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bekoszonto

Kocsis Zoltan 70

Pontosan annyi id&s vagyok, mint Barték, amikor meghalt. Tehat az ember gon-
dol a halélra, és ha csak az a mellékgondolatom tdmad, hogy micsoda fantasz-
tikus zenék sziilettek mar haldlélményekbdl — most hirtelen az egész zeneiro-
dalmat végigpergettem magamban és egy mivet nem tudnék kiemelni, mert
pontosan annyira szeretem a Mdté passié nyitdkérusat, mint mondjuk a Canta-
ta Profana vadészatjelenetét; vagy (...) az Istenck alkonya végét, mint mondjuk,
Liszt Temetését — széval nem tudnék én miveket kiemelni, és nem is akarnék.
A zene mint egy és oszthatatlan nydjtja nekem a vigaszt, amikor a kelleténél
pesszimistabb gondolataim tdmadnak. (...)

Na most, hogyha bejonne Bartdk ide, valami csoda folytén, (...) nagyon-na-
gyon megkérdezném, hogyan sz6lna egyvégtében a Brdcsaverseny, amit ugye be-
fejezetlentil hagyott, vagy hogy legaldabb a VII. vonésnégyes f6témajat jatssza
el, mert az nagyon érdekelne — merthogy
6 koztudomasdan belekezdett egy VII. vo-
noésnégyesbe, amibdl csak hangjegyek ma-
radtak —, vagy hogy hogyan szélna az a bizo-
nyos 4. et(id teljes form4jaban — merthogy
harom etidot publikalt, de van egy negye-
dik toredék —, de még ebbdl a fiizetbdl is
kérdeznék bizonyos toredékekrdl (mutatja),

(...) ez ugye a legjelentdsebb és a késsbbi
kész miivek szempontjabdl legérdekesebb
gytjtdfiizete, merthogy eredetileg népdalgyijtd fiizet volt. Ezeket a kérdéseket
(...) még akkor is foltenném, ha eldre tudnam a valaszt, de természetesen azok
lennének a legizgalmasabbak, amelyekre nem tudom (...).

Ha esetleg jatszanék is neki (nem nagyom jatszanék, mert annyival érdeke-
sebb lenne szdmomra az 6 zongorazésa), de hogyha jatszanék is valamit neki,
azért arrél megkérdezném, hogy tényleg utdnzasnak tartja-e, mint ahogy sok-
szor megvadolnak engem ezzel, és erre a kérdésre lehet, hogy nem tudndm most
az egyértelmd valaszt. Az egy buta kérdés lenne, hogy miért irta oda a III. zon-
goraverseny kéziratdnak végére, hogy: vége. De, mit tudom én, az elsé pohar bor
utan taldn mar ezt is meg merném kérdezni.”

Részlet a Kocsis intim meguildgitdsban c. dokumentumfilmbdl, melyet a miivész teme-
tésének napjan, 2016. november 19-én mutattak be (rendezte: Surdnyi Andrés; dra-
maturg: Sz8cs Géza)



Mario Nunes Vais: Eleonora Duse portréja, 1910 (forrds: wikimedia.org)




kultusz és kanon

HEVESI SANDOR

Stilus és szinjatszas'
(2. rész: Shakespeare és Ibsen?)

A szinpadi tradicié s a nagy mivészek elszigetelt sikereivel szemben, ame-
lyek csak kikeriilései a probléménak, elsésorban is azzal kell tisztdba jonniink,
hogy az a régi klasszikai alkotds hogyan helyezkedik el a mi felfogasunkban,
tehat mennyi eleven emberi valdségot tartalmaz a mi szimunkra. Mi tehat
dnmagunkat, mai gondolkoddsunkat, érzésvildgunkat, mivészi felfogasunkat
ki nem kiiszobolhetjiik egy régi tragédia dbrazolasabol. Nem mehetiink visz-
sza sem Racine, sem Shakespeare kordba, egyszertien azért, mert nem tala-
lunk vissza. Nem hasznalhatjuk sem az § szinpadjukat, sem az & abrazolasi
modjukat; Shakespeare alakjai ma csak Ggy abrazolhaték, hogy a mai nézd
igazi hds-vér embereket lisson benniik, ne pedig olyan lényeket, akiket meg-
csodil, de akikhez semmi koze, s akiknek beszédje és mozgasa idegenszeri-
nek tetszik.

Ebbdl a felfogasbdl bizonyos szinészek, akik modernitasukkal kérkednek, azt
a kovetkeztetést vontak le, hogy a shakespeare-i tragédiat éppen tgy kell jatsza-
ni, mint a mai naturalista dramat, széval természetesen, élethten.

Vilagos, hogy itt egy tudatos vagy éntudatlan tévedéssel van dolgunk, mely
abban 4ll, hogy a koztudat a természetesség és a kdznapisag fogalmat rendesen
azonositja egyméssal. A legtébb ember azt tartja természetesnek, amit minden-
nap maga koriil [at és hall, ezt a természetességet viszont nem tartja dsszeférhetd-
nek a tragédia stilusdval, amelyet magasabb rendtinek, a kdznapi élet folott allo
valaminek érez. Amde nagyfokd vaksag azt hinni, hogy a kéznapi élet akcentusai
és gesztusai a maguk valdsagiban akér egy naturalista drama stilusat is kimeritik.
A naturalista drAiméanak is csupan anyaga a kdznapi élet a maga ezer aprélékos-
sagaval, s a kozonséges valosag akcentusai és gesztusai csak jelek, amelyekkel a

U https://mek.oszk.hu/13000/13094/13094.pdf

2 A tanulmany els6 része a Szcendrium méarcius—4prilisi szimaban jelent meg.



naturalista {r6 a maga alakjait meg-
eleveniti. Ez azonban nem annyit
jelent, hogy példaul Henschel fu-
varos® koznapi lélek s kénnyd szi-
nészi feladat, mint némelyek Allit-
jak. Nem all meg az a foltevés sem,
hogy a mindennapi valdsag e jelei-
nek elsajatitisa vagy utdnzasa révén
a szinész mar hozz4 is fért Henschel
fuvaros tragédiijahoz. Ebben a koz-
napi, helyesebben szélva kozrendd
alakban t6bb lelki tartalom és ben-
s@séges élet lakozik, mint némely

G. Hauptmann: Henschel fuvaros, jelenetkép
az 1898-as Gshemutatébdl (forras: alamy.com)

Ggynevezett hésben és kirdlyban.

Henschel fuvaros esetében csakugyan gy latszik, hogy a természetesség és a
stilszer(iség teljesen egybeesnek. A Henschel fuvaros-féle embereket mindenki
megfigyelheti, a szinész is: tehat a stilusa ellendrizhetd, feltalalhatd.

Mi térténik azonban, ha a szinésznek nem 4ll rendelkezésére a kozeli vals-
sag, ha a darabban nem az a ritmus liiktet, mely a koriilotte hulldmzé életbdl is
szinte harsog feléje? Ha a szerep szavai, amelyeket meg kell elevenitenie, nem
a valdsag, a természetesség erejével hatnak redja, hanem tgy tlinnek fel, mint
kigondolt, kieszelt, elképzelt mondatok, bonyolult szerkezetek, melyeket nem
érez kozvetlennek, s ahol egyszerre nagy tavolsdgokat érez sajat maga és az ir6
alakja kozott!? Bormennyire emberiek és igazak is Shakespeare alakjai, kétségte-
len, hogy nem tgy fejezik ki magukat, mint mi szoktuk, széval nem a mi életiink
szinpadi mésai, nem a mi formaink kidolgozasai. Kétségtelen, hogy Rémeé vagy
Antonius nem tgy beszél, mint a mai életnek szinpadra vitt emberei. Ebbdl a
felfogasbdl viszont sokan mdig is azt kovetkeztetik, hogy egy Rémed vagy Anto-
nius szinpadi megjelenitéséhez, azért, hogy magunktdl megkiilonboztessiik Sket,
a mozgasnak és beszédnek egy teljesen kiilon fajtdja sziikséges. Széval a régi re-
torikus beszédet és mesterkélt mozgast kivanjak, azzal a kiilonbséggel, hogy a
képzémiivészetekre hivatkoznak, a festészetre és a szobraszatra, s a szinészt fel-
szOlitjdk, hogy tanulmanyozza az antik szobrokat, a nagy festSket, s lesse el t6-
liikk az allasokat, a helyzeteket, mert ezek felelnek meg igazan egy shakespeare-i
tragédia stilusdnak. Hogy a szinésznek mozgdsdban és testtartdsaban vannak
festészeti és szobrészati mozzanatok, hogy egy-egy mozdulat szépségével is hat
a szinpadon: ez a mindennapos tapasztalat igazsiga, s hit dolog volna tagadni.
Amde éppen ilyen révidlatéasra vall, ha azt hissziik, hogy a szinész plasztikai ér-
zéke vagy festSisége megegyezik a szobrdsz vagy a piktor miivészetével. Festd és
szobrasz csak latszdlag talalkozik a szinésszel, s nem tudnék végzetesebbet a szi-

3 Gerhart Hauptmann dram4janak cimszereplSje
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nészre nézve, mintha csak a festét
vagy a szobraszt venné tanitémeste-
réiil. Tudvalevd dolog, hogy tiszta
festSi és plasztikai hatds csakis tgy
érhetd el, ha a festménybdl és szo-
borbdl az iddbeliséget kikiiszobolik.
Az igazi festmény, a jé szobor tisz-

tan térbeli kompozicié. Tizian Egi

Tiziano: Egi és foldi szerelem, 1514,
és foldz Sze"‘elem cim hires képén a Galleria Borghese, Roma (forras: wikipedia.org)

két ndi alak csakis térbelileg tarto-
zik egyméshoz. Szinpadra képzelve a kompoziciot, ez mily képtelenség volna,

mig festménynek tokéletes. Ellenben a legjobb szinpadi jelenet lefestve a leg-
rosszabb kép lehet, mert festdi eszkozok helyett idSbeliekkel dolgoznék, tehat
novellisztikus, miivészietlen képiras lenne. A szinészi akciot, tehat a szinész alla-
sat és mozdulatait ugyanis nem a fest8iség vagy plasztika hatdrozza meg, hanem
a dramai szituacio, a lelki helyzet, kevésbé altalanosan kifejezve: a sz6. A plasz-
tika vagy festészet kdvetelményei, ha iranyadokka valnak a szinpadon, a térbe-
liséget helyezik az idSbeliség f61¢, aminek szemmel lathat6 eredménye a pdzolas,
a mesterkélt és iires taglejtés. Mihelyst a sz6 elveszti a szinpadon szuverénitasit,
veszélyben forog a drama, tehét az igazi szinjatszas is.

A shakespeare-i jatékstilust csakis a shakespeare-i drama dikci¢jabol lehet
meghatérozni. Ezt a sokrét(i, pompizd, gazdag melédidja nyelvet gesztusban és
akciéban feloldani, belsd zenéjét, mélységes litktetését meghallani és megszélal-
tatni: ez a Shakespeare-jitsz6 feladata. A legvildgosabb, legkdzvetlenebb, leg-
elevenebb dramai dikcidban is szdzadok folytan homalyossagok tdmadnak. Sok-
szor csak bet(it latunk az ige helyett. Vilagos szavak hieroglifakka kuszalédnak
Ossze. Hiszen maga a sz6 sem o6rok id8kre kivert fogalmi érték, hanem gyak-
ran nagyon is véltozékony, nagyon is gytrhaté hiively, mely néha Ggyszolvan
kitiriil és egészen (j tartalommal szivja tele magat. De barmily taldnyos, meg-
téveszt is egy régi iré dikcidja, ebben van elraktarozva az egész ember; benne
szunnyadnak Osszes gesztusai. A szébeli kivonat alapjan kell megkonstrualni a
shakespeare-i embert.

Mindenekeldtt dreg hiba volna azzal a foltevéssel kozeledni Shakespeare
dikci6jdhoz, hogy az merdben Ggynevezett poétai nyelv, melynek semmi koze az
élethez, vagy amely éppen homlokegyenest ellenkezik a valésdggal. Annyi bizo-
nyos, hogy Shakespeare-nek szdz meg szaz utdnzdja akadt, kivalt a histériai dra-
maban, s e tragédiairdk jambikus nyelve amolyan igazi betiiszagd nyelv, eszter-
gilyozott képekkel és hasonlatokkal, melyek tgy fityegnek személyeiken, mint a
kardcsonyfara felkotdzott aranydié és egyebek, de a shakespeare-i nyelvvel ezek
a jambusok nem tartanak semming rokonsagot.

Mindazok az elemek és motivumok, amelyek ma Shakespeare dikci6ji-
ban idegeniil hatnak, csindltnak, mesterkéltnek vagy legalabb is stilizaltnak
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tinnek f6l, a valésagos élet tala-
jabdl sarjadtak ki s benne virultak
az Erzsébet-korabeli angol dri tér-
sadalom szokészletében. Ez az ari
tarsasdg a reneszansz sajatos mo-
hoésagaval falta az antik miveket,
képzeletiik megtelt a gorog és la-
tin mitolégia és torténelem alak-
jaival (Julius Caesart példaul egé-
szen maguk kozé szamitottdk); az
antik mitol6gia képei minden pil-
lanatban rendelkezésiikre 4llot-

Julius Caesar (George Irving)
Shakespeare-korabeli jelmezben a londoni tak, s térsalgés és levélirds koz-
Globe Szinhdz 2014-es el6adasaban

(foté: Tristram Kenton, forrds: theguardian.com)

ben is béven meritettek abbdl a
gazdag anyagbdl, melyrdl a mai
ember Ggyszolvan teljesen lemondott. Rubens festményei a hamisitatlan
németalféldi Vénuszok és Diandk, a nagyszakalld Panok, akik élénken em-
lékeztetnek hollandi sajtkereskedSkre, mindennél talalobban illusztraljak,
hogy a gdrdg és latin mitolégia mennyire atszir6dott a reneszansz emberei-
nek mindennapi életén.

A shakespeare-i dikcié azonkiviil er6sen népies, szinte foldszagi, néha egye-
nesen vulgéris, amit mar a kortarsak is szemére lobbantottak Shakespeare-nek.
A népies szdlasoknak, példabeszédeknek, daloknak, élceknek, tréfas kifejezé-
seknek val6sigos kincseshiza a shakespeare-i drama. Shakespeare azt tette,
amit utébb Moliére nyiltan ki is mondott dnmagardl: Vette a jot, ahol lelte.
Nembhidba iitkéztek meg a kortarsai azon, hogy siman, torlések és javitasok
nélkiil dolgozott, Ggyszélvan verejték, faradsag nélkiil; dikcidja inkabb rogtoén-
zott, mint kigondolt. Nem iparkodik minden gondolatat a legrévidebb forma-
jara egyszertsiteni, széval nem stilizdl, hanem gy adja a beszédet, ahogy omlik
beldle, s még a dagalyossigtdl sem riad vissza. Pazar s talan éppen ezért nem-
ritkdn homalyos. De hasonlatai mind valésagosak, annyira igazak s olyan szé-
les teriiletet dlelnek fel, a megfigyelésnek és kitalalasnak, a meglatdsnak és a
megsejtésnek olyan csodalatos b&ségét mutatjak, hogy a Baconistdk* mint sd-
lyos kifogast hoztak fel Shakespeare szerzésége ellen. Shakespeare millié kol-
t&i hasonlatira egyszertien kimondotték, hogy egy ko1t nem is tudhat ennyit,
ami egyet mindenesetre bizonyit: hogy Shakespeare nyelve nem fikcid, hanem
erds, eleven realitas. A kozépkori embernek képekben gondolkodd naiv frisses-
sége, mely a kor népies koltészetében oly diadalmas erével buzog: ez karakteri-
zilja Shakespeare nyelvét. Shakespeare gentlemanjei tgy beszélnek, ahogy 6l-
tozkddtek: pompdsan, gazdagon, szinesen.

*  Drancis Bacon (1561-1626) brit filoz6fus kdvetdi
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S ez a dikcié még egy kiapadhatatlan forras-
bél taplalkozott, egy nagy dekorativ hajlandésig-
bél, melyet az akkori szinpad ki nem elégithetett
s mely szintén a dikcidban talalt levezetést.

Shakespeare szinpadja tudvalevSleg egy be
nem diszitett, hirom részre tagolt, egyszer(, szin-
te kopar alkotmany volt, mely a kiilénboz8 szin-
helyeket csak jelezte, de nem 4brézolta. Szinpadi
illazi6rdl tehat sz6 sem lehetett, s igy kolesi illd-
ziéra kellett dolgozni, minthogy sem festd, sem
vildgosit6 nem éallott a szinpadon; a dekoralast és
a vilagitast is a dramair6 végezte a sajat eszkozei-
vel. Es Shakespeare minden este bediszitette és
megvildgitotta a maga szinpadjat — egy ezerszin(
poétai dikcié pazarsdgaval és fényével. Szugge-
rélta kozonségének a Szentivdnéji dlom blivos er-
dejét, a rubinpettyes, aranykontost kankalinok-
kal s Titdnia satraval, mely a kakukfiives parton
emelkedik r6zsabdl meg jazminbdl, Portia hold-

|7
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A Swan Szinhdz
Aernout van Buchel rajzén, 1596
(forrds: wikimedia.com)

fényes kertjét nagy, hallgaté faival, a Macbeth varat csaldka fecskefészkeivel

stb. A shakespeare-i dikcié dekorativ gazdagsaga tehat a szinpad szegénységé-
bé&l szarmazott. Ilyenforman Shakespeare-nek minden személye a maga egyé-

ni karakterén kiviil koltd is, vagy legaldbbis a poéta szdcstve, s igy keriiltek a
shakespeare-i dialogba merSben dekorativ elemek, amelyekrdsl a késsbbi sziné-

szek tévesen azt hitték, hogy dramatikus szavak, s épp oly dorgedelmes patosz-

szal zengették bele a nézétérbe, mint a szitkokat
és atkokat s egyéb dramai kitoréseket.

Ez a dikci6 mér nem is gazdag, hanem pa-
zar, sokszor tdl b és dagalyos, igazi kicsordula-
sa azoknak a hatalmas, erds, tdltengd egyénisé-
geknek, amelyek e nyelv mogott allanak. Lihegd,
pompazo, szikrazé beszéd ez, mely szinte nem bir
magaval, amelyet nem fékez semmi korlat. Si-
kongd, izz6 lelkek hatalmas tiizijatéka. Otto Lud-
wig®, aki egy nagyon érdekes konyvet irt Shakes-
peare-r8l, azt mondja az alakjairdl, hogy teljesen
kiélik magukat. Csakhogy gy élik ki magukat,
hogy mindent kibeszélnek, lelkiiket egy-egy adott
pillanatban teljesen kiiiritik. A legmaganyosabb,

Shakespeare-Studien
(1901}

Chin Lushwig

> Otto Ludwig (1813-1865) német koltd és dramaird. A hivatkozott mii: Shakespeare-

Studien, 1871.



legelrejtettebb lelkek is megnyilnak, ha nem egymasnak, hat a kozonségnek:
nagy monol6gokban szakad fel minden érzésiik. Es ezek az emberek altalsban
hangosak, 4mbar urak. A reneszénsz tri emberében azonban még nagyon sok
a paraszt. Kultdrajuk még egészen friss, nincsen még csiszolva. Jules Lemaitre
a Mizantrép udvaroncait nagy parasztoknak tartja. Shakespeare nagyurain is
»megérzik a vadiz”. Ahogy Antonius Kleopatraval, az oreg Capulet Julidval,
Posthumus Imogénnel® banik: az indulatoknak olyan elementaris, mondhatni
brutélis nyerseségét mutatja, mely roppant jellemzi a reneszinszot s nagyon ta-
vol esik a mi felfogasunktol.

Kérdés, hogy ennek a dikciénak milyen szinészi kifejezés, s ennek a kifejezés-
nek milyen szinészi akcié, ming gesztus a megfeleld ellenértéke? Nyilvanvalo,
hogy ez a dikci6 felettébb ritkan tiikrozi azt a klasszikus nyugalmat, amellyel pél-
daul a Kemble-féle iskola’ szinpadra allitotta a shakespeare-i hésoket. A dekla-
mal6 eldadds kimértsége, a nyuga-
lommal kérkedd elSkeldség nem fér
Ossze a shakespeare-i nyelv nyug-
talan 4ramldsival. Az a bizonyos
emelkedettség, amelyet Shakes-
peare-rel kapcsolatban oly stirtin
emlegetnek, megtorik a dikcio foly-
tonos kontrasztjain. Elc és pétosz
gyakran szédiiletes gyorsasaggal
kergetéznek a dialégusban, s a re-
torika egyenruhdgja rogton szétfeslik
Shakespeare alakjain.

Az id6sebb Kean a legbamula-
tosabb hatdsokat érte el azzal, hogy
kapraztatd flirgeséggel mozgott a
Shakespeare nagy érzelmi skalajan.
George Henry Lewes®, aki a legsza-
vahihetdbb szini kritikusok koziil vald, a legnagyobb szinészi zseninek mondja,
akit valaha latott, de megjegyzi, hogy Kemble hivei mindig azt vetették a szemé-
re, hogy nincs benne ,méltésag”. De hidba dorogtek a kritikusok, éppen gy jar-
tak, mint a francidk Shakespeare-rel, akinek szemére lobbanhattak, hogy nem
ismeri az illenddség és az iz1és kovetelményeit. Kean Othell6ja és II1. Richard-
ja minden ellenvetést elnémitott egy haborgé 1élekbdl kiszakado félelmetes és
ellenallhatatlan hangjaival. Jelentéktelen kis alakja Othello szerepében elein-
te semmisnek téint fel Macready mellett, aki Jagot jatszotta, mignem a harmadik

R. Earlom: J. Kemble mint Coriolanus,
mezzotinto, 1798 (forras: rct.uk)

¢ A Cymbeline szerepl6i

7 John Philip Kemble (1757-1823) angol szinész
8 George Henry Lewes (1823-1878) angol iré-filozéfus
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felvonasban, amikor féltékeny indula-
ta kiforditja magabdl s oroszlani erével
torkon ragadja Jagét, az alakja annyi-
ra megndtt, hegy Macready’ eltorpiilt
mellette. Szenvedése, mely férfiassi-
gabdl soha ki nem vetkdzott, olyan el-
lenallhatatlan erdvel reszketett 4t a
hangjan s olyan beszédesen jelent meg
arcdn és mozdulataiban, hogy oreg
emberek keziikbe temették az arcukat
és hangosan zokogtak. Pedig abban az

idében mar koszvény és rekedtség ki-
nozta. Kean els@sorban és féképpen Ot P it
a nagy indulatok szinésze volt. Nem ,
tudott nevetni, nem tudott orilni,
nem ot konnyed vagy s lene £ X Kb spen e
ni. Csak a tigris konnyedsége volt meg
benne, amellyel III. Richardjat felruhazta. De az indulat keletkezését, haborga-
sat, tombolasat, kialvasat mesterien abrazolta. Ezért volt igazi Shakespeare-szi-
nész, s ezért volt legjobb szerepe az Othello. Legkevésbé szerették a Hamletben,
mert Hamlet indulatait a reflexié gyengiti, s Kean a reflexiéban gyenge volt.

Mindenesetre érdekes és jellemz3, hogy a Keannél nagyobb Garrick, aki a
szinjatszas reneszanszat jelentette egész Eurépaban, Hamlet szerepében volt
legkivalébb s Othelléban a leggyongébb. Garrick Othell6t minddssze két éven
4t jatszotta, s Londonban 6sszesen csak haromszor. Ebben a szerepben nem si-
keriilt neki az, ami Keannek; kicsiny és finom alakja nem tudott kiszélesedni
és megndni. Annal hatalmasabb volt a Learben. Tamogatta 6t Lear dregsége,
Ggy, mint III. Richardban a hds testi fogyatkozasa. Ellenben nem sikeriilt neki
Faulconbridge'®, sem Percy Hotspur'! Romeojat nem becsiilték annyira, mint
Spranger Barryét!?, akit kiilosnben & maga tanitott be a szerepre, s akinek »olva-
d¢ pillantésaiért, barsonyosan lagy hangjaért és finom, graciézus alakjiért egész
London rajongott. Mint Coriolanus és mint Brutus nem 1épett fel soha, Anto-
niusdval pedig nem tudott nagy érdeklédést kelteni. Ellenben tgyszélvan egy
egész irodalom zengi kiilonbz8 hangnemben, de egyforma lelkesedéssel és elra-
gadtatéssal, hogy milyen paratlan volt Hamletje.

Ha sorra vessziik a shakespeare-i alakokat, amelyek Garrick jatékrend;jé-
bdl kimaradtak, vagy ha benne voltak is, nem gyarapitottdk a nagy szinész di-

®  William Charles Macready (1793-1873) angol szinész
10 Shakespeare Jdanos kirdlyanak hése

11 Shakespeare II. Richdrdjanak hése
12 Spranger Barry (1719-1777) ir szinész
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csOségét, s ezzel szemben szemiigy-
re vessziik azokat az alakitasokat,
amelyekkel igazén vilagraszolo sike-
reket ért el, s a szinpadon valésagos
Shakespeare-reneszanszot — terem-
tett: Osszes eddigi foltevéseink tor-
ténelmileg is igazolédnak s tovabbi
foltevésekre jogositanak Shakes-
peare szinpadi jov&jére nézve. Gar-
rick korszakalkoté volt mint Lear,
Macbeth, III. Richard és Hamlet.
De milyen népes és gazdag a masik
csoport: Rémed, Percy, Faulcon-
bridge, Coriolanus, Antonius. Ezek

B. Wilson: D. Garrick Lear kirély szerepében, a vérbeli reneSZéHSZ'hésf)k, akiknek
mezzotinto, 1761 (forrds: metmuseum.org) lelke a nyugalomban is fenyeget6

krater, s akiknek indulatrohamai
viharok, hogy egy shakespeare-i sz6t hasznéljunk. Rémed, Coriolanus, Percy,
Faulconbridge, Othello 6riasi gyermekek, kozépkori urak és kdzépkori vereke-
dak, lelki életiik éppenséggel nem Osszetett vagy szovevényes, szenvedélyeik és
indulataik legtobbszor eruptivak, kitérdk. Brutus és Antonius a reneszansz hési
tipusat reprezentaljik.

Ezzel szemben Hamlet, Lear, Macbeth lelki élete 6rvénylSbb és bonyolultabb.
Hamlet és Lear a legnagyobb lelki perspektivik, amelyeket Shakespeare meg-
nyitott. Macbeth a lelki mardosasnak valésagos mintéja. Ezek az alakok kevéshé
épek, kevésbé egyvonaliak, titokzatosabbak és rejtelmesebbek amazoknal.

Mér most mit jelent az, hogy az elsé csoport hései nem voltak beilleszthe-
ték a 18. szdzad legnagyobb és leguniverzélisabb szinészének szédiiletes skal4ja-
ba? Semmi egyebet, mint hogy a 18. szdzad kulttr-embere, ki a szinpadon a fran-
cia és ir szarmazasia s angol nevelésti Garrickban kulminélt, nem fedte tobbé a
16. szazad tisztavéri tipusait, s csakis azokba a shakespeare-i alakokba tudott
igazan belekapcsolédni, amelyek tgyszolvan tomérdek lelki lehetdséget hagytak
fenn késdbbi korok szdmara.

S mennyivel kevésbé sikeriil Shakespeare-hez hozzaférni azzal az analitikus
modszerrel, mellyel a modern szinészek probélkoztak meg, akik a mai drama
aprélékos psziholdgidjaval akarnak bevildgitani a shakespeare-i ember lelkébe.
Ezek a szinészek megvilagitanak lelki redSket, de maga az egész 1élek homaly-
ban marad. Felszinre hoznak tomérdek finomsagot, amelyek nagyon értékesek,
de utévégre elmosddnak, mert az alak gerincét nem tudjak megadni. Egyetlen-
egy shakespeare-i alakot ismerek, amely nagyobb szabast a szinpadon, mint a
dramaban, s ez Shylock, s egyetlenegy nagy alakja van Shakespeare-nek, mely
az analitikus jatékmodot elbirja, s ez a Hamlet, bar a Hamlet esetében sem ritka
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az agyonjéitszas, ami abbdl szarmazik, hogy a szinész a kelleténél mélyebb értel-
met keres a szavak mogott. Shakespeare egész dikcidja szaggatott, eleven, liikte-
t8, s kitérései mellett is folyton a célra siet. A lassq, elnytjtott beszéd, a szima-
tol6 analizis, mely e ragyogd zenei szavak belét akarja kihasitani: drdmaisagatol
és igazsagatol fosztja meg Shakespeare-t.

A gesztusnak és akcidnak a szohoz kell igazodnia. Betanult mozdulatokkal,
tadncmesteri graciaval, dgynevezett szép allasokkal éppoly kevéssé boldogulhat
itt a szinész, mint alultemperalt, elsziirkitett akcidval, mely a mai élet ritmusa-
b6l merit. Richard, Othello, Lear, Macbeth oroszlanok és tigrisek: Richardnak
még az intellektusa is brutdlis és vérszomjas. Mihelyt a kell§ drdmai szitudcioba
keriilnek, minden korlaton keresztiilragadja Sket a nagy, féktelen indulat, me-
lyet még alig szeliditett meg a kultra.

Ebbél a szempontbdl Eurdpdban tulajdon-
képpen egy szinészt ismeriink, aki példaul egy
Othello alakjaban tokéletes illaziot kelthetne,
s ez a sziciliai Grasso®, aki csupa elementéris
indulat, valésagos vulkdn, amely minden pilla-
natban kitdrni kész, s akit a szavak valosaggal
feszélyeznek és zavarnak, ha visszafojtott érzé-
sek nem feszitik Sket. Foltartéztathatatlan, szé-
diiletes beszédtempdja, erdteljes dinamikéja,
tompa, sotét, tragikus orgdnuma, hatalmas fizi-
kuma, amely szinte dsztonszertleg enged az ér-
zéseknek, s amelynek spontan és tiizes megnyi-
latkozésait nem halvéanyitja semmind analizis:

egyenesen rautaljak azokra a shakespeare-i sze-

repekre, amelyeknek ez id6 szerint alig van gaz-
Giovanni Grasso

déjuk az eurdpai szinpadokon. Tébb mint egy 2 syizadiorduls idején

évtized 6ta tgysz6lvan Signor Grasso az elsd szi-

nész, aki a szinpadi redlizmus hoditdsaiban talan nagyon is eljzanodott szinjét-
szast ismét az eruptiv lelki erdk, a nagy, primitiv érzések féktelen viharaival és
zaporaival akarja folfrissiteni. Egy igazi Shakespeare-reneszansz kiilonben csakis
ilyen médon volna lehetséges a szinpadon.

Az ibseni drama, amig teljesen szimbolikussa nem lett, s tudatosan el nem
kiilonitette magat a mindennapi valésagtdl: habar ugyanolyan realit4ssal fejez-
te ki a 19. szazad intelligens kozéposztalyat, mint Shakespeare a 16. szazad tri
tarsadalmat, stiljében homlokegyenest ellentéte a shakespeare-i dramanak. Les-
sing azzal jellemezte Shakespeare dikci6jit, hogy minden sora hirdeti az {réjat.
Ibsen sorai nem ilyen természettiek. Kiszakitott sorai semmit sem mondanak.
Olyan sz6lasok, amelyek nem titnek el a mi kozonséges beszédiinktsl. Mindig

B Giovanni Grasso (1873-1930) olasz szinpadi és filmszinész
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csak a beszéldt jellemzik, de maguk a szavak nem duzzaddk, nem intenziv ra-
gyogésuak. A szavak ereje itt nem fogalmi értékiikben, nem is zenei szépségiik-
ben rejlik, hanem tisztdn helyzeti értékiikben. Ibsen sziirke szavai tomérdek vo-
natkozast fddnek, mert mind a drama perspektivijaba vannak beéllitva. A sz6
tehat tomérdek vonatkozasnak az ereddje. Sima felszine alatt nagy szakadékok
htzédnak. Janus-arct beszéd ez, mely mast mond a partnernek és mast mond
a kozonségnek. Itt nem szikraznak a képek egy tiizijaték gazdagsagival, hanem
amikor a szavak sziirke sokasagdban megvillan egy kép vagy hasonlat, az olyan,
mint egy faklya, mely az emberi 1élek rengetegébe mutatja az utat. Az embe-
rek nemhogy kibeszélnének mindent, de csak a legsziikségesebbet mondjik el.
Nem korlattalan, féktelen egyéniségek, amelyek kiélik magukat, hanem megha-
sonlott akaratok, amelyek mindeniitt és minduntalan akadalyba titkdznek. Sor-
suk és végzetiik nem az, hogy kiélik, hanem, hogy nem élhetik ki magukat. Urra
lett rajtuk a tér és idSbeli milis, az 6roklott hajlamok és balitéletek, a tarsadal-
mi kényszer. A sz6 annyira redukalt, annyira komplex, hogy gyakran a szavak
kozott nagy sziinetek allnak be. A dekorativ elemek teljesen kiszakadtak a dia-
16gusbol. Shakespeare dialégja tele van leiré és festdi, tehat nem tisztdn dramai
elemekkel, az ibseni drama viszont kivetett a dialogb6l mindent, ami nem tisz-
tan dramai, tehat nem az akciébdl folyik s nem az illets személyt karakterizalja.
S mig Shakespeare alakjai magukban hordjak a dekoréacidkat, az ibseni drama
olyan szinpadot tart szem el6tt, amely az illdzionak és a hangulatkeltésnek ezer
eszkdzével dolgozik, a dramaird tehét kiilon utasitasok alakjéba foglalja mind-
azt, amit Shakespeare még a dial6gusba szdtt.

Amde ebbél a l4tszdlag nem is olyan jelentékeny kiilsnbségbdl a jatéksti-
lusnak olyan kiilonbségei szarmaznak, amelyek szinte athidalhatatlanok. Mint-
hogy Shakespeare csak az alakjai szdjaba adta a dekoracidt, tehit a szerepld sze-
mélyek milidjét, ennek az egész milidnek csak dekorativ koltdi jelentdsége van.
Nem lévén valdsag, a szereplének nincs
viszonya a milijéhez. Minddssze az fon-
tos, hogy egy jelenet zirt vagy nyilt he-
lyen jatszédik-e le, amire a shakespeare-i
szinpadon nagyon iigyeltek. Az ibseni
drama milidje azonban maga is fontos
tényezSje a draménak, s maguk a sze-
repls személyek sem nem érthetdk, sem
nem jitszhaték a darab miligjére valo
vonatkozdsok nélkiil. Rosmersholmban
a maganyos uri lak, a Rosmerek 8si k-
ridja, amelynek megvan a maga torténe-

te és legendaja, mint egy élSlény avat-

Ibsen: Rosmersholm, jelenetkép : 4 2 1:4:4
a Lessing Theater 1906-0s elGadasabdl kozik be Rosmer és Rebelfa tragedla]a/ba'
(forras: alamy.com) Rosmer karaktere nem fiiggetlen attdl a
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haztdl, amelyben felnétt, s amely a maltnak s a gyermekkornak megannyi szala-
val szovi 4t az alakjat Még azok a babonak is, amelyek a régi hazban tanyaznak,
s atoroklédnek egyik nemzedékrdl a mésikra, ravetik drnyékukat a szerepld sze-
mélyekre. Az ibseni drama alakjai 6sszendttek a kornyezetiikkel: szabadsigukat,
erejiiket, féktelenségiiket, indulataikat lefodi, letompitja a milid.

Shakespeare-ben viaskodnak, Ibsenben vivédnak az emberek. Shakespeare
erételjes lelkei a nagy vivodasok, a nagy meghasonldsok eldl vagy az driiletbe
menekiilnek, vagy a haldlba. A nagy, néma tusdkat, a bels§ elvérzéseket, a ki
nem élt élet tragédidjat nem ismerik. A shakespeare-i ember csupa indulat, az
ibseni ember csupa vonatkozés. Shakespeare-ben a szenvedélyek tdlndnek az
embereken s ebbe pusztulnak bele, Ibsenben a szenvedély nem néhet ki beldliik,
annyi a halo és a kotelék, s az emberek éppen emiatt vérzenek el.

me a magyardzata, hogy miért gyériilnek naprél-napra a Shakespeare-szi-
nészek. A mai szinész fizikai és lelki diszpozicidjaban rendesen a mai ember ti-
pusa van adva, s nem a shakespeare-i emberé. Minthogy pedig a stilus meg- és
el nem tanulhatd, hanem a szinészi kifejezésnek és az iréi elképzelésnek tokéle-
tes egyezése és Osszevagasa, magatdl értetddik, hogy a shakespeare-i stilust csak
olyan szinész taldlhatja el, akinek testi és lelki diszpozici6i véletleniil taldlkoznak
a shakespeare-i tipusok mivoltaval. Ilyen értelemben tal4n az 6reg Salvini'* volt
az utols6 nagy Shakespeare-szinész, mert Rossi méar az arnyalatok olyan sokasa-
gaval dolgozott, amely nem fér meg a shakes-
peare-i dikciéval, s még Salvini Othell6jardl is,
amelyért pedig egész Eurdpa rajongott, az éles
szem( Lewes azt irta, hogy némely jelenetét a
miivész agyonjatssza.

Folvetddik még az a kérdés, hogy ahol eny-
nyi a kiilonbség, nincsenek-e mégis egyezések,
ami e dramak végss hatasat illeti, tehat e két-
féle drama patoszaban? Itt meg kell 4llanunk
egy pillanatra, mert a szinjatszdsrél forgalom-
ban levd meghatarozasok kozott egyetlenegy
sincsen, melyet a hibéds hasznalat annyira ki-

forgatott volna igazi jelentésébdl. A patosz im-

T. Salvini Othello szerepében
(forrds: stringfixer.com)

mar értelmileg annyira 6sszeforrott az alpa-
tosszal, a dagalyossdggal, hogy ma 4ltaldban
azokat a szinészeket mondjak patetikus szinészeknek, akiknek a legfébb fogyat-
kozasuk, hogy nyoma sincs benniik a patosznak. Innen van az a kiilféldon és bel-
foldon sokszor tapasztalt furcsasag, hogy az Gigynevezett patetikus szinészek na-
turalisztikus szerepekben nagy sikereket értek el, tragédidkban pedig sohasem
tudtdk folmelegiteni a kozonséget.

4 Tommaso Salvini (1859-1915) olasz szinész
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Analdg ezzel az Ggynevezett szerelmes szinészek esete. Szerelmes szinész ré-
gente az lett, aki oly szép és megnyerd volt, hogy elsé latasra bele lehetett sze-
retni. Tehat nem az volt a szerelmes szinész, aki szeretni tudott, hanem az, akit
szeretni lehetett. Mivel a ,,szerelmes szerepkorre” valo kivalasztas ilyen kiilsé je-
lek alapjan tortént, évtizedek multak el, amig egy-egy szerelmes szerepnek iga-
zi 4brazoldja tAmadt. A szerelmes szerepek, még a legjobbak is, mers sablonna
merevedtek; a szinpadon nem volt semmi kiilénbség Shakespeare, Schiller vagy
Sardou? szerelmesei kozott, a szerelmes szerepekben rejlé egyéni karakter hét
pecséttel lezart titok maradt. Ezek a szerelmes szinészek ugyanis ,erotikum” he-
lyett lirai dmlengéseket, aradozasokat, honfibit és egyéb elégikus vagy rapszodi-
kus érzéseket szdlaltattak meg. A szerelmes szerepeket igazan erotikusan csak az
ugynevezett jellemszinészek adtak, akik nem voltak mindig szép fidk, st néha
egyaltalaban nem voltak szép fiik, és a szerelem alltirjei helyett a szerelem 1é-
lektanat hoztik a szinpadra, ennek az érzelemnek vagy szenvedélynek genezisét,
fejlédését, tragikumat vagy komikumat.

A patosz eredeti és valddi értelmében jelenti azt a fokot, melyen tdl az egyé-
ni érzés vagy szenvedély altalanos emberivé emelkedik, s az egyéni sors szimbo-
lum4va4 lesz az egyetemes emberi sorsnak; kevésbé elvontan szlva, amikor meg-
dobbenéssel vessziik észre, hogy ami a szinpadon folyik, nem is a szinész, nem is
az illets személynek a dolga, hanem a mi sajat tigyiink, amikor nem a szinészt és
nem a hdést siratjuk, hanem sajat magunkat, de e nagy megrazkédas aran egytt-
tal megkonnyebbiiliink, amint ezt mar Arisztotelész megirta. A tragédia minden
id6kben patetikus volt, s a patosz az, amellyel a tragédia minden drdmai miifaj
folé emelkedik. Erre figyelmeztet a gordg tragédia korusa, s a patosz Ibsenben
csakiigy megvan, mint Shakespeare-ben.

Minthogy azonban a patosz, mint mar emlitettem, a legkompromittaltabb sza-
vak kozé kertilt, az utébbi id6ben méar csak dlnéven szerepelt. Kerr Alfréd'® \Ewig-
keitszug”!-ja és az Gton-utfélen emlegetett ,nagy stilus” tulajdonképpen semmi
egyéb, mint a ,,patosz”, amelytdl azonban még a szinészek is gy félnek, mint haj-
dan a francia szinészek a ,deklamaciétdl”, mely eleinte szinjatszast jelentett, s ké-
s8bb a szavaldssal, tehat a helytelen szinjatszas fogalmaval azonositottak.

A patosz nem iskola, nem modor, nem elsajatithatd, eltanulhato kifejezésmod,
hanem a leger8sebb akcentus, a legnagyobb gesztus, mely minden més akcentust
és gesztust Osszefoglal, s nemhogy kiesnék a valdsagbdl, hanem a legintenzivebb
emberi valésag. Duse fajdalma a Kamélids hélgy harmadik felvonasaban valameny-
nyi néz6 fajdalmanak dsszefoglaldsa. Nem azért sirunk vele, mert Gauthier Mar-
gitnak el kell hagynia Armand-t, hanem mert Duse minden vesztett boldogsagot,

Victorien Sardou (1831-1908) francia dramaird, Székimondé asszonysdg cimi darab-
jat Magyarorszdgon ma is jatsszak.
16 Kerr Alfréd (1867-1948) szinh4zi kritikus
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minden elmilt 6romet elsirat abban a
jelenetben, s Gauthier Margit torténe-
tét tragédidva magasztositja. A legna-
gyobb pétosz tehat megfér a legnagyobb
igazsdggal és természetességgel.

Nyilvanval6, hogy a legtobb szinész
sziiletett realista, vagyis legkénnyeb-
ben és legtaldlobban a mindennapi va-
lésdgot abrazolja. A kamélis holgyet
kozepes miivészndk is elég jol jatsz-
szak, az Antigoné szerepében a legjob-
bak is alig-alig tudnak megallani. Mar
most kiilondsen a naturalizmus fellépé-
se elStt az tortént, hogy azokat a sziné- |- Repin: E. Duse portréja, 1891, pasztell,

. . . L, . Tretyakov Képtdr, Moszkva (forras: academic.ru)

szeket, akik a koznapi valésag teriile-
tén megallottak volna helyiiket, alakjuknal vagy hangjuknal fogva megtették
Ggynevezett ,klasszikus” szinésznek, vagyis befogtak 8ket abba a szerepkorbe,
amely patoszt kivan, s az igazi patosz helyett, mely egyéni és nem tanithaté,

a szinpadi tradici6 4lpatoszaval nevelték Sket nagyra. Az ilyen szinészek aztan
addig 4galnak a szinpadon egy betanult konvencié sildnysigaval és hazugsaga-
val, hogy utévégre mar sem a valdsaghoz leszallani, sem a patoszhoz folemelked-
ni nem tudnak; mert a draimatdl a tragédidig, a valdsagtdl a patoszig az Gt egye-
nes és jarhat6, de az alpatosz teriiletérdl nincsenek utak semerre, a konvencié
sinei parhuzamosak az élet ttjaival s beldthat6 idén beliil sehol sem érnek 6ssze.

Tal4n azt lehetne mondani, hogy a valédi szinésznek két nagy tipusa van,
melyek mar az antik szinpadon megtalalhatok. Az egyik a lirikus, a masik a mi-
mikus szinész; ez a kettévalasztas természetesen megint nem annyit jelent, hogy
a mimikus szinészbdl hianyzik minden lirikum, vagy a lirikusb6l minden alaki-
t6 képesség, de a szinpad torténete minduntalan arrdl tesz bizonységot, hogy a
mélyebb szinészek kevésbé szélesek s a szélesebbek kevésbé mélyek. Macready
sokoldaltbb volt, mint az idésebb Kean, s Ristori alakitoképessége nagyon ver-
te Rachelt, aki még csak a prézat sem tudta megszokni, és a rimes alexandri-
nusok nélkiil szarnyaszegettnek érezte magat. De abban az 6t-hat szerepben,
amelybe Kean és Rachel lelkileg bele tudtak helyezkedni, olyan magasra emel-
kedtek, hogy senki sem ért fel hozzdjuk. A lirikus szinész jatékaban a hangstly
a lelki 4télésen nyugszik; a mimikus szinész ezt a hangstlyt 4thelyezi a részletek-
re, a jellemz8 vondsokra. Ahol a lirikus szinész a nagy tragédiaban 4tveti a hang-
stlyt a realisztikumra, ott vét a stilus ellen, s kénnyen téved abba a hibaba, hogy
agyonjatssza a jelenetet. A mar emlitett Lewes még a nagy Salvinit is megrot-

z 22

ta Othell6-beli meghalaséért. S mig Sarah Bernhardt'® a Kamélids hélgyben ha-

18 Sarah Bernhardt (1844-1923) francia szinész, szinh4zigazgat6
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romszor egymdasutan meghal, s még ak-
kor is csak nehezen, Duse!® ebben az
éppenséggel nem tragikai darabban is
egy boldogtalan lélek kilobbanasat jatsz-
sza, s a néz6tdl elsikkasztja az utolsd pa-
tolégiai pillanatot. Csak akkor tudjuk
meg, hogy kilehelte a lelkét, amikor a
feje mar hatrahanyatlott.

A mimikus szinészeket, vagyis a meg-
figyelésekbdl, a részletekbdl alkoté szi-
nészeket még csak a kozelmdltban is

karakterszinészeknek nevezték, jellem-

Sarah Bernhardt mint haldokl6é Gauthier L .
Margit 1880-ban szinészeknek, ami csakugyan nagyon

(fotd: N. Sarony, forrds: dreihausmuseum.org) tokéletlen meghatérozés, mert hiszen

manapsag minden szinészt karakterszi-

nésznek latunk. A ,karakterszinész” elnevezés azonban teljesen indokoltta va-
lik, ha szemiigyre vessziik azokat a szerepkoroket, amelyekkel szembeallitottak.
Az a kor, amely a sokoldald mimikus szinészt karakterszinésznek nevezte, is-
mert: tragikai hdst, lirai szerelmest, natur-burscl-ot (természetes modord fia-
talember’), bonvivant-t, cselszévét, kedélyes apat, dramai szendét stb. Ezeket a
szerepkoroket bizonyos kiilsé elényokkel, fizikai és lelki diszpoziciokkal be lehe-
tett tolteni. Az a szinész viszont, aki két vagy harom szerepkorben is megallot-
ta a helyét, mar karakterszinész szdmba ment; viszont az, aki egy-egy szerepkort
teljesen ki tudott meriteni, lirai szinész volt a sz6 legigazibb értelmében. Latni-
valo tehat, hogy a régi meghatarozasoknak, ha divatjamdltak is, megvolt a ma-
guk logikai alapja, mert hiszen a régi definicié is fenntartja a mimikus és lirikus
szinész ellentétét, anélkiil természetesen, hogy a régi teoretikusoknak errdl vi-
lagos tudatuk lett volna. A régi nagy szinészek mind karakterszinészek voltak,
akik pedig egy-egy szerepkorben lettek kivalok: nagy lirikusok voltak.

A lirikus szinész veszedelme a monotdnia és az egyoldaltsag. Aki a részlete-
ket teljesen szem eldl téveszti, gyakran nagyot vét az egész ellen, s kivalt tragi-
kus szinészeknél gyakran tapasztalhatd, hogy kiilonbozé érzésbeli drnyalatokat
is egyazon hangon szélaltatnak meg. De a mimikus szinészt is nagy veszedelmek
keriilgetik. Az & soraikbdl keriilnek ki rendesen azok az alakitdk, akikrdl a szin-
padi zsargon azt mondja, hogy ,,dolgoznak”. A mindenéron valé karakterizal4s
éppen a ,karakterszinészeket” gyakran odaragadja, hogy mar nem is énmaguk-
ban keresik azt, amire sziikségiik van, hanem teleaggatjik az alakot minden-
nem kieszelt vagy ellesett s éppenséggel nem szerves detailokkal s ilyenkor az
yalakitasbol” hidnyzik a részleteket dsszeforraszté belsd meggy$z8dés, a lirikus
igazsdg. Hogy a karakterszinészek kozott ez a visszaélés nem éppen ritka dolog,

9 Eleonora Duse (1858-1924) olasz szinész, szinhézigazgatd
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arrdl Bernard Shawnak egy megjegyzése is tantiskodik, amellyel a karakterszi-
nészt kdvetkez8képpen definialta: Karakterszinész az olyan szinész, aki nem tud
jatszani, és ennélfogva alaposan tanulmanyozza a maszkokat és szinpadi triikke-
ket, amelyeknek segitségével csudalatos médon mimeli a szinjatszast. A részle-
tek hajhészésa, az drnyalatok keresése, a jellemz8 vagy jellemzének hitt vonasok
halmozasa erdltetetté, mesterkéltté, csinalttd teszik az alakitist, amely ilyen-
forman csakugyan raszolgal Shaw meghatéarozasira. Nagy lirikus 4térzés nélkiil
nincs a karakternek egysége, monumentalitisa. Enélkiil a karakterszinész vagy
mimikus szinész mindig csak genre-szinész marad.

A régi szinpadon, tgy latszik, Garrick volt az egyetlen szinész, aki nagy mimi-
kai és lirai képességeket egyesitett magaban, s aki Benedek? komikumatdl Lear
patoszaig tudott emelkedni. Lekain és Dumesnil nagy lirikusok voltak, s Garrick
préteuszi alakito tehetsége mindeniitt bamulatot keltett.

A mi korunkban Duse Eleonéra a maga miivészi fejlédésével olyan csodéla-
tos vonalat ir le, amely a realisztikus és karakterisztikus szinjatszasbol teljesen
athajol a lirikus szinjatszdsba. Mikor Duse el8szor jelent meg az eurdpai nagy
szinpadokon, az eurépai szinjdtszas a konvencionalizmus keretei kdzott, megszo-
kott sablonokkal dolgozott, és a legnagyobb tehetségek is az eltanult jatéktech-
nikat fejlesztették tovabb. Akkor Duse csodalatos természetességével és koz-
vetlenségével robbant be az eurépai szinjatszasba. A megszokott szinpadi ,,élet”
egyhang liiktetésébe beleszoltak az igazi, a meleg, a gazdag Elet friss ritmusai.
Széz meg széz aprolékossag, mely szinpadi pirosit6 helyett az élet reszketd szinei-
vel tett elevenné az ismert, elkopott, fakult szinpadi alakokat: mind djszertien és
izgatéan hatott. Akkor mondtdk réla a franciak, hogy nincs stilusa. Szinjétsza-
sa minden finomsiga és bensésége mellett olaszos is volt, s bar abban az idében
az akkortdjt divatos szinjatszassal szemben roppant egyszer(inek latszott is, tele
volt aprélékos részletekkel, mimikai félreszdlasokkal, s alakitdsanak hangsilya
ezeken nyugodott. Duse maga is kedvét taldlta abban, hogy egy-ugyanazon este
eljatssza Verga®! Santuzzdjat a legaprélékosabb élethtiséggel s Goldoni Fogados-
ndjét?, ezt a kacér, fortélyos, kacagé néeskét.

Id6vel Duse egész jatékstilusa atalakult, mondhatjuk azt is, hogy lesziirs-
dott, s egész miivészetének stlypontja a részletek gazdagsagardl teljesen dthe-
lyez&dott a lelki atélésre. Duse elsd korszakdban a nagy mimikai gazdagsdg mo-
gott, mint egy maszk mogott, egy finom lirikum liiktetéseit éreztiik, ma mar
ezt a maszkot is elvetette, jatéka mar nemcsak megnyilatkozasa a 1éleknek, ha-
nem val6dsagos lelki kinyilatkoztatds, mely teljesen redukélt mimikai eszkozok-
kel dolgozik. Egy mésik rokon kifejezést hasznalva, a szinjatszasnak ezt a mdd-

2% Benedek: a Sok hith6 semmiért szereplSje

Giovanni Verga (1840-1922) olasz realista {r6, Mascagni Parasztbecsiilet c. operija
az 6 novell4jabol késziilt.

22 Carlo Goldoni (1707-1793) Mirandolina c. darabjanak szerepl6je
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Eleonora Duse Mirandolina
szerepében 1891-ben
(forras: hmn.wiki)

jat klasszikus stilusnak is lehet nevezni, s Duse szinészi
evolicidjabdl talan egy nagy igazsag sziirédik le. Mint-
hogy a klasszikus stilus nem egyéb, mint az életnek és
az embernek legkomprimaltabb, legelvontabb, legle-
sziirtebb 4brazoldsa, tehat joforman az a stilus, mely
csak a legsziikségesebb jelekkel dolgozik, s igy legtdb-
bet hagy el: talan a klasszikus stilusra legjobban tgy
érik meg a szinész, ha keresztiilmegy a naturalisztikus
jatékmodon, mely nagyon sok jellel dolgozik s a valo-
sdgot nem lirai, hanem mimikai médon reprezentalja.
A naturalizmus toméntelen kiilsé jellel, tehat adattal
dolgozik, ezer meg ezer mimikai drnyalattal, a klasz-
szikus stilus minddssze néhany vonassal adja meg az
alaknak a kiilsg valdszertiséget, minélfogva konnyti el-
képzelni, hogy a klasszikus miivészetnek milyen 6ssze-
foglal6, milyen karakterisztikus jelekre s milyen mély-
séges liraisdgra van sziiksége, hogy igazdn emberinek
hasson. A nagy mtivész, aki 4télésekbdl s atérzések-
bdl teremt, amikor mar eszkdzeinek teljes birtokaban

van, amikor mar nem keresi a hatasokat fogasokkal és drnyalatokkal, mert tud-
ja, hogy a legnagyobb hat4s foltételei a lelkében szunnyadnak, monumentaliss,

klasszikussa valik. Természetesen ez nem akarat vagy izlés dolga, hanem merd-
ben a tehetségen fordul meg. Ez a nagy egyszerdsités gyakran egy élet eredmé-
nye; iskola eredménye nem lehet soha.

Duse az 8 klasszikussa érlel6dott miivészetével a gordg tragédia felé hajlott,

s Antigonét akarta jatszani, de azutin Ibsen utolsé dramainal allott meg, azok-
nal a nagy tragikai kolteményeknél, amelyek ugyanolyan lelki fejlédésbdl szii-
rédtek le, mint Duse jatékmtvészete. A meghasonlas, a lelki tépettség, a nagy
belsd kiizdelem tragikumét nem Shakespeare-ben taldlta meg, hanem Ibsenben.

Sandor Hevesi: Style and the Art of Acting

Sandor Hevesi (1873-1939) was a versatile theatre practitioner in the first half of
the twentieth century. He directed at the National Theatre in Budapest at the age
of 28, and from 1922 to 1932 he was the head of the institution. He renewed the
theatre’s Shakespeare and Moliére repertoire, and the renaissance of the Hungarian
Shakespeare cult is due to his diverse activities. His theatre theoretical work is also
significant. The excerpt published here is the fifth chapter of his study, A szinjdtszds
miivészete (The Art of Acting) written in 1908, which can still be used profitably
by young theatre practitioners. Sandor Hevesi gives an overview of the history of
the European style of acting from the 16th century to the 20th, then, collating the
theatrical language of Shakespeare and Ibsen, he discusses the basic questions of the
theory of the theatre relevant to this day.
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mitem 2022

FAZEKAS SANDOR .
A hivd Hamlet

Tompa Gabor 2021-es rendezésérdl’

Az alabbiakban igyekszem sszegezni mindazokat a kérdéseket, amelyek a Ham-
let forditasaival és szinpadi interpretacidival kapcsolatban folmeriiltek bennem.
A kétféle problematikét érdemes egyiitt vizsgalni. Az alkalom erre idedlis, hi-
szen Tompa Gébor rendezése batran hozzanytl a Hamlet megszokott dramatur-
giajahoz, és sok szemponttal gazdagitja a drama hazai szinpadi recepciéjat. Tobb
dtlete nem 1j — de a kompozicié egészében mégis szokatlan és Gjszerti, ami sok
kérdést vet fel. Nem torekszem egységes elemzésre, gondolatmenetemet azon-
ban t&bb helyen a Tompa Gabor-féle Hamlettel illusztralom.

A Hamlet tele van ellentmondasokkal — a cselekményben és a f6hds karakte-
rében egyarant. Nem csoda, hogy radikalisan eltérd olvasatai sziiletettek és szii-
letnek ma is. A mi vilagképe erésen
katolikus megalapozottsagt, hiszen
a Purgatériumbdl tér vissza Hamlet
atyjanak szelleme: a katolikus val-
l4s torvényei szerinti vildgot 4bra-
zol a darab. Hamlet ima kdzben nem
6li meg Claudiust, mert akkor az a
Mennybe keriilne. Ezutdn hallhat-
juk Claudius monoldgjét, amely az
imdra val6 képtelenségnek és a biin-
bénat teljes hidnyanak a beismeré-

se. Tompa leleménye, hogy Hamlet
kis kocka alaku cellgja itt gyonta-

W. Shakespeare: Hamlet, Allami Magyar Szinhdz
| o , . > Kolozsvar, 2021, r: Tompa Gabor
tofiilkévé alakul 4t — erds plllanat, (foté: Bir6 Istvdn, forras: huntheater.ro)

I Tompa Gabor Hamlet-rendezése a 2022-es MITEM-en, 4prilis 20-4n keriilt bemu-
tatasra.
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amikor a gyéntatéatyaként megjelenitett Hamlet fegyvert fog Claudius homlo-
kahoz. A folytatds természetesen nem gyilkossag, a darab visszatér a rendes ke-
rékvagasba, a jelenet igencsak hat4sos.

Ugyanakkor megvan Hamlet karakterének kételkedd, racionalista oldala is:
nem hisz vakon a szellemnek, hiszen az rossz szellem is lehet, inkabb egy pszicho-
l6giai kisérlettel gydz&dik meg Claudius blindsségérsl. Nevezetes Nagymonoldg-
jdnak egyik kulcsmondata izgalmas eltéréseket mutat Arany és Nadasdy for-
ditasdban. A conscience kifejezést — mai elsddleges jelentésének megfeleléen
N4dasdy Adam lelkiismeretnek forditja, Arany azonban éntudatnak. A kérdés
az, hogy mi tartja vissza az embert az dngyilkossagtdl. ,,Ekképp az éntudat bels-
liink mind gyavat csinal”,’ mondja Hamlet Aranynal, mig Nadasdynal a kovet-
kez6 forditasban szerepel a sor: ,A lelkiismeret igy kényszerit benniinket gyava-
sagra.”® Utdbbi labjegyzetben hozza a tudat, éntudat alakot. A kérdés igencsak
lényeges: azt mondhatjuk, hogy mig Arany megoldasa a szkeptikus, gondolkodd,
racionalista Hamlet koncepcidjat erdsiti, igy Nadasdyé a valldsos Hamlet-ol-
vasatot. A szoveg kontextusa az Arany-féle véltozatot tAmogatja, hiszen a nem
ismert tartomanytdl nyilvan azért féliink, mert nem tudhatjuk, mi var rank.
A pontossag kedvéért még ki kell egésziteniink az dsszképet azzal, hogy Arany
forditasa sem teljesen pontos: nem az dntudat, hanem a tudat tart vissza ben-
niinket. Ilyen eldad4st még nem lattam, pedig érdemes lenne pontositani a he-
lyet. Itt nem az egyéniségiink az, ami visszatart; a lelkiismeret persze végképp
nem, bar az kétségtelen, hogy Hamletben munkalkodik a lelkiismeret-furdal4s
— érdekes médon még azelétt, hogy elko-
vetné gyilkossdgait.

A Hamlet elsS jelenete Aranynal a
helsingdri varfokon jatszodik, éjféltajban.
Hideg, zord, kisérteties kezdet; tobb mu-
vében is alkalmaz hasonlét, mint példaul
a Macbethben, amelyben a boszorkanyok
joslataval indul a darab. Tompa Gabor
inditdsa mas: azt a jelenetet veszi el6re
(az Arany-féle valtozatban ez a 2. jele-
net), amelyben Hamlet tudomast szerez
anyja férjhezmenési szandékardl, ezt a je-

lenetet azonban némajaték vezeti be. Az

Hamlet (Vecsei H. Miklds) a hamvakkal

elsé kép harom elkiiloniild szerepldt jele-
nit meg: Hamlet hatul, csuklydban topreng (Zeffirelli Hamlet-filmjében lathat-
tunk hasonlét), Gertrud a rendezdi bal oldalon futépadon sétal, rézsaszines ar-
nyalatd, szinjatszés melegitében (mintha az dregedéstdl félne), Ophelia pedig

2 William Shakespeare: Hamlet, ford. Arany Janos, Eurdpa, Budapest, 1984, 90.
3 William Shakespeare: Hamlet, ford. Nadasdy Addam, Magvetd, Budapest, 2017, 88.
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Hamlet atyjanak hamvaival jatszik, homokként szérva azt a tenyerébe, mint-
ha emlékezne valamire vagy valakire. E harmadik képben egy tovabbi szokatlan
otlet rejtézik: az egész darabban szinte végig a szinpadon vannak a hamvak, f§-
leg Hamlet tartja 8ket maganal (az 4talakitott egérfogd-jelenetben példaul iro-
nikus gesztust tesz: Claudius helyett majdnem a hamvakat nevezi ki a szinjaték
uralkoddjanak, ezzel utalva kettejiik azonossagéara). A harom allokép mozgés-
ba jon, és némajatékka alakul, amelyben Gertrudot sajét fia (bekotott szemmel,
afféle meglepetésként) menyasszonyi ruhaba oltozteti, majd zuhannyal lefrocs-
koli. Viszonyukat jol jellemzi ez a felvezetés. Utana egy igazi buliba csoppeniink
— Gertrud és Claudius eskiivéi partijdba. Els§ szavakként Hamlet elsé mono-
légjat halljuk. ,,Oh, hogy nem olvad, nem higul és enyész / Harmatt4 e nagyon,
nagyon merd hias!” Arany meghagyja a szokatlan metaforét, de tobb helytitt ez
valtozik: Nadasdynal éppen nem harmat, sokkal inkabb géz szerepel, Kazinczy-
nal pedig — Schréder német eredetije nyoman — konny. Elképzelhetd, hogy itt
rabukkantunk Tompa szdvegvélasztasanak egyik okara: Nadasdy forditdsanak
Hamlet-felfogasa romantikus heviilet(i, Tomp4é pedig ink4bb egy vallsos, asz-
ketikus eszményt sugall. Innen van, hogy az eladast kiilonos kettdsség jellemzi:
fiataloknak sz616 formanyelven igyekszik beszélni, az el6ad4s azonban nem Eoér-
si Istvdn Arany-atdolgozasat vagy késdbbi sajat forditasat, és nem is Nadasdy
Adam mai nyelven késziilt forditasat, hanem Arany veretes szovegének korsze-
rdisttett valtozatat hozza. Enhozzam a melankolikus Hamlet-olvasat 4ll a legkdze-
lebb, de természetesen a tobbi olvasat is legitim lehet: a karakter csak a kerete-
ket adja meg, amelyet a mindenkori
értelmezd szinész, rendezd és nézd
tolt fel jelentéssel; Hamlet karakte-
rére a végén még visszatériink.
Tompa Gabor olvasatidban a Wit-
tembergi Kor, Hamlet és jobaritai
(Francesco, Bernardo, Marcellus,
Horatio a tagjai) szemben 4llnak az
udvar korrupt és erkolcstelen, bi-
nokbe siillyedt vilagaval. Térsakat
tesz a maganyos hés mellé a rende-
zés; az eredeti darabban ez némiképp

masként van: csak Horatio kiséri vé-

L ) h A ,Wittembergi Kor” tagjai
gig GtjaAn Hamletet, aki az eseménye-  (foté: Biré Istvan, forrds: huntheater.ro)

ket rogzitd kronikasként taldlja meg
helyét a lezarasban: & mondja el a kirdlyfi szomort torténetét Fortinbrasnak,
a haldokl6 Hamlettsl kapott megbizatdsa szerint. Tompanél nincs Fortinbras

(még visszatériink ra, hogy miért), igy egyértelmtien az az értelmezés 1ép érvény-
be, hogy Horatio a néz8knek 6rokiti meg az eseményeket. A f6hds bizalmasinak
neve egyébként telitalalat: 1. Horatiusra utal, aki szerint 6vakodva a tdlzdsok-
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tol az arany kozéputat kell kdvetni, azaz tartdzkodni a szélséségektdl, amelyek
Hamletre bizony jellemz&ek. Vizsgalodas nélkiil 61, ha esélyt lat a sikerre, mas-
kor meg visszahSkol teljesen tiszta helyzetben. 2. Benne szerepel a ratio sz0 is,
amely az értelem latin megnevezése. A karakter allegorikus szerepléként is fel-
foghatd: az ember tarsa csak az értelem, amelynek segitségével megzaboldzza a ra
— azaz: Hamletre — olyannyira jellemz8 indulatainkat. (Kappanyos Andrés szel-
lemes tanulményban vetette dssze e szalldige kiilonbozd forditasait, arra jutva,
hogy Arany némileg eltdvolodik a szdvegtdl, de legitim és jél indokolhaté mo-
don. ,, The time is out of joint, o cursed spite / That ever I was born to put it
right.” Ez koriilbeliil annyit tesz, hogy ,kibicsaklott korunk, és 6, 4tkozott aka-
daly, hogy mégis nekem kell helyretennem azt”. Ez igy, sz6 szerint bizony szokat-
lan megfogalmazas, bér sok szép kisérlet akadt, amely ezt a bioldgiai értelmezést
adta a sornak. Nadasdy Adam kétféleképpen kozelitette meg a sort, egy hivebb
elsd, és egy szabadabb masodik valtozattal:

,Kibicsaklott az ids. Atka rajtam:
Aczért sziillettem meg, hogy helyre rakjam.”

A masik, szabadabb valtozat két fontos tartalmi elemben tér el ettdl. Egyrészt
az id6 kibicsaklasa helyett a szétesd vildg motivumat hozza be, amely jéval meg-
foghatdbb és kevésbé homalyos; a masik, hogy Nadasdy szerint az ,,0 cursed spite”
lehet 6, karhozat, de Nadasdy szerint ez a korban enyhébb karomkodas volt:

A vilag szétesett, és hihetetlen,
hogy sszerakni éppen én sziilettem.”

A harmadik, kicsit megtartva az
eredetiben 1évé atkot:

»A vilag szétesett; atok iil rajtam,
Most én kellek hozzd, hogy 6ssze-

rakjam.”

Az egérfogd-jelenetben Tom-
pa merészen nyual hozza a darab-
hoz: Hamlet itt sajat csaladjaval
jatszatja el Gjra apja haldlanak ko-
rilményeit, mintegy rekonstrudlva
a darab kezdete el6tt bekovetkezett
gyilkossdgot. Igy még indokoltabbé
Az egérfogé-jelenet (foté: forras: huntheater.ro) és atélhetsbbé vilik, hogy Claudius

* A gondolatmenetet Kappanyos Andrés frasbdl idézziik: A kizokkentség torténete,
egy verssor utazésa a kultdraban, Hid folyéirat, 2015. majus, URL: http://real.mtak.
hu/30893/1/hid 2015 majus_vonszolt_u.pdf, (ell. 2022.05.15.)
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miért valik dithossé, és miért leplezi le magét. A darabnak ebbe az erésen atfor-
malt jelenetébe illesztik a Nagymonoldgot, amely Arany forditasédban, valtozat-
lan szoveggel kovetkezik. Erds valtoztatas, hogy levalasztjak az Ophelidval valé
parbeszédrdl, és kozvetleniil az egérfogéd-jelenet utanra helyezik, a jelenet értel-
mezése elé, amelyet Horatio és Hamlet végeznek el a szinpadon, szemernyi két-
ségiik sem maradt Claudius btindssége feldl.

Igen izgalmas a méd is, ahogyan a drama szévegéhez nytl a Tompa Gabor-féle els-
adés. Arany Janos szovege furcsa kett@sséget mutat: egyfeldl a mai napig a legin-
kabb tisztelt és elfogadott verzié, masfeldl viszont sok helyen nehézkes, sét, a mai
nézének mar homalyos értelmi sorok is vannak benne — nem beszélve a ,,sz4nas
lengyel” tipust helyekrdl, amelynél a kommentarok nemigen segitették felfejte-
ni a szoveget. Hogy egy aprd, miniattir példat hozzak el§ kezdetnek, ahol a Tush,
tush! Twill (it will) not appeare! indulatszét a sorban az ,,Aj, aj! Sosem j&.”-nek for-
ditja. Az Oxford English Dictionary tdrténeti szdtara szerint az indulatszo tiirel-
metlenséget fejez ki, tehat koriilbeliil {gy lehetne tartalmilag visszaadni: ,Ugyan
mar! Nem jelenik az meg soha.” Horatio nem sajnélkozik, csupan (ekkor még) ki-
zartnak tartja, hogy szellemek léteznének; Marcellus ezt megel6z4 szavaibdl ez vi-
l4gos mar Arany forditasaban is (...nem fog rajta hit, ez 4ltalunk / Két izbe latott
rémlatvany felsl). Nadasdyndl: , A fenét! Ugyse jon.” Itt meg, amellett, hogy a fe-
nét picit talan erds, az ige forditasat taldlom problémasnak: az appeare egy jelen-
tésarnyalata a szellemek, angyalok, talvilagi lények felbukkanaséra utal. Magaval
a kifejezéssel is utal arra Shakespeare, hogy nem egy 4tlagos halandé megjelené-
sérdl van sz6. Az persze vilagos, hogy a szétagszam erésen megkoti a fordito kezét.

A probléma persze mar hosszabb id6 6ta fennall: Eérsi Istvan hasonlé gon-
dokkal talalta szemben magat, amikor a nyolcvanas években a modern kor igé-
nyeihez igyekezett igazitani a nagy tiszteletnek 6rvendd szoveget. Sajat véltoza-
tat kudarcosnak itélte meg, mert ,A kozonség nem a tragédiara figyelt, hanem
iskolaban tanult, hén szeretett mondataira vart.”

»Egy izig atver félelem s csodalat.” — ez a sor példdul megmaradt a mostani
véltozatban, pedig nehezen érthetd, hiszen az dtver kifejezésnek egészen mas a
mai jelentése, mint az egykori. Az 4tiras nem kovetkezetes, bar szandéka jo: sze-
retné érthetdbb tenni a szdveget, helyenként azonban a koltsi szépség feliilirja

5 Ot Shakespeare drama Eérsi Istvdn forditdsdban (Hamlet, Othello, Coriolanus tragédi-
4ja, A vihar, Szentivanéji 4lom), Budapest: Palatinus.1999, idézi Kallai Géza: Nem
mintha mar teljesen elégiilt volnék dolgommal, 1866: Arany Janos Hamlet-forditasa,
in Magyar irodalomtorténet, szerk. Horvath Ivan és Margdcsy Istvan, URL: https://
f-book.com/mi/index.php?chapter=M242KALLNEMM, ell. 2022.05.19.) Kaillay
Géza nagyszerd tanulmanya sok fontos informéciét elmond a Shakespeare-fordita-
sok problematikajardl.
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az érthetdséget. Ujabb gond, hogy a valtoztatéasoknal nem vesz figyelembe ver-
selési szempontokat: Arany hibétlan lejtésti sorait gyakran prézai sorra cseréli,
megtdrve ezzel a szdveg ritmusat: ,, A sz€l vitorlad vallan il. Hajéra!” sor ,,Indul
a hajé. Véarnak.”-ra médosul. A széveg konnyebben érthetvé valik, ugyanak-
kor veszit koltSiségébdl és ritmik4ja is megtorik. Vékony a hatr az indokolt val-
toztatds és a talan tdlz6 egyszertisités kozott. Az olyan aprésidgokrdl nem szolva,
hogy Hamlet Aranynil tizezer forintot, a Tompa-féle véltozatban tizezer fon-
tot merne foltenni a szellem szavédra. Mikozben pedig — ugye — Dénidban va-
gyunk. Persze egyfeldl ez részletkérdés, hiszen tudjuk jol, hogy Shakespeare vaj-
mi keveset adott a torténelmi hitelességre, valahogy azonban realista korunk
mégis szereti, ha az ilyen részletek is rendben vannak. A dn pénziigyi rendszer
furcsasdga révén a korona volt hasznilatban a 16. szdzadban is, és ma is, noha
idSkozben sokdig a birodalmi tallér volt forgalomban. A tallér is, arany is, ko-
rona is j6, mégpedig azért, mert beleilleszkedik a kézépkori kornyezetbe. A font
hasznélatat leginkabb arra tett utaldsként érthetjiik, hogy nemigen torédiink az
ilyen aprésagokkal.

Ezek utan nézziik sorjdban, milyen olvasatai lehetnek a legfontosabb szerep-
16knek. Hamlet atyja szelleme példaul igen egyéni médon jelenik meg a Tom-
pa-féle valtozatban. ,Alakra, épen
a megholt kiraly”, mondja Bernar-
do. Horatio ezt megerdsiti. Szdve-
giinkben itt zavar van, mint nem
ritkin a  Hamlet-el6adasokban:
Tompa olvasatdban inkdbb Hans
Holbein Halott Krisztusdra emlé-
keztet — hogy stilszer(ien fogalmaz-
zunk, kisértetiesen — a Szellem.
Latvanyos és szép megoldds, hogy
a Halott Krisztus mellett Ophelia
— mint médium — ad hangot a Szel-

Hamlet, Hamlet atyjanak szelleme és Ophelia lem szavénak. Er6s és szép kép, s jol
jelenete (fotd: Bir6 Istvan, forras: huntheater.ro) illik az eldadas alapmotivuméhoz:

Hamlet vallasos vildgképe igazolést
nyer a Szellem altal, gy sajit igazdba és a katolikus Istenbe vetett hittel kiizdi
végig a torténetet, gyakran szerzetesi dltozékre emlékeztetd kamzsaban.

Rosencrantz és Guildenstern figurdja Claudius eszkdzei kozé sorolhato, akik
tudtukon kiviil a dan kirdlyfi vesztére tornek, de Hamlet &rmanyosan megsem-
misiti Sket. Hamletet Anglidba kisérik, az angol kiralynak frott levélben azon-
ban Claudius a kiralyfi kivégzését kéri. Hamlet megtalélja és atirja a levelet,
hogy helyette 8ket végezzék ki — raaddsul Hamletet elraboljdk a kalézok, és igy
csak ketten érkeznek meg — a kivégzésiikre felszolits levéllel. E két karakter
koré posztmodern dramat is irtak. Tom Stoppard munkajiaban a meglehetdsen
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fura, babszer( figurik a posztmodern létillapot megtestesitsjévé lesznek, egysze-
rl gyalogildozatokbdl tragikus hésokké valva. Tompa valtozata egy Gjabb, izgal-
mas megkozelitést alkalmaz: a két udvaronc itt fiatal néként jelenik meg, akik
nem pusztan passziv babok, hanem a hatalom fegyveres szolgéi is. A nemek ara-
nya valéban megbomlott a Hamletben: mindossze két ndalak van, 8k azonban
nagyon erések, Ophelia és Gertrud. Az-
zal is kozelebb hozza a fiatalokhoz a da-
rabot, hogy két fiatal és tetterds, von-
z6 kiilseji holgyet tesz a darabba, akik
a darab végén a megoldast is szolgal-
tatjak: mindenkit legéppisztolyoznak.
Elstte 8k mondjak ki Hamlet emblema-
tikus utolsé szavait: a tébbi néma csend.
Az, hogy komikus jelenetekkel szakit-
ja meg a tragikus cselekményt, szintén
a shakespeare-i dramaturgia jellegzetes
megold4sa: a nevezetes sirdso-jelenetet
szintén a két nd, Rosencrantz és Guil-

denstern adja el8, videovetités segitsé-
gével, kvizm{sor médjéra, hiszen mor-  Rozencrantz és Guildenstern

bid taldlés kérdésekkel szérakoztatjdk ?;t:aesrvflgﬁtztég[;?:ﬁigﬁ% Eori Szab6 Zsol,
egymist a szereplSk a jelenetben. A vi-

deovetitésekben 4ltaldban a jelenetek hangulatira reflektalnak, oly mdédon,
hogy a jelenet f8hdsének arcat latjuk szuperkdzeliben; a nagymonoldg alatt pél-
d4ul Hamlet 6ngyilkossaganak felvételét lathatjuk.

Claudius nagy gydnasi jelenete elStt Aranynal azt mondja: ,Nem szeretem
bolondsagit, se oly bizton nem 4llunk, hogy bitangra hagyjuk.” Arany eztttal is
hi a szoveghez, a Tompa-féle véltozatban azonban a kiraly igy fogalmaz: ,Nem
szeretem Hamletet.” Claudiust egy részeges, erkolcstelen, velejéig ziillott, ha-
talommaniis fickénak 4llitja be, és ezzel jelentSsen egyszertsit a konfliktuson.
Meglehetdsen gyakori Claudiusnak ez az egynemd abrazolasa, pedig ha Claudius
maga az 6rddg, ové a felelsség az dsszes gaztettért. (Gertrudot késébb elemez-
zitk.) Eppen attdl j6 a darab, mert a figurdkat komplexen brézolja — ettél tud
nagyon modern lenni. Annal sokkal jobban ismeri Shakespeare az embert, mint
hogy Claudiust sematikusan 4dbrézolja — ennek maga az imajelenet is tokélete-
sen ellentmond. Igaz, 8 Hamlet ellenfele — de bepillanthatunk a lelkébe, amely-
nek mélyén tudja: btinét nem mossa le semmi, pontosan azért, mint Faustét:
mert képtelen a megbdnésra és az Gszinte imara. Annyira azért nem hisz, hogy
ezt megtegye — pedig a katolikus tanités szerint megmenekiilhetne.

Opbhelia figur4jat szintén jelentésen atértelmezi a darab (a modernkori szin-
hézi hagyomanynak megfelelden: a sziizesség elvesztésére utald kis dalabol, ame-
lyet a kirdlynak énekel, arra is lehet kovetkeztetni, hogy terhes Claudiustdl.
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Furcsa médon a kiraly és Ophelia ugyanazt a virdgot kapja: Aranynal gyermek-
lancfiivet, azaz kutyatejet, csak mas-mas okbol. Az eredetiben, mint Nadasdy
jegyzete irja, ruta szerepel, amely kesertisége okan a btinbanat jelképe (Ham-
let, ford. Nadasdy Adam, Budapest, Magvetd, 2017, 147. o. jegyzet). A ndvényt
egyébként ma kerti rutdnak nevezziik, és nagyon kiterjedt felhasznalasi mod-
jai vannak. Az apré sdrga virdgos novényke tokéletesen megfelel Lérinc barat
lefrasanak: megfelel médon alkalmazva orvossag, nagyobb dézisban azonban
méreg. Izgalmas kapcsolatban 4ll ez a biinbanattal: kis mennyiségben javitja az
emberi természetet, de tilzott mértékben mar bénité erejd is lehet: cselekvés-
képtelenséget okozhat. Claudius btinbanata egyértelm: oka a testvérgyilkos-
sag, de 6t nem akadélyozza a cselekvésben — Ophelidt azonban tobbek kozott
ez is teljesen megbénitja. De mi oka
lehet Ophelidnak arra, hogy b-
nosnek érezze magdt? Talan a lany
masik dalocskdja segithet a meg-
fejtésben: tdl koran adta 4t magét
teljesen Hamletnek, és gy hitte,
ezért taszitotta el magatdl. Ophelia
onmagat hibaztatja, mert nem tud-
ia, hogy Hamlet mér el&re latta: Po-
lonius a lanyan keresztiil probélja
kipuhatolni a szandékait. A kirdly
tobbfeldl is probal behatolni Ham-
let elméjébe: Ophelia, Rosencrantz
és Guildenstern, de maga Polonius
is puhatolézik néla, a legérzékenyebb pont Ophelia, igy vele Hamlet azonnal

A kirdly bestig6i Hamlet bezart celldja korl
(fotd: Bir6 Istvan, forrds: huntheater.ro)

szakit. Kivétel a Kiralynd: 6t Claudius nem tudja felhasznalni sajat gyermeke el-
len — és, mivel szereti, bolcsen meg sem prébalja, hogy ellene forditsa.

Gertrud a md Gjabb csodalatos karaktere. A Tompa Gabor 4ltal rendezett
el6addsban szerencsésnek érzem kozelitését a mai korszak problémdihoz: idé-
s6dd nd, akinek vonzereje még hatdsos, bar mar fél az dregedéstdl. Ki tudja, ta-
l4n a férje elhanyagolta, s ezért fordulhatott ellene — a Hamlet egyik dramatur-
giai fogasa, hogy ezt a kérdést homalyban hagyja — azaz a nézére bizza — a szerzd.
Dramaturgiailag az egyik kulcspozicidban van a szerepld: az egész konfliktus sd-
lya és tétje éppen rajta nyugszik. Ha 6 komolytalan, felszines vagy nagyon f61é-
nyes, az egész tragédia sekélyes hatalmi harccd vilik. Blinrészessége vitathatat-
lan. Nem is védekezik politikai technikékkal vagy udvaronckodéssal. Osers van
benne. Ugyanakkor mindent megért és atlat. Pontosan tisztdban van azzal, ami
torténik — csak éppen tehetetlen.

Végezetiil elérkeztiink a cimszerepl6hoz. Az 6 karakterének értelmezésén 4ll
az egész darab megkozelitése — marpedig Hamletnek tényleg ezerféle felfogasa
ismeretes. Emlitettiik a romantikus és a melankolikus felfogist: nos, egyik sem
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a ma taldn legnépszertibb olvasat, hanem a szkeptikus,
a mindenben kételked megkozelités (mint Ostermeye-
ré példaul). Az 8§ Hamletjében nincs tulvilag, nincs vi-
gasz: az emberi lények reményteleniil az anyag fogsagaba
estek — olyannyira, hogy taldn nincs is més, csak ez a bi-
zonyos anyagi vilag.

Kétségtelen, hogy a darabban Hamlet magat szintén
kétszer is blindsnek mondja — még mielstt sorozatos gyil-
kossagait elkdvetné. Tettei szindékossag szerint silyos-
bodnak: Poloniust még félig-meddig véletleniil, hiszen a
kiralyt reméli a fiiggdny mogott, Rosencrantzot és Guil-

densternt mar szandékosan, csellel, végiil Laertest par-
bajban, majd Claudiust a mérgezett pengével. ,Noméreg, . udis szerepében:

hass tehat!” (Megjegyzendd, hogy a mérgezett penge nem  Kézdi Imola
(foto: Bird Istvan,

a kiraly, hanem Laertes otlete volt: § sem ,,gédncs nélki- ¢ o huntheater.ro)

li lovag”). Hamlet egyszer Ophelidval beszélgetve mondja

magat szornyt bindsnek, méaskor pedig monolégidban (,0, mily gazember s por
rab vagyok én...”) — egyik helyen sem valdszind, hogy hazudik. Ez az elSideji-
ség alighanem dgy értelmezhetd, hogy latja mindazokat a sétét indulatokat, me-
lyek benne kavarognak,, s melyek elkeriilhetetleniil a biinhéz vezetnek. Remek
emberismerd: masokat és magat is igen helyesen méri fol. Opheliat kényszerbdl
kiildi el magatdl, és Horatiét azzal biztatja, hogy majd megtanitja inni — nem lat-
szik kiillondsebben aszketikusnak, nem dgy, mint Tompa valtozatidban. A kony-
vek kisdprése pedig éppen nem illik Hamlet hagyomanyosan felfogott alakjahoz
— egy romantikus, ldzadé Hamlet-képhez viszont annal jobban illeszkedik. A fia-
talos gesztust mindenképpen értékelni kell — kérdés, hogy egy folyton tdprengd,
meditativ karakter mennyire haragszik a konyvekre. Ha nem tévedek, Hamlet
a darabban olvas, illetve szindarabot
ir, és altalaban igencsak filozofiku-
san viselkedik. Kétségesnek érzem,
mennyire fér dssze ez a romantikus
Hamlet-kép az aszketikussal.

A Dbefejezés még apokaliptiku-
sabb, mint az eredeti miben — nem
csak azért, mert Rosencrantz és
Guildenstern néi valtozatai M-16-os
(amerikai) géppuskéival mindenkit
megdlnek a dian udvarban, hanem
azért is, mert Fortinbras szala eztt-
tal kimarad a torténetbsl. Shakes-
peare draméijinak ez az eleme ki-

o o L A koényvek kisoprése utani jelenet
egyenlits befejezést hoz: palya]anak (foté: Eori Szabé Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)
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egy szakaszdban gondosan iigyelt
arra, hogy a legnagyobb tragédiak
végén is legyen valamilyen felold4s,
amely mérsékli a nézd veszteség-
érzését. (Ilyen példaul a Romed és
Julidban a két csalad békekotése.)
A Tompa-féle valtozat az apokalip-
szisre val6 vérakozas nyugtalansa-
got keltd légkorét sugdrozza, ami a
jelen tragikus eseményeinek tiikré-
ben igencsak aktudlissd teszi a zar-

latot. Shakespeare draméjanak ere-
deti feloldasa, Fortinbras érkezése és

Az elGadas zardjelenete a ,tdmegmészarlas” utdn
(fotd: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

egy Uj, tisztabb rend igérete helyett a
valldsos hitbe vetett remény az, amely enyhiti a befejezés tragikumat. lgy mar ért-
hetd, hogy miért maradt ki a norvég kirdly megérkezésének jelenete a mi végérdl,
mint ahogyan az is, hogyan keriilhet egy atomtdmadas talél6je, a tolokocsis ko-
pasz ember a mii elsd és utolso jelenetébe, megidézve a jelen korszak legnagyobb
félelmét, az atomhaborit, amelyben a darabot Gj felfogasban szinpadra 4llitottak.
Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a Hamlet teljes anyaga még mindig nincs
leforditva, és azt, hogy mennyi tobbértelmi, enigmatikus helye van a szdvegnek
(amelyek koziil itt csak néhanyra utaltunk), nem nagyon kockazatos az a kijelen-
tés, hogy tovabbi forditasok érkezése varhaté. Az itt roviden sszegydjtott kérdé-
ses pontok, akarcsak a magyar forditasokkal kapcsolatosan érvendetesen szaporo-
dé6 tanulmanykétetek és forraskiadasok® Gj olvasatok lehetdségét vetik fel.

¢ Itt Davidhazi Péter, Pikli Natalia, Paraizs Jdlia, Ruttkay Veronika, Almasi Zsolt, Fa-
binyi Tibor és természetesen Nadasdy Adam Shakespeare-forditasokkal foglalkozd
munkaira gondolunk elsésorban, de a sor természetesen folytathaté lenne.

Sandor Fazekas: Hamlet, the Believer
On Gabor Tompa’s Direction in 2021

The opening of Gibor Tompa’s new Hamlet production was one of the significant
events at this year’s MITEM (the premiere of the performance took place at the
Hungarian State Theatre in Cluj-Napoca, Romania, last December). The author of
this paper is a university lecturer, a history of drama specialist, who has also achieved
significant professional success in recent years by recompiling Shakespeare’s sonnets.
In this essay he makes an attempt to explore Gidbor Tompa’s concept as a stage
director by describing the key scenes of the performance and giving an interpretation
of the most significant alterations. Beyond this, he addresses the issues of Shakespeare
philology and the new Hungarian Hamlet translations which have proliferated in
recent years, pointing out that this emblematic piece of Renaissance drama still has
many surprises in store for future literary historians as well as theatre creators.
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»A kOzOnség is a ritus résztvevgjeve valik”

—

Shakespeare Macbethje szard nyelven

Alessandro Serra olasz rendez6 Shakespeare Macbethjét Ssei szard nyel-
vén, e sziciliai népcsoport szokashagyomanyaikbdl épitkezve allitotta szin-
re. A Sardegna Szinhaz és a Teatropersona Tarsulat produkcidja, ahogyan a
vildg szamos orszagaban, Magyarorszigon is hatalmas sikerrel mutatkozott
be az idei MITEM keretében. A kozénségtalalkozén a rendezd nem volt je-
len, de a szinészek szivesen osztottdk meg a publikummal személyes élmé-
nyeiket, az el6adas keletkezéstorténetét. A beszélgetés szerkesztett valtoza-
tat kozoljiik.

SZASZ ZSOLT, a beszélgetés moderétora: Az eléadds rendezdje, Alessand-
ro Serra az egyik Gjonnan felttint csillaga az eurdpai és a vildgszinhaznak.
A 2017-ben késziilt Macbettu szerte a vildgban megfordult, a kontinensen tal is.
Hazijaban az 6sszes lehetséges dijat megnyerte az el6adas. Felléptek vele Szent-
pétervaron, a 2019-es orosz—jap4n szervezés(i Szinhézi Olimpidn is.

LAKO ZSIGMOND irodalomtdrténész, a Debreceni
Egyetem Olasz Tanszékének oktatéja: Teljesen Gj szin-
hazi mindség alakult ki azéltal, hogy Shakespeare muivét
titkoztették az alkotdk a szard kultiraval. Az olasz nyelv
igazabol soha nem volt teljesen egységes, igy nagyon erd-
sek a dialektusaik. A torténelemben is jol lathato, hogy

az egység mindig problémas volt olasz f6ldon, ezért a
nyelvi fejlédés is jelentds eltéréseket mutat. A mai stan-
dard nyelvvéltozat alapja Dante nyelve, a firenzei toszkan dialektus, ez szamit
irodalmi nyelvnek, melyet a huszadik szdzad masodik felére sikeriilt elterjeszte-
ni, f{8képp a médiumok segitségével. A folyamat azonban egytttal veszteséget is
jelentett, és mire elterjedt az egységes olasz nyelv, rajottek, hogy vissza kellene
hozni valamit abbdl az &si kulturalis 6rokségbdl, melyet ezek a dialektusok kép-
viseltek. Ez a kisérlet szamos {ronal megfigyelhetd, példaul Pasolini is probalko-
zott vele, mert sokkal autentikusabbak ezek a nyelvvéltozatok. Sokan még ma
is ,masodik anyanyelvként” besz¢lik a standard olasz nyelvet. Nagyon fontos
tehédt ebben az el6adédsban a szard nyelv, a szard dialektus jelenléte, ennek ko-
szoénhetd, hogy archaikus nyelven szélal meg a darab, ami az egyik legerésebb
momentuma az el¢addsnak. A szinhaztol sem idegen a dialektusok hasznélata,
s nem kell visszanyilni Dante id&északdig sem. Az olasz kultdra egyik legismer-
tebb szinhézi forméja, a commedia dell’arte is alkalmazta a dialektusokat a kii-
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16nboz8 karakterek jellemzésére. Pantalone, a Capitano, a Dottore is sajat dia-
lektusaban szélalt meg, s alapvetSen mar a nyelv meghatérozta a figurdkat. Az
1707-t81 1793-ig élt Goldoni ezt a format Ggy prébalta megreformalni, hogy
levette a maszkokat, és megprébalta a karaktereket valamiféle ivbe rendezni.
A dialektusok kapcsan azért érdekes ez, mert Goldoni el8szor velencei dialek-
tusban kezdett el irni, viszont a nyomdaba mér firenzei toszkdn dialektusban
adta le a szovegkonyvet, ami a standard nyelvvaltozatnak az alapja, hogy min-
denki szdmdra elérhetdbb legyen a torténet. Megemliteném még az 1997-ben
Nobel-dfjjal jutalmazott Dario Fo munkassagit is, akirél a grammelot nyelvvel,
vagyis az 4ltala kitalalt halandzsa-nyelvvel kapcsolatban érdemes beszélni, s eb-
ben az el6adasban is van hasonlé.

SZASZ 7ZSOLT: Az el6z6 MITEM-en l4tott Emma Dante-eldaddsban is
megjelent a halandzsa-nyelv. Itt is jelen volt eszerint?

LAKO ZSIGMOND: Ez inkabb csak hasonlé volt ahhoz, de ugyantgy meg-
jelentek a hangutanzo elemek, mint Dario Fo esetében.
_— SZASZ ZSOLT: Még annyit el kell
mondanom Alessandro Serrardl, hogy 6 a
szinhdzrendezés mellett kulturilis antropo-
l6gidval, etnografidval is foglalkozott. Nagy-
apja Szardinian élt, tehat onnan szarmazott
el apai 4gon, és egy etnografusi kordt volt
az, melynek sordn e téma folmeriilt benne.
Barbagia tartoméanyban a mai napig é16 szo-
k4s a farsang maszkos hagyomanya t5bb te-
lepiilésen is. Onnan jott az indit4s, a gon-
dolat, mégpedig azért, mert ott a farsangban
minden szerepet, a ndi szerepeket is férfiak
jatsszak maszkban. Egy figurat érdemes még

Az ottanai farsang életfonal-boszorkanya, kiemelni, mely szintén ihlette ezt az eld-
Filonzana (forrds: wikimedia.org) adést: a sors fonalt a kezében tarté boszor-
kanyt, akit Ggy kell elképzelni, mint a Moi-
rakat vagy a Parkakat. Giovanni Carronihoz fordulok; tgy tudom, & forditotta
sz4rd nyelvre a darabot, hiszen & maga valéban szard szdrmazasa.
GIOVANNI CARRONI: Par szot mondanék arrdl, hogyan talalkoztunk
Alessandro Serraval. Ez egy nagyon szerencsés véletlennek volt kdszonhe-
F's | t8. Ahogy a szinh4dzban mondani szoktuk, gyakran nem
mi keressiik meg a szoveget, hanem a szoveg taldl meg
minket, és ebben az esetben ez igy mikodott. Alessand-
ro Serra, amikor 38 évesen visszament Szardinidba, apai
felmendinek a foldjére, nem kotddott igazabol mar ehhez
a kultdréhoz. O is ugyantgy racsodalkozott, mint barme-
lyikiink, hogy milyen fontos hagyomanyok vannak itt. Az




egyik legfontosabb a karneval hagyoma-
nya volt, amelyet nem teljesen tgy kell el-
képzelni, mint az olasz karnevalt. A szard
sz3, amit hasznéalnak erre, a ,,carrasecare”,
ami egy szent torténés, a hus felvagasat
jelenti, s egy dioniiszoszi eredet(i ritusra
utal, mely maig él a Barbagia régiéban. Ja-
nuir kézepén meggydjtjak a fényeket, és
ezzel elkezdddik a ritudlis id8szak, amikor
fabol késziilt maszkokat Sltenek maguk-
ra, melyek bikafejet, kiilonbozs allatokat
dbrazolnak. Ezek a ritusok mez&gazdasa-
gi eredet(iek, a termékenységhez, a bé ter-
més elSsegitéséhez kapcsolodnak, és azon
tdl, hogy szépek, kegyetlenek is, mert van
ennek a szokdshagyoménynak egy valé-
ban barbar, erdszakos oldala is. Masfél
évet dolgoztunk ezen a projekten, és na-
gyon fontos, hogy a ritualis gyakorlatokkal
nem ugy foglalkoztunk, ahogy egy polga-
ri illazié-szinhézban szokas, ahol megvan
a primadonna, meg a bonvivan, és akkor

ezekbdl a szerepekbdl felépitjiik az egész
torténetet. Hanem tényleg egy csapatként
probaltuk megélni Szardinia tobb ezer éves torténetét, ami, ahogy lattuk, na-

Farsangi maszkok Barbagia tartomanybdl

gyon sok ponton kapcsolddik a ma is €18 kulturalis tradiciokhoz. Kozosséget kel-
lett teremteni, ez nagyon-nagyon fontos volt. A kozénség is része ennek, aki be-
lépve a szinhaz terébe, ahol a szinészek jatszanak, ugyanigy a ritus résztvevjévé
valik, és onnantdl kezdve egy kozosséget alkotnak.

SZASZ 7ZSOLT: Harom évvel az eléadas létrejotte elst taldlkoztal Ales-
sandréval. Azt még nem tudjuk, hogy te szinh4zi emberként vagy etnografus-
ként keriiltél-e ebbe a produkcidba.

GIOVANNI CARRONI: Mir kozel 40 éve foglalkozom szinhézzal. Tehét
az Alessandréval tortént talalkozds két szinhazi ember taldlkozdsa volt. En va-
gyok a csapatban a ,patriarka”, a rangiddés. Bar mi ketten egy kicsit etnografu-
sok, antropolégusok is vagyunk, megvan mindketténkben ez a szenvedély is.
Nagyon fontos volt, amikor elkezdtiik ezt a projektet, hogy kitoroljiik a sziné-
szekbdl mindazt, amit az akadémian tanultak, a felvett szinhézi gesztusokat, és
valami teljesen (j alapra helyezziik ezt az egytittmiikodést.

PINTER GEZA a tarsulat hézigazd4ja: Néhény gondolattal késziiltem beve-
zetésképpen. Amennyire tudom, ez a nyolc szinész még nem dolgozott korabban
egyiitt, és abban a masfél éves folyamatban, amikor késziiltek erre, ahogy Gio-
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vanni fogalmazott, szinte ,egy testté” valtak. Tehat na-
gyon er@s csoport jott létre az eladas készitése kozben.
Emellett van egy masik nagyon hangstlyos elem, ami
szerintem az olasz szinhézra jellemz6, a ,kézmiivesség”.
A rendezd az el6adas nagyon sok kellékét, példaul a ka-
put olyan elhagyott targyak koziil valasztotta ki, amelyek,
miutdn bekeriiltek, masfajta fokuszt kaptak az el6adas-

ban. Ez az alapossdg megfigyelhetd volt abban is, aho-
gyan az el6adas diszletét elhelyezték. Harom miiszaki dolgozo érkezett ide egyet-
len furgonnal, és nagyon szerény koriilmények kozote épitették fel a szinpadot,
de nagyon nagy pontossaggal és minden részletre kiterjed érzékenységgel. An-
nak ellenére, hogy a rendez8 nem tudott itt lenni, minden beallitast centiméter-
8l centiméterre kimértek. Az olasz szinhézi rendszerrdl annyit érdemes elmon-
dani di6héjban, hogy alapvetden kiilonbozik a magyartdl, nem kdszinhézakra
épiil. Nagyon kevés a kdszinhaz,
koriilbeliil 2-3 van Olaszorszdgban.
Tobbnyire fiiggetlen csoportok jon-
nek létre, fiiggetlen szinészekbdl,
akik projekt-alapon szervezddnek
egy-egy el6addsra, és a nagyszin-
hazak ink4bb csak befogadé jelleg-
gel tizemelnek. Alessandro Serrarél
is hadd mondjak néhany szét. R4
Tadeusz Kantor és Grotowski volt

_ _ nagy hatdssal. A fotogréfia is kulcs-
A kapudr jelenete a palota kapujanal ) Y . . L
(forras: wordpress.com) sz6 az  miivészetében. Palyafutisa-
nak korai id8szakaban fotésként, il-
letve technikusként dolgozott sokat. Viszonylag késén futott be, gyakorlatilag
40 éves kordban, 2016-ban valt teljesen varatlanul ezzel az el6adassal ismert és
elismert rendez6vé, melyet hatalmas kutatémunka el6zott meg. Fontos pillérét
képezik ennek a produkciénak egy szard szobrasz! alkotasai, amelyek tgyneve-
zett ,hangz6 kovekre” épiilnek. O bazalt- és mészkovek-
b&l hozott létre olyan hangszereket, melyek a kéz simiti-
saval a hegediihtz vagy a zongorahoz hasonlé mindségii
hangokat képesek kiadni, s ennek az el¢ad4snak a zenei
vilagat ezekbdl hoztak létre. A fotografia kapcsan még
annyit, hogy nagyon sokan emlegetik Serranal az él6kép
fogalmat, vagyis azt, hogy olyan képeket teremt, amelyek

egy bizonyos kompoziciéban hatnak, de egy fél méterrel

Alessandro Serra arrébb elveszitik a hatisukat. Es végiil lezarasként szol-

' Pinuccio Sciola, San Sperate, Szardinia: Pietre sonore vagy ,hangzé kévek”
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nék arrdl is, hogy honnan indult el az egész projekt a rendez fejében. Simone
Weil Jegyzetfiizet cimii kdtetét olvasta, és a harmadik kotetnél talalkozott ezek-
kel a sorokkal: ,A természetf5lstti, ha olyan lénybe szill, akiben nincs elég sze-
retet a befogadésara, gonossza valtozik. Ez a tanulsdg: a becsvagy hatartalan,
mig a valds lehetdségek sosem azok; atlépve Sket az ember elbukik.” S nagyon
sok interjGjaban idézi, hogy amikor olvasta, ceruzaval odairta e sorok mellé,
hogy Macbeth. Igy kezdsdott.

STEFANO MEREU: Alessandro mindig ezt az ,egy
test, egy lélek” elvet hangstlyozta. Ki kellett alakitanunk
egy kozds nyelvet, amit mindig a rendezd iranyitott vala-
milyen formdban, és kiilonbozd stimulusokat, 16késeket
adott, melyek a csapatunkat szépen 6sszekovacsoltdk. Itt
nagyon fontos megemliteni Giovanni szerepét is: & volt
az, aki ,barbarokat” faragott beléliik. Ez a szard barbar-
sag, vadsdg neki koszonhetden jott ki a csapatbdl. A ma-
sik fontos dolog pedig a testi, a fizikalis felkésziilés volt: komolyan tréningeztiink
annak érdekében, hogy egyiittm(ikddjon a csapat, benne volt ebben példaul a
szard torokhangok és éneklési technika elsajatitisa is. Erés volt a mozgas része

ennek a produkciénak: egyiitt kellett tréningezniink, hogy 6sszej6jjon ez az els-
adds. Két fontos tényezdje van a sikernek, az egyik ez a masfél éves periddus,
amig az el6adas elkésziilt. A masik pedig a folyamatos jaték, mert a kozonség
visszajelzése folyamatosan energidval tolti fel a produkciot.

SZASZ ZSOLT: Fulvidhoz fordulnék, aki Lady Macbeth szerepét jatssza.
Tudjuk, hogy Shakespeare szinpadan csak férfiak szerepeltek. Hogyan tudta
belevinni alakitdsiba azt a tobbletet, amire egy né képes ebben a szerepben?
Mennyire volt ez nehéz? Egy kicsit a zenérdl, a hangokrdl is mesélhetne.

FULVIO ACCOGLI: Teljes zenei dramaturgidja van
a minek. A rendezd nem utasitasokat adott, hanem ha-
gyott minket dolgozni a kiilonboz8 targyakkal, amelyek
a szinpadra keriiltek. Ezek olyan targyak, amelyek gya-
korlatilag a fogyasztoi tarsadalom termékei, de ma méar
nem hasznilatosak. Alessandro hagyta, hogy a kiilon-
boz8 improvizacidk soran létrehozzunk képeket, és uta-
na ezekbdl a képekbdl kezdett el komponélni. Ami a ndi

szerep megformalésat illeti, ez nyilvanval6an egy férfinak a szemszogébdl tor-
ténik az én esetemben. A rendezd, de elsésorban Giovanni bevezetett kicsit a
Barbagia tartomany vildgaba: itt a nék is vadak, barbarok bizonyos értelemben.
A kockézata ennek a torténetnek az volt, hogy valami olyan ndiességet proba-
lunk meg bemutatni teljesen hamisan, ami nincs mogotte. Még nem beszéltiink
a csapat ,drangyalardl”, aki az egyetlen né az alkotdk kozott: Chiara Micheli-
ni, aki a mozgast koreografalta. O olyan tancos-koreogréfus, akiben meg lehe-
tett bizni, hogy nem csindlunk olyasmit, ami esetleg hamiss4 valik a szinpadon.
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Nagyon fontos volt ez a csaladias légkor ah-
hoz, hogy bele merjek vagni e szerep eljat-
szaséba, a ndi test megjelenitésébe. Megje-
gyezném még, amir6l Géza is beszélt, hogy
nalunk teljesen mas a két szinhazi sziszté-
ma. Olaszorszdgban nagyon szoros préba-
rendek vannak, el$ van irva a prébaknak a
rendszere. Ez az el6ad4s masként jott 1étre,
ezért Alessandrétdl nagyon nagy energia-

befektetést kivetelt, hogy ez a prébafolya-
mat folyamatosan tudjon mikddni, és hogy

Chiara Michelini

eljussunk ehhez a végeredményhez.

SZASZ ZSOLT: Nagyon erds volt ebben az eléadésban a vészbanyéknak a
mozgdsa. Ez honnan jott?

GIOVANNI CARRONI: E kérdés kapcsan vissza kell térni a ritushoz.
A karnevilban gyakorlatilag benne van a groteszk, és ez nagyon-nagyon shakes-
peare-i, tragikus és komikus egyszerre. A szard nép nagyon sok elnyomist szen-
vedett el a torténelmében, a foniciaiaktdl a spanyolokon 4t az olaszokig. Végiil
is az olaszok is elnyomték a szard népességet. Fulvio nagyon fontos dolgot emli-
tett, azt, hogy a szinészek szabadsagot kaptak annak érdekében, hogy a sajat sze-
repiikon beliil tudjanak mutatni valamit, hogy ki tudjanak dolgozni hangban és
szovegben is valamit a sajat kis képkockajukon beliil. A boszorkanyok gy szii-
lettek meg, hogy lattam a sziileim szekrényén egy ilyen figurat, amely a szard tra-
dicichoz kotédott. Ez az emlék elsjott a probik kdzben egy tragikus pillanatban,
és betettem egy improvizicioba, magamra boritottam egy sélat, és 1ényegében
igy sziiletett meg a banya figuraja, aki azt sivitja, hogy ,Macbettu”. A szard nép
kiviilrél nagyon morcosnak t(inik, de ha megismerjiik Sket, rajoviink, hogy na-
gyon sok viddmsag, humor is van benniik. Ezt kellett tulajdonképpen megmu-
tatnunk, hogy a tragikum mellett ott van benniink a komikum is.

A vészbanyak egyik jelenete (foté: Alessandro Serra, forrds: sardegnoteatro.it)
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NEZOI KERDES: Hogyan dolgoztak a zenei dramaturgidn, illetve hogyan
talaltak meg a kapcsolatot a targyak keltette zenei légkor és a sajat hangjuk,
a vokalis hangok kozott?

GIOVANNI CARRONI: Ahogy Fulvio is mondta, minden az improviza-
cidkbdl sziiletett meg, a hangok is. A diszletben lathaté fémasztalok kétféle
funkciot is betoltenek: egyfeldl latvanyelemek, masfeldl pedig hangkeltd elemek
is a darabban. Az improvizicidval életre keltettiik, hasznaltuk Sket, és aztan
Alessandro eldontotte, mi keriil bele végiil az el6ad4sba. Vannak olyan hangok
is, amelyek nagyon hagyomanyosak, a szird tradiciékhoz nytdlnak vissza. Példaul
hallhat6 a darabban egyfajta berreg hang, amit a szard pasztorok arra hasznal-
nak, hogy a juhokat visszahivjdk magukhoz. A hangok szintjén is belemélyed-
tiink a hagyoményos kultdra részleteibe, és ezeket is beépitettiik a produkciéba.

NEZOI KERDES: Hanyadik eléadasuk volt ez?

GIOVANNI CARRONI: Ugy a 250-300-adik eldadss kozott, de ki szamol-
ja? (dertiltség)

NEZOI KERDES: Az eldaddsnak nagyon erds képi megoldésa volt Lady
Macbeth magassiga. Van-e esetleg e mogott olyan szandék, amely a ndi entitas
vagy a ndi energia jelenlétét demonstralja egy férfiak uralta vilagban, mely réte-
lepszik a férfiakra és befolyasolja Sket?

GIOVANNI CARRONI: A szardiniai Barbagia teriiletérsl beszéliink,
mely a rendez8i koncepcidt inspirélta. Itt a nék nagyon erds figurdk a csalad-
ban, 8k vezetik a haztartast, de az egész csalddnak a rangja, méltésaga is sok-
szor télik figg. Ezek a ndi figurdk nemcsak jok tudnak lenni, hanem adott
esetben rosszak vagy gonoszak is. Nem akarok részletesen belemenni ebbe,
de ezen a teriileten igazabdl az 4llam nincs jelen. A csalddok harcban 4llnak
egymadssal, és ez néha egészen vad eseményekig fajul. A szemet szemért elven
mikodnek. Az eladédsban ez is megjelenik, hiszen Lady Macbeth olyan erds
nd, aki nem feltétleniil josagos, sét, inkabb gonosz figura, mert a férjét gyil-
kossagra biztatja.

Lejegyezte és szerkesztette: Ungvdri Judit

“The Audience Also Becomes a Participant in the Rite.”

Shakespeare’s Macbeth in the Sardinian Language

Italian director Alessandro Serra put Shakespeare’s Macbeth on stage in the Sardinian
language of his ancestors, building on the customs of this Sicilian ethnic group.
Within the framework of this year’s MITEM, the production by Sardegna Theatre
and the Teatropersona Company, Macbettu, like in many countries around the world,
went down extremely well with the Hungarian public. The director himself was not
present at the talback moderated by Zsolt Sz4sz, but the actors were happy to share
their personal experiences and the history of the performance with the audience. An
edited version of the conversation is published now.
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Beszélgetés Jean Bellorinivel, Az Arnyak jatéka rendezdjével’

Jean Bellorini rendezé 2001 6ta kiilonbodzé szinhazi formakat alkalmaz an-
nak érdekében, hogy a szinpadon megszélaltassa a mult és a jelen klasz-
szikus irodalmi szovegeit. Victor Hugo, Puskin, Rabelais, Proust mtivein
at a kortars Pauline Sales vagy Valére Novarina miveinek szinreviteléig
szines rendezdi palettaval rendelkezik. 2020-ban 6 lett az Gj igazgatdja a
Villeurbanne-i Népszinhaznak (TNP), ahol teljes mértékben érvényre jut-
tatja a kolt6i szinhaz iranti elkotelezettségét és az irodalom népszertsitésé-
nek programjat. Operarendezéseit, a szinhaz és a performance hataran moz-
g6 projektjeit népes alkotogardaval valdsitja meg. Az idei MITEM-en Az
Arnyak jatéka cimi rendezését lathatta a magyar kézonség.

— Az Arnyak jatéka Monteverdi Orfeo cimii, 16. szdzadi
operdjdnak és egy kortdrs kolts-dramairé, Valére Novarina
irdasmitvének taldlkozdsa a szinpadon. Hogyan hoxtdk létre
ezt az eléaddst Thierry Thieit Niang koreogrdfussal egyiitt-
miikodve?

— Olivier Py javaslata volt, hogy 2020 jaliusdban egy
dltalam rendezett el6adéssal nyiljon meg az Avignoni
Fesztival a Papai Udvarban. Kezdettdl fogva azt akar-

tam, hogy sokan legyenek a szinpadon, hogy legyen
Marc Blanchet zene, hogy tisztelegjiink egy €18 szerzd eldtt, és min-
denekel&tt, hogy a darab egy koézismert, nagyjelentd-
ségl, egyetemes érvényii mitoszon alapuljon. Néhany
évvel ezel6tt Monteverdi Orfedjat vittem szinre a Saint-
Denis-i Bazilikédban, és azéta is mélyen megérint ez a
zene. Es mivel az elsé rendezésem, amire tgymond , fel-
figyeltek”, Novarina Képzeletbeli operettjének egyik fel-
vonasabdl késziilt, kézenfekvének tint szimomra, hogy

ezzel a koltdvel dolgozzak egyiitt Orfeusz mitoszan,
Jean Bellorini Monteverdi zenéjével, ugyanakkor szdmara teljes sza-

U Azitt kozolt beszélgetést Marc Blanchet 2020 jaliusaban készitette a Dél Aquitania-i
Nemzeti Szinh4z szdmara. https://www.scenenationale.fr/artiste/jean-bellorini- 1
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badsdgot hagyva! A kiindulépont tehat egy nagy miltd, nevezetes szinhazi
helyszin volt a maga szellemeivel, valamint az a vagyam, hogy &sszekapcsol-
jam ezzel a térrel azokat a kérdéseimet, melyek a miivészet, a zene, a szinh4z
és a nyelv vonatkozdsaban foglalkoztattak. Régéta tartd, mindig megijulé ba-
ratsag fiz Novarindhoz: latta a miivébdl szinre vitt elsd eléaddsomat és nagyra
értékelte a Paroles gelées (Megdermedt szavak) rendezésemet Rabelais-rél, ar-
16l az irordl, akivel gyakran kapcsolatba hozzak. Jelképes értelmii, hogy a zene
és a nyelv Gjraegyesitését egy ilyen fontos dramairéval iinnepeljiik, merthogy
mindenben ott a zene.

— Hogyan prébdltad megkézeliteni ext az oly eleven, mdmoros, de mindig ki is j6-
zanitd, folyton vdltozé riemusit irdst?

— Valére Novarina nagylélegzetd szoveget irt, amelybdl sok részt megtartot-
tam. Mar rogton az elején elmondtam neki, hogy el6adasommal az & nyelveze-
te elStt szeretnék tisztelegni, mely a cirkusz és a metafizika kozotti résben szélal
meg. Ugyanakkor rendez8ként meg mertem kockéztatni, hogy lelassitott, ver-
tikalisan tagoltabb, latszolag kevésbé virtudz pillanato-
kat is teremtsek, kiemelve a darabban rejls szellemiséget
ezen a nem linedris és még kevésbé kronologikus elbeszé-
lésen keresztiil. Az operdval valé keresztezddésnek ko-
szénhetden mégis érzékelhetd egyfajta narrativ szal. Va-
l6jdban e tavoli multban alkoté mester zenemtivével vald
iitkoztetés kiemeli, felerdsiti, s6t megvilagitja Novarina

kortérs szovegét. Bar egyesek szamara igy taldn kevésbé
mamoritd, mégis 6romot ébreszt! Thierry Thiet Niang

Thierry Thiel Niang

koreografussal egy masfajta mélység keresését helyeztiik

elStérbe a testre, a testek lehullaséara, az esésekre fékuszalé munka soran. Fel
akartuk tarni, hogyan térténnek a dolgok a nyelv és a vilag mélyén. Abbdl a vi-
ldgosan megfogalmazddott gondolatbdl kiindulva, hogy manapséag az elveszett
éden lett az alvildgunk, az ég a poklunk.

— Nowarindban sokszor csak a nyelv dltal megmdmorosodott szerzdt ldtjdk, e da-
rabban mindazondltal precizen mond ki dolgokat. Az Arnyak jatéka a megtestesiilés-
16l, az életrdl, az ember 6Oriiltségérdl, a fajok eltinésérdl és Istenrdl szdl. ..

— Ez a szoveg rendkiviil erésen rezondl mai vildgunkra. A rendezd nem ak-
tualizdlja a témat, hanem hagyja, hogy e gondolatok sokasaga és sokfélesége
visszhangra taldljon benntink. A most megélt [pandémids] id6szak kapcsan két
elem szembet(inGen megjelenik: el8szor is a nyelvi polifénia, amely vildgossa te-
szi, hogy a nyelv nem csupan a kommunikécié eszkoze, hanem sokkal tobb an-
nal. Az el6adas, a darab visszaadja a francia nyelv gazdagsagat és erejét. Masrészt
Az Amyak jdtéka sokat beszél az Srokkévalésagrol, a nyomhagyésrol, a halél uté-
ni életrdl. Ez Novarina koltészetében itt most hangsilyosabb, mondhatni ,,4;”
motivum, mely az dkolégiai tudatossdgon keresztiil nyilvanul meg. A szerep-
18 személyek (akik itt inkabb arnyalakok, a nem-létez8 [personne mint senki]
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Litledctand dtrende
taartént a feje

V. Novarina szovegének egy szakasza az el6adasbdl
(foté: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

A gyogynovények soroldsdnak jelenete
a MITEM-en latott elGadasban, 2022
(foté: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)

Jelenetkép a budapesti el6adasbdl
(foté: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)

értelmében vett persondk, tobbszor
is vilagunk pusztulasat idézik meg.
Ez kiilénos hangsilyt kap abban a
passzusban, ahol a koltd a f6ld po-
lusainak megforduldsarél mint a
dolgok &nmagukbél valé kifordu-
l4sarél beszél, megannyi egymdsba
flizott metaforan at, melyek vila-
gossa teszik a vilaghoz és a veszte-
séghez valo viszonyunkat. Ez a fajta
gondolkod4s dsszhangban van azzal
a vdgyammal, hogy Novarina nyel-
vét ne a halmozas feldl kozelitsem
meg (még ha a nyelvtdl valé megré-
szegiilés nala sokszor a szészaporitas
révén jon is létre), hanem a ,,via ne-
gativa” fel8l. Mintha utoljara han-
gozna el minden, ami itt kimon-
datik. Egy masik szekvencidban
Novarina 6sszedllitja a veszélyezte-
tett allatok és gyégynovények lis-
tdjat: mielStt eltlinnének, a kolts
még utoljara életre kelti Sket.

— A szélséségeknek ebben a szin-
hdzdban, mely megérzi a cirkuszi di-
mengiot, a szbveg egy valésdgos meta-
fizikai teret hoz létve, és arra késztet,
hogy elgondolkodjunk jelenlétiinkrél
ebben a vildgban, melyet az informd-
ciédémping és az éghajlati problémdk
jellemeznek.

— Kiilénos, hogy tavaly a Proust-
161 52616 el6adéssal jottiink Bayonne-
ba, néhany évvel kordbban pedig a
Rabelais-rél sz6léval. Az Amnyak jd-
tékaban pedig épp e két szerz$ ko-

zott taldljuk magunkat: metafizikai latasmodjat tekintve ez a darab — Proust szel-

lemében — az Gjra felfedezett emlékezetrdl szél, de ugyanakkor jelen van benne

Rabelais 6roksége is a megdermedt nyelv kérdésének vildgos felvetésével, a je-

lentések pluralitdsanak igényével, az érzékiség dicséretével, és mindannak az iin-

neplésével, ami szinhézi és zenei. Novarina iréi ereje mindenekel&tt abban rej-

lik, hogy a holtak feltAmadasén, az élet diadalan tul az intelligencia mellett teszi
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le a voksat — az intelligenssé tevé polifénidra, a nyelvre mint az emberi mivoltot
tAmogatd erdre szavaz, mert nem a néhany jelre zsugorodo, elszegényitett tizenet
kozvetitGeszkodzét 1atja benne. Novarina Ggy emeli a tétet, hogy — tisztelegve az
irodalom és a nyelv ereje elétt — mindent a feje tetejére 4llit.

— Avignonban [2020-ban] miisorra tizték az eléaddst, majd [ugyanaz év dprilisd-
ban a fesztivdl elmaraddsa miatt] levették a miisorr6l>. Nem alakult-e dt ennek kivet-
keztében a még be nem mutatott eléadds? Nem gazdagodott-e érzékelhetden a jelenle-
gi helyzet folytdn? Netaldn az akaddlyokkal szembeni életerd is megizmosodott benne?

—Minden, amit a [COVID
okozta] korlatozasok bevezetése és
megsziintetése Ota tesziink, az el-
len4ll4s egy forméja. Most mindent
erésebbnek, jelentékenyebbnek 14-
tunk, sziikségszertiségként éliink
meg. Amint Gjra Osszejottiink, a tel-
jes tarsulat, megtapasztaltuk ezt a
mitoszhoz fiz6dé Gj viszonyunkat,
Ggy annak jelentését, mint forma-
jat illetden. Miért fordul vissza Or-
feusz Euriidikéhez az Alvilagban?
Miért kell még egyszer utoljara lat-
nia Eurtidikét? Azért, mert min-
dennél jobban szereti 6t, még ak-
kor is, ha ezzel elvesziti? Inkabb egy
szerelmes Orfeuszra vagyunk, mint
egy egészségiigyis Orfeuszra! Mar a
korlatozasok alatt is sokat beszél-
gettiink, és ezeket az olykor szinte
tdl direktnek haté rezonancidkat
felfedeztiik a szovegben is! A nézé
is érzékelheti ezt, még akkor is, ha
tigyeliink r4, hogy semmit ne hang-
stlyozzunk tdl. De van egy felkava-
16 parhuzam: a bezértsag ezen idd-
szaka alatt a mitoszhoz hasonléan
minket is megakadalyoztak abban,
hogy éljiink, sét egyeseket még at-

Az el6adas szerepl6i az ,alvildg kapujdban”
jelenetben, balra: Anne Engelsman, a Berliner
Ensemble szinésze (fotd: Eori Szabd Zsolt,
forrds: nemzetiszinhaz.hu)

Az alvilagi tlizfolyd, hattérben Euriidiké
(fotd: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

t6l is megfosztottak, hogy szeretteik utolsé pillanataiban osztozzanak. Ay Arnyak
jdtékdban a szenvedélyes, szerelmes, izzaszté élet szinhazanak az igénye fejezddik

2

tel a TNP szinpadan.

A prébak majustdl tovabb folytatddtak, és késziilt egy nézdk nélkiili televizids felvé-

41



ki! Ha &ssze is kopdossiik egymdast
a szinpadon és a nézGtéren, még ha
ezzel a virust is dtadhatjuk, minde-
nekelStt azért tessziik, mert szere-
tettel vagyunk egymas irdnt!

—Valére  Novarina  szévegének
Monteverdi zenéjével valé szinpadra
dllitdsa sordn, a folvetett kérdések, ax
emberrdl alkotott vizié nyomdn nem
meriilt-e fol Onben a kizdsségterem-
tés lehetdsége is?

— Talan ennek orilok a legjob-
Anne Engelsman dala és a zongora ban. A probak mindvégig errdl ta-
(foté: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)

ntskodtak. Rendkiviil  htséges

stabbal dolgozom, akik koziil néhdanyan mar tobb mint tiz éve velem vannak.

De van két tj szinész is abbdl a rovid életti tarsulatbdl, amelyet Saint-Denis-ben
hoztam létre egy nagyon fiatal amatér szinészekkel késziilt elad4shoz. Es ve-
liink van a Berliner Ensemble egykori szinészndje, akit négy évvel ezeldtt ismer-
tem meg. S van nélunk egy énekesnd is! Az Arnyak jdtéka egyfajta ,beteljesii-
1és”, egyfajta Osszegzése annak, amit az elmdlt hat év sordn megvaldsithattam.
Ebben az értelemben ez egy kozosségi koncentratum, amelynek hivatasa a vilag
polifénigjanak megjelenitése.

Forditotta: Rideg Zséfia és Pdlfi Agnes

“Our Mission Is to Show the Polyphony of the World.”
Interview With Jean Bellorini, Director of A Play of Shadows
(Le Jeu des Ombres)

Stage director Jean Bellorini has been using various theatrical forms since 2001 in order
to bring to life the classic literary texts of the past and the present on stage. He has a wide
spectrum of productions from works by Victor Hugo, Pushkin, Rabelais and Proust to
those by the contemporary Pauline Sales or Valére Novarina. In 2020, he became the
new director of Villeurbanne Popular Theatre (TNP), where he has fully carried out
his commitment to poetic theatre and his programme to promote literature. He has a
large team of creators to realize his opera stagings, his projects on the border of theatre
and performance. At this year’s MITEM, the Hungarian audience saw his production
titled A Game of Shadows (Le Jeu des Ombres), which is based on the 16th-century
opera, Orfeo by Monteverdi, and the work of the contemporary poet-playwright Valére
Novarina — it is a meeting of the two on stage. How are these two pieces connected in
the performance? How do they reinforce and throw light on each other, resonating with
the unsettling questions of 21st century man? How did the pandemic, which gained a
global scale, affect the process of making the production? These questions are covered
in the interview by Marc Blanchet with the director in July 2020.
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KERESZTY AGNES

A halhatatlansagra vagyo Georges Mélies

A kirdlyvaradi Sarkany Szinhaz el6adésardl

A VIII. MITEM egyik figyelemremélté csoda-pillanat-sorozata lett a kiralyva-
radi cseh Sarkdny Szinhéz (Divadlo Drak, Hradec Kralové) Jiti Havelka altal
rendezett el6adasa, mely 2013-ban keriilt bemutatasra. A Georges Méliés utolsé
triikkje cimd, besorolhatatlan miifajd szindarab étven perce alatt a Gobbi Hilda
Szinpad néz8kozonsége elvarazsolddott: belefeledkezve, gyermeki kivancsisag-
gal kovetve a torténetet drukkolt a filmtriikkok Gsatyjanak.

Georges Mélies (1861-1938) a filmipar hajnalanak zseniélis figuraja, aki fel-
fedezi és kiaknézza az Gj miivészeti 4g szamtalan lehetséges eszkozét, és mdig is
érvényes triikkok sorat hozza létre: lassitas, gyorsitas, stopptriikk, dsszefényké-
pezés, takaras, alaksokszorositis. Sajat miitermet épittet, diszletet és mestersé-
ges vilagitast alkalmaz, és hamar felismeri, hogy a zsanerképek és a hétkdznapi
események abrizolasan tdl a film képes egyiitt szarnyalni a fantazidval és a mesé-
vel. A cseh szindarab sikeresen tesz kisérletet a sokoldald francia zseni — biivész,
filmrendezd, szinész, producer, forgatokdnyvird, operatdr — életttjanak bemuta-
tasara, mintegy a csoda kontextusaba helyezve azt. Az id8s George Méliés orvo-
si feltigyelet alatt tengeti napjait: egy d4polond nyit be minduntalan hozza, ami
sok tekintetben az események kerete, rugdja, elinditéja és megallitdja is egyben.

A szinpadi torténések egyfajta némafilmes burleszk jelleggel folynak, idén-
ként a remek testvérpar DVA elnevezésti egyiittesének repetitiv zenéjével ala-
festve. A Béra és Jan Kratochvil testvérekbdl 4ll6 alternativ rockzenei dud sa-
jat bevallasuk szerint nemlétez$ népek népzenéjét jatssza eklektikus stilusban,
amelyben tangd, kabaré, cirkusz, pop, beatbox, freak folk és akusztikus elekt-
ro keveredik egymassal. MielStt azonban a legjellegzetesebb Nunowvo tango cimi
szamuk elkezdSdne, mi mar belekeriiliink a varazslatba. ..

A szinhely egy szoba, melynek negyedik fala volndank mi, néz8k. A szoba
perspektivikusan sztkiil, kdzepén egy asztal all, mogotte szék. Itt tildogél majd
f6hésiink, az idés Georges Mélies, aki kozonségét mar elvesztette. Egyetlen em-
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Ludék Smadis G. Mélies szerepében
(fotd: Eori Szabd Zsolt)

Mélies Anglidban (forras: draktheatre.cz)

A végsé lizenet (forrds: nemzetiszinhaz.hu)
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beri lény, az 4dpoléndje, aki szama-
ra még eldadhatja a biivésztriikk-
jeit. Roézsakat vardzsol eld, majd
at is adja neki, cigarettdkat, ame-
lyekre ra is gydjt. Ugyanakkor ez az
dpolondi jelenlét egyfajta rettegés
kivalt6ja is: egy kiilsé hatalom meg-
testesitdje, aki eldl el kell rejtenie
legféltettebb kincsét, egész szakmai
pélyafutasat. E kiilsg szigord kont-
roll megsziintekor Georges visz-
szatér a csoda birodalmaba. Amint
az apolond kimegy, a hattérfal fel-
emelkedik, s mtifajvaltasként drny-
jatékok segitségével megelevenedik
a mivész élete. Egyetlen sz6 sem
hangzik el, az asztalat felhajtja, és
irni kezdi memodrjit, melynek lap-
jai rogtén meg is elevenednek. Pél-
déul amikor Londonban megtanult
btivészkedni. Az emlékiratok meg-
elevenedd képeskdnyve mindig be-
csukddik és megszakad, amint gya-
kori érkezésével az dpolénd tjra és
Gjra félbeszakitja az életit felidézé-
sét. A torténetmesélést szakaszol-
ja és tagolja a kiilvildg, amely nem
hisz a csoddban. Ahogy telik az idd,
és haladunk az életit stacidinak fel-
elevenitésével, egyszer csak ott te-
rem a szobidban egy rejtélyes ide-
gen, akit az 4polénd sem érzékel,
nem is lehet 6t Georges-nak segit-
ségiil hivnia csdngetéssel.

Az idegen emlékezteti f6hdsiin-
ket arra, hogy elérkezett foldi életé-
nek utolsé perce, amikor indulnia
kell. Ezt persze elfogadni rettene-
tesen nehéz. A halal kijatszdsanak
leleményes eszkoztira szemiink
lattara 1ép mikodésbe, mikdzben
a mester bivész- és film-trikk-



jei elevenednek meg — olykor é16-
ben, olykor egy az egyben bejatsz-
va a Mester valamelyik korabeli
filmjét. A halal el8szor egy cilin- | : A
deres fekete kopenyes tr képében (th: 3 _m ﬂ!}"
jelenik meg — homokéraval. Az- ’ I"'f:'r' o
tdn mint fekete kezeslabason fosz- :
foreszkalo fehér csontvaz-alak. El-
kezdddik a cselszovés, melynek
soran Georges menekiilni prébal,
szdmtalan médon kijatszva és meg-

mésitva az elkeriilhetetlent. Ebben Dominika Spalkova: Georges Méliés utolsé triikkje,

az 6tletparédéban ismét korabeli  Drak Szinhaz, Hradec Kralové, 2013,

. . 3 P P The. r: Jiti Havelka, a képen Mélies és a haldlok
és fiktiv fekete-fehér némafilm-be a hullaszallité béronddel (fot6: Eori Szabd Zsolt)

jatszasokra keriil sor, mikézben a
halél alakja megsokszorozédik, a paktum aldirattatik, de f6hdéstiinknek csak
nem akarédzik elindulni a talvilag felé. Amikor mar négy csontvaz kergeti, és
még kesztylisbabba4 is dtvaltoznak, majd elttinnek a lefolyén, a DVA markans
akusztikus alafestését felvaltja Gounoud Faust cim operajanak Mefisztd-ron-
déja, majd jon az 4polénd, aki Margit ékszeraridjara tatog, mire aztin f8hdésiink
Faust arigjaval vélaszol, mikdzben
megismétli Michael Jackson be-
akasztott cipdsarkd, gravitacioe ki-
jatszo, eldrehajlo triikkjét is, mig-
nem cilinderes urak jelennek meg,
és megidézik a Mester egyik maig
haté alkotésat, az Utazds a holdra
cim filmjét, mellyel megteremtet-
te a scifi mdfajat. Az utolsé pilla-
natban, amikor mér elkeriilhetet-
len a vég, egyszer csak Georges

maga is egy csontvaz alapruhds ci-
linderes trra véltozik, és rank ka-  Mélies sajat filmkockait nézi (forrds: draktheatre.cz)
csintva meghajol, majd mogotte
a valédi Georges Mélies egy filmrészlet-bejatszon — cilinderét megemelve —
ugyancsak ezt teszi. Jelen és mult, mualt és jovd ér Ossze az elGadas itt és mostja-
ban. Georges Mélies a celluloid szalag segitségével, amit az el6adés egy pontjan
maga is nézeget, mikozben egy korabeli filmtriikkje megy a hatérben, eszerint
mégiscsak elérte a vagyott halhatatlanségot.

Mindehhez azonban adott egy felndtteknek is jatszo, viragzd és vilaghird
cseh babszinhazi kultdra és egy tehetséges fiatal rendezd, Jiti Havelka, aki a
Drak szinhaz hagyomanyaihoz htien nem megirt darabokat visz szinre, hanem
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Az asszony atvdltoztatasa, Mélies filmtriikkje,
1896 (forras: centuryfilmproject.com)

Georges Mélies kalaplevéve
egy 1986-ban készitett filmjében
(forras: historiaproject.com)
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oly médon inspiralédik, hogy a té-
mat ihletforrdsnak tekinti. Drama-
turgidja szabélytalan, a szinpadi for-
ma pedig olyan mdédon szintetikus,
hogy a zene, a szcenogréafia, a panto-
mim, a karikirozas, a blvésztrikkok
eldadédsa, a keszty(isbdb hasznila-
ta, az arnyjatékok a korabeli film-
részletekhez, majd pedig a torténet-
mesélés cselekményéhez illeszkedik.
Mindehhez persze még hozzaadodik
a drdmai szitudcio s a pontos és vir-
tuéz szinészi jaték, melyet a halas
néz6 dromiinnepként él meg.

A bébjaték forrasvidékét kutatd
szakemberek egy része Ggy véli, hogy
az Bels6-Azsiabél, a lovas nomad
kultdra samanisztikus hiedelmeib&l
ered. Ezért is alkalmas a sziiletés—ha-
lal-talélés tematikdjanak megjeleni-
tésére a bibot animalé-megeleveni-
t8 eldadasmod. Hiszen tudjuk, hogy
a babok a nekik tulajdonitott mAagi-
kus erd folytan a halottkultusz és a
beavatd ritusok szent targyai.

Georges Mélies a halhatatlansag-
ra véagyott. Filmjei révén el is érte
azt. Ez az el6adds mélté mbédon em-
lékezik meg réla, nem engedi 6t elfe-
ledni. Héla érte.

Agnes Kereszty: Georges Méliés Desiring Immortality

On the Performance of the Dragon Theatre
Georges Mélies (1861-1938) is a brilliant figure at the dawn of the film industry, who
recognizes and exploits the myriad possible tools of the new branch of art and creates

a series of tricks that are still valid today: deceleration, acceleration, substitution
splice or stop trick, time-lapse photography, dissolves, multiplication. He has his own
studio built, employs scenery and artificial lighting, and soon realizes that in addition
to depicting genre scenes and everyday events, the film is able to soar along with
imagination and fairy tale. The creators of the Czech performance at MITEM 8 made
a successful attempt to compose a portrait of this versatile French genius who had

already managed to unravel the secret of immortality in his lifetime.
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‘ AN
MATEI VISNIEC 2\
Oreg bohdc kerestetik

Harom id6s fické érkezik bérondokkel egy ablaktalan vardszobaba. Ugyan-
arra a hirdetésre jottek, mely egy oreg boh6c szamara kinal egy kis szere-
pet. A harom kiszuperalt bohdcnak ez az utolsé esélye. Mikozben arra vara-
koznak, hogy valaki meghallgassa Sket, egymast tullicitalva prébaljak eliitni
az id6t egykori triikkjeikkel és heves replikajukkal, fénykoruk emlékezetes
sikereit és bukasuk kesert pillanatait felidézve. A varva vart meghallgatas
ugyan elmarad, de ez a helyette el6adott ,,performance” egy valésagos juta-
lomjatékkal ér fel nemcsak a harom bohdc, hanem a kdzonség szamara is.
Az iinnepelt roman dramaird, Matei Vigniec éreg bohéc kerestetik cimii ab-
szurd vigjatékat tobb mint 30 nyelvre forditottak le, és vilagszerte nagy si-
kerrel allitjdk szinre. Az idei MITEM-en a darab tancszinhazi atiratat lat-
hatta a kozoénség a Bozsik Yvette Tarsulat el6ad4asaban.” Ennek apropéjan
adunk kozre egy részletet Vigniec eredeti prézai szinmiivébol.

Szereplsk: FILIPPO, NICOLLO, PEPPINO

PEPPINOQO: kivesz a kofferbdl egy megkopott plakdtot, leteriti a foldre, négy sarkdt a
kofferbdl kivett kellékekkel rigziti. Tessék!

A mdsik ketts a plakdt folé hajol.

PEPPINO: Tessék. Mit szltok hozza? Nincs mit mondanotok. Mi is lehetne?

FILIPPO: Mi lehetne? Mink lehetne? Mink?

PEPPINO: Meggydz8, nem? Igen vagy nem?

FILIPPO: Nem.

PEPPINO: Akkor olvasd. Miért nem olvasod? Olvasd!

FILIPPO: Olvasd te.

NICOLLQO: eléveszi a szemiivegét, kométosan toriilgeti. Id6 miltaval, szétagol-
va. Gol-do-ni-i-i-i. Filippo felé gy6zelmes hangon. Goldoni.

F

Lasd ehhez: ,A bohécok ... mindig is kiviil dlltak a rendszeren”. Bozsik Yvette-t Ungva-
ri Judit kérdezi. Szcenarium, 2022. februér, 48-58.
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FILIPPO: Goldoni. Es mi van akkor, ha Goldoni?

PEPPINO: Ugorj lennebb. Az 6rddgbe is, olvasd lennebb!

FILIPPO: Lennebb, Nicollo, lennebb!

NICOLLO: Bugrisok. Bugrisok.

FILIPPO: Bugrisok. Es akkor mi van?

PEPPINO: Lennebb, nyavalyas, sokkal lennebb! Egészen lent.

NICOLLO: Maria Quadri.

PEPPINO: Nem! Az utolsé sor!

NICOLLQO: Caccini Ricci.

PEPPINO: Itt, ide nézz. Mi 4ll itt?

NICOLLO: Nem latom.

PEPPINO: irja vagy nem frja, hogy Peppino?

NICOLLQO: Tl alul van. Nem latok od4ig.

PEPPINO: Mert csak pofaztok. Tessék, irja vagy nem firja itt, hogy Peppino?

FILIPPO: Es mi van, ha frja? Ki az a Peppino? Kellene tudnunk, ki az a Peppino?

NICOLLO: Nem.

PEPPINO: En vagyok. Az 6rdogbe is, én! En és csakis én!

FILIPPO: Barki lehet Peppino. Az egész vilag lehet Peppino. Millié Peppino
van. Igaz?

NICOLLO: Igen.

PEPPINO: Hogyhogy az egész vilag? Itt azt irja, Peppino. En vagyok Peppino.

FILIPPO: Nicollo is lehetne Peppino, és én is lehetnék Peppino, és Garibaldi is
lehetne Peppino. Ki mondja meg, hogy ki az igazi. Azt is irhatn4, hogy Gari-
baldi is Peppino. Az egész vilag egyforman Peppino. Annyi peppinés plakatot
szedhetsz 3ssze, amennyit csak akarsz. Nincs semmi jelentdsége.

NICOLLO: Es raadédsul ez nem is szinésznév.

FILIPPO: Nem hat. Tulajdonképpen semmi.

PEPPINO: De igen. Deszkaszinpadon jatszottam. Igen. A Lear voltam Florino-
nénal. Ott volt a vildgot jelents deszka a 1dbam alatt. Mit tudjétok ti, hogy
mi a deszkaszinpad. Most is érzem! Takonypocok! Egész Olaszorszag ismer
engem. Mindenki. Mindenki megtapsolt engem. Ertetek, tehetetlenek, érte-
tek tordm én a testem, értetek, utolsd csepp vérem meggyodtort tagjaimbdl,
értetek préselem, mert én latnok vagyok. Latom az elmdlds férgeit, amint
bsrotok ald settenkednek, és mégsem iit még az utolsé 6ra... Oh, sivar vi-
lag, dlomba meriilt pusztasag, dermedt égbolt! Mindez miért? Mit&l bomolt
meg, Istenem, gondoskoddsod? Hol szakadt el a csomd, a szem vildga, az
erény szarnyaldsa? Hogy véltozhattam at blinossé, gyavéva, aldvalé gazem-
berré? Temessetek el! Igen, temessetek el a kecskenydj kozepén, temessetek
el a ram dobalt kovek ala... Mert én voltam az, aki mérget froccsentd sza-
vaimmal elcsaltalak otthonaitokbdl, szivetek rejtekébdl. Tapsolni kezd. En,
csakis én vagyok az az ember! Ussetek, szaggassatok szét! Tapossatok szét...
Egyre erésebben tapsol. Nem ellenkezem, nem kidltok, nem nyiiszitek, egyet-

48



len széval sem ellenkezem! A kdosz elomlott rajtunk, sotét jelek uraljak el-
ménk, és dlmunkban felsivitanak az artatlan gyermekek! Viharosan tapsolja
magdt. Es hisba kecskebucskazik a bohéc, nem kell senkinek a mutatvanya,
mert nem tudja enyhiteni immar a kinokat... O, a szegény bohée, az 4lmo-
dozé, mér nem is bohéc... Bohéc vagy nem bohdc, ez itt a kérdés! Addig tap-
solja magdt, mig kimeriilten dssze nem csuklik. Egy székre zuhan. Nicollo és Filip-
po szétlanul bamuljdk egy ideig.

NICOLLO: Peppo, rosszul vagy?

FILIPPO: Peppo, mi volt ez?

PEPPINO: Egy szindarab, mi m4s lett volna.

FILIPPO: Miféle szindarab?

PEPPINO: Egy 4j darab. Mar nem tudom a cimét. M{ivészet.

NICOLLQO: Peppo, ez nem az.

PEPPINO: De igen. A szavalas mtivészete. Deklamélas. A mivészetek kiralynd-
je. A szinészet csticsa. A magassag. A legmagasabb csics.

NICOLLO: Hat tudd meg, hogy megint becsaptad magad. Ki tanitott ilyesmi-
re? Apukdm, az orrodnél fogva vezettek. Filippohoz. Szdrnyliség. Mar megint
masra tanitottdk.

FILIPPO: A diszndk. Lemartdk a pénzét, és hiilyeségre tanitottak.

PEPPINO: Probald meg te is. Miért nem probalod meg? Azt hiszed, olyan konnyti?

NICOLLO: Kész. Nekem van tisztességes mesterségem.

FILIPPO: Peppo, mi a csuddért nem probalkozol egy komoly szinhazzal?

NICOLLQO: Bizonyisten, tul j6 vagy ezeknek.

PEPPINO: Nem, nem...

FILIPPO: Szavamra, nincsen értelme, hogy itt prébalkozzal.

NICOLLO: Neked valami kivalébb vald.

FILIPPO: Mondom, tiszta kér, hogy most, a palya végén, ilyesmikre pocséko-
lod az idéd. ..

NICOLLO: Az egész mérce kérdése... Rontod a stilusod, ha ezek kozé keveredsz.

FILIPPO: megoleli Peppinét. Batorsag, Peppino! Neked meg kell maradnod an-
nak, aki voltal. A kijarat felé taszigalja. A te utad a dics@ség tGtja. A magas-
sag... a csucs!

NICOLLO: & is megoleli. Menj, Peppino, neked a vildgot jelentd deszkén a he-
lyed...

PEPPINO: kiragadja magit, és leiil a székre. Hagyjatok, az érdogbe is, hagyja-
tok békén.

NICOLLO: patetikusan. Peppino, ne 4ruld el a mtivészetet. Indulj!

FILIPPO: Vagy el akarsz siillyedni ebben a lyukban?

NICOLLO: Ebben a klodkéban?

FILIPPO: Nem érzed, mennyire btizlik?

NICOLLO: Neked el kell menned, kell... Peppino, a miivészetnek sziiksége
van rad... Peppino, ne légy gyaval
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PEPPINO: De az vagyok, igenis, gyava vagyok!

NICOLLO: Filippénak lemondéan. Ugy emlékszem, Szicilidban lakik egy uno-
kahtiga. Miért nem koltozik hozza?

FILIPPO: Egy elfajzott fickd!

NICOLLO: Egy rongydarab, ez vagy, Peppino, semmi tobb, egy rongydarab!

PEPPINO: Az vagyok. Na és?

[...]

Hosszit sziinet. Mindhdrman szemlehunyva tilnek, tarkéjukat a falnak tdmasztjdk.

FILIPPO: Erzed?

NICOLLO: Mit?

PEPPINO: En érzem.

NICOLLO: Mit? Mit?

FILIPPO: A tiktakot.

NICOLLO: Hol?

FILIPPO: Bent.

NICOLLO: Hogyan?

PEPPINO: Pontosan f5lottem.

FILIPPO: Egy fraszt. Sokkal errébb.

NICOLLO: Hol? Hol? Semmit sem hallok.

PEPPINO: Azt hiszem, elmult mar hat.

NICOLLO: Nem hallatszik. Abszoldt semmi.

PEPPINO: Azt hiszem, hogy mar hét 6ra van. Nem? Lehetséges, hogy mar hét
lenne?

NICOLLO: Lehet, hogy mar hét van. Mi kéz6d hozza, hogy mar hét van?

PEPPINO: Vagy mér nyolc. Lehetséges, hogy mar nyolc lenne?

FILIPPO: Nyolc? Egy fraszt. Miért lenne méar nyolc?

PEPPINO: Akkor j6. Ha még nincs nyolc, akkor jo.

NICOLLO: Mar hogy lenne nyolc? Hét van.

PEPPINO: J6. Ha hét, akkor jo.

FILIPPO: Azt hiszem, még hét sincs. Csak az el6bb volt hat.

PEPPINO: Bizonyisten! Hat volt? Biztos vagy benne, hogy hat volt?

FILIPPO: Hat volt, hat... Hat eltt valamivel.

NICOLLO: Ot éra és valamennyi.

PEPPINO: Ugy gondolod? Valsban tgy gondolod?

NICOLLQ: Biztos! Kevéssel 6t utan.

FILIPPO: Nem! Azért ennyire nem!

NICOLLO: Ha mondom, 6t el8tt 6t volt.

FILIPPO: Lehet... de nem hiszem.

PEPPINO: Ugy tiinik, 6t utan vagyunk. Ha 6t utdn vagyunk, az rossz.

NICOLLO: Miért lenne rossz? En azt hiszem, nem rossz. Ha ot 6ra utdn va-
gyunk, varakozhatunk hatig.
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PEPPINO: Az a rossz, hogy hosszasan kell varakoznunk. Ha most 6t 6ra van,
akkor hétig kell varakoznunk.

FILIPPO: Azt hiszem, pontosan hat 6ra van.

PEPPINO: Az az igazsag, hogy minden lehet.

NICOLLO: En nem hiszem, hogy minden lehet.

FILIPPO: Nem lehet. Mar hogy a francba lehetne?

PEPPINO: Valami mindig késik.

NICOLLO: Késnek, biztos, hogy egy keveset késni fognak. Es mi van akkor, ha
egy keveset késnek? Egy keveset késhetnek. Egy picurkit.

PEPPINO: Egyre tébbet késnek.

FILIPPO: Olyan sokat nem fognak késni.

PEPPINO: Lehet, hogy egyéltalan nem is jonnek.

NICOLLO: Nem hiszem, hogy egyaltalan nem jonnek. Még hogy nem jonnek!
En hiszem, hogy végiil mégis megjonnek.

PEPPINO: Lehet, hogy ezek a semmirekellék csak szérakoznak veliink.

FILIPPO: Ilyen piszok médon? Nem hiszem. Miért szérakoznanak veltink?

PEPPINO: Csak. Hogy egy kicsit megalazzanak.

NICOLLO: Nem hiszem, hogy megalédznanak.

PEPPINO: Hm... Egy kicsit 8k is elszérakozhatnak veliink.

NICOLLO: Nem hiszem, hogy el akarnanak szérakozni veliink.

PEPPINO: Miért, én nem szérakoztam el egy kicsit veletek?

NICOLLO: Széval te szérakoztal veliink?

Valahonnan messzirdl trombita hangja hallatszik. Folyamatosan mds hangszerek is
bekapcsolédnak, mig azt a képzetet keltik, mintha egy egész cirkuszi zenekar vonulna
ag utcdn, a bamész népek lelkesedésétél kisérve.

Tomory Péter forditdsa

Matei Visniec: Old Clown Wanted (Extract)

Three elderly guys with suitcases arrive at a windowless waiting room. They are
interested in the minor role offered to an old clown by an advert. This is the last chance
for the three cast-off clowns. While they are waiting for their audition, they are trying
to beat the time with their former tricks and fierce replicas, overbidding each other,
recalling the memorable successes of their heyday and the bitter moments of their
fall. Although the long-awaited audition will eventually be off, this “performance”
presented instead amounts to a real benefit performance not only for the three clowns,
but for the audience as well. The absurd comedy titled Old Clown Wanted by the
celebrated Romanian playwright Matei Vigniec has been translated into more than
30 languages and staged with great success worldwide. This year’s MITEM featured a
dance theatre adaptation of the play produced by Yvette Bozsik Company. An extract
from Visniec’s original prose piece is published here apropos to that.
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A mufaji nyitas jegyében keriilt a MITEM programjaba idén két tancpro-
dukcid is. A taldlkozo zardsaként egy rendkiviil izgalmas Bartok-értelmezés-
sel gazdagodott a kozonség. Az Idézs 1.84 formacidjanak két tancosa, Tékos
Attila és ifj. Zsurafszky Zoltan, illetve a hozzajuk csatlakozott két zenész,
Kiss-Balbinat Adam és Szabé Marcell, a Kaleidoszkép — Hommage & Bar-
ték Béla cimi produkciéval a bartéki 6rokséghez valé viszonyuk megfogal-
mazasara és a kortars tancnyelv megujitasara vallalkoztak. Az el6adas utani
kozonségtalalkozon elhangzott beszélgetés szerkesztett valtozatat kozoljiik,
melynek moderatora Szasz Zsolt, a Nemzeti Szinhaz dramaturgja, a Szcena-
rium felel6s szerkesztSje volt.

,Ne »egy az egybenc
hasznaljuk a néptancot”

Al

Tudésitas a Kaleidoszkép — Hommage a Bartok Béla
kozonségtalalkozojardl

SZASZ ZSOLT: Az el6adas kozrem(ikodsi egy generdciot képviselnek, hiszen
1984-es, illetve '87-es sziiletéstiek, mindegyikiik Junior Prima Dfjas, a két tin-
cos Harangozé Gyula-dfjas is. A Szinh4zi Olimpia sajtétajékoztatdjan, ezelstt
két nappal elhangzott, hogy a mostani MITEM mar egyfajta el6hangja a jové
évi rendezvénysorozatnak. gy nem véletleniil, hanem a tervezett mifaji nyi-
tas jegyében keriilt a programba két tancel6adas: a Bozsik Yvett Tarsulat Bo-
héc kerestetik cimi produkcidja, és ez a most latott eladds. Négy évszamot
érdemes szobahoznunk ennek kapcsan: 1911-et, amikor Barték Allegro Bar-
baro cimii zongoradarabja az eurdpai avantgard térnyerése idején megsziiletett,
1921-et, amikor tiz éves késéssel e
darabot végre bemutathatta a szer-
z8, amikor is Trianon Aarnyéka-
ban, a fijdalom és az életerd elemi
megnyilvanuldsaként egy csapas-
ra emblematikussa valt, és 1931-et,
amikor Moricz Zsigmond Barbd-
rok cim novelldja megjelent, mely
mintha mar cimadésaval is visz-
szautalt volna Barték mivére, s az
irodalomban ahhoz hasonlé 4tto-
rést jelentett a magyarsig szélsd-




séges lelki alkatdnak és archaikus tudattartalmainak felmutataséval. S nyilvan
nem véletlen, hogy 2021-ben, a zongoradarab bemutatasanak 100. évfordul6-
jan, a pandémia kellds kozepén késziilt ez az el6adds, mely meglatasom szerint
ugyancsak mérfoldkd a néptanc-alapi kortarstanc torténetében. De mindenek
eldtt arra volnék kivancsi, mikor és hogyan, milyen céllal alakult meg ez a bizo-
nyos 1déz8 1.84-es formacio?

TOKOS ATTILA: Az Idéz6 1.84 kortars kamaratarsulatot Zolival hivtuk
életre 2016-ban, akkor volt az elsd egész estés bemutaténk TestVér cimmel. En-
nek az alapjat Kéin és Abel bibliai torténete adta. Régi a bardtsdgunk, egyiitt
végeztiik a balettintézetet, egyiitt voltunk kollégiumban is. Aztan kiilén sodort
minket az élet, § a Magyar Allami Népi Egyiittesbe kertilt, én pedig a Magyar
Nemzeti Tancegyiittesbe, viszont mindig megvolt az igény benniink, hogy ko-
zdsen dolgozzunk, alkossunk. A TestVér utan két évvel hoztuk létre a méasodik
eldadasunkat Kozelités — Kvartett varidcick cimmel, két tdincosndvel kiegésziilve.
Ez a mostani a harmadik 6n4llé produkciénk, amelyben Kiss-Balbinat Addm
és Szabd Marcell zenész kollégdink miikodnek kozre. Az elsé dtletfoszlany, az,
hogy Bartékkal kezdjiink el foglalkozni, Marcell fejébdl pattant ki: amikor az
Allami Népi Egyiittesben egy Liszt-mtsoron dolgoztak egyiitt Zolival, fogalma-
z6édott meg, hogy mi lenne, ha mélyebbre dsndnk Bartdk életmiivében. Zolival
ezutan Osszeiiltiink, elkezdtiik kidolgozni a koncepcidt, és amikor mar felvézol-
tuk az dtleteinket, akkor behivtuk a zenészeket is a prébaterembe, és elkezd-
tiink kozosen dolgozni.

SZASZ 7ZSOLT: En egy genericionak véllek benneteket, és érdekes az
is, hogy két székelyfoldi szdrmazast driemberrel iiliink most egyiitt. Attila és
Kiss-Balbinat Adam azéta is kotédik a Székelyfoldhoz. Marcellnél is megvan ez
a kapcsolat?

SZABO MARCELL: Pesten sziilettem, de az egyik nagymamém Erdélybsl
vald, tgyhogy egy negyed rész azért van onnan bennem is.

SZASZ ZSOLT: Zolirél pedig tudom, hogy Székelyfsldet is bejarta. Tehat a
motivacid, illetve a kozds motivikus alapok Gigy a tdncban, mint a zenében anya-
nyelvi szinten adva vannak nalatok. u g—

IF]. ZSURAFSZKY ZOLTAN: Oria-
si megtiszteltetés ezen a fesztivdlon részt
venni. Ugyhogy el8szér is nagyon szépen
koszonjiik a lehetdséget, csodélatos volt
a kozonség. Tradicid, revolicié, moder-
nitds és hagyomany, ezen fogalmak men-
tén dolgozunk egyiitt Attildval. Minden
egyes munkdban a Karpat-medence ténc-
dialektusainak stritményeit hasznaljuk.
En magam inkéabb az autentikus néptanc
felé hajlok a Kaleidoszkép tanceladasban,
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Attila pedig igazi innovétor, 6 mindig mondja, hogy ne ,egy az egyben” hasz-
naljuk a néptancot. Ebbdl aztan igyeksziink egy kozos nyelvezetet 1étrehoz-
ni. Azt hozzdtenném, hogy ez a produkciénk az elsd, amelyben akusztikus €168
zene is megszdlal. Az Allegro Barbaro nekem alapvetd élményem, olyannyira,
hogy a 2000-es években a kollégiumban megdriilt télem egy kollégdm, mert ezt
hallgattam esténként, elalvés elétt. Ugyhogy Marcell ebbdl a szempontbl jol
talalt meg az otletével. Ugy gondolom, 6ridsi feladat egy ilyen korszakalkotd
istokods csovajaban alkotni, de Bartdkon keresztiil meg tudjuk fogalmazni az
identitasunkat, és felismerhetd kézjegyet hagyhatunk magunk utan. Nagyon
fontos, hogy mindig a néptincbdl, a hagyomanyainkbdl épitkeziink, ez szerin-
tem egy olyan egyéni, sajatos karakterisztika, aminek a tovabbalakitasan érde-
mes folyamatosan dolgoznunk.

KISS-BALBINAT ADAM: Az Allegro Barbaro
archiv hangfelvételének bejatszasaval az eladas elején
megidézziik a zeneszerzd-zongoramivész Bartok Bélat,
amint el6adja sajat kompozicidjat. A személyes levele-
zésébdl tudjuk, hogy e darab mar sajat élete folyaman
selcsépeltté” valt. Alig néhany évvel a bemutaté utéan
irja, hogy szeretne mar tallépni rajta, és Gjat kompo-
nalni, mert ,6rokdsen” ezt kérik téle, és mar elege van
beldle. Azéta persze csak még elcsépeltebbé valt a md,
televiziés miisornak is volt mar f6cimzenéje, jazz-feldol-

gozésok sziilettek belSle, még a cime is elhasznalédott.
Erre a jelenségre szerettiink volna reagilni avval, hogy az archiv felvétel meg-
sz6laldsa utan bejoviink a szinpadra, learatni a babérokat s kelletlentil hajlonga-
ni hosszt perceken 4t, mindenaron kierészakolva kdzdnség tapsat.

SZASZ 7ZSOLT: Mindannyian elmondjatok, hogy 4j médon keresitek a
tancnyelv drdmai szinpadokon valé megjelenitését. Ebben a villalkozésban az
is érdekes volt szimomra, hogy a zenészek szinészi értelemben is megnyilvanul-
nak, ami abszolit értelemben djitas. Hogyan vettétek ra a zenészeket erre a mu-
tatvanyra, hogyan hangolddtatok dssze? Marci, tigy tudom, az orosz zene ,,apos-
tola”, hiszen fesztivalt alapitott orosz zeneszerz6knek. Rahmanyinov, de szinte
az Osszes nagy orosz zeneszerzs, a balettzenét komponalé mesterek is a ,,kezében
vannak”. De utalnék arra is, hogy a 20. szizadel6n a modern balett és a zenei
avantgard hogyan termékenyitette meg egymést.

SZABO MARCELL: Igen, valdban tgy kezdsdstt, hogy a Magyar Allami
Népi Egyiittessel Liszt-mozaikok cimen készitettiink kodzos msort, ott ismer-
kedtem meg ifj. Zsurafszky Zoltdnnal. 6 kapcsolatba keriiltiink, és amikor jott
a Bartok emlékév, mér a fejemben volt, hogy ezzel a témaval foglalkoznunk
kellene. AlapvetSen csak klasszikus zenét jatszom széléban, zenekarral vagy
kamaraformécioban. Az Allami Népi Egyiittessel volt az elsé olyan produk-
ciém, amelyben a tanc a klasszikus zenével taldlkozott. Ez adta az dtletet ah-
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hoz, hogy ezt kiprobaljuk Bartok zené-
jével is. Amikor megkerestem Zsurat
ezzel, azt mondta, ez nagyon érdekes
egybeesés, mert régéta gondolkodik az
Allegro Barbaro feldolgozasan. Persze
elészor nem gondoltam, hogy ez a terv
ilyen gyorsan megvaldsul, mert tudom,
hogy neki ezeregy munkija van. A leg-
nagyobb meglepetésemre nagyon ha-
mar jelentkezett, hogy kiildjem a zené-
ket, meg azt, hogy mit tudok elképzelni
a pédiumon. Nem volt kénny(, mert én
rogton ritmusban gondolkodtam, de az-
tan beindult a fantaziank. Kivélogattam
a zenéket, elktldtem a fitknak, és 8k
azokra kezdtek el tletelni. Amikor el6-
szOr kozos probat tartottunk, nekik mar
volt egy vazlatos dramaturgiai elképze-
lésitk. Adém késébb csatlakozott a pro-
dukciéhoz. Elészér nem tudtuk, hogy ez

egy harom- vagy négyfds el6adas lesz-e,
de végiill mindannyian arra jutottunk, Szabd Marcell Bartékot jtszik
hogy kell a heged, ami szerintem a le- &g goutt fortie nemwcnesinbos by
hetd legjobb déntés volt.

SZASZ ZSOLT: Ad4m mint népzenész a Gobé zenekar alapitéja. Tehat azt,
hogy milyen remek priméas, mar kordbban is tudtuk réla. Szinpadi produkciéban
is szerepeltél mar?

KISS-BALBINAT ADAM: A Gébéval tsbb alkalommal is kézremiikodtink
itt a Nemzeti Szinh4zban, péld4ul a Kincses Elemér 4ltal rendezett Petéfi-darab-
ban, a Helység kalapdcsdban (amelynek Konczei Arpad szerezte a zenéjét), to-
vabba a Vidnyészky Attila altal rendezett Vorosmarty-produkcioban, a Csongor
¢s Tiindében. Alapitoként valdban tiz évig tagja voltam a Gébénak, de a ponto-
sitas kedvéért meg kell emlitenem: lassan 6todik éve, hogy kivéltam, s jelenleg
az Erd6fl zenekarnak vagyok énekes primdsa. Egyébként a zenekari munkaktdl
teljesen fiiggetlentiil, kisgyerekkorom 6ta, azaz tobb mint 30 éve valamilyen for-
maban szerepelek szinhdzi produkcidkban. Jelenleg a Nemzeti Szinhdzban Dob-
rentei Sarolta Sdra asszony cimi draméjaban (r.: Vidnyanszky Attila), tovabba
az Operettszinhazban a Hegediis a hdztetdén (r.: Bozsik Yvette) cimszereplSjeként.

SZASZ ZSOLT: Megengedte Adam, hogy el4ruljuk, édesapja Kiss-B. Atilla,
az Operettszinhaz igazgatdja, operaénekes.

KISS-BALBINAT ADAM: Igen, sziileim szinhAzi emberek, sokat tanulhat-

tam téliik. Edesanyam, Kiss-B. Judit szinésznéként, valamint szinészmesterség-ta-
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narként akaratlanul is ,kenyérre
kente” szdmomra a szakmai tudast
mér legkisebb koromtdl fogva. Gye-
rekszinészként is sokat ,szaladgal-
tam” a szinpadon, tGgyhogy ez a te-
rep egyaltaldan nem 4ll tavol tSlem.
A ma esti eladasunkra reflektal-
va még megjegyezném, hogy Bartok
életmtivében tobbszor eldkeriil a
kettds forma, a ,két arckép”. A Ka-
leidoszképban is fontos szerepe van a

dichotémidnak: a kétszer két szerep-

A kéttincos: Tokos Attila 16 permutaciti, akarcsak a zongora
és ifj. Zsurafszky Zoltan (fot6: E6ri Szabd Zsolt, L i .
forras: nemzetiszinhaz.hu) fehér és fekete billentyti, a hagyo-

mény és modernitas 6rok ,harca”...

SZASZ ZSOLT: Ezek mint ellentétparok gydnydrien kapcsolédnak, ahogy a
két tancos dinamikai és hangnemvaltéi is.

IF]. ZSURAFSZKY ZOLTAN: Tal4n annyit tennék még hozz4, hogy az Idé-
28 1.84 tarsulataként kimondottan toreksziink arra, hogy mindig tovabbgondol-
juk a hagyomanyt, autentikus folkléranyagot még nem is tettiink szinpadra. Ma-
napsag hatalmas divat leutdnozni az archiv anyagokat, mintha csak az lenne a
,szent”. Szerintem gy teljesen meggyilkoljik az eredetit és a maguk produkcio-
jat is, mar bocsanat a kifejezésért. Nem teszik hozz4 a kézjegyiiket, aminek a fon-
tossagarél mar korabban beszéltem, ami a hitelesség zéloga. Ez szerintem komoly
probléma, de ettdl fiiggetleniil a legfontosabb szimomra mégiscsak az, hogy ke-
ressem a tiszta forrast. Eppen ezért nagyon nagy dolog, hogy most, ezekkel a pro-
dukcidkkal ténylegesen el tudtam indulni a tradicié vonalan, de dgy, hogy hoz-
z4 tudtam tenni a sajit gondolataimat.

SZASZ ZSOLT: Itt egy valésigos tancdramat lattunk. Személyes vagy pa-
ros sorstorténetként is olvashatd, fesziiltségpontokkal, oldasokkal, kétésekkel,
zenével keretezve. Szdmomra itt egy drama is megsziiletett. A huszadik és hu-
szonegyedik szdzad Gjra és Gjra f6ltdmado ikerkiizdelmeit is 1atni véltem, de
Ggy, mintha ezeket még mindig a népi miiveltség archaikus ,magyar kodja”
miikodtetné.

IF]. ZSURAFSZKY ZOLTAN: Oriilék, ha igy latod. En azt gondolom, hogy
az a tiszta folkl6r, amikor az ember igazabdl taldlkozik egy parasztemberrel. Bar-
ték Béla az emlékezéseiben arrdl ir, hogy azok voltak élete legboldogabb napjai,
melyeket parasztemberek kozott tolthetett. Ez szimunkra is egy nagyon fontos
lizenet és példa, hogy a 20. szzad elején Sk elindultak és egy olyan vildgot talal-
tak, melyet ha anno nem rogzitenek, akkor mi ma nem tilhetnénk itt. Ugyanak-
kor a fricskdnak szant elgjatékunk pontosan azért sziiletett, hogy ne csak ,,dra-
mézzunk”. Merthogy oldés nélkiil nincs kotés, humor nélkiil nincsen drdma,
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vagy legalabbis jobban ki lehet a so-
tét szineit emelni, ha a jatékot egy
kis humorral oldjuk — mindny4jan
egyetértiink ezzel a Tokos Attila-
t6l szarmazd gondolattal. Ezért ke-
riilt bele a produkciénkba ez a kis
groteszk, vicces eldjaték. Sokan
probalnak Bartok hatan felkapasz-
kodni érvényes produktum nélkiil,
ezért jatszottunk el ezzel a helyzet-
tel. Miutdn meghallgattuk a mester
barét, meghajlunk a kozonség felé,
hogy ennyi volt, itt a vége. A ha-
gyomanyt viszont semmiképpen
nem akarjuk negligélni. Bartok is
felhasznalta sajat Gjitd szellem(
miiveiben az Gsszegydjtott hétezer
népdalt, amelyeket neki kdszonhe-
téen ismertiink meg. Ezzel a négy-
szereplds jelenlétiinkkel ki akartuk
emelni az & sokoldald munkéssa-
gat, mely szamunkra példa ma is,
azt, hogy 6 zongorista, komponista,
innovator, progressziv mtivész volt
egy személyben, de gy(;jtd is, aki ki-
jart a falvakba és hozzaférhetdvé
tette ezt a hatalmas kincset.

Az el6adas nyit6jelenete, a ,fricska”
(fotd: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

[
e

Jelenetkép a Kaleidoszkép— Hommage
a Bartok Béla cim( tancelGadasbol
(fotd: Eori Szabd Zsolt)

SZASZ ZSOLT: Milyen tovébbi terveitek vannak? A koreografiditokban
tudtok-e épiteni ennek a mostani eladdsotoknak az anyagara?
TOKOS ATTILA: Inké4bb az alkoté folyamat alatt szerzett tapasztalataink

és a mar elkésziilt el6adds szakmai visszajelzései alapjan tudunk tovabbmenni.

Legkozelebbi munkdm a komaromi J6kai Szinhazban lesz. Egy koncertet fogok
koreografalni. Osszel pedig az egyik erdélyi hivatasos egyiittessel késziilok dol-

gozni. Nagy drommel veszem mindig ezeket a feladatokat.

[F]. ZSURAFSZKY ZOLTAN: A Magyar Allami Népi Egyiittes turnét ter-
vez az Amerikai Egyesiilt Allamokba, és erre késziilve A szerelem és ag élet iinne-
pei cimmel lesz majd bemutaténk. Nagyon oriiltem Mihalyi Gabor felkérésének,
hogy két-harom jelenetet én koreografaljak a késziil§ produkcidban, de ez valé-

szintileg mar 2023-ra cstszik 4t.

SZASZ 7ZSOLT: A zenészek nem kaptak kedvet ahhoz, hogy tancproduk-

cidkhoz komponaljanak zenét?
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Az el6adas zaréképe (fotd: Eori Szabo Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

SZABO MARCELL: Zeneszerzésre biztosan nem vallalkoznék, vagy leg-
al4bbis tgy nem, hogy eredeti zenéket szerezzek, de 4tiratokat barmikor szivesen
készitek. Egyébként beszélgettiink mér arrdl, hogy a Petdfi-év kapcsan lehetne-e
valami hasonlé tematik4ja darabot késziteni, de ehhez még nem kezdtiink hoz-
z4. Szeretnénk ezt a produkcidt jatszani, ameddig csak tudjuk. Talan kiilfold felé
is nyitni lehetne vele, mert szerintiink ez egy olyan eléadés, mely nemcsak a Bar-
tok-emlékév miatt érdekes. Ezt tényleg olyan hungarikumként tudnank meg-
mutatni a vildgnak, mely nyelvezetét tekintve egyszerre magyar és egyetemes,
igy megérdemelné a kiilfold figyelmét is.

Lejegyezte: Unguvdri Judit

“Let Us Not Use Folk Dance »One for One«*
Report on the Talkback After the Performance Kaleidoscope —

Hommage a Bartok Béla

In the spirit of opening up in terms of genre, two dance productions were included in
MITEM’s programme this year. The festival was crowned by an extremely exciting
Barték interpretation. The two dancers of the Idézé 1.84 formation, Attila Tékos
and Zoltan Zsurafszky Jr, together with the two musicians who joined them, Addm
Kiss-Balbinat and Marcell Szabé made an attempt through the production titled
Kaleidoscope — Hommage a Bartdk to formulate their relationship to Barték’s heritage
as well as to renew the language of contemporary dance. An edited version of
the subsequent talkback, which was moderated by Zsolt Sz4sz, dramaturge at the
National Theatre in Budapest and editor-in-chief of Szcendrium, is published here.
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olvaséproba

PALYI ANDRAS
Witkacy, avagy a metafizikai nyugtalansag

»Amikor az ember kijon a szinhazbol, az az érzése kell legyen, hogy valami-
lyen furcsa dlombdl ébredt, amelyben még a leghétkdznapibb dolgoknak is
kiilonés, kifiirkészhetetlen varazsuk volt, ami almainkra jellemz$ és semmi-
hez sem hasonlithat6.” — irja a Tiszta Formardl irott esszéjében Stanistaw
Ignacy Witkiewicz (1885-1939), akinek Egy kétfejii borjit metafizikdja cimi
dramajat az idei MITEM-en a zakopanei Witkiewicz Szinhaz el6adasaban lat-
hatta a magyar kozonség. Palyi Andras esszéjébdl (elsé megjelenés: Nappali
Haz, 1992/4) nemcsak a sokoldald, tragikus sorst miivész palyaképét és al-
kotoi hitvallasat ismerhetjiikk meg, aki korat jéval megelézve tobbek kozott
mar a nonszensz dramaturgidjaval is kisérletezett. Képet kapunk belle Wit-
kacy életmtivének utdéletérdl, dramainak kései felfedezésérdl, mely vilagszer-
te és a hazai szinpadokon is csak az 1960-as, *70-es években vette kezdetét.

Ki volt ez a Stanistaw Ignacy Witkiewicz, akit maga gyartot-
ta mivésznevén a ,beavatottak” tobbnyire Witkacyként em-
legetnek? Ki volt ez a tragikus sorsd, dngyilkos férfid, akiben
ma nem nehéz meglatnunk a kiilonos érzékenységt, szenve-
d&, maganyos miivészt, de akit a kortarsak tobbnyire lebecsiil-
tek, mig hivei rajongassal 6vezték, aki maga is nem keveset
tett érte, hogy blaszfémikus bohdckoddsaival elrejtse a vilag
eldl a maga draméjat? Aki egy galiciai miivészcsaldd sarjaként
élete nagy részét a hegyek kozti kisvarosban, Zakopanéban toltdtte, mikdzben
Ionesco és Genet elStt abszurd darabokat irt, Sartre és Heidegger el6tt filozd-

fiai értekezéseket az ,iires égrél” és a 1ét értelmetlenségérdl, s a dehumanizals-
dé tarsadalom nyomasztd, regényes vizidival megelSzte Huxleyt és Orwellt. Pro-
féta volt, aki elSre latta az iszonyatos haborts vildgégést, a totalitaridnus 4llam
poklat, az eurdpai kultira kétségbeejtd valsagat, az egyéniség vészes elsorvada-
sat, az élet mechanizalod4sat, a ,,metafizikai érzések” elapadasat — 4m ugyanak-
kor hamisitatlan életmiivész volt, aki szerette és élvezte az élet javait, imadta és

59



gytlolte a nSket, nem csoda hét, hogy a gyengébb nem képviselsi ,metafizikai
haremként” csodalattal vették koriil, avagy épp ellenkezdleg, mint ,harmadren-
di démonok”, vAmpirok, negédes asszonysdgok a haragosai voltak. Nemcsak {r6
volt, hanem portréfestd is; azt mondja réla a fama, hogy mig a férfiakat koteles-
ségbdl festette, addig a nSket — gydnyoriiségbdl.

Kiilénc volt, exhibicionista, hivalkod6. Mindig szerepet jatszott, harsanyan
és — sok Oniréniaval. Szinésznek is nevezhetndk, bar nem a sz6 konvencionélis
értelmében. Eletszinészetének meg-
volt a maga egzisztencidlis tétje, hisz
egész életében attdl rettegett, akar-
csak Artaud, hogy ,egyszer még az
ég a fejiinkre szakad”; az § szinhaza-
nak tehat sztik keretet biztositottak
»a vilagot jelentd deszkak”, a szin-
héz szdmara tobb és mas kellett le-
gyen, inkabb az élet valamiféle me-
tafizikai verzidja: 4lomvaldsiga.
Witkacyrél, a kiiléncrsl beszélni
— alighanem ez lenne a leghélasabb

Witkacy, a ,dusseldorfi szérny”, paros portré feladat. Sok-sok kortars, szemtand,
Witkiewiczrél és Janina Turowskardl, 1932
(fotd: Jan Grabski, forrds: niezlasztuka.net)

frasos és szobeli visszaemlékezés all
rendelkezésiinkre, legenddk, extre-
mitasok, szenzaciés botranyok. Ro-
man Jasinski, az {r6 ifjakori (Za-
kopanei) baratja leir példaul egy
esetet, Witkacy elsd vizitjét Jasinski
sziileinél, amely dgymond ,rend-
kiviil hatasosan sikeriilt, hisz Wit-
kacy, tetemes mennyiség(i alkoholt
fogyasztott ebéd kozben, s a fekete-
kavé utan négykézlab maszott 4t a
szalonba, ahol a zongoranal eléadta
egész repertodarjat, a Csendes Oced-
non szerzett meniiett-t8l A wisszafor-
dithatatlan elmiilds folétti fdjdalom-ig
(sajat szerzeményei!), valami fertel-

Stanistaw Ignacy Witkiewicz és Roman Jasiriski,
1932 (fotd: Jan Kochanowski, forras: culture.pl)

mes improvizacioval zrva a sort”.
Ugyanez a Jasifiski beszdmol egy masik estérdl is — talan 1921-bdl —, amikoris le-
jott Zakopanéba a lengyel futurista ifjak egész ,,kemény magja”, Bruno Jasieriski,
Anatol Stern, Aleksander Wat, s Witkacy vords-sarga-kék karikakat festett ka-
lappantlikdikra, ez kivant ,a terméketlen 6nkinzok” klubjanak kiilonds ismer-
tetjegye lenni, ,hisz mindig Gj form4ban és egyre bonyolultabb misztifikaciok
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Gtjan igyekezett megragadni az élet értelmetlenségét”. Ezek utan rdvette Wa-
tot, hogy spanyol arisztokratanak adja ki magat, s gy allitottak be a gyonyord
Gaszyniska asszony hézdba, ahol végiil poéta-baritja annyira beleélte magat az
arisztokrata-szerepbe, hogy az est botranyba fulladt. ,,Witkacy alig birt magaval
a boldogsagtdl. A muri sikeriilt.”

A Witkacy-anekdotak talélték az irdt, s barmennyire jellemz8ek is, végss so-
ron elhomalyositottak alakjat. Igaza van Bolestaw Miciniskinek, hogy , Witkacy
is azok kozé az alkotok kozé tartozik, akiket — annak ellenére, hogy életiikben
jelentds népszertiségnek drvendtek — el6bb el kell felejteniink, hogy évek miil-
tan felfedezziik magunknak Sket. Witkacy népszertisége is inkabb kiiloncségébdl
eredt, s nem abbdl, ami munkéssdgiban a tartds érték. (...) Mindenki ismerte
6t, mindenki a kozeli barétja volt, de a tiz ujjamon meg tudndm szdmolni azo-
kat, akik mondjuk, utolsé filozéfiai munkajat olvastik is. (...) Szerfolott kedvét
lelte mésok meghokkentésében, ami épp azokra hatott riasztéan, akik komolyan
és jéindulattal kdzeledtek hozz4, mikodzben kdnnyedén felkeltette a kivancsi fél-
tehetségek sekélyes érdeklédését.” A két habora kozti Lengyelorszagban nem
volt még egy olyan kozismert személyiség, akit ilyen fenntartés nélkiili csodalat-
tal vettek volna koriil rajongdi, és nem volt még valaki, akit annyi ocsmanysag-
gal vadoltak volna, mint 8t, akirdl annyi rosszindulatd pletyka terjedt volna. Az
egykori Zakopane egyébként is — mozgalmas, mégis kisvarosiasan fiilledt mivé-
szeti életével — valdsidgos melegagya volt az ilyesféle szobeszédnek, s a nagy len-
gyel ,pletykaborzén” (J. E. Plomieriski) Witkacyt mindig is el6kels helyen je-
gyezték. A szemére vetették, hogy beteges és gydgyithatatlan narkoman, hogy
orgiasztikus ivaszatokat rendez, hogy emberi kapcsolatait amoralis démonizmus
és szadizmus jellemzi, egyszoval valamiféle luciferi személyiséget lattak benne.
Mikdzben Witkacy feddhetetlen gentleman volt, kifinomult erkélesi érzékkel
rendelkezett, hallatlan érzékenységet mutatott minden emberi sérelem és nyo-
mortsag irdnt, s a megszallottak batorsdgiaval mindig kimondta, amit gondolt.
Igaz, nem sok koze volt az aszkézishez, biolégiai igényei elementaris erével tor-
tek f5l beldle, kielégithetetlen volt az élet gydnydreinek habzsoldsaban, 4m ez
nem akadélyozta meg abban, hogy
lépten-nyomon bebizonyitsa triem-
ber voltit.

Apja Stanistaw Witkiewicz fes-
t8 és muvészeti ird, az an. Zako-
panei iskola képviselSje, anyja ze-
netanarnd, s az 1885-ben sziiletett
kis Stas mar nyolcesztendds ko-
rdban mini-szindarabokat ir (lasd

a Svabbogarak cim(i magyarul is ol-
vashaté dramakotete utdszavaban:

o o J Stanistaw Witkiewicz és fia, Stanistaw Ignacy Wit-
St. 1. Witkiewicz: Dramak, Euré- kiewicz 1910-ben (forrds: muzeumtatrzanskie.pl)
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pa, Budapest 1973.), fiatalon kike-
riil Bécsbe, Miinchenbe, Parizsba,
1913-ban Krakkéban 6nillé kialli-
tasa van, a kovetkezd esztendében
Ausztralidban jar atyai baratja, Bro-
nistaw Malinowski etnografus, val-
lastorténész oldalan, s onnan a ko-
telességtudat szolitja haza, amikor
kitor a habord. Cari alattvaloként
a pétervari kadétiskolaba keriil, itt
éri meg a februari majd az oktdéberi
forradalmat, az el¢bbi idején politi-
kai komisszar (més forrasok szerint

Witkiewicz tikorben megSOkSZOFOZOtt énarcképe Csak rajparancsnok)‘ mindeneset,
1917-b6l, melyen a Pavlovszkij-ezred kti . . k
tiszti egyenruhajat viseli (forras: wikimedia.org) re aktivan reszt vesz az esemenyex-

ben, jelen van és latja, amit lAt.
1918-ban tér vissza Lengyelorszagba, amely idékdzben visszanyerte fiiggetlen-
ségét. A mai Witkacy-kutatés egyre lényegesebbnek tartja a ,forradalmi epizo-
dot” az iré életében, noha 6 maga kozvetlentil nem irt, de annél tobbet mesélt
(szinte hal4l4ig) oroszorszagi kalandjairél. Sokan éppen innen eredeztetik egész
gondolatvilagit és munkassigat meghatarozé katasztrofizmusat, hisz ne feled-
jiik, éppen 1939. szeptember 17-én, amikor a Molotov-Ribentrop paktum értel-
mében a Vords Hadsereg bekebelezte Kelet-Lengyelorszagot, érezte tigy, hogy
valéban bekévetkezett ama rettegett vildgvége. Es mésnap ongyilkos lett.

Jerzy Rytard emlékezete szerint Witkacy legsokkirozobb és legkétségbee;j-
tébb élményeit hozta az oroszorszagi forradalombdl, amelyeket sosem tudott
egészen feldolgozni. Mintha egy Pompeji utolsé napjait nézte volna végig, és e
tapasztalatait kellene Osszegeznie talélgként. A forradalom eseményei apoka-
liptikus viziéva néttek benne, és ekképp sajatosan dsszecsengtek azzal a dilem-
méval, amely ifjikoratdl foglalkoztatta: a modem ember metafizikai érzékeny-
ségének elapadisaval. A kor, amelyben az élet elgépiesedik és tarsadalmiasul,
azaz mechanizal6dik és kollektivizalodik, egyre alkalmatlanabb4 teszi az embert
a Lét Titkanak megértésére. Ha pedig e metafizikai dimenzié elttinik a tapasz-
talatainkbol, létiink egyszertien értelmetlenné vélik. Nem az istenek halando-
sdga, nem az ,lires ég” a tragikus, hisz a vallas értéke — mai tudasunkkal vissza-
pillantva — amdgyis viszonylagosnak bizonyul: amikor ,a vallds még eleven erd
volt, ami méra mér végképp odaveszett”, nyilvanvaléan kozelebb jéart a forras-
hoz. Hisz ,a vallas, a filozéfia és a miivészet kozods forrasbél szarmaznak”, de mi-
nél tavolabb keriilnek e forrastdl, annal inkabb pusztuldsra vannak itélve, ,,és-
pedig benniink magunkban pusztulnak el”. A vallas kézenfekv$ hanyatldsa utan
mar a filozéfia is csak ,kész meniiket” kindl. Ma — hangstlyozza Witkacy — csak
a miivészeti alkotasrdl, az alkotdi folyamatrél mondhaté el, hogy ,megerdsiti a
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Létet a maga metafizikai szornytiségében”, felté- B
ve, ha megértettiik, hogy ,,a mdalkotésban a for- L
ma az egyetlen lényeges tartalom”.

E ponton fligg dssze Witkacy ars poeticéja-

ban a két kulcsfogalom: a ,metafizikai nyugta-

lansag” és a Tiszta Forma (nila mindig nagy be- (o]
tiikkel). ,A Lét egy és azonos Snmagéval — {rja az CZYSTE)
Uj formdk a festészetben filozéfiai bevezetésében. | FORMIE

— A Lét fogalma sokasigot feltételez, amelynek !
hijan egy 1ét Abszolit Semmi lenne. Az Egyes

Létek sokasaga a 1ét alaptorvénye. Végtelen for- >
22 s 2 ” . . n .z . BIBLJOTEEKA R T
majanak Lét és Id4 szerinti kettdssége miatt a

Lét kettSs természetd, s minden Egyes Létnek
hasonléképpen kettds természettinek kell len-
nie.” De mi torténik, ha a lét e kettds természete, amely allandé kiszolgaltatott-
sdg és ralatds onmagunkra, mar nem is foglalkoztatja az emberiséget? Ha elfor-
dulunk a végsd kérdésektdl vagy elintézziik egy-két sablonos valasszal? Ha épp
attél kiméljitk meg magunkat, ami a teremtd fantazia forrasvidéke? Nem nyil-
vanvalé-e, hogy ,,minél tdvolabb van az dltalanos teremtd fesziiltség forrdsa ma-
gatdl a metafizikai érzéstdl, a kifejezési forma annil kevésbé kozvetleniil fog-
ja kifejezni ezt”?! Elkeriilhetetlennek latszik tehat, hogy ,minél gépiesebbek és
unalmasabbak lesznek az élet formdi, az emberi nem egy bizonyos személyiségti-
pusanak ezt annal inkdbb kompenzalnia kell magénak abban a szféraban, amely
lényegébdl adéddan nem allhat kozvetlen fliggdségben az életével. A miivészi
perverzio az egyetlen forma, amelyben a kiveszs régi emberiség bizonyos médon
kifejezi a vég tragédigjat.”

Errél van sz6: a katasztrofa elkeriilhetetlen, az individuum kora lejart, az em-
beri kultdra végnapijait éljiik. Witkacynak nincsenek illazidi: az Apokalipszis lo-
vasait, akik a kolletkivizmus bélyegét viselték homlokukon, sajat szemével lat-
ta Oroszorszagban. E szornyd degradalédas mélyén a XX. szazadi haszonelviiség
munkal, ezért eleve reménytelen a kihtlt mitoszok és a sztereotipidkba mereve-
dett gondolkodés felélesztése, &m nem nehéz beldtni, hogy elébb-utébb a m{ivé-
szetre is ugyanaz a sors vér, mint a vall4sra és a filozéfidra: elsekélyesedés, szelle-
mi zarlatossdg, teljes érdektelenség. Witkacy szemében a hanyatlas, ,,a mivészet
ongyilkossaga” a klasszikus gorog kultdraval és a reneszansszal kezd6dott, mint-
hogy akkor fordult az alkoték érdeklddése a természet vizsgilata és utanzédsa
felé, ami feltartdztathatatlanul magéaval hozta a mivészet teljes degeneraléda-
sat: az elfordulast a metafizikai érzékenységtdl. A jelen apokaliptikus id8kben,
amikor hovatovabb ,minden kalandorbdl miivész lesz”, a metafizikai szomjisa-
got érz8k szdmara az egyediili lehet8ség csakis a Tiszta Forma. Azaz a mivészet
ma is utat jelenthet a Lét Titkdhoz, de csak abban az esetben, ha sikeriil meg-
szabadulnia ,,az életszer(iség ballasztjatél”, vagyis ha képesek vagyunk r4, hogy
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a miben — fliggetleniil mindenne-
mi tartalomtdl, életszertiségtdl, az
Gn. abrizolt valdsagtdl — csak a for-
mat szemléljiik, s amit igy szemlé-
link, azt kivételes intenzitassal at is
éljiik. A Tiszta Forma mint a miivé-
szi kontemplacio egyediili lehetdsé-
ge elvezet a metafizikahoz.

A Tiszta Formardl Witkacy leg-
kimeritébben szinhdzi esszéiben
ir, és vilagosan kifejti, hogy 6nké-
nyesen Osszekapcsolt elemek (szi-
nek, hangok, gesztusok stb.) olyan

S. 1. Witkiewicz alapjan: Egy kétfejdi borji konstrukci6jat érti rajta, amelyben
metafizikdja, Witkiewicz Szinhaz, - semminem( életszerd motivacié
Zakopane, r: Andrzej Stanistaw Dziuk L .

(foté: Edri Szabé Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu) sem fedezhetd fel. A hangSU1V te-

hat a valészinttlenségen van, ezért

is hivatkozik a szinhéz és az dlom rokonsagéra: ,Amikor az ember kijén a szin-
hazbdl, az az érzése kell legyen, hogy valamilyen furcsa 4lombdl ébredt, amelyben
még a leghétkdznapibb dolgoknak is kiilonds, kifiirkészhetetlen varazsuk volt,
ami dlmainkra jellemz6 és semmihez sem hasonlithat6.” De végiilis mindez a
festészetére is vonatkoztathatd, hisz — ahogy kritikus kortarsa, Tadeusz Boy-Ze-
leriski éles szemmel meglatta — ,,a festészet és a szinpad néla egyet jelent. A fes-
t6 Witkacy kompoziciéi nem egyebek, mint egy SrjitGen gazdag és fantasztikus,
a vasznon kondenzalt szinhdz, amelyben a tilfesziils életerdtdl a szinész egyszer-
re kikopi a tiidejét, fennhangon porél, hogy aztan e szinhéz Gjra és Gjra képek-
ké dermedjen, mintegy radobbenve az élet kiilonds értelmére.” Aligha véletlen,
hogy a racionalista Boy-Zeletiski ,az élet értelmérsl” beszél, mikdzben Witkacy
nagyonis a nonszensz irdja, dehat minden értelem, még maga a 1ét értelmetlensé-
ge is, amit egy m{ hitelesen megfogalmaz. Sét, talan ezzel a paradoxonnal sikertiil
a legkdnnyebben megkozeliteniink azt a Witkacyt, aki m{iveiben ,a nonszensz
csticsaira” kivant hagni éppen a nagy hidnyt, a metafizikai szomjasig elapad4sat
megfogalmazands. Igy tekintve a Witkacy-nonszensz mar-mar didaktikusnak td-
nik. Talan nem 4rt, ha ennél valamivel bonyolultabban probaljuk megérteni 6t.
Hihetetleniil sokréti és szertedgazé tevékenységet folytatott, s vehetjiik mun-
kassaganak barmely oldal4t, mind kitolthetett volna egy teljes emberi életet. Ba-
jos eldonteni, hogy els@sorban képzémiivész volt-e vagy dramaird, esztéta avagy
filozéfus, netan regényird vagy éppen szociolégus. Nem mintha valamiféle dtme-
neti esetnek kellene elkényvelniink. Epp ellenkezéleg, minden tekintetben és
minden mfajban teljesértéktit alkotott, minden felvetett gondolatanak kovet-
kezetesen a végére jart. Es nem utolsésorban minden miiben, minden teriileten
azt latjuk, hogy amit csindlt, azt teljes személyiségével uralta. Bizonyéra sok igaz-
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sdga van Jan Leszczyniskinek, aki gy véli, ,hogy
épp ezért a filozéfiat kell alkotoi alapvondsanak
tekinteniink”, hisz Witkacy munkassaganak mé-
lyen filozofikus jellege nemcsak ,sajat személyi-
ségének hihetetlentil erds 4télését” jelenti, ha-

STANISLAW

1GNALY
{Q WITRIEWILS

nem bizonyos érzelmi toltetd, filozofikus 1azadast
is a vilag ellen: ,Sajat egyszeriségének és egyéni-

ségének 4térzése, mikozben felfogta és elfogadra [ 3 e SRS AT -t B
a Mindenség minden egyes individuumanak egy- :
szeriségét és massagit — ez az az érzelmi forras,
ahonnan filozéfidja ered” — allapitja meg A me-
tafizikai nyugtalansdg filozéfusa cim munkéjaban
Leszczyniski, aki egyébként meg van gyézédve ar-
16l, hogy Witkacy ,,nem azok kozé a filozéfusok
kozé tartozott, akik mitvelik a filozofiat: & teljes egészében megélte. Mind életmdd-
jara, mind csaknem egész miivészi munkdassdgara ranyomta bélyegét hihetetlen
intenzitasa filozéfiai megszéllottsaga.” Nem véletleniil idézem Leszczyfiski Wit-

kacy dolgozatat hosszabban. Azt hiszem, néz8pontja, amelyet Witkacy regényiréi
munkassaga kapcsan fejt ki, j6l hasznosithat6 kulcsot ad a Witkacy-jelenséghez.
Azt irja: ,Olyasféle regényeket, amilyeneket Witkiewicz irt, legjobb tudomé-
som szerint nem taldlni az egész vilagirodalomban. Hisz e regényeket egy filo-
z6fus irta, a sz6 elvi értelmében vett filozéfus, s ez teljesen kivételes eset. (...)
A Witkiewicz-regényben minden 4t van itatva metafizikdval: a lét nagyszertisé-
gével és borzalmaval. Ebben a felfogisban a leghétkdznapibb koriilmények, a leg-
normalisabb élmények is valami Gj, valami kiilénos és megnevezhetetlen jelen-
tést kapnak. Azt, ahogy metafizikai érzéseit lefrja: a vildgra val6 racsodalkozast
és elragadtatdst, a metafizikai unalmat és rettegést, senki masnal nem taléljuk s
a kiilondsségnek ez a stiritménye hatirozza meg a rémalom és a téboly hatarin
mozgd regényeinek atmoszférajat. Mikodzben a metafizikai kielégiiletlenség parazsa
izzik benniik. A kielégiiletlenségé, amely megsziili, taplalja és megoli a filozofust.
Minthogy & egész lényegében filozéfus, minden reflexében, minden megérzésé-
ben, nemcsak a gondolatvildgdban, hanem legmélyebb lényege szerint az.”

A botranyhds, a kiilénc, a bohéc, aki minden tettét mégis haldlosan komo-
lyan veszi, ugyanaz a filozofus tehat, mint a lengyel katasztrofizmus préfétija,
aki mésfelsl a hiaszas évek expresszionizmusénak, pontosabban az expresszio-
nizmus nagy eurdpai masodviragzasidnak maganyos lengyel alakja, de akinek ro-
konsiagat nem nehéz kimutatni Wedekinddel vagy akar Jarry-val, aki mégis el-
s@sorban a szazadfordulé lengyel (nemzeti) expresszionistaibél (Wyspiariskibol,
Przybyszewskibdl, Miciriskib6l) taplalkozik, noha tagadéasuk és kiginyolasuk tt-
jan — és akinek szinhdzat a mar emlitett Boy-Zeleniski ,,démonikus modernista
sziitkabarénak” nevezi. Amikor Witkacy — mér j6 két évtizeddel tragikus halala
utdn — attori az elSitéletek és a politikai cenzdra falait (a Suszterek 8sbemutatéjat
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1957-ben betiltjak, s a ,tudoményos szinmd, dalbetétekkel” hivatisos szinh4zban
csak a hetvenes évek elején keriilhet szinre), amikor vildgszerte mar a hatvanas
évektdl) az egyik leggyakrabban jatszott szerzd lesz, akit az eurdpai kultarkoron
tdl is el@szeretettel mutatnak be, e népszeriség nem mindig a Leszczyriski-féle
értelemben vett filozéfus Witkacynak sz6l, azaz nem feltétleniil a teljes Witkacy-
nak. Paradox médon Witkacy nonszensz dramaturgidja kénnyebben elfogadha-
té-értelmezhetd, mint a teljes Witkacy-jelenség. Talan azért is, mert maga a mu-
faj — a szinpadi megjelenités — tobb alkalmat kinal a mivek transzformal4sara,
mint a regények vagy az elméleti {rasok; talan azért is, mert a dramairé Witkacy-
ban van a legtébb énirénia, ami sajatos lehetdséget biztosit az interpretatornak
az (egykori) md és (mai) el6addsa kozti idStavlat megjelenitésére.

Amennyire magyarul eddig megismertiik, ugyancsak a dramairé Witkacyval
volt dolgunk. Mar 1973-ban megjelent egy dramakétete az Eurépa Kényvkiado-
nal, amelybdl a Susztereket még ki kellett hagynia a kotetet fordito és valogatd

- Kerényi Gricidnak (késébb ez a darab is megje-
lent a Szinhéz 1984/3. szamaban, ugyancsak az &
tolmAcsolasiban). Az elsé¢ Witkacy-bemutatéra
1974-ben Szegeden keriilt sor (Az anya), ezt ko-
vette 1975-ben egy fiskolai vizsgaeladas (Egy
kis udvarhdzban), majd 1979-ben Fodor Tamas
rendezd és Rajk LAszl6 tervezd talan maig legiz-
galmasabb és legeredetibb magyar Witkacy-eld-
ad4sa, a Vizityik DiésgySrben (a miskolci szinhaz
produkciéjaként). A nyolcvanas évek kozepétdl
megszaporodtak a Witkiewicz-bemutatdk szin-
hézainkban, habar nem is meglepd médon ki-
deriilt, hogy a szinhézak vagy az ir6 4ltal ,tdl
életszertinek” elkonyvelt darabjaihoz (Az driilt
és az apdca, Hébirgs Janos, Mdtyds Kdroly) von-
z6dnak, vagy a szinpadi értelmezést kozelitik az

S. 1. Witkiewicz: Vizityuk, sletszertiséghez”, azaz a magyar realista szinjat-
Miskolci Nemzeti Szinhdz, 1979,

r: Fodor Tamas (fot6: llovszky Béla, , . .
forrds: szinhaz.net) cas években keletkezett f6md, a vildgkataszt-

réfa-vizidba fordulé suszterforradalom-darab,

sz4si hagyomanyhoz. Jellemz6 médon a harmin-

a Suszterek bemutatdsira eddig ndlunk senki sem véllalkozott. A magyar Wit-
kacy-irodalom is szinte kizardlag a szinpadi szerzét vette tudomdsul, azt hiszem,
minddssze Nadas Péter kitting esszéje (Witkiewicz a szinhdg alatt, Nézdtér, Buda-
pest, 1983), Elbert Janos utdszava az emlitett dramakotethez, valamint e sorok
ir6janak néhény dolgozata (Nagyvildg 1974., Szinhdz 1971., 1980., 1984.) em-
lithetd itt. Mindenesetre tudomast kellene venniink végre a teljes Witkacyrdl.

Witkacy azonban nem lenne Witkacy, ha nem kivinkoznék ide még egy
kissé morbid posztumusz Witkacy-anekdota. Az ir6 ,,demonstrativ” dngyil-
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kossdga kozel fél évszazadon 4t a len-
gyel-szovjet viszony kényes kérdé-
sének szdmitott. Akik eltemették az
egykori kelet-lengyelorszagi falucska-
ban, amely a habort utin tovabbra is a
Szovjetunidhoz tartozott, még keresz-
tet sem mertek allitani neki, csupan
egy karot tliztek a foldbe. Id6vel mégis
sirkovet kapott, am kérdés, hogy a sir-

k& pontosan fedi-e az alig jelolt sirhe-

lyet. Sziiletése centendriuman tdrgya-  itkiewicz tinnepélyes Gjratemetése

lasok kezdddtek Witkacy hamvainak  Zakopanéban, 1988

Y rw . | (foté: Jacek Dominiski, forras: fakt.pl)
hazatérésérsl. Az iinnepélyes aktusra P

1988-ban keriilt sor, s miutdn Zakopanéban lezajlott az iré masodszori drok
nyugalomra helyezésének nagyszabast allami és egyhdzi szertartdsa, kitort a
botrany. Kideriilt, hogy nem is Witkacy hamvait széllitottdk haza, hogy az uk-
ran hatésagok eleve formalisan kivantak eleget tenni a kihantolds kovetelmé-
nyeinek, hogy még csak fel sem meriilt a tudoményos azonositési eljarés lehe-
tésége, hogy a Witkiewicz-csaldd jelenlévd képvisel6je, aki a sajat kovetelésére
csak az utolsé pillanatban csatlakozhatott a delegacidhoz, mar a helyszinen til-
takozott, hisz a sirké alatt masfél méter mélyen atlésan fekvd tetem elkertii-
18 személyes téargyai kézenfekvden bizonyitottak a tévedést. De sikeriilt 6t is,
masokat is elnémitani, minthogy miikddotct még a lengyel sajtécenzira, amely
a lengyel-ukrin bardtsag megsértését latva az iigy esetleges szellSztetésében,
minden publikéciot letiltott. A botranyt azonban, amely annal nagyobbat sz6lt
késdbb, csak elodazni lehetett. Az indulatok fellaingoltak — és eliiltek. Utdlag
az igazi Witkacy-hivSk azt mondjak, inkabb a halalbol annyiszor tréfat iz6 iré
utolsé fintora volt az eset: amikor az utékor hivatalos pompéval ,utolsé utja-
ra” kisérte — 6 hidnyzott a ceremdniardl.

Andras Palyi: Witkacy, or Metaphysical Unrest

“On leaving the theatre, the spectator ought to have the feeling he has just
awakened from some strange dream, in which even the most ordinary things had a
strange, unfathomable charm that is characteristic of our dreams and incomparable
to anything” — writes Stanistaw Ignacy Witkiewicz (1885-1939) in his essay on ‘Pure
Form’. The author’s drama titled Metaphysics of a Double Headed Calf was presented
to the Hungarian audience by Witkiewicz Theatre, Zakopane, at MITEM this year.
Andras Palyi’s essay informs not only of the career path and creative creed of the
versatile artist who had a tragic life, and who experimented with the dramaturgy of
nonsense, among other things, well before his age. Readers also get an idea of the
afterlife of Witkacy’s oeuvre and the late discovery of his dramas, which did not
begin anywhere in the world or on domestic stages until the 1960s and *70s.
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SCHREINER DENES
Az Oriilet illazioi
és a dioniiszoszi tekintet tragédiaja

A Bakkhansndék és Nietzsche szinhaza'

Euripidész Dioniiszosz-dramajaban ,,a mania allapota, az Sriiltség és az Srjon-
gés egy teljes illuziovilagot épit fel, melyet végiil a kij6zanodas sokkja bont
le” — foglalja 6ssze olvasatat a tanulmany irdja, aki a filoz6fus Nietzsche alap-
miive, A tragédia sziiletése felSl kozeliti meg az antik szerzé nevezetes alko-
tasat, a mai szinhazi alkotok szdmara is létfontossagu kérdéseket jarva ko-
riil. Euripidész dramaja, melyet halala utan, i. e. 405-ben jatszottak elGszor
Athénban, 2022. méjus 14-én, a Nemzeti Szinhaz miivészeivel és a kapos-
vari szinindvendékek kozremiikodésével, Teodorosz Terzopulosz rendezésé-
ben keriilt bemutatasra, aki a Dioniiszosz-kultusz Gjraértelmezdjeként valt a
vilagszinhaz megkeriilhetetlen alkotéjava’.

A mamornak, az elragadtatottsagnak és az illdziénak az az egymashoz kapcso-
16d4sa, melyet Friedrich Nietzsche miive, A tragédia sziletése’ tar elénk, tarto-
gat még taldnyokat az értelmezés szdmara. Hogy ezekbdl néhanyat felleljiink,
az illdzié hatvanyra emelt forméihoz kell fordulnunk, azaz a tragédiat 1étreho-
z6 formak mellett szemiigyre kell venniink azokat, melyek a tragédidkban tal4l-
hatéak. Mikodteti-e az antik tragédia dSnmagan beliil azokat az erSket, melyek a
nietzschei megkozelitésben a tragédiat egyaltalan lehet6vé teszik? Vajon hogyan

V6. Schreiner Dénes: A mitosz filozéfidja. Tanulméanyok az 8riiletrdl és a rettenetrdl,
a felejtésrél és a halalrdl. L'Harmattan, Budapest, 2017, 127-136.

L4sd ehhez: Theodoros Terzopoulos: Dioniiszosz wvisszatérése (ford. Regds Janos),
Szcendrium, 2019. oktdber, 19-27.

3 Nietzsche: Die Geburt der Tragédie (1871). In Nietzsche (1999) Magyarul: Nietzsche
(1986), forditotta: Kertész Imre. A tovabbiakban a német kiad4sra hivatkozom, z4-
réjelben a magyarra.
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dbrézolja az antik szinhéz az illaziét, végss soron magét a szinjatszast! Van-e ér-
telme Nietzsche esztétikai metafizik4jat felvinni a szinpadra?

A valaszok megtaldlasa érdekében egy kisérletre van sziikségiink, melynek
soran segitségiil hivjuk Euripidész Dioniiszosz-draméjat. Ebben a mania allapo-
ta, az Sriiltség és az Srjongés egy teljes illazidvilagot épit fel, melyet végiil a kijo-
zanodas sokkja bont le. A tragikus tudat dgy meriil itt el Sriiletének mélységei-
ben, hogy tjra és Gjra, 4m hasztalanul prébalja sajat hasadtsdgat megsziintetni,
megtalalni 6Snmagat sajat kdzéppontjaban és elérni a vagyott jelenlétet. A dio-
niiszoszi maszkok mogott, Ggy tlinik, valdéban nincs senki. Az Sriiletnek ezek a
fajdalmas és gyonyorteljes illizidi ugyanakkor egy olyan térben képzédnek meg,
melyben az &riilt tudattal szemben mindig megtaldlhaté egy 6t figyel$ tekintet,
egyfajta néz6 a szinpadon. Talan e néz8 az egyetlen, aki jelen van?

Nietzsche két istenség, Dioniiszosz és Apollon alakjaban latja meg azokat az
erGket, melyek a létezés és a vilag 1étrejottében, igy az oliimposzi istenvilag kiala-
kulasiban is munkalkodnak.* E két 8selv metafizikai-ontolégiai szerepe — Scho-
penhauer filoz6fi4jabdl kiindulva — alapvetden tgy irhaté le, hogy a jelensége-
ken tdli dioniiszoszi kaotikussag, az egyediségeken tili 8s-egy, énség (Nur-Eine,
Ichheit),’ a vilag Gsmiivésze (Urkiinstler der Welt)® az apolléni principium indivi-
duationis” segitségével rendezett kozmossza artikulalodik, és a latszatvilag in-
dividualis sokasagaként nyer konkrét alakot. Mdasrészr8l ugyanezen két isten-
ségnek koszonhetd a gordg tragédia 1étrejotte, melyben a dioniiszoszi mamor
(Rausch) az apolléni dlom (Traum) plasztikus ereje 4ltal nyer meghatérozott for-
mat.® Nietzsche a kozmikus drdma és a dramatikus kozmosz képeit vetiti egymas-
ra, nem véletleniil. Schopenhauer akaratrol (Wille) sz616 tanitasa’ és a szilénoszi
bolcsesség (legjobb az ember szimAara meg sem sziiletni)'° nyoman gy véli, hogy
az 8s-egy, a tudattalan akarat (der unbewusste Wille) és ennek individuécidja f4j-

4 34,0, 36.o0.

5 38.0. (42. 0.) és45. 0. (51. 0.) Az Ichheit fogalma természetesen fichtei-schellingi
orokség is.

¢ 48. 0., 54. 0.

7 28.0.,28.0. V6. Deleuze (1999) 26. skk. o.

8 26. 0. (25. 0.) A plasztikus erd (plastische Kraft) a masodik Korszeriitlen elmélkedés-
nek (A torténelem haszndrol és kardrdl az élet sxempontjdbdl, 1873/74) egyik kulcsfogal-
ma. Lasd Nietzsche (1999) 251. o., ill. Nietzsche (1989) 31. o. A fogalom szerepérdl
a korai Nietzsche torténelem- és kultirfilozéfidjaban 14sd Schreiner (2002) 87. skk.
o. A két istenség szerepét mar Wagner is kiemeli Miivészet és forradalom cim( {rasa-
ban. Lasd Wagner (1995) 32. skk. o.

% Lasd A wvildg mint akarat és képzet 18-29. paragrafusait. Schopenhauer (1991) 152.

skk. o.

Mint ahogy azt Szophoklész Oidipusz Kolénoszban cim( tragédiajdban a Kar énekli

(122412217. sor), de a gondolat megtalalhat6 példaul Bakkhiilidész V. epinikionjdban

is (160. skk. sorok). A parhuzamét felfedezhetjiik, meglepd médon, még a Biblidban

is, a Prédikdtor konyvében (4,2-3) vagy az apokrif Exdrds apokalipszisében.
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dalommal (Schmerz), szenvedéssel (Leiden), rettenettel (Schreck) teli,'! és csak a
szép latszatvildgban nyerhet megvaltast. A kozmosz miikédése dramai, pontosab-
ban szélva tragikus folyamatként 4ll elSttiink, és e kozmikus tragédia felold4sra,
megvaltasra (Erldsung) szorul.!? E folyamat sordn a felold4s, a megvaltés szerepe
a létezés esztétikai szemléletére harul, mely a vil4g illdziéjaban mint mdalkotas-
ban, mint a céltalan, 4rtatlan, hérakleitoszi-gyermeki jatékban (Spiel) gyonyor-
kodik.”® A létezés és a vilag csakis esztétikai jelenségként nyeri el 6rok igazolasat™*
— hangzik a szoveg egyik kulcsmondata. Az &sellentmondassal (Urwiderspruch)
teli 8sfajdalom (Urschmerg) és Gsszenvedés (Urleiden) igy Gsgydnyorbe, Gsélve-
zetbe (Urlust) fordulhat 4t — valésagos ,Gsterapia” 4ll tehat eléttiink. Ennek a
— mondhatni — prekrisztidnus szétériolégidanak magasabb hatvanyra emelt for-
méja a gordg tragédia, melynek vildga, a tragikus kozmosz egyfeldl felmutatja a
kozmikus tragédia folyamatat, masfell maga is mintegy tovéabbviszi e vildgfo-
lyamatot, igy nyGjtva a megvéltids magasabb szint(i form4ajat. Mivel tovabbszovi
az illazio fatylat, a tragédia — akércsak az apolloni dlom — a latszat latszataként
(Schein des Scheins),'® az illdzi6 illazidjaként 4ll elSttiink, s mivel minden illGzié
megvaltddas is, a tragédia végsd soron a megvaltas megviltasanak is bizonyul.

Mint lathaté, Nietzsche antiplatonikus gondolatmenete egy — legal4bbis po-
tencidlisan — végtelen sort nyit meg, melyben az illdzidkon beliil keletkezd min-
den tovabbi illdzi6 a megvaltédas egyre teljesebb form4jat mutatja. Mindez egy-
feldl azt jelenti, hogy a teljes megvaltas talan soha nem érhetd el, mivel azt csak
a folyamat egésze viheti végbe, masfelsl, hogy mindegyik fokozaton maga az
egész folyamat tiikroz8dhet. Ez a végtelen sorozat tehit minden egyes konkrét
megvaltas illazidjat, az ebbdl fakadod frusztracié fajdalmat kombinalja és kom-
penzélja minden egyes konkrét illGzié megvaltdsaval, kielégiilést és gyonyort
ad6 meghalad4séval.

Am van a dolognak egy masik oldala is. Nietzsche az apollénihoz — mely-
nek adekvit megjelenése a kép — olyan fogalmakat térsit, mint a vizio, a lato-
miés, a latszat (Vision, Schein),!” az érzékcsalddas, az illazid, a szemfényvesztés, az

amitas (Tduschung),' a fantazia (Phantasie),” az dnismeret (Selbsterkenntniss),

I35, sk. o., 38. sk. o.

12 38. 0., 42. 0.

B 153. 0., 199. 0. V6. Hérakleitosz B 52 DK. A vilagjaték (Welt-Spiel) gondolata fel-
bukkan A filozéfia a gérogik tragikus korszakdban (1873) cimt hatrahagyott frasban
is. Lasd Nietzsche (1999) 830. o., ill. Nietzsche (1988) 90. 0. V§. Deleuze (1999) 44.
skk. o.

447, 0., 54. 0.

544, 0., 49. o.

1639, 0., 42. 0.

17 38. 0., 42. 0.

8 18. 0., 14. 0. V6. 149. 0., 194. o.

9 27. 0., 217. 0.



a mérték (Maass)? stb. A dioniiszoszit — mely a zenében nyer legteljesebb kife-
jez6dést — a mar emlitett mamor mellett pedig olyan fogalmakkal jellemzi, mint
az elragadtatottsdg (Verzickung),?! a mértékfeletti (Uebermaass),?* a felajzott-
sag (Erregung), a megszallottsag (Schwarmerei, Begeisterung),? az atvaltozottsag
(Verwandlung) és az elvardzsoltsag (Verzauberung)** stb. Mindezek a jellemz&k
egy olyan jelenséget irnak koriil, illetve egy olyan llapothoz tarsithatéak, mely-
18l A tragédia sziletése kdzvetleniil nem nagyon beszél,”> 4m amelyet két elémun-
kalatnak tekinthetd rovidebb iras, A dioniiszoszi vildgszemlélet®® és A tragikus gon-
dolat sziiletése’” megemlit, és amely Nietzsche késdbbi személyes és gondolati
tja soran nagy jelentéségre tesz szert. Ez a Dioniiszosz nyomaban ott jaré élla-
pot, vagy — ha tetszik — sajatos létperspektiva nem mas, mint az &riilet (Wahn).?

Azonban a gordg tragédia nemcsak kultusza Dioniiszosznak, a theosz mainome-
nosznak, az 8rjongd/driilt istennek, hanem némely esetekben megjelentti, szinpad-
ra is allitja az Sriiletet — akar tragikus 4llapotként, akar tragikus néz&pontként. Fi-
gyelemre mélté ugyanakkor, hogy ezek az dSriiletet tematizilé darabok majdnem
mindig &sszekapcsoljak az elvakultsag, az Sriilet és az 8rjongés, vagyis az até, a ma-
nia és a liissza hatalmanak megjelenését — akér Dioniiszosztdl erednek ezek, akar

2 40. 0.,44. 0. Az apolléni és nem a dioniiszoszi kiemelkedd fontossagara hivja fel a fi-

gyelmet Peter Sloterdijk A gondolkodé a szinpadon cim{i tanulmanya. Lasd Sloterdijk
(2001) 54. skk. o.

2 56. 0., 66. 0.

22 40. 0.,45. o.

B 63.0., 74. 0.

#* 6l.o0., 72. sk. o.

5 A konyv egy helyen arrél beszél, hogy a homéroszi gérdgségnek az apolléni kultd-
ra segitségével kell ,a borzalmakkal teli, f4jdalmas és szenvedésre hajlé vildgszem-
lélet mélységein gyonyorteli illazidval (lustvolle Illusionen) és abrandképei (Wahn-
vorspiegelungen) erdteljes felcsillantisaval feliilkerekednie”. Lasd 37. o., 40. o.
A Wahnvorspiegelung kifejezés, mely magiban foglalja az &riiletet (Wahn) jelzd szét,
fordithaté akar driilt latszatnak is, és olyasmiket jelenthet, mint kiprazat, 4brand-
kép, Amitas, csalddas, tévképzet/tévhit/téveszme, melyeket legjobban taldn a deliizié
fogalmaval foglalhatunk 6ssze. Egy masik fontos szoveghelyen pedig, mely a tragédia
Gjjasziiletésérdl szol, Nietzsche a dioniiszoszi élethez az akaras és a fajdalom mellett
az Sriiletet (Wahn) tarsitja. Lasd 132. o., 169. o.

% Die dionysische Weltanschauung (1871). In Nietzsche (1999), magyarul Nietzsche
(2013).

21 Die Geburt des tragischen Gedankens (1871). In Nietzsche (1999).

8 A dioniiszoszi vildgszemléletben Nietzsche arrdl ir, hogy a tragikus miivészetben a
megbtivolés (Verzauberung) dioniiszoszi ereje 4ltal ,minden, ami valésigos, felolds-
dik a latszatban (Schein), és mogotte az akarat egységes természete (einheitliche Wil-
lensnatur) mutatkozik meg |[...] Az illiizid, az Sriilet a tetéfokara hagott (Die Illusion,
der Wahn ist auf seiner Hohe).” Lasd Nietzsche (1999) 570. o., magyarul Nietzsche
(2013) 31. sk. o. A tragikus gondolat sziiletése mindezt majdnem szé szerint megismét-
li. Lasd Nietzsche (1999) 599. o.

71



mas istenségtSl — a latomds, a latszat, az illdzié megjelenésével, vagyis éppen az-
zal a jelenséggel, melyet a nietzschei széveg az apolléni megvaltddashoz kapcsol.
Eppen ezért a kovetkezd kérdéseket tehetjiik fel: vajon hogyan &brazolja az an-
tik szinh4z az driilet és az illizid dsszekapcsolddasat? Van-e megvaltddas a szinpa-
don beliili szinpadon? Vajon mikddteti-e az antik tragédia nmagan beliil azokat
a dioniiszoszi és apolldni eréket, melyek a nietzschei megkozelitésben a tragédi-
at magat létrehozzak? Egyaltalan: milyen szinhazrendezének bizonyul Nietzsche?

A vilaszok megtalaldsa érdekében rendhagyd kisérletre van sziikségiink,
melynek sordn a nietzschei szoveg értelmezéséhez segitségiil hivunk néhiny
részletet Euripidész Bakkhdnsnék cimi tragédidjabol. E darabban szintén — akér-
csak Az érjongd Héraklészben és Szophoklész Aiaszaban® — az driiletben képzddd
illazi6 all a tragikus cselekmények kdzéppontjaba, 4m az Sriiletet add istenség
— szemben a fentiekkel — itt maga Dioniiszosz. Rendhagy6 a kisérlet, hiszen az
Sriilet fogalmat a nietzschei életmi feldl nézve mintegy ,visszaolvassuk” A tra-
gédia sziletésébe, rdadasul éppen annak az Euripidésznek a darabjat vessziik ala-
pul, akit Nietzsche — Szokratésszel egyiitt — a tragédia halalaért tesz felel3ssé.*°
Mindehhez hozzéatehetjiik, hogy a filozéfus a Bakkhdnsnékben mintegy Euripi-
dész ,palinédigjat” latja, melyben az élete végén az addig megtagadott Dionii-
szosz dicséretét zengi — hasztalan.’!

E ,visszaolvasds” legitimitdsat tdmaszthatja ald, a mar emlitett szempontok
mellett, Platén kordbban mar vazolt driilet-tipoldgidja a Phaidroszban. Hiszen
noha Nietzsche az elragadtatottsiagot vagy az Sriiletet Dioniiszosz istenhez kap-
csolja, az antik felfogds mas istenekhez is rendelt hasonlé éllapotokat, példaul
éppen ahhoz az Apollénhoz, aki Nietzschénél a dioniiszoszival ellentétes polu-
son helyezkedik el. Platén tehat a szent mania al4 olyan jelenségeket és olyan
isteneket sorol, amik és akik Nietzsche szovegében a tragédia és az egész vi-
lagfolyamat 1étrehoz6i. Vagyis az dkori filozéfus szovegébdl kiindulva megkoc-
kaztathato az az 4llitas, hogy Nietzsche olyan principiumokat és allapotokat tar
elénk, melyek majd mindegyike az driilet egy-egy tipusaval hozhaté Osszefiig-
gésbe. Amennyiben ez igy van, Ggy a gordg tragédidkban 4brazolt Sriiletek (até,
mania, liissgza) valdban hatvanyra emelik a nietzschei 4ltal emlitett folyamatot,
f6képp mivel a darabokban egy teljes illazidvildgot épitenek fel, vagyis épp azt
tarjak elénk a tragédian beliil, amirdl szerz6nk a tragédiak létrejotte kapcsan be-
sz8l. Tehét nem pusztéan két, hanem harom szinten miikodik a latszatképzddés,
el8szor mint a vilag létrejottének kogmikus folyamata, masodszor mint a tragédia
létrejottének esztétikai folyamata, harmadszor pedig mint a tragédiabeli illazio-
vilag felépiilésének driiletes folyamata. Mindez indokoltt4 teszi, hogy Nietzsche

2 Lasd ezekrsl Anthréposy mainomenosz és Hérdésy mainomenosz c. tanulmanyainkat e

kotetben.

Nietzsche Székratészhez, a gordgséghez és a kereszténységhez valé viszonyardl az eu-
répaisag kontextusaban l4sd Czeglédi (2013) 26. skk. o.

31 82. sk. o., 100. sk. o.

30
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szdvegének mélyebb megértése és egytittal tovabbgondolasa érdekében megvizs-
galjuk az driilet és illazioképzddés abrazolasat Euripidész darabjiban.

A Bakkhdnsnéket (Bakkhai)** Euripidész haldla utén, i. e. 405-ben mutattak
be Athénban. Szemben az eddig targyalt darabokkal, itt az 8rjongés tobb szerep-
16re is kiterjed, igy az illtzioképzddés tobbszdrds médon megy végbe, szdvevé-
nyes és bonyolult vilagot hozvan létre. El8szor Pentheusz anyja, Agaué és né-
vérei, Autonoé és Ing, illetve az ket kovetd thébaibeli ndk esnek dioniiszoszi
Srjongésbe. Majd maga Pentheusz, a varos uralkoddja, aki Dioniiszosz kultuszat
el kivanja torolni és az isten papjat — aki valéjdban az isten maga — elveszejteni
igyekszik, keriil fokozatosan a soknevii® istenség hatésa ala. Végiil Agaué test-
véreivel az Sket kilesni probalé Pentheuszt, vagyis tulajdon fiat széttépi, hogy
fejét magaval hozva térjen vissza a Kithairénrdl a varosba, Thébaiba. Itt apja,
Kadmosz és Teiresziasz, a jos segitségével fokrdl fokra kijézanodik, és felisme-
ri tettét. A ndk, illetve Pentheusz driilete soran tehat kiilonféle illazidvilagok
épiilnek fel, kapcsolddnak egybe és bontodnak le.

A dioniiszoszi mania és liissza okozta — szdmunkra most legfontosabb®* — illd-
zicképzdések a kovetkez8képpen foglalhatéak dssze:

Ki Mit/kit Minek/kinek lat
Pentheusz Bika Dioniiszosz®
Pentheusz Dioniiszosz képmadsa Dioniiszosz*®
Pentheusz Dioniiszosz Bika’’

Agaué és tarsai | Pentheusz Oroszlan, Bika®®

Mint lathat6, Pentheusz illaziéi Dioniiszoszra vonatkoznak, mégpedig
,oda-vissza”, hiszen elSbb egy bikat és egy képmast (phaszma) vél Dioniiszosz-
nak, pontosabban papjanak, majd amikor mar teljesen kezd eluralkodni rajta a
dioniiszoszi megszéllottsag, az istenséget (annak papjat) latja bikanak. Agaué és
tarsai végsd illtzidja Pentheuszra vonatkozik, itt szintén megjelenik a bika alak-
ja az oroszlané mellett. Vagyis nem egyetlennel, hanem egymassal szemben 4ll6
Srjongdkkel van dolgunk. R4ad4sul Pentheusz — szemben példaul Héraklésszel —

32 Ld. Euripidész (1900), magyarul Euripidész (1984), forditotta: Devecseri Gabor.

3 Bromiosz, Bakkhosz, Iakkhosz, Dithiirambosz stb.

3 Merthogy taldlunk mas példakat is, hiszen egyrészt annak idején a gyermek Dio-
niiszosz életére tord Hérat is megtéveszti Zeusz, masrészt Agaué és csapata mar
Pentheusz meggyilkolasa elétt is a szelidebb és vadabb &riilet kiilonféle jelenségeit
produkaljgk. Es akkor még nem is beszéltiink a Dioniiszoszt kiséré 4zsiai bakkhans-
ndk konszolidalt, kanalizalt, kultikus keretek kozé szoritott szent eksztazisardl.

% Lasd 617. skk. sorok.

3¢ Lasd 629. skk. sorok.

37 Lasd 920. sor.

¥ 1174, ill. 1185. sor.
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Srjongésében végiil nemhogy nem 6li meg 8rjdngése okozodjat, hanem maga valik
aldozatta. Vadaszni vagyik, 4m maga lesz vad. De ez még csak a dolog egyik része.
Mert ha megfigyeljiik az illtziok targyat, dgy kirajzolédik elSttiink a Bika, Orosz-
lan—Dioniiszosz—Pentheusz harmassag egy olyan sorozatként, melynek barmelyik
tagja helyettesitheti a masikat. Ebben nem csak az a figyelemre méltd, hogy a
Bika és az Oroszlan Dioniiszosz isten allatai, akiknek alakjéban az isten meg-
jelenhet,” hanem az is, hogy Pentheusz széttépetése soran végiil is Dioniiszosz
(Zagreusz) sorsat viseli el, azaz 6 maga valik az istenség egy alakjava. Dioniiszosz
mint isten ezaltal nemcsak 4llatalakban, képmdésban vagy éppen az 8t képvise-
16 pap alakjiban jelenik meg, hanem a megolt kirdlyéban mint 4ldozatéban is.
A tragédia tehat kiilonféle 1étmodok kozti atjarast mutat fel, s ez a dioniiszoszi
legbensd [ényegét érinti. Az isteni, az emberi és az 4llati l1ét ontoldgiai szilardsaga
fellazul,* a kiilonféle létformak kozti Atmenetek lehetdség megnyilik. Aiasz vagy
Héraklész illaziovilagaval szemben, ahol a valdsag hatarai sokkal élesebben meg-
rajzoltak, itt egy mésik létrendbe nyeriink bepillantdst. Am nem kifejezetten a
mér emlitett metamorfézisok vilaga all eléttiink — ahol szintén bevett a hatarat-
1épés —, hanem inkabb a valdsag képlékeny, cseppfolyds mivolta, a potencidlisan
folytonos 4tvaltozasok és alakvaltogatisok szédiiletes-vardzslatos birodalma. Tu-
lajdonképpen nem az driilet ltal megképzett illaziokrdl van itt sz6, hanem arrdl,
hogy e folyton 4talakul6 létforma attor a szilard létstruktdran. Pentheusz végiil is
valéban tisztidn 1at, méghozz4 a lehetd legtisztabban, mikor istenét Bikanak latja,
és Agaué is a 1ét legmélyére pillant, mikor fiat 4llatalakban pillantja meg.*' Nincs
ill4zi, mert minden az, nincs valésig sem, mert minden az.

Mindez a kultusz, kiillonosképpen a misztérium keretei kozott, melyhez Dio-
niiszosz kiilonféle mitoszai kapcsolddnak, egy dramatikus folyamatba dgyazéd-
nak, melynek vége feloldast/megvaltast kinal. A valldsos gorog, a miisztérion
beavatottja sajat 1étét is e meghald, de halalabol feltdmado isten sorsdhoz kap-
csoltnak tudja, az isten drim4ja az ember szdmara a halhatatlansag és a boldog-
sag {géretével kecsegtet. Am ha e mitoszokat kioldjuk a vall4si-misztériumi osz-
szefiiggésbdl és a drama terébe allitjuk, gy megmutatkozik az egész folyamat

39 1017-1018. sor. A Kar még a sarkanyt (drakén) is megemliti.

% Mindehhez hozzdvehets természetesen az istenség ndvényi (sz8l8, fenyd, repkény,
borostyan) aspektusa is, de akar élettelen formakat (k8, maszk) is emlithetiink. Lasd
Kerényi Karoly: Gondolatok Dionysosrél. In Kerényi (1984) 188. skk. o. Vé. pl. Fra-
zer (1995) 253. skk. o. Hogy jobban megértsiik a Dioniiszosz-kép valtozatossagat és
modosulasait képzémiivészeti illetve szinhAzi kontextusban a tragédiat megel$z4 év-
tizedekben, 14sd pl. Isler—Kerényi (2010) 17. skk. o. és Ritter (2009) 24. skk. o.

# Pentheusz fent mar jelzett illdzidjdban, mikor Dioniiszosz (papjat) bikdnak latja,
mésfajta [Atom4sai is tarsulnak mindehhez. Két Napot l4t fent az égen és Thébit is
megkettézve latja. Dioniiszosz minderre azt feleli: ,,Azt 1dtod, mit latni kell.” (Lasd
918-924. sorok.) E kétértelmii kijelentés a tragédia egyik legfontosabb mondata.
A miasik a mottéban jelzett gondolat, mely a daimdni/isteni sok alakjardl szol. Euri-
pidész ezt is és szamos m4s tragédidjat ugyanezen sorokkal zarja.
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megviltas nélkiili tragikuma, az isten ellen lazadd, istensorsot elvisel6 ember ha-
lalanak borzalma. Euripidész tragédidja a kultikus 6sszefliggésétdl megfosztott
mitoszt allitja elénk, s az abban megnyilatkozé istenség rettenetes mivoltat. Az
ontolégiailag képlékennyé valt vilag az emberi sorsot magaénak tudé halandé
szamara végzetessé, pusztitova valik, hacsak nem engedi 4t magat teljesen e ret-
tentd istennek, Dioniiszosznak, a mainomenosz theosgnak.

De mi a helyzet a nézével, a szemtantval, a tantsagtevével? Euripidész felvitte a
nézdt a szinpadra, 4llitja Nietzsche,* s ebben igazat adhatunk neki, 4m nem egészen
abban az értelemben, ahogy  gondolja. A korabban tirgyalt darabokban azt lattuk,
hogy 6riilet illtzi6jabol fakadé gyilkossagok szemtanti— mint Odiisszeusz az Aiaszban
vagy Amphitriién Az érjongé Héraklészben — néz6vé vélnak a szinpadon beliil. Am
mig Odiisszeusz lathatatlan leskel6ds, azaz egyfajta voyeur volt Szophoklész darab-
jaban, Amphitriién inkabb veszélyeztetett nézének tekinthetd, aki — bar talélte, hogy
belepillantott Héraklész Sriiletébe — maga is bevonédott a tragédiaba. A Bakkhdns-
ndk e két szinpadra felvitt néz8i pozicidt egyesiti. Pentheusz titokban akarja kilesni
Agaué és tarsndi vélt kicsapongésait, 4m végiil maga valik az 6riilt tekintet targyava
és {gy 4ldozatta is. Mindezt abban az 4llapotiban szenvedi el, mikor maga is dionii-
szoszi allapotba keriil, azaz az isten papjat kovetve az isteni néz8pont ideiglenes hor-
dozéjava valik. Gyonyorteljes és gyonyorre éhes illtzidjaban a gydnyoriiséges-gyilkos
illazi6 aldozatéva. Széttépetése és halala éltal tulajdonképpen ez a diontiszoszi pers-
pektiva tlinik el a darab vilagabdl, sorsa végiil is a tekintet tragédidjat példazza.¥

Persze az & haldlanak is vannak szemtanti, a megvadult mainaszokon kiviil 6t
is nézik valakik. Két ilyen tekintetrdl tudunk, az egyik a Hirnok, aki a varosba visz-
szatérve beszamol a tragédiardl, mialtal az ott 1évSk — beleértve Kadmoszt és Tei-
resziaszt is — még azelStt értesiilnek a torténtekrdl, hogy Agaué megérkezne, hogy
aztan az apjaval val6 parbeszéd soran fokrol fokra kijézanodjon.* Ez a hirndki né-
z8pont lesz a nézSk/olvasdk nézSpontja is, egy illizidmentes, emberi perspektiva,
mely felSl nézve Pentheusz sorsa valéban ,,gyaszos”-nak mutatkozik, mint ahogy
azt a neve is jelzi. Diontiszosz papja viszont elt(inik a szinrdl, hogy aztan a darab vé-
gén, az Ggynevezett deus ex machina soran mar valdban istenként jelenjen meg és
rendelkezzen a tGlél8k tovabbi sorsa felél. Az isteni tekintet tehat magara hagyja a
Kithairén ormén az emberit, levalik rdla, és a sajat szférajaba hizédik. Pentheusz
meghal, Agaué Thébaiba visszatérve a dioniiszoszibdl a jézanemberibe esik vissza.
Ami az driiletben egyesiilt, most ismét szétvalik, csak a borzalom latvanya marad.
Pentheusz sorsa mellé, mely a tekintet tragédiajat példazza, Agaué sorsa allitodik,
a kijozanodott, illdziojat vesztett tekintet rettenetes belatisa sajat korabbi tettei-
be. Mindezt az isteni tekintet tavozasa okozza, a dioniiszoszi perspektiva vissza-

4 Lasd 76. skk. o., 92. skk. o.

¥ Mindezt nevezhetjiik akér a darab ,metateatralis” vagy ,metatragikus” dimenzi6ja-
nak is. Lasd errdl Bierl (1991) 111. skk. o., illetve 177. skk. o.

# A jelenet parhuzamba 4llithaté az eszméletét visszanyerd Héraklész parbeszédével
Amphitriiénnal.
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htzéd4sa. Euripidész dramija igy tulaj-
donképpen a megjelend majd eltiing isteni
tekintet felmutatasa. Mi néz8k pedig ott
allunk a thébaiakkal egyiitt kisemmizve
a darab végén, valdsiggal elvakitva az
istenség rettentd éles fényétdl.

A fentiekbdl kiindulva tehat
Nietzsche szovege Gj megvilagitisba ke-
riilhet. Mert azt lathatjuk, hogy a gdrog
tragédiakban az até¢, a mania és a lissza
allapota, az driiltség és az Srjongés egy

teljes illtzidvilagot épit fel, melyet végiil
a kijézanodés sokkja bont le. Az driilet

Kadmosz (Schnell Adam) és Agaué (Sztics L . . )
Nelli) a Bakkhdnsnék el6adasaban, Nemzeti latvanya nem enged bepillantést az il-

Szinhdz, 2022, r: Teoddrosz Terzopulosz (foté: ltzidba. csak az 6rj6ngc’5 tragikus tudat
Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu) ’

részleges megmutatkozasat teszi lehetd-
vé. E tudat dgy jelenik meg, mint ami elmeriil ériiletének mélységeiben, gydnyor-
teljes illtzidiban, 4m ekdzben dGjra és tjra hasztalanul probalja sajat hasadtsagat
megsziintetni s megtalalni Snmagat sajat kozéppontjaban. Nem az én dioniiszoszi
feloldéd4sa, hanem kétségbeesett Snkeresése vezérli a mozgast, az apolléni illtzid
egy olyan énre van vonatkoztatva, amely nem létez8, 4am létrejonni akar. A dio-
niiszoszi maszkok mogott, tgy tlinik, valoban nincs senki, aki a maga konkrétsa-
gaban jelen lenne. Az driilet igy jelen-nem-lét, 4mde olyan, mely szimara mindez
szenvedés és nem megvaltddds. Az illdzié nem rettenetet elfedd fatyolnak bizo-
nyul, hanem olyan fatyolnak, melyet szétfeszit az driilet, sét amely éppen az Sriilet
rettenetének megmutatkozasa. Az driilet illtzidja csak abban az esetben adhatna
feloldast, ha teljes vildgga tudna kitagulni, vagyis ha az Sriilt tudat 6rokké nem
térne vissza énmagdhoz. A dioniiszoszi Sriilet, ahogy ezt a Bakkhdnsnék mutatja,
tobbszords illGzidi révén mintha eljutna ennek hatériig, 4m ott mintha visszafor-
dulna. Agaué, Pentheusz és Dioniiszosz eggyé valasa ugyanis csak a kultuszban,
a misztériumban, de nem a tragédiava kibomlé mitoszban lehetséges.® Es mert az
ériilet illtzio-vildga minduntalan koriilhatarolddik a kijozanodas altal, végiil csu-
pén az illGzidvesztés fajdalma lesz 1athaté. Az driilet igy a kijézanodas fel6l mutat-
kozik meg, mintegy onnan konstitualodik. Azt a teret, melyet az driilt, az énjét el-
vesztett hés elragadtatottsigaban kiszakit a normalitas vilagabdl, koriilhatéarolja a
jozansag vilaga, a latszat borzalmanak, nem pedig szépségének felismerése.

Az driiletnek ezek a fajdalmas és gyonyorteljes illazidi épp ezért egy olyan
térben képzddnek meg, melyben az 4riilt tudattal szemben mindig megjelenik
egyfajta néz8 a szinen. A megddbbent Odiisszeusz, az dsszetdrt Amphitriion,
a tantsagot tevd Hirnok. Az 8riilet tires maszkjaival szemben végiil csak ez a fi-

® Vo, Devecseri (1968) 78. skk. o.
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gyeld tekintet marad. Ha van értelme valamiféle megvaltasrol beszélni, akkor
az csupan ennek a tekintetnek az 4llando jelenléte a szinpadon és a nézGtéren.
Amde ez a megviltés, ez a katarzis nem a rettenettsl valt meg, hanem a rettenet
altal, sét rettenettel teljesen. A kozmikus tragédiat figyel Nietzsche mintha ki-
kacsintana rank rendezdi székébdl.
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Dénes Schreiner: Illusions of Madness and the Tragedy of the

Dionysian Look (Theatre of The Bacchae and Nietzsche)

In Euripides’ drama Dionysus, “the state of mania, madness, and rage build a complete
world of illusions, which is finally decomposed by the shock of sobriety” — the author
of the study summarizes his own reading, approaching the ancient author’s famous
piece from the philosopher Nietzsche’s fundamental work, The Birth of Tragedy.
Dénes Schreiner revolves around these issues, vital to today’s theatre creators, in
his essay. Euripides’ drama, which premiered in Athens in 405 BC after the death of
the tragedian, was performed on May 14, 2022 by the artists of the National Theatre
in Budapest with the participation of drama students from Kaposvir, directed by
Theodoros Terzopoulos, who has become an unavoidable creator of world theatre as
a reinterpreter of the cult of Dionysus.
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VEGH ATTILA

Azért a vér az ur

Dionliszosz-Terzopulosz

Sokféleképp meg lehet tagadni Dioniiszoszt. Az ember elhitetheti magéval,
hogy & mér annyira civilizalt 1ény, hogy lelke 6sztonmélyi paréi rég kigdzologtek
egy tudatosan irdnyitott forditott inhal4cié sordn, amely az univerzumba, tehét
a végtelen kukéjaba pumpalta mindazt, amire magunkbdl nincs sziikségiink ah-
hoz, hogy sikeresek legyiink. Hogy korunk Dioniiszosz-tagado, hiperkorrekt la-
kéi egytdl-egyig sikerorientéltak, az nem véletlen, hiszen sikernek azt nevezziik,
ha az ember a tobbiek szemébe nézve apr6 tiikroket 14t, és azokban addig illege-
ti magét, amig mindannyian kolcséndsen ki nem elégiilnek a korrekt, steril, 6n-
elégiilt élet nagy kozos latvanyaban. (Megtévesztd lehet, hogy azt from: kézds.
Mert az efféle individualis pislogasokbdl soha nem rajzoldédik kérénk az a miti-
kus, lepkék jarta rét, amely millié csodat pislogva korénk tgy lat benniinket a
vildg kdzepének, mint annak a rendje.

Az ember megtagadhatja a niiszai istent Ggy is, hogy azt mondja: nemcsak
hogy tudatos 1ény vagyok, de 6nall6 is, igyhogy nekem ne gyertek olyanokkal,
hogy kozosség, nép, nemzet. Ezek nem léteznek, mert val6jaban csak az egyén
létezik. Minden mas csak fogalmi fantazialds. A tarsadalom egyénekbdl 4ll, ezért
semmi méssal nem kell tor8dniink, csakis azzal, hogy az egyedek jol érezzék ma-
gukat. Ez a kozosség 1étének végss és egyetlen értelme.

Végiil az ember megtagadhatja 6t gy, hogy lebecsiili a mamort. Ez kiilons-
sen akkor veszélyes, ha az ember amigy mtvésznek képzeli magat. Ha nincs
mémor, megszallottsig, megmagyarizhatatlan heviilet, amely az 4lmokat alko-
t6éi héfokra fiiti, nincs md. (Ne tévesszen meg benniinket, hogy ha mtvésze-
ti életiink teljesitményeit vizsgéljuk, dltalaban azt latjuk, hogy nincs mi. Az,
hogy szocioldgiailag a miivészek elsdprd tobbsége valéjaban nem miivész, sem-
mit nem csorbit ontoldgiai-esztétikai tételiink élén.)

A fenti megtagadas-felhdbdl most tgy 1ép eld Dioniiszosz, mint akit mar jol
ismertink. A természet, az dsztonvildg, a kollektiv egybeolvadas, a mamor or-
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giasztikus, f5ldi istene &, akit végiil oliimposzi kollégai befogadtak, de akinek
semmiféle rend nem parancsol. Lelkiink mélyén & az dr.

Aki Dioniiszoszt megtagadja, sajit lelkét tagadja meg, és a biintetés is ehhez
mérten szabatik ki: olyan mélyen villamlik 4t a megtorlds a btindson, amilyen
mélységet & folsértett hiibriszével. Aki mindent tagad, azt el8bb-utébb dithongd
maindszok tépik szét, ez a dolgok menete. [gy torténik a Bakkhdnsndkben is, sét.

Akit sajat anyja tép szét latomésos Srjongésében, annak a megsziiletéshez vald
joga utélag érvénytelenittetik. De végtére is mi tortént itt?

Ahogy félmegy a nemlétezd fiig-
gény, a trénjan iild Kadmoszt 14t-
juk. Mogotte a falon 196 darab
transzfazids vérzacskd, szimmetri-
kus rendbe fiiggesztve. Csdvek in-
dulnak belsliik a kiraly teste felé.
Kétoldalt két hatalmas fehér palack
all, OXYGEN felirattal. A kiraly
oriasi vérpokként, a vildgot élte-
t6 és annak vérét szivé vampirki-
ralyként trénol a sotétség kodzepén.
A vérzsakok négyzethildja olyan,
mint az égbdl nézett sarkanyfog-ve-
temény, utalva a véros alapitdsa-
nak &smitoszara. Kadmosz uralmi
helyzete azonban valamennyire el-
fekvd is, intenziv osztily, egy hal-
doklé vilag utolsé helytartdjanak
kérterme. Mert az istenekben meg-
rendiilt a hit, a hagyomany vilag-
rendje toredezik.

Dioniiszosz azonban megjelent
ezen a f6ldén — ahogy szdmot ad ar-
rél, merre tartott Gtja, mig ideért,
az vélhetden a Dioniiszosz-kultusz
terjedésének foldrajzi-kultartoreé-
neti bédekkere — és bakkhansait
hadba szélitja. A hivek kimeredt
szemmel, tatott szdjjal jatsszak vé-
gig az el@adast: megannyi Dionii-

Euripidész: Bakkhansnék, Nemzeti Szinhdz,
2022, r: Teodérosz Terzopulosz
(fotd: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

A kérus tagjai az el6adasban
(fotd: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

szosz-maszk. A szerepldk hangja is erdsen stilizalt: mintha maszk mogiil szol-

nanak hozzank. A dioniiszikus orgia vad. Ez itt, kérem, az dkori gordg szinhéz
lelke. Itt nincsenek metaforak, nincsenek kifinomult intellektuélis utalasok, ez

az el6adds nem az értelmiségi, tdlmtvelt agyakhoz szél, hanem a zsigerekhez.
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[szonyt erd drad a szinpadrél, minden szerepel6 kivald, senki nem 16g ki, nem is
l6ghat, hiszen a kollektiv dioniiszoszi mamorban, amit mindannyian elemi erd-
vel élnek 4t és jelenitenek meg, az egyéni koérvonalak mér feloldédtak. A kul-
tusz lényegénél vagyunk, a vér forrasvidékén. Meriiljiink ala.

De el6bb egy személyes kitérs. Midta egyre reménytelenebbiil dregszem,
a természethez egyre kozelebb élek. Most forgatom harmadik természetfilme-
met. Ezek azonban nem a hagyomanyos értelemben vett természetfilmek. En-
gem nem a természettudomany érdekel, hanem a misztérium. A borzongas,
amely elfog, ha egy 8szi hajnalon lessatramt6l néhany méterre bég a szarvasbika.
A csodalatrdl szeretnék szamot adni, ez minden. Most késziild filmem mottdja
egy Fehér Gyorgy idézet: ,En semmit sem tudok, de azt hiszem, mindent sejtek”.

Aki képes ra, hogy feladja énje merev korvonalait, hogy feladja a tudés im-
perativuszét, az beléphet Dioniiszosz erdejébe, ahol a sejtelem, a csodalat az tr.
Réacsodélkozhat a megrendits dio-
niiszoszi valésagra: ha nincs kollek-
tivum, nincs egyén sem; ha nincs
phiiszisz, nincs nomosz; ha nincs
méamor, nincs mélység; ha nincs
miithosz, nincs logosz.

Kadmosz unokéja, Pentheusz
nem képes az dnfeladasra. O a tér-
sadalmi rend és a mordl talajan all.
Egy kiralynak koriilbeliil ez a dolga.
Csakhogy az 4j kultusz az okosan ki-
gondolt tarsadalmi rendet, a nomoszt
éppen azért tagadja, mert a phiisgisz,
Pentheusz (Herczegh Péter) jelenete azaz a lét legforrc’)bb mélyében akar-
(fotd: Edri Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu) ja elmeriteni hiveit. Pentheusz okos,

de nem elég bolcs ahhoz, hogy ezt az
okossagot elkiildje a fenébe, ha itt az
idS. A logika dertije, a moral nap-
vilaga fatyol, amely elfedi a létezés
rettenetét. A deinoszt, a borzalmast
azért kell elfedni, mert a hanyatlas,
az erStlenedés korszaka mar elvesz-
tette a kapcsolatot a lét forrasaival,
és az emlékezet vize a meggyongiilt
szervezet szamara a halalt jelentené.
A gorog penthed ige azt jelenti: meg-
sirat, meggyaszol.

Pentheusz neve elére megjésolja

Dioniiszosz ,nyomasa alatt” / P ) . )
(fot6: Eéri Szabé Zsolt) sorsat. O az, akit anyja majd keser-

80



Dionlszosz (Bordas Roland) és Pentheusz (Herczegh Péter) paros jelenete utébbi széttépetése el6tt
(fotd: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

vesen megsirat, hiszen egyben gyilkosa is. Pentheusz élettelen kreatira: annyira
észlény, hogy nem képes az atvaltozasra. Képtelen ra, hogy a csodélkozasnak 4t-
adja magat. O csak a kivancsisagra képes. A kivancsisig nem més, mint az on-
toldgiailag kitiriilt csodalkozas. Aki kivancsi, az nem a lelkével akar l4tni, csak a
szemét akarja megetetni. Az érdekességet hajszolja, az efemer valdsagot, amely
azonban a kielégiilés utdn nyomban elveszti érdekességét, hogy az ember Gjabb
pillanatnyi érdekességekre legyen kivancsi.

A hitetlen kiralyt Dioniiszosz tobbszérdsen biinteti: eldszor is nevetségessé te-
szi. A kivancsiva tett kirdly ki akarja lesni a maindszok ténykedését. A gorogok
szdméra a legnagyobb megvetés targya az olyan férfi volt, aki néi ruhét 6lt ma-
gara. Nos, Pentheusz éppen ezt teszi, hogy a mainaszoknak ne t(injon fol. Végss
biintetése pedig, hogy azz4 legyen, amilyennek a vilagot latta: darabokra tépik.

Attila Végh: It Is the Blood That Rules

Dionysus-Terzopoulos

The author of the essay argues with conviction that no matter how many Dionysus-
denying, success-oriented smart beings have proliferated today, it is the earthly god
of intoxication that rules the depths of our souls. Praising the new production of
Euripides’ drama directed by Theodoros Terzopoulos, he focuses on the figure of the
unbelieving king, Pentheus, who must die because, as a child of the declining era,
he has lost touch with the sources of existence, unable to marvel at the shocking
Dionysian reality.
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Massimo De Frankovich az Oidipusz Kolénoszban cimszerepében az epidauroszi antik szinhdz
orkesztrdjaban, 2018-ban, r: Yannis Kokkos (fotd: Gianni Luigi, forrds: aefestival.gr)
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De senectute: az 6regségrol
Hubay Mikl6s és Csillaghy Andras beszélgetése'

A Nemzeti Szinhaz 2022/2023-as évadanak elsé bemutatdja szeptemberben
Hubay Miklés Ok tudjdk, mi a szerelem cimt darabja lesz. Ebbél az alkalom-
bdl jelentetjitkk meg ezt a beszélgetést, melynek témaja az 6regeds ember pe-
riféridra szoruldsa és az dregkori erotika szépsége. Széba kertil benne Hubay
Miklé6s elészor 1959-ben bemutatott dramaja is, az egykori szerelmespar ké-
sei egymasra talaldsanak torténete, amelynek f8szerepeit egykor olyan feled-
hetetlen magyar szinészek alakitottak, mint Tolnay Klari és Sinkovits Imre.

CSILLAGHY ANDRAS: Ma tgy terveztiik, hogy az regségrdl beszélgetiink,
és én Cicero tiszteletére, aki egy csodalatos parbeszédet irt errdl a téméardl, azt
a latin cimet adndm neki, hogy De senectute’. Ezt a sz6t Eurépaban minden-
ki megérti, mert ebbdl szarmazik a sok melléknév, amelyik a ,szenilitdsra” utal.
Emlékszem, egyszer, még régen, taldlkoztunk Budapesten, és mivel nagyon meg-
oriiltiink egymasnak, te ,paronomézia képben” 4tszerkesztetted a latin ,,simi-
lis simile gaudet®”-et a sokkal talalébb ,senilis senile gaudet*’-re. Mostandban
mindenki az Sregséggel, a véniiléssel foglalkozik. Oregszik a vildg, mert meg-
hosszabbodott az élet folyama.

HUBAY MIKLOS: Ennek személy szerint szivbdl oriilok, vagy legalbbis oriil-
nom illik. A politikusok is folyton errdl beszélnek, de legyen ez a biol6égusok, szo-
ciol6gusok vagy az antropolégusok és nyugdijpénztirak gondja. Engem mindig
érdekeltek az dregek, de csak a ,nagy oregek”: Szophoklész, Lear kiraly, Oidi-
pusz Kolonoszban, ahova visszatér, régi hazijaba, hogy ott haljon meg, és csoda-
latosan elttinik. Vagy Bodz, a bibliai Bo4z, aki megjelenik Victor Hugo gyényo-

L' Vé. Csillaghy Andras — Hubay Miklés: Két kuruc beszélget, Napkut Kiadd, Budapest,
2009, 104-112.

"az id&s kor’

"hasonlé a hasonlénak oriil’

* ’Oreg az dregnek oriil’
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rd versében is, és a buizafoldon tallézé ifjd dzvegyet éjszaka megejti. ,A vénség
nagyszer(i” — s6hajt hajnaltijt a boldog hélgy.

Cs. A.: Akivel a Ruth konyvében talalkozunk, téle szarmazik David kiraly
dinasztidja. A bibliai torténet szerint Ruth Bodz birtokéra kertil, és ,kedvet ta-
14l el&tte”. Boaz elkeld, derék, de mar id6s ember. A kdvetkezd ajanlatot te-
szi a lanynak: ,Edes leAnyom, ne menj szedegetni mas mezére és el ne menj
innen; hanem menj mindeniitt szolgaléim utan... ime meghagytam a szolgalok-
nak, hogy ne bantsanak téged... ne pirongassanak.” Ruth anyésa, Naomi, észre-
véve, hogy Ruth megtetszett idds rokonanak, Bodznak, a lanyt a kévetkezd ta-
ndccsal latja el: ,Fiirodjél meg és kend meg magadat, és vedd magadra ruhdidat,
és menj le a szériire; észre ne vétesd magadat a férfival, amig el nem fogyaszt-
ja ételét és italat. Ha lefekszik, jegyezd meg a helyét, és menj oda és hajtsd fel a
leplet a labanal, és fekiidjél oda. O majd megmondja neked, mit cselekedjél...”

H. M.: Boéz persze észreveszi éjszaka, hogy egy fiatal né fekszik a labanal. Es
hozz4 szépet is dlmodik: Ggy érzi, hogy egy nagy fa nétt ki a hasabdl. Victor Hugo
kolteményében Ruth az éjszaka végén felébred, és féldlomban, amig nézi a csil-
lagos eget, azon gondolkozik, hogy nagy csoda tortént vele az dregtr mellett.

Cs. A.: Es a Biblia azzal folytatja, hogy Boaz megéldja hajnalban Ruthot:
,Az Urnak 4ldotta vagy te, édes leanyom! Utébbi (szerintem késdi) szereteted-
del jobbat cselekedtél, mint az elsével (az én olvasatom szerint Bo4z azt mond-
ja, hogy énvelem, aki id8s vagyok, jobban jartal, mint az els6, a fiatal férjeddel):
hogy nem jartdl az ifjak utén, sem szegény, sem gazdag utén... mindent, amit
mondasz, megteszek néked.” Ruthot elveszi Bodz, és téliik szarmazik David ki-
raly nemzedéke. Az dreg Boaztol. A bibliai Ruth kényve-torténet az dregség di-
cs@ségét zengi.

H. M.: Nekem inkabb Victor
Hugo kolteménye jar az eszemben.
Nagyon megszerettem Nemes Nagy
Agnes forditaséban.

Cs. A.: Manapsidg mindenki,
a szilikonozott ndk, az esztétikai
mutéteken Atesett férfiak, minden-
ki a fiatalsdgot hajszolja, bevetve a
kémiai és orvosi tudomany minden
furfangjat. Az oregséget nemcsak
a fiatalok vetik meg, de az 6regek
is. Bodz torténete elShivija az idds-
kori erotikét és az dregek szexuali-
tasat is. A nyugati civilizicioban a
szex évszazadokon keresztiil valasz-

tévonal volt a fiatalsag és az Oreg-

Giorgo Vasari: Lorenzo de Medici, olaj, vaszon, ) L L
1533, Uffizi Képtar, Firenze (forras: wikipedia.org) seg kozott. Lorenzo de Medici irja,

84



a szexre is gondolva: ,Quant’® bella giovinezza, che si fugge tuttavia, chi vuol
esser lieto, sia, di doman non v’¢ certezza.” (C), mily szép a fiatalsag, azonban ha-
mar elillan; aki érvendeni akar, 6rvendjen, mert a holnap bizonytalan.) Mind-
ehhez Poliziano a kovetkezSket teszi hozza az 1500-as évek elején: ,,Cogli la rosa
o ninfa, or ch’¢ il bel tempo.” (Szedd a rdzsat, nimfa most, a szép korszakod-
ban.) A szex a fiatalsagot jelenti, és ehhez kapcsolédik a szépség fogalma is. Az
dregeknek csak akkor bocsatja meg a vilag a vénséggel elkeriilhetetleniil egyiitt
jaré ritsagot és cstinyasigot, ha bolcsek vagy kedvesek. A szépség és a fiatalsag
a fogyasztéi tarsadalmak kodzponti mitoszava valt. Sajnos, ez a mitosz a fiatalok-
nak is sokat 4rtott. Tudni valé, hogy a nyugati tarsadalmakban a nagy munka-
nélkiiliség épp a fiatalokat érinti. Amidta a szépség és a fiatalsdg autoreferencia-
lis lett, széval koriilottiik nincs més érték, a fiatalok nem tudnak kihez fordulni
bizalommal a kérdéseikkel, probléméikkal, csak énmagukhoz. Péld4ul a munka-
ban, de a miivészetben is, s a tudomanyban nincs méar bolcs reg, akitsl érdemes
lenne tanulni. Elttinnek, eliildozik Sket. A kdzépkorban a nyugati civilizaci6 6
referenciai a halal meg a lélek halhatatlansaga voltak. Manapsdg a mennyorszag
elavultta valt. A nyugati értékeket, példaul a barokk honneur’-t, a XVIII. sza-
zad {8 értékeit, a felvilagosultsagot, a tudést, vagy a romantikus civilizici6 olyan
értékeit, mint a haza és az érzelemvilag, felvéltotta a siker, a szépség, a ,fiatalos
jolét”. Ezek mar léteztek a klasszikus gérdg mitoszokban is: Adonisz, Apollén,
Erész, Narkisszosz, Amor és Psziché, és még sokan masok is az 6rok fiatalsagot
szimbolizaltdk. A gérdg—latin tirsadalmakban ezek mellett azonban nagy tiszte-
letnek 6rvendett a Gérosz Szophosz, illetve a latin Senes (a bolcs 6reg), nem-
hiba a szendtus (az éregek tanicsa) volt a legfontosabb 4llami szervezet.

Az autoreferencialits legnegativabb kévetkezményének a csaldd vélsaga te-
kinthets. A csaldadot mar fiatal korban levéltja a csoport, a barati kor, a have-
rok, aztdn a bardtndk. A csoportban a {8 erény a szépség és az elfogadhatdsag:
a tetszik vagy nem tetszik. A csoportba keriilésnek, az affilidcionak® bonyo-
lult feltételei vannak. A leader-szerep szocioldgidja nagyon bonyolult, illetSleg
nagyon egyszer(, ahogyan azt a csimpanzok tirsadalmait tanulméinyozo etold-
gusok allitjak. Megleps, hogy a felndttek tarsadalma is lassacskan bar, de el-
lenéllhatatlanul alkalmazkodik ehhez a stilushoz és sztenderdhez. A biintudat
példaul nem szadmit annyira, mint a megtetszés vagy a szégyen a tarsadalom, il-
letve a referenciacsoport elétt. A fiatalok sokszor csak a haverok unszoldsi-
ra kovetnek el btincselekményeket, még az életiik kockéztatdsa aran is. Nem
a tudis, a tdjékozottsag, a szakértelem szamit, hanem a kiilsGségek: az oltozet,
a hajviselet. J6, mindig szimitott, de ezek még a kolcsonds megértésnél is fon-
tosabbak. Ilyen ellentétekkel taldlkozunk folyton, hogy siker és kudarc, érté-
kes és értéktelen, erény és kdzombosség. Alapvetden ezekre a struktdrikra ve-

> ’becsiilet’

¢ ’hovatartozasnak’
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zethetd vissza sok divathébort, példdul a piercing vagy a tetovéalas, amelyben a
csordaba tartozas, a politikai csoportosuldsokhoz valé tartozas jut kifejezésre, és
a veszély mamora is.

Az a gyantm, hogy ezeket a fiatalsdgmitoszokat, az evergreen-ideoldgiat
valami agyafirt, nagy oreg taldlta ki. Az olaszoknal szokas ezt mondani. Ok,
akik — az eurdpai trendnek megfelel6en — szintén az eterna giovinezzardl” 4l-
modoznak, minden nagy esemény és divat mogott, e mogott is egy nagy Sreget
(,il grande vecchio”) sejtenek.

Te sokat foglalkoztal a nagy dregekkel. Péld4ul az Ok tudjdk, mi a szerelem
cimi drdmédban is. Ott is megvetik, ugyanakkor dicséitik az éregkort. Féleg
azt az erotikus erét, ami benne rejlik: az dregkor fiatalsagat. A fiatalok mindig
ki szoktak nevetni az dregeket a vildgirodalomban, mert a fiatalsag — Ggy vélik
— potencia, az dregség — ezzel szemben — impotencia. Az élet és a halal szoka-
sos freudi ellentéte fesziil ebben is egymasnak. Az éregek irdnti szeretet mellett
a masik fontos téma: az dregek és a szerelem.

H. M.: Ebben a darabomban az ¢éreg Berlioz negyven év utan ratalél arra az
oregasszonyra, aki gyerekkora 6ta élete egyetlen szerelme volt. Es megprobélja
megszoktetni.

Cs. A.: Igen, erre Estella azt mondja: ,Oreg vagyok, gonosz vagyok, kérdezze
meg a cselédeket, gytilolom a fiatalokat, ami volt, elmdlt.” ,, Tegnap, hogy ott jartam
— mondja Hector —, ahol gyerekkoromban ldttam — ezt nem mondtam el, bemen-
tem a préshézba is.” ,,Hagyjon mar engem — mondja Estella — azzal a sz6rnyt prés-
hézzal! Igazdn megszenvedtem érte.” Mert ott latta elészor a lanyt, a préshazban a
kamaszodé Hector: lopva tantja volt, hogy egy rokon fiti elvette a lany sziizességét.

H. M.: A lényeg az, hogy ugyanaz més és mas: az dregségben a szerelem ki-
viilrdl nézve vigjatéki téma — igen, ellenéllhatatlan komikumot jelent —, 4m be-
liilrSl atélve mas. Itt megprobaltam
ebben a darabban beliilrdl is 4télni
két dregembernek a lelkében, hogy
mit jelent a szexualitas és az Erdsz.
Es nem komikus. Valéban nem.
Nem lett komikus, és a kozonség
megrendiilten fogadta.

Hadd mondjak el még egy tor-
ténetet. Ezt a darabot a halala el6t-
ti estén is, mar tobb mint nyolc-
vanévesen jatszotta Tolnay KlAri.
Negyven éven 4t jatszotta! A teme-

Tolnay Klari és Sinkovits Imre az Ok tudjak,
mi a szerelem f6prébdjan 1993 aprilisdban
(foté: llovszky Béla, forras: hirado.hu) nél, ahol mar lent volt a koporsé, és

tésén Sinkovits Imre letérdelt a sir-

T ’6rok fiatalsagrol’

86



idézni kezdte a darab utolsé dialogusat. ,Mikor latjuk egymast megint?!” — kér-
dezte. Es felelte ra Tolnay Klari vélaszat idézve: ,Mdhoz egy évre, ha Onnek
nem alkalmatlan.” Erre én azt mondom: ,Boldogan, ha nem haltam meg akkor-
ra.” Es erre maga azt feleli: ,Ha nem itt, akkor majd a tdlvildgon.” Es erre én azt
mondom: ,Irigylem Dantét, mert neki nemcsak Beatricéje volt, hanem hite is az
efféle randevikban.” Ezt mondta el a sir mellett, folébe hajolva, a mar lent levd
kis koporsonal. Ezt azért idézem, hogy 14am, ilyen transzcendencidkba is fel lehet
emelni a kiilonben vigjatéki témat. Az dregek szivében ki nem hamvadé Eroszt.
Valami visszatart attél, hogy ezt kimondjam, de mégis: kimondom. Egy évre 14
eltemettiik Sinkovitsot is.

Cs. M.: En azt értettem meg ebbdl, hogy a 1élek, a szellem halalt tavol kell
tartani az 6regségben. Ez valoban nagy kérdés, mert ez beleiitkozik az evergreen
ideologijaba. Tényleg meg kell rizniink a 1élek fiatalsagat, nincs masfajta élet,
az Oregek élete és a fiatalok élete. Van az élet. A 1éleknek, a szellemnek az éle-
te, és amig az megvan, azt addig taplélni kell, élvezni, megévni. Neked mi a vé-
leményed ezzel kapcsolatban? A napokban tdbbszor is idéztiik az ordenaré szot,
feltettiik a kérdést: vajon van-e a szellemnek még honja, lehetésége ebben az
ordenaré vildgban. Miért valnak komikussa a mostani vének? Torténhet-e visz-
szafiatalodds akkor, ha a szellem, a 1élek mar meghalt benniink? Avagy tényleg
nem fontos a lélek, csakis az esztétikai beavatkozasoknak kdszénhetd sima bdr?
Ezek az 6regek rendkiviil nevetségessé valnak a szememben, ugyantgy, mint a
kislanyokért séhajtozé Pantalone a commedia dell’artéban.

H. M.: Hat mindig, mindig vigjatéki téma volt, Plautustdl kezdve. Itt ebben,
azt hiszem, nem musz4j olyan nagyon hivatkoznunk arra, hogy a XX. szdzad-
6l vagy a XXI. szazadrdl vagy a Kr. e. III-1V. szazadrdl van-e sz6. Az dregség-
nek az el nem fogadésa, ha akarom, vigjatéki téma, de hogyha akarom, 3si téma.
En ezt az erotikdra vonatkozéan frtam meg ebben a darabban. De hogy az oreg-
ség el nem fogadisa Gsi téma, arra idézem én neked Illyés Gyula versét, a Fut-
tato oregséget:

»Ahogyan Tolsztoj megiramodott.
Nem a halaltdl,
magaslatarol?

Ahogyan a mi Mériczunk
mind gyorsulébban vitte azt a vén botot
s parasztjainak prédikilni meg nem unt
fagy-haritasrol, hazi téglagyarrol,
»Mindenrdl, amivel még menthetek! «
Szent oregek,
kiket vallon érint az angyal

z s

és ttra kiild — milyen paranccsal?

Feleljetek.
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Onként, magatdl
micsoda j6 tanicsadésra,
utolsé nagy adakozésra
menekiil el 5nnén magabdl,
nem istenéhez rettenettel,
de bizva, tarsai kozé,
ha érzi sorsa-haza
déltét az ember ember?

Vén kalapomat vén botommal
nem koénnyedén fogom majd,
ha én is, jovk pasztora,
lefutok: korottem kutyéim,
éh-nyiiszittette manidim

boldog hada!...”

Hogy ne iiljén az az 6reg a sutra — ahogy magyarul mondjuk —, és ne hagy-
ja magat lerdzni a far6l, mint ahogy régebben végeztek éllitdlag az dregek-
kel, hanem igenis mutasson meg valamit, az energidnak, az impulzusoknak,
az ihletnek valami olyan maximumat probalja elérni, és talan el is éri, amely-
lyel kitor a sutra iiltetett aggok kategdridjabdl. Illyésnek ezt a versét ezért
szeretem. Engem mdr itt is, ott is mindeniitt nyugdijaztak. Ennek ellenére
minden idegszalammal tiltakozom az ellen, hogy én a nyugdijas kategéria-
ba belegydmoszolhets legyek. A macula degeneratio tonkretette a szemem
vilagat, Nyilas Misik segitségére szorulok, de mégsem érzem magam Pdsala-
ki bacsinak.

Cs. M.: Hét az rossz lenne. De etimoldgigjat tekintve a nyugdij csinya szo;
azt jelenti ugyanis: prémium, hogy békében nyugodjal’, illetve '1égy szives a tér-
sadalmat nyugton hagyni éregkori problémaiddal’.

H. M.: Cstinya sz6! En is annyit halogattam azt, hogy megkérjem a nyugdi-
jat, hogy a végén mar nem is igyekeztek megadni.

Cs. M.: Az 6regség a lélek paralizise. A tarsadalom azonban ne nyugalmaz-
zon engem. Nyugtalanitani akarom végig!

H. M.: Kilencvenéves sziiletésnapomon kaptam a levelet, hogy megéllapitot-
tdk a nyugdijamat. Ezt tekintettem a nemzet ajaindékanak. (Amit pedig eltte
kaptam vagy nem kaptam: azt a nemzet ddd4janak.)

Cs. M.: Ezzel szemben Olaszorszdgban vannak példdul 45 éves nyugdijasok
is. A nyugdijazés kivaltsag is lehet. Vannak orszagok, ahol a nyugdijak elég ma-
gasak, tehat itt is pénzrdl van sz6, nem nyugdijrél. Arra nemigen gondolnak,
hogy ez a plautusi parazitalét fiatalkorban mekkora szégyen, dregkorban pedig
azt jelenti, hogy hamarosan eltesznek 14b aldl. Erre senki nem gondol!

H. M.: Nem szégyen, csak épp nehezen véllalom!
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Cs. A.: Ez is szerep, amelyet vissza is lehet utasitani. Nem kell véllalni, hogy
tszélre soporjenek, és konyoriiletbsl odavessenek egy kenyérdarabot, mintha
nem érdemelnénk tobbet. Ezt a ,gesztust” — persze nem arra a kevéske pénzre
gondolok, ami evvel jar — nem szabad elfogadni, annil is kevésbé, mert az em-
ber addig él, amig szembe tud szallni masokkal, amig van joga beleszdlni a dol-
gokba, amig kritizalni, ellenéllni, opponalni tud.

H. M.: Igy volna.

Cs. A.: Nem szabad belenyugodni abba, hogy nekiink kuss, mert minket csak
eltartanak.

H. M.: ,Te, vénség, ne bogarozz!” Ahogy a Berlioz-darabomban mondta va-
lamelyik 6reg — mar nem is tudom, Sinkovits-e vagy Tolnay Klari. De, amit az
elején mondani akartam, mar fiatalon megirtam. Fiatalkori iroményaimban is
egyre-masra megjelennek a nagy dregemberek, a nagy aggastyanok.

Cs. A.: Igen, vannak nagy és vannak kis aggastyanok!

H. M.: Kis aggastyanok? A kriplik nem érdekelnek.

Cs. A.: Nem izgalmasak szdmomra sem, bar lehet, hogy mindnyajan azok va-
gyunk. De jot tesz az ember lelkének, ha legaldbb 6nmagardl masként vélekedik.

H. M.: De a nagy aggastyanok példaképéiil idéztem a Szophoklésznek a ko-
lonoszi Oidipuszat. De hat persze, idézném életem legkedvesebb, legnagyobb-
ra tartott, egész életemen 4t kiséré Shakespeare-dramadjat, a Lear kirdlyt. Amely
elsd olvasasnal megbabonazott, és azéta egy életen 4t kisért. Sokszor felvillan a
Lear kiraly, egy-egy Lear kiraly-idézet, vagy a Lear kirdlyi sors az én frasaimban
is. Péld4aul mostanéban is idéztem, és stlyos, teljes stlyaval idéztem ezt a shakes-
peare-i mondatot, ezt is Lear kirdly mondja, ,a nagy szenvedély kivaltsagos”. Te-
hat ha valakit egy nagy szenvedély hajt, annak t6bb elGjoga van.

Cs. A.: Mert megszenved érte. A latin passio sz6 a patior igébdl szarmazik,
ami 'szenvedés’-t és ’szenvedély’-t is jelent.

H. M.: Ez egy olyan tétel, amelyet mindig vallok, és ennek a felismeréséhez
Shakespeare-nél sem véletlen, hogy egy aggastyan jut el. Es a nagy szenvedély
kivéltsagossigat, hat ezt Ggy érzem, a vildgon érdemes érvényesiteni nekiink,
oregeknek.

Cs. A.: Egy — vagy tobb — nagy szenvedély eldontheti az ember életét, példa-
ul egy-két nagy szerelem, az alkotémunka, egy hivatas, amiért nemcsak élni ér-
demes, hanem megprobélni til is élni az esetleges nehézségeket. Tovabb élni.
Ebbdl jut az eszembe két dregkori szerelmes kis koltemény, amely bebizonyit-
ja, hogy nem ismer korhatirokat sem az erotika, sem az ezzel jar6 joie de vivre®:

»Le, aki egy tavaszi napon
Beléptél mosolyogva
Eletem kozepébe

8 gletélvezet’
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Lemostad réla teljesen

Az unalmas napokat

Es az onbizalmamat,

S elftjtad egy s6hajtéssal

A sok évnek a porat

Es nincstelenné tettél nélkiiled.
En nem tudom, hogy mi voltam
Hol voltam eltemetve évekig
De most mér nincs egy percem
Ami nem lenne a tiéd.

S a fehér melledet szopom

Es elbtjok beléd

Mert te vagy az anyaisten

Ki adja az életet.

Es nincs elég hely a vildgon
Hogy elférjek nélkiiled.

Miért nem hagytal megdregedni
Egy kanilis partjan,

Miért is adtal Gj életet

Es Gj napsutést?

Miért akarom most, hogy 6rokké
Tartson az életiink?”

A misik vers azt mondja, hogy:

»=Nem igy voltunk megbeszélve
Hogy ennyire szeresselek

Nem igy volt ez megtervezve
Hogy ennyire hidnyozzal

Nem igy tanultam a foldrajzban A hdroméves lllyés Gyula almaban
Hogy ha messze vagy kozelebb 4ll a Hold €8y szGléfurtot szorongat (forrds: pim.hu)
Nem torvényes, hogy ennyire féjjon

Minden 4ldott nap ez a boldogsag.”

Bizonyos szempontbdl naiv versikék, egy szemérmetlen 6regtél. Nem Sza-
bolcska Mihély vonaldban, mert nem az & stilusdban keletkeztek, de mivel az
id6sebb korhoz kétddnek, aldtdmasztjdk, amit mondtal az dregek erotikajardl
és az élet iranti szeretetrdl. Persze az is elhangzott ilyen versekkel kapcsolatban,
hogy: ,Na lasd az éreg kujont!”

Mindezzel szemben manapsig a céltalan idStoltés, az id6zés lett jellemzd az
életiinkre, olyanfajta id4zés, amelybe még a gondolkozas sem fér bele. Az em-

berek mintha nem tudndnak mar elmélyiilni semmiben, sem raciondlisan, sem
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érzelmileg. A nagy szenvedélyeket pedig érdemes lenne atélniiik a ,kisembe-
reknek” is! De az emberek nem akarnak mar szinhazba jarni, kiilondsen nem
tragédidkat nézni. Nem kell nekik a szenvedély, valahogy nincs sziikségiik ra.
Elég nekik, ha belenéznek a tiikorbe, és gyonyorkodhetnek sajat titkorképiik-
ben. Vagy tévét néznek és keresztrejtvényt fejtenek.

H. M.: De jarnak, szinhizba is jarnak, de nem tragédiadkhoz! Vagy ha igen,
csak azért, mert klasszikusok.

Cs. A.: Tragédidkra nem valtanak jegyet, mert nem akarjak vagy nem képe-
sek megérteni ezeket a darabokat, és ez valdszintileg zavarja Sket. Mert zavarja
a taldn nehezen elért derdjiiket. Ez a tarsadalom rendkiviil lusta is tud lenni, és
csak a kényelemre torekszik idénként. Ellentmondasra, ellendlldsra nem képes.
J6 példa erre, hogy a politikdban is minden szemétséget elfogadnak, mert nem
tudnak lelkileg sem ellenallni. Nincs semmilyenféle erkolesi reakcidjuk, reaga-
14si képességiik, pedig tudvalevileg 6k isszdk meg majd a levét a nyugalmuknak.
Nem tudom, hogy ez a mar unalomig idézett hedonizmus-e vagy egy félreértett
neoepikureizmus, vagy a lelki impotencia. Es az emberek a végtelenségig képe-
sek alkalmazkodni. En nagyon utalok mindenféle komfortizmust. Mintha min-
denkinek szopogatés cukorkat dugtak volna a szjiba, csak azért, hogy ne tud-
janak beszélni, hogy hallgassanak...

De Senectute: On Old
Age

Conversation Between
Miklés Hubay and Andras
Csillaghy

The first premiere of the
2022/2023 season at the National
Theatre in Budapest will be
Miklés Hubay’s piece titled Ok
tudjdk, mi a szerelem (They Know
What Love Is) in September. This
conversation on the subject of the
marginalization of aging man and
the beauty of old age eroticism is
published on this occasion. It also
embraces Miklés Hubay’s drama,
which first opened in 1959, and
relates the story of the late reunion
of a former couple, with the main

characters once played by such
Arthur Rackam illusztricidja a Lear kirdlyhoz, 1906 unforgettable Hungarian actors as
(forras pinterest.com) Klari Tolnay and Imre Sinkovits.
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theatrum mundi

Valogatas a Tadashi Suzukinak szentelt
konferencia el6adasaibol’

SAVAS PATSALIDIS (a konferencia elsé részének
moderdtora): Nagy 6rdomomre szolgal, hogy iidvo-
z8lhetem Ondket ezen a nemzetkdzi online konfe-
rencidn, amely a vilagszinhaz egyik legnagyobbja,
Tadashi Suzuki elétt tiszteleg. Ezekben az idSkben,
amikor mindenki kezét-l1abat tori, hogy 1épést tart-
son a csticstechnoldgidval, a bioritmusokkal és a ké-
részéletd divatokkal, Suzuki dr szinhazi eszkozei arra

iranyitjak figyelmiinket, amirdl hajlamosak vagyunk
megfeledkezni: hogyan mélyedjiink el az egyedisé-
giinkben, vagyis hogyan kapcsolédjunk djra ahhoz,

amit elfelejtettiink, hogy kik vagyunk valdjédban és
hogy mik szeretnénk lenni? Szinh4za élveboncolis,
amely az 6nmegismerést célozza az egyes ember egyedi testének kutatésa éltal.
Szigort tréning-mddszerén keresztiil Suzuki célja, hogy felszinre hozza a szinész
testének sotét mélységébdl a rejtett, allati eredetdi energidt, hogy ezeket az is-
meretlen és mérhetetlen titkokat, sajitos vonasokat a kdzonség elé tarva meg-
oszthassa masokkal. Suzuki arra 8sztokéli a mivészt, hogy fedezze fel az 5romot,
ami a lehetetlen megkisértésébdl fakad. Sajat szavaival élve: ,Idedinkat hala-
lunk napjéig kovetniink kell”. Ez az én rovidre fogott bevezetém errdl a hatal-
mas miivészrdl, hiszen nincs arra sz6, hogy mi mindennel jarult & hozz4 az egész
vildg és kiilondsen Japan szinhdzmtvészetéhez. (...) Els6 el6adénk Shoule Li
ar, aki szinhazigazgatd, a pekingi Kdzponti Szinmiivészeti Akadémia doktoran-
dusza, valamint a japan Waseda Egyetem vendégkutatdja. El6adasianak cime:
»A kultiira: a test” (Culture is the Body) elméletének? kortdrs jelenléte.

SHOULE LI: Nagy megtiszteltetés szdmomra, hogy el@adast tarthatok

s s

mélet az iparosodéssal és a modern tarsadalommal szembeni kritikat fogalmaz

! Tadashi Suzuki 2020-ban a Thalia-dij kitiintetettje volt. A pandémia miatt a dijki-
oszté-iinnepség és a konferencia a virtudlis térben, online Facebook-eseményként
valésult meg 2021. 4prilis 16-4n. Lasd errdl: Jambor Jozsef Szuzuki Tadasi a 2020-
as Thhdlia-dij kitiintetettje c. tudésitasat, Szcenarium, 2021. szeptember, 9-20. Az el-
hangzott el6ad4dsok magyarra forditott szovegét szerkesztve kozoljiik.

L4sd errdl: uo.
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meg. Suzuki Gr véleménye szerint a modernizacio a

nem 4llati eredetd energiaforrasok talzott felhasz-

nal4sat eredményezte, ami az emberi test funkcidi-

nak folyamatos hanyatldsihoz vezetett. Ezen fo-

a lyamat kritikdjaként, és hogy visszaforditsa ezt a
megbomlott egyensulyt, Suzuki Gr djra felfedezte

és beemelte a kortérs szinh4zba a japan tradiciona-

lis szinh4zat, mely harmonikusan hasznélja az allati

eredet(i energidkat. A karos hatasok csdkkentésére

iranyul6 modszere és eldad4sai nem csupin egy ha-

gyomanyt Gjitottak meg a kortérs szinh4z szdmara,

nem csak egy 4j eldadasformat hoztak létre ,, A kul-

tira: a test” elméletének koszonhetSen, hanem az ipari tarsadalom kritik4jat
is megfogalmaztdk. Mindazonéltal ez az elmélete a mult szdzadban sziiletett,
s a 21. szdzadban egy sor Gjabb tarsadalmi valtozas tortént. Az iparosodds, mely
a 20. szazad fontos folyamata volt, az Gj szazad els§ két évtizedében Gjabb kor-
szakos jelenségeknek adta 4t helyét: az informAcié-alapt tarsadalomnak és a vil-
ldamgyorsan terjedd digitalizdciénak. Ezek a jelenségek azon til, hogy tovabb s-
lyosbitottik az emberi testfunkciok hanyatlasat, szimos tj és egyedi problémat
generaltak, amelyek eltérnek az iparosodds korszakéban tapasztaltaktdl. Ezek-
kel szembenézve és feltéve a kérdést, hogy Suzuki dr elméleti valaszai vajon ér-
vényesek-e a jelenkor tirsadalmara, az én vilaszom hatdrozott igen: ,,A kultii-
ra: a test” elmélete jelen korszakunkra is egyértelmtien érvényes. Ez elsGsorban
azért van {gy, mert kidolgozéja nem csupan biralja az iparosodas jelenségét, de
valaszokat is megfogalmaz ezzel kapcsolatban. Az ember és a technoldgia vi-
szonyéra fokuszal, fiiggetleniil attél, hogy az informAcié alapd tarsadalomrdl,
a digitalizaciérdl vagy az iparosodésrdl van sz6. Vannak kiilonbozd szakaszok a
technolégia fejlédésében, egy-egy Gjabb korszakban Gjabb formak alakulnak ki
és okoznak kiilénboz6 tarsadalmi problémakat, olyan valés problémakat, ame-
lyek egytdl egyig az ember és a technoldgia kozotti kapcesolatra vezethetdk visz-
sza. ,A kultiira: a test” elmélete pontosan ezt a kapcsolatot targyalja. Mi is ez a
kapcsolat Suzuki tr szerint? Itt szeretném megismertetni dndkkel Bernard Sti-
egler francia filozéfus elméletét, melyet & ,protézis-elméletnek” nevezett. Sze-
rinte az ember leglényegesebb tulajdonsiga, hogy nincsenek tulajdonségai, ezért
fejlédése soran a testén kiviili dolgokra kell tdmaszkodnia. Ez a technoldgia,
mely arra szolgal, hogy potolja az ember hidnyossagait. Az emberek ragaszkod-
nak ezekhez a protézisekhez. Ami pedig az Ggynevezett technoldgiat illeti, Sti-
egler ezt Ggy hatdrozza meg még pontosabban, mint az emlékezet eszkdzét. Az
emberek arra hasznéljdk a technolégiat, hogy megdrizzék az emlékeiket a sajat
igényeik kielégitése érdekében, ez kiilonbozteti meg Sket az allatoktél. Ami per-
sze azt is jelenti, hogy az emberek mar a kezdetektdl fogva a technolégia tala-
jan alltak. Az embert és a technoldgiat nem lehet szétvalasztani. Az ember mint
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tisztan természeti aspektus nem létezik. Mivel a technoldgia egyfajta protézis, az
emberekkel egységben és kozvetleniil alkotja az ember lényegét. Ha , A kultira:
a test” elméletét ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk, aligha vélhetjiik Ggy, hogy Su-
zuki Gr az emberi testet tisztdn természeti meghatarozottsagai feldl, az ipari kul-
taratdl fiiggetleniil szemléli. Valéjaban ez megmutatkozik Suzuki tr és tarsula-
tdnak vidéki életében is. Bar Suzuki tr a hegyekbe koltdztette szinhazat, és tgy
tlinhet, hogy minél tavolabbra kivan keriilni a modern ipari tdrsadalom hétkoz-
napjaitdl, mindenki, aki eljut egyszer Toga-muréba, latni fogja, hogy a Suzuki
Téarsulat tagjai is autéval kdzlekednek a hegyen. Valamint Suzuki dr egyik ked-
ves hobbija, hogy egy hatalmas kotrogépet vezet, tehat latszik, hogy nem vala-
mi vall4sos pozba merevedve probaljak elutasitani az iparosodast. Tény, hogy tiz
évvel ezeldtt, ha meg akartunk nézni egy elGadést a togai szinhézi fesztivélon,
2ér6 vilagitas volt, nem volt fényforras az étteremtdl a szabadtéri szinhazig, és
az embernek a zsebldmpéra vagy a holdfényre kellett hagyatkoznia; 4m néhény
évvel ezelStt a szinh4azi fesztival miatt az Gt mentén végre felszerelték a kozvi-
lagitast. Mas széval épp Suzuki ar volt az, aki elhozta az iparosodas gytimolcse-
it ebbe a hegyek dvezte, eldugott faluba. Hogyan is viszonyul tehat Suzuki Gr
az ipari létforméhoz, a technolégidhoz? Térjiink csak vissza egy pillanatra az el-
mélet elnevezéséhez! Japanul , A kultiira: a test” igy hangzik: ,Bunka wa shindai
ni aru”, ami azt jelenti, hogy ,a kulttra a testben van”. Mit értiink ezen a mon-
daton Suzuki dr elmélete szerint? Nem arrél van sz6, hogy a kulttra kdzvetle-
niil létezik a testben, hanem arrdl, hogy az 4llati eredetd energia létezik benne.
Ugyanakkor ennek hasznélata kultdrat hoz létre, ami azt jelenti, hogy a kulttra
forrasaként miikodd dllati eredetd energia létezik az emberi testben, és ezért al-
lithatjuk, hogy a kulttra a testben lakozik. Ezt egyesitve Stiegler kordbban mar
emlitett protézis-elméletével azt lathatjuk, hogy a Suzuki tr altal feltételezett
test magéaban foglalja a technolégiat. A technoldgia az ember 1ényege, a kultt-
ra pedig a test fontos aspektusa. A kultira az emberi emlékezet [étrehozéja és
éltetdje. A kultdra annak a fajta kulttranak a megnyilvanulésa, mely a techno-
logidt jelenti. Az a test, mely tartalmazza az éllati eredeti energidt, ugyanaz a
test, mely tartalmazza a technolégiat — szogezi le Suzuki Gr. Ezért bar ,, A kultira:
a test” elmélet az ipari tarsadalom miikddésének a kritikdjan alapul, nem mond
nemet a technoldgia alkalmazasara. Nem 4llitja szembe az embert és a techno-
légiat. Suzuki tGr nagyon is tudatdban van annak, hogy a technoldgia az emberi
testben létezik, és nagy jelentdséget tulajdonit ennek. Amit & val6jaban megfo-
galmaz, nem az a probléma, hogy a technol6gidnak hol kellene léteznie az em-
beri testben, hanem az, hogy az emberek hogyan hasznéljak ezt a technoldgidt
és hogy a hasznélat médja valtozik-e napjainkban. Suzuki Gr a kultdra hordo-
z6jaként az dllati eredet(i energidt tartalmazé emberi testet nevezi meg. Abban
a folyamatban, melynek sordn az emberek az 4llati eredetd energiat a kultira
létrehozaséra forditjak, az Gj technoldgidkat a testiik iranyitja, de a technoldgia
létrehozdsanak ezen folyamataban nemcsak az emberi test vesz részt, hanem az
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emberi szubjektum is, mely uralja a testet. Vagyis az emberek sajat sziikséglete-
iknek megfelelden hozzak létre a technolégidkat, és teremtenek sajat kultdrac —
4m a mai tarsadalomban ez a kapcsolat az ember és a technoldgia kozott felbo-
rult. Stiegler rAmutatott, hogy a mai tarsadalomban a technoldgia kiszabadult
az ember uralma al6l. Autoném mukodik, és sajat magat fejleszti tovabb. Ezzel
szemben az emberek a technoldgia uralma al4 keriilnek, és életmddjukat a val-
tozé technoldgia igényeihez igazitjik. Ez a folyamat az ipari korszakban kezdd-
dott, és tovabb folytatodik a digitalis korban, melynek soran Suzuki tr elmélete
szerint a kultdra fokozatosan megsz(inik. A mult szdzadi iparositas korszakaban
Suzuki r felfedezte, hogy az ember és a technolégia kozotti kapesolat felbo-
rult. Emlékeztetett minket arra, hogy milyen valsag kozeleg, és hogy ezért sze-
retné: fedezziik fel Gjra a testiinkben 1év§ dllati eredetii energidt, és helyezziink
r4 hangstlyt Az allati eredet(i energia felhasznildsa nem menekiilés a techno-
légia eldl, hanem lehet6vé tétele annak, hogy az emberek Gjra uraljak a tech-
noldgiat, és hogy a technolégia emberi sziikségleteinket elégitse ki. Ma a digi-
talis korszak legnagyobb problémaja az, hogy az ember sziikségleteit valdjdban a
technolégia alakitja ki. Osszefoglalva: mivel napjainkban egyre inkabb szembe-
stiliink ezzel a problémdval, Suzuki tr gondolatai egyre fontosabba valnak. Ko-
sz6ndm a figyelmet!

SAVAS PATSALIDIS: Nos, hadd folyassam kovetkezd felszélalonkkal, Pe-
nelope Chatzidimitriou-val, aki szabadtszé szinhazi kutaté, el6adé és kritikus.
Doktori disszertacidjat a gérdg rendezd, Teoddrosz Terzopulosz munkdssagéardl
frta, és az elmdlt hisz évben tuddsként dolgozik mellette. Dolgozatdnak cime:
Tadashi Suzuki — A gorog klasszikusok vijrafelfedezése mint a II. vildghdbori utd-
ni japdn identitds ijrafelfedezése. Penelope el6addsanak tém4ja Suzuki kapcsola-
ta a gorog tragédidval, ami a hetvenes évekre nytlik vissza és a mai napig tart.

PENELOPE CHATZIDIMITRIOU: K&sz6ndm,
hogy bemutattal, és azt a megtiszteltetést is, hogy ré-
szese lehetek ennek a fontos eseménynek. El3szor is
hadd osszam meg veletek a képernySt (kivetit egy
atomtdmaddst elszenvedett né — 1in. hibakusha — éssze-
égett hdtdt dbrdzolo fényképet). Tadashi Suzuki eszté-
tikaja a hdbort utdni Japan kulturilis sajatossagai-
ban gyokerezik. Azokban a viharos idSkben a

traumatizalt japin nemzet-test, a test, amelyet a fa-
siszta mult miatti blintudat gydtor, a nyugati kultd-
ra dltal leigézott test, a test, melyet atombombak

szennyeztek be, és tették rakbeteggé, az ellenillas
ikonjaként jelenik meg. Valéjdban a modern japan
szinh4z mindig is politikai volt: a shingeki, a butoh és az ankura is. A huszadik sza-
zadi japan szinhdz nem vélaszthat6 el attdl a miliétsl, amelyben sziiletett és 1é-
tezik, tiikrozve az uralkodé ideoldgiat, vagy ellenallva annak. A huszadik szdzad
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eleji shingeki a nyugati szinhazkultdra
realizmusat utdnozza, mikdzben az an-
kura a hatvanas években olyan kariz-
matikus rendez8k, mint példdul Ta-
dashi Suzuki 4ltal forradalmasitotta a
japan szinhazi gyakorlatot, amit akkori-
ban a nyugati realizmus, a szinpadi md-
orr és a hosszd pardkak uraltak. Atfor-
malta az elnyugatiasodott japan testet
az ellenall4s testévé, mely éntudatosan
titkrozte a Nyugat ltal a kiilonbozd
kulturalis hatteri nemzetekre gyako-
rolt erdszakot. Frissebb szemmel szem-
lélve a torténelmi kontextust és gya-
korlatok 4ltal kontrolldlva a japan
testet alapvets esztétikai konfliktus

alakult ki. Elég csak a butoh-ra és annak kizarélagosan japan, nyugatellenes
nyerseségére és spiritualitasara gondolni. Egy ilyen kollektiv traumatikus emlé-
kezet hatterében Tadashi Suzuki és mas ankura szinhazi szakemberek nosztal-
giat kezdtek érezni a modern kor eltti japan vildg és a hagyomanyos japan szin-
h4zi kurzus irdnt. Suzuki a jaras miivészetét akarta Gjra megtanulni, hogy ldbakat
adjon a modern szinhdzdnak. Hasonloképpen inspiraltak a nem-realista, ,csi-
nald, vagy halj meg” harcos attittidok a szinészi jatékban és a mise-en-scéne ek-
lektikus biztonsiga is. Ezek, kombinélva az el6ad4s dramaturgiai anyaganak kol-
lazs-jellegével, bizalmatlansagrdl tandskodnak a modernitas globalis szemlélete
és linedris torténetfelfogasa irant, mint amelyeket felel¢snek tartanak korunk
szorny(iségeiért, hiszen azokat mindig valamifajta emberi célszertiséggel igyekez-
nek igazolni. Osszefoglalva: Suzuki munkéjat azért jellemezte ez a kettSsség,
hogy egyfeldl lekiizdje, amit a premodern Japan f6 problém4janak tekintett, je-
lesiil annak statikus természetét, masfeldl pedig, hogy tiltakozzon egy apokalip-
tikus jov8 lehetséges bekodvetkezte ellen. Hogyan torténhetett tehit, hogy a go-
rog klasszikusok és Shakespeare, a nyugati szinhazi kdnon pillérei mégis talélték
a habor( uténi, Hirosima-utani japan miivészek feldl rajuk leselkeds fenyege-
tettséget? Ami Suzukit illeti, szerinte az el6adas-orientalt japan szovegekkel el-
lentétben, amelyekbdl hidnyzik az intellektuélis kifinomultsdg és mélység, a go-
rog drama annak az archetipusa, hogy mit jelent emberként élni... Suzuki
szerint az Okori gorogdk az emberi tapasztalat joval szélesebb ontoldgiai skaldjat
prezentaltak az istenek és a halandok dsszeiitkozését illetden. Tovabba az dkori
gorog tragédidban és az Okori gorogség szinhazi épitészetében szerinte follelhetd
az a bGséges 4llati energia, amelyre a projektjeihez sziiksége van. A gorog tragé-
didk a megszallottsag témajat kinéltdk Suzukinak, az extatikus, erotikus vagy
bosszaalls driiletet, ezek pedig igazoltdk azt a magas energiaszintet, amelyet a
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szinpadon az § képzett el6addinak a teste szabadit fel. Suzuki szereti a gorogo-
ket, de ez nem akadélyozza meg abban, hogy konfrontélédjon veliik. Es & kiall-
ta azt az er8probat, mely az Skori gorog tragédidkkal vald dsszeiitkdzEsébdl fa-
kadt. Az Okori gordgok nagyobb lételméleti horizontot kindltak abban a
tekintetben is, hogy naluk az egyéniség egyszerre lehet kiviilall6 és mégis be-
dgyazott a kollektiva mélyen gydkerezd tarsadalmi szférijaba. Szinhazaban
klasszikus mtvekbdl készit kollazst, és tgy allitja szinpadra Sket, ami egy Gj szo-
vegtestet, mondhatni egyfajta ,szovegdrvényt” eredményez, mely elsépor bar-
miféle pszicholdgiai értelmezést, és feltarja a fesziiltségeket, kiizdelmeket, trau-
méakat, amelyek — miel&tt egy komplex képpé vilnanak — felfedik térténelmi
gyokereiket is. Az, hogy a vilagot éppen egy elmegydgyintézet keretei kozott
idézi meg, részben Japan instabilitdsanak és tdrsadalmi konfliktusainak, részben
a nekik koszonhetden létrejott érzékenységeknek koszonhetd. Ez egy oriilt vi-
l4g, sugallja Suzuki, amelyben a szovegek és a testek elveszitik jézansagukat, mig
végiil irracionalitasba hullanak és erdszakos véget érnek. Erdekes modon Suzu-
ki gorog tragédia-rendezéseiben, kezdve az 1974-es Trdjai ndkkel, az elnyoma-
tassal szembeszegiils japan test gyakran nénem. A ndi test az, amire a férfias
agresszio és erészak riégeti a maga lenyomatat, kiiléndsen habort idején. Suzu-
ki Tréjai ndk cim( el6adasa példaul egy lebombazott temetd romjai kozott jat-
sz6dik, kdzvetleniil a masodik vilaghdbord utan. Néalakjai, bar taléltek egy ha-
bordt, megfosztatnak minden tragikus dicsfénytdl, a néz8k pedig elveszitik
minden reményiiket az emberiség harmonikus jov&jének eljovetelében. A Hiro-
sima uténi korszakban a japan kortérs szinhdzat mar nem lehet egy kulturalisan
alsébbrendd nemzet mivészetének tekinteni. Suzuki érdemei ebben donts je-
lentSségliek. A nemzetkdzi politika valtozasai egyengették az utat a kulturalis
véltozasok eldtt, és Japan mara mar kivivta a Nyugattdl a figyelmet és a tisztele-
tet. S ahogy a japan rendezd érdeklddését felkeltették a gorog klasszikusok és
Shakespeare, az eurépaiak cserébe Suzukinak éllitanak ki érvényes nyugati tt-
levelet, vonzéva téve munk4jat mind a japan mind a nem-japan kozonség sza-
madra. Napjainkra a japan rendez6k és természetesen Tadashi Suzuki a nemzet-
kozi szinhéz élvonalanak szerves részévé valtak. Suzuki és a gordg klasszikusok
esetében mégis van még egy-két dolog, ami tdlmutat a gérdg szdvegekhez és
szinh4zi épitészethez f(iz8d8 szoros kapcsolatan, amely karrierje soran kiilonbo-
z8 médon nyilvanult meg. Ott vannak fiatalkori emlékei, amikor az érettségi
utdn elészor latogat el Gorogorszégba turistaként, vagy amikor talélkozik és 6sz-
szebaritkozik Teodérosz Terzopulosz nemzetkdzileg elismert gordg szinhézi ren-
dezével. Terzopulosz a nyolcvanas évek kozepén a delphoi eurdpai kulturilis
kdzpontban megrendezett okori gorog talalkozok miivészeti vezetSjeként ismer-
teti meg Suzukit a gordg kozonséggel. 1985-ben meghivja 6t Delphoiba, hogy
bemutassa tobb gordg tragédia-rendezését, eldszor is a Trdjai ndket. 1986-ban
Delphoi és Toga (ahol Suzuki addigra berendezi szinhazi kdzpontjat) testvér-
telepiilési kapcsolatot hoznak létre, amely mindkét kozdsség szamara komoly
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kulturalis elényokkel jar. Ez a két mivész kozotti baritsag és egyiittmiikddés im-
mar negyven éve tart, és nemzetkdzi szinten is igen gyiimolcsdzének bizonyult.
1994-ben a széles 14t6kort Suzuki felkarolta Terzopulosz vizidjat a nemzetkozi
szinhdzi olimpiardl, és az elsd, 1995-ben Delphoiban megrendezett, a tragédia
miifajanak szentelt olimpia, valamint a masodik, 1999-ben a japan Shizuokaban
tartott olimpia Ota, egészen a legutdbbi, 2019-es, részben Togdban rendezett
olimpidig, Suzuki aktiv tAmogatoként vesz részt ennek az elképzelésnek a meg-
valésitasdban. Osszefoglalva: Ha annak idején, a hatvanas években a nyugati
jelenségek és eszmék iranti haraghdl és ellenallasbdl indult is ki, az évek soran
— és azon valtozasok hatésara, amelyeket ezek az évek hoztak — ez a tiltakozis
mostanra a vildgbéke, a diszkriminacié-ellenesség és a szolidarités szinh4zi mani-
fesztuméva alakult at. A hideghébort eleje 6ta egészen napjainkig, az etnikai za-
vargasok, a menekiiltek, a terrorizmus és a politikai instabilitds koraban a pro-
testacid szisztematikus erdfeszitéssé valtozott, hogy j szabélyokat alkosson a
békés egyiittélés érdekében, azért, hogy megdrizze azt az 5rokséget, mely — aho-
gyan Suzuki irja — a politikdbdl és a gazdasagbol mar kiveszett. Koszonom szé-
pen, hogy meghallgattak!

deskock

DEEPA PANJANI (a konferencia mdsodik részének
moderdtora): Udvizlom kovetkezd felszolalonkat,
Diana Milogevi¢ asszonyt Szerbidbdl, aki dijnyertes
szinhézi rendezd, aktivista, ir6 és el6add. Tarsalapi-
t6ja a belgradi DAH kutatékdzpontjanak, szinha-
zi fesztivalok miivészeti vezetdje, és egyéb tisztségei
mellett a BITEF igazgatétanicsianak elnodke is volt.
Szamos szinh4zi munkaban vett részt, és kiillénbozd
aktivista csoportokkal mikodott egyiitt. MiloSevic
eladasanak cime , A szinhdzi technika ereje.”
DIANA MILOSEVIC: A Suzuki-technikaval
kapcsolatos tapasztalataim egy tréninggel kezddd-

tek, amelyet nekem és a tarsulatomnak, a DAH Szinh4z tagjainak egy ausztral
mitivésznd, Rachel Swine tartott. Ezt a bevezetést a Suzuki-technika leny(igs-
z8 vilagaba a DAH Szinh4z tagjaiként kihivast jelentd inspiracionak talaltuk,
mely azt kivanja tSliink, hogy forduljunk a test, a hang és a szellem felfedezetlen
teriiletei felé. Késébb minden lehet8séget megragadtunk, hogy mas muivészek-
kel is egyiittm(kodjiink, akik a Suzuki-technikat alkalmazték. Igy rovidesen
talalkoztunk Ana Woolffal is, majd meglatogattuk Anne Bogartot New York-
ban, aztdn mtvészek sora kovetkezett, akikkel egyiittmtikodtiink. Sajnos, nem
volt szerencsém személyesen is dolgozni Suzuki trral, és él6ben latni térsulata-
nak eldadsait. Am azoknak a hihetetleniil nagy szdmban fellelhetd mivészek-
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nek, akik személyesen is megtapasztaltdk a tevé-
kenységét, sikeriilt atadniuk valamit. Nem csupan
egy szinhdzi technikéra tanitottak meg minket, ha-
nem az alapvetd humanista attit(idre, az esszencia-
lisan emberire, melyet ez a Suzuki Grtdl szarma-
26 technika valéjdban képvisel. En hagyoméanyos
szinhdzi laboratériumokbdl jovok, ahol hisziink a
végteleniil hosszd és mélyrehaté munkaban, a ké-
pességek és technikak kutatdsdban, a részletekbe
mend tanulmanyozds fontossdgdban. lgy még ha
nem is lett volna lehet8ségiink hosszabb ideig gya-

korolni a Suzuki-technikét, bizonyos alapelveket
annyira fontosnak taléltam, hogy a tarsulatommal
id6rél-iddre, tGjra és Gjra visszatértiink volna ezekhez. Ennek kapcsén szeret-
nék beszélni Az idék dokumentumai cim( produkcionkrol, amelyet 1999-ben,
az orszagunkat ért NATO-bombazasok idején, nagyon széls@séges koriilmé-
nyek kozott hoztunk 1étre és mutattunk be. Akkoriban hazdmat Jugoszlavia-
nak hivtak, és azért bombaztak, mert kormanyunk sz&rnyt politikai helyzetet
teremtett Koszovéban, amely akkoriban még a mi orszagunk része volt, ma fiig-
getlen 4llam. Akkor, amikor a bombaézas elkezd4dott, a tarsulatommal éppen
Uj-Zélandon voltunk egy szinhézi fesztivalon, ahol fel is 1éptiink. Természete-
sen nem hittiik, hogy megttrténhet ilyesmi, és mikor tudomast szereztiink réla,
Ggy dontottiink, azonnal visszatériink az orszagunkba. Amikor megérkeztiink,
latva a pusztitast elfogott a diih, mert azokban az években épp azért csindltuk
a szinhdzat, hogy gatat vessiink a habortnak, az er8szaknak és a kormanyunk
Sriilt politikdjanak. Abban a pillanatban—igy éreztem, hogy nem fogok tsb-
bé szinhazat csindlni, mert mi értelme lenne. De aztdn azt kérdeztem magam-
t6l: ,,0ké, de akkor mit tudnék csindlni, és egyéltalan mit lehet csinalni?” Mert
hat nem sok mindent lehetett tenni abban az id6ben, amikor bombék potyog-
nak az égbdl. Es akkor a tarsulatom tagjaival meg is osztottam a vivédasomat,
és elkezdtiink gondolkodni: ,Oké, mit tehetnénk? Mit tudunk tenni?” Ami-
hez kezdeni tudtunk, az tobbé-kevésbé a szinhaz volt, ezért Ggy dontottiink,
hogy mégis folytatjuk a munkét. Epp felkért minket egy mésik fesztivél a koze-
li Ujvidékrdl, hogy hozzunk létre egy produkciét. Azt mondtuk, rendben van,
és bevonultunk a probaterembe a légicsapasok alatt, otthon hagyva szerettein-
ket, baratainkat. Amikor el8szor beléptem a stdiéba, és rendez8ként szembe-
stiltem a szinészeimmel, egy fia 6tletem nem volt, hogy honnan induljak el, mit
csindljak, igy ezt mondtam nekik: ,Fogalmam sincs, mit fogunk csindlni, hogy
mi lesz a téma ebben a térben, ahol 6ridsi ziirzavar, erdszak és fiilsiketitd zaj
vesz koriil minket.” Igy megegyeztiink, hogy napi szinésztréningeket tartunk,
és hamar kitaldltuk, hogy ezek Suzuki-tréningek lesznek. Elkezdtitk végezni
naproél-napra, prébarél probara a Suzuki-technika gyakorlatait, és egyszer csak
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megtdrtént a csoda: abban a pillanatban, amikor beléptiink a stadiéba, és a be-
melegités utan elkezdtiik gyakorolni a Suzuki-technika alapvetd jarasait, ta-
posasait és cselekvéseit, a figyelmiink hirtelen teljes mértékben koncentraltta
vélt, képesek lettiink teljes mértékben a munkara dsszpontositani, és elfelej-
tettiik, hogy micsoda extrém dolgok zajlanak odakint. Igy tehét valsjaban ha-
talmas erdt meritettiink a technik4bol, amivel dolgoztunk, erésebbé valtunk a
koriilményeinknél és dnmagunknél. Ahogy végeztiik a gyakorlatokat, megfi-
gyeltem a szinészndim testét, akikkel dolgoztam, és azt a deformdacidt, melyet a
Suzuki-technika elemei ezektdl a testektdl megkivantak. Es ettd] elkezdtek ot-
leteim tdmadni. Olyan volt, mintha nagyon-nagyon idés emberek testét figyel-
ném, ami ugyanakkor igen paradox volt, mert ezek a testek a fékuszalas, a mag,
a kozéppont tartdsa, a jarasok, a taposasok folytan energidt és er6t sugaroztak.
Ugyanakkor egyfajta torékenység is jellemezte Sket, ami a nagyon id8s embe-
rek testére emlékeztetett. Tulajdonképpen ebbdl sziiletett meg az el¢adas otle-
te, két nagyon-nagyon-nagyon idds holgy alakja, akik archivumokbdl, kényv-
tarakbol, mazeumokbdl bujnak els, és elbeszélik, eljatsszédk a kort, amelyben
éliink. A huszadik szazadot, mely az orszagunk bombézasaval ért véget, ami ko-
rabban elképzelhetetlennek téint....Aztan tdmadt egy Gjabb otlet, hogy helyez-
ziik torténelmi épiiletek 1épcséhazaiba a torténetet, mert az id8k eme két idds
dokumentétora az én elképzelésem szerint az ilyen poros helyekhez illett legin-
kabb. Tehat két szinészndvel és egy zenésszel 1étrehoztuk a darabot gy, hogy
a Suzuki-technikat hasznaltuk, ami hozzasegitett ehhez az erés koncentralé-
képességhez és jelenléthez, amire nagy sziikségiink volt akkor, a teljes ziirzavar
idején. Es persze maga a technika is rendkiviil hasznos volt példaul akkor, ami-
kor a darab befejezésén dolgoztunk. A cselekmény azzal végzddott, hogy a szi-
nészndk lassitott filmfelvétel-szertien gurultak le a 1épcsdn, és valtoztak 4t idSs
holgyekbdl fiatal nékké, amilyenek akkoriban voltak. Ez technikailag igen nagy
feladatot jelentett: le kellett kiizdeniiik a 1épcsd kemény éleit, uralva a tem-
p6t és kontrollalva a testiik kozéppontjat, hogy végre tudjanak hajtani minden
akcidt, és hogy sikeresen lejussanak a 1épcsShaz aljara, mert az volt az elkép-
zelésiink, hogy ezzel a lasst lefelé gurulasukkal érzékeltethetjiik az id8 mula-
sat. De egy masik szinten, ami még fontosabb volt, azt értiik el a Suzuki elvei
alapjan végzett munkdnknak koszonhetden, hogy a hatalmas pusztitas idején
sikeriilt megteremteniink a belsé békénket, ami szintén nagyon megnyugtatd
érzés volt. Es a végén megelevenedett maga a remény, amelyhez egyfajta meg-
bocsétas is térsult, ami nagyon fontos volt szamunkra. Osszefoglalva tehét: azt
szerettem volna megosztani Ondkkel, hogy hihetetlen élmény volt azon elvek
alapjan dolgozni, amelyek ravezettek minket arra, hogy milyen nagy érték a re-
mény. Koszonjiik Suzukinak!

DEEPA PANJANI: Most pedig iidvozlom Octavian Saiu urat, aki Roménia-
bol érkezett: szinhazi kritikus, professzor és az IATC fdtitkaranak adjunktusa.
Egy ismert ember tehat, életrajzanak kiilon oldalt szenteltek a Wikipédian is, de
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ahogy Saiu Gr mondani szokta: ,Kevesebb hangstlyt a hirnévre, és tobbet a tel-
jesitményre!” — ami szerénységét bizonyitja. Hallgassuk meg el6ad4sat, melynek
cime: A tér esszencidja — Tadashi Suzuki, Toga és a szinhdz természete. (Octavian
nem wdlaszol, hallgat.) Igen, Octavian! Tiéd a sz6!

OCTAVIAN SAIU: Szandékosan, készakarva
szerettem volna egy pillanatnyi csendet teremteni.
Annail is inkabb, mert munkaiban erre maga Suzu-
ki is nagy hangstlyt helyez. Tul a zajon, az emberi
hangon, a ritmuson, a test térbeli mozg4san mindig
ott ez az értékes, varakozd csend is, ami benniinket,
nézSket koncentracidra 6sztondz. Nem vagyok biz-
tos benne, hogy ez online-térben is m(ikddhet, de
ennek a létrehozasa volt most a célom, amikor kol-
légaim jovoltabdl egy olyan konferencidn taldlom
magam, amelyet a gyakorlatnak szenteltek, raada-
sul Suzuki hatalmas szinhézi munkassagéanak apro-

péjan. En eleve tgy gondolom, hogy bizonyos érte-
lemben néz8 vagyok, szeretem, ha igy mutatnak be. A néz6i gyakorlat ugyanis
magéban foglalja a részvételt, azt, hogy képes vagyok részt venni a taldlkozdsban
— ahogyan Grotowski két olyan ember taldlkozasanak nevezte a szinhézat, akik
egyazon idében osztoznak ugyanazon a téren. Nos, szdmomra Suzuki univerzu-
ménak felfedezése rendkiviili élmény volt sok-sok szempontbdl, de ami a hab
volt a tortan, az a néhai Yukio Ninagawa nagy rendezéseihez val6 kétédésem-
bdl fakadt. Amikor el8szor lattam egy Suzuki 4ltal szinpadra allitott tragédiat,
azt gondoltam: na, tessék, talaltam egy rendezdt, aki ugyanazt akarja elérni a go-
rogokkel, amit Ninagawa a Shakespeare-eldadasaival. Persze, hamarosan rajot-
tem, hogy tévedek, mivel Suzuki valami egészen mast akar a gorog tragédiak ;-
rafelfedezésével, jelesiil érzet formdban kivanja megragadni az emberi 1étezést,
lokélis és egyetemes szinten egyarant. Aztan részem lehetett abban a kivaltsag-
ban, hogy eljutottam Togéba, erre a varazslatos helyre, amelyrdl oly sok eladé
ejtett mar szOt ezen a konferencin, részletesen leirva e helyszin szertedgazo esz-
mei és gyakorlati hat4sait. Akkor jottem 14, hogy Suzuki szdmara Toga arra szol-
gal, hogy tavol tarts magit a habort utini Japan gyarmati 6rokségétdl, a japan
identitas ebbdl fakadd vélsagatol, de ezen feliil — Anne Bogart kifejezését kol-
csonvéve — arra is lehet@séget nyjt, hogy megzabolédzza a rohané iddt, elkéte-
lez8dvén valami olyasmi irant, ami alapvetden kiilonbozik az idStdl, és ez a hely.
Suzuki olyan kontextust vélasztott, amely lehetvé tette szimara, hogy vizijat
és kreativ energidit olyasmibe fektesse, ami képes tdllépni az idén, merthogy egy
helyhez kdthetd. Es ebben az értelemben tgy gondolom, hogy van egy koncep-
cid, mely alapvetd az § kreativ programjaban, és egyediilallé a szinhaz vilaga-
ban. Mert bar sszevethetjiik azzal, amit az Odin jelent Eugenio Barba szamara,
a Théatre du Soleil Arianne Mnouchkine szdméra, vagy amit a wroctawi Labo-
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Euripidész nyoman: Tréjai nék, SCOT Theatre, Toga, 2014, r: Tadashi Suzuki (forrds: ttinews.com)
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ratérium Szinhéz jelentett Grotowski szdmdra a hatvanas években, 4m Suzu-
ki szaméra Toga kivételes lehetSséget ad arra, hogy a szinhézat és 5nmagat Gjra
dsszekapcesolja a természettel. Hogy eltavolodva a civilizacié és a kulttra fogal-
matél, amelyhez a szinhézat altaldban kotni szoktak, djra felfedezze a természet
mindent betsltd nagysagat és tulajdonképpeni jelentsségét. Ugy vélem, ezért is
olyan fontos szdmdra a test, melyet mddszere kulcsfontossagi eszkdzeként ne-
vez meg. Mikor eljutottam Togdba, és kozvetlen kapcsolatba keriilhettem e té-
voli hellyel Japan hegyei kozott, ez olyan kivételes kegyelmi 4llapotot jelentett a
szamomra, ami egy nézének csak nagyon-nagyon ritkdn adatik meg. Olyasvala-
mi volt ez, ami valéban tdlmutat a helyszinre valé eljutas ritualéjan, megerdsit-
ve a mély elkotelezettség és részvétel érzését. Ezért is szeretnék szot ejteni ennek
a mostani eseménynek a paradoxonardl, mely természetesen kiilonbozé aspek-
tusokat foglal magéban. Azt a tényt, hogy nem lehetiink Togaban, hogy Suzuki
nem lehet veliink, hogy messze vagyunk egymastol, hogy kolesonvessziik a tech-
nolégiat arra, hogy egy olyan mtvészrdl beszéljiink, akinek céljai, latasmddja a
természetben gyokereznek. De azt hiszem, az igazan mély, elkeriilhetetlen pa-
radoxon az, hogy a Zoom online kommunik4ciés médiuman keresztiil az embe-
ri lény dekorporalizacidjanak vagyunk a tandi. Mert legyen barmilyen magaval
ragadé is egy szinhdzi eldadas, ha online nézziik, kdzvetett forméban hozzafér-
hetiink ugyan a szinész pompas testéhez, de nélkiilozniink kell a sajét jelenlé-
tiinket. Azt hiszem, ebbdl fakad az a lekiizdhetetlen nehézség, hogy Suzukirdl
beszéljiink és elismerjiik az igazat igy, ezzel az elektronikus attétellel. Mert azon
a tavoli vidéken, a japan hegyek erdejében megbivé Togaban a néz8 dhatatla-
nul érzi, hogy 6 is ugyantgy jelen van, mint a szinész.

Ha megengedik, egy talalos kérdéssel zarnam ezt az eszmefuttatést, melyet
néhany cinikus kollégdm biztosan valamiféle beugrat6 kérdésnek tartana, pedig
nem annak szdnom. Ez pedig igy hangzik: ha egy erdd iires, nincs ott senki, és
egy fa kiddl, akkor az ad-e hangot? — Az emberek egy része azt valaszolja: termé-
szetesen hangot ad, mert ez a fizika tdrvénye; masok viszont azt mondjak: nem
ad hangot, mert a hang egy olyan rezgés, mely két kiilonboz8 entitas kdzott jon
létre. Az elsd valasz objektiv, a mésodik szubjektiv. En tgy vélem — ha Suzu-
ki nincs is kozottiink —, hogy az & vélasza egész biztosan ez lenne: nem, nem ad
hangot, mert nincs ott néz8. Szeretném kifejezni &szinte és mély haldmat Suzu-
ki drnak, amiért megtanitott engem a nézdi jelenlét felbecsiilhetetlen értékére.

Mondhatok még két anekdotat? Az egyiket Grotowski mesélte, akit mély,
megkeriilhetetlen kapcsolat fizétt Suzukihoz. Grotowski egyszer megnézett egy
kabuki-el¢adast, ahol két szinész ugyanannak a csalddnak volt a tagja, mi tobb,
apa és fia jatszott egy szinpadon. Es hat Ggy gondolta, hogy a fit jobb szinész,
mint az apa, amit abban a szitudciéban ugye, majdnem szentségtorés kimondani,
de 8 mégis megemlitette a producernek: , Tudja, azt hiszem, bar az apa abban a
pozicidban van, hogy azt allitsa,  a mestersége tokéletes ismerdje, de a fia sok-
kal 8szintébben jétszik, sokkal inkdbb magaval ragadja a kozonséget.” Es a va-
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lasz igy hangzott: ,Lehet, hogy ez igaz, de az apa nem izzad.” Nekiink, nem-japa-
noknak ez persze nagyon jelentéktelen dolognak ttinhet, de a kabukiban ez két
kiilonbozé dolgot jelent: egyrészt azt, hogy a szinész mozdulatai kénnyedek vagy
latszolag konnyedek, masrészt azt, hogy a smink, ami sok szempontbél a kabu-
ki-eléadas szive, érintetlen maradhat az el6adas végéig. A masik adalékom mar
kozvetleniil is kapcsolddik Suzikihoz. Oliver Sacksnak, a nagy neurolégusnak és
reneszansz egyéniségnek (akinek a The Man Who Mistook of His Wife for a Hat —
A férfi, aki kalapnak nézte a feleségét cimt muivét tobbek kozott Brook is adaptalta
nagyszer(i el6addsiban) van egy konyve a zene szerepérdl a kiilonboz6 pszicho-
l6giai és pszichiatriai dllapotok kezelésében, valamint az agy m(ikddésében. Eb-
ben & utal a Suzuki-mddszer és a zenészek kapcsolatara, amibdl kideriil: a Suzu-
ki-médszert arra hasznéljak, hogy hegediilni tanitsdk a didkokat. Eszerint Japan
két Suzuki-modszert is adott a vildgnak, egyet a zenében és egyet a szinh4zban,
ugyanazzal a céllal, hogy megtanitson nekiink valamit, ami egészen addig nem
létezett. Talan ez a két adalék kicsit konnyedebbé teszi a hangulatot a konferen-
ciat lezar6 utolsé mondatok elétt.

Forditotta: Jambor Jozsef

A Selection From the Presentations at the Conference
Dedicated to Tadashi Suzuki

(Translated by J6zsef Jambor)

Tadashi Suzuki is a world famous theatre
director known for the Suzuki Method of
Actor Training, but he is also a creative
activist whose achievements in the
conception and execution of artist-led
programmesinclude the organizingof Japan’s
first international theatre festival (Toga
Festival) (1982), followed by the launch
of the Theatre Olympics (established in
1993) and the Japan-China-Korea BeSeTo
Theatre Festival (established in 1994). The
IATC, the International Association of
Theatre Critics awarded Tadashi Suzuki
the Thalia Prize for outstanding theatre
creators in 2020. Due to the pandemic,

the award ceremony was only held as a

Facebook event on April 16 2021, accompanied by an online conference on Suzuki’s
work. Jézsef Jambor translated the text of the most important presentations (Shoule
Li, Penelope Chatzidimitriou, Diana Milogevi¢, Octavian Saiu), giving an idea of
what artists, theatre professionals and theorists, most of whom are in contact with the
Japanese master, see as the relevance of this oeuvre.
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Petéfi Sandor
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Kirill Fokin

REX
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,Oh, sivar vilag, alomba meriilt pusztasig, dermedt égbolt! Mindez miért? Mitél
bomolt meg, Istenem, gondoskodasod? Hol szakadt el a csomé, a szem vilaga, az
erény szarnyalasa? (...) Temessetek el! Igen, temessetek el a kecskenydj kézepén,
temessetek el a ram dobalt kovek ala... Mert én voltam az, aki mérget fréccsen-
t8 szavaimmal elcsaltalak otthonaitokbdl, szivetek rejtekébdl. (...) A kaosz eldm-
16tt rajtunk, s6tét jelek uraljak elménk, és almunkban felsivitanak az artatlan gyer-
mekek! (...) Es hiaba kecskebucskazik a bohéc, nem kell senkinek a mutatvanya,
mert nem tudja enyhiteni immar a kinokat...” (Matei Visniec)

»[Witkacy szerint] a jelen apokaliptikus id6kben, amikor hovatovabb »minden ka-
landorb6l miivész lesz«, a metafizikai szomjasagot érzék szamara az egyediili le-
hetdség csakis a Tiszta Forma. Azaz a milvészet ma is utat jelenthet a Lét Titka-
hoz, de csak abban az esetben, ha sikeriil megszabadulnia »az életszertiség ballaszt-
jatol.«” (Pdlyi Andrds)

»INovarina ir6i ereje mindenekelStt abban rejlik, hogy a holtak feltimadasan, az
élet diadalan tudl az intelligencia mellett teszi le a voksat — az intelligenssé tevd poli-
féniara, a nyelvre mint az emberi mivoltot timogat6 erdre szavaz, mert nem a né-
hany jelre zsugorodo, elszegényitett lizenet kozvetitéeszkdzét latja benne. Novarina
Ggy emeli a tétet, hogy — tisztelegve az irodalom és a nyelv ereje el6tt — mindent a
feje tetejére allit.” (Jean Bellorini)

»A szard sz6, amit [a karnevalra] hasznilnak, a ,,carrasecare”, egy szent torténést,
a hus felvagasat jelenti, s egy dioniiszoszi eredet(i ritusra utal, mely maig él Bar-
bagia régioban. Januar kézepén meggytjtjak a fényeket, és ezzel elkezd6dik a ritua-
lis idSszak, amikor fabol késziilt maszkokat oltenek magukra, melyek bikafejet,
kiilonb6z6 allatokat abrazolnak. Ezek a ritusok mez8gazdasagi eredettiek, a termé-
kenységhez, a b6 termés elSsegitéséhez kapcsolodnak, és azon tul, hogy szépek, ke-
gyetlenek is...” (Giovanni Carroni)

»Aki Dioniiszoszt megtagadja, sajat lelkét tagadja meg, és a biintetés is ehhez mér-
ten szabatik ki: olyan mélyen villamlik 4t a megtorlas a blindson, amilyen mélységet
6 folsértett hiibriszével. Aki mindent tagad, azt el6bb-utébb dithéngé mainaszok té-
pik szét, ez a dolgok menete. (...) [Az viszont], aki képes ra, hogy feladja énje me-
rev korvonalait, hogy feladja a tudas imperativuszat, az beléphet Dioniiszosz erde-
jébe, ahol a sejtelem, a csodalat az ar. Racsodalkozhat a megrenditd dioniiszoszi va-
l6sagra: ha nincs kollektivum, nincs egyén sem; ha nincs phiiszisz, nincs nomosz; ha
nincs mamor, nincs mélység; ha nincs miithosz, nincs logosz.” (Végh Attila)

»Ha megengednek még egy talalos kérdést, mely (...) igy hangzik: »Ha egy erd6
iires, nincs ott senki, és egy fa kiddl, akkor az ad-e hangot?« — Az emberek egy ré-
sze azt valaszolja: természetesen hangot ad, mert ez a fizika torvénye; masok viszont
azt mondjak: nem ad hangot, mert a hang olyan rezgés, mely két kiilonb6z6 enti-
22005 tas kozott jon létre. (...) Suzuki valasza egész biztosan ez

lenne: nem, nem ad hangot, mert nincs ott néz8. Halas

vagyok Tadashi Suzuki tirnak, amiért megtanitott a né-

917720641269006 z6i jelenlét felbecsiilhetetlen értékére.” (Octavian Saiu)




