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bekoszonto

SZASZ ZSOLT
,Inter arma silent Musae”?

,Hébortban hallgatnak a mizsak” — Cicerénak valéban igaza volna? Nem arra
késziiltiink, hogy e lapszdmban erre a kérdésre keressiik a valaszt. Mar egyiitt
volt az frasok zome, melyeket rdhangolénak szdntunk az 4prilisban kezd6dd
MITEM:-re, amikor az orosz—ukran fegyveres konfliktus kirobbant, s kétségessé
valt, hogy tudunk-e idén talalkozét rendezni. Mégis tovabb dolgoztunk a lapsza-
mon, s dobbenten lattuk: szerz&ink tobbsége mintha a mostani habori el6érze-
tében fogalmazott volna, amikor a szinh4z mai szerepének, kiildetésének legége-
tébb kérdéseit jarta koriil.

A vilaghiri szerzéparos, Eugenio Barba és Nicola Savarese 1j konyvében
folytatott beszélgetése soran Cicerénil jéval drnyaltabb képet fest arrdl, hogy
h4bor idején mit tesznek, tehetnek a miivészek. , Trockijra gondolok, a bolse-
vik forradalomra, a fehérekre és a vordsokre, meg a szinész-vonatokra, ahogy 4t-
szelik a frontvonalat egyik oldalardl a masikra, darabokat jatszva az ellenséges
csapatoknak, amelyek egymast prébaljak megsemmisiteni” — mondja egyikiik
beszélgetStarsanak, aki az imént egy konkrét filmélményét osztotta meg vele:
»Eszembe jut Buster Keaton A tdbornok cimi filmjében. Minden erejével arra
dsszpontosit, hogy visszatalaljon a bardtnéjéhez: faronkoket hajigil a gézmoz-
dony kazéanjaba anélkiil, hogy észrevenné, a polgarhabord donté iitkozete zajlik
koriilotte; nos hét, ez a Torténelem, igy, nagybettvel.”

Hdborii és béke — Rimas Tuminas rendezésében ezt a Tolsztoj-adaptéciot is
lathatta volna idén tavasszal a magyar kozonség. Ehelyett most csak egy inter-
javal szolgalhatunk, de a Mester tavaly novemberben fogalmazott gondolatai a
kortérs szinhazrol a jelen szitudciéban egy testamentummal érnek fol. Ha jol ért-
jiik, Tuminas szentiil meg van gy6zddve arrdl, hogy ma mar csak a szinész altal
Srizhetd meg az emberi mindség, aki teljes személyiségével érzékeli, hogy a béke
és boldogsag utani vagy nem elvont eszme, hanem a jatékban testet 616, €18 va-
l6s4g. Ha tetszik, a szinész eszerint a legnagyobb pacifista 14zad6, hiszen 6 tudja,
mit veszit az emberiség, ha a miivészetnek ezt az esélyét elszalasztja.

A szinhiznak ugyanerrdl a kivételes kiildetésérdl gondolkodik ebben a lap-
szamban a tobbi megszélalé rendezd: Valére Novarina, Alessandro Serra, Tom-
pa Gébor és a Nemzeti Szinhéz egykori igazgatdja, Hevesi Sandor is.
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David Garrick 1769-ben, Stratford-upon-Avonban rendezett Shakespeare jubileumanak emléklapja
1784-b6l, rézmetszet, Metropolitan Mlzeum, New York (forrds: metmuseum.org)



kultusz és kanon

HEVESI SANDOR

Stilus és szinjatszas'
1. A stilus problémaja

A stilus problémaéja, amint a torténelmi fejlédés szemléletébdl kibontakozik, tu-
lajdonképpen kétagn, s éppen ezért meglehetdsen bonyodalmas. A francia, angol
és német szinjatszas egymadsra kovetkezd korszakaiban a stilus probléméja min-
dig egyazon kérdés alakjaban bukkant fel. Szinpadon és kritikdban, elméletben
és gyakorlatban egyre csak azt kérdezték: hogyan kell a tragédiat jatszani? A régi
elméletekben mindig ez volt a legvitasabb kérdés s Dumesnil és Clairon kisasz-
szony? hires memoarjaiban, Voltaire leveleiben, a 18. szdzad tankényveiben foly-
ton ezt a kérdést feszegetik. A vigjatékra nézve, ameddig csak a szinjatszas tedrii
visszanytlnak, mindenkor az a felfogés uralkodott, hogy legyen az élet képmasa,
a val6sag rajza, s a vigjatéki szinésztél mindenekeldtt kozvetlenséget, természe-
tességet, élethiiséget kivantak. Szoval r4 akartak ismerni a szinpadon az emberre.

A vigjatékot illetSleg tehat szinésznek és kozonségnek egyarant megvolt a
maga biztos alapja és mértéke. A tragédiajatszas azonban a nagy tragédiairdk ko-
rdban is vitis és problematikus volt. Hamlet idevigd hires monoldgja arra vall,
hogy Shakespeare alig birta visszatartani szinészeit a természetellenes ttlzasok-
t6l, az orditozastdl és a hadonészastdl; a Moliere korabeli irodalom pedig kimeritd
adatokkal szolgal arra nézve, hogy Corneille és Racine szinészei hamis patosszal,
cikornyds beszéddel, mesterkélt mozdulatokkal mimelték a hési nagysagot. Ezzel
a jatékmodorral szemben Shakespeare és Moliere ugyancsak vildgosan hivatkoz-
tak a tragikai hdsok emberi voltéra s a tragédidban rejls életvaldsagra. A 18-ik és
19-ik szazadban a nagy tragédiajatszok: Baron, Lecouvreur, Garrick, Kean, Rossi’

U https://mek.oszk.hu/13000/13094/13094.pdf A szinészek miivészete (1908) c. konyv

otodik fejezetének szovegét szerkesztve kozoljiik.

A Théatre-Francaise hires szinészn6i a 18. szdzad kdzepén.

3 Michel Baron (1653-1729), Adrienne Lecouvreur (1692-1730), Garrick (1717-
1779), Edmund Kean (1787-1833), Ernesto Rossi (1827-1896)



egytdl-egyig forradalmarok vol-
tak, akik megkoviilt forméakat
robbantottak széjjel az eleven
val6sig feszits erejével.

Amde ennek a sok évsza-
zados kiizdelemnek sziintele-
niil megismétl6désébdl lassan-
kint az a folfogas sziir6dott 4t
a koztudatba, hogy a szinjét-
szasnak kétféle modja lehet-
séges: az egyik a természetes,
a maésik a stilusos jatékmaod;

J. Houbraken: Shakespeare,  P. Mignard utdn: Moliere, egyik a vigjéték, a masik a tra-
1747 (forrds: metmuseum.org) 1750 koriil (forrds: cmoa.org)

gédia dbrazolasi médja. S ez a
felfogds még ma is felbukkan elméletben és gyakorlatban egyardnt, mint a sti-
lus problémajanak egyszerti, sét kezdetleges formul4ja. Ma is 4ltaldban azt hi-
szik az emberek, hogy stilus és természetesség ellentétek, amelyek kizarjak egy-
mést, s eszerint a szinjitszas vagy stilusos, vagy természetes, amit a laikusok
példaul akként fejeznek ki, hogy Shakespeare-t stilusosan kell jatszani, értsd,
hogy a Shakespeare-jatszonak szabad énekelnie vagy legalabb szavalnia, és moz-
gasaban sem korlatozzdk a természetesség és életvaldsig kovetelményei. Mig te-
hat Shakespeare és Moliere folyton a természetességet kototték a tragikai sziné-
szeknek lelkokre, és stilusrél mit sem tudtak, addig ma egy shakespeare-i vagy
racine-i tragédia 4brazol6jatdl folytonosan a stilust kérik szdmon.

Ebbdl a két ellentétes felfogasbol, e paradox helyzetbdl egészen Gj alakban né
ki a stilus problémdja. Ez a probléma legegyszertibb széval: a tdvolsag kérdése. Ezt
a tdvolsagot mintegy szaz esztendd Ota érezziik igazan, vagyis azéta, hogy a mdltat
torténelmi szemmel, histériai felfogéssal nézziik. Shakespeare és Racine kordban
nem az volt a probléma, hogyan kell Shakespeare-t és Racine-t jatszani, hanem az
egész stilus-kérdés abban fejezddott ki, hogyan kell a hésoket abrazolni, mennyi
természetességet és élethiiséget lehet belevinni az dbrazolasba. Shakespeare és Ra-
cine koraban nem volt stilus-probléma a sz6 mai értelmében, mert egyszertien nem
volt tavolsag a koltd és a térténelmi anyag, a szinész és a szerep kozott, kozonség és
darab kozott. S a tavolsdgnak ezt a kérdését kell mindenekelStt megvilagitanunk.

2. Shakespeare és Racine

Shakespeare Kleopétréja fiz4t hord, Racine antik hései ladtollal frnak, s a re-
neszansz festéi Krisztust, a szent csaladot és az dsszes szenteket atiiltették a sa-
jat kornyezetiikbe és beledltoztették a sajat viseletiikbe: Shakespeare és Racine
egész antik vildga a hangzatos latin és gérdg nevek mogott s a torténelmi té-
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nyek és események 4larcaban
tulajdonképpen a sajat koruk
ideéltipusainak kifejezése és
Osszegezése. Shakespeare ro-
mai és gordg hései hamisitat-
lan Erzsébet-korabeli angol
emberek még akkor is, ami-
kor Plutarkhosz szavaival fe-
jezik ki magukat.

Hogy Shakespeare szin-
padén nem volt meg a torté-
nelmi tavolsdg, s hogy a ko-
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zé’)nség mindazt, amit maga H'enry Peachgm iI[EJszEréciéja_ ?hakespeare o ’
Titus Andronicus cim{ darabjahoz a Longleat-kéziratbdl,

eléte 1ét0tt» jelenvaléségnak 1595-bdl (forrds: wikipedia.org)

érezte, arra nézve dontd bi-

zonyiték a shakespeare-i szinpad, mely tulajdonképpen a kdzépkor misztérium-

szinpadja volt, teljesen altaldnos és szimbolikus hattér, mely nagyjiban az egész
el¢adason keresztiil valtozatlan maradt, s méginkabb a jelmez, amelyben az ak-

kori szinészek a romai és gordg alakokat dbrazoltak. Shakespeare szinészei min-
den egyes darabban a sajat koruk kosztiimjeit hordtik, s Brutust és Coriolanust

nemegyszer valédi urasagoktdl levetett dltdonydkben alakitottak. Ez az el6ttiink
képtelennek és groteszknek tetsz8 6ltdzkddés teljesen stilszer volt, vagyis hiven
fejezte ki a darab tartalmat. A szinész kontdse nem 4llt ellentétben a beszéd;jé-

vel, mert hiszen a szinpadon 4galé hésok
miivészileg megeleveniilt képmasai voltak
azoknak a nagyuraknak, akik a szinpad ol-
dalan vagy a paholyokban iiltek, s akiknek
esziik 4gaban sem volt Brutus és Anto-
nius alakjiban torténelmi hiiseget keresni,
mert Brutus és Antonius tdrténelmi dlne-
vei alatt mind a két hésben egyszertien 6n-
magukra ismertek.

Corneille és Racine tragédidit hason-
16 foltevésekkel és diszpozicidval nézte az
akkori kézonség. Moliere kritikajabdl tud-
juk, hogy a kiralyi szinészek feszesek és ha-
zugok voltak, s kétségtelen, hogy Racine
hdésndit a 18. szdzad nagy szinészndi: Mlle
Dumesnil és Mlle Clairon jobban jatszot-
tak, mint Champmeslé kisasszony?, de az

*  Marie Champmeslé (1642—-1698)

Mademoiselle Dumesnil és Jean-Baptiste
Brizard: az Athalie cim{ Racine-drdma
V. felvonasa 5. jelenetében, szinezett
rézmetszet a XVIII. szazad végérdl
(forrds: mediastorehouse.com)



eléadas stilusos voltit nem egy-egy geniilis alakité hatirozza meg. Annyi bizo-
nyos, hogy Dumesnil kisasszonynak mar jelentékeny stilusbeli aggodalmai vol-
tak, amelyekrsl Racine szinészei nem tudtak. A Racine-féle tragédiak alakjai
hamisitatlan udvaroncok a nagy kirdly kornyezetébdl. Olyan hésok, akik a csa-
tabdl egyenesen a szalonokba jottek. Gordgségiik és latinsaguk eltanult mivelt-
ség, amellyel ildomosan tudnak banni. Egymast ,Monsieur”-nek szolitjak s a
hésndt ,,Madame”-nak. Racine kortarsai ezt annyival is természetesebbnek ta-
laltdk, mert hiszen a rémai és gordg hdsok egykorid francia ruhdkban feszitet-
tek a szinpadon. A francia seigneurdk
(urak’), akik részben a szinpadon iil-
tek, Corneille és Racine tragédiiiban
onmagukat latték, a szinészek beszédjé-
ben énmagukra ismertek. De nem érez-
tek tavolsdgot a latin és gérodg nevek és
ezek szinpadi hordozéi kozott sem. Ro-
mét és Hellaszt annyira elsajatitottak,
s a latinsaggal és a gdrogséggel valo kér-
kedés annyira divatt4 lett, hogy Moliere
még a vigjatékok személyeinek is gdrog
és latin neveket adott, holott ezekrdl
igazan bizonyos, hogy parizsiak voltak.

A précieuse-0k (‘mesterkéltek’) any-
nyira beleélték magukat gorog és latin
mivoltukba, a kultdrat, miiveltséget,

Joseph Werner: XIV. Lajos mint Nagy Séndor, kiVéléSégOt annyira azonositottak azzal,
tempera, pergamen, 1660-koril amit 8k ,antik”-nak hittek, hogy a min-
(forras: wikimedia.com)

dennapi életben is latin és gérog nevet
vettek fol. XIV. Lajost Nagy Sandornak nevezték, Périzst Athénnak, és ha vala-
kit nagyon meg akartak dicsérni, Hamilcarnak’® hivtak, vagy esetleg Hannibél-
nak. A XIV. Lajos korabeli dramadk tehat, amennyiben romaiakat és gorogoket
vittek is szinpadra, ezek a legvalodibb périzsi romaiak és gorogok voltak.

Egy shakespeare-i vagy racine-i draménak igazan stilusos el6addsa — tehat
az {réi és a szinpadi kifejezésnek teljesen egységes és harmonikus dsszeilleszke-
dése — csakis a Shakespeare vagy Racine szinpadjén torténhetett meg. Ennek
a torténelmi ténynek az igazsigan semmit sem véltoztat az a koriilmény, hogy
Montfleury és Mondory® nagyon rossz szinészek voltak. A nagy drdmak akkor
mégis az eleven val6sag szenzécidjaval hatottak. A stilus rdjuk nézve nem prob-
léma volt, hanem valésag.

5

Hamilcar (ie. 275-228) pun hadvezér, Hannibal apja
Montfleury (?7-1867) szinész és dramaird, Moliere legfébb ellenldbasa; Mondory
(1594-1653) szinész, tragédiaszerzd, szinigazgatd
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Amde problémavi lesz ezeknek a dramaknak a stilusa, mihelyst elttnik a k-
z6nség, amelynek lelki diszpozicioi teljesen Gsszevagtak e nagy dramak alakjai-
val, s elttinik a szinpad, mely természetes keretiil szolgalt. Amig Racine Hermio-
néja és Phaedrdja XIV. Lajos korabeli kosztiimben jartak a szinpadon, s6t még
akkor is, amikor rokokoé jelmezt 6ltottek, teljes joggal és stilszertiséggel hivhat-
tak Sket ;Madame”-nak. Mihelyt azonban a torténelmi érzék kifejlédésével egy
Gj illazio-keresés kezdddott a szinpadon, mihelyst tehat Lekain’ és Mlle Clai-
ron folvették az antik jelmezt, s a régi szobrok tanulminyozasa révén az antik
jelmeznek megfelel6 mozgast és tag-
lejtést keresték, minden zsenialitdsuk
mellett Osszetitkdzésbe kellett kertil-

niiik Racine-nal. Beszédjének ritmusa,
forméja s e beszéddel harmonizal6 tag-
lejtés csakis azokban a kosztiimékben
lehetett teljesen stilszerd, amelyekre
az ir6 gondolt, amikor személyeit meg-
szélaltatta. Talmanak® egyik valloma-
sabdl tudjuk, hogy egyik legjobb szere-
pében, a Néréban (Racine: Britannicus
cimd tragédiajadban) milyen viaskoda-
sa volt Racine stilusdval. Talma a r6-

mai torténelem Nérojat akarta megfor-
mélni, s minduntalan ellenmondésokra
és akadalyokra talalt a Racine szove-
gében, mely a Talma felfogdsa szerint

nem az igazi rémai Nérét karakterizal- % 1ima mint Nér: a Britannicus cimd
g Racine-dramaban, egy 1815-ben késziilt

ta, hanem egy 17. szdzadbeli zsarnokot. ~ metszeten (forras: britishmuseum.org)

Talma még tavolabb volt Racine-tdl,

mint Lekain, pedig mar Lekain is tdvolabb volt, mint Baron, s ez a tavolsig id6vel
annyira kiszélesedhet, hogy nincs az a mtivészet, amely teljesen 4t tudja hidalni.

3. A tradicié és a nagy szinészek

Ez a legutdbbi kovetkeztetés, amelyet Talma példdjaval akartam igazolni, kissé
bizonytalannak, sét kétségesnek tiinhetik 6], ha kozelebbrdl vessziik szemiigy-
re azt a két torténelmi jelenséget, amelyrdl mar eddig is volt sz6, de amelyek a
stilus probléméjaval kapcsolatban egészen mis jelentdséget nyernek. Ha ugyan-

T Lekain (1728-1778) a Comédie-Frangaise szinésze
8 Talma (Frangois Joseph Talma) 1763-1826, a 18-19. szdzad fordul6janak legna-
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Jelenetkép a Comédie-Francaise Moliére-
jubileumara késziilt Képzelt beteg el6adasabdl,
2022 (foté: Christophe Raynaud de Lage,
forrds: artistikrezo.com)

is a szinpadi tradiciot és a nagy szi-
nészt a stilus-kérdés szempontjabdl
tekintem, akkor voltaképpen meg-
sztinik a stilus-probléma, mert hi-
szen a tavolsagi tudatnak, amelybd]
a stilus egész problémajat szdrmaz-
tatom, két nagy ellenstlyozé fakto-
ra van: a tradiciéban és a nagy szi-
nészben.

A szinpadi tradici6 — kovet-
kezetes és tudatos szinpadi tradi-
ci6 tulajdonképpen csakis a périzsi
Comédie Francaise-ben fejlédott —
nem egyéb, mint a régi jatékrend
fenntartasa mellett egyittal a régi
jatékmod megdrzése is, tehat va-

l6s4agos stilus-konzervalas. A tradicié ilyenforman 4thidalnd azt a tavolsagot,

amelyrdl fontebb széltam, s elejét venné annak, hogy a stilus mint probléma

egyaltalaban folmeriiljon. A 19. vagy 20. szdzad szinészének ilyenforman nem

Ismeretlen fest: D. Garrick Shakespeare
mellszobraval, olaj, vdszon 1769-utan
(forras: folger.edu)

kell keresnie a racine-i vagy corneille-i
tragédia stilusat, mert hiszen készen kap-
ja a tradiciotdl. Az eredeti klisének folyton
j és Gj lenyomatai késziilnek, s a legké-
sébbi, a legfrissebb lenyomat is hiven tiik-
r6zi még az {rot és korat s a jaték eredeti
stilusdt. A tradicié ilyenforman kikiiszo-
boli a szinjatszasbdl a stilus problémajat,
legalabb a régi jatékrendet illetSleg.
Maisfeld] a nagy miivészek, a Garrickek®,
Keanek, Rachelek! is, legalabb els$ te-
kintetre, csakugyan tgy tinnek f5l, mint
nagy athidalok mult és jelen kozott. Gar-
rick az elsé nagy univerzdlis szinész, aki a
18-ik szazadban, Edmund Kean, aki a 19-ik
szazadban tette aktudlissi Shakespeare-t
(Coleridge azt irta réla, hogy alakitésai Ggy
hatnak, mintha az ember villimfénynél ol-
vasna Shakespeare-t). Rachel, aki a 19-ik
szazad masodik felében Corneille-el és Ra-
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cine-nal ériasi sikereket aratott, nem tesznek-e tantsa-
got az 4thidalds lehetSségérdl? S ugyanigy tdmasztotta
fol Ristori!! Alfierit. Nem kell-e ezt a jelenséget egyalta-
laban dgy felfognunk, hogy akadhatnak nagytehetségi
szinészek, kivételes egyéniségek, akik szdzadok szakadé-
kai folott fognak kezet a nagy dramairdkkal; konzsenialis
elmék, rokonlelkek, akik annyira eggyé forrnak egy-egy
régi alakkal, hogy a tér- és idSkiilonbségek elenyésznek,
a stilus problémdja megsziinik, széval csoda torténik,
amely felftiggeszti a torvényt? Az dreg Kean Othelloja,
Rachel Phaedréja, Ristori Mirrhéja, Rossi Lear kirdlya
ilyen nagyszerti taldlkozdsok voltak, amelyeknek forré
tiizében folenged és folpezsdiil a régi formakban lekotott
erd és szépség, s a szinpadon és nézGtéren az eleven élet-
nek ugyanazok a ritmusai litkktetnek végig.

Mindezek kétségbevonhatatlan tények, amelyek mo-
gott azonban mégis masként fest az igazsdg. Mindenek-
elétt, amennyiben a tradiciénak csakugyan megvan az a
konzerval6 ereje, amellyel dicsekszik, s amellyel 1étjogo-
sultsagat akarja igazolni: csakis formakat és formai értéke-
ket képes 4tszdrmaztatni az utokorra, amelyekbdl lassan-
kint kiszallt az élet. E formakban eredetileg a korilottik
zajgo és tiiremld élet ritmusai liiktettek, az eredeti stilus
tehat mindig a valdsagos életnek miivészi lesztir6dése, de
amikor ez a valésdgos élet megvaltozik, atalakul, a szin-
pad csak az utdnzés, a mésolés, a majmolas segitségével
tudja fenntartani az eredeti jatékmaédot, amely igy az élet
araml4saitdl elrekesztve, mintegy {iveg alatt tovibbtenyé-
sz$ stilus egyre halvanyabbd, egyre vértelenebbé, egyre
hamisabba valik. Olyan, mint az a papiros banké, amely-
nek ércalapja kimeriilt. Amatdrok gytijtik, de az eleven
forgalom nem veheti hasznat. Hogy ez mennyire igaz, ép-
pen az elébbi fejezet histériai dokumentumai bizonyitjak,
ahol a nagy szinészek: Baron, Garrick mint tradicié bon-
t6, tehat tradicio ellenes erdk lépnek 61, s rendkiviili ha-
tasuk titka egyediil abban rejlik, hogy a kor élettartalma-
val frissitették {6l a bebalzsamozott régi frokat.

Masfeldl azonban a tradicié mar csak azért sem tud
megfelelni dgynevezett hivatasdnak, mert mig egy ol-
dalrél merevnek és mozdulatlannak latszik, nagy téve-

11 Adelaide Ristori (1822-1906) olasz tragika
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dés volna azt hinni, hogy csakugyan olyan aldzatos hiséggel szolgélja az eredeti
stilust, amint a tradicié apostolai hirdetik. Rubens vagy Rafael alakjai csakugyan
maig megmaradtak az § reneszdnsz-kontdsiikben, amely szorosan hozzatarto-
zik egész valéjukhoz, s egy Rubens-kép stilusan a szazadok nem ejtettek csorbat,
mert ugyan kinek juthatna eszébe, hogy a mai emberek histériai tudasdhoz képest
a reneszdnsz Madonnéira korszerd jelmezeket adjon? Amde Corneille és Racine
alakjai, akiknek a kontose szintén hozzatartozott a lelkiikhoz, a szentséges tradi-
ci6 éber 8rkddése ellenére is a 19. szazadban legalabb ruhézatra és kiilsére atved-
lettek valodi gorogokké és romaiakkd. Tudniillik a tradicié maga is Ggyszolvan
kiilén organizmus, amely kiilonb6z8 korokon 4athaladva lassankint maga is At-
alakul, tehat valésagos hibrid-alakzat, a mult és jelen formainak valami kiilénos
megalkuvésa, melynek életet, tartalmat mindenkor csak az egyéni lélek adhat.

De a nagy miivészekrdl sem szabad azt hinniink, hogy egytttal a stilus prob-
léméjanak szintiszta megoldoi. Igaz, hogy a szinpad nagy mtivészei Gj szenzacio-
kat keltenek a régi klasszikusokban, de az 6 nagy hatdsukban és sikeriikben a
drdma rendesen masodik helyre keriil. Nem csupan azért, mert a legnagyobb
mivészek sem riadtak vissza a régi szdvegek szinre alkalmazdsatdl (értsd: meg-
nyirbal4satol), hanem még ott is, ahol nem nydltak hozza a szerep bettjéhez s
konzsenialitasuknal fogva hiven adtidk a maguk szerepét, az egész darabbal nem
sokat torddtek, a stilus problémaja annyival is kevésbé izgatta Sket, mert 8k
a maguk erejével kozelfértek a kdzonséghez.

Hogy a nagy miivészek tiineményes sikereiben gyakran a legnagyobb drdmairo-
nak is milyen aldrendelt a szerepe, erre nézve nagyon is ékesszol6 bizonyitékaink
vannak azokban a mar elfeledett tizedrang(i dramai alkot4sokban, amelyekben
egy Garrick, egy Kean ugyanolyan hatdst ért el, mint barmelyik shakespeare-i
szereppel. A nagy szinészek néha nem kivannak szerepiiktdl egyebet, mint szitua-
cid-sort, amelyet aztan kitoltenek a sajat leleményiikkel. A maguk személyére
nézve minden problémat megoldanak, s nagy szuggesztiv erejitknek a kdzdnség
akkor sem képes ellenallni, amikor tudja réluk, hogy ellene dolgoznak a drama-
fronak, hogy atirjak, megnyirbéljék s beérik a puszta virtuozitéssal.

Aczonfeliil éppen a nagy miivészek esetében eléfordul gyakran az is, hogy mi-
kdzben a sajat koruk és egyéniségiik formaiba mintazzak elmdlt korok alakjait,
a legnagyobb hatédsokat éppen azzal érik el, ami nincs is meg magéban a drama-
ban, hanem nyilvanvalé belemagyarazéas. Egy idében olasz miivészek nagyfokd
verizmussal jatszottadk Shakespeare-t, vagyis néhany patoldgiai jelenségre vagy
momentumra tdmaszkodva (amind példaul Othello epileptikus 4juldsa), egy-
egy shakespeare-i alakot patologikus kimagyarazéssal és megjétszassal iparkod-
tak kozel hozni a publikumhoz. S minthogy a kézénséget jobban elragadja egy
élethii meghalds, mint a legfinomabb 4télés, konny(i megérteni, hogy miért ho-
ditott egy id8ben a verizmus még a klasszikai dramék teriiletén is. Hogy Othello
patologikus megjatszdsa nem igazolhaté Shakespeare dramajébdl, ez bizonyitas-
ra sem szorul, s barmind hatést tehet is Othello szerepében a jol abrazolt epilep-
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szia, a shakespeare-i alaknak ilyen belemintazdsa egy kor specidlis {zIésébe csak-
is futo sikerrel jarhat, s nem oldja meg a kérdést.

Vannak azonban esetek, amikor nem is a nagy m{ivész gytrja ki Gjra az ala-
kot a sajat koranak formdiban, s ezzel Ggysz6lvan 4mulatba ejti a vildgot, hanem
amikor a felfogast, melybdl az alakot megteremti, a koratdl kolesonzi, amikor te-
h4t mar maga a koztudat 4talakitotta az eredeti miivet.

Vannak remekmtvek, amelyek késébbi korok tudataban és felfogdsaban tel-
jesen atvedlenek s nyilvanvaléan és kimutathatéan ellenmondésba kertilnek
eredeti mivoltukkal s megalkot6juk koncepcidjaval. Klasszikus példa erre nézve
Shakespeare Shylockja A wvelencei kalmdr-
ban. Hossz(i idén keresztiil a szinészek is
Shakespeare szemével nézték, és Shylock-
ban felsiilt gonosztevét lattak. A wvelencei
kalmdr Shakespeare darabjai kozott mindig
a vigjatékok kozott volt, és nem lehet két-
séglink azirant, hogy az § kozonsége roho-
o6tt a zsidon. Amde a 18. szazadban, amely
Lessing Bolcs Natanjaban és Cumberland
Shevajaban latta a zsid6 tipusat, a humanu-
sabb felfogés térhoditasaval parhuzamosan
a Shylok drama4ja is egyre jobban kindtt a
darab vigjatéki atmoszférajabol. Tulajdon-
képpen Garrick elédje, Charles Macklin?
volt az elsd, aki tragikus alaknak jatszotta I{'éme%zh';gzif'msg f&ﬁf?ﬁ;ﬁe”
Shylockot. Kean Edmund mér az 4-testa-  (forrds: wikimedia.com)

mentum fenségét, démoni bossztallast vitt

bele, s miutdn Shylock ilyeténképpen a darab hdsévé és legfontosabb személyisé-
gévé lépett el6, az egész 6tddik felvonas kezdett f6loslegessé valni, s a nagy mii-
vészek nem is riadtak vissza attdl, hogy el6adasaikat a torvényszéki jelenettel
fejezzék be. Shakespeare felfogasahoz nem férhet kétség. O az Erzsébet-korabe-
li angol dri felfogéas alapjardl nézte a zsidokat (eleven zsidot aligha latott teljes
életében), s nem nézte Sket szimpatidval, de sokkal nagyobb kélts volt, sem-
hogy Marlowe mint4jara szdrnyeteget, és ne embert vitt volna a szinpadra az 6
Shylockjaban. Egész kompozicidjabol nyilvanvald, hogy nem latott martirt Shy-
lockban, hanem csak gonosztevét, akinek a tragikai mérethez nincs meg a kells
batorsiga sajat életének latba vetésére a dontd pillanatban, s aki keriils Gton, ra-
vasz fondorlattal akar egy keresztény ember életéhez férkézni. Shakespeare min-
den zsidokérdéstdl ment felfogésa, erSteljes vigjatéki kedve kivilaglik az egész
darab menetébdl és f6képpen a tdrvényszéki jelenetbdl. A Shakespeare Shylock-
ja azonban a 19. szzad folyaman teljesen megvéltozott. A koztudat megtette &t

12 Charles Macklin (1699-1797) ir szinész és dramairé
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a zsido faj tipikus képvisel$jének; nagy szi-
nészek a maguk megfigyeléseivel gazdagi-
totték, s teremtettek egy hatalmas nagysza-
bast alakot, mely teljesen eliit Shakespeare
joval kisebb szabast, cstisz6-mdszd, alazatos
modord, bosszallé uzsorasatdl, de sokkal
hat4sosabb, mint a Shakespeare-¢é és sokkal
inkdbb megfelel a mai kozonség izlésének és
felfogasanak. A nagyszabast, tragikus Shy-
lock széjjelrobbantja Shakespeare vigjatéki
kereteit, és manapsag mégis ez a felfogas az,
mely A velencei kalmdrt érdekessé teszi.
Hasonl6 atalakulast 4llapit meg Jules Le-
maitre”® Moliere Mizantrépjat illetSleg. Mo-

Bartos Gyula mint Shylock a Nemzeti licre zoldszalagos emberébdl —gyaszfekete
Szinhdz szinpadan 1923-ban . Koz .
(forras: wikiwand-com) szalagos ember lett, akire a szerzGje rd sem is-

merne. Az § kordban nagyon nevetségesnek
is talalhattak Alceste-et, aki utilja a tarsasagot s maganyba vonul: Akinek minden-
kivel baja van s aki abban a manidban szenved, hogy mindenkinek meg kell mon-
dania az igazat. Moliere koraban Alceste komikus volt, mert a kdzénség nem az 6
partjan allott. Azéta jobban megtanultuk becsiilni ezeket a magéanyos, elégedetlen,
l4zongé igazlelktieket; minékiink némiképpen idedlunk Alceste, vele érziink, sajnal-
juk, nem tudunk t6bbé nevetni rajta. A Mizantrép ilyenforman mélyebb lett, s egy-
tttal valoszintileg unalmasabb. Ez a felfogds évszazadokon 4t érleldott meg, s ez
a koztudat minden tradiciénal erdsebb.
Shakespeare Makrancos hélgye is nagyon finom atalakuldson ment keresztiil a
16. szazad 6ta. Alapjaban véve nyers, jokedvii darab, mely ritka kdzvetlenséggel
eleveniti meg a férfi és a né viszonyat, amint a reneszanszban lattak és felfogtak.
Mélyebb vagy finomabb szerelemnek nyoma sincs a darabban. Petruchiénak csak
azért timad kedve megkérni Katalint, mert hallja réla, hogy nagyon gazdag és
nyakas természet(i. Aztan alaposan elbanik Katalinnal, de ha 4t akarnok helyezni
ezt a szeliditési komédiat a mi korunkba, tri emberek kozé, teljesen lehetetlenné
és képtelenné valnék a cselekmény. Petruchio nagyon is kézzelfoghatdan, szinte
paraszti mddra bizonyitja be Katalinnak, hogy a férfi az Gr a hdzban s a nének va-
kon engedelmeskednie kell. Még Garrick is nyers bohézatnak jatszotta a Makran-
cos holgyet, s teletoltotte vaskos bohdzati fogdsokkal, amelyeknek egy része méig is
fennmaradt a szinpadon. Mai szinészek abrizoldsdban azonban egészen masként
fest a darab. A mai Petruchio, hogy szimpatiat kelthessen maga irdnt s durva-
lelktinek ne l4ssék, mindenekel&tt sok gyongédséget kénytelen belevinni az asz-

son

szonyszelidits férfi alakjaba. Ugy kell tennie, mintha nem is megtdrni, hanem egy

B Jules Lemattre (1853—1914) francia kritikus és dramairé
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hib4jabdl kikdralni akarna. Mi azt akarjuk, hogy mindaz a durvasdg, melyben a
reneszansz csak egészséget és erdt latott, jaték legyen, maszk, amely mogott a leg-
gyongédebb szerelem rejtézik. Katalin alakja is megfinomult. Shakespeare Kata-
linja akéarhogy perel is, egy pillanatig sem gondol komolyan arra, hogy kikosaraz-
za Petruchiot, mert mar mindenaron férjhez akar menni, s a masodik felvondsban
kétségbeesik arra a gondolatra, hatha Petruchio feliiltette s nem is jon el lako-
dalmat iilni. De motivuma nem a szerelem, hanem a szégyenkezés. Szégyenlené,
ha nem vinnék. Shakespeare ezt egészen vildgosan kimondja; de arrél, hogy Ka-
talin szerelmes, vagy éppen nagyon szerelmes vol- . -
na a férjébe, sz6 sem esik a darabban. Shakespeare
Makrancos hélgye nem szerelmi, hanem hazassa-
gi vigjaték, mely Katalin apjanak és Petruchio-
nak vagyoni megegyezésével kezdddik. A szerelem
itt nagyon mellékes motivum. A mi ,Makrancos
holgyiink”, vagyis ahogy mi latjuk a darabot, sok-
kal szentimentalisabb, sokkal finomabb, sokkal 14-
gyabb, sokkal erdtlenebb s nem olyan egyontetd,
mint Shakespeare nyers és burleszk reneszénsz ko-
médidja. Mi Katalin hajlandésagat a férjhezme-
nésre mar abbdl szarmaztatjuk, hogy Petruchio ha-
tassal van redja, megtetszik neki, s fokonként val6
megszelidiilését részben annak tudjuk be, hogy
egyre szerelmesebb lesz az uraba.

Van a tradiciénak egy masik értelmezése is,
amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A né-
metek példaul azt llitjak, hogy Goethe Mefiszto-
janak 4brazolasit illetSleg kettds tradicidjuk van
a szinpadon. Az egyik tradicié &se Laroche'* aki
1829-ben, Weimarban jitszotta Mefisztét Goethe
vezetése mellett, s aki sajat bevall4sa szerint min-
den mozdulatat, minden 1épését, minden arcran-
dulasat Goethétdl vette, Gigy, hogy a sajat kijelenté-
se szerint is, ami az dbrazolasban a sajatja volt, az a
korme alatt elfért volna. Laroche Mefisztot vilagla-
tott, kdnnyed, gunyoros gavallérnak jatszotta, de-
riis jokedvvel, s ez Mefiszt6 dbrézolasénak az egyik
tradici6ja. A mésik Seydelmanntél® ered, egy nem

kevésbé hires szinésztdl, akit a természet nem &l-

o ) B} Karl Seydelmann Mefiszté szere-
dott meg kellemes, vonzoé kiils6vel, s aki Mefisztd-  pében, rézmetszet 1850-bél

(forrds: emuseum.duesseldorf.de)

4 Karl von La Roche (1794-1884) osztrak—német szinész
B Kartl Seydelmann (1793-1843) német szinész
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ban nem a kénnyed gavallért, hanem a kajan 6rdogot jatszotta, s szintén tradi-
ciot teremtett. Legaldbb fgy 4llitjidk a németek. Azt lehetne talan mondani, hogy
az tigynevezett kettds tradici6 contradictio in adjecto, fAbdl vaskarika, mert hiszen
a tradici6 éppen a felfogas és értelmezés tobbféleségét van hivatva kikiiszobolni a
szinpadrdl. Ha pedig egy szerep dbréazolasanak kétféle tradicidja van, akkor miért
nevezziik ezt egyaltaldban tradiciénak, miért nem mondjuk ink4bb azt, hogy egy
szerep abrazolasanak tobbféle, sét nagyon sokféle lehetdsége van. A Mefiszt6 ese-
tében a ,tradicié” minddssze annyit jelent, hogy az elsé dbrazolok hogyan fogtak
fel a Goethe 6rdogét, ez pedig magaban véve nem sokat jelent. Kénnyen elképzel-
hetd egy olyan Mefiszt6 is, aki a kdnnyedséget és gavallériat démonisaggal parosit-
ja, s gy mindkét tradiciénak a nyakéra hag. Legtobb értelme van a tradiciénak a
Comédie Frangaise szinpadan, ahol ugyanis a tradiciét egyrészt tgy fogjék fel, hogy
nem egyéb, mint bizonyos tapasztalatilag is igazolt és bevalt értelmezési finomsa-
gok, amelyeket kivélé szinészek mar egyszer kitaldltak s a melyeket ennélfogva
nem kell Gjra kitaldlni. Ha igy értelmezziik a tradiciot, akkor értékéhez és jelentd-
ségéhez nem férhet kétség. Itt ugyanis valdsagos gazdag 6rokségrdl van sz6, ame-
lyet a szerencsés utéd kézhez kap, s amellyel csak jol és okosan kell gazdalkodnia.
Azilyen tradicié nemhogy gatolna vagy megkotné a késibbi szinészt, hanem ellen-
kezéleg, inspiralja és folszabaditja, mert megdrzi egész erejét a szerep olyan olda-
lainak és finomsaganak meglétéaséara, amelyekre nézve a tradicié nem mond, mert
nem mondhat semmit. Ilyen tradici6 természetesen csakis ott fejlédhetik, ahol a
szinpad komolyabb és finomabb értelemben is érdekli az embereket. Francia Gjsa-
gokban ma sem ritkasag, hogy Corneille vagy Victor Hugé néhany sorat fejtegetik
és magyarazzak abbdl az Stletbdl, hogy a szinész helyesen fogta-e fl, vagy helyte-
leniil, s francia kritikusok extazisba esnek, ha Mme Segonde-Weber!®, a Comédie
Frangaise elsG tragikéja egy Racine-féle tragédidban valami Gj és érdekes hangslyt
talal. Ott, ahol a nyelv kultirajat annyira megbecsiilik, mint Franciaorszigban,
a szinpadi tradiciénak olyan értékei vannak, amelyeket nem lehet elvitatni.

16 Segond-Weber (Caroline-Eugénie Weber) (1867-1945)

Sandor Hevesi: Style and the Art of Acting

Sandor Hevesi (1873-1939) was a versatile theatre practitioner in the first half of
the twentieth century. He directed at the National Theatre in Budapest at the age
of 28, and from 1922 to 1932 he was the head of the institution. He renewed the
theatre’s Shakespeare and Moliére repertoire, and the renaissance of the Hungarian
Shakespeare cult is due to his diverse activities. His theatre theoretical work is also
significant. The excerpt published here is the fifth chapter of his study, A szinjdtszds
miivészete (The Art of Acting) written in 1908, which can still be used profitably by
young theatre practitioners. Sandor Hevesi gives an overview of the history of the
European style of acting from the 16th century to the 20th.
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mitem 2021

PALFI AGNES — SZASZ ZSOLT

A kiiszobon-lét szin-terei
Gyorsjelentés a VII. MITEM-r6l (3. rész)

SZASZ ZSOLT: A kijevi Ivan Franko Nemzeti Drémaszinhdz a tavalyi
MITEM-en immér harmadik alkalommal szerepelt. Az ukran nemzeti klasszikus,
Panasz Mirnij trilégiajanak elsé darabjat, a Limerivndt a fiatal ukran rendezé-ge-
neracié egyik legjelent8sebb képviselSje, Ivan Urivszkij allitotta szinre. Vissza-
gondolva a 2019-ben latott produk-
cidra, melyet Bogomazov rendezett
(Morituri te salutant), szamomra az a
legfeltindbb, hogy ez az eléadas is
mintha ugyanazon a szinpadi nyel-
ven szOlalna meg. Aminek az lehet
a héttere, hogy e fiatal nemzetéllam
alkot6 értelmisége generacidkon At-
ivelSen arra torekszik, hogy létre-
hozzon egy csak r4 jellemzd szinpadi
nyelvet, mely mindenek el6tt sajat

népi tradiciéibdl taplalkozik. A zard
kép szimbolikus jeltdrgya, a meg-  vaszil Stefanik novellsi alapjan: Morituri de

< z salutant, Ivan Franko Nemzeti Drama Szinhaz,
tancoltatott szalmabab, mely Wys Kijev, 2019, 1: Dmitro Bogomazov

piariski Menyegzdjét idézi meg, azt  (foto: Eéri Szabé Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)
jelzi, hogy a rendezd szdméra fontos
e kozép-eurdpai térség kozos mitikus képzete, kulturilis kodja, mely az 8sok szel-
lemének kultuszat a termékenységet elBsegits archaikus ritusokkal olvassa dssze.
PALFI AGNES: Az el6adésnak ez a zar6 képe volt szerintem egytittal az a
fordul6pont, mely e melodrdméba hajl6 személyes sorstorténetet, a hiiség pro-
béjanak ezt az Gjkori balladajat Gj dimenzidba helyezte. A sztori e nélkiil nem-
igen volna tobb, mint a két fiatal szerelmes egyéni tragédidja, akik gyengének
bizonyultak a koriilmények nyomasaval szemben. Ez a térténetet lezar6 kimere-
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vitett pillanat, a ndéi f8szerepld szi-
vének meghasadisa azonban stilu-
sdban nem a szentimentdlis toposzt,
s nem is a népkoltészet kozismert
formul4jat idézte, hanem a hdsies
élet-aldozat felmutatdsdnak maér-
mar patetikus, romantikus gesztu-
sat jelenitette meg. Megkockaz-
tatom, hogy e puritdn voltiban is
megrazo jelenet lattan akar a nem-
zethaldl vizigjat is asszocidlhatjuk.

De a szalmabib felléptetése nélkiil

Panasz Mirnij: Limerivna, Ivan Franko Nemzeti ; alt4s alicha i6h 1
4 ez a szintvaltas aligha johetett vol-

Drama Szinhdz, 2021, r: lvan Urivszkij, . g J

a képen Marina Koskina mint a haldoklé Natalia na létre.

(forrds: nemzetiszinhaz.hu) Sz. Zs.: Ennek az animalt szal-

mabibnak 6nallé  szereplként
valé felléptetése csak az elGadis-
ban hasznélt anyagokkal és eszko-
z0kkel egyiitt értelmezhetd, indo-
kolt. A torténet egy hagyomanyos
paraszti vilagban zajlik, ahol min-
den a gabona, a biza, az anyagi ja-
vak elSteremtése és felhalmozésa
koriil forog. Az iires, neutralis szin-
padi térben a diszlet is kotegelt szal-
ma, s idénként a falu lakéibdl allé

koérus, a beszéls fejek is kaposzta-
fejekké valtoznak. A patetikus vég

Jelenetkép a szalmababbal
(fotd: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

ennek a tudatosan folépitett gro-

teszk, sziirredlis jelhasznalatnak az ellenpontja. Az el6ad4s dramaturgiajat a ba-
bos szemlélet hatja 4t. Az tudniillik, hogy az €18 és a halott allapot — az é18 és a
holt targy — barmikor 4tvalthaté egymasba. Ez pedig sokkal inkabb komikus ha-
tast valt ki, nem a melodramara jellemzd egyiittérzést, érzelmességet erdsiti. Az
eléadas egésze, a kollektiva vitalitdsa ugyanakkor katartikus hatdssal volt ram.
Ez a vitalités toretik meg a legszebb, a legjobb, a legartatlanabb lany halédlaval.
P. A.: Nekem errdl a rendezésrdl eszembe jut Platén dialégusa, A lakoma,
melyben az egyik megszélalo, Phaidrosz azt allitja, hogy az dllampolgari erények
— a batorsag, a kiizdészellem, a morél — is Erésznak koszonhetdek: ,,...ha volna
rd mod, hogy egy véros vagy egy hadsereg csupa szerelmes férfibol és fiabol all-
jon, ezek gy keriilnének mindent, ami szégyenletes, és Ggy iparkodnanak ki-
tlinni egymads elétt, hogy mindenkin tdltennének varosuk korményzaséban, csa-
taban pedig, még ha szdmra kevesen volnanak is, mondhatni az egész vilagot
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legy6znék.”! A magyar népmesék
egyik sziizsé-tipusa tgyszintén arra
a felfogasra épiil, hogy a meggyen-
gilt kiralysagot csak az egymas-
nak rendelt szerelmesek allithatjak
helyre. Wyspiariski Menyegzdijé-
nek is ez az ,archaikus” felfogas az
alapja. ,,Végy el egy parasztlanyt!”
— az akkori fiatal generdcionak ez a
nemzetépit programja abbdl a hit-
bsl taplalkozott, hogy Lengyelor-

szdg a huszadik szdzadel6n az ér-
elnisy € o st ndseibol N et vl en
sziilethet meg, tAmadhat f6l porai-  forras: nemzetiszinhaz.hu)

bSl. Am ott a darabban a figyelmez-

tetés is: a menyegz$ éjszakdjan tiszteletiiket teszik a szalmabébok, a rég halott
8s0k, a nemesi Lengyelorszag szellemei is! — Manapsag sokan gy tartjak, hogy
a szerelem, az emberiség utolsé mitosza mér a multé. De a polgari korszakra jel-
lemz8 dramatipus, mindenek elétt Csehov darabjainak toretlen népszertisége
ennek éppen az ellenkez8jét bizonyitja.

Sz. Zs.: A magyar recepcidban valdban elterjedt az a nézet, hogy a csehovi
dramaturgia a polgari drama modellje. De ha kozelebbrdl megvizsgéljuk, Cse-
hov hései nem varosi polgarok, hanem elszegényedd vidéki birtokosok, peremre
sodrédott entellektiielek. Igy sem a hagyoményos népi értékrendet, sem a mo-
dern polgari értékvilagot nem tudjik képviselni, noha Puskin hdéseinek 6roko-
seiként mindkettére fogékonyak, sét hordozéi is annak az irodalmi nyelvnek,
mely a 19. szdzadban — akarcsak nalunk — a nemzetté valas alapja volt. Azon-
ban a 19-20. szdzad forduléjan ez a beszédmdéd mar anakronisztikus— mintha
koényvbdl olvasnak, komikusan is hangzik a Csehov-darabok szerepl8inek sza-
jabsl. Am a magyar szinpadokon ez a fajta komikum nehezen jutott érvényre;
Csehovot a legutébbi id8kig egyfajta szentimentalis, nosztalgikus hangnemben
szélaltattdk meg, ami nagyban akadélyozta e dramai életmd Gjdonsig-értéké-
nek a felfedezését.

P. A.: Oszintén szélva engem nagyon meglepett, hogy Gorkijnak ezt a Cse-
hovhoz koézelallénak tartott darabjat, A Nap fiait mostandban tobb magyar
szinhéz is musorara tiizte, kivancsi is volnék, hogyan. Mert Roscsin interpre-
tacidjanak legnagyobb erénye szerintem, hogy az 4ltalad emlegetett csehovi ko-
mikumot jaratja csicsra. Jol emlékszem, amikor korabbi zsenidlis rendezése,
a 2016-0os MITEM-en szereplé Holl6 utdni kozonségtaldlkozén elmondta: fia-
tal rendez8ként hisz évet szentelt arra, hogy birtokba vegye az orosz szdzadeld

L' V&. Platén vdlogatott mitvei, Madach Konyvkiado, Bratislava, 1983, 158.
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két iskolateremtd mestere, Sztanyiszlavszkij és Mejerhold elméleti munkassigat,
az altaluk kidolgozott kétféle modszert szintetizalandé. Ez az el6adis meglati-
som szerint e két médszer stilparédidja, mikdzben az emberi mentalitas ereden-
dé kett8sségének a dramajat is megjeleniti. Az volt a benyomasom, hogy ezek a
szinre vitt alakok — mindenek el&tt a néi szereplSk — olyan infantilis felnéttek,
akiknek még nem sikeriilt meglelniiik szerelmiik targyat, de olyannyira vigynak
erre, hogy hisztérikusan produkalni kezdik a szenvedélyes szerelem szimptomait;
majd ugyandk hirtelen stilust valtva hideg fejjel kezdik rendezni, instruilni én-
magukat, egyfajta erotikus targyd, céltudatos szerepjatéknak fogva fol a parva-
lasztast. S a szinészek mindezt olyan hajlékonyan és kénnyedén adjik els, hogy
anézdk egy része szerintem ¢hatatlanul énmagéara ismer. Bevallom, folidézédtek
bennem is kamaszkori kinjaim, amikor a randevikon tdbbnyire inkabb hallgat-
tam, nem taldlvan a magam nyelvét, a megszolalas mikéntjét.

Sz. Zs.: Az altalad emlegetett kozonségtalalkozon az is elhangzott, hogy a
21. szazad masodik évtizedében még mindig azok a felvetések érvényesek, me-
lyek az orosz eziistkor idején, a 20. szdzadeldn fogalmazédtak meg. Az orosz tor-
ténelemnek ez a korszaka ezzel egyiitt a cari birodalom dsszeoml4sanak az id6s-
szaka is. Gorkijnak ez a darabja az 1905-6s forradalom évében sziiletik, de ekkor
volt az oroszok vereségével végz8dott orosz—japan habord is. A Csehov-dra-
mék vidéki helyszineivel ellentétben a szereplSk itt varosi lumpenproletarok
és a nagyvaros bérhizaiban é14 idealista értelmiségiek. Roscsin egyter(i szinpa-
da egyszerre olyan, mint egy megbillent hajé fedélzete és egy kérhizi elfekvd, de
a feliilrsl beldgatott, idénként ki-kihuny6 ldmpasor miatt akar egy évohelyre is
gondolhatunk, ahol kényszerbdl verddtek 6ssze a legkiilonbozdbb egzisztencidk.
Ebben a rideg térben az egyetlen ,kényelmi” berendezés egy fiird6kad, mely a
homunculus elsallitasaval kisérletezd amatSr kémikustdl, Protaszovtdl elhide-
giilt feleség menedéke. Ebben a langyos vizben az értelmiségiek koziil tobben
probalnak megmartdzni, mikdzben vildgmegvalts eszméik fragmentumait hall-
gatjuk, és egymasba gabalyodott érzelmi viszonyaikat probéljuk kévetni — elég
hamar raébredve arra, hogy ez re-
ménytelen, s ehelyett egyre inkabb
mar csak a burleszk koreografidra fi-
gyeliink. Gorkij a darab végén még
rdereszti e figurdkra a kolerajar-
vényt is, a kiilvilagbol érkezd isten-
csapasként, az elemi pusztito erd-
ket demonstralands. Am Roscsin
szinpaddn nem ez a jarvany vet vé-
get ennek a kollektiv vergédésnek,

mely céljat veszitett jatszadozas-

M. Gorkij: A Nap fiai, Alekszandrinszkij Szinhdz,
Szentpétervar, 2021, r: Mihail Roscsin ) . , h
(forras: afisha.ru) lis képvaltassal él: a lezuhano fiig-

nak is olvashatd. A rendezd radika-
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gony elstt egy zenekar emelkedik ki
a siillyesztébdl, s a {8szerepld Pro-
taszov mér mint karmester dirigal-
ja a végitélet operai tuttijat. Harom
vetitett képet latunk egymds utan:
az 0j vilag felé tarto élet hajéjat, az-
tan a hajétorést, majd az utasok,
a boldog szerelmesparok pusztula-
sat, akik folott, a vorosbe borult, ki-
hunyé nap alatt a Hal4l sakkozik,
végiil pedig lestjt az iillére egy ha-

talmas poroly — az elkdvetkezd dik-
tatirik félreérthetetlen jelképe‘ Az el6adas zardjelenete a hajotorottek képével

. (fotd: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

P. A.: Ez a 2021-ben bemuta-

tott el6adas ezzel a befejezéssel iga-
zabol a mai vildghelyzetet mind-
siti apokaliptikusnak. Arra hivja
fel a figyelmet, milyen sériilékeny
is az a buborék, mellyel a civiliza-
ci6 jotéteményeinek hala az ember
ideig-6raig biztonsdgban érezheti
magat. S hogy milyen esendé maga

a mivész is, amikor abban kell don-

Ivan Volkov mint Protaszov a poréllyel
(fotd: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

tenie, hogy kipukkaszthatja-e ezt az
onmaga 4ltal is fenntartott buboré-
kot, ha az adott szituicié ezt koveteli. A jelen habors konfliktusanak tiikrében
Roscsinnak ez a rendezése a jovét illetSen legalabbis bizakodasra adhat okot: azt
bizonyitja, hogy az orosz alkoté értelmiség legjobbjainak veszélyérzete és felel$s-
ségtudata ma is toretlen.

Sz. Zs.: Magyarorszagon a szinhazi nyelv megujuldsa kapcsan a baloldali liberélis
szinhazcsinalok részérdl mar legalabb negyedszizada a tarsadalmi felelsségvallalas
forszirozsa a leghangosabb szélam. A most 6tvenes éveiben jaré kozépgeneracio
e programossag jegyében probilja atértelmezni a klasszikusokat is. De meddig le-
het elmenni egy ilyenfajta ,nyelvijitasban”? Alkalmasak-e még a klasszikus szerzék
arra, hogy a mai kor ddm4jat 4ltaluk vagy rajuk hivatkozva vigyiik szinre? — Ami-
kor kijottem a Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz Néra el6adasardl, azt a kérdést
tettem fol magamnak: érvényben van-e még Ibsen, a polgari drdma dramaturgidja?

P. A.: Nagy Botond rendezd és Kali Agnes dramaturg ezzel az el6adassal nem
ezt a kérdést feszegeti, hanem azt probélja demonstralni, hogy a néi emancipa-
ci6 ma is a legaktualisabb probléma. S azt valéban nem lehet vitatni, hogy a
technikai civilizaci6 egyre erészakosabban nyomul be az emberek magénéletébe
is, olyannyira, hogy a tdlhangositott techno-zene és a leallithatatlan képaradat
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eleve kudarcra {téli a parkapcsola-
tokat, lehetetlenné téve az intim
parbeszéd 1étrejoteét. Ugyanakkor
ez egy teljesen tj helyzet, melynek
kevés koze van az eredeti drama-
ban megjelenitett vilagallapothoz.
Nem véletlen, hogy az el6adds vé-
gén az iivegkoporsébdl feltdAmadd
Nora a hirtelen beéllott csendben
idegen szovegként, mint egy tul fe-
gyelmezett iskolas mondja fol Ibsen

hésndjének nevezetes monoldgjat,
H. Ibsen: Néra, KoIozsvéri/AIlami M}e}gyaﬁ S/zfnhéz, az 4 ember’ az emancipélédni ki-
2021, r: Nagy Botond, a képen Pethé Anikd L, ) o

a cimszerepben (foté: E6ri Szabé Zsolt, vané né 19. szdzad végén megfogal-

forrds: nemzetiszinhaz.hu) mazott hitvalldsat.

Sz. Zs.: Maguk az alkoték a mii-
sorfiizetben  kozzétett manifesztu-
mukban arrél tudésitanak, hogy az
Gj alkoté nemzedék ezt a krizist egy-
fajta hipnotizalt allapotban, kéméa-
ban éli meg, amelytdl legalabb annyi-
ra nehéz szabadulni, mint kiszakadni
az egykori polgari létforma kénysze-
res, de kényelmes keretei koziil.

P. A.: Ezzel egyiitt én tovabb-
ra is fontosnak tartom azt a kérdést,
hogy mennyiben tekinthetd még ez
az eléadas Ibsen darabjanak. Vagy

A tetszhalott Néra az livegkoporséban
(forras: huntheater.ro)

ez esetben a szerzd neve valdjaban
mér csak egy markavédjegy? Bogomalov Biin és biinhddés-rendezése (Prijut Kome-
dianta, Szentpétervar) kapcsan viszont egy olyan Dosztojevszkij-nagyregény szin-
padra allitasardl van sz6, mely megirdsa 6ta semmit sem veszitett aktualitasabol:
Van-e az embernek joga akar egy kéartékony lény elpusztitdsara is, hogy megtehes-
se az elsd 1épést a nagy emberré vilds felé vezets tton? Vagy erre csak az egykori
és a mostani istenek, vallasalapitok, hadvezérek predesztinaltak és képesek, anél-
kiil, hogy pszichésen 6sszeomlananak? — Ez a rendezés bevallottan leszdmol a re-
génybeli Raszkolnyikov a kulcsfontosségt kérdéseivel, mint ahogy azzal is, hogy
az 4ltala ,proba-tettnek” szant gyilkossag elkovetése utdn milyen egzisztencidlis
tapasztalatok birtokdban prébalja djrafogalmazni a maga mordlon tili krédoéjat.?

2 Lasd ehhez: Palfi Agnes: Hdt ismerhetem én az isteni gondviselés 1itjdt? Szcendrium

2021. szeptember, 51-68.
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Sz. Zs.: Ez a morilon-tdli krédé azonban Dosztojevszkij Raszkolnyikovija ese-
tében nem azt jelenti, hogy & kikertiilt volna ,az etikai és moralis 6rlédés zonaja-
b6l” — ahogyan a rendezd fogalmaz a tavalyi MITEM mudsorfiizetében. S ezt az
el¢adast valéban programszertien uralja a hideg racionalizmus, a f6hds pszichold-
giailag mindvégig passziv, s ez jellemzi a tobbi szinész jatékstilusat is.

P. A.: Ez a rendezdi koncepcié az els jelenettd] félreérthetetlen, amikor
Raszkolnyikov anyjanak szenvteleniil eldadott terjedelmes levelét hallgatjuk
végig, mikdzben annak tartalma — a csalad egzisztenciilis kényszerhelyzetének
részletes lefrasa — még igy is kozvetiteni tudja azt a dramai gydlelegyet, mely
Raszkolnyikovot képes kibillenteni a holtpontrdl, és kimozditani koporséra em-
lékeztetd oddjabal.

Sz. Zs.: Emlékezetes epizddja volt viszont ennek a vendégjatéknak a vizsga-
16bir6 Porfirij jelenete, aki mint egyszerti kozrenddr felszabadultan kedélyeske-
dett Raszkolnyikovval, humort és szint csempészve e nyomasztdéan egyhangt
eléadasba. S a kozonségtalalkozén
ez a szinész, Alekszandr Novikov,
Oroszorszdg népmiivésze legna-
gyobb meglepetésiinkre azt 4rul-
ta el, hogy a pillanat hevében tdgy
doéntott, a magyar kozonség ked-
véért ezen az estén ellene megy a
hibernélt jatékstilust diktal6 rende-
z8i akaratnak.

P. A.. Korsntsem biztos hat,
hogy ez a manapsag sokak altal kul-
tivalt rendezdi felfogas hossza élett

lesz a kortars szinpadokon. Hiszen  F. M. Dosztojevszlij: Biin és binhédés,
k {oé bb al tvak is: Prijut Komedianta Szinhdz, Szentpétervar,

vannak fgéretesebb alternativak is: 5057 . konsztantyin Bogomolov,
2 2019-es MITEM egyik szenzacid-  aképen jobbra: Alekszandr Novikov
. . (fotd: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)
ja volt Slava Polunyin Snow show-
ja, mely a Févarosi Nagycirkusszal kooperalva keriilt bemutatésra. A siker azt is
jelezte, hogy a szinhdzi nyelv megtjuldsdban egyre nagyobb szerepet kaphatnak
a tarsmiivészetek. S ahogyan a 20. sz4zad utolsé harmaddban a mozg4sszinha-
zak hatottak megtermékenyitSen a dramai szinjatszas eszkoztarara, most a ma-
gas miivészetbdl sokdig szamizott, Ggynevezett népszérakoztatd mifajok is he-
lyet kovetelnek maguknak a rangos nemzetkozi fesztivilok misorkinalataban.
E miifajok kozotti kolesonhatasra jo példa Victoria Thierrée Caplin és Aurelia
Thierrée produkcidja, a Bells & Spells, amelyrdl azt gondolom: az dltaluk képvi-
selt ars poetica nemcsak egy tGjfajta teatralitas alternativdja, hanem tudatos és
hathatés lazad4s a mivész, a miivészet szabadsagianak védelmében.

Sz. Zs.: Ez a fajta szinhdz az egykor viragzo varieté miifajabol eredeztethetd,

melyre az a jellemzd, hogy laza fiizérként sorjaznak benne a biivészmutatvanyok,
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tancbetétek, kuplék és sanzonok, a hasbeszéldk és a bibosok jelenetei. A kii-
16n4alls részeket, mint a kabaréban, itt is a konferanszié koti 6ssze, és az is az 8
szerepe, hogy a vihariramban véltozé kiilvilagra reflektaljon: kifigurdzza a koz-
élet aktualis visszdssagait, a politika tdlkapasait, a technikai civilizacié ,jotéte-
ményeit”, a hagyomanyos életkeretek szétesését és az Gj életstilus abszurditésait.
Ugyanakkor a mult szdzadi varieté is egyfajta ,,buborék” volt, mely 4tmeneti me-
nedékiil szolgalt a véarosi kozéppolgarokbodl verbuvalddott kdzonség szamara. De
a szinh4zi nyelvijitas esélyeit latolgatva érdemes szoba hozni az eurdpai szinhazi
avantgardot is, mely a 20. szdzadel6n ugyanebbdl a vegyes miifaji altalajbdl nétt
ki — a polgarpukkasztas jegyében.

P. A.: A Bells & Spells stilusara azonban nem a lazadé avantgérd harsanysaga
a jellemzd. Ez az el6adas a mivész-ember bensd vilaganak gazdagsagét, poézisét
bontakoztatja ki, egészen a kozmikus tagassagig repitve képzeletiinket. E koltsi
pikaré dramaturgiaja anélkiil valik
koherenssé, hogy az alkotdk a kii-
16n4ll6 részekbdl egy hagyomanyos
értelemben vett sziizsét probaltak
volna fabulalni.

Sz. Zs.: Fol szeretném hivni a fe-
gyelmet az eladas kézmives jel-
legére. Az el6térben jatszd zsenia-
lis illuzionista, Aurelia Thierrée és
a tancos Jaime Martinez mogott,
akarcsak egy babszinhdzban, né-

gyen animiljak a nagyszinpadi ja-

Bells & Spells, Bells & Spells produkci6, téktérben folyamatos mozgésban
Parlgsi, 2021 I'Z,VICtO[‘Ia Thierrée Chaph,n, a képen: 1évé szamtalan targyat, térelemet,
Aurélia Thierrée az altala mozgatott babokkal o Lo J

(foté: Edri Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu) rekvizitumot, minimélisra redukal-

va az elektronizalt, modern szin-
padtechnika hasznalatat. Ez eredményezi azt, hogy a képzeletvilagot is targyia-
sult voltaban érzékeljitk mint alakithaté valdsagot, és a targyi vilagot is Ggy
latjuk, mint humanizalt, atszellemitett 1étezét. Ez a fajta animaci6 szélitja meg a
benniink él8 gyermeket, aki még szabadon jar 4t az 4lom és az ébrenlét, a képze-
let és a valosag vilaga kozott. Ahogyan az imént fogalmaztal, ez valoban lazadas
a virtualitds novekvd agresszidjaval szemben — ha tetszik, a homo ludens szabad-
sagharca abban a vildgban, ahol a mai Nérik tehetetleniil vergédnek l4zalmaik
fogsdgaban, melyek a kiilvildg eréfolényét szuggeraljak folyamatosan.

P. A.: Beszélgetésiink elején, Robert Wilson eldadasa kapcsan mér szoba hoz-
tuk Pilinszky Janost, akinek 2021-ben emlékeztiink meg sziiletése szazadik évfor-
dul6jardl. E lirai életmii centrumaban a holokauszt trauméja all, s a koltd szinhézi
kisérleteiben is ugyanez a tematika a meghatérozé. Az Ejidé rendezéje, Mezei Kin-
ga azon tul, hogy Pilinszky emblematikus koltsi szovegeibdl merit, megprobalja
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tovabbgondolni az tij dramai nyelv megteremtését célzo torekvéseit is. E produk-

ci6 kapcsan mindenek elétt azokat a kérdéseket volna érdemes tjra koériiljarnunk,
melyek az tgynevezett ,koltdi szinhaz” mibenlétét, illetve a koltészet szinpadi rep-

rezenticidjanak létjogosultsagat érintik — de erre most nincs méd.?

Sz. Zs.: Azt viszont fontosnak tartom elmondani, hogy ez a Szerbiabdl érke-
zett magyarkanizsai el6ad4s a vilaghir( Josef Nadj / Nagy Jézsef altal alapitott Re-
giondlis Kreativ Mtihelyben késziilt, mely immar évtizedek 6ta élen jar a kisérle-

ti szinhazi torekvések dsztonzésében. Szakmai mindségét tekintve ez a produkciéd
is mélté e vajdasigi magyar szinh4zi mthely rangjdhoz. S babosként allithatom,
hogy a Bells & Spells produkcidjahoz hasonléan itt is egy tokéletesen animalt
szinpadi vilagot sikeriilt megteremteniiik az alkotéknak. A kézmiives-jelleg ennek

az el6adasnak is abszolit erénye. De
mig Bells & Spells esetében egy mind
tagasabb, kozmikus 1éptéki kozeget
érzékeliink, az Ejidé kocka formajd
szinpadi terében minden befelé hat,
a kisebbségi 1ét és a két délszlav ha-
bort kibeszélhetetlen trauméjat st-
riti magéba, egyre mélyebbre dsva az
emlékezet bugyraiban. Legnagyobb
hozadéka ennek a villalkozasnak
igazabol nem is a Pilinszky Janos kol-
tészetének teatralizalasara tett kisér-
letben rejlik, hanem azoknak a kol-
lektiv tudatalatti tartomanyoknak
a felszinre hozasdban, mely e ma-
gyarlakta hatdron tdli térség mialt-
jat teszi jelenval6va. Kiiléndsen em-
lékezetes az elhalt 6sok 4lomszer(
megjelenitése, valamint az el6adas
babos zarodjelenete, a falusi eskiivé,
mely a siillyedd vilag képzetének el-
lenpontjaként az énmagat megQjitd
kozosség életerejét szimbolizalja.

P. A.. Mikozben ott iiltem
az Algériabdl érkezett ,one man
show”, az Omar Fatmouche 4ltal
frott és rendezett el6adas nézdte-

Piliszky Janos mdvei alapjan: £jidd,

Regiondlis Kreativ Mihely, Magyarkanizsa, 2021,
r: Mezei Kinga, alvé/halott 6s6k az el6addsban
(fot6: Révész Rébert, forrds: szmsz.press):

Az elGadas zardjelenete (forras: pannonrtv.com)

3

E kérdéskornek egy mas kontextusban valé végiggondolasara kordbban mar kisérle-

tet tettiink. Lasd: P4lfi Agnes — Szasz Zsolt: Koltdi és/vagy epikus szinhdz? Magyar M-

vészet, 2016/3, 61-70.
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rén, hasonlé zavarban voltam, mint
a 2014-es els6 MITEM-en az an-
karai Allami Szinhaz Hovd? Mer-
re? cimi produkcidja lattdn. Mert
nemcsak masnak, idegennek, ha-
nem naivnak, kezdetlegesnek tiint
az a szinpadi nyelv, amelyen meg-
szélaltak. Am most, nyolc év ta-
volabol visszatekintve be kell val-
lanom, hogy énbennem ez a térok
egyiittes maradandé nyomokat ha-

gyott, és nemcsak azért, mert egy
Hovi? Merre? Allami Szinhdz, Ankara, 2014, évvel késdbb a bdriinkon éreztiik
r: Volkan Ozgomec (forras: nemzetiszinhaz.hu) ] ]
azt a legtjabb kori népvéandorlast,
mely ennek az el6adasnak a témdja volt. A Torokorszaghol Németorszag felé
tart6 illegilis bevandorlékat alakité szinészek a legkiilonbdz8bb néprétegeket
képviselték: kurdokat, nomad pésztorokat, volt koztiik egy szent dregember, egy
borbély és egy kisgyermekes anya is. Egy kamion rakterében Osszezirva az ele-
mi gesztusok szintjén hoztak kozel egy sziamunkra ismeretlen kultira normait,
értékrendjét, energiatdbbletét, spontan foltdmadé konfliktusait, az egyiittélés
fratlan szabélyait. J6 dolog, hogy a legutébbi taldlkozén e ,,one man show” ré-
vén megint egy altalunk kevéssé ismert kultdraval, mentalitissal keriilhettiink
intim kozelségbe.

Sz. Zs.: Az intézményes szinhazkultiaranak azok az eurdpai mintdkat kove-
t& darabjai, amelyek eljutnak olyan fesztivalokra, mint a MITEM, azt az egyezte-
tési folyamatot is modellezik, melyrél Eugeno Barba Savaresével frott Gj konyvé-
ben az akkulrurdcié és inkulturdcié fogalomparja kapcsan olvashatunk. Ez a ,két
egymast kiegészitd tudas-dimenzi6” meglatasa szerint egyarant fontos eléfeltéte-
le a szinésszé valasnak.* Algéria, e gyarmatositas alél 1962-ben felszabadult fiatal
nemzetallam esetében jészerint azt is definidlni kell, hogy mi a helye, szerepe az
6 kultarajukban egy eurdpai értelemben vett szinész-egzisztencidnak. Hiszen ez
egy olyan, oralis hagyomanyokbdl taplalkozé archaikus kulttra, mely — legalabbis
a folyamatosan itt €16 berber etnikum vonatkozasaban — az idészamitasunk elst-
ti 6tddik évezredre vezethetd vissza. Az eladas szimbolikus jeltargya, a harom te-
vebdrbdl késziilt gitarhirral felszerelt nagybdgs — ez a hangszer az Algériabdl Pa-
rizsba 4ttelepiilt zenésznek (akit Azezni Ahche alakit) olyan nagy sikert hoz, hogy
még a sziil6fsldjén is felfigyelnek ra. S jelképes az is, hogy ezt a nagybdgdt egy

Magyarul v6. Eugenio Barba: Hogyan vdlik valaki szinésszé? (1. rész, forditotta: Re-
g8s Janos), Szcenarium, 2019. mijus, 42. Angolul: Eugenio Barba — Nicola Savarese:
The Five Continents of Theatre. Facts and Legends about the Material Culture of the
Actor. Brill Sece, Leiden — Boston, 2019, 160-161.
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koporséban kell hazamenekitenie,
aminek kovetkeztében sikeres kon-
certje utdn az iszlim temetési szo-
kasokat megsérts sirgyalazasért le-
tartoztatjdk. A kissé tdalbonyolitott
meseszovés ellenére is tisztdn kép-
letezdik ebben a Bravé a miivész-
nek cimi el6adédsban az a tudatha-
sadt, sziirredlis 1étallapot, melyet a
kulturalis és civilizatorikus kédok
egyeztetését megkisérld miivészek-
nek napjainkban kell elszenvednie.

P. A.: E produkciét kovetd ko-
zonségtaldlkozd is tartogatott egy
megleps tuddsitast: a dramaird

Omar Fetmouche: Bravé a mivésznek,
Théatre SINDJAB de Bordj-Ménaiel, Algéria, 2021,
r: Omar Fetmouche (forrds: nemzetiszinhaz.hu)

Omar Fetmouche-tdl megtudtuk, hogyan mesélnek még napjaikban is a kiilon
kasztot képvisels berber mesemondék a Szaharaban, a Tasszili-fennsik dvezeté-

ben. Ma is €18 8si szokas, hogy a kézonség a mesemonddnak hatat forditva hall-
gatja a rendkiviil szinesen el6adott torténeteket. Szamukra — mint megtudtuk —
ez az igazi szinh4z, merthogy a hallgatésig fantazidjanak szabadsigat igy nem

korlatozza még az eldadé latvanya sem.
Sz. Zs.: Beszamolonk végére maradt az Ignacio Garcia rendezte Enekek éne-

ke, a Navarrai Egyetemi Mtazeum produkciéja, melyet — ahogyan a kozonség-

Enekek éneke, Fray Luis de Ledn atiratdban, José Ortiz Echagiie fényképeivel, Navarrai Egyetemi
Muizeum, Pamplona, 2021, r: Ignacio Garcia (foté: Eéri Szabé Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)
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taldlkozon is elhangzott — az alkotdk egy improvizativ, a véltozd koriilmények-
hez igazodé6 attraktiv performansznak szantak. A Mediterrdneum és azon beliil
Spanyolorszdg mindig is olvasztétégelye volt a térben és idSben tavoli kultirak-
nak. A mai globalizal6dé vilag embere, a kulturilis javak fogyasztéja szdmara
természetes, hogy a szinh4z egyfajta jamsassion, a miifajok kotetlen talalkozo-
ja is lehet, ahol j6l megfér egymassal a vetitett etno-fotd, melynek képkockai-
ra idénként rakopirozddnak a mozgasban 1évé €16 szerepldk, akik a legvaratla-
nabb pillanatokban elhagyjik a jatékteret, majd visszatérnek, s ekézben mobillal
készitett filmiizeneteket kiildenek szimunkra a vetitévaszonra; s ahol tébb 1z-
ben megjelenhet egy énekes is, a szerelmespar érzelmeit kozvetitd széldjaval. De
ezen a felvéllalt eklektikan tdl van ennek az eléad4dsnak egy ki nem mondott,
nyugtalanité kérdésfolvetése is, mely ebben a beszélgetésben mér mésodszor
meriil f6l: Valéban igaz, hogy a szerelemnek, az emberiség utolsé mitoszanak
mér semmi esélye? — Mert az el6adéasban szerepld jegyespér lathatéan valamely
nalanal nagyobb kiils4 erének enged, amikor Gjra és Gjra elszakadnak egymas-
t6l. — Erdemes tudni, hogy e produkci6 rendezéje a 16. szazadi spanyol szinhézi
aranykorhoz val6 visszatérés apostola, s hogy ebben az eldad4sban Fray Luis de
Ledn, a reneszénsz teolégus-kolts 4tirataban jelennek meg az Enekek éneke so-
rai. A szerelmi koltészetnek ez az Gszdvetségi remekmiive pedig arrdl nevezetes,
hogy a szerelmet az ember egykor a misztikus istenélmény részének tekintette...

Agnes Pélfi — Zsolt Szasz: The Scenes of Imminent Existence
Flash Report on MITEM 7 (Part 3)

The usual flash report by the Szcendrium editors informs of MITEM 7 from September
17 to October 9 2021, postponed by one and a half years due to the Covid epidemic.
Above all, the two authors examine the new external and internal challenges and
crisis phenomena which world theatre has to face today, as well as the extent to which
the artists’ attempts at response at this festival carried an opportunity for spiritual
renewal. Of the approximately fifteen productions from abroad, five highly successful,
excellent performances are praised in detail in the January issue of Szcendrium,
namely Imre Mad4ch: The Tragedy of Man (d: Silviu Purcirete); Oedipus (Adapted
from Oedipus Tyrannos by Sophokles, d: Robert Wilson); Misericordia (writer and
director Emma Dante); Alarm (d: Theodoros Terzopoulos); Ajax, the Madness
(d: Theodoros Terzopoulos). The February issue had Géza Sz8cs: Rasputin (d: Sardar
Tagirovsky) and Samuel Beckett: Waiting for Godot (d: Gébor Tompa) covered,
whereas the present issue embraces an appraisal of the following productions: Panas
Myrnyi: Limerivna (d: Ivan Uryvskyi); Maxim Gorky: Children of the Sun (d: Nikolay
Roshchin); Henrik Ibsen: A Doll’s House (d: Botond Nagy); Fyodor M. Dostoevsky:
Crime and Punishment (d: Constantin Bogomolov); Bells&Spells, a Show by Vittoria
Thierrée Chaplin with Aurelia Thierrée; Nighttime (d: Kinga Mezei); Bravo to the
Anrtist (d: Omar Fetmouche); and El Cantar de Cantares (d: Ignacio Garcia; Omar
Fetmouche).
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mitem 2022

PALFI AGNES
»Beldble ... nagy kiraly valt volna még”

Hamlet a valtozé idében (2. rész)’

A filozéfus Hamlet az ,Egérfogd” megrendezésével immér miivészként aktivi-
zalja magét. De vajon mi a célja ezzel? Azért rendezi meg ezt a szinjatékot, mert
a kor embereként mar nem hisz a kisértetetekben?? Arrdl akar megbizonyo-
sodni, hogy Claudius valéban elkdvette-e a gyilkossagot — hogy tehat jogos-e a
vérbossz? A kiraly reakci¢janak megfigyelésével Horatiot bizza meg, ami tgy-
szintén arra utal, hogy Hamlet ezzel a ,tetemrehivassal” sokkal inkabb a kira-
lyi udvar nyilvanossagat akarja provokalni. Arra akar vélaszt kapni, hogy egyél-
taldn biintettnek mindsiil-e a kozosség szemében ez a gyilkossag. Avagy az lesz
kiolvashat6 az udvari méltésagok reakcidjabol, hogy ha sikeriilt megszerezned
a hatalmat, mar nem szamit, hogy e cél érdekében gyilkossagot kovettél el, mi-
vel a cél — Ggymond — szentesiti az eszkdzt? — Tegyiik hozza: Claudius lathatéan
ratermett redlpolitikus, hiszen — legalabbis egy iddre — sikeriil feltartdztatnia a
norvégok betorését.

Ha Hamlet a Szellem parancsét teljesitve azonnal végrehajtotta volna a
bosszit, & is Claudius pragmatikus szemléletét kivette volna. A tSbbség hall-
catélagos elvardsa szerint cselekedett volna a trén megszerzése érdekében. Am
ezzel eljatszotta volna az esélyt, hogy a morilis alapokra rakérdezhessen, hogy
kideritse, léteznek-e még ezek az alapok egyéltalan. De vajon nem merd idealiz-
mus-e részérél ez a tetemrehivas, amivel Danidanak t&bb kart okoz, mint hasz-
not? — Nem konny( vitdba szallni ezzel a 20. szazadban kiilonodsen felértékels-

I A tanulmény el8zményét lasd: https://adoc.pub > vilagirodalom-eladas-ii-jegyzetei-
2009. Az elsd rész a Szcendrium 2022-es februdri szim4ban jelent meg.

Mir a darab elején is ez a kétely teszi ambivalenssé apja szellemének kisértetként
val6 megjelenését, mely valéjaban ugyancsak egy szinjaték: Francisco talpig vas jel-
mezben valé ,,alakoskod4sa”, melyet az ifjd Hamlet szdmdra &rt 4ll6 baratai rendez-
nek. L4sd ehhez Hagymas Istvan: Shakespeare-ldtlatok I1., Muravidék Barati Kor Kul-
turdlis Egyesiilet, Pilisvorosvar, 2020, 237.
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dott nézéponttal. Még akkor sem, ha maga a drdma és hése lathatéan ellenall
ennek a fajta ,realista” olvasatnak.’

A rendez8ként fellépd Hamlet Caludius leleplezésén tdl egytttal arra is ra-
kérdez, hogy mire vald, mit tehet a szinh4dz — ami alighanem Shakespeare szdma-
ra a legfontosabb kérdés: alkalmas-e ez az ,ellen-dramaturgia” arra, hogy levalt-
sa az 6nérdekd vérbosszt ,klasszikus” dramaturgiajat, vagyis hogy — mai széval
élve — tarsadalmi értelemben ,paradigmat” véltson?*

Hamlet ,egérfogdja” alapjaban sikeres: Claudius leleplezddik, s feltdma-
dé6 blintudata azt jelzi, hogy a morélis alapok az emberi pszichében tovabbra is
hatékonyak. Am a kozdsség igazsdgtétele elmarad: a leleplezéssel nem rendiil meg
Claudius pozicidja a trénon. Nem az & pozicidja rendiil meg, hanem az igazsagte-
vé Hamleté: ezek utdn mar nincs médja a szerepjatékra, nem szinlelheti, hogy
Sriilt. Hamlet lesz az, aki ,egérfogéba” keriil: Claudius Anglidba kiildi &t — im-
mar megdletni.’ Nem irdnyithatja tovdbb az eseményeket, melyek innentdl a
katasztrofalis végkifejlet felé tartanak.

3 Lasd ehhez Bertold Brecht Hamlet-értelmezését, mely a masodik vilagh4abora ta-

pasztalata nyomén, 1948-ban irédott: ,,Haborts id6 jar. Hamlet atyja, Dénia kira-
lya, gy6zelmes rablohaboriban legyilkolja Norvégia kiralyat. Mikor ennek fia, For-
tinbras Gj hadjaratra késziilédik, a dan kiraly is elpusztul, mégpedig sajat fivérének
kezétdl. Mindkét legyilkolt uralkodé testvére kirdly lesz, s azzal haritjak el a habo-
rat, hogy megengedik a norvég csapatoknak az dtvonulést d4n teriileten, a Len-
gyelorszag ellen inditott rabléh4bortra. Ekkor azonban az ifjd Hamletet felszélitja
harcos atyjanak szelleme, hogy 4lljon bossztt a rajta elkdvetett gazsagért. Hamlet
kissé habozik, hogy a véres tettet egy masik véres tettel torolja meg, sét mar hajlan-
dé szdmfizetésbe menni, amikor a tengerparton talalkozik a csapataival Lengyel-
orszagba tartd, ifja Fortinbrasszal. A harcos példa lenytigozi, visszatér, s barbar 6l-
doklés soran lemészarolja nagybatyjat, anyjat, megoli Snmagat, és Déaniat dtengedi
a norvégoknak. Ezekben az eseményekben a mar hizdsnak indult ifjd ember szem-
latomast elégteleniil alkalmazza a wittenbergi egyetemen szerzett Gj értelmet. Ke-
rékkotévé valik a feudélis huzavoniban, amelybe hazatérte utdn cséppen. Az ér-
telmetlen gyakorlatiassdggal szemben Hamlet értelme teljesen gyakorlatiatlan. Az
efféle okoskodds és az ilyen cselekvés ellentmondasanak valik tragikus dldozata-
va.” V6. Bertold Brecht: Kis szinh4zi katé, 1948. In: Shakespeare az évszdzadok tiik-
rében, 348-349.

Katona J6zsefet 1821-ben, két évvel a Bdnk bdn végleges valtozatanak megsziiletése
utan ugyanez a kérdés foglalkoztatja. Nevezetes frasdban ezt olvassuk: ,A’ Drama-
turgia, mely mint az Egyiptomi Holtak’ [téls Széke, a’ Kimdltakat az E16k’ elébe 4l-
littya tetteiknek megitélése végett, régen a’ Vallasok’ keretei kozé tartozott. A’ Pap-
sag él16 Személyekkel cselekedtette azt, 2’ mi f6ldon jard Istenein (mert elsébb min-
denik a’ f6ldon jart) megtortént.” V6. US: Mi az oka, hogy Magyarorszdgban a jdték-
szini koltdi mesterség labra nem tud kapni? In: Katona J6zsef: Bank ban, Eurépa Konyv-
kiado, 2003.

L4sd ehhez: Kiraly Gyula: Reneszansz és XIX. szazad — Hamlet és Raszkolnyikov, in.
U8: Dosztojevszkij és az orosz proza, Akadémiai Kiado, Budapest, 1983, 285-291.
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A Vigszinhaz 2017-ben bemuta-
tott Hamlet-el6adasaban® kiilonos
hangsilyt kap, hogy az ,egérfogd”
jelenetben Claudius leleplez&dé-
se kovetkezmények nélkiili marad.
A rendezd a nézétérrdl a szinpadra
invitdl néhany embert, akik a szin-
jatékot igy ugyanazokbdl a székso-
rokbol nézhetik végig, mint a ki-
ralyi udvar tagjai. Ambar az 6tlet
vitathaté — hiszen a ,kiilsé¢” nézdk

érthets zavara, cselekvésképtelen-
sége nem hasonlithaté ¢ssze a da-  w. Shakespearq: H‘_amlet, Vfgszfnhfiz,_ )
rabbeli udvaroncol felirln loja- 200" SRS 3 1 Vel
litdsrol  arulkodé  passzivitasdval, — a video-kivetitén Hegeds D. Géza mint Claudius
amikor néman kévetik a szinrdl fel- (foté: Mészaros Csaba, forrds: szinhaz.hu)
indultan tavozé Claudiust —, a rendezé mondandéjat mégis érdemes komolyan
venniink: arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy a btindsck kovetkezmények
nélkiili leleplez8dése nemcsak Shakespeare kordnak jellemzdje, hanem a mai,
21. szazadi vilagéallapotnak is.

Ez az olvasat szorosan dsszefiige Hamlet karakterének aktudlis szinpadi meg-
fogalmazisaval. Ifjabb Vidnyanszky Attila — mint a mai 25-30 évesek most szin-
re 1ép8 nemzedékének igéretes tehetsége — akkor volt a legérzékenyebb kamasz-
korban, amikor a 2008-as gazdasigi vilagvalsdg utdn nem szellemi megajulas
kovetkezett, hanem a felismert rossz szisztémat restauraltik, ,toltdk helyre”.
Csoda-e hat, ha ,tilmozgasos” Hamletje fiiggetleniteni igyekszik magét a da-
rabbeli nyomaszté kiilsd koriilményektdl, vagy — amint az egyik kritikus fogal-
maz — Ggy viselkedik, mintha nem akarna tudomast venni arr6l, hogy miben
vesz részt, hogy ne neki kelljen eldéntenie: csak magaért vagy masokért is 14-
zad-e?” Mintha az ,egérfog-jelenetet” is csupan a maga gydnyoriiségére, a szin-

¢ A Vigszinhdz 122 éves torténetében az elsé alkalom, hogy msorra keriilt ez a

Shakespeare-md. Eszenyi Eniké rendezésének f8szerepében ifj. Vidnyanszky Attila
(Hamlet), s a f8bb szerepekben Hegedts D. Géza (Claudius és az éreg Hamlet szel-
leme), Borcsok Enikd (Gertrud) és Réti Nora (Ophelia) lathato.

Papp Timea igy jellemzi ifj. Vidnyanszky Attila alakitisat: ,Ez a fi naiv — de nem
buta naiva, amilyenre Rosencranzot és Guildensternt hangoljak —, akit nem fertd-
zott meg a hatalom. Elsopréen energikus, életvagy6 és életakard, de tapasztalatlan,
nem igazodik ki a hatalom ttveszt&iben. Az els§ sokkot, apja szellemének megjele-
nését koveti a tobbi, és ahogyan a szdmdra idegen hatalomgyakorlési technikakkal
szembesiil, ahogyan az udvari machinacidkat 4tlatja, Ggy lesz egyre tehetetlenebb,
gy hoz jobb-rosszabb ad hoc déntéseket. A sodrédasbdl keletkezd frusztricié zar-
ja be, teszi driiltté. A rendezd és a szinész érdeme, hogy ezeket nem stacidszeriien
felmutatva latjuk, hanem folyamatként. Azt viszont nem tudom, magéaért vagy ma-
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hazesinalas  eksztatikus  allapo-
tit  demonstraland6  allitana
szinre, nem valamely ezen tdlmu-
taté nemes cél érdekében. Ifjabb
Vidnyanszky Attila ezen a szinpa-
don éppligy maganyos lazado, és
éppugy miivészként, a miivészet
nevében protestal, mint a 20. sza-
zad hetvenes éveinek orosz fene-
gyereke, Vlagyimir Viszockij, aki a
Ljubimov-rendezte el6adas® Ham-
letjeként egy szal gitarral lépett
fel az onmagéit taléle diktatara-
val szemben. Aki latta a budapesti
el@adast, bizonyara jol emlékszik
a Viszockij torkabél feltord ke-
let-eurépai rock érdességére épp-

V. Viszockij gitdros Hamletje, 1971-ben , . b Lo
(forrés: hermuz.hu) Ggy, mint a kopott, seszin( fliggd-

nyokon tatongé lyukakra, melyek

értelmetlenné és lehetetlenné tették a rejtdzkoddést, egyértelmiien jelezve, hogy
a fennall6 rendszer végorait éli.

Aok

Shakespeare draméjidban Hamlet sorsdonts tragikai vétsége a Claudius nevé-
ben kémkedd Polonius’ leszirasa abban a jelenetben, amikor anyjét igyekszik
biine beldtasara birni. Evangelizacios kisérlet ez (l4sd a Biblidban Jézus btinbo-
cs4natit a pardzna asszonynak), mely ismét Hamlet tidvtorténeti horizontjanak
jelenlétére utal: a lelkiség sikjan probal forditani a szitudcion, ami e fatalis gyil-
kossag kovetkeztében végiil is nem sikeriil. S ez az a fordulat, melynek kovet-

sokért lazad. A Szinész egyértelmiien a kozosség hangja. De hogy Hamlet ezt meg-
hallja-e, abban nem vagyok biztos.” V6. Schuller Gabriella: HAMLET POP. William
Shakespeare: Hamlet — Vigszinhdz. Tébbhangt kritika Papp Timea és Urban Bal4zs
kommentarjaval. szinhaz.net., a Szinh4z folydirat internetes portélja, 2017. decem-
ber. szinhaz.net/2018/01/30/schuller-gabriella-hamlet-pop/

Ez a hires Hamlet-interpretaci6 1971-ben késziilt a moszkvai Tagankdn. Budapesten
az el6adas 1976-ban keriilt bemutatasra.

Hagymas Istvan fentebb mar idézett tanulmanydban egyenesen azt feltételezi, az
(4l) szellem 4ltal sugallt bossz nemhidba teljesedett be Poloniuson, aki meglatdsa
szerint az egész ,,Osszeeskiivés” értelmi szerzdje, az események voltaképpeni irdnyito-
ja. Van némi jogosultsdga ennek a gondolat-kisérletnek is, hiszen Poloniustél mint a
hatalomra t6r8 polgarsag képviseldjétdl nyilvan nem idegen ambicié a kirdlysag in-
tézményének felszamoldsa.
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keztében elvesziti az események re-
alis id6Stere folotti uralmat.

A dramanak ezt a konfliktus-szi-
tudcidjat alighanem Franco Zef-
firellinek!® sikeriilt a legérzékle-
tesebben megragadnia. 1990-ben
forgatott filmjében Hamlet és Gert-
rud talidlkozasidnak jelenete egy
nagyméretii falikép elSterében zaj-

lik, melyen az Oroszlan teljes tes-
tiségében, oldalnézetbdl léthaté, Hamlet (Mel Gibson) és Gertrud (Glenn Close)
ezért igen nagy hangsalyt kap rajta {?(:I‘erzgit:eyzﬂfgilcliln% Zeffirelli filmjébdl, 1990-bdl
a szexusra utal6 farok.!! E képnyel-

vi megerdsités telitalalat a rendezd részérdl, hiszen ebben a jelenetben kulmi-
nal a konfliktust kivalt6 alaphelyzet, a szellemiség — lelkiség — testiség megbom-
lott dsszhangja.!?

Zeffirelli hatdrozottan kiemeli azt a gesztust is, amikor apjanak és Claudius-
nak az arcképét Hamlet egyszerre tolja Gertrud szeme elé, mikdzben az tj ki-
raly alantas testiségével, szexusaval szembeillitva az 6reg Hamlet emelkedett
sjupiteri” szellemiségére hivatkozik.!” Ez a kett8sség voltaképp az anyaban ke-
letkezett konfliktus maga: a szinészné (Glenn Close) arcjitéka elhiteti veliink,
hogy még most is egyszerre rajong halott férje magasrendd szellemiségéért és

10 Tal4an nem is véletleniil, hiszen mint olasznak errdl a jelképrsl Velence cimerllata,

az Oroszl4n juthat eszébe, s mint tudjuk, Velence védészentje Szent Mérk.
Ismeretesek olyan dbrizol4sok is, amelyeken az Oroszlan e farokkal mint énnén le-
gy6zendS/megfékezendd ellenfelével néz szembe.

Erre a megbomlott ¢sszhangra is vonatkoztathaté Hamlet enigmatikus megnyilat-
kozésa Polonius halalat kévetSen, amikor Guildenstern a tetem hollétét firtatja:
yHamlet: A test a kirdlynal van, de a kiraly nincs a testnél. A kirély afféle izé...
Guildenstern: Mizé, uram? Hamlet: Semmizé. ...” Vo. id. md, 171. A kor felfoga-
sa szerint a tarsadalom él8 organizmuséban a kirdly a szellemiség szintjét miikodtetd
agynak, illetve a legmagasabb rend, azaz racionilis léleknek feleltethetd meg. Lasd
ehhez: William Shakespeare: Hamlet, ddn kirdlyfi (ford. Arany Janos), kétnyelvi ki-
adas, Matira Klasszikusok, Ikon Kiadg, 1993, 5.

»Nézd, mennyi fonség il e homlokon: / Hypérjon fiirtdk; homlok Jupiter / Sajatja;
szem Marsé, mely fenyeget / S parancsol egyben; allas Mercuré, / Most szill le, egy
égesokol6 tetdre; / Oly Osszetétel és idom, valdban, / Hogy minden isten, dgy latszik,
pecsétet / Nyomott redja, biztositani / Egy férfit a vilagnak. ...” V&: id. md, 155.
»Look here, upon this picture, and on this, / The counterfeit presentment of two
brothers. / See, what a grace was seated on this brow; / Hyperion’s curls; the front
of Jove himself; / An eye like Mars, to threaten and / command; / A station like the
herald Mercury / New-lighted on a heaven-kissing hill; / A combination and a form
indeed, / Where every god did seem to set his seal, / To give the world assurance of
aman...” Uo. 154.
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vonzédik testvérdcesének gatlastalan, alantas testiségéhez.'* Vagyis szdmara a
férfiideal két félbdl tevddik dssze, melyeket a foldi realitas szférdjdban lehetet-
len egyesiteni.

Az apa testetlen szellem-alakja, akit e jelenetben csak Hamlet lat, Gertrud
lelki zavarodottsagara hivija fel a fid figyelmét: kéri, hogy alljon le a szdmonké-
réssel, kiilonben Gertrud 6sszeomlik. Ez a gesztus az apa érzelmi indittatdsa-
ra, siron tali szerelmére utal. Nemes lélek tehat, de uralkodéi formatumanak
nagysigara nézvést nincs kozvetlen bizonyitékunkon. A bosszi neki tulajdo-
nitott kdvetelése is az érzelmi beallitottsdg dominancidjat jelzi, nem a szelle-
mi folényt. Hamletben taldan ezért sem meriil fol eleinte a kérdés, hogy mit
jelent kirdlynak lenni, uralkodni. Apjétdl erre gyanithatéan nem kapott sem-
miféle dtmutatést. Ez a motivum — a hatalomgyakorlas mikéntjének a kérdé-
se — ebbdl a dramabdl feltlinden hidnyzik, ami az égi eredetd kirdlysag fol-
di intézményének megroppanasat, szellemi talapzatdnak megrendiilését jelzi'e.
Zeffirellinek az anya és fia kozotti ,,szerelmes” testi kontaktus dbrazoldsakor el-
keriili e vonzalom ,vérfertézésként” valé interpretalasat. Ehelyett azt érzékel-
teti, hogy Hamlet Gertrud anyai
Olelése altal valik azzd a felndtt
férfiva, aki most mar a koronara
is méltan tarthatna igényt. Es l4t-
hat6an Gertrud is ennek az dlelés-
nek a hat4sira ébred ra vagyanak
Jtitokzatos targyara”. Arra, hogy
mint ,visszaszliziesedd” anyanak
felnétt fia tronorokosként vald
beiktatdsa (lett) volna szdméra a

Az anyai 6lelés jelenete (forrds: youtube.com) mélto feladat, s hogy az ifja Ham-

4 Ezt a jelentést el6legezi meg a rendezd, amikor a film elsd jelenetében azt latjuk,
hogy Claudius débbenten figyeli a halott férjét hosszan siraté Gertrudot.
Pontosabban Claudius hatalomgyakorldsanak Guildenstern és Rosencrantz Altali
igazoldsa, sét folmagasztaldsa imitdlja ezt a funkciét abban a jelenetben (III. felvo-
nés, 3. szin), amikor a kirly az ,,egérfogét” kdvetden meghozza a dontést: Hamletet
Anglidba szamizi megoletni: G.: ,Szent, istenes gond az, megtartani / Epségben any-
nyi sok, sok lelket, amely / Folséged altal él s taplalkozik. (...) R.: Ha kiraly s6hajt, /
Mindég az 6sszes nép nydg arra jajt.” Vo. id. md, 147.

E krizis kozmikus hatterérdl lasd: Palfi Agnes: A szinoptikusok harom vildgtiikre.
Mérk, az Oroszlan, Szcendrium, 2015. szeptember, 50-51. Shakespeare kiralydra-
méi ennek a szellemi krizisnek a krénikai, amelyek azt bizonyitjak, hogy a kiralysag
eszmei alapjainak helyreallitasa nélkiil maga az intézményrendszer sem megdjitha-
t6. Lasd ehhez a VIII. Henrik végén, Erzsébet keresztel$jén elhangzé joslatot Anglia
majdani kiralynéjének dicséséges uralkodésardl (aki e drama megsziiletésének ide-
jén, 1613-ban mar halott). Valamint: Géher Istvan: Shakespeare kiralydramai, in:
Shakespeare ésszes dramdi. 1. Kirdlydramak, Eurépa, Budapest, 1988, 1203-1210.
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let az, akiben a két félre tort idedlkép!? egésszé forrhatna dssze. Es tegyitk hoz-
za: mivel Ophelia temetésekor elhangzik a szajabol, hogy korabban pértolta a
lany Hamlettal val6 naszat, szerencsés esetben fia vélasztottjanak a kiszabadi-
t4sa is az & tiszte lehetett volna az ,atydskodd” Polonius btvkorébdl.

Ha prrofan formaban is, Gertrud és Hamlet egymésra taldlasanak jeleneté-
ben annak az &si misztériumnak lehetiink tandi, mely a kereszténység Madria-
kultuszaban él tovabb. A precesszids nagy évkor mentén e Szlizbdl az Oroszlaba
val6 dtmenet drdmai eseménye nem mds, mint az Uj Kirdly beiktatasa, melyet
a felndtt Fit anyjaval, az (6reg) Sztizzel egyiitt celebral. E ,szent ndsz” &si jelké-
pei az oroszlanos istenndk és a félig né, félig oroszlan szfinx, mely feltehetSen a
yteremtés idejébdl”, az i. e. 5. évezred-
bdl vald, amikor a nyéri napfordulé még
nem a Rak havanak kezdetére esett,
mint manapsdg, hanem a Sziiz és az
Oroszlan jegytartomany kozé.!

A Halak vilagkorszakdban, amikor
Jézus nem a Nyilas, hanem a Bak hava-
nak kezdetén sziiletik le a foldre, hason-
16 eltol6d4s megy végbe a nyar végi ids-
szakban is: az Oroszlan csillagkép a Sziiz
havédban vilik lathatéva, mig az Orosz-
lan havat a Hold hatésa alatt 4ll6 Rak
csillagkép uralja, mely az anyasig tulaj-
donsagkorét juttatja érvényre. Minden
bizonnyal ez a kozmikus hattere annak
a rendkiviili kapcsolatnak, melyrdl a ke-
resztény ikonografia tantskodik, akar
egyetlen mualkotdsban vonva Ossze az

Nyithaté Maria-szobor a XIV. szazadbdl,
Musée de Cluny, Pdrizs (forras: flickr.com)

anyasag e két fazisat, kettds természetét:

Jézus, a szlizen fogant gyermek vildgra hozatalat s Krisztus, a felnstt Uj Kiraly

felaldoztatasat és visszafogadasit, szenvedéstorténetével egyetemben.”
Ugyanakkor Hamlet és Ophelia szdméra a foldi cselekmény sikjan az Tkrek-

bsl a Rékba valé dtmenet, az eskiivs, a csaladalapitds megélése lett volna az

idGszerd. A legnagyobb tragédia ebbdl az aspektusbdl szemlélve abban 4ll, hogy

Hamlet kényszerérett Oroszlanként vald hdésies fellépése, heroikus kiizdelme

Lasd Gertrud elszélasat, mely voltaképp ennek belatasat jelzi: ,Kettéhasitad szive-
met, fiam.” Vo. id. md, 161.

Lasd errdl: Jankovics Marcell: Jelkép-kalenddrium, Panordma, Medicina Kiadd, 157-
158.

A magyar hagyoméanyban ennek feleltethetd meg Boldogasszony és Szent Istvan ,,égi
nasza”: a kiraly haldlanak és Mdria elszenderedésének misztikus egyidejiisége, mely
maig alapot ad arra, hogy Magyarorszdgra mint Méria orszdgéra tekintsiink.

35



a sok tekintetben még gyermek-lelkiiletti Ophelia élet-dldozatat vonta maga

utdn®®, ami feltartéztathatatlanni tette a két csalad Osszes tagjara lesijté ka-

tasztrofat.’! Ugyanakkor nemcsak Gertrudrdl, hanem Opheliardl is elmondha-

to,

hogy kordntsem vétlen dldozat & sem, hiszen apja irdnti gyermeki hiiségével

tevSleges okozdja annak, hogy az események nem Hamlet szellemiségének je-
gyében alakulnak.

Mar a drama expozicidja elére vetiti, hogy ebben a tdrténetben a halott ki-

raly szelleme a kezdeményezs, még ha ezt a szerepet az éjféli jelenés konkrét

William Blake: Hamlet és apja szelleme,
illusztracio, tus, toll, akvarell, papir, 1806

yszinpadi” terében?? egy 4r, egy €16 em-
ber alakitja is. Ugyanezt jelzi, hogy ,lel-
kének szemében” az ifji Hamlet mar
ezt megel&z&en® latni vélte apjat; majd
hogy a cselekmény fordulépontjan,
anyja szob4jaban?* a csupan 4ltala érzé-
kelt Szellem-alak parancsa és figyelmez-
tetése® ismét elemi erével hat ra. Ekkor
tehat még véltozatlanul a halott apa az
elsédleges aktans®, aki a hattérbdl — itt
torténetesen Hamlet tudatalattijabol —
elélépve tevilegesen — mintegy drama-
turgként — avatkozik be az események
menetébe. Gertruddal szemben megbo-
csatd, ugyanakkor Hamletet tovabbra is
a Claudius elleni bosszt végrehajtasara
sarkallja, aki pedig anyjahoz késziilédve

(forrés: britishmuseum.org) mar nem a Szellem sugallta véres tett-
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L4sd ehhez Visky Andrés esszéjét, aki Ophelia élet-dldozatét ldzadasként értelmezi.
Visky Andris: ,,Go not to Wittenberg”. Tompa Gébor Hamlet-rendezése elé, Szcena-
rium, 2022. januér, 66-70.

Shakespeare alighanem a szereplSk személyes életidejének ezt a kizokkent voltat
kivanta jelezni az irredlis évszakvaltasokkal: a nyar Szent Ivan éji fordulépontja-
nak Ophélidhoz kapcsol6dd jellemzékei a parvélasztés, az eskiivg id6szakéra utal-
nak, mig a halott kirély szelleme a dermesztd téli idészak Vizontd-kozegében jelenik
meg. Nem csupén ,,szdndékos kovetkezetlenségrsl” lehet tehat sz6 Shakespeare ré-
szérdl, ahogy ezt a felting jelenséget Hagymas Istvan fentebb mér emlitett tanulma-
nyéiban interpretalja.

L. felvonas, 5. szin

Az 1. felvon4s 2. szinében

III. felvonas, 4. szin

»-.-Csak azért / Jovék, hogy eddzem tompult szdndokod. / De nézd, anyddon mily ré-
miilet il, / O 1épj kozéje s vivo lelke kozzé;” (111 felvonas, 4. szin, id. md, 157-159.)
Lasd err8l az AKTANSMODELL cimszét: Patrice Pavis Szinhdzi sztdr, L'Harmat-
tan, 2005, 30-33.



ben, hanem a sz6 erejében, a meggy&zés lehetSségében, a lelki aspektus elséd-
legességében bizik:

Tis now the very witching time of night,

When churchyards yawn and hell itself breathes out
Contagion to this world: now could I drink hot blood,
And do such bitter business as the day

Would quake to look on. Soft! now to my mother.
O heart, lose not thy nature; let not ever

The soul of Nero enter this firm bosom:

Let me be cruel, not unnatural:

I will speak daggers to her, but use none;

My tongue and soul in this be hypocrites;

How in my words soever she be shent,

To give them seals never, my soul, consent.

Most van az éjnek rémjaré szaka,
Minden sir 4sit, s maga a pokol
Dogvészt lehell ki. Most hé vért meginnam,
S oly szérny tettet birnék elkdvetni,
Hogy a napfény reszketve nézne ra.
De csitt! anydmhoz. O sziv! el ne nyomd
Természeted, s ne hadd, hogy e kebelbe
a Néro lelke szélljon valaha:
Dobjon szavam tdrt, ne rdntson kezem;
Nyelv s szindok ebben kétszind legyen:
Hogy, barmi zokon ejtsem a beszédet,
Tettel ne nyomjon lelkem r4 pecsétet.

(I11. felvonds, 2. szin)

A foldi cselekmény sikjan tovabbra is a mult van tehat érvényben, nem a jelen,
és még kevésbé a jové — ami pedig az ifja Hamlet személyében immar kiiszobon
all(t)?". A darab végén Fortinbras szinrelépése mindenek elétt azt jelzi, hogy a

2 Az iidvtorténeti horizont aktiv jelenlétét bizonyitja, hogy a két kontaminalt bibliai

utalds — mely Jézus kereszthaldldnak és Krisztus masodik eljévetelének idejére igy
egyszerre vonatkoztathaté — Hamlet sz4jabol akkor hangzik el — immar prézaban —,
amikor elvallalja a Laertes-szel vivandé gyilkos parbajt: , Tapot se; dacolunk e bal-
joslattal: hisz egy verébfi sem eshetik le a gondviselés akaratja nélkiil. Ha most tor-
ténik: nem ezutin; ha nem ezutan, Ggy most tdrténik; s ha most meg nem torténik,
elj6 maskor: készen kell r4 lenni.” V6. id. md, V/2, 233. Not a whit, we defy augury:
there’s a special providence in the fall of a sparrow. If it be now, ’tis not to come; if it
be not to come, it will be now; if it be not now, yet it will come: the readiness is all:
since no man has aught of what he leaves, what is’t to leave betimes? V6. uo. 232.
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bosszti-dramaturgia rugdjara jar6 torténelem dnmagat ismétli. Am ez a végsz6, az
elszalasztott esély belatasa és kinyilvanitasa (,beldle ... nagy kiraly valt volna”)
Ggy is értelmezhets, hogy Fortinbras Hamlet 6rokébe 1épve ezt az elszalasztott
esélyt hivatott valéra véltani. Méltan fogalmazhatunk gy, hogy Fortinbras a dr3-
ma zré jelenetében Hamlet nem e vildghdl valé kiralysigat iktatja vissza jogaiba.

A kizokkent id8 ,helyretoldsa” azonban f5ldi értelemben tovébbra is vérat te-
hat magara, mikdzben Fortinbras végszava feldl vilik igazin beldthatéva, hogy a
cselekmény tidvtorténeti tétje a képnyelvi utaldsok révén valdjidban mar a torténet
kezdetétdl hangsilyosan van jelen. Hamlet baratja, Horatio — nomen est omen® —
nemcsak a torténelemben jaratos, hanem a nagy vildgiddben, az apokalipszidban
is: az Oreg kirdly kisértetének megjelenése arra a szellemjarasra emlékezteti, mely
Julius Caesar?” bukasat megel&zte, s melyet Dénia valsagos jelenére vonatkoztatva
a rendkiviili kozmikus jelenségekkel kisért végitélet elsképeként idéz meg:

In the most high and palmy state of Rome,

A little ere the mightiest Julius fell,

The graves stood tenantless and the sheeted dead
Did squeak and gibber in the Roman streets:
As stars with trains of fire and dews of blood,
Disasters in the sun; and the moist star

Upon whose influence Neptune’s empire stands
Was sick almost to doomsday with eclipse:

And even the like precurse of fierce events,

As harbingers preceding still the fates

And prologue to the omen coming on,

Have heaven and earth together demonstrated
Unto our climatures and countrymen.

No fairy takes, nor witch hath power to charm,
So hallow’d and so gracious is the time.

[gy Réma font virdgzé napijain,

A leghatalmasb Julius bukésa

Elstt kevéssel, gazdatlan maradt

Sok sir, s beldle a leples halott
Makogva, nyiva jart mind utcaszerte;
Tzfarku csillag, vérharmat, homaly
A napban; és a nyirkos égitest,

Mely Neptun orszagan uralkodik,

% A Horatio keresztnév *hor tovének alapjelentése az idd (14sd a magyar dra és kor sz6-

alakokat).
2 A Julius Caesar Shakespeare 1599-re datalt tragédisja.
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Korré fogyott, majd’ mint a végnapon.
S im, zord jovSk hasonlé gyaszjelé,
Mintegy a balsors szaguldé futérit,
S el6beszédét rank t6r6 gonosznak
Tiintet 5] egyiitt a menny s f6ld, hazank
Eghajlatan és honosink eltt.
(L felvonds, 1. szin)

S miutdn ugyanebben a jelenetben a kakasszé eloszlatja a kisértetet, Mar-

cellus®, az egyik &rt 4ll6 tiszt Jézus sziiletésének évente megiinnepelt, ,,szentelt”

idejére asszocidl, amikor a kozvélekedés szerint az éjszaka kartékony lényei 4r-
talmatlanokka vélnak:

Some say that ever "gainst that season comes
Wherein our Saviour’s birth is celebrated,

The bird of dawning singeth all night long;

And then, they say, no spirit dares stir abroad;
The nights are wholesome; then no planets strike,
No fairy takes, nor witch hath power to charm,
So hallowed and so gracious is the time.

Mondjak, valahanyszor az id6 kozelg,
Melyben Urunk sziiletését tinnepeljiik,
Egész éjjel zeng e hajnal-madar;

S hogy akkor egy se mér mozdulni szellem;
Az éj artalmatlan; planéta nem ver,
Tiindér nem igéz, nem biivol boszorkany,
Oly iidvos, oly szentelt azon id6.”!

A foldi cselekményt, mely a masodik szinnel veszi kezdetét, mar eleve az

égi torténéseknek ez a nagyléptékd térids-dimenzija foglalja tehét keretbe.

S az elsd jelenet végén a fenti két szerepld megszdlaldsa azt is nyilvanvaléva

teszi, hogy ez a tagabb értelmezési horizont kordntsem csupan Hamlet sajt-
ja. Nemcsak Horatio, a kiralyfi wittenbergi iskolatarsa® és baritja rendelkezik

30

31
32

A Manrcellus keresztnév viseldjének marsikus karakterét jelzi, amelyet dnkéntelen
gesztusa is igazol: ,Ne {issek hozz4 landzsaval?” — kérdi Horati6tdl a tadvozé szellemet
megéllitandé. E névalak téve a Mdrciuséval azonos, azaz nem a Skorpid, hanem a
Kos havénak marsikus jellegére, a hés vitalis, tiizes természetére utal.

Uo, 32-33.

Lasd ehhez: Fabiny Tibor: Luther és Hamlet, a wittenbergi didk, Bdrka online,
2017/5; valamint: Asztali beszélgetések — Fabiny Tibor és Nadasdy Addm disputdija,
2018. majus 31. https://youtu.be/ASiSRYvYOro
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vele, hanem Marcellus, a népi mi-
veltség iinnepi idészemléletében ja-
ratos katonatiszt is. S a szellemjaras
é18 szerepld altal prezentalt szinja-
téka ugyancsak azt bizonyitja, hogy
Hamlet nincs egyediil, hogy rokon
lelkiilet és szellemiségli nemze-
déktarsak veszik 6t koriil, akik al-
kalom adtdn akar a szovetségesei
is lehetnének, lehettek volna. Ta-
lan csak a Rdémed és Julidban fel-
tiing fiatal férficsapat vitalitdsa és
igazsdgérzete allithaté parhuzamba

Henry Fuseli: Hamlet, Horatio, Marcellus és a Hamletben aktivizdlédo 4j nem-

Hamlet atyjdnak szelleme, rézmetsz§: Robert Thew, ;o qék tettrekészségével ami a ko-
1803 (forras: metmuseum.org) ’

riilmények szoritdsdban hasonléan
nem tudott érvényre jutni, hogy feltartoztassa a tragikus végkifejlet felé tartéd
eseményeket.” Val6 igaz ugyanakkor, hogy a pusztulassal fenyegetd katasztrofa
kozeledtével Hamlet és Rémed nyelve — ahogyan Hamvas Béla fogalmaz — ,,egy
oktavval magasabbra ugrik” a tobbiekénél, s hogy igazabdl csupin nekik sikertil
megtaldlniuk ,,a helyzethez mért szavakat”.

3 A Vidnyanszky Attila-rendezte Rémed és Julidban igen hangstlyos ez a nemzedé-

ki fellépés. Lasd a fiatal férficsapatot megjelenitd szinész-egyéniségeket: Rémed —
Herczegh Péter; Tibalt — Bord4s Roland; Mercutio, — Berettydn N4ndor; Benvolio —
Szabo Sebestyén Lészlo; Péris — Berettyan Sandor.

Agnes Palfi: “He Would Have Been a Great King”

Hamlet in Changing Times

The four “heroes” of modern European culture are, in the author’s view, the heirs
to the spirituality of the four canonical Gospels, with Prince Hamlet conveying the
mentality of the Evangelist Mark, the Leo; Don Juan that of Luke, the Taurus;
Don Quixote that of Matthew, the Aquarius (Angel and / or Man); and Faust that
of John, the Scorpio (Snake and / or Eagle). Agnes Pélfi’s studies on this subject
were published in the September, October, November and December 2015 issues
of Szcendrium. Her present writing is also of mythopoietic interest: it examines
Shakespeare’s tragedy from the perspective of the vast cycle of time, focusing above
all on the degradation of the idea and institution of kingdom. At the same time, the
author bases her answer to the question whether Hamlet’s mission consciousness is
indeed driven by the Leo mentality created to rule on an in-depth textual analysis
of the drama.
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,Ma is vannak aszkéta fiatalok”

o

Tompa Gdéborral, a Hamlet rendezgjével
Demeter Kata beszélget’

DEMETER KATA: A Hamlet a drdmairodalom egyik legikonikusabb dramdja. Ho-
gyan lehet megbirkozni ag évszdzadok 6ta rarakédott jelentésrétegekkel, kanonizdlédott
szinrevitelekkel, hogy vijra és vijra érvényesen és frissen tudjon megszdlalni a drama?

TOMPA GABOR: Epp az ikonikussdga miatt minden Hamlet-elSadés fel-
veti a kérdést, hogy kell-e kiizdeni a Hamlet sajat paradigméja ellen. Es mindig
kell valamennyire, persze, de ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy valami kiilsé,
a miben fel nem lelhetd témat kell belevinniink, ami — dgymond — erészakot
kovet el az alapmiivon. Szerencsére az ilyen remekmtivek nyitottak: olyan gaz-
dagok a jelentésrétegeik, hogy egyetlen el6adas semmiképpen sem tudja kimeri-
teni az Gsszes jelentést, annak még csak az egy tizedét sem. En magam is harom
el6adast rendeztem mar a HamletbSl. Az elsd a 80-as évek kolozsviri el6addsa
volt (bemutatd: 1987), amelyet tdbbszor betiltottak, s amelyet a kivandorlasok
miatt két szereposztasban jatszottunk. A craiovai el6adas 1997-ben ennek egy-
fajta tovabbgondolésa volt; s a kettd kozott, 1994-ben rendeztem egyet Glas-
gowban, a Tramwayben is, tizenhét szinésszel, egy blackbox-szerti térben, ha-
rom férfi és egy néi Hamlettel. A ndi Hamlet volt az utols6, a Lenni vagy nem
lenni-monoléggal fejez8dott be az az eladas.

Mivel a szinh4z leginkabb a jelen id6hoz kotott miivészet, ezért mindig mas-
mas jelentésréteg vagy jelentés szélal meg er8sebben vagy hallatszik ki hango-
sabban egy m(ibsl. A Hamletben megjelend kiilonbozd témédk mind érokérvé-
nytiek. A zsarnoksig nem egy milandé rendszer, a térvénytelenség, a korrupcio,
a baratsag téma4ja, a szinhAz, a szinh4zra val6 reflektalas értelme, a rendezés tét-
je mind 6rokérvényd kérdéseket vet fol. En annak idején a kolozsvari és craio-
vai el6addsomat a szinhazi rendezés tétjére, értelmére épitettem, hiszen Hamlet
akkor valik rendezévé, amikor rjon, hogy a szinhéz az egyetlen eszkoz, hogy ki-

5

Az el6adis musorfiizetében megjelentett magyar nyelv(i interji szerkesztett vélto-
zata.
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deritsiik az igazsagot és leleplezziik a zsarnoksagot. Az igazsagkeresés rendkiviil
fontos az életiinkben. Féleg ebben a korban, amelyben éliink, amikor eldzonle-
nek minket a kiilonboz8, egymésnak ellentmondé hirek, és annyira sok a hazug-
sag. S a hazugsagokra hidba jon r4 az ember nap mint nap, mivel mar azzal sem
torédnek, hogy legalabb az igazsag latszatat megdrizzék.

Azt gondolom, hogy a Hamlet a mai vildgban mindenképpen egy kényelmet-
len, veszélyes Gtnak a valasztisat jelenti. Beleértve azt a kényelmet, amit ma az
egész fogyasztoi vilag jelent. Hiszen kevésbé vagyunk gondolkodé lények azaltal,
hogy a fogyaszt6i tarsadalom rabjai vagyunk. A fiigedség 6ridsi. Elsésorban a high-
tech-tdl és a médiatdl vagyunk fiiggbek, és pont ezek manipuldlnak a legjobban.
Ezt én legalabb olyan stlyosnak gondolom, mint a kabitészerektdl val6 fiiggdséget.

D. K.: Az eléaddsban kiemelt szerepe van a Wittenberg-csoportnak, Hamlettel
ag élen. Miért fontos Sket levdlasztani a tobbi szerepldtsl? Mit jelent ma a Witten-
berg-csoport?

T. G.: Annak idején, amikor a Hamletet rendeztem, akar Craiovan, akéar Ko-
lozsvaron, arra torekedtem, hogy Hamlet velem, aki akkor harminc és negyven
kozott jartam, egykort legyen, tehét & legyen a tapasztaltabb, és hogy a kirdly
legyen a fiatalabb. Igy sokkal per-
verzebbé vilt az a helyzet, amikor a
fiatal kiraly megigéri, hogy tronoro-
kosévé teszi Hamletet. 1987-ben
a végtelenitettnek latszé diktatd-
rarél nem hittiik, hogy egyhamar
megszinik. Ha valaki ki akarnd
vérni, hogy vége legyen a diktatd-
ranak és meghaljon a zsarnok, elte-
lik egy egész generaciényi élet. Itt
van a nagy dilemma most, hogy a

mai tizen- és huszonéveseknek mi-

W. Shakespeare: Hamlet, Kolozsvari Allami

Magyar Szinhdz, 2021, r: Tompa Gabor, lyen lesz a jovdjiik, ha ez a fajta je-
a képen harman a ,Wittenberg csoportbél”, lenlegi globdlis és perverz diktatira
kozépen Vecsei H. Miklés mint Hamlet . . . . .

(foté: Szentes Zagon, forras: huntheater.ro) dllandésul. A kiszolgaltatottsig na-

gyobb, mint a régi rendszerben. Ak-
kor az asztalra ki voltak téve a kértyak, tudtuk, hogy mire lehet szdmitani, és mit
kell az ellenallas érdekében tenni — most sokkal alattomosabb az egész.

Ugy érzem, hogy az igazsdg irdnti érdeklédést vagy végyat is elnyomja az
elébb emlitett konzumrendszer, mert bizonyos komfortok feladasaval jér, ha az
ember végig akar menni egy radikélis Gton. Ez a csoport, Hamlet és baratai
ma egy lehetséges modellt jelenthetnek. Most is vannak aszkéta fiatalok, aki-
ket nem feltétleniil a pénz és a fogyasztas érdekel, hanem egy igazsdgosabb vi-
lagrend megteremtése foglalkoztatja Sket. Latjak a hatalmas szakadékot a gaz-
dagsag és szegénység kozott, 14tjak, hogy mennyire manipuldl a média, és hogy

42



mennyire meg vannak véasarolva az élla-
mok, kormanyok. Latjak, hogy az embe-
rek, mint valami bédbuk egy pénzhatalmi
elit kezében, végrehajtjak azt a démoni-
nak nevezhet$ tervet, ami a szabadsig
latszatat keltd rabszolgasdgot hozza lét-
re az egész f6ldon. Nehéz dolog ez, mint
ahogy nehéz dolga van Hamletnek és ko-
rének, hogy a rendszerrel szembe menje-
nek és kideritsék az igazsagot.

A mostani darabvélasztdsomban ko-
moly érv volt, hogy dolgoztam Vecsei H.
Mikléssal, Hasival. A Pesti Szinhazban

4 jatssza a II. Richdrd cimszerepét, illetve

littam a Mondjad, Atikdm! J6zsef Attila-  vecsei H. Miklés a Hamlet jelmezes proba-
estjét és a Dosztojevszkij regényéb()’] ké-  jan (foté: Szentes Zagon, forrds: kultura.hu)
sziilt elGadast, A félkegyelmiit, amit ifj.

Vidny4nszky Attila rendezett, és amelyben & volt Miskin herceg. Ugy gondolom,
hogy Hasi egy olyan alkat, aki ezt a Hamletet, ennek az Gjfajta ,,szerzetesnek” a ti-
pusat létre tudja hozni. Ez az Gj kozosség, mely nem feltétleniil egy vallasi érte-
lemben vett ,szerzetesrend”, lemond sok vil4gi dologrél, nem a pénz, a hatalom
érdekli Sket, hanem az igazsag. Mondhatnank ezt akér liberélis eszmének is, ha
nem lenne a liberalizmus annyira lejaratva éppen a progressziv és szélsGséges ideo-
l6gidk 4ltal, amelyeknek semmi koziik nincs a hagyoményos liberalis eszmékhez.

D. K.: Sokan vjraforditottdk a darabot, van egy trendje a klasszikusok vijra fordi-
tdsdnak, azonban ebben az eléaddsban ugy dontittek, hogy mégis Arany Jdnos fordi-
tdsdt veszik alapul. Mi indokolja ext a démiést?

T. G.: Azt hiszem, hogy Arany Janos all még mindig a legkozelebb az eredeti-
hez, Ggy érzem, hogy nagyobb a koltdi ereje, mint barmelyik kortars forditasnak.
A gondot azok a régies kifejezések okozzak, amelyeket ma mar senki nem ért.
Ezek esetében mindig prébaltuk a szdveget az eredetivel Gsszehasonlitani, ki-
igazitani, tigyelve, hogy a szoveg egésze ne szenvedjen csorbat. A shakespeare-i
nyelv sokszor korszer(ibb és direktebb, mint nagyon sok késébbi forditas.

A lényeg az, hogy a miinek az értelme, jelentése ne sériiljon, ugyanakkor a
mostani néz8khoz széljon. Meg kell taldlni azt az egyenstlyt, ami nem sérti a m{
szellemiségét, de ugyanakkor csak egy bizonyos kontextusban érvényes. Arany
Janosbdl indultunk ki tehat, de nincs sz6rdl széra betartva, néha beleirtunk egy-
egy mondatot, amit egyenesen Shakespeare-tdl vettiink, és vannak teljes mono-
logok, sét, szerepek is, amiket kihagytunk ebbdl az eldadasbol. Példaul nincse-
nek szinészek benne, holott mind a kolozsvari, mind pedig a craiovai eladast
pontosan erre, a szinhézra épitettem.

D. K.: Es miért nincsenek benne a szinészek?
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T. G.: Azért nincsenek, mert itt
nem gy épiil az el6adison belii-
li szinhazi jelenet, mint annak ide-
jén, hogy Hamlet a rendezd, és az
eléadasra egy idedlis szinésztirsula-
tot toboroz. Itt épp a kirallyal és a
kiralyndvel jatszatja el az egérfogot,
hogy 6k tapasztaljak azt meg. De a
kirdly nem a sajat szerepét jatssza,
hanem a batyjaét, akit megolt, a ki-
ralynd a sajat szerepét, a gyilkost
pedig maga Hamlet jatssza el. Ez
egy nagyon érdekes helyzet — egy-
fajta terapia.

D. K.: Ebben az eléaddsban megné Ophelia szerepe. Milyen plusz jelentést kap a
torténet attél, hogy Ophelia jdtssza a szellemet is?

T. G.: Nem a Szellemet jatssza, hanem egyfajta médiumot, mely a Szellem tize-

Az ,egérfogé jelenet” az elGadasbdl
(forrds: huntheater.ro)

netét kozvetiti. Ophelia mindig gy jelenik meg az el6adasokban, mint egy meg-
alazott, megdriils, dngyilkossigot elkdévetd nd. Mindig is aldozatként abrizoltak,
itt viszont az egész torténetnek & a tovabblenditSje. Egy olyan rendkiviili érzé-
kenységgel és kiilonleges képességekkel megaldott lény, aki az dsztdneivel megérzi
— mint a gordg dramékban a jés — ezt a tragédiat, amit nem tud pontosan megfo-
galmazni. Mintha egy médium volna, akinek a segitségével Hamlet kommunikél-
ni tud az apja szellemével. Ezt megprobaljuk végigvinni az el6adéason; igy Ophelia
még a haldla utdn is megjelenik, mivel egytttal tantsagtevd is, ami nagyon fontos
a mai vildgban. A m4sik fontos dolog Ophelia kapcsan, hogy nem 6ngyilkossagot
kovet el, hanem a kiraly ¢leti meg 6t — akinek a sikertelen btinbanat és ima utin
egyértelmtien az a célja, ami a vildgban nagyon sok rendszernek, hogy mindenkit,
aki utjaban all, eltegyen 1ab aldl, és
ezek kozé tartozik Ophelia is.

D. K.: Miért dontote gy, hogy
két szinészndre bizza Rosencrantzy és
Guildenstern szerepét is?

T. G.: Egyrészt éppen azért, mert
ezek a szereplSk kontrasztban allnak
Ophelidval, masrészt Hamlet egyko-
ri iskolatarsai, baratai, akikkel vala-
mikor taldn szerelmi vagy szexudlis
kapcsolatot is fenntartott. gy egy-
fajta erotikus vonalat is behoznak az

el6adasba, aminek az a szerepe, hogy

Ophelia (Tétszegi Zsuzsa) mint Claudius dldozata o ]
a szinpad hatsé traktusaban (forras: huntheater.ro) Hamlet karakterét arnyal]a.
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Mint ahogy a vildgban senki nem sziiletik aszkétdnak, Hamlet is valamilyen
élettapasztalat birtokaban dont Ggy, vagy ennek a vildgnak a megértése veze-
ti rd arra, hogy 6 egy egészen mas, visszafogottabb, aszkétikusabb életet akarjon
folytatni. Rosencrantzot és Guildensternt azért hivja a kiraly, hogy kiilonbozd
élvekbe vonjdk be Hamletet — igy is mondja az Arany Janos-i szoveg. Egy méso-
dik megkisértésként jelennek meg az életében, aminek ellen kell allnia. Emel-
lett Rosencrantz és Guildenstern azoknak az 6rék alkalmazkodé és mindenfajta
rendszert kiszolgal6 személyeknek a megtestesitdi, akik mindig visszatérnek, til-
¢lik a rendszereket. Oket nevezi Hamlet szivacsnak, akikbdl a kiraly informacio-
kat sziv ki, azt4n kifacsarja és eldobja Sket.

D. K.: Mikor volt legut6bb ilyen, hogy a KAMSZ-ban (a Kolozsvdri Allami Ma-
gyar Szinhdzban) meghivott szinész jdtszotta a fészerepet, és mit jelent ez a tdrsulat
szdmdra a munka szempontjdbol?

T. G.: Mindig friss vérkeringést, friss energidkat hoz, s remélhetSleg meg-
véltoztatja a szokédsos beidegzddéseket. Stief Magda Az dreg hélgy ldtogatdsd-
ban 2014-ben vendégként volt £4-
szerepld. Igaz, 8 kordbban mint a
szinhéz 6rokos tagja innen vando-
rolt ki, jatszott A székekben, a Cse-
resgnyéskertben, tehat nem igazén
volt vendég, nem volt meglepe-
tés. Annak idején Kézdi Imola is
Ggy keriilt a tarsulathoz, hogy ven-
dégként meghivtuk. Néha nalunk
is bekovetkeznek olyasfajta ruti-
nosodasok és elkényelmesedések,
melyek barmilyen térsulat életében
eléfordulnak — s ezeket tudatosi-
tani kell. Ezért j6, ha van egyfaj-
ta frissiilés a munkamoédszerben, jatékstilusban, erébedobéasban. A Kolozsviri

Rosencrantz (Imre Eva) és Guildenstern
(Pethd Aniko) jelenete (forrds: huntheater.ro)

Magyar Szinh4z tarsulatiardl mindenki gy beszél, mint a legjobb magyar nyel-
vii tarsulatrél, mint a legtdbbet dijazott szinh4zrdl — ez ellen a paradigma ellen
folyton kiizdeni kell.

D. K.: Bianca Imelda Jeremias jelmezei inkdbb a jelen felé toljak Hamlet térténe-
tét, mig Both Andrds diszlete stilizdltan bontja ki ezt a vildgot. Hogyan zajlott ennek
az Osszetett vildgnak a megteremtése?

T. G.: Erdekes volt, mert nagyon sok véltozéson mentiink keresztiil a disz-
lettel és a jelmezekkel kapcsolatban is. Remélem, hogy végiil valoban eljutot-
tunk ahhoz, amit szerettiink volna. Mindig megvan a kisértés, hogy valamilyen
korba visszahtizzuk a Shakespeare-eldad4sok latvanyvildgat — nem foltétleniil a
17. szazadba, de legal4abb 6tven évvel korabbra, mint amelyben most vagyunk.
A kortéarsihoz a lehetd legkdzelebb 4ll6 megfogalmazésra kell térekedni, a jelme-
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zek terén mindenképp. Ugyanakkor van egy stilizalt teriink. Ez egy {ires tér —sti-
lizalt, amennyiben szelektiv. Csak egy kiemelt, erds eleme van, az Ggynevezett
yhamleti cella”, ami metamorfézison megy keresztiil. Ahhoz hasonléan, ahogy
a szerzetesek egyszer csak elvonulnak egy barlangba vagy cellaba, ahol nincs
més, csak egy deszka vagy egy kereszt, Hamlet is mindent kirdmol a Szellem-
mel valé taldlkozasa utan ebbdl a szobabdl, és {ires marad a tér. Amikor Hamle-
tet Anglidba szdmuizik, ez a tér valamilyen médon profanizalédik, majd a végén
Gjra szakralis jelentést nyer; visszatériink egy-két kép erejéig Hamlet gyerekko-
rdhoz, hiszen Hamlet és Ophelia gyerekkoruk 6ta ismerik egymast. Tulajdon-
képpen ez egy gyerekkori szerelem, amit megttr a diktatira — ez egy nagyon ér-
dekes és tragikus dolog. En mindig csodéltam azokat a hazastarsi kapcsolatokat,
amelyek mar akar a gimnéaziumban elkezdddtek. Valami ilyesmi johetett volna
létre Hamlet és Ophelia kozott, ha nem sz6l kozbe a mindent elséprd politika.

D. K.: Rancz Andrds videdi is hozzdjdrulnak az eléadds képi vildgahoz. Ex miben
erdsiti az eléadds koncepcidjat?

T. G.: Egy kontrasztot prébalunk altaluk megteremteni: ebben a hatalmas tires
térben — kissé stilizdltan — olyan ez a cella, mint egy pusztiba helyezett kis kuny-
hoé. E térben az egyediillét is nagyobb lesz, ugyanakkor benépesithetd zajos ese-
ményekkel is — tobb napig tart az {inneplés példaul. Amikor a kiraly bejelenti
a hazassigot, belecsdppeniink egy nagy kiralyi bulinak a kézepébe. Ebben a vi-
szonylag {ires térben varakozéssal,
bizonytalansaggal, fesziiltséggel teli
portrékat szeretnék megjeleniteni,
amelyek felerGsitik a torténet rejté-
lyes hangulatat, azt, hogy senki nem
tudja, mi tdrténik, mi az a titkolt, ki
nem mondott valami. Megjelenik a
rémiilet is bizonyos tekintetekben,
a kiraly vagy Hamlet arcan. Néhany
ilyen elemet szeretnénk a projek-

cidba beépiteni, amelyek egyszerre
kontrasztként és kommentarként is

Hamlet celldja mint ,pusztai kunyhd”
a héttérben (forras: huntheater.ro)

miikddnek. Ilyen értelemben a veti-
tés nem illusztracié, hanem a belsé
vilag kivetiilése inkabb. Mivel e térnek nagyon széles a horizontja, ezek a vetité-
sek néha kitagitjak, a végtelenre nyitjak a perspektivat, maskor meg éppen ellen-
kezdleg, lezarjak, besztkitik a teret.

D. K.: Ki lehetne Hamlet napjainkban? Kinek szdl az eléadds?

T. G.: Azt gondolom, hogy Hamlet els@sorban fiatal értelmiségi — bar ma
mar ez is annyira homalyos kifejezés, hiszen az értelmiségnek mindig ellenzé-
ki feladata kellene legyen, mert része a hatalmat ellendrzs és egyensilyban tar-
t6 rendszernek — nem feltétleniil kritikai értelemben, hanem a tudés kdzszolga-
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latba allitasa és a tajékoztatas altal.
Maga a miivészet is ezekre a dol-
gokra reflektal. Hamlet és csoportja
— akiknek egyfajta kozos tudésszer-
zésben, képzésben volt résziik —
olyan fiatalokbdl 4ll, akik szembe
mernek fordulni a hatalom embe-
reivel, és képesek végigjarni a ma-
guk utjat, még komoly aldozatok
aran is. J6 lenne, ha ma is volnanak
olyan erds egyetemek, mint akko-
riban Wittenbergben, ahol a fiatal
értelmiségiek hasonléan komplex

Hattérvetités az el6adas egyik jelenetében
(foté: Bird Istvdn, forrds: huntheater.ro)

felkésziilésben  részesiilhetnének.

Ez valamiféle erjesztSje lehetne a tarsadalmi valtozasnak, hogy ne kossenek
kompromisszumot, ne a kényelmes utat valasszék. Ilyen értelemben az eléadas
mindenkihez kellene széljon.

A nagy klasszikus dramak és tragédidk mindig kudarccal végzddnek. Ezek a
vilagban érzékelhetd kibillent egyensily — a ,kizokkent id8” — helyreallitdsanak
a kisérletei, legyen sz6 Prosperérél vagy Oberonrdl a Szentivdnéji dlomban, vagy
Hamletrdl, de a Moliere-darabok koziil A mizantrépban Alceste szerepe is ilyen.
A torténetek mindig kudarccal végz8dnek, de ezek a kudarcok tanulsagosak.
Felmutatjak egy j vilag lehetdségét, mely azonban csak akkor valhatna valéra,
ha ezek a nagyon bemerevedett és jol mikddd rendszerek elttinnének. Shakes-
peare-nél tulajdonképpen ez a tragédia maga: ahhoz, hogy 1étrejojjon egy Gj vi-
l4g, a réginek teljesen el kell ttinnie.

“There Are Ascetic Young People Today as Well”

Hamlet Director Gdbor Tompa in Conversation With Kata Demeter
The Kolozsvar (Cluj-Napoca) Hungarian State Theatre will present itself by
Shakespeare’s Hamlet directed by Gébor Tompa at MITEM 8§ this spring (the
premiere took place in Cluj-Napoca last December). The ideas of the dramaturge
of the production, Andrés Visky on the reinterpretation of the work were published
in our January issue. This conversation involves G4dbor Tompa’s previous Hamlet
productions, as well as how he, seeing the emerging young theatre practitioners’
moral commitment, has now rethought and staged Shakespeare’s eternal tragedy.
Finally, he summarizes the historical experience of humanity passed down in the
works of classical drama composers like this: “These stories invariably end in failure,
but the failures are instructive. They show up the possibility of a new world, which
could only become a reality if the deeply entrenched and well-functioning systems
were to disappear. With Shakespeare, this is in fact the tragedy: for a new world to
come into existence, the old one must completely disappear.”
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ALESSANDRO SERRA R N

,2Mindent, amit tudok,
a szinészektdl tanultam”

Osszedllitds a Macbettu rendez6jének vallomasaibdl

Alessandro Serra rendezd, szerzd, diszlettervezd, fénytechnikus. Szinhaztu-
domanyokbdl diplomazott, szakdolgozatanak cime: A képek dramaturgidja.
1999-ben alapitotta meg a TeatroPersona tarsulatat, amellyel sajat elada-
sait kezdte szinpadra vinni Olaszorszagban, majd id6vel Eurdpa-szerte és azon
tdl, igy Azsiaban, Dél-Amerikaban, Oroszorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban.
Szamos elismerésben részesiilt: megkapta az UBU Dijat, Olaszorszag egyik leg-
rangosabb szinhazi elismerését; 2017-ben a Macbettu lett az év legjobb elada-
sa, illetve ugyanabban az évben neki itélték oda az Olasz Szinhazi Maszk Dijat
a legjobb diszlettervért és a legjobb eladasért. Tovabbi elismerései: Hystrio Dij
(2019, Olaszorszag); Arany Babérkoszora Dij (Szarajevé, MEES Fesztival).!

Alessandro Serrat Claudia Cannella, a Hystrio Egyesiilet elndke kérdezi?

— Négy éve, hogy ismertté vdlttdl a Macbettu eldaddssal, most 45 éves vagy. Igy uté-
lag elégedettnek érzed magad exzel a viszonylag lassii kibontakozdssal a karrieredben,
vagy inkdbb jobban szerettél volna mdr kordn sikeressé vdlni? (Nevetés)

— Négy évvel ezelstt, a Macbettu eltti évben még azt mondtam magamrol,
hogy az olasz szinh4z egy beteljesiiletlen igérete vagyok. Ma mar ink4bb egy reg
tékozlonak (ancien prodigue) tartom magam. (Newetés) Ez az életkor-kérdés

Forras: Alessandro Serra sajat 6néletrajza, elérhets eredeti nyelven a mtivész hon-
lapjan: https://www.alessandroserra.eu/bio/

Forras: A 2019. évi Velencei Biennalé 47. Nemzetkozi Szinhazi Fesztivaljanak kere-
tében Alessandro Serrdval tortént beszélgetés és kodzonségtalalkozoé felvétele, amely
2019. augusztus 4-én késziilt a velencei Giardino Marceglia-ban. A felvétel ezen a
linken tekinthetd meg: https://www.youtube.com/watch!v=06SugH0ePZM
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mindig is érdekes volt a szimom-
ra, mert fiatalon valdjaban sosem
gondoltam, hogy szinhdzzal foglal-
kozzak, a film akkor még jobban
érdekelt, ezért a mintaim is masok
voltak. fgy huszonkét évesen még
Jean Vigo példija lebegett a sze-
mem eldtt, aki id8 elStti halalaig,
huszonkilenc éves korara mar lét-

”

rehozta hdrom f§ mivét, vagy Or-

son Welles, aki huszonnégy évesen  Alessandro Serra (kézépen) a 2019-es
forgatta a filmtorténet egyik 1egfon— velencei k6zonségtalalkozé videofelvételén

(forras: youtube.com)
tosabb alkotédsat. Tehat huszonhé-

rom éves koromig egész jol elvoltam, majd mikor huszonnégy lettem, elkezdett
zavarni, hogy nem igazin torténik semmi. (Mosolyog) Az id8 haladt, én dolgoz-
tam tovabb, majd egy ponton, amikor 4ttértem a szinhdzra, észrevettem, hogy
az dltalam egyik legtobbre tartott alkotd, Kantor, akit folyamatosan kévettem az
frasain és elad4sain keresztiil, hetvenévesen tett szert a vildghirnévre. (Newet-
nek) {gy aztan megbékéltem az életkor nyomasénak ezzel az allandé rémalmaval.

— Ha most azok utdn, hogy hiressé vdltdl, visszatekintesz, akkor elényét latod en-
nek a lassit fejlédésnek?

— Azt hiszem, igen. Péld4ul a ,szerz8iség” kérdése (amirdl korabban sz6 volt
itt egy masik beszélgetés soran), az olyasvalami, ami engem is kimondottan
érint. Mikor szinhézzal kezdtem foglalkozni, eleinte egyszerre miikédtem an-
nak szinte minden teriiletén, aminek persze anyagi okai is voltak. Nem akar-
tam csupan egy-egy részteriiletével foglalkozni, mint hangosité vagy vilagosito,
mert a belsd vizidimat szerettem volna a lehetd legteljesebben felszinre hozni.
[gy aztén, mielstt egy eldadést szinre vittem volna, meg kellett épitenem a disz-
letet, meg kellett irnom a szoveget, be kellett 4llitanom a fényeket... A rende-
zés csak ezek utdn kovetkezett, mint egy ajandék, szinte varatlan rdadasként.
Ez ma is hasonléan torténik: a rendezés a munkaim egészének talan a legkevés-
bé érdekes szegmense. A dramaturgia ndlam nemcsak a szoveggel valé munkat
jelenti, hiszen amikor a szdvegeket elére atirom vagy leforditom, mar foglalko-
zom a fénnyel, a szintérrel, a targyak vilagaval is — ezek ndlam mind a drama-
turgia szerves részét képezik. Tehét ez a fajta szinpadon torténd ,irds” nagyban
koszonhetd azoknak az egyébként faradtsagos éveimnek, amikor technikusként
dolgoztam, hiszen végiil is ebbdl éltem abban az idészakban, de persze a tech-
nikusi munka szépsége is vonzott. (Nevetnek) A technikusok ma mar gyakran a
hatuk kozepére kivannak, hiszen dgy instrudlom Sket, hogy kordbban én is vé-
geztem ezt a munkat. Ahogy Mejerhold fogalmaz: ,,ahhoz, hogy egy szabénak jél
tudj instrukciét adni, neked is tudnod kell varrni, kiilénben az instrukciéd iires
képzelgés marad.”
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Alessandro Serra és a Macbettu®

Az életben gyakran eléfordult mér velem,
hogy a kezembe keriilt valami kiilonleges
dolog, aminek az értékérdl elsére fogalmam
sem volt. Ez tortént, amikor egy alkalom-
mal Szardinidba mentem egy karnevalokat
feldolgoz6 fotokidllitds miatt. Ott sziiletett
meg varatlanul a Macbettu ttlete.

Ha megfigyeljiik a Barbagia teriiletén ma

A 2018-ban késziilt televizids interju is €18 k?rneVéh hagyomény()kat’ a egyik do-
egy kockaja Alessandro Serraval log, ami elsére felttinhet, a nék, szerepld rész-
(forrés: youtube.com) vételének hidnya. Errdl az embernek eszébe
juthat, hogy példaul az Erzsébet-kori angol
szinhdzban sem léphettek szinpadra nék.
Ezért éppen e maszkulin torténetben,
ahol tulajdonképpen Lady Macbeth az
egyetlen jelentSs ndi szerepld, arra gondol-
tam, hogy pont egy férfi lehetne az a figura,
akinek a tolmécsolasaban e karakter szavai
a legmélyebben visszhangozhatnak. Sokaig
kerestem férfi szerepldket az el6ad4shoz.

Leonardo Capuano (Macbeth) és Fulvio

Accogi (Lady Macbeth) jelenete A jelenlegi nyolc szinészbdl allo stab az el6-
a Macbettuban (fot6: Alessandro Serra, adast eldkészitd mihelyfoglalkozds harma-

forrds: albionline.it) L . Ly
dik allomasa utan allt 6ssze.

Shakespeare-nél a szinpadra éllitdsra vonatkozo jelzések és tdtmutatdsok
mind fellelhetSek a koltsi szovegvilagon beliil. Elmeséli, ahogy Macbeth megoli
a kiralyt, amit aztin meg is jelenit a reprezenticié szinhazi eszkdzeivel. De van
itt valami, ami ennél is értékesebb: a szoveg mogotti képek, amikkel a munkank
soran a legtdbbet dolgoztunk. Ha elmondjuk Macbeth térténetét, ahogy megoli
a kiralyt, az egy jol el6adhat6 torténet, de még mindig nem tébb annal. Shakes-
peare-nél a szoveg mindig csak iirtigy, mindig van valami szévegen tuli. A kor-
tars dramairodalom egyes szOvegeit éppen azért tartom nagyon gyengének, mert
lehet, hogy érdekes torténeteket dolgoznak fel kivalé dialégusokkal, de ezek
mogott, ezeken tdl hidba keressiik benniik a képi vilag tobbletét. Ezért sziamom-
ra hianyzik beldliik a felfedezni, kutatni valé masik valésag; csak az jelenik meg,
amelyrdl a szavak konkrétan informélnak.

3 Forras: A TV2000-csatorna addsaban, a 2017-18-as évad legjobb szinhazi el6ada-
sért jar6 ,,Ubu” dij nyertese, a Macbettu rendezdje, Alessandro Serra mesél az darab
sziiletésérdl 2018. jinius 5-én a Teatro Argentina-ban (Réma). Az interjit Goffredo
Merolla készitette. Forras: ,Macbettu di Alessandro Serra”; a felvétel ezen a linken te-
kinthetd meg: https://www.youtube.com/watch?v=H6Df- Ayxjv8
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A szinészekkel az elsd probanapoktdl fogva kiilonbdzé médon, de mindig a
képalkotssi folyamaton dolgoztunk. Arra invitdltam &ket, hogy egytittmiikod-
jink a képek keresésének és megalkotasdnak folyamatiban. Ezek a képek nem
pusztan szemmel lathat6ak, hanem olyan szimb6lumok, amelyeknek valamilyen
modon sugdrozniuk is kell a konkrét jelentésiikon tdl. Ezt kdvetSen a felada-
tom ezek dramaturgiai szerkesztése, tehat hogy minél alkalmasabb hordozéi le-
gyenek annak az eseménysornak, vagyis szdvegnek, amit végtére is elmeséliink.

Eveken 4t dolgoztunk azokon az érzelmeken, melyek aztan a testi kifejezés
eszkoztaran keresztiil képesek megjelenni, legyen sz6 a térben megjelend tdbb
emberi test egymashoz, a targyakhoz vagy a fényhez valé viszonyardl.

Es itt 1ép jatékba az ének és a hangzésvildg, vagyis a szavak hangzéséban rej-
18 tobblet-lehetdség, ami mar-mar a magia vildgaba vezet. Egy bizonyos ponton
a sz6 cselekszik, és felszamolja a jel és jelentés viszonyét.

SA szinhdymiivészet fejlédése sordn a szoveg ag egyik utolsé alkotéelem wvolt, amit
hozzdadtak.” — allitotta Jerzy Grotowski.

A szinh4z val6jaban egy jaték, a gyerekek jatéka. Van egy csodalatos irds a
gyermekkorrol, mely a kovetkezst allitja: egy gyermek minél tavolabbi [elvon-
tabb], eszkozzel jatszik, ahhoz képest, mint amire utal vele — péld4ul amikor lo-
vagol egy soprlinyélen —, annal inkabb felszabaditja az energiait, vagyis ugyanazt
az erét, amivel a szinész is dolgozik.

Shakespeare-nél a nyelv mindig problematikus, mert a forditasok sohasem mui-
kédnek: nem gordiilékenyek, nem zeneiek. Ezért amikor eszembe jutott a Macbeth,
az is fel6tlott bennem, hogy miért ne lehetne szard nyelven el¢adni. Korabban nem
igazdn tudtam azonosulni ezzel a nyelvvel, valamifajta elutasitds volt bennem vele
szemben, ahogy bizonyos értelemben a sajat gydkereimmel szemben is.

A tarsulat egyes szinészeivel abban a szerencsében volt résziink, hogy néhany
éven 4t gregorian énekeket tanulhattunk egy szerzetestdl, aki aztdn spiritualis
értelemben is a kisérénkké valt. El8szor persze csak azért fordultam hozz4, mert
meg akartam tanulni a gregoridn énekeket, amire 6 csak mosolygott, mondvan,
hogy ez nem olyasmi, amit meg lehet tanitani, hiszen ez lényegét tekintve nem
zene, hanem imadsag. Ez az egész tanuldsi folyamat végiil egy gyonyorti lelki uta-
z4ssa valt a szdmunkra, amikor vasarnaponként latinul énekeltiik a gregorian
dalokat a szerzetesekkel kdzosen. A ritudlé jellege ezzel a fajta részvétellel telje-
sen mas jelentBségre tett szert.

Mindent, amit tudok, a szinészektdl tanultam. Péld4ul a fények és a tér vi-
szonylatardl is sokkal tobbet tanultam egy bizonyos pantomimestdl, Yves Leb-
retontol, mint barmely mésik rendezétdl, diszlettervezstdl vagy vilagositotdl.
A térrel valé munka szdmomra azért meghatarozd, mert nem hasznélok diszle-
teket. Ehelyett olyan szinpadi kiegészits elemeket, targyakat keresek lehetdség
szerint, amelyeket a mai fogyasztéi tarsadalom mar hasznalaton kiviil helyezett.

Gyermekkorom 6ta készitek fényképeket, ezért 6sztondsen is kialakult ben-
nem egy szemlélet, hogy a vilagot ,derékszogben” szemléljem. Sokan félnek a
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derékszogtdl, vagyis a keretezéstdl. Azt mondjak, hogy ,,6 Istenem a keretezés,
a negyedik fal...”, szerintem ez butasdg, mert nem vesziink tudomdst arrdl a
tényrdl, hogy az egész miivészet mindig egy bizonyos kereten beliil képes megva-
l6sulni. A szinészeket — akikrdl azt gondolom, hogy alkotésellenesek és ugyan-
akkor azt az alapanyagot jelentik, amelybdl a szinhaz létrejon — mindenekelStt
arra szeretném ravezetni, hogy miként hozzék létre a teret maguk koriil, miként
legyenek az ket koriilvevd tér tudatos megalkotdi. Ez nem mindig sikeriil, mert
a szinészek tudva, tudatlanul nemegyszer megolik a teret maguk koriil.

Mivel a fotogrifia felSl érkezem, egyre vildgosabban latom, hogy egy élettel
teli kép milyen hatalmas lehetdségeket rejt magiban. A néz8 talan észre sem ve-
szi, mert a torténetre figyel, de valamilyen médon hatnak ra — a tiikdr-neuronja-
ira (nevet) — ezek élettel teli képek.

,Minden, ami mély, szivesen 6lt maszkot”
Nietzsche, Tul jon és rosszon

»A »Filonzana« egy nagyon fontos maszkos ka-
raktere a szard Ottana karnevali hagyomanynak.
Ez egy néi karakter, amit természetesen férfiak
adtak eld, mert a nék szigortan nem vehettek
részt ezekben a ritusokban. O az idés nét jele-
niti meg, aki ptpos és santa és fel ald jarkal az
Ottana alatt, mikdzben mindenkit iranyit, mert
a kezében tartja mindenki életét, amely életeket
egy-egy szl gyapjafonal szimbolizal. Tehat min-
denkinek azt kell tennie, amit 8 mond, mert ha

valaki nem gy tesz, akkor 8t a nyiréollokkal a
kezében fenyegeti, hogy elvégja a fonalat és ezzel

A Filonzana figurdja

az ottanai farsang idején megtori az életét. Ezért ez egy rendkiviil fontos
(foté: Luca Pisci, forras: vistanet.it)

szerepld, tobbek kozott azért is, mert a Parkakat
idézi fel, vagyis azt a harom boszorkényt, akiket a rémaiak Parkdknak, a gorogok
Moiraknak neveztek, és akik valamennyi ember életfonalat szovogetik.”

»Macbeth mindig a jovében él...”

Alessandro Serra: Ami leginkabb megragadott ebben a szdvegben mér nagyon
sok évvel ezeldtt, az valdjaban Simone Weil Jegyzetfiizetének olvasdsa kdzben
allt 6ssze a sziamomra, ahol ez a mondat all: ,,Amikor a természetfeletti belép egy

4 Gianluigi Paffi, a Museo delle Maschere Mediterranee (Mediterran Alarcok M-
zeuma) munkatirsa Mamoiada varosaban, ahol a Szard karnevali hagyomanyoknak
az egyetemes vildgorokség részét képezs jellegzetes alarcai tekinthetSk meg. G. Paffi
eldad4sa ugyanazon felvétel kiegészits, ismeretterjesztd epizddja.

52



olyan Iénybe, akiben nincs elég szeretet azt
befogadni, gonosszd vdlik.” (S. Weil, Jegy-
zetfiizet I1I. — sajat forditas). Amikor ezt
olvastam, a szélére odairtam: Macbeth.
Mert a boszorkdnyok ebben a darab-
ban teljes mértékben természetfeletti
lények, de mégis koziik van a termé-
szethez. Egyszerre a jolét és a szerencse
hordozéi, bizonyos értelemben a ter-
mékenység biztositékai is. Ok azt fgérik
neki, Macbethnek, hogy egykor Cawdor
thanja lesz, majd azt kovetSen kirdly...

Amit Macbeth cselekszik, az végtére is
nem logikus. Mert ha a boszorkdnyok mint
természetfeletti erék megérkeznek hozzi

és azt igérik neki, hogy figyelj, el@szor than
Vagyis gréf 135261, majd ezutan kirélY, ak- William Shakespeare Macbeth cim( dramdja
or, amin meskopta a e, nem lenne 7 Ao S ety
mas dolga, mint varni, hogy kiraly legyen, Calgari, 2017, r: Alessandro Serra,

amikor eljon az ideje. Azonban nem ezt te- ‘;‘f(;’tiszzlk\’_agﬁr';j?(')‘i?g:etea tropersona.it

szi, gyilkol4ssal szerzi meg a kirélyi trént.

Ez egy masik dolog Macbethben, egyrészt a képessége, hogy természetfelet-
ti er6kkel legyen kapcsolata, ugyanakkor a képtelensége, hogy a jelenben él-
jen, mert Macbeth mindig a jov&ben él, a holnapban, a holnapban, a holnap-
ban, a holnapban...

Hogy mi a szinhaz jovdje? A szinhdz sziikségtelenné véldsa mindig felmertiilt,
aztan sohasem tortént meg. A televizié megprobalta, és nem tortént meg. Aztan
jott az internet, és ismét csak nem tortént meg... Szerintem azért alakult gy,
mert az embereknek sziikségiik van az egymassal valé taldlkozasra, és arra, hogy
valaki vezetésével egyesiiljenek egy ritus keretében, legyen az barki, hivhatjuk
egy hivatalos személynek, papnak, vagy ahogy tetszik... Ez egy veliink sziiletett
si sziikséglet, aminek természetesen sok koze van Dioniiszoszhoz is... Még ha
ez egy vilagi ritus is, mint a vorosbarsonyfliggdnyds szinhizaké, de mindenkép-
pen egy ritus marad, amibdl egy ponton nem lehet leadni, és soha nem fog meg-
szlinni, mert magatdl értetddBen része az emberi természetnek, és ez most talan
még jobban felértékeldik, ahogy a vilag egyre inkabb az elszemélytelenedés 4l-
lapota felé tart...

Mondhatok egy példat, amit gyakran idézek: egy szinésznd belép a szinpad-
ra, felolvas egy levelet, majd érzelmileg reagal a levélre, mondjuk a féldre zuhan,
vagy csak lerogy egy székre. Ebben a cselekvésben létrejon egy érzelmi viszony
szinész és néz8 kozott. Szerintem ez a legértékesebb dolog. En mint rendezd vagy
dramaturg, még egy lépést teszek elére, ha elmondom a nézének, mi volt a levél-
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ben. Ekkor ugyanaz az érzelem mar koncepciondlis természettivé vélik. Ebben
sincs semmi rossz, hiszen az irodalom is erre épiil. De azt gondolom, a szinhéz az
a hely, ahol az ilyen érzelmeket lehet kdzvetiteni, vagyis mindazt, ami létrejohet
egy his vér-eldado (szinész és/vagy tancos) és a néz8 kozott.

sse+-€2y misztérium szinrevitelérdl van sz6...””

— Mi ag dsszefiiggés a szdrd kultira és a Macbeth kozéet? Mi inditotta arra, hogy
megirja a Macbeth szdrd vdltozatdt?

A karnevali hagyomény helyszinein a szard dialektus — kiilénosen a Barba-
gia Régidban, ahonnan az édesapam szdrmazott — szerintem nagyon szaraz, dur-
va és éles hangzasu. Egyszerre egy nagyon nyers és zenei nyelv. Ugyanakkor a lo-
gudoréi nyelvjaras hagyomanyosan
a tenoréneklés nyelve, amelyet az
UNESCO az emberiség egyik szel-
lemi 6rokségének ismert el. Ez a
hangzas végigkisérte gyerekkorom-
ban a nagysziilsknél toltdtt nyara-
kat. Otthon szard dialektusban be-
széltek, szard ételeket ettek ésittak,
és mindent 4thatott a sajt és a tard

illata. A nagyapam Barbagia nemesi
oltozetét viselte, kecskeszaga volt,

Szardiniai tenorénekesek, a Cuncordu e Tenore

de Orosei tagjai a helyi templomban és rettenetes, titokzatos nyelvet be-
egy videofelvételen (forras: youtube.com)

szélt. Az a bizonyos szard nyelv mé-
lyen belém ivédott, és minden szétag ma is messzirdl, athatéan visszhangzik ben-
nem, amikor a szinészek mondatait hallom. Gyermekként mar értettem, de nem
mertem beszélni rajta. Félelmetesnek taldltam ezt a szamomra magikus és lenyt-
628 nyelvet, amely feltétleniil hatassal van arra, aki figyelmesen hallgatja. Igy
amikor 2006 februarjiaban Luldba mentem, majd sorra latogattam Bitti, Orgoso-
lo, Gavoi telepiiléseket, hogy kdvessem a karnevilokat és a tenor énekeket, ak-
kor ugyanaz a hang, amely egykor félelmetes volt a szimomra, felidézett valamit,
ami egyszerre tokéletesnek tlint arra, hogy elmeséljiik ezt a tragikus torténetet.

Shakespeare olaszul nagyon bébeszédii és irodalmias, nem rendelkezik egy
igazan testes hangzissal, illetve nagyon nehéz énekbeszédbe 4ttenni. Rogton
azutan, ahogy a szinészek elkezdték ezeket a szavakat szardul visszaadni, csak
felszabadult valamiféle természeti erd, ami egészen mélyen megrazott mind-
annyiunkat. Akar énekeltiink, akar beszéltiink, 4tjott a nyelv brutalitisa, ami

> Forras: Yao Janian készitette interji Alessandro Serraval, amely a 2019-es Wuzheni

Szinh4zi Fesztivéal (Kina) sajat kiadvany4ban jelent meg.
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egyszerre ijeszts és kozben hihetetleniil képlékeny maradt, mert teret engedett a
zeneiségben rejlé kifejez8erdnek. Akér az 6gordg nyelv vagy mas olasz dialektu-
sok: élénkek, lenyligozéek, és miikodésiikben nélkiilozhetetlen a test hangkép-
z8 apparatusianak egésze.

— Mi a kapcsolat a drdma és a ritus kozott?

Nincs kozottiik kapesolat, mert egy és ugyanazon dolgok. Az eredendd biint
nekem gy tlnik, Aiszkhiilosz kdvette el, a nagy dramaird, aki a misztériumok
varosaban, Eleusziszban sziiletett. O volt az elss, aki ezeket felhasznélta a dré-
maiban. Ezért a megbocsathatatlannak tartott biine miatt — tudniillik amiatt,
hogy vulagrizalta a misztériumokat — egy ordkulum megjésolta, hogy egy égi dar-
da 4ldozata lesz.

Es fgy is tortént. Aiszkhiilosz Gela varoséban, Szicilidban halt meg, amikor
egy teknds varatlanul rdpottyant az égbdl. Ha jol emlékszem, egy sas (Zeusz és
Jupiter szimbéluma), mikdzben egy tekndst ejtett zsakmanyul és probélta a pan-
céljat feltorni, leejtette a magasbol, és éppen Aiszkhiilosz kopasz fejét talalta el.
Elképeszten tedtrélis jelenet: mitikus, tragikus és egyszerre ellendllhatatlanul
komikus.

Ezt a leckét éppen Shakespeare értette meg a leginkabb, de ez a zseni még-
sem tehetett mast, mint hogy teljes egzisztencidjat a londoni Erzsébet-kori szin-
jatszasnak szentelje, ahol a szinhdzakat pogany szentélyek helyére épitették és
bordélyhazak vették korbe. Ez a két kereskedelmi tevékenység a torténelem so-
ran gyakran cserélt helyet. A szinhaz mtivészetében a bordélyhaz és a szakralis
tér folyamatosan érintkezett egymassal.

Gyakorlatilag tehat a Macbeth esetében egy misztérium szinrevitelérdl van
sz6, amely meg kell hogy drizzen egyfajta ezoterikus és szertartasszer( struktudrat,
ugyanakkor mélyen emberi és torékeny, tehat tragikus, mikdzben komikus is. Ez
a komikum felszabadit minket és kdnnyedebbé teszi a stilyos gondolatokat, ami
altal egyszerre rugalmasabbak lesziink, készek arra, hogy megragadjuk a miszté-
riumot és hogy azon tdl ldssunk, belassunk az emberi 1élek mélyére.

— Mit jelent a fiist a szinpadon? Milyen hatdsa van ennek?

Nem fiist, hanem hamu. Hamu
az, ami egy tizvész utdn marad,
amikor mar minden odaveszett:
fak, otthonok, emberek. A végén
nem marad m4s, mint egy egybe-
fiiggd pernyeszdnyeg, mint ami-
kor egy éppen leégett erdSben sé-
talunk, és minden épésnél felszall
egy kis felhdnyi haldl. A pusztulas
ilyen szintd latvanya meghokkentd,

ijeszt8, de ugyanakkor fijdalmasan

o ) i A Macbettu zaréjelenete a felszall6 hamuval
szép is. A pernye, ami a levegobe (foté: A. Serra, forrds: sardegnateatro.it)
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szall fol egy asztal eldSlésekor, és ami a levegdben marad, hogy a fény megrajzol-
hassa benne a sugarait, olyan, akéar egy halott aurdja, mely mindenre kiterjesz-
ti a jelenlétét.

— Az egésy tér egy tudatos koltdi vildgként jelenik meg. Mi mozgatja pontosan a
térszervezést?

A szinhéz az id6re és a térre is érzékennyé tesz. A nézének abban a privile-
gizélt helyzetben kellene részesiilnie, hogy a teret ne fogalmilag, hanem mélyen
sajat magaban érzékelje, akér egy fizikai tapasztalast. Ezért a diszletek sokszor
karosak, mert pusztdn csak arra szolgdlnak, hogy diszitsék a szinpadot. Elsé sor-
ban arra térekszem, hogy megkomponéljam a teret a szinészek és a targyak tes-
ties kolcsonviszonyaban. Az eredmény egy élettel, folyamatos fesziiltségekkel
teli tér, amely barmelyik pillanatban format dlthet vagy szétrobbanhat. A tér-
nek iiresnek kell lennie, de ennek eléréséhez aldozathozatal sziikséges. Nem kell
megijedniink ennek a szénak a hasznalatatol, hogy aldozat, hiszen benne foglal-
tatik az a sz6 is, hogy 4ldas. Az dldozatot a szinésznek kell meghoznia, & az, aki
létrehozza, majd fenntartja az iirességet. Megteremti az érzelem burkat, majd
liresen tartja. Ez sziikségszerd, mivel a néz8 csak az iirességen keresztiil élhe-
ti meg, hogy 6 befogadd, és valhat a ritus részesévé. Ez nem egy egyszerii miive-
let, hiszen szinpadi tér nem létezik szinész nélkiil, az emberi test jelenléte nélkiil
a tér meghal és mizeumma4 valtozik, azaz egy hellyé, mely valaha kedves volt
a muzsdk elétt, de ma mar csak arra vald, hogy halott dolgok tarhelye legyen.

— Az elbadds zenéje is a szdrd hagyomdnyokbdl ered?

Nincs semmi a Macbettuban, ami ne lenne mélyen szard, ugyanakkor egye-
temes, barhol felismerhetS. Nincsenek zenék, csak hangok konkordancii.
A nyelv hangzisa egy kiindulépont volt. A szinészek beszédhangja és a tobbi al-
taluk létrehozott emberi hang a targyakkal valé taldlkozasokkor egy kisebb zenei
operat hoznak létre, egyiittesen Pinuccio Sciola hangzo kdveivel, amelyek a fold
6si hangjat és évezredeken 4t elhallgatott emlékét adjak vissza. Erdekes, hogy
megszolaltatasukhoz simogatnunk
és sohasem {itniink kell Sket, ami
sokkal inkabb egy aldzattal teli vi-
szonyt, mintsem autoriter kapcsola-
tot feltételez. Az érintésnek ez a ké-
pessége hidnyzik Macbethbdl, mert
8 hozzaszokott, hogy erével dorom-
boljon masok ajtajan és szimonkér-
je sajat végzetét.

A hallucinacidkat a mészkd fo-
lyadékszer(i hangzasa kiséri. Folya-

dékszeri hang, hiszen visszaadja az
€16 viz emlékezetét, mely a fosszili-

A hangzé kovek o / o
(foté: A. Serra, forras: critical-stage.org) z4l6dés soran kévé valtozott. Dun-
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can halalat és az 8 alvilagbdl jové kidltasait a bazalt sotét hangjai kisérik, a tiiz és
a lava emlékezetét idézve. A fold zsigereinek hanytorgasat elnémitjak a vér vas-
kapujanak jeges dondiilései. A hangz6 kdvek arra is megtanitottak minket, hogy
miként tAmad ol a sz6vegbdl a hang, annak képzete, sforrasa.

— Mi a jelentése az eléadds utolsé, kimerevitett képének?

Nem tudom egyetlen kép jelentését elmagyarazni, hiszen ha dSnmagaban 4ll-
na, akkor mar nem kép lenne, hanem ikonikus jel. Létezik egy erds dramaturgia,
amely aldtdmasztja az adott jelenet szerepét, ugyanakkor megengedi, hogy ol-
vasni tudjam a narraciét és érzékeljem a torténet érzelmi dimenzidit. De a szin-
héz elsésorban nem jelentéseket hoz 1étre, hanem erdtereket. Ugyanakkor vala-
mennyi kép rendeltetése, hogy személyesen meg tudjon szélitani minden egyes
nézét. Ekkor azt éled meg, mintha az adott kép csak neked késziilt volna, de
egyszerre mégis mindenki masnak is. Nem akarom kikeriilni a kérdést, de csak
azt mondhatom, hogy személy szerint minden alkalommal, ha nézem és hallga-
tom ezt a latszélag kimerevitett utolsé pillanatot, nem latok mast, mint a sajat
tehetetlenségemet a vildg fajdalmaval szemben.

Osszedllitotta és forditotta: Pintér-Németh Géza

Alessandro Serra: “Everything | Know | Have Learnt From Actors.”
A Compilation by Géza Pintér From the Confessions of
Macbettu’s Director

Stage director, author, set designer and lighting technician Alessandro Serra founded the
TeatroPersona company in 1999, with which he began to put his own pieces on stage in
Italy, then, with time, across Europe and beyond, like in Asia, South America, Russia and
the United Kingdom. The current compilation informs of Serra’s extraordinary career,
his versatile professional background, and also the experiences which have inspired the
creation of Macbettu. The artist talks about Sardinian carnival traditions, Gregorian
melodies, Simone Weil’s diary,
the pictorial world behind the
dramatic text and, above all, the
Sardinian language inherited
from his ancestors, in which
Shakespeare’s Macbeth sounds
in this rendition as a mystery play
that feeds on the most ancient
layers of European theatre.
Winner of the best performance
of the year in Italy in 2017,
this production promises to
be a special experience for the

Hungarian audience, too, at  Maskurak az ottanai farsangon, a nagy t(izgydijtaskor
MITEM 8. (foté: orso, forrds: panoramio.com)
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VALERE NOVARINA

A levegdébe irott szo

Valére Novarina, a grafikusként és fest6ként is ismert dramairé és rendezd
szinpadi mivei vilagszerte jelen vannak a szinhazak mtsoran és a nemzet-
kozi fesztivalok programjaban. Magyarorszagon a debreceni Csokonai Szin-
haz tarsulataval 2009-ben mutatta be a Képzeletbeli operett cimi darabjat,
amely 6t estén at a parizsi Odéon szinpadan is lathato volt. 2016-ban szere-
pelt elész6r a MITEM-en: a Nevek erdeje (Vivier des noms) c. darabja fran-
cia tarsulataval és az Imigyen széla Louis de Funés c. monolégja Mészaros
Tibor eldadasaban keriilt bemutatasra. Az idei MITEM-en Az drnyak jdté-
ka cimii dram4jat a Marseille-i Nemzeti Szinhaz (Théatre National de Mar-
seille) eléadasaban, Jean Bellorini rendezésében lathatja a magyar kozonség.

A Képzeletbeli dllat (L’ Animal imaginaire) cim( darabom legelején van két be-
kezdés egy altalam nagyon kedvelt ir6t6l: Jeanne Guyontdl'. Jean-Noél Vuar-
net bardtomnak kdszonhetSen fedeztem fel &t, aki egyik nyaron kélesonadta ne-
kem a Fénelonnal folytatott teljes levelezését’. Hamarosan raébredtem, hogy az
irond hossza iddt toltdtt Thonon-ban (Novarina szilévdrosa — a ford.), és Drail-
lant-ban kezdte tevékenységét, abban a kizségben, ahol az én hegyi fahdzam ta-
lalhaté. Mindaddig senki sem beszélt nekem rdla. ..

Ime egy részlet Eletem cimd konyvébdl, melyben tokéletes lefrast ad arrdl,
amit én vakon irdsnak nevezek:

»Annyira erds késztetést éreztem ag irdsra, hogy nem tudtam neki ellendllni. (...)
Nem mintha lett volna bdrmi kiilénds trmivalém, az égadta vildgon semmi, még csak

Jeanne Guyon (1648-1717) francia misztikus szerzé, akit a kvietizmus megalapité-
janak tartanak. A rémai katolikus egyhéz eretneknek nyilvanitotta a kvietizmust,
Jeanne Guyon ezért 1695 és 1703 kozott bebortondzték, miutan megjelentette Egy
rovid és nagyon egyszerit imamddszer cim( kényvét.

Frangois de Salignac de la Mothe-Fénelon vagy egyszer(ien csak Frangois Fénelon
(1651-1715) francia katolikus érsek, teoldgus, koltd és ird.
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egy halvany gondolat sem. Ez egysze-
riden valami ésxtonds késztetés volt, de
olyan erételjes, hogy nem birtam elvisel-
ni. Olyan voltam, mint a tejtél duzzadé
mellit szoptatés anydk, akik sokat szen-
vednek. (...) Megkérdezték télem: »De
mit akar émi? — Fogalmam sincs, vdla-
szoltam, semmit nem akarok, nincs sem-
mi otletem, mi tobb, 1igy érzem, nagy
hiitlenséget kivetnék el, ha lenne, vagy
ha csak egy pillanatra is kigondolndm,
mit tudnék trni.« (...) Amikor kezembe
vettem a tollat, nem tudtam, mi legyen
az elsd sz6, amit trni akarok. Nekikezd-
tem irmi anélkul, hogy tudndm, hogyan, Elisabeth Sophie Cheron: Jeanne Guyon,
és gy taldltam, kiilonos féktelenséggel [?/]\e(‘)js’z\’kizz‘égrgg%g;ﬁgle’;ggﬁ? Mzeum,
dradnak belélem a szavak. Ami a legin-

kabb meglepett, hogy valahonnan a mélybdl jittek, és egydltaldan nem mentek keresztiil

a fejemen. Mieldtt irni kezdtem, nem tudtam, mit fogok irni; és amikor le volt trva, mdr
nem is gondoltam rd tobbé. Ahogy frtam, egyre konnyebbnek éreztem magam, sokkal
jobban lettem. Elképesztd gyorsasdggal trtam. Mieldtt irni kezdtem volna, nem tud-
tam, mit fogok irni; irds kézben ldttam, hogy olyan dolgokrdl trok, amikrél soha nem
tudtam. Azt irom, amit még nem is gondolok.”

Nem szeretem a szerzd szét. Jobban szeretem azt, hogy ird. Szerz8, mit jelent
ez! A bilintény szerz$jét? ... Ezt a sz6t soha nem hasznilom. Azok a szovegek,
amelyek érkeznek valahonnan, szinte maguktdl irédnak, nincsenek olyan hatéro-
zottan kézjeggyel elldtva.

Ha irét mondunk (és nem szerzdt), akkor a kezet, a ceruzat, a papirt, a sz6 tér-
be frasanak konkrét aktusat latjuk; mindenben a cselekvd igét, a konkrét tudast
keresem: mindazt, amire a keziink tanit meg minket.

Azonnal magamra ismertem ebben a szdndék nélkiili munkamddszerben,
mely teljesen ellentétes a tiilhajtott kommunikdciét szolgalo iras kényszermunka-
javal, amelyre, Ggy tiinik, kdrhoztatva vagyunk.

A szinésznek is mélyen passzivnak kell lennie. Passziv szinész; passziv cselek-
vés; megcselekedett pass(z)i6: a szinhaz egész mélységes paradoxona két széban.

Az én gyakorlatomban — réi gyakorlatomban — van valami, amit a szdndék
nélkiiliség tedridjanak nevezhetnék. Gyakorlé iré vagyok, gyakorlé rendezd, gya-
korl6 fests stb. Gyakorlé. Egy munkas. Aki a kereszténységet is elmélkedései-
ben gyakorolva néha hénapokig kering kiilonos alakok, példdul a Nagypéntek
toprengd alakjai koriil.

Tobb mint harmineszor vettem részt Beszéd az dllatokhoz cimii darabom els-
adasan, melyet André Marcon szinész kozvetitett. Estérdl estére egyre erésebb
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lett, egyre szebb és szebb... De egy
nap André rendkiviili teljesitményt
nydjtott. Az el6adas végén beroha-
nok az 6ltdz6jébe, és (hogy meg-
értsem, hogyan tortént ez a csoda)
megkérdezem tdle, mit evett aznap,
mit ivott, milyen zenét hallgatott,
latta-e a baratndjét... hogyan lehet
megmagyarazni ezt az ugrast, ezt a
rendkiviili metamorfézist? André
fgy valaszol: ,O, tényleg minden

rendben volt? Képzeld, egész els-
André Marcon a Beszéd az allatokhoz cim(

el6adasban 1986-ban (fotd: Tristan Jeanne-Vales, adds alatt arra gondoltam, vajon
forrds: festival-automne.com) nem felejtettem-e el helyet foglalni

egy Saint-Etienne-i baritomnak”.
Nevettem, aztdn eszembe jutott egy mondat Herrigelnek a zen fjaszatrdl sz6l6
kis konyvébdl, amelyben azt mondja: oda kell eljutnunk, hogy ,,valami kilovi a
nyilat”. A gyakorlatok révén a nem-akardst kell elérniink.

A szandék, az ,elére kigondoltsag” minden rossz forrdsa. Van egy mitkddd,
cselekvd passzivitds — az {jasz, az ird, a szinész esetében is... Nem csak Sk téteznek,
hanem van egy erdtér is, amelyben munkalkodnak... Elismerem, ez egy megle-
hetdsen misztikus, magnetikus munkafelfogas.

Mindig vakon kezdeni az irast. Elutasitok a nyelvrdl alkotott minden gépies
elképzelést: a miivek nem legyartddnak, hanem megfogannak. A teolégia vilagos
kiilonbséget tesz a fogantatds és a teremtés kozott. A Fid megfogant — nem teremt-
ve lett az Atya altal. A Fit — Cselekvd — aki altal minden teremtetett. Kolts, Cse-
lekv8, Szinész, Mesterember, az Univerzumot feltaré munkss. ..

Amikor a munk4dmrol kérdeznek, akkor azt a varandéssdghoz hasonlitom, az
anyaméh, a test sotétjében vald éréshez, valami rejtett dologhoz stb. A képeim
a sziilés, a koldokzsinér felél érkez-
nek hozzam, és egyaltaldn nem egy
mechanikus mtvelet révén, amely-
nek én lennék a szerzdje. A szerzd
egyszertien az a hely, ahol a dolgok
megtorténnek, alakot oltenek...
Rendkiviili dolgok érkezhetnek va-
ratlanul, kiviilrél, egy olyan erd-
tSl, mely hirtelen megsegit minket.
Legutébbi rendezésemben Mathias
Levy hegedlimiivész bejon jatsza-

Mathias Levy hegediil a Képzeletbeli allat
cim( el6adasban 2019-ben N h . g ) .
(fotd: Pascal Victor, forrds: journalventilo.fr) iires térbe, ma]d szmpad1 munkésok

ni a szavak elhangzdsa utdn tAmadt
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jonnek, hogy feltakaritsak a szokSkiatbol kiomlott vért. Eleinte nem merték eld-
venni a sepriiket és a felmosérongyokat, amig Mathias hegediilt. Egyik este az-
tin nagy meglepetésemre hirtelen egyszerre érkezett Mathias Lévy a vondja-
val, a tobbiek pedig a sepriinyéllel és a felmoséronggyal. Ez a vond, a sepriinyél,
a vér eltavolitasa kozotti jaték igen kiilonleges pillanata lett az el6addsnak. Ezek
a dolgok, amelyek nagyon erdsek, soha nincsenek eldre eltervezve. Mashonnan
jonnek. Helyet kell adni a szandék-nélkiiliségnek. A szinh4z maga a paradoxon,
az ok nélkiili, a kiszdmithatatlan, a varatlan szdmara fenntartott hely, a varatlan
hivészava — ahogy Laure Née’ irta.

A szandék-nélkiiliség egyben az (rrel val6 kapcsolatot is magaban foglalja. Az
(irrel, vagyis a leveg&vel, a lélekzéssel stb. A 1égzés harom fazisanak (beleértve a
holt idSt is!) egysége minden dialektika é18 forrasa.

A szoveg néha ratalal egy masik szovegre, amely varidlja, eltériti, atdolgozza,
retusdlja az el8z8t. A festésnél szoktam 14 erre. Harom-négy évvel ezel6tt azt ter-
veztem, hogy (a sz6 képi értelmében vett) ,Blinbianatok” cimmel kiallit4st ren-
dezek, és elkezdtem atfesteni o, tiz, tizendt éves vasznakat. Folytattam Sket, to-
véabbi alakokat megjelenitve, vagy fekete festékkel befedtem Sket, és masokat
készitettem a helyiikre, vagy egyszer(ien csak fejjel lefelé forditottam és elfor-
gattam Gket az Gjrafestés, az Gj nézépont, az Gjrairds gesztusaként. Tovabbvin-
ni ugyanazokat a festményeket, de fejjel lefelé. Uj nézet. Megdjitas. Tovabblé-
pés egy kovetkezd megjelenitéshez. Nem teszek nagy kiilonbséget a festészet és
az irds kozott, sem a szinészet és az iras kozott, mert Ggy gondolom, hogy a szi-
nész a levegdbe frja a sz6t, ahogy a festd hieroglifikat rajzol a vaszonra. Ha meg-
engedik, inkabb képirdt mondanék, mint egyszertien irdt.

Néha elgondolkodom azon, hogy vajon nem az iras szabad jelenléte a térben,
az lirességgel valo jaték vonzott-e engem a szinhazhoz.

Emlékszem, egy nap azt mondtam André Marconnak, aki éppen akkor jott le
a szinpadrdl: ,Mindent megértettem. Valdjaban én vagyok az, aki jatszik, és te
vagy az, aki ir.” A szinésznek nem kell értelmeznie. Nem kell, hogy barmirdl bar-
mi gondolata legyen. O nem tudja az embert: egyszertien csak a nyelvét hordoz-
za, téarja elénk. Nem értelmezi, hanem elszenvedi a széveget, nincs véleménye
a ,figurardl”, arra van itélve, hogy kimondja &t. Nincs més vélasztdsa. Az éle-
tet teljes egészében a szavak mozgatjik. A jog, a tarsadalom, az érzéseink, min-
den a nyelven alapul.

Avignonban minden 1984-ben kezdédoétt, amikor Joélle Goutal, aki a fesz-
tival irodalmi felolvasdestjeit szervezte, meghivta André Marcont és engem,
hogy olvassuk fel két szovegemet a rue de Teinturiers egyik kis kapolnajaban.
Bernard Faivre d’Arcier (az akkori fesztivdligazgaté — a ford.) is jelen volt. André
munk4jatol lenyligdzve azt javasolta, hogy mar masnap (a fesztival utolsé nap-
jan) adjuk el az ,Adramélech monolég”-jat egy csodélatos helyen: a Palais

3 Laure Née: Novarina munkassagardl szol6 frasok szerzéje.
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Vieux (Régi Palota) udvaran. Egy
igazi szinh4zi fordulat! A kovetke-
z8 évben Alain Crombecque, aki
Bernard Faivre d’Arcier* utédja
volt, szabad kezet adott nekem egy
kétéves munkira — ami nyilvinva-
l6an 6romteli hir volt! Az 1985-6s
fesztivalon (Lucien és Micheline
Attoun, a két neves szinhdzi szakem-
ber — a szerk.) ,szinészeknek adott
szabadkartyajuk” keretében felkér-
te André Marcont, hogy olvasson
fel egy altala vélasztott szoveget —
igy sziiletett meg az Imigyen szdla
Louis de Funés’.

Alain Crombecque részt vett a
La Rochelle-i rajzel6ad4son®, ahol
2587 dramai alakot rajzoltam.

Az élet drdmdjanak avignoni bemutatéjan késziilt )
felvétel, 1986-bol (forrds: artinterview.com) Szeptemberben felkeresett és fel-

ajanlotta, hogy az Avignoni Feszti-
vélon fogadja a Le Drame de la vie (Az élet dram4ja) cimd darabomat. De talal-
nunk kellett egy rendezdt. Sokéig kerestiik 6t...

Egy meglehetSsen kinos taldlkozon André Marcon, Laurence Mayor és
Evelyne Didi szinészek felolvastak Az élet drdmdjdt Evelyne Didi otthonaban,
André Engel rendezd elstt. A 1égkdr egyre jegesebbé valt. A végén Engel azt
mondta: ,,Ez olyan, mint a Canada Dry, szinh4z és nem szinh4z!” André Wilms’
bejelenti, hogy kdszoni, de ebbdl nem kér. Egy masik tallicitdlja 8t. A tiileke-
dés teljes. Ezutan egy kavézéban taldlkoztam Laurence Mayorral, aki azt java-
solta, hogy én magam rendezzem meg a darabot. El8szor visszautasitottam: fél-
tem a szinészektdl, addig nem sokat voltam koriilottiik. Laurence ragaszkodott
hozz4: ,Segitiink neked. Es ha mér egyszer festesz is, akkor a diszletet is elkészit-
heted nekiink!...”

1986 juliusdban az avignoni varosi szinhazban adtuk el Az élet drdmdja
cfm el@adast (titkos alcime: Az 6nmagat reprodukalé jelenlegi rendszer bu-
kasanak epizédjai). A premier egy kis Hernani csata volt! A szinészeket egy-

*  Bernard Faivre d’Arcier (1944) 1980-t6l 1984-ig az Avignoni Fesztival igazgatéja
volt.

Ez a darab Novarina rendezésében Mészaros Tibor parddés alakitasaval lathaté volt
a 2016-0s MITEM fesztivalon.

Ez a performansz és kiallitds 1983. jdlius 5-én és 6-an zajlott La Rochelle-ben,

a Szent Miklés toronyban, a Frankofon Fesztival mellékrendezvényeként.
" André Wilms (1947-2022) francia televiziés- és filmszinész.
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szerre fiityiilték ki és tapsoltidk meg. A meghajlds — a fijj, a fiitty és a taps
csatdja — legvégén egy nézé lekialtott az erkélyrdl: ,Nem ez a neurotikus esz-
katoldgia fogja kihidzni a francia szinhazat a katyubdl!” Valaki a nézétér elss
sorabol azt valaszolta: ,Bujj vissza a csigahdzadbal” En meg kozben berohan-
tam az dltdz8kbe, hogy a szinészek nagy meglepetésére bejelentsem: ,Az ateiz-
mus meghatralt!”

Aztan évrdl évre minden az Avignoni Fesztival koré épiilt, amely bizonyos
értelemben természetes kdzegemmé, menedékemmé valt. Avignon nélkiil, a kii-
16nboz8 szinpadok nagy nyitott konyve nélkiil a legtdbb dramai frdsom valdszi-
ntleg holt betdi maradt volna a papiron. Ehelyett a Karmelita Kolostor, a Fe-
hér Blinbandk Képolnaja, a Papai Udvar, a Chartreuse Kolostor szinpadan az
frott jelek €16 bettikké véltak a szinészek varazslata — titokzatos cselekedete 4l-
tal: megtestesiilésiik-testetlenedésiik, visszatérésiik a nyelvek lélegzetéhez, ma-
gdhoz a gondolat sziiletéséhez... a nyelv materializalédasa a levegs sziiletése-
kor... Dialektikus spiritualizmus?

Amikor a szinészekkel dolgozom, mindig gondosan keriilém, hogy a darabrol
beszéljek veliik... és ehelyett megallas nélkiil a tér dramajardl beszélek. A Parsi-
fal kézéppontjidba Wagner ezt a mondatot helyezi: ,ltt az id6 térré valik™. Sze-
rintem épp ellenkezdleg: inkabb a részekre tagolt tér az, ami az idévé valik. Az
id6 (ami nem lathaté) végre lathatéva lesz. Mdssa lesz a nyelv mdsodlagos lat-
hatéséga 4ltal.

A munka két dimenzidban kezdddik, frontélisan, a kozénséggel szemben...
aztdn a mélységet keressiik, beledssuk magunkat a térbe és a nyelv mélyrétegei-
be. Egyfajta megforditas torténik: egy térbeli paradoxon. Ledsni addig a pontig,
ahol hihetiink a tobbszorozédésben — addig a pontig, ahol elérjiik a negyedik,
6tddik, hatodik dimenziét. Nyelv altali megnyités és ledsas a nyelvbe. Végnél-
kiili 4sas.

Hiszem, hogy a szinésznek teret kell hagyni, szabadon kell 6t engedni, hogy
megtalélja sajat Gtjat a szerep feltarasdhoz. A szinh4z lelke a szinész. Minden ér-
zelmiink, minden érzékszerviink mélyre haté mozgasba hozdsa a megtestestilés-
bdl fakad, a szinész altal ajandékként felkinalt nyelvbdl, e nyelvnek val6 6n-
atadasabol szarmazik. A szinhdz a maga pdre, szegényes igazsdgdban nem mas,
mint a nyelv dldozatként val6 felmutatdsa. Minden az eszményi (logophore’)
szinész kezében és nyelve hegyén nyugszik: az ltala hordozott, felmutatott, fel-
ajanlott nyelv valédi vérré viélik. Rajta keresztiil latjuk, ahogy a nyelv a térbe
hatolva viteti magat, s benniink feloldédva mdsnak mutatkozik. A szinész nem a
szinpadra 1ép be, a szinész az egész szinhazat a fogai kozott tartja.

Wagner operajanak elsé felvonisaban ezt a mondatot Gurnemanz mondja Parsifal-
nak, mely magyar forditasban igy hangzik: ,Fiam, ez itt a térré valt ids”.

A filozéfidban a logophore azoknak az eszményi lényeknek a jelz8je, akik az eszme
hordozéi, megtestesitéi.
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Kovessiik a szinészt az igazsag felé vezetd Gton (mert a szinhdz az igazsag,
nem a hazugsag helye!). Minden test, minden szinész valami mast mutat, a sz6-
veg mas-mas arnyékat lattatja. Egy mésik sziluettet. Mintha a negativon valé
athaladés soran tarulna fel mindaz, ami egészen a kozelmiltig a fotografidban,
a ciklusokban, a cselekmények sorozatdban, a dialektikdban, a fotogrifiai gon-
dolatban uralkodott, s a szoveg ezéltal most mdsként jelenik meg. Valérie Vinci
masképp adja eld, Julie Kpéré is masképp, Agneés Sourdillon is masképp, Michel
Baudinat is masképp'®. Mindegyik a maga mdédjan... A megtestesiilés misztériu-
ma, hogy a szoveg mindannyiuk testén keresztiil masképp tarul fel. De alapja-
ban véve, végsSsoron a nézd testén keresztiil fog igazan feltarulkozni. Masik szi-
nész, masik torténet. Mas adottsdg. Més felajanlas.

Amikor vezet8i ciklusuk kezdetén Vincent Baudriller!! és Hortense
Archambault"? azt javasoltdk, hogy dolgozzak egy olyan helyen, melyet még
nem fedeztem fel. Tizenkét helyet kerestem fel, majd azt mondtam nekik: Két
helyen szeretnék dolgozni: a Boulbon kébanydban (ahol a természet a maga
nyers allapotaban taldlhatd, a szikla, a sziklak, az 4svany, a vad t4j); vagy a Pa-
pai Diszudvarban, ahol engem nem
a palota kovei érdekelnek, hanem
az elSttiink, jatszOk elStt emberek-
b&l emelkedd fal, az Gsszegytilt né-
z8k magnetikus ereje. Eszembe jut
a jeruzsalemi Siratéfal, ahol a ko-
vek kozé frott lizeneteket cstsztat-
nak. A szinh4zban nincsenek frott
lizenetek, de vannak olyan repli-
kak, amelyek mint a nyilak, egyen-
ként csapédnak a nézébe. Egyénre
szabottan.

Az ismeretlen tett/ismeretlen felvonas egy jelenete Az Ismeretlen tett/ismeretlen fel—
az avignoni papai palota diszudvardn 2007-ben

7 ) : 7. 7”7
(fotd: Olivier Marchetti, forrds: novarina.com) vonas (L Acte mconnu) cimd dara-

bomhoz tehat a Diszudvart (Cour
d’Honneur) viélasztottam, ahova soha nem merészkedtem volna Philippe Ma-
rioge, a kival6 diszlettervezd nélkiil, akivel évek 6ta egyiitt dolgozom: & valédi
filozofus, az tiresség mérnoke, a tér épitésze. Philippe-nek koszonhetden sikertilt
megszeliditeni ezt a hatalmas és félelmetes helyet, csapéajtok létrehozasaval,
amelyekbd] hirtelen, mint egy kis babszinh4zban, felbukkanhatunk vagy elttin-
hetiink. A hely szellemétdl fiigg minden.

A felsorolt szinészek Novarina eléad4saiban szerepeltek.

Vincent Baudriller (1968) szinh4zi menedzser, jelenleg a Théatre Vidy-Lausanne
igazgatdja.

12 Hortense Archambault (1970) és Vincent Baudriller 2003-t61 2013-ig az Avignoni

Fesztival tarsigazgatéi voltak.
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Ezt a furcsa cfmet adtam a da-
rabnak: Az ismeretlen tett/ismeretlen
felvonds...: azért ezt vélasztottam,
hogy ne kérdezzenek r4 télem a da-
rab tartalmara... De azért is, mert
ez az ismeretlen tett a halottak felta-
madasa. Felkelnek, és az 6rém ma-
gaval ragadja Sket.

Az éllatok koziil egyediil mi va-
gyunk képesek dacolni a haléllal.

Egy nap, a Virds kezdet (L'Ori-
gine rouge) els§ probdin Jean-
Quentin Chatelain® igy morgott: Jelenetkép a Virés kezdet eléadasabol, Avignon,
,,Egy frénya sz6t sem értek abbél, 2000. jalius 9. (forras: novarina.com)

amit mondok!” Azonnal csindltam ebbdl egy replikat, amit A Szin (La Scéne)

cimi kovetkezs el6adasban az & sz4jaba adtam.

Ami nagyon vonzé Avignonban, az a levegd, a szabad levegd, a lélekzet és
taldn még a misztral dramlat is... A szabad ég alatt a hang masképp miikodik:
a hangnak hangoltnak, id&zitettnek, egyszertinek, hajlékonynak, nedvdusnak,
lelkesnek, pontosnak kell lennie ahhoz, hogy hallhaté legyen: a sz6 szovédik,
épiil, mint egy €18 diszlet, egy torékeny épitmény, amely a beszél$ és a hallgatd
kozott jon létre. A szinhdzban tudatosul benniink a sz6 anyagisaga, drdmdja, ki-
bontakozdsa, végkifejlete.

Régebben egy szinészn6rdl (példaul Julia Barthet-rdl) azt mondtuk: ,,Phaed-
rat” vagy ,Berenicé-t” adta. Gyonyorl gondolat, hogy a szinész ad. Ami spiritua-
lis, az az, amit atadott, kinyitott, felajanlott.

Folyamatosan eszembe jut ez az alapvets kép: a szinész, aki maga el6tt hor-
dozza a nyelvet. A nyelv mint felajanlés. A sz6 hordozésa.

A szavak tobbet tudnak, mint mi. Es néha maguk cselekszenek, mindent
megvaltoztatnak, anélkiil, hogy barmit is mondanénak. A nyelv a htsunk, a ta-
lajunk, minden ezen nyugszik.

Antoine Vitez" mondogatta: azért megyiink szinh4zba, hogy ott tjra hall-
juk a nyelviinket: képzelettsl duzzadonak, ritmikusnak, termékenynek és nyi-
tottnak...

A gondolat az allati 1égzést beteljesiteni jon: a dramai utat, a 1égzés gesztusat.

A gondolat is dtmegy a halalon, kihoz minket a fulladasbol, a lefojtott-
sagbol.

A gondolatnak is ki kell miilnia. A kanyarulatokon 4t, az 4dtkelésen 4t: az Gjra
meglelt életig.

B Jean-Quentin Chatelain (1959) svijci szinész.
4 Antoine Vitez (1930-1990) szinész, rendezd, koltd.
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Nem vezetjiik a szinészeket.

Ez nem ,vezetés”, hanem asszisztalds, tandsagtétel, a szinész felé forditott
szerelmes tekintet. A rendezd mindig is a szinész orvosdnak t{int a szimomra.
Ahogy az orvosnak, neki sem szabad tilsdgosan hinnie az orvostudoményban.
A szinészvezetésben sem. A j6 orvosok kiprébaljak a homeopatiat. Ha ez nem
hasznal, antibiotikummal prébalkoznak.

Egy ideje mar egyre rejtélyesebben, titokzatosabban beszélek a szinészekkel,
hogy ne adjak nekik egyértelmii utasitdsokat. Apré javaslatokat csak...

Amikor mondasz valamit egy szinésznek, az szornyt: eltérdl minden mun-
két, amit elStte végeztél. Hamis lesz. Es ez akar négy napon 4t is hamis ma-
radhat. Tehat nem 4rt az 6vatossdg! Ugy vélem, hogy a szoveg, a szdvegben
szerepld utasitdsok mar igy is nagyon korlatozéak, nincs sziikség tovébbiak-
kal terhelni.

Az igazi rendezd, az igazi szinészvezetd a szinész szdmara a szoveg... A szdve-
get kell kdvetnie, azt kell meghallania. ..

A szinészeknek csak két dolgot mondok: Egy: ,Minden igaz.” Kettd: , Tér-
jetek vissza a partitirahoz; még mindig sok mindent nem lattatok meg benne.
Térjetek vissza a kdnyvhoz, térjetek vissza a szoveghez! Minden nap.”

Jean-Pierre Sarrazac”® rendez-
te az elsé (és taldn egyetlen?) dara-
bomat, A repiild mithelyt (L’Atelier
volant). O engem joggal, nem ok
nélkiil, kirekesztett, elzavart a pro-
bakrol, mert sajnos az ellentmondés
szenvedélye hajtott, és hajlamos
voltam 4llandéan botokat dobni a
kiillsk kozé. A szinészek pedig nem
szeretik, ha egyszerre tobben beszél-
nek hozzdjuk. A kezel@orvos, a ke-

zel6 rendezd — éppen elég.

A repiil6 mihely 2012-es pdrizsi el6addsan A prébékrél kitiltva frtam a Le-
készilt felvétel (fotd: Agathe Poupeney,

forras: divergence-image.com) vél a szinészekhey ciml szoveget.

Két egymast kovetd hétfén osztot-
tam ki nekik, ahogy a probakrdl kijottek. Nagyon meglepSdtek. Soha nem gon-
doltam arra, hogy ez a szoveg nyilvanossagra keriil: csak nekik szélt. Azt hittem,
én vagyok a szinészek Spartacusa, felszabaditéja, aki megszabaditja Sket a rab-
szolgasagtdl, a rendezdi dnkénytdl.

A szinészek egyaltaldn nem exhibicionistak, ink4bb arra tdrekszenek, hogy
elttinjenek. A szinhazi hivatas lényege egyaltalan nem az Snmagunk megmuta-
tasanak szenvedélye, hanem az elttinés szenvedélye. Visszatérni a mdsikba.

5 Jean-Pierre Sarrazac (1946) dramaird, rendezd, egyetemi tanAr.
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Daniel Jeanneteau'® meghivott

Strasbourgba, hogy tartsak eld-
adast. A végén egy vietndmi fér-
fi megkérdezte télem, tisztidban va-
gyok-e azzal, hogy minden, amit
mondtam, taoista. Nem tudtam,
mit vélaszoljak.

Az Etkezésben (Le Repas, 1995)
volt egy Damia-dal'” (A kert),
amelyhez akartam egy harmoni-
kast, mert — legyen akér vaudois-i,

valsesi, szardiniai és savoyai — min-
den forméban szeretem a harmo-  Christian Paccoud, Novarina zenész alkotdtdrsa

) egy 2010-ben késziilt felvételen
nikat. Ekkor volt alkalmunk talal- (foté: Barbara Heide, forras: flickr.com)
kozni egymdssal, Paccoud-nak és
nekem, és soha tobbé nem hagytuk el egymast. Az a rendkiviili, hogy Chris-
tian nem rahelyezi a zenét a szdvegekre, hanem kiemel beldle oldalakat, sze-
retettel Gsszenyomja Sket, és kinyeri, kicsurrantja, kifacsarja beléliik a zenét
— mint egy citrombdl! Debussyhez hasonlitom, annyira tiszta, elegans és ter-
mészetes a zenéje.

Van még ennél kiiléndsebb is... a Virds kezdetben (L’Origine rouge) meg-
kértem Christiant, hogy rendezzen bele a darabba egy rovid és zajos dtmenetet
nyolc favés hangszerrel... Paccoud 6sszehozta a hangszereket és a szinészeket,
megszervezte varatlan belépdjiiket, és megkérte Sket, hogy egyéltalan ne jétsz-
szanak semmit. Ez a hangos zenei pillanat csak a szemnek szolt.

Ha valami rosszul megy, nem megy elég jol az {r6i munkdmban, ahelyett,
hogy megszabadulnék a problémas oldalaktdl, a cselekvésem centrumaba he-
lyezem OSket.

Semmit nem elvenni; mindent szaporitani. Ugy gondolni a munkara, mint
az dsdsra. Egy dsatds foldmunka inkébb, mint épités. Ez a hajlam taldn az &seim-
t8l ered, akik mindannyian az épitéiparban dolgoztak: kémiivesek, vakolok, épi-
tészek voltak. Kezdd az édsdssal, a foldmunkaval. Esetleg onmagad kidsdsaval:
legalul atbdjva bejutni — az ajté alatt? Asni kell — ez egy ilyen szakma! A g6-
rog szinhdzban a nézdteret kileonnak, iiregnek nevezték. Feloldas. Kibontako-
zas. A nyelv kids minket, kibanyéssza az eltemetett dolgokat, foldrétegeket 4s ki
beldliink. A nyelv felszabadit minket a szavak aldl? A nyelv arra is képes volna,
hogy megszabaditson minket a szavaktol?

Rideg Zséfia és Pdlfi Agnes forditdsa

16 Daniel Jeanneteau (1963) francia rendezd, szcenogréfus.

17" Marie-Louise Damien (1889-1978) francia énekes és szinész.
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Appendix
Valére Novarina Isten-monolégja Az drnyak jdtékdbél abban a valtozatban,
ahogy az el6adasban elhangzik

A MAGANKIVULI EMBER:

A francia nyelvben van egy ragyogé anagrammaja a DIEU (Isten) szénak, és ez
a VIDE ({ir). A nyelvek az anagrammdikon keresztiil is gondolkodnak. A mon-
dat egészében a Dieu (Isten) egy csend-sz6, egy elhivas, egy levegSlyuk, amely
lehet$vé teszi, hogy a szellemben visszanyerjiik a lélekzetet és a mozgast, aho-
gyan a jatékban, ahol egy tablan huszonhat betti cserélédik egymassal egy tires
kocka koriil. Egy szell6z8lyuk, amely lehet6vé teszi a mozgast: egy semmi, ami
lehetévé teszi a nyelvi jatékot. Egyetlen mas sz6 sem iit ekkora lyukat. A francia
nyelvben ez egy (ir, egy mignes-sz9.

BOTCSINALTA ORFEUSZ:

Fejtse ki ezt nekiink pontosabban!

Jelenetkép az Avignonban bemutatott Az drnyak jatéka el6adasbol
(foté: Christophe Raynaud de Lage, forrds: festival-avignon.com)

A MAGANKIVULI EMBER:

ALAIN DE LILLE tandsitja, hogy ,Isten az az érthetd szféra, amelynek kozép-
pontja mindeniitt, a keriilete sehol”; MILANOI AMBRUS hozzateszi: ,,semmi
sem inkabb Isten sajatja, mint hogy 6rokké létezik”; BOSSUET kijelenti, hogy
Jlsten az, akiben a nem-létnek nincs helye”; MENDEL DE KOTSK RABBI
topreng: ,,Hol lakik Isten? Isten ott széll meg, ahova beengedik”; mig LEIBNIZ
azt 4llitja, hogy ,Isten a monadok fulguratora”; AREOPAGOSZI DENES azt
tanécsolja: ,jozan hallgatdssal nevezziik meg Istent”; EUGENE PELLETAN
megjegyzi: naki Istent mond, az nem mond semmit”; a napérak arra tanitanak,
hogy ,a fény Isten 4arnyéka”; JOINVILLE felséhajt, hogy ,Isten olyan jé dolog,
hogy jobb nem lehet”; SZENT AGOSTON megjegyzi, hogy ,,Isten nem gondol-
kodik”; PLATON szemében Isten ,lényege szerint lathatatlan és felfoghatat-
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lan”; SZALEZI SZENT FERENC felkilt: , O, isteni tokéletességek mélysége,
milyen csodalatra mélto vagy, hogy egy tokéletességben birtoklod minden toké-
letesség kivalésigat olyan kivalé médon, hogy senki mas nem értheti meg, csak
te magad!”; A Koran huszonnegyedik sztraja igy szdl: ,Isten az egek, s a fold Vi-
lagosséga. Az O vilagossdga olyan, mint a zug, melyben a lampa. A lampa az
ivegben, s az iiveg, akar a tiindokls égitest. (A lampa, mely) az aldott fabdl lob-
bantatott fel, az olivabdl, mely nem keleti, s nem nyugati, melynek olaja még
akkor is majdhogy felizzik, ha a tiz meg nem is éri. Vilagossig a vildgossagon.”;
VOLTAIRE elismeri, hogy ,ha Isten nem létezne, akkor ki kellene taldlni”;
BERNARD FALGA, SPINOZA-t idézve, azt éllitja, hogy ,Isten a tudatlansag
menedéke”; JEAN ROSTAND megallapitja, hogy ,,ha valaki megol egy embert,
gyilkos; ha valaki emberek milli6it 6li meg, hodit6 — és ha mindet megdli, isten”;
EZSAIAS azt vallja, hogy ,erds vara O a nincstelennek, erds vara a szegénynek
a nyomordsagban, oltalom a zivatarban, arnyék a hdségben”; a Pirké I'RABI
ELIEZER feltarja: ,Isten a tdvisbokorban nyilvanul meg, mert az a fajdalom
faja; és Isten szenved, amikor a héberek Egyiptomban szenvednek”; NIETZSCHE
harsogja, hogy ,Isten halott”; GEORGE BATAILLE eskiiszik, hogy amit Isten
»€lvez, az az 5nmagaval szembeni gytilolet, amelyhez idelent semmi nem fogha-
t6”; DOSZTOJEVSZKIJ azt 4llitja, hogy ,ha Isten nem létezik, akkor minden
megengedett”; LACAN ezzel szemben igy érvel: ,Ha Isten nem létezik, akkor
egyaltalan semmi sem megengedett. A neurotikusok minden nap bizonyitjak ezt
nekiink”; ANDRE SUARES szdmara: ,Ha Isten halott, akkor minden halott”;
a GONCOURT testvérek egyetértenek abban, hogy ha ,Isten teremtette a ko-
z0siilést, akkor az ember teremtette a szerelmet”; ANDRE BRETON szerint
sIsten egy diszn6”; MADAME GUYON langol: ,Isten merd szij, ahogyan merd
szerelem”; BINGENI SZENT HILDEGARD azt mondja, hogy ,O lesz a lények
dsszességének visszatérése a semmibél”; ANGELE DE FOLIGNO Krisztusban
latja ,valtozd szivét mindennek, ami lélegzik”; MARGUERITE DURAS bi-
zonygatja, hogy ,ha Isten lenne, nem lennének tobbé alkoholistak”; FRAN-
COISE HARDY ramutat, hogy ,O itt van”; MARIE CURIE halélos 4gyan azt
kérte, hogy ,,tdbb névvel illessék Ot, mint ah4ny atom van”; A SZENTHA-
ROMSAG ERZSEBETJE biztosit benniinket, hogy ,egy semmiség megnevezi
Ot, de semmi sem tudja meghatérozni”; SZENT BONAVENTURA kalapalja:
,Ha Isten Isten, akkor Isten van”; ACHILLE CHAVEE elszélja magat, misze-
rint ,Isten egy 4lom, mely 4lmodni hagy minket”; ECKHART MESTER azt irja:
yIsten nihil”; JOSEPH DE MAISTRE megjegyzi: ,,tudjuk, hogy & van, miel&tt
azt tudnank, ki ¢”; GIRAUDOUX arra célozgat: ,minden rossz abbdl ered,
hogy Isten ember”; BAUDELAIRE gyanitja, hogy: ,Még ha Isten nem is létez-
ne, a vallas akkor is szent és isteni lenne”; HEGEL visszavag, hogy ,a vildg nél-
kiil Isten nem Isten”; LOUISE MICHEL dgy talélja, hogy ,a j6 Isten ttlsdgosan
Versailles-i”; CIORAN azt mondja, hogy ,,Isten egyéltalan semmi, aki csak sem-
miségének tdlburjénzdsa révén létezik”; ami SPINOZAT illeti, fogad 4, hogy
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»ha a haromszogek Istent alkotnanak maguknak, akkor harom oldalt kélcso-
noznének neki”; DESCARTES, atvéve SZENT ANZELM szavait, tgy fogal-
maz, hogy ,Isten tokéletes, marpedig ha a létezés hidnyozna beléle, akkor nem
lenne tokéletes, tehat létezik”; DANIEL proféta két igével jeloli Istent: ,O meg-
ment, megszabadit”; SARTRE ezt sulykolja: ,Isten hallgat, ezt nem tudnim
megcafolni”; NIETZSCHE felteszi maganak a kérdést, vajon ,az ember Isten
botlasa, vagy Isten az emberé?”; az AL-KORAN hirdeti: ,Akarmerre fordulunk,
az mindig Isten fele van”; DIETRICH BONHOFFER levonja a kivetkeztetést:
,Csak egy gyenge Isten hozhat segitséget”; DIDEROT megallapitja, hogy ,a ke-
resztények Istene olyan apa, aki ink4bb az almaival t6rédik, semmint a gyerme-
keivel”; SZENT DENES azt vallja, hogy ,Isten a csend ragyogd sotétsége”;
ACHILLE CHAVEE megjegyzi, hogy az ember ,kénnyen felfedezi Istenben az
antropomorfizmus stlyos jeleit”; KANT csak ,,nagyon csekély elméleti hozadé-
kot” ismer el Istenben; HUBERT-FELIX THIEFAINE biztosit benniinket arrdl,
hogy ,Isten egy drétszdri foxterrier”; PAUL CLAUDEL racsodalkozik, hogy Is-
ten milyen gazdag; VOLTAIRE beismeri, hogy ,,a vildgegyetem zavarba hozza,
nem tudja elképzelni, hogy ez az 6ra létezik, és ne lenne 6rasmester”; PREVERT
azt mondja, hogy ,Isten egy farkatlan kis emberke, aki a ttiz mellett pip4zik”;
HEGEL igazolja, hogy ,Isten maga is meghalt”; PASCAL szivéhez szoritja a fel-
iratot: ,Abraham Istene, Izsak Istene, Jakob Istene, nem a filozéfusoké és a tu-
dosoké”; MALLARME 1867. méjus 14-én kelt levelében felidézi ,kiizdelmét
ezzel a cstnya, oreg tollazattal, Istennel, akit, szerencsére, sikeriilt leteritenie”;
VICTOR HUGQO igy foglalja dssze: ,,rogzitsétek Istent a bitéfahoz, és megvan a
kereszt”; MAURIAC oriil, hogy ,minden ember sorsaban ott van Isten, aki fi-
gyel”; GAINSBOURG hozzateszi, hogy ,Isten havannai szivart sziv”’; SADE
szénokol: ,,Ah! ha létezik a te Istened, mennyire gy(il6lom 6t!”; EPIKUROSZ
megjegyzi, hogy Isten ,gordiilékenyen forog onmaga koril”; JEAN-JOSEPH
SURIN felséhajt, hogy ,,6 a tisztité szeretet, a vilagito szeretet, a miikoddtetd sze-
retet, a sOVArgo szeretet, a villamlo szeretet, a sebz8 szeretet, az uralkod6 szere-
tet, a mamorito szeretet, az égé szeretet, a keresztre fesz{td szeretet, az atalakité
szeretet, a diadalmas szeretet, a felemészts szeretet”; MICHELET lezuhan:
LA vilag Istene a lotté”; ARTAUD felkialt: ,Isten egy lény? Ha az, akkor egy
nagy szar”; LEIBNITZ azt valaszolja, hogy ,Isten abszolut tokéletes”; HEIDEG-
GER azt feltételezi, hogy ,Isten a nem jelenlévs Létezd hidnyzé maradéka”;
MICHEL LEIRIS azt taldlja ki, hogy ,,Isten egy metafora”; a szabadkémiivesség
kovetsi az U.G.L.E. fedénévvel becézik; VALERE NOVARINA azt allitja,
hogy ,Isten az egyes szam negyedik személye”; MALEBRANCHE megallapitja,
hogy ,Isten a lélek helye, ahogy a tér a testeké”; SZENT AGOSTON tudja,
hogy ,Aki nem gondol Istenre, idegen marad énmagénak”; DAVID igy kialt:
» e vagy nekem az irgalom, a vér, az er8s bastya, a szabaditd, te vagy a pajzsom
és a menedékem!”; ,Arcole-ban BONAPARTE dgy dont, hogy ,Isten a vég-
zet”; MAUPASSANT ,Istent egy mészaroshoz hasonlitja, akinek minden nap
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halélra van sziiksége, és aki idérél idére fizet a hdbordkért”; ALBERT COHEN
megallapitja réla, hogy olyan, mint ,egy dreg szolga, akit az imacsengd megkon-
gatésaval kell hivni”; ARISZTOTELESZ azt 4llitja: ,Isten olyan tokéletes, hogy
nem gondol mésra, csak dnmagéra”; ELUARD és PERET azt suttogja, hogy ,Is-
ten még a korallt is megnyugtatja”; ALBERT COHEN azt vallja, ,Isten olyan
kevéssé létezik, hogy szégyelli magét”; JOHN LENNON igy dddol: ,Isten olyan
fogalom, amely alapjan mérjiik fajdalmunkat”; DURKHEIM szaméra ,Isten a
tarsadalom”; DARWIN szdméra ,Isten egy csont”; SERGE PEY azt kantalja,
hogy ,Isten egy kutya a fak kozott”; ALBERT EINSTEIN kijelenti: ,Ez a mély
és intuitiv meggy6z38dés, hogy létezik egy magasabb szellemi erd, amely az 4tha-
tolhatatlan vildgegyetemben nyilvanul meg, az én Isten-definiciém tartalma”;
JOUBERT kijelenti, hogy ,az Istenrdl valé gondolkodas valédi tett”; Maté azt
mondja, hogy Jézus azt mondta: ,Isten nem a halottak Istene, hanem az é16ké”;
GAINSBOURG azt énekli: ,Isten zsid6”; TRISTAN TZARA tgy gondolja,
hogy ,Isten a rutinban van”; MARGUERITE PORETE ragaszkodik ahhoz,
hogy ,,az embernek a maga részérél mindent meg kell tennie, ami az értelemhez
tartozik, a szeretet része pedig Isten és egyediil O”; SZENT TAMAS biztosit
minket arrél, hogy ,Isten az egyetlen lény, akiben a lényeg és a 1étezés egy”;
ERNEST HELLO a Semmitdl Istenig cim mtvében felkialt, hogy ,rajta kiviil
semmi vagyunk”. RUDOLF BULTMANN azt mondja, hogy ,,minden beszéd Is-
tenrdl, ha van Isten, biin — ha viszont nincs, értelmetlen beszéd”; RUMI a
CXDIII. négysorosban vallja: ,Hajnalban eljott hozzdm az, akit szép arcaért iri-
gyelnek az égiek is. Tekintetét szivemre szegezte: S mig eljott a reggel, sirt 8, és
sirtam én. Akkor azt kérdezte: Ketténk koziil vajon melyikiink a szerets?”;
»SIGMUND FREUD igy elemez: ,Isten lélektanilag nem mas, mint egy atlé-
nyegitett apa, a vallds pedig az emberiség egyetemes kényszeres neurdzisa”;
HALLADZS ki meri mondani: ,An4 al-Hakk” , A, valéban, az én ‘Enem’ O?”;
JARRY megjegyzi, hogy ,Isten a legrévidebb tt a nulla és a végtelen kozott”;
MARGUERITE PORETE arra figyelmeztet, hogy ,aki akkor beszél Istenrdl,
amikor akar, akinek akar és ahol akar, annak tudnia kell, hogy soha nem érezte
a valédi istenszeretetet”; ]ANOS tanusitja, hogy ,,Aki nem szeret, nem ismeri az
Istent, mert az Isten szeretet.”; SADE marki megismétli, hogy ,legnagyobb ba-
nata az, hogy nincs Isten, és hogy emiatt meg van fosztva attdl az 5romtél, hogy
sértegesse Ot”; FURETIERE megjegyzi, hogy ,az Isten sz6 majdnem minden
nyelven négy bett”; ROMAI JUSTIN azt irja, hogy ,Isten névtelen”; DA-
MASZKUSZI SZENT ]ANOS kovetkeztet: ,,Az, hogy Isten létezik, nyilvanva-
16; de hogy létét és természetét illeten micsoda, teljesen megfoghatatlan és is-
meretlen szamunkra”; és PAL e szavakkal fejezi be: Senki sem latta még Istent,
yaki hozzaférhetetlen vilagossagban lakozik”. ,Deus est qui sola ignorentia
mente cognoscitur.” Isten az, akit egyediil az elme tudatlansiga ismer.

Rideg Zsofia forditdsa
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Jelenetkép az Avignonban bemutatott Az drnyak jatéka elGadasbol
(foté: Christophe Raynaud de Lage, forrds: festival-avignon.com)

Valere Novarina: The Spoken Word Writes in the Air

The dramatic pieces by playwright and director, also known as graphic artist and
painter, Valére Novarina (b. 1942) have been included in the programmes of theatres
and international festivals all over the world. The Comédie Francaise added his play,
also directed by him, titled L’Espace furieux (The Furious Space) to its repertoire in
2006. His production titled Le vrai sang (True Blood) at the Odéon Theatre won the
Performance of the Year award in France in 2011. In 2009 he presented his play
The Imaginary Operetta (L'Opérette imaginaire) with the company of the Csokonai
Theatre in Debrecen, Hungary, which then had five nights in Paris on the stage
of the Odéon, too. He first appeared at MITEM in 2016: his piece titled Le Vivier
des noms (In the Forest of Names) was presented by his French company, and his
monologue titled Pour Louis de Funes (So Spake Louis de Funés) by Tibor Mészaros.
For the Hungarian audience to see, this year’s MITEM will feature his drama titled
A Game of Shadows (Le Jeu des Ombres) directed by Jean Bellorini and performed
by the Théatre National de Marseille. On this occasion, in an essay written at the
request of our journal, the Master looks back on his creative career and explains his
artistic creed which is based on a poetic and philosophical approach to the creative
power of the word on stage.

72



theatrum mundi

»A tehetség nem segit, i
ha nem tarsul hozza érzék”’

Rimas Tuminast Valerij Jakov kérdezi

A Vahtangov Szinhiz megalakulasanak szazadik évforduléjara Rimas Tumi-
nas el6adast rendezett az orosz klasszikusok panteonjanak egyik legnagyobb
miivébdl, Lev Tolsztoj Hdborii és béke cimii regényébdl. Mar csak azért is
tarthat6 e regény a legfontosabbnak, mert jészerivel minden nézé az iskola-
padbdl ismeri, igy elkeriilhetetlen, hogy kételyek és vitak kereszttiizében all-
jon. Az el6adas probai kozotti sziinetekben a Teatral néhany kérdést szan-
dékozott feltenni a rendezének e klasszikus md ,,modern hangzasarél”, majd
a beszélgetés a szinhdzra, az életre és a sorsra terel6dott. ..

— A jubileumi évad kezdetén on sokdig gondolkodott, hogy mit vdlasszon, mit vigyen
szinre: Goethe Faustjdt vagy Tolsztoj Haboru és békéjét. Végiil Tolsztoj mellett dim-
tott. Mi alapjdn vdlasztott?

— Egyforman nagyereji mtinek tekintettem 8ket. Goethe Faustja a jatékossa-
géval, nem a valéség filozofikus felfogasaval, hanem Faustnak a foldén, a vilag-
ban tett utazasaival vonta magéra a figyelmemet. Ugyanakkor elgondolkodtam
Tolsztojon, feltéve magamnak a kérdést: mit lehet Lermontov utdn szinpadra
vinni? Csak Puskint. De Puskin utdn? Csak Tolsztojt.

Tudatiban voltam annak, hogy ez egy kockézatos 1épés, s el is gondolkod-
tam: minden esélyem megvan ré, hogy szinhézi sz6hasznalattal élve a siillyeszts-
ben végezzem, hogy belebukjak, és azt mondhassam: elnézést, nem sikertil, itt
hagyom az egészet. Vagyis el voltam szanva az dngyilkossagra szinh4zi és rende-
z8i sorsomat illeten.

Egyszer Adam Miczkiewicz elmesélte Balzac-nak, hogy amikor meglatogat-
ta Goethét, sokkot kapott: ,Egy dregember, egy 8sz aggastyan allt elGttem”.

I Az interji oroszul az internetes moszkvai szinh4zi folydiratban, a Teatral 2021. no-

vember 7-i sziméban jelent meg. Magyar forditasat szerkesztve kozoljiik.
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Nem egyszertien sokkos allapot-
ba keriilt, hanem csalédottsagot
is érzett: Oreg, és kolts. A koltsk-
nek fiataloknak kell lenniiik, és fia-
talon kell meghalniuk, ahogyan ez
a 19. szazadi orosz koltészetben és
a késébbiekben is tortént. Bar nem
a sajat akaratukbol, de Ggy tavoztak
el, hogy nem valtak &sz, tehetetlen

Goethe és Mickiewicz portréja
(forrés: polskieradio.pl) oregekké. Te meg mar elSrehala-

dott korban vagy, a halal elkeriilt,
héla Istennek, adva még egy esélyt, hogy kigondolj valamit. S neked most ad6-
dott egy lehetdséged, hogy provokalj, kockéztass. Méghozza drommel.

Es még azt is gondoltam: ha orbitslis kudarcot vallva ezen a centensriumon
dsszeomlok, mindenki, a kritikusok és a kozonség is nekem ront majd. Grandié-
zus bukds a finaléban. Nem, ezt a biiszkeségem nem engedi. Erzek magamban
erdt, és meg vagyok gyézédve réla, hogy még érdekes vagyok a magam szdmara.
De tjra és Gjra rékérdezek: mi tesz még érdekessé? Nem gy6zkddom, nem be-
szélem r4 magam semmire, kiviilrl szemlélem 6nmagamat, megvannak a moti-
vécidim, elmélyedek az anyagban, a szinhéz értelmezésében. Ez az, ami erSt ad.
Tudom, hogy az igazsag torkara forr a haldokld, tavozni késziilé embernek ...
Akart valamit mondani az igazsagrdl, de ajkdra fagyott a sz6. Egyszéval: mind-
ezek tudatdban provokalni akartam.

— On valéban eléggé meglepden értelmezi a regényt; nincsenek tomegjelenetek,
nincs jelen a nép, sem Kutuzov, sem Napoleon... Az iires szinpadon csak a csaldd,
a viszonzatlan szerelem, a meg nem értettség és a magdny maradt. Meg ag értelmetlen
hdborii elutasitdsa és elitélése. Az eléaddsban egyetlen boldog ember sincs, sokan dlmo-
doznak a boldogsdgrol, térekednek rd, de nem lesy benne résziik, csak a csaléddsban.

— Igen, de hat ilyen az orosz lélek. A lélek a zsenikben testesiil meg, Csehov-
ban és Puskinban. .. Sokan azt sugalltdk nekem, hogy Tolsztoj helyes olvasatihoz
a kettSs, egyszerre ,vildg” és ,béke” jelentésti ,mup” szét vildgként, emberiség-
ként kell értelmezni. Viszont béven taldlunk az orosz nyelvben olyan kifejezé-
seket, ahol ez a sz6 ,béke” értelemben szerepel: ,imadkozz a békéért”, ,menj
békével”, ,élj békével... E sz6 értelmezésének gazdagsiga végtelen, és nalunk
minden jelenetben megvan a sajat intonécidja, jelentése. Természetesen a szin-
padon megjelenik a foldgdmb, de kicsi, nem feltling, nem vonja el a figyelmet.

Megtiltottam a képernydk és az installacidk hasznélatéit, bar van egy ha-
talmas fal a szinpadunkon, s elég nagy volt a kisértés, hogy valamit kiftiggesz-
sziink rd, megmutassunk. De sikeriilt ennek ellendllnunk. Mindent a fényéra-
dat, a sorsok, a torténet magas szintd szinészi megragadasa, értelmezése tolt be.
Es a szinhaz mibenlétének a kérdése — annak az értelmezése, amit csindlunk.
Milyen jelekkel éliink a mai szinhdzban? Mi magunk mit értiink szinh4z alatt?
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Hiszen a szinhdz korszer(isége a
gondolkod4dsmédban rejlik. Es mi e
tekintetben haladunk a korral. Az
eszmét kell eljatszani: Pierre esz-
méjét, Andrej eszméjét. Ez a szi-
nész helyes hozz4allasa a szerepld-
hoz és a szerephez. De ugyanakkor
olyan ez, mint a hazi feladat, meg-
ismerést, elgondolkodast igényel...
Szeretem, amikor a probakon vala-

hogy mindenki eltopreng a szove-
gen, a koron, az erkdlcsokon, a kul-
tiran és a mai szinhzon. Sét a mai A Habort és béke hatalmas, neutrdlis diszletfala
. (forras: localdramaqueen.moscow)

életiinkdn is.

— A szinészekkel egyiitt én is bejdrja ext az utat. Megfigyeltem a prébdkon, ahogy
belemélyed minden részletbe, ahogy elgondolkodik. Kételyei vannak, buzdit mdsokat,
és esélyt ad arra, hogy magukra taldljanak.

— Megértettem, hogy sok mindent nem mondtam ki és nem tettem meg. Es
az is lehet, hogy bejarvan ezt az utat a kilencvenes évektdl a mostani centena-
riumig, le kellett volna mondanom az elveimrdl. Lehetséges, hogy sajat szin-
hazat kellett volna alapitanom, valamit markansan, kiméletleniil meg kellett
volna véltoztatnom. Ahogy mondani szok4s, reformot kellett volna végrehajta-
nom. Egy baj van csak ezzel, a legeslegnagyobb, amelyet meg kell tapasztalnod:
hogy amig létezel, amig jeleket bocsétasz ki, szinészt szolitasz meg az lizeneted-
del, amig az el¢adésaidon keresztiil valamilyen értelmet kozvetitesz — ez [az 4l-
talad mivelt szinh4z] bizony pontosan az a fajta, amelyre sziikség van. Ahogyan
a zenekarban is minden hangszert azért hangolnak f5l, hogy megszélaljon a har-
ménia. Ha ez sikeriilt, dromet és biiszkeséget kezdesz érezni. Majd vendégren-
dez8k érkeznek, akik ezt nem mindig érzik és értik. Hogy a szinh4zban a legfon-
tosabb az érzék. Hogy semmiféle tehetség nem segit, ha nem térsul hozz4 érzék.
Az érzéken keresztiil lehet csak elére haladni és fejleszteni a szinhézat. De djra
és Gjra valamilyen kodos, titkositott vilagba csdppeniink, amelyben az elemzés-
nek nyoma sincs, s nem érzékelhetd, hogy a szinészek magukévi tették a témat.
[gy csupan imitdtorok lesznek, akik hasonlatosak ugyan az igazsighoz, de olya-
nok csak, mint az utanzék.

Am éppen hogy csak megéreztitk a megismerés 6romét, feliilemelkedtiink
onmagunkon, hirtelen feladunk mindent, és ... elbukunk. Nekiink, szinészek-
nek nincs jogunk ehhez. Barmilyen rendezd j6jjon is ma (vagy majd énutdnam),
nincs jogunk hozza. Gyakran hallom, amikor panaszkodnak, hogy a sorozatok-
ban mindent kapkodva kell csindlniuk, ami nalunk is el6fordul. De még ha ku-
tyafuttdban csinélod, akkor is fel kell fognod, meg kell ragadnod, meg kell men-
tened akar éjjel két 6ra elmultaval is az éjszakai sorozatot a jatékoddal. Meg kell
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mentened a személyiségeddel. Ez a legnagyobb probléma, mert fogy az idénk,
fogynak a napjaink, az én idém is lejar. .. Es ki tudja, meglehet, hogy ez az utol-
s6 probalkozasom, bar az is elképzelhetd, hogy azért még nem a legeslegutolso,
hogy a torténetmesélésnek ezt a szimomra Gj metédusat mindenki elé tarjam.

Régen az elsé mondatoktdl kezdve jatszani akartam: kinyilik a fiiggdny, joté-
kony, baratsagos fényesség drad, és tisztan, érthetSen halljuk a szinész els mon-
datat. Még nem szdlt egy sz6t sem, de mar megérintett a torténettel. A szinészek
alakjabol, tekintetébdl kiolvasom, ami tegnap vagy egy éve tortént veliik, kita-
pintom a benniik él§ torténelmet. Valami van a levegdben, érzékelhetd és sza-
momra is 4térezhetd a lelkillapotuk.

— Az elkeseredésével magyardzhaté, hogy néhdny premier-eléadds kikeriilt a re-
pertodrbol?

— Ot hénapig nem voltam jelen a szinhazban, kissé meglazult a kapcsolatom
a fiatal rendezSkkel, akik, ahogyan elterveztiik, folytattak szinpadra allit4saikat.
Ezeket a rendezéseket a visszatértem utdn néztem sorra végig. Nagyon fajdalmas
pillanat volt ez szimomra és szimukra is. Be kell ismernem, valdszintileg nagyon
megbanthattam ket azzal, hogy levettem négy eldadést az Uj Szinpad? és egyet
a Szimonovszkaja Szinpad® miisorardl. Megértem és elfogadom a sérelmeiket, de
legbeliil tudom, hogy igazam van, és olyan elszdntsagot érzek, mint még soha.

Meglehet, hogy ez az élet nagy ajandéka volt szdmomra az utdn a szinte teljes
sotétség utan, amelyben az intenziv osztilyon részem volt, ahol a kérteremben
csak egy kék lang égett. Ezt kivetden nagyon egyszertien kezdtem szemlélni a
dolgokat, s lassan mindent belattam és meg-
értettem: az egyik ember ilyen, a masik meg
olyan, az drnyalatok és a kompromisszumok
szdmomra megszlintek. Ezért amikor meg-
lattam ezeket a munkékat, nagyon elkese-
redtem és gondolkodéba estem: de hat mi-
ben hibaztam? Ok bantottak meg engem, és
nem csak engem, hanem énmagukat is. Azt
hazudtdk maguknak és a néz8knek, hogy ma
ilyen a szinhaz. Hov4 lettek az lizeneteim,
a jelzéseim? Csak a korabbi miiveimben lel-

hetdSek fel? Vagy csupan Nekrosius?* és Butu-

A betegségbdl visszatért Tuminas probal
(forras: yestoto.ru) szov® munkéiban?

2 A Vahtangov Szinh4z 2015-t8] miikddd stadidszinhaza.

A Vahtangov Szinhdz 2017-t8l miksdd tagintézménye.

*  Eimuntas Nekrosius (1952-2018), lasd réla: Valdas Vasiliuskas: Eimuntas Nekro-
Sius és a litvan Ifjasagi Szinhdz, Szcenrium, 2019. mércius, 42-55. Valamint ango-
lul: Valdas Vasiliuskas: Eimuntas Nekrosius and Lithuania’s Youth Theatre, Szce-
narium, MITEM English, April, 2019, 87-100.

> Jurij Nyikolajevics Butuszov (1961) 2018-t6l a Vahtangov Szinh4z f6rendezéje.
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El sem tudja képzelni, milyen sok festéket hasznaltak e mdsorrdl levett els-
adasokban, amivel bemazoltik a testiiket, bekenték vérrel. Béven volt viz, meg
fiist, maximalis hangerével mennydorgott a zene, a monolégok iivéltések koze-
pette hangzottak el, lényegtelen volt, mirdl is szélnak. Nekik dgy tiint, a szin-
h4znak ma ilyennek kell lennie. Kivartdk a maguk idejét. Most ¢riilnek. De 6k
csak kozvetitdk.

Mindez nem az én tanitvdnyaimra vonatkozik, akik szintén hibdztak, de
masképp. Hangstdlyozom, hogy 8k mindny4jan tehetségesek. De hibaztak, mert
elkezdték épiteni a maguk szinhazat — hideg id6k jarnak, hidegen jatszunk. Hi-
degen dontiink. Hidegen rendeziink. Minden hideg. Es mindenben — én! EN
VAGYOK! Barmi lesz az eredmény, a néz8 megbocsét. A 1élek majd’ megsza-
kad belé, szinhaz akar lenni, minél tobb a szenny, annél nagyobb szabést a szin-
h4z, a latvany, a show... De val6jdban ez nem m4s, mint a klasszikusok meggyil-
kolasa, a szoveg és a sz6 meggyilkolasa.

Ezek a médszerek egytdl egyig léteztek mér kordbban is. En pedig felhagytam
mindazzal, amit kordbban miveltem, amit megszoktam, amire a kezem, az ér-
telmem, az intuiciém hajlamositott. A tapasztalat azt sugallja, elegendd, ha egy
kis hangulatteremtéssel, némi kimondatlansaggal és titokzatossaggal élsz. Vagy-
is hogy a megszokott, konnyt Gton érdemes haladnod. De én azt mondtam ma-
gamnak: nem! Tobbé ez mar nem lehetséges. Es azt mondtam nekik, hogy fel
kell hagyniuk a konnyt szinh4zcsinalassal: a show-k, az installacidk, a képer-
nySk és a monitorok hasznalatdval, amelyek eltakarjak, hogy a szinész a 1ényeg.

— Nem aggédik amiatt, hogy ént konzervativnak fogjdk nevezni? Vahtangov fog
az esziikbe jutni, aki, mint tudjuk, a maga kordban ,felrobbantotta” a hagyomdnyos
szinhdzat, nagyszerii 1jité volt (amivel természetesen igencsak felingerelte a konzer-
vativ kritikat).

— Igen, persze, konzervativnak is neveznek. Am ha megnézi a Haborii és bé-
két, ra fog jonni, hogy ez nem igaz. S hogy mit jelent ,felrobbantani” a szin-
ha4zrdl alkotott szok4sos elképzelést.
Mas modszereket alkalmaztunk a
probakon. Més fény- és hanghata-
sok, kapcsolatok jelennek meg, mas
lesz a torténet. A hatalmas falnak,
amelyen semmi sincs, megvannak
a maga jelentései, és ezeket a nézé
maga teszi hozza képzeletében a szi-
nész teljesitményéhez, kiilondsen
akkor, ha annak a jatéka nincs vé-
gigvive. Nagy a kisértés arra, hogy
a szinpadra fellégassunk vagy ki-

akasszunk valamit... De nem sza-

J Jurij Cokurov, Irina Szmirnova és Olga Lerman
bad. Regebben tele voltunk pakol— a Haboru és béke prébajan (forras: yestoto.ru)
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va szinhazi kellékekkel, de most mar nincs sziikségiink semmire, csak az iires
térre, és persze a szinészre.

— Manapsdg jellemzd, hogy egy-egy klasszikus irodalmi mii alapjdn szinre vitt da-
rab bemutatdsdt kévetden névtelen ,,hurrd-patriotak” hallatjak a hangjukat, azt dllit-
va, hogy kiméletleniil elferditették az eredetit, hogy valamilyen sajdtos miivészi nyelvre
forditottdk le a nagy miivet, s hogy a rendezd elszegényitette, megfosztotta azt a nem-
zeti eszméktdl, a patriotizmustdl stb. On nem tart ettdl a premier elSestéjén?

— Nem, egyaltalan nem. Nem szegényitettem el semmit, mert a torténetet
atplantaltam szinészekbe. Ez a torténet elevenen €l benniik. Visszhangzik a fal-
rél is, visszhangot kelt az életiikben is, ha képesek arra, hogy kibontsdk a témét.
Ez egy ilyen dt...

Nem egyszer mondtam és fogom is még mondani, hogy ez a puskini dajkak®
ideje. Ma kevés a dajka, és olyan dajkak, mint Puskinnak, nincsenek is. De van-
nak anyak, nagymamak, akik mesélnek, hogy elaludj, hogy szépet 4lmodj, hogy
holnap derts lélekkel ébred; és folytasd az életedet. Dertisen kell élni. Ugy men-
tem vissza alkotni, hogy megszabadultam mindenfajta teatralis eszkdztdl, mert
az ilyen eszkozokkel csak onmagadat akarod érvényre juttatni, nem a szerzét.
Ez egy megtévesztd illazid, akar Tolsztojnal a vardzslampas. Merd megtévesztés
csupan. Igen, ezek a szerepl8k maganyos lelkek. Arra hivatottak, hogy szeresse-
nek és boldogok legyenek, de ez nem val6sul meg.

Az orosz irodalomban a legszerencsétlenebb ember, a legboldogtalanabb sze-
mélyiség Andrej Bolkonszkij. De mégiscsak hds. Lehet, hogy ebben az el¢adas-
ban nem keriil el6térbe, de & is egy hds. A megtévesztésrdl mér beszéltem, s én
itt nemcsak a habora értelmetlen-
ségérdl szolé gondolatokat adom
az § szajdba, hanem azt is, hogy be-
csaptak benniinket. Ez a {6 téma.
A megtévesztés vilagdban éliink.
A mindennapi életiinktsl kezdve
minden a megtévesztésen alapul.
Ha csirkét veszel, még akkor is: két-
szer-haromszor atdolgozzak, s meg-
toltik valami mesterséges anyaggal.
Es mar hozzd vagyunk szokva ah-
hoz, hogy mindenki hazudik. To-
talis megtévesztés uralkodik min-
denhol, még a szinh4zban is. Hogy
Marija Ribal (Natasa) és Viktor Dobronravov miért kotottem bele bizonyos els-
(A. Bolkonszkij) jelenete az el6adasbdl (forras: ng.ru)  qdisokba? Mert a szinhiaznak fel

¢ Alekszandr Szergejevics Puskin dajk4jat Arina Rogyionovnanak hivtik, akit a kolts

nagyon szeretett. Emlékének verseket szentelt és tobbszér megemliti &t leveleiben.
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kell szamolnia a megtévesztést és a tisztulds felé kell fordulnia. Az eléadasunk-
ban feltehetéen ez a stiluskeresés mozgatdja. Hogy megtalaljuk az utat a tiszta-
saghoz és a rendhez.

Hadd emlékeztessek megint Puskinra, aki azt mondta, hogy a korszertiséghez
igen kozel 4ll a vulgaritds, a miiveletlenség, ezek szinte elvélaszthatatlanul hozza
tapadnak, dssze vannak ndve vele. Viszont a klasszikusoktdl a korszertiségre to-
rekvd miivész tavol tartja magat, mert fél. A klasszikusokban ugyanis felszamo-
l6dik a korszertiekre jellemzd vulgaritas.

— A jelenre vagy az irokkévalésdgra utal exzel az eléaddssal? Hiszen Tolsztoj orok
témdkat vetett fel és orik problémdkrol beszélt, in pedig még inkdbb kiélezi ezeket,
megtisztitva a felszines dolgoktdl. Az emberrdl beszél, a lelkérdl, mint minden kordb-
bi munkdjdban. ..

— Igen, az emberrdl beszélek és a 1élekrsl. Azt mondom, hogy be vagyunk
csapva, hogy az élet kegyetleniil megtéveszt benniinket. Ha arra gondolsz, hogy
van Isten, felmeriil a kérdés: akkor miért feledkezett meg rélunk? Vagy valami
fontosabb dolga volt, ami elterelte rélunk a figyelmét. Elfelejtett minket, és ki
kell varnunk, hogy megjelenjen. Varni kell. En nagyon varom a foldonkiviilieket.
Mindig is vartam, és most is arra varok, hogy amint ott taldlkozunk, egymdsra
néziink, és azonnal megértjiik, kik is vagyunk. Valamiféle kiralyokat, vezetSket,
tisztviselSket és strafokkal diszitett nadrdgot visel tabornokokat jatszottunk...
Am ott nincsenek ilyen rangok. Mi mind nevetségesek lesziink hat. Nagyon ké-
nyelmetleniil fogjuk érezni magunkat, és szégyenkezni fogunk. A szégyennek pe-
dig meg kell tisztitania minket, el kell pusztitania a hazugsagot és a megtévesztést.

— Eszembe jut errdl, hogyan beszélt a vildgegyetem nyolcadik korérél, ahol angya-
lok élnek és énekelnek. Oda csak a hazugsdgoktdl megtisztulva lehet eljutni. ..

— Igen, ott az angyalok korusa sz6l, amit meg kell hallani. A nagymama meg-
hallotta, ezért mesélt, s a nép azért alkotta meg a meséket, mert hallott a Vi-
lagegyetem nyolcadik korérsl. Angyalok repiiltek hozzank, akik 1éteznek, de mi
elijesztettiik ket a hazugsdgainkkal. Megrémitettiik ket a rend hidnyaval. Az
el¢adasban is nagyon fontos rendet tenni, Ggy, ahogyan a Vildgegyetemben el-
rendezdédnek a csillagok.

Ahogyan Shakespeare-nél rend uralkodik, tgy itt is; meg kell &rizni a kor
szellemét, a szerzdt kell csak elShivni, megfeledkezve énmagunkrdl. Feladva
ambicidinkat. A konstrukcié rendbetétele a legnagyobb és legfontosabb feladat.
Akkor azt mondhatjuk: érzékelem az el6adasban a rendet. Latom, hogy rend
van. Gyerekkorunkban nem hazudtak, igéreteket tettek nekiink. S {gy ment
ez ifjisagunk idején is. Es idénként aztan be lettiink csapva. Ebben résziik volt
azoknak a régen eltdvozottaknak is, akik ,végigjatszottak” az életiiket. Végig-
jatsszuk hat az életet mi is, adunk nekik még egy esélyt. Vissza kell hoznunk
Sket a Foldre, hogy lassanak minket, megl4ssak, mire jutottunk...

A proba — elmélkedés. Mindenki a maga meggy$z8dése, gondolkodasa sze-
rint, de elmélkedik. Mar idéztem Puskint és Csehovot... ,Addig hajszold ma-
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gad, mig ki nem adod a lelked. Masokrél beszélj, masokrdl — ne magadrél.” Ak-
kor meg fogsz mutatkozni te is. Nem fogsz eltinni sehova. Eppen ellenkezdleg,
felndsz és alkoto lesz beléled. Ahogy Bernard Shaw mondta, vagy Lessing, akit
szivesen idézek...

— A sginhdznak behizelgének kell lennie a fiilhoz és gyonyorkodtetnie kell a
szemet. ..

— Igen, ez zsenidlis mondat. De ne gondolja senki, hogy a gyényorkodtetés
a szépséges dekoraciokkal valo elarasztast jelenti. Dehogyis. Azt jelenti, hogy
belépiink a masik bizalmi szférdjaba. Azt jelenti, hogy olyan erd, olyan torténet
birtokaban kell lenniink, hogy ne maradjon mas lehetéség, mint engedni a rend
csabitasdnak. A rend egyfajta spiritudlis hangoltsdg. Ha koriilottiink a megté-
vesztés uralkodik, szellemiségiinket, torténelmi tuddsunkat a rend megterem-
tésére forditjuk. Mindarra, amit a f5ldon 6rokiil hagyunk majd magunk utan.

— Nem érzi 1igy, hogy a Haboru és béke eldaddsdval eltdvolodik korabbi mun-
kditol?

— De igen. Mindent vildgosan és egyszertien akartam csinélni, hogy a lehetd
legjobban lehessen érteni, hogy minden a lehetd legvildgosabb és legnyiltabb le-
gyen. Mindig is ilyet akartam. De az 6rdodg azt sigta nekem: ,Vetkdztesd le, és
akkor tisd meg. Dobj ra piszkot vagy hamut, kend be az arciat hamuval...” Min-
dig megvolt a kisértés erre.

— Nagyon megdébbentett, hogy a csatajelenet milyen pontosan adta vissza a hd-
bortt borzalmdt, amikor mindenki elfogadta a maga haldldt. Nem egyszer szemtaniija
voltam igazi hdboriikban, hogy milyen magukra hagyottak a katondk a sorssal szem-
ben. Hogyan jutott eszébe az a magdnyos katona a csupasz szuronydval és azzal a ha-
lom katonakabdttal?

— Ez egy bal. Ugy gondoltam, hogy béloknak és dlarcosbaloknak lenniiik kell.
Megértettem, hogy a tdnc mennyire fontos a regényben, a sziizsében, a tdrténet-
ben. Natasa kering&je. Arra gondoltam, semmire nincs sziikség, csak neki egyediil
kell taincolnia. Aztan kell egy szurony, majd egy gyufa, és langra lobban a tiiz...
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a csalddok torténetét, a veszteségeiket, amikor az
egyik fid, s aztan a mésik is belép a hadseregbe. Minden fiti a hadseregben szolgal.
Ez egy habord, amelynek a kellékei a szurony és a katonakabét. Ez az eladés a ha-
bortit a maga val6sdgaban térja elénk. Megcafolja azt a legend4t, miszerint Moszk-
va elhagyasanak hatterében az volt a katonai taktika, a csel, hogy az ellenséget
odacsaljak. De hogy hany ember halt meg Moszkvaban e ,,csel” miatt, azt dssze-
szamolta-e valaki? Talan jobb lett volna, ha katondk haltak volna meg a csatdban,
de nem adtak volna fel Moszkvat, ahogyan 1941-ben sem adtak fel, a végskig
kiizdve? De Kutuzov félt Napoleontdl, eszét vesztette a félelemtdl. Csatét rende-
zett egy tires mez6n, ahol elpusztult a fél hadserege. Ezért kénytelen volt meghat-
ralni, és masokat megtéveszteni, becsapni a cart, a katondkat, akiknek visszavonu-
16t fajtak. Tolsztoj mentegette Kutuzovot, de egyes mondataiban, ha figyelmesen
kovetjiik a regényt, tajtékzott a gy(ilolettdl, amiért mint hadvezér ezt cselekedte.
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— Ext a Hdborii és béke eléaddst
latta-e mar New York, Pdrizs, Peking
syinpaddn?

—Igen... igen!

— Tehdt nemcsak a mi nézdinkre
szamit?

— Eppen a mi nézénknek fog hia-
nyozni az el6addsbol valami. Né-
hany kozeli jelenet, valami, amihez
hozz4szokott, ami megfelel a ha-
gyomanyoknak. Vagy a sztereoti-
pidknak. Am ennek az el6ad4snak
atlathaténak, vildgosnak és pon-

Kutuzov és Napdleon
tosnak kell lennie. Mindenhol meg  (forrds: russiahousenews.info)

kell hogy értsék.

— Bdrmely ember, a vildg barmely pontjdn?

— Bérki. Ahogyan Efrosz mondta, még az a takariténd is, aki bement nappal
a terembe, ahol kialtdsokat hallott, és ott elidézott. Leiilt, mert ez réla is szdlt.

A mai naprél. Az életrdl. A valosagrol. Belenézett, és ottmaradt. Efrosz igazat
mondott. Miért nem vessziik ezt komolyan Efroszt6]? Azt hissziik, hogy méar rég-
6ta megfejtettiik a szavai értelmét. Nem, nem fejtettiik meg.

— Most mdr az én monddsait is gyakran idézik a szinhdzdban.

— Tudom.

2021. november 7.
Forditotta: Téthpdl Sarolta Krisztina

“No Talent Will Help Without Flair.”

Valery Yakov Asks Rimas Tuminas

On the centenary of the founding of Vahtangov Theatre, Rimas Tuminas put one
of the greatest works of the pantheon of Russian classics, Lev Tolstoy’s novel War
and Peace on stage, which opened in November last year. During the breaks between
rehearsals for the production, Teatral asked the director some questions about the
unusually austere staging of this classic piece as well as the director’s conception of
actor-centric theatre. Besides this production, the Master, who has turned seventy
years old this year, during the conversation gives an opinion on the trends in
contemporary Russian theatre, touches on his conflict with the young generation
of artists, and shares his ars poetica which crystallized from decades of creative
experience. Unfortunately, MITEM 8 this year will not feature this production
because of the war, but we hope that after Lermontov’s Masquerade, Pushkin’ Eugene
Onegin, Sophocles’ Oedipus and Chekhov’s Uncle Vanya, the Hungarian audience
will be able to see this performance live, too, as soon as possible.
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NICOLA SAVARESE {} |
A szinhaz ot kontinense

Bevezetd!

1. Az olvaséhoz

Kedves olvasé! Szeretném elmesélni, hogyan sziiletett meg e kdnyv megirasi-
nak 6tlete, mert valaminek a létrejotte, ahogy ezt éndk is tudhatjak, egyszerre
kezdet és alapitis.

A miilt évszizad végén az Eugenio Barbaval tortént sok-sok talalkozénk egyi-
kén az addig véghezvitt kutatasainkrdl beszélgettiink, és arrél, hogy milyen ten-
nivalénk maradt még. Meglepd médon kényviink, a Szinhdzantropoldgiai szétdr.
A szinésy titkos miivészete az els6,1989-es olaszorszagi megjelenése 6ta Gjabb és
Gjabb kiad4asokat ért meg, és szamos nyelvre leforditottak. Egyszertien csak maga
az a forma, hogy a szdveg és a kép egyforman fontos, hogy egyik utal a masikra és
viszont, hatékonynak bizonyult. A megjelent illusztraciok egy Gj tudomanyteriilet
protagonistai lettek, a szinhazantropoldgia tudomany4é, melyet Eugenio talalt fel.

Volt egy els6re komolytalannak tiind felvetésem: miért ne sziilessen még
egy masik, Gjabb kényv a mar ,dijnyertes” Barba—Savarese-cégtdl? Mivel mint
szinhéztorténész mar eddig is dolgoztam vele a szinhazantropoldgiai projektjé-
ben, most Eugenién volt a sor, hogy részt vallaljon egy torténeti munkéban, egy
konyv elkészitésében, melyrdl azt képzeltem, hogy az elsd kiegészitsje lesz. A szi-
porkazé dtletek égboltjan mindig j6, ha megleljiik a cim sarkcsillagat. Azt java-
soltam, legyen , A szinh4z aranykora”, mivel azt olvastam, hogy az olyan ki4lli-
tasok, melyeknek cimében ott az arany sz6, mindig népes kozonséget vonzanak
(Olaszorszagban mostaniban ilyen cimekkel rendeztek kiallitasokat, hogy To-
ronté aranya, A velencei arany, A sztyeppe lovasainak aranya).

' V6. Eugenio Barba and Nicola Savarese: The five Continents of Theatre. Facts and

Legends about the Material Culture of the Actor, Brill / Sense, Leiden / Boston,
6-11.
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Oké, eljatszadozhatunk Eugenidval, de ilyenkor az ember mindig a borot-
va élén tancol. Bar fogalmunk sem volt réla, mibdl is allhatna dssze ez a kényv,
Eugenio azt mondta, az dtlet j6, és azt javasolta, hogy dsszpontositsunk a sziné-
szi technikdra, amirsl sohasem késziilt még kimerit$ tanulmény.

Dolgozni — 1996-ban egy csoport olasz egyetemi ember — Casini Ropa, Mar-
co de Marinis, Clelia Falletti, Bruna Filippi, Piero Giacché, Laura Mariani,
Claudio Meldolesi, Franco Ruffini, Mirella Schino és Fernando Taviani — vett
részt a leendd konyvvel kapcsolatos elézetes megbeszélésen, az Eurdzsiai Szinha-
zi Egyetemnek a dél-itdliai Scilliban megtartott iilése keretében, melyet Clau-
dia La Camera szinh4zi csoportja, a Proskenion szervezett. Az Eurdzsiai Szinh4-
zi Egyetem Osszejovetelei, melyeket Barba kezdeményezett, hasonloak voltak az
ISTA-hoz (International School of Theatre Anthropology): ,,a szemrevételezés
iskolai” voltak ezek, de az ISTA-nal kevesebb — nem tdbb, mint dtven — részt-
vevivel, akik kiilonbodzé szinhazi kultarakbol érkeztek. Szinészek, mivészek és
tudés emberek ideiglenes faluja, akik sajat technikai tudasukat kivantik elmé-
lyiteni és megismerkedni a masokéval, megosztani egymassal kérdéseiket, dssze-
hasonlité kutatést folytatni és technikai demonstracidkat tartani.

A tudésok érdeklédést mutattak a vallalkozas irdnt, dtleteket javasoltak és
kérdsiveket toltottek ki. Egy olyan szinhaztdrténet gondolata meriilt fel, mely a
jelenbdl indul ki, és halad felfelé a malt foly6jan, kozéppontban a szinészekkel
és technikdikkal. Szerettiik volna bevonni a Teatro e Storia folyéirat koriili tudo-
sokat is. A tervezett konyv cime szdmtalanszor médosult: A szinhdz aranykora,
A szinészi technika atlasza, A szinésymesterség tirténete. Semmi rossz nincs abban,
ha gondolunk egy nagyot, de a projekt ardnytalanul terebélyessé vilt. Azon ag-
gédtam, miképp lehetne koherens cimszok ald besorolni az dltalam addig dssze-
gytijtott tizezer képet.

Ahogy milt az id8, a tudésokat mas megbizatasok kototték le. Bizonyitva a
projektbe vetett ,bizalmat”, Marco De Marinis od4ig ment, hogy megirta a Szin-
hdz az aranykor utdn cimd mivét. Végiil csak Eugenio és én maradtunk: Bou-
vard és Pécuchet?, a két kertész, aki e kdnyv-kert gondozasanak szentelte magat.
Pont htsz évbe telt, mig befejeztiik, mas dolgainktél lopva el az idét. A végsé ci-
mért mi feleliink, és azért is, hogy kiterjesztettiik a szinhazantropoldgiat a szinész
materialis kulttrajara. Régi és Gj bardtaink hagytdk nalunk régebben frott szdve-
geiket, és kértiink masoktdl is. Ugyanakkor kissé mar el is vesztettiik a fonalat.
Szinhéztorténeti konyveket lapoztunk végig, de tobbnyire félretettiik Sket mint
olyan péld4kat, amelyeket nem akartunk utdnozni. Tovabb folytattuk a képek
nézegetését, kommentarokat, jegyzeteket készitettiink hozzajuk. Sok id8 telt
el egy-egy talilkozasunk kozott, hiszen mindketténknek megvoltak a magunk
szakmai kotelezettségei, melyeknek eleget kellett tenniink: Eugeniénak Dania-
ban, a holtsebr6i Odin Szinh4zban, nekem a Roémai Egyetemen. Akérhényszor

2 Gustave Flaubert utolsé, befejezetlen kényvének cimszerepldi.
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Joan Mird, vazlat a Jeoux d'enfants [Szeress, ha mersz!] cim{ balett diszlettervéhez (1932, Fundacio
Joan Miré, Barcelona). Balett egy felvonasban, koreogréafus: Leonide Massine, libretté: Boris Kochno,
zenéjét szerezte: Georges Bizet, bemutatdja: 1932, Monte Carlo. Egy kislany jatszik a jatékaival, és az
egyikbe, az Utazdba beleszeret, aki aztan életre kel.

taldlkoztunk, mindig mindent kezdhettiink elolrsl. Egyik nap Eugenio igy szolt:
»Nico, valami konkrétummal kell inditanunk. Kezdjiink az 6t angol duplavével
— Who? What? When? Where és Why?® — és nézziik meg, mi torténik.” Néme-
lyek ezt az anglo-saxon zsurnalizmus aranyszabély4nak tartjak, masok meg egy-
szer(ien memoria erdsits kérdésként alkalmazzak, hogy emlékezzenek a vizsgalt
targgyal kapcsolatos alapkérdéseikre. Ennek az 6t kérd6szonak — melyeket il-
lusztris el6dok, Cicerd, Quintilidnus és Aquinéi Szent Tamds is hasznéltak —
megvan az az elénye, hogy tomorek és kozvetlenek. Mindenek el6tt gyerme-
kien pimaszok. Rudyard Kipling tette Sket halhatatlann4 ebben a gyerekdalban:

Hat becsiiletes szolgdm van,

(Mindenre, amit tudok, 8k tanitottak meg);
A neviik: Mit és Miért és Mikor

Es Hogyan és Hol és Ki.*

Fogtuk ezeket a kérdéseket, hogy kiprobaljuk, haladhatunk-e ezek mentén,
vagy sem. De vajon adaptilhatdak-e a szinhéz témakorére: Hol, Mikor, Hogyan,

> Ki? Mit? Mikor? Hol? Miért?
*  Just So Stories for Little Children (Torténetek csak tgy, kisgyerekeknek), 1902
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Kinek és Miért csindlnak az emberek szinhazat? Nos, ezek a kérdések végig vé-
liink maradtak. Nekik készonhetSen jott létre a kényv kompoziciés technika-
ja, amirdl Eugenio azt mondta, hogy emlékezteti &t egy eladas el6késziileteire.
Improvizaltunk a sz6 technikai értelemében, ami a szinészek napi rutinjanak is
az egyik aspektusa, egy sajatosan szinhazi funkcié. Ezek az improvizaciok otle-
teket dobtak fel és olyan kombin4cickka alltak Ossze, melyeket aztan rogzitet-
tiink a képek vagy szovegek oldalain. A finomitéds soran néhanyat elvetettiink,
mig masok egy folyamatosan b&viil6 montazs-sorozattd nétték ki magukat.’ Né-
hany évet annak szenteltiink, hogy ratalaljunk, miként lehetne a szinészi tech-
nikak feldl elbeszélve megalkotni egy szinhaztorténeti konyvet. Ugyanakkor az
is vilagos volt, hogy a diskurzust ott kell folytatni, ahol elkezd6dott — és ez a szin-
h4zantropoldgia.

A test—szellem (body-mind) technikai és a jarulékos (auxiliary) technikak:
A szinésy test—szellem (body—mind) technikdi alapozzdk meg a szinész—nézé vi-
szonyt. Ennek elveit veszi sorra Barba a Papirkenu® cim( kotetében és a mi ko-
zosen irt konyviinkben: a Dictionary of Theatre Anthropology: The Secret Art of
the Performer” Hamar rajottiink, hogy a néz8hoz valé viszony feltételez egy ma-
sik elemet is, ami ugyanilyen fontos, ez pedig a szinészek jarulékos technikdibol 4ll
Ossze. A szinész—néz$ viszony kozvetlensége és hatékonysdga a test—szellem és a
jarulékos technikdk komplementer viszonyatdl fiigg.

Valtozatossagukat és anyagi mivoltukat tekintve a jarulékos technikik vo-
natkozhatnak:

— a szinhdzi el6adasokat létrehivé kiilonbdzé koriilményekre és id6szakokra
(tinnepi vagy civil alkalmak, a hatalom tinnepei, olyan népiinnepek, mint a kar-
neval, olyan évrdl évre visszatérdk, mint az Ujév megiinneplése, tavaszi és nya-
ri fesztivalok);

— gazdasagi és szervezési szempontokra (koltségek, szerz8dések, fizetések,
impresszariok, jegyek, elSjegyzések, turnék);

— a kozonség szdmara nygjtott informéciokra (bejelentések, dekoraciok, pla-
kétok, hirdetmények);

— az el8adas terére és a néz8k terére (szinhézi terekre a sz6 minden lehetsé-
ges értelmében);

— vil4gitasra, hangra, diszletre, sminkre, jelmezekre, kellékekre;

— a szinész és a néz6 kozti viszony kialakitasara;

—a rendelkezésre 4ll6 kozlekedési/szallitasi eszkdzokre a szinészek és a né-
z8k szdmara.

> Ezen improvizacidkra néhany példa taldlhaté a 6. fejezetben.

6 Magyarul: Papirkenu, Kijarat Kiads, 2001, Ford: Demcsak Katalin és Jenei Agnes

7 Magyarul: Eugenio Barba — Nicola Savarese: A szinész titkos mifvészete. Szinh4zant-
ropoldgiai szotar (forditotta: Rideg Zs6fia és Regds Janos), Karoli Gaspar Egyetem —
L’'Harmattan Kiad6, Budapest, 2020.
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Mindezek az elemek az id8ben és tapasztalatban rétegz8d6 gyakorlati tu-
dason keresztiil alakulnak ki, s olyan technikdkra épiilnek, amelyek megkony-
nyitik a szinészek munkajat és el@segitik hivatasuk betdltését. Ez a szinésy
anyagi kultirdja, melyet a test-lélek és a jdrulékos technikdk kettds spirdljan be-
liil szervezddik.

A materialis kultira teriiletének kutatdsa magiban foglalja a szinészi gya-
korlat koriilményeinek és technikai feltételeinek feltarasat; kitér a szinészek vi-
selkedésére, a normakra és konvenciokra, melyek kolcsdnhatisba lépnek a ko-
zonséggel és a tarsadalommal, amelynek a szinészek és a néz8k egyarant a tagjai.

A szinész materidlis kultdrdjanak nézdpontjabél nem vevddik szdmitas-
ba semmiféle metaszinhazi diskurzus (drdmai mfajok, tarsadalmi probléma4k,
gender-kérdések stb), sem maga a dramaszoveg, mely az épiiletekkel egyiitt az
egyetlen konkrétum, ami fennmarad a maltbol. Célunk, hogy a jarulékos tech-
nikdkra koncentraljunk, a megoldasokra, az eszkozokre és a pragmatikus eljara-
sokra, gondolkod4dsmdédokra és hiedelmekre, melyeket valamennyi kulttra szi-
nésze alkalmaz, hasznosit a mesterség gyakorldsa soran, annak eredményessége
érdekében.

A jarulékos technikdk nem csak hogy vissza-visszatérnek a kiilonbozs torté-
neti korokban, de — valtozatos formaban — jelen vannak minden szinh4zi hagyo-
ményban is. A gyakorlat kiilonb6z8 szintjein végbemend dialektikus kolcsén-
hatés révén ezek a technikédk alapvetd igényekre reagalnak, melyek hasonléak
minden szinhdzi hagyomanyban, amikor eljon egy eléadds elSkészitésének és
megvaldsitasanak az ideje. A jarulékos technikik osszehasonlité szempontd
megkozelitése feltirja a szinész materidlis kultdrajat, kozos gyokereit annak
a sokféle folyamatnak, formanak és stilusnak, ahogyan a szinész ugyanazokra a
gyakorlati kdvetelményekre reagal.

A hatékonyséagot, a pontossigot és a rugalmassagot elStérbe allité materia-
lis kultdra keretein beliil a szinh4zi mesterséget mitoszok, anekdotak és hiedel-
mek hatjak at. Az olyan értékek emocionilis aspektusa, mint a baratsag, hala,
lazadas, patriotizmus, aldozatkészség, belsé utak, a diszkriminacio elutasitasa és
a tarsadalmi l4zad4s olyan motivacidk, melyek jelen vannak a szinhaz foldalatti
torténetében, mitoszaiban és legenddiban.

Honnan jévok? Ki vagyok? Hovd tartok? — Hogy ezekre a kérdésekre vdlaszt ta-
laljunk, a megszdmldlhatatlan formdt, kifejezésmadot, leletet és titkot, melyet a szak-
mdnk torténete kindl a szdmunkra, egy mdsfajta perspektivabdl kell vijra megvizsgdl-
nunk. Ez az egyetlen médja annak, hogy a szinhdz ét kontinensén valé dtkeléshex
létrehozzuk a magunk személyes irdnytijét: mikor, hol, hogyan, kinek és miért csind-
lunk szinhdzat?

Egy napon Eugenio a fenti szavakkal mutatta be nekem ezt a ,laterdlis
perspektivat”. Olyb4 tlint ez szimomra, mint a kerék Gjrafelfedezése. A még

8 Lateralis perspektiva: oldalsé nézet
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Paul Gauguin (1848-1903) Honnan joviink? Kik vagyunk? Hova tartunk? (1897, Museum of Fine Arts,
Boston). ,Ugy hiszem, hogy ez a vaszon nem csak folétte 4ll minden eddiginek, de soha nem is le-
szek képes ennél jobbat, de még csak ehhez foghat6t sem csindlni. Haldlom el6tt minden energia-
mat erre forditottam, és az ilyen fdjdalmas szenvedélybdl — az ilyen szorny( koriilmények kozott [ét-
rejott tiszta, javitasok nélkiili latomdsbél, amelyben minden sszejon és amibdl eltinik minden, ami
esetleges — megsziiletik maga az élet. [...] Az dlmomat nem fogom tudni megragadni, nincs allegé-
ria; ez egy libretté nélkili zenei poéma. A mGalkotasban a Iényeges az, ami expresszivitds nélkiili.”

mindig rendezetlen adatbazisom sotétjébdl két napkitdrés képe jelent meg.
Az a nuklearis és mégneses jelenség, melyet a napfelszin produkél, és ami
megzavarja a radié- és szatellit kommunikaciot, gyakran okozva komoly kart
az elektronikus berendezésekben. Nem kdnnyt rijonni arra, hogy mikor tart
ez jelenség éppen felénk. A NASA egy megfigyelési programot inditott két
iker szatellitet alkalmazva, melyek egyiitt mozogtak. A két kép, amely 2012.
oktéber 14-én késziilt, ugyanazt a jelenséget két kiilonboz8 perspektivabol
mutatja. Az a kép, melyet A szatellit készitett, egy egyszerii fonalkdt mu-
tat, ami Ggy néz ki, mint egy kis sotét szalagocska a Nap felszinén. A szatel-
lit B perspektivajabol nézve ugyanez a szalacska egy hatalmas kidudorodas-
s4 alakul, ami szinte kirobban a Nap atmoszférajabol. A szal és a kidudorodas
ugyanaz a dolog, de a két perspektiva mas-més informéacioval szolgal. Ez a kép
kedvezd jelnek tint. Betettiik konyviink elejére, és ott is maradt. (A képet
lasd a 88. oldalon)

2. A két barat, Bouvard és Pécuchet megvitatjak a szinhaz és a szinészek
torténetét

BOUVARD - Mondhatnank azt is: a szinhaztorténet lényege, hogy kiemel-
jik azon tények és koriilmények sorat, melyek a dokumentum bizonyité erejé-
vel birnak. Ekkor végiil dramaszdvegekhez jutunk el, egy masik szinhaztorténet
meg az épiiletekrdl fog sz6lni, megint egy mésik a kiilonféle darabokrdl, a stilu-
sok, esztétikak torténetérdl. De vajon az alapvetd tények sordt nem azoknak az
embereknek a torténete kellene hogy képezze, akik ténylegesen csinéljdk a szin-
hazat, értve ezalatt a szinészek és a szinészi technikak torténetét?
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A NASA (National Aeronautics and Space Administration) STEREO (Solar Terrestrial Relations
Observatory) nev( szatellitjeinek 2012. oktéber 14-én késziilt képei a Naprdl.
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PECUCHET - Aldott szavak! De nem minden szinészt jegyez a torténelem.
Egy olyan kényvnek, mely a szinészek torténetérdl szol, rendkiviil sok problé-
méval kell szembesiilnie. Példaul: hogyan frjon le egy olyan, a szinészmesterség-
gel kapcsolatos alapvets elemet, mint amilyen az egy vagy tobb néz8 és a szinész
kozotti rejtett, intim kapcsolat? Ez a kapcsolat minden egyes nézd szamara mas
és mas. Ennek az emlékezete hogyan &rokithetd at?

BOUVARD - Nemcsak énmagukban lehet megorokiteni a szinészek sztori-
jait, hanem a To6rténelem tiikrében is.

PECUSHET - Eszembe jut Buster Keaton A tdbornok cim( filmjében. Min-
den erejével arra dsszpontosit, hogy visszataldljon a baratndjéhez: faronkoket
hajigal a g6zmozdony kazanjaba anélkiil, hogy észrevenné, a polgarhabord don-
t6 titkozete zajlik koriilotte; nos hat, ez a Torténelem, igy, nagybettvel.

BOUVARD Trockijra gondolok, a bolsevik forradalomra, a fehérekre és a
vordsokre, meg a szinész-vonatokra, ahogy étszelik a frontvonalat egyik olda-
14r6l a masikra, darabokat jatszva az ellenséges csapatoknak, amelyek egymast
probaljadk megsemmisiteni.

PECUCHET - Theo Angelopoulos 1975-6s filmjében, az O Thiasosban
(A vdndorszinészekben) a kamera egy utcat vesz célba. A két oldalan levd épii-
letek szolgalnak oldaltakarasként a katonai egységek szdmara, melyek el8szor az
egyik, aztdn a méasik irdnyban mennek keresztiil az utcén, egy zaszIot, aztdn meg
egy masikat tartva, ismételten el6renyomulva és visszahatralva, 4t meg 4t a ka-
mera altal befogott képmezén. Aztan hét szinészt 1itunk, ahogy menekiilnek.
Fligg-e az életiik a kozonségtsl? A kritikusoktol? A szinészi technikjuk mindsé-
gétdl? Vagy az érzéketlen Torténelemtdl?

BOUVARD - A szinész-egyéniségek kisbettis torténete és a nagybettis Tor-
ténelem kozott sotét szakadék tatong! Ha egy szinhaztdrténeti konyvet olvasol,
minden olyan vildgos és szdmszertsithetd: ez a fické volt az Gttdrd, aztan jottek
a kovetdi; erre a fickdra ez és ez hatott; ez itt az Ok, az pedig az Okozat. Am e
megnyugtatd bizonyitékok felszine alatt egy teljesen mas emberi kaland zajlik,
egy foldalatti torténelem, mely lerdzza magardl a linearitas bilincsét mint a pos-
teriori tételezett magyarazatot.

PECUCHET - Ez igaz. Tagadhatatlan, hogy a miivész éleslaté dontései és
az ezek eredményeként létrejott miivek nagysdga mogott olyan er6k mitkodnek,
melyeket semminem racionalitds nem tud megfékezni: politikai meggy$z4dés,
magany, vonzddas, hazaszeretet, aldozatkészség, és a miivész arra valé képtelen-
sége, hogy megbékéljen a korszellemmel. De mindenek folott szenvedély és sze-
relem. Hogyan lehetne mindezt leirni?

BOUVARD — Ugyanaz a koltészet, ami az el6ad4asokbdl drad, hat a néz8k ér-
zékeire és emlékezetére.

PECUCHET - De amikor szinh4zba jonnek, a nézk szeme és agya mér tele
van drdmai képekkel. El8z8leg mar 4téltek tragikus, patetikus és sziirredlisan ab-
szurd szitu4ciokat, melyeket a hétkdznapi élet realitasként kinalt fel szimukra.
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A néz8k igazi iskoldja — mely sze-
miiket és agyukat betolti — a Tor-
ténelem.

BOUVARD - De miért men-
nek az emberek szinhdzba? Hogy
menekiiljenek az élettd], hogy ta-
lalkozzanak a darabbdl fakadd
koltészettel? Es mibdl all ez a kol-
tészet! A vacsora kozben nézett
esti hiradé djra megismétli a ré-
mes hireket a szerencsétlen embe-
rekre ront6 erészak és halal hor-
rorisztikus képeivel. Amikor vége
a hireknek, megint csak véres je-
lenetekkel teli filmeket vetitenek
vagy gyonyor( tdjakat mutatnak
boldog fiatalokkal, s a VIP-k t&-
kéletes ételeket készitenek. Ho-
gyan képesek a szinpadi szinészek
a maguk szerény eszkozeivel (,in
their little boxes” —’a maguk kis do-
bozaiban®) motivilni a nézdket,
hogy jéjjenek és latogassanak el
hozz4juk?

PECUCHET - Azt kérde-

zed, milyen speciilis, extra do-

Buster Keaton A tdbornok cimd filmben (1926).
A cim a mozdony neve. loggal kell rendelkeznie egy els-

ad4snak ahhoz, hogy versenyre
kelhessen a mindennapi élet, a televizid, a média és az internet képarada-
taval. Azt hiszem, a szinészeknek egyszerre kell medvéknek és kolibriknek
lenniiik. Ravasznak, mint a kigydk, és folt nélkiilinek, mint a sirdlyok. Ké-
pesnek kell lenniiik arra, hogy szérakoztassanak, mulattassanak, vitdzza-
nak, érdekes torténeteket mondjanak, egy banalis dolgot elblivolévé tegye-
nek, hogy felébresszék a civil felel@sségtudatot, bemutassik a kisebbségiek
életkoriilményeit, hogy didaktikusak, provokativak legyenek, atalakuljanak
a spiritualitds médiumaiva, erdsitsék az etnikai, vallasi vagy gender identi-
tast, nézzenek szembe egy kozosség problémadival, keressék a szépet, az esz-
tétikai tapasztalatot és az egyénben rejls eredetiséget... Es, természetesen,
hogy torjék 4t a korlatokat.

°  Utalés a Little boxes (2012) cimt népszer(i dalra, mely az uniformizalddott kdzéposz-

talyt gdnyolja.
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BOUVARD - Ez minden?... Csak nyugalom! Barmilyen célt is tiiznek ki
maguk elé, a szinészeknek mindenek el&tt a hires hétkdznapin tdli (extra-daily)
technik4kat kell uralniuk, ami energidval tolti fel az el6ad4sukat és felkelti a
nézé figyelmét.

PECUCHET - Egyetértek, de ahhoz, hogy létrejsjion e csodés kapcsolat a
néz8kkel, masfajta tudésra is szitkség van. A jatéknak szervezettnek kell lennie.
Meg kell taldlni a teret, azt egy bizonyos mddon be kell rendezni, jelmezeket és
kellékeket kell késziteni, zenét kell valasztani és megfelels vilagitast kell alkal-
mazni. Tudniuk kell, hogyan vélasszak ki a termet, ahol jatszani fognak; miként
szerezzenek engedélyt a hatosagoktdl és a tlizoltdsagtdl, szervezzék meg a jegy-
arusitast, hivjdk meg a kritikusokat és mas befolydsos embereket, hogyan fizes-
sék ki a jogdijakat...

BOUVARD - Csak végighallgatva is ezt a listat, elfog a remegés. De hat mi
késztet akkor egy fiatal személyt arra, hogy szinész akarjon lenni? Mi kénysze-
rit rd egy férfit vagy egy nét, hogy tgy tegyen, mintha egy masik férfi vagy né
lenne? Ez egy természetes 6sztén volna? Tarsadalmi presztizst lehet vele kiviv-
ni! Exhibicionizmusbdl, mtvészi elhivatottsaghdl, spiritualis sziikségletbdl fa-
kad? A kisebbrend(iségi érzés kompenzalasara szolgal? Menekiilni akarnak sa-
jat sorsuk eldl?

PECUCHET - Amikor egy szinész a maga filmbeli figurajérél kérdezte Alf-
red Hitchcockot, 8 ezt valaszolta: ,,Ott van a forgatékdnyvben.” Es amikor a
szinész azt kérdezte: ,De mi az én motivaciém?” Hitchcock igy sz6lt: ,, Az, hogy
meg leszel fizetve.”

BOUVARD — Mégis sok szinész fizetés nélkiil is csindl szinhazat; nekik na-
gyon erés motivaciojuk kell hogy legyen. Talan pontosabb lenne igy kérdezni:
Kinek a szdmdra valasztodik ki a szinész arra, hogy szinész legyen?

PECUCHET - Az elsédleges valasz, ami bennem felmeriil, hogy annak a szd-
mdra, aki megfizeti a jegyet. De adhatunk més valaszokat is: a patronusainak és
azoknak, akik szerzddtették &t erre a munkara; altala ismeretlen emberek sz-
mara, akik online vésaroltak jegyet; azoknak, akik baratjuk vagy baratndjiik tér-
sasagaban szeretnének eltdlteni egy szép estét; egy bizonyos dogma hivéinek;
hogy feldobjak az id8s embereket; hogy l4zad4dsra bujtsak a tarsadalom szamki-
vetettjeit...

BOUVARD - Te mindig kitér$ valaszokat adsz! Szdmomra a szinhaz 1été-
nek értelme az a hely, ahol a szinészek jatszanak. De felteszem magamnak a kér-
dést: ,Vajon az a hely, ahol az el6ad4s megtdrténik, meghatirozé-e a szinészek
szerepét és céljait illetSen?”

PECUCHET - Elfogadom, hogy igenis van abban kiilénbség, hogy egy szép
éptiletben csinalsz szinhazat, ahol kényelmes béarsonyszékek vannak, vagy a va-
ros egy koszos kiilvarosi tornatermében, ahol a néz8k mtianyag székeken iilnek.
Hogy az utcén csindlod-e vagy egy bortonben. Tagadhatatlan, hogy a hol kérdé-
se nyoman feltarulnak a szinh4zcsinalds motivacidi.
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BOUVARD - J6, a sziné-
szek kivalaszthatnak egy helyet.
De a mikort is megvalaszthatjak?
A nappal vagy az éjszaka mely
id@szakdban, a hétkdznapi vagy
az lnnepi id6 mely periédusai-
ban 4llhatnak kozonségiik elé,
hogy jétsszanak, beszéljenek, de-
monstraljanak vagy kritizéljanak
valamit?

PECUCHET - A szinh4z egy
mesterség, szabalyokkal és felté-
telekkel, melyeket a szinészeknek
el kell fogadniuk. Idénként a szin-
hazcsinalast betiltjak, maskor meg
jol megfizetik, hogy a szinpad-
ra 1épj. Csak nagyon ritkdn esik
meg, hogy a szinészek dénthetnek
arrél, mely pillanatban taldlkozza-
nak a nézd8kkel. Hogy ez a talal-
kozas mikor torténhet meg, az 4l-
taldban més tényezdktdl is fligg
— féként a civil, vallasi vagy kato-
nai hatdsagoktdl. Tovabbi a szo-
kasok is befolyasoljak, hogy mikor
tudod a legnépesebb kozonséget
bevonzani, s hogy mekkora profit-

Metszet Jonathan Swift: A Tale of a Tub (Egy kdd
meséje) cim( konyvének 6todik kiadasabol
(London 1710), szatira, mely kifigurazza koranak ra szamithatsz. Ne kindlj szinhézi
el6itéleteit, a pedantéridjat és arroganciajat. A kép
,az emberiség hdrom szinpadat” abrazolja: a pulpi-

eldadést hajnali haromkor, ami-

tust, az akaszt6fat és a szinhazat. A cereméniak, kor a néz8id még dgyban vannak.
kivégzések és szinhazi el6adasok a kor népszérakoz- - "

tatdsanak spektdkulumai voltak. A szertartast hallga- BOUVARD - Mégis, az els-
t6k unalmébdl itélve Ggy tdnik, a legérdekesebb adasokat idénként a nappal vagy

|6adasok blakon kivil zajlanak. s: 2oz
clbadasok az ablakon kvt zajlana az éjszaka legszokatlanabb 6réi-

ban tartjak. Es van kozonségitk! Kell lennie valaminek, ami arra inditja a né-
z8ket, hogy legy$zzék az akadalyokat, vagy hogy bevallaljanak egy faraszt6
utazast. Mintha ennek az eréfeszitésnek dSnmagaban is valamiféle értéke vol-
na szdmukra...

PECUCHET - Erték: micsoda nagy sz6! De jél mondod, van benne valami
igazsdg. Annak, hogy mit jelent a szinhéz, valészintleg a néz§ az igazi letétemé-
nyese, és ez a szinésszel val6 kapcsolataban ragadhaté meg. De hogyan képesek
a szinészek elvarasaikban meglepni azokat, akiknek sziikségiik van rajuk? Vil-
lamgyors mozdulataikkal vagy mozdulatlanul llva, suttogéssal, énekléssel, az-
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zal, ahogy egy széken iilnek vagy felmasznak egy padra, hogyan tudjak szérakoz-
tatni, megmozgatni vagy provokalni Sket?

BOUVARD - Ha a néz6k a letéteményesei a szinh4znak, akkor a szinészek
utazok, akik jonnek és bekopognak az ajtajukon, intim teriikbe kérve bebocsa-
tast. Amikor ez sikeriil nekik, az égbolt a néz8k fejére szakad. Velem ez ritkdn
tortént meg eddig, de remélem, hogy még megtodrténik. Mit is mondott Anais
Nin?'® Nem gy latjuk a dolgokat, ahogy azok vannak, a dolgokat gy latjuk,
ahogy mi vagyunk.”

Forditotta: Regds Jdnos

1 Angela Anais Juana Antolina Rosa Edelmira Nin y Culmell (1903-1977): ku-
bai-francia amerikai napl6-, prozaird, esszéista

Nicola Savarese: The Five Continents of Theatre

Introduction
“Where do I come from? Who am [? Where am I going? To answer these questions, we
have to re-examine from a different perspective the innumerable forms, experiences,
findings, and mysteries that the story of our profession hands down to us. It is the
only way for us to construct a personal compass for crossing the five continents of
our craft: when, where, how, for
whom and why we do theatre”
— as the recommendation by
one of the authors, Eugenio
The Five Continents Barba, goes on the cover of the
of Theatre bulky volume titled The Five
i e Continents of Theatre (Facts
Facts and Lepersds shout the Matorial and Legends about the Material
Culture of the Actor) published
in 2019. The introduction by
the co-author, Nicola Savarese
is about the purpose of this
large-scale enterprise and the
circumstances of its creation.
The publication of this chapter
is made relevant to us by the
fact that this representative
publication will soon be available
in Hungarian, translated by
Janos Regds and published by
the Institute of Theory, SZFE
(University of Theatre and Film
Arts, Budapest).

BRILL | ¥EXSLE
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AZ UJ NEMZETI SZINHAZ
AZ EPULET ¢ 2000-2002

Huisz éve nyitotta meg kapuit az ,,4j” és ,,igazi” Nemzeti
Szinhdz a Duna partjin. A teitrumnak addig ugyanis, az
1837-es alapitdsa 6ta eltelt 165 éve alatt nem volt dllandé
otthona, mindig csupdn ideiglenesnek szant épiiletekben
miikédott 2002, marcius 15-ig.

A hatalmas kulturélis beruhdzds rekordiddvel, a tervezéssel egyiitt 19 hénap
alatt épiilt fel — mégpedig abbdl az 8sszegbél, amit eredetileg szdntak rd.
Az épiiletet Siklés Mdria tervezte, a belséépitész Bernard Trevillion volt, a
tedtrumot korbe olel kert Torok Péter munkdja.

»Még a tervezés kezdetén egy kollégdm mondta, hogy a Nemzeti Szinhdz
wreénete eddig arrdl szolt, hogy miért nem lehet megépiteni. Mostantdl
széljon arrél, hogy miért lehet” — fogalmazott Siklés Madria.

,Az épiilet mindenekel8tt legyen funkciondlis, 8rizze a szinhdzak éreékdllé
tradicidit és szellemisége széljon a szinhdz t6bb ezeréves toreénetérdl, de a
technikdja, miszaki tartalma 21. szdzadi legyen. Eredetileg a Hdsok tere
szomszédsdgdban épiilt volna fel a szinhdz, és elvards volt, hogy a millenniumi
épiiletek kozelében Orizze és idézze a magyar épitészeti hagyomdnyokat, és
ily médon legyen kornyezetéhez illeszkedd. Az elvdrds késdbb sem valtozott,
mivel Budapest egészére jellemz az eklektikus épitészet” — nyilatkozta a
tervezdvel szemben tdmasztott elvardsokrol Siklés Mdria.

A Nemzeti Szinhdz felépitésének irdnyitdsdra, a tdrsulat szervezésére Schwajda
Gyorgy (1943-2010) ir6, dramaturg, tbbsz6rés szinhdzigazgaté kapott
megbizdst. Schwajda 1998-t6] miniszteri biztosként, majd kormdnybiztosként
irdnyitotta a munkdt.

Az 4j Nemzeti Szinhdz 2002. marcius 15-én Az ember tragédidja eldaddsdval
(rendezé: Szikora Jdnos) nyilt meg.

Fotok: Eori Szabé Zsolt // Csillag P4l // Benda Péter // Hajd Jézsef // Civertan Br.
A kiéllitds rendezdje: Kornya Istvén // munkatdrsa: Eéri Szabé Zsolt
Grafikai tervezés: Leon Creativon — Paldsti Kovics Andrds / Nyomdai munkak: HTS-ART Nyomda
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AZ UJ NEMZETI SZINHAZ
AZ EPULET ¢ 2000-2002
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A Nemzeti Szinhdz nagyszinpadénak a viligon egyediildllé a szinhdztechnikai kindlata. Jelenet a Szentivanéji dlom (2014) cimd el6addsbdl
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Az ember tragédidja (2018) el6adds alulnézetbdl — a produkcidban a nagyszinpad mind a 84 siillyedéje dolgozik, ezek mozgatasaval alakul és viltozik a jatékeér
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AZ UJ NEMZETI SZINHAZ

A NYITOELOADAS — AZ EMBER TRAGEDIAJA - 2002. MARCIUS 15.

Madéch Imre remekmiivével, Az ember tragédidja
el6addsdval nyilt meg az 4j Nemzeti Szinhdz 2002.
madrcius 15-én.

A nyitel8adds szereposztdsit sokdig titokban tartottak, ami csak fokozta
az érdekl8dést, 4m a Nemzeti Szinhdz felépitése koriil dalé politikai-
kozéleti vihar nem kimélte a nyitéel8adds alkotdit sem. Az 1965-ben
felrobbantott Blaha Lujza téri Nemzeti Szinhdz helyén is hatalmas
érdeklédés mellett folyt a jegydrusitds. A 2001. oktéber 4-i olvasépréba
szintén jelentds eseménnyé valt — Szikora Jdnos rendezd dtlete volt,
hogy ott gytljenek ssze a szinészek, ahol Maddch Imre halhatatlan
remekmivét megalkotta: Alsésztregovdn.

A szinpadi prébdk még a javdban épiild Nemzeti Szinhdzban 2002.
janudr 2-dn kezd8dtek. Parhuzamosan késziilt az épiilet és az azt felavaté
nyitdel8adds.

Kéz6nség elétt nem mércius 15-én, hanem pdr nappal kordbban, fiatalok
eltt jarszhatedk le el8szér egyben az el8addst, amit egy hosszu, éjszakdba
nyuld beszélgetés kovetett a didkokkal. Ott volt az egész tdrsulat. Mi
tetszett, mi nem? Mi nem érthet6? Hol unatkoztak és miért? Ez érdekelte
az alkotdkat.

Mircius 15-én a Magyar Televizi6 ¢l egyenes addsban kézvetitette a
premiert. Az esemény nem csupdn az el8adds, hanem az (j épiilet premierje
is volt. Schwajda Gyérgy igazgaté nem értett egyet a kdzvetitéssel, ezére
nem vett részt a megnyitén. Ez volt az elsd alkalom, amikor élesben
kellett m(ikédnie a vildgszinvonald technikdnak — és végiil minden
rendben volt.

Az Uj, immdr végleges épiiletben otthonra taldlé Nemzeti Szinhdz a
vildgot a maga teljességben megragadni kivdné miivel, Maddch Imre
drdmai kélteményével, Az ember tragédidjaval megnyitotta kapuit...

Demjén Séndor, a Nemzeti Szinhdzat
felépitd Arcadom Rt. tulajdonosa, Mddl
Ferenc koéztdrsasdgi elnok, mogotte a
felesége, Mddl Dalma, Rockenbauer Zoltdn
4llamtitkdr és Orban Viktor miniszterelnsk
a Nemzeti Szinhdz megnyitdsén

s
a 2)5 i
NENZETI 5 SZINHAZ ‘ 1 z( e ‘
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nemzeti jatékszin

CSIRAK CSABA

Huszonkilenc szinhazi évad
Szatmarnémetiben

A szatmarnémeti magyar szinjatszas torténete
1919 és 1948 kozott (2. rész)

Unnep és tragédia kezdete ugyanazon a napon

Az 1940-41-es szini évad befejezéséhez kozeledve az egyik torvényhatdsagi bi-
zottsagi kozgyilésen 500-500 pengd tdmogatast szavaztak meg a Kolcsey Kor-
nek és a Szatmari Polgari Tarsaskor dalarddjanak. A nyar folyaman nagy pénze-
ket forditanak a szinhéz néz8terének helyreallitaséara.

1941. januér 19-én frja a helyi sajt6, hogy lelkes szinészcsapat dolgozik Avas-
Gjvarosban. A tarsasdg Erdddrdl érkezett és Szinérvaraljara megy. A tarsulat
igazgatsja Sarkady Akos, tagok pedig: Sarkady Akosné, D. Papaveczky Matild
primadonna, Ger6 Magda, Dedk Boske, Gyarmati Julia, Horvath Ila.

1940. szeptember 5-én az iin-
neplé Szatmérnémetibe megérke-
zik Horthy Miklés, ugyanezen a
napon munkaszolgalatra kapott be-
hivét dr. Radnéti Miklés munka-
nélkiili magyartanar. Ez volt Rad-
néti Miklés els¢ munkaszolgélata,
amit még kettd kdvetett a fasizmus
éveiben. 1940 8szén tobb alkalom-
mal megfordult Szatmarnémetiben,
Szamoskrassén, Kiskolcson, mint
munkaszolgilatos. Mintegy 300 116,
Gjsagiré keriilt tiltdlistdra. Az is-

Levelezélap Horthy 1940 szeptember 5-i, L o /
szatmdri bevonuldsardl (forrds: wikipedia.org) mertebbek koziil nehanyat emli-
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tiink: Bal4zs Béla, Békeffi Istvan, Békeffi L4szl6, Biré Lajos, Brody Sandor, Déry
Tibor, Em&d Tamas, Erdds Renée, Fiist Milan, Gdbor Andor, Hatvany Lajos,
Ignétus Pél, Indig Ottd, Kaczér Illés, Karacsony Bend, Karinthy Frigyes, Kiss J6-
zsef, Lengyel Menyhért, Ligeti Ern8, Markovits Rodion, Molnar Ferenc, Nagy
Endre, Noti Karoly, Radnéti Miklds, Somly6 Zoltan, Szantd Gyorgy, Szép Ernd,
Szomory Dezs8, Vadnay Laszl6, Zelk Zoltan.

Val6jiban felmérhetetlen az a veszteség, amit a fasiszta torvénykezés okozott
a magyar szellemi életben. A fent felsorolt szerz8k tobbségének a szinpadi mtvei
kikeriiltek a szinhdzak musorabdl és a konyvkereskedésekbdl is. Szégyenszemre
konyvégetéssel is kérkedtek bizonyos nyilas kérok. Hidnyuk potolhatatlan volt
a mtvészeti, a tudomanyos és a gazdasagi életben egyarant.

Hasonloképpen tiltottdk a nemzet dncsonkitd tdrvényei a zsidd szdrmazasa
képzdémiivészeket, zenészeket, zeneszerzéket, szinészeket, szinigazgatdkat, akik
tomegesen hagytak el az orszagot, vagy estek dldozatdul a fasiszta lagereknek,
mint Bech Rézsi, Szabadkay Jézsef, Mihalyi Karoly szinészek, Baradlay Laszl6
szinész-Gjsagird, Dénes Sandor Gjsagird, dr. Havas Miklos Gjsagird, zenekritikus,
zeneszerzd, szerkesztd, dramaird, eldadémivész, hegedtimiivész, Reismann Irma
(dr. Erdds Matyasné) ird, kolts és még sokan masok.

A naci terror Szatmar megyei aldozatairdl

A végzetes fordulat 1944. marcius 19-én kovetkezett be. Mig Horthy Miklés
kormanyzé Hitler vendég-foglya volt Berlinben, addig a néci csapatok 1944.
maércius 22-t8l megszalltdk Magyarorszagot. ,Hozzank is beszallasoltak egy ma-
gas rangti német tisztet a Hunyadi utcai hdzba. Révid ideig tartézkodott nalunk.
KeresztapAmmal beszélt, mert & tokéletesen birta a német nyelvet is. (...) Rend-
szeresen megjelent az udvarunkon két kistermett SS katona. (...) Itt tartottdk
a motorkerékparjukat az udvaron a »kéményseprék« — igy neveztiik a fekete
egyenruhds, karszalagos német motorosokat. Prébaltam szdba allni veliik, visz-
szautasitottak a kis pukkancs eszesek.” — mesélte Betuker tanité néni.

Mir a zsidok munkaszolgalatra valé behivasa pétolhatatlan hidnyt okozott az
élet kiilonbozd teriiletén, igy példaul orvoshidnyt vont maga utdn, ami a zsidok
gettéba hurcoldsakor tovabb fokozédott. A szatmarnémeti kdzkoérhiz igazgatd
fGorvosa 1943. november 3-4n a beliigyminiszterhez frott levelében segitséget
kér: ,,A sebészeti osztaly részére egy sebész gyakorlattal rendelkezd munkaszol-
galatos orvost kirendelni méltdztassék, mert a sebészeti osztalyt egyediil ellatni
nem birom.”! Olyan id8k voltak, amikor az emberi élet nem szamitott, a hata-
lom megtartasara kieszelt ideolégia gyakorlatba iiltetése jatszotta a fészerepet.

I Csirdk Csaba — Elefant Gyuri: Szatmdri zsiddk az egészségért. Otthonom Szatmar Me-
gye 40., 2012. Orvoshiany cimii fejezet, 17.
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[gy aztdn nem menekiilhetett meg egy zsi-
dé orvos sem, de azt sem tudjuk, hogy a
késedelmesen elvégzett vagy el sem vég-
zett miitétek hany ember életébe keriiltek.

Szabadkay Jézsef szinész, rendezd, szin-
igazgat6 torténete az utdbbi években mar
egyre ismertebb. Amikor a zsidotorvény
leparancsolta 8t a szinpadrdl, a felesége,
Bermann Irma szinészné 4tvette a térsu-
lat vagyonit, illetve segitette a varosba
érkez8 tarsulatokat diszletekkel, jelme-

Bermann Irma szatmdri szinésznd fiatal Lo
és idds koraban (forrds: wikimedia.org) zekkel. A gettésitdskor nem akart bevo-

nulni. Tett § annyit a magyar szinjatszas
mikodtetése érdekében a roméan uralom
alatt, hogy kivételezhetnek vele. Lehet,
hogy nevelt fidra, Krémer Ferenc segitsé-
gére is szamitott, aki akkor a Szinmtivé-
szeti Kamara alelntke volt. Mint ahogy
a beliigyminiszter sem tudott segiteni a
szatmarnémeti kérhizon egy zsidé orvos
kiszabaditasaval, Ggy a nevelt fit is tehe-
tetlen volt. Nem volt menekvés, nem volt
irgalom. Szabadkay Jozsef felvette hofe-
hér szinpadi frakkjat, abban vonult végig

A Holocaust dldozataira emlékeznek Szat-
marnémetiben 2018-ban (forrds: szatmar.ro)

a varoson, a Bathory utcitdl az alloméa-
sig. A vagonban senki sem hallotta a szavat, meghtizédott az egyik sarokban.
A kassai alloméson egy fehérfrakkos halottat dobtak ki a vagonbdl.

A zsidétorvények miatt tilalomlistara keriilt mintegy 250 szerzd. Sok széz szi-
nész és szinhazi ember elvesztésével lett szegényebb a magyar mtivészi élet. Ha-
sonlo és ezeknél nagyobb szamokkal prébaljuk kifejezni a zsidésagot, a magyar-
sdgot, az egyetemes miivészetet és tudomanyt ért mérhetetlen veszteségeket.

Szatmarnémetibsl 1944. majus 19. és janius 1. kozott hat szallitmannyal
18 861 zsidot szallitottak Auschwitzba.

Jonnek a szovjetek, Gjabb deportalasok

Hitler leghtiségesebb csatlésa, Roménia gy véli, mar nem érdemes &t szolgal-
ni. A vesztésre 4all6 németekkel szembefordul, és 1944. augusztus 23-t6l 4tall
a Szovjetunié oldaldra. 1944. szeptember 16-4an jelent meg utoljara a Szamos
cimi napilap. Az utolsé vezércikke — A magyar csapatok folytatjdk tdmadasai-
kat Nagyvaradtol Aradig — még életben akarja tartani a pislakol6 reményt. Egy
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maésik cikk arrdl sz6l, hogy itt lenne
az ideje, de a szatmirnémeti elemi
iskolakban mégsem kezdsdott el a
tanitdas. Nem csak az iskolakezdés,
de a szeptember 16-4ra tervezett
szinhdzi évad elkezdése is elmarad.
Reggel ezeket a hireket olvastik a
Szamos napilapban, azonban esté-
re a varos torténetének egyik leg-
nagyobb tragédidja kovetkezett be.

»1944. szeptember 16-an azon-
ban Szatmirnémetit is elérte a

A Puispoki palota romjai az 1944. szeptember16-i
bombdzas utan (forras: romkat.ro)

végzete. Ejszaka szovjet repiilégé-
pek kezdték el bombézni. Péar 6ra
alatt a varos egy része romokban hevert. Stlyos talalat érte a szatméri piispok-
ség épiiletét is... Miutan a légitAmad4s mésnap és szeptember 19-én is meg-
ismétlddott, a varosban kitort a panik. Szinte mindenki elmenekiilt... 1944
8szén a szovijet és a romin csapatok nyomiban megérkeztek a volt rendszer
emberei, és elkezdték az drtatlan magyar lakossag tomeges deportalasat. Erdély
teriiletén a Maniu-gardistak dtjat mindeniitt kegyetlenkedések és tomeggyil-
kossagok jelezték. Az atrocitdsokat maguk a szovjetek és a Szovetséges Ellen-
6rz6 Bizottsag elégelték meg. November 14-én tehat kiparancsoltdk a romén
kozigazgatast Eszak-Erdélybél. Ez a térség azontdl mint onalls, helyi autons-
midra alapozott teriileti és kdzigazgatasi egység miikodott. A roman csapatok
azonban nem mentek iires kézzel, hanem maguk el&tt hajtottak 6.000 (Szat-
mar megyébdl) magyar foglyot Foldvarra, akik koziil majdnem mind odave-
szett vagy a Szovjetuni6 kiilonbozd biintetd lagereiben kotott ki.” — olvashat-
juk dr. Tempfli Imre mdvében.?

Dr. Czira Arpad fogorvos visszaemlékezése? lehangolé képekben idézi fel Szat-
marnémeti bombézds utani allapotit: ,,A helyi német parancsnoksagtol kapott
utazasi engedéllyel felutaztam Szatmarnémetibe, hogy megnézzem a Fehérhazban
bérelt lakasunkat. Az épiiletnek a Petéfi-Farkas Antal utca sarkéra esd része, ahol
a mi lakdsunk is volt, semmivé valt. Bombatalalat érte. (...) Az egész varos félel-
metes képet mutatott. Lebombazott hazak, kidélt falak, betort kirakatok, fiist, ko-
rom, tiiz, hamu. (...) A Kalvin téren, a Lancos templommal parhuzamos hazban
lakott Komordczy Pal baratom. Az 8 hazuk is megroggyant a bombazéssal. A be-
szakadt ajtok, ablakok mogott még ott 16gtak a falon Benczdr Gyula és mas je-

Tempfli Imre: Dr. Scheffler Janos szatmdri piispok, nagyvdradi apostoli kormdnyzd pdsz-
torlevelei és utolsé irdsai. 1d. kiad.

3 Czira Arpad: Hdtorszdgi hdborii és béke — Torténetek 1944—1955. Szerk. Csirék Csaba.
Czira Arpad magankiadasa, Szatmérnémeti, 2012.
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les festémiivész képei. Emlékezetes marad egy mésik jelenet is, az asztalon italos-
palack, mellette poharak, de ember sehol, és fal sincs, ajtd sincs, ablak sincs. (...)
Dolgoztak a tolvajok. Ki mit birt, vitte. Batorokkal, eveszkozokkel, sz6nyegekkel
és sok mas tolvajlott holmival megrakott emberek cipekedtek.

A habort hulldma felszinre hozta a tarsadalom aljat. Elborzasztott és elkese-
ritett sziilvarosom éllapota. Ugy nézett ki, hogy ide soha nem tér vissza az élet.”

Szényegbombazas és Gjrakezdés — a vilaghaborua végjatéka Szatmaron

1944. szeptember 16-19. kozott hdrom sz6nyegbombézas érte a véarost. A légita-
madésok sordn 76 utciat bombaztak, melybdl 30 utcat legaldbb kétszer kerestek
meg a szovjet nehézbombazok. Voltak olyan utcék is, amelyek mindh4rom alka-
lommal, azaz szeptember 16-4n, 17-én és 19-én is célpontként szolgaltak, koz-
titk az Erzsébet kiralyné, Hunyadi,
Kert, Kisfaludy, Pazsit, Széchenyi,
Teleki, Wesselényi utca.

A volt gettét a hozzatartozo ut-
cdkkal és a hidakat a német bom-
bazék tiintették el. ,,Amikor, mint
megvert kutyak kivanszorogtunk az
6vohelyrdl, majdnem térdig gazol-
tunk a torott iivegek cserepeiben.
Rémes latvany tarult szemeink elé:
hazak hidnyoztak, az utcan tdrme-
lékek, a varosban tavol s kdzel min-

Utcakép a bombézasok utan (forrds: maszol.ro) den égett” — olvassuk dr. Czumbel

Lajos kanonok visszaemlékezését.*

A bombézas utdn hamarosan megkezdddtek a kdzmunkak. Ott volt az egész

véros. Mindenki segitett. Lapatoltak, talicskdztak, bontottak, téglat raktak és
helyreallitottak az épiiletet.

Magyar Népi Szovetség

1946 Gszén a Magyar Népi Szovetség (MNSZ) 29 képviselSt kiildott Bukarest-
be, a Roman Nemzetgyilésbe. A kiildottek kozott ott volt Kés Karoly is. A Ma-
gyar Népi Szovetségnek fontos szerepe volt az Allami Magyar Opera, a Bolyai Tu-
dominyegyetem, a Magyar Mtivészeti Intézet, a magyar nyelvii radidadas és az
Gj sajtotermékek 1étrehozdsaban. Dél-Erdélyben is szimos magyar iskola létesiilt,

* Czumbel Lajos visszaemlékezése. Kézirat, Szatmari Rémai Katolikus Egyhdzmegye

Egyhdzmegyei Levéltara.
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meg,mdult a tagkorwv%mdas, s 'elokesz,k MAGYAR NEDI JOVETSEG!
tették a moldvai csingd-magyar iskolaha- G 7 EKHATA .

l6zatot, fellendiilt a miikedvel mozgalom.

1947. februar 10-én Périzsban aléir-
tdk a roman békeszerz6dést, amely Er-
dély egész teriiletét Romanidnak itélte.
A MNSZ vezetSsége még 1945-ben tel-
jes bizalmat nyilvanitotta ki a roman de-
mokrécia irant. A parizsi dontés utin
megfordult a roman nemzetiségi politika.
A magyar vezetSk egész sorat tartdztat-
tak le, egyetemi tanarokat bocsatottak el.
Maga a MNSZ vezetése mondta ki, hogy
egyel6re a sajatos nemzetiségi kérdése- MR

ket hattérbe kell szoritani az osztélyharc Képvisel6k a Magyar Népi Szovetség
székhdza eldtt 1945-ben

javara. A romdn politika osztalyharcos- (forras: szabadsag.ro)

s4 alakitotta a Magyar Népi Szovetséget,

igyekezett azt felhaszndlni sajat politikai céljainak kivitelezésére. Megalakula-
sakor a romaniai magyarsig érdekeit szolgdld6 MNSZ fokozatosan osztalyharcos
szervezetté valt, aminek egyik karvallottja varosunk szinhézi élete lesz.

A szinészekrdl

A konyv targyat képezd huszonkilenc szinhézi évadot 14 igazgat6 vezényelte le.
A f6idényt betolts tarsulatok 566 szerzddtetett szinhazi személlyel dolgoztak a
szatmarnémeti szinjatszasért. A varoshoz vald hiség szerint is kialakithat6 egy
sorrend, ami csak errdl a 29 esztenddrdl szol, mert voltak kozottiik olyanok, akik
mar 1919 el&tt vagy 1948 utan itt jatszottak éveken at. A hiséglista igy alakul:
Mihalyi Karoly (13 év), Szabadkay J6zsef, Szabados Arpad (11-11 év), Palucz
Vilma, Rakosi Ferenc (10-10 év), Kiraly Jézsef (9 év), Tarnay Jézsef, Heged(s
Miklés, Karpathy Maya (8-8 év).

Vendégmiivészek

A jeles vendégmiivészek sokszor lenditették 4t holtpontokon a véros szinjat-
sz4sat, ébresztették fel a kozonség lankads érdeklddését a szinhaz irant. Ezek
mind szervezési és gazdaségi szempontok, ugyanakkor jelentésen emelték a he-
lyi kozonség izlésmércéjét. Elsének kell kiemelni a vendégmiivészek koziil Ko-
vécs Gyorgy nevét, aki 1933 nyardn vendégszerepelt el3szor Szatmarnémetiben
a Kolozsvari Magyar Szinhaz vendégjatéka alkalmaval. Az 1939-1940-es évad-
ban 4lland6 vendégmiivésze volt Mihalyi Karoly itt mkods tarsulatdanak. 1940
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8szén Vitéz Bayor Ferenc tdbornok, varosparancsnok kdzbenjarasara a nyomor-
g6 szatmari szinészek a Pannénia kdvéhazban jatszottak. Ez volt Kovacs Gyorgy
utolsé fellépése Szatmarnémetiben a habord idején. A habort utan Jakabffy De-
zs6 meghivasara tobb alkalommal [épett fel Szatmarnémetiben 1947-ben.

[tt felsorolunk 37 nevet, de melléjiik tehetnénk még egy tucatnyit, akik szin-
tén nagyjelent8ségii szinhazi személyiségek voltak: Ajtai Andor (1942/43), Ban-
hidy Lészl6 (1943), Barsony Rozsi (1946/47), Berki Lili (1921, 1922), Csortos
Gyula (1942/43), Dayka Margit (1933, 1940/41,), Delly Ferenc (1943), Dé-
nes Oszkar (1946/47), Dénes Rozsi (1920), Fedak Sari (1940/41), Fekete Mi-
haly (1922), Fényes Alice (1940/41), Gobbi Hilda (1942/43), G6zon Gyula
(1921, 1922), Hegyi Lili (1921), Herczeg Jend (1936), Thisz Aladar (1930),
Janovics Jend (1930), Javor Pal (1946/47), Kiss Ferenc (1940/41), Komlo6s
Vilmos (1936), Kovacs Dezsé (1922), Latabar Arpéd (1940/41), Lazar Méria
(1942/43), Poér Lili (1920, 1922,1930, 1940/41), Ratkai Mérton (1940/41),
Salamon Béla (1931, 1932, 1945), Senkalszky Endre (1947/48) Somlay Arttr
(1931, 1942/43), Szentgyorgyi Istvan (1921), Szilassy Gyula (1942/43),Taray
Ferenc (1922), Tompa Pufi (1932), Té6th Elek (1933), Tékés Anna (1942. no-
vember 27.), Vass Istvan (1943), Zathureczky Ede (1943. febr. 6.).

Az impozans névsor ékes bizonyitéka a Szatmaron miikodd tarsulatok szak-
mai elismertségének, emellett jelzés arra nézve is, hogy a szatmari kollégakat
megbecsiilték a korszak itt vendégszerepld hires miivészegyéniségei.’

> A korszakbdl fennmaradt forrdsok tantsdga szerint korabban, a 19. szdzadban ez

nem igy volt. Egressy Gabor péld4ul az egyik vendégjatéka utan felhaborodottan je-
lentette ki, ,ide se jovok tobbet, jobban meg kell néznem, kik lesznek a vendégfoga-
dok részérdl a partnereim!” A 20. szdzadban a nagy nevd vendégmiivészek gyakori
jelenléte a tarsulatok presztizsének emelkedésérdl is arulkodik.

Csaba Csirak: The History of Hungarian Acting in Satu Mare
Between 1919 and 1948 (Part 2)

The most important chapter of the decades-long work of local historian and cultural
organizer Csaba Csirak (1942) involves the theatrical life in Satu Mare (Szatmarnémeti).
He has already published two volumes on this subject. The first one, titled 50 év
kronikdja (Chronicle of 50 Years), appeared in 2003 and reviews the city’s renewed
theatrical life from 1953 to 2003. The second one was published in 2008 under the
title Szinhdzi élet Szatmdron 1898—1918 kézott (Theatre Life in Satu Mare Between 1898
and 1918). A third volume by the author came out in 2021 and has a similar structure.
The first part of its introductory chapter was published in the February issue. In it
the heroic struggle that Satu Mare fought from 1918 to 1940 for the survival of the
Hungarian language as well as acting in the Hungarian language is presented, with an
outline of the social, political and economic background of this struggle. The second
part, published now, recalls those events of the “little Hungarian world” between 1940
and the end of 44 which had a decisive influence on the workings of the city theatre.
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»Shakespeare szinészei minden egyes darabban a sajat koruk kosztiimjeit hordtak,
s Brutust és Coriolanust nem egyszer valodi urasagoktol levetett 6ltonyokben ala-
kitottak. Ez az elSttiink képtelennek és groteszknek tetszd 6ltézkodés (...) nem allt
ellentétben a szinész beszédjével, hiszen a szinpadon 4gal6é hés6k miivészileg meg-
eleveniilt képmasai voltak azoknak a nagyuraknak, akik a szinpad oldalan vagy a
paholyokban iiltek...” (Hevesi Sdndor)

»Ohakespeare (...) nem tehetett mast, mint hogy teljes egzisztenciajat a londoni Er-
zsébet kori szinjatszasnak szentelje, ahol a szinhazakat pogany szentélyek helyére
épitették és bordélyhazak vették korbe. Ez a két kereskedelmi tevékenység a tor-
ténelem soran gyakran cserélt székhelyet. A szinhazmiivészetben a bordélyhaz és a
szakralis tér folyamatosan érintkezett egymassal.” (Alessandro Serra)

»Hamlet és baratai ma (...) latjak a hatalmas szakadékot a gazdagsag és szegény-
ség kozott, latjak, hogy mennyire manipulal a média, és hogy mennyire meg van-
nak vasarolva az allamok, kormanyok. Latjak, hogy az emberek, mint valami babuk
egy pénzhatalmi elit kezében, végrehajtjak azt a démoninak nevezhetd tervet, ami a
szabadsag latszatat keltS rabszolgasagot hozza létre az egész foldon.” (Tompa Gdbor)

»A megtévesztés vilagaban éliink. A mindennapi életiinktdl kezdve minden a meg-
tévesztésen alapul. (...) Es mar hozza vagyunk szokva ahhoz, hogy mindenki hazu-
dik. Totalis megtévesztés uralkodik mindenhol, még a szinhazban is. (...) a korsze-
riséghez igen kozel 4ll a vulgaritas, a miveletlenség (...) 4m a korszertségre torek-
v6 miivész tavol tartja magat a klasszikusoktol, mert fél. A klasszikusokban ugyan-
is felszamolodik a korszertekre jellemzd vulgaritas.” (Rimas Tuminas)

»[A Nap fiai rendez8jeként Roscsin] arra hivja fel a figyelmet, milyen sériilékeny
is az a buborék, mellyel a civilizaci6 j6téteményeinek héla az ember ideig-oraig biz-
tonsagban érezheti magat. S hogy milyen esendé maga a mtivész is, amikor abban
kell déntenie, hogy kipukkaszthatja-e ezt az 5Snmaga altal is fenntartott buborékot,
ha az adott szituacio ezt koveteli. A jelen haboras konfliktusanak tiikrében Ros-
csinnak ez a rendezése a jovét illetSen legalabbis bizakodasra adhat okot: azt bi-
zonyitja, hogy az orosz alkoté értelmiség legjobbjainak veszélyérzete és felelGsség-
tudata ma is toretlen.” (Pdlfi Agnes)

»A szinhaz lelke a szinész. Minden érzelmiink, minden érzékszerviink mélyre hat6
mozgasba hozasa a megtestesiilésbsl fakad, a szinész altal ajandékként felkinalt
nyelvbdl, e nyelvnek valé 6natadasabol szarmazik. A szinhaz a maga pdre, szegé-
nyes igazsagaban nem mas, mint a nyelv aldozatként valé felmutatasa. Minden az
eszményi szinész kezében és nyelve hegyén nyugszik: az éltala hordozott, felmuta-
tott, felajanlott nyelv valdi vérré valik. Rajta keresztiil latjuk, ahogy a nyelv a tér-
be hatolva viteti magat, s benniink feloldédva masnak mutatkozik. A szinész nem a
szinpadra lép be, a szinész az egész szinhazat a fogai kozott tartja.” (Valére Novarina)
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