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bekoszonto

BALASSA PETER (1947-2003)

,On milyen szinhazat szeretne?”

Szenvedély és gondolat a szinhdzban elvalaszthatatlan, egyet jelent, csupan két
névvel illetjitk. Ezt pedig a mindenkori aktor teremtheti, ennek nincs alter-
natfvija; akkor sincs, ha a nagyon okos és nagyon iigyes, olykor mély rende-
z6i koncepcidok mesterei joggal hivatkoznak arra, hogy ,nincs szinész”, tehat az
egyszemélyes, intellektualis, akar képi, akér koreografikus viziét mindenkép-
pen keresztiil kell vinni (persze a sziikséges zatonyok bekalkulalasaval; a za-
tony nem mds, mint a konzervativ szinész... nem képtelen-e a helyzet strukta-
rdja maga???).

A mai legjobb el¢adasok a szinészet ,f61¢” rendezett spektakulumok: latvany,
mozgds, nonverbalités stb. Ezek egyenként és egyiitt egy nagy szinhazi megaju-
14s alapfeltételei, am dnmagukban, magianyukban (melyhez csak a szinész ezek-
bdl fakadé maganya foghatd) nem azt szolgaljak, amire hivatottak. Mondani
sem kell, gondolom, hogy a szinészet, kdzonség és aldzat — dsszetartozd fogal-
mak. Szakmaiak, nem emocionalisak és még kevésbé ideologikusak. A ,gondo-
lati” szinhéz (csak tudndm, mi az!) éppigy csédbe ment, mint ahogy most mehet
csédbe az ,,érzéki” szinhaz, mely egyediil, Snmagiban, nem mélté nndn neveze-
tére. Sajat igazsagat veszti el, sajat testét.

Mit, milyent szeretnék végiil is? Embereket szeretnék latni a szinpadon, és
emberi viszonyokat, melyek teltek. Igazi szenvedést, tragédiat és komédiat, min-
denbdl igazit. A tempd s a ritmus, meg a latvany beléliik — emberekbdl — kovet-
kezzék, ha lehet. A rendezdi munka a szinészi munkabdl kovetkezzen, viszont
a szinészi munka — munka legyen. (Az ismeretes, itt nem részletezendd szin-
haz-iizemeltetési és pénziigyi kérdések ezittal nem érdekelnek; a szinhaz 1énye-
gében mindig mindeniitt tizleti, pénziigyi valsdgban szenvedett, ezt tehat hagy-
juk.) Az el6adas nagyon széljon valamirdl. az éromet akar a kétségbeesés és a
vadsag szférjaba terelve. Ha a szinh4z mindig csak kifejezi a vilag allapotat, ak-

Balassa Péter: Inkdbb a babu? Vilasz a Masvilag korkérdésére (részlet), 1984. In: Ba-
lassa Péter: A mdsik szinhdz, Budapest, Szépirodalmi, 1989, 19-20.



kor nem teljesiti be a funkciéjat. Elveszti ebben az esetben teremtd jellegét, mas-
sagat, elveszti sajat igazsdgait, ahogyan itt és ma latnival6 az iiresség egyre jobb
és egyre inkdbb 6nklasszicizalo el6addsaiban. Fontos volna kimutatni a tragi-
kum elvesztésében a kritikai funkcié eltompulésat is.

A szinh4znak kotelessége | kitaldlni” emberi miikodéseket: szenvedélyeket,
reakcidkat, viszonylatokat, Gj rétegeket benniink, ;j ,vilagitast”. A szinh4z ak-
kor szinh4z, ha feltdrja szoveg és szdvegen tdli (alatti, f6lotti, melletti) drama-
turgiai viszonyat (magat a dramat), a ,,masrél beszél, amikor valamirsl beszél”
alaphelyzetét. Helyzeteket, amelyek beszédességiikkel és csondjiikkel egyszerre
hatnak: értelmesen fesziiltek.

Jelenleg csak iilok a szinhaz ,partjan”, a sotét nézétéren, és a részvét mozdu-
latlannd merevit. Holott a részvét nem kifejezetten tartozéka szinhéz és nézg vi-
szonyanak az ismert arisztotelészi értelmén kiviil; masra mégse futja. Részvétem
ugyanis egyre kiviilebb &ll.

Olyan szinhazat szeretnék, és ezt ennél konkrétabban nem tudom kifejezni,
amelyben a miivészet, és nem a mivész szabadsdgat egyediil a miivészet (sajét)
igazsdga korlatozza, ami nem mas, mint az élet igazsaga. Masik szinhazat szeretnék.

Balassa Péter és felesége, Gaspar Judit az ir6k Boltja elétt 2000 koriil a konyvhéten.
Az el6térben Csordds Gabor és Sandor Ivan (forras: facebook.com)



kultusz és kanon

JURI) MIHAJLOVICS LOTMAN (1922-1993)
Szoveg a szovegben'

A szaz éve sziiletett tudds, a tartui szemiotikai iskola vilagszerte ismert alapi-
téja ebben a tanulmanyaban a kultira egészét mint bonyolult felépitési szo-
veget vizsgalja. Felfogasa szerint nem az absztrakt nyelv, hanem az egymassal
parbeszédbe 1ép6 szovegek az elsédlegesek az 1j jelentések létrehozasaban,
mely parbeszéd eredményeként azok immanens szerkezete is atalakul. E fo-
lyamat dinamikajat Lotman konkrét példakon keresztiil teszi érzékletessé,
az irodalom és a szinhaz sziinteleniil valtozo, egymassal 6sszefon6dé szdoveg-
vilagdnak mélyebb megértését segitve eld.

A szdveg fogalma nem egyértelmii jelentéssel hasznalatos. Egész gytijteményt
lehetne osszedllitani azokbdl az eltérd jelentésekbdl, amelyeket a kiilonbozd
szerz8k tulajdonitanak neki. Jellemz$ ugyanakkor, hogy manapséag a ,széveg”
vitathatatlanul a human tudomanyok egyik leggyakrabban el6fordulé terminu-
sa. A tudomény fejlédésének kiilonbozd idészakaiban mindig felszinre keriil-
nek hasonl6 szavak: lavinaként eldrasztjak a tudomanyos szovegeket, s ekoz-
ben 6hatatlanul elveszitik nélkiilozhetetlen egyértelmtiségiiket. E szavak nem is
elsésorban arra szolgalnak, hogy terminoldgiailag pontosan megnevezzék a tu-
doményos fogalmakat, hanem inkabb a probléma aktualitasat jelzik, arra a te-
riiletre hivjak fel a figyelmet, ahol Gj tudomanyos elgondoldsok vannak szii-
letében. E szavak torténetébdl a tudomanyos fejlédés dinamikajanak sajatos
indexét éllithatnénk ossze.

Nem tekintjiik feladatunknak, hogy a terminus egy mar létezé jelentése mel-
lett kardoskodjunk vagy hogy j értelmezést dolgozzunk ki. Jelenlegi vizsgal6da-
saink szemszdgébdl 1ényegesebb, ha megprébaljuk meghatdrozni e terminusnak
mas alapfogalmakhoz, koztiik is a nyelv fogalmahoz valé viszonyat. E kérdésben

L' V&, Kultira, Szoveg, narrdcié. Orosz elméletirék tanulmanyai. In honorem Jurij Lot-

man (szerk. Kovécs Arpad, V. Gilbert Edit) Janus Pannonius Egyetemi Kiadé, Pécs,
1994, 57-81.
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két megkozelitésmodot kilonboztethetiink meg. Az elsd szerint a nyelv olyan
elsédleges lényegiségként gondolhaté el, amely a szovegben téargyiasulva anyagi
létmodra tesz szert.? A megkozelitések és szemléletmddok sokféleségébdl egy 4l-
talanos feltétel kdrvonalazédik: a nyelv megeldzi a szoveget, a szdveget a nyelv
generalja. Még azokban az esetekben is, amikor hangstlyozottan maga a szdveg
jelenti az adott nyelvész szdmara a realitést, és a nyelv tanulmanyozésa a szdveg-
bdl indul ki, heurisztikus és nem ontologikus sorrendiségrdl van sz6: amennyi-
ben ugyanis a szdveg fogalmiban benne foglaltatik a tudatos elgondoltsiag moz-
zanata, annak természetébdl magatdl értetddben fakad egyfajta bekddoltsag. Ily
modon a kéd megléte mintegy el6zményként tételezddik.

E feltevéshez kapcsolodik az az elképzelés, mely szerint a nyelv olyan zart
rendszer, amely szovegek nyilt, egyre szaporodd, végtelen sokasagat hozza lét-
re. Ilyen példdul Helmslev meghatdrozasa: szoveg minden, amit kimondtak,
kimondanak és ki fognak mondani az adott nyelven. Ebbsl ad6déan a nyelv
minden idej( (,pankronikus”) és zért, a szdveg pedig az idStengely mentén foly-
tonosan béviils rendszerként gondolhaté el.’

A misodik megkozelitésmodot leginkdbb az altaldnos szdvegtipolégidnak
szentelt irodalomtudomanyi munkékban, illetve a kulturolégiai kutatdsokban
alkalmaztdk.* E tanulmanyokban az fogalmazédott meg, hogy az irodalomtu-
désok a nyelvészektdl eltéréen altaldban nem ,egy szoveget” (,ein Text”), ha-
nem ,a szoveget” (,der Text”) vizsgaljak. Azt a tdrekvést, hogy a szoveget, mint
a nyelvi és irodalomtudomanyi vizsgalatok targyat egymashoz kozelitsék, a ku-
tatasok kezdeti id8szakéban sajatos szemléletmdd jellemezte. 1. I. Revzin gy ir
errSl: ,Amennyiben a mialkotas egészének elemzésérsl van szd, a struktura-
lista médszer kiilondsen eredményesnek bizonyulhat, akér az olyan viszonylag
egyszer(, ismétl6ds ,rovid formak” esetében, mint a csasztuskak, monddkak,

2 V6. M. A. K. Halliday meghatarozésa szerint a ,,sz6veg — miikddésben 1évé nyelv”

(Novoje v zarubezsnoj lingvisztyike, VIIL [Ujdonsdgok a kiilfoldi nyelvészetben.
VIII.] Moszkva 1978. 142.). Mig Halliday megfogalmazésa a ,potencidlis” lehetSség
és a ,,dinamikus megvalésul4s” ellentétét emeli ki, addig P. Hartmann és Z. Schmidt
az nidedlis struktira és a konstrukcié anyagi megtestesiilésének” ellentétét hangsu-
lyozza. Hartmann megfogalmazésa fgy sz6l: ,,A nyelv a szovegben format Sltve lesz
lathatéva” (uo. 97.). A szoveg fogalménak elemzését a modern szévegnyelvészetben
lasd T. M. Nyikolajeva cikkében és az altala 6sszedllitott Szévegnyelvészeti kisszotdr-
ban (uo. 18. és 471-472).
V6. ugyanakkor J. Vachek véleményét a nyelv nem teljes mérvii zartsagardl: J. Vachek,
VAyznam historického studia jazykii pro védecky vyklad soucasnych jazykdse zvlistnim
zfetelem k materidlu anglickému. [A nyelvtdrténeti tanulményozés jelentSsége a
modern nyelvek tudoményos eladdsa szdméra, kiilénds tekintettel az angol anyag-
ra.] VPSI. 1958. 63.
*  Mindkét tendencia, melyek koziil az egyik a szdveget mint egy rendszer megvaldsu-
l4s4t a masik mint annak szétztizod4sat vizsgalta, felfedezhetd mar a formalista isko-

la bizonyos munkaiban is.



bilindk, mesék, mitoszok, akér a tomegtermékek, a krimik (ld. Revzin 1964)°,
bulvir regények, pamfletek stb. vizsgalatdanal, amikor azonban mar nem a sz6
eredeti jelentésében vett mualkotasokrdl beszéliink”.® A |sz6 eredeti jelenté-
sében vett” miialkotasok tanulmanyozasabdl ugyanakkor a kulturalis élet leg-
bonyolultabb jelenségeinek elemzéséhez hasonléan igen sok figyelemremélto és
iranyad6 tudomanyos elképzelés indult ki, melyekrdl lehetetlen volt lemondani.
Ez a kutatds mindazoniltal a szoveg mas megkozelitésmodjat kovetelte.”

E masodik tipust megkozelitésmdd szemszogébdl a szoveg lehatarolt, 5nma-
gaba zart, végleges képzddmény. Egyik alapvetd jellegzetessége, hogy specidlis
belsd struktiraja van, mely a hatar (,kezdet”, ,vég”, ,rampa”, ,emelvény”, ,ku-
lissza” stb.) kategérigjat rendkiviili jelentséglivé avatja. Mig az elsd esetben a
szOveg lényegi sajatossidga a természetes idSben valé folyamatos terjeszkedés,
a mésodik esetben a szoveg vagy a mindenidejtiség, a pankronikus jelleg felé
tendal (pl. a festészet és szobraszat ikonikus szévegei), vagy pedig sajat, jelleg-
zetes bels6 idSt teremt, amelynek a természetes id6hoz valé viszonya kiilonféle
jelentéseffektusokat hozhat 1étre. Valtozés 4ll be a szoveg és a kod (nyelv) egy-
méshoz val6 viszonyaban. Ha valamely targyat szovegként fogunk fel, akkor fel-
tételezziik, hogy valamilyen formaban kédolt, a kédoltsdg mint feltétel hozza-
tartozik ui. a szoveg fogalmahoz. Ugyanakkor maga a kéd szimunkra ismeretlen,
most fogjuk még csak rekonstruélni az adott széveg alapjan.

Akér egy szamunkra ismeretlen nyelv(i szoveggel — egy lettint kultdra tore-
dékével — van dolgunk, akér egy kozonséget sokkolé Gjité mialkotéssal, a szo-
veg eldzetes kédoltsaga mit sem valtoztat azon a tényen, hogy az auditérium ép-
pen a szveget tartja valamiképpen elsédlegesnek, a nyelvet pedig masodlagos
absztrakciénak. Mi tobb, mivel az informacié vevdje sohasem lehet meggy6z6d-
ve arrél, hogy az adott szdveg alapjan sikeriilt a nyelvet mint olyat teljességé-
ben rekonstrudlnia, a nyelv csak egy viszonylagosan zart rendszerként foghaté
fel. Az immanensen szervezett és zart szdveg a nyelvi rendszer befejezetlenség-
re és nyitottsagra utalé jegyeit fogja aktivizalni. Ez azokban az esetekben valik
kiilonosen nyilvanvaléva, amikor a kédrendszer hierarchikusan szervezett, és
egyik szintjének rekonstrukcidja a tobbi szinteken még nem garantélja a megér-
tést. Azokban az esetekben, mint amilyen példdul a mivészi szoveg, amikor el-
vileg interpreticiok sokasdga lehetséges, a kddrendszer, bar az egyes szinteken

> L. I Revzin: K szemiotyicseszkomu analizu detektyivov (na primere romanov Agati Krisz-

ti) [A detektivregény szemiotikdi elemzésérdl. (Agatha Christie regényei alapjan)]
cim@ munk4jardl van szé. In: Programma i tyeziszi dokladov v letnyej skolje po vto-
ricsnim modelirujuscsim szisztyemam. Tartu, 1964.

I. I. Revzin: Szovremennagja sxtrukturnaja lingvisztyika. Problemi i metodi. [Modern
strukturalis nyelvészet. Problémék és eljarasok.] Moszkva, 1977. 210.

A szdvegszemiotikai problémik modern irodalminak 4ttekintése: P. H. Torop:
Problema intekszta. [Az intextus problémai.] , Tyekszt v tyeksztye”. Trudi po znako-
vim szisztyemam XIV. Tartu, 1981.



zart, egészében eredendden nyitott jellegd. Ily médon e vonatkozasban a szdveg
és a nyelv viszonya megfordul. El6szor a szoveg jelenik meg a kozonség szamara,
a nyelvet pedig a szovegbdl lehet megfejteni, ,levezetni”.

A kutatasok irdnyaban felfedezhetd kettdsség alapja a kultira rendszerében
el6fordulé szovegek funkcionalis kettSssége. A kulttra altaldnos rendszerében a
szovegek legalabb két alapvetd funkcidt toltenek be: jelentések adekvat tovabbi-
tasat, illetve Gj jelentések létrehozasat végzik. Az elsé funkciét a legteljesebben
akkor latjak el, amikor a beszéls és a hallgaté kddja tokéletesen egybeesik, vagy-
is amikor a szoveg tokéletesen egyértelmd. Ennek a szélséséges esete az a miive-
leti mechanizmus, mely a mesterséges nyelvekre és az ezeken a nyelveken frott
szovegekre jellemzd. A standardizaci6 irdnti vonzédas, mely a mesterséges nyel-
veket létrehozza, és az dnlefrdsra valé torekvés, mely a metanyelvi konstrukcio-
kat teremti, nem tekinthetdek kiilsédleges tendencidknak a nyelvi és a kultu-
rdlis mechanizmus vonatkozasédban. Egyetlen kultdra sem mikodhet meta- és
mesterséges nyelven frott szdvegek nélkiil. Mivel a szovegnek éppen ez a saja-
tossdga modelldlhaté a legkdnnyebben a rendelkezésiinkre all6 eszkdzok segitsé-
gével, a szovegnek ez az aspektusa keriilt legink4bb az el6térbe. Minden mast el-
hanyagolva ezt az aspektust tanulmanyoztik, s idével a szoveggel azonositottak.

Azidentifikacid, a kiilonbségek eltiintetésének mechanizmusa és a szdveg stan-
dardhoz kozelitése nemcsak az lizenet adekvat befogadasat garantalé kiinduls-
pont a kommunikAcié rendszerében; nem kevésbé fontos az a kdzosség kollektiv
emlékezetét fenntart6 funkciéja sem, amely az iizenetet a rendezetlen témegbdl
kiemeli és — Rousseau kifejezésével élve — ,Une personne morale”-4 alakitja. Ez
a funkci6 kiilonosen jelentds az irdsbeliség nélkiili kultdrakban, ahol a mitologi-
kus tudat dominal, de tendenciaként,

kisebb vagy nagyobb mértékben bar- N LT DI
L, . ' o iiBe | i) LA L et TR ol
mely kultiraban jelen van. AR AL RITLLEFERAT N1 e s
. . . , L, o BT R R L A IR RN T
A mitologikus orientaltsaga kul- LRI S MR AAT L
L. . . . LR} Sl B I S O
tarak egyik jellegzetes vondsa a b AR A ORI ALY A

nyelv és a szovegek kozott keletke-
268 lancszem, a kdd-szdveg megjelené-
se. Ezt a szoveget eszményi mintanak
nyilvanithatjak és ekként kezelhetik
(Id. pl. Vergilius Aeneisének szerepét
a reneszansz és a klasszicizmus iro-

dalmaban), avagy olyan szubjektiv,
nem tudatos mechanizmusok révén
orokithetik at, amelyek kdzvetlen ki-
fejez8dés hijan® a kultdra hierarchia-

E]e 6dé ] ) L A Vergilius Vaticanus 18. féliéja Laokoo6n dbrazo-
]aban alacsonyabb szinten all6 va-  l4saval, 4. szazad, Réma (forras: wikimedia.org)

8 Addig, mig nem lettek a tudomanyos rekonstrukcié targyai.



ridnsokban realizilédnak. Ez azonban nem valtoztat a lényegen: a kéd-szoveg
szovegnek tekintendd; nem a szoveg felépitéséhez sziikséges elvont szabalyok
gyljteménye, hanem szintagmatikusan felépiil6 egész, jelek szerkesztett struk-
taraja. Fontos megjegyezniink, hogy a kultira miikédési mechanizmuséban,

a szdvegteremtés folyamataban vagy a kutatéi metalefrasban a kédszéveg min-

STHT
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V. J. Propp: A mese morfoldgidja,
Labirint, 2011

L e S

Egy kéziratlap Dosztojevszkij
Félkegyelmdijébdl, 1867-bél
(forras: uofe.ru)

den jele szdmunkra paradigma-értékii lehet.
Ugyanekkor e szoveg ,6nmaga szdmdara”, sajat
szintje felSl szemlélve nemcsak a kifejezés, ha-
nem a tartalom egységének is a hordozéja. Dif-
flz, ambi- és polivalens; hol ekvivalens, de elté-
18 jelentésti paradigmékra, hol a kiils§ szemléls
aspektusabol antonimikus ellentétparok rend-
szerére esik szét; ,Onmaga szdmdra” viszont
monolit, kompakt és egyjelentésti. Struktura-
lis kapcsolatokba Iépve sajat szintjének elemei-
vel a szdvegi realitds minden jegyével rendelke-
28 textust alkot, még akkor is, ha a realitas sehol
sincs rogzitve-kifejezve, csupan a meséld, a népi
elbeszéld fejében létezik dntudatlanul, emléke-
zetét irdnyitva, s megsejtetve vele a variacids le-
hetdsége hatarait. Eppen egy ilyen valéségot ir
le Propp a vardzsmesével és Revzin a detektiv-
regény modelljével kapcsolatban. Fontos hang-
stilyoznunk, hogy ezek a kutatéi modellek nem
a targy szerkezetét irjak le (ez csak kozvetetten
rajzolédik ki ezekben az frasokban), hanem a
szerkezet mogotti valdsagos, ambar rejtetten 1é-
tezd szdveg-objektumot.’

Ilyen tipust objektum példdul az a ,,péterva-
ri szoveg”, amit V. N. Toporov tart fel Doszto-
jevszkij miivei alapjan’®. A Dosztojevszkij-szo-
vegekben végzett vizsgalatok arrdl gydzték meg
a kutatot, hogy a Biin és biinhddés cimii regény-
ben a szerz6 alkotéi tudatanak egyik rétege mély
archaizmusaval elkiiloniil a tobbitdl, és kdzvet-
leniil érintkezik a mitoldgiai tradiciéval. V. N.

metaszdvegektdl.

Ezt az objektumot kédszévegnek nevezziik, és elkiilonitjiik az 8t lefrd proppi és méas

Vé. V. L. Toporov: O sztrukture romana Dosztojevszkogo v szvjazi sz arhaicsnimi szhe-

mami mifologicseszkogo mislenyija. [A dosztojevszkiji regénystruktirarél a mitologikus
gondolkodas archaikus sémadival valé 6sszefliggésében.] In: Sructure of texts and se-
miotics of culture, The Hague-Paris, 1973.
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Toporov ramutat egy bizonyos, Dosztojevszkij alkotéi tudatdban jelenlévé al-
lando szovegre, amely sokféle varidcidban nyilvanul meg a szdvegben, s beha-
t6 kutatasok révén rekonstruilhatd. Az archaikus sémakkal fennallé kapcsolat,
valamint az a koriilmény, hogy a vizsgalat egyetlen szerzé miiveire vonatkozott,
kell8en alatdmasztja, hogy a Toporov altal kiemelt elemek egyetlen szinthez és
egy egységes szoveghez tartoznak.

A szoveg masodik funkcidja, hogy 1j jelentéseket hivjon létre. Ebben a te-
kintetben a szoveg tobbé nem passziv lancszemként vesz részt valamely kons-
tans informacié atad4sidban a bemenet (ad6) és a kimenet (vevd) kozott. Mig
az elsé esetben az informacidlanc bemeneti és kimeneti tizenete kozti kiilonbség
csak a kozvetitd csatorndban tdmadt zavar kdvetkezménye lehet, és a rendszer
technikai tokéletlenségeinek szamlajara frhatd, e masodik esetben a kiilonbség a
szoveg mint ,gondolkodo szerkezet” miikodésének lényegét képezi. Ami az elsd
funkcié szempontjabdl hibdnak mindsiil, az a masodik szempontjabdl normava
lesz, és megforditva. Természetes, hogy a szdveg mechanizmusa ez utébbi eset-
ben més médon kell hogy szervezédjék.

A szoveg alapvetd strukturalis jellegzetessége e masodik funkci6 teljesité-
sekor belsd sokféleségébdl fakad. A szoveg szerkezetét kiillonbozé szemiotikai
terek rendszere alkotja, melyeknek egész kontinuumaban valamely kiindulé
kozlemény cirkuldl. E szoveg nem egy bizonyos nyelv egyediili manifesztacio-
ja, létrehozdsahoz legaldabb k é t nyelvre van sziikség. Egyetlen ilyen tipu-
st szoveg sem irhato le adekvét formdban egy meghatarozott nyelv kizaréla-
gos nézépontjabodl. Vagy kettdsen kodolt bonyolult rendszerrel van dolgunk,
amikor is a kiilonboz8 olvaséi néz8pont hol az egyik, hol a masik szovegszer-
vezddési modot koveti; vagy egy altaldnos, bizonyos értelemben dominédns
kéd és tovabbi lokalis, masod- harmad- stb. rend( kédok egyiittesével allunk
szemben. Ez esetben valamely éntudatlanul mkods, s éppen ezért legtdbb-
sz0r csaknem észrevétlen hattérkdd a strukturdlis tudat szférijaba keriilhet
és tudatosul6 jelentést kaphat (Id. a Tolsztojtdl vett példat a viz tisztasagi-
val kapcsolatban; e tisztasag csak akkor vélik érzékelhetdvé, amikor a pohér-
ba porszem és forgacs esik. A porszemek kiegészits szovegbetoldasok, melyek
az alapul szolgal6 hattér-kddot, a ,tisztasdgot” kiemelik a strukturdlisan nem
tudatos szférabol). Az igy kialakulé jaték a jelentéssel, a strukturalisan kiilon-
boz8 elrendez8dési formak egymasba-cstszasa a szovegnek a jelentést illetSen
tdgabb lehetdségeket biztosit, mint amilyenekkel barmely nyelv dnmagiaban
rendelkezik. Kovetkezésképpen mésodik funkcidjanak betdltésekor a szoveg
nem egy passziv tartdly, mely kiviilr§l beléhelyezett tartalmakat tarol, hanem
egyfajta generdtor. A generald folyamat lényege nemcsak a struktarak felta-
ruldsdban nyilvdnul meg, hanem kolcsénhatasukban is. Ez a kolesonhatés a
szoveg zart vildgdban a kultira m(ikodd rendszerének aktiv tényezdje lesz. Az
ilyen tipust szoveg mindig gazdagabb az egyes nyelveknél, és automatikusan
sohasem olvashatoé ki beléliik. A szoveg olyan szemiotikai tér, melyben a nyel-
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vek egymassal kolcsonhatdsban dllnak, interferalnak és hierarchikus 6nszer-
vez$dést mutatnak.

Mig Propp mddszere arra irdnyul, hogy kiilonbozs szdvegekbdl, amelyeket
egyetlen szdveg csokorba szedett varidnsainak tekint, kiolvassa az alapul szolg-
16 kédszéveget, Bahtyin a Marxizmus és nyelvfilozéfia cimii tanulményatdl kezd-
ve ellentétes modszert kdvet, miszerint az egységes
szdveg nemcsak kiildnboz8, hanem — s ebben van
a lényeg — egymdsra kolcsonosen lefordithatatlan
alszdvegekre tagolddik. A szdveg belelttat dnnén
konfliktusos természetébe. Propp fejtegetése szerint
a szdveg a pankronikus kiegyenlitédés felé tart: mi-
vel elbeszél6 szovegek vizsgalatardl van sz6, kilono-
sen szembet(ing, hogy mozgasrdl 1ényegében nem
beszélhetiink, csupin valamelyes ingadozasrdl egy
bizonyos homeosztatikus norma koriil (egyensily
— az egyenstly megbomlédsa — az egyenstly helyre-

allitasa). Bahtyin elmélete szerint a mozgés sziikség-
szer(isége, a valtozas, a felboml4s benne rejlik mér a

M. M. Bahtyin (1895-1975)

szoveg statikussagaban is. Ezért van az, hogy a szdveg még azokban az esetek-
ben is sziizsészerti, amikor latszélag teljesen tavol 4ll a sziizsé problematik4ja-
t6l. Propp véleménye szerint a szdveg természetes kozege a mese, Bahtyin sze-
rint a regény és a drama.

A szoveg problematikija szervesen Osszefligg a pragmatikai aspektussal.
A szoveg pragmatikijat a kutatok sokszor dntudatlanul azonositjdk a ,szubjek-
tiv” kategorigjanak klasszikus filozofiabeli értelmezésével.

Ennek kovetkeztében a pragmatikai szemléletet kiilsédlegesnek és masodla-
gosnak tekintik, amely csak eltavolithat a szdveg objektiv struktarajacol.

Valojaban a pragmatikai szempont a szdveg miikédési aspektusa, amennyiben
a szoveg miikodési mechanizmusa valaminek a kiviilr8l val6 bevitelét feltétele-
zi. Legyen bér a ,kiviilrdl” jové dolog egy misik szoveg vagy az olvasé (aki szin-
tén egy ,,masik szdveg”), vagy a kulturilis kontextus, feltétleniil sziikség van ra
ahhoz, hogy az 4j jelentések képz&désének a szdveg immanens struktdrajaban
adott lehetdsége realizalédhassék. Ezért a szdveg transzformalédasanak folya-
mata az olvaséi (vagy kutatéi) tudatban a szdvegbe belépd olvaséi tudat transz-
formalédasidhoz hasonléan (lényegében két egymast inkorporald, keretbe fog-
lal6 szovegrdl van itt sz6 — lasd aldbb) — nem az objektiv strukttra torzulésait
eredményezik — amelyek elkeriilend6k —, hanem a mechanizmus lényegének a
miikodési folyamatban valé feltaruldsat.

A pragmatikai viszony — ember és szdveg viszonya. Mindkét alakzat olyan
nagymértékd bonyolultsdgot mutat, hogy barmikor aktivizidlédhat a szdveg-
struktdra egyik vagy mdsik aspektusa, tovabbd mindig megvan az esély arra,
hogy pragmatikai funkcional4suk soran a magstrukttrak periferikussa, a perife-
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rikusak pedig magstruktirava alakuljanak at. Tegyiik fel péld4ul, hogy egy fej-
lett individualitéssal jellemezhetd kor koltészetét, amely az eredetiségre mint
a legmagasabb miivészi értékre tekint, egy mitoldgiai szovegek befogadasira
orientalédott olvasé vizsgalja. Szeme el6tt nem ,egyediilallé vonasokat muta-
t6” (Baratinszkij) szovegek széles skaldja lebeg, hanem a varidciék sorozatdban
ismétlddd egyetlen szdveg. Egy ilyesfajta vizsgalat soran azokra a paraméterek-
re tevédik a hangsily, amelyeket maguk a kortarsak jelentéktelennek tartot-
tak, mivel automatikusan, éntudatlanul viszonyultak hozzajuk, ezzel szemben
az, ami a kortarsak szdméra elsédlegesen fontosnak tiint, hattérbe szorul. A kii-
16nbo6z8 szovegeket ez az olvasd egynemtieknek tekinti. Egy ezzel ellentétes fo-
lyamat jatszédik le, amikor a modern olvasé ,poliféniat” fedez fel olyan korok
szovegeiben, amelyek nem ismerték e kategdria miivészi tudatossaggal valé mi-
kodtetését, de magatdl értetddden alkalmaztik a heterogén nyelvii elemeket,
ami bizonyos feltételek mellett lehet6vé teszi ezt a fajta olvasatot.

Leegyszersités volna, ha az ilyesfajta értelmezésekben csak ,torzitast” lat-
nank (ezzel a vildgkultira legjelentSsebb emlékei interpretacidjanak évszéza-
dos torténetét eltévelyedések, hamis értelmezések lancolatdnak mindsitenénk,
amelyek helyett ez vagy az a kritikus, illetve olvasé mindig valami Gjat, fonto-
sat ajanl, hogy végtére kimondhassa az aktudlis elvarasoknak megfelel igaz-
sdgot). A szovegstruktira alapjainak Gjrarendezddése arrdl taniskodik, hogy a
szoveg egy tdle jellegében eltérd tudattal 1épett kolesdonhatésba, és az Gj jelen-
tések létrehozasa sordn Atalakitotta sajat immanens szerkezetét. Az ilyesfajta
atalakitasi lehetSségek szama véges, és ez megszabja az egyes szovegek létezé-
sének iddbeli hatérait, tovabba szétvalasztja a megmerevedett hagyomanynak
a kulturalis kontextus médosulésait kdvetd Gjjasziiletését attdl a tendenciatdl,
hogy a hagyomanyozédé szdvegre dnkényes jelentések rakédnak ra, melyeknek
kifejezésére nem rendelkezik eszkdzokkel. A pragmatikus kapcsolatok aktivi-
zalhatjak a periferikus vagy az automatikus struktirakat, de nem képesek a szo-
vegbe taplalni a beldle eredendden hidnyzé kédokat. Ugyanakkor a szévegek
szétromboldsa és a szovegek masodik tipusat létrehozo épitdanyagga véltozta-
tasa — a lerombolt antik épitményekbdl emelt kdzépkori épiiletektd] a shakes-
peare-i motivumok alapjan sziileté modern darabokig — Ggyszintén a kulturilis
folyamat részét képezi.

Mindazonéltal a pragmatikai elv nem a kiilonféle szévegek dtértelmezésé-
ben kellene hogy szerepet kapjon, hanem a széveg mint olyan aktiv mtikodésé-
ben. A szdvegnek, mint jelentésteremtd, gondolkodé szerkezetnek, ahhoz, hogy
miikddésbe jojjon, beszélgetd partnerre van sziiksége. Ebben a szoveg mélyen
dialogikus természete jut kifejezésre. Mikodéséhez a tudatnak egy mésik tu-
datra, a szovegnek — szovegre, a kultiranak — kultdrara van sziiksége. Vala-
mely kiils§ szoveg bevitelének az adott szdveg immanens vildgaba 6ridsi szerepe
van. Egyrészt az adott szoveg strukturilis jelentésmezdjébe kerild kiilss szoveg
transzformalodik, j tizenetet hozva létre. Az egyméssal kolcsonhatasban 4llo
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szdvegalkoté komponensek Osszetettsége és tobbréteglisége eredményezi azt a
bizonyos, elére nem meghatarozhaté transzforméciot, amelyen a kiviilr8l beho-
zott szdveg keresztiilmegy. Am nemcsak a kiilsé szoveg transzformalsdik, a be-
fogadé szoveg terében Ggyszintén megvaltozik az egész szemiotikdi szitudcid.
Ha egy olyan idegen szemidzis keriil bevitelre, mely az ,anyaszoveg” szdméra
az adott formaban lefordithatatlan, az utébbit kizékkenti nyugalmi allapotabdl:
a figyelem mér nem az iizenetre, hanem a nyelvre mint olyanra irdnyul, és ma-
gan az ,anyaszovegen” beliil érzékelhetévé valik a kodok nyilvanvalé sokfélesé-
ge. Ilyen koriilmények kozott az ,anyaszoveget” alkoté alszdvegek bizonyos te-
kintetben idegenné valhatnak egymas szdmara, és az idegen tdrvények szerint
atalakulva 4j tizeneteket hozhatnak létre. A szemiotikéi egyensilyabol kizok-
kentett szoveg onfejlédésre valik képessé. Ha erdteljes kiilss szovegek hatolnak
be a nagy szovegnek tekintett kulttra kozegébe, ez nemcsak a kiilsé tizenetek
adaptécidjat és a kulturalis emlékezetben valé rogziilésiiket teszi lehetévé, ha-
nem elémozdithatja a kultdra prognosztizilhatatlan 6nfejlddésébdl fakadé jovo-
beli produktumok létrejottét.

E folyamatot két példaval illusztralhatjuk.

Fejlédésének kezdeti szakaszdban a gyermek intellektudlis apparatusa még
nem biztositja a normélis tudatmiikodést; feltétleniil sziiksége van kiilsé kap-
csolatokra, amelyek révén belsd szellemi fejlédését stimuldlé szovegekhez jut.
A miésik példa a kultdra an. ,felgyorsitott fejlédésével” kapcsolatos (G. Ga-
csev). A megfelelSen stabilizalédott archaikus kultdrék kivételesen hossza ideig
fennmaradhatnak a ciklikus zartsag és a kiegyenstlyozott mozdulatlansag alla-
potaban. Amikor e kultirdk terébe kiils6 szovegek hatolnak, mozgasba hozzdk
az Onfejlesztés mechanizmusait. Minél jelentékenyebb a torés, s ebbdl kovetke-
z8leg minél nehezebben dekédolhatdk a kiviilrsl bekertiilt szdvegek az ,,anyaszd-
veg” kodkészletének segitségével, annal dinamikusabb lesz az az 4llapot, melybe
a kultdra egésze keriil. A vilag civilizacids torténetében megvaldsult ilyenfaj-
ta ,kulturilis robbansok” kiilonboz8 eseteinek &sszehasonlitd vizsgilata arrol
gy&éz meg benniinket, hogy mindaz, amit Voltaire a Tanulmdny ag erkélcsékrél és
Condorcet a Vidzlat az emberi értelem torténelmi fejlédésérdl cimd miveikben fel-
vetettek, és amit aztdn Hegel kidolgozott a vildgértelem egységes ttjardl sz6l6
koncepcidjaban — merd leegyszertisités. A felvildgosodas kultirbolcselete szerint
a vildgkultiriban megjelend kiilonbségek vagy abbdl fakadnak, hogy a kulttra
egységes Vilag-Etalonja létrejottének kiilonbodzs stadiumait képviselik, vagy pe-
dig az emberi ész GtvesztSkbe csabité eltévelyedéseire vezethetdk vissza. E kon-
cepci6 fényében természetesnek tiinik, hogy a ,halad6” kultarak az ,elmara-
dottakhoz” mint nem teljes értékii kultirdkhoz viszonyulnak, illetve, hogy az
yelmaradott” kultirak a ,haladék” irdnyat kovetik és a benniik valé feloldod4s-
ra torekszenek. Eszerint a ,felgyorsitott fejl6dés” elmélete az emberi civilizacié
igen t4g és differencialt kontextusanak besziikiilésére és kovetkezésképpen egy-
séges Szovege informativitasdnak csdkkenésére, azaz degradalédasara utal. E hi-
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potézist azonban az empirikus tapasztalat nem tdmasztja ala: a vildg civilizacids
torténetében lejatsz6do kulturilis robbanésok sordn nem a nivellaléd4s, hanem
éppenséggel egy sor ellentétes irdny folyamat jatszédik le.

A szemiotikai rendszerek dinamikus allapotat vizsgalva egy igen érdekes sa-
jatossagra figyelhetiink fel: lasst és fokozatos fejlédése sordn a rendszer hozzi
kozelalls és nyelvére kénnyen lefordithato szévegeket kebelez magaba. A kul-
turalis (avagy altaldban a szemiotikai) robbandsok” idején viszont az adott rend-
szertdl tavolabb 4ll6, lefordithatatlan (azaz ,érthetetlen”) szovegek keriilnek a
szovegbe. Ebben az esetben kordntsem mindig a bonyolultabb kultdra jatszik
Osztdnzé szerepet az archaikusabb javara, lehetséges az ellentétes iranyd hatés
is. Igy példaul, a XX. sz.-ban tandi lehettiink az archaikus és a primitiv erdtel-
jes kulturélis behatolasédnak az eurdpai civilizacidba, aminek kovetkeztében ez
utébbi dinamikus, aktiv dllapotba keriilt. E folyamat [ényegi mozgatérugdija ép-
pen a kulturalis potencidlok kiilonboz3sége, a szdvegek dekddoldasanak nehéz-
sége a kultira rendelkezésre 4ll6 nyelveinek keretein beliil, igy péld4ul a keresz-
ténység felvétele, és ezzel dsszefiiggésben az idszamitasunk kezdetén létrejott
szovegek haszndlatba keriilése az eurdpai barbar népek szdmara egy olyan szo-
vegvilaghoz val6 csatlakozést jelentett, amely kulturdlis dsszetettségébdl faka-
déan szdmara nehezen volt csak megkozelithets. A f6ldkozi-tengeri civilizacidk
szdmara viszont ugyanezek a szovegek éppen primitivségiik miatt voltak nehe-
zen befogadhatéak. Hat4suk azonban mindkét esetben ugyanaz volt: hatalmas
erejli ,,kulturilis robbanast” valtottak ki, amely megbontotta e két vilag Gj- illet-
ve régikelet( statikussagat, és dinamikus allapotba hozta 8ket.

Fentebb hangsilyoztuk a tipoldgiai kiilonbségeket a kétféle szoveg kozott; az
egyik tipus ontoldgiai jellegzetessége az a torekvés, hogy a szovegek sokasigat a
Sziveggel azonositsa; a masik tipus esetében a kédok sokféleségének probléma-
ja a szoveg hatdrain beliilre helyezddik, és a Szoveg szovegekre tagolédésa belsd
torvényszerliséggé valik. Ez a kérdés vizsgalhaté azonban pragmatikai aspektus-
bél is. Barmilyen behatéan is ismeriink egy civilizaciot, szembetalalhatjuk ma-
gunkat rendkiviil bonyolult szovegekkel. Ilyenkor kiilondsen nagy a szerepe a
befogadé pragmatikai beallitottsaganak, amely egyazon széveg esetében aktivi-
zélhatja akér a ,proppi” akér a ,bahtyini” néz8pontot.

Ez a kérdés szorosan osszefiigg a szoveg kulturalis kontextushoz valé viszo-
nyéanak a problém4javal. A kultdra nem szdvegek rendezetlen halmaza, hanem
bonyolult, hierarchikusan szervezett miikddési rendszer. Bonyolultsiga az ,egy-
nemiiség — sokféleség” tengelyén abban 4ll, hogy minden sz&veg legalabb két-
féle megkozelitést igényel, mivel kétféle kontextusba dgyazddhat bele. Az egyik
megkozelités felsl a tobbi szdveggel valé egynemiisége tiinik ki, a masik feldl
viszont kilég a sorbdl, ,furcsanak”, ,érthetetlennek” tetszik. Az elsd esetben a
szdveg a szintagmatikus, a masodik esetben a retorikus tengelyre helyezédik. Ha
a szoveget szemiotikailag tSle eltérd sorba helyezziik, az retorikai hatast ered-
ményez. Jelentésképzs folyamatok jatszddnak le a szemiotikailag kiilénnemdi,
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egymisra kolcsonosen lefordithatatlan szdvegrétegek kozott, valamint a szdveg
és a téle jellegében eltérd kontextus kozotti bonyolult értelmezési konfliktu-
sok eredményeképpen is. Ahogyan a mivészi szoveg a poliglottizmus felé tart,
a muvészi (és altaldban a kulturilis) kontextus ugyanigy nem lehet egynyelvdi.
Béarmely kulturilis kontextus bonyolult szerkezete és soktényezds mivolta lehe-
téséget ad arra, hogy az 6t alkotd szévegek vizsgalhatok legyenek mind a szin-
tagmatikai, mind a retorikai tengely mentén. Eppen az elrendezédésnek ez a
méasodik tipusa emeli 4t a szemiotik4i struktirit a nem tudatos mechanizmu-
sok szférajabol a tudatos szemiotikdi alkotéfolyamat terébe. A kiilénbozd szo-
vegek mas-mas Osszerendezddésének problémaja, amely oly élesen vetddott fel
a XX. szézad kultdrajaban, tulajdonképpen Ssrégi eredet(t.!! Eppen ez a problé-
ma képezi az alapjat a ,,szOveg a szdvegben” témahoz kapcsolddo kérdéskornek.
A modern tudomany megélénkiilt érdeklédése a neo-retorika irant szintén ez-
zel hozhat6 6sszefiiggésbe.

,SzOveg a szovegben” — ez egy olyan specilis retorikai szerkezet, ahol az egyes
szovegrészek eltérd kédrendszerei hangsilyos tényez8kké valnak a szoveg szer-
z8i megszerkesztése és olvasoi befogaddsa sordn. A szoveg egyik szemiotikai tu-
datositési rendszerérdl a masikra valo atkapcsolds valamely belss szerkezeti ha-
tar 4tlépésével ebben az esetben a jelentés-generalas alapjat képezi. Az ilyesfajta
szerkesztés mindenekelStt kiemeli a szovegben a jatékmozzanat szerepét: egy
miésik tipust kédolds szempontjabdl itélve a szdveg képletes jellege felerdsodik,
jaték-mivolta — ironikus, parodisztikus, teatralis stb. jelentése — hangsilyozot-
ta valik. Ugyanakkor hangsulyt kap a szoveg kiils6 — a nem szovegtdl elvélasz-
t6 — illetve bels6 — a kiilonboz8képpen kodolt részleteket egymastdl elvalasz-
t6 — hatarainak a szerepe is. A hatarok aktualitdsdnak éppen rugalmasséguk ad
nyomatékot, hiszen ha a szerkezet kédja ilyen vagy olyan szempontbdl megval-
tozik, a hatérok struktir4ja is médosul. Igy példdul a posztamenst és a képkere-
tet a nem-szdveg szférijaba utalé tradiciéval a hata mogott a barokk mivészete
mint elemeket bevitte a szovegbe (pl. a posztamenst sziklava alakitotta, és a szii-
zsébe épitve a figurdval egységes kompozicidban jelenitette meg). A jaték-moz-
zanat szerepét nemcsak az erdsiti fel, hogy ezek az elemek egyik néz&pontbdl a
szoveg részeinek bizonyulnak, a masikbdl viszont ki vannak zarva beldle, hanem
az is, hogy képletes voltuk mindkét esetben eltér az alapszovegre jellemz8 mér-
téktdl: az a sajatossig, hogy a barokk szobor figuréi lemasznak vagy leugralnak
a posztamensrdl vagy hogy a festmények alakjai kilégnak a keretbdl, nem ko-
zombositi, hanem felerdsiti azt a tényt, hogy koziiliik egyesek az anyagi vilaghoz,
mig mésok a miivészi realitdshoz tartoznak. Ugyanigy a kiilénbodz6 realitds-ne-

1 Lasd M. Drozda az eurdpai avantgardnak szentelt munkait.
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mek befogadéi érzékelésével folyik a jaték
akkor is, amikor a szinh4zi cselekmény, el-
hagyva a szinpadot, attevédik a nézstér va-
16s, mindennapi terébe.

A redlis—képletes” szembedllitasdra
épiils jaték jellemzd a ,szoveg a szdveg-
ben” barmely szitudcidjira. Legegyszertibb
eset egy olyan részlet szdvegbe iktatésa,
amelynek kettds, de ugyanakkor a mdal-
kotas egész rajta kiviili terével azonos kod-
ja van. Ebbdl sziiletik a kép a képben, szin-
h4z a szinhdzban, film a filmben, regény
a regényben jelensége. A szoveg bizonyos
részeinek a mivészi képletesség jegyében
torténd kettds kodoldsa azt eredményezi,
hogy a szoveg alaptere ,redlis” térként ér-

P o Az breg és a fiatal Hamlet a Vigszinhaz
telmezsdik. Igy peldaul a Hamletben nem-  2017-es plakatjan (forras: vigszinhaz.hu)

csak a ,szdveg a szdvegben”, hanem a

,Hamlet” a ,Hamletben” szerkezettel is taldlkozunk. A Hamlet kezdeményez-
te szinjaték — elszor a pantomim, azutdn a ritmikus monolégok hangsilyozott
képletességével, melyeket a néz8k: Hamlet, a kiraly, a kiralynd és Ophelia pro-
zai replikéi szakitanak idénként félbe — mintegy megismétlése a Shakespeare 4l-
tal irt darabnak. Az elébbi képletessége felerdsiti az utébbi realitasat.'> Abbdl a
célbél, hogy mindezek érzékelésére felhivja az olvasok figyelmét, Shakespeare
a szdvegbe egy metaszdveg elemeit épiti be: el8ttiink jatszodik le a darab ren-
dezésének folyamata. Mintegy Fellini Nyolc és fél cim( filmjének elSképe-
ként Hamlet a néz8k elStt ad a szinészeknek a jatékra vonatkozé utasitdsokat.
Shakespeare a szinpadon nemcsak a jelenetet, hanem ami még fontosabb, a je-
lenet prébajat is bemutatja.

A megkettdzés a legegyszertibb formaja annak, hogy a kédrendszer a tudatos
strukturalis konstrukci6 szférajaba emelddjék at. Nem véletlen, hogy a miivészet
keletkezésérdl szolé mitoszok éppen megkettéz8dés mozzanataval fiiggenek Osz-
sze: a visszhang mint a rim megalkotdja, a festészet, aminek el6dje a kdvon szén-

2 A Hamlet szereplSi mintegy 4tengedik a szinpadot a vandorszinészeknek, és 8k

maguk szinpadon kiviili kdzonséggé valtoznak. Ezzel magyardzhaté a préziba valé
véltas is, és Hamlet hangstlyozottan nem helyénvalé megjegyzései, amelyek a
Shakespeare-korabeli kdzonség viselkedésére emlékeztetnek. Tulajdonképpen nem-
csak a ,szinhaz a szinhdzban”, hanem a ,k6z6nség a kdzonségben” jelenség is létre-
jon. Annak érdekében, hogy ez a hatds a modernkori néz8 szdmara is adekvat mo-
don atadédjék, sziikség volna arra, hogy mikdzben a szinészek bele-beleszélnak az
eléadasba, letoroljék sminkjiiket és a nézék kozé iiljenek, igy adva helyet az ,egér-
fogd” jelenetet jatsz6 vandorszinészeknek.
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nel koriilrajzolt arnyék stb. A kép-
z8miivészetben a kettds szerkezetii
lokalis alszovegeket létrehozd eszko-
z0k kozott a titkor-motivum  jatszik
jelentds szerepet.

A széles korben elterjedt tiikor
motivuma a legkiilénbdzébb mualko-
tasokban fordul els (Id.: Velasquez:
Vénusy és Amor, Van Eyck: Arnol-
fini hdzaspdr cimi képét). Azonnal
szembettinik azonban, hogy a tiikor

. . segitségével torténd  megkettSzés
Diego Veldzquez: Vénusz és Amor, sohasem egyszerti ismétlés csupan:
1647-1655 korll, National Gallery, London L P
(forras: wikipedia.org) a bal és a jobb oldal felcserélédik, il-

letve ami még gyakoribb, a vészon
vagy a kép sikjahoz hozzaadédik egy
merdleges tengely, amely mélységet
teremt a képen, avagy egy sikon ki-
viili perspektivat hoz létre. Igy Ve-
lasquez képén a néz8k Vénusz hatat
14tjdk, ehhez adédik hozza egy né-
z8pont a titkdr mélyébsl — Vénusz
arca. Van Eyck képén a hatds még
bonyolultabb: a kép hitterében a fa-
lon fliggd tikodr az Arnolfini hazas-
par hatat mutatja (a vdsznon a nézd-

vel szemben allnak) és a néz&k feldl
beléps vendégeket, akiket a hazas-

A dombord tiikor Van Eyk képén
(forras: articinog.com)

par fogad. Ily médon a titkdr mélyé-
bdl visszaverddd pillantds a vaszon
perspektivijara merdleges (szembetalalkozik a néz8kkel), s a kép tulajdon hata-
rain tdlra vezet. Val6jdban ez is volt a tiikor szerepe az enteriGrben: szétfeszitette
az épitészeti teret, hogy a végtelen illizidjat megteremtse (tiikor tiikodrképe a tii-
korben), megkettdzte a miivészi teret a képek tiikorképének segitségével,” vagy
pedig az ablakok tiikérbeli képével feloldotta a kiilsé/belsd hatarokat.

A tiikdrnek azonban més szerepe is lehet: megkettézve torzit, s igy leleplezi, hogy
a ,természetesnek” tind abrazolds a modellalas egy meghatérozott nyelvét magan

B V6. Gyerzsavin egyik kolteményében:

,Kartyini v zerkalah disali,
Muszija, mramor i farfor...”

(G. R. Gyerzsavin: Sztyihotvorenyija. L., 1957. 213.)
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visel$ projekcid. Van Eyck képén a tiikér homort (vo.: Hans Burgkmair és feleségé-
nek portréjdval Lucas Furtnagal képén, ahol az asszony a homor tiikrét majdhogy-
nem a kép sikjara merdlegesen tartja, s igy a tiikdrkép élesen eltorzul) — a figurak
nemcsak elolrél, hanem hatulrél is 1thatéak, ugyanakkor alakjuk a sik- és a gdmb-
feliiletre is ki van vetitve. Visconti Passidjaban a hdsnd szindékoltan szenvtelen és
rideg alakja ellentétben 4ll tiikdrképének dinamikussagaval. Hasonléan megrazo
alakja van a tiikorképnek Z. A. Kluzo Varjii, vagy a torott tiikdrnek Carnais A nap
kezdete cimt képén. Emellé még felsorakoztathatnank a titkorképek és a tiikkor mo-
gotti vilag gazdag irodalmi mitoldgidjat, amelynek gyokerei visszanytlnak a tiikor-
rél mint a tdlvilagi életre nyilé ablakrdl alkotott archaikus képzetekhez.

A tiikér-motivum megfelel$je a hasonmas-téma. Ahogyan a tiitkdr mogotti
vildg a hétkoznapi élet furcsa modellje, a hasonmas az alak elidegenitett tiikor-
képe. A szerepl§ alakja a tiikorkép torvényei szerint megvéltozik (enantiomor-
fizmus), s a hasonmasban olyan vonésok 6sszegz8dnek, amelyek lattatni enge-
dik az invarians alapformat és annak mdédosulasait (a jobb és bal szimmetrigja
felcserélédésének kiilondsen valtozatos, més-més természetii interpretacioi le-
hetnek: halott — az é16 hasonmasa, létez8 — a nem létezd, csiinya — a szép, blinds
— a szent, kicsiny — a nagysag megfelelje stb.), s ez a lehetSségek széles skélajat
kindlja a mtivészi modellal4s szamara.

A miivészi szoveg jelrendszere alapjaban véve kettds természetd: a szoveg
egyrészt realitdsnak tiinteti fel magat, Ggy tesz, mintha 6nall6, a szerzétdl fiig-
getlen 1éttel biré ,,dolog” volna a redlis vildg dolgai kozott. Masrészt egyfolyta-
ban arra emlékeztet, hogy valakinek a teremtménye, és hogy valamilyen jelen-
tést hordoz. E kettds megvilagitas folytan jon létre a jaték a ,realitas és fikcis”
jelentésmezején, amit Puskin a kovetkez8képpen jellemzett: ,Kitalalt kép fe-
lett hullatok kénnyeket”. A ,dolgok” és a ,dolgok jeleinek” (koll4zs) retori-
kai egyesitése az egységes szdvegegészben kettds hatast. Egyszerre hangsilyoz-
za a feltételes (uszlovnoje) képletes voltat és annak vitathatatlan hitelességét.
A ,dolgok” (a kiils§ vilaghol szarmazé, és nem a szoveg szerzdje altal létreho-
zott reélidk) funkcidjat betdlthetik dokumentumok — olyan szévegek, melyek-
nek eredetiségéhez az adott kulturalis kontextuson beliil nem fér kétség. llyenek
példaul a mtvészfilmbe bevagott dokumentumfilm kockak (Id. pl.: Tarkovszkij:
Tiikér cimi filmjét), vagy Puskin mddszere, amikor a Dubrovszkij cim(i mtivébe
beillesztett egy eredeti XVIII. sz4zadi grandidzus biréi targyalast, és csak a neve-
ket valtoztatta meg benne. Bonyolultabb eset, mikor a ,hitelesség” nem kovet-
kezik az alszoveg természetébdl, vagy még ellent is mond annak, s ugyanakkor
a szoveg retorikai egészében mégis ez az alszoveg hivatott betdlteni a hiteles va-
l6sag funkcidjat.

Vizsgdljuk meg e szempontbdl Bulgakov A Mester és Margarita cimii regényét.
A regény szerkezete két 6nall6 szoveg egybefonddésara épiil: az egyik az ird kora-
nak Moszkvéjaban kibontakozo eseményeket beszéli el, a masik az 8si Jersalaimban
torténteket. A ,valdsig” vondsait a moszkvai szoveg hordozza magaban: ez képvi-
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seli a mindennapisagot, tele van valésight, az
olvasé szdmara ismerds részletekkel, s igy a je-
len egyenes folytatasdnak tiinik, a regényben
valamiféle elsédleges, neutralis szévegként je-
lenik meg. Ettdl eltérden a Jersalaimrol sz6lo
elbeszélésnek végig ,szdveg a szdvegben” jel-
lege van. Mintha az els$ szoveget Bulgakov,
a masodik szdveget a regény szereplSi hoznak
létre. A masodik szdveg nem-redlis mivoltat
hangstlyozza az is, hogy sziiletését megeldzi
egy metaszovegbeli elmélkedés arrdl, hogyan
is kellene megirni, hogy Jézus ,valéjaban so-
hasem élt, sose létezett. Ezt kell kidombori-
tani”. Igy tehét, mig a tulajdonképpeni elsé
alszdvegben arrdl akarnak meggy&zni, hogy a

A. Karapetjan: Pontius Pilatus, szoveg valdsagos denotitumokkal rendelke-

illusztraci6 Bulgakov regényéhez, 2014 1 5 1asodikban demonstrative arrdl gySz-
(forrds: coolib.com)

koédnek benniinket, hogy ilyen denotdtumok
pedig nincsenek. Folyamatosan hangstlyozza ezt a jersalaimi fejezetek szovege
(elBszor Woland elbeszélése, aztdn a Mester regénye), illetve az a koriilmény, hogy
a moszkvai fejezetek jelentik a lathaté valdsdgot, a jersalaimi rész viszont egy el-
beszélés, melyet hallgatnak vagy olvasnak. A moszkvai fejezetek zarésorai valto-
zatlan formaban bekeriilnek a jersalaimi fejezetekbe, s azok kezddsoraiként hang-
stlyozzak a betold4s masodlagossagat: ,,...halkan folytatta, mikdzben idegenszert
kiejtése furcsamddon elttint: — Mi sem egyszertibb: a tavaszi Niszan honap...” (az
[. fejezet vége —a . eleje; J. L.)... ,A tavaszi Niszdn honap tizennegyedik napjén,
kora reggel, Judea prokurétora, Poncius Pilatus, vérvords bélést fehér kopeny-
ben, katonds léptekkel megjelent” (23.) A Kivégzés cimii fejezetet Ivan dlma ve-
zeti be®: ... Ivan azt dlmodta, hogy a nap mér délutidnba hajlott a Koponyahegy
folote, amely hegyet kettds Srlanc vett koriil” (15. fejezet vége — 16. eleje; J. L.)
»A nap mar délutdnba hajlott a Koponyahegy folott, amely hegyet kettds Srlanc
vette koriil.” (231.) Késdbb a Jersalaimrol sz6l6 szdveget a Mester regényének so-
rai vezetik be: ,Margarita, ha kedve tartja, akar hajnalig bongészhet a kéziratban,
csOkolgathatja lapjait és olvashatja kedvenc mondatait: ,,A Foldkozi-tenger felSl

4 Mihail Bulgakov: A Mester és Margarita, ford. Sz6lléssy Klara, Eurépa, Budapest
1967. A tovabbi utalasok ebben a szdvegben taldlhatok.

Az dlom és a betétnovellak a szoveg szdvegbe foglaldsanak hagyoméanyos médszerét
képviselik. Bonyolultabb szerkezetiikkel kiemelkednek a hasonlé miivek sorabdl az
olyan tipust mdvek, mint Lermontov Alom cim( kolteménye, amelyben a haldoklé
hds alm4ban a hésnét latja, aki a haldoklé hésrél almodik. A keretes szerkezeti m-
ben olyan tér keletkezik, amit Mobiusz-csoméként lehet elképzelni, ahol az egyik fe-
lillet az 4lom, a masik az ébrenlét 4llapota.
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érkezd sotétség eltakarta a helytarté szeme
eldl a gytlolt véarost” (24. fejezet vége — 25.
eleje; J. L.) ,A Foldkozi tenger feldl érkezd
sotétség eltakarta a helytarté szeme eldl a
gytloslt varost.” (405-400).

Mihelyt azonban a redlis és nem redlis
sik kettévalasztisanak inercidja érezhetd-
vé vilik, megkezdddik a jaték az olvaséval
e szférak kozotti hatarok djrarendezéséért.
El8szor is a moszkvai vilag (,,a valésigos”)
a legfantasztikusabb eseményekkel telits-
dik, mikozben a Mester ,kitalalt” regényé-
nek vilagdban a mindennapi valdsag szigo-
ra torvényei uralkodnak.

A sziizséelemek sszekapcsolodasanak Lo EE T
szintjén a ,redlis” és ,irredlis” szétvilasz- Jan Potockij: A Szaragosszai kézirat
tasa teljesen ellentmondésos. Ezenkiviill a  2015-6s lengyel kiadasa (forras: aros.pl)
metaszovegbeli elbeszélés elemei beépiil-
nek a ,moszkvai” fejezetekbe is (igaz, csak nagy ritkan), s igy a kovetkezd séma
alakul ki: a szerzé sajat hdseirdl beszél, hdsei pedig Jesua és Pilatus torténetét be-
szélik el: ,Utdnam, olvasé! Ki 4llitotta, hogy nincs a f6ldon igaz, hiiséges, 6rok
szerelem?” (295).

Végiil eszmei-filozéfiai értelemben Bulgakov belemeriilése az ,elbeszélés az elbe-
szélésrdl” vilagaba nem a valésigtdl az irodalmi jatékok birodalma felé valé eltavo-
lod4st jelentette (mint Jan Potockij Szaragosszai kézirata), hanem a torzult latszatok
valésagosnak vélt vilagabdl valé felemelkedést a vildg-misztérium eredeti lényegé-
hez. A két szovegben a tiitkroz8dés effektusa fedezhetd fel, de az, ami valdsagos ob-
jektumnak téint, csak torz tiikroz8dése lesz annak, ami tiikdrképnek latszott.

A kiilonbozdképpen kodolt szovegek retorikai 6sszekapcsoldsanak egyik 1é-
nyeges és teljesen tradicionélis eszkoze a keretes kompozicié. A ,normalis” (azaz
neutrilis) szerkezet alapja leggyakrabban az, hogy a széveg kerete (képkeret,
koényvborito, a kiadé hirdetései a kdnyv végén, a szinész krakogésa az 4ria elétt,
a hangszerek hangolésa, az elbeszélés bizonyos szavai: tehdt, figyeljen stb.) nem
épiil be a szovegbe. A keret mint jel felhivja a figyelmet a szoveg kezdetére, de
a szoveg hatardn kiviil marad. A keretet érdemes viszont bevenni a szovegbe,
amint a hallgatésig figyelme az tizenetrdl a kodra terelédik. Bonyolultabb eset,
amikor a szoveg és a keret Osszefonddik!®, s igy a keretezd és keretbe foglalt szo-
vegek bizonyos vonatkozasban egybeesnek.

16 Az 6sszefonddas alakzatairdl Id.: A. V. Subnyikov és V. A. Kopnyik: Szimmetrija v

nauke i iszkussztve. [Szimmetria a tudoményban és a mtvészetben.] Moszkva, 1972.

17-18.
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Olyan szerkezet is lehetséges, ahol az egyik szoveg folyamatos elbeszélés,
a tobbi pedig szandékoltan toredékes formaban (idézetek, utalasok, mottok stb.)
épiil be a szdvegbe. Feltételezhetd, hogy az olvasé megfejti az alszovegek mas
szerkezeti konstrukciokbdl szarmazé elemeinek jelentését. Az ilyen tipusd beil-
lesztések a keretszoveggel egynemtiekként vagy attdl jellegiikben eltéréekként
olvashatdk. Minél ritkdbban fejezddik ki a beszirt szoveg és az alapszéveg kod-
jainak egymasra valé lefordithatatlansdga, annél inkabb érzékelhetd lesz mind-
kettdjiik szemiotikai specifikuma.

Ugyanigy tobb funkciéja van a kettds vagy harmas kédolasnak a széveg egé-
szét tekintve. Mar volt sz6 azokrdl az esetekrdl, amikor a szinhaz az emberek
mindennapi viselkedését kdédolta és alakitotta 4t ,torténelmivé”, a ,torténel-
mi” magatartas pedig a festészet természetes témdjaul szolgélt.'” Jelen esetben
a retorikai-szemiotikai mozzanat tgyszintén akkor a leghangsilyosabb, amikor
egymastdl tavoli, kolcsonosen lefordithatatlan kédok keriilnek egymas kozel-
ségébe. Igy példaul Visconti Passié cimi filmjébe (a filmet 1950-ben forgattak
a neorealizmus virdgzasanak tetéfokén, az ugyancsak Visconti-rendezte Remeg
a fold cimd film utdn) egy opera kodjat is beépitette. Az ily médon kétféle-
képpen kédolt filmben olyan képsorok futnak, ahol a rendezé az igazi szinészt
(Franz) egy reneszansz freskéval montirozta dssze.

A kultira egésze vizsgalhato szovegként. Rendkiviil fontos azonban hangsi-
lyozni, hogy ez egy bonyolult felépitésti szdveg, amely a ,,sz6vegek a szdvegben”
hierarchikus szisztéméjara esve szét bonyolult sszefonédésokat hoz 1étre. Mivel
mar magdban a ,,sz6veg” sz6 etimolégidjidban benne van az 8sszefonddds mozza-
nata, azt mondhatjuk, hogy jelen értelmezésiinkkel voltaképp a ,sz6veg” fogal-
manak eredeti jelentéséhez tértiink vissza.

Forras: Tyekszt v tyeksztye. In: Trudi po znakovim szisztyemam T. 14. Tartu,
1981. 3—-18.
Forditotta: Klausz Ildiké és Pdlfi Agnes

17 V8. Ju. Lotman: Sztatyi po tyipologiji kulyturi. [Cikkek a kulttra tipoldgidjardl.] Tartu,
1973., avagy Pierre Francastel: La realite figurative [A figurativ valdsag], ed. Gonthi-
er, 1965. 211-238.

Yuri Mikhailovich Lotman: Text in the Text

Born a hundred years ago, the world-renowned founder of the Tartu School of
Semiotics examines the whole of culture as a complex text in this study. In his view,
it is not the abstract language, but the texts interacting with each other that play
a primary role in the creation of new meanings, as a result of which dialogue their
immanent structure is also transformed. The dynamics of this process are made clear
through concrete examples, promoting a deeper understanding of the ever-changing
textual world of literature and theatre.
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mitem 2021

PALFI AGNES — SZASZ ZSOLT

A kiiszobon-lét szin-terei
Gyorsjelentés a VII. MITEM-r6l (2. rész)’

SZASZ 7SOLT: A kovetkezd eldadss, amelyrdl beszélni szeretnénk, a Szatmarné-
meti Eszaki Szinhdz Harag Gyorgy tarsulatdnak a produkcidja, a Raszputyin, mely
méltin aratta ezen a fesztivdlon az egyik legnagyobb sikert. De miel6tt errdl szol-
néank, érdemes egy folvetés erejéig visszautalni a Terzopulosz altal rendezett Alarme
alapszituciéjanak torténeti hatterére. Vajon miért éppen ezt a két néi uralkodot,
Stuart Mariét és els$ Erzsébetet vélasztotta a rendezd korunk kommunikécids valsa-
ganak a megjelenitéséhez? Alighanem azért, mert levelezésiik, amelyben mindketten
a keresztényi szeretetre hivatkoznak folyamatosan, val6jdban egyfajta hitvita is volt
a korabeli katolikus és az Gjdonsiilt anglikéan egyhdz prominensei kozott. Ami, eurd-
pai perspektivabdl szemlélve, Luther 1517-es fellépésével kezdddott, és 100 évvel
késdbb a harmincéves habort vérfiirdsjébe torkollott, mely akar mar a nulladik vi-
l4ghaborinak is tekinthetd. Azért érdemes ezt itt elére bocsajtani, mert Szécs Géza,
a Raszputyin kiildetése szerzGje, azt a ,torténelmietlen” kérdést teszi {61, hogyan tudta
volna Eurdpa elkertilni az els6 vilaghaborit, mely mar a mésodikat is el6re vetitette.

PALFI AGNES: Erre a szinmire ma mér tgy tekinthetiink, mint Sz6cs Géza
testamentumara, amellyel a jovének iizent; ezért is szorgalmazta, hogy minél
tobb vilagnyelven olvashatd legyen.? Sardar Tagirovsky, az el6adés rendezdije ezt
a drdmai alapanyagot még inkabb a mai vildgallapotra vonatkoztatta. Nemhidba
hivatkozik a vele késziilt interjiban Mark Zuckerbergnek, a Facebook alapité-
janak j globalis rendszerére, a Metaverzumra, ami szerinte egy ,torténelmi 1ép-
téki digitalis korszakvalté” rémével fenyeget.” De sz6ba hozza ennek kapcsan

U A beszélgetés elsd része a Szcendrium 2022. januéri sziméban olvashatd.

Sz8cs Géza a darab dsbemutatéjat Szatmarnémetiben 2019. oktdber 4-én még lat-
hatta. De egy évre r4, 2020. november 5-én meghalt, igy a budapesti bemutatéjan
mar nem lehetett jelen.

Vo. ,,Sz8cs Gézanak valéban volt latnoki képessége” — Sardar Tagirovskyt a Szcena-
rium szerkesztSi kérdezték. Szcendrium, 2021. oktéber, 19.

2
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Madéch Tragédidjat is, mondvan, hogy taldn mar tudl is vagyunk az altala vizio-
nalt ,falanszteri valésdgon™. S az el6adés lattdn valéban nem tiinik tdlzasnak
a két mi kozott vont parhuzam, ami kimondva-kimondatlanul azt is magaban
foglalja, hogy egy mai magyar dramair6 vagy rendezd is folléphet a vilag szinpa-
d4ra a maga torténelemfilozéfiai kérdésfolvetésével. Ez az dntudat érzékelhetd
Sardar Tagirovsky ars poétikanak is beilld megnyilatkozasiban is: ,Engem mint
rendezét az érdekelt, hogyan tudjuk a végén tigy megcsavarni ezt a mai helyze-
tiinkre rimeld torténelmi szitudciot, hogy egyfajta tiléld mutatvanyként, gyGze-
lemmel felérd szinhézi eseményként mutassuk be eurdpai bukasunkat™.

Sz. Zs.: Az el6adas zar6 képeire valdban érdemes konkrétan is kitérniink.
A bombasztikus operai nagyjelenetre, melynek téméja Raszputyin haldla, meg-
Slésének tobbszori megkisérlése a Juszupov-hazban, amelynek kapcsan az eld-
adas teatrélis nyelvezetének teljes szinképe kibomlik. Raszputyin, aki tovabbra
is fekete reverendat visel, és & az egyetlen, akinek az arca nincs fehérre masz-
kirozva, mintegy sajat halotti toran kedélyesen, de egytttal rezignéltan idézi {5l

az eurdpai uralkodoknal tett sikertelen probalkozésait, hogy a hdboru kitorését
megakadélyozza. Ujra szinre 1ép Loulou, a périzsi kurtizan, aki allandé jeltargya-
val, a heged(ivel a mtivészet eredendd tisztasagét hivatott szimbolizalni. S fel-
tlinik egy masik fiatal né, Guszeva is, feltehet6en Raszputyin oroszorszagi eld-
életébdl, akit mint a haldl angyalat itt egyszerre tartja fogva az 6lés és az dlelés
hisztérikus vagya. Ezt a kettSsséget jelképezi az a tilméretezett kés, melyet ,in-
tim” péros jelenetiik sordn hol sajat 4gyékanak, hol Raszputyin torkdnak szegez.

A darabbéli Guszeva (Budizsa Evelyn) a késsel
és Raszputyin (Rappert-Vencz Gabor) a Bibliaval (forras: harag.eu)

+ Uo. 20.
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A téargyak ilyetén folnagyitésa, tdlhangstlyozdsa egyértelmten babos szemlélet-
re vall®: az a szerepe, hogy a szinpadi halal abszurditasat kifigurdzva Raszputyint
legy&zhetetlennek, orokélettinek lassuk. Olyan fenoménnek, aki — ellentétben
az tgymond ,,térténelmi kényszernek” engedelmeskedd babfigurakkal — az égiek
parancsat kozvetits arkangyal sugallatdra cselekszik, s bukasa ellenére elmond-
hatjuk rola, hogy élete ardn is megkisérelte teljesiteni kiildetését, mely az embe-
riség megmentésére irdnyult. Ezzel egyiitt Raszputyin a sz6 dramai értelmében
nem tragikus hds — folléptetése a szinpadra azt célozza, hogy torténelmi emlé-
kezetiinket ne veszitsiik el. Ezt szolgélja az a hdromszaznal tobb szovegbejatszas,
mely — azon tul, hogy filozéfiai traktitusokkal és Raszputyin belsé meditacidival
gazdagitja ezt a nagy narrativat — béséges tobblet-informacidval szolgal a szinpa-
don megidézett torténelmi eseményekrdl, szereplSkrdl.

P. A.: Sz8cs Géza drdméja utdn szerintem Beckett abszurd darabjéval érde-
mes folytatnunk ezt a beszélgetést: a Godot-ra vdrva, mint tudjuk, 1948/49-ben
frédott francidul’. S ha figyelmesen olvassuk a szdveget, szimos olyan utalst ta-
lalunk, melyekbdl sszedll a kép: az tudniillik, hogy e drama szerepl6i tudatosan
valasztjdk a kivonuldst, a menekiilést a masodik vilaghabord okozta trauma ha-
tasa el8l. Fogalmazhatunk gy is, hogy a torténelmi emlékezetvesztés esetiikben
egyfajta lazadassal ér fel. A nagyobb Iéptéki idvtorténeti dimenzid viszont ép-
pen e kivonulasbdl ad6dé kozmikus kitettségiik folytan nyilik meg eldttiik, amit
a ,Godot-ra varunk” dramai alapszituaciGja kezdettsl nyilvanval6va is tesz. Es
mindvégig — s6t a darab téridd keretén til is — ugyanez a varakozas marad az alap-
szitu4cio. S ha felidézziik Mark evangéliumanak nevezetes igehelyét: ,,Vigyazza-
tok azért, mert nem tudjitok, mikor érkezik meg a haznak ura, este-é vagy éjfél-
kor, vagy kakasszokor, vagy reggel” — nem kétséges, hogy itt konkrét parhuzam
adédik a Krisztus masodik eljovetelére valo varakozassal.® E Bibliabol kolesonzott

¢ Sardar Tagirovsky a Budapest Babszinh4z stidi¢jaban babszinész képesitést is szerzett.

A Godot-ra vdarva (francidul: En attendant Godot, angolul: Waiting for Godot)
1952-ben jelent meg eldszér a périzsi Les Editions de Minuit-nél. Két évvel késsbb a
New York-i Grove Press jelentette meg angol nyelven, a szerz8 jelentds 4tdolgozasai-
val. A darab &sbemutatéjara 1953-ban Parizsban, elsé angol bemutatéjira 1955-ben
Londonban keriilt sor. A drdma Magyarorszdgon el8szér 1965-ben jelent meg, Ko-
lozsvari Grandpierre Emil franciabdl val6 forditdsaban. Pinczés Istvan angol verzid-
bél valé forditasa 2010-ben latott napvildgot. A darab nalunk 1965-ben keriilt els-
szOr szinpadra, s azéta tobb mint 15 alkalommal mutattik be.

Az evangéliumok Jézusnak tulajdonitott préfécidi, latszlag egymasnak ellentmondé
kijelentései val6jaban egy t6rdl fakadnak: arra utalnak, hogy az idével a régi médon
nem szdmolhatunk tdbbé. Jézus minden esetben ugyanarrdl az idSparadoxonrdl beszél,
mely a sziiletésekor bekdszontdtt Vizonts-korszak jellemzdje, csak més-mas aspektus-
bdl kozelitve meg azt. Amikor David zsoltarat idézve azt 4llitja, hogy mdr egyszer meg-
tortént, ami eljovendd, a vildgids (a nagy Nap-év) ciklikus miikodését lattatja be. Az
Utols6 vacsora jelenetsordban (Mark 14, 17-32) viszont a személyes felel6sséget tu-
datositja tanitvanyaiban, azt allitvan, hogy ami a jelenben térténik, ax mdr a végidé része,
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alapszitu4cié centrumba allitdsa Beckett részérdl csak mélyen 4tgondolt, tudatos
dontés eredménye lehet. Mint ahogy az is, hogy alakjai viszont éntudatlanul élik
meg ezt a szituaciot, s Godot-ra mindvégig mint vagyakozasuk titokzatos targya-
ra tekintenek. Ez az dntudatlan 4lom-lét engem Purcirete Tragédia-rendezésé-
nek zar6 képére emlékeztet, amelyben az els§ emberpar megsokszorozddott alak-
mésai ldthatéan még nem ébredtek fel a Lucifer 4ltal rajuk bocsatott dlombol.

Sz. Zs.: A paruzidnak az a fajta felfogdsa, melyet e rendezésében Purcirete
képvisel, rendkiviil termékeny lehet a jov8ben a szinhdzcsinalok szdmara. Ha
tetszik, a szinészet mibenlétének Gjragondolasat is megelSlegezi. A legjabb esz-
tétikak hovatovabb mar csupin Ggy tekintenek a szinészekre, mint mozgd tes-
tekre (lasd a ,biodiszlet” kifejezést). Taldn ennek kdszonhetd az is, hogy a kor-
tars szinhéz szeretne tdllenni magin a Beckett-jelenségen, hiszen mivel a két
alak parbeszédének mogottesét egyre kevésbé érzékeljiik, konnyen juthatunk
el egy olyan olvasathoz, hogy ez egy sehova sem tartd, értelmetlen szécséplés.

P. A.: Ennek a szempontnak is megvan a maga létjogosultsdga, ha nem az 4t-
lag-néz8 hétkdznapi olvasatat értjiik alatta, hanem arra a kommunikacids cséd-
helyzetre gondolunk, amelyre Lotman, a vilagszerte ismert szemiotikus mar tobb
mint harom évtizede hivta fel a figyelmet: ,...abban vagyunk érdekeltek, hogy
éppen azzal a helyzettel kommunikéljunk, amely megneheziti, végss fokon pe-
dig lehetetlenné teszi a kommunikaciot™.

Sz. Zs.: Amikor beiiltem a nézétérre, szamomra tapinthaté volt a publikum
zsigeri ellendlldsa: ,, Te jo isten, mar megint egy Gjabb Godot!” S bevallom, én is
parhuzamosan futtattam ezzel az eladéssal azt a Podmaniczky Szilard parafra-
zist, melyet a Beckett-re vdrva beszédes cimmel jatszottak 2008-t6l az RS9 Szin-
hazban, paradés szereposztassal'®, s mely a szinészi egzisztencidra kozvetleniil
kérdezett ra. De aztan a masodik felvon4s alatt egyre élénkebbé valt a nézitér és
a szinpad kozotti kontaktus. Szerintem ez annak volt kdszonhetd, hogy e tarsu-
lat kivalo szinészei pontosan tudjak, mit is jelent a szinpadon jatéklénynek len-
ni, bensSleg teremteni meg a koztes 1ét draméjat, az Atjardt civil-énjiik és sze-
rep-énjiik kozott, ami aztan térvényszertien ragadja magaval a nézot is.

P. A.: Tompa Gabor a vele késziilt interjiban egyenesen tgy fogalmaz, hogy
e sokadik Godot-rendezésének igazébol a tulélésért folytatott jaték volt a tétje,

a szenvedéstorténet eldjatéka, amelynek ily médon a tanitvanyok mar maguk is cse-
lekvd részesei; hogy ,,ma, ezen az éjszakdn” az 6 4rulasuk és tagadasuk 4ltal pecsételddik
meg a sorsa. Utolsé tanitisa pedig Ggy sz6l, hogy a foldtorténeti léptékii kozmikus dra-
ma, a végiddt beteljesitd apokalipszis ,,napja és 6raja” olyan titok, amelynek egyediil az
Atya a tuddja (Mark, 13): ,Arrdl a naprdl és 6rardl pedig senki semmit sem tud, sem
az égben az angyalok, sem a Fid, hanem csak az Atya”. Lasd errdl: Palfi Agnes: A szi-
noptikusok hdrom vildgtiikre. Mdrk, az Oroszldn. Szcenarium, 2015. szeptember, 47-54.
Vo. Kuluira, Széveg, narrdcié. Orosz elméletirok tanulményai. In honorem Jurij Lotman
(szerk. Kovacs Arpéd, V. Gilbert Edit) Janus Pannonius Egyetemi Kiad6, Pécs, 1994, 2.
10 A két f8szerepet Vallai Péter és Csuja Imre jatszotta, rendezte Dobay Dezsé (2008).
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aminek koszonhetden ez szerinte nem is egy ko-
mor el$adas, sét egészen oddig is elmegy, hogy azt
allitja: ,a kétségbeesés a remény legfelss foka”.

Sz. Zs.: En ezzel a reményre kifuttatott konk-
ltzidval azért vitatkoznék, mert még élénken
él fejemben a kantori tanitds, aminek gyajto-
pontjadban a Halal all mint végsS referencia.
Szamomra ebben az eldadasban a legmegren-
ditdbb Lucky haldltdnca, ami foliilirja ezt a mo-
ralfilozéfiai alapokon 4ll6 remény—reménytelen-
ség dichotomat. Ez legalabb olyan erdével hatott,
mint a Miserocordidban Arturio ténca, akit a
potanyak Pinokkidként is emlegetnek.

P. A.: De til ezen, Lucky és Pozzo pérosa az
eurdpai civilizaci6 halaltusijanak a metaforija is.
Hasonldan brutdlis megfogalmazéasa a hatalom-
gyakorlas tébolyanak, a rab és a rabtarté patolo-
gikus viszonydnak, mint amellyel a felvilagosodas
nagy narrativaiban, Voltaire Candide-jaban és
Swift Gulliverjében taldlkozunk. Am nem kevés-
bé fontos, hogy felbukkanasuk nélkiil Estragon
és Vladimir parbeszéde kiiiresedne, a drama di-
namik4jat veszitené. Altaluk a ,val6 vilag” tor be
a két ,jatéklény” vildgaba — demonstralva, hogy
a kivonul4s, a menekiilés végiil is lehetetlen.

Agnes Pélfi — Zsolt Széasz:
The Scenes of Imminent Existence
Flash Report on MITEM 7 (Part 2)

Samuel Beckett: Godot-ra vérva,
2021, Sao Joao Nemzeti Szinhdz,
Porto, r: Tompa Gabor,

a képen Maria Leite mint Lucky
(fotd: Eori Szabd Zsolt,

forrds: nemezetiszinhaz.hu)

The usual flash report by the Szcendrium editors informs of MITEM 7 from September
17 to October 9 2021, postponed by one and a half years due to the Covid epidemic.
Above all, the two authors examine the new external and internal challenges and

crisis phenomena which world theatre has to face today, as well as the extent to

which the artists’ attempts at response at this festival carried an opportunity for
spiritual renewal. Of the approximately fifteen productions from abroad, five highly
successful, excellent performances are praised in detail in the first part of the Flash
Report, published in the January issue of Szcendrium, namely Imre Madach: The
Tragedy of Man (d: Silviu Purcirete); Oedipus (adapted from Oedipus Tyrannos by
Sophokles, d: Robert Wilson); Misericordia (writer and director Emma Dante);
Alarm (d: Theodoros Terzopoulos); Ajax, the Madness (d: Theodoros Terzopoulos).
In the current issue the following productions are reviewed: Géza Szécs: Rasputin (d:
Sardar Tagirovsky); Samuel Beckett: Waiting for Godot (d: Gabor Tompa).
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mitem 2022

PALFI AGNES
,Beldle ... nagy kiraly valt volna még”

Hamlet a valtozé idében' (1. rész)

,Let four captains
Bear Hamlet like a soldier to the stage
For he was likely, had he been put on,
To have proved most royally...”

W. Shakespeare: Hamlet, V/2

A szellemtudoményokban nem is olyan régen még éltalanos volt a vélekedés,

hogy Faust a nyugat-eurdpai térségben létrejott civilizicidé megtestesitdje: ,Don

Quijote, Werther, Julian Sorel egy korszak portréi, Faust pedig egy egész kul-
z 2

taraé” — 4llitja a 20. szdzad elejének hires torténetfilozéfusa, Oswald Spengler?.
O a fausti emberbdl szirmaztatja a harom Gjkori eurépai ,héroszt” is:

s+ a nyugati koltészetben a fausti ember el6szor mint Parsifal és Trisztan, az-
utan — mindig a kor felfogasat kdvetve — mint Hamlet, Don Quijote és Don Juan
bukkan fel, majd — a legutébbi koroknak megfeleléen — Faustta, Wertherré, vé-
giil pedig modern vilagvarosi regényhdéssé alakul 4t, mindig egy meghatarozott
évszazad légkorének és feltételeinek szellemében.”

A Nyugat alkonya 1922-ben jelent meg. F8 mtivének végén a szerz8 egyér-
telmiivé teszi, hogy Németorszag elsd vilaghibortban elszenvedett vereségét az
egyeduralomra tord fausti mentalitas csédjének, az eurdpai szellem végjatéka-
nak tekinti. Am ezzel egyiitt érvényét veszti a méasik hdrom ,portré”, Hamlet,
Don Juan és Don Quijote alakja is, mely e kultartorténeti koncepciéban Faust,
az eurdpai ember ,portréjanak” rendelddik al4.

Elézményét 14sd https://adoc.pub > vilagirodalom-eladas-ii-jegyzetei-2009
2 Vo6, U8: A Nyugat alkonya, Noran Libro, Budapest, 2011, I, 153.
3 Uo, 32.
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Holott a 16-17. szazad forduldjan az eurdpai szellembdl szinte egyidejtleg
pattan ki ez a négy Gjkori eurdpai ,hérosz”: Shakespeare Hamletje 1601-ben ke-
riil szinre; Cervantes Don Quijote-regényének elsd konyve 1605-ben, a masodik
1614-ben jelenik meg; Tirso de Molina Don Juanja 1610-ben irddik, és elészor
1624-ben keriil bemutatasra; a Faust-Népkonyv dsszedllitisara 1587-ben keriil sor,
s Cristopher Marlowe elsé Faust-drama4ja feltehetSen 1589 és 1592 kozott sziiletik.

Mi lehet e paratlan jelenség magyarizata?

Tommasso Campanella 1602-ben megjelent utépidjaban, a Napvdrosban azt
josolja, hogy koraban, a 16-17. sz4zad fordul6jan kozmikus léptékd valtozas var-
hatd. Kéoszba siillyedés, avagy spiritualis felemelkedés? — Akarcsak ma, akkor is
ez volt a kérdés. Campanella eléérzete a véltozas horderejét illetéen hamarosan
beigazolddott, de mibenlétének értelmezése maig sem zérult le.

Mert mi is 4ll e négy djkori sorstorténet fokuszaban? A kozépkori vilagkép
vélsdga? A hitetlenség, az ember Isten elleni lazaddsa? Avagy az evangelizé-
ci6é kiteljesedé.se, annak az Gjkori személyi- 9 Mark
ségnek a létrejotte, aki személyes tidvtorté-
netén, pokoljarasan keresztiil taldl vissza az
igaz hithez? E négy eltérd sorsmodell valoja-
ban egy irdnyba mutat? Es a szdmunkra ta- hof m
l4n legfontosabb kérdés: az Gjkor eurdpai em-

Lukacs Janos
berének e ,négyosztatt” tipoldgiai modellje,
mely az evangéliumi négyesség archaikus év- -
kori rendjét koveti, képezi le, vajon érvény- -
ben van-e ma is? Maté

A felvildgosodds gondolkodéi szerint az  Mark — Hamlet; Lukdcs — Don Juan;
ember (iség) egyetlen esélye a ,sotét” kozép- ~ Maté —Don Quijote; Janos — Faust
kortol valé végleges megszabadulds a min-
denhaté réaci6 jegyében, s a fenti négy alapmtiben, s a raciénak ellentmondé
mentalitast, a szellemtelenség, az driilet, a kéosz jeleit latjak és utasitjak el.
Szemléletes példa erre Voltaire Hamlet-olvasata (A Hamlet hibdi és nagysdga,
1748), aki ugyanakkor éleslatéan mutat rd arra, miben is hozott Gjat a shakes-
peare-i dramaturgia:

,Durva és embertelen ez a tragédia, Franciaorszdgban és Olaszorszdgban a leg-
miiveletlenebb néptomeg sem nézné meg. Hamlet megbolondul a masodik fel-
vondsban, kedvese a harmadikban; a lord tgy sziirja le kedvesének atyjat, mint-
ha egy patkdnyt 6lne meg, a hdsnd a folyoba veti magat. A szinpadon sirt 4snak;
a sirasok, keziikben koponyakkal, valéban hozzajuk mélté tréfakon szérakoz-
nak, utdlatos durvasdgaikra lord Hamlet nem kevésbé izléstelen driiltségekkel
felel. Idskozben az egyik szerepld meghdéditja Lengyelorszdgot. Hamlet, anyja és
mostohaapja egyiitt isznak a szinpadon: az asztalndl dalolnak, vitatkoznak, ve-
rekednek, s egymast gyilkoljak. Azt hinnénk, hogy ez a drama egy részeg vad-
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ember képzeletének gyiimolcse. A legfurcsabb azonban az, hogy a Hamletnek,
azok mellett a durva szabalysértések mellett, amelyek az angol drdmét mai napig
is értelmetlenné és embertelenné teszik, fenséges, a legnagyobb ldngelmékhez
mélté erényei is vannak. Mintha a természetnek abban telt volna kedve, hogy
Shakespeare-ben egyesitse az elképzelhetd leghatalmasabbat és legnagyobbat a
legalacsonyabb rendi és legutalatosabb szellemtelen durvasiggal.”™

A romantika koraban azonban gytkeresen megvaltozik e mtivek megitélése.
A fordulat hatterében mindenek el6tt a francia forradalom keser( tapasztalata
hizédik meg: a racié mindenhatdsagaban valé csalédottsag folytan felértékeld-
dik az érzelmek és az 6sztondk szerepe, idealla valik a l4zado egyéniség, mind na-
gyobb teret hddit a konvencidkkal szakit6 eredetiség kultusza. A miivészek Gjra
felfedezik a kozépkort, és a gordgség mitikus héroszaiban dnmagukra ismernek.

Eurdpa-szerte megkezdédik a fenti négy mi ,,0sszeolvasasa”. Christian Grabbe
dramajaban, a Don Juan és Faustban (1829) egymassal viaskodik a venerikus és
a marsikus tulajdonsagokkal megaldott/megvert két hés. Kierkegaard Vagy-vagy
(1843) cimd filozofikus esszéjében ezt olvassuk:

yFaust és Don Juan a kozépkor két titdnja és Oridsa, akik torekvéseik nagyszeri-
ségében nem kiildonbdznek az dkor titdnjaitdl és Sridsaitédl, de abban igen, hogy
elszigeteltek, nem egyesitik erdiket, melyek ezen egyesités révén lennének igazén

az egek ostroml6ivéd; hanem minden erét egyetlen individuum gydjt magiba.”

Dosztojevszkij A hasonmds (1846) cimii kisregényében a fausti és a cervan-
tesi héstipust olvasztja dssze: az ,drddgével” viaskodo kisember don quijotei pi-
kargjat beszéli el. Turgenyev Hamlet és Don Quijote (1859) cimii esszéjében az
orosz ember kettds karakterérdl értekezik.

A 18-19. sz4zad fordul6jihoz kizeledve Magyarorszidgon Hamlet mint a ,kor
hdése” 1ép szinre. Kazinczy Ferenc® 1790-ben forditja le a dramat németbdl a ma-
gyar nyelvi szinjatszést elémozditandd, mert ezt tartja annak a mtinek, mely
yanalogizal nemzetiinknek mostani nem rézsaszind érzéseivel”. 1794-ben mu-
tatja be a darabot Kolozsvarott az erdélyi Magyar Szinjatszé Térsasdg, s 1841-ig
otvenhat el6adasira kertiil sor. Pet6fi az 1848-as marciusi forradalom mésnapjan
Shakespeare-dramék forditasira buzdit. Arany klasszikus Shakespeare-fordita-
sai a 60-as években sziiletnek, Hamletje 1867-ben keriil szinre.

% Vo: Shakespeare az évszdzadok tiikrében (val. és szerk. Szenczi Miklés), Gondolat,
1965, 64.

> Vo. Sgren Aabye Kierkegaard: Vagy-vagy (ford., jegyz. Dani Tivadar, utészé Heller
Agnes), Gondolat, Bp., 1978. 119.

Kazinczy pélyija a forrongd korszak tiikre: 1784: szabadkémiives; 1790 mijusaban
6rt 4ll Budan a Bécsbdl haza keriilt korona mellett; 1786-91: a jozefinista iskola-
reform tdmogatdja mint iskolafeliigyels; 1791-t8l jakobinus eszmék hive; 1794 vé-
gén letartéztatjak, 1801-ben szabadul.
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S mintegy szaz évvel késébb, a masodik vi-
laghaborat kovetden ismét Hamlet alakja,
a Shakespeare-drama f6hdésének tjabb és Gjabb
értelmezése keriil elétérbe a filmvasznon és a
vildgszinhazban, s ennek nyomén a szinhaztu-
domanyban is: Erika Fischer-Lichte németiil
1990-ben megjelent kényvének, A drdma tor-
ténetének’” utolso fejezete Heiner Miiller Ham-
letgép (1977) cimdi, kilenc oldalas posztmodern
Hamlet-kommentarjanak részletes elemzésével
zarul. Alighanem maig is ez a legradikalisabb
Hamlet-olvasat, mely a végsSkig viszi az alak
lebontasat, ellentmondésos karakterének ,fel-
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EEL- FOLWF
BIATEZO SZINJE
g EATFTIENDE

Fadd amEkaBEjE

iHAMLET,

SAELIFLaRD B SOEESREE
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darabol4sat”. Am az eredeti Shakespeare-mi
dekonstrukcidja és tjrairdsa azéta is zajlik vi-
l4gszerte, a hazai szinpadokat is beleértve.’

téen valdjaban sosem volt konszenzus az értel-
mezd8k korében. De tovabbra is megfontolandé

LR I E R

ELLiNuiim J 4 NOF
W i e T L —

Hamlet alakjanak tragikai formatumat ille-
Kazinczy Hamlet-forditasanak
1790-es kiadasa

(forras: dea.lib.unideb.hu)

Kosztolanyi Dezs6 vélekedése:

»Ez az a shakespeare-i figura, amely sohase fog let(inni a szinpadrél. Ma benne
érziink és gondolkozunk. (...) A modern ember szereti, rajong érte, sajat masat
latja benne. (...) A hatarai kodosek, sejtelmesek, mindenki a sajat arcéra for-
malhatja, és az 6 tag koponyegébe belefér még ma is az életiink, minden problé-

majaval és szimbdlumaval egyiitt.”

S hogy ez mennyire igaz, bizonyitja az is, hogy Borisz Paszterndk hires Hamlet-

versének tizenhirom magyar forditasat tartjuk szdmon'®. Alljon itt koziilitk

Erika Fischer-Lichte: A drdma térténete, Jelenkor Kiadd, Pécs, 2001.

,Karneval, bohézat és halaltanc” — mondja Nadasdy Adém Gyorei Zsolt és Schlach-
tovszky Csaba. Hamlear, a ddn kirdlyfibdl lett brit kirdly cim( virtuéz atiratanak fiilszo-
vegében (Gondolat Kiadé — Gyulai Varszinhaz, Budapest — Gyula, 2021). Az utébbi
évek két hazai Hamlet-interpretaciéjardl (Vigszinhaz, 2017, r: Eszenyi Enikd; Gyu-
lai VArszinh4z, 2018, 1: Tapaszté Ernd) lasd Szabadsdg, szerelem, szinhdz. Ifjabb Vid-
nyanszky Attila szinész-rendezdvel Szasz Zsolt és Pélfi Agnes beszélget. Szcenéri-
um, 2017. november, 56-58; Pélfi Agnes — Szasz Zsolt: Fej vagy frds? Tapaszté Ernd
Hamlet-adaptéciéja Gyulan, Szcenarium, 2018. szeptember, 84-88.

V6. Kosztolanyi Dezs6: Hamlet shakespeare-i szinpadon. Vilag, 1911. méjus 6.

Borisz Paszternak Hamlet cim(i verse a Zsivago doktor cimii regény (mely oroszul
1957-ben, magyarul 1988-ban jelent meg) XVIL., zar6 fejezetét alkotd Jurij Zsiva-
go versei cimii ciklus elsé darabja. A verset el8szor Illyés Gyula publikalta magyarul
1963-ban. Ezt Gomori Gyorgy és Franyd Zoltan forditdsa kovette 1965-ben, illet-
ve 1967-ben. A tovabbi forditdsok (Balla D. Kéroly, Csorba Gy6z8, Fodor Andrés,
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Illyés Gyula 1963-ban sziiletett remeklése, melynek egyediilallé tébblete, hogy a
Hamlet nevében protestal6 orosz koltd monoldgja a fordité személyes léttapasz-
talatdt is titkrdz6 magyar versként szélal meg:

Elcsitult a 1drma. Szinre 1éptem,

ajtofanak dontve vallamat e et g e
fiilleltem: a zajlé messzeségben - Sy e Rt L
mi torténik életem alatt. ;
R4m irdnyul a komor, vak éjnek i Rt =P
. . . L v it T e e x g
ezer és ezer latcsove mar. L b e e o T
Muljon el, 6h, atyam, arra kérlek, SPL e e T e
% o < - R P
t6lem ez a keserd pohar. e gt
P e :‘-\H\_ dana. W e
Tetszik terved céltudatossaga, R
P s S P L —ur 5, e T
jAtszanam ezt a szerepet is. Fr tos bl Yot g ain e i
Amde zajlik most méasféle drama. e ST s I
i i il
Ments ez egyszer {6l, ne kényszerits. L Nt S g i

N e e e

R T S e ol
Amde futja minden itt az Gtjat.
Magam vagyok, jo, rossz egyre jut.
Eltrhodott a farizeussag. B. Paszterndk Hamlet-versének kézirata

, . (forras: ruverses.com)
Az élet nem lakodalmas tt.

deskock

Hamlet kiralyfi, atyja trénjanak jog szerinti 6rokose. Mér csak ezért is evidens-
nek ttnik, hogy Mark evangéliumanak szimbolikus jelzé4llataval, az Oroszlannal
hozhatjuk 6t kapcsolatba. De vajon valéban mélté-e erre az emberiség aranyko-
rat idézd 6rokségre? Van-e bizonyitékunk arra, hogy Hamlet uralkodésra termett?
Mert ami ebben a drdimaban tényleges helyzetét illeti: jogfosztott, kisemmizett.

Fortinbras zar6 mondata: ,,...bel6le, ha / Megéri, nagy kirdly valt volna
még” dnmagdban is azt igazolhatja, hogy van jogalapunk innen kozeliteni e kér-
dés megvalaszolasihoz.!" Evangéliumi parhuzammal élvea: Hamletnek — mint
ahogy Krisztusnak — ugyancsak meg kell halnia ahhoz, hogy kiraly volta, uralko-
doi formdtuma folismerhet6vé valjon és ki is mondassék.

Hars Gyorgy, Kéantor Péter, Rab Zsuzsa, Szildgyi Akos, Tandori Dezss, Varga Er-
zsébet forditdsa) a Szovjet Irodalom felkérésére késziiltek. Lasd: szovirod.blogspot.
com/2013/11/a-hamlet-tizenharom-forditasban.html

Mi ennek az epilégusnak az alapja? Az el6torténet, mely a dramai cselekmény folya-
mén is tovabb zajlik a szinfalak mogott: az Sreg Hamlet és az dreg Fortinbras ,,parba-
ja” — Dénia és Norvégia rivalizalasa — az el6bbi gy6zelmével. Most az ifji Fortinbras
ezért jon revansot venni. Claudiusnak ezt egy iddre sikeriil feltartéztatnia: tanicsa-
ra az agg norvég kiraly Fortinbrast D4nia helyett Lengyelorszag ellen kiildi.

32



Mirknal nem egy zsid6, hanem egy rémai katona, a szdzados teszi ezt meg:
,Bizony, ez az ember Isten fia vala!” — amivel azt nyilvanitja ki, hogy Jézus Is-
tentdl szdrmazé hatalma révén jogosan aspiralt a kiralyi rangra. Es nem is (csak)
arra, hogy a zsidok kiralya legyen. Ahogyan majd Janosnal maga Jézus mondja Pi-
latusnak: ,,Az én orszigom nem e vilagbdl

o L . iL FRINCITL
VEillO . H'amletet a D/arilat elfogl%lo nor v NICOLC MACHIAVELLL
vég Fortinbras személyében a gydztes el- AL MAGHIFICA LOAINZO
lenfél ,,koronazza meg”: de mdlt id8ben és _kawgTa

] CAVTRYCCHEE CAYTRALD W]
feltételes moédban fogalmaz. Arany bele- Ayt b

- TR LY
it Bréd VALINTING

csempészi forditasaba az épp most semmi-
vé foszl6 jove id6t: ,ha megéri” — Shakes-
peare-nél nem ez a kozbevetés szerepel.
A ,had he be put on” inkabb igy volna for-
dithaté: ’ha trénra keriilt/emelték volna’.)
[gy ami az eredeti angol sz6vegben hang-
stlyos, az a multban elszalasztott esély.!?

De mit ért Fortinbras a ,nagy kirély”
fogalma alatt? Mit olvashatunk ki a tra-
gédianak ebbdl a zardjelenetébdl? A kira-
lyi hatalom istentdl valé: a kozépkorban

az egységes keresztény Eurépa még erre  N- Machiavelli: A fejedelem, az 1550-es
kiadas cimoldala (forras: wikimedia.org)

a vallasi, ideolégiai konszenzusra épiilt.
A reneszansz idGszakdban azonban ez mar egyre inkabb csak ,plakatszoveg”.
A vilagi hatalom gyakorléinak egyre kevésbé van sziikségiik ilyesfajta elvont,
transzcendens filozofidra, legitimaciora. E paradigma-valtas szész6l6ja, Machia-
velli (1469-1527, A fejedelem: 1513) azt hirdeti, hogy sikeresen politizalni csak
egy redlpolitikus képes: az erkolesnek (a vallasnak, a joistennek) szerinte nincs
semmi koze a politika természetéhez. A vallds a templomba vald, nem a parla-
mentbe, az ember istenhez valé viszonya maganiigy (a reformacio pozitiv olvasa-
taban: kozvetlen, személyes viszony, parbeszéd — az egyhaz kozvetitése nélkiil).
Erdvel és tigyességgel a hatalom megszerezhetd, 4m az Gj uralkodé tigyeljen arra,
hogy elédjének frmagja se maradjon — vagyis hatatlanul gyilkolnia kell. E felfo-
gés mintha Claudius ideolégijat legitimalnd. Am Shakespeare dramaja a hit és/
vagy hitehagyottsag kérdését illetSen jéval arnyaltabb képet fest a korrdl.

A mi értelmez6i nemhidba emelik ki, hogy a dramai cselekmény fordul6pont-
jat kovetden, a Claudius gyilkos tettét leleplezd ,egérfogd”-jelenet utin adédik
egy pillanat, amikor Hamlet, immar a bosszt jogossaganak tudatiban valéban

12 V&: W. Shakespeare Hamlet, ddn kirdlyfi (ford. Arany J4nos, a kitetet szerkesztette,
a mu eredeti angol szdvegét, forditasit sajté ald rendezte és a jegyzeteket Gsszealli-
totta Fabiny Tibor), Budapest, Ikon, 1993, 244-245. A kétnyelv(i idézetek a tovib-
biakban ebbdl a kotetbdl valok.
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cselekedhetne: megslhetné az imadkozé kiralyt. De Ggymond attdl tart, ha most
lesztrn4, Claudius lelke a mennybe szillna, mivel im4javal a katolikus egyhéz
tanitdsa szerint blinbocsanatot nyerhet. E nyiltan hangoztatott indok jelentése
azonban ambivalens: azt érzékelteti, hogy Hamlet egyszerre hivé és kételkedd; hi-
szen ha mindenki szimara megadatik a biinbocsanat (lasd az e célbdl megvasarol-
hato butcstacédulakat), lehet-e bizni az igazsdgos istenitéletben? Azt mar csak az
eldadas kozonsége latja, hogy Gszinte biinbanat hijan Claudius im4ja hatastalan
volt. Vajon Shakespeare miért tgy zérja e jelenetet, hogy Hamlet ennek a kudarc-
nak mar nem lehetett a tantja? De ugyanigy ambivalens, hogy Hamlet hisz-e apja
Szellemének, pontosabban, hogy apjanak tulajdonitja-e a parancsot, mely bossz-
ra 0sztokéli. A jelenetbdl ugyanis nyilvanvald, hogy pontosan tudja: a gyilkossag
torténetét nem az apa, hanem a Szellemét alakit6 egyik 6r, Francisco beszéli el.”

Sorolhatnank tovabb a hit és/vagy hitehagyottsig dilemmaja kapcsan meg-
vélaszolandé kérdéseket; de fokuszaljunk most a legfontosabbra: mi a bizonyi-
téka annak, hogy a kirdlyfinak koze van az evangelizacidhoz, ahhoz a magas
nivéja Oroszlan szellemiséghez, mely Biblia-elemzésiink tantsdga szerint Mark
evangéliuminak Krisztusidban olt testet'*? Vajon ténylegesen is tetten érhetd-e
a draméban a cimszerepld Oroszlan alapkarakterére, mentalitdsara utal6 allat-
szimbolika?

Ha figyelmesen olvassuk a széveget, kideriil: igen, felbukkan az Oroszlan jel-
képes allat alakja, méghozza rendkiviili médon, a torténet kitiintetett pontjéan,
amikor Hamlet (Horatiéval) a Szellem jovetelére var (I. felv. 4. szin):

Sorsom kialt, és minden kis inat
E testben oly rugds keményre edz,
Mint a neméai oroszlan idegje.

My fate cries out,
And makes each petty artery in this body
As hardy as the Nemean lion’s nerves.

Felting, hogy hasonlatanak ,rugds kemény” (az angol eredetiben: ,hardy”)
jelz6je altal Hamlet pozitivba forditja az eredetileg negativ értelmd mitikus
képet. Az Skori torténet szerint Nemea argolisi varos kornyékén vérszomjas,

L4asd Hamlet reakcidjat a hiveit ,alant” eskiivésre biztaté ,Szellem” szavéra: ,Ha,
ha! te mondod, hé? ott vagy, te j6pénz? / — Halljatok e fickét a pincelyukban?...”
L. felvonas, 5. jelenet, vo. id. md, 69.

4 Lgsd: Palfi Agnes: A szinoptikusok hdrom vildgtitkre. Mérk, az Oroszlén, Szcendrium,
2015. szeptember, 47-54.

Vé. id. md, 60-61. Megjegyzendd, hogy a test zodidkuséban az Oroszlanban otthon
levd Nap a szivre, a hatgerincre és a gerincveldre fejti ki jotékony hatésat. Lasd er-
8l Baktay: A csillagfejtés konyve, 151.
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vad oroszlan garazdalkodott, s a va-
rost Herkules/Héraklész szabaditot-
ta meg a szornyetegtdl. A kép elséd-
leges, deklarilt jelentése: Hamlet az
Oroszlannal azonositja magat. Ma-
sodlagos, rejtett jelentése azonban
nem kevésbé fontos: netin & vol-
na egy személyben az a Herkules is,
aki meg tudja fékezni, le tudja gydz-
ni az oroszlant? Hogy e kérdés jogos,
erre utal Hamlet korabbi példaloza-

sa anyjdval kapcsolatban az 1. felv.
2. jelenetében: »e-- M, 6, éppen G, Antonio Tempesta: Héraklész és a nemeai
/ Atyam O6ccsével egybekél, ki Ggy /  oroszldn, Nicolo van Aelst metszete, 1608
, . L, (forras: wikimedia.org)

Sem hitiz atyamra, mint én Herkules-
re.”!® Hamlet azt 4rulja el itt, hogy
Herkules alakja szdmara etalon, maga f51é helyezett, elérendd hésideal. Miért
éppen 8! Tudvalevd, hogy Herkules, az Apollénnal versengd naphérosz egyik
szerepkorében Shozza hasonléan ,kisemmizett tronkoveteld kirdlyfi”!'.

Ambicidjat tekintve Oroszlan és az Oroszlant legy6z8 Herkules volna tehat
Hamlet egy személyben? Hogyan olvassuk ezt? Hamlet mar most, a kezdet kez-
detén meghasonlott volna énmagéval? '8 Korantsem! A kiralyfi krisztusi kor-
ban van: az ifjabol férfiva érés stddiumaban, amikor azt a kérdést teszi f6l ma-
génak, mit jelent uralkodni, kiralynak lenni. Es képes beszédébél kiolvashaté a
valasza: trénra csak az méltd, aki nemcsak masokon tud uralkodni, hanem 6n-
magan is. A keresztény ikonografia nyelvére leforditva: az Oroszlanon trénoléd
Krisztus idedlképe ez."”

»+-- Why she, even she (...) married with mine uncle, / my father’s brother, but no
more like my father / Than I to Hercules;” V&. id. md, 40—41.

17 L4sd errdl: Jankovics Marcell, A Nap konyve, Csokonai Kiad6, 1996, 203.

Almasi Zsolt figyelemre méltd, 4m a magunk mitopoetikus olvasatatl merdben elté-
18 pszicholdgiai értelmezése szerint Herkules mint metaforikus analégia ,,Jdés Ham-
let magasabbrend(iségét hivatott megjeldlni”, mely mint elérhetetlen ide4l nyomasz-
t6 teher a kiralyfi szdimara, amelytdl szabadulni szeretne. S amikor a nemeai orosz-
lanhoz hasonlitja magat, meglatasa szerint azt 4rulja el, hogy Id8s Hamlet 4ldoza-
tdnak tartja magat. A masik két Herkulesre utal6 széveghelyet (11/2, 343-344; V/1
273-274) pedig Ggy interpretalja, mint amellyel a textus a ,taljatszasra, a valésag-
nal nagyobb érzelmi kitorésre, vagyis a teatralitdsra hivja fel a figyelmet”. V5. Almasi
Zsolt: Herkules alakvaltozasai. Herkules-utaldsok Shakespeare Hamletjében, in: Az
értelmezés rejtett terei. Shakespeare-tanulmanyok (szerk. Géher Istvan és Kiss Attila
Attila), Kijarat Kiad6, 2003, 65-76.

Lasd az Oroszlanon (Krisztuson) 4ll6 Istenanya, az oroszlanos Madonna 14. szdza-
di képtipusat, valamint Diirer rézmetszetét, amelyen Krisztus langolé arccal, Justicia
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Mire irdnyul a draméban ez az énuralom? A bossztéllds démondnak meg-
fékezésére. Holott az alapszituacio, a Szellemtdl kapott parancs a bosszidra-
ma modelljét vetiti el6re. S a drama értelmezdinek tobbsége Hamleten maig is
a konyortelen bosszut, a hatarozott cselekvést, az 6kori tragédiahdsckre jellem-
28 tetterSt kéri szdmon:

»A Shakespeare-magyarazok kezdettdl fogva kiemelték a Hamlet- és az Oresz-
tész-monda kozt fennallé szoros dsszefiiggést. Mind a kett8ben az anya biinds
hazassdgban él elsd férjének gyilkosaval, s az dldozat fidra az a kotelesség harul,
hogy kegyetlen vérbosszival torolja meg az orgyilkossidgot. Oresztész azonban
plasztikus és tetterds dkori jellem, s habozas nélkdil teljesiti e kotelességét. Ham-
letet azonban mar megfertézte a modern gondolkodés puhasdga, inkabb tépels-
dik, mintsem cselekszik, s hatarozatlanul ide-oda ingadozik, mig végiil tunya tét-

lenségével &nmagat pusztulasba donti.”?°

A dramai alapszitudcié valéban hasonlé: amikor Agamemnén, Miikéné ki-
ralya hazatér a tréjai haborabdl, felesége, Kliitaimnésztra és Gjdonsiilt szeretdje,
Aigiszthosz meggyilkoljak 8t. (Agamemnodn és Aigiszthosz kozott bonyolult ro-
koni szilak vannak, igy az el6torténetben, amikor Agamemnon a tréjai habora-
ba indul, 8r4 bizza az orszagot és feleségét.) A szamiizetésébdl hazatérd Oresztész
hagaval, Elektraval megoli anyjat és Aigiszthoszt, igy llva bosszit apja elpuszti-
t6in, majd elfoglalja a tront.

Mi koévetkezik azonban a bosszt végrehajtasa utan?

Euripidész dramajiaban Oresztész a tiltott anyagyilkossag kovetkezménye-
ként kalvariat jar: a bosszt istenndi, az Erinniiszok végighajszoljak az orszdgon,

kardjéval és mérlegével mint az ,igazsdgossag napja” Oroszlanon trénol. Shakespeare
koraban azonban az Oroszlan jelképisége mar ambivalens. Az archaikus kultdrak-
ban még a pozitiv aspektus a jellegadd, a dominans: az Oroszl4n isteni lény, Nap-jel-
kép. A kirdly a ,langsorényd” Nap fia. Az oroszlanvaddszat a férfiassdg, az uralko-
désra termettség probaja. Legydzése nem azt jelenti, hogy megsemmisitem, hanem
azt, hogy megszerzem a képességeit: Oroszlannd valhatok 4ltala. A kora-kézépkorban
azonban mar a negativ aspektus dominal: az Oroszldn gonosz démon, 6rdogi 1ény.
Ezt a bedllitast preferaljak a bibliai péld4zatokbdl, igy olvassak Samson és David kiiz-
delmét is az oroszlannal. Ember az oroszlan karma kozt: az 6rddg hatalmatdl akartak
ezzel a képpel védeni, 6vni, elijeszteni a hiveket. Eltiprdsa a gonosz f616tti gyézelmet
jelképezi (lasd a Sarkdnyon vagy Oroszldnon tapos6 Krisztus képtipusét). Holott a
Jelenések konyvében az ,,Oroszlan Juda torzsébdl” még magara Krisztusra vonatkozik.
Az Oroszldn ambivalens jelképisége a reneszdnsz vildgi ikonografidjaban is feltting:
egyfeldl az Er8 és a Batorsag (lasd a Tarot kértya XI. szami lapjat), masfeldl viszont
a Harag és a G8g szimbdluma. Lésd ehhez az OROSZLAN cimszot in: A keresztény
mitvészet lexikona, Corvina, 1986, 250-252; Hoppal Mihaly — Jankovics Marcell —
Nagy Andris — Szemadam Gyorgy: Jelképtdr, Helikon Kiadd, 1990, 165-166; Janko-
vics Marcell: A nap kényve, Csokonai Kiadd, 1996, 134-137, 317-320.

Hermann Hettner: Hamlet. Irodalmi irdsok, 1854. In: Shakespeare az évszdzadok tiik-
rében, 157.
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egészen addig, amig tette miatt biré-
sag elé nem keriil Athénban. A biré-
sdgon maga Athéné szélal fel érde-
kében, igy végiil felmentik.
Bornemisza Péter Magyar Elekt-
rdjat?! az okori drama keresztény ol-
vasataként tartjuk szdmon. Ennek
,eloljaré beszédében” még ezt ol-
vassuk: ,Istennek hatalma vagyon
az bossztélldsra” — vagyis: Oresztész
és Elektra az Eg bosszdjanak eszkoze
csupdn. Am a drima végén a Mes-
ter zarszava mar masfajta szemléle-
tet tiikroz: ,Igen félek rajta, hogy ez
is — azaz Oresztész — mind az tobbi

Oresztész megéli Kliitaimnésztrat, bronz,
i. e. 570 koriil, Régészeti Mizeum, Olimpia
— amint SOI‘Ol]a — Agamemnon csa-  (forrds: akg-images.com)

atyafiai, el ne veszesse magat.” Mert

ladjanak torténete szakadatlan vér-
ontasbdl all. ,Ez is bizony nagy csudalatos dolog, hogy tulajdon fia édesanyjat
megodlje. (...) Jambor és tiszta életii legyen, igazdn és kegyelmesen éljen, ha nem
akar dgy jarni, mint az 6 eleji.” (Mint tudjuk, Kliitaimnésztra jogos hivatkoza-
si alapja e torténetben ldnya, az Agamemnon ltal felaldozott Iphigénia volt).
Am Szophoklész mtivében van egy nevezetes kitérd, mely nem tartozik szo-
rosan a ,bosszidrama” cselekményéhez: a kocsiverseny leirdsa, mely Gj megvi-
l4gitasba helyezi Oresztész alakjat. Fontos koriilmény, hogy a vérva vart fivér
nem a maga nevében tér haza szdmizetésébdl Elektrdhoz. Cselhez folyamodik:
kiildoncként mutatkozik be, s higanak az Ggymond kocsiversenyben elpusztult
Oresztész hamvait adja 4t. Am ez a csel koréntsem kozonséges hazugsdg. Nem a
megtévesztést szolgilja ugyanis, hanem annak a mélyebb igazsagnak a feltarula-
sat, hogy Oresztész csak Nap-hérosz mivoltanak feladdsa aran vallalhatja kiilde-
tését, a bosszti végrehajtasat. Vagyis hogy a kozmikus szféraban otthonos hérosz-
ként valéban meg kellett halnia a f6ldi kézegbe valé aldszallasat megel$zéen.
Hamletnek ugyanigy fel kellene adnia magas nivéja Oroszldn mentalitasat,
és azt a késztetését, hogy tullépjen ,e mai kocsméan”, ha végre akarja hajtani a
bosszit. E 1épés megtételében nem ,,puhasiga”, ,tunya tétlensége” akadalyozza
folyamatosan, hanem annak felismerése, hogy amennyiben a Szellem parancsa-
nak vakon eleget tenne, azzal éppen nem az idé ,helyretoldsat” szolgalna. Mert

21 Bornemisza Péter (1535-1584) Magyar Elektrdja Bécsben, 1558-ban {rodik. V6. Bor-
nemisza Péter: Tragoedia magyar nyelven, az Sophocles Electrdjdbdl. Nagyobb részre
fordittatott, és az keresztényeknek erkolcsoknek jobbitasokra péld4ul szépen jaték-
nak médja szerint rendeltetett. mek.oszk.hu/00600/00625/00625.htm
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— mint Fabiny Tibor 4llitja —, ebben
a dramaban ,sokkal tobbrdl van sz6,
mint egy adott torténelmi kor valsa-
gardl. A mi latomasa szerint ugyanis
a valsag metafizikai eredetii.”??

,O, boldog Isten! Egy csigahéj-
ban ellakndm s végtelen birodalom
kirdlydnak vélném magamat, csak
ne volnanak rossz dlmaim” — mond-

Héraklész és a nemeai oroszlan, attikai vazakép
i. e. 490-bdl (forras: theoi.com)

ja Hamlet, ezzel a képpel revididlva
a ,Dania borton” metaforat a szan-
dékainak kikémlelésére felbujtott két udvaronccal, Rosencrantz-cal és Guil-
densternnel valé szévéltisa soran®. A csiga a maga foltekeredett formajival
kozmikus szinten a vilagidd, a teremtéstdl a vilag végéig tarté mitikus ,,vilagtor-
ténelem” szimbdluma?*, ami azt bizonyitja, hogy Hamletnek, a ,végtelen biroda-
lom kiralyanak” szellemi horizontja idvtérténeti érdekeltségd, joval tagabb tehat
a ,bosszidrama” horizontjanAl.

Ami Oresztész és Hamlet karakterét valéban megkiilonbozteti egyméstdl, az
alighanem a pszicholdgiai sik térnyerése az dbrazoldsban, ami azt mutatja, hogy
a kora-tjkor embere akkor sem tud lemondani errdl a tagabb szellemi horizont-
ré6l, amikor mér elszidnta magat a cselekvésre.

22 V&. Fabiny Tibor: Hamlet mint a ldtds koltészete, Diakonia, 1984.

2,0 God, I could be bounded in a nutsshell and count myself a king of infinite space,
where is not that I have bad dreams.” V6. id. md, 11/2, 94-95.

% Lasd errsl a CSIGAVONAL [spiral] cimsz6t: Hoppal Mihaly — Jankovics Marcell —
Nagy Andris — Szemadam Gyorgy Jelképtar, Helikon, 1990, 45-46.

Agnes Palfi: “For he was likely, had he been put on, / To have
proved most royally...”

Hamlet in Changing Times

The four “heroes” of modern European culture are, in the author’s view, the heirs
to the spirituality of the four canonical Gospels, with Prince Hamlet conveying the
mentality of the Evangelist Mark, the Leo; Don Juan that of Luke, the Taurus; Don
Quixote that of Matthew, the Aquarius (Angel and / or Man); and Faust that of John,
the Scorpio (Snake and / or Eagle). Agnes Palfi’s studies on this subject were published
in the September, October, November and December 2015 issues of Szcendrium. Her
present writing is also of mythopoietic interest: it examines Shakespeare’s tragedy
from the perspective of the vast cycle of time, focusing above all on the degradation
of the idea and institution of kingdom. At the same time, the author bases her answer
to the question whether Hamlet’s mission consciousness is indeed driven by the Leo
mentality created to rule on an in-depth textual analysis of the drama.
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FRIED ISTVAN
Oblomov ,Casta diva”-ja

Casta diva, che inargenti
Queste sacre antiche piante,
A noi volgi il bel sembiante

Senza nube e senza vel. ..
(Bellini: Norma I. felv.)

Irodalom és zene kapcsolata az &sszehasonlité irodalomtudomény viszonylag
kevésbé kidolgozott és f6leg médszertanilag nem eléggé pontosan meghatiro-
zott teriiletének szamit. Mar csak azért is, mivel val6jaban 6sszefoglalé jellegt
(rész)diszciplinardl van sz, amelyben péld4ul tematoldgiai, kapcsolattorténeti,
stilustorténeti, sét imagoldgiai aspektusbdl egyarant torténhet az elemzés. Te-
hat megvildgithatjuk egy téma utjat az irodalmi és zenei feldolgozasokon ke-
resztiil (Faust a zenében és az irodalomban), egy jelentds ir6 zenei érdeklddésé-
nek szépirodalmi visszhangjat (példaul Thomas Mannét), akar zenekritikainak
helyét és viszonyat irodalmi birdlatai vagy esztétikai elképzelései vonzaskoré-
ben (példaul Baudelaire esetében), idegen népi, nemzeti motivumok megjele-
nését egy masik nemzet zenéjében (torokods vagy magyaros dallamok, témak az
osztrak-német klasszikdban). Mindezeknél nehezebb kérdésnek tetszik egy par
excellence zenei struktara-elv irodalmi felhasznéldsanak elemzése (Hesse le-
gyen a példa). Kiilon teriiletként foghato fel a zenei életrajz-irodalom, lett 1é-
gyen sz6 valdban élt és miikddott komponistardl (Franz Werfel Verdije, vagy
Szentkuthy Miklds néhany regénye), vagy az ir6 képzeletében sziiletett, j6llehet
a kozeli mult vagy a kor miivészeti tendencidit reprezentalé alakrél (R. Rolland
Jean Christophe; Th. Mann: Doktor Faustus). Nem kevésbé tanulsdgos a megze-
nésitett irodalmi miivek zenei anyagdnak és a mintdul szolgalé irodalmi alko-
tasnak az egybevetése (Kodaly Zoltan kérusai Berzsenyi és Vorosmarty kolte-
ményeire), illetSleg irodalmi alkotds vagy képzdmiivészeti mialkotds nyoman
létrehozott zenekari m bemutatdsa (Liszt szimfonikus kolteményei). Ezen a
néhany teriileten sok és érdekes tanulmany sziiletett, ez azonban nem feledtet-
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heti el, hogy szdmos kérdésben még csak probalkozasoknak vagyunk a tandi,
a célszerl megkozelitések inkabb kisérleti értekezésekben lelhetSk fol. Ha pél-
d4ul szemiigyre vessziik, hogy Flaubert Bovarynéjidban milyen szerepet tolt be
az irodalom, illetSleg a zene, akkor szembetaldlkozunk azzal a prézai epikaban
jelentkezd fordulattal, amely az irodalmi realizmus torténetének egyik jellem-
z8je: a parddia és az irdnia, az idézGjeles el6adés egy egyébként hagyomanyos
szerkesztés(i regény el6adasi sajatossaga lesz. Lamartine verse vagy akar Wal-
ter Scott regényvildga nemcsak része és meghatdrozéja Emma Bovary életének,
hanem egy miivészet- és irodalomfelfogas reprezentélasa is, s a mivészetben
élés, tehat ennek a miivészetnek realitasként valo el- és befogaddsa gy jelenik
meg a Bovarynéban, mint parodisztikus abrézoldsa a realitds és képzelet viszo-
nya romantikus felfogasanak. A kutatés itt nem allhat meg. Ebbe a korbe kell,
hogy vonja azt a tényt, hogy a Bovaryné ,operajelenete” szintén hasonl6 funk-
ciéval jeleskedik. A Lammermoori Lucia (Donizetti operaja) egyébként Walter
Scott regénye alapjan késziilt, s a vidéki operahaz kozonségének viszonyulésa az
opera miifajdhoz dltalaban, ehhez az operdhoz és az Edgart énekld tenoristahoz
kiillonosen tarsadalom- és erkdlesrajzza egésziil ki. Emellett Emma itt egyetlen
jeleneten beliil talalkozik az operabdl feléje sugarzé dlomvilaggal és képzelete
altal régota felrajzolt és szamara valdsagga lett, a vilagba kisugarzo sajat alomvi-
lagaval. A tenorista 4ltal megtestesitett dlomlovag hamar jelentkezik az egyko-
ri titkos imadd, Léon személyében. S a tovabbiakban nyomon kévethetjiik, ho-
gyan fordul Emma az opera-realitistél a mintegy végszora felbukkané és majd a
vagyott nagy szerelem realitdsava almodott Léon felé, illetSleg Charles a maga
kisszert vilagatdl a csupan Emma kedvéért nézett-hallgatott, szdmara idegen
opera-dlomvilag felé. A zene nem valddi lényegében, zeneként, ,tirs”-miivé-
szetként van jelen a Bovarynéban, hanem egy, a kisszer(i-kisvarosi realitassal
szembedllitott, masik, képzelgésekben €16 vilag részeként.

A kutatdsnak minden bizonnyal tbbet
kell foglalkoznia a jovSben az orosz regény-
irék egyes mitveinek zenei ,betétei”’-vel, az-
zal tudniillik, hogy az orosz nemesi udvarha-
zakat megelevenits regényekben a zenélés és
maga a zene milyen szerepet tdlt be, hogyan
jarul hozza egy miléban 1évé vilag jellemzésé-
hez, mennyiben érzékelteti egy tarsadalmi ré-
teg kultdardjat. Azaz: hogyan illeszkedik bele
a zene a nemesi életvitelbe. Itt csak utalha-
tok az 1850-es években lirai kisregényeket ird
Turgenyevre, aki egyszerre abrézolja a kitire-

— sedd, pszeudo-kulturalis elemekkel jellemez-
| 52 Turgenyev fotdportréja 1856-bdl hetd ne@/em eletfo/rmat., ésa kisérletet ennelf
(forrds: wikipedia.org) a nemesi életformanak igazi tartalommal valé
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megtoltésére. Ennek az dbrazolasnak egyik eszkdze a zenéhez valé viszony, a di-
vatos zene népszertisége. A Rugyin cim( kisregény egyik szereplSje buzgon gya-
korolja Thalberg egyik ettdjét, s a ,liberalis” foldbirtokosasszony ekképp kom-
mentélja ezt a tetszetds muzsikat: ,,Szeretem Thalberget. Il est si distingué”. (Itt
nem térek ki arra a problémara, hogy miképpen értelmezhetd az orosz regények-
ben a ,nyugatos” nemesség és nemesi értelmiség francia beszéde.) A Nemesi fé-
szek cimi regényben az orosz iré szembedllitja az tigyes romancot komponalé
iiresfejii Pansint a szomor sorst, mélyérzésti német zenetanarral. Két elv {itko-
zik 8ssze: Pansin szerint a rajzban és altaldban a miivészetben a f8 dolog a ,,kény-
nytiség és a batorsag”, a német zenész Bach és Hindel igézetében nevelkedett.
S ha komponistaként nem arathat is sikereket, Pansinnal szemben a ,képzelet
elevenség”-ét és a ,gondolat merészség”-ét
képviseli. A regény kacér-kdnnyelmii ndi
szereplGjét Balzac miivei farasztjdk, kedvelt
ir6ja: Paul de Kock; Pansinnal, a raszedett
udvarléval a Don Giovanni duettjének els-
adasat tervezi, amelynek sordn a kacér holgy
a naiv Zerlinat, a kikosarazott Pansin Don
Giovannit énekelné, Varvara Petrovna vé-
giil is Thalberg ,,darabocskai” mellett marad.

Az idézett Turgenyev-mivek frasaval-
megjelenésével nagyrészt egy idében foglal-

kozott Goncsarov Oblomovja végss forméaba
ontésével. A regény altalidban a ,felesleges
ember” pontos dbrazoldsaként kapott elis- | A Gonesarov fotoportréja 1856-bl
merd értékelést, de tobbnyire hattérbe szo-  (forrds: liveinternet.ru)

rult az atfogdbb-egyetemesebb és fSleg az

etikai szempontbdl teljesebb vilagképet adni l4atsz6 Dosztojevszkij- és Tolsztoj-
regények mogott. Abbol indulhatunk ki, hogy az Oblomow torténelmi hatarhely-
zetben keletkezett: egy megijuldsra varé és az Gjitdsra mar régen megérett, 4m
a liberalizmus nyugat-eurépai valtozatait csupén feliileti jelenségeiben adapta-
16 orosz tarsadalom vélsagtiineteit érzékelve, de éppen a forradalmak uténi kor-
szak Eurép4jatol nem sok biztatast remélve. Goncsarov megteremti a maga ,,hés
nélkiili regény”-ét, a jobbra tdrekvésnek, a szandéknak kudarcos kronikajat, és
egyben érzékelteti az ilyen tipust nemesi utépia dSnmaga karikatdardjaba fordula-
sat és a latszat-tevékenység orosz életre jellemzs formait.

A tekintélyes Goncsarov-irodalom egyfelél az Oblomov—Stolz parhuzamos
életrajzra koncentralt, masrészt a valéban braviros szerkesztésre, amely a re-
gény idGszemléletét tekintve méltdan mindsiilhet a XX. szdzadi, a biografiai és
a ,torténelmi” idét szuverén médon kezeld miivek eldzményének. S bér ezen a
téren is béven akad még értelmezni vald, tekintetem mashova forditom: Gon-
csarov és a zene kapcsolatéra, ezen beliil a zene struktira-szervezd erejére az
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E rualhatd, hogy mikor latogatta a kiilonféle ope-

M Oblomov cim( regényben. Ami az eldbbit illeti:
i Gongcsarov levelezése alapjan konnyen rekonst-
TEATRO 8¢ ALL Sl
l_! [“W:u T ==

ratdrsulatok el6adasait, milyen zenét szeretett,
mely énekesek voltak a kedvencei. Téménkhoz

Im e Bemgim vgpmas s o o s
Fresrst g n T e S

érve: leveleiben ir Bellini operajarél, a Normd-
rél, amelyet Pétervart 1835-ben egy német,
1837. oktéberében az orosz, 1844-ben egy olasz
tarsulat mutatott be; Moszkvaban 1840. 4pri-
lisaban jatszottik olasz nyelven. Mindez azon-
ban csak mondandénk hattéranyagiul szolgal-
hat, fontos szerephez juthat viszont az életm
és ezen beliil az Oblomov monografikus targya-
lasakor. Eztttal szimomra az a tény latszik fon-
tosnak, hogy Oblomov (a figura) legkedvesebb
zenedarabja Bellini orosz foldon is szerfolott

A Norma 1831-es §sbemutatéjanak B . L i .
plakétja (forrds: wikipedia.org) népszer( operdjanak, a Normdnak braviraridja,

a ,Casta diva”, tovabb4 az, hogy ez az 4ria tobb
izben csendiil {6l a regény folyaman, mindannyiszor Oblomov jelenlétében. Az
dria mintegy végigkiséri Oblomov és Olga érzelmi regényét, és az érzelmi regény
tragikomikus lezarédésa utdn nem emlitik sem a szereplSk, sem a szerzd.

Maga az dria az opera els6 felvonésaban csendiil f6l. Val6jaban két, hatdrozottan
szétvalaszthatd és ténylegesen is szétvald részbdl all. Az elss rész dallama fenséges,
méltésagteljes, lasst titemd, a fSpapnd iméja a ,szdiz istennd”-hoz, egy valaha volt
idilli vil4g, felhStlen (senza nube) boldogsig alma. Aria — kérusétszovdéssel. A ko-
rus (a nép) azonban arra var, hogy a f8papnd jelt adjon a gydlolt rémai iga lerazasa-
ért vivandé harc meginditisara. Norma ezt nem teszi, nem teheti, hiszen titkos fér-
je a rémai proconsul, akitdl két gyermeke sziiletett. Az aria masodik része mar a lelki
békéjét vesztett Normat ismerteti meg veliink: gyors, indulészer(. A kérus bossziva-
gyaval szemben Norma a békét dhitja; az elnyomads aldl szabadulni akaré nép jogos
indulatat fékezni akarja. Mar csak azért is, hogy gyermekeinek apjat védhesse. Ellen-
tétes érzések csapnak Ossze egy braviraria egymassal ,felesel” részeiben.

A Casta diva-aria Goncsarov regényében akkor hangzik fel el$szor, amikor
Oblomov a maga utépidjat festi le (fél)német szarmazast baratjanak, Stolznak.
Ebben az oblomovi utépidban a gyermekkor t(int édene, az Oblomov dlma cimi
fejezetben Gjra atélt arkadikus 1ét ismétlddik meg. A régi, patriarchalis, folklorisz-
tikus elemekben gazdag vildg ugyan nem lesz gyokeresen mds, pusztan a zenétdl
szinesebb, gazdagabb; Oblomov viltozatlanul a hagyomanyos életvitelt 6rz8 fel-
fogés szerint rendezné el hétkdznapjait. A zenével, a Casta diva-ariaval feldasult
élet mégis lényeges vondsaiban kiilonbozik a gyermekkor idilljétdl, ahol az ezt le-
ir6 szovegben egy izben van csak sz6 zenérdl, egy hasonlat szerény részeként, ko-
mikus hatést keltve: a falusi kemencében lobogd tiizet hasonlitja az 4lmodé a szin-
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tén sikeres Meyerbeer-operdban, az
Ordig Rébertben égé tiizhdz. Egyéb-
ként a gyermekkori Edenben nem
jut hely a zenének, mint ahogy nem
lesz helye a regény befejezd fejezetei-
ben sem: Oblomov megval6sult idill-
jében, amely szerény-alacsony szin-
t(i mésa annak az utépianak, amelyet
valaha 4gydban fekve, a semmibe
merengve tervezett el.

A hirom nagy részbdl 4ll6 re-

gény elején és végén tehat zenétlen
vilagba jutunk. Ez Oblomov valé-

Oblomov (Oleg Tabakov) és Stolz

saga, a hétkéznapok egymdsutanja,  (urij Bogatiirjev) az Olga éneke utdni jelenetben
NURPEY , a Néhdny nap Oblomov életébdl cimd filmbdl,

amelyben az lsmethdeS’ a sztereotl- 1979, r: Nyikita Mihalkov (forrds: wikireading.ru)

pia az ur, az egyhangtsag, a monoto-

nia, a dallam hidnya. A nemes torekvések elSbb félénken megbijva élnek alom-

életet Oblomov rejtett gondolataiban, majd — a befejez8 részben — kihunynak,

s a biolégiai elégedettség, a vegetativ 1ét kultdra alatti szintjébe meriilnek. A ko-
zéps6 részben anndl nagyobb szerepet kap a muzsika, kivaltképpen Bellini bra-
virarija, amely a lasst rész himnikus dallamivével jelzi az érzelmek tisztasagat és
nemességét, majd a gyors rész liiktetd litemeivel a zavartsagot, a zaklatott lelkial-
lapotot. Oblomov életének vezéreszméje a gondolatok és vagyak nemességében,
az dnzetlenségben és ezen keresztiil a becsiiletes magatartisban valé hitben jelol-
het6 meg. Haldla utdn mondja réla a zenére ugyan nem egészen érzéketlen, de a
zenét Oblomovnil kevésbé becsiils és érzd Stolz: Oblomov szive egyetlen hamis
hangot sem adott; zenei metafordval érzékeltethetd a leginkabb Oblomov tiszta
lénye. A zene Oblomov szdmara nem kénnyed idStoltés, mint altaldban a neme-
si tarsasdgnak, nem a bon ton-hoz ill§ foglalatossag, hanem jelzése mindannak,
ami benne jobb; életének tartalmat és hitet adé része; ahol egy lehet vagyaival,
sét, utdpidjaval is. Nem életpotlék, hanem az élet idealis fele; nem cselekvést
helyettesits passziv szemlél6dés kifejez8dése, hanem érzelmi viharokat tdmasztd
és jotékonyan csititd eszkoz, éniink igazi képe, élet, valésagnal igazibb valésag.

A két szerepls, Oblomov és Olga, a Casta diva-aria éneklésében — hallgatisa-
ban taldlkoznak. Sziikségszertien taldlkoznak. Mig Oblomov utépidjaban az élet
teljességéhez szervesen tartozik hozz4 a zene vildga, a Casta diva-aria a megalmo-
dott feleség vallomésa lehet titkolt banatrél, addig Olga szinte éntudatlanul éli
életét, énekel, zongorazik, mint az nemesi kisasszonyokhoz illik. Oblomov szinte
megsemmisiilni érzi életét, addig vitt életforméjat, mikor a rogeonzott kis koncert
végén folhangzik Norma im4ja. Ez a kiindul6pont, itt kezddik kettejiik regénye.
Fokozatosan kozelednek egymashoz. Oblomov ,lelke” visszhangozza Olga éne-
két. Olga érzi, hogy Oblomov nem egyszertien tisztelettuddéan végighallgatta az
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ariat, hanem az érzelemhullamokat kelt

benne, felébreszti szunnyadd energidit,
tettre készteti. Oblomov szdmara fol-
tarul az élet Olgat megismerve, énekét
hallgatva, de Oblomov valtozdsa Olga-
ra is hat, tarsasdgi holgybdl gondolko-
d6-érz8 asszonnya valik. Kapcsolatuk
alakuldsat a zene kiséri, az {réi narracid
és kommentar sziintelen hang- és fény-
effektusokkal jelzi az eleinte bonyolult,
majd egyre tisztul6 érzelmek torténetét.
Egyazon dalrél, motivumrél, varazsla-
tos hangokrdl olvasunk, amelyekbe szi-
nek és fények, az évszakok valtozasai, az
érzelmi viharok és csondek mozzanatai
vegylilnek. Oblomov és Olga természe-
tesen operdba is jarnak, de ekkor mar
tal vannak érzelmeik csticspontjan. Az

Olga zongoraval az ablakndl, illusztracié operaelc’iadés nem pétolhatja Oblomov-
az Oblomov 1998-as kiadasaban nak Olga hangjanak kozvetlenségét,
(forras: labirint.ru)

a személyességet, a hatodszor latott ope-
ra ink4bb farasztja, mint gydnyodrkddteti. Az operaldtogatés egy a tarsasigi szoka-
sok koziil, ennek tesz eleget Olga meg Oblomov. Am mivel nem természetes ta-
lalkozés a zenével, a zenén til a paholylatogatés a fontos esemény, itt mar nem
sz6lalhat meg a tiszta dallam, a konvencié mondatai hangzanak el. Ettél kezdve
tavolodnak el egymastdl a szerepldk, Oblomov egyre jobban fél a konvencidk-
tél, a pletykaktol, egy neki idegen életformatdl és viselkedési szabalyrendszertdl,
amelynek Olga kénytelen-kelletlen alaveti magéat. Oblomovot legydzi sajat tehe-
tetlenségének érzése, nincs megfeleld ellensily: nem Olga énekli az ariat, nem
keriilhet szembe a Casta divaban testet 6ltdtt nemes erével. Nincs, ami Oblo-
movot visszatartsa, kényelemszeretete legydzi, lassan-lassan visszasiipped abba az
életbe, amelybdl Stolz, de mindenekelStt Olga és éneke kiemelte.

Oblomov valsagba keriil, de Olga sem képes tobbé énekelni a Casta divat.
Valaminek visszavonhatatlanul vége lett, Gj szakasz kezdddik életében. Parizs-
ban ismét taldlkozik Stolzcal, énekel ugyan, de az elbeszéld nem drulja el, mit.
Enekel, mint az Oblomovval tortént megismerkedés eldtt.

Itt kisebb kitérét kell tenniink. Az orosz anya és a német apa fia, Stolz, a las-
st-magatehetetlen Oblomovval szemben a nyiizsgést, a tettet, a tevékenységet
képviseli. Az értelmezsk egy része szerint Oblomov pozitiv ellenképe, aki ki-
ragadja baratjat a tunyasigbol, és aki — miutdn ez mindig csak egy kis iddre si-
keriil — rendbe hozza Oblomov birtok4nak iigyeit. Az értelmez8k masik része
hajlik arra, hogy Goncsarov idegenkedését vagy idegengytiloletét lassa a fél-né-
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met Stolz figurdjaban. Valészintileg
mindkét vélemény igaztalan. Mérjiik
fol, mit jelent Stolznak a zene. Meg-
ismerkedése a zenével gyermekko-
réba nydlik vissza. Edesanyja, mint
afféle orosz foldbirtokosasszony, zon-
gorazik, Henri Herz divatos darabjait
jatssza, olykor egészen belefeledkez-
ve a méla melédidkba. Az édesanya
érzelmessége ellentéte az apa rideg
gyakorlatiassagdnak. Stolz latszélag

j ) . Oblomoy, Olga és Stolz
az edesapa ]euemVOHHSHIt orokolte. harmas jelenete a filmbdl (forrds: port.hu)

Az Oblomov 4ltal 6ntudatra ébresz-

tett Olgaba beleszeretve azonban kitetszenek érzelmesebb tulajdonsdgai. Olga
Stolznak is énekel, de Stolz nem tgy érzi a zenét, mint Oblomov. S bar Olga
férjhez megy Stolzhoz, kapcsolatukban mindvégig marad valami alig érezhetd,
zavard elem, valami tisztazatlansig, valami, ami egészen més jellegdi, mint Olga
és Oblomov felhdtlen, zenekisérettel gazdag egyiittléte. Stolzban anyja zongora-
jatékanak emléke tdmad fol, az édes-bis Herz-melddia, muzsikal is Olgaval, de
csak gy, mint mindenki (ez Goncsarov szava). Oblomov is valahogy ekképpen
képzelte el hazassagat, de abban a Casta divanak oly kitiintetett szerep jutott,
hogy az dbrandot megtestesitd Olga kellett volna, hogy betdltse.

Stolz végiil lemond nagy terveirdl, nem sziiletett sem Manfrédnak, sem ti-
ténnak, tevékenységének kore kielégiti. Eletvitelében a zenének is jut hely, de
csak annyi, amennyi a hozz4 hasonl6 emberek életében. Olga végiil is beletors-
dik helyzetébe, boldog lesz, mint ahogy a maga mdédjan Stolz is dtadja magat a
boldogsagnak.

Oblomov megvaldsult utépia-parddidja lemondas az eredeti utépidrdl, a tes-
ti jolét, a kényelem, a csalad biztositva van, de hidnyzik a koltészet, tobbé so-
sem, még gondolatban sem csendiil fel a Casta diva dallama. Stolz is aldbb adta:
éli életét sziintelen faradozasok kozepette, még muzsikat is hallgat, és minden
bizonnyal Olgaval operaba is jar. Csakhogy ez az élet minddssze a tevékenységi
format, az aktivitast tekintve kiilonbozik az Oblomovétdl. Olga nem felejtheti
az Oblomovval t5ltott hénapokat, de feleségként, gondos anyaként a buzgé és
torekvé (ki tudja, mire torekv?) Stolz tarsa lehet csupan. A méltdsdgteljesen
drado dallam, amely induldba csap 4t, nem zendiilhet fel, s ha mégis, tobbé nem
visszhangozhat koltdi [élekben.

Ilyen médon egy dridnak kulcsfontossagi szerepet tulajdonithatunk az Oblo-
mov cimii regényben. J6llehet csak a mt kozépsd részében hangzik {6, itt érzelmi
regényt kisérve alakit, éppen hidnyaval dobbent ra az elsd és a befejezd rész zenét-
lenségére. Az a tény, hogy a kozépsd részben a zene, az énekhang, a dallam jelzé-
se egy ,pszicholégiai” dramanak, egy szerelmi torténetnek és egyben egy jobb sors-
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ra érdemes, akarattd, tetté valni képtelen, de szandékaban nemes gondolatnak,
kifejezi a zene nélkiil élt élet sivarsagat, pusztan bioldgiai voltat. Ilyeténképpen
a zenét (és hangstillyal a Casta diva-4riat) nem kizardlag egy regényrészletben je-
lentkezd motivumnak, nem egyediil a cselekményben fontos szerepet jatszé ténye-
z6nek tekintjiik, hanem jelképértékiinek is, amely (Oblomov alakjit szem el&tt
tartva) magatartisban, természethez valé viszonyban és nem utolsésorban érzelmi
gazdagsigban konkretizilédik. Nem arrél van szé (mint oly sok irodalmi miiben),
hogy egy ir6 szavakkal kisérli meg érzékeltetni az érzékeltethetetlent (ti. a zenét);
még arrdl sem, hogy akusztikai-fone-
tikai eszkozokkel tenné hallhatova a
muzsikat. Tobbet nem is ir le az aria
szovegébdl Gonesarov, mint a kezdd
szavakat: Casta diva (Szlzies — tiszta
—istennd) [...]. Inkabb a zene hati-
sét, kisugarzo erejét dbrazolja, példaul
Oblomov testi valtozasat, felindultsa-
génak jeleit; megszolaltatja fGszerep-
16jét, és zavartsigaval festi le a benne
megindult lelki folyamatot.
Oblomov errdl az 4riardl dlmo-

dozik utépidjaban, 6 is csak a kez-

Maria Callas a Casta Divét énekli d§ szavakat emlegeti. S amikor Olga
Parizsban, 1964-ben

(forras: youtube.com) énekel, rogtonzott koncertje végére

a Bellini-aridval téve f6l a koronit,
akkor Oblomov 4lmat érzi megvaldsulni. Elétte 4ll a tiinemény, egy casta diva,
testet Oltdtt a zene, lényének nemesebb valdja, féltve Srzott és csak a legjobb
bardtnak elarult 4lma. Ez a zene: ima, megidézése az istenndnek, s aki énekli:
az istennd oltardnak 8rzdje, az elérhetetlen papnd. Aki képtelen megmaradni a
fennkolt magassagban, s a foldre leszéllva foldi érzések foglya lesz. A gyarlo, foldi
emberré valo foldontdli lény draméjat éli at. A romantika nagy témaja ez, An-
dersen kis hablednyat idézhetjiik meg Vérosmarty délszaki tiindére mellé. Ob-
lomov szidmara az addig dlomban 1étezd, tiindéri lény kézzelfoghaté kdzelségbe
keriilt. S az almot és a valdsagot egy 4ria kapcsolja dssze, amely az elérhetetlen-
ség fenségébdl a foldi érzelmek realitaséba jutott papnérsl mesél.

Goncsarov regényében a zenének tehat egészen mis a funkcidja, mint a
XIX. szdzad m4s, hasonlé miveiben. Még a hozza sok vonatkozasban kozel 4ll6
Turgenyev-regények zenei vonatkozésaitdl is kiilonbozik {ronk szemléletmaéd-
ja. Es természetesen eltér a XX. szdzadi regények ,zenei betét”-einek jellegétdl.
A zene Goncsarov szdmadra szintén fontos jellemzési eszkoz, de ennél joval tobb.
A Casta diva-4ria lasst-gyors felépitése, majd az aridhoz szervesen nem tartozo,
de a jelenetet lezar6 rovid kérus, mint kisebb egység, bizonyos vonatkozdsban
még a regény szerkezetére is enged némileg kovetkeztetni. Az elsd rész, amely
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Oblomov szob4jaban jatszédik le, és egyetlen délelstt eseményeit, illetSleg ese-
ménytelenségét beszéli el, lassan, hompolydgve halad, a masodik rész felgyorsult
itemben, szinte zstfoltan mondja el néhany honap, pontosabban szélva: egy
nyér kronikajat, a befejezd rész tobb esztenddt von Ossze, az elsd résznél kisebb
terjedelemben. Jéllehet az 4ridnak és a jelenetzarasnak, valamint a regénynek a
felépitését egymasra vonatkoztatni bizonyéra tdlzott merészség, az dridnak fen-
tebb vézolt szerepe taldan megengedi e feltételezést is. Sokkal inkabb egy végle-
gesen elmuld vildg értékét segit érzékeltetni az dria, s legalabb annyira hozz4ja-
rul Olga térténetének megértéséhez,
mint Oblomovéhoz. Hiszen az éret-
len, 4m tanulékony Olganak a tarsa-
sagi eldirasok, a szabdlyok vildgabol
az érzelmek realitasdba kell al4szall-
nia, és meg kell tanulnia, hogy még
a viszonylagos boldogsdghoz is csak
szenvedésen keresztiil lehet elér-
kezni. Oblomov megismerése elstt
is énekelte Olga Norma 4rigjat, de
masképpen énekelte Oblomovnak,
s a szakitas utan valészintileg méar so-
hasem. Akkorra méar tudta a leckét:

a szlizies istenndben is keletkezhet-  Oblomov és Olga (elena Szolovej)
kettGse a szabadban, Ny. Mihalkov filmjében

nek érzelmek, s ezek az érzelmek fel- (forras: port.hu)

borithatjak a gondosan 8rzétt egyen-
stlyt. De csak igy értheti meg a modernebb id&k casta divaja az életet, amelybe
leereszkedett, és amelynek ezzel a leereszkedéssel részesévé valt.

Oblomov regénye egyben Olga regénye; Olgéé, aki énekli és érzelmeiben
megéli mindazt, amirdl az aria szol.

Els6 megjelenés: Filologiai Kozlony, 1994/2.

Istvan Fried: Oblomov’s “Casta Diva”

It is from a less cultivated area of comparative literature, the relationship between
literature and music that the author considers the renowned Russian writer, Ivan
Alexandrovich Goncharov’s (1812-1891) novel, Oblomov, which was published in
1848 and is a classic formulation of the type of superfluous man according to the
canonical interpretation. Examining the function of the aria in Bellini’s opera Norma,
Istvan Fried points out that this musical insert displays the pathos of Oblomov’s
utopia and the emotional saturation of his relationship with Olga at the same
time. He points out that music in this novel is not a substitute to life, but a “truer
reality than reality,” one that organically belongs to the fullness of life. This paper is
published on the occasion of this year’s MITEM featuring a theatrical adaptation of
the novel staged by Alvis Hermanis and performed by the New Riga Theatre.
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»A bohocok ... mindig is kivul alltak
a rendszeren”

Bozsik Yvette-et Ungvari Judit kérdezi

Bozsik Yvette sokoldalt mtivész: palyaja sorin egyarant szerzett elisme-
rést tincmivészként, koreografusként és rendezSként. Az utébbi években
a Nemzeti Szinhézban harom eldadast rendezett: Eden foldon (2015), Az
Ur komédidsai (2017), Pogadnytdnc (2018), de koreografusként kzremiiko-
dott Vidnyanszky Attila két rendezésében is: Johanna a mdglydn (2013), Az
ember tragédidja (2018). Az idei MITEM-re meghivott rendezésében, Ma-
tei Visniec Bohéc kerestetik cimi darabjaban jra lathatjuk majd tancosként
is, és ezt a miifajt fogja képviselni tarsulatival és az altala javasolt meghi-
vott muvészekkel a 2023-ban rendezendd Nemzetkozi Szinhazi Olimpian is.

— Els6 kérdésemet hadd vezessem be Zeami szavaival, aki szerint az ifjii ndvendék vi-
rdgzdsa még nem igazi virdgzds: ,,Csak ifjisdga virdgzik és fénylik, és a nézd csoddla-
ta ennck a meglepd kellemnek sz6l, amelyik nem tartés. [...] Es mindenki, aki a mui-
lekony virdgzdstol hagyja megesalatni magdt, megldtja majd, hogy sorsa ex: gyorsan
hervad el. Ezek a kezdet évei csak! Erre gondoljon mindig a kezdd. Ha most valéban
megismerte sajdt tuddsdnak mélységét és magassdgadt, e kezddi fok virdgzdsa egész éle-
ten dt kiséri majd, nem hagyja el tobbé!” — Bozsik Yvette hogyan kommentdlnd eze-
ket a gondolatokat?!

Igen, a fiatalsag virdaga mulandd, de meg kell 8rizni a virdgot... Elsésorban
az jut eszembe, hogy nem a testben van jelen ez a virdg, hanem lelki és szellemi
szinten. Az ember, amikor fiatal, akkor nagyon is a sajat testével azonositja ma-
gat, azt gondolvan, hogy tulajdonképpen csak fizikai testbdl dllunk. Nem tuda-
tosan, de mindig is gy éreztem, hogy sokkal tobb vagyok ennél. Aztan dtven
koriil ez mar tudatossd is valt bennem, részben magamtdl is rajdttem, részben

I Lasd: Vekerdy Tamaés: A szinészi hatds eszkézei Zeami mester miivel szerint. Ursa Mi-

nor Kényvek, Budapest, 1999, 66-67. (Idézi Gulyas Zs6fia a Teatro Potlach szinész-
tréningjérdl sz6l6 tanulmanyaban, Szcenrium, 2022. januér, 89.)
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kaptam hozza olyan tanitasokat, amelyek bizonyossa tették e felismerést. Ezt a
darabot, a Bohdc kerestetiket mar ezzel a tudattal csindltam. Elétte azért mindig
ott volt egyfajta megfelelési kényszer, hogy a testem a lehetd legesztétikusabb
legyen. Ez f6képp fiatal koromban volt jellemz8. Amikor balett-tdncos voltam,

borténnek éreztem a testemet. Mindig is probaltam megfogalmazni a darabjaim-
ban ezt az érzetet, mar az ,iivegdobozos” eléaddsom alatt jelen volt ez a torek-
vés. Az Eleven térben ezt a bezdrtsagot sz6 szerint meg is mutattuk. Mar akkor

olyan dolgokkal foglalkoztam, ame-
lyek transzcendensek voltak, ami
szokatlan volt Magyarorszagon, f6-
képp a rendszerviltas el6tt.

Onkénteleniil, mar balett-no-
vendékként elkezdtem a butoh-tédnc
felé fordulni, méghozza anélkiil,
hogy ismertem volna. Amikor eld-
szor, 18 évesen felléptem Périzsban,
a butoh-hoz hasonlitottak a sz6l6i-
mat, én pedig visszakérdeztem, hogy
az micsoda.

A test-problematikéra visszatérve:
két gyerekem sziiletett, az elsd sziilés
utan visszatértem a szinpadra a Tiizes
angyal cimszerepében, nagyon lefogy-
va. A masodik utan ez mar nehezeb-
ben ment, igy Oidipuszként tértem
vissza a MUPA szinpadéra, vagyis
egy férfi-karakterként, ami azért volt
érdekes, mert az egyik tancosunk,
Zambrzycki Adam, aki nem volt ben-
ne abban produkcioban, azt mesélte,
sokdig nem jott rd, hogy az én vagyok,
hanem azt hitte, egy roméan férfi tan-
cost hivtam vendégiil. (nevet) Nem
tudom, miért éppen roman tincos-
ra gondolt, de ez szdmomra azt jelen-
tette, sikeriilt egy jo, erdteljes karak-
tert teremtenem. Ma mar a testemet
tényleg egy ruhaként fogom fel, beliil
pedig ott vagyok én a tudéssal, mond-
hatni, az el8z8 életekével is: egyszer-
re él bennem a kisldny és az treg, de
ott él bennem a masik nem is, hiszen
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Bozsik Yvette és Vati Tamds a Tiizes angyalban,
Trafé, Bozsik Yvette Tarsulat, 2005,
koreografus: Bozsik Yvette

(fotd: llovszky Béla, forras: theater.hu)

Oidipusz, Bozsik Yvette Tarsulat, 2016,
koreografus: Bozsik Yvette
(foté: Horvath Judit, forrds: szinhaz.org)
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a teremtésben valdjaban egy volt a férfi és a nd, amig szét nem lettek valasztva.
Ugyhogy bennem van a tapasztaltabb énem vagy az idésebb szellemem is, mindez
egylitt szeretne tiikrot tartani a vilignak. Az idézet tehat szamomra errdl szol: a vi-
rag az ott van benniink, csak nem a testben, hanem a lélekben.

— Azt mondhatjuk, hogy a Matei Visniec-darabban szerepld bohdcok tulajdonkép-
pen szintén nemtelen lények. Az 6 pdrharcukon til a generdciévdltdsrol is szol ex a da-
rab. Eppen egyiddsek vagyunk, és nagyon hasonld érzéseim vannak, mint amelyek el-
hangzottak a sajtétdjékoztatén. Valéban mintha kiveszdben lennének azok a dolgok,
amiket mi megtanultunk, amibdl jottiink, amelyek nekiink még fontosak. A mostani
fratal generdcidk egy teljesen mds wvildgba ékeznek. Azt is sokszor tapasztalni, hogy na-
gyon nehéz a kommunikdcio, erds a szakadék azok kézott az értékek kozétt, amelyek-
ben mi szocializdlédtunk, illetve amelyekben 6k nének fel. Ext a generdcids problémdt
hogyan éled meg? Gondolom, a darab kapcsdn ext is végig kellett gondolnod.

Inkabb visszakérdezek: miért engedjiik, hogy ilyen szinten az illtzi6 fogsdgdban
legyiink? Milyen érdekes a magyar nyelv: a hatalom széban benne van a hat-alom,
és az is, hogy akkor ne ldssunk hetedhét orszdgon tidlra. Amikor az ember fiatal,
még jobban meg akar felelni, aztan, amikor eljut egy olyan fokra, hogy ez mar nem
annyira fontos neki, és ki tud ebbél 1épni, akkor jon el az igazi szabadsag. Es ez a
szabadsag 6ridsi nagy iitkdzésben van azzal a — mondhatni — matrixszal, azzal az il-
ltzidval, amit ez a mostani vil4g felkinal, mint egyfajta — nem is tudom — jutalmat.

Ebben a darabban ezek a bohdcok kiviil 4llnak, ahogy mindig is kiviil alltak
a rendszeren, ahogy a Shakespeare dramékban is tudtak tiikrot tartani a tarsa-
dalomnak.

A cél az lenne, hogy az emberek hagyjak maguk mdgott az alacsony tudat-
szinteket: a félelmet, a szégyent, a blintudatot, a vagyakozast, a haragot és a biisz-
keséget. Minden tt befelé vezet. Ezt
vagy tudomdsul vessziik, vagy nem,
de akkor is igy van. Csak a befelé
val6 figyelem a fontos, és az aldzat,
a héla jelenti az 6romot. Az ember-
nek az égiek felé kellene kiildenie a
halat, az 6rémot, hogy vagyok, hogy
létezem, és hogy milyen csodélatos
az élet. Egoval, kétségekkel és gyi-
lolettel teli vildgban éliink, mar nem
érzem a szabadsag illatat. Az emlé-
két még hordozzuk, hiszen a Matei
Visniec-darab is errdl szél, hogy vi-
szem magammal a b&réndémben, és

ott van a szabadsag, és nem kell ne-

Bohdc kerestetik, Nemzeti Tancszinhaz, 2021,
rendez8-koreografus: Bozsik Yvette ) )
(fot6: Horvath Judit, forrds: facebook.hu) a minden, amikor azt mondom, hogy

kem mér semmi, mert onnan indul

50



mdr nem kell semmi. Amig folyamatosan akar valamit az ember, addig eszerint is
nézi a vilagot.

Azt azért kozben tudni kellene, hogy nem ez az élet. El kell hinniiik az embe-
reknek, hogy igenis van mas lehetdség. Ahogy Hamvas Béla mondja a Scientia
Sacraban, a turba az, hogy letértiink a helyes utunkrél. Azzal tudja az ember a
rezgését emelni, ha megsimogatja gyerekét vagy a kutyéjat, vagy megolel egy fat.
Vagy egyszertien csak belenéz a tiikorbe, és nem azt l4tja, hogy dregszik, hanem
hogy mi a szép, mi a fiatal és mi a gyermeki nmagaban. Az dregség nem problé-
ma, az nagyon is szép tud lenni. Nagy szeretettel figyelek a bohdcokra, fordulok
az én 6reg bohécom felé és Vati Tamas dreg bohdca felé. Ebben az el6addsban
megemlékeziink arrdl is, milyenek voltunk fiatalon, amikor egyiitt tdncoltunk.
Ugyanakkor nem gondolom, hogy most kevesebbek lennénk azért, mert mar
iddsebbek vagyunk. Sét, sokkal tobb tudast hordozunk a tekintetiinkben.

— Mi wolt az, amit a Matei Visniec-darabban megldttdl mint lehetdséget, és miért
érexted, hogy ext tdnc formdban is ki lehet fejexni?

Elészor Rideg Zsofia, a Nemzeti Szinhdz dramaturgja ajanlotta nekem ezt a
mivet. Zs6fival t5bb darabon dolgoztunk egyiitt, ilyen volt az Eden foldon, és &
volt a dramaturgja Ghelderode Szent Ferencrdl sz6l6 darabjénak, Az Ur komé-
didsainak is. Ugy gondoltam, ha 6 azt mondja Matei Visniec mtvérsl, hogy ne-
kem ez jol allna, akkor az igaz lehet.

Nekem valésagos ,bohdctorténelmem” van, mert tobb darabban voltam mar
bohéc, példaul a Kabaré régi, Kamra-beli eldad4dsiban, a ’90-es években. Az-
tén a MUPA szinpaddn mutattuk be a Kodaly-Ligeti estet, és abban is két idés
zongoraszereld bohdc-karaktert jatszottunk Tamassal. Ezt a kettSt most Ossze
is gyartuk: az egyik bohdécnak a pardkija tér vissza, a masiknak pedig a jel-
meze. Nekem nagyon sokat jelent,
hogy milyen attribGtumokat, milyen
jelmezeket hasznélok; ezeknek kii-
16n energetikdja van, és mindig el-
mondom a tarsulatomnak és a ta-
nitvanyaimnak is, mennyire fontos,
hogy egy eldadas elétt kirakjuk a sa-
jat kellékeinket. Nem kell megvar-
ni, hogy valaki helyettem kellékez-
zen, hanem szépen ki kell rakni, ez

a szertartas is a felkésziilés, a rahan-

Kodaly-Ligeti-est, MUPA, 2017, koreografus:
Bozsik Yvette (fot6: Horvath Judit, forras: origo.hu)

golédas része. Hiszen a szinpad egy
szentély. Oda megfelels allapotban
kell belépni. Ott egyszertien nem tudsz hazudni, mert minden lathatéva valik
beléled. Ez a bohéctérténet tehat valdban taldlkozott velem. Ahogy elkezdtem
olvasni a darabot, kideriilt: van egy harmadik bohdc is, és nem volt kérdés, hogy
akkor ez Kalmi (Kalmar Attila) legyen, akivel szintén nagyon nagy mialtunk
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van. A végén bejon még egy id6sebb bohée, 6 pedig Zambrzycki Adam. Nagyon
régéta dolgozom ugyanazokkal a tdncosokkal, akikkel egyiitt dregsziink. Na-
gyon fontos az & jelenlétiik, mikdzben a tarsulat fele mar fiatalokbdl 4ll, ami jé
helyzet, egyszerre vannak jelen az idésebb tdncosok és a fiatalabbak is.

— Az eléaddsban végiil megtinténik a tapasztalatoknak vagy a tuddsnak az dtaddsa?

Igen, és ennek jelképe a b6rond. Nagyon sok elétanulmanyt végeztem az els-
dokrsl magam is, sok filmet néztem példaul Jacques Tati-tol, vagy Marcel Mar-
ceau-tdl, be is emeltiink tSlitk bizonyos elemeket az el6adasba.

Nekem nagyon fontos, hogy ne veszitsiink el, ne nulldzzunk le mindent: a tu-
dést vagy a mesterséget nem szabad elvesziteni. Ha tgy tetszik, ebben konzer-
vativ vagyok és értékdrzs: keresem azt a tudast, ami dsszekottetést teremt ég és
fold kozott.

Tancosként mar nagyon fiatalon erds képeket lattam: tizenegynéhany évesen
az akkori Balettintézetben {iltem a zenetdrténet 6ran, szOlt a zene, és mar jottek
is a képek. Akkor azt gondoltam, biztosan van tehetségem ahhoz, hogy koreog-
rafus legyek. Most mar ,6reg fejjel” tudom, hogy ez nem tehetség, hanem inkabb
kapcsolodas az égiekkel. Ez azt jelenti, hogy én is egy csatorna vagyok az ég és a
fold kozott, és minél csendesebb vagyok, minél aldzatosabb, annal jobban jon-
nek le az tizenetek. Egy egyszerti példat mondanék csak erre. Amikor csindltam
a Szent Ferencrdl sz6l6 darabot a Nemzeti Szinhézban, éppen azon gondolkod-
tam, hogy ki fogja megjeleniteni Jézus idedjat a darabban. Jott egy hirtelen 6tlet,
hogy Barké Tamaés lenne a legjobb, a fiatal vak fid, aki elétte tébb darabunkban is
szerepelt. Es akkor elSkeriilt az ,egém”: j6, de akkor majd a Nemzeti Szinhézban
ez nagyon bonyolult lesz, nem engedik, hogy bejdjjon a szinpadra, mert veszélyes,
ott annyi siillyedd van, és igy tovabb. Megprébaltam magam lebeszélni, mikoz-
ben iiltem egy kavézéban. Ekkor elsétélt a kavézé elstt a Barké Tamas a fehér
botjaval, és akkor azt mondtam, hogy ez nem lehet véletlen. Tehat ott vannak
a jelek mindenhol, csak az embernek
meg kell latnia Sket. Ugyhogy most
mar elengedtem ezeket a kétségeket,
és egyre inkdbb hagyom magam ira-
nyitani a sorsom altal. Furcsamdd,
ett8l sokkal szabadabbnak érzem
magam, és sokkal oromtelibb is va-
gyok, hiszen nem kell mindent el6re
' kigondolni. Az emberek nagy része
I vagy a multon ragédik, vagy aggddik
[ a jOov4 miatt, ami egyébként nagyon
i

sok energiat elvesz; rdad4sul mind-

Michel de Ghelderode: Az Ur Komédiasai, kett$ csak illazid, f(’Sképp az, hogy a

Nemzeti Szinhdz, 2017, koreogréafus-rendezé: e il hi s 1 .
X P / ) . Vi n mi 1esz 1Szen mindatl, -
Bozsik Yvette, a képen jobbra: Barké Tamds 10 Gbe €82, ¢ d gaje

(fotd: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu) lenben Vagyunk.
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— Valahogy 1igy is fogalmaztdl az el6z6 Szcendrium-interjiiban?, hogy egyszerre
kell elére és hdtra tekinteni. Gyakorlatilag ez egy koncepcié is lehet a munkdidban,
hogy azt a fajta hagyomdnyt, ami nagyon régre nylik vissza, adott esetben fél lehet
haszndlni, éppen a megrijulds érdekében. Hogyan kitédsz a mesterekhez?

Sok darabom egyfajta hommage a mestereknek, a nagyoknak. Készitettem
eladasokat Isadora Duncan, Mary Wigman, Martha Graham emlékére, mert
mindig azt éreztem, hogy kozosek a gyckereink, és fontos, hogy kifejezzem a ha-
ldmat és a tiszteletemet.

Akkor ez még nem tudatosult bennem, de most mar tudom, hogy van egy
kozos energiamezd, amelyben egyiitt [éteziink. Ilyen szempontbdl nincs id8, leg-
al4bbis linedris értelemben, ez is egyfajta megtévesztése az emberiségnek. Ben-
nem megvolt ez a kapcsol6dési vagy, és most mar tulajdonképpen ezt csindlom a
sajat életmtivemmel is. Nagyon sokszor péld4ul azért hasznalok egy régebbi kel-
léket, jelmezt vagy diszletelemet, mert tudom, hogy annak kiilonos energetika-
ja van. Sajat magamtdl is szeretek idézni, mert annak is valamifajta speciélis he-
lye van az egész életmiivemben. Nem azért,
mert nem jut eszembe méas, hanem ezek sok- F bacsl Trafle {iriodal bbrutatn

szor kimondottan fricskék is. Ujravdgva cfm- [IIH n“ﬂn“n
mel a rélam irt rossz kritikdkbol csindltam ettt a
példaul egy darabot. Ez még a Traféban volt, UIREGTOI ;U
és mindenki le Yolt do‘bbenve? sa krmku— s 22000 Traf
sok rogton felterjesztették a kritikusok dija- janute 29, TR0 m e
ra, mert nem tudtak vele mit kezdeni. A hu- |moar 38 2009 LT
mor, az dnirdénia is fontos elemem, segit, ha
visszanézek a palyamra, sajit magamra, hogy
milyen hibdkat kévettem el. De hat ez is ré-
sze annak a fejlédésnek, ami minden ember-
nek ott van az életében, hogy a sajat hib4i-
bél tanul.

— Tanitasy a Tdncmiivészeti Egyetemen.
Melyek azok a legfontosabb gondolatok vagy
értékek, amiket igyekszel dtadni a tanitvd-
nyoknak?

A Téancmiivészeti Egyetemen 2000 6ta
tanitok, most mar egyetemi tanarként, ko-
reogrifiai tanszékvezetSként, és ebben az

évben sszel fog indulni egy MA koreogra- =
. . . . Ujravdgva, Trafé, 2010, r: Bozsik
fus szak is, ami eddig nem volt. Sok egykori Yvette, a kép az eladds hirdetménye

tanitvinyommal az egyetem elvégzése utdn  (forrds: port.hu)

o ,...én mindig az orokkévalésdgnak tdncolok”. Bozsik Yvette-tel Szasz Zsolt beszélget,

Szcendrium, 2017. majus, 66-73.
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szoros munkakapcsolatom alakult ki,
tobben csatlakoztak a tarsulatomhoz
tagként vagy vendégmivészként. [gy
méar Krizsain Daniel is tag nalunk,
tobb koreografiat is készitett, tobbek
kozott a Deprivus cim( el6adést is a
szamunkra. Bizonyos szempontbdl ez
olyan, mint egy anya-gyermek kap-
csolat, de kdzben én is nagyon sokat
tanulok a fiataloktsl. Magat a ko-

Deprivus, Bozsik Yvette Tarsulat, ) reogrifia mtvészetét nem lehet meg-
Nemzeti Tancszinhdz, 2021, rendez§-koreografus: S Y 1 .
Krizsén Daniel (forras: port.hu) tanitani, de m{ivészi batorsigra lehet

nevelni, azt a batorsdgot meg lehet
mutatni, ami engem mindig is jellemzett. Batoritani tudom &ket arra, hogy ne
akarjanak megfelelni, még nekem se. Es nagyon sokat beszélgetiink, akar spi-
ritudlis, akér filozéfiai dolgokrdl, tehdt a hitrdl is példaul. Kozben folyamato-
san dolgozunk, megadott témdkra csindlnak koreografiat, hagyom, hogy ¢k dol-
gozzanak, utdna pedig elmondom a véleményemet, de nem kritikaként, hanem
ink4bb épiteni probilom 8ket. Nagyon aktiv munkakapcsolat van koztiink, és
ahogy mondtam, én ugyantgy tanulok t&liik, mint ahogy &k tSlem.
— Kiket tekintesz a mestereidnek?
Az én mesterem Paél Istvéan szinhazrendez6 volt. En szolnoki lany vagyok, és
6 Szolnokon volt legendas f6rendezd. Mostandban mindig eszembe jut, hogy Isti
vajon mit gondolna a mai vilagrél.
Sokat foglalkozott velem, szinte a méasodik apukam volt, amikor balett-né-
vendék voltam, minden hétvégén elvitt a Szépmiivészeti Mizeumba, ahol ren-

Y=

geteget tanultam tdle a képzémiivé-
szetr8l. Késébb dolgoztam mellette
koreografusként is. Aztan ott volt
Imre Zoltidn, aki el8szor lehetdsé-
get adott, hogy a Szegedi Balettnek

készitsek nagyobb koreografidkat.

O egy fantasztikus, nyitott lény volt,

csodalatos ember és csodalatos alko-
Paal Istvan (1942-1998)

(forras: gyorihirek.hu) t6. De mesternek mondhatom pél-

daul Pina Bausch-t is, akivel aztan
késsbb személyesen talalkoztam Périzsban. O pont az emlitett Kabarét latta a
Divan du Monde-ban, tehit szintén egy bohdcos eldaddst; utdna bejott az 6lto-
z8mbe, és azt mondta, hogy én milyen bator vagyok. Ez 6ridsi élmény volt, mert
6 orok példaképem. Aztan az egész tarsulatomat elhivta, hogy menjiink meg-
nézni a probajat a Theatre de la Ville-be. De mindig éppen azok a mesterek,
akikkel a sors 8sszehoz, vagy az is lehet, hogy egy-egy m, egy film, egy irodalmi
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alkotss, regény, barmi ad nekem valami-
lyen tanitast.

—2018-ban, amikor a 25. évforduldja
volt a tdrsulatodnak, arrél beszéltél, hogy a
nagy eurdpai témdk izgatnak. Ezzel a prog-
rammal most hogy dllsz, mit sikeriilt ebbdl
megualdsitani?

Akkoriban tébb antik goérdg dramat
koreografaltam, példaul az Oidipuszt, az
Antigonét, az Orfeusz és Euridikét. Jovére
Pécsen fogom rendezni a Médeidt, bar az
prézai eladas lesz, mégis szeretném majd
bevonni a tdncot. A gyerekel6addsok na-
gyon fontosak nekem. Nemrég feldjitot-
tuk a Vardzscirkuszt, ami a Vardzsfuvold-
nak a gyerekviéltozata. Régi elGaddsom,
de csodalatosan latvanyos, és maga a zene

is vardzslatos. Most, amikor beszélgetiink,
éppen a Magyar népmeséket adjuk eld a
MUPA -ban. Ujra és jra racsodalkozom,
hogy milyen komoly tanitdsok vannak a népmesékben. Most inkabb azt érzem,
hogy befelé kell fordulnom, leginkabb a Bohdc kerestetik fejezi ki az érzéseimet.

Elképzelhetd, hogy elindulok a kisebb stadid-el6adasok felé, és talan a kisér-
letezés is Gjra el3jon az életemben. Az a fajta avantgard, amivel kezdtem a pélya-

Pina Bausch (1940-2009)
(foté: W. Kriiger, forrds: dox.cz)

mat, most ismét megszolit. Az az igazsdgkeresés, ami jellemz8 volt ram fiatalon,
csak taldn egy masféle formaban, mert akkor még nagyon sok volt bennem a ta-
gadas, a dith. Most mar atvette ezek helyét a szeretet, a megértés, de ettdl fiig-
getleniil az igazsdg, a szabadsdg ugyanolyan fontos érték a szimomra, mint ak-
kor. Emellett repertodron vannak az Operettszinhdzban a nagy iv(, latvanyos
rendezéseim, legutdbb pedig a Bohéméletet rendeztem a Pécsi Nemzeti Szinhaz-

Magyar népmesék, Nemzeti Tancszinhdz, MUPA, 2020, koreogréfus: Bozsik Yvette
(foté: Horvath Judit, forras: facebook.com)
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ban. Az operarendezés csodélatos dolog volt, azt nagyon-nagyon élveztem, gyd-
nyori zene, nagyszerii énekesekkel.

— Az operettszinhdzi munkdk, gondolom, miifaji tdgitdst is jelentettek. Az olyanok,
mint a Heged(s a haztetén vagy a Janos vitéz. Ezek hogyan gazdagitottdk a rende-
26i latasmédodat, mit adtak hozzd?

Ez a folyamat mar 2015-ben, a Nemzeti Szinh4zban elkezdédott, amikor
Vidnyénszky Attila meghivasara Szarka Tamas Eden foldon cfmd m(vét meg-
rendeztem. Az Operettszinhaz vezetdje, Kiss-B. Atilla pont ennek a hatéasira
azt szerette volna, hogy akar a Jdnos vitézt, akar a Marica gréfné cim( operet-
tet egy masfajta szemszogbdl kozelitsitk meg, mint ahogy szokas. Nagyon oriilok,
hogy lehetdséget kaptam Atillatdl, ezért is sziilethettek olyan értékes el6ada-
sok, mint a Hegediis a hdztetén. Fel-
villanyozott a lehetdség, hogy ilyen
csodélatos énekesekkel dolgozhat-
tam, sok nagyszert tancossal, ze-
nésszel, a tobbi mar nagymértékben
rajtam mult, azon, hogyan tudok
kapcsolédni mindehhez. Anndl t6bb
nem is kell, mint amikor az embert
hagyjak dolgozni. Az isteni Gt min-
dig a legegyszertibb Gt. Amikor nin-
csenek benne bonyodalmak, akkor

tud egy teljesen tiszta el6adis meg-
Szarka Tamas: Eden foldon (Hany Istok legenddja),  sziiletni. A pélyémat az Operettben

Nemzeti Szinhdz, 2015, koreogréafus-rendezé: . . P
Bozsik Yvette (fotd: E6ri Szabo Zsolt, kezdtem mint balerina, akkor Partay

forras: nemzetiszinhaz.hu) Lilla volt a balett-igazgatd, és neki
is nagyon sokat koszonhetek. Elfo-
gadta és engedte, hogy mikdzben ott
dolgoztam az Operettszinhazban, al-
ternativ el¢addsokkal kiilfsldon 1ép-
jek fel, amiért utdlag is halas vagyok.
Az is megtortént, hogy az egyik nap
az Operettszinhazban Csipkerdzsikdt
tancoltam, a masik nap pedig lattak
a tévében, félmezteleniil az iiveg-
dobozban. Mindenki lathatta a mé-
sik énem. Azoknak a muivészeknek,
akik még Ggy ismertek, mint az egy-
kori balettos kislanyt, kiilondsen bi-

zonyitanom kellett, ez volt taldn a

Joseph Stein-Jerry Bock: Heged(is a haztetén,
Operettszinhaz, 2021, rendezd-koreogréfus:
Bozsik Yvette (fot6: Juhdsz Eva, forrds: operett.hu) fogadtak‘

legnehezebb, de remélem, hogy el-
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— Lesg folytatds?

Szerintem igen. Most éppen a Cigdnybdrét olvasom.
— A 2023-as Nemzetkozi Szinhdzi Olimpidra egy butoh-eléaddst és az orosz

DEREVO Tarsulatot ajanlod. Miért?

A DEREVO Tiérsulattal volt mar t&bb kozés munkank, nagyon szeretném,
ha meghivnak Sket. Mi is jartunk tobbszoér Drezddban Antonéknal (Anton
Adasszinszkijndl), és van egy el6adasuk, a Divina Commedia, ami egy cirku-

szi satorban zajlik, elképesztd produkcié. A butoh-t is fontosnak gondolom:
kordbban Endo Tadashival is volt mar kozos eladdsa a Bozsik Yvette Téar-

sulatnak, HA DO cfimmel. O az egyik utolsé jelentds é16 mester, mar elmailt
hetvenéves; és talan az egyetlen é18 tanitvinya Kazuo Ohno-nak és Tatsumi
Hijikaténak, a butoh mfaj két megteremt&jének.

— A Szinhdzi Olimpia milyen hatds-
sal lehet a tdancmiivészeti szférdra? Eb-
ben a miifajban lehet-e hozadéka ennek
a nemzetkozi rendezvénynek?

Mindig van pozitiv hatdsa annak,
ha nyités torténik: kitarulnak az abla-
kok, az ajtok, és létrejon egy aramlas,
ami a legfontosabb dolog, kiiléndsen
a mivészetben, az alkotémunkaban.
Amikor a sok-sok tudés talalkozik, és
megtermékenyitik egymast az alkotéi
gondolatok, akkor tudnak olyan kap-
csolatok szévddni, amelyektdl tobbé
valik az ember. Most szerintem kiils-
nosen nagy sziiksége van a vildgnak
arra, hogy a nagy bezartsag utin Gjra
kinyiljon, és hogy tGjra embernek 14s-
suk a masikat, ne féljiink téle, hanem
oleljiik meg. Enélkiil a bizalom nél-
kiil és az emberségbe vetett hit nél-
kiil nem lehet és nem is érdemes élni.
Szeretet nélkiil sem.

— Kicsit  visszakanyarodtunk oda,
hogy milyen vildgban éliink most, illetve
mifelé tartunk. Vajon ezeket az embe-
11 értékeket hogyan lehet foltdmasztani?

Ugy, hogy mi alakitjuk a vildgot,
és nem szabad energidt adnunk a
rossznak, csak a jénak, a vildgossig-
nak kell energiat adni, és nem a so-

DEREVO Tarsulat: La Divina Commedia, 2004,
r: Anton Adasszinszkij (forrds: erarta.com)

Bozsik Yvette Tarsulat-Tadashi Endo: HA DO
(Hulldmmozgas), Nemzeti Tancszinhdz, 2019,
r: Tadashi Endo (foté: Horvath Judit,

forras: nemzetitancszinhaz.hu)
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P. Claudel-A. Honegger: Johanna a maglyan, Nemzeti Szinhdz, 2013, r: Vidnyanszky Attila, koreogra-
fus: Bozsik Yvette, a kozépsd tancos: Krausz Aliz (foté: Eéri Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

tét oldalnak. Most Golenya Agnes frénének a Kristdlyvildg cim( mivét kezd-
jilk probalni, ami egy 8sbemutaté lesz dprilisban Kérmenden. Ez kimondottan
egy szakrélis, beavato szinhéz lesz, kicsit a gorog tragédidknak a stilusahoz is fog
hasonlitani, részt vesz benne a Bozsik Yvette T4rsulat, a tanitvinyaim is a ko-
reografus szakrol, szeretném Osszehozni ezt a két csapatot.

Szeretnénk fontos lizeneteket ,lehozni”, hisz amikor az ember szinre visz egy
ilyen mvet, az mindig hozzatesz valamit az univerzumhoz. Ha arrdl beszéliink
tehat, hogy mi a j6 és mi a rossz, azt kell mondanom, minden egyes pici j6 do-
loggal hozzatehet a vildghoz valamit az ember. Nagyon fontos, hogy mindenki
jo dolgokat tegyen hozz4, és ne a félelembdl épitkezzen, mert a félelem nem j6
irdnyba vezeti az emberiséget.

“Clowns... Have Always Been Out of the Matrix”

Yvette Bozsik is Interviewed by Judit Ungvari

Yvette Bozsik is a versatile artist: she has gained recognition as a ballet dancer,
choreographer and director during her career. Over the recent years she has staged
three productions at the National Theatre in Budapest: Eden foldon (Paradise on
Earth) (2015), Cabaret (2016), Az Ur komédidsai (Scenes from the Life of St Francis
of Assisi) (2017), and also participated as a choreographer in two pieces directed
by Attila Vidnyanszky: Johanna a mdglydn (Joan of Arc at the Stake) (2013) and Az
ember tragédidja (The Tragedy of Man) (2018). She will re-appear as a dancer in Matei
Visniec’s Old Clown Wanted, a guest production at this year’s MITEM, and she is
to represent this genre with her colleagues and students at the 2023 International
Theatre Olympics as well. Speaking to Judit Ungvéri’s microphone, she opens up about
several things with professional humility and impressive honesty: about the mature
artist’s secret of youth, about what her latest piece has to say, about her concern for
the present state of the world as well as her intimate relationship with her students,
about her programme to unleash good energies, and about the cosmic mission of art.
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mihely

ANATOLI) VASZILJEV

A tér uj valosaga
Egy rendez8 megjegyzései

Anatolij Vasziljev (1942) nemzetkozileg elismert szinh4zi alkotd, 6t tartjak ge-
nerdcidja legnagyobb orosz rendezdjének. 1973-ban végez a GITIS-en, s mind-
jart a Moszkvai Mtivész Szinh4zban kezd el dolgozni. 1977-t8l a Sztanyiszlavsz-
kij Szinh4zban, majd 1982-t8l Jurij Ljubimov Taganka Szinhédzdban rendez.
Az 1980-as években forgatékonyvirdknak és filmrendez8knek kezd érakat tar-
tani. 1987-ben megalapitja szinhazat, a Dramai Mivészetek Iskol4jat. 1987—
1988-ban turnézik elészér Nyugat-Eurépaban, s fokozatosan nemzetkozi hir-
névre tesz szert. 1992-ben a Comédie Francaise-ben Lermontov Alarcosbdljt,
a kovetkezd évben Réméban Pirandello Mindenki a maga médjan cimi darab-
jat allitja szinpadra. 1997-ben Jeremids siralmait adjak eld az avignoni fesztiva-
lon, valamint Olaszorszdgban és Berlinben. Az eladas megkapja Oroszorszag
nemzeti Arany Maszk dijat a legjobb eldadésért és a legjobb szcenografidért.
1998-ban bemutatja Puskin Don Juan avagy a kévendég c. kistragédigjat a Car-
toucherie-ben. Szinre viszi Dosztojevszkij Nagybdcsi dlmat (1994, Budapest),
Csajkovszkij Pikk ddmdiat (1996 Weimar), Osztrovszkij Artatlan biindsok c. dré-
majat (szolnoki Szigligeti Szinhaz, 1998), Puskin Mozart és Salieri c. kistragé-
digjat (2000) és Heiner Miiller Médea-anyagat (2001). 2009-ben a kaposva-
ri Csiky Gergely Szinhdzban megrendezi Marguerite Duras Naphosszat a fakon
c. darabjit. 2006-ban, a moszkvai kozigazgatasi hatésagokkal valé konfliktusat
kovetden megvalik a Dramai Mivészetek Iskoldjaban betoltott poziciéjatodl, és
Eurépaba koltozik. Parizsban, Lyonban és Londonban dolgozik. 2010-tél elss-
sorban szinhazi teoretikusként, filmrendezéként mikodik, valamint nemzetkd-
zi mesterkurzusokat tart fiatal szinészeknek és rendez8knek. Vendége volt a ta-
valyi MITEM-nek is (14sd Berettydn Nandor: A szinész neveli magdt a szinpadon,
ezt latwa nevelddik a nézd. Feljegyzések Anatolij Vasziljev idei mesterkurzusardl,
Szcendrium, 2021. november—december, 75-84). Jelen esszéje a Szinhdzi fuga
cimi kotetben jelent meg eldszor az OSZMI kiaddsdban Budapesten, 1998-ban.
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Az el6adds miivészi kozegére kétféle tér van hatéssal. Egyrészt a diszlet tere,
mésrészt a szinpad dobozdnak tere, amely kolcsdnviszonyban van a nézétér te-
rével. A doboz akir megmaradhat valamiféle kozombos, idegen vildgnak is a
diszlethez valé viszonyaban. A diszletet egyszertien ,felrakjak” a szinpadra, és
kétoldalt kulisszdkkal ,,simitjdk le”. A legfébb felvonulési teriilet, a cselekmény
helyszine tovébbra is a padld, a jatéktér, az aréna marad. Ebben az esetben fi-
gyelmiink targya a szinhdg a deszkdkon.

Amennyiben viszont a diszlettervezd tgy tekint a szinpad dobozara, mint
a szcenografidhoz kozelalls, rokon vildgra, 1étrejon a szinhaz egy masik tipusa
— a szinhdz a dobozban. Nem szabad 6sszekeverni a szinhaz e kétféle tipusat, mi-
vel ezek alapvetden eltérnek egymastol: kiilonbdznek a dramai anyag elemzésé-
nek elvében, a szinpadi mozgés és jaték elveiben, és végsd soron gy is, mint a
miivészi valosag eltérd tipusai. A tovabbiakban minden eszmefuttatdsunk kife-
jezetten a dobozszinhazra vonatkozik.

Tehat egyik teret belehelyezziik a mésikba. Vagyis a szcenografiai tér, amely
magédban foglalja a mtvészi elképzelés valamennyi sajatossagét, a szinhaz do-
bozdnak terébe keriil, amelyet ugyanolyan valdsagos miivészi vilagként, disz-
letként értelmezhetiink. A portalkeret és a mogotte nyil6 szinpad, a diszletviz,
a kulisszék, a padl6 — mindezek méar diszletnek szdmitanak. Azok, akik szinhaz-
ban dolgoznak, jol ismerik a tér egyfajta kifejez ,0nelégségességének” sajatos
érzetét, amely akkor jelentkezik, mikor este, a diszletek lebontdsa utan az iires
szinpadra tekintiink.

A szcenografiai térnek illetve a szinpadi doboz terének 6sszekapcsolasabdl a
szcenogrifia kétfajta tipusa johet létre. Az elsd esetben a doboz tere teljes egé-
szében magéban foglalja a szcenografiai teret, és Ggy néz ki, mintha a dobozba
valamilyen tartalmat helyeznénk. Ez a szcenografia legelterjedtebb, hagyoma-
nyos tipusa. A masodik tipus esetében a doboz falai mintha lemetszenék a szin-
padi tér egy részét. Ez a bediszletezett jatéktér ,lesziikitett”, lemetszett véltoza-
ta. Ugyanakkor e lemetszettséget mégsem érzékeljiik megcsonkitasnak, hanem
az az illdziénk tAmad, mintha a tér a doboz hatérain til is folytatédna. Olyan ef-
fektus jon létre, amely hasonlé a fotografia hatdsdhoz, és jol ismert a filmfelvéte-
lek soran is, amikor a t4j kiszorul a képbdl. Az objektiv éppen annyit lat, ameny-
nyit a latészog megenged szidmara, de a filmkocka keretein tdl egy kiterjedtebb
valésagort, kiterjedtebb realitast érzékeliink. E hatas kovetkeztében azt a vildgot,
amelyet a fényképen rogzitettiink, valddinak, hatartalannak érzékeljiik.

A szinh4zban ugyanez torténik. A lemetszett tér lehet8séget nydjt arra, hogy
a doboz belsejében létrehozzunk egy 6nélld, objektiv miivészi realitast — a vildgot
mint természetet —, az emberek hatartalan vilagat.

A szcenografidznak mint 6nallo, objektiv, természetes vilagnak az értelme-
zése megkoveteli a diszlet gazdag, aprolékos kidolgozasat. A szinpadon min-
dent ugyanolyan részletesen ki kell dolgozni, mint ahogy maga a természet
létrehozza a tajat, a fa kérgét, a levelet. Valtozatosan, nem ismételve meg
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egyetlen elemet sem, hasonléan a valé élethez. Itt olyan szabalyok 1épnek ér-

vénybe, melyek a szcenografia alapvetd térvényeit érintik, és ezzel egyiitt tech-
noldgiai nehézségeket vonnak maguk utén. El@szor is nem annyira a redlis,

élethd ardnyokat kell kévetniink, mint inkdbb a dobozhoz viszonyitott mé-
retardnyokat kell figyelembe venniink. A szinpadon egy héz falai nem lehet-

nek magasabbak annél, mint amit a doboz magassdga megenged. Viszont fel-
tétleniil meg kell taldlni azt a magassigot, helyesebben, a fal magassaganak

azt a viszonyét a doboz magassidgahoz, amely altal a fal a magassag érzetét kel-
ti benniink. Ha példaul a Vassza Zseleznova [1978-as elsé valtozatanak] falat

egy méterrel megndvelnénk a mostanihoz képest, az azt jelentené, hogy lerom-

boljuk a magassag illtziojat. A ter-
mészetes, valosaght vilag illazioja-
nak eléréséhez szembesiilniink kell
a technoldgiai nehézségek masik ol-
dalaval is, amely kifejezetten a disz-
let kidolgozasdnak gyakorlati as-
pektusat jelenti. Ezt a falat ugyanis
feltétleniil Ggy kell kidolgozni, hogy
monumentalisnak hasson. A rész-
letkidolgozasok hidnyossigai ah-
hoz vezetnek, hogy a szinpadi vi-
lag jatékvilagea valik. Az tivegbdl
és betonbdl késziilt modern magas-
épiileteket érzékelhetjiik kartonsze-
riinek, mig egy haromemeletes tég-
lafald h4z, amelyet egy évszdzaddal
ezeldtt épitettek, monumentélis ha-
tast kelthet a homlokzat gazdag és
valtozatos kidolgozdsa kovetkezté-
ben. Bizonyos esetekben nem ele-
gendd kidolgozni a diszletnek csu-
pan azon részeit, melyek a nézétér
felé néznek, idénként igazi, beliilrél
is ,belakott” diszletet kell csinal-
nunk. A Vassza Zseleznovdban Igor
Popov diszlettervezdvel egyiitt a né-
z8tér szamara nem lathato falakat is

M. Gorkij: Vassza Zseleznova elsé valtozata,
Sztanyiszlavszkij Drdmai Szinhaz, Moszkva,
1978, a képen A. Vasziljev préba kézben
(forras: livejournal.ru)

Jelenetkép az el6adashol
az |. Popov tervezte térben (forrds: m24.ru)

ugyanolyan részletesen és valtozatosan dolgoztuk ki, mint a lathatéakat. Ez
a szinészekben a belsd tér kiilondsen valésagos érzetét keltette. Amint eddi-
gi gondolatmenetiinkbdl is kittinik, azon szcenografilt téren, melyet a doboz
terébe helyeztek, elssorban architektonikus teret értiink. Vagyis olyan teret,

amelyben érvényesiilnek a dobozzal valé kolcsonviszony 1éptékei és aranyai.
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Most viszont az architektonikus teret be kell népesiteniink emberekkel. M4s
széval, a beallitott diszletben meg kell rendezni az eladast. Itt vetédnek fel a
mozgés problémai.

A mozgas problémaival kapcsolatos barmilyen fejtegetés mély meggysz-
désem szerint csupan egyetlen feltétel mellett lehet helyénval6: amennyiben
az illetd személy kicsiny részecskeként belehelyezi magat abba a térbe, amely-
lyel dolgozik. Altalsban nem szoktuk figyelembe venni, hogy a szcenografalt
térben mar jelen van a mozgis. Igen gyakran ezt kiviilrdl vissziik bele. A disz-
letet Ggy szemléljiik, mint egy sikot, és a szinpadi mozgasokat éltaldban hagyo-
manyosan épitjiik fel: a be- és kijoveteleket hatulrél és oldalrdl oldjuk meg,
az alapcselekményt pedig kozéptajt bontjuk ki. Egyes esetekben ez a hagyo-
ményos deszkaszinpad ut6hatdsa, de ennek is megvannak a maga szabélysze-
rliségei. Mas esetben a szinpadi mozgéds beallitasakor arra toreksziink, hogy
minden lathaté legyen. Ez azokbdl a kévetelményekbdl ered, melyeket a do-
bozszinhiz nézdtere tesz hozza az el6adés rajzolatdhoz. Harmadszor pedig sze-
retnénk elérni, hogy a kompozicié kiviilrdl is hatdsos legyen. Mindez ahhoz
vezet, hogy csak az elényds mozgasokra korlatozzuk magunkat, igy aztdn meg-
lehetdsen dnkényesen allitjuk be Sket.

Ugy gondolom, a szcenografist egy ismeretlen varosként kell felfognunk,
amelybe besétal az ember kora reggel, amikor még minden alszik és néptelen.
Maga a véros alaprajza diktélja az ember szdméra a mozgas szabalyait. Végig-
megy az utcén, kijut egy térre, befordul a mellékutcakba. Az utcak irdnya hata-
rozza meg szamara, hogy milyen ttvonalat valasszon. A varos maga vezeti 8t. Az
ember mozgédsa kdnnyedén és szabadon igazodik a varoshoz. A varosszer( szce-
nografia magaban hordozza a mozgds titkdt. Es éppen ezt a titkot kell megfejte-
ni. Marpedig éppen ez a legnehezebb. Ez a legalapvetsbb feladat egy rendezd
szAméra, aki a diszlettervezével egyiitt dolgozik. Ugy gondolom, hogy maguk a
diszlettervezdk sem mindig ismerik e titok nyitjat. De ha ezt a rendezd megfej-
ti a diszletek készitése folyaman, az azt jelenti, hogy sikeriilt megtaldlnia az els-
adas formajat az adott architektonikus térben. Amennyiben a titkot nem fejtik
meg, az architektonikus tér a festévaszon sikjava valtozik 4t, amelyre falakat, aj-
tokat, asztalokat, székeket rajzoltak. Es az egész cselekmény a festévaszon sik-
ja elétt zajlik.

Az architektonikus tér mozgdsanak szabélyszertiségei nem kimerithetetle-
nek. Korlatozott, mint amilyen korlatozott a doboz keretei kozé zart vilag. Ha
az adott térben egy pontbdl elinditjuk a mozgast, el6bb-utébb mindenképpen
kimeritjiik. Amikor a mozgést kimeritettiik, kimeritjiik a diszletet is, és ekkor
létrejon a szinpadi kép kimeritettségének effektusa. Ilyenkor meg kell valtoztat-
ni az architektonikus viszonyokat. Uj komponenseket kell bevezetni, hogy azok
Gjabb mozgasokat indukaljanak, és ezzel egyiitt Gj miivészi elképzelést sziiljenek.
A legidealisabb az az el6adds, amelynek findléjdhoz kozeledve vildgosan érzékel-
jiik a szinpadi mozgas egyfajta kimeritettségét.
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A mozgasnak az architektonikus tér altal diktélt torvényszertiségei kozé
igen egyszerti dolgok tartoznak. Mozgés a szinpad mélyérdl elére, mozgas az
atlék mentén, portaltdl portalig, a szinpad tengelyére merdlegesen, korben. ..
Azonban barmilyen mozgasrél legyen is sz6, azt feltétleniil egy-egy konk-
rét esethez kell kivdlasztani, és az adott szcenografiai térbdl kiindulva meg
kell fejteni, meghatarozott torvényszertiségekhez igazodva. A szcenogrifiai
tér belsd tdérvényeinek barmiféle megszegése az eléadas diszharménidjihoz
vezet. A szabdlyszegést alkalmazni lehet, de csak igen ritkdn és csakis atvitt
értelemben.

En arra torekszem, hogy feltérjam az adott architektonikus tér mozgdstorvé-
nyeit, és a kompoziciot ezeknek megfelelen épitsem fel, érzéseimre bizva an-
nak felismerését, hogy a mozgéas mikor kezd kimeriilni. Ilyenkor vagy ,kifutta-
tom” a térbdl vagy pedig a diszleten beliil megvaltoztatom az architektonikus
viszonyokat. Két-harom tj szék a térelemek Gj viszonyat hozza létre. A rende-
z8k mindezt j6l ismerik, de az ilyen dolgokat a gyakorlatban nem mindig veszik
figyelembe.

Sokat beszéliink arrdl, hogy mit is értsiink az el6adés ,mtvészi képe” kife-
jezésen. Errdl azonban barmit is teljes hatarozottsaggal éllitani rendkiviil nehéz
feladat. Az el6adas képe tobb komponens sszességét jelenti.

Amikor elkezdiink dolgozni egy darabon, el6szor az anyagot érzékeljiik,
vagyis egyfajta emdcidt, emocionéalis magot. Egyfajta els6dleges benyomast ka-
punk, ami asszocidlédhat egy szinnel, egy széval, egy architektonikus &tlettel.
Amikor [1975-ben ]a MHAT-ban L. Zorin Réznagymama cim darabjan dol-
goztunk Igor Popovval, Ggy tiint, hogy a darab emocionélis magjat a ,t4jkép”
sz6 fejezi ki. ,A Liceum Parkjai”. Az els6 makettben meg is valdsult a tajkép-
nek ez a képzete. Késébb azonban sziikségessé valt, hogy egy masik makettet
készitsiink a darabhoz, mivel némileg eltéré szemszdgbdl kezdtiik szemlélni a
darabot. Ebben a makettben a ,varos” sz6 jelentésén dolgoztunk, egy olyan
vérost rekonstrudlva, amilyennek a kolt§ 1834-ben érzékelhette: egy halott
vérost, egy Necropolist.

Amikor R. Ibragimbekov N§ a zld ajté mégott cimid darabjan dolgoztunk
(UFA, 1974), az emociondlis mag a szinbdl — a zoldbdl sziiletett meg. A szin
megfelelt egy forré déli vidék érzetének. A maketten megjelent egy udvar, ame-
lyet aljatdl a tetejéig zold pliiss boritott.

A Vassza Zselexnowva elsé vdltozatdt makett nélkiil kezdtem prébalni. Az eld-
adés térbeli képe varatlanul sziiletett meg a prébafolyamat soran, az dtletet a
probaterem kozege, illetve alaprajza, hosszikédsan elnydjtott tere, alacsony
mennyezete, az dllandéan becsap6dé ajtok adtdk.

Amikor [1979-ben a Moszkvai Sztanyiszlavszkij Dramai Szinhazban] hoz-
zafogtam V. Szlavkin Egy fiatalember felndtt lanya cimii darabjahoz, a diszlet-
tervezd M. Ivnyickijnek mar kész volt a makettje. Ez egy ugyanolyan varosi
lakas fala volt, de frontélisan széthajtva allt az el6szinpadon. Az ilyen tér me-
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revvé tesz, és gy éreztiik, hogy nehéz benne jétszani. Igy aztén a falat atls-
san elforditottuk.

Ugy tiinhetne, hogy ez egy nagyon egyszeri dolog, de a kép ennek kovet-
keztében ,felrobbant”. Miutan M. Ivnyickijtdl kolcsénvettiik a széthajtas otle-
tét, I. Popovval ezt mésféleképpen kezdtiik kidolgozni: gy, mint egy tipuslakést
— a giccs stilusaban —, ugyanakkor pedig Ggy is, mint egy takardfalat a jatékszin-
héz mifajaban. A multifunkcionalits oldotta meg a képi problémat.

A késziils el6adas képe kiilonboz8képpen sziilethet meg. A munka folyaman
konkretizilodik és hatarozott formakat olt. Ezeket a formédkat lehetetlenség els-
re megjosolni. Annal is inkabb, mivel 4ltaldban soha nem olyanra sikeriilnek,
mint amilyenre szeretnénk. Egy bizonyos pillanatban az el6adas olyan vil4dgot tar
alkot6i elé, amely addig ismeretlen volt.

A kép magiban hordozza a néz8 részvétét a befogadas pillanatét. A kép mint-
egy lerakddik a nézd lelkében, a sajat belsd vilagdban. Talan ezért is érdemes be-
szélni a nézS és az el6add, az objektum és szubjektum mtvészi vilagarol. Egyéb-

i ként az eladds mivészi valdsdga
bonyolult fogalom. Belsd torvénysze-
rliségeit sok esetben csak az intuicié
segitségével lehet felismerni.

Amint a Fiatalember felnétt la-
nydban 4tlésan helyeztiik el a fala-
kat, rogtén bizonyos megoldandé
feladatok meriiltek {6l az rajzolat,
a kompozicié, a mozgds szempont-
jabol. Egy ilyen diszletben a legfébb
mozgasirany a falra hazott merdle-
ges. Vagyis ,elszakadva” kell jatsza-
ni, tavolodva a faltél. De amikor el-

V. Szlavkin: gy fiatalember felndtt lanya, kezdtem a prébakat, rogton éreztem,
st Dt 70 Mo 79, gy a mosgisnak sk a 2 ol
ta hat természetesnek és valdsagos-

nak, amelyik a fal sikjat koveti. Az adott szcenikai térben a mozgasnak az a sza-
balya, hogy a kompoziciét a fal mentén kell felépiteni. De ezen a vonalon egy
egész el6adast nem lehet lejatszani. A fal mentén torténd mozgas igen hamar ki-
meriil. Ezért at kell lépni egy mésik térbe. De hogyan? A faltdl torténd elszaka-
das nemcsak mint kompozicids sziikségszertiség volt egyértelm(i, hanem muifaji,
tartalmi szempontbdl is. Kiilondsen miifaji szempontbdl. A darab miifaja fejlé-
dést, mindségi valtozast igényelt. A darab nem hétkdznapi, hanem jatékos jelle-
g, és az elsd felvondsédban megjelennek a show-miisorok, a kozjatékok, a boho-
zatok elemei is. Egyetlen vonalon, a hétkdznapi térben ezt nem lehet eljatszani.
E diszlet egyediilall6 sajatossagat a bifunkcionalités jelenti. A fal kiilonbozd
moédon szervezi meg a teret. A fal mellett, a vonal mentén Ggy szervezddik, mint
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hétkdznapi tér. De elég csak lelépni a vonalrdl a szinpadi sz6nyeg irdnyédban, és
a tér jellegében rogton jatéktérré valtozik. Vagyis a fal egyszerre jelent lakasbel-
s6t, illetve szinhdazi takarast.

E hétkdznapi tér struktirajaban azonban felfedezhetiink egy paradoxont. Ez
csupan hétkdznapinak tinik, hétkdznapinak latszik, de valéjdban, Snmagaban
semmi koze sincs a hétkdznapisaghoz, nem engedi meg, hogy hétkéznapi rajzo-
latot adjunk neki.

Valamennyi szinpadi mozgas a fal mentén zajlik, felrigva a hétkdznapi vals-
sag szabdlyait. Arra torekszem, hogy a szereplSket ne szakitsam el ettdl a vonal-
tol, ne tavolitsam el Sket tdlsidgosan messzire, mert ez valamiféle hatarvonalat
jelent, amely mogott a hétkdznapisag illtzidja rogton megsziinik.

Igy tehat nem elegendd egyediil a hétkdznapi térre korlatozédni, hanem el
kell szakadni a hétkdznapisagtol, valtoztatni kell a mindségen, a miifajon. Ezért
meriilt fel az a feladat, hogy elszakadjunk a faltdl, és ezt minél természetesebben
tegyiik. Megprébaltam maximalisan betdlteni az egész szcenikai teret.

Az elsé felvondsban van egy olyan szinpadi mozgés, melyet kifejezetten azért
talaltunk ki, hogy ,felrobbantsuk” a szinpadi képet, lehet8séget adva ezzel a fal-
tol torténd elszakadasra. Ez Bemsz, Prokop és Lucy jelenete. Prokop kilokdosi
Bemszet a fiird6szobabdl, amikor megérkezik hozzajuk régi baratjuk, Ivesenko.
Bemsz 4trepiil a sz8nyeg szélére, hat méteres tavolsagra a faltdl. Prokop és Iv-
csenko odalépnek. Az els6 mozgassor ilyen tdvolsagban zajlik.

Az el6ad4s ezutan a fal mentén egy vonalban folytatédik. Az el6z8 mozgas-
sorban a lak4s tere kitdgult, most tjra besziikiil. Az asztaltarsasag hosszd, részle-
tesen kidolgozott jelenete kovetkezik. Az asztal szorosan a fal mellett helyezke-
dik el. Az asztalnal iil minden szerepld. Van, aki hattal a néz8knek. Vacsoraznak.
Aztan elkezdenek jarkalni, szétszélednek a szobaban, atiilnek mas helyekre. De
minden mozgés szigortian a fal mentén torténik. Lucy 4tiil a kisparnara — a fal
mentén. Bemsz a televizi6 elé il — a fal mentén. Ivcsenko dtmegy az ajtéhoz
— a fal mentén. Egy bizonyos pilla-

natban az egész bedllitas frontalissa
vélik a fal fel&l.

A fal mentén torténd mozgas ez-
zel kimeriilt, és sziikségessé valik,
hogy tjra valtoztassunk az elven.
A masodik elszakad4s Bemsznek a
»Picasso egy zseni” replikajahoz kap-
csolodik a monolégja kézben. Bemsz
varatlanul eltavolodik a televiziotdl,
és a szényegen bejar egy ivet. S eb-
ben a kitiintetett pillanatban a disz-
let megvaltoztatja a funkcidjat. Egy

Az 1979-es elGadasbdl készilt filmvaltozat
o ) ) o egy képkockdja 2019-bél
kicsit eltavolodik a szereplotol. A fal (foté: Viktor Bazsenoy, forras: worldpodium.ru)
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most mar nem egy lakés fala, nem
belsd tér, hanem egy sik, egy hattér.
Bemsz mintha mar egyszerre tartoz-
kodna a lakasban és ugyanakkor a
lakas elétt. Ez egy rendkiviil fontos
pillanat. A szinpadkép kicsit ltala-
nosabb4 valik.

Igor Popov diszlettervezdvel im-
mér tiz éve dolgozunk egyiitt. Szo-

rosan Osszekot benniinket a mun-
kakapcsolat, alkotéi  szempontdl
szitkségiink van egymasra. Es rend-
kiviil halas vagyok neki azért, hogy
személyében valddi alkotétarsra lel-
tem. Alkototarsnak lenni nem pusz-
tan kozos érdeklddést és elképzelé-
seket jelent, és semmiképpen sem
az alkotoi egyezségek szisztematikus

A. Vasziljev és I. Popov, a legendas alkotéparos
a 90-es évek elején (forras: art.1sept.ru)

létrehozasa a célja, hanem a szerves
egység, a kezdeményezések elvilaszt-
hatatlansaga, a kolcsonos dsszefonddas. Minden rendezének sajat diszletterve-
zével kell rendelkeznie, ahogy minden diszlettervezének sajat rendezével. Ami-
kor létrejott egy ilyen szdvetség, és a diszlettervezd a rendezével egyiitt dolgozik,
akkor szinhdzat épitenek, nem pedig kiilon tzik sajat foglalkozasukat, mestersé-
giiket. Létrehoznak egy szinh4zat mint egységes esztétikat, vildgnézetet.

Ha a darabban nem volna ténc, lehetetlen lenne a miifaji struktiravaltas.
A tanc éles és végleges ,robbanést” idéz elS a szinpadi képben. A fal szinh4zi
takardssd, egy tisztdn absztrakt jatéktérré valtozik 4t, ami lehetdséget ad a mu-
faji metamorfozis létrehozasara. Ugyanakkor parodiszikus értelmezést is nyer.
Amennyiben a tinc a szereplSk ,tuti buli”-rdl sz4tt almainak, jampec illtzidinak
parodigjat jelenti, Ggy a lakas képe is annak az életnek a parédisja lesz, amelybdl
az ilyesféle illaziok kindttek. A tancot kdvetSen a szinpadi mozgas elvei megval-
toznak. A mozgasok beteritik az egész sz8nyeget, a szinpad egész terét. A szerep-
18k fokozatosan kozelitenek a portéalkerethez — ahhoz a helyhez, amely a lakas
faldval szemben taldlhaté. Megvaltoznak a léptékek. A torténet Altaldnosabba
valik. Létrejon egy 1j, teljesen vératlan tér. A doboz falat a szcenogréfia eleme-
ként kezdik hasznalni. A fekete portél egy Gj kozeget hoz létre a szerepldk sza-
mara. Elétte torténnek meg a vallomasok. Ez mar nem hétkdznapi tér, nem is
szinhézi jatéktér, hanem lirai tér. A kompozicié alapszabalyai a portéljelenetek-
nél tisztdn mozgastdrvényekként ,indulnak be” (ez a mozgds nem hétkdznapi,
hanem dzsesszes szabalya). A szereplSk elemzik és sszegzik az életiiket. A min-
dennapok, a hétkdznapisag hattérbe szorult. A lakas fala most mar csak vala-
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hol a tavolban latszédik. A tér megndtt, oridsiva tagult. A teljes szinpad és ez
a fekete portdl mintha a tiszta és felszabadult szellem tere lenne. Erzelmileg ez
az el6ad4s csticspontja, kulminicidja. A mozgas, amely eddig a falra merdlege-
sen tortént, mintegy eljutott e merdleges csticspontjdhoz, kimeriilt, Gjra 6sz-
sze kell ,hajtogatni”, vissza kell vinni [a szinpadtér belsejébe]. El6bb azonban ki
kell ,billenteni” a lirai hangnemet, fel kell oldani az atmoszférat. A ,kibillentés”
a sapkas buffé-jelenetben torténik meg.

Ezutan jon a végkifejlet, a coda. Ez a kdvetkezd epizédban zajlik. Prokop azt
demonstralja, hogy milyen jarassal mentek végig annakidején a ,brodvéj”-en.
Az el@szinpad legszélén halad a portéltdl egészen a televizidig, és mikdzben mo-
kas jampec [épésekkel halad elére, mogotte libasorban kovetik a tobbiek. Ezt a
szinpadi mozgdst mintha kiilon, dnmagéban szemlélnénk (teljes egészében ki-
viil 4ll a hétkdznapi logikan, semmi sem motivélja magan a kompozicids sziik-
ségszertiségen kiviil), de nem csak Ggy a semmibdl jelenik meg, hanem logikus
lezarasat jelenti a térbeli mozgasoknak. Azért volt ra sziikségiink, hogy lehetd-
vé véljon az eléz8 miifajba torténd visszatérés. A portéltl nem lehet csak tgy
atmenni a lak4s falahoz, ahogy az elején nem lehetett csak Ggy 4tmenni a lak4s
falatol a portalhoz.

Amikor a mozgas véglegesen visszatér a vonalhoz, létrejon a cselekmény
visszaesésének effektusa. Megint egy embercsoportot latunk, amely az asztal ko-
riil il és folytatja az dsszejovetelt, Gjra egy hétkdznapi enteriérben vagyunk. Mi-
vel azonban ez a kép a cselekmény folyaman egy fejlédésvonalon ment 4t, Gjabb
és Gjabb jelentésekkel telitédott, kiillonbdzd szemszdgekbd]l mutatta meg magat,
ennek kovetkeztében létrejott egy ,visszaesés”, szomort hangnemre valtas az
Gjra visszadllt realitds miatt.

Ez a kompozicié magibdl a tér belsejébdl jott létre, azokkal a torvényekkel
dsszhangban, melyeket az 4tl6 diktalt. A legfontosabb az volt, hogy mar az ele-
jén megértsiik: ebben a kompozicioban a mozgas alapvetd tdrvénye nem a me-
r8leges, hanem a vonal mentén torténd mozgas, amit a lakas belsejében zajlo
mozgasként értelmeziink. Ezutan pedig, kovetve a merdleges iranyat, szélesit-
siik, valtoztassuk meg a teret.

Igy tehat a szfnész mozgésa egy pont mozgastorvényeinek rendelédik alé az
adott architektonikus diszletben. De mi médon kapcsolddik &ssze ez a mozgas
azzal a bels§ mozgassal, melyet a darab, az elemzés, a szerep diktal?

A szinész belsé mozgisa egy meghatarozott formiban nyilvanul meg.
A prébak sordn valamennyi forma koziil az improvizécit részesitem elény-
ben. Vagyis azt a szabad mozgést, amely a szerepld belsd vilagabdl sziiletik.
Am ez a sajat mozgastorvények szerint miikodd improvizativ szabad forma,
természetesen, nem térhet el azoktdl a térvényektdl, amelyeket az architek-
tonikus diszlet diktal. Ebben mutatkozik meg a diszlet stilusdnak érzékelése a
probak kezdeti szakaszédban. A torvényeknek egységesnek, azaz adekvétnak,
dsszefiiggének kell lenniitk. Amennyiben a mozgésnak azon elvei, melyeket az
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é18 targy, a pszicholdgia diktal, kiilonbdznek azoktdl a mozgaselvektdl, melye-
ket az élettelen természet, a szcenografia diktal, akkor ott biztos, hogy valami
nincs rendben — vagy az értelmezéssel, vagy a diszlettel. Amikor egy darabot
probalsz, a mozgasnak altaldban azon elveit veszed szamitasba az érzékeiddel,
amelyeket a diszlet diktal. Ez a darab létrehozasanak egy igen fontos pillanata.
A szcenogrifiai érzék — a stilus, a miifaj érzékelését jelenti, melyet leforditunk
a szinpadi rajzolat nyelvére.

Tegyiik fel, hogy az elvek egybeesnek. De maga a mozgas esetleg nem esik
egybe. A belss és a kiils6 mozgas egybeesését én az dsszekapcsolds széval ha-
tdroznam meg. Az dsszekapesolds a belsd és kiilsd mozgasnak egy kiilonos kol-
csdnhatasat jelenti, amikor a belsd és a kiilsé mozgas nincs dsszeegyeztetve. Az
Osszekapesolt mozgas modszere a szinész igen Osszetett jelenlétét, a szerep bo-
nyolult m(kodését eredményezi. A jelenlét egyfajta nem adekvat médjat. Alta-
ldban nem kénnyt kévetni azt az embert, aki nem adekvat médon viselkedik.
Ugy érezziik, hogy mar tavozik, de valamiért mégis ott toporog még mindig a
szobankban. J6t akar cselekedni, mégis rosszat tesz. Ugy gondolom, hogy feltét-
leniil beszélniink kell az dsszekapcsolasrdl a pszicholdgiai szinhaz fejlédésének
mai 4llapotdban. A viselkedés nem adekvat volta fejezi ki a legpontosabban a
mai ember pszichikumat.

Igy tehat, a szerepld belss vildga rarakédik a mozgésra, melyet a szcenogra-
fia diktal — azaz a kiilsé mozgasra. A mozgas e kétféle médja hol egy irdnyba tart,
hol bizonyos szdget zir be, hol pedig teljesen eltérnek egymastél. A mozgasira-
nyok Osszeegyeztetettsége a krizis pillanataival, a katasztrofa pillanataival fiigg
Ossze. Az Ossze nem egyeztetettség — normalis, megszokott viselkedés. Az adek-
vat mozgéssal szemben én az 6ssze nem egyeztetett mozgis modjat részesitem
elényben.

Az 6sszekapcsolés pedig éppen abbdl fakad, hogy a szinpadi mozgés az archi-
tektonikus tér tdrvényei szerint épiil fel, és ezzel a szcenogrdfia elsébbségét erd-
sitjiik meg.

De mi kdze van ennek a pszicholdgiai szinhdzhoz? Ha a szcenografia elsébbsé-
gét hangstlyozzuk, akkor itt els6sorban rendezéi szinhazrél van sz6, amely mas-
fajta viszonyban all az ember pszicholdgiai életével. A helyzet az, hogy el8szor fel-
épitiink egy rendkiviil szilard, a kristalyszerkezethez hasonléan tartés bels$ emberi
vildgot, és csak ezutén rakjuk erre a mar létezd belsé vildgra a kiilsé mozgast. En
két szakaszban szoktam prébalni. Az elsd szakaszban, a probaterem koriilményei
kozott, a szinészekkel kozosen az elemzéssel, a pszicholégiai cselekménnyel fog-
lalkozunk. Es az el6adas altaldban mar ebben a szakaszban elkésziil. Aztan felme-
gyek a szinpadra, és a kompoziciot, az adott architektonikus térben létrehozhaté
rajzolatot probdlom megtalalni. A szinésznek meg kell Sriznie a mozgasnak azokat
a reflexeit, melyeket a prébaterem koriilményei kozott dolgoztunk ki. Ezutan tgy
kell belemennie egy Gj mozgésba, rajzolatba, hogy kdzben megdrzi a szerep ssze-
tett belsd életét, vagyis a belsd mozgast kiilsé mozgassal takarja el.
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A szcenogrifia elsébbségét 4llitva nem csak a belsé és kiilsé mozgis Ossze-
kapcsoldsahoz jutunk el a szerep szintjén, hanem a forma és a tartalom dsszekap-
csoldsdhog is az egész eldadas szintjén. Vagyis a szcenografia térvényeinek és a
drama bels6 fejlédési torvényeinek pdrhuzamossdgdhoz. A szinpadi mozgds frigget-
lenségéhez. A hagyomanyos szinhdzban tgy tekintenek a szinpadi mozgasra, mint
az ember belsé vilagatol fiiggd dologra. Nekem azonban gy tlinik, hogy a moz-
g4s csupan az élet igen rovid pillanataiban fiigg az ember belsd vildgatol: a kul-
mindcids szitudcidkban, az dsszeomldsok idészakaban, a legnagyobb boldogsag
és a mélységes elkeseredés pillanataiban. Mindennapi, megszokott létezése so-
ran az ember nem adekvat médon viselkedik.

Es itt az utols6 tézis. Hogyan lehet belakni a diszletet? A dialégus alapja a
cselekmény. ,Mit csindlok” ebben a jelenetben, ebben a szakaszban, és igy to-
vabb. A szcenogrifia ezt a cselekményt mas szintre helyezi. Vagyis az ,,én ezt és
ezt csindlom” strukturélt cselekményét az ,én ezt és ezt csindlom egy megha-
tarozott muvészi szisztémaban” képi cselekményévé alakitja at. Hiszen a cse-
lekmény form4jat, rajzolatat, plasztikussdgat kifejezetten a szcenogréfia diktal-
ja. Am a szcenografia 5Snmagéban — lélektelen dolog. Csak a szinészen keresztiil
tudjuk befogadni. A szinész pedig magdéva teszi ezt a rajzolatot, ezt a plaszti-
kussdgot, ezt a szcenogréafiat. Es akkor mintha mér lélekkel telve kapnank visz-
sza annak képét.

Forditotta: Koyma Andrds

Anatoly Vasiliev: A New Reality of Space

An innovatory personality of contemporary Russian theatre, Anatoly Vasiliev is a
regular guest at MITEMs in Budapest. A film portrait as well as a compilation of his
productions in Hungary were presented back in 2014. Actress Mari Térécsik, who
was invited to Vasiliev’s theatrical workshop in Moscow after her memorable acting
in Uncle’s Dream at Mtivész Szinhdz (Artist’s Theatre), Budapest, in 1994, also took
part in the professional day dedicated to the Master. There, the fruitful period of
cooperation between the two artists was recalled by Gyula Maar’s documentary film.
At MITEM 2015, participants in the Vasiliev-led acting masterclass explored the
possibilities of action and composition in the wake of The Seagull by Chekhov. Last
year’s MITEM hosted Vasiliev’s seven-day masterclass titled “Theatre is a Living and
Moving Art”, co-organized with the University of Theatre and Film Art, and with
the participiation of undergraduates majoring in stage direction, dramaturgy as well
as acting. In the present essay, the director approaches the duality expressed in the
harmony and / or contrast of the actor’s outer (spatial) and inner (psychological)
movements from the laws of scenography, the language of stage space. He finally
sums it up: “Scenography itself is a soulless thing. It can only be taken in through the
actor. The actor embraces this design, this plasticity, this scenography. And then it’s
as if we got its image back full of soul.”
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theatrum mundi

ADAM ANIKO i el

Kinek a nyelve?

400 éve sziiletett Moliere’

Frankofén szovegkodrnyezetben a francia nyelv parafrazisaként szoktuk hasznal-
ni a langue de Moliére, vagyis a Moliére nyelve kifejezést, ha nem akarjuk meg-
ismételni a francia nyelv szokapcsolatot. Szoget iithet a fejiinkbe, hogy miért.
Miért éppen Moliere nyelvérdl beszéliink, és miért nem mondjuk Balzac-érél
vagy Proustérol? Raadasul 400 év telt el Moliére sziiletése 6ta, tehat egészen biz-
tos, hogy az a francia nyelv, amelyet ma Franciaorszdgban és a tobbi frankofén
orszagban hasznéalnak, nem Moliére nyelve. S&t ezek a frankofén nyelvvéltoza-
tok sem hasonlitanak egymasra, legkevésbé a 17. szdzadi francia nyelvre, még
kevésbé a 17. szazadi szinpadi nyelvre, ahol porgették az r hangot, énekelve,
deklamilva szavaltak a szinészek. Miért Moliere nyelveként emlegetjiik tehat
altaldban a francia nyelvet? A tovabbiakbdl ez remélhetdleg kideriil, de elolja-
réban nyilvanvald, hogy egyfajta nyelvi uniformizalés 4ll a jelenség hétterében,
valamint a francia forradalom kodifikiciés munkija és legitimélasi kényszere.
A forradalomnak olyan francia szerz8re volt sziiksége a kulturalis legitimacio-
hoz, aki a klasszikus francia kultira letéteményese, tehit az Ggynevezett Nagy
Szézad sziildtte, hiszen ebben a szazadban alakul ki a szigordan vett francia iro-
dalmi nyelv a 16. szdzadi Du Bellay nyelvjit6 torekvéseit kdvetSen. Valoban a
17. szdzadban kodifikaljak nem csupén a tiszta, meghatarozott szokincset hasz-
nélo irodalmi nyelvet és annak helyes hasznalatat, a bon usage-t, hanem a klasz-
szikus esztétikat is. Az 1635-ben alapitott francia Akadémia val6sagos esztétikai
birésagként itélte el példaul Corneille Cid cimii tragikomédigjat, mivel nem tar-
totta be a klasszikus dramaturgia szabélyait. De a 17. szdzadi szerzék kozil egyik
sem felelhetett meg a forradalmi elvarasoknak, a republikanus, sét, a jakobinus

L' V6. https://1749.hu 2022. 01. 15. A négyszazadik évfordulé kapcsan tdbb nagyon ér-
dekes dokumentumfilm is késziilt Moliere mtivészetérdl: Secrets d’histoire (Stéphane
Bern dokumentumfilmje — Europe 1): Moliére titkai [Moliére et ses mysteéres. .. |
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CLHANT FALAMIAA
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N. Boileau L’Art poétique cim{
muivének elsé oldala, 1674
(forras: wikimedia.org)

BEOSTSANDOR MESTARS 46

Dandin Gyorgy avagy a megcstfolt
férj, Varkonyi Zoltan 1955-6s filmjének
plakétja (forras: imdb.com)

ideoldgiat és értékrendet sem kozvetithették.
De azért akadt egy olyan szerzd, aki klasszi-
kusnak szamitott, raadasul ,balos”, tarsada-
lomkritikus nézeteket vallott, és antiklerika-
lisnak is tekinthették. Ez a szerzé pedig nem
volt méas, mint Moliére. Mindez persze joggal
vitathat6 és leegyszertsité kép Moliere-rdl,
de az utékor sajnos, féleg az oktatasnak ko-
szonhetSen, sziikségképpen sematikus mon-
datokat és képet 6rokit tovabb a jovS gene-
racidinak. Ezt a képet prébaljuk drnyalni a
kovetkezdkben.

Ha megvizsgaljuk a magyar recepciét, ak-
kor lathatjuk, hogy Moliere dsszes miivét le-
forditottak magyarra a 18. és 19. szdzadban,’
a teljes életmd igy a magyar kulturilis 6rok-
ség része lett, tehat méltan frhatjuk koriil a
magyar nyelvet is Moliére nyelveként, hiszen
a forditasoknak koszonhetSen egyes szerep-
18k (Tartuffe, Harpagon), mondatok (,Gyuri
Gyuri Dandin Gyuri”)? és komikus helyzetek
(Orgon az asztal alatt) beépiiltek a kulturi-
lis és nyelvi tudatunkba. Ahogy a vildg majd’
minden orszagdban tortént, persze ebben a
kotelezd olvasmanyoknak is nagy szerepe
van, ahogy annak a ténynek is, hogy szinh4z-
16l van sz6, és, mint tudjuk, a szinhézi el¢adas
kozvetleniil hat a nézére. Marpedig Moliére
darabjai zsenidlis dramaturgiardl, jellemébra-
zolasrdl drulkodnak. Egyetemes utdélete és
hatésa ezen kiviil annak is kdszonhetd, hogy
altalaban az emberrdl szélnak, nem itélkezik,
nem birdlja az emberi jellemet, hanem meg-
mutatja csupan, még csak tiikrét sem tart a
tarsadalom elé, nevettetni akar. Es a 17. szé-

2 A 18. szdzad masodik felében méar tobb Moliére-darabot is leforditottak (pl. Kazinczy
Ferenc), de ezek a forditdsok nem arattak nagy sikert. A 19. szazad vallalkozott arra,
hogy Shakespeare 6sszes miive mellett kiadjak hat kétetben magyarul Moliére 6sz-
szes mUvét is. A véllalkozast a Kisfaludy T4rsasag kezdeményezte, a terv meg is va-
16sult 1863 és 1882 kozott, Szasz Karoly péld4ul hat szindarabot is lefordit.

szereposztassal (1955).
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zadi 1élekelemz8 szemléletnek megfelelden, egyszertien csak arra kivancsi, hogy
mitdl lesz egy emberi jellem vagy viselkedés nevetséges. Ahogy az Embergytilils
cimd darabban a jézan Philinte mondja: ,Ne izgassanak Ggy erkolcsdk és szoka-
sok / S értsiik meg egy kicsit az emberi vildgot: / Ne stjtsa folyton ily emelkedett
szigor, / Hiba is érdemel elnézést valahol. / [...] En annak veszem az embereket,
amik; [...]. »* A magyar forditasbdl hidnyzik a Moliére miivészetére leginkabb
jellemezd kulcsszo, a douceur, szelidség, szeretet, vagyis az, ahogyan a francia kol-
t6 az ember felé fordul. Az ember kifejezés is nagyon fontos, igy egyes szamban,
hiszen a 17. szdzad nem a francia emberekrdl beszél, az dkori Gordgorszdgban
jatszodo tragédidk sem az Okori emberekrdl szélnak, hanem 4ltalidban az em-
berrdl, valamiféle egyetemes értékrend és lelkivilag alapjan. Az igaz, hogy ezt
az egyetemes értékrendet a Nagy Szdzadban a francia kirdlyi udvar és az Aka-
démia hatarozta meg. Mig Eurépaban mindeniitt tombol a barokk, az épitészet-
ben, miivészetben és a szinh4zban is, addig a francia 17. szdzad kidolgozza az
elsirs klasszikus esztétikat, amely szerint a valdsigot és a természetet kdzvetet-
ten, megszépitve kell abrzolni. Ugyanakkor a barokk elemek, az illazid, a mise
en abime, a trompe U'ceil’ stb. is megjelenik a francia szinhézban, sét a szinpad-

képben, a dramaturgidban és az épitészetben

is, példaul Pierre Corneille Illusion comique LIL L VS ]DN
[A komikus illtizié] (1636) cim( darabjaban.

Ez a sz4zad tehat a szinhaz kora volt Fran- COMI QTV E
ciaorszdgban, és a kiraly, ahogy a politikusai
is pontosan lattak, hogy a szinhaznak, féleg
akkoriban, amikor szinte ez volt az egyetlen
szérakozas és tarsadalmi esemény, mekkora
tudatformalé hatdsa van.

Ahhoz, hogy megértsiik Moliére torténe-

teit és szereplSinek viselkedését, ismerniink

.2 L 2 . . , A PARIS,
kell a Napkiraly korat és erkdleseit. Ha ez igy Chex FRANCDIE TARGA, 3
. . e plser e b prandalie du Pl
van, akkor hogyan lehetséges, hogy miig ér- m&.—:-;hi:.lr'_tprfq.mﬁ,.hhrﬂ. 2
vényes jellemeket latunk Moliere szinpadan; T M.DC XXXIX

W FEE PRAFILEG 8 OF ROT

lehet, hogy nem olyannak latjuk Sket, ahogy

a 17. szazadi kozonség, de szamunkra is van .
. ik. mindnvéian i ink il fours Pierre Corneille darabjanak
uzenetuk, mindnyajan ismerunk ilyen ngura-  1g39_es kiadsa (forras: wikimedia.org)

*  Moliere: Embergytilsls, Elsé felvonas, elsS jelenet, Ford. Szab6é Lérinc, Budapest,

Szépirodalmi Kényvkiadd, 1954, 402. (Le Misanthrope: ,Et faisons un peu grace a
la nature humaine / Ne I'examinons point dans la grande rigueur, / Et voyons ses
défauts avec quelque douceur. / [...] Je prends tout doucement les hommes comme
ils sont [...].”)

A mise en abime-re példa a képben elhelyezett tiikér mélyérdl felttind kép, emberi
arc, tekintet, mely szembetalalkozva a nézdvel kilép a kép terébdl. A trompe l'ceil je-
lentése: ’a szem megtévesztése’ (a szerk.)

5

73



kat itt Magyarorszagon, 400 évvel a megalkotasuk utan. Ezek szerint miikodik
az egyetemesség, ezek szerint az embernek valéban vannak univerzalis tulajdon-
sagai, érzései és reakcidi. S6t, megkockiztatom, hogy az egyik ilyen legfontosabb
egyetemesen érvényes emberi tulajdonsag a nevetés és nevetségesség. Ez még
akkor is igy van, ha nem csupan Moliere darabjait vetitjiik a késSbbi szerzék m-
veire, hanem visszafelé is megtessziik ugyanezt; igaz, anakronisztikus médon, sa-
jat korunkat, értékeinket és szemléletiinket vetitjiik vissza Moliere szdzadaba.

Ha érthetetlen szdmunkra, hogy példaul A fosvény cim( darabban Eliz, Har-
pagon lanya, miért nem hagy csapot-papot, hogy hozzdmenjen az imadott Valér-
hoz a csuf és 6reg Anzelm helyett, akirdl
kideriil végiil, hogy Valér apja, akkor na-
gyon figyelmesen kell olvasnunk a dara-
bot. Cléante, aki a darab elején el akar-
ja mesélni Eliznek a névérének, hogy 6 is
szerelmes, ezt mondja: ,De mieldtt foly-
tatnam, tudatdban vagyok, hogy atydm
tr folottem, hogy pusztan azért, mert fia-
nak nevezhet, meg kell hajolnom aléza-
tosan akarata elstt.”® Az idézetbdl és a
szoveg folytatasabol kideriil, hogy a kora-
beli jogrend szerint az apanak a felesége
és a gyermekei felett ugyanolyan teljha-
talma volt, mint a kiralynak az alattva-
16i folott. Ha egy apa kitagadta a gyerme-
két, az egyenld volt a megsemmisiiléssel
anyagilag és erkolcsileg egyarant. A mai
értelemben vett nagykorisag akkoriban

még nem létezett. Nem véletlen, hogy
Moliere miért figyel annyira a nék jogaira
és miért leplezi le a hdzassagszerzdk altal
elére elrendezett hizassdg intézményét.

Moliere: A fosvény 1682-es kiadasanak
cimlapképe (forrds: wikimedia.org)

Moliere nem csupdn az utdkor szaméara kulturdlis 6rokség, sajat kordban is
origsi sikere volt, valodi irigyelt celeb lett belSle. Elsésorban protektorainak,
a kirdlynak és a kirély fivérének, a Monsieur-nek koszonhetden, annak ellené-
re alkothatott viszonylag szabadon, hogy komédiaszerzs volt. A 17. szdzadban,
ahogy mar sz6 volt réla, merev kodifikélasi kényszer nehezedett a koltSkre. Az
Akadémia egyetlen mélt6 és magasrendd miifajt fogadott el, a tragédiit, ame-
lyet rdaddsul, Arisztotelész nyomén a legkisebb dramaturgiai részletig beszaba-
lyozott. Arisztotelész nyoméan, hiszen a Poétikdt az Akadémikusok és Richelieu
a sajat merev és totalitdrius ideolégidjuknak megfelelden értelmezték: megal-

¢ Moliere: A fosvény, Ford. Illyés Gyula, I. m., 172.
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kottdk az tgynevezett harmas egy-
ség, (id6, tér, cselekmény egységé-
nek) a térvényét, bevezették az illem
(bienséance) szabalyat, vagyis csak
azt lehetett kozvetleniil dbrazolni a
szinpadon, ami a jé izlést nem sértet-
te, tehat gyakorlatilag semmit, ami a
testtel kapcsolatban allt (evés, ivas,
hal4l). De a legfontosabb dramatur-
giai szabély a valdszertiség szabdlya
volt. Vagyis csak a néz8 szaméra ra-
ciondlisan elfogadhaté sorrendben
és médon megjelenitett események
és jellemek keriilhettek a tragédia
szinpadara. A kotelességtudat és a
szenvedély harca hosszi alexand-
rinusokban megirt tirdddkban je-
lenhetett meg csupan. A klasszikus
tragédidban ezért lehetetlen volt
csodds, mitoldgiai torténeteket szin-

Friedrich Bottger: Moliére-Lully Comédie-ballettje
o ) Olms Verlag, 1979 (forras: amazon.de)
padra vinni, majd csak a szizad ma-

sodik felében jelenik meg az opera és a balett (Moli¢re alkotja majd meg barat-
javal, a zeneszerzé Lully-vel az Gj mdfajt, a balett-vigjatékot), ahol mitolégiai
torténeteket latunk, és fantasztikus gépezetek miikddnek a szinpadon, ami nem
csoda, hiszen a mechanika tudoméanyanak kordban vagyunk.

Az Akadémia durvan meg is tAmadta és el is marasztalta azokat a tragédia-
koltsket, akik nem tartottak be a szabélyokat. Igy jart példaul Pierre Corneille
is, emiatt robbant ki a hires Cid-vita. Azért volt egy koltd, Jean Racine, Moliére
ellenlabasa, aki, annak ellenére, hogy gondosan betartott minden tdrvényt, zse-
nidlis tragédiakat alkotott és Gridsi sikert aratott.

Ha mindez igy volt a fennmaradt dokumentumok és miivek tantsiga sze-
rint, akkor honnan Moliére sikere, miért védte és miért szerette annyira a ki-
raly, hiszen komédia- és nem tragédiakoltd volt? Nem sok elmélkedés maradt
rank téle a sajat iréi gyakorlatat illetSen, csak a N6k iskoldjdnak kritikdja, a Ver-
sailles-i rogtinzés és néhany elész6,” de ezekbdl kideriil, hogy Corneille-hez ha-
sonléan gy véli, hogy a dramaturgidnak megvan a maga logikéja, ez a logika
pedig feliilirja a tobbi szcenikai elemet. A szoveg hatdrozza meg a kompoziciot,
és nem forditva. A komédia tehit sajatos dramaturgiat igényel, bar Moliére al-
taldban koveti a fent vazolt esztétikai szabalyokat (az események 5 felvonasban,
a bevezetés, a bonyodalom és a megoldas szerint haladnak eldre). Sét, szerinte a

?  Lasd Jean de Guardia: ,Les farces savantes”, Magazine littéraire, N°497, 2010.
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komédia mifaja sokkal megfelel6bb
a klasszikus torvények betartisara,
hiszen polgéri, intim kornyezetben
jatszodik, nem bonyolult a cselek-
mény. Talan az illem kérdése vethet
fel probléméakat, de ezt a nevetéssel
korrigalja. Jol 1athato, ahogy Moliere
az 6kori elédoket (Plautus-t) imital-
ja, de merit az improvizicién ala-
pulé francia populéris komédiébdl,
a farce-bol és az itdliai commedia
dell'artébdl, ahol a test és a gesztusok
jatszanak a mimika helyett. Ut6bbit

A périzsi olasz s,zfn"észeinek’ébrézolésa a périzsi Italiaiak Szinhazédban ismer-
egy 1670-ben készilt festményen, . . ) h
balrél a legszélsé alak Moliere te meg kozelebbrdl, amikor a tarsu-

(forrds: akg-images.com) lata az italiaiak altal is hasznalt Ho-

tel de Bourgogne-ban mikodott.
Moliere tehat a populdris miifajokon keresztiil sajatitotta el a helyzet- és jellem-
komikum dramaturgidjat, s mivel remek utidnzé volt, a nyelvezet altali jellem-
abrazolast is. A hires nyelve azonban némi kételkedésre ad okot, ahogy latni
fogjuk. Mintegy 35 darabot irt dsszesen (némelyiknek bizonytalan a szerzdsé-
ge), ezek koziil 16-ot prozaban, a tdbbit versben vagy vegyes formiban. Egyes
szakemberek a darabok Osszevetésének koszonhetSen, a legelsdktdl a legutol-
sokig, azt tapasztaltak, hogy egy Rouen-ban, Corneille-nél toltott idészak utan
mindségileg megvaltozott Moliere nyelve: a kissé durva népies mondatok cso-
d4s alexandrinusokka, tizenkét sz6tagos, rimes verssorokka valtoztak. Corneille,
a hiiséges és 3szinte barit segitett volna neki?

Miel6tt véalaszolnank erre a szakmai kozvéleményt egy szdzad 6ta megosztd
kérdésre, lassuk, ki is volt Moliere, hogyan alakult az élete, hogyan lett Poquelin-
bsl Moliere, hogyan sziiletett meg Moliere nyelve.

Jean Baptiste Poquelin életérdl latszolag sokat tudunk, részint korabeli
szubjektiv visszaemlékezésekbdl, valamint az utdkor elképzelésibdl, regényes
életrajzi feldolgozasokbdl, de a valds élettorténetben sok a képzelSerd altal ki-
tolthetd fehér folt. A kutatéknak nehéz a dolguk, ha a Moliere figurdja koriil
kialakult legend4riumot bizonyitani szeretnék aldtdmaszté dokumentumok, le-
velezés stb. segitségével. Allitslag Moliere halala utén egy paraszt kopogta-
tott a Comédie-Francaise portdjan, azzal, hogy elhozta egy laddban Moliere
minden papirjit, de a portds azt mondta, hogy zirva a szinhéz, j6jjon vissza
masnap. A paraszt odébballt, de soha nem jott vissza. Moliére iratai igy mind

8 Még a 16. szadzadban Medici Katalin telepitette ide az Italiaiak Szinh4zat 1577-ben,
ez volt a legrégebbi 4llandé szinpad Parizsban, ahol profin darabokat adtak eld.
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elttintek. Nem maradtak utdna se vazlatok, se levelek, se kéziratok, kivéve
az 4ltala alafrt hivatalos papirokat, illetve az életében megjelent mtveket és
egyéb szinh4zi dokumentumokat. Valészind, hogy ez a térténet is a legenddhoz
tartozik, és varakozassal tolti meg a sziveket, hiszen nem a papirok megsemmi-
stilésérdl szol az anekdota, igy valahonnan mégiscsak elSkeriilhetnek majd kéz-
iratok. Az egész vildg ismeri Moliere-t, a szinhézi embert, de maga az ember el-
rejti eldliink a titkait.

Jean Baptiste Poquelin a Les Halles (Nagy csarnok) negyedben sziiletett Pa-
rizsban a Saint Honoré utcdban. Csodds médon megmaradt keresztlevele sze-
rint a Saint Eustache templomban keresztelték meg 1622. januar 15-én. Apja
és anyja polgarcsaladbdl szarmaztak, kényelmes életet biztositottak a csalddnak.
Moliere apja kérpitos volt, a kiralyi udvarnak is széllitott sz6nyegeket és karpi-
tokat. A Les Halles negyedben és kornyékén mozgalmas élet folyt: kereskeddk,
kofak, utcalanyok, héhérok nyiizstgtek mindenfelé, a latvanyos kivégzések egy-
mast kovették. Az ifja Jean-Baptiste tgy latta itt az életet és az embereket, mint-
ha szinhazi el6adést nézett volna.

Nagyapja szerettette meg vele a szinh4zat, mar 9 éves koratdl eljart vele
az Hotel de Bourgogne-ban miikddd szinhdzterembe. Jean-Baptiste-nak azon-
ban nem nagyon tetszettek ezek a hossztra nydlt el6adasok, bantotta a fiilét a
klasszikus deklamécié. De a szinh4zbdl hazafelé sétalva megélltak a Pont Neuf
kornyékén, ahol a jovends dramaturgot lenyligdzték az utcai szinészek eld-
adésai, és ahol a mutatvanyosok és kikialtok harsany tréfain gurulva nevet-
tek az emberek.

Ahogy a korabeli polgari korok-
ben ez megszokott volt, Moliere-t
is jezsuitak tanitottak, a College de
Clermont-ba fratték be sziilei. Ele-
tének meghatdrozo és sorsat végleg
eldontd eseménye, hogy megismer-
te Madeleine Béjart-t, a szinészndét,
akinek az volt az dlma, hogy a Hotel
de Bourgogne-ban hires szinésznd le-
gyen, ehhez minden adottsdga meg is
volt. Mar 15 évesen énekelt, tAncolt,
tobb hangszeren is jatszott és nagyon
jol beszélt. Az ifja Moliere azonnal
beleszeretett a gydnyord, vords haja
szinésznébe, s 1643. janius 30-4n
meg is alapitottdk kozos tarsulatu-
kat Illustre Théatre [Hires Szinhaz]
néven. Az alapité okiratot, illetve az

Madeleine Béjart (1618-1671) Moliere
L o ’ Kényeskeddkjének Magdi szerepében, egy
4tiratdt maig Grzik a francia Nemze-  ismeretlen fests falképén (forras: wikimedia.org)
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ti Archivumban,’ Jean-Baptiste ezt az iratot irta ala el@szor Moliere-ként.!° De
semmilyen informéciét nem taldlunk egyetlen dokumentumban sem arrdl, hogy
honnan ered a név, mit jelent, miért épp ezt a miivésznevet valasztotta Moliére.

A térsulat részben a Szajna bal partjan a Labdah4zban miikodik, részben pe-
dig a jobb partjan a Croix-Noire szinhdzban, és azonnal konkurenciat jelent
a masik két nagy tarsulatnak, az Hotel de Bourgogne-ban jatsz6 itdliaiaknak és
a Marais Szinh4z tarsulatdnak. A Marais Szinh4z ugyan leég, ez enyhiti a ver-
senyt, de az Illustre Théatre-nak nincs sikere. A sajat tarsulatot Moliére anyja
Orokségébdl hozta létre, de jelentdsen eladésodik, sét az adésok borténébe ke-
riil egy rovid iddére, mig apja ki nem fizeti a tartozésait.

Ahogy mar frtam, a francia 17. szdzad a szinhdz kora. Mindenki szereti a
szinhézat, a spektdkulumot, az tinnepségeket, nem csupan a nép, de a kirélyok,
XIII. Lajos, és a fia XIV. Lajos is, s6t a nagyhatalmu Richelieu biboros és utédja
Jules Mazarin biboros és allamminiszter is. 1641-ben XIII. Lajos kiad egy nyilat-
kozatot, amelyben visszadllitja a szinészi mesterség méltdsagat és megtiltja a ko-
médidsok szidalmazasédnak becsmérlését. Richelieu szintén népszertsiteni akar-
ja a szinh4zat vidéken, hiszen a harom legnagyobb tarsulat Parizsban muikodik,
igy, Gjabb nyelvi egységesits torekvésként egy sereg szinészt kiildd szét az orszag-
ba, hogy a francia nyelv minél erésebben sugarozza szépségét szerte Eurépaban.
A szintérsulatok ezzel egyiitt politikai és vallasi tizeneteket is terjesztettek, hi-
szen a bemutatott tragédidk pontosan és arnyaltan diktaltdk a moralis elvaraso-
kat. Molie¢re hanyatl6 és megritkult tarsulata is Gtra kel: 1649-ben Guyen-ben,
a Cadillac kastélyban szerepelnek, majd Languedoc-ba mennek. A tarsulat egy-
re népszeriibb, de csak a vidéki elit koreiben. 1653-ben érkeznek Pézenas-ba,
ahol a Grange des Prés birtokon Conti hercegnél mutatjak be a repertoarju-
kat. Conti herceg igen befolyasos és gazdag ember, kicsapongé életet él, imad-
ja Moliere szinh4zat, rendszeresen tAmogatja; a szerencsésen megdrzott szamlak
szerint a tarsulat 4000 font gazsit kapott eldaddsonként Pézenas-ban. A herceg
azonban ismert libertinus volt, raadésul papos, és a kalandjai miatt szifiliszben
szenvedett, a sz6 szoros értelmében. Olyan fajdalmai voltak, hogy visszavonult a
nagyvilagi élettsl és nem szponzorilta tovabb Moliére tarsulatat.

[tt Pézenas-ban kezd el Moliére sajat darabokat irni, a kocsmék népe, a tu-
multudzus jelenetek ihletik. Marcel Pagnol hires mond4sa szerint ,,Poquelin P4-
rizsban sziiletett, Molieére viszont Pézenas-ban”.!! A vidéki turnézas 12 éven
at tart, a tarsulat sok helyen jar, Moliere pedig egyre aktivabb, jatszik, rendez,
darabokat ir, de végiil visszatér szinészeivel Parizsba. 1661-ben koltozteti Sket

% https://francearchives.fr/fr/facomponent/69d72be8ee4a4790e8bdc5b0abbe62def9e-
d51a7
https://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:Signatures Illustre_ Th%C3%A9%C3%A2tre.jpg
https://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:Firma_de Moliere.jpg

Az elhiresiilt mondat 1947-ben hangzott el, amikor Marcel Pagnol Pézenas-ba lato-
gatott.



XIV. Lajos a Palais Royal-ba. Ebben
az épliletben fogja 1680-ban megala-
pitani a kiraly a maig aktivan miko-
dé, patinds Comédie-Francaise-t.

1658. oktober 24-én Moliere
elészor 1ép fel XIV. Lajos eldtt a
Louvre-ban, protektoranak, a szin-
tén szinhazkedveld Orléans-i Fii-
16pnek, a kiraly fivérének koszonhe-
téen. Orléans-i Fiilop, vagyis a neki
jaré megszOlitas szerint a Monsieur
is akart egy sajat tarsulatot, mint
Conti herceg, igy Moliére tarsulata-
ra esett a valasztdsa. A korabeli ki- A palais Royalban Richelieu altal megépitett
rélyi udvarban nem csupan kedvel- szfnhé; 16,41—ben. A bl’borost(’)!’ba.lra .

. negyedikként a gyermek, a késébbi XIV. Lajos

ték a szinhazat, de értettek is hozza,  (forras: wikimedia.org)
a tragédidk bemutatdsa az udvari
élet része volt. Moliére ezen elsd alkalommal Corneille Nicoméde cimt darabjat
adja el6 a Louvre baltermében, de a diszes kiralyi kdzonség legnagyobb megdsb-
benésére igen furcsan; nem gorgetik az r hangokat, nem hangsilyozzak a rime-
ket, deklamaci6 nélkiil, természetes hangsillyal beszélnek a szinészek. A kiraly
jol ismeri a darabot, méar legaldbb négyszer latta, és unatkozik. Nem hagyhatja

ott az el6adast, igy egyet tehet, 4sit, és az udvari kdzonség koveti. Moliere meg-
szégyeniil, de a Monsieur ismeri tehetségét, rdbeszéli, hogy mutassa be az egyik
vidéken jatszott komédiat. Moliere megfogadja a tanacsat, és a kiraly, ahogy a
kozonség is, gurul a nevetéstSl. A komédia ugyanis nem egyszertien egy szinhazi
miifaj, a tragédia ellentéte, hiszen senki sem hal meg a végén. A komédiat min-
den tarsadalmi réteg érti.

Moliére és tarsulata ezek utdn bekoéltdzhet a Petit Bourbon palotédba, ahol
az itdliai tarsulattal osztoznak a jatéknapokon. Komédiit csak kedden, pénte-
ken és vasarnap jatszottak, igy Moliere-ék megkaptak a szerdét, a csiitortokot
és a szombatot, a hét legjobb napjait, igy garantélt a siker. 1660-ban a kiraly egy
Gjabb gesztussal kinevezi Moliere-t kirdlyi karpitos inasnak, ezzel folytatja apja
mesterségét. Moliére feladata lesz, hogy, amikor a kiraly egyik kastélybol a ma-
sikba koltozik a teljes udvartartasaval (XIV. Lajos ekkor még nem lakik az ép-
pen épiil6 Versailles-ban), gondoskodjon a karpitokrol, szovetekrdl, sz6nyegek-
r68l. Egy-egy ilyen koltozés soran 150 mindenféle tarsadalmi réteghez tartozo
udvaronc és szolga nyiizsdg a kirdly koril, és Moliere is ott van kozottitk. Sét
megkapja a kirélytdl azt az oridsi kegyet, hogy reggelenként részt vehet az tgy-
nevezett lever du roi szertartdson, vagyis ott lehet azok kozott az arisztokratak
kozote, akik figyelik, mikor a kirély felkel. Délelétt szolga, Poquelin, délutan szi-
nész, Moliere, de mindkét szerepében a kiraly bizalmasa.
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1662-ben a  Saint-Germain
I’Auxerrois templomban feleségiil
veszi Armande Béjart-t. Az aktus
tobb szempontbdl is botranyos a ko-
rabeli kozvélemény szemében. Két
szinész eskiivdje egy katolikus temp-
lomban szinte megengedhetetlen,
hiszen a szinészeket kitagadta az egy-
h4z. S6t Armande hisz évvel fiata-
labb Moliére-nél, radadasul hisz év-
vel az eskiivdjiik eldtt a lany anyja
Moliere szeretdje volt évekig. Made-
leine Béjart-hoz egyébként mindvé-
gig intim és hiiséges bardtsdg fiizte
Moliere-t. A masik botranyt pedig az
robbantotta ki, hogy Armande a ha-
zassagi dokumentumban nem Made-
leine lanyaként, hanem ndévéreként

Armande Béjart (1642—1700) portréja,
ismeretlen festd§ képe (forrds: sme.sk)

szerepelt. Ugyanis hisz évvel korab-
ban Madeleine Béjart egy bizonyos Modéne lovag szeretdje volt, akitdl teherbe is
esett. A szébeszéd elkeriilése végett a Béjart sziildk lesznek hivatalosan Armande
sziilei, bar Périzsban mindenki tudja, hogy val6jaban Madeleine torvénytelen
gyermeke. A botranyt tovabb dagasztja, hogy egy hit és (innepelt szinész, az ellen-
labas Montfleury szakmai féltékenységbdl feljelenti Moliére-t vérfertszés vadjaval
a kiralynal. Erre XIV. Lajos frappans valasza, hogy nem baj, majd & lesz az eskii-
v4i tand, hiszen a papirforma szerint minden tdrvényes. Armande Béjart ugyan-
olyan tehetséges, mint az anyja, rdadasul nagyon szép és fiatal, Moliére tarsulata-
nak az egyik sztarja. A tarsulat masik csillaga Du Parque kisasszony, aki még sok
bonyodalmat okoz Moliére-nek.

Atépitések miatt a tarsulatnak el kell hagynia a Petit Bourbon palotét, de a
kiraly annyira kedveli Moliére-t, hogy a Palais Royalba helyezi el a szinészeket.
Egyre kozelebb keriil egymashoz a francidk és a szinészek kiralya. Egy elhirestilt
anekdota szerint egyik nap a kiraly azt hallja, hogy Moliére-t nem akarjik ki-
szolgdlni, erre nagyon felhaborodik és meghivja a sajat asztaldhoz, holott a ki-
raly mindig egyediil étkezett. Semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald az anek-
dota valédisagat, hacsak a 19. szdzadi életrajzirok képzelete nem, de az biztos,
hogy az udvarban féltékenység veszi koriil a francia irot, fleg egy bizonyos Duc
de la Feuillade, egyébként jeles katona, intrikal ellene. Nem csoda, hogy az ud-
var népe irigyli, hamarosan Moliére lesz Versailles-ban a kirélyi el6adasok f6ren-
dezdje (grand ordonnateur des spectacles).

A 17. sz4zadi francia udvarban t5bb hires (innepséget is rendeztek. Ezek ko-
ziil az egyik legjelentsebbet 1664-ben szervezte meg Moliere Versailles-ban
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A versailles-i kastély kertjében tartott tinnepi el6adasrdl késziilt szinezett metszet 1673-bdl,
melyen a Képzelt beteg eladasat 6rokitette meg Jean Lepautre (forras: akg.images.com)

XIV. Lajos szeretSje, Louise de La Valliere tiszteletére, persze hivatalosan az
anyakiralyné, Ausztriai Anna a 600 meghivott vendég részvételével nyolc na-
pon 4t tarté iinnepség-sorozat cimzettje. Akkoriban még kisebb volt a kastély
és még a Le Notre dltal tervezett sziklakert sem késziilt el, de a helye mér meg-
volt, és éppen itt kezdddott az elss eldadas az Elide hercegnd cim zenés, tan-
cos, galdns komédidval. Ez a szerelemtdl csopogs darab volt Moliere meglepeté-
se a kiraly szdmdra, hiszen a kiralyi udvarban akkoriban egyfajta szerelemkultusz
alakult ki, a kirdlynak is szdimtalan szeretdje volt, akiket Saint-Aignan herceg
hajtott {5l szimadra, és ezen senki sem botrankozott meg.

Moliére iroi életének legsorsdontébb eseménye azonban 1664. méjus 12-én
kovetkezik be, amikor a kiraly elStt eldadja a Tartuffe cimé darabot, a hamis
hitbuzgalomrdl és képmutatésrol sz616 komédiat. A kirdlynak nagyon tetszik az
el6adas, de a vallassal nem lehet viccelni, igy kihasznélva, hogy XIV. Lajos el-
utazott Fontenaibleau-ba, az egyhézi vezet8k bepanaszoljdk Moliere-t az anyaki-
ralynénél. Valésigos ragalomhadjarat dldozata lesz, betiltjak a darabot, el akar-
jak égetni, kidtkozzdk. Moliere raébred, hogy mindent és mindenkit ki lehet
figurazni, az orvosokat, a hazassagot, az oktatast, egy valamit nem, a képmu-
tatast és a képmutatckat. Ot évig kiizd, hogy bemutathassa a darabot, Gjra és
Gjra atirja, de alapjaban nem viltozat rajta, hiszen a korabeli erkolesoket akar-
ja megjavitani. A legvégsd valtozatban azonban Tartuffe mar nem egyhézi em-
ber, hanem vil4gi figura lesz. Moliére megvéltoztatja a cimet is: Tartuffe, avagy
az imposztor, hogy enyhitsen valamit az egyhéz kritikajan. A darab négy évsza-
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zad elmualtival is aktudlis, sét, egyre aktudlisabb. Hiszen a megtévesztés és a hi-
székenység logikdja mindig ugyanaz marad, egyetemes az is, ahogy a mindenkori
hatalom felhasznalja a képmutatdkat és manipulalja a hiszékenyeket. Orokér-
vényl a helyzetkomikum dramaturgigja is, elég, ha egy valaki nincs beavatva
a cselszovésbe, a kozonség cinkosként hahotazik az imposztoron, azzal a jol-
es$ érzéssel, hogy & nem része a megtévesztésnek. Zsenidlis lélektani elemzés:
»2Akiken a vilag legtobb okkal nevethet, / megragalmazni méast éppen azok siet-
nek.”!? De hiiba tetszik Moliére da-
rabja a kiralynak, mégis betiltjdk,
ezért Moliere megddbbents 1épésre
szanja el magat, két szinészével egy
levelet kiild az uralkodénak, aki épp
Hollandigban héboruzik. A kiildon-

cok a csatamezdn adjak at a levelet.

A szinészek viszont, népszertiségiik
ellenére, féleg jogilag a tarsadalom
periférigjan éltek, a tantvallomé-
suk semmit sem ért, nem kaphattik
meg az utolsd kenetet, csak akkor,
ha megtagadtdk szinész voltukat.
[oy a kiraly nemigen torédik Moliere
gondjaval. Végiil sikeriil azért bemu-
tatni a Tartuffe-6t, de Moliere elve-
sziti minden lelkesedését, kidbrin-
dul az emberi természetbdl.
1666-ban irja meg az Embergyiils-

16 cimt komédiat, amelyben két sze-

A Tartuffe rézmetszetes el6zéklapja az els§ repld keriil egymas mellé, Alceste,
Brissart-féle Moliere 6sszkiaddsban, 1682 . . P
(forras: wikimedia.org) aki nem fogadja el a tarsadalmat,

mindent és mindenkit szidalmaz, és
Philinthe, aki azt mondja, nincs mit tenni, ilyen a vil4g, és ha egyszer mindenki
igazat mondana, az maga lenne a ziirzavar: , Teljesen Gszintén beszélni sok eset-
ben / Nevetséges volna, s tin megengedhetetlen; [...]""
1665-ben sikeriil Moliere-nek a masik korabeli nagy sztirral, Racine-nal is
Osszertignia a port. Du Parque kisasszony, a gyonyor( fiatal szinésznd, ki irdnt
Moliere is hevesen érdeklddik, épp prébara késziil, amikor betoppan az akkori
szeretdje, Racine. De a tragédiakoltd nem csupéan a nét csabitja el, hanem a szi-
nészndt is, igy Du Parque a Bourgogne szinh4z {innepelt szinészndje lesz, Racine
Andromaché cimii darabjaban jatszik. Moliére-t természetesen szétveti a diih.

12 Moliere: Tartuffe, I. m., 259.
B Moliere: Embergyiilsls, 1. m., 399.
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Az 1658-as év Moliere életitjanak egyik titokzatos fejezete, annyit tudunk
réla, hogy ebben az évben latogatta meg Pierre Corneille-t Rouen-ban. A két
koltd nagyon j6 baratsagban volt egymdssal, Moliére szintarsulata eljatszotta
Corneille majd minden darabjat. Az utokorra azonban semmilyen dokumen-
tum nem maradt errdl a latogatasrol, ami megint csak szébeszédre adott okot.
Ebben a 19. szézadi irék jartak élen, nevezetesen egy bizonyos Pierre Louys
nevi kolts. 1919-ben a Le Temps és a Comoedia cimii lapokban dsszesen hat
cikket publikalt arrdl, hogy Moliére darabjait nem is Moliére irta, hanem Cor-
neille, a komédiakoltd csupan forgatékdnyveket vazolt fel. Pierre Loujs egész
életében megszallottan kereste ennek bizonyitékat, és sok kovetdre is talale.'
Moliére nyelve tehat Corneille nyelve lenne? A szakért8k egy része nem érti,
hogyan lehetséges, hogy karrierje elején Moliére egészen masképp ir, mint ké-
sébb, a véltozas fSleg a verses darabjaiban érzékelhetd. Masok szerint ez nem
furcsa, ezt hivjdk Moliere csodijanak. Sokan azt is 4llitjak, hogy szinte lehe-
tetlen, hogy Moliere ennyi darabot és ilyen nyelvi szinten, alexandrinusokban
megirjon, hiszen nagyon aktiv életet élt, szinigazgaté volt, szinész, rendezd, ren-
dezvényszervezd, dramairs. Mikor volt minderre ideje? Osszevetették a két kol-
t& szdvegeit erre valé szamitdgépes programokkal is, amibdl kideriilt, hogy per-
sze van hasonlatossig, hiszen a 17. szizad irodalmi francia nyelve egységesiilt,
standardizalédott, elég egy Corneille, vagy Racine tragédiat kiszétirozni és a
tobbi szerzd mivét is megértjiik. De fellélegezhetnek Moliere nyelvének szerel-
mesei, mert végiil a tudosok kimutattdk, hogy a szavak hasznalata alapjén tavol
all egymastdl a két stilus. Moliere nyelve tehit Moliére nyelve, illetve, ha ért-
jiik és leforditjuk, a miénk is.

Moliere és Corneille kapcsolatban voltak, betéve ismerték egymas darabjait,
nem csoda, ha hatottak egymaésra, de kozosen is irtak darabot 1671-ben, egy ba-
lett komédiat Psyché cimmel.

A kor maésik nagy sztérjaval, a névrokondval, az olasz szdrmazast Jean-
Baptiste Lully zeneszerzével is dolgozott koprodukciéban. A kirdly nagyha-
talmd pénziigyminisztere, a hihetetleniil gazdag Nicolas Fouquet, Jean de La
Fontaine hires baratja, 1661-ben egy masik nevezetes linnepség-sorozatot ren-
dezett a Vaux-le-Vicomte kastélyban, és Moliere-t, valamint Lully-t kérte fel a
latvanyossagok megszervezésére és el6adasara. Fouquet ra is fazott a kiralyi la-
komdkat meghazudtol6 fény(izésre, hiszen az esemény utén kegyvesztett lesz,
bortonbe keriilt annak ellenére, hogy La Fontaine kiallt mellette. Persze sik-
kasztassal vadoltak, de az ok még ennél is prozaibb. A kirdlyt el8szor elblive-
lik az el6ad4sok. A csodas kastélyt még épitik. Moliere el6szor Fouquet-nak és
a vendégeinek jatszik, de megérkezik a kiraly is 400 hint6val és a teljes udvar-

”_

néppel. Fouquet biiszkén mutogatja a kiralynak a vadonatdj fénytizé palotat,

14 L4sd: Jean-Paul Goujon, Jean-Jacques Lefrere: Ote-moi d’un doute: U'énigme Comneille-

Moli¢re, Paris, Fayard, 2006.
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a freskokat és a berendezést, amikor a kirdly megldtja a szeretSje, Lavalliere
kisasszony portréjat az egyik teremben. Ekkor elmesélik neki, hogy egy izben
Fouquet pénzt ajanlott Lavalliere-nek a kegyeiért. A kirdly soha nem bocsét-
ja meg a sértést, de nem hagyja el a kastélyt. Moliére és Lully augusztus 17-én
eldadjak a Tolakoddk cimi zenés balett-vigjatékot az drnyas kertben, ami meg-
békiti valamelyest az uralkodét. Moliére jatssza az dsszes tolakodé szerepét kii-
16nboz8 jelmezekben, a jelenetek kozott zene és ének szdl a legkivalobb mi-
vészek el6addsaban. Az elGadas szinhaztorténetileg is mérfoldkd, mert, hogy
leny(igdzze a kiralyt, Moliere elképesztd tiindérvilagot, szokSkutakat varazsol
a szinpadra mindenféle gépezetek segitségével, és végiil a meztelen Madeleine
Béjart gyonyori tiindérként szokken eld egy kagylobsl. Még a mai nézdt is el-
képraztatnédk ezek a latvanyeffektusok.

Lully, a darab zeneszerzdje Firenzébdl szarmazik, el8szor a kiraly unoka-
testvérénél, Mademoiselle Germaine-nél dolgozik a konyhin, majd megta-
nul autodidakta médon hegediilni
és a hegedttanara lesz. Ezutdn ha-

mar felivel a paly4ja, zsenidlis zenész
és zeneszerz8, megtanitja tancol-
ni a kirdlyt, aki szinte professziona-
lis tAncosként 1ép fel 1653-ban azon
a hires latvanyos eléaddson, ahol a
Nap szerepét tancolja el Lully ko-

reografidgja szerint. Lully azonban
tal ambicidzus, konnyen haragra
gerjed, igy Moliere-rel valé egyiitt-
mikodése is véget ér. Moliere-rdl

-'“_...

ugyanis egyre inkabb megfeledke-
zik a kiraly, nincs semmilyen udva-
iy _ ri titulusa. 1672-ben Lully eléggé el

' : nem {télhetd moédon egy beborton-
.'-.-,-.-.-.-..-:5- e f,ﬁ z6tt akadémikustél megvasarolja az
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Jean-Baptiste de Lully (1632-1687) rézmetszet( nemivészet kizdr6lagos mestere, el-
portréja 1711-b6| (forrds: wikimedia.org) rendeli, hogy csak olyan zenét mu-

tathatnak be, amit 6 engedélyezett,
igy visszamendleg betiltja Moliere balett-vigjatékait is. Egyiittmtikodésiik leg-
braviirosabb eredménye a kirély 4ltal megrendelt Urhatndm polgdr cfmé mu-
latsagos zenés balett, ahol Lully zenéje kiséri a buta, de gazdag polgar Jourdan
ur igyekezetét, hogy mtvelt arisztokrata legyen beléle. Pontos kulturtérténeti
korrajz, de a nevetségesség mozgatorugdi egyetemes szinten miikddnek. Moli-
¢re elérte, hogy a nemesek nevessenek polgaron, a polgarok pedig a nemesen.
A darab ¢riasi siket aratott.
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Ahogy eddig is kideriilt, Moliere
életében nagyon fontos szerepet jat-
szottak a ndk. Nem egyszer(ien szok-

BOURGEOIS
GENTILHOMME

3 is i BIRLLLLET:
nyabolond volt, bar ez is igaz, de fel CoMERTRLL

is karolta a nék tigyét. A 17. szdzad-
ban alakultak sorra az arisztokrata
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mivelt holgyek, az dgynevezett pré- -
cieuse-6k irodalmi szalonjai, ott lat-
juk Madame de Lafayette-et Made-
moiselle de Scudéry szalonjéban,
ahogy Du Parque kisasszonyt is, és

Moliére-t is, aki itt olvassa fel md-

PO ETEEYRE

veit a bemutatdk elétt. Moliére szi- !

nészndi okosak, miveltek, befolya-
sosak, kifejezetten nekik és roluk ir
darabokat, a Tudés néket, A nék is-
koldjat, ahol a n8k oktatasat birlja. Majd minden darabjiban kidll a nék joga-
iért a korlatolt, hatalmaskodé pétridrkdkkal szemben. De azokat a ndket, akik

Az Urhatndm polgér 1688-as kiadasanak el&zék-
lapja (forrds: wikimedia.org)

képmutaté médon csak mimelik a muveltséget, kifigurdzza, példaul a Kényes-
kedék cimt komédidban. A nevetségesség tehat nem csak a férfiak kivaltsaga.

Moliere a tarsulaton beliil is védi a néket. A Comédie-Francaise archivu-
maban Srzik azt a hires kényvet, amelybe La Grange, a tarsulat titkara lejegye-
zett minden részletet a kiraly tarsulatarél. Ezekbdl a jegyzetekbdl deriil ki, hogy
a férfiaknak és a nSknek a tarsulaton beliil azonos jogait voltak, egyiitt don-
tottek mindenrdl, a nék ugyanakkora gazsit kaptak, mint a férfiak, s6t, néha
még tobbet is.

Moliére utolsé darabja a Képzelt beteg, amely jol példazza azt az utolsé ember-
tipust, akit nem csak kifigurdz, hanem akitdl retteg is, az orvost. Molié¢re majd
minden figurija valamilyen régeszmétdl szenved, ezért nem tudunk tiszta szivvel
nevetni Moliere szinh4zaban, mert a figurdiban mindig van valami nyugtalani-
t6. A Képzelt beteg cimii komédiaban az orvosokkal egyiitt magan a hipochonder
beteg szerepldn is viccelddik. A korabeli orvosok érthetetlentiil, latinul beszél-
tek, zart szektaba tomoriiltek, sotét és veszélyes praktikikat alkalmaztak, és per-
sze jol megéltek a hiszékeny betegek halélfélelmébsl. Epp Moliere idejében stag-
nélt valahogy az orvostudomany, vagy eret vagtak, vagy bedntést, vagy pidcakat
alkalmaztak. A Comédie-Francaise kelléktaraban még mindig Srzik a Moliere
szindarabjaiban hasznalt bedntd eszkdzoket és a tobbi orvosi praktikédhoz alkal-
mazott szerszaimot. A darab felfoghat6 orvostdrténeti kordokumentumnak is.
De a legféltettebb targy, Moliere karosszéke, amelyben Argan szerepét jatszot-
ta, életében utoljéra.

A darab sikeres, de mintha Moliere bevonzotta volna sajat félelmeit, a ne-
gyedik el6adason Osszeesik, majd otthon Armande karjaiban meg is hal 1673
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februér 17-én. Haldla koriil is legen-
dék keringenek, tobben azt allitot-
tak, hogy a jezsuitak 6lték meg. Sét,
hogy nem is halt meg. Val6jdban a
rengeteg munka és a talsagosan aktiv
élet farasztottak ki, régéta kohogott,
nagyon megviselte Madeleine haldla
is. Moliere-nek nem volt ideje nyilat-
kozni, hogy lemond a szinészmester-
ség gyakorlaséardl, igy a temetése ko-
moly gondot okozott Armande-nak.
Ezért kérelemmel fordult a kirdlyhoz,
aki engedélyezte is az egyh4zi teme-
tést, de csak sztik kdrben. Armande a
Moliere-t8l 6rokolt pénz segitségével

Moliére-nek a Képzelt betegben hasznalt . e L,
karosszéke (forras: google.com) tovabb mukodtette a férje szinhazat,

egyesitette az Hotel de Bourgogne
tarsulatat Moliere-ével, igy sziiletett meg a Comédie-Frangaise, ahol évszazadok
6ta beszélik a szinészek Moliére nyelvét. Tal4n, st biztosan nem ugyantgy, ahogy

a 17. szazadban, de mivel a nyelv olyan dolgokrdl is tud szélni, amelyek nem létez-
nek, a szinhaz nyelve, a dramaturgia, a jellemek, az intrik4k, a cselekmény, a moz-
g4s, a gesztusok, a viccek, mind Moliére egyetemes nyelvén beszélnek.

Moliere nyelve tehat nagyon is Moliere-¢é, és persze mindenkié, hiszen Mo-
liere az emberrdl beszélt, az embernek, az ember nyelvén.

Aniké Adam: Whose Language?

Moliére Was Born Four Hundred Years Ago

“Four hundred years have passed since Moliére was born, so it is quite obvious that
the French language spoken in France and in the other Francophone countries today
is not the language of Moliére. (...) Then why is the French language usually talked
of as the language of Moli¢re?” — the author asks in the introduction to her essay. She
attempts to give an answer by exploring the multilingualism of 16th-century French
culture through Moliére’s theatrical career: the over-regulated classicist aesthetic
cultivating the sublime spirituality of the ancient tragedy, which even contemporary
aristocracy could no longer relate to, as well as the full-blooded performances of
street actors, where the common people were rolling on the floor laughing at the loud
jokes of entertainers and town criers. When Moliére became the chief director of the
royal performances in Versailles, this, according to Aniké Adam’s line of thought,
was a sign that even the highest circles considered Moliére’s language of comedy to
be their own. This tradition is faithfully preserved today by the Comédie-Frangaise,
where, in the author’s view, “dramaturgy, characters, intrigues, plot, movement,
gestures and jokes, all speak the universal language of Moli¢re.”
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nemzeti jatékszin

Huszonkilenc szinhazi évad
Szatmarnémetiben

A szatmari magyar szinjatszas torténete 1919 és 1948 kozott

Csirak Csaba (1942) helytorténész, miivelddésszervezd tobb évtizedes
munkassaganak legfontosabb fejezete Szatmarnémeti szinhazi életéhez ko-
tédik. E targyban eddig két kotetet publikalt. Az elsé 2003-ban jelent meg
50 év kréonikdja cimmel, mely a varos megujitott szinhazi életét tekinti at
1953-t6l 2003-ig. A masodik kotet Szinhdzi élet Szatmdron 1898-1918 ko-
zott cimmel 2008-ban jelent meg. Hasonlé médon épiil fel a szerzének ez a
2021-ben megjelent harmadik kétete is, amelynek bevezets fejezetébdl ko-
z6ljiikk most az elsS részletet. Ez azt a hésies kiizdelmet mutatja be, amelyet
Szatmarnémeti 1918-t6l 1940-ig folytatott a magyar nyelv és a magyar nyel-
vl szinjatszds megmaradasaért, felvazolva e kiizdelem szocialis, politikai és
gazdasagi hatterét is.

A proletardiktatira gy6zelme Magyarorszagon

1919 tavaszdn a proletdrdiktatira Szatmarnémetiben is hatalomra jutott.
A szélsébal képviselsi Kun Bélaval' az élen atvették a hatalmat Karolyi Mi-
halytol (1875-1955), és kikialtottak a proletardiktatirat. Szatmarnémetiben is
a szélséséges kommunista elemek keriiltek hatalomra, éliikon Jellinek Ede elv-
tarssal. Jellinek a szatmari Népszava napilap felelds szerkesztdje és a helyi Szo-
cidldemokrata Pért elnoke. Hamarosan megjelenik Budapestrél Molnér nép-
biztos elvtars, aki lemondatta dr. Vajay Karoly polgarmestert, vagyis beindult a
szocialista gépezet.

I Kun Béla, 1916-ig Kohn (1886-1938) tjsagiré, kommunista politikus, a Magyaror-
szagi TanAcskoztarsasag tényleges vezetdje, hivatalosan kiiliigyi és hadiigyi népbiz-
tos. 1920-ban Moszkviba emigralt, ahol az 1938-39-es sztilini tisztogatas 4ldozata-
va vilt.
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1919. maércius 11. és 4prilis 16. kozott a Jellinek Ede vezette kommunistak
sok zaklatasnak tették ki a véros becsiiletes polgarait. Komoly visszaesés tortént
ezekben a hetekben a pénziigy, a gazdasag teriiletén. A magantulajdon korl4-
tozasaval megbénult a varos élete. Kun Béla kommunistéi sok mindenben élen
jartak. Mércius 21-én meghoztak az elsd szesztilalomrdl sz616 rendelkezést Ma-
gyarorszag torténetében.

A zavaros dllapotokra bizonyitékul szolgdlhat a Munkés Tanécs 1919. mar-
cius 23-4n kiadott kialtvanya:

»A jelenleg fennall6 hadsereg (székely kiilonitmények, nemzetdrség, csend-
6rség) a vorods hadsereget képezi.

Katonai 18- és oldalfegyverek és kézigranatok azonnal beszolgaltatandok,
a Jardsi Nemzetdrség Parancsnokségnil, Szatmérnémeti Széchenyi-utca (Cecil
Egylet).

A viros teriiletérdl a Direktérium engedélye nélkiil senki nem tavozhatik el.

A szervezett munkéssaghoz a Direktérium az al4bbi felhivast intézi:

Szatmari Munkés Testvérek! Szervezett Munkésok!

A proletar diktattarat meg kell védeniink. A direktériumnak a védelmi vonal
mogott is haderdre van sziiksége, amely megvédi varosunkban és megyénkben
a rendet és fegyelmet. A vords hadsereg megvédi a demarkécios vonalat, de né-
kiink itthon is meg kell védeniink kivivott hatalmunkat!

Hozzatok fordulunk, Munkas Testvérek!

Mindenki jelentkezzen f. hé 25-én (kedd) délelstt 8 6rara a Rakoczi-utcai
all. el. iskola udvaran. A jelentkezések utdn azonnal megalakitjuk a Tanics
zészl6aljat. A munkéssag érdekeirdl van sz9!

Elvtarsak, szervezett Munkas Testvérek, mindnyajan ott legyetek s fegyvert,
katonai ruhat és felszerelést, ami van, hozzatok magatokkal. Az élelmezésrdl a
direktérium fog gondoskodni.

Szatmar-Németi, 1919. marc. 23. Elvtarsi iidvozlettel A Munkas Tanacs.”

Lapozzuk fel a Szamos Gjsag 1919. marcius 25-1 szdmat, mely az 4j rendszer
igérgetd természetérdl tantskodik: ,Minden kérelem és panasz lehetSleg 24 6ra
alatt el lesz intézve.”

Ugyanebben a lapszamban olvashat6 egy el6z6 napi rendelet, amely az igérge-
tések mellett statariumot hirdetett: ,Szatmar-Németi, 1919. marcius. 24. A Ma-
gyar Tandcskoztarsasag Szatméri Direktériuma. Statdrium. A Munkés és Kato-
na Tandcs hirdetményt bocsajtott ki, amelyben kihirdeti a kévetkezd f8benjaréd
blincselekményekre a rogtonitéls eljarast, Ggymint: rablds, lopas, gyilkossag, beto-
rés, fosztogatds, gytjtogatds, szokés, arulds, lazadas, zendiilés, lazitas, fiiggelemsér-
tés, mozgdsitasi parancsok elleni ellenszegiilés, ellenség elétti gyavasag, a Direkto-
rium, avagy annak végrehajté kozegei (katonai parancsnokok, eloljarok) éltal
kiadott parancsnak nem teljesitése. (A részegség silyosbito koriilmény.)”

Ugyancsak a rogtonitéldk dontésére szamithattak a gytilekezsk, a csoporto-
suldk, a rendbonték, mindennemd szeszesital fogyasztok és forgalmazok. A szesz-
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fogyasztast plakatok és pamfletek igyekeztek a régi ,,uri vilag” rakfenéjének bedl-
litani. ,,A szesztilalom a proletaridtus haszna!” — hirdette az egyik plakat.

Az alkoholtilalomnak emberaldozata is lett. Sopronban elterjedt a hir, hogy
a sz8ldket is kivagatjak. A varosban aprilis 3-4n tandcskozésra 6sszegyils szd-
16sgazdak menete kommunistaellenes tiintetésbe csapott 4t, mire a magyar Vo-
ros Hadsereg kiérkezd katondinak sortiizet vezényeltek a tomegbe. Négy tiin-
tetd maradt holtan a téren a szdmos sebesiilt mellett. A szesztilalom feloldasa
aprilis 16-4n megkezdsdott.

Voéroskatonak 1919 marciusaban Szatmarnémetiben (forrés: erdelyikronika.ro)

A bankok mtikoédése

Idéziink a Szamos napilap 1919. mércius 25-i szamabdl: ,A pénzintézetiinkben a teg-
nap déleldtt 10 6raig sziinetelt a forgalom, amig a direktorium kikiildottei a készpénz
készletet szamba vették. (...) Munkabérekre, tisztvisel6i fizetésekre, {izemi koltsé-
gekre vagy a megélhetésre szitkséges kisebb dsszegek kifizetésére, Zsolnay Armin-
nak, a bankok népbiztosanak eléterjesztése alapjan a Direkt6rium adhat engedélyt.”

Népbiztosok az iskolakban, a kultdraban

A tevékenységiik érzékeltetésére ugyanabbdl a lapszambol idéziink: ,Berger Jo-
zsef és Neubauer Elemér, a kozoktatéstigyek népbiztosai megjelentek a tanfel-
ligyelSségen és atadjak Bodnar Gyorgy tanfeliigyelének a direktérium hivatalos
atiratat, amelynek 4tvétele utan a tanfeliigyel$ atadta hivatalat a népbiztosnak.
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Azutan felkeresték az elemi iskoldk kivételével az Gsszes tanintézeteket és az
igazgatokkal és tandri karral 6smertették a Tandcs-szdvetség f6bb elveit és a he-
lyi Direktérium nevében kovetelték, hogy ezutdn ennek az eszmének a szelle-
mében folytassdk a tanitdst. A tanitds menetének és adminisztraciénak ellendr-
zésére bizalmi férfiakat allitottak be, mig Berger J6zsef népbiztos a maga részérdl
az ellendrzést a magyar nyelv, irodalom és torténelem tanitdsira vonatkozodlag
tartotta fenn.

A szinh4z és mozi szocializélasa. Ifj. Litieczky Endre, a szinh4z, mozi és zene-
iskola népbiztosa értesitette a szinhaz igazgat6jat, hogy Szatmar Direktériuma a
szinh4zat szocializalja. Addig mig a kdzponttdl az atvétel részleteire vonatkozo-
lag hatarozott intézkedés nem érkezik, a szinhaz miivészi és miszaki vezetését az
igazgatd kezében hagyta.

A szinhaz jovedelme tovabbi intézkedésig a varos ttjan az dllampénztarba
folyjon be.

Az igazgatd tulajdonat képezd targyak leltarozasa és atvétele délutdn meg-
kezdsdott. A szocializalds célja: a szinészek helyzetének javitdsa, »az eladdsok
nivéjanak emelése és a helyaraknak progressziv alapon val6é megallapitasa«”.

A direktérium politikai nyomésa olyan nagy volt, hogy 1919. marcius 26-4n
a szintarsulat tagjai megalakitottak szakszervezetiiket és ,testiiletileg beléptek a
Szocialista Partba”. A munkéstandcsba Rakosi Ferencet delegaltak. A szakszer-
vezet elndke Zilahy Janos, jegyz6je Laszlé Béla, pénztirosa Rakosi Ferenc, bizal-
mi tagjai pedig Szatmari Béla, Kiss Lajos, Kiss Lajosné és Torday Gyorgy lettek.

A népbiztos kozolte Szathmary Jozseffel, az Urania mozi bérléjével, hogy a
Direktérium elhatdrozta a mozi szocializalasat is.

»Az Orosz Kommunista part szikrataviratban tidvézolte a magyar Tanacs-
koztarsasagot és kijelentette, hogy nem fogja megengedni egyetlen orszig im-
perialistainak sem, hogy felemeljék keziiket az Gj szocialista koztarsasag ellen.
Moszkva, 1919. méarc. 24.”

De lassuk, hogy ennek ellenére mi is tortént.

A viros elfoglalasa

Szatméarnémeti ekkor 38 000 lakost varos, amely nyelvi szempontbdl ardny-
lag homogén, mert a svab és zsid6 szarmazasi lakossdg dontd tobbsége magyar
anyanyelvi. Hogy ez mennyire igaz, masfél évtized milva is igazolédik, amikor
Angelescu rendelete ellenére a németek és a zsidok tébbsége is magyar iskolaba
fratta gyermekét, mi tobb, éppen a svabok és a zsidok 1éptek fel a német és a hé-
ber nyelvi oktatis bevezetése ellen.

Dr. Lénard Istvan polgarmester kit(ing énekhangt, gyakran hivatasosokkal
egyiitt felléps miikedvels volt. Az & visszaemlékezését idézzitk: ,Aprilis hé 19.
volt 1919-ben. A vérosi tandcs permanens iilést tartott a régi rendSrfGkapitdny
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A Székely Hadosztaly katonai Szatmarnémetiben, 1919. marcius 2-an (forrds: wikipédia.org)

hivatalaban, ahol most a varmegyei hivatalok vannak, az emeleti sarokszoba-
ban. Ott vettem én 4t Kratockwill® zart levelét, amelyet az 6sszekotd tiszt ho-
zott, s amelyben azt az értesitést kaptam, hogy a békedelegdtusokat a hegyi at’
felé kiildjem, mert a roman csapatok Krass6* feldl jonnek be leghamarabb.

A székely tiizérség délelSet 10 6ra tajban vonult keresztiil a varoson. Nyilt
véarosnak voltunk deklarilva s igy biztunk benne, hogy a romén tiizérség nem
dgylzza a vérost — igy is tortént. A tandcs kikiildte a békedelegétusokat Fe-
rentiu Agoston helyettes polgarmester, gazdasdgi tandcsos és Figus Albert véro-
si f6szamvevd személyében. A Roméan Nemzeti Tandcs részérdl dr. Papp Mihély
volt képviseld akart csatlakozni a békedelegatusokhoz, de 6 késébb lemaradt.

Koriilbeliil 11 6rakor Ferentiu Agostontdl azt a telefonértesitést kaptam,
hogy 6k vorods csapatokat latnak kozeledni. Mitévék legyenek? Azt a tandcsot

2 Kratochwill Karoly (1869-1946) tabornok, a székely hadosztily parancsnoka. A ro-
man-német kiilonbéke megkdtése utdn a roman csapatok megszalltdk Erdélyt.
A magyar korméanynak jogéban 4llt volna fegyverrel védekezni, de nem volt had-
serege. Egyediil a Kratochwill vezette 6nkéntes Székely Hadosztaly 4llt ellen. 1919.
maércius 27-e és dprilis 16-a kozott gybzelmes védelmi harcot folytatott Hadadon.
Kun Béla hatalomra keriilése utdn nem kapott utdnp6tlast. A romén tdlerével szem-
ben Debrecenben megadta magit.

A Szatmdrhegyre vezetd utat nevezték Hegyi ttnak.

4 Szamoskrass6 Arpad-kori telepiilés a Szamos bal partjan, Szatmér megyében.

3
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adtam, hogy a fehér zaszlot azonnal gongyol-
jék be s a gézmalom valamelyik helyiségében
varjak meg a vords csapatok elvonulédsat, ami
rovidesen meg is tortént. A békedelegatuso-
kat azonban hidba vartuk. Az tértént ugyanis,
hogy a roman hadseregnek az a része, amely
a szildgysagi frontot attdrte, Szamosdob felsl
hamarabb a véarosba jott, mint amelyiket Sza-
moskrassé felsl vartuk. Ugy egy éra felé ne-
kem jelentették, hogy a roman hadsereg méar
6vatosan a Vardomb utcén jon befelé. Azon-
nal a vdroshéza elé mentem. Alig helyezked-

tem ott el néhany tisztvisel tarsasdgaban,

Augustin Ferentju, Szatmarnémeti mikor megjelent a varoshéza elétt egy német
els6 roman polgdrmestere

© szarmazast roman kiralyi ezredes. Ezt onnan
(forras: maszol.ro)

tudtam, hogy este a Davidoglu tdbornok tisz-
teletére adott banketten e mellett az ezredes mellett tiltem, és & adta nekem az
impulzust, hogy milyen tenorban szélaljak meg.”
A roman hadsereg bevonul4sa utdn az ortodox tabori lelkész, Ratiu Meletie
nem ment tovabb a sereggel, letelepedett Szatmarnémetiben, és a kovetkezs év-
ben, 1920-ban megalapitotta az els6 ortodox pardkiat.

Szinjatszasunk viszontagsagos sorsa a két vilaghabora kozott

Nagy a nyelvi bizonytalansg a varos hivatalaiban. Majd csak 1920-ban sziiletik
meg az a varosi tandcsi hatarozat, amelyben felttinik a roman nyelv is. Az 1942.
szamu hatérozatot helyesiréasi hibaival egyiitt idézziik ,,1942/920. sz. Romania
Primaria orasului Satu-Mare. Ozv. Griinfeld Jenéné kérelme temetési jarulék
kiutaldsa irdnt.” A szdveg végig magyar nyelven frodott. A hatarozat masik ol-
dalan ezt frja: ,Szatméarnémeti szabad kiralyi varos szdmvev@sége. Beérkezett
1920. mércius 15.”

1922. december 18-4n jelenik meg az elsd olyan nyugta a varosi tanics szo-
cidlis tigyeket intéz8 levéltari iratgy(ijteményében, amelyre roman okmanybé-
lyeg van ragasztva: egy 100 és egy 25 lejes. Ugyancsak a varosi tandcs iratai ko-
zott taldltuk az elsS teljesen roman nyelven irt hatdrozatot 1923-bol, a varos
nevét itt Satmar-ként irtak.

Az er@szakolt roménositis, a magyarellenesség, a magyar szinjitszas tlizzel-
vassal val6 iildozése jellemzi az 1919-1920-as évaddal kezdddd és az 1939—
1940-nel zarulé korszakot. Az egymast valtd roméan korményok egy dologban
egyetértettek: megsziintetni Romanidban a magyar szinjatszast! Akar jelszoként
is értelmezhetjiik ezt a mondatot.
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A gondolatok fehér temetdje

A Szamos napilap felelSs szerkesztéje Dénes Sandor, a cenzor pedig mindig mas
és mas személy. Erdekes, hogy ezekben a lapszamokban a cenzori tevékenysé-
get igen szemléletesen adjak az olvasé tudomdséra: a kivagott frasok helye iire-
sen maradt az Gjsagban. Tele vannak a korabeli lapok szdmai ilyen kicenzira-
zott fehér hasabokkal, ,,a gondolatok fehér temetdjével”, ahogy Pakocs Karoly
pap-kolts irta. ,Az elnyomott gondolat sokkal artalmasabb, mint a kivirdgzott
eszme” — folytatta Pakocs Kéroly.

1919. oktéber 1-én karhatalommal megszalljak a Kolozsvari Nemzeti Szin-
hazat, és az kiszorul a Hunyadi téri gyonyor( épiiletébdl a Sétatéri Nyari Szin-
hézba. Oktéber 29-t8l november 19-ig betiltjdk a magyar térsulat el6adésait.
Ezzel szemben december 1-én a Roman Nemzeti Szinh4zat felszentelik a magya-
roktdl elkobzott Hunyadi téri épiiletben.

A trianoni romldsnak voltak a nemzeten beliili katalizatorai is. Pillantsunk
vissza az 1911-es esztendére Kos Karoly segitségével: ,Es éppen a milt héten
arverezték el a kolozsvari Nemzeti Szinh4z alapitvanyi birtokat; a magyar kul-
tarminiszter asszisztencidja mellett — az oldhok vették meg. Ehhez sem kell
kommentar.”

Erdély elvesztésének valds veszélyére mar 1911-ben, a boldog békeidSkben
felfigyelt és figyelmeztetett a hazafi Kés Karoly, aki igy latta: ,,a magyarorszagi
kozvéleményt pedig most nem érdekli a magyarsig sorsa. De fontos az ott mos-
tan, hogy piszkalodasbdl €16 Gjsag terjesztheti-e szabadon a mocskot a magyar
nép kozott a sajtdszabadsag szentségének védelme alatt vagy sem. (...) ez ajaték
a mi bdriinkre megy. Kozvetleniil a miénkre, de végeredményben az egész ma-
gyarsigéra.” Mindez mar 1911-ben ismert volt, de a magyar politikai vezetésnek
nem volt fiile, hogy meghallja, nem volt szeme, hogy meglassa, mi zajlik a haza-
ban ,a sajtészabadsag szentségének védelme alatt”.®

A megszall6 romén hatalom félelemben tarja a magyar lakossagot. Az erdé-
lyi romén csapatok parancsnokdnak rendeletébdl: ,aki nyilvanos helyiségekben
a romén hadseregre, hadmiiveletekre, a katonai hatésagok intézkedéseire véle-
ményt kozol... ha a fenti cselekedetek barmelyike kémkedéssel vagy az drulssal
Osszefiiggésbe van, a hadidllapotoknak megfeleld intézkedéseket von maga utan.”
Erdély-szerte naponta hoznak és hajtanak végre halalos itéleteket. Csak egy a sok
példabol: 1920. jalius 26-4n Kérpati Piroska taniténdt az Uzenet Erdélybdl cimi
verséért felakasztottiak.” Az dldozatok rendszerint magyar emberek voltak.

5 Kos Kéroly: Levél a baldzsfalvi gytlésrél. Kozos Ertékeink, 2018. marcius 21.

¢ Uo.
7 Az Ugzenet Erdélybdl c. vers szerz6je, Kérpéti Piroska kitaldlt személy. A verset T4-
bori Piroska frta, ami a Magyarorszag c. napilap 1919. dec. 7-i szimaban jelent meg.

A zsid6 szarmazast ir6 tilélte a vészkorszakot, és 1947-ben, 47 évesen dngyilkos lett.
(— a szerk.)
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Az utolsé magyar nyelv(i el6adast hirdetd kolozsvéri Hamlet-plakat
1919. szeptember 30-i ditummal (forrds: nemzetiszinhaz.hu)




Elmaradt évadkezdés

A roman csapatok 1919. 4prilis 19-én, nagyszombat délelsttjén vonultak be
a varosba. Megjelenésiik csak részben zavarta meg a Kovacs Imre igazgaté
altal vezetett 1918-1919-es szatmarnémeti szinhazi évadot. A szabad moz-
gas, az utazas korlatozdsa miatt dprilisban nem zérhatta le a szinh4zi évadot.
A katonai éllapotok okozta mozgaskorlatozasok helyben maradédsra kénysze-
ritették Kovics igazgatd tarsulatat. A tagok megélhetésének biztositasara az
adott esélyt, hogy az évadot elhiztak 1919.
jalius kozepéig. A meghosszabbités idején
mintegy kéttucat operettel csalogattik be a
kozonséget.

Az Gj, 1919-1920-as évad kellemetlen-
séggel kezdddik. Egy nagybanyai romén mii-
kedveld tarsulat varatlan bejelentkezése, il-
letve teremigénylése miatt a szeptember
hatodikdra tervezett évadkezdést Szabad-
kay Jozsef kilencedikére halasztotta. Victo-
rien Sardou Boszorkdny cim( draméjaval vé-
giil mégis elindult az évad. Szeptember 6-4n

azonban az eredeti tervek szerint jelent meg

L ] Szabadkay Jozsef és felesége, Birman
a Szinhdzi Ujsdg, a szinhéz hivatalos hetilapja.  Irma 1920-ban (forrés: wikimedia.org)

Az elsé kétnyelvi plakatok

Mig szinészeink a harctéren, illetve ldgerekben alkalmi tabori el6addsokkal a
katondk kozérzetét és nemzeti identitdsat erdsitették, a magyar kultdrat szol-
galtak, addig idehaza megkezd6dott a hatalom 4ltal onkényesen elrendelt két-
nyelviiség korszaka. A politikai tdrgyaléasztaloknal még semmi sem ddlt el,
ennek ellenére az 1919-1920-as szini évad elején megjelennek az elsé kétnyel-
vii plakdtok. A keresztneveket leforditottdk romén nyelvre, viszont a helyi
nyomdaknak még nem voltak roman betti, a nyomdaszok pedig nem rendel-
keztek roman nyelvtudassal, ezzel magyarazhato a sok helyesirasi hiba. A pla-
kat bal oldaldn a roman nyelvii széveg, aztan jobb oldalon a magyar. A roman
nyelvii szoveget azokkal a helyesirési hibakkal masoltuk ide, ahogy a plakaton
talaltuk. ,TEATRUL ORASULUI SATU-MARE, Director: losif Szabadkai,
Azi Dumineca doua prezentatii, Azi, Duminica la 28 septembrie 1919., d. m.
la orele 3 Y2 cu preturi reduse, TARGUL FETELOR, opereta originala in tri
acte de F. Martos, F. Brodi muzica de V. Jakobi Regizor, Szabadkay, dirigen-
tul corului Weismiiller, Contributia rolurilor: Jack Herrison Francisc Rakosi,
Dna Herrison Rozica Havi.”
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Lapszemle 1919, 1920

Cikkcimek a Szamos napilap 1919. augusztus 6-i lapszamabol: Budapestet meg-
szalltak; Hétfén este roman csapatok vonultak be a magyar févéarosba; A Pan-
nénia kavéhazban minden este katonazene; Romén gazdaszovetség alakult
Szatmarnémetiben.

Kozélet hetilap, 1920. majus 8.: ,A Panndnia étterem tulajdonosa értesiti a
vendégeit, hogy ezentil nem l1évén médjaban kenyeret kiszolgalni, minden ven-
dég hozza magéval a szokdsos kenyéradagjat.”

A kormény rendelkezése szerint Szatmarnémeti 1920 nyaran is hadizénénak
szamit. Ezért a vdrosra még mindig érvényesek a haborts idsk kiilonleges ren-
delkezései, irja a Kozélet egyik jaliusi szama.

Nem volt kézémbos Szatmarnémeti gazdaségi, politikai, mivelddési életé-
nek alakuldsa szempontjabdl a megalakult Roménia politikai térképének atren-
dezése, amelyrdl mar 1921 tavaszan cikkeket kozolt a helyi sajto is.® A Szamos
és a Kozélet korabeli kozlései egy 48 varmegyére torténd adminisztrativ felosz-
tast vazolnak, melynek értelmében Erdélyben, tobb varmegye megsziinése mel-
lett, a kovetkezd 16 megyét talaljuk: Arad megye (Arad kodzponttal), Bihar me-
gye (Nagyvérad kdzponttal; elvették a Margitta és Mihalyfalva jarast), Brasso
megye (Brass6 kozponttal; hozza csatoltak: Fogaras egy részét, a kdhalmi jarast,
Héromszék, Prahova, Busteni egy részét), Fels6-Olt megye (Csikszereda koz-
ponttal; Haromszék, Csik és majdnem egész Udvarhely megye), Doboka me-
gye (Dés kozponttal, Szolnok-Doboka, a somkiiti jaras 16 kozsége, 9 szilagysa-
gi falu), Fehér megye (Gyulafehérvar kozponttal; Alséfehér-, Torda-Aranyos
harom jarasa, sziszsebes egy része, enyedi jaras), Fels6-Maros megye (Maros-
vasarhely kozponttal; Maros-Torda, marosludasi jaras, Csik és Kiikiill6 néhany
kozsége, az drményesi és tenkei jaras egy része), Kolozs megye (Kolozsvér koz-
ponttal, a régi Kolozs megye és Torda varosa), Krasso-Szoérény (Lugos kozpont-
tal), Kiikiills6 megye (Baldzsfalva), Maramaros-Nasz6d megye (Beszterce koz-
ponttal; Maramaros és Besztercenaszdd megye, a szolnok-dobokai, a bethleni
jaras és Kolozs megye 23 kozsége), Hunyad (Déva), Szatmar megye (Szatmar-
németi kdzponttal; a torténelmi megyéhez csatoltak négy szilagysagi falut; el-
vették: Nagykaroly jarast és elvesztek a hatdron tuli részek), Szilagy megye (Zi-
lah kézponttal, csatolt rész: Nagykaroly jaras, Margitta jaras, Mihalyfalva jaras),
Szeben (Nagyszeben kozponttal; hozza csatoltak Fogaras, Kiikiills, Vrancea és
Arges egy részét, elvették: a szdszsebesi jarast), Temes-Torontil megye (Temes-
var kozponttal).’

8 Lasd péld4ul: Szatmar megye 4j keriileti beosztasa, 309 ezer lakosa lesz a megyének.

Szamos, 1921. marcius 12/55.

A Lapszemlében kozolt forrasok egy végiil meg nem valdsult teriileti feloszt4srdl tu-
désithattak. A Roman kirdlysig Gj megyéit az 1923-as alkotmany nyomén alakitot-
tak ki (6sszesen 71 megyével). Nagykaroly ekkor valéban Szilagy megyéhez keriil, az
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A cenziira a szinh4zban is jelen volt és éberen dolgozott. Néha kegyet is gya-
korolt. ,A hatosagok megengedték, hogy a Tatdrjdrdsban a katonatiszti szerepe-
ket osztrdk—magyar egyenruhdban jatsszdk. Azonban a kellemetlen kihdzasok
szcenikai zavarokat okoznak.” — tudjuk meg egy Gjsaghirbdl.

A politika folyton beleszélt és akadalyozta a magyar szinhazak miivészeti te-
vékenységét. Szabadkay Jozsef tarsulatdval 1921 augusztusaban Nagybanyan
vendégszerepelt. A vérosi tanacs
megvonta a jatékengedélyét. Sza-
badkay Gogahoz fordult segitségért,
csak az § kdzbenjarasara folytathatta
a nagybanyai vendégjatékot.

Dr. Kot8 Jozsef kutatdsai so-
ran megéllapitotta, hogy 1922-ben
az erdélyi szinjatszas 42 magyarlak-
ta telepiilést fogott at. A keriile-
tek és kozpontok a kovetkezsk vol-
tak: Kolozsvar (dr. Janovics Jend),
Arad, Temesvar, Lugos (Réna De-

” . 2 A Nottara névre atkeresztelt Szatmarnémeti Varosi
2s6), Nagyvérad, Brassé, Szalonta  inhs; épiilete az 1919-1940 kozotti években
(Parlaghy Lajos), Marosvasarhely,  (fords: imagoromanie.ro)

Nagyszeben, Déva, Szatmarnémeti,

Nagybanya, Nagykaroly, Maramarossziget (Szabadkay J6zsef), Torda és t&bb ki-
sebb varos (Fehér Imre), Dés és kdrnyéke (Gaspar Jend), Petrozsény és kornyé-
ke (Kovacs Imre).*

Koérmonfont médszerek a hagyomanyos magyar szinhazi élet alaaknazasara

1923-ban Gjabb szinhazpolitikai esemény razta meg a roméniai magyar szinjat-
szast. Banu kultuszminiszter kijelentette, hogy fel kell oszlatni az Erdélyi és Ban-
sagi Magyar Szinészegyesiiletet. A magyar szinhazi szakma erre Ggy prébalt meg
vélaszolni, hogy a szinészegyesiilet dr. Janovics Jend vezetésével memorandumot
nydjtott 4t a miniszter terve elleni tiltakozasul. A Bukarestbe 6sszehivott Erdélyi
és Bansagi Magyar Szinészegyesiilet szinigazgatdit arra kotelezte a mivel$déspo-
litika vezetése, hogy irasban fejezzék ki egyetértésiiket az egyesiilet feloszlatasa-
nak sziikségszertisége kapcsan. Banu kultuszminiszter csak ennek fejében igérte
meg, hogy a nyolc magyar szinhaz koncesszijat meghagyjak. Ezek utdn Parlaghy

6nall6 Csik, Udvarhely, Haromszék és Maros megye azonban tovabbra is megmarad,
az egykori Szolnok-Doboka varmegyét lefedd Szamos-Dobokat atszervezik és dtne-
vezik (ekkortdl Szamos megye). Szatmar megyétdl valéban Szildgy megyéhez csatol-
jak 4t Nagykarolyt, Nagybanya és Fels6b4nya azonban ekkor még a megye része ma-
rad. (- a kétet felelds szerkesztdje, Bessenyei Gedd Istvdn megjegyzése)

0 Kot6 Jozsef: Erdély magyar szinhdzi vildga (1918-1940). Stadium, Kolozsvér, 1997.
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Lajos, a nagyvaradi szinh4z igazgatdja lemondott, amit a miniszter elfogadott, és
a szinhdaz élére Grof Laszlot nevezte ki, aki j6 kapcesolatokat dapolt Bukaresttel.

Erdély szinészei egy frontban a szinészegyesiiletért

Az Erdélyi és a Bansagi Magyar Szinészegyesiilet elleni feljelentések tigyében
Erdély-szerte megmozdulasok tdrténtek az egzisztencidjukban veszélyeztetett
szinészek részérdl. Banu miniszter megnyugtaté nyilatkozata utdn remény volt
arra, hogy a szinészegyesiilet, mint az erdélyi magyar szinészek gazdasigi tdma-
sza és maganak a szinészet igyének kulturalis szempontbdl egyediili bazisa, fenn-
maradhat azzal a megszoritdssal, hogy a szinészegyesiilet székhelye nem Kolozs-
vér, hanem Bukarest lesz. Ez élét vette annak a kormanyaggodalomnak, hogy az
egyesiilet esetleg politikai szerepet véllalhat.

A szatmiri szini keriilet tagjai gytilést tartottak ez {igyben, ahol a kdvetkezd
hatarozatokat hoztak:

1. Teljes erénkkel és meggysz8désiinkkel tiltakozunk az Erdélyi és Banségi
Szinészegyesiilet feloszlatdsa ellen, mert fenti egyesiilet egyediili és kizardlagos
védelmezdje az erdélyi magyar szinészetnek minden egyéni tdlkapas és a szerzett
jogokat tamado tényekkel és akcidkkal szemben. Az Egyesiilet megsziintetése az
erdélyi magyar szinészet teljes elsorvasztasat vonna maga utan.

2. Az erdélyi magyar szinészet ellen irdnyul6 ilyen 1épések beigazolédésa ese-
tén, amelynek vadja néhany erdélyi magyar szinigazgaté ellen felmeriilt, egy-
értelmtien kijelentjiik és alairdsunkkal megerdsitjiik, hogy minden eshet8ségre
felkésziilve a fenti igazgatokkal szemben minden hivatésbeli és emberi kozossé-
get megszakitunk, veliik egyetlen szerz8dést ald nem frunk és javasoljuk a sziné-
szet barminem tovabbi szervezkedésébdl valo foltétlen kirekesztést.

3. Dr. Janovics Jendnek, az Erdélyi és Bansagi Szinészegyesiilet elndkének bi-
zalmat szavazunk és a lemondasa ellen a legerélyesebben tiltakozunk.”

Onmagunk ellen

Az 1923-1924-es évadra sikeriilt a hatalomnak egymaés ellen forditani a rom4-
niai magyar szinh4zi eréket. A szinhdzi tigyek intézésére a Vallasiigyi és Miivé-
szeti Minisztérium alakitott egy kdzponti szintigyi bizottsagot, Bukarest szék-
hellyel. Innen irdnyitjak az erdélyi magyar szinjatszas ligyeit is. Ez az egyetlen
bizottsag, amely szinhazi kérdésekkel foglalkozik. A megalakulasakor kialakitott
testiilet tagjai: Vasilescu Vilean nagykarolyi képviseld, a szinhazak vezérigazga-
tja, G. Tatarescu, képvisels, dramaird, Soimescu vezérfeliigyels, Cafon Teo-
dotian dramairé, a bukaresti Nemzeti Szinh4z dramaturgja, Paul Gusty, a bu-
karesti Nemzeti Szinhéz rendezdje, loan Livesan, a bukaresti konzervatérium
tanara. Innentdl kezdve az tortént, amit Bukarest akart. Szabadkaynak az 1922—
1923-as nagysikerti évad utdn mennie kellett, mert Gréf Laszlé maganak akar-
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ta a szatmadri szinh4z igazgatdi székét. Szabadkay visszaemlékezése szerint Grof
roméanellenességgel, irredentizmussal vadolta meg &t, és ennyi elég volt ahhoz,
hogy szerzédés nélkiil maradjon. Ime a hatalom belsé aknamunk4janak szomo-
ri eredménye. Szatmarnémeti elveszitett egy kit(ing tarsulatot, annak mivészei
pedig a kenyeriiket veszitették el. Az Gj évad megkezdésekor kiilonbozd tarsula-
toknal kapkodtak szerz6désekért.

A csirkekeltetd és a koncesszidval fejbevagott igazgatod

A Heétfsi Friss Ujsdg 1924. augusztus 25. szamabol vett idézet az erdélyi sziné-
szet és szinészek nyomoraba enged betekintést: ,,A csirkekoltészet nem irodal-
mi mufaj, és, hogy én most egy csirkekoltd gép mellett toprengek az erdélyi ma-
gyar szinészet sorsardl, az azért torténik, mert a csirkekdltetd masina a legtjabb
adaléka az erdélyi magyar szinészet hanyatldsanak. A gép Szabadkay J6ézsef volt
szinigazgatd tulajdona és jovSbeni egzisztenciajanak reménye. Ebben a kénysze-
1l palyavalasztasban nem a Szabadkay sorsa tragikus, mert ki tudja nem-e jobb
ma egy csirkekeltetének, mint holnap egy erdélyi magyar szinigazgaténak. Az a
kétségbeejtd, hogy ez a csirkemasina szimb6luma egy vesztett csatdnak. Amig
Szabadkay elmagyarazza, hogy milyen nagyszerii ez a gép, amelyet a mérnok fia
konstrudlt, és amely alig keriil valamibe, mert az anyag szinhazi diszletekbdl ke-
riilt el6, és lelkesen beszél a gazdaségi kilatasokrol, amellyel az Gj vallalkozasa
kecsegtet, nézem ezt a térhetetlen energidji embert, és ra emlékezem az elmilt
8szre, amikor az agyonrugdosottak kétségbeesésével panaszkodott. Ramsiitot-
ték, hogy irredenta vagyok és nincs kegyelem! Nem csak Szatmért nem kapha-
tom meg, de nem kaphatok Erdélyben koncessziot. Es felelevenednek bennem
az elmilt esztendd szinhdzi frontjanak csa-
tajelenetei. KonclesSk, nemzeti és kultar
szempontokat ldbbal taposé kalmarok rave-
tették magukat az erdélyi magyar szinészet-
re és a legkegyetlenebb harci eszkozokkel,
a denuncialassal (bestgassal, feljelentés-
sel) teritették le azokat, akik atjukba alltak.
Emlékszem ra: Grof Laszlo, aki 50 000 lej
fellépési dij ellenében mondott le Parlagi ja-
véra, egy napon azzal a kijelentéssel lepett
meg Nagyvaradon: Mit sz6l hozza, megkap-
tam Szatmart? Mintha fejbe vigtak volna a
koncessziéval! Es kovetkezd hetekben adz
harc kerekedett a szatmari keriiletért. Grof
tAmadott, Szabadkay védekezett. Végre is

Grof gydzott, de a szatmdri szinészet hala-
losan beteg lett a gySzelem utan. Az Gj di-  Grof Jézsef (1891-1971)
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rektornak nem volt semmi felkésziiltsége (értsd diszlet, jelmez stb.), és amig a
Szabadkay millids diszlettara padlasra keriilt, a szatmari szinhéz nivéja a pin-
céig siillyedt.

A front tobbi szakaszardl is riasztd hirek érkeztek. Temesvaron baj van, Ara-
don Roéna nem fizeti a szinészeket, Szabd Pal (Szabd Ernd apja) tonkretette
a marosvasarhelyi szinhazat. Ilyen koriilmények kozott vergddtiik 4t kinos ke-
servesen az elmdlt esztenddt. Csak két ponton volt nyugalom: a kolozsvéri és
a nagyvéradi szinh4zban. Itt 4ld4sos kulturalis munka folyt. A két szinhaz két
erés bevehetetlen vara volt az erdélyi magyar szinjatszasnak. Az egyik var az
idén elesett. A nagyvaradi szinh4z koncesszi6jat elvették Parlaghy Lajostol, aki
esztenddk nehéz dldozatos munkajaval kultdrat teremtett Varadon. Megismét-
16dott a tavalyi jelenet. Grof Laszldval ezittal Maramarosszigeten taldlkoztam.
»Borzasztd pech kérem, fejbeiitottek a nagyvaradi koncesszioval! Pedig én mar
nagyon megszerettem a szatmadri keriiletet.« Valoban direktor tr, ¢nt iildozi a
balszerencse. Grof Laszlo kibirja az Gjabb sorscsapdst, csak a véradi szinhéz ne
pusztuljon bele.” — fejezi be a Hétféi Friss Ujsdg tudésitéia.

Irredenta galambok

Vidor Gyula a Bercsényi utca 32. szdm alatti hdzban szerkesztette a Rendkiviili
Ujsdgot. Az 1925. jtnius 22-i szambél idéziink: ,Szabadl4bra helyezik a zilahi ir-
redenta galambokat. Sokat foglalkoztak annak idején az erdélyi lapok azzal az
érdekes esettel, amelynek kozéppontjiba a zilahi Wesselényi Kollégium két 4r-
tatlan fehér galambja keriilt. A galambok ellen az volt a vad, hogy titkos hire-
ket visznek Magyarorszagra... A galambokat atszallitottak a bukaresti kémosz-
talyhoz annak megéllapitisa végett, hogy csakugyan postagalambokrél van-e
sz6 vagy sem. A nyomozé hatésagok a vadat elejtették, egy részt, mert a galam-
bok nem postagalambok, masrészt mert a t&bb hétig tarté nyomozas soran sem-
mi olyan adat nem meriilt fel, amely a vad valdszin(iségét tAmogatna.”

Helység- és utcanévvaltoztatasok

1924-ben még mindig nagy nehézséget okoz a roman helységnevek kistlése.
A Romén Allami Vasutak Kolozsvéri Regionlis Vastiti Igazgatéséga (Directiu-
nea Regionala CFR) 1924. december 17-én Szatméar megye Nagykarolyban szé-
kel6 f8ispanjahoz fordul. Elpanaszolja, hogy Szatmar megyében sok vasiti 4llo-
méasnak ,idegen neve van vagy hasonl6 az el6z8 rendszerben hasznalthoz”. Ez
a széllitdsban nehézséget okoz. A tovabbi zavarok elkeriilése végett, valamint
azért, hogy minden vasuti allomasnak ,tiszta roman neve legyen”, felkéri a f6-
ispant, hogy mieldbb tegyen javaslatokat a helységnevek romanositasara. Ja-
vasolja, hogy a kozelben 1évé foldrajzi elnevezések roman neveit vagy a romén
nemzet hdseinek neveit hasznaljak az Gj névadasok alkalméval. A {6 cél, hogy
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eltoroljék a zavaré magyar helység- és foldrajzi neveket, és helyette tiszta ro-
méan név keriiljon a vasiti dllomasokra is. Mar tdl vagyunk a 2578/1920-as sz4-
mt rendeleten és annak végrehajtasan, amikor a varos dsszes utcdinak, terei-
nek, Gtjainak magyar elnevezését eltorolték és roman nevekkel helyettesitették.

Cenzura és elbocsatasok, az ortodoxia térnyerése Szatmarnémetiben

Dénes Sandor, a Szamos f6szerkeszt8je a lap 1925. méajus 5-i szaméban levélben
kérte fel dr. Tanddi Martont, hogy térjen vissza az Gjsagirashoz. Tandédi Gvato-
san szabadkozé levele a megfélemlitett ember {izenetét hozza: ,Veszélyes féut
a politika. Ha magyar hangon szélok, magamra haragitom (j testvéreimet, ha
ezeknek kell igazat adnom, megkdveznek a régiek.”

1929-ben 13 nyomda mkodott a varosban. Havonta kimutatast kellett ké-
sziteniiik a prefektira részére, a nyomtatvinyok megnevezésével és példany-
szammal — hasonloképpen, mint a kommunista diktatira idején.

1929. februar 10-i Gjsaghir: elbocsétjdk a varoshdzardl a roman nyelvvizsgan
megbukott magyar tisztviselSket. De akad j6 hir is ebben a periédusban: 1928.
szeptember 23-4n hozta a Szamos napilap, hogy Markovits Rodion (1884-1948)
Szibériai garnizon cimi regényét irodalmi Nobel-dijra terjesztették els. Bekeriilt
az elsd 100 jelolt kozé.

Az j kozigazgatasi torvény Ggy rendelkezik, hogy azok a varosok, amelyek-
ben a lakossag 1élekszama meghaladja a 60 000 lelket, megyei jogti (municipalis)
vérossa valnak. 1929 novemberében beliigyminisztériumi leirat is megerdsitet-
te, hogy Szatmarnémeti municipium lett. (Szamos napilap, 1929. november 9.)

Szintén a Szamos napilap tuddsit arrdl 1929. december 8-4n, vasarnap, hogy
a CFR (roman allamvasutak) épiiletében romén ortodox képolnat szentelt fel
dr. Andrei Crisan ortodox piispok. Az ortodoxia térhéditasanak Gjabb [épését
lathatjuk Szatmarnémetiben, ahol a romén kozosség hagyomanyosan gorog-ka-
tolikus vallasu volt.

Magyar szinjatszas a roman nemzeti érdekvédelem arnyékaban

A szinh4zi életre nézve silyos kovetkezményekkel jart az 1933-as esztendd,
amikor a Varosi Szinh4zat a véaros vezetése atadta az Astra Romén Kulttregye-
siiletnek. A nemzetiségi szempontbdl mégiscsak vegyes Osszetételli varosi ta-
ndcs kezébdl a kizardlag roman nemzeti érdekeket véds és szolgald szervezet
kezébe jatszottak 4t a magyar szinjatszast ezzel a dontéssel. Tobbek kozott az a
megaldzé helyzet allt els, hogy amikor az Astra nem engedélyezte valamelyik
magyar tarsulat szdmara a szinh4ztermet, az igazgat6 kénytelen volt a tanécs-
hoz vagy valamelyik varosi, esetleg megyei f8tisztvisel6hoz fordulni segitségért,
aki aztdn néhany napra sziveskedett megadni a jatszéasi engedélyt. Ilyen és eh-
hez hasonl6 esetekben a politika kamatoztathatta és sajat haszndra fordithat-
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ta a kialakult helyzetet, a szinhdznak és a szinhazi életnek az Astra hatiskoré-
be valé utaldsa nyoman.

Mivel romén nyelvti szintarsulatra nem volt igény a varosban, alkalmi mo-
ziva alakitottik a szinhaztermet. Ezzel megprobaltak a magyar nyelvi szinhazi
eléadasokat masodlagos tevékenységgé lefokozni. Felmendink hiiségének és ki-
tarté harcanak héla, nem sikeriilt végleg megsemmisiteni a szatmarnémeti ma-
gyar szinjatszast.

Az 1930-as években elszabadul6 gazdasagi valsag, az allami intézményekben
dolgozé magyarok témeges elbocsitasa, a munkanélkiiliség, mindez tarsadalmi
elszegényedéshez vezetett. A szinhiz fenntartdsa, a szinészek mélto életkoriil-
ményeinek szinten tartisa hihetetlen anyagi, erkélcsi és tarsadalmi eréfeszitésbe
keriilt. Mindehhez rdadasként a magyar kozosségnek az egyre er8s6dd fasizmus
nyomasztd légkorében kellett kisebbségben érvényesiilnie.

Ujabb szoborsldozatok

Miutan 1934 augusztusdban ismeretlen tettesek leftirészelték a szatméari Kolcsey-
szobor fejét, az Ardelean vezette hatalom tSbb frasos utasitast kiildott a rémai ka-
tolikus egyhdz vezetdinek, hogy tiintessék el a székesegyhaz fébejarata két olda-
lan 1évS Szent Istvan-, illetve Szent Laszlo-szobrot, mert az méltatlan lenne, hogy
Vasile Lucaciuval ugyanazon a téren legyenek. A magyar Szent Koron4t 4brazo-
16 festményt kitiltottak a templombdl, a magyar cimert 4tfestették a mennyeze-
ti képen, de az egyhazi vezetés nem volt hajlandé eltavolitani a két szent szobrat.

1936. szeptember 24-én 23-24
6ra kozott kialudtak a fétéri lam-
pék. A fStérre vezets utakat egyen-
ruhds és polgari ruhdba oSltoztetett
renddrok 4lledk el, akik a jarokels-
ket visszaparancsolték.

A villamos miivek fel8l munkésok
serege kozeledett, atugrottdk a szé-
kesegyhéz vaskeritését és az éj leple
alatt hozzalattak vandal munk4juk-
hoz. A szoboralakok nyakéba kotelet
dobtak, lehuztak ket filkéjiikbsl és
kalapacsokkal 6sszetorték. Tavozas-
kor egy cédulat hagytak maguk utin:
,»Viszontlatasra a masvildgon”.

Hajnalban zokogd tomeg gytlt
dssze a székesegyhiz eldtt. A hatd-

= ok ~ il

) . L sag emberei Osszeszedték a romokat
Vasile Lucaciu szobra Szatmarnémetiben, g ’

napjainkban (forrds: wikipedia.org) a fiilkéket kimeszelték.
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Fiedler Istvan szatmar-nagyvaradi plispdk erélyesen tiltakozott és kérte a bii-
nosok elallitasat. Alighanem a , tragikus hésként keményen helytallo lelkipasz-
tor-piispoknek”! a romén hatalom 4ltal tortént lemondatasédban ez a harc is a
rovasan lehetett. A hatdsag azt vélaszolta Fiedler Istvan piispoknek, hogy a bii-
ndsok mar mind bortdnben vannak.

Onvédelem

Amig a hatalom szinhdzmegvonassal prébdlja ,kikezelni” a varos lakoit magyar-
sagabol, miveltségébdl, igényességébdl, addig ezek a derék szatmdri polgarok
megprobélnak segiteni magukon. Egyre tdbb és tobb miikedveld csoport jelenik
meg. Az egyhazak nagy felelsségérzettel veszik ki résziiket a varos kdzmiivels-
dési életébdl. Hoffmann Ferenc karmester-zenetanar példaul nagyon sokat te-
vékenykedik a Hildegarda templom kozosségével. Zenekari és korus-hangverse-
nyeket szervez, szerzeményeinek j6 részét ott mutattak be. Masok tudomanyos
eldadasokkal lépnek a kozonség elé. Ebben a munkdban a Kolcsey Kor jar az
élen. Rendszeresen tart kozmuvel8dési céld rendezvényeket a Lorantffy Zsu-
zsanna Nészovetség is. Az Iparos Otthon, a Cecil miikedvels korei beleviagnak
egy-egy szindarab, nem egyszer operett el6adésaba is. Jelentds tomegeket fognak
Ossze az orszagos hird kérusok. A magyar kérusmozgalom ezekben az években
valésaggal Atszovi a varos magyar polgarsaganak életét. Pakocs Kéroly papkoltd
fré—olvasé talalkozokat szervez. O fedezi fel elsének Dsida Jend tehetségét, ba-
toritja az ifji koltSt és bemutatja a szatmarnémeti kozonségnek.

A politikai életben is egyre erételjesebben hallatja a hangjat az erdélyi ma-
gyarsag. Mi tobb: a Magyar Part 1924. december 14-én brasséi kongresszusan
szitkségesnek taldltdk kimondani, hogy azok a zsidok, akik magyarnak érzik ma-
gukat, a magyarsig egységes, elidegenithetetlen részét képezik. A kijelentés mo-
gott kettSs vallalas allt: az egyik az erdélyi magyarsdg részérdl, a masik a magyar
zsid6sag részérdl, amely kozosség tagjai — ebben a periddusban legalabbis — to-
vébbra is vallaltak magyarsdgukat és az ezzel jaré hatranyosabb helyzetet.

Letart6ztatasok a vilaghabora kezdetén

1939 @szén a roman hatdsagok megyeszerte letartdztatasokat hajtottak vég-
re a magyar lakossiag korében. A rémai katolikus egyhédz, mint iskolafenntarté
ragaszkodott a sziildk éltal kérelmezett magyar nyelvii oktatdshoz. Az egyhéz-
megye svab szirmazdsd, de mar magyar 6nazonossagtudatd lakossagat 1921-t4l
évente tette probara a hatalom. A lakossdg hdsies tiirelemmel és hiiséggel allta
az Gjabb és Gjabb probatételeket és fenyegetéseket. A roman kormany magyar-

' Tempfli Imre: Dr. Scheffler Janos szatmdri piispok és nagyvdradi apostoli kormdnyzé

pdsztorlevelei és utolsé irdsai. Otthonom Szatmér megye 14. Szatmarnémeti, 2002.
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ellenes kirohandsait a kiviilrgl tAmogatott néme-

T T, tesitési politika segitette. Német vezetSk ahelyett,
- hogy a kiszolgaltatott magyarsiggal Osszefogtak
SARBOL volna, roman hatalmi segitséggel és németorszi-

gi anyagi, erkolesi és politikai hatszéllel, durvan
nekirohantak a katolikus egyhéz status quo is-
MR kolapolitikdjanak. Hitler anyagi, politikai és er-

NAPSUGARBOL

RO T8 Bl b PP e

kolesi tAmogatésa lendiiletben tartotta a romén
fasizmust. A Rongyos garda ellenélldinak szat-
méri szervezete lebukott. A kozel hisz éve tartéd
élet-halél harc vezetett el 1939 8szén a letartdz-
tatdsokhoz, amelyeket koholt vadakra alapoztak.
»A roman hatésagok 150 férfit és 6 ndt, koztiik
12 szatmér-nagyvaradi egyhdzmegyés papot tartoztattak le.” — irja dr. Tempfli

Imre Sdrbél és napsugdrbdl cimii miivében.!? Ekkor mondatték le a teljesen artat-
lan Fiedler Istvan rémai katolikus piispokot.

Lélegzetvétel

A kivonulas el6tt a roman hatalom eltiintette a szinpadi gépeket. Elt(int a siily-
lyeszt8, pedig volt, eltlint a vihargép, pedig volt, eltdint a horizont, pedig volt.
A forgoszinpadot, amelyet Szabadkay Jézsef a sajat koltségén vésarolt meg a
szinhéz részére, teljesen tonkretették, mikodésképtelenné valt.

1940 szeptemberében megsziint a roman kényuralom. Az elsdprd tobbségben
magyar identitast helyi lakossdg fellélegzett, mindenki egy bosszimentes id4-
szak eljovetelében reménykedett.

12 Tempfli Imre: Sdrbél és napsugdrbél. Pakocs Karoly piispéki helynik élete és kora 1892—
1966. METEM kényvek 36., Budapest, 2002. 49.

Csaba Csirak: The History of Hungarian Acting in Satu Mare
Between 1919 and 1948 (Part 1)

The most important chapter of the decades-long work of local historian and
cultural organizer Csaba Csirdk (1942) involves the theatrical life in Satu Mare
(Szatmarnémeti). He has already published two volumes on this subject. The first
one, titled 50 év krénikdja (Chronicle of 50 Years), appeared in 2003 and reviews the
city’s renewed theatrical life from 1953 to 2003. The second one was published in
2008 under the title Szinhdzi élet Szatmdron 1898—1918 kézott (Theatre Life in Satu
Mare Between 1898 and 1918). A third volume by the author came out in 2021 and
has a similar structure. The first part of its introductory chapter is published here.
In it the heroic struggle that Satu Mare fought from 1918 to 1940 for the survival of
the Hungarian language and acting in the Hungarian language is presented, with an
outline of the social, political and economic background of this struggle.
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»[A Tagirovsky-rendezte Raszputyin] Gjra szinre 1ép Loulou, a parizsi kurtizan,
majd feltiinik egy masik fiatal né, akit mint a halal angyalat egyszerre tartja fogva
az Olés és az olelés hisztérikus vagya. Ezt a kettSsséget jelképezi az a tilméretezett
kés, melyet »intim« paros jelenetiik soran hol sajat agyékanak, hol Raszputyin tor-
kanak szegez. A targyak ilyetén folnagyitasa, tilhangstlyozasa egyértelmtien babos
szemléletre vall: az a szerepe, hogy a szinpadi halal abszurditasat kifigurazva Rasz-
putyint legySzhetetlennek, 6rokélettinek lassuk.” (Szdsz Zsolt)

»+..mit ért Fortinbras a »nagy kiraly« fogalma alatt? Mit olvashatunk ki a [Hamlet]
zardjelenetébdl? A kiralyi hatalom istentdl val6: a kdzépkorban az egységes keresz-
tény Eur6pa még erre a vallasi, ideoldgiai konszenzusra épiilt. A reneszansz idésza-
kaban azonban ez mar egyre inkabb csak »plakatszoveg«. A vilagi hatalom gyakor-
l6inak egyre kevésbé van sziikségiik ilyesfajta elvont, transzcendens filozo6fiara, le-
gitimaciora. E paradigma-valtas sz6sz6l6ja, Machiavelli azt hirdeti, hogy sikeresen
politizalni csak egy realpolitikus képes: az erkdlesnek (a vallasnak, a joistennek)
szerinte nincs semmi koze a politika természetéhez.” (Pdlfi Agnes)

»A Hamlet kezdeményezte szinjaték — elészér a pantomim, azutan a ritmikus mo-
nolégok hangstlyozott képletességével, melyeket a néz8k: Hamlet, a kiraly, a ki-
ralyné és Ophelia prozai replikai szakitanak idénként félbe — mintegy megismétlé-
se a Shakespeare altal irt darabnak. Az el6bbi képletessége felerdsiti az utobbi rea-
litasat. Abbdl a célbdl, hogy mindezek érzékelésére felhivja az olvasék figyelmét,
Shakespeare a szévegbe egy metaszdveg elemeit épiti be: elSttiink jatszodik le a da-
rab rendezésének folyamata.” (Jurij Lotman)

»Hogyan lehet belakni a diszletet? A dialégus alapja a cselekmény. A szcenogra-
fia az »én ezt és ezt csindlom« strukturalt cselekményét az »én ezt és ezt csinalom
egy meghatarozott miivészi szisztémaban« képi cselekményévé alakitja at. Hiszen
a cselekmény formajat, rajzolatat, plasztikussagat kifejezetten a szcenografia dik-
talja. Am a szcenografia 5nmagaban — lélektelen dolog. Csak a szinészen keresztiil
tudjuk befogadni. A szinész pedig magaéva teszi ezt a rajzolatot, ezt a plasztikussa-
got, ezt a szcenografiat. Es akkor mintha mar lélekkel telve kapnank vissza annak
képét.” (Anatolij Vasziljev)

»Nekem nagyon sokat jelent, hogy milyen attribitumokat, milyen jelmezeket hasz-
nalok; ezeknek kiilon energetikaja van, és mindig elmondom a tanitvdnyaimnak
is, mennyire fontos, hogy egy eléadas elétt kirakjuk a sajat kellékeinket. Nem kell
megvarni, hogy valaki helyettem kellékezzen, hanem szépen ki kell rakni. Ez a
szertartas is a felkésziilés, a rahangolodas része. Hiszen a szinpad egy szentély. Oda
megfeleld allapotban kell belépni. Ott egyszertien nem tudsz hazudni, mert minden
lathatéva valik bel6led.” (Bogzsik Yvette)
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