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bekoszontd
NEMES NAGY AGNES (1922-1991)

Latkép, gesztenyefaval

(Részlet)

... Mi lowa Cityben laktunk, az iowai egyetem {réprogramjanak a meghivésara,
rendkiviil szivélyes kornyezetben, ahol viszont amerikaiul kellett élni. Ott volt
azonkiviil negyven ir6 a vildg minden részébdl, kinaiak, philippinok, spanyolok,
bolgarok, argentinok, lengyelek, libériaiak, amit akar; rajtuk 4t is nagyon nagy
falatot nyelhettiink a vilagbol. Legféképpen egy dolgot tanultam meg Ameri-
kéaban, azt tudniillik, hogy eurépai vagyok. Amikor kiléptem Magyarorszaghol,
megtanultam, hogy magyar vagyok; amikor kiléptem Eur6pabol, megtanultam,
hogy eurépai vagyok. Tudja maga, hogy milyen messzir6l meglétszik az embe-
ren, hogy eurépai? Belép egy étterembe Amerikdban, csak koriilnéz a fejek f5-
l6tt, és rogton meglatja, hogy melyik az eurépai. Mert az eurdpai késsel és villa-
val eszik, mig az amerikai el6re folvagja és villaval eszi meg. Az eurdpai vatelines
télikabatban jar. Az eurdpai képes 14, hogy mosolytalanul koszonjon. Minddsz-
sze OtOrds séta utdn mér a faradtsdg jeleit mutatja. Az eurdpai nagyképd. Hidny-
zik beldle a természetesség, a magatdl értet8dd bizalom, a nyilt, vidam szembe-
nézés a vilaggal. Ha valahol sziréndznak — mentd, renddrség, fiist-szintmérd —,
az eurdpai Osszerezzen. Az eurdpai ideges. Az eurdpai fél.

Széval eurdpaiak vagyunk, és erre van egy masik bizonyitékom is: amikor Los
Angelesben folmehettem a Queen Mary-re, ami ott van kikotve és szérakozékom-
binatnak 4tképezve, akkor furcsa élményben volt részem. Elményem volt maga
a Queen Mary is, mert hiszen ez volt ifjisdgom hajéja, az akkori legszebb, legna-
gyobb hajé az 6cednon, és csoddlatosan nosztalgikus volt rakonyodkslni a Queen
Mary mellvédjére, Ggy nézni ki az 6cednra. Azonkiviil a Queen Mary el&tt folépi-
tettek a parton egy angol kisvérost, egy kis Tudor hazkomplexust. Favizas, régi
hazacskakat, amikben mesteremberek régi mesterségeket tiznek. Ott lathaté egy
nagy piros londoni autébusz is, elStte magas sisakos bobby, angol rendér. Ami-
kor aztan lefelé mentiink a Queen Maryrdl, beleiitkoztiink az Srségvaltasba. Jot-
tek angol diszlépéssel a medvebdrkucsmas katondk, hogy levaltsdk a hajé koriili
Srséget, és szOlt a Rule Britannia meg a God save the King. Nyugodtan nevethet-
tem volna ezen az amerikai operetten, de nem nevettem. Ddbbenten éreztem,
hogy meg vagyok hatva. De miért? Hat mi vagyok én? egy hanyatlé Nagy-Britan-
nia? Es akkor megértettem, hogy mirél van sz6. Hogy Eurépit jelentette a Queen

V6. Latkép, gesztenyefaval (Nemes Nagy Agnessel az interjit Kabdebd Lorant
(1936. augusztus 9. — 2022. janudr 24.) készitette. Elsé megjelenés: Kortars, 1981/9).

In: Nemes Nagy Agnes: A magassdg vdgya. OsszegyUjtott esszék, 1. 441-443.



Mary, hogy a hajé hazai tizenetet hozott. Hogy onnan tekintve csodélatosan egy-
séges, egybelathaté ez a rettenetesen tarka Eurdpa, Angliatol Bulgarisig, Stock-
holmtdl Szicilidig. Akér kezembe is foghattam volna ott, a Csendes-6cean part-
jan ezt az Eurdpat, amelyet el8szor életemben éreztem kicsinek.

Az viszont, hogy a sziiléfoldem kicsi — és persze elképesztSen stlyos foldda-
rab, mint bizonyos, kiilonleges csillaganyagok — mar ismerds érzés volt. Talan a
Fold is kicsi, érzékeltem hirtelen, és elnéztem a Husvét-szigetek felé (balra lefe-
1é kell nézni, egy mianyag szemétgyijté és a Baktérits irdnydba). Eurdpa-érzé-
kelésembdl egyszerre ugrottam hétra, a hazdmig, és eldre, a f5ldgolyé felé. Fold-
goly6élményem volt, mint valamikor gyerekkoromban, Verne Gyulat olvasva,
csakhogy most foghatéan, lathatéan, 6cednba belepancsolhatéan. A roppant
utirdnyok — hallottam magamban St. John Perse-t — fel-feltiindékdlnek, mint
a koromnyomok eziisttanyérlapon. Mondanom sem kell: magyarul hallottam.
Mert mondom, hazaélményem is volt ott, az 6cednum mellett, majdnem szé-
gyenletes kuckévagyam. Legf6képpen az anyanyelvemre vigytam, vagyis a ma-
gyar koltészetre, meg taldn arra a gesztenyefara a Krisztinavarosban. Bar sem
hazam, kozép-eurdpai helyem, sem idShazam, a XX. szdzad nem kényeztetett el
tdlsdgosan, mégis hajlottam arra a feltevésre a Csendes-6cedn partjin, hogy a
mi életiink odait (idedt) nagy jaték kis szinpadon. Olyan létfolyamat — mint vol-
taképpen minden emberé —, amelynek dimenzidit elsésorban nem vizszintesen,
hanem fiiggSleges skélan, a mindség-milyenség skalijan lehet lemérni.
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Nemes Nagy Agnes otthonaban, i-ben (fot6: Molnar Edit, MTI, forrds: orszagut.hu)



kultusz és kanon

CSILLAGHY ANDRAS — HUBAY MIKLOS
Két kuruc beszélget Europarol

A magyar dramairodalom 2011-ben elhunyt doyenjének, Hubay Miklés-
nak ez a Csillaghy Andréssal, az Olaszorszagban €16 nyelvésszel, filologussal
folytatott beszélgetése a Napkut Kiad6 kétszereplSs konyvsorozataban jelent
meg 2009-ben. Az itt kdzolt részletek hiven tiikrozik Hubay Mikl6s széles-
kord muveltségét és az eurdpai kultiraért érzett felelsségtudatat, mely ir6-
ként és kozéleti emberként élete végéig jellemezte. Halalanak tavalyi évfor-
duléjan tdl aktudlis e publikicié azért is, mert idén tavasszal kezdédnek a
Nemzeti Szinhazban Ok tudjdk, mi a szerelem cimi dramajanak probai.

HUBAY MIKLOS: Soha annyit nem emlegették Eurdpét,
mint az utébbi években, és ugyanakkor soha olyan kevés j,
hiteles gondolatot nem frtak le réla, mint most. Es a szelle-
mi igényeknek ez a jelenlegi elapaddsa épp abban a torténel-
mi pillanatban észlelhetd, amikor végre csakugyan megvaldsult
az egységes Eurdpa, ez a Rémai Birodalom bukésa 6ta kisér-

té nagy dlom. Megval6sult, nem nagyhatalmi ambiciékbél, ha-
nem demokratikus alapokon. Es sehol nem latsz olyan kimagaslé egyéniséget,
akinek mondanivaldja, tizenete volna Eur6pa népeihez. A harmincas években is
sokat beszéltiink Eurépardl, am hogy az eurépaiak mar akkor fogytan lehettek,
azt betéve tudta minden iskolas gyerek a Thomas Mann tidvizlésébdl. A francia
fiatalok is tudték, hogy ki az a Romain Roland, az olaszok is tudtak, hogy Musso-
lini ide, Mussolini oda, van egy Benedetto Croce, mi, magyarok biiszkék lehet-
tiink Bartokra és Babitsra, és sorolhatnagm tovabb a magyar neveket. Uj végviri
hésok voltak 8k Eurépa védelmében. Ma meg se tudom mondani, hogy mi biz-
tositotta ezeknek a személyiségeknek a vitathatatlan presztizsét. Nem hiszem,
hogy a média sz(ir8i, amelyek ma a legtdbbet szdmitanak, képesek erre. De hat
persze a jelentds mivek is hidnyoznak. Es a tendencidk sem kedveznek eredeti,
jelentds mtiveknek. Csabitobb persze a milt minden gazdagsa-
ga, amelyben tall6zhat — vagy ahogy Ottlik mondta: guberal-
hat — a neomodern alkotd.
CSILLAGHY ANDRAS: Igen, ag tény, hogy a nedt, a ,,mo-
dernissimdt” nagyon szeretik.
— Semmiféle, egy épkézlab Gj gondolattal nem 4ll el senki,
legfeljebb olyasmivel, hogy a kodzépkor egyik fele nem is tortént
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3D Eurdpa, Leonel Meura 2015-ben miiagyaghdl, 3D-nyomtatdval késziilt szobra Lisszabonban
(forras: all3d.com)



meg; vagy hogy a huszadik szdzad nem 1900-ban kezdédott Freuddal, Adyval,
Debussyvel, Picasséval, Nizsinszkijjel, hanem tizennégy évvel késébb, a vildgha-
boraval, mert akkor mar nem festettek és nem tincoltak, hanem l6ttek; ezek
kozé a nagy szenzaciok kozé tartozik Fukuyama bejelentése is arrdl, hogy vége lett
az emberi torténelemnek — ezt illedelmesen tudomasul vettiik, bar [2001.] szep-
tember 11-én gy éreztiik, hogy a vilagtorténelem mégis mintha folytatédnék.

— Hadt azért valami tértént. Amit mdr Campagnolo professzor is mondott: hogy
két vij dolog tortént. A hdborii lehetetlenné vdlt. Nem lehet nyugodtan hdborizni tob-
bé, csak ha valami nagyon gyenge objektumot vdlasztanak ki maguknak! En olyan ér-
telemben mondom, hogy az atombomba kizdrja a vildghdboriinak a lehetdségét, vagy
ha nem, akkor bekdvetkezik a vildgvége. De exzel még dtven év alatt nem taldltunk ki
semmi ujat! Koriilbeliil ott tartunk, ahol étven évvel ezeldtt tartottunk. Mi is nagy fel-
hajtdst inditottunk, és mindenfélével probdlkoztunk az életiinkben.

— ...Felgytjtottuk a vildgot.

— Igen. Felgywjtottuk a vilagot. Ahogy Ady mondja: ,Nagy tiizet csindltunk, /
Ugye, Jézsa testvér, / Hogyha most szalonndd volna, / Bizony hogy siithetnél.” // » Ko-
madm, eltévedtiink. / Nagy ez a sététség, | Folgyujtottuk a vildgot / S nem ldtunk egy
lépést.« A kurucok szalonndja, amely hidnyzik, az a kultira és a jozan ihletek: a sok
izmusbol mdr mi marad? Halottak napja: posztmodern, post-industrial, ahogy ango-
lul mondjdk.

— ,Folgytjtottuk a vilagot, s nem latunk egy 1épést.”

— Amiben keserii irénia is van. Valamennyire agt is mondhatndnk, hogy mi is
Eurépa, a nagy Eurépa szellemével prébdltuk felgyiijtani a vilagot, s nem tudom, hogy
ez most jora fordult vagy sem. Az tény, hogy nekem kedvezé — hogy nagyon bandli-
san mondjam el —, nekem nagyon kedvezd és nagyon materidlis szempontbdl értel-
me is van, hogy amiéta az eurd létrejiitt, nem kell haromféle pénztdrcaval jarkdlnom
a vildgban, dtlépek a hatdrokon, és mindig ugyanazzal a pénzzel fizetek. Exzel a r6-
mai csdszdrok nem értek el sokat, de valamennyire azért négyszdz évig a Rémai Biro-
dalom egyben maradt. Hagyott olyan bélyeget a vildgon, Eurdpdn, hogy az eurépai a
Rémai Birodalom utédjanak tekinti sajat magdt. Kérdés, hogy mennyi ennek az erkél-
csi hozadéka. Ha a kiilonbozs kultirdk, a kiilbinbézd erkélesok, a kiilonbozé skond-
midk miatt mostandig bombdztuk egymdst és hadakoztunk egymds ellen, ex most mdr
egyfajta testvéri haborvimak mindsiil, amely benne van az emberekben — mint ahogy
mondtad az elébb, az emberi természetben. Egy kis régi6, mondjuk egy megye, ész-
sze tudja tartani a sorsdt, de mdr a sgomszéd megyével hdborizni fog mindig, ex lesz a
jovs? Csak ez? Még annyira sokféle az ethosza, eltérdek a szokdsai, a szeretetei, hogy
nem tudom, van-e esélye ax Eurépai Uniénak. Azt el kell ismernem, hogy azért a mai
vilagban nincsenek — ebben tokéletesen igazad van — nagy szellemek, amelyek vala-
mi djat ki tudndnak taldni a civilizdcio céljaképpen, de az a benyomdsom, hogy nincs
mds kuit, csak az, hogy a nagy feltdmadé dzsiai orszdgokkal szemben, és az Atlanti-
6cednon tili Amerikdkkal szemben, amelyeknek mds-mds lesz a sorsa, Dél-Amerikd-
nak és Eszak-Amerikanak, azért velitk szemben Eurépdnak valamennyire dssze kéne
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fognia, olyan értelemben, hogy ha meg akarja tartani a szokdsait és az értékeit — ame-
lyeket nem is igazdn ismer —, akkor sok mindent ki kéne taldlnia ahelyett, hogy Stras-
bourgban vagy Briisszelben az dllatok jolétérdl vitatkoznak. Persze az is fontos. De
hdt kozben a kultira hallgat az emberekrdl, ag értékekrdl, a helyes hagyomdnyok-
16l, a jovd értelmérdl és az dllaspontrdl, amelyet a féldgolyon létezd t6bbi civilizdciéval
szemben kéne kialakitanunk.

— Eur6pa gondolatéaval, Eurépaval mint eszmével és mint eszménnyel a har-
mincas években taldlkoztam, valészintleg szubjektive azért, mert akkor csepe-
redtem ol gondolkozé kamaszként. De objektive is taldn azért talalkoztam a
harmincas években az Eur6pa-eszmével, az Eurépa-eszménnyel, mert akkor egy-
mas utin felfénylettek nagyszer( szellemek, akik ezt megfogalmaztak. Maig fe-
ledhetetlen Thomas Mann irdsdnak a cime is: Achtung Europa! A t6bbi név is
él ma is, és ragyog: Romain Rolland, Stefan Zweig, Ortega y Gasset, Freud...

— Unamuno taldn.

— De még mennyire! Amit Unamuno a tragikus életérzésrdl irt, az szdmom-
ra is meghatérozé volt, j6 Gtravals volt a dramacsinalésban. Es biztosan ideillik
még Benedetto Croce neve is.

— Igen, Croce, aki az idealizmus legjavdt fel tudta haszndlni kivdlé torténésy mun-
kdiban és erdteljes antifasiszta liberalizmust képwiselt az eurdpai kultirdban.

— Es Magyarorszégon is. Babits. ..

— Babits.

— Egyszerre mondtuk ki a nevét, de mondjuk ki mindjart Bartok nevét is!

— Persze.

— Akinek az egész hatalmas zenei alkotdsiban két nagy erd mikodott koz-
re, az egyik egy feltAmasztott, archaikus népiség, masrészt a modernizmus. P4-
rosulva egy igen kényes erkolcsi értékrenddel. Téliik tanultuk, hogy mi Eurépa.
Nincs az eurdpai szellemnek szebb summazata Babitsnak az eurépai irodalomrol
frott konyvénél. Es Kosztolanyi egyetlen versben
Ggy ragadta meg a soknemzetiségii Eurépa iran-
ti szerelmét, hogy abban a versben élménysze-
rlden jelen van az egységes Eurdpa. Megeijti 6t a
szlavok bdnata, odavan az olaszok viddmsagaért,
Londonban a lordok hajanak eziistjéért, sorolja a
francidkat, a német anyokét... ,Mind édes-enyé-
mek a népek e f5ldon, / kitagul a szivem, bele-
férnek egyiitt.” Es azt hiszem, akkoriban sziiletett
[llyés Gyulanak az Eurépardl irott verse, mely kii-
16n6s paradoxonnal férfinak mondja Eurdpat. Az
egész vers arrdl sz6l, hogy Eurépa nagyon vila-
gosan nénemd mitosza ellenére és neve ellené-

re: Eurdpa — férfi. De a mitosznak f8szerepldje a

Illyés Gyula hiszévesen, o 3 ’ )
1922-ben (forras: pim.hu) bika is. Tehat csak Magyarorszagon is szedhettem
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Ossze Eurépara ennyi mindent, és magyar filozo-
fusoktdl is. A harmincas évek végén jelent meg

\ VANDOR ) . . . .
- " Pécsett a Minerva Konyvtarban Prohédszka Lajos
ES A BUIDOSO . , . . .
konyve, A vdandor és a bujdosé cimmel. ..

— Egy nagyon fontos kényv, mai szemmel nem-

FRLHLASILA LAJOS I

LOPTAM

csak bolcsész-, de pszichoantropolégiai munka. Va-

LUriam . lamennyire emlékeztet engem Karl Gustav Jung

T"H_u“ pszicholdgiai tipolégidjdra. Nemcsak vdndorok és

@ g'ff_: '.k bujdosék vannak benne, de élénk és depressziv tipu-
“‘;E- :‘/:'_l sok, aktivak és passzivak stb.

g o — Prohészka konyvében az a két pélus a cim-

ben a németet és a magyart jelenti. De kényve
tovabbi fejezeteiben beszél a régi Romardl, be-
szél a francidkrol, a spanyolokrdl, beszél Eurépa
A Koy eldzéklapja tobbi népérdl is. Kiilonben a harmincas évek-
(forras: antikvarium.hu) bsl Prohaszkanak ez a nemzetkarakterolégiai
konyve ma mar klasszikusnak tekinthetd.

— Nagyon nagy hiba, hogy nem is nagyon jelent meg mds nyelven.

— Pedig altaldnos eurdpai érdeklédés volt akkoriban a nemzetkarakterold-
gidk irdnt. Milyen hires konyvvé lett Kaiserlingnek a Spectrum Europas cimii
miive, szintén az eurépai népek lelkérdl.

— Igen, Eckhart irt akkor...

— O a francia szellemrdl.

— A francia szellemet irta meg. Es Salvador de Madariaga irta meg akkor a tébbie-
ket. Ezeket aztdn az Ecole des Annales keményen megcdfolta, mondvdn, hogy kéizhe-
lyekbél, nem konkrét adatokra alapozott karakteroldogidrél van sz6. Sajndlatos, hogy
antropolégia cimén étven vagy nyolcvan év utdn még ezekbdl a konyvekbdl banydsz-
nak a mai tudésok. Erdekes, hogy akkor sziilethetett az a kényv, amit majd az dtve-
nes években publikdlt Décsy Gyula, a finnugor nyelvész: Die linguistische Struk-
tur Europas. Az eurdpai nyelveknek nem a szellemét, hanem a nyelvek struktirdjat
probdlja megragadni. Egy jelentds kétet, ahol mindegyik eurépai nyelvvel foglalko-
ik, nyelvesalddonként. Décsy Amerikdba ment ki, Bloomingtonban tanitott tébb ma-
gyar hires nyelvésszel — Sebeok Tamdssal, aki akkor taldlta ki a most hiressé vdlt
zooszemiotikdt, Sinor Dénes, a nagy orientalista, és mdsok —, és Wiesbadenban Har-
rassowity adta ki ext a kényvet. Hibds ebben és mds hasonlé munkdkban, hogy a pre-
ciz tipoldgia kedvéért a szerzd lemond a kozds vondsok tanulmdnyozdsardl, és inkdabb a
kiilonbségekkel, az inkompatibilis elemekkel foglalkozik. Tudtommal az egyediili nyel-
vész, aki a kozos nyelvi és kulturdlis eurépai vondsokat komoly tudomanyos és rend-
szeres mddszerrel dolgozta fel, az egy francia, sxdmomra nagyon rokonszenves nyel-
vész volt, Robert Grandseignes d’ Hauterive. Készitett egy szotdrt a Larousse-nak,
legaldbb hdromszdz oldalas, ez a Vocabulaire des racines européennes. Az dtvenes
években jelent meg. Olyan érdekes, hogy mdr-mdr izgalmas, mert benne vannak a sza-
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' : vakban ag eurdpai kozés civilizdcié fogalmai, ame-

\ \\ / / / P lyekkel aztan szétszérva taldlkozunk a kiilonbézd
:‘D fEL:TI ONNAIRE~ eurépai nyelvekben. Persze a latin és 6gordg tartalma
“DES RACINES”

nagyon fontos, de minden mds kozds nyelvi kincstin-
ket felsorolja és eredetiiket megvildgositia. Egy fran-
cia tudss! Azéta nem adtdk ki. Taldn nem érdekel
senkit. De te az elébb az eurdpai esymédrdl beszéleél.

— A harmincas években, amint mondtam, ser-
diil8kori elandalodés volt szdmomra az a vilag,

IIJES LANGUES EUROPEENNES ™

amely Magyarorszag hatérain tdl annyi szépséggel
kornyez minket. Babitsnak erre vonatkozo verse
L AROUSSE-BARIS ma is motoz a ﬁil,emben: ,ropilj {6l lelkem, keresd

st meg hazdmat!” Es fgy emliti elsének a sziil6hazat,

Az eurdpai nyelvek gyskszotara- aztan a tolnai tajat, azutdn Magyarorszagot, és az-
?lefr;z“a?];zsz'omnfgﬂ)k kiaddsa utan feljebb ropiilve Eurépat. Ez a nemzetkarak-

teroldgiai érdeklédés — és mint ahogy mondtad,
a nyelvek iranti érdeklédés — azt a gondolatot jelzi, mar abban az idben is, hogy
ha Eurépardl beszéliink, akkor Eurdpa egyes, sajatos nemzeti kultdriirdl, nemze-
ti karaktereirdl Ggy beszéljiink, mint kiilénds, megdrizni valé kincsekrdl.

— Amelyekkel elsésorban meg kell ismerkedni. ..

— Thomas Mann, amikor a Tonio Kréger cimt novell4jat irja, tulajdonkép-
pen — Prohészkaékhoz hasonléan — parhuzamos nemzetkarakteroldgiat csindl,
mert szembeillitja az olasz géneket hordozo kis Tonio Krogert a jellegzetesen
német Hans Hansennal. Egyszerre ébred mindig, elvalaszthatatlanul, a harmin-
cas években is egyszerre ébred a kozos Eurdpa gondolata az egyes nemzetek ér-
tékeinek elismerésével.

— Aminek most jott volna el a pillanata. ..

— Az elszalasztott pillanat! Ami meglepd volt, emlékszem — valészintleg be-
széltiink is mar errdl egyiitt —, hogy amikor befejez8dott a méasodik vilaghabord,
feléledt ugyanaz a gondolat, amelyet az elsé vilaghabort vége felé mar egyszer
Babits kimondott: , Testvérek, ha tal lesziink, / sohse néziink hatra! / Ki a bd-
nds, ne kérdjiik, / tiltessiink virdgot. / Szeressiik és megértsiik / az egész vilagot.”
Amikor elérkezett a masodik vildghdbord utdn megint a babitsi vers aktualita-
sanak az ideje, ez engem Genfben ért, és olyan természetes volt, hogy Gentben,
egy semleges orszag leghagyoményosabban semleges véarosdban, ahol a Népszo-
vetség is megtalalta a maga fészkét, ha oly rovid iddre is, de megtalalta, hogy ott
az els§ vagy mésodik 8szén a hdbort utdn Rencontres Internationales cimmel
Osszehivtak az eurdpai gondolat képviseldi koziil azokat, akik talélték a vilagha-
bortt. Micsoda, tényleg lazas, lelkes beszélgetések, vitatkozasok, radickozveti-
tések folytak akkor Genfben az alatt a par nap alatt! Ugyanakkor tudtuk, hogy
kézben a nagypolitika nem a szeretet jegyében nyiszalja kettébe Eurépat...

— Axztdn bekovetkezett a hideghdborti.
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— Aztan bekovetkezett a hideghdbord. Nem
tudom, hogy volt-e btintudata Churchillnek,
vagy nem volt, Jaltdért, de akkor nem olyan
emelkedetten tudtak dénteni Eurdpa sorsardl,
akik dontottek, mint ami ahhoz a nagy vég-
zetes, torténelmi pillanathoz ill§ lett volna...
Hanem a régi presztizspolitika és haszonelv
alapjan...

— Alattomos haszonelvek [alapjan] és tan a né-
pek fasultsdgat kihaszndlva. ..

— Esalegelsé Rencontres Internationales-ek-
nek a témaja, emlékszem, épp az volt: Mi az,
hogy Eurépa. Es a francia Merleau Ponty, a né-

met Jaspers és Magyarorszagrol Lukdcs Gydrgy Az eurdpai szellem, 1946

vitattak meg. Ott francidul beszélt, par nap alatt
egész jOl belejott, de jelezte, hogy az & nyelve a német...

— Végig inkdabb németiil irt. Evrél tudomdst kellett vennem
a SEC-nél, németiil irt leveleket, és ha nem akadt mds, én for-
ditottam le éket. Tény, hogy Lukdcs is nagyon jol tudta, mi az
eurépai szellem. De nem tudom, mennyire foglalkozott Prohdsz-
ka Lajossal. ..

— Annyit mindenesetre foglalkozott vele, hogy emlékeim
szerint & volt, aki Proh4szka Lajost kizarta az egyetemrdl.
Az akkor talan még Pazmany Péter Tudomanyegyetemnek
nevezett intézmény bolcsészeti karan filozéfiaprofesszor lett
Lukacs, Kornis® és Proh4szka mellett. En nem éltem akko-
riban Magyarorszagon... Am amikor Genfben talélkoztam
Lukaccsal, az elsd kérdésem persze az volt, hogy mi van a
Mizeum kériaton, ahol professzor. Mi van az § filozéfiai sze-
mindriumaban? Az elsd emeleti sarokintézmény volt a fi-
lozéfiai szemindrium, Kornis szobjaval meg a nagy szemi-
ndriumi szobdval. A folyos6 végén volt Prohdszka intézete.
Pedagdgiaprofesszorként dolgozott. Emlékszem, a reform4-
ci6 emlékmiive elétt sétdltunk, az egyetemi parkban, kér-
deztem LukAcstdl, mi van otthon, a bélcsészeti karon, Téth
bacsi megvan-e. O volt az elsé emeleti altiszt. Kicsit indig-
nalt dertivel mondta Lukécs: ,lgen, megvan Téth elvtars.
Megvan j6 egészségben, de olyan furcsa ember.” Kérdeztem:
»2Miért?” Azt mondja: ,Amikor bején hozzdm valamit mon-

Lukdcs Gyorgy
(1885-1971)

Kornis Gyula
(1885-1958)

Prohaszka Lajos
(1897-1963)

Kornis Gyula (1885-1958) rémai katolikus pap, filozéfus, egyetemi tandr, Klebels-
berg Kuno kozoktatasért felelds allamtitkdra (1927-1931), 1951-ben internaltak.
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dani, akkor azt gy mondja, hogy Kornis kegyelmes tr azt tizeni a professzor tr-
nak. Téth elvtars pedig tudhatna, hogy nekem is, aki ’19-ben népbiztos voltam,
az miniszteri rangot jelent, kijarna ma az excellencids cim.” Gondoltam, ha gy
allnak a dolgok, akkor megnyugodhatom, megvan a Mizeum kérdt, megvan
Toth elvtars, és megvan Magyarorszag.

— Axtdn lett, ami lett. Ez sem volt olyan vijszerit, a népi demokrdcia. Rousseau-ért,
a jakobinusokért, Lenin elvtdrsért, Lukdcs elvtdrsért, a szocidlis kérdések megolda-
sdért eléggé megszenvedtiink a muilt évszdzad mdsodik felében. Mert ha valamit je-
lent a berlini fal ’89-es leromboldsa, akkor az azt jelenti, hogy most mdr tudnunk kéne
Eurépdban, legaldbb metodolégiailag, hogyan kell kezelni a szocidlis kérdést vigy, hogy
se vasfiiggonyok, se berlini falak ne keletkezzenek miatta vagy beléle. Lebontottdk, de
egy Gorbacsow kellett, hogy beldssa a vildg, semmi értelme nem volt kettébe szakitani
Eurépat, kapitalista és szocialista részre.

— Ez az, amit metodoldgiailag ezek utdn most mar tudunk? Hogy mit kell csi-
nalni?! Kedves Andras, nem gondolod, hogy azt kéne metodolégiailag megta-
nulni, hogyan nem kell épiteni berlini falakat?

— Na j6, persze. De nem biztos, hogy mindenki ezt akarja. Semelyik eurépai or-
szdgban, még most sem. Vannak olyanok, akik még egy orszdgon beliil is épitenének.
Példdul most Olaszorszdgban. Padovdban, a hires egyetemi vdrosban nemrég épitet-
tek egy falat, hogy elkiilonitsék a vdrostdl azokat a négereket, akik kdbitoszerrel keres-
kednek a vdrosnak egy nagyon ismert részén.

— Miféle stupid elmebaj!

— Persze, igazad van. Teljesen egyetértek. De ebben sok olyan ,,homme de culture”
besegitett, akik a rencontres-kre is jartak. Ldsd példdul az én szeretett és tisztelt Jean
Paul Sartre-omat.

—J6, tanuljuk meg, hogy berlini falakat nem kell épiteni.

— Nem kell épiteni, persze. De hdt felépitették, ex a vildg, és nem csak politiku-
sok woltak, akik ezt akartdk. Mondjuk azt, hogy most mdar Eurépdban a szocializ-
musnak ay elvei dltaldnosan elfoga-
dott elvek. Szakszervezeti tények. Nem
mondom, hogy mindeniitt elértiik ezek-
nek a céloknak a megvaldsitdsdt, de ex
nem tartozik a mostani konkrét kultu-
rdlis bajok kozé. Voltaire vagy Rous-
seau 6ta kiiszkodiink ezekkel a problé-
mdkkal, és most mdr tudni kéne, hogy
mi a megolddsuk. J6, hdt van minden-
féle ember, mindenféle pdrt, ezen vesze-
kednek, ekoriil most még viszdlyok van-
nak, de azért tudjuk, hogy kinek mi a
joga, mi a jussa, és mi ag igazsdg. En

A volt Botka-kastély Bokahdzan, jelenleg A i ) . .
a Gsillaghy és Fiirstenberg csaldd tulajdondban idénként egy kastelyban élek, és megis
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mélységesen kurucnak tekintem sajdt magamat, nem vagyok egy dtkozott kapitalista.
— Mi azért gy érezziik, hogy azok, akik a vildgot irdnyitjdk, nincsenek még tisztdban
vele, hogy hova vezessék a mai vildgot. Most vigy néz ki, hogy az iszldm ellen. Es iga-
zad van, amikor rosszallod, hogy a kravdtli a fontos, a szerelmek, a buzisztorik, min-
denféle gyalazatos hiilyeség fontosabb, mint az, hogy merre tart a mai vildg, és hogy mi
az Eurépdnak a jovdjében, amivel Eurépa beteljesitheti sajdt magdt. Eurépdban mint
szellemben van egy csomé igéret, amelynek még rejtély az elérhetdsége. Mibdl dll az
elérhetdsége? Szellemileg szdmomra — errdl mdr beszéltiink — kétségbeejtd, hogy mi-
kozben Kindban egyre kifinomultabban megtanuljdak az eurépai kultiirdt, a technols-
gidt, a technikdt és a tudomdnyt, de a latint, a humanizmust is, mi szisgtematikusan
romboljuk az eurépai egyetemek szinvonaldt. Ex most mdr tény. Mindig arrdl van sz6,
hogy konnyiteni kell, nem birjdk el a fiatalok ezt a nehéx munkdt a multunkkal, azt
mondjdk, hogy egy csomé félésleges dolog van az eurdpai kultvirdban, amit ki kell tizni
belsle. A girog és a latin kultirdtdl kexdve szisztematikusan rombolunk Eurépdban,
kivdltképpen az egyetemi oktatdsban. Kozben azt is hozzdtehetném, hogy amiéta Ma-
gyarorszdgra jdrok — tudom, éutizedeken keresztiil a szocialista Magyarorszdgnak is
nagy vdgya volt, hogy visszakeriiljiink Eurépdhoz —, mikézben ez valamennyire hiva-
talosan megtirtént, én egyre rosszabb kedélyeket, rosszabb indulatokat érzek itt, Ma-
gyarorszdgon az eurdpai csatlakozds irant. Nem oriilnek az emberek a mindennapi
életben ennek az vij dllapotnak.

— Ugy érzik, hamis j&ték folyt, és a szavak ma sem azt jelentik, ami van. A re-
mények nem arrdl széltak, ami aztdn bekovetkezett.

— Ahogy igérték, az mds volt. De hdt most a gazdasdgi vdlsdg miatt azért. ..

— A rendszervéltis sok eredménnyel jart, de nagyon sok olyan kompromisz-
szummal is, amelyek csalédottsagot okoztak.

— Lényegében egy csomé mindent dtmentettek a régibdl, és nem mindig a jot és az
értékeset. A kurucok megmaradtak kurucoknak — mondjuk ezt igy —, és az uralkoddk
megmaradtak uralkodéknak a rendszervdltds
folyamdn. Legaldbbis ,,kurucként” vigy érzem.

— Hogy az egész dologban abszurdum-
ként jon felszinre a hamis jaték, arra a ko-
vetkezd tiineti jelenséget mondom. A vas-
fiiggdny megléte idején Amerika, Anglia,
Franciaorszag, Olaszorszag legjobb, kit(ing
ir6i, szellemei rendszeresen jartak Magyar-
orszigra. Nem a baloldali kommunistak,
valészintileg 6k is partkapcsolataik révén,
de én nem rajuk gondolok, hanem a kit(-
nd koltSkre, akik egymdsnak adtdk a ki-
lincset Vas Istvannal, Nemes Nagy Agnes-
nél, Illyés Gyulanal, Weores Sandornal,

Pierre Emmanuel és Pilinszky Janos
. / B ) . 1971-ben, a Vigilia szerkeszt&ségében
Plhnszkynel, nala Pierre Emmanuel. ]Ott, (forras: Fortepan / Hunyady J6zsef)
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mert testvérének érezte Pilinszkyt. Es jottek a tobbiek. Hetekig, hénapokig itt
voltak, mialatt egy-egy verseskotetet leforditottak. Es mi is utaztunk. Igaz, hogy
altalaban nehezen lehetett utazni, de frék, koltdk és muzsikusok élhettek nem-
zetkdzi kapesolataikkal. Az eurdpai szellem vigasza minden koriilmények kozote
jelen volt. Es sok magyarorszégi és erdélyi magyar kolts jart Amerikdban is. Le-
omlott a berlini fal, és mindez megsziint! Mi6ta megsziiletett Eurépa, kialudt a
nagy nemzetkozi érdeklsdés. Es minket is egyre kevésbé érdekel, hogy mit csi-
nalnak Eurépa més iréi. (...)

— Egypdr dolgot hadd frizzek hozzd ehhey az elkeseredett megdllapitdasodhoz. Elsé-
sorban, azdta sok helyen megsziint a koltészet. Itdlidban példaul kihalt Luzi, Caproni
nemzedéke. A fiatalok posztmodernkednek, ami részben nehezen érthetd és élvezhetd,
mondhatndm szdmukra is. A fogyasztéi vildgban a fesztivdlokon nem poétdkat, ha-
nem sanzonokat keres a kozonség, vagy rap tipusii szamokat. Elkoltozott a koltészet?
Es még egy dolog: azéta létrejott egy eurdpai kozdsség, de az eurdpai népeknek azx egy-
mds irdnti kolcsonds érdeklédése megsziint. Csoddlatos vagy nem csoddlatos médon.
Mert amig idegen volt, érdekelt, most, hogy szomszéd vagy inkdbb tdrsbérls lett, ke-
vésbé érdekel. Ilyesféleképpen: ,Majd egyszer, ha kedvem lesz, megnézem magamnak.
Most hadd, hogy tévét néxzek, vagy befejezzem ext a Grisham-krimit...” A harma-
dik dolog, amit nem szabad elfelejteniink, hogy kézben mindnydjan aggastydnok let-
tiink. Mdr t6bbszor hallottam velem egykorii kollégakrdl: hogy 6t mdr nem is keresem
fol. Mert elkémyveltem, biztos kézben meghalt. Persze az illeté rossz néven vette, ami-
kor megtudta. Csakhogy utdna, amig a magyardzatok sordn megijult volna a kapcso-
lat, tényleg meg is halt. A mi személyes antropoldgidnk belekeveredik ebbe az dltaldnos
szocioldgidba, hogy most a régi kurucoknak dt kell adniuk a stafétdt 1ijabb nemzedé-
keknek. Az éregek, ahogy a napokban mondtad, ,,szuverén” médon élik az életiiket,
mindig mindent kritizdlnak, kifogdsolnak, sértédékenyek, semmivel nincsenek meg-
elégedve. Ext te mdr le is irtad egy darabodban. Ha valamennyire vigasztalhat azért,
Budapesten megiijultak a konyvesboltok, sok kényelmes, elegdns, jol elldtott konyves-
bolt van, t6bb is, mint volt. Nagyon sokat forditanak, és mindeniitt taldlhatdk kiilfol-
di konyvek. Ez példaul nagyon is hidnyzik Olaszorszdgban vagy Hollandidban, pedig
nem hiszem, hogy oda kevesebben jdrndnak Eurépdbdl.

— Amit mondasz, az jérészt nem céafolja azt, amit én mondtam, hanem el-
mélyiti. Hogy egész Eurépiban megsziint a koltészet presztizse, mint mondod,
ez katasztrofalis. En csak egy bizarr paradoxonig jutottam. Amit az Sregekrél
és a fiatalokrél mondtal, az valéban mindig igaz. Csakhogy mi, aggastyanok
nem a sajat eszméinket és stilusunkat szeretnénk az utdnunk jové nemzedékek
nyakdba varrni, hanem az eurépai koltészet respektusat, amely megvolt Ho-
mérosztol Apollinaire-ig, és Magyarorszagon is Janus Pannoniustdl vagy Ba-
bitstdl kezdve megvolt mindeddig. — A pesti konyvesboltokrdl beszélsz. Ifja-
sdgom idején iires aktataskakkal mentiink az utcéra, és konyvekkel degeszre
tomott taskakkal értiink este vissza. Pedig még csak didkok voltunk vagy pénz-
telen fiatal frok. Ha kiilfoldi vendéggel jartam este a pesti utcakat, majdnem
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mindig felfigyelt r4, hogy a lakdsokban, ahova beldttunk, mennyezetig kony-
vespolcok voltak. Ma akadémikus bardtaim mondjak, hogy oriilnek, ha ha-
vonta egyetlen konyvet vasarolhatnak. — Ha a koz6s Eurdpa ilyen manifeszt
moédon fordit hatat a hagyomanyainak, akkor én Eurdpa iinneplését egyelSre
nem tartom aktudlisnak.

— Nem. Ez nem igaz. Ext tagadom. Rosszul csindljuk ext azx Eurépdt, de megvan.

— Ez nem az igazi.

— Nem wvagyok benne biztos... Tény, hogy a poétdk rendre eldfutdrai a jovének.
Hogyha a poétdk akartdk ezt az Eurdpdt, most ezt dtvették a politikusok, dtvették a
gazdasdgi vezetdk stb. Az tény, hogy példdul Franciaorszdgban — ex nagyon fontos —,
és még Anglidban is, még Olaszorszdgban is, ahol mindegyik torténész nagyon sznob
médon azt gondolja, hogy csak az olasy kultirdval, az olasy mailttal kell foglalkoz-
nia, sorozatban gydrtjdk, elég értelmesen, az eurdpai egyetemes tirténeteket. A tér-
ténelmi konyveket, szakkinyveket, amelyekben megprobdljdk valamennyire dsszetd-
kolni — mert most még csak tdkoldsrél van sz6 — az eurépai népek sorsdt és kélcsonés
multjdt. Osszeotvizik. Ehhez sok-sok irodalom, levéltdri kutatds, nyelvtudds kell. De
csindljak. Méghozzd legtébbszor fiatal tudésok. Egyre jobban. Mikézben prébdljdk
lerombolni ag egyetemeket, a névendékek szdma névekszik... Ha ext valaki el6készi-
tette, azok nem biztosan a politikusok voltak, hanem a kolték. A megvalésult Eurépa
eléfutdrai a koltsk voltak.

— Mi az oka, hogy a megval6sult Eur6panak nincs egyetlenegy kiemelt, rep-
rezentativ gondolkozdja, filozéfusa, egyetlen reprezentativ koltdje sem, nincse-
nek reprezentativ ir6i? Most, midta megvan Eurdpa, inkabb televizids személyi-
ségek vannak, akik a televizioban igyekeznek ismertté lenni.

— Igen. Ex valéban igy van. De te magad idézted egy mdsik beszélgetésiinkben: spi-
ritus ubi vult spirat. A lélek ott fuij, ahol akar.

—En egy olyan {r6 megjelenésérél dlmodom a XXI. szézadban is, akit soha
nem lattam televiziéban, mar csak azért sem, mert nincs televiziém, aki otthon
iil az froasztala mellett, és filozofidt ir vagy verset vagy dramat, mindegy, de amit
ir, az megrenditd, és megkozeliti az emberiség jelen sorsat, amelyet én nem tu-
dok ésszel felérni. (...)

Andras Csillaghy — Miklés Hubay: Two Kuruc Talk About Europe
This conversation between Mikl6s Hubay, the doyen of Hungarian drama who died
in 2011, with linguist and philologist Andras Csillaghy, living in Italy, appeared in
the two-character book series of Napkit Publishing House in 2009. The extracts
presented here truly reflect Miklés Hubay’s extensive education and sense of
responsibility for European culture, characteristic of him as a writer and public figure
throughout his life. Beyond the anniversary of his death last year, this publication
is also relevant because the rehearsals at the National Theatre in Budapest for his
drama Ok tudjck, mi a szerelem(They Know What Love Is) will begin this spring.
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GYORI ORSOLYA i, i i

Torténelmi abszurd vagy kovetkezetes
értelemkeresési kisérlet?

Hubay Miklos: Hova lett a Rézsa Lelke?!

Hubay-drdmaéja, a Hova lett a Rézsa Lelke? nemcsak tudatosan mérlegelt drama-
konstrukcio, hanem egy kivételesen szintetizal6 életm zar6akkordja is. Hitval-
14s arrdl, hogyan lehet a 20. szdzadban dramét frni. A darabban felidézett ha-
gyomény Oidipusztdl egészen Godot-ig ivel. S mindez nem tematikusan, hanem
dramamodellek egymasba boml4san keresztiil idézédik meg.

Hagyomany és tipoléogia (miifaji atvaltozasok)

A Howa lett a Rézsa Lelke? cim Hubay-drama tipoldgiailag (P. Szondi termino-
l6gidja alapjan) az Ggynevezett epikus drdma, leginkabb Ibsen nevével fémjelez-
hetd hagyomanyat latszik kdvetni. Szondi feltételezése szerint’ a modern drama
akként djitotta meg dSnmagit, hogy elmozdult a masik két miinem irdnyaba. Az
Ugynevezett epikus drdmdban a jelen helyett a maltra helyez8dott a hangsdily, il-
letve annak kideritésére, hogy a jelent miként motivalja a mdlt; s a szereplSk
onértésén és konfliktusain keresztiil hogyan lesz jelen és mdlt dsszekapcsolhaté
folyamatta. Ezt a — befogad6 néz8pontjabdl is — nyomozas mintajara konstruals-

Gy6ri Orsolya ezzel az el6adasaval vett részt a Hubay Miklds — Elveszett Paradicsom
Alapitvdny altal 2021. szeptember 15-én rendezett konferencian, melyet a tiz éve el-
hunyt dramairé emlékének szenteltek. A Petéfi Irodalmi Mzeumban a Magyar M-
vészeti Akadémia és a Petéfi Irodalmi Midzeum tdmogatasaval megvalésult rendez-
vényen a ,Hubay Mikl6s dramair6éi munkéssaganak friss szemlélet(i Gjraolvasisa”
cimmel meghirdetett palyizat nyertes palyamiivei hangzottak el.

2 Peter SZONDI: A modern drdma elmélete, ford. ALMASI Miklés, Gondolat Kiads,
Bp., 1979.
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dé értelemkeresést a Hova lett a Rézsa Lelke? cim(i Hubay-dramaban leginkabb
az Ggynevezett ,élethazugsdgok” ibseni kérdéskore mozgatja (az, hogy ezek va-
l6ban hazugsagoknak tekinthetSk-e, ha 1. ilyen erdsen konstituéljak a személyi-
séget, azaz ha megvan a maguk pszicholdgiai realitdsa; 2. ha a kiilvilag is hajla-
mos igazsdgokként tekinteni rajuk; 3. ha a f6hds megfosztasa ,képzeteitdl” nem
gyogyulast, hanem pusztulast hoz magéval).

A Hova lett a Rézsa Lelké?-t konstrualé alapvetd oppozicio az driilet és a nor-
malitds kozott fesziil. A drama szerepldi e két fogalom hatérait keresik. Es mert
kiillonbozs latdszogekbdl vetiil tekintetiik az alapkonfliktusra, mds valaszt ad-
nak azokra a kérdésekre, hogy a m{ivész kivalasztott-e. Mire valasztatott? Ki va-
lasztotta ki? (Isten, dnmaga, a genetika, az 6rdog, a tarsadalom?) Oriilt-e, ha
tudja magarol, hogy annak tartjak, és rajatszik e szerep-elvaréasra? Kigyogyitha-
t6-e élethazugsagabdl (ti. hogy neki kell megvaltania az emberiséget)? Ha igen,
tdléli-e? Elhet-e boldog életet atlagemberként? S Hubay még ezeken is csavar
egyet: ha nem kigy6gyithatd, vagy ha megvéltasi kisérlete nem élethazugsag, si-
keriilhet-e neki a megvaltas? Ha a kiilvilag is tSle vérja a megviéltdst, meggyd-
gyulhat-e? Tovabba: valéban meg akarjak-e gyégyitani, ha raszorulnak? S ha a
kor is &riilt? (Nizsinszki® kdrnyezete bolondabbnak tiinik a mtivésznél, benyug-
tatdzva is lekotik 6t egy toldszékhez, nehogy elrepiiljon; elhiszik, hogy 6 a fold-
rengés ,,oka”, hogy 8 hozza el a megvaltast: ,,Szdlok a professzor virnak, hogy elkez-
dédott a megvdltds™). A drama sz6hasznalatdval: mi Isten tudatalattija? Ink4bb a
pokol vagy a 20. szdzadi torténelem?

E kérdések Osszetettsége, illetve lételméleti-filozéfiai irdnyban valé tapoga-
t6zdsa egy masik dramahagyomanyt is megidéz. Erdemes ismét a tipoldgia fe-
181 kozeliteni. Bécsy Tamés dramamodell-fogalmat segitségiil hivva a Hova lett
a Rozsa Lelke? — els6é benyomasra — kdzéppontos dramanak ttinik.> A konfliktus
magéban Nizsinszkiben keletkezik: neki kell dontenie arrdl, tdncol-e (ezzel meg-
véltva az emberiséget), vagy mozdulatlansigba (szoborbetegségbe) és némasag-
ba merevedik. A drdma szerepl6i mind az 6 dontését segitik el vagy hatraltat-
jak, de a valédi konfliktus 8benne bomlik ki (a Hamlet lenne e modell klasszikus
péld4ja). Igen am, de Nizsinszki dontése a tobbi szereplére is kihat; masok is el-
hiszik, hogy az & tincén 4ll vagy bukik az emberiség sorsa. gy pedig felmeriil egy
masik lehetdség, aminek igen messzire vezetd elméleti kdvetkezményei lesznek.

A Howva lett a Réogsa Lelke? ugyanis nem pusztian kozéppontos, de — egyben — két-
szintes dramaként is értelmezhetd. Mint a Faust, a Szentivanéji dlom vagy Az em-
ber tragédidja; ahol a két szint koleséndsen hatdssal van egymésra, determinaljak

3 Magyar 4tirasban a Nyizsinszkij alak hasznalatos (- a szerk.)

% Felhasznalt kiadas: HUBAY Mikl6s: Hova lett a Rézsa Lelke? Két hds — két drama dt-
kozott huszadik szdzadunkbdl, a Magyar [részovetség és a Belvarosi Konyvkiadé ki-
adasa, Budapest, 1997, 124. A forrasjelolés nélkiili oldalszdmok a késébbiekben e ki-
adasra vonatkoznak.

5 BECSY Tamas: A dramamodellek és a mai drdma, Ludovika Egyetemi Kiado, Bp., 2001.
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egymast. Kiilonbségiik (eredetiiket tekintve) nem annyira mindségi, hanem ink4bb
térbeli — a kdzépkori moralitisok, passidjatékok egymas alatt-folott parallel jatszodo
eseménysorainak mintéjara. E kétszintes modell jol illik Hubay darabjara, bar itt mar
elttindben van a metafizikai, transzcendens sik, noha a helye még megvan. A fol-
di szint (itt ironikusan: foldszint) cselekedetei tovabbra is abba az irdnyba ,nytjtéz-
kodnak” (az emelet felé), onnan varnak sugalmazasokat (a szerepldk is oda akarnak
visszakoltdzni). Tehat minden egy magasabb szint(i ,rendezés”, egy egyetemes érte-
lemadés utan kialt; mikdzben ez a magasabb ,létszint” mér csak részben jelenik meg.

Hisz Wilson szoritotta ki 8ket az emeletrdl, neki kellene determinalnia a fold-
szint vilagat. De miként is lehetne 6 a drdma transzcendens istene? Sokaig persze
Ggy tiinik, hogy funkciondlisan (legalabbis Nizsinszki szdmara) betolti e posztot.
Nizsinszki istenként tekint ré, s az inkognitoban bujkal6 elnok kapcséan a szerep-
18k tobbszor is utalnak isten dramaturgiai szerepkorére: ,,A girdg tragédidkban
sohasem wvolt jo jel, ha megjelent va-
lamilyen isten” (92), illetve ,Deux
ex machina” (126) kifejezéssel.® Ra-
adasul Wilson — a szinpadképet te-
kintve — szinte mindig ,feliil” van:
a galérian, a 1épcsdn, az els6 eme-
leti kiralyi lakosztalyban; fantaziai-
ban pedig a szdszéken. Depresszids
ugyan, de mégiscsak isten. A da-
rab végére azonban bebizonyosodik
r6la, hogy nem 6 a megvalté (6 csak
azt tudja garantélni, hogy a Hideg-

kati Gt 51. még Magyarorszag része

Hubay Miklés: Hova lett a Rézsa Lelke?, Csokonai marad; de ez sem neki koszonhe-
Szinhaz, Debrecen, 1998, r: Lengyel Gyorgy v
(foté: Mathé Andras, forras: mandadb.hu) to, hanem Clemenceau-nak 127)

Tehat a nézé/olvasd szdméra vé-
giil egyértelmiien leleplezddik, hogy e metafizikainak vélt l1étszint csupén az elsé
emelet realitdsa volt, ahonnan a darab jatékideje elStt Nizsinszkiék is lekoltodz-
tek. A foldi szint meg egyszertien csak foldszint. Kegyetlen ironia (a szerzd részé-
r8l), de sz6 szerint konkretizalédik a dramaelméleti modell két szintje. Még meg-
van; de mér csak helyszinként. S itt nincs vége a szinevaltozasnak. Nem &ll meg
ugyanis az egyszer mar elinditott dramai gépezet. A kétszintes dramaforma egé-
szen addig a pontig alakul, amig el nem ér valamiféle nyugalmi allapotot.

Miel&tt ezt taglalndm, sziikséges egy rovid kitérd a darab messianizmusardl.
A szerkezeti kérdéseknek ugyanis igen sok kdze van a megvaltodés problemati-
kajahoz; ahhoz a sajatossaghoz, hogy Isten, noha sokat beszélnek réla, nem je-

¢ Nem kiz4rhato, hogy itt Hubay a vallastorténetbdl ismert ,,rejtézkddd isten” mitold-

giai témajaval jatszik.
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lenik meg e darabban. Mert épp e hidtus miatt kell a h8soknek maguknak sza-
vatolniuk a ,megvaltast”. Mindez persze nem példa nélkiili; hasonl6 szemlélet
bijik meg Pirandello: Hat szerepld szerzdt keres cimii draméjanak hétterében;
vagy — barmilyen meglepdnek tiinik is els4 hallasra — Beckett darabja, a Godot-ra
vdrva is értelmezhetd ily médon. Az abszurd drama vildgat kézenfekvs ugyanis
— e kontextusban — metafizikai vonatkozasaitdl megfosztott, ,,6nhib4jan kiviil”
formavesztett konstrukcioként lefrni. Ahol a formavesztés egyrészt az egészelvii-
ség megrendiilésének tapasztalataként értends, masrészt pedig a kézhez all6 for-
mék és modellek elégtelenségének felismeréseként vagy elutasitdsaként. Az ab-
szurd dridma ekként hidnyos, determinicidit vesztett kétszintes drama. Ami az
selvonas” utdn megmarad Hubaynal jatékszinként, az a jol megcsinélt darab,
avagy a polgari szinhaz vildga. De ez a jol megcsinélt darab (miutén elvesztette
metafizikai vonatkozasait) nagyon kozel keriil az abszurd dridméhoz.

E tipol6gian keresztiil megragadhatd miifaji atvéltozés — ti. hogy a kézéppon-
tos-kétszintes dramébdl végiil abszurddal hatdros tarsalgdsi drama lesz — a da-
rab utolsé pillanataiban megy végbe.” Mikézben Wilson arrdl elmélkedik, hogy
,»d templom most is dires” (126), szavaival véglegesen megfosztja magit a meta-
fizikai szint megvaltd-szerepétdl. A jol szerkesztett szindarab pedig — ezzel az ol-
vaséi felismeréssel egy idében — az abszurd drama hatirvidékére ,,sodrédik”.8
Ariella néhany mondata (,Ok mindig beszélni fognak. Apukdm meg hallgat. Md-
tdl kezdve harminc éven dt hallgami fog.[...] Harminc év mitlva apuka meg fog hal-
ni” 127) csak arra elég, hogy a Godot-ra varakozés helyett egy pillanatra inkabb
Brecht kiab4lé néma gyermekére asszocidljunk. (S e ,csodan” keresztiil mégis-
csak visszalopakodjon egy esetleges metafizikai dimenzio sejtelme.)

Mindennek fényében azt gondolom, hogy e drima nem csupan ,egyszerti” ko-
zéppontos és/vagy kétszintes drama, s nem is csak torténelmi abszurd vagy j6l meg-
csindlt szindarab, hanem mindez egyszerre, de oly médon, hogy Hubay tudatosan
mindezen modellek hatarértékeiig megy el, ahol az egyik modell 4tfordul a méasik-
ba. Tehat egyfajta dramatorténeti tabld kdrvonalazédik a szemiink elétt. S hogy
mindez mi végre? A kisérlet tétje a koriil a kérdés koriil forog, hogy a polgéri szin-
mi és a filozdfiai mélység/téma kézfogdjabdl sziilethet-e olyan forma, mely ismét
visszahozza a mitoszt a szinpadra, és — ezen keresztiil — a dramat kozosségi aktus-
s teszi. Vagyis a drama megujitasanak szandékardl van sz6; annak mérlegelésérdl,
hogy ,korszerti-¢” ez a méinem; s lehet-e [étjogosultsdga a késémodernség paradig-
majaba illeszthetd, de abszurddal is kisérletezd kétszintes dramanak?

A vélaszt a mitoszteremtés iranyaban érdemes keresniink.

A folyamat paralel a narrativ pszichol6giabdl ismert ,,végpont értelmé”-vel.

Hasonléra figyelt fel Spiré Gyorgy is Hubay-elemzésében: ,Amikor az abszurd szin-
hdz hatdsa érte, j6 szemmel vette észre, hogy a jél megcsindlt darab alél mindossze a konk-
rét tarsadalmi talajt kell kihwizni, s mdris abszurddd minésiil.” SPIRO Gyirgy: HUBAY

MIKLOS ES A ,JOL MEGCSINALT DARAB” = https://www.holmi.org/2007/07/
spiro-gyorgy-hubay-mikloses-a-jol-megcsinalt-darab.
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Szakralis keret, szent betegség: Nietzsche- és Nizsinszki-mitosz

Ami e Hubay-dramaban ,itt és most” torténik, az az drokérvényiség illdzis-
javal bir. A darab tér- és idSkerete szimbolikus erétérként szolgal. Mar az elsé
oldalakon exponélt informacio: , Torténik Sankt Moritzban, 1919. dprilis elején,
nagyszombaton és a hiisvétvasdrnapra virradé éjszaka”.’ A cselekmény ideje te-
hat kitiintetett id6: 1919 hasvétja.!® A szakrélis id§ azonban itt nem egyszerd-
en egybeesik a profan id6vel. Nizsinszki (Gjbol) meg akarja valtani az emberi-
séget, ahogy egyébként Wilson is.!! A drdma ennyiben t&bb megvaltési kisérlet
kudarca; a hotelportars szavaival: ,Amegvdltds 1919 hiisvétjannemsikeriilt.” (127).

A drdma szintere szintén medializélt. A hotel egyszerre a pokol tornaca (Ni-
zsinszki szdméra) és egy Gj Eden torndca (az emberiség szdméra). Potencigli-
san mindkét véglet benne rejlik. Ezt az 6sz-
NiasKL Brey £ szetettséget egyébként a Nietzsche-miire
utal6 hotelnév, a Zarathustra Gydgyszdllé is
megerdsiti. A névadds tobbszordsen moti-
valt: ,Gydgyszdlls ez, melynek kivételes ran-
got ad, hogy valamikor itt kirdltak Friedrich
Nietzschét.” (72) E mondattal - még a drdma
kiindul6 helyzetének vagy alapkonfliktusai-
nak ismerete elétt — mar nem annyira a so-
kak szdméra fémiinek tekintett Zarathusrd-
ra helyezédik a hangstly, hanem Nietzsche
betegségére (migrén, szifilisz, driilet)."
Nietzsche esete a torinéi 16val, majd ezt ko-
vetd dnkéntes némasaga kozismert; ahogy
elhallgatasa el6tti szignd-formai is (Dionii-
szosz, Megfeszitett)."® Itt mindez mottdsze-
riien miikodik. A némasdg-asszocidcié meg-

Nyizsinszkij lanya, Kyra 1915-ben . . o R )
(forras: amazon.co.uk) el6legezi el6bb Nizsinszki lanyanak, majd a

°  Hubayi. m. 69.

10 A néphagyomdny gy tartja, hogy a Jézus haléla és feltdmadasa kozotti harom nap
alatt minden megtérténhet (a holtak feltdmadnak, a szellemek visszatérnek; stb.),
mivel ebben a kdztes id8ben a rossz uralkodik a f5ldon.

A Nietzsche-kontextusban természetesen ez az ,6rok visszatérés” megjelenéseként
is értelmezhetd.

A szoveg Nietzsche betegségét épp csak érinti: nyitott kalitka, kitekert nyaki papa-
g4j; ,,Csak ha kdosz van benned, remélheted, hogy vildgra hozol egy tancolé csillagot.” 108,
utalds A tragédia sziiletésének tancolé megvaltdjara (82); illetve Nietzsche legismer-
tebb allitasara: ,O taldlta ki, hogy meghalt ag isten” (74).

B Paul VALADIER: Dioniiszoszt a Megfeszitettel szemben = Ex-Symposion, 1994,

Nietzsche-kiilonszam, 142.
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Bronyiszlava Nyizsinszkaja és Vaclav Nyizsinszkij az Egy faun délutanja cim( balettben, 1912
(foté: Adolf de Meyer, forrds: desingel.be)
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drdma végén maganak Nizsinszkinek 30 évnyi némasdgat; a darab elején egyi-
kiik még nem, a végén masikuk mdr nem beszél."* A Nietzsche-utalds masik fele
(mint Sriilet-asszociicid) pedig egy Gjabb kdzds aspektusra helyezi a hangslyt:
a személyiség-tobbszordzédés/feloldodas tapasztalatira. Nietzsche kiilénbodzs is-
teni ,személyekként” szignilta utols6 leveleit, ahogy — elnémulésa és szerepval-
lal4sa elstt (amikor Megvaltd helyett ,,csak” Szaniszl6 lesz) — Nizsinszki szemé-
lyisége is decentralizalédik a draméban: isten, vizimadar, rézbdr(, japan, kinai,
néger, készali sas, Tolsztoj fja, a lengyel szabadsag, idegen, Apis bikaja (115,
116, 118). Véletlen motivum-érintkezésekrdl lenne sz6? Hubay tdl tudatos ird
ehhez. A véletlen szerepe teljességgel kizarhato.

Nietzsche egyik imdgdja Dioniiszosz, Nizsinszki faun-szerepére pedig tdbb-
szOr utalnak a drdmdban (a darab maésik véltozata az Egy faun éjszakdja, avagy
hova lett a Rézsa Lelke? cimet viseli); s a faunok kodzismerten Dioniiszosz kiséréi.
Réadésul a ,Rozsa Lelke” kifejezés is dsszeftiggésbe hozhaté Nietzschével (mi-
kdzben persze valésagos Nizsinszki-szereprdl van sz96): ,,» Vajon miben vagyunk
egyek mi és a rézsabimbo, amely reszket, mivel-
hogy egy csipp harmat nyugszik testén?« — kérdezi
Zarathustra nosztalgikusan.”” Hubay nagyon at-
gondoltan gombolyitja dssze a szdlakat. A sz6-
veg utaldsai tobbszordsen atszovik egymast, ér-
telmezési fogddzékat nydjtva az olvasé/nézd
felé. Mert Dioniiszosz mint meghal6 és felta-
mad9 isten, mint a tanc istene sokkal inkabb
eléképe Nizsinszkinek, mint Jézus (hidba a has-
véti jatékkeret, a 30 eziistpénzre és az druldsra
valé utals). E nietzschei tdnc-felfogésra a por-
tis és dr. Zara is egyként utal. El8bbi: , Nietz-
sche azt irta, hogy & csak olyan megvdltéban haj-
Friedrich Nietzsche (1844-1900) landé hinni, aki tancolni tud. (...) Lehet, hogy

Jézust is azért szogexték oda a keresztfdhoz, ne-
hogy hiisvét iinnepén még tancra perdiilion.” (82) Utébbi pedig: ,Csak ha kdosz
van benned, remélheted, hogy vildgra hozol egy tdancolé csillagot.” (108) Az idézet
Zarathustra eloljdré-beszédébdl szarmazik.'® A szdveg tagabb kontextusiban Za-

rathustra a kdoszban/labirintusszer(i létben valé tajékozddasrdl beszél tanitva-
nyainak: ,,Azok a gondolkodok, akikben minden csillag ciklikus pdlyan mozog, (...)
azt is tudjdk, hogy az dsszes Tejut milyen szabdlytalan; a létezés kdoszdba és labirin-

4 Az affazia — mint miivészi elhallgatis — paralel a szoborbetegséggel; mtivészi 5nértés-

ként, ars poeticaként pedig a freudi halaldszton szublimalt véllfaja.

5 i m. 145.

16 Mondom néktek: kell, hogy még khaosz légyen az emberben, hogy tdncolé csillagot tudjon
szilni” 1. m. 141.
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tusdba vezetnek bele.”'” Hogy miben kiilénbozik Zarathustra/Dioniiszosz tanit-
véanya egy apostoltol? Az egyik megvaltas a masiktol? ,, Az igenlés (...) egy meg-
hivds, hogy beszdlljunk egy jdtékba, melyben valaki jatszik veliink. De a személy, aki
egy ilyen dwdltozdsnak veti ald magdt, a sajdt vérével fizet. Dioniiszoszt kovetve el-
szenvedi ag on-feldaraboltatdst és a sziintelen haldlt. A megvdltdst nem egy mdsvala-
ki vérhullatdsa dleali tidvosségébe vetett hit biztositja (szent Pdl), hanem énnén véré-
nek kiontdsa.” — dsszegzi Nietzsche gondolatait Valadier'®. Nietzsche Dioniiszosz
tanitvanya, faun-Nizsinszki pedig Dioniiszosz-Nietzsche-é. Nizsinszki 6nfeldldo-
z4sa, szakralis tidnca e kontextusban még dsszetettebb, s tobbféle irdnyba vezet.

A mitoszalkotdson keresztiil tehat voltaképpen a szakralitds-igény és a ko-
z0sségi vonatkoztatasi rendszer visszacsempészésének kisérletérdl van sz6 a dra-
ma(ird) eszkozeivel.'” A téma elvileg garantalja, hogy a darab nézdje belevondd-
jon a jatékba, hogy tgy érezze, az & bdrére is megy a jaték. Nizsinszki személyes
torténete mellett/mogott kirajzolodik 1919 csalddasa; e mellett/mogott pedig a
hiasvéti megvaltastorténet mitikus draméja.

Nizsinszki szerepfelfogasanak egyéb aspektusai

Hubay tobbféle mitosszal tAmogatja meg az ,eredeti” szakralitasat elvesztett dra-
mat. Nem csak a Nietzsche-széllal jatszik. A Nietzsche-szal azonban kétségki-
viil a legerdsebb, vélhetden azért, mivel A tragédia sziiletésében épp Nietzsche
regisztralta a miivészet eltavolodasat a valldsos szfératdl, és igy attételesen attdl
is, hogy kozosségi arculata legyen; mikdzben a zenében és a tdncban még lehe-
tdséget latott a ,visszatérésre”. Elvileg tehit egy modern tincmiivész (Dionii-
szosz leszarmazottja) a legjobb vélasztas arra, hogy visszaemelje a dramat erede-
ti, gdrog magaslataira. Hubay azonban nem elégszik meg ennyivel, , ttlbiztosit”:
ez a tAnc-isten modern miivész is. Mgotte ott van a romantika miivész-mitosza
(a mtvész mint kivalasztott és/vagy elatkozott ember; 14sd példaul Byron Kdin-
jat és Manfredjét — melyek egyébként szintén kétszintes dramak), meg ott van

7 i m. 141.

B i m. 141.

9 Spiré Gyorgy ugyan mas dramak kapcsan 6sszegzi Hubay kihivasait, de megallapita-
sai erre a darabra is illenek: ,,Hubay a két (...) dramatipus kéziil, a gérog klasszikus és ax
angol reneszdnsz tipusa kéil a gorégot vdlasztotta (...) Exért olyan dltaldnos, filozoftkus
tételekhez kell sxitudcidkat és szerepléket keresnie, amelyek ext az elveszett konkrét, tdrsa-
dalmi totalitdst gondolatilag visszahozhatjdk a dramdiba. Hubay emiatt a mai drdmairdk
egyik legnagyobb gondjdval, a gorog dramdk létrejotte sxdmdra oly kedvezd, kozds, minden-
ki szamdra érthetd mitosz hidnydval a maga médjdn siilyosabban kiiszkédik, mint mdsok.
(...) A (...) kivezetd utat a konkrét térténelmi szitudcichoz fiizhetd cselekményben kere-
si (...). Exért ir drdmdt 1919161, és exért ir tobb darabot a haborirél.” SPIRO Gyérgy:
Hubay Miklés és a kétfelvondsos = u. 8.: Magdniktaté = https://konyvtar.dia.hu/html/
muvek/SPIRO/spiro00098a/spiro00104/spiro00104.html
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az orosz messianizmus hagyomanya is. Amit a tdjékozott anyds a maga tarsalgi-
si stilusaban egy névsorolvasas erejéig Osszegez is: ,,szabadsdghds lengyelek sarja,
akit (...) beoltottak orosz missziétudattal. Tolsztoj, Raszputyin, Lenin és hogy hivjdk
azt a félkegyelmiit, milyen hercegnek?” (111), késébb eszébe jut az & neve is: ,,Mis-
kin herceg egy kéltdi fikcio.” (112).%°

Az orosz messianizmus a husvéti kerettel kardltve esziinkbe juttatja a kor
hires ordogregényét. A Mester és Margarita, Bulgakovtdl, szintén a nagyhéten
jatszodik; f6hdse szintén Jézus-paralel, a moszkvai szint potenciilis ,,megvaltd-
ja” — a hasonlésig azonban itt vé-
get is ér. A két szint Bulgakov re-
gényében még valéban miikodik,
Wolandnak héla. Ehhez viszonyit-
va igazén felting, hogy Hubay-dra-
méjdban mennyire nincs nagy kali-
ber(i 6rddg-figura, aki mozgathatna
az eseményeket. Ordoggé csak al-
kalmilag valhat egy-egy szerepld:
egy apokalipszis-utalas erejéig Wil-
son (107), két azonositas erejéig a
hajfesték szagd impresszario (84,

Elena Martinjuk fotdillusztrcidja, L 1iz .
kozépen Woland alakjéaval (forrds: vk.ru) 117). A maga mOd]an persze Csin-

csilla is ,rossz”: megveszi a csaladtdl

Nizsinszkit, erdlteti a valast, szembesiti Nizsinszkit batyja haldlaval, de mindez-
zel nem éri el szandékat. A leleplezés utdn (eladta a csalddja, halott a batyja)
a tancos nem tart Csincsillval, az impresszari6 csak egy Nizsinszki papirjaival
ellatott hullat vihet magaval; Nizsinszki pedig magahoz veszi batyja keresztle-
velét, és az § életét éli tovabb, néman. Csincsilla ,kisszertisége”, és hogy drama-
turgiailag mégiscsak & jatssza el az 6rdog szerepét (Wilsonnak idegdsszeomlasa
miatt még ennyi intrikdhoz sincs ereje), dsszefiigg azzal, hogy a Hubay-dramabdl
eliminalédik a metafizikai szint.

Egy kétszintes dramaban ugyanis komoly feladatai vannak dramaturgiailag a

rossznak. Ha nincs rossz, ledll a rendszer. Goethe Faustja Mephisto nélkiil nem

20 Bergyajev esszéitdl és Dosztojevszkij dialdgusaitdl elég messze keriiliink ezzel az uta-

lassal. De nem kdnyvdramat olvasunk, igy nem lenne jogos filozéfiai mélységeket el-
vérni. E vonatkoztatdsban mindenesetre elgondolkodtaté Spird megjegyzése: ,Mit
tehet egy szinpadi szerzd, ha a jol megesindlt darab miifajdt szinpadra termett drdmairé-
ként esztétikailag és filoxdfiailag el szeretné ismertetni mindagzokkal a komoly, tekintélyes
itészekkel, akik lebecsiilik? Megtartva a formdt, igyekszik a szovegben mélyebb tartalmakat
kozvetiteni. Sok Hubay-drdmdban ezért beszélik til a szereplék a szitudcict, és a kotelezd
szellemesség kovetelményét betartva ugyan, de j6 nagyokat és mélyeket filozofdlnak. Mint-
ha Hubay dltal a j6l megesindlt darab emancipdlédni szeretne”. SPIRO Gyorgy, HUBAY
MIKLOS ES A ,JOL MEGCSINALT DARAB”, Holmi.
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lenne tobb a f8hds tépel6désénél, hogy megdriilt-e. (Th. Mann Doctor Faustu-
sa eljatszik egyébként ezzel a lebegtetéssel.) Ha nincs komolyan vehetd gonosz,
csak az driilet marad — mint magyarazé elv. Ezért nem tudja a nézé/olvasé telje-
sen komolyan venni a messianisztikus utaldsokat; a theodicea kérdéskorét idé-
z8 artatlan halottak (Nizsinszki batyja, menekiilt katona) szerepkorét.?! Azzal,
hogy a megvaltas kérdését patologizalja Hubay, a darab veszit metafizikai vonat-
koz4saibol. S a néz8 inkabb megvaltis-komplexust 1t ott, ahol Isten jelét lehet-
ne egy kétszintes dramaban.

Mitosz és drama

E centrumit vesztett vilidgban (hisz Nizsinszki személyisége is decentralizalédott)
tehat minden a mitosz koriil oszcillal. A mitosz hidnyanak betoltése (a hidny-
allapot dramatikussa tétele)? nem pusztdn dramaelméleti szempontbdl kihivas
a 20. szazadi dramairék szamara; de a modern ember kollektiv identitasanak is
szitksége van kozos mitoszokra. Mitosz nélkiil nincs emlékezet, ahogy egységes,
kozos identitas sincs. Assmann szavaival ,,A mitoszok az emlékezés alakzatai. (...)
A kulturdlis emlékezet szempontjdbdl csak az emlékezetes, nem a tényleges torténelem
szdmit. (...) A kulturdlis emlékezet a tdrgyszerii multat emlékezetes muilttd és igy mi-
tosszd alakitja.”” Ez az 4llitas tovabbgondolhaté a szinhazra vonatkoztatva: a mult
»kivaltsagos” elemeinek mitossza alakitdsa kitiintetetten a dramairé feladata, mi-
vel az el@addsra szant drdma &rzi a legerésebben (minden mas irodalmi mtifa-
jokhoz képest) a kozosségi jelleget. ,, Az emlékezetnek helyszinekre van sziiksége, és
térbeliesitésre hajlik.”*, a szinhaz a kulturélis emlékezet szdmara kultuszhely. Az
emlékezet innepei itt realizalédnak; rdadasul a drima (még mindig) az egyik leg-
kozvetlenebb muivészi forma: az el6adéssal szinkrénban taldlja meg befogaddit.
Ha itt nem sikeriil a mitoszkonstrudlds, mas teriileten még kisebb ra az esély.
Epp ezért nagyon beszédes, mennyire tdlbiztositja a dramajat Hubay. A mi-
toszalkotdsnak mindenképpen mikodnie kell. S ebbdl tobb dolog is kovet-

2 Két halott kell a helyettesitések koréhez. Ugynevezett ,helyettes halott” (mint mi-
tol6giai toposz) oldja meg dramaturgiailag Nizsinszki problémajat. Epp fiit nemzene,
amikor a kijézaniténak szant ,igazsig” megrenditi. Az altala vélasztott szerep — az &
bundéjat-papirjait visels ismeretlen halottnak kdszénhetéen — ellentmond mindan-
nak, amire eddig késziilt. Az emberiség megvaltdja helyett Szaniszl6 lesz. Nem tan-
col, nem beszél. Felaldozza magat — eldénthetetlen, hogy Jézus vagy Dioniiszosz ta-
nitvanyaként.

22 VILCSEK Béla: Hubay Miklés drdmairéi életmiive = Magyar Miivészeti Akadémia kon-
ferenciafiizetei 6., szerk. BIRO Gergely, Budapest, 2003, 18-19.

B Jan ASSMANN: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai ma-
gaskultiirdkban, Atlantisz Kényvkiad6, Budapest, 1999, 53.

% 1. m. 40.
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kezik. Egyrészt: a ma emberének és a 20. szazadvégi dramdnak még nagyobb
sziiksége volt/van mitoszokra, mint korabban barmikor. Mésrészt: a kollektiv
és a kulturilis identitas fellazultabb a korabbiaknail, gy mind to5bb ,kotelék”
kell, hogy a néz8k a darab részeseinek érezzék magukat (hogy bevonddjanak
akér intellektudlisan, akar érzelmileg). S mivel a mitosz kozvetit milt és jelen
kozote, feltételezhets, hogy nem pusztan a mitosz hidnyzik, de a térténelmi tu-
dat folytonossiga is megrendiilt (nincs mar kdzds metanarrativa), illetve a tor-
ténelmi tudat minden korabbinal hézagosabb (jéval nagyobb tere van a torté-
nelmi traumdk koriil a felejtésnek). Ezért egy dramairénak minden esetben a
témaért (a kozds érdeklddési pont fellelésével-kidolgozdsaval) is meg kell kiiz-
denie, hogy ,ajanlataval” valodi kozosséget teremthessen (legalabb néhany
felvonas erejéig). Ha sikerrel jar, a drama még €18 képz6dmény, mely az uté-
dok felé hagyomanyt teremt.?’

A Hubay-dramak értékelésébe leginkabb az jatszik bele, hogy mit gondolunk
a szinh4z jelenérdl és jovEjérdl, azaz, temetjiik-e a dramat.?® Ebbél ad6déan nem
a Hubay-dramak mindsége, intellektualitdsa, el6adhatosaga adja leird- és érték-
kategériginkat, hanem a muifajt illetd eléfeltevéseink.

% A mitosz ,a multhoz fiizddd viszonybdl meriti a jelen énelképzelésének alkotéelemeit, meg

tdmpontokat a reménykedés és a cselekvés céljathoz. A mitosz (...) a multra hivatkozik,
hogy onnét vessen fényt a jelenre és a jévdre.” i. m. 79.

Ld. az imént idézett Vilcsek-tanulmany, mely egy 1996-0s konferencia felszdlalasait
idézi, i. m. 22-24.
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Orsolya Gydri: Historical Absurd or Consistent Attempt to Find
Meaning?

Miklés Hubay: What Has Become of the Spirit of the Rose?
“Hubay’s drama, What Has Become of the Spirit of the Rose? is not only a consciously
considered drama construction, but also the final chord of an oeuvre of an exceptionally
synthesizing kind. It is a creed about how to write drama in the 20th century. The
tradition recalled in the play spans from Oedipus to Godot. And all this is evoked not
thematically, but through the intertwining of drama models,” writes the author, who gave
this presentation at the conference
organized by the Hungarian Academy
Hubay of Arts last autumn on the occasion
Miklds of the tenth anniversary of Miklés
Emlékkonforencia Hubay’s death, in the introduction.
The piece is not dealt with in terms
of quality or actability, but drama
typology, through issues of sacredness
and myth to the horizons of the
iha MM present and future of the theatre.
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mitem 2021/2022

PALFI AGNES — SZASZ ZSOLT b ar
A kiiszobon-lét szin-terei -l
Gyorsjelentés a VII. MITEM-r6l (1. rész)

Most, amikor 2022 januarjat irjuk, mar egyre inkabb az foglalkoztatja szin-
hazunk rendezdit és dramaturgjait, mi all majd a 2023-ban Magyarorszagon
rendezendS Szinhazi Olimpia fokuszaban. Mi az a hivé sz6, mellyel egyszer-
re ragadhat6 meg globalizalt vilagunk jelen allapota? Melyek azok az univerza-
lis fogalmak, melyekkel napjaink szinhazanak kiildetését Gjra definialhatjuk?
A tavaly szeptember 14-ét8l oktober 9-éig lezajlott VII. MITEM-en a Silviu
Purcirete altal rendezett Tragédia akar mar e Szinhazi Olimpia el6hangjanak
is tekinthetd, hiszen 2023-ban fogjuk tinnepelni Madach Imre sziiletésének bi-
centenariumat is.! Kezdjiik hat aktudlis gyorsjelentésiinket ezzel az el6adassal!

SZASZ 7ZSOLT: A drdmairodalom klasszikusainak djraértelmezésében a szin-
padon megvaldsulé Gjabb és Gjabb rendezdi koncepcidknak mindig is elsédleges
szerepiik volt. Purcirete rendezését az teszi kivételessé, hogy mar a prébafolya-
mat elStt egy radikalisan 6j olvasattal 4llt els: a partzia, azaz a feltAmadés szin-
hazaként kivanta szinpadra 4llitani Mad4dch miivét. Dramaturgja, Visky Andras
errdl a rendezdi ars poeticardl a probafolyamatot nyomon kévetd munkanapld-
jaban a kovetkezdt irja: [Purcirete] a szinhdzat univerzélis események nézéhe-
lyének tekinti, olyan térnek, ahol végbemegy az apokalipszis, és igazsagtételben
részesiiliink. Nem illdziészinh4z, szemben a realitassal, hanem ellenkezéleg: az
egyetlen realitds szinhaza, szemben a vildggal mint optikai csal6d4ssal.”

L' A Szinhézi Olimpia zar6eseményeként tervben van egy grandiézus szabadtéri Tragé-

dia-eldadas Also-Sztregovan, nemzetkdzi stabbal, Vidnyanszky Attila rendezésében,
aki pélyéja sordn tobb alkalommal 4llitotta mar szinre Madach miivét.

E munkanaplét 1asd a kdvetkezd kiadvanyban: Visky Andras: Mire valé a szinhdz?
Utban a theatrum theologicum felé, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Har-
mattan Kiadé, Bp., 2020. Az ember tragédidja mint theatrum theologikum cimmel eb-
bél kozdltiink részletet, 1asd: Szcenarium 2021. szeptember, 26-39.
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PALFI AGNES: Ez az iidvtorténeti pers-
Pap Gibor - Seaba Gyida pektiva korantsem mindig volt jellemz8 a
Az ember t[ﬂgédié]a Tragédia értelmezésére. Ha mai szemmel ol-
anagy &< a kis Nap-ivben vassuk djra Lukics Gyorgy 1955-ben megje-
lent kritik4jat a Szabad Népben, mely a md-
vet Madach pesszimista térténelemszemlélete
miatt utasitja el, igazabdl attél dobbeniink
meg, hogy a keretszinek keresztény eszkato-
l6gidja néla széba sem kertil, tehét kritika tar-
gyat sem képezi. A szemléletvaltast e téren
Pap Gabor 1999-ben publikalt tanulménya’
jelentette, aki ,csillagmitoszi foglalatban”, és
éppen a keretszinekre fékuszalva értelmezte
Madachnak ezt a ,vildgdramajat”. Am a tor-
Pap Gabor kinyvének boritoja, ténelmen tdli nagy vildgidének ez az asztral-
Ordkség Konyvmdhely, 1999 mitikus olvasata — mely Pap Gabor el¢adédsai
révén a fogékony fiatal értelmiségiek kdrében

mér j6éval kordbban ismert volt — nem keltette fel a kortars rendezsk figyelmét.
Emlékszem, hogy Jankovics Marcell, amikor a ’90-es évek végén animAcids film-
jének mar elkésziilt torténelmi szineit mutatta be egy vetitésen, maga mond-
ta, hogy ,eklektikus korunk eklektikus gyermekeként” nem talalja a kulcsot
a keretszinek megjelenitéséhez. Szikora Ja-
nos nem sokkal késébb egy szimomra rokon-
szenves, emlékezetes koncepcidval allt eld: az
ij Nemzeti Szinh4z 2002. marcius 15-ei disz-
bemutatéjara késziilt rendezésében egyfajta

nemzedéki szemszoget érvényesitett, amikor
az els6 emberpérral, az Addmot jatszé Szarvas
Jézseffel és az Evat alakité Pap Veraval, mint
két oregedd kamasszal, mintegy a maga ,nagy
generécidjara” utalva inditotta és zarta ezt a
torténetet, az édenbdl val6 kitizetés dramajat.

Egy képkocka Jankovics Marcell Sz. Zs.: A kezdet és a vég problematiki-
filmjébdl ,Isten szemével” ., L. ., L.
és Addm alakjaval (forrds: mma.hu) jat helyezte 1984-ben késziilt filmjének gyuj-

tépontjaba mar Jeles Andrés is, amikor serdii-
letlen gyermekekkel inditotta és jatszatta végig szinrdl szinre ezt a torténetet,
mintegy az emberiség eredendd biintelenségére hivva fel a figyelmet, mely mint
esély minden nemzedék szinre 1épésével Gjra és Gjra adva van. Ez a fajta primeri-

> Pap Gabor: A Tragédia csillagmitoszi értelmezése a nagy Nap-évben. In: Pap Gabor

- Sza‘tzc’) Gyula: Az ember tragédidja a nagy és a kis Nap-évben, Orokség Konyvmi-
hely, Erd, 1999, 89-106.
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tas foglalkoztathatta Purcaretét is, hiszen Visky Andrés napl6jabol tudjuk, hogy
Jeles filmjéhez az értelmezés sordn tobbszor is visszatért. Am végiil a mifajszerd-
ség feldl taldlt ra a szinrevitel hogyanjéara: ,»a népi szinjatszas [a guignol] ama-
térségét és kozvetlenségét keressitk« — mondja a szinészeknek. Ha Biblia, akkor
Parasztbiblia, vagy biblia pauperum, ha teolégia, akkor theoldgia pauperum” — ol-
vassuk errdl Visky napldjaban. Ennek ismeretében kérdeztem ra t8le az el6adas
utani kozonségtaldlkozon, hogy a misztériumjaték és a moralitds mint kodzépko-
ri mdformak mennyiben tekinthetSk e rendezés el6képeinek* — amire Purci-
rete igenld valaszt adott, de idS hidnyaban valaszat nem fejthette ki b6vebben.

P. A.: Ez a kovetkezetesen érvényesitett miifaji szemszog teszi egységessé az
el6adas szinpadi nyelvezetét, szemben azzal a stileklektikdval, mely Jankovics és
Szikora interpretéciéjiban a torténelmi szineket jellemzi. Purcirete radikalisan
mell6zi a pszicholégiai realizmus eszkoztarat, érvényesiti viszont az avantgard
sziirrealis képi logik4jat, mely abszurd, irraciondlis valtdsaival az Alomszerdséget
erdsiti, és szabadd4 teszi az atjarast az egyes torténelmi szinek kozott. Nagyon is
érthetd viszont, hogy ezen a 20. sz4zadi avantgard és a kozépkori vasari komédia
hagyomanyat 6tvozd, egységes formanyelven nem szolaltathaté meg a két pra-
gai szin, melynek centruméban az Gjkori eurépai ember egzisztencidlis drama-
ja all, beleértve Mad4ach személyes sorsit, életének fajdalmas fejezetét, hazassa-
ganak valsagat is.

Sz. Zs.: Ebben az eldad4dsban nem személyeket latunk. Szinte pSrére vetkdz-
tetett, fehérre meszelt testek mozognak az ovalis nézGtér olelte theatre bonc-
asztalan, illetve a kereszt alaka ja-
téktér két tengelyén, ami kezdettdl
azt sugallja, hogy ezek a lények
mar eleve a falanszter lakéi. De tdl
ezen, a torténelmi szinekben fellépd
Adém és Eva még egy egész fejiiket
beburkol6 maszkot is visel, ami vég-
képp a biabszerségiiket hangstlyoz-
za. Minden pillanatban azt érzékel-
jiik, hogy nem csupén az dlom és az
ébrenlét hataran, hanem — ahogyan
a babfigurak esetében ez természe-

tes — az élet és a haldl mezsgyéjén Eva-Lucia, Addm-Miltiddész és a gyermek Kimén
léteznek folyamatosan. Silviu Purcarete rendezésében (forras: hetiujszo.ro)

*1939-es rendezésében Németh Antal mar kisérletet tett arra, hogy misztériumjaték-
ként rendezze meg a Tragédia kamaraszinhazi verzidjat. Lengyel Gyorgy egy intim
atmoszféraban lezajlé valldsos cereméniaként méltatja ezt az el6adast. Lasd Visky
Andrés idézett napldjanak errdl tudésité 14. oldaldn a 9. jegyzetet: Lengyel Gyorgy
La tragédie de 'Homme, poéme dramatique d’'Imre Maddch. L’ Annuaire théatral, Nu-
mero 47, Printeps 2010. 157-171.
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P. A.: E tobbértelmtiség miben-
léte és jelent8sége az utolsé szin-
ben térul fel a maga val6jaban:
a falanszter lakéi a dramai tetd-
pont kulcsmondatdnak — ,Anya-
nak érzem, 6, Adam magam” — el-
hangzdsa utan parba rendezddve
kezdenek lassa tdncba, mint az
els6 emberpar megsokszorozddott
utédai, hasonmésai: az allapotos
Evak kezében a Mdria sziizessé-

gét szimbolizalé fehér liliom jelzi,

A temesvari Tragédia zaréjelenete a fehér liliommal hogy ]ézussal az (j Adémmal vi-
)

(fotd: Petru Cojocaru, forras: jatekter.ro) ) ;
sel¢sek mindannyian. De 6k latha-

téan —a Madach-mi emberparjaval ellentétben — nem ébredtek még éntudat-
ra a rajuk bocsatott dlombol.

Sz. Zs.: Minden rendezd szdméra nagy kihivast jelent, hogyan szélaltassa
meg a mi legvégén az Ur zérszavat: ,Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal”.
Ebben a temesviri eldadasban Eder Eniké és a kérus egyiitt visszhangozza ezt
az égi szézatot. Eredetileg — mint ez a tarsulattal késziilt interjabdl® kideriil —
Purcirete az Urat gyermekhangon
akarta megszolaltatni; azonban vé-
giil Eder Enikdre bizta ezt a felada-
tot, aki atonalisra hangolt énekbe-
szédével gy kozvetitette az Urnak
ezt a hattérben mindig jelen levd,
nem evildgi sz6lamat, mintha egy
el-elhal6 gyermekhangot hallu-
cindlnidnk. Az Emma Dante 4ltal
frott és rendezett Misericordia szin-
paddn viszont mar csak egyetlen

sz6 hangzik el a ,,gyermek” sz4jabol

A Misericordia zaréjelenete a fit sz4jabdl az el6adas végén: ,mama” — ami
elhangzé ,mama” utan (foté: E6ri Szabé Zsolt,

fordes mermvetiszinhaz hu) ugyancsak elementdris hatast valt

ki. Vajon miért?

P. A.: Lehet ezt gy is értelmezni, hogy amikor a siiketnéma fiG kimondja ezt
az els6 szot, mely egyben az el6adas végszava is, a harom pétanya, akik eddig mint
fejlédésében visszamaradott csecsemdt gondoztak, most mar ,,egy jobb élet remé-
nyében” engedhetik el 6t a felnétt vildgba — ahogyan ezt a kozoénségtalalkozén az

5 MAGYARADAS / Pédium /Az ember tragédidja a temesvari Csiky Gergely Allami
Magyar Szinh4zban. Kozzététel: youtube 2020. 4pr.7.
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egyik potanya (Italia Carroccio) fogalmazta. Am ha belegondolunk, ez mégsem
happy end, hanem egy olyan katartikus pillanat, mely — mint a klasszikus tragé-
disk esetében — igazabdl a veszteségtudatunkat mozgésitja. Hiszen a harom ore-
gedd prostitualt most vesziti el élete egyetlen értelmét, a kozos fogadott gyerme-
ket, mint ahogy a fit is kitizetik abbdl a paradicsomi allapotbdl, melyet eddig a
verbalis kommunikéci6 vildgaval szemben a tanc szabadsiga jelentett a szdmara.
Kemény Katalin, amikor a katastrophe eredeti jelentésérdl, a valésag felé fordu-
14s képességérdl beszélt®, alighanem valami olyasmire hivta fel a figyelmet, mint
amit lathatéan Emma Dante is végiggondolt, amikor ezt a térténetet szinre vitte.

Sz. Zs.: Ugyanakkor ez egy posztdramatikus szerzéi szinh4z, mely azonban
messze meghaladja azt a szociolégiai szempontrendszert, amivel nélunk is so-
kan prébélkoznak: a maga brutalitdsaban probaljak megragadni korunk drama-
jat, azt demonstralva, hogy ma mar csak a periféridra szorult egzisztencidk vagy
a fogyatékkal él8k torténeteit érdemes centrumba allitani, s hogy a miivészek-
nek protagonistaként, a tarsadalmi kozbeszéd kozvetlen alakitasanak igényé-
vel kell fellépniiik. Véleményem szerint ennek az el6adasnak a legfébb érde-
me, hogy képes feliilirni ezt a fajta civilizacié-kritikai attittidot. A tarsulat tagjai
didaktikus felhangoktél mentesen, a maguk személyes életdramajan keresztiil
olyan ontoldgiai kérdésekig jutnak el, hogy mi is az embernek mint nembe-
li Iénynek a végsd mozgatdja. Nem véletleniil fedezik fel és épitik be a darab-
ba Simone Zambelli egyszerre ele-
mentdris és virtuéz tdncnyelvét,
mely a tijnyelven replikdzd pot-
anydk indulati tobbletével ossze-
adédva, tdl a natdra konkrétsagan,
egy teljesebb valésag érzéki eviden-
cigjat teszi megélhetévé a nézd sza-
mara. Ezen a ponton érdemes szoba
hozni, hogy Emma Dantéra mekko-
ra hatasa volt Tadeusz Kantornak,
aki elméleti frasokat is szentelt an-

nak, hogy egy ,szegény” hétkdzna-
pi targy miként valhat s szinpadon

Arturo (Simone Zambelli) tdnca a pétanyak el6tt
akar az Ember jelévé is. A 60-as, (forrds: nemzetiszinhaz.hu)

Kemény Katalin figyelmeztet r4, hogy a gérégben a katastrophe 'megfordulas’-t jelen-
tett eredetileg, ,pontosabban a dramaban azt a fordulépontot, ahol a bonyodalom
szélai kibontakozni kezdenek (...).” Azonban az tjkori eurdpai nyelvekbdl toérlédott
ez a jelentés, s fél6, hogy vele a cselekvd jelenlét, a ,megfordulds” tudatos dramai
aktusénak az alternativéja is. gy folyamatosan fennall a veszély, hogy ,,[alhol az élet
zavarai, kotései-bogai attekinthetdek lennének, ahol a vals felé fordulhatndnk és vals-
sdgossd vdlhatndnk, ott lexuhanunk”. V6. Kemény Katalin: Az ember, aki ismerte a sa-
jdt neveit (Széljegyzetek Hamvas Béla Karnevaljahoz). Akadémiai, Bp. 1990. 41.
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70-es évek mivészi forradalmanak hasonlé kérdések alltak a centrumaban,
amelyek a jelek szerint maig sem valtak tdlhaladottd. A mostani nyolcvana-
sok nemzedékét ezen a MITEM-en képvisels két nagymester, Robert Wilson és
Teodérosz Terzopulosz évtizedek 6ta a szinhdzmiivészet alapkérdéseit vetik fel
Gjra és Gjra. Nagy kar, hogy eredményeik a maguk idejében nem épiilhettek be
a hazai szinhazelméletbe és gyakorlatba.

P. A.: Robert Wilson szinhazét szimomra Pilinszky Janos 1977-ben megje-
lent kényve hozta kozel. A siiket pillantdsa cimii rendezését a koltd 1971-ben
Parizsban latta, s ezt kovetSen kotott bardtsagot Sheryl Suttonnal, aki e da-
rab fekete bérii, néma, mozdulatlan szerepl$jeként elementaris hatassal volt ra
— kettejiik parbeszéde nyomén sziiletett ez a bizonyos Pilinszky-kotet, ,,4j ér-
zékenységre” vagyé nemzedékem egyik legfontosabb szellemi taplaléka, kul-
tusz-tareya. Am Wilson- rendezést élében csak 1994-ben lathatott eldszor a
magyar kozonség a Madach Szinhazban. Azért idézem ezt 5], mert a megké-
settség nem egyszer sorsdontd volt az életemben: Kemény Henrik Vitéz Ldszls-
ja lattan Nyirbatorban mar negyvenen tul sdhajtottam f5l: ha engem ez az elemi
élmény haroméves gyerekként ért volna, mas felnétt lennék... S most Wilson
Oidipuszat latva éreztem hasonlé megrendiilést: mi minden torténhetett volna
mésként, ha én koltsként ezzel a szinh4zi nyelvvel huszonévesen taldlkozom...

Sz. Zs.: AMITEM-en kétszer miisorra keriilt, 2018-ban bemutatott Oidipusz-
el6adas azt is titkrozi, hogy mennyi minden valtozott Wilson miivészetében a
"70-es évekhez képest. A '94-ben bemutatott produkcié, a Faust felkapcsolja
a villanyt (Doctor Faustus Lights the Lights) mar csak azért is emlékezetes, mert ezt
lathatta el@szor a magyar kozonség; de nem véletlentil tért vissza ehhez a téma-
hoz Wilson tbbszor is a kora-tjkori nagy narrativak rendezéjeként. Az Oidipusz
kivételes formatuma abbdl adédik, hogy most az eurépai dramairodalomnak ah-
hoz a mitikus altalajdhoz folyamodott, mely Szophoklész csticsmiive révén a go-
rog tragédia dsszes mufaji kérdését Gjra folvethetdvé teszi.

P. A.: Az eléadas lattan az volt a benyomasom, hogy ebben a rendezésében
Wilson egészen kozel jutott ahhoz a szellemiséghez, melyet a gérdg dramairoda-
lom konkrét miiveit olvasva az ékori tragédia végsd mozgatdjaként érzékeliink:
Wilson mindvégig a fAitumhoz valé viszonyra fokuszal, Gjra és Gjra ugyanahhoz
a jelenethez tér vissza, mely Oidipusz gyilkos tettét, Laios megolését kozvetleniil
megeldzi, illetve kdveti. Ez a valtoztatas nélkiil ismétldds szdveg a narrdciéban
azt a ,bekattant” 4llapotot jeleniti meg, amelyet mindannyian ismeriink, ami-
kor életiink soran Gjra és Gjra visszaidézziik magunkban a ,miért nem torténhe-
tett masként” sorsdontd pillanatait. Az egy kovetkezd kérdés lehetne, hogy mi-
ért annyira fontos ma, 2500 évvel késébb az eurépai ember szdmara a fatum,
illetve a fatumhoz valé viszony.

Sz. Zs.: A latin fatum fogalméat hasznéltad, mely egyszerre jelent sorsot és jos-
latot. Wilson radikélisan felbontja a szophoklészi dramaszerkezetet; ha tetszik,
torli a korust, mely a gérdg szinpadon az el6adés szertartas-jellegét volt hivat-
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va fénntartani, de magit a j6st, Tiresiast sem Iépteti fol beszéld szerepldként
—az § alakjat egy nd, egy id8s német tincmiivész jeleniti meg, egyébként zsenia-
lisan. A sziizsét viszont egy gordg szinészndvel idézteti fel, aki 6gordg nyelven,
a valaha élt rapszodoszok elstprd erejével egyszerre tolti be a jos és a korus dra-
mai szerepét. Noha prézéban beszél, a fels6 vilag lakéihoz fellebbezd ditirambus
intenzitasaval kapcsolatot tud teremteni az égi és foldi szférak kozott. Az alta-
lad emlitett repeticidval egyidejileg pedig Oidipusszal egyiitt 6t tAncost latunk
a szinpadon, amint nagyméretii acéllapokon tapodnak, melyek minden lépésiik-
re vihart idéz8, dorgd hangot adnak, mintha az anyag belsejében rejlé energiat
szabaditanik fol. Az el6ad4sban id6rél iddre ilyesfajta elemekbdl adédik Gssze az
a hatdsmechanizmus, amelynek leirdsdra szerintem nem elegends azt monda-
nunk, hogy ez egy technikailag tokéletesen kivitelezett sszmtivészeti produkcio.

Oidipusz és a négy tancos az acéllapokon, Epidaurosz, 2019. jdlius 22.
(foté: Elvi Fylaktou, forrds: aefestival.gr)

P. A.: Ezen a ponton érdemes megint csak szébahoznunk a techné (téxvn) fo-
galmat, mely az dkori gorogok miivészetszemléletének a fundamentuma, és ko-
rantsem azonos azzal, melyet ma Nyugaton tébbnyire a miivész tokéletes technikai
felkésziiltségével azonositanak. A kérdéssel behatéan foglalkozé Olga Frejdenberg
gondolatmenetét kovetve’ gy fogalmazhatunk, hogy a techné akkor 1ép életbe,
amikor a mtivész mar mint a Teremtd médiuma képes miikédni, alkotni. Ha van
értelme annak a fogalomnak, hogy koltéi szinhaz®, érdemes e produkcié muifa-
jok feletti komplexitasa feldl Gjragondolnunk ezt a kérdést. Hiszen az kétségtelen,
hogy az elbeszél8i és a dramai epika, valamint a ditirambus profetikus lirai sz6lama
ezen a szinpadon egymést erdsiti, Snmagén tdlmutatd szimbidzist alkot.

Sz. Zs.: Be kell valljam, hogy igazabdl én is csak most ismerkedem Wilson mii-
vészetével. Noha 1994-ben ott {iltem magam is a Madach Szinh4z néz3terén, ab-
bél az el6adasbol csak egy képet tudok felidézni: a szinpad kozépterében 4tlésan

" QOlga Frejdenberg tanulményéban az antik jelz8 természetét vizsgalva megallapitja:

technérdl akkor beszélhetiink, amikor ,;a mitologikus szemantika létrehozza az »al-
kotés« képét a kozmikus tjjasziiletés és a kozmosz sziiletésének értelmében”. Vo.:
FREJDENBERG, Olga: Metafora (ford.: HORVATH Marta) = Kultdra, szoveg,
narrcié. Orosz elméletirsk tanulményai (szerk. KOVACS Arpad, V. GILBERT
Edit), Pécs, Janus Pannonius Egyetemi Kiado, 1994, 244.

8 Lasd ehhez: Palfi Agnes — Szész Zsolt: Kolti és/vagy epikus szinhdz? — Magyar Mivé-
szet, 2016/3, 61-70.
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egy fehér kubus ereszkedett le vég-
telen lasstsaggal, szinkrénban azzal,
hogy egy nét alakito férfi fehér ruha-
ban, sarléval a kezében atvonult a
szinen. Akkor egy életre megjegyez-
tem magamnak, hogy a lasstsaggal
allithat6 el$ a koncentralt figyelem,
ami minden szinh4zcsindlé szdma-
ra a legfontosabb. Az Oidipusz ese-
tében mintha az egész errdl a kon-
centrilt figyelemrdl szélna. Méar az

Jelenetkép Gertrude Stein Doctor Faustus Lights
the Lights cim{ darabjabdl, r: Robert Wilson, 1992
(foté: Achile Kent, forrds: robertwilson.com) meditativ terébe: amikor a szinpad

elsé kép bevonja az nézdt az el6adas

kdzepén a véaszon mogiil kigyullado
fényforras elétt a pulzals ellenfényben egy em-
beralak sziluettje rajzolddik ki, eldonthetetlen,
hogy rézsit kozeledik-e vagy tavolodik, hogy
férfi-e vagy nd, de agy érezziik, magunk allunk
ott a Fény felé fordulva a napfelkelte avagy a
naplemente kitartott pillanataban.

P. A.: Teodérosz Terzopulosz — Wilsonnal
ellentétben — azok kozé a rendezdk kozé tarto-
zik, akik elméleti frasaikban is kifejtik a maguk
ars poétikajat. A Szcendriumban is kozoltiink
egy részletet abbdl a knyvébdl, mely hamarosan
magyarul is meg fog jelenni’. Gordg rendezdként
szinte természetes, hogy el6adasai kapcsoléd-
nak az antik drdmai 6rokséghez. Aiasz, az driilet
(Ajax, the Madness) cim( rendezése Szophoklész

Az Oidipusz-el6adas zaroképe (foto:
Lucie Jansch, forras: robertwilson.com)

nélunk kevéssé ismert tragédidja nyomén késziilt, de — akarcsak Wilson — 8 sem egy
linearis dramai cselekményt visz szinre. Dioniiszosz visszatérése cim( frdsa nyoman ez
a véres torténet tgy is olvashat6 szerintem, hogy a Szophoklész-darab tiriigyén vals-
jaban az Attis Szinhaz hitvallasat és munkamdédszerét demonstrélja: ,Megprobaltuk
kiprovokalni a mélyben szunnyad6 erdk lazadasat, lerombolni a falakat, melyek be-
zarnak dnmagunkba, képeket hozni a felszinre a tudatalattibol, kiszabadulni jol is-
mert korlataink koziil. Rajottiink, hogy kotelességiink cinkostarsakka tenni az em-
bereket, legyenek partnereink az Emlékezet orszdgéba tarté utazasunkon, abba az

orszagba kalauzolva 8ket, mely az els6dleges testet és az elsédleges nyelvet rejti”™°.

%  Teodérosz Terzopulosz: Dioniiszosz wvisszatérése. A test (forditotta: Regds Janos),

Szcendrium, 2019. oktdber, 19-27.
1© Uo,, 22.
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Sz.7Zs.: Az dltalad idézett tanulmanyt
Terzopulosz gorogiil 2015-ben publikal-
ta, maga a produkcié pedig 2004 6ta van
az Attis Szinhaz repertodrjan. A rende-
z8 a bemutat6 utani kézonségtalalkozon
maga is arrdl beszélt, hogy ez nem egy
egész estét betdlts, 6nalléd eldadasnak,
hanem inkabb egyfajta muhelytanul-
ménynak készilt. Am megforditandm
a kérdésedet: Vajon mi tartja életben
mégis ezt az alig egyérds el6addst im-
mar 17 éve? Hiszen a vildg nagyot for-
dult azéta, s valljuk, be, fizikai értelem-
ben a szinészek folott is eljart az id8. Ha
rakattintunk a bemutat6 idején késziilt
fotdkra, erstdl duzzadé fiatal férfiteste-
ket latunk, melyek szavak nélkiil is bizo-
nyitjak, hogy ebben a szinhézi mdhely-
ben valéban megtdrtént az a bizonyos
energia felszabaditds, amirdl az éltalad
elébb idézett szoveg tuddsit.

P. A.: Errél az egykori eldadésrol,
amelyet sajnos nem lathattunk, kony-
nyebb elképzelni azt a brechtidnus at-
titlidot, mely Terzopulosz mostani ajan-
16jabdl is kiolvashaté: ,Az eladis egy
tanulmény a habord okozta paranoii-
rol, az er8szakrél és a vérrdl. (...) A sze-
replSk lefrjak Aiasz biintetteit, mikoz-
ben azonosulnak vele. Megtestesitik
cselekedeteit, végiil pedig maguk is al-
dozatokka és tettesekké valtoznak, ma-
gukra 6ltve ugyanazt a gyilkos maniat,

”_n

amely Aiaszt megszallta.” Eléz8 felve-

Be6Bwpog Teplomouhog

“»

IZTPOOH
TOY
AIONYZOY

Teod6rosz Terzopulosz: Dioniiszosz visszaté-
rése, a konyv elsg, gorog kiaddsa, Attis, 2015

Az Aiasz 2004-es bemutatéjan készilt felvé-
tel az el6adasbol, a képen: Savvas Stroum-
pos, Meletis llias, Tasos Dimas (foté: Johanna
Weber, forrds: attistheatre.com)

tésemre visszautalva: a rendezd szerintem azt fogalmazza itt meg, hogy egy-

dltaldn nem veszélytelen ,kiprovokilni a mélyben szunnyadé erdk lazada-
sat”. S ami a brechti esztétikat illeti, engem évtizedek 6ta foglalkoztat Illyés
1955-ben sziiletett Barték-versének eleje: ,»Hangzavart?« — Azt! Ha nekik

z

az, / ami nekiink vigasz!”, majd e koltsi kérdésre adott sommas valasz: ,,Im,

a példa, hogy ki szépen kimondja a rettenetet, azzal fol is oldja.” Ebben az

egykori kultusz-versben én ugyanazt az ambivalencidt, s6t paradoxont vélem
felfedezni, mint abban, ahogyan Terzopulosz a szinhaz ,eksztatikus istenét”,
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Dioniiszoszt Ggy jellemzi, mint aki ,,...az isten
és az allat, az driilet és a racionalitas, a rend és
a kdosz hatarmezsgyéjén képviseli az egymast
kizaro és egymast kolcsonodsen athaté identi-
tasokat.” Hogyan kommentalhatjuk ezt a pa-
radoxont ma, 2022-ben az Aiasz, ag driilet ki-
valtotta élményiinket felidézve?

Sz. Zs.: Egy biztos: a szinpadon szinészeket
latunk, akarhany évesek is. A jatéktér padlojan
kereszt alakban lerakott fekete koporsofedele-
ken latjuk el@szor 4llni Sket. Kézben Szophok-
lész szovegébdl a himok tuddsitasat halljuk
arrél, hogy Aiasz az igazsagtalan dontést kove-

téen miként gyilkolta le a juhnyéjat és a pasz-
torokat, mert d&riiletében ellenfeleinek hitte
Meletis llias az Aiasz els§ jelene- o L . L L PO

tében a késekkel (fot6: Eri Szabo Sket. A haromszor, szinte véltoztatds nélkiil el-
Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu) hangz6 szdveg alatt — melyet a hdrom szerepld
egymas utin ismétel meg — kezdddik el a jaték.
Az éppen megszdlalé szinész mindkét kezével
kést markol, 4llt6 helyében eszeveszett futast
imital. Egész testében remeg. Ezalatt masik két
tarsa athelyezi a koporséfedeleket, majd foltar-
ja azok belsejét — mindegyik vérvords: az 6lés
és az élet, a haldl és a bolcs6 dsszevont jeltér-
gyai ezek. Egyidej(i a kezdet és a vég — ahogyan
Wilson Oidipusziban vagy ahogy a kortéars ma-
gyar kolts, Laszl6 Noémi 2004-ben publikalt

Semmi himnusz cimd versében is: ,,...Mintha
Savvas Stroumpos a koporsofedelek- 37 e]8bb volna az utin. / Mintha til volnék a
kel és a piros cipdvel (fotd: Eori Sza- B . . .
b6 Zsolt, forrés: nemzetiszinhaz.hu) halaltusan / s innen azon, amibe belehaltam. /

Mintha keresztiil suhanhatnék rajtam / és min-
denen, ami feléled. / Mintha belélegezhetném a mindenséget.” Alighanem egy
olyan korszakvaltéban vagyunk tehat, amikor id6- és tér-érzékelésiink alapve-
t6 valtozdson megy keresztiil. Ezen a szinpadon minden a végsSkig le van csupa-
szitva, gyokre van vonva. Valtozhatnak a jeltargyak, a kések helyett el6keriilnek
a bardok és a magas sarkd piros lakkcipdk is, melyek ugyanolyan gyilkos fegyver-
ként vagy kapaszkoddként szolgalnak, mint kezdetben a kések. Az 6lés és az ero-
tikus vagy mint a két nagy mozgatd egyidejiileg hat a néz8 tudatalattijara. S az
Oregedd szinészeket latva ugy érezziik, hogy drszellemként 8k még mindig kép-
viselni tudjak mindazt, ami az eurdpai kultusz- és kulttrtorténet talapzata, esz-
szencidja. Ami végiil arra is leegyszertsithets, amit Terzopulosz tGgy fogalmazott
meg a munkassagat reprezentald film, A dicséité szinhdz kapcsan, hogy a népha-
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gyoményban férfi oldalon a harci tanc, a néi oldalon pedig a sirat6 a két megtar-
t6 dramai ritudlé.

P. A.: A masik Terzopulosz-rendezés, a 2010-ben bemutatott Alarme, ame-
lyet sajnos, csak kevesen lattunk, azonban sokkal inkabb a néi hisztéria termé-
szetét vizsgalta, szinte mikroszkopikus részletességgel tarva fol azt a fenyegetd
létallapotot, amikor két nd keriil egymassal szembe, és kiizdelmiik leallithatat-
lann4 valik. Az azonos nemtiek vetélkedése kamaszkorban teljesen helyénvalo,
hiszen akkor a dominancia-harc a fitk és a lanyok esetében is az dnismeretet és
a szocializ4ciot szolgélja. Itt azonban két felndtt né gyilkos versengését latjuk,
ami ha a konkrét torténelmi szituicio felSl nézziik, a két kiralyns, Erzsébet és
Stuart Maria kozott a hatalomért folyik. Am ez a leéllithatatlan hisztéria, tal a
foldi hatalom megszerzésén, lathatéan mélyebbrdl fakad. A produkcié képnyel-
ve konkrétan is utal bizonyos mitologémakra.

Sz. Zs.: Ahhoz nincs sziikség
hogy
gylik: ezen a szinpadon két kigyo

szimbdlumfejtésre, észreve-
viaskodik egymadssal: egyszerre ér-
zékeljiik 4d4z kiizdelmiiket és az egy-
masba fonodas késztetését. A két
nagy térelembdl allo diszlet is tgy
vezeti a tekintetiinket, hogy fentrdl,
a szinpad jobb hatsé térfelérdl kiin-
dulva mindannyiszor elol, kozépen
landolunk, majd visszafelé is ugyan-
ezt az utat tessziik meg, egy folyto-
nos kigyémozgast kovetve. A hatsé
ferde falsik lejtds iiregében Erzsébet
a jobb oldalrél, fentrdl lefelé eresz-

Az Alarme diszlete a szerepl&kkel:

Aglaia Pappa, Sophia Hill, Tasos Dimas

(foté: Johanna Weber, forrds: attistheatre.com)
kedik hasmant, mig vele szemben

Stuart Méria (a legySzott kirély-
nd) a baloldalrdl, lentrdl kuaszik fol-
felé. Mig balrdl, a kozépig benyilo
péaston szintén hason fekve kozle-
kedik egy férfi (aki a darab ismerte-
téje szerint egy elszegényedett ne-
mes). Ha csak a kigyénal maradunk,
melynek szdmtalan mitikus konno-
tacidja van, az el6adds cstcspont-
jan az egyik legarchaikusabb sziizsé
otlott az eszembe: a Napot mint vi-

lagot elnyels és tjraszils Gskigyo
mitosza — azt jelenitve meg, hogy

Jelenetkép: a két kirdlyné és az aranykorong
(fotd: Johanna Weber, forras: attistheatre.com)
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véget nem ér8 szécsatdja kozepette ez a két ,kigyd” sem lenyelni, sem ki-
kopni nem képes a vilagegészt jelképezd aranykorongot. Azért adogat-
jak csak egymas szdjaba, hogy egy kis idére elnémitsik vele a masikat.

P. A.: A  kigyoférfi” tragér kommentérjai pontosan ezt a terméketlen ver-
balizmust veszik célba, nyilvidnvaléan az 4ltalanos vildgallapotra utalva, ami
ugyanakkor a feminizmus egyfajta kritikjanak is felfoghatd. Az el6adas egésze
azt a kilatdstalan helyzetet vizionalja, amikor a né és a férfi egyarant kiviil kertil
a teremtés kozmikus kodzegén, s nem tud visszataldlni a termékenységnek abba
az dsztdn-vezérelte, eksztatikus llapotdba, mely az eurépai kultdrat létrehozta
és a legutobbi idSkig mikodtette.

J0h, e ziir kozdkt
hova lesz énem zart
egyénisége.”

MADACH NEMZETKOZI SZINHAZI TALALKOZO

Agnes Pélfi — Zsolt Szasz: Scenes of Imminent Existence
Flash Report on MITEM 7 (Part 1)

The usual flash report by the Szcendrium editors informs of MITEM 7 from September
17 to October 9 2021, postponed by one and a half years due to the Covid epidemic.
Above all, the two authors examine the new external and internal challenges and
crisis phenomena which world theatre has to face today, as well as the extent to
which the artists’ attempts at response at this festival carried an opportunity for
spiritual renewal. Of the approximately fifteen productions from abroad, five highly
successful, excellent performances are praised in detail in the first part of the Flash
Report, namely Imre Madach: The Tragedy of Man (d: Silviu Purcarete); Oedipus
(Adapted from Oedipus Tyrannos by Sophokles, d: Robert Wilson); Misericordia
(writer and director Emma Dante); Alarm (d: Theodoros Terzopoulos); Ajax, the
Madness (d: Theodoros Terzopoulos).
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BORDAS ROLAND

»A szinész arra hivatott, hogy
felszabaditsa sokiranyu belsé energiait”

Teod6rosz Terzopulosz workshopja a MITEM-en

A Teodoérosz Terzopulosz altal 1985-ben alapitott Attis Szinhaz két el6adas-
sal (Aiasz, az 6riilet — Ajax, the Madness; Alarm) volt jelen a VII. MITEM-en.
Az elsé Szinhazi Olimpiat 1994-ben tigyancsak e gordg szinhazi Gjit6 kezde-
ményezésére rendezték meg Delphoiban, aki Valerij Fokin és Vidnyanszky
Attila mellett oktdber 9-én elsGszamu résztvevdje volt a 2023-ban Magyar-
orszagon rendezendd Szinhéazi Olimpia elSkésziileteirdl sz616 kerekasztal-
beszélgetésnek. Terzopulosz vilagszerte ismert munkamédszerét, mely a Sz6
és a Test egységének helyreallitasat célozza, az Attis tarsulatardl szol6 film
(A dicséité szinhdz — Theatrou Engomion) és a Dioniiszosz visszatérése (The
Return od Dionysus) cimmel meghirdetett mesterkurzus révén ismerhették
meg a magyar szinészhallgatok és a mar gyakorl6 fiatal szinhazmiivészek,
koztiik ennek az irasnak a szerzdje is.

Az elmult két év torténései, amelyeknek kdzéppontjdban a koronavirus 4llt, je-
lentésen megnehezitették az el6add-miivészek sorsat, de a szinhazban dolgozé-
két és a szinhézba jérokét is. Elménybeszamolém arrdl a harom naprél szél, ami-
kor az égiek lehet6vé tették, hogy a kortars szinhaz egyik ikonikus alakja, az
Attis Szinh4z alapitdja, Teodérosz Terzopulosz tartson mesterkurzust tarsula-
tunk tagjainak.

Ehhez hasonlé workshopokon mar volt szerencsém részt venni. Ilyen volt
Alekszej Levinszkij biomechanikai tréningje vagy Igor Jacko kurzusa, mely Ana-
tolij Vasziljev médszerein alapult. Az a tapasztalatom, hogy a kiilonféle szinhazi
metddusok részben vagy egészében hasonld alapokra épiilnek: ezek kozé tarto-
zik a megfelel energiaéllapot, a figyelem, a testtudat megteremtése, a hanggal
és a csenddel valé banni tudas képességének megszerzése és fejlesztése. Ezek ko-
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ziil mindegyik szerepet jatszott, de mintha az utébbi kettdre kiilonos figyelmet

forditott volna ezen a tréningen Terzopulosz a gyakorlatok elsajatitdsa soran.

Elmondta nekiink, hogy egy 1985-6s nemzetkozi szinhazi taldlkozé alkalma-

val milyen nagy hatast gyakorolt rd Szuzuki Tadasi Trdjai nék cimii eléadésa. Ez
Oszténdzte Ot arra, hogy egy tragédiat, méghozz4 Euripidész a Bakkhdnsndjét 4l-

litsa szinpadra. Dioniiszosz visszatérése cim( irasaban részletesen beszamol arrdl,

milyen elmélyiilt kutatémunka elézte meg e produkci6 létrejottét:

,Ozinészeimmel a Bakkhdnsndk kapcsan kezdtiik el felfedezni Eszakaérégor—
szigban a dioniiszoszi ritualék maradvanyait, megszéllottan kutatva a fizikai
energia rejtett forrasait. Ez egy nagyon fijdalmas és érdekes kutatis volt. Tes-
tiinkben elfeledett echogén ('vissz-
hangot kivalt¢’) forrasokra leltiink;
kutatémunkank sordn az emlékeze-
tiink legmélyén rejtezd nyomokra is
megprobaltunk ratalalni.

Orékon 4t improvizaltunk, meg-
kisérelve egész testiink mozgdsitasat,
hogy annak sotét és misztikus em-
lékezetét magunkévi tegyiik, néha
esetleniil tancolva, felfokozott alla-
potban pordgve korbe-kodrbe, meg-
probalva Gjragondolni a vildgot ko-
riilottiink, nyitva tartani testiink

Jelenet az Euripidész alapjan késziilt Bakkhdnsnék- szemét, kitdgitani testink haté-

bél,

Attis Szinhdz, 1986, r: Teodérosz Terzopulosz

(foté: Pierre Guillaume, forrdas: attistheatre.com) rait, a teStﬁnkéta mely sohasem tud-

ja, hogy mire érett meg és mire nem.
Ereztiik, hogy a sokféle ingernek kitett testiink készen 4ll arra, hogy megdiit-
suk, folyamatosan improvizal, szerelmi viszonyt folytat a hagyomannyal; kisérle-
tet tettiink az ellentétek egyesitésére, jartuk az ellentétek konfliktusanak driilt
tancét. Sokkold hatéssal volt rdnk, hogy testiink korlatai dthaghatéak, hogy az
energia dramldsa megnyitja és aktivalja az elsddleges (6s)anyagok 4talakitisara
szolgald testtijakat.”!

A tarsulat szimara nem a szoveggel valé munka volt a legfontosabb, vagy a szi-

tudciok leképezése, hanem a dioniiszoszi szellemiséget megkozelits extazis elérése:

,2Dioniiszosz, a megtermékenyitd, az archetipikus test keresésére dszténzi a szi-
nészt, ami szervezetének mélyén rejlik, az elme altal elnyomva és leigizva. Ez a
Test a maga példatlan pszichofizikai energidjaval a szinész legf6bb matériaja; ha-
tarai tdlnydlnak a fizikai test korlatain. S 4llandéan megajul a szinész szerveze-
tébe mélyen bevésddott emlékek altal.
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A szinész arra hivatott, hogy felszabaditsa sokirdnya belsé energidit s hogy
produktivan miivelje értelmét, dsztoneit, képzeletét és a Lényeg Idedjat. A szi-
nész ellenall a testképét eltorzité Snimadatnak. Legydzi a faradtsagot és megpro-
bélja novelni szellemi és fizikai alloképességét. Fejleszti belsd és kiils§ ingerekre
valé reflektiv reakcidjanak a képességét és megprobalja levetni magérél a min-
dennapi élet hatdsara rearakédott rengeteg félelmet és kényszert.”?

Orvosokkal, ortopédusokkal, pszicholégusokkal egyiittmiikddve haroméves
kutatémunka vette kezdetét. Ennek eredményeként jott létre az a robbané-
kony, vibralé test, amely geometrikusan és formailag megkomponalt, de kdzben
megmarad a szinész eleven testének. Errdl a tapasztalatukrél a MITEM-en leve-
titett filmben® a szinészek elmondtak, hogy eleinte nem volt kénny( belehelyez-
kednitik abba a ,rituélis idébe”, amelyet a rendez8 meg akart teremteni. Hairom-
ezer gyakorlatot dolgoztak ki az elmiilt tiz év sordn, ami jelenleg az Attis Szinhaz
miikodésének az alapja. Ezek teljes kort megismerésére harom nap alatt termé-
szetesen nem volt lehetdség. Inkabb csak egyfajta fzelitst kaptunk abbdl, milyen
izgalmas dolgok varnak majd rank a Bakkhdnsnék marciusban kezd$ds, két és fél
hénapos prébafolyamata soran.

A tréningeket Savvas Stroumpos, Terzopulosz egyik nagyszerti és nagyon
kedves szinésze tartotta. ,,A levegs hasznilata mindennek az alapja” — az At-
tis Szinhdz torténetérdl szol6 filmben és a tréning elsd napjan is elhangzott ez
a mondat. Minden gyakorlatot egy rovid bemutatd el6zott meg, amelyet Sav-
vas tartott. Mindek&zben a Mester, Terzopulosz folyamatosan figyelt minket, és
ha valamit nem tudtunk elsére megcsinalni, rossz volt a testtartdsunk vagy egy
hang nem volt a helyén, akkor odajott és segitett nekiink abszolvélni a dolgot.

Volt egy nagyon fontos rekeszizom-gyakorlat, amivel az oktatés, a szinészne-
velés mas platformjain is lehet talalkozni, és mindenhol ugyanazt a célt szolgal-
ja; de itt a végeredmény inkabb egy Gjabb gyakorlatnak a kezdete volt.

Hanyatt feksziink, a testiinket ellazitjuk, majd H-hangokat préseliink ki, kii-
16nbdz6 maganhangzékkal 6sszekdtve. Mindekdzben figyelve arra, hogy a hasfa-
lunk folyamatos mozgéasban, rezgésben legyen. Aztin ezt Gjra megismételjiik, és
szépen lassan megprobaljuk folyamatossa tenni. A gyakorlat egy pontjan elhagy-
tuk a maganhangzdkat és mar csak egy néma H-t préseltiink ki, majd szépen las-
san felalltunk. A tréning késdbbi részében az volt a feladat, hogy nagyon aprolé-
kosan vigyiik 4t ezt a fajta hasfali remegést az egész testiinkre, és hogy ezeket a
néma H-kat egyre gyorsabban préseljiik ki. Ha mindez a megfeleld médon tor-
ténik, akkor a be- és kilégzést egy pillanatra mindig megszakitjuk, a rekeszizom
pedig megnyilik lefelé, és fokozatosan a kismedencére is kiterjed a remegés. Ez-
altal a test felvesz egy folyamatosan remegd (vibral6) allapotot, melyet tulajdon-
képpen a medence iranyit.

2 Uo. 20.
3 A Dicséité sginhdg cimd film a 2021. oktéber 5-én keriilt a MITEM-en bemutatésra.

41



A gyakorlat egy bizonyos pontjan mar mozdulatokat, [épéseket is tettiink.
Testiink lassan felmelegedett a vér egyre gyorsabb dramlésa folytéan, és ekkor egy
friss, erével teli érzés keritett minket a hatalmaba. Ahogy Terzopulosz mond-
ja errdl: ilyenkor megnyilnak a kiilonféle rezonatorok”. Mindekdzben nagyon
lassan mozogtunk, testiinkkel folyamatos hajlitdsokat végezve. Mint megtud-
tuk, az Attis szinészei ebbdl jutottak el a tréning felépitése sordn ahhoz a fajta
jelrendszerhez, mely az antik gorog festményeken is felfedezhets. Olyan pozok
ezek, melyek azt az érzést keltik, mintha az emberalakok 4lléképei folyamatosan
mozgasban lennének. Ez a gyakorlat mar sokkal dsszetettebb volt, mint a tobbi.
Persze nem lehet elkiiloniteni az egyes elemeit, hiszen egyik a masikra épiil. Még
azokra az altalam ,,ébreszt$ feladatoknak” elnevezett ki- és belégzési gyakorla-
tokra is érvényes ez, melyekkel a tréningen a bemelegitések kezddtek.

Terzopulosz rendezései koziil sikeriilt latnom a MITEM-en az Aiasy cimd
el6adast. Erdekes élmény volt ez a produkci6, mely egy olyan szinhazi nyelvet
és eszkoztarat hasznalt, amelyet éppen mi is gyakoroltunk. ,Hiszem, ha latom”
alapon ekkor kezdtem raérezni a bakkhandlia, a dioniiszia, a transzdllapot kifeje-
zések értelmére, és arra, hogy milyen forméban valhatnak ezek hitelessé, mikoz-
ben — ahogy Sztanyiszlavszkij mondana — az alakitds megdrzi itt és most jellegét.
Elképesztd fizikalis és mentalis felkésziiltséget igényel egy ilyen intenziv, szakmai
kihivasokkal teli probafolyamat, féleg ha az adott produkciét olyan szinészekre
bizzak, akik egy repertodrszinhaz mindennapjait élik.

A Dicséité szinhdz cimi dokumentumfilmben igy méltatjak Terzépulosz mii-
vészetét: eladdsainak sajatja a suttogés, a csend. Nala a fények is inkabb arnyé-
kok, megfontolt szavai mégis erételjesek napjaink ricsajos, felgyorsult vilagaban.

Hérom nap tréning, egy el6adas és egy filmélmény. Ahhoz, hogy az ember
véleményt alkosson, ez még kevés. Izgatottan varom hat a folytatast, a Bakk-
hdnsnék tavaszi probait, a Terzopulosszal val6 személyes talalkozast.

Roland Bordas: “The Actor Is Meant to Unleash Their Diverse
Inner Energies”
Theodoros Terzopoulos” Workshop at MITEM

Attis Theatre, founded by Theodoros Terzopoulos in 1985, was present at
MITEM 7 last year with two productions (Ajax, the Madness; Alarm). The first
Theatre Olympics, held in Delphi in 1994, was also initiated by this Greek theatre
innovator, who, along with Valerij Fokin and Attila Vidnyanszky, was the number
one participant at the round table discussion on October 9 about the preparations
for the 2023 Theatre Olympics to be held in Hungary. The world-famous working
method of Terzopoulos, which aims to restore the unity of the Word and the Body,
was introduced by a film, Theatrou Engomion (Encomium of the Theatre) about the
Attis company, as well as a two-day master class titled The Return of Dionysus for
Hungarian undergarduate actors and already practicing young theatre makers,
including the author of this paper.
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BERCZES LASZLO

A munka: alom

Beszélgetés Robert Wilsonnal

A Robert Wilson rendezte Oidipusz (6sbemutaté: Pompei, 2018) a tavaly
szeptemberben rendezett VII. MITEM egyik emlékezetes eléadasa volt.
Ennek kapcsan jelent meg a Szcenarium 2020. februari szamaban Robert
Salas esszéje, valamint Jevgenyij Avramenko Wilsonnal késziilt interjgja.
A magyar kozonség elészor 1994-ben, a Madach Szinhéazban lathatott Wil-
son-rendezést, a Gertrude Stein Doctor Faustus Lights the Lights cim{ dra-
maja nyoman sziiletett el6adast, melynek &sbemutatéja 1992-ben volt a
berlini Hebbel Theaterben. Az itt kozolt beszélgetés e mi budapesti ven-
dégjatéka utan késziilt. Bérczes Laszlo, a sokoldala szinhazi alkoté jol cél-
zott kérdéseire adott spontan és egyenes valaszai révén képet alkothatunk
Wilson rokonszenves személyiségérdl és ars poétikajanak ma is meghataro-
z0, tartos alappilléreirdl.

Ort tilt kdzépen. Valahol a tizedik sor tdjékan. Végignézte az eladast!, aztan
még a taps eldtt, a sdtétben kisietett. Bob Wilson. Magas, mosolygds amerikai.
Texasi. Egy ideje mér Eurépaban él, legalbbis itt dolgozik. Es mindig dolgo-
zik. DélelStt még Miinchenben probélt. Aztan atrepiilt Pestre, a koritra, a Ma-
déachba. Ott mostandban csoddkat lehet ldtni. Emléksziink még a Gaudeamus-
ra’? Most meg a berlini Hebbel Theater.

A tapsnak, az innepnek mar vége, a biifében minden kész a banketthez,
pezsgdspoharak, kavir stb. Ide varja a magyar szinhéz szine-java Ot, a Ren-
dezst. De 8t még eldugtik egy titkos szobdba, ott ,rendel”, fogadja a szava-

U Gertrude Stein: Doctor Faustus Lights the Lights; 8sbemutaté: Hebbel Theater, Ber-
lin, 1992.

A szentpétervari Malij Tyeatr (Kis Szinh4z) vendégjatéka, rendezd: Lev Dogyin,
MadAch Szinhaz, 1993.

2
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ra éhes interjivolékat. Idejében intézkedtem, egyes sorszdmot és a tobbieknél
tobb idét kapok.

Beléphetek, a tévések még itt vannak, de mar szedel6zkddnek — 1ampak, zsi-
norok, kamera, miegymas —, hiznak el. Aztdn masnap a Hiraddban lesz egy db.
mondat, nem emlékszem pontosan, talan: ,J6, ha van ilyen szinhdz is.” Mind-
ezt 6 mondja. Kiilénben igaza van, tényleg j6. Vagy ahogy fentebb utaltam r4,
maga a csoda.

Robert Wilson mar az altalam atnytjtott SZINHAZ-at lapozgatja. Mintha
érdeklsdéssel... Bekarikdzza a nevemet. Kicsit kinos az egész. De akkor is. Pi-
linszky meg minden, mondhatndm magamnak. En inkabb a Death, Destruction
& Detroit’>-ra gondolok, amit valaha volt szerencsém l4tni a Schaubiihnén. Az-
6ta tudom, hogy ez a pasas fantasztikus, az egyik legnagyobb. Legalabbis sz4-
momra. Kézben mindenféléket hoznak: tiditét, bontét, poharat, hamutartét.
Robert Wilson mindegyiket kiilén udvariasan megkoszoni.

— Mint a Kutya a darabban: ,, Thank you. Thank you. Thank you...”

— Tényleg! De hat musz4j megkdszonni a dolgokat. Kiilénben is vendég va-
gyok egy idegen orszagban, idegen helyen. Igyekszem.

— Nem hiszem, hogy nagyon kell igyekeznie, nyilvdn rengetegszer volt hasonlé hely-
zetben, millié interjiit adott. Gyors kérdés, gyors vdlasz. Elére gydrtott vdlasz, kapds-
bol eléhiizhaté valamelyik fickbol.

— Hat igen. De azért sose lehet tudni. Meglatjuk.

— Az eléaddsai is elére gydrtottak? Ugy értem, készen vannak mdr a fejében, tud-
ja, latja 6ket, amikor elkezdi a prébdkat?

— Nem, éltaldban nem. Jelen esetben megkértek arra, hogy tanitsak egy osz-
télyt a Berlin keleti részében miikodd Ernst Busch mivészeti fiskolan. Ugy
gondoltam, rendezek veliik egy darabot, és kdzben foglalkozhatunk mindenféle
kérdéssel: a vilagitassal, a jelmezzel, a szinészettel, a diszlettel.

— Visszatérve a kérdésemhez: mit ,,tud” mdr, amikor az elsé prébdra belép?

— Néha semmit. Itt annyit tudtam, hogy érdemes lenne a Faust-problémaval
foglalkozni, hiszen az minden didk szamara ismerds. En azonban Gertrude Stein
véltozatat vélasztottam, mégpedig angol nyelven. Ok ezt a véltozatot nem is-
merték, angolul pedig nem tudtak.

— Pedig ext a miiwvet taldn nem is lehet leforditani.

— Szerintem sem. Stein zenemtvet komponalt szavakbél. Oszintén szélva fo-
galmam sem volt arrél, hogyan is kellene hozzakezdeni. Két héten 4t csak terve-
ket készittettem veliik, hogyan képzelik el a teret, a ruhdkat. Ezeket megnéztiik,
megbeszéltiik, és lassan kialakult az elképzelésiink a latvanyrol. Nekem legeld-
szOr arra van sziikségem, hogy lassam a teret. Ha ez megvan, akkor mar tudok
azon gondolkodni, mi is térténjék ebben a térben. Stein szovege szabad kezet ad,

3 Peter Handke 4tirata Marguerite Duras m{ivébdl (La Maladie de la Moert), r: Robert
Wilson, Berlin, 1991.

44



Jelenetkép a Doctor Faustus Lights the Lights cim( darabbdl (forras: szinhaz.net)

sokféleképpen feldolgozhat6. En valamiféle balettet képzeltem. A rajzok, a ter-
vek elkészitése utan kovetkezett tehat a munka a szinészekkel, és ebben a mun-
kaban dontd szerepet kapott a mozgas. Hol én mutattam be valamit, ,demonst-
rdltam”, hol az 8 improvizacidikra hagyatkoztam.

— A szinészi munkdt emliti, mégpedig a mesterséget tanuld didkokkal kapcsolat-
ban. Eszembe jutnak viszont kordbbi produkcici, melyekben szinészi gyakorlattal egy-
dltaldn nem rendelkezd személyek kaptak meghatdrozé szerepet. Gondolok itt példdul
Raymond Andrewsra, a siiketnéma fuira, akit A siiket pillantasabol* ismerhetiink,
vagy egyik kedvenc szinészére, az autista Christopher Knowlesra, aki késébb Parsifalt
is eljatszotta. Ki hdt a szinész — és ki nem az?

— Ugy gondolom, hogy a szinhéz forma, amely elvileg bérki megszélalasat le-
hetévé teszi. Az én produkcidimban sokszor jatszik egyiitt az, aki el6z6leg soha
nem lépett szinpadra, vagyis semmiféle szinészi gyakorlata nincs, és az, aki toké-
letesen felkésziilt ,,profi”. Most éppen a miincheni Kamaraszinhazban prébalok,
ott is hasonlé a helyzet. Szeretem l4tni, amikor érzékeny, noha kiilonbozo felké-
sziiltségli személyiségek talalkoznak a szinpadon.

— A szinészi képesség érzékenység dolga tehdt?

— Nem egészen errdl van sz6. Szamomra az a fontos, hogy a személy énma-
ga legyen. J6l meglegyen a bérében. Alljon a labén. Az ilyen ember tudja meg-
sz6litani a kozonséget. Ebben az értelemben masodlagos, hogy az illetd képzett
szinész-e vagy ,csak” valaki az utcardl. Ha én talalok valakit az utcan, akit be
tudok épiteni az el6adas egészébe, dsszefliggésrendszerébe, mégpedig gy, hogy
ott, abban a helyzetben otthonosan mozogjon, akkor ezzel megtaldltam a leg-
megfelel6bb megoldast. Ez pedig nem diploma kérdése.

— Taldn azért is megfeleld ag ilyen személy, mert kimnyebben elfogadja a Wilson-ren-

dezéseknél oly nyilvdanvald tényt: a szinész csak egy elem az eléadds egészen beliil.

*  Deafman Glance, r: Robert Wilson, dsbemutaté: University Theater (Center for
New Performing Arts, Iowa City), 1970.
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— Ez nem az én rendezéseim sajatossdga. Ez a szinh4z sajatossdga. A szinh4z
igy is, Ggy is kozos munka, egyiittmiikodés. Ebbe beletartozik a fényeket sza-
bélyozé technikustél a zenekari drokban ildégéls zenészig mindenki. Kétség-
telen, hogy az én munkiim szindékom szerint rendkiviil tsszetettek, és hogy
csak a legegyszertibb példat mondjam: a hang és a latvany kordntsem egymas il-
lusztraldsara, dekoréldsara szolgal. ,Meg akarlak 6lni!” — ez a mondat milli6 val-
tozatban elhangozhat, attdl fiiggéen, hogy kdzben mit latunk a szinpadon. Ez
ugyan kozhely, mégis azt tapasztalom, hogy a hagyoményos szinh4zban minden
— fény, diszlet, jelmez — a szdveget ,szolgilja”. Ez a Nyugati Szinh4z nagy kor-
latja: a szinh4zra mint irodalomra gondolunk, a szinh4z egyenld a szoveggel. Pe-
dig amit latunk, az lehet teljesen fiiggetlen is attél, amit hallunk. Minden elem-
nek megvan a maga sajat ritmusa, 6nallo, sajatos felépitése. Ilyen értelemben
ndlam a fénysugér is szerepld, adott esetben akar fészerepls. A szovegnek is lat-
vannya kell vélnia. Néhany évvel ezelStt a Bali-szigeteken jartam, és lattam ott
egy tizenharom éves lanyt, aki haromszazhetvenot-féle médon tudta mozgatni
a szemeit. Mint valami szemkoreografia. Megtanulta. Nemzedékrdl nemzedék-
re hagyomanyozédott at ez a tudds. Nos, az ottani szinhdznak nincs sok koze az
Ggynevezett irodalomhoz. Ez az, amit mi nem tudunk, sem itt, Eurépaban, sem
otthon, az Egyesiilt Allamokban.

Nélam mindig a latvany a kiindulépont. Ezért el8szor rengeteg vézlatot ké-
szitek a térrdl, mint egy épitész. Aztan majd ebbe a térbe belehelyezem az é18
embert. De amig nincs tér, addig hogyan sziilethetne meg az élet?

— A rendezdk tibbségénél, szinte mindenkinél a szoveg a kiindulépont. A szoveg
maga az étlet. Onnél mi elézi meg a rajzokat, mi az, amibél az els6 vazlat megsziiletik?

— Barmi lehet. Val6jaban nem tudok a kérdésre vélaszolni, mert nem tudok
—nem tudunk — semmit az alkotés folyamatardl. Ez titok. Hogyan sziiletik az 6t-
let? Nem tudom. Vegyiink egy csaladot 6t gyerekkel. Az 6t koziil az egyik érzé-
keny és kreativ, a masik négy nem az. Miért? Azonos sziildk, azonos kdrnyezet,
azonos iskola... Akkor miért csak azaz egy?! Nem tudjuk. Az &tlet, az Ggyneve-
zett ihlet mibdl sziiletik: olvasok egy konyvet, vagy csak Ggy kinézek az ablakon...

— Néhdny évvel ezelétt ldttam egy eldaddsdt, és utdna elképzeltem ext a vardzsla-
tos vildgot teremtd Robert Wilsont, a miivészt. Aztdn megldttam a fotdjdt, rajta egy
mosolygés, csendes dtlag amerikai. Olvastam a texasi kisvdrosrdl, ahol felnétt: békés,
konzervativ, dlmos hely. Atlag. Akkor hogy van ez?

— Hisz’ ha tudnam! Olyan csaldadban néttem fel, amelyik nem ismeri sem
a szinhazat, sem a képzémiivészetet, Ggymond, nem mivelt. Ott van péld4ul a
névérem. Nem érdekli a szinhaz, talan életében nem volt szinhazban. Erre vagy
arra a sorsra sziiletni kell. Aztan, ha kideriil, mivel sziilettiink, azt tovabbfe;j-
leszthetjiik, és taldlhatunk mésokat, akik segitenek ebben a fejlédésben.

— Ha kideril!

— Hat igen. Badmulsz egy gyereket, ahogy rajzol, és megldtod benne a lehetd-
séget. Nem mindenkit bamulnak persze. Ott elvész ez a lehet8ség.
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— Vagyis valésziniileg sok-sok kicsi Bob Wilson rajzolgat most valahol, csak éppen
Sket nem veszi észre senki.

— Ez velem is sokaig igy volt. Nagyon gyenge tanulé voltam. Rossz volt a he-
lyesirdsom, nem tudtam még Ssszeadni sem, egyszdval pocsékul teljesitettem
minden hagyomanyos, ,,akadémikus” tantargybdl. En voltam az utolsé az osz-
talyban. Nem volt egyetlen tanar sem, aki barmilyen irdnyba terelt, batoritott
volna. Aztan egyszer csak csindltam egy el6ad4st, az elkeriilt Parizsba, és a fran-
cidk felfedeztek. De el6z6leg soha eszembe nem jutott, hogy én valaha is szinh4-
zat fogok csinalni. Fogalmam sem volt, mihez kezdjek, hiszen minden teriileten
gyengén teljesitettem. Viszont mindig keményen dolgoztam. Martha Graham,
a hires amerikai koreografus, aki nemrég, kilencvenhat éves kordban meghalt,
azt vallotta: gyakorlat altal tanulunk. Fiatal koromban talidlkoztam vele. ,Mr.
Wilson, mihez akar kezdeni?” — kérdezte. Ez még jéval azelstt volt, hogy elkezd-
tem foglalkozni a szinhézzal. ,,Ha elég hosszt ideig és elég keményen dolgozik,
r4 fog bukkanni valamire” — mondta. Es fgy lett.

— Végiil mégiscsak szerencsés volt, hiszen idejében kideriilt az irdny, és ,,rabukkant
valamire”, a szinhdzra. En negyvenhdrom éves elmuiltam, és még mindig nem tudom
ag irdnyt. Lehet, hogy nem dolgozom elég keményen.

— Ez a dolog mindenkinél kiilonboz8. Vegyiik példaul az épitészeket: negy-
venhdrom évesen még sehol nem tartanak, jéval késébb kezdédik el az Ggyne-
vezett alkotéi korszakuk. Vagy ott volt az amerikai fest, Arshile Gorky. Eve-
ken 4t Picasso modoraban festett. Semmi kiilénos. Aztan élete végén elszakadt
Picass6tdl, és fantasztikus képeket festett’. - MT ' -
Széval van remény. I

— Készonom. Térjiink vissza Bob Wilson-
hoz, pontosabban az eléaddsokhoz. Gyakran
dlmodom, de ezeket az dlmokat reggelre tobb-
nyire elfelejtem. Az én eléaddsait ldtva az az
érzésem, hogy on nem felejti el az dlmait.

— Ez véltozé. Volt egy iddszak az életem-
ben, amikor megprobaltam ket lefrni. Az

éjszaka kellds kozepén megprobaltam fel-
ébredni, hogy azonnal rogzithessem &ket.
Mostandban nincs sziikségem erre. Ugyan-
is szdamomra val6jaban a munka az alom
ideje. Rendezés kozben almodom. Elké-
szitem a rajzokat, az épitész pontossagaval
felvazolt kereteket. Aztdn teljesen intui-

/ ) Robert Wilson 1994-ben
tiv médon folytatom. Megint csak Martha  (forrés: szinhaz.net)

> Arshile Gorky (1904-1948) 6rmény szdrmazast amerikai festd, a New York-i iskola
absztrakt expresszionista irdnyzatdnak elinditéja.
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Graham jut eszembe: ,A test nem hazudik. A testben bizhatunk.” Sokszor, ami-
kor nem tudom, hogyan lépjiink tovabb, lehunyom a szemem, és megkérdem
magamtol: ,,Bob, mit érzel, mi lenne a helyes?” Az érzéseimre, a sokszor megma-
gyardzhatatlan érzéseimre hallgatok, azok nem csapnak be.

— A test nem hazudik — vagyis az intuiciét kévetd alkotdsi folyamatra nem kérdez-
hetek rd: miért? Miért igy és nem mdsként?

— A kérdést fel lehet tenni, valaszok is akadnak — bar nem igazan szeretem,
amikor egy mtivész meg akarja valaszolnia miérteket. Gyakran 6 maga sem tud-
ja, mit miért tesz. Egyébként is, teljes egészében soha nem fogjuk fel, mit is cse-
leksziink. Shakespeare sem fogta fel, mit ir. Ahhoz tal dsszetettek, kozmikusak
a darabjai. Ha én rajzolok, nem értem teljes egészében, mi is sziiletik a képen.
Szerethetem azt, vagy szerethetem bizonyos részleteit. Ennyi. Az ember soha
nem tanul meg tokéletesen semmit. Ha valaki elkezd Mozartot jatszani, jatsz-
hatja élete végéig, soha nincs készen. Gyermekként kezdjiik a tanulast, és soha
nem ériink a végére.

— Ervdl eszembe jut sokat idézett kedvenc monddsa: ,A fdt csak azutdn lehet pon-
tosan lemérmni, miutdn kivagtak”. Vagyis a rendezés az az idészak, amikor mégné a fa.
»Le lehet-e mémi”, miutdn elkésziilt ag eléadds, megvolt a bemutat6?

—Nem hiszem. A szinhaz tovabb él az emlékezetben. Ma délelstt befejez-
tem Miinchenben az utolsé jelenetet® — és radobbentem, most vagyok az elején,
most kellene kezdenem. Van egy folytonossdg. Ebbe belesziiletiink, és minden
lépésiink ennek a mar meglévd folytonossagnak a pici része.

— Benne vagyunk ebben a folytonossdgban, vagyis életiink soha nem mérhetd le.

— Tokéletesen soha. Az id8 folyamatdban meg-megértiink egyes dolgokat,
az id6 eldrul ezt-azt a vildgrol. Es vannak, akik rélatnak a vilagra: a filoz6fusok.
Persze 8k sem foghatjak fel a vilagot, az életet a maga teljességében.

— Tul tavol keriilhetnek mindentdl.

— Ez igaz, de azért sokat tanulhatunk téliik. Székratész mondta, hogy a cse-
csem$ mindentudassal sziiletik. Sokszor eszembe jut ez. A tudas eleve benniink
van. Amit tesziink, ennek a tud4snak a kibontasa, felfedése. Persze rakédik rank
tudas kiviilrdl is.

— Régéta Eurépdban él és dolgozik. Rakott-e valamit Eurépa arra a tuddsra, ami-
vel annak idején, 1941-ben megsziiletett?

— Bizonyosan. Masfajta mtveket hoztam volna létre, ha nem élek Eurépa-
ban, ha nem jarom be a Tavol-Keletet és Dél-Amerikat. Minden élmény beépiil
abba a sz6tarba, amibdl épitkezem, amibdl a gondolataimat, képeimet felépitem.

— Azt mondtam, Eurépdban él — valéjaban mindig viton van. Jelent igy valamit az
a sz6: otthon?

— Hogyne! Texast jelenti. Ott sziilettem.

¢ A The Moon in the Grass: once never forever c. darabrdl van szé, r: Robert Wilson, 8s-

bemutaté: Kammerspiele, Miinchen, 1994. 4prilis 10.
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— De mikor érzi magdt otthon?

— New Yorkban, a sajat lakdsomban. Csakhogy szinte soha nem vagyok ott.
Megszoktam mér, hogy Gton vagyok.

— Ldttam egy filmet a Civil Wars? munkdlatairél. Ont legtobbszor titkizben lehe-
tett ldmi: tilt egyediil a repiilégépen, otthon volt.

— Igen, csodalatos érzés iilni a repiil6n, és bamulni kifelé. Ilyenkor latni iga-
zan, mekkora a tér. Kiilosnben néha azért eljutok New Yorkba, de ott révid idén
beliil azt érzem, mozdulnom kell. Tovdbbmenni. Ide is ezért jottem ma este.
Soha nem voltam még ebben az orszdgban. Hadd kérdezzek valamit: az elmult
néhiny évben sokat valtoztak itt a dolgok?

— Igen.

— Jobb lett?

—...nem. De igen. Nem tudom.

— Ismerik itt a munkaimat? Gondolom, nem.

— Nem nagyon. Illetve kizvetitéssel. Am a kozvetitd nem akdrki: volt egy nagy kol-
ténk, Pilinszky Jdanos.

— Hat persze! Janos. Janos és Sheryl. Akkor valamit csak tudnak rélam.
A Faustot pedig biztosan ismerik. Széval valami azért csak eljutott a néz8khoz.

— Eljutott, mégpedig — persze itt most csak sajdt tapasztalatomrdl beszélhetek —
megdibbentd élményként. On nem szereti a pszichologizdld, vigynevezett realista szin-
jatszdst. ..

— ...nem nagyon.

—...nému leegyszertisitéssel azt is mondhatjuk, hogy Bob Wilson szinhdza a for-
ma szinhdza.

— Tulajdonképpen igen.

— Nos, azt tapasztaltam, hogy ex a forma teli van emdécidval. Egyszerre van benne
humor és majdhogynem szentimentalizmus. Végignevettem az eléaddst, de a végén ki-
csordult a kénnyem. Lehetséges persze, hogy én vagyok tiilsdgosan szentimentqlis. Vé-
giil is a Doctor Faustus egy emberi élet: valaki megsziiletik, aztdn meghal. Kezdetben
agt hiszi, mindent tud, évé a fény, ostoba magabiztossdggal sépri félre a sorsot, axtdn
szép lassan mindent elveszit, teljesen elbizonytalanodik. Elkéveti a biint is, eljut a nem
tuddshoz, akdr azt is mondhatjuk, bélcs lesz. Ott dll egyediil, biinésen — és meghal.

— A pokolba jut. Azt mondja: ,Boy... dog... I will kill you.”® Aztan elkove-
ti a blint, és igy szol: ,,They are dead. The boy and the dog are dead.”™ Ez sza-

Robert Wisonnak ez az 1984-es Los Angeles-i olimpidhoz kapcsolédé grandiézus
véllalkoz4sa hat orszdg zeneszerzinek bevondsival egy olyan opera létrehozisara
tett kisérlet volt, mely a polgarhabortk felidézésével kivanta szolgalni e viligméretii
sportesemény eszméjét. A mi egészében sosem volt lathaté, részenként azonban be-
mutatésra keriilt Minneapolisban, Réméban, Rotterdamban, Kélnben, Tokidban és
Marseille-ben.

»Fid...kutya...én meg foglak 6lni”

9 Ok halottak. A it és a kutya halott.”
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momra tiszta emdcid. Egy érzés valahonnan nagyon mélyrdl. ,, They are dead.
I will go to hell.”!® Ez valahonnan beliilrsl, mélyrdl fakad fel. Persze nem meg-
mutatva, illusztrilva, mint a hagyoményos szinhazban. Az tobbnyire felszines,
sekélyes érzést kozvetit. Ezt én nem akarom. A valédi érzelemhez kell azaz erd,
amivel tdvolsagot tartok, eltartom magamtdl a dolgaimat. Hogy aztdn mintha
egy tiikdrbe néznék, lassam és kimondjam, mi torténik. Ez a Doctor Faustus egy
huszonegy éves fid. Szérnyd, megrizé latni egy huszonegy éves fitt, amikor azt
mondja: ,,] will go to hell. I will die.”!! Tiszt4n, pontosan, tdvolsagbdl mondja
ezt. Gertrude Stein frja: ,,Az érzések terét meg kell el6bb tisztitani, hogy aztan
megtolthessiik valodi érzelemmel.” Ezt sokszor nem tessziik meg. Csak erésza-
koljuk, gyomoszoljiikk az érzést a ziirzavarra. De ez hamis dolog, mert csak ra-
kenjiik a feliiletre, és nem a mélybdl hozzuk fel. Néha azzal vadolnak, hogy a
szinhdzam {ires és kiszamitott forma. Ez nem igaz. A szinhdzam csupa érzelem.
Emocid, semmi mas.

(Ide kell még néhdny mondat, mdr csak a tdvolsdgtartds miatt is. Elkészoniink, ke-
zet rdzunk. ,Aztan csak dolgozzon keményen, meglatja, ratalal” — mondja még,
amikor mdr a kilincset fogom. Kézben mosolyog. Mosolygés, szelid texasi pasas. Bob
Wilson.)

Elsé megjelenés: Szinhdz, 1994/7

10 ,,ék halottak. En a pokolba fggok menni”
11 En a pokolba fogok menni. En meg fogok halni.

Laszl6 Bérczes: Work Is A Dream

Conversation with Robert Wilson

Oedipus (premiere: Pompeii, 2018) directed by Robert Wilson was one of the most
memorable performances at MITEM 7 last September. Relating to that, an essay by
Robert Salas and an interview with Wilson by Yevgeny Avramenko were published
in the February 2020 issue of Szcendrium. The Hungarian audience first saw a Wilson
production in 1994 at the Mad4ch Theatre in Budapest: an adaptation of Gertrude
Stein’s drama titled Doctor Faustus
Lights the Lights, which premiered in
1992 at the Hebbel Theater in Berlin.
The conversation published here took
place after the guest performance of
this piece in Budapest. Through the
spontaneous and  straightforward
answers given to the well-targeted
questions of the versatile theatre
practitioner L4szl6 Bérczes, the image

of Wilson’s congenial personality as
well as the decisive and lasting pillars

Jelenetkép a Doctor Faustusbél
(fot6: Gerhard Kassner, forras: robertwilson.com) of his poetic creed emerge.
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IVETTA NYEVINNAJA \ i .
A Haboru és béke Moszkvéban

A vilaghiri rendezs, Rimas Tuminas a moszkvai Vahtangov Allami Szin-
hazzal évek 6ta rendszeres vendége a MITEM-fesztivaloknak. 2014-ben Ler-
montov Alarcosbdljat, 2017-ben Puskin Anyeginjét, 2018-ban Szophoklész
az Oidipusz kirdlyat, s legutébb, 2019-ben Csehov darabjat, a Vdnya bd-
csit mutattak be nalunk nagy sikerrel. Tuminas tavaly a Vahtangov Szinhaz
megalakul4asanak 100. évfordul6jara Lev Tolsztoj nagyregényét, a Hdborii és
békét allitotta szinre, melyet 2022 tavaszan a MITEM-en a magyar kdzonség
is lathat majd. Jelen iras szerz6je nem sokkal az 8sbemutaté (2021. novem-
ber 8.) utan a rendezés koncepcidjat méltatja, és az eléadas oroszorszagi fo-
gadtatasardl szamol be. (https://www.business-gazeta.ru)

Moszkvai szinhazi kérokben Rimas Tuminas 6térés, balok és vérontas nélkii-
li fantasztikus eposza foglalkoztat mindenkit. A szinhazi vilig egész november-
ben a Vahtangov Szinhéz fennallasanak 100. évforduldjara késziilt bemutat6rdl,
a Hdboru és békérdl beszélt. Az el6adast kettSs szereposztasban jatsszak. A tar-
sulat tobbsége részt vesz benne, az olyan nagy mesterektdl, mint Ljudmila Mak-
szakova vagy Jevgenyija Knyazeva, egészen a Scsukin Szinhézi Féiskola har-
madéves hallgatdjdig, a Natasa Rosztovit alakité Kszenyija Treiszterig. Miként
talalta meg helyét a litvan rendezé az orosz szinhdzi életben, és hogy lehet az,
hogy a nagyvildgi Moszkva szavakat sem talal lelkesedésének kifejezésére?
Szézéves jubileumét tinnepelte novemberben a Vahtangov Szinhaz, amelyet
jelenleg joggal tartanak az orosz févaros legjobb szinhazanak, tobbek kozott mu-
vészi és gazdasagi téren is. Ennek aprop6jan Rimas Tuminas mivészeti vezetd és
csaknem az egész tarsulat a Lev Tolsztoj regénye alapjan késziilt Hdabori és bé-
kével lepte meg a kdzonséget. A reakcié nem varatott sokdig magéara. A bemu-
taté napjan éjfél elstt néhany perccel — az el6adas 23.30-kor ér véget- a Face-
book sz szerint felrobbant az elragadtatott nézéi visszajelzésektdl: ,Zsenidlis!”,
,Nincsenek szavak!”, Mestermii!”, , Ezt mindenkinek latnia kell!”. Egyetlen le-
kicsinyld vagy ironikus vélemény sem hangzott el. Tuminas a modern kor torté-
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netének Thomas Mann szerinti legjobb eurdpai regényéhez nydlt. Tudta, mire
véllalkozik, és nem tévedett. A litvan Rimas Tuminas a legjelent8sebb orosz re-
génnyel vonult be a térténelembe.

»A szinhdz szdméra mindig érdekes a torténelem pusztitisa, a korszakval-
tas. Az el6adas eleganciat, egyszertiséget kovetel. Fel lehet, és fel is kell rigni az
eléadassal kapcsolatos elvarast! Nem kell félni!” — mondja a rendezd. De azok,
akik el@szor ezeket a sorokat olvassék, és csak utdna nézik meg az eladast (vagy
csak a fotékat), alig hisznek a szemiiknek. A regény atmoszféraja vagy a Szergej
Bondarcsuk-féle filmes adaptacio tele van fénytiz8 balokkal, el6kels hazak foga-
dasaival és a Napéleon elleni hébort véres jeleneteivel. Eppen ezért az ,egysze-
rliség” hallatdin Tuminast6l semmiképpen sem varunk egy szé szerint ires, fen-
séges szinpadot és egy leny(igozGen részletes, gondolatokkal teli munkat.

Maga az 6tlet, Tolsztoj formai és tartalmi szempontbdl is gigantikus regényé-
nek szinpadra llitasa tulajdonképpen értelmetlennek tiinik. Lev Nyikolajevics
tobb mint 500! szereplSt abréazol, és megannyi problémat vet fel, mint péld4ul:
az orosz nép sorsa az 1812-es habortban, maga a habort és az id8, a hdbor el6t-
ti orosz tarsadalom 4llapota, az emberi lélek megmentése, a habort értelmetlen
aldozatai, az elérhetetlen, illuzérikus idedlok, a biinbanat, a szabadség, a szere-
lem. Mindez 4 kotet, 1300 oldal, és az iré hat évnyi munkaja.

Tuminas harom éven keresztiil dolgozott az eldaddson (nem lehet tudni, mi-
6ta gondolkodott rajta), 42 szinészt foglalkoztatott tobb szereposztasban. Az 6t-
Oras eldadast két sziinettel jatsszak. Szebb ajandékot nem is lehetne elképzelni a
Vahtangov Szinh4z grandiézus jubileumara.

,Minden emlékeket hiv el8. Az emlékezet — a 1élek hazija. A gyerekkor em-
léke a hazarol nemcsak az eladas téméajaként van jelen. Minden a gyerekkor-
bol szarmazik” — mondja Tuminas. Ezeket az emlékeket stirt, sziitke kod borit-
ja, amely hol szertefoszlik, hol ellenkezdleg, dsszestirtisddik. SzereplSk jelennek
meg benne: Bolkonszkijok, Rosztovok, Kuraginok, Drubeckijek. Mind ugyan-
olyan sziirkék. Ebben a szinténusban épiil fel az egész eladas.

A gigantikus szinpad teljesen iires. Nincs dekorécid, nincsenek butordara-
bok, még csak utalas sincs a fényiz6 nemesi milidre. Egy mennyezetig éré fensé-
ges sziirke fal van csupan. Ez az egyetlen diszlet, amely a rendez kivanséaga sze-
rint hol az el8adas résztvevdje, hol pedig a kitartas, az életsors, a lekiizdhetetlen
magassag kénnyen olvashaté szimbdluma. A szcenografidért, ahogy Tuminas
Osszes eldadasaban, Adomas Jacovskis felel. Alkotoi parosuknak olyan jellegze-
tes el6adasokat kdszonhetnek a néz8k, mint a Vdnya bdcsi, a Jevgenyij Anyegin,
az Alarcosbdl és az Oidipusz kirdly. A Hdborii és békében azonban a szcenografiai
aszketizmust egy teljesen més szintre emelik.

A szinpad viszont nem élhet meg szinészek nélkiil, lehet barmilyen csodé-
latos is a tervezs elképzelése. Ebben az értelemben az el6adés fontos prébaté-
tel a tdrsulat szdmara, hiszen nem lehet elbdjni sem a diszletek, sem a jelmezek
mogé. Csak a sajat mesterségiikre hagyatkozhatnak. Az el6adés szerepldi szaba-
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lyosan mintha szdget vernének be a szoveggel, mintha szavakat kalapaln4nak a
néz@térbe, durvan jatszanak, sokat rohangélnak a szinpadon. Ez azonban sem-
mit nem valtoztat a végeredményen. Jacovskis jelképes diszletében Tolsztoj so-
rai lathatatlanul égnek a sziitke falon. A regény az el6adés f6szerepldje.

»Ez a habord valamit elrontott. A habord hatterében eltinik a logika, méas
torvények 1épnek életbe. Mas jatékra van sziikség” — mondja a munk4jarol
Tuminas. ,Amint a néz$ eldre kitalalja a kdvetkezd torténést, a szinész sziikség-
telenné valik. Nagyon fontosak a pszicholégiai bukfencek a cselekményben és a
gondolatokban egyarant. A tudat, a hirtelen fordulatok, a lelki, hangulati val-
toz4sok, az érzelmi kitdrések cirkusza — ez a ti kotelességetek. Szakmank felada-
ta a sz0, a gondolat feltarasa.”

A torténet elmesélésének semmi értelme. Ez bizonyos mértékben sérts lenne
a nagy orosz {rd, Tolsztoj és a nagy szinhazi rendez8, Tuminas munk4jara nézve.
A részleteknél viszont érdemes elidézni.

Elészor is ott van a szinpadi adaptacid, ami Maria Peters és Tuminas rendki-
viil eredeti munkéja. Mdsodszor: a zene. A zeneszerz8, Giedrjus Puskunigis fel-
hasznalt egy részletet Faustas Latenas mtivébdl, amelyet Tuminas egy korabbi
el6adasahoz, a Cseresnyéskerthez komponalt. Faustas Latenas zeneszerz8, Tumi-
nas barétja és tarsszerzéje egy éve tragikus hirtelenséggel meghalt Litvanidban.
A Hadborii és békében Latenas zenéje mostantdl egyittal tisztelgés a mester em-
léke eldtt.

Harmadszor: a szinészi alakitasok. Az egyik legerdsebb, leghitelesebb sziné-
szi alakitas Jevgenyij Knyazevé. Nyikolaj Alekszejevics Bolkonszkij szerepének
megformaldsa szinészmesterség-tankonyvekbe kivankozik. Részben emiatt va-
lik majdhogynem kulcsszereplévé a torténetben. Természetes egyszertiségében
arisztokratikus, lobbanékonysagiban despotikus. Az & belsd dsszeomldsat meg-
szakitas nélkiil néznénk, nemcsak &t, de akar tiz 6ran keresztiil is. Andrej Bol-
konszkij herceg Viktor Dobronravov kivalé alakitdsaban fontos szerzéi gon-
dolatot visz a vallan, de semmiképpen nem & a rendezd kedvenc szerepl@je.
A nézd pontosan érti, hogy a kivancsi herceg mindent és mindenkit el4rul a di-
cséség pillanatdért. Fontoskodik, ami a talftitott, lelkes cselekedeteibdl, pate-
tikus beszédmddjabdl rendre kiolvashaté. Ezért valt ki olyan nagy hatast a se-
besiilt Bolkonszkij és Natasa Rosztova (Kszenyija Treiszter) utolsé talalkozasa.
Bolkonszkij beliil megroppant, biiszke tartasat a széttort eszmék szilankjai rom-
boltak le. Natasa karjaiban hal meg, akinek egykor reményt adott a lehetetlen
és elérhetetlen boldogsagra. Ilja Andrejevics Rosztov gréf szerepe Andrej Iljin
alakitasaban szintén kivalé. Elbtivols és liraian vicces, mikdzben 8szinte szeretet
drad belSle nemcsak a lanyai, hanem az egész emberi faj irdnt. Az eldad4s a mes-
tergarddanak koszonhetden igen erds, de a fiatal szinészek is meglepetést okoz-
nak a tehetségiikkel. Els6sorban Pavel Popov és Denis Szamojlov (Pierre Bezu-
hov), Vlagyimir Logvinov (Anatol Kuragin), Jurij Cokurov (Nyikolka Rosztov),
Nyikolaj Romanovszkij (Borisz), Marija Rival (Liza), Jekatyerina Kramzina és
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Polina Cserniiseva (Marja), Lada Csurovszkaja és Aszja Domszkaja (Vera), Iri-
na Szmirnova (Szonya), és természetesen a Scsukin Szinhézi Féiskola harmad-
éves hallgatéja, Kszenyija Treiszter Natasa Rosztova szerepében. Torékeny val-
lara nemcsak a bonyolult szinészi feladat, az el6ad4s tempédja nehezedett, hanem
az Gridsi felelBsség is. Kszenyija ragyogé munkéat végzett.

Egyszer a szobraszmiivész, Auguste Rodin azt mondta: ,Veszek egy darab
mArvanytdmbot és lefaragom réla a felesleget”. Tolsztoj regényében nincs sem-
mi felesleges, Tuminas azonban mesterien tudta irdnyitani az isteni fény suga-
rait, tokéletesen kiemelve a szdmara fontos hangstlyokat. A masodik felvonas
végén a hittérben egy pillanatra felt(inik a nagy ir6, jellegzetes ingében és cipd-
jében. Es ekkor mintha az égi fény beragyogné a Vahtangov szinpadat, és meg-
aldan4 azt a kdvetkezd sziz évre.

Huszdr Agnes forditdsa

A szinpadkép a fépréba idején (foté: Valerija Verbinyina, forrds: vnnews.ru)

Ivetta Nevinnaya: War and Peace in Moscow

Together with Vakhtangov State Theatre in Moscow, world-renowned director Rimas
Tuminas has been a regular guest at MITEM festivals for years. Lermontov’s The
Masquerade, Pushkin’s Eugene Onegin, Sophocles’ Oedipus Rex as well as Chekhov’s
play, Uncle Vanya brought down the house here in 2014, 2017, 2018 and 2019,
respectively. Last year, on the 100th anniversary of the founding of Vakhtangov
Theatre, Tuminas staged Lev Tolstoy’s great novel, War and Peace, which will be
presented to Hungarian audiences at MITEM in the spring of 2022. The author of
this paper praises the stage director’s concept shortly after the premiere, and reports
on the reception of the performance in Russia.
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Részletek Lev Tolsztoj Naplojabol

Lev Tolsztoj (1828-1910) munkassaganak ifjukoratdl halalaig szerves része
volt a napléiras. Itt kozolt 1870-es napléfoljegyzései azért nevezetesek, mert
ekkor tért vissza ehhez, a Hdborii és béke megirasanak idején, 1865 és 1869
kozott mellézott tevékenységéhez. Igy ezekben a szévegekben, ha nem is di-
rekt médon, 6hatatlanul jelen vannak Tolsztoj frissen szerzett regényirdi ta-
pasztalatai, mint ahogy napléir6i énje Gdgyszintén aktivan alakitotta regény-
poétikajat, mely a ,,mindentudé” szerz6i sz6 folyamatos jelenlétén alapul.
»Tolsztoj itt is, amott is élte, szemlélte és megitélte Snmagat és kora torté-
nelmét, csakhogy ami a napléban & maga, a szépprézajaban téle szabadda va-
lik, onallosult vilagként jelenik meg” — irja errdl a sajatos kdlcsonhatasrol az
1996-ban magyarul megjelent Naplé® szerkesztSi utészavaban Térok Endre.

1870. FEBRUAR 2. (JASZNAJA POLJANA)

(...)

Egy szakdcs ebédet f8z6tt. A hulladékot, a csontot, a vért kiszérta az udvarra.
A konyhaajté elstt kutyik 4csorogtak, és rarontottak arra, amit a szakdcs ki-
dobott. Amikor ledlte a tytkot, a borjit, és kihdnyta a zsigereket meg a vért,
amikor kidobta a csontokat, a kutydk elégedetten mondogattak: jol késziti az
ebédet, jo szakdcs. Amikor azonban a szakécs tojast, gesztenyét kezdett hamoz-
ni, articsokat tisztitani, s héjukat kihajigalta az udvarra, a kutyik odarohantak,
megszagoltik, és elfintoritottik az orrukat, és azt mondtak: azeldtt jol készitet-
te az ebédet, de most elromlott, rossz szakdcs lett. Az pedig tovabb fézte az ebé-
det, és azok ették meg, akik szdmara késziilt.

Béarmennyit is beszéljenek arrdl, hogy a draméban a cselekménynek talstly-
ban kell lennie a beszéddel szemben, ahhoz, hogy a drdma ne legyen balett,
a szereplSknek beszéddel kell jellemezniiik snmagukat.

De az az ember, aki j6l beszél, rosszul cselekszik, s ezért a hs nem jellemez-
heti magat szavakkal. Minél t&bbet szénokol ugyanis, annal kevésbé hisznek

I Lev Tolsztoj: Naplé (forditotta: Gellért Gyorgy és Kozma Andrés, szerkesztette: To-

r6k Endre), Osiris Kiad6, Budapest, 1996.
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neki. Ha pedig masok beszélnek, nem &, akkor a
figyelem is azokra irdnyul, nem &ra.
A nevetni vald, vigjatéki hés lehetséges, tra-
BOPHCH NOAYHORBE. gédiat irni azonban, korunk lélektani fejlettsé-
' ge kovetkeztében, igen bajos. Ez az oka annak,
hogy az Iphigenidrol, az Egmonirdl, a IV. Henrik-
181, a Coriolanusrdl stb. csak a tankdnyvekben le-
het nyilatkozni. Elolvasni, el6adni 8ket lehetet-
M 4/7 len. Ez az oka annak, hogy egyes tehetségtelen
3 P e rRE e B | . N .z Lo P
P /ﬁnf ”{S epigonok utdnozhatjak azt, ami mar Puskinnal is
gyenge, a Borisy Godunovot. Innen ered az a rim-
Dy S telen vers?, amelybdl cafolhatatlan igazsdg marad
- L S —— s az, amit draméja jov&jérsl mondott Puskin:
s Ide hallgass, 6regapd, valahdnyszor
Szemiigyre veszem e Rettler-vdrat,
A Borisz Godunov elsd kiadasa Eszembe jut’ hogyha ag préza,

1831-bdl } .
Biy’ annak is rossz.

FEBRUAR 3.
A filozéfia rendszer, a gondolkodés hib4in kiviil rendszer voltanak hib4it is ma-
gaban hordozza.

Akéarmilyen form4ba 6ntsd is a gondolataidat, annak szdméra, aki valéban
megérti Sket, e gondolatok csupan a filozéfus Gjabb vilagszemléletét fejezik ki.

Hogy érthetden kozold a mondanivalddat, szintén beszélj, vagyis a gondo-
latot tgy kell kimondanod, ahogy eszedbe jutott.

Még a rendszerteremtd, nagy gondolkodokndl is, a lényeg elsajatitdsa végett
az olvaso kénytelen tiggyel-bajjal széttépni a rendszert, és annak toredékeit szer-
z@jiikre vonatkoztatva tenni magaéva.

Ilyen Platén, Descartes, Spinoza és Kant.
Schopenhauer szerint, az & rendszere boltiv,
amely alatt tobb izben végig kell haladni, csak
igy lehet megérteni.

A gyenge gondolkodéknal, mint Hegel és Cou-
sin, a rendszer széthasogatisa utin egy iires embert
taldlunk magunk eldtt, akitSl nincs mit kapnunk.

A tomeg is szereti a rendszert. A tomeg a tel-

jes igazsagot akarja megragadni, s mivel megérte-
ni nem képes, szivesen elhiszi.

Goethe arcképe haldla évébdl, Goethe mondja: az igazsag ellenszenves,
1832-bdl (forras: mult-kor.hu) a tévedés vonzd, mivel az igazsdg korlatoltnak,

2 Puskin parédigja Zsukovszkij Enyészet cimii versérdl.
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a tévedés pedig mindenhaténak mutat benniinket. Azonkiviil az igazsag azért
is ellenszenves, mert toredékes, érthetetlen, mig a tévedés dsszefiiggd és ko-
vetkezetes.

Az orosz dramairodalomnak két mintija van a dramai mufaj szdmos dga ko-
ziil a legsekélyesebbikben, a szatirdban: Az ész bajjal jdr és a Revizor. A szatiran
kiviil esd hatalmas teriilet — a koltészeté — egyeldre érintetlen.

FEBRUAR 14.
Az oltozkodés 6rokos valtozasanak oka a leggazdagabbaknak az a vagya, hogy
kiillonbozzenek a legszegényebbektdl. Vildgos azonban, hogy ez a cél értelmet-
len, mivel az 8ltdzkddésen kiviil is sok mas kiilonbség akad, és ez a cél egyébként
sem érhetd el, mert nyomban megvéltoztatjdk a divatot.

A résztvevSk szamara lathatatlan cél azonban megval6sul: az eldobott ru-
hakbol oltozkddik London, Parizs — a nagyvarosok — egész szegény lakossdga.
S hogy ez nem véletlen, kit(inik abbdl is,
hogy ahol nagy a néptdmeg, proletariitus £ -5
verddott dssze, ott gyorsan valtozik a di-
vat, s az el nem hordott anyagok olcsén a
szegényekhez keriilnek. Ahol a proletaria-
tus kisebb, ott lassibb a divat alakulasa,
ahol nagyobb, ott gyorsabb.

A férj és a feleség kapcsolata nem a
megéllapodédson és nem is a testi egyesii-
lésen alapszik. A testi egyesiilésben van
valami szérnytiséges és szentségtors. Csak
akkor nem szentségtérd, ha annak gyii-
molcse is terem. Mindemellett szornytisé-
ges, ugyanolyan szorny(i dolog, mint egy
hulla. Egy titok.

Egy anya és szoptatds csecsemdje ko-

zott fennallé kapcsolat még szemmel l4t- Tolsztoj parasztviseletben 1869-ben
haté. Amikor a gyermek éhes, az anyanak  (forrds: ria.ru)
dsszecsomosodik a teje.

Ugyanez a kapcsolat 4ll fenn feleség és férj kozott is. Senki nem hallott olyan-
16l, hogy apa, anya és szeretett gyermekeik, barataik, fivéreik és névéreik egyiitt
haljanak meg. De ki ne hallott volna ezernyi példat arra, hogy férj és feleség
(akik jol éltek egyiitt) kozel egyidében hunyjanak el?

Vagy ez talan véletlen?

MARCIUS 16.
Minden egyes muialkotas a szépség egy megnyilvanulasi formédja, melyet a md-
vész emel a tomeg szdmara elérhetetlen magassdgokba, hogy barki szemlélhes-
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se. Az egész alkotast csupan az lathatja at, aki folotte 4ll — a szarnyalé miivész.
Egy iranybdl, de a helyes szemszdgbdl szemlélni csupan az egyenrangt miivész
képes. Hiszen napi teenddi utén jarva és fejét felemelve mindenki észre tudja
venni a f6l6tte magasodo alkotast. Alulnézetbdl szimukra nemcsak hogy hely-
telennek, de érthetetlennek is tiinik a dolog. Azért, hogy megértsék Sket, a kri-
tikusok munkéjara van sziikség. A kritikusok mindig azok koziil keriilnek ki,
akik mivészek szerettek volna lenni, de nem sikeriilt megvalésitaniuk magu-
kat. Tisztdban vannak a magassagokkal és a méretekkel, és koérbe-korbe szalad-
galnak, hogy kiilénféle szemszdgekbdl vizsgalédjanak, s aztan 4tadjak a tomeg-
nek megfigyeléseik eredményét, amelynek az a lényege, hogy labakat l4atnak ott,
ahol valéban labak allnak, még ha a tomeg szdmara fatuskdknak is téinnek. Es a
kritikusok megmondjik a témegnek, hogy mi a j6, és mi a rossz. A tdmeg szem-
pontjabdl nélkiilozhetetlenek, hiszen 6k a tdmeg és a mivész kozotti kozvetitsk.
Am amennyiben a mvész sajat alkotdsénak visszatiikroz6dését keresné {téle-
teikben, mélységes csalddas éri.

MARCIUS 19.

Bérmit is alkosson a koltd vagy a gondolkodd, tudnia kell, hogy amikor ir, mar
szaz4val veszik korbe olyan emberek, akik sikertelenek maradtak azon a pélyén,
melyet a koltd vagy a gondolkodé valasztott, és akik haragjukba martvan tollai-
kat készen dllnak barmit fzekre szedni, amit a gondolkodé létrehoz.

A haladésba vetett hit valéjaban hitetlenség vagy a magassagos Uristen meg
nem értése, és egy kis istenbe vetett hit. — Ezek alakitjak Ggy a haladast, hogy
minden dolog mozgdsa, vagyis az élet lényege, a szamukra kivant — vagy érthe-
t& — cél felé tartson. Nincs més térvény azon kiviil, ami a johoz és az érthetd-
hoz vezet. Nincs més Isten a vdgyunkon kiviil. — A balvinyimadas egy és ugyan-
az. Mindig volt, és mindig is lesz.

Igen nehéz megdllni, hogy ne a gyermekjatékok latvanyéra felndttek arcan
kiiils, leereszkeds mosollyal szemléljitk a megeléz8 nemzedékek életét. Es éppen
ez a benniink tudatosul6 fennsébbrendtiség a legfébb okozdja tévelygéseinknek
és a megel$z6 élet meg nem értésének.

Epp ellenkezéleg, torvényszertiségként foghatjuk fel, hogy az, amiben elkép-
zelésiink szerint tovabbléptiink a korabbi nemzedékekhez képest, nem lényeges
része életiinknek; ezzel szemben, ami mindig valtozatlan marad, az az élet 1é-
nyege.

MARCIUS 23.

Gondolataink nem csak tgynevezett alsébbrend(i megnyilvanulasi forma-
ikban vannak szidndékainknak aldrendelve; de még a magasabb rendfi filo-
z6fiai szféraban is csupdn szdndékaink tiikrozédéseit jelentik. Példa az al-
sébbrendi szféra alarendeltségére. A fold birtokldsdnak szenvedélye. Fildeket
szerzek, bennem pedig egy egész sor gondolatmenet fut végig, amely mind azt
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bizonyitja, hogy gyermekeim szempontjabél mindez mennyire elengedhetetlenil
sziikséges.

Példa az aldrendeltség fels6bbrendd forméjara. Fdj a mdjam, az életet terhes-
nek érzem, és sgdmomra a haldlba vezetd vitnak tinik — szemvillandsnyinak, jelenték-
telennek tetszik ax orokkévalésdaghoz képest. De a rosszullétnek vége, megint szeret-
nek és én is szeretek, és a haldl csupdn egy végteleniil tdvoli (kicsiny) pontnak tiinik,
amely az élet hatdrdt jelzi. Sziikségtelen — és ostobasdg is lenne — érd, a haldlra gon-
dolni. Egyediil csak élet van, amit a lehetd legjobban kell leélniink; minden erdnkkel
ezen kell lenniink. Az els6 példa — vagyis: ha a gondolat alsébbrendt formaban
szolgélja az érzést — esetében, ellendrizni tudom dnmagamat, ha atkeriilok a ma-
gasabb fokra, de a masodik példa esetében mar nem tudok feljebb emelkedni, és
nem tudom magamat ellendrizni, mivel a gondolat elérte a legfelsébb hatarokat.

De még a legfelsébb hatarokig jutvan is az csupan ag érzést, a szivet, az élet
valamijét szolgélja.

Az emlitett példa esetében az életrdl és a halalrdl alkotott mindkét felfogas,
ami homlokegyenest eltér egymastdl, kétségteleniil igaz.

Az érzés az elmét hol az egyik, hol a masik nézépont felé billenti, mig az ész
csupan képzelddik.

MARCIUS 26.
Mindaz, ami ésszerd, erétlen. Mindaz, ami &riiltség, miivészileg termékeny.

A nevelésben (elméletileg), az 4llamigazgatdsban (elméletileg), a gazdasag-
ban — a testi és lelki szeretetnél, a koltészetnél létezik-e nagyobb driiltség? A ted-
riak ésszertiek.

De mit jelent ez? Mit jelent az, hogy minden, ami ésszerd, az terméketlen,
ami pedig Sriiltség, az termékeny?

Ez azt jelenti — m4s szavakkal —, hogy az, ami maga az élet lényege, ésszel fel-
foghatatlan, és az ész csupan a semmit képes felfogni — magat az észt.

Prébaljanak csak ésszel kozeliteni a vallashoz, a kereszténységhez, és nem
marad semmi, marad csupdn az ész, a vallds pedig, ésszer(itlen ellentmondéasai-
val egyiitt, kicstszik a keziink koziil. Ugyanez 4ll a szeretetre, a koltészetre és a
torténelemre is.

Viszont ha megértettem elmém elégtelenségét a lényeg felfogasahoz, akkor
mi az, amivel megértem magét a lényeget, annak tdrvényszeriiségeivel egyiitt?
Mivel? Annak tudatosuldsaval, hogy én egy felfoghatatlan egész része vagyok.
Isten belatasaval.

Krisztus tanitdsdnak — miszerint szeresd Istent és felebaritodat — elsé fele sz4-
momra mindig érthetetlen volt, vagyis az, hogy szeresd Istent. Most mar értem.
Szeresd Istent — ez annyit jelent, hogy szeresd dnmagad, szeresd dnmagadban azt,
ami Isten, vagyis mindazt, ami benned ésszertitlen (az ésszertiség a satan jele).
Az, hogy szeresd felebaratodat, mar az elsé részben bennefoglaltatik, de gyenge-
séglink miatt mondatott ki. — lgy vildgosabb. Mégis, hdny ember nem tette még
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meg ezt a kis 1épést, azt képzelvén, hogy szeretik Istent. Hiany ember gondolja
azt, ahogyan én is ezt hittem, hogy ebben a lépésben minden bennefoglaltatik.

APRILIS 5.

A torténelem le akarja frni a nép — tdbb millié ember — életét. De az, aki nem
csupan lefrta akar csak egy ember életét is, de a leirasbdl legalabb meg is értette
nemhogy egy nép, de legalabb egy ember életének egyetlen periddusat is, az jol
tudja, hogy mennyi minden sziikséges ehhez. Sziikség van az élet minden rész-
letének ismeretére, sziikség van miivészetre — miivészi tehetségre, szeretetre.
Ezen til, még a legnagyobb miivészi tehetség mellett is igen-igen sokat kellene
irni ahhoz, hogy teljesen megértsiink egy embert. Hogyan is lehetne 400 nyom-
dai fvben (ami a legtdbb kotetbdl 4ll6 torténelmi mi terjedelme) leirni 20 millié
ember életét 1000 éven keresztiil, vagyis 20 000 000 x 1000? Egy betti nem sok,
de annyi sem jutna, hogy lefrjuk egy embernek akar csak egy évét is.

Am még csak nem is ez a legnagyobb baj.

Miivészet nem létezik, és nincs is rd sziikség, mondjik, tudomény kell.

Nemcsak hogy nem ismerjiik az dsszes részletet az emberekrdl, de emberek
milliéi koziil csupan egyetlenegyrdl rendelkeziink néhany nem tul hiteles sorral,
és még azok is tele vannak ellentmondéssal.

Szeretet nincs, és nincs is r4 sziikség, mondjék. Epp ellenkezéleg, bizonyitani
kell a haladast, azt, hogy korabban minden rosszabb volt. Mit tegyiink ilyenkor?
Hiszen a torténelmet irni kell. Ilyen torténelmet irtak és frnak, és az ilyen torté-
nelmet nevezik: tudomdnynak.

Mit tegyiink?!

Egyetlen lehetségiink marad: hogy a megeldz8 élet jelenségeinek mérhe-
tetlen sziklahegyét megills nélkiil masszuk meg, viszont a belathatatlan kiter-
jedést teriileten nagy ritkan elhelyezkedd emlékek — mérfoldkovek — kozé egy
mesterséges, teljes mértékben kifejezéstelen nyelven, 1égbdl kapott, képzeletbe-
li vonalakat hizzunk, amelyeket még ezek a mérfoldkdvek sem szakitanak meg.

Ennek megvalésitasahoz szintdgy mivészetre van szitkségiink. Am ez a m-
vészet tisztan kiilsédleges: egy szintelen nyelv hasznélatiban, és azon kiilonbo-
z8ségek elsimitdsaban meriil ki, amelyek az é16 emlékek és képzeletiink kozott
allnak fenn. Meg kell semmisiteni a ritka emlékek elevenségét, elképzeléseink
arctalansagiig torzitva 8ket. Hogy minden egyenletes és sima legyen, és senki ne
vehesse észre, hogy e sima felszin alatt semmi sincs.

Mi a torténelem feladata?

Hogy becsiiletes legyen.

Csupén annak lefrasahoz fogjon hozza, amit képes is leirni, és amit valoban
ismer — a mivészi megismerésen keresztiil.

Mint ahogy minden mtvészet esetében, a térténelemirasnal is legelsd feltétel
a vildgos, egyszerd, egyértelmi abrézolés, és semmiképpen sem a képzelgés. gy
viszont a térténelemirds miivészetében nem talalhatjuk meg azt az Osszefiigglséget
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és megvaldsithatatlan célkitiizést, amellyel a torténelemtudomany rendelkezik.
A torténelemirds mitvészete, mint ahogyan minden egyes mivészet, nem terjede-
lemre, hanem mélységre torekszik, a leirds targya pedig lehet akér egész Eurépa
élete, akar egy 16. szdzadi muzsik életének egy honapnyi szakasza.

JOLIUS 21.
Az ember megsziiletik, és ez azt jelenti, hogy individualizalodik — megszerzi azt a
képességet, hogy minden dolgot individualisan szemléljen. Es él. Ez azt jelen-
ti, hogy mindjobban és jobban felszdmolja tulajdon személyiségét, megsziinik
egyediil lenni, és sszeolvad a tobbiekkel. Amikor az ember meghal (néha las-
san — az Oregségtdl), megszlinik individuumnak lenni. Individualitdsa terhessé
vélik szadmdra.

A gyermekek és az 6regek hasonlitanak egymasra — a kiilonbség csupan any-
nyi, hogy a gyermek nem vigydz magéra, viszont csak dSnmagat szereti. Az dre-
gek megszoktik, hogy vigydzzanak magukra, 4m szeretet nélkiil. A gyermek
szereti az életet, és nem fél a halaltél. Az 6regember nem szereti az életet, és
fél a halaltol. "

Meghalni — annyit jelent, hogy megszaba-

RENATI

DES-CARTES.

dulunk tévelygéseinktsl, amelyeken keresz-
V8 Y MEDITATIONES

tiil mindent individudlisan latunk. Megszii-
letni — annyit jelent, hogy az altaldnos 1étbdl
atlépiink az individualitds ingovanyaba. Csak-

DE PRIMA

PHILOSOPHIA.

IN QVA DEI EXISTENTIA

ET AMIME TMMORTALITASL
DEMGHITLAT
)

is a kdzépiton, az életerd legteljesebb megnyil-
véanuldsanak segitségével ismerhetjiik fel indi-

vidualitasunk tévitjait, és tudatosithatjuk az
altalanos 1étigazsagokat. Csupan egyetlen pil-
lanatra lathatjuk meg a hegycstcsrdl a hegy-
nek mindkét oldalat.

Valamennyi filozéfiai elméletnek (Carte- suire TAR Ls1rE,
. L . . L pud MiC AL w :""-'-:-Jr bal kb
sius 6ta) ugyanaz a hib4ja, ami abban 4ll, hogy Sgna Praeict e
egyediil az individuum (az Ggynevezett szub- R

rprokariiae Dot Tonmm,

jektum) ontudatat ismeri el, amikor a tudat

R. Descartes: ElImélkedések az elsé
filozdfiardl, az 1641-es latin nyelvi
elsé kiadas (forras: wikipedia.org)

éppen hogy az egész vildgnak, az Ggynevezett
objektumnak a tudatosuldsit jelenti, ez két-
ségtelen.

Ontudatén keresztiil az ember dgy is felfogia dnmagat, mint egész vilagot,
azaz nem individualisan, és Ggy is, mint emberi individuumot.

Ebbdl kivetkezik minden. Az emberben tobbé vagy kevésbé a minden vagy az
én tudatosul, életkoratsl fiiggden. Es csupan egyetlen életkor van (4050 év ko-
riil), amikor dssze tudja békiteni a kétféle tudatot.

Ennek kovetkeztében nem lehetiink filozéfusok egy életen at, csak egy bizo-
nyos iddészakban. Ki kell mondani, amit megértettiink, s aztan el kell hallgatni.
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Amennyiben igaz az, hogy a tér és az id§ kiterjedése, valamint a folyamatos-
sag, és ebbdl kifolyolag a dolgok kisebb vagy nagyobb mértéki dsszetettsége, ész-
szerlisége pusztan a mi képzeletiink sziileménye — marpedig nem lehet, hogy egy
gondolkodé ember szdméra ez ne legyen abszolut igazsag —, Ggy magatdl meg-
sziinik a létezés lefelé és folfelé végtelenbe vesz8 lépcsbfokainak értelmetlensé-
ge, amely lépcsdnek egyik foka az ember.

Ez az aszimmetrikussag sehol sem jelenik meg, ha nem figyeljiik &Snmagunkat,
am mindenhol megjelenik, ahol szdmitasba vessziik sajat magunkat is. Szemmel
lathatélag ez nem a dolgok tulajdonséga, hanem egy téveszme, amely az embe-
ri gondolkodasbdl fakad. Ez a téveszme pedig azzal magyardzhatd, ha visszaem-
lékeziink, hogy az ésszerti vilag a képzeletiink sziileménye.

A bogar kisebb az embernél. De nagyitoiivegen keresztiil nagyobbnak latjuk.
Honnan tudhatjuk, nincs-e szemiink elétt egy kicsinyitd iiveg, amikor ezt a bo-
garat szemléljiik?

Az ember felépitése bonyolultabb, mint egy féregé. De mi a bonyolultsagot
abban latjuk, amivel mi rendelkeziink, 4m a féreg bonyolultsagat az ember szem-
pontjabsl mar nem tudjuk megérteni.

A vadészaton vajon én vezetem a kutyat, vagy & engem? Ezt csupén az ért-
heti meg, aki tisztdban van azzal, hogy a vadaszathoz millidrdnyi esemény Sssze-
jatszdsara van sziikség, amelyek koziil az én tevékenységem és a kutya tevékeny-
sége csupan egymillidrdomod részt tesz ki. ...

Az ember a teremtés korondja.
—Mitd1? Attdl, hogy ezt allitja. De a
kutya is vonit. Az ember tagolt han-
gokat ad ki. A kutya viszont voni-
t6-szitkolé hangokat hallat. Mi nem
értjiik a vonitds, a szitkélés dsszetett-
ségét, a kutya viszont nem érti a ta-
golt beszéd jelentSségét. Hallgatjuk
a vonitést, de sziamunkra az mindig
egy és ugyanaz, a kutya pedig hall-
ja Homérosz mtivének szavaldsit és

Vadéaszok Jasznaja Poljandn, Tolsztoj birtokan
az 1800-as évek végén (forrds: vk.ru)

a mosénd szitkozddasat, és az sza-
mara egy és ugyanaz az ugatds. Le-
het, hogy a kutyavonitds hangmagassagédnak emelkedésében vagy ereszkedésé-
ben legal4dbb annyi gondolati tartalom van, mint a mi szavainkban. (A németek
kevésbé érzékelik a massalhangzokat, viszont rendkiviil érzékenyek a magin-
hangzékra, amelyeknek mérhetetlen sok drnyalata létezik.) A kutyanak a higy-
szagra val6 érzékenységében taldn ugyanannyi tartalom rejlik, mint a kényv-
nyomtatasban, a haladasban és tutti quanti’.

3 ehhez hasonlékban
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Az él8lények kozott nincs fokozatossag — csak a végtelenség létezik, vagyis az
ismeretlen, és az olyan él8lények, mint mi, akik individualitasra vagyunk itélve,
semmi egyebet nem lathatunk, csak ami koriilottiink van, és mi vagyunk a ko-
zéppont. Vegyék el individualitdsunkat, és nekiink végiink.

OKTOBER 28.

... Figyelemre mélt6, hogy milyen erdteljes az embereknek az a ki nem mondott
Osszeeskiivése, hogy leplezzék tulajdon szabadsidguk hidnyanak tudatat. Mas-
ként nem is lehetne.

Az ember, akit az 5nmaga és a mindenség kozott fennallé kapcsolat metafi-
zikai kérdései kinoznak, tandcsot kér az egyhazatyatdl: ,Isten a te atyad, O sze-
ret téged és minden teremtményét, és minden t8le szarmazik; legyél neki halas,
és szeresd Ot.” Langyos halleluja.

A koltészet tliz, amely az ember lelkében langol fel. Ez a tliz éget, melenget
és megszentel.

Vannak emberek, akik forrésagot érzékelnek, masok meleget, megint mésok
csupan fényt latnak, de akadnak, akik még fényt sem latnak. A nagy tobbség
— a tomeg — a koltdk birdja; nem érzékelik a forrésagot vagy a meleget, csupan
fényt latnak. Es 8k valamennyien azt gondoljék, hogy a koltészet feladata csak
a megszentelés. Azok az emberek, akik igy gondolkodnak, maguk is {rokka val-
nak, és [ampassal jarkalnak, hogy megszenteljék az életet. (Nekik természetesen
Ggy tlnik, hogy a fényre ott van nagyobb sziikség, ahol a sotétség és a rendet-
lenség az Gr.) Masok gy gondoljak, hogy a lényeg a melegségben van, és mes-
terségesen felmelegitik azt, ami konnyen melegithetd (ezt is, azt is gyakran még
az igazi koltdk is megteszik, amikor nem lobog benniik a ttiz). Am az igazi kolts
akaratlanul és szenvedve ég, és éget masokat. Es ez a dolog lényege.

A koényvnyomtatasnak, vagyis népszertiségének és fenyegetésének koszon-
hetden életiinkbdl kiveszdben van a legutols6 természetesség is. Az emberek
nagy tomege élete jO részét mintha tiikor elste élné le. ...

Excerpts from Lev Tolstoy’s Diaries

From his youth until his death, diary writing was an integral part of the work of the
world-famous Russian novelist Lev Tolstoy (1828—1910). His entries here from 1870
are notable as they mark his return to this activity, neglected at the time of the writing
of War and Peace between 1865 and 1869. Thus, Tolstoy’s newly acquired experience
as a novelist is inevitably, if not directly, present in these texts, just as his diarist self
also actively shaped his novel poetics, which is based on the constant presence of
the “omniscient” author’s word. “Tolstoy lives, contemplates and judges himself as
well as contemporary history here and there, but what he himself is in the diaries
becomes free from him in his prose fiction, and appears as an independent world” —
writes Endre Torok about this particular interaction in the editorial afterword to the
Diaries published in the Hungarian language in 1996.
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VISKY ANDRAS “ LAWY
»,Go not to Wittenberg”

»A szinhéz alapvetd felel@ssége a ztirzavar idején
az, hogy a zlirzavart mint zfrzavar mutassa meg.”

Alain Badiou

Diktattiraban szocializalédtam, a Hamletet sokdig a totalitirius hatalomra tdrd
Claudius és a mvelt ellenzéki mtivész és értelmiségi Hamlet konfliktusaként ol-
vastam. Nem is ldttam el6adést, még a 90-es években sem, amely ebbdl az értel-
mezési keretbdl kilépett volna. Hamlet apjanak, majd Hamlet hercegnek gyava
meggyilkoldsa tokéletesen lefrta a roméniai sdtét 80-as éveket, amikor emberek
tiintek el megmagyarazhatatlan koriilmények kozott, a totalitarius hatalomnak
ugyanis nem 4llt mér szindék4ban negativ tartalmu hireket kélteni dSnmagardl,
igy inkdbb csondes eszkozokkel oldotta meg a szdimara kényelmetlen helyzeteket.

A szinh4zi szdveget nem a szdndékaink, és még csak nem is a miveltségiink
— ez persze nem akadély! —, hanem — ha engedjiik — testi tapasztalataink 6sz-
szessége olvassa. Es azok a nappali almok is persze, amelyek egy elképzelt, tisz-
ta valdsag felé forditjak tekintetiinket és még inkdbb hallasunkat, és amelyet
Shakespeare erds poézise és hibitlan dramaturgidja visszhangoztat. Az dlmok
persze, tudatunknak ezek az alternativ realitdsai, az ébrenlét allapotéval ver-
senyz6 erds tapasztalatok maguk is: a fikci6 és a valdsag rendkiviil bonyolult vi-
szonyban 4llnak egymaéssal, mint tudjuk.

Hamlet ideje a nyugati kultira nagy in between-pillanata. A mienk, mond-
hatndm, az analdgia persze sohasem magatdl értet6dd. Egy ismert és otthonos,
de mar alig hasznalhaté kulturélis habitus éppen elttindben latszik lenni, leg-
al4bbis egyre iiresebben csengenek jol ismert ritusai, mikdzben egy ismeretlen

* A VIIL MITEM programjiban szerepld Hamlet-el6adés elé (Kolozsvéri Allami Ma-
gyar Szinhaz, r: Tompa Gabor; dramaturg: Visky Andrés). A cimet lasd: Shakes-
peare: Hamlet 1. 2. Arany Janos forditdsaban: ,Mi célod illeti, / Hogy Wittenbergbe
visszamenj tanulni, / Ez 6hajtasunk ellen van nagyon: / Tégy is le, kérlek, errdl...”
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jelentéstartomanyokat visszhangoztaté masik szokasrend és a hozz4 tarsulé be-
szédmod kezd egyre nagyobb erdvel megjelenni a nyilvanossagban a maga szo-
rongat kihivasaival. A vilagot egyszerre fedezi fol az ember ,kifelé” — a bolygd
ismeretlen f6ldrészei és az univerzum irdnyaban —, meg ,befelé”, a részecskék és
az emberi lélek mélységei irdnyaban: mindkettd a végtelenség formajat mutatja.
Az isteni kinyilatkoztatdas dokumentumgytjteménye, a Szentirds — vegyiik ezt a
példat most — a Hamlet sziiletése idején széditden kozel keriil a kdzbeszédhez, és
megtartja ugyan az Id6t mélyen visszhangoztaté poétikus karakterét, de imméar
nem a latin, vagy az elzart eszmei magassdgokban hulldmz6 ,régi nyelvek” koz-
vetitésével szolal meg, hanem kozvetleniil a magunkén. (Tobb Shakespeare-ér-
telmezd is foltételezi, tobben viszont cafoljak, hogy Shakespeare maga is szemé-
lyesen tagja lett volna annak a tudés térsasdgnak, amely a King James Version
néven ismert, 1611-ben megjelent bibliaforditdst megalkotta.)

Hamlet és Horatio Wittenbergbdl térnek haza Helsingorbe, ennek emlité-
sét tobbszor is fontosnak tartja Shakespeare. Sét, ezt a szimara kétségteleniil je-
lentds kortlményt, azt a tlizforr6 pillanatot tehat, amikor a Torténelem mintegy
személyesen megszolitja az embert, megsziiletik a sajat tettéért, a tarsadalomért
felelss individuum, és ez eldl a hivas eldl lehetetlen kitérni. A Wittenberg-ha-
tast és Claudius félelmét a szakralis kiralysag érvényességét megkérddjelezd szel-
lemiségtsl Shakespeare még koriiltekintd részletességgel és éles humorral nyo-

z 7

matékositja is: Laertes, Hamlet kés6bbi gyilkosa Périzsba utazik az aranyifjak
koénny( életét élni, és ezt Claudius nagyvonaldan jévahagyja, mikdzben, ugyan-
abban a beszédben, Hamletnek gyakorlatilag megtiltja, hogy visszautazzon Wit-
tenbergbe és a tanulményait folytassa: ,Mi célod illeti, / Hogy Wittenbergbe
visszamenj tanulni, / Ez 6hajtasunk ellen van nagyon: / Tégy is le, kérlek, er-
rdl...” Kemény szavak, rdadasul a kiraly kijelentései, egyértelmd parancs tehat,
amit Gertrud is tokéletesen megért és nyomatékosit: ,go not to Wittenberg”.

A Hamlet megirasa elétt néhany évtizeddel Luther Marton kiszdgezi a wit-
tenbergi Minden Szentek templomanak ajtajara a reforméacié 95 tételét, ami
persze konnyen meglehet, hogy legenda, marmint Luther nyilvanos performan-
sza, 4m a legendak olykor erdsebb val6sag megteremtésére képesek, mint a leird
torténelmi narrativak. A lutheri tételek a blinbocsaté céduldk vitdjat inditjak
el a maguk tjan, és ez a — méra mar akar marginalisnak t(ing — teolégiai kérdés
olyan erds hullamokat vet, hogy a katholiké, a 1étezés egyetemes vallési tapaszta-
lataba vetett eurdpai hit darabokra hullik szét.

Az Gjkor ikonja, az ifji Hans Holbein Halott Krisztusa, az in between-szituacié
szorongast és depresszidt megjelenitd, bizonytalan rendeltetésii festménye, ame-
lyet a festd alig négy évvel a lutheri performanszot kévetSen alkot meg.

Radikdlis festmény, amely a Megvalt6 haldlat 6nmagaba zért emberi ese-
ményként mutatja meg, visszautasitva a legcsekélyebb dekérumot is, amely a
kozelgs feltdmadas reményét tartand életben a szemlélSben. A hitetlenség nagy
festménye, legalabbis Dosztojevszkij szerint, aki a napléjaban, majd a Félkegyel-
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Ifi. Hans Holbein: A halott Krisztus, olaj, fa, 1521-22, Kunstmuseum Basel (forrds: wikipedia.org)

miiben az altala Bazelben latott eredeti festmény elképesztd erejének a hatasira
irja le a hires mondatot: ,Ezt a képet!... Ezt a képet! De hit ennek a képnek a
lattara némelyik ember még a hitét is elveszitheti.”

Hamletet egyszerre tAmadja meg a kora-modernitds nagy projektuma, azaz
a személyesen megélt és kozvetlen hit lehetdsége, valamint a kiralyi hatalom is-
teni eredetébe vetett stlyos kétely. Claudiust olyan erds és kozvetlen szavak-
kal irja le mint a kiralysag gyakorldsahoz méltatlan embert, hogy az 6reg Hamlet
erészakos haléla az Isten-haléllal és a megjit6 feltdmadas lehetetlenségével va-
lik azonossa: ,,S egy oly kiraly, kihez e mostani: / Hyperion mellett szatir”.

Hamlet kétségbeesett kételye azonban nem pusztan Claudiusra irdnyul, ha-
nem bizony a meggyilkolt apa-Isten, a sajat apja személyére is. Luther 95 téte-
le a purgatérium dogm4janak a tarthatatlansagat hangstlyozza (egészen ponto-
san a Satin éjszakai magvetésének tartja, amivel a hittételeket megrontotta),
hiszen olyan egyhézi intézmény dnreprezentacidjat latja benne, amely a hivek
mesterségesen fenntartott fiiggségét biztositja. Hamlet tehat a Szellemben ma-
gaban is kénytelen kételkedni, hiszen az reg Hamlet, azon tdl, hogy a purgaté-
riumban szenved, a sajét fia bossztja révén véli megrovidittetni sajat szenvedé-
seit, ami semmiképpen sem tekinthet$ keresztény gondolatnak, sem katolikus,
sem protestéans, sem ortodox értelemben.

Az el$allt dramai szitudcié Hamletet az eszkoztelen, énmaga elhivasidban
nem hivé megvilt6 szerepébe kényszeriti: a fiinak az igazsagtevés és a helyreal-
litas tettét kell véghezvinnie egy olyan kiralysag helyreallitisaért, amelynek az
etikai rendjében ¢ maga mar nem hisz, legalabbis stlyosan kételkedik.

Koztes-helyzet, a tiszta tragikum és a katarzis igérete, amely az egész miivet
egyszerre tartja Ossze tokéletes egésszé és teszi szildnkossd, mint a jelentds mu-
veket éltaldban. Katarzis azonban nem lehetséges az éppen fennall6 ,rend” ma-
radéktalan eltorlése nélkiil: mindenkinek el kell vesznie, hogy az 4j politikai-eti-
kai rend kihajthasson a romokon, de legink4bb a néz3 szivében, aki a Hamletet,
magét az el6adést a sajat helyzeteként ismeri fel; ha szerencsés.

Am ha a Halott Krisztust az Gjkort hatérols ikonnak tekintjiik, akkor mit te-
kinthetnénk a sajat, sok tekintetben dtmenetinek érzékelt korunk ikonjanak?

A Hamlet emblematikus képe minden kétséget kizaréan a mindig feketébe
oltoztetett, koponyéval a kezében monologizal6 romantikus hésé. Amikor a sz6-
veg és az elad4s dramaturgiajan kezdtem el dolgozni, Hamlet kezében Damien
Hirst gyémént koponyéja jelent meg elSttem, és ez a vizié mintegy meg is adta
szdmomra a mai Hamlet értelmezési lehetdségét.
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A 2007-ben megalkotott For the Love of God cimii Hirst-mii nagy vitat kavart,
és szamos nagyvarosi legenda targyava valt. Az évezredeken 4t a személyiség és/
vagy kozosség szabad tettének tekintett mivészeti alkotds Damien Hirst eseté-
ben a befektetés és a nyereséges megtériilés iizleti mintazatat kdvette, a mitargy
sikere és értéke tehat ebbdl a néz8pontbdl kozvetleniil a pénz mozgasanak a kér-
désére sztikithetd le. Hirst kopony4ja tulajdonképpen a Hamlet nevelésében és
felndtté valasaban kitiintetett helyet elfoglalé Yorick-hagyomany végleges ki-
liresitésének az ikonja is egyszersmind: sem a miivészet megtjuldsanak, sem a
humanum-eszmény feltAmadasinak a lehet8ségét nem hirdeti, hanem csak a jol
megtervezett befektetés megtériilésének radikalisan antimetafizikus bizonyossa-
gat: az Gj katholiké, az egyetlen univerzalis komponense, sét lényege az ember
életének a pénz nagyonis sztik horizontd énsokszorozédasa. A titkok és a nagy
kérdések megsziintek 1étezni, a ,Lenni vagy nem lenni...” soliloquiuma kénnyt-
szerrel helyettesithetd a business plannel és a kom-
munikaci6 eszkdzeinek a totalis kontrolljaval.

A 21. szazad Hamletje nem Yorick, hanem Da-
mien Hirst tokéletes fogazat( koponyéjat tartja a
kezében: a Hirst-koponya eltiinteti a személyt és
annak emberi torténetét, tiresnek és értéktelen-
nek tartja a sziiletés és halal kozott feszils egyedi
és megismételhetetlen Idét, és a minden emberi ér-
téket elfedd profit balvanyat helyezi a mizeumok
white cube-jdba. A profit-istenhez jarulunk mind-
annyian, benne bizunk és hozza fohaszkodunk,

egyediili reményiink a ,hozzaadott érték”.
Ha a kor Halott Krisztusa a rajtunk némén neve-

Damien Hirst: Az Isten
szerelmére, emberi koponya,

t6 gyémant koponya, tgy a lehetséges el6adds kor-  gyémant, 2007

. . . P (forras: wikipedia.org)
nyezete tulajdonképpen az emberi test biivoletében P &

é18 kortars kultira lehetne, amely szdmdra a test maradt az egyetlen eszkoz a
benniinket elkeriilhetetleniil folemészts idS és a halal hisztérids visszautasitasa-
ra. Az emberi test és az id8 a lehetd legkdzvetlenebb viszonyban 4llnak egymas-
sal: amennyiben a testen tdl nem terjed semmi — az emberi lélek péld4ul —, akkor
egyediil a test mesterséges fenntartasiban, majd pedig a tudomény 6rokélet-kok-
téljara kacsint6 lefagyasztasiban kereshetjiik dnmagunk megvaltisanak a lehe-
t8ségét. A Hirst-koponya és a ritudlis gyilkossag aldozatava valt halott Krisztus
teste a nyugati kultira nagy hitetlenség korszdkanak egy-egy hatirkdve: a mésik
ember kizdrélag a sajat elSmenetelem eszkoze lehet csupén, hiszen a siker — ami
maga is a befektetés nyereséges visszatérése — visszamendleg mindent igazol. En-
nek a mintdzatnak a dopping és korunk vallaséva és kozosségi ritusava vélt sport
a legkdzvetlenebb reprezenticidja, amely a fairness megtévesztéen elegans kon-
tosébe bijtatja a legadazabb harcot az egyetlen elsd helyért, amely a befektetések
megtériilésének egyetlen ziloga. Csak a gySztes valtja meg dSnmagit, mindenki
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mas elkarhozik. A torténelmet a gy&ztesek irjak, irja Danilo Kig a Holtak encik-
lopédidja cimii regényében, és ebben bizik Claudius is, aki kész elismerni, hogy
szennyes eszkdzokhoz nyult, de nem hajlandé foladni azt, amit mar megnyert, és
ami az elsd helyezettnek kijar: ,My crown, mine own ambition, and my geen.”

De vajon mi van akkor, ha Ophelia, ez a sotét hatalmi és pénziigyi-uralmi
jatszmékba a szerelem és a csaladi szalak révén belekeveredett fiatal né, ralatva
a rothadésra — erds és széditSen pontos shakespeare-i sz6! — sajét ,Griiletét” egy
végsd politikai tartalmd performansz bemutatisara szdnja? Hamlet csak mimeli
az Griiletet, Ophelia viszont sajat dontésébdl beledll a kiizdelembe, egy 1ényeges
lépéssel Hamlethez képest tovabb megy, és karaktere a zavartsagot és az elke-
riilhetetlen felbomlast annak mutatja meg, ami valéjaban? Vajon hogyan jelen-
ne meg elSttiink a Hamlet, ha Ophélia nem 6ngyilkosségot kdvetne el, hanem
Claudius hi kiszolgaléi, Rosenkrantz és Guildenstern félelembdl likvidalnak?
Vajon mivé lesz a Hamlet, ha Ophelia nem pusztan dldozat, és driilete nemcsak
epizdd, hanem bizony kérlelhetetlen {télet az élvezet és a pénz radikélis nihiliz-
musédnak a kultirgja felett? Milyen lenne az a Hamlet-el¢adds, amelyben nem
csupan Hamlet atyjanak &skonzervativ szelleme kisértene, a bosszi és a meg-
torlds restaurativ és tidvozits erejét hirdetve, hanem Ophelia is mindegyre visz-
szatérne kozénk, hogy az iires jolét és narcizmus-balvany abszurditasat mutassa
meg a Lélek élesre metszett, konyortelen tiikrében?

A kérdésre a valaszt minden bizonnyal egy el6ad4snak kell megadnia. A szin-
hézi el6ad4s nem az elére tudhat6 dolgok megmutatisa, hanem a lehetetlen le-
het8ség szinpadra allitasa.

Andras Visky “Go Not to Wittenberg”

The Kolozsvar (Cluj-Napoca) Hungarian State Theatre will present itself by
Shakespeare’s Hamlet directed by Gabor Tompa at MITEM 8 this spring (the premiere
took place in Cluj-Napoca last December). The dramaturge of the production, Andras
Visky sets forth in this writing the
ideas that led him to reinterpret the
play prior to the rehearsals. If one
approaches this tragedy with a modern
eye, the key figure will be Ophelia,
who goes much further than Hamlet,
who is just mimicking madness: “in
view of the rot, she intends her own
»madness« to present a final political
performance” — passing a sentence
by her suicide on the 21st century,
the idolisation of the omnipotence of
profit, “a culture of the radical nihilism

Jelenetkép a kolozsvari Hamletbd|
(foté: Bird Istvan, forrds: huntheater.ro) of indulgences and money.”
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,En mindig felpakolva jovok meg
’III

a romaniai fesztivalokro

Kulcsar Edit dramaturgot Szasz Zsolt kérdezi

A Nemzeti Szinhaz 2021. aprilis-méajusaban késziil megrendezni a VIIL
MITEM-et. A Szcenarium szerkesztSje e talalkozé fOszervezdjét, Kulcsar
Editet kérdezte korabbi hazai és kiilhoni fesztivalokon szerzett tapasztalatai-
rél, élményeirdl. Az interja soran hangstulyosan keriilnek szoba azok a stra-
tégiak, melyek altal egy nemzet a maga szinjatsz6 hagyomanyat reprezen-
talni tudja, ami a 2023-ban Magyarorszagon rendezends Szinhazi Olimpia
szervezésekor is az egyik kdzponti kérdés lesz.

Sz. Zs.: Eppen Szatmdmémetibe késziilsz, ahol a jelenlegi sxinhdzépiilet dtaddsdnak a
130. évforduldjdt fogjak tinnepelni. Ez a sziilévdrosod, maga az intéxmény pedig egy-
ben ag anyaszinhdzad is. Az évfordulét minifesztivdllal teszi emlékezetessé a magyar
és a romdn tdrsulat. Lelkesen ajdnlottad nekiink a programot. Miért olyan fontos ax
ottaniaknak és neked ez a rendezvény?

K. E.: Ezt az épiiletet, melyet 2¢‘;,/~.,? 751»?,42//4#_: /%—»

2 2 s , Szinl:
130 éve hasznal a szatmari szin- b

(44,,44,‘,,1,42,*4,1 ( 4

jatszas, nemrég dGjitottak fel, kor-
szerlsitették. Romdnidban nagy
dolog, hogy egy magyar szinha-
zat sikeriilt ilyen szépen felqji-
tani. Régota esedékes volt mar,
és hosszt évek 6ta halasztodott.
A szatmdriak nagyon jol teszik,
hogy nem felejtik el az tinnepei- . 17
ket, hiszen arra is biiszke lehet a & ﬁ!“lﬁl B

véros polgarsaga, hogy a magyar

nyelvli nemzeti szinjatszés elin- ; o
2 ) Az 1892-ben dtadott szinhaz éplilete

duldsakor Szatméaron is megtor-  Szatmarnémetiben, 1907 (forras: frissujsag.ro)
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téntek az elsd 1épések. A 18. szdzad végén, 1790-ben mar megfordult ndlunk
szinjatszo tarsulat és helyet is adtak neki. 1800-as évek elsd évtizedeiben kiilon-
b6z8 helyszineken jatszottak a vandortarsulatok. De a varosnak nem ez a mosta-
ni volt az elsd készinh4za, hanem az, amelyet 1848. marcius 20-4n, a forradalom
lazdban avattak fol. A szatmari polgarsag tehat 200 éve folyamatosan ambicio-
nalja, hogy szinhaza legyen. Most egy fiatal tarsulat midkaodik itt, fiatal vezetd-
vel. Nagyon 6riilok annak, hogy rangjan becsiilik a maltat. Biiszke vagyok arra

0 is, hogy amikor most megiinneplik
ezt az évforduldt, a szinhdz aktiv je-
lenkori kapcsolataira épitenek. Ez
egy parnapos rendezvény, januar
14-ét6l 17-éig tart, és azért hivtdk
a nyiténapra a Nemzeti Szinh4zat
vendégszerepelni, mert 130 év-
vel ezelStt is a Nemzeti szinm{ivé-
szei léptek fel az akkori diszelada-
son. A négy nap programja viszont
azt tiikrozi, hogy 6k most itt egy

nagyon erds roman szinhazi kultd-

R. Tudoran: Szegény ldnyok vérosa, Vasile ra részeként mikodnek. Példiul a
Alecsandri Nemzeti Szinhdz, lasi, r: Radu Afrim

(foté: Julian Ursachi, forras: adevarul.ro) mdsodik napra egy Olyan eldadast

hivtak meg — nevezetesen Radu
Afrim jaszvarosi rendezését (Radu
Tudoron: Szegény ldnyok vdrosa) —,
mely esélyes az idei roman kritikai
dijakra. De bemutatjik sajat biisz-
keségiiket is, a helyi romén tarsulat
egyik el6adisat (Stela Giurgeanu:
Egy tokéletes hulldm anatémidja, ren-
dezd: Tudor Dreve), mivel veliik
kozosen szervezték meg ezt a ren-
dezvényt. Ez azt példazza, hogy vég-
re, a rendszervaltast kovetd 30 év

soran eljutottunk oda, hogy ez a ko-

Stela Giurgeanu: Egy tokéletes hullam
anatémidja, Szatméarnémeti Eszaki Szinhdz z0s épiiletben otthonra lelt roman
romdn tarsulata, r: Tudor Dreve

(foté: Stiveg Kéroly, forras: teatruldenord.ro)

és magyar tarsulat teljes partner-
ségben, egyenld jogokkal, szakmai-
lag egymasra kivancsian muikodik egyiitt, és hogy ez nem egy feliilrél iranyitott
dolog, hanem teljesen természetes valsdg. A romén tarsulatnak is egy olyan
szatmdri sziiletésd, fiatal igazgatdja van, akinek ugyancsak fontosak a gyoke-
rek. Méltan lehetiink biiszkék arra, hogy a diktatdra korszaka utdn, az alavetett
helyzetbdl mara a szatmadri szinh4z egy magas szakmai szinten mi(ikédé mihely-
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lyé valt, mindenfajta elhat4rol6das nélkiil. Ebben a rendezvényben szimboliku-
san benne van tehit a hagyomanytisztelet, de benne van a liiktetd mai valdsag
és a szinhéz €16 kapcsolatrendszere is. Jol esik latni, hogy ilyen szellemben rak-
tak Ossze ezt az linnepet.

— Miis kaptunk egy meghivét, és érommel ldttam, hogy bdbos bemutatdjuk is lesz.
Amikor itt volt a magyar tdrsulat miivészeti vezetdje, Bessenyei Gedd Istvdn, lelkesen
beszélt arrél, hogy milyen fontosak a gyermekeknek szdlé eléaddsok. A szinhdzon be-
liil van romdn nyelvii bdbszinhdz is?

— Ugy tudom, hogy esetenként vannak roman nyelvt babelSadasok is. Ezt
a folyamatot magyar részrél egy lelkes dramaturghallgaté, Horvath Regina és a
mogotte 4llo civil szervezet inditotta el. Eredetileg ez egy ambicidzus civil kezde-
ményezés volt, ami valamelyest a képzést is helyettesitette. El@szor, ha jol tudom,
Kovics Ildiko, a nagy babos szaktekintély jott el hozzajuk, aki egy igen szép eld-
adast rendezett. Aztan ez a vallal-
kozés egy komoly tarsulatta nétte ki
magét, ahovd most mar Magyaror-
sz4groél is kivalé babos szakemberek
jarnak, tehat az évek soran egy sza-
mon tartott bibtagozat jott létre eb-
ben a szinh4zban. Ugy tudom, hogy
roman babelSadasok csak idénként,
alkalomadtin vannak. Ezt megeld-
z8en is mindkét tarsulat feladatanak
tekintette, hogy legyen gyermekeld-
adas a nagyszinpadon, sokszor oly

maédon gazdagitva a kinalatot, hogy G. Szasz llona: Tétdgas avagy bolond mesék,

més tarsulatoktdl hivtak vendégja- — Harag Gyorgy Tarsulat, Brighella Babtagozat,
j B ) ) Szatmarnémeti, r: Bartal Kiss Rita
tékokat. Szatmdr ugyanis egy isko-  (forrds: hatarontuliszinhazak.hu)
lavaros, nagyon erds magyar kozép-
iskolai vannak, igen sok didkkal, de a roméan kozépiskoldk is erések, még ha a

felsGoktatds nem is jelentds a varosban. Ezek az iskoldk viszont arra nevelik a di4-

kokat, hogy szinh4zba jarjanak, ami mar az én gyerekkoromban is jellemz8 volt.

— Taldlkoztdl bdbszinhdzzal is?

— BabelSadassal nem, de nekiink valé eldadasokat akkor is tartott a szatmari
szinhéz. Ifjasagi és gyermekel@adast a prozai tarsulat készitett, és volt bérletre is
lehet8ség. Nagyjabdl tizéves korunktdl fogva jartunk a szinhazba rendszeresen,
évente legaldbb haromszor az egész iskola szervezett szinhézlatogatést. Igy aztan
mindig is nagy igény volt a szinhézra.

— A rendszervdltozds elétt Magyarorszdgon egy kozpontositott szisztéma miiké-
dott: azx Allami Bdbszinhdznak két tdrsulata volt: az egyik Budapesten miikadott,
a mdsik a vidéket jdrta. A rendszervdltdskor az volt a kérdés, hogy az 1ij hivatdsos tdr-
sulatok a vidéki kdszinhdzak tagozataként mitkddjenek-e vagy éndlléak legyenek. Ex
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ut6bbi gyakorlat valésult meg végiil. Nem tudom eldonteni, hogy ez jé-e vagy sem, de
azt érzékelem, hogy a romadniai magyar tdrsulatok programszertien hoxnak létre ma-
guk mellett, a tdrsulat részeként babszinhdzi tagozatokat.

— Valéban t6bb nagyvarosban ez a modell alakult ki. Kolozsvaron és Maros-
vasarhelyen nagyon karakteres 6nallé babszinhdzak mikodnek. Ok turnéikkal
a kornyékiikon kielégitik a keresletet, nem véletlen, hogy a tagozatépités igénye
az elmult harminc évben leginkabb Nagyvéaradon és Szatmaron sziiletett meg.
Sepsiszentgyorgyon is régebben miikddik hasonlé modell, de egyesiileti forma-
ban, mely ugyancsak egy civil kezdeményezésbdl nétte ki magat. Akkor van erre
esély, amikor valakinek elég energidja lesz arra, hogy felépitsen egy babszinha-
zat. Zémében ott sziilettek meg ily
modon az Gj babtagozatok vagy tar-
sulatok, ahova nem jutottak el a ré-
gebbi babszinhazak.

— Lesz még egy jelentds eléadds eb-
ben a négy napban, ez pedig Voros-
marty Csongor és Tiindéje. Nagy
kérdés mindig, hogy ezt milyen korosz-
talynak jdtsszuk.

— Nagyon j6 a kérdés. Nem l4t-
tam még Sardar Tagirovsky rende-
zését, de gy tudom, hogy nagyon

Vérosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde, szereti a szatmari kozonség. Nem

Harag Gyorgy Tarsulat, Szatmarnémeti, r: Sardar n 1z ;
Tagirovsky (fotd: Czinzel Laszl6, forrds: marol.ro) gondolom  gyerekelSaddsnak, sze

rintem ez egy ifjusagnak szolé da-
rab. En tizennégy éves kortdl ajanlandm, bar néha ennél fiatalabbak is j6 fogad-
jak. Az viszont biztos, hogy a szinhaz sugallatéra t(izték misorra.

— A milvészeti vezetd, Bessenyei Gedd Istvdn dramaturgként is részt vett ebben a
munkdban. Beszélt arrdl, hogy élete egyik legnagyobb befektetése a Vordsmarty-szi-
veggel valé munka volt, hozzd téve, hogy ex nagyon is megérte. Annak a formanyelv-
vel valo kisérletezésnek, amit Szatmdmémetiben ldtunk, dszerinte ez egy nagyon fon-
tos dllomdsa volt. A legutébbi MITEM-en vendégszerepelt a Tagirouszky rendezte
Raszputyin is, melyet a magyarorszdgi kozinség eldszir ldthatott. Bessenyei Gedd Ist-
vdn arrdl is beszélt, mennyire fontos volt nekik az itteni megjelenés, amit nagyon nehéz
volt ésszehozni a pandémia miatt. Minden energidjukat latba kellett vetniik, hogy el-
johessenek. Te mibdl meritettél erét a MITEM megszervezéséhez a bizonytalan felté-
telek mellett? Megitélésem szerint ez a taldlkozé legaldbb olyan jé volt, mint a kordb-
biak, bar a sajtévisszhangja mintha visszafogottabb lett volna. Hogyan ldtod mindezt?

— Kétszer terveztiik Gjra a fesztivalt, hiszen 2020 4prilisdban lett volna erede-
tileg, a bezarasok miatt azonban rogtdn atterveztiik 8szre, de aztan ez sem vald-
sulhatott meg. Egy év miilva is ugyanerre az attervezésre kényszeriiltiink. Persze
mindenkivel kapcsolatban maradtunk, kivéve azt a par szinhazat, amelyik mas
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okbdl mondta le a meghivast. Ezt a szeptember végi id3szakot szerintem jél va-
lasztottuk ki: egy felszabadult nyar utdn és a még nem elszabadult negyedik hul-
l14m el6tt voltunk. Annyira jol sikeriilt betervezni, hogy egybdl minden tarsulat el
tudott jénni, nem voltak megbetegedések miatti komoly gondok. Annak ellené-
re, hogy szigort szabélyokat hoztunk, hiszen arra kértiink mindenkit, hogy nega-
tiv teszttel induljanak el. Két eladas a végén fennakadt ugyan a teszteléskor, de
Sket is vendégiil tudtuk latni nem sokkal késébb. Annak ellenére, hogy minden
a helyén volt, és csaknem minden terviink megvaldsult, a program nem teljesen
az volt, mint amit 2020-ban eredetileg terveztiink, Gigy harminc szizalékban 1;
elemek is keriiltek bele. Ennek nemcsak a lemondés volt az oka, hanem péld4ul
az is, hogy otthon nem tudtik
miisoron tartani az altalunk

meghivott el6adist. A nya- Fl

ri honapok, amikor a végss TS

egyeztetések folytak, nagyon

nehezek voltak. Akadt olyan ONLINE
. . . . SPECIAL

partneriink is, amelyik kije- EDITION

lentette, hogy meg sem moz-

dul mér ebben az évben. De 12 — 21

L JUNE 2020
az, hogy ugyanolyan szinvo-

nalon tudtunk maradni, mint

”_n

az eléz8ekben, annak is ko-

SZ@nheté, hogy ez mér a hete- A 2020-as szebeni (online) fesztival,

dik fesztival volt, tehét egy fo-  aFLTS. hirdetménye (forrds: flamencoagency.com)
lyamat volt mar mogottink.

Egyik MITEM-t4l a mésikig 4poljuk a meg-
lev8 kapcsolatainkat, persze mindig létrejon-
nek Gjabbak is. Ugy érzem, hogy ez a kapcso-
latrendszer évrdl évre nagyon organikusan
fejlédik. Es bar a legutbbi taldlkozé egyez-
tetései hektikusabbak voltak az eléz8ekénél,
a tapasztalat és a mar megszerzett rutin segi-
tett megoldani a vératlan helyzeteket.

— Ex a sok dttervezés, gondolom, a sxiksé-
ges kommunikdciot is megsokszorozta. Kide-
riilt-e, hogyan boritotta meg a nemzetkozi fesz-
tivdlvildgot a pandémia?

— Voltak, akik mér rdgtén, 2020-ban
meglattdk a lehetdséget az online formak-

ban. Ilyen volt a szebeni fesztival, amely
2020 janiusdban lett volna soron. Ok a pan-

W. Shakespeare: Hamlet, Allami
o ) . L h Magyar Szinhaz, Kolozsvér, 2021,
démia miatt mar marciusban elkezdték az r: Tompa Gabor (forrds: huntheater.ro)
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atallast, és meg is valositottak a nagyon igényes online fesztivaljukat. Nyilvan
hogy szerepeltek ebben korabbi el6ad4sok is, de jelentds Gj produkcidk felvéte-
leit is elérhetdvé tették. Es minden szakmai program, beszélgetés szerepelt a ki-
nalatukban, ahogyan korabban is. Példaértékii volt, ahogyan raéreztek erre a le-
hetdségre, és ezutdn a legtdbb fesztival a kornyékiinkon kovette Sket. Online
rendezték meg példaul a kolozsvari Interferenciik fesztivalt, de a roman szinh4-
zi szakma a sajat orszagos fesztivaljat is az online térbe helyezte.

— A kovetkezd MITEM-en a Tompa Gdbor rendezte Hamlet igérkezik az egyik
csticspontnak. Ext mitlt decemberben te egy showcase-en ldttad. Magyarorszdgon ez a
gyakorlat még nem bejdratott, nem olyan rendszerszertt, mint Romdnidban.

—Igen, ez ott egy bevett gyakorlat, nem feltétleniil évente, de nagyon sok
szinhéz él vele. FSleg ha 6sszegy(ilt egy olyan sorozat, melyet szivesen megmutat-
ndnak a szakmai kozonségnek. Nem feltétleniil csak kiilfoldieknek, de akar or-
szagon beliil is. Meghivnak kritikusokat, partnereket, és felkinaljak a ,reprezen-
tativ mintit” az el6ad4saikbdl. Nagy tdvolsagok vannak Romanidban, és amikor
egy orszagos fesztivalra valogatnak a kritikusok, akkor ez jelent8sen megkdnnyi-
ti a munkajukat. Az Uniter-dijak esetében gy miikoddik a rendszer, hogy meg-
biznak két-harom kritikust, hogy jeltljék meg minden kategéridban a szerin-
titk harom legjobbat, és a szinhazi szakmakat képviseld zstri ezek koziil valaszt.

— A hazai krittkusszakma arra panaszkodik, hogy pénz hijdn nem jutnak el a vidé-
ki bemutatdkra. Ezek szerint tobb olyan rendezvény van Romdnidban, amelyik erre a
problémdra kindl megolddst?

— Igen. A vidéki szinhazak is sajat fesztivalokat rendeznek, tobbnyire sajat ar-
culattal, nemzetkdzi kitekintéssel. Nem is tudok olyan vérost, ahol ilyen ne lenne.

— Azt ldtom, hogy a szakmai programok igen gazdagok egy-egy ilyen fesztivdlon,
szemindriumok, kiilonbozd tematikus rendexvények is vannak.

— Felolvasészinhdzakon  mutatkozik
be a kortars drima, kiilféldi dramafor-
ditasok jelennek meg. Nagyon gazdag a
szinhézi szakkonyvkiadés is, mindig van
mit bemutatni egy-egy kisérérendezvé-
nyen. En mindig felpakolva jévék meg e
fesztivalokrol, és nagyon sok mindenrdl
roméin kozvetitéssel tdjékozédom a vi-
lagszinh4zi folyamatokat illetSen, renge-
teg szakmai informéciot kapok a roman
kollégaktol.

— A legutébbi MITEM-en szerepelt a

temesvdri sginhdy Az ember tragédidjaval,

amirdl egy nagyon reprezentativ kdtetet is
megjelentettek hdrom nyelven. Munkanap-

Az ember tragédidja, i o
Koin6nia, 2021 16, komoly elemzés is helyet kapott benne,
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gazdag képanyagot tartalmaz, sét a rendezd rajzai is belekertiltek. Ez egyedi eset, vagy
van példa ilyesmire mds produkciok esetében is?

— Rengeteg ilyen példa van. Nagyon oriilok, hogy végre a Silviu Purciretérdl
52616 albumok, konyvek sorat is gyarapitjak. O maga elég szerény, és nem igazén
ambiciondlja az ilyesmit, de ldtom, hogy a pandémia alatt Gjra kiszabadult beldle
a képzémiivész, ideje is volt r4; mert & fiatal koraban ezzel foglalkozott, és oriilok,
hogy most megmutattik ezt az oldalat is. Tébb mas romén rendezdrdl is késziilnek
hasonlé albumok, példaul Andrei Serbannak is t&bb kiadvanyt szenteltek. S ha
megnézziik a kolozsvari szinhdzhoz kapcsol6dé konyvkiadast, ott is taldlunk hason-
l6an értékes koteteket, de mas szinhdzaknl sincs ez masképp. A magyar szinhéz
vezet$jéhez, Tompa Gaborhoz hasonléan a kolozsvéri romén szinhaz igazgatdja,
Mihai Maniutiu is r6-koltd, mindketten értékes frasokkal is szoktak jelentkezni;
amellett, hogy szinhézi emberek, alkotémiivészek, publikalnak szépirodalmat (ver-
set, regényt), tanulmanyokat és esszéket is. Ha ilyen emberek vezetnek egy szin-
hazat, akkor természetesen konyvkiadas is kapcsolédni fog a tevékenységiikhoz.

— Visszatérve a Tragédidra, nagyon izgalmas egyiittdllds, amikor egy magyar
nemgzeti klasszikust visz szinre egy nemzetkézileg is elismert romdn rendezd. Egy ilyen
pdrbeszéd hozhat és hozott is 1j szempontokat, ahogy errél a dramaturg, Visky Andrds
beszdmolt. Sét esetleg alkalmat adhat arra is, hogy ex a mii folkeriiljon a vildg szinpa-
ddra. Maddch nekiink rendkiviil fontos, mdr csak a kozelgé évfordulé okan is. Romd-
nidban milyen a szinhdzak viszonya a nagy nemzeti szerz6khéz?

— Nagyon komoly érdeklédés 6vezi a nemzeti klasszikusokat, a legjobb ren-
dezSk foglalkoznak veliik. Az a jellemzd8, hogy a nemzeti értékekhez nagyon
erds kortars koncepcidval és izgalmas, mai szinh4zi nyelvvel kozelitenek. Az
egyik ilyen alkotd, aki koncepcidzusan fordul a nemzeti klasszikus dramakhoz
és szovegekhez, Alexandru Dabija, akinek egy Caragiale-rendezését korabban
lathattuk nalunk is, az elsé MITEM-en. O sorra rendezi a klasszikus szerzé-
ket, friss szemmel tekintve rajuk. Vagy ott van a masik, avantgard szinhézi {z-
1ést alkotd, Radu Afrim, aki a bukaresti Nemzeti Szinhéazban klasszikusokat is
rendez. Példaul Caragiale egyetlen tragédisjit vitte szinre 2012-ben, a Megtor-
last (Napasta), amelybdl mai kozeg-
be dtemelve alkotott meg egy na-
gyon erds eldadast. Egyszéval nem
ritka, hogy nagyon karakteres kor-
tars rendez8k nyidlnak hozza ezek-
hez a nemzeti alapmtvekhez.

— Tehdt Romdnidban tul vannak
azon a gumicsonton, hogy gymond
az ,eredeti” mii hiiséges szinpadra
dllitasa-e a kévetendd, vagy egy ak-
tiv olvasatot feltételezd sxokatlan in-

o I. L. Caragiale: Megtorlds, Nemzeti Szinhdz,
terpretacio. Bukarest, 2012, r: Radu Afrim (forrds: catchy.ro)
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— A tadllépés ezen a szembedllitdson naluk mar a hatvanas években megtor-
tént. Ez volt a legfontosabb vivmanya az akkori szinh4zi forradalomnak, melyet
tulajdonképpen Liviu Ciulei, egy diszlettervezdbdl lett rendezd inditott el azzal,
hogy a szinhézi teret akarta megreformalni. O kezdeményezte az akkori emléke-
zetes teatralitds-vitdt a latvany, a szcenika feldl kozelitve meg a kérdést.

— Az elmiilt harminc évben Romdnia jol menedzselt szinhdza révén vivott ki eld-
kelé helyet Eurépa kulturdlis térképén. Ez a siker a kulturdlis elit frankofonidjdn il
taldn annak is koszonhetd, hogy nagyon sok romdn miivész emigrdciéban futotta ki
a formdjdt. Véleményed szerint mi kellene ahhoz, hogy a 2023-as Szinhdzi Olimpia
Magyarorszdg szdmdra is hasonld, hosszit tdvii szellemi haszonnal jdrjon?

— Mindig irigykedve nézem, ahogyan a roméan szinh4zi szakma a maga nemzet-
koziségét kezeli, mikodteti a sajat sziilottei altal. Az ma mar torténelem, hogy Ro-
méni4bdl nagyon fiatalon emigralt kiilfoldre sok tehetséges szinhézi ember, akik-
nek koszonhets a roman szinhdz mostani nemzetkozi tekintélye. A diktatiarabol
eliildozott rendezdk nagy karriert futottak be nyugaton, és valéban ezzel is dssze-
fiigg, hogy a rendszervaltas utdn ki tudtak épiteni kapcsolatokat a fiatalabb nem-
zedékek szdméra is. Nalunk ez nem fgy volt, s a vildg azéta is sokat valtozott. Ugy
gondolom, hogy a szinhazi olimpia ebben robbanésszer(i pozitiv fordulatot hoz-
hat. Azért is, mert nemcsak egy elszigetelt, Budapestre lokalizalt fesztivalt képze-
liink el, hanem szeretnénk megmozgatni az egész orszadgot. Minden magyar szin-
haznak adva lesz a lehetéség, hogy kitalalja, megidlmodja, milyen kapcsolatokat
szeretne kiépiteni, ami szerintem nagyon nagy dolog. Ha csak egy téredéke is ha-
gyomanny4 valik mindannak, amire ez az olimpia esélyt ad, akkor méar elégedettek
lehetiink. A doéntéshozdkat és a tAmogatdkat is érdemes meggydzni, hogy be kell
fektetni ezekbe a kiilfoldi kapcsolatokba. Azt remélem, hogy egy mésfajta gondol-
kod4st, mozgékonyabb generéci6 fog szohoz jutni, amely sziméra mar természe-
tes a nemzetkdzi térben valé szabad mozgés, meg az, hogy ne csak itthon, mashol
is tanuljanak. A mostani fiatalokban van erre fogékonysag. Es 6k mér konnyeb-
ben fogjak tudni tovabb is mikddtetni ezeket a kapcsolatokat.

— Tavaly 6sztdl tanitasy a Szinmiwészeti Egyetemen, dramaturg osztdlyban. Ugy
tudom, 6k lattdk a VII. MITEM el6addsait. Nyilvdan beszéltetek a ldtottakrdl, esetleg
elemeztétek is a produkcickat.

— Ez egy csupa érdekldds didkbol allo, ot f8s kis csapat, akik els6évesként
mindjart egy MITEM-en vehettek részt. Joszerint még el sem kezdddtek a tan-
o6rak, amikor megkaptak ezt az élményt, és utdna részletesen meg is beszéltiink
minden egyes darabot. Nagyon kivancsi voltam a benyomésaikra. Az deriilt ki,
hogy nemcsak kritikusak, de elmélyiilten tudnak figyelni is. Nem szeretik a felii-
letes megoldasokat, mikdzben nagyon jol fogadjik az Gj megkozelitéseket. Na-
gyon szerették példdul a temesvériak Tragédidjat, felfedezték benne azt a drama-
turgiai mechanizmust, amivel aztan egyiitt tudtak menni.

— Mik woltak még ezen kiviil a kedvencek?

— Példéul Mezei Kinga Pilinszky-évforduléra késziilt eléadasa, az Ejidd.
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— Tehdt vonzédnak az animdlt sxinpadi térben meg-
szdlaltatott kélidi szovegekhez.

— Igen. Szerették ezt a tobb dimenzids szinhézat.
De a Raszputyin atmoszféraja, a darab szinpadra 4lli-
tasanak a médja is elvarazsolta Sket. Részletesen meg-
beszéltiik a Wilson-rendezte Oidipuszt, amivel el6szor
nem tudtak teljesen megbaratkozni. De ahogy egy ki-
csit mélyebben elemeztiik, ezt is elfogadtak és nagyra
értékelték. ElsS latasra azért egy kicsit tavolsagtartob-
bak voltak ezzel a tipusi szinh4zzal szemben.

— Itt a nagy kérdés az, hogy a drdma ésfvagy szinhdz,
illetve a teatralitds és/vagy performativitds kozkeletit mai
fogalomrendszerében hogyan tdjékozdédnak a didkok.

— Azt vettem észre, hogy komolyan veszik az frott
dramat, s igazabdl nem szeretik, ha feliiletesen nyl-
nak egy darabhoz, vagy ha csak egy bizonyos szeletét
akarjak megjeleniteni, de azt sem, ha
nagyon atalakitjak.

— A szbvegirdssal hogy dllnak? Azt
gondolom, ex a készség kovetelmény
ndlatok.

— Nem feltétleniil kell dramét ir-
nia annak, aki dramaturgnak késziil.
De ebbdl az 6t {8s csapatbdl tdbben

- ;_.-_-_ . L'._-L_.. .

Ejidé (Pilinszky Janos mdvei
alapjan), Kreativ Mdhely,
Magyarkanizsa, r: Mezei Kinga
(fot6: Eori Szabd Zsolt,

forrds: nemzetiszinhaz.hu)

is létrehoznak el6adésokat. Biztatom

is erre 8ket, mert nagyon fontosnak
tartom, hogy legyenek sajat almaik,
és mar most szerezzenek gyakorlatot,

mert az nem tanithatd. Sz8cs Géza: Raszputyin, Harag Gyorgy Tarsulat,
Szatmarnémeti, r: Sardar Tagirovsky

Lejegyezte: Ungvciri Judit  (fotd: E6ri Szab6 Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)

“I Always Return Fully Packed From Festivals in Romania.”

Dramaturge Edit Kulcsér Is Asked by Zsolt Szasz

The National Theatre in Budapest is preparing for MITEM 8 in April and May 2022.
The editor of Szcendrium asks the main organizer of Mad4ch International Theatre
Meeting, Edit Kulcsar, about her experience with previous Hungarian and cross-
border festivals. The elements for the global success of Romanian theatre and the
challenges facing the new generation of Hungarian artists are discussed during the

interview. The questions and answers focus above all on the effective strategies by

which a nation can represent its own acting tradition, which will be one of the central
issues during the preparation for the Theatre Olympics to be held in Hungary in 2023.
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A Teatro Potlach szinésztréningje

GULYAS ZSOFIA

2. rész!

Partittra létrehozasa

A partitdra — vagy ahogy gyakran a Teatro Potlach szinészei hivjak a tréning so-
ran: ,catena” — azaz sorozat, lancolat, egymas mellé illesztett, dsszeftizott egy-
ségek Osszessége — az egyes gyakorlatok egymds utdn torténd, meghatirozott
sorrendben val6 rogzitése. Az Odin Teatret tréningjét kommentélva a kovetke-
z8ket mondja Eugenio Barba egy 1972-ben késziilt, az Odin Teatret akkori tré-
ningjét bemutaté filmben:

LA fiatal az egyik idSsebb vezetésével elsajatit egy bizonyos gyakorlatsort,
[...] ElSszor az egyes gyakorlatokat teszi precizen a magaéva. Ha mar magaé-
v4 tette és abszolit médon uralja 8ket, ezek elkezdenek egymashoz kapcsoldd-
ni, dsszeolvadni, majdnem hogy két, harom, négy gyakorlatbdl 4ll6 hullamma
alakulnak, és ismétlédnek kiilonbozé ritmusban, vagyis megallas nélkiil, véltozd
gyorsasaggal és intenzitassal [...] El lehet kezdeni veliik teljesen szabadon dol-
gozni, sajat ritmus szerint.””

Elészor a kivalasztott gyakorlatokat egyszertien egymds utin kezdi ismételni
a szinész. (A gyakorlatok kivélasztdsa térténhet bizonyos kritériumok alapjén,
példaul a pedagdgus-szinész kijelolheti, milyen tipusi gyakorlatokat hasznaljon
fol a tanuld, de az is eléfordul, hogy mindenféle kritérium nélkiil, a tréningben
elsajatitott barmilyen gyakorlatot felhasznalhat.)® Majd az ismétlések soran kii-

Az elsé rész a Szcenrium 2021. novemberi—-decemberi szim4ban jelent meg (85—
100.)

Eugenio Barba: Teatro. Solitudine, mestiere e rivolta. Edizioni di Pagina, Bari, 2014.
65. (Sajat forditasom.) Eugenio Barba idézett megjegyzése a Torgeir Wethal és Jens
Christensen 4ltal bemutatott akrobatikus gyakorlatokhoz kapcsolddik.

Egy partitira létrehozdsanak az is lehetséges mddja, melyre sokszor keriil sor a Teatro
Potlach szemin4riumai sordn, hogy az egyes elemek, amelyekbdl a partitira dsszeall,
kényvekbd] kivett képek, szobrok, képzémiivészeti alkotdsokban megjelenitett figu-
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16n6s hangsilyt kezd fektetni az egyes gyakorlatok kapcsoldédasi pontjaira, vagy-
is arra, hogy az egyik gyakorlat vége hogyan kapcsolddik a kovetkezd elejéhez.
Igen fontos e kapcsolédasi pontokkal valé foglalkozds. Az egyik gyakorlat vége
a masik gyakorlat elejévé kell hogy valjon. Ehhez az sziikséges, hogy a gyakor-
latokat kiilon-kiilon is Gjra és Gjra elismételjék. A partittra rogziiléséhez s an-
nak preciz és mindig egyforma kivitelezéséhez a tanulénak valamennyit folya-
matosan el kell ismételnie elejétdl a végéig, az utolsé elem utin az elsével Gjra
kezdve. Ha a partitira rogziilt, akkor kezd6dhet meg vele az igazi munka. El-
kezdheti az ismétlést — az elsd id6kben mindig a szinész-pedagdgus utasitisai sze-
rint, majd késébb sajat maga dontései alapjan — kiilonbozd ritmusban, a gyors,
nagyon gyors illetve lassi és nagyon lasst temp6 véltogatisaval; extrovertaltan
(nyitottan) vagy introvertéltan (zértan), apré vagy felnagyitott mozdulatokkal,
keményen vagy ldgyan, erésen vagy gyengén stb.* A lasstinak és a gyorsnak is
szamtalan fokozata lehet. Lényeges a nagyon lassd, a ,rallentatore” elsajatita-
sa. Ilyenkor a szinész Ggy mozog, mint egy lassitott felvételben, de ekkor is oda
kell figyelnie partitdrajanak preciz végrehajtasara és arra, hogy megdrizze a fo-
lyamatossigot. A kis és a nagy mozdulatok kontrasztja is a végletekig fokozhatd.

A szinész idGvel elsajatitja az abszorbcié képességét: partitirijat oly mérték-
ben tudja redukalni, hogy az kiviilrél szinte mar nem is érzékelhets. Az abszorb-
ci6 igen fontos gyakorlat, a szinész az egyes fokozatok elsajatitasa utdn idével jut
el a teljes abszorbcié megtanulésaig, melynek soran fontos, hogy az impulzuso-
kat mindvégig megtartsa. A cselekvés abszorbcitjabodl fakadé energidra példa a
nd szinész, aki azokat a mozdulatokat, melyeket mesterétsl megtanult, idével le-
sztikiti. ,Ha a szinpadi viselkedés 4ltaldnos értelmében, barmely pici cselekvés-

rak pdzainak a méasolatai. Erre emlékeztet Eugenio Barba lefrasa arrdl, hogy Natsu
Nakajima butoh tidncos hogyan épitette fel partitarajit és improvizacidjat: ,,El8szor
kivalaszt néhany képet, és mindegyikhez egy-egy testtartast, figurit rendel tAncaban.
[ay testébe vésddott mozdulatlan pézok sorat késziti els. Majd egymas mellé illeszti
az egyes testtartasokat, és egyiktdl a masikig halad megszakitas nélkiil. Pontos moz-
gasrajzolatot hoz létre. Ugyanazt a szekvenciat gy ismétli, mintha harom kiilénbo-
z8 ellendllasba titkdzne, melyeket harom kiilonbdzé tipust energidval lehet legy&z-
ni: mintha szilard és folyékony halmazallapoti térben, illetve levegdben mozogna.
Tehat néhany testtartasbdl kiindulva képek univerzumat, koreografiajat épiti fol.
Natasa bemutatéjat figyelve egészen addig a pillanatig szigort kombinéciés munka-
nak lehettiink tandi, melyet a pontossig és minden egyes téredék felismerhetésége
jellemzett. Am most, amikor a szinésznd a mozgasrajz sorrendjének megvaltoztata-
sa nélkiil Gjra végighalad az dsszedllitott részleteken, mindannyiunknak, akik tandi
voltunk az eldbbi hossz( és hideg anatémidnak, az a benyomasunk, mintha Natsu
rogtondzné tancit.” Lasd: Eugenio Barba: Papirkenu. Bevezetés a szinhdzi antropold-
gidba. Ford: Andé Gabriella, Demcsak Katalin. Kijarat Kiadé, Budapest, 2001. 93.
Ugyanaz a mozdulatrajz mas és mas energia-hdmérsékletet nyer az ellenalls kiilén-
b6z6 tipusain haladva keresztiil: kdbdl, folyadékbdl, levegdbdl felépiils térben végzett
mozgés a butoh tdncos szdmara, mig formalas, hullamz4s, repiilés, kisugarzas Michail
Csehov gyakorlataiban. Lasd: Eugenio Barba: Papirkenu, 93-99.
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ben, a mozgas korldtozottabb, mint az érzelem vagy a mozgas mogott allé menta-
lis nyom, ez az érzelem vagy nyom valik Lényeggé, a testi mozgas pedig a lényeg
megnyilvanuldsava, és igy fogja meginditani néz8k érdeklédését.” — irja Zeami,
a né nagy mestere.” Pina Baush el6ad4saiban t6bbszor is ,,mozdulatlansagba”
merevitette tincosait, gyakran bizonygatta, mennyire fontos a tdncos szdmara,
hogy iilve is tudjon tdncolni, latszélag mozdulatlanul egy széken, gy, hogy in-
kabb testében tincoljon, mintsem testével. (72) Pino Di Buduo is gyakran el-
mondja, mennyire fontos, hogy a szinész egy helyben allva vagy akar egy széken
iilve is végig tudjon csindlni egy partitdrit vagy akar egy eldadast is.

A szinész elsajatitja a ,sats” technikajat is, mely — ahogy Eugenio Barba de-
finidlja — az energia ,,mozgé mozdulatlansig” formajaban torténd folfiiggeszté-
se. (73) (Erre az édllapotra a Teatro Potlachban is a Szinhézi Antropol6gidbdl
vett ,sats” kifejezés a hasznélatos.) ,,A szinész abban a pillanatban, abban a vil-
lan4snyi idében tudja megtapasztalni sajat energidjat, ami megeldzi a cselekvést,
amikor minden sziikséges erd készen all mar arra, hogy felszabaduljon a térben,
de még felfiiggesztve, marokban tartva var.” — fogalmazza meg Eugenio Bar-
ba. (73-74) A sats az a pillanat, amikor mar eldontottiik, hogy cseleksziink, egy
olyan izomrendszeri, idegi, mentélis késziiltség ez, mely mar konkrét célra ira-
nyul. (74) Mejerhold a predigra, ,,el8jaték” kifejezést hasznalja erre: ,,Az elSjaték
épp olyan, mint egy ugrédeszka. Olyan fesziilt pillanat, ami a szinészi jatékban
oldédik fel.” (74) De a satsra utal Mejerhold munkanyelvének masik gyakori ki-
fejezése is, az otkaz, a ,visszautasitas”: ,Az otkag elve azoknak a pillanatoknak
a pontos meghatarozéasat foglalja magéba, amelyekben az egyik mozgas befeje-
z8dik és egy masik elkezdddik. Egy stop és egy go ugyanabban a pillanatban. Az
otkaz szigort ceztra, ami felfiiggeszti az eléz8 mozdulatot és el8késziti a kdvet-
kezdt.” (74) Grotowski elémozdulatnak hivja, melyet igy jellemez: ,kiillonbozd
szinteken valésulhat meg, mint egyfajta csend a mozgas el6tt. Csend, amit fe-
sziiltség tolt meg, vagy ami Ggy jelenhet meg, mint a tett megallitasa egy adott
pillanatban.” (75) Decroux ,,mozg6 mozdulatlansag”-nak hivja: ,Mozgé mozdu-
latlansig; a viz nyomdsa, amit a gatra fejt ki; a légy, amit megéllitott az ablak-
iveg, és kénytelen egy helyben repiilni; a ferde torony délése, ami ddl is és szi-
lardan is tartja magat. Aztdn ahogyan az {j célzés elStt meghaijlik és megfesziil, az
ember Gjra kirobban.” (75) Bali szigetén a satsra a tangkis kifejezést hasznaljak,
amely a performativ technika négy dsszetevéjének az egyike. Tangkis azt jelen-
ti, hogy atmenet, valtas egyik helyzetbdl, iranybdl egy masikba, Atmenet egyik
szintr8l egy masikra. (77) A pekingi operdban a kit4gitott satsoknak a techni-
kai alapjat igy fogalmazta meg az ISTA egyik iilése soran az egyik pekingi opera
mester: ,Movement stop, inside no stop.” (77) A né tancban pedig minden moz-
dulat akkor reked meg, amikor az izmok fesziilt 4llapotban vannak. A szinész az

> Eugenio Barba: Papirkenu, 73. A zar6jelben megadott tovabbi oldalszimok ugyaner-

re a kiadvanyra vonatkoznak.
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allas és a helyvaltoztatas technikdja altal tanulja meg a nem-mozgés technikajat.
Ugy tartjak, hogy a cselekvés ideje a nyugalom idejének a kedvéért létezik. (77—
78) Sztanyiszlavszij — arra utalva, hogy nem érte el a sats allapotit — az mondta
egyszer egy szinésznek: ,Nem a helyes ritmusban 4ll!” (78)

A Szinhazi Antropoldgidban a ,partitira” vagy ,mozdulatrajz” a szinész
munkajanak meghatarozé eleme: , A »rajz« kifejezés [...] a szinész munk4janak
egyik kozponti jelentdségli problémdjara vonatkozik: a cselekvések pontos par-
titdrajanak vagy mintdzatdnak megalkotasara, amellyel a szinész azokat a gata-
kat és a szintkiilonbségeket alakitja ki, amelyeken keresztiil kell &ramoltatnia az
energidit, hogy a természetes biost szinpadi biossz4 alakitsa, és lathatéva tegye.”
(72) A partittra tehat a szinész biosahoz vezetd tt lényeges komponense:

»,Hogy atalakithassa sajat energidjat, a szinésznek kézzelfoghato, lathato,
hallhat6 forméakban kell elképzelnie, dbrazolnia kell, skal4ra kell bontania, visz-
szatartania, cselekvd mozdulatlansagba kell folfiiggesztenie, kiilonbdzd inten-
zitdssal és gyorsasiggal kell keresztiil vezetnie a mozdulatok rajzolatan, mintha
egy szlalompalydn menne végig.

Megillapithatjuk tehat, hogy az, amit mi »energidnak« neveziink, val6ja-
ban energiaugrdsok sora. A cselekvés elnyelésének elve, a sats, az a képesség,
hogy megkomponaljuk a két hdmérséklet (Animus és Anima, keras és manis...)
kozotti Atmenetet, olyan kiilonféle fortélyok, amelyekkel azokat az energiaug-
rasokat hozhatjuk létre és ellendrizhetjiik, amelyek a szinészi biosnak adnak
életet. Ezek az ugrasok egy sor olyan részleten végrehajtott véltozasok, ame-
lyeket — miutdn tudatosan sorba Allitottak, megkomponaltak — a kiilonbdzs
munkanyelvek »fizikai cselekvésnek«, »mozdulatrajzoknak«, »partitiranaks,
»kata«-nak neveznek.

Nem lényeges, hogy a szinész hogyan nevezi meg mindezt. Hogy tudoményos
metafordkat vagy koltsi képeket hasznél-e, hogy a megnevezésben egy adott ha-
gyomany elSirdsait koveti-e vagy személyes gondolkodasmoédjara tdmaszkodik.
Az a fontos, hogy a tanuls gyakorlata soran és gondolkod4sanak tapasztalaté-
ban a szinész tudja, hogyan osszon fel részeire és hogyan épitsen fel egy olyan

pontos utat, ami lehet6vé teszi az energia szamara, hogy ugorjon.”®

Partittra és vokalis tréning 6sszekapcsolasa

A fizikai partitira 6sszekapcsolésa egy szoveggel vagy énekkel fontos része a szi-
nész tréningjének és fontos szerepe van az eldadasok 1étrejottében. Ennek sz4m-
talan moédja lehetséges. A szdveget hozziilleszthetjiik egy mar meglévd fizikai
partitirahoz. Ezt kiilonbozd fazisokban gyakorolhatjuk: el@szor megtarthatjuk
fizikai partitirank eredeti akcidit, majd ezeket fokozatosan lekicsinyithetjiik,
akdr a teljes abszorbcidig. Egy masik mddja a szoveg és a fizikai partitira dssze-
kapcsoldsanak, amikor a fizikai akcidk illetve jelek magabdl a szovegbdl kiindul-

¢ Uo.92.

83



va, mintegy a szoveg fizikai jelekké torténd atalakitisa sordn jonnek létre. Az
igy kialakul6 partitdra felhasznalhaté nemcsak az eredeti, hanem akar egy ma-
sik szoveg hozzakapcsolasahoz is. Az dsszekapesolas elsé fazisaban fontos a két
akci6, a hang és a mozgas koordinélésa: ha a testiink megall, akkor a hangunk is
alljon meg, illetve ha nincs szinkrénban, akkor ez azért térténjen, mert a cél ezt
diktédlja vagy mert a rendezé ezt kérte.

Targyak, kellékek hasznalata
Nagy hangstly helyezddik a Teatro Potlach tréningjében a targyak, kellékek
hasznélatéra. A szinész a tréning és az el6adés soran a kellékre partnerként te-

kint, ezért a vele valé gyakorlas-
ra megfelel§ idSt kell forditania.
A kellékkel kiilon tréninget kell
végeznie, meg kell ismernie sulyat,
meg kell tanulnia mozgatasat, le-
gyen az egy bot, egy kalap vagy akar
egy sz€k. (Gyakori a szines szalagok
haszndlatdnak a tréning-program-
ba val6 beillesztése, mely aztan az
utcaszinhdzi eléaddsokban is gyak-
ran hasznélatos, latvanyos elem.)
Ugyanilyen fontossagt a jelmezek-
kel val6 tréning és a veliik vald, az
egyes eladdsok probaihoz kotdds

Gulyas Zséfia a Teatro Potlach , Vardzslatos cirkusz” korlés. hi Potlach sziné
cim( el6adasaban Goleniéw-ban (forrés: a szerzd) gyakorlas, hiszen a Fotlach szinesze

a jelmezre is partnerként tekint.
Grotowski médszerét elemezve Eugenio Barba négy szektort allapit meg a

mozdulat és mozgas plasztikajan beliil. Ezek koziil az egyik ,,a targyak megele-
venitése”:

»--.a szinésznek legyen meg az a képessége, amely megvan a biivészeknek,
hogy él6vé, dinamikussd, konkrétta teszi azokat a targyakat, amelyeket meg-
érint, vagy amelyekkel dolgozik. A targyakkal szembeni magatartdsa legyen
valamelyest hasonl6 a primitivek gondolkoddsmédjahoz, akik szerint minden
targynak van »mana«-ja, energidja, és ez lehet ellenséges vagy joindulati azzal
az emberrel szemben, aki érintkezésbe 1ép ezzel a targgyal. A szinésznek, amikor
egy targgyal banik, vagy felhasznalja a targyat, kifejezésre kell juttatnia a targy
irdnta tandsitott érzelmeit és az 6 reagalésait is a targy feltételezett érzelmeire.””

Az Odin Teatret gyakorlatdban is tgy tekint a szinész kellékre, mint egy
partnerre:

" Eugenio Barba: Kisérletek szinhdza. Ford: Gal M. Zsuzsa. Szinhaztudoméanyi Intézet,

Budapest, 1965. 115-116.

84



»Egy kellék beiktatdsa munkénk folyamataba egy olyan aktiv jelenlét beve-
zetését jelenti, amely megkonnyiti szamunkra a reagalast. Meg kell tanulno-
tok felfedezni a targy rejtett »életeit«, sokféle felhasznilasi modjat, kiilonbozd,
meglepd »inkarnacidit«. Hol van a gerincoszlopa? Hogyan mozog? Tud-e jarni?
Téncolni? Repiilni? Milyen a ritmusa? Gyors? Lassti? Nehézkes? Valhat-e egé-
szen konny(ivé? Milyen a természete? Milyen asszocidcidkat kelt, és ezek koziil
melyekre alkalmazhaté régton a tagadas elve? Hogyan lehet életet lehelni bele
az ellentmondé asszocidciok segitségével? Minden targynak van hangja. Ho-
gyan csalogathatjuk el8 valamennyi lehetséges hangjat, és hogyan rendezhetjiik
Sket dallamma4, oly médon, hogy kiemeljék a cselekvést, vagy éppenséggel el-
lentmondjanak neki?”®

A Teatro Potlach-ban kialakult szabalyok kozé tartozik a tréning sordn vagy
az eléadasban hasznalatos kellékekkel, jelmezekkel, eszkozokkel valé kiilonle-
ges banasmaod és azok ,,védelme”. Pino Di Buduo errdl a kdvetkezdképp beszél
egy interjiban:

»Az egy kozponti kérdés, hogy amit a tréning vagy az el6adds alatt hasz-
nélsz — mint példaul egy jelmez, egy targy, egy kellék, maszk vagy akdrmilyen
elem —, az irant tisztelettel kell viseltetni. Meg kell érizned a hatalmat. Létre-
hozod, kivélasztod, végigmentek egyiitt egy kreativ folyamaton, azonban ezt
védeni kell. Ha beviszed a hétkdznapi életbe, akkor hétkdznapiva valik. Mikoz-
ben annak lehetdségei nem hétkdznapiak, hanem hétkdznapin-tiliak. Ahogy
példaul egy maszkot le kell takarni, mindig visszatenni egy védett helyre, hogy
ne rongalédjon meg, hogy ne veszitsen erejébdl aziltal, hogy egy széken hagy-
va vagy egy ebéd vagy vacsora kozben hasznilod. Minden, ami az el6adédshoz
kotsdik, azt 6vni kell, és nem szabad a hétkdznapokban haszndlni. A szoveg is
ilyen, egy ének vagy zene. Ez benne van a kiilonbdz8 nyugati és keleti hagyo-
manyokban is: példdul a commedia dell’arte szinészeinek szokésa, hogy vészon-
darabba takarjdk a maszkjaikat, hogy megvédjék és egy dobozban vagy valami
olyan helyen tartjdk, ami védi Sket, mert azt mondjak, hogy a maszk az, ami
aztan hatni fog. Mintha lelke lenne a maszknak, amit hasznélsz, mintha lelke
lenne annak a targynak, amit hasznélsz, vagy mintha lelke lenne annak a jel-
meznek, amit hasznalsz: mint egy partnernek. A probaterem, ahol a tréning fo-
lyik, majdnem tGgy van szdmon tartva, mint egy szakralis tér. Megéri, mert ha
értékesnek tartod, az visszatériil. Erdemes. Ez nem valamiféle ideolégia, ha-
nem rendkiviil praktikus dolog. Ha értéket adsz valaminek, akkor az visszaté-
riil. Ha nem adsz neki értéket, akkor nem. Es akkor annak az értéknek jelen-
tése lesz, energiat hoz létre, és egy olyan hozzaallashoz vezet, amely hasznos a
szinészi munka szdméra.”

8 Eugenio Barba: Papirkenu, 209.
°  Dylan Paul Farrlell 2012-ben készitett interjtja Pino Di Buduo-val. Teatro Potlach
archivuma. (Sajat forditdsom.)
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Kiilonbo6z6 képességek elsajatitasa

A fizikai és vokalis tréningen kiviil a Teatro Potlach szinészképzésében részt-
vev@k rendszerint megtanuljdk a dobol4s technik4jat (ez a derékra rogzitett,
mozgasban torténd dobolast jelenti) és dltaldban megtanulnak gélyaldbon jarni
is. Ezek technikdk a Potlach utcaszinhézi eldad4saiban hasznalatosak. Tovab-
b4 van, aki valamilyen hangszeren
tanul meg jitszani, cirkuszi techni-
kakban szerez jartassigot, de eld-
fordul, hogy az eurdpai vagy 4zsiai
klasszikus tancformik egyikét sa-
jatitja el.'® Ezt a szinész egyéni ér-
deklddése, illetve korabbi tapaszta-
latai alapjan, a rendezével kozdsen
donti el. A Teatro Potlach sziné-
szeinek eszkoztarat bdviti talalko-
zasuk és kozos munkijuk azokkal
a mesterekkel, akiket fesztivaljai-

ra, workshopjaira, szeminariumaira
hiv meg (az utébbi években ilyen a

Nathalie Mentha dobol a Teatro Potlach , Parata”
cim{ elSadaséaban (forrds: Gulyds Zséfia archivuma) FLIPT”). Ezen alkalmakkor a Pot-

100 1988-ban késziilt a Teatro Potlach-nak egy munkabemutatéja Memorie cimmel,

mely igen nagy népszertiségre tett szert, sok helyen bemutattdk. A munkabemuta-
térdl videdfelvétel is késziilt, mely megtaldlhaté a Teatro Potlach archivuméban.
A bemutatérél Massimio Canevacci antropoldgus irt egy elemzést. Szdmara — mint
antropoldégusnak — teljesen Gj volt a Teatro Potlach 4ltal képviselt szinh4zi forma,
és nagy érdeklddéssel kovette a tarsulat tevékenységét. A Memorie elemzése érde-
kes, mivel antropoldgiai — és nem a Szinh4zi Antropolégia — szempontbdl vizsgilja a
Potlach szinészi munk4jat. Kiemeli és egyediilallénak tartja, hogy a Teatro Potlach
szinészei tobbféle ,test-technikdnak” is a birtokdban vannak. Daniela Regnoli be-
mutatéjaval kapcesolatban felsorolja, hogy milyen kiilonféle eredetd ,test technika-
kat” hasznalt: ,,amerikai (rock, calypso), orientélis (katak), észak-eurépai (német),
déli (napolyi) és akrobatikus tanc (szalagok és legyezdk)”. Kiemeli a mudrak, a 1ab,
a hang, az ének és az arc hasznalatit, melyek altal a ,tdncolt”, ,beszélt” és az ,ak-
robatikus” szinh4zi nyelvezetet mind 8sszesitve élnek egyiitt. ,Mintha az egész tes-
ten a kiilénbozd kultirdk hagyomanyaihoz tartozé nyelvezetek mennének 4t és él-
nének egyiitt, melyek aztan az adott eléadasban szinkrén jelennek meg. Igy a test
tobbnemzetiségti (multi-etnikus) technikai alkalmazott antropolégiaként, egy etikai
és multicentrikus esztétikai szempontbdl jelennek meg.” Lasd: Massimo Canevacci:
Le tecniche del corpo come un sincretismo wvisulal scape: il teatro del Potlach. 1988, Teatro
Potlach archiviuma. (Sajat forditdsom.)

Az utolsé tizenegy év jelentds rendezvénye a FLIPT (Festival Laboratorio Intercultu-
rale di Pratiche Teatrali — Intercultural Festival Laboratory of Theatre Practices), amely
az ISTA-van egyiittmiikodésben évenként keriil megrendezésre. A FLIPT egy nagy-
szab4st nemzetkozi fesztival, mely egy intenziv laboratériumot, szeminariumot fog-
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lach szinészeinek lehetdségiik adédik a kiilonbozs keleti és nyugati szinhazi
technikikba val6é betekintésre és azok megtanuldsira. Rendkiviili lehetSséget
nytjtanak a kiilonbz8 technikak megismerésére a kiilfoldi turnék is.

A tréning mésodik fazisara mar jellemzSbb a rendezd jelenléte, f8képp abban
a fézisban, amikor a szinésztanoncok mar kialakult partitiraval rendelkeznek.
Ez megfelel alapot ad a rendezével valé munkihoz, dolgozhat annak moédosi-
tasan, eltdvolodhat és visszatérhet hozz4, kiilénbdzé kontextusokba helyezheti
azt, de improvizacios feladatokat is adhat.

Jol jellemzi a rendezd specidlis magatartisat — mely Pino Di Buduo bizonyos
munkafazisaira is jellemz8 — Nicola Savarese leirdsa a mesterrel valo testgyakor-
l4srél, ebben az esetben Eugenio Barbéra vonatkoztatva:

»A rendezSket altaldban nem latjuk tréningezni, és ez Eugenio Barbdra is igaz.
Ebben az esetben a rendezd nem mutat meg semmiféle gyakorlatot, hanem meg-
probalja megértetni a szinésszel, hogy egész testével kell reagélnia: nem szabad
pusztan a gyakorlatra korlatoznia magat, hanem ellenallast kell taldlnia, vagy ké-
szen kell 4dllnia 4. A rendezd megtartja vagy elengedi a szinészt, vagy forditva,
a szinész megtidmasztja magat, de ugyanakkor arra is készen 4ll, hogy elkeriilje az
esést. Vagy a rendezd olyan akci6é megtételével kisérti meg a szinészt, hogy ravegye
6t (a rendezd) felemelésére, vagy »hidba« segiti, és aztan felemeli 6t egy all6 pozi-
ciéba. Ez az a dinamika, ami a kap-
csolat alapjat adja: a ritmus vari-
l4sa valodi akciok révén, akadélyok
létrehozasa, melyekkel a szinésznek
— elengedve magat — folyamatosan
konfrontalédnia kell fizikailag.”'?

Pino Di Buduo gyakran kéri a
szinésztdl, hogy ,hagyja el magat”,
igy mintegy modellalni tudja an-
nak testét. Egyik gyakran elhang-
z6 utasitisa, hogy: ,Ne akard csi-
ndlni!” (Non fare!). Gyakran pont

a ,nem akarom csinalni” technik4ja

Pino Di Buduo tart tréninget Brazilidban,
az, mely hozzésegiti a szinésztanon-  Londrindban (forrds: Gulyas Zséfia archivuma)

lal magéba, melyen a Teatro Potlach szinészein és Pino Di Buduo rendezén kiviil,
az ISTA hagyomanyait kovetve, kiilonboz8 keleti és nyugati szinh4zi formakat kép-
visel§ mesterek tanitjak a résztvevéket. Koncepcidja, a ,,Kelet és Nyugat kézott” sze-
rint, aki részt vesz az 4ltalaban két hétig tarto fesztivalon, az betekintést nyerhet kii-
16nbodz8 4zsiai és eurdpai szinhazi technikikba, egyrészt a gyakorlatban térténd ta-
nuldsuk révén, masrészt az eléadasokon, talalkozékon és munkabemutatékon valé
részvétel 4ltal.

12 Nicola Savarese: Tréning és kiinduldsi pont. In: Eugenio Barba — Nicola Savarese:
A szinésy titkos miivészete, 302.
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cot a helyes at megtaldlasdhoz, mi-
vel megszabadul a testében 1év§ el-
lenallasoktdl, fesziiltségeit feloldja.
A Teatro Potlach rendezdje
gyakran hasznélja azt a modszert,
hogy két vagy tobb szinész kozott
kapcsolatot hoz létre a térben, egyé-
ni partitirajuk megtartdsaval, egy-
méssal viszonyba keriilve, egymasra
reagilva. Ez akir egyes jelenetek lét-
rehozésanak is lehet a mddszere.

Elmondhatjuk, hogy a tréning-
Mesterkurzus Eugenio Barbaval és Julia Varley-val nek ebben a fazisdban a szinész-ta-
bty Mt et nulék megismerkednek gyakorlatban
a Szinhazi Antropoldgia masik két

alapelvével is: a koherens inkoherencia és az elhagyas, illetve az ekvivalencia elvével.
A tréning kovetkez$ fazisai tobbnyire egyénre szabottak. A szinész egy sa-
jat tréninget alakit ki, amit vagy a tobbi tarsaval egy térben, de individuili-
san végez, vagy egyediil egy kiilon teremben. Eléfordul tehat, hogy tébb szi-
nész egyszerre tréningezik a probateremben, de mindenki mas témdn, mas
aspektuson dolgozik, az energidik viszont egy térben maradnak. Amikor va-
laki egyediil végzi, az kotédhet a sajat személyes tréningjéhez, vagy valami-
lyen képesség tovabbfejlesztéséhez, egy konkrét technika elsajatitasahoz, de
egy konkrét el6adis probajahoz is. Ez lehet egy jelenet kidolgozasa, egy kel-
lékkel vagy jelmezzel vald gyakorlds, egy adott téma alapjan javaslatok el6ké-
szitése a rendezd szdmdra, egy el6adashoz kot8dd vagy sajat személyes érdek-
16dése alapjan megkezdett munka stb. Ezekben a fazisokban meghatarozé a
rendezd, Pino Di Buduo jelenléte, illetve az, hogy bizonyos periddusonként ko-
veti az adott szinész munkajit. A rendezdvel valé munka gyakran egy adott
témara torténd improvizacioval kezdddik, melyeket aztdn a szinésznek rogzi-
tenie kell, és amelyek eldaddsok vagy jelenetek kiindulé pontjai lehetnek.
A Teatro Potlach szinésztréningje egy dinamikus rendszer: a tarsulat torté-
nete soran folyamatos valtozdsokon ment keresztiil, fejlédott, alakult, bizonyos
dolgokra nagyobb hangsily keriilt, mig masokra kisebb. A szinhaz alapitasakor
éveken keresztiil reggeltdl estig folyt a kozos tréning, az épp indulé térsulatnak
sajat szinészeket kellett képeznie és ki kellett alakitania identitasat. Ez volt az a
meghatérozé idGszak, mely létrehozta a csapat kohézigjét, kialakitotta a kozos
motivacidit és megalapozta a szinészek technikai tudasat és kvalitasat. Aztan az
egyes szinészek kialakitottak sajat tréningjiiket, a tréning mind egyénibbé valt.”

B Tarsulatunk elsd id6szakdban minden szinész egyiitt végezte ugyanazokat a gya-

korlatokat, kollektiv ritmusban.” — {rja Eugenio Barba az Odin Teatret tréningjé-
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Az id8sebb szinészek pedagégusként vesznek részt a fiatalabbak kollektiv tré-
ningjén, és sajat tréningjiiket rendszerint egyénileg végzik. A tréning tehit val-
tozik, fejlédik és atalakul az egyes szinészek életében is.'*

Elmondhatjuk tehat, hogy a tréning sordn a szinész megismeri sajat testét, an-
nak mikodését, blokkjait, és a gyakorlatok segitségével kidolgozhat technikékat,
hogy ezeket feloldja. A rendszeres tréning a szinészt hozzasegiti, hogy teste, mozgasa
organikus legyen, megtaldlja energiakdzpontjat, és megtanulja, hogyan irdnyithatja
innen mozdulatait. Fontos a rendszeres tréning, a kitarté gyakorlas, és az egyes tré-
ning-alkalmakkor is a folyamatossag, hogy a tanul6 vagy a pedagdgus azt ne szakit-
sa meg. (A folytonossag jegyében hasznélatos az a pedagdgiai mddszer is, hogy a pe-
dagégus rendszerint azt kéri a tanul6tdl, hogy utasitisaikor ne szakitsa meg az adott
gyakorlat vagy feladat folyamat, hanem folytassa Ggy, ahogy csinalta és lassanként
érvényesitse a pedagdgus utasitdsat.) A tréning kontinuitdsra, pontossagra, figye-
lemre és koncentraciéra tanit, megtanitja, hogy minden egyes alkalommal egy kicsi-
vel kijjebb toljuk sajat hatarainkat, és hogy minden nap valami Gjjal gazdagodjunk.

Az energiakdzpont (centro) megtaléldsa és a szinhézi cselekvés onnan térténd
iranyitasa lényegesen hozzajarul a szinész biosdhoz. Grotowski szerint minden fizi-
kai mozgast a test belsejébdl eredd dsztonds mozgés eléz meg. Szerinte ,az auten-
tikus reakci6 a test bensejében kezdddik. Az, ami kiils6 koriilmény vagy »gesz-
tus«, csak a folyamat befejezése. [...] De pontosan hol kezd8dik a reakcié? [...]
A keresztcsontban, azaz a gerincoszlop aljaban, de a test egész als6 részét beleért-
ve, a has alsé részéig és azzal egyiitt. Ott kezdédnek az impulzusok.”” Katsuko

rél. ,Aztan rijottiink, hogy a ritmus bizony mindenkinél més és m4s. Van, akinek
gyorsabb a belsd ritmusa, van, akinek lassabb. Ekkor kezdtiink el beszélni az orga-
nikus ritmusrél, nem az 4llandd, hanem a véltozo ritmusrdl, amilyen a szivdobogés
EKG-gorbéje. Ez az 6rokos valtozés, barmily csekély legyen is, felfedte azt, hogy egész
testiink organikus reakcidk hulldmainak engedelmeskedik. A tréning tehat csakis
személyre szabott lehet.” Eugenio Barba: Szavak vagy jelenlét, 196.

Pino Di Buduo gyakran emliti Zeami japan né mestert, aki arrdl ir, hogy a szinész-
nek meg kell Sriznie a ,,virdgot”. A fiatalsag ,virdga”, amikor tele vagy energidval, az
energia a térbe megy, ez szép és kdnnyd. A probléma az az éregség ,,virdga”. Hogyan
tudod megtartani a ,,virdgot”? Apranként megérti a szinész, mit csiniljon, hogy meg-
tartsa. Zeami szerint az ifji ndvendék virdgzdsa még nem igazi virdgzas: ,Csak ifja-
saga virdgzik és fénylik, és a néz8 csoddlata ennek a meglepd kellemnek sz6l, ame-
lyik nem tartés. [...] A szinész, aki az idészakos virdgzast az igazival dsszevéti, szivé-
ben mind messzebb tdvolodik t8le. Es mindenki, aki az ideig valé malékony virdgzas-
t6l hagyja megcsalatni magét, meglatja majd, hogy sorsa ez: gyorsan hervad el. Ezek
a kezdet évei csak! Erre gondoljon mindig a kezd4. Ha most valéban megismerte sa-
jat tudasanak mélységét és magassigat, e kezddi fok virdgzasa egész életen at kiséri
majd, nem hagyja el tobbé! De ha tilbecsiili m{ivészetét — az a virag is elhervad, ami-
nek éppen most volna ideje, hogy virdgozzék.” Lasd: Vekerdy Tamés: A szinészi hatds
eszkézel. Zeami mester miivet szerint. Ursa Minor Konyvek, Budapest, 1999, 66-67.
B Jerzy Grotowski: Szinhdz és ritudlé. Szovegek 1965-1969. Ford: Palyi Andras, Kal-

ligram, Budapest-Pozsony, 1999. 90.
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Azuma [Azuma Kacuki'®] japian butoh-tdncos acélgolyéhoz hasonlitja az ener-
gia-kdzpontot:

»A mesterem azt mondta, minden szinésznek meg kell taldlnia a sajat ener-
giakozpontjat. Ugy kell elképzelni, mint egy acélgolyst egy olyan haromszog ko-
zepén, amelynek egyik csticsa az d4nuszndl talalhatd, a masik kettd pedig a két
medencehajlatban, a koldok magassagaban. A szinész egyenstlyat erre a pontra
kell hogy alapozza. Ha megtalélja (ami nem konny(, néha nekem sem sikeriil),
akkor minden mozdulata erételjes lesz. Ez az er azonban nem fesziiltséget vagy
erészakossagot jelent. A mesterem szerint azt az acélgoly6t finom gyapotréteg
boritja — kiviil puha, beliil kemény. Van, hogy a szinész nem fedi fel val4di ere-
jét, lassan, finoman mozog — ahogy a gyiimélcshis 6rzi a csontkemény magot.”!”

,Minden hagyomany és minden szinész a torzs mds és mas pontjan helyezi el
azt a kdzéppontot, amelybdl az energia arad.”'® — irja Eugenio Barba. Majd l4b-
jegyzetben a kodvetkezdképp fogalmaz:

»Katsuko Azuma szdmara — ahogy mdr lattuk — ez egy pamutba burkolt acél-
goly6, ami a csip8csont és a farokcsont széls6 pontjai alkotta haromszdgben he-
lyezkedik el. A kabuki- és a né-szinészek szamara ez a koshi, a csipé teriilete.
Sztanyiszlavszkij ezt frja: » Arrdl van sz6, hogy a hatgerinciinknek, amely min-
den irdnyba el tud hajolni, mint a spiral, szilirdan be kell 4gyazddnia a meden-
cébe. Mintha oda lenne csavarozva a medencéhez, azon a helyen, ahol a legal-
s6 csigolya van. Ha az ember gy érzi, hogy ez az elképzelt csavar szildrdan tart,
a torzs felsd része tAmasztékot, tartdst kap, szilard és egyenes lesz.« (Sztanyisz-
lavszkij, A szinésy munkdja, Budapest, Gondolat, 1988, 384.) Grotowski pedig
igy kozeliti meg ezt a problémat: » Azt hiszem, a szinésznek sziiksége van arra,
hogy egy kiilonleges anatomiat fejlesszen ki; fontos példdul megtaldlnia a kii-
16nboz8 el6addsmodokkal kapesolatban allé koncentréciés kdzpontokat azok-
nak a testtdjékoknak a megkeresésével, amelyekrdl a szinész idénként azt érzi,
hogy az energiaforrasaival egyeznek meg. Az dgyéktdj, a has és a hasi idegfona-
tot kornyezd teriilet gyakran forrasként mikodik.« (Jerzy Grotowski, Toward a
Poor Theatre, Holstebro, Odin Teatrets Forlag, 38.)”"

Ahogy azt a Teatro Potlach tréningjének a vizsgilata soran lattunk, a rend-
szeres tréning sordn a szinész elsajatitja a Szinhazi Antropoldgia mind a négy
alapelvét: ,az egyensilyt uralé er6k muikodésbe hozasat és felnagyitasat”;
»a mozgas dinamik4jat ado ellenétek alkalmazasat”, ,,a koherens inkoherencia
elvének alkalmazasat” és az ,elhagyast”; illetve ,az automatizmusok levetks-
zését hétkodznapin tdli ekvivalencidk létrehozasa révén”. Elmondhatjuk tehit,
hogy a Teatro Potlach szinésztréningje hozzésegiti a szinészt biosanak kialakita-

V6. Eugenio Barba — Nicola Savarese: A szinésy titkos miivészete, 5.
17" Uo., 72.

18 Eugenio Barba: Papirkenu, 97.

¥ Uo. 223.



sahoz, hogy ,pre-expressziv” szinten létre tudja hozni ,életben 1évS” és ,elhati-
rozott” testét, mindezt ,hétkdznapin tdli technikak” elsajatitasaval.

»A gyakorlatok sodrasa; a gyakorlatok fokozatos és sohasem végleges elsza-
kad4sa a probaktdl és az el6adéstdl; a tréning mint a cselekvések dnmagéaban
végleges s ideiglenes partitiraja, ami a szinész kutatdsanak és tapasztalatdnak
kiilonleges pillanataval 4ll kapcsolatban; a tréning személyessé valasa: mindezek
a dolgok — és nem az 4zsiai szinhéz — alkotjak a Szinhazi Antropolégia genezisé-
nek torténeti kontextusat.”? — fogalmazza meg Eugenio Barba. A tréning soran
— a ,gyakorlatok sodrasiaban” — a mozdulatok és a cselekvések organikus folya-
matta alakulhatnak 4t, és ilyenkor ,valdssa” valnak:

,»Valéban, ezekben a mozdulatokban minden kiindul6pont egybeesik egy érke-
zési ponttal” — frja Eugenio Barba az Odin Teatret egy szinészn$jének tréning-be-
mutatdjardl.?!  Nincsenek sziinetek, csak 4tmenetek. Minden stop egy go, minden
kyu egy jo, minden érkezési- és kiindul6pont egy sats. A satsok iitemezése, a luxus-
egyensuly fesziiltségei, az ellentétek jatéka formaljik meg az energiat. Az energia,
a gondolat-tett ugrik, cstszik, ficinkol a lehetséges hdmérsékletek, az Animus és
Anima kozott, igénybe veszi az egész testet akkor is, amikor a mozdulat paranyi,
amikor kihasznalja azt a lehetSséget, hogy ne teljesen a térben fejlédjon ki, hogy
visszafogott és elnyelt legyen. A mozdulat kiilsé ritmusat tobbféle médon lehet
Osszeilleszteni a belsé ritmussal, egybecseng@en vagy toréseken és ellentéteken
keresztiil, hippari hai segitségével. Olyan kezdetleges partittraval allunk szemben,
amelyben mar miikddik a részekre bontés aranyszabalya. Ezt a Déli Pélus szinészei
szdméra Sztanyiszlavszkij fedezte fel, vagy inkabb nyfltan megfogalmazta. Az Esza-
ki Pélus szinészeinek ez olyannyira magétdl értet6dd szabaly, hogy szinte sohasem
fogalmazzak meg nyiltan. Minden cselekvésrajzot — mondja ki az aranyszabaly —
fel kell osztani (a szinész szdmara, nem a nézG szemei elétt) kisebb alegységekre.
[...] Minden alegység 6Snmaga is mozdulatrajz, amelynek van kezdete, csticspont-
ja és vége. A kezdeteknek és végeknek pontosaknak kell lenniiik, és energiaugré-
sokon keresztiil olyan partitiraba kell ¢sszeolvadniuk, amely organikus fejlédés-
ként tapasztalhaté meg.”** Barba szerint a technika a szinész ,pdncélja”:

»A szinész céltibla a nézdk elStt. Megprdbal tehat sebezhetetlenné valni. Pancéle
készit magdnak. A technikén keresztiil — ami a hagyomanyt kdzvetiti neki — vagy egy

2 Uo. 140.

2 Emlékszem, agy husz évvel ezel6tt, az egyik olasz egyetem auljaban az Odin Teat-
ret egyik szinészndje elsd alkalommal mutatta be sajét tréningjét szinhazzal foglalko-
z6 didkok és professzorok jelenlétében. Fel-al4 jart »1épcsdin«, anélkiil hogy megsza-
kitotta volna a folyamatot, amikor az egyik gyakorlatrél a mésikra tért at. Akkor az
volt a célunk, hogy bemutassuk, mibdl 4ll egy Odin-szinész technikai munkéja, mi a
tréning. Cs8dét mondtunk. A szemlél6k nyomban néz8kké valtak. Azt hitték, hogy
a szinésznd gyakorlatok helyett egy el6ad4s jeleneteit mutatja be” — irja Eugenio Bar-

ba az emlitett munkabemutatérdl. Lasd: Eugenio Barba: Papirkenu, 140.
2 Uo. 141-142.
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szerep felépitésén keresztiil eljut egy mesterséges, a mindennapitdl eltérd viselkedés-
hez. Kitagitja jelenlétét és igy kitagitja a néz8 érzékelését is. A szinhdz fiktiv vilaga-
ban a szinész eleven test. Vagy szeretne azzé valni. Ezért dolgozott hosszi éveken ét,
idénként gyermekkoratdl kezdve. Ezért ismételte szamtalanszor ugyanazt a cselek-
vést, ezért edzette magit. Ezért hasznalt mentalis folyamatokat, a »mdgikus ha«-t,
alszdvegeket, »alpartitirakat«, olyan kapaszkoddkat, amelyek lathatatlanok a néz8
szdmadra. Ezért képzeli el testét hamis, de hatdsos fesziiltségek és ellendllasok halo-
janak kozepén. »Paradox gondolkod4dsmédot« haszn4l, a test és a tudat olyan min-
dennapitdl eltérd technikajat, ami segiti sebezhetetlenné valni. Az érzékelés szintjén
Ggy tiinik, mintha a testén és a hangjan dolgozna. Valgjdban azonban valami latha-
tatlan dolgon dolgozik: az energian. [...] Az energia személyes hémérséklet-inten-
zitds, amit a szinész felismerhet, felébreszthet és formalhat. A szinész mindennapi-
t6l eltérs technikéja kitdgitja a test dinamikajat. A test Gjra forméba kertil, Gjraépiil
a szinhazi fikci6 szdmara. Ez a »mivészi test« — tehdt nem »természetes« — Gnmaga-
ban nem férfi és nem né. A szinpadon az a neme, amit kivalasztott, amit eljatszik.”?

Az energia két polaritidsara a Szinhazi Antropoldgia tobb kifejezést is hasz-
nal: ,Keras és manis, tandava és lasya, Animus és Anima egymasnak teljes egészé-
ben megfelels fogalmakat jeldlnek. A kiilonbozs kultirakban hasonlé médon 1é-
tezik annak igénye, hogy ellentéten, ellentétes szavakon keresztiil hatdrozzak meg
annak a tartomanynak a széls pélusait, amelyen beliil a szinész gondolatban és a
gyakorlatban felbontja természetes biosanak energidjat, hogy szinpadi biosszd val-
toztassa.”?* De a tréning mindezen tilmutat. Eugenio Barba felhivja a figyelmet a
technikai tud4son tali aspektusdra is: ,A szinésztréning senkit nem tanit meg arra,
hogyan jétsszon a szinpadon, hogyan legyen okos, senkit nem készit fel arra, ho-
gyan valjék alkoté emberré. A tréning az Snmeghatirozas folyamata, az &nfegye-
lemé, amely fizikai reakcidk sordn 4t mutatkozik meg kérlelhetetleniil. Nem a gya-
korlat szamit dSnmagaban — legyen az hajolgatas vagy szalté —, hanem az, milyen
szandékkal végzi valaki ezt a munkat. Ez a szandék sokszor taldn bandlisan hang-
zik, maskor alig lehet szavakba 6nteni, mégis pontosan érzékelhetd fizioldgiailag,
nyilvanvaléva valik a megfigyel$ szimara. Ez a megkozelités, ez a személyes szan-
dék adja meg a tréning értelmét, ettdl mutatnak tdl magukon az egyes gyakor-
latok, holott valéjaban mindegyikiik csak sztereotip tornagyakorlat. Ez a belsd
sziikség hatdrozza meg az energia mindségét, azét az energiaét, amely sziinet nél-
kiili munkara késztet, amely elfeledteti a faradsagot, amely a végsS kimertiltség-
ben is tovabbi munkéra sarkall, és az utols6 pillanatban is elSre lendit, a gyézelem
felé. Ez az az 6nfegyelem, amirdl beszéltem. Egy dolgot azonban tisztdznunk kell j6
el6re: nem akkor lesz valaki kreativ, ha belepusztul a kimeriiltségbe. Parancsszé-
ra, er8lkddve nem lehet elérni, hogy az ember kinyiljék a tobbiek felé. A tréning
teh4t nem az aszkézis egy formaja, nem fogesikorgaté dnsanyargatés, nem a test

3 Uo. 81-82.
2% Uo. 84.
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kinzésa. A tréning csak teszteli az ember szandékait, azt, mekkora 4ldozatra haj-
land6 valaki az 4ltata hitt és fennen vallalt dolgokért. Lehet8ség arra, hogy meg-
épiiljon a hid a szandék és annak létrehozatala kozott. Mindennapos feladat ez,
amely kitarto és tiirelmes munkat kovetel, az ember gyakran a sotétben tapogato-
zik, és van tgy, hogy az értelmét sem latja az egésznek. Mégis meghatarozé ténye-
z8 ez a szinész Atalakuldsdban — egyes emberként és a csoport tagjaként egyarant.
Ez az észlelhetetlen, naprol napra torténd atalakulés, amely sordn az ember foko-
zatosan masképp latja a vilagot, masként kezdi megkozeliteni és megitélni a sajat
és kornyezete életében felmeriil problémakat, megszabadul elsitéleteitdl és két-
ségeitdl — nemcsak a gesztusok és ékesszolo frazisok, hanem a cséndes, minden-
napi élet szintjén is —, ez az 4talakuls titkrozddik az ember munkajaban. Uj szén-
dékok, Gj reakciok lépnek életbe: egyéni vildgunk északi polusa athelyezddik.””

A Teatro Potlach szinésztréningének bemutatdsat Eugenio Barba szavaival z4-
rom, melyek az Odin Teatret 1976-ban felvett tréningbemutatdjan hangzottak el:

»A testedzés azzal a valdsiggal vald taldlkozas, amit valasztottunk: barmit
is csinalsz, azt egész valoddal csinald. Ezért beszéliink tréningrdl és nem iskola-
16l vagy tanulési id6szakrol. Annak ellenére, hogy minden szinésziink a mi szin-
h4azunk képzésén ment keresztiil, a mienk nem egy hagyomanyos iskola, mivel-
hogy nincsenek tanarok, akik valamit tanitanak, nincs tanulsi program, hanem
maguk a szinészek azok, akik eldontik és kidolgozzak a sajat munkajukat. Ah-
hoz, hogy el lehessen jutni ehhez a szint(i szabadsaghoz, énfegyelemre van sziik-
ség. Ezért van sziikség a tréningre mindenki szdmara, attdl fiiggetleniil, hogy mi-
6ta dolgozik a szinh4zban. Barmit is csindlsz, azt egész valdddal csinéld. Ez egy
kénnyt retorikus mondatnak ténik, és az is. Akarki elismételheti. De valdjaban
csak egy lehet8ség adatik: megélni, vagyis cselekvésben konkretizdlni minden
nap. Es a tréning emlékeztet erre.”

¥ Eugenio Barba: Szavak vagy jelenlét, 194.

Eugenio Barba: Il training. In: Teatro. Solitudine, mestiere e rivolta. Edizioni di Pagina,
Bari, 2014. 66. (Sajat forditasom.)

26

Zséfia Gulyas: Actor Training at Teatro Potlach (Part 2)

Zsofia Gulyas has been since 2004 a permanent member of the Italian Teatro
Potlach workshop, founded in 1976, in Fara Sabina, the small medieval town 50 km
from Rome. She wrote her dissertation at the Department of Aesthetics, Pazmany
Péter Catholic University, in 2018 with the title The Italian Workshop of Theatre
Anthropology — The Operation of Teatro Potlach, with Special Regard to the Practice
of Training. The third chapter of this, The Actor’s Work — Actor Training, is divided
into three parts. The first one embraces the thoughts of Pino Di Buduo, director of
Teatro Potlach, on how this workshop works. Then a brief summary follows of what
“training” means from the perspective of theatre anthropology. This is followed by
a subchapter titled Actor Training at Teatro Potlach, the second part of which is now
published (subsequently to the first one in the 2021 November-December issue).
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KOZMA GABOR VIKTOR

»-..jatszani/cselekedni kell”

Tadashi Suzuki szinésztréning-mddszerének elemzése (3. rész)

1.4.2.3. Harmadik gyakorlat: alapgyakorlat I-11-111.
Az alapgyakorlatokkal a tréningez$ a kdzpont kontrolljat edzi kiilonbdzd forma-
gyakorlatokon keresztiil. Minél magasabbra vagy minél gyorsabban dolgozik a
tréningez6 a ldbaval, annél nehezebb lesz a kzpont kontrolljat fenntartania. Su-
zuki kiilon kiemeli a 16gzés fontossagat annak érdekében, hogy a tréningez8 meg-
felel6képpen tudja végrehajtani az alabbi gyakorlatokat.! Azt javasolja, hogy min-
den szekvencia elején lélegezzen be és a szekvencia végén lélegezzen ki. Ezaltal a
légzésminta altal a tréningezd barmikor képes megszSlalni, ha a vezetd arra ad je-
let. Gyakorlati tapasztalatom az, hogy ezt a 1égzésszekvenciat szoktak médositani
is, illetve arra biztatjak a tréningezdt, hogy minél tobb 1égzésminta-tipus tudatos
hasznalatat probalja ki, hogy felfedezze a kozottiik 1évd kiilonbséget. Az elsd és a
masodik alapgyakorlat sordn a vezetd szdmoléssal ad jelt a tréningezének, a har-
madik sordn a shinai iitése a jel a gyakorlat elemeinek a végrehajtasara. Az alap-
gyakorlatok végrehajtasakor gyakran iktatnak be vokalizaciot és szdvegmondast.
L alapgyakorlat [Asi o horu]: A tréningezdk nyitott alapallasban helyezked-
nek el a térben, szemben a nézétérrel. Az alapéllashoz képest labfejiiket maximum
90°-ban szétnyitjik, tigyelve arra, hogy a sarkak érintkezzenek, és a labfejek, bokak,
térdek egy irdnyba nézzenek. A gyakorlat a tréningvezetd szdmolasaval kezdédik:
* Egy [ics]: A tréningez6 a jobb labat nytjtva megemeli, amilyen gyorsan csak
tudja, majd térdben hirtelen behajlitja azt, labfejét végig flexben tartva. A moz-
dulat hasonlit arra, ahogy egy gyufat gydjt meg az ember, mert a talp, amig csak
tud, a talajjal folyamatos kontaktusban van. Ekdzben a gyakorlé bal labaval si-
ly4t a jobb irdnyba tolja, vertikalis tengelyét végig egyenesen tartva. Ahhoz, hogy

' Suzuki Tadashi, The Suzuki Method of Actor Training: The Exercises, In: Ellen
Lauren, Kameon Steele, Vesta Grabstaité et.al., The International Symposium on the
Suzuki Method of Actor Training, Toga Arts Park, The Japan Performing Arts Foun-
dation, 2012, 135.
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az elesést elkertilje, jobb ldbaval vertikalis tengelye ald dobbant. A bal 14b ezaltal
nydjtva lesz, a jobb 14b pedig hajlitva helyezkedik el a kézpont és a tengely alatt.

* Kettd [nyi]: A tréningezd, amilyen gyorsan csak tudja, bal labat hozz4zar-
ja a jobbhoz, igy visszakeriil nyitott alapallasba.

* Harom [szan]: A tréningezd, amilyen gyorsan csak tud, grand pliét vesz fel,
lehetSleg Ggy, hogy sarkait egyiitt tartsa, de mindenképpen egymas felé préseli
Sket, térdeit kifelé nyomva. A kar enyhén megemelkedik, és a térd f5l6tt kont-
rollaltan pihen. Fontos figyelni arra, hogy a farokcsont tovabbra is kontraakcio-
ban a kdzpont alatt maradjon, és hogy az alapallas ,,C” gorbiilete fenntarthaté
legyen. Vigyaznia kell a tréningezdnek, hogy a grand plié ne legyen tal mély, és
ne ,,iiljon” bele, azaz a sarkak és a feneke ne érintkezzen pihend poziciéban. Eh-
hez képest a kdzpontot kb. 5-10 cm-rel meg kell emelni és tartani.

* Négy [si]: A tréningezd, amilyen gyorsan csak tud, ismét alapallasba emel-
kedik. Innentdl kezdédik a kovetkezs szekvencia ezdttal bal 1abbal. A szekven-
cidk addig ismétlédnek és az egyes testhelyze-
tek addig tartanak, ameddig a tréningvezetd ’
mas utasitdst nem ad.

1. alapgyakorlat [Fumikae]: a tréningezdk

ehhez zart alapallasban helyezkednek el a tér-

* Egy [ics]: A tréningezdk, hasonléan az
elsé alapgyakorlathoz, jobb labukat nydjtva
megemelik, eztttal elére fele, majd hirtelen
behajlitjak térdiiket, és megtartjak a pozicidt.
A térdet, amennyire csak lehet, kozeliteni kell

ol 2 L II. alapgyakorlat 3.
a mellkashoz, a csipSlapatokat egyenld magas-  csisztatott labak”

sdgban kell tartani, a labfejet pedig flexben.
* Kettd [nyi]: A tréningezd jobb 1dbaval tengelye ald dobbant, visszakeriilve

ezzel a kiindul6 pozicidba. Fontos vigydznia arra, hogy a dobbantas ne befolya-
solja felsStestének, valamint kdzpontjanak a helyzetét.

* Harom [szan]: A tréningez$ talpat végig a talajon tartva eldre csisztat-
ja jobb labat. A mozgast a kdzpont vezeti, a felsGtest és a 1ab csak ezt koveti le.
A mozdulat soran kiiléndsen fontos a talp és talaj kozott 1étrejovd strlodasi el-
lenéll4ast hasznélni és tudatosan ellene dolgozni. A mozdulat végén a jobb 1ab
hajlitva eldre kertiil, tgy, hogy a testsily egésze azon helyezkedik el. A tengely
ezéltal az elsd 1ab f6lé keriil. A hatsé 1ab nydjtva helyezkedik el a talajon, de
nincs rajta terhelés. Mindkét labfej parhuzamosan elére néz.

* Négy [si]: A tréningezd, amilyen gyorsan csak tudja, megemeli kdzpont-
jat, kinyGjtja mindkét térdét, tengelyét pedig a két laba kozé hozza vissza.
A mozdulat végén egy magas relevé pozici6 alakul ki. A tréningezének akti-
van kell féltalpaval dolgoznia a padlé irdnyédba, mikdzben gerincével az ég felé
torekszik.
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* Ot [go]: A tréningezd, amilyen gyorsan csak tud, visszahelyezkedik a har-
madik pozicidba. A szekvencia itt ér véget, és kezdSdik elslrdl a bal 14abbal.

Varidcié: A tréningvezetd barmikor adhat jelt arra egy szekvencia utén, hogy
a tréningezSk a tovabbiakban hatrafelé haladva végezzék a gyakorlatot.

III. alapgyakorlat: A tréningez8k szét-
szortan helyezkednek el, hattal a nézs-
térnek. Az alapallas eltér az eddigiektdl:
csipBszéles terpeszben allnak, a labfejek to-
vabbra is parhuzamosak. Ezutan egy mély
pliét kell felvenni, Ggy, hogy a sarkak lent
maradjanak a talajon, a felsétest pedig eny-
he gorbiilettel el6reddljon a combok és tér-
: dek folé. A karok a térdeken kiviil, kont-
Il. alapgyakorlat 4., egy magas releve” rolldltan pihennek. A gyakorlatot a shinai
{itésével vezeti a tréningvezetd.

* Az elsé iitésre a tréningezdk a jobb lapockéjuk irdnydba megfordulnak,
szembe a kozonséggel, mikozben kozpontjukat megemelik 4ll6 helyzetig, dgy,
hogy a térdek enyhén hajlitva maradjanak. A spiralis mozgast a kdzpontbdl kell
indftani. A megallds utdn egy erdteljes hangot adnak ki, amelyet ,hanglabda-
nak” szoktak nevezni. A tréningezd a stabil 4ll6 helyzetben ,,op” vagy ,.ep” hang-
z6kkal rovid, gyors, robbanékony hangot formél, amennyire lehet, egyszerre a
csoporttal. A hangot, csakiigy, mint a mozgast, a kdzpontbdl kell inditani.

* A masodik iitésére a tréningezd visszafele megismétli az elsé mozgast, és
visszakeriil alaphelyzetbe. A szekvencia a masik irdnyban ismétlddik.

Variacié: Az 6tddik titésre a tréningez8k nem nyitott, paralel 1abbal, hanem
zart alapéllasban érkeznek, szemben a kozonséggel. Ugyanezt a szekvenciat a
miésik irdnyba is megcsinéljak, majd ismét nyitott 1abbal dolgoznak két szekven-
cia erejéig. Ioy kialakul az, hogy eldszor jobbra nyitott, balra nyitott, majd jobb-
ra zart, balra zart 1abbal érkeznek meg a megemelkedés utan.

Megjegyzés: Az alapgyakorlatok tekinthetdek a leginkabb technikai, for-
magyakorlat-jellegi gyakorlattipusnak a Suzuki-médszerben. A tréningezd-
nek kiilondsen fontos ezek sordan a lehetd legintenzivebben fenntartani és
éltetni a belsd képpel valé viszonyt, még akkor is, amikor a gyakorlat pre-
ciz technikai form4ja limitalt, nem ad improvizativ mozgésteret. Az alapgya-
korlatok sordn a robbanékony munkavégzés, a lehetd leggyorsabb és legpreci-
zebb kivitelezés a cél. Ha megfigyeljiik, a hdrom alapgyakorlat a kdzpont négy
kiilonbozs irdnyt mozgatasat irja eld: az els6ben oldalra, illetve vertikalisan,
a masodikban eldre és vertikélisan, a harmadikban pedig spiralisan. Az alap-
gyakorlatokndl a tréningezd azt gyakorolhatja, hogyan tudja a kiilonbozd ira-
nyt mozgisokat mindig a kdzpontjabdl inditani, illetve hogyan tudja azokat
Ugy végrehajtani, hogy ez a kdzpontra és a felsGtestre a lehet legkevesebb ha-
tast fejtse ki.
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1. 4. 2. 4. Negyedik gyakorlat: szobrok

A szobrok gyakorldsa soran egy robbanékony, gyors mozgast kévetden a trénin-
gez$ a mozdulatlansigban valé kifejezést tréningezheti. A tréningvezetd a gya-
korlatot a shinai itéseivel irdnyitja. Megkiilonboztetiink allo- és iildszobrokat.
A gyakorlat sordn barmikor megjelenhet vokalizacié vagy szdvegmondas, eset-
leg ének. Erre a tréningvezets mindig a szobrok ,kinyitasa” utan ad jelt.

Allészobrok: A tréningez8k szétszortan helyezkednek el a térben, szemben
a nézGtérrel, a harmadik alapgyakorlat alapallasédban, annyi kiilonbséggel, hogy
labfejiik nem parhuzamos, hanem enyhén kifelé fordul.

* Fels§ pozicié: Az elsd iitésre a tréningezd a lehetd leggyorsabban egy magas
relevé pozicioba emelkedik. A relevé felvételénél a l4abfej alaphelyzete nem val-
tozik, a térdek a mozgds végén teljesen nydjtva vannak. A mozgast a kdzpontbdl
kell inditani, a felsStest és a gerinc ezt a mozgast csak kdveti. A mozdulat végé-
re a tréningez3 egy a belsd kép altal megszabott karpoziciot formal, de a vélla-
kat tovébbra is lazan kell tartania. A szobor ,nyitasa” kdzben hosszan be kell 16-
legeznie, majd ameddig tudja, bent kell tartania a levegét.

* A kovetkezd iitésre a tréningez a lehetd leggyorsabban visszazirja a tes-
tét az alapéllasba.

* Kozépss pozicié: a kdvetkezd iitésre a tréningezd hasonld szobrot formal,
mint el6bb, de ezittal kozép magassdgban. A térd ebben a pozicidban erdtelje-
sen hajlitott, a sarkak elemelkednek a talajtol. A karokkal ismét poziciét formal.

* A kovetkezd iitésre a tréningezd a lehetd leggyorsabban visszazarja testét
az alapallasba.

* Als6 pozicié: a kovetkezd titésre hasonld poziciét formél, mint a kdzép-
s& szinten, de ezittal kdzpontjdnak magassdgan nem valtoztat. A pozicié egy
grandplié, ahol a 1abak csip8szélességben nyitva vannak, a sarkak elemelkednek
a talajrol, a farokcsontjat a gyakorlé maga ala forditja, mig a felsGteste egyenes
marad. Fontos, hogy a fenék ne pihenjen a sarkakon, attél elemelve kell tarta-
ni, aktiv helyzetben.

* A kovetkezd titésre a tréningezd a lehetd leggyorsabban visszazirja tes-
tét az alapéllasba. Addig ismétli és addig tartja a fenti, kozépsé és lenti poziciot,
ameddig a tréningvezetstdl egyéb utasitist nem kap.

Variaciok: Eleinte, amig a tréningez$
tanulja a szobrok testhelyzetének kialaki-
tasét, a kar munk4jat mell6zni lehet a gya-
korlatbdl. Ilyekor a szobor ,nyitdsa” utdn a
karok alaptartdsban érkeznek a test mellé,
kontrollaltan. A tréningvezetd barmelyik
alaphelyzetben adhatja azt az utasitést,
hogy ,,egy 1ab”. Ebben az esetben a trénin-
gez$ a tdbbi pozicid helyett az egyik 14ba-
ra emelkedik fel, a mésik térdét szorosana A ,szobrok” gyakorlatsor alapéllasa
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mellkasahoz hizva, labfejét flexben tartva. A kovetkezd iitésre alapallasba he-
lyezkedik, majd az azt kdvetSre a masik labara emelkedik fel.

Ul6 szobrok: A tréningez8k a térben szétszortan helyezkednek el, arccal a
nézdtér felé, a f6ldon iilve. A tréningezd talpait a talajon tartva, térdeit ssze-
zarva igyekszik azokat a lehetd legkdzelebb hiizni mellkasidhoz. Karjaival atoleli
térdeit és felsGtestét enyhén a labaira hajtja.

* Az iitésre karjait és labait megemeli a talajrol, szabadon vélasztott pozi-
ciét vesz fel veliik Ggy, hogy fenekén és farokcsontjan egyensilyozik. Toreked-
ni kell, hogy a felsétest minél ink4bb kozelitsen a talajhoz képesti merdSlegeshez.
Ekozben a vallakat hétra és le kell forgatni, a mellkast pedig lazitani kell. A ka-
rok és labak helyzetének is a bels kép 4ltal meghatarozott szitudcio fliggvényé-
ben kell kialakulnia.

* A kovetkezd iitésre a tréningezd visszatér zért alaptartasba, majd egy Gjabb
titésre folytatja a nyitds-zards szekvenciajat.

Variaciok: A tréningezd az iil6 szobrok gyakorldsa kdzben gyakorolhatja a koz-
pont munkéjat, a karok hozzdad4sa nélkiil. Ebben az esetben a karok a kdzpont
mellett, enyhén hajlitva helyezkednek el a nyitast kdvetéen. Szintén a tanul6fa-
zis alatt a 14b helyzetét is rogzitheti a tréningvezetd haromféleképpen: (1) az alap-
tartashoz képest a tréningezd csak megemeli a 14bait hajlitva, (2) nydjtott térddel
Osszezart labait elemeli, (3) nydjtott térddel terpeszbe nyitja labait. A varidciok
kozott tovabba megjelenhet a részleges lazitas utasitdsa is, példaul ,lazit a bal
kar”. Ebben az esetben a nyitott szoborhoz képest a tréningez$ csak a bal karjat
lazitja el és helyezi 6vatosan a padléra, tobbi végtagjat a szobor formajaban tartja.

' Megjegyzés: Mind az 4ll6-, mind az
il8szobrok kivalé segitséget jelentenek a
mélylégzés kialakitdsaban és a rezonécid
egész testre vald kiterjesztésében. A szob-
rok sordn a tréningezének villait és mell-
kasat tudatosan kell ellazitania. A kar-
pozicié tal korai haszndlata befeszitheti
a felsGtestet, ahelyett, hogy az aktivitis a
ladbakra és a kozpontra koncentralédna.

A szobrok soran a mozdulatlansiagban valé
mozgast és kifejezést tapasztalhatja meg

,Ul6 szobor”, egyensilyozas
a farokcsonton

a tréningezd, amely parhuzamba hozhat6
a kabukibodl ismert mie pillanatokkal, amelyek a dinamikus mozgasokat megsza-
kit6 statikus pillanatok.

1.4.2.5. Otodik gyakorlat: jardsok

Ennek sordn a tréningezd tizenegy kiilonféle jarast gyakorolhat. Ahogy azt ko-
rabban kifejtettem, Suzuki elengedhetetlennek tartja a szinész talajjal kialakitott
szoros és tudatos viszonyat. A gyakorlathoz a tréningez8k a nézétérrel szemben,
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a jobb hitsé sarokban helyezkednek el kettes vagy harmas oszlopot hozva létre.
A gyakorlatot zenére végzik. Ehhez a SCOT legtobbszor vagy az elsd, vagy a ma-
sodik gyakorlat normal temp6ji zenéjét hasznélja. Az egy sorban 1évd két vagy
h4rom tréningez8 kozos nonverbilis megegyezésre elindul a térben diagonalisan,
majd kozds megegyezésre a nézétérhez kozeli bal sarokban lezéarjak az adott ja-
rast, és a bal hatsé sarokba mennek, ahol megvarjak, hogy a csoport tébbi tagja
is végezzen a gyakorlat ezen részével. Ezt kovetden inditjak el a kovetkezd jarés-
tipust, igy folyamatosan a két diagonilis sikon végzik a nézék eldtt a jardsokat.

* Dobogés [ashibumi, stomping]: Ez a jaras megegyezik az els6 gyakorlatban
leirt dobogéssal.

* Galamb jaras [uchimata, pigeon-toed]: A kabukibdl dtemelt jarasforma,
amely az onagata karaktert (a nét jatszo férfit) jellemzi. A tréningezé egyik la-
bat egy labfejnyivel a masik elé teszi, és rahelyezi a teljes stlyat. A masik 1ab tal-
pa lent van a talajon, de nem terhel ra sdlyt. A két ldbfejet egymas felé fordit-
ja, igy az els lab féltalpa és a hatso 1ab sarka egy sikba keriilnek. A jaras soran
a tréningez6 a hatso labaval egy félkort ir le, aminek a végén a hétsé laba kertil
eldre, tovabbra is megtartva a labfejek befelé tendalasat. Ilyenkor ismét az elsd
labra terheli a teststlyat a tréningezd.

o O-1ab jaras [waniashi, bowlegged]: Hasonl6 jaras megfigyelhets az indiai
kathakaliban is. A tréningezd az alapallashoz képest stlypontjat talpainak kiilss
élére helyezi 4t, behaijlitja térdeit, egészen addig, mig talpainak belsd éle el nem
emelkedik a talajrél. A fels6test enyhén elére dél, a gerinc egyenes marad. A ja-
rds sordn a tréningezd az egyik 14bat megemeli, és a levegében korkdrds mozdu-
latot frva le a mésik laba elé teszi, majd a hatso 14b folytatja ugyanigy.

* Belsd talpélen jaras [sotomata, insole]: Hasonlé a charleston tinc alapja-
hoz. Az alapallashoz képest a tréningezd teststlyat a belsS talpéleire terheli, tér-
deit behajlitva, kiils talpélét elemelve a f5ldrél. A mozgas sordn az aktiv 1ab ol-
dalra lendiil, majd koriilbeliil fél Iabfejjel el6rébb érkezik vissza a talajra, amikor
a masik 14b lendiil ki a mésik irdnyba. A térdeket a mozgas soran egyiitt tartja
a tréningezs, és csipdje is részt vesz az oldaliranyt kilengésekben. Fontos szem-
pont ennél a jarasnal is, hogy habar a csipd is mozgasba lendiil, ez a felsStestet
minél kevésbé befolyésolja.

* Labujjhegyen jaras [tsumasaki, tiptoe]: Suzuki lefrdsa szerint ez a kutyak és
macskék jarasahoz hasonlit.? Hasonl6 jardsforma a klasszikus balettben is meg-
figyelhetd. A tréningezd elemeli sarkait a talajrdl, féltalpan all. Térdeit, ameny-
nyire tudja, nydjtva tartva, egész labat egy egységként mozgatva 1ép elSre, koriil-
beliil fél/egy labfejnyi tavolsagokkal haladva.

2 Suzuki Tadashi, The Suzuki Method of Actor Training: The Exercises, In: Ellen

Lauren, Kameon Steele, Vesta Grabstaité et.al., The International Symposium on the
Suzuki Method of Actor Training, Toga Arts Park, The Japan Performing Arts Foun-
dation, 2012, 138.
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* Oldalsé cstiszas [yokohashi, side slide]: A tréningezd a haladési irdnybol
kifordul oldalra, szembe a nézétérrel, zart alaptartasban. A haladasi irAnyhoz ko-
zelebb esd 14b talpat kis félkorivben cstsztatja, koriilbeliil csipdszélességii terpe-
szig. Ehhez a mésik labaval kell a sdlypontjat addig tolni, mig az kézépre nem ke-
ril. A kovetkezd {itemre a masik 14bat ugyanezen az iven behiizza, visszakeriilve
ezzel a kiindulé poziciéba. A jarast dltalaban mind a két irdanyban végrehajtjak.

* Oldalsé keresztezés [kdsa, side cross]: A kjégenben is megfigyelhetd jaras-
forma. A tréningez, hasonldan az el6z8 jarashoz, szemben helyezkedik el a né-
z8térrel, a jarasiranybol oldalra kifordulva. A 1dbak paralel, csipdszéles alldsban
vannak. A haladasi irdnytdl tdvolabb esd labat a tréningezd megemeli, majd 14b-
fejét flexben tartva keresztbe dobbant. A kovetkezd titemre megemeli a masik
labat és ismét keresztbe dobbantva leteszi, visszakeriilve a kiindulé pozicidba.
A jarast mind a két iranyban végrehajtjak.

* Oldalsé keresztezés félfordulattal [hanten, side cross with half turn]: A j4-
ras elsd fele megegyezik az el3z4 jarassal. Az elsd két mozdulat utan a tréninge-
z8 az 6ramutatd jardsaval ellentétes iranyban megfordul tengelye koriil, talpait
végig a talajon tartva. A forgast a csips inditja és a fels6testnek egy egységként
kell mozdulnia. Ezutan a szekvencia eldlrdl kezdédik.

* Oldals6 dobbantas [nageashi, side stomp]: A kabukibdl ismert jarastipus.
A tréningezd alapalldsa megegyezik az elsd szama alapgyakorlatéval. A sarkak
Osszeérnek, a labfejek enyhén nyitottak, a térdek hajlitottak, a tréningezé a ha-
ladési iranybdl oldalra kifordulva 4ll. A haladési irdinnyal megegyez8 labat nyjt-
va megemeli oldalra, majd térdét hirtelen behajlitja és tengelyét egyenesen ol-
dalra cstsztatva dobbant az aktiv labaval. Ezéltal a két labfej kozott fél/egy labfe;
tavolsag alakul ki. Ezutdn a masik 1abat térdbél megemeli, és dobbant, gy, hogy
visszakeriiljon az alapallasba.

* Cstszas/csoszogas [suriashi, shuffling]: A né egyik jarasformijaval meg-
egyezl jaréas. A tréningezd a haladasi irdnnyal szemben 4ll. Talpait a talajon tart-
va, labujjait enyhén elemelve elSszor egyik, majd masik 14bfejét csisztatja eldre,
maximum fél 14bfej tdvolsagot haladva el6re. Amikor az egyik labat elére csisz-
tatta, azzal megall, és a masikat csisztatja el6re.

* Térd jaras [shikkd, shuffling with bent knees]: A tréningezd a halad4si
irAnnyal megegyezSen all alapallasban. Ebbdl inditva guggold pozicidt vesz fel,
sarkait elemelve a talajtdl, térdeit szorosan egyiitt tartva. Karjait elére nyjtja,
tenyérrel felfelé, mintha egy talcat vinne. Hasonl6képpen az el6z6 mozgashoz,
most is el8szor az egyik, majd a masik labat fogja el6re csdsztatni. A mozgast
alapvetden a térdek valtott emelkedésével tudja szabalyozni.

Varidciok: A legtobb jaras sordn a kezek alaptartdsban helyezkednek el, de a
tréningvezetd instrukciét adhat a karpozicidk aktivitdsara a jarasok sordn. Min-
den el6re halad6 jarast utasitdsara hétrafelé is végre lehet hajtani.

Megjegyzés: A jarasok soran fontos szempont, hogy az egy sorban dolgozé
tréningez8k egyszerre végezzék a mozgast. Ezt egyrészt a zene iiteme hatdrozza
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meg, masrészt a kolesdnds egymdsra figyelés — példaul hogy mikor indul és mi-
kor 4ll meg a sor. A kdvetkezd sor tagjainak szintén Ggy kell bekapcsolédniuk
a mozgasba, hogy a két sor adott iddben ugyanazt a mozgast végezze, megegye-
z8 labbal. A sorok kozotti tdvolsdg minden esetben egyenld kell hogy legyen.
A jarasok végrehajtasa kozben torekedni kell r4, hogy azok minél gyorsabbak és
precizebbek legyenek, hogy igy a gyakorlatok eredeti tempojat megdrizve egyre
hosszabb sziinetek alakuljanak ki az egyes mozgasok kozott.

1.4.2.6. Hatodik gyakorlat: energia fékuszdldsa egy pontba

A tréningez8k a terem egyik oldaldn helyezkednek el kettes vagy harmas osz-
lopokban, zért alaptartdsban. A gyakorlatot zenére végzik. A SCOT ehhez a
gyakorlathoz is Perez Prado albuménak egyik lassitott tételét szokta hasznélni.’
A 14b megmozditisa mindig az iitem elsd taktusara torténik.

* A tréningezé bal labat el6re csisztatja a talajon, hasonléképpen, mint
a masodik alapgyakorlat harmadik szdmol4sanédl. Amint a bal 14b megérkezett
a kivant pozicidba, mutatéujjat kinydjtva hirtelen a fokusz irdnyaba mutat jobb
karjaval. Ezutan csakigy, mint a harmadik alapgyakorlatban, vokalizal, mintegy
yhanglabdat” formal. Egy iitem sziinetet tart, majd jobb l4bat hirtelen behdzva
a masik mellé, jobb karjat leeresztve alapallasba helyezkedik vissza.

* A kovetkezd szekvencit ugyanigy végrehajtja, ellentétes labbal és kézzel:
a jobb 14b cstszik eldre, a bal karral mutat, vokalizal, majd a bal labat behtzva
a masik mellé alaptartdsba helyezkedik.

* A ldbak mozgésa nélkiil mindkét kezével el6re mutat a tréningezd, majd
vokalizal. Ezutdn bal 1abat elére csdsztatja, ismét vokalizal, majd jobb labbal el6-
re zar és lehozza alaptartiasba mindkét kezét.

* A kovetkezd két szekvencidban azonos kézzel és labbal dolgozik. Jobb 14-
bat eldre csisztatja, jobb kezével mutat, vokalizal, majd bal 14bat a masik mellé
zarva lehozza karjat alaptartésba.

Ezut4n a bal 14b cstszik eldre, bal karral mutat, vokalizal, majd jobb l4abbal
zar, és a bal kar visszakeriil alaptartasba.

* A ldbak mozgasa nélkiil a tréningezd el8szér mindkét karjaval oldalra mu-
tat, vokalizal, majd a jobb labat csisztatja eldre, vokalizal, majd bal 14bbal zar,
mindkét karjat alaptartdsba hozva vissza.

* A ldbak mozgdsa nélkiil az ég felé mutat, vokalizal, majd bal labat elSre
cstsztatja, ismét vokalizal és jobb 14bat a bal mellé zarva visszakeriil alapéllasba.
A teljes szekvenciasor itt ér véget, és kezdddik elslrdl, de ezittal ellentétes 14b-
bal és kézzel, most jobb labbal inditva a sort.

Megjegyzés: A mozgassor kell6képpen bonyolult kombinacid, amely folya-
matos, sokirdny figyelmet kvetel meg. Nagyon pontos ritmikai képlet alapjan

3 Perez Prado, Vodoo Suite (17:22-t8l), URL: https://www.youtube.com/watch?v=
FAPTRAP16zU, letoltés datuma: 2021. 03. 27.
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van felépitve, amelyet precizen lefrni nehézkes. Amikor egy sor mar két-harom
szekvenciat végig csinalt, akkor csatlakozik hozzajuk a kovetkezd sor, és igy to-
vabb. A tréningez8knek a mutatast és a vokaliz4ciét szorosan a belsd kép altal
kialakitott szitudcidhoz kell rendelniiik.

Haladé6 gyakorlatok
A Suzuki-médszer alapjat a 2012-es kodifik4cié 6ta a fent targyalt hat gyakor-
lat képezi. Az Gj némenklatdra szerint a gyakorlatok nevei hivatalosan szimmal
vannak ellatva. A régi nomenklatira jeloléseit az egyértelmdsitést miatt tiin-
tettem fel, mert tobb kiilfldi szakirodalom a régi nevezéktan szerint hivatkoz-
za azokat. Suzuki kitér arra is, hogy habar a haladé gyakorlatok végzése engedé-
lyezett, de nem mutathaté be nyilvanos kdzegben az & vagy a tarsulat jelenléte
nélkiil.* Dontését azzal indokolja, hogy a hat gyakorlat rogziti a Suzuki-mddszer
altal elsajatithaté alapokat, a halad6 gyakorlatok pedig az egyes eldadasok tré-
ningjeihez lettek kialakitva, és ameddig az alapokat a tréningez8 nem fejlesztet-
te mesteri szintre, a tovabbi feladatok csak felszines tudést biztositanak. A ren-
dez8 dontését tiszteletben tartva én sem ismertetem ezen a gyakorlatokat és
a régebben végzett gyakorlatok. Kiegészitésképpen annyit jegyzek még meg,
hogy a legtobb alapgyakorlatot a tarsulat kellékhasznalattal, a harcm{ivészetben
gyakorl6 fegyverként hasznalt fa rovid térrel [tanto], rovid karddal [kodachi] és
hossza karddal [bokken] szokta kiegésziteni.

A cikkben felhaszndlt képek a szerzd felvételei
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»Legf6képpen egy dolgot tanultam meg Amerikaban, azt tudniillik, hogy eurdpai
vagyok (...). Az eurdpai nagyképi. Hianyzik belSle a természetesség, a magatol
értet6d6 bizalom, a nyilt, viddm szembenézés a vilaggal. Ha valahol szirénaznak
— mentd, renddrség, fiist-szintmérd —, az eurdpai Osszerezzen. Az eurdpai ideges. Az
eurdpai fél. (...) [A Csendes-6cedn partjan, a Queen Mary fedélzetérdl] Eurdpat
el8szor életemben éreztem kicsinek. (..) Talan a Fold is kicsi, érzékeltem hirtelen,
és elnéztem a Husvét-szigetek felé... (...) legf6képpen az anyanyelvemre vagytam,
a magyar koltészetre... (...) Bar sem hazidm, sem id6hazam, a XX. szazad nem ké-
nyeztetett el tilsagosan, hajlottam arra a feltevésre, hogy a mi életiink odaat (ideat)

nagy jaték kis szinpadon.” (Nemes Nagy Agnes)

»Soha annyit nem emlegették Eurépat, mint az utébbi években, és ugyanakkor
soha olyan kevés tj, hiteles gondolatot nem irtak le réla, mint most. Es a szelle-
mi igényeknek ez a jelenlegi elapadasa épp abban a térténelmi pillanatban észlel-
hetd, amikor végre csakugyan megvaldsult az egységes Eurdpa, a Romai Biroda-
lom bukasa 6ta kisérts nagy alom. Megval6sult, nem nagyhatalmi ambiciékbél, ha-
nem demokratikus alapon. Es sehol nem latsz olyan kimagaslé egyéniséget, akinek
mondanival6ja, iizenete volna Eurépa népeihez.” (Hubay Miklés)

»A tomeg (...) szereti a rendszert. (...) a teljes igazsagot akarja megragadni, s mi-
vel megérteni nem képes, elhiszi. Goethe mondja: az igazsag ellenszenves, a téve-
dés vonzo, mivel az igazsag korlatoltnak, a tévedés pedig mindenhaténak mutat
benniinket. Azonkiviil az igazsag azért is ellenszenves, mert toredékes, érthetetlen,
mig a tévedés Osszefiiggd és kovetkezetes.” (Lev Tolsztoj)

»[Hamletnek] az igazsagtevés és a helyreallitas tettét kell véghezvinnie egy olyan
kiralysag helyreallitasaért, amelynek az etikai rendjében 6 maga mar nem hisz,
legalabbis stilyosan kételkedik. Koztes-helyzet, a tiszta tragikum és a katarzis igé-
rete, amely az egész miivet egyszerre tartja Ossze tokéletes egésszé és teszi szilan-
kossd, mint a jelentds miiveket dltalaban. Katarzis azonban nem lehetséges az ép-
pen fennill6 »rend« maradéktalan eltrlése nélkiil: mindenkinek el kell vesznie,
hogy az 1j politikai-etikai rend kihajthasson a romokon, de leginkabb a nézé szi-
vében, aki a Hamletet, magat az elGadast a sajat helyzeteként ismeri fel; ha sze-
rencsés.” (Visky Andrds)

” 2

»[A Wilson-rendezte] Oidipusz egésze mintha a [lasstisaggal eléallithat] kon-
centralt figyelemrdl szolna. Mar az elsé kép bevonja az nézét az el6adas medita-
tiv terébe: amikor a szinpad kozepén a vaszon mogiil kigyullad6 fényforras el6tt a
pulzil6 ellenfényben egy emberalak sziluettje rajzoldik ki, eldonthetetlen, hogy
rézsut kozeledik-e vagy tavolodik, hogy férfi-e vagy n6 — de Ggy érezziik, magunk
allunk ott a Fény felé fordulva a napfelkelte avagy a naplemente kitartott pilla-
nataban.” (Szdsz Zsolt)
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