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bekoszonto

Sinkovits Imre lizenete
egy emberoltd tavolabol

Emlékszem, amikor el8szor kértek meg arra, hogy Illyés Gyula Bartdk cimi ver-
sét elmondjam valahol. Mai napig fillembe cseng, amit a kolts ott megfogalmaz:

,Hangzavart”! Azt! Ha nekik az,

ami nekiink vigasz,

hogy van, van lelke még

a ,nép”-nek, él a ,nép”

s hangot ad! (...)

Igen. Van, amikor a hangzavar, a tiltakozds hangja masokat zavar. En azt az 4lla-
potot szeretném megélni, és megérni, amikor nem hangzavar lesz, hanem egyiitt
sz6l egy szép, hatalmas korus, mely csalddokbdl all dssze, kiilonbozd szandéka
embereknek mégiscsak egyazon kozosségévé.

Mesélték nekem, hogy még a harmincas években a munkasok tiintetést szer-
veztek a Petéfi-szobor koriil. Es kivezényelték rajuk a lovasrenddrséget. Egyre
fesziiltebbé valt a helyzet. Erezheté volt, hogy pillanatokon beliil lovasattak in-
dul a tiintetd munkésemberek ellen. Es akkor a tomegben valakinek eszébe ju-
tott: elkezdte énekelni a Himnuszt. Es csoda tortént. Az elleniik kivezényelt
lovasrenddrség a lovon kivont karddal vigydzzba vagta magit. A tiintetSkkel
egyiitt. Es kozosen énekelték el a Himnuszt.

Ennekem valahol ez jelenti a nemzetet. Ez az osszetartozas, amikor van va-
lami, ami az ellenvélemények kozepette is kdzds, ami lényegében azért dsszefog
mindnyajunkat.

* Szerkesztett részlet a MTV-ben 1992-ben bemutatott Sziléfoldem — Sziildfold — fel-
neveldfold cim( portré- és dokumentumfilmbél, amelyben maga Sinkovits Imre kala-
uzolja végig a nézst életének meghatirozo helyszinein, kozelebbi és tdvolabbi roko-
nait, gyermekkori jatszotarsait is megszolaltatva. (Szerkesztd-forgatékonyvird: Ma-
jor Sandor; operatdr: Janovics Sdndor; rendezd: Szélyes Zoltan).
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A Liberté '56 plakétja, Uj Budapest Filmstidié, 2006 (forras: port.hu)
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Liberté '56

Vidnyanszky Attilat a Szcenarium szerkeszt6i kérdezték'

— Ext a beszélgetést az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc 70. évforduldjdra késziil-
ve kezdeményextiik veled, a Liberté ’56 rendezdjével, ami 2006-ban, ag étvenedik év-
fordulén keriilt bemutatdsra, elébb a filmvdsznon, majd a debreceni Csokonai Szinhdz-
ban, melynek 2006. janudr elsejétdl lettél a milvészeti vezetdje. Ex az iddszak tehdt tobb
szempontbdl is fordulatot jelent a pdlyddon. Szembetiing, hogy a Liberté ’56-ot hdrom
hatdron tili magyar alkoté jegyzi: a székelyfoldi kolts, Szécs Géza, aki mar mintha ele-
ve sginpadra dlmodta ext az opusdt, te, a Beregszdszon magyar szinhdzat alapité rende-
26, és Verebes Emnd, a fimben zeneszerzdként kogxremiikodd bdcskai ir6, kolté. Erdemes
idézniink Szdcs Géza kimyvének bevezetdjébdl: ... olyanoknak [irédott], akik soha
semmit nem hallottak 1956-v6l, de taldn még a magyarokrdl sem.” Azt mondhatjuk
tehdt, hogy Szécs Géza ext a magyar sorstragédidrdl sz6l6, posztmodern drdmai kisér-
letét ,wildgdramdnak” sxdnta, ahogyan Maddch Tragédidjdt is nevexni szoktuk. Ujra
megnézve a filmet és wvisszagondolva a szinpadi eléaddsra is, ez a ,vildgdrama”-jelleg
ndlad is alapvetd, akdr egész rendezdi életmiivedre kiterjeszthetéen is. Tobbszér megfo-
galmazédott benniink a kérdés, hogy vajon nem ez a tdgabb horizont veri-e ki a biztosi-
tékot a kritikusaid kérében? — De most mindenekelétt arra volnank kivdancsiak, hogyan
taldlkoztdl Sz6cs Géza szivegével, illetve magdval a szerzdvel? Miért gondoltdtok, hogy
ag akkori kerek évfordulét exzel a produkciéval volna érdemes emlékezetessé tenni?
2005 nyaranak vége volt mar, amikor a varos kulturalis vezet6ivel leiiltiink
errdl a kozelgd évfordulérdl beszélgetni. Hogy milyen j6 is volna, ha Debrecen-
ben, ami ugyancsak fontos helyszine volt a forradalomnak, egy '56-16l sz6l6 kor-
tars darabbal nyitndnk a 2006/2007-es évadot, amivel rendezsként is letehetném
a néviegyemet a Csokonai Szinh4zban. En akkor még nem tudtam Szécs Géza
opusardl. Es arra sem emlékszem, hogyan tortént az elsé talalkozasunk Gézaval,
amikor elmondta, hogy neki most fog kijonni egy terjedelmes anyaga *56-rél.

U A kérdéssort Szasz Zsolt felelds szerkesztd és Palfi Agnes szerkesztd kdzosen fogal-

mazta és allitotta dssze.

2 Sz8cs Géza: Liberté 1956, Irodalmi Jelen Kényvek, Arad, 20006, 7.



— Nem tudtam eldonteni, hogy ez a
szertedgazé anyag mikor jelenhetett meg
kotetben. Eredetileg azt gondoltam, hogy
mdr 2005-ben kész lehetett a forgaté-
kényw, amin elkezdhettetek dolgozni.

Amit akkor én a kezembe kaptam
téle, az még egy rendezetlen kézirat volt.
Csak mar a szinpadi bemutato kérnyékén
kaptak a produkcié résztvevéi egy-egy
kész kotetet ajandékba. Miutdn elkezd-
tem olvasni az anyagot, jeleztem Kdsa
Lajosnak, Debrecen polgarmesterének,
hogy itt van a kezemben Sz8cs Géztdl
egy terjedelmes szoveganyag '56-16l. La-
jos lelkesedett, akkor a fénykoraban volt
mint polgdrmester, igazi nagy gesztusok-
kal élt a kultdra teriiletén is. Ugy l4ttam,
A Liberté 1956 mésodik kiadasanak boritéja, hogy ez a kézirat leginkabb egy filmforga-
Alexandra, 2006 tokonyv alapja lehetne. Gézanak mindig

is az volt a vagya, hogy filmet forgasson.
(Készittetett is aztan valakivel egy sajat vagatot a Liberté 56 musztereibdl.) Amel-
lett kardoskodott tehat, hogy forgassunk filmet. — De hat a film az egy nagyon dra-
ga miifaj! — mondtam Lajosnak. Géza nagyon biztatott: palyazzunk, nyerni fogunk.
— Egy fillért nem nyertiink. Mindez még 2005 végén, 2006 elején tortént, aztan na-
gyon folgyorsultak az események. Géza mégiscsak kijarta a Torténelmi Filmalap-
nal, hogy adjanak 10 milliét. Akkor ez nagyon nagy pénz volt, de tudtam, hogy
ennyibdl nem lehet filmet forgatni. Valami extravagins dolgot viszont esetleg le-
hetne csindlni — gondoltam. Es akkor Késa ehhez polgérmesterként még adott
10 milliot. Akkor taldltam ki azt a jatékot, hogy csiniljuk meg és forgassuk le az
egész torténetet mint performativ eseményt a volt szovjet katonai reptéren.

—Jol ismertem azxt a helyet, kiskamaszként sokszor szoktiink be arra a teriiletre.
Lerobbant laktanydk, 1ij épitésii tiszti panellakdsok, lepukkant szovjet magazinok. Ldt-
tuk, ahogy a katondk folyamatosan csencselnek, védorbsl mérik a benzint a magya-
roknak. .. Es tudtuk, hogy itt még érvényben van a testi fenyités is. — Te most, 20 év
tdvoldbdl hogy ldtod: mihez hasonlit a Liberté ’56 filmnyelve? Kdntor Ldszlé produ-
cer, az Uj Budapest Filmstiidi6® vezetdje a mdr elkésziilt alkotdsrol ext nyilatkozta:
»Ha mindenképpen hasonlitani kellene valamihez, akkor Kardos Ferenc filmje, a Pe-
61’73, illetve Lars Von Trier Dogville-je ugrik be.”™

3 Az Uj Budapest Filmstadist Kantor Laszlé 2001-ben alapitotta a Budapest Filmstd-

di6ébdl alapitotta, amelynek 2003-tdl tigyvezetdje és tulajdonosa is lett.
* V6. magyar.film.hu.2006.08.30.
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A debreceni volt szovjet katonai repiil&tér egyik hangarja,
el6tte Wagner Lajos, Malinyin tabornok jelmezében (forras: port.hu)

Biztos, hogy van valamiféle rokonsiag mindkett6hoz. A Petdfi '73-hoz az,
hogy alapjaban mi is tgy jatsszuk Gjra a korabeli forradalmi eseményeket, aho-
gyan 6k, tgy csindljuk végig az egészet, mintha minden itt és most, miveliink
torténne. A Doguille meg olyan értelemben rokon, hogy hasonlit a térkezelés, az
alul- és feliilnézet péld4ul, ami egyittal a filmes narricié dimenziévaltasainak is
az egyik kulcsa.

— Erre a beszélgetésre késziilve megnéztiik mind a hdrom filmet, és Vasziljev elem-
zését is vijra elolvastuk a Dogville-rél%. O ott hangsiilyosan a szinpadi és a filmes ho-
rizont eltérd szerepérdl beszél. Ex a kiilonbség még élesebben mutatkozik meg ndlad
azdleal, hogy a Liberté 56-ot Vajda Péter® operatdrrel fekete-fehérben forgattdtok,
akinek a képkockdin szinte mindig feltiinik az a bizonyos horizont. Vasziljev a meta-
fizika primdtusdra eskiiszik, egyszerre akarvdn megfosztani a szinpad és a film tdr-
oyl vildgdt szimbolikus ésfvagy naturdlis jellegétdl. A te jeltargyaid mdsképp miikid-
nek: egyszerre teszik jelenvalévd a kogmikus sxférdt és az anyagi vildgot, a ,,fold sardt”.
Hadd hozzak erre egy példat. Amikor Csikos Sandor” mint Maléter Pdl / Térok Bd-
lint® megérkezik az ominézus tokoli targyalds hangdrban berendezett terébe, hatalmas,

> Idiétat jatszani” — Anatolij Vasziljevvel Zara Abdullaeva beszélget (forditotta Hu-

szér Agnes), Szcendrivm, VI/1, 2018. januér, 69—78.
Vajda Péter (1970) operatdr egyik legjelent8sebb munkéja a Liberté '56.
Csikos Sandor (1941) a Nemzet Szinésze, rendezd, szinigazgatd, tanar. 1993 6ta

megszakitas nélkiil a debreceni Csokonai Szinh4z tagja.
8 Lasd ehhez Sz8cs Géza: Liberté 1956, 48.



Csikos Sandor (Maléter Pdl) a film egyik kép-
kockdjan (operatdr: Vajda Péter, forras: videa.hu)

Eperjes Kéroly (Kadar Janos) jelenete
(operatdr: Vajda Péter, forrds: videa.hu)

kivildgitott, lengé wvérds csillagok ké-
zétt halad el, alulrél fényképezve — a
hatds egészen olyan, mintha az éjsza-
kai égbolt csillagai kozt jarna, még min-
dig nem szabadulvdn az esyme vildg-
megudlté ldzdlmdtdl. Késébb wviszont,
a tankok hdtdn érkezxs Kaddr Janos
— Eperjes Kdroly — a kommunista vi-
10s csillaggal a nyakdban vonszolja ma-
gdt, szalonndt falatozva a romok k-
zétt. Egy szdanalmas alak, aki mdr-mdr
osszeroskad ag ,esyme” kibirhatatlan
stilya alatt. — A Petéfi’73 és a Liber-
té ’56 ma mdr minden bizonnyal olyan
dokumentumfilmnek is tekinthetd, mely
létrejittének idbszakdt, a két évtized-
del, illetve a tobb mint fél évszdzaddal
ezelétti korszakok atmoszférdjdt hozza
kozel a nézéhoz. El6bbi a 73-ban 18—
20 éves generdci6 szellemi arculatdnak
hiteles lenyomata, bdar akadnak benne
zavard, a felndtt alkotok elképzelései-
16l drulkodé tendencidzus jelenetek is.

A Liberté ’56 pedig a Csokonai Szinhdz dltalad t6bb helyrdl verbuvdlt vij tdrsulatdt
vonultatja fel, és arrol tudésit, hogy a debreceni tdrsulat régi tagjai, a beregszdszi ma-
gyar szinhdzy szinészei és a frissen végzett Lukdts Andor — Jorddn Tamds osztdly pd-

A Liberté ’56 és a Csokonai Szinhdz évad-hirdetése Debrecen fGutcdjan, 2006 augusztus végén
(forrds: port.hu)



lyakezdd szinészei ebben a kézos produkcidban hogyan viszonyulnak egymdshoz, csi-
szolédnak éssze — elébb a filmvdsznon, majd a szinpadon. Hogyan emlékszel vissza
hiisg év tdvoldbdl erre a filmforgatdsra?

Ez egy j6 munka volt. Majdnem belepusztultam, mert nem aludtam ele-
get. Harom hetet biztosan nem, abbdl két hetet Ggy csindltam végig, hogy
minddssze két-két 6rat aludtam naponta. Nagyon megviselt. De magamra is
gondolva azt mondtam az embereknek: '56-ban 6k két hét alatt egy forradal-
mat csinaltak, beirtdk magukat a vildgtdrténelembe. Nehogy mar mi ne tud-
junk végigcsinélni tiz nap alatt egy filmforgatast! — Holott tudtam, hogy eny-
nyi id8 alatt leforgatni egy ilyen hossza filmet istenkisérts véllalkozas. Mar
a stab dsszehozdsa sem volt egyszerd, mert feltorlddtak az események. Csa-
nyi Janossal, a Csokonai Szinhéz 2006. januér 1-jétdl kinevezett igazgatdjaval
egyszerre kellett misortervet csindlnunk, folytak a targyaldsok a producerrel
és az operatdrrel, s még nem ddlt el, kik lesznek GsztSl a Csokonai térsulata-
nak tagjai, kik jonnek, kik maradnak. Azt tudtam, hogy fiatalitani kell, Csa-
nyi is emellett volt, és azt is tudtam, hogy a beregszaszi tarsulat vezet§ szi-
nészeit is szerzédtetni szeretném. Az augusztus 7-én kezdddd filmforgatésra
mihamarabb el kellett késziiljon a szereposztés. A tdbb helyrdl verbuvalédott
Gj tarsulat Osszecsiszolddasa teljesen nem is sikeriilt. Mast gondoltunk a vi-
lagrol, a magyar szinhdzrél, a debreceniek és a beregszasziak, meg a budapes-
tiek is. Volt olyan szinész, akivel hamarabb szét értettiink, volt, aki eltartot-
ta az egészet magatél, mert nem volt hozzdszokva egy ilyen, szdméra varatlan,
Gjszerti munkamodszerhez.

— Azért mdr joval kordbban is voltak Debrecenben vij kezdeményezések. 1988-t6l
'93-ig mutkoddtt a kortdrs dramairdk studidja, Garay Nagy Tamds példaul az 6 da-
rabjaikban is jdtszott.

Igen, 6 valéban nagyon hamar
megérezte, hogy mit akarok, szerin-
tem a forgatdson is. A filmen Csics
Matyas, a hohér szerepében lathat-
juk. Az egy nagyon komoly alakit3s.
De a részekre szakadds, amig én ve-
zettem a debreceni tarsulatot, sajnos
mindvégig ott kisértett.

— Ha rdnégiink a stdblistdara, azt
latjuk, hogy a forradalom és szabadsdg-

L ) PR > Garay Nagy Tamas (Cstics Matyds) nagymonolégja
harc torténelmi személyiségein —a mdr  (operatGr: Vajda Péter, forrds: videa.hu)

emlitett Kdddr Janoson és Maléter Pd-

lon vagy Horvdth Lajos Ottén mint Nagy Imrén kiviil —, a tobbi szereplét még nem-
igen ldthattuk nagyjatékfilmekben. A két fészerepet, a kerettorténetként szolgdlé love
story orosz—angol szerelmespdrjdt a még ismeretlen Andrdssy Mdté mint Pdvel és Var-
ga Gabi mint Susan alakitja. Ok ebben a produkcidban timnek fil elészér a film-
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Varga Gabriella (Susan) és Andrassy Maté (Pavel) péros jelenete
(operatdr: Vajda Péter, forras: videa.hu)

vdsgnon, de a Lukdcs—Jorddn osztdlybdl a Csokonaiba szerzddtetett, épp hogy végzett
nyolc fiatal szinész, valamint az akkor még szintén fiatal beregszdsziak sem voltak ldt-
hatéak még filmen. Ezek a friss arcok egészen mds energiaszintet képviselnek, mint a
rendszervdltds utdni, hollywoodi receptre késziilt, '56-16l sz6l6 produkciok. Igaz, ko-
rdbban wvoltak kiemelkedd alkotdsok a Szerelemtdl (1970) az Eldorddéig (1988), de
egyikrél sem mondhaté el, hogy — hasonléan a Liberté ’56-hoz — ennek a magyarsdg
egészét érintd, vildgraszolo eseménynek a nagy narrativdja volna,. Ehhez a mai nézét
is felkavaré élményhez nagyban jarulnak hozzd Szécs Géza Verebes Ernd dltal meg-
zenésitett versei és a megtorlds idészakdnak koreografdlt jelenetei, majd legvégiil ax
ébredés ,régualosdga”. Garay Nagy Tamds imént dltalad méltatott alakitdsa, megrd-
26 nagymonoldgia Maléter elkapardsa kizepette dobbenetes zdrékove annak a nemze-
ti tragédianak, amellyel ez a filmalkotds *56 érokoseit szembesiti. E filmnyelv sajdtos-
sdga, hogy a sydveganyag emelkedettségéhez egy kivételes koreogrdfia is tarsul. Kinek
kaszinhetjiik ezeket az egyszerre hiperrealista és viziondrius moggdsszinhdzi elemeket?

A sirba hullas és a feltdmad4s, a temetés és az Gjra temetés képsorainak ko-
reografidjat én taldltam ki a forgatés kézben. A szinhizi eléadédsban viszont, ami-
be nem lehetett mindent Atemelni a filmbdl, mar Horvath Csabét kértem {6l ko-
reografusnak. Ami aztdn a szinpadra keriilt, nem is egészen olyan lett, ahogyan
én szerettem volna. Egy olyan dsszetettebb mozgassort képzeltem, aminek a vé-
gén megjelenik annak az 6t koporsénak a hasonmésa Nagy Imre és martirtarsai
szdmara, amelyeket a ’89-es tjra temetéskor az egész orszag lathatott a H8s6k
terén. Végiil is az a kép maradt bent az el6ad4sban, amikor ezek a fedél nélkii-
li koporsék a szinpad elSterébe keriilnek. Beléjiik fekszenek és beléliik tdmad-
nak 5l a kivégzettek. Igy lehetett dbrazolni a filmbeli bebukfencezéseket a 16-
vészarokba, a f6ldon gurulé testeket, a koporsok folallitasat, majd ledontését, az
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akasztottak hattal vagy arccal lefelé valé beléjiik fektetését. Aminek az volt a
jelképes lizenete, hogy ezek a halottaink nem nyugszanak ma sem. Az el6adas
nyitoképe, az Illyés Egy mondat a zsarnoksdgrol cimi versére késziilt koreografia
viszont mar Horvath Csaba ¢ munk4ja volt.

— A Liberté ’56 szinpadi premierje oktéber 23-dn volt. Arra a tizenét percre tisz-
tdn emlékszem, amikor az iinmepnapi eléadds sziinetében az egésy tdrsulattal egyiitt
néztiik a biifében a tévéduddsitdst a 2006. oktéber 23-dn zajlé budapesti események-
16l. Te hogyan emlékszel vissza erre a napra?

Késa Lajos hivott fol, és eredeti humoraval ezt taldlta mondani: ,,Arrdl volt
sz6, Attila, hogy te egy filmen és a Csokonai szinpadan rendezed meg '56-ot,
nem Budapest utcéin.”

— 2006-ban két nevezetes produkcié sziiletett ’56-r6l, az egyik a te Liberté ’56-ren-
dezésed, a filmes és a szinpadi verzié, a mdsik a Mohdcsi-testvérek elhiresiilt kaposvd-
11 56 06/6riilt lélek, vert hadak® cimii eléaddsa, amelyet december 29-én mutattak be
a Csiky Gergely Szinhdzban. Azt nem dllithatjuk, hogy a te két rendezésednek hason-
l6an élénk kritikai visszhangja lett volna a szakma és a politikusok részérvdl, pedig ez azx
eléaddsod Budapesten is ldthaté volt. Vajon miért?

Tapasztalatom szerint az, ahogyan én beszélek és amit a forradalmarokkal
mondatok ki a kommunistakrdl, nem feltétlentil szimpatikus. Jobban szeretik
azt a narrativat, amit a két Moh4csi képvisel. Ez nagyon hamar kideriilt. Mar a
Liberté ’56 pesti vendégjatékanak a fogadtatdsa soran is azt kellett megtapasztal-
nom, hogy a f8vérosban létezik egy uralkodo, szdamomra idegen narrativa e tor-
ténelmi esemény megitélését illetden.

— Az ’56-0s témdnak még egyszer nekifutottdl. A hatwanadik évforduléra,
2016-ban Szildgyi Andor filmforgatékényve alapjan késziilt a Toth Ilonka szinpa-
di vdltozata, ami tartalmilag és formai- - -
lag ugyanolyan érvényes olvasata a for-
radalomnak és szabadsdgharcnak, mint
a Liberté ’56. De Magyarorszdgon to-
vdbbra is ,forré krumpli” a politika és
a sxinhdz viszonya. Holott a nagy tdr-
sadalmi kataklizmdk idején mindig ki-
deriil, hogy ex a kérdéskér megkeriil-
hetetlen, egyetlen korosztdly sem térhet
ki elsle. A mai pdlyakezds szinészge-
nerdcié szdmdra azonban nemcsak az
1956-0s forradalom és szabadsdgharc,

. 4 : 5 Szilagyi Andor: Toth llonka, Nemzeti Szinhaz,
46 mar az dltalad rendezett Liberté '56 2016, r: Vidnyanszky Attila, a képen: Waskovics
is t()'rténelem, a sginhdg- és ﬁlmt()'rténet Andrea és Bakos-Kiss Gabor (foté: E6ri Szabé

Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)

® Lasd ehhez: https://revizoronline.com/kovacs-mohacsi-mohacsi-56-06-orult-lelek-

vert-hadak-kaposvar/
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része, mint ahogy az étvenedik évfordulén lezajlott tiintetések megtorldsdrdl sincse-
nek személyes élményei. — Mire fogékonyak a mai 18-20 évesek, miért vdlasztjdk élet-
hivatdsul a szinhdzat? Nyitottak-e az elé6dék tuddsdra, torténelmi tapasztalataira, dt
lehet-e hidalni az egyre mélyiils szakadékot a generdcick kézott? Miféle szinhdz felé
tart a vildg? Lesz-e ebben még helye a nemzeti tematikdnak? — Ha felidézziik a Nem-
zetkdzi Madéch-Projeke dtiitd sikerét a 2023-as Szinhdzi Olimpidn, taldn bizako-
déak lehetiink. Ahogyan akkor fogalmaztdl: ,,ex kordntsem egy enervdlt generdcis”'°.

Az a dolgunk, hogy a szinhédzban olyan tarsulatot formaljunk, melyben a fia-
talok egymdst erdsitik. Oriasi felelSsséget jelent szamunkra, hogy ezek a fia-
tal tehetségek, akik a szinhazi palyat valasztjak, a keziinkben vannak, nekiink
kell elinditanunk Sket. A szinhizcsinalds még mindig egy olyan kivételes mu-
kodés, mely képes kiszabaditani az embereket a kiityiik, a tdémegkommunikécié
fogsagabdl, az ideoldgiai atnevelés blivkorébsl. Egy olyan kozeg, ahol egymas-
ra vagyunk utalva, gy, mint az egykori hagyomanyos kozosségekben. A Nem-
zeti Szinh4zban mostanra mar elmondhaté, hogy az dltalam nevelt fiatal sziné-
szek értik a nyelvemet, és Ggy érzem, fogékonyak arra a lelkiiletre is, ami nélkiil
nincs esélyiink a megmaradésra. Jozsef Attilaval szélva: ,,A nemzet: koz6s ihlet”.

»Ez kordntsem egy passziv, enervalt generacié”. Vidnyanszky Attilat a Szcendrium
szerkesztSi a nemzetkdzi Madach-projekt Tragédia-eladdsardl kérdezték. Szcend-
rium, X1/4, 2023. november—december, 41-53.

Liberté '56

Attila Vidnydnszky Interviewed by the Editors of Szcendrium

This interview with Attila Vidnyanszky, General Director of the National Theatre
in Budapest and artistic director of the Transcarpathian Regional Hungarian
Drama Theatre, was conducted on the occasion of the 70th anniversary of the 1956
Revolution and War of Independence. In 2006, on the 50th anniversary of these
historic events, Vidnyanszky directed Liberté ‘56, first as a film and subsequently as
a stage production. The screenplay was based on the substantial volume of the same
title (Liberté 1956) by the Transylvanian Hungarian poet Géza Szécs (1953-2020).
The editors of Szcendrium asked the director above all how he had managed to bring
this extraordinary, ambitious undertaking to fruition. Vidnyanszky had the dramatic
events of 1956 re-enacted outdoors as a series of performative actions which, on
screen, unfold as the personal life stories of the large creative team and as a kind
of generational demonstration of strength. Readers of the interview will also find a
short account of how, also in January 2006, Vidny4nszky became artistic director of
the Csokonai Theatre in Debrecen.
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URBANOVITS KRISZTINA

A pszeudo mint megkozelités
Pauer Gyula diszlete az 1975-6s Ordogokben'

sShakespeare és Dosztojevszkij kiméletleniil célratérs logikaval épitenek
jelenetet, (...) mert csak egy ilyen dinamikusan kihagyasos, logikabdl és
illogikabdl, rejtélyes elSreutaldsokbdl és varatlan visszautalasokbdl épitett
rendszer képes gy befogni a vilagot, hogy sejtésként az is benne legyen,
ami valdjaban kicsuszik az irodalmi megragadhatdsag kereteibdl.,” — irja
tanulmanynak is beill§ kritikajaban Nadas Péter a kaposvari Csiky Ger-
gely Szinhaz nevezetes el8adasa, Dosztojevszkij Ordogik cimt regényének
1975-ben bemutatott szinpadi adaptacidja kapcsan.? A fiatal ir6 olyan lét-
filozofiai kérdéseket jar koriil, amelyek az orosz regényiré személyiségének
és egész életmivének megfejtéséhez adhatnak kulcsot egy mai rendezd sza-
mara is: ,[Mar Shakespeare-nek is] tgy tlinik, hogy ebben a vilagban a
cselekvés nem mérhet6 az erkolcs kategoriaival. Ezen a szellemi tajon mo-
zog Dosztojevszkij is. Ott, ahol »gazember, tisztességes ember, ezek csak sza-
vak. Csak szavak.« Ahol »a jé és a rossz egydltaldn nem is létezik, csak eldité-
let van«. Ahol szeretet nincs, csak gyilkos ragaszkodas. (...) Ahol a hatalmi
szenvedély csak személyes bosszira j6. Ahol a forradalom csak néhany la-
zas elme Onparddisja. (...) Ahol nincsen Isten, mert az Isten halott. Ahol
minden gesztus mégis menekiilés e csupasz tudas el6l. Menekiilés a ha-
1al el8l. Vagy a halalba. — Es mégis! Ott, ahol minden gesztus ilyen fodet-
leniil és negativan tarja fol magat, ott minden gesztus egyetlen dologra var:
megvaltasra.” — A Nemzeti Szinhaz miivészei az idei 8szi idényben kezd-
ték el probalni a regény j szinpadi adaptacidjat (rendezs: Vidnyanszky At-
tila; dramaturg: Kozma Andras), amelyben jov6 januarban szinte az egész

' V. Urbanovits Krisztina: Kortdrs képzémiivészek a hazai szinhdzi ldtvdnytervezésben az

1970-es, 80-as években. Doktori disszertacid, SZFE, Témavezetd: Ascher Tamds egye-
temi tandr, 2012, 49_—51.
2 V5. Nadas Péter: Ordogok, Vigilia, 1975. augusztus
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tarsulat szinpadra 1ép majd. Ez adja az apropojat annak, hogy kozzé tegyiik
Urbanovits Krisztina doktori dolgozatanak egy ma is sokat mondé részle-
tét. A szinpadi latvany plasztikus és szakszert leirasan tdl ez a fejezet azt is
tandsitja, hogy az Ordégok szinrevitele soran milyen szoros és gyiimélcss-
z8 volt az egyiittmiikodés Pauer Gyula (1941-2012) szobrasz, performer,
latvanytervezs, a magyar neoavantgard képzémiivészet kiemelkedd egyé-
nisége és az egykori Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz legendas rendezdje,
Ascher Tamas kozott.

Dosztojevszkij Ordogik cim( mive alapjén, Camus és Andrzej Wajda 4tiratdnak
felhasznalasaval Pélyi Andras készitett szinpadi szdveget. Az el6adast 1975-ben
mutattik be. Ascher Tamas [rendez6t] elsésorban a Dosztojevszkij-mii l4azas, vi-
zidkkal teli atmoszférdja izgatta, és ennek a vildgnak a nyers, val6sagos, intenziv
szinpadi megfogalmazédsara torekedett.

A latvanyvildg megteremtésében Pilinszky Félmiilt c. verse jelentett inspi-
raciot.’ Kozos gondolkodds eredményeként sziiletett meg az elGadés kozege: az
esd, ,...a nyirkossig, a nedvesség jelentette azt a bizonyos primer alapérzést,
amelynek redlis anyagszertiségét kellett megteremtenem.”* Az eredeti elképzelés
folyamatosan szitalé esd lett volna,
ezt azonban a szinh4z akkori tech-
nikai felkésziiltsége nem tette lehe-
tévé, a végeredmény az id8kozon-
ként megeredd esé lett. (Az dtletet
egyébként is csak a szinh4zi miiszak
ellenallasat legySzve lehetett meg-
valésitani. )

Andrzej Wajda 1971-es krakkaéi
rendezésében a latvany meghataro-
z6 eleme az egész szinpadot bebori-
t6, sziirke, ragacsos sar volt. Ascher
és Pauer Ggy érezte, hogy az esd
tobb sikd, tdgabb asszocidcids kor-
rel biré latvanyelem, mint a min-
denre és mindenkire raragadé sar.

A kaposvéri diszlet a darab

Dosztojevszkij: Ordégok, Stary Teatr, Krakké 1971,
r: Andrzej Wajda (fot6: Wojciech Plewiriski, )
forras: mufo.krakow.pl) egy kozos térbe helyezte, amit a tel-

»kint” és ,bent” torténd eseményeit

3 Mihalyi Gabor: A Kaposwvdr jelenség, Budapest, 1984, 441. A Pilinszky-vers — Pilinsz-
ky Janos dsszegytjtott miivei, Budapest, 1987, 52.

* V6. Mihalyi Gabor: Uo, 442.

A miiszaki vezetd és a szinpadmester felmondott. Lasd err8l Mihalyi Gabor: Uo. 450.

14



jes szinpadot beboritd, fekete miibdrrel bevont szivacsbdl késziilt ,macskaks”
hatédrozott meg. Az utcakdnek ez a megjelenitése Pauer pszeudo megkozelitésé-
nek tokéletes megfogalmazasa volt: a latvany becsap, hiszen nem valédi macs-
kakovet latok, ugyanakkor ezt észre is veszem, hiszen a feliilet puha, siippedé-
keny. A tocsogds, puha, viztdl cstszds talajon csak dvatosan, finom 1éptekkel
lehetett kozlekedni, a szinészek elestek, vizes lett a ruhijuk, a miibér macskakd
gy meghatarozta a szinészek viselkedését, mozgasat az egész el6addsban, vagyis
a latvanyelem kozeget teremtett.

A kiilsd helyszinek jelzésére egy kéabelen 16g6 valédi utcai lampa, a hattér
alacsony vasracsa, illetve egy él6, igazi fa szolgalt. A hattér két oldalt 6sszehe-
gesztett miianyag folidja egyrészt jol megvildgithatd opdlos feliiletet alkotott,
amely fehérre festett szalonfalakat, vagy a tlizvész sarga égboltjét is megjeleni-
tette, ugyanakkor a belsejében ventilatorral mozgatott gomolygd fiist segitségé-
vel a felhds ég képzetét is keltette.

A belsS terek jelzése az utcakdre kihelyezett barokkos szalongarnittraval,
Kirillov lakasként funkciondl6 szekrényével és a semmibe nyild, nagy kétszér-
nyas ajtéval toreént.

A viltozésok az elGadas szerve-
sen megkompondlt részei voltak;
a darabban végig jelenlevd, furcsa,
izgatott, arctalan csécseléket meg-
idéz8 figurdk éles fiittyszé kisére-
tében hoztak be vagy vittek ki bu-
torokat. A helyszinvaltasok {gy
kikiiszobolték a megszokott szinhazi
liresjaratot; az Gj helyszinek mindig
egy konkrét szituaciobdl sziilettek.

Az el6adas jelmezeinek szinvil-
gaban Pauer eredetileg fekete-fehér
szinellentétre gondolt, ami végiil
Sztavrogin fekete és Tyihon fe-
hér ruhaiban valésult meg. A vég-
s8 megoldasban a jelmezek szineit
a diszlet elemeire rimelve a sziirke
kiilonbozg drnyalatai uraltdk.

Az €16 fa elhelyezése a szinpa-  Dosztojevszkij: Ordogsk, Csiky Gergely Szinhaz,

sz 44 Kaposvar, 1975, r: Ascher Tamas, diszlet: Pauer
don szintén a pszeudo alapkerde Gyula (foté: Somogyi J6zsef, forrds: szinhaz.net)

sét feszegeti: a valddit, az é15t be-

helyezni egy mesterséges kdzegbe, ami maga a szinhaz. Pauer tgy gondolta, hogy
az él6 fa azért fontos ebben a térben, mert mint ,eleven érrendszer” kapcsolja
Ossze a kiilonbozé eredetd diszletelemeket (a m(ibdr, a hattérfolia, az utcai lam-
pa, a vasrics) és biztositja a latvany egynemtiségét.
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Az elGadas szereplGi esGben, az él6 faval (fotd: Fabian Jozsef, forras: szinhaz.net)

Az el6adas nyitoképében — a néz8k bejovetele alatt — a szemerkéld esdben
egy maganyos alak kuporgott a hattér vasracsan. Ebben a nyitdnyban a latvany
egy erdteljes képben mutatkozott meg; a kép pedig stiritve, szuggesztiven jeleni-
tette meg az egész el6adds alapérzetét, alapatmoszférajat. A hasonléan nagy ere-
jl zar6 képben pedig Sztavrogin felakasztott holtteste jelent meg a hatalmas sza-
lonajté kitart szdrnyai mogott.

A latvany tjszer(iségére rengeteg kritika felfigyelt, nagyrésziik alapvetSen
képzémivészeti alkotdsként kozelitett a szinpadképhez, és ennek megfeleléen
esztétikai szempontbdl probalta megérteni. Leginkabb a mesterséges és valodi
elemek stilaris kiilonbségét feszegették, és azt, hogy ez eklektikdhoz vezet-e.
Nédas Péter alapos elemzésében kimutatta, hogy béar a szinpadkép naturalis
elemei (utcai [dmpa, vasracs, €16 fa) és az altala imitativnak nevezett elemei
(hattér horizontja, macskakd) a hagyoményos esztétika szempontjabol nem il-
lenek 6ssze, de minden imitativ elemet egy naturélis elem egyenlit ki, igy egy
zart &s Osszefiiggd vizualis rendszer teremtSdik, amely nem eklektikus. ¢ Ez egy-
részt mindenképpen jelzi, hogy a latvany milyen szuverén erét képviselt 6n-
magaban, ugyanakkor nem ad vélaszt arra, hogy mit jelentett mindez az eld-
adas szempontjabol.

¢ Boszorményi Katalin: Még egyszer az Ordogik diszletérdl. In: Szinhdz 1975/6, 20—
23. Nédas Péter: A kaposvari Ordégok. In: Vigilia, 1975/8, 567-572. Saad Katalin:
A képzémiivészet titkos jelenléte. Pauer Gyula szinpadképeirdl. In: Szinhdz 1975/5,
33.
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Koltai Tama4s szerint, aki a szinhaz feldl kozelitett Pauer munk4jihoz, a vals-
di és nem valédi szembeéllitdsa nemcsak a litvanyelemekben, hanem a térkeze-
lésben is megjelent, hiszen az utcdra helyezett butorok felvetik a kérdést: vajon
hol vagyok, kint-e vagy bent? fgy a kiilonbozd latvanyelemek egymésmelletti-
sége mégis egy teljesen egynemt kdzeget hozott 1étre, megteremtette az el6adés
bizonytalansigot, nyugtalansigot sugalld, nyomaszto, fullaszté atmoszférajat.’

A kaposvari Ordogokben a szinhazi el6adas és a latvany teljes gondolati és vi-
zualis egysége valdsult meg oly médon, hogy — Nadas Péter megfogalmazésaban —
arendezés Osszefiiggést talalt és egyensilyt teremtett , két, egymasnak ellentmondé
(...) elavult szinhazi stilus, a naturalizmusba fulladé realizmus és az absztrakciéba
szarado elidegenités kozott. Ami természetesen azt is jelenti, hogy Ascher mindkét
stilust megtagadja, de nem az avantgird minden hagyomanyt let6rld (és mindent
megismétld) heviiletével, hanem tgy, hogy (...) dsszekapcsolja Sket”.8

Az el6adas 1985-6s vigszinhazi verzidjaban Ascher Tamdés és Pauer megtar-
totta a kaposvari latvany alapkoncepcisiat. Uj elemként jelent meg a hattér fiig-

g8hidja, az oldalfalak moszkvai épiileteket idéz4 silyos, parkanyos kulisszahom-
lokzata és harom (j ajto.

7 Lasd Koltai Tamas: Alkalmazott képzémtivészet? In: Szinhdzfaggaté, Budapest, 1978,
315-341.
8 Vo. Nadas Péter: Uo.

Krisztina Urbanovits: The Pseudo as an Approach
Gyula Pauer’s Set Design for the 1975 Production of Demons

Gyula Pauer (1941-2012) was a sculptor, performance artist and scenic designer, and
a leading figure in Hungarian neo-avant-garde visual art. From the 1970s onwards,
he worked as a set designer for numerous theatres
in Budapest and elsewhere in Hungary. The Csiky
Gergely Theatre in Kaposvar scored a major success
with its 1975 production of Dostoevsky’s Demons,
directed by Tamas Ascher, with Andris Palyi ’s stage
text drawing on the adaptations by Albert Camus and
Andrzej Wajda. From the early 1970s to the mid-
2000s, this theatre company was one of the Hungarian
experimental theatre centres that brought to Hungary
the innovations of the theatrical revolution that had
swept the world in the mid-20th century. The excerpt

from Kirisztina Urbanovits’s doctoral dissertation

Pauer Gyula (1941-2012) ] Y ! )
egy 1979-es felvételen (Contemporary Visual Artists in Hungarian Theatre

Scenography in the 1970s and 1980s, 2012) published
here not only offers a vivid and expert description of the stage design, but also bears

witness to the close and fruitful collaboration between set designer Gyula Pauer and
director Taméas Ascher while bringing Demons to the stage.
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KIRALY GYULA

Az Ordogok interpretaciéjanak

kérdéséhez

Dosztojevszkij hatalmas géniusza bizonyara még a jové szazadok szdmadra is hagy
jocskan megfejteni valot oly sokat vitatott miiveiben; elsdsorban is nagyregé-

nyeiben, amelyek interpretdciéja nemhogy nyugvépontra érkezne; ellenkezd-
leg, egyre ellentmond4sosabbnak t(inik az a kép, amit a kritikai olvasat kirajzol
egyik vagy masik regényérdl. Az Ordogok koriili nézeteltérés természetszertien

élenjar ebben az egymassal egyre élesebben szembekeriils interpretaci-aradat-
ban. Es nemcsak a kritikéra jellemzd ez a nyughatatlan vagy éppen ellenséges

parbeszéd a regény koriil; a kortarsak és utokor frotarsadalma nem kevésbé egy-

FIODOR MIHAJLOVICS

DOSZTOJEVSZKI]
ORDOGOK

L KE}TET

A regény 2022-es kiadasa,
Helikon
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masnak ellentmondva itélte és itéli meg
Dosztojevszkijnek ezt a taldnyos miivét.
J6 tizenot esztendeje ismét az érdekls-
dés kozéppontjaba keriilt, s egyre masra
jelentek és jelennek meg ma is mélyebb-
nél mélyebb értelm itéletek, elképzelé-
sek, koncepcidk, vagy egyszertien vallo-
masok, amelyek egészében egyre inkabb
tantskodnak ismét, mint mér annyiszor,
e mi kivételes nagysagrendjérsl még az
egyébként shakespeare-i mércével mért
Ot nagyregénye kozott is. Am csOppet
sem megnyugtatébb az a kép, ami ma ki-
alakult a regényrdl annal, mint ami teg-
nap vagy tegnapeldtt tetszett megmdsit-
hatatlan igazsagnak.

Pamflet vagy tragédia? Rosszm4ja fin-
tor vagy egy rettenetes vizié elérevetité-
se az emberiség széles orszagitjan, jovdje



kikeriilhetetlen rendezésének mementdja, egy nehezen, csak tévutak végigjara-
sa aran kibogozhat6 felirat az elkeriilhetetlen pokoljarasok kapujara? Barhogy is
legyen, e regény megfejtésére tett kisérletét senki nem tszta meg olcsén; az Or-
dégok mélyebb rétegei felé tett minden egyes lépésért komoly 4rat kellett fizet-
nie frénak, kritikusnak egyarant. Mi sem altatjuk magunkat, hogy megfejtettiik
a regényt, csak egy 1épéssel szerettiink volna kozelebb keriilni hozz4, nem is a
megfejtéséhez, hanem csak a megértéséhez. Véleményiink szerint ugyanis a re-
gény tjra meg Gjra olvasasaval lehet csak ma méar tovabb lenditeni annak értel-
mezését, vagy Gjra értelmezését, mert az interpreticio, dgy tlinik, olykor tilzot-
tan is elrugaszkodik e md szovegdsszefiiggéseitdl; olyasmit kér szdmon rajta, ami
idegen tdle, s olyasmit olvas bele, aminek a forrdsa nem a regény, inkabb a kri-
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tikus oroklote elSitélete a regény irdjardl.
1.

A kézponti alakok kériil zajlé események szempontjdbdl az Ordigok sok szem-
pontbdl eltér mind a majd fél évtizeddel kordbban frott regénytdl, A félkegyel-
miitdl, mind a A Karamazow testvérektdl, ami egy évtizeddel késébb keletkezett.
Miskinhez képest Sztavrogin valamilyen szempontbdl mégiscsak partnernek te-
kinthetd személyiségekkel van koriilvéve, s nemcsak személyes sorsdba és eg-
zisztencidlis 1étébe vagd dolgokért kell felelSsséget véllalnia, hanem az & lét-
koncepcitjatdl ugyan eltérd, de ahhoz hasonlithaté intellektualis aktivitasokért
is. A Karamagzov testvérekben viszont az egzisztencidlis és intellektualis felelds-
ség bazisan kialakult két eltérd szemantikai

sor nem ilyen kézvetlen parhuzamban ha-

lad majd, hanem csak transzcendensen kotd-

dik Gssze, s ez a kotés Ivan gondolatsoraban B t c H

(egyrészrdl) és cselekvéssordban (masrészrdl)

realizalodik. Kompozicionalisan ez tdgy je- Al
lentkezik a regényben, hogy az intellektudlis Beaopa AocToencwaro,
felelésséget boncolgaté gondolatsorok meg-

elézik a felel6sségvallalast konkretizald és 15 THTD WSHEDL

beteljesitd egzisztencidlis cselekvéssorokat. —

Latszolag itt is a feleldsség kérdése a dontd, IRt its
valéjaban azonban A Karamagzov testvérek az
intellektudlis lelkiismeret regénye, torténe-
te, s ennek megfeleléen mind az intellektu4-
lis gondolatsorban, mind pedig az egziszten-
cidlis cselekvéssorban mindannyiszor ez az

G.=lleveplypre

Lz B

intellektudlis lelkiismeretesség a vitdk vagy
a k(,)nfhktus Fet]e. A Nagy ‘Ink\fl%mnj poemg A regény szentpétervdri elsé kiaddsanak
a kétféle — krISZtUSI, illetve inkvizitori — lelki- 1873-as boritéja (forrds: wikimedia.org)
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ismeretrdl drulkodik; ugyanezt mondhatjuk el a Szmergyakov és Ivan kozotti ha-
rom beszélgetésben tisztazddo kétféle lelkiismeret egyensulyardl; Mitya szemé-
lyisége pszicholégiailag ugyanennek a kettésségnek a kiizdelmével jellemezhetd,
és ebbdl kiindulva fejthet meg (a hds sokat emlegetett szertelensége, indula-
tossaga, szenvedélyessége mindennek csak formai hordozéja, kiilsé kifejez8dé-
se). Aljosa regényben 4brazolt életszakaszanak is az a jellemzdje, hogy ,lelki-
ismeretes” akar maradni tanitémesterének igazdval szemben (ha mésért nem,
azért, mert tapasztalat hijan annak igazsagat, illetve tévedéseit még nem lathat-
ja be), mig Ivan lelkiismereti problémak irdnt azért fogékony, mert gondolkod4-
saval mélységesen rokon mindaz, amit a Karamazovok mindannyian megéltek,
s ami az ivani maximalista lelkiismeretességet is sziilte — egészen a lét és a tdrté-
nelem alapdilemmainak felvéllalasaig.

Dosztojevszkij szellemileg nagy teherbirasd, de intellektudlisan tdlterhelt hé-
soket abrazol regényeiben. Mégpedig olyan, az ember ontolégiai [étének torvé-
nyeire mutaté szitudciokban, amelyekben a szerepjitszas lehetdsége teljességgel
megszlinik. E szituacidk ugyanis egyszerre egzisztencialis és intellektudlis érde-
keltségtiek, biografiai értelemben szélsGségesek, s igy kimeneteliik, megold6da-
suk meghatérozo a személyiségre és annak sorsira nézve.

Raszkolnyikov igazsagkeresésében maximalista: a gyilkossig szélsGséges gesz-
tusdig, majd pedig az 6nfelad4s 1étmeghatarozé vélasztasdig egyarant. Miskin hi-
tében éppen ilyen maximalista: személyiségének lényegi erdit aldozza a 1ét koz-
vetlen egyéni alakithatosdgaba vetett hitéért. Sztavrogin magatartasat hasonld
erével hatirozza meg az ember létalakitdsanak adott formaibdl, az ideoldgiai
igazsdgok hatékonysdgabol, a téarsas létlehetdségek tarsadalmi effektivitasabol
val6 kidbranduldsa, annak tagaddsa — beleértve magukat a személyes kapcso-
latokat is (a tanitvany — mester, férfi — n§ viszonyt). A két, idében Sztavro-
gint kdvetd hds, Arkagyij Dolgorukij, illetve Ivan Karamazov ugyancsak ennek
az ideoldgiai vezéreltségnek a devalvalédasa, illetve az ontoldgiai szemléletbe
valé kapaszkodas esélyének a megndvekedése irdnydba viszi tovébb az Ordigok
alaptémdjat. Sztavrogin igy tehat a végsdkig ideoldgia- és csoportpraxis ellenes,
egészen addig a pontig, ahol az méar tragédiit eredményez. Dosztojevszkij olyan
szituacidba helyezi tagaddjat, Sztavrogint, ahol mintegy az & tagadédsa tagadésa-
ként megsziiletik a maximalista, s6t monomanias hit az egyéni cselekvés dina-
mizmusinak ontoldgiai érvényd teremtd erejében, mindenhatésagaban.

Az Ordogik szituacibja egyrészt arra épiil, hogy a nem 8-, de kdzponti hds,
Verhovenszkij vakon hisz a személyiség manipulal6 erejében, azon feltételek ko-
zott, amikor ezt a személyiséget céltudatossaga mellett gatlastalanna teszi abszo-
lat etikai korlatnélkiilisége is. Verhovenszkij sikere a korlatnélkiiliségnek eb-
bdl a hitébdl fakad, de balsikere is ebbdl kovetkezik, mivel ez a gatldstalansag
az ontoldgiai szférakat is semmibe véteti vele, s ezaltal a 1ét elemi erdit hivja ki
maga ellen. Masrészt Sztavrogin, a f6hds erkolcsi tartdsa igazabdl Verhovensz-
kij elleni kiizdelmében &lt teljesen hatdrozott karaktert, pszicholégiai és intel-
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lektudlis aktivitasra késztetd format.
Ezzel magyarazhato, hogy Sztavrogin
esetében Dosztojevszkij olyan sze-
mélyiséget 4brazol, aki mar a regényi
idén kiviili szellemi fejlédési szaka-
szaban taljutott a lét ideoldgiai meg-
ragadhatésaginak illGzidjan, azon az
elgondoléson tehat, hogy a létre ira-
nyuld, ideoldgiai indittatdstd embe-
ri cselekvés eredményes lehet. [gy
mar tivolsagtartassal tudja szemlél-
ni tanitvényainak ideoldgiai elragad-
tatottsagat, és érti vergddésiik okat.

Latja, hogy Satov azért remélhe-
ti még mindig, hogy eljut a hithez,
mert torekvésének ontoldgiai lehe-
tetlenségét nem képes belatni; lat-
ja, hogy magatartasat, itéleteit az el-

érhetetlen cél tiirelmetlen stirgetése  llja Glazunov illusztraciéja az Ordogokhoz.
A képen Sztavrogin, mogotte Verhovenszkij

teszi szélsGségessé, s hogy ugyanezen (forras: Fedordostoevsky.1u)

ok miatt valik siiketté az ontoldgiai

determinaltsag kozvetlen formai, kontrollalatlan emberi gesztusokban, szavak-
ban, tettekben, torténésformakban megnyilvanulé jelzései irdnt, minden irant,
ami nem ideoldgiai, nem absztrakt. Es mindez ugyanigy vonatkoztathaté Kiril-
lovra is. Az emberi akarat ideoldgiailag ad absurdum tutlbecsiilése nala abbdl fa-
kad, hogy ateizmusa olyan tagadésra épiil, mely istent mint a hit médiumat véli
létezdnek, illetve ezen az alapon isten nemlétét bizonyitandonak. Azaz megint
csak ideolégidval akar harcolni az ideolégia ellen, igy szemében értékét veszti a
lét 6nérdeke (a létezés, az élet elrendezése, berendezése) — s éppen ez az, ami
Sztavrogin szdmara egyre fontosabb. Ivan, A Karamazov testvérek hse majd ép-
pen azaltal tudja magasabb szinten lattatni tobbek kozott ezt az ,,ateizmust” is,
mert eleve elhatérolja magit a Kirillov-féle istentagadastol, vagyis az ateizmus
hit-stadiumatol; (Aljosaval valé beszélgetésében) elSre leszogezve, hogy nem
isten 1étezését szdndékozik tagadni, hanem a létezd vilag mozgastdrvényeinek
emberre szabottsdgat, ha az embert és vilagat egyfajta célszertiség (isteni akarat
vagy emberi erdfeszités) perspektivajabol vizsgaljuk.

Karamazov Ivan tagaddsa tehat — éppen Gigy, mint mar Sztavroginé is — az el-
len az ideolégiai koncepci6 ellen iranyul, mely az Ordsgokben Kirillovot és Sato-
vot tartja fogva. Az {r6 Sztavrogint tartja alkalmasnak arra, hogy tapasztalatai,
lét irant felelSssége és érzékenysége révén Kirillov és Satov ideoldgiai koncep-
ci6jat tovabb gondolja. Kirillovbdl éppen ez a sztavrogini tobblet hidnyzik még,
s ezt érzékeli Verhovenszkij is, amikor tgy véli, hogy nala célt ér. Hisz manipu-
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lalhatésagaban, amit Kirillov részérél az ember ontolégiai bedgyazottsaganak le-
becsiilése s ugyanakkor az ideoldgiai szubjektivitas gnoszeolégiai természetének
talbecsiilése valéban lehet6vé is tesz. Az akarati mozzanat tdlértékelése Kiril-
lov ember- és létkoncepcidjaban az ontoldgiai térvényekbe vetett hit (vagy tu-
das) hianyat lenne hivatva pétolni, 4m — mint kideriil — sikerteleniil. Amikor
Sztavrogint azzal vadolja meg, hogy ,maga valdban gyengeakarat ember”, tehat
ynem kellett volna kihivnia parbajra” (ti. Gaganovot), illetve, ,,ha kihivta, akkor
le kellett volna I6nie” — csupa metafizikus észérvekkel operil, melyek, mig gno-
szeoldgiai szinten és logikai formuldakban mozognak, igazak, mihelyt azonban a
tér-idé — a személyiség tarsadalmi- és maganviszonyainak — folyamatosan vélto-
z6 ontoldgiai kdzegébe helyezziik Sket, nem egyebek ideoldgiai elveknél, melyek
mogott nem a lét, hanem sajat szubjektiv, a létben érvényét vesztd koncepcio-
ja htzodik meg irdnyaddként. Verhovenszkij végiil is ideolégiai hitsagara épitve
taszitja ongyilkossdgba Kirillovot; jollehet az maga sem hisz igazan tagadaséban,
mint ahogy Satov sem a maga hitében, mivel hidnyzik a tapasztalati élmény fe-
dezete mindkettdjiik léteszméje mogiil; tobbek kozott tehetetlenek Verhovensz-
kijjel szemben is, nem veszik észre az § torekvéseinek 1étellenességét sem.

[ly médon Sztavrogin tanitvéanyaitdl valé eltavolodasa szellemi fejlédésének
eredménye, s szellemi eredetd marad mindvégig; az emberi kozeledés egytttal
ideoldgiai eltavolodéssal jar — ez lesz viszonyukban az Gj mozzanat, amelyre mar
regényi mozgasuk, kontaktusuk és konfliktusaik deritenek fényt.

A regény harom nemzedék — fejlédési fazisaban és nézeteiben egymastdl kii-
lonbozd — entellektiiel-hdseinek konfliktusardl, szellemi arculatardl és sorsardl
ad szdmot. Sztavrogin a masodik nemzedék képviseldje, a kdzponti alak, akinek
szellemi ttja a regényi id& el8tt is nyomon kovethetd. Csak az & fejlédésébdl ért-
hetd meg az a nemzedéki tdbblet is, amelyhez mérve a tanitvinyok szellemisé-
ge Sztavrogin fejlédésének korabbi szakaszat idézi fel, mig Verhovenszkijé a mas
iranyba fejlesztenddséget provokélja, 4m ez az irdny Sztavrogin fejlédésének ép-
pen harmadik, regényi szakaszdban jelentkezd tobbletét veszélyeztetné, akarna
elsikkasztani.

A tanitvanyok Sztavrogint elsd ideoldgiai fejlédési szakaszaba probaljak
visszarangatni, Verhovenszkij pedig egy tj ideoldgia elfogaddsara prébalja ra-
venni — kihaszndlva, hogy tanitvanyai eszméinek meghaladdsa meglazitotta a
kapcsolatot koztiik és Sztavrogin kozott. Neheziti a dolgot, hogy ugyanakkor
Sztavrogin szakit elsé fejlédési szakaszanak orokségével is, s emiatt sorra prob-
lematikussé valnak kapcsolatai hédoléival is. Mindezek mellett az elsd fejlédési
szakaszban torténtek homalyossaguknaél fogva pletykdkhoz vezetnek, lkonflik-
tusokat idéznek el Sztavrogin koriil, ami ugyancsak lehetévé teszi, hogy Ver-
hovenszkij — anarchista eszméjétdl fellelkesiilve — a zavarosban haldsszon.

Sztavrogin elsé fejlédési szakaszat romantikus és heurisztikus életelv jelle-
mezte. Ez lesz személyes — a sziizsé dsszképében nemzedéki — el6énye tanitva-
nyaival, hédoléival és ellenfeleivel szemben (lett légyen az Gaganov vagy Ver-
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hovenszkij), nemcsak ideoldgiailag, hanem erkolcsileg is. Hidba zavarjak meg
a tanitvanyok és a hodoldk elvérdsai, vagy Verhovenszkij agresszivitasa, tola-
kodésa, végiil is nem befolyisolhatjak e harmadik — regényi — fejlédésszakasza-
nak iranyat. Igaz, azzal, hogy nem segitik, magéira hagyjak, el-elbizonytalanitjak
felismeréseit, elhatarozasait illetSen, késleltetve szavainak, [épéseinek és cse-
lekvésének hatékonysagat, érvényét. De mert Sztavrogin mar tavolsagtartassal
tudja szemlélni fejlédésének elsd és masodik, a regényiddén kiviil maradé szaka-
szat, sem hitsag, sem félreismerés nem befolyasolhatja szandékaiban; sem Ver-
hovenszkijnek, sem hodoléinak a zaklatdsai nem térithetik le palyajardl, tanto-
rithatjak el Gjféleképpen értelmezett felel@sségérzetétdl. Ez teszi képessé arra,
hogy észlelje Verhovenszkij erkolesi nihilizmusat is, amire barmiféle ideoldgia
puszta meghaladdsa révén még korantsem volna raléatédsa.

2.

A regényidd egésze erre épiil: a két el6z8 szakasznak a harmadik — regénybeli —
szakasszal val6 szdndékos (Verhovenszkij), elvarasos (tanitvanyok) és nosztal-
gikus (hodolok) egybemosaséra, latszélagos levalaszthatatlansdgara — ellentétes
vonatkozdsban is. Verhovenszkij arra szamit, hogy mivel Sztavrogin és tanitva-
nyai kozott a szdlak meglazultak, eljott konfliktusuk kihasznalasdnak az ideje.
Ugyanez érvényes Lebjadkinékra is: miutdn Marja Tyimofejevna megtagadja az
(j fejlédési szakaszba érkezd Sztavrogin jogat, hogy el6z6 szakaszbeli énjét fel-
szamolja, ,elarulja”, Sztavrogin megérti, hogy val6jaban nem all mogotte Marja
Tyimofejevna, hiszen éppen e torz elvarasabol deriilt ki a koztiik 1év6 lelki ter-
mészet( ellentét. fey Sztavrogin minden tov4bbi 1épése ellentétesen is értelmez-
hetd lesz, s ezt Verhovenszkij azonnal ki is hasznélja: a Lebjadkinnak adott pénz
megszerzésére biztatva raveszi Fegykat Sztavrogin feleségének meggyilkolasara,
ami lehetetlenné, érvénytelenné teszi, hogy a hazassag nyilvanossigra hozata-
laval Sztavrogin megakadalyozza Verhovenszkij ellene irdnyulé agresszivitasat,
megerdsitse Gj etikai magatartasat, demonstralhassa 4j életelvét.

Amikor Sztavrogin Fegyka ajanlatdbol megsejti Verhovenszkij e szandé-
kat, az még annyira bizarrnak és hihetetlennek téinik a szdmara, hogy egyértel-
miien elutasitja. Csak amikor Marja Tyimofejevnatdl visszatérében Gjra talalko-
zik Fegykdval, gyakorol az elutasitdssal ellentétes gesztust: a kért hdrom rubel
helyett egy ideges mozdulattal Fegyka elé szorja 6sszes maradék pénzét. Késdbb
ez okozza majd lelkiismereti szorongésait, ahogyan Verhovenszkijt illets sejté-
sei egyre bizonyosabb4 véalnak. Ugyanigy sikkad el a Gaganov provokalta parbaj
inditéka, Sztavrogin 4j életelveit demonstralandd, melynek célja ismét csak az,
hogy elejét vegye Verhovenszkij manipuldcidinak. (Kirillov, Julia Mihajlovna
és Gaganov més és masféleképpen, de egyarant eltorzitja ezt magyardzataval.)

Sztavroginnak ismét nem sikeriil elhatérolnia allaspontjat sem Verhovensz-
kij torekvéseitdl, sem a tanitvanyok, illetve a ,tarsasagbeliek” mentalitasatol.
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Julia Mihajlovna Sztavrogin ,Gj arisztokratizmusa” irdnti lelkendezésével csak
Verhovenszkij Gjabb tervét tdmogatja, hogy Lizat Sztavroginhoz, majd onnan a
tlizvész helyére kiildje, és ezzel még egy aldozattal terhelje Sztavrogin lelkiisme-
retét, illetve még egy ,,blinténnyel” mocskolja be 6t a kisvaros elétt, annak érde-
kében, hogy kiszolgaltatottsiganal fogva — Verhovenszkij minden bizonnyal még
mindig ezt reméli —, Sztavrogin az § vilagfelforgaté tigyének a szolgalatéba alljon.

Sztavrogin 4j fejlédési szakaszéval szemben tehdt nemcsak tanitvanyai ér-
tetlenek, érzéketlenek vagy ellenségesek, mint Marja Tyimofejevna. Erzéket-
len Dasa, és ellenséges az ,operan
nevelkedett” Liza is. Sztavrogin illa-
zibja — megint csak az el6z6 két fej-
18dési szakaszon val6 tidljutdsanak ko-
szonhetden — nemcsak a tanitvanyok
komolyabb ideolégia-épit8 képessé-
gébe vetett hitét illetden foszlik szét,
hanem arra vonatkozéan is, hogy e
régi tarsadalmi kozegben elfogadha-
t6 volna egy merdben Gj emberi ma-
gatartds. (Példa erre Marja Tyimo-
fejevna és Gaganov esete.) S6t, még
a tarsat talalas illaziojat is el kell ve-
szitenie; Kirillov és Satov kdzémbos
mindennel szemben, ami ideolégiai
elragadtatottsaguktdl vagy elkotele-
zettségiiktsl idegen; Lizaveta nem-
csak Verhovenszkij manipuldcidjanak
aldozata, hanem a maga ,operdn ne-
velkedett” hazardjatékanak is: 8 sem

Liza Tusina, Ilja Glazunov illusztraci6ja
(forras: Fedordostoevsky.ru)

az (j Sztavroginhoz, hanem a régihez
jott még egyszer vissza, ezért utasitja
el annak dszinte gesztusdt és hagyja el, amikor a férfi igazi vallomést tenne
neki. Liza elzarkdzdsa a maga szempontjabdl groteszk (Sztavrogin szdmara vi-
szont tragikus) helyzetébdl is fakad. Megérti, hogy Verhovenszkij Sztavrogin 4j
és veszélyekkel teli szituaciojat elmérgesitendd biztatta fel 8t erre az éjszakai
latogatésra, részben azért, hogy a kritikus id6ben elterelje Sztavrogin figyelmét
(mialatt & elpusztittatja Marja Tyimofejevnat), részben azért, hogy térbe csal-
ja magat Lizavetat is, azaz megkomponalhassa, ttjara indithassa, majd végre-
hajthassa ezt a kdvetkezd gaztettet, amit egyébként a kisvaros (és az elbeszéld
is) Sztavrogin nyakéba varr majd.

Dasa Szatvrogin dj fejlédési szakaszdval szembeni értetlenségét illetéen
elég a parbaj utani beszélgetésiikre hivatkozni; mint az igazi tragédidkban, itt
is a legdramaibb szitudcidkban tarulnak fel a legmélyebb igazsagok. Sztavrogin
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A Liza és Sztavrogin éjszakai talalkozasa jelenet, Ilja Glazunov illusztracidja, 1982-bél
(forras: facebook, AHO ,VIHCTUTYT nepesoaa”)




Alexandr Kozsevnyikov illusztracidja Liza dlomjelenetének nagymonoldgjahoz
(forrds: mediiia.com/project/292)




Désahoz irott levele mindehhez
majd egy (j szituiciobdl eredd to-
vabbi mozzanat motivaciéjat is
hozzateszi. A parbaj utini szitud-
cié azonban még kettejiik viszo-
nyit, illetve Sztavrogin térsra ta-
lalasat illeten perdonts. Fegya
Katorzsnij Sztavroginnak mér fel-
ajanlotta, hogy hajlandé ,eltiintet-
ni hédzassdga nyomait”, Sztavrogin
Dasaval folytatott beszélgetésének

szavait idézve. Sztavrogin, maga
sem értve, mit tesz, a Kirillovval

Nyikolaj Karazin illusztraci6ja a regény

vald beszélgetést kdvetSen (mely~ parbaj jelenetéhez 1893-bdl (forras: lib.ru)

68l ugyanolyan rossz szdjizzel tavo-

zik haza, mint majd Ivan a Nagy Inkvizitor poéma elmondésa utan Aljosatdl),
mondja el Déasanak, hogy milyen kelepcébe keriilt ismét: minden aprépénzét

odaszérta Fegykéanak, ennek a szamit6, ,konyvels” drdogocskének — amit az
nyilvan ,foglalénak” tekint.

Dasa valasza, parbeszédiikbdl kivilaglé ,,aggodalma”, joggal hangolja Sztav-
rogint el6bb irénidra, majd nevetésre, végiil szarkasztikus ginyra és éktelen
diihre, mignem utdlkozé megvetéssel zérja le magaban a taldlkozast. Az elbe-
52818 semmiféle kommentart nem fiiz e jelenthez, s ezért feliiletes olvasas esetén
ugyanugy tobbféleképpen érthetd, mint az eldzd, Kirillovval vald beszélgetés,
amikor is Kirillov 6nmagéat erds, Sztavrogint pedig gyenge embernek titulalta,
s ami utdn, mint az elbeszélé megjegyzi, Sztavrogin zavartan tér haza. E zavar
mibenlétét illetden azonban semmi informaciéval sem szolgal. Hogy mibdl is fa-
kad ez a zavar, és hogy miért csap at Sztavrogin Osztonds tarskeresése irénia-
ba, giinyba, majd megvetésbe, nem nehéz kikdvetkeztetni (jollehet az {r6, mint
minden m4s hasonlé esetben, amikor az emberi jellemek szitudciéban valé meg-
nyilatkozaséval gorditi tovébb a cselekményt, mell6zi a magyarazatot).

Az emberi jellem pSre megnyilatkozdsa ugyanakkor félreértéseknek, a gesz-
tusok félreolvasdsanak van kitéve, kiilondsen, ha az elvaras sz(irjén keresztiil
szemlélik Sket, mint Kirillov vagy Satov tette, amikor 6kollel arcul csapta volt
mesterét, félreolvasvan Sztavroginnak a kordbbi fejlédési szakaszok perspekti-
v4jabol megmagyarizhatatlan tetteit, megértvén, hogy az megtagadta elvara-
sat. Kirillov emberfeletti akaraterdt és kézombdsséget — de nem emberséget és
erkolcsosséget — kovetels ideoldgidjanak szemszogébdl Sztavrogin Gj fejlédési
szakaszdnak ez a megnyilatkozésa (Sz: ,Nem akartam 6lni [...]. K: JEn azt hit-
tem, meg akarja 6lni [...].” K: ;Mindenki vigye a maga keresztjét, kiilonben
nincs érdem [...].” Sz: ,K6pdk én a maguk érdemére, én senkin nem kérem azt
szamon! [...]”. K: Azt hittem, szdmonkéri — zarta le a dolgot szérnyen fagyo-
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san Kirillov.”) legfeljebb csalédast, a gesztusok félreolvasasit, oppoziciot valt
ki, s j6, ha nem haragot vagy sértédést. Amikor Kirillov e beszélgetés utdn nem
fogadja el meghivasat egy tedra, Sztavrogin fel is teszi a bizonytalan kérdést:
,J6, de remélem, nem haragudott meg rdm? — mondta Sztavrogin kezet nyjt-
va”, amire Kirillov most mar sértéssel felel, mely éppen gy az elvaras megcsa-
lattatisabdl ered, mint Satov pofonja: ,Egyéltaldn nem! — tért vissza Kirillov,
hogy kezet adjon. — Ha nekem konny( elviselni a terhet, azért van, mert ter-
mészetembdl adodik, maganak pedig lehet, hogy nehezebb, mert ilyen a termé-
szete. Nincs mit szégyenkeznie tdlsagosan, legfeljebb egy kicsit.” Sztavrogin a
teljes kommunikacidképtelenségen til azonnal megérzi szavaiban a sértés szan-
dékat is, hiszen tj alldspontja miatt nemcsak etikai kérdésekben kertiiltek tavol
egymastol, hanem a ,teherviselés”, keresztjiik jellegét illetSen is szembe kertil-
tek, pedig ugyanennek a beszélgetésnek az elején mintha megegyeztek volna,
hogy mindketten hordjék a maguk keresztjét, sét keresik az alkalmat, hogy ma-
gukra vehessék azt.

Csakhogy mig Kirillov ezzel érdemekre akar raszolgélni, Sztavrogin finnyés
mindennem — akar vallasos, akar ideolégiai — ,kdnyveléssel” szemben, azaz on-
tolégiai felismerésbdl teszi, amit tesz, nem eszmei elragadtatasbol. Kirillov értet-
lenségére és sértésére adott valasza is innen fakad: ,, Tudom, hogy pitianer jellem
vagyok, de nem is tolakszom az erések kozé” — sérti vissza, nyilvan Kirillov ideo-
l6giai fixa idedjara célozva, illetve taldn szdmadra tisztan ki sem hallhatéan arra
a Verhovenszkijnek tett kirillovi {igéretre, hogy hajlandoé lesz az dngyilkossagra,
amikor az az ,ligy” szempontjabdl fontosnak téinik. Kirillov viszontvélasza ezek
utdn mar csak pokhendi lehet, amit azonban hitelessé tesz ez az dsszekoccanis,
eltérd allaspontjuknak és létkoncepcidjuknak tisztazodésa a parbaj fesziiltségé-
nek 1égkorében. Kirillov szavaibdl egyttal a Sztavroginnal mint mesterrel valé
végleges leszamol4s, a szakitas szdndéka cseng ki: ,Ne is tolakodjék; maga nem
er8s ember. J6jjon majd teat inni.” Az elbesz€lS z4r6 mondata valéban nem is
lehet mas ezek utdn, mint Sztavrogin lelkidllapotdnak somm4s meghatérozasa:
»Nyikolaj Vszevolodovics erésen zavart dllapotban tért be lak4saba.”

Sztavrogin tehit semmiféle megértésre nem szamithat Gj valosagfelfogasat
és -viszonyat illetéen: Tanitvanyai bezarkdztak befejezetlen ideolégidjuk pan-
célja mogé, ahonnan mindent kritikusan utasitanak el — nemcsak azt, ami nem
iiti meg az § etikai mércéjiiket, hanem azt is, ami messze meghaladja azt. Nem
jobb a helyzet a ,hédoldkat” illeten sem. Amikor Sztavrogin e rossz kozérze-
tet hagy6 beszélgetés utdn hazatér, meglatogatja Dasa. Ekkor (a Kirillov val
valé beszélgetés hatésara is) egyre jobban kezdi sejteni, hogy az odadobott pénzt
Fegyka Katorzsnyik tgy is felfoghatja (kiilonosen, ha beszamitja Verhovenszkij
egyre vildgosabban kirajzol6do, felé iranyul6 agresszivitasat), mint ,foglalot” a
gyilkossagra, s ezt mindjart el is mondja Dasanak. Azonban most is azt kell ta-
pasztalnia, mint az elébb Kirillovnal, hogy gesztusait merdben félreértik, hogy
nem azokra reagilnak, hanem a réla kialakitott elsitéletek fatylan keresztiil
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szemlélik minden megnyilvanulasat, kijelentését. Miutdn Sztavrogin megosztja
latogatojaval sejtését, Dasa minden kétséget kizdrdan a tudtéra adja: maga sem
egészen biztos abban, hogy Sztavrogint ,,6rdégei” ne tudndk belevonni felesége
meggyilkoldsiba. Sztavrogin el6bb nem hisz a fiilének, majd mikor utolsé kétsé-
ge is eloszlik, felteszi a tavozd Dasanak a diihvel és megvetéssel odavetett utol-
56, sértéssel felérd kérdést: ,[...] ha elmennék a lebujba és azutan hivnam, jon-
ne a lebuj utan is? [...]” Ugyanaz a gesztus ez, mint a Fegvkanak odadobott pénz
— az utélat és az elkeseredés gesztusa. A reménytelenségé, hogy partnerei koziil
bérki is meg tudna vagy meg akarn4 érteni gesztusaiban megnyilvanul6 szandé-
kait, megsejtené a kérdéseiben megfogalmazddé félelmeit, szavaiban kifejez6d6
keresését, tapogatOzasat.

3.

Dosztojevszkij tehat szellemi tobblettel bird f6hdsoket 4brazol regényeiben,
s olyan széls@séges intellektualis és etikai helyzetekbe éllitja Sket, melyekben a 1ét
vallaldsa sziikségszer(i, de egyben lehetetlen is. Raszkolnyikov a végsdkig — a gyil-
kosségig, illetve az dnfeladésig — igazsagkeresd; Miskin az dnmanipuldcidig és a
kornyezetére tett delejezd hatasig a hit embere; Sztavrogin az ideoldgia-ellenes-
ségig konvencidkat tagadé és maximalista modon feleldsséget vallald; Ivan az
emberi (illetve isteni, teremtdi) felel@sségre kérdezve a végsSkig lelkiismeretes.

Sztavroginban olyan erds a hit az ontoldgiai 1ét természeti térvényeinek igaz-
sdgaban, hogy alapvetden az ideoldgia-ellenesség, konvencié-ellenesség, sét 14t-
szOlag az aktivitas-ellenesség hatdrozza meg minden tettét. Verhovenszkijhez
képest cselekvés-ellenes, Miskinhez mérve pedig nem hisz az egyén valdsigala-
kit6 erejében. Részben ezért is ,tréfilja meg” 8t Verhovenszkij hiperaktivitasa-
val, aki a ,nincset” is tragikusan ,,vanna” véltoztatja anarchista elragadtatott-
sagaban.

Dosztojevszkij Sztavrogint szellemi fejlédésének abban a fazisiban ragadja
meg, amikor mér — szemben Miskinnel — nem hisz az egyén kreativitasaban, kii-
I6ndsen nem az ideoldgiai-, politikai- s az intim létszférakat alakito képességé-
ben (legaldbbis az orosz viszonyok kozétt nem). Ebbdl ered roppant ellentmon-
d4sos viszonya az orosz féldalatti mozgalomhoz, illetve annak konkrét, a regényi
sziizsében abrazolt anarchista csoportjdhoz. Tanitvanyaival, illetve hédoldival
folytatott minden nyilt beszélgetése, illetve dialogusai és titkdzései Verhovensz-
kijjel egyardnt azt mutatjak, hogy mar csak a személyes emberségben, a kap-
csolatok és viszonyok totalis erkodlesi nyitottsagaban és kvetkezetes szigordban
bizik. Mintha csak maga jarta volna végig Miskin atjat, a hit illGzidjat a teljes ki-
abrandulésig, s most mér szinte arisztokratikus g&ggel és hidegséggel utasit visz-
sza minden — akar ideoldgiai, akar utdpisztikus, akdr intim természet(i — illa-
zi6t, vagyalmot, onéltatdst, Verhovenszkijét és a tanitvdnyaiét egyardnt. Ezzel
magyarazhatd, hogy Sztavrogin ,hit- vagy nem hitvallasuk” érvényességének
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szemsz6gébdl itéli meg Kirillovot és Satovot is, s hogy mindannyiszor olyan ne-
hezen tudja tudomasul venni, amikor tanitvanyain — illetve Verhovenszkijen
vagy pl. Fegyan — mégis eluralkodik az illazidkergetés. Ha cselekvés-alterna-
tiviakban gondolkodik, mindig végletes cselekvésformakhoz nydl (még az 6n-
kéntelen gesztusok szintjén is). S ha pedig a cselekvés visszafojtasa szandékai-
val ellentétes gesztusokat sziil, ezek ugyanezt a végletességet mutatjik. Ilyen a
Fegykdnak odadobott pénz, vagy a félkegyelmii Lebjadkina irdnti elnéz8 gesz-
tusa, hogy ti. valoban feleségiil veszi; Satov pofonjanak eltiirése, de ezzel ma-
gyarazhat6 Lebjadkindval, Lizdval és Daséaval valé viselkedése is a regényidd fo-
lyaman. Személyiségének ugyanebbdl az etikai maximalizmusabdl fakad szinte
minden tulajdonképpeni aktiv megmozdulasa: Kirillov kijézanitdsanak kisérle-
te, Satov figyelmeztetése, utolsé prébalkozasa, hogy Lebjadkinat a realitasokra
ébressze, hogy Lizavetit segitségiil hivja, hogy Verhovenszkijt — akar fenyege-
téssel is — eltéritse a kalandorsdgtdl, s végiil, amikor mar minden aktivitdsa hia-
bavalénak bizonyul, hideg fejjel végig gondolt ngyilkossagi terve is egy ropirat-
értékd onvallomés hatrahagyédsaval, melyben jellemének legsotétebb vonasait
nagyitja fel — tudatosan elhallgatva mindazokat az erdfeszitéseket, amelyeket
harmadik fejlédési periédusaban, a tulajdonképpeni regényidSben véghezvitt.
Ezzel az 6ngyilkossaggal mint az aktivitas széls6séges formajaval valdban el kel-
lett érnie — fiiggetleniil az események 4ltala mar nem ismert kimenetelétdl —
Verhovenszkij akcidjanak meghidsulésat. Sztavrogin e tekintetben igazéan tragi-
kus hés — 4m modern regénybe, nem pedig tragédiaba ill§ tragikus hds —, akinek
az aktivitasa azért kovetel ekkora drat — dngyilkossdgot —, mert a regényidd elSt-
ti intellektuilis fejlédése és életitja mar bizonyitotta szdméra a romantikus, dé-
monikus szellemi ttkeresés és életvitel csddjét, illetve a regényidd kimeritette
az ideoldgiai és pragmatikus kiutak perspektivajat, tehat nem indulhat tovéabb
semmilyen irAnyban.

Sztavrogin kozéleti biografidja nagyon kozel all az orosz irodalomban jol is-
mert anyegini, pecsorini modellhez. S6t késébb, a Szelid teremtésben egy uzsoras-
sa valt katonatiszt kozéleti palyajaban Dosztojevszkij csaknem megismétli azt,
ami Sztavrogin életében is elinditotta a tragédiat (ti. mindkét hést lefokozzak és
yszamuizik” a varosbdl).

Sztavrogin cselekvésellenessége persze Verhovenszkij és a tanitvényok, te-
hat masok felgyorsult cselekvésének kényszer(i szemlélésébdl fakad, ugyan-
olyan eredetd hat, mint Miskiné. Dosztojevszkij nagyregényeinek hdéseit volta-
képpen ,,csak” az kiilonbozteti meg, hogy miért vagy miért nem cselekszenek.
Ivan azért mondja el Gjra meg Gjra szabadsagtedridjat, mert emberi kozegre van
szitksége, hogy megbizonyosodhasson hipotéziseinek helytallésagardl. Ivannak
jobban sziiksége van Miuszovra, Zosziméra, Szmergyakovra vagy Aljosara, Mi-
tyara vagy Fjodor Karamazovra, mint azoknak ra. Ahogy az Inkvizitornak is
nagyobb sziiksége van Krisztusra (anélkiil, hogy ezzel az Inkvizitort Ivannal
akarnank azonositani, sz6csdvévé, alteregéjava kivannank valtoztatni). Ivan
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poémijaban éppen azt fejtegeti, hogy egy ilyen tokéletesitett, ugyanakkor a
kinti orosz vildghoz olyannyira hasonld, szintén despotikusan berendezett 4l-
lam, mint amilyen az Inkvizitoré, mennyire természetesen valtja ki a legjobb
emberi erdk és indulatok ellenéllasat, sziili az eretnekeket meg a Krisztusokat.
Ivan csak akkor hihet az életben maradas jogaban és az individuum szabad-
sdgjogaban, ha ez az emberi természet pozitiv kibontakozasanak perspektiva-
jat is jelenti. Aljosa tisztasiga és naivitdsa az & szemében a jov8 szempontjabol
igéretes és jogos; Szmergyakov, Mitya vagy az apja szabadsdgértelmezése csak
sajat hipotézisének bizonytalansdgaira vet fényt, mint ahogy Miuszov vagy a
birak itéletei és filozofidja az elméleti gondolkodas tehetetlenségét bizonyitja
szaméra. Ha a [ét végsS kérdéseinek a perspektivajat tekintjiik, Ivan minden
szabadsédggal kapcsolatos kérdésfeltevése az emberi felelGsség problémaéjéba tit-
kozik, s barmely oldalrdl kozelitsen is e kérdéshez, szdméra mindig az embe-
ri lelkiismeret az dsszekotd kapocs. Csakis ez a maximalista lelkiismeretesség
okozhatja tudathasad4sat. Ivan mind elméletileg, mind pragmatikusan énma-
gat hibaztatja dontése miatt, de annak kovetkezményeit nem sejthette elére,
igy igazabdl a feleldssége is kérdéses e kovetkezményekért. (Dosztojevszkijnél
igy tér vissza a Hasonmas-probléma, de most mar magasabb célkittizéssel, faus-
ti mércével, dantei igazsagérzettel.)

Sztavrogin barmennyire is Miskinhez hasonlé helyzetben van — amennyiben
mindkett&jiik koriil feltartéztathatatlan mozgés veszi kezdetét —, mégis, mint-
ha igazdban Ivanhoz 4llna kozelebb. Ivan ugyan csak apja haldla utdn tudja
mozgdésitani a dolgok menetét befolydsold igazi aktivitasat, mig Sztavrogin mar
az események bekovetkezte elstt a cselekvés dtjéra léphetne. Es belSle nem
is hidnyoznék a készség a beavatkozasért valo teljes feleldsségvallalasra, ha az
események ezéltal megallithatdak lennének. Sztavroginban még annyi elméleti
vagy etikai kdzombosség, illetve elvakultsag sincsen, mint Raszlonyikovban, aki
— Szvidrigajlovot félreismerve és ellene cselekedve — a maga és a Dunya iigye el-
len is cselekszik. De annyi sincs, amennyi Ivanban van, aki egy ponton valéban
lemond a Mity4ért valo felelésségvillalasrol — hiszen ha Mitya apagyilkossiaga
valéban lehetséges volna, akkor valéban ellehetetleniilne a testvéri felelGsség-
véllalds, azaz Ivan nem 4ldozhatn4 egész életét Mitya megmentésere. Marmost,
Dosztojevszkij zsenialitdsa éppen abban 4ll, hogy bar Ivannak e vonatkozésban
tokéletesen igaza van, ez mégsem menti fel 6t a felelBsség aldl, az aldl az analiti-
kus szellemi eréfeszités alol, amely olyannyira jellemz8 Sztavroginra is, és amely
meg is stigja neki, hogy honnan varhat6 az igazi veszély. (Még ha minden eset-
ben el is késik vagy nem bizonyul eléggé hatdsosnak a sztavrogini ellenlépés.)
Nagy kiilonbség van a két alak kozott abban a tekintetben, hogy Sztavrogin
szamara még vitathatatlan és megkérddjelezhetetlen az emberi felel¢sség, mig
Ivan mér e felel@sség hatdrait feszegeti: vallalhatdsagat a személyiség lelkiisme-
reti szabadsdga mellett, illetve vallalhatatlansdgat az ember ontoldgiai bedgya-
zottsganak objektiv tarsadalmi és torténelmi feltételei kozott.
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4.

Sztavrogin regényeldtti eszméi nem egzisztenciélis kényszerhelyzetben fogan-
tak, hanem intellektualis szitudciéjanak termékei voltak. Mihelyt egzisztencialis
kényszerhelyzetbe keriil a regényidében, kideriil ezen eszmék végzetes elvont-
sdga. A sztavrogini sorstorténet, illetve a tobbi alak sorstorténete éles megvi-
lagitasba helyezi Sket, felfedve, hogy miben all e hdsok igaza vagy eszméik el-
hibazottsaga. Az isten-ember (Satov) és az ember-isten (Kirillov) koncepcié
életrevaldsagit a regény nem az elméleti gondolkodas feldl, hanem valdsagos
emberi kényszerszitudcidkban bizonyitja pro vagy kontra. (Hasonld, egymast
kolesondsen elmélyitd egymdsra rimelést lathatunk majd Csehov draméiban
is: Ranyevszkaja, Mésa vagy Vanya bacsi sorstorténetének lényegi mozzanatai
mintegy ,megemelik”, elmélyitik a tobbi alak létproblém4jat.) Sztavrogin ellen-
cselekvései a regényben egyre nyilvanvalobban rimelnek a Verhovenszkij, Ki-
rillov, illetve Satov aktivitdsaban megnyilvanul6 pragmatikus avagy ideologikus
cselekvési koncepcidkra, mikdzben egyre jobban ravildgitanak azok gyengéjére,
absztrakt-ideoldgiai vagy absztrakt-moralista voltara. Sztavrogin dngyilkossaga-
ban mintegy korrigdl6dik a verhovenszkiji aktivitas-eszme, amely itt a létalaki-
tas valodi felvallalasava valik; az isten-ember satovi eszménye, ideoldgiai vagy-
képe, vagy a kirillovi ember-isten eszme a felel8sség- és aldozatvallalas etikai
szitkségletévé alakul 4t. Ez a rimelési méd nem azonos szintagmak intenziv vagy
gyakori ismétlédése folytan jon tehat létre; a rimeld eset, gesztus, torténés mas-
mas szintagmabdl és jelsorbdl épitkezik és mutat egymasra. A regény cselekmé-
nye ebbdl a szempontbdl e rimelési mod
altal megvaldsitott ,helyreigazitasnak”,
a torekvésekben megnyilvanul6é kon-
cepcidk kontrollalasanak is felfoghato.
Ebben, ti. a talzott aktivitasnak és a lét
bonyolultsagat leegyszertisitd ideolo-
gidnak az 616 élettel” valé szembesi-
tésében leli magyardzatat az, hogy a
sztavrogini Gj eszmének nincs ideolo-
gikus jellege, csak pragmatikus, illetve
pszicholégiai forméaja van.

Mindh4rom méasodhdsrsl elmond-
hatd, hogy eszméjiik életrevalésdganak
probéja a cselekvés volna, 4m mind-
harman végig fenntartjik azt az illaziot,
hogy Sztavrogin zészl6va emelése, illet-
ve onkéntes szerepvallaldsa lesz majd

igazabdl az eszme, illetve a megvaldsi-

Kirillov, Ilja Glazunov illusztraciéja > . o ,
(forrds: Fedordostoevsky.ru) tasat célzé gyakorlau torekvés 1gazolo—
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ja, st mar kiprobilhatésaganak zéloga is. Sztavrogin ellenélldsa szdmukra ezért
felfoghatatlan, st hihetetlen, cselekvéssora az 8 torekvéseik feldl ezért nem lat-
hato be 6sszefiiggd, egységes egészként, s az elbeszéld kompetencia-hidnya miatt
ez a teljes kép az olvas szdmadra is csak a hés 6ngyilkossiga felSl valik majd be-
lathatéva. Az dngyilkossdgban cstcsosodik ki Sztavrogin korabbi cselekvésso-
ranak értelme, szintagmatikéja: most mar nem ideoldgiai, hanem egzisztencialis
kényszerként & valésitja meg mindazt, amit a tanitvanyok ideoldgiai torekvéseik
vakbuzgalmiban csak létellenesen tudtak véghezvinni, mely 4ltal eredeti eszmé-
jiket is elferditették. A regényben azok a létfeltételek rajzolédnak ki el&ttiink,
amelyek vildgossa teszik, hogy Sztavrogin a ,,zaszl6-szerepet” egyik esetben sem
véllalhatn4 annak veszélye nélkiil, hogy ne kelljen megtagadnia a 1ét generikus
érdekeit, holott 4j eszméje éppen e generikus érdekek védelme, érvényesitése a
mindennapok gyakorlatdban. Sztavroginban Dosztojevszkij valéban olyan hést
teremtett, akiben mind pszichikai tartalékait tekintve, mind egzisztencialis szi-
tudcidjat illetden olyan tobblet halmozddott fel, mely képessé teszi arra, hogy
odafigyeljen a kiviilrdl jovd elvarasokra, de azokra a valdsagos lehetdségekre is,
amelyektdl az eszmék és tdrekvések megvaldsithatésaga fligg.

Ez a tobblet latszdlag csak negativ eredményt hoz (jollehet Sztavrogin ellen-
allasa az egyoldali ideolégiak, illetve a rossziranyt pragmatikus — verhovenszki-
ji — cselekvéssorokkal szemben, egészen az 6ngyilkosségig, végiil is pozitiv ered-
mény, barmennyire negativnak latszik is az elbeszéld és az alakok feldl). Nem
Sztavrogin a btinds, & a szenvedd alany, 4m egyaltalan nem masok vagy dSnmaga
aldozata, hanem az Gjkori tragédia, a regény tragikus hése. Az Gjkor tragikuma
fejezédik ki végiggondolt és mértéktartd aktivitdsaban ugyandgy, mint tdlzott,
de jogos aktivitasellenességében. A masodhdsok szimara ideoldgiai indittata-
st vagy cselekvésre irdnyul§ aktivitasuk oncélisaganak fogsagaban felfoghatat-
lan marad a létnek éppen az a hétkdznapokban megragadhat6 eszméje, amely
a léttdrvény sziintelen faggatasanak eredményeként Sztavrogin elStt egyre mé-
lyebben és egyre tragikusabb visszavonhatatlansaggal nyilik meg. Azt a tanitva-
nyok és Verhovenszkij is érzi, hogy a valasz mindegyikiik szimara a sztavrogini
magatartisban és cselekvésben 6lthetne format — ezért is siirgetik a vezérsze-
rep elfogadtatdsat, amely az § torekvéseiket igazolnd. Mint ahogy ez az igazi oka
Sztavrogin istenitésének is, mikdzben magyardzatuk e sziikségletet illeten méar
szubjektiv, nem adekvat: vagy azéltal 1étellenes, hogy az eszméhez igazitan4 a 1é-
tet (Kirillov, Satov), vagy ellenkezéleg, azaltal, hogy az eszmét a sivér és konk-
rét natirahoz alacsonyitand le (Verhovenszkij). Sztavrogin viszont cselekvésso-
réval, egész magatartdsdval mindkét torekvés talmisdgat bizonyitja: 8 a probakd,
amelyen sorra széttdornek ezek a koncepciok, kideriil a gyengeségiik.

Sztavrogin olyan fausti formatum alak tehat, aki az,,é15 életre”, a lét dntor-
vényeire kérdezve szembesiti a maga és a masok torekvéseit s a mefisztéi csa-
bitésokat, anélkiil, hogy a regényidében végigjarna veliik tévedésiik utvesztdit.
Sztavrogint — Fausttdl eltéréen — a maga Mefisztéi sosem tudjak rabirni a kaland-
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ra, s mivel ezt érzik is, mindig csak
a vezér szerepét ajanljak neki. Bar-
hogyan is romantizaljak torekvései-
ket, melyeknek szekerébe szeretnék
befogni 6t, érzik benne azt a bizton-
sagot, amely egyikdjiikben sincsen
meg, mégoly intenziv elragadtatott-

saguk ellenére sem. Ha olvasoként
nem latnank, hogy Sztavroginban az
ember kiilsé-belsd mozgisanak, cse-
lekv8képességének ontolégiai érvé-
nyessége iranti érzékenység dolgozik
a legerésebben, akkor csupan vélet-
len sornak kellene mindsiteniink,
vagy jobb hijan a betegség, a pszichi-
kai allapot terhére kellene frnunk
szélsBséges megnyilvanuldsait (mint

teszik a hésok és részben az elbeszé-
A Tyihonnél-fejezet illusztracidja 16 iS): mind a ﬁilbeharapéSt’ mind az
Jelena Suriginatdl (forrds: bookmix.ru) orranél fogva vezetést, mind pedig az

elstorténet skandallumokat kivaltd
gesztusait. Ugyanigy értelmezhetetlen volna a Marija Tyimofejevnaval val6 ha-
zassag, majd nyilvanossdgra hozatalanak szandéka, a Satovnak és Kirillovnak
egyidSben eléadott két ellentétes eszme, a Gaganovval valé ,parbaj”, a Fegyka-
val szembeni viselkedése, a proklamicio, illetve a Tyihonnal val6 talalkozas és
a vallomas, s végiil az dngyilkossag gondolata, ha a pletykaszintdi sz6beszédben
s az elbeszél6 vélekedésében id6rdl idére nem jelenne meg egy-egy ,eligazitd”
mondat vagy kifejezés, amely arra utal, hogy ezek az ellentmondésosnak tetszd
gesztusok (e regényidd eldtt és alatt egyarant) mindannyiszor Sztavroginnak a
lét mozgasara valo rakérdezésébdl fakadtak, vagy éppen e mozgasra valé vélasz-
reakcidjaként jelentkeztek, amelyeket egyébként az események utélag mind-
annyiszor igazoltak is. Igaz ugyan, hogy mind a hdéstk, mind az elbeszélé (mint
alak) szdmadra is csak utdlag belathatéan, s igy nem csodalhaté értetlenségiik,
amivel az adott pillanatban ezeket a gesztusokat fogadtak.

Az id6nek ez az aszinkronitdsa nem csupén Sztavrogin intellektualis felké-
sziiltségébdl és pszichikai adottsdgaibdl adédik, hanem — sét sokkal inkébb —
specidlis helyzetébdl fakad, amely egyre vildgosabb felismerésekre készteti, a cse-
lekvésre alkalmas szitudcio teljes hidnyéra ébresztve rd tanitvanyait, hodoldit.
Sztavrogin ideoldgiai vakuumallapotot érzékel ott — helyesen —, ahol tanitvanyai
még mindig ideolégiai koncepcidkbdl kiindulva vélik megtaldlni a megoldast,
és — joggal — a koriilmények kalandorsagra serkentd csapdait gyanitja ott, ahol
Verhovenszkij mozgalmi perspektivat vél felfedezni. A tett-szitudcio sztavrogi-
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ni tagadésa tehdt éppen az ellenkezSje annak a cselekvéskényszer-szitudcionak,
amely még Raszkolnyikov és Miskin aktivit4sat is inspiralta. EgyfelSl az ideold-
giaépités lehetdségének a hidnya, mésfelsl egy ideoldgiai alapt cselekvéssor ka-
tasztrofaba torkoll perspektivéja az, amit Sztavrogin egyre vilagosabban érzé-
kel. A regény férfi és néi szerepl@inek esetében egyardnt az okozza a tragédiat
— Sztavrogint is ezzel rantjak magukkal —, hogy mindny4jan még mindig cselek-
véskényszer-szitudciot érzékelnek, hidba prébalja Sztavrogin dnaltatisuk tényé-
re raébreszteni Sket, hidba figyelmezteti Sket a katasztrofalis kovetkezményekre.
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Sztavrogin mint fausti hés tehét egy sajatos Mefisztd-sereggel van koriilvé-
ve (két tanitvanyaval és Verhovenszkijjel, valamint Marija Tyimofejevnaval és
misik két ,hodoldjaval”, Lizavetdval és Dasaval).” Ezek a Mefiszté-figurik any-
nyiban kiilonbdznek egymastol, hogy mivel és hogyan altatjak magukat. Kirillov
és Satov Sztavroginon régi eszméit kéri szdmon, azon a jogon, hogy mit jelentet-
tek és mit jelentenek most is szimukra ezek az eszmék; Verhovenszkij viszont
azt képzeli, hogy most fog majd olyat tenni, ami Sztavrogin elStt a legfébb jonak
mindsiil majd, amennyiben hajlandé elfogadni a vezérszerepet. Kirillov Sztav-
rogin gyengeségével, Satov az eszmék elaruldsaval, Verhovenszkij 6nérdekének
fel nem ismerésével magyardzza Sztavrogin tartézkod4asat és ellenallasat. Mig a
tanitvanyok vadoljak és kritikusan viszonyulnak hozz4, Verhovenszkij az ,érde-
keire” probalja 6t raébreszteni Gjabb és Gjabb szituécick megrendezésével. Al-
landéan a maga elképzeléseit, valdsidgértelmezését magyarazza neki, Gjra és Gjra
prébéra téve Sztavrogin figyelmét és tlirGképességét, annak reményében, hogy
— akarva, nem akarva — végiil majdcsak beadja a derekat, és elvallalja a ve-
zérséget. Hasonlé felépités figyelheté meg a ndi Mefiszté-tipusok esetében is.
Liza egy arisztokratikus kirillovi ideallal, Dasa egy satovi népszolgilat-eszmé-
vel kecsegteti, mig Marija Tyimofejevna — Verhovenszkijhez hasonléan — mint-
egy Sztavroginnak magyardzza Sztavrogint: nem az érdekli, kicsoda és milyen is
8, hanem hogy milyennek kellene lennie, tudniillik ,s6lyomnak”, jhercegnek”,
vagyis romantikus, démonikus idedlnak. Ahogy Verhovenszkij, 6 sem toérédik
azzal, hogy éppen olyannak szeretné Sztavrogint latni, amilyenné az a legkevés-
bé sem vélhat, és amilyen a legkevésbé sem akar lenni. Csak mig Verhovenszkij
Sztavrogin hitsagaban, illetve a maga lelkiismeretnélkiiliségében bizik, Marija
Tyimofejevna minden tdrekvését tudatalatti elragadtatottsdga motivalja. Te-
hat Verhovenszkij tudatosan rendezi meg a katasztréfakat eredményezd szitua-
cidkat, mig Marija Tyimofejevna Sztavrogin pletyka-szinten kirajzol6d6 portré-
janak vondsait ferditi tovabb és szallitja le a verhovenszkiji szintre (,,6njelolt”,
,Grisa Otrepjev”), s ezzel még tovabb mélyiti a krizis-szituaciot és stlyosbitja
Sztavrogin kilatéstalan helyzetét. A harom férfi- és harom ndi Mefiszté egyéb-
ként szociolégiailag is pregnansan kirajzolédo viselkedéstipologiat modellal par-
huzamosan: a nagypolgart Lizaveta, arisztokratikus ideoldgidjat pedig Kirillov
képviseli; a népi-plebejus aldozatkészséget Dasa, az orosz népszolgilat-eszmét
pedig Satov; a vérosi kispolgari rétegek gyokértelen romantikus szemléletét Ma-
rija Tyimofejevna, a kispolgari anarchizmust, etikai nihilizmust Verhovenszkij
testesiti meg.

Az épitkezés tudatos voltat parhuzamok nyomatékositjak: Satov és Dasa egyfeldl,
Kirillov és Lizaveta masfeldl rokon jellemek; az elséét rokonségi fokkal, a masodi-
két Sztyepan Trofimoviccsal valé kozelségiikkel érzékelteti az iré. Verhovenszkijt és
Marja Tyimofejevnat viszont Sztavroginra utaltsaguk és gy elvarasuk és tgyiik ,ki-
szolgaltatott” volta 4llitja pArhuzamba.
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Ezek a szemléleti- és eszménykorlatok, meghatarozottsagok egyébként is
mindig fontos szerepet jatszanak a dosztojevszkiji regények masodfigurdinak
cselekménybeli funkcigjat illetSen. Ioy van ez a Biin és brinhddés és A félkegyelmii
esetében is. A tanitvanyok, Verhovenszkij és a hdrom néi szerepld mint Mefisz-
to-szerepet betdltd figurak mindannyian a sztavrogini eszme korlatok kozé szori-
tasara torekszenek, mig Sztavrogin veliik valé kontaktusidban végig nyitott akar
és tud is maradni. Ennek oka, hogy mig ket tulajdonképpeni gyakorlati vagy
ideolodgiai érdekiik mozgatja, Sztavrogin sem rajuk, sem énmagéira sosem tud
tgy odafigyelni, hogy kiilsé és belsS cselekedeteit ne a 1ét igazi lehetdségei, pers-
pektivii irdnyitsak. Nevezhetjiik ezt egzisztenciilis, intellektualis vagy éppen er-
kolesi és pszicholdgiai tilérzékenységnek, ami az adott szitudciéban sokszor 6n-
maga vagy sajat Mefisztoi elleni kegyetlenségbe, hidegségbe, racionélis gesztusba
fordul, de végiil is mindig jogosnak bizonyul, igazol6dik. Tulajdonképpen még a
halal sem sajatitja ki maganak Sztavrogint, ellenkezéleg: kiteljesiti alakjat, tet-
teinek igazi irdnyara eszméltet, magatartisanak végig egyértelmd okaira vilagit
14, s végleg leleplezi Mefiszt6inak illazidit. A regényben Marija Tyimofejevnat
és Verhovenszkijt kivéve a tébbi Mefiszté-figura az utolso pillanatban rddébben
sajat eszméjének, koncepcidjanak talmisdgara, és megsejti Sztavrogin torekvé-
seinek igazat, érvényét.

Eredeti megjelenés: Filolégiai Kozlony, 1988/3

Gyula Kiraly: On the Question of Interpreting Demons
“Pamphlet or tragedy? A malicious grimace or a premonition of a terrifying vision,
(...) an inscription at the gates of inevitable descents into hell, one that can be
deciphered only with difficulty, by traversing dead ends?” This is the question
Gyula Kiraly (1927-2011), a pioneering professor who helped establish the field of
Russian studies in Hungary, poses at the outset of his 1986 essay on Dostoevsky’s
novel Demons. In his literary analysis, Kiraly deliberately distances himself from
inherited prejudices that continue to prevent interpreters from unraveling the
moral, intellectual, and existential web of relationships that drives Stavrogin, the
protagonist, and his former “disciples”—Verkhovensky, Shatov, and Kirillov—towards
irreconcilable conflicts, catastrophe, and tragic ends. Kiraly bases his interpretation
on the insight that, while Stavrogin’s “disciples” and “admirers” are held captive
by false and dangerous ideological conceptions, he himself can expect no openness
on their part to his own new understanding of reality, grounded in ontology. Gyula
Kiraly’s essay also examines how Stavrogin’s existential philosophy places him in
the same intellectual lineage as the protagonists of Dostoevsky’s other three major
novels: Raskolnikov, Prince Myshkin, and Ivan Karamazov.
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olvaséproba

Talpra, magyar! 1956 és a magyar szinhaz

Kényvbemutaté a Tokaji Irétdborban

Az 54. Tokaji [rétaborban 2026. 08. 11-én tartott kdnyvbemutatd szerepldi balrél jobbra:
Szentmartoni Janos, A. Szab6é Magda, Blaské Péter, Mdrkus Béla (forrds: tokajiirotabor.hu)

SZENTMARTONI JANOS: Kedves bartaim, tisztelt Tokaji [rétabor! Az
MMA Kiad6 az 1956-0s forradalom és szabadsigharc 70. évforduléjanak tiszte-
letére a kdzelmdltban megjelentetett egy hidnypétlo vélogatast, egy kuriézum-
értéki antoldgidt A. Szabé Magda szerkesztésében. Ez a Talpra, magyar! 1956
és a magyar szinhdz cimet visel$ kotet az MMA Kiad6 Kor — Kulttra — Kapeso-
16d4s sorozatdanak részeként tobb éves kutatd- és el8készité munka eredménye-
ként jott létre. A Miivészeti Akadémia Vigado téri kdnyvesboltjan kiviil a nagy
konyvterjeszts halézat révén ebben az évben mar orszagszerte kaphatd, és most
itt, az frotdborban is megvasarolhaté. Elsg szakmai bemutatdjéra aprilis 9-én az
OSZMI-ban keriilt sor, melynek hazigazddja Bodolay Géza volt. Ahogyan ak-
kor, most is Blaské Péter szinmtivész, a Nemzet Miivésze fog részleteket felol-
vasni az antol6gidbsl. Uj vendégként Markus Bélat, a Széchenyi-dfjas iroda-
lomtorténészt is tidvozolhetjiik koriinkben. — Miért rendhagy6 ez a valogatas?
Az elején Ablonczy Lészlo nagy tanulmanya olvashatd, mely egyfajta eligazi-
tast ad az olvasok szdmdra arrdl a korrdl, melyet azutin kiilonbdzé dokumen-
tumok, vallomasok, naplérészletek, tigynoki jelentések révén ismerhetnek meg,
gazdag képanyaggal kiegészitve, amibdl beszélgetésiink soradn vetiteni is fogunk.
Az idei irétabor el8z8 kerekasztal-beszélgetésén Ekler Andrea Németh Laszl6-
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nak azt a mond4sat idézte, hogy az embernek két hazdja van: az egyik, ahovi
sziiletik, a masik pedig az a kor, melyet belakni kényszeriil, melyet a sajat életé-
vel t6lt meg. Azt hiszem, ez az antoldgia is ezt a felfogast képviseli, mert a do-
kumentumok révén nemcsak a szinmiivészek akkori életébe enged bepillantast,
hanem magiba a torténelmi korszakba is, szimos részletet beidézve a hazai és
a vilagsajté korabeli tudésitasaibdl. Ahogyan el@szavaban A. Szabé Magda frja:
a kotet tiz fejezete 1953-t6l az 1960-es évek ,konszolidaci6jiig” rekonstrudlja a
torténéseket. Emlékeztet minket, hogy koriilbeliil 1946/47-t8l, a kommunista
diktatdra fokozatos berendezkedésétdl elttinnek a magyar szinpadokrdl az ak-
kori nagy nemzeti kortars darabok, de a polgari ir6k, Molnar Ferenc és Herczeg
Ferenc mivei is. Letiltjak Mad4ch drdmai kolteményét, Az ember tragédidjdt is.
Ez a klasszikusunk csak 1955-ben, Illyés és Németh Laszl6 dramai pedig csak
1956-ban keriilhetnek ismét szinre. Németh 4j darabjara, az 1953-ban sziiletett
Galileire kiilon is ki fogunk térni. En ezzel 4t is adndm a sz6t vendégeinknek.
Elészor A. Szabé Magdét kérdezem: mi sarkallta arra, hogy nekifogjon ennek a
nagy munkénak? Milyen nehézségekkel szembesiilt a kutatés és a szerkesztés so-
ran? Azt az eredményt hozta-e a vallalkozas, amire szamitott?

A. SZABO MAGDA: Ez egyszerre volt szdamunkra egy szitkséges és ugyan-
akkor egy majdnem lehetetlen feladat. Sziikséges azért, mert a rendszervaltas
Ota mar kozel négy évtized telt el, és az dllambiztonségi levéltar anyagai a ku-
tatok szdmAara ma mar hozzéférhetéek. De az anyagok mashol is tobbé-kevés-
bé megvannak. Késziilt ugyan egy-egy tanulmény, szinhézi korokben keringtek
legenddk, de a kor egészérdl ilyen atfo-
gd szoveggylijtemény még nem sziiletett. ALARCOK - ALARCOK - ALARCOK - ALARCOK
[gy egyiitt ezek a tiikdrcserepek — a kotet-
be 405 ilyen, hosszabb-révidebb szovegrész
keriilt — egymasra is fényt vetnek: dsszevil-
lannak sorsok, események, kiegészitik egy-
mast, és kiadnak egy teljeskor(inek szant
szinhazkdzpontd  kordokumentumot. Bi-
zom benne, hogy ez az elsé 1épés kedvet csi-
nal a kutatéknak, szinhaztorténészeknek,

hogy nekiveselkedjenek, hiszen még min-
dig nagyon sok a feltaratlan palyakép, tragi-
kus végl mivészsors. Kiiléndsen vonatko-

§ZABO SANDOR

JORSZAGOM
VISSTANYERTEM EN.."

zik ez az emigracidba kényszeriilt alkotdkra.

Hogy csak egy példat emlitsek: Szabé San- s

dor ugyan megirta a maga médjan a visz-
szaemlékezését, amely meg is jelent!, de  Szab6 Sandor memoarjénak boritsja

L' Szabo Sandor: ,,Orszdgom visszanyertem én...”", Nap Kiadd, 1994. Szab6 Sandor (1915-
1997) Kossuth-dijas szinmtivész, aki 1956-t6l 1976-ig élt amerikai emigraciéban.
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érdemes volna mélyebben feltdirnunk az & és a sorstéarsai emigracids éveit, meg-
probaltatésait. — A vallalkozas lehetetlensége pedig mindenekelstt abbél adé-
dott, hogy az 4llambiztonsagi levéltarban mar ’56-ban elkezdddétt a dokumen-
tumok ,selejtezése”. Mar a forradalom eldtt, érezve a veszélyt, dariltak. Aztan
’63-ban megint sok mindent eltiintettek. A kodztudatban az él, hogy a nagyara-
nyd iratmegsemmisitések 1989-ben kezdddtek. A politikai rendérség azonban
jobb szimattal rendelkezett, és mar ’85-t8l, amikor Gorbacsov hatalomra keriilt,
elindult az Gjabb selejtezési hulldm. Teljes szinhdzi dokumentumtirak semmi-
siiltek meg. Sinkovits Imrétdl tudjuk, hogy mikézben folyamatosan megfigyel-
ték 6t, a rd vonatkozo ligynokjelentésekbdl csupan harom oldal maradt. Masok-
rél viszont szinte a teljes anyag megvan. Az allambiztonsagi levéltar dllomanya
tehat igen hektikus, egyenetlen. Voltak dokumentumok, amelyek a Széchényi
Konyvtarba keriiltek. Elképesztd jegyzdkonyveket Sriznek példaul a Nemzeti
Szinhézban vagy a Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetségben lezajlott gytilésekrdl.
Vannak 150 oldalas, sz6 szerinti lejegyzések is, melyekbdl nem konnyt kisztirni,
ami a korra vonatkozoan is lényeges. De fontos az is, hogy hiteles legyen, amit
kozliink; a beliigyi jelentések sokszor nem a teljes valésigot tartalmazzik, azért
sem, mert az ligynok meg akar felelni a tartétisztnek, vagy mert gytloli a szi-
nésztarsat, a szinhazigazgatét. A 10 000 oldalakban mérhetd anyagbdl, szornyi-
ségeket tartalmazé beliigyi iratokbdl, szinhézi jegyz8kdnyvekbdl, korabeli Gjsag-
cikkekbdl, visszaemlékezésekbdl kellett kivalogatnom a szinhdz nagyon szines
vildgarol mindazt, ami most ebben a kényvben olvashaté. El is fogott egy pilla-
natra a kétségbeesés az dsszegyilt temérdek kézirat lattan, hogyan lesz ebbdl egy
olyan olvasébarat kotet, mely 4tfogd képet kivan adni errél a még ma is nehezen
feltarhato korszakrol. — Egy dolgot szeretnék még ehhez hozzatenni. Ez a kotet
valéban az én vélogatasom és szerkesztésem, de igazabdl a férjemmel, Ablonczy
Laszléval kozosen hoztuk l1étre: az 8 esszéisztikus bevezetd tanulmanya és az 4l-
talam Osszedllitott dokumentumgytjtemény szerves egységet alkot, igy ez a mi
kozos szinhézi maltunknak is egy fontos foglalata, lenyomata.

SZENTMARTONI JANOS: Ez az egyiittmiikodés abbdl is latszik, hogy a ta-
nulmény és a dokumentumok az ’56-o0s évet illetéen kronologikusan is kapcso-
lédnak egymashoz. Most Markus Béla tanér urat arrdl kérdezném, milyen ta-
pasztalatai voltak, amikor kezébe vette ezt a kényvet. Mivel ajanlana nekiink
ezt az antolégiat? Mik az erdsségei?

MARKUS BELA: Ablonczy Laszl6t én 61 éve kozeli bardtomnak mondha-
tom, mar a debreceni bolcsészkaron évfolyamtarsak voltunk. Kevés olyan ki-
valé szinhaztorténészt ismerek, mint 8. Kiemelném ebben a tanulmanyaban
azokat az allitasait, amelyeket a Magda 4altal valogatott szemelvények hitelesi-
tenek. Nyomatékosan hozza szoba azokat a szinészeket és frokat, akik novem-
ber 4-e utdn emigracidba kényszeriiltek. A tovabbi fejezetekben az 6 memodar-
jaikat olvashatjuk, példaul Molnar Tiborét, Pager Antalét, vagy az irék koziil
Méray Tiborét és a korabban Sztilin-dijjal kitiintetett Aczél Tamdasét. Sods
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Imre mellett néhdny olyan szinész nevét is emliti, akiknek az &ngyilkossaga-
r6l nem adott hirt a korabeli MTI, s akiket nem tart szdimon a Székely Gyorgy
szerkesztette Magyar Szinhdzmivészeti Lexikon sem. A bevezetd négy vidéki
szinhéz 1956-ban jatszott konkrét eladésait hozza sz6ba; ez — mint szempont —
a dokumentumokban mar a misorpolitika szintjén jelenik meg arrdl, hogy mi
mindent kényszeriiltek bemutatni '56 el6tt, és mi mindent nem mutathattak
be. Bizonyéra az is érdekelni fogja az olvasét, hogy a szinhézi életben ki minden-
ki volt kommunista, kiket allitottak pellengérre a kollégaik november 4-e el6tt.
Az Igazsdg folybirat november mésodiki szdma péld4ul hirt ad arrél, hogyan ta-
volitotta el a Madach Szinhaz forradalmi bizottsdga Horvai Istvan igazgatot,
Géabor Miklés szinészt, ,,akinek a szta-
linizmus legsilyosabb éveiben elkdve-
tett biineit még nem bocsitotta meg
a szinésztarsadalom”, és Sarkadi Imre :
{rét, aki — mint utébb kitudédott — va- SEMUTATO FLOADAS

e

l6jdban szolidaritasbdl tavozott. Az is 1 Innnle“EE'

kideriil a szemelvényekbdl, hogy oktd-
ber 23-a koriil milyen darabok keriil-
tek szinre: Gali Jézsefnek? a Szabad-
sdghegy cimii darabja tdbb helyen is,
Szegeden Bernard Show Szent Johan-
ndja, ezt a darabot jatszottdk Horvath
Jen&® rendezésében 23-4n is. Pesten
Németh Laszl6 dramajat, a Galileit
oktober 20-4n mutattdk be a Nemzeti
Szinhaz Kamaraszinhazaban, Gellért

Endre rendezésében* (a tobbi bemu-
tatérol szolé tudésitast 1asd a kotet

A Szabadsdghegy 1956. oktéber 6-i
34-39. oldal4n). Gsbemutatdjanak plakatja (forrds: oszmi.hu)

2 Gali Jozsef (1930-1985) magyar ird, miiforditd. Szabadsdghegy cimt dramajac Rajk

Laszl6 temetésének napjan, oktdber 6-4n mutattik be a Jézsef Attila Szinpadon.
1957-ben halélra itélik, majd a nemzetkozi tiltakozasnak koszonhetSen 15 év bor-
tonbiintetést kapott. 1961. 4prilis 4-én amnesztidval szabadult.

Horvath Jend (1921-1994) szinész, rendezd, forgatékdnyvird. A Szent Johanna bemu-

tatéja ugyancsak oktdber 6-4n, Rajk temetésének napjan volt, amelyen részt vett Nagy

Imre is. A forradalomban vallalt kozéleti szerepéért harom és fél évet iilt bortonben.

*  Gellért Endre (1914-1960) szinész, rendezd, f&iskolai tanér. 57-t8l a Nemzetiben
még harom rendezése van (Brecht: Szecsudni jolélel; Ibsen: Peer Gynt; Gosztonyi J4-
nos: Rembradt), de mar nem hisz abban, hogy tjité térekvéseinek helye lesz a szét-
zilalt magyar szinhazkultdraban. 1960-ban tdbbszori prébalkozas utin sikeres dngyil-
kossagot kovet el. Lasd errdl Balogh Géza Gellért Endrérdl publikalt, kismonogra-
fidnak késziilt tanulmanysorozatat a Szcenrium lapszamaiban, 2014 novemberétdl
2015 szeptemberéig.
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A. SZABO MAGDA: A Horvéth Jend oktdber 6-i nagysikert szegedi be-
mutatojat kovetd éjszakarol van egy hiteles dokumentum a kotetben. Azt idé-
zi fel, hogy a kapatos rendezd hazafelé tartva minden egyes ttjaba keriils rendér
pofajaba végta: ,Elien Rajk, vesszen Rakosi”. Kisérsi hidba csititottak, a ko-
vetkezd renddrnek Szent Johanna heviiletével kidltotta oda: ,Rajkot is szentté
avattik!” — Ha azt kérdezziik, miért épp "53-tdl kezdédik ez az antolégia, elég
csak a Galilei keletkezéstorténetét felidézni. A Hruscsov-beszéd 1956 februér-
jaban hangzik el a 20. kongresszuson, a for-
radalmat el8készitd eseményekre, gy az Gj
szinh4zi bemutatdkra is kdzvetleniil ez a be-
széd van hatéassal. De Sztalin mar 1953-ban
meghal, és az 4tmeneti enyhiilésnek va-
l6jdban ez a kezdete. Nem véletlen tehat,
hogy Németh Lészlot ekkor, 1953 tavaszan
kéri fel Révai J6zsef, a korszak meghatérozé
kommunista kultarpolitikusa és minisztere
egy Uj szindarab megirdsara. Helyet bizto-
sitanak neki a szigligeti alkotéhazban, ahol
egy honap alatt megirja a Galileit, de aztan
évekig nem mutatjak be. Nagy Imre minisz-
terelndksége 1953 janiusatdl 55 Aprilisdig
tart, amikor levaltjdk, és Rakosi partfdtit-

Németh LaszI6 1956 nyardn Tihanyban karként Gjra magihoz ragadja a hatalmat.
(Tf;)rrsrj;grtepan‘hu’ Németh LdszI6 De ekkor a kultdrpolitikdban mar nem le-
het semmit ugyantgy folytatni, mint addig.
1955. januér 7-én tGjra bemutathatjak Az ember tragédidjdt. Elképesztd a siker,
a Rokus Korhazig 4llnak sorba az emberek a jegyekért. Elindul az alkudozas a
kozonségszervezdk részérdl, hogy ha egy ,,muszij” szovjet darabra veszel jegyet,
akkor kapsz Az ember tragédidjdra is. Januar—februdrban 6sszesen harmincszor
jatsszék az eldadast. Es természetesen elindulnak ellene az ideolégiai taimadasok.
Lukécs Gyorgy két részletben frja meg a Tragédidt karhoztaté Madach-biréla-
tat a Szabad Népben, amibdl nem volt kénny(i az érdemi mondandét kiemelni®.
Ugyan nem vették le a mtsorrdl, de marciustdl szép lassan lefelejtették. Elsbb
kevés el6adas volt, aztdn még kevesebb, az évad végén meg mar egy sem. A mii-
vészkdrokben és a szinhdzi alkotok kozott nagy volt a felzidulas.
SZENTMARTONI JANOS: Ehhez a téméhoz kapcsolédik elsé felolvasa-
sunk is. Bessenyei Ferenc, a Nemzeti Szinhéz vezetd szinésze és a partfdtitkar,
Rakosi Matyas kozotti beszélgetést Blasko Péter idézi fel.

> Lasd errdl az epizédrél a hiteles tand, Gyokdssy Zsolt visszaemlékezését, in: Talpra

magyar! 1956 és a magyar szinhdz, 200-202.
¢ Uo. 110-111.
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BLASKO PETER: [Bessenyei Ferenc] ,R4-
kosi? Ott iilt velem szemben! Az Akadémiai
utcaban ott voltunk tébben, Major, Gellért és
masok. (Utdnozza) »Bessenyei elvtars nagyon
jol van« — mondta, de nem is tudta, hogy mit
jatszom. »Most jatsszak Az ember tragédidjdr,
és az emberek tapsolnak a szocializmus ellen.«
Nem ellene tapsolnak, Rakosi elvtérs, széltam
kozbe, hanem halabol, hogy ezt jatsszuk és lat-
hatjék! »J6, j6 Bessenyei elvtars, csak jatsszdk,
a part fogja a keziiket! « (Jelentkezés-forman fel-
emeli a kezét.) Rékosi elvtars! Csak az egyiket!
Hogy a masikkal dolgozni tudjunk! Mindenki
a fold ald siillyedt. Ilyet mondani Rakosi elv-
tarsnak!”?

A. SZABO MAGDA: E: feltehetden valban gy tortént. Gabor Miklés is
megemlékezik egy hasonl$ esetrdl, amikor Rékosi, a ,haza atyja” ugyancsak a
Nemzeti Szinh4z szinészeivel talalkozott. Az & visszaemlékezésébdl hadd idézzek

Bessenyei Ferenc fotdportréja
1956-bdl (forrds: oszmi.hu)

még két mondatot: ,,Kedves, szellemes, bajos és okos ember — mondta Bessenyei
Feri [Rékosirdl] —, de mintha csak fél agya fejlédott volna ki. Illyést, Németh
Laszlét egy mondattal elintézi (...). Gorgey!?
Kossuth? Dézsa? kit érdekel ma mar? (...) ,az
frék azért nem tudnak irni, mert nem olvasnak
Sztalint meg Lenint...”® — mondta nekik direk-
tivaként. —’55 8szén mér nagy az elégedetlen-
ség. A szinhéziak, akik javarészt eminens part-
tagok, aldfrnak egy memorandumot’®, melyben
tobbek kozott Az ember tragédidjdval foglalkoz-
nak, meg azzal, hogy miért nem keriil szinre
a Galilei, és hogy Illyés dramait miért veszik le a
mtsorrdl. Ezt kovetSen az elvtirsak egyenként
kezdik hivogatni Sket azzal, hogy vonjak visz-
sza neviiket a listardl. A zeneszerz$ Szervansz-
ky Endrét is behivjik, és arrol faggatjak, hogy
ki adta oda neki a memorandumot alafrasra.

Bessenyei mint D6zsa Gyorgy
Illyés Gyula: Dézsa cimd
vagyok, nem mondom meg, hogy ki volt”!®.  dramdjaban (forrds: hirado.hu)

»lgen, emlékszem — valaszolta —, de katonatiszt

7 Uo. 119.
8 Uo. 119.
° Uo. 121-123.
10 Uo. 129.
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56 janudrjaban bemutatjak Illyés dram4jat, a Ddzsdt, Bessenyei Ferenccel a f5-
szerepben. Megint 6riési a siker. ,,Gyula, forradalmat csinaltunk a Dézsaval” —
mondja Illyésnek!'. De ez még csak az erjedés ideje volt. Major Tamaéssal a cim-
szerepben feldjitjak a III. Richdrdot, ami annyira idészertien hat, hogy bizonyos
monoldgok minden este nyiltszini tapsot véltanak ki. Elkezdik probalni a Ga-
lileit, ami méar ’53-ban tervben volt, aztdn évrdl évre halogattdk a bemutatot.
'54-ben mér musorra is tizték, de aztdn lefelejtddott. Elképeszté megalkuva-
sokra probaltak ravenni az irot. Végiil a negyedik felvonas 4tirdsa aran mégis-
csak lehetévé valt, hogy szinpadra keriiljon. Bemutatjak Debrecenben a Ham-
letet Mensaros Laszl6 f8szereplésével. Kurtag Gyorggyel beszélgettiink errdl, aki
szerint Mensaros zsenidlis Hamlet volt. (Kurtag frja az eléadas zenéjét, majd
az 1963-as legendas pesti Hamletét, amit a Madéach Szinhdzban mutattak be.)
Erre az alakitdsara Mensaros, akit majd 1959-ben két évre bebortondznek a for-
radalomban val6 részvétele miatt, ekkor még Jaszai-dijat kap. A tdbbi dijazott
koziil Foldes Gabort, a gy6ri rende-
z8t, a szinésztarsadalom mdrtirjat
emelném ki. O lesz az egyetlen ki-
végzettje a szinhazi vilagnak 1958
janudrjaban. Tiz hénap szilencium
utdn Gjra mdsoron van a Tragé-
dia. Az 1955/56-0s évad végén tjra
jatsszak a Csoddlatos mandarint az
operdban. Janiusban megsziiletik
a cikk arrol, hogy miért nem jatsz-
szak egyiitt a harom Barték-miivet,
ahogyan eredetileg tervezve volt.!?
Akkor janiusban a Székelyfondval

ment, szeptemberre mar egyiitt volt

Jelenetkép Az ember tragédidja 1955-6s lathaté a hirom Barték-md. Gobbi
el6addsabdl Basti Lajossal, Lukacs Margittal, Major ) ] ] .'
Tamassal (foté: Wellesz Ella, forras: mandadb.hu) Hilddnak sikeriilt elintéznie, hogy

nyéron az § szervezésében a szinész-
tarsadalom kivalasztottjai bécsi hajokirandulisra mehessenek. Csak zaréjelben
jegyzem meg, hogy egyharmaduk a forradalom utan kiilféldre tavozik. El8szor
mehetnek a fiatalok 6sztondijjal az Avignoni Fesztivalra. Szeptember 14-én a
Nemzeti Szinh4z legendas igazgatd-rendezdjét, Németh Antalt, akit Major Ta-
més gyakorlatilag ellehetetlenitett, Zach Janos, az Gjdonsiilt kaposvari igazgat6
meghivija a szinh4zaba, ahol megrendezheti a Csongor és Tiindét. Masnap, 15-én
Gy6rben bemutatjak Herczeg Ferenc Bizdncat. A hébort 6ta Herczeg-m@ nem
volt magyar szinpadon. Akkora a siker, hogy pesti napilapoktdl, mtvészeti heti-

1 Uo. 130.
2 Uo. 152-154.
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lapoktél mentek el GydSrbe a kritikusok, hogy frjanak rdla, tobbek kozott Pandi
P41 — azért taldn vannak itt még, akiknek az 6 neve mond valamit. — Es fgy jon
el Rajk Laszlo djratemetése 1956. oktober 6-an. Gabor Mikl6s 1 1gy ir réla:
BLASKO PETER: ,Felmentiink a
mauzéleumra, innen lelattunk a ravatal-
ra, a fatorzsek kozt a lombok alatt korben
minden teret betdltd rengeteg emberre.
A kandel4berek fiistje a 14bunknal hazott
el. Csaknem pontosan alattunk Rajknét
lattuk a kishaval kettds zart alakzatban,
a fid héita szorosan anyja hasahoz tapadst,
anyja hasihoz és melléhez, az asszony két
oltalmazé keze a fid két vallan mozdulatlan
zart egylittes voltak, egy tdombbdl faragot-
tak. (...) Egyiitt, testi-lelki zartsagukban
volt valami elutasit6 és engesztelhetetlen.
Rajkné arca kemény volt, mint egy antik
hdésnéé, mikdzben kezét nydjtva, de sz6 és
érzelem nélkiil fogadta a sorban hozzalé-

pSk részvétét, mintha arra oktatnd fiat: Jol

nézd meg Sket, Sk apad gyilkosai! — Farkas Ejjggg?fﬁtggéiféf??eiagﬁézjrfz'é
Vladimirt az éjjel letartéztattdk — mondta  (forrs: wikimedia.org)

kozelemben Fazekas. — Legalabb most & is

megismeri, milyen érzés, amikor éjszaka megérkezik valakiért a kocsi — mond-
tam, Saskia (Ruttkai Eva) azonnal rdm is sz6lt megdsbbenten: — Micsoda buta-
sagokat beszélsz? — de én addigra mar amugy is elszégyelltem magam (és ezek az

életre sz6l6 szégyenek).”!

SZENTMARTONI JANOS: Koszonom szépen. Blasks Péter felolvasasat
hallgatva megfigyelhettétek, hogy Gabor Miklés milyen 4rnyaltan, plasztikusan,
milyen megjelenits erével tudott fogalmazni. Ez is erénye az antolégidnak, hogy
felvillantja szinmtvészeinknek ezt a képességét is. De folytassuk Németh LAsz-
l6val, 125 éve sziiletett nagy ironkkal, akirél éppen ma folyt itt egy beszélgetés.
Magda mar emlitette, hogy a Galilei cimszerepét Bessenyei Ferenc jatszotta, és
azt is, hogy ez az ’53-ban frédott darab csak *56-ban keriilhetett szinpadra.

A. SZABO MAGDA: Az iménti beszélgetésen is sz6ba kertilt, hogy Németh
Laszlénak nem volt nagy bizodalma a Major Tamés vezette Nemzeti Szinh4z-
hoz, aki ’46-ban 6t darabjat nem fogadta, nem is reagalt rajuk. De amikor aztan

B Pandi Pal (1926-1987) irodalomtérténész, kritikus, szerkesztd, egyetemi tanér.

A Tények és tamik sorozatban 2022-ben jelent meg frasaibél valogatis a Magveténél
Teherpréba cimmel.
4 Talpra magyar! Uo. 195-196.
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Gj szelek fajtak, Major Ggy gondolta, hogy az ir6 draméi politikailag is jol johet-
nek. Németh Laszl6 1953-ban irja ezeket a sorokat: ,Az iré kotelessége, hogy
ahol rés nyilik, kihajtson. Akarmivel biznak meg, ha képességem hataran beliil
van, neki kell fognom, s a legjobbat, a legbecsiiletesebbet csindlnom. Ha nem
engedik fény elé, 8k vizsgaznak le. Ha nem prébalom meg, én vagyok a hibas.”"
Végiil 1956. oktdber 20-4n, igaz, a kiherélt negyedik felvonassal, de megsziile-
tik a bemutatd. Hozzdteszem, hogy majd csak 1994-ben, a debreceni Csokonai
Szinhézban mutatjak be az eredeti mivet, Lengyel Gyorgy rendezésében. Es ak-
kor jelenik meg az {r6tél a Galilei (a drama ,,pere” 1953-1956) ¢ cimi kis kotet,
amelynek téméja ez a kalvéria. Hallgassuk meg, Németh Laszl6 hogyan emléke-
zik vissza erre az oktéber 20-i bemutatora:

BLASKO PETER: ,Aut, hogy 10 év utdn megint érdekes ember vagyok,
B. Nagy L4szl6 lektor adta tudomasomra: szerz8dések omlottek. [...] Az eladas
délutanjat Timar Jozseffel, a Villamfénynél és a VII. Gergely egykori alakitéjaval
toltottem. [...] A szinhézba is egyiitt mentiink. [...] A négy felvonasbdl nem tu-
dom pontosan, mit toltdttem a paholyban, taldn az elsét s a negyedik egy részét.
A tobbit a belvarosi utcdkban koszéltam Gjra és Gjra visszatérve a féposta drdja
elé, hogy a felvonaskozre visszatérjek. A masodik felvonas végén mar kituszkol-
tak a kozonség elé, én azt hittem, csak a darab végén kell halvany drnyékommal
a kozonség elé dllnom, s ez a kellemetlen vonakodds meghajlas kozben is ott volt
az arcomon. — A taps nagy volt, de ahogy a szinfalak kozott visszacsetlettem-bot-
lottam, az elsé gratuldlé egy vészhirt is mondott mindjart: Lengyelorszdgban baj
van,; kiilfold bemondta, hogy kériilfogtik Varsot. [...] — Na, akkor ezt a darabot
sem adjak otszornél tobbszor — volt a valaszom a hirre. Ilyen volt az én {réi palyam

legnagyobb sikere. Hairom nap mdlva a szinhaz kapui honapokra bezéarultak.”!

A.SZABOMAGDA: Hadd idézzek fel még két mozzanatot a Galileivel kapeso-
latban. A konyvben lathatnak egy fotét, mely mar 56 oktdber 23-a utdn késziilt.
Egy svéjci fotds csindlta a Nemzeti Szinhaz hatso fertalyarol: a Lendvai-szobor!®
és mellette a Galilei plakatja lathat6 rajta, elStte egy folfordult, kilstt személyko-
csi. Ez is egy példa arra, hogy milyen sokat készonhetiink a kiilféldi fotériporte-
reknek. De emlithetjiik azt a német fotdstdl szarmazé felvételt is, amelyen Nagy
Imre és Sinkovits Imre lathat6 oktdber 23-4n a Parlamentben. Ez a bizonyos svéj-
ci fotds, akinek a Nemzeti Szinhazrél azt az emblematikus, beszédes fotét kdszon-
hetjiik, november elején, hazafelé tartva Svijcba, Gtkdzben is készit felvételeket.

5 Uo. 75.

16 Németh Laszlé: Galilei (a drama ,pere” 1953—-1956), Debrecen, 1994.

17 Uo. 204.

18 Id. Lendvay Méarton (1807—1858) szinész, énekes, rendez8. Az 1860-ban tiszteleté-
re emelt szobor eredetileg a régi Nemzeti Szinh4z elétt allt. A Blaha Lujza téri épiilet
déli oldaldra 1937-ben, a Pesti Magyar Szinhaz megalapitasanak 100. évforduldjan
keriilt. Ennek 1965-ben tértént felrobbantésa utan, 1975-ben helyezték 4t a szobrot
mai helyére, a Budai Varba.
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Tobbek kozott a mosonmagyardva-
ri vérengzé€s utani temetésen: ezen a
képen egy 44 éves apa és 15 éves fia
sirjandl 4llnak az emberek. Hazaér-
kezése utan pedig a Svéjcba érkezs
magyar menekiilteket 6rokiti meg.
Ez az anyag koriilbeliil két éve ke-
riilt a Fortepanhoz, tehat még min-
dig lehetnek rejtett kincsek. — Es
most hadd térjek ki arra, ami ugyan-
csak a Galileihez kapcsolodik. Né-
meth Lészl6 Ggy érezte, ha lemegy
otven ebbdl az eléadasbdl, akkor &
a honoréariuméval egyiitt ki van fi-
zetve. Es dgy dontott, hogy onnan-
tol kezdve azok a szinészek kap-
jak meg prémiumként az & jogdijat,
akik éltették ezt az el6adést. Es mi-
utédn '57-ben tjra elkezdték jatsza-
ni a darabot, meglett az dtvenedik.
Megmaradt Németh Laszlonak az a
levele, melyet Benedek Andrasnak,
a Nemzeti dramaturgjanak irt errdl
a szinhéz 4ltal mar majdnem elfele-
dett igéretérdl. Elkiildte Bessenyei
Ferencnek az 6tezer forintot, aki va-
laszolt is, hogy soha prémiumnak
még ennyire nem oOriilt.!” Természe-
tesen a szerzk azért nagyon dvato-
san kikeriilték, hogy ezt altalanossa
tegyék. De — mint tudjuk — Németh
Laszlohoz Illyés is csatlakozott, ha-
sonl6 nagylelktiséget tantsitva.
SZENTMARTONI JANOS: Es
akkor elérkeziink oktéber 23-4hoz,
a forradalom kitoréséhez és az azt
kovetkezd napokhoz.  Sinkovits

Jack Metzger felvétele 2026. oktdber végérdl
a Nemzeti Szinhdzzal és a Galilei plakatjaval,
a kényv 279. oldalan (forrés: Fortepan /

ETH Zirich / Comet Photo AG / Jack Metzger)

1956. oktéber 23-an, a parlamentben késziilt
felvételen jobb szélen Sinkovits Imre

a konyv 215. oldalan (foté: Franz Fink,
forrds: Fortepan/Album023)

Imre, Nagy Attila és Darvas Ivan visszaemlékezései fognak kovetkezni, ame-
lyekben iré kollégak is felbukkannak. Markus Bélat meg is kérem majd a felol-
vasés utan, hogy egy kicsit meséljen nekiink & is az irék 56-os szerepvallalasarol.

¥ Talpra, magyar! 385-386.
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A. SZABO MAGDA: Hérom olyan nagy szinészegyéniség kovetkezik tehit,
akik tevékeny részt vallaltak a forradalomban, amiért meg is kaptak aztin a hi-
vatalos ,beosztasukat”. Latszani fog az idézetekbdl, hogy miért is a Talpra, ma-
gyar! lett ennek a gyljteménynek a cime. Mert mindenhol a Nemzeti dalt kove-
telték a szinészektdl szerte az orszdgban. Kaposvaron a fiatal Csurka Laszl6 adja
eld, Szegeden Bicskey Karolyt kérik fel ra. Debrecenben Mensarostdl kovetelik,
hogy a Bika Szall6 erkélyérdl mondja el a Nemzeti dalt, de mire sikeriil sebtében
kiviilrél megtanulnia, a tdmeg mér tovabb vonult, igy az 6 fellépése elmaradt. Ezt
a versvalasztast azért tarthatjuk jelképesnek, mert 4ltala szovédik spontan tor-
ténelmi kapcsolat az 1948-as és az 1956-0s forradalom és szabadsagharc kozott.

BLASKO PETER: [Sinkovits Imre] ,Mar ott alltam a szobor talapzatan, mi-
kor még egyre aramlott a tomeg. Rovidesen meglattam a Sziniakadémia cso-
portjat nemzeti zaszl6 alatt. A fidk felkiabéltak, hogy varjam meg &ket. Las-
san csend lett, s elkezdtem. El8szor
Batsanyi A franciaorszdgi vdltozdsok-
ra, majd a Ldté cimi versét mond-
tam el, utdna PetSfi Feltdmadott a
tengerét, a Kutydk és farkasok daldt,
s a forradalom versét: Ady Endre
Felszdllott a pava. Végezetiil a Nem-
zeti dalt! Megrazé volt, a tobbezres
tomeg velem egyiitt visszhangoz-

ta: A magyarok Istenére eskiisziink,
eskiisziink, hogy rabok tovabb nem

Sinkovits a Pet&fi-szobornal 1956. oktéber 23-an . e 2
(forras: mediaklikk hu) lesziink!!! Gyénydrd volt. Eletem-

ben ezt a csoddlatos érzést még nem
éreztem. Utdna még felolvastam a MEFESZ? kialtvanyat és az egyetemistiak
pontjait. Majd ezek utdn elindult a témeg (...) a Bem-szobor felé. Az elSttem
1év8 sorban Déry Tibor, Zelk Zoltan, mdgottem Tékés Anna ment. Egyszer csak

ismerds hang kidltott harsinyan a levegSbe. Ismerds, enyhén raccsolé Hang:
»2Nem allunk meg félaton, sztilinizmus pusztuljon!” Az anyja kocsogit, hat ez
olyan ismerds! Hiszen nyolc évvel azeldtt, ugyanezen a hangon, egy kissé mas
jelszot hallottam. .. Nem 4llunk meg féldton, heakci6 pusztuljon... O, hat per-
sze, Bacs6 Péter viszi megint a szélamot. . .?!

[Nagy Attila, Miskolc] ,,Déltajban meglitogatta a szinhézat lllyés Gyula és
Szabé Lérine. Es éppen veliik beszélgettiink, amikor jott a hir, hogy a di6sgys-
ri munkésok elindultak. [...] A vendégek elvonultak, mi pedig csatlakoztunk a

20 MEFESZ: az 1945-ben alakult Magyar Egyetemistik és Fdiskolai Egyestiletek Szo-
vetsége 1j érdekképviseleti szervezetként 1956. oktdber 16-4n lépett fel a Szegedi
Egyetem Bolcsészkaran. Oktober 22-én mar orszagos szervezetként fogalmaztak meg

az "56-o0s forradalom tizenhat pontjat.
2 Talpra magyar! Uo. 211-212.
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tiintetd tomeghez. — Amikor kiérkeztiink az egyetemi varosba, az egyik hallga-
t6 éppen a Nemzeti dalt szavalta, de egymas utan kétszer belesiilt. A tomeg el-
kezdte tivolteni, hogy »Nagy Attila, Nemzeti dal! Nagy Attila, Nemzeti dal! Gye-
riink! « — mondtidk mindeniitt koriiléttem. Félmentem az egyetem auldjanak a
tetejére, elszavaltam a Nemzeti dalt. 50-60 ezer kéz emelkedett a levegsbe, és
velem mondtik az eskii szovegét. Az ember ilyenkor olyat érez, mintha szemé-
lyében megsemmisiilne, mintha fantomma véltozna. Szép dolog a miivészet, de
a mivészi cselekvés és a tarsadalmi mozgds egybeesése valami megélhetetlen,
dsbbenetes dolog.”*

[Darvas Ivan] ,Evekkel ké-
sébb meglepetten olvastam azo-
kat az értékeléseket, amelyek sze-
rint, ami tortént, olyan volt, mint
deriilt égbdl a villamcsapas. Hogy
torténhetett? Miképp omolhatott
Ossze szinte 6rak alatt egy ilyen ha-
talmas szervezet, mint a Magyar
Dolgozoék Pértja, meg az Allamvé-
delmi Hatéség, a hadsereg? Ordk
alatt szétesett, 6sszeddlt. Hogy tor-
ténhetett?! — Azt kell hogy mond-
jam, ez nem volt varatlan! Varatlan NG kenyérrel a remény idején,

. . . . oktéber 30-a utdn a Mdzeum kordton
az, amit senki nem var, amt mMeg-  (fo16: Csorba Emanuel, forrds: 24.hu)
lepetésként hirtelen bekovetkezik.
Amit mindenki var, az nem lehet varatlan. [...] November elsejétél minden tgy
téint, mintha mdkoddne. Az élelmiszer-széllitas vidékrsl. Teherauték hordtak

zsdkszamra az ennival6t. Ingyen osztottak. A falusiak keserti humorral, utalva
a propagandara, rairtdk a teherkocsik oldalara: » A kuldkok ajandéka a fasiszta
csBeseléknek. ..« — Udvariasok voltak az emberek, szeretettel, kedvesen széltak

egymishoz. igenis, megvaltoztak. A szabadsag levegdje atformélta Sket.””

SZENTMARTONI JANOS: Igen. Ohatatlanul esziinkbe jutnak nekiink,
froknak azok az emlékek vagy torténetek ugyanezekrdl a napokrol, amikor a szi-
nészek, irok egyiitt voltak, egyiitt 1élegeztek. Ha jol tudom, Veres Péter a Baj-
za utcai székh4azbdl ment el a Bem térre megtartani az irok nevében a beszédét.
Egyszer csinltunk errdl egy online kiallitast is. Voltak fotdk az elnoki szobardl,
ahol Zelk Zoltanék tébben forradalmi tandcsot iiltek, meg arrél, amikor a ren-
dezvényteremben gyiilekeztek, Déry Tibor és sokan mésok. Markus Bélat ké-
rem, hogy meséljen nekiink ezekrdl a napokrdl, az {rok helyzetérdl, feladatval-
lalasarol.

22 Uo. 228.
2 Uo. 253.
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MARKUS BELA: A Nagy Attilatél idézett részlethez kapcsolédva érdemes
felidézni, hogy Szabo Lérincnek éppen oktdber 23-4n volt koltdi estje sziildvaro-
saban, Miskolcon. Az estet Illyés Gyula vezette be. Errdl az eseményrdl, az el6z8
és a masnapi torténésekrdl, amikor Miskolcot is elérte a forradalom hulldma, Bi-
hari Sdndor koltd, az est egyik szervezdje igy szamol be: ,, Tudtuk, hogy Budapes-
ten az egyetemistik nagy folvonuldsra késziilnek, kérdés, hogy engedélyezik-e
vagy sem. Ez a kérdés érezhet8en egész nap benne volt a levegében. [...] Més-
nap, amikor Miskolc belvirosaban sor keriilt a vasgyariak tiintetésére, ,a lent
vonulé munkésoknak felttint egy fejiik folott siré ember. Néztek folfelé, és tu-
dakoltak, ki 8. Amikor megtudtak, hogy Szab6 Lérinc, a koltd, kérusban kezd-
ték kiabalni: Eljen Szab6 Lérinc!”*

SZENTMARTONI JANOS: Kicsit nagyobb fokozatra kell kapcsolnunk,
mert kevés idénk maradt, és még sok mindennel késziiltiink. Mar eddig is meg-
megcsillant a forradalom humora. Most Sinkovits Imre napléja kovetkezik,
mely ebbdl a fekete humorbdl fog nekiink zelitét adni.

A. SZABO MAGDA: Csak egy pér sz6t mondanék elétte. Ez a naplé, Sin-
kovits Imre 56-0s kéziratos napldja akkor keriilt hozzank, amikor 6 mar nem €lt.
Gombos Katalin szinészn6tdl, a feleségétdl kaptuk meg a kéziratot. Ami aztan
a férjem, Ablonczy Laszlé Sinkovitsrdl sz616 konyvében? jelent meg, s csak egy
kis részét valogattuk be a mostani a kotetiinkbe.

BLASKO PETER: [Sinkovits Imre kéziratos naplsjabol]

»December 7., péntek: Az éjjel letartéztattak Gali Joskat. Ma délutdn a Szo-
vetségben a ruszkik hazkutatast tartottak. Részleteket nem tudunk még. — Ma-
jor mar behozta a szinhézba az egész régi band4jat. [...] (Olimpidn 9 aranyérmet
szerzett a magyar csapat.)

December 9., vasdrnap:

— Aprohirdetések. Latta-e mar Bp.-et széjjel?

— Akar élelem nélkiil élni? J6jjon Bp-re!

— Lakasat ingyen levélasztom — Zsukov.

— Miért torténik mindez? Mert be mertiink avatkozni a sajat beltigyeinkbe.

— 14 éves kisfid becsonget egy harmadik emeleti lakasba: néni kérem, ha szé-
pen letorlom a talpamat, meg tetszik engedni, hogy kilSjek a szobaablakon?

— Miért jottek a ruszkik november 4-én olyan kora hajnalban? Mert a gyere-
kek még aludtak! Az ENSZ jelszava: Lében und 1ében hagyni. [...]

Kadarék statariumot hirdettek a fegyverrejtegetdk ellen. [...] Az ENSZ hét-
f6n kezdi ismét a magyar kérdést vitatni. Az USA és 14 allam javaslata elité-
li a Szovjetunid beavatkozasat, és ENSZ-feliigyelet alatti kivonulasat javasolja.

% Tavasy ag 8szben — az 1956-0s forradalom és szabadsagharc emlékezete, http://kulcs-
magazin.hu, 2012. oktéber 20. (szombat) 19:53

Ablonczy Laszl6: Sinkowits Imre a Hargitdn — Fél évszazad toredékei a Nemzeti Szin-
haz 175 esztendejébdl, Kairosz, 2013.
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December 10-e, hétfé: Ma délelstt Bessenyei Ferit becitaltdk a renddérségre.
Az értelmiségi forradalmi bizottsag tigyében érdeklddtek téle. Déry Tibor, Ke-
resztury Dezs6 ugyancsak ott voltak. Mindnyéjukat hosszabb-révidebb id8 utan
elengedték. — Délben fent voltunk a minisztériumban Darabos Ivannal. Igen ér-
telmesen beszélgettiink, de semmit nem végeztiink.”?¢

SZENTMARTONI JANOS: Sinkovits napléjaban felbukkan Major Tams.
MielStt meghallgatnank ezt a részletet, Magdat kérem, hogy meséljen nekiink a
november 4-ét kovetd id6szakrol, a szinhazak Gjra nyitasa koriili bonyodalmakrol.

A. SZABO MAGDA: Csak még egy mondatot szeretnék idézni Sinkovits
napl6jabol, ami a felolvasidsban mar nem szerepelt: ,,J6 lesz nem ugralni!!!” —
harom felkidltojellel, kétszer aldhtzva: ezt kaptdk meg utasitasként. Tudjuk,
hogy voltak, akik ennek ellenalltak. De hat természetesen az életnek djra kell
kezd6dnie. A Nemzeti Szinhdz december 23-an a Fdklyaldnggal nyit. Illyés nem
megy el a premierre, jelezve, hogy ez az & akarata ellenére tortént. Am az a rea-
litas, hogy sorra Gjra élednek a szfinhézak. Es ami nagyon érdekes: szerte az or-
szdgban misorra tiizik a szinhazak a Bdank bdnt, Kiss Ferenc is a Bank ban-ala-
kitaséval térhetett vissza a szinpadra.?’ — Es ha nem Katona mivét jatszottak,
akkor tingli-tangli darabok, operettek, meg kénnyed vigjatékok mentek, mond-
van: felejteni, szérakozni akarunk.
— Janudr 29-én Pécsett Marosan
Gyorgy elvtars® mond egy dorge-
delmes beszédet a szinhazrdl a Bank
tiriigyén. Az intézményben meg-
bavé fasisztdk provokacios szandé-
kardl beszél, akik szerinte tiintet-
ni akartak a Bdnk bdn bemutatéja
kapcsan. Azt hangoztatta, hogy Ka-
tona J6zsef a meraniak ellen irta a
draméjat, nem az oroszok ellen.?’ —
Még feldjithatjak Mensaros Laszl6-
val Debrecenben a Hamletet. Nagy

Attila az orosz fogsag utdn még el-

Mensaros Laszl6 mint Hamlet
jatszhatja Miskolcon a Bdnk bdnt,  (fot6: Nemzeti Fot6tar, forras: kronika.hu)

% Uo. 285.

21 Kiss Ferenc (1893-1978) szinész 1944-oktdberében, a vészkorszak idején volt masfél
hénapig a Nemzeti Szinh4z igazgatdja. 1945. november 20-4n keriil sor népbirdsagi
perére, végiil nem hallra, nyolc év borténbiintetésre itélték. 1953-ban szabadult.
Marosan Gyorgy (1908-1992) a Kadar-kormanyban jelentds tisztségeket betoltd
baloldali politikus, az 1956-0s forradalmat és szabadsigharcot kévetd megtorlasok
egyik hangaddja: ,Matdl kezdve 16viink” — jelentette ki a négradi munkastaniccsal
targyalva 1956. december 8-4n, s aznap sor is keriilt a salgétarjani sorttizre.

¥ Talpra, magyar!, 325-326.
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mielStt Gjra letartdztatjdk. Janudr 11-én Debrecenben Major Tamds mond egy
dorgedelmes beszédet, ezutan veszik le a miisorrdl a Hamletet. Miut4an a Nemze-
ti Szinh4z épiilete nagyon komoly bombatalalatot kapott, fel kell Gjitani. A tar-
sulat Soprontdl Szuhakalldig jarja az orszagot a Fdklyaldnggal, a Bernarda Alba
hdzdval, versdsszeallitasokkal. Sopronban hangzik el utoljara nyilvanosan Kal-
lai Ferenc el¢adasaban Illyéstdl az Egy mondat a zsarnoksdgrél. Olvashaté a ko-
tetben, hogy ezutdn milyen életveszélyes helyzet alakult ki a szdméra.*® Elment
a Nemzeti tarsulata Ozdra is, ahol a december 8- sorttiz ellenére az utolsokig
tartotta magit a munkéstanacs. Nagy sikeriik volt, és amikor ut4dna a koh4szok
megvendégelték Sket, egy 6reg martindsz ezt mondta Sinkovitsnak: ,Kedves
Scsém, mi itt tartjuk magunkat, de aztdn maguk ott Pesten nehogy megint el-
basszdk az egészet.”! — Kdzben Major Tamas folytatja ,ideoldgiai tardjat”. Er-
18l vélasztottunk egy rovid idézetet, ami 1957. februdr 14-én a Kozépdunantali
Napldban jelent meg ,,Nekiink nem...” cimmel.

BLASKO PETER: [A forradalom leverése utdn Major elvtars harcra buzdit
Veszprémben]

,Az imperialistak tovabb uszitanak, s hazai tigynokeik, ha mas eszkozokkel
is, mint oktoberben, de folytatjak part- és népellenes tevékenységiiket. Ezért ne-
kiink nem néz8knek, hanem harcosoknak kell lenniink ebben a csatdban. Most
azzal probalnak lazitani a népi demokricia ellen, hogy ma még nyiltabb a ter-
ror, mint a Rakosi-rezsimben volt. Sajnos akkor nem azok felé irdnyult a dikta-
tdra, akik megérdemelték volna, s most ez megvaltozott. Ez f4j az ellenforradal-
méroknak. Most 8k érzik a proletaridtus diktatdr4jat. Es meg kell mondanunk,
hogy ameddig ellenforradalom van, addig lesz terror is az ellenforradalméarok

felé, mert demokricia az dllam ellenségeinek egy orszdgban sincs.”*

SZENTMARTONI JANOS: Egyre torokszoritébb pillanatok, napok és he-
tek kovetkeznek. A szinész Nagy Attila mar nagyon sokszor felbukkant e konyv-
bemutaté sordn. Az 6 meghurcoltatdsa kovetkezik. Hazkutatas, vallatas, verés,
magéanzarka. Azt hiszem, az & lelki tartdsardl, gerincességérdl mind a mai napig
példat vehetnénk. Az &8 helytallasardl mindig Illyés verse, a Haza a magasban jut
az eszembe: ,homlokon I8hetnek, ha tetszik, / mi ott fészkel, égbe menekszik”.

BLASKO PETER: [Nagy Attila] ,Ejszaka 1 érakor. Szinpadias koriilmények
kozott, magyar nyomozok csindltdk. — Szemtelenkedtek a zokogd anyammal, és
amikor rendre utasitottam &ket, végig ginyolodtak az egész hazkutatas alatt.
»Nagysagos asszonyom, kezit csékolom, ne tessék haragudni, egy kis rendetlen-
ség fog maradni.« Amikor bevittek a renddrségre, ez a harom ember kiegésziilt
négyre, és tgy megvertek, hogy tiz napnal tovabb véreset pisiltem. A szdmbdl
egy fogat kiragtak, amit csak a vaci bortonben csinéltak meg. Szornytiségesen

3 Uo. 314.
31 Uo. 330.
32 Uo. 332.
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Osszevertek, aztdn masnap 9 orakor felvittek ki-
hallgatasra. Azt mondtam, hogy magukhoz, akik
engem iitdttek, nem vagyok hajland6 egy 4rva
sz6t sem szolni. Nyolc napon keresztiil napon-
ta haromszor vittek kihallgatasra, de dgy iiltem
ott, mint aki megnémult. [...] Félelmetesen erds-
nek éreztem magamat attél, hogy semmit nem tud
kezdeni a hatalom azzal az emberrel, aki nem a
szamitasaik szerint cselekszik. Elhataroztam, hogy
oljenek meg, de nem beszélek... 17 hénapot iil-
tem vizsgalati fogsdgban, ebbdl 10 hénapot ma-

ganzarkaban, egyediil.*

A. SZABO MAGDA: 1958 jtniuséban, Nagy — Nagy Atila korabeli igazolvény-

képe (forras: 1956-0s Intézet

Imréék kivégzése utan sziilletik meg az itélet. Forsadatbazis)

1956. november 3-4n & azt mondta: ,ismét szinész

vagyok, vége a politikai palyafutdsomnak...”* De 58 kozepére mar olyan lett
az ellene sz6l6 vadirat, hogy varhato volt a 15 éves borton kiszabésa vagy akér
a haldlos itélet is. Amikor végiil 12 évre itélték, mar Ggy vélte, hogy a birak ar-
tatlannak tartottak. — Es sorra jonnek a letartéztatasok, az elképesztéen hosz-
sz szinészlistik, hogy a vidéki szinhazakban is kit, mikor, miért, mennyi idSre
kell eltiltani a szakmatél, a szinhaztél. A Nemzeti Szinhdzban tdbben is vol-
tak — Mé&szaros Agi, Bessenyei Ferenc, Sinkovits Imre —, akik valéban a széles
nyilvanossig eldtt vettek részt az eseményekben, és a fellépésiiknek nagy volt
a visszhangja is. De 8ket nem lehetett lecsukni, mert akkor sszeddlt volna a
Nemzeti Szinhédz. Végiil is hat honap szilenciumot kaptak tgy, hogy a szinha-
zon kiviil nem véllalhattak semmilyen fellépést, tehat se filmben, se mésutt. Pe-
dig ezek voltak a legfontosabb jovedelemforrasaik. Major maga probélt kozben-
jarni, hogy ha lehet, ezt a retorziét valamilyen médon el kellene keriilni, mert
kiilonben tonkremegy a Nemzeti Szinhaz repertodrja. Sikeriilt is elérnie, hogy
ezek az emberek a Nemzetiben jatszhassanak. — Darvas Ivant 1957. méjus 28-an
gy tartdztatjik le, hogy be kellett varniuk a Gerolsteini kaland cim(i habkdnny(
filmvigjaték forgatasanak befejezését.”® Ez ugye népgazdasagi érdek volt, mert
ha 6t eldbb tartéztatjak le, Gjra kellett volna forgatni a filmet. Menséros Laszlot
1957-ben jra és Gjra kihallgatjak, majd 1958. augusztus 22-én letartéztatjik, és
a Gytjtséfoghézba viszik, ahol a mar ott raboskodé Darvas Ivannal szinhézi ,,el6-
adasokat” szervez. Ujabb letartéztatdsa utdn Marianosztréra keriil, ahol Ober-
sovszky Gyula segit neki teljesiteni a normat, s & cserében megtanulja a kolts
verseit, hogy amikor kiszabadul, le tudja {rni 8ket, s igy kés6bb megjelenhesse-

3 Uo. 338.
3 Uo. 260.
35 A filmet 1957. szeptember 5-én mutattéak be.
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Hézy Erzsébet és Darvas Ivan a Gerolsteini
kalandban, a Film, Szinhdz, Muzsika

1957. majus 17-i szdmaban

(forras: szinmuveszetunkklubja.network.hu)

Foldes Gabor (1923-1958) fényképe
(forrds: kronika.hu)

nek.’® — Végiil egyikiik sem tolti ki a tel-
jes id6t. Darvas Ivan ’59-ben, Mensaros
’60-ban szabadul, Nagy Attila '61 4prili-
séban. Es mind a hdrman lélekben meg-
er6sddve térnek vissza az életbe. — Egy
tragikus sors van, a Foldes Géaboré, akit
mint a Gydri Szinhéz f6rendezdjét szin-
tén ’57 méjusaban tartéztattak le. O ren-
dezte azt a bizonyos Bizdnc el6adést, meg
a Bdnk bant is a szinh4z Gjrainduléskor,
amit szintén felhaszndlnak a halélos ité-
letében ellene, hogy ezzel az el6adassal
lazitani akart. Els§ fokon haldlra itélik
jaliusban, és hidba mozdul meg a szak-
ma, 1958. januar 15-én, 35 évesen kivég-
zik. Hallgassunk meg egy részletet felesé-
gének frt utolsé levelébdl.

BLASKO PETER: [Foldes Gabor] , Ir-
mikém [...], életemmel, sorsommal sza-
mot vetettem. Akarhogy lesz, ennek igy
kellett lennie. Ez a tudat, hogy van érte-
lem és rend a sorsomban, megnyugtat, és
barmivel szemben biztonsigot ad. Akik
irintam érdeklédnek, megmondhatod,
aki ilyenen keresztiilmegy és még miivész
is, legalabb igazdn és mezteleniil latja, mi

nw_n

mit ér, és meggySzddhet a dolgok viszony-

lagossagardl és arrdl is, hogy mindenen til szép [az] emberi jovS. Két mi izgat ren-

dezdileg ilyenformén, a Tragédia és a Hamlet... [itt a cezira torolt néhany sort].
Nehéz szerepemet, ha feloldas, ha tragikus finélé fejezi is be, teljesen megnyugod-

tan, az igazsag folényével fogom végigjatszani... [...] Mindig szerettelek. Gabor.*

Az itélet végrehajtdsa

Az elnodki tandcs elutasité hatdrozata 1958. januér 14-én kedden érkezett

meg a Gydri Megyei Birdsagra. Masnap, 15-én hajnalban Gyenes Istvan tanécs-
vezetd bird ,,...a haldlbiintetés végrehajtdsa végett 4:47 perckor dtadja a bako-

36 Obersovszky Gyula (1927-2001) kolts, ir6, Gjsagird. 1956. oktober 23-an részt vett
a Magyar R4di6 ostrom4ban, mésnap megalapitotta az Igazsdg cimi lapot. Novem-
ber 4-e utédn Eliink cfmmel inditott illegalis Gjsdgot. A Legfelsébb Birésag 1957. jd-
nius 24-én az dllamrend ellen irdnyul6 szervezkedés vadjaval haldlra, majd élet-
fogytiglani bortonbiintetésre {télte. 1963-ban kozkegyelemmel szabadult. Csupén a
rendszervaltas utdn publikilhatott szabadon.

31 Talpra, magyar!, 436.
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nak” Foldes Gabort. — ,A baké 4:57 perckor jelenti, hogy az itéletet végrehaj-
totta. Dr. Fogarasi Sandor és dr. Korein Sandor orvosszakértdk kozlik, hogy a
hal4l 5 6ra 1 perckor kovetkezett be. — A kivégzett holttestet 6 6rakor Gjabb or-
vosi vizsgalat utan a bitofardl levették. — A jegyz8konyv lezaratott.”

Utolsé szavai

A rabtérsak felidézték: a bit6 alol Gabor bicsikialtasai visszhangzottak.

,Elien a nemzetkdzi munkésmozgalom!

Eljen Lenin! Eljen Nagy Imre!

Eljen a fiiggetlen Magyaro...” — és a tdbbi néma csend.

Rabtarsaival pedig azt {izente szeretteinek, baratainak: Ady Piros gydszg tinne-
pén cimi versével emlékezzenek ra.

Piros gyésszal iinnepldk, lelkeim,

A vért, a kint, a gyaszt tartogassatok.

Ki fog csordulni a magyar kehely,

és negyvennyolc 6ta is fog az 4tok:

Jol dtkozzatok és jol késziiljetek.’®

SZENTMARTONI JANOS: Nehéz ezutdn megszélalni, viszont sajnos az
id6nk lassan lejar. Nagyon szépen koszonom A. Szabé Magdéanak és Markus Bé-
lanak, hogy megosztottak veliink a gondolataikat, Blaské Péternek pedig kii-
16n kodszondm a kozremiikddését. Nagyon remélem, hogy sikeriilt kedvet csinal-
nunk ehhez az antolégidhoz, ahhoz, hogy kézbe vegyék és elmeriiljenek e dramai
napok torténetében szinmiivészeink visszaemlékezésein keresztiil. Ezt a beszél-
getést Menséros Laszlé 1989-bdl, tehat méar a rendszervaltas évébdl valé szavai-
val szeretnénk z4rni. Hadd kérjem meg Magdit, a kitet szerkesztjét, hogy kon-
feralja fol ezt az utolsoként elhangzo részletet.

A. SZABO MAGDA: A kétet hatsé boritsjan lathaté fotén Darvas Ivan
és Mensaros Liszl6 llnak a M{icsarnoknal, a H8s6k terén, 1989. jinius 16-4n,
Nagy Imre lyukaszészlos koporséja elétt. Minden jelenlevs szdméra débbene-
tes, felejthetetlen élmény volt, ahogy ez a két ember sorolta az aldozatok ne-
vét, a foglalkozasukat, az életkorukat. Ez a névsor, mely zdmmel munkasokat,
fiatalembereket tartalmazott, egyértelmtien bizonyitotta, hogy 1956 nem a fa-
siszta reakci6 ellenforradalma, nem is egy kiilfoldrsl vezényelt beavatkozés volt.

BLASKO PETER: [Mensaros Laszl6] ,Eletem legnagyobb megrendits nap-
ja volt junius 16. [...] 63 évesen, a H8sok terén értettem meg, hogy én magyar
vagyok. El8szor életemben nem tudtam elénekelni a Himnuszt, mert gy sirtam.
El&szor értettem meg igazin, hogy mit jelentenek ezek a sorok:

Balsors akit régen tép,

Hozz ra vig esztenddt,

Megbiinhédte mar nép

A multat s jovendét.

% Uo. 438-439.
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Nagy Imre miniszterelnok — élt 62 évet. Alig birtam kimondani, rettenetes

volt, sziinetet is tartottam. Ereztem, hogy jon a konny, jon a kénny. Lepereg
el6ttem, hogy az utolsé szé jogdn mit és hogyan beszélt. Lemondésat alairhat-

ta volna, kérhetett volna felmentést, beismerhette volna a »blindsségét«. Es

mégsem tette meg. llyen felemeld nagy gesztusnal érezhetjiik, milyen paranyi az

ember. [...] S a felemelS és megrendits napon azt is minduntalan érezhettem,
mennyire semmiség az én sorsom. Borténben voltam? Ugyan! Az én iigyem meg

sem tortént. Semmiség, semmiség. A Joisten igy akarta, hogy torténjenek a dol-

gok. Az 8 adomanya, hogy megélhettem ezt a napot.

139

¥ Uo. 519.

Rise Up, Hungarians!

The 1956 Revolution and Hungarian Theatre. Book Presentation

at the Tokaj Writers” Camp

In August 2026, the Tokaj Writers’ Camp was held for the 54th time. One of this
year’s particularly timely discussions took place on 11 August and focused on the

documentary volume Rise Up, Hungarians! — 1956 and Hungarian Theatre, published by

A kétet boritéja, MMA Kiadé, 2025

the Hungarian Academy of Arts to mark
the 70th anniversary of the 1956 Hungarian
Revolution and War of Independence.
The volume opens with a much-needed
study by theatre historian L4szl6 Ablonczy,
which provides an overview of the period
itself, highlighting the key events and
developments in Hungarian theatrical life
in 1956. The ten chapters that follow the
introduction reconstruct this turbulent
period in Hungarian theatre history, from
1953 to the “consolidation” of the 1960s,
a time marked by dramatic events and
personal tragedies. Through documents,
personal testimonies, diary excerpts, and
agents’ reports, complemented by a wealth
of visual material, readers gain an intimate
insight into the relentless ideological
pressure exerted on theatre practitioners
and their courageous struggle to preserve
artistic autonomy. The discussion featured

Magda A. Szabd, editor of the volume; literary historian Béla Markus; and actor Péter
Blasko, who read excerpts from contemporary documents, and it was moderated by

Janos Szentmértoni, managing director of MMA Publishing.
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Nem aldozat — tanu

Buda Ferencet Ergs Kinga kérdezte

Buda Ferenc (1936-2025), a kival6 kolts, miifordité éppen hisz éves volt,
amikor az 1956-0s magyar forradalmat a szovjet tankok eltapostak. Deb-
recenben sziiletett, a Kossuth Lajos Tudoményegyetemen 1955-ben kezd-
te meg tanulmanyait. A vele késziilt interji személyes élményein keresztiil
idézi fel a Debrecenben zajlé eseményeket. Az orszagban itt tiintetett elészor
az egyetemi ifjasag, és itt dordiiltek el az elsé puskalovések oktober 23-an.
Az események nyoman bekovetkezett szellemi fordulat hatasara az ifja kol-
té mintegy masfél tucatnyi verset irt. Miutan a megtorlé hatésiag a versek
szerzGjének nyomara akadt, egy év bortonre itélték. 1958-t6l segédmunkas,
1963-t6l képesités nélkiili nevels volt, 1965-t6l altalanos iskolaban tanitott,
diplomat csak 1968-ban szerzett. Buda Ferenc visszaemlékezése a Szavak-
ban lobog cimd, 2019-ben megjelent interjukotetbsl vald, amelyben 13 ma-
gyar ir6 és irodalmar idézi {61 személyes élményeit 1956-r6l.

— Az 6tvenes évek elején miként élte meg a kommunista diktatiira mindennapjait?
Szamomra az 6tvenes évek 1948—49-ben vette kezdetét, hiszen akkor én mar
gondolkodé kisgyerek voltam. Meghatédrozé élményem nem is annyira az el-
nyomads, hanem a hazugsag és az unalom volt. Betonsziirke hangulat uralkodott
mindeniitt. Csak magamrdl, arrdl a csepeli kisgyerekrdl beszélek, aki egyre pro-
bélt gondolkodni a vilagrél, és megkisérelt az unalom elél hol ide, hol oda, hol
ebbe, hol abba menekiilni. A természetbe, az indidnok kdzé vonultam ki. Ez ne-
kem nagyon nagy élményt adott. Ugy vélem, hogy ebbdl a mai napig nem sike-
riilt kigyogyulnom, hiaba van szakallam.

— Ezek szerint olvasé kisgyerek volt, aki a képzelderejét hivta segitségiil az unalom
eltizésére.

Elég koran kezdtem el olvasni, pedig nem jartam még iskolaba. Az egyik
unokatestvérem abécés konyvébdl, unalombdl és kivancsisagbdl megtanultam a
bettik jelentését. Iskolazatlan édesanydm minddssze két elemit jart, ellenben na-
gyon jo érzékkel valasztotta ki a nekem szant kényveket. Még hat éves sem vol-
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tam, amikor 1942 tavaszdn megkaptam Petsfi Sandor Osszes kolteményeit. Oszre
az egészet elolvastam. Prézabol sem akarmilyen konyveket kaptam. Emlithetem
Carlo Collodi eredeti Pinokkidjat, Jokai és Gardonyi miveit. Még igy is jé iro-
dalmon iskol4dzédtam, hogy nem értelmiségi csalddbdl szarmazom. A konyvek-
bSl megismert, és az altalam elképzelt vildghoz képest az a vildg, amiben éltem,
szérnyen unalmas volt. Nem az én fantdzidmhoz képest, hanem 6nmagéban volt
sziirke. A hazugsdgokat nagyon hamar folfedeztiik — ez tigyben szerencsés vol-
tam. Sziileim tanicsira akarhol nem jarattam a szdmat, de otthon szabadsag
volt, édesanyam és édesapdm nem mondott mast, mint amit gondolt. 1944-ben
bejott a nagyon vegyes katonadllomany szovjet Voros Hadsereg. Egyébként én
szeretem az oroszokat, nagyon sok joszivii emberrel taldlkoztam kozottiik. Ott-
hon Gszinte elkeseredéssel fogadtdk, mihelyt a Radié bemondta, hogy ,felszaba-
ditas”: ,Persze, megszabaditottak benniinket az 6ratul meg a tytkoktdl, meg at-
tdl a kis elrakott zsirtdl meg szalonnatal meg a bortul”.

— Ezenfeliil érte valami hdtrdany, megkiilénboztetés ezekben az években?

Az én utam viszonylag egyenesen haladt egészen 1956-ig. Szdrmazdsom miatt
én nem voltam kitiltva semmilyen iskolabol, sem a kdzépiskolabdl, az egyetemre is
koénnyen folvettek. A tanulmanyi eredményem a rossz és a kit(ind kozott volt. Az
egyetemistaknak kotelezd volt belépni a DISZ-be. Néhany buzgd emberke kivételé-
vel a tdbbség ezt nem vette komolyan. A politikatdl rettent@en irtéztam, mert unal-
mas volt és utélatos, szemlatomast pedig hazug. Amikor azokon a kotelezs felvo-
nul4sokon részt vettiink, még kozépiskolasként, 4prilis 4-én, majus 1-jén, akkor a
kérusban kiabalt jelszavakat mi egy kicsikét megmasitottuk. Példaul az , Eljen Réko-
si, éljen a Part!” jelszot kicsit racesolva ejtettiik: , Ehen Rékosi, éhen a pért!” Ez 6va-
tos duhajkodas volt. Nem hallatszott ki a kérusbdl, de a lelkiinknek jot tett.

1955 tavaszdn, gimnazista koromban hozték az elsd néhéany kis zsengémet.
Ezért mar részt vehettem az {roszdvetség debreceni frocsoportjanak szerdai iilé-
sein, Kiss Tamas, Mocsar Gabor, Kalasz Laszlo, Boda Istvan kozott. Arrdl a fi-
gurardl se feledkezziink meg, akinek a neve kiment a fejembdl, de kdztudott vole
réla, hogy 6 az a dilettans tollforgatd, akinek soha egy sora meg nem jelent, és
megbizasbdl jar kozénk. A jelenlétében mindig vigyaztunk a szankra.

— Kiutdlni nem lehetett?

Nem volt ajanlatos. igy jott el ’56 tavasza, a jeges arvizzel, amit gydnyoriien
megirt Csanadi Imre Az 56-0s éure cimii versében, ami szerintem az egyik cstics-
mii ebbdl az esztendsbdl. El is mentiink dnkéntes helyreallitasi munkara Pécs-
varadra, szénporos agyagot keverni téglanak. Nyaron behivtak minket egy ho-
napra katondnak. Azt a laktanyat Debrecenben, a Boszorményi tton még én is
épitettem par évvel korabban, a nyolcadik osztily elvégzése utan, nyari mun-
kéan. Nem tudtam, hogy magamnak fogom. Annyi haszon volt abban az egy
hénapban, hogy megtanultuk a kézifegyverek kezelését. Nem gondoltuk, hogy
hamarosan sziikség is lesz ra. A tanév mdsféle hangulatban kezd4dott, mint
a korabbiak. Szeptember elsd napjaiban korbevettek az évfolyamtarsaim. Ma-
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sodéves magyar-orosz szakos hall-
gatd voltam. — Idefigyelj, Feri, val-
lald mér el az évfolyam DISZ-titkéri
tisztséget. — En? Ugyan mar, ilyen
marhasig hogy jutott az eszetekbe!?
— Idefigyelj, el6szor is sok dolgod
nem lesz, mert olyan vildg van, mas-
részt ezzel akar hasznilni is lehetne.
— No, jél van, iisse kavics. — Mint
ilyen tisztséget visel6 embert dele-
galtak benniinket — szegény meg-
boldogult Kertész Lacival, aki ki-

valé kolts volt — Budapestre, egy

diékparlamenti rendezvényre, ami- A 1956-0s drviz marcius 11-én Bajanal

(foté: Plesovszki Akos, forrds: Fortepan 77843.)
rél szinte nincs is semmilyen emlé-

kem, mert tokéletes amnéziat teremtett az utdna kovetkezd néhany nap. Okto-
ber 21-én volt a rendezvény. Kertész Laci még fennmaradt Pesten, én csupan
amiatt utaztam haza az éjszakai vonattal, ami sdtét hajnalon érkezett Debre-
cenbe, mert annyi pénzem maradt minddssze, hogy megvaltsam a félara vas-
(ti jegyet a személyre. Magamat ismerve, ha van még egy szdzasom, lehet, mi
most nem beszélgetiink egymassal. Hazaérkeztem, ledSltem egy masfél éréra,
aztdn megreggeliztem, és mint kotelességtudo didk, elindultam a Simonyi tton
az egyetemre. Alig értem a Nagyerdei koritra, hallottam, hogy valami nagyon
viddm, majalisszerd zaj jon az egyetem iranyabol. Meggyorsitottam a lépteimet,
keresztiilvdgtam azon a parkerddn, ahol most a szoborsétany van, és hat elnyilt
a szemem. Nyolcezer didk tolongott az egyetem elétti téren. Nagyon viddm volt
a hangulat. Az épiiletben épp tanicskoztak. Azt kell mondanom, hogy én akkor
csupan érdeklédtem, mert kivancsi voltam, de nem sorolhattam magamat azok
kozé, akik valdban keziikbe vették

az események iranyitasit. Az egész-
ben tevilegesen részt vevdk koziil
par név: Fiir Lajos, a Szabo Istvan
tanszékén tandrsegéd, torténész;
Dede Laci, 8 a szerves kémian volt
tandrsegéd; Kalédsz Laci, Székelyhi-
di Guszti és még néhanyan. Csatla-
koztam a vonulé tomeghez. El5l az
Agrartudoményi Akadémiinak a jol
megtermett hallgatéi mentek, vit-
ték a zaszlot. Ez oktober 23-an dél-
elStt tortént, az elsd tiintetés Debre-

) . Egyetemistak gylilekeznek a Debreceni Egyetem
cenben zajlott. Nagyon hosszti volta  elétt, 1956. oktber 23. déleléttjén (forras: dehir.hu)
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menet, az eleje mér bent jart valahol
az Atommagkutaté Intézetnél. Va-
laki az élen a Kossuth-nétat kezd-
te énekelni, és mire a végére ért,
mér csak azt kialtottik, hogy ,,Eljen
a magyar szabadsig! Eljen a haza!”
Jelszavakat skandaltunk: ,Nagy Im-
rét a kormanyba!” ,Szovjeteket ki-
Ott jartunk mar a kollé-
giummal egyvonalban, ahol most
a babszinhaz épiilete 4ll. Mar strd
tomeg lepte el a jarddkat, és ahogy

'))

vonni

A tlintet§ tomeg Debrecen belvarosdban 1956.

éz m az .
oktéber 23-a kora délutdnjén (forras: dehir.hu) mentem, nezegettem a embereket

Egyszer csak Osszeakadt a tekinte-
tem egy szovjet katonatisztével, aki egy jol megtermett ember volt, f6lé maga-
sodott a tobbi embernek, és kiftirkészhetetlen arckifejezéssel, lathatolag mélyen
gondolkodva nézett benniinket. Utdlag visszagondolva, valészindleg KGB-s
tiszt lehetett. Bekanyarodtunk a Fiivészkert utcanal, ott volt a Fiivészkert utcai
iskola mogotti kis utcaban a megyei partbizottsag. A didksag vezetdi egy kis hu-
zavona utan bevonulhattak, és el¢adhattik koveteléseiket.

— Mik voltak a hiisz pontban megfogalmazott kévetelések?

Nagyon sajndlom, prébaltam elSkeresni, mert
nekem megvan a Néplapnak az a kiilon kiadasa,
amit még aznap délutin kinyomtattak, de hidba,
nem sikeriilt megtaldlnom. Kiéllt az erkélyre Gorbe
Janos szinmuivész, és elszavalta Petsfitdl A nép newvé-
ben cim verset. Lehet, hogy a szemiink csalt meg,
de gy rémlett, hogy az alagsori ablakokbdl fegyver-
csovek nézegetnek kifelé a tomegre, viszont sem-
mi nem tortént. A felvonuls tdmeg egy része kivo-
nult a vagongyarba. Ez volt akkor Debrecennek a
legismertebb, leginkabb munkés tizeme, ahol nyom-

Gorbe Janos szinész (1912— ) S
1968) egy 1961-ben késziilt ban kideriilt, hogy a munkésosztaly sem tekinti iga-

felvételen (fotd: Zsalay Zoltan,

, zan torvényes hatalomnak maga folott azokat, akik
forrds: fortepan.hu)

Srajuk hivatkoznak.

— Addig csak a didkok vettek részt a tiintetésen?

[gen. Majd ismét kimentiink az egyetemre, ahol tovabb folyt a tandcskozas,
de én tovédbbra sem vettem részt benne. Alkonyat felé megint felvonultunk zész-
lokkal, énekeltiink, jelszavakat skandéltunk. A Simonyi Gt kozepe kornyékén
jarhattunk, amikor durrogasok hangjara lettiink figyelmesek. Akkor mar a lakos-
sag korébdl is sokan utcara vonultak. Odamentek a Kossuth utcai megyei rend-
Sr-fékapitanysag épiilete elé, azt kovetelve, hogy az 6tigl csillagot szedjék le
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onnan. Az ott tartozkodé dllamvé-
delmisek parancsnoka tlizparancsot
adott ki. A lovések kovetkeztében
ketten életiiket vesztették.

— Amikor elkezdédott a felvonu-
lds, és megirtdk a 20 pontot, mire gon-
doltak, mi fog térténni?

Annak ellenére, hogy a radio-
ban elég furcsa hangvételi beszé-
dek hangzottak el, egy pillanatig
sem jutott esziinkbe, hogy akéar 16-

. . . A debreceni Kossuth utca az 1950-es években,
hetnek is. Ismert Gerd Velemenye, ahol 1956. oktéber 23-an eldordiilt a sortiiz

aki egyenesen csdcseléknek ming-  (forrds: derimuzeum.hu)

sitette a felvonul6é tomeget. Hoz-

zateszem, mar harom évvel kordbban, Nagy Imre kormanyba keriilése idején
hangulatvéltozas volt érzékelhetd. Az akkoriban hozott intézkedései sokakbol
szimpatiat valtottak ki, ezért is kovetelte a tomeg, hogy & legyen a miniszter-
elnok. Rovid idén beliil megszervezték a nemzetdrséget, és én is jelentkeztem.

— Miért jelentkezett nemzetdrnek?

Fel sem meriilt bennem, hogy ne jelentkezzem. Valészintileg engem is haj-
tott a katonai becsvagy. Megvédeni a hazdmat, ez 6sztdnzott. A nemzetSrség
megszervezésekor a tudtunkra hoztak, hogy az elsédleges feladat a rendfenntar-
tas, hogy véletleniil se torténjenek talkapasok. A legjobb tudasunk szerint jar-
tunk el, tudtommal nem fordult el6 semmilyen atrocitds abban az iddszakban.

— Kellett haszndlnia a fegyverét?

Egyetlen alkalommal kellett haszndlnom a karabélyom, a 23-i sorttiz aldoza-
tainak temetésén, de csak vaktoltényt 16ttem ki. Nagyrészt az egyetem kornyé-
kén 4llomasoztunk. A napok véltozatos hangulatban teltek. A legszebb disszo-
nancia a kdvetkezd képpel dbrazolhaté. A radi6 arrél adott hirt, hogy a szovjet
csapatok elhagyjak Budapest teriiletét. Kemény Géza bardtom és én, nyakunk-
ban a davajgitérral, ott 4lltunk a Piac utca meg a Kossuth utca két szemkozti sar-
kan, azzal a feladattal, hogy iigyeljiink a rendre. Orékon keresztiil vonultak a va-
roson 4t a szovjet hadsereg katonéi. Ugy tdint, hogy mennek nyugat felé, a 4-esre.

— Akkor madr érzékelték az ellentmonddst a rddioban mondottak és a valésdg kozott?

Igen. Feladatul kaptuk, hogy a tdmeg esetleges meggondolatlansagait elhérit-
suk. Péld4ul lattuk, ott il egy kiskatona a pancélos tornyaban, és minket figyel.
Atsuhant az agyunkon, hogy most valhatnénk hdsokké, egy rovid sorozattal tot-
hatot leszedni koziiliik. Végiil arra kellett rdeszmélniink, hogyha erre vetemed-
nénk, Debrecent alighanem letrolnék a térképrsl. November 3-4n jott az infor-
mécié arrél, hogy késziilnek valamire az oroszok. Ismét fegyverkiosztisra keriilt
sor. A nemzetSroket rendesen megszervezték, Ggy, mint a seregben, volt szdzad,
zaszlbalj, raj. A rajban egy golydszérésnak is kell lennie, és az mindig a legmaga-
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sabb termetti. Koziiliink a legmagasabb Moldvén Gyuri volt. ,En ezt a nehéz vasat
nem fogom cipelni” — igy morgolddott. ,,Adjatok neki egy géppisztolyt, én majd
viszem.” Es nagy biiszkén vittem a golyészérot, be a szerves kémia tanszék egyik
professzori szobdjaba. Oda szdllasoltunk be, hozott is nekiink délutan a profesz-
szor két nagy zacské frissen siilt kiflit, és gydnyori szép sarga kortéket. MielStt be-
esteledett volna, éppen lent élltam a kapuban, és lattam, hogy jon az édesapam.
Még j6, hogy lent alltam, kiilonben nem talalt volna ram. ,Szervusz Fiam! Gye-
re haza!” Azt mondtam neki, hogy ez lehetetlen. Prébalt még egy kicsit kérlelni,
kapacitélni. Végiil nem maradt mas érvem: ,Edesapam, szolgalatban vagyok”. Ez
meggydzte 6t, mert sokat volt katona, és tudta, hogy mit jelent szolgalatban lenni.
Elkoszont, és lehajtott fejjel ballagott befelé az Egyetem sugérdton. Mar alig lat-
tam az alakjat, amikor radobbentem, hogy nemcsak azért hivott engem, mert fél-
tettek, hanem mert a huszadik sziiletésnapom volt. Teljesen megfeledkeztem rdla.
Masnap hajnalban, szinte egy idében Nagy Imre radidbeszédével, jott az ajan-
dék. A szovjetek mindenhol elfoglaltak a laktanyakat, gépagytval kopogtattak be.
A kulcsfontossagi objektumokat sikeresen elfoglaltiak. Ahogy vildgosodott, észre-
vettiik, hogy tankok veszik koriil az egyetem épiiletét. Mi fegyverrel a keziinkben
mentiink le az el6csarnokba. Eltelt néhany perc, kinyilt a kapu, és egy akkora for-
ma kis emberke, mint én, szemlatomast kozép-dzsiai lehetett, 4llt ott. Sarga volt
a szeme, mint a farkasnak. Koszont, oroszul beszélt, és kiadta az utasitast, hogy a
fegyvereket rakjuk le kdzépre. Miutan leraktuk a fegyvereket, azt mondta, hogy a
ndk tdvozhatnak, a férfiak pedig menjenek ki az épiiletbdl, és alljanak a fal mellé
egy sorba. Hat mit mondjak, elég baljésan hangzott ez az utasitas. Mi, Nagy Zoli
baratommal, évfolyamtarsammal gy gondoltuk, hogy nem kéne kimenniink oda
a falhoz. Szépen félrehtzodtunk, és a tolongasban elhtzédtunk a hatsé kijarat
felé. A menza mellett volt egy folyosd, ott kisurrantunk. A kezemben volt a csiz-
mam, amit a nemzetSrségem idején hordtam. Alig tettiink néhany 1épést a bota-
nikus kert felé, eldbtjt egy bokor alél két kiskatona, egy szal gimnasztyorkaban,
zoldre fagyott képpel. ,,Sztoj!” — kial-
tottdk, és rank szegezték a géppisz-

tolyt. Megélltunk, 8k nem gondol-
tik, hogy széba tudunk Aallni veliik.
Torténetesen mi orosz szakosok vol-
tunk. Megtudakoltak, hova tartunk.
Mondtam, megyiink hazafelé. Bele-
nézett a csizmaba. Fegyver van-e!?
Megnyugodtak, lazdbb testtartast
vettek fel, szerintem nalunk is job-
ban féltek. Mi is megkérdeztiik t6-
liikk, hogy miéta fekszenek itt a bo-
kor alatt. Azt mondték, hogy mér

Az 1956. november 4-én szétlGtt Debreceni L )
Féposta épiilete (forras: civishir.hu) este tiz Ota itt hevernek ezen a hi-
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deg magyar f5ldon. Se elétte, se azéta ezzel a jelzével én még nem hallottam a szii-
I6hazam foldjét emlegetni. Elbocsajtottak Isten hirivel. Attdl fogva, mas dolgom
nem lévén, leiiltem a konyhaasztal mellé, néha frtam valami versfélét. November
5-t6l februar kozepéig, amikor tjrakezd6dott mar az oktatés az egyetemen, més-
fél kotetnyi verset megirtam. Az embert a hirnév irdnti becsvagy gyotri. Amikor
elkésziilt egy vers, akkor én kiballagtam a Bessenyei utcai didkszalléba, ahol még
ott dekkoltak néhanyan, akik a rossz kozlekedés miatt nem utazhattak haza. Ki-
vittem a verseimet, mutattam nekik, lemasoltak, kézrél kézre adtak, én meg biisz-
kén gyalogoltam a vil4ghir felé.

— Nem jutott eszébe, hogy ebbdl baj lehet?

Megfordult a fejemben, hogy akar kockazat is lehet ebben, de megbiztam
azokban, akiknek odaadtam. Kideriilt, hogy azokban nyugodtan megbizhattam.
Csak hat minden tetdn van egy rés, itt is akadt egy aprdcska lyuk. Ugyanis mar
Gjrakezdddott az oktatds, esténként a kijarési tilalom ellenére a kedvesemmel
— aki most mir nagymama, és a hat gyermekem anyja — kimentiink az utcara.
Koriilnéztiink, nehogy elkapjanak benniinket a fakabatosok, és tépkedtiik lefe-
1é a Magyar Forradalmi Munk4s-Paraszt Kormany plakatjait a keritésekrsl. Ha
nem tudtuk letépni, akkor havas sarlével 6sszemézoltuk. Ilyen naiv, a lelkiink-
nek joles dolgokat cselekedtiink. Kézben én dtmentem magyar—latin szakra,
nem tudom megmagyarizni, miért, mert sosem akartam klasszikafilolégus len-
ni. Az orosszal ki voltam békiilve, és maig nagyon sokat kdszonhetek annak a
nyelvnek. Februar 15-én végigszaladt a hir az egyetem folyoséin, hogy Vass La-
cit elvitték a rendérok. Egy évfolyammal jart felettem, magyar-torténelem sza-
kos volt. Talalgatni kezdtiik, hogy vajon miért vitték el. Taldn a szakélla miatt.
Abban az id6ben ez f8benjaré blinnek szdmitott. Tébben fogadalmat tettek,
addig nem borotvalkoznak, amig az utolsé szal orosz el nem hagyja az orsza-
got. Négy nap milva, amikor egy ellégott éra utdn visszamentem az egyetem-
re, a folyosén Osszefutottam a kedvesemmel, Martaval, és 8 mondta, hogy ,Fer-
ko, keresnek a rend6rok”. Utdna bementem a varosba, ismerdséknél probaltam
széllast talalni, reményteleniil. Késé este kullogtam haza, és otthon, a konyha-
asztalnal arrél beszélgettem apammal, hogyan is tovabb.

— Volt elképzelése arrol, miért kereshetik a renddrok?

Sejtettem, hogy a vers az oka, a nemzetdri titulus miatt senkit nem ért ban-
talom. Apam kishivatalnok volt, azt ajanlotta, hogy adjam fel magam, a t&bbit
6 majd szépen megoldja. Még aznap este jelentkeztem a renddrségen. Egy tigye-
letes tiszt fogadott, de nem mondhattam végig a jovetelem okat, a helyiségben
tartézkodoé karikis szemd, beesett arci, civil ruh4s nyomoz6 azzal az indokléssal
szakitott félbe, hogy masnap reggel jelentkezzem ismét, mert ma mar nincs fél-
fogadas. Orékon 4t csatangoltam Mértaval a varosban, beszélgetésiinkkor, meg-
old4s gyanant, a disszidalas otlete is felvetddott. Hamar elvetettem. Hasonldéan
ahhoz a tervhez, hogy Marta nagymaméjahoz menjek, Széladra, aki esetleg el-
bijtat. A jelentkezésem utin az egyik nyomozé kihallgatott, mig a masik a ha-

63



tam mogott jarkalt. Rogton elém tették a hdrom versemet tartalmazé kéziratot.
A Rend, a Tizenét-hiisy éves halottak és a Pesten esik a hé volt a cimiik. Kérdez-
ték, hogy ki irta ezeket a verset. Néztem, nem volt al4irva a nevem, de mond-
tam, hogy én. Nem mutatta a kihallgatém, de valdszind, hogy ezzel a sarkany-
nak egy fogat méris kihtdztam. Egy kicsit elcstfolodott. Nagyon rosszul esett,
hogy csifolodik Petéfivel, meg velem is. De ez od4ig még rendben is volt, ha-
nem amikor elkezdte tudakolni, hogy mi is tortént, Kertész Lacikardl és a tob-
biekrdl faggatott, jobbnak lattam hallgatni. Emiatt olyannyira ideges lett, hogy
letegezett. ,Ferikém, szélalj mar meg.” Folallt az {réasztala mogiil, sétalgatott a
szobdban, és amikor a hatam mogé ért, varatlanul kaptam téle egy hatalmas po-
font. Nem maradt abba a verés, makacs voltam, tovéabbra is hallgattam. Vissza-
ment az {réasztaldhoz és felvette a jegyz6konyvet. Elém tolta, és teljesen meg-
véltozott hangon visszatért a magéazasra. ,Kérem, olvassa el, ha egyetért vele,
irja ald.” Figyelmesen elolvastam, néhédny helyesirasi hibat aldhtztam — benne
volt a kezemben —, nem is vette észre. ,J6l van, akkor ezzel végeztiink.” Meg-
nyomta a csengdt. Két perc milva feljott egy renddrtizedes az alagsori fogdabdl,
olyan tenyeres-talpas, vastagnyakt ember. Gondoltam, ha ez engem megbillent
a lépcsdn, jaj nekem. Kideriilt, hogy az volt a legrendesebb az 6sszes koziil. Ked-
ves, aranyos kis fické volt. A szabaduldsom utdn tudtam meg errdl a két nyomo-
26161, hogy voltaképpen szitkségmunkésok voltak. Allasuk volt a rendérségnél,
de a Debreceni Dézsa sportegyesiilet sportoléi voltak. A kisebbik birkdzé, a na-
gyobbik kézilabdas.

— Ezek utdn mi tortént Onnel?

Az els8 héten egy magancellaban voltam, egyediil. Az utolsé éjszakéan kap-
tam aztin egy fogdatarsat. Nehezen fért volna el tobb ember, bar nem toérédeek
az ilyesmivel, egy masik cellaba hét ember keriilt.

— Mekkora volt egy ilyen cella?

1,5%3 méter. Ejjel-nappal egy halovény izz6 égett. Amikor az ember lefe-
kiidt takaroddkor aludni a priccsre, tilos volt a kezét eldugnia. Ahogy a humo-
rista mondja: ,kezeket a paplan folé!”

— Akkor volt szabad lefekiidni, amikor 6k mondtdk?

Pontosan. Azt, hogy 4llj vagy leiilj, nem tiltottak, a lefekvést azonban igen.
Viszont a rézsit szemben 4ll6 cellaban volt elszalldsolva tobbek kdzott Vass Laci
is. Megismertem a hangjat. Az emberségesebb viltas idején felvettem vele a
kapcsolatot, beszélhettiink, sszejatszhattunk. Hozza masokon keresztiil jutot-
tak el a verseim. Ez stlyosbité koriilmény lett volna, én viszont azt fiillentettem
a nyomozéhatdsdgnak — utébb volt még egy kihallgatdsom —, hogy a kritikai vé-
leménye miatt vittem el hozz4 a verseimet. Elhitték vagy sem, nem tudom, min-
denesetre belekeriilt a jegyz8konyvbe.

— Ex nagyon nagy szerencse volt, hogy igy dsszebeszélhettek.

Az Uristen minden lépésemet szemmel tartotta. Kifoghattam volna olyan
nyomozokat is, akik agyonvernek és kidobnak az ablakon, vagy épp nyomorékka
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iitnek — mindkettdre akadt példa. Arrél nem is beszélve, hogy egy kegyetlenebb
biré akar harom-négy év letdltendd borténbiintetést is kiszabott volna ram.

— Egy hétig volt egyszemélyes zdrkdban. Ext kévetden hogyan alakultak a dolgok?

Mircius 1-jén, mint drizetest, atszallitottak a megyei borténbe, majd eléze-
tes letartdztatottként a mai Iparkamara utcdba. Olyan sok embert tartdztattak
le akkoriban, hogy mar nem jutott a kezemre bilincs. Lancot tettek lakattal a
kezemre, Ggy vittek 4t a bortonbe.

— A koztirvényeseket kiilon kezelték a politikai foglyoktsl?

Igen. Masfeldl a bortonben kivételezett helyzetbe csak koztdrvényesek ke-
riilhettek, csak 8k lehettek hazimunkésok. Azokban jobban megbiztak, mint
benniink. Egyébként jo kis tarsasag ver8dott dssze a bortdonben, a katolikus pap-
tol kezdve a kélvinista lelkészen 4t az egyetemi hallgatdig bezardlag. Akinek a
biintetése nem lépte til az egy évet, kaphatott és frhatott is levelet, fogadhatta
a kozvetlen hozzatartozoit. Apam és anyam tehét bejarhatott hozzam.

— Hdnyan voltak egy celldban?

Amikor 4tvittek, egy négyes zarkéba keriiltem. Késsbb az is el6fordult, hogy
nyolcan voltunk ugyanabban a celldban. A targyalast kdvetden, miutdn az el-
séfokd itélet is megsziiletett, marcius kdzepén megkaptuk a kincstari sltdzéket.
Abbdl is kétfajta volt. A télit Ggy hivtik, hogy szuman, darécposztédféle, sziir-
ke anyagbdl késziilt. Ha olyan nem jutott, akkor kiszuperalt katonaruhat ad-
tak, olajfestékkel ramazoltak egy R bettit. Nyaron pedig vaszonruhat hordtunk,
klasszikus csikosat.

— A borténben sajdtos szabdlyok uralkodhattak. ..

A reggel hat 6rai ébresztd utan kovetkezett a tisztdlkodds, majd a kiiblik
kitiritése. Eleinte kellemetlen volt, hogy egymas elétt kell végezniink minden
szitkségiinket, de mint minden mast, idével ezt is megszoktuk.

— Milyen volt a bortimkoszt?

Nem a valtozatossag jellemezte. Reggel egy feketekdvénak nevezett fekete
16ttyodt adtak, aminek tébb beceneve volt, bivalytejnek vagy négerverejtéknek is
hivtuk. Ehhez egy darab barna kenyér jart. Nem tudom, mekkora volt a fejadag,
ltaldban mindig lecsiptek bel6le. Ehhez koriilbeliil egy darab kis szalonnat vagy
Hitler-szalonnét adtak. Utébbi a kemény gyiimélesiz giinyneve. Délben hig le-
ves kovetkezett, valamilyen f6zelékkel. Olykor hisos tésztat hoztak, ez volt még
a legjobb, mert érezte az ember, hogy evett valamit. A savanyd kdposztat na-
gyon megutaltuk, mert még majusban is azt adtak, amikor mar semmi ize, csak
btize volt. Attél még éhesebbek lettiink. A j6 kajabdl a fegydrok és a gazdasa-
giak is sikkasztottak. A kevés élelmiszer miatt egyszer éhségsztrajkot hirdettiink.

— Ehhez mit sz6ltak?

Egyenként behivtak minket az irodédba, kihallgattak, mindegyikiinkkel or-
dibaltak. Alltuk a sarat, a botozés elmaradt, és csoddk csodéja, a koszt norma-
lizaloédott. A bortonkonyvtar a rendelkezésiinkre 4llt, szabadon olvashattunk.
Mésodszorra olvashattam el Tamési Abel-trilégidjat, és belefoghattam Maxim
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Gorkij rettent8en hosszt Klim Szdmgin élete cimi regényének olvasasiba. 1dé-
kozben atkeriltiink Allampusztéra, az olvasés félbemaradt. Azota sem olvastam
ilyen hossza kdnyvet. Szamomra még az volt rettentd kellemetlen, hogy iréesz-
kozt nem volt szabad magunknal tartani. Ennek ellenére mindig sikeriilt besze-
reznem egy-egy ceruzit. Konkrétan emlékszem egy esetre. A targyalast megeld-
z8en a hivatalbdl kirendelt tigyvéd lehivott beszéldre, irt a beszélgetésiinkrdl egy
jegyz8kodnyvet tintaceruzaval, aldirds céljabdl atnydjtotta, és vagy feledékeny-
ségbdl, vagy direkt nalam hagyta a tintaceruzat. Pont elfért a kezemben. Ketté-
dolgoztuk, megosztottuk Lacival, mindketténknek lett ceruzija, tudtunk frni.
Az elséfok itélet meghozataldig engem nem tordltek az egyetemi hallgatdk so-
rabol, ezért bekérhettem egyetemi jegyzeteket. Ezek stencilezett jegyzetek vol-
tak, elég nagy sorkozokkel. Az ev8kandl nyelét ék alakira csiszoltam a vasdgy
sz€lén, s azzal ékirasszertien be lehetett karcolni a szoveget a sorok kozé, ami
csak strléfényben volt észrevehetd. A targyaldsomkor engedélyt kértem az en-
gem kisérs fegySrtdl, hogy beszélhessek a kedvesemmel. Megengedte, félre is
nézett, nem figyelt oda, hogy mit csindlok. Zakét viseltem, a kezét szépen be-
vezettem a zsebembe. Nem tudta elképzelni, hogy mit akarok, de megtalalta
a papirt, és kivitte. Utébb aztidn vécépapirra is irtam, de azt hamar kiiktattam
a hasznalatbol, mert nem volt praktikus. A nedvesség tonkretette. Végiil meg-
maradtam a cigarettapapirnal. Kival6 anyag, a nedvességnek ellenall, igaz, hogy
csak az egyik oldal4ra lehet frni, mert 4ttetsz8, de ha az embernek még j6 szeme
van, tihegyesre csiszolt ceruzaval egy szonettnyi verset ra lehet irni. Arra frogat-
tam. Szabadul4dsomkor a zoknimban csempésztem ki.

— A tdrgyaldsa gyorsan lezajlott. Azon gondolkodott, hogy vajon sokat vagy keve-
set kap?

Reménykedtem abban, hogy még ennyit sem kapok. Egy szokdévet iiltem,
mert az Srizetbe vétel napjat nem szimitottak bele. A targyalas folidézése ne-
hezemre esik, nem jegyeztem le. Ott igazi szerepe
csak a birénak volt, aki szerintem nem volt rossz-
indulat ember. Matusznak hivtik. Id&s, sz haja,
jobb iddSket latott figura. Az tigyvédemnek ez egy
rutinmunka volt. Nem biztam abban a fickéban.
Az ligyész pedig egy csizmatlan — bocsinat, hogy
ezt a kifejezést haszndlom, mert az én Gseim is
azok —, parasztképi fiatalember volt. Utdna meg is
jegyeztem a tobbieknek, hogy én ennél sokkal jobb
véadbeszédet tudtam volna mondani. Szegénykém
bodszme volt, raadasul rettenetesen akadozva olvas-
ta fel a vadbeszédet. Szerencsém volt, jottek tants-
kodni mellettem. Ban Imre professzor is megjelent,

nem gydzte hangstlyozni, milyen j6 szandékd és te-

Ban Imre (1905-1990) irodalom- b . ] o
térténész (forrds: unideb.hu) hetséges vagyok. Erdemeimen feliil dicsért.
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— Vallott valaki On ellen?

Ilyen ember nem volt.

— A mdsodfok is gyors itéletet hozott?

Igen. A legfels6bb bir6 a F& utcan Budai Ferenc volt. Isten nyugosztalja, va-
l6szintileg nem €l mar.

— Az itélet utdn melyik bortinbe kertilt?

Vissza ugyanoda. Nyar kozepén egy szallitmannyal elvittek egy tucatnyiun-
kat Allampusztéra. Az is biintetés-végrehajtési intézet volt, itt a megyében,
Kalocsa felé. Még az elmiilt szazadfordulén alapitotta valaki, aki sok évet iilt
bértonben. Majd meggazdagodott, és Ggy gondolta, hogy meg lehet nevelni a
zsivanyokat. Az intézmény akkor harom taborbdl allt, a vasttallomassal rendel-
kez8 kozponti tébort hivtak Allampusztanak. Ott voltak az irodaépiiletek, to-
vabba a parancsnoki lakdsok. Bojarpuszta és Mikla-puszta tartozott még hozza.
Egy része jelenleg természetvédelmi teriilet.

— Ot csak politikai elitéltek voltak?

Vegyesen voltunk a koztorvényesekkel. A tdborunkhoz, a korhényi tdborhoz
tartozott egy kapu, kiviil a raktarépiilet, beliil pedig a parancsnoki épiilet iroda-
val. Itt volt egy betegszoba, kis hézag mellékhelyiségekkel. El ne felejtsem meg-
emliteni a hatvan embernek helyet biztosité nagy zarkat!

— A zdrkdban is vegyesen voltak a kéztorvényesekkel?

Nem. Nappal egyiitt dolgoztunk, de kiilén zadrkaban aludtunk. A zarkankon
kiviil volt egy szigoritott, valamint a kdztdrvényesek helye. A szigoritott azt je-
lentette, hogy az elitéltnek napkdzben nincs lehetdsége arra, hogy lefekiidjon,
éjszakara pedig beadtak neki egy pokrécot, és masodnaponta kapott fél adag
ételt. Koziiliink nemigen jutott oda senki. Altaldban az akkortajt cséveseknek
hivott koztdrvényesek koziil keriiltek oda a munkamegtagadok és verekeddk.
A politikai blintény furcsa kategéria volt akkoriban; péld4ul politikai biincse-
lekménynek szdmitott, ha valaki él¢szoban vagy frasban izgatott a népi demok-
ratikus 4llamrend ellen, ugyanigy a tiltott hataratlépés és a fegyver rejtegetése.
Talalkoztam egy idSs, Hercegszantérdl szarmazd bunyevac bacsival, akit a ha-
ragosa juttatott oda. Altaldban nagyon idések nem voltak koztiink, Sk zartabb
helyeken, Vacott, Mérianosztran lyukadtak ki. Minket mez&gazdasagi munkak-
ba fogtak be reggeltdl estig. Megtortént, hogy a talfaradtsag miatt nem tudtunk
elaludni.

— Egy év utdn szabadulhatott.

Eléz8 nap alkonyattijt bekisértek az Ggynevezett szabadul6 zarkdba. Ott a
szabaduldsra varo elitéltek tanyaztak. Természetesen nem aludtam, nagyon vér-
tam a hajnalt. Unalmamban vagy két és fél doboz cigarettat elszivtam, és még
mindig nem akart hajnal lenni. Végre felbukkant az 6r, és kikisért a kapuhoz.
Majdnem azt mondtam neki, hogy viszontlatasra. Kiballagtam a vasttalloméas-
ra, megvartam a vonatot. Apam fogadott a palyaudvaron.

— Adtak pénzt vonatjegyre?
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Allampusztén nem ingyen dolgoztunk. Igen &m, csakhogy erre-arra levonnak
az ember pénzébdl. Hidba dolgoztunk mondjuk nyér kdzepén akar 16 6rat, a ru-
hakoptatast, flitést, vilagitast, kosztot mind levontak, és furcsaméd olyan pon-
tosan kiszdmitottak, hogy 102 forint 60 fillért kaptam kézhez. Ebbdl pont kijott
a vastti jegy 4ra Allampuszta megéll6tsl a Debreceni Nagyallomasig. A hazaté-
résemet kdvetden kényszerfobia kisértett a sziirke egyenruha miatt. Ha meglat-
tam kozeledni egy derék, 4rtatlan t(izoltét, akkor én dtmentem a tilsé oldalra,
mert még a kozelségét sem szerettem. Gondolkodnom kellett azon, hogy most
mihez kezdjek. Az egyetemen azzal a szandékkal kerestem fel a dékant, hogy
szeretnék visszakeriilni. H4t igen, mondta, ez nem fog menni, mert ebben a do-
logban nem mi hozunk déntést, a minisztériumnal kell beadni a kérvényt. Elsze-
gédtem hat segédmunkdsnak. Kozben megirtam a kérvényemet a minisztérium-
ba. Az Epiiletburkols Vallalatnak voltam a segédmunkasa, éppen a debreceni
szinhéz 4tjaréjaban 4llo négyemeletes tarsashazat burkoltuk, amikor hossza id6
utdn kaptam egy idézést a Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fékapitanysagrol, hogy
ekkor meg ekkor jelenjek meg a sajit érdekemben.

— Ez nem hangozhatott valami jol. ..

Valéban nem, a hanyinger keriilgetett téle. A munkahelyem k&zelében
helyezkedett el a renddrkapitdnysag. Haromnegyed 9-kor kezet mostam, le-
poroltam magamat, és gy, ahogy voltam, mezitlidbas szandalban, révidnad-
ragban, kicsit mészfoltos 1abbal jelentkeztem a megadott ajténal. Egy nagyon
kedves, szivélyes rendérnyomozé fogadott, civilben. Folallt, kezet nydjtott,
hellyel kinalt, és kozolte velem, hogy tudnak arrél, hogy szeretnék vissza-
keriilni az egyetemre, és ez nagyon jo hozzaallas. Kisvértatva azzal folytat-
ta, hogy ,,6rommel segitiink is maganak”. Ez mar kezdett gyands lenni. ,,Vi-
szonzasul egy csekélységet kérnénk csak magatdl.” Elmondta: tudnak arrdl,
hogy rendszeresen kijarok az egyetemre, taldlkozom a volt évfolyamtarsaim-
mal. Bélintottam. ,,Annyi minddssze a kérésiink, hogy figyeljen jol, és idén-
ként szamoljon be nekiink arrél, hogy mirdl folyik ott a beszélgetés.” Elpi-
rultam, mint egy sz(izldny. Nem tudtam megszdlalni, mikozben folytatédott
a kedves, szivélyes rabeszélés. Annyit tudtam csak kinydgni, hogy nem. ,De
hat miért nem?” ,,Az egy masik szakma” — valaszoltam. Még egyszer kisérle-
tet tett, hogy jobb belatasra birjon. Feleslegesen — megmasithatatlan dontést
hoztam. Majd megvaltozott hangon azt mondta, vegyem tudomasul, ott fogok
megrohadni a malteroslada mellett. Megkdnnyebbiiltem, és nagy vitéziil azt
valaszoltam, hogy oda is ember kell. Folalltam, akkor mar nem nyujtott kezet,
én sem, és bennem az az emlék él, hogy becsaptam az ajt6t. Hat nem csap-
tam be! Csak hatdrozottan bekattintottam a kilincset. [gy a segédmunkési pa-
lyafutdsom még eltartott egy ideig. Kiilonboz8 szakmékat prébaltam végig az
épitSipartdl egészen a faiparig. Az els§ oklevelem egy faipari gépmunkas-tan-
folyam zaré oklevele. Egy évvel a szabaduldsom utdn meghdzasodtam, és ha-
marosan csalddapa lettem.

68



— Késébb mégis folytathatta a tanulmdnyait. De addig milyen wolt élnie, friss hd-
zasként?

Néhény hénapig ott laktunk a feleségem sziiléfoldjén, Nagycsepelyen. O ké-
pesités nélkiili nevelSként tanitott. Aztan odakoltdztiink a nagymamahoz Szé-
ladra. Akkor egy ideig az erdészetnél dolgoztam, cédulas ember voltam. Erdei
rakods, kezels. En frtam fel és én koboztem a fakat. J6 levegdn voltam, sze-
rettem is, de nem nagyon akartunk ottmaradni a nagymama nyakan. Gondol-
tuk, prébaljunk szerencsét, menjiink haza Debrecenbe. Behurcolkodtunk édes-
anyamék szobakonyhas-spajzos lakasaba, és ott laktunk kilenc hénapig. Nem
mondandm k&nnylinek az akkori életiinket. A faipari vallalatnal dolgoztam.
1959-ben megsziiletett az elsd lanyunk. 1960 nyaran egy Szabé Pal nevi derék
ideggybgyasz orvos megiizente nekiink a bardtaink révén, hogy megy fol Pest-
re, s ha akarunk, vele tarthatunk. Gondoltunk egyet, leleveleztiik az any6som-
mal, hogy j6jjon 5l a Délibe, neki leadtuk a kislanyt a stafirungjaval, mi pe-
dig egy bdrénddel ottmaradtunk a
Déli pélyaudvaron. Mi a nyavalyét
csindljunk? Az még a régi Déli volt.
Folballagtunk a munkésszéllas leg-
felsé emelete f6lé, a padl4s vasajta-
ja elé. Koriilnéztiink, hogy nem lt-e
valaki, és ott toltottiik az éjszakat.
Misnap elmentiink a Luk4csba fii-
rddni, uténa folballagtunk a Szemls-
hegy utca 23/b-be, Juh4sz Feriékhez.
Egy éjszakat toltottiink naluk. Més-
nap megkerestiik a harom és fél év
utdn amnesztidval szabadult Dede
Laci bardtunkat, aki segédmunka-
si statuszban, de vegyész munka-
korben dolgozott a Chinoin Gydgy-
szergyarban. O szerzett nekiink egy
hétre 4gyrajaré albérletet Uijpes-

ten. Elszegddtem segédmunkésnak A SzemlShegy utca 23/b, ahol 1956-ban
Juhdsz Ferenc és Nagy laszl6 tarsbérletben lakott
(forras: Facebook, R6zsadomb Anno)

a Chinoinba. Es hat sokszoros 4tté-
tellel sikeriilt egy masodik kertile-
ti villdban, az Aldas utca 5-ben egy tizenkét négyzetméteres albérleti szobét
kapnunk. A bokkend csak az volt, hogy folotte padlas helyett terasz hizédott.
Emiatt télen, amikor épp nem tudtunk beftiteni, megfagyott a viz a poharunk-
ban. Idével a kislanyunkat is odavihettiik.

— Akkor mdr publikdalhatott?

Amikor Debrecenben iddztiink, hidba prébaltam ismét odakéredzkedni az
Alfold folyéirathoz, vagy akar a megyei laphoz, hizédoztak a dologtél. Pesten
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t5bb lehetdségem adédott. Az Elet és Irodalomban, a Kortarsban és a megindult
Uij Irasban is publikalhattam. Tovabbra is kérvényeztem, hogy véltozzék meg a
statuszom ebben a tdrsadalomban, de nehezen ment a dolog. Szerettiink volna
elmenni tanitani Pest megyében. A Juhaszné Erzsike, Feri elsé felesége még el
is kisért a megyei tanacsra, nyomatékképpen, de hidba mondta kihangsilyozva,
hogy Juhész Ferencné vagyok, nem mondott nekik ez a név semmit. Pedig lett
volna egy j6 kis tanitéi 4llas mindketténknek Perdcsényben. Evtizedek mlva
keriiltiink majdnem oda, egy Ke-
mence nevi faluba. Egyszer Nagy
Laszlonak panaszoltam el, hogy
mér unom ezt az egészet, nem tu-
dom, mihez kezdjek. Azt mondta,
a kozeliinkben lakik Hidas Antal,
menjek el hozz4, és kérjem a segit-
ségét. Isten ments! De aztan addig-
addig mondogatta, hogy nekem ez
semmibe nem keriil, mert rajtam ez
Juhdsz Ferenc és Nagy Laszl6 1963-ban, nem ront, de neki legaldbb konnyit
az [részovetség Székhazaban a lelkén, mert legalabb segit valaki-
(foté: Hunyady J6zsef, forras: fortepan.hu) nek. Hidas Ilku P4l j6 baratja volt,
ezért gondolta Laci, hogy taldn & segithet rajtam.
Azt mondtam neki, hogy még meggondolom a dol-
got. Aztan aludtam r4 huszonegy napot. Hidas a

levelemre postafordultaval valaszolt, jelezte, azon-
nal fogad. Kedvesen, jovidlisan viselkedett. Szaba-
lyos tapasztalatcsere folyt koztiink — & nalam is tob-
bet (lt bortonben. A jelenlétemben telefonalt be
a minisztériumba, majd eligazitott, mikor és hova
kell mennem. A lakasardl rogtdn a minisztériumba

Hidas Antal (1899-1980)

siettem, szivélyesen fogadtak, nem sokkal rad meg-
kaptam a z6ld utat ahhoz, hogy elmenjek a dabasi jarasba, képesités nélkiili ne-
veldnek. Igy kotottiink ki Pusztavacson, az orszdg mértani kozepén. Hamarosan
megkaptam az Elnoki Tandcs hatdrozatat, hogy kegyelmi Giton mentesit a biin-
tetett el6élettel jar6 joghatranyok aldl. Levelezdn persze, mar csak igy mehetett
a dolog, de tanulhattam. Ugyanebben az évben, az elsé tanitasi héten, postan
megkaptam az elsé kotetem tiszteletpéldanyait. Révbe értem.

— Visszagondolva a forradalomra, megfogalmaznd, mik voltak a céljaik, mit sze-
rettek volna elérni?

Alapvetd rendszervéltdsra nem gondoltunk. Esziinkbe sem jutott, hogy va-
lami kapitalista rendszer levalthatna a szocializmust. Ma furcsan hangzik, de mi
hittiink a szocializmus alapeszményében. Igazsdgosabb tarsadalmat szerettiink
volna, a hazugsagok kiiktatasat, szabadsagot. Hogy senki ne keriiljon bortonbe a
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véleményéért, de még csak hatranyos helyzetbe sem. Fontosnak tartottuk, hogy
amennyire csak lehet, ne legyiink kiszolgaltatva idegen hatalmaknak. Mint a
dolgok részben 4téldje, részben tuléldje, semmiképpen nem éldozata, és nem
hdse, de tanja, el kell még mondanom, hogy nem szabad a hésok kozt rangsort
folallitani. Nem csak az a hds, akinek fegyver volt a kezében, mint ahogy nem
csak az, akit fegyver nélkdil itéltek el. Azért merem ezt felel@sséggel kijelente-
ni, mert mind a két helyzetet megprébaltam. Biztos vagyok benne, hogy azzal a
géppisztollyal a kezemben kénnyebb lett volna hésnek lennem, mint allni a bi-
résag elstt.

Not a Victim, but a Witness

A Conversation with Ferenc Buda by Kinga Erés

Ferenc Buda (1936-2025), an eminent poet and literary translator, was just twenty
years old when Soviet tanks crushed the Hungarian Revolution of 1956. Born in
Debrecen, he began his studies at Kossuth Lajos University in 1955. In the interview,
he first recalls the events of October
1956, recounting the unfolding
situation in Debrecen through his own

personal experiences. It was here that
university students first took to the
streets in protest in Hungary, and here,
on 23 October, that the first rifle shots
were fired. In the second part of the
interview, he reflects on the intellectual
turning point brought about by these
events, which had a decisive impact on
both his subsequent poetic career and
his personal life. From early November
1956 until mid-February 1957, when
university classes resumed, Ferenc

Buda wrote some fifteen poems that
circulated from hand to hand, three of
which fell into the authorities’ hands.
Once they traced the poems back to
their author, he was sentenced to one
year in prison. From 1958, he worked as an unskilled labourer; from 1963, as an
unqualified educator; and from 1965, he taught at a primary school. He did not
obtain his degree until 1968. Ferenc Buda’s recollections are drawn from Szavakban
lobog [Flaming in Words], an interview collection published in 2019, in which Kinga
Erds interviewed thirteen Hungarian writers and literary scholars. Their personal
accounts of the past will be of interest not only to younger generations of Hungarian

Szavakban lobog
frdk az 1956-as forradalamban

artists but also, we can confidently recommend, to international readers and scholars
interested in this decisive period in Hungarian literary history.
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nemzeti jatékszin

ie

Tavcsé helyett mikroszkop

Ivan Planinic, a ZaszIlok rendezdje
Lukacsy Gyorgy kérdéseire valaszol

Hogyan lehet kétezer oldalnyi térténelmet két 6ra alatt szinpadra vinni?
Ivan Planini¢ rendezd a zagrabi Horvat Nemzeti Szinhaz Budapesten is be-
mutatott Zdszlék cimi eladasaban egyetlen ember emlékein és személyes
konfliktusain keresztiil kozelit Miroslav Krleza monumentélis regényéhez.
A torténelem ismétlédésérdl, a politikai meggy6z6dések valtozasarol és a
horvat-magyar kozos multrdl is kérdeztiik az eladas rendezgjét. Az inter-
ju irasban késziilt.

— A Zaszlok Krlega utolsé regénye: ot kotet és kozel kétezer oldal, amely az 1913-t6l
1922-ig tarté viharos éveket éleli fel. Eléaddsuk mindéssze kétérds. Egy ilyen nagysza-
bdsv mit adaptdldsakor mit tartott a mii lényegi magjdnak, amelynek feltétleniil meg
kellett maradnia?

Szdmomra fontos volt, hogy ne probéljam meg egyszertien , atiiltetni” a Zdsz-
lok teljes anyagat a szinpadra. Véleményem szerint az egy eleve elvesztett csa-
ta lett volna. E monumentélis regény ma-
gaba foglalja a torténelmet, a politikat, az
ideologidkat, a csaladot, a szerelmet, a ba-
ratsagot és az egzisztencidlis kérdéseket, de
mindezeket a rétegeket folyamatosan Ka-
milo Emericki, a f6hdés élményei tiikrozik
vissza. Eppen ezért az & belss vilagat valasz-
tottam az adaptaci6 alapvetd kulcsanak.
A Zdszlokhoz Kamilo mikrovildgan keresz-
tiil akartam kozeliteni — emlékein, kapcso-
latain, traumadin, szerelmein, politikai csa-
16d4sain és azon kisérletein keresztiil, hogy
megértse a helyét a vildgban. Nem akar-
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tam leegyszersiteni a regényt az-
altal, hogy elveszek a komplexita-
sabdl, hanem inkabb a néz8pontot
akartam megvaltoztatni: tadvcsd he-
lyett a mikroszképot valasztottam.
Ebben az értelemben pontosan az
intim és a torténelmi szféra kozot-
ti kapcsolat komplexitasanak kel-
lett megmaradnia. Minden, ami a
Zdszlok tagabb vildgiban torténik,
visszhangot kelt Kamilo belss vila-
géban. Személyes torténete és a té-
gabb torténelem nem léteznek egy-
mastdl elszigetelten, folyamatosan
tiikkroz8dnek egymdsban. Tehat azt
mondandm, hogy adapticiénk mag-

Miroslav Krleza: ZdszIok, Horvat Nemzeti Szinhaz,
Zagrab, 2025. r: Ivan Planinic¢
(foté: Hari Alfeo, forras: hina.hr)

ja ez a makrokozmosz és mikrokozmosz kozotti kapcesolat: kisérlet arra, hogy ezt a

terjedelmes torténelmi és politikai regényt egy ember tudatan keresztiil ragadjuk
meg, anélkiil, hogy elveszitenénk a latdszog tagassagat és dsszetettségét.

— Miért vdlasztotta ext a belsd, a fészerepld szempontjdra sxiikitett megkézelitést
egy ilyen erdsen torténelmi és politikai regény esetében?

Az introspektiv megkozelitést azért vélasztottam, mert nem akartam a Zdsz-
l6kat els@sorban torténelmi vagy politikai regényként kezelni. Ezek a dimenziok
természetesen elengedhetetlenek, de csupan egy részét képezik a regénynek. Ez
egyben csalddregény, szerelmi torténet, és — szdamomra mindenekeldtt — egzisz-
tencidlis regény is. Engem legink4bb az érdekelt, hogy mindezek a rétegek ho-

gyan tiikroz8dnek egyetlen személy
belss életében. Kamilo egyfajta priz-
ma, amelyen keresztiil a regény tor-
ténelmi és politikai vilaga megtorik.
Politikai nézetei elvalaszthatatla-
nok sziileihez ftiz6d& kapcsolatétdl,
baratsagaitdl, Ana Borongay iranti
szerelmétdl, csalédasaitdl és szemé-
lyes veszteségeitdl. Identitésa folya-
matosan alakul, és alakul 4t mind-
ezen élmények hatdsara. Ezért is
volt fontos munkéank szempontja-
bol Stanko Lasi¢! Zdszlokrdl sz6lo

Kamilo és Ana Borongay jelenete
(foté: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)

I Stanko Lasi¢ (1927-2017) horvét irodalomtudds, térténész, esszéird. Eletmiive ko-
zéppontjaban Miroslav KrleZa életmiive 4ll.
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értelmezése. Arra 6sztonzott, hogy a regény mak-
rokozmoszat Kamilo legfontosabb kapcsolatai ré-
vén vizsgaljam. Ha egyszer belépiink a regénybe
ezen az intim téren keresztiil, a politikai és torté-
nelmi dimenzick nem ttinnek el. Eppen ellenke-
z8leg, még konkrétabbi valnak, mert egy embe-
ri lényen keresztiil éljiik 4t Sket. Az introspektiv
megkozelités tehat nem a Zdszlok torténelmi
vagy politikai dimenzija eldl valé6 menekiilés

volt, hanem egy masik iranybdl valé megkozeli-
tés. Engem az érdekelt, mi torténik a torténelem-

Stanco Lasic¢ (1927-2017)

mel, amikor belép egy ember belss életébe.

— Hat szinész teremti meg e nagyszabdsii regény lenyiigizd vildgdt, akik Kamilon
kiviil tobb kiilinbozd szerepet is jdtszanak. Ex agt jelenti, hogy amit a szinpadon ld-
tunk, az nem feltétleniil ,,objektiv” valésdg, hanem inkdbb Kamilo tudata, emléke vagy
akdr rémdlma?

Igen, pontosan igy van. A Zdszlok szinpadi valosdgat nem a regényben lefrt
vildg objektiv rekonstrukcidjanak szantuk. A Kamilén kiviili 6t szinész els@sor-
ban azokat az embereket testesiti meg, akik elengedhetetlenek identitdsanak
kialakul4sahoz — édesanyjat, édesapjat, Ana Borongayt, Jojit és Amadeo Tru-
pacot —, de 8k asszociativ elv alapjan a regény mas szerepl8ivé is atalakulhat-
nak. Ebben az értelemben a szereplSk kozotti hatirok szdandékosan elmosddot-
tak. Ugyanez az elv vonatkozik a tdncosok és a zenészek jelenlétére is. Ok nem
csupdn azért vannak ott, hogy illusztraljanak valamit, ami a torténetben éppen
zajlik. Segitenek nekiink belépni Kamilo belsd vildgaba — az 6szténéletébe és a
tudatéllapotaiba. A tadncot ezért inkabb a szinpadi mozgas egyik formajaként ke-
zeljiik, mintsem a koreografia 6nallé elemként. Ugy vélem tehét, hogy amit a
szinpadon latunk, valéban az emlékezet, a tudat és a rémalom keverékeként ér-
telmezhetd. Kevesebb jelentSséget kap az a kérdés, hogy valami objektiv torté-
nés-e vagy Kamilo belsd vildgaban zajlik. Csak az szamit, hogy ez az dsszetett kép
a f6hds vilagrol szerzett tapasztalatait tiikrozi.

— A politikai eszmék kozponti szerepet jdtszanak ebben a darabban, kiiléndsen a
Kamilo és apja kozotti konfliktusban, akik eltérd politikai dlldspontokat képuiselnek.
Hogyan viszi szinpadra a politikai eszméket anélkiil, hogy a szinhdzat politikai esszé-
vé vagy répirattd alakitand?

Ugy gondolom, a kulcs az, hogy ne allitasokként kezeljiik a politikai esz-
méket, hanem a szereplSk és kapcsolataik részévé tegyiik Sket. A politikai, fi-
lozéfiai és torténelmi anyagot nehéz szinhazba atiiltetni, ha csupan az eszmék
szintjén maradunk. Akkor valik szinhéziva, ha bedgyazddik az emberek kozot-
ti drdmai kapcsolatokba. Ez szamomra kiiléndsen fontos volt Kamilo és apja
viszonydban. Ok nem csupan két politikai allaspontot képviselnek; politikai
nézeteltéréseik egyben az apa és fia kozotti, sokkal mélyebb konfliktus részét
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is képezik. Gondolataikat személyes torténetiik,
tapasztalataik és a vildg megértésének kiilonbozd
modozatai alakitjak. Az is érdekelt, hogy ebben a
darabban az identitdsok nem egyszer és minden-
korra adottak. Kamilo a kériilményei alakulasanak
hat4séra valtoztatja politikai meggy$z6dését. Ahe-
lyett, hogy az egyik 4llaspontot helyesnek, a masi-
kat pedig helytelennek allitottam volna be, ink4abb
azt akartam megérteni, mi idézi el ezeket a vélto-

zasokat, és mi torténik egy emberrel, amikor a tor-
ténelem arra kényszeriti, hogy Gjragondolja, miben

Miroslav Krleza 1931-ben
(forras: wikimedia.org)

is hisz. Maga KrleZa is nagyon érdekes ebben a te-

kintetben, mert nem hiz éles hatarvonalat a helyes és a helytelen 4llaspontok
kozott. A kiilonbozd nézépontoknak megvannak a maguk érvei, és megvan
a sajat belss logikdjuk. Eppen ezért nem akartam, hogy az el6adés megszab-
ja a kozonségnek, mit gondoljon politikailag. Inkabb olyan teret akartam te-
remteni, amelyben a kiilonboz8 elképzelések a szereplSkon keresztiil szembe-
siilnek egymdssal, és hagytam, hogy a kézonség maga teljesitse be, zérja le ezt
a folyamatot.

— Kamilo magdnéletét — szerelmeit, bardtsdgait és csalddi kapcsolatait — fo-
lyamatosan a torténelem alakitja. KrleZa vildgaban vajon az egyén valéban maga
déntheti el, kivé akar vdlni, vagy végss soron a tirténelem hozza meg helyette ext
a dontést?

Ugy vélem, a Zdszlk azt sugallja, hogy a torténelem formal minket, de nem
hatdrozza meg teljesen a sorsunkat. A torténelem megteremti azokat a koriil-
ményeket, amelyek kozott dontéseket kell hoznunk, de Kamilo torténete egy-
ben arrél is sz6l, hogyan igyekszik ezen koriilmények kozott megdrizni az egyéni-
ségét. Kamilo a regény soran 4talakul — politikailag, érzelmileg és személyiségét
tekintve egyarant. Politikai meggy6z8dései megvaltoznak, ahogy 4téli a habo-
rit, a veszteségeket és azoknak az eszméknek az dsszeomlasit, amelyekben fia-
tal koraban hitt. De ezek a véltozasok nem egyszertien azt jelentik, hogy a torté-
nelem hatirozta meg az identitdsit. Azt mutatjak meg, hogyan egyenstlyoz egy
ember a maga belsS idedljai és a kozott a valdsag kozott, amelyben élnie ada-
tott. Ezért is viszonyultam dgy az identitdshoz, mint ami egy valtozékony, nem
pedig egy éllanddsult, végleges dolog. Kamilo, akarcsak sok més kozponti sze-
repld, a valtozason beliili dllanddsagot képviseli. Pontosan azaltal marad énma-
ga, hogy folyamatosan megkérddjelezi és megvaltoztatja magat a kérdést, hogy
ki is & valsjaban. Elettorténetének maganéleti és politikai vonatkozdsai elva-
laszthatatlanok egyméstdl. Anyja elvesztése, Ana Borongay-jal valé kapcsolata,
baratsigai és politikai csalod4sai mind ugyanazon térténelmi folyamat részét ké-
pezik. A bregalnicai csata, amelyet Szerbia és Bulgaria vivott a masodik balkani
haboridban, az elsé vilaghabort elSestéjén, nem csupan politikai vagy hadi ese-
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mény Kamilo térténetében; egybe-
esik édesanyja halalaval, és tdgabb
értelemben véve azoknak a szemé-
lyes idealoknak és politikai eszmék-
nek az dsszeomldsaval, amelyek for-
maltak &t. Tehat nem mondaném,
hogy végsd soron a torténelem hoz-
za meg helyettiink a dontést. Kor-
latozza a rendelkezésiinkre 4ll6 va-
lasztasi lehetdségeket, néha dramai

Az 1913. janius 30-a és jalius 8-a kdzott lezajlott médon, de még mindig marad egy
bregalnicai csata idején késziilt fotogréfia

al ; olyan koztes sdv, ami lehet4vé te-
(forras: kompasinfo.rs)

szi az egyén szdmara a dontést arrdl,
hogyan reagéljon ezekre a koriilményekre. Szamomra ennek a koztes savnak a
megléte — ami a torténelem rank gyakorolt hatésa és akozott hizédik, hogy mit
tudunk kezdeni vele — a Zdszldk egyik kdzponti kérdése.

— Eldaddsukban a szinészi jatékot zenével, tanccal, vided-animdcidval, tehdt erd-
teljes vizualitdssal és zeneiséggel otvozik. Mit tud a mozgds, a zene és a képnyelv el-
mondani Krleza vildgdrol, amire a szavak onmagukban nem képesek?

Elsad4asunkban ezek az &sszetevék szorosan kapcsolddnak Kamilo belsd vila-
gahoz — emlékeihez, rémalmaihoz, dsztdneihez és tudatillapotaihoz. Nem csu-
pén illusztraljak a torténetben zajlé eseményeket, hanem asszocidcidkat kelte-
nek és érzelmi kontaktust teremtenek. De van még egy mésik ok is, amiért ezek

Jelenetkép a Nemzeti Szinhazban 2026. szeptember 26-an bemutatott el6adasbol
(fotd: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)
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az elemek fontosak voltak szimomra. Bizonyos értelemben ez az elad4s egyben
tisztelgés KrleZa korai dramair6i munkéssiga elétt. Fiatalkori szindarabjaiban a
zene és a vizualis motivumok gyakran olyan jelenléttel és jelentdséggel birnak,
ami egyenrangva teszi Sket az frott széval, sét idénként ki is egészitik azt. Ugy
vélem, miivészi érzékenységének ez a tdbbréteglisége végig jelen van egész élet-
miivében, még akkor is, amikor més irodalmi mufajok felé fordul. Ezért ezt a di-
menziot szerettem volna érvényre juttatni legnagyobb prézai miivének szinpa-
di adapticidja soran. A Zdszlok egy nagyszabast irodalmi konstrukcid, de nem
akartam, hogy a szinhéz pusztn a szoveg szinpadra valé atiiltetésének kisérleté-
vé viljon. A szinhdznak mas eszkozok is a rendelkezésére 4llnak — a test, a rit-
mus, a hang, a kép, a fény és a mozgas —, és azt akartam, hogy ezek az eszkdzok
részévé véljanak annak, ahogyan a regényrdl gondolkodunk. A téncosok és a ze-
nészek ezért nem csupdn a szinészek kisérsi. A dramai szerkezet részét képezik,
és segitik megteremteni azt a vilagot, amelyben Kamilo mozog. Ebben az érte-
lemben a zene, a mozgés és a képek nem helyettesitik KrleZa szavait; hanem egy
Gjabb dimenziét nyitnak meg.

— A zdgrdbi premier elétt a Horvdat Nemzeti Szinhdzy beszélgetést szervezett ar-
10l, hogyan kozelitheti meg az 1ij generdcié Krlega miivészetét. Hol hiizta meg a hatdrt
ay adaptdcidjaban? Mennyit lehetett elhagyni vagy leegyszeriisiteni, hogy a Zaszlok a
szinpadon Krleza miive maradjon?

Ugy gondolom, ez az egyik legbonyolultabb kérdés egy olyan mi adaptalé-
sakor, mint a Zdszlék, mert egy bizonyos ponton Shatatlanul fel kell tenned a
kérdést: mi marad meg az eredetibdl, amikor az egyik médiumbdl a masikba
tilteted 4t? A horvat kulturalis emlékezetben
Georgij Paro? 1991-ben, roviddel a horvat ha-
bort kitorése elStt bemutatott Zdszlok-rende-
zése szinte kultikus statuszt vivott ki maganak.
Mivel sajat verzidnk kidolgozasahoz felhasznal-
tuk Paro adapticidjanak egyes elemeit, bizo-
nyos értelemben nagyon egyértelm( hivatko-
zasi pontunk volt ahhoz, hogy megértsiik, mivé
valt a Zdszlék a szinhazi kulturalis emlékezet-
ben. Feltérképeztiik, hol tériink el tudatosan et-
t8l a korabbi kulturalis kdnontdl, valamint azt

is, mikor, milyen mértékben és — ami a legfon-  Georgij Pero (1934-2018) rendezs,
tosabb — miért tessziik ezt. Ugyanakkor nem te- ~ egyetemi tandr, a horvat szinjdtszds
: £ . . . meghatdrozé alakja
kintettem a regényt olyasvalaminek, mint amit  (forrs: enciklopedija.hn)
a szOveg egy bizonyos szdzalékdnak megdrzésé-
vel kellett volna megmenteniink. A lényegi kérdés nem az volt, hogy mennyit

hagyhatunk ki, hanem hogy minek kell benne maradnia ahhoz, hogy az dltalunk

2 Georgij Paro (1934-2018) horvat szinhazi rendezd.
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létrehozott dramaszerkezet még
mindig a Zdszlok maradjon. Adap-
tacionk mas nézdpontot képvisel,
igy a regény szerkezetében kdzponti
jelentdségii dolgok egy része leegy-
szer(sithetd volt, mig mas elemeket
szaporitani kellett, mert azok Kami-
lo belsé vildgéban fontossa véltak.
Ez pedig elvezet minket az irodal-
mi m és annak szinpadi adaptacio-
ja kozotti kapcsolat hitelességének
tagabb kérdéséhez. Ez nem csak
a Zdszlok esetében kérdés, hanem
minden olyan szinhazi kisérletnél

Jelenetkép a zagrabi el6adasbol
(foté: Marko Ercegovic, forras: novilist.hr)

felmeriil, amely egy prézai mivet (j
szinpadi valésdggd formal. Mennyire lehet dtalakitani egy szoveget, hogy még
felismerjiik benne az eredetit? Masrészt pedig: mennyi szoveget érdemes meg-
Sriznie egy adaptaciénak ahhoz, hogy szinhazi szempontbdl él6 maradjon, hogy
ne csupan az eredeti m{ illusztracidja legyen? Nem hiszem, hogy létezik olyan
univerzélis mérce, amellyel ezt meg lehetne hatarozni. Végiil is minden adapta-
ciét a fogadtatasa alapjan kell megitélni: kozdsen, abban a kulturélis kontextus-
ban, amelyben megjelenik, de egyénileg is, minden egyes olvasé vagy nézé altal.

— A regény egy olyan vildgot ir le, amelyben egy régi politikai és tarsadalmi rend
dsszeomlik, majd 1ij dllamok és ideoldgidk jelennek meg. A darab rendezése sordn ta-
lalt-e olyan részeket vagy helyzeteket Krlega miivében, amelyek varatlanul kortdrsi-
nak tintek?

Igen, sok ilyen pillanat volt. Val6jaban gy gondolom, hogy ez a nagy iroda-
lom és a nagy muvészet egyik jellemzdje: tjra meg tjra bizonyitja kozos és sze-
mélyes mintdink ciklikus természetét. Lehet, hogy megviéltoztatjuk a térténelmi
koriilményeket, a politikai rendszereket és az ideoldgia székinesét, de bizonyos
emberi viselkedési médok rendkiviil szivésak, lathatéan rendre visszatérnek. Ez
kiilénosen szembeting volt szimomra a Zdszlék szinpadra 4llitdsa soran. Krleza
egy politikai és tarsadalmi rend dsszeomlasat irja le, valamint az Gj eszmék, dj
identitésok és 4j tarsadalmi formak utani kétségbeesett keresését. Es mégis, ami-
kor ezen a darabon dolgoztam, gyakran az volt az érzésem, hogy olyan miikodé-
si mechanizmusokat latunk, amelyek a mi korunkban is tartésan jelen vannak
— ismét jellemz3 a politikai megosztottsag, a régi ideoldgiai mintdk visszatérnek,
és azon gyotrédiink, hogy valami valdban Gjat képzeljiink el. Van egy rész a re-
gényben, amely nem keriilt be az el¢adasba, mert parbeszédként til explicitnek
éreztem. De nagyon szerettem volna, hogy az el6adés egésze vissza tudja adni a
benne rejld gondolatot. KrleZa Gigy fogalmaz, hogy a huszadik szazad szertefosz-
lott, s hogy hinni kellene valamiféle képzeletbeli huszonegyedik vagy huszon-
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kettedik szizadban. Ez a rész kiilondsen megragadd, mert KrleZa a sajat torté-
nelmi korszakat szemlélve maris azt kérdezte: hogyan Gjulhat meg a kovetkezd
szazad és milyen 4j eszméket hozhat magéaval? Szdmomra ez a kérdés még min-
dig teljesen nyitott. A huszonegyedik szazad t&bb mint egynegyede mar eltelt,
és Ggy tlinik szimomra, hogy még mindig nem taldltuk meg azokat az eszméket,
amelyek tdlhaladotti tehetik azokat a mintézatokat, amelyek tovabbra is mind-
annyiunkat fenyegetnek. Talan ez az egyik oka annak, hogy a Zdszl6k még min-
dig kifejezetten kortars miinek téinik: nem csupan a miltra emlékeztet minket,
hanem azt kérdezi, képesek vagyunk-e elképzelni egy olyan jovét, amely valo-
ban eltér ettsl a malttol.

— Horvdtorszdg és Magyarorszdg szomszédos orszdgok, hosszii kozés torténelem-
mel, mégis meglepden keveset tudunk egymds kortdrs kuleirdjdrl. On szerint mennyi-
re fontos, hogy a szomszédos nemzetek a szinhdz, az irodalom és a miivészetek révén
megismerjék egymdst? Mi olyat tud elérni a kulturdlis csere, amit a politika taldn nem?

Ugy gondolom, ez rendkiviil fontos, pontosan azért, mert a kultdra dssze-
kot minket, miel6tt még politikai kategéridkra redukélnank egymast. A szin-
héz, az irodalom és a mtivészet lehetévé teszi szamunkra, hogy egy masik kul-
taraval egyéni hangi megszolalasokon, személyes élményeken és a képzeleten
keresztiil taldlkozzunk. Ez az, amit a ebben a miiben kiiléndsen érdekesnek ta-
lalok. KrleZa folyamatosan arra mutat ra, milyen szorosan fonédik 6ssze a nyelv,
a kultdra és a politika. Van egy rész, ahol mar-mér elméletileg kozeliti meg ezt a
kapcsolatot. A ymagla” — kod — sz6rdl ir, dsszekapesolva azt a magyar ,maglya”
széval, amely maglyat jelent, valamint a sirhely jelentésti lengyel és horvat ,,mo-
gila” széval. Majd fgy fogalmaz: ,Igy jonnek létre a nyelvek, és huszonnégy ér-
telmetlen betd permuticiojabdl sziiletnek a nemzetek, az allamok, a koltészet,
a vagyalmok, a tomegek, az istenek, a nacionalizmusok...” Szdmomra ez az idé-
zet markénsan jeleniti meg a kultidra és a politika kozotti kapesolatot. Gyakran
Ggy éljiik meg a nemzeti identitdsunkat és a minket elvalaszté hatdrokat, mint
valami véaltozhatatlant és 6rokkévalét, 4m a nyelv emlékeztet benniinket arra,
hogy ezek is olyan emberi konstrukcidk, amelyek folyamatosan jonnek létre és
alakulnak 4t. Es talén éppen arra valé a kulturalis csere, amit a politika tobbnyi-
re nem képes elérni. Lehetévé teszi szamunkra, hogy meglassuk, mi rejlik a poli-
tikai kategoridk mogott, és hogy egy masik kulttra fényében felismerjiink a ma-
gunkébél valamit. Eppen ezért tartom olyan fontosnak, hogy a horvat és magyar
miivészek a szinhizon keresztiil taldlkozzanak. Hosszd és bonyolult toérténelem
kot Ossze benniinket, de a kulttra olyan dimenzi6t nyithat meg, amelynek héla
szembesiilhetiink ezekkel a kiilonbségekkel, anélkiil, hogy egymastdl elvalaszto
falakat emelnénk beldliik.

— A Zaszlok mélyen gyokerezik a horvdt torténelemben, de ennek a térténelemnek
nagy része Magyarorszdg és Kézép-Eurdpa kézos mitltjanak is a része. Arra szdmi-
tott, hogy a darab mdsképp fog hatni a budapesti kizonségre, mint Zdgrabban? Mit je-
lent énnek, hogy itt is bemutathatta rendezését?
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Amikor Budapesten teltha-
zas kozonség eldtt néztem az eld-
adast, kiilénos figyelmet forditot-
tam minden olyan sorra, amelyeket
a 19. szdzad végi és a 20. szazad ele-
ji horvat—magyar politikai viszo-
nyok szineztek 4t. Folyamatosan
azon tinddtem, hogy egy magyar
nézS hogyan hallja, €éli meg ezt, ho-
gyan érez ra ezekre a sorokra. Va-
jon még jobban belevonddnak 4lta-

luk KrleZa torténetfolyamaba vagy

A budapesti el6adds néz6kozonsége
(foté: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)

inkabb egy bizonyos tivolsagot tar-
tanak? Az el6adas meleg fogadtata-
sa alapjan gy tlnik, hogy ez a fajta megkozelités — a torténelem és a politika
bemutatésa az egyéni kapcsolatok perspektivajan keresztiil — nemcsak a politi-
kailag megosztott horvat kézénség, hanem a magyar néz8k szdmara is bizonyi-
totta miivészi erejét. Szamomra taldn az a legfontosabb, hogy a Zdszlok sike-
re ennek a specidlis torténelmi és politikai kontextusnak tudhat6 be, amelyen
ugyanakkor tallépni is segit a szereplSk személyes élményeinek kdszonhetSen.
Remélem, hogy a Zdszlék a jovben is igy fog hatni, egy masfajta kulturalis be-
agyazottsagd kdzonség esetében is.

A Microscope Instead of a Telescope

Ivan Planini¢, Director of Flags, Answers Questions from Gyorgy
Lukdcsy

How can two thousand pages of history be brought to the stage in just two hours?
In Flags, a production by the Croatian National Theatre in Zagreb that was also
presented in Budapest, director Ivan Planini¢ (b. 1982) approaches Miroslav KrleZa’s
(1893-1981) monumental novel, which spans the period from 1913 to 1922, marked
by a succession of dramatic historical events, through the memories and personal
conflicts of a single individual. As the director puts it, “Everything that happens in
the wider world of Flags reverberates within [the protagonist] Kamilo’s inner world.
His personal story and the broader course of history do not exist in isolation from one
another; they are constantly reflected in each other.” Ivan Planini¢ also touches on
the question of stage adaptation more generally: How far can a text be transformed
while still allowing us to recognise the original? How much of the original text should
an adaptation retain to remain theatrically alive? Gyorgy Lukdcsy also asked the
director about the recurrence of history, changing political convictions, and the
shared Croatian-Hungarian past.
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UNGVARI JUDIT

Helyiiket keres6 muzsak
Magyar Szinhdzak 38. Kisvdrdai Fesztivélja

Minden idSk leggazdagabb és szemmel lathatéan legsokrétiibb, s talan leg-
egyenletesebben jo szinvonald programjat produkalta a Magyar Szinhazak
38. Kisvardai Fesztivalja, amit 2026. junius 26-a és jalius 4-e kozott ren-
deztek meg a szatmari varosban. Igazabol nem kénnyt csoportositani sem
az el6adasokat, bar bizonyos erévonalak hatarozottan latszanak. Ilyen pél-
d4ul az, hogy felttinéen sok a klasszikus mtivekbdl kortars atiratban és
kortars esztétikaval késziilt adaptacid. Ezen kiviil is szamos érdekességet
talalhattunk a 2026-0s programban, amelyben ezittal 23 versenyelSadas
szerepelt.

Fiatal fesztival

Fontos rogton az elején megjegyezni, hogy beérni latszik az évek 6ta hangozta-
tott torekvés, hogy fiatalodik a fesztival. Sok elemében mar korabban is jelen
volt a fiatalodni vagyas, hiszen évek 6ta rendszeresek a workshopok, és a bemu-
tatott vizsgaprodukciok révén a még palyakezdd vagy egyetemista alkotdk sora
jart a szemlén mar az elmult években is. Egyszer-egyszer a versenyprogram is te-
ret adott a nivésabb vizsgaeladdsoknak. Kordbban f8leg egyszemélyes produk-
cidkkal taldlkozhattunk, de az idén mindjart harom komolyabb, sokszereplds
el6adas is bekertilt a versenybe.

Igaz, hogy nem vizsgael6adas, de mindenképpen ebbe a vonalba tartozik a ko-
lozsvari Varéterem Project eladésa, a Vérmedve, amely Csehov szovegeinek fel-
hasznalasaval késziilt. A tobbnyire palyajuk elején jarod szinészek és mas alkotdk
Szilvay M4té rendezésében egy adaptacios technikajat és esztétikai megkozelité-
sét tekintve is fiatalos produkciét hoztak létre, mely mifajanal (horrorkomédia)
és kivitelezési modjanal fogva is alkalmat teremtett bizonyos szakmai kérdések
megvitatdsara. Ilyen volt példdul, hogy mennyire tekinthets generacids problé-
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Csehov szovegeinek felhaszndlasaval,

Preiszner Miklés: Vérmedve, Varéterem Projekt,
Kolozsvar, 2025, r: Szilvay Maté

(foté: Szilagyi Lérant, forrds: tasz.ro)

SZFE Ill. éves prézai szinészosztdly (osztdlyvezet§
tanarok: llja Bocsarnikovsz és Oberfrank Pal),
A. P. Csehov: Kastanka, 2025,

r: Szergej Szotnyikov (forrds: szfe.hu)

méanak az elSadas referenciélis uta-
l4sainak megértése, a horror, az erd-
szak abrazoldsa, a ,tilzas esztétikaja”
és az is, hol hizédik a valésag, illetve
a fikcio hatéra.

A klasszikus” vizsgael6adasok
koziil az egyik szintén Csehov élet-
miivéhez kapcsoldédott:  Kastanka
cimii novell4jabol készitett szinpadi
véltozatot Szergej Szotnyikov ren-
dezésében az Ilja Bocsarnikovsz és
Oberfrank Pal vezette III. éves pro-
zai szinész osztaly a budapesti Szin-
haz- és Filmmivészeti Egyetemrdl.
Az alkotok éltal ,latomasjatéknak”
nevezett produkcié egy elveszett
kiskutyardl szol, amely a cirkusz vi-
lagidban taldlja meg a helyét. Szer-
gej Szotnyikov rendezésében a Kas-
tanka gazdagon hasznalja a cirkuszi
elemeket is: akrobatika, allatimita-
ci6, bohécjaték egyarant megjelenik
a fiatalok el6ad4saban. Ez a stddium
szempontjibél is kivalé6 megmu-
tatkozds a maga sajatos eszkoztara-
val a palyakezd$ fiatalok alapvetd
szakmai kérdéseire is reflektal, pél-
d4ul arra, hogyan talalhatjak meg a
helyiiket a reflektorfények kozott,
s hogyan maradhatnak ¢nazonosak,
mit sem veszitve magukkal hozott
értékeikbdl.

Szintén nagy tetszést valtott ki a
kozonség és a fesztival szakmai ko-
rében is a Marosvésarhelyi M{ivé-
szeti Egyetem Magyar Kara IV. éves
szinész hallgatéinak vizsgael6ada-
sa, a Jacob szobdja, amely ugyan-
csak egy klasszikus szerzé, Virginia
Woolf mutivébdl késziilt, Rusznyik

Gabor rendezésében. A mai ifjisdg problémaitdl latszolag kissé tavolesd téma-

val foglalkozé mivet valasztottak a feldolgozasra, hiszen az alapanyag az elsd vi-
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laghdbortban elveszett fiatal gene-
raciohoz kapcsolddik. Ugyanakkor
a ,hidnydramaturgiara” épiil§ md-
b&l késziilt el6addsban szemlélete-
sen jelentek meg a mai erdélyi fiata-
lok napi gondjai is: az elvandorls,
a maganyossag, a jovékép bizonyta-
lansaga. Az el6ad4s nem szinész al-
kotdi is a marosvasarhelyi mihely-
bdl keriiltek ki, a latvanytervezés és
a dramaturgia is egyetemistik mun-
kaja volt, igy sokrétiien megjelent
a fiatalok latasmédja a produkcio-
ban. Pozitiv visszajelzéseket kapott
az adapticié, a dramaturgia, izgal-

A Marosvasarhelyi M(vészeti Egyetem Magyar kara
IV. éves szinész hallgatéi; Wirginia Woolf:

Jacob szobdja, 2025, r: Rusznyak Gabor

(forras: kisvardaifesztival.hu)

masnak talaltdk a karakterformalést, a jatékosségot, a térhasznélatot, és a most

kirdppend marosvasarhelyi sziniakadémistak beszédkészségét, szinészi képzettsé-

gét is egyontetiien dicsérték a fesztivalon résztvevd szakemberek.

Fesztivalcsemegék

1. Filmadaptdciok

Viszonylag friss szinhdzi formaciénak mondhaté a kézdivasarhelyi Udvartér

Szinh4z, amely ezen a néven 2019 6ta, hivatésos, sajat repertoarral és dllan-
dé tarsulattal bir6 intézményként pedig 2023-t6l miikodik. Elsd fesztivalmeg-
hivasuk is erre az évre datalédik: Gydrfi Kata draméja, a Love me Tinder nyo-
man késziilt, Love Me cim( produkciéval debiitiltak Kisvardan. 2025-ben a

Boeing, Boeing — Leszdllds Pdrizs-
ban cim darabot hoztak el a fesz-
tivalra, 2026-ban pedig Alexandru
Popa A boldogsdg titka cim( drama-
javal szerepeltek. A tarsulat elsd-
sorban — ahogy a felsoroltakbdl is
érzékelhetd — népszert szorakozta-
t6, témajukban inkabb a parkap-
csolati  kérdéseket feszegetd da-
rabokra épit, 4m ezeket igyekszik
nivésan kivitelezni. A boldogsdg tit-
ka, ez a roman kortars szerzé film-
je alapjan késziilt csavaros torté-
net egy baréti négyes parkapcsolati
vélsaga koriil bonyolédik; az elein-

Alexandru Popa: A boldogsag titka, Udvartér
Szinhaz, Kézdivasarhely, 2025, r: Rusznydk Gabor
(forras: szinhaz.ro)
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te egyszertinek tind megcsalas-torténet fordulépontjat egy AIDS-diagndzis je-
lenti. A darab ennek a helyzetnek a pszichés oldalat vizsgilja meg. Ha nem is
korszakos jelentdségti, és formabonté kisérletnek sem nevezhet ez a produk-
ci6, problémafelvetése mindenképpen érdekes. A kézdivasarhelyi tarsulat jaté-
ka meggydz6 és iidvozlendd volt. Jénak mondhaté az a torekvésiik is, hogy kor-
tars darabokkal probalkoznak.

Egy masik, szintén film alapjan késziilt, meglehetdsen izgalmas eladas is sze-
repelt a fesztivalon a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinh4z Tompa Miklés Térsula-
tanak el6adaséban. A tedtrum egyébként most tinnepli fennallasanak 80. évfor-
duléjat, s ennek tiszteletére diszvendégként volt jelen az idei szemlén. A fiatal
rendezd, Kiliti Krisztidn allitotta szinpadra — részben sajat adaptacidjaban, Bélai
Marcel tarsszerz8ségével — a Santa
Lolita cim® produkciét, amely egy
spanyol-mexikéi mozifilm (Laura
Mana: Sexo por compasion). atira-

enA

ta. Az egészen sajatos miligjd eld-
adasrél a rendezstsl megtudhat-
tuk, hogy a szinpadon egészen mas,
mint a mozgdképes viltozatban,
mert a kiilonds megvaltastdrténet a
filmen elsésorban a fészerepld, Do-

lores alakjat koveti, mig az el6adas

készitsi igyekeztek a falukodzdssé-
Laura Mana Sexo por C/ompqsio’n c. fi!mjg nyf)mén: get fokuszba allitani. A Santa Loli-
st ety Mo N S g i amosafrd toténe
(foté: Bereczky Sandor, forrds: nemzetiszinhaz.ro) amelyben a szentség misztériuma és

a testiség, a szexualitds magatdl ér-
tetddSen kapcsolodik dssze. A fészerepld, aki minden korilmények kozott ,,j6”
és jot is cselekszik, miutdn (éppen emiatt) a férje elhagyja, vétkezni kivéan, vagy-
is hasonléva valni masokhoz, akik blindsok, meggyénnak és feloldoztatnak, egy-
széval gyarlé emberek. Am Doloresnek ez sem sikeriil: a prostitdcié dtjara 16ps
asszony végsS soron mindenkivel jot tesz, megoldja a problémait, megjavitja az
életét, olyannyira, hogy groteszk médon végiil a falu asszonyai kiildik hozz4 a
férjeiket, hiszen rendbe teszi a parkapcsolatokat és a kozosség életét is. Ez a fur-
csa, forditott megvaltastdrténet a maga modjan szinte szakrdlis draméva vélik,
amely alapvetSen a biin és a josdg relacidit feszegeti. A marosvasarhelyi eléadas
erénye, hogy a szent és a profan mindségek nem didaktikusan dllnak szemben
egymdssal, hanem humanus médon, fanyar humorral flszerezve gondoltatjak
at a nézdvel az ezzel kapcsolatos fogalmainkat. Remek alakitasokat lathattunk,
amelyek koziil kiemelkedik Dolores (Moldovan Orsolya) és a pap (Anselmo
atya — Bokor Barna) parosa. Ebben az el6addsban a legizgalmasabbnak a téma-
valasztast és az adapticiot éreztem.
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2. Kortdrs életérzések

A kovetkezd ,,csemegék” kortars
szdvegekhez vagy — az Utdpia ese-
tében — kortars formdkhoz kothe-
t8k. Székely Csaba Egy diktdtor szii-
letése cim(i darabjat Sebestyén Aba
rendezésében, a marosvasarhelyi
Yorick Stadié el6adasiban lathat-
ta a nagyérdemd, ami monodra-
ma lévén, ezittal Gallé Ernd jaté-
kat jelentette. Fontos megemlitenti,

hogy ez a Yorick ,boszorkanykony-
héjédban” kifétt produkcié az alko-

P L ] o Székely Csaba: Egy diktator sziiletése, Yorick
t6 team hosszabb iddre visszanyGlé  Stidié, Marosvasarhely, 2026, r: Sebestyén Aba,

a képen Gallé Ernd (foté: Kiss Zoltan,

egytittm(ikodésén alapszik. Sebes- £ *P¢ ayulaivarszinhaz hu)

tyén Aba tdbb kortars szerzével is
mar évek 6ta dolgozik kdzdsen, egyikiik Székely Csaba, aki ezt a darabot is kife-
jezetten a Yorick Stddionak szinta és Gallé Erndre szabva irta meg. A végered-
mény remekre sikeriilt, amit mind a Kisvarddn, mind az azéta elnyert dijak is
igazolnak. Nagy erénye a darabnak és az el6addsnak, hogy mentes mindenféle ak-
tudlpolitikai ,kisz6lastol”; egész egyszertien azt a folyamatot probélja megragadni,
ahogyan egy ,kisember” manipulativ 6nkényurra valik. Jelesiil itt még szinész is az
illets, pontosabban — a torténet szerint — egy kozépszer( szinész, aki uralomra tor.
A szinészi 1ét behozatala ebbe a kontextusba kettds: egyfelSl a miivész nézépont-
jat emberkozelien tudja megmutatni, masfeldl pedig lehetdséget teremt a jatékra
is, amit a rendezd és a szinész is maximalisan kihasznél: a Tragédia Adamijatsl a
III. Richdrdig szamos idézet és alakvaltozat megjelenik, mikézben nyomon kévet-
jiik Kopacs Janos szinte népmesei, példazatos felemelkedését. A ,diktatorsag” te-
hat nem politikai értelemben vilik jelentSségteljessé, hanem a mindennapi élet
dimenzijaban: biztosan mindenki raismerhet a sajat hétkdznapi életébdl hason-
16 figurdkra, hazmesterre, boltosra, pincérre vagy iigyintézére, szomszédra, ne adj’
isten, csalddtagra. Gall6 Erng pedig kivaléan hozza a megsziilet$ zsarnokot, akit
eleinte szanunk, késdbb pedig akitdl féliink. J6l megirt szdveg, paradés alakitas.
A fesztival egyik legizgalmasabb eldaddsa volt Urban Andras Utdpia cimd
munkéja, amit az Ujvidéki Szinhaz eléadésaban lthattunk. Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatabdl egy egészen sajatos koncertszinhézi el6adast ho-
zott létre a meghokkentd kisérleteirdl mar eddig is jol ismert alkotd, dm eztt-
tal a kiindul6pont, a szoveganyag sem volt mindennapi; viszonylag keveseknek
juthat eszébe ezt az alapjogi dokumentumot megzenésiteni. Rdadésul sz6 sze-
rint mondom a megzenésitést, mivel itt gyakorlatilag egy rockkoncert forma-
jaban kapjuk a szoveg kivonatolt valtozatét, amelyet a komoly hangszeres tu-
déssal zenéld, szinhazi dolgozékbdl 4ll6 alkalmi formAcid, és ,,frontasszonyként”
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Crnkovity Gabriella, az Ujvidéki
Szinh4z mtivésze ad elS. Rendkivii-
li vallalkozas, amit igazabdl lehetet-
len besorolni egyetlen mtifajba sem,
ugyanakkor mégis egy nagyon in-
tenziv és elementéris szinhazi pro-
dukciéva all dssze. Alcimként ezt
irjak a készitSk: Zenés szinhdzi em-
lékeztetd a jobb élethez. Bator forma-
nyelvii és erésen performativ allas-
foglalas ez, amely a székbe szogezi

a nézdt és gondolkoddsra készteti.
A legjobb néi alakitasért jaro dijat
Crnkovity Gabriella vihette haza a

fesztivalrol.

Cabaret Piccolo Grande - Utdpia,
Ujvidéki Szinhaz, 2026, 1: Urban Andras
(forras: facebook Ujvidéki Szinhaz)

A Zéavada Pal regényébdl késziilt Egy piaci nap cim( Mohécsi Istvan—Mo-
hécsi Janos adaptaciéval érkezett Kisvardara a Komaromi Jékai Szinh4z tarsu-
lata. A Radnéti Szinhézban kordbban nagy sikerrel futé feldolgozis a komaro-
mi verzidban mésféleképpen valésult meg, és ebbdl kovetkezden a hangstlyok
is atrendezddtek. A tdrténet lényege persze nem valtozott: a félinformaciok-
bél kiindulg, illetve a rosszindulatd manipul4ciéval gerjesztett ellenségesség,
a ,fake news” pusztit6 ereje dobbenetes dolgokra készteti a megosztott kdzds-
séget. A valos helyzetek alapjan megirt masodik vildghdbord uténi falusi pog-
rom torténete ma is elementéris erével vilagit ra arra, mennyire kevés kell ah-
hoz, hogy egy kdzdsség szét-, pontosabban egymasnak essen. Holott ekkor még
a tarsadalom nem is volt messze az id6ben a hdbort és a holokauszt borzalmai-
t6l. A komdromi szinhdz el6addsa mas, nagyobb térben valdsult meg, mint a
Radnétié, ami lehetévé tette, hogy egészen més eszkdzoket alkalmazzon a ren-
dez8, Mohécsi Janos. Ebben a produkcidban a szinészek példaul zajzenét is els-
allitanak, kiilonboz8 effektekkel
kisérve a cselekményt, kiegészit-
ve az egyébként is él8zenés kisére-
tet. Mindenki folyamatosan a szin-
padon van, ami a hanghatdsokkal
egylitt nyomaszté hatast kelt, fo-
lyamatosan fenntartja, sét fokozza
a torténet fesziiltségét is. A dina-
mikus, egyrészben jatszott md, az
erés szinpadi hatdsokra épits kivi-

Zavada Pal — Mohdcsi Istvan — Mohdacsi Janos:
Egy piaci nap, J6kai Szinhdz, Komarom, 2025,
r: Mohdcsi Janos (fotd: DOmotor Ede,

forras: Komaromi Jokai Szinhdz)
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Szinhaz és valosag

To6bb olyan m is szinre kertilt a fesztival
programjaban, amelyek igy vagy tgy, de a
valésagot ,keverték Gjra”. Rogton a fesz-
tival nyitéeléadésa, az Orlai Produkcié
altal megval6sitott Babilon dosszié is ilyen
volt Szabé Maté rendezésében. Fullajtar
Andrea egyszemélyes el6addsat nagyany-
ja, a tehetséges ird, Gjsagird, Gallé Olga
napldja alapjan Allitottdk Ossze az alko-
t6k. Frdemes megemliteni a produkcié-
ban kozremiikddd dramaturg, Solt Roé-
bert nevét, akinek munkijat a fesztival
végén dijjal is elismerte a szakmai zs(ri.
Az auschwitzi haléltdbort tdléls fiatal Gj-
sagirond lagerfeljegyzéseit és a naplo ki-
ad4sa koriili késébbi hercehurcat felidézd,
a két idSsikot valtogatd elSadis legfon-
tosabb momentuma a személyesség volt

Gallé Olga: Babilon dosszié,
Orlay Produkcié, 2026, r: Szab6é Maté
(foté: Eder Vera, forrds: orlayprodukcié.hu)

A szinésznd bevallottan kiildetésként tekint e naplénak a nagykdzonséggel vald

o7

megismertetésére. A megrendits eldadds nemcsak a haliltdborok borzalmairdl
sz6l, hanem vilagos képet ad a Kadar-korszak elhallgatasra késztetd, hazug politi-
kai légkorérdl, de beszamol arrdl is, hogyan képes az iras a t(ilélés eszkozévé valni.

Ma4s modszerrel sszedllitott torténetfiizért hozott a Nagyvaradi Sziglige-
ti Szinh4z és a Szentendrei Tedtrum koprodukcioja, a Villdmcsapottak. A Kin-

cses Réka rendezésében megvaldsult produkcié érdekes kollazst alkalmazott,

amelyben a szinészek személyes tor-
ténetei elegyedtek az alkotok 4ltal
ismert, am mésok altal megélt hely-
zetekkel, illetve a tisztdn fikcids
cselekményszalakkal. A nem szok-
vanyos munkamodszerrel késziilt
el6adast a szakmai résztvevdk pozi-
tivan értékelték: a tarsulati munka
elismerést is kapott a fesztival vé-
gén. Az egyik legfontosabb szervezs
ereje ennek a produkciénak az volt,
hogy a ,csoddk” és a ,véletlenek”
filoz6fiai dimenzidit is feszegették

az el6adas alkotdi. A nagyvaradiak
eléadésa a személyes dramékon ke-

Kincses Réka — Enyedi Eva: Villimcsapottak,
Nagyvaradi Szigligeti Szinhdz és a Szentendrei
Teatrum, Nagyvarad, 2025, r: Kincses Réka
(foté: Vigh Laszl6 Miklés, forras: szinhaz.ro)
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resztiil is igyekezett ablakot nyitni a
tarsadalmi problémakra.

Bar maga a torténet konkrétan
nem valésdghti, mégis ebbe a cso-
portba sorolhatjuk Martin McDo-
nagh Koponya Connemardban cim
darabjanak el6adasat a székelyud-
varhelyi Tomcsa Sandor Szinhiz-
t6l, Barabds Arpad rendezésében.
A valésdg magva ebben a darab-
ban, az a gyakorlat, amelybdl kiin-

dult a szerzé: nevezetesen, hogy az

Martin McDonagh: Koponya Connemardban, ir temetSkben a sirokat a helyszfi—
Tomcsa Sandor Szinhdz, Székelyudvarhely, . . I

2026, r: Barabas Arpad ke miatt egy id6 utdn Gjra kidssék,
(foté: Andraska Nikolett, forras: jatekter.ro) hogy legyen helyiik az fljabb halot-

taknak. Ez a bizarr helyzet a szerzs-
nek kapora jott egy joféle fekete hu-
morral atitatott krimitorténethez.
A Leenane-trilégia masik darabjit
is lathattuk méar az elmult években
a székelyudvarhelyiek tolmécsola-
saban, most pedig ezzel a groteszk-
kel érkeztek a kisvardai fesztivalra.
Erdekes volt latni, hogy mennyire
Jfekszik” ez a fajta fekete humor a
székelyfoldieknek: a rendezd, Ba-
rabas Arpad is kiemelte a fesztivl-

Elis Wilk: Alaszka, Tompa Mikl6s Tarsulat
és a Yorick Stidi6, Marosvésérhely, 2024, lapnak adott interjGjaban, hogy a
r: Sebestyén Aba (fot6: Bereczky Sandor,
forras: nemzetiszinhaz.ro)

vonzalom, amit az ir szerzé drdmai
irant éreznek, nem véletlen. Szerin-
te vannak kozds pontok, ahogy a figurak megformalasakor is parhuzamba tudtik
allitani az ir és a székely vidék jellegzetes alakjait. A produkci6 groteszk harsany-
saga mogott lélektanilag alaposan feltért jellemek és helyzetek hizédtak meg
ebben az el6addsban, ami nyilvan ezeknek a parhuzamoknak is koszénhetd volt.

A mar emlitett Yorick Studié tobb versenyel@adéssal is jelen volt a feszti-
valon. Sebestyén Aba masik rendezése, az Alaszka a Marosvasarhelyi Nemze-
ti Szinhaz Tompa Mikl6s Térsulataval kozos produkcidként érkezett a kisvéardai
szemlére. Elise Wilk szintén egy kortars ird, akinek tobb muivét is bemutattik
mar, és akivel a rendezd hasonloan régota dolgozik egyiitt, mint Székely Csaba-
val. A német (brassoi szdsz) szdrmazast fronével egyiitt készitették el példaul a
nagy sikerrel jatszott Eltiintek cimd darabot, amit nagy szakmai és kdzonségsiker
mellett jatszott a marosvasarhelyi kisérleti mtihely. Az Alaszka cim{ kozos pro-
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duktum szintén a kozelmaltbol valaszt témdat, a hdromgeneracids, ndi sorsokat
abrazol6 darabban a rendszervaltas elétti évek, a Ceausescu-idészak, a rendszer-
valtast kovetd korszak és a jelen is szerepel. Nagyon erds alkotéi energidk mu-
kodtetik ezt az egyébként érzelmileg is felkavaré el6adast, amelyben Cari Ti-
bor zenéjét hallhattuk, valamint a négy szinésznd: B. Fiilop Erzsébet, Berekméri
Katalin, Nagy Dorottya és Gecse Raména nagyszerd alakitisait lathattuk, akik
tobb figurat, koztiik férfiszereplket is megjelenitettek az eléaddsban. A maros-
vésarhelyi produkcié a legjobb kortars dramaért jaré dijat kapta a szemlén.

Uj szinfoltnak nevezhetd a valdsagfeldoleozast illetden az a két ,autobiogra-
fikus” szinhazi eldadés, amit a Temesvéri Csiky Gergely Allami Magyar Szinh4z
fiatal miivészeitdl lathatott a feszti-
valkozonség. A Szakadds és a Kiala-
kul cimii produkcidkat Lajter Marko
Erneszté és Lérincz Rita mutatta be;
a Purosz Leonidasz szévegei alapjan
késziilt performanszok a sajét élet-
torténeteik forduldpontjait mesélik
el a nagyérdemtinek. A Szakadds-
ban Lajter Marké Erneszté focista
pélyafutiasanak megszakadasarol be-
szél, és el6adja, hogyan jarult hoz-
z4a a keresztszalag-szakaddsa ahhoz,

hogy a szinhdzban taldlja meg to-  Purosz Leonidasz szovegei alapjan: Szakadds,
vibbi e, dencivisit, A Kildad. 1001 Gy Coel M g i,
ban Lérincz Rita egy elvalt, negyven

feletti székelyfldi nd identitaskeresésérdl, elakadasaival valé szembenézésérdl
sz6l. A két monodrama vagy performansz (?) Gjszertisége abban 4ll, hogy a sziné-
szek az fréval kozos alkotéfolyamatban hozték 1étre az el6adés szdveganyagat sa-
jat emlékeik, észleléseik, élettdrténetiik alapjan, és a szinpadra 4llitas is egyfaj-
ta kollektiv munkéval (f6képp Horvath Hunor mentoralaséval) val6sult meg.
A kiilonos kisérlet sikerét igazolta, hogy a Kisvardai Varszinhaz a legigéretesebb
palyakezddnek jar6 Teplanszky-dijat 2026-ban Lajter Marké Ernesztonak itélte
oda, valamint a frissen alapitott békéscsabai Nexus Fesztival kiilondijat is meg-
kapta a temesvari teatrum a nemzetkozi zstritdl: ,a monodrdma muifajit Gj pers-
pektiviba helyezs, kovetkezetes és értékteremtd miivészeti projektért”.

Szinhaz a szinhazban

Tobb eldadasban tetten lehetett érni a kisvardai fesztivalon is azt a torekvést,
hogy az alkotok megprobalnak a miivész, illetve a miivészet, s azon beliil is a szin-
héz szerepére, funkcidjéra, 1étjogosultsagara reflektdlni. Mindez tokéletesen ért-
hets ebben a déntden erdvezérelt, konfliktusoktdl terhelt vildgunkban. A ha-
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bortk idején ma nem feltétleniil hallgatnak, hanem inkabb a helyiiket keresik a
muzsik — Gjra és Gjra tapasztalni ezt. A szinhdzrol, a szinhazi 1étmodrol két pro-
dukciét is tidvozolhettiink a szemlén, az egyik a Kean, a szinész volt az Aradi Ka-
maraszinh4ztdl, amelyet Tapaszté Ernd rendezésében és Harsanyi Attila elada-
sdban lathatott a kozonség. Ebben a miivészsors végletessége elevenedett meg
a 19. szazad emblematikus szinészének belsd torténetén keresztiil. ,,Pokoli miifaj
a szinhaz” — errdl besz€lt a rendezd a fesztival Szakmai Klubjaban, és ezt a kijelen-
tését az el@adas is tiikrozte. Harsanyi Attila a szinész lélektani és fizikai nsanyar-
gatasanak bugyraibdl sz6lt hozzank Kean monoldgjan keresztiil, mikdzben agyag-
gal és festékkel boritja el az elad4s
végére az arcat és a fejét. Mintha fi-
zikailag is jelezné azt a sok tiledék-
réteget, ami a szinész lelkére koviil
az évek, szerepek, figurdk, mozdula-
tok, mondatok atélése soran. Latjuk
egyfeldl a kivetk$zés mélységét és a
mindent eltakard, egyre durvibb
maszkot — ez az a két polus, amely-
nek fesziiltségében a szinészi pa-
lya zajlik. Megismerjiik a gyermeki

euféridjat éppigy, mint az dnmar-
Kean, a sz’l’nész/,/Arao’li Kamraszf/nhef\z, 2025, cangolést és a depressziét egy-egy
oot sl i Al e utin, Az alkorok magval
szoveggel sem historizélnak: ugyan-

Ggy benne van a 19. szizadi Kean ,nyomora”, mint a mai Harsanyi Attilaé, aki
éppen Laurence Olivier-hez vagy Benedict Cumberbatch-hez méri magat. A leg-
jobb férfi alakitasért jaré dijat Harsanyi Attila megosztva kapta a fesztival végén
Gall6 Erndvel, aki a mar emlitett Egy diktdtor sziiletése cimt el6addsban szerepelt.
A fédijas produkcié, a Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz Harag Gyorgy Térsu-
latdnak el6adésa szintén a szinhazrol szolt: a Sopro — suttogds a sététben cimt da-
rabot Bocsardi Laszl6 rendezte. Tiago Rodrigues portugél iré, rendezd (jelenleg
az Avignoni Fesztival igazgatdja) szdvegkdnyve egy stigérdl szol, akinek az em-
lékezetén keresztiil latjuk megelevenedni egy szinhdz tobb évtizedes repertodar-
jat, a nagy mtvek jeleneteit, a kimagaslé egyéniségeket, legjobb alakitasokat.
Nagyon izgalmas ez a néz&pont, mely kissé ,kiforditja” a szinhazat, és egy olyan
ember szemszdgén keresztiil nézziik végig az egészet, aki valdjaban lathatatlan,
érzékelhetetlen. Ebben a darabban éppen azok a nagy egyéniségek a statisztdk,
akik normalis esetben uraljak a szinpadot. Ezért ennek a ,szinhaz a szinhazban”
dramaturgiara épiils, és a tedtrumok lathatatlan szerepldit reflektorfénybe alli-
t6 darabnak a fészerepét kizardlag egy olyan szinész tudja eljatszani, aki képes a
szinhézat teljes egészében megélni, aki meg tudja jeleniteni azt a j6 értelemben
vett alazatot, s aki egész 1ényével 4térzi, hogyan kell szeretnie a szinhézat annak,
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aki miveli. Egyszdval ezt a szerepet
csak egy olyan miivész jatszhatja el,
aki szerelmes a szinhédzba. A szat-
méarnémeti produkcioban ezt a felsé
fokot Méhes Kati jatéka képviseli,
nagyszer(ien. Fontos megemliteni
ugyanakkor, hogy azok a remek szi-
nészek, akik az Antigoné, a Hdrom
névér vagy A fosvény klasszikus sze-
repeiben lathatdk, szintén lenytigo-
z8en prezentaljak ezt a szinh4z irdn-

ti aldzatot — vagy inkébb szerelmet.
A legjobb néi epizédszereplének Tiago Rodrigues: Sopro — suttogds a sGtétben,
. . Harag Gyorgy Tarsulat, Szatmarnémeti,

jaré dij is ehhez a csapathoz kertilt: 2025, r: Bocsardi Laszl6

Moldovin Blanka kapta az elisme-  (fotd: Czinzel LaszI6, forrds: szatmar.ro)

rést. Ugy tiinik, Bocsardi LaszI6 re-

mek partnereket talalt ahhoz, hogy megfogalmazza vallomasat a szinhazrol. Fi-
nom, érzékeny, nem felt(inéskddd, am lélegzetelillitéan szép eldadas ez, méltan
dijaztik tehat a fesztival végén, még ebben az erds mezényben is (Méhes Kati

életmiidijat is Atvehetett a kisvardai szemlén.
Kortars szinhaz és a klasszikusok

Ha a 2026-0s program nagy erévonalait nézziik, kétségkiviil a legmarkansabb ezek
koziil a klasszikusok Gjragondolésa kortars eszkozokkel, kortérs formaban vagy szo-
vegekkel. Tobb el¢adés is ebbe a vonulatba sorolhatd. A mar emlegetett Tapasz-
t6 Erng példaul Carlo Goldoni Chioggiai csetepatéjat egyfajta idét és teret egyesitd
ftzidban éllitotta szinpadra a Déryné Térsulat szinészeivel. Az olasz kisvérosi at-
moszférat nem valamilyen konkrét kor felidézésével teremti meg a rendez8, hanem
a jaték dinamikijaval, a zenével,
a temperamentumos szovegaradat-
tal. Mindenki folyton mozog, a sze-
repl6k egymds szavdba vagva ,,sii-
ketelnek”, sokszor kovethetetleniil.
A kozponti hely egy pizzéria, ahol
egyfolytaban tésztit siitnek és tésztat
dobalnak felfokozott hangulatban,
mikdzben az élézenés kozremiikods,
a CimbaliBand valami behatérolha-
tatlan balkéni, néhol magyar népze-

Carlo Goldoni: Chioggiai csetepaté,
R L. _ Déryné Tarsulat, Budapest, 2025, r: Tapaszt6 Ernd
nét jatszik (Unger Balazs 4j, egyedi  (forras: Déryné Tarsulat)

nei elemeket is tartalmazé fazids ze-
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dallamokat komponalt a produkcichoz). Ugyes otlet és tetszetés megoldas a babos
elemek hasznalata a szintén erdsen mediterran hangulatd utcaképet idéz3 kitere-
getett ruhak ,,paravanjan”. Az egész kavalkad szinte mar abszurd komédiava ala-
kitja 4t a jol ismert klasszikus mvet.
Kortérs adaptacidban jatszotta a George Orwell miive alapjan késziilt 1984-et
a szabadkai Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz. A rendezd, Botos Bélint Robert Icke és
Duncan Macmillan regényfeldolgozasat hasznélta, ami azért is érdekes, mert a
brit verzi6t szimos vita és megosztott vélemény kisérte, béar a legjelentsebb Or-
well-adaptacionak tartjak szakmai berkekben. Botos Balint azonban ezen a kor-
tars olvasaton (2013-ban volt a darab ésbemutatéja) is igyekszik tdllépni, és szin-
padi koncepcidjaban a virtuélis valésiag kap hangstlyos szerepet. Pontosabban:
az orwelli vilag szinte csak tiriigy szimdra, hogy beszéljen arrél, mennyire kitett
napjaink atlagembere a digitalis tér kontrolljanak. A kozdsségi oldalakon zajlé
pszeudo-élet, a fake-identitdsok kozotti ttkeresés vagy a virtudlis térben teljesen
elvesztett intim szféra az orwelli vildg egyenesagi leszarmazottja. A szinpadi esz-
koztar is ehhez alkalmazkodik: ha-
talmas monitor uralja a minimalis-
ta teret, amit mindenféle technikai
eszkdz vesz koriil. A kamerak hasz-
nalata itt valéban nem &éncéld, hi-
szen azt a nyomaszto érzést erdsiti,
amivel a mai kor embere bizony, fo-
lyamatosan taldlkozik; hogy nincs
olyan hely, ahol ne figyelne vala-
ki minket. Bator véllalas a szabad-
George OrwelJ - Robert/Jck(; - Duncan Macmillan:  kaiaktdl ez az Orweu‘feldolgozés,
1984, Kosztolanyi Dezs6 Szinhdz, Szabadka, 2025, . . .
r: Botos Bélint (forrds: pannonrtv.com) meg akkor is, ha — mint a rende-
z8, Botos Balint elmondta — Robert

Icke és Duncan Macmillan adapta-
cidjatol nem volt lehetSségiik ko-
molyabban eltérni, ezért inkabb a
szinpadképet igyekeztek feltolteni.

A vizudlis megolddsok nagyon
fontos szerepet toltdttek be Franz
Katka Ay dtvdltozds cim@ miivének
szinpadi megjelenitésében is, amit
Herczeg T. Tamis éllitott szinpad-
ra a Szegedi Pinceszinhdzban. Iz-
galmas l4tvanyvildgot mutatott ez
a szlik térben jatszod6 el6adas, har-

Franz Kafka — Czene-Polgar Donat: Az Atvéltozds,
Pinceszinhdz. Szeged, 2025, r: Herczeg T. Tamds o - )
(foté: llovszky Béla, forras: theater.hu) makettet idézS diszleteivel. A diszle-

sany szinvilagdval, jelzésszerd, szinte
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tet egyfajta babahazként is lehetett értelmezni, amelyben kiemelt funkciot kaptak
az el6ad4sban megidézett gyermekmondokak és -jatékok. Az atiratot Czene-Pol-
gar Donit egyetemi hallgaté készitette, a feldolgozas legink4bb a csaladra fokusz-
alt, és kevésbé jelentek meg benne a kiilsé szerepldk. Osszességében az akadélyoz-
tatott felndvéstorténet allt a kdzéppontban, 4m kevésbé pszichoanalitikus alapon,
sokkal ink4bb az abszurd logik4jat kdvetve. A szdveganyagba bekertiilt Kafka apja-
hoz irt valdségos levele is, illetve a f@szerepld, Gregor Samsa egyfajta narral6 figu-
raként magat az rét is megidézte.

Formanyelvi szempontbdl is izgalmas megkozelitése volt Szabé Magda Az a
szép, fényes nap cimd, Istvan kiralyrél (pontosabban Vajk megkeresztelkedésérdl)
52616 darabjanak az az eldadés, melyet Kukovecz Akos rendezett meg a debre-
ceni Csokonai Nemzeti Szinh4zban.
A fiatal alkoté (hasonldan az Gjvi-
déki Utépidhoz) az alternativ rock-
zenét véalasztotta szervezderdnek,
ami elsére talin meghokkenten
hangzik, de kittinden muikodostt a
debreceni produkciéban. A szerep-
16k is mind a tedtrum legfiatalabb
generaciojat képviselik, igy szin-
te tapinthato volt az, hogy kozodsen
akartak megszolalni, megosztani ve-

link valamit szinhézrdl sz6l6 sajat

gondolataikbdl. A zenét is az egyik  Szab6 Magda: Az a szép, fényes nap, Csokonai
Nemzeti Szinhaz, Debrecen, 2025, r: Kukovecz

Szerepb’ Baldzs-Bécsi Eszter készi- Akos (foté: Eder Vera, forras: csokonaiszinhaz.hu)

tette a produkcidhoz, s az élézenés

eladasban szinte mindannyian kiveszik a résziiket a hangszeres jatékbol. Kuko-
vecz Akos egy interjiban fgy nyilatkozik: ,Géza mondja Vajknak, mikor a cim-
adé pogany dalrsl beszélgetnek, hogy »milyen szép dal, holnap betiltom«. En dgy
érzem, ennél pontosabban senki sem fogalmazta meg ennek az égtajnak, a mi
torténelmiinknek a tudathasadasat.” A rendezd és az alkotdcsapat szemmel l4t-
hatdan ezzel az Gjrafogalmazisi igénnyel nydlt a miihoz, melyet Debrecenben ra-
adasul egy egészen sajatos térben, a forgdszinpad alatt mutattak be, amit a kis-
vardai koriilmények kozott nem lehetett reprodukalni. Az eladas azonban igy is
jol miikodott, kdszonhetSen az dtgondolt zenei vildgnak, a remekiil értelmezett
és felépitett helyzeteknek, figuraknak. Erdekes volt racsodalkozni ezen keresztiil,
mennyire tiditéen modern Szabé Magda nyelvezete, melyet igen ritk4n , frissitet-
tek” maira. Erés és hatasos, hosszabb iddre elraktarozhaté jelenete volt az els-
adasnak a Géza (Szész Gabriella) és Vajk (Komlédy Mark) kozotti nagy dialégus
— Szész Gabriella teljesitményét egyébként is érdemes kiemelni az eldad4sban.

Baluja Petra: Az tGjrarajzolt szinh4zi térkép, Prae, 2025.11.09.
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Nem annyira felkapott klasz-
szikus szerz8, inkabb nagy felfede-
zés Lev Birinszkij, akinek Bolondok
tdnca cim miivébsl a Santa Loli-
ta kapcsdn mar szintén emlegetett
alkotéparos, Bélai Marcel és Kili-
ti Krisztidan készitett kortars val-
tozatot. A sepsiszentgyorgyi Ta-
mési Aron Szinhéz el6adasat Bélai
Marcel rendezte. A fiatal alkoto
mar tdbbszor is letette névjegyét

a fesztivdlon, 2024-ben A kriplit,

Lev Birinszkij nyomdn — Bélai Marcel és Kiliti 2025-ben A pert lathattuk rende-
Krisztian: Bolondok tdnca, Tamasi Aron Szinhaz, L 1. L

Sepsiszentgydrgy, 2026, r: Bélai Marcel zésében, elébbit a szatmdrnéme-
(fotd: Izsak Elgd, forrds: tasz.ro) ti, utébbit a székelyudvarhelyi tér-

sulattal. Mindkét el6addsa mutat
markdnsan egyéni jegyeket: 4ltalam eddig latott rendezéseit dsszef(izi a tarsada-
lomkritikus abszurd, a ,fonak” helyzetek, a groteszk humor irdnti vonzéd4asa és a
kiilonbozs szdveganyagokra kivetkezetesen raépiild, stilizalt jaték, a szokatlan,
atmoszférateremtd térhaszndlat. Ha mar a teret emlitem, egészen fantasztikus
diszletet sikeriilt létrehozniuk az alkotoknak: a sokajtés, ablakos falak kozott fo-
lyamatosan az az érzése az embernek, hogy valaki mindig hallgatézik, hol innen,
hol onnan nyilik egy jaras, amin bekuszik, belopakodik valamelyik szerepld, vagy
egy-egy ablak, amin éppen belesnek. A legjobb diszlet dijat ennek az el6addsnak
a tervezdje, Sz8ke Zsuzsi vihette haza. A Bolondok tdnca Lev Birinszkij 1912-ben
frott mtve, amely egészen 4riilt fordulatokon keresztiil vizsgalja a hatalom ter-
mészetrajzat. A torténet a céri Oroszorszdg 20. szazad eleji végnapjaiban jétszo-
dik, ahol egy kormanyz6 (Matray LészI6) gézerdvel igyekszik elhitetni a févéro-
si vezetSkkel, hogy 8 bizony kemény kiizdelmet folytat a forradalmarokkal, csak
azért, hogy a kdzponti tdmogatast bezsebelje. Valdjaban azonban nincs is forra-
dalom, tokéletes unalomban folyik az élet a kormanyzdsiagban. A bohoézati ele-
meket sem nélkiil6zs sztori egyre bizarrabb fordulatokat vesz, mignem a masodik
felvonasban a kormanyzé mar dnmerényletet rendez meg, hogy igy forradalmat
provokéljon dnmaga ellen, mert meg akarja téveszteni a varosba érkezé ellen-
6rt (revizort). Partfogoltja (Erdei Gabor), aki mellesleg — kényszerbdl — a kor-
manyz6 feleségével szlirte Ossze a levet, a maganéleti okra hivatkozva magéira
véllalja a terrorcselekményt, mert 6 valéjdban forradalmar, de tarsaival el akar-
jak keriilni a politikai merénylet latszatat. Az driilet tet6fokdn mindenki mast
csinél, mint ami logikus lenne a pozici6jabol adéddan, s ezt az abszurditést fo-
kozza Bélai Marcel odaig, hogy a nézének egyértelmii legyen: napjainkra is to-
kéletesen vonatkoztathato politikai szatirat latunk. Sok tekintetben érzékelhetd
a hasonlésdga ennek a torténetnek a fesztivalon szintén bemutatott beregszaszi

94



REVZOR PEBI3OP adapticidjaval, mind az alapanyagot, mind pedig a feldol-
gozasmodot illetéen, nota bene: a rendezdk is azonos generaciét képviselnek.

Emliteni kell még egy klasszikus feldolgozast is a fesztivalrél, ami nem a po-
litikum feldl kritizélja a tarsadalmat, hanem korunk furcsasigait sokkal inkabb
a hétkdznapi jelenségek feldl biralja. Shakespeare Ahogy tetszik cimi miivét Ke-
resztes Attila dllitotta szinpadra a dunadjvérosi Barték Szinhazban. Otletes for-
mai megoldasokkal hozott létre egy kortars adaptaciot a miibsl a marosvasérhelyi
alkotd; ez a produkcié bator vallaldsnak is mondhaté a formalédé fiatal tarsulat-
t6l. Keresztes Attila nem kimélte a fiatalokat: az el6addsban semmi sem utal az
eredeti Shakespeare-darabra a forgatékdnyvon kiviil, a torténet némi kurtitassal
koveti ugyan az eredetit, de a figura-
kat, a teret, a diszletet, a zenét, min-
den elemet 4talakitanak az alkotdk.
Szintén hasonlit a mddszer a be-
regszdsziak eléadasihoz: ez is olyan
szintisztdn kortars olvasat, mely-
ben az eredeti mii szereplSi abszo-
lat mai figurak. Graffiti-diszlet, in-
teraktiv jaték, alter-punk-jelmezes
Rosalinda, bokszolé Orlando, er-
dei hippinek maszkirozott Cstircsa-

var, trendkovetd plazacica Phoebe,  W. Shakespeare: Ahogy tetszik, Bartok Szinhaz,

2 P . s 1z Dunat]jvéros, 2025, r: Keresztes Tamas
karakteres és poenos mai zenel idé (foté: Onodi Zoltan, forras: bartokszinhaz.hu)

zetek alkotjak a ,modern raveiile-
tet”, ahogy az el6adas készitsi aposztrofaljak a spéci ardennes-i bulit. Ez a vélto-
zat ugyanakkor minden bizonnyal képes arra, hogy kozelebb hozza a fiatalokhoz
Shakespeare vilagat, hiszen kortéarsaikra, kdrnyezetiikre is raismerhetnek a geg-
halmazban, ami kiilénben barmely korosztaly szamara rendkiviil szérakoztato.
A végére hagytam a Nemzeti Szinh4z és a beregszaszi Kéarpataljai Megyei Magyar
Dramai Szinhaz kozos produkcidjat, REVIZOR PEBI3OP cim(i Gogol-atdolgozést,
amely ifj. Vidnyanszky Attila rendezésében az OSzT-on a legjobb eléadas dijat nyer-
te, majd Kisvardan is 6risi sikert aratott. Az dtdolgozasban a két legnagyobb ,,tala-
lat” az eredeti nyelvhasznalat és a helyszin. Az ongyilkos produkci¢jaban mar megje-
lent ez a fajta specidlis, a karpataljai t4jszolast és a jellegzetes nyelvi kevercset vegyitd
beszédmod, dm itt még tovabb fokozzak, s ezéltal teljesen sajatjukka is teszik a Go-
gol-alapanyagot. Az ,elsajatitast” fokozza, hogy egy hatdrmenti benzinkitra teszik 4t
az alkotdk a helyszint, ami szimos humoros helyzet forrasa, de finoman jelzi mag4-
nak a tarsulatnak a hatarhelyzetét is: azt a kényszer(iséget, amelyben két vilag kozé
szoritva léteznek, s probalnak meg szinhazat csinélni. A jol ismert figurdk mai alak-
véltozatai jelennek meg az el6addsban: a kockas ,susogds” tréningruhds, aranygy(-
riis polgdrmestertd] a szélhdmosbdl itt haknizé cseptiragdva alakitott Hlesztakovig,
aki illuminalt allapotdban sajat févarosi jelent8ségérdl viziondl. Az eladés soran
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felvonultatott popkulturalis bazar-
ban minden van, ami csak lehetsé-
ges, elképesztéen kreativ otlet- és
geghalmaz jellemzi ezt a produkciot
is, mint altaldban ifj. Vidnyanszky
Attila mas rendezéseit. Az ,Griilt be-
szédbdl” azonban két fontos értelme-
zési pont is kimagaslik: az egyik, hogy
a mivészetnek, a miivészeknek a tar-
sadalmilag sokszor aldbecsiilt szerepe
mégiscsak fontos lehet, ezt erdsiti a

darabba beleirt szinhazi szerepld alak-

Gogol: REVIZOR PLBI3OP,Nemzeti Szinhz — ja. A masik az a drdmai pont, hogy
beregszaszi Karpataljai Megyei Magyar ) L ) ]
Dramai Szinhaz, 2025, Budapest, mennyire nem szamit a mmdennap1

r: Ifj. Vidnyanszky Attila (fot6: E6ri Szabd Zsolt,

P Anors Atwirk kicsinységiink és tigyeskedésiink a fe-

jink felett zajlé hatalmi jatszmak ko-
zepette. A sokréteg(i Gogol-adapticié szdmos eddigi dijahoz Kisvardan a legjobb fér-
fi epizddszereplének jardt zsebelte be, a polgarmestert jatszé Ferenci Attila révén.

Judit Ungvari: Muses in Search of Their Place

The 38th Kisvarda Festival of Hungarian Theatres

The 38th Kisvarda Festival of Hungarian Theatres, held from 26 June to 4 July
2026, offered an exceptionally rich, diverse and high-quality programme, observes
the author of this overview, who undertook to review 23 productions in the
competition. The festival’s Grand Prize was awarded to the Harag Gysrgy Company
of the Northern Theatre in Satu Mare for its production of Sopro — Suttogds a sotétben
(Sopro — Whispers in the Dark). The Best Ensemble Award went to Szigligeti Theatre
in Oradea for its production of Villdmcsapottak (Struck by Lightning). Janos Mohacsi
received an award for directing the production of Egy piaci nap (A Day at the Market)
at the Jékai Theatre of Komérno. Gabriella Mészaros Crnkovity got the Dezsé Kovacs
Award for Excellence for Best Actress for her performance in Utopia, an Ujvidék
Theatre production. The award for Best Actor was shared by Attila Harsanyi for his
performance in Kean, produced by the Arad Chamber Theatre, and Erng Gall6 for his
performance in Egy diktdtor sziiletése (The Birth of a Dictator), produced by the Yorick
Studio in Targu Mures. Blanka Moldovéan received the award for Best Supporting
Actress for her performance (in Whispers in the Dark). The award for Best Supporting
Actor went to Attila Ferenci for his performance in Revizor (The Government Inspector).
Robert Solt, the writer and dramaturg, received an award for his stage adaptation of
Babilon dosszié (The Babylon File), produced by Orlai Productions. Zsuzsi Széke was
honoured for her set design for Bolondok tanca (The Dance of Fools), a production by
the Tamasi Aron Theatre in Sfantu Gheorghe. The Titan Award, which recognises
emerging young talent, went to acting students from the University of Arts in T4rgu
Mures for their performances in Jacob szobdja (Jacob’s Room).
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GYURKY KATALIN

Csaladi csetepaték,
parkapcsolati konfliktusok

Vilagirodalmi Klasszikusok Fesztivalja
a Gyulai Varszinhazban

A Gyulai Varszinhazban Elek Tibor igazgaté koncepciézus gondolkodasa-
nak készonhetSen évrdl évre, minden egyes nyari szezonban tematikus he-
tekkel (is) talalkozhat a nagyérdemt. Nem tortént ez masképp a Varszinhaz
torténetének 2026-0s, immar 63. évadaban sem, amikor a juliusban meg-
rendezett Erdélyi Hét utan, augusztus 11-e és 16-a kozott estérdl estére egy-
egy klasszikus vilagirodalmi alkot4s szinpadi adaptacidjaval szembesiilhetett
a kozoénség. Az idén negyedszerre teritékre keriilt Vilagirodalmi Klassziku-
sok Fesztivaljan jartunk.

Osszefoglalémat egy érdekes és szakmai szempontbdl igencsak figyelemre mél-
t6 észrevétellel szeretném kezdeni: végignézve a hét programjait, felttint, hogy
ez esetben a valogatds szempontja kordntsem csak az volt, hogy vilagirodal-
mi mivet vigyen az adott tarsulat szinre. Anton Pavlovics Csehov, Edmond
de Rostand, Franz Kafka vagy épp Can Themba miivének/miiveinek szinpa-
di adapticidjat itt ugyanis a feldolgozott irodalmi alkotasok tém4ja is sszeko-
totte: minden egyes produkcioban elStérbe keriiltek a parkapcsolati konfliktu-
sok, amelyeket nemritkan a csaladi konstellacidk is nehezitettek, nem beszélve
az olyasféle torténelmi kataklizmakrol, mint a II. vildghdbord, vagy a dél-af-
rikai apartheid-mozgalom. De mintha az el6adasok sziizséi kozotti hasonldsag
még mindig nem lett volna elég 6sszekdtd kapocs. Mintha Elek Tibor szdméra
az is lényeges lett volna, hogy ezek a hasonl6 tematikéja elGaddsok egytdl egyig
mas-mas formanyelven térjdk elénk a mondandojukat: hisz volt itt tAncszinha-
zi eladds, minden tekintetben formabonté jazz-opera, musical, nagy- valamint
kisebb szinpadra késziilt prozai, s6t, mar-mar szatirdba hajlé eléad4s egyarant.
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A nyitany, a békéscsabai Jokai
Szinh4z, az Aradi Kamaraszinhaz
és a Teatrul Carusel Lednykérések
cimt, Sandu Grecu rendezte els-
addsa dnmagéban is érdekes kisér-
letnek bizonyult: két Csehov-egy-
felvonasost vontak benne Ossze az
alkotok, ami azért izgalmas, mert
A medve és a Lednykérés cim( re-
mekeket eddig — tudtommal — nem
tal sok szinhézi adaptacié probél-

T

ta meg mind a széveg, mind pedig
a latvany tekintetében ,vegyiteni” A.P. Csehov: Lednykérések, a Békéscsabai

. . Jokai Szinhdz és az Aradi Kamaraszinhaz,
egymadssal. Pedig, ha jobban bele-  valamint a Teatrul Carusel Kit. kozés produkcidja,
gondOhIHk —Ga prOdUkCié is ezt (2f8t2(56:’KB;Sfeés()clizg?%g;rfii?g;uﬁzsgtrjszinhaz.hu)
igazolta vissza szdmunkra —, a két
egyfelvonasosban megjelend parkapcsolati ,mizéria” mintha egymas pandant-
ja volna: mert amig a Lednykérés torténete valdban azzal a céllal indul, hogy Lo-
mov (Czitor Attila) foldbirtokos megkérje a szomszéd Csubukov (Tege Antal)
foldbirtokos lanyat, Nataljat (Liszi Melinda), am id6kozben, a sziizsé elérehalad-
taval — nem kevés konfliktus és ebbdl fakad6 csetepaté mentén — ez majdnem
meghidsul, addig A medve épp forditott sorrendben tarja elénk mindezt: Szmir-
nov (Tapaszté Ernd) szomszédban tett latogatdsa esetén kezdetben szd sincs
héazasulési szandékrol, sét... Mig a zordon foldesirnak egyre jobban meg nem
tetszik a jO par éve a férjét gyaszolo, férfira azéta rd sem nézd, tlizrélpattant me-
nyecske, Jelena Ivanovna (Tarsoly Krisztina)...

Az alkot6k ezt a pandant-helyzetet tokéletes szinpadi megoldéssal tartak
elénk — beleértve a talalé diszletet és a szinpadképet is. Kozépen napraforgdkkal
elvalasztottik a teret, hogy a szinpad egyik oldal4n, egy-egy jelenet utdn megsza-
kitva A lednykérés sziizséje, a masik oldalon, szintén egy-egy jelenet utin at- il-
letve visszaadva a szot a ,lednykéréses” csapatnak, A medvét el6adva, a két tor-
ténetet egymasban tiikroztetve lathassuk. A remek szinészi alakitdsokkal és az
orosz hangulatot mindkét oldalon autentikus berendezési targyakkal — szamo-
varral, uborkaval, vizespohérba toltott vodkaval — visszaadd két torténet sze-
repl6i koziil mindenképpen szeretném kiemelni Tapaszt6 Ernd jatékét, aki med-
veként, zordon foldestrként — annak fényében, ahogy a szivét egyre inkabb a
szomszédasszonya felé forditja — folyamatosan interaktiv jatékot (iz a kozonség-
gel: nem csupan a befogadast tartja ezzel élénken, hanem egyfolytaban frissiti,
inspirélja azt az amdgy is unikélis dramaturgi munkat, mely e két szoveg ily mo-
don val6 egymésban tiikroztetésére, egymésra rimeltetésére iranyul.

S ha mér a rimeknél tartunk: ezeknek nagy szerepiik volt a konfliktusok (leg-
alabb ideiglenes) megoldasdban a Richard Rogers — Oscar Hammerstein szerzd-
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paros éltal jegyzett A mugsika hangja
cim el6adésban is, amelyet Panyik
Tamas rendezésében, a Szolnoki
Szigligeti Szinhéz el6ad4dsaban lat-
hatott a kdzonség ezen a fesztivalon.
A Robert Wise rendezte filmbdl jol
ismert torténet szinpadi leképezése
tortént meg itt. Am az alkotok j6iz-
lésének hala joval kevesebb, szinte
a nulla szazalékra leszallitott ,gics-
csel” megédesitve élhettiik 4t moz-

géképes élményiink utdn j6 par év-

Richard Rogers — Oscar Hammerstein: A muzsika tizeddel késébb az apécazérdébél a
hangja, Szigligeti Szinhaz, Szolnok, 2026, r: Panyik h L
Tamas (fotd, forrds: Szolnoki Szigligeti Szinhaz) tengereszhadnagy csalad]ahoz, an-

nak hét gyermekéhez nevel6nsként

odakeriil6 Maria Reiner (Molnéar Nikolett) torténetét. Aki bizony els6 1épés-
ként a rimekkel: a gyermekekkel megtanitandé dalok rimeivel lopja be magat
nem csupin a csalad ,,apraja”, de egy id6 utdn ,nagyja”, a tengerészhadnagy, von
Trapp (Barabas Botond) szivébe is. Igen 4m, csakhogy mindezzel egy, a Ledny-
kérésekben még nem szerepl§ sziizséelem is elStérbe keriilt a vildgirodalmi klasz-
szikusok tematikus hetén: ez pedig nem mas, mint a von Trapp és Maria kozotti
bimb6dzé szerelmet is (majdnem) ellehetetlenitd torténelmi esemény, a II. vi-
laghabort borzalma, amelynek kévetkeztében az osztrak tisztnek a németek ter-
jeszkedd politikdja miatt az egész csalddjaval menekiilnie kell. Am nem egy hol-
lywoodi szuperprodukci6 ,,remake”-jét lattuk volna a szinpadon, ha mindez nem
végz8dott volna — jelzem, szerencsére tilzott érzelgBsség nélkiil — happy enddel.
Ehhez képest minden happy
endtSl mentes volt a Baldzs Zol-
tan rendezésében, a METTRIN és
a Maladype Szinhéaz koprodukci6-
jaban késziilt eladas Gsbemuta-
téja, melynek centrumiban szin-
tén egy torténelmi kataklizma all.
Ez a Can Themba tollabdl szdrma-
z6 dél-afrikai novella, Az Oltény al-
tal ihletett produkci6 a miifajat és
a formanyelvét tekintve egyarant
kiilonleges: jazz-operaként aposzt-
rofaljak, melynek mar az el¢zmé-

Can Themba — Barney Simon — Mothobi Mutloatse L L .
— Kovécs Adridn: Az 6ltony, a METTRIN nye is érdekes. Annak idején, még

és a Maladype Szinhaz kézos produkcidja,
Budapest, 2026, r: Balazs Zoltan 3 ) 3
(foté: Kiss Zoltan, forrds: gyulaivarszinhaz.hu) szinre — am, tudtam mega rendezd-

a ’80-as években Peter Brook vitte
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t8l —, az egy lecsupaszitott, brooki értelemben vett ,iires térben” jatsz6dé kétsze-
replds el6adas volt, mindenféle zenei alafestés nélkiil. Ehhez képest Balazs Zol-
tin nem csupan él6 zenei kdrnyezetbe helyezte a torténetet — hisz kozvetleniil
a piciny, szandékosan lesztikitett jatéktér mogott, mely a lélektani helyzet si-
lyossdgat hivatott kiemelni, hihetetleniil profi zenészek festik al4 a sziizsét —, ha-
nem ezen feliil hAromszerepl&sre is duzzasztotta a torténetet. A hézaspar, Ma-
tilda (Radnay Csilla) és Philemon (Bényai Kelemen Barna) mellé egy ,Oltdny”
képében (Fehér Ferenc) behozta a térbe a feleség szeretdjét, aki allandé jelenlé-
tével nem csupdn azt erdsiti, hogy az in flagranti utan a hazasfelek nem képesek
a torténtek felett napirendre térni, hanem ,megagyaz” annak a pszichothriller-
be hajl6 eseménysorozatnak is, amelynek mentén a tovdbbiakban a megcsalt férj
sakkban tartja a feleségét. Philemon ugyanis abszurd médon ,,vendégként” ke-
zeli ellenldbasat, allandéan a kozeliikben tartja az ,Oltonyt”, igy 4ll a feleségén
kegyetlen bosszit. Mindezt Kovacs Adridn zeneszerz6nek héla dalban elbeszél-
ve, a szinészek kivalé hangi adottsagainak koszonhetden végig énekelve kapjuk,
ami hatdsosan mélyiti el az amugy is megrazo torténetet, amelynek hatterében
ott tombol az apartheid rezsim: a dél-afrikai feketék elnyomasa, faji alapon tor-
ténd iilddzése a dél-afrikai fehér kisebbség uralta rendszer altal. Igy a torténet
végére az asszony nem csupén a férj, de a torténelmi helyzet csapdajaba is kertiil,
és nem csoda, hogy folyamatosan azt érezziik, hogy neki ebbdl a szinpadképpel
is érzékeltetett szikos életterébdl nincs hova menekiilnie. ..

Ahogyan nincs hovad menekiilnie Az dtvdltozds szereplSinek sem, amint azt
a Franz Kafka-mibdl késziilt adaptacidjaban Herczeg T. Tamas rendezése érzé-
keltette veliink. A Szegedi Pinceszinhéz éltal el6adott darab formanyelvét te-
kintve ugyancsak unikalisnak mondhatd. A rendezd a produkcidira amugy is
jellemzd élénk szinekbe, erés narancssirgaba, skarldtvordsbe és ezek kiilonbozd
arnyalataiba bujtatja szinészeit, egyediil maga a f6hds, Gregor Samsa (Holl6 Pat-
rik Albert) ruhazatdnak szine nem kirivo: kék, vagy épp kék szinnel van meg-
vilagitva, ami régton érdekes asz-
szocidciora késztetheti a szemfiiles
nézdt. Azt a kérdést téteti fel vele,
hogy ki is akkor ez esetben a nor-
malis. Az egyik reggelre féreggé val-
tozott, egyébként ,normalisan” ki-
néz$ fid, vagy a furcsa szinekben
pompazé csalddtagok, akik ,kény-
telenek” egyiitt élni atvéltozott csa-
ladtagjukkal, és nincs a helyzetbd]
hové menekiilniiik? Es ebben az

dsszefiiggésben még fontosabb4d va-
lik a darab kiilonleges dramaturgia-

Franz Kafka — Czene-Polgar Donét: Az Atvéltozds,
) / J Pinceszinhdz, Szeged, 2025, r: Herczeg T. Tamds
]a, amelyet Czene—Polgar Donét  (foté: llovszky Béla, forras: theater.hu)
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munkéjanak koszonhetiink. A dramaturgia 1ényege, hogy mivel Gregor ebben
az adaptacioban szinte csak jelen van, alig kap szot, a kornyezete, a csaladja
reakcidi erésddnek fel. A csaladi konstellaciokra helyezddik a hangstly. Ha-
sonléan A mugsika hangja cim( produkciohoz, ahol egy bejaratott csaladi életbe
toppan be Maria, és forgatja fel fenekestiil az addigi viszonyokat, itt is azt érzé-
keljiik: Gregor féreggé véltozasaig latszélag minden rendben volt ebben a mik-
rokdrnyezetben, 4m ez a transzformécié felszinre hozta a csalddon beliili konf-
liktusokat. Az apa (Balog Jézsef) uralkodéi hajlaméat, Gregor anyjanak (Kancsar
Orsolya) és higanak (Marton Eva Izabella) a behddolé magatartasat. Mindezt a
csaladban is végbemend ,atvaltozast” nyomon kévetve a darab végére azt érez-
hetjiik: talan a zsarnok apa az oka mindennek, és nem az elnyomo rendszer, nem
az a Gregortdl tal sokat kdvetel§ munkahelyi 1égkor, amellyel az irodalomtor-
ténészek szeretik mind a mai napi magyarazni a fiatalember féreggé valtozasat.

Szintén a csaladi konstellacidk ,behatarold”, ,sztikitd” mivoltat érzékelhet-
titk abban az ismét csak formabontd — unikalis médon a tanc nyelvén elbeszélt —
Csehov-adaptacidban is, amelyet a Feledi Project és a Nemzeti Téancszinh4z
Feledi Janos rendezésében, Kul-
ka Janos kozremiikodésével hozott
el a Gyulai Varszinhaz Tészinpa-
dara. A Cseresgnyéskertet tdncban
elbeszélni ®nmagiban is rendki-
viil izgalmas kezdeményezés, pla-
ne akkor, ha a neves szinmiivész az

oreg Firszként, és a tdncosok kozt

A. P. Csehov Nyomdn: Cseresznyéskert, egyediil prozai szerepet jatszva, par
Feledi Projekt, Budapest, 2026, r: Feledi Janos

(forras: port.hu) mondatos szinre lépéseivel éreztet-

ni képes velink a darabban igen
fajstlyos sziizséelemet: az id8 mil4sat. Azt, ahogyan a Ranyevszkaja-birtok egyre
inkabb menthetetlenné vilik, s vele azok a bimb6dz6 szerelmek, azok a meglévd,
vélt vagy valds parkapesolatok is ellehetetlentilnek, amelyek egy Csehov-dra-
méban — vagy ahogyan azt a szerzdjiik aposztrofalta — -vigjatékban nélkiilozhe-
tetlenek. Kulka néhany bejovetele kapcsan azt érezziik, hogy az érzelmek tanc-
nyelven torténd, rendkiviil erételjes kdzvetitése utan ,,Gjra leszallunk a foldre”,
mert nem, nem lehet semmiféle illGzionk: a birtok s vele egy életforma végképp
odaveszett, széthullott, s ezzel a szerelmi szélak is szétszakadtak, hiaba a tdnc-
nyelven kozvetitett minden torekvés arra, hogy ne igy legyen. A produkci6 erds-
ségét még tovabb noveli, hogy — hasonléan Az Oltonyhdz — ez esetben is él6zenei
kisérettel, a Sarik Péter Tri6é muzsikdjaval kovethetjiik végig az eseményeket.

S épp a zenei alédfestés profizmusa tudta valamennyire lecsendesiteni bennem
azt a kényes kérdést, hogy vajon mi van akkor, ha olyan néz4 iil be erre a produk-
cidra, aki nincs teljesen tisztdban ezzel a Csehov-sziizsével? Vajon egy ilyen befo-
gadé is tudja kdvetni a tancosok altal megtestesitett karakterek vivodasait, vagy
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rogton az elején elvesziti a fonalat? A valaszom erre a jogosan felmeriils kérdésre
Osszetett: mert mig az elsS jelenetek esetén minden tancos szinte azonos — fekete
alapon fehér diszitéssel ellatott — jelmezben jelenik meg, addig a térténet masodik
felében mar kiilonbozd (a karakteriikre jellemzd) kiegészitSket kapnak, amelyek
igenis segitik az eligazodast kozottiik. De ha valakit még ez a megold4s is bizonyta-
lansagban hagyna a ,ki kicsoda a szinpadon?” kérdésében, azt a tdnc adta latvany,
valamint a mesterien kidolgozott zene akkor is képes magaval ragadni, igy Cse-
hov-sziizsé ide vagy oda, biztosan nem tévozik csalédottan a szinh4zbdl.

S ahogy Gregor Samsa a csaladjatdl, a csaladja pedig t6le, Matilda a férjétdl,
Ranyevszkajaék pedig a kialakult helyzettl nem tudtak menekiilni, a szintén a
Szolnoki Szigligeti Szinh4z altal bemutatott Edmond Rostand-klasszikus, a Vla-
dimir Anton rendezésének kszonhetd Cyrano de Bergerac f{6hése dnmagatdl, tes-
ti adottsagaitél nem tud szabadulni,
amelyek ugyan gazsba kotik, de pa-
radox moédon hihetetlen szellemi
szabadsdgot is biztositanak szdma-
ra... Legaldbbis ezt lehetett érzékel-
ni a karaktert kivaléan megforma-
16 Barab4s Botond jatékabol, aki igy
nem csupan ,hozza a kotelezét” ez-
zel a jol ismert torténettel, hanem
htizza maga utén az dsszes tdbbi sze-
repldt is, az eredeti miihoz képest
joval nagyobb belsd fesziiltséget ger-

jesztve az ismert szerelmi haromszdg ~ Edmond Rostand: Cyrano de Bergerac, Szigligeti
Szinhaz, Szolnok, 2025, r: Vladimir Anton
(fot6, forrds: Szolnoki Szigligeti Szinhaz)

résztvevdi, Roxane (Biré Panna Do-
minika), Christian (Csékvari Krisz-
tidn) és Cyrano kozott. A nagyszinpadi megvaldsitas impozans koérnyezete és disz-
lete pedig valéban abba a korba repiti vissza a nézdt, amikor egy-egy verssorral
még igenis meg lehetett hoditani a holgyek szivét, csak nagyon nem volt mindegy
akkor sem, hogy vajon ki is irta azokat a bizonyos sorokat...

Ahogy nem mindegy, hogy ki ,,irja” a térténetet a Vilagirodalmi Klasszikusok
Fesztivélja utolsé eladéasaban, az Ivdnka bdcsiban sem, amelyet Keresztes Ta-
més rendezésében, a Budaorsi Latinovits Szinhéz eléad4saban lathatott augusz-
tus 16-4n este a nagyérdem(. A Vdnya bdcsi cimii Csehov-klasszikus ezen for-
mabontd atirata ugyanis arra (is) fokuszal, hogy kinek is van, lehet itt igaza:
magénak a cimszereplének, amikor ragaszkodna elért eredményeihez, s persze a
szerelméhez, vagy az ,ellenldbasanak”, a tirsasagba ,berobbané”, és Lénat (Har-
tai Petra) elcsabité Asztrovnak? Az eldbbit alakité Alfoldi Rébert és az utdb-
bit megtestesitd Nagypal Gabor errdl folytatott, hihetetlen energigja dialégusa
azonban itt is belefut a Csehov-mfire jellemz§ kilatastalansagba, reménytelen-
ségbe, a zaré mondattal érzékeltetett ,minden tGgy lesz, mint régen”-be, nyitva
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A. P. Csehov: Ivdnka bacsi, Latinovits Szinhdz. Budaors, 2026, r: Keresztes Tamds
(foté: Borovi Ddniel, forras: latinovitszinhaz.eu)

hagyva ezaltal nemcsak az adott drama szerepl@iben dilé 6sszes belsé konflik-
tust, de minden egyes, a Gyulai VAarszinh4z ezen tematikus hete keretében latott
produkci6 felvetette problémat is.

Katalin Gyiirky: Family Squabbles and Relationship Conflicts

The World Classics Festival at the Gyulai Castle Theatre

Thanks to the thoughtful, programmatic vision of Tibor Elek, director of the Gyulai
Castle Theatre, each summer season features a series of themed weeks. During
the Castle Theatre’s 63rd season, following the Transylvanian Week held in July,
audiences were treated each evening from 11 to 16 August to a stage adaptation
of a classic work of world literature: Marriage Proposals, directed by Sandu Grecu
and presented by the J6kai Theatre of Békéscsaba, the Arad Chamber Theatre, and
Teatrul Carusel, brought together two of Chekhov’s one-act plays, The Bear and
The Proposal; The Sound of Music, by Richard Rodgers and Oscar Hammerstein, was
staged by the Szigligeti Theatre of Szolnok under the direction of Tamas Panyik; The
Suit, directed by Zoltan Balézs, was a co-production of METTRIN and Maladype
Theatre, inspired by a South African short story by Can Themba; an adaptation of
Franz Kafka’s famous work The Metamorphosis, directed by T. Tamas Herczeg, was
presented by the Szeged Pinceszinhéz; the Feledi Project and the National Dance
Theatre presented another Chekhov adaptation, The Cherry Orchard, directed by
Janos Feledi and featuring Janos Kulka; the Szigligeti Theatre of Szolnok staged
Edmond Rostand’s classic Cyrano de Bergerac, directed by Vladimir Anton; and
the festival concluded with Ivdnka bdcsi [Uncle Vanyushka], a radical reworking
of Chekhov’s Uncle Vanya, directed by Taméas Keresztes and performed by the
Latinovits Theatre of Budadrs.
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