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bekoszonto

B

NEMETH LASZLO
A mindgség forradalma

(részlet)!

Varom az Gj Marxot, aki megszovegezze a minéség forradalmi kidltvanyat. Ezt a
kialtvanyt mar sok millié6 ember szdvegezgeti a szivében, s a mozgalom, melyet
kivalt, mélyebbre fog szdntani az emberi életben, mint az elosztas forradalma.
Ime néhany gondolatfoszlény ahhoz a késziils kidltvanyhoz:

1. Az ember ezermesternek sziiletett. Nincs nagyobb méreg a szdmara alvé
képességeinél. A satnya test(i ember kedvetlen, de még kedvetlenebb, akinek a
képességei petyhiidtek el. Az ember képességeivel gytkeredzik a vilagban, azzal
kapaszkodik, amit meg kell csinlni. Mindig csorddban éltiink, és sosem voltunk
Robinsonok. De azért Robinsont nem lehet elpusztitani benniink. Minden élet
egy sziget, mely cserekereskedelmet folytat mas szigetekkel. A csere egy dara-
big hasznos, a sziget ad és kap, segitik és segit. A baj ott kezd8dik, amikor a cse-
re 6ncéla lesz, tobb a hajds, mint a szigetlakd, s a gazdasag szétdilja a szigetek
belsd idilljét. A természet lizemmé vilik, az emberek nem csak cserélnek, ha-
nem a cseréért élnek, egyoldaltian aknézzak ki magukat. Kincseik kidsott részét
elprédaljak a hajosok, nagy része pedig ott pusztul érintetleniil. Mi lesz e kopar-
sdgban a szigetlak6bol? Meggyloli a kereskedelmet, s azon topreng, hogy tehet-
né el 14b aldl a hajésokat.

2. A hajosok persze sokan vannak, és 6vék a tenger, de a mindség forradal-
ma feltartéztathatatlan, mihelyt az egyén belatta, hogy a képességek aranytalan
munkamegosztdsa 8t megsemmisiti. Az ember a csere szornyének érzi magit,
borzad magatdl. S csak azért is ezermester akar lenni. Latja, hogy amit cserélt,
anndl értéktelenebb lett, minél tobbet cserél, s kimondja a hajmereszts tételt:
jot csak az ezermester tud termelni. A j6 munkas a dilettans lesz, mert aki nem
ért mindenhez, semmihez sem ért. Nem az lesz kival, aki egy dologra veti ma-
géit, hanem csak annak szabad egy dologra vetnie magat, aki kivald, azaz sok do-

L' V6. Németh Ldszl6 valogatott miivei I1. Szépirodalmi Kiad6, Budapest, 1981. 768-769.
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loghoz ért. Felvirrad a dilettdnsok napja, az tizemeket irracionalizaljik, a cipd-
készitd miivészek megbuktatjak a cipSgyarakat, Kner Izidor az Athenaeumot.

3. A mindségért forrongé ember ellensége a mai tarsadalom minden élet-
formajanak. Gy(loli a tékést, aki szamol és semmihez sem ért, s a vagyont (ezt
a koholt, élvezhetetlen valamit) tébbre becsiili miksds képességei 6roménél.
Megveti a hivatalnokot, a cserekereskedelem él8sdiét, s bebizonyitja, hogy a hi-
vatalnok munkija vagy felesleges, vagy elvégezhetik, akik nem hivatalnokok.
De megveti a mai munkast is, aki bedll a mozgélancha, fix idére fix bért kap,
s nincs alkalma kivalni. Akinek nem érdeke, hogy remeket csinéljon, rabszol-
ga, akar a maginyosok, akar az allam piramisat épiti. A munkénak elStte egy
faja tiszteletre mélté: a véllalkozas, s olyan dllamért fog kiizdeni, amely megbe-
csiili a munka egyéni egyiitthat6jat, teret ad a minéségnek, értelmetlenné te-
szi a vagyont, és a vallalkozdsok nagy mellérendelésében munkatérrel jutalmaz-
za a munkAt.

A Kner-nyomda nyomdajele. Kozma Lajos fametszete a vandor konyvérus diakkal, Bp., Optima, 2014
(forras: nemzetikonyvtar.blog.hu)



kultusz és kanon

UJVARI HEDVIG

Az epika ellenallasa a szinpadon

Jokai dramainak bécsi és budapesti német nyelv{ recepcioja

A tanulmany Jokai Mér dramai miveinek a bécsi és budapesti német nyel-
vl sajtéban megjelent recepcidjat vizsgalja az 1870-es és 1880-as években,
kiilonos tekintettel Az arany ember, A fekete gyémdntok és a Konyves Kdl-
mdn szinpadi adaptacidinak kritikai fogadtatasara. Az elemzés arra a vissza-
térd problémara mutat ra, hogy az epikus Jokai poétikaja és narrativ gon-
dolkodasa strukturalisan eltérd és igy ellentétbe keriil a 19. szazadi polgari
szinhaz intézményesiilt dramaturgiai normaival. A recenzidk nem elszige-
telt esztétikai itéletekként, hanem egy miinemi és médiapoétikai hatarhely-
zet kovetkezetes érvényesitéseként olvashatok. A tanulméany iréja amel-
lett érvel, hogy Jokai dramair6i kisérletei, regényeinek szinpadi atiratai nem
egyszerien ,sikertelenek”, hanem a kulturalis transzfer strukturalis korla-
tait teszik lathatova a 19. szdzad masodik felének kozép-eurdpai irodalmi
és szinhazi nyilvanossagaban. Ujvari Hedvig irodalomtorténész tanulmanya-
nak kozlésével a legnagyobb magyar elbeszélSre, a 2025-ben 200 éve sziile-
tett Jokai Mérra emlékeziink.

L

Jokai Mor dramai életmiive és annak recepcidja csak akkor érthetd meg, ha a
19. szdzadi magyar irodalmat nem elszigetelt nemzeti jelenségként, hanem az Oszt-
rdk—Magyar Monarchia tdbbnyelvd, intézményileg szervezett kulturilis terében
vizsgéljuk. Bar Jokai neve maig szorosan dsszeforrt a magyar irodalommal, és mu-
vei alapvetden egy nyelvhez kotédnek, a korabeli irodalmi nyilvanossag miikodé-
se ennél joval Gsszetettebb volt. A szerz8, a mi és a kdzonség mellett olyan intéz-
mények is aktiv szerepet jatszottak benne, mint a szinhéz és a sajt6, amelyek sajéat
igényeik szerint formaltak a kulturalis kindlatot. Egy komplexebb Jokai-kép meg-
alkotdsahoz ezért elengedhetetlen a forditas és az irodalomkozvetités vizsgalata is.
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Jokai Mor litografalt arcképe német nyelv(i kézirataval, sajat kez{ névaldirasaval az 1880-as évekbdl
(forrds: archivesportaleurope.eu)



Az irodalomkozvetités nem pusztan technikai mivelet, hanem egyben kul-
turdlis kiviteli folyamat és tudatos kisérlet a nyilvanossag kiterjesztésére. A ma-
gyar irodalom szdmara ehhez arra volt sziikség, hogy a miivek egy tdgabb, nem-
zetkozi kozegben is értelmezhetdvé valjanak. Kozvetitd nyelvként elsdsorban a
német johetett szoba: torténeti okokbdl Kelet-Kézép-Eurdpdban altalanos koz-
vetitd médiumként mikodott, és a vezetd értelmiségi rétegek Nyugat-Eurdpa-
ban is legalabb olvasni tudtak németiil. A német nyelv igy nem egyszertien egy
a sok kozvetitd nyelv koziil, hanem a térség legfontosabb kulturalis infrastruk-
tirajanak része volt.

Ez a kulturilis cserefolyamat termékenyen értelmezhetd a transzferkuta-
tas szemszdgébdl. A kdzép-eurdpai kommunikacids tér legfontosabb jellemz6i
a pluralités és a hibrid kultarak jelenléte: ezek nem homogén, zért egységek,
hanem egy etnikailag és kulturdlisan heterogén kozegben létrejovd komplex
rendszer részei. Ebben az értelemben kiemelt jelentSsége van az interkultu-
ralis kozvetitd- és recepcids folyamatok vizsgalatdnak, valamint annak, mi-
ként dramlanak a lokalis jelenségek transzkulturalis médon egyik kozegbdl a
maésikba.

A kulturalis transzfer nem magatdl zajlik, hanem konkrét szereplSk tevé-
kenységéhez kotddik. Azok, akik jogosultak voltak tudast és kultarat kozvetite-
ni — szerz8k, forditdk, kiaddk, djsagirdk, kritikusok —, dénté szerepet jatszottak
az irodalmi szovegek létrejéttében, interpreticidjaban, forditasaban és terjeszté-
sében. A kulturalis transzfer linedris modellje harom {6 fazist kiilonboztet meg:
elséként a kivalasztas folyamatat (mit érdemes a német nyelv- és kultdrateriilet-
re Atvinni, mit forditsanak és mit recenzaljanak), ezt koveti maga a kdzvetités,
amelynek kdzéppontjaban az interkulturalis kdzvetitSk — elsésorban forditok és
kritikusok — 4llnak, végiil pedig a recepcié folyamata.

A ,német—magyar irodalmi kapcsolatok” fogalma ezért nem szimmetrikus
csereviszonyt jelol, hanem strukturalisan aszimmetrikus kulturélis kapcsolatot.
Az elmult évszazadokban Kozép- és Kelet-Eurépa jellemzden impulzusokat, ot-
leteket és formakat vett 4t Nyu-

N

gat-Eur6pabdl, kiilondsen a német : n.tﬂl, ﬂ!tﬂl Edbl' bi[ﬁl&
nyelvteriiletrél. Magyarorszdg ese-

tében ebben markéns fordulatot a 1 o

reformkor hozott, amikor a magyar ¢ solmentt M

irodalom — tobbek kozott Petdfi ré- i X : - ‘:,?

vén, német kozvetités segitségé- o

vel — belépett a vildgirodalmi nyil- & WMoriy _i:l_bhi'

vanossagba.
1849 utdn ez a kozvetitsi te-

Wk bem Ungarifden dberfept von

. x
[ L

cam.
vékenység intézményesen is meg- - =

erésodott. A magyarorszégi német A 7€81/0 tablabirdk (1856) ugyanabban az évben
németiil megjelent forditasanak cimsora, Emich

nyelvfi sajtéban és a kényvkiadés— Gusztav pesti kiadéja altal (forrds: hungaricana.hu)
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ban egyre jelentdsebb szerepet kapott a magyar irodalom kdzvetitése. A magyar
Gjdonsigok azonban nem elsésorban a kiilfold szdimara késziiltek, hanem a ma-
gyarorszigi német nyelvi kdzonség igényeit szolgaltak. A befogadé piac adott
volt: a német nyelvii lakossag nagy szamban volt jelen Pesten és Budén, és 1861
utan, amikor a magyar nyelv hivatalos nyelvvé valt az igazgatasban, az igazsag-
szolgéltatdsban és az oktatdsban, a német tovabbra sem veszitette el kulturalis
jelentdségét. A forditasirodalomban Jokai és Petéfi miivei alltak az élen, de a
kozvetités nem korlatozédott a kdnonra. Szamos olyan szerz8 miive is megjelent
németiil, akik ma mar feledésbe meriiltek, de a maguk koraban sikeresek voltak.

IL

A Jokai-dramak 19. szdzadi recepcidjanak egyik visszatérd alaptétele, hogy a
regényird Jokai teljesitménye sziikségképpen elhomélyositja a dramairé Jokait.
Mar széz évvel ezel6tt is igy fogalmazott Vnutsko Berta: Jokai szinpadi munkés-
sdga termékeny és népszert volt, de a regényir6é arnyékdban maradt, mert te-
hetsége a prézaban sokkal erételjesebben tudott érvényesiilni. Ezt az alapallitast
tamasztjék ald azok a kortars recenzidk is, amelyek Az arany ember és mas dra-
matizalt mivek szinpadi sorsat kisérték.

Jokai szinmiiiréi palyaja kordn indult és terjedelmes életmiivet eredménye-
zett, mégis szerkezeti torésekkel terhelt. Mar tizenhét évesen megirta elsd, ot fel-
vonasos romantikus torténeti dramajat (Zsidé fur), és dsszesen huszonhat szin-
miivet jegyzett. Munkassaganak
elsé korszaka 1860-ban z4rult, majd
1876-ig egyetlen Gj dramat sem frt.
A dramatizélt regények kozil hosz-
szabb ideig egyediil Az arany ember
tudott megmaradni a szinpadon;
a tobbi adapticié (Szép Mikhdl,

e Afekete gyémdntok, A bolondok grof-
*r_ . 14y IJ'

e il r-.a... .r,l-

et

ja, Keresd a szivet) néhany el@adas
.3 == utén lekeriilt a mdsorrdl.
Jokai Mér: A Zsid6 fid cim( dramdjanak (1834) A magyarorszagl nemet nyel'
cimlapja Petdfi kéziratos mdsolataban, vii sajté Jokai regényeit és dramait
az MTA KIK Kézirattar és Régi Konyvek Lo 214 t 4

. egyarant élénk figyelemmel kisérte,

Gydjteményében (forrds: mta200.hu)

4m mar koran megfogalmazédtak
az adaptéci6 alapvetd problémai. A kritikusok tobbszor utaltak arra, hogy Jo-
kai fekete—fehér epikus karakterei nem minden esetben iiltethetSk at problé-
mamentesen a szinpadra, s6t idénként az a vad is elhangzott, hogy a szerzének
nincs kiilondsebb érzéke a dramai szinpad tdrvényszertiségeihez. Ugyanakkor
azt is észrevették, hogy Jokai — részben éppen a kritikdk hatdséra — tudatosan to-
rekedett darabjai dramaturgiai feszesebbé tételére.
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Az arany ember
Az arany ember szinpadi valtozata a kortars
recepcié szamara iskolapélddja lett annak,
hogy nem minden regény alkalmas dramai
adaptaciora. A Pester Lloyd kritikusa, Adolf
Silberstein szerint a f& probléma az epikus
anyag kezelhetetlen terjedelme: egy ilyen
regényt lehetetlen haromoéras szinhazi esté-
be belestiriteni. Meglatésa szerint Jokai valé-
saggal kiizdott az anyaggal, ami a drama ne-
hézkes szerkezetében is megmutatkozik. Az
elgjatékot ot felvonas koveti, &m a mésodik
felvonas tovabbi tagoldsa miatt az eléadas
soran dsszesen nyolcszor megy fel a fliggony.
A szerkezeti problémék a darab lezérat-
lansdgaban is megmutatkoznak. A drama
végével nem oldédik meg a hésok sorsa,
titkok és félreértések maradnak tisztdzat-
lanul. Silberstein szerint Jékai nem vet-
te eléggé komolyan a drama ménemének
alapvets kovetelményeit: az egységet és a
zartsagot. A kritika nemcsak a cselekmény
epikus gyengeségeit rdja fel, hanem a ka-
rakterek kidolgozatlansagat is. Egy regény
elbirja a passzivabb, sodr6dé hést, a szinpad
viszont cselekvd, dontd, kiizdd figurakat ki-
van. Ebben a drdmédban azonban a f6hdésck
megdrzik epikdra jellemzd természetiiket.
A kritikus minddssze a nyelvezetet és
néhany latvanyos, mesés elemekkel atszStt
jelenetet illette elismeréssel. Az eladas fo-
gadtatédsa is ezt igazolta: a taps inkabb a
szerzének szolt, mint maginak a dramatur-
giai teljesitménynek, és valodi hatdsa csu-
pén az elsd két jelenetnek volt.

Silberstein Adolf kritikus fényképe
1988-bdl (forrds: wikipedia.org)

Ludwig Hevesi (1843-1910) ir6,
mikritikus fényképe 1904-bdl,

a Ludwig Hevesi und seine Zeit (Hevesi
Lajos és kora) cim{ kétetben, Bécs, 2015
(forras: real-eod.mtak.hu)

A bécsi bemutatd sikerét mar mas tényez8k magyaraztak, de a dramatur-

giai problémdk ott is megmaradtak. Ludwig Hevesi szerint a siker egyrészt Jokai

nemzetkdzi ismertségének, mésrészt a ,magyar” egzotikumdnak szolt. A Jokai
iranti keresletet Hevesi elsésorban abban latja, hogy a szerz§ mit sem tord-
dik a kor uralkodé irodalmi irdnyzataval, a naturalizmussal. Az olvasékdzonség
ugyanis ezt gyakran a koltSiség elvesztéseként, puszta ,ténykoltészetként” élte

meg, és inkabb a fantazia, a val6sagtdl valé eltavolodas vilagara vagyott.



Ugyanakkor Hevesi is megerdsiti Silberstein alapvetd kritik4jat: ami regény-
ben mikaodik, az a szinpadon kénnyen ellenhatést valthat ki. A problémit to-
vabb stlyosbitotta, hogy Jokai nem rendelkezett kell§ dramaturgiai tapaszta-
lattal. A német valtozatot Ignaz Schnitzer készitette, aki a cselekményt erésen
leegyszertsitve igyekezett a darabot érthetdévé tenni a német kozonség szama-
ra. Hevesi szerint azonban néhol indokolatlanul durvan nyult az eredetihez, kii-
16nosen a befejezés atalakitasakor, ahol a tragikus vég és a bigdmia problémajat
is ,meg kellett oldani”.szinpadtechnikailag. A kiilvarosi Theater an der Wien,
mely elsésorban operettekre volt berendezkedve, profiljat tekintve tovabbi ne-
hézségeket okozott.

Hevesi értelmezésében Az arany ember végss soron tipikus romantikus dré-
ma marad, annak minden mifaji problémajaval egyiitt. A darab kdzéppontja-
ban Timar Mihaly kettds életének erkolesi konfliktusa 4ll, 4m ez a belsé kiiz-
delem nem vezet valodi dontésekhez vagy kovetkezményekhez. A cselekmény
nem a jellemekbdl fakad, hanem éppen forditva: a cselekmény alakitja a jelle-
meket. A fantasztikum, a szenvedély, a hatiskeresés, a véaratlan és borzalmas
fordulatok uraljak a darabot, nem pedig az emberi motivaciok belss logik4ja.

Kényves Kalman

Jokai Burgtheater-beli megjelenése a Kényves Kdlmdn cim draméval dSnmaga-
ban kulturalis eseménynek szamitott, fiiggetleniil a mi esztétikai kvalitdsaitdl.
A darab 1885-6s bemutatéja egy olyan szinh4zban tortént, amely a német nyel-
vii polgari kultira egyik legfontosabb szimbolikus tere volt, és ahol addig magyar
szerzd miive gyakorlatilag nem szerepelt. Maga a tény, hogy Jokai neve megje-
lent a Burgtheater mdsoran, tobb volt, mint egyszerd repertoarbdvités: intézmé-
nyi elismerést és kulturalis 4ttorést jelentett.

A darab azonban nem 4j md volt, hanem egy harminc évvel kordbban, az
abszolutizmus idején keletkezett szdveg, amely kompozicids szempontbdl Jokai
gyengébb dramai kozé tartozott. A kritikai megitélést azonban kezdetben hat-
térbe szoritotta maga az esemény ténye. Ahogy Ludwig Hevesi ironikusan meg-
fogalmazta: elképzelhetetlennek tiint, hogy ,,Ferenc Jozsef csdszar német nem-
zeti szinpada” egy ,nemzetiség” elétt tarja ki kapuit.

A Burgtheater felé vezetd Gt nem volt teljesen el6zmények nélkiili, de hosszt
ideig inkabb kudarcok kisérték. A magyar drama elsd attdrését 1877-ben Déczi
Lajos A csékja jelentette, amely Hevesi szerint ,magyar darab volt, magyarok
nélkiil”. Korabban sem Katona Jézsef Bdnk bdnjat, sem Szigligeti Ede dramait
nem sikertilt bejuttatni a Burgba. Ennek oka nem csupan esztétikai, hanem kul-
turalis is volt: a ,velejéig magyar, népi” darabok nyelve és vilaga nehezen volt
hozzéférhets a bécsi kozonség szdmara, mikozben vigjatékokat a Burgtheater
amugy is csak kivételesen fogadott el.

Az 1885/86-0s évad ezért kiilonleges helyzetet teremtett, hiszen egyszerre
két magyar darab is szinre keriilt. Déczi Lajos Letzte Liebe cim( miive mellett
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bemutattak Jokai Kényves Kdlmdnjat is. Az igazgatd, Franz Freiherr von Din-
gelstedt Jokai darabjat bizonyos valtoztatdsok és forditds utan szinpadra alkal-
masnak itélte. A német szdveget Grész Karoly készitette, akinek munkijat a
Budapesti Hirlap ,hiinek és zengzetesnek” nevezte, kiilon kiemelve, hogy a lirai
részek finomsagat éppoly jol adja vissza, mint a dramai jelenetek erejét. A szo-
veghez kisebb mdédositas is tarsult: a masodik felvonas elejére beillesztettek egy
népies jelenetet, amely az elsé és mésodik felvonds kozotti eseményeket (Almos
Gjabb hiitlensége, a néphangulat ingadozésa) kapcsolta dssze.

Hevesi Lajos a Pester Lloyd hasabjain a forditést kifejezetten sikeresnek, he-
lyenként mar-mar bravirosnak nevezte, magét a darabot azonban problemati-
kusnak tartotta. Véleménye szerint a cselekmény ,némileg téredezett”, ,rapszo-
dikus ugrasokkal” terhelt, és kiilén nehézséget jelenthet a magyar térténelemben
kevéssé jartas német kodzonség szamara. Mig a magyar néz6k szamara Kalman és
Almos egyértelm erkolesi ellentétet testesitenek meg — az egyik a j6sdg, a ma-
sik a gonoszsig képviselSje —, addig idegen kozegben Kalman tdl engedékeny-
nek tinik. Hevesi szerint itt inkabb ,pszicholégiailag indokolt gaztettre” lenne
szitkség, amely valédi belsé motivaciokat tenne lathatéva.

Hevesi a megvakitis motivumat is problematikusnak talélta, mivel az a mo-
dern néz8 szamara elviselhetetlenebb, mint maga a halél, mikdzben torténeti-
leg ezt a biintetésformat kevésbé tekintették végzetesnek. Bar a bemutatd 6sz-
szességében sikeres volt, az érdeklddés csak a darab kozepéig maradt élénk.
Kélman alakjat — a jozan, liberdlis, kri-
tikai gondolkod4st kiralyt — a kozon-
ség kezdetben rokonszenvvel fogadta,
de a figura fokozatosan elveszitette ere-
jét, mikdzben Almos gonoszsdga egyre
hangstlyosabba valt. Hevesi kiilon ki-
emelte a néprajzi elemek szinpadi meg-
jelenitését és a szinészi jatékot, ami
dsszhangban allt a Budapesti Hirlap érté-
kelésével is: eszerint az els6 két felvonas
még valddi lelkesedést valtott ki, a har-
madik utdn azonban a hatés érezhetSen
csokkent. A legerdsebb alakitasnak Le-
vinsky Kalménjét tartottdk.

A bécsi Neue Freie Presse kritikaja
— Ludwig Speidel tolldbdl — joval radika-
lisabban kérddjelezte meg a darab alap-
vetd koncepcidjat. Speidel szerint méar a

mfaji meghatdrozas is problematikus:  Ludwig Speidel (1830-1906) Bécs vezets
Jokai , torténelmi szomordjatéknak” ne- ~ Zene szinhaz- és irodalomkritikusa

) . J egy 1880-ban késziilt fotografidn
vezl a muvet, am nem felel meg sem a (forrds: sammlung.wienmuseum.at)
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torténelmi drdma, sem a tragédia alapvetd kritériumainak. Ha valéban jé tra-
gédia volna, érvel Speidel, senkit sem érdekelne, hogy a szereplSk és a tények
mennyire felelnek meg a torténeti valésagnak. Mivel azonban tragédiaként fél-
resikertiilt, joggal meriil fel a kérdés: nem lehetett volna-e a térténelmi anyaghol
valami egységesebbet és kdvetkezetesebbet alkotni?

Speidel a drama {5 ellentmondésat abban l4tja, hogy cselekménye kozépkori,
érzelemvildga viszont modern. Aki tgy cselekszik, mint Jokai Kédlmdnja, az nem
Ggy szenved, ahogyan a szerz$ szenvedni hagyja. A megvakitis torténeti tény
volt, am Jokai Kédlmanja ezt szornyt biinként éli meg, ami bels6leg dsszetori és
végiil a pusztuldsihoz vezet. Ez azonban — Speidel szerint — nem felel meg a tor-
téneti Kalman alakjanak, aki a kor jogi és politikai logikajan beliil cselekedett,
és nem banta meg tettét. A megvakitds mint biintetés a magyar joggyakorlatban
bevett eszkdz volt az agnatikus veszély elharitasara, és Kdlman halalaig foglalko-
zott azzal, miként lehetne Almost végleg artalmatlann4 tenni.

Speidel részletes torténeti példaval is aldtdmasztja érvelését, amely balladisz-
tikus szinezetet kolcsénoz a valddi eseményeknek, de éppen ezzel mutat ra Jo-
kai dramatizaldsanak anakronizmuséra. Kalman betegségének és haldlanak tor-
ténete, az orvos és Ottmar grof epizédja azt jelzi: a torténeti anyag dSnmagéban
is elég erds lett volna, anélkiil, hogy modern lelkiismeret-draméat kellene ra-
vetiteni.

Speidel tovabbi alapvets hibanak tartja, hogy Jokai a testvéri viszony tragi-
kus potencialjat tudatosan elsimitja, amikor Kalmént és Almost nem testvérek-
ké, hanem csupan ,,rokonokka” teszi. Ebbdl a dontésbdl fakad, hogy a konflik-
tus elvesziti valédi dramai mélységét. Almos figurdja igy nem tragikus ellenfél,
hanem egy fantaszta, szoszatyar alak marad, aki kiilsédleges érvekkel — szép-
ség, harciassag, szonoki képesség — prébalja igazolni trénigényét. Kalman vi-
szont tobbszor is megbocsit neki, ami Speidel szerint uralkodéként is proble-
matikus: Almos olyan veszélyforrés, akit az orszdg érdekében semmiképpen sem
volna szabad szabadon hagyni.

A drama szerkezeti egyhangisigat Speidel kiilondsen silyos probléménak
latja. Harom—négy felvonison keresztiil lényegében ugyanaz a jelenet ismétls-
dik: Almos l4zad, Kélmén megbocsat. Amikor Kalman végiil mégis cselekszik,
dontése egyszerre kovetkezetlen és aranytalan: j6sdgos uralkodébdl hirtelen ke-
gyetlen biintetévé valik, megvakittatja Almost és Bélat. Ez a fordulat nem tra-
gikus sziikségszertiségként, hanem erkdlcsi és dramaturgiai kudarcként jelenik
meg, és szinte torvényszerd, hogy Kalman végiil ,szanalmasan” bukik el. ,,A tra-
gikus végzet mast jelent” — idézhetjiik Speidel kritik4jat.

Speidel végss soron egyetlen igazan szinpadképes alakot 14t a darabban: Kal-
man figurdjat. A testi erejétSl megfosztott, de jozan eszd, gyakorlati gondolko-
dasd kirdly szerepe szinészileg legalabb valamennyire hélas feladatot kinal, és
vannak benne valéban szerethetd, emberi pillanatok — még ha ez Snmagiban
nem is menti meg a darab egészét.

12



111

Jokai szinpadi hatékonysaganak problémaja nem egyetlen mii kudarciban, ha-
nem egy egész sor budapesti bemutato kritikai fogadtatdsaban mutatkozik meg.
A német nyelvii sajté recenzidi kvetkezetesen ugyanarra a strukturalis nehéz-
ségre térnek vissza: Jokai epikai képzelete, nyelvi invencidja és humora vitatha-
tatlan, 4m éppen ezek a tulajdonsigok teszik kiilondsen nehézzé regényeinek
szinpadi adaptacidjat.

A Fekete gyémadntok szinpadi valtozata ennek a problémanak djabb, kiils-
nosen éles példaja. Adolf Silberstein ugyanazt a kifogast ismétli meg, mint ko-
rdbban Az arany ember esetében: az epikus anyag ellenéll a dramatizalasnak.
A darab sikere — jegyzi meg — latszélag ellentmond ennek az itéletnek, 4m ezt
nem esztétikai minéségével magyardzza. Eppen ellenkezéleg: attdl tart, hogy
az elismerés Jokait abba a téves hitbe ringatja, hogy minden regénye alkalmas
a szinpadra.

Silberstein itélete itt kiillondsen kemény: a darabot egyenesen fércmunka-
nak nevezi. A leglényegesebb mozzanat, a ,dolgozé és feltdrekvs ember” bel-
s§ torténete teljesen hidnyzik belSle. A mi nem mutat belsd életet és valé-
di cselekvéseket: egy banya képével kezdddik és végzddik, kdzben megalakul
egy részvénytdrsasag, és leleplezddik néhany csal6. A legnagyobb hatést a ba-
nyaszerencsétlenség és a banyaszok mentése kelti, 4m ezt a kritikus puszta ha-
tasvadaszatnak tartja — ami szerinte mind Jokaihoz, mind a Nemzeti Szinhaz-
hoz méltatlan.

A darabbdl kiilonosen hidnyzik az érzelmi szal valddi kibontésa. Noémi re-
génybeli alakjanak litktetd ereje nem tér vissza a szinpadi Evaban, aki mindassze
egy egyszerlien megrajzolt figura: ,a gyonyor( fekete szempar, két csillogd gyé-
méant” birtokosa, aki néhany fordulat utdn Berend felesége lesz. Silberstein 6sz-
szegzése szerint a darab legfeljebb korrajzként értelmezhetd, amelyben f8ként a
technikai vivmanyok bemutatisa dominal. Kovetkeztetése lehangold: az ilyen
tipust mivek inkabb a Népszinhazba valok, ahol egy olyan név, mint Jokai, még
presztizsveszteség nélkiil is sikert hozhat.

Egészen mas hangot iit meg Silberstein az 1886-ban bemutatott Keresd a sxi-
ved (Entdecke dein Herz!) kapcsan. Ebben a darabban annak bizonyitékat latja,
hogy az igazi siker gyakran csak érett korban érkezik. A korabbi miivekhez ké-
pest itt mar tudatos kompoziciét, dramaturgiai megfontoltsagot, logikus szer-
kezetet és lekerekitett befejezést lat. A darabot a fantdzia és a jozanséag idedlis
keverékének tartja: érthetd motivaciokkal rendelkezd, ,jozan” figurdk jelennek
meg benne, és a képzelet csak ott kap teret, ahol az a szérakoztatas érdekében
valéban sziikséges.

Silberstein szerint Jokai itt mar képes valodi szinpadi fesziiltséget teremteni.
Hései irdnt érdeklddést ébreszt, problémadikra réairanyitja a figyelmet, és megrazo
vagy éppen megnyugtato jeleneteket ir. Bar a darab kivitelezésében még mutat-

13



koznak hibak, és inkabb a kortars vildgirodalom ,bulvardarabjaihoz” hasonlit-
hatd, a kritikus szimara éppen ezért alkalmasabb arra, hogy szinpadra kertiljon,
mint Jokai barmely korabbi probalkozasa.

A bolondok gréfja (Der Narrengraf) esetében azonban Silberstein ismét lesdj-
t6 itéletet fogalmaz meg. A nagy kozdnségsiker ellenére a darabot méltatlannak
tartja Jokaihoz. ,F4jt latni — frja —, hogy Jékai ahelyett, hogy a népi muzsat fino-
mitand és felemelné, maga ereszkedik le hozza.” A kritikus itt szélesebb 6ssze-
fiiggésbe helyezi a problémat: mig a korabbi népszinmii- és bohézatszerzék (Szig-
ligeti Ede, T6th Ede) még arra torekedtek, hogy egészséges karakterekbdl és jo
humorbdl épitsenek villalhaté darabokat, a fiatalabb nemzedék szerinte mar
pusztin szorakoztatni akar.

Silberstein normativ éllaspontja szerint a tomegigények kiszolgalasa helyett
a jo izlésnek kellene irdnyadonak lennie. J6kai Népszinhaz-beli fellépése 6Snma-
gaban nem kifogasolhat6é — hiszen ez nem klasszikus értelemben vett népszin-
haz, és kdzonségének egy része a Nemzeti Szinh4zban is megfordul —, 4m egy be-
mutatésra szant darab kivélasztdsa joval nagyobb koriiltekintést igényelt volna.
A bolondok gréfja azonban Silberstein szerint ,nem szinpadi darab, nélkiil6z min-
den, egy mdalkotastdl elvarhato kvalitast”.

Jokai egy méasik bohézata, A jészivii ember (Der Mann mit dem guten Herzen)
valamivel kedvezdbb megitélésben részesiil. Bér ez is bizarr és kompozicié nélkii-
li, mégis elviselhetdbbnek tiinik, mint A bolondok gréfja, mert a szerz8 jéindulata
és szamtalan otlete némileg ellenstlyozza szerkezeti hidnyossagait.

Konkluzié

A J6kai-dramak bécsi és budapesti német nyelv(i recepcidja nem elszigetelt esz-
tétikai itéletek sorozataként, hanem egy strukturdlis probléma kovetkezetes
Gjrafogalmazasaként olvashatd. A vizsgélt kritikdk szinte kivétel nélkiil ugyan-
arra a fesziiltségre mutatnak ra: Jokai epikai tehetsége, nyelvi invencidja és kép-
zeletgazdagsdga vitathatatlan, 4m éppen ezek a tulajdonsigok teszik kiilondsen
nehézzé miveinek szinpadi adaptacidjat.

Az arany ember és a Fekete gyémantok esetében az epikus anyag ,ellenallasa”
vélik a kritika kdzponti toposzava. A recenzensek szerint a regények vildganak
terjedelme, szerkezeti lazasdga és belsé idSkezelése nem {iltethets 4t veszteség
nélkiil a drimai miinem egységre és zartsagra torekv formaiba. A dramatur-
giai problémak — a toredezett szerkezet, a lezdratlansag, a passziv hésok — mind
ugyanarra az alapellentmondésra vezethet&k vissza: Jékai a szinpadon is epiku-
san gondolkodik.

A Kényves Kdlmdn bécsi esete azt mutatja, hogy ez a probléma nem pusztin
technikai, hanem poétikai és torténetszemléleti természetd. Hevesi és kiilo-
nosen Speidel kritikdja vildgossa teszi, hogy Jokai térténelmi dramédjdban nem
tud donteni a kozépkori cselekménylogika és a modern lelkiismeret-drama ko-
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zott. A tragikum itt nem sziikségszertiségként, hanem utélagos moralizalas-
ként jelenik meg, ami a dramai konfliktust nem elmélyiti, hanem éppen elbi-
zonytalanitja.

A budapesti bemutatok recepcidja ugyanakkor azt is megmutatja, hogy Jokai
nem volt érzéketlen a kritikara, és kisérletet tett a dramaturgiai tudatossag elsa-
jatitasara. A Keresd a szived pozitivabb fogadtatdsa arra utal, hogy a fantézia és
a jozansag egyenstlyanak keresése valdban elvezethetett egy miikodsképesebb
szinpadi formahoz. Mégis: ezek a sikerek ink4bb kivételek maradtak, nem pedig
egy kovetkezetesen végig vitt poétikai fordulat jelei.

A vizsgalt recepcidanyag egészében azt sugallja, hogy Jokai dramair6i mun-
kassagat nem a ,sikertelenség”, hanem a miinemi hatarhelyzet jellemzi. Regény-
iroként a 19. szdzadi magyar irodalom egyik legnagyobb hatésu alakja, dramairé-
ként azonban egy olyan szerzd, aki a proza logikéjat probalja rairni a szinpadra
— tobbnyire korlatozott eredménnyel.

Transzkulturilis szempontbdl mindez kiilondsen tanulsigos. A bécsi és a ma-
gyarorszagi német nyelvd sajté nem pusztan ,kozvetiti” Jokait, hanem egyqt-
tal normativ esztétikai mércét is érvényesit: a draima miénemének klasszikus,
zart, egységes form4jat kéri szdmon rajta. A Jokai-dramék recepcidja igy nem-
csak egy életmii részproblémajardl szol, hanem arrdl is, miként miikodik az iro-
dalmi transzfer egy intézményileg és esztétikailag er@sen strukturalt kozép-eurd-
pai kulturalis térben.

Ebben az értelemben Jokai dramai kisérletei nem kudarcok, hanem egy t4-
gabb értelemben vett diagnozis felallitasara alkalmas példak. Megmutatjdk, hol
hizédnak az epika és a drdma, a nemzeti irodalom és a nemzetkozi szinpadi nor-
mék, valamint a romantikus képzelet és a polgéri szinhdz poétikaja kozotti el-
lentétek, hatarvonalak a 19. szézad masodik felének kdzép-eurdpai kulttdrijaban.
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particular attention to the critical responses to the stage adaptations of Az arany

ber ember [The Man with the Golden
T Touch], A fekete gyémantok [Black
Diamonds], and Konyves Kdlmdn
[Coloman the Learned, King of
Hungary]. The analysis identifies a
recurring problem: the prose writer
Jokai’s poetics and narrative mode
of thought diverge structurally from
— and come into tension with —
the institutionalized dramaturgical
norms of  nineteenth-century
bourgeois theatre. According to
the study, the reviews are to be
understood not as isolated aesthetic

Frecskay Ldszlonak a Johann Strauss dltal judgments, but as consistent
megzenésitett Cigdnybdré 1885-6s bemutatdjakor

késziilt karikatdraja (forras: wikipedia.org) enactments of a boundary situation

between genres and media poetics.
The author argues that Jékai’s dramatic experiments and stage adaptations of his
novels should not be regarded simply as “failures”; rather, they render visible the
structural constraints of cultural transfer within the Central European literary and
theatrical public spheres in the second half of the nineteenth century. By publishing
this study by literary historian Hedvig Ujvari, we commemorate the greatest figure of
Hungarian narrative prose, Mér Jékai, born two hundred years ago last year.
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nemzeti jatékszin

+A kérdés csak az volt, ki lesz a kiralyn6”

Beszélgetés a Viktor Rizsakov-rendezte
Szivem kiralynéje cim( el6adasrol

2026. majus 22-én egy angol szerz8ségii kamaradarab, a Szivem kirdlyndje
keriilt teritékre a Magyar Irészovetség és a Nemzeti Szinhéaz kozosen szer-
vezett beszélgetés-sorozataban, mely 2023 &szén indult, és kdzponti téma-
jaként a Nyelv — Szinhaz — Szinhézi Nyelvijitas kérdéskorét jelolte meg.
Immar kilencedik alkalommal keriilt megrendezésre ez a most Onazonos-
sdg — szinészlét cimmel meghirdetett szakmai forum. A beszélgetésben részt
vett a Viktor Rizsakov-rendezte el6adas két fészerepldje: Sztics Nelli és Trill
Zsolt, valamint dramaturgja: Kozma Andras; tovabba L. Simon Laszl6 kol-
t8, a BAB Galéria miivészeti vezetSje; Smid Rébert irodalom- és kultiratu-
dos, kritikus, az SZFE oktatdja. A moderator Szasz Zsolt, a Nemzeti Szinhaz
dramaturgja, a Szcenarium folyoirat felelSs szerkesztSje volt. A kritikai ész-
revételektSl sem mentes diskurzus mindenekel6tt az irott dradma és annak
szinpadi interpretacidja k6zotti viszony szerteagazd kérdéskorét jarta koriil,
j6 néhany mas produkcidra is kitekintve, de mindvégig az adott eléadasra
fokuszalva: Hogyan alakult at az angol szerz8, Nichola McAuliffe Maurice’s
Jubilee cimmel jatszott eredeti darabjanak sziizséje, szovegvilaga és mifaja
ebben az orosz rendezd altal Gjra gondolt és a Nemzeti Szinhaz vezetd sziné-

szeivel megvalésitott produkciéban?

A beszélgetés résztvevSi a BAB Galériaban (forrds: facebook.com/p/BAB-Galéria)

L. SIMON LASZLO: Mindenkit nagy szeretettel koszontok. Ez mar a kilence-
dik alkalom, hogy a Nemzeti Szinhaz érdekes, izgalmas, gyakran vitat is kivalto
j el6ad4sairdl beszélgetiink. Célunk az is, hogy felhivjuk a kozénség figyelmét
arra, hogy miért érdemes megnézni ezeket a produkciokat.
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SZASZ 7ZSOLT: En is szeretettel koszontom az [részovet-
ség és a Nemzeti Szinhaz kozos rendezvényének hallgatdsagat.
Rendkiviili féléviink volt, ez a méjus végi taldlkozas négy si-
kertelen kisérlet utan jott létre. A 2026-os tavaszi idényben a
szinh4z meghirdette Ionesco A kirdly halédik c. dramajanak be-
mutatdjat, mely betegség miatt elmaradt. Ehelyett ajanlottunk
az [részovetségnek négy eldadast: egy fiatal alkotdk 4ltal szin-
re vitt népmesét, a Haldsz J6zsit, a beregszaszi tarsulat Revizor-adaptaciojat, az
[lja Bocsarnyikovsz éltal szinpadra allitott Thorton Wilder darabot, A mi kis vd-
rosunkat és a Vidnyanszky Attila rendezte Marxtdkéje c. elGadast. Az egyezteté-
si nehézségeken til problémat okozott az is, hogy a Marxtdkéjén kiviil ezek mind
— beleértve a most targyalandé eldadast, a Szivem kirdlyndjét is — korlatozott
nézészdma kamaratermi eléadasok. Rébertnek adnam meg el8szor a szot, aki
ugyan csak felvételrdl latta az el6adast, de leginkabb otthon van abban a nyu-
gat-eurdpai fogalomkészletben, mellyel ez a fajta szinhaz megkozelithetd. Egy
angol szerz8ségli kamaradarabrél van sz6, melyet egy orosz alkotd, Viktor Rizsa-
kov magyar szinészekkel rendezett meg. A magam részérdl csak annyit monda-

nék, hogy az eurdépai drama két alaptémajardl, a szerelemrdl és a halalrdl, az élet
végének halalkozeli allapotardl szol.

SMID ROBERT: Elszor az alkot6rdl, Nichola McAuliffé-
161 sz6lnék. O egy brit szinésznd, aki 2012-ben e sajat darabjé-
ban (Maurice’s Jubilee) nytjtott alakitdsaért dijat is nyert Edin-
burgh-ben. Tbb tv-sorozatban, szappanoperaban és sci-fiben
is lehetett 8t latni (Coronation Street, EastEnders, Doctor Who).
De hadd folytassam az eredeti darab miifajaval. Laci a mult

alkalommal Purcdrete kapcsan széva tette, hogy miért nincs
t5bb vigjaték a Nemzetiben. En ebbdl indulnék ki, tudniillik hogy ezt a darabot
miifajilag nehéz besorolni, mert nem igazédn nevezhet$ tragikomédidnak, de a
manapsag divatos black comedynek sem. Az viszont igaz, hogy a sziizsének van
egyfajta komédidra jellemzd ka-
raktere. Es az is igaz, hogy a szer-
z8t6l nem all tavol a brit humor.
A szcenikdban szimomra az a
kontraszt volt érdekes, hogy minél
inkabb kifehéredik a diszlet, an-
nal sdtétebb lesz a hattérben meg-
hz6d6 élettorténet. A hazaspar-
nak a mar felndétt, Ausztralidban
él6 fidval megbomlott kapcsola-
ta, akit az apa mar nem is emleget,
csak az anya hozza 6t szba a gon-

Nichola McAuliffe (Kate) és Julian Glover (Maurice)
szerepében a 2012-es bemutatén ) i h
(foté: Phil Tragen, forrds: birminghammail.co.uk) dozasukra felfogadott, veliik lako
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dpoléndnek. A briteknél ez a fajta lelki és fizikai eltdvolodés a generacidk ko-
zott sokkal altalanosabb tapasztalat, mint nalunk. Ha a ma is haté modern ma-
gyar irodalmat nézziik, Méricznél és Kosztolanyinal nem is igen taldlunk hason-
16 példat. Egyetértek (Szész) Zsolttal abban, hogy ebben a darabban is a halal
és a szerelem az alaptéma. Es — teszem hozz4 harmadikként — az {géret mint to-
posz is megjelenik. Errdl a témardl Rizsakov rendezésében, és abbdl, ahogyan ti,
az Oreg hdzaspar alakitéiként eljatszottatok a torténetet, sokkal inkabb kidertil,
hogy harom funkcidban szerepel. S tulajdonképpen még a vége felSl nézve sem
donthetd el, hogy itt melyik az er8sebb, mikdzben ezek a funkcidk mintha ki-
zarnak egymast: itt nem csak arrdl van sz6, hogy beteljesiil-e az igéret, hanem
hogy a Maurice koriili két asszony elhiszi-e, hogy valéban volt ilyen igéret 60 év-
vel ezel6tt. (Szasz) Zsolt felvetésére visszatérve, én itt a halal mellé az dregsé-
get is hozzatenném a két alaptémahoz, ami persze kapcsolatban van a halallal.
Az elmagéanyosodast, a besziikiilt vildgot is nyilvan ehhez kotjiik, meg azt a koz-
helyes, szeretni valé klisét is, hogy amikor 6reg lettél, azt onnan tudhatod, hogy
az emlékeid fontosabbak, mint az Gj élmények. Ez itt nagyon szépen van szin-
re téve, még ha extrém modon és kiforgatva is. — Vajon a magyar cim a drama-
turgtdl, Kozma Andréstdl szarmazik-e? Mert ugye a drama eredeti cime a Jewel-
ler’s Jubilee, az "Ekszerész jubileuma’ volt. Tudni kell, hogy ez a ,jubilee” kifejezés
az angolban nem egészen gy hasznélatos, mint a magyarban, és elsésorban az
uralkodohoz kotédik. Ez nagyon fontos abbdl a szempontbdl is, hogy a hézas-
par gyémdntlakodalma (mert ugye ékszerészrdl van sz6) a kirdlyns uralkodasa-
nak 60. évforduldjaval esik egybe. El is hangzik a darabban, hogy Maurice, az
ékszerész éppen harminc éves volt, amikor a koronézas elGestéjén talalkozott a
késsbbi II. Erzsébettel, és beleszeretett (nem véletlen, hogy a darab dsbemuta-
téja 2012-ben volt, a kirdlynd megkorondzasanak 60. évfordul6jan). Az erede-
ti cim egy nyelvtord, alliteralé széjaték volt, de aztdn a darabot mar a f8szerep-
18 nevére utalé6 Maurice’s Jubilee cimmel jatszottik, amit kénnyebb kimondani.
A mostani magyar eléadas cime, a Szivem kirdlyndje szerintem telitalalat: olyan,
mint a kiilfoldi filmek jol hangzé magyar cimei, melyeknek az eredetihez sokszor
semmi koziik. Cimszerepldként itt nincs ugyan feltiintetve a f6szereplé Maurice,
de az, hogy ékszerész, sokszor elhangzik az el6adasban a feleség szajabdl is. Az
ékszerész ajandéka erre a kettds jubileumra késziil: Maurice eredetileg feltehe-
téen a kirdlyndnek szdnja, akivel annak idején azt igérték egymasnak, hogy hat-
van év milva taldlkoznak, de a végén a feleségének adja 4t, akivel hatvan éve él
egylitt, amit én nagyon szépnek talalok. Latszolag ez egy olcsé szinmdiiroi klisé,
lehetne akar happy end is, de itt nem errdl van sz6, hanem arr6l, hogy egyszerre
két igéret teljesiil be. — A néz8 szdmara nagyon nyomasztd, amikor azzal szem-
besiil, hogy most kapunk masfél 6rat az dreg hazaspar életébdl, az életiiknek tu-
lajdonképpen a végébdl, hiszen valds idében zajlik a cselekmény, visszaemléke-
zésekkel, flash backekkel kiegészitve. NézSként az az érzésiink, hogy ugyanilyen
lehetett a kapcsolatuk korabban is, hogy ebben a nyomaszté légkdrben zajlott
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az egész életiik. Maurice feltehet8en elhallgatta a titkat, a kirdlynének tett igé-
retét, vagy csak soha nem beszéltek rdla a feleségével, és ebbdl a fesziiltségbdl
adddnak a kényszercselekvéseik. Arrdl persze nincs sz6, hogy Maurice ne foglal-
kozott volna a csaladdal, de az, hogy a fidval megszakadt a kapcsolata, és hogy
ezt nem képes helyrehozni, érzelmi életének sivarsdgara utal.

J L. SIMON LASZLO: Szerintem is j6 az el6adas cime. De
hadd kezdjem azzal, hogy ez a rendezés tokéletes példdja annak,
amikor kiilénbséget kell tenniink a darab és az interpreticidja
kozott. En minden évben legaldbb egyszer eljutok Londonba, és
a magam szakmai programjainak szervezése céljabél mindenek-
elétt mazeumokat és kiallitasokat latogatok. S ha sikeriil, el-

megyek szinhazba, operdba feltétleniil. Ha lehet, olyan el6adast
nézek meg, ami itthon vagy mésutt is miisoron van, teljesen eltéré értelmezés-
ben, rendezésben. Idén janudrban példaul Az oroszlankirdlyt néztem meg, amit
mar New Yorkban is ldttam — ez a musical zsenialis a maga kategérigjdban. De a
magyar szinhazi kulttran nevelkedett néz8 a maga prézai szinhdzzal szembeni igé-
nyeit Londonban, ebben a vildgvarosban nehezen tudja kielégiteni. Ez egy annyi-
ra més szinh4zi kultira, hogy nem felel meg az elvarisrendszerének. Az operahdz
fantomjat akér tiz valtozatban is megnézheti, de olyan prézai eladést, amire va-
gyik, sokszor nem taldl. A képz&miivészet és a zene terén viszont tapasztalatom
szerint nagyon is hasonlé az angliai és a magyarorszagi elvarasrendszer. Lehet,
hogy nem igy latndm ezt, ha behatébban ismerném az angol szinhézi kultirat.
— Mindezt csak azért bocsatottam elSre, mert ha a széban forgd eléadés esetében
szimpldn csak az elhangz6 szoveget nézziik, az nem til mély, nem is tal magasrop-
td. Ugyanakkor az el6adést a darabhoz képest rendkiviil jénak taldlom, érdemes
megnézni. Bar a cselekményvezetés kiszamithatésagdbdl kovetkezden volt ben-
nem némi csal6dés, mert tal nagy kihivas elé ez azért nem 4llitja a nézét. Viszont
egyrészt Rizsakov interpreticija, masrészt a rendkiviil magas szinvonald szinészi
jaték, harmadrészt pedig az egészet nagyon szépen korits diszlet- és jelmezvilag
végiil is egy figyelemre mélté pro-
dukciét eredményezett. A tér elren-
dezésétdl a fehér szin hasznalatan,
a fénnyel és a vetitéssel val6 jatékon
keresztiil gyakorlatilag olyan komp-
lex szinhézi élményt kap a nézd,
mely képes ellensilyozni a szoveg
gyongesége miatti csalddottsagat.
— Volt egy olyan érzésem, hogy ez a
rendezés nem azt viszi szinre, amit
a szerz$ megirt, aztan Trill Zsolt ezt

A Szivem kirdlyndje elGadas diszlete
a bemutaté helyszinén, a Kaszas Attila Teremben ] o ]
(fotd: E6ri Szab6 Zsolt, forrds: nemztetiszinhaz.hu) ben, amikor fehdezte, mit mondott

meg is erdsitette a beszélgetésiink-
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a darab {réja, mikor itt volt Budapesten, és megnézte az eldadast — de errdl majd
beszamol &. — Bevallom, van bennem némi hajlam a romantikara, igy mikézben
tudtam, hogy a beigért taldlkozds Maurice és a kiralynd kozott nyilvanvaléan
nem fog megtdrténni, mégis az utolsé pillanatig reménykedtem abban, hogy a ki-
ralynd tényleg meg fog jelenni, hogy bekopogtat az ajton, pedig ennek nem volt
semmi esélye. De az is nyilvanval6 volt a szimomra, hogy nem az lesz az eladas-
nak a befejezése, mint az eredetiben, ami egyébként teljesen kézen fekvd, hogy az
apolénd oltozik be kiralyndnek. Az utolso jelenet dramai csattandja itt az, hogy
kideriil: Maurice szivének kirdlyndje valéjaban a felesége. — A dramaturg szakos
egyetemi hallgatdkkal sokat beszélgetek arrdl, hogy mennyire fontos az ¢ mun-
kajuk. Pedig az 4tlag szinhazba jar6 sokszor azt sem tudja, hogy éppen ki volt
az éltala latott el6adds dramaturgja. Nincsen tisztdban azzal, hogy a rendezdvel
egyiitt valdjdban & teszi aktualissd, értelmezi Gjra az adott miivet. Rizsakov alko-
t6i véndja szerintem ebben az esetben domindnsabb, mint a szerz6é. Sokkal izgal-
masabb vildgot képes teremteni, mint az iré. Ez éppen a forditottja annak, ami
gyakran fordul el8 az ember életében, amikor szerz8ként dobbenten l4tja, hogy
egy rendez8 hogyan teszi tonkre a zsenidlis alapanyagat, szovegét. Egyébként ez
a masik fantasztikus dolog a szinh4zban, hogy gyakorlatilag ugyanazt a darabot,
amit mar 30-szor l4ttal, szivesen megnézed djra egy Gj rendezésben. SGt ugyan-
azt az el@addst is megnézed mondjuk a premieren, és a 30. alkalommal, mert ki-
vancsi vagy 14, hogy miképpen alakul,
véltozik. Vidnyanszky Attilanal pél-
d4ul mar a harmadik eléadas is nagy
val6szintiséggel egészen mdst mutat,
mint az elsé.

SZASZ 7ZSOLT: Nem véletleniil
adtam ennek a beszélgetésnek Az in-
azonossdg és syinészlét cfmet. Erdemes
felidézni, hogy Rizsakov rendezései ko-
ziil a legnagyobb szériat Debrecenben,
majd a Nemzetiben is A fodrdsznd fu-
totta, amelyben tgyszintén a Trill-h4-

zaspér szerepel, ahogyan az dsszes tébbi
Rizsakov-rendezésben is.! Eddig csupa
klasszikus vagy kortars orosz szerzd da-
rabjat vitte szinre veletek, most el8szor

Szlics Nelli és Trill Zsolt Szergej Medvegyev:

A fodrdsznd cim( darabjanak fGszerepében.
Bemutatd: Csokonai Szinhdz, Debrecen, 2009,
r: Viktor Rizsakov (fotd: Méathé Andras,

forras: nemzetiszinhaz.hu)

L' A. Ny. Osztrovszkij: Vihar. opus. post h., 2007, Zsdmbéki Szinhazi és Miivészeti B4-
zis — Csokonai Szinh4z, Debrecen; Szergej Medvegyev: A fodrdsznd, 2009, Csokonai
Szinh4z, Debrecen; Ivan Viripajev: Illizick, 2012, Csokonai Szinh4z, Debrecen; Gor-
kij: Ejjeli menedékhely, 2014, Nemzeti Szinhdz; Ivan Viripajev: Részegek, 2016, Nem-
zeti Szinhdz; Ivan Viripajev: Alomgydr, 2018, Nemzeti Szinhdz; Nichola McAuliffe:

Szivem kirdlyndje, 2026, Nemzeti Szinh4z
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nyult egy angolszdsz szerz8hoz. Kérpétaljai magyarként mind a ketten beszéltek
oroszul, ami nyilvin megkdnnyitette a Rizskovval val6 egyiittmtikddéseteket. Ho-

gyan kezdddott ez az idestova két évtizedre visszanylo alkotéi kapesolat?

Osztrovszkij: Vihar.opus.posth. A Zsambéki

Szinhazi Bazis és a debreceni Csokonai Szinhaz

produkciéja, 2007, r: Viktor Rizsakov
(foté: llovszky Béla, forras: theater.hu)

A 2015-ben oroszul Szivem kirdlyndje cimmel
jatszott el6adas jelenet-fotéja Oleg Tabakovval
(forrds: buro247.ru)

SZUCS NELLI: 35 évesen, 2007-ben, mi mar oregek vol-
tunk a szdmdra; mivel & tanarember is, most is tanit a Szin-
miivészeti Egyetemen, fiatalokkal akart dolgozni a debrece-
ni szinhdzban. Kozma Andras ajanlotta neki, hogy nézzen
meg benniinket Hay Janos A Pityu bdcsi fia cim( darabjéban.?
Es még aznap este, miutdn latta az el6adést, mar meg is be-
széltiik, hogy Osztrovszkij Vihar cimii darabjat fogja veliink

megrendezni. Igy indult a mi kozos
szinhdzi palyafutdsunk. Megvolt ez
az elsé bemutatd, s ahogy Rizsakov
hazaért Moszkvaba, mar kiildte is
A fodrdsznd orosz szdvegkdnyvét,
hogy olvassuk el. Mint félig orosz el
is olvastam, és nagyon érdekesnek
taldltam. Nemsokara megbeszéltiik
telefonon, hogy egyiitt fogjuk meg-
csindlni. Kedve volt hat miattunk
Gjra visszajonni Debrecenbe. La-
tott tobb beregszaszi eladast is ve-
liink, aztidn a debrecenieket is meg-
nézte. Mindig az mozgatta, hogy
Gjabb és Gjabb éniinket fedezhes-
siik fel a rendezéseiben, hogy szak-
mailag képesek legyiink a valtozas-
ra, tGjabb és Gjabb lépcssfokokra
tudjunk fellépni. Aztan jottek sor-
ra a Viripajev-darabok, az [lhizid,
a Részegek, Gorkij Ejjeli menedék-
helye, az utébbi kettét méar Buda-
pesten csindltuk kozosen. Valami
miatt A fodrdsznd €l a legtovabb,
most méjusban volt 17 éves ez az
eldadasunk, tdl vagyunk mir a
170. estén. — Rizsakov hasonl6 am-
biciéval kozelitett ehhez a mostani
darabhoz is. A Szivem kirdlyndje cim

2 Hay Janos: A Pityu bdcsi fia, 2005, 1: Bérczes Laszl6, a Thalia Szinh4z és a Beregsza-
szi [llyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz kozos produkcidja.
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nem Kozma Andr4s taldlmanya egyébként, hanem a moszkvai MHAT szinh4zé,
ahol megrendezték a darabot, de ott aztdin mégsem ezzel a cimmel ment. Akkor
még élt Oleg Tabakov, a legend4s orosz szinész, 2015-ben ez az & jutalomjaté-
ka volt.? S akkor még élt az angol kiralynd, II. Erzsébet is, aki levélben koszonte
meg az el6adést. Rizsakov ezt nem latta, csak hallott réla, hogy csodalatos, de
a szoveget ismerte. Mindig azt mondta, ha tehetné, csak a szerelemrdl, a szere-
tetrdl csindlna el6addsokat, mert ez a legfontosabb téma a vilagon. Ezért hozta
ezt a darabot is. Az érdekelte, hogy mi ketten 54 évesen hogy tudunk megval-
tozni, 90 és 84 éves id3s embereknek a bérébe bajni. A témahoz mindnyéjunk-
nak van koziink, akkor is, ha csak a sziileinkre, nagysziileinkre gondolunk. Gye-
rek, apa-anya, csaldd, itt minden rélunk sz6él. Amikor az irénd kétszer megnézte
az elGaddsunkat, persze régton mondta, hogy & nem errdl irt, mint amit télink
latott, mégis nagyon tetszett neki az eléadas. Es (Trill) Zsolt erre rdgton dgy
reagalt, hogy hiszen amikor csindlunk valamit, abban mindig énmagunkat ke-
ressiik. Egy Csehovot sem azzal a hozz44llassal érdemes szinre vinni Magyaror-
szagon, hogy a darabja az oroszokrdl sz6l, hanem magunkat kell keresniink ben-
ne, azt kell megtaldlnunk, hogy nekiink mit mond az adott szdveg.

SZASZ ZSOLT: Trill Zsoltnak nem
ez az elsS szerepe, mely egy meghalas-
torténet. Te jatszottad a Purcirete-ren-
dezte Meggyeskertben Firszet, az elma-
radt Ionesco-darabban te lettél volna
a hal6do kiraly, és a Rizsakov-rendez-
te Részegekben is egy végsd stadiumban
levs rakbeteget alakitottal. Itt pedig a
szinpadon egy nagybeteg ©regember-
ként latunk, a csalddtagjaidtol — fe-
leségedtdl és a lanyodtdl — koriilvéve.
A Nellivel val6 elsd kozos jelenetetek-
ben egyszerre léptek, csoszogtok, ugy,
mint a metroném. Ami egyszerre jelzi
a hazaspar osszeszokottsagat, azt, hogy

R ) ’ Az egy ltemre 1ép6 két breg. Sziics Nelli
egymds nélkiil mar mozdulni sem tud- & Trill Zsolt els6 kozos jelenete

a Szivem kirdlyndje el6addsban

nak’ de azt 18, hogy kozeleg a veg, az (forras: tiktok.com/@nemzetiszinhaz)

utols6 ora. Ez a fajta testbeszéd ebben

az el6adasban hangstlyosabb, mint az elhangzé szdvegek. Olyan hatdsos rende-
z8i megoldés volt ez, mely rdm is, L. Simon Laszléra is elemi médon hatott: ket
utdnozva, csoszogva lépett be a biifébe az eladast kovetden, hogy megbeszél-
jik ezt a mai talalkozot.

3 Jubelej juvelira (Koroleva szerdca), 1: K. Bogomolov, MHAT, 2015. Az el6ad4srél ké-
sziilt film itt érhetd el: https://vk.com/video-41059 456240976
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TRILL ZSOLT: A szdveg a magyar szinhazkultdrdban na-
gyon-nagyon fontos tovabbra is. De szerintem az emlegetett
szinhdzrendezdket pontosan az koti dssze, hogy naluk a szo-
veg csak egy kiinduldpont. Purcirete Olasz szalmakalap-rende-
zése lattan a magukat szinhézi szakértéknek gondol6 ,hivata-

sos” nézdk azt vetették a szemiinkre, hogy szdvegét tekintve ez
egy primitiv, nagyon gyenge darab. De azt
nem vették észre, hogy Purcirete milyen
csodalatos vilagot épitett fol e francia bo-
hozat szovegkdnyvébdl kiindulva. A szo-
veg az adott, de ez az el@addsnak csak
az egyik sikja, komponense. S ha bele-
gondolunk, az életiinknek is szdmtalan
sikja, vetiilete van a szavakon til. De pél-
d4ul Csehovnél Firsz, ha csak négy mon-
datot mond is, a mdgdtt ott van a maga
kilencven éve, mindaz, amit megtapasz-
talt az életében, még ha latszélag butasa-
] gokat mond is.

A. P. Csehov: Meggyeskert, Nemzeti SZASZ ZSOLT: A Szivem kiralyndjére
i 0 SR g e Maurice Kleneven éve, I
Szab6 Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu) zsébet jubileuma, az angolok 6rok kirély-

saga...

TRILL ZSOLT: Igen, ez mind benne van. Ezt a latdsmédot kellene végre a
magunkévi tenniink a magyar szinhdzban. Vagy ha nem is tessziik a magun-
kévi, fogadjuk el szinészként és befogaddként egyarant, hogy 1étezik ez a faj-
ta szinh4z is.

L. SIMON LASZLO: Errl nekem az jut eszembe, hogy a févarosi nézsk je-
lent8s része nem mindig ugyanabba a szinh4zba jar, mig a masik, szintén je-
lentds része egy konkrét szinhazhoz kotddik. Negyven éve van bérlete a Vig
Szinh4zban, harminc éve a Pesti Magyar Szinhazban, és igy tovabb. Ez a fajta
kotddés a Nemzeti Szinh4z esetében nem tud létrejonni, mert a rendszervalto-
z4s 6ta politikai kurzusok jottek és mentek, olyan igazgatévaltasokat hozva ma-
gukkal, amelyek jelentds esztétikai meg koncepcionilis irdnyvaltast is eredmé-
nyeznek. Ha megnézed a Katona Jézsef Szinhazat, amikor Maté Gabor atadta
az igazgatdsagot, vagy az Orkény Szinhazat, amikor Macsai Palnak lejért a man-
ddtuma, az nem jelentett olyan valtast, ami a tarsulati 1étet, az esztétikai prog-
ramot, a repertoart teljes egészében megvaltoztatta volna. Nem azt mondom,
hogy ez j6 vagy rossz, csak tényként rogzitem, hogy ez igy van, és valdszind-
leg igy is fog maradni. Ha most Vidny4nszky Attildnak tavoznia kell a Nemze-
ti é1érél, nagy valdszintiséggel ugyanez a radikalis iranyvaltas fog bekdvetkezni.
S azt a médszeres épitkezést, amit Attila végig vitt, valdszintleg zardjelbe fog-
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jak tenni.* De biztos, hogy 6 el6bb-utébb meg fogja taldlni maginak djra a né-
z8ket és a megfeleld szinpadot is, és hogy a mai kdzonségének jelentds része ko-
vetni fogja 4t.

TRILL ZSOLT: Amikor Attila 4tvette a Nemzeti vezetését, és mi is jottiink
vele, az elsd évben voltak olyan taldlkozéink a kozonséggel, amelyekbdl az de-
riilt ki, hogy egy résziik vart valami djat, a masik résziik viszont inkabb vissza
szeretett volna térni a régi, rendszervaltozas elStti Nemzeti hangvételéhez. Ak-
kor én azt mondtam, ne {gérjiik, hogy ez egy maty6himzéses szinhaz lesz. Egyal-
taldn nem is az. Szerintem az Attil4é egy nagyon korszer( szinhdz, egy nagyon
Gjszeri szinpadi gondolkod4s. Nalunk a legtébb el6adésra teljesen nyitottan kell
érkeznie a nézének. Ha nem vagy nyitott, az el6ad4s abban a pillanatban bukta.
Még A fodrdsind esetében is, ami Ggymond egy humoros eladas, gondolkodnia
kell a néz8knek. Az az izgalmas, amikor nem is kicsit elfaradva dgy joviink ki a
szinhézi térbdl, hogy valami ott motoszkal mindannyiunkban.

L. SIMON LASZLO: Attilanak én mindig azt szoktam mondani, hogy az &t
koriilvevd értetlenségnek az a legfébb oka, hogy mas szinhazi hagyomanyon szo-
cializalédott a magyar kdzonség nagyobbik része. A mi szinhazaink tobbsége két
dologban nagyon-nagyon mas, mint amit az § rendezdi szinhdza képvisel. Mas
az irodalmi alapanyaghoz, a szdveghez val6 viszonya, és a szinészhez valé viszo-
nya is. A mi szinhazi hagyoményunk rendkiviil szinészcentrikus, és amit Purca-
rete vagy Attila is képvisel, sokkal kevésbé az. Attilanal én példaul mindig hia-
nyoltam a jé értelemben vett sztiarépitést, ahogy az a 70-es-80-as években még a
Nemzeti Szinhazban is mkodott: ikonikus alakok emelkedtek ki, és nem csak
azért, mert példaul Agardi Gabor, Béres Ilona vagy Sinkovits Imre kivételes te-
hetségek voltak. Trill Zsolt vagy
Sziics Nelli ugyantgy lehetne sztar
a tehetsége, mesterségbeli tudasa
alapjan, ami ebben az el¢adasban
is nagyon hatirozottan megjelent:
minden hangszeren tudtok jatsza-
ni, és teljesen el tudjatok feledtetni
a néz@vel arra a masfél ordra a kiil-
vildgot. Ti nem vagytok benne At-
tila legijabb rendezésében, a Marx-
t6kéjében, de hadd osszam meg
veletek mint néz8, hogyan éllt 6sz-

sze bennem mindaz, amirdl eddig a  Marx és Engels irdsainak, valamint Paul Johnson
vendégszovegeinek felhaszndlasaval: Marxtékéje,
Nemzeti Szinhdz, 2026, r: Vidnyanszky Attila

281 koncepcié kapcsén sz6 volt. ElB-  (foté: Edri Szabo Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)

szoveg, a szinészi jaték és a rende-

* A beszélgetés a kormanyvaltast eredményezd 2026. 4prilis 12-1 orszaggyilési valasz-

tas utan ot héttel késziilt, ami indokoltt4 teszi ezt a feltételezést. — a szerk.
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rebocsdtom, hogy én élveztem ezt az elGadast, szerintem igen j6 részek voltak
benne. De itt sem a széveg volt eldl, illetve csak alapanyagként, egyfajta koll4zs-
ként volt jelen. Ahhoz hasonlitott, amilyen egy amerikai biiniigyi filmsorozatban
a nyomozas, ahol epizddonként mindig mas és m4s keriil a fékuszba, terelgetve
a néz8 és nyomozd figyelmét. Aztdn a sorozat végére a mozaikdarabokbdl dssze-
all az egész: azzal az élménnyel jossz ki a szinhazbol, hogy mekkora szar alak volt
ez a Marx (vagy ahogy Németh Laszl6 elegdnsabban mondja: ,,egy bukott polgar”
— a szerk.’). Attila a mostani el6adasban kegyetlen a szinészekkel szemben, nem
koénnyt helytallniuk ebben a szinpadi konstrukcidban.

TRILL ZSOLT: Azok a rendezdk, akiket Vidnyanszky Attilaval egyiitt szoba
hoztunk, partnernek, egyenrangi alkotétarsnak tekintik a szinészt. Nekem volt
olyan kollégandm a Nemzeti Szinh4zban, aki elmondta, hogy bizonyos rende-
28k eldre kitalaltak otthon, mit és hogyan akarnak megvaldsitani, és kész meg-
oldasokkal jottek a probara. Attila masképp 4ll a szinészhez, mint Rizsakov vagy
Purcidrete, de mind a hdrman partnernek tekintik a szinészt, nem végrehajté-
nak. Es akikkel a Nemzetiben sikeriilt dolgoznom, ugyanigy voltak ezzel, még
Zsotér Sandor is. Ezek a rendezdk abban a pillanatban, ha megérzik, hogy ne-
ked ugyanolyan fontos, vagy talan még fontosabb a késziil§ el6adas, vagy az az
alapanyag, amivel éppen foglalkoztok, akkor téged partnernek tudnak tekinte-
ni. Nagyon sokszor azt latom, hogy
a szinész a magyar szinhazi életben
vagy eleve el van nyomva, vagy pe-
dig csupan végrehajténak tekintik,
nem alkotétarsként, ami egy telje-
sen mas filozéfia, egészen mas hoz-
z4allas. Mi a Nemzetiben mindany-
nyian tarsként vagyunk kezelve. Ez
végteleniil fontos szerintem. Azért
teszek meg mindent a 30-adik és a
150-edik el@adasért is, mert én is

Viktor Rizsakov, Sz(ics Nelli és Trill Zsolt részese voltam a létrehozdsénak. De
?;rgga:;;igéiskzif;r::;‘.ﬁ:‘) (fotd: Edri Szab6 Zsolt, sajnos azt latom, a gyerekeket nem

erre készitik f6l. Amikor a mi gyere-
keink kicsik voltak, valaki azt mondta: az a legfontosabb, hogy tanuljanak meg
tanulni. Ez egy nagyon fontos gondolat. A szinh4zban is arra kellene megtani-
tani a didkokat, hogyan dolgozzunk egyiitt. Foglalkoztam fiatalokkal a Nemzeti-
ben, és Ggy vettem észre, azt élvezik, ahogy szerintiik mulattatom Sket. Pedig én
nem mulattatni, kacagtatni akartam, hanem bevonni szerettem volna Sket a ja-
tékba. Azt kellene hat elSszor megtanulnunk, hogy ne végrehajtok legyiink, és

> V6. Németh Laszl6 valogatott muvei, I1. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest (szerk.

Kiraly Istvan), 1981, 1189.
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utdna johet csak, hogy szeretjiik, amit csindlunk. En még a rosszul sikertilt els-
adasokat is elkezdem szeretni, mert azok mar hozzam tartoznak, részei az éle-
temnek, a napjaimnak. — Laci emlegette, hogy valéjaban mennyire fontosak a
dramaturgok. De ahhoz, hogy masképp viszonyuljanak a szinészethez, a rende-
z8- és a dramaturg-szakos hallgatdkat is {6l kellene tenni a szinpadra, hogy a bg-
ritkén tapasztaljik meg, mi is az a szinészetet — ahogyan én Dmitrij Krimovtdl,
a GITIS professzoratél lattam.® Akkor biztosan mésként tudnénak viszonyulni a
kozos munkahoz.

SZASZ 7ZSOLT: En tgy gondolom, hogy a Nemzeti Szinh4znak ti vagyok
a vezet( szinészei, és ez a hangvétel, ez a nyelvallas magyarul van. Ti vagytok
szamomra azok, akik az dnazonossdgot és az dllandésagot képviselitek a hang-
hordozésotokkal, a tartasotokkal, amellyel hiiek maradtatok a beregszaszi gyo-
kereitekhez. — A bemutaté utdn megkérdezte télem Cs. Kiss Zsuzsanna, a jel-
meztervezd, hogy mit sz6lok ehhez az el6adishoz. A vilaszomban igazabdl egy
kérdést fogalmaztam meg, azt, hogy ebben a meghal4strténetben van-e tilvi-
lag, ami az egészet megszenteli. Az elhangz6 szévegben ennek nyoma sincs. Ugy
érzem, itt ezt a dimenzidt a kiralysag, a brit birodalom eszméje, a korona, a gyé-
mant, a kiralyng személye helyettesiti. BelSletek, akik magyarként az orosz ren-
dezd szellemiségéhez is kozel alltok, ez nem valtott-e ki valamiféle hidnyérzetet?
En a Viripajev-darabokban mintha e nyugati gondolkodésméd, mentalitas kriti-
kajat is érzékelném. Es abban az érzelmességben is azt latom, ahogyan Rizsakov
ezekhez a végsd kérdésekhez a rendezéseiben viszonyul. Esetiikben egy masfajta
mivészi attitlidot, vilaglatast vélek felfedezni.

TRILL ZSOLT: Ez mind-mind benne van az el6adasban. Rizsakov ki is irtot-
ta a darabbdl az 6sszes, tigymond vicces szoveget, pedig volt benne j6 par az ele-
jén, mert azt mondta, hogy ezek nem fontosak. Itt az a hit a legfontosabb, hogy
a vildgon az embernél nincs semmi nagyobb, csodalatosabb. Biztos, hogy Nelli-
vel abban a korban is vagyunk, amikor az ember djra keresni kezdi 5nmagat. De
attdl nagyobb dolog nincs, minthogy valaki 90 évesen tgy kel {6l nap mint nap,
hogy a halala elétt, a sziiletésnapjan talalkozni fog a kiralynédvel. Azt kérdezed,
hogy van-e ebben az el¢adasban talvilag. Biztosan van, anélkiil nem is miikddne
a dolog. A szerzével ebbe nem mentiink bele, nem is volt ra alkalom. O csak azt
mondta, hogy & nem ezt irta meg, de ettSl még éneki nagyon tetszik az eléadas.
Szerinte az, amit mi csiniltunk beldle, tiszta Becket. Amivel akarva, akaratlanul é
is jelezte, hogy fontos szdmara az égi dimenzid. Az el6ad4sban a nézk is felfedez-
hetik a maguk sajatos viszonyét a fennvaléhoz. De az is fontos, amird] te beszéltél,
Robi, még az elején. Hogy van itt egy mésfajta csoda is: a 90 éves Maurice tudat-

¢ A Moszkvéban m(ik6dd, 1878-ban alapitott GITIS Oroszorszag egyetlen olyan felsd-
fokd intézménye, amelynek nyolc fakultasan a hallgaték a szinhazmtvészet kiilonbo-
z8 véllfajaival (szinészet, rendezés, dramaturgia, zenés szinh4z, 4j szinhazi irdnyzatok,
balettmester- és producerképzés, szcenogréfia, szinhazelmélet) ismerkedhetnek meg.
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alattijdban ott van a fidval megromlott viszonya, az dsszes elhibazott 1épése. Nem
mondja ki, de mindez végteleniil bantja. Es az a kérdés is joggal meriil fol a nézs-
ben, hogy vajon az életiik sordn gyilkoltik-e rendszeresen egymast a feleségével
verbalisan. Az ehhez hasonlé kérdéseket szerintem el8bb-utébb mindannyian fel-
tesszitk magunknak. Ezt az ir6 is biztosan belekédolta a darabjaba, amit az is bizo-
nyit, ahogyan most beszéliink réla. De azt is meg kellett neki értenie, hogy mi eb-
ben az eléadisban magunkrdl szeretnénk beszélni, hogy szimunkra az & darabja
csak egy kiindulési pont.

SZUCS NELLI: Nekem mér a Rizsakovval valé prébafolyamat soran olyan
érzésem volt, mintha nem itt, a Nemzeti Szinh4zban lennénk, hanem valahol
az (irben, és hogy ez a masfél 6ra mintha a mi jovénk is volna valahol. De visz-
szatérnék ahhoz, ami elhangzott, hogy a magyar néz8 a szészinhézhoz van hoz-
zaszokva. Szerintem tgy is lehet nézni egy eladést, hogy nem mindig a sztorira
figyelek, nem szérél-széra kove-
tem a szoveget, ami nekem tetszik
vagy nem, hanem észreveszem azt
— amit (Trill) Zsolt mar emlitett —,
hogy van ennek az el6ad4snak egy
masik sikja, vagy akar tobb sikja is,
s hogy igazabdl ettél mtksdik. Ugy
szaguldozol néz8ként ezeken a si-
kokon, mintha egyszerre utaznal az
egymést keresztezd metrévonala-
kon. Az egyik ilyen sik, hogy van
egy ember, aki mindenek felett ké-
pes szeretni. Néha kitor beldle, ami
f4j, de akkor is mindenekfelett ott
van egyfajta lebegés, amit életnek neveziink, vagy egy olyan életszakasznak,
amit végig kell élni. Es van egy mésik ember, egy miivész, egy ékszerész, akinek
azért kell kilencven évig élnie, hogy megalkossa élete legfontosabb miivét. Ha

Sz(ics Nelli és Trill Zsolt paros jelenete az elGadasbdl
(fotd: EoOri Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

ebbdl a szemszogbdl nézziik az eladast, a kirdlynd eljovetelére valé varakozas
az ékszerész szamara csak egy {iriigy, hogy az életmiivét beteljesithesse.

SZASZ ZSOLT: J6l gondolom-e, hogy ebben az esetben Rizsakov a Trill-
hazaspar szdmadra keresett testre szabott darabot? Eddig legtobbszor Viripajev-
dramékat rendezett nélunk, melyekben Nelli és Zsolt is szerepelt. A Viripa-
jev—Rizsakov alkotoi paros arrdl nevezetes, hogy a kétezres évek elején egy tj
dramamozgalmat inditottak el, mely Oroszorszag hatérain kiviil is kovetSkre ta-
l4lt. Rizsakov most egy kortars angol szerzd darabjahoz nydlt. A hozzank csak
most csatlakozott Kozma Andrastdl, az el6adds dramaturgjatdl és egyttal for-
dit6jatdl kérdezem, hogy ebbdl adéddan milyen dj szempontok, motivumok me-
riiltek fel a munka sordn? Andrasrdl tudni kell azt is, hogy az j orosz draménak
6 volt nalunk a meghonositéja.
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KOZMA ANDRAS: Viripajev és Rizsakov egyiittmkdé-
sére is érdemes roviden kitérni, bar e darab esetében igazdbol
mér nem ez jatszott szerepet. A 2000-es évek elején 8k ketten
egy Oxigén elnevezésii szinhazi mozgalmat inditottak el. Egy
olyan szellemi, mtivészi gondolkoddst, dramaturgiat kezdemé-
nyeztek az ezredfordul6 tijékan elharapdzé Gj orosz dramaval
szemben, mely a brutélis valosdg témadit probélta realisztiku-

san, vulgaris nyelven megfogalmazni, elszakadva az emberi 1ét magasabb rend,
transzcendens értelmezésétdl. Viripajev és Rizsakov ehhez a korabbi szemlélet-
hez szandékozott visszakanyarodni; arra a metafizikai dimenziéra probaltdk Gjra
rataldlni, mely az orosz szinhazbdl akkorra mintha kikoportt, elttint volna. — Az
altalunk szinpadra allitott Szivem kirdlyndje az eredeti kortars angol drdma orosz
valtozatabdl késziilt. Az angol szerz8, mint elmondta, egy sokkal nyersebb, di-
rektebb, akar egyfajta tarsadalomkritikdnak tekinthetd groteszk jatékot, tragi-
komédiat irt meg. Rizsakov viszont azt az orosz véltozatot vette alapul, melyet
Oleg Tabakov f8szereplésével a Moszkvai Miivész Szinhédzban jatszottak. A da-
rabnak ebben a verzidban nem az a vége, mint az eredetiben, ahol az 4polénd
jon vissza kiralynének 6ltdzve, hanem a feleség jelenik meg kirdlynsként az ék-
szerész halalanak pillanataban. Ezzel mar eleve adva volt egy olyan csavar, ami-
nek kovetkeztében ez az orosz rendezés sokkal inkabb a hizaspar szeretetére, be
nem teljesiilt vagyaira, almaira fékuszalt. Rizsakov koncepcidja pedig még in-
kabb elemelkedett az angol darab hangvételétdl. Ez esetben szerintem egy kii-
16n6s misztériumjatékot latunk, mely ugyanakkor az eredeti torténet groteszk,
tragikomikus jellegét is megdrizte. Mondhatjuk azt is, hogy egy kitagitott pilla-
natot latunk: Maurice, az ékszerész a halal pillanatdban djra éli a gyerekkorat,
fiatalkorat, szerelmeit, vagyait, és blineit belatva, megbékélve, szeretettel telve
tér meg a teremtSjéhez.

TRLL ZSOLT: Az jutott errdl eszembe, amit Marai Sdndornal olvastam ar-
16l a tizenkét percrdl, amikor a halélra itélt Dosztojevszkijt kiviszik az udvar-
ra, bekotik a szemét, s ott dllva vérja a kivégzést. Sajnos nem tudom pontosan
idézni M4raitdl a Dosztojevszkijnek tulajdonitott szavakat, nem vagyok a téma
ismerdje.” De ahogyan Andrés felidézte, hogy Maurice haldlédnak pillanatdban
hogyan tekint vissza az életére, még akkor is tele reménnyel, hasonlénak latom
ezt a két szituaciot. De szerintem benne van ebben a rendezésben az is, hogy Ri-
zsakov 66 éves, mi meg 56 évesek vagyunk. A hétkdznapjainkat mi sokkal egy-

Dosztojevszkijnek a kegyelem kihirdetésekor elhangzott szavair6l nem maradt fénn
hiteles tudésitas. Feleségének irt levelében a varatlanul visszavont {téletre az iré ké-
s6bb fgy emlékezett: ,Mennyire szerettem volna élni, Istenem!... Es egyszerre csak a
takarod¢ kiirtjele harsant. Felfigyeltem. T4rsaimat eloldoztak az oszlopoktdl, vissza-
vezették Sket, és felolvastak az (j itéletet: engem négy év kényszermunkira itéltek.”
Vé:  https://konyvesmagazin.hu/nagy/dosztojevszkij_kivegzes kenyszermunka_spe-
not_orosz_irodalom.html
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szertibben éljiik, és mégis ott van benne a tragédia, az elmdlas fajdalma, meg
azok a pici, mocskos, diszné dolgaink is, amiket elkdvettiink idaig egymas ellen,
meg hit a j6 dolgaink is benne vannak.

KOZMA ANDRAS: Rizsakov a realizmust ballasztnak tekintette, s az egé-
szet megprobélta egy dlomszerd, latomasos el6adéssa formélni, De mindemel-
lett a szinészi jatékban megjelent a hazaspar mindennapi létének a valésaga is.
Engem azért renditett meg kiiléndsen a probafolyamat, mert édesapdam most
85 éves, nagyon rossz dllapotban van. Edesanyém pedig még id8sebb, és a hazas-
par egyméshoz valé viszonya annyira valésagosan jelent meg ebben az eléad4s-
ban, mintha Sket ldttam volna a mindennapi perpatvaraikkal, dsszeveszéseikkel
és kibékiiléseikkel. Az elmilasnak ez a dobbenetes eléérzete azt sugallja szamom-
ra, hogy halalunk kiiszobén valészintileg mindannyian szdmot fogunk vetni a
magunk életével, és akkor fog valéjaban kideriilni, hogy milyen életet éltiink,
hogy meg tudunk-e bocsatani magunknak és a szeretteinknek.

TRILL ZSOLT: Bocsénat, de én tjra visszatérnék ahhoz, amit Laci vetett
fel kordabban a drama szévegével mint alapanyaggal kapcsolatban. Abban iga-
za vannak, hogy vannak olyan darabok, amelyek mar elsd olvasasra izgalomba
hozzak az embert. De ez éSnmagiban nem garancia arra, hogy egy sikeres, j6 eld-
adas sziiletik beldle.

SZUCS NELLIL: Emlékszem, hogy mikor elolvastam az Olasz szalmakalap sz5-
vegét, azt kérdeztem magamtdl: atya dristen, hat ez mi? Es Purcirete akkor az
olvaséproban egyetlen szavaval helyre tette a dolgot. Azt mondta, hogy ez az
egész egy rémalom. Tehat mirdl fog sz6lni majd az eléad4s? Nemcsak a vélegény
és a menyasszony, hanem mindnyéjunk rémalmarél! Hat én akkor olyan boldog
voltam, hogy valaki igy gondolkodik egy
irodalmilag gyénge szovegrdl, amibdl az-
tan szerintem egy csodat csinélt. Ugyan
én az eléadéast nem latom kiviilrdl, mivel
jatszom benne.

L. SIMON LASZLO: Még i6, hogy
nem hallottad az Olasy szalmakalaprél
sz0l6 legutdbbi beszélgetésiinket. Le is
van frva!® Hat nekem az az el6adas na-
gyon nem tetszett, de ezt most nem fesze-

getném, hiszen zlések és pofonok... De

Silviu Purcdrete az Olasz szalmakalap van, amit Purciretétdl zsenilisan tartok,
prébajan (foté: Edri Szabd Zsolt, . . L
forras: nemzetiszinhaz.hu) mindenekeldtt a Faust-rendezését.

,Milyen csodalatos kdzos jaték ez a szinhaz!” — Kerekasztal-beszélgetés Silviu Purci-
rete Olasg szalmakalap-rendezésérdl (résztvevdi: Kulesar Edit, L. Simon Laszl6, Szész
Zsolt; moderitor: Smid Rébert = Szcendrium, XIII. évfolyam 5. szdm, 2025. novem-
ber—december, 15-30.
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TRILL ZSOLT: Diana Dobrevatél, a Salome rendez&jétdl is elhangzott egy
hasonl6 kulcsmondat, amikor prébélni kezdtiink. Azt mondta: ez a darab és ez
az elGadas lényegét tekintve arrdl sz6l, hogy nem Isten hagyott el minket, ha-
nem mi, emberek hagytuk el az Istent. Es ezt hallvan, azt gondoltam: ja, ak-
kor oké. Ezt én fgy nem tudnam megfogalmazni. Es jon egy ember, aki egyetlen
egy mondatban meg tudja nekem mondani, hogy mit kell jatszanom, mi az én
feladatom. Hat ez egy 6riasi dolog.

SZUCS NELLI: Hadd ismételjem meg, amit korabban mar mondtam: én el-
s@sorban azért vagyok halds Attilinak mint mesteremnek, mert nem végrehaj-
toknak nevelt benniinket, hanem
egyiitt gondolkoddknak. Es mivel
igy nevelt, be tudtuk fogadni a ren-
dez8k egymastél nagyon kiilonbo-
z8 gondolkodasmadjat. Terzopulosz
példaul azt mondta nekem, amikor a
Bakkhdnsndk késziilt, hogy azért sze-
ret velem dolgozni, mert én egy ala-
kithat6é anyag vagyok, ezért Ggy tud
velem banni, mint egy szobrasz. Te-
hit ¢ nyolcvanévesen azt mondja,

hogy én inspirdlom 6t. O meg engem
inspiral, mivel személyében egy Gj  Theoddrosz Terzopulosz és Sz(ics Nelli

, L1, . a Bakkhansndk (2022) prébajan
ember lépett be a szinhdzi életembe. (fotd: Eori Szabé Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)
Nekiink, szinészeknek az a dolgunk,
hogy megprébaljunk az Gjabb és djabb rendezdkkel egyiitt dolgozni. Ugyhogy én
csak halas lehetek ezekért az évekért, amelyeket a Nemzeti Szinhézban toltottiink,
toltdttem, ahol ennyiféle alkoté emberrel, gondolkodéval taldlkozhattam.

SMID ROBERT: En Purcirete és Szalmakalap-pérti vagyok. Igaz, hogy nem
sok emberrel talalkoztam, aki osztja a véleményemet. Multkor épp a nagynéném-
nek probéltam elmagyardzni, mi tetszik nekem ebben a rendezésében. O azt ki-
fogasolta, hogy ez csak egy szimpla bohdzat, hidba jottem el6 azokkal az érvek-
kel, amiket ebben a beszélgetésben ti is széba hoztatok. Visszatérve a mostani
témankhoz, pontosan lehet érteni Rizsakov plasztikus szinpadi nyelvét, s az el-
hangz6 néhany mondatos szovegeken til azoknak a baromi egyszert dolgoknak
a funkcidjat, amelyekkel dolgozik. Példaul hogy a hazaspér és a bérondokkel ér-
kez8 dpolond is az dramutatd jardsdval ellentétes irdnyban menetel korbe-korbe,
de mér az elgjatékban is {gy mozog a fiatal Maurice (Kollar Balint) és a hercegnd
és/vagy a fiatal feleség (Trill Helga). A b6rond nagyon egyszer( jelkép: 'I have so
much baggage’ — mondja az angol, de van ennek a frazéménak kettds jelentést
magyar megfeleldje is: 'viseli az élet terheit’, vagyis sok problémaval, nehézséggel,
trauméval kiizd; a ’teli b6ronddel ment el’ kifejezés pedig azt jelenti, hogy tdl ko-
ran tavozott az él8k sordbdl, sok mindent alkothatott volna még. A monokrém fe-
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hér szinpad, a két 6reg fehér jelmeze

és az Ggyszintén fehér diszlet jelen-
tése is kettds: egyrészt az élet végére
utal, arra, hogy minden, ami egykor
szfnes volt, kifakult, elvesztette a
szinét, masrészt arra is utalhat, hogy
soha nem volt semmi szin e hazas-
pér életében: nem véletlen, hogy a
fiuk gyerekkorara utalé szanké és bi-
cikli Ggyszintén fehér. Az is eszem-
be jut errdl, hogy manapsig nagyon
rekldamozzak azokat a 3D-s nyomta-

Kate (Polyak Anita hital) és Sz(ics Nelli tékkal készilt ,kreativ” tarsasjaté-
azzal a bizonyos béronddel .
(foté: Edri Szabé Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu) kokat, amelyek kifestetlen maket-

tekre emlékeztetnek. Ami el6hivhat
egy olyan Gjabb jelentést is, hogy ez az élet, ami a végéhez kozeledik, még min-
dig befejezetlen, arra vér, hogy életteli szint kapjon. Van az el6ad4snak egyfajta
multiszenzordlis jellege is: a tér monokromiaja mellett az akusztika, a fogaskere-
kek monotoénigjara emlékeztetd trappolds ugyanazt a hatdsmechanizmust erdsiti.
Bevallom, hogy én is, aki csak az eldad4s felvételét tudtam megnézni, a képernyd
elétt egyszer csak bevonddtam ebbe az egységesen kezelt szinpadi térbe.

SZASZ ZSOLT: Amikor egy-egy pillanatra megsztinik ez a metrizalt ,zajar-
talom”, a hirtelen beallt csendben minden emberi hang, kimondott sz8, gesztus,
érzelmi tobblettel bird plusz-jelentést vesz fel. Megképez egy olyan ,,sz6vegcsen-
det”, ami berdntja a nézdt.

TRILL ZSOLT: Csak azért vagok kdzbe, mert idetartozik. Helga lanyunk jart
egy évet az MCC-be (a Mathias Corvinus Collegiumba), és a volt tandra, mi-
utdn megnézte a masodik vagy harmadik el¢ad4st, arrdl beszélt, hogy 8 majdnem
megdriilt az elején ettdl a dobogas-
t6l. De — mint Helgdnak beszamolt
réla — a végére teljesen vilagos lett
a szdméra, miért kellett az elején ez-
zel a trappolassal inditani.

SZASZ ZSOLT: Ami Helga sze-
repeltetését illeti, hozzénk, a drama-
turgiara az a hir jutott el, hogy Atti-
la a f6préba hetéig ellendllt annak,
hogy mint elsééves szinindvendék
fellépjen. Mit lehet errél tudni?

TRILL ZSOLT: Rizsakov is az
utolsé percig gondolkodott ezen,

Trill Helga mint az ifjd kiralynd
Maurice képzeletében ) o i
(fot6: llovszky Béla, forras: theater.hu) valamint azon, hogy végiil megtor-
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ténik-e és hogyan torténik meg az a bizonyos talalkozas. Ezért tette be a térbe
a vetitévasznat, amelyen Helga és Kollar David fekete-fehér képei valtogattak
egymast, mintha a két éreg fiatalkori képmasai lennének. De néha bevagta a mi
dregkori képeinket is, hogy a néz6ben tudatosuljon a hasonlésag.

KOZMA ANDRAS: A honlapon nekik nincs szerepneviik, ami szerintem
azt szolgélja, hogy a titok az el6adés végén is titok maradjon, és t&bbféle értel-
mezést kaphasson.

L. SIMON LASZLO: A beszélgetés elején emlitettem, hogy szémomra mar
az el@adas felénél nyilvanval6 volt, hogy a végén a kiralynd valahogy meg fog je-
lenni, mikdzben tudtam, hogy ez képtelenség.

SZUCS NELLI: A kérdés csak az volt, hogy ki lesz a kiralynd. Mert lehetett
volna Katy, az 4polénd (Polydk Anita) is, mint az eredeti angol darabban.

KOZMA ANDRAS: Annak a megoldésnak, amit Rizsakov vélasztott, pon-
tosan az a lényege, hogy nagyon sokféle olvasata lehet. Valaki gondolhatja azt is,
hogy Maurice 4lmaban jelent meg a kirilynd fiatal lanyként, akibe beleszeretett.
De amikor a legvégén megjelenik az 4polénd, ugyanabban a ruhdban, amiben
el@szor volt, az egy Gjabb csavar. Mert lehet, hogy ez az egész, amit lattunk, meg
sem tortént valdjdban, csak Maurice képzeletében jatszodott le. Rizsakov egy in-
tuitiv rendezd, aki most is nagyon sok megoldast kiprébélt. Elarulom, hogy még
a fépréban is mas volt az eladés vége, masként jelent meg a kirdlyns, mint ma-
gan a bemutatén. Rizsakov szdmara az, amit éppen rendez, mindig egy él6 anyag.
Nem zarom hat ki, hogy legkozelebb esetleg megint egy Gjabb megoldassal 4ll eld.

“The Only Question Was Who Would Be Queen.”
A Discussion of Viktor Ryzhakov’s Queen of My Heart

On 22 May 2026, the joint discussion series of the Hungarian Writers’ Association
and the National Theatre featured Queen of My Heart, an English chamber play.
Established in the autumn of 2023, the series is devoted to exploring the interrelated
questions of Language — Theatre — the Renewal of Theatrical Language. The
professional forum, now held under the title Identity and Actorhood, took place for
the ninth time. The discussion was attended by the two leading actors of Viktor
Ryzhakov’s production, Nelli Sztics and Zsolt Trill; its dramaturge, Andras Kozma;
the poet Laszl6 L. Simon, artistic director of the BAB Gallery; and Rébert Smid,
literary and cultural scholar, critic, and faculty member at the University of Theatre
and Film Arts (SZFE). The discussion was moderated by Zsolt Sz4sz, dramaturge
at the National Theatre and Editor-in-Chief of Szcendrium. The discourse, not
without critical remarks, primarily explored the multifaceted issue of the relationship
between the written drama and its stage interpretation, also looking at several other
productions, while remaining focused on the given performance throughout: In
what ways were the plot structure, textual world, and genre of Nichola McAuliffe’s
original play Maurice’s Jubilee transformed in this production, reinterpreted by the
Russian director and realized with the leading actors of the National Theatre?
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De vajon mindennek lesz-e folytatasa?
Kisebbségi szinhdzak a 2026-os MITEM-en

Szinvonalas és sokrétl programmal volt jelen az idei MITEM-en az etnikai
és nyelvi kisebbségek szinhazait bemutaté sorozat. 2023-ban kezdsdott el
az a szakmai parbeszéd, amelynek eredményeként ezen a talalkozén az eur-
azsiai térségbdl érkezett tobb kisebbségi szinhaz keriilt fokuszba. Izgalmas
el6adasokat lathatott t6litk a MITEM kozonsége, és — ahogyan ezt mar tébb
éve megszokhattuk — arra is volt mdd, hogy e szinhazak vezetdi kerekasztal-
beszélgetéseken informalédjanak egymas munkajarol, helyzetérdl, térekvé-
seirdl. Az idei fesztivalon 6t — tordk, katalan, tatar, friz — nyelvi kisebbségi
szinhaz eladasa volt lathaté: AMADEUS — N. 1. Térok Nemzeti Szinhaz,
Szkopje; TARSIUS — Katalin Nemzeti Szinhaz, Spanyolorszag; LELKEM
KUKORICAJA - Galiaskar Kamal Allami Tatar Szinhaz, Kazany, Tatar
Koztarsasag; FELBESZAKADT DALLAM - Allami Tatar Drama Szinhiz,
Almetyevszk, Tatar Koztarsasag; MADARAK - Pier 21, Leeuwarden, Hol-
landia. A kulturalis parbeszéd is G szakaszihoz érkezett: a talalkozé ke-
retében egy részint él8, részint online zajlé konferencian folytatédott az a
2025 aprilisaban megkezdSdott eszmecsere, mely az etnikai és nyelvi ki-
sebbségi szinhazak vilagszovetségének a létrehozasat célozza.

Anyanyelvi drdimak és dramaforditasok, kozos képzések és workshopok, feszti-
valokon val6 részvétel — tobbek kozott ezek a lehetSségek meriiltek fel azon a
nemzetiségi, nyelvi és etnikai kisebbségek szinhdzainak szentelt konferencian,
melyet a 13. MITEM egyik szakmai programjaként rendeztek meg majus 4-én a
Nemzeti Szinhézban.

,Alapkérdés, hogy érték-e egy nemzetiségi kisebbség egy térsadalomban. Er-
ték-e, hogy vagyunk, és felismerjiik, hogy a szinhaz egy eszkoz a 1étiink megerd-
sitésére? En mindenképpen e kérdés jegyében forszirozndm, hogy egy nagy vilag-
szdvetséggé alljunk 6ssze” — ezekkel a szavakkal vezette be Vidnyanszky Attila
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a korabbi parbeszédek folytatasat jelentd konferenciat, amelyen részben szemé-
lyesen, részben online voltak jelen a szinhdzak képvisel6i. A Nemzeti Szinhaz
vezérigazgatdja reményét fejezte ki, hogy a kordbbi években elinditott kezde-
ményezés folytatddhat. Megemlitette azt is, hogy 2028 janiusaban, a kdvetkezd
Szinhézi Olimpia Goroégorszagban, Delphiben lesz, ahol — Theodérosz Terzopu-
losz igérete szerint — egy kiilon program keretében mutatkozhatnak be a nemze-
tiségi szinhazak. Vidnyédnszky Attila ennek a lehet&ségnek a kihasznél4asara buz-
ditotta a résztveviket.

Az egyiittmiikddéssel kapcsolatos vizidra kérdezett rd a konferencidt mo-
deral6 Kirill Fokin dramairé, elséként az észak-maceddniai N. 1. Torok Szin-
haz igazgatdjat szolitva meg. Oszman Ali elmondta, hogy
125 éves hagyomanya van a torok szinjatszdsnak az or-
szagban, de hivatalosan 75 éves az intézményiik, mely
nemzetiségi szinhazként miikodik. A mostani miivésze-
ti vezetés célja, hogy egyre erételjesebben mutatkozzanak
be a nemzetkozi fesztivialokon, ezért a MITEM szdmukra
kiemelten fontos helyszin, ahol mar mésodjara jarnak —
hangstlyozta az igazgaté. Hozzdtette: Eszak-Macedénia-
ban mintegy 35-40 kisebbségi szinh4z van, alban, torok

Oszman Ali
és més nyelv(i szinhazak, amelyek koziil egyediil a tordk  (forrds: turktiyatrosu.mk)

szinhdznak vannak nemzetkdzi kapcsolatai.

Az észak-maceddniai Torok Szinhaztl a MITEM programjaban 2025-ben
egy Maeterlink-darabbdl, A vakokbdl késziilt egészen egyedi feldolgozast lathat-
tuk, idén pedig Peter Shaffer darabjat, a filmvaltozatbdl kozismert AMADEUST
mutattik be a fesztivalkozonségnek. Nagyhatast, letisztult, braviros megolda-
sokkal teli verziot lathattunk Andrej Cvetanovski rendezésében, mely ennek a
torténetnek egyfajta ,hétkdznapi” olvasatat adta. Nem annyira a zseni meg nem
értettsége volt az el6adas fékuszaban, hanem inkébb a gonoszsig megsziileté-
sének a természete: az a folyamat, ahogyan az irigység, a pénz és a befolyas el-
vesztésétdl valo félelem elhatalmasodik azon az emberen, aki érzi, hogy képte-
len feliilkerekedni a masikon. Ez a valtozat sokkal inkabb szélt Salierirdl, mint
Mozartrél, annak ellenére, hogy a darab szerethetd kdzponti figurdja mégis csak
6 maradt. De mintha a vildgunk is manapsig ink4bb a Salierikrdl sz6lna, mint a
Mozartokrol. A kisstil(i tortetSkrdl, akik eltaposnak mindenkit, aki dtjukba 4ll,
bemocskolnak mindent, ami érték, csupan azért, hogy 8k tlinjenek ki a témeg-
bdl vagy latszédjanak kiilonb embernek.

Andrej Cvetanovszki rendezése tobb szempontbdl is figyelemre mélto. Pél-
d4ul azért, mert nem elégszik meg az unalmas kosztiimds tdrténetmeséléssel,
itt egy sokkal 1ényegldtobb értelmezést kapunk. Er8sen meghuzta a szdveget:
a Shaffer-féle tobbfelvonasos miibdl egy kétéras stiritményt kap a kozonség,
amely a rovidebb verzidnak, a kisebb térhasznélatnak, illetve a szinte csontviz-
szer(i latvanyelemeknek (példaul a fémvaz-kontiros zongora) koszonhetden jo-
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val nagyobb drdmai erdt tud Ossz-
pontositani. A szinpad mérete a
megszokottnal kisebb (nem nagy-
szinhdzi térben jatsszdak), de a szin-
padkép a sziikebb tér ellenére is
nagyon impozins, a maceddn ren-
dez8 a jelzésszerti diszletelemeket
nagyon {igyesen hasznilja fel a sti-
lusjatékokhoz. Ilyen példdul az egé-
szen absztrakt hatésa diszletrdl le-
l6g6 szalagokkal val6é ,kortanc”:

amikor a szereplék korben haladva
Peter Shaffer: Amadeus, N. |. Torok Szinhaz,

Szkopje, 2025, r: Andrej Cvetanovski -
(forras: cereport.eu) a szalagokat, egyszerre asszociilha-

tunk a parkdkra, a sors fonalara, de
akdr a pokhaléra is, amelynek kdzepén mér ott leselkedik a ragadoz6 pok. A na-

a szinpadon Osszecsomézzak ezeket

gyon jol kitalalt diszlet (Szergej Szvetozarev) fontos elemei még a forgathato tii-
korajtok, amelyek azon tdl, hogy latvanyos jatéklehetdséget és egyedi vizua-
lis megjelenést kolcsonoznek az el6adés terének, az dnvizsgalat szimbolik4jat
is megidézik. Ugyanigy esztétikusak és jelzésszertiek a jelmezek (Rade Vaszi-
lev), amelyek sziluettjiikben ugyan felidézik a bécsi udvar 6ltdzékeit, mégis na-
gyon mai viseletek maradnak a szinvildguk és az idénként felting op artos min-
taik folytan.

A szinészek igen dinamikusan és energikusan, nagy érzelmi amplitddéval jat-
szanak; van ebben a feldolgozdsban valami nehezen koriilirhatd, élettel teli bal-
kéni tobblet. Nekem kimondottan tetszett, hogy Jetkin Szezair Mozartja nem-
csak az infantilizmust hangsidlyozza, hanem kell6en érzelemgazdag és arnyalt.
A Jhiilye csodagyerek” csupan az elsd jelenetben lathatd, azzal a geggel flszerez-
ve, hogy cumival a szijaban jelenik
meg. Kimagasléan j6 alakitst nyajt
a Salierit jatsz6 Szelpin Kerim, aki
egyértelmen az el6adids motor-
ja. Ravasz és manipulativ figura-
ja, erds kisugarzasa uralja a szinpa-
dot — tokéletes valasztas volt erre a
szerepre. Constanze alakjéban Szla-
nyana Vujosevity tide szinfolt, 4m
benne is sokréti dramai er8 mun-
kal: a bohokas, komédids Constan-

zét éppugy képes megmutatni, mint
a megtort asszonyt. Osszességében

Salieri szerepében Szelpin Kerim
(foté: Eori Szabd Zsolt, ) ) ]} L
forrds: nemzetiszinhaz.hu) az eddlg latottaktdl nem radikali-
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san eltérd, de mindenképpen szokatlan, iigyes megoldasokkal é18, intenziv dra-
maisagd, fesziilt figyelmet kivalt6 el6adas az észak-maceddniai Torok Szinhaz
Amadeusa, kit(ing szinészi alakitasokkal. A tirsulat jatékanak 4tiits ereje annak
is koszonhetd, hogy 2013 6ta szisztematikus képzés van térdk nyelven a szkop-
jei akadémidn, amelyet Atilla Klinge vezet, aki mar tdbb izben is részt vett a
MITEM kisérérendezvényein. A kerekasztal-beszélgetésen Rusz Milan, a Ma-
gyarorszagi Szerb Szinhaz vezetdje arrdl is beszélt, hogy itt, a talalkozén ismer-
kedett meg Atilla Klinge torok szinész-rendezével. Szerinte azért is fontos lenne
az ilyenfajta tapasztalatokat kicserélni, mert Magyarorszigon éppen most, szep-
tembertdl indul a nemzetiségi osztily a Szinmiivészeti Egyetemen.

A Karpataljai Megyei Magyar Dramai Szinhaz igazgat6ja, Sin Edina online
megszolaloként azt hangsilyozta, hogy a haborts koriilmények ellenére nem hat-
riltak meg, igyekeznek a magyar kultdrat
kozvetiteni a Kérpétaljan maradt magyar-
sagnak. A beregszaszi szinhazat Vidnyanszky
Attila 34 évvel ezel6tt hozta létre, és a teat-
rum azéta is bizonyitja, hogy az Ukrajnaban
él6 nemzetiségek egyike, jelesiil a magyar,
képes fenntartani, mtikddtetni egy szinh4zat
— tette hozzi. Sin Edina szerint meg lehet ta-
lalni azt a kdzos utat, amelyben a sziil6f6ld-
jiikon maradva is képviselhetik hovatarto-
zasukat, kultarijukat. A beregszaszi tarsulat

—mint mondta — a szl4v és a magyar szinh4zi
hagyoménybdl egyarant téplalkozik, eza kii- i kdina a 2026-0s debreceni OSZT
lonlegessége. (E szimbidzis eredményességét  Fesztivdl legjobb elGadasaért jar dijjal,
bi a1 5bbi eléadasuk sik I melyet a Revizor Pesisop-ért itélt
1zonyltja legutobbi eloadasuk sikere, mely  oqa'a zsiri (foto: Katona Akos, forras:
Gogol REVIZOR cimii draméjanak kortdrs  Csokonai Nemzeti Szinhaz Debrecen)
4tirata — a szerk!). Az igazgat6 beszélt arrdl
is, hogy szeptembertdl szinészképzést is inditanak a beregszaszi egyetemen, igy a ha-
borts viszonyok ellenére a szakemberképzésben is el6re fognak tudni 1épni.
Carme Portaceli, a Kataldn Nemzeti Szinh4z miivészeti igazgatdja a konferen-
cian felidézte az intézmény elStorténetét. Szamukra — mint mondta —, kiemelten
fontos a kataldn nyelvii dramairodalom gondozésa, de a nyelvi 6rokség 4poldsa mel-
lett igyekeznek értékeiket az eurdpai szintéren is megmutatni. A miivészeti igazga-
t6 beszélt a MITEM programjéban latott TARSIUS cimi el6adasukrdl is, amely-
lyel fel szerették volna hivni a figyelmet a fiatalok kérében elharapézé dngyilkossag

A MITEM-en is bemutatkozott nagysikert el6ad4srdl 14sd a Szcendrium korabbi lap-
szadméaban (XIV/1. 2026. januar—februar, 49-55) a kovetkezd interjat: A beregsza-
sziak mds tétekkel jatszanak. Szabé Sebestyén Laszloval, a Revizor Pesizop {Gszerep-
18jével a Szcenarium szerkesztdi beszélgettek.
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probléméjara. Ezzel a produkciéval mar nemcsak orszig-
hataron beliil turnéztak, eljutottak kiilonbdzé eurdpai
varosokba is, koztiik most Budapestre. Carme Portaceli
beszamolt arrdl, hogy hdrom éve inditottak egy fesztivalt
a legnehezebb koriilmények kozott mitkddd szinhazak
megismertetése céljabol. Az els6t Barcelona calling Beirut
cfmmel szervezték, és libanoni tarsulatokat lattak vendé-

Carme Portacelli giil, azutan a palesztin térségbdl hivtak vendégeket. Most

a Katalan Nemzeti Szinhaz  tervezik a kovetkezdt, melynek a Kozel-Kelet lesz a té-
jelenlegi igazgatdja

(forras: govern.cat méja, de emellett szeretnének még szorosabb kapcsolatot

kialakitani a Mediterrdneum orszigaival.

A Kataldn Nemzeti Szinhéz és a Teatres en Xarxa egyiittmiikodésében meg-
valésult eladas, a Tarsius nem véletleniil aratott nagy sikert a fesztivalon. Ez a
katartikus hatdst produkcié rendkiviil érzékenyen és szakmailag nivésan télalt
olyan tabutémakat, amelyek nemcsak szembesitik a nézét a fiatal nemzedék leg-
stlyosabb problémadival, hanem ki-
utat is mutatnak. A cfm némi ma-
gyarazatra szorul: ,A koboldmakik
(Tarsius) olyan veszélyeztetett f6-
emlSsok, amelyek fogsdgban nem
szaporodnak. Amikor csapdéba szo-
ritva érzik magukat, dnbantalmazas-
hoz folyamodnak, sajat fajtarsaikat
is elpusztithatjak, s6t akar onma-
gukkal is végezhetnek” — irjak az al-
Lara Diez Quintanilla: Tarsius, a Katalan Nemzeti kotok az el6adas ismertetsjében. Ki-
Szinhaz és a Teatres en Xarxa produkcidja, . ;. . .

csit hasonlé jelenségnek lehettiink

r: Ferran Carvajal (foté: David Ruano, forrds: tnc.cat)

tandi, mint A lovakat lelovik, ugye?
cimd, jol ismert film esetében, ahol gy vetddik fel a kérdés: mikdzben az allatot
megkiméli az ember a fajdalomtél, a méasik embert vajon miért hagyjuk szenvedni?

Ennek az el6addsnak a szimbolikus 4llata a koboldmaki, mely a fent lefrtak ok4n
nem tarthat6 fogsdgban. A torténetben dbrazolt hat fiatal valamilyen értelemben
sajat sorsianak foglya, olyan helyzetekben vergddik, amelyeknek nem & az okozdja,
de 6 az elszenveddje. Csapdaba kertil, ezért aztdn a makihoz hasonl6an énbdntal-
mazéshoz vagy dngyilkossaghoz folyamodik, ami nem jelenthet megoldast.

A hat fiatal kelepcéje egészen valtozatos képet mutat: van, aki a bérszine
miatti diszkriminédcié dldozata, van, aki a gyermekkordban elszenvedett abu-
zus eldl drogokba és promiszkuitdsba menekiil. Van, akit a hatranyos szocia-
lis kornyezete észrevétleniil sodor bele egy erdszaktdl terhelt életformaba, van,
akit, bar j6 koriilmények kozott €l, az otthoni figyelemhidny miatti jelenték-
telenség-érzet gyotri. Egyikiik a darkweben talal feloldést a ,lazerség” maga-
nyabol, masikukat a tdlzott csaladi elvarasok, a tokéletességre vald torekvés
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nyomoritja. A mai huszonéves
korosztaly ,archetipikus” tor-
ténetei Oltenek testet egy-egy
jellegzetes karakterben, a ren-
dezd, Ferran Carvajal és a dra-
maturg, Lara Diez Quintanil-
la mesteri szovegeinek hila.
Egészen speciilis az a médszer,
ahogyan az el6adas alkotdi 1ét-
rehoztak ezt a produkciét: tobb
éven 4t készitettek interjikat

fiatalokkal, ezekrdl pszicholo-
guSOkkal’ Szak.emberekkel kon- Qs?errsri:rsw ?:rfggﬁife%g{?k%fzeéng:;i;];aglil@'[;dés utan
zultaltak, ma]d hosszt mun- (foté: Edri Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)
kafolyamat soran formalédtak

meg a darabbéli figurdk. Minden bizonnyal ennek kodszonhetd, hogy tiipontos
rajzolatokat sikeriilt adniuk a tipikus generacios problémakrol.

A puszta latlelet azonban nem volna elég ahhoz, hogy ez a produkcié valé-
ban szinhézza valjon. Igazi szinhézi élménnyé az teszi a katalan alkotdk darabjat,
az az, hogy nem elégedtek meg a helyzet dokumentéldsaval, a [élektani pontossag-
gal, hanem igyekeztek egy tavlatos perspektivabol szemlélni a jelenségeket. A da-
rabban szerepld fiatalok szandékolt vagy dntudatlan dSnmegsemmisitési kisérletiik
kovetkeztében egyfajta ,koztes létben” talaljak magukat, ahol kéméba esett tes-
tiikbdl kiszabadult tudatuk révén kapcsolatba keriilnek egymadssal. Ebben a fur-
csa, koztes szféraban mesélik el egymasnak boldogtalansaguk torténetét, és cso-
délkoznak 14 arra, hogy valéjaban nincsenek egyendiil, képesek megérteni egymas
problémait, 1éthelyzetét. E talalkozasok ismétl6dd jelenetei elemelik a hétkdznapi
realitas szintjérdl az egymassal megosztott epizodokat, kitagitva az értelmezés ho-
rizontjat, ugyanakkor kittinden strukturaljak az el6adast, kdszonhetden annak is,
hogy ezekben tdbbnyire mozgasszinhazi, fizikai szinhazi eszkozoket hasznal a ren-
dezd (nem véletleniil, hiszen Ferran Carvajal koreografus is). Az el¢ad4s szinpad-
képe tdgyszintén remekbe szabott: kdzépen egy ergonomikusan kialakitott, forgo,
kockaforma4ji diszletelem segiti a gyors helyszinvaltozasokat: a rendezd ezéltal egy-
szer(i megoldasokat alkalmazhat, példaul mutatds megvilagitassal élhet. Ez egytt-
tal azt a praktikus célt is szolgalja, hogy az eladds mozgathatd, utaztathato legyen.

A koztes szférdban” zajlé taldlkozasok az eléadas végére komoly felismerése-
ket hoznak, s az egyes figurak ennek koszonhetSen kapnak egy masodik esélyt:
visszatérhetnek az életiikbe, hogy azt rendbe tegyék. Meghat6 és felkavaré percek
ezek a nézdk szdmara, akiket az alkoték mér az el6adas elStt bevontak a kozos ja-
tékba: arra kérték Sket, hogy egy papircetlire irjak fel életiik legszebb emlékét. Az
eldadis végén ezekbdl olvastak fel a szereplék, a nyelvi akadalyok lekiizdése érde-
kében a Nemzeti Szinhaz fiatal tarsulati tagjainak segédletével. A néz8 tehat ki-
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csit a sajat vagyképeivel is taldlkozhatott a produkcié végén, s elgondolkodhatott
azon, vajon az életét 6 mitdl érezhetné teljesebbnek. A kdzonségtalalkozon az is ki-
dertilt, miért éreztiik olyan kiemelked6nek az alakitdsokat: négyszaz fiatal szinész
vett részt a castingon, az alkotok koziiliik valasztottak ki a legjobbakat, a szerepe-
ket alakit6 hat szereplét: Quim Gil, Daniel Mallorquin, Carla Moix, Gisel Mor-
ros, Tamara Ndong és Joan Lluis Terrassa — 6k jatsszak elképesztd energiaval, ér-
zelmi 4téléssel és technikai tudéssal ezt a megrazé, ugyanakkor lenytigdzd eladést.

A katalan szinhiz erdsségeire a konferencidn egy
misik tedtrum vezetdje is ravilagitott. Victor Mufioz,
a szintén barcelonai székhely( Sala Beckett nemzet-
kozi menedzsere szintén bemutatta szinhdzukat, amely
1984-ben jott létre (ettdl a mihelytdl idén nem szere-
pelt el6adas a talalkozén). Elmondta, hogy 6k a kata-
lan kortérs draméara fokuszalnak, a bemutatott el6ada-
sok 70-80 szazaléka katalan szerzé muve?, de kilfoldi
darabokat is szinre visznek, és Barceloniban gyakran
szerveznek workshopokat is a szerz8knek. Hozzétette

Victor Munoz a konfe-
rencia-bejelentkezéskor ) i ) )
ugyanakkor: nekik leginkabb az anyagi hattér biztosita-

sa jelent problémat, kis szinhazként csak nehezen tudjik eléteremteni példaul a
kiilfoldi utak fedezetét.

A tatarfoldi szinhazakat viszont két, igen szinvonalas el$adas is képviselte.
A Galiaszkar Kamal Tatar Szinh4zrél Farid Bikcsantajev mivészeti igazgatd a
konferenciin elmondta, hogy 8k egészen kivételes helyzetben vannak a legtdbb
kisebbségi szinhazhoz képest: nagy tarsulatuk és hatalmas épiiletiik van. S mi-
vel a tatdrsdg a masodik legnagyobb nemzetiség Orosz-
orszagban, voltaképpen nehéz is kisebbségnek nevezni
(a statisztikak szerint hat és fél-hétmillié koriili népes-
ségrél beszélhetiink — a szerk). Beszdmolt arrdl, hogy
tobb éve szervezik a Nauruz elnevezésti fesztivéljukat,
amely dontden a tiirk nemzetiségli szinhdzakat fogja
_ Ossze, de par éve nyitottak mas nemzetiségek iranyaba is
N /) t (példaul a mari nemzetiség fel¢), ami azért fontos, mert

sok olyan kis nép él az orszagban, amelynek nyelve kiha-
16félben van. A Tavol-Keleten az ut6bbi idében kihalt
tizenot nyelvrdl van tudomasuk. Bikcsantajev szerint a kulttrak taldlkozasat és a

Farid Bikcsantajev

szakmai munkat is elésegithetik olyan kezdeményezések, amilyen példaul a naluk
létrehozott Nauruz School, ahova sokféle nemzetiségii tanarokat és didkokat hiv-
tak meg. Legutdbb magyar didkoknak jakut rendezd tartott mesterkurzust, illet-
ve egy magyar oktatd azerbajdzsani fiatalokkal foglalkozott, és a moszkvai tana-

2 Lasd ehhez Bakucz Déra kortars katalan dramakrdl szol6 irasat ugyanebben a lap-
szamban, 108-112.
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rok kazak akadémistakat oktattak. A tatar rendezd szerint ez azért is fontos, mert
4 a szinhdz valsdganak okat leginkabb a szinhazi képzés valsagaban latja.

A kazanyi tedtrum nem el8szor latogat a MITEM-re, a mostani a harmadik al-
kalom, hogy lathatunk téliik elGadast a talalkozé programjaban. A szinhdz miivé-
szeti vezetSje, Farid Bikcsantajev ezittal tanitvanyokat hozott: a LELKEM KU-
KORICAJA cimi produkci6 Csehov viharos szerelmének térténetét dolgozta fel.
Lika Mizinova és Anton Pavlovics Csehov kapcsolatit, amely annak ellenére,
hogy igazabdl nem tudott beteljesedni, az iré érzelmi életében mindvégig fontos
szerepet jatszott. Bar igazabdl az is kérdéses, hogy mi volt a dominans a felek érzel-
meiben, hogy valdsigos szerelem volt-e ez a kapcsolat, vagy kozelebb 4llt a barat-
saghoz. Nehéz is ezt utdlag rekonstrudlni, az viszont bizonyos, hogy a fennmaradt
levelek (f6leg a tiz évvel fiatalabb Lika részérdl) viharos szenvedélyekrdl tants-
kodnak. Es az is egyértelmd, hogy Likaval valé kapcsolat nyomait az fr6 szinte va-
lamennyi néalakjaban fellelhetSek. Leginkdbb a Sirdlyt szoktdk ennek kapcsan
emlegetni, hiszen az a fura szerelmi haromszdg, ami a szép és szinpadi babérokra
torekvé né, a maganak valé dramairé és annak bardtja, a szintén ir6 Ignaty Pota-
penko kozott fesziil, erre emlékezteti az embert. A NyinAt ihlet mizsa és a nagy
dramakoltd is végiil méssal hazasodott dssze, &m mintegy tiz éven it tarté levelezé-
siik megdrizte az utékornak ennek a furcsa, se vele, se nélkiile viszonynak a lenyo-
matat. Lika egyébként késSbbi férjével, Alekszandr Szanyin rendezével az 1917-es
forradalom utin emigralt Oroszorszagbdl, és Parizsban, 1937-ben hunyt el.

Kettejiik a levelezésébdl készitett Farid Bikcsantejev a tanitvanyaival egy iz-
galmas el6adast, amely stddiumnak indult, 4am végiil olyan sikeres lett, hogy a
kazanyi szinh4z misorra is tlizte. Hét fiatal szinész és szinésznd jétszik, mokazik
vagy busul — a levelek szovegei 4ltal idézve meg ezt a kiilonds miivészszerelmet.
Szerepcserékkel, egymésba folyé mondatokkal, mozgisokkal és hangulatokkal,
egyszer(i szinpadi hatdsokkal, f8leg a szévegekre tdmaszkodva lathatjuk meg-
elevenedni ezt a kapcsolatot, amely a vildg dramairodalménak egyik legismer-
tebb miivét ihlette. A fiatal tatar szinészek braviros és atélt jatékanak, valamint
az lgyes szerkesztésnek koszonhetSen egy percig sem valik unalmassd, amit a
szinpadon latunk. Annak ellenére, hogy vizsgael6adasnak késziilt a produkcio,
a néz8k joggeal érzik gy, hogy ,kész” szinészek idézik fel Csehov és Lika alakjat.

A szereplSk jatéka nyoman a férfi-nd viszony altaldnos kérdései is felmeriilnek,
tl azon, hogy itt végss soron két miivészember kiilonleges kapcsolatardl van sz6. Ké-
sébb, a kozonségtalalkozon el is mondtik a szinészek, hogy megprobaltak a maguk-
ban él6 Csehovot és Likat megtalalni. S ez igen karakteresre sikeriilt, hiszen hét tel-
jesen kiillonbozs férfi- és nétipus kelt életre a szinpadon. Alakitasuk lattan mér el is
kezdtem jatszani a gondolattal, vajon kire melyik Csehov-szerepet osztandm ki, ha
r4m lenne bizva. Ude, felszabadult el6adést lathattunk a tatér fiataloktd], akiknek ko-
szonhetden bepillanthattunk a dramairé viszonylag kevéssé ismert maganéletébe is.

Nem ez az els§ eset, hogy vizsgaeladds szerepelt a MITEM-en, hiszen évek-
kel korabban Viktor Rizsakov is tobbszor elhozta tanitvanyait a taldlkozéra a
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A. P. Csehov: Lelkem kukoricdja, Galiaskar
Kamal Kazanyi Allami Tatdr Szinhdz, Kazany,
r: Farid Bikcsantajev (foté: Eori Szabé Zsolt,
forrds: nemzetiszinhaz.hu)

Moszkvai Miivész Szinhdz akadémisja-
r6l. Az orosz szinhdzi iskolanak van egy
olyan jellegzetessége, amit szinte mind-
egyik hasonld, a szininévendékek sti-
diumait szolgilé elSaddsban lathat-
tunk. Most, a tatar fiatalok esetében is
szembeting volt, hogy rendkiviil osz-
szehangoltan és j6l mikodnek egyiitt
mint szinjatszé kollektiva, ugyanakkor
az egyéni vonasokat is képesek felszinre
hozni. A kazanyi fiatal szinészekrdl is el-
mondhaté tehét, hogy magasan képzet-
tek, tarsulatként és 6nalld szinész-sze-
mélyiségként is j6l megaélljak helyiiket a
szinpadon.

Egészen mas produkciot hozott az
Almetyevszki Tatdar Drama Szinhiz a
talalkozéra. A FELBESZAKADT DAL-
LAM szép sikerrel, nagy érdeklddés
mellett mutatkozott be a magyar kdzon-

ség eldtt, két idSpontban is lathattak a nézdék a kiilonleges szinpadi formaban

kivitelezett megkapd, lirai hangvételi el6adast. A rendszeresen szinhazba jaré
magyar nézd raadasul egészen sajitos poziciobdl szemlélhette ezt a jatékot, hi-

szen rendez@je félig-meddig ,,a mi kutydnk kolyke”: Sardar Tagirovsky hétéves
koratol Magyarorszagon nétt fel, szinhazi ,szocializacidja” pedig f6ként erdé-

Az Almetyevszki Tatar Drdma Szinhdz
szinészei, alkot6i és Sardar Tagirovsky

a Félbeszakadt dallam utani
kozonségtaldlkozon (foté: Eéri Szabd Zsolt,
forrds: nemzetiszinhaz.hu)

lyi magyar tarsulatoknal tortént: Maros-
vésarhelyen tanult, sepsiszentgyorgyi, il-
letve szatmarnémeti rendezéseivel tobb
fesztivalon (péld4ul a Magyar Szinhazak
Kisvardai Fesztivaljan) fordult meg és
kapott elismeréseket, dolgozott Debre-
cenben, a Csokonai Szinh4zban és a bu-
dapesti Nemzeti Szinhézban is. A MI-
TEM-en is lathattuk mar rendezéseit,
a fergeteges szakmai és kozonségsikert
aratott Raszputyint és a Figaré hdzassd-
gdt.? Par évvel ezeldtt szilsfoldjére, Ta-
tarfoldre fdjta a szél, ahol 2024-tdl az
Almetyevszki Tatar Drama Szinh4z md-
vészeti vezetdje, férendezéje. Igy meg-

3
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kiilonboztetett figyelemmel varhattdk a MITEM rendszeres latogatéi és az al-
koté munkéassigat jol ismerdk ezt a produkciot, amely a maig legismertebb tatar
zeneszerzd, Ferit Jarullin életét eleveniti fol..

A tatir komponistanak sajnilatosan rovid élet adatott, minddssze 29 évesen
esett el a masodik vildghdboriban, 1943-ban. Mégis meghatérozé zenei mun-
kassagot hagyott maga utan: Shurale cimi balettjét a tatar komolyzene legfon-
tosabb miivének tartjak, amely a nagy orosz szinhazak misoran is szerepel. Ze-
nei vilidga olyan nagysigokkal rokonithaté, mint Grieg, Rimszkij-Korszakov,
Sztravinszkij, de Bartékkal is mutat rokonsagot. A legnagyobb tatar nemzeti ze-
neszerz$ fémiive a tatir mitolégidn és néphagyomanyon alapul, s azt példézza,
hogy a mult, a sajat 6rokség feltarasa kapaszkodot ad az ember jelenében is. Kii-
16n értékes ez a villalkozas, ha egy olyan ,messzire szakadt” foldijiik allitja szin-
padra a torténetet, aki a tatar gyokerekhez kotddik, am kiilonbdzé kultdrakban
valé nevelkedése folytan mas néz8ponttal, egyfajta kiils6 latassal is rendelkezik.

Sardar Tagirovsky eddigi rendezéseiben is megszokhattuk méar, hogy nem
szokvanyos megoldasokkal él, hogy mindig eredeti jatékotletekkel, vendégszo-
vegek beemelésével, kiilonbozd stilusok dtvizésével lepi meg a nézét. Ez az am-
bicidja a Félbeszakadt dallam esetében is tetten érhets: a nézSket forgdszinpadra
iilteti, s annak folyamatos mozga-
tasaval ér el specidlis hatisokat
(akarcsak a Mesés férfiak szarnyak-
kal cim( rendezésében Vidnyansz-
ky Attila annak idején). Ebben az
eldaddsban ez a megoldés egyrészt
a zeneiség érzetének szinpadtech-
nikai megalapozésa, részben pedig
azt a kerettdrténetet is megemeli,
amelyben a zeneszerzével mar hala-
la utan talalkozunk. Jarullin, aki a
szemiink el&tt esik el a harcban, ki-

lép a foldi szintérrdl és a ,szellem-

Sardar Tagirovsky — Leisan Faizeva: Félbeszakadt

kalauzoknak” koszonhetSen végig-  dallam, Almetyevszki Tatdr Drdma Szinhdz, 2025,
r: Sardar Tagirovsky. A képen a szellemként visszatérg
zeneszerz$ apjandl, a mivészlelkd ,Shuralénal”

megoldés ennek a spirituélis dimen-  (fotd: Eori Szabé Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)
zibnak a megnyitdsa, amely egyfell
modot ad arra, hogy ne pusztan egy tragikus vég( linearis torténetet lassunk, ha-

tekint az életén. Szép dramaturgiai

nem a zeneszerzs szellemiségét, munkassagdnak maig eleven hatasat is érzékel-
jiik a tatar kozosség €letére.

Ardnyaiban azonban az életrajzi torténés megidézése volt a tébb, a hangsi-
lyosabb, és kevésbé keriilt fokuszba a zeneszerzé f6miivébsl megidézett Shurale
alakja. Szerintem még batrabban lehetett volna épiteni a zenére, a balettre, a népi
kultdrara. A tatar mitoldgia ,trollja”, Shurale a néphit szerint egy erdei szellem,
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aki meglehetdsen Osszetett figura: védi
az erddt, ugyanakkor félelmetes démon
is. Olyan szimbolikus alak a tatarok sza-
maéra, aki egyfajta identitaserdsits sze-
repet tolthetne be ebben az eladasban
is. Izgalmas lett volna még tobbet lat-
ni tehat magibdl a hires balettbél, mar
csak azért is, mert az a braviros tanc-
jaték, amit Leiszan Zagidullinatdl lat-
hattunk, bravtrosan idézi meg Shu-
rale alakjat. Ahogyan gydnyori a zene
is, ezért érdemes lett volna taldn még
tobbszor beleszéni az eladdsba. Mind-

Shuralét, az erdei szellemet tancold
Leiszan Zagidullina / . ‘ /
(forras: Sardar Tagirovsky facebook oldala) eletesemenyelnek bemutatasa; Rausan

Mukhametzsanov érzékenyen, mély at-

azonaltal megkapd volt a zeneszerzé

éléssel jelenitette meg Jarullin alakjat, de jok voltak a csaladtagjait jatszé sziné-
szek is. Egységes tarsulat képe bontakozott ki a jaték alapjan, ami ismét azt bizo-
nyitja, hogy a tatér szinészek kollektiv jatéka nagyon jol miikodik a szinpadon.

Sardar Tagirovskynak ez a munkéja azt mutatja, hogy mint rendez8 szervesiil-
ni tudott az almetyevszki szinh4z mtvészeivel, és lathatéan képes olyan szineket,
inspirdcidkat vinni a tarsulat életébe, melyek Gjszertien hatnak, de minden bizony-
nyal 8 maga is tanul a kéz6s munkabdl. J6 lenne tobbet latni ennek az egyiittm-
kodésnek a gytimoleseibdl, hiszen ez a rendezd dnmagaban is hid, kiilonbozs kul-
tarak metszéspontjaban formalddott, kiemelkedd alkotdja a kortars szinhaznak.

Az elmdlt évben egy kiilonleges eladdssal, a Sidy Thal cimt produkciéval ér-
kezett a MITEM-re a Temesvari Allami Német Szinhaz, amely a bukaresti Alla-
mi Zsid6 Szinhéz koprodukcidjaval késziilt. Ez a projekt, amely az Eurépa Kultu-
ralis Févérosa programban valésult meg a tobbnemzetiségii erdélyi varosban, azt
is bizonyitotta, hogyan lehetséges a kdzelmult kdzos-
ségi tragédidinak feldolgozésa a kisebbségi szinhazak
Osszefogasaval. Clemens Bechtel, a Temesvari Német
Allami Szinh4z mivészeti vezetsje a 2026-0s tallko-
z6n arrdl beszélt, hogy naluk a legnagyobb nehézsé-
get a nyelv eltlinése okozza, nagyon sokan ugyanis a
rendszervaltds utin 4ttelepiiltek Németorszagba, igy

sokszor felirattal készitik az el6ad4saikat, mert a ko-
Clemens Bechtel zonségiik mar nem beszél j6l németiil. Nagyon pozi-

tiv viszont, hogy kiting egyiittm(ikodéseik vannak,
példaul az erdélyi magyar szinhdzakkal vagy a bukaresti Allami Zsidé Szinhaz-
zal. A miivészeti vezeté hangstlyozta azt is, mennyire fontos lenne szdmukra a
vildg m4s pontjain mkddd német nyelvi szinhazakkal egyiittmtikodni, egyel-
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re a magyarorszagi Deutsche Biihne Ungarnnal van kapcsolatuk. Azt is elmond-
ta, hogy el8szeretettel jatszanak német darabokat, de olyan j, modern projek-
teken is dolgoznak, amelyek szorosan kapcsolédnak a kisebbségi torténelemhez.

A beszélgetésben online vett részt a MASZIN, a roméniai magyar szintdrsu-
latokat dsszefogd Magyar Szinhazi Szovetség képviseletében Bessenyei Gedd Ist-
van elnok, aki elmondta, hogy most mar kilenc tagszinhazuk van, és a tizedik,
egyben utols6 magyar szinhéz, a marosvaséarhelyi éppen most csatlakozott a szer-
vezethez. A fesztivélszervezést nagyon fontosnak tartjak &k is, mert sziikség van
olyan platformokra, ahol meg tudjak mutatni egymésnak a produkcidkat — tet-
te hozzé a szatmérnémeti Eszaki Szinhaz Harag Gyorgy Tarsulaténak igazgatéia.
A szovetség szervezi a kétévente megrendezett Interetnikai Szinh4zi Fesztivilt,
amelyre nem csak a magyar kisebbség szinh4zait, hanem a két német szinh4zat,
a temesvari és a szebeni tarsulatot, a bukaresti zsidé szinhazat és a kdzelmultban
alakult roma fiiggetlen tarsulatot hivjdk meg. Bessenyei Gedd Istvan megemli-
tette, hogy Temesvaron kezdeményezés indult egy szerb szinhéz létrehozaséra is.
A szatmarnémeti tarsulatvezetd felidézte Paskandi Géza fré mondasat, miszerint
létezik olyan, hogy ,,panminoritizmus”. Vagyis egy olyan jelenség, amely a kii-
lonbozdségeken til Bsszekoti a kisebbségieket, mert van egyfajta sorskdzosségiik
a mindenkori tobbséggel val6 egyiittélés soran.*

Bér a friz szinh4z vezet8jével technikai okok miatt nem jott dssze a kapcso-
lat a részben online zajlé konferencian, el6adassal most elsé izben voltak jelen
a MITEM-en, és a kozonség kedvezden fogadta a bemutatkozé kisebbségi teat-
rumot. Erdemes bizonyos szempontbél mintaként is tekinteni erre az eldad4sra,
mert sokoldaltian mutatja meg, hogyan tud sajat értéket kozvetitve megszolal-
ni egy teatrum kisebbségi poziciobol. A friz nyelven miikodd hollandiai Pier 21
szinhdz egy ifjusagi el6adassal ke-
riilt be az idei taldlkozé etnikai és
nyelvi kisebbségek szinhézait be-
mutatd programjaba. Az egyszemé-
lyes produkciét Theo Smedes eld-
ad4saban lathattuk.

Kétségteleniil volt annak is egy-
fajta bdja, hogy az ifjisagi elGadas
budapesti kézonsége nem a tizenéves
korosztalyt képviselte. Am mindez
semmit nem vont le a lényegében is-
meretterjesztd funkciot betoltd pro-

Madarak (Kanoet), Pier 21, Leeuwarden, rendezte,
) B 3 jatssza: Theo Smedes (foté: Edri Szabd Zsolt,
leg ugyanolyan naiv racsodalkozéssal ~ forras: nemzetiszinhaz.hu)

dukcié értékébdl, mivel valészind-

* A Bessenyei Gedd Istvannal folytatott beszélgetést és a szatmarnémeti magyar tarsu-
lat III. Richdrd produkciéjanak méltatasit lasd e lapszam 48-71. oldalan.
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szemlélték a magyar néz8k a Frizfold madarait bemutaté részleteket, mint ahogy
valészintileg a holland fiatalok is racsodalkoznak erre a szimukra taldn hasonléan
ismeretlen vilagra.

Az UNESCO-vilagorokség részévé valt Watt-tenger, friziill Waadsee mada-
rairél jéomagam is most hallottam el6szor, ezt a teriiletet pedig egyaltalan nem
ismertem, igy szdmomra is az Gjdonsag erejével hatott az el6adas, amely egy na-
gyon kedves kerettdrténetbe dgyazva mutatta be ezt kis vildgot. Mar magénak
a kerettorténetnek is megvolt a maga szimbolik4ja, hiszen egy olyan fidgyerek
nézépontjabol mesélt a frizfoldi madarakrol, aki éppen az édesapjat vérja, 4m az
ismeretterjeszté programra az apuka nem érkezik meg, igy nem 6, hanem a fid
skénytelen” mesélni nekiink a témardl: Frizfold szigeteirdl és az ott él6 mada-
rakrol, amelyekrdl 6 is mindent tud, mivel szimtalanszor végighallgatta mar az
édesapja elGadéasat. A madarakkal foglalkozd, azokat jol ismerd apa és a Theo
Smedes altal megformélt fit viszonylatdban éppen az drokségatadds mozzanata
érhetd tetten, amirdl ez az el6adas igazabdl szolni kivan. A ,,f6hés” a sarki part-
futd, amelynek holland neve ,kanoet”; ezt a madarat friz nyelven ,,mients”-nek
is nevezik, igy nem véletleniil hivjdk a Mientnek a fiit az el6ad4sban.

Ez a fajta kozosségi alapti edukicié nem idegen a 2013-ban alapitott Pier 21
szinhézi formaciétol, amely kiildetésének tartja a fontos tarsadalmi témdk-
16l folytatott parbeszédet. Utazd szinhazként mintegy tizendtezer nézét érnek
el évente, fellépnek frizfldi szinhazakban, de kisebb helyszineken is, az utdb-
bi idSben pedig mar Hollandia hatérain kiviil is igyekeznek megmutatni a pro-
dukciéikat, amelyeket tSbbnyire friz nyelven hoznak létre. Ezt a nyelvet ko-
riilbeliil négyszazezer ember beszéli, és bar kiizdenek azért, hogy elkeriiljék a
globalis szinten tapasztalhaté nyelvvesztést, a tarsulat vezetdi arrdl is beszamol-
tak a Nemzeti Szinh4z szervezésében lezajlott, kisebbségi szinhazakrdl folytatott
korabbi eszmecseréken, hogy naluk van azért pozitiv fejlemény is: a fiatalok sok-
szor hasznaljik a friz nyelvet a korosztalyos kommunikaciéban.

A Pier 21 miivészi gyakorlatdnak alapja a tarsadalmilag elkotelezett torté-
netmesélés — mondjak a tarsulat vezetdi, ezért igyekeznek olyan témékat valasz-
tani, amelyek az identitas, a tarsadalmi egyenl6tlenség, a szabadsag és hovatar-
tozas, a vidéki élet nehézségei, az eutanizia, a nemzeti mult roksége problémait
érintik, vagy példaul a rabszolgatartds kapcsan tesznek fel kérdéseket. Fontos
szdmukra a helyi kozosségek gondjainak megjelenitése, illetve az, hogy a lo-
kalis témakat megismertessék tagabb korokben is, akar Hollandidban, akar a
nemzetkdzi kooperaciok révén. ,Jelenlegi helyzetiink a helyi és az egyetemes
kozotti fesziiltségrdl szol, mert sokszor ugyan a friz kulttraban, torténelemben
gybdkereznek a torténeteink, de béven tilmutatnak a régiénkon. Ez a kett8sség
mindenféleképpen kihivast jelent, de lehetdséget is ad nekiink arra, hogy mas
szinhézakkal egyiittmikodjiink, akik hasonléan specifikus nyelvi-kulturélis ko-
zegben dolgoznak” — fogalmazta meg Maaike Beckers, a friz nyelvi szinhaz nem-
zetkdzi menedzsere a tavaly decemberi webindriumon.
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Azt hiszem, remek példa volt ez a MADARAK cimii el6ad4s arra, hogyan
kell mintaszertien megmutatni egy lokélis értéket, s egyuttal felhivni a figyelmet
a természeti és kulturdlis 6rokség fontossigara. A friz vidék alapvetSen termé-
szetkozeli lakoi szamara nemcsak a sarki partfutdk puszta megmaradésa lénye-
ges, hanem az emberrel organikus egységet képezd €18, 1élegzé t4j is, amelyhez
nyilvanvaléan térsul a tenger, a partvidék, ehhez a csak rajuk jellemzé foldraj-
zi térséghez kotdds a madarak tisztelete, mert az & kulttrajuk ebben gyokere-
zik. Ilyen értelemben példat mutatott nekiink is a friz szinhaz el6ad4sa, mert
a sajat mikrokornyezetiink megbecsiilésére hivta fel a figyelmet. Nagyon fon-
tos ugyanis, hogy ezek a mindeniitt jelenlevd, tidit6en masféle helyi értékek ne
tlinjenek el a vilagbdl, és mindennél fontosabb, hogy a kdvetkezd genericiok is-
merjék meg ezeket az értékeket. Mert akkor az emberiség szdméra van remény.

A MITEM programjaban szerepld kisebbségi szinhazak el6adasai és a kerek-
asztal-beszélgetés is megmutatta, hogy ezeknek a tedtrumoknak a legfontosabb
torekvése a sajat kulturélis 6rokség szinvonalas feldolgozésa, illetve a nemzet-
kozi szemléken valé megmutatkozas. Ugyanakkor béatran belevagnak klassziku-
sok feldolgozéasaba is (lathattuk ezt példaul a szkopjei torokok esetében), f6ként,
ha lehetdségiik van jelesebb rendez8kkel dolgozni egyiitt, illetve ha adva van a
megfelel szinészképzés hattere is (tatirok). A nyelv megdrzése is erds motiva-
ciét jelent, f8leg a kislétszam( nemzetiségek esetében (mint a frizek), de a na-
gyobb létszamuak is figyelnek a nyelvre, mint ahogy a kataldnok igyekeznek for-
ditasokkal, sajat irdk kinevelésével erdsiteni jelenlétiiket a szinhdzi palettan.
Tobb teriileten is lehetséges tehat az egyiittm(ikodés ezek kozott a szinhazak ko-
zott, erre vildgitott rA a MITEM-en az idei kisebbségi program is.

De vajon mindennek lesz-e folytatdsa?

Judit Ungvari: But Will There Be a Sequel?
Minority Theatres at MITEM 2026

The programme devoted to theatres of ethnic and linguistic minorities was represented
at this year’s MITEM by a diverse and high-quality selection of productions. The
professional dialogue that began in 2023 has resulted in a number of minority theatres
from across the Eurasian region being brought into focus at this year’s gathering. MITEM
audiences could see compelling performances, while, as has become customary in recent
years, the directors and representatives of these theatres also had the opportunity
to learn about one another’s work, circumstances, and aspirations through a series
of round-table discussions. This year’s festival featured productions by six minority
theatres: AMADEUS (Turkish, North Macedonia); MY DARLING MAZE (Tatar,
Republic of Tatarstan, Russia); BROKEN MELODY (Tatar, Republic of Tatarstan,
Russia); BIRDS (Frisian, the Netherlands); TARSIUS (Catalan, Spain); and REVIZOR
PEBI3OP (Hungarian, Ukraine). The cultural dialogue has now entered a new phase,
too: as part of the festival, a conference held partly in person and partly online continued
the exchange of ideas initiated in April 2025, whose aim is the establishment of a world
association of theatres representing ethnic and linguistic minorities.
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A ,panminoritizmus” =2
moralis imperativusza

Bessenyei Gedd Istvant, a Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz
Harag Gyorgy Tarsulatanak igazgatojat Szasz Zsolt kérdezte

Bessenyei Gedd Istvan a romaniai kortars magyar szinhaz meghatarozé alak-
ja: dramaturg, teatrologus, 2014-tdl a szatmarnémeti szinhaz Harag Gyorgy
Tarsulatanak igazgatdja. Az idei MITEM-en ez a magyar tarsulat nagy siker-
rel mutatkozott be az Albu Istvan altal rendezett III. Richdrddal, amelynek
6 volt a dramaturgja (a produkciot e lapszamunk 68-71. oldalan Ungvari
Judit méltatja). Az itt kozolt beszélgetés Bessenyei Gedd Istvan miikodésé-
nek szdmos teriiletét érinti: kozelképet kapunk arrdl a miivészi munkardl,
amelynek Sardar Tagirovsky harom rendezése kapcsan aktiv résztvevé-
je volt (Raszputyin kiildetése, 2019; Csongor és Tiinde, 2021, dramaturg;
A Mester és Margarita, 2025). Sz6 keriil a kortars szinhazban érzékelhetd
tendenciakrol, a torténetmeséld nagy narrativak térnyerésérdl, az trendko-
vetd fesztivaldarabok lehangolé voltardl. A diskurzus centrumaban azonban
a kisebbségi magyar szinhazkultira alakulastérténete, a szatmarnémeti szin-
haz identitasképz6 szerepe, a mester—tanitvany viszony iskolateremtd hata-
sa all, melynek koszonhetéen a Harag Gyorgy Tarsulat sorra aratja hazai és
nemzetkozi sikereit. A Szcenarium felelds szerkesztSje, Szasz Zsolt szerint
a kisebbségi magyar szinjatszasnak ez a Bessenyei Gedd Istvan altal veze-
tett romaniai miihelye megszivlelendd tapasztalatokkal szolgalhat annak az
alakul6félben 1évé vilagszovetségnek a szamara, mely a budapesti Nemze-
ti Szinhaz kezdeményezésére az etnikai és nyelvi kisebbségek eredményesen
miik6dS féruma kivan lenni.

SZASZ ZSOLT: A kisebbségi szinhézi vildgszovetség megalapi-
tasat el6készits tavalyi budapesti konferencian dsszefoglaltad,
hogy a Harag Gyorgy Téarsulattal milyen érdekvédelmi szerve-
zeteket, fesztivalokat hoztél 1étre Roméanidban. Legutébb mar-
cius 27-én, amikor a Marxtékéje bemutatdja utén talalkoztunk,
arrél szamoltél be, hogy az egyik legrégebbi hagyomannyal ren-

delkez6 Interetnikai Szinh4zi Fesztival is nalatok talal majd 4l-
landé otthonra Szatmarnémetiben. Ugy latom, ti véltatok a

romdaniai magyar nyelvii szinjétszas elsd szdmu bazisintézményévé, ahol a napi
szinhézi mkodésen tdl azok a tapasztalatok is dsszegytiltek, melyek ravilagita-
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nak arra, mennyire sszetett a magyarnak valé megmaradis feltételrendszere,
a jo miikodés egy elvandorlassal kiizd$ és a nemzetiségi aranyszamaiban is csok-
kend nagyvarosban. A 13. MITEM-re és a harmadik vilagszovetségi tandcsko-
zasra késziilve volt egy olyan tervem, hogy veled és egy tatarféldi nagyvaros,
Almetyevszk szinhdzanak mvészeti vezetSjével, f6rendezéjével, Sardar Tagi-
rovskyval egy kerekasztal-beszélgetés keretében hasonlitsuk ©ssze a kisebbségi
1ét és a szinhézcsinalds tétjét, lehetdségeit Oroszorszdgban és Romanidban. Ez a
nyilvanos alkalom nem johetett létre, viszont mivel Sardar tovabbra is a Harag
Gyorgy Téarsulat alland6 rendezdje, a sajat szinhazi gyakorlatod mellett az dvére
is ralatasod van. Mikor kezdddott ez az alkotd kapesolat?

BESSENYEI GEDO ISTVAN: Hirtelen nehéz visszasza-
molni, legaldbb nyolc-kilenc éve, hogy Sardar ndlunk van, de
nem emlékszem, hogy mikortdl alkalmaztuk ebben a statusz-
ban. ElGszor kiils6sként kezdett dolgozni: Sz8cs Géza darabjat,
a Raszputyin kiildetését még vendégrendezdként hozta létre a
tarsulattal. A masodik munka sordn, a Csongor és Tiinde négy-
hénapos prébafolyamatanak idején ajanlottam ol neki az al-
landé, alkalmazott rendezdi allast, taldn mér a prébafolyamat kozben. Ezek utan
csindlt még nalunk egy Mizantrépot és egy Mester és Margaritdt. Ez utébbi ket-
tét mér biztosan alkalmazott rendezként jegyezte. De hogy legaldbb nyolc évre

nyilik vissza az egyiittmiikodésiink, az biztos. Ez a taldlkozas nekem nemcsak
szakmailag, de emberileg is fontos — arr6l nem is beszélve, mennyi sikert, dijat és
fesztivalszereplést koszonhetiink a kdzos munkainknak. ..

SZ.7S: A Szcenérium idei, 14. évfolyaménak elsd, januar-februari szama-
ban a bekdszontd széveg Sardartdl vald. Ebben az frasaban az orosz-ukran ha-
borti negyedik évében, két repiil6gép-atszallas kozott azon lamentél, hogyan
is van 6 a tatar—orosz, erdélyi magyar (és székely) identitasaval. Végiil arra
jut, hogy szinhézi emberként van egy plusz
identitasa, mely Osszekoti benne ezeket a
hovatartozdsokat, s hogy a szinh4z az, ami
emberként, alkotoként 6t megtartja. Azzal
zarja sorait, hogy 6 egy félig magyar, félig
tatar személy. Ha ugyanezeket a gondola-
tokat SzatmAarnémetire vetitem, és Ossze-
kapcsolom a magyarnak valé megmaradas
kérdését és a szinhizcsinalast, a szakmai el-
kotelezettséget, érdekelne, hogy ez széba
keriilt-e koztetek, s ha igen, milyen hang-

stlyokkal.

L, , . / A képen jobbrél balra: Sardar Tagirovsky,
B. G. I: Mi mér évek 6ta szakmai-bard-  Bessenyei Gedd Istvan és Szasz Zsolt

2021-ben, a Raszputyin bemutatéja utani
. Lo h kozonségtalalkozon (fotd: Edri Szabd Zsolt,
den felmerilt koztiink. Nem gondolom ve- forras: nemzetiszinhaz.hu)

ti kapcsolatban vagyunk, tgyhogy sok min-
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letlennek, hogy ezekben a kérdésekben ilyen jol megértjitkk egymast. Egyiitt
tudtunk gondolkodni mér a Raszputyin idején is. Az elsédleges identitasunk itt
Szatmaron a szinhézi — ezt a magam nevében mindenképp mondhatom. Ehhez
tudni kell, hogy én val6jaban nem vagyok szatmari sziiletés(, sem pedig szatmari
szarmazast. A tarsulat gyermekeivel cseperedtem egyiitt, mi mar kicsi korunk-
t6l ebben a szinh4azi kdzegben éreztiik otthon magunkat. Sokan voltunk ilyenek,
hogy csak a leghiresebbet mondjam, a nemrég elhunyt koltst, Kovacs Andréas
Ferencet is ez a tarsulat ,nevelte fel”. Vele annak idején egy hosszti beszélge-
tést is folytattam errdl, ami megjelent interjt formaban is. O szinhazalapité szi-
nésznénk, Elekes Emma fia, ahogyan édesapja, a dramaturg—rendez8 Kovacs
Ferenc is alapité tag volt: nagyon hossza ideig 8 hatdrozta meg a nagybényai,
majd a szatmari szinhdz, a késdbbi Harag Gyorgy Tarsulat arculatéat. Kezdetben
mint irodalmi titkar, dramaturg, majd mint rendez8 (a mai napig a legtobb pro-
dukciét 6 jegyzi ebben az intézményben). Egy jelkép,
aki a realista mtivész-szinh4zi paradigmavaltast végre-
hajtotta nélunk. Kovacs Andras Ferenc — KAF — és
én is ebbe sziilettiink bele, masokhoz hasonléan. Egyi-
kiink sziilei sem voltak idevaldsiak. A szinhaz hozta
Sket Szatmarra.

Az édesapam szilagységi, ez a mai Ceausescu-féle
megyerendszerben Maramaros megye ugyan, de kistér-
ségileg ez a Tovishat. A régiot harom megye kdzott osz-
Kovécs Andras Ferenc tottak szét. Torténelmi kozpontja, Szildgycseh maradt
(1959-2023) Szilagy megyében, a hozz4 tartozo falvak egy része Ma-
ramaros megyébe keriilt, egy része pedig Szatmar megyébe. Bogdéand, Lele, Ha-

dad — az most Szatmar megye; Egerhat, ahonnan édesapAm szdrmazik, a mai
megyerendszeriinkben Méramaros megyéhez tartozik. Ugyhogy apdm 4gérdl szi-
lagységi vagyok, anydm agardl pedig marosvasérhelyi sziiletést, udvarhelyszéki
szdrmazasd. Az édesanydm apja révén ez egy 16f6székely csalad Udvarhelyszék-
bél, konkrétan Székelymuzsnabdl. Az & édesanyja csalddfdjan pedig egy sok-
kal bonyolultabb képlet rajzolédik ki: egy Maramarosbol szakadt cipszer familia,
amelyben a szepességi szasz mellett zsid6 és gordgkatolikus roman vér is keve-
redik. Mindenikre biiszke vagyok. A nagyapai felmendk, a Geddk pedig széke-
lyek, mint mondtam, akik az etédi Ged6kbdl szakadtak ki (de mér szdzadok 6ta
muzsnaiak). — Ezt csak azért mesélem el ilyen hosszan, mert az bizony egy ko-
moly kérdés, hogy mit jelentett régen és mit jelent ma szatmdrinak lenni. Ha-
gyoményosan a szatmadri is egy zért kozosség volt, és nem véletleniil szoktam
éppen Kovécs Andras Ferencet felhozni példaként, mert a szatmériaknak &ra
is van egy allandésult kifejezésiik: a ,szatmari sziiletést kolts”. Ezt kovetkeze-
tesen igy hasznaljak, mig Lang Zsoltra azt szokds mondani, hogy 6 a ,szatméari
ir6”. A szatmdri az, akinek a nagymamajét is ismerjiik a piacrél, a tobbi legfel-
jebb ,sziiletésd”.
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En még csak szatméri sziiletésti sem vagyok, még ha a szatmdri szinhaz is
yhozott ide”, parhetes koromban. Mindig is Szatmaron éltem, az emlékeim is
innen valdk, ide kotnek, mégis kicsit kiviilrsl, kicsit beliilrél is nézek erre a
varosra. Epp ez a distancia segit engem abban, hogy elemezni tudjam, hogy
egészében lassam e kozosség kivételes erényeit és hogy ne vesszek el a részle-
tekben.

SZ.7S: Distanciardl beszélsz, ami tavolsagot jelent, de ha tetszik, ez egy ki-
sebbségi szemszdg, mely az egyszerre kint és bent 1étallapot tobbletét hordozza.
Azért hozom ezt széba, mert 2025 4prilisiban, a vildgszovetség megalakul4sat
el6készits elsd konferencidn Verebes Erné a tanacskozas alapvets kérdésfol-
vetését gondolta tovabb ezzel a ki nem fejtett mondasaval: miért beszéliink
kisebbségrdl, amikor a tobbes identitdsnak tobblete van? Nyelvi Vonatkozés~
ban egy ismert sz6last is idézhetiink: ,, Ahdny nyelvet beszélsz, annyl embert érsy”.

B. G. I: A kérdés egyik aspektusérdl gyonyodriien be- .
szél foldim, a Szatmarhegyen sziiletett Paskdndi Géza
ir6, kolts, dramaird, aki 1991-t8l 1995-6s halalaig a
Nemzeti Szinh4z dramaturgja is volt. Nemrégiben dol-
goztam Kolozsvaron egy jocskdn megkésett Ssbemu-
tatéjan, a Szabd K. Istvan altal rendezett Pornokrdcia
csak most, halala utdn harminc évvel kertilt szinpadra'.
Paskandi kedvelt kifejezése volt a ,pdnminorotizmus”,

ami mogott egy olyan gondolatsor hizédik meg, mely a
legtdbb kisebbségi sorban €16 szdamara azonnal érthetd.  Paskandi Géza (1933-1995)
A kisebbséget magaval az élettel, az
¢16 allapottal azonositja, amikor azt
az Univerzummal, a halott anyag-
gal 4llitja szembe. Mert mi alkotja a
tobbséget a Kozmoszban? Az élette-
len por, a sok halott bolygé kozt ke-
ring$ kézet, a gazok ijeszté mennyi-
sége és az Ur. A sok élettelen kozt
viszont ott az a pici, kék bolygo, az
él8, litktetd Fold. S mindezt azzal
nyomatékositja, hogy ha az ember

a sajat kicsinységére ebben a pozitiv

értelemben tud rapillantani. akkor  Paskdndi Géza: Pornokrdcia, Kolozsvari Allami
értelemben tud répillantani, akko Magyar Szinhdz, 2024, r: Szabé K. Istvan

nem az elnyomottsagat érzi csupan,  (forras: huntheater.ro)

I Paskandi Géza: Pornokrdcia, Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz, 2024, december 15.
r: Szab6 K. Istvan, dramaturg: Bessenyei Gedd Istvan. Léasd errél Gyiirky Katalin:
»A lelket — tudtak, s az észben — hittek”. Paskandi Géza Pornokrdcidja a Kolozsvari
Allami Magyar Szinhazban, Szcendrium, XII. évfolyam, 5. szdm, 2024. november—
december, 70-79.

51



hanem az értékét is annak, hogy & valami olyasmihez tartozik, ami ritka. Mora-
lis imperativuszként pedig ez arra biztat, hogy az ember igenis érezze magat érté-
kesnek azért, mert kisebbségi!

En ezt a felfogast kovetem. Es a személyes tapasztalatom az, hogy teljesen
mindegy, hova megyek a hataron tdlra, két perc alatt megértik egymast a ki-
sebbségi magyarok, hiszen hasonléak a problémaink. De tovabb megyek: a ma-
gyarorszagi kisebbségek esetében is ez a fajta értés 1ép életbe. Kamaszkorom
egyik nagy élménye az az Ady Endre szaval6verseny, amely nemcsak egy szavalo-
verseny volt, hanem egy afféle ,kollazsverseny” is, szinre vitt versdsszeallitasok-
bél. Ez egy remek kezdeményezésként jott 1étre évtizedekkel ezelstt, a koltészet
és a szinjatszas elemeit 6tvozendd. Ide palyazni lehetett Roménian kiviilrdl is.
Egy izben Budapestrdl is érkeztek versenyzdk, a Scheiber Sandor Zsidé Iskola-
bol. Meglepddtem, hogy mennyire gyorsan, pillanatok alatt taldltuk meg a ko-
z0s hangot, és azt hiszem, ebben a kisebbségi 1étezésnek is szerepe lehetett...
Az & esetiikben persze nagyon mast jelent kisebbséginek lenni, hiszen neoldg,
magyar anyanyelvii zsidok, akik példaul nem jiddis ajktak, tehat inkabb valla-
si kisebbség az 6vék, mint nemzetiségi. Es mégis, mint gimnazisték, 6t perc alatt
megtaldltuk a kozos hangot, mert a tobbséghez képest kisebbséginek lenni az
mindig egy hasonl6 1étallapot — teljesen mindegy, melyik tobbségrdl és milyen
kisebbségrsl beszéliink. Ok pedig — egy torténelmileg sokszor ildézott kisebb-
ség tagjaiként — azt hiszem, még érzékenyebbek is voltak a mi problémainkra...
Van a kisebbségi 1étezésnek egy tagadhatatlan szorongés-élménye ami szintén
kozos tapasztalati horizontunk... Nyilvan érisiak a kiilonbségek, hiszen van-
nak elnyomd, kevésbé elnyomd, meg egyaltaldn nem elnyomdé (akar pozitivan
diszkriminal6) tobbségek és tobbségiek — de a tobbség az mindig tobbség ma-
rad, hiszen egy ¢rids akkor is félelmetes, ha éppen rad mosolyog. Mert érzed,
hogy mennyivel erésebb nalad, a jéindulatanak vagy kiszolgaltatva... A kisebb-
ségi jogok mindig a tobbségtdl fiiggenek: van, ahol tildozik példaul a kisebbségi
nyelveket, van, ahol megtiirik, és akad, ahol tdmogatjak — de alapvetden rajtuk
mulik, melyik opciét valasztjak veled szemben. Ezerféle kiilonbség van tehat, és
mégis van hasonlésig a helyzetiinkben. Abban, hogy te magyarként mondjuk
egy 6,5%-0s szempont vagy Roménidban, a kultdrad is csak ennyire fontos eb-
ben a kézegben... Persze ez az ardnyszam Erdélyben mar 20%, Eszak-Erdélyben
pedig 30% folott van, a Székelyfoldon pedig mi vagyunk a tobbség. Ezzel azt is
mondom, hogy mas dolog lokalis t&bbségben lenni, mint valédi kisebbségben.

Erre a nemrégiben, 94 éves kordban elhunyt nagyanyam példajat szoktam
felhozni, aki Egerhaton, egy mar Trianon elStt is romén tobbségi faluban élt.
Romanidban a kommunizmus idején nagyon ritkan tartottak népszamlélast, de
6 tizévente felirta a zsoltdros kényvébe, hany magyar van a telepiilésen. Mint
egy dnkéntes népszamlals, 1980-ban és 90-ben is felirta, ha sziiletett hdrom ma-
gyar gyerek, mert az szimdra nagy 6rom volt a kisebbségi sorsban valé megmara-
das szempontjabdl. Olvasom ezeket a bejegyzéseket az imakdnyve végén, és la-
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tom, hogy az 1920 6ta eltelt tobb mint szdz év sordn az a magyar kozosség néha
még gyarapodni is tudott. Ez a kistelepiilési- vagy szérvanyban-1ét is nagyon mas
létallapot, mint a helyi tobbség kozegében valé megmaradésé. Ilyen helyeken
nagyobb kihivas és gyonyord kaland magyarnak maradni.

SZ.7S: A két konferencia tapasztalatai mondtatjak velem, hogy a szinhaziak
fogalmaz4siaban nagyon nehéz meghaladni a nyelviség mint elsédleges szem-
pont hangsilyozasat, ami Snmagaban egy absztrakci6 akkor, amikor a draméardl,
a szinpadi megjelenitésrdl, a kisebbségi mithelyekben késziilt el6addsok mindsé-
gérdl beszéliink. A formalodé szervezethez vald csatlakozas szandékaval eddig
megjelent szinhazak stituszukat tekintve nagyon kiilonbozéek. Az elsd korben
a képviselet kiegyenlitettebb volt, hiszen hivatasos, félhivatasos, de nemzeti sta-
tusz szinhazak is bejelentkeztek. A 2025. decemberi videokonferencidn Nyu-
gat-Eur6pabdl viszont mar olyan amatdr statuszt vagy kozosségi szinhdzak is
jelentkeztek, ahol tényleg a nyelv megtartésa vagy annak Gjrafelfedezése az el-
sédleges szervezSerd. E két ,tabor” kozott mi lehet az 4tjard, az sszekots ka-
pocs? Az is felmertil, hogy egy vildgszervezet létrehozasakor nyilvan a stratégiai
célokat is meg kell fogalmazni.

B. G. I: Ez egy nagyon nehéz problémakor. Azt gondolom, hogy egy ilyen
szervezetnek sokszintinek és sokrétiinek, tobbszintlinek kell lennie. Nem sza-
bad sszekeverni a kiilonbozs kategdridja szinhazakat, de a szervezetnek min-
det képviselnie kell. Platformokat kell kialakitani.

SZ.7S: Legtobb megszolalé méris szekcidkban gondolkodott.

B. G. I: A mi fogalmaink szerint bele kell férjen a fliggetlen kisebbségi szin-
héz, de akér a tantermi, iskolai és miikedveld szinjatsz6 mozgalom épptgy, mint
mondjuk a hatalmas multtal rendelkezd szebeni német tarsulat, ami az egyik, ha
nem a legrégebbi erdélyi szinhaz, és most is egy nagyon erds, szimos nemzetko-
zi dijat elnyerd kdszinh4zi tagozat. Lehet, hogy nem egy ligaban jatszik egy ilyen
intézmény, mondjuk a didkszinjatszé6 mozgalommal, de hogy mindkettd alapve-
téen fontos, az biztos. Azért hoztam be a beszélgetés elején a pAnminoritizmus
fogalmat, mert kisebbségi témdkban akér efeldl is lehet alkoté modon kozelite-
ni egy szervezet alapitdasihoz is. Rengeteg tiirelemre van sziikség. Ha nem egy
kisebbségi szervezet, akkor ki értheti meg a sokszintiség valddi értelmét? Hiszen
— mint mér érintettiik — kisebbséginek is ezerféleképpen lehet lenni; mert mast
jelent etnikai kisebbségnek lenni akkor, ha mondjuk nyelvileg mar teljesen asz-
szimilalédtunk, mint a roméik egyes népcsoportjai példaul. Mast jelent nem-
zeti kisebbségnek, megint m4st vallasi kisebbségnek lenni — vagy épp tgy len-
ni kisebbséginek, hogy abban a vallés az egyik legfontosabb komponens. Erre az
ireket is felhozhatjuk példanak, akiknél nyelvvesztés tortént ugyan, de ennek
ellenére frek maradtak, dacara annak, hogy csak mintegy tiz szdzalékuk beszél
az anyanyelvén — és csak most tanuljak vissza Gseik nyelvét nagyobb szdmban.

SZ.ZS: Erdekes megfigyelésem, hogy a 20. szézadi vilagirodalom legnagyobb
angol nyelv(i szerzdi tobbségiikben fr szarmazastak. Tehéit a miivészi nyelv nagy
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eurépai megtjuldsa az irodalomban fr szdrmazést gondolkoddkhoz, irékhoz,
dramairdkhoz kothetd.

B. G. I: Az is nyilvanval6 viszont, hogy egy angol nyelvi ir az mas médon
kisebbségi, mint ahogy én Roménidban. Nyitottnak kell lenni a t&bbes iden-
titdsokra, mondom ezt annak dacéra, hogy nekem nincs ilyen — viszont lok4-
lis identitdsom nagyon is van.
Magyar vagyok Roménidban,
egyaltalin nem vagyok ro-
man, s ebben egy pillanatig
sem tudnék meginogni. Més
magyaroknak, péld4ul a csan-
géknak vannak viszont ilyen
problémiik. A vallasi identi-
tasuk nem kérdéses, katoliku-
sok a roman tobbséggel szem-
ben, de a Karpatokon tul 8k
Ggysz6lvan ,lecstsztak” a re-
formkorrél annak kovetkez-

A csdng6 Rab Marton és csalddja Szabdfalvan 1900-ban tében, hogy nyelvi szigetként
a Vasarnapi Ujsag fényképfelvételén ek srténelmi M
(forrds: wikipedia.org) eltek a torténelmi Magyaror-

sz4g hatarain kiviil. Szamukra
a piros-fehér-zold trikolor nem jelent semmit. A Himnusz sziiletése, a nemzet-
allami gondolat térnyerése idején Sket nem értesitette senki a magyarorszagi
torténésekrdl, sem az uralkodéva valé eszmedramlatokrdl. ..

SZ. ZS: Nagyon j6, hogy szoba hoztad a reformkort és 1848-at, mert a nem-
zetallamok sziiletését a nyelvhez szoktuk kotni, a nyelvijitashoz, illetve azokhoz
az intézményekhez, amelyekben a nyelv muvelése kozponti szerepet jatszik, tgy
a tudomanyok, mint a miivészetek terén. A nyelvnemzet fogalmat én szivem
szerint megtoldandm azzal, hogy ,irodalmi nyelvnhemzet”. Nemcsak a csangdk,
a mi esetiinkben is fontos kiilonbségtétel ez, mert mindent, amit fogalmi szinten
a magyarsdghoz kotiink, az irodalom nyelvén fogalmaztdk meg eleink. Es ezeket
leginkabb — a kozoktatasnak koszonhetSen — iskolai tanulményaink sordn sa-
jatitjuk el. Hogy az irni-olvasni tuddsban, a szévegértésben hol tart most a kis-
magyarorszagi fiatalkord népesség, abba most nem mennék bele. Viszont hogy a
szinhdznak milyen szerepe lehet a nyelvvesztés elkeriilésében és a nemzeti d6ntu-
dat megerdsitésében a 21. szdzad kovetkezd évtizedeiben, az szerintem egy na-
gyon fontos kérdés. A Nemzeti Szinhdz 1837-es megalapitdsakor a szinészek és
a koltSk szamara — akik egyuttal kritikusok is voltak, mint Vérdsmarty vagy Pe-
téfi — a nyelviségen til elsddleges szempont volt, hogy a szinhdz mindenek el&tt
viselkedés- és magatartdsmintakat kozvetit. Ez a beallitéd4s megengedte, sSt
idvosnek tartotta az eurdpai szinhazkulttrak alapos ismeretét, az idegennyelvi
szinmtvek és operdk adaptéldsat, valamint a magyar nyelv( esztétikai gondol-
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kodas kimtivelését is. A kérdésem ennek kapcsan az, hogy az eurdpai trendek
kovetésében ma tényleg csak az utdnzas, a masolas lehet az egyetlen jarhato t,
ha ismét eurépaiak akarunk lenni? Lehetnek erre ellenpélddid is a romén szin-
hazkultdra vonatkozasaban.

B. G. I: Ez egy nagyon jé kérdés. Azt gondolom, hogy a lokélis identit4-
sok rendkiviil fontosak, sokkal fontosabbak, mint amennyire figyeliink rajuk.
A torténelmi értelemben vett nacionalizmus 19. szdzadi nagy dramlatai jorészt
elmostak, feloldottdk a nemzetallami eszmék olvasztétégelyeiben ezeket a fi-
nom kiilénbségeket, holott ezek sokat jelentenek, s a szinhaz gydnyoriden tud-
ja tematizalni Sket, és nem is feltétleniil csak nyelvi értelemben. Pontosabban:
fiiggetleniil attdl, hogy éppen milyen nyelven tematizalom Sket. Hala az ég-
nek, dgy tapasztalom, hogy manapség a kortérs szinhazban trendi kezd lenni a
letint vagy veszélyben 1évé identitasok megjelenitése. Ennek az lehet az oka,
hogy a globalizaciéért valé tobb évtizedes lelkesedés alabbhagyott, aminek tar-
talmi oka van. Az emberek most mintha szomjasabbak lennének az identikus
megnyilvanulasokra. A veszteség, a hidnyérzet tapldlja ezt a folyamatot. Egyre
tobbszor hasznéljuk magét a fogalmat is. Tl is beszéljiik a problémat, kompen-
zalando azt a tényt, hogy — bevalljuk-e vagy sem — magunk is identitasvesztés-
ben vagyunk. Ez pont tgy miikodik, mint a narracié valsaga: széthullé nar-
rativdink romjain szomjazunk a teljesérték(i narrativakra, ezért elfordulunk a
dekonstrukcistol.

SZ. 7ZS: Tamési Aron jut az eszembe, aki a maga ki nem teljesedett dramai
életmtivében ugyanazt a tézisét probélja Gjrafogalmazni, mint amit 1934-es Abel
Amerikdban cimU regényében irt le: , Azért vagyunk a vildgon, hogy valahol ott-
hon legyiink benne”. Lehet, hogy ismét ugyanebben a kérben mozgunk?

B. G. I: Onnan indultunk ki, hogy van egy
kozos identitasunk, és ez a szinhdz maga. Szin-

L
hazi szakemberekként szamunkra ez az otthon, TAMAGSI ARGN
amin keresztiil sz6lni tudunk mas otthonaink- A .D _L l_
r6l is. Es miért egészséges ezekrdl a kférdések— AMERIKABAN
8l a szinh4zon keresztiil beszélni? Ugy gon- ;
dolom, hogy azért, mert a szinh4z taldn az

egyetlen olyan muvészet, amelyet lehetetlen
empatia nélkiil gyakorolni és befogadni. Em-
pétia nélkiil csakis rossz szinhdz sziilethet. Mi-
vel ez kédolva van ebben a mtivészeti dgban,
érdemes a szinhéz attételén keresztiil beszél-
ni ezekrdl a kérdésekrdl, bevonva témaként
a diskurzusba természetesen magat a szinha-

zat is. Szinészek kozt altalanos kozvélekedés,
Tamadsi Aron: Abel Amerikéban,
a Genius 1935-0s kiadasa

het hitelesen megformélni, ha annak az igaz-  (forras: moly.hu)

hogy még egy negativ szerepldt is csak gy le-
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sagat keresed. Tehat a j6 szinhdz tétje mindig az identitisok és igazsdgok ta-
lalkozasanak vagy iitkozési pontjainak a felmutatésa, feltardsa. A kiilonbozd
szinh4zkultdrakat is errdl a platformrol lehet kozos nevezdre hozni. Azt hiszem,
sok parbeszédre volna sziikség ahhoz, hogy a nézépontok ismeretében kirajzol-
hat6 legyen az a halmaz, amelyben egy most formal6dé szervezet esetében min-
denki egyetért. En a romdniai szinhazakat jl ismerem, de vildgszinten nem mer-
ném allitani, hogy teljesen ,képben vagyok” a palettat illetSen.

SZ.7S: Sardar Tagirovskyt mar szoba hoztuk. Almetyevszk, amelynek a szin-
h4zdban most 6 a miivészeti vezetd, egy olyan telepiilés, mely a térségben fel-
tart olajkincs banyaszatanak kdszonheten az elmult hat évtized folyaman valt
nagyvarossa abbdl a kistelepiilésbdl, mely a tatar févarostol, Kazanytol 300 kilo-
méterre fekszik. Kévetem Sardar Facebook-bejegyzéseit, és azt érzékelem, hogy
& és a meghatalodott tarsulat most, a huszonegyedik szizadban a digitalizaci6-
nak és a nemzetkoziségnek koszonhetSen egy eddig soha nem tapasztalt alapi-
tashelyzetben taldlja magat. Azt gondolom, hogy Almetyevszkben mar nem le-
het Ggy megszolalni a szinhédz nyelvén tatdrul sem, mint kordbban. Lehet, hogy
egy helyi 4j tatar identitds van naluk kialakuldban az Gj szinhazuknak koszénhe-
téen?! A 13. MITEM-en a tatér tarsulattdl egy olyan balettzeneszerz8 élettorté-
netérdl sz6l6 — Tagirovsky altal frott és rendezett — darabot lathattunk, aki fon-
tos szerepet jatszott a huszadik szdzadi tatér identitas alakuldsaban.? Beszéltetek
egymas kozott errdl az G helyzetrdl, az 6 ottani allapotardl? Széba keriilt-e, hogy
innen, a roméniai magyar szinhazkultirabdl, Szatmarnémetibdl mit vitt ma-
gaval oda? Hogyan mtkodik a csere ebben a vonatkozasban az alkoték kozott?

B. G. I: Beszélgettem és beszélgetek vele, meg Bakk Lacival is, aki zenei veze-
t8ként szintén a mi alkalmazottunk. Ok ketten most idénként egyszerre dolgoz-
nak Almetyevszkben és nalunk. Hogy Sardar most miben van, elég jol érteni vé-
lem, sokat beszél réla, nyilvanosan is. Mikor hosszasan mesél a kollégakrdl és a
helyi viszonyokrél, mindig eszembe jut az emlegetett Paskandi-terminus, a pan-
minoritizmus. Amikor a szinhdza jov6jérdl van sz6, mindig a mi székelyfoldi szin-
hazainkra asszocidlok. Sok szempontbdl hasonlé most az 6 helyzetiik az Orosz
Foderacion beliil, mint volt annak idején a székelyeké, vagy mds, helyi tobbsé-
get alkotd nyelvszigeteké.

SZ.78S: Székelyfoldnek korabban milyen szinh4zi tradiciéi voltak? Rendelke-
zett-e a roméan megszallds utdn kulturélis autonémidval?

B. G. I: A viszonylagos tobbségben, tdombben él6 magyaroknak a kommunis-
ta Romdnidban is biztositottak kulturdlis és némi politikai dnrendelkezést is, de
csak nagyon kontrollalt médon. Székelyfoldnek kordabban nem volt valédi szin-

Sardar Tagirovszky, Leisan Faizeva: Félbeszakadt dallam, 2025, Almetyevszki Tatér
Dréamai Szinhdz, r: Sardar Tagirovszky. A szinhazi el6adés Firit Yarullinnak, az
elsé tatar balett, a Shurale zeneszerz8jének 4llit emléket élet- és csaladtorténetének

felidézésével. A produkcié a 13. MITEM keretében 2026. m4jus 9-én volt lathatd.
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hazi tradiciéja, mint mas erdélyi teriileteknek. Abban az értelemben mondom
ezt, hogy nem tekinthet vissza olyan évszdzados hagyomanyra, mint az erdélyi
polgarvarosok: Kolozsvar, Szeben, Temesvir, Arad, Szatmar vagy Nagyvérad.
A partiumi nagyvarosok koziil egyediil Aradon nincs dlland6 magyar tarsulat,
azt sikeresen megsziintették a kommunistak. A székelyfldi varosoknak ehhez
hasonl6 szinhézi tradiciéi azonban nem voltak a megalapitdsuk idején — még
Marosvasarhely és Sepsiszentgyodrgy esetében sem, és ez valamelyest emlékeztet
a tatarfoldi helyzetre. Marosvasarhelyen még csak-csak volt valamilyen szinjét-
sz6 hagyomény a Székely Szinh4dz 1947-es megalakitasa elétt is, de csak nya-
ri szinkdr 1étezett, amikor Kolozsvaron, Varadon, Aradon, Szatmaron, Temes-
varon mar gyonydrd kdszinhazak Alltak
Thalia szolgalataban. — Azonban az, hogy
a székelyfoldi varosokban 1947 6ta alapi- AN

tott tarsulatok — kiilondsen a rendszerval- — FEESSINEFARITEY
tas utdniak — még ma is ,vadonatdjnak”
tekinthetSek, onmagiban egyaltaldn nem
jelent hatranyt, s6t! A szinhaz olyanfajta
miivészet, amelynek a megkovesedett tra-
dicié nem mindig tesz jot. Egy friss tarsulat
egyaltaldn nem indul hatranybol egy ha-
romszaz éves intézmény tarsulataval szem-
ben, sét, sok szempontbdl szabadabb tud
lenni, mivel nem kotik ket olyan mérték-
ben a néz8i elvardsok. Szatméron persze
még most is elhangzik, hogy Harag Gyu-
ri bacsi ezt vagy azt mashogy csinalta vol-

na — de Harag idejében is elhangzott, hogy  Kovdcs Levente 2001-es kényvének
borit6ja, Mentor, 2001
(forras: bookline.hu)

a régi, polgari szinjatszas idejében, Krémer,
Szabadkai vagy Jakabffy idejében mennyi-
vel szebb és jobb volt minden. A ,bezzeg-id6k” aranykorszakai ezek, amelyek-
ben ,a régiek” mindig jobbak, kivéve amikor még Gjak voltak. Gyergydszent-
mikloson ilyen szinhéztérténeti maltat nem kérhet szimon a kozonség a mai
alkotékon — hacsak nem annak a Bocsardinak a korszakat, akinek ma is fut
rendezése a szinhdz miisoran. A hozza hasonlé Gjitokbol lesznek aztan a klasz-
szikusok, ha kanonizédl6dnak — akikkel majd utédaikat kinozzak. Ez elkeriilhe-
tetlen a szinh4z szerves fejlédése folytan, de hogy egy j, fiatal szinh4z még Ggy
formalja a maga képére a kdzonségét, mintha egy hofehér lapra kezdene irni, az
is természetes folyamat.

Miivészeti igazgatoként gy mondom ezt — alig negyvenévesen —, hogy én
azért nagyon szeretem, amit csinalok, ott, ahol csindlom, és sosem tekintettem
a hagyomanyt ellenségemnek, ink4bb partneremnek (még ha néha tgy érezziik,
egyszertibb volna, ha nem lenne). Szatmaron kifejezetten j6 aranyban lévének
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érzem a hagyomdny és az Gjitds egymashoz valé viszonyat. Mert ugyan barmit
meg lehet csindlni nalunk is, de Ggy azért mégsem, hogy nem veszed figyelembe
mindazt, ami elStted tortént. Ahogy Gadamer mondja, benne 4llunk a hagyo-
ményban. Tényleg benne allunk, de attél még arra mehetiink, amerre akarunk,
csak 4t kell menteni minden olyan értéket, ami tartés elem egy vérosi szinhdz
életében, és szamolni kell a kozonség kollektiv emlékezetével is, mint tényezs-
vel. Azt, hogy Almetyevszk esetében ez hogyan miikddik, én nem tudom, sajnos
nem jartam ott, csak Sardar elbeszéléseibdl ismerem az ottani helyzetet. Azért az
is egy tobb évtizede mik6ds intézmény, amit a negyvenes években alapitottak,
igy feltehet@en ott még a szovjet-orosz tradicidkkal, a klasszikus orosz szinh4zi
iskola, a realizmus hagyoméanyaival is kalkul4lni kell, mikzben biztosan van egy
eléttem kevéssé ismert tatar szociokulturalis hattér és tradicio.

SZ. 7S: Ha egy szinhazi vilagszovetség funkcidjardl beszéliink, az is kérdés,
hogy mit értiink a vilagszinhaz fogalman, létezik-e valamiféle univerzalis szinha-
zi kommunikaci6. S ha igen, az miben 4ll, hogyan m(ikadik? Ugy latom, ti nem
a nemzetkozi trendek utdnzdsa, kovetése révén fejlesztettétek ki a magatok koz-
lésmodjat. Meg lehetne-e mondani most mar az almetyevszki és a szatmdri ta-
pasztalatokkal a hatatok mdogott, hogy mi az a tobblet, amit kisebbségi alko-
toként meg tudtok jeleniteni Ggy, hogy az a sajat kdzegében és az tigynevezett
tobbség vildgiban is értelmezhetdnek és hitelesnek hasson? Mik azok a szinhazi
eszkozok, melyek az el6adasok univerzalis nyelvezetét szolgaljak?

B. G. It Azt hiszem, hogy itt a kulcskérdés a mester—tanitvany viszony, ami
az egészséges szinhazi kultirakban mindig is 1étezett. Az erdélyi iskola ,leszarma-
z4si rendje”, ha szabad igy fogalmaznom, mind a mai napig nyomon kévethetd.
Tompa Miklésnak tanitvanya volt Harag Gyorgy, Harag Gyorgynek tanitvanya
volt Tompa Gabor, Tompa Gibornak tanitvanya volt Bocsardi Laszl6, Bocsér-
di Laszlonak pedig két olyan tanitvanya is van, aki szatmari alkalmazott rendez6-
ként dolgozik az altalam vezetett tarsulatban: Sardar Tagirovsky és Bélai Marcel.
Tehat a szinhézi iskoldt mindig a mesterek és tanitvanyok viszonya alakitja, és ez
jobbara nem majmolast jelent, hanem sokszor épp ellenkezdleg. Néha a dialek-
tikus ellenhatés érvényesiil — de csak valamihez képest tudod definidlni magad,
a mester mindig referenciapont, a téle val elfejlédésben is. E mester—tanitvany
viszonyok alakitanak ki olyan iskoldkat, amelyeknek k&szonhetSen sajitszert
lesz példaul az erdélyi magyar szinh4z a magyarorszagi magyarhoz, de az erdélyi
romén szinh4zhoz képest is. Ezt elismeri a roman kdzonség is, és értékén tudja ke-
zelni. Ezen a szinhazi nyelven kommunikalunk a vildgszinh4zzal vagy mas nem-
zeti szinhdzi kultarakkal. Az pedig, hogy micsoda is a ,vildgszinhaz”, bonyolult
kérdés... Ha mar Bocséardi Laszlét emlitettem, neki is volt ,lengyeles” korszaka,
meg ,németes” is, mikdzben & mindvégig Bocsardi Laszlo volt, sajatos latasmod-
dal. Ma mar, sok vilagszinh4zi behatést asszimilalva, a sajat, dsszetéveszthetetlen
hangjén szélal meg, amelyben nem hat idegen elemként semmi, amit mestere-
it6l vagy a kiilfoldi példakbol tanulhatott — mikézben ma mér 6 a mester, aki-
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Mesterek és tanitvdnyok — romdniai magyar rendezék generacioi, szatmari kotédéssel (balrél jobbra):
Tompa Miklés (1910-1996), Harag Gyorgy (1925-1985), Tompa Gabor (1957-),
Bocsardi Laszl6 (1958-), Sardar Tagirovsky (1985-), Bélai Marcel (1995-)

re egyfajta referenciapontként tekintenek tanitvanyai. A szinhdz természeténél
fogva nyitott, befogadd, j6 esetben asszimilélja a szimara megfeleld hataseleme-
ket. Ervényes el6adas esetén azonban ezek nem tobbek egy-egy hiirnél a rende-
28 és a szinészek sajat hangszerén. Példaul Vidnyanszky Attila esetében is sokszor
elhangzik, hogy milyen erésen hatott ra a szlav szinh4zkultdra — de hogy az csak
egy hir a sok koziil azon a bizonyos sajat hangszerén, azt ritk4n teszik hozza. Az
6 magyar kultirajaban asszimildltan jelenik meg ez a hatas. A kisebbségi kultd-
rak — ahonnan péld4ul & és a beregszaszi szinészek is szdrmaznak — mindig hida-
kat képeznek, hiszen kommunikalnak a sajat orszdguk tobbségi szinhazkulttraja-
val is. Az pedig nagyon jo, ha kdzben megdrzik sajatszertiségiiket is.

Amikor pedig a ,,vildgszinhaz” altalad emlegetett ,,globalis trendjei” keriilnek
szOba, én mindig elmosolyodom, arra gondolva, hogy mi hozta létre, legalabb-
is az én olvasatomban, ezeket a trendeket. Szerintem ugyanis éppen az, aminek
a szoges ellenkezdje volt az eredeti célja: a fesztivalkultira, pontosabban annak
kortérs gyakorlata. Létrehoztunk egy hihetetleniil értékes eurdpai fesztivalkul-
tarat annak érdekében, hogy Berlinben, Bécsben, Londonban, Budapesten és
Bukarestben is azért menjenek a helybéliek megnézni egy-egy kiilfoldi eléad4st,
hogy l4ssdk, milyen ,,csemegét” hoznak, hogy megtapasztaljak, mi az, amit na-
luk nem csinalnak. Ezek a nagy fesztivalok bdséges, teritett asztalok voltak ere-
detileg, a legkiilonbzdbb inyencségekkel — csak aztan kitalaltuk ugyebar a fesz-
tivaldijakat... Mi, itteni magyarok is szaladtunk, hogy lassuk, milyen egy lengyel
el¢ad4s, milyen a mai orosz szinhdz, a kortérs francia vagy német, esetleg az an-
golszész szinh4zi kultira, ami nagyon mais, de j6, és inspirativ — amibdl tanulni,
lopni is lehet. Ennek az intenziv szellemi ,arucserének” és az élénk szakmai par-
beszédnek mar énmagéban is volt egy homogenizal6 visszahatdsa, de ha ez di-
jakkal kezd rangsorolédni, az veszedelmes homogenizaciét indithat el. Mivel a
szinh4z egy draga miivészeti 4g, amely hatalmas szellemi tétekkel dolgozik, min-
denki szeretne sikeres lenni az eurdpai palyan is. Ezért ha azt latod, hogy vala-
mi sikeres nemzetkdzi szinten, & nyerte az X fesztivalon az Aranyhorcsdgot, vagy
a rendezéje megkapta a toronyérat a lanccal és a templomkereszttel, akkor na-
gyon erds benned a késztetés, hogy azt a bizonyos fesztivalnyertes eléad4st vagy
alkotdjéat valamilyen médon, ha nem is mésolni, de kdévetni probald. Ha pedig
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sikeriil rdérezned, hogy az idén miért pont az lett a nyerd, akkor 6hatatlanul is
megsziilethet egy olyan belsé dontésed, hogy hat akkor mi is tegylink méar egy
1épést abba az irdnyba, hitha jovére mi nyerjitk meg azt az Aranyhoresog dijat!
Ha pedig ezt az egy lépést parhuzamosan meglépi masik tizenot szinhaz, ugyan-
annak a dijnak vagy fesztivalszereplésnek a reményében, amiért te is pedalo-
zol, hat annak az lesz a kévetkezménye, hogy ugyanazon a fesztivalon évrél évre
egyméashoz egyre jobban hasonlité eléaddsokat 14t majd a néz8. Ez a jelenség
gyonyoriien tetten érhetd gyerekeknél, didkszinjatszé fesztivalok esetében, pon-
tosan azért, mert 8k ezt még nem tanultik meg leplezni vagy becsomagolni. Vi-
szont ez amilyen vicces, ugyanolyan szomor. Es még szomortbb, amikor radob-
ben az ember, hogy mi felnétt szinhazcsinalok is épp ilyen gyerekesek vagyunk.
Szatméron mi is mikodtetiink egy didkszinjétszo fesztivalt, onnan val6 ez a ta-
pasztalatom. Ha most idén azt a fesztivalt, mondjuk, a kolozsvériak nyerték, jo-
vére mindenki egy picit hozzdjuk igazodik, és valamilyen mértékben egy ahhoz
hasonlé versenyszammal probal késziilni, még akkor is, ha kifejezetten nem ba-
toritjuk ezt a torekvést. Ettdl a spontén trendkdvetéstSl minden unalmassa va-
lik el8bb-utébb, ha nem tudatositjuk magunkban a jelenséget és nem fékezziik
azt, els6sorban dnmagunkban. Fel kell ismerniink, hogy a sajatossagainkon be-
liil van a legnagyobb értékiink, és pont attdl lesziink szinfolt egy sokszin( palet-
tan, ha megdrizziik az arcéliinket. Ellenkezd esetben egy pasztelfolt lesziink egy
pasztelszin(i palettdn — amit nem vesz észre a kutya sem. De én mindemellett
mégis nagyon dertilaté vagyok e téren: a homogenizici6 kitiresedését és a sok-
szin(iség iranti szomj feléledését tapasztalom. Azt érzem, hogy a szinh4zi embe-
rekben is elkezdett felértékelédni a sajat emberi-esztétikai identitasuk, és hogy
Gjra vagynak az emlegetett régi fesztivalok egykori felhajté erejére: a sokszin(-
ségre. Hatdrozottan azt érzem, hogy a ,pasztel” kora lejart, tjra élénk szineket
akarunk latni. Ez 6romteli fejlemény szerintem.

SZ. 7S: A Nemzeti Szinh4zban alapitott MITEM angolul szerényen csak
meetingnek, taldlkozonak nevezi magit, és a trendkdvetésérdl sem hires, vi-
szont nevével ellentétben taldlkozisra alig van méd, mert — mint mondod — ez
egy olyan draga muvészet, hogy az alkoték fesztivalhosszig tartd egyiittlétére
nem elég a koltségvetés.

B. G. I: Igen, ez sajnos 4ltalanos jelenség: egyre kevésbé latjuk egymast, mi-
kdzben futdlag sokszor talalkozunk. De az el6bbi témahoz még hozz4 szeretném
flizni, hogy a fiatal rendez8generaciéban érzem a trendkdvetéssel szembeni el-
lenéll4st, ami abban is tetten érhetd, hogy sokan visszautasitjik az idSkereteket.
A fesztivaldarabok” trendje hozta létre a kotelez6en masfél, maximum kétéras
el6adasokat — ezeket konnyti ugyanis beilleszteni egy zstfolt fesztivalprogramba.
Az Gjabb rendezégeneraciok egyre gyakrabban mondjak ki: ez engem nem ér-
dekel, legfeljebb nem hivjidk meg az el6addsomat fesztivalokra, mert tdl hossza
— de én ezt igy tudom, igy akarom elmondani. Ha tetszik, ez a gesztus a lazad4s
jele, az igazod4ssal, a konformizmussal és uniformizalédéssal szemben.
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SZ. 7S: Kozelitsiink most a szintén valtozéban 1évd miifaji keretek feldl.
En a babosok és az alternativ szinhazesinalok korébdl érkezem, ahol ezek az
idskorlatok szintén megjelentek az elmilt harmincot év sordn. A hivatasos
babszinhazi halozat létrejotte Magyarorszagon egy hisz éves folyamat volt,
1990-t8l a 2010-es évek elejéig. Az a maroknyi babos, aki ennek az aktiv ala-
kitoja volt, 1ényegében egy generdcidhoz tartozik. Az elsé tiz évben hasonlé el-
szantsdggal voltunk jelen, mint az altalad idézett mai fiatal készinhazi alkotdk.
Jomagam a babszinhdzat alkalmasnak tartottam arra, hogy témavélasztiasaim-
mal rendezéként a babnak tradicionalisan is megfelelé nagyepikai mivek fel-
dolgozasiba kezdjek’. Az elsd tiz év utdn, gy 2000 tajékan pedagdgusok, szo-
ciolégusok, mindenféle gyermekvédelmi szereplék jelentek meg a héattérben
azokkal a nyilvidn legmodernebb nyugat-eurdpai felmérésekkel felvértezve,
hogy a gyerekeket tilos egy kétrészes, sziinettel megszakitott babel6ad4ssal ter-
helni. Megsziiletett az a nyilvanossag elStt ki nem targyalt verdikt, hogy ezen-
tdl egy babeldadas nem lehet egy 6ranal hosszabb. Ma, 2026-ban ez az idSkeret
gy negyvenot percre zsugorodott, fliggetlentl attél, hogy mely korosztilynak
késziil az eldadés. En pedig azt mondom, hogy ennyi idé alatt mar a magyar me-
sekincs legegyszer(ibb torténetei sem vihetSk szinre babbal. Tehat jonnek az
alkalmazott ,kortars mesék”. Aztdn amire ez a gyermek felnds, nem csoda, ha
idegenkedik a nehezebben befogadhaté eladasoktdl. Ezért is kérdezem, hogy
milyen dramaturgiai megfontolasok vezettek arra, hogy Sardar rendezéseiben
ti a Csongor és Tiindéhez, a Raszputyinhoz, vagy legutébb Bulgakov regényé-
hez, A Mester és Margaritdhoz nytl-
tatok. Ezek az eladasok formailag
hasonlitanak egymasra, mindegyik
magin viseli Tagirovsky rendezdi
kézjegyét. Olyan alapmtvekbdl in-
dultatok ki — a Csongor esetében
mindenképpen — amelyek itthon
»problémasnak” mindsiilnek az el-
avultnak tartott nyelvezetiik, nem
line4ris cselekményvezetésiik vagy
a szimbolik4juk miatt. Magam tgy
gondolom, hogy minden olvasa-

si nehézség dacira ezek identitds-  Vorssmarty Mihdly: Csongor és Tiinde,

P PRI " Szatmérnémeti Eszaki Szinhdz Harag Gyorgy
megtarto, 1dent1ta8kepzo erGvel Tarsulat, 2021, r: Sardar Tagirovsky BO

birnak ma is. (foté: llovszky Béla, forras: harag.eu)

3 Tomory Mérta: A szelek ura és az esék virndje, tervezte és rendezte: Szasz Zsolt, Bobita

Bébszinhdz, Pécs, 1996; Tomory Marta: Till Eulenspiegel, tervezte és rendezte: Szasz
Zsolt, Ciréka Babszinhéz, 1997; Tomory Marta: A bolond lovag — Parsifal, tervezte
és rendezte: Szdsz Zsolt, Bobita Babszinhaz, Pécs, 2005; Toémory Marta: Talizmdn,
tervezte és rendezte: Szasz Zsolt, Csokonai Szinhaz, 2008.
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B. G. I: Nekem dramaturgként taldn a kedvenc munkdm ezek koziil a Cson-
gor és Tiinde, ha a kihivashoz viszonyitom a végeredményt. Oszintén mondom,
hogy érvényes Csongor és Tiindét én még nem nagyon lattam. Erdélyben pe-
dig egyaltalan nem. Az utolsé miikéds Csongor és Tiinde, amirdl hallomasbol
tudom, hogy érvényes szinpadi olvasat volt, az Harag Gyorgynek a sziiletésem
elétti rendezése még az 1980-as években. Nem akarok szerénytelennek tiinni,
de azt hiszem, Szatmaron most egy Gjabb érvényes verzié sziiletett, évek, év-
tizedek utan.

SZ. 7S: Azért hozom széba Vordsmarty remekét, mert ez magaban hordoz
egy csak rank jellemzd vilagképet: mar Gyergyai széphistéridja is egy magyar Gs-
mesét dolgoz fel. Szimomra az is fontos, hogy a 19. szdzad elején a szerz4 a meg-
iras elétt még vandorbabosok eléadésdban latta a torténetet. Ha van mi, amely
reprezentélja a magyar észjaras, miiveltség és mentalitas kodjait, akkor a Cson-
gor biztosan az. Kérdés azonban, hogy a mai néz8k szdmara hogyan tudjuk m-
kodtetni ezt az archaikus és — tegyiik hozza — etnikus ,kédrendszert”.

B. G. I: Talan bébszinhdzban, a marionett eszkdztaraval konnyebb lenne
megragadni a darabot, kiilondsen az dltalad emlegetett vonatkozasokat — de ha
hus-vér emberekkel adjuk el6, akkor €18 szitudciokka kell alakitani a jelenete-
ket, és éppen ez az, ami nem igazan szokott sikeriilni. Sokszor nem is a Csongor
¢s Tiindét rendezik, hanem a magyar irodalmi és szinh4zi tradiciéban betoltote
szerepét kivanjak reprezentélni, de ez filozéfia, nem szinhdz. A kdszinhazban
gyakran mesejitékot csindlnak beléle, olyankor pedig azt érzed, hogy azért en-
nél volninak jobban mikéds mesejatékok is, plane a 21. szizadban — de akkor
miért ezt tizték miisorra? Mint irodalmi md rettent8en értékes, de hat tanul-
jak Ggyis az iskoldban, a kdnyvtarban is hozzaférhetd. Magyaran: miért kinozn4
magét valaki azzal, hogy megnézzen egy Csongor és Tiindét a 21. szazadban? Sar-
darral és a stab tagjaival szerettiik volna megfejteni, mi az, ami ma is elevenen
¢l ebben a darabban. Ennek érdekében egy pillanatra el kell felejteni az iroda-
lomtérténetet, a mesetoposzokat, meg a mitolégidt is. Ugy kell kozeliteni hozz4,
mint szinh4zi nyersanyaghoz — akdr a kortérs fantasztikus irodalom fell olvasva
Gjra. Mert a fantasztikumra ma is kivancsiak az emberek — lasd A Mester és Mar-
garita esetét. Sardarral egyiitt gondolkodva, a groteszk, az abszurd és a bohdc-
jaték feldl kozelitve sikeriilt vélaszt taldltunk arra, hogy kik és mik lehetnek pél-
daul azok a darabbéli 6rdogdk manapsag. Ezen a nyomvonalon haladva az egész
egyszer csak megszolalt. Sardar nagyon-nagyon sokaig kereste a kulcsot, hatal-
mas szellemi erdfeszités volt ez az & és sokunk részérdl is. De megérte. Azt hi-
szem, kivételes szerencse a vildg-szerencsétlenségben, hogy a COVID idején zaj-
lott a probafolyamat, mert voltak kdzben nagy eltévedések is, amiket felismerve
Sardar kétszer valtott koncepcidt, és teljesen a nullardl kezdte djra. A kétszeri
nekifutés sordn el8szor a cirkusz vilagat vetette be, afeldl akartuk megfejteni az
egészet, de a prébakon, a gyakorlatban Sardar is rajott, hogy az a fajta gondol-
kodas, eszkoztar csak az 6rddgdkre volna érvényes, nem lehet az egész miire al-
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kalmazni. Aztan volt egy olyan nekifutas is, hogy az egész torténetet egy eskiivd
keretezze. Ez sem volt rossz elképzelés, sét, de mégsem volt elég a m{i komplexi-
tasahoz, viszont ebbdl is megmaradt egy motivikus szél, mely végig htzodik az
elGadas egészén. Végiil az deriilt ki, hogy nem egyetlen ,,megfejtés” az tidvozi-
t8, ezt a miivet nem lehet huszarvagasokkal, egyetlen nagy 6tlettel abszolvalni.
Egyfajta szintézis és esztétikai-mddszertani kompromisszum, a megtalalt szilan-
kok mozaikszer(i Gjra rendezése révén jott létre a végeredmény, és igy a korab-
bi eltévedések is hasznosnak bizonyultak: mindenikbdl bent maradt az eldadas-
ban valami, ami miiksdott. Az volt a j6, hogy minderre négy honapunk adédott
a jarvany miatti leallasok folytdn. Haromszor is Gjra lehetett gondolni, neki le-
hetett futni, és a harmadik Gt — a kozépsS — célba ért.

SZ.7S: Az a megfigyelésem, hogy a drdmai szinhaz egyre inkabb epizalédik,
az alkotok elbeszélésekhez, regényekhez, filmnovellakhoz nyidlnak a témakért,
torténetekért.

B. G. I: Igen, ez most 4ltaldnos jelenség, beszélgettiink is err6l a MaFeszt
szakmai kerekasztalain. Az ,epikus” terminus azonban foglalt, azt Brechttdl méar
nem veszi vissza senki, és ez a torekvés most nem is arra irdnyul, amit epikus
szinh4znak hivunk hagyomanyosan. En inkabb narraciérdl és narrativvé vélas-
16l beszélnék, amit gyakorta jelez konkrétan is a narratorok és jatékmesterek
burjanzasa a szinpadi adaptéacickban. Figyeljiik meg: par évtizede az az adap-
taci6 volt a ,gagyi”, amelynek nem sikeriilt kikeriilnie a narrator beiktatasat —
most azt érezziik kinosnak, ha valaki kinosan keriili. Akkoriban dramatizal4srol
szerettiink beszélni, most az adaptaciot hasznaljuk szivesebben. Egyfajta narra-
tiv szinh4z van sziilet8ben, a legkiilonboz&bb esztétikai paradigmak mentén (te-
hat ez egy jelenség, nem egy stilusiranyzat val6jaban).

SZ.7S: Mindez taldn azért van, mert ma mar masképpen kell rakérdezniink
arra, hogy mi is az a torténet. Es azt lehet mondani, hogy a kortérs szinhaz mind-
inkabb elvesziti parbeszéden alapul6 drdmai jellegét, illetve a klasszikus tragé-
didra jellemzd katartikus hatast. Ugyanakkor a szinhdz poétikai értelemben to-
vébbra is a kisebb-nagyobb narrativakat elbeszéls vagy szinre viv$ epika része
marad, ha errdl az irodalom- és szinhaztudomany képviseldi altaladban masképp
vélekednek is*.

B. G. I: Mostandban kezdjiik Gjra felfedezni a nagyobb narrativdkat, torté-
neteket. Meg azt is, hogy elveszitettiik ket — és hidnyoznak. Byung-Chul Han
a narracié valsagardl beszélve mondja, hogy a mindent eléntd story-telling va-

* A kortérs szinhiz fejleményeinek fényében érdemes megfontolni a Dosztojevszkij-

szakértd professzor, Kiraly Gyula felvetését, aki az elméleti szakirodalomtdl eltéréen
definidlja a miinemeket és a tipizdcids formdkat. A miinemi kategéridn beliil a
(szubjektiv) lirdt és az (objektiv) epikat kiilénbozteti meg, mely utébbihoz sorolja
a dramét is. A tipizdcids kategorian beliil pedig az elbeszél6i (narrativ), az eldaddi
(imitativ) és a vallomasos formakat kiiloniti el. Lasd Kirdly Gyula: Dosztojevszkij és
ag orosg préza, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983, 348-349.

64



l6jaban vélsagtiinet, amennyiben a val4di elbeszélésnek ez csak egy helyettesit
konzum-valtozata. Attdl tartok tehat, azért narralunk ennyit, mert elveszitettiik
a valédi narrativdinkat, és kezdjitk metsz8en érezni a hidnyukat. Ritkasig, hogy
tdljussunk a story-telling szintjén — de prébalkozunk. Rengeteg regényadaptacié
lepte el a magyar szinpadokat, de a romanokat is. A kdzonség vagyik az elbeszé-
lésekre, a torténetekre. Miutan bevégeztiik a dekonstrukciot, a dekonstrukcié
szinh4z4nak is bevégeztetik, mert ab ovo nem tud létezni konstrukcidk nélkiil.
Ugy tiinik, most konstrudlnunk kell valamit, hogy legyen majd még egyszer mit
lebontani valakinek.

SZ. ZS: Nalatok sziiletett harom el6ad4s, ami ebbdl a szempontbdl is kiilon-
leges. A Csongorrdl mér beszéltiink, de ott van a Raszputyin kiildetése, amelyben
Sz8cs Géza egy olyan torténelmietlen kérdéssel jatszik el, hogy mi lett volna,
ha Oroszorszag szent bolondja képes lett volna megakadalyozni az elsé vilag-
héborua kitorését. Egy olyan torténelmi paraboldt vazol fel, amelyben a kora-
beli uralkodok elrajzolt babfigurak,
mikodzben a szitudciok valdsdgosak,
s ezaltal egészen Gj képet kapunk a
korabeli és a mai Eur6pérdl. Ilyen
értelemben ez egy politikai pamflet.
Es mindezek mogott meghizédik a
magyarok trianoni tragédia okozta
fajdalma.

B. G. I: Amit az elrajzoltsagrol
mondasz, abszolit igaz. De mindez

Raszputyin figurdjahoz viszonyitva
van igy, a darabban és az el¢ad4s-

ban is. O az, akinek viszont a tob- Sz6cs Géza: Raszputyin, Szatmdrnémeti
biekkel ellentétben nincs (halotti)  Eszaki Szinhaz Harag Gyorgy Tarsulat, 2019,

. . L, r: Sardar Tagirovsky (fotd: Eori Szabé Zsolt,
fehér maszkja, aki szdmdra ezek a  forrgs: nemzetiszinhaz.hu)
panoptikum-figurdk mar-mar em-
lékképek, akikkel talan egy fiktiv elStdrténetben még élében taldlkozott. Vagy
mindig is €18 halottak, bdbok voltak, mikdzben azt képzelték, hogy forditva van,
és a vilag az 8 babszinh4zuk... Maga Raszputyin viszont nincs elrajzolva, nalunk
8 egy maszk nélkiili, érz8, gondolkodo 1ény.

SZ. 7S: Az els§ vildghaborit a gydztesek oldaldn befejezd Roménidban egy
masfajta torténelemszemlélet alakult ki azéta. A roméan kozonség hogyan rea-
gélt erre az el6adasra?

B. G. I: Az Gjabban mér szinh4zba is betévedd romén szélséjobboldal szeren-
csére nem latta, Ggyhogy senki sem tiintetett elleniink miatta. Még a focipalya-
kon hasznalt kiirtjeikkel sem talalkoztunk, mint egyes kollégaink, akiknek meg-
zavartak az el@adésait. A roman értelmiség értette, megértette és elfogadta az
el6adasnak ezt a Trianon-traumét érinté vonulatat. Ujabban nagyon okos ro-
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méan szovegek is sziilettek ebben a té-
maban, és az eléadasnak is élénk kriti-
kai visszhangja volt a roman sajtoban.
Azt a kérdést sem keriilték meg, hogy
a produkcién érzédik: Trianonra gon-
dolva fogalmaztunk a szinpadon. Fon-
tos megjegyeznem, hogy Ggy a drimi-
ban, mint az el6ad4sban az alaphang
a pacifizmusé, erre pedig 8k is tudtak

1 rezonélni. Trianon nekiink f4j, a ro-
T Y méanoknak nyilvan nem, de az els vi-
', @a} -

. ki bemegy a szatméri roméan sziiletési
RASZPUTYIN &y 0 Al 1 ix
Aurel Popp (Papp Aurél) allandé kial-
litdsara a Szatmari Szépmiivészeti Ma-

laghabora azért f4j nekik is. Ha vala-

é zeumban, lathatja, hogy a habor iszo-
- e Sy S
nyata hogyan tort ketté életmuiveket,

Az el6adis plakitja 2019-b6l életeket, identitasokat. Ahogy jarsz te-

(forrds: harag.eu)
remrél-teremre, testkdzelbdl érzed, mi-

ként valtozott meg egy életre ennek a frontot megjart festének a mivészete.
O egy kettds identitdst roman kisebbségi volt Magyarorszigon, amit nehezen
élt meg, Trianon utdn pedig attdl lett biskomor, ahogyan a két nép egymasra
fenekedett. Nem lehetett konny(i 4télnie mindezt a boldog békeidSk utan. Mi,
mostani romaniai magyarok eddig szerencsés korban éltiink, nevezhetjiik akar
egy viszonylagos aranykornak is. Fel se fogtuk, hogy milyen ritka, amikor béke
van ezen a vidéken, még ha dtmenetileg is, viszonylagos szabadsaggal és kisebb-
ségi jogokkal. Ki tudja, meddig tart, mert komor viharfelhdk gyiilekeznek. Nem
tudok eurdpai orszagrol, ahol a kisebbség- és idegengylold szélséjobboldal 40%
folott lenne, mint Roménidban... Mindenesetre az biztos, hogy nekiink, erdé-
lyi magyaroknak kettds identitdsunk ugyan nincs, de kettds kotddésiink viszont
igen. Vannak romén szomszédaink, barataink. Ilyen szempontbdl Szatmar egy
kiilonleges hely, mert ez egy négy nemzetiség( teriilet, s6t inkabb 6t, hiszen a
magyar és a roman mellett ott van még a zsid6, a német, a svab és a rutén, plusz
a roma kozosség, ami dnmagéaban is legaldbb hiarom kiilonbdzd nemzetiséget
foglal magéba, hiszen vannak oléhcigényok, magyarcigényok és bedsok is. Ok
harom kiilonbozs nyelvet beszélnek, nem is értik egymast. A bedsok egy kozép-
kori romén dialektust driznek, az oldhcigdnyok a romani nyelvet, a romungrok
pedig nyelvileg a magyarsagba asszimilalédott cigdnyok, akarcsak a mi a svab-
jaink. Kiilon érdekesség, hogy az erdélyi magyarsédgnak is megvannak a maga ki-
sebbségei. Az dSrményeink, a zsid6ink, svabjaink, szdszaink, magyar cigdnyaink,
ezek mind a mi kisebbségeink, mikdzben veliik egyiitt is csak egy hat és fél, hét
szazalékos kisebbségi sziget vagyunk egy hatalmas tenger kdzepén.
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De Szatmar ezen beliil egy kiilon vildg. Kevesen tudjik, hogy még az 1990. mér-
cius 19-i marosvasarhelyi magyarellenes pogromot megel6z8en, Szatmaron mér
marcius 15-én megprobéltak kirobbantani egy véres dsszetiizést, mert itt kedve-
z8bbnek gondoltak erre az etnikai aranyokat. Az tény, hogy szdmszertien nalunk
akkor mar enyhe roman tdbbség volt, de 8k nem voltak hajlanddak csatlakoz-
ni a provokétorokhoz, meg a tavolabbi roman falvakbdl bebuszoztatott, feltiizelt
band4khoz. Vasirhelyen csak 19-én valésult meg a B-terv, sajnos ott sikeresen.
Ez szerintem azért is volt lehetséges, mert ott csak két nemzetiség él, ami nagyon
kénnyen eredményezhet olyan helyzeteket, mint amiket Belfastbdl ismeriink —
ezt Vasarhelyen a Vatra és a Securitate emberei provokaltak ki. Biztos vagyok
benne, hogy a vasarhelyinél szinesebb etnikai dsszetételti Temesvaron péld4ul
ugyanigy nem lehetett volna megcsinélni ezt, mint ahogy Szatméron is kudarc-
ba fulladt — persze azért a székesegyhdzat megprobaltik az tinnepldkre gyujta-
ni nélunk is, a kapuja még kamaszkoromban is Grizte a gytjtogatis nyomait. De
akik tették, nem szatmadriak voltak, a szatméri romansag nem csatlakozott hoz-
zajuk. Nélunk azt mondjak: az igazi szatméri életérzés az, amikor a roménok és
a magyarok egyiitt sdroznek a svab napokon.

SZ. 78: Széba hozndm még A Mester és Margaritdt, aminek Kozma And-
ras volt a dramaturgja, aki édesanyja révén sziiletett orosz. ,,Regénybdl szinpadi
mi” cimmel volt vele és Verebes Ernével egy kerekasztal beszélgetésiink a tava-
lyi Tokaji [rétaborban, amelyen dgy fogalmazott, hogy ez az el6ad4s egy szinpa-
di oratérium. Mint miifordit6 arrél is beszélt, hogy ebben a munkaban azt latta
feladatanak, hogy kultarat kultirara forditson, jelen esetben az orosz kulttrat a
magyarra. Vagy ennél t&bbrél is szolt ez a vallalkozas?

B. G. I: Andrassal 6risi szerencsénk volt. Mondom ezt azért is, mert a kul-
tira igazdbdl csak az egyénekben €16, miikods dolog. Ebbdl a szempontbdl is
fontos volt, hogy személyében nem csupan egy orosz anyanyelvli magyar dra-
maturgra leltiink, hanem egy olyan,
oroszul is gondolkodni tudé alko-
téra, aki ezt az identitisat kivaléan
tudta egyeztetni azzal a vizidval,
ami az oroszul beszél tatdr—magyar
Sardar Tagirovskyban érlelddott,
s gy egyiitt taldlhattdk meg a kul-
csot Bulgakovhoz, az eredeti szdveg
mélyrétegeiben. Ebben elengedhe-
tetlen tényez$ volt az orosz nyelv-
ismeret. T1l azon, hogy igy egymas-
ra taléltak, jot tett a produkciénak
az is, hogy Andrés személyében egy  Mihail Bulgakov: A Mester és Margarita,
biztos kezd dramaturgra leltiink, Szatmarnémeti Eszaki Szinhdz Harag Gyorgy

R . ] Tarsulat, 2025, r: Sardar Tagirovsky
aki nélkiil egy ekkora mi adapta— (fotd: llovszky Béla, forrds: harag.eu)
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cidjara nem is vallalkozhattunk volna ezen a szinvonalon, orosz eredetibSl. De
A Mester és Margarita esetében is az a helyzet, hogy a miegésznek csupin egy
szelete emelhetd ki, és vihetd szinpadra.

SZ.7ZS: Mér emlitettem, hogy Andris ezt a produkciét oratériumnak nevez-
te. Sajnos nem lattam az eldadast, de gondolom, ez arra vonatkozik, hogy a né-
z8ben valamiféle zenei élményt kelt. Miifajat illetSen a dramatizalt epikus zene-
m is eszembe jutott.

B. G. I: A szinh4z valami egészen kiilonds csodéja az egyiittlétnek és a tor-
ténetmesélésnek. De ez nem feltétleniil verbalis, hiszen a térténetet a mozgés,
a tanc, a kiilénboz8 nonverbdlis formak ugyanigy el tudjik mesélni, mint a nar-
rativ forméak. Azt hiszem, jelenleg épp vagyunk a torténetekre, de ez megint
csak egy korszak, amit kovet majd egy mésik. Most szerintem egyfajta visszatala-
14s id8szakat éljiik: miutdn a posztdramatikus korszak 1étrehozta a maga remek-
miiveit, tehetetlenné valt egyes kortérs jelenségekkel szemben, amelyek narra-
ciét igényelnek. Ma mér nem annyira dekonstrualunk, inkabb rekonstrualunk,
véagyunk az életiink nagy meséire. De a ma is csupan egy véges fejezet, a szinhaz
ezutan is ,,irja” magat tovabb.

APPENDIX

Ungvéri Judit: Hatalmi jatékok. A III. Richdrd a Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz
Harag Gyorgy Tarsulatdnak el6ad4saban’

Husbavagd (sz6 szerint is), letaglozéan lényeglato, a vilag abszurditasanak
egyszerre vicces és félelmetes oldalat is megmutaté remekléssel érkezett a
szatmarnémeti szinhaz a 13. MITEM-re. A nemzetkozi talalkozé nyitoels-
ad4sa erds kezdésnek bizonyult, a budapesti k6zonség is ovaciéval fogadta a
két UNITER-dijjal biiszkélkeds eléadast.

A szatmarnémeti tarsulat produkcidja a romén szinhézi szakma két legfontosabb
elismerését soporte be tavaly majusban: a legjobb eladas és a legjobb rendezés
dijat is megszerezte az elmult évad végén. Ez minden bizonnyal nemcsak ennek
az egy el6adasnak szolt, hanem egydttal azt az évek 6ta tartd toretlen munkat
is dicséri, amellyel ez a tarsulat épitkezik. Ahogy Bessenyei Gedd Istvan, a Ha-
rag Gyorgy tarsulat igazgatdja fogalmazott a kdzonségtalalkozon, a hatarszéli kis
véarosban mdr az is nagy sz6, ha Bukarestbdl odavetddik egy-egy kritikus, hiszen
mintegy kilencéras az Gt a roman févarosbdl Szatmarnémetiig. Mindezt azért is
érdemes megemliteni, mert — ha Ggy tetszik — ennek ellenére tudott 6ridsi fi-
gyelmet kivaltani ez az el6adas szakmai korokben. A szatmari csapat Budapes-

> Vo. https://mitem.hu/aktualis/2026/04/hatalmi-jatekok-mitem13-kronika-1-szatmar-
nemeti-eszaki-szinhaz-harag-gyorgy-tarsulat-iii-richard

68



ten sem el@szor fordult mar meg, pér évvel ezel$tt a Sardar Tagirovsky-rendezte
Raszputyin aratott méltan hatalmas sikert, amelyre a fesztivalkzonség még biz-
tosan élénken emlékszik.

Ezttal is egy kitind rendezd jegyzi a produkciét: Albu Istvan, aki egy nagy-
szer( kisérleti mthelybdl, a gyergydszentmikldsi Figura Stadio Szinhazbol épp
most igazolt 4t a kit@ing sepsiszentgyorayi Tamési Aron Szinhéz igazgatéi pozicio-
jaba, az elmult években jelentds alkotasokkal frta be magat nemcsak az erdélyi
szinhaztorténetbe, hanem a magyar nyelvi szinjatszaséba is. El3ad4sai vilagér-
zékeny alkot4sok, mindegy, hogy Csehovot, Fiist Mildnt, Biichnert, Molnar Fe-
rencet vagy éppen Shakespeare-t allit a szinpadra, egy dologban biztos lehet az
ember: ,hdz” valami varatlant, s mutat valami olyat, amin érdemes tovabb gon-
dolkodni. A most latott III. Richdrdja is ilyen, varatlan és szokatlan megold4sok-
kal mutat ra korunk egyik legnehezebben értelmezhetd és értékelhetd rakfené-
jére: a manipulaciora. Kiilon erénye az el6addsnak, hogy minden izében mentes
az olcs6 aktualpolitikai utaldsoktdl, mindenki értse arra, akire-amire akarja, vi-
szont a kérdésfeltevése nagyon is egyértelmi: vajon tisztdban vagyunk azzal, kik
és hogyan, milyen szandékkal ma-
nipuldlnak minket? Mi a rosszabb,
ha belemegyiink a jatékba, ha hall-
gatunk, vagy ha ellenallunk neki?
Szabad-e pillanatnyi elényokért
feladni tartast, elveket? Kell-e a
végsSkig ellenallni, ha biztos a bu-
kas? Fontos-e a hatalom megszerzé-
se annyira, hogy kozben elveszitjiik
dnmagunkat? Szamos hasonl$ kér-
déssel szembesit ez az igencsak kor-
tars hangolasd I1I. Richdrd.

Az el6adas meglepd megoldasai

W. Shakespeare: /ll. Richdrd, Szatmarnémeti

kozott a legszembedtlSbb nyilvan a  Eszaki Szinhaz Harag Gyorgy Tarsulat, 2024,
212 . r:Albu Istvan (fotd: E6ri Szabé Zsolt,
Doors-dalok felhasznaldsa volt, ami  foprés: nemzetiszinhaz.hu)

egy egészen izgalmas koncertszinha-

zi jelleget kolesondz a produkcidnak. Am ez nem pusztan felszin: a zene az el6-
adas szerves részévé olvad, a dalszovegek sajatos koltdi réteget adnak hozzi a
Shakespeare éltal megirt torténethez, s nem mellesleg az atélhetdségét segitik.
(Akarcsak Albu Istvan korébbi, szintén Szatmarnémetiben létrehozott Woyzeck-
el¢addsiaban a Rammstein-szamok, vagy a gyergydi, Tankcsapda-,betétdalokkal”
gazdagitott Liliom esetében.) A méar kevésbé feltting, de szintén meghatarozé els-
addselemek kozé sorolhaté a szoveg, Vecsei H. Mikl6s rendkiviil élénk, plaszti-
kus és mai fiillel jol kdvethetd szovegvaltozata remek valasztis volt az alkotok
részérdl. A Marton Erika tervezte szinpadi latvany is hatdsos és korfiiggetlen:
a tobbszint(i piros fémtranszparens egyszerre képes erdditmény-sziluettként és
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Nagy Csongor Zsolt mint lIl. Richard (fot6: E6ri Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

koncertshow-hattérként ,iizemelni”, a neonvilagitassal valé jaték pedig remekaiil
hangstlyozza a groteszk jatékelemeket. Utdbbit illetéen ugyancsak remekel Sza-
b6 Franciska koreografidja is, példaul a kettszott bérgyilkos-figurdk mozgasaban.

Nagy Csongor Zsolt bravirosan megformalt Richérdja tulajdonképpen sze-
rethetd, s ez az értelmezés is hozzdsegiti a néz&t ahhoz a komplexitéshoz, aho-
gyan gondolkodni érdemes ma, a 21. szdzadban a manipulaciérél. Mar nem
minden olyan egyszer(i, mint amilyennek latszik, nincsenek fekete—fehér va-
laszok, még ha probaljak is veliink elhitetni. Szandékok és érdekek kusza ha-
16jabdl kell kibogozni magunknak a tajékozédési pontokat. Richard bukésa is
sokkal inkabb a talajt és mértéket vesztett emberé, mint az ,eredends” gono-
szé. Nem véletleniil hangzik el a hires mondat az elején masképp: a korab-
bi forditidsban az, hogy Ggy dontdttem, gazember leszek, itt erre médosul: Ggy
déntdttem, hogy jatszom kicsit. A hatalom jatékat jatszo f8szerepld dramai-
va val6 hatalomvégyihoz és sajatos felemelkedéséhez azonban a kornyezet is
jocskan hozzajarul, ki gyengeséggel, ki a sajat elényoket célz6 megalkuvissal.
Ezeket az arnyalatokat is remekiil mutatja meg az el6ad4s, mikozben szérakoz-
taté is, rengeteg jatékosséggal, humorral, kikacsint4ssal. Erdemes itt megemli-
teni példaul a ,,polgarokként” aposztrofalt gorloket, akik hol a f8szerepld hat-
térvokaljaként jelennek meg, hol tobb bohdctréfa jellegii epizddban prébaljak
magyarazni, értelmezni és idénként tdlélni a hatalom felsd koreiben zajlé fo-
lyamatokat (amikor a transzparensrdl lezuhand kirdlytetem majdnem agyon-
nyomja az egyikiiket példaul). Jol eltalalt groteszk jelenetsor Hastingsnak a
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megfeleld politikai kommunikéciot kikisérletezd beszédgyakorlata, a kirdlyva-
laszté kampany a husszeleteléssel és osztogatéssal. Szintén kiemelendd az ifja
York herceg epizddja Jank6-Szép Tamdstol, aki a tét nélkiil szérakozo, elké-
nyeztetett ,hiilyegyereket” alakitja, akinek csak az a hecc a fontos, hogy most
mindenki azt csinalja, amit 6 mond. Sok-sok hasonlé apré dtlet és pontos figu-
raértelmezés jarul hozza ehhez a szinte behatarolhatatlan stilusd, mar-mar ab-
szurd III. Richdrd-adaptéaciéhoz. A tarsulat minden tagja elképesztéen nagy tel-
jesitményt nyujt, kiilonodsen, ha azt is szamitdsba vessziik, hogy a Doors-zenék
mindvégig élében szolalnak meg: a szinészek hangszeres jatéka zenei effektu-
sokkal is végigkiséri, megemeli az el6adast.

The Moral Imperative of “Pan-Minoritism”
Zsolt Szasz in Conversation with Istvan Bessenyei Gedd, Director
of the Harag Gyorgy Company of the Satu Mare North Theatre

Istvdn Bessenyei Gedd is a leading figure in contemporary Hungarian theatre in
Romania: a dramaturge, theatre scholar, and, since 2014, director of the Harag
Gyorgy Company of the North Theatre Satu Mare. At this year’'s MITEM, this
Hungarian company achieved considerable success with its production of Richard
111, directed by Istvan Albu, for which Bessenyei Gedd served as dramaturge. The
conversation published here touches on many aspects of Istvdn Bessenyei Gedd'’s
work: it offers a close look at the artistic processes in which he played an active role
through three productions directed by Sardar Tagirovsky [Rasputin’s Mission (2019),
Csongor and Tiinde (2021, dramaturge), and The Master and Margarita (2025)]. The
discussion also addresses current tendencies in contemporary theatre, the resurgence
of large-scale narrative forms, and the dispiriting nature of formulaic, trend-driven
festival productions. However, the following lie at the heart of the discussion: the
development of Hungarian minority theatre culture, the identity-forming role of
the Satu Mare theatre, and the institution-building impact of the master—disciple
relationship, thanks to which the Harag Gydrgy Company has achieved a remarkable
series of national and international successes. According to Zsolt Szisz, Editor-in-
Chief of Szcendrium, this Romanian-
based workshop of Hungarian minority
theatre, led by Istvan Bessenyei Gedd,
offers valuable lessons for the emerging
world association initiated by the
National Theatre in Budapest, which
seeks to serve as an effective forum for
ethnic and linguistic minority theatres.
The Appendix contains Judit Ungvéri’s
review about the opening performance,
of the MITEM 13, Richard III, which

was a production of the Satu Mare  jelenetkép a l. Richdrdbol (fot: Edri Szabé
Theatre Company. Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

71



,Valahol a szinész is poéta”

e

Sardar Tagirovskyt, a Félbeszakadt dallam rendezgjét
Szasz Zsolt kérdezte

Sardar Tagirovsky 1985-ben sziiletett a Tatarfold févarosaban, Kazanyban,
az akkori Szovjetunié (ma Oroszorszag) egyik legnépesebb és legrégebbi va-
rosaban. Kultdrija és szadrmazasa alapjan tatar-baskir (volgai bolgar). Ma-
gyarorszag el6tt Ukrajndban és Oroszorszagban nevelkedett. Nemzetisége
tatar, anyanyelve orosz. Ugyanakkor igen fontos szamara magyar kultura-
lis identitdsa is: a romaniai Marosvasarhelyen végezte szinhazrendezdi ta-
nulmanyait Bocsardi Laszl6 osztalydban 2017-ben, és 2021-t6l (idén pont
5 éve) a Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz Harag Gyérgy Térsulaténak alkal-
mazott rendezéjeként mikddik ma is. 2024-ben az Almetyevszki Allami Ta-
tar Drama Szinhaz miivészeti vezetdje lett. Itt rendezte Félbeszakadt dallam
cimi el6adasat, mellyel sikeresen mutatkozott be a 2026-0s MITEM ko-
z6nsége elétt. (Rendezései a korabbi MITEM-eken: A 6-o0s szdmii kérterem,
A. P. Csehov novellaja alapjan, 2016; Figaro hdzassdga avagy egy Oriilt nap
emléke, Beaumarchais: Egy Oriilt nap vagy Figaro hdzassdga c. mtive nyo-
man, 2018; Raszputyin, Sz6cs Géza: Raszputyin kiildetése c. dramaja alapjan,
2021.) Masfél évtizede a Németorszagban alapitott tobbnyelvii EuAct Nem-
zetkozi Tarsulat tarsalapitéja, és Paoclo Antonio Simioni nevi hires olasz szi-
nész és tréner kollégajanak vezetése mellett jelenleg is a formacié tagja. Ma-
sodik éve vesz részt az Arany Maszk Szervezet elGadaskivalaszto zstirijében.
Az itt kozolt beszélgetés fokuszaban az a sajatos munkamédszer all, mely
Tagirovsky tobbszorss identitasabdl fakaddan e tatar nyelvi produkcio 1ét-
rejottét jellemezte. De képet kapunk a tatarsag torténelmi traumairél, a mo-
dern tatar szinhazkultara létrejottérdl, valamint az eléadas rendezgjének al-
kot6i kréd6jardl: a tatar népzene, a mitikus gydkerek, a mesei és a mondai
hagyomany meghatarozo szerepérdl.

SZASZ ZSOLT: Hadd kezdjiik ezt a beszélgetést az eldaddsotokat kovets k-
zonségtaldlkozoval. Illetve azzal, hogy az idei MITEM-en a ti tatdr nyelvd
produkciétok volt az egyetlen, ami szinkrontolmécsoldssal ment. A kodzon-
ségtalalkozon viszont atvaltottatok oroszra. Folmeriil a kérdés: mikdzben egy
olyan témat dolgoztatok fel, amely szorosan kapcsolddik a tatar nép identi-
tasdhoz, magardl az el6adasrél oroszul folyt a beszélgetés. Tehat ha a szinh4-
zi szakmardl van sz6, még mindig az orosz nyelv a kdzvetitd szamotokra. Sze-
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mély szerint te hogyan allsz most a t&bbszords identitdsoddal? Az is kideriilt a
beszélgetésbdl, hogy ezt a darabot eredetileg magyar nyelven irtad, a drama-
turg uténa forditotta csak le tatdr nyelvre. Esetleg a probdk soran is oroszul
kommunikaltatok?

SARDAR TAGIROVSKY: A kozonségtalalkozén els@sorban miattam folyt
oroszul a beszélgetés. Mert amikor sziilettem, tiltott volt a tatar nyelv haszni-
lata. Vagy legalabbis nem volt preferalt dolog, ha tatéarul szélaltal meg.! A t6b-
biek szamara is bonyolultabb lett volna tatdrul kommunikalni: moszkvai a disz-
lettervezdnk, a griz koreografusunk és a szentpétervari fénytervezdnk is ott él.
Ha tatarul folyt volna a beszélgetés, 8k nem értették volna. A kdvetkezd mun-
kam Kazahsztanban lesz, ahol nem
sokan beszélnek oroszul, de a szin-
hazban ott is az orosz a kdzvetits
nyelv. Ami a forditdsomat illeti, az
tgy késziilt, hogy a magyar szoveg-
nek, amit éjszakanként tatar zenét
hallgatva frtam, rogton elkészitet-
tem az orosz nyersforditdsét, és azt
kiildtem el a Rafkat Shagijev nev
tatar fronak, amelyet aztdn a sziné-
szek szdméra & forditott le tatarra.
Ami szdmomra érdekes volt, hogy

amikor Ggymond vendégrendezd-

Orosz—magyar—tatdr tolmdcsolas

ként megjelentem’ mégiscsak egy a Félbeszakadt dallam kozonségtaldlkozdjan.
Balrdl Kozma Andras, az est moderatora

(fotd: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

tavoli idegen maradtam kozottiik,
a sajat népem korében. Mikdzben
a szinészek tatarul jatszanak, én nagyon igénylem, hogy pontosan tudjam, mi-
kor mi szélal meg. Gyakran ra is kérdezek arra, hogy éppen most mit monda-
nak. S amikor oroszul valaszolnak, azt kérem, hogy tatarul mondjék, ismétel-
jék meg. Akér nyolcszor is meghallgatom, aztdn megprébalom visszaadni én
is, és megkérdezem, hogy j6l értem-e, helyesen hangzik-e a szambol. Ok erre
azt szoktak valaszolni, hogy igen, igy is lehet, tokéletesen hangzik, csak nem
tudjik elképzelni a szinpadon. Mert a tatar népléleknek, ahogyan a magyar-
nak is van egy sajat sziirdje, egy matrixa arra, hogy milyen médon kell kifejez-
ni valamit. Gyakorlatilag megszokjuk, hogyan kell beszélni magyarul vagy ta-
tirul, ami elvonja a figyelmiinket a karakterek sokszini megszélaldsatél. Mert
a szavak és mondatok mélyen megragadtak benniink, a tudatalattinkban. Ne-
héz egy ennyire beidegzddott rendszert elengedni. Hiszen a tudatunk sokszor
azt sugallja, hogy ne is nagyon merijiik kifejezni magunkat nyelvileg, mert az

! A Tatar Koztarsasdgban jelenleg a kazani tatar nyelv is hivatalos az orosz mellett —

a szerk. Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Tat%C3 %A 1rf%C3%B6ld
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hamis. Pedig egyaltalan nem hamis. Csak szokatlan. Ami szokatlan, az eleinte
hazugsagnak tlnik, pedig igaz.

SZ.7S: Hadd szdrjak be ide valamit, amir6l személyes élményem van. Ana-
tolij Vasziljev 1994-ben Budapesten, majd 1995-ben Moszkvaban is tigy rendez-
te meg Dosztojevszkijnek A nagybdcsi dlma cim elbeszélésébdl késziilt eldadast,
hogy Toérécsik Mari mindkét verzioban magyarul mondta a maga szdvegét. Koz-
ma Andris tuddsitdsa szerint ,a prébafolyamat végére Ggy téint, mintha egy
nyelven, egy sajatos szinh4zi metanyelven beszélnének [a szinészek]. Nem a sz6-
veg jelentésére, értelmére reagaltak, hanem a szavak, a mondatok intonécidjara
és energigjara. A harom alkalommal bemutatott el6adé4sra a mai napig emlék-
szik a moszkvai kdzonség.”? Tordécsik Mari tdbbszor is folemlegette, hogyan éle-
sedett ki ebben a jatékban a figyelme a sajat anyanyelvére.

S. T: Ez a kulcs! Mert az érzések, érzelmek nyelve az nemzetkozi. Ugyanak-
kor minden nép nyelvének sajat zenéje van. De meg kell taldlnod azt is, ami a
néped nyelvében univerzalis.

SZ.7S: A sajat nyelv egyuttal egy vilagképet is hordoz, amiben elhelyezi ma-
gat az ember mint dramai [ény. De minden nyelvnek megvan a maga metanyelvi
dimenzi6ja, karaktere is, mely a tempéban, dinamikaban, hangstlyokban nyil-
vanul meg az aktudlis jelentésképzés soran.

S. T: Valahol a szinész is poéta, a jelentésadas és a jelenidd poétija. Meg kell
értenie, hogy be van zdrva kultirijanak és nyelvének bortonébe. Mert akarmi-
lyen aldas egy nép kultdréja, nyelve, a szinész akkor tud tovabb miksdni, ak-
tivva vélni, ha mint kdzvetitd megérti a maga nyelvének a korlatait, hatarait és
mint egy koltd — ugyanigy, mint Jozsef Attila, Radnoti vagy akar Babits — elkezd
jatszani a szavakkal, a racionalitds latszélag értelmetlen, de mégis logikus meg-
kérddjelezésével. Jozsef Attila tlipontos megfogalmazésa biztos irdnyad6 nap-
jainkban: ,A lira: logika; de nem tudomany”.

SZ. 78: Ezért is éllithatjuk, hogy a nyelv tovédbbra is a szinhaz legfontosabb
eszkdze, sine qua nonja. A magyarok esetében imméar 250 év sz6l a modern
nemzetté valas folyamatardl, a magyar nyelv hivatalossa val4sat és a szinhazkul-
tdra intézményesiilését is beleértve. A magyar kdzonség nem sokat tud a tata-
rok etnogenezisérdl, sem arrdl, hogyan 4ll ma ez a nyelvi kozosség a maga kul-
turdlis identitasaval. Tudomésom szerint a modern tatar szinhazkulttra csupan
120 évre tekint vissza.

S. T: Rettegett Ivan 1552-ben foglalta el Kazanyt, a tatar kansag févarosat.
Akkortdl tiltva volt a nyelvhasznalat és a tatdr kulturalis hagyoményok 4pola-
sa. Az elmult 500 év soran a tatiarsagnak mégis sikeriilt fennmaradnia kulturali-
san és nyelvileg is. A huszadik szdzadban aztan robbanésszert valtozasok kovet-
keztek be. Az orosz etnikum szdmara is kezdett vildgossa valni, hogy vannak itt

2 V6. Emléktoredékek egy tamitél — in memoriam Térdesik Mari, hatarontuliszinhazak.

hu, Kozma Andras, 2021. 4prilis 23.
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egészen nagy népek, a tatar és a baskir ilyennek szamit. Akkor keriilt els a ka-
zak és az ukran kérdés is olyanként, mint ami szétfeszitheti a birodalmat. Szo-
mort, hogy Magyarorszagon sokan még szinhazi kordkben sincsenek tisztdban
példaul azzal, hogy a tatir nyelv nem az orosznak egy tajnyelvi varidnsa. Igaz,
a kazakok vagy a tatarok sem tudnak sokat Magyarorszagrél. Sokszor megkér-
dezik, hogy miért is tértem vissza Oroszorszdgba szinhazat vezetni. Ilyenkor azt
vélaszolom, hogy én Tatarfoldre tértem vissza, a népembhez, a felfedezendd miil-
tam egy szeletéhez, egy néphez, amely kisebbségben él. A tatir minisztériummal
megegyeztiink abban, hogy mint szinh4zi rendezd szabadon utazhatok barmi-
kor, barmerre. Felelésségem van, de nem feszit a kitelezettség allandé nyoma-
sa. Az almetyevszki pedig egy merész kortars szinhaz, mely az elmlt évtizedben
felvette a versenyt az orosz és mds népek szinhazéaval is. Bér koriilbeliil 120 éve
kezdddott a tatar szinhéz torténete, mégsem lehet kijelenteni, hogy a kisérlete-
zések eurdpai szinhédzdval szemben 6k az elmaradott Kelet. Ez egyszertien t4jé-
kozatlansagra utal. Kazahsztanra vagy Indidra sem érvényes ez. Ismerek olyan
rendez8ket Keleten, akik mellett a magyar kortars szinhdz sokszor klasszikus-
nak, hagyoményosnak hat. Tisztelet természetesen a kivételnek. Engem egy-
szer csak elkezdett az érdekelni, hogy mi trténik ma a ,mesés” keleten, ami-
rél itt, a majdnem Nyugaton alig-alig vagyunk t4jékozottak. Meglepddnénk, ha
latnank. Az a hatalmas szinh4zi robbands, ami példaul Sepsiszentgydrgyon, Ko-
lozsvaron vagy Beregszdszon az elmilt 2-3 évtizedben tortént, megtdrtént Al-
metyevszkben is Farida Bagiszovna igazgaté asszony vezetésével az elmilt hisz
év soran. S4t. A fent emlitett helyekrdl, Sepsiszentgyorgyrdl, Kolozsvarrél, Be-
regszaszrol, de sorolhatndm tovabb is, sokdig nem vettek tudomast Magyaror-
szagon, aztan egyszer csak meglepddtek, hogy milyen kulturalis élete van ezek-
nek a vérosoknak... Ma Eurépaban és f6ként Magyarorszdgon tgyszintén nem
tudjuk, mi folyik Keleten, fogalmunk sincs a vildgrol. Es ez rénk, szfinhéziakra
nézve végteleniil szomord... Az internet, az informAcié dramldsidnak, a kommu-
nikacié megannyi lehetdségének kordban nincs vagy alig van az eurdpai szinh4-
zakban nemzetkdzi elGrelépés ezen a téren. Hidnyzik a kivancsisag.

SZ.7S: Az az epikus alapanyag,
amelybdl a balett librettdja szér-
mazik, Gabdullah Tukai 1907-
1908-bol val6 verses eposza. Erre
frédott Firit Yarullin balettzenéje,
a Shurale, ami az el6adasotokat koz-
vetleniil ihlette. Te 2024 6ta vagy
az Almetyevszki Allami Tat4r Szin-
héz férendezdje, ahol ennek a pro-
dukciétoknak tavaly decemberben
volt a bemutatéja. A kdzonségta-

Vetitett szoveg a Félbeszakadt dallam f6h&sérél,
) h ) ) o Farit Yarullinrdl (fotd: Eori Szabd Zsolt,
lalkozén kideriilt, hogy a szinhdz  forras: nemzetiszinhaz.hu)
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igazgaténdje ajanlotta neked ezt a balettet. Milyen ambicidkkal vagtal bele a
rendezésbe? Szdmodra mi a legfontosabb a tatar kulturalis hagyomannyal valé
ismerkedésed soran?

S. T: Hadd helyesbitsek: eredetileg egy masik rendezének kellett volna meg-
rendeznie Firit torténetét, de kiillonbozd okok miatt mégsem tudta ezt vallalni.
Ekkor felajanlottam Fariddnak, hogy megrendezem én, ne kelljen megvaltoztat-
nunk a mar beharangozott témét. Es akkor tgy dontottiink, hogy belevagunk.
Utélag is oriilok, hogy fgy alakult. Mert a zene gydnyort. En pedig a zene feldl
kozelitem meg magat a tatar nyelvet is. A tatdr népzene pentaton alapu, tehat
egy otfoka rendszer, szemben a hétfokt eurdpai skalaval. Ezzel fligg 6ssze sze-
rintem, hogy a két nyelvben mast enged meg a zenei egység. Amikor a szinészek
elkezdenek dolgozni, azt veszem észre, hogy mig a magyarban egy gondolatot
otféleképpen lehet kifejezni helyesen, addig a tatdrban ugyanez csak kétfélekép-
pen lehetséges. Mert a szérendi dsszekapcsolasok miatt szimukra ennyit enged
meg a zenei logika. Ezt megtapasztalva jossz ra arra, hogy a nyelv zeneiségének
dramaturgiai szerepe van.

SZ. 78S: Az eurdpai gondolkodas eszerint fogalmilag differencialtabb, mig
az archaikus kultarak inkabb drdmai karaktertiek, naluk az érzelmekre haté
metanyelvi tartomany nagyobb hangstlyt kap. De a kortars szinhaz viligaban
ez a kétfajta miivészi gondolkodas megjelenhet akar egyetlen mivon beliil is.
Eszembe jut errdl a gorog szinindvendékek Madach-4tirata’, az a kérus, mely
elészor a modern gorog koltészet nyelvén, a helyét nem leld legtjabb generacio
nevében szolal meg, idézi fel az athéni szin cselekményét, végiil pedig a gorog
tragédidk archaikus nyelvén azt vizionilja, hogy ma is — akdrcsak a teremtés
kezdetén — ,a sotétség egyiitt él a fénnyel™. A Félbeszakadt dallam cimii els-
ad4s sem csupén a zeneszerz, Firit Yarullin életérdl és tragikus halalardl szol,
szerepel benne egy mitikus figura is, egy erdei szellem, a Shurale (mely balett-
jének cimadoja is volt). Sziikségét érezted-e, hogy utdnanézz e szellemlény ere-
detének, annak, hogy mekkora bokra van ennek a jelképes alaknak a tatarsag
és a rokon népek szellemi 6rokségében? Vagy egy kortérs rendezd szaméra ez
a mitikus lény mar csak fantasztikus mivoltdban érdekes, aki hasonlit az ame-
rikai filmek avatérjaihoz? — hiszen a szinlazlatogat6 fiatal genericié ma mar az
ilyen tipust filmeken nd fel. Nekiink errdl a figurardl a magyar népmesék egyik

3 Maddch Projekt 2023, Az ember tragédidja (2023. janius 23., Hajégyari-sziget, rend.
Vidnyénszky Attila. https://ok.ru/video/6797586860570, valamint: ,Ez kordntsem
egy passziv, enervalt generacié” (Vidnyanszky Attilat a Szcendrium szerkesztdi a
Nemzetkdzi Madach-Projekt Tragédia-el6adasardl kérdezték) = Szcendrium, XI1/4,
2023, november—december, 41-53.

Lésd errdl Szasz Zsolt: Onazonossag-tudat a misztériumvalldsok fényében. Az athé-
ni, a rémai és a bizanci szin a Nemzetkdzi Madach Projekt 2023 résztvevdinek els-
adasiban = Ki van a fényforrds mégott? Misztériumjaték a kortars szinpadon, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem, L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2026, 115-124.
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legarchaikusabb darabja, a Fehérlo fia juthat az esziinkbe, hiszen abban is sze-
repel egy erdei szellem.

S. T: A magyar mesei és a mondai hagyomanynak tSbbféle ledgazdsa van:
a harom kiralyfi és a harom kirdlylany torténetétdl kezdve a Jdnos vitézen 4t
Arany Toldijanak mitikus cselekményéig sokféle funkciét tolt be. A tataroknal,
mivel mar Stsziz éve el vannak foglalva, a néphagyomany masként orokitddote
at. Néluk tobbnyire az erd6hoz kotddnek a torténetek. A tatdrok mitikus képze-
tei a természeti népekéhez allnak kozel, de mivel egyre kevesebb az erdd, egyre
kevesebb a koltd is. Tukai — akarcsak Petdfi — jartas volt a szinhézi berkekben,
gy mint alkoté ugyancsak nem allt
tavol a fentebb mar poétdknak ne-
vezett szinészek természetétsl. Kol-
téként &8 alkotta meg, emelte be az
irodalomba Shuralét, azt a mitikus
lényt, artd szellemet, aki a keleti né-
peket fraszban tartotta. De & nem-
csak rémiszts alak, hanem az erdd
6v6, kegyetlen szelleme is.

SZ. 7S: A magyar népmesékben
az erd6 mint a mesehds beavatasa-

Jelenetkép a Tatar Allami Akadémiai

nak kdzege hasonlé funkcidt tolt be.  Opera- és Balettszinhdz Shurale elGaddsanak
filmvaltozatabdl, 2026, r: Vagyim Kiszeljov (fot6:
Olga Akimicseva, forras: saratov.theatrehd.com)

Nalunk az erdd szelleme kétnemdi:
lehet n8, a gonosz boszorkany, vagy
férfi, mint a kaponyanyi monyodk. A kozonségtalalkozén a Shuralét alakité szinész-
nd szébahozta, hogy nalatok sem az erdd szellemének nemi hovatartozédsa volt a
dontd, ezért késziilt a jelmeze szakadt néi harisny4dkbdl, mikézben a mozgdsa inkabb
egy férfiére emlékeztetett.

S. T: Shurale egy fura, nagy szarvakat viseld, sz8ros 1ény, aki halalra csiklan-
dozza a betolakoddkat. Ezzel az 5nmagardl tal sokat képzel$ ember tudatalatti-
jat aktivizalja, megbénitva az egdjat, a tudatos miikddését. De van ennek a gesz-
tusnak egy kegyetlen és érzéki, felzaklat6 hatassal biré vonatkozasa is.

SZ.7S: Ugy tudjuk, djra Kazahsztanban, Petropavlovszkban késziilsz rendez-
ni. Mi lesz ez az eladas?

S. T: Shakespeare Szentivanéji dlmat fogom szinpadra allitani. Ez egy olyan
variacidja, atirata lesz az eredeti miinek, ahol az erdei szellemeknek a tatarok
mitoldgidjara is tAmaszkodva még nagyobb szerepe lesz, mint a shakespeare-i
torténetben. De tovabb gondolom majd azokat a megoldédsokat is, melyeket
kollégdmmal és bardtommal, Bessenyei Gedd Istvannal és a nagyszer(i Harag
Gyorgy Tarsulattal egyiittmiikddve a Csongor és Tiinde mitikus rétegének szin-
padi megjelenitése soran alkalmaztam. A torténetek dsszeérnek, és arra tanita-
nak benniinket, magyarokat és tatarokat, kazakokat, hogy azért érdemes az er-
ddben eltévedni, hogy végiil hazatalaljunk.
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W. Shakespeare Szentivanéji dlom cim( dramdja nyoman: Alom,
Sabit Mukanov Kazak Zenés Dramai Szinhdz, Petropavlovszk, 2026, r: Sardar Tagirovsky,
a képen az elSadas hirdetménye (forrds: instagram.com/sardar_tagirovsky/)

“In a sense, the actor is also a poet.”

Zsolt Szasz Interviews Sardar Tagirovsky, Director of Broken Melody
Sardar Tagirovsky was born in 1985 in Kazan, the capital of Tatarstan, one of the most
populous and oldest cities of the former Soviet Union (today Russia). Based on culture
and origin, he identifies as Tatar-Volga Bulgarian and, of course, Russian, which he
regards as his mother tongue. At the same time, his Hungarian cultural identity is also
of great importance to him: he completed his theatre directing studies in TArgu Mures

(Marosvasérhely, Romania) in the class of L4szl6 Bocsérdi, and since 2020 he has been

working as a resident director at the Harag Gysrgy Company of the North Theatre in

Aida Supatayeva az
egyik Puck szerepében
(forrds: instagram.com/
sardar_tagirovsky/)
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Satu Mare (Szatmarnémeti). In 2024, he became the artistic
director of the Almetyevsk State Tatar Drama Theatre. He
staged Broken Melody here, which he successfully presented
at MITEM 2026. (His earlier MITEM productions include:
Ward No. 6, based on a short story by A. P. Chekhov, 2016;
The Marriage of Figaro, or The Memory of a Mad Day, adapted
from Beaumarchais’s The Mad Day, or The Marriage of Figaro,
2018; and Rasputin, based on Géza Sz8cs’s drama Rasputin’s
Mission, 2021.) The interview published here focuses on
the director’s distinctive working method, which, rooted in
Tagirovsky’s multiple cultural identities, shaped the creation
of this Tatar-language production. It also offers insight into
the historical past of the Tatar people, the emergence of
modern Tatar theatrical culture, and the director’s artistic
credo: the defining role of Tatar folk music, the mythic
origins, and the traditions of fairy tale and legend.
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»~Megtanultunk egyutt élni egymassa

Verebes Ernét a Szcenarium szerkesztdi
a soknyelv{ vajdasagi kultdrardl kérdezték

2z 7

A zentai sziiletésti Verebes Erné sokoldald alkoté: zeneszerz8, ird, drama-
turg, szinindvendékek oktatdja. A legutdbbi iddkig a Nemzeti Szinhaz 6
dramaturgjaként 8 volt az, aki miutan rendszeresen dolgozott a délszlav tér-
ség szinhazaiban, ki tudta valasztani azokat a legsikeriiltebb el6adasokat,
amelyeket érdemes megismertetni a MITEM-ek kézonségével is. Ezek a ki-
emelkedS produkcidk tobbségiikben a Jugoszlavia felbomlasa utan 6nalls-
va valt tagkoztarsasagok, nyelvi és etnikai kisebbségek régi-tj identitasaért
val6 kiizdelmének kulturélis lenyomatai. A beszélgetés fokuszaban az a kér-
dés all, hogyan valt a délvidék soknyelvii szinhazi viliga szamaéra elsédle-
ges igazodasi pontta az évente megrendezésre keriil6 MITEM, illetve hogy
miért éppen a févarosi Nemzeti Szinhaz részérdl vetddott fel, hogy létre kel-
lene hozni a kisebbségben miik6dS etnikai és nemzetiségi kozosségek szin-
hazainak vilagszovetségét. E kérdéseken tul Verebes Ernd kitér az egykori
Jugoszlavia kisebbségi magyar értelmiségének maig hatd, kivételes teljesit-
ményire, valamint arra is, milyen volt magyarként felnSnie és magara talal-
nia ebben a multikulturalis kdzegben.

SZASZ ZSOLT: Kisebbségi magyarként te Zentén, a volt Jugo-
szlavidban néttél fel. 1989-ben végeztél zeneszerz8ként a Szara-
jevoi Zeneakadémidn. Majd 1991-92-ben, ami a magyarorszagi

\ rendszervaltozas viharos idészaka volt, posztgradualis képzésen
F ) vettél részt a budapesti Liszt Ferenc Zenemtivészeti Féiskolan.
. 29-30 évesen tehat mar ralathattidl mind a két, atalakuldsban
1év6 térsadalomra. Erdemes felidézniink, hogy a hatvanas évek-

ben a magyar értelmiség palyakezdd ,nagy nemzedéke” gy tekintett az akko-
ri, Szovjetunié 4ltal meg nem szallt Jugoszlavidra, mint a szabadsag birodalma-
ra, ahol létrejohetett egy olyan magyar nyelvii neoavantgard folyéirat, mint az
Uj Symposion. A valtozasok tiikrében hogyan tekintesz vissza erre az iddszakra?

VEREBES ERNO: Ennek az 4ltalatok emlegetett szabadsagnak, vilagra vals
nyitottsagnak, mely nemcsak az irodalomra, hanem a kisebbségi szinhazakra is
érvényes volt, 1991-ben, az elsd délszlav haboru kitdérésekor egycsapasra vége-
szakadt. Az egykori hat tagkdztarsasagot tdmoritd szocialista Jugoszlavia ennek
a habortnak a kévetkeztében fokozatosan darabokra hullott. 150 000 volt a ha-
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lott, egymillié ember vilt
e TAKTIKA:

hajléktalann4, s a magyar- e, U .

ajkd lakossag mara csak- :

nem a felére csokkent. Az i B S

Uj Symposion még az egy- R o ===

séges Jugoszlaviaban jott Eeean s b

létre, 1965-ben, s hogy S '

milyen stilusirdnyzat jellemezte, azt nem = = 4} symposion

is olyan kénny( meghatérozni. Es azt sem

egyszer(i megvalaszolni, miért és hogyan is
szokkent akkor szarba a jugoszlaviai magyar
alkot6 értelmiségnek ez a szellemi vallalko-
z4sa. En mindenesetre egy kisebbség része T :

voltam magyarként. A jugoszldvsdg meg- i et b
¢élése nem volt sem jo, sem rossz, kdtelezden

Az Uj Symposion els§ szamanak borit6ja

adddott a szimomra. A nalam egy genera- 1965501 orrds: exsymposion hu)

ciéval id8sebb irok és koltdk, mint Tolnai

Ott6 vagy Domonkos Istvan, de az 1954-es sziiletésti Sziveri Janos is egyfajta li-
beralizmust képviseltek, egy olyan gondolkoddsmédot, mely egyetemességre to-
rekszik. S érdekes mddon ennek a csoportnak a vonzaskorébe keriiltek aztan
azok a fiatalabb, hetvenes—nyolcvanas években indulé magyarorszagi alkotok
is, akik az anyaorszigban nem élhették meg ezt a szabadsagot. S ez a szellemi
6rokség a mai napig is hat, Ggy a Vajdasagban — nyilvdn més 1éptékben —, mint
az anyaorszagban.

Tl

Tolnai Ottd (1940-2025), Domonkos Istvan (1940-2024), Sziveri Janos (1954-1990)

SZ. ZS: Ennek a szellemi megdjulasnak 6sszmiivészeti jellege volt, ami az
utédgeneracidra is atoroklédott. Ha a Vajdasdg vonatkozasaban szinh4zrdl be-
széliink, mindenképp meg kell emliteniink a kolts-performer Ladik Katalint és
Nagy J6zsef Szkipét, a Jel Szinhéz alapitojat, aki a hetvenes évektsl Budapesten és
Parizsban is m{ikddik. Az eurdpai kortars szinhaz kulesmiiveként tarjuk szdmon a
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rendszervaltozas idején, 1989-ben sziiletett el6adist,
A kormdnyzé haldldat.' Ez volt az els6 olyan produk-
ci6, amelyben a mas és mas miivészeti gat képvise-
18 alkotogarda (tobbek kozott Kodolanyi Gyula, Sza-
bados Gyorgy, Kobzos Kis Tamas, Nagy Jozsef Szkipe
és a tancosok: Sasvari Jézsef, Dobrei Dénes, Szako-
nyi Gyork) jovoltabol a koltsi szovegen til egyszerre
volt jelen a balett, a néptanc, a kortérs tinc, a pan-
tomim és a bab. Jelzem: ma is érdemes volna eléven-

ni az eladas profi szinvonal felvételét egy-egy Ossz-
miivészeti projektre valé felkésziilés soran.’ Ladik Katalin (1942-)

V. E: A 90-es évek elején, a Symposion és az
egész kulturilis szféra fokozatos dtalakuldsival, in-
kabb csak szemléléje, mint aktiv résztvevéje voltam
ezeknek az anno nemzetkozi szinten is jelentds Gjitd
torekvéseknek, annak dacara, hogy az Gjvidéki szin-
h4zban és a szabadkai népszinhdzban j6 néhanyszor
zeneszerzOként miitkodtem. Tehat a szinhazi élet-
tel akkor mar aktiv kapcsolatban voltam. A szabad-
sag 1égkorét, amelyet mi valésagnak hittiink vagy él-
tiink meg, ekkorra mar elfgjta a habor szele, és ez

altal az a bizonyos nyugat-eurdpai jelenlét is mult
idejtivé valt. Hozzd kell tennem, hogy azért a volt  Nagy j6zsef szkipe (1957-)
Jugoszlavidban is akadtak béven koncepcids perek.

SZ. 7S: Te mint zeneszerzd nyilvan a zene vildgidhoz alltal a legkdzelebb.
Honnan indult el ezen a téren a szellemi megtjulas?

V. E: Ha konkrét zenei irdnyzatokra kérdezel, a free jazz, a Szabados-féle
,szabad zene” az anyaorszédgi alternativ zenei szcéna mintéjara sziiletett, ami az-
tan megjelent a dramai szinpadokon is. Nagy Jézsef mozgasszinh4aza is ezekbdl
a zenei iranyzatokbdl téplalkozott, amelyek a mai napig szerves részét képezik
a kortars zenekultdranak, de megemlithetnék tobb magyarorszagi szinhazi mu-
helyt is, ahol az improvizativ zene domin4lt.

PALFI AGNES: A zene univerzalis nyelvének készonhe-
téen konnyebben 4tlép a nyelvi-etnikai hatidrokon, nem igaz4n
fontos az sem, hogy éppen kisebbségi vagy tobbségi zenekultd-

ra az, amelybdl a mivész taplalkozik. Példa erre a Topolyén szii-
letett Lajko Félix karrierje, akit mint délvidéki magyar zenemdi-
vészt ma mar a vildgzene legjobbjai kdzott tartunk szdmon.

I Lésd err8l Szabados Gyorgy: Feljegyzések A kormdnyzé haldla koriil, Szcendrium,

IX/6, 2021. oktdber, 5-17.
2 Lasd: https://www.youtube.com/watch?v=v1Jo9HtRGxY
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SZ.ZS: Ernd is valami hasonléra gondolhatott, amikor tavaly az 4prilisi ki-
sebbségi konferenci4n azt a meglepd kijelentést tette, hogy kisebbségi magyar-
ként egyszer csak azt tapasztaltak, hogy kulturélisan, szinvonaluk és népszert-
ségiik okan 8k képviselik a tobbséget. Errdl jut eszembe az a Paskandi Gézatol
eredd kifejezés, a ,panminoritizmus”, melyet ebben a lapszimban Bessenyei
Gedd Istvan emleget. Paskandi ezalatt azt értette, hogy az emberiség a maga ki-
vételes, €18 mivoltiban eleve kisebbségben van az univerzumban.

P. A: Ha belegondolunk, a kisebbség és a tobbség fogalma nem is olyan egy-
értelm. Lasd Németh Laszl6 teéridjat a ,kisebbségi” magyar sorsrdl Eurépéban.
De j6 példa erre a tatarsag ellentmondésos statusza is — errdl sz6l ebben a szam-
ban a Sardar Tagirovskyval folytatott beszélgetésiink. A Tatar Koztarsasig ne-
vében ugyan egy 6nill6 4llam, de val6jaban maig nem tudott levélni az orosz
kultdrardl. Vagyis a tatarsag — szambeli folénye ellenére — kulturalis értelemben
ma is kisebbségi helyzetben van.

V. E: Ezzel szemben a délvidéki magyarsig balkani meghatéirozottsiga na-
gyon is megkérddijelezhetd, habar az egymas mellett élésbdl fakadéan akad-
nak erre utal6 jelek. Ugyanakkor van egyfajta fiiggéség az anyaorszagtdl, ami
kozvetlen. Ebben a vonatkozasban a volt Jugoszldvia nem hasonlithaté 6ssze
a volt Szovjetuniéval. Ennek a délvidéki régionak a fiiggetlensége olyan al-
kotéi életmiivekben manifesztalédik, mint a mér emlitett Tolnai Ott6, vagy
Végel Laszlo, illetve Nagy Jézsef és Domonkos Istvan. Nekik koszonhetd e
térség egyetemessé avatdsa, ami egyfajta mitoszteremtést jelent, és az anya-
orszagitol eltérd 1étérzésbdl fakad. Tolnai Ott6 ezt terebélyesiti valdsagos le-
gendariumma, amikor a magyarka-
nizsai pusztardl vagy a csodakutrél
ir. A délvidéki ember szamara ez-
altal egy olyan életteret hoz lét-
re, amely a mai napig képes meg-
tartani ezt a kozosséget. Egy olyan
realitds olt alakot ezeknek az {rok-
nak a mtveiben, mely & elSttik
nem létezett. A nyelvet 8k mint
eszkozt gy hasznéljak, hogy ezt a
délvidéki koztes létet — tdl a nyel-
ven — meg tudjak ragadni. Egy kii-
lonc vilagot, egy periferiélis, mégis

Tolnai vidéke, Palics °
(foté: Valuska Gabor, forras: litera.hu) kézpontl ]elentéségﬁ Valéségot te-

remtenek. Nem azt szentelik meg
artisztikusan, ami mAar van, hanem létrehoznak valamit, ami még nincs. Es

ebben fontos szerepe van a névadasnak. Névadas nélkiil semmi sem sziilet-
het meg. Ezek utan johet csak szdmitdsba, hogy a névadds milyen dimenzié-
kat vonz be.
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P. A: A koztes létet, mint alapélményt azonban nemcsak a kétlaki ember ta-
pasztalja meg a globalizalt vildgban. Mint ahogy az indentitasod sem feltétle-
niil adott azéltal, hogy hova sziilettél. Az embernek be kell laknia a sziilévarosat
is ahhoz, hogy a magéaénak érezze. J6 kérdés persze, hogy ezt az aktust hogyan
tudja megcselekedni egy ir6 a nyelv megijitasa révén. Tolnai Ottd hihetetle-
niil plasztikus targyi viligdnak mogottesében folyamatosan érzékeljiik a létesii-
1és dramajat, ami — barmilyen meglepd — szellemiségében nem 4all tdvol Nagy J6-
zsef metamorfikus szinpadi vizi6itdl.

SZ. 7ZS: Emlékezetem szerint Tolnai Otté és Nagy Jozsef munkéssiga csak a
90-es évektdl, a rendszervaltozas utdn valt ismertté szélesebb korben Magyaror-
szagon. A hozzajuk hasonl6 alkotok nalunk korabban valdsagos tildoztetésnek
voltak kitéve. Atyai jobardtomnak, Csutoros Sdndornak, aki mint neoavantgard
szobraszmiivész a bartoki hagyomanybdl épitkezett, az elhiresiilt balatonboglari
kéapolnatarlattdl kezdédSen tobb izben is fizikai atrocitést kellett elszenvednie,
a pszichidtriai kényszerkezeléstdl feleségének bebortonzéséig. A szinhazi vilagbdl
példaul az a Hal4sz Péter, aki a f6varosban kultikus lakésszinhazat mikodtetett,
1976-ban emigracioba kényszeriilt’, és voltak valésagos kirakatperek is.*

V. E: Az egyetemes lélegzetvétel, a viszonylagos szabadsig a Vajdasagban is
iildoztetve volt a magyar alkotd értelmiség vonatkozasaban. Elég csak Tolnai
Ort6 felfiiggesztett bortdnbiintetését emlitentink.” Azoknak viszont, akik belép-
tek a kommunista partba, nem volt kiilondsebb gondjuk. S a helyzet az, hogy
ezt a legtdbb magyar ir6 meg is tette. Aki ennek ellenillt, azt megtamadtak, el-
lehetetlenitették. Ez volt az 4ra annak a bizonyos, korlatok kozé szoritott sza-
badsignak.

SZ. ZS: A 90-es évek kozepéig
Magyarorszdgon az alkoté mivé-
szek és a filozofusok korében is
alapvetd kérdés volt, hogyan bu-
cstzzunk a diktatdaracdl. Klasszikus
mondés, hogy egy korszak akkor
zarul le igazdn, ha nevetve tud-
juk elbtcstztatni a maltat. Cseh-
orszagban és Lengyelorszdgban sze-
mélyesen tapasztaltam meg, hogy
ez nekik jobban sikeriilt, mint ne-
kiink. En a 2018-as MITEM-en be-  panilo ki —Verebes Erné: Borisz Davidovics
mutatott el(’iadés, a Boriszy Davi- siremléke, Ujvidéki Szinhdz, 2017,

) . ) I ) r: Aleksandar Popovski (foté: Eri Szabé Zsolt,
dovics siremléke lattan éreztem gy,  forras: nemzetiszinhaz.hu)

3 http://beszelo.c3.hu/cikkek/halasz-peter-hazater
* Lasd ehhez: http://beszelo.c3.hu/cikkek/torvenytelen-avantgard
> http://adattar.vmmi.org/fejezetek/2696/vekas_janos_utak 2 13 tolnai_otto.pdf
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hogy na, ez az, amire vartam®: itt még a kegyetlenséget is humoros formiban vi-
szik szinre! Az Ujvidéki Szinhéz szamara te frtad szinpadra Danilo Ki§ regényét,
amit a macedén Aleksandar Popovski rendezett meg. J6l gondolom-e, hogy ezt
az el6ad4st mas nem jatszhatta volna el igy, mint ennek az 1748-ban Maria Te-
rézia altal alapitott multikulturélis varosnak a magyar tarsulata? Azért hozom
ezt szOba, mert lattuk a Végel Laszlo regényébdl késziilt Neoplanta cim( eladast
is, ami Ujvidék alapitasardl, torténelmérdl, mai viszonyairdl szol.

V. E: Danilo Ki§ szdrmazasat tekintve egyszerre montenegroéi, szerb, magyar
és zsido, 1gy személyében azt a tarkasagot szimbolizilja, ami az egész Vajdasagra
érvényes. Ennélfogva tobbféle latdsmaod jellemzi az frasait is. Ami a Borisz Da-
vidovics siremlékét illeti, ennek kdzponti motivuma a kenotafium, ami egy iires
siremléket vagy olyan élsirt jelent, amelybe nem temetnek senkit. Az épitmény
olyan ismeretlen halottaknak késziil, akik vagy elégtek, mint Auschwitz és a gu-
lag taborok 4ldozatai, vagy felrobbantak, igy nem identifikdlhatéak. A szovijet
mintit kovetd allamokban rengeteg ilyen kenotafiumot hoztak létre, elfedve
azt, hogy a kommunizmusnak mennyi valéségos dldozata volt. Danilo Ki§ ma-
gyar zsid6 édesapja is Auschwitzban vesztette életét.

SZ. ZS: Danilo Kisnek ebbdl a regényébdl te csindltdl dramat. Az el6adés
rengeteg dfjat nyert: a legjobb el6ad4s dijat kapta a POSZT-on, a legjobb férfi
alakités dijaval jutalmaztak Kisvardan, és eljutott Kazahsztanba is, ahol Aszta-
na véros kiilondijaban részesiilt. De vajon szerb kdzegben hogyan rezonaltak ra?

V. E: Az tjvidéki szerbek nagyon jél fogadtak, de én Ujvidéken és Budapes-
ten kiviil nem lattam mashol ezt az eléadast. Ugy érzem, Danilo Ki§ szévege hor-
doz egyfajta egyetemességet: nem viszonyul elutasitéan senkihez, viszont olyan
dolgokat hoz a felszinre, amelyek mindenkit foglalkoztatnak. Azokat a negati-
vumokat festi fel, amelyektdl igazabdl mér szabadulni szerettiink volna. A cim-
szerepld Borisz Davidovics ugyan orosz, de nem ez a lényeg, mert 6 a konkrét na-
cioniléhoz nem kothetd forradalmisigot, a forradalmért mint olyat személyesiti
meg. A kommunizmust szimbolizélja a maga 6npusztité mivoltaban. Az & élete
és pusztuldsa 6rok mementd, hogy ezt az emberellenes diktatérikus rendszert ne
kelljen még egyszer elszenvedniink.

SZ.7S: A legutdbbi idSkig a Nemzeti Szinh4z {6 dramaturgjaként te voltal az,
aki miut4n rendszeresen dolgoztal a délszlav térségben, ki tudtad vélasztani azo-
kat a legsikeriiltebb el6adasokat, amelyeket érdemes megismertetni a MITEM-ek
kozonségével is. Ugy tapasztaltam, hogy ezek a produkciok a *90 utdn énalléva
valt tagkdztarsasdgok régi-ij identitasaért valo kiizdelmének kulturalis lenyoma-
tai is. Nem egyszer 120 évre visszamenden, amikor a délvidék — a mai Szlové-
nia, Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina és a Vajdasag — még az Osztrak-Magyar

¢ Ezt megel6z8en a regény szinpadi atiratat a Kolozsvari Allami Magyar Szinh4z mu-

tatta be 2008-ban. Lisd errdl: https://www.huntheater.ro/eloadas/89/borisz-davi-
dovics-siremleke/
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Monarchia része volt, kulturdlisan is dsszetartozott. Most e térségek énmagukra
reflektalé muivészi megnyilvanulasai nalunk, a mi fesztivalunkon jelennek meg
reprezentatfv médon. Rendszeresen bemutatkoznak Budapesten az Ujvidéken
alapitott Synergy World Festival el6ad4sai, idén pedig a magyar-szerb kulturalis
évad keretében szerb szinhazak produkcidit lathattuk.” Lehet-e mondani, hogy
Magyarorszag, Budapest és a MITEM fontos igazodési pontta valt a szimukra?
De — tdl ezen — az is érdekelne, te hogyan l4tod: az eurépai identitds szempontja-
bél sem véletlen, hogy éppen nalunk keriil megrendezésre ez a talalkozo, és itt ve-
t6dott fel a nemzetiségi és kisebbségi szinhdzak megalapitasanak a gondolata is?

V. E: Fontosnak tartom e kérdés kapcsan Huntington 1996-ban kozzétett jos-
latat®, aki szerint egy olyan vildgvaltozas kiiszobén allunk, amikor a még mindig je-
lenlévd politikai ideoldgidk dsszecsapasit felvaltja a vallasok és a kultdrak kozotti
kiizdelem, meghaladva a nemzetéllami kereteket. A MITEM egy olyan rendezvény,
mely Eurépan kiviili kulturélis régiok szinhazait is vendégiil latja Kozép-Amerika-
tol a Téavol-Keletig, ami nagyon is rimel a huntingtoni elképzelésre. Az egykori Ju-
goszlavidban a regionalitas kérdése meglehetésen bonyolult volt, hiszen az ortodox,
a katolikus és a muzulman vall4s koriilbeliil azonos stllyal volt jelen a hat tagkdztar-
sasagban, amelyek kulturdlisan azéta is mas és mas identitast képviselnek, dominan-
san més-més etnikumhoz kdtédnek. Nekem mint magyarnak ez a sokszintség széle-
sebb kort ralatast biztositott a vilagra. Ez olyan elény, mely csak késébb tudatosul az
emberben, amikor mér dregszik, bolcsiil. Fiatalon ennek a megélése nem volt olyan
egyszer(i. Multikulturalizmus alatt akkor egészen madst értettiink, mint manapsag,
kordbban maga a fogalom sem létezett. Ez ma mar a globalizmus fogalmaval azonos
— negativ értelemben. Akkoriban kénytelenek voltunk egytitt élni azzal a massag-
gal, mely koriilvett benniinket, és néha ezt bizony nehéz volt belatdan jora forditani.

P. A: Ma egészen mast jelent a multikulturalitas. Multinacionlis érdekcsopor-
tok és azok értelmiségi holdudvarai erdltetik, mint kdvetendd, progressziv ideold-
giat. Holott a belSle fakadé gyakorlat val6éjaban folszamolja az egyiitt €16 etnikumok
massagat, kulturalis identitasat, amint az Eurépaba betzoénld migransok példaja mu-
tatja: miutdn integrilédni nem tudnak, kulturalisan leépiilnek, kriminalizalédnak.

V. E: A maga idejében nalunk a multikulturalitds pozitiv hozadéka az volt,
hogy kiil6nb&z8 nemzetekhez, etnikumokhoz tartozva, 4m egy orszdghataron be-
lil, megtanultunk egyiitt élni egymassal. De ezaltal megvolt a veszélye annak is,
hogy magyarként bekeriiliink e soknyelvii kulturlis kozeg olvasztotégelyébe, el-
veszitjiik a magunk identitasat, és tgymond ,jugoszlav” emberré valunk. Nekem
a budapesti sziiletésti édesanydm és magyarorszagi rokonaim révén olyan szeren-
csém volt, hogy ez a veszély nem fenyegetett. S6t késdbb, a MITEM szervezSje-

T Jatssz velem! (r: Andrej Boka), Szabadkai Gyermekszinhéz; Moliere: Képzelt beteg
(r: Nikola Zavigi¢) Belgradi Szerb Nemzeti Szinh4z; Akvdrium (irta és rendezte: Nina
Plavanjac), Szabadkai Népszinhaz.

Samuel P. Huntington: A civilizdciék dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa, Eurépa
Kiads, 1998.
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ként sokat kamatozott, hogy beliilrél ismertem e kdzeget. Miutan kijartam ezt az
iskolat és beszélem a szerbhorvat nyelv tobb dialektusat, 6k is jobban elfogadnak.
De mint egy pecdsnak, mindig a szemem el6tt lebeg az tisz4, ami az én esetemben
a magyarsiagom. Szdmomra ez odafigyelést és stabilitast jelent, mikdzben érzéke-
lem, hogy az anyaorszdgban él8kben most is ott a nemzethal4l vizidja. Ami az én
eddigi életteremet illeti, mindkét részrdl sok még a tanulni valénk: a magyarok-
nak példaul a szerbektdl, nekik pedig téliink. Ugy érzem, ezt az oda-vissza koz-
lekedést, kdzvetits szerepet a személyemben is megtestesitem, méghozz4 annak
tudataban, hogy e két szomszédos nép egyiittélésében voltak nagyon rossz kor-
szakok is, és hogy e két nacié mentalitisa sok mindenben kiilénbdz6.

S7.78: Zentai sziiletésti vagy, ott is élsz. Ennek a 20 000 lakost varosnak van egy
nagyon fiatal szinhéza, a 2008-t6l m(ikod6 Zentai Magyar Kamaraszinhéz, amely-
nek szinészként a '93-as sziiletésti lanyod is tagja. Hogy miikodik ez a véllalkozés?

V. E: Ez a kis mihely is, amelynek a m{ivészeti vezetsje Mezei Kinga, annak
bizonyitéka, hogy a vildgszinhazban val6 gondolkod4s nem fiigg a szinh4az mére-
teitSl. Valahol 6k azt a vonalat folytatjdk, mely a ’80-as évek végén a Jel Szin-
hazzal, Nagy Jozsef 6sszmtivészeti koncepcidjaval indult. Ez az j zentai szinhaz
azokhoz a neves délvidéki szerz8khoz, Tolnai Ottéhoz, Domonkos Istvanhoz
nydl vissza, akik méra ikonikussa valtak, &m még mindig a kortarsaink. De ide
sorolhatndnk még a Hidegproba cimd, Sziveri Janos koltészetét alapul vevd dara-
bot is. E kis tarsulat, nagy 6romiinkre, azt a filozéfidt képviseli, miszerint a hely
szellemének, géniuszanak megszentelésével is létre lehet hozni egyetemes mii-
vészi értéket, szinhazat.

“We Have Learned to Live Together”
Szcenarium Editors in Conversation with Erné Verebes on the

Multilingual Culture of Vojvodina

Ernd Verebes, born in Zenta, is a multifaceted artist: composer, writer, dramaturge,
and teacher of drama students. Until recently, as chief dramaturge of the National
Theatre, he was the one who, thanks to his regular work with theatres across the
South Slavic region, could select the most outstanding productions to be presented
to MITEM audiences. These remarkable productions were, for the most part,
cultural reflections of the struggle for renewed identities among the former Yugoslav
republics that became independent after the breakup of Yugoslavia, as well as
among the linguistic and ethnic minorities. The conversation focuses on how the
annual MITEMs have become a primary point of orientation for the multilingual
theatrical world of the southern region, and why it was precisely the National
Theatre in Budapest that first raised the idea of establishing a world association of
ethnic minority theatres. Beyond these questions, Erné Verebes also reflects on the
enduring and exceptional achievements of the Hungarian minority intelligentsia in
former Yugoslavia, as well as on what it was like to grow up and come into one’s own
as a Hungarian in this multicultural environment.
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Rendezdi valtozat Németh Laszl6 regénye alapjan (részlet)

Németh Laszlo (1901-1975) a 20. szazadi magyar irodalom egyik megha-
tarozo6 alakja, valosagos polihisztor. Kival6 regény- és dramaird, miifordito,
a trianoni békediktatum (1920) kovetkeztében kisebbségbe szorult magyar-
sag sorskérdéseit targyal6 esszéi és tanulmanyai id6rdl idére vitak kereszt-
tiizében allnak. LegjelentSsebb regényeinek ndéalakjait, a Gydsz, az Iszony,
az Eget6 Eszter és az Irgalom fészerepléit az irodalomtorténet nem véletle-
niil allitja parhuzamba Szophoklész klasszikus tragédidinak hésndivel, Anti-
gonéval és Elektraval. Karasz Nelli, az 1947-ben megjelent Iszony {Gszerep-
16jének sziizies lénye — mint erre maga Németh Laszl6 is csak a regény irasa
kozben dobbent ra — igencsak hasonlit a gorég mitolégia Artemiszére: a va-
daszat istenasszonyanak sziizessége az érinthetetlen zartsag jelképe, aki sajat
kutyaival tépeti szét az 6t fiirdés kozben megpillanté Aktaiont. Nem vélet-
len, hogy ezek a dramai karaktert, archetipikus regényalakok sorra meg-
jelentek a filmvasznon is; ezek koziil talan a legkiemelkeddbb az 1965-ben
Hintsch Gyorgy rendezte Iszony. E regény szinpadra allitdsara azonban el6-
szOr csak most, fél évszazaddal a beldle késziilt film utan vallalkozott Szabé
K. Istvan, a kortars magyar szinhaz egyik legismertebb rendezdje, aki mar
korabban is sikerrel vitt szinre hires magyar regényeket (Moricz Zsigmond:
Pillangé, 2015; Szabé Magda: Az ajté, 2021; Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna,
2023). Az itt kozolt részlet a Szabd K. Istvan altal szinpadra alkalmazott
Iszony rendezéi valtozatabdl valé (dramaturg: Gyiirky Katalin). A Szatmar-
németi Eszaki Szinhaz Harag Gyorgy Tarsulataval késziils eldadas premier-
jére 2026 nyaran, a Gyulai Varszinhazban keriil sor.

SZEREPLOK:

KARASZ NELLI TERUS

TAKARO SANDOR JOKUTI (Orvos)
TAKARO IMRE BODOLAI
KARASZNE BODOLAINE

AZ OREG KARASZ JULI (cseléd)

IDOS TAKARONE ZSUZSIKA (kislany)
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L.
Vallomas

Nelli vallomdsa. Az eléadds sordn részletekben tér vissza az a vallomds, mely végig-
kiséri a cselekményt, oda-vissza kapcsol az eseménysorozatban, és csak a végén vdlik
nyilvdnvalévd, hogy ezt a ferencesek kérhdzdban rogzitették, joval a tragikus életsza-
kasz lezdrulta utdn. Enekszé hallatszik, Sandor és Imre hangja.

Gyészba borult napunk megajult,
Siralmas 6esztendénk elmuilt,
Sziviink teljes vig 6rommel,

Mert éesztendSnk ezennel megujult.

NELLI Els6 pillantésra meg sem ismertem Sket. Azt hittem, apahoz jottek az
okrok miatt, vagy az én pulykaimra kiildtek Terusék kereskeddt. Sanyin ro-
vid kabat és kucsma volt, és olyan 4llhatatosan mosolygott rdm a vizsla meg-
gyomkodott nyaka f6lott, hogy csak késve fogtam 61, honnét ismerem én ezt
a poshadt kokényszer(i, meleg [ében forgd szemet, amelyik mindig tgy nézi
az embert, mintha valami kettesben elkdvetett huncutsdgra akarna emlékez-
tetni. A balban is igy nézett ram. A tdmzsi két kezében fogta a derekamat;
a fejét kissé félrehajtotta; az emlékeztets szeme kékje csaknem ram folyt,
huncutul nyjaskodva. Nem tudom, hogy mosolyoghattam r4 vissza. S ez a
fényiben sz6 szem most itt van nalunk a pusztin. Feje félreejtésével, a ba-
ratsagos hangsilyaval is mutatja, hogy sok kedves jogcime van a folytatéasa-
ra valaminek, amit 6 mar akkor is folytatdsként tizott, amikor a balban ugra-
16 tanit6tol elkért.

Els6 jelenet
Ujévi koszonts

Az utcdrdl a két fui dala hangzik. Ujévet jottek kiszonteni. Oblos hangon, vakkantva
énekelnek, a dallam bizonytalansdga is jelzi, hogy mdr ittasak.

Erdék-mez8k gyaszba borultak,
Téli hideg miatt nem szoltak,
De més teremtett allatok,
Valakiket nézek-latok, oriilnek.

7N

Nelli kicsapja a spalettdkat, a ,,szobdt” elonti a hajnali fény. Egy magas tdmlds nagy
dagy, mellette kdlyha, kredenc, asztal harom székkel, samli ax dgy mellett, egy lavor
ecetes vizzel.

A nagy csapdsra az anya felriad a dunna alat.

ANYA Nelli, ki az?
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A hazt(iznézd§ jelenetének prébaképe
(foté: Czinzel Laszl6, forrds: facebook.com/people/Harag-Gyorgy-Tarsulat)

Nelli (Sosovicza Anna) és Imre (Poszet Nandor) jelenete
(foté: Czinzel Laszl6, forrds: facebook.com/people/Harag-Gyorgy-Tarsulat)
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NELLI A fitk a balbsl. Ujévet jottek kdszonteni. Edesanya csak borogassa a
labat.

ANYA (feljajdul) Nelli, az Istenért, mit adsz nekik?

NELLI (mdr nyitja is a kredencajtét) — Likdrt.

ANYA Hat van még?

NELLI (becsapja a kredencajtét) Nincsen.

A Takaré fuik akkora mdr a szobdban vannak.

SANDOR (elhalkulva) Talan gyongélkedik a nagységos asszony?

NELLI (kozben valahonnan szert tett valami borra, hoxza, teszi ag asztalra, tlti a
poharakat) O, édesanya miatt kieresztheti a hangjat. A bok4jat nem zavar-
ja, ha hangosan beszél. Itt cstszott el a haz elétt, ahogy a vedret kiontotte. ..

SANDOR (kezébe veszi a poharat) Kimarjulds. Tettek ra meleg korpat? En
mindig azzal gyégyitom magam, ha megbicsaklom. (hunyorit Nellire) Mert az
ilyen éjszakan, mint a mai, az ember fia, tetszik tudni, kdnnyen megbicsak-
lik. Ugy van-e, Imre? Na, erdt, egészséget, bort, bizat meg békességet! gy,
ebben a sorrendben!

IMRE (emeli 6 is pohardt) Boldog Ujesztendst!

Felhajtjak az italt. Nelli vijratlti a poharakat, 6 maga nem iszik.

NELLI Aztan a szabadsiga meddig tart?

SANDOR (mint aki nem érti a kérdést) A szabadsagom?

NELLI Az.

SANDOR  Attdl félek, hogy nem soka. Ezen a szilveszteren minden pohar bor
aljan attdl bacstztam. Az éjszaka attdl volt olyan, hogy hol a sirast kellene
gylirnom, hol egy mellet keresnem, ne ijedjen meg: férfi melleit, amit boldog-
sdgomban Osszeropogtassak. Hajnal felé persze csak Lajos maradt, a cigany.
Arra borultam r4 Ggy, hogy a hatamnak kellett tdmasztani a hegeddjét. Is-
meri azt a szép dalt, hogy ,Kalapomra egy kéz tiiz csak matdl fogva violat”?
A maga Terus baratnéjaval leiiltiink egymds elé egy padra: én csak az ujja-
mat mutattam, hogy ,Kalapomra”, § meg azt dddolta:

TERUS (hdttérben) ,Kalapomra péros tubardzsat vettem, mulatds asszonynak
a bolondja lettem.”

(Buigé hangon folytatja tovdbb, Nelli feldll a székérdl, mintegy jelezve, hogy a ldtoga-
tdst most mdr berekeszthetnék.)

SANDOR  Sajnélhatja, hogy nem volt ott. (révid csend utdn) J6 lény azért ez
a Terus, csak kissé koran sziiletett. Az éveibdl volna mit lefaragni. (r6hdg)
De azt § is tudja, s jopofa mddon viseli. Azt is elértette, miért tAncolok én
véle olyan szilajul egész este. Egy zsebkendd is micsoda? Egy darab vészon,
s hogy elzokog rajta az ember azért, akinek rajt van az illata... Nem érti? L4-
tom, nem érti.
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NELLI Nem értem.

SANDOR (az dccséher fordul) Nem érti.

NELLI Csakugyan nem értem. (Imréhez) Maga is jol mulatott?

IMRE (nevetve) Na, ahogy vessziik.

SANDOR (legyint) Imre és a mulatas. Imre nem szokott mulatni. O jelen van.
Neki ez a sajatossiga. Leiil egy székre, dtdobja egymason a hosszu labait, és
néz. Néha meggondolja magat, tdncol egyet, felsz6daz kétujjnyi bort, meg-
hallgatja az dreg jegyz6 marhaségait, aztidn elmegy egy masik székre, atdobja
egyméson a lbait, és jelen van. Ezért olyan eszményi elefant. Amig én a kis-
lany ablaka alatt cigdnyozok, 6 nekiddl egy oszlopnak, és cigarettizgat... de
azt hiszem, ennek is vége van, dcsém, pedig sok szép éjszakat bumliztunk el
igy, midta a szakéllunk kindtt.

NELLI (Imrét fiirkészve) S maga nem fél, hogy ezek koziil a kislanyok koziil
egyik vagy masik inkdbb az oszlopnak délve szeretne hallgatni, mint maga-
val az ablakban suttogni?

SANDOR (nevetve) O, attél nem félek. Mi, Imrével sosem fogunk amerikai
parbajt vivni ... (pajkosan) még magaért sem.

NELLI  Szeretik a krumplis palacsintét?

SANDOR (elkapja a kezét) Csak nem akar a mi begyulladt szilveszteri gyom-
runkra még f6zni is?

NELLI (Imrének, kihiizva kezét Sdandor erds szoritdsdbol) Hallgassa 6t helyet-
tem Ot percig.

Kimegy. Csend. Majd Sdndor foldll, s mint aki csinytevésre késziil, kilopakodik Nelli
utdan. Imre révid idére magdra marad, nézi a némasdgba burkolézé anvydt, amint az a
labdt borogatja, majd feldll, és kimegy Sdndor utdn a konyhdba.

SANDOR Hohé, nem bijik el! Latni akarom, mit kever a palacsintajaba. J6,
nem veszem rossz néven. Masok is gy vannak velem: meg kell szokni a stilu-
somat. Kezdetben fejnek vagy bokanak szalad téle a vér: kiiléndsen az ilyen
damvadvér... Hé, Imre, erre. Konyhainspekciét tartok.

Imre belép a konyhdba.

Ez kiilon inger, amikor az ember fejében még fol-le jar a csardas, s orrdban
érzi a tancosnd izzadsagat; egy ilyen friss, koran kelt konyokot nézni krump-
litorés kozben. Elhiszi, hogy én csardas kozben is megérzem, szeret-e az a
konyok, amit fogok, mondjuk, szitdlni? Magardl péld4ul az Olvaso-balon is
éreztem, hogy elsérangt haziasszony.

NELLI (kedvteleniil)  Gondolja?

SANDOR Fsltétlen. Hét a ,gytrom-nytjtom”-ot ismeri-e? — Az még gyor-
sabb étel, mint a krumplis palacsinta. Belever a lisztbe egy tojast, meggytirja,
a vason kiteriti, megzsirozza. Aztdn megint Gsszegyirja, megint megzsirozza.
[y egynéhanyszor és kisiiti.
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NELLI (kénnyebben, nevetve) De megtanulta.

SANDOR Hét hogyne tanultam volna, Erdélyben tanultam. Egy mtértd férj
még mindig jobb, mint egy fapofdji kérddzs, aki mindent flinek eszik. Maga
kiilonben is f6z6tehetség. Latom abbol, ahogy a palacsintasiitét fogja. Maga
engem egyik elragadtatdsbdl a masikba ejt majd. Hoppa. (a szdjdra iit) Ezt
akar vallomésnak is vehetné. Latod, Imre, mar nem is hurrog le. Kezdi meg-
szokni a stilusomat. N6knél semmi se rosszabb, mint az idé elétti vallomasok.
Imre, te mindig mondtad, hogy én gyermeteg kedély vagyok: kiboffenem az
érzéseimet. Remélem, nem sértettem meg a ddmvad érzéseiben?

NELLI Maga egy 6ra alatt elhasznalta a ddmvad érzéseimet. Mar csak nevetni
tudok. Na, kapja be hamar. (A szdja elé tolja a palacsintdt)

Maisodik jelenet
Férfiak

Belép az éreg Kdrdsz. Sandor ingujjdt igazitja, szégyenkezve prébdlja lenyelni a szdjd-
ba gyomoszolt palacsintdkat.

AZ OREG KARASZ  Adjon Isten!

SANDOR Egy kis szilvesztert hoztunk ki ide az Gjévbe, ha mér Nellike nem
ereszkedik le hozzank, gondoltuk, mi hozunk ki hozz4 egy kis jokedvet tom-
18ben. Féintézd Gr persze megkeriilte mér a gazdasigot. A miltkor majdnem
dsszetaldlkoztunk a hegylabban. Egy roka van ott a bozétszélben... Abba a
laposba mi keriil tavaszra? Répa?

AZ OREG KARASZ Nem. (sziinet) Len.

SANDOR (helybenhagyva) Az j6l fog menni. Itt a bérlék mindig azon vesz-
tettek rajta, hogy kukoricat akartak tiltetni, meg sertést hizlalni. Pedig lenn
nedves, fonn meg tilsdgosan koéves ahhoz. Mint afféle szétparcellazott nagy-
birtokbdl, a leggyengébb rész maradt meg a major koriil. Ezt csak ipari névé-
nyekkel lehet rentébilissa tenni. Napraforgéra vagy ricinuscserjére nem gon-
dolt, f8intézé ar?

AZ OREG KARASZ Kedves dcsém akadémista?

SANDOR Az utolsé évemet nyomom le Ovirott. Egy kicsit csodalkozunk
ugyan egymason: a pad is, meg én is. Mer’ hat mindketten jécskdn meg-
koptunk. Hat év katonasag alatt az ember megszokta, hogy a fejét csak tisz-
telgésre meg kdromkod4sra hasznilja. S gy, 8sziild fejjel megint a kdnyvet
bdjni, az anatémidt meg a latin neveket... Bir ebben is van j6. Az ember
feje is javul, ha parlagon hagyjak. Az enyimnek ugyan nem volt nehéz meg-
javulni.

AZ OREG KARASZ (Nellihez) Hat édesanya?

NELLI A labat borogatja. De apaék azért bemehetnek.

Az dreg Kdrdsz és Sdndor elindul befelé. Nelli Imrével marad.
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Id. Kérasz (Bakota Arpad) és Sandor (Rappert-Vencz Gabor) jelenete
(foté: Czinzel Laszl6, forrds: facebook.com/people/Harag-Gyorgy-Tarsulat)

Sandor monolégja
(foté: Czinzel Laszl6, forrds: facebook.com/people/Harag-Gyorgy-Tarsulat)
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NELLI (az utolsé palacsintdt kiteszi egy tanyérra és odanyiijtja) Nem kéri?
IMRE Nem. Inkabb egy cigarettat. (eldszed egy cigarettatdrcdt dohdnnyal, pa-

pirral)

NELLI Magéanak annyira fontos a dohany?
IMRE Annyira.
NELLI En pedig azt hittem, hogy maga csak titokzatossagbdl dohanyzik. Hogy

az arcét felhSkbe rejtse. Anélkiil a legelss szokatlan kérdésre elpirulna, és za-
varba jénne.

IMRE (mosolyogva cigarettdt sodor) Mond valamit.
NELLI Maga minek késziil?

IMRE Mérndknek.

NELLI Gépészmérnsknek?

IMRE Nem, épitésznek. (4 is elindul a férfiak utdn)

Bentrdl Sandor meg az éreg Kdrdsz hangja.

SANDOR Ningcsen tiz fok, nem csikorog a hé... Ennekem az a h6mérém,

hogy csikorog-e a hé. Tiz alatt a hé csikorog, tizendtnél a fiilemet is dorgol-

ni kell.

AZ OREG KARASZ Nem hiszem, hogy rajtad egy kis hideg kifogna, kedves

ocsém.

Sanyi elére jon a gép elé, kattan a gép, egy sanda vigyorit, krumplis palacsintdt maj-

szolé kép rogziil a hdttérben.

Harmadik jelenet
Terefere

TERUS Tegnap egész nap rdlad kellett beszélnem.
NELLI Férfinak, nének?
TERUS  Férfinak is, meg nének is. Ugy volt az, tudod, édesem, hogy tegnap a
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rektoréknal portréztam. Incike az Gsszel intézetbe keriil, s Bozsi mar most ké-
sziti neki az elSirtat. Képzeld: csak dgyhuzatot hatot kell bevinni. Arra jon a
folyosén iskola utan a tanitdkisasszony. Tudod: Piri, akinek olyan széles arca
van, s mintha egy mazoléecsettel nyomtak volna r4 pirosat. Latja, hogy ott
matatok az ablaknal; éppen elsotétitek, hat direkt bejon, s elkezd feléled fag-
gatni. Hogy igaz-e, hogy neked egy fehérvari adétiszt volt a vélegényed, de
otthagyott? S hogy vasat kell szedned, mert kevés a véred. Es hogy Gjévkor
krumplit adtal a Takar fidknak. En persze rogton lattam: merrdl fd, s csak
annél inkabb olyanokat mondtam, amivel tiiskét bokok a szive ald. Dehogy
volt vSlegényed, s ha lett volna: azt is legfljebb te hagytad volna ott. Mert
az a tipus vagy, akibe a férfiak azonnal belévesznek. Te azonban tgy kezeled
8ket, mintha egy porcikadnak se kellenének. Sanyi azéta folyton csak azt s6-



hajtja nekem: hej, Terus, maga nem tudja, mi az, amikor az ember éjjel-nap-
pal krumplis palacsintat szeretne enni.

NELLI Ennekem Takar6 Sanyi egy csdppet sem tetszik. ..

TERUS Ne beszélj: Sanyi nem az, aki kozémbosen hagyja a nSket. Gyonyo-
rid kék szeme van; a rektorné se mai csirke, de azt mondta, hogy nem lehet a
nézését elallni. S amellett gazdag.

NELLI En nem tudom, énnekem nem tetszik. Az cese még inkabb.

TERUS (nevetve) Imre? Az mulya. Nem is szokds férfiszimba venni. Arra még
nem volt példa, hogy 6t valaki a batyja elé tegye. De hogy ez a Sanyi miket
csindlt? Volt Fehérvaron egy szinésznd, akit egy kirdgott kanonok vett el,
na, ez a szinészn$ azt mondja, hogy 6neki még ilyen férfivel nem volt dol-
ga. Egy dpolond egy doboz morfiumbdl csinélt miatta altatot, azt szedte be.
Teljesen megbolonditottad, képzeljed, azt mondta: a baratndje teljesen le-
vett a labamrol, én képes volnék megjavulni érte, és az asztal labahoz kot-
tetni magam.

Anya csoszog be, megszakitva a csevegést. Nyomdban mdris befurakodik Sdandor.

ANYA Nelli... (nem tudja befejezni Sandor bejelentését)
SANDOR Mar megint itt vagyok; éntélem nem olyan kdnnyd megszabadulni.

Terus vihog. Anya kifordulna, Nelli rdszol, marasztalja.
NELLI Edesanya, kérem. (Inti neki, hogy foglaljon helyet)
A hdrom holgy egymds mellett 1il, Sandor sxemben wveliik, egy samlit maga ald hiiz.

SANDOR (Anya felé) Tessék gy venni, hogy egy kiilén kosérban hozom a pi-
ruldsaimat. Amit Gjév 6ta, az els§ vizitiink miatt dsszeszégyenkeztem... De
tetszik tudni: dgy szilveszter koriil az idével valami baj van, az embernek
nincs id6érzéke: az eldirt tiz perc 6rakra nydlhat...

ANYA (kedélyesen) De maguk legalabb szilvesztereztek. Nellikém azonban
még a szilveszterrel sem mentheti magat... Gondolhatja, hogy megdorgal-
tam... Ahelyett, hogy amint illik: egy kis likérrel, pogacsaval kinalta volna
magukat — kivinni a hideg konyhdba: krumplis palacsintat siitni.

SANDOR O, a krumplis palacsinta, azt ne tessék bantani... (Nelli tekintetét
kerest) Az a krumplis palacsinta ,,végzetes” fordulatot jelent bizonyos biins-
z8k életében.

TERUS (frivol hangon kézbeszdl)  Csak azt tudnam, kik lehetnek azok a biing-
z68k.

ANYA Meddig marad még itthon, Takar6 tr?

SANDOR Hajnalig... Tulajdonképpen maradhatnék egy hetet, de adés va-
gyok egy kollokviummal... S kiszabtam magamra, hogy azt le fogom tenni...
Nem kis 4ldozat. Epp most, amikor annyi okom volna itthon maradni... De
ezzel akarom bebizonyitani magamnak, hogy végképp a komoly ttra tértem.
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ANYA  Sziikség volt ra?

SANDOR Mitagadss. De hét megkomolyodni az tud csak, aki a léhaségot is
megprébalta... En legaldbb azt tartom. ..

ANYA (feldll, elindul kifelé) Van benne valami.

SANDOR  (kényelmetleniil fészkelédik, zavarja Terus jelenléte) Nézze, Nellike. ..
én tudom, hogy maga nem hihet nekem. Epp az tetszik magaban, hogy tele
van ellendllassal. Nemcsak velem szemben, az egész vilaggal...

Nelli megszanja, fimoman biccent Terusnak, aki kényszeredetten dll fel, és tavozik.

De én meg fogom lagyitani ezt az ellenallast. Azzal, hogy mas ember leszek.
Magéhoz talan tilzottan is a rossz hirem ért el... Ez a Terus j6 lany, de aki
ilyen régéta lany mar, s ennyit gondolkozott azon, amit nem tapasztalt: az, ha
egy lop6tokaot 1at, maris tivornyardl beszél.

NELLI Egyéltalan nem beszél. Es én egyéltaldban nem hallottam rossz hirét
maganak.

SANDOR  Akkor énnekem kell bevadolnom magamat. En csak azéta tudom,
milyen 1éha alak voltam, amiéta magit megismertem...

NELLI Nem értem: mit akar t8lem?

SANDOR Egyeldre csak azt, hogy tantja legyen annak, amit végbevisz ben-
nem. En holnap hajnalban elutazom. ..

NELLI J6. Azt véarja, hogy tartoztassam?

SANDOR Nem, csak azt, hogy gondoljon ram.

NELLI ]6, majd meggondolom. Pest felé utazik?

SANDOR Igen, Pesten it.

NELLI S az 6ccse persze mér elment?

SANDOR  Imre? Nem, 6 még itt marad egy hetet. Mért kérdi?

NELLI Na, csak tigy gondoltam. Hogy most egyediil jott ki... Mibdl kell tulaj-
donképp most kollokvalnia?

SANDOR  Mezdgazdaségi géptanbdl. Latom, mégiscsak érdekli a sorsom egy
kicsit...

NELLI Na hallja! Ezen a pusztdn igazdn nem tolongnak annyira a sorsok.

SANDOR (megfogja a Nelli kezét)  Milyen tiiskés. Latott szelid gesztenyét? Hat
maga is éppolyan, tiiskés a tokja... és beliil éppolyan szelid.

NELLI Gondolja? (nevetve elrdntand a kezét)

Sandor erésen fogja, és az ajkdahoz emeli a lany kezét. Nelli szinte gorcsbe randul.

Most el kell mennie!
SANDOR ]6, legalabb tgy véalunk el, hogy van velem egy titka. Akdrmilyen
pici. (Elengedi a kezét, tdvozik)
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Felvétel az Iszony egyik probanapjan. A képen Kardsz Nelli szerepében Sosovicza Anna
(forras: facebook.com/people/Harag-Gyorgy-Tarsulat)

Vallomas

NELLI Edesanya ezen a télen kiilosndsen sok levelet irt névéreinek: Szeréna
néninek Cencre és Teréz néninek Fehérvarra. Az 4hitatos olvasményok és
a templomozas mellett ez a levelezés volt az &8 szellemi mulatsaga. Nem tud-
nam bizonyitani, de egy csdppet sem kétséges el6ttem, hogy Sanyi neve ezen
a télen minden mas névnél tobbet utazott Fehérvar, Cenc és a mi pusztank
kozt. Amit Sanyirdl irtak a névérek, édesanya nem olvasta sohasem fol. En
ebbdl a hallgatasbdl is arra kovetkeztettem, hogy Sanyi az, aki miatt édes-
anya a feltort levelet egy-két megjegyzés utdn azonnal eldugja, s késébb is in-
kabb csak mondogat beldle, ahelyett, hogy félolvasna. Egyszer mégis elarulta
magat. Teréz néni a beféttjeim elallasahoz gratulilt, s édesanya furcsa tago-
16 hangstly4val a kivanatos mondatokon is tallokte magat. ,Nagyon oriilok
egyébként, hogy Nellikének komoly...” Itt elhallgatott. — Na, ez mar nem ér-
dekes — mondta megzavarodva. — En azonban dgy egészitettem ki, hogy ,ko-
moly ismeretsége akadt”.

Negyedik jelenet
Leveg§

NELLI Rosszul van, édesapa?
AZ OREG KARASZ  En nem tudom, mi van velem.
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NELLI A feje vagy a szive? Csindljak egy kis feketekavét?

AZ OREG KARASZ Nem kell semmi. Szép nap ez a mai. Nekem ez a ked-
venc honapom. A f5ldén még minden télies, de a levegd mar tele van tavasz-
szal. A postds még nem jott meg?

NELLI Még nem.

AZ OREG KARASZ  Edesanyadtsl hallom, hogy Takaré Sanyi azéta is frt.

NELLI Igen, irt.

AZ OREG KARASZ  Es te vélaszoltal?

NELLI Nem. Nem vélaszoltam.

AZ OREG KARASZ Csakugyan: nem allhatod 8t?

NELLI Mért? Edesapanak tetszik?

AZ OREG KARASZ Derék fiti, csak fogni kell tudni. Aki fogja, az tdmasz-
kodhat is rija.

NELLI Hat csak fogja, édesapam, és tamaszkodjanak egymasra, ha annyira
derék.

AZ OREG KARASZ Ha egyszer rénk is gondolnél, térden cstsznal Ovérig,
és... (legyint sajdt ki nem mondott gondolatdra)

NELLI Tényleg igy gondolja, édesapam?

AZ OREG KARASZ gy, fiam, mert latod, koriliink lassan elfogy a levegd, mi
anyaddal méar csak pihegiink, s csak te vagy nekiink, a maradék Karasz-tiids,
melyen keresztiil egy kis reménységet lélegziink a vilagbol.

Ag dreg hosszasan nézi Nellit, majd megfordul és kimegy. Nelli bénultan dll a kdlyha
mellett, ldtja apja zavaros szemében a haldlt. A kredenc fidkjabdl levélpapirt vesz eld,
leiil a konyhaasztalhog, és i kezd.

Otsdik jelenet
Feketevasarnap

Sdndor érkeztére nem vdrtak. Baojtnap van. Ezért jovetele felborit mindent, a valld-
si rendet is.

SANDOR (virdggal ¢lében, kedélyességében is elfogultan) Nem haragusznak,
hogy az iinnepeket egy kicsit elSretoltam? (az anya felé, sxévetségkeresén) En
ugyanis csak virdgvasarnapra igérkeztem.

Kdrdszné, feketében, zavartan néz széjjel, mivel kindlhatnd meg a vendéget.

Ez a gyengém: szeretem a rajtaiitéseket. (Nellihex) Nem valami magit ajan-
16 tulajdonsag, ugye?
NELLI (nyugodtan) Enrajtam nem lehet rajtam iitni, annyira ismer mat.
KARASZNE  Nellikémnek igaza van. Ez a puszta tgy megériz minket, hogy a
Joistenen kiviil senkinek sem lehet rajtunkiitni val6ja. Ne haragudjon, San-
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dor, b&jtnap van, nem késziiltiink vendégre. De valamit csak talalok. (hdrit-
ja el a segitségére sietd Nellit) Te maradj csak!

At akarja adni a virdgot. Nelli késén reagdl, a virdgok a padléra hullnak. Belép ax
dreg Kdrdsg egy tiveg borral, leveszi a lila abroszt az asztalrdl, és tolt, Sdndornak is,
Nellinek is.

AZ OREG KARASZ Egészségetekre!
SANDOR  Egészségiinkre!

Az oreg Kdrdsz észreveszi, hogy Nelli nem nyil a pohdrhoz, hdt visszafordult maga
koccint és issza ki.

AZ OREG KARASZ Egészségedre, fiam! (kiisszdk, majd djra télt)

Kardszné jon be egy darab szalonndval, sajttal, leteszi az asztalra, majd szél a fér-
jének.

KARASZNE  Keresnek.

AZ OREG KARASZ (felhérpinti a mdsodik poharat is)  Megyek. (kimennek)

SANDOR (egészen kozel hiizva székét Nellihez) Ugy latom, nem sikeriilt meg-
lepnem magit.

NELLI De, sét. Fejés kdzben mindenre gondoltam, csak arra nem, hogy ma-
gét itt taldlom.

SANDOR Akkor a meglepetés nem olyan, mint vértam. Mintha nem is
oriilne.

NELLI Tudtommal maga épp azt szereti bennem, hogy ura vagyok az érzé-
seimnek.

SANDOR (a né csuklsjdt elkapva) Maga kinevet engem?

NELLI (kiszabaditva magdt) Még nem. De ha igy folytatja...

SANDOR (séhajtva) Maga meg tudna &rifteni egy férfit.

NELLI (hidegen, hdtralép)  Pedig én inkébb kijézanitani szeretném.

SANDOR Most persze még maga haragszik? — Olyan nagy jutalom lett volna
egy puszi, azért, amit magaért harom hénapja teszek?

NELLI Megirtam mar, hogy télem sem torlesztést, sem jutalmazast nem lehet
varni. En senkiért sem csindlok semmit, s mésnak az érdemeit sem hagyom
magamon behajtani... Féképp erdészakkal.

SANDOR Ha nem ellenkezik, nem lett volna erdszak. Tulajdonképp, hogy
gondolja ezt maga? En varjam be, amig egy csékra magahoz vonz?

NELLI (mdr-mar folénnyel) Mérpedig énnalam meg kell véarni bizonyos dolgo-
kat. Egyszertien: magam rendelkezem magammal.

SANDOR  Nagyon helyes. (indulatdval kiiszkédve) S én még azt sem mondha-
tom: kérem, csak rendelkezzék. Mert én szeretem magat.

NELLI Ne legyen csacsi. Feketevasarnap nem illik ilyeneket mondani.
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Agzzal hatdrozottan kilép. Az dgy mellett dllé Sanyi, majd ,,megmozdul a szerelvény”,
egy vonat elindul, Sanyi bédultan dobdlja szét a virdgokat. Majd hirtelen a vonat meg-
dll. Sikolté hang.

Vallomas

NELLI Az a folhdborité igazsigtalansag, hogy az 6 els6 komoly szerelmét,
amellyel egész Ovirt csodalkozasba ejtette — én fgy merem visszaforditani,
s 6 még be sem csaphatja az ajtét, egy marék sarat sem dobhat szakitas je-
1¢iil a kutydinkhoz: valami durcdsan hdsi elbdsulast vont {6l az arcara, amit
az embernek meg kellett szanni. Ha egy dicsekvésre meg tréfira termett em-
bernek el kell basulnia magat: abban mindig van valami megindit6. S ak-
kor ott magam sem tudtam, melyik az igazi érzésem irdnta. Az a hadakozo
iszony a karomban, vagy az a csaknemhogy anyai részvét, amivel a ,,csacsit”
mondtam. Késébb azonban, hogy még egyszer mindent dtgondoltam: mégis-
csak azt siitdttem ki, hogy komolyan kell beszélnem vele, s szakitani, miel6tt
mindketten egészen belebonyol6dunk.

Hatodik jelenet
Hérman Szent Mihaly lovan

A szoba sarkdban az dgyon az apa kinyijtéztatott teste. A dunyha a foldén. Kdrdsz-
né térdel az dgy mellett, halkan szipogva. Nelli szinte tapogatézva kézelit. Fojtott si-
rds ez, alig észlelhetd.

NELLI (hallgat)

SANDOR A toltésen taldltak 4, bevitték az 6rhazba. Az orvos mér ott volt,
Nellike, ahogy odaértem. Elészorre csakugyan jobban lett. Fehér volt, de
azért mosolygott, s azon volt, hogy folkel. Még gondolkoztam, raijesszek-e
magukra.

Nellike, sirjon inkabb!

Hanem masodszor, a masodik rohamnal, akkor mar csak a kezemet markol-
ta. S mielStt egészen elalélt, ram nézett. Nellike, én azt nem fogom elfeledni.
Ha volt pillantas, amely egy életre... A legszentebb eskiit inkabb...

NELLI Most hogy vissziik haza?

SANDOR Haza? Majd szerziink valamit... Maga csak bizzon ram mindent,
Nellike... Engedély kell hozza... Mds megye is...

NELLI Nem vihetem haza az apdmat?

SANDOR Amig a hivatalos... a formasigok... De, engedje 4t ezt nekem,
Nellike. En még ma este mindent elintézek. Maga csak menjen vissza a
hintén.
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NELLI (dacosan) De én nem megyek. Nem hagyom 6t magéra.

SANDOR Nellike, lenne ereje hozz4? Most azonnal.

NELLI A maguk kocsijan?

SANDOR  (elforditja ax dgyat, melyen a holttest, immdr tisztdn, iinneplében van
kinyijtéztatva) Majd azt mondjuk, az tGton jott Gj roham ra. Slenkai Jéskdval
én majd elintézem... (feliilteti az 6reg Kdrdszt, maga és Nelli kozé, mintha csak
élne.) Nem borzaszté ez maganak? Igy harmasban utazni. Nellike, én azt a...
egy ilyen pillantast nem lehet megcsalni.

Az oreg Kardsz feje a vdlldra billen.

NELLI Igen, még szerencse a bajban, hogy ott volt.

SANDOR Igen, Nellike. (kiizdve a hangjdt befuté konnyekkel) ...és higgye el
nekem, semmi sem tehetne boldogabb4, mintha a maguk bajaban egy kis sze-
rencse tudnék lenni... (megigazitva az édesapa félrebillent fejét, kis sziinet utdn.
Nelli hallgat, Sandor tétovan feldll, és lassan, nagyon lassan kisomfordal)

Hetedik jelenet
Temetés

Kardszné fekete pdrndkkal veti be az dgyat. Egyszerre sivhant és Nelli magdnyos iil6-
helye. Terus érkezik mellé.

TERUS  Sanyi sokat van nélatok a temetés 6ta, ugye? Beszélik, hogy & veszi 4t
a bérletet szegény megboldogult édesapad helyett.

NELLI Igen?... Beszélik?... Miéta?

TERUS O, mindjért a temetés utén hallottam. Mondjak, hogy Takarénét bo-
rogatni kellett, annyira folizgatta. Nem erre nevelte & a fiat... jobb partit
szant neki, de most mar ebbe is beletérédott.

NELLI Miattam senki se borogassa magat. Kiilondsen az 8 anyja.

Nyolcadik jelenet
A kert

Kardsné és Takaroné egy szép szines névény- és gytimolcsmintds dgyteritével boritja
le a bevetett dgyat. A takaré Nellit is beboritja, csak olétdl lefele ldatjuk.

KARASZNE  Sanyi eréltette, hogy megnézziik magukat. Igaz, mar én is meg
akartam koszonni.

TAKARONE (Kdrdsznéhez) Nagyon jol tették. Mar én is mondtam a fiam-
nak... (észreveszi a takaré alatt a lanyt, felfedi) Ne nézziink koriil egy kicsit,
kedvesem?

NELLI De igen, hogyne; nagyon készondm.
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TAKARONE Megmutatom Nellikének a kertet.

KARASZNE  Csakhogy minekiink indulnunk kell mr...

TAKARONE Raérnek még.

NELLI Nagyon szép kert.

TAKARONE  Hit iparkodom megtartani meg pétolni. Az ember ne hagyja
karba menni, ami a régiektd] maradt.

NELLI Létom, a gytimolcsfidkra is nagy gond van. Ez is a nénire vér?

TAKARONE  Eram itt minden. Ezektdl a férfiaktsl prédara mehetne a gyii-
molcs. Nem eszik, de nem is gondozzak.

NELLI Imre sem?

TAKARONE Az Imre? Lassan azt sem tudom, van-e ilyen fiam. — Addig lesz
itt valami, amig én nytlni meg hajolni tudok.

KARASZNE  Jaj, most mér igazdn menniink kell.
Sdndor a hdttérbol kiweti Sket.

SANDOR Na, még mindig azt hiszi, hogy édesanydmnak kifogasa van maga
ellen?

NELLI Nagyon baritsigos volt a néni.

SANDOR Na latja. Nagyszerten ki fognak jonni egymassal. Csak ne lenne
olyan bokros valaki. Hogy minden irigy vénldny meg tudja ugratni.

NELLI Engem? Maga téved. Terus egydltalan nem mondott olyasmiket, mint
amilyeneket maga gondol.

SANDOR Ne védje. O volt kezdettdl, aki koztiink bujkalt. Ismerik a maga
biiszkeségét, s azon 4t ugratjak. Megjosolom: most a névtelen levelek ko-
vetkeznek. Hogy azeldtt kivel, meg hogy... De én beléjiik taposok. Engem
nem fognak a maga érzékenységén 4t haldlra kinozni. — Ez ellen csak egy vé-
dekezés van, egyetlenegy. Hat hét mulva aratés. Aztan cséplés, szantés, ku-
koricatorés. Nem gondolja, Nellike, hogy ezt tal komplikalt bentrdl, a falu-
bol intézni?

NELLI Sanyi, maga tudja, hogy édesapa...

SANDOR Tudom, Nellike. S nem mondhatja, hogy erdszakos vagyok. En
tisztelem a maga gyaszat. Senki sem érti meg Ggy, mint én. Magit nem sza-
bad a mindennapi emberek mértékével mérni. Egy ilyen kivételes [ény, mint
maga, annyira el lehet telve a gydszaval, hogy a tdbbi érzéseit... Mintha azzal
megbantana szegény édesapjat. S mas koriilmények kozt tan én is azt mon-
danam: vérjuk ki, ameddig mindez elmulik. De igy... Higgye el, Nellike, én
ugyanazzal az 4hitattal... Ugy fogom magét az Gj életbe 4tvezetni, hogy az
nem fogja sérteni. De ezt mar nem lehet halasztani. A gazdasag miatt, meg
az emberek miatt... és miattam sem... Hiszen az én szerelmem az mar Ggyis
inkabb iméadsag, mint érzékiség... Beleegyezik, hogy most igy menjiink visz-
sza az édesanyjahoz?
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Nelli megadén hajtja a fejét a mellére. Sdndor tétova mozdulatokkal keresi a tekin-
tetét, majd a szdjdt, végiil a homlokdn érinti ajakdval. A két 6zvegyasszony fesziilten
figyel.

TAKARONE (szinte diadalmasan) ~ Szegény édesapad, neki is j6 napja van ma
odafénn.

Vallomas

NELLI Ami bennem tértént: nem a fejemben tortént, hanem a szervezetem-
ben. Az dgaskodas allapotdbdl atjutottam a megaddséba. Pontosan, ahogy
egy betort 16. Edesapa haléla, édesanya gydmoltalanséga, Sanyi ostroma nem
érv volt, amit be lehet latni, hanem erd, ami megroppantott. Atmenetileg
legalabb. S amikor egyszer meg voltam roppantva: Sanyiban is inkabb azt
vettem észre, amibe belé lehet torédni. fgy torténik ez a sok egyszert leany-
kaval is. Legfoljebb, hogy az & gydnge agyuk tovabbestszik a megkdnnyebbe-
désen; azt hiszik, belészerettek, akitél elbb iszonyodtak. Az sztént azonban
nem csapjak be 8k sem, csak dtmenetileg.

Kilencedik jelenet
Haztiznéz8

Sanyi elkapta a képeslapot, amit Imrének cimeztek, megy a gyerekes harc a lapért.
Sandor mar pityékos, Imre mellé iil az asztalhoz, a bdty erdszakos élelését, szeretetét
egyre nehezebb elhdritani.

SANDOR Na, azt a lanyt szeretném én latni, aki az én dcsémet Mokinak
sz6litja. Mindenre szdmitottam, csak arra nem, hogy beléled, Imre, Moki
legyen... Tudnia kell (fordul Nellihez), hogy Imrét még szerelemre gyanis
allapotban sem latta senki sem. Egyszer a Molnéréknal, emlékszel arra a hal-
vacsordra? Akkor egy kicsit tobbet bémultad a Zséfikdjukat. En, most mér
bevallhatom, a fiatal mostoha kedvéért voltam ott, de meg kell hagyni, Zs6-
fika is bogyos kislany volt. Azonkiviil azonban Imre és a szerelem csak olyan-
kor talalkoztak, amikor nekem elefintkodott. S most: , kedves Moékim”. Azt
hittem, kaprazik a szemem, tdn Miki vagy Maki. De nem: Moki, s a cimzés
is: Takar6 Imre épitészmérnok. Hat ez a lany kapitilis egy fogas. Ezt meg fog-
juk kozelebbrdl is vizsgalni. Ennek elébb Mokusnak kellett lenni. Egy Moki,
az mar néhany hetes Mékus. A szerelemben az ember egyre fiatalabb lesz.
Moéki, Mékili, Mokici. . .

IMRE  Sanyi azt hiszi, hogy az a kakas, aki kukorékol. Amiben van is valami...
Amit Sanyi csinél, az — ugye, kis ségorné —, csak kukorékolas... Maguk mi-
kor akarnak megeskiidni?
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SANDOR Azt hiszem, el6bb, mint eredetileg gondoltuk. Igaz, Nellike most
vesztette el az édesapjat, de a gyaszévet az adott viszonyok kozt teljesen le-
hetetlenség bevarni.

KARASZNE  Pedig csak dgy volna az rendjén, hogy a gyermek az apjat kigya-
szolja. En a szegény sziileim halala utdn masfél évig hordtam a feketét, s még
akkor is nehezen valtam meg tdle...

SANDOR A feketét Nellikének sem kell eldobnia. Itt a helyzet parancsol,
s én ismerem szegény Karasz édesapa intencidit. Ezt az eskiivét 8 tekintené a
legkevésbé kegyeletsértésnek.

KARASZNE  Hat az igaz. Ti nem azért eskiidnétek dssze hamarébb, mert nem
tudnatok, mint sok, parancsolni magatoknak. De azért mégis. ..

TAKARO Hit az tgy van, hogy onnan egy kicsit bajos ide gazdalkodni.

SANDOR It a helyzet parancsol.

IMRE De mégis, mikor hat? Osszel? Kardcsonykor?

SANDOR A gazdasig érdeke azt kivann4, hogy a nyéri munkék alatt mér itt
lakjam.

KARASZNE Ha ide kikoltozik, abbél csak szébeszéd lesz.

TAKARONE Sokan azt se tudjdk még, hogy vélegény—menyasszony.
Hat hiszen ha egyszer mar elhatiroztak magukat, akkor tulajdonképpen
mindegy.

SANDOR Té4n annyira vagy mér a Mokiddal, hogy egyszerre akarsz eskiidni?

Tizedik jelenet
Es6 utan

NELLI Edesanyaék mikor beszélték ezt meg Sanyival?

KARASZNE  Mit?

NELLI  Azt, hogy a nyarra mar megeskiisziink.

KARASZNE  En nem beszéltem meg semmit. A ti dolgotok.

NELLU De én lattam, hogy meg voltak egyezve. Ha meg nincsenek egyezve,
4 nem meri el6hozni.

KARASZNE En pedig nem egyeztem meg vele, elhidd. En neki is csak azt
mondom, amit neked: ha nektek j6, nekem is j6. En mér csak az én kis lelki
békémet keresem koztetek.

NELLI De mégiscsak beszélniiik kellett réla.

KARASZNE O mondta, hogy nincs értelme a varasnak, folyton ezt mondja.
Megvan 4 az oka... Az nem biin, ha egy vSlegény siet, az a hiba, ha oldoz-
kodik.

NELLI De én nem akarok a gyaszévben megeskiidni.

KARASZNE Meért nem mondtad ezt eléttiik? Te is csak hallgattal.

NELLI  En azt hittem, édesanya megegyezett, s azért nem tudtam hirtelen sz6l-
ni sem.

104



KARASZNE Dehogy avatkozom én a ti dolgotokba. Nekem ne mondd soha,
hogy erdszakot tettem a lelkeden. Szegény édesapad, 6neki volt ez a remény-
sége. En mar a valldsa miatt sem voltam annyira mellette. De hat mért sért-
sem meg! Tisztességes, iparkodo fiatalember, s hozzad szeretettel van.

NELLI Az még nem sértés, hogy nem akarok két hénappal a temetés utan
megeskiidni.

KARASZNE Ha egyszer részantad magadat. Az a hosszd matkasdg sohasem
visz jora. Apad ellen nem vétesz vele, hisz nem a pardznasag hajt ra.

NELLI Az nem.

KARASZNE Hanem hogy védelmet szerezz magadnak s anyadnak. (Nelli
nevet) Mit nevetsz ezen? Olyan embert vartal, akiért kiugrasz éjjel az ab-
lakon?

NELLI A kettd kdzt még sok van — az ablakon kiugrani és... nem szivelni...

KARASZNE Ha nem kedves neked, akkor mire volt j6 az eljegyzés? Akkor

o

nem lett volna szabad a gytrdjét folhiznod.

Vallomas

NELLI Igaza van édesanydnak: ha meg kell lennie, legyen meg minél elébb.
Ha megvan az itélet, hajtsak végre. A halasztas voltaképpen kinzas. Az 4l-
latokat lattam. De azt elgondolni is szorny(, hogy én egy férfival olyasmit...
Nem a mozdulat, az a néhany l6kés a bikaknal, méneknél. A lélekben is meg
kell repednie olyankor valaminek. Amig sziiz az ember, a maga burk4ban él;
a levegd kiilon his réteggel veszi koriil, s ebbe senkinek sem szabad beletr-
nie. De akkor egyszerre folreped a burok; az ember lelke is sebet kap, s azon
mocskos, idegen, erészakos indulatok nyomulnak bele. Térténhetik leAnnyal
iszonytbb? De ezek, tgy latszik, épp erre vagynak. S ennek kell a normalis-
nak is lennie, hisz minden asszonnyal megtorténik. Mind késziil r, s tGgy tesz,
mintha boldog lenne téle. Nem vagyok én normalis, mér tudom, reszketek a
gondolatatdl is annak, hogy egy reggelen a falu arra ébredjen: na, ma a K4-
rasz Nellit is. ..

Tizenegyedik jelenet
Nészéjszaka

A tér kizepén egy dézsa. Sdndor il benne. A kdd kozepén, keresztben teriték. Rajta
sajt, sz6l6, kolbdsz, kenyér. Nelli az dgy szélén iil, egy szelet sajtot majszol.

SANDOR  Ehes vagy! Ehes az én kis madaram? Ezt szeretem, ha az asszony-
kéanak j6 étvagya van.

NELLI (dsszerezzen, csak a hideg rdzza, vagy valamit észlel, nem egyértelmii) Azt
hiszem, kopogtattak.
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SANDOR Mir ki kopogtatna? Edesanyéad elutazott. Csak mi vagyunk itt,
édes-ketten.

NELLI (elkapja a boros poharat)  Jaj, olyan szomjas vagyok. Egészségedre!

SANDOR Azt hiszem, furmint, de nem, szamorodni, annak van valami fiis-
tos, leverd ize.

NELLI Most egyiink.

SANDOR  Ugy van, egyiink.

NELLI Kaphatok még abbdl a borbol?

SANDOR  Egy kis bort? Hogyne. J6 kedve van az én madarkémnak? Boldog
vagy kicsit? Tudod, mit fogunk csinilni? Megfiirdiink.

NELLI  Fiirddni ugyan csak te fogsz.

SANDOR  Miért? Ilyen tt utén nagyon iiditd. Igazi kénikulai nap volt... (csa-
lafintan) Ne félj, nem leselkedem. Vagy legfollebb fél szemmel.

NELLI (ag 6lét nézi) De én nem fiirddhetek.

SANDOR Hogyan?

NELLI  Ugy, hogy énnekem most nem lehet fiirsdném.

SANDOR  Ezt nem értem. Edesanyad tudta ezt?

NELLI Elszamitottuk magunkat.

SANDOR Na, jol van, azért nem kell elkeseredni. Azért vagyunk emberek,
hogy véarni tudjunk. Pedig milyen jol folhorpintettiik azt a kis bort... Most
mér nekem is jobb itt; itt fiirdok melletted.

NELLI Csak fiirddjon meg. Addig én lefekszem.

Sandor kimdszik a kadbdl. Megtirolkizik.

SANDOR (az dgy szélén iilve)  Johetek? Milyen szép, kemény kis melled van.
(Nelli ésszezsugorodik az dgyban) Te, igaz, amit mondtal?

NELLI Mi?

SANDOR Hogy nem fiirddhetsz.

NELLI Ha mondom.

SANDOR Na, j6, kisanydm. En nem vonom kétségbe. Csak épp nagyon j6
lett volna. De azért igy is elalszunk valahogy.

Tizenkettedik jelenet
Nelli 4lma

Nelli dlmdban taldlkozik egy kisldnnyal, aki a tér kézepén futé gerenddn egyensiilyo-
zik. Ez a gerenda egy ponton dssze van kotve a felsé garatlefolyéval, mely az dgy folé
tornyosul. Aztdn egyszer csak a ldba nyomdn megbillen a gerenda, és a megnyilt ga-
ratbdl rengeteg briza omlik az dgyba. Nelli levegdért kapkod, sikolt, de mindhidba, el-
meriil a biizdban.
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Szabd K. Istvan, az iré-rendezd prébal (forras: facebook.com/people/Harag-Gyorgy-Tarsulat)

Istvan Szabo K.: Revulsion

An Excerpt from the Drama Adapted from Laszlé Németh’s Novel
L4szl6 Németh (1901-1975) was one of the defining figures of twentieth-century
Hungarian literature, a true polymath. An outstanding novelist, playwright, and
translator, he also authored essays and studies on the fate of Hungarian communities
that found themselves as minorities following the Treaty of Trianon (1920) which
have repeatedly been the subject of intense debate. Literary historians have rightly
drawn parallels between the female protagonists of Németh’s most significant novels
— Mouming (Gydsz), Revulsion (Iszony), Eszter Egets, and Mercy (Irgalom) — and the
heroines of Sophocles’ classical tragedies, Antigone and Electra. The virginal nature
of Nelli Karasz, the protagonist of Revulsion, published in 1947, bears a striking
resemblance — something Németh himself only fully realized while writing the novel —
to Artemis of Greek mythology: the virginity of the goddess of the hunt symbolizes an
inviolable and self-contained existence; it is Artemis who has Actaeon torn apart by
his own hounds after he catches sight of her while bathing. It is no coincidence that
these dramatically conceived, archetypal novel characters have repeatedly appeared on
the screen; among these, perhaps the most outstanding adaptation is Revulsion (Iszony),
directed by Gyorgy Hintsch in 1965. The first stage adaptation of the novel, however,
has only now been undertaken — half a century after the release of the film — by Istvan
Szab6 K., one of the most prominent directors of contemporary Hungarian theatre,
who has previously staged several renowned Hungarian novels with success (Zsigmond
Méricz: Butterfly, 2015; Magda Szabé: The Door, 2021; Dezxsé Kosztoldnyi: Anna Edes,
2023). The excerpt presented here is taken from the director’s version of Iszony, adapted
for the stage by Istvan Szab6 K. (dramaturgy: Katalin Gyiirky). The production, created
in collaboration with the Harag Gyorgy Company of the North Theatre of Satu Mare,
will have its premiere in the summer of 2026 at the Gyula Castle Theatre.
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BAKUCZ DORA
A kortars katalan drama’

A Napkait Kiadé kiilfoldi dramakat bemutat6 széridja a Drdmatdjak cimet
viseli. A sorozat elsdsorban kortars miforditasokra fokuszal, lehetéséget te-
remtve a magyar olvasdknak, hogy megismerjék a nemzetkozi szinhdzi szcé-
na és dramairodalom legfontosabb alkotasait. Az 6nallé allamisaggal rendel-
kezd népek — észt, spanyol, dan, cseh, tordk, norvég, svéd, bolgar — nyelven
sziiletd legdjabb dramatermésén kiviil olyan kisebbségi etnikumok kevéssé
ismert vagy kihal6félben 1évS anyanyelvén irddott miivek is szerepelnek eb-
ben a sorozatban, mint Skandinavia &slakosainak, a szamiknak szentelt va-
logatas, vagy az a legutobb megjelent kotet, a Tanatoldgia, mely a nagy mul-
td katalan kultira kortars dramairodalmanak legjavat tartalmazza. Bakucz
Doéra, a dramak tobbségének forditéja és az Utdsz6 irdja szdmara a kortars
szinhaz onismeretre késztetd, terapias funkcidja az egyik legfontosabb. Sze-
rencsés véletlen, hogy ez a preferencia egybecseng a 13. MITEM-en fellépett
Katalan Nemzeti Szinhaz Tarsius cimil el6adasanak szellemiségével, mely
elnyerte a magyar kozonség tetszését is (a produkcié méltatasat lasd Ung-
vari Judit dsszefoglal6jaban, 38—40). (Tanatolégia. Kortars katalan dramak,
Kalota Miivészeti Alapitvany — Napkut Kiado, Budapest, 2026, 537-541.)

A kortars katalan drama alakulasa és kontextusa a 80-as évektdl napjainkig

A katalan drama (f8leg a komédia) az utébbi két évtizedben nemzetkdzi szinten
is fogalom lett. A kritikusok, szinhaztorténettel foglalkozd szakemberek kote-
tiink egyik szerzéjének, Jordi Galcerannak a Magyarorszagon is szimos szinhaz-
ban bemutatott, nagy sikerti A Grénholm-médszer cim( darabjanak a 2003-as
barcelonai bemutat6jatdl szamoljak ezt a bizonyos fogalomma valast, melyet vi-
lagszerte sorra kovettek a forditasok és a rendezések, valamint rdirdnyitottak a

L' Vé. Tanatolégia. Kortars katalan dramak, részlet Bakucz Déra utészavabdl, Kalota

Miivészeti Alapitvany — Napkit Kiado, 2026, 537-541.
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figyelmet egyéb katalan szinhazi eseményekre is. A multik sokszor meglehetd-
sen kegyetlen kivalasztasi folyamatain keresztiil a 21. sz4zad tarsadalmanak tiik-
rét mutatd toérténet nalunk, Magyarorszdgon is tébb mint tiz évig mdsoron volt.
Hogy csak a legfontosabb eldadasokat emlitsem: 2008-ban Baksa Imre rende-
zésében elnyerte az elsé meghirdetett Kéfal-pdlya pélyazatot az Uj Szinhédzban
(még a régiben), ez a rendezés késébb a Central Szinhézba keriilt, de bemutat-
tak a Szegedi Nemzeti Szinh4zban is Barnik L4szl6 rendezésében, a Pécsi Nem-
zetiben Horgas Addm, a szombathelyi Weores Sandor Szinhazban pedig Nagy
Cili rendezésében, mig Budapesten még egy bemutatét is megért a Thalidban,
2017-ben, M6zes Andras és Ban Bélint produkcidjaként.

Ha a kortars katalan szinhaz torténetét szeretnénk felvazolni, akkor a 20. sza-
zad utolsé két évtizedéig biztosan vissza kell menntink. Mivel a katalan nyelvte-
riilet nagy része (Kataldnia, Valencia, Balear-szigetek) a spanyol dllamhoz, Spa-
nyolorszaghoz tartozik, ahol a malt szdzad mésodik felében majd’ negyven évig a
francéi diktatdra hatdrozta meg a viszonyokat és lehetdségeket, mire a katalan
drama a demokricia visszatértének koszénhet8en magahoz tért, nem sok volt
hétra a 20. szazadbol.

Szinte minden irodalomtérténet, drimatdrténet egyetért abban, hogy a kor-
tars kataldn drdma legfontosabb el6zménye a koronavirus idején elhunyt dra-
ma- és forgatékdnyvird, Josep Maria Benet i Jornet, bardtainak, tanitvanyai-
nak csak Papitu: 6 az, aki a diktatdra enyhiilésekor (nagyjabdl az 6tvenes évek
méasodik felében) mar elkezdett visszakacsintgatni a kataldn szinhdz Francot
megeldz3 tradicidjahoz, majd a szizad el6rehaladtival a televizidban szerzett
tapasztalatdbdl kiindulva arra is rdmutatott, hogy a kataldn szinhaznak akkor

van jovdje, ha a sajat Gtjat jarja, megtalalja a
sajat hangjat, a jelenhez sz4l, és katalan szer-
z8k katalan nyelvii szovegeit allitja szinpadra,
kataldn produkciok sziiletnek, ezzel is lehets-
séget adva a katal4n identitas onkifejezésére.
Nem volt ez ugyanis annyira magatél értetd-
ds; Andreu Gomila ird, forditd, szinikritikus
igy fogalmazott Benet i Jornet gyermekei cimi
eldaddsaban tavaly, a balatonfiiredi Fordit6-
hiz kataldn szeminariumdnak nyilt napjan

tartott eldaddsaban: ,a nyolcvanas évek ele-
jén még konnyebb volt jegesmedvét taldlni a

Andreu Gomila (1977-)
katalan iro, forditd, szinikritikus

sivatagban, mint kataldn szerzSt egy barcelo-
nai szinhazban”. Ez azonban a nyolcvanas évek végére, a kilencvenes évek ele-
jére teljesen megvaltozott, ami nagyrészt Benet i Jornet munk4janak, hatdsanak
és harcainak koszonhetd.

Harom olyan intézményt kell megemliteniink, amelyek nagyon fontos sze-
repet jatszottak és jatszanak abban, hogy a kataldn szinhdz ma az, ami: Gjabb és
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Gjabb dramairé- és szinész-generacidknak lehetdséget biztositd kozeg, valamint
nemzetkozileg is folyamatos jelenléttel rendelkezd, szinte allando forditoi gar-
dat foglalkoztatd dgazat. Mindhdrom intézmény Benet i Jornet szellemiségében
jott 1étre, az 6 hatéséra, és 8 mind a harom indul4sakor személyesen is jelen volt.
Az els6 a Centre Dramatic de la Generalitat de Catalunya (a Kataldn Korméany
Szinh4zi Produkcits és Tamogatasi Kézpontja), melynek célja 1980-as megalapi-
tasatol kezdve a kataldn nyelvi szinhazi produkcidk tdmogatdsa, a katalan dra-
ma nemzeti és nemzetkozi jelenlétének fellenditése. A kilencvenes évek végé-
tél aztan két masik intézmény veszi 4t a feladatot, egyrészt a Teatre Nacional de
Catalunya, a Kataldn Nemzeti Szinh4z, mely 1996-ban nyitotta meg a kapuit,
és ahol a mai napig elsésorban kataldn darabokat jatszanak, és a Sala Beckett,
amely maganintézmény, egy alapitvany miikodteti. 1989-tdl 1étezik, alapitdsa pe-
dig José Sanchis Sinisterra nevéhez fiz6dik (az 8 nevét szintén meg kell jegyez-
ni, az 8 — igaz, valenciai — spanyol nyelven irt Ay, Carmela cimd, vildgszerte be-
mutatott darabja Magyarorszdgon is lathaté volt a Pécsi Nemzeti Szinhazban),
& nyitotta meg, amikor helyet keresett Barcelondban a Teatro Fronterizo (Haté4r-
szinhaz) elnevezést kisérleti, szerz8kdzponti kdzeget létrehozni kivand szintarsu-
latdnak. Szakmai értelemben itt nevelkedett és itt probalgatta szarnyait fréként
és rendez8ként az akkor még fiatal Sergi Belbel, aki kotetiinkben is szerepel, és
akit Benet i Jornet egyik legfontosabb szellemi 6rokdsének tekintenek. 1997-ben
aztan a Sala Becketten beliil jott létre az Obrador Internacional de Dramattrgia
(Nemzetkdzi Dramairé Mihely), mely ma is miikddd szinh4zi mihely, talalko-
z6hely, képzési kdzpont, sajat rezidenciaprogrammal, eldadasokkal, nemzetkozi
egytittmtikodésekkel. Lathato tehat, hogy 1980-t6l napjainkig megszakitas nél-
kiil mdkodik egy olyan, részben kozfinanszirozott, de szakmailag fiiggetleniil mii-
kods intézményrendszer, amely kiszamithatd kozeget és folyamatos tdmogatast,
kapcsolatrendszert biztosit a kataldn nyelvii dramairéknak, mivészeknek, tarsu-
latoknak, kezdeményezéseknek, és ennek meg is van az eredménye.

A mai katalan drama szerz8inek és kozonségének Osszetétele és hattere

Carles Batlle, aki maga is a Belbel-féle, Sala Becketthez kothetd elsd generacio
dramairsja, amikor Uj kataldn drdama: kilenc gondolat a mérlegkészitéshez cimd ta-
nulmanyaban megprébalja dsszeszedni a mult szdzad végétdl napjainkig tartd
idGszak jellegzetességeit, a kétezres évekrdl és az aktudlis id8szakrol sz6l6 lefrast
azzal kezdi, hogy nehéz megragadni a jellegzetességeket; annyira sok a szoveg, az
eléadas, hogy nagyon nehéz kiigazodni. Szerinte mara elt(intek az iskolék, a le-
frhat6 irdnyzatok, sokkal diverzifikaltabb a kép, mint a szdzadfordulén, és talan
éppen ennek kdszonhetSen mindenki megtalalhatja a kindlatban azt, ami a sz4-
mara vonzo a szinhazban. Két kdzos nevezdt emlit mégis: az egyik a felvallalt po-
litizélas, legaldbbis ideoldgiai értelemben, a masik pedig a globdlis feldl Gjra a lo-
kalis és a személyes felé fordulas.
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Ezzel szemben Esteve Miralles, a Spanyol Szinhézi Intézet altal 2017-ben dsz-
szedllitott Kortdrs Kataldan Drdma elSszavaban tgy fogalmaz, hogy a mai katalan
szinhdzi kultdrat szerinte az hatarozza meg leginkabb, hogy harom generacié él
egymas mellett vagy egymassal parhuzamosan, akikre harom kiilénbdz szociali-
z4ci6s paradigma jellemzd. O ebben az sszetettségben és ezeknek a generacick-
nak az egymasra hatdsaban latja a kortérs katalan drama egyik lehetséges saja-
tossagat. A legidésebb generici6, amelynek a hatdsa a mai napig jelen van, még
az frott sajtén ndétt fel; ide tartozik Benet i Jornet vagy Rodolf Sirera, és azok
a nézdk, akik leginkabb valamiféle értékalapt szinhazban hisznek, a hagyoma-
nyos el6adisokat részesitik elényben. A naluk eggyel fiatalabb generaci6 adja a
ma szinhézba jaré kozonség nagy részét. Ok kezdetektdl a neotelevizié? fogyasz-
t6i, mér sokkal nézécentrikusabb addsokon, a kereskedelmi csatornak musorain
néttek fel a 80-as, 90-es évektdl kezdve. Ok a yuppik és az antiyuppik, a kéztes
generacid, akiknek izlése és igényei a kereskedelmi televizidzas altal szolgélta-
tott tartalmakon alakultak ki, amibdl informalis esztétikai mintak jottek létre,
ezeknek pedig alapvetd eleme a szorakoztatés, a visszatérés vagyanak kialakita-
sa. Egy generéciénal tobb is nevelkedett ezeken a mésorokon, sorozatokon. Ok,
ha a yuppie iranyt kovetik, akkor a mainsteam, vilagos szerkezetd, szérakozta-
t6 darabokat keresik, ha az antiyuppie iranyt, akkor pedig a szabads4got, a non-
konformizmust, a hitelességet, ugyanakkor a kisérletezést. A harmadik ir6- és
kozonséggenericié pedig a Millenialek nemzedéke, akiknek az identitisa a ko-
z0sségi médidban vald jelenléttel egyiitt alakult és alakul; olyan szerzék tartoz-
nak ide, akik nagyrészt a 2008-as gazdasagi vélsig utan kezdték a pélyafutasu-
kat, amikor a szinhéz irdnt l[atvdnyosan csokkent a kereslet. Kozonségként pedig
az élményt keresik vagy az inspiriciot, és ennek megfeleléen az Snmegvaldsitas,
onfejlesztés lehetséges eszkozét latjak a szinhazban.

A tanulmany szerz6je szerint a hdrom generacié egyiittes jelenlétének daca-
ra jellemzd dilemma a kortars kataldn szinhdzban, hogy mi a prioritas: a szinhézi
élmény kozvetleniil megélhetd intenzitdsa, vagy az emberi 1étezés tapasztalata-
nak megértésére val6 térekvés? Vagyis a kérdés szerinte az, milyen kapcsolat le-
hetséges a dramai szoveg és a néz8 kozott. Valaszképpen pedig megint csak ha-
rom irany vézolhaté fel:

1. alkalmazkod4s a neotelevizié altal kialakitott normakhoz, a neotelevizion
nevelkedett kdzonség tiirelmetlenségéhez, vagyidhoz, hogy a befogadésara varé
produkci6 folyton hozzon valamilyen fordulatot, lepje meg;

2. ellenéll4s az azonnali élményt vard, valtozast siirgetd, dontési helyzeteket
keresd nézd igényeivel szemben;

Umberto Eco ir6, irodalmar, filozéfus, médiakutaté kifejezése, melyet a nyolcvanas
évektdl jellemzd modern, kereskedelmi, interaktivabb, szérakoztaté médiamodellre
zN

haszn4l, szemben a klasszikus ,paleotelevizi6” modelljével, ahol a cél a valésag rep-
rezentaldsa, a tajékoztatas, oktatas, kulturalis nevelés.
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3. vegyes hozzdallas: a neotelevizidzas kédjait haszndlva nekimenni a felszi-
nességnek és instantsdgnak, és alkalmazkodva a nyelvezethez, megprébalni tal-
lépni azon.

Es hogy mi az, ami a kozos nevezd alapjat jelentheti ebben az dsszetett hely-
zetben? Ramutatni azokra a paradoxonokra, dnbecsapdsokra, amelyek 6ssze-
kotik a harom generdciét: a meghasonldsmentes megfelelésvagy, vagyis Ggy
megfelelni, hogy kézben megmarad az eredetiség; eredetinek lenni dgy, hogy
ezalatt nem teszi ki magat az ember masok itélkezésének; és a megértettségre
val6 vagyakozas oly médon, hogy a lényeges dolgokat ne hagyjuk elveszni. Ta-
lan ha mindezt figyelembe vessziik, lathatjuk, mi a hattere annak, hogy ennyi-
re sokféle, ugyanakkor mégis jellegzetes és friss, izgalmas, béséges a mai kata-
lan drdama.

Déra Bakucz: Afterword to Contemporary Catalan Plays
(excerpt)

The series devoted to international drama published by Napkit Publishing House
bears the title Dramatic Landscapes. Focusing primarily on contemporary translations,
the series offers Hungarian readers an opportunity to become acquainted with some
of the most significant works of contemporary world theatre and dramatic literature.
In addition to presenting the latest dramatic works written in the languages of
nations possessing their own statehood — Estonian, Spanish, Danish, Czech, Turkish,
Norwegian, Swedish, and Bulgarian — the series also includes plays written in the
little-known or endangered mother tongues of minority ethnic communities, like
an anthology devoted to the Sami, the Indigenous people of Scandinavia, and
the most recently published volume, Thanatology, which offers a selection of the

finest works of contemporary Catalan dramatic
literature, rooted in a culture of long standing.
For Déra Bakucz, translator of most of the plays
in the volume and author of the Afterword, one
of the most important functions of contemporary
theatre is therapeutic, fostering self-knowledge.
It is a fortunate coincidence that this preference
resonates with the spirit of Tarsius, the production
presented by the National Theatre of Catalonia
at MITEM 13, which also won the appreciation
of Hungarian audiences (for an assessment of
the production, see Judit Ungvéri’s overview on
p. 34). (Tanatolégia. Kortars katalan dramak,
Kalota Miivészeti Alapitvany [Thanatology:
Contemporary Catalan Plays, Foundation of the
Artists of Kalota] — Napktt Publishing House,
Budapest, 2026, pp. 537-541.)
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,Oh, hol vagyok,
hol vannak almaim®?”

Madach Imre: Az ember tragédiaja

13. MADACH NEMZETKOZI SZINHAZI TALALKOZO
NEMZETI SZINHAZ, BUDAPEST  2026. APRILIS 10.—- MAJUS 11.




»A kozép-eurdpai kommunikacios tér legfontosabb jellemzsi a pluralitas és
a hibrid kultarik jelenléte: az itt miikods kultarak nem homogén, zart egy-
ségek, hanem egy etnikailag és kulturilisan heterogén kozegben létrejovd
komplex rendszer részei. Ebben az értelemben kiemelt jelentésége van az in-
terkulturalis kozvetits- és recepcidés folyamatok vizsgalatinak, valamint an-
nak, ezek miként dramlanak transzkulturalis médon egyik kozegbdl a ma-
sikba.” (Ujuvdri Hedvig)

»Az Aaltalunk szinpadra allitott Szivem kirdlyndje angol szerz8je, Nichola
McAuliffe egy sokkal nyersebb, direktebb, akar egyfajta tarsadalomkritikanak
tekinthetd groteszk jatékot, tragikomédiat irt meg. Viktor Rizsakov viszont
[ebben a budapesti rendezésében] azt az orosz valtozatot vette alapul, melyet
Oleg Tabakov fészereplésével a Moszkvai Mtivész Szinhazban jatszottak. Ez a
verzi6 sokkal inkabb a hazaspar szeretetére, be nem teljesiilt vagyaira, almai-
ra fokuszalt. (...) Rizsakov koncepcidja pedig még inkabb elemelkedett az an-
gol darab hangvételétdl. Ez esetben szerintem egy kiilénds misztériumjatékot
latunk...” (Kozma Andrds)

»A kolts és dramair6 Paskandi Gézanak kedvelt kifejezése volt a ,,pdnmino-
rotizmus”, ami mogott egy olyan gondolatsor hizédik meg, mely a legtobb ki-
sebbségi sorban él6 szamara azonnal érthetS. A kisebbséget magaval az élet-
tel, az él6 allapottal azonositja, amikor azt az Univerzummal, a halott anyaggal
allitja szembe. Mert mi alkotja a tobbséget a Kozmoszban? Az élettelen por,
a sok halott bolygé kozt keringd kézet, a gazok ijeszté mennyisége és az Ur.
A sok élettelen kozt viszont ott a pici kék bolygo, az é16, liktets Fold. (...)
Moralis imperativuszként ez arra biztat, hogy az ember igenis érezze magat ér-

tékesnek azért, mert kisebbségi!” (Bessenyei Gedd Istvdn)

yeo.az érzések, érzelmek nyelve az nemzetkozi. Ugyanakkor minden nép nyel-
vének sajat zenéje van. De meg kell talilnod azt is, ami a néped nyelvében uni-
verzélis. (...) Valahol a szinész is poéta, a jelentésadas poétaja. Meg kell érte-
nie, hogy be van zarva kultarijanak és nyelvének bortonébe. Mert akarmilyen
aldas egy nép kultaraja, nyelve, a szinész akkor képes tovabb mtikodni, tgy
tud aktivva valni, ha mint kozvetitd megérti a maga nyelvének a korlatait, és
mint egy kolté — ugyanigy, mint Jozsef Attila, Radnéti vagy akar Babits — el-
kezd jatszani a szavakkal.” (Sardar Tagirovsky)

»[A legjobb délvidéki ir6k miiveiben] egy olyan realitas olt alakot, mely 6 el6t-
tiikk nem létezett. A nyelvet mint eszkozt dgy hasznaljak, hogy ezt a délvidé-
ki koztes létet — til a nyelven — meg tudjak ragadni. Egy kiilonc vilagot, egy
periferilis, mégis kozponti jelent8ségii valosagot teremtenek. Nem azt szen-
telik meg artisztikusan, ami mar van, hanem létrehoznak valamit, ami még
nincs. Es ebben fontos szerepe van a névadasnak. Név-
S adas nélkiil semmi sem sziilethet meg. Ezek utan johet
“ csak szamitasba, hogy a névadas milyen dimenzidkat
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vonz be.” (Verebes Ernd)
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