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bekoszonto

TADEUSZ KANTOR (1915-1990)

Ulysses visszatérése’

(Részlet)

A trojai habora a gorogok részérdl nyilvanvalé tdmadas volt. Ulysses ritualis jel-
szavakkal torvényesitett ,héstettei” mindenképpen kdzonséges gyilkossagoknak
mindsithetSk. Es ha eltekintiink a végzet problémajatsl, akkor Ulysses vissza-
térése egyértelmiien rabl6tdmadasként értékelhetd. Ulysses azért tér vissza ka-
l6zaival, hogy felégesse a sziil6i hazat, kirabolja és meggyilkolja apjat. Azt még
valahogy meg tudjuk magyarazni, hogy az utolso szélig kiirtja felesége kérdit, de
érthets ok nélkiil kitervelt apagyilkossaga, melyet csak a fAtum erdi, a hds ren-
deltetése avagy az életét sijt6 atkok indokolhatnanak — ez szimomra mar nem
meggydz3. Sokkal inkabb vonz a mitoldgiai hés leleplezése. (...)

Sok volt beldliik. A Tréja mellsli dicstelen visszatérésekbdl. Samani ritu-
sok nevében elkovetett kegyetlen gyilkossdgok, emberi szerencsétlenségek je-
lezték ezeket.

Hamis lobogdk foszlanyaiba takart visszatérések.

Visszatérések — megfutamodasok az igazsag eldl.

Khar6n csénakja az epilogus éjszakdjan az eltévedt Ulysses mellett halad el.

A befejezés valoban nem is befejezés.

Ulysses a torténelem mélyébe 1ép at.

Annak tragikus szinészévé valik —

Az Ulysses visszatérésének aktualitdsa naprél napra nétt —

Javéban folyt a németek elleni tAmad4s —

A bemutaté napjan kozolték az Gjsagok az elsd hireket a szovetségesek ta-
madaséarol.

Sziikségszertien félre kellett tenni az esztétizmust, a szerkesztés ornamentika-
jat, az absztrakciot. A térbe, melyet a miivészet idedlis aranyai toltodttek ki, bru-
talisan betort a minden oldalrdl nyomul6 valésag mint realis ,targy”.

Elvinni a szinpadi miivet

a fesziiltség olyan pontjdig,

ahol csak egy [épés valasztja el a dramét

az élettdl, a szinészt a néz4tdél.
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Tadeusz Kantor elsd, 1944-ben sziiletett eldad4sianak cime (Krakkd, Konspiracids
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Budapest—Szeged, 1994. 134-135.
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theatrum mundi

Hogyan rendezziink gorog tragédiat?
Az antik tragédia aktualitdsa a 21. szdzadban

A budapesti Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem Doktori Iskolaja 2024. no-
vember 14-16. kozott ,,Emberi szabadsag a posztszubjektivitas koraban.
A gorog tragédia ma” cimmel nemzetkozi konferenciat rendezett, ame-
lyen neves kiilféldi és hazai kutatok az antik tragédia jelenkori elméleti,
etikai-esztétikai lehet8ségeit vizsgaltak. A rendezSk szandéka az volt, hogy
Osszekapcsoljak a kutatast, a tudomanyos perspektivakat a szinhazi gyakor-
lattal, igy az SZFE-n késziilt két el6adas premierjét is megtekinthették a
konferencia résztvevSi. Czene-Polgar Donat BA dramaturg hallgaté rende-
zésében Szophoklész Aidsza keriilt bemutatésra, Kaj Adam PhD hallgat6
rendezésében pedig (Pszeudo-) Aiszkhiilosz Leldncolt Prométheusza, amelyet
egy kozos estén lehetett megtekinteni Bucz Hunor immar 29 éve jatszott
Antigonéjaval. E rendezések koncepcidjardl egy kerekasztal-beszélgetés zarta
a konferencia programjat, amelyen Glenn W. Most, Simon Goldhill, Doug-
las Cairns és Martin Revermann klasszika-filolégusok mellett Czene-Polgar
Donit és Kaj Adam rendezdk is szét kaptak.

A 2024. november 16-an zajlott beszélgetés résztvevdi a PIM-ben (forrds: szfe.hu)



A kerekasztal-beszélgetést GLENN W. MOST klasszika-filo-
l6gus (Berlin, Chicago, Pisa), az esemény moderatora nyitot-
ta. Kifejtette, hogy szerinte a gdrog tragédia egyrészt a filolégia
és az irodalom, masrészt pedig a szinhaz és az el6ad4s hatar-
mezsgyéjén helyezkedik el. A 20. szdzad elejének, kiilondsen

pedig a masodik vilaghdbord utdni tragédidknak szakirodal-
maban az egyik nagy fejlemény az el6adésra és a teatralitasra
forditott fokozott figyelem. Mindezek tiikrében Most csodélatos kiegészitésnek
taldlta a konferencidn megtapasztaltakat, vagyis a pénteki napon megtekintett
harom el@adast, az Aidszt, a Leldncolt Prométheuszt és az Antigonét. Szerinte a go-
rog tragédia sok tekintetben nagyon kiilonbozik a modern dramatol, és éppen ez
az egyik olyan dolog, amiért érdemes gordg dramét szinre vinni. A modern dra-
ma hagyomanya megneheziti annak a legalabb harom aspektusnak a megérté-
sét, amelyek a gorog tragédiaban alapvetdek. Mostot lenytigozte, hogy a konfe-
rencian latott harom produkcié milyen mértékben prébalta e harom aspektust
érvényesiteni. Ezek egyike a muzikalitds, vagyis a zeneiség, a masik a versbeszéd,
a harmadik pedig a kar.

A zeneiség ugyan bizonyos mértékben a modern drdma egyik ,velejaréja” is,
azonban ma mar inkabb az operdhoz és a musicalhez tarsitjuk. Pedig egykoron
a gorog tragédia alapvetd része volt. Errdl hajlamosak vagyunk megfeledkez-
ni, amikor ¢kori gérdg dramaszévegekkel foglalkozunk. A versbeszéddel kap-
csolatban fontos megjegyezni, hogy a gordg tragédidban nincs olyan sz6, amely
ne lett volna koltdsi a vers és a mérték tekintetében, kivéve az idénkénti siko-
lyokat, amelyek versmértéken kiviiliek voltak. A gordg tragédia nyelve emel-
kedettebb, mint a kdznapi nyelv, és az emelkedettség is tovabbi szinteket mu-
tat. A modern draméanak ezzel nagyon nehéz megbirkéznia, mivel az altalaban
prozai, és altaldban a mindennapokra koncentral. A harmadik aspektus a kar,
amely 4ltalaban hidnyzik a modern dramabdl, és amely nemcsak a gorog tra-
gédia eredete, hanem alapvetd dimenzidja is. Glenn W. Most ezt a harom sa-
jatossagot tekinti a 8 indoknak arra vonatkozélag, hogy miért nem 4llit ma-
napség valaki gorog tragédiat szinpadra. Ugy vélte, hogy ha valaki megprébalja
ezt a harom aspektust érvényesiteni, és megkisérli a modern drama sajat tech-
nikai és kompetencia-repertodrjat a zeneiség, a versbeszéd és a kar probléma-
koreivel szembesiilve fejleszteni, remek rendezést produkalhat. Ezt a kerek-
asztal-beszélgetést megel$z8 napon, bar kiilonboz6 médokon, de mindhdrom
eléadédsban igen izgalmasan sikeriilt megoldani — melyért Most kdszonetét fe-
jezte ki az alkotéknak.

Ezt kovetéen SIMON GOLDHILL, a How to Stage Greek Tragedy cimt ko-
tet szerzGje, a Cambridge-i Egyetem 6kortudoményokkal foglalkozé professzo-
ra vette magihoz a sz6t. A maga természetes beszédmaodjat, mivel paly4ja soran
sokat dolgozott miivészeti vezetSkkel, kritikai jelleglinek nevezte. E beszélgetés-
ben is kritikat fogalmazott meg, mivel sajat meggydz8dése szerint ez a leghasz-
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nosabb (itt Most kézbe is szdrta sajnélatat, amennyiben 8 nem
lett volna eléggé kritikus). Goldhill az dkori gérdg dramaval
kapcsolatban beszélt a versbeszédrdl, a koherencidrdl, a stilusrol,
illetve az érzelmekrdl. Kifejtette, hogy mivel egy gorog tragé-
dia sok nehezen rendezhetd mondatot tartalmaz, mint péld4ul
,,az élet nem habostorta” és ,,a halél elkeriilhetetlen”, ezért na-

e

gyon-nagyon csabito lehet, hogy ezeket a fellengzds mondato-
kat fellengzésen kozvetitsiik. Ha van valami, amit azonban Goldhill nem szivel
a gorog tragédia el6adésaiban, az az, amikor az emberek mozdulatlanul 4llnak és
kiabalnak a kdzonség felé. A szinhazban szerinte nem lehet igy kommunikélni.
A november 14-i els§ eladasban, az Aidszban, a szoveget mindvégig kifejezet-
ten formélis stilusban adtak eld, ami koherenssé is tette a produkciot. Bar éles
kritikdra, mint mondta, egyéltaldn nincs oka, azonban (amint azt mér a beszél-
getést megel6z8en megosztotta a rendezével,
Czene-Polgar Donattal — a ford.), a rendezd
nem bizott eléggé a csendben, az elhalkulas-
ban. Goldhill szerint van ugyanis médja annak,
hogy a drdma cstcspontjai nem a zajon, hanem
a csenden keresztiil artikulalédjanak. A leg-
meginditobb jelenet szdmara mindhdrom els-
ad4s koziil az a pillanat volt, amikor Tekméssza
csendesen elhtzodik Aidsztdl, és azt mondja:
LAidsz, Aidsz”. A karakterek kozotti tavolsa-
got a fizikai mozgés és a csend remekiil artiku-
lalta. Voltak olyan pillanatok, példaul az elsd
jelenetben, amikor haszontalan ZA]J volt jelen

—no de miért is? Az eredeti gdrdgben itt jarka-

14s, aggodalom és félelem szerepel, s viszonylag ~ Szophoklész: Aidsz, SZFE-produkcid,
2024, r: Czene-Polgar Donat

kevesen sikoltanak félelmiikben, és Aidsz nem (forras: facebook, safe.com)

tartozik kozéjiik.

Izgalmas felvetése volt, hogy vajon mi is tekinthetd egy el6adds ritmusanak,
milyen nehézséget rejt ez a rendezd szamara — ez a Prométheusszal kapcsolatban
Goldhillnek nehézséget jelentett, mivel, mint mondta, a Leldncolt Prométheusz
dnmagdban is egy hihetetleniil nehéz darab. Oriilt jaték. Goldhill gorogiil,
vagyis 6gorogiil dllitotta szinpadra ezt a darabot Cambridge-ben, ahol az elmult
huszonot év alatt hdromévente rendezett okori gérdg dramat, profi produkcio-
ként, didkszinészekkel ugyan, de profi szinhazban. Amikor Goldhill rendez6t va-
laszt, hagyja, hogy a rendez8 vélassza ki a darabot, kivéve akkor, ha az a Leldn-
colt Prométheusz, vagy egy vigjaték, mivel az 6gorog nyelvi vigjatékokon rendre
senki nem nevet, a Prométheusz pedig tdl nehéz. Igy hat a konferencidn bemu-
tatott Prométheusz rendezéje (Kaj Adam — a ford.) Goldhill szerint egyszerre ho-
zott szerencsés és megosztd dontést.



Goldhill szdméra a Prométheusy tehat egy nehezen jitszhaté darab, s ebben
a feldolgozasban szerinte a nyelv formalitasa titkdzott a szinészi stilussal, mely
nagyrészt realista volt. Ezért a néz6 elvesztette kapcsolatat a darab atondlis tar-
gyaval. Ha tehat adva van egy olyan darab, mint a Prométheusz, amelyben ren-
geteg verssor van, és amelyhez fgy rengeteg ,nyelven” kell beszélni tudni, akkor
eladodjanak tgy kell jatszania, mint egy vondsnégyesnek. Erre olyankor szokott
szitkség lenni, amikor ennyire kiilonbz8 ritmusokkal, mozdulatokkal és han-
gokkal operal egy mt. A koltészet pedig (Goldhill ugyanis Ggy hallotta, hogy na-
gyon jo volt a forditas, bar magyarul sajnos nem ért) eleve arra készteti az alko-
tét, hogy igy gondolkozzon. Goldhill szerint e feladat a Prométheuszban soknak
bizonyult. Ez volna tehdt az elsd 1épés a rendezd szdmara, hogy megszerezze a
tonusok varidlasanak képességét, és az is nagyon fontos, hogy a szinészek lelas-
suljanak, szdnjak ra az idejiiket, bizzanak a csendben, az elhalkulasban és a sa-
jat testiik keltette zajban.

Goldhill mésodik meglatasa a koherenciardl sz6lt. Emlitette, hogy az Aidsz-
ban tetten érhetd volt a stilus koherencigja. Semmiképpen sem volt realista, és
nem is kellett annak lennie! H{ volt a maga forméjidhoz. Ez egy fizikai szinhazi
darab volt, amely igy nagyon jol mtkodott. Szerinte a Prométheusy nehézsége az
volt, hogy a darabban nincsenek emberek. Van benne egy ember, aki tehén. Ami
mar dnmagaban meghdkkent, hiszen hogyan lehet az embert tehénként szinpad-
ra 4llitani? Adott egy olyan emberekbdl 4ll6 kar, akik a semmibdl repiilnek eld, és
van Okeanosz, aki szintén nem ember. Ilyenkor érdemes eldonteni, hogy valésig-
hi produkciot készitiink-e. Es olyan dolgokat mondanak kéznapi gorogiil, jobban
mondva kdznapi magyarul, mint példaul hogy ,soha nem halok meg!” Ezt rend-
kiviil nehéz realistan kimondani, mert a szinész nem isten, itt van koztiink, igy ez
egy igazi probléma. Goldhill kifejtette, hogy szimara komoly nehézséget jelentett
a produkcioban, hogy megtalélja az 6sszhangot a nyelv, az el6adas és a stilus ko-
zott. [gy hit nem értette, hogy az dpoléndk miért dpoléndk, amikor ltta, hogy ko-
rusként mit csindlnak, s mindezt az
eléadas nem tudta tovabb ,cifrazni”.
Pedig mindenféle ,cuccot” bead-
hattak volna Prométheusznak. Na-
gyon cstny4n is viselkedhettek vol-
na vele. S6t, akdr még baratsagosak
is lehettek volna vele, sok mindent
megtehettek volna. Es amit pedig
ténylegesen tettek, az nem volt egé-
szen kovethetd a koherencia meg6r-
= zésének nehézsége miatt. A végén
R — 1 pedig — é Goldhill hangsdlyozta,
hogy kozben igazsagtalannak is érzi

Jelenetkép az el6adashdl, Aidsz, Tekméssza L -
és a korus (forras: facebook, szfe.com) mondandOJat a szinésszel szemben —
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olyan valédi fizikai fijdalmat akart latni, mint amilyen az Aidszban jelent meg, 4m
ez a Prométheuszbol hidnyzott. Ha mindezt, amit lattunk, redlisan tessziik, akkor
f4j. A kinzas manapsig nagyon hatékony, és meg is lehet ,valésitani”.

Felszolalasanak végén Goldhill ratért a dramaszdveg forditasara. Vélemé-
nye szerint ugyanis az egyik legérdekesebb dontés az Aidsz kapcsan tortént, an-
nal a jelenetnél, amikor Athéné Aidsz halalat segiti el6 azzal, hogy vért 6nt le
a torkdn. Aidsz igy megfullad — ez egy igen érdekes pillanat. Goldhill hangsa-
lyozta, hogy a goérdg szinhdzban egyediilalls pillanat az iires szinpad, kivéve az
Aidszt, ahol a kar ebben a jelenetben van el8szor a szinpadon kiviil. Aidsz te-
hat itt egyediil van, és az egyetlen dolog, amit tehet, az az, hogy megdli magat,
mert minden cselekedete, amit egyébként megtenne, segitene valakinek. O pe-
dig nem tudn elviselni a gondolatot, hogy segitsen valamelyik ellenségén. Nem
tud segiteni a tréjaiakon, nem tud segiteni a gérogokon, nem tud segiteni az éh-
inségen, az egyetlen dolog, amit val6jaban megtehet, az az, hogy megoli magat.
Es azt, hogy megéli az abszoltt magany érzését és a belss énje felé fordulast. Es
ami Athénével torténik, az az, hogy segit. Goldhill értelmezésében (aki fejbdl
is elég jol tudja az Aidszt) ennek az egyik lehetséges olvasata, hogy Szophok-
1ész kommentérjanak tekintjiik. Mit sz6lt azonban ehhez a kozonség? Szerinte
ez egy nagyon fontos szempont. Az egyik, amit az ezzel kapcsolatos évek tapasz-
talataib6l Goldhill megtanult, hogy a kozénség nem tud semmit. Tényleg hii-
lyék lennének? — tette fol a kérdést. Es abban a pillanatban, amikor azt hiszi az
alkot6, hogy a kozonsége tudja, mi fog térténni, el is vesztette az egyértelmiisé-
gét az el6adas. Ezt az emlitett pillanatot vajon 6ngyilkossdgnak tekintené a ko-
z6nség? De hat Athéné olyan szervesen részt vesz az egészben. Goldhill gyanitja,
hogy a kozénség nem tekintené dngyilkossagnak emiatt. A legnehezebb dolog
a godrodg szinhdzban emlékezni arra, milyen is a tiszta narrativa. Tehat abban a
pillanatban, mondjuk magyarul, a forditasban, amikor azt irjak, hogy ,Inachos
lanya”, éppen akkor marad le a kozonség kilencvennyolc szdzaléka. Nem fogja
tudni, kirdl van sz6 (ti. 16r6l, a Leldncolt Prométheusy néi f6hdsérdl). Ezért na-
gyon-nagyon fontos egy miivet lecsupaszitani, a lényegre térni, megszabadulni
mindentdl, ami a goérog tragédiat gordg tragédiava teszi szdmunkra, és valami
mésfajta esszenciat keresni. Es ez a merészség az, amit Goldhill mindig, minden
esetben batoritana. Szerinte mindaz, ami szdméra érdekes volt, vagy amit a leg-
meginditébbnak talalt az el6ad4dsokban, az volt egyben a legmerészebb és a leg-
Gjszertibb is. Es az Aids ilyen volt. Goldhill szerint ugyanakkor mindhérom els-
addsban voltak nagyszert pillanatok, de az Aidsz volt az a darab, ami ,egyben
volt”. Es azért volt egyben, azért volt koherens, mert ez hasonlitott legkevéshé
egy gorog tragédidhoz, nem pedig azért, mert a leginkdbb hasonlitott volna ra.
Es ez taldn a legfontosabb.

Goldhill-t81 DOUGLAS CAIRNS, az Edinburgh-i Egyetem 6ékortudoma-
nyokkal foglalkozo professzora vette magahoz a szét, aki mindenekelStt megko-
szonte Prof. dr. Kocziszky Evanak, az esemény 5 szervezGjének, illetve minden
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munkatirsnak a konferencia lebonyolitasat. A kerekasz-
tal-beszélgetést megel6z8 nap szinhdzi el6addsait pedig egy-
uttal fantasztikus lehetdségnek nevezte, melyben valoban
megmutatkozott mindaz a munka, ami a Szinhaz- és Filmmii-
vészeti Egyetemen zajlik. [gy szerinte ez egy egészen més ti-
pust és mindségli konferencidva avanzsalodott, mint amilye-
neken 4ltaldban vesz részt az ember. Az el6adédsok felidézték

benne, hogy miért is foglalkozik azzal, amivel, s egytttal hangstlyozta, hogy az
elméleti szakemberek éppen ezért szeretik megnézni, élvezni az dkori dramak
modern el6ad4sait. Cairns tgy nyilatkozott, hogy idénként elmegy szinhézba
megnézni egy gorog tragédidt, de tavolrdl sem vesz részt tandcsadoként produk-
ciékban vagy hasonlékban. Ugy vélte, hogy nincs egyetlen recept arra, hogyan
vigylink szinre egy gorog tragédiat. A konferencia keretein beliil harom verziét
tekinthettek meg az érdekldddk, és bér ezek nagyon-nagyon kiilonboztek egy-
mastdl, szerinte mindegyik sikeres volt. A szinhazrdl az a tapasztalata, hogy ki-
mondottan jonak kell lennie, mert kiilonben rossz. Elmehet az ember megnézni
egy filmet, és nem gondol vissza utdna tal sokszor arra a két 6rara, amit elpa-
zarolt erre a kdzdmbds filmélményre. Ha azonban egy olyan szindarabot 14t az
ember, amely csak kozonyt valt ki az emberbdl, az mindig fijdalmas élmény.
A konferencian latott harom szindarab koziil egyik sem volt k6zémbos. Mind-
egyik a szoveg problémaival foglalkozott, s ezt Cairns szerint rendkiviil jol tet-
ték. Az Aidsy egyértelmien kivéloan teljesitett e téren, a viszonylag minimélis
erSforrasokat fantaziadtsan hasznélva fel céljainak eléréséhez. Cairns-nek nem
csupan Aidsz ongyilkossdga tetszett, mivel szerinte 6ngyilkossdg volt, hanem
azt is elhitte, hogy a vér, ami hihetetleniil hatékonyan ¢émlott Aidsz sz4jabdl,
olyan volt, mintha igazabdl lesztirnd magat egy karddal, ahogy az a darabban
is szerepel. Es természetesen Athéné adott neki valamilyen vélasztési lehetdsé-
get, ami egy olyan ember szimara, mint Aidsz, egyiltaldn nem vélasztas. Ha él-
het még egy napig, akkor visszanyeri teljes dicséségét és minden mast, &m nem
élhet még egy napig. Aidsz ugyanis egyetlen napig sem tud egyiitt élni azzal a
szégyennel, amit elszenvedett. Meg kell 6lnie magit. A vildg nem olyan, hogy
visszatérhetne belé. Aidsz elutasitja ennek a feltételeit. A valtozas feltételeit,
a véltozékonysigot, azt a tényt, hogy a baratsig és az ellenségeskedés nem fix
fogalmak, sokkal inkabb dtmeneti természeti jelenségek... Aidsz nem fog élni
ezekkel, hanem elhagyja a vilagot, s Cairns szerint ezt rendkiviil jol érzékeltet-
te az eladds. Emellett azt is zsenidlisnak talélta, hogy Euriiszakész Tekméssza
térdeként volt ,jelen”. Az el6adés azt is bemutatta, hogyan hasznéljon fel vala-
mit az alkotd, ami elkeriilhetetleniil mindig ott van a szinpadon, valami olyas-
mit, ami formalhaté.

Szintén jonak talalta, hogy mindharom szindarab kezdett valamit a karral. Itt
tehat egyetértett Glenn W. Mosttal abban, hogy sziikség van a mozgasra, tehat
valami olyanra, mint a tdnc, olyanra, mint a dalok, és sziikség van arra is, hogy
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a kart komolyan vegyék egy sike-
res gordg tragédia-el6adasban. Sze-
rinte ugyan ez ebben a hiarom eld-
addsban harom kiilonbdz8 médon
valésult meg, mégis az Aidsy a leg-
jobb példija a jelenségnek. A Pro-
métheusy szerinte is nagy villalas
volt, nagyon nehéz md, ezért sok-
szor azon kapta magat az elSadas
soran, hogy ra-rapillantott az angol
feliratra, hogy emlékeztesse magit,

hol is tart a torténet, mi is az éppen
a szinen lathatd festdi jelenet, ma]'d Aiszlfh,(jlc/)sz: Le/épcolt Prométheusz, 2024,

) e r: Kaj Adam (forras: facebook, szfe.com)
pedig az akcid. Osszességében tehét
Ggy véli, a Prométheusy egy szornyt darab, amivel nem csak az a gond, hogy tel-
jesen statikus, és a cimszereplé mindvégig egyhelyben all, amig mindenféle em-
berek mindenféle, untig ismételgetett mondanivaléval tiinnek fel a szinen, majd
lépnek le onnan. Cairns sajit bevall4sa szerint egyike azoknak az embereknek,
akik szerint képtelenség, hogy ez a szoveg Aiszkhiilosztdl szidrmazzon, hiszen
egyszerien nem olyan j6, teljesen més poétikai elvek szerint késziilt darab. Min-
dig nagy kihivas volt szinpadra allitani. Cairns Ggy vélte, hogy az elektromos
szék otlete zsenidlis megold4s Prométheusz statikus természetének felold4sara,
aki ebben a darabban mindvégig a figyelem kézéppontjaban 4ll. Vonakodva bar,
de egyetértett Goldhillel példaul abban, hogy az 4poléndk lehettek volna még
»apolondsebbek”, ha mar azok voltak.

Az Antigoné is pozitiv élmény volt szdmadra, latta az ihletettséget a Brecht-
féle verzi6 inspirdlta maszkokban. Cairns-t izgatja, hogy a kortérs szinhaz-
tudomény és a kognitiv tudomany felvet néhany hipotézist a maszk hasznéla-
tarol és a maszk kifejez8képességérdl. Szamara nagyon is vilagos volt, hogy itt
a maszk nem kifejezéstelen, nem érzelemmentes, nem monolitikus a hatésos-
sdga. Manipulalhato a fej billentésével, a szoveg sugallataval, a test hasznélati-
val, s6t, még azzal is, amit a szdveg szeretne elhitetni a nézdvel egy alapvetden
vizuélis jelenetben. Igy példdul Antigonénak és Kreénnak abban a konfronté-
ci6s jelenetében, amikor Kreén azt mondja, hogy Iszménét is felel@snek tart-
ja a torténtekért. Antigoné maszkja mogdtt nem az van, és az a tény, hogy e
maszk mogdtt mégsem az van, amit az emberek altaldban feltételeznének (mér
amennyiben nem tudnék ténylegesen, milyen lehet&ségei vannak egy maszkos
eldadasnak). Nem a kifejezéstelenség és érzelemmentesség, hanem egy olyan
érzelmi reakcid, amitdl a kozonség nemcsak megborzong és megremeg, de mér-
mar latni véli a maszk mogotti arckifejezést is a maszkon, amint mozdul a szi-
nésztest. Cairns azt Orizte meg leginkabb ebbdl az el¢adasbdl, hogy ahol az
arc kifejez8képessége csdkken a maszkos eladas miatt, ott a test és a szo-
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veg veszi 4t az uralmat. A test kifejez8 gesztusa nagyon fontos, hiszen néve-
li a majdnem-arckifejezés lehetSségét, és a szovegben 1év4 jelzések azt hitetik
el a kozonséggel, hogy a maszk jelenléte ellenére is valodi érzelmeket latnak.
Mindezek értelmében Cairns tehat olyan egyedi megfigyeléseket tett, amelyek
tetszettek neki az el6adasokban, s az egyetlen tandcsa a gordg tragédidk mai
feldolgozéi szamara az, hogy csinaljak jol, tehat ne legyen rossz, ne vegyék fél-
vallr6l a munkat, széval tegyenek mindent Ggy, ahogy azt e produkciok létre-
hozdi tették, és gondolkodjanak el a karon.

Cairns-t MARTIN REVERMANN,; a Torontéi Egyetem
Torténelemtudomény — Okori civilizécié- és Szinhaztudomany
tanszékeinek professzora kovette, aki tgy vélte, hogy altaldban

haromféleképpen lehet gondolkodni a szinhézrol, valamint an-
nak moédozatairdl. Az egyik a lefré médszer, amit az emberek
miivelnek és miveltek mindig is, a mésik az el6ird, normativ
modszer, aminek az a lényege, hogy valaki mindig megmond-
ja, hogy mit is kéne csindlni, végiil az ltala preferélt, a kerekasztal-beszélgetésen

7S

is alkalmazott, analitikusnak nevezett médszer, mely az elsd kettét 6tvodzi ugyan,
de megprébal valamiféle tavolsdgot tartani. Revermann egyetértett Mosttal ab-
ban az eléfeltevésben, hogy ami megkiilonbézteti a gordg szinhazat a moderntdl,
az a mindenre kiterjedd dinamika, s hogy ennek wjrafelfedezése az alkotéi krea-
tivitas katalizadtorava valhat. Revermann szerint részben ez a folyamatosan jelen-
1év8 potenciél a magyardzata annak, hogy a goérog dramak fennmaradtak. Rever-
mann mondanivaléjat az Gn. négy ,M” (montézs, mozgas, maszk, mobilitas) és
egy ,E” (expanzid) koré szervezte, melyek koziil két \M”-r8l (maszk és mozgis)
mér a kordbbiakban is sz6 esett. Az els6, eddig még csupan futdlag emlegetett
»,M” a maszk, ami hasznélatdnak Revermann is oriilt, kiilondsen, ahogy Cairns
is, az Antigonéban, ahol félelmetes volt latni, igazdbdl mit lehet kezdeni a maszk-
kal, valéjdban hogyan lehet kiterjeszteni, felerésiteni, ami ez esetben rendkiviil
jol sikeriilt. Nem részletezte ugyan, de érintette, hogy szdmara is voltak rendki-
viili pillanatok a maszk megjelenésében, és hogy itt is el6jott az a megleps as-
pektus, az a paradoxon, hogy bar a maszk nagy mértékben mesterséges, mar-mar
valéban azt érezziik, hogy az érzelmesség 4t tud jonni rajta. Az el6ado személy-
azonossaga valojaban rendkiviili médon 4tragyogott ezeken a maszkokon.

A masodik, mar korabban emlitett ,M” betts kulcssz6 a mozgés, amivel kap-
csolatban (magyartudés hidnydban) Revermann is csak tapogatdzni tudott a ha-
rom el6adés értelmezésekor. Elismerte ugyanakkor, hogy egyébként szereti az
ilyesmit, mert amikor az ember nem ért azon a nyelven, amin elhangzik vala-
mi, sokkal figyelmesebbé valik mas kommunikaciés csatorndkra. Ott van pél-
daul a paralingvisztika, a hangmagassag, a hangerd és a hasonl6 dolgok tudoma-
nya... A produkciok koziil némelyikben leny(igdzte a mozgas, ilyen volt példaul
az Alasz, ami igazi fizikai munka eredményeként jott létre. Szintén kreativ volt a
test kozvetlensége, a megtestesiilés. A masik két ;,M” Revermann szerint azt ta-
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nisitotta, hogy a tudomény embereit meny-
nyire érdekelte ez a beszélgetés, hogy meny-
nyire kivancsiak a szinpadi produkcidkra, és
hogy mindannyian szeretnének még jobban
egyiittmi(ikddni a kreativ mtivészeti szakem-
berekkel.

A harmadik ,M” a montizs, amivel Re-
vermann egyben a gdrdg darabok rovidségére
is utalt, illetve arra, hogy magukat az egyes go-
rog darabokat eredetileg montizsokként, tri-
logidk és tetraldgiak részeként adtik el. Sze-

rinte Oridsi lehetSség rejlik abban, hogy Gjra
elkezdjék egymas mellé helyezni a darabokat, — Szophoklész: Antigoné,

Tér Szinhaz, 1996, r: Bucz Hunor
eztttal mas és mas moédon. Tehat egy gordg  (forrds: terszinhaz.hu)
tragédia jatszodhatna egy masik gorog tragé-
didval vagy egy gorog vigjatékkal egyiitt is. Kapcsoldédo szindarabok, montéazsok
lehetnének példaul Euripidész Hippiliitosza, Racine Phaedrdja vagy Sarah Kane
Phaedra szerelme. Vagy példaul egy gordg tragédia szerepelhetne egyiitt Beckettel
vagy esetleg egy masik Kane-darabbal, a 4.48 Pszichézissal példaul, az dsszeillesz-
tés és szembeallitas Gridsi montazs-lehetdségeiként. A negyedik ,M” a mobilitis,
ami Revermannak kifejezetten tetszett a hdrom el6adasban, hiszen azok gyakor-
latilag trilégit alkottak, megtekintésiikhoz pedig utazni kellett. Es nem a szinhéz
utazott a néz8khoz, hanem a néz8k utaztak el a szinhazba. Talalt terek jottek 1ét-
re. A néz3k taldltak tereket. Szintén a szervezdk javéra irta, hogy ezzel 6ssze tud-
tak kapcsolni egy rovid budapesti kérutat, sét, valészintleg szintén véletleniil, de
szerinte megint csak csodalatos 6tletként tudtak kihasznalni a darabok rovidsé-
gét vagy aldasos tomoritését. Mastél ora alatt elég konnyen meg lehet csinélni az
ilyesmit, ami nagyon inspiralé volt szimara. Revermann a tovabbiakban is egyfaj-
ta linnepként szeretné latni ezeket az el6adasokat, ami val6jaban szerinte sokkal
jobban hasonlit az antik tragédia ,eredeti” megtapasztaldsara.

Revermann utolsé kulcsszava az expanzid, vagyis a b&vités, a kiterjesztés
volt. Szeretné, ha a tragikumot a komikummal vegyitve lathatna. Szerinte a
komikum a tragédia segédeszkdzként teljesen alul van értékelve. Egyébként az
egyetlen dolog, ami nem tetszett neki az Aidszban, az a nevetés hianya volt. Er-
16l azonnal eszébe is jutott egy vigjaték, Arisztophanésztdl A nék tinnepe, mely
valéjaban kiilonféle tragédidkat allit szinpadra, koztiik Euripidész Heléndjat. Ha-
talmas lehet8ség van Arisztophanész A békdk cimii komédijaban is az expanzid
szempontjabdl. A kiilonféle regiszterekben mozgd nyelvi expanzidra is lathattak
példat a konferencia szinhézi eladdsai kozott, poliglott miiveket olyan embe-
rekkel, akik mas és mds nyelven beszélnek. De talan a legmeglepdbb, amire Re-
vermann felfigyelt az el6addsokban, az az athéni polgarok kérusa volt. Az dkor-
tudomanyokban sokat kutatott téma, hogy az athéni fesztivalokon, de a Nagy
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Dioniiszidn egészen biztosan, a kérusnak valéjaban athéni polgarokbdl kellett
allnia. Tehat ebben az értelemben itt kdzdsségi szinhazrél volt sz6, aminek a jog
eszkozeivel szereztek érvényt. Mindez Revermannt meglepte, és némi csalédas-
sal toltotte el, hogy, bar hatalmas vita folyik errdl a politikai dimenziérdl, leg-
alabbis tudomésa szerint ez nem igazan érvényesiil a kreativ szinh4zi munkéban.
Ott van példaul Milo Rau, aki szir menekiilteket ,alkalmaz”. O egy Svéjcban
dolgozé rendezd, ami egy alapvetSen demokratikus rendszer. Képzeljiik csak el,
amint Milo Rau svéjci allampolgarokat toboroz, akik menekiilteket jatszanak
példaul Aiszkhiilosz Oltalomkeresékjében. Vagy svajci férfiakat, akik néi korus-
ként lépnek 6] Namibidban. Szerinte ez nagyszerti médja lehet annak, hogy 6sz-
szekapcsoljuk az amatdr és a professzionalis szinhdzat, de igen problematikussa
is valhat. Tobbszor felmeriilt a konferencia ideje alatt az empétiahidny mint je-
lenség, vagyis az, hogy a résztvevék ugyanabban a liberilis korben élnek. Min-
dig a hozzdjuk hasonl6 emberekkel beszélgetnek, s igy nem alakulhat ki az em-
patia. Ha valoban kihasznalnak a polgari kérusbdl adodé kozosségi kapcesolatot,
akkor szerinte ez médot adna arra, hogy integralhat6ak legyenek a valé életben
él6 emberek, akiknek kiilonbdz6 nézetei vannak, hogy létrejohessen egy olyan,
kiilonbozd véleményeket megszolaltatd korus, mint példaul Euripidésznél, aki-
nek a kérusai rendszerint megosztéak. Ha a szinhaz élne azzal a lehet8séggel,
hogy komolyan vegye ezeket a kihivasokat, Revermann szerint az csoddlatos és
egyben nagyon hasznos is volna.

A kerekasztal-beszélgetés utols6 részében a harom, pénte-
ken bemutatott eladas rendez6i koziil ketten vettek részt és
szélaltak fel. Elséként CZENE-POLGAR DONAT, az Aidsz
rendezdje kdszonte meg a fenti meglatdsokat, kommenteket.
Szamara ez volt a masodik alkalom, hogy rendezett, nagyon
nehéz volt tehat szdmara tisztazni, hogy mi volt helyes a maga

szemszogébdl. Ugy vélte, az elméleti szakemberek gordg tragé-
digkkal kapcsolatos meglatasait kincsként kell kezelnie, barmit is fog majd csi-
ndlni a tovdbbiakban. A csend problém4jara reflektalt ezek utin elészor, mert
ez volt az, amivel nem igazan tudott foglalkozni az el6ad4s rendezése soran. Azt
érezte, hogy bizonyos sorok, ahogy emlitették korabban, valoban emelkedettek,
és szamara is kihivast jelentett, hogyan lehet rdvenni a szinészeket arra, hogy
természetesebben mondjak el szovegiiket. A problémat tetézi, hogy ezekben
a helyzetekben a szinésznek 6hatatlanul valami olyasmi jutna az eszébe, amit és
ahogyan e karakterek a val$ életiikben mondandnak el, mert ezek a szinészek
a realizmus iskol4jabdl jonnek. A realizmus médszereit kellett tehat Czene-Pol-
garnak is alkalmaznia, hogy megértesse veliik, hogy ezeket a mondatokat nem
emelkedetten kell elmondaniuk. Néha ugyan megmaradtak a kiabélasnal, na-
gyon hangosan, szinte ,kikialtva” mondtak a szovegiiket, néha viszont, amikor
ezekrdl a nagyon csendes és nagyon hihetd pillanatokrdl volt szo, teljesen meg-
értették és a magukéva tették a szoveget. Es itt Ggy nyilatkozott a rendezs, hogy
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Gjra meg kell kozelitenie ezt a kérdést, majd Gjra és Gjra el kell vennie a szdve-
get. A miasik aspektus a mozgés volt, ami Czene-Polgér szdmara, ahogy a nézsk
is lathattak, nagyon fontos, hiszen a szdvegbéli hidanyossagokat is ellenstlyozni
tudja vele. Hasonl6an, mint egy Csehov-darabban, péld4ul, hogy oda kell men-
ni az asztalhoz és fel kell emelni egy poharat. A gordg dramédkban ilyesmi persze
nincs. Ugymond improvizalnia kellett, mert az Aidszban eredetileg nincsenek
mozgassal kapcsolatos utasitasok. Illetve csak annyi, hogy amikor megoli magit,
elére hajol — ez rendben van, persze. De ezen kiviil meg kellett taldlnia a kiska-
pukat, és r4 kellett vennie a szinészeket, hogy csak a testiikkel meséljék el a tor-
ténetet. Amikor elkezdtek probalni, Czene-Polgar azt mondta nekik, hogy ne
tanuljdk meg a szoveget, csak dolgozzanak a jelenettel és a testiikkel. Olvassak
el és kezdjék el megérteni a szoveget a mozdulataikkal. Igy a szinészeknek lég-
tires térben kellett rogtondzniiik a testiikkel, és ha mér volt elképzelésiik a szo-
vegrdl, azt mondta nekik a rendez8, hogy ,menjenek be és csinéljanak valamit”.
Czene-Polgart erdsen inspiralta a ritudlis szinhaz, ugyanakkor sziiksége volt egy-
fajta kemény szigorra is, amikor ré akarta venni a szinészeket arra, hogy ezt a tel-
jesen kontroll nélkiili mozgést és driiletet, ami az Aidszra jellemz8, olyan hata-
rozott és szigortan koreografalt mozdulatokkal kombinaljak, mint amilyen a kar
tanca. Ez egy kicsinyitett form4ja a piirrhoszi habords tdncnak, melyet a kore-
ografus készitett az el6ad4s szdméra. Ezen a ponton erdsen tdmaszkodtak a mu-
zikalit4sra és a tdncra egyarant. Mindezeken tdl a rendezd dgy vélte, hogy bar
a szoveg kihivésaival nem igazin tudott megbirkdzni, a mozgassal megpréobalta
érthetdvé tenni a meg-nem-értettet.

Czene-Polgar Donit rendezdi dilemméihoz Martin Revermann szélt hozza,
aki felhivta a figyelmet arra, hogy attdl még, hogy az Aidszban nincs mozgis,
nincsenek instrukciok, ezeket a dramai alkotdsokat azért érzékeljiik statikus-
nak, mert mint szoveg statikusként jutnak el hozzank. Igazi kihivas ,,Gjra éleszte-
ni” 8ket. Mindemellett Revermann visszakanyarodott egy pillanatra az Antigoné
prologusinak zeneiségére, ahol a cimszerepld valoban énekelt, s ez volt szerinte
az egyik leghatédsosabb pillanat az egész el6adasban. E kreativ potencidl révén a
gorog tragédidkat még zeneibbé lehet varazsolni a szinpadon, nem feltétleniil az
operéban, hanem a musicalben. Es ha megnézzitk a modern musicaleket, mint
példaul a Hamiltont vagy barmi mést (de akar a rockzenét is), akkor lathatjuk,
hogy a zenei forma nagyon 6sszetett politikai, szociélis és egyéb tarsadalmi je-
lenségek kezelésére képes, amelyekre nem forditanak igazan figyelmet. Kit ér-
dekelt zeneileg a Hamilton? De a zenei forma nagyon sok mindenre j6, szeretné
hét, ha a kreativ mtvészek is tobbet jatszandnak kiilénbozé platformokon, pél-
daul a musicalekben. Igy szembesiilni tudnénak azzal a kérdéssel, mennyire sta-
tikus, hogy egy el6addsnak kozonsége van, illetve azzal, hogyan is kellene értel-
mezni a kdzonséget magat.

Revermann hozzészélasdhoz Simon Goldhill csatlakozott, aki kifejtette, hogy
mi is lehet a kiilonbség a szinh4z, a szinhazi kdrnyezet és a proszcéniumi felvonu-
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14s kozott. Erre példaként a szerinte az egyik legjobb eurdpai tarsulat, az Ivo van
Hove Company kevésbé sikeriilt Antigonéjat hozta {6l (Juliette Binoche szerinte
rémes volt benne), szembedllitva a fantasztikus Julius Caesar Shakespeare-féle
verzidjaval. Az utébbi el6adés egyszerre volt rendezve ,kintre és bentre,” a ko-
zonség 4llva mozgott a szinhdzban, egyfajta korust képezve. Es a rendezd azt
mondta nekik: ,Kérem, vegyék el6 a mobiltelefonjaikat és készitsenek képeket”.
Széval, amikor Julius Caesar a szinpadra lépett, hirtelen ott volt a kamera vaku-
ja, no meg a sztdr a szfinpadon! Zsenidlisan mtkodott. Es természetesen fgy be-
vonddott a kdzonség, akik az eladds szerves részévé valtak. Ez a fajta kreativi-
t4s az, amire sziikség van a kérushoz. Goldhill szerint a kreativ térhasznalat vagy
az idedlis csoportképzés mind-mind az elad4st segitené.

Végezetiil Kaj Addm, az SZFE PhD hallgatéja és a Promé-
theusz rendezdje valaszolt azokra a felvetésekre, melyek az &
L rendezésére vonatkoztak. Elismerte, hogy rendkiviil nehéz fel-
= & adatra véllalkozott, amelyhez az elsd biztaté impulzus szdma-
‘; J ra a szinpadkép megtaléldsa volt, az iires szinpad a villamos
& A székkel, mely az eldadds sordn Atvaltozik tronszékké. Ebbdl

kiindulva kisérelt meg egyensulyt teremteni a darab ritudlis,
misztériumot magaban rejté dimenzidja és lehetséges politikai tizenete kozott.
A tanicsokat koszoni és hasznositani fogja az eladas tovabbi csiszol4sa soran.

Lejegyezte és forditotta: Ogzsvdth Eszter Judit
Lektordlta: Kocziszky Eva

How to Stage a Greek Tragedy?

The Relevance of Ancient Tragedy in the 21st Century

The Doctoral School of the University of Theatre and Film Arts (SZFE) in Budapest
organized an international conference titled “Human Freedom in the Age of Post-
Subjectivity: Greek Tragedy Today” from November 14—16, 2024, at which renowned
domestic and international scholars examined the contemporary theoretical,
ethical, and aesthetic possibilities of ancient tragedy. The directors’ intention
was to combine research and academic perspectives with theatrical practice, and
as part of this, the conference participants were also able to attend the premieres
of two productions created at SZFE. BA dramaturgy student Donat Czene-Polgar
directed Sophocles’ Ajax, while PhD student Addm Kaj staged (Pseudo) Aeschylus’
Prometheus Bound, both of which performances were shown on the same evening
as Hunor Bucz’s Antigone, played for 29 years. A roundtable discussion about the
concepts behind these productions concluded the conference programme, featuring
classical philologists Glenn W. Most, Simon Goldhill, Douglas Cairns, and Martin
Revermann, as well as directors Donét Czene-Polgéir and Adam Kaj.
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VEGH ATTILA

Moraj a nézé6téren

Arisztotelész a Poétikdban a tragédiakoltSk javara irja, ha miiviiket megrendits-
vé tudjak tenni. A gorogok a megrenditdt dgy mondtédk: ekpléktikosz. Az ijesz-
t8, félelmetes dolgokat is e melléknévvel jelolték. Gyokérszava a megrendiilést,
rémiiletet, heves szenvedélyt jelentd ekpléxisz. A f6név eredete a pléttd (iitok)
igére, valamint a plégé (iités) f6névre megy vissza. Ekplésszé pedig annyit tesz:
kititok. Marmost folmeriilhet a kérdés: honnan, mibdl {iti ki a megrendiilés a
tragikus el6adast 4tél8 nézét?

A tragédia a néz6 lelkét mindennapi létmaédjabal iiti ki. Igy titi helyre. Ahogy
egy 4jultat életre pofozunk. Elvonja felszini belekeveredettségébdl, megnyitva
el6tte az utat a suly szivébe. A megrendiilt 1élek, ha visszapillant épp odaha-
gyott, hétkdznapi vildgiba, azt sdlytalannak, semminek érzi. (Ezért fajdalmas,
esetleg diihitd vagy egyenesen undorkelts — kinek-kinek vérmérséklete szerint —
a visszatérés a megrendiiltségbdl a mindennapokba.) A megrendiilt 1élek meg-
rendiilésében a létezésbdl kilép a 1étbe, létre jon, és raddbben, hogy az élet innen,
ebbdl a ritkdn megtapasztalhaté szférabol nyeri sulyat, jelentGségét.

»A megrendiilés a csodalatossag (thaumasziotész) genoszahoz tartozik, annak
magasabb foka” — {rja Simon Attila A csoddlatos és a csoddlkozds cimd tanulma-
nyaban. A thaumazein, a csodilkozés fogalma Arisztotelész Poétikdjahoz hason-
l6an a Metafizikdban is megjelenik. ,Pantesz anthrépoi tu eidenai oregontai phii-
szei” — e mondattal kezdédik a nagy md. ,Minden ember természeténél fogva
torekszik a tuddsra”, s a legmagasabb rendi tuddsra, az okok tiszta tuddséra to-
rekvd ember egyik f8 hajtéereje a csodélkozasra vald képesség.

Mintha eltérés mutatkozna a tragédia néz8jének lelkében ébredd csodalat
(azaz annak magasabb foka: a megrendiiltség), illetve a filozofalé ember tudas-
végyat beindit6 csodilkozés kozott. De csak elsd ranézésre. A tragédia esemé-
nyeit a koltdnek Ggy kell megalkotnia, hogy azok varatlansagukban se legyenek
a puszta véletlen miivei, mondja Arisztotelész. Legyenek meghokkentdk az ese-
mények, de kozben beilleszthetdk is egy nagyobb Osszefiiggésrendszerbe. Zok-
kentsék ki menetébdl a hétkdznapi észhasznilatot, de ne az esztelenség értel-
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mében, hanem épp ellenkezdleg: Ggy legyenek varatlanok, hogy a megrenditett
nézd utdlag Ggy érezze: ennek igy kellett torténnie. Vajon miért fontos ez?

A megdobbenés lelki megrazkodtatdsa késziti {6l a lelket arra, hogy alaszall-
va az akarat alvildgdba, fogékony legyen a sors megértésére. A hétkdznapi ész-
hasznélatbdl kilépett [élek elcsodalkozik: hirtelen a semmiben talalja magat. De
ahogy hozzaszokik a szeme a sotéthez, Ggy veszi birtokba ezt a stirtibb teret.
A korabban meghokkentének érzett esemény most 4j dsszefiiggésrendszerbe il-
leszkedik. Az egyébként emberi viszonylatai kozé ragadé nézé most lépést tehet
az isteni megpillantdsa felé. (Vagy ha tgy tetszik: 1étezésébdl kiléphet a ét felé.)
Az emberi és isteni szférak jatékterének kozteslétében az ember a vart vérat-
lanban taldlja magat, az iddbe vetett 1étez8k életének stirtijében. Azzal egyiitt,
ahogy szabadséga sorssa zarul mogotte, a félelmetesben otthonra lel, és megszii-
letik benne a felismerés: ez az otthontalansig nem véletlen, hiszen ez a sorsa.

A katharszisz elszobajaban

A Poétikdban (Sarkady Jénos forditasdban) ez all: ... a tragédia nem pusztan
egy teljes cselekménynek az utdnzasa, hanem félelmes és szanalmat kelts ese-
ményeké, s ezeket az érzelmeket leginkédbb az viltja ki, ha az események a va-
rakozas ellenére, de egyméshdl kovetkezsleg torténnek. gy a csodélatos is job-
ban hat, mint ha magétdl vagy véletleniil térténnék, mert a véletlenek koziil is
azok a legcsodélatosabbak, amelyek mintegy szitkségszertien kovetkeznek be...”
Arisztotelész itt a csoddlatos és a sorsszerti kozott teremt valamiféle kapcsola-
tot, ami jol megfelel annak, ahogy a csodélkozas jelenségét (példaul a Metafizi-
kdban) kezeli. Ennek ellenére a XXIV. kényvben a csodalatost éppen az észsze-
rtitlennel kapcsolja 6ssze: ,,Az eposz azonban jobban elbirja az észszertitlenséget,
ami a csodalatost leginkabb el&idézi...” Csakhogy ez a kett8sség is pusztan lat-
sz6lagos. Hiszen az alogonnak, az észszer(itlennek, a véaratlannak, az ésszel nem
irdnyitottnak a megjelenése az észszertiben ugyanolyan, mint a csodélatos beto-
rése a tragédidba. A tragédia nézéit &mulatba ejtd csodalatos valami sorsszertien
vératlan, észszertien észszertitlen elem, amelynek szerepe a tragédidban az, hogy
a csodalkozét kibillentse megszokott helyzetébdl, kivesse gondolattalan ottho-
nossagabdl, és radobbentse eredendd otthontalansigara, amelyben azonban a
sors az otthonkeresés 6rok feladatat méri ki szdmara. A tragédia néz6i szamara
a csodélkozés e katharszisz el6szobaja, amely egy mindenki altal j6l ismert tor-
ténet szinpadi megjelenitése sordn is fenntartja a figyelem dramai fesziiltségét.
A filozéfia teriiletén pedig a csodalkozds nem mds, mint a gondolkodas kezde-
te, amely mindig Gjabb és Gjabb csodidkhoz vezeti a gondolkodét, fenntartva a
bolcsességre torekvd, de azt soha el nem éré élet szellemi fesziiltségét, szépségét.

A csodilkozas kapu, amelyen 4t a vildg szabadon bedramlik, és eredendd sza-
badsidgunkkal taldlkozik. A csoddlkozas nyitottsdga nem tiir semmiféle korla-
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tozdst: nézésirdnyt, szemléletet, megértést, megismerési moédot, fogalmi keret-
rendszert. Nem akarja a bedramlét egy mar készen 4ll6 tapasztalati séma drvébe
vonni. Ez nem jelenti azt, hogy a csodalkozasban is ne allna mar készen valami-
lyen elvaras, el6zetes megértés. Hiszen csodalkozni éppen azon szoktunk, ami
nem illeszkedik elSzetes elvarasaink horizontjaba.

Ebbe a horizontba a megcsodalt, ahogy mar emlitettiik, a semmibdl 1ép be.
A semmi sotétjét hozza magaval, szétteriti és elSterében felragyog. Ahogy a sem-
mi szétteriil, minden elézetes varakozdsunkat semmissé teszi. Maga a semmivé
tett elézetes igy lesz hattérré: a megesodalt énnon sotétedd emlékében vildgol.
A csodélkozissal életiinkbe 1épS semmibdl-kilépett megcsodalt egy pillanatra
mindenként ragyog. De azonnal megkezdédik ,az én vildgom”-m4 véltozésa:
megindul az értelmezés, a megértés, az elvaras-horizont hozzétdgitasa a megcso-
dalthoz. Amint a csoddlkozis Nap-szekerébdl Héliosz lovait kifogja a magyara-
zat, és szeliden az istalloba tereli Sket, a megcsodalt helyet kap a hétkdznapok-
ban. Csod4s emlékét 6rzi még az igy napjainkba-avatott, de csupan a felejtés
modjén.

Ekkor a felejtés az emlékezést — mint mindig — 6vén 6rzi. A felejtés az emlé-
kezés hatara. Kiemeli a folyamatos, gépies emlékezésbdl, az dllandéan-csak-visz-
szaemlékezésbdl, és a felejtés életét ajandékozza neki: emberivé avatja. Az em-
lékezés eldrefut a teljes felejtéshez, hogy onnan visszatérdén 6riiljon annak: van
még mire emlékezni.

Az emlékezés kozben jérja elsdleges ttjat is: Giton van a megemlékezett felé,
amelyet soha nem érhet el, nem hatarolhat be, nem 6lelhet magdhoz. A meg-
emlékezettet azonban lebegén fenntartja, amig emlékezik. Maga az emlék pe-
dig az Gjboli és tjboli raemlékezésben egyre homalyosulén remeg a belsé gyer-
tyafényben.

A csodélkozas forditott emlékezés: valami a semmi homalyabdl jon, és egy-
re élesebb. Ha a filozéfiai semmibdl jon, akkor élesedése ttja a gondolkodas.
Arisztotelész szerint, ahogy lattuk, a gondolkodas végiil elemészti a csodélko-
zast. Csakhogy a filozéfiai csodélkozastdl a gondolkodés Gtjara térve és azon ha-
ladva kozelediink a kovetkezd csodalkozni-valohoz. A filozéfiai gondolkodas a
csoddlkozés apagyilkos gyermeke. Csakhogy ez az apa folyton wjjasziiletik. Ha
mér nem sziiletik 4jj4, filozé6fidnk halott.

Akér egy G filozofiai sejtelemre, a tragédidra is rdcsodédlkozik az ember.
A csodalkozas el6hivia a nézéi lelkekben a félelmet (phobosz) és a részvétet
(eleosz). A félelem individualis, a részvét kollektiv. A részvétben a méasikért fé-
liink. A tragédia nézdtere biztonsdgos tdvolban van a szinpadtdl, itt nincs mitdl
félni, igy a latottak révén f6ltamadé félelem nyomban kollektiv format 6lt: rész-
vétként tolti el a lelket. (Rdadasul kétszeresen kollektiv formét, hiszen a nézé-
téren — j6 esetben — mindenki ugyanazt érzi. Allitélag a kozos elragadtatottsig
olykor débbent morajjal hulldmzott végig a gordg nézétéren.) gy forr ki egyet-
len kozos élményt a partikularis gyonyorkodési vagyak sokasiga. A szinhaz igy
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teremt lelki kozosséget. S hogy ez csodalatra méltd, az nem is lehet kétséges, hi-
szen maga a csodélkozas is gy megy végbe: egy partikularis, kiilénos esemény
észlelése viltja ki az ember csodalkozasat, amelynek megtorténte eladdig nem
ttint lehetségesnek, de a racsodédlkozasban kideriilt, hogy mégis megtortént, be
kell tehit fogadni, hozz4 kell tagitani vildgunkat.

Kilépni a hétkdznapokbol

A magyar nyelvben a csodélkozasnal erésebb a csodélat, de a megrendiilés még
a csodalatnal is erésebb, mert megvan benne az, ami a csodéalatban nem fel-
tétleniil: hogy az élmény, mint valami foldrengés, lelkemet alapjaiig megrazza.
A megrendiilésben eddigi 1étem razkodik meg. A megrazkédtatds ez: talan osz-
szeddl az egész, talan nem.

Tiberius csaszar kortarsanak, Pszeudo-Longinosznak A fenségrél (Peri hiip-
szusg) frott miive irodalomesztétikai értekezés. A szerzd az irodalmi szovegek
fenségének forrasait, mibenlétét és hatdsat vizsgalja. A nagy miiveltségrdl és ki-
finomult {rasmivészetrdl drulkodé értekezésnek a mai napig komoly irodalma
van. Bar a md irodalomelméleti, érdemes elmélyediink benne akkor is, ha a cso-
dalkozas ontoldgidjardl szeretnénk gondolkodni, hiszen azok az életélmények,
amelyekre olvaséimat racsoddlkozni hivom f6l, hasonléan megrenditéek, mint
az olvasméanyélmények, amelyekkel Pszeudo-Longinosz konyve foglalkozik.

A fenség, a nagyszeriiség hatdsanak Pszeudo-Longinosz szerint 6rokélettinek
kell lennie a lélekben. ,Mert csak az valéban nagyszer(i, amibe hosszasan el
lehet mélyedni, s aminek nehéz, jobban mondva lehetetlen ellendllni: az em-
l¢kképe pedig erds és kitoriilhetetlen.” A csodalatra méltd, megrendits élmény
nagyszertisége egész életiinket megvaltoztatja. (Pszeudo-Longinosz csodalatos
miivének szellemtorténeti hatdsa is, gy tinik, 6rok.) Arisztotelész miivéhez ha-
sonléan Pszeudo-Longinosz frasaban is szerepel az ekpléxisz, a megrendiilés fo-
galma. A megrendiilés, amelyet az elragadtatottsig okoz a néz8ben, kiiiti, kirdz-
za 6t hétkdznapi dSnmagabdl.

A hétkdznapokban élni annyit jelent: élet-erdmet olyan cselekedetekre biz-
ni, amelyeket testi és lelki megélhetésem sziikségletei irdnyitanak. Ezekben
a cselekedetekben altaldban semmi meglepd nincs. Nagyrészt automatizmu-
sok: megszokott, begyakorolt mozdulatok, tettek, mondatok, gondolatok, hi-
tek, reakciok. Ez a munka, a tevékenység, a szorgossig, az akarki vilaga. Aki
egész életében igy él, arra azt mondjuk: hétkiznapi ember. O olyan, mint bar-
ki m4s. Nem arra torekszik, hogy intenziv életet éljen, hanem hogy tilélje ezt
a napot. Ennek érdekében szokott tevékenységeibe és életmegolddsaiba feled-
kezik bele. A hétkdznapi élet tilélt napok sora, amelyeknek nincs fviik. Ebbd]
az érzéketlen egyformasdgbdl billent ki benniinket, ha valami csodélatra mél-
téval szembesiiliink.
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Nietzsche élete sosem volt men-
tes a mozgalmassagtol, de ami 1881
augusztusaban a Silvaplana-t6 part-
jan esett meg vele, azt még & is ki-
nyilatkoztatdsnak nevezte. ,A ki-
nyilatkoztatds fogalma — abban az
értelemben, hogy valami hirte-
len, rémisztd bizonyossaggal és fi-
nomsaggal lathatéva és hallhato-
va valik, és minden porcikijaban
megrazza, sét f6ldhoz vagja az em-

bert — egyszerlen irja le a tényal-

A Silvaplana t6, a Nietzsche sziklaval
(forras: gemeinde-silvaplana.ch)

last.” Nietzsche is a megrendiilés-
16l beszél. A t6 partjan meglepte 8t
»a gondolatok gondolata”, az 6rok visszatérés elmélete, amely ezutan kdzponti
eszmévé emelkedett Nietzsche 1étmegértésében. ,,Az erdk vildga nem tir nyu-
galmi helyzetet: mert kiilonben mar elérte volna, és a lét 6rija allna. Az er6k
vildga tehat soha nem keriil egyenstlyba, soha egy pillanatra sincs nyugalom-
ban, ereje és mozgasa minden idében egyforma mérték(i. Amilyen 4llapotot ez
a vildg elérhet, azt egyszer mar sziikségképpen elérte, és nem is csak egyszer, ha-
nem szdmtalanszor. {gy ez a pillanat egyszer mar megvolt, st sokszor, és ugyan-
igy vissza fog még térni, és minden erd ugyantigy fog eloszlani benne, mint most;
és ugyanez a helyzet azzal a pillanattal, amely ezt sziilte, és azzal, amely ennek
a mostaninak gyermeke lesz. Ember! Minduntalan megforditjak egész életedet,
mint egy homokérat, és az minduntalan ugyantgy lepereg — egy nagy percnyi
idgvel kozben, mig minden feltétel, amely létrehozott téged, a vilag korforgasa-
ban Gjra 6ssze nem talalkozik.”

Nietzsche szerint a filozéfia a zsarnoki dsztén megnyilvanuldsa. A filozéfiai
megismerés olyan uralom, melynek birtokdban a megismerd ember uralja a kez-
deteket. (Errdl a tovabbiakban még lesz sz6.) Ami a megismerd uralomtél tavol
esik, az a nyugati gondolkodés szerint logikailag semmi. Ami a nyugati gondol-
kodésban logikailag semmi, az léte szerint is semmi, minthogy a nyugati lét-
megértésben ,,a lét feldl mar a logika dont” (Heidegger). Csakhogy barmilyen
tavol is vagyunk az 6kori gorog létmegértéstdl, a gondolkod4s még ma is raszo-
rul a csodélkozasra, az élet a csodéra. Es a filozéfidnak koze van a csodahoz.
A mai filozéfusok legjobbjai is, mint a régiek, val6jaban vén gyerekek: azt te-
szik kérdésessé, ami mindenki szdm4ra ismertnek hitt, és azt intézik el egy kéz-
legyintéssel, ami sokak szerint az élet legfontosabb kérdése. Vének: mar nem
keverednek bele abba, amibe ,normélis” embertarsaik. Gyerekek: még nem
mondtak le a csodalkozas jogardl, aggastyan létiikre sem engedik, hogy 1ét-
megértésiik soran folmeriils, emésztetlen kérdéseiket gyors valaszok bontsék le
szellemi anyagcseréjiikben.
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Ilyen oreg gyerek volt Nietzsche. Mindig csodélkozva, sét, értetleniil alltam
az Orok visszatérés nietzschei gondolata elétt. Pedig ez a bevillanés a filozéfus
szamara olyan megvilagosodas lehetett, amelyhez hasonl6t fentebb sajat életem-
bdl folemlegettem. Nietzschét megcsapta ez a gondolat, & elméletet krealt be-
16le, més gondolkoddk pedig a mester tanitasat tovabbadtak, tovabb magyaraz-
tak, de valdjaban az egésznek semmi értelme nincs, mert megmagyarizhatatlan,
és ha értelmezni probaljuk, érvényesitvén rajta kozmoldgiai, etikai vagy meta-
fizikai el6itéleteinket, azzal csak bebizonyitjuk, hogy a ldtomas csodéja, levegd-
je orokre elillant. A filozéfus téparti megrendiilése nem racionalizdlhat6, nem
megoszthaté. Nietzsche egyszeri és megismételhetetlen maganélménye ez, sem-
mire nem hasznalhaté.

Csakhogy van nekem egy sajét Nietzschém. O, odahallgatva daiménjara, azt
mondja: cselekedj gy, hogy annak értelme egy moralon tdli jot taplaljon, amely
nem meriil ki az § szabélyait kovetd cselekedetben. Mert az igazi j6 akkor tdmad
5] benniink, ha torvényeit, moralitasat, kdvetdit és hatdsait mind elvesztette.
Természetes hat, hogy kozolhetetlen, megoszthatatlan.

A j6, amely ebbe a latomasba, ebbe a csoddba betoltddik, csodalkozva él-
hetd at. Messze tal van mindenféle moralis parancson: nem konkrét helyzetek
orokos visszatértét jelenti be, hanem valami allandébb, a pillanatnyi helyzete-
ket felvevs forméjd, de véltozatlan szubsztrdtum 6rok visszatértét. Hasznalha-
t6, alkalmazhaté ereje csak annyi, amennyi erd ahhoz kell, hogy minden pilla-
natban beledlljak az énmagamma-levés batorsagiaba. Hogy szelid forradalmar
legyek, amig élek, szellemi anarchista, vad dnbeteljesits, aki folkelt a hétkdzna-
pi élet zsarnokséga ellen.

Az orok korforgas tehat igy néz ki: at kell élned az élet teljességét, hogy
a csodak megtorténjenek, amely csodak Gjra és Gjra bizonyitjak: életed teljes.
Persze leélhetiink egy életet tgy is, hogy ez a korforgas benniinket meg se rez-
zent, mert végtelen messze pordg, mint a tévéhiradoban egy tavol-keleti tajfun.
De ha elkap, ha elkapod, a pillanatnyi szédiiletbdl az idén tdl térsz magadhoz.
Ecce homo.

Latom Nietzschét, ahogy 4ll a toparton megrendiilten, az élménytdl kaban.
A semmi 8skddébdl elstort a csoda, és megrenditette azt, aki e megrendiilésben
hazatalalt. A megrendiilésbdl a csodalkozas vitte 6t haza. Nietzsche kezdetben
nem volt ura az Gtnak, és 4t is adta magét ennek az aldzatnak. A csoda egyszer
csak megtortént. Dontési joga Nietzschének még abban a lefokozott értelemben
sem volt, hogy megnyitja-e magat a megcsodaltnak. (Hiszen racsodélkozott, te-
hat mar megnyitotta.)

Hét évvel a toparti latomas utdn a filozéfust eléri a kovetkezd megrendii-
1és. Ebbdl azonban mar nem tér vissza. Ekkorra mar elveszett a legbensdbb alap,
amelyre a megrendiilt 1élek tdAmaszkodhatott volna. Mert az élet mélységét ke-
resé embernek, aki hajland6 ra, hogy idét adjon a csodilkozdsnak, mikdzben
atadja magat a megrenditd élménynek, legbeliil rendithetetlennek kell lennie.
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A gorog tragédidk nézdi is biztonsa-
gos léttavolsagbdl szemlélték a fel-
kavar6é el@adast. Sajat ontoldgiai
szinpadunkon, lelkiink belsd, szent
ligetében mi magunk vagyunk a
megrenditd ritus szerepldi, ugyan-
akkor a nézdi is. Minden katharzis
kettds ottlétet kvetel: forrén ben-
ne lenni az élményben, ugyanakkor
hiivos tavolsdgban téle. Ha csak
kozel vagy, elégsz. Ha csak tavol,
hétkdznapi ember maradsz. Negy-
vennégy évesen Nietzschének mér
nem volt ereje, hogy tdvol marad-
jon; elégett.

A megrendits élménnyel vala-
mi uralhatatlan tor be az életiink-

miiEmira

Héliosz a napszekéren, athéni vordsalakos
vazakép az i. e. 5. szazadbdl, British Mizeum
(forras: theoi.com)

be, amelyet valahogy mégis uralnunk kell. Uralhatatlan voltiban kell uralnunk,

a tliz pérazan tartanunk. Arisztotelész az uralhatatlan betdrésében ismerte fol a

gondolkod4s kezdetét. Az & nyelvén uralom és kezdet ugyanaz a sz6 volt: arkhé.
A gondolkodis kezdete nem més, mint az uralhatatlan megfékezése, a filozéfia

pedig a vilag folotti uralom atvétele. A gordgoket halando létiik persze folyama-
tos aldzatra intette. Hol voltak legnagyobb gondolkodéik is az istenekhez ké-

pest? (Legfeljebb egy latomasos kocsitt vihette 8ket olyan magasra, ahogy Par-

menidészt, akit Héliosz lovai ragadtak el, hogy az Igazsag istenndjének szine elé

vigyék, ahol megkapja a végss beavatist.) De mert az istenektdl valé lekiizdhe-

tetlen tavolsaguk hiivosét csodalkozéképességiik hevitette, maig csodalattal ol-

s

vassuk megrendité frisaikat.

Attila Végh: Murmur in the Audience
The author of the essay is clearly preoccupied with the nature of catharsis. However,
even with the title of his essay, he indicates that he does not intend to create yet

another definition of this fundamental concept, inseparable from Greek tragedy. He

is concerned with the “anteroom” of catharsis: those ontological experiences that

serve as prerequisites for its emergence. These include the connection between the

miraculous and the fateful, the distinction between existence and being, between
the human and divine planes of existence, the relationship of everyday horizons of
expectation to the unexpected and the miraculous, and the duality of individual

fear and collective sympathy, which evokes the stunned murmur of rapture in the

audience of ancient tragedies. ..
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HORVATH MARK
A szakralis szinhaz genealogiaja

A Magyar Mivészeti Akadémia 6sztondijprogramjanak keretében a szer-
z8nek lehetdsége nyilt korabbi kutatisi programjanak folytatasara, mely a
szakralis szinhaz eredetének és miikodésének babos aspektusbdl valé meg-
kozelitését tiizte ki célul. Jelen iras e vallalkozas eddigi eredményeinek egy-
fajta szintézise. Eredeti sz6vege él6sz6ban el6szor a Magyar Miivészeti Aka-
démia Essentia Artis programsorozatanak keretében, majd a Megfutott és
beldthaté pdlydk a magyar bdbmiivészetben cimmel rendezett konferencian
hangzott el 2024. november 30-4n.

Bevezetd

Koztudott, hogy a szinhiz szakralis gyokerekkel rendelkezik, eredettorténete
kutatdsok tirgya, am babszinhazi szempontbdl igencsak kevés magyar nyelvi
publikaci6 sziiletett ebben a témaban. ,A szakrilis szinh4z genealégidja egy bab-
miivész szemével” cim, mely az Essentia Artis programfiizetében szerepelt, nem
véletleniil keriilt megfogalmazasra. Ugyanis ahhoz, hogy elfogulatlanul tudjuk
szemlélni az alabb szébahozand6 terminusokat, el kell vetniink mindenfajta pre-
koncepciot és le kell venniink azt a szemiiveget, mely elhomalyosithatja a 14t4-
sunkat. A kiilénféle tudomanyigak elkiiloniiltsége ugyanis akadélyozza kozot-
titk az atjarhatésagot. S ha erre mégis kisérletet tesziink, feltolulé kérdéseinkre
nem kapunk vélaszt; hiszen példdul a liturgiatorténet és a dramatdrténet szem-
mel lathat6an nem hajlandé tudomast venni egymasrdl, s a mvészettorténet is
egészen méast tanit és vizsgal. Magam a babos praxis feldl kozelitek, némi eszté-
tikai kitekintéssel, de mindenképp mas tton, mint a drdma-, a szinhéz- vagy a
liturgiatorténet.

Tobbnyire a keresztény katolikus kultdrkorre fogok hivatkozni, mert legin-
kabb ezt ismerem, és ennek ritusait, szent cselekményeit vizsgaltam a kutati-
saim soran. Az elmult hdrom év alatt torekedtem egyfajta szinhazelméleti kon-
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textus felvazoldsara is, 4m ez egyelSre nem sikertilt. Felbukkantak viszont olyan,
szamomra hasznilhaté terminusok és definiciok, amelyeket érdemes elére bo-
csadtanom:

— A miivészettorténet szaknyelvébdl kiemeltem az Andachtsbild képtipus fo-
galmat; a kontempldcié és a devdcids ritus meghatarozasokat (mindezeket hasz-
ndlja a liturgiatorténet is);

— Arnold Van Gennep néprajzkutaté Atmeneti ritusok cim( konyvébdl kol-
csénoztem a limindlis, azaz hatarhelyzeti ritusok, a szimpatikus és fertdzési ritusok,
a dinamista és animista ritusok antropoldgiai fogalmait, melyekkel aldbb részle-
tesen foglalkozom.

,Osélményem” azonban mindezt megeldzte. Az esztergomi Keresztény M-
zeumban Srzétt és kidllitott garamszentbenedeki drkoporsé inditotta el bennem
a kutatdsi vagyat, hogy behatobban foglalkozzam a kdzépkori extraliturgikus és
paraliturgikus gyakorlattal. Azokkal a specialis ritusokkal, melyekben tetten ér-
hetd az 8s- és 6korbdl taplalkozo szinhazi absztrakcid, jelentdsen megdjitva az
addigi eurdépai konvenciot. Tehdt miutan személyesen is megtekintettem az tr-
koporsot, indult el igazdn a kutatds, mely szimomra érdekessé tette a fentebb
emlitett terminusokat. Minden olvasmanyélmény és egyéni elképzelés azt céloz-
ta, hogy athidalhat6 legyen a dramatdrténetben tatongé hidtus: vajon hogyan
alakulhatott ki a kézépkori szinjatszas a liturgikus cselekményekbdl?

Az trkoporsé és a szinhaztorténet

Juhos Rézsa Sepulchrum cimii tanulmanyanak feldolgozasa kozben fedeztem fel
a szinhéztorténet és a liturgiatdrténet kozotti fesziiltségeket. Ez a rekonstrukcids
kisérlet arrél szol, hogyan hasznélhattdk az drkoporsét a maga koraban. Am ezt
pontosan nem tudja lefrni, mivel mtvészettorténeti szempontbdl nehéz megitél-
ni a funkcionalitést és a hasznalat mikéntjét. A licurgiatorténet azt allitja, hogy ez
egy extraliturgikus rekvizitum volt, melyet az egyhazreform keretében késébb be-
tiltottak, nem volt szabad hasznélatba venni. Es ennél tbbet nem tudunk meg.
Mirpedig a garamszentbenedeki trkoporsé egy olyan kor lelete, mely, ha a prakti-
kus hasznalat fell kozelitjiik, igen sokat 4rul el a korszak ,,szinh4zi animéaci6jardl”.

Ez az dGrkoporsé egy 1480-as években Garamszentbenedeken késziilt liturgi-
kus eszkdz, amit a nagypénteki szertartasban és a hisvéti vigilidban hasznaltak.
Hasonl6 sepulchrumok szerte Eurépdban, a Németalfoldon, Lengyelorszdgban
is 1éteznek. Tobbféle megjelenési formajuk lehet: kbdl a templom faldba beépi-
tett, utdlag telepitett vagy elbonthat6 faépitmény. A garamszentbenedeki kii-
l6nlegessége abban 4ll, hogy kerekei vannak, ami nem jellemz8 az drkoporsdkra.
Feltételezem, hogy nem csak a praktikum vezérelte a készitst arra, hogy kere-
kekre szerelje, s ezaltal konnyebben lehessen a sekrestyébdl a liturgikus térbe 4t-
helyezni az épitményt. A haszndlat rekonstrukcidja soran Juhos Rézsa nem tér
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A garamszentbenedeki drkoporsé, 1490
koril, Keresztény Mizeum, Esztergom
(forras: keresztenymuzeum.hu)

¥ -

A garamszentbenedeki Krisztus,
mozgathaté karokkal (forrds: osb.hu)

ki r4, mindenesetre valdszinGsithetd, hogy
vonulésra is hasznalhattdk az drkoporsét.

Ezeket az épitményeket a szent sir meg-
jelenitésére hoztak létre, amelyet latogatni
lehet, mert nagyszombaton gyisznap van,
voltaképp nincsen liturgia. A garamszent-
benedeki abbdl a szempontbdl izgalmas,
hogy tartozik hozzd egy lehajthaté kezt
Krisztus-szobor, melynek csapozva van a
vélla. A hasznalat rekonstrukci6jabdl kide-
riil, hogy ehhez a szoborhoz tartozik egy ke-
reszt is, melyre a korpuszt fel lehetett tenni,
és ugyanigy le is lehetett venni réla, amikor
elérkeztek oddig a liturgidban, hogy megtor-
tént a keresztre feszités és az adoratio crucis
(kereszt elétti hodolat), s elkezdddott a de-
positio, a temetési szertartds is. Leszedték a
figurat a keresztrdl, lehajtottdk a két kezét
és betoltak ebbe az trkoporséba, a gétikus
faragott baldachin al4. Egész nagyszomba-
ton ott pihent a szobor, a szentsirlatogatas-
kor a hivék bekukucskaltak a faragvanyok
kozott, és nyugtazhattak, hogy még ott van
Jézus a sirban. Vasarnap hajnalban az trko-
porso eliilsd oldalan elhelyezett kis talapza-
ton egy feltdmadott Krisztus-szobor fogadta
a vigiliara érkezdket, a halott Krisztus szob-
ra elttint a baldachin alél. Tulajdonképpen
ezzel az egy diszlettel, egyetlen ritudlis cse-
lekmény keretében végig tudtik jatszani a
teljes liturgikus torténetet a halaltdl a fel-
tamadasig.

Parhuzamot vonhatunk Arnold van
Gennep antropoldgiai megfigyeléseivel:
alaptézise, hogy minden ritust fel lehet osz-
tani prelimindlis, limindlis és posztlimindlis

szakaszra. Mindemellett a ritusokon beliil elhelyezkedd kisebb ritusegységek is
ugyanigy osztédnak eld-hatdrhelyzeti, hatdrhelyzet, és hatdarhelyzet utani ritusra.
A meghalo és feltdmado fidistenrdl sz616 mitoszban a fidisten haldla egyuttal

egy nagyon erés emberi hatarhelyzet. Jézus Krisztus a pokoljarasa kozben tulaj-
donképpen olyan szuperpozicidban van, melyben egyszerre éI6 és holt, s bizha-

tunk benne, hogy valéban vissza fog térni. Ez a bizodalom, amit a hit megtdmo-
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gat, a hivs kozosséget atsegiti az élet és a halal kozotti kiiszobon: a hatdrhelyzeti
ritus akkor zérul le a szent haromnapban, hiasvét vigilidjan, amikor a kdzosség
megélheti, hogy a feltdmad4s valoban megtortént.

Az trkoporsé és targyi kornyezete tokéletesen leképezi, elbeszéli a térténetet
a targyak egymashoz valé viszonya 4ltal a térben. Annak ellenére, hogy figura-
lis, antropomorf az abrézolas, mégiscsak egy statikus-funkciondlis tdrgyanimdcio-
16l beszélhetiink, hiszen ezek a kész targyak a liturgikus hasznélat sordn toltik
be a maguk funkci6jat. Nem azért lehajthat6 a halott Krisztus keze, hogy mi-
nél plasztikusabban bemutathassék a sirba tételt, hanem azért, hogy a korpusz
beférjen a boltozat ald. A depositiés szertartasoknak sok vélfaja van: a templom-
ban kialakitott szentsirhoz vonulnak, és csak a keresztet vagy a keresztet a kor-
pusszal, vagy csak a korpuszt ,temetik el” (értsd: teszik be az oltar ald vagy a
barlangsirt 4brazolé falfiilkébe). Olyan is van, hogy a korpuszra fehér kends-
vel megszentelt ostyat helyeznek, és azzal egyiitt temetik el. Van, amikor nem
temetnek el semmit, csak a megszentelt ostyakat tarté edényt fedik le egy tiil-
lel vagy egy atlatszo textillel, ezéltal jelezve, hogy Krisztus a targyakkal egyiitt
egy masik allapotba keriilt. Ennek radika-
lisabb verzidja, amikor kimennek a temp-
lomkertbe, 4dsnak egy godrot és valéban
eltemetik 8ket — a katolikus egyhaz be-
sziintette ezt a gyakorlatot. Ennek inver-
ze az elevatio ritusa, amikor a hatarhelyzet
megsziintével kiemelik, ,kidssak” a fenti
targyakat. Ez nem egy nyilvanos ritus, ezt
a papsag végzi, mert a hisvéti vigilidban,
mikor megszolal az Alleluja, a feltdma-
dott Krisztusnak ott kell allnia kdzépen a
templomban. A feltdmadds misztériumét
nem jatsszak el, a misztérium éppen ab-
ban 4ll, hogy a felkelS nap sugarai megvi-
lagitjak a feltAmadt Krisztus figurjat, és
igy szemmel lathatéva valik a vilag vila-

gossaga.

Az absztrakt targy és az antropomorf _ ) -
. Y A Freiburg-Miinster katedrélis
figura kapcsolatanak erdsitésére olykor  sepulchrumanak Krisztusa
mindkettét egyszerre alkalmazzik. Fen-  (forrés: liturgicalartsjournal.com
tebb emlitettem, hogy a fesziiletre textil-
be tekert szentelt ostyat kotdznek. A Freiburg-Miinster katedralis sepulchrumé-
nak, k&bdl faragott halott Krisztusanak mellkasiba egy kis marvanylapocska is
beépitésre keriilt. Innen kvetkeztethetiink arra, hogy oda egy fehér kendébe te-
kert szentelt ostyat helyezhettek. (Ugyanis a szentelt ostya a katolikus diktdtum

szerint nem keriilhet akarhova: csak oltarkdre helyezhetd vagy nemesfém tartd-
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ba, vagy aldozati eledeliil kiszolgaltatva a hiveknek.) Azt latjuk, hogy e gyakor-
lat révén az egyik egyértelmiisiti a mésikat: a figuralis az absztraktot, és forditva.

Megéllapithat6, hogy nagyon hatérozott absztrakcios oldédas figyelhetd meg
az évszazadok sordn. Legel$szor a megszenteld szakramentélis dimenzi6 jott 1ét-
re a liturgian beliil, amin tulajdonképpen a liturgikus reformok sem véltoztattak.
Ez az eucharistia liturgigja, amikor az oltdron hasznalatba vétetnek a szentelmé-
nyek. A szdveg és a gesztusrendszer tulajdonképpen megegyezik az &skeresztény
verzidval. Statikus-funkciondlis tdrgyanimdciordl beszéltem a garamszentbenedeki
trkoporsé figuralisan abrézolt Krisztusa kapcsan, de az oltériszentség létrehoza-
sa, az eucharistia liturgidja bizonyos értelemben ugyanilyen statikus-funkciondlis
tdrgyanimdcid, csak sokkal magasabb absztrakcids szinten. Kenyér, bor és viz all
rendelkezésre az oltdron. A pap a kenyeret kiilon kezeli, a bort és a vizet dssze-
onti, és mondja: ,A kenyér, a bor és a viz titka altal részesiiljiink annak istensé-
gében, aki kegyesen részese lett emberségiinknek!” Itt fedezhetd fel a héraklészi
parhuzam: az isteni testbdl valo részesiilés vagydnak szomagia altali beteljesitése
(l4sd errdl lentebb). Ugyanis ha valaminek kimondjék a nevét, az megszelidiil,
ha viszont egy targyat bemutatnak, mint valami egészen mast, és vannak is, akik
abban maradéktalanul hisznek, akkor e targy azza is vélik a szdmukra. A kon-
szekrécié folyamata nem Atvéltoztatds, hanem Atlényegités. A transz-szubsztan-
Ci4cié nem transzmutacio és nem is transzformacio. Itt a demonstracios eszkoz
mint targyi szubsztancia médosul, nemesiil a hatékony ritus mentén metafizikai,
lelki tobbletté, haszonna.

Fontos elére bocsatanom — és remélem, ez érzékelhetd volt az eddigiekben
is —, hogy nem vitatom el a szentelmény szakralis voltat, am metodusat illetSen
érdemes megfigyelni, hogy ugyanigy késziil a statikus-funkcionilis tArgyanima-
ci6 a templomban, mint a babszinpadon.

A kutatas alapvetése: a hit kézmegegyezés

Bab a szakrdlis szinhdzban, avagy mitél babszinhdz a katolikus liturgia? cimi szak-
dolgozatom 2017-ben irédott. Elsé és legfontosabb ténymegillapitdsom e dolgo-
zat kapcsan, hogy a hit kézmegegyezés.

Nos, éppen ezen a ponton kell félretenniink a dogmatikusok szemiivegét,
ugyanis a hit — az egyhazi tanitds szellemében és dogmatikailag meghatarozott
értelemben is — teljes bizonyossagot jelent. Nem 4ll olyan tavol egymastdl a li-
turgidba és a szinhdzba vetett hit, 4m alapvetd kiilonbség van kozottiik. Ennek
ellenére engedjitk most meg, hogy a kettd lényegében ugyanaz. Mar csak azért
is, mert ugyanazzal a széval jeloljitk mindkettst. Felvetédnek a kérdések: Mit
jelent a hit, mit jelent a kdzmegegyezés a szinhdzban? Miiltal jon 1étre? Nos,
a nézé jegyet valt az elGadasra, tehat elfogadja azt a konvenciét, hogy a szinpa-
don olyan embereket fog latni, akik azt mondjak magukrél, hogy 8k valaki ma-
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sok, mik&zben amit csindlnak, az valdsagos. Valdsagnak hiszi, ami a szinpadon
torténik, pedig mindvégig tudja, hogy az eldadas cselekménye nem valdsagos
esemény. Ezaltal 1étrejon a szinhdzban egy konstrualt szinpadi téridé-valésag,
ami a kdzmegegyezés altal valodi valdsiagga valik az el6adé és kdzonség szama-
ra. Es mivel valédinak tiinik, hisz benne mint hic et nunc, itt é most hihetd va-
l6sagban.

A liturgidban a kdzmegegyezés ott kezdddik, hogy a hivd id6ben beér a temp-
lomba; megjelenik a liturgidn, ami eleve két nagy részre, az instruktiv és szak-
ramentélis dimenzidra tagolédik. Dr. Foldvary Miklést Istvan terminusai ezek:
instruktiv résznek azt nevezi, melynek soran olvasmanyok hangzanak el és a pap
tanitdsai, majd atlépiink az eucharistia liturgidjaba, mely mar a szakramentalis di-
menziét képviseli, s a ritus szempontjabdl a legérdekesebb misztériumokkal fog-
lalkozik. A dramai épitkezés, szerkesztés eszerint megfigyelhetd a liturgidban is,
hiszen a misztérium felfedését megeldzi egy hosszas instruktiv rész, mely eldké-
sziti a terepet. S az eucharistia liturgidja is egy konstrualt térid6-valdsag; a reme-
morativ (emlékeztetd) ritusok eredendd tulajdonsdga tgyszintén ez a harmassag:
torténeti alapja van, melyet a ritus keretében mesélnek el. Az eucharistia liturgid-
ja tulajdonképpen a teljes krisztusi szenvedéstorténetet elmeséli, az utolsé va-
csoratdl a feltdmadasig. Ezért jelenthetd ki, hogy a rememorativ ritusnak torténe-
ti tere és ideje van, ugyanakkor jelenidejtisége folytan az oltaron valésigot alkot.

A babszinhaz mint targyjaték

A babszinpad specialis valfaja a targyjaték, amikor részben vagy egészében tar-
gyakkal jatsszdk el az el6adast. No de, minden bab tirgy — nemde? Pontosan,
és épp ezért Patrice Pavis meghatirozasabdl kiindulva szinh4zi értelemben meg
kell kiilonboztetniink taldlt és készitett targyakat. Taldlt tdrgy lehet egy erdSben
fellelt fadg, kédarab. A készitett tdrgyak korét ismét kétfelé oszthatjuk: kellékek-
re és bdbokra. A bab ismét osztédik: figurdlis bdb, azaz megmintazott, babszin-
padi mozgatas céljara készitett targy, vagy iparmiivészeti tdrgy, mely alapvetSen
emberi hasznélatra késziilt, annak igényeit elégiti ki, és az ember életében, hét-
koznapjaiban bizonyos funkcidkkal rendelkezik, rendeltetése van. A targyjatcék
szempontjabdl az iparmtivészeti termékek egy sokkal absztraktabb, lehetdségek-
kel teli vilagot nyitnak ki. Ugyanis a figurdlis targyjatékkal ellentétben a funk-
ciondlis targyjaték a targyak eredeti funkci6jabdl kiindulva épit komplex targyi
rendszert, mely leképezi az emberi hétkéznapok viszonyrendszerét, és mikodteti
a sajat vilagat. Példaul, ha van egy zold borosiiveg, ami a szinpadon egy asztalon
all s a szinész iszik beldle: csak kellékként hasznalta ezt a térgyat. Am ha kon-
textusba helyezi a borosiiveget, szerepbe éllitja, majd felboritja, és kifolyik be-
18le a vordsbor a fehér teritére, akkor ez alkalmasint jelentheti akar azt is, hogy
kifolyt a vére és elpusztult. Természetesen a készitett iparmiivészeti targyak va-
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16di ,,halila”, ha megsziinnek funkciéjukban létezni — azaz a borosiiveg eseté-
ben az, ha eltorik.

Ez az alapvetd szabélyrendszere a targyjatéknak. No de itt nem ér véget a
szinhazelmélet. Ellinger Edina Szubjektiv Objektum cimii doktori dolgozataban
fellelhets egy olyan meghatirozéas, mely mélyebb rétegeiben fejtegeti a targy-
jatékot mint statikus-funkciondlis tdrgyanimdciot.

Miért funkciondlis? Tobbfajta mozgatas is létezik a funkciondlis tdrgyanimdcio-
ban: az {iveg esetében tolhatom gy, hogy feneke az asztalon csuszik, vagy lefek-
tethetem és gordithetem — de semmiképpen sem dontdgethetem jobbra-balra,
mintha egy ember jarna, mert az mar figurdlis tdrgyanimdcio.

Miért statikus? Azért, mert nem mozgatjdk. Iddben és korban visszalépve
gondoljunk egy amerikai 8slakosok 4ltal készitett totemre, melyre allatfigurak
vannak rafaragva, bizonyos értelemben figurdlis tehat, de totem. Ha id6ben még
jobban visszalépiink, akkor a totem val6jiban csak egy kdszikla, amelyet koriil-
all a nép, a torzs, és szakralis cselekményt végez koriilotte, valamiféle modon
tehat felruhdzta egy szakrélis toltéssel, dimenziéval. Nos, {gy mikodik a stati-
kus-funkciondlis targyanimdcié, amikor a kozosség és a kdzonség hite legitimalja
azt, ami nincs animélva, tehdt nem egyfajta animacids cselekménnyel van élet-
re keltve, hanem a koz8sség hisz benne, tolti fel tartalommal.

A hasznilat rekonstrukciéjanak kisérlete épp ezt vilagitja meg a garamszent-
benedeki trkoporsé kapcsan. A halott Krisztus-szobor nem a sz6 szoros értelem-
ben vett animdcid, azaz mozgatés soran keriil be a baldachin ala. Ez képtelenség
is lenne, hiszen épp halott 4llapotban van. A figura a kozosség hite és a mitosz
kozossége éltal ,lelkesiil 4t”, kap jelentést. Dramaja van.

Atmeneti ritusok

Arnold van Gennep Atmeneti ritusok cfmd kény-
vében taldltam egy olyan meghatérozast, mely a
ritus kozvetitésével irja le a szinhaz animativ mu-
kodését: a dinamista és animista ritus, valamint a
szimpatikus és fertdzési ritusok terminusait.

Az animista ritus fGszereplGje alapvetden
a totem. Amikor egy megszemélyesitett szel-
lem belekoltozik egy targyba, egy sziklaba, vagy
egyéb természeti objektumokba, akkor beszél-
hetiink statikus-funkciondlis tdrgyanimdciorol.

A dinamista ritus a legmegfoghatatlanabb a
ritusok kozott. Gennep egy olyan példaval ma-
gyardzza, amikor egy anya nem eszik szedret
a terhessége soran, hogy ne legyen foltos a gye-
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reke. Dinamista ritus, mert nincs kozvetlen kapcsolata semmivel, nem hasznal
fel semmit, éppen hogy megvonja magatdl azt, ami elméletileg a kovetkezményt
okozhatn4. Nincs szent szellem, akinek érdekében torténik a lemondas, hogy az
meggitolja a kovetkezményt.

Az animista és a dinamista ritusok parban 4llnak egymassal Gennepnél, dm az
amimista ritus nyilvanvaléan sokkal kozelebb 4ll a babos animaciéhoz, mint di-
namista parja.

A szimpatikus és a fertdzési ritus is Osszefligg egymdssal. A fertdzési ritus
azt jelenti, hogy ha valami valamit vagy valakit megérint, akkor atterjed ra
a szakramentalis toltés. Péld4ul a szenteltviz a keresztény katolikus szertar-
tdsban: meghintenek vele, még az sem baj, hogyha el sem éri a hivét, akkor
is Atterjedt a megszentelt vizen keresztiil a szakralis toltés. A szimpatikus pe-
dig azt jelenti, hogy a hasonl6é a hasonléra hat. Tehat hogyha példaul két
gyertyéat egymés mellé teszek, az egyik szentelt, a masik nem, de mind a ket-
tét meggydjtom, akkor megszentelddik a masik is, mert mindkettd ugyan-
olyan térgy.

A néprajzban a tomegek altaldnos vizsgilatanal és az dsszehasonlité elem-
zéseknél tiinik fel a szinkretizmus fogalma, mely tulajdonképpen torténészi, li-
turgiatdrténészi terminus. Talan legegyszertibben tgy lehetne megfogalmazni,
hogy a kiilonféle vallasok kultirtdrténeti egybefonddasa az, amit szinkretizmus-
nak nevezhetiink.

Engedjenek meg egy kis kitérét, egy nagyon egyszerti torténetet fogok mesél-
ni. Gondoljanak a gorog fSistenre, Zeuszra, meg a feleségére, Hérara. Zeusznak
volt egy halandé nétdl sziiletett zabigyereke, Héraklész. Aki tgy kezdte a palya-
futdsat, mint félisten, de ezt a rangot Zeusz megtagadta t8le, mert azt akarta,
hogy egyediil csak & maga lehessen isten. Ugyhogy az alvé Héra mellére csem-
pészte a gyermeket. Héra felébredt, érezte, hogy itt valami nincs rendben, és
ellokte magatdl Héraklészt. Kifrocesend tejébdl keletkezett a monda szerint a
naprendszer, de mivel Héraklész nem szivott magaba elegendd tejet, nem lehe-
tett isten. Csak késdbb, az Oita hegyén, amikor Philoktétész elégette méglyan
a testét, tizenkét munk4jat immar bevégezve széllhatott fel az Oliimposzra, vél-
hatott bel6le valodi isten.

E torténet arrdl szol, hogy ha részesiilok az istenek tejébdl, akkor istenné val-
hatok, megisteniilhetek, vagyis alkalmas leszek az 6rok életre. A ritusok szem-
pontjabdl egy nagyon fontos alapvetést tanit a héraklészi mitosz eleje: az ember
isteni testbdl vald részesiilésének vagyat. Tehat hogy azért jar az ember temp-
lomba, a keresztény liturgidn azért vesz részt, hogy részesiiljon az isteni testbdl,
amit a pap konszekral, atlényegit. S ha maradéktalanul elhiszi, hogy az valéban
Jézus Krisztus teste és vére, akkor alkalmas lesz arra, hogy bejusson a menny-
orszagba. A szinkretizmus egy nagyon fontos alapvetés, mert olvasztétégelye az
Osszes valldsi koncepcidnak, melyek mind koherens rendszerek, ahogy egyéb-
ként a babszinh4z is koherens targyi rendszert képez.
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Lathattuk, hogy az trkoporsé és targyi kore is koherens egész. A rekvizitu-
mok, amelyek megjelenitik Jézus Krisztus halalat és feltamadasat, egymasbol ko-
vetkeznek, igy konceptudlisan illeszkednek egymashoz; olyan képzémiivészeti
struktdrat alkotnak, mely kerek egész. A torténetmesélés vizualis leképezddése
eredendden erdsiti a babszinhazi jelleget.

Kontemplativ jelenlét

Az Andachisbild képtipus olyan szentkép, mely egyéni hasznélatra van kinyom-
tatva. Mindemellett a templomi freskdkat is ebbe a csoportba sorolhatjuk, kii-
l6nodsképp a szarnyasoltarok expressziv
dbrazolasait. Ez a képtipus az egyéni
ahitat devdcids ritusat szolgalja. A ket-
té egymdsra épiil: fogom a szentké-
pet és egyediil nézem. Ameddig né-
zem, azonosulok a szerepldvel, szinte
mar belépek a képbe, vagy én vagyok a
fGszerepld. Az & szemével nézek, vagy
mellette allok és koriilotte nézel 6dom.
Ha mar benne 4llok a képben, létrejott
a kontempldcio.

Nos, ez az a hdrom terminus, ame-
lyet ujjongva fedeztem fel: végre meg-
fejtettiik a szinh4zi mdkodés titkat!

A mivészettdrténész Juhos Rézsa
(akitsl a fentebbi terminusokat kol-
csondztem) felveti, hogy a kdzépkori
szinhdz kocsiszinpadokon, képekben

Hans Memling: 2z Maria a fdjdalmas fogalmazott. Alléképekben jatszottak
Krisztussal, olaj, fa, 1480, Granada, ) o
kiralyi képolna (forrés: wikimedia.org) el a paradicsomi torténeteket vagy a

passiot. Ezek a nagy misztérium-ciklu-
sok egy egész varost, egy egész foldrajzi térséget megmozgattak tavasszal, a his-
véti idészakban: mindenkit kontemplativ jelenlétre késztettek folyamatosan.
Amikor egy mai néz4 beiil a szinhézba, és néz egy jelenetet, egy szint (scene),
egy képet, akkor szinte biztos, hogy valamelyik szereplével egyet fog érteni vagy
nagyon nem fog egyetérteni. O is részesévé valik a szinhdznak azaltal, hogy nem-
csak nézi, de véleményt is alkot réluk. Amikor egyes szerepldkkel azonosul, ez
a fajta beleélés, belegondolas hasonlé kontemplativ jelenlétet eredményez, mint
amit az Andachtsbild képtipus esetében megfigyelhettiink meg. Ezt az ereden-
dSen miivészettorténeti fogalmat megldtdsom szerint nyugodtan hasznalhatjuk
hat szinhazi terminusként is!
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Osszegzés és kitekintés

A ritus és a szinhédz a bdbos praxis feldl szemlélve nem kiilonbozik egymastdl.
Terminusaik és a befogad6i percepcié szempontjabdl is megfeleltethetek egy-
méasnak. Fontos kiilénbség azonban, hogy a ritus akkor is mtkodik, ha nem hisz
benne valaki, ellenben a szinhaz csak akkor, ha a néz8 bevonédik az eléadésba,
kontemplativ jelenléte folytan elhiszi, hogy valédi valdsagot l4t.

A szinhéz célja a katarzis, mig a liturgidban a hivé célja az, hogy kapcsolat-
ba lépjen a transzcendens szféraval. Az egyik ismert definicio szerint azt nevez-
ziik katarzisnak, amikor ,,a valdsigba betor az igazsdg”. A valdsagban az igazsag-
gal valé szembesiilés olyan élmény, melyre a néz8 és a hivs ugyandgy vagyik, sét
amit ugyangy el is var. A befogadéi percepci6 tekintetében ez az elvaras a litur-
gia és a szinhéz eredendd azonossiganak alapja.

Mark Horvath: The Genealogy of Sacred Theatre

The author, a practising puppeteer, was inspired by a personal experience—viewing
the Lord’s Coffin of Garamszentbenedek, made in the 1480s and preserved in
the Christian Museum of Esztergom, — to delve deeper into the origins of sacred
theatre and to approach its functioning from a puppetry perspective. In his view,
the sepulchrum, used to represent the
Holy Sepulchre, depicts the dramatic
action between the death and
resurrection of Jesus Christ through
a static-functional object animation
which is equally present in the
totemic rituals of mythical ancient
times as it is on modern puppet stages.
In his opinion, when viewed from
the perspective of puppetry practice,
Christian liturgy and theatre are not
essentially different from each other.
The technical terms used in their

A fabél késziilt bécsijhelyi sepulchrum 1330-bdl
(forras: medieval.eu)

analysis can be aligned, and they
also show fundamental similarities in
audience perception based on shared conventions. In this context, the primacy of
contemplative presence in both liturgical religious life and the constructed space-time
reality of theatre is emphasized. This text was originally delivered as a presentation
within the programme series Essentia Artis at the Hungarian Academy of Arts, and
later at the conference titled “Completed and Foreseeable Paths in Hungarian Puppet
Art” on November 30, 2024.
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SZASZ ZSOLT

Onazonossag-tudat
a misztériumvallasok fényében

Az athéni, a romai és a bizanci szin
a Nemzetkozi Madach-projekt résztvevSinek elGadasaban

Az ember tragédidja kritikatorténetében kezdettél mindmaig hangstlyosan
vetdik fel Madach vilagképének és a dramai koltemény miifaji hovatartoza-
sanak kérdése, valamint a keret és a torténelmi szinek megitélése teoldgiai,
vallasi szempontbol — allapitja meg a szerzS. A kiilfsldi diakok 2023-as Tragé-
dia-feldolgozasai a nemzetkdzi Madach-Projekt keretében meglatasa szerint
Gj megvilagitasba helyezték ezt a problematikat. Egyértelmien az deriilt ki,
hogy az altala vizsgalt athéni, romai és bizanci szin esetében a szinrevitel mi-
kéntje elvalaszthatatlan az adott nemzetek képviseletében fellépd fiatalok mi-
tikus és torténelmi emlékezetétdl. Ha Az ember tragédidjdt a kozépkori misz-
tériumjatékok mint szent reprezentaciok feldl kozelitjiik meg, meggySz6dése
szerint valaszt kaphatunk arra is, hogy a szinész egyéni és miivészi identitasa-
nak alakulastorténetében egy-egy ilyen vallalkozas miféle mélytudati energia-
kat, vallasi képzeteket mozgdsithat a szinrevitel soran, illetve milyen 4j felis-
meréseket kozvetithet és rogzithet meg maradanddan. (A szerzd jelen irdsa
a Misztérium a kortdrs szinpadon elnevezésti, 2024 novemberében megren-
dezésre keriilt szakmai konferencian tartott el6adasanak bévitett valtozata.)

Szész Zsolt vagyok, babmiivész, dramaturg, rendezd, a Nemzeti Szinhiz mu-
vészeti folydirata, a Szcendrium felelSs szerkesztéje. Prontvai Vera felkérésére
azért mondtam igent, mert a misztérium, pontosabban a misztériumjaték sza-
momra olyan hivészd, mely nemcsak elméletileg foglalkoztat, hanem sajét szin-
hazalkotéi gyakorlatomban is kezdettdl jelen volt, s jelen van ma is.

A két altalam alapitott szinhézi formécid, a MéG Szinhédz és a Hattyu-
dal Szinh4z annak eredt a nyomaba a rendszervaltozas idején, hogy egyrészt:
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nyelvemlékként fennmaradt kozépkori és kora-tjkori dramatikus szove-
geink megélnek-e a kortérs szinpadon, s mésrészt, hogy az linnepszerzéi gya-
korlatban apellalhatunk-e olyan mitikus, archaikus tudattartalmakra, me-
lyek a modern nemzettudat kialakulasa elStt sziilettek, kristdlyosodtak ki,
és csak rank, magyarokra jellemz&k. A 2000-ben bemutatott Szent Ldszlé ki-
rdlyrul ének cimd latomasjatékunk megsziiletésének 12 éve alatt bennem
ez a kérdés munkalt: van-e Osszetartozas-érzésiink mélyén egy olyan tar-
tomany, melyet a magyarok szent lelkeként meg lehet szélitanunk. A cim-
ben jelzett 6nazonossig-tudat kérdéskoréhez ez az akkori felvetésem szoro-
san kapcsolédik.

Az elemzés targyat képezd alcim — Az athéni, a rémai és a bizdnci szin a
Nemzetkdzi Madach-projekt résztvevdinek el6adasdban — azokra az élmények-
re megy vissza, melyeket ez a Vidnyanszky Attila altal 2022-ben meghirdetett
és 2023-ban megvaldsitott projekt hozott szimomra a tiz nemzetet felvonultato
véllalkozas folyamatéban.

Ide tartozik, hogy mtvésztanarként az SZFE rendez8képzése babos szak-
iranyanak négy hallgatéja szimara 2022 szeptemberétdl 2023 4prilisdig a gya-
korlati dramaturgia-6rédkat a Tra-
gédia tedtrilis olvasataira fliztem
fel, 6sszehasonlitva azokat a stra-
tégidkat, melyeket egy animéacids
filmkészitd, egy bab- vagy egy dra-
mai szinhdzban mkodd rende-
26 kovet, kovethet. Az dnazonos-
sag-tudat problémakdre szamomra

-
ily médon nemzedéki alapon kertilt M a d q c h

mindinkabb elété’rlie. ’Ponto’sab— 'I'IEM’IETK_'&II
ban annak a feszitd dilemmanak SZINHAZI PROJEKT
koszonhetden, hogy boomer-gene- . MAGYARCRSZA

raciés kollégdimmal egyetemben

azt tapasztalom: a minket kovetd

X, Y, Z és Alfa generaci6é szdméra az a fogalmi halé, amivel mi operélunk,
mér nem alkalmas a benniinket kériilvevd Gj vilag leirdsara. A kommunk3-
cié-elmélet, az info-kommunikécié tuddsai és az informatikusok, valamint a
mesterséges intelligencia kutatoi, fejleszt8i most azok, akik ebben a dzsungel-
ben prébélnak dsvényt vagni.

A Covid-viélsig idején, amikor a szinhdzak elvesztették a kdzonségiikkel vald
konkrét fizikai taldlkozas lehetdségét, mindez mar nem csupan intellektualis,
hanem alapvetd egzisztencialis kérdésként meriilt fel. A hiraddsok arrdl széltak,
hogy ki-ki végiggondolta eddigi m(ikddését, és azokhoz az olvasményaihoz tért
vissza, melyek a péalyakezdés idején megerdsitették Sket abban, hogy érdemes a
pillanat mtivészetének szentelni az életiiket.
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Feltételezem, hogy amikor Szikora Janos azt taldlta ki, hogy kortars drima-
ir6ink irjdk meg korunk Tragédidjanak XVI. szinét, ez a nemzedéki élmény ins-
pirdlhatta 6t is.

Néhany idézet {roinktél, dramairdinktdl 2023-bol. Koziiliik ketts szerzéként
is szerepelt ebben a 2021-ben megvaldsult projektben.

Szil Agnes: Részben Madach-nak készonhetd, hogy 1étezik egyaltalan a fo-
galom: magyar drama.

Mairton Laszlé: A Tragédia a vilagirodalom nagy emberiségdramai kozé tar-
tozik. Dramaturgiai fesziiltsége nagyrészt a jelenetek kozti ugrasokbdl, kisebb
részben a jelenetek dSnmagukba fordulasabol adodik.

Tasnadi Istvan: A Tragédidban az ember a letagadott jobb, nemesebb, mé-
lyebben érz8 és gondolkozo részével taldlkozhat.

Zalan Tibor: A Tragédia teljességgel alkalmatlan szinhézi megval6sitasra.

Székely Csaba: A hagyomény barmely miivészeti teriileten akkor €18, ha ak-
tivan tovabb gondolhaté. A madachi hagyomany ilyen.

Es végiil egy tudés, Szilagyi Marton véleménye, aki a Magyar Kurir, a katoli-
kus hirportél szerkeszt6jének kérdéseire valaszolt 2023. szeptember 3-4n:

MadAch az egyénnek és a torténelemnek, vagy éppen a TeremtSnek és a legfébb
teremtettnek a viszonyét probélta koriiljarni, kordnal sokkal tdgabb dimenzidk-
ban, szinte kozmikus méretekben. ... Olyan jétszma jatszédik le az Ur és Luci-
fer kozott, amelyben egyik fél sem gydzhet véglegesen... Nem véletlen, hogy a
mi szerkezetében olyan fontos szerepe van a misztériumjatékokra utal6 részle-
teknek. Hiszen a kézépkori misztériumjatékokban az Ur és a Satén vitdja alapve-
téen az ember feje f5l6tt zajlik, amelyben az ember legfeljebb statiszta lehet. Ez a
nézet éled Gjja Madachnal, egy sokkal modernebb formaban.

De mit jelent az a modernits ma?

Mondjak, hogy a korszak, amelyben éliink, a Vizénts korszaka, mely az id8
tartomanyéban egyszerre nyilik a mult és a jov§ felé. Mi, a rendszervaltis idején
felnéttkorba 1ép8 nemzedék tagjai itt Magyarorszdgon — legalabbis a mtivészet
terepein — érzékenyebbek voltunk a maltbéli torténésekre, teljesitményekre.
Ezekre olyan értékekként tekintettiink, melyekre a jovét épiteni lehet, szembe-
fordulva az Internaciondlébdl harsogdé felszélitassal, mely {gy hangzott: ,,A multat
végképp eltorolni!” Mult nélkiil nincs jové, ez lett a mi szlogentink. Ezt a patosz-
szal teli attittidot valtja napjainkban az a bolygénkat athaté vilagérzékelés, mely
a mult és jov6 egyidejliségének paradoxonit éli, szenvedi naponta. Ha mindezt
a Tragédidra vetitjiik, és annak szerkezetét vizsgaljuk, a régi médon még ma is
keretszinekrdl és torténelmi szinekrél beszéliink. Madachnal a Falanszter, az Ur
és az eszkimo szin még a vizionalt jovS volt. Ma ez mér a jelen.

Ha Az ember tragédidjdt a kozépkori misztériumjatékok tidvtorténeti hori-
zontja feldl kozelitjiik meg, nyoméra juthatunk annak is, hogy a szinész egyé-
ni és mivészi identitdsa kialakuldsdnak idején egy-egy ilyen vallalkozas, mint
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a Mad4ch-projekt, miféle mélytudati energidkat, vallasi képzeteket moz-
gosithat.

Antropolégiai tény, hogy a nemi éréstdl a felnétté vilasig, tizenottdl Ggy
harmincéves korig az ifj ember még rendelkezik a teljes vildgérzékelés ké-
pességével. Miivészjeloltek esetében ez az allapot Jézsef Attilaval szolva a
yszemléleti vilagegész” megragadasanak késztetésében nyilvanul meg. Ebben
a korszakdban a kezdd szinész még nem interpretétor, elvont fogalmakba cso-
magolt instrukcidkat sem szivesen hajt végre. Viszont egy olyan emberiség-
drdma, mint a Tragédia, aktivizalni tudja felmendinek elfeledett tudattartal-
mait is.

Ezért vesz részt szivesen Az ember tragédidja eljétszasaban manapsag az Ada-
mok és Evak orszagos rendezvénysorozatédnak gimnazistja, mint ahogy ugyan-
ebben az életkorban 1éptek fol a
Madéch Gimnazium egykori diak-
jai 1954-ben a Zeneakadémiin a
Tragédidval, ami val6jaban mar az
’56-0s forradalom el&jatéka volt;
olyannyira jelentds attorést hozott
a Tragédia-jatszas hazai torténeté-
ben, hogy 1955 utidn mar nem lehe-
tett rendeletileg letiltani a darabot
a Nemzeti Szinhéz repertodrjardl.

Erotikus vonatkozasban a kép-
let egyszeri: Adva van egy férfi és
egy nd, akik kozott kialakul a tes-
ti, lelki, szellemi vonzalom, a szere-

lem, majd létrejonnek a hazastir-  Lucifer, Eva, Addm (Lengyel Gydrgy, Somody Eva,
si hiiség vagy hiitlenség szituacioi. Eg[r?égsb r?eérﬁigg;}:s:f}fu? agédia jelenetképén

A Tragédia konfliktushelyzeteiben

végig meghatdrozé a halalkozeli allapot, a kiilonbozé haldlnemek, a tomegmé-
szarlas, de follép a kozépkor ikonikus figurdja, a Nagy Kaszas is. Mindezekkel
szemben a védelem korében, Addm, de féleg Eva kimondott szavai mogott a
féangyalok szdzatai visszhangozzak tovabbra is az Eszmét, az Erdt és a Josagot,
mint az isteni mindség jelenvaldsagat. Ezekre kérdez ra Ginos-tntalan az antago-
nista Lucifer, aki ma mar biztos, hogy nem abban a denevérszarnyas 6rdog-jel-
mezben jelenik meg, mint az sbemutat6 idején.

Hubay Mikl6s, aki Tragédia-szakért8ként, a drama szinrevitelének okéan tobb
helyen fogalmazott arrdl, hogy a mindenkori szinhazi szokdsok mi médon blok-
koljak a koltdi szinti gondolatok megjelenitését a magyar szinpadon. A poszt-
modern és a posztdramatikus irdnyzatok térnyerésének idején mi mar nem arrél
beszéliink, mint 8. Mostandban, a drimai szoveg—rendez6—szinész—szinpadi je-
lenlét, valamint a befogadé viszonyrendszerének targyaldsa sordan az ENERGIA
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mibenlétének, miikodtetésének kérdései foglalkoztatnak benniinket elsésor-
ban. Es az is egy fontos véltozés, hogy egyre t5bb elektronikus attétellel miko-
d§ szinpadi eszkoziink van virtualis effektusok, ha tetszik, az emberi érzékelést
meghaladé ingerek kivéltisara is. Az én fejemben ezek a kérdések kavarogtak,
amikor beiiltem a Hajogyari-sziget nagycsarnokanak nézéterére a 2023. janius
23-i Madach-projekt bemutatéjéra.

A janius 11-i szimp6zium idején az Eiffel-csarnok Banffy termében a szine-
ket mar lattam kiilon-kiilon. A vizsga-el6adasokként sorjazé produkcidk lattan
az izgalmat bennem elséként az valtotta ki, hogy azonos korosztaly képvisel6it
lattam hasonlé intenzitassal miikddni, mégis mekkora volt a széras a valasztott
miifajok vonatkozasdban. Ennél csak az a felismerés zaklatott fel jobban, hogy
milyen mélyen kddoltak a nacidknak azok az elemi gesztusai, melyek 4ltal az is-
mert szoveg teljesen Gjként hatott rdm. Nyilvan a szinhaziak kdrében is megszii-
letik az a gondolat, amit Jurij Lotman a mdforditas kapcsdn mond, tudniillik,
hogy ha idegenbdl forditok, egy més kultdraban meritkezem meg, 4ltala a ma-
gamét értem meg jobban. Ha egytttal mas kultirkorkorben, vallasi képzetrend-
szerben sziiletett mtialkotéssal taldlkozom, az énmegismerésnek taldn még egy
masik dimenzidjaban is taldlhatom magam.

Gondolom, hogy a fiatal alkotdk és tandraik szdmara is ez a felismerés adta
a munkdhoz a leger@sebb impulzust. A forditasok mindeniitt elérhetéek voltak,
kivéve Gordgorszagot, ahol azt az el¢adassal egyiitt kellett megalkotni.

A nagycsarnokban lezajlott tizen-
két napos probafolyamat soran
minden 6nall6 kis el6adés elvesz-
tette a probateremben kijeldlt és
bejatszott terét, a jelenetek nagy-
szamu statisztériaval toltédtek fel,
ami azzal is jart, hogy a hozott nyel-
vi és dinamikai biztons4gért is meg
kellett kiizdeniiik a jatszoknak. Kii-
16n tanulméany tirgya lehetne, hogy
egy ilyen szituaciéban az angolon

mint informacidkdzvetité nyelven

Vidnyanszky Attila a nemzetkézi didksereg kiviill a kommunikéciéban mﬂyen
gyrdjében (fotd: Eori Szabd Zsolt, e o J
forras: nemzetiszinhaz.hu) eszkozok miikodnek hatékonyan.

Lehet, hogy egy ilyen tipusi vizsga-
lat eredménye segitene abban is, hogy a korabeli, tobb sz4z embert mozgat6 nagy
misztériumjatékok tinnepként megélt j6 lebonyolitdsdhoz a logisztikéan kiviil a
korabeli konfraternitdsok milyen lelki, spiritudlis tobblettel birtak.

ok ok
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Es akkor hadd térjek ra a rémai és a bizdnci szin lattan szerzett tapasztaltaimra.

Mad4ch, ahogy a tobbi térténelmi szinben, a rémaiban sem a torténeti hi-
séghez ragaszkodik. Hiszen tudjuk, Catullus, Caesar kordanak koltSje Jézus szii-
letése elStt élt, Szent Péter miikddése Romaban Néro idejére esik, a barbar
seregek pedig csak szazadokkal késébb ostromoljik a kereszténnyé lett rémaia-
kat. A kereszténység azonban nem csupan egy misztériumvalldsnak egy masik-
kal val6 levaltasa, hanem annak a vilagkorszaknak a kezdete, amelyben ma is
éliink. Ez a konferencia is azt bizonyitja, hogy ma ennek a beldtasdhoz keriiliink
egyre kozelebb. Ez a hdrom szin a fiatalok eldaddsiban nekem errdl szolt.

Az olaszok esetében a gladidtor-kiizdelem és az orgia jol ismert jelenetein
tdl arra voltam kihegyezve, hogy egy katolikus orszidgban milyen eszkdzokkel é1-
nek az iddk teljességének érzékeltetésére. S azt lattam, hogy mikézben a szove-
get szentségként kezelték, legjobban 8k maszkiroztak el magukat, kizérva a sze-
repl6k csomorének pszicholdgiai olvasatit. A rendezd Sebastian Mattia, azzal
egyiitt, hogy a Suzuki-mdédszer eurépai népszer(sitsje, ez esetben a sajat com-
media del’arte hagyoményara ta-
maszkodott. Szent Pétert, az Gj hit
apostolat pedig gy jeleniti meg,
mintha a mai kérmenetek vallon
hordozott szobrai koziil valé vol-
na, kezében Szent Péter aranyozott
piispoki pasztorbotjaval. A nézé azt
is érteni vélte, hogy Lucifer — egye-
diil ebben a szinben — miért jele-
nik meg fehér szarnyakkal, kopasz
koponyamaszkkal, mint aki azt de-

”

monstralja, hogy & itt egyszerre a
hal4l angyala, de egytttal a fényho- A rémai szin Péter apostola

L. , , . (fotd: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)
26 is. Az egész Madach-projektben
egyediil itt jelent meg a teljes mez-
telenség is, amikor Sergiolus kivet-
kézve régi énjébdl égre tekintd dj
Adamként 4llt elsttiink, majd mag-
zati pzba kuporodott, ezzel is a vi-
lag djjésziiletését ellegezve.

Vidnydnszky Attila ehhez a

szinhez tgy kapcsolta hozzd az Gj
vildgkorszak kezdetét jelz8 kozjaté-
kot, hogy szinte a projekt Osszes sze-
replSjét bevonta: a tomeg egyik fele
a faklydkkal még a pestismenet hul-

A ) o Lucifer, hattérben a faklyahordozoékkal
lavivdit kisérte, mintegy a lekdszd-  (foté: Edri Szabé Zsolt, forrds: nemzteiszinhaz.hu)
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nd korszakot temetve, de a tliz eleme utalhatott az ég6 Rémaéra is, a gyertyakkal
érkez8 megtértek viszont Péter apostol koriil gyiilekeztek.

Ezek utdn a bizdnci szinben — mint mér emlitettiik — ugyancsak nem a hiteles
torténelmi eseményeket latjuk. Amikor pedig Lucifer a Homouzion kontra Ho-
moiuzion hitvitdn élcel6dik, csak azt sikkasztja el, amit pl. Major Tamas annak
idején ki is poentirozott, hogy ez az egykori hitvita Jézus és az Atya egylényeglisé-
gérél Madach koraban, sét méig is megosztja a keresztény felekezeteket. Ami vi-
szont az isztambuli csoport interpretacidjat illeti, feltling volt az a nyitottsag, aho-
gyan e keresztény megosztottsaghoz
kozelitettek. VélhetSen ez annak a
sfita-szunnita ellentétnek koszon-
hetd, ami a mindennapjaikban is je-
len van. Megrendits volt példaul,
milyen atéléssel adtdk el§ gorogil a
szamukra nemcsak nyelvileg idegen
liturgikus éneket. Ahogy az olaszok-
nal, 8naluk is fontos jelentéshordozd
volt a maszk, amit hol a rejt6zkddés,
hol az érzelmi kitarulkozas jelzésére
hasznaltak, akkor tudniillik, amikor
levették. Amikor pedig a szin leg-
végén, mintegy raaddsként Adam—

A bizénci szin patriarkdja
(fotd: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)

Tankréd elsiratja Evat, az a magyar néz6 benyomasa, hogy az érzelmi kultdra naluk
ma is olyan meghatarozo, mint volt a kdzépkori Eurépéban, a trubadirok idején.

A Tragédidban 6sszesen két rituscselekményt talalunk, mindkettét az athéni
szinben. Az elsét Eva celebralja, amikor két galambot és témjént aldoz Aphro-
dité oltaran. Erre reakcio is érkezik: az 4ldozat fiistjében Erdsz, Aphrodité fia je-
lenik meg a Khariszok gytrtjében, akik rézsdkat hintenek ra.

A masik aldozati felajanlas a hazatért Miltiadészé, aki annak végrehajtasat
atengedi fidnak, Timénnak, igy a vdrost védelmezd Athéné azt nem is tudja téle
elfogadni. Eva viszont, aki ezt a gesztust kettds dldozatként éli meg, kivivandé
az istennd joindulatat, maga is bekapcsolddik a ritudléba, amikor témjént éget.

A gordg csoport az egyébként sem hosszi 6todik szinbdl jészerint csak a szinpa-
di cselekvéseknek értelmet adé szdvegrészeket és a szerzi instrukciokat hasznélta
fel, ellenben az eredeti terjedelemhez képest legaldbb kétszer annyi vendégsziveget
épitett be Ggy, hogy egy 6nallo, kiilon is el6adhaté korusmii kerekedett ki beldle. J6
kérdés, hogy mégis miért ezt a produkciot tartottdk a leghitelesebbnek, a Madach
szelleméhez leghtiségesebbnek a szakmabeliek. Meglatisom szerint azért, mert ké-
pesek voltak visszatérni a misztériumvallasok szelleméhez, s egytttal a tragédiajat-
szas lényegéhez, ami mindenkor a meghals — feltdmadas titkat faggatjak.

A titkos tuddshoz valé hozzaféréshez ebben az esetben az az inspirdld
helyzet is hozzajarult, hogy az el6ad4s probai szinte egybeestek a forditas
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folyamataval. Metaforikusan sz4l-
va ez az, ami Pandora szelencéjét
is kinyitotta a szdmukra. Az els6
olvasat, a Tragédia gorogil valo
megszolaltatdsanak primér élmé-
nye generalta azt a plusz energiat,
amivel birtokba tudtdk venni a
mi egészét, s mialtal folszakad-
hatott beldliikk ennek a nemze-
déknek egy emberként felhang-
z6 jajkialtasa. A koérusbol gy tud

kilépni ugyanakkor kiilon-kilon
,Nézd, arra ment el gyors hajon atyad”

minden egyes szinész a maga egyé- 20, ar ’ ! L
gy ga egy (fotd: E6ri Szab6 Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

ni arcvondsaival.

Erdemes belegondolni, hogy az eurdpai kultdra bélesdjeként szémon tartott
Gorogorszag leendd szinmiivészei miféle hagyaték birtokdban élik meg azt a civili-
z4ciés nyomast, ami a globalizalt vilagot uniformalizalja, s a gérdg polisz elveszté-
sével fenyegeti Sket nap mint nap (szaz évvel ezelStt mar Kavafisz koltészetének is
ez volt az alaptémaja). Nehéz attdl az egzisztencidlis kitettségtdl eltekinteni, hogy
2022. december 17-én — tehit feltehet@en mar a probék sordn — Gordgorszagban
egy varatlan allamf&i rendelettel eltorolték a szinmiivész-képzés egyetemi rangjat.

Az el6addsban egyetlen Madach 4ltal kiosztott szerepet sem személysitettek
meg. Az egyéni megszolalasok és a kérus egymast erdsitd oszcillacidja egy olyan di-
namikus mozgésteret hoz létre, amelyben a folyamatos az ingamozgés két végpont-
ja kozott kellett megtalalniuk azt a hdrom nyugalmi allapotot, amivel tagolni tud-
tak a jatékot. Ehhez dramaturgiai értelemben egy dontd beavatkozast eszkdzoltek
az eredeti mthoz képest. Naluk Miltiddész—Adamot a demagdgok és a polgarok a
nyilt szinen eltiporjak, egy ritualizélt kértancban valésaggal a foldbe dongslik. Igy
elmarad a szint zar6 Baké-Lucifer és Addm kozott zajlé parbeszéd. Adém hala-
la itt visszatérés dnmagara ébredésé-
nek elsd pillanatdhoz, amikor a har-
madik szinben, megsejtve végzetét,
foltort belsle a kérdés: ,Oh, e zir
kozott / Hova lesz énem zart egyéni-
sége...” A sorban ez lesz a harmadik
nyugvopont.

Az ezt megel6z8 miésik kettSt
két népdal teszi emlékezetessé. Az
elsé egy csangd népdal magyarul

énekelt négy sora, mely igy hang-
zik: ,Istenem, Istenem! / Vajon mi

) o Az eltiport Addm a témeg labai kozott
lelt engem? /Harom mero piros sza- (fotd: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)
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lag / Hej, de nem ér koriil engem.” A Deep Forest altal vilaghir(ivé tett dal, ami
a feleséggé lett leany megfogant allapotdnak, az anyasag elsS pillanatdnak meg-
éneklése, itt a templombdl a felbolydult tomeg elé el8szor kiléps Eva belss dra-
méjanak foglalata. Azé a feleségé és any4é, aki mint Madach-nal, el6re latja fér-
je halalat, s beliilrél ismeri azt a hiibriszét, hogy az élet tdrvényei f61é helyezte a
ynépakaratot”, a demokrécia eszméjét.

A masodik nyugvipont az egymassal addig folyamatosan viaskod6 athéniak
halalra faradt tomegének eszmélése, amelyben nem nehéz felfedezni a mai to-
megdemokracidk belsd valsagat: ,Bolygdk vagyunk, melyeknek holdjai az idét
fiirkészik a végtelen semmiben. Teremtmények vagyunk, akiknek nincs mar
bére, hanem csak hisa és vére. Tancolunk az Gj képiink eldtt, lefelé ugralva a
1épesén, mintha nem lenne holnap (...) Es nincs vériink t5bbé, ami elfolyhatna.
Megoyotort hisunkbdl férgek masznak els. Kudarcra ftéltek minket.” ,Es miért
haltatok meg?” — hangzik erre az éterbdl a kérdés. De nincs vélasz, mert ekkor
az addig bolygéként keringd Lucifer
zuhan be, mint az egykori maratho-
ni johirt hozé hirnok: ,,Vészt hirde-
tek! Az ellen a kapuknal!” — Ma-
dach Luciferétdl dsszesen ez a két
mondat hangzik el szerep-szertien,
amire Eva valaszol késleltetve: ,Ki-
gy6!” Majd az 6 neve hangzik el,
melyre a korus szijabol felhangzik
a gordg népdal: ,Paros Nap és pa-
ros Hold / Fénylik ma odafént / Egy
arcodra ragyog / s més a fellegekre
/ Lelkem megvakitottad, te gyonyo-
rtiség / Megvakitottad lelkem / Es
mér latni sem l4tok / Csékold ajkaim / En meg arcon csékollak.” Az ének alatt
valik ki a tdmeghdl és lesz végképp maganyossé a darabbéli Adédm és Eva, akik
testileg soha nem is talalkoznak a szinen. Majd a t&meg stgja tobbszor is glinyo-
san Miltiadész-Adam nevét, s rogeon halalt is kilt rea. Adam koriil ekkor zérul

Lucifer korfutasa
(fotd: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)

be az 4dldozathozok kore... S tdincuk végén kovetkezik a harmadik nyugvépont,
a néma csend Madach athéni szinének zar6 aktusaként.

Az el6adas ,epilogusaként” egy kozépkori liturgikus szinjatszast megidézd je-
lenetsor kovetkezik. Az iménti tanckar tagjai végtelen lasstsiggal ereszkednek
le a jatéktéren kialakitott homokdombrdl, mogottiik fekszik a halottként dlmo-
d6 Adam, leghatul, mindenki f5lott Eva, aki ekkor mar Ssanyank, a varosvéds
Pallasz Athéné és a fidt siraté fajdalmas Szlizanya egy személyben, s aki dGnmaga
néma szobraként hallgatja a tropusként elhangzé szovegeket.

Lucifer és Ad4m — mint az antik dramék antagonistéja és protagonistaja —
nemcsak az athéni szinre, hanem ekkor mar a Madach-m{ egészére reflek-
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tal, az srobbanastél napjainkig
tagitva ki az Ember szemléle-
ti horizontjat. Mig végiil a kor-
tars koltészetnek ugyanazon a
nyelvén szolalnak meg, mint
jatékuk prolégusiban, amikor
helyiiket keresték a teremtett
vildgban:

Es Lucifer mondéa: Egy ho-
mokkal boritott tengerparton ta-
lalom magam, bamulva az éjsza-
kai eget, / a sotétség lenyeli a
fényt.

Es Adam monda (alteralva

A kérus a nézok felé indul
(fot6: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

egy fid és egy lany hangjan): Egy homokkal boritott tengerparton taldlom ma-
gam, bdmulva az éjszakai eget, / a sotétség egyiitt €l a fénnyel.

Zsolt Szasz: Identity Consciousness in the Light of

Mystery Religions

The Athenian, Roman, and Byzantine Scenes as Presented

by Participants of the International Madach Project

The critical history of The Tragedy of Man has consistently emphasized questions
about Madach’s worldview, the genre classification of his dramatic poem, as well as
the theological or religious interpretation of the frame and historical scenes, the author
claims. He suggests that the adaptations of The ngedy of Man by international students

within the framework of the 2023
International Madach Project offered
fresh perspectives on these issues. The
performances of the Athenian, Roman,
and Byzantine scenes unequivocally
revealed that the mode of staging is
intrinsically linked to the mythic and
historical memory of the young actors
representing their respective nations.
Approaching The Tragedy of Man
through the lens of medieval mystery
plays as sacred representations, the
author argues that such theatrical

A kérus aldozatbemutatdsa az oltarnal, attikai
vazakép i. e. 415-bél, Bazel, Antikensammlung
(forrds: researchgate.net)

projects can illuminate what deep-seated psychological energies and religious concepts
are mobilised within the actor’s personal and artistic identity development besides what

revelations they may yield and engrave in the process of staging.
(It is an expanded version of the paper presented by the author at the professional
conference Mystery on the Contemporary Stage, held in November 2024.)
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PALFI AGNES

»Szent nasz” avagy a foganas
misztériumanak profanizalasa?

Az ember tragédiaja eszkimd szinének
két kortars interpretaciojarol’

A civilizalt vilag csak a 19. szizad legelején szerzett tudomast arrdl, hogy az
Eszaki sarkkoron tal is van emberi élet. ,E vad bérbe burkolt emberek tekinte-
te inkabb 4llati, s életok nyomorult tengés az igaz, de meg vannak elégedve” —
olvashatjuk a Hon és Kiilfold 1843 novemberében megjelent cikkében.? ,,[Az
eszkimé faluban] a kunyhok sajatsigosan vannak épitve. Jégtablakat, hogon-
gyolegeket raknak egymasra, épités kozben folyvast éntdzvén olvasztott hoviz-
zel, hogy Osszefagyjanak. [...] Aszalt ludhussal, nyers hallal, halzsirral és félig
rothadt fékafarkkal [...] kinaltdk meg a vendégeket.” — tuddsit Szilagyi Virgil
1855. majus 27-én a Vasarnapi Ujsdgban egy 1852-ben zajlott sikeres felfedezs
ttrdl az eszkimok foldjén.

A fold kihtlését joslo 19. szazadi elméletek* mar nem a keresztény iidvtor-
ténet, hanem az anyagelviiség jegyében fogantak — ezt tandsitjak Vordsmarty
Gondolatok a kémyvtdrban cim( kolteményének jelen sorai is:

Ez hit a sors és nincs vég semmiben?
Nincs és nem is lesz, mig a f6ld ki nem hiil
S meg nem kovilnek é16 fiai.

(1843)

U (A szerzd jelen esszéjét a Misxtérium a kortdrs szinpadon elnevezési konferencidn
adta el 2024 novemberében.)

2 V&, Katalin Kiirtési: ,2More of Seals”. Inuit-representations in The Tradedy of Man.
Szcendrium, April, 2023, p. 78.

3 Uo.

ben a Naprendszer kihtlését jovendolte.
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Ma miér azonban tudni véljiik, hogy a foldi 1étnek nem a fagyhalal, hanem
a tiiz, a haldoklé Napbol felszabadul6 hé okozta elhamvadas lesz a végzete. Es a
sarkkoron til is €16 eszkimdkra mi mar sokkal inkabb csodélattal tekintiink: ne-
héz koriilményekkel dacol6 életerejiikkel példat mutatnak az igymond civilizalt
vilag elkényelmesedett lakéinak.

De érdemes felidézniink azt is, hogy Madach dermeszts latomasat a foldi lét
végnapjairdl hogyan jeleniti meg Zichy Mihaly 1883-ban késziilt hires illusztra-
ciéja. A képen az dregedd, szakéllas Adam és Lucifer mintha az indianok foldjé-
re tévedt utazék volnanak, akiket egy téli 6ltdzetben lathatd, de korantsem 4l-
latias kiilseji hézaspar invital satordba,
mely egyaltaldn nem emlékeztet arra a
bizonyos hobdl és jégbdl késziilt ,,guny-
héra”, amelyrdl az eszkimok felfedezsi
adtak hirt. Ezeket a tudésitasokat bizo-
nyira Madéach is ismerte, amikor e szin
nevezetes sorait papfrra vetette.

A huszadik szazadi rendezdk és kép-
z8miivészek tobbsége azonban mint-
ha mér tudatosan tavolodott volna el
attdl, hogy az eszkimé népesség hdésies
éIni akarasat az elkeriilhetetlen vilagvé-
ge utolso felvonisaként abrazolja, vigye
szinre.

,Ki gondolta volna, hogy [a vilag-
vége] ilyen lesz? Ilyen semmilyen. Csak
mint egy gyermektelen hazaspar élete” —

panaszolja a férj apatiaba siillyedt hitve- -
sének Hubay Miklés® Bdl utdn cim( egy- ~ Zichy Mihdly illusztrcidja
felvondsosdban, mely 1968-ban, tébb E}éﬁ;ﬁkg&;ﬁ?ﬁé’:éfg i 18)87
: .blogspot.com

mint egy évszdazaddal késdbb irédott,

mint a Tragédia.® A bdl utdn kamara-szinpaddn mintha két hirtelen megtrege-
dett kamasz keseregne azon, hogy eljott a vilag vége, és hogy folottiik is eljart az
id8. Olyanok, mint két testvér: Eva magtalan (mert bavéan hagyta magat steri-
lizalni), igy aztan hol keresztrejtvény-fejtéssel, hol meddd szocsépléssel, egymas

sértegetésével iitik agyon az idét.

> Hubay Miklés hosszt évtizedeken 4t — Németh Antal 30-as évekbeli hires rendezé-
sétdl egészen a 21. szazad elsd évtizedének végéig — nem tudott elszakadni Madach
miivétsl. 2010-ben ,Aztdn mivégre ax egésy teremtés?” cimmel publikalt kdnyvében
a kortars hazai és kiilfoldi rendez8i koncepcidk feldl kozeliti meg a Tragédia egy-egy
jelenetét, annak a meggy8z8désének adva hangot, hogy ennek a ,vildgdramanak”
a folvetései a 20. szizad masodik felében valtak igazan aktualisakka.

¢ A darab dsbemutatéja: FénixMihely 2017. 4prilis 16.
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Hubay kiilonos szinpadi teret képzelt el, melyben az eszkimé szint kovetden
szimultén zajlik két produkcié: a nagyszinpadon az el6adds Madach eredeti dra-
maturgidja szerint folytatédik: az eszkimé Eva karjaibél Addmnak Hubay in-
terpretacidja szerint még idében sikeriilt kimenekiilnie. S igy a kamaraszinpadra,
ahol az utols6 f6ldi emberpar kdznapi ,idillje” bontakozik ki, idénként behallat-
szik egy-egy foszlany az eredeti torténet utolsd jelenetsorabdl, az éssziil6k dlom-
bol vals ébredését kovets dialogusabol és az Ur végszavat fogadé tapsbol.

Az eszkimé szin kamara-szinpadan rekedt két szinész a szerz$ instrukcidja
szerint civilben van, és életkorat tekintve meglepSen fiatal. Holott mar tdl van-
nak mindenen: eltemették gyermekeiket, akik vélhetSen ugyanannak az atom-
katasztréfanak estek aldozatul, mely a foldi élet végsS pusztulasdhoz vezetett.
,Koriiltem minden tdgy €él, Ggy mosolyg, mint elhagydm” — az 4dlmabdl ébredd
Adamnak ezek az ujjongé szavai tgy visszhangoznak ennek az eszkimé jelme-
2ébdl kivetkdzott fiatal férfinek az emlékezetében, mintha 86 maga mondta vol-
na ki Sket valamikor. Addm és Eva ébredésének pillanata madlt idejtinek td-
nik a szdmara, hiszen az § jelentikb8l immar nem vezet tt a jovébe. Még be sem
hallatszott hozzajuk a nagyszinpadon zajlé Tragédia utolsé jelenetének Deus ex
machindja — ,Anyénak érzem, 6, Adém, magam!” —, amikor kettejiik kozott
lassan mar minden sz8, minden mondat e koriil a boldogtalansagukat okozé
gyerek-téma koriil forog. Igaz, a madachi ,,happyendet” a férfi mar j6 elére meg-
lehetds cinizmussal kommentélja: ,,A cilinderbdl el¢hdznak egy csecsemdt. Ite
a vége, fuss el véle! Hogy a néz8k ne legyenek ongyilkosok a ruhatarban.” Ki-
csit lejjebb azonban ugyand egészen mas, tragikus hangnemre valt: ,Ures a mé-
hed. Ures az ég”. Es végiil igy summazza, hogy miféle ntudatvesztés okolhaté
ezért a végkifejletért: ,Mert elfelejtkeztiink réla, mi hiilyék, hogy csak egyetlen
emberiség van”.

Jogosnak latszik a kérdés: vajon hol van a Tragédia abszoltt mélypontja? Pap
Gabor korszakos jelent8ségli ,,csillagmitoszi” fejtése szerint (melyet Hubay fel-
tehet@en nem ismert, ami nagy kar) ez a mélypont a mii tengelyében 4ll6 pari-
zsi szin, mely mint a Vizonté Mérlegének apokaliptikus {télet-szitudcidja nem a
hétkodznapi létszinten jelenik meg, hanem a két pragai szin kozé ékel6dott vizid-
ként, mint dlom az dlomban.” Ha viszont azt kérdezziik, melyik az a két, egymas-
nak megfeleltethetd szin, mely testiesen konkrét valésagként szembesit a vég-
gel, egyértelm( a valasz: a londoni szin®, mely a térténelem utolsé felvonasa, és
az eszkimo szin, mely a foldi élet végjatéka.

Lésd Pap Gébor — Szabé Gyula: Az ember tragédidja a nagy és a kis Nap-évben, Erd,
1999, 97-100.

Jeles Andras az Angyali iidvézletben a londoni szint egy Beckett-parafrazissal zarja,
a Godotra vdrva szovegét filmesitve meg: ,,Az asszonyok a sir f5l6tt sziilnek, lovaglo-
iilésben, a nap egy percig csillog, aztan ismét az éjszaka kovetkezik.” S mivel a film
a londoni szinnel zarul, Jeles Tragédia-interpretacidjaban a térténelem vége egytttal
a foldi élet utols6 felvonasa.
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Am ez a naturdlisan konkrét végjaték Madachnal nem a pusztulsba torkol-
lik. Erdemes sz6 szerint idézniink a szerzé instrukciojat, amelybdl az deriil ki,
hogy & az eszkimé szin utdn nem egy szokasos szinpadkép-valtasra gondolt, ha-
nem egy valésagos metamorfézist képzelt maga elé’:

(A nézéhely atvaltozik a harmadik szin palmafas vidékévé. Adém, ismét
mint ifja, még dlomittasan kilép a gunyhébdl s dlmélkodva koriilnéz. Eva bent
szunnyad. Lucifer a kozépen all. Ragyogo nap.) (83)

Az eszkimé szin tere, ,hdval és jéggel boritott vidéke” eszerint a néz8 sze-
me lattara valtozik 4t palmafas vidékké. S bizonyara nem véletlen az sem, hogy
az elsé emberpar hajlékat Madach most ugyantgy ,,gunyhénak” nevezi, mint az
imént, az eszkim¢ szinben. A Tragédia harmadik szinében eredetileg még nem

a ,gunyhd” 4llt, hanem ,egy kis durva fakaliba”. Ezért is vélhetjiik Ggy, hogy
Evabol, amikor hamarosan szintén felébred, és kiilséleg mér Gjult alakban kilép
a fényre, még az el3z8 szinben dlomba meriilt eszkimé asszony beszél:

Adam, miért lopéztal télem gy el,
Utols6 csokod oly hideg vala,
S gond vagy harag van most is arcodon... (84)

Joggal meriilhet fel hat a kérdés: Az ébredés eldtti utolsé szinben az eszkimé
Eva vonzereje mégiscsak legytirte volna Adamban az undort? ,Mindég az allat
elsé bennetek” (81) — veti oda neki elézetesen Lucifer, aki ezt a szint az utolsé
onismereti leckének” szanta. Adamot, ezt a ,megtdrt aggastyant” az eszkimé
férfi viszont valdsagos istennek hiszi, s nemcsak az elsd fokat aldozza neki, ha-
nem folajanlja asszonyit is. Igaz, a ,,vendégjog” szokésa ugyancsak ezt diktalja;
a profan felszin mégott azonban dldozatanak szakralis hittere is folsejlik: az esz-
kimé férfi szemében ez lathatéan nem egy kdzonséges szexudlis aktus, hanem az
,oreg istennel” valé egyesiilés ritusa, életet megijité ,szent nész”.

Vajon a tér csodaszerd atvaltozasaval a tizenodtddik szin elején Madach nem
arra utal-e, hogy Addmnak az eszkimé Evéaval éppen itt, ezen a mélyponton sike-
riilt végre elhalnia és meg is szentelnie a nészt, mely — mint kényvében Hubay 4l-
litja — ez id4ig egyre csak halasztédott? S vajon az Ur nem ugyanezért szélal-e meg
Gjra, s gyakorol ,ingyen kegyelmet” — nem hagyvan elpusztulni az emberiséget?*°

A Tragédidban az egyetlen hasonlé szerzéi instrukcié az 4lom-dramaturgia mésik ki-
tlintetett pontjan, a périzsi szin elején olvashaté. E leirdsban a megel&z8 pragai szin-
ben szerepld targyak metamorfézisa egészen sziirredlis: ,, A néz8hely hirtelen Parizs
Greve-piacava valtozik. Az erkély egy Guillotine-emelvénnyé, az fréasztal nyaktils-
7 (50) (Madach mtvének részleteit a 7. labjegyzetben megadott kiadvanybdl
idézem, feltiintetve a megfelel oldalszamokat.)
Pap Gébor értelmezése szerint az emberpar alombdl valé ébredésének helyszine a
Nyilas téridé-egysége, ahol a jétékony atyai energidk kidraddsanak hala kovetkezik
be a pozitiv fordulat (lasd Pap Gabor — Szab6 Gyula 1999. 133-134). Am ha ez igaz,
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Ezen a kényes ponton Madach
bizonyara tudatosan fogalma-
zott Ggy, hogy az aktus elhagydsat
avagy realizaldsat az arra érdemes
utdédok izlésére, vérmérsékletére,
szellemi habitusara bizza — lett 1é-
gyenek azok a misztériumjatékat
skonyvdramaként” befogadé, értd
olvasok, avagy szinpadra allitasara
hivatott rendezék. Hiszen a misz-
térium sine qua none-ja az a tit-

kos metamorfézis, melynek csak a
beavatottak lehetnek a tandi, ré-

Jelenetkép a romdn eszkimé szinbdl
(foté: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)

szesei.!!

2023-ban, a Mad4ch Nemzetkozi Szinhdzi projekt zardeseményén az egyik
legmeglepSbb produkcié a Tragédia eszkimé szinének radikélis kortars atirata
volt, melyet a bukaresti szinhaz- és filmmivészeti egyetem (Caragiale National
University of Theatre and Film) hallgat6i adtak el8. Mindvégig hiiségesen ra-
gaszkodtak Madach szovegéhez, 4m maga a jaték egy ndk altal dominalt eroti-
kus bohézat volt: a szexus, az életerd diadala, mellyel a haldokls Adamot vél-
hetden sikeriilt is G életre galvanizalniuk, illetve dtmenteniiik a zar$ szinbe.
Mintha a kdzépkor és a reneszansz népi nevetéskulttraja tAmadt volna fol jaté-
kukban, melynek kiilénos jelent8sége van ma, amikor az emberiségnek a klima-
vélsaggal és a természeti eréforrasok kimeriilésével kell szembenéznie.

Ez az interpretacio elsd ranézésre a lehetd legtavolabb 4ll attél, ahogyan Ma-
déch a Tragédia abszoltt mélypontjat viziondlta. Vagy mégsem?

Az elsé meglepetés, hogy mikozben sorrdl sorra minden mondat elhangzik
Madiach dial6gusaibdl, a szinpadi jaték kozege és koreografidja teljesen fligget-
len a Tragédia eszkimo vilagatol. A jelenetsor talan a Lucifer altal folemlegetett
egyenlitén, de mindenképp a meleg égdvon zajlik, ahol, akér egy strand homok-
jan, élénk voros fiirdéruhdba oltoztetett lanyok és fidk incselkednek csapatba

akkor az Gjjaéleds 8ssziil6k a Nyilassal szemkozti Ikrekben 6ltenek testet. Ez pedig
azt jelentheti, hogy a mitoszok iker-istenségeiként (avagy az Ur androgiin képmasai-
ként) ott fognak egyesiilni az ,,égi” naszban. Az eszkimé szinbdl kiindulva viszont egy
mésfajta olvasat adédik: a téli napfordulé Bak kozegében elhalt ,szent” nészt kove-
téen az BssziilSk testi értelemben az 4telleni nyari napfordulé Rak kézegében sziilet-
nek Gjja. Mint koztudott, e kdzegben valik esedékessé a csalddalapitas és az utédért
valé aldozathozatal (l4sd a fidkait vérével taplalé pelikan ismert képtipusat, mely a
R4k tulajdonsagkorét jelképezi).

Témankba vagd csodas torténeteket persze a népmesékbdl is ismeriink: példaul ami-
kor a kiralykisasszony csokjanak hatisara az undorité varangy szépséges kiralyfiva
véltozik at.
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verddve kortarsukkal, az ugyancsak fiatal Addmmal, aki ugyanebben a szinpadi
térben egy korhazi 4gyon agonizal. Vele indul a szin: 1azdlmok gyotrik, s mint-
ha az dlom és ébrenlét hatéran, 6nkiviiletben reagélna mindarra, ami egy masik
térid6-dimenzidban, a hoé és a jég eszkimoé-vildgaban torténik vele. Hogyan ér-
telmezhetd e bizonyara Mad4ach 4ltal inspiralt ,,alom az dlomban” dramaturgia?
Ko6nnyen lehet, hogy ez az élénk fiatal csapat, mely Lucifernek az eszkimok fold-
jén elhangzé eredeti replikit visszhangozza, ugyancsak Adam lazélma: a jelen
parédidba ill6 vizidja. A holtbiztos szinpadi realitds csak maga az agénia: Adam-
nak a val6sagtol, a f6ldi 1ét végnapjaitdl valé menekiilési kisérlete:

Szorny( vilag! — csupan meghalni jo.
Nem sajnilandom, amit itt hagyok. (80)

E két nevezetes sor itt — a madachi Tragédidtdl eltéréen — akkor hangzik el
késleltetve, amikor a fiatal Addm lathatéan méar mindkét 1azalmaté] szabadul-
ni szeretne: a hévildg rémképeitdl éppigy, mint kortarsainak mimelt erotoma-
ni4jatsl és Lucifer boleselkedését visszhangzd pimasz beszolasaitol. Am Tragé-
dia-beli el6djéhez hasonléan benne is erésebben dolgozik a kivancsisdg, mint a
halalvagy: ,Szeretném tudni, hogy bukott fajom” (80) — tér £l beldle a Lucifer-
nek cimzett tuddsvagy dngyilkossagot sejtetd, patetikus monoldgja végén.

Ebben az tiratban a cselekmény dramai fordul6pontja meglatdsom szerint az
a pillanat, amikor Adam két l4zalma varatlanul dsszeér: megjelenik a szinen az
eszkimé férfi, a Tragédia eredeti vilagabodl kivetkdzve: ruhdzata és gesztusai leg-
inkabb egy lezser rockerére emlékeztetnek, aki mikézben — Madach-hoz hiien —
istennek nevezi (vagy valéban annak is véli) Adamot, gatlastalanul kontakt4l
az erotikus tancprodukcié kétnem Lucifereivel. E csiabos 6rddgi lények el6bb
az istenfél$ eszkimét, majd az istenkdromlé Adédmot leckéztetik, egyként ok-
tatva ki 8ket az éhes és a jollakott gyomor egymaéssal dssze nem békithetd filo-
z6h4jardl. Csak a fiatal testekbdl sugirzé energidnak és a madachi traktatus di-
namikédjanak koszonhetd, hogy ez a karcos, kesernyés humori széveg részekre
szabdalva, tjabb és Gjabb tiancos 4ltal bekiabalva egy meglepSen izgalmas ,ko-
rusmiivé”, kortars mozgdsszinhazi produkciéva &ll dssze. Egyszerre parodizalva
Lucifert, a Tragédia Adamon él6skods ,dramaturgjat” és annak megsokszorozo-
dott hasonmasait: azt az élvhajhész, dntelt, felszines és cinikus mentalitdst, mely
kiveti magébdl az Adamhoz hasonlé kiilsncoket, ginyt tzve vivodasaikbol, me-
lyek a jelen kihivésaival szembesithetnék a nemzedéktarsakat is.

De — ahogyan Madachnal — az eszkimé szin drdmai csticspontja itt is a NS meg-
jelenitése avagy elrejtése a kandi szemek eldl.. Hiszen j6 kérdés, hogy a Tragédidban
az eszkimé Eva Madéch elképzelése szerint fizikailag nem csupén Addm szaméra lat-
hat6-e, amikor a giinyhé belsejébdl avagy annak bejaratanal elhangzik sz4jabol egyet-
len, Adamot invital6 aldzatos mondata: »Légy tidvozolve idegen, pihenj meg.” (82)

Ebben az 4tiratban azonban a torténet teljesen masként alakul: a lazdlmaban
Evatdl visszarettend Adam a nézdk szeme lattara egy ennél is félelmetesebb, va-
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ratlan kisértésnek esik aldozataul. Elsotétedik
a szin, és koérhazi 4gya aldl — mintha csak a tu-
datalattijabdl — egy fekete ndalak maszik eld.
O volna Eva, eszkimé férjének ugyancsak at-
alakult hitvese!? Vagy Satanella, Lucifer mai
Hfényhozéinak” nénemt orddgfejedelme? Ami
felttind rajta, az tiiskeszer(, kiilonos fejéke,
mely a teremtéstdrténet apokrif verzidjanak
hésndjére emlékeztet: Lilithre, aki a mitosz sze-
rint ugyancsak Jahve teremtménye, Adém els6
asszonya volt, s aki emiatt joggal tagadta férj-
ura felsébbrend(iségét. De miutén hidba kove-
telte magdnak az egyenrangusagot, felldzadt, és
onszantébol hagyta ott az Edent. Am amikor
tudomést szerzett utédjanak, Evanak a létezé-

Az Addm és Eva kozott megjelend sérdl, kigy6 képében visszatért oda, hogy Adam
nétestd kigyd a parizsi Idalbordais dés almaiaval kisé

Notre-Dame Maria-szobranak oldalbordéjat a tudas almajaval kisértse meg.
talapzatdn (meisterdrucke.us) Lilithnek, a ndi emancipécié ikonikus

alakjanak manapsag szdmos olyan abrazol4dsa
van, amelyen kiilonos fejéke tiiskés allat-szarvakra avagy a kigy6 tekervényeire
emlékeztet (lasd a képet az 51. oldalon, fent).

A koreogrifia ebben az 4tiratban is e sotét, démonikus lény kigydszertisé-
gét hangsutlyozza, s amikor teljes testével a latomasaval viaskodé Adam fo-
l1ébe hajol, mozgdsa mintha egy erotikus aktus eléjatéka volna, ugyanakkor
gesztusai igazdbdl mar az dldozata folotti gydzelmét demonstraljak. A Lucife-
rek csapata a homokdomb takarasabdl figyeli, ahogy e démon Adammal vé-
gez, az dgya mellett szundikil6 eszkimé férfi zsdkjabol teritve red ritudlisan a
foldet. S ezek az 6rdoghidkak csak akkor bdjnak els, amikor a még életjele-
ket mutaté Adémot az 4gyrdl a sir-
gddorbe 1okve diadalittasan kialta-
nak f5l: ,Ebredj hat Addm! lmod
véget ért.” (82)

Ezt megel6z8en azonban van
még egy meglepd fordulat ebben az
tiratban: az altalunk Lilith-tel azo-
nositott démonikus 1ény mintha az
eszkim6 Eva szerepét atvéve most
hites uraval kezdeményez szexua-
lis aktust: egyértelmtien erre utal az

a jelenet, amikor mar mint egy mai
eszkimo-hézaspar egymasba gaba-

Lilith, a haldoklé Addm
és az 4gy mellett heverd eszkimé ) o
(foté: Edri Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu) lyodva gurulnak ki a térbdl.
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Vajon mi késztette a romén csapatot ennek
a merész, elgondolkodtatd epizédnak a beik-
tatédsdra? Az netalén, hogy Adam és Eva egy-
massal elhélt ,szent” nésza helyett (amelynek
lehetséges megtorténtére, mint lattuk, a mada-
chi Tragédia utolsé szinében Eva szavai utal-
nak), itt nem az ,égi”, hanem az a bizonyos
»kozonséges” Erosz 1épett miikodésbe? Az a faj-
ta ,profan” szexualitds, amelybdl a kezdet kez-
detén az elsé emberpar elatkozott sarja, Kéin
fogant?

Amikor Lucifer az utols6 szinben az 8sszii-
16k elsé fist emlegeti minden biin és nyomor
forrésaként, alighanem Kéinra gondol. Eva so-

kat idézett valasza erre: Lilith, a n6i emancipdcié démonikus
ikonja egy kortars digitélis alkotdson

(forras: etsy.com)

Ha tgy akarja Isten, majd fogamzik
M4s a nyomorban, aki eltortili,
Testvériséget hozvan a vilagra. — (84)

A madéchi Tragédidban Evénak ez az utol-

s6 megszolaldsa alighanem mar az Gj Adam,

Krisztus sziiletését jovendoli.'”? De vajon ha et- ? ‘f [ L™
t6l a romén csapattdl lathattuk volna a Ma- "L o ' 1
dach-projekt utolsé szinét is, hogyan hangozna = # A"
tfilﬁk Evénak ez a magabiztos valasza, mely az i _':_ ) £ i r |
Ur iranti feltétlen bizalmérdl tantskodik — pon- = ""h 24 ) I" 5.
tosan Ggy, ahogyan Lucifernek, a nagy kisérts- % = geid & _."’ | /Al
nek, meg az Isten biintetésétdl tarté Addmnak w ( I\ =
a paradicsomi szinben visszavalaszolt: e jiag

Miért bintetne? — Hisz, ha az utat Lilith, Eva és Addm dbrdzoldsa

. . . az alkimista Ulmannus barat
Kittizte, mellyen hogy menjiink, kivanja, A Szenthiromsag konyve cimd
Egytttal olyann4 is alkotott, miivében, 1467, Bajor Allami

J ) J ) . Koényvtar, Miinchen (forrds:
Hogy vétkes hajlam masfelé ne vonjon. (16)  divinitydawning.tumblr.com)

12 L4sd errdl: Palfi Agnes: A néi éberség méséllapota. Eva alakjarsl Hubay Miklés Ma-
dach-kényve kapcsan. Elhangzott a Hubay Miklés emlékkonferencian, 2013. majus
3-4an. In: Hubay Miklés konferencia, Magyar M(ivészeti Akadémia, 2013. A ndi éber-
ség méaséllapota (Eva alakijérsl Az ember tragédididban), 2013. szeptember, https://
nemzetiszinhaz.hu/magazin/2022/11/a-noi-eberseg-masallapota; The Pregnancy of
Feminine Vigilance in The Tragedy of Man. A Reading of the Eskimo Scene, Szcend-
rium, April, 2019, https://nemzetiszinhaz.hu/en/news/2023/05/agnes-palfi-the-preg-
nancy-of-feminine-vigilance-in-the-tragedy-of-man
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Am okejtésének végén olyasfajta megleps bolcsességrdl tesz tantibizonyséagot,
amelybe talan valéban csak Lilith, a létezés sétét erSinek Grndje avathatta be:

Ha meg a biin szintén tervében all,
Mint a vihar veréfényes napok kozt,

Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong,
Mint azt, mivel éltetve melegit? (Uo.)

Tovébbi mediticiéra érdemes ez a kérdés, és koszénettel tartozunk a roman
szinmtvészeti egyetem alkoto csapatanak, hogy Az ember tragédidjdt ebbdl a sza-
munkra Gjdonsag-értéki kortars nézépontbdl kozelitették meg.

Agnes Palfi: “Sacred Wedding”, or the Profanation

of the Mystery of Conception?

On Two Contemporary Adaptations of the Eskimo Scene
in The Tragedy of Man

In the introduction to her essay, Agnes Pélfi revisits a fundamental question of The
Tragedy of Man: whether a sexual act occurs in the Eskimo scene, symbolizing the
“sacred wedding” of the first human couple, which was delayed throughout the
preceding scenes, as Miklés Hubay, an authoritative analyst of Mad4ch’s work,
pointed this out. Pélfi argues that key textual moments in the “happily ending”
concluding scene suggest that Madach leaves room for theatrical directors to answer,
according to their own beliefs and temperament, the question whether it is indeed
solely due to God’s unmerited grace that humanity’s story could continue and
everything begin anew. To explore this further, she examines Miklés Hubay’s one-
act play After the Ball (1968), an atomic-age paraphrase of the Eskimo scene, where
the descendants of the first couple enact the final stages of earthly life on a chamber
stage, while the concluding scene of The Tragedy of Man is being performed on the
main stage. The conclusion is that the individual is also responsible for humanity’s
future and the ability to trust in God’s unmerited grace once more. The author
then goes on to praise the performance by students from Bucharest’s Caragiale
National University of Theatre and Film, which, in her view, was a remarkable
contemporary reinterpretation of the Eskimo scene presented at the closing event
of the 2023 Mad4ach International Theatre Project by the National Theatre in
Budapest. Her analysis highlights several aspects of the director’s concept, including
the reinterpretation of Madach’s dream dramaturgy through the portrayal of Adam’s
dual consciousness or the multiplication of Lucifer’s character, which conveys
generational self-criticism through pseudo-erotic gestures. At the conclusion of the
scene, she discovers Adam’s first wife, Lilith, the emblem of female emancipation in
the figure of the Eskimo Eve, whose initiation of a sexual act with Adam is a radical
reinterpretation of the scene’s denouement which may invite further contemplation
among interpreters of Mad4ch’s work.

(This essay was presented at the conference Mystery on the Contemporary Stage in
November 2024.)
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nemzeti jatékszin

»Az a f6, hogy ne féljen a legény!”

Kerekasztal-beszélgetés a Vidnyanszky Attila rendezte
Egri csillagokrol

A Nemzeti Szinhaz a 2023/24-es évadot a ,Kiralyok Evada” szlogennel hir-
dette meg. A Szcenarium szerkesztSiben tavaly el6tt 8sszel meriilt fel az a
gondolat, hogy e bemutatékhoz kapcsolédéan az Irészévetség és a Nemzeti
Szinhaz tagjai — irdk, irodalomtorténészek, rendezdk, szinészek és dramatur-
gok — nyilvanos kerekasztal-beszélgetéseken vitassiak meg a felmeriil$ szak-
mai kérdéseket. 2023. szeptember 3-4an volt a premierje Vidnyanszky Attila
4j Bank bdn-rendezésének, 2024. februar 2-an mutattak be Sik Sandor Ist-
vdn kirdlyat, és majusban kertilt szinre a Lear kiraly kortars atirata, a Valerij
Fokin rendezte KingLearShaw is. Az elsé két kerekasztal-beszélgetés teljes
szOvege a Szcenarium 2024. majusi szamaban olvashat6; a 2024. junius 3-an
lezajlott harmadik eszmecsere szerkesztett verzidja a folybirat 2024. szep-
tember—oktoberi szimaban jelent meg. Az Egri csillagok szinpadi adaptacidja
Gardonyi Géza népszert torténelmi regénye alapjan késziilt, mely a magyar
torténelem dicséséges fejezetének hiteles kronikaja: az 1552-es egri ostrom
torténetét dolgozza fel, amelyben a magyarok az Oszman Birodalom tulers-
ben 1évS hadserege folott arattak diadalt. Vidnyanszky Attila korabbi rende-
zése 2024. szeptember 6-an és 7-én megajult formaban, a budapesti MVM
Dome grandiézus helyszinén kertilt bemutatasra a Nemzeti Szinhaz és a Ma-
gyar Nemzeti Tancegyiittes kozos produkcidjaként, a Honvédelmi Minisz-
tériummal egyiittmikodésben. A kerekasztal-beszélgetés résztevsi — Vid-
nyanszky Attila rendezd, a Nemzeti Szinh4az igazgatdja, L. Simon LaszI6 ird,
politikus, az [részovetség Tokaiji Irétabora Egyesiiletének elndke, Szasz Zsolt
dramaturg, a Szcenarium felelSs szerkesztéje és Smid Rébert kultaratudos,
az SZFE tanara — szertedgazé aktualis kérdések mentén fogalmaztik meg a
produkcié megitélésének lehetséges szempontjait. P6tolni tudja-e a szinhazi
el6adas élménye a mai 10-15 éves korosztaly szamara e nemzettudatunkat
megalapozé regény elolvasasat? Jogos-e a digitalis kultira vilagaban azt ko-
vetelni, hogy az Egri csillagok ma is legyen az iskolaban kotelez6 olvasmany?
Mennyiben véltoztatta meg az epikus torténet téridé-kezelését az arénanak
épiilt MVM Dome szokatlan mérete, kozege? Vidnyanszky Attila végiil meg-
osztotta a résztvevSkkel azt a felejthetetlen élményét is, hogy a két el6adas
kozonsége felallva, egy emberként mondta végig Dobo Istvan varkapitannyal
és a var véddivel egyiitt a dontS roham el6tti eskii szovegét.
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SMID ROBERT: Az irodalommal foglalkozék kérében 4l-
talanos a vélekedés, hogy az Egri csillagok lehet az utolsé olyan
regény, melyet mindenki olvasott Magyarorszdgon, ha maskor
nem, altaldnos iskolai tanulméinyai sordn. Mégsem ezzel kez-
deném a beszélgetést, hanem azzal, amit ugyanebben a kérben
Vidnyéanszky Attila hozott széba legutébb, sajat beavatdszin-
hézi koncepcidja kapesan. Arrdl beszélt, hogy az életkori sajé-

tossagok figyelembevételével dllitotta szinre és vette fel a Nemzeti Szinhéz 4l-
landé repertodrjara a Janos vitézt, a Csongor és Tiindét, a Bank bdnt és 2018 utan
a most Orids [éptékben is bemutatott Egri csillagokat. Az Gj Bdnk rendezést latva
L. Simon Laszl6 taméskodott a koncepci6 sikerét illetéen, a didkok visszajelzé-
seire hivatkozva. Valtozott-e a véleményed? Itt azért egy j6val hagyoméanyosabb
szinpadképet, dramaturgiit lattunk, persze j6 néhany, a Vidnyanszky-rendezé-
sekre jellemzd elemmel.
: L. SIMON LASZLO: Megmondom &szintén, hogy egé-
szen mas volt az érzésem, benyomasom ez utdn az el6adés
utan, mint a Bdnk bdnt kdvetSen. Ennek az egyik oka, hogy
hétezren voltunk az MVM Dome-ban, ami nem egy megszo-
kott szinhdazi szituacié. Még csak a Szegedi Szabadtéri Jaté-
kokhoz sem hasonlitandm, ahol négy-6tezer ember iil egy-

egy el6addson, mert az mégiscsak szabadtéren zajlik. En azt az
eldadést néztem meg 2024. szeptember hatodikan, ahol a katonai k&zépisko-
lasok vettek részt nagy szimban, és ahol ezeket a kadétokat kvazi foleskették,
ahogyan — Attila elmonddsa szerint — masnap a civil kozénséget is. Dobé Ist-
vannak a szinpadrdl elhangzé szovegét a nézdk felallva mondtak egyiitt a var-
kapitanyt alakité Trill Zsolttal. Az az érzésem, hogy most nem kell l1abjegyze-
teket flizném az el6addshoz. Magédval ragado volt a kdzonség hangulata és a
reakcidja is. E mogott biztosan meghtzddik az, hogy mindenki ismerte az ere-
deti szdveget, a regényt vagy a be-
18le késziilt legendas filmadapta-
ciét. Tehat nem voltak problémaik
a megértéssel. Menet kozben vi-
szont prébaltam magamban végig-
gondolni, hogyha egy kiilféldi nézi
meg ezt a produkciét — mint egykor
Attila 2017-es Bank bdn-el6adéséat
a MITEM-en —, akkor mit tudnak
ebbdl 8k a maguk szdmdéra leszir-
ni. Vajon értettek volna-e min-
dent? Most is azt gondolom, hogy
nem. De hogyha az a kérdés, hogy

Az eskii szdvegét mondo kadétok
a szeptember 6-i elGadason .
(fotd: E6ri Szab6 Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu) ez problema—e, erre azt mondom,
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hogy nem. Tehat nem abban az értelemben kell erre beavatd szinhazként te-
kinteni, hogy a teljesen jaratlan fiatalt akarjuk 4ltala kézelebb hozni a szinhaz-
hoz. Ha gy nézem az el6adést, hogy miikddik-e az a koncepcid, ahogyan Vid-
nyanszky Attila szinpadra dlmodta Gardonyi regényét, azon magyarok szimara,
akik olvastdk a miivet, és akiknek rendkiviil 6sszetett a viszonyuk ehhez a tor-
ténelmi szitudciohoz és magahoz a torténelmi tematikahoz, akkor azt kell hogy
mondjam, igen, miikodik. Megallapitottam, hogy Gardonyi nyelve még min-
dig kozelebb 4ll hozzank, mint a Katon4dé a Bdnk bdn el6adasban. Ez lesztirhe-
t8 volt a kozonség reakcidibol is. De ha tgy teszed 6] a kérdést, hogy miivészi-
leg szamomra a két rendezés koziil melyik volt az izgalmasabb, a két legutébbi
Bdnk bdnra szavazok. Mindkettd izgalmasabb volt, azzal a meghagyéssal, hogy
az Egri csillagok esetében mas volt a feladatvallalas. Ha nem bant6 a kifejezés,
azt mondanam, hogy Attila itt egy kozonség-barat interpretaciora torekedett.
Az el6adés utan volt egy kis fogadésszerd dsszejovetel, ahol arra voltam kivan-
csi, hogy a katondk, a katonai vezet8k reakciéibdl — til a kotelezd udvariassa-
gon, a protokollon — mi olvashat6 ki. Mert azért azt nehéz tettetni, megjatsza-
ni, hogyha valaki lelkesen, folszabadultan boldog. Ugy érzékeltem, hogy 8k is
jol érezték magukat. Jékat szoktunk vitatkozni azon, hogy ha rendez8 lennék,
én mit csindltam volna masképp. Néhany kritikai megjegyzésem most is van,
de ezzel egyiitt halas vagyok hogy lathattam az el6ad4st.

SZASZ ZSOLT: Elészor a léptékekrdl és a szabadtérrél,
a befogadasrdl beszélnék. A nagy lépték és a szabadtéri szin-
haz elsé élménye egy 6-10 éves gyerek szdmara elemi és ma-
radandé. En Rabai Miklss 1961-ben bemutatott Ecseri lako-
dalmaséat talan 65-ben vagy 66-ban lattam a balmazidjvarosi
focipalyén, villanyvildgitott eléad4dsként. A mai napig emlék-

szem a koreografia szinte &sszes elemére. Az MVM Dome-beli
eladéson a kadétok tizennégy és tizennyolc év kdzdttiek voltak. Azt nem tud-
ni, hogy lattak-e mar egy ekkora
1éptékii produkcist életiikkben. Ha
nem, akkor ez a koriilmény énma-
gaban is hozzajarulhatott a felfo-
kozott élményhez. Foltételezziik,
hogy olvastdk a regényt, ami nagy
segitség az értésben, hiszen egy ek-
kora térben még azonositani sem
koénnyt a figurdkat, a beszél6 feje-
ket, akiknek elveszédik a mimika-
juk, és sokszor csak a kivetitGkon
tudjuk kovetni Sket. Azt minden-

Az MVM Dome nézé6-
. . j és jatéktere a kivetitSkkel
nemzetis verzidhoz kepest, a befo- (foté: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)

képpen le kell szogezni, hogy itt a
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gadds hatasmechanizmusat tekintve egy Gj produkciét lattunk. Ami dramatur-
giai szempontbdl elsddleges kihivas a rendezd szdmdara a szinhazban és az MVM
Dome-ban is, hogy a regény hisz-huszonot év torténéseit a maga poétikai esz-
kozeivel striti 6ssze. Gardonyi méar az alcimmel, hogy tudniillik ez Bornemisz-
sza Gergely élete, ezt jelzi is. A szinpadi atirat téridé-koordinatarendszerében
viszont egy arénaban masként kellett eljarni, hiszen a benti 12 méteres szinpad-
nyilds minimum 6tszérdsére nétt, legalabb 50 méter szélességdi, ami tdbb sze-
repldt igényel, és csak egy egészen mas dinamikaval jatszhat6 be. Attila mind-
két verziéban megtartotta a fGszerepld Bornemissza harom életkorat, ugyanigy,
ahogy az a regényben van, de hogy milyen fogdsokra van sziikség egy epikus
anyag szinpadi életre keltéséhez egy adott térben, abba olyan tényezdk is bele-
jatszanak, hogy a mai fiataloknak milyen a ,szovegt(ir6 képességiik”. Errél meg-
oszlanak a vélemények. Legutébb Demeter Szilard értekezett errdl egy interju-
jaban.! Mi, akik itt tiliink, mindenesetre tdbbszor olvastuk és lattuk mar az Egri
csillagokat. Felteszem, hogy késébb ez is széba keriil majd.

VIDNYANSZKY ATTILA: Rengeteg mindenhez kapcso-
l6dnék, amiket eddig folvetettetek. Egyrészt valoban 1étezik
a Nemzeti Szinhédzban egy program. Az elsd pillanattél kezd-
ve épitjiik, tehat ilyen értelemben folyamatosan neveljiik is a
kozonségiinket. Ez az elsd évadban, 2014 januérjaban bemu-
tatott Jdnos witézzel kezdddott. Az életkort figyelembe véve a

repertoarban az Egri csillagok a kovetkezd 1épeséfok. Nagyob-
baknak ajanljuk a Csongor és Tiindét. A Bdnk bdn a felsééves gimnazistdké, aztan
kovetkezik Az ember tragédidja. Nem volt még olyan a Nemzeti Szinhaz torténe-
tében, hogy a klasszikus tridsz darabjai, a Csongor, a Bank és a Tragédia egyszer-
re musoron lettek volna. Sajnos, Csurka Laci bécsi haldla utan a Madéch-mi
lekeriilt a repertoarrdl, de feltett szindékom, hogy Gjra megrendezem. Fontos
tudni, hogy a Jdnos vitéz a szinmiivészetis osztalyok szdmdra is egyfajta beavaté-
szinhéz, hiszen ebben kapnak el6szor lehetdséget arra, hogy szinpadra lépjenek.
Ilyen vonatkozasban az idén sziiletett (jja ez az el6ad4s hatodszor. Evekig fogja
ez az Gj osztaly is jatszani. Altala abba a szinhazi nyelvbe is belenének, amit én
képviselek. Eddig 250 ezer nézSt szolitottunk meg vele. Ebben a szdmban a ké-
szinhdzi verzié mellett benne vannak a hdrom utazészinhazi véltozat el6adéssza-
mai is. Fontosnak tartom, hogy a didkok az orszdgos ,falujarasaik” soran talél-
kozzanak azzal a kézonséggel is, akiknek jatszani fognak a végzés utan. A Jdnos
vitéz bizonyos rendez8i megoldésai hasonlitanak azokra, amiket az Egri csillagok-
ban vagy a Csongor és Tiindében is alkalmaztam. Ha valaki felfedezi, figyelem-
mel kiséri ezeket, akkor szerintem megtanulja a Bank bdn nyelvét is. Annak, aki
ezzel itt eldszor talalkozik, lehet, hogy nehezebb neki. Az Egri csillagok eseté-

U It az ideje felkésziilnie a magyaroknak! Fekete Rita interjtja Demeter Szilarddal. Hit

Radio, 2024. szeptember 20.
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ben ragaszkodtam a regénybeli torténethez, annak alapjan akartam a szinpadon
is elmesélni. Az lebegett elSttem, hogy 12—-15-16 éves gyerekek fogjak elsésor-
ban latni. Hozz4ajuk akartam sz6lni. — Arra, hogy mennyire birjak a hosszd szo-
veget, van egy megfigyelésem, ami erre az el6adésra is érvényes. Az Egri csillagok
3 6ra 20 perces el6adds a Nemzetiben. A most latott verzi6 rovidebb. A gyere-
kek bejonnek, elsotétedik a nézétér, és még mindig van 2-300 vil4gité mobil-
telefon. A vezérl6bdl nézve ez a legfélelmetesebb ldtvany. Aztan szépen kialszik
mind, és szinte tuti, hogy nem kapcsoljak Sket vissza. Tehat ezzel a generacio-
val sincs semmi baj, csak egy kicsit élénkebbek, hiszen az életritmus is porgdsebb
manapsag. A Jdnos vitéz két egymasutani el6addsat néztem meg legutdbb, és
megallapitottam, hogy 11 évvel ezel6Stt dltalaban is sokkal fegyelmezettebbek és
visszafogottabbak voltak a gyerekek. Most sokkal élénkebbek a reakcioik, egyér-
telmtibbek a gesztusaik. Ilyen értelemben szabadabb megnyilvanul4saik vannak,
mint régebben, de amikor el kell csendesedni, péld4ul Iluska halalakor vagy
amikor Janos vitéz ott 4ll Iluska sirjanal, akkor csend lesz a néz6téren. Igaz, hogy
a végén, amikor elériink Tiindérorszdgba, van egy olyan szinhézi effekt, ami
Ggy hat rajuk, hogy elkezdenek zsongani egy picikét, de utdna, amikor Torécsik
Mari hangja zarja az el6ad4st, Gjra lecsendesednek és figyelnek. Megfogja Sket,
ahogy az Egri csillagok is. A Jdnos vitéz az egyik legsikeresebb el¢ad4sunk, ami-
re jelenleg is 5—-10 ezres el8jegyzésiink van. — Amikor lattuk, hogy nem fogjuk
tudni utolérni magunkat, agy két és fél évvel ezeldtt jott az dtlet, amikor 4tad-
tak az MVM Dome-ot: menjiink, jatsszuk el ott az Egri csillagokat, ahol egyszerre
sokezer gyereket és érdeklédst tudunk kiszolgalni. A gondolat mogott ott volt
a Covid okozta leallas sokkja is. Reméltiik, hogy egy ilyen eseménnyel sok min-
denkit vissza tudunk csabitani a szinhazhoz. Egy ekkora térben jatszani, miifaji
értelemben persze mar egy kicsit mas. Hogy belevagtunk, a mogott volt még egy
inspiracid, és ez atvezet a mostani eldadas létrejottéhez. A Honvédelmi Minisz-
térium vezetSivel ezelStt két évvel szerveztiink egy eladast katondk és kadétok
szamara. Mivel jottek és nézték, szovetkeztiink, hogy ezt minél tobben l4ssak
koziilitk. Mikor djra folmeriilt ez a kérdés az MVM Dome-beli helyszinnel kap-
csolatban, akkor azt mondtam, hogy csak akkor johetnek a kadétok, ha megta-
nuljék az eskii szovegét. Megtanulték, és ennek kdszonhetd, hogy most felallva,
egyiitt mondtak Dobdval. Technikailag persze nem egyszerti 2000 embert felal-
litani, eskiit mondatni veliik. Tagolva hangzott el a szinészektdl, és a krénikas is
ott volt segitségként. A masnapi megszolaltatisa a kdzonségnek spontan jott: mi
lenne, ha kiprébalndnk veliik is? Osszeszedtem a szinészeket, és megbeszéltem
veliik, hogy mi van akkor, ha feldllnak és mi van, ha nem. Az el6adas el6tt meg-
sz6litottam a kdzonséget: ha Ggy érzik a masodik felvonis elején, hogy Dobdval
egylitt felllva el szeretnék mondani az eskiit, annak nagyon oriilnénk. S cso-
dak csod4ja, mind a 7000 ember folallt! Ez egy dobbenetes élmény volt szimom-
ra, még most is futkarozik téle a hideg a hatamon, ahogyan egyiitt harsogjdk. Ez
egy jobb el6adas is volt, feszesebb, a szinészek mar megnyugodtak, hogy muiko-
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dik a dolog. — Ami pedig a dramaturgiat illeti: a regény egésze font van a szinpa-
don, csak a konstantindpolyi Gt maradt ki. A prébak folyaman erre is késziiltek
etidok, elképzelésem is volt 14, hogy az el8adas szerkezetébe hogyan lehetne be-
épiteni, de az egészet megterhelte volna, ezért elhagytam. Ebben a nagylépték
verzidban a legfontosabb rendezdi szempont a Nemzeti Tancegyiittes, valamint
a vendégtancosok 200 f6s tdmegének mozgatasa volt: a végss rohamra valo fel-
késziilés lelkiiletének himnikus magassdgokba valé eljuttatasa Bach zenéje al-
tal. Arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy végsd soron mi kell a gy6zelemhez.
A szinpadi gy8zelmek akkor igaziak, ha dltaluk mindnyéjan gy&ziink egy kicsit.
Az Egri csillagok esetében azt soktam mondani: ha van benniink elég hit, nem
kell izgulni, itt mi nyeriink. — Egyetlen olyan motivumot ékeltiink az el6adésba,
ami nincs belefrva a regénybe, a gyerekek szerepeltetése. Gardonyinél egy mon-
dat szél arrdl, hogy 6k is ott voltak a varban. Ezt bontottuk ki, a réluk sz6l16 je-
leneteket frta meg Zaldn Tibor. Szinpadi értelemben ezek egy hid szerepét toltik
be a jatszo- és a nézbtéri gyerekek kozott. A Nemzetiben az & kicsit lesiillyesz-
tett jatékteriik van a legkozelebb a kézonséghez. — Visszatérve Gardonyihoz: 6t
olvasni vagy Gjra olvasni nagyon nagy élmény. Klarival, a feleségemmel néha el
is pityeredtiink rajta. Most az Isten rabjai van soron. Szerintem ez Gardonyi leg-
jobb regénye. Terveim is vannak vele, mert tgy latom, & az, aki leginkabb a ma-
gyar ember lelkébdl beszél.

L. S. L: Most vagyunk azoknal a nyelvi kérdéseknél, amelyekre az elején
utaltam, hogy Gardonyi nyelve még a miénk. Ez egy kulcskérdés. Talan ezért
mondja Demeter Szilard is az emlitett interjiban, hogy Jokai nyelvével sajnos
mar nem tudunk mit kezdeni.

V. A: De ne adjuk fel!

L. S. L: Nem mondom, hogy adjuk fel, csak azt akarom jelezni, hogy az adott
nyelvallas, a nyelvi kod rendkiviil fontos a befogad4sban.

V. A: Van egy friss élményem, ami a nyelvvel is dsszefiigg, merthogy a Plov-
divban, bolgar kozegben ez év szeptemberében jatszott Bdnk bdnrdl szol. Erre a
meghivasra a torokorszagi Antalyaban kétszer is tombol6 sikerrel eladott Kér-
hinta utan keriilt sor. Nyilvan abban egyszer(ibb a dramai konfliktus, t&bb a ze-
nés, tincos jelenlét, kevesebb a szdveg, de Ggy éreztem, hogy ott sikeriilt lekiiz-
deniink a nyelvi akadalyokat. Ennek alapjan déntdttem gy, hogy Plovdivba,
egy fesztival-meghivéasra?, lesz ami lesz, a Bdank bdnt vissziik. Annyit tudni kell,
hogy ez a bolgarok legrégebbi, ma talan a legjobb m{ivész-szinhdza. Az 500-as
nézdtérrdl kozel szdzan is elmentek a sziinetben az idésebb generaciébol. Ter-
mészetesen idegenben nehéz, mert a szdveget olvasni kell, nincs el@ismeretiik
sem a torténelmi elzményekrdl, sem a dramérdl. De az a maradék 350-400 em-
ber 8rjongve iinnepelt benniinket, amit az interneten lathato felvétel is tand-

2 Szinpad a keresztttnal” fesztival, Plovdiv, 2024. szeptember 10-21; a Bdank bdn-els-
adasra szeptember 18-4n kertilt sor.
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sit. Csak 4lltak és nem akartak le-
engedni benniinket a szinpadrdl. Ez
az élmény adta az utolso lokést ah-
hoz, hogy a kévetkezd, a 2024. de-
cemberi, a magyar kulturilis évad
zarasaként megvalésuld isztambu-
li meghivasnak szintén a Bdnk bdn-
nal tegylink eleget, hadd lassak a
mi fijdalmainkat, mert abban tény-
leg minden benne van’. — Ezek csak
példik, de én tovabbra is 4abrin-

dozom arrdl a szinhazi nézérdl, aki

. . . A Plovdivban jatszott Bank bdn tapsrendje
nem akar mindent megérteni. Tisz- (fotd: Eéri Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

taban vagyok vele, hogy a magyar
néz8 — a német hagyoményoknak hala, amelyek az elmdlt harminc évnek is k-

n_n

szoénhetden csak megerdsodtek, meg az azt megel$z8 szovijet szinhaz realista tra-
dici¢janak az dtvétele miatt is — ,,agyas” befogad6va vilt. Pedig a magyar ember
nem ilyen. Erdemes megnézni, hogy korabban milyen volt a mi szinhézi inditta-
tasunk, fogékonysagunk. Egyéltalan nem olyan, mint a mostani. Zenével, gesz-
tusokkal, mozdulatokkal, szivhez sz616 dolgokkal élt, nem az agyunkat bombaz-
va hatott a régi szinh4z. Bizonyos értelemben tudatosan keverem-kavarom a
dolgokat néhany el6addsom elején, példdul az Agonban, hogy a néz6 ne is pré-
balja csak a szdveg alapjéan megérteni, amit lat, mert az Ggyse fog menni. Uljén
le, és hasson rd az egész. Jozsa Péter Pal szovegét nehéz is mondjuk els6re meg-
érteni, de akkor is: j6jjon, nézze meg az el6adast, a kulcsmondatok 4t fognak
nala is menni.

L. S. L: Mi sajnos arra voltunk kondicionélva, hogy mindent verbaliziljunk,
ami rettenetesen sokat artott. Ez kiegésziilt azzal, az iskoldban sosem volt ko-
moly mivészettdrténeti oktatéds. Ezért van az, hogy a kortars képzdmiivészettel
a magyar kozonség jelentds része nem tud mit kezdeni. Mert mindent verbali-
zalni akar és meg akar érteni. Most példaul egy galéridban iiliink?. Nézed eze-
ket a képeket a falon. Nem feltétleniil tudod megérteni Sket, de amikor ott
allsz a természetben és nézed a tdjat, abbdl mit értesz? Le tudod irni, hogy az
ott egy domb, ez egy hegy, amott egy siksag, bizamez8, az pedig egy fa, mond-
juk egy maganyos cédrus. Igazandibdl nem feltétleniil tarsitasz értelmet a t4j-
hoz, a tenger vizéhez, a foly6 hangjihoz, sodrasahoz, a szélhez, a felhdkhoz. Nem
kell, hogy mindig mindent az értelmiinkkel akarjunk megmagyarazni. De mivel
erre vagyunk kondicionélva, frusztrél is benniinket, hogy nem értjiik. A klasszi-
kus mtvészet konnyebb eset, mert azt tudjuk mondani, hogy van rajta egy anya

3 Az el6adasra 2024. december 17-én keriilt sor.
* A beszélgetés helyszine a Kossuth utca 10. szdm alatt taldlhaté BAB Galéridban volt.
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a gyermekével, de nem biztos, hogy a mogotte rejls tartalmat intellektudlisan,
mélységében is fel tudjuk fogni, vagy tovdbbadni gy, mint egy absztrakt kép
esetén. A bibliai tém4ji festészet nagy részének a dekédoldasahoz mégiscsak is-
merni kéne a bibliai torténeteket, mert kiilonben csak annyit fogunk mondani,
egy anya van a képen a gyermekével. Ja, hogy az egyébként a Szliz Maria a kis-
deddel?! Csak azt akartam mondani, hogy mindez melletted sz6l, Attila. Csak-
hogy amikor a magyar néz8 a maga elvarisrendszerével beiil Bdnk bdnt nézni,
akkor nem lehet attdl eltekinteni, hogy olvasta iskolaskoraban, latta tobbféle
interpretacidban, beleértve a magyar opera egyik legkultikusabb darabjat is. Az
Erkel-operit te is megrendezted t6bbszor. Ott sokkal kotdttebb a dolog, mert az
operat nem lehet csak tgy hizogatni, 4tfrni, mint egy regényt.

V. A: Lehet, csak nem érdemes.

L. S. L: Ott k6keményen fogja a kezedet a zeneszerz8, kevesebb a dramatur-
giai mozgastered. — Csak azt akarom az egészbdl kihozni, hogy amikor elmégy
Plovdivba, a bolgar néz8 nem foglalkozik azzal az elvardsrendszerrel, ami ben-
niinket, magyar nézéket a Bank bdnnal kapcsolatban terhel. Es ezért mondtam
azt a Bdnk bdnrdl sz616 beszélgetésiinkkor, hogy ha az az elvarasunk, hogy egy
el6adés a szinhéz vildgaba valé bevezetés legyen, ami egytttal kivaltja a kotele-
28 olvasmany elolvasasat, akkor az egy nagy tévedés. Ha a gyerekek azt mond-
jak az el6adas utin, hogy egy kotelezd olvasméanynak pipa, akkor az is egy nagy
tévedés, ezzel nincsen kipipalva az az olvasmany. Az teljesen mas, ha te olvas-
tad egyszer-kétszer, haromszor a Bank bdnt, és gy mégy be Vidnyéanszkyt néz-
ni. Akkor az az élményiink tAmad, hogy tristen, miket 14t bele ez a rendez8, mi-
ket tesz hozz4, miket vesz el bel6le, ahhoz képest, ahogyan mi lattuk eddig ezt
a muvet. Ez a felismerés adott esetben lehet idegesits, de lehet egy aha-élmény
is. Akinek elSzetesen nincsenek hasonld tapasztalatai, mint nekiink, tértdl és
id6tdl fiiggetleniil, kontextusabdl kiszakitva tudjak értékelni, értelmezni a da-
rabodat. Ugy nézik az eldadast, mint egy rendezéi szinhazat, amelyben rendki-
viil hangstlyos a vizualitas, erdsek a jelenetek, hihetetleniil sszetettek a hang-
hatasok, és a tobbi.

V. A: De hadd mondjak valamit az Gdgymond avatatlan magyar néz&rdl is.
Mikor Beregszaszban 1993-ban csindlni kezdtiik a szinhézat, készitettem egy
felmérést. A falujardsok soran az deriilt ki, hogy a néz8ink majdnem 68 sza-
zaléka még a helyi Schober-Ott6 féle amatdr szinhdzat se latta. Tehat telje-
sen érintetlenek voltak. Az elsé évadunk igy nézett ki: Illyéstdl a Bdl a pusz-
tdn, Szentivanéji dlom, Koldusopera, Godot-ra vdarva. Most is biiszke lennék egy
ilyen kezdésre. A masodik évad végén kezdtiik probalni Eliot Gyilkossdg a szé-
kesegyhdzban cimii darabjat. Annal magasabb rendi koltészet dramaban nem
sok van. Nem lévén jatszohelylink Beregszaszban, elmentem a katolikus pa-
punkhoz azzal, hogy van egy, lehet, hogy istentelen gondolatom, de mi len-
ne, ha jatszani kezdenénk a templomokban. A legnagyobb megdtbbenésemre
azonnal igent mondott ra, és segitett megszervezni is. Beiilt a pap, kiprédikal-
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ta mindig, hogy akkor szerd4n jon az el6ad4s. Jottek a népek, a nénikék, aztan
Trill Zsolt jelent meg a szinpadon papként. Az eldadés kozepén van a kara-
csonyi prédikacioja. Dicsértessék a Jézus Krisztus, Atya, Fid, Szentléleknek...
Es a kozonség keresztet vetve imadkozott vele. A nénikék szerintem semmit
nem értettek beldle, de atiitotte a sziviiket. Aztin jottiink Magyarorszagra, kis
falvakba is. Otthon és itthon is nagyon sok telepiilést jatszottunk be. A ko-
zdnségiinkkel soha nem volt baj, ha fajstlyosabb el@adast vittiink, akkor sem.
— Ugy hét-nyolc évvel ezelétt fogalmazédott meg bennem, mi is az, hogy agyas,
vagy a racionélis elmére hat6 szinhdz. Mindenesetre ennek alapjan csindltam
egy harmas felosztast. A német szinh4dz az, ami nagyon verbilis. El&szor is:
nem kell neki nagy tér. Nem véletlen, hogy az elmdlt harminc évben pincék-
be, padldsokra, apré lyukakba szorult be, mert ahhoz, hogy a széveg 4tjojjon,
még zavard is a nagyobb 1épték. Ha belehallgatunk a kollégaim nyilatkozatai-
ba, rendre elhangzik, hogy ¢k elsésorban gondolkodtatni akarnak. De hat a
néz8 gondolkozik amigy is, én ezt nem akarom tilhajtani. Nekem az a célom,
hogy a szivre hassak, s ehhez nagyobb térre, gesztusokra, zenére van sziiksé-
gem. Valédi hdsokre, olyanokra, amilyeneket a német mintat kdvetd szinhéz
nem szeret. Az el6z8 nemzetiszinhdzi vezetés még azt is kimondta, hogy ni-
lunk mindenki kisember. Pedig a kdzénség nagyon is szereti a hésdket, azo-
nosul veliik, ahogy szereti a diszletet, a zenét, a szinhéz teatralis voltat. Es ha
kozben a szinész, meghaladva 6nmagat, vezetdvé, egyfajta sztalkerré vilik, ak-
kor az a szinhézcsinalas cstcsa.

L. S. L: Nekem az els6 meghatarozé élményem Attilahoz kapcsoléddan az
volt, amikor megnéztem a Szarvassd vdltozott fuit. Tébbszor is 1attam ezt az eld-
adast, aztdn nagyon-nagyon sok év telt el, amikor Attila meghivott az Urdnia-
ba, az abbdl késziilt film bemutatéjara. Nagyon tetszett. Azt kell tudni, hogy
nekem egy nagyon sokrétii viszonyom van Juhdszhoz, személyesen is jol ismer-
tem, szerettem. Ezt a hossztversét,
A szarvassd vdltozott fui kidltozdsa a
titkok kapujabdl cim{it a masodik vi-
laghabord utdni magyar koltészet
egyik cstcsteljesitményének tar-
tom. Kénny( volt tehat szeretnem
az el@adést is, azzal egyiitt, hogy
szamomra a szinhazi nyelve telje-
sen tGjszert volt, dobbenten néztem
az egészet. Mindezek utdn men-
tem el a film premierjére, és ott ilt
kozvetlen kozelemben Juhdsz Fe-

renc a feleségével, mellette az egye-

mi professzorom. Kenveres Zol- A sz_arvafsa' valtozott fi jel[ene}k_épe Tc')/rc’)’csik
t? p‘ olesszo O ’ ] cnyere (? ) Marival és Trill Zsolttal (fotd: Edri Szabd Zsolt,
tan, akivel a mai napig szoros bardti  forras: nemzetiszinhaz.hu)
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A SZARVASERURCTOZOTT FIts kapcsolatban éllok, s aki a kolt6nek leg-

KIALTEZAS A TITHE= KAPLABOL alabb hatvan éve volt mar a baritja, va-
lamint Szabé B. Istvan, aki az 1970-es,
"80-as években az egyik f6 filmiigyi kori-
feus volt. Mellesleg 6 is tanitott engem
az Alkalmazott Irodalomtudomany Prog-
ramban hosszt évekig. Gyakorlatilag raj-
ta malott a filmek nyilvdnossédghoz jutésa.
— De ami a lényeg: kifelé joviink a veti-
tésrél, én — a sz6 j6 értelmében — leforraz-
va az élményektdl, amelyek a szindarab-
ra is rimeltek, s akkor Kenyeres tanér tr,
akivel életemben nem volt vitdm irodal-
mi, esztétikai kérdésekben, azt mondja a
tobbieknek, hogy ,ennek semmi koze Ju-
haszhoz”, vagyis amit lattunk, az nem Ju-

A film plakatja, 2014 (forras: port.hu) hész, az csak Vidnyanszky. A mai napig

gondolkodom ezen. Akkor igazén kivan-
csi lettem volna, hogy mit mond erre a koltd, hogyan élte meg a latottakat, mert
ez mAr Atvezet az atiratok és a mufajvaltas kérdéséhez.

V. A: Juhasz Ferenc mésodszor is megnézte a filmet, miutdn az Ur4nia-béli
vetitést kovetden megkérdeztem, mar tegezd viszonyban: Beiilsz még egyszer?
— Hat persze, mondta. A film kapcsan késziilt egy rovid, videodra vett beszélgetés
is, amelyben ezt mondta: én annak idején azt frtam meg, hogy nem akarok haza-
menni, te meg azt rendezted meg, hogy nem tudsz, bar szeretnél.

L. S. L: Készondm. Azt hiszem, ez a lényeg.

V. A: Kordbban megmutattam neki a forgatokonyvet is, elmeséltem, hogy
mi lesz a filmben. O ezzel egyiitt tudott élni. Volt akkora méivész, hogy megért-
se, én csak akkor tudok beléle egyaltalan valamit kihozni — legyen az j6 vagy
rossz —, ha dtengedem magamon, és a magamét csindlom meg beléle. Ez egy fan-
tasztikus élményem vele kapcsolatban.

S. R: Akkor most folytassuk az adaptacié kérdéskorével, visszautalva az els-
28 beszélgetéseinkre is. Az Egri csillagok vezérmotivuma a két pogdny kdzt prob-
lematik4ja, ahogy az Istvdn kirdlyban, de végsS soron a Bdank bdnban is. De mig
ezekben dramai alapanyagbdl indulunk ki, itt egy regényadapticiéval allunk
szemben. Zalan Tibor, aki a produkciét szovegiroként jegyzi, mondja ezzel kap-
csolatban’, hogy Bornemissza Gergely és Vicuska szerelme legaldbb olyan do-
mindns a regényben, mint a var védelmérdl szolo fejezetek. Szamara szovegird-
ként az lehetett a legnagyobb dilemma, hogy mi mellett dontsén, melyik szalra

> Zalan Tibor: Amig egy nagyregény szinpadra keriil, in: Szcendrium, 2018. februar,

14-22.
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fizze fel a torténetet. A rendezésben ez fgy f6l sem vetddik. Te az tgynevezett
montazstechnikéval egybeftizod a maganéleti szalat a haza védelmének vonula-
taval. Ez nagyon gyors, egym4s utdni jelenetvaltisokkal valésul meg, az osztott
szinpad lehetdségeinek kihasznaldsaval. Ebben az eljarasmédban fontos szerepe
van a szindramaturgidnak, a fehér, a voros és a fekete tomegek valtogatdsanak
is. Nagyon j6 rendez6i dontés szerintem, hogy Gergely, Vicuska és a gyerme-
kiik, Janoska harmasa utdn a masodik felvonds az eskiivel kezdédik, ahol egyiitt
vannak a varvéddk, az asszonyok meg a gyerekek, és nem utolsésorban a né-
z8k, akik aktivan be is kapcsolodhatnak a jatékba. Gondolom, hogy a regénybe-
li tobb évtized érzékeltetése, megjelenitése, amit a klasszikus, de a posztdramati-
kus szinhdz sem nagyon szeret, azért nehézséget okozott. Es kérdésként meriil fel
az is, hogy miképpen lehet szinkronizalni a beszél§ szinhazat a fizikai vagy moz-
gasszinhézzal és a népdaltdl az egyhdzzenéig terjedd hangzé anyaggal.

SZ. 7S: Ami a széba hozott fogalmakat illeti, hogy szimultdn szerkesztés,
montazstechnika, gesamstkunstwerk, ezeket a veliink szemben nem tdl barati
kritikusok is le szoktak irni szakszer(ien egy-egy Vidnyanszky-rendezés kapcsan.
Amit nem tudnak megkdzeliteni, az maga a nagy Vidnyanszky-titok. Hogy mi-
ként jon 1étre, képz&dik meg Attila szinpadan egy koherens vilagkép. Van egy
idézetem tSle 2015-bdl, amit Dosztojevszkij Biin és brinhddésének rendezésé-
re késziilve mondott: ,nekem most sziikségem van az id8 epikus tigassagira”™.
Dosztojevszkijnek errdl a regényérdl a kortdrsak mar a megjelenés idején azt
tartottak, hogy szinpadért kidlt (késébb egyébként sokan nevezték a Biin és
biinhédést gordg értelemben vett regénytragédianak). Meg is kérdezték a szer-
z8t, hogy javasolné-e a regénye szinpadra allitdsat. Dosztojevszkij egy 1872-es
levelében azt vélaszolta, hogy az egész regényt semmiképpen sem szabad dra-
maként eldadni. De ezzel egyaltaldn nem azt 4llitja, hogy ugyanazt az ,alapesz-
mét” ne lehetne dramai formaban szinpadra vinni. Am ebben az esetben egy
teljesen mas, dramai ,koltsi gondolatsort” kell létrehozni, amely azutdn maga
rendezddik a neki megfeleld dramai forméba, esetleg csupan egyetlen cselek-
ményszalat bontva ki.” A magat Dosztojevszkij-rajongénak vall6 Zalan Tibor is
hasonl6 dilemmékkal taldlta magat szembe az Egri csillagok 4tirasa sordan. A mér
emlitett Szcenarium-cikkben arrdl értekezik, hogy szerinte a regényben meg-
jelenitett kiils$ vildg — mindaz, ami a varfalakon kiviil tdrténik az ostrom so-
ran — nem vihetd szinpadra. Zaldn rengeteget dolgozott gyerek- vagy babszin-
hazaknak, s a 2001-ben Huzella Péterrel egyiitt készitett Eger kis csillagai cimi
jatékaval éppen arra kérdezett ra, hogy azok a hazafias érzések, amiket & atélt
gyerekkordban az Egri csillagok olvastan, elevenek-e még az ezredfordulé ifji-

»Nekem most szitkségem van az id8 epikus tdgassigara”, Vidnyanszky Attilaval
Szész Zsolt beszélget, in: Szcendrium, 2016. szeptember, 32—40.

7 Lasd ehhez Kiraly Gyula frasat: Az elbeszé18i és dramai formak elhatarolasanak kér-
déséhez, in: Szcendrium, 2017. februar, 32-41.
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saganak korében. Azok a szovegré-
szek, amelyek téle dtkeriiltek a vég-
s6 verzidba, a nemzeti hovatartozas
kérdését jarjak koril, ami a sok-
nemzetiségli varvéddk gyermekei-
nek kérében a ki van veliink, ki el-
leniink” vérre mend csetepatéiban
nyilvdnul meg. Ami dramai érte-
lemben leginkabb erdsiti a szinpadi
cselekményt, az az drul6 Hegedds
fidnak ongyilkossdga az apa kivég-
zése utdn. A rendezés komponen-

sei kozott viszont ez csupan egyet-

A t6rdk sereg tdncosai, hattérben len elem. A kint és a bent, a mieink

a fémlapokkal boritott diszletelemmel £ £ £ oz 3
(foté: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu) €S az ?Henseg Vonatkoze.lsaban leg
alabb ilyen sullyal vetédik fel, hogy

ezek a dimenzidk nem statikusan vannak szembedllitva egyméssal, hanem a
cselekmény dinamikajat kovetik. Az absztrakt diszletelemek hol kinyilnak, hol
Osszezarulnak, az ezernyi rezgd fémfeliilettel boritott kdzponti elem a mozgis,
a mozgatas okozta villédzasaval mindvégig fenntartja azt az érzetet, hogy koriil-
vesz minket és barmikor elsdpdrhet benniinket az ellenséges sokasag. Ha ehhez
hozzavessziik a tAncosok mozgatésat, a zenei anyagot, s ha ezeket a hataseleme-
ket valéban a szoveggel egyiitt, egyszerre vagyunk képesek érzékelni és befogad-
ni, akkor jutunk kozelebb annak a megvélaszolasdhoz, hogy mi is a kulcsa a Vid-
nyanszky-rendezéseknek.

V. A: Lehet, hogy j6 lett volna meghivni Zalan Tibort is, vitatkozhattunk vol-
na, mert az Egri csillagokkal kapcsolatban azéta is fesziiltség van koztiink. A ma-
sik dolog, amit az elébb szoba hoztdl: a diszletben alkalmazott fémlapocskék ot-
lete t8lem szarmazik. Székely Laci bacsi, a tervezd el8szor ellendllt, de aztin
megértette, hogy ez mikddni fog. Dosztojevszkij kapcsdn pedig elmondandm,
hogy az 6t és fél 6rés Biin és biinhddés rendezésem nyolc és fél éve van misoron
Szentpétervaron. Valerij Fokin, aki folkért erre a munkara, szintén azt kérdezte,
hogy melyik cselekményszélat akarom kibontani. Mondom, én nem tudom még,
itt az egész szdveg, amibdl dolgozni fogok. Majd amikor a probafolyamat végén
megnézte a készils produkciot, azt mondta, hogy ¢ sem tudna kihagyni beld-
le semmit. A dolog mdgott az hizédott meg, hogy az eldadast este hétre hirdet-
te meg a szinhdz, s attdl félt, hogy a néz8k nem fogjak tudni végig tilni hajnal fél
kettSig. Ez megoldédott, mert azéta délutdn kezdddik és 11-re vége van. A re-
gényben alkalmazott tdbb szala cselekmény-vezetés kérdését egy olyan diszlet
alkalmaz4saval oldottam meg, ami induléban egy teljes egészet mutatott. A nyi-
téképben mar ott (il az dregasszony, belép Raszkolnyikov, vallara emeli a baltat,
s erre a gesztuséra a diszlet mindjart kilenc alkotéelemre hullik szét. A f6szerep-
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16 nevének elsd szétagja, a rasz rejtetten utal is erre a szétesettségre. Ezaltal min-
denkinek, minden jelenetnek lett egy sajat szigete, és megsziint az a kényszer is,
hogy a torténet csak linearisan bonthat6 ki. Mindenki a sajat kis szigetén jatsz-
sza az életét és folyamatosan jelen van. Adva vannak a helyszinek és a szerep-
18k, akik idénként atjarnak egymashoz, s eljutnak akar a tébolyig, majd a végén
Osszedllnak egy egészen furcsa, nagyvérost idéz8 kompoziciéba, aminek a tetején
megjelenik Szvidrigaljov. Onnan cstszik-maszik lefelé, majd sziven 16vi magét.
— Ami pedig a szovegkezelést illeti, mindig Ggy kezdem, hogy el8szor kiveszem a
miibdl a legfontosabb mondatokat, parbeszédeket. A Dosztojevszkijbdl késziilt
példany, amit egyediil hoztam létre, péld4ul el8szor 240 oldalas volt. Akkor ne-
kimegyek még egyszer a szdvegnek,
és tovabb hizom, akar a felére. Igy
volt ez az Egri csillagok esetében is.
A folyamatosan beszél szinhazban
egy, masfél oldalnyi szoveget le-
het elmondani 4-5 perc alatt. N&-
lam kevesebbet, mert tobb minden
torténik egységnyi idé alatt. Azért
megy a kiizdelem, hogy a lecsupa-
szitott verziébol ki ne maradjanak
a legfontosabb mondandék. Néha a
szivem szakad meg azokért a mon-
datokért, amik nem hangozhatnak

A Bin és btinhédés szinpadképe
el. Ez egy szerelmes nagy jaték a  (foté: Edri Szab6 Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

szoveggel, ahogyan az ember elsaja-

titja, lubickol benne. En nem tudok frni, ezért j6 érzés azonosulni a szerzével,
belebijni a bérébe, irigykedni ra, hogy az 4ltala megirt tdrténet mekkora dra-
mat hordoz.

L. S. L: Nagyon nehéz dolog ez, hogyha belegondolunk. Egy nagyregény-
bél filmforgatékdnyvet irni az sem egyszer(i. Kertész Imre Sorstalansdg forgaté-
konyvét olvastam. Erdekelt, hogy egy szamara vilagsikert hozé, Nobel-dfjas sajat
szovegbdl miképpen ir forgatokdnyvet, rdadasul egy olyat, ami meg is valdsult.
A film lattan az egész vissza is olvashatd, nyomon kovethetd.

S. R: S ne felejtsiik el, hogy raadasul abban a regényben én-elbeszéléssel él
a szerzd.

L.S. L:. En személy szerint egyaltalan nem igénylem, hogy a nagy prézai md-
veknek legyenek szinpadi interpretacioi. Koszonom, megvagyok nélkiiliik. Nem
mondom, hogy igazam van, még azt se mondom, hogy ezek alkalomadtin ne
tudndnak élményt jelenteni, bar tobbségiik csalédast okoz, mert didaktikusak,
nehézkes a dramaturgidjuk. Ha nem didaktikusak, és nincsenek olyan drama-
turgiai probléméik, mint az Ujszinhézban latott Készivii ember figinak, akkor az
ember azzal szembesiil, hogy a rendez6 tallép a szovegen, de tillép a regényen is.
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Alkkor viszont az a kérdés, hogy miért csindlja az egészet. Attilat az mozgathatja,
hogy szdmos olyan dramai torténetet akar elmesélni, melyek hézagos dramairo-
dalmunkban nem frédtak meg, nem keriiltek szinpadra. Igy 6hatatlanul hozz4
kell nydlnia olyan epikus mtivekhez is, melyek a témavallaldsuk okan szinpad-
ra kivinkoznak. Ismerem Attila személyiségét, életttjit, életmiivét, és elvagyok
az Egri csillagok szinpadi adaptacidja nélkiil is, de nem tudnék anélkiil meglenni,
hogy bizonyos nagy magyar dramai alkotdsokhoz ne nytljon hozz4 djra és djra.
Ha vitdm is van vele, vagy vitatkozom a latottak utdn magammal, varom, hogy
miképpen fogja ezt vagy azt a miivet Gjra szinpadra vinni. Olyan ez, mint az Gjra
olvasas. Erdekel, hogy a hatvan-hetvenéves Vidnyanszky hogyan fog méskép-
pen hozzanytlni mondjuk Az ember tragédidjahoz, mint negyven-dtven évesen.
Magamon is ldtom, hogy az id§ elére haladtédval més és mas dolgok valnak fon-
tossd, lett 1égyen sz6 regényrdl vagy dramardl.

SZ.7S: Az idSk valtozasat hoztad széba. De az is kérdés, hogy én hatvan-
négy évesen ki tudom-e szdmitani annak a 10-15 éves gyereknek a reakci4-
jat, aki el@szor lat szinhdzat. Egy mai rendezének — ahogyan Attilatél hal-
lottuk — a mobiltelefonokkal is versenyezni kell. Masrészt azt feltételezziik,
hogy aki beiil az Egri csillagokra, az a miénkkel 6sszemérhetd olvasmanyélmé-
nyekkel érkezik. De ma mar létezik egy Gjabb kihivas is, hogy van-e még esé-
lyiik a kinyomtatott kényveknek. Pedig a felmérések arrél tuddsitanak, hogy a
nyomtatisban olvasott szdvegek hétszer tartésabban vésédnek az emlékezet-
be, mint amit elektronikusan olvasunk. Bevalljuk vagy sem, ma méar az a ve-
szély fenyeget, hogy az Gj generacidk emlékezetébdl kihullhatnak azok a klasz-
szikusok is, melyek eddig nemzettudatunk alapjat képezték. — Olvasmany és/
vagy szinhéz? E kérdés kapcsdn hadd hozzam fel Az ember tragédidja példajat.
A dramai kolteményt 1862-ben a Kisfaludy tarsasag korlatozott példanyszam-
ban, tulajdonképpen belsé hasznalatra adta ki. Ahhoz, hogy ma sokan olvas-
suk, legink4bb az jarult hozz4, hogy ra hisz évre, 1883-ban Paulay Ede szinre
vitte a Nemzeti Szinhdzban. Akkora sikere lett a felére hizott Tragédidnak a
szinpadon, hogy az a mai napig repertoar-darab Magyarorszdgon, és nem mel-
lesleg kotelezd olvasmany is lett az iskoldinkban. A medialis attételeknek te-
hat oda-visszahat6 szerepe is van. Emlékezhetiink arra a jelenségre is, amit az
Abigél cim( tv-film-sorozat véltott ki. Bemutatisa 6ta ez lett a magyar iroda-
lom egyik legolvasottabb regénye. Nyilvan van egy olyan tartomany, nevezziik
magyar tudatnak vagy vildglatasnak, amit nekiink, legalabbis a Nemzeti Szin-
hazban, erdsiteniink kell. Olyan miveket keresiink, amelyek birjak a media-
lis attételeket, s generacidkon ativel§ médon erdsitik az dsszetartozés-érzést.
Ebben az agyonmediatizalt vildgban viszont sziikségiink van a pedagdgusok,
kommunikacios és médiaszakemberek egyiittmiikddésre, de az olyan beszélge-
tésekre is, mint ez a mai. Ebben a folyamatban az MVM Dome-beli 1éptékek,
a csak ebben az arénaban létrehozhaté hatés szintén lehet egy eszkoz. Az eurd-
pai szinhéztorténetben volt mar ilyesmire példa, gondoljunk a misztériumjaté-
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kok tinnepi gyakorlatdra, melyek akar hetekig tartottak, és nézdként, el6ado-
ként az egész kdzosséget bevontak.

S. R: Az Egri csillagok kritikai visszhangjit olvasva azt ldtom, hogy ezt a szu-
perprodukciét nem érték olyan vadak, mint azokat a frissen késziilt musicale-
ket, nemzeti tematik4ji magyar filmeket, amelyek az amerikai, a Hollywoodban
bevilt dramaturgiat alkalmazzak. Teljesen egyetértek veled abban, hogy a sa-
jat irodalmi és szinh4zi nyelv erdsitheti egymast, hiszen ebben az esetben nem a
vilagsikert hozé Hamilton dramaturgigjat latom viszont, hanem azt, amit Atti-
la képvisel. Lehetett volna gy is, de itt a Nemzeti Szinhaz miihelyében 1étreho-
zott eldadas keriilt 4t egy nagyobb térbe.

V. A: Az Egri csillagoknak van egy olyan, ma is jatszott feldolgozasa, ami
az 4ltalad emlitett amerikai sémékat alkalmazza. Az is egy zenés, tdncos pro-
dukcic®.

S. R: Ti a nehezebb utat vélasztottatok. Mindaz, amit latunk, sajat fejlesztés.

V. A: Az elsd nagy kozos produkcionk a Nemzeti Tancegyiittessel a Csik-
somlydi passié volt. Abban probaltuk ki egymast, a tdncnyelv, a drdmai szinhaz-
ban hasznalt gesztusok, nyelvi eszkézok egymashoz valé viszonyanak szdmta-
lan lehet@ségét kisérletezte ki. Az el6adés alapjat XVIII. szdzadi passidszévegek
és Sz6cs Géza Passié cimi kotete képezte. A Nemzetiben 190 ember nézhet-
te egyszerre. A legnagyobb, szinh4-
zilag kiteritett valtozatot Csiksom-
lyén, a nyeregben 30 ezer ember
kovette lélegzetvisszafojtva. Ele-
tem egyik meghatdrozé élménye
marad az a csend, ami csak eny-
nyi ember odaadé egytittlétébdl fa-
kadhat. Végs3 soron itt éreztiink
rd arra a nagy forméra, ami az Egri
csillagok esetében is makadik. Epp
a mai napon volt sz6 arrél a Nem-
zeti Mivészeti Mthelyében, hogy
az Egri csillagok barmikor jatszha-
t6 7-8 ezer embernek, a Passié még A Csiksomlydi passio a nyeregben,

. L . el6térben a nézdkkel (fot6: Eori Szabo Zsolt,
tobbnek, s hogy a Kérhinta is elbir  forrss: nemzetiszinhaz.hu)
2-3 ezer nézdt, és a most bemuta-

tand6 Esthajnal’, Szarka Tamés zenés mive is jatszhaté lesz ennyi nézg eldtt.
Ekkora léptékekben a zenének, a tdncnak, az elementéris hatdsoknak, a szen-
vedélyeknek kell tudni hangot adni, format talalni Ggy, hogy azt a magyar ko-
zOnség sajatjaként élje meg.

8 Varkonyi Matyas és Béres Attila Egri csillagok produkcidja (1997)
® Az Esthajnal bemutatdja 2024. oktéber 12-én volt a Nemzeti Szinh4zban.
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S. R: Az elBadis végérdl beszéljiink még egy kicsit. Zsolt széba hozta a gye-
rekeket dgy is, mint az el6adds médiumait, hiszen az elsésorban nekik késziilt.
Az Egri csillagok Bornemissza Gergely fejlédésregénye is, ami a fidnak, Janoska-
nak egy torok gyerekkel valé kicserélésével zarul. Ezt a vonulatot nem tértétek
meg, nem hdztatok beldle sokat, de a regényhez képest a szinpadon sok gyere-
ket latunk, akiket fel is esketnek a var, a haza védelmére. A 2018-as bemutatd
utdn most, az orosz—ukran habord és a kozel-keleti harcok idején ez azt a kér-
dést is felveti, hogy mire kell kondiciondlnunk a felndvekvd Gj generdcidkat.
Az el6adés "Az a {6, hogy ne féljen a legény” szlogenje dthall4sos, hiszen elsdsor-
ban nekiink, felnétteknek kell tenniink azért, hogy a gyerekeink ne is keriilhes-
senek olyan helyzetbe, hogy félniiik kelljen. A mostani verzi6 késziiltekor szoba
keriilt-e ez a morélis aspektus?

SZ.7S: A mai taldlkozéra késziilve Palfi Agnessel beszélgettiink, akinek az
egyetemi probatanitésa, sajat kérésére, az Egni csillagok feldolgozasa volt. Fiu
unokai pedig évekkel ezelétt lattak a készinhézi verziét a Nemzetiben. Ok mér
az a generacid, mely szamitogép-kozelben és mobiltelefonnal né fel. Hogy mi-
lyen volt a magyarok tudatvildga a hazafiassag vonatkozasaban akkor, és milyen
most, arrdl szerintem 6 tudna érvényeset mondani.

PALFI AGNES: 2018-ban, amikor az eldadast l4ttak, a nagyobbik fiduno-
kdm is még csak nyolc éves volt, s szerintem 6 sem volt még elég érett a be-
fogaddsdra. A regényt 1976-ban az ELTE Gyakorlé Altalanos Iskol4jaban,
a Radnoétiban tanitottam. A nemzeti tematikarél a tanaraink az ELTE-n ak-
koriban inkabb lebeszélni igyekeztek benniinket, mikdzben — mint a préba-
tanitdson kideriilt — a gyerekekben hihetetlen igény volt ra. E generdciohoz
tartozok a hatvanas évek kdzepén sziilettek, 11-12 évesen olvastak a regényt,
és nem lehetett 8ket leallitani, olyan lelkesek voltak, rajzok tomkelege szii-
letett. A lanyok szerényebben hatrahdzodtak, de sszességében dobbenetes
élmény volt megélni veliik mindezt. Hisz évvel késdbb, kozépiskolai tanar-
sdgom idején pedig azt tapasztaltam, hogy az Istvdn, a kirdly szamait f4jjak a
didkjaim a kerti parti tetdpontjan, mikor mar égett a tiz, gy, ahogyan a mi
ynomad nemzedékiink” annak idején a népdalokat énekelte. Ezek mogott a
gatoltsdg, a magyarsiagtudat elfojtottsdga huzédhatott meg, s tort fel elemi
moédon egy-egy hasonlé tematik4ji mivel val6 talalkozaskor. Megjegyzem, az
Egri csillagok ma mar csak vélaszthat6 kotelezd olvasmény. De Dob6 eskiité-
telének szovegét a kisebbik unokdmnak mar a negyedikben kiviilrél meg kel-
lett tanulnia.

V. A: Nekem a hat gyermekemmel nehéz nem Ggy néznem azt, amiben
éliink, hogy &ket is be ne kalkulaljam abba a vildgképbe, ahogyan a mai jelen-
ségekhez viszonyulok. Ahogy az ember 6regszik, egyre inkdbb arra gondol, mit
adok, mit hagyok rajuk. Kaptak-e annyi municiot t8lem, hogy birjak ezt az éle-
tet. Az én el6addsaimban majdnem mindig ott vannak a gyerekek, mert rend-
kiviil fontosnak tartom, hogy az 6 szemszogiik is megjelenjen. L. Simon Laci az
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elébb odastgta nekem, hogy Vérkonyi Zoltan 1968-as filmjében azért mar meg-
jelent a hazafias gondolat. Igaza van, de tudjitok, mi nem volt benne? Az isteni
gondviselésbe vetett hit. Egyszer érdemes volna sszevetni Varkonyi filmjét meg
az én rendezésemet ebbdl a szempontbdl is.

Language — The Language of Theatre — The Renewal
of the Language of Theatre

A Roundtable Discussion on Attila Vidnyanszky’s Egri csillagok
The National Theatre in Budapest announced its 2023/24 season under the slogan
“The Season of Kings”. Last autumn, the editors of Szcendrium came up with the
idea to organize public roundtable discussions in collaboration with the Writers’
Union and members of the National Theatre — including writers, literary historians,
directors, actors, and dramaturges — to debate the professional questions arising from
these productions. 3 September 2023 saw the premiere of Attila Vidnyanszky’s new
interpretation of Bdnk ban (The Viceroy Bank), 2 February 2024 that of Sandor Sik’s
Istvan kirdly (King Stephen), and in May KinglearShow, a contemporary adaptation
of King Lear was staged by Valery Fokin. The full text of the first two roundtable
discussions can be read in the May 2024 issue of Szcendrium; the edited version of the
third discussion, which took place on 3 June 2024, was published in the September—
October 2024 issue of the journal. The stage adaptation of Egri Csillagok [The Stars
of Eger] (Eclipse of the Crescent Moon) is based on Géza Gardonyi’s popular historical
novel, an authentic chronicle of a glorious chapter in Hungarian history: the story of
the Siege of Eger in 1552, where the Hungarians achieved victory against the vastly
superior army of the Ottoman Empire. Attila Vidnyanszky’s earlier production was
presented in a renewed form on 6 and 7 September 2024, at the grandiose venue of
the MVM Dome in Budapest. It was staged as a joint production of the National
Theatre and the Hungarian National Dance Ensemble, in cooperation with the
Ministry of Defence, featuring around two hundred dancers, along with nearly one
hundred actors and musicians. The participants of the roundtable discussion — Attila
Vidny4nszky, stage director and head of the National Theatre in Budapest; L4szlé
L. Simon, writer, politician, and president of the Tokaj Writers’ Camp Association
of the Hungarian Writers’ Union; Zsolt Sz4sz, dramaturge and editor-in-chief of
Szcendrium; and Roébert Smid, cultural scholar and lecturer at the University of
Theatre and Film Arts — explored various current and wide-ranging questions to
outline possible perspectives for evaluating the production. Can the experience of
the theatrical performance replace reading this foundational novel of our national
identity for today’s 10—15-year-olds? Is it justified, in the age of digital culture, to
demand that Egri csillagok remain a mandatory school reading? How did the unusual
scale and setting of the MVM Dome arena change the handling of space and time
in this epic story? Finally, Attila Vidnyanszky shared with the participants his
unforgettable experience as well, namely when the audience of both performances
stood up and recited as one the text of the oath alongside Captain Istvan Dobé and
the defenders of the castle before the decisive assault.
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GYURKY KATALIN
LA lelket — tudtak, s az észben — hittek”

Paskandi Géza Pornokracidja
a Kolozsvari Allami Magyar Szinhazban

A roméniai Ceausescu-érat elsopré 1989-es forradalom 6ta harmincot év
telt el. Az abszurdoid parabolaba agyazott, a véres eseményekkel egyids-
ben vagy még eléttiik irddott, igy jéosdramanak is tekinthetd Paskandi-md,
a Pornokrdcia 6sbemutatdjara is ugyanennyit kellett varni. A 2024. decem-
ber 15-én a Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz szinte teljes prézai tagozata-
val, Szab6 K. Istvan rendezésében szinre vitt eléadas azonban karpoétolta a
kozonséget — kiilondsen a kisebbségi létben él6ket. De az erdélyi és anya-
orszagi magyar irodalmi kanont is kiengesztelheti ezért a késlekedésért, hi-
szen e produkcio a szerzd haldla harmincadik évforduldjanak kozeledtével
keriilt bemutatasra.

A Pornokrdcia megtekintése utén jéleséen konstatalt ,megérte r4 varni” érzet-
tel egyidejtleg a Paskandi-életmi ezen alkot4sara Ggy tekinthetiink, mint egy
hosszadalmas — szintén b harminc évig tarté — odavezetd Gt ,,végtermékére”,
vagy inkdbb annak régéta érlel6dd betetSzésére. Mert bar kétségtelen, hogy
ennek a ,regényes kézikonyvnek” a megsziiletéséhez a végss 1okést a Cea-
usescu-diktatdra megddntése adta, 4m a szerz3 személyes sorsa, illetve az élet-
miive mérfoldkoveinek tekinthetd addigi alkotasai, lettek légyen azok lirai,
epikai vagy dramai jellegtiek, vagy ezek ,csodés kevercsei” — hiszen, ahogyan
erre Cs. Nagy Ibolya rdmutat: Paskandi ,,gondolatainak dradé asszocidcios hal-
maza soha nem fért bele egy-egy forma esztétikailag rogzithetd kereteibe”! —,
mintha egytdl egyig ezt a (jés)dramat készitették volna elS. Ezért engedtes-

sék meg nekem, hogy — ezzel is addzva az erdélyi magyar irodalom egyik legna-

' Cs. Nagy Ibolya: Pdskdandi Géza eldljaré beszédei. Lasd: https://epa.oszk.hu/01300/
01343/00137/pdf/EPA01343 _hitel 2013 06-057-066.pdf
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gyobb alakja, Paskandi Géza (1933-1995) szelle-
miségének — a konkrét eldadés elemzése elStt a
produkcié alapjat képezd irodalmi mtihoz vezets
atra is fokuszaljak.

Ha ugyanis végigtekintiink a Paskandi-élet-
miivon, amely hosszi utat jart be ,a szocrealtdl az
abszurdig, az abszurdtdl a lélektannal AtszStt tor-
ténelemlatasig, a rigmusoktdl a groteszkig és a sziir-
redlisig vagy a pdre absztrakcidkig”, azt érezhet-
jiik, mintha a Pornokrdcidban — valamint az ezzel
parhuzamosan megirt A sirrablok cimii regényben
— kulminalt volna az a szerzd hanyatott sorsabdl
fakad6 mtvészi attittid, amelyet maga Paskandi
A megvallds avagy: van-e lélekrontgen? cimii esszéjé-
ben ,periklista létstilisztikdnak” nevez:

»A sz6t a latin periculumbdl (veszedelem, proé-
ba, kockizat), illetve periclitorbél vontam 6ssze.
Lényege a szemléletnek: minden lelki jelenséget,
szokast, viselkedést, nyelvet stb. legel8szor is va-
lamilyen veszélyeztetettség... szemszdgébdl vizs-
galunk s magyarazunk: a dolog mennyire tivol
vagy kozel van a veszélyforrashoz, vagyis a vesze-
delem mint 6 stilus- és formaalakité. Nos, min-
den, amit az életrdl, a nyelvrdl, lélekrdl, anyagrol
és szellemrdl, id&rdl és térrdl sejtek vagy tudok
— periklizmuson A4tsztirt tudas. Tobbszoros ki-
sebbségi mivoltom sziileménye. Mindezek az 6t-
venes években kezdtek kicsirdzni szivemben és
agyamban.”

A Pornokracia 1990-es kiaddsa

Azokban az dtvenes években, amelyeken belil 1956 mint gécpont a perik-

lista szemlélethez illeszkedvén az egyik legnagyobb kockézatot jelentette a szer-
z8 szdmdra, tovébbi sorsét is végképp meghatarozta. Az inkriminalt kolozsvéri

froszovetségi {ilésen a ,parancsolat” szerint, kifelé viszont ,,6nként, szabad aka-
ratbdl” az erdélyi iréknak el kellett volna {télnie a magyarorszagi eseményeket.

Ezzel szemben — tudjuk meg Székely Janos akkori kéziratabol, amely végiil csak

1994-ben jelenhetett meg — egészen mas tortént:

2 Curriculum vitae. 30 kortars magyar iré dnéletrajza, Kortérs kiadé, Budapest, 1995,

301.

3 Paskandi Géza: A megvallds avagy: van-e lélekrontgen? Valloméasok, emlékiratok. Nap

Kiadé, Budapest, 1999, 23.
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» Tudni kell: el6z8 nap nemcsak egy, hanem két nyilatkozatot szovegeztek meg.
Az egyiket a hazai haszndlatra szantak (az itthoni mocorgés leszerelésére), a ma-
sik viszont a magyar fréknak szolt... megprobélta lebeszélni Sket az ellenforrada-
lomrdl (...) Megragadtam tehat a kezembe nyomott toltStollat, alafrtam az ivet
(valahol alul), azt4n zar6jelben, de kitdrolhetetleniil odairtam: az alairas csakis a
hazai nyilatkozatra vonatkozik, a masikra nem (...) Paskandi Géza szintén meg-
ragadta a kezébe erdszakolt tollat, aldfrta az ivet (valahol legalul), és zérdjelben,
tintdval, kitorolhetetleniil alafrta ugyanazt.”

A kockazatvallalas aztin silyos és komoly probatétel elé allitotta Paskandit:
1956-0s kiéllasa és magatartdsa miatt hat évre bebortonozték. A bortonbdl valo
szabadulédsa azonban nem csak tovabbi allandé veszélyeztetettséget, létbizonyta-
lansagot eredményezett szimdra, hanem a ,menni vagy maradni” dilemmajat is
felvetette. Miszerint: alljon-e helyt kisebbségi {roként Roménidban a folytonos
szégyenben és megaldzottsdgban, a szellemi majdnem-ellehetetlenitésben, vagy
menekiiljon Magyarhonba, ahol lehet8séget teremthet maganak iréi vénija to-
vabbi kibontakoztatasara?

A dilemma felold4sdhoz nagyban hozzésegitette — irja Paskandi a Begyiijtott
vallomdsaim cimi 6néletirdsaban —, hogy a bortdnbdl kijévén kotelezden jelent-
keznie kellett a szekuritaténal. A beliigyi tiszt ekkor kozolte vele, hogy a bor-
tonben torténtekrdl soha, senkinek sem beszélhet. Paskandi pedig ekkor, a tiszt
szavaira kényszertien ribélintva érezte meg elGszor: ez a bolintas egyfajta elkote-
lezettség-villalas volt a részérdl. ,Csakhogy nem az 4llam s a szervek felé, hanem
egy 1ij irodalmi stilus tekintetében”. Ami azt jelentette, hogy ,ezutin az frasaim-
ban az ’egyenes beszédtSl’ majd a képes beszéd, az abszurd, a parabola, allegéria,
fabula, groteszk és a szimbélumok vegyék 4t a stafétabotot™.

S bér ezt az ,elkotelezettségét” a késSbbiekben, 1971-t6l a haldlaig Magyar-
orszagon viltotta be, froként, felelds frastudoként itt is mindvégig a fennélld
kommunista berendezkedés, a diktatdrak 1ényegére tapintott r4, illetve a torté-
nelemre, a nemzeti létkérdésekre, valamint a magyar kisebbség romaniai hely-
zetére irdnyult a miivészi figyelme.

Hol novelldk form4ajiban, a szabadsag kérdéskorée feszegetve, példaul az
Unalom vagy A tdncos cimi tdrténetben, amelyek helyszine az 4ltala is meg-
jart bortdn a maga fogvatartott szereplSivel, valamint ki- és felnagyitott szitua-
cidival. Hisz, ahogyan arra ¢ maga is utal a fent mar idézett A megvallds, avagy:
van-e lélekrimtgen? cimi frasdban, az abszurd katarzist nem ismerd létparadoxo-
ndval § maga is a bortonben talalkozott el6szor. Hogy azutan ,hatalmi oldalrél”
is megvizsgalja a kérdést a Lajos Fdbidn megoletése cimii kisprozdjaban, amely-
ben két tisztvisel$ szeretné — itt még pusztin észérvek mentén — tisztizni, nem
is annyira a masik, mint inkabb 6nmaga elétt, hogy btinds-e az egykori kolléga-

4 Székely Janos: A btintudat természetrajza. In: Argus, 1994/1.
> Paskandi Géza: Begyrijtitt vallomdsaim. Antoldgia Kiadd, Lakitelek, 1996, 56.
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ja halalaban. S ahogy a logikusnak haté kérdésekre adott valaszok sorjaznak,
egyre nagyobbi vilik a szereplékben a kétely, s ezzel egyiitt a félelem és a biin-
tudat, hogy poziciéjuk folytdn nem pusztin politikai vivmanyokért lelkesednek,
hanem a kérnyezetiikben egyre inkabb burjanzasnak indulé ,,eréméamor” része-
seivé is valnak.

Az ,er6mamor” kifejezéssel pedig eljutottunk forradalom, a forradalmak
problematik4jaig, ,az eseményeket onnén mellével gorgets tomeg, valamint e
tomegek vezérei, esetenként a forradalmi tomegekkel szemben 4ll6 orszagdikta-
torok”® képezte témakorhdz, amelynek a boncolgatasa Paskandinal féleg a dra-
mai mévekben érhetd tetten. Az 1972-es Rejtekhely, illetve az 1974-75-6s Uj
magyar Lidas Matyi cimd alkotas utan épp a Pornokrdcia vezérmotivuma lesz
mindez, amelyben a szerzd mintegy folytatja a Rejtekhely még francia forrada-
lomra vonatkozéan feltett kérdései feszegetését, amennyiben itt is a polgéri
forradalom kitiizott célja, kezdete és a fejleményei kozotti ellentmondésok ér-
deklik. Vagyis az, hogy mivel, miként indult, és mivé lett a mozgalom, és hogy
selkorcsosuldsa” hova vezetett. Igen 4m, csakhogy a Pornokrdcia esetében ,az
eseményeket énnon mellével gorgetd témeg” helyzeténél fogva olyan, minden
szempontbdl — moralisan, a térvények szintjén is — elkorcsosult 4llapotban kel
fel a csdszar — a neobizanci Jusztinosz és neje, Jusztina ellen —, val6jaban azon-
ban az § személyiikon keresztiil egy, az id6vel, a nevekkel és a helyszinekkel jat-
sz6 abszurdoid parabola forméjaban Ceausescu és a neje, Elena ellen —, amely
pornokrata allapot nmagaban veszélyezteti a késSbbiekre nézvést egy egészsé-
ges demokricia létrejottét.

A fentebb emlitett abszurdoid kifejezéssel pedig elérkeztiink ahhoz a szin-
padtechnikai instrukciéhoz, amelyet Paskandi Az eb olykor emeli ldbdt cimii ko-
tete Bevezetdjében fejtegetett, s amellyel draimai majdani szinh4zi rendezdi felé
is szoIni kivant. Ez az instrukci6 jelen esetben nyilvan Szabé K. Istvan kolozsva-
ri rendezésére is hatéssal volt:

»Az a fajta szinh4z, amilyet én szeretnék, nem abszurd, sokkal inkabb abszur-
doid. Az abszurd jelenség, a képtelenség, az észellenesség, a véletlenek uralma
ott van a vildgban, a mdltban, a jelenben, sét, a jovendd tdrténelmében is, mint
f4j6, esziinket bont6 lehet8ség. Ezt a jelenséget szeretném a legpontosabban ko-

riilirni, mert szerintem a pontossig esztétikai kategéria™’.

ne 2

Mégpedig, tudjuk meg a Haladék cimi szinjaték Bevezetdjébdl, mindezt az
abszurd kritik4jan, azaz az abszurdoidon keresztiil szeretné megtenni, azon elja-
ras keretein beliil, amelyet a Pornokrdcia elején vézolt fel ,a sajat és nem a hé-
sei szavaival”:

¢ Cs. Nagy Ibolya: i. m.

7 Paskandi Géza: Az eb olykor emeli ldbdt. Parbeszédek, szinjatékok. Kriterion Kiadd,
Bukarest, 1970, 8.
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»lamikor] a rettenetes vilagbdl az ir6 egy kibirhaté borzasztét csindl (...)
A haldlos stiriségi mérget — ha ez volna az élet és a vilag — annyira oldjuk,
hogy akar mamorité és gydgyité lehessen. Tan eme »felold4sbdl« kdvetkeztet-
tek a humor vizenyds természetére is egykoron, széval, az ijesztd szornyibdl
mulatsidgos monstrumot teremtiink, magunk és masok élvezetére vagy oku-
laséra”s.

Mégpedig a P4askdndi miivészetére jellemzd, miivei elé frott bevezetdk, els-
beszédek, el6szok, magyardzatok koziil ez esetben a Pornokrdcia Eldszavdban
megnevezett bohdc-irénidval és patosszal keverve, ahol a szerzé ,minden jo-
vendd legyilkoltnak megelSlegezi hat a patoszt és minden gydztes ttlélének az
iréniat™.

Szab6 K. Istvan Péskéandi instrukcidival mélyen atszétt abszurdoidja tgy
van tele egyfelSl bohdc-iréniaval, masfelsl humorral ,,agyoniitott” patosszal,
Ggy csindl az ijesztd szornyibdl mulatsdgos monstrumot, hogy kozben folya-
matosan elbizonytalanitja és zavar-
ba hozza a néz8t — mégpedig a sajat
artatlansagat illetden. Azt illetSen,
hogy vajon kiviilallé tud, tudna-e
maradni egy olyan velejéig romlott
rendszer végéraiban, ahol a tor-
vényhozas mikéntjére is hato teljes
mordlis ziillés utdn a valédi meg-
tisztuldsra, a vegytiszta demokra-
cia kialakulasara és kialakitdsara

vajmi kevés az esély.
A Paskandinal a szindarab kez-

Az elGadas elGjatéka Demeter Andrassal . L .
(fotd: Bird Istvan, forras: huntheater.ro) dete eldttre, a szinhéz el6csarno-

kaba egy egyéni és kozos olvasisra

szant Elgjatékot ily médon Szabo K. mar ezzel a szembesitd szandékkal hozza be
elsd jelenetként a szinpadi térbe. Az tGgynevezett Jatékmester (Demeter And-
ras) itt egyfelSl a pornokracia mikéntjérdl szénokol:

,az egyhazfiak hittak gy e kédus periédust... Ez Réméban vala. Az Urnak ki-
lencszazatol Ggy a derekdig. Ott élt egy papucs, alnok, volt papai kincstarnok,
bizonyos Theophilaktusz, ki késébb konzul, késébb szenator, de sohase bator...
V6t egy némber, mondhatnam neje, Theodora [...] Széval az ott konstancina-
polyi zéptojés-morél vét, sz6 szerint ringyéuralom, szukauralom, A SZEGYEN-

TELENSEG URALMA...”

Paskandi Géza: Pornokrdcia. Nosztalgia Kulturalis és Kereskedelmi Kft., Budapest,
1990, 31.
% Uo.: 29.
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Ennek a mai napig val6 tovabb élését 1ényegileg harom mondatban lehet ¢sz-
szefoglalni:

y2Mindenben kegyetlen tirvénytelenség. Szorongds, rettegés a szivben, igy hdt menekiil-
nek borba, nébe, hazug milvészetbe, intrikdba. Es a harmadik: a jovdidében nem hisz-
nek, nem biznak, csupa kétkedés van az észben, vagy épp mindent-tagadds. Cinikus-
sdg. Nihil. A tobbi mind ezekbdl ered.”!°

Ekozben azonban a még leeresztett fiiggdnyre kivetitve — amely ebben a Sza-
b6 K.-féle értelmezésben ,,a vasfiigedny felavatasava” alakul 4t — a néz8 a drama
Elsjdtékdnak sorait olvashatja. Igy, ha akarna, se tudna elbdjni az embertarsai
eldl, hanem ott, a tobbi nézd mellett kell elgondolkodnia és a sajat lelkiismere-
tére ravetitenie az olyasfajta intelmeket, mint péld4ul:

»A kis diktator csak addig kell, mig a Nagy Diktator biztonsagat szavatolja.
Akadnak népek, kiknek nagy felkelései mintdul szolgalnak a tobbieknek. De
vajon a Nagy Szabdszaton a legmagasabb bért mindig a szabé kapja? A haszon
a Tulajé lesz, és a kozépszert vagy gyenge, 4m hizelgd, képmutatd szabaszoké a

»11

legbusasabb fizetség.
Vagy: ,Ovakodj a békéltets nagy harmadiktsl, & lesz a Haszonélvezs!”?

S mire a Paskandinil még hangstlyos, Szabd K. Istvan interpreticidjdban
azonban nem létezd sziinetben — tehét ebben a rendez6i koncepcidban a sziinet
helyett — a Jatékmester és a (vas)fiiggdny relaciéjaban ugyanez a helyzet a darab
kb. felénél még egyszer megismétlddik, a néz8 mér szamtalan, és esetleg a sajét
lelkiismerete vonatkozasidban pironkodasra okot add, elgondolkodtaté jelenet-
ben részesiil. Ezek mindegyike a rendezének és a vele karoltve egyiittmiikodd
dramaturgnak, Bessenyei Gedd Istvannak héla ,a regényes parbeszéd” sziizsé-
je lényegét, minden fontos allomAsit megtartja ugyan, mégis stiritve, a Pas-
kandi-md sokszor tdlirt, tdlfilozofalt mondatait és parbeszédeit befogadhatoé-
ra csupaszitva tarja elénk. Ezzel pedig véleményem szerint a rendezének kettds
célja van: egyfeldl igy, ebben a s(iritett forméban olyan eseménysort 4llit a szin-
padra, amely az 1989-es romdniai forradalom idején még meg sem sziiletett,
vagy esetleg kisgyermekkorat é18 néz8k szdmaéra is érthetévé teszi a torténése-
ket. S ezzel mintegy meg is 4gyaz a mésik célnak: a Paskandi-mtinél joval direk-
tebb neobizdnci és roméniai analdgia demonstraldsanak. A neobizanci udvar
pornokratikus viszonyaiba az eredeti Paskandi-m(ihoz képest itt még egyértel-
miibben belelathatok a Ceausescu-hazaspar végnapjainak torténései, olyannyi-
ra nem titkoltan, hogy mar az els jelenetek egyikében a hattérben nem bizanci
motivumokat, hanem a roméniai forradalom ominézus plakatjat latjuk kivetit-

10 Uo.: 9, 11, 12.
1 Uo.: 33.
12 Uo.: 34.
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ve, amely annak idején fennen hir-
dette: COPIII NOSTRI VOR EI
LIBERI, azazz GYERMEKEINK
SZABADOK LESZNEK.

A forradalmi plakdt arcunkba
vagésa pedig egyértelmien a szin-
padi térben elStte zajlé jelenetek
ironikus felhangjat hivatott erd-
sfteni. Hiszen a Kiss Borbala ter-
vezte diszlet tobbi eleme: az Oria-
si csaszarszobor, amely ebben a
kontextusban a Ceausescurdl ké-

Jelenetkép, hattérben a forradalmi plakat
szOvegével (fotd: Bird Istvan, forrds: huntheater.ro)

sziilt  indokolatlanul monumen-
talis ,képzémivészeti alkotdsok”
mintéjara allittatott fel, illetve a szinpad egész hatterét képezs, a roman dikta-
tor altal rendelt bukaresti Parlamenti Palota, m4s néven a Nép Palotdja min-
tajara felhtzott diszletelemek — mint ,a hazug mtvészet” példai — ,kereszt-
tiizében” az a kitétel, hogy az utédaink a diktattrakra jellemz8 megalomaniat
minden szinten nélkiiloz8 ,normalitdsban” fognak élni, egyszertien a lehetet-
lenség kategdrigjat strolja.

A diszletelemek és a kivetités ilyesfajta kontrasztja azért is talald, mert teljes
mértékben megegyezik Paskandi azon okfejtésével, mely szerint

,a pornokracidban a szegények is pornokratak lesznek. Atveszik gazdag uraik
szokésait, viselkedését a naluk kisebbekkel szemben. A szolga ugyanolyan ki-
csapong6 lesz, mint az ura, csak masutt és titokban. A kicsi utdnozza a nagyot.
A kis pornokrata a nagyon gazdagot. Ugyanolyan térvény nélkiil akar élni a sze-
gény vagy a jomddu kisebb, mint a gazdag... Ura a toronyban, a szolga a pincé-
ben tivornyazik. S ez utébbiak hidba dontik meg az eldbbit: ugyanolyan pornok-
raciat épitenek fel. Ugyanolyan gatlastalan uralmat, amely még félelmetesebb is
lehet.”?

A gyermekeink, az utédaink igy nemcsak hogy szabadok nem lesznek, ha-
nem inkdbb az a kérdés vetSdhet fel benniink, hogy vajon mennyire fognak
korrumpél6dni egy folyamatosan tjratermel6dS pornokrata rendszerben. Hi-
szen az egyik jelenetben maga Jusztinosz csdszar mondja ki — aki Szabo K. Ist-
véan interpreticidjiban, s Bienca Imelda Jeremias jelmezeinek — fSleg a sz6rds
kucsmainak — koszonhetden egyértelmiien Ceausescu alakjat idézi fel benniink
Bogdan Zsolt fergeteges alakitasaban: ,minden relativ lett! Magamhoz kompro-

mittaltam a vildgot”'*

B Uo.: 12.
4 Uo.: 114.
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Ez a diktétori attittid mind Pas-
kandinal, mind pedig ,6t kovet-
ve” Szab6 K. Istvanndl is rendkiviil
fontos szerepet jatszd, a szinre tdbb-
szOr visszatérd siratéasszonyok bi-
zonytalankod4sanak okéra is ravi-
l4git. Arra, hogy most vajon miért
nem tudjik, hogy kit sirassanak.
Holott eddig mindig megmondtik
nekik ezzel kapcsolatban a ,tutit”.
Most viszont csak bolyonganak, és

a latszolag a csészar uralkodédsa-
nak hetvenedik évforduléjat iin-

A Ceausescu hazaspar jelenete a rogtonitéls
birésag elétt (fotd: Bird Istvan, forrds: huntheater.ro)

neplS tomeg, valdjdban azonban a

rémuralom megsziintetésére Osszesereglett csoportosulés halottjaival egyszertien
nem tudnak mit kezdeni. Szervosz (Vata Lérand), a diktator bunkeréiil szolga-
16 Labirintus egykori épit&je azonban ,,a nem tudhatod, ki kié? Melyik a bestigé,
melyik a bestgott?”!® szavakkal magyardzza meg mindezt, utalvan arra is, a dik-
tator kompromittalé magatartisa megsziintetését, a forradalom kirobbantasit
és az uralkod6 par kivégzését a lazado kisebbségiek széthizasabol fakaddan tulaj-
donképpen megint csak egy ember fogja véghezvinni. Egy olyan alak, Konsztan-
tinosz (Szlics Ervin), aki a felkelésben részt vevd tarsainal jobban 4tlat a szitan,
s6t, még azt a ,duplacsavart” is érzékeli, amit maga a diktator iiltetett bele az ut-
cakon zajl6 ellenallasba.

Jusztinosz-Ceausescu ugyanis — tudjuk meg a Labirintusa mélyérél, a Hang-
sz6rén keresztiil irdnyitott miiveleteibsl — olyan provokatorokat alkalmaz, akik
direkt az & haldlanak kivanalmat kidltjak bele a tdmegbe, annak érdekében,
hogy a Hangsz6ron keresztiil a diktator meghallja: ki az, aki veliik tart, aki ve-
liikk kiabal, azaz aki valéban ellene l4zad. S fel is ismeri, be is azonositja ezeket, és
a szemfiiles néz8 — még ha az eredeti miivet nem is olvasta — a Lazadok beszéls
neveibdl is sok mindenre kovetkeztethet veliik kapcsolatban: Tarosz (Dimény
Aron), Libidinosz (Kardos M. Rébert), Florina (Tétszegi Zsuzsa), Szeverosz
(Bodolai Baldzs). Am paradox médon — egyben sziklatokortségét példazands —
a re4 nézvést valoban végzetes alakot, Konsztantinoszt az uralkodé nem sorol-
ja kozéjiik... Akibdl aztan — a diktator hazaspar kivégzését megel$z6, a szinpa-
don egy hatalmas targyal6asztallal monumentalis jelent&séglivé novelt birdsagi
targyalas soran ez mar latszik — nyilvan a soron kovetkezd diktator névi majd ki
magat: még a csaszarokhoz ill§ beszéls neve is erre figyelmeztet.

Mindezt az 6nismétlé mechanizmust, ezt a térténelmi ,nincs Gj a nap alatt”
helyzetet Szab6 K. Istvadn rendezése a komor, nyomaszté képek — lasd a siratd-

5 Uo.: 55.

77



asszonyok fellépte és Ovidiu Iloc
zeneszerzének hala igen disszo-
nans éneke, vagy a Labirintust épi-
t8 Szervosz Ongyilkossdga utin
— mindig humoros vagy fanyar iré-
nidval atsz6tt jelenetekkel oldja.
Ily médon sirva nevetiink a Juszti-
nosz-Jusztinia, ebben az adaptacié-
ban egyértelmtien Ceausescu és a
,nép anyja”, Elena h4zastarsi dina-
mik4jan, ahol a kirakatban — még

az elleniik folyé, itt a szinpadi vi-
szonyok kozott az eredeti pert | ki-

Siratéasszonyok a diktator szobraval
(fotd: Bird Istvan, forras: huntheater.ro)

rakatperként” imital6 helyzetben is
— be-beszélogatnak egymésnak, mikdzben kifelé egységet — st Ceausescu egyik
filozéfusa, Eszenciosz (Marosdn Csaba) felé fennen hirdetett, a hatalom megtar-
tasahoz szitkséges Egységet mutatjak. A fesziiltséget oldand6 a pornokricia ,.al-
testi” vetiiletei is strtin elSkeriilnek, ahol szintén egy fura, kiforditott viszony
érvényesiil. Latszolag ugyanis ezekben a helyzetekben is a diktator az dr: lasd
a ciginyldnnyal (Daradics Hannah) vagy a kolténdvel, Apologettaval (Vin-
dis Andrea) folytatott, Sket szexudlis aktusra késztets jeleneteket — val6jaban
azonban ezek a holgyek gy manipuldljak a minden szempontbdl stupid dikta-
tort — és ezt a bargytsagot Bogdan Zsoltnak az elsd szinreléptekor felvett és vé-
gig megtartott arckifejezése is hien tiikrozi —, ahogyan csak akarjak.

Van azonban valaki, aki egyediil a férje elStt jatssza meg magat, kiilonben
mindenkinél, rdadésul rafindltan romlottabb, és a romlottsagit nem is titkolja:
maga Jusztinia, azaz Elena. O az, aki Albert Csilla tokéletes szinpadi alakitésé-
nak héla felvazolja az egyik legfontosabb, és a jovSre nézvést legvészjoslobb for-
gatokonyvet: azt, hogy mindebbdl az & és a férje bukasa utdn nem lehet mas,
csak demokratikus pornokrécia vagy pornokratikus demokracia. S mintha még
oriilne is mindannak a posvanynak, amit maga utidn hagy. S amit Konsztanti-
nosz is lat, de a latasat ekkorra mar elhomalyositja a hatalom megszerzésének
lehetdsége. ..

Am Konsztantinosz pélfordulasaval parhuzamosan megint ott van a kive-
titén a szinpadképpel kontrasztot képezd mondandé: mikdzben egy, a patoszt
fel- vagy levalté bohdc-irénia keretében — Jusztinosz-Ceausescu piros bohécor-
raval — a legyilkolt diktator hédzaspér testét nincs olyan matéria, amely befogad-
n4, a hattérben ott sorjaznak a valédi, mindenféle irénidtél mentes, sét, valéban
patetikus 1990. februér 10-ei, a hires marosvasérhelyi Fekete Marciust megeld-
z8, tablakat és transzparenseket nem, de gyertyét és kdnyvet a keziikben tart6
kisebbségiek vonulasanak képei, magaval Siit6 Andrassal az élen... Mégpedig az
egységes magyar nyelvd oktatasért néman demonstrilva... Amely kontraszt is-
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mét csak arra figyelmeztet: a dikt4-
tor Egységével szemben a felkelk
Egysége helyett az azéta eltelt har-
mincot esztenddben megint a szét-
hizés, a fogalomzavar, a kédosz lett
Grrd, amit jol mutat a darab utol-
s6 jelenete is. A téli, decemberi for-
radalomra (is) utalvan a szerepldk
kiilonbdz8 mikuldsjelmezekben ja-
rulnak elénk, s ezzel azt szimbolizal-
jak: mindenki a maga igazat hirde-

ti, a maga feje utdn megy, és nem

Elena és a boh6c-orrd Nicolae
(fotd: forrds: huntheater.ro)

kivancsi a masikra, a masik igazsa-
géra. Es ez nem kevéshé f4j6, mint
amikor csak egyetlen Igazsig létezett — a Jusztinosz csaszir beszéld nevében is
benne rejld Igazsdg —, és csak abban lehetett hinni... Valamint nem kevésbé ab-
szurd vagy inkébb abszurdoid létallapotot eredményez, mint amilyet Paskandinal
a Bolond figuraja — Szab6 K. rendezésében a kérus — a darab elején megfogalmaz:
a pornokracia nem mds, mint amikor ,a lelket — tudték, s az észben — hittek.”'®

16 Uo.: 42.

Katalin Gyiirky: “They Knew the Soul — and Believed
in Reason.”

Géza Paskandi’s Pornocracy at the State Hungarian Theatre
of Cluj

Thirty-five years have passed since the 1989 revolution that swept away the
Ceausescu era in Romania. It has taken just as long to materialize the world premiere
of Paskéndi’s Pornocracy — a work embedded in an absurdoid parable, written either
simultaneously with or even before the bloody events, and thus also considered
a prophetic drama —, as Katalin Gyiirky points out in her introduction. The play,
which in her view represents the culmination of Géza Paskandi’s (1933-1995)
oeuvre, was staged for the first time at the State Hungarian Theatre of Cluj, directed
by Istvan K. Szab6 and featuring nearly the entire prose ensemble, on December 15,
2024. To illustrate this, the milestones of Paskandi’s turbulent life are recalled: the
beginnings of the Hungarian writer born in Szatmarhegy, Romania; the six years he
spent in prison for his stand during the events of 1956; and the circumstances of
his relocation to the mother country in 1974. Then the essay provides an in-depth
analysis of the relevance of his absurdoid worldview and literary art, Istvan K. Szabé'’s
exciting directorial concept and the outstanding performances of the ensemble’s
actors, which earned the production a positive reception.
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,Sok mindent ki akarok préobalni”
Szildgyi Agotat Ungvari Judit kérdezi

Egyre tobb szerepet alakit a Nemzeti Szinhazban Szilagyi Agota: tobbek ko-
z6tt a Bdnk bdnban, a GRANE - Képzelgések a Peer Gynt nyomdn cimt
eléadasban, a King Lear Show-ban lathatja 6t a kozonség. A szatmarnéme-
ti sziiletési szinészné jatszott Temesvéaron, Ujvidéken, a Maladype Szin-
hazban, és mintegy masfél éve a tagja a Nemzeti tarsulatdnak, ahol — mint
mondja — kittinéen érzi magat. Legutébb a belga Jan Fabre Vér vagyok cimi
kozépkori tiindérmeséjében kapott szerepet, amely allitasa szerint nem all
tavol attdl a kisérletezd kedvid szinhazi munkatél, amelyhez mar korabban
is hozzaszokott. Eddigi palyajardl és szinhazi eszményeirdl is kérdeztiik Szi-
lagyi Agotat.

— Egy interjitban olvastam, hogy igazdbdl a csalddban nem volt el6zménye sem a mii-
vészi, sem a sginhdzi pdlydnak. Hogyan jott ez ax egész?

— SzatmAarnémetiben sziilettem, a sziileim egy Szatmarnémetihez kozeli, Ggy tiz
kilométerre 1évé falubdl szarmaztak, és amikor bekoltdztek varosba, szamukra
oriasi dolog volt, hogy vehettek egy kisebb kis lakést egy lakételepen. Mindent
meg akartak adni nekiink, amit 8k nem kaptak meg, ezért gy dontottek, hogy
vesznek nekiink egy zongorat. A ndvérem is és én is elkezdtiink zongorazni ta-
nulni, a miivészet valahogy igy szivargott be az életiinkbe. Nagyon sokaig zongo-
ramtivésznek késziiltem. A szinh4z a zongora mellett Ggy jott be, hogy Szatmar-
németinek van egy csodélatos szinhdza, Harag Gyorgyrdl nevezték el a magyar
tarsulatat. Egy igazi kis ékszerdoboz a varos koézepén, nagyon sokat jartunk az is-
kol4val ebbe a szinh4zba, és nagyon izgatott az a szinfalak mogotti titokzatos vi-
lag, amit nem latunk ugyan, de amikor felmegy a fiiggdny, egy egész univerzum
nyilik meg. Az 4ltalanos iskolaban nagyon sok szavaldverseny volt, aztan szinjat-
sz6 kor a kdzépiskolaban,Nagy Gyula tanar dr vezetésével, és bar iszonyd kivan-
csi gyerek voltam, a matematik4tdl kezdve a természettudoményokon keresztiil
tényleg minden érdekelt, de valahogy mégis azt éreztem, hogy ez az, amiben én
a legjobb tudnék lenni.
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— Taldn benne volt az is, hogy sok mindent tartalmaz azért a szinhdg, mint dssz-
miivészet?

— Igen, sok minden 6sszejon benne. Valdszintleg ez is fontos volt, igen.

— A zene abbamaradt teljesen, vagy azért még jelen van azg életedben?

— A zene soha nem maradt ki teljesen, csak a zongorizast hagytam abba. Ez
amugy nagyon furcsa, mert nagyjabol 13 éves lehettem, mégis ez egy nagyon ha-
tarozott és karakan dontés volt, amitS] természetesen a csalad a falra méaszott,
mert nagyon sok energiat és pénzt dltiink addig bele. Heti zongoraérék, a tanit-
tatds koltségei és a tobbi, de annyira hatarozottan képviseltem a dontésemet,
hogy ezzel vége volt a zongorakarriernek.

— Nem bdntad meg azéta sem?

— Nem, semennyire nem. Az, hogy zongoraztam, adott egy alapot a m(ivé-
szetek terén, amiért nem gy6zok eléggé halds lenni. Mondjik, hogy aki hang-
szeren jétszik, annak a jobb és a bal agyféltekéje valahogy harmonikusabban
fejlédik, és én ezt rendkiviil j6l tudtam kamatoztatni késébb a szinészi mun-
kédmban.

— Mondjdk azt is, hogy nagyon sok mindenre kinyitja az ember elméjét a zene-
tanulds, s hogy akdr még azg iskoldban is jobban teljesitenek azok a gyerekek a kiilon-
bozd targyakbdl, akik zenét tanulnak, tehdt azért nyilvdn van ebben valami. ..

— Igen, abszoltt igy van. A zongora mellé ndlam bejott az éneklés is, és az
utdna meg is maradt. Nyilvan a szakmambdl kifolyolag is, de nagyon szeretek
énekelni, ez a mai napig része az életemnek.

— De gondolom, az is fontos, hogy a szinhdzhoz ugyaniigy kell az a fajta j6 értelem-
ben vett aldzat és szisztematikus munka, mint mondjuk a zenéhez.

—Igen, és benne van az a fajta repeticié, hogy minden nap ugyanazt a mii-
vet kell elejétdl a végéig gyakorolgatni, elmélyiilni benne. Amiben van egyfajta
monotonités is akar, amit tlrni kell, az elején nagyon nem megy, milliméterrdl
milliméterre kell haladni az anyagban, és akkor egyszer csak megsziiletik valami,
ami par héttel vagy honappal azelStt még lehetetlennek t{int.

— Hogyan fordult komolyra a kez-
deti érdeklédés a szinhdg irdnt?

—Ez a kozépiskolaban ddlt el,
ahol volt egy nagyon j6 szinjitsz6
kor. A Kolesey Ferenc Gimnazium-
ban ezt Nagy Gyula tanéar ar vezet-
te. Hetente minden csiitdrtokodn
Osszejottiink, és komoly munka
folyt. Koriilbeliil tizenegyedikes ko-
romban déntdttem gy, hogy akkor
megprobilom a felvételit a Szinmd-
vészetire, és elsére felvettek Maros-

o Nagy Gyula tanar Gr gimndziumi bucstztatasa
Vasarhelyre‘ 2014-ben (forrds: szatmar.ro)
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— Milyen volt ex az idészak? Kik tanitottak?

— Ez nagyon nagy sokk volt szimomra, nagyon nagy valtozis. Egyrészt Szat-
méarnémeti és Marosvasarhely kozott iszonyatosan nagy a tavolsag, és nehéz volt
eljutni oda-vissza, koriilbeliil 8-9 6ras vonatit vezet odaig. Elvalni a sziilsktdl,
az otthontdl, amikor addig valahogy minden olyan kénnyedén ment nekem. Ott
volt az elsé nagy csaléddsom, hogy taldin nem megy mégsem minden olyan egysze-
rlien, mint ahogy én gondoltam. Az els év az ilyen szempontbdl nehéz volt, mert
nem talaltam a helyemet egyéltaldn. Az oszta-
lyunkban nyolc lany és négy fiti volt, és min-
denki nagyon mast gondolt, mindenki egyé-
niség volt. Nehezen gytrddott dssze az a kis
csapat, de aztdn az évek alatt igen jol Ossze-
szoktunk. M4s osztalyokkal ellentétben, akik
negyedév végére szétestek, mi éppen ellenke-
z8leg, Bsszekovacsolddtunk. Killar Kovacs Ka-
talin volt az évfolyamvezetd tandrunk, az ak-
kori dékéan, Kovacs Levente felesége. O egy
olyan szinésznd volt, aki a betegsége miatt

Kedves tandrom, Killdr Kovdcs Katalin -~ nem tudott kiteljesedni a miivészetében, de
(1951-2016) és férje, Kovacs Levente
(forras: e-nepujsag.ro)

pontosan ezért nagyon sok ideje volt rank, és
nagyon-nagyon odafigyelt mindenkire. Min-
den este 6-tdl 10-ig egyiitt voltunk, és rengeteget dolgoztunk vele. Igazi ,tyik-
anyd” volt a szdmunkra, sokszor lelki tdmaszt is nyQjtott, amire nagy sziikségiink
volt, hiszen éppen csak kikeriiltiink az otthoni fészekbdl, tulajdonképpen semmit
nem tudtunk az életrdl. Szivesen emlékszem vissza Gyéresi Jtlia beszédtanarnénk-
re, aki szintén sokat foglalkozott veliink, nagyon j6 volt a vele valé6 munka. Nem
csak a beszédtechnikat illetéen, mert & egy igen komoly né volt, sok tapasztalat-
tal birt és sokat segitett nekiink. Majdhogynem barati beszélgetéseink voltak vele.

— A marosvdsdrhelyi szinmitvészeti képzést manapsdg nagyon szinvonalas mithely-
nek tartjdak. Mennyire voltatok benne az erdélyi és a magyarorszdgi szinhdzi vérkerin-
gésben?

— Akkoriban nem volt az a nagy jovés-menés, mint mostanaban. Az igaz,
hogy volt olyan programja a Szinmi{inek, hogy minden évben egy-két osztalyt el-
hoztak Budapestre, és akkor be is mentiink az itteni egyetemre, részt vettiink né-
hany 6rén, de nem veliink foglalkoztak, hanem egyszertien csak latogatdk vol-
tunk, néztiik, hogy masok hogyan dolgoznak. Nyilvinval6éan elmentiink néhany
olyan el6adésra is, amit a tanarok valogattak nekiink. Két Krétakor-el¢adast is
megnéztiink, a Vigszinhazban is jartunk. Ezeken kiviil csak abbdl érzékeltiik, mi
torténik a magyarorszagi szakmaban, hogy jottek néhanyan Marosvasarhelyre
rendezni, péld4aul Bodé Viktor.

— Sokat szoktdk emlegetni, hogy a romdn szinhdz mds szemléletti, mint a magyar,
és ex hatdssal van az erdélyi tdrsulatok munkdjdra is. Latsz markdns kiilonbségeket?
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— Nyilvanval6an hatéssal van az erdélyi szinjatszasra a romdan szinhézi vilag,
és szerintem kimondottan jé hat4ssal van r4, de nem érzékelek til nagy kiilonb-
séget a budapesti és az erdélyi szinhdzak munkéja kozott. Valdszintileg korabban
nagyobb volt a kiilonbség, de ez egyre kevésbé jellemzd.

— Temesudron voltdl a pdlyakezdé éveidben, aztdn Ujvidékre keriiltél. Hogyan jott
ez a nagy ,ugrds” egy harmadik orszdgba, Szerbidba?

— Amikor végeztiink Marosvisarhelyen, eldontottem, hogy oda megyek,
ahové hivnak. Temesvarra hivtak, és boldogan mentem, mert azt éreztem, hogy
az elsé par év az nagyon fontos, legalabbis olyan értelemben, hogy még véletle-
niil se (iljon az ember a kispadon, mert akkor teszi le az alapokat. Azt gondolom,
bevalt ez a fajta gondolkodas, mert onnantdl kezdve tizenvalahany éven keresz-
tiil dllandéan a szinpadon voltam, és ez egy stabil alapot adott. Azt gondolom,
a mostani munkam is abbdl is taplalkozik, amit azokban az években tapasztaltam
vagy tanultam. Harom évet voltam a temesviri Csiky Gergely Allami Magyar
Szinhézban, és egymas utdn kaptam a szerepeket, egyre nagyobbakat és nagyob-
bakat. Ott talalkoztam Lészl6 Sandorral, az Ujvidéki Szinhaz akkori igazgat6ja-
val. Volt két kdzos munkank is a temesvari szinh4zban, és annyira ,,egymasba
szerettiink” szakmailag, hogy meghivott a tarsulatiba, mert Ggy gondolta, hogy
pont egy ilyen szinészndre van szitkség, amilyen én vagyok. Es akkor valahogy a
maganéletem is éppen gy allt, hogy el akartam menni Temesvarrél. Nagy volt
bennem a kalandvégy, vigytam az driiletre, hogy elszakadjak mindentdl, ami
otthon van, és hogy kiprébaljam magam egy masik tirsulatban, amely mar ak-
kor is igen erds tarsulat volt. Nagyon izgalmas dolgokat csinaltak, és tgy néz-
tem fol rajuk, mint példaképekre. Meg is lep8dtem, amikor meghivtak, st meg
is ijedtem picit, hogy vajon meg tudok-e felelni az elvarasoknak. Az elsd szere-
pem Margarita volt a Mester és Margaritdban. Nekem Bulgakov regénye mar ko-
zépiskoldban alapmtinek szdmitott, azdta is vezeti nalam a toplistat. Ezért ami-
kor Laszl6 Sandor meghivott erre a
szerepre, teljesen eldjultam. Ebbdl
lett egy négyéves Gjvidéki tartozko-
das. Sokféle remek el6ad4sban jat-
szottam, Ugymond ,kitomboltam
magam”. Ott taldlkoztam péld4ul
Urban Andréssal, aki akkor a Sza-
badkai Kosztolanyi Szinh4z igazga-
téja volt, de Anca Bradu is rende-
zett Ujvidéken egy Rosmersholmort,
ami fantasztikus élmény volt. Vi-
dovszky Gyérgy is megfordult Ujvi-
déken, aki egy Fanni és Alexandert

rendezett, én voltam benne Emilia,

- ) Margaritaként a 1épcsd tetején
Fanni és Alexander mamaja. (foté: Mikus Csaba, forrds: ujvideki.com)
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— Miért lett vége az vijvidéki tartozkoddsnak?

— Ugy lett vége, hogy volt egy vendégszereplésiink a West Side Storyval a J6-
zsef Attila Szinh4zban, ahové eljott Baldzs Zoltan, a Maladype Szinhéz vezetd-
je, akivel Temesvaron mér dolgoztam kordbban, egy Odiisszeuszt csindltunk,
ami egy fantasztikus el¢adas volt. Annyira tetszettem neki a West Side Storyban,
hogy még aznap este ott, a biifében meghivott a tarsulatdhoz, és hat, én boldo-
gan jottem is. Igy lettem a Maladype Szinhaz tarsulati tagja, és igy vette kezdetét
egy komoly szakmai ,kiképzés”, hogyha fogalmazhatok igy, mert Zoli nemcsak
jo rendezd, nagyon j6 pedagdgus is. Talan nem a pedagdgus a legmegfelel6bb
sz6 erre, de sokat lehet tanulni t8le. Az 8 médszere azon alapul, hogy a tarsmu-
vészetekben is jartasok legyenek a szinészei, tehat mi rengeteg filmet néztiink,
festményekrdl beszélgettiink, kidllitasokrdl, performanszokrél, minden eladast
megelSzott egy komoly felkésziilés. Nagy elvarasai voltak veliink szemben, és
igyekeztiink ezeknek megfelelni.

— Gondolom, ez a mithelymunka kitdgitotta a szinészek latokérét.

— Nagy sziikség is volt r4, mert csindltunk példaul olyan Hdrom névért, mely
egy valdsagos képzdmiivészeti utazas volt, minden jelenetet mas festészeti sti-
lusban rendezett meg, és ahhoz, hogy ezt végig tudjuk csindlni, tisztdban kel-
lett lenniink a festményekkel, amelyeken ezek a jelenetek alapultak, s a stilus-
jegyekkel is, hogy kénnyedén tudjunk veliik jatszani, vagy még ink4bb létezni
ezekben a vildgokban.

— A Rexben ldttalak elészor a Nemzeti Szinhdzban. Hogyan keriiltél ide?

' : — A Rex volt az tigymond elsé sa-
jat szerepem, addig csak beugrot-
tam eladdsokba. Ez gy tortént,
hogy Blaské Borbdla rendezs-ko-
reografussal mar tobbszor dolgoz-
tunk egyiitt az elmult évek folya-

méan, s & meghivott a Peer Gyntbe
(GRANE - Képzelgések a Peer Gynt
nyomdn), hogy dolgozzunk egyiitt az
édesapjaval, Blaské Péterrel és az
ocesével, Bencével. Abban nekem
egy yleporell6” szerepem volt, tobb
pici szerepet jatszottam a Péter mel-
lett. Aztan ezt az el6adast a szinhaz
is atvette. Mivel ebben mar lattak
tobben, gy jott az, hogy be kellett
ugranom egy nemzetis el6adédsba
Katona Kinga helyett, aki akkor ép-
pen babat vart. El8szor a Macskajd-

Blaské Péterrel a GRANE cim{
el6adasban (foté: Kallai-Téth Anett, ) h o
forras: bethlenszinhaz.hu) tékba ugrottam be, aztin az Egri csil-
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lagokba. Késébb hivtak, hogy a Rexben véllaljak el egy szerepet, akkor még nem
is voltam tarsulati tag, de azon a nyaron aldirtam a szerz&dést, Ggyhogy nagyja-
b6l masfél éve tagja vagyok a Nemzeti Szinh4z tarsulatdanak.

— Ex mennyire jelentett komoly vdltozdst? Azért a Nemzeti Szinhdz mégiscsak egy
nagyléptékii szinhdz.

— Mindenféle értelemben valtozas volt. Amikor eljottem a Maladypétdl, né-
hany olyan év kovetkezett, amikor abban sem voltam biztos, hogy a palyan ma-
radok. Nagyon szerettem volna, de hirtelen légiires térben taldltam magam.
Egyrészt a Covid miatt is, akkor nagyon megcsappantak a lehetéségek, és uta-
na volt még egy-két év, amikor elég nehezen allt vissza a szinhazi vérkeringés,
amit nagyon megsinylettem. Azt éreztem, hogy nem akarok sirdogal6 szinésznd
lenni, dgyhogy komolyan foglalkoztatott a palyamddositas gondolata, olyannyi-
ra, hogy felvételiztem is a Semmelweis Egyetem gydgytorna szakéra, és két évet
el is végeztem. Kozben azért adddtak szinhdzi munkaim is, prébaltam lavirozni
a két vilag kozott. Tulajdonképpen nem is tudom, hogyan, de sikeriilt. Ahogy
felvettek a Nemzetibe, nyilvan ezt mar nem lehetett folytatni, tgyhogy ,pasz-
szivaltattam” a tanulmanyokat, de valdszintleg itt a vége a torténetnek, mert
nincs id6m erre.

— Milyen feladataid vannak most a Nemzetiben? Sok szerepet dt is kellett venned
kiilonbézd okok folytdan, de azért vannak, gondolom, olyanok, amelyek hdldsak.

— Az egyik ilyen 4tvétel a Bank bdn volt Acs Esztertdl, aki szintén kisbabat
vért, és ez azért volt izgalmas, mert négy nap alatt kellett beugranom Gertru-
dis elég nagy szerepébe. Azoéta is én jatszom, és imadom a Bdnk bdn-eléadast.
Ritkéan érzi azt az ember, hogy egy szerepbe teljesen bele tud koltdzni. Ezt na-
gyon-nagyon szeretem jatszani, és most tobb kiilfoldi meghivast is kaptunk,
amelyek igen jol sikeriiltek. Az idei els§ munkam pedig Jan Fabre Vér vagyok
cim{ darabja, illetve mar tavaly elkezdtiik az Esthajnalt probalni, aminek idén
volt a bemutatéja Vidnyanszky Attila rendezésében. Ebben egy kisebb szerepem
van, de majdhogynem végig bent
vagyunk a szinpadon, ezt is nagyon
szeretem. Fabre eladédsa 2001-ben
mar szerepelt Avignonban a pépai
palota udvaran, de ide Gjra gondol-
ta az egészet. Nagyon izgalmas pro-
dukcid, kiilonleges koltdi vizié az
& sajat koltsi szovegére. Ugy kez-
dédik, hogy 2024-et frunk, és még
mindig a kdzépkorban éliink. A ko-
zépkorrdl azt tudjuk, hogy nagyon
kegyetlen vildg volt, de szerinte
nem sokat valtozott az, ahogyan ba-

/ , Gertrudisként a Bank banban
nunk egymassal, utalva ezzel a hd-  (foté: Eéri Szabé Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)
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bortkra, amelyek koriilottiink zajla-
nak, és a kegyetlenségre, ami Gjra és
Gjra feliiti a fejét a vildgunkban.

— Hogy néz ki ex az elbadds a sziné-
szek szemsz0ogébdl? Mennyire nehéy egy
ilyenfajta — mondjuk igy — nem hagyo-
mdnyos produkcidban figurdt teremteni?

— A latvany az a kozépkor vila-
gabdl taplalkozik, inspirdlodik, ko-
zépkori felcserek, lovagok, menyasz-
szonyok a szerepldi az el6addsnak.
Herczegh Péter és Toth Auguszta a
tarsaim ebben az utazdsban: 6k ko-
zépkori felcsereket alakitanak, akik
alkimistdk. Benne van az elGadés
anyagéban az is, hogy annak idején
az egyhdz nem engedte, hogy a tes-
teket felnyissik, ezért azok, akik ezt

Jan Fabre: Vér vagyok, Nemzeti Szinhaz, elBszor megtették, nagyon bator em-
f202f".“ Jan Fabre (fot6: E6ri 5zab6 Zsolt, bereknek szamitottak. Fabre sokat
orrds: nemzetiszinhaz.hu)

merit a képzémiivészetbdl, hiszen &
maga is képz&miivész, szobrisz, de rengeteget rajzol is. Flamand rendezéként
nagyon biiszke a gyokereire, a flamand festészetre, amelynek a jellegzetességei
abszolit benne vannak a szinhdazmtivészetében. Azok, akik els6ként nyitottak
fel az emberi testeket, sok esetben festdk voltak, kivancsi emberekként érde-
kelte 6ket, hogy mi van a lathatén kiviil. Ok voltak azok is, akik elészor festet-
ték vagy rajzoltdk meg az emberi véndkat, artéridkat, szerveket, gyakran em-
beri folyadékokat hasznaltak a sajét festékeikhez, epét, vért. A préban mesélt
Fabre arrél, hogy egy Bosch- vagy taldn Bruegel-képen van olyan vorés drnya-
lat, mely azért annyira él6 még ma is, mert valdszintileg vérrel volt kikeverve,
illetve a keletrdl szarmazé vordshangyakat torték porra és keverték dssze vér-
rel, ezért annyira gyonyor( az a piros. En magam egy misztikus asszonyt jatszom
ebben az el6adésban, egy gydnyori piros ruha van rajtam, ami a vért is szimbo-
lizélja. Egy konyv van a fejem tetején, ami viszont a tuddst hozza be a képbe, és
végig latinul beszélek, gyakran idézek a Bibliabol. Ezt az alakot Hildegard von
Bingen inspiralta, aki egy kdzépkori misztikus, egy rendkiviil bolcs asszony volt,
akinek a viziéibol vagy latomasaibdl is idézek az el6adasban, mindezt latinul.
Az & figurdja azért volt nagyon érdekes, mert egyfajta kézzelfoghaté tudassal
rendelkezett:, kiment a természetbe, gydgyndvényeket gydjtott, megfigyelte az
allatokat, tehat ,elsé kézbdl” szarmazéan, tudomanyos médon kozelitett a kor-
nyezetéhez. Engem teljesen meglepett, ahogyan a szexudlis életrdl, a fogamzas-
rol, a terhességrdl, tehét olyan dolgokrdl vélekedik, amikrsl addig nem igazén
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frtak a kozépkorban. Zenei miveket is szerzett Hildegard, meg lehet hallgat-
ni a YouTube-on ezeket a fantasztikus zenei miiveket, széles 1atokor( és igen
okos nd volt. Mar maga a casting is nagyon érdekes volt, kirdntotta az embert
a megszokott kis koreibdl. Stella Hotler, Fabre tarsulatdnak a tagja tartott ne-
kiink egy tréninget, ahol kiilonbdzs allatok bérébe bijva kellett egy 6rdn ke-
resztiil [étezniink, ami fizikailag nagyon megterheld volt. Nem gondoltam, hogy
ezt végig tudom csindlni. Menet kdzben tdbbszor azt éreztem, hogy végem van.
Ut4na pedig Fabréval dolgoztunk, ami azért volt nehéz, mert egyaltalan nem
lehetett felkésziilni ra. Azonnal kellett reagilni a kérésekre, és emiatt az em-
ber gyakran idétlennek érezte magit, de hogyha félre tudja tenni ezt az érzését,
olyan dolgok jénnek eld, amelyek maskiilsnben nem. Olyankor tud az ember
neveletlen lenni, megleps dolgokat csindlni, amikor nem késziil ra. Szdmom-
ra a Baldzs Zolival val6 munka azért egy komoly elStréning volt, mert amiket
a Fabre kért, azok nagyon kozel alltak ahhoz, amiket Zolival csindltunk. Erd-
sen performativ ez a vilag. Nekem van péld4ul egy punk dalom az el6ad4sban,
amit Ggy kell el6adnom, mint egy rocksztér, s mindezt latinul. Intenziven kell
létezni a testiinkben, Fabre mindig azt kéri, hogy projektéljuk a hangunkat, te-
hat hogy ne maradjon a szankban, hanem jusson el a legutols6 sorokban wlS né-
z8kig. Maga a szoveg sem valamiféle tarsalgési szoveg, hanem egy koltdi vizid
szovege. Ugyhogy ez is nem mindennapi szévegmondést igényel. Azt is mond-
ta, hogy merjiink mesterségesek lenni, tehat ne természetesen mondjuk a szo-
veget, hanem — hogy is mondjam — felnagyitva, erds tdlzasokkal élve, hogy ki
tudjuk emelni ezeket a képeket, hogy lathatéva valjon az a vildg, mely az 6 fe-
jében megsziiletett.

— Most hogyan ldtod, ez a munka mennyit ad hozzd a te szinészi elmélyiilésedhez,
fejlédésedhez? Mit jelent egy-egy ilyen tipusit talalkozds? Nagyon sok rendezével dol-
goztdl mdr egyiitt, van-e esetleg valamilyen szinhdzesyményed?

— Amikor elkezdtem a pélyat, sokkal koérvonalazottabb volt, hogy mi az a
szinh4zi eszmény, amit én kovetni szeretnék. Minél tobb évet tdltok el a pa-
ly4n, annél kevésbé vagyok szigori ebben az értelemben. Egyrészt nagyon orii-
6k, hogy van munkém, masrészt eljutottam egy olyan allapotba, amikor azt
érzem, hogy mar minden csak hozzdad a miivészetemhez, és hogy mindenben
talalok olyasmit, ami fontos. Lehet, hogy ez csak egy pici részlete a nagy egész-
nek, de mindenben talalok valami olyasmit, amibdl kiindulva dolgozni tudok
magamon, vagy azon, ami érdekel. Minden érdekel, ami szinh4z, ami le tud kot-
ni. Legalabbis az elmult masfél évem errdl szol. Nagyon kiilonbozs rendezdkkel
taldlkoztam mar ez alatt a masfél év alatt is, és azt hiszem, hogy most méar nem
tudndm azt mondani, hogy csak ezt vagy csak azt szeretném csindlni, hanem sok
mindent ki akarok probélni. S8t, mér az is belefér, hogy akar egy ideig ne csi-
néljak semmit, nem akarok mindig én lenni a kdzéppontban. Ez a vagy lehul-
lott rélam. Azel&tt annyira ambicizus voltam, hogy mindenben benne akartam
lenni, és amikor nem ez tortént, egészen tdnkrementem. Hiszen itt vagyok, tele

87



A Csongor és Tiinde fGszerepében, Maladype
Szinhdz, 2017, r: Balazs Zoltan (forras: jegy.hu)

energidval, miért nem? Most mar
egy pillanat alatt talteszem magam
rajta, odafordulok a csalddomhoz,
vagy olyan dolgokhoz, amelyekkel
nem volt idém foglalkozni. Ilyen ér-
telemben nagyon kiegyensilyozott
vagyok az utébbi idében, és ez nagy
dolog, mert sokaig nem voltam az.
Nincsenek szerepalmaim, nem ér-
zem azt, hogyha nem jatszok el va-
lamit, akkor boldogtalan leszek.
EgyelSre az a célom, hogy megves-
sem a ldbamat a Nemzeti Szinh4z-
ban, mert még nagyon friss ez az

egész. Nem telik el nap anélkiil, hogy ne érezzek halat a szivemben azért, hogy
van egy hely, ahova bemehetek, hiszen nagyon sokaig ez nem volt gy. Sokéig

olyan sem volt, hogy amikor belépek az 6ltdz8mbe (mar az is, hogy egyaltalan
van 6lt6z6m!) a ruhdim, a jelmezeim kimosva, kivasalva varnak. A Maladypé-

ben magunk mostuk a ruhdinkat, magunk vasaltunk és magunk épitettiik a disz-
letet. Semennyire sem magardl értetdds, hogy ez a kiszolgalas nekem megada-

tott. Ugyhogy egyeldre ennek a csodanak a bivoletében létezem naprél napra,
borzaszté halas vagyok érte, és még mindig ismerkedem ezzel a helyzettel, a kol-

légakkal, akiktdl nagyon sok pozitiv visszajelzést kapok. Az az igazsag, hogy ez
nagyon jol esik, fel tudja tolteni az embert. Ugy érzem, hogy most egy igazin jo

kozosségnek a tagja vagyok.

“I Want to Try Many Things”

Agota Szildgyi Interviewed by Judit Ungvari

Agota Szilagyi is playing an increasing number of roles at the National Theatre in
Budapest, appearing in productions such as Bdnk bdn (The Viceroy Bdank), GRANE
— Fantasies Inspired by Peer Gynt, and King Lear Show. Born in Szatmarnémeti (Satu
Mare), the actress performed in Temesvar (Timisoara), Ujvidék (Novi Sad), at the
Maladype Theatre, and has been a member of the National Theatre’s ensemble for

about a year and a half, where — as she says — she feels perfectly at home. Most
recently, she got a role to play in I Am Blood, a medieval fairy tale by Belgian director
Jan Fabre, a project she says aligns well with the experimental approach to theatre

she has grown accustomed to over the years. Judit Ungvéri discusses Agota Szil4agyi’s

career so far and her theatrical ideals, painting the portrait of an agreeable young

artist through her responses.
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in memoriam

TADEUSZ KANTOR

A szinész csak akkor létezik,
ha modellje a halott”

Tadeusz Kantor 110 évvel ezelStt, 1915-ben sziiletett, és, 1990-ben, 35 éve
hunyt el. Festéként indult, &m sokoldald tehetsége fiiggetlen miivészekbdl
all6 tarsulataval olyan szinpadi produkciok létrehozéasara predesztinalta, me-
lyeknek egyszerre volt ir6ja, rendezdje, diszlettervezéje. Emblematikus els-
adasa, az 1975-ben bemutatott Halott osztdly elementaris hatassal volt a
20. szazad legnagyobb szinhazi Gjitoira, és sok jelentSs miivész tekinti mes-
terének a 21. szazadban is. Kantor mtvészetteoretikusként is maradandot
alkotott; ezt dokumentalja koltsi esszéinek magyarul Haldlszinhdz cimmel
1994-ben megjelent kotete, mely mindenek el6tt Kiraly Nina szinhaztorté-
nész (1940-2018) elszantsaganak és kitartasanak koszonhetd. Sziiletésének
100 évforduléja alkalmabdl ugyancsak 6 szervezte meg a Nemzeti Szinhaz-
ban Kantor életmi-kiallitasat, melyr6l Mildndi leckék cimmel egy kiadvanyt
is megjelentettiink. Kantor tobb izben nyilatkozott arrél, milyen szivesen
jonne tarsulataval Magyarorszagra, am a hazai szinhazi szakma erdétlensé-
ge folytan erre nem keriilhetett sor. 1985 novemberében, amikor a Mester
Budapesten jart atutazdban, egy szlikebb korti ankétot tartott a Budapesti
Muiszaki Egyetem R Klubjaban. Ennek szévegét, mely eredetileg a Kultdra
és Kozosség 1987/1-es szamaban jelent meg, kozoljiikk most Gjra.

A Cricot 2 nem egy intézmény és nem is egy hivatalos szinhaz. Ezt a csoportot
tobbségiikben képzémiivészek alkotjak. Két korszakunkbdl az elsd nagyon ve-
szélyes volt, bar ebbdl mi akkor semmit nem érzékeltiink, mert fiatalok voltunk:
a Konspiracios Szinh4z idészaka volt ez a habord alatt; a masodik volt csak a tu-
lajdonképpeni Cricot 2, mely 1955-ben alakult — az Ggynevezett olvadas id8sza-
kéban, amikor lehetett Lengyelorszigban valamit csinalni.

[gy hoztuk létre a miivészék szinhézat, melynek egy habord elétti szinhaz
nevét adtuk. A Cricot 1 az egy avantgard tdrsulat volt a 20-as, 30-as évek-
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ben, melyet fest&ik, koltsk, sziné-
szek teremtették — olyan muivészek,
akik még Périzsban Bonnars, Sou-
tin és Chagall iskolait jartak végig.
Ebbél a szinhazbél Maria Jarema
lengyel festénd csatlakozott hoz-
zank. Szinhdzunkat vagy kabarén-
kat, klubunkat — nem tudom, hogy
is nevezzem —, voltaképp miatta ke-
reszteltiik Cricot 2-nek.

Ez tulajdonképpen egy anag-

ramm; a hébora eldtt igen divato-

Jozef Jarema: A tudat fdja cim({ mdve
a krakkoi Cricot Szinhdzban az 1930-as években

(forrds: audiovis.nac.gov.pl) dadaista anagrammok, a kiilonbozé
szavak efféle montazsszerd kombi-

sak voltak az ilyesfajta sziirrealista,

ndcidi. Egyszer valaki azt mondta annak idején a Cricot 1-re, hogy ez nem szin-
h4z, hanem cirkusz (to cyrk). S mivel jécskan ihattak, j6 hangulat lehetett ab-
ban a kdvéhizban — nem olyan nyomott, mint manapsag —, valaki kiforgatta ezt
az elnevezést — igy lett a ,to cyrk” cricot. S mivel még parizsiasan is hangzott,
megtetszett ezeknek a francids miiveltségl mivészeknek. Aztdn mikor a hdbora
utan kissé elfelejtédott a francia kultdra, az emberek, taldlkozvan ezzel az elne-
vezéssel, inkabb a tricot-ra asszocidltak — azon az alapon, hogy hisz a szinészek is
trikdban jatszanak. Ez az anekdota igaz volt.

Tehét a tulajdonképpeni Cricot 2 torténete 55-tel kezdddik. Mivel a meg-
eléz8 nyolc évben mindny4junknak nagyon elege volt mér a szocreal szinjatszas-
bol — szinészeknek, néz8knek egyarant, s az unalom mér-mar a dantei poklok
kinjat idézte, szinhazunkat még a kritika is tart karokkal fogadta. Ebben az id&-
szakban igen sok lelkesitd sajtévisszhangunk volt. De egyébként is a lelkesedés
évei voltak ezek. A helyiségnek, melyben jatszottunk, kitartuk hatalmas abla-
kait, s a kdzonség mamoros dnfeledtséggel kidltozva maszott be rajtuk hozzink.
Akkoriban 6sszekeveredett egymassal a miivészet és az élet. De aztdn ez lassacs-
kan megvaltozott. Sajtévisszhangunk csendesebb lett, s csak a sziikebb kdzon-
ségiink tartott ki mellettiink. Ez a kézonség is egyre fogyott. Minden valahogy
zsugorodni kezdett koriilottiink, s a Cricot 2 is dsszébb zsugorodott. Maria Ja-
rema meghalt, néhdnyan elmentek tSliink — bér az egyiittes magja lényegében
mind a mai napig megmaradt, mikdzben néhany fiatalabb miivész még csatla-
kozott is hozzénk.

Harminc év mult el, s hol igy, hol dgy fordult a sorsunk. Sosem volt ele-
gendd konkrét alap, hogy a szinhdzunkat bezérassdk. A krzysztofory pincében
kaptunk helyet, abban a galéridban, ahol a hdbort utani legfontosabb festd-
csoport miikddott, a Gruppa Krakowska. Tagjai kozott voltak olyanok is, akik
a Konspiraciés Szinh4zban ugyancsak résztvettek mar, majd egyre hiresebbek
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lettek; a Szinmtvészeti Akadé-
mia katedraira keriiltek vagy ma-
gas minisztériumi 4lldsokba. Ez a
galéria egyfajta véddbastysja lett
a szinhdzunknak. Mert amikor azt
mondom, hogy a galéridbdl indulé
muvészek — Brzozowski, Mikulski,
Novosielski, Skarzynski — fényes
karriert futottak be, akkor ezt
nem pejorativ értelemben teszem.
Mint avantgird mtvészek 8k
mindnyéjan olyan komoly hivata-
los elismerést vivtak ki maguknak,
hogy tekintélyiik mindenkori adu
volt a keziinkben; s hogy egyszer
sem zartik be a szinhazunkat, az is
csak nekik koszonhets. Tal nagy
lett volna a zaj. Egyre jobban érez-
titk magunkat ott a pincében. Ta-
lan hdromszorosa lehetett ennek
a teremnek, ahol most ez a talal-
kozas zajlik, s koriilbeliil kétszdzan
fértek el benne. Szinhazunk sza-
mos miivészi korszakat éltiik meg
itt: az Informelt Witkiewicz Kis
udvarhdzban c. darabjaval (1961),
majd a Zero Szinhdzat ugyan-
csak egy Witkiewicz-darabbal, Az
ériilt és az apacaval (1963), majd
a Happeninget (A wizityiik, 1967),
és végiill a Lehetetlen Szinhazat
(1972). Az utolsé darab, melyet
itt a galéridban csindltunk meg,
a Halott osztdly volt. 1972-ben tgy

A Konspiraciés Szinhdz Balladyna
cim{ el6adasanak probaja 1943-ban
(fot6: W. Witaliniski, forras: krakowculture.pl)

A Halott osztély el6addsfotdja 1983-bdl
(foté: Wojciech Krynski, forras: culture.pl)

tlint, hogy minden szétesében van: nem volt pénz, nem volt dotacid, minden-
ki ingyen dolgozott. S ekkor a Halott osztdly meghozta az attdrést.

A bemutat6 furcsamdd zajlott le: mar tobb mint egy éve dolgoztunk, és se-
hogy sem akart sikeriilni. Csak félig voltunk kész, és én mar arra gondoltam, {6l
kéne adnunk az egészet, annil is inkébb, mert a varosi tanics bejelentette, hogy
a tovabbiakban megvonja tSliink a tdmogatasat. Ekkor zajlott éppen a Nem-
zetkdzi Kulturalis Kongresszus — sok amerikai, francia, japan és nyilvin magyar

vendéggel is —, és egyszertien kovetelték, hogy mutassuk be a darabot. Kozol-
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tem, hogy csak a felével vagyunk meg. (Erre a megrendelésre nyilvan kiilfoldi si-
kereink miatt kertiilt sor: elészor a Vizityiikkal arattunk nagy sikert Nancy-ben,
1967-ben; 1969-t8l pedig rendszeresen utaztunk.)

Még egy mozzanatot kell itt megemlitenem. Amikor ezek a kiilfsldi turnéink
elkezdddtek, a Kultuszminisztérium ezt nem kis fenntartéssal fogadta; a Pénz-
{igyminisztérium viszont devizaforrast latott benniink, olyannyira, hogy a Cricot
2-t onfenntarté szinhdzz4 nyilvanitotta. gy ezeket az Gtjainkat mindig a meg-
hivo fél fizette, bevételiink viszont a minisztérium kasszajaba folyt — mikdzben
a hivatalos szinh4zak tetemes 4llami koltségen utazgattak, s nem is mindig at-
iitS sikerrel. A 70-es években sokat harcoltam az dnfenntarté szinhiz statusza
ellen, mikdzben turnéink egyre sza-
porodtak. Csak a Halott osztdlybol
hatszaz el6adasunk volt, a Wielopo-
lébol t5bb mint haromszaz.

Amolyan igazi vandorszinhiz
lett beldliink. Idénként lengyelor-
szdgi turnét is tesziink. En ebben a
pillanatban meg vagyok gy8zédve
arrél, hogy mi vagyunk ennek az or-
szignak a legreprezentativabb szin-
héaza. Most el8szor utazunk majd
Izraelbe a Halott osztdllyal, de nem

4m, mint hivatalos lengyel szinhaz,

A Wielopole, Wielopole elGadasfotéja 1980-bol 1
(foté: Maurizio Buscarino, forrés: sztuka.agraart.pl) mert ugyanebben az idében a Var-

s6i Opera is utazik Manekenek cimt
el6addsaval, melyet nyilvanvaléan a Halott osztdlyrdl koppintottak — hiszen a

maneken szinhazi fenomenje még a kritikusok szerint is ebben a darabunkban
sziiletett meg. (Természetesen Craigre, akinek a ,szupermarionett” fogalmat ko-
szonhetjiik, jomagam is hivatkozom a Haldlszinhdz manifesztumaban.) Izraelben
mi igy mégis csupan ,,vasari bodé” szinhaz lesziink, ,la baraque foraine, — mint
Louis Barrault-é. Pillanatnyilag mindenesetre érinthetetlenek vagyunk. Nem
tudom, tovabbi sorsunk hogyan alakul; lehet, hogy egyszer még megérintenek
benniinket is (ahogy Gombrovicz Eskiivdjében lathattuk).

A Halott osztdly 6ridsi sikere utdn — melyrdl az egész lengyel sajto is besza-
molt, tehét az egész orszag kozvéleménye tudomast kellett hogy szerezzen réla —
sem kérdezte meg t8lem senki, hogy most mihez fogok kezdeni Krakkdban.
A galéria teljesen leziillott, ott mér nem lehetett eladast csinélni, a véarosi ta-
ndcs nem akart pénzt adni — s mindez még a vildgsajté szerint is ,a lengyel szin-
haz legnagyobb sikere” utan tortént igy.

Mindenki azt remélte, hogy a Halott osztdllyal talan be is fejeztem. En azon-
ban elkezdtem gondolkodni a Wielopolén. Es ugyancsak ekkortjt megjelent na-
lunk két ar Firenzébdl, akiket én csak a ,két veronai nemesnek” neveztem,
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s 8k folajanlottak, hogy egy évre meghivjak a tarsulatot Firenzébe. Szerz8désiink
egy kissé paradox volt: nem egy eladas létrehozasara kotottiik ugyanis, hanem
csak arra, hogy egy évig Firenzében fogunk dolgozni. Két hét mulva mar kint is
voltunk, és nyolc hénapon keresztiil a Santa Maria mar nem miikéds templo-
maban prébaltunk, mely a Cricot valdsagos mthelye lett. Nyolc honap mdlva
ugyanitt tartottuk meg a Wielopole bemutat6jat. Majd Parizsba mentiink vele,
s azutan visszatértiink Krakkoba.

A Wielopole idészaka 1979 és 82 kozé esett. 1983-ban mar a Vesszenek a miivé-
szek! korszaka kezdddott (eredetileg ,,Pusztuljanak el a miivészek” cimmel). Két
el6adés kozott nalunk édltaldban is négy-6t év telik el. 1983-ban tGgy gondoltam,
hogy most meg kell csindlnom életem utolsé eladasat —s el is kezdtiink dolgozni
Krakkoéban. Akkor mar létezett a Cricotéka — szinhazunk archivuma, ez a vérosi
tandcs 4altal dotélt kis intézmény (mert hisz egy tudomanyos intézményt mindig
kénnyebb dotélni, mint egy szinhdzat; a szinhéz az sokkal veszélyesebb).

Hat-hét hénapon at itt a Cricotékaban prébaltunk — nem volt nagyobb a te-
rem, mint ez itt most, s mivel kicsinek bizonyult a tér, atkoltoztiink a régi zsina-
gbégaba, s onnan megint mashov4, mig végre felbukkant mecéndsunk, egy nyu-
gatnémet bankér, K. G. Smid személyében, aki egyébként hires migydjts is.
Egy honapra meghivott benniinket Niirnbergbe, hogy ott fejezziik be a mun-
kat az el6ad4son. Aztan ehhez az Gjdonsiilt mecénasunkhoz csatlakozott a mil4-
n6i CRT! mint cooproducer. Niirnbergben volt a bemutaténk, azutdn Mil4né-
ban, Avignonban, majd a PArizsi Oszi Fesztivalra mentiink, s New Yorkba, a La
Mamma Szinhazba.

Most éppen atutazdban vagyunk — az egyiittes New Yorkbol holnap a gérog-
orszagi Szalonikibe utazik. Nekem itt Onsknél a Kulturalis Férumon kellett vol-
na fellépnem, de mivel erre nem keriilt sor, s mivel az Gtvonal megvéltoztatisa
700 dollaromba keriilt volna, és azon til reméltem, hogy magukkal taldlkozha-
tom, hat most itt vagyok.

Ez volt tehdt a torténetiink, amig eljutottunk a Trinjenek el a miivészek! els-
adasig. A misorfiizetben részletesen lefrtam, hogyan is indult az egész. Miért fon-
tos ez szamomra? Azért, mert nalam az el6ad4s mindig szinte demiurgoszi médon
jon létre, ami annyit jelent, hogy kezdetben vala a semmi, ezutdn a nem tudni,
hogy mi; mert hisz a Biblia szerint is kezdetben vala a sz6 — de hogy volt-e ott
kép vagy volt-e ott gesztus, azt nem tudni. Es 4ltalaban is: hogyan jon nalunk
létre egy el6adas? Megprobalom szemléletessé tenni. Szerintem minden ember
fejében godrok vagy lyukak, valamifajta tartdlyok vannak, melyekbe belefolyik
mindaz, ami koriilottiink zajlik: benyomasok, reflexiok, vélekedések, itéletek.
Legaldbbis alkotéi médszeremrdl nekem egy ilyen elméletem van — azt tartom
ugyanis magamrol, hogy nem rendelkezem az imaginaci6 képességével. Nincsen
olyasfajta alkotéi fantazidm, mely egy viziét hivna el és azutan realiziln4 is.

! Szinhaztudomanyi Kézpont
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Mir nagyon régen lefrtam, hogy az én imaginiciém egy fekete lyuk, egy kis
szoba; az életem Ugyszintén egy igen kicsiny szobdban kezdédott, taldn ha egy-
tizede lehetett ennek a teremnek, s az ablaka nem tudni, hova nézett; valami
olyasfajta sziirrealista ablak volt ez, mely Breton szavait juttathatja esziinkbe:
miivészet minden ablakon tdli. Nos, az én ablakomon tdl egy voros téglafal volt.
Es ebbe a kis szobaba hivatlanul idérél idére beestek kiilsnbézs térgyak, dolgok,
kiilonods emberek. Varatlanul jelent meg 44-ben Ulysses is. Megallt az ajtdban és
ezt mondta: ,Nem megyek beljebb. Nem lépek be a maga imaginaciéjiba.” Ami
ezutan kovetkezett, az talan mar valéban egyfajta koltészet: Ulysses mindeniivé
kévetett, nyomomban volt a lépcsdhazban, a kocsmékban, az utcén. Es az egyik
ilyen kocsmaban észrevettem egyszer néhany részeget, amint padlon fekvé tar-
suk f6lé hajoltak. Szentiil meg voltam gy&z8dve, hogy az Ulysses édltal meggyil-
kolt pasztor fekszik ott, és hogy Ulysses ez utdn az utazdsa utan visszatér majd
habor szétdlta szobajiba.

Tehat imaginaciom szobajaba kiilonbozd alakok 1éptek be id6rdl idére, aki-
ket ebben az utolsé el6addsomban ,taldlt targyaknak” nevezek. Valahogy azért
mégsem koltészet ez, hanem maga az igaz. Magyarazatként hadd hozzak még egy
példat. Ebben az Gj eladdsomban szerepel egy alak, véleményem szerint a len-
gyel torténelem legnagyobbja, aki az els§ vildghdbord utdn megteremtette a len-
gyel allamisagot: Pitsudski marsall, annak a 1égiénak az atyja, melynek induls-
ja (,Mi az elsd brigad vagyunk”) kishijan nemzeti himnuszunk lett. De hogyan
is keriilt Pitsudski marsall ebbe az el6adésba? Egyéltalan nem volt szindékom-
ban, hogy a darab egy nagyember apotedzisa legyen, nem akartam beldle legen-
das torténelmi alakot formélni — ez Snmagéban érdektelen lett volna. Erdekelt
viszont a dicsGség fogalma, mibenléte.

Francia bardtaimat egyszer nagyon megddbbentettem azzal a véleményem-
mel, hogy szerintem a mindenkori katondké a legnagyobb dicséség, mert hi-
szen senki — még egy Picasso, Cezan, Rimbaud, Mallarme — sem szerzett
nagyobb dicséséget a hazajuknak, mint Napoleon. Egyaltalan nem vagyok
militarista, csupdn a dics@ség fogalma érdekel az ember alkotta rendben; az
foglalkoztat, miként szerez dics6séget, aki egy habortt irdnyit. Pitsudski min-
dig sziirke katonakdpenyt viselt, sas-jelvény fénylett sapkajan, és 16g6 bajusza
volt. Ilyennek ismerte mindenki, s ilyennek jelent meg képzeletem szob4jaban
is. De nem 6vezte semmiféle dicsfény. Na és itt Iép be a véletlen. Mert hisz
miképpen is jelent 8 meg nekem? Egy napon vettem egy hanglemezt. A le-
mez, rajta ezzel a bizonyos induléval, sokaig hevert nalam. Egyszer aztan ra-
tlt valaki — én vagy més, nem is tudom —, és kettérepedt. Késsbb, nem tud-
van errdl, ratettem a lemezjatszéra. S akkor hirtelen fiiltandja lettem, amint
ebbdl a diadalmas, ebbdl a legragyogébb nemzeti dics@ségtdl duzzadd indu-
16b6l a halal, a gyasz induléja lesz. Igy, ebben az eltorzult forméjaban keriilt
be azutén az eldadésba is. Ez a dallam rendkiviil megtetszett nekem — benne
gondolataim, meditaciéim zenei megfelelSjére bukkantam. A zene a legmaga-
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sabbrend inspiral6. Ennek a melédidnak a kiséretében lépett ndlam a szin-
re Pitsudski marsall.

Aztin egy napon meg hozott nekem valaki egy habora elétti kiadvanyt,
melynek ez volt a cime: ,Amikor a vezér az 6roklétbe tavozik”. A boritéjan egy
szokatlan kép volt lathato: csupa generdlis diszegyenruhdban, mellén kitiinte-
téssel, felzsinérozva, vallrojtokkal, bajuszosan. S ezek a generalisok vittek va-
lamit a vallukon: vezériik tetemét vitték a Wawelbe, ahol Pilsudski marsallt
a kiralyok mellé kellett végs6 nyugalomra helyezniiik. Azért volt szokatlan ez a
kép, mert ritkdn van egyiitt ennyi generalis. Altaldban mindig csak egyvalakit
latni a hadsereg élén. Igy ez a kép pontosan azt jelezte, hogy nem mindennapi
jelentdségti dolog torténik itt — szinhdzi és nem torténelmi értelemben. Es kép-
zeletem szobdjaba a marsall utdn nemsokara belépett tiz generilis. Diszegyenru-
h4ban — ahogyan azutin az el6addsban is megjelentek. Ezek a kosztiimok kor-
htek, de mintha gyermekjatékok volndnak, olyan élomszer(i anyaghol vannak
— 6lomkatonak.

A generilisok utidn megjelent
nekem egy hatéves kisfid ugyan-
olyan 6ltdzékben, mint a marsall.
Raismertem, hogy hisz ez én va-
gyok hatévesen — és tudtam, hogy
most méar minden igaz, s hogy mar
ott is van — a szinpadon; s hogy én
hatévesen a sziirke képenyemben,
sas-jelvénnyel a sapkdmon nem
csak egyszerlien belépek a szinpad-
ra, hanem azon a kis kocsin haj-
tok be, melyet még nagyapam véasi- A Vesszenek a mivészek! 1985-6s

oo , New York-i el6adasa a La Ma Ma Szinhdzban
rolt nekem. Es itt megalltam, nem (i rrés: cultura.pl)
tudtam, hogyan tovabb. Még Fi-
renzében, a Wielopole idején meg akartam csindlni ezt a kocsit. Ez az eladas

az emlékezetrdl szolt — igy hat sajat emlékezetem muikodésének szerepelteté-
sére probaltam rekonstruélni ezt a kocsit, nem pedig egy szinh4zi rekvizitumot
akartam konstruélni beléle. Rajzok sorozatat készitettem, s ekdzben el8hivédott
bennem az egykori jarm{ kereke, kormanya, tengelye; de azt sehogy sem tudtam
visszaidézni, hogy mi lehetett az iilés alatt.

Ez a kocsi sziamomra valami olyasmi volt, mint mikor egy dregember vissza
akarja hozni a gyermekkorat. Nyilvan a Halott osztdly motivumai dolgoztak ben-
nem tovéabb: az iskolapadjukba visszatérd oregek, akik tjra akarjik élni a tan-
ordkat, melyeknek részesei voltak. Ez az iilés alatti lyuk azonban megtorpandsra
késztetett. A mesterek kozolték ugyan, hogy ilyen kocsit csinalni képtelenség,
de nekem megvannak a rajzaim, ahol ott van ez a lyuk; és a szinpadon ott va-
gyok hatévesen én is, utazom kis kocsimon — igaz, azt a bizonyos lyukat kitdltot-
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te egy hires krakkoi mesterember; meggy$zott réla, hogy nem lehet masmilyen,
csak amilyennek 8 megcsinélta.

Most mér lathatjak Onék is, hogy ez az eléadas sem szokvanyos médon szii-
letett. Talan érdemes felidézni ehelyiitt a mtsorfiizetbsl a Cim térténetét:

»2Nyugtalanité az el6adas eredeti cime: »Tiinjenek el a mtvészek! «* Parizs-
ban tortént, 1982. marcius 5-én este.

Eleven beszélgetés barati korben.

A neves galéria vezetSje épp most fejezett be egy mulatsagos torténetet.

Arrdl volt sz6, hogy a galéria szomszédsagaban €16 lakotol engedélyt kel-
lett kérnitik bizonyos épitészeti vallalkozasokra, melyek mindkét felet érintet-
ték. A szomszédok természetesen tiltakoztak.

Arra az érvre, hogy a galéria, melyben hires mtivészek allitanak ki, az egész
kornyékre dicséséges hoz, az egyik szomszédasszony ezt kiabalta be: » T(injenek
el a miivészek! «

Ugyanabban az idében egy ismert niirnbergi mecéndssal arrdl tirgyaltam,
hogy mit lehetne naluk csinilni.

Egyszercsak azt mondtam neki: tudja mit, van valami, amit csak Niirnberg-
ben tudnék megcsindlni és sehol masutt, mégpedig ama szogrdl szol6 torténe-
tet, mellyel, valamiféle pénziigyi vétségek biintetéseként, atszirtak Veit Stoss
arcat. Ez akkor tortént, amikor a Mester mér 6regen, honvagytdl (izve elhagyta
Krakkét, melynek élete legnagyobb alkotasat, a MARIA TEMPLOM OLTA-
RAT ajandékozta, s hosszi vandorlds utan bekopogtatott a sziilsi haz kapujan.

»>TUNJENEK EL A MUVESZEK ! « kidltottam fel a két torténet hasonlésé-
gatdl elragadtatva. Ez lett az el6addsom cime.

Egyik milandéi baratom juttatta eszembe, hogy az olasz futuristak »sakk 1épés
l6val«-nak nevezték azt a koltdi-grafikai eljarast,

mely az atforditottsag és a visszaforditottsag elvére épiil,

s melyben féldton megvaltoztatjak a menetiranyt.

Még ez is ehhez a nyugtalanit6 cimhez tartozik.”

Mégiscsak lehet valami sajatos mddszerrdl beszélniink; hiszen mivel nem
hasznalunk dramaturg 4ltal frott kész szoveget, igy az el6adas egy valddi alkotoi
folyamat lesz. Korabban azt mondtam, hogy a semmibdl sziiletik, de azért még-
iscsak fogan valamiképpen. Természetesen sosem kész dolgokhoz nytlunk — ép-
pen ez teszi szokatlanna a probdinkat. Minden szinész érzi, hogy valami alko-
t4s van sziiletéfélben, de én magam sem tudom, merre és hova jutunk a végén.
A mostani darabunk is 6éridsi mtivészi kockazat volt, mely akar katasztréfaval is
végzédhetett volna. De szdmomra csak egy ilyesfajta miivészi kockazat jelent
valédi alkotést. Sokdig azt sem tudtam, melyik jelenet lesz az elsd és melyik az
utolsé. A prébak folyaman szdmtalan varidns sziiletett. Ugy valtakoztak a jele-

2 T. Kantor Haldlszinhdz cimii kotetében (Budapest—Szeged, 1994) ez az el6ad4s ma-

gyarul Vesszenek a miivészek! cimmel szerepel.
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netek, mint a csillagok konstellacidi, nem lehetett tudni, melyik marad, melyik
megy. Csak Niirnbergben allt &ssze végre az egész.

Nem vagyok kiiléndsebben hive Artaud-nak, de egyben igazat adok neki:
az alkotés a vilag létrejotte eldtti allapothoz, a kezdet kezdetéhez hasonlithaté
csupan. Epptigy mer6 kdosz itt minden, és épptgy az emberi értelemmel ellen-
tétes er6k miikddnek. Hisz az emberi értelem csak a teremtés végén jon létre,
amikor mar készen van minden, az egész vilag. Az értelemhez kotédik min-
den pozitiv érték, s maga a fogalom is. Az értelem elétti allapotban még szét-
vélaszthatatlanul egyiitt van a jo és a rossz, az erény és a btin, a bigottsag és a
prostittcié. Eléad4asunkban egy harcias és egy megfutamodé generalis szerepel.
Minden érték jelen van a szinpadon, a tarsadalom legaljatdl a dicsfény dvez-
te legfelsSbb kozegig. Tehat jelen van mindaz, amit Artaud demiurgoszi kdosz-
nak nevez, s melybdl hidnyzik minden vall4sos, erkélcsi, racionélis értékrend.

Taldn még egy momentumot megemlitenék. Hogy éppen ebben a kdoszban
jelent meg nekem a borton fogalma — nem tarsadalmi, hanem miivészi értelem-
ben. Egyfajta szentségtorést kdvettem el, amikor a mivészi alkotdsfolyamatot,
a miivész allapotat a bortonléttel és a halalbiintetéssel llitottam szembe és ha-
sonlitottam Ossze. Witsztwosz (Veit Stoss) krakkéi oltdra egy triptichon, melyet
esténként becsuknak, s igy a faragott alakok idejiik nagy részét beborténdzve
toltik. Az oltar az elalélé Mariat dbrézolja, aki az apostoloktdl koriilvéve térde-
pel. Mindig foglalkoztatott, mit csindlhatnak ezek a figurdk, amikor be vannak
zarva. Ez ihlette Borton esszémet is:

Borton.

Ez a fogalom,

akarcsak az emberiség torténetét vé-
gig kisérd,

tokéletes, aprélékos,

sokoldaltian 4tgondolt megvaldsitasa —
vitathatatlanul

az ember és a civiliz4cid ,,mive”.

Maga a tény,

hogy emberellenes,

hogy a brutilis erészak eszkoze,

hogy a szabad emberi gondolat elnyo-

modja —
a legkétségbeejtébb abszurditasok
egyike,

melyekkel egyébként tele van
az Un. torténelem,
a hirhedt ,,magistra vitae”.

Hagyjuk tehat a torténelemre
az igazsagszolgéltatast

s az {télet kimondasat,
foglalkozzunk inkébb a kérdés
ontolégiai

és eschatoldgiai aspektusaival.

Borton...

Milyen nehéz kimondani a sz6t...
Van benne valami végleges,

mintha valami olyan tortént volna,
amit senki és semmi nem képes visz-
szaforditani. ..

...Bezdrultak mogotte a bortdon
kapui...

Mint a temet&ben

a nyitott sirnal,

mely a halottra ,var”...
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Még egy pillanat, és a sirasok befejezik
munkéjukat...

Az él6k még sokaig ott dllnak...
Mintha nem tudndnak kibékiilni a
gondolattal,

hogy ,ott”

hagyjak 6t

egyediil!

elképzelhetetleniil egyediil. ..
Tandcstalanul és erdtleniil

allnak

valaminek a hataran,

valaminek,

amit sem megtapintani, sem megne-
vezni nem tudnak...

Amaz pedig, mir a ,,masik oldalon”
elindul

atjan...

S halad rajta

magéra maradva,

nyomorultan,

elhagyottan...

megy

a puszta és szorny( Gton

cél és remény nélkdil...
S csak az indulé harsog ...

Ki merem mondani, hogy a
féktelen képzelet

és a teljes Griilet

rohaméban és pillanataban
jelent meg szemeim el&tt

e kép,

a rettenet komor tajképén,
mint egy olyan eszme,

mely minden logikat és értelmet meg-
hazudtolva

kegyetlen és abszurd médon,

glnyos grimaszként

all

4j SZINHAZAM

megsziiletésénél.

... Ujra felfedezem

ezt az atkozott

és Griilettel terhes erdt,

mely a biin,

és a normak kiforditdsa segitségével,
s csak ilyen modon,

egy tragikus kialtas formajaban
képes

kinyilatkoztatni

a MUVESZET és a SZABADSAG
legdramaibb igazsagait!

...Borton...

Olyan fogalom,

mely az élettd] egy athatolhatatlan
fallal van elvalasztva,

nem-emberi,

yképtelen”, s mint ilyen,
IDEGEN,

annyira —

hogy megengedhetjiik magunknak azt
a szentségtors feltételezést,

hogy e fogalom tagabb vonat-
kozasdban

érintkezik a

MUALKOTASSAL...

...Hogy e kegyetlen fogalom ,serken-
t6je” lehet a mialkotasnak,
elkeseritének vagy erkolcstelennek
tinhet.

De annal jobb!

Ez csak azt jelenti,

hogy j6 Gton haladunk!

Amikor a Halott osztdlyon dolgoztam, a szinész modellje foglalkoztatott. Ab-
ban az el¢adédsban a halott lett ez a modell. Elmondom, miért.
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Kezdetben a ritudlis szertartdsok alkalmaval az emberi kdzosség tagjai zart
kort alkottak, fizikailag szinte &ssze voltak néve egymassal — mindenki egyforma
résztvevd volt, nem valt szét a szinész és a néz8. Egyfajta vallasi kommuna volt
ez. A vallasnak és valami olyasminek a hatiran 4llott, melybdl a késébbiekben a
szinhéz létrejott. Amikor is egy bizonyos pillanatban e szertartas résztvevdi ko-
zil valaki egyszer csak megunta ezt a szoros egyiitt {ilést, és raszanta magat, hogy
kivaljon a korbdl. De a kivalas igen nehéz volt. Mert ez nemcsak a fizikai kisza-
kadast, a kdzosséggel vald szakitast jelentette, hanem a kiilonbdzés vallalni tu-
dasét is. Ez a valaki minden bizonnyal zsenialis szinész volt. Es olyasvalamit tett
ezzel, ami miatt aztan a legkiilonbdzdbb vadakkal illették: a szocidlis érzék hia-
nyaval, a ritualis kozosség profanizalasaval, széls6séges individualizmussal, eret-
nekséggel, értékromboléssal, forradalmisdggal, intellektualizmussal.

Akkor még nem létezett a miivész fogalma, s ennek a valakinek kiilonboz-
nie kellett a tobbiektdl. Lépésével olyasvalamit tett, mely a szinhaz kezdetét je-
lentette, dacolvéan azzal, hogy blinéért esetleg még meg is kell lakolnia. Rajott,
hogy e kiilonbozés érdekében halottként kell 1éteznie, tudniillik két feltételnek
kell egyszerre megfelelnie: egyrészt kiilsSleg identikusnak kell maradnia azok-
kal, akik szemben iilnek vele, masrészt viszont abszolat massa kell valnia. Iden-
tikusnak lenni és kiilonbodzni: két olyan ellentétes allapot ez, mely csak a mtvé-
szetben és a haldlban létezhet egyidSben. Erre a sajat tapasztalatom vezetett ra
még a haboru idején. Amikor el6szor lattam halottat az utcan. Ahogyan a holt-
test ott fekszik elSttiink, ugyanolyan embernek latjuk, mint mi vagyunk, mi-
kozben olyan érzésiink timad, hogy elészor latunk embert. Mert az élével vald
kontaktusunkban nem vessziik észre a masikban az embert, egyszertien csak be-
szélgetiink vele. Azonban ha tudom, hogy ez a valaki mar sohasem szoélalhat
meg, tobbé mar nem léphet kontaktusba velem, és én sem szlhatok hozz4, pe-
dig — ugyanahhoz a nemhez tartozvan — teljesen hasonléak vagyunk, akkor tu-
datéra ébredek, hogy embert latok. Es ez az a két feltétel, aminek a szfinész meg
kell hogy feleljen. Azaz: egyazon nemhez kell tartoznia, melyhez a nézdk, és
ugyanakkor abszoldt médon kiilénbdznie kell téliik.

A szinész csak akkor létezik, ha modellje a halott. Ez metafizika. A szinész,
aki az (rben, a sotétben jon felém, a nézd felé a szinpadon, ugyanolyan, mint
én vagyok; ezért mondok le a kosztiimrdl, a torténelmi diszletekrdl is. A szinész
ugyanolyan 6ltdzékben kell legyen, amilyenben én vagyok, ugyanolyan arcanak
kell lennie, mint nekem, épp olyan realis kell legyen, mint én, aki soha életem-
ben nem lépek a szinpadra, nem allok oda mellé.

Igaz, én ezt a jogot a magam szdméra fenntartom — oly médon, hogy illega-
lisan vagyok ott a szinpadon. A Halott osztdlyban az egész szinészi jatékot erre
alapoztam. Késdbb, amikor a darab mar kész volt, elkezdtem gondolkodni, hogy
vajon milyen szinész-modell lehetséges még, mely ennek a két feltételnek meg-
felel. Es megtaldltam: a katona, a harcos éppen ilyen. A Wielopole msorfiize-
tében ezt from: Amikor latok az utcidn masfrozni egy hadsereget: ,bal-jobb-bal-
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jobb” — én nem masirozhatok veliik, mert Sriiltnek tartandnak. Ez annyit jelent,
hogy 4tléphetetlen hatar vélaszt el engem a hadseregtdl. Es azt jelenti, hogy ezek
a katonik mind halottak. A hadsereg olyan emberekbdl 4ll, akik a halal proce-
darijat gyakoroljak — a katondnak parancsra kell meghalnia. Vagyis 6 egy mds
személy.

Eldad4saim rendezésekor mindig is a szinész-modellbdl indulok ki. A Wie-
lopole utan megint elkezdtem gondolkodni, hogy milyen is lehet még ez a szi-
nész-modell. Es megtalaltam: a bortonbe zért ember. Becsukédnak mogotte a
bértén kapui, mi ezen az oldalon vagyunk, 6 meg a méasikon — szinte halottként.

Ezzel be is fejezném. Ennyi id6 alatt a gondolkoddsomnak csak a kvintesz-
szencidjat tudtam megmutatni 6Sndknek. Ha konkrétabb kérdésiik volna, szive-
sen felelek.

— Hogyan taldlt rd On olyan szinészekre, akik megfeleltek az on elvdrdsainak? Mi-
nek alapjan vdlasztotta ki Sket?

— Craiggel ellentétben nem fogadom el a marionettet. A szinész egy él4 em-
ber. Véletleniil taladlkozunk, ahogy az emberek altalaban szoktak. Olyan ez,
mint a szerelem.

— Es ugyanolyan nehéz is?

— Igen, éppen olyan. Hihetetleniil nehéz.

— Hogyan zajlanak Onéknél a prébdk?

— Ezt a legnehezebb elmesélni. Nincs semmiféle rogzitett szisztémam. Vagy-
is nincs olyasfajta modszerem, amilyen péld4ul Sztanyiszlavszkijnal a beleérzés
vagy Mejerholdnal a biomechanika, vagy masoknal a corporaielle exsercises (fi-
zikai tréning). Nem oktrojéalok a szinészeimre semmiféle médszert. Elfogadom
Sket teljes egésziikben olyanoknak, amilyenek; a szinész nilam nem szerepet
jatszik, hanem él, mint egy énmagéval azonos alak, mint egy ember. Ezt a szin-
hézat 8k alkotjak. Es egyiitt alkotunk. A szinész maga teremti meg a szerepet.
Valahogy gy, mint a commedia dell’artéban. Az ikertestvérek nem eljatsszak,
hogy 8k ikertestvérek, hanem valdban azok. Es azutdn én megalkotom bel8litk
az iker-szerepeket: a két rendbonté didkot a Halott osztdlyban, a két nagybécsit
a Wielopoléban s a két alakot a Tiinjenek el a miivészekben; az egyik maga a szer-
z8, aki elmeséli a sajat halalat, betegségét, élettorténetét, a masik alak pedig a
modell szerepét jatssza. Eleinte az ikrek hasonmasok voltak, de most mar 6sz-
szetettebb lények. Nekik frtam ehhez az el¢adashoz a legfontosabb esszémet,
a Tiikrozést.

Tehat nalam mindegyik alak megtartja a sajat karakterét. Az én tehetségem
abban 4ll, hogy j6 a szimatom, ahogy mondani szokas. Ismerem a szinészeim
gyengéit, azokat is, melyeket gondosan titkolni prébalnak elSlem; éppen a gyen-
géik érdekelnek és nem az erényeik, mert azok szimomra kdzombdsek. Ismerem
félelmeiket, szenvedélyeiket, kis biineiket. Es tapintatosan tudatositom veliik a
jellemiiket. Ez nagyon nehéz munka. A legnagyobb ellenallast az valtja ki a szi-
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nészbdl, ha valami kideriil réla, ilyenkor bezarkézik. Olyan ez, mint egy mutét,
vagy mint mikor a sebeinket tépik fel. Sziamomra az a fontos, hogy a szinész ne
eljatsszon valami rajta kiviili dolgot. Valamit, ami egy darabban mar meg van
frva. En olyan szituacidkat teremtek, melyek valamiképpen a szinész karakteré-
bdl fakadnak (egyesek ilyen, masok amolyan szitudcidkra képesek), ugyanakkor
mindig vératlanok, meglepdek, nem életszertiek. Es ezekben a szitudcickban a
szinészek foltalaljik magukat. Mély vizbe dobdsnak nevezem ezt. Rikényszeri-
tem Oket arra, hogy kimenekitsék magukat. Erre a lehetetlen szitudcidra valé
reakcidjukat kozben lelkiismeretesen rogzitjiik is frasban, videdén, fényképen.
Azutan pedig meg kell ismételniiik ezt a reakcidjukat. Rendszerint remekiil si-
keriil is, hisz 5nmagukat adtdk és adjék.

— Az egyiittes nagyon sokat jdtszotta mindegyik eléaddsdt. Mire térekszenek: arra,
hogy az eléaddst eredeti formdjdban megtartsdk, vagy dllandéan vjitanak, vdltoztat-
nak rajta? S ehhez kapcsolodik a mdsik kérdésem is: amennyiben vannak vdltoztatd-
sok, vajon a kozinség osztonzi-e exeket; s mivel sok orszdgban és kiilénbozd kozegek-
ben megfordulnak, vajon milyen hatdssal van az eléaddsra a vdltozé kozonség?

— Ez a kérdés valdjaban az el6adés és az egyiittes életciklusaira utal. A kon-
venciondlis szinhdzban, ahol egyfajta dsszhangnak kell 1étrejonnie a darab in-
tencidja és a darab kozott, s ahol a szinpadi el6addsnak mindig az eredeti da-
rabbal kell sszhangba keriilnie, ez a szinpadi életfolyamat a tizegynehdnyadik
eléadas utan ledll, mivel minden csak mechanikusan ismétlédik benne (jol is-
merem ezt, hisz profi diszlettervez$ voltam). A konvencionélis szinhdzban na-
gyon nehéz életben tartani az eladast, és minél tovabb jatsszak, annal rosz-
szabb, élettelenebb lesz. Nalunk ez kicsit masképp van. Mivel a szinész énmagat
jatssza, dnmaga marad, s ha megmerevedik is, ez nem jelenti az el6adds meg-
merevedését, csupan azt, hogy a szinész az ismétlédések folytan felélte karak-
terének belss tartalékait — ami konnyebbé, de mésrészt nehezebbé is teszi az
el6adas életben tartasit. A szinész ilyenkor kdzombossé valik, és rakényszerit
engem arra, hogy felrazisa érdekében drasztikus eszkdzokhoz folyamodjak. EIS-
fordult néhanyszor olyan eset is, hogy masik szinészt kellett keresnem. De ilyen-
kor ez egy (j, mas szerep volt, nem pedig egy Gj ember, aki ugyanazt jatssza. Egy
modszerem ilyenkor azért van: rdparancsolok a szinészeimre, hogy a kavéhéazban
vagy a klubban ne az el6adésrél, hanem inkébb a festészetrdl vagy a koltészet-
18l 4ltaldban beszélgessenek, mert akkor az intellektusuk erdsebben aktiviza-
l6dik; meggySz&dtem arrdl, hogy az ilyen — bor vagy kavé melletti — egyiittlé-
tek utdn megint képessé valnak olyan friss reakciokra, mint a munka kezdetén.
A legrosszabb az egyiittesben, hogy mindenki szeparélt életet él, el van foglalva
a maga sajat gondjaival. Az biztos, hogy az el6adés tgy a huszadik jatszas utdn
Ohatatlanul elmerevedik, ez elkeriilhetetlen. De néha elég egy varatlanul ki-
robband vita az eldadas eldtt, vagy egy botrany — az mindig bevalik, és a szinész
Gjra életre kel. De ez nem a forma életre keltése. A szinészt fel kell idegesite-
ni; vannak szinészek, akik azzal a ritka képességgel rendelkeznek, hogy ha belé-
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jiik kodoltak egy szituacidt, egy gesztussort, azt a héfokot az tjra jatszasok soran
mindvégig megtartjak. Ez egy oridsi adottsdg. Nem tokéletességrdl van itt szo,
egy bizonyos héfokrdl: egy bizonyos fesziiltség, egy belsd héfok kell ahhoz, hogy
a szinész tudja, mi cselekvésének, mozgisanak a kivéltéja. Ha viszont megismé-
telné ezt a mozgast a cél és az inditék tudatositisa nélkiil, akkor az élettelenné
véilna. A megmerevedést dltaldban ez okozza: a ténus, a sz6, a gesztus ismétlése
az emocionélis impulzus nélkiil és a cél tudatositasa nélkiil.

— Es On azért van ott a szinpadon az eléadds egész folyamdn, hogy a szinészeket
idegesitse?

— Nem, bar némiképp azért idegesek ettdl. De ez egy nagyon helyénval6
megjegyzés. Szinpadi jelenlétem nem segiti Sket, bar tobbnyire nem is idegesiti;
mivel amugy is eléggé fesziiltek, nem félnek tSlem, csak tudjék, hogy valaki nézi
Sket a néz8kon kiviil is. Ez bizonyos fokig irritdlja Sket...

— Szokott-e olyan vdratlan dolgokkal elédllni, ami meglepi a szinészeket?

— Nincs szandékomban kibillenteni 8ket az egyensilyukbdl. Az egyenstlyukat
meg kell tartaniuk, hogy jatszhassanak. De néha mégis megteszem; egyszer még
16ttem is egyet a pisztolyombdl, persze nem a szinészbe, csak riaszt6lovés volt.

— Es mit sz6lnak ehhez a syinészek? Tetszik nekik?

— Nem kérdeztem 8ket, nem tudom.

— De hdt azt érezni lehet.

— Idénként morognak ram. Féleg kiilfoldén. De hét ez nem az én szeszélyem.
Mindez azt szolgélja, hogy kiiktassuk az illazidt, az imiticiét, hogy megteremt-
siik a szinpad igazi realitasat.

— Mindexzt 1igy kell érteniink, hogy az eléaddsok megtartjdk eredeti formdjukat és
héfokukat, hogy nem tesz hozzd ujabb jeleneteket, epizédokat?

— Vannak esték, melyeket nem szeretek. Ez emberi dolog egy olyan sziszté-
méban, ahol azt szeretnénk, hogy ami a szinpadon torténik, igazi realités legyen,
nem pedig valamely rajta kiviili torténés imiticidja. Olyan ez, mint az élet, hol
sikeriil, hol meg nem.

Szadmomra a miivészi alkotds folyamata a legfontosabb, mivel nem vagyok
profi rendez8. Nem azért rendezek, hogy el6addsokat csindljak, egyiket a masik
utdn. Az el6addsok szimomra arra valok, hogy keretet adjanak végnélkiili ref-
lexidimnak, kételyeimnek, megoldatlan problémaimnak. Amikor valamire ke-
resem a valaszt, hidba vélem azt intellektudlisan megtalalni, csak a materialisan
targyiasul6 mdalkotas lesz az igazi vélasz. Az utolsé eldaddsomnal arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy egyébként nem is létezhet egyértelmten pozitiv vagy
negativ vélasz, illetve hogy a miivészet sajatossdga éppen az, hogy egyszerre fér
bele a pozitiv és a negativ vélasz. [gazdn izgalmass4 is ez teszi. Mert az életben
mindig egyértelmii igent vagy nemet kell mondanunk, mig a mivészet egészen
més fogalmakkal dolgozik — amennyiben igazi m{ivészetrsl van szo.

_ Tiikrozédik az Onék syinhdzdnak munkdjdban Krakké szellemi, kulturdlis lég-
kore, mely vdros a pdpat is adta?
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— Igen. Bar nem tudni, hogy hathatott-e rdm a hdbort idészakdban, amikor a
Konspiracids Szinhézat létrehoztam, mivel az a szinh4z, melyben a papa jatszott,
éles ellentétben allt veliink. Ez egy késhegyig mend harc volt akkor. Bar amikor
a papa ellatogatott Krakkodba, elgondolkodhatott, vajon milyen is az igazi szin-
haz. Nehéz elképzelni, hogy egyetlen ember harommillié embert vonz magéhoz,
annyit, hogy nem is férnek be Krakkéba. O ott 4llt kézépen, koriilotte egy véros,
egy egész orszag — s mindehhez nem volt sziikség propagandéra. Lengyelorszag
minden részébdl napokig témegesen zarandokoltak, hogy eljussanak arra a hely-
re, ahol ez az egy ember megjelenik. Ez szinte mér a miivészi élmény csticsa. Ak-
kor arra gondoltam: milyen jé is lenne, ha a Cricot Szinh4z lenne az a pont, mely
felé mindenhonnan dramlandnak az emberek.

— Fontos egydltaldn a maga sxdmdra a kézonség?

— Ma3s szinh4zakat nemigen ldtogatnak. S ha mégis, azt kiilon megszervezik.
A lengyel sajt6 annak idején hallatlan izgalomba jott, mitSl vonz olyan nagy tome-
geket a Cricot; s abban, hogy még olyan emberek is jonnek, akik nemigen fordulnak
meg a tradicionalis szinhdzakban, valamiféle politikai motivaciot véltek felfedez-
ni. Van tehat kozonségiink, a kdzonségnek jatszunk, a kdzonség fontos szamunkra.

— A kozonség részt vesz-e az eléaddsban?

— Nem. Csak még amikor Happening Szinh4zat csiniltam, vett részt, amikor
is ez a részvétel igen valtozatos volt. Példaul egyszer meg voltunk hivva Iranba,
a Shirazi Fesztivalra. Fara Diba, a sah hitvese ott akkor torténetesen kultuszmi-
niszter volt, s egy kiilon eldadast rendelt meg téliink. Kézonség nem volt, csak 8k
és az udvar. De olyan darabot jatszottunk,
melyben a kozonség részt kellett, hogy
vegyen. Negyven zsid6 szerepelt benne,
negyven egyforma Mandelbaum szakélla-
san, fekete kdpenyben. A f6 Mandelbaum
ki kellett, hogy valassza a kézénség sorai-
bdl a tobbit; be kellett vezetnie Sket a ku-
lisszak mogé, ahol atoltoztek, s aztan meg-
jelentek a szinen mint Mandelbaumok.
Ez Witkievicz egyik darabja volt, mely-
ben egy negyvenfejii erotikus test szere-
pel. A f6 Mandelbaum meg kellett, hogy
tanitsa a tobbinek a szerepet, a kozonség
szeme lattdra. A kozonséget rendkiviil
szorakoztatta, hogyan tanuljak a szove-
get és a gesztusokat. De ebben az esetben
az udvarmester kozolte veliink, hogy nem

szabad az udvarbeliek koziil valasztanunk.

Jelenetkép a Csenevész alakok és a sz6ros
o L majmok cim{ happeningbdl, 1973 (fot6:
dé nélkiil nem lesz eladas. Ekkor a ren- Jacek Szmuk, forras: tadeuszkantor.com.pl)

Mire kozoltem, hogy akkor a negyven zsi-
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delkezésemre bocsatott negyven renddrt, akik motorkerékparon érkeztek. Meg-
lehet&sen kovérek voltak, pisztollyal folszerelkezve, szakallasan — egyszéval igazi
zsidék. S minden rendben is lett volna; vagy két éran 4t probaltam veliik, s aztan
fol is léptek. Csak egy dolgot nem tudtam elérni naluk, mégpedig ezt: a darab-
ban szerepelt egy fehér-orosz generilis, tok részegen, aki dtpercenként f6be 16tte
magét. Es ahdnyszor elsiitotte a pisztolyt, 6k automatikusan szintén a pisztolyuk-
hoz nyultak, s az udvarmester felvilagositott, hogy errdl az 6szténos reflexiikrdl
tgysem fogom tudni leszoktatni Sket. Nos, a kdzonség részvételének ez volt talan
a legmulatsagosabb form4ja, amelyre emlékszem. Faradiba, aki ott iilt szemben
e negyven Mandelbaummal, kénnyeit hullatta nevettében, folyt réla a smink. De
itt most fejezziik is be. , Ttinjenek el a miivészek!”

— Es mikor ldthatjuk vijra a szinhdzdval egyiitt?

— Amikor meghivnak.

— A Katona Jézsef Szinhdz hivatalos meghivot fog kiildeni. Néhdny évvel ezel6tt a
kaposvari szinhdz igazgatéja mdr meghivta a szinhdzat, és vigy volt, hogy jénnek is; de
aztdn az igazgatésag Pestre kertilt, és végiil nem jott létre a taldlkozds.

— Lengyelorszdgban is hasonlé a helyzet. Példaul egyik este beszélgetek a
szinhéz igazgatdjaval; aztén reggel djra megyek, és az asztal talsé végén egy Gj
igazgatd il. LA, maga az!” — mondom neki. Erre 8: — ,Nem, ez nem én vagyok.”

Forditotta: Kirdly Nina,
Heltai Gyongyi és Pdlfi Agnes

Tadeusz Kantor: “The Actor Exists Only if Their Model

Is the Dead”

The radical innovator of theatrical language and the creator of the emblematic
performance The Dead Class which premiered in 1975, Tadeusz Kantor stated
on several occasions how much he would have liked to come to Hungary with his
company. However, due to the weakness of the domestic theatre scene, this could
not happen. In November 1985, when he was passing through Budapest without his
company, he held a small-scale seminar organized by the Szkéné Theatre at the R Club
of the Technical University. The text, which originally appeared in the journal Kultiira
és Kozosség (Culture and Community), issue 1/1987, is now being republished. This
personal statement, in which Kantor addresses the key issues of 20th-century theatre
culture through the lens of his own oeuvre, can be regarded as a confession from the art
theoretician Kantor. He also created something lasting in this field; this is documented
by his collection of poetic essays, titled Haldlszinhdz (The Theatre of Death), published
in Hungarian in 1994, mainly as the result of the determination and perseverance of
theatre historian Nina Kiraly (1940-2018). On the occasion of the 100th anniversary
of his birth, she also organized a retrospective exhibition of Kantor’s oeuvre at the
National Theatre, for which a volume titled Mildndi leckék (Milan Lessons) was
published in 2017, as part of the National Theatre’s Small Library series.
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,»Mit jelent a hit, mit jelent a kozmegegyezés a szinhazban? Mialtal jon létre?
Nos, a nézé jegyet valt az el6adasra, tehat elfogadja azt a konvenciét, hogy a
szinpadon olyan embereket fog latni, akik azt mondjak magukrél, hogy 8k va-
laki méasok, mikézben amit csinalnak, az valosagos. Valosagnak hiszi, ami a
szinpadon torténik, pedig mindvégig tudja, hogy az eladas cselekménye nem
valGsagos esemény. Ezéltal létrejon a szinhazban egy konstrudlt szinpadi tér-
id6-valdsag, ami a kozmegegyezés altal valodi valosagga valik az el6ado és ko-
z6nség szamara. Es mivel valédinak tlinik, hisz benne mint hic et nunc, itt és
most hihetd valésagban.” (Horvdth Mdrk)

»Sajat ontoldgiai szinpadunkon, lelkiink belsd, szent ligetében mi magunk va-
gyunk a megrenditd ritus szerepldi, ugyanakkor a néz6i is. Minden katharzis
kettds ottlétet kovetel: forr6n benne lenni az élményben, ugyanakkor hivos
tavolsagban téle. Ha csak kozel vagy, elégsz. Ha csak tavol, hétkoznapi ember
maradsz.” (Végh Attila)

»Antigoné maszkja mogott nem az van, amit az emberek altalaban feltételezné-
nek (...) Nem a kifejezéstelenség és érzelemmentesség, hanem egy olyan érzel-
mi reakcid, amitdl a kozonség nemcsak megborzong és megremeg, de mar-mar
latni véli a maszk mogotti arckifejezést is a maszkon, amint mozdul a szinész-
test. (...)A test kifejezd gesztusa nagyon fontos, hiszen noveli a majdnem-arc-
kifejezés lehet3ségét, és a szovegben 1évé jelzések azt hitetik el a kozonséggel,
hogy a maszk jelenléte ellenére is valodi érzelmeket latnak.” (Douglas Cairns)

»OSzabd K. Istvan Paskandi instrukciéival mélyen atszétt abszurdoidja [Por-
nokrdcia, 1989-90] ugy van tele egyfelsl bohdc-irénidval, masfel6l humorral
»agyoniitott« patosszal, gy csinal az ijesztd szornytibdl mulatsigos monstru-
mot, hogy kdzben folyamatosan elbizonytalanitja és zavarba hozza a nézét —
mégpedig a sajat artatlansagat illetGen. Azt illetéen, hogy vajon kiviilall6 tud,
tudna-e maradni egy olyan velejéig romlott rendszer végoraiban, ahol a tor-
vényhozas mikéntjére is hat6 teljes morilis ziillés utan a valodi megtisztulasra,
a vegytiszta demokracia kialakuldsara és kialakitasara vajmi kevés az esély.”
(Gyiirky Katalin)

»Ebben az Gj eléadasomban [Vesszenek a miivészek! 1986] szerepel egy alak,
véleményem szerint a lengyel torténelem legnagyobbja, aki az els§ vilaghabo-
rd utdn megteremtette a lengyel allamisagot: Pilsudski marsall, annak a légi6-
nak az atyja, melynek indul6ja ("Mi az elsé brigad vagyunk’) kishijan nemze-
ti himnuszunk lett. (...) Egy napon vettem egy hanglemezt. A lemez, rajta ez-
zel a bizonyos induléval, sokaig hevert nalam. Egyszer aztan raiilt valaki — én
vagy mas, nem is tudom —, és kettérepedt. Késébb, nem tudvan errdl, ratet-
tem a lemezjatszéra. S akkor hirtelen fiiltantja lettem, amint ebbdl a diadal-
mas, ebbdl a legragyogébb nemzeti dics6ségtdl duzzado
i indulébél a hall, a gyasz induléja lesz. Igy, ebben az
I‘ “ “ eltorzult formajaban keriilt be azutan az eléadasba is.”

9 7720641269006 (Tadeusz Kantor)





