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bekoszonto

FRIEDRICH NIETZSCHE
A tragédia sziiletése

Részlet!

...Gorogok és a pesszimizmus muvészete? Az emberek e mindmaig legsikeriil-
tebb, legszebb, legirigyeltebb, leginkabb éIni csabité fajtija, a gdrogdok — hogyan?
épp nekik volt sziikségiik a tragédiara? Mi tobb — miivészetre? Gordg miivészet
— mi végre!...

Latjuk hat, hogy a létezés értékének nagy kérdsjele hovi is tétetett ki ez-
zel. A pesszimizmus vajon sziikségszertien a lealdozas, a hanyatlas, a kudarc, a ki-
mertiilt és meggyengiilt szténdk jele? — mint ahogy a hinduknal az volt, és mint
ahogy minalunk, ,modern” embereknél és eurdpaiaknal is minden erre vall.
S nem létezhet-e az erdsek pesszimizmusa? A kemény, a borzadalyos, az 4d4z, a lét
problematikussiga irdnti intellektudlis el@szeretet, amely j6létbdl, tilaradé egész-
ségbdl, az élet béségébdl fakad? Létezik tan az erdfolosleg kivaltotta szenvedés is?
A legélesebb, a legmélyebbre 14t6 tekintetmegkisértd batorsiga, mely a borzal-
masra vdgyodik, miként ellenségére, a méltora, amelyen megprébdlhatja erejét? amely-
t6l tanulni akar, megtudni: mi a ,,félelem”? Mit jelent, éppen a legjobb, legbatrabb
idsk gorogieinél a tragikus mitosz? Es a dioniiszoszi, e roppant tiinemény? S mit
a beldle sziiletett tragédia? — Es masfelél: az, amibe a tragédia belehalt, a moral
szOkratizmusa, a teoretikus ember elégedettsége és dertije — hogyan? ne lehet-
ne épp e szokratizmus a hanyatlas, a kifiradas, a megbetegedés, az anarchiku-
san felbomld dsztonok jele? Es a késd gorogség ,gorog dertije” alkonypir csupan?
A pesszimizmus ellen forditott epikuroszi akaras? pedig csak a szenveds dvatossé-
ga? (...) A tudoményosség talan a pesszimizmustdl valo rettegés, a pesszimizmus
el6li menekiilés csupan? Finom énvédelem — az igazsdg ellen? Es, morélisan szol-
van: amolyan gyivasag vagy alnoksag? Nem moralisan sz6lvan: ravaszsag?

' Friedrich Nietzsche: A tragédia sxiiletése, avagy girogség és pesszimizmus (forditotta
Kertész Imre), Eurépa Kényvkiado, Budapest, 1986, 6-7.

2 Epikurosz tanitasa: a lélek teljes, Snmagaval beérd nyugalma, az ataraxia, minden
testi baj és lelki félelem tavoltartasa.



Az n. Pronomos vdza részlete Dioniiszosz és Héraklész figurajaval, akik egy szatirjaték szereplGi
kozott lathatdak, maszkokkal a keziikben. Apuleiai vordsalakos kratér, i.e. 400 kordil,
Archeoldgiai Mizeum, Napoly (forrds: meisterdrucke.ie)
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kultusz és kanon

VEGH ATTILA
Mit latnak az istenek?

,»Csoddlkozni szebb, mint megismerni.”

V. A.

A maszk a lélek kapuja. Valamire zarul, valamire nyilik. A figyel$ szemek eldl
elzérja az arcot, a személyest. Ha maszkot ¢ltiink, mar csak taglejtéseink, moz-
dulataink maradnak. Maszkot viselni mindig ritus: a vildgot arra kényszeritem,
hogy lassa be hitlenségét. Csak arcokhoz lehetiink htiek. A maszk sziilte arc-
hidny felmutatja a tényt, hogy a tarsadalom arcokbdl 4ll, a Masik belsd rezdiilé-
seinek képeibdl. Lehetetlen volna létrehozni a maszkok tarsadalmat. (Ugyanak-
kor, finomabb értelemben, a sikeres tarsadalmi élethez mindenkinek megvan a
maga maszkkollekcidja.) Senki sem maradhat hiséges egy lathatatlan Iélekhez.
Aki folyton 4larcot visel, azt nem lehet szeretni. A tiikéremberek, akik folyton
az adott helyzethez igazodnak, akik 4lland6an valds vagy vélt elvarasokhoz ta-
karnak fol, szeretetleniil halnak meg. Arcunk annak a titkos dllandénak azono-
sito jele, amely megragadhatatlanul taplalja életpillanatainkat.

A maszk egy személyiségvesztéssel gazdagodott lényt mutat: valakit, aki 6n-
maga folé nétt. Lelki ibermensch: védtelennek érezziik magunkat vele szem-
ben. A zarul6é arckapu, amely 6t eldliink elzarja, sebet iit rajtunk: & az altala-
nos magaslatardl, a 1ét magasabb sikjardl fajdalmasan belénk lat. Mint egy isten.

Nézziik csak, mit 14t egy ilyen isten? Olyan lényeket, amelyek minden pil-
lanatban az élethelyzetre adott reakci6 szolgdi. Tiikdrembereket, akik mind az
4 hideg uralmanak fényét verik vissza. Az arctalansig fedezékébdl nézve min-
denki més kiszolgéltatott. A maszkot visel6vel szemben nekik egyetlen elénytik
van: hogy élnek. A pillanatban érzén benne 4llnak, és autoném lényekként te-
remtik azt. Elethelyzeteiket, amelyeken a maszkos ember kiviil 4ll, 8k maguk te-
remtik azzal, hogy titkos allandéjukat, dSnazonossagukat egyiittélésiik kozos teré-
ben titkoztetik. Két erdtér all itt egymassal szemben: az egyik oldalon a vildghoz
orokké valahogyan idomulé lelkek, a masik oldalon a lelkek bels élete altal te-
remtett vilag. A két erdtér dsszering, egymdasba dmlik. E torkolatvidéken éliink.
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A maszk kiemel ebbdl a t4jbdl, kivon az élet zajlé hatalma aldl, az elvontsag
terrénumaba ropit. Annak, hogy a kiilonbozd guruk és léleklatok annyira meg-
kozelithetetlennek tinnek, az az oka, hogy maszk mogiil nézve minden arc mez-
telen, hiszen innen, az arcok felél nézve 6 megilljt tudott parancsolni lélek és vi-
l4g 6sszedramlasanak, tehét kiviil van a vilagon. Mondom, mint egy isten.

Az ember mindig hatirhelyzetekben visel maszkot. (Vagy éppen e hatérhely-
zet megteremtését varja el, ha 4larcot 6lt.) Szilveszter és Gjév hataran, tél és ta-
vasz hatdran, rend és Osszeeskiivés hataran, élet és réviilet hataran, élet és halal
hataran maszkos emberek siirdgnek-forognak.

Az élet nagy fordulatainak — mi, arcostarsak gy érezzitk — mindenképpen
kiviilrdl, felilrdl kell jonnitik. Nagyobb hatalmak fel$l, mint amilyenek mi va-
gyunk. Eletiink nagy pillanataiban elveszni, elttinni vagyunk ebben az érzésben.
Ezt nevezziik 5Snmagunkbdl-kilépésnek, eksztazisnak.

Elttinni, beleveszni valami kozos, fenséges hatédrtalanba: e titkos vagy hajt,
amikor elkap a kozosség mamora egy ritusban, egy tiintetésen vagy a futball sta-
dionban, amikor eltlintk a szerelemben, feloldédom a természetjiras élményé-
ben, sirva fakadok a mtvészet katarzisaban. Feloldédni a titokban; feloldédni
abban az érzésben, hogy amiben most feloldédtam, az valahogy, titokzatos mé-
don legmélyebb otthonom.

Hellaszban Peiszisztratosz emeli torvényerdre a Dioniiszosz-kultuszt. A tra-
gédidban tovabb €18 vallasi kultusz szereplSinek arca az isten maszkja. A go-
rog tragédia maszkja rémiilt embert mintdz. Bagolyszemd, tatott szaja arc. De
némelyik maszkon nem rémiiletet latunk, csak annak enyhébb forméajat: cso-
dalkozast.

A csodalkoz6 ember arcdnak ablakai kinyilnak: szeme elkerekedik, szajat ki-
tatja. Totélis befogadéva vilik. A csodélkozé arca azért hasonld a rémiilt embe-
réhez, mert a racsodalkozott idegenségében is van valami fenyegetd. Erzékeimet
a csodélkozasban is dtadom egy ismeretlen aramlatnak. Az eksztazis dnelvesz-
tésében kilépek magambdl az otthonos idegenség felé; a csodalkozasban valami
idegen telepszik le bels otthonomban.

A csodalkozo ember idegen és ismerds hataran 4ll. Emberi és embertelen ha-
taran. Akér az emberfolotti ember, Nietzsche tibermensch-e. O A nem-mordli-
san folfogott igazsdgrol és hazugsdgrol cimi {rasaban antropomorfizmuséért kar-
hoztatja az embert. Leleplezi igazsdgaink kisszertiségét. ,Aki ilyen igazsdgok
utan kutat, az alapjaban véve csak a vildgnak az emberben tapasztalhaté meta-
morfézisat igyekszik felderiteni, a vilignak mint emberszer(i valaminek a megér-
tésén faradozik, és legjobb esetben egy asszimildcié-érzetet képes kikiizdeni ma-
génak” — frja.

Stanistaw Lem Solariséban pedig azt olvassuk: , Ti nem a kozmoszt akarji-
tok megismerni, csak a Foldet kiterjeszteni”. De van mas lehetdségiink? Léte-
zik més vilag, élettér szimunkra, mint amelyet az emberarcd vildg hatérain be-
lill tudhatunk, érezhetiink, elképzelhetiink? Es amikor Nietzsche a marslaké
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szemével képes nézni a nagyon is emberi vilidgot, amikor tehat kiall annak el-
képzelt hatéraiba, hogy egy felsébb igazsag nevében konvencionalis hazugsag-
nak mindsitsen minden igazsagot, akkor nem pusztin arrdl van sz6, hogy a kon-
vencionilis igazsdgfogalmat forditja ki, mint egy kesztytit? Hiszen ha igazsagon
nem ugyanazt értem, mint barki mas, mint amit Nietzsche itt elitél, akkor nem
érthetem a mondatot. A huszonkettes csapdéja. Az igazsag folotti, emberen tali
igazsagot, amelynek nevében Nietzsche szdl, persze el tudom képzelni, de attél
még a Nietzsche-i kiallas az emberlét peremére egy végtelen regresszus nyitd-
1épése marad.

Circulus vitiosus, mondjak a logika hivei az ilyen szellemi mozgasra. Ritus,
mondom én. Ez a kortdnc a linedris, logikus gondolkodés felsl értelmetlen. De
lehet, hogy csak érthetetlen. Hogy a szellem mit él 4t ebben a keringSben, az ki-
viilrdl, a kibicek széksora felsl nem
érezhetd. A ritusban élni: orok ér-
zés. Kibicnek lenni: 6rok gondolko-
das. A kettd egyiitt: a csodalkozés.
A régi gorogok: a csodélkozas népe.

Ingmar Bergman Ritus cimd
filmjében a miivészeket egy hatdsa-
gi biirokrata berendeli, hogy kivizs-
gilja ,az tigyet”. Hogy mi az iigy,
azt nem tudjuk. A film nyitoképe:
a kivizsgalo arcat latjuk, ahogy a
gyanisitottak fényképeit nagyitd-

val nézegeti. Nagyitoiivegen 4t lat- Y

juk a szemét. Bagolyszemi Pallasz Solaris, 1972, : A. Tarkovszkij
Athéné, mindenek tudéja. A fo-  (forrds: mafab.hu)

tékon a jelmezes szinészek masz-
kot viselnek. A vizsgalé meg akarja
fejteni ezeket az embereket. A ki-
hallgatisok soran sem tudunk meg
semmit arrdl, hogy mi az oka a pro-
cedidrianak. Kafkai helyzet. A nyo-
mozé probalja megérteni a md-
vészek tetteit, inditékait, életét.
Csakhogy onnan, a kispolgari 4t-
lagélet felsl nézve mindez maga a
kdosz. A miivészek nem minden-
napi emberek. Taldn istenek, talan
hésok, talan Sriiltek, talan lelkibe-
tegek. Vagy mindez egyiitt. Eletiik

P C Ritus, 1969, r: Ingmar Bergman
a ,normalis” ember szdméra maga  (forrds: pinterest.com)



a titok. Végiil a nyomozé latni akarja az tigy targyat képezd el¢adast. A harom
szinész jelmezben megjelenik a kivizsgaldszobdban, és kezdetét veszi a ritus.
Maszkot dltenek. Még nem kezd8dott el semmi, de a maszkos 1ények erdteré-
ben a kivizsgalo lassan dsszeomlik: verejtékezni kezd, djra kisgyerekké valik, fé-
lelmeirsl dadog, retteg.

A ritus a kovetkezs. Az egyik szinész feltart a felkel6 Napnak egy vérrel teli
talat. A tal mogott az istennd-maszkos szinésznd 4ll. Istenarca a vérben tiikrd-
z8dik. Amikor a Nap felkel, a szinész kiissza a vért. Megissza az istenarcot. A tér
isteni jelenléttel telik. A kivizsgal6 pedig holtan esik Ossze.

A maszk olyan arc, amelyrdl az isten lesimogatta a személyes vonasokat. Es
megforditva: az isten az ember metaforija. A gorog tragédia szinpada kezdetben
velejéig metaforikus tér volt. Siitétt az isten jelenléte. Ha egy sziniel6adés sze-
repldi egytdl-egyig maszkot viselnek, akkor az el6adéstér csak a nézdk felé nyi-
tott. Maszkos, emberfolotti emberek torténeteinek nyilnak meg a nézétér cso-
délkozé arcai. Maguk a maszkok is csodalkozé arcot forméznak. A néz8k arca
ezt titkrozve nyilik a legmélyebbé. Es a nézék, ahogy Bergman Rituséban, le-
isszak a szinpadrél a képet. Vért isznak, mint a kirdly Terzopulosz szinpadén,
a Bakkhansnék nyitdképén.

Az istenekrdl sz6l6 mitoszok elétt az ember tgy 4ll, mint a vizsgaldbird a ri-
tust nézve. Az 8smitosz a lét titkat idézi meg. Elbeszélhet6vé teszi, de nem ma-
gyarazza meg. Nem kelti {6l benniink a mindentud4s vagyit. A mitosz tudja,
hogy amir8l nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell.

A mitoszszSttes mindig kevert szald. Magyarazatot ad a titokra, mikézben
mesében tartja. Megvilégitja, de meghagyja titokzatossagat. Napvildgra hozza,
de nem szaritja ki. Ezt altalaban dgy teszi, hogy a tudhatatlanbdl kimagyarazott
lények élete emberszerd, de 8k maguk emberfolottiek: istenek, félistenek, hé-
részok. Tetteik érthetéek és érthetetlenek. Olykor logikusan, morélisan, szere-
tetteljesen cselekszenek, maskor nem. Hogy mikor hogyan, 8k dontik el. Ne-
vezhetjiik ezt szeszélynek is, de az talsadgosan emberi vonds. Hiszen szeszélynek
innen, lentrdl az latszik, aminek okai szamunkra hozzaférhetetlenek.

Az okok megaddsa az igazi tudas, mondja Arisztotelész. Csakhogy ez a tu-
d4s megall vildgunk hatdrainal. Ami azon tdl van, azt gy nevezziik: a 1ét nagy
kérdései. Nagy kérdés az, amelynek valasztalansidgiba beletdrddni: bolcsesség.
Eletem soran el kell jutnom szellemi hatéraimig, de azt a végss hatart sosem
léphetem 4t. Azzal a titkos héttérsugarzassal csak annyit tudok kezdeni, hogy
hunyorgé, opélos fényét beengedem az életembe, hogy annak fontos pillanatait
csodakka oltdztesse. Mindenki, aki kutat, héi marad ahhoz a titokhoz, amit nem
ismer — mondja Pascal Quignard.

Ez a gondolat két Gton inditja el az embert. Egyrészt ramutat a hiiség egy fon-
tos elemére: az elérhetetlenségre. A kdzépkori lovagok a mindorokké elérhetet-
len holgynek fogadtak 6rok hiséget. Mintha megérezték volna a szerelem mé-
lyén lakoz6 hatartalant, és a végsdkig, az esztelenségig fokoztak volna vagyat. Az
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igazi hiiség az empirikus vildgtdl szennyezetlen, megismerhetetlen titok irdnt:
orok reménykedésiink enyészpontja ez. Hiinek lenni a reménytelenhez: ezt ne-
vezziik reménynek.

Minden elérttel az elérhetetlen egy lépést hétral. Eletiink a végtelenbe hiz.
A megismerés: hiinek lenni a megismerhetetlenhez. Szerelmesnek lenni: htinek
lenni ahhoz, akirdl szerelmesiinket legszorosabban ¢lelve is tgy érezziik: még
mindig tavol van. Orvosnak lenni: hiinek lenni a halalhoz.

A térsadalmi események — kevés kivétellel — nem til érdekesek, de van koz-
titk olyan, amely, ha reflektalunk r4, szellemi tavlatokat nyithat eléttiink. Ilyen
az 6tvenhatos forradalom. Egy orszag ébredt fol akkor rémalmabol, hogy néhany
hét multan visszazuhanjon ugyanoda. A szabadsagharc bukésa, és az 6tvenhatos
emlékek utéélete nyilvanvaléva tette az utdkor elstt: forradalom csak tGgy gydz-
het, ha elbukik. Mert eszméje akkor hotisztan fénylik az utékor szivében. Gydz-
tes forradalmak felfaljak gyermekeiket, és némi szabadsdgmamor utan a gydzte-
sek éppen olyan — ha nem konyortelenebb — rémuralmat épitenek ki, mint ami
ellen annak idején follazadtak.

A masik at, amelyre Quignard mondata ralok: a megismerést a megismerhe-
tetlennek tett titkos fogadalom mozgatja, akar a tenger drapélyat a Hold. Min-
den csak addig vonz, amig titok hatja 4t. Ahogy a megismert bdviil, a titok Ié-
pésrél-1épésre mélyiil. Az ismeretet az ember folyton megcsalja: az Gjabb ismeret
kedvéért odahagyja, atértékeli, hamisnak mindsiti a régit. A titkot nem csalhat-
juk meg soha. Csak az ut érdekes, amelyen az ismeretig eljutunk. A megismert
mar titoktalan, tehat érdektelen, a titok pedig érdekes, mert megismerhetetlen.
A csodélkozas a bennem €14 titok tiideje. Az ismeretben az érdeklédés kileheli
titkat. Maradnak a ritusok, a mitoszok, a csodalkozas. A szinh4z.

Attila Végh: What Do the Gods See?

“Wondering is more beautiful than knowing” — the poet-philosopher author sums up his
essay in this motto. He introduces this theme by questioning the victorious position
of the mask-wearing human gods who have “transcended their individual self”, who,
though superior in their ability to see through the helpless, naked-faced human
beings, stand aloof, outside of space and time, outside of “the tumultuous power
of life’s ongoing activities”. Aligning paradoxes of a similar kind and evoking the
thought-provoking ideas of Stanislaw Lem’s Solaris as well as the pertinent symbolism
of Ingmar Bergman’s film The Rite, the author arrives at the example of ancient
Greek theatre, which he sees as permeated by the divine presence: “the wondering
faces of the audience open to the stories of masked, superhuman beings”, and the
masks of the deities themselves also form a wondering face. The essay’s intriguing
train of thought concludes with the praise of enigmatic myths and art: “Wonder
is the lung of the secret that resides within me. In knowledge, curiosity exhales its
secret. What remains are rituals, myths, wonder. The theatre.



mitem 2024

Okori géroég mitoszok, tragédiak
kortars atiratban

Szakmai kerekasztal a 11. MITEM-en
Moderator: Szasz Zsolt

SZASZ ZSOLT: A mai napon Euripidész Bakkhdnsnék cfmi tragédigjat fogjuk
latni Theodérosz Terzopulosz rendezésében!, ami utdn kdzonségtalalkozot tar-
tunk az el¢ad4s alkotéival. A mai kerekasztal-beszélgetés megrendezésének ma-
sik fontos apropdja, hogy a Szinhéz- és Filmmivészeti Egyetem ez év Gszén egy
tobbnapos konferenciat rendez, melyen nyilvan téma lesz a gorog tragédiakol-
tészet is. Ez a mai szakmai program egyfajta el6hangja kivan lenni ennek a ren-
dezvénynek. Els6ként arra kérem kedves vendégeimet, hogy mutatkozzanak be,
s mondjk el, hogy aktudlisan most mivel foglalkoznak. Elséként Végh Attila-
hoz fordulok.

VEGH ATTILA: Koélts vagyok és iré. Filozéfia szakon végeztem a Debrece-
ni Egyetemen, korabban G6dollén az Agrartudomanyi Egyetemen diplomét sze-
reztem — ma mér nem tudom, hogy miért. Szamos kotetem jelent meg. A ver-
seken kiviil irtam novellat, regényt, esszét. Hat-hét éve természetfilmeket is
forgatok, rendezek. Ez szorosan sszefiigg azzal, hogy husz éve a Duna-kanyarba
koltoztem. El6ttem a Duna, folottem a Borzsony. Mai ittlétem apropdja az lehet,
hogy néhény évvel ezelStt megjelent két gorog targyt esszékdtetem, a Gorog tra-
gédidim?® és A girég drama esszészétdra’. Ebben a szinhdzban hasznalatos gorog fo-
galmakat probaltam esszéisztikusan megkozeliteni, feltarni azok mélyebb, széle-
sebb jelentéstartomanyat.

SZASZ ZSOLT: Ugy tudom, hogy éppen megjelenésre vér egy kéteted.

VEGH ATTILA: Nem is egy, hanem ketté. A Haldlcsillag cimibd] maris ol-
vashat6 egy részlet a legutébbi Szcenariumban®. A masik cime A belsé dserdd
lesz. Ez egy konyv méretd esszé, amely arrdl szol, hogy mit is érzek én az erdd-
ben. Matéfy Szabolcs zsenidlis akvarelljei illusztraljak.

U Euripidész: Bacchdnsnék, Nemzeti Szinhaz, 2022. m4jus 14, r: Theodérosz Terzopu-
losz. Az el6adds méltatasit lasd: Végh Attila: Dioniiszosz-infiizié, Magyar Miivészet,
2023/3, 80-85. Angolul: Attila Végh: Dionysis Infusion. The Bacchae Directed by
Theodoros Terzopoulos, Szcenarium, Theatre Olympics and MITEM English, Oc-
tober, 2023, pp. 13-22.

2 D’Harmattan, 2021

3 D’Harmattan — Kossuth Klub, 2017

*  Szcendrium, XII, 1-2, 2024. januar—februar, 11-23.
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A kerekasztal résztvevéi balrél jobbra: Szasz Zsolt, Szavvasz Sztrumposz, Simon Attila, Végh Attila
(fot6: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

SZASZ ZSOLT: Mielétt Simon Attil4t szolitanam, hadd hiviam fel a figyel-
met arra, hogy a legutébbi magyar nyelvli Szcendriumban a Perzsdk nagyszer(
elemzését jelentettiik meg tdle’.

SIMON ATTILA: Az ELTE Osszehasonlité Irodalom- és KultGratudoma-
nyi Tanszékén dolgozom. Okortudomanyokat (6koraszatot) tanultam: klasszika-
filologiat és filozofit. Elsésorban gordg dramakkal, de esztétikaval — fleg Platén-
nal — is foglalkozom. Ma4sik teriiletem a retorika. Amit most csindlok, ebben a
problémakdrben mozog és szorosan kapcsolédik a szinhdzhoz: a szégyen és az el-
hallgatas alakzatait kutatom, ami hangsulyos a szénoklattanban. Hogyan lehet az
elhallgatéssal kézolni, mi annak a technikaja, hogy 4ltala mondjunk el valamit? Es
mi van akkor, amikor a szégyen elhallgattat benniinket, nem tudunk megszélalni?
Olyan szovegekre gondoljanak, mint Szophoklész tragédiaja, az Oidipusz Kolonosz-
ban, ahol Oidipusz rettenetes tetteirdl a korus sem beszélhet. A gorogok ugyan-
is hittek a sz6 magikus erejében, nem volt szabad a szornytiségeket kimondani.

SZASZ ZSOLT: Most Szavvasz Sztrumposzt szélitom, Ggy is, mint a Perzsdk
rendezgjét.

SZAVVASZ SZTRUMPOSZ: Szinhazi szinészként, rendez8ként dolgoztam
az elmult két évtized sordn Theododrosz Terzopulosz mellett az Attis Szinh4zban.
Tavaly az dltalam 2008-ban alapitott Zero Point Szinhézzal Csehov Sirdlydt hoz-
tuk létre, ami a mostani MITEM-en is lathat6 lesz. A Nemzeti Szinhéazban ta-
valy 8sszel valdban rendeztem egy vizsgael@adast, a Perzsdkat, végz8s kaposvari
szini-ndvendékekkel, amelynek a témajat nagyon aktudlisnak tartom.

SZASZ ZSOLT: Ha néhany évtizeddel ezel6tt Magyarorszagon egy tanar an-
tik, gorodg témat hozott szoba, tobbnyire igy kezdte a mondanddjukat: Mar a régi
gorogok is. .. Ezzel azt kivanta jelezni, hogy minden, ami Eurépaban a miivészettel
kapcsolatos, a gorogokkel kezdddik, és az a fogalmi halo, amivel az adott jelensé-

> Simon Attila: Aischylos Perzsak cimii darabjdrél — az ,idegeség hermeneutik4janak”

nézépontjabdl, Szcenarium, XII, 1-2, 2024. januar—februdr, 5-10.
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get meg akarjuk ragadni, gérog vagy gdrdg eredetd szavakbdl 4ll. A kortérs szinhiz
vildgaban viszont, amikor a muifaji megjellések olyannyira elszaporodtak, hogy
lassan minden darabot ¢n4llé miifaji megnevezéssel hirdetnek, lassan mar azt sem
tudjuk megmondani, mi a kiilénbség a drama és a tragédia kozott. Ezt mutatja az
idei MITEM gorog tematik4ja kindlata is: ot olyan el6adést tartalmaz, amelyek ko-
ziil tisztin csak egy, a mar emlitett Bakkhdnsndk az eredeti értelemben vett tragé-
dia. A tobbi szintén a gordg mitoszi hagyomanybdl taplalkozik, de miifaji értelem-
ben mashova sorolandd. Az utolséként bemutatasra keriils, az Alessandro Serra
rendezte Tragédia is Oidipusy énekeként hatdrozza meg magat. Az eladast ajan-
16 irasaban az {r6-rendezd nagyon provokativan fogalmazza meg ezt a dilemmat:

Romok.

A romok kordban nincs més valasztéds, mint a maradékbol gazdalkodni, fajni
a parazsat, hogy életre keltsiik a tiizet.

Mi maradt a tragédiabol:
szavak hang nélkiil.

Mi maradt a poliszbdl:
idegenek tirsadalma.

Mi maradt a ritusbdl:
kihunyt dramaturgia.

Mi maradt a mitoszbdl:
unalmas kis mese.

Mi maradt a hésbdl:
jellegtelen szerepld.

Feltételezem, hogy Serra valaszként azt viszi majd szinre, hogy mindez azért
mégsincs igy. Mivel egy sziiletett gordg is l koztiink, azt a kérdést teszem fel
neki, hogy a mai gdrdgség tudataban az 6kori tragédidk vilaga még €16 valdsag-e.

SZAVVASZ SZTRUMPOSZ: Magatdl értetddik, hogy az antik malt koriilvesz
benniinket, szobrok, épiiletek, mizeumok formajaban. De az kérdéses, hogy pusz-
tan mert gordgdk vagyunk, folyamatos maradt-e a kapcsolatunk e kulturalis 6rok-
ség esszencigjaval, és — kitagitva e kérdéskort — az Skori civilizaciok szellemi hozadé-
kaval. A mai gorogség identitastudatiban természetesen jelen vannak a mitoszok,
a tragédidkban szerepls hdsok, Antigoné, Agamemnon és a tobbiek. A szinhazban
viszont nalunk is ugyanaz a kihivas, mint masutt, ha a mitoszi alapokra vagy a tragé-
didkra kérdeziink, roluk gondolkozunk. A mesei vagy a mitoszi néz8pontbdl — ezen
a prizman keresztiil — kell kapcsolatba 1épniink a sotét, racionélisan beldthatatlan
tartomannyal, feltdrva az emberi létezés rejtett dimenzioit. Beljebb kell kertilniink
oénmagunkban ahhoz, hogy onnan kinézve lassunk r4 a mai tarsadalomra. Nem osz-
tom tehat azt a vélekedést, hogy csupan azért, mert mi Gordgorszagbdl joviink, kii-
lénleges belépénk volna, mélyebbre tudnank hatolni ezekben a dimenziékba.

SZASZ ZSOLT: Ugy érzékelem, egy vildgvaltdban vagyunk, s mivel mi, akik
itt tiliink, kilonbozd korosztalyokat képviseliink, mas-més tapasztalatokkal ko-

12



zelitiink mai téméankhoz. A kommunikéciés technikéak gyorsiitemi valtozésa az
emlékezetiinkben, identitastudatunkban is egyre nagyobb kiilonbozéségeket ge-
neral. Nalunk Magyarorszagon az 1989-es rendszervaltozast megelézén csak a
hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elején jelenhettek meg (Gjra) Nietzsche,
C. G. Jung témankba v4go alapveté munkai, vagy a huszadik szazad egyik leg-
nagyobb klasszika-filolégusanak, Kerényi Karolynak a miivei. Ez azt is jelenti,
hogy nem folytatédott az eurdpai kultira mélyrétegeinek addig toretlen kutata-
sa. Végh Attilahoz és Simon Attildhoz fordulok. Mégis mi inditott benneteket
arra, hogy ezzel kezdjetek el foglalkozni? Mi az az lland, tartds elem, ami a mai
napig fogva tart benneteket ezen a teriileten?

VEGH ATTILA: Az én gordg stadiumom tgy kezdddott, hogy beleszeret-
tem Heideggerbe. Megprobéltam magaméva tenni Lét és Id6 cimd alapmiivét.
S persze lattam, hogy abban hosszt gordg szovegek vannak. Nemhogy megér-
teni, kiolvasni sem tudtam Sket. Jott a kovetkeztetés: Heideggert nem fogom
megérteni, ha nem tanulok meg gordgiil. Elmentem a Buddhista Féiskolara,
ahol éppen indult egy 6gordg tanfolyam. Osszesen ketten voltunk hallgatok.
Két hét midlva mar csak egyediil voltam. A tandr felajanlotta, hogy magantton
folytathatom néla. Egy évig jartam hozza. Ez alatt az egy év alatt dobbentem ra
arra, hogy gérégot tanulni nem nyelv-, hanem szemlélet-tanulés. Nyilvan a mo-
dern eurépai nyelvek tanuldsival is igy van, de a géroggel még inkabb. A gorog
nyelvet tanulva nyelvtanozas kozben is direkt dtkapcsolasok vannak a filozéfiai
magaslatok felé. Ennek sordn az ember egy szellemi tartést is elsajatit.

SIMON ATTILA: Az én mondandém nem lesz ennyire személyes. Amig
Attila beszélt, kissé atgondoltam a dolgot. Az akkori viszonyok, tehat a nyolc-
vanas évek eleje, a rendszervaltas ideje és a mai allapotok kozotti kiilonbsége-
ket venném szémba. Ugy latom, hogy a nyolcvanas évek Magyarorszdgan nem
kovetkezett be egy szellemi, médszertani megtjulas az dkortudomanyban. Vi-
szont volt ennél egy fontosabb dolog: elrabolt eurépaisdgunk visszaszerzésének
a szandéka. Addig az ékortudoményok a periféridra voltak kiszoritva. Fellendii-
1és csak a nyolcvanas évek végén kovetkezett be. S hogy ma mi a helyzet? Azt
hiszem, hogy rosszabb. Mert ahogy a magaskulttra egyéb teriiletein, itt is gon-
dolkodni kell. Ez ma egyre érdektelenebbé valik, értve ez alatt a gdrog-rémai ha-
gyomanyt, mtiveltséget. Egészen mas, ha azt vessziik, hogy ez a hagyomany mi-
lyen hatdssal van a mtvészetekre. Bar igazdbdl csak a szellemi elit kdreiben van
hangstlyosan jelen. Elég, ha csak a kortars irodalom egyik olyan jeles szerz&jét
emlitem, mint a nemrégiben elhunyt Térey Janost, aki gorog tragédiakat fordi-
tott®. Tehat egy furcsa kettSsség allt el6.

SZASZ ZSOLT: Szavvasz Sztrumposz egy évig Anglidban tanult. Onnan
nézve vajon miképpen latott ra sajit gorog tradicidira?

¢ Euripidész Oresztészének forditasa 2008. november 21-én a Nemzeti Szinhazban,

Alfoldi Rébert rendezésében keriilt bemutatasra.
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SZAVVASZ  SZTRUMPOSZ:
En mér a gimnédziumi éveim elejé-
t68l kezdve szinhézzal foglalkoztam,
és amikor az 6kori tragédidkhoz ér-
tiink, igen erds érzelmek tamadtak
bennem. Aztan, mar szinhézi tanul-
manyaim sordn taldlkoztam egy szi-
nészné, Sophia Michopoulou jaté-
kaval, aki Theodérosz Terzopulosz
elsd, 1986-os Bakkhdnsnék-el6ada-
séban szerepelt. O aztin egy work-
shopot is tartott, amin részt tudtam
venni. Altala mindaz, amit addig
éreztem, gondoltam a gordg tragé-
diarél, érthetévé és atélhetsvé valt
szamomra Athénbdl a szinhazi egye-
temi éveim utdn Exeterbe mentem

posztgradualis képzésre, ahol jogat
és tavol-keleti harcmtvészeteket ta-

Sophia Michopolou az 1986-0s Bakkhdnsnékben ) i i
(forras: attistheatre.com) nultam, hogy ]obban megismerjem

testi adottsdgaimat, sajat fizikai le-
hetdségeimet. Ezek utdn kezdtem egyiittmtikddni az Attis Szinhdzzal. Az antik
tragédia-jatszas kérdéskorét jartuk koriil elméleti szinten, és a Terzopulosz 4ltal
kidolgozott médszer alkalmazésa révén a gyakorlatban is. Attisban toltott éveim
soran keriiltem egyre kozelebb és kozelebb ahhoz a parbeszédhez, ami a mito-
szokhoz, tragédidkhoz kot engem. Ertve ez alatt azt is, hogy ezek hogyan jelen-
nek meg a huszadik, huszonegyedik szdzadi szinpadokon.

SZASZ ZSOLT: Eddig Szavvasz arrél prébélt meggydzni minket, hogy Go-
rogorszaghban ma mar nincs genetikus kapcsolat az 6kori és a mai tragédiajatszas
szinpadi gyakorlata, az el6adasok hatdsmechanizmusa kozott. A Szinhazi Olim-
pia keretében megvalosult vallalkozas soran, a Madach-projektben az Athéni
szint az ottani gorog egyetemistk adtdk els. Egyiittes jelenlétiik, a kérus viszont
arrdl gyézte meg a magyar kdzonséget, hogy szellemében ez a tarsasag igenis hor-
dozza ezeket a génekben megdrzott, mélyebb kulturalis kédokat, még akkor is,
ha a megszilalasaik a kortérs koltészet nyelvén nagyon is személyesek voltak.
Kedves Szavvasz! Az Attis Szinhazban joszerint te is egy kérusba 1éptél be. Az
Gstagok kialakitottak egy szinhazi, szinpadi nyelvet, aminek ,kérustagként” hu-
szonnégy évesen te is a részese lettél. Mikortdl érezted, hogy alkotéi értelemben
is alakitéja vagy mér ennek a kozosségnek?

SZAVVASZ SZTRUMPOSZ: Amikor korabban arrdl beszéltem, hogy nincs
kitiintetett szerepe a mai fiatalok tudatédban az antikvitasnak, akkor arra gon-
doltam, hogy a hétkdznapi életben ez valéban nincs az eldtérben. De ha a Ma-
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dach-projektet emlited — amiért maig haldsak vagyunk az SZFE-nek és Vid-
nyanszky Attilanak —, akkor arrdl van sz6, hogy a didkokban, ha rataldlnak a
megfeleld kontextusra, feltdmad egy intuitiv, 6szténds indulat, aminek révén
nagyon is jol tudnak kapcsolédni az el6dokhoz. Ami az Attis Szinhézat illet,
amikor Theodérosz az antik tragédiardl tart kurzust, akkor arrdl beszél, hogy 1ét-
re kell tudni hozni egy olyan szintd koncentriciot, egy olyan Gtvonaltervet, mely
a Sors problematikajahoz visz kozel. Voltaképpen a sajit sorsunkra valé réatala-
14s tGtja ez, a tudatalattinkban fészkels legbelsdbb lényegiink. Az eddigi szemé-
lyes palydmra, a tanulmdnyaimra és az Attisban toltott évekre visszagondolva
Ggy latom, hogy én is erre az Gtra léptem.

SZASZ ZSOLT: A sors és a kérus hivészavak lehetnek Végh Attila szamara,
aki — mint mér szoba keriilt — a Terzopulosz-rendezte Bakkhdnsnék eléadasat két
létfilozofia ihletettségii esszében méltatta a Szcenarium folydiratban. Mi inditott
meg téged ebben az el6addsban?

VEGH ATTILA: Azzal kezdeném, hogy az eldadés nyit6 és zaréképe a kor-
tars miivész-szinhazak vizualitdsira emlékeztet. Teret ad a beltenyésztett értel-
miséginek arra, hogy elvontan gondolkodhasson, intellektudlisan reagalhasson.
Hogy megfejthesse, mi mit jelent. Ami viszont ezutén tortént, rdim dobbenetes
erével hatott, mert az maga volt az archaikus szinhaz. Szavvasznak mondtam
is a beszélgetés elétt, hogy talan csak illizi, de amikor az & rendezését, a Per-
zsdkat vagy a Terzopulosz rendezte Bakkhdnsnéket néztem, Ggy éreztem, ott va-
gyok az 6kori Hell4szban. Igaz, hogy nem tudhatom, mit élhettek 4t a résztve-
v8k a korabeli szinh4z nézéterén iilve vagy a Dioniiszian, de vildgosan éreztem,
hogy ezt! Itt persze folmeriil egy modszertani kérdés, amely mar messzebbre
vezet a személyes élménytSl. Mi a fontosabb? Hogy hermeneutikai reflexiéval
megprébaljunk — ahogy Heidegger mondta — gorog szemmel latni, vagy pedig
az, hogy ha mélyen megérint benniinket valami — mondjuk a Bakkhdnsndk —,
akkor atadjuk magunkat az Gs-élmény kozvetlenségének. Ez persze koltsi kér-
dés. Annal is ink4bb, mert az efféle élményben automatikusan kikapcsol ben-
niink mindenféle racionilis okoskod4s. Hirtelen ott taldlom magam egy let(int
szellemi vilagban. A lehetd legrovidebb tton pottyanva oda. Es érzem, hogy
otthon vagyok benne. Mit lehet errél mondani? Nemrég mesélte egy baratom,
hogy részt vett egy szex-orgidn, amely szerinte teljesen olyan volt, mint egy dio-
niiszikus orgia. En ugyan nem tudom, milyen lehetett az, hiszen nem voltam ott
— mondtam is neki, hogy legkozelebb széljon, ha megy — (a kézonség nevet), de
hogy semmi kdze nem volt a Dioniiszosz-kultuszhoz, az biztos. Hiszen annak a
szellemi héttere rég elolvadt mar.

SZASZ ZSOLT: Tudom, hogy tanitottad is a gérog kultdrat. Mit és hogyan?

VEGH ATTILA: Ez a Kérpat-medencei Tehetséggondozé Alapitvany irs-
akadémisjan tortént, ahol gordg dramaelméletet tanitottam. De ez igy taldn
talzas. Valdjdban eldadasokat tartottam azokbdl a témakbol, amelyeket aztan
konyv alakban meg is jelentettem. Ezek a szovegek korabban sorozat-kozlésként
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a Szcendriumban voltak olvashaték. Kezdetben ldttam a rémiiletet a hallgatok
szemében: Uristen, most tényleg Arisztotelész dramaelméletérdl kell itt hallgat-
nunk? De végiil egészen jol rahangolddtak: az 6rak utdn tobben megtdmadtak
sajat gondolataikkal, és olyan is volt, aki az el6ad4sok hatédsara esszét irt a go-
rogokrdl, onszorgalombdl. Débbenetes, hogy a vildg szellemi pusztuldsanak mai
allapotdban is milyen kozeli tud lenni hozzank a goérodg okor. Személyes szamita-
saim szerint hisz-harminc évenként egy teljes vilag eltiinik. Szophoklész 6ta te-
hat koriilbeliil sz4z vilag valt semmivé. De ha ratalal a mai fiatalsag az el6bb em-
litett lerdviditett Gtra, akkor 8k is megérezhetik, hogy ez a szellem ma is éL.

SZASZ ZSOLT: Nagy tetszést arattél az orgids anekdotdval. Irasaidban — ta-
l4n ezzel is kapcsolatba hozhatéan — a fogyaszt6i tarsadalom tomeglény volta és
a személyiség problematik4ja is megjelenik. A mar emlitett esszéd cime is beszé-
des: Dioniiszosz-infiizio.

VEGH ATTILA: Devecseri Gébor tgy forditja, hogy a Dioniiszia idején
pettyes 8zbdrt dltenek magukra a bakkhoszok. Szerintem ez nem 8zbdr volt, ha-
nem inkdbb a ddmvad b&re. Voltak, akik a parduc foltos bérét vették maguk-
ra ilyenkor, gy gyalogoltak folfelé a hegyre. Elgondolkodtam ezen. Eszembe
jutott, hogy a zoolégidban a pottydzittséget, a csikos mintzatot Ggy nevezik:
korvonal-feloldé. A Dioniiszidn ez nagyon lényeges elem. Az individudlis kor-
vonalakat oldja fel ez a viselet. Riad4sul a Nagy-Dioniiszia télviz idején zajlott.
Akkoriban Gérdgorszagban még volt havazés, masok voltak a klimatikus viszo-
nyok, mint ma. Képzeljiik el: mennek a maindszok a havazdsban, pettyes bér-
ruhdkban. Nincsenek mar korvonalaik, nincsenek egyéni kontdrok. Mire f5l-
érnek a hegyre, mar teljesen atszellemiiltek. Készek a kollektiv dsszeolvadasra.
Mindezt mi is megérezhetjiik valamennyire, ha megnézziik a Terzopulosz ren-
dezte Bakkhdnsnéket.

SZASZ ZSOLT: Simon Attilahoz fordulok, és a kérusrél kérdezem 6t, annal
is inkabb, mert a mar emlitett Perzsdk-elemzésében foglalkozik a kérus mibenlé-
tével, amit dsszefiigg az idegenség—onazonossag problematikajaval. Egyén és ko-
z0sség, korus a Pergsdkban. Mit gondol errdl a filolégus?

SIMON ATTILA: El lehet indulni a Pergsdkbdl is. Az érdekes az, hogy ott
adott egy olyan érzelmi 4llapot, amit a vereség tudata valt ki. Ez lehet nagyon
személyes is, de mindig az egész kar szélaltatja meg. Nehéz eldonteni, hogy ezek
mennyiben egyéni érzések is. Vagy hogy a vereség fijdalmat, a veszteséget mint
a kozosség egészének az érzéseit tolmécsolja-e a korus. Friedrich Nietzsche
a 19. szazad végén vetette f6l, hogy téves az a felfogds, mely szerint a liraban
mint a legszemélyesebb kolt6i mifajban az egyén, az individuum nyilvanul meg.
A gorogoknél minden a kdzosségi tudatbdl ered, abbol taplalkozik. Tehat nem
valami személyeset fejez ki — ami csupdn egyfajta romantikus félreértése a lira-
nak is —, hanem valami kozdset, emberit, valami 8sit. Innen érthetd az is, hogy
ma a dramatodrténészek korében az antik tragédia esetében az egyik legtdbbet
vizsgalt téma a korus helye, szerepe, az a furcsa kettSs természete, ami egyszer-
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re mutat az individudlis, az egyéni és a tdmegszer(i kdzosségi megszSlalds irdnya-
ba. Hova kossiik? Mit kezdjiink azokkal az érzésekkel, amelyeket a kérus meg-
sz6lalasok jelenitenek meg?

SZASZ 7ZSOLT: Dramaturgként a legutébbi munkam sorén egy hasonlé a
probléma szdmomra is megoldandé feladatként adédott. A Sik Sdndor drdma-
jabol késziils Istvdn kirdly cimi el6addsban mivel lehetne érzékletessé tenni a
Szent Istvan képviselte kereszténység, a dogma és a Vazul altal gyakorolt dgy-
nevezett poganysag kozott fesziils ellentétet, megtalalva azt a kozos szellemi,
spiritudlis tartomanyt, ami dssze is koti e két vilagképet, vildgérzékelést? Mind-
ezt persze Ugy leforditva zenei, mozgisos, ritudlis gesztusokra, egyéni megszo-
lalasokra, hogy az ezer év tavlatabdl is igazként, hitelesként hasson a szinpa-
don. A konfliktus abbdl adddik, hogy magyarként, a kozosség tagjaként Istvan
ugyanugy birtokolja az sszes olyan kulturalis kédot, amit Vazul, de az orszag
megmaraddsa, a politikai hatalom megtartés érdekében a hitvéltasnak meg kell
torténnie, akar a vérrokon felaldozésa 4ran is. Egy-egy ilyen téma esetén a dra-
maturg sajat nyelvének legarchaikusabb rétegeit kezdi kutatni. A magyar ebbdl
a szempontbdl elég konzervativ, sokat 8riz az archaikumbdl, de Ggy, mint a go-
rogok, mi nem tdmaszkodhatunk frott forrasokra. A gordg tragédidkra — akér-
hany atirasban maradtak is rank — tgy tekintiink, mint ami létezik, ami a miénk,
hiszen az 6rok emberirdl szélnak. Olyannak tlinnek, mint amelyek egy ismeret-
len, egytttal félelmetes, kozos energiamezdt képeznek koriilottiink, amelybe be-
léphetiink. Mintha az, ahonnan jénnek, egy numinézummal teljes vildg lenne,
ahogy errél Rudolf Otté vallasfilozéfus értekezik’.

SZAVVASZ SZTRUMPOSZ: A tragédiardl, a mitoszrél szélva a modern
korban, napjainkban fokuszalnunk kell a két alapvetd alkotéelemre. Az Sko-
ri gbrdg, pontosabban az athéni tragédia a mar folemlitett dioniiszikus aspek-
tus mellett hordozza a politikumot is. Amikor a dioniiszikusrdl beszéliink, nem
a szexudlis értelemben vett orgiardl van sz6, hanem a tancrdl. A dithiirambikus
tancrdl, ami annak eksztatikus voltat jelenti elsésorban, és amit eksztatikus ze-
nére is jarnak. A tanckarbdl kivalik egy ember, egy egyén, aki énekel, beszél, az-
tan visszalép a kérusba. Mit jelent ez? Csupan a dithiirambus eksztatikus voltat?
Széba kell hoznunk azt is, mi az, hogy transzcendens. Mi az, ami 4atlendit ben-
niinket a transzcendencia vildgaba, az emberi hatdrvonalakon tilra? Azt gon-
dolom, hogy az 6kori kultirdban a transzcendencia keresése és megélése alap-
vetd késztetés volt. Az élet, a beszéd, a logosz az nemcsak egy olyan folyamat
eredménye, ami arra szolgal, hogy létrehozzunk egy koltsi nyelvet, hanem hogy
megragadjuk, megrogzitsiik azt az extatikus energiat, ami a transzcendens di-
menzié sajatja. A politikai aspektusrdl szolva pedig azt kell latnunk, hogy a leg-
nagyobb szerz8k, Szophoklész vagy Euripidész esetében nem talalunk egyetlen

7 Rudolf Ott6 (1869-1937) teoldgus konyve, A szent az Ozirisz Kiadonal jelent meg
1997-ben.
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tisztdn pozitiv hést sem. A perspektiva negativ, kritikus. Az embereket, a ko-
rust, de a nevesitett hésoket illetSen is. Ezen érdemes elgondolkodni. A tragé-
dia az a konkrét szinh4zi mtifaj, mely ebben a demokricidban, a poliszban, a vi-
rosban, a varosillamban sziiletik meg, létrehozva egy antropolégiai tipust. Arra
Osztokél, azt akarja stimulélni, hogy az emberek gondoljak tjra az életiiket sze-
mélyesen — 6nmagukkal, de a varossal szemben is. A logosznak is ez a két alap-
pillére, ez a tartalma. Tulajdonképpen emancipdlja a transzcendens energidkat,
de tgy, hogy abban benne foglaltatik a kritikus attittid is.

SIMON ATTILA: En tanitom a Bakkhdnsnéket, és éppen arra dsszponto-
sitva, hogy mi lehet a m( politikai mondanival6ja ma. Prébalok a darab kap-
csan gy aktudlis lenni, hogy napi szinten mégse aktualizéljak. Itt az keriil szinre
a maga brutalitdsdban, hogy a manapsag uralkodé életfelfogassal szembe for-
dulva, amelyet elsésorban a gazdasdgi racionalitds, a tudomany mindenhatd-
sdga, a mindenre kiterjeds beszabélyozottsdg vezérel, és amelyet a darabban
Pentheusz képvisel, megélhets-e a vadsig, az uralhatatlansag, a korlatok kozé
nem szorithatdsig, az ember eredendd dsztonkésztetése, természete? Tehat csak
egyetérteni tudok Szavvasszal, amikor a tragédiak korabeli politikai aspektusara
hivija fel a figyelmet. Korunk embere, amikor ¢nként veszi magéra az Ggymond
raciondlis gondolkodas igajat, torvényszertien megfosztatik a hétkdznapi, prakti-
kus létsik alatti és folotti dimenzioktol. Ez nagyon elgondolkodtatd, amikor an-
tik tragédiakat olvasunk.

SZASZ ZSOLT: 2022 &szén hirdettél egy kurzust, ahol — mar az orosz—ukran
habort kézepette — a fennéllé politikai helyzetet vetetted ssze a hdborts tema-
tik4ja antik tragédidkkal. Mi lett ennek a hozadéka?

SIMON ATTILA: Nem akartam direkt parhuzamba 4llitani a tragédidkat a
most fennall$ politikai vagy katonai konfliktusokkal. De az igaz, hogy olyan da-
rabokat hoztam el8, amelyekben a hidbort utdni rendezésnek, netin a habort el-
keriilésének a lehetSsége is adva van. Ez utébbira Arisztophanész Liiszisztratéja
volt nalunk a példa. Es a hallgatésag fogékony volt erre a tematikara. Taldn azért
is, mert az antik miveltség ma mar nem hatja at a kozoktatast, tehat fiiggetleniil
attél, hogy én milyen szinten adtam el$, még Gjdonsigértéke is volt szimukra a
szOba hozott miiveknek. Megjegyzendd, hogy az én hallgatéim irodalomszakos-
ként nem gorogdsok, de még csak nem is szinhézi érdeklédéstiek voltak.

SZASZ ZSOLT: Szavvasz az antik tragédidk vonatkozasiban az eksztazisrél
és a logoszrél beszélt, Simon Attila pedig a lirarél szélva a kozosségi indittatast
emelte ki, de széba hozta az individualizmust és a racionalizmust is olyanként,
mint ami fogva tartja a mai olvasét, néz6t. Végh Attila koltSként dramat is fr.
Miféle ihletettség kell a drdmafrashoz?

VEGH ATTILA: Ady Endrétsl egyszer megkérdezték, hogy mennyi idé alatt
ir meg egy verset. Azt mondta: harminc perc alatt, de egy Ady-vershez két hét
kell. Szerintem a kegyelmi allapotra gondolt, vagy més széval az ihletettségre.
Az igazi Ady-verset az ihlet, a szellem, a logosz irja. Egy kolts tényleg meg tud
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irni egy verset harminc perc alatt, de minden koltd tudja, hogy melyek azok
a versei, amelyek kegyelmi 4llapotban sziilettek. Ezt a kifejezést csak jobb hi-
jan hasznalom. Ennek az iigynek a tételes vallasosséghoz nines koze. En is tu-
dom, melyek az igazi Végh-versek. Furcsa médon épp azokat a poémdimat neve-
zem {gy, amelyeket mintha nem is én irtam volna, hanem valami szellem. Arrél
a mélységrdl, ahonnan ezek jottek, csak egyet tudok biztosan: hogy mi, emberek
ott mind egyek vagyunk. Dioniiszia, na.

SZASZ 7SOLT: Végh Attila a szellemi mélységekrsl beszélt. Theodérosz
Terzopulosz a 2023-as Szinh4zi Olimpia idejére magyarul is megjelentetett
koényvében, a Dioniiszosy visszatérésében® pedig Hérakleitoszt idézi a fejezetek
elétt, a négy Gselembdl hangsilyosan a tiizet és a vizet kiemelve. Ez a m{ elss-
sorban azokat a gyakorlatokat tartalmazza, melyek az & szinésznevel modszeré-
nek a gerincét alkotjdk. Szavvasz Sztrumposzt, a médszer oktatdjat, Terzopulosz
asszisztensét kérdezem, hogy ezeknek az &selemeknek a birtokba vétele mennyi-
ben jarul hozz4 a fizikum alkalmassa tételéhez, a szinésszé valashoz?

SZAVVASZ SZTRUMPOSZ: Ez nagyom érdekes és Osszetett kérdés a sza-
momra. Ahhoz, hogy meg tudjam vélaszolni, tobb részre bontom. Elészor is az,
ha az elmélet és a gyakorlat kozotti kapesolatrdl beszéliink a képzésben, és az,
hogy az el6ad6t hogyan tudjuk motivélni, kiilonbozik egymastol. Az elsd kérdés
az el6adé pszichofizikai 4llapotara, jelenlétére vonatkozik. Az egyik feladatunk
Terzopulosz mdédszerében, hogy a fizikai gyakorlatok sordn nagyon konkrétak
legyiink: dgy kapcsolédjunk minden egyes didkhoz, eléadohoz, hogy megérez-
ziik, megértsiik az § belsd sziikségletét, igényét, amivel felénk fordul. Ahhoz,
hogy elméleti szinten is parbeszédbe keriilhessiink, ez elengedhetetlen feltétel.
Ugyanazt kell hogy értse az alatt, amit mondunk, hogy aztan gyakorlatban 6n-
maga is alkalmazni tudja. Hogy mi ebben az elmélet, azt nehéz lenne itt most
elmagyarizni, hiszen rengeteg fiziolégiai vonatkozésa van. A vélaszom mésik
fele az nagyon érdekes. Terzopulosz azt mondja, hogy tjra kell teremteniink a
mitoszt. Keziinkben van az dsszes tragédia, a feladat az, hogy a huszonegyedik
szdzadban tjra teremtsiik Sket. A kozponti kérdés nem az, hogy miképpen ak-
tualizaljuk Sket, hanem hogy megértsiik, miképpen tudjuk éltaluk alakitani a
mai létiinket, létezésiinket. Amikor a fiataloknak a dioniiszikus energidkrél be-
széliink, Terzopulosz azzal kezdi, hogy a gorogok tobb torzsbdl lltak: érkeztek
Azsiabol, a Kozel-Keletrsl, Afrikabol, Anatolidbsl, s hogy ezek a torzsek kiilon-
b&z8 ritmusokat, melédidkat, gesztusokat hoztak magukkal, De az athéni gorog-
ség mindezt nem akarta, nem tudta teljes egészében 4tvenni, beépiteni a maga
vallasi gyakorlatdaba. Egyensilytalansag jellemzi tehat magat a hagyomanyt is.
Ha ezt parhuzamba &llitjuk a mai viszonyokkal, akkor ennek — a fiatalokkal be-
szélgetve is ez deriil ki — szamtalan szocidlpolitikai vetiilete van. Példaul ami-

8 Theoddrosz Terzopulosz: Dioniiszosz visszatérése, ford. Kozma Andrés, Szinh4z- és

Filmmiivészeti Egyetem, Budapest, 2023.
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kor arrél van sz6, hogy Dioniiszosz hogyan érkezik torzsével Liidiabol Pelaszgba,
a késébbi Hellaszba. Hozhatunk torténelmi példakat is — elszakadva a mito-
szoktdl —, példdul a perzsa haborik idejébdl. Lehet, hogy ez nem kiiléndsebben
érdekli Sket, de az, hogy egy habord 4drnyékaban éliink, élményszertien jelen-
valé tud lenni szdmukra is. Fényt gydjt az agyakban, amelybdl kicsiholhaté az
energia. A test vonatkozasiban a nemiség kérdései a mélyebb energiaszintekre
vezetnek vissza benniinket. Fizikailag a leveg6vételbdl, annak szabalyozisabol
gazdalkodunk alapvetéen, de az érzelmi és szellemi tartomanyok kozotti 4tjard
megnyitdsa, a gatldsok lebontasa az elsédleges cél. Annak tudatositésa, hogy ezt
miképpen tudjik a maguk hasznara forditani. Az ehhez sziikséges gyakorlatokat
érdemes elsajatitaniuk Terzopulosz médszerébdl.

SZASZ 7SOLT: Sajnos a beszélgetésre kiszabott idénk lejért, de az emli-
tett kotet hozzaférhetd, és szeretettel ajanljuk olvasasra, tovabb gondolasra szer-
z8inknek a Szcendriumban megjelent cikkeit is.

Ancient Greek Myths and Tragedies in Contemporary
Transcription

Professional Round-table at MITEM 11

In recent years, contemporary transcriptions of ancient myths and tragedies have
proliferated around the world, and it was reflected in the 2024 MITEM programme.
Five productions represented this interest: Odysseus, dir: Diana Dobreva; The
Bacchae, dir: Theodore Terzopoulos; AIA (Based on the Myth of the Golden Fleece),
dir: Tata Tagdishvili and Tato Geliashvili; Peak Mytikas (On the Top of Mount
Olympus), dir: Jan Fabre; Tragedy / The Song of Oedipus, dir: Alessandro Serra. “Has
the ancient god of theatre finally returned to his ancestral sphere, the theatre, and
at the same time entered our hyper-modern, super-digitalised world? Does this
return aim for the restoration of an earlier state or a radical renewal?”, asks Erika
Fischer-Lichte, a renowned scholar of contemporary theatre, in her introduction to
the English-language book titled The Return of Dionysus by Theodore Terzopoulos,
founder of Attis Theatre. The participants in this roundtable discussion explored
the same issues from the perspective of their own artistic and scholarly experience.
Speakers included Savvas Stroumpos, a colleague of Theodoros Terzopoulos, who
made his debut at this year’s MITEM as director of Chekhov’s The Seagull at Zero
Point Theatre, which he founded; Attila Végh, Attila Jozsef Prize-winning poet
and author, whose seminal essays on Terzopoulos’ production of The Bacchae were
published in 2023 in the English and Hungarian language issues of Szcendrium as
well as in Magyar Miivészet [Hungarian Art]; Attila Simon, professor at the Institute
of Hungarian Literature and Culture at the Faculty of Arts, ELTE, whose research
focuses on the latest issues of classical philology: the presence of bio-political themes
in ancient Greek drama and the different functions of rhetoric in political discourse
and artistic language. The moderator of the event, which took place on 8 April
2024, was Zsolt Szész, dramaturge of the National Theatre and editor-in-chief of
Szcendrium.
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UNGVARI JUDIT

A lelancolt id6 felszabaditasa
Gorog mitoszok, tragédidk a 2024-es MITEM-en'

A 21. szazad szinhaza nalunk itthon van: ,,Ez a taldlkoz6 évrdl évre példat
mutat a vilagnak nyitottsagrol, érdeklédésrsl, megbecsiilésrSl” — errdl be-
szélt a rendezvény megnyitéjan Zavogyan Magdolna, a Kulturalis és Inno-
vaciés Minisztérium allamtitkara, aki felhivta a figyelmet az idei taldlkozo
kuriézumaira: Alessandro Serra vilagpremietje és a torok—magyar kulturalis
évad keretében érkezd két térok produkciéra. Vidnyanszky Attila a MITEM
kapcsan nagyon fontosnak nevezte, hogy ez a rendezvény a kezdetektdl fog-
va olyan talalkozasok helyszine, ahol az egymasnak sokszor ellentmondé né-
zetek és gondolatok is teret kapnak: ,,Mar az elején tgy dontottiink, hogy ez
egy nyitott hely lesz, itt vitatkozni lehet, parbeszédet folytatni, nincsenek ko-
telez6 narrativak, nem kell egyféleképpen gondolkozni a vilagrol. Itt minden-
ki irant elfogad6készséget, tiszteletet tantsitunk, ezt latja mindenki, aki végig
kovette az eddigi tiz évet... Elég végignézni azt a 297 el6adast, amely itt meg-
fordult eddig, mennyi izlés, vélemény, esztétika jelent meg nalunk. Bartékot
tartottuk szem el6tt, aki szenvedélyesen szerette a sajat kultarajat, mikozben
képes volt befogadni a vilagot” — hangstlyozta. ,,Gyakran szoktam ismétel-
getni, hogy a politika mindig felégeti a hidakat, amelyeket nekiink a kultira
eszkozeivel mindig djra és ujra fel kell épiteniink.” — fogalmazott a pétervari
Alekszandrinszkij Szinhaz igazgatdja, Valerij Fokin, a tavalyi magyar rende-
zés0 Szinhazi Olimpidra visszatekintve. Majd sor kertiilt az Olimpia torténé-
seit megorokits reprezentativ kiadvany bemutatasara, és megnyilt a fesztival-
végi vilagpremier alkotéjanak, Alessandro Serranak a fotokiallitasa is.

! Ungvéri Judit naprél napra nyomon kovette a talalkozé eseményeit, els6ként tudé-

sitva a bemutatkozé el6adasokrél. MITEM-krénikéja teljes terjedelmében a Nemze-
ti Szinh4z honlapjan férhetd hozz4. Itt most azokrdl az el6addsokrdl és eseményekrdl
52616 beszamoldit tessziik kdzzé, amelyekben a gérdg tematika van jelen. E beszamo-
16k szovegét roviditve és szerkesztve kozoljiik.
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A 11. MITEM megnyitéjanak résztvevsi 2024. 4prilis 6-an, balrél jobbra:
Mészéros Katalin, Kulcsar Edit, Vidnydnszky Attila, Zavogyan Magdolna, Valerij Fokin, Kornya Istvan
(fotd: Eori Szabd Zsolt, forras: nemztiszinhaz.hu)
A Sors ttjai
Odiisszeusz, Plovdiv Drama Theatre, Bulgaria

,Oh, szent koltészet, eltiinél-e hat / E prézai vilaghdl mar egészen?” — ez a Ma-
dach-idézet volt az idei taldlkozé mottdja. S erre Az ember tragédidjdban feltett
kérdésre rogton az elsd el6adasbol egyfajta valaszt is kaphatott a fesztivalkodzon-
ség: ,Sorsat mindenki dnmaga vélasztja” — hangzott az idei talalkozé elsS pro-
dukcidjanak, az Odiisszeusznak a tételmondata. Gyonyoriiséges, gondolatébresz-
t8, szivet-lelket-szellemet megindit6 eladast nézhettiink végig ezen az estén,
amely — korokon 4tivelSen — a koltészet erejét is megmutatta. Diana Dobre-
va rendezése komplex és borzongatdan egyszeri is egyben. Kovetkezetesen vé-
gig gondolt emberi alaphelyzetbdl indul ki, amelyben univerzélis sorskérdések,
a férfi-nd viszony és a kiilonbozs 1étértelmezések dilemmai bontakoznak ki el6t-
tiink. Odiisszeusz utazésait még talan sosem lathattuk ennyire 21. szézadinak és
spiritudlisnak. Ugyanakkor nincs ,tronfosztds”, a hds hds marad, és a rendezd
nem fél a patosztdl sem, amikor djra alkotja szdmunkra a legendét. Ebben a fo-
lyamatban nagyszerti alkototarsakra taldlt: mindenképpen ki kell emelni az els-
adas bamulatos latvanyvildgat, mely dontéen a vildgitisra és a vetitett grafikai
megoldasokra tamaszkodik (diszlet- és jelmeztervezd: Mira Kalanova). Minden
egyes kép sokrétien komponalt, mikézben sallangmentesen igazodik a torténet-
hez és a kozolnivaldkhoz. A nézét annak ellenére leny(igdzi a latvany, hogy egy-
egy voros fényli megvilagitason kiviil szinte monokrém a szinpadkép, s a pallé-
szer(i, hatrafelé emelkedd fehér diszletelemen csak fényjatékok idézik a tengert,
a vihart vagy éppen az alvilagot. Az dsszes szinészt itt képtelenség volna felsorol-
ni, de az Odiisszeuszt jatsz6 Konsztantin Elenkov és a Teiresziasz szerepében fel-
tint Szimeon Aleksziev alakitdsat mindenképp érdemes megemliteni.
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Diana Dobreva szinte mecha-
nikai pontossiggal teremt egyen-
stlyt a latvanyelemek, az elemen-
tarisan haté zeneiség (zeneszerzd:
Petya Dimanova, él8 zene: Yan-
nis Pantazis) és az ,emberi er&for-
ras”, a szinészek impulzusai ko-
zott. Gydnyord epizédok példazzak
ezt az egyenstlyteremtd erdt: ilyen
a szirének jelenete, vagy az, aho-
gyan Poszeiddn és Odiisszeusz alak-
jaban az ember és az isten egy-
miésnak fesziil. Az istenek szcéngi  Homérosz nyoman: Alekszandr Szekulov:

- o ) j Odlisszeusz, Plovdivi Dramai Szinhdz,
sajatos iz humort is csempésznek 2019, Plovdiv, r: Diana Dobreva

2z eléadasba elﬁlozofélgatva va- (fot6: E6ri Szab6 Zsolt, forrds: nemztiszinhaz.hu)
) )

jon igaza van-e Freudnak, Marx-

nak, vagy azoknak, akik szerint 8k
illaziok csupén, valdjaban nem is
léteztek... Erdemes kiilon kiemel-
ni az el6ad4s szovegét, mely Homé-
roszbdl kiindulva kortars koltészet-
té lényegiil 4t. Nem véletleniil: az
el6adds szovegkonyvét Alekszandr
Szekulov jegyzi, aki kortdrs kolts-
ként is elismert hazdjaban. Neki
koszonhetéen még a nem miifor-

ditéi igénnyel késziilt feliratokon is
atsiit a poézis: ,,Az ember azért jott

Jelenetkép az istenekkel
(foté: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)

a vilagra, hogy megénekelje azt. De
figyelj... a sors halkan dalol. Végérvényesen. Ha a vildg 6sszezuhan, s ha akkor
az isteneknek sincs irgalom”. Hasonléan koltsi hangvételii a szdmos alakban
megjelend Pénelopék recitativija is:

Tudnod kell mar abban a pillanatban, amikor talalkozol vele és megszereted,
s ringatod 6t gondolataidban, mér akkor sulykolnod kell, hogy tudsz nélkiile is
élni; be- és kilélegezni, tudva, hogy elment, soha nem tér vissza, nem lesz ott,
soha nem is volt, és egy napon majd elillan és elt(inik, és semmi nem marad uté-
na, mert semmi nem tortént nélkiile. Es ezzel a gondolattal, hogy amaz elérhe-
tetlen, élsz majd a négy fal kozott, megszGve s felfejtve Gjra és Gjra a latdhatare,
mely elrejti szemed eldl férjedet, s izlelgetve a kozds gydnydr emlékét — oly tavol
van téled, és mégis kozel. Es csak abban a pillanatban felejted el, hogy haldo-
kolsz, és csak abban a pillanatban felejted el, hogy halandé vagy...
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Minden {zében koltsi eléadas volt ez, vizuélisan, akusztikusan és az emberi 1ét-
élmény gondolati mélységét tekintve is. E nagy sikert araté plovdivi produkcié
nyomdn azon is eltinddhettiink, vajon hol talaljuk meg sajat Ithakankat, képe-
sek vagyunk-e a hajszolt boldogsagot hiiségre valtani, s vajon él-e még benniink
az istenekkel perlekeddk hési ereje?

EnergiamezSk — Apoll6n és/vagy Dioniiszosz?
Bakkhansnék, budapesti Nemzeti Szinhaz

A Bakkhdnsnéket két éve mutatta be a Nemzeti Szinhaz, s a budapesti kozonség sza-
mara akkor még taldn szokatlan formanyelv furcsaméd valahogy mégis azonnal be-
szippantotta a néz8ket. Aztin egyre tdbb részlet dertilt ki Theodérosz Terzopulosz
kiilonleges rendezéi médszerérdl, s mind a szinhazesinaldk, mind a szinhdzkedve-
16k megérezhették, hogy a ,techné” nala filozéfia is egyben. A Mester 1égzéstech-
nikan alapul6, évtizedeken A4t csiszolt, szamtalan gyakorlatbdl 4ll6, sokrétd és 4t-
fogé mddszere valahol nagyon mélyen a grdg antikvitis felfogasaban gyokerezik,
amirdl a Dioniiszoszt alakité Bordas
Roland is beszélt az el¢adas utani ko-
z6nségtalalkozén.  Beszamolt 1dla,
hogy a rendezdvel tdbbszor is beszél-
gettek a probafolyamat soran az apol-
16ni és dioniiszoszi felfogas végletei-
18, s hogy erre a dichotémiara épiil
lényegében ez az el6adis is. ,Az apol-
l6ni felfogasban vagy lattatasban tu-
datosan mikodiink, rendje és maéd-
ja van mindennek, itt viszont ezt
a racionalizaldst ki kellett kapcsol-

Euripidész: Bakkhansndk, Nemzeti Szinhdz, 2022, ni, hogy egészen mésfajta energiék
r: Theodérosz Terzopulosz
(foté: Eori Szabo Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)

jojienek eld. Nevezhetjiik ezt zsige-
ri létmek vagy Osztonszertiségnek”
— fogalmazott Bordas Roland. Az ellenpontot, Pentheuszt alakité Herczegh Péter
hozzétette: arrdl is sokszor beszélgettek a probdkon, hogy az eldadas j6 mikodéséhez
igazabdl a racid és az dsztdnok egyensilyanak megtalildsara van sziikség.

Ezekre a gondolatokra is rimelt az a szakmai kerekasztal, amelyen Okori go-
r6g mitoszok, tragédidk kortdrs dtiratban cimmel beszélgetett Szavvasz Sztrum-
posz, Theoddrosz Terzopulosz tanitvanya és munkatarsa, Végh Attila, J6zsef At-
tila-dfjas koltd, filozofus és Simon Attila, az ELTE BTK Magyar Irodalom- és
Kulttratudomanyi Tanszékének egyetemi tandra. A beszélgetés moderatora Szasz
Zsolt, a Nemzeti Szinhaz dramaturgja, a Szcendrium felelds szerkesztéje volt.?

2 A kerekasztal-beszélgetés teljes szovegét lasd ugyanebben a lapszdmban.
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A lelancolt id6 felszabaditasa
Mitikasz-csiics (Az Oliimposz tetején), Troubleyn Laboratorium, Antwerpen,
Belgium

Egészen kiilonleges, gigantikus performansszal folytatddott a gorodg tematika a
MITEM idei programjaban. Jan Fabre nyolcéras ,antikolt” rave-partijan vehet-
tek részt a legkitartdbb szinhdzbaritok. A sziinet nélkiili, grandiézus modern ri-
tudlé izgalmas kérdéseket vetett fel azokban, akik részesei lehettek az élménynek.

Félhomaly, némi fiist, néhany barsonycsuhés alak és hatalmas harfa a kez-
dé szinpadkép. A harfamuzsikibol lassan repetitiv elektronikus zenére valtunk,
az aprd, monoton mozdulatokkal indulé koreogréfia 1épésrdl 1épésre fokozodik
eszel8s csapoldssa — az elsé egy 6ra végére eljutunk az eksztézisig: ,love, peace,
unity, respect” kantaljak a tAncosok a néz8 beavatasat eldsegitendd. Kiilonos vi-
lagba csoppeniink.

Jan Fabre, a belga ,,0sszmiivész” Oliimposzhegy — avagy a tragédia kultuszd-
nak dicsditése cimmel 24 6ras produkciét készitett 2015-ben, a gérdg mitoszok
és tragédidk sajatos olvasatit, amelynek a Berliner Festspielén volt a bemuta-
toja. A Mitikasz-csiics tulajdonkép-
pen ennek egy részletét tartalmaz-
za, amelyben az alkotdék az antik
torténetek  elmesélésével, koltsi
szovegekkel, bacchandlidkat idé-
z8 tanckoreografidkkal igyekeznek
megteremteni az okori ritudlék at-
moszférajat. ,A Mitikasz-csiics (Az
Oliimposz  tetején) szinpompas, il-
latos, haléllal és vagyakozassal teli
latvanyossig, lakoma a sir szélén,

a szépség és a szenvedély iinnepe,

mikdzben a Vilég a vége felé tart.  Mitikasz-cstics (Az Olimposz tetején),

Ugyanakkor azonban rituilis ja- Trotfblqu Laborat(.)rlumﬁ Antwerpen, r: Jan Fabre
27 ) ’ (foté: Silvia Varrani, forrds: troubleyn.be)

ték is, amely gondolkodasra késztet

”w.on

benniinket a jov6rél” — fogalmazza meg frasaban Miet Martens, Jan Fabre dra-
maturgja. A huszadik szizad jeles avantgéard alkotéi mar kisérleteztek hasonléan
hosszt szertartasokkal: ilyen volt Robert Wilson hétnapos performansza Irén-
ban a hetvenes évek elején (KA MOUNTAIN AND GARDenia TERRACE),
vagy 1985-ben Peter Brook 9 6ras Mahdbhdrata-eladasa is.

A Mitikasz-csiics nemcsak az eladas hosszat tekintve lépi at a korlatokat,
hanem mindenféle szempontbdl ,szakit” az idével: a mult és jelen kozott 1épde-
liink folyamatosan, egyfajta id6tlenségben. A ,genderfluid” Dioniiszosz arra biz-
tatja a nézét, legyen ,queer”, mikdzben a test, a testiség felszabaditasardl beszél.
Prométheusz beavat minket a kiilonos alkuba, amit az istenekkel kotott: a td-
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zért cserébe megkapjik a foldiek illatat, melyet az Oliimposz ,orran” (orman’)
érezhetnek. Megismerik a milandésag szagat. ..

Lathattunk itt tobbféle Oidipuszt a sors visszafordithatdsagardl és a vaksag
metaforijarél mélazva, Antigonét, amint azt harsogja: a szabadsig nem létezik
(La liberté, ca n’existe pas! Fake freedom!). Lathattunk a testi élvezet legkiilon-
félébb fajtait megjelenitd tAnckompoziciokat, tobbszor is megjelent a sokértel-
mi szimbolikaval biré teknds, hatan egy égé gyertyaval, és felcsendiilt Eric Satie
gyonyori elmilas-zenéjének variacidja Alma Auer harfajatékaban — széval sok-
féle impulzus érte a néz4t a nyolc 6ra folyaman, mig eljutottunk oda, hogy Dio-
niiszosz kihirdette Woodstockra hajazé programjat: , A vildgot a béke, a szere-
lem és az egység helyévé valtoztatom”. A nyolc 6ra végén pedig ugyanarra az
eksztatikus koreogréfidra csapolhatott a kitarté kozonség, amellyel kezdetét vet-
te az oliimposzi etap. A lelancolt id4 felszabadult.

Vajon tényleg ilyen lehetett egy Dioniiszia, ahogy Jan Fabre dbrazolja, néhol egé-
szen nyersen megmutatva a puszta testiség, a szexualitas eksztazisat? Vajon képesek
vagyunk-e valaha tgy érzékelni a vildgot, ahogy a gorogok tették hajdanidn? — me-
riil {6l a kérdés az emberben. Ezen a ponton idézném a koltd és filozofus Végh Attila
szavait, aki a MITEM kerekasztal-beszélgetésén Theoddrosz Terzopulosz Bakkhdns-
nék-rendezése kapcsan a lét intenziv atélésérdl beszélt. Ennek kapcsan idézte fel egy
ismerdse szexorgia-élményét, aki tgy vélte, hogy ugyanezt élhették at az okori goro-
g6k egy Dioniiszian: ,,Na, ez biztosan nem lehetett olyan, mint az, hiszen egy orgia-
bol hidnyzik a szellemi hattér” — vélaszolta neki. S ugyanakkor hozzatette: a Terzo-
pulosz-féle Bakkhansndék viszont csatornat nyitott ehhez az 8sélményhez.

A megértés nehéz és bonyolult a ma embere szdmara, ezért is izgalmas felfedez-
ni tjra és Gjra a gdrogséget, a gordg miiveket. Ennek illusztracidjaként ismét Végh
Attilat idézném a Nemzeti Szinhaz miivészeti lapjaban is megjelent esszéjébdl:

A gorogoktdl pedig immar azt kell eltanulnunk, hogy a borzalom és a szépség
levegdje kozott fesziild vitorlat hogyan kezeljiik, hogy az utazdsnak legyen va-
lami értelme, vagy legalabb tétje. Bevezetés a metafizikdba cim( irasidban Hei-
degger hivta fol a figyelmet az Antigoné hires kardaldnak helyes értelmére. A go-
g szovegrészlet igy sz6l hozzank: polla ta deina, kuden anthrépu deinoteron
pelei. Emlékszem, éltaldnos iskolai osztalytermiink falan vords bettikkel viritott
a szokasos forditas: Sok van, mi csodalatos, de az embernél nincs csodalatosabb.
A deinosz jelentése azonban nem ilyen egysika. A szdveget igy is fordithatjuk:
Sok van, mi borzalmas, de az embernél nincs borzalmasabb. Hogy melyik meg-
old4s a helyes? Egyik sem. A szovegkornyezet illusztralja az ember deinosz-jelle-
gét: a természet vad, szilaj erdit megzabolazé lényként tekint ra. Az ember tehat
olyan lény, amely egyszerre csodalatos és rettenetes, hiszen ¢ a borzalom és az
otthonos kozti 4tmenetben lakik. Megsziiletik, és megtdrténik vele a borzalmak
létvihara kozt a csodalatos élet.

3 Végh Attila: Haldlcsillag, Szcenrium, XII/1-2. szadm, 2024. januar—februér, 5-10.
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Legendak nyomaban
AIA és Az ember tragédidja, Sota Rustaveli Szinhaz és Film Allami Egyetem,
Thiliszi, Georgia

Mindig nagyon izgalmas l4tni, mit kezd a fiatal alkotégenericié a jol ismert tor-
ténetekkel, mtivekkel. Ebben az élményben is résziink lehetett a MITEM-en a
georgiai egyetemi hallgatok két produkcidjat latva: az egyik egy gérdg mitosz,
a masik a szamunkra ikonikus Mad4ch-mi feldolgozasa volt, amellyel 1étrehoz-
tak a Tragédia els§ fizikai szinhazi adaptéicidjat a vilagon.

Az aranygyapjl mitosza akar tekinthetd a griz identités részének is, hiszen
6si foldjiikhoz, Kolkhiszhoz kapcsolddik: ide érkeztek a torténet szerint az argo-
nautdk és [4sz6n az aranygyapjiért, amit az Euripidész dram4jabol ma is jol is-
mert Médeia segitett nekik megszerezni. Ez a fold a mai Grizia/Georgia bol-
csbie, gy hét teljesen érthetd, hogy a Sota Rusztaveli Szinhaz és Film Allami
Egyetem hallgatéi ehhez a térténethez nytltak kiilonleges feldolgozasukban.

Misik eldadésuk, amit most a MITEM-re hoztak, akar kultdrdiploméciai si-
kerként is elkdnyvelhetd, hiszen a 2023-as Szinhazi Olimpia végén bemutatott
gigantikus Madéach-projektbdl nétte ki magét. A fiatalok részt vettek a 12 orszag
tobb mint 200 szinmtivész-ndvendékét megmozgatd hatalmas Tragédia-adapta-
ciéban, amelyben 8k az (ir szinét kaptak ,hazi feladatként”, s ebbdl egy egészen
elképeszts, nagyon szinvonalas kortarstanc-produkciot hoztak létre. Hazatér-
ve folytattdk tovabb a munkét a Mad4ch-mi alapjan, igy sziiletett meg Az em-
ber tragédidja els6 mozgasszinhazi produkcidja, tgyhogy nekik kdszonhetden sza-
munkra szinhaztorténeti jelentSségi pillanatnak lehettiink részesei.

A két el6adds mozgasvilaga természetesen nagyon hasonld jegyeket mutatott,
és az is egyértelmiinek latszott, hogy a fiatal griz csapathoz az aranygyapji-mitosz
allt kozelebb persze az is lehet, hogy azt volt idejiik jobban kidolgozni. Egységes
mozdulatvilag és igéretes Osszjaték
jellemezte ezeket a produkcidkat,
s az Aia hangulatdban is meg tudta
fogni a kdzonséget. Amikor egyete-
mi hallgatéi el@adést latunk, mindig
el lehet jatszani a gondolattal, vajon
melyik fellépdbdl milyen tipusi szi-
nész valik majd. A szinhazi képzés
stidiumai folyaman nalunk a vizsga-
el6adasokon altalaban az egyéni pro-
dukcidkra torekszenek, vagyis pro-

baljak megmutatni a fiatalok egyéni
arcét; am itt, ebben a két fizikai szin- ~ A1A (Az aranygyapjd mitosza alapjan), Shota Rusz-
hazi produkciéban a grle haﬂgaték taveli Allami Szinhaz-és Film-miivészeti Egyetem,

L . Thiliszi, 2023, r: Tata Tavdishvili, Tato Geliashvili
kivaléan osszehangolt csapatmun- (foté: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)
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kat mutattak fel, amelyben nagyszertien tudtak egyiittmiikddni. De még gy is ki
lehetett sztrni ,arcokat”. Ezdttal két lanyra hivnam fel a figyelmet: az aranygyap-
jas kost megformal6 Mari Engureli kiugré jatékerdrdl és kifejezd készségrél tett ta-
ndbizonysagot. O valészintileg a mozgasszinhézi eléadasoktsl a késdbbiekben sem
fog elzarkdzni. Débbenetes latni azt is, hogy a drdmai energia mennyire koncent-
raltan tud jelentkezni még ezekben a szavak nélkiili el6adasokban is: Tekla Szu-
lakvelidze néma Médeiaként is egy nagy tragika igéretét hordozza magaban. Az
ember tragédidja el6adasabodl pedig kiemelném a végén latott szinhazi megoldast:
azt, ahogyan a jatékban szereplSk ,,megteremtik”, vagyis 6sszedllitjak az embert,
a gyermeket, és a végén lampafény segitségével adnak életet neki — nagyon szép
pillanat ez, mely egytttal a Madach-m mély megértésérdl is tandskodik.

A fiatal rendez8k az eldadds uténi kozonségtalalkozén beszamoltak arrdl,
hogy szdmukra is Gjszer(i volt ez a fajta munka: megprébaltdk megmutatni a szi-
nészhallgatéknak, hogyan tudjak hasznélni a testiiket az érzelmek kifejezésé-
re. Ez nem tekinthetd szokvanyosnak a thiliszi egyetemen, kisérleti jellegii része
volt ez a képzésiiknek, hiszen alapvetSen ez egy drdmai szinészeket képzd intéz-
mény — mondta el Tata Tavdishvili a kdzoénségtalalkozén. Ezek a stddiumok azt
a célt szolgaljak, hogy tagitsik a fiatal szinésznemzedék horizontjat. Megtudhat-
tunk még olyan érdekességet is, hogy grizul a md cime igy hangzik: ,Adamianisz
tragedia” (5Q0530560L BMo90s), ugyanis nyelviikben az ,,ember” sz6 Adém
leszarmazottait jelenti. A két intézmény, a Sota Rusztaveli Szinh4z és Film Al-
lami Egyetem és a budapesti Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem a tervek sze-
rint tovéabb erdsiti kapcsolatait, varjuk hat a folytatast és az Gjabb produkcidkat.

A vaksag belsd vilagossaga
Tragédia/Oidipusz éneke, Sardegna Teatro, Teatro Bellini Napoli, ERT Emilia
Romagna Teatro Fondazione, Fondazione Teatro Due Parma

Tokéletesen zarult az idei MITEM programja, amelynek tébb el6addsa is a go-
rog klasszikusokhoz kapcsolddott. Alessandro Serra débbenetes ereji tragédia-
értelmezése biztosan hosszt idére nyomot hagy a néz8ben s gondolkodésra kész-
teti. Nem mellékesen: egy vildgpremier tandi lehettiink.

Sotét és viladgossag, kontrasztos fények, tomjénfiist, elképeszts hangeffektek,
kiilonos, archaikus nyelvi szévegek és éteri énekek adtak meg az atmoszférajat
ennek a nem egészen masfél 6ras vizibnak. Alessandro Serra és csapata mint-
egy kétéves munkaval ,allitotta el6” az elGadast, s kisérletiik eredményeként egy
precizen kimunkalt, ugyanakkor a néz8k érzékszerveire elementarisan hatni ké-
pes produkcié jott létre. Mar a bevezetd jaték beszippant ebbe a kiilonds vilag-
ba: a szfinx, amely mellesleg figyelmeztet minket, hogy ne hasznaljunk mobilte-
lefont, mert lesdjt rank Apollén, oszlop hijan egy forgdszékre kapaszkodik fol,
s innen indul a torténet: a lassan szinpadra érkezd Oidipuszt és a szfinxet éppen
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olyan médon lathatjuk, ahogy a kiilonbozd gordg dbrazolasok mutatjik. Egysze-
rd jaték, monokrém képsor, de méris be tudja vonni a nézét, aki innentdl pisz-
szenés nélkiil nézi végig az el6adést, leszdmitva a humoros villandsokat. Mert-
hogy olyanok is akadtak a produkciéban.

Lehetetlen lenne felsorolni azt a sok apré mozzanatot, melyek mélységében
lattattak a tragédiardl valo gondolkod4s folyamatat, de néhany szemléletes pél-
da kiragadhat6. Az egyik a stilarisan is leny(ig6z8 ének és az énekbeszéd. A cim-
ben is jelzett ének maganak a tragédidnak az eredetére is utal, hiszen a ,kecske-
ének” volt az Gsforras. Ugyanakkor az alkotdk ezzel megteremtették az eladas
hatdrozott form4jat is, amelynek valasztott nyelve a gréké dialektus volt, ez az
Olaszorszag déli részén, Calabridban fennmaradt, 6gordg eredetdd és hangza-
st nyelv, amelyet éppen ezért hasznaltak a produkciéban. A calabriai gorog-
ben — ahogy Alessandro Serra elmondta a kozonségtalalkozén — a tragédia sz6
ugyanugy az éneket is jelenti, s ez segitette hozzd a forma kidolgozésahoz. A leg-
latvanyosabb epizéd kétségteleniil Oidipusz tragikus felismerése, és az dnkezé-
vel végrehajtott megvakités volt, amely utéan kihunyt a fény, és hosszt percekig
vaksotétségben {ilt a kozonség. Aztan egyszer csak megszolalt egy énekesmadar
(talan pacsirta), és e hang hallatdn dimenziét véltottunk: ezt kdvetden mar az
id6s Oidipusz kereste kétségbeesetten a helyet, ahol végsd megnyugvasra lel-
het. Az egész produkcidt 4t meg 4t sz8tték ezek a felfejtésre varo jelek, ame-
lyek a felszinen nagyon egyszertieknek latszanak, de minél inkabb belegondol
az ember, anndl tobb jelentésréteget tarhat fel. Nem tudhatjuk, milyen lesz en-
nek a nem koénnyd eldadisnak a fogadtatisa, az viszont biztos, hogy emlékez-
ni fog r4, aki latta.

Nem utolsé sorban azért, mert a manak is szol, aminek legszemléletesebb
példija Poliineikész megijelenése: a bossztistenek ,babjatéka” a fidval, akinek
minden mozdulatdra homok ddl
ki a ruhizatabdl, mikdzben segit-
séget kér a testvérével valo habo-
rihoz. E jelenet lattan lehetetlen
nem gondolni a szomszédunkban
dalé Sriiletre, az orosz—ukran test-
vérhabortra. Az olasz rendezé ezzel
a tobb gdrdg mi alapjan késziilt al-
kotasaval egyuttal tiikrot tart nap-
jaink Eurépajanak is — de ez egy va-
razstiikor: egyszerre latjuk benne az
antikvitds idejét és a miénket. Azt
sugallva, hogy itt az ideje elgondol- TRAGEDIA/Oidipusz éneke, Szophoklész, Euripi-

) e 1w dész, Arisztophanész, Seneka muveitél inspirdl-
kodnunk mai ,hiibrisziinkén”, hogy  va, Sardegna Teatro, Teatro Bellini Napoli, ERT Emi-
azt hissziik. mindent latunk és tu- lia Romagna Teatro FondaZ|or)e, Fondazione Teatro

t ’ i d? tlat es t Due Parma, 2024, Budapest, irta, rendezte: Ales-
dunk. De vajon kepesek Vagyunk—e sandro Serra (foté: A. Serra, (forrds: teatropersona.it)

29



még mélységében és magassdgaban szemlélni a vildgot, megérteni ezeket a gdrog
hdésoket? A vaksag metafordja, ha tetszik, mindannyiunkra érvényes...

Hogyan hozhatjuk felszinre a feledésbe meriilt kollektiv tudast? — teszi fel a
kérdést e torténet kapcsan Alessandro Serra, teljes joggal, hiszen Oidipusz is ak-
kor kezd el ,,latni”, amikor megvakul. Vajon mi képesek lesziink-e latni majd dgy,
ahogyan 8, kinjai kozepette? Alessandro Serra a kozonségtalalkozén elmondta,
hogy a sdtétség és a fény kontrasztja inditotta &t arra, hogy foglalkozzon ezzel a
témaval. Az egész torténetben az érdekelte, hogy a gyiildletnek ebben a mai vi-
ldgaban a fény hogyan tudja ,beszivni” Oidipuszt. ,,A tragédidban nem szerep-
18k, hanem hd&sok vannak, még akkor is, ha bukott hésoket latunk” — fogal-
mazott. Meglatasa szerint manapsdg a mult romjain éliink: a tragédiabol csak
hang nélkiili szavak maradtak, a poliszb6l idegenek tarsadalma lett, a ritusbol ki-
hunyt dramaturgia, a mitosz unalmas kis mesévé, a hds pedig jellegtelen szerepld-
vé valtozott.* Alessandro Serra rendkiviili kisérlete arra irdnyul, hogy megnyissa
a belss latasunkat. Oidipusz a zar6képben arrél beszél, hogy a kint csak egyva-
lami képes orvosolni: a szeretet. Az utolso sz6 jogan ezzel hagyja el a szinpadot.

Szamomra, akinek volt szerencsém végignézni a MITEM el6ad4sainak mind-
egyikét, a legizgalmasabb ez az 6kori gérodg vilagot megidézd ,keret” volt. A hés
és a sors kérdése az Odiisszeusy vardzslatos eldaddsaban a talalkozé elején, és
ugyanennek a kérdésnek joval szikdrabb, komorabb ,megvitatisa” a nézékkel a
legvégén, az Oidipuszban. Lesz min toprengeni a kovetkezd fesztivalig. ..

*  Alessandro Serra: Tragédia/Oidipusz éneke, Szcenarium, XII. 1-2. szdm, 2024. janu-

ar—februar, 33-35.

Judit Ungvari: Unbinding Time

Greek Myths and Tragedies on the 2024 MITEM Stage

Judit Ungvari followed MITEM events evening by evening, being the first one to report
on the debut productions (her full MITEM chronicle is available on the National
Theatre website). Her reports on the performances embracing the particular theme
indicated in the subtitle are published here in an abridged and edited form. After
recalling the opening of the event, the author praises in five chapters the contemporary
transcriptions of ancient Greek myths and tragedies presented at this year’s meeting,
highlighting the diversity of interpretations and exploring the question of why this
living tradition, this return to the roots of European theatre culture, is especially
relevant today. The performances assessed in the respective chapters are as follows:
Paths of Fate — Odysseus, Plovdiv Drama Theatre, Bulgaria; Energy Fields: Apollo and/
or Dionysus? — The Bacchae, National Theatre, Budapest, Hungary; Unbinding Time
— Peak Mytikas (On the Top of Mount Olympus), Troubleyn Laboratorium, Antwerp,
Belgium; In Search of Legends — AIA and The Tragedy of Man, Shota Rustaveli Theatre
and Georgia State Film University, Thilisi, Georgia; The Inner Light of Blindness —
Tragudia/The Song of Oedipus, Sardegna Teatro, Teatro Bellini Napoli, ERT Emilia
Romagna Teatro Fondazione, Fondazione Teatro Due Parma.
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BORDAS ROLAND

,Hisziink-e az »emberfeletti« lények
létezésében?”

A szinészt a Szcenarium szerkesztGi kérdezték

— 32 éves vagy. Ebben az életkorban megfogalmazédik az emberben, hogy vége a ta-
nulééveknek. Te is igy gondolod-e?

Ugy érzem, én még folyamatosan tanulok. S csak most, hogy erre rakérdez-
tetek, ocstidtam f6l, hogy tényleg, még harom hénap, és 32 éves leszek. A mi
szakmankban azt szoktik mondani, hogy a diploma utén tiz évig még kezdd szi-
nész vagy. Aztan a gyakorlatban tovabb tanulod a szakmat. De az sem mindegy,
hogy az egyetemi évek alatt mikor keriilsz el8szor szinpadra. E téren nekem van
dsszehasonlitési alapom, hiszen ahol megfordultunk, Marosvasarhelyen, Ujvidé-
ken, Pozsonyban, de még Moszkvaban is, a veliink parhuzamos osztalyokban a
képzés tobbnyire feketére festett, kis mesterségtermekben zajlott. Akarcsak na-
lunk Kaposvaron, a G 4-es teremben. Mar ezekben az években kivilasztodik
harom-négy tehetséges ndvendék. De mas a mesterségterem, és mas a szakma.
Vidnyanszky tanar Gr ezt nagyon régen folfedezte. Mi mar harmadévesen felke-
riiltiink a szinpadra a Jdnos vitézben. Emlékszem, két-harom el6ad4s utan mar
nem volt hangunk. Es harom hét mdlva, amikor Gjra mésorra keriilt a darab,
ugyanez tortént. Mert egy olyan nagyszinpadra keriiltiink, ahol beszéd kdzben
hosszti métereket kellett megtenniink, s mi ebben annyira elfaradtunk, hogy
az kimondhatatlan. Most, gyakorlé szinészként ez mér sokkal kevesebb ener-
giat igényel, mint akkor. Mert megtapasztalod, rajossz, hogyan kell gazdédlkod-
nod a fizikumoddal. A szervezeted fel van késziilve r4, mikodik az izommemo-
ria. Mas iskoldkban nem igy csindljak. De egy szobaszinhdz méretd teremben,
ahol nagyon kozel vannak a néz8k, mashogyan kell hasznilnod a jeleket, mint
egy nagyszinpadon. Es ezt jobb minél el6bb megtapasztalnod, mert ebbdl 4ll dsz-
sze az a készlet, amelyhez késébb mindig vissza tudsz térni. Kezdetben csak egy-
két szerszamod van, hogy kifaragd 6énmagad szobrat, aztdn amikor leiilepednek
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Bordas Roland a Nemzeti Szinhaz el6tt 2024

majusaban (forrds: Bordas Roland Facebook oldala)

A Bakkhansndk prébdjan 2021.ben
(fotd: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

a tapasztalataid, lesz tizenhat, st
akar tobbszaz is, amikbdl persze
egyre nehezebb valasztanod, hiszen
csak niiansznyi koztiik a kiilonbség.
Ha a Nemzeti 650 embert befoga-
dé nézéterén akad 5-6 nézd, aki ezt
érzékeli, mar megérte, mert bizton-
sdgot ad.

— 2021 janudrjdban, még a Bakk-
hansnék! prébdi elétt kozoltiink t6-
led egy irdst’. Ebben azt mondod,
hogy az dltalad megismert kiilonféle
metddusok — példdul Mejerhold vagy
Anatolij Vaszljev médszere — vész-
ben vagy egészében hasonlé alapokra
épiilnek, mint Terzopuloszé. De va-
jon tudunk-e mondani egy olyan ma-
gyar rendezdt, aki egy nevével fémjel-
zett modszert dolgozott ki?

En ebben szerencsés vagyok, hi-
szen mar a képzésem sordn tobbféle
metodikdval taldlkoztam. Vannak,
akik egész életiikben legfeljebb egy
iskolat ismernek, és végig azt kive-
tik paly4juk soran. Itt a Nemzetiben
is megfigyelhetd, hogy nekik sok-
kal nehezebb beleéllniuk egy Vid-
nyéanszky- vagy egy Terzopulosz-
féle rendezésbe.

— Vidnydnszky Attila modszerét
hogyan trndd le?

Esetében én inkabb egy sajatos szinhazfelfogasrdl beszélnék, ami minden

rendezésében tetten érhetd. Az & szinpadan ugyanigy linearisan kell kell felépi-
tenem a szerepemet, mint barmely mas rendezénél, azonban barmikor be kell

tudnom 1épni a korildttem mas-mas téridében zajlo, szimultan torténésekbe.

Hogy egy hasonlattal éljek, Vidnyanszky Attila szinpada olyan, mint egy zsu-

folt autépalya, ami azonban csak latszélag kaotikus, mert minden ki van cen-

' Euripidész: Bakkhdnsnék, Nemzeti Szinh4z, 2022. m4jus 14, r: Theodérosz Terzo-

pulosz

Bord4s Roland: ,A szinésy arra hivatott, hogy felszabaditsa sokirdnyii belsé ener-

gidit”. Theodoérosz Terzopulosz workshopja a MITEM-en, Szcenarium, X. évfolyam

1. szadm, 39-42.
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tizve, Ossze van hangolva, nemcsak
rendezdileg, hanem a szinészek fe-
jében is. Ha ez nem miikodik, bo-
rul az egész.

— Fogalmazhatunk vigy, hogy ndla
a szinésy mdsként tanul meg érzékelni?

[gen. Az 8 probai eltt a szinész-
nek egy j6 mély levegst kell ven-
nie, mert 360 fokos korlatassal kell
majd birnia, jelen lennie. Mert ha
nekem van egy kis, 3-4 masodperc-
nyi reélis megmozduldsom valaki-

vel szemtdl szemben, a végszéra a

tarkémon levé ,hatsé szememmel”  Witold Gombrowitcz: Operett,
Nemzeti Szinhdz, 2014, r: Andrzej Bubien

mar a megszolalo zenére kell kon- (fotd: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

centralnom, melyre a kovetkezd 1é-

pésemet elinditom — amit a néz8 egyidejliségként fog érzékelni. Eszembe jut
err8l Andrej Bubien instrukcidja az Operett probai sordn’: amikor folmégy a
szinpadra, el ne felejtsd, hogy szinészileg a sajat munkadra figyelsz, de kozben
mindent hallasz és mindent latsz, azt is, ami a nézétéren torténik. — Ez az a bel-
s8 figyelem, amelyre oly sokan hivatkoznak.

— Egyfajta meditativ transz-dllapotnak is nevezhetnénk ext.

Igen. Teljesen ki kell magam kapcsolni, hogy be tudjak kapcsol6dni. Se Vid-
nyénszky, se Terzopulosz szinhdza nem m{ikodik enélkiil.

— De azt a kérdést vijra foltennénk, hogy Vidnydnszky esetében ez a fajta szinpadi
jelenlét tudatosithatd, technikailag megrégzitheté-e? S hogy vajon a tanitvdanyai kiziil
mindenki el tudta-e sajdtitani mint médszert?

Hadd hozzak inkabb még egy példat. Az elsd évben az egyetemen azt tanul-
tuk, hogy amikor véarjuk a tandrurat, iljiink korbe. De ez a kor, ez a ,szent tér”
— ma mér igy mondanam — egy helyen nyitva marad. Amit a rendez$-tanar zar
be, amikor bejon oktatni. A szék szélén iilve, egyenes testtartdsban varjuk. Nem
azért, mert & a f6nok, hanem mert nila az oktatasi metodika alapja, hogy egy ko-
z0sség vagyunk, egyiitt léteziink. S abban a pillanatban, amikor a tanértr belép,
automatikusan egyszerre allunk fel, nem 6sszevissza. Majd ugyanigy egyszerre
iiliink le, de most mar ellazulva. Figyelve egymést, de nem egymasra nézve, ha-
nem gy, ahogyan mar mondtam, 360 fokos belsd korlatassal, az energia dram-
lasara koncentralva. Gyakorlataink nagy részét, legalabbis a felét iilve végeztiik,
egymistdl véve 4t az energiat. Példaul a Walesi bdardokat Ggy mondatta veliink,
hogy szavanként meg mondatonként adtuk tovabb egymésnak az energiit, tgy
mikodtetve a 1étrejovd erSteret, mintha egy alternativ kérusmtvet szélaltat-

3 Witold Gombrowicz: Operett, Nemzeti Szinhéz, 2014. szeptember 5, r: Andrej Bubien.
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nénk meg. En a figyelem ugyanilyen dsszpontositsat és az energidk hasonlé
mozgdsitasat fedeztem fel azokban a Terzopulosz-rendezésekben, ahol korust al-
kalmaz. Amikor ezzel néla taldlkoztam, emlékeztem vissza arra, hogy tanulma-
nyaim sordn nekem volt mar hasonl6ban tapasztalatban részem. Vidnyanszky
Attila ezt a gyakorlatot az egyetem elsd két évében a tanérdin arra hasznilja,
hogy személy szerint mindenkiben 1étrejojjon egy belséleg tudatos llapot, meg-
képz4djon a testtudat, Ggy, hogy ezt szinészként tartdsan képes legyen birtokol-
ni, idérél idére visszatérve hozza.

— Ergékeli-e a készinhdzi szinésy a vildg vdltozdsdt a MITEM-ek kindlatdban,
abban, hogy milyen témdk keriilnek éppen eldtérbe? Szerencsésnek mondhatod ma-
gad, mert a vdlsagok — a COVID és a haborii — ellenére hdrom abszolit fészere-
ped van a Nemzeti repertodrjdn: Woland A Mester és Margaritaban, Diontiszosz
a Bakkhansnékben, Don Juan Moliére darabjaban* Ezek mind mitikus vagy mitizd-
lodott alakok, de ide sorolhaté a Ha-
lal (és a meséls) szerepe is a Kurzsi
mama és gyermekeiben’. A legut6b-
bi MITEM-en hasonlé ,,emberfeletti”
hésok, mitikus sziizsék keriiltek els-
térbe mds rendezdk produkciciban is.
Szerinted mi lehet ennek az oka?

Ezeket az ,emberfeletti” alako-
kat Sztanyiszlavszkij elhiresiilt hét
kérdése alapjan (ki vagyok? mit
akarok? miért akarom? hogyan aka-
rom? mikor vagyok? hol vagyok?)
nem lehet megformalni. A hete-

dik kérdés pedig az, hogy miért

Bertolt Erecbt: {(urazsi mama és g,yermekei, nem akarok lemenni a szinpadrél.
Nemzeti Szinhdz, 2024, r: Theoddrosz Terzopulosz ) o 6 / .
(foté: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu) A Rocco és ﬁ‘UeTelben ezek meg mu-

kodtek, ami ugyancsak egy nagy
szerep volt. A hetedik kérdésre igazidbdl taldan még Sztanyiszlavszkij sem tudta a
vélaszt. Az biztos, hogy az elsS hat kérdés nem alkalmazhato ezeknél az ,,ember-
feletti”, transzcendens figuraknal, hiszen hétkdznapi értelemben nincsenek ro-
luk hiteles, hasznalhaté informaciéink. Fordulhatok ugyan a t&bb széz vagy tobb
ezer éve zajlo teoldgiai értelmezésekhez, elolvashatom wGjra és Gjra a Biblit, de
ha nincs bennem hit, nem fogom tudni eljitszani Jézust Ggy, ahogyan a kollé-

% Moliere: Don Juan, avagy a készobor lakomdja, Nemzeti Szinh4z, 2023. februar 8,
r: Aleksandar Popovski

Bertold Brecht: Kurdzsi mama és gyermekei, Nemzeti Szinhaz, 2024. januar 12,
r: Thedérosz Terzopulosz

Rocco és fivérei. Luchino Visconti Rocco és fiwéret cimii forgatokdnyve alapjan, Nem-
zeti Szinh4z, 2019. szeptember 19, r: Vidnyanszky Attila.
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gamnak, Berettydn Nandornak si-
keriilt a Cstksomlyéi passicban’. De
ha van is egy halom informaciénk,
az sem garantalja a sikert. Az a don-
t8, hogy hisziink-e ezeknek az ,em-
berfeletti” lényeknek a létezésében.
Dioniiszosz valéjaban egy erd, egy
energia. A térben valahol mindig
jelen van. Woland, Votan, a Satan
— nevezzitk barhogy — szintén egy

erd, egy erétér. A vele szemben 4ll6
pozitiv pdlus is az. — Ki vagyok? — a

L, . . . Luchino Visconti Rocco és fivérei cim{ filmjének
Satan? Mit akarok? — Mindent? Mi- forgatékonyve alapjan: Rocco és fivérei,

kor Vagyok? _ Mindig? Hol Vagyok? Nemzeti Szinhdz, 2019, r: Vidnydnszky Attila

. i . (fotd: Eori Szabé Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)
—Mindenhol? Miért akarom ezt csi-

nélni? Istent akarom megsérteni? Az embert akarom bekebelezni? En akarok
lenni a vildg ura? — Felteszed ezeket a kérdéseket, és egyre sem tudsz valaszolni,
mert nem is lehet. Aztdn megprébalsz magad rdjonni, mikdzben — példaul mint
Woland — htsvér emberként ott 4llsz a szinpadon, hogyan tudod tdgy leképez-
ni, létrehozni, megmutatni ezeket a mindig és mindenben jelen lev$ eréhataso-
kat, amelyeknek a mikodésérdl a néz8knek is tudomasuk van. Az a célod, hogy
elhiggyék: ez az ember, a szinész, aki ott 4ll elSttiik, képes miikddtetni, mozgé-
sitani ezeket az er8ket. Ha akarom, a néz8 csettintésemre elneveti vagy elsir-
ja magat, ha akarom, meghalnak huszan, ha akarom, a kézénség boldog, mert
pénzesd hullik az égbdl, ha akarom, bevonom Sket egy interaktiv jatékba, és ak-
kor elkezdik hinni, hogy itt egy valdsagos erd munkalkodik a szemiik l4tt4ra. Ez
benne a nehéz. Ennek a nyitjat kutatom a mai napig, amikor ezeket az el¢adéso-
kat jatszom. Ezért mondtam a beszélgetésiink elején, hogy az én esetemben még
nincs vége a tanulééveknek.

— A virtudlis valésdgban azonban manapsdg a néz6 maga is percenként dtkapcsol-
hat egyik csatorndrél a mdsikra, dimenziét vdlthat.

Ez igaz. De az emberek vagynak a testkdzeli élményekre, arra, hogy felkelt-
sék és lekossék a figyelmiiket. A j6 szinhdzra ki vannak éhezve. Akér egy régi ti-
pusi el6adas az, akér egy kisérletezd rendezés. A COVID utén is ez bizonyoso-
dott be, noha mindenki attél rettegett, hogy a kézonség elpartol a szinhaztdl.

— Taldn mert a virtualitds vildgdban az ide-oda kattintgatdssal valé dimenziévdl-
tds nem vdlt ki transzcendens élményt. Az ,emberfeletti” szuperhdsok akciésora ldttdn
fel sem meriil a hiszek vagy nem hiszek dilemmdja. Mivel bdrmi megtérténhet, esély
sincs a hit valédi megélésére.

T Cstksomlyéi passio, 18. szdzadi ferences iskoladrdmdk és Szécs Géza Passié cimit miive

alapjdn, Nemzeti Szinhéz, 2017. mércius 10, r: Vidnyanszky Attila.
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Woland esetében a jaték nem az éterben, nem a hatartalan képzelet vilaga-
ban zajlik. Musz4j volt hat racionalis magyarazatot taldlnom arra, miért dont
Ggy a Satan, hogy lejon a foldre. Rakérdeztem hat, hogy vajon ebben az esetben
mi az a kiindulé esemény, amelynek a fontossagat Vidnyanszky tandr Gr az egye-
temen mindig is hangsilyozta. Szerintem nem csupdn arrdl van sz6, hogy a hi-
tetlenség Moszkvaban mar olyan méreteket 6ltott, hogy mar a Satannal is kiver-
te a biztositékot. Hanem arrdl, hogy két erd létezik, ami vagy aki munkalkodik
folottiink, és szemléli ezt a reménytelennek latsz6 helyzetet. Isten megengedd a
foldi biinokkel szemben, hiszen a fia mar elvitte az dsszes balhét. De a negativ
pélus, a Satan bekopog hozzé, és kérddre vonja: latod, hogy mi a helyzet? Ok azt
fajjak, lassan mar évtizedek Ota, hogy te nem létezel. S ha rélad ezt 4llitjék, az
rdm nézve is sértd. Ha téged megtagadnak, akkor t8lem sem félnek. Akkor én
sem létezem. Ezt pedig kikérem magamnak. Ha te nem teszel semmit, lemegyek
a foldre, és megcselekszem én, amit kell. — S mi lesz az elsé mondata a szinpa-
don? A szovegkdnyvbdl idézem:

WOLAND (felkidlt) Jézus!

BERLIOZ (felrezzen) Mi van vele?

WOLAND (selypit) Azt tetszett mondani, hogy nem létezett? Hogy sohasem élt
ezen a vildgon?

Es az ateista Berlioz fejét Woland kisvéartatva le is szakittatja a villamossal,
majd felnyitja a kopony4jat, és késébb, a Satan baljan abbdl iszik.

el » ') i e

Mihail Bulgakov: Mester és Margarita, Nemzeti Szinhaz, 2021, r: Aleksandar Popovski
(fotd: Eori Szabo Zsolt, forras: nemztiszinhaz.hu)
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— Erdemes idézni ezen a ponton a regény Goethétél kélesinzétt mottéjde: ,— Ki-
csoda vagy tehat? — Az erd része, mely / Orokké rosszra tor, s drokké jot mivel.”

Goethe tehat nem azt 4llitja, hogy Mefisztd rossz vagy jo, hanem hogy ez
a két mindség szorosan Osszetartozik, egymasbol kdvetkezik. Amikor a regény
olvastan, illetve még inkabb a regénybdl késziilt tizrészes, dtszaz perces orosz
tv-filmsorozat lattan, mely sz6rdl széra koveti Bulgakov miivét, Gjra meg Gjra
felmeriilt bennem, hogy Isten a cselekmény t6bb pontjan is beavatkozhatna,
kivonhatnid Wolandot a forgalombél. Vajon miért nem teszi!? — Azért, mert
nem akarja. Egytttal folyamatosan ellendriztem, hogy jol konstrudltam-e meg
a magam szaméra azt a bizonyos
kiindulé eseményt, s miutin meg-
gy6z8dtem rola, hogy igen, Alek-
sandar Popovskival, a rendezdvel
szemben is megprébédltam kidllni
az igazamért.

— Ha egy pillanatra még A Mes-
ter és Margaritandl maradunk, axt
azért latmunk kell, hogy ebben azx
esetben sem csupdn ag rigymond ne-
gativ erd mitkédik. Az Uristen ko-

rdntsem passziv, hiszen ha bele-
gondolunk, maga helyett a Fuit kiildi
le ismét a foldre. Bulgakov ext de-
monstrdlja a Mester Pildtus-regényé-

Jézus szerepében: Berettydn Sandor
(fotd: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

nek folyamatos jelenlétével, azzal, ahogyan a szenvedéstirténet elbeszélését hései-
nek sorstorténetével kapcsolja éssze. Popouski, az eléadds rendezdje is expondlja a
pozitiv erd aktivitdsdt abban a jelenetben, amikor a biinbdné Margaritdt az él6 Jé-
zus oktatja ki a keresztrdl.

Ez a kérdés engem azota tovébbra is fogva tart, Ggyhogy ebben a téméban
megnézek mindent, amit lehet, jatékfilmet, vatikani tuddsitasokat is. Olyan
korban éliink, amikor nem véletlen, hogy ezek az ellentétes er6k meg akarnak
nyilvanulni. A probafolyamat végén, a premier utin Ggy éreztiik, ez az el6adas
— ahogyan Viktor Rizsakov’ szokta mondani — az életiinkhoz is hozzatett vala-
mit. E transzcendens figurak megformélasa globalis gondolkodésra késztet, a ho-
vatartozasunkat, identitdsunkat illetden is alapvets kérdéseket vet fol. Korunk-
ban mintha mar csak ezek a nagy témék volnanak igaz4n fontosak, ahogyan erre
a beszélgetésiink elején ti is felhivtatok a figyelmet.

8 https://mek.oszk.hu/00300/00389/00389.pdf

%  Viktor Rizsakov orosz szinh4zi rendezd a Nemzeti Szinh4zban harom darabot vitt
szinre: Ejjeli menedékhely, (2014), Részegek (2016), Alomgyd'r/D'reamwork (2018), az
utébbi kettében Bordas Roland is jatszott.
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— A milvészekrdl azt szoktdk mondani, hogy ha a maguk miifajaban ldtmak vala-
mi megrendité teljesitményt, ,féltékenyen ébrednek éntudatra”. Tapasztaltdl-e hason-
l6t valamely szinészi alakitds ldttdn a legutébbi MITEM-en?

Tobb is voltilyen. De az ,emberfeletti alakok” téméjanal maradva az Ales-
sandro Serra rendezte Tragédia/Oidipusz éneke cimszerepldje, Jared Mceneill
okozott nekem véaratlan élményt, meglepetést. Szinte sétét volt a szinpad, alig
lehetett 14tni az arcét, és nemcsak azért, mert 6 egy szinesbdri fid. De a szin-
padi létezése, az a fura énekbeszéd, amelyet produkalt, megindité volt. Ugy
éreztem, személyében jelen van egy nem mindennapi, szimomra eddig nem
tapasztalt erd. El8szor azt szerettem volna, hogy lassam az arcat, de most uté-
lag azt gondolom, ha még sotétebb lett volna, még ijesztdbb, félelmetesebb,
erGteljesebb lett volna a hatés. Szi-
nész vagyok, akinek az emberi arc
a legkifejezSbb eszkoze, de ra kel-
lett jonndm, hogy ez nem minden
esetben van igy. Ez a darab a vak-
sagrol és a belss latas létrejotté-
r8l, a fény keresésérdl szol, mely-
nek soran mintha a hangok vilaga
lenne hivatva arra, hogy Oidipuszt
megsegitse. Eszembe jut errdl,
hogy amikor tavaly nyaron Cip-
ruson jatszottuk a Bakkhdnsndket,
tanulsigos volt latni, hogy az 6ko-
ri Kourion amfitedtruméban mi-

A Bakkhansnék prébdja Cipruson
forras: Bordas Roland Facebook oldala)

lyen leleményesen tudtdk hallha-
téva tenni a szinészeket és a korust
a 3500 néz4 szdméra azoknak a légjaratoknak a segitségével, amelyek rezoni-
torként mikodeették az egész épitményt. Ez is mutatja, mennyire fontos le-
hetett nekik a szinh4z. Fontosabb, mint a mai vildgban, amikor elvileg min-
den technikai feltétel adott, mégsem mindig t&kéletes a szinhdzakban még az
akusztika sem.

— Amikor felvételiztél, tobben is gy ldttuk, hogy te egy komikus alkat vagy. De a
mostani darabok, amelyekben jdtszol, nem komédidk. Lehet, hogy nem volt igazunk?
Hiszen ezek a szoba hozott alakitdsaid meggydzdek. Ambdr a wkomikus” jelzd a mi
szotdrunkban nem degraddld. A legdsibb mitoszokban van egy kettds természetit, alak-
vdlto figura, aki egyszerre lehet istenség, akdr szélhdmos hiis-vér ember, sét maga az
ordég, aki példaul a magyar népmesékben nem negativ hés. Az olyan ember, akinek
»ordége van”, rendkiviili képességekkel rendelkezik vagy hihetetleniil szerencsés. Va-
jon benned még mindig bujkdl a ,kisérdég”?

Nagyon is. Nekem més az agyam, més a lelkem, és m4s az alkatom. Homlok-
egyenest kiilonbozik ez a harom, nem konnyen tudom Sket dsszerakni, fedés-
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be hozni. Magas vagyok, ami jél mutat
a szinpadon, maszkulin a testalkatom.
Masokat  folyamatosan — megvicceld,
mindenbdl viccet csinalé az agyam, ami-
hez ihletettség, otletek kellenek. S eh-
hez van egy odaadd, masoknak segiteni
kész lelki alkatom, szeretem az embere-
ket. H6 végén a maradék 6tszaz forinto-
mat biztosan megosztom a Boraros téri
hajléktalannal. Es tudjgtok, miéta imad-
kozom minden este? 12 éves koromtdl.
— Ez a harom tulajdonsag egészen vég-
letes formaban jelentkezik nalam. S az
ebbdl ad6d6 karambol huszévesen még
sokkal jellemzSbb lehetett rdam, lehet,
hogy ezért is tudtalak megnevettetni

benneteket. De most mar élvezem, vagy
legalébbis kezdem szeretni, hogy ilyen

A kezdetekkor, 2010-ben
(forrds: Bordas Roland Facebook oldala)

vagyok, mert a vilagirodalomban is van-
nak hozzdm hasonlé alakok. Ezekbdl a miivekbdl ihletet lehet meriteni a szerep-
épitéshez. Ez az, ami egyre inkabb izgalomban tart, hajt el6re a szinészi palyan.

Roland Bordas: “Whether We Believe in the Existence of The
‘Superhuman’ Beings”

The Actor Was Interviewed by the Editors of Szcenarium

Roland Bordas (1992) received his degree in acting from the University of Kaposvar
in 2017. He has been a member of the National Theatre in Budapest since 2017,
where he has played several important roles in recent years, including leads like
Woland in The Master and Margarita (2021, dir: Aleksandar Popovsky); Dionysus
in The Bacchae (2022, dir: Theodoros Terzopoulos), Don Juan in Moliére’s comedy
(2023, dir: Aleksandar Popovsky), and the key roles of Death and the Narrator
in Mother Courage and Her Children (2024, dir: Theodoros Terzopoulos). In this
interview, he first of all shares with his colleagues and readers the experience he
has gained playing ’superhuman’ characters of fiction and drama: as an actor, he has
become an active participant in the struggle between positive and negative world-
shaping forces and, as he emphasizes, he has had to realize the inseparability of these
two opposing poles. On the subject of the pioneering methods of artists who have
revitalized contemporary theatre, Roland Bordés also looks back to his years of study
in Attila Vidnyanszky’s workshop, where he learned the basic techniques of the craft
of acting, which he says also represent a consistent method and aim to create a kind
of community theatre.
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MARIA SHEVTSOVA
Post scriptum Budapest: 10. MITEM

A Madich Nemzetkozi Szinhazi Taldlkozé 2023 oktdberében iinnepel-
te létrejottének tizedik évforduldjat, némileg kizokkenve az id6bdl, mivel
2020-ban a Covid miatt elmaradt. A Szinhazi Olimpia keretében rendezték
meg (mint azt a New Theatre Quarterly XXXIX. No. 4., 2023. novembe-
ri szamaban [NTQ 156], pp 377-86, mar targyaltuk); legutobbi kiadasa, az
oromteli kerek jubileum jegyében, némiképp pétolta az elmaradtat. Tovab-
ba lehetSséget adott a jelen iras szerzjének, hogy ,utéirattal” toldja meg az
eredeti cikket, tekintettel a MITEM jelentSségére mind a budapesti Nemze-
ti Szinhaz, mind a szinhazba jaré kozonség szempontjabdl. A szinhazi olim-
pia harom és fél honapjahoz mérten szerény idétartamia MITEM 2023 8szén
csupan huszonnégy napon at tartott.

A tizedik fesztival kozéppontjaban a kordbban Kozép- és Kelet-Eurépanak ne-
vezett térség orszagainak szinhdzi el6adasai 4lltak, az itt €16 kisebbség anyanyel-
vén megszolalé el6addsokat is ideértve. A mar a Szinhazi Olimpian (I4sd NTQ
156) is megnyilvanulé befogadé szemlélet volt a meghatarozé MITEM el6ada-
sainak kivéalasztdsa soran. A nyar elejéhez hasonldan ismét szakmai elfoglaltsa-
gok akadalyoztak, igy kénytelen voltam a rendelkezésemre 4ll6 6t napbdl kihoz-
ni a lehetd legtdbbet.

Ot eldadast ldttam csupan a kisebbségi nyelven eldadott darabok koziil pél-
d4ul egyet sem tudtam megnézni. Rdadasul a MITEM egyszem nem kozépke-
let-eurépai eléadasit sem lathattam. Ez Ivo van Hove 2022-es Tartuffe, avagy a
képmutaté cimii darabja volt, amely 6ridsi sikert aratott a Comédie-Frangaise-ben,
a Moliere sziiletésének 400. évforduléja alkalmabol rendezett tinnepségsorozat
alkalm4val. Van Hove nem Moliére kanonikus, 1669-es 6tfelvondsos darabji-
bl alkotta meg a Tartuffe-jét, hanem a hiromfelvonisos eredetibdl, amelyet
XIV. Lajos 1664-ben cenzirazott, tekintettel a kegyes testvér biinosként vald
abrazoldsa miatt kitort egyhézi tiltakozasra.
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Az dltalam latott darabok:
Hamlet — a Kassai Balett (Kassai
Nemzeti Szinh4z) tdncszinhizi eld-
adasaban, Ondrej Soth zenés dra-
maturgidjaval illetve rendezésében,
Maksym Sklyar és Nelson Reguera
Perez koreografidjara; Oidipusy —
a szlovén Vito Taufer rendezésé-
ben, a belgradi Jugoszlav Dramai
Szinhéz elGadasaban; Woyzeck —
ifj. Vidnyanszky Attila rendezésé-

ben, a budapesti Nemzeti Szinhaz
eléadéséban; A Mester és Margari‘ Bertolt Brecﬁt: A kaukéazusi krétakfﬁr, ) -
Nemzeti Szinhdz, 2023, r: Avtandil Varszimasvili
ta, a macedon szdrmazdst Aleksan-  (foté: Eéri Szabé Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)
dar Popovski rendezésében, a bu-
dapesti Nemzeti Szinh4z el6addsaban; valamint A kaukdzusi krétakor — a griz
Avtandil Varszimasvili rendezésében, szintén a budapesti Nemzeti Szinhaz el6-
adésaban. Ez utébbi harom el@adis egyértelmtien bizonyitotta a Nemzeti Szin-
haz kivaléan képzett miivészeinek iigyességét, rugalmassagat.

A rendkiviil igéretes Brecht-darab A kaukdzusi krétakir orisi csalodas volt,
valészintileg mert a produkcié meghatarozo jegyei — revii, vasari komédia, bor-
leszk, cirkuszi bohéckodas, helyenként bohézat — nem igazan illettek a szerzd
e példazatahoz és habortellenes allaspontjdhoz. A kénnyed hangvétel eszkoziil
szolgdlhatott volna a habord elutasitdsahoz és Brecht szdjbaragds didaktikajanak
mérsékléséhez, kiilondsen a kozponti torténet tekintetében, 4m a tdlhajtott szin-
h4zi fogasok ez ellen hatottak. A kitartéan alkalmazott vigjatéki elemek feladata
talan az ,elidegenités” lett volna: Grusa tobbszor is hatrafelé szalad elére; a jaték-
tér hosszd, keskeny felépitményének ajtajai gyakran csapddnak, nyilnak-csukéd-
nak oldalra, tobbek kozott jelenet-
valtast jelezve; egy ponton az ajtdk

a habort elsl menekiil emberekkel
zstfolsig telt vonatra utalnak; més-
kor hatalmas miivirdgok hullanak,
majd beledllnak a szinpad deszkaja-
ba, mikézben Grusa az élférje hatat
vakarja. Osszességében: egy tdltolt
eléadast lattunk.

A Woyzecket néhany éve, mind-
dssze huszonét évesen rendezte az
ifiabb Vidnyanszky, hasonld, meg-
lehetdsen eltdlzott elveket kovetve,  Georg Biichner: Woyzeck, Nemzeti Szinhdz,

) o 2018, r: Ifj. Vidnydnszky Attila
A sodré energla €s a tudatosan ab- (fotd: Eori Szabd Zsolt. forras: nemzetiszinhaz.hu)
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szurd, bombasztikus pimaszsdg azonban mégis jéizti nevetést valt ki. Korabban
allitdlag a fiatalok Gj hangaddjanak nevezték a Woyzeck rendezdjét. Fesziild iz-
mok, formés csupasz labak és talaradd tesztoszteron domindlnak a szinpadon,
elnyomva és kihasznélva, akércsak a kérus pszichiaterei, a szerencsétlen Woy-
zecket, mig a gyermekiiket melléhez szorité Marie epekedik a szdzad kapitdnya
utan, aki méretes bajusza mellett egyéb figyelemre mélt6 testrészekkel is biiszkél-
kedhet. Férfibaritsig és két nd, ndgytilols megkdzelitésben — az egész egy nagy
kavalk4d, nyoma sincs benne a nyers egyiittérzésnek, amellyel Georg Biichner
a huszadik szdzadban (Gjra) feltalalt tragikus ,kisember” megtestesitéjévé eme-
li f6hdését. A nagy kérdés: hova tart ez az driilet, és mivégre? Az el6adis némi-
leg irdnyvesztett, az embernek kedve lenne irdnyt(it adni az ifja hdsok kezébe.
Magabiztos szinészek egy masik csoportja (6ten a Woyzeckbdl dtemeltek) adja
el6 A Mester és Margaritdt, am eztttal hiivos hangvételben, kifinomult szcenog-
rafidval. A szinpadot halvanyan megvildgitott zsinérok kotik dssze a nézétérrel,
szimmetrikus geometriai mintAt rajzolva ki, amely a levegdben 16g6 okos mate-
matikdnak és ugyanilyen okos épitészetnek t(inik. Amint felfigyeltiink a szigord,
visszafogott elegancidra, a tér maris két szabélyos téglalapra tagolodik, az egyik
fehér szinnel jelzi a pszichidtriat, ahova a tobb jelenetben a megmagyarizhatat-
lant — Mihail Bulgakov regényének cselekményét — magyarazni igyekvs Ivan
Nyikolajevics ,,Hajléktalant” zartak. A masik fekete szind, a hold szerepét betdl-
t6 kerek 1éggdmb vil4gitja meg, amely alatt balerina gyakorol nagy fehér ingben.
A kétosztatt diszletszerkezet késdbb funkciot valt, elétérbe helyezve példa-
ul Poncius Pilatust és a Jézus Krisztus halalat kivané zsidé papot (egy-egy férfit
a két téglalapban); majd azon az oldalon, ahol kordbban a balerina és a pap 4llt,
buja kert jelenik meg egy parkban, benne Satdn-Woland kiséretével, koztiik a
felting termetd macskajaval. Az osztott jelenet eltlinik és a tér egész szinpad-
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Mihail Bulgakov: A Mester és Margarita, Nemzeti Szinhaz, 2021, r: Aleksandar Popovski
(fotd: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)
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da alakul, amikor példaul plakat-
ta Osszealld szinészformacié hirde-
ti Woland fekete mégia eladésat
a Varieté Szinhé4zban, vagy amikor
Woland utasitdsira Margarita egy
szellemekkel és kisértetekkel teli
bal héziasszonya lesz; vagy a végén,
amikor Margarita és a Mester djra
egymésra taldl a szerelmi fészek-
ben. Ezek az epizédok tébbnyire a
fényesre suvickolt padlén is tiikro-
z8dnek.

A rendezd alapvetc'ien a vonzd Szophoklész: Oidipusz,JugoszIév Drdmai Szinhdz,

) ) Belgrad, 2022, r: Vito Taufer

vizudlis effektek és a szérakoztatds  (fotd: Eori Szabé Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)
mellett dontott, 4m egy tartalma-
sabb, mélyebbre hatol el6adas ezek egyikének sem lett volna kéréra. Epp el-
lenkez8leg, egy mélyebb megkozelités kidomborithatta volna Bulgakov évatos
utalésait a politikai ziirzavarra, az erkolcsi leziillésre, az elttintekre és a kirakat-

perekre (a ,fekete magiara”). Elvégre Bulgakov a sztalini harmincas években és
évekrdl irt, az el6adés érzékeny dramaturgidja is nyilvanvaléan erre a félelem-
mel teli id8szakra utal.

A mélység ez alkalommal az Oidipuszban mutatkozott meg; a {6hést Vito Ta-
ufer rendezd a jelek szerint a modern teljhatalmt uralkodé megtestesit6jének
tekinti — valamiféle majdnem-kirdlynak, hiszen Oidipusz szdrmazésa nem torvé-
nyes (mig vesztére ki nem deriil, hogy mégis az, marmint hogy fia az el8z4 kiraly-
nak, akit megolt). Erre a szirmazas szerint tdrvénytelen uralkoddsra hasznalja
Szophoklész a darab cimében szerepld tirannoszt (topavvog — zsarnok), igy mi-
ndsitve az uralkodét, akinek tetteibdl tarsadalmi és természeti csapdsok kovet-
keznek. Taufer el6adasanak cime egyszertien Oidipusz.

Milan Maric Oidipusz szerepében tigyesen rajzolja meg a hatalomhoz, az al4-
rendeltek engedelmességéhez szokott, ratermett iizletember képét — ez esetben
az erds emberét az ugrasra készen all6 testSrokkel. Ez a személyiségtipus azonnal
felismerhetd az észak-amerikai, 4m az egész vilagon elterjedt modell kortérs iko-
nografidja alapjan. A sztereotipia helyi véltozata az 6ltozkodésre és a viselkedés-
re épiil, nevezetesen a sajtétdjékoztatén mikrofonok mogé gytlt ortodox papok
viseletére és magatartisara. A hirek az orszig katasztrofélis allapotardl és Oidi-
pusz fogadkozésarol szélnak, miszerint elkapja a blindst — e tekintélyelvi szan-
dékat targyilagosan kezelik.

A produkci6 kozhelyes nyitdnyanak érdeme, hogy Szerbiat veszi célba, az or-
todoxia pedig Oroszorszagra és Gorodgorszagra, de az egyhaz és az allam politikai
szovetségére is vonatkoztathatd. Ez a jelképrendszer egyben a puritdn buzgalom-
ra és a blinosok elséllitasanak, a rossz megbosszuldsanak szent, személyes joga-
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ra is utal — ami az észak-amerikai politikabdl ismerds, és vildgszerte terjed a té-
vében, valamint mobiltelefonon. Ennek ellenére az eladas helyi jelleg(i marad:
szerbiil beszélnek benne, a zenekar szerb népzenét jatszik és énekel a kocsma-
ban, a sajtétijékoztatd ,proldégusa” utdni cselekmény helyszinén.

A néz6k elég hamar dsszerakjak, hogy a zenekar az dkori goérog korus szere-
pét tolti be. Sajnos a dalszovegeket nem forditottak le a feliratokban, ami csok-
kenti e zsenialis megoldas hat4sat.

A produkci6s csapat egyik tagja bizton llitotta, hogy minden dal kézvetle-
niil a parbeszédekhez kapcsolédik, és a gorog tragédiak korusaitdl elvart moédon
reflektal a cselekményre, kommentélja a kibontakozé eseményeket.

Ami tobb mint eszkdz vagy pusztan technika: az Oidipuszt jatsz6 Milan Ma-
ri¢ és a lokasztét alakité Nataga Nincovic¢ kozotti mély szerelem. Nincovis ha-
tartalan, megingathatatlan szerelmének, hitének és bizalmanak arnyalt bemu-
tatdsa nyomdn lokaszté rémiilten menekiil a kocsmabol, mikor végre felfogja az
igazsdgot. Az Oidipusz rémiiletével sodréd6é Mari¢ ekdzben mar-méar fanatiku-
san adagolja szerelmének a blindssége bizonyitékait, mig az mér nem tagadhat-
ja azokat. A két szerepld kozotti bensSséges Osszjaték eltolja a tragédia altala-
ban Oidipuszra nehezedd stlypontjit. Vagyis az el6adés kdzéppontjdban nem
Oidipusz biine és annak kovetkezményei 4llnak. A hatédrtalan, vagyon és aka-
raton tuli szerelem tragédidja ez; a nem csupdn tiltottnak, hanem elatkozottnak
bizonyuld, elképzelhetetlen, kivitelezhetetlen, elfogadhatatlan és megoldhatat-
lan szerelemé.

E végjaték-univerzumbdl dereng fel valami a hibrid balett — a modern exp-
resszionista tdnclépésben véghezvitt mozgassorozatként eldadott Hamletben.
EredendSen minden tincelem drimai, 4drnyalja a jellemabrizolast, a cselek-
mény szerkezetét, a narrativ részleteket. A cselekmény Shakespeare-re jellemzd-
en cselvetések, félreértések, fesziiltségek, konfliktusok, politikai hatalmi torek-
vések sorozata, kardhegyre tlizott személyes kiteljesedéssel. A kiilonbség, hogy
eztttal mindez a tanc szlintelen hulldmzasaban jelenik meg.

Dramaturgiai értelemben a f8szereplSk tobbé-kevésbé azonos erdvel birnak,
igy vesznek részt az egyiittes munkaban, amelynek energidja arad a szinpadrdl;
az egyiittes egysége annak ellenére érezhets, hogy Hamlet és Ophelia kell6en
elétérbe keriil a dramai hatés elérése érdekében.

A polikulturalis vildgunkra jellemz8en kevert stilust zene (az én {zlésem sze-
rint) nagyon hangos. Az eklektikus hangzasba tibeti szerzetesi ének is keveredik,
taldn Shakespeare darabjanak lelki vonatkozasait jelezve. Erételjes dramai hata-
st a corps de ballet; legalabbis a tdncosok corps de ballet-ként miikddnek, noha
nem vonulnak ki-be (mint a klasszikus balettben szoktak), hanem folyamato-
san jelen vannak. A kar tdncosai kozben 6néllé zenei funkcidt is betoltenek,
a felvételrdl jatszott heterogén zenét ellenpontozva sajat hangzésvilagot terem-
tenek. Teljes erdvel titik, nehéz husangokkal piifolik az el¢adéteret koriilvevd
fémracs ,falakat” (iit6shangszereket juttatva az esziinkbe), dsszhangban a f8sze-
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replSk tancaval, a tdnc 4ltal kozve-
titett érzésekkel.

A szinpadkép is szerves része az
egységteremtd harmoénidnak. Fon-
tos szerepet kap a szinpad kozepén
lathaté emelkedd, amelyen, illet-
ve amely alatt és koriil sokat tin-
colnak. Ophelia ezen az emelke-
dén igyekszik testileg-érzelmileg
elérni Hamletet; az 6sszeomlasakor
egy kereket gurit rajta felfelé; Gert-

rud ezen az emelkeddn néz szembe

Hamletettel: Hamlet pedig innen  Shakespeare, Ondrej Soth, Zuzana Mistrikova: Ham-
’ pedig let, Kassai Nemzeti Szinhdz, 2017, r: Ondrej Soth

stjt le gyors térdoféssel a szerkezet  (fots: Eéri Szabé Zsolt, forrs: nemzetiszinhaz.hu)
ala bujt Poloniusra.

Miivészi és tarsadalmi szempontbdl relevéans tendencidkat aligha lehet csu-
pan 6t eladasbdl kikovetkeztetni, kiilondsen a teljes miivészeti, kulturalis és
szociopolitikai hattér ismerete nélkiil. Alapvet8en sziikség volna az egyes ren-
dezSk életmtivének, legfontosabb produkcidinak ismeretére: egyetlen mtibdl
semmiképpen sem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket az életmiire
nézve. [gy e beszamolé megmarad utéiratnak, gondolatfoszlanynak, szivszosz-
szenetnek.

Maria Shevtsova: Post Scriptum Budapest: The Tenth MITEM
MITEM (Madich International Theatre Meeting) celebrated its tenth anniversary in
October 2023, with time somewhat out of joint as MITEM 2020 had been cancelled due
to Covid. Also, this tenth meeting was held in the framework of the Theatre Olympics
in Hungary in spring 2023, but in the autumn theatre season, intended to make up for
the cancellation. Moreover, it gave the renowned theatre critic an opportunity to add
a “postscript” to her article on the Olympics (see New Theatre Quarterly XXXIX No.
4, November 2023 [NTQ 156], pp 377-86). In the present article, Maria Shevstova
reports on the five performances she saw, insightfully pointing out the strengths and
weaknesses of the directions and play-interpretations. The productions are as follows:
Hamlet, a dance-theatre piece by the Kogice Ballet, music dramaturgy and direction
by Ondrej Soth and choreography by Maksym Sklyar and Nelson Reguera Perez at
the Kogice National Theatre of Slovakia; Oedipus, directed by Slovenian director Vito
Taufer with the Yugoslav Drama Theatre in Belgrade; Woyzeck, directed by Attila
Vidnyanszky Jr. with the National Theatre in Budapest; The Master and Margarita
directed by Macedonian-born Aleksandar Popovski with the National Theatre in
Budapest; and The Caucasian Chalk Circle, directed by Georgian director Avtandil
Varsimashvili, also with Budapest’s National Theatre.
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FAZEKAS SANDOR

Shakespeare masodsziilottje

William Shakespeare hatdsa Vorosmarty Mihaly koltészetére

A cimet Davidhazi Pétertdl kolesondztem, akinek Isten mdsodsziiléttie cimi ko-
tete a magyarorszagi Shakespeare-kultusz bemutatésaval foglalkozik.! Davidhazi
cimvalasztasa maga is egy idézet: Abranyi Emil nevezte Isten masodsziilottjének
Shakespeare-t. Davidhazi munkéja folytathaté Shakespeare egyes meghatarozo
életmiivekre tett hatdsdnak vizsgilataval; hasonlé hatdsvizsgilatot Vordsmarty
életmivén kiviil Petsfién vagy éppen Arany Janosén is lehetne végezni; ezek-
nek fontos elémunkalatai szintén megtorténtek, ilyen példaul Parais Jdlia fon-
tos dolgozatai Arany Hamlet-forditasardl. Ez az fras Vorosmartyra vonatkoztat-
va kisérli meg egy hasonléan elmélyiilt hatastorténeti vizsgalat alapvonalainak
felvazolasat.

A kolt6s Shakespeare-forditasairol

Vorosmarty Mihaly koltészetét korai palyakezdésétdl végigkisérte Shakespeare
kultusza, tisztelete, sSt forditdsa. Az els6 nyomok még tizenéves korabdl valok,
de a késdi nagy versekre is jelentds hatast tett Shakespeare vildga. Mivel Vo-
rosmartyt a Shakespeare-kultusz hazai kezdeményezdi kozott tartjuk szamon,
az angol dramairéval kapcsolatos tevékenységét, kultuszat és forditdsait is re-
mek kutatd, az angol irodalom és Shakespeare kivalé szakértSje, Ruttkay Kal-
man elemezte a Vordsmarty dramaforditasait kdzreadd kotetben?. Sok apré ada-
tot Osszegylijtve meggySzden bizonyitotta a két alkotd intenziv és hosszt idén 4t
tartd szellemi kapcsolatat. A kritikai kiadds 6ta azonban igencsak sok tovabbi

! Davidhazi Péter: Isten masodsziildttje. Gondolat Kiadé, Budapest, 1989.
2 Vordsmarty Mihdly dsszes miivei. XII. Dramaforditasok. Szerk. Ruttkay Kalman,
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983.
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anyag gy(lt fel a kérdéssel kapcsolatban a dramaforditasokon kiviil is, 4m ezek
a vizsgalatok mintha nem tudninak egymasrol: mindegyik csak az életmi egy-
egy fontos szeletén vizsgalja az angol Bard hatdsiat Vordsmartyra, pedig ha eze-
ket az adatokat sszekapcsoljuk, és a gyakran elmarad¢ tiizetes szdvegelemzés-
nek vetjiik al4, csak akkor deriil ki, Shakespeare koltészetének hatdsa mennyire
volt meghatirozé Vorosmarty koltdi és dramairéi palyajanak egészére.

Vorosmartyt palyaja kezdetén, 18-20 éves kordban els@sorban Shakespeare
kiralydramai érdekelték, melyeket akkor még németiil olvasott. Angolul, mint
Ruttkay a levelezés és a forditasok alapjan meggy6z8en bizonyitja, 1830 t4jan
tanult meg annyira, hogy az angolt tekinthette alapszdvegnek. Utédna a torté-
nelemnek egy porzitiv, értéktelitett felfogasa volt a jellemzd Vordsmartyra, bar
a pesszimizmus mér eléggé koran megjelent a koltészetében — elegends a Szd-
zat nemzethaldl-vizidjat vagy a Csongor és Tiindébdl az Ej monoldgjdt emlite-
ni). A reformkor a kulttranak, az irodalomnak s a szinhézi életnek is sosem
latott fellendiilését hozta; meghozni késziilt az emberiidvét, amelyért a reform-
kor nemzedéke faradott: a nemzeti dnallésagot. A szabadségharc kudarca azon-
ban mindent megvaltoztatott — Vordsmarty korabban is jelen levs pesszimizmu-
sa érthetd médon elhatalmasodott, ezért fordult az Stvenes évek elejének sotét
korszakdban a Lear kirdly baljoslatd, kedélyének és vilagképének egyarant meg-
felel$ vildga felé. Esetében is igaz, hogy a mforditas életmiive egyenrang ré-
szének tekinthetd, mely éppigy kifejezi a kolts vildgnézetét, térténelemfelfoga-
sat, mint az eredeti miivek.

Mir 18-19 éves kordban Shakespeare tiszteletérdl tantskodnak a kortérs do-
kumentumok, Vordsmarty baratai, illetve mestereinek levelezése. Szerencsés ko-
riilmény, hogy Vordsmarty versben is kifejezte rajongasat a Bard miivészete irant:

A dolgainktdl megmaradt idét
O, melly viddman fogjuk tolteni!
Egyiitt csevegvén, vagy hallvan, ha lagy
Hangokra ébredt hegeddd hurjain
Szivszaggat6 nétaid zengenek,
Vagy til az élet megsz(ikiilt korén
Shakespeare vilagat valasztjuk lakul,
Hogy mig zajaval eltelik sziviink,
Ne halljuk ott a kiilvilag zajat,
Mely édes dlmainkat elveri.

Teslér bardtomhoz (1822)

Ekkor késziilt els6 forditésa, a III. Richdrdbsl Lady Anna és Richard kozotti dia-
logus egy részlete. E sorokban a megtestesiilt szépség és jésag szidalmazza a meg-
testesiilt gonoszt, Richardot: ez a drdma egyik romantikus heviileti parbeszé-
de, melyet a kolté még németbdl forditott. Vordsmarty a Shakespeare-kultusz
hazai kezdeményezdi kozé tartozik: 1831-ben mar tagja annak a bizottsagnak,
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amely 4j dramik magyaritasat tlizte ki célul, és huszonkét darabot valasztott ki
Shakespeare-tdl.

Ruttkay Kédlman Voérosmartyrdl szlo tanulmanyai kapesan Déavidhézi Péter
dolgozatéra is hivatkozhatunk.’ Ruttkay cafolja azt a korabbi nézetet, hogy Voros-
marty késébbi forditasaiban, igy az 1840-ben sziiletett Julius Caesarban is Schlegel
német valtozatara tAmaszkodott; ha igy lett volna, nem kévetett volna el olyan hi-
bakat, amelyek Schlegelnél nem fordulnak eld. Lear-forditasét elemezve pedig ki-
mutatja, hogy Vérdsmarty az eredetiben sziméra homalyos helyeknél fordult a né-
met véltozathoz, azonban eléfordult, hogy azt is félreértette. Nem egy hibajegyzék
Osszedllitdsa azonban a célunk, hanem annak a hihetetleniil komplex hatisnak a
vizsgélata, amelyet Shakespeare miivei Vordsmartyra gyakoroltak.

A Vizkereszt és a Szentivanéji dlom forditésat tervezte; ez utdbbi hatdsa a Cson-
gor és Tiindére is meghatirozénak tekinthetd — természetesen az Gsforras, Gergei
Albert Argirusa mellett. Egy masik Shakespeare-m, a Vihar hatésa is érezhetd
azonban e dramai koltemény esetében, amit a szakirodalom nem szokott megem-
liteni. A Szentivanéji dlomhoz és a Csongor és Tiindéhez hasonléan a Vihar is t&bb-
szintes drama: a szereplSk tobbféle 1étsikot, fajt és szintet képviselnek, s mind-
nek mds-m4s a nyelvezete. Mirigy azonban megint egy masik Shakespeare-m,
a Macbeth vészbanydira emlékeztet, aki a feketemagia szokésos praktikai mel-
lett arra is képes, hogy eldre ldssa Csongor jovajét. Megkotozottsége Kalibant is
esziinkbe juttatja, akit Prospero tart fogva, s aki a természet 4llatiasan vad, ve-
szélyes, kiszamithatatlan és zabolatlan erejét testesiti meg. Mirigy nem véltozik
a torténet soran: ugyanaz az ellenséges és gonosz alvildgi er6 mindvégig, mint a
torténet kezdetén, ezért sorsa nem lehet mas, minthogy Gjra megkotozik.

Vordsmarty Salamon kirdly cimmel emlegetett draméja* a Belsd hdborii cimet
viseli az Akadémiai Kényvtar példanyan, azonban nyomtatasba mar Salamon ki-
rdly cimmel keriilt.” A m{ a shakespeare-i kirdlydramak miifaji kereteinek ma-
gyar anyaggal val6 feltoltés és romantikus Gjraértelmezése révén keletkezett,
a kolts palyaja elején, 1826-ban. Nagyfokd tudatossigra vall, hogy & is, akar-
csak maga Shakespeare, kiralydramékkal kezdi sajat dramairéi egyéniségének
felépitését: ezekbdl tanulja meg azokat a fogasokat, amelyek a késébbi nagy m-
vekhez nélkiilozhetetlenek lesznek. Ez a versforma elsajatitasat is jelenti: az 6tos
és otodfeles dramai jambusok gordiilékeny hasznilatdnak begyakorldsat. Mar e
miivében is tokéletes jambikus sorokat taldlunk.

Shakespeare draméi koziil Vorosmarty az éltala forditottakon tdl tobbet
is szoba hoz, sét van, amit 6 emlit Magyarorszdgon el8szor. A Vizkeresztet az
Athaeneum hasdbjain mar 1837-ben, melynek leforditasit tervbe is vette, de
azutan — valamind rejtelmes okbdl — letett réla. Az elsd atiiltetés Fekete Soméé,

3 https://www.reciti.hu/wp-content/uploads/parbeszedben_vn.pdf

*  http://vorosmarty.mtak.hu/exhibition/theme7.html
> A mi kortars kiad4sat l4sd: https://mek.oszk.hu/16800/16883/16883.pdf

48



az elséség azonban Vordsmartyé. Elméleti tiredékeiben, ebben a Shakespeare-re
valé hivatkozasokkal teli dramaturgiai munk4jiban is emliti a Violdt ,Amint
tettzik” cimmel. (A Viola Lévay Jézsef forditdsaban jelent meg végiil, az ssz-
kiad4s 11. kotetében.)

A Csongor és Tiinde kapcsan a terjedelmes szakirodalom szinte mindig
megelégszik annyival, hogy a Szentivdnéji dlom ,lebegett Virdsmarty szeme
elétt”. Ezek a feliiletes megallapitasok lathatéan nem veszik eléggé komolyan
a kérdést: valdjdban hogyan hatott a Szentivanéji dlom Vordsmartyra? Raada-
sul Arany Janos csak Vordsmarty haldla utan, 1863-ban forditotta le Shakes-
peare komédidjat, igy tehat Vorosmarty idegen nyelvi forrast hasznélt. Nem
az angol eredeti alapjan dolgozott, mert ekkor, 1830-ban még nem volt meg
hozz4 a kell§ nyelvtudasa: egy német forditast hasznalt, amelyet Ruttkay mar
azonositott.

Ruttkay maskiilosnben nagyon pontos és adatgazdag kutatdsai ellenére nem
tudja megmagyarazni azt a jelenséget, hogy Vordsmarty 1831-ben, a vallalkozas
megindulésa idején miért a Szentivdnéji dlmot, illetve a Vizkeresztet valasztotta,
s 1836-ban végiil miért a Julius Caesart kezdte el forditani. Ennek egyik oka va-
lI6ban a Ruttkay 4ltal tétovan emlitett nyelvezet lehetett, hiszen a Szentivdnéji
dlom még komolyabb forditéi feladat, mint a Julius Caesar. Am talan feltételez-
hetiink egy masik, komolyabb okot is: a fordit és a forras kozos torténelemfel-
fogasat. Meglatdsom szerint nagyon is egységes koncepcidba illeszkedik Voros-
marty viszonya Shakespeare-hez a forditdsok tekintetében.

A Shakespeare-forditasok, illetve forditasrészletek sorat a Rémed és Juilia elsd
néhany jelenetének magyaritdsa zirja, amelyet Ruttkay kiad4sa 1854-re datal.
Sajnalhatjuk, hogy félbemaradt a kisérlet; ennek vélhetSleg Vordsmarty haldla
az oka. Forditéi szempontbdl kiilondsen izgalmas, hogy a drama tartalmat dssze-
foglalé bevezetd szonettet nem jambikus form4ban forditja le, hanem hexame-
terben. Természetesen kivaldan kezeli a dramak jambikus form4jat (mér elsd,
németbdl késziilt forditasaban is!), viszont Ggy érzi, hogy formailag el kell véalasz-
tania a jambikus tizesben frott f8szdvegtdl a bevezetSt. S mivel a szonettet lirai
versformaként értelmezi, az eposz formahagyomanyihoz nyil, amelynek szerves
részét képezi a rovid bevezetSben olvashaté témamegjelslés.

A Lear kirdly Magyarorszagon
Kiss Zsuzsanna 1gy ir a Lear kirdly két felvilagosodaskori forditasa elé frott beve-
zetSjében:

»Bajza Jozsef példaul Shakespeare kultuszat és forditasat korainak tartotta,® a
magyar szinjatszast még mindig éretlennek Shakespeare-hez, st Shakespeare-t

¢ Bajza cikkeit 14sd Athenaum 1842. dec. 20, 22.
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nem talélta eszményi szerzének a magyar irodalom felzarkéztatisanak céljabol.
A polgari kdzénséget neveld Bajza ideéljaival szembenallt a gyakorlatiasabb mi-
vészettdrténész, Henszlmann Imre és az Athenseumot Bajzdval egyiitt indité Vérés-
marty is.”” (kiemelés tSlem, ES).

Vorosmarty, PetSfi és Arany inditotta el a Shakespeare-dramaforditasok elsd
nagy hullamat a Kisfaludy Tarsasag segitségével. A Bajza altal emlitett elmara-
dottségot 8k porzitiv szemlélettel kozelitették meg. Ugy gondoltak, a nyelv ki-
miivelését és fejlesztését nagyban eldsegitik a Shakespeare-forditisok — tegyiik
hozz4, hogy maguk a koltSk is rengeteget fejlddtek ezaltal, kiilondsen Arany és
Vorosmarty, akikre a Bard tartds hatést gyakorolt.

A cenziira nem ellenezte annyira a Lear kirdlyt, mint a Hamletet, mert nem
tartalmazott olyan nyilvénvalé politikai felhangokat. Am valsjaban a kozmikus
méretii valsdgdrama még elmélyiiltebben jeleniti meg az ember személyes és tar-
sadalmi léte, illetve az emberi természet és a hatalom természete kdzotti 6rok el-
lentmondéasokat, emberképe pedig sokkal pesszimistabb, mint a Hamleté.

»(N)em tartézkodunk kimondani, hogy Shakespeare j6é forditisa a leggaz-
dagabb szépliteratdranak is felér legalabb a felével™, irja Vordsmarty a Hamlet
1841-es bemutatdja kapesan. A mivet ekkor Vajda Péternek immar az eredeti
angol valtozatbdl készitett prozaforditasiban lathatta a kozonség, amely sajnos
mindmaig nem elérhetd kritikai kiaddsban. Kazinczy Schréder német Hamlet-
atiratabol készitett valtozata utdn Vajda Péter véltozata valt uralkodéva, egé-
szen Arany 1867-ben megjelent forditasaig.

Irénia a Learben — Vrésmartyal és Nadasdynal

A harmadik felvonas masodik szinében hangzik el a tragédia leghiresebb mono-
l6gja: Lear dacol az 6t koriilvevd viharral. Vorésmartynél ebben a megszdlalas-
ban nincs nyoma irénidnak, viszont a forditasaira jellemzs koltSiségnek, nyelvi
erének és erdteljes vizidnak annal ink4bb:

LEAR

Fjj, szél, szakadj meg, fijj, dithéngj! Vihar,
Felhd, omoljatok le, mig a tornyot

S a szélvitorlat elsiillyesztitek!

Ti gondolatnal gyorsabb kéntiizek,
Kengyelfutéi a télgyhasgatd

William Shakespeare, Ledr. Lear kirdly, a kisér6tanulmanyt irta és s. a. r. Kiss Zsu-
zsdnna, Budapest, reciti, 2016 (ReTextum, 5). A kotet elérhetd: https://www.reciti.
hu/2016/3743. Shakespeare,

8 http://vorosmarty.mtak.hu/exhibition/theme6.html
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Mennykdnek, hamvasszatok el

Ez 8sz fejet! Vildgot rengetd

Villdm, déngesd laposra e kemény,
Kerek vildgot! Rombold el a

Természet miihelyét s egyszerre fojts meg
Minden csirat, mibdl a haladatlan
Ember keletkezik!

BOLOND

O komam, az udvari szentelt viz tobbet ér széraz hazban, mint ez az eséviz hazon
kiviil. J6 komam, eredj, s kérd lednyaid ald4sat. Itt olyan éj van, mely nem ko-
nyoriil sem a bélcs embereken, sem a bolondon.’

Nédasdy Addm mar ezzel szemben mindjart a monolég elején egy ironikus kité-
tellel él, ami furcsa hatast kelt, még akkor is, ha maskiilénben az 6 munkéja is
igen j6. A 19. szazadi nyelv hatésa itt az & forditasiban is tettenérhetd:

LEAR

Fdjjatok, ti szelek, piiffedt pofaval!
Szakadj, felhd; dagadj fol, hurrikan,
hogy eldraszd a templomtornyot is!
Ti kénes, gondolatnyi-gyors tiizek,
a tolgyhasité mennykd jelei,
perzseljétek szénné fehér hajam!

S te, rengetd mennydorgés, verd laposra
a vildg duzzadd gombolytségét!
Zazd szét az dntéformat és a csirat,
melybdl az 6nz8 ember létrejon!

BOHOC

Jaj, tata, inkabb kenjenek szenteltvizzel egy szaraz hazban, mint
es6vizzel idekint! Edes tata, befelé, és kérjed a lanyaid ald4sat!
Egy ilyen éjszaka nem kimél se bolcset, se bolondot. !

Nadasdy allaspontja szerint a mai kdzonség nehezen viseli el a szinpadi pa-
toszt, igy tulajdonképpen a modern szinpad igényeinek megfeleléen igazitott
a szdvegen. Nézetem szerint azonban a Bolond (N4dasdynél: Bohéc) szavai
kivaloan ellenpontozzak a tronjat vesztett uralkodé heves kirohandsanak pa-
tetikus hangnemét. Lear figurdjat egészen mésképpen értelmezi ez a két va-
ridns. Nadasdy véltozatdban Lear ginyolédik az elemek tombol4san. Lelki-
allapotdhoz és szellemi zavarodottsdgahoz — nézetem szerint — kevéssé illik

®  Wailliam Shakespeare: Lear kiraly, III. 2, ford. Vérésmarty Mihaly. (Magyar Elektro-
nikus Kényvtar). ;
10 William Shakespeare: Lear kiraly, III. 2, ford. Nadasdy Adam. (Szinhéz.hu)
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ez. E tekintetben maradnék a Vordsmarty-forditds irénidja mellett, amelyet
nala a Bolond képvisel. Véleményem szerint a Bohéc sokkal inkabb egy okos
Bolond, aki elejétdl végig az igazat mondja Learnek — mindhidba. (Az élta-
lam elért angol valtozatban, a Folger Shakespeare Library kiad4dsaban is a
Fool szerepel.)

Vordsmarty sajat vilagfajdalmat forditja bele a Lear kirdlyba; szavai ma is ha-
tasosak és koltSiek. Kései verseiben ez a vildgfajdalom szintén megnyilvanul.
Emléklapra cim( epigramméjaban (1849) péld4ul pontosan ugyanazt fogalmazza
meg, mint Lear a nevezetes vihar-jelenetben:

Setét eszmék boritjdk eszemet
Szivemben istenkaromlas lakik.
Kivansagom: vesszen ki a vildg
S e f5ldi nép a legvégsd fajig.

Ez a szorny(d kivansdg tartalmilag megegyezik Lear kirohandsaval: az emberfaj
pusztuldsat kivanja. Vérdsmarty mintegy azonositja magat Lear-rel, kései nagy
verseiben azonban ennél is tovabb megy: még jobban folerdsiti a Learbdl meri-

tett motivumok tragikus patoszat.

Shakespeare-motivumok Vordsmarty kései lirajaban

A magyar irodalom egyik legsdtétebb versén, a nevezetes Eldszon is érezhetd

Shakespeare hatésa. Teljes terjedelmében idézziik a szoveget:

Midén ezt irtam, tiszta volt az ég.
Z0old 4g viritott a fold ormain.
Munkéban élt az ember, mint a hangya:
Kiizdott a kéz, a szellem miikodott,
Langolt a gondos ész, a sziv remélt,

S a béke izzadt homlokat torolvén
Meghozni késziilt a legszebb jutalmat,
Az emberiidvot, melyért faradott.
Unnepre fordult a természet, ami
Szép és jeles volt benne, megjelent.

Orém- s reménytdl reszketett a lég,
Megsziilni vagyvan a szent szdzatot,
Mely 4ltal a vildgot mint egy 4j, egy
Dicsdbb teremtés hangjan tidvozolje;
Hallottuk a sz6t. Mélység és magassig
Visszhangozak azt. S a nagy egyetem
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Megsziint forogni egy pillanatig.
Mély csend 16n, mint szokott a vész el6tt.
A vész kitort. Vérfagylal6 keze
Emberfejekkel labd4zott az égre,
Emberszivekben dultak labai.
Lélegzetéts]l meghervadt az élet,

A szellemek vilaga kialudt.

S az elsotétiilt égnek arcain

Vad fénnyel a villdimok rajzolak le
Az ellenséges istenek haragjat.

Es folyton-folyvést orditott a vész.
Mint egy veszetté-bdsziilt szornyeteg.
Amerre jart, irtéztaté nyomaban
Szétszaggatott népeknek 4tkai
Sohajtanak fel csonthalmok kozél,
Es a nyomor gyamoltalan fejét
Elhamvadt varosokra fekteti.



Most tél van és csend és ho és halal,
A fold megdsziilt;

Nem hajszalanként, mint a boldog ember,
Egyszerre Gsziilt az meg, mint az isten,
Ki megteremtvén a vildgot, embert,
E félig istent, félig 4llator,

Majd eljon a hajfodrasz, a tavasz,

S az agg f6ld tdn vendéghajat veszen,
Viragok barsonyéba oltozik.
Uvegszemén a fagy folengedend,

S illattal elkendézott arcain
Jokedvet és ifjasagot hazud:

Elborzadott a zordon mii felett
Es banatidban 8sz lett és oreg.

Kérdjétek akkor ezt a vén kacért,
Hovi tevé boldogtalan fiait?

Milbacher Rébert érdekes tanul- v i
manyban foglalkozik a verssel.!! Le- e
szdmol azzal a mitosszal, hogy a hihe- + € &) e o S pats
tetleniil erds nyelvezetd szoveg a még "; e e e AP
1845-ben keletkezett Hdarom rege ki- ) '_"f_& "r" 3 "é"*"‘? s
adasa elé, 1851-ben frédott volna: g £ -*:r, F{ i h""'"
kortars feljegyzések bizonyitjak, hogy e B R e
kozvetlenil a forradalom leverése _”h' e " N I
utin Vordsmarty képtelen volt az al- . n"*-,'.,-:_“&;‘; ﬂ”#' :""‘f“"
kotdsra. A tanulmény ezutdn a vers de o s B
elemzésére vallalkozik: elsésorban az % e S S
antik mitolégia feldl kozelit a szoveg- L A
hez, a Fold figurdjat Gaia alakjan ke- i T
resztiil értelmezve. Felvetése indokolt, il e 1:. ’.,
A - [ B

azonban tovébbi szempontokkal egé-
szithetjiik ki megfigyeléseit.

Milbacher maga is felveti a kapcso-
latot a Shakespeare-forditas és Voros-
marty sajat miivei kozott:

Az El6sz6 kéziratanak elsd lapja 1850 koriil
(forrds: real-ms.mtak.hu)

z 7

»---az 1854 nyarara befejezett Lear kirdly forditassal és az 1854 késS nyaran szii-
letett Vén cigdnnyal valé erSteljes tematikus, lexikalis, és retorikai hasonlésagok
megengedik, hogy az Elész6 keletkezési idejét a két mi elkésziiltének kdzvetlen
kozelében tételezziik.”

Mi a kovetkez8kben ennek a parhuzamnak jarunk utdna a szovegekbdl vett
példak segitségével, bizonyitva, hogy Vordsmarty kései korszakanak legkiva-
l6bb verseit sokszor Shakespeare ihlette. Nem véletlen, hogy a vihar-motivum
mind A vén cigany, mind az Elész6 kozponti eleme. A Lear kirdly komorséaga, az
értelmét vesztett sorsként és kormanyosit vesztett hajoként vagy elszabadult

11 Milbacher Rébert: Az Eldsz6 egy lehetséges értelmezése, Tiszatdj, Szeged, 2001. de-
cember (didkmelléklet). URL: http://tiszataj.bibl.u-szeged.hu/747/1/tiszataj_diak-
melleklet 2001 _079.pdf (ell. 2021.03.20.
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hajoagyiként sodréd6 ember motivuma az, amely Vérdsmarty szdméra hatbor-
zongatdan aktudlissi valik, s a kolts képes arra, hogy Lear alakjat kozmikus tav-
latokba helyezze.

A vizsgaland6 versek korét Vordsmarty kései verseiként hatdrozhatjuk meg.
Am nem feltétleniil érthetiink egyet Milbacher tanulmanyénak azzal az allitdsa-
val, hogy az Eldsz6 Vorosmarty utolsé versei koziil vald; a kritikai kiadas szerint
1850 koriil sziiletett, a Lear befejezése, 1849 utin. Mi a két vers kozotti geneti-
kus rokonsagot tartjuk a legfontosabbnak, s nem pusztin a viharlefrast illetéleg.
A vers apokaliptikus jellege is indokolja, hogy keletkezését a szabadsag leverése
utanra helyezziik. A remény, amely A vén cigdnyban majd megjelenik, itt még telje-
sen hidnyzik, ami arra utal, hogy akar tobb évnyi tavolsag is lehet a két vers kozott.

Milbacher tanulményénak folytatdsaban részben antik forrdsokkal (Claudia-
nus Ruffinus ellen irt miivével), részben Széchenyi alakjaval hozza dsszefiiggés-
be az Eldszot: szerinte Széchenyi felmentése is kiolvashaté a sorokbdl. ,A leg-
nagyobb magyar” forradalomban betoltott szerepe miatt ugyanis azzal vadolta
magét, hogy 8 maga okozta Magyarorszdg romlasat.

Az El6sz6 szovegének két varidnsa maradt fent, s az eltérések nem csupan sti-
lisztikai jellegtiek: a torténelemkép radikalis kiillonbozségét mutatjdk. Az elsd
kézirat (K1) 3-5. soraban a kovetkezd mondatok szerepeltek eredetileg: ,Az
elme langolt, a’ kéz miikodott / TetSzetet nyert a’ nagy épiilet ”. Ebbsl minde-
nestiil kimaradt a kétségteleniil Babel tornyara tett utalds (,, TetSzetet nyert a’
nagy épiilet”), illetve a ,Meghozni késziilt a’ legszebb jutalmat” sor eredetileg igy
hangzott: ,Meghozni késziilt a’ legszebb menyasszonyt”, mely a Jelenések kéinyvé-
nek képnyelvére emlékeztet:

»Ezutan 14ték Gj eget és Gj foldet, mert az elsd ég és az elsd fold elmdlt vala; és
tenger tobbé nem vala. 2. Es én, Jénos latAm a szent varost, az dj Jeruzsdlemet,
amely az Istentd] szalla al4 a mennybdl, elkészitve, mint egy férje szdmara feléke-
sftett menyasszonyt.” (Janos Jelenések 21, 1-2.)

Milbacher szerint Vordsmarty ,,a bukést és pusztulast nem valamely istenség
megtorlasaként, hanem a sors vak és fatilis, minden emberi befolyastol men-
tes rendeléseként” talalja. Ezzel nem értek egyet; nézetem szerint ennél is sok-
kal nagyobb a baj. Mig az Eldsz6 elsd kidolgozdsa még biblikus ihletésti (Bébel,
Apokalipszis), a masodik verzié mar egy olyan tombol6 vihart jelenit meg, mely
elpusztitja a Fold gyermekeit. Ez a vihar a habora allegéridja. Annyival is fe-
nyegetdbb e kép, hogy a biblikus narrativa Apokalipszis utini fejezete, az isteni
igazsdgszolgaltatas teljességgel hidnyzik a szovegbdl: mintha Isten magara hagyta
volna a vildgot. Elrettentd persze, ha Isten haragszik a teremtményére, és meg-
biinteti, de még ennél is sokkal félelmetesebb, ha magéra hagyja az embert: ki-
teszi az elemek pusztité kdoszanak, mert elborzadt miivén, amelyet létrehozott.

A magyar irodalom talan legdobbenetesebb kataklizma-versében a Fold alak-
jaban megjelend Természet bukkan fel, a mar emlitett, Shakespeare-ével rokonit-
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haté természetfilozéfia jegyében. Rokonithatd, de romantikusan tovdbbgondolt
koncepci6 ez: a Természet, amely Shakespeare-nél még tévedhetetlen, hibatlan
alkot6"?, Vordsmartynil méar demiurgosz, mely tokéletlen teremtményt hoz lét-
re: az embert. A teremtés tokéletlenségébdl fakado vaksors testesiil meg vihar-
ként a versben. A szdvegben egy idedlis — mondhatni mesebeli — kezdet utan a
Biblia megbocsajto Istenébdl teremtménye ellen forduld Lear kiraly lesz. A ter-
mészet megtjuldsa azonban a kataklizma ellenére is bekovetkezik: ez az ellent-
mond4s késztethette Vordsmartyt az 8riilt, virdgkoszords Lear megjelenitésére.

Jan Kott tanulmanya a Lear kirdlyt Shakespeare Végjdtékaként értelmezi,
a létezést pedig brutalis, értelmetlen tréfianak tartja. Pontosan ugyanez lehetett
Vorosmarty 1étélménye is. Gloster megddbbentd erdvel fogalmazz meg ezt a ta-
pasztalatot a Lear Vordsmarty altali forditasaban:

...Sokat

Hallam régebben: Hogy mik a legyek
A pajkos gyermekeknek, az vagyunk
Az isteneknek mink: mulatkozasbol

Oldssnek el benniinket. (Lear IV, 1.)

Milbacher Prométheusz- és a Babel-motivum elemzése is meggydzs, de talan
flizhetiink gondolatmenetéhez ezen a ponton is néhany kiegészitést.

A vendéghaj a szinészek kelléke — az Eldsz6 furcsa Isten-alakja tehat szinész-
ként viselkedik, illetSleg hazudik. (Shakespeare idejében, de késsbb is, elég-
gé kényelmetlen, macerés kellék volt ez; a Szonettekbdl nyilvanvaléan kicseng
a gytlolet a vendéghaj irdnt, amit a Bard koraban holtak hajabdl készitettek,
s mindenféle él8skdds rovar tanyaja volt.) Felhivnam a figyelmet arra, hogy a
Fold és a Természet rokon fogalomkorétdl az Istené merdben kiilonbozik. El-
képzelhets, hogy Natura és Gaia mint allegorikus néalakok szerepelnek a vers-
ben, mig az Isten Lear alakjat 6lti magéara. A Fold és az Isten azonban, Voros-
marty hasonlata révén, egyiitt 8sziilnek meg.

A vén cigdny elhiresiilt sajtohib4ja: mi zuhog le,
mint ,,malom a pokolban”?

Vorosmarty pélydja végén egy Gjabb nagyszabdst kolteményt alkot, amely
ugyancsak a Lear hatdsat mutatja. A vén cigdny metaforik4ja Gjabb elemekkel
gazdagitja az Eldsz6 komor, apokaliptikus ldtomasat:

2 Ahogy Vordsmarty mondana: ,nemts”. A sz6 egyébként egy Calepinus-szétirban

eléfordulé sajtohibara vezethetd vissza, 4m a romantikaban divatossa vlt, és ereden-
dden géniuszt értettek alatta, I. Magyar etimolégiai szotdr, 1. https://www.arcanum.
hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/n-F32C6/
nemto-F332B/
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Huzd ra cigany, megittad az 4rat,

Ne l6gasd a labadat hiaba;

Mit ér a gond kenyéren és vizen,
Tolts hozza bort a rideg kupaba.
Mindig igy volt e vilagi élet,

Egyszer fazott, masszor langgal égett;
Huzd, ki tudja meddig hizhatod,
Mikor lesz a nyttt vonébul bot,

Sziv és pohar tele baval, borral,

Huzd r4 cigany, ne gondolj a gonddal.

Véred forrjon mint az érvény éarja,
Rendiiljon meg a vels agyadban,
Szemed égjen mint az tistokds lang,
Hurod zengjen vésznél szilajabban,
Es keményen mint a jég verése,
Odalett az emberek vetése.

Huzd, ki tudja meddig hizhatod,
Mikor lesz a nyttt vonébul bot,

Sziv és pohar tele bival, borral,

Hizd r4 cigany, ne gondolj a gonddal.

Tanulj dalt a zeng6 zivatartdl,

Mint nydg, ordit, jajgat, sir és bombdél,
Fakat tép ki és hajokat tordel,

Eletet fojt, vadat és embert 6l;
Hébort van most a nagy vilagban,
Isten sirja reszket a szent honban.
Hizd, ki tudja meddig hizhatod,
Mikor lesz a nytitt vonébul bot,

Sziv és pohar tele baval, borral,

Hizd r4 cigdny, ne gondolj a gonddal.

Kié volt ez elfojtott sohajtas,

Mi {ivélt, sir e vad rohanatban,

Ki d6réombél az ég boltozatjan,

Mi zokog mint malom a pokolban,
Hull6 angyal, tort sziv, Sriilt 1€lek,

Vert hadak vagy vakmerd$ remények?
Hizd, ki tudja meddig hizhatod,
Mikor lesz a ny(itt vonébul bot,

Sziv és pohdr tele baval, borral,

Huzd ra cigdny, ne gondolj a gonddal.

Mintha ujra hallandk a pusztan

A lazadt ember vad keserveit,
Gyilkos testvér botja zuhan4sit,

S az elsé arvak sirbeszédeit,

A keselynek szarnya csattogésat,
Prometheusz halhatatlan kinjat.
Huzd, ki tudja meddig hizhatod,
Mikor lesz a nytitt vondbul bot:

Sziv és pohar tele buaval, borral,

Hizd ra cigany, ne gondolj a gonddal.

A vak csillag, ez a nyomoru fold
Hadd forogjon keser( levében,

S annyi biin, szenny s 4brandok diihétdl
Tisztuljon meg a vihar hevében,

Es hadd jsjjon el Noé barksja,

Mely egy uj vildgot zar magaba.
Huzd, ki tudja meddig hizhatod,
Mikor lesz a nytitt vonébul bot:

Sziv és pohar tele baval, borral,

Hizd r4 cigdny, ne gondolj a gonddal.

Hiuzd, de mégse, — hagyj békét a htirnak,
Lesz még egyszer {innep a vilagon,
Majd ha elfarad a vész haragja,

S a viszaly elvérzik a csatdkon,
Alkkor hizd meg ujra lelkesedve,
Isteneknek teljék benne kedve.
Akkor vedd fel ujra a vonét,

Es deriiljon zordon homlokod,

Sziid teljék meg az 6rém boraval,
Huzd, s ne gondolj a vilag gondjaval.

A vers egyik fontos sora Tomory Anasztaz javitdsa. A kor jelentSs szerkesztd-

jétsl, a Shakespeare Térsasag egyik f6 tdAmogat6jatdl szarmazik az ,Isten sir-

ja reszket a szent honban” koltsi kép, melynek helyén eredetileg Vordsmarty
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»A megvalté megfordula sirjadban”
sora szerepelt. A javitast az indo-
kolhatta, hogy az eredeti sor a kolts
ateizmusanak nyilt kifejezéseként
volt értelmezhetd: felfogdsa szerint
Krisztus nem tdmadt fel, hanem
még mindig a sfrban nyugszik.
Figyeljiink fel arra, hogy Voros-
marty a valldsos képzetek megjele-
nitésére ugyanazt a moédszert alkal-
mazza, mint Shakespeare! Az antik
istenvildgbol kolcsonodz alakokat,
hogy sajat kétségbeesett haragjat L

kifejezze — illetve ,az ellenséges is-

tenek haragjat”, amely az Eldszdban Aoy oy i ey
is kifejezédik a — vildg rendje, tehdt L T T ety
. ) e g o O T
végs$ soron az Isten, vagy az iste- "f‘::":"::—_--;-x o e e
e e e

nek ellen — 14zadé ember ellen. Azt

. . . ,Rendiljon meg a vel§ agyadban...”
persze hozzé kell tenniink, hOgy - A ven cigany egyik kézirat-oldala, 1850 kordil

ta kiviil még két angol szerz8 mtivei  (forrés: real-ms.mtak.hu)

jarulnak hozza Vordsmarty vilagké-

pének formilédasihoz: John Milton Elveszett Paradicsoma, és Byron koltésze-
te, de dramai is, a Kdin és a Manfréd. Izgalmas ezt a folyamatot végigktvetni:
Shakespeare legstétebb miiveinek mély pesszimizmusa Milton 14zadé Sitan-
janak figurdjaban olt djra testet (megfigyelhetjiik, hogy Prométheusz alakjihoz
és az isten(ek)kel valé szembeforduldsihoz mennyire ambivalens érzelmek kap-
csolédnak!); majd pedig az angol romantika géniusza, Byron formal bel8le laza-
dé zsenit, a kivételes egyéniség kultuszat inditva el. Az dtlagember formAatumat,
hatokorét messze folillmialé Prométheusz mégis bukésra van itélve az egyete-
mes — ha tetszik: isteni — vildgrenddel szemben, bar méltésidgat bukasaban is
képes megdrizni. Manfrédnak hatalmaban 4ll, hogy a Pokol erdinek fennhato-
sagat elutasitsa, és maga a semmiben oldédjék fel: személyisége szabad marad,
nem uralkodhat folétte a kdzépkori hitvilag Antikrisztusa. Szilagyi Marton re-
mek frasaban elemzi Az 616k zsidé cim(i nagyszabési, de torzéban maradt Voros-
marty-toredéket, arrdl azonban nem tesz emlitést, hogy e m(iben az Alkésztisz-
monda, illetve Hoffmann torténetei mellett Byron Manfrédjanak hatasat is
feltételezhetjiik. Byronndl szintén a halott kedves Gjbdli életre keltése a drama
targya és tétje. Az pedig aligha véletlen, hogy a szakirodalom szerint ez a téredék
is a Lear elsd harom felvondsanak forditdsaval parhuzamosan, 1847-48-ban ke-
letkezett. Témaja a mindent lebiré Halal, mely azonban az 6rok zsidéval, Ahas-
vérussal nem bir; a Halal 8t kivéve mindenen és mindenkin uralkodik, igyekszik
kifogni rajta is, de az 6rok zsid6 rendre becsapja, leitatja. A Sitan a teremtés-
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bdl elcsent szikra segitségével gépemberek 1égidit hozza létre, amelyek azon-
ban lelketlenek, hasonléan Az emberekben megjelend sarkdnyfog-veteményhez,
valamint Hoffmann vagy Shelley teremtményeihez: a Homokemberben a cim-
szerepld 4ltal teremtett néformaja lény (ma Ggy mondandnk: android, illetve
Frankenstein halott emberekbdl 6sszerétt, elektromos drammal életre keltett
Szérnyetege Ggyszintén az Ember—Isten viszonyt problematizélja, jeleniti meg.

Nem véletlen, hogy a Shelley-m alcime éppen a Modern Prométheusz.

Babits Mihaly 1911-ben irédott, A férfi Vorésmarty cim munkajidban meglehe-
tésen szélséséges képet fest koltdelsdjérdl:

»Ez [A vén cigany cim( vers, FS] egy &riilt képzetkapcsoldsa. Ez a vers egy &riilt
verse. De ez szent Sriiltség. Az &riilt ldstomanya szent latomany. A barka, mely
egy Gj vilagot zar magaba, egyetlen, lehetetlen, valldsos remény. A koltd profé-
ta és daldban ,Isteneknek tellik kedve”. Zordon homloka dertil. Az ember, aki
minden dolgok végére jutott, minden dolgok végén kiilonss remények kéjét, kii-

16nos 6romok borat taldlja. Lesz még egyszer tinnep a vildgon!”!

[gy valik az Isten elleni lazad4sig eljuté Vorosmartybdl Babits olvasatdban pro-
féta. Ez azonban termékeny félreértésnek bizonyul, hiszen Babits gy tudja meg-
irni Vordsmarty utolsé korszakanak latomasos-apokaliptikus koltészete nyoman
a Hiisvét eldttot, a magyar hibordellenes koltészet egyik csodélatos alkotésat.
A m két részbdl all, és elsé felének kdzponti eleme a pokoli malom metafora-
ja, amelyet vélhetSleg Vorosmarty versébdl merit a kolts: az egész elsd rész koz-
ponti motfvuma a malom, amely itt a habor( metaforajava valik.

A mélyen valldsos koltd szemében Vordsmarty nem is lehet mas, mint préfé-
ta; ezt az olvasatot az istenhivé Tomory Anasztaz!* javitédsa is tAmogathatta. Azt
azonban jogosan allithatjuk, hogy Vordsmarty kétségei érintették vallasos hitét
is: sok keser(i tapasztalata megingatta hitbeli meggy6z8dését. Az utolsé versek
— ahogyan Shakespeare Lear kirdlya is — egyértelmten pesszimista ember- és vi-
lagképet képviselnek.

A vén cigany utolsé soraibdl a reményt szokds kiolvasni, holott a Lear kirdly
egyik nevezetes helye alapjan itt is iréniat gyanithatunk. Természetesen mi is
idéztiik a Lear viharjelenetét, de érdemes arra is felfigyelniink, amit a Bolond
mond, nem sokkal Lear monolégja utan. Lattuk, hogy Lear monoldgjat is le-
het ironikusan érteni és forditani, ahogyan Nadasdy tette, még ha ez esetben mi
nem is érezziik indokoltnak az iréniat. Elképzelhets, hogy Vordsmarty és Lear
azonositésa, illetve Babits egyszerre lestjto és elismerd véleménye sem annyira

B https://epa.oszk.hu/00000/00022/00094/02979.htm

4 Tomorynak kiilonben nagyon sokat kdszonhet a Shakespeare-kultusz: a Kisfaludy
Téarsasagot & tAmogatta Shakespeare forditdsainak kiaddsdban. Egyébként matema-
tikatanar volt Nagykdroson, s mellesleg disgazdag nagybirtokos. A székesfehérvari
allando szinhaz tigyérdl is irt a Magyar Sajté cimt lapban.
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egyértelm, mint els6 pillantasra latszik. Egy ilyen gondolatmenet utdn megle-
hetdsen abszurd vagy ironikus értelemben lehet csak barmiféle reményt feltéte-
lezni. Retorikajat tekintve a szitudcié emlékeztet Radnéti Nyolcadik eclogdjara:
egy (j vilag érkezését énekli meg a kolts, bar legbeliil pontosan tudja, hogy & en-
nek mar nem lehet részese... A vershelyzet hasonld, irénidnak azonban Radné-
tinal nyoma sincs. Babits mindsitését, hogy Vordsmarty proféta lenne, igy mo-
dosithatjuk: 6 egy olyan préféta, aki tisztdban van vele, hogy halalra van itélve,
és {gy az Gj vilagbdl maga mar nem részesiilhet. De Radnoétival ellentétben ab-
ban sem biztos, hogy valaha eljon-e ez a szép Gj vilag; az & Istene az emberi faj
irant ellenséges érzelmekkel viseltetik. A Bolond ironikus jéslata Ggy is értel-
mezhetd (Iévén hogy & egy olyan szerepld, aki kezdettdl fogva bizonygatja Lear-
nek, hogy téved, s gyakran ginyolja is 6t), hogy ez a passzus a szép tj vilag fo-
nak megjelenitése:

Mig pap sok jot mond, s tesz keveset,
A szaladhoz'® serféz8 ont vizet!é;

Ha majd szabénak trfi gyama lesz,

S mAgly4n nem hithagyé, kurafi vesz,
Ha biré minden tigyben jol itél,

S lovag, nemes adéssag nélkiil él,

Ha nyelven t&bbé pletyka nem repes,
S a zsebmetsz$ tolongast nem keres,
Ha pénzén uzsoris foldet mivel,

S kerit8, kurva templomot emel:

Akkor lesz Albion

Zavarral teljes hon,

Es oly idé jon, aki még megéri,

Hogy {6 divat lesz labbal mendegélni.”
(Lear, 111 2., Vérosmarty Mihaly Osszes ~ Arthur Rackham illusztracidja

a Lear kirdly vihar-jelenetéhez,
Mivei 12, 220.) 1909 (forras: pinterest.com)

Shakespeare gyilkos irénidja hasonlé, mint Az embereckben Vordsmartyé, csak
éppen ellentétes retorikai fogassal él: majd ha az ember képes lesz megtagad-
ni sajat természetét, akkor jon el a szép Gj vilag (koriilbeliil: sohanapjan). Ezek
utan, Vordosmarty utolsé korszakanak komor vilaglatasa szovegeit és a Leart ol-
vasvan felmeriilhet benniink az is, hogy A vén cigdnyban Noé barkéjanak emli-
tése vajon mennyire vehetd komolyan mint a remény pozitiv metaforaja. Igaz,
hogy szép a Noé barkja-kép, de a koltd nem azt mondja — pedig mondhat-
na! — hogy az Istennek teljen benne kedve, ha majd a béke eljottével djra hiz-
za; hanem ‘istenek’-r8l beszél... Akéarcsak Shakespeare a Learben. Vordsmarty

5 Komlé nélkiili, fliszeres malatasor-fajta.

16 Ertsd: nem a kocsmaros.
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az Eldszéban is igy fogalmaz: ,,Az ellenséges istenek haragjat”. A kritika szive-
sen olvasta ,Istennek haragja”-nak, hogy egyeztesse a kereszténységgel, a Lear
kirdly azonban aldtdmasztani latszik ennek a maskiilénben biblikus hangoltsagt
motivumokat is alkalmazé versnek a politeizmuséit: Shakespeare darabja még a
kereszténység felvétele eldtti Britannidban jatszodik, és Lear gyakran emliti va-
lamelyik antik istenséget (haragjaban példaul Nemesisre, a bosszi istenndjére,
illetve Hekatéra hivatkozik).

Konklizié: Shakespeare Learje és Vorosmarty sajat helyzetértékelése

Végezetiil elmondhatjuk: a Lear kirdly és az Eldsz6 vilagképe egyarant szembe-
fordul a kereszténység gondoskodo, joszandéku Isten-képzetével. Mert az a ki-
sebbik baj, ha nincsen Isten — az sem nem rossz, sem nem jo, csak éppen azt
jelenti, hogy r4 nem szdmithatunk. Sokkal nagyobb és félelmetesebb fenyege-
tés, ha van Isten, csak éppen a szdndékai ellentétesek a miéinkkel! Idaig jut
el Shakespeare Learje, e kovetkeztetése azonban a darab szerint téves is lehet:
6 az isteneket hibaztatja sajat tetteiért, de napnal vildgosabb, hogy a végzetes
hibat nem az istenek, hanem maga
Lear koveti el azzal, hogy félreisme-
ri sajat gyermekeit. Errdl esziinkbe
juthat Edmund megjegyzése, mely
szerint az emberek hajlamosak az
t isteneket, illetve a kiilsé korilmé-

nyeket okolni sajat btineik miatt:

Ez 2’ legfolségesebb bohdzat a’ vi-
l4gon, hogy midén szerencsénk be-
teg (mi pedig tobbnyire erkolcseink’
megzabalasabol ered), balsorsunk-
ra vetiink: napra, holdra, és a’ csil-
lagokra, mintha gazemberek kény-
szeriségbdl volnank, bolondok az
ég’ akaratjabdl, semmirekellSk, tol-

vajok, orszagaruldk a’ spherdk’ ha-
talménal fogva, részegesek, hazugok,
hazassdgtordk csupa megrogzott en-
gedelmességbdl a’ planétai befolya-
sok irdnt, széval a’ mi roszban le-
ledziink, az mind isteni unszolasbdl
torténik. Csodalatos kibtvasi maod

Vorosmarty 1950-ben késziilt fotdportréja , ) o
(forras: antikvarium.hu) a’ kurafinak bakkecske hajlamait a
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csillagokra héritani. Atydm a’ sarkanyjegy alatt kozoskodott anydmmal, s szii-
letésem a’ nagy medve al4 esik, azért vagyok én durva és korhely. Eh! én biz’ az
lettem volna, a’ mi vagyok, ha mindjart a’ legsztiziesebb csillag pislogott volna
az ég boltozatdn, mikor engem fattviva nemzettek. (Lear kirdly, Vorosmarty Mi-
haly Osszes Mtivei, 158.)

Szigord és kemény szavak: Edmund megjegyzése nem csupan apjéara, Gloster-
re, hanem magéra Learre, st Vordsmartyra is vonatkoztathatd: az ember haj-
lamos az istent, az isteneket vagy a vaksorsot okolni sajat hibaiért. Ez az a mo-
dern pszicholdgia altal is szimontartott jelenség, amelyet projekci6 (kivetités)
néven ismeriink. Természetesen nem 4llithatjuk, hogy Vorosmarty okozta a ka-
taklizmat; azt azonban igen, hogy objektiv geopolitikai és katonai tényezdk he-
lyett nemzete elbukésat a sorsnak és a végzetnek tulajdonitotta.

Vordsmarty, mint lattuk, nem csupin Shakespeare-bdl inspiralddott: erdtel-
jesen hatott ra Milton és az angol romantikusok, Shelley és Byron istentagada-
sa is. MinddjiiktSl merithetett a heroikus pesszimizmus sajatos valtozatanak ki-
munkal4sihoz.

Sandor Fazekas: Shakespeare’s Second Offspring
The Influence of William Shakespeare on the Poetry of Mihaly

Vorosmarty

Mihaly Vérosmarty (1800-1855), the greatest figure of Hungarian Romantic poetry,
is considered one of the initiators of the Shakespeare cult in Hungary. His fairy-tale
drama Csongor és Tiinde [Csongor and Tiinde], the tragedy Bdnk bdn [The Viceroy
Bank] by J6zsef Katona, and Mad4ch’s humanistic drama, Az ember tragédidja
[The Tragedy of Man] stand out as some of the most remarkable achievements in
19th-century Hungarian dramatic poetry. From the outset of his career, Vérésmarty
was profoundly influenced by Shakespeare’s works. In this paper, the author aims
to build upon the scholarly research preceding him by delving into this historical
study of Shakespeare’s influence on Vérdsmarty. By primarily focusing on shared
perspectives, the author highlights the characteristic features of “heroic pessimism”
evident in Vordsmarty’s dramatic and poetic works. This analysis extends beyond
Shakespeare to include Milton and the English Romantics, such as Byron and
Shelley. Notably, the author emphasizes the significance of King Lear, which
premiered in Vordsmarty’s translation in Hungary in 1840. Drawing parallels between
Shakespeare’s tragedy and Vordsmarty’s emblematic poems (Eldsz6 [Preface], A vén
cigdny [The Old Gypsy]), the author underscores the thematic and tonal affinities,
shedding light on the role and forms of irony and disbelief in Vérésmarty’s works,
areas that have received little attention. The relevance of this newly written study
is underlined by the premiere of a contemporary adaptation of Shakespeare’s work,
the King Lear Show, directed by Valery Fokin and featuring actors from the National
Theatre in Budapest, which took place on May 10, 2024.
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nemzeti jatékszin

Nyelv — szinhazi nyelv — szinhazi nyelvujitas

1. Kerekasztal-beszélgetés
Vidnyanszky Attila Gj Bank ban-rendezése kapcsan
Moderator: Smid Rébert

A Nemzeti Szinhaz a 2023/24-es évadot a ,,Kiralyok Evada” szlogennel hit-
dette meg. Szeptember 3-an volt a premierje Vidnyanszky Attila Gj Bdnk
bdn-rendezésének, és 2024 februar 2-an mutattik be Sik Sandor Istvdn ki-
rdlyat, de majusban szinre keriilt a Lear kirdly kortars atirata, a King Lear
Shaw is. A Szcenarium szerkesztSiben tavaly &sszel meriilt fel az a gondo-
lat, hogy e bemutatékhoz kapcsolédéan az Irészovetség és a Nemzeti Szin-
haz tagjai — az irok, irodalomtorténészek, a rendezdk, szinészek és dramatur-
gok nyilvanos kerekasztal-beszélgetéseken vitassiak meg a felmertilS szakmai
kérdéseket. Elsg alkalommal, 2024. marcius 5-én a Benczar Hazban a Bank
bdn volt a téma, melyen az Gj rendezés apropdjan szoba kertilt olvasaskulta-
rank allapota, kételezd olvasmanyként oktatott nemzeti klasszikusainkhoz
valé viszonyunk, illetve a szinpadi adaptaciok kérdéskore is. A beszélgetés
moderatora az Irészovetség képviseletében Smid Rébert volt.

SMID ROBERT: Régton egy ,forré krumpli” kérdéssel kezdeném. Magyaror-
szdgon évek 6ta folyik a vita a kozépiskolai kételezd olvasmanyokrol. Szerzék ki-

3

B R

A beszélgetés résztvevdi balrdl jobbra: Szasz Zsolt, Vidnyanszky Attila, L. Simon LdszI6, Smid Rébert
(foté: Téth Gébor, forrds: magyarnemzet.hu)
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kertiltek, mas szerz8k bekertilnek, és bizonyos értelmezdi kozosségek azzal érvel-
nek a kotelezd olvasmanyok aktudlis listdja ellen, hogy mar maga a koncepcié
is idejétmuilt, a romantikus nemzeteszme sziileménye, illetve, hogy a klasszikus
szdvegeket mar nem is értjiik. Tul hosszdak, tdl bonyolultak, nem reflektalnak
korunk problémaira. Mit gondoltok: nemzeti draméankat, a Bank bdnt, kell-e
még olvasni, vagy elegendd megnézni a szinhazban? Tényleg nem tud aktualis
problémékra reflektalni, csak ha Gjra irjuk, illetve a nyelvezetét egyszer(sitjiik?

SZASZ ZSOLT: Erdemes azt is felidézni, hogy a mai beszélgetés elézménye
egy kerekasztal-beszélgetés volt a tavalyi Tokaji {rétdborban, ahol errdl parézs
vita kerekedett. Most L. Simon Lészl6 1r6, kultdrpolitikus, az Irétabor Egyesii-
letének elnvke, a tokaji kerekasztal-beszélgetés egyik résztvevdje és a Nemze-
ti Szinhédzban 2023 8szén bemutatott Bank bdn rendezdje, Vidnyanszky Attila,
a Nemzeti Szinhaz igazgatd-férendezdje iil egyiitt, valamint Smid Rébert, iroda-
lom- és kultdra-tudos, az SZFE els6éves dramaturg osztalyanak osztalyfénoke,
és jomagam, harom, Attila-rendezte Bank ban-eldad4s dramaturgja.

VIDNYANSZKY ATTILA: Koszontok én is mindenkit. Elére bocséjtom,
hogy ebben a kérdésben én nagyon konzervativ vagyok. Nem csak az 1985-86—
87-es évek magyartandri miltamra tudok hivatkozni, hanem hatgyermekes apai
mivoltomra is, aki feleségével egyiitt naponta birkézik a kotelezd irodalommal
csaladi korben.

Nekem fantasztikus magyar irodalom tandrom volt, az édesanyam, aki az
egész magyar koltészetet megszerettette velem, viszont sem a Bdnk bdnbdl, sem
az Ember tragédidjdbol nem sokat kaptam téle. Rajongdsom a Bank bdn irant az
az egyetemen kezdddott. A Szinmivészeti Egyetem elStt magyar szakot végez-
tem Ungvaron. A Tragédia szdmomra a tanitdsa soran valt élménnyé, amikor az
adott harom 6ra helyett tobb mint egy honapig foglalkoztunk vele. A gyerekek-
kel hihetetlen utat jartam be, és Ggy gondolom, sokak szivében hagyott akkor
nyomot ez a mu.

A szinpadon én nem {from 4t a szdveget, a klasszikus dramdkat nem kor-
tars irodalomként kezelem. Bekeriilhetnek kortérsi szovegrészek az el6adésba,
de mindig az eredeti textussal dolgozunk. Az a tapasztalatom a Nemzetiben be-
mutatott rendezések, de a korabbi szinpadra allitdsaim alapjan is, hogy az elss
néhiny perc utdn a nézéi fiilek atallnak Katona Jozsef nyelvére. A gimnazistak
is abszolat tudjak kovetni mindazt, amit a szinpadon latnak, onnan hallanak.
Azon meg fel vagyok haborodva, hogy egyre kevesebb memoritert kériink a gye-
rekeinktSl. Ma elég két versszak Petdfi legnagyobb verseibdl is. Anno kérusban
megtanulta mondani mindenki a nagy verseket legaldbbis. Azt biztosan allitha-
tom, hogy ez akkor j6 gyakorlat volt, és most is az lehetne. Valészintleg csak el-
gyavultunk ezekkel a mai ,nem-kovetelményekkel”. A mantra az, hogy nincs
elég idS a muvekre.

Igen, ez egy masik genericié. De itt van az 4ltalam rendezett Egri csillagok a
Nemzeti Szinhazban, ami Gardonyi Géza regényébdl, egy masik kotelezd olvas-
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Az Egri csillagok hirdetménye 2022-bdl (forrds: nemztiszinhaz.hu)

méanybol késziilt. Az egy 3 6ra 20 perces el6adés. Beiilnek ra a 12-13-14 éves
diskok vagy 620-an. S amikor a nézétéren lehiizzuk a fényt, 450 mobiltelefon vi-
lagit. Igy indulunk a harcba. Aztén lassanként kikapcsoljdk dket, és alig latunk
mér az eldadas alatt mobiltelefon-fényeket. Végig iilik a gyerekeink azt a 3 6ra
20 percet, és a végén egri vitézzé valik egy kicsit mindenki. Széval mi felndttek
vagyunk azok, akik szerintem nagyon kénnyen foladjuk. Hogy a mindenkori ma-
gyartanar kulcsszemély, az biztos. Ahogyan megszdlitja a didkot, az a méd, aho-
gyan a mihoz kozelit. A sok kérdésre valaszolva azt tudom mondani: a Bdnk bdn-
nal és Az ember tragédidjanal aktuélisabb miivek nincsenek. Alig néhany pillanat
alatt kapcsolhatsz 4t veliik a maba. Ilyen értelemben vagyok én konzervativ.

L. SIMON LASZLO: En is koszontok mindenkit! Robi két kérdésébsl az
egyik az arra vonatkozott, hogy a kotelezd olvasmanyokat érdemes-e megtarta-
nunk, a mésik pedig, hogy kivalthatdak-e a kotelezd olvasmanyok a beldliik ké-
sziilt szinh4zi el6adasok megtekintésével. A Csépe Valéria-féle 2018-as Nemzeti
Alaptanterv az irodalomoktatéssal kapcsolatban joggal veti fel, hogy a személyi-
ségfejlddés kiilonbozs szakaszainak megfeleld szovegeket kell olvastatni a gyere-
kekkel. Kérdés, hogy miképpen tud hozzajarulni az olvasas a jellemfejlédéshez,
és hogy melyik életszakaszban mit kell elolvasni. A folyamat lényege, hogy egy-
re sokrét(ibb irodalmi miiveken keresztiil, s minél dsszetettebb jellemek példdja
altal olyan torténetekkel, szituiciokkal taldlkozzon a fejlédésben 1évS gyermek,
amivel majd felndtt kordban, az életben is taldlkozni fog. Olvasé emberként ké-
s6bb nem fog tandcstalanul 4llni bizonyos valsaghelyzetekben. Erdt, hitet és pél-
dat tud meriteni az olvasmanyélményeibdl. Tessék elolvasni az Egri csillagokat,
hogy megértsiik, mit érdemel az életben egy aruld.

Az én Allaspontom ebbdl nyilvanvaléan kitetszik: a kdtelezd olvasméanyok-
ra, amelyek a magyar irodalom nagyszert darabjai kozé tartoznak, feltétleniil
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szitkség van. Annak ellenére, hogy a gyerekek éraszam-terhelése nem novel-
hetd a végtelenségig. A tudoményagak az elmilt évtizedekben is tovabb diffe-
rencidlédtak, ezért elvileg egyre tobb mindent kellene tanitani. Olyan targya-
kat tanftunk az iskoldban, amelyek a mi gyerekkorunkban vagy a mi sziileink
gyerekkoraban egyéltaldn nem voltak ismertek. Az én sziileimnek nem tani-
tottak heti négy 6raban szidmitastechnikat, mert szdmitdstechnika sem léte-
zett, Neumann épp csak kigondolta, s elkezdte épiteni a maga szamitogépét.
Tudomasul kell venni, hogy ezeket a tantdrgyakat tanitani kell — és valami-
nek a rovasara. En mégis azt mondom, ha az identitdsunkat komolyan vesz-
sziik, és hogyha a mivészeteknek meg az irodalomnak a jellemfejlédésben is
betoltott fontos funkcidjara gondolunk, akkor nem lehet az irodalomtanitést
visszaszoritani.

Ezt a példat mar j6 parszor elmeséltem: Velencén a hegyoldalban van egy
nadfedeles mtemlék préshidz, ami Vordsmarty Mihaly sajat préshaza volt, ott
iilt, irt, gondolkodott és csinélta a csapnivalé borat. Egyszer az egyik kereskedel-
mi radiéban a rasszizmus kapcsin
arrél beszélgettek, lehet-e azt a sz6t
hasznélni, hogy cigdny vagy nem ci-
g4ny Es azon viccel6dtek a miisor-
vezet8k, hogy Vordsmarty rasszis-
ta volt, mert megirta a Vén cigdnyt,
Ggyhogy 6t is meg kell biintetni,
fol kell gydjtani a velencei pincé-
jét. Valaki kétségbeesetten hivott
fel, hogy a veszélyre figyelmeztes-
sen, mert nem értette az irdniat,

s komolyan vette a beszélgetés ezen

¢szét. E d h Vérosmarty feldjitott préshaza
részet. Erre mondom azt, hOgy az  velence kbzségben (forrds: facebook.com)

irodalomtanitas rendkiviil fontos,

mert az 4ltalanos iskola 6tddik osztalydban az ember megtanulhatja, hogy mi az
ir6nia. Kiilénben olyan hiilye lesz, hogy felnétt kordban is sz6 szerint veszi azt,
amin egyébként rohognie kéne, mert értenie kellene a mogottes tartalmat vagy
az 4tvitt értelmet. Tehét az irodalomtanitds nem pusztidn csak arrdl szol, hogy
mtveltségiink legyen.

Mindig Shakespeare-rel példalozom, azzal, hogy a Rémed és Julidt hanyan for-
ditottak le Arany Janostél Nadasdy Adémig. Amiben benne van az a lehetéség
is, hogy az Gjabb és Gjabb nemzedékek szamara kozelebb vigyiik, szerethetévé,
befogadhatéva tegyiik a miivet. Nyilvanvaldan atirni példaul Zrinyi Szigeti ve-
szedelmét, az mér skandalum lenne. De el8bb-utébb szembe kell nézniink azzal,
hogy ha a nyelv ilyen médon véltozik, ha az aktiv székészletbdl ennyire sok sz6
keriil 4t a passziv szokincsbe, akkor a gyerekeink nem fogjak tudni elolvasni a
klasszikus kételezd olvasmanyok egy részét. Es ez nagy baj.
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Egy b& évtizede még azt az allaspontot képviseltem, hogy nem szabad 4tirni
az eredeti szovegeket. Most legalabbis Gjra elgondolkodom ezen. Es itt tériink
at a szinh4zra, meg a kérdés masodik felére. Attila azt mondja, hogy az erede-
ti szdveget szélaltatja meg. Na de ebben mégiscsak benne van két csapda: egy-
részt a szdveget meghtizzak. Tehat a dramaturgnak van dolga vele, nem is kevés.
Misrészt a szdveget a rendezd Gjra és Gjra interpretélja, megvaltoztatja az el6z8
rendezéséhez képest. Megjegyzem, a jelenlegi Bdank bdan eladasban én péld4ul
a szoveg felét nem is értettem. Ennek alapvetden két oka volt. Egyrészt a fiatal
szinészek egy részének komoly artikul4cids problémai vannak — Montagh Imre
forog a sirjaban. Masrészt a rendezd rendkiviil erds dsszmiivészeti vildgterem-
t6 képessége miatt a szdveg nem is mindig fontos, elnyomja a zene, és a sok-sok
hanghatds, amivel teljesebbé prébéja tenni az el¢adést. Az ilyen interpretaciok
tehat akkor mikodnek igazan, ha jol ismerjiik a szdveget, a cselekményt. Engem
ez nem hoz zavarba, mert én ismerem a tdrténetet, még ha a rendezé néha el is
tereli a figyelmemet sok mindennel, példaul a sz6v8gépek kattogasaval. Magya-
rul nem egészen igaz az, amit Attila mond, hogy & az eredeti szdveggel dolgozik,
mert ugyan az hangzik el, de mégsem a megszokott médon. A szinhéz ugyanis
megteheti azt, amit nem tehet meg mondjuk egy irodalmar vagy a kényvkiadg,
hogy marpedig meghizza, atirja, ,Gjmagyaritja” az eredetit. Bevallom, hogy az
eléadas utan tobb gimnazista beszélgetésébe hallgattam bele. Olyan mondatok
hangzottak el, hogy a kitelezd olvasmany ezzel ki van pipalva, tehat hogy akkor
mér az eredeti mtvet elolvasniuk sem kell. S arra jottem r4, hogy ezeknek a gye-
rekeknek a nagy része egyszertien nem tudja, mit is latott a szinpadon. Ugyan-
is nem olvasta a szoveget, nem volt friss olvasmanyélménye, ami nélkiil Attila
interpreticidja szerintem nehezen értelmezhetd, teljességében nem befogadha-
t6. Mert nem egy klasszikus kosztiimos el6adést visz a szinpadra, hanem egy tel-
jesen kortars, mondhatni avantgard értelmezést, ezért szerintem ez a kotelezd
olvasmény kivéltésdra semmiképpen sem alkalmas. En azt mondansm a gyere-
keknek, hogy akkor gyere el megnézni az eldadast, ha elolvastad a Bdank bdnt,
és ne azért gyere el a szinhézba, mert ki akarod pipalni a kotelezd olvasmanyt.

SZASZ ZSOLT: Hegyeztem a fiilem, és Spiré Gyoray, a drémafré jutott az
eszembe az 1970-es években frott doktori dolgozatdval, amikor a magyar klasz-
szikusokra utalva arrdl beszélt, hogy a kozép-eurdpai sors, torténelem, iroda-
lom miben hasonlit, illetve hogy ezek az irodalmak milyen alapon rokonithatok
egyméssal. Mai hdzigazdénk, a Magyar [részovetség tiz éve — a 2013-as tantervi
vitdhoz kapcsolédoan — rendezett egy konferenciat a térség irodalomoktatasat
dsszehasonlitandé. Kiss Gy. Csaba professzor és kollégai mindenkit meghivtak
a ,szomszédsiaghbdl”: Lengyelorszdg, Szlovakia, Csehorszag, Szlovénia, Horvat-
orszéag, Szerbia, Romdnia, Ukrajna képviseletében szélaltak meg abban a téma-
ban, hogy az irodalomértés hogyan fiigg 6ssze a nemzeti identitas allapotéval.
Ott mifaji kérdések is felmeriiltek. Az deriilt ki, hogy mig nalunk, magyaroknal
a versek és a regények vannak tdlsilyban, példaul a lengyeleknél vagy a szerbek-
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nél a dramék. Ok tobb mint harminc draméval foglalkoznak a kozoktatésban.
Nem tudom feledni a délszlav haboriit, és a Nemzetiben, a MITEM-eken latott
jobbnal jobb el6adésaikat, koztiik Sterija Hazafiakjat.

S elgondolkodom azon is, amit Attila a memoriterekr6l mondott. Hogyan
veszitjiik el lassan irodalmi és beszélt nyelviink mellett mar a fiilhalldsunkat is?
Az Attila altal rendezett tantervi Bdnk bdn 2020-as el6addsa elétt Baldzs Géza
nyelvész, az SZFE tandra a didkoknak és tandraiknak arrdl beszélt, hogy Katona
Jozsef nyelvijités elétti, 1820-as nyelvallasa nemcsak irodalom, hanem egyszer-
re kultdrtdrténet, magyarsagismereti kiskaté, nyelvtorténeti bevezetd is. Csu-
pa olyasmi, ami kikopott a tantervekbdl. Az én vessz&paripdm is ez: egy polgari
nemzetallam eszmei alapja a reformkorban szorosan kotddott a nyelv kérdésko-
réhez. Irodalom—nyelv—nyelvnemzet harmas egysége az Gj nemzettudat alapja,
amivel ma is éliink, vagy visszaéliink. Miért volt sziikség a Nemzeti Mizeum,
a Tudomdanyos Akadémia és a Nemzeti Szinhéz intézményesitésére, amikor az
Osztrak Csaszarsagban, a Magyar kiralysagban csak 1844-t8l vélik hivatalossa
a magyar nyelv? Nekiink, akik itt a mai Nemzeti Szinh4z tarsulatit képviseljiik,
ezeket a kérdéseket djra meg tjra fel kell tenniink magunknak. Ugyantgy egy
folyamat elején vagyunk, mint volt a korabeli szinjatszés a 18. szdzad utols6 év-
tizedétdl egészen 1848-ig, amelynek Katona eleve megkésve, 1833-ban bemuta-
tott dréméja — mint jéval késdbb kideriilt — a fordulépontja volt. Evek 6ta azon
toprengek, hogy mintha egy Gj reformkor kezd8dott volna el az 1980-as évek
kozepén, végén, ami a rendszervaltozdsnak is a szellemi alapjat képezte. S Atti-
laval értek egyet akkor, amikor az eredeti szoveget viszi szinre, mert a korstilust,
a romantika Gjdonsagat példaul a n6i emancipéci6 terén csak a Bank bdn szdve-
gébdl kiindulva tudjuk rekonstrualni.

L. SIMON LASZLO: En csak azt 4llitom, hogy ez egy csaloka dolog. Attila-
nak az volt a koncepcidja, hogy a széveghez nem nyil hozza. De gyorsan tegyiik
hozz4, hogy a magyar irodalomtorténetben vaskos hagyoményai vannak annak,
hogy jeles iréink atirjak elédeik szovegét. Volt, akit megkértek ra, mint Madach
Arany Janost, aki szépen ,telefirkalta” Az ember tragédidjdt; Illyés Gyula is nagy
miiértéssel nydlt hozza éppen a Bdnk bdn szdvegéhez. Ez a Bank bdn esetében
ma sem Ordogtdl valoé gondolat. Amit az elbb a forditasok kapcsdn mondtam,
a szerz6 nélkiili mivek, azaz a mond4k és a mesék esetében a magyar irodalom-
ban is jelen van. Tessék végig gondolni, hogy az Anonymus 4ltal rogzitett torté-
neteket hanyan frtak meg, Mikszathtél Méra Ferencen 4t Lengyel Dénesig. Ily-
lyés Gyula szandékai kozott is nyilvanvaléan ott volt, hogy mai nyelven széljon
a mai gyerekekhez, tovibbadva a régi torténeteket, a magyar népmeséket, hogy
6nekik is aktualisak legyenek. Vagy gondoljunk Jankovics Marcell magyar nép-
mesékbdl késziilt rajzfilmsorozatira, ami betetézte ezt a folyamatot. Mert az is
egy Gj nyelven, egy Gj vizudlis nyelven tortént interpretacio.

SZASZ ZSOLT: A Bdnk bdn kapcsan a legdjabb, 2019-es Nadasdy Adém-

féle prozai atiratrdl is szot kell ejteni. Személyesen taldlkoztam a szerzével, el is ol-

67



vastam becsiiletesen. Egy nagyon j6 szandékd vallal-
kozasrol beszéliink. De amivel a Méra Kiadé hirdeti
a konyvét az ,értés” vonatkozasiban, az egyenesen
kacagtaté. Mindenesetre ennek a visszhangja na-
gyot szélt a sajtéban: Horvath Viktor — az egyébként
neves regényird — egyenesen arrdl cikkezett, hogy a
Bdnk bdn olyan magatartdsmintakat kozvetit, ame-
lyek a mai eurépaisdgunkra nézve karosak, tehét ki
kell vezetni a mtvet a kdzoktatasbol.

A prozai olvasat mellett persze nemrégiben szii-
letett verses atirat is. Egyik legjelentdsebb kortérs
koltsnktdl, Zalan Tibortsl. O dgymond csak a san-
tikalo verslabakat tette rendbe. Drdmai értelemben

viszont sokat veszitett a m{ eredeti izgalmabdl, ere-
jébdl. Abbol, ami Bank politikai szerepvallaldsabdl és a szeretett nShoz, feleség-
hez, anyahoz valé viszonyabdl fakadé alapvetd konfliktushelyzet. Csak megjegy-
zem, hogy a magyar vil4glatas, dramai alkat tekintetében ez egy alapvetd kérdés,
amit eddig Katonanal jobban, tisztdbban még nem fogalmazott meg dramairo.
Akkor is, ha régiesen, ha nem a hétkdznapi nyelvet kultivalja, hanem a magyar
szOkészlet alaprétegét mozgositja.

SMID ROBERT: A l4tott nagyszinpadi el6addsban a két felvonas radika-
lisan kiilonbozik egymastdl. Nekem az elsd tetszett jobban: tudom, hogy Zsolt
nincs megelégedve azzal, amikor elméleti emberek posztdramatikusnak bélye-
gezik Vidnyéanszky rendezéseit, én mégis haszndlnam az elsé felvondsra ezt a
teminust. Egyszersmind pedig, ahogyan az elsd felvonasban szinre viszi Kato-
na darabjat, azt az irodalmi 4tirds vagy djra iras egy j6 szinhdzi alternativaja-
nak gondolom. A szinpadi 4tirat egy jO alternativdjanak gondolom. Amikor
— gy az elsé tiz percben — a rendezd Bank nevét kezdi mondatni a Pettr ban
vezette békétlenek tagjaival, majd a meraniak és Bank nejének, Melind4dnak a
neve is egyre tobbszor hangzik fel,
mar korvonalazédik a konfliktus,
atmoszférikusan is. Osszességében
az elsé felvonds a millié impulzusa-
val, sodrasaval, a teatralitasat te-
kintve engem nagyon megfogott.
Az fogalmazédott meg bennem,
hogy a mai fiatalok ezt az el6adast
latva ugyanabban a mediatizalt ko-
zegben érezhetik magukat, azzal a
stimulaltsdggal, felfokozottsiggal,
ami a hétkoznapokban is koriilve-

Katona J6zsef: Bank ban, Nemzeti Szinhaz,
2023, r: Vidnyanszky Attila .
(foté: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu) szi Sket.
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A tanitvanyaimmal beszélgetve viszont, amikor ezt sz6ba hoztam, kisebbség-
be keriiltem. A nagy tobbség a hagyomanyosabb dramaturgiiji, romantikusabb
masodik felvondssal tudott jobban menni.

VIDNYANSZKY ATTILA: Ez egy tudatos rendezdi gesztus volt a részem-
16l. Az elsS felvondsban parhuzamosan futtatom a konfliktushelyzeteket, a té-
mékat, mindenki csemegézzen, csipegessen beldle gy, ahogy érzi, akarja, min-
den 6mlik, hompolydg rank, nézdkre. A masodik felvondsban aztan elindulok a
tisztulds Gtjan, egy tisztdbb torténetmesélés felé. Szandékosan jarok el igy, mert
gy gondolom, hogy tisztin elmesélni egy torténetet van akkora miivészet, mint
rendezdi akrobata mutatvanyok sokasigat vinni fol a szinpadra. Egyébként is
azt latom, a mai szinpadokon egyre nehezebben megy a torténetmesélés, mi-
kdzben szerintem egyre nagyobb igény volna a mesére, arra a mesére, ami a lel-
ked legmélyére hat. A masodik felvondsban van még egy nagy apokaliptikus
jelenet, mielétt Bank megoli Gertru-
dist, amikor ezt ismétli: nem igy akar-
tam én ezt, nem ezt akartam én. De
azon tul egyre tisztdbban jelenik meg a
konfliktus. Ami az elsé felvonast ille-
ti, gy gondolom, nem feltétleniil kell,
hogy egy didk mindent kévetni tud-
jon. A lényeg az, hogy az egészet meg-
értse. Nem kell mindent rdgtén érte-
ni, meg nem is szabad. Szerintem ez
az igény nalunk a német szinh4z ha-
tasa, amely az agyat bombdzza iszo-
nyatos erével, ironizal, néha cinikus
hangnemben, ami a tudatos agynak
sz6l. Vegyiik észre, hogy milyen tere-
ket hasznalnak: nagyrészt nincs sziik-
ségiik a mélységre, s a kisebb szinha-

zaikban, kisebb szinpadi tereikben  Melinda (Barta Agnes) és Bank (Berettyan

nem Gy hata seme sm, aminelajo- St ket i oni o
lenlétét én nagyon fontosnak tartom.

Egyébként ez a német is egy nagyon igaz, nagyon hatésos szinh4z tud lenni, de
szerintem a mi szinhazkultdrank nem ilyen. Vagy legalabbis nagyon szeretném,
ha nalunk egy mésfajta szinh4z is jelen lenne, amelyik sokkal ink4bb a szivet sz6-
litja meg. Hogy a deheroizalds elmdlt harminc, negyven, dtven éve utan, ami-
kor a koszos kisember uralta a szinpadot, végre ismét igazi hdsoket lassunk, és
menni tudjunk veliik. Arrdl sokat lehet beszélni, hogy milyen Gton-médon, mi-
lyen eszkdzokkel érhetjiik el, hogy a szinész mar ne csupan szinész legyen, ha-
nem sztalker, és néz8ként mi az § vezetettjei lehessiink, hogy valahol legbeliil,
a lelkiinkben torténjék meg az el6adas. Ahogy 6regszem, egyre ink4bb efelé ha-
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ladok, mik&zben nagyon nehéz szabadulni koréabbi szinhazi nyelvemtdl, amelyik
a torténetet szabdalta, cibalta és foszlanyositotta, s néha meg is sziintette. Lehet,
hogy a tiszta mese kozelebb visz ehhez a most bennem €18 szinhazi eszményhez.

SZASZ ZSOLT: Visszatérnék egy pillanatra Rébert élménybeszamoléijghoz,
és az altala felvetett nemzedéki érzékelés kérdéskoréhez is. Mivel az elsé és a ma-
sodik felvonas kozotti kiilonbségben ez is tetten érthetd. Az egy antropolégiai
adottsag, hogy — életkortdl fiiggden — mikor mire vagyunk érzékenyek, mire va-
gyunk beallitédva. Az érzékszervek adta érzékelés, az érzelmi azonosulés, az el-
vonatkoztatd képesség, a tudatos gondolkodas és az identitds megélése az ember
életében jol elkiilonithetd életszakaszok egymasutanja soran épiil egymasra a fel-
ndttkorig, tgy harminc éves korunkig. Hogy ha a még nem felnétt huszonéves
didkok — Rébert dramaturg-hallgat6i — a romantikusabb masodik felvondsra tud-
nak jobban rahangolédni, az akar pszicho-fizioldgiai érettségiik alapjan is magya-
razhatd. Ebbdl a szempontbdl megkozelitve a romantika nem csupén egy a stilus-
korszakok koziil. A Katona-féle nagymonoldgok érzelemkitorései az 8s Bdank bdn
esetében egy huszonnégy, a végs6 fogalmazvany elkésziiltekor egy huszonnyolc
éves ember elemi megnyilvanulésai. Ezek Katona belsd beszédeként is felfogha-
téak. Ha ezt is figyelembe veszem, amikor szembeallitom Attila eljarasmodjat az
elsé és a masodik felvonas tekintetében, akkor azt is mondhatom, hogy az els
felvon4s a kiilsé dramai torténéseké, a kiilsd beszédé, a masodik pedig a belséé,
a lélekben zajlé dréméé. Es ez a kettdsség a rendezés egészében egyenstlyba ke-
rill. Az eredeti md 6tddik szakaszaban, a kiraly itélethozatalakor Katona is dsz-
szehozza ezt a két létsikot, egyidejlleg juttatja érvényre e kétfajta vilagérzékelést.

L. SIMON LASZLO: Szeretnék behozni egy masik megkozelitési szempontot.
Ugyanis engem, amikor megnéztem az eladast, alapvetSen az érdekelt, hogy egy
klasszikus darabnal milyen médon lehet aktualizilni, hogy mi adja az idStallosa-
gat a miinek, hogy a rendezd mit tartott
fontosnak kiemelni, és a korabbi szinpa-
di adapticickhoz képest elhanyagolni,
hattérbe szoritani. Az is érdekes lehet
persze, hogy mivel neked visszatéré ren-
dezéseid kozé tartozik a Bank bdn, Atti-
la, mit gondoltal rola két évvel ezelstt
vagy akar hdsz éve, amikor 2002-ben
elészor rendezted meg. Azon gondolko-
dom, hogy péld4ul Tiborcnak ma van-e
aktualitdsa? Hozzateszem, hogy ez az
igazsagaért kiizdé Tiborc nem a darab
cselekményének idejébdl, hanem az ird
Katona Jézsef korabdl valé figura, azaz
nem egy 13. sz4zadi, hanem egy 18. sza-

Béank (Berettyan Sandor) és Tiborc
(Kristan Attila) jelenete (foté: Eori Szabd Zsolt, o h o i
forrds: nemzetiszinhaz.hu) zad vegl, 19. szazad ele]l ]obbagy.
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VIDNYANSZKY ATTILA: Akinek a csizmajéra vert patkéja folkarcolja a
padlot.

L. SIMON LASZLO: Hozok egy masik aktuélis példat. Tegnap megnéztem
a Derkovits-kiallitast Szombathelyen. Az 8 1920-as, 30-as években késziilt ké-
pein latod a gyari munkast, a kikdtdi munkdést, a sok-sok nehéz élett, sanya-
rt sorst embert. Es ott folidézédott bennem Kassék Kbéltészetem cimd verse is,
aki elemi erdvel énekelte meg a szerencsétleneket. Ma az égvilagon senki nem
beszél errdl. Nincs egyetlen irodalmi mi, amely a most €18 sok szegény, sze-
rencsétlen, kiszolgaltatott, iildozott,

nélkiiloz8 vagy éppen hajléktalan
ember sorsival foglalkozna. Amikor
elmentem megnézni Katona darab-
jat, azon gondolkoztam, hogy aktui-
lis-e Tiborc alakja. Talan igen, talan
nem. Az el6adds utdn dgy éreztem,
még Petdr sem aktudlis. Ugy vet-
tem észre, hogy nalad PettGr most
nem is kap nagy szerepet. Azért nem
aktudlis, mert azt a képet, ami Ka-
tona koriban élt II. Andrés korardl,
azt az Gjabb forrasok és régészeti le-
letek ismeretében megcafolta, feliil-
frta a torténettudomény — elég csak
Zsoldos Attila ezzel kapcsolatos ta-
nulményait olvasni'. Az a politika-
torténeti megké‘)zelités, ahogyan ne- Derkovits.Gy,ula: Rakodémunkasok a Dupe_in/

. . . 1927, olaj, vaszon, Magyar Nemzeti Galéria
kiink tanftottdk, teljesen idejétmilt,  (fot: L. Simon LészI6 Facebook-oldala)
beleértve az Aranybulla keletkezési
okait is. — Szdmomra ma a Bdnk bdnban sokkal fontosabb a személyes sors és a

személyes tragédia, a meggyalézott feleség, a kijétszott hitves, a megszégyenitett
férj, a cselszovs és az armanyra szemet hunyo kiralyné alakja, mint a magyarok-
ra a meraniakat rakényszerits elnyomé idegen hatalom politikai aktualitdsa. Ma
egy szuverén nemzetallamban éliink, amely teljes jogd tagja az Eur6pai Unié-
nak, amelyet persze sok-sok kiils§ hatés és kihivas ér, s amely més forméban,
de a kultdrankat is kikezdi. Am abban az értelemben, ahogy Katona koraban
idészerd volt — amikor gyakorlatilag csak vagyalom volt a szuverén magyar 4l-
lam, s nem volt hivatalos nyelv a magyar, raadasul hidnyzott sok méas, szimunk-
ra mar természetes lételem —, mara szerintem egy sor dolog aktualitisat vesztet-
te a Bdnk banbdl.

I Zsoldos Attila (1962) torténész, kozépkor-kutatd, az MTA Torténettudomanyi In-
tézetének osztilyvezetsje
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VIDNYANSZKY ATTILA: En véltozatlanul a legjobb magyar darabnak
tartom Bdnk bdnt. Ugyantgy mikodik, mint egy Shakespeare-darab. Es pont
annyira kell hozzanytlni, mint barmelyik Shakespeare-damahoz, azt se vissziik
mér ol szinpadra Ggy, ahogy van: azt is faragod, ide-oda rakod, probalsz fogast
taldlni rajta. Nagyon egyetértek azzal, hogy a személyes szal rettenetesen fontos,
de szdmomra a kiraly szerepe, a kegyelemgyakorlds, a megbocsatas is kulcskér-
dés: az ,ingyen kegyelem”, aminek ott rogtén tarsadalmi dimenzidja van: hogy
milyen mintat adok, mutatok. Az, hogy mennyire fedi ez a darab a térténelmi
tényeket, nem elsérendd kérdés. Azt mondod, hogy szuverén allam vagyunk.
De a szuverenitas hidnya, ami Katona koraban sikité valésag volt, nem kisért-e
benniinket ma is? Féls, hogy eljon majd egy olyan id8, amikor megint 4brandoz-
nunk kell a szuverenitasunk kap-
csan is. 20 évvel ezelStt az volt a
sokkol6 élményem, hogy minden
iszonyd tempodban véltozik. Hatal-
mas nagy kondérokban hozattam
be a festékeket, és amikor a gyilkos-
sag megtortént, amikor Bank meg-
6lte Gertrudist, akkor 9 méter ma-
gastdl egy 50 literes, voros festékkel
teli {ist zuhant le a fehér padléra,
szétfroccsent az egész. Es amikor
megérkezett a kiraly (Sinko Péter),
partvisokra csavart felmosorongy-
gyal tisztogattdk az utat elStte. Ak-
kor azt éreztem, hogy valami végleg elttinik, most meg azt érzem, hogy minden

A 2002-es Bank ban jelenetképe
a lezuhant kondérral (foté: llovszky Béla)

megvaltozott. Hogy most mar ebben a megvaltozott vildgban kell megkeresni
onmagunkat, a sajat témainkat. Micsoda paradoxon példaul, hogy Gertrudis és
II. Endre lednya Szent Erzsébet, Eurépa véddszentje! Ezért kiildém oda a vérben
fetrengd Gertrudishoz az egyik gyerekszerepldt rézsacsokorral a kezében, amire
a kozonség egy része élénken reagal is, belatva, hogy ez a torténet azért nem is
olyan egyértelmdi.

SMID ROBERT: Visszatérnék a Laci altal felvetett kérdéshez, mert én is tgy
latom, hogy Pettir ebben a rendezésben hattérbe szorul, nincs olyan hangstlyo-
san jelen, mint ahogy megszoktuk. De hozzdtenném azt is, hogy joval kevésbé
lehet vele a nemzeti 6nérzet alapjan azonosulni: itt Pettr nem egy romantikus
Koppény-alkat, egy bigott, aki folyamatosan a hazaval takarézik, annak érdekeire
hivatkozva enged meg maganak himsoviniszta kijelentéseket is. Gertrudis viszont
valédi tragikus karakterré avanzsal, térekvése és bukasa sokkal inkabb hat az eld-
adasban, mint amikor az ember maganyosan olvassa otthon a drdma szdvegét.

L. SIMON LASZLO: Egy biztos: ez a Petr Attila mostani darabjéban nem
az a Petr, mint akit az eredeti drimaban Katona megirt.
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VIDNYANSZKY ATTILA: Akkor, amikor a 2017-es kamara-Bdnk bdnt csi-
naltam, vagy a 2002-est, sokkal erésebb volt a Pettr (2002-ben Blaské jatszot-
ta a szerepet). Most szimomra a Biberachok az izgalmasabbak. Folyamatosan 14-
tom, rajtakapom &ket, amikor éppen 4tfestik az arcukat vagy leskelddnek, hogy
miképpen alkalmazkodjanak. Fantasztikus, az ember le van nytigdzve, hogy
mindezt milyen gyényoriden csinaljak.

SZASZ ZSOLT: Ugy érzem, most értiink oda, hogy foltegyiik a kérdést, ami
e beszélgetés-sorozatunk igazi témija lehetne. Mi a kortars szinhaz helye, szerepe
a mai magyar valésagban. Mi az, amit csak a szinhéz tud képviselni, megjeleniteni?
Laci korabbi kérdésére reflektalva pedig azt tudom mondani: nagyon is jelen van a
mel6sok, munkanélkiiliek, homleszek vildga a mai magyar miivész-szinhdzakban,
példaul a Katondban. Szakmanyban sziiletnek a mér széba hozott posztdramati-
kus német iskola mintéjéra frodott, verbatim technikéval eléallftott szovegek. Es
ezeknek mar kultusza is van a tarsadalmi érzékenységre hivatkozo liberalis korok-
ben. Nekem ezeket latva az a kérdésem: hol van a magyar dramai alkat, van-e még
esélye a tragédia miifajanak? Szerintem Attila is egyetért abban, hogy a Nemze-
ti egy drdmai mivész-szinhaz, ami az orosz szinhazkultiran mint koévethets pél-
d4n tdl — az antik tragédidig visszatekintve — egy olyan kétezerdtszaz éves eurdpai
orokség, amit nekiink képviselni kell. Ehhez a misszichoz nem tal4lunk j6 kortars
szdvegeket, plane tragédidkat, hogy a kirdlydramakrdl — amit szdznyolcvan évre
visszamendleg kovetelnek rajtunk — ne is emlitsem.

VIDNYANSZKY ATTILA: A Nemzeti Szinhazzal kapesolatban visszatérs
téma, hogy 4j darabok kellenének. Most is 15-20 kortars szindarab van az asz-
talomon, de a helyzet az, hogy ezeknek Katona Bdnk bdnjaval vagy Orkény Ist-
véan darabjaval, a Tétékkal kell versenyeznie, ami nem olyan egyszerd. Annél a
viszonynél, ami Bank és Melinda kozott Katondnal meg van frva, csodalatosab-
bat én nem ismerek. A lényege az, hogy {61 tudom-e emelni a nét oda, akihez az-
tan egész életemben gy fordulhatok, mint a jobbik énemhez. Bank azért roppan
Ossze, mert ez az, amiben elvesztette a hitét. Ottéval szemben nincs benne sem-
mi bossztivagy. Ennek a kibontésa kulcsfontossagi az el6adasban.

SMID ROBERT: Azt ajanlom, ezen a ponton nyissuk ki a beszélgetést a ko-
z0nség felé is.

HEGEDUS IMRE JANOS (a kézonséghél) : Tanitottam hdsz évet Erdélyben, Csik-
danfalvan és Sepsiszentgydrgyon, és természetesen sokszor volt a kezemben a Bank
ban is. Ezt az elGadast a 17 éves unokdmmal néztem meg. Téle hoztam egy tizenetet
Vidnyénszky Attila rendezének. Azt mondta a gyerek, hogy ez egy szupermodern el6-
adas, mely Hollywoodnak is becsiiletére valna. Nekem volna viszont egy kérdésem:
mi tdrténik az lést megeldzden Bank és Gertrad kozott? Olyannak latom Sket, mint-
ha egy szerelmespér volnanak: amikor Gertrud panaszkodik, hogy fazik, Bank a bun-
daval még be is takargatja. J6l lattam? Errdl szeretném hallani a férendez6 urat.

VIDNYANSZKY ATTILA: En tgy gondolom, hogy egy nagyon-nagyon
Osszetett parbeszéd zajlik Bank és Gertrudis kozott. Bank az utolsé pillanatig
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nem akar 6lni. Tiszteli benne a ki-
ralynét, és konyordg, hogy a rajta és
Melind4n esett gyaldzatot csinélja
vissza. De Gertrudis sem tdmadna
r4, ha Bank nem 4tkozni el &t és
Meraniét, ahol sziiletett. Gertrudis
a sajat sérelmétdl indittatva nem is
értheti, mi mozgatja Bankot, miért
olyan nagy tragédia a szdméra, ami
Melindaval tértént. Hogy miért csi-
ndl ebbdl a félrelépésébdl vagy an-

nak gyantjabdl ekkora problémait.

Bank (Berettydn Sandor) és Gertrudis Bank a maga értékrendje feldl ezért
(Acs Eszter) az 0lés eldtti jelenetben .. . .
(fot6: E6ri Szabo Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu) erz1 ot ldegennek. En ezt az Gssze-

tett, bonyolult viszonyt probaltam
kibontani. Erzékeltetve azt is, hogy Gertrud csak most, az utolsé pillanatban
csodalkozik r4 erre a szdmara ismeretlen férfi-nd viszonyra. O sokkal lazabb er-
kolesokhoz, frivolabb gesztusokhoz van szokva.

L. SIMON LASZLO: Nem elészor jovok ra arra, hogy milyen kevés réteget
tudok kibontani Attila darabjaibol, hidba nézek meg téle szinte mindent. A friss
Bdnk bdnt is kétszer, haromszor meg kellene néznem, hiszen nala egyszerre ha-
rom dolog térténik a szinpadon, és mindegyik fontos. Az is nagyon megérné,
ha Attila egyszer raszinna magat egy olyan el6adésra, amelyet meg-megszakit-
va végig kommentalna. Most két és fél 6rés az eladas, plusz két 6ra volna, amig
magyardzna — szerintem rank férne.

Language — Language of Thetre — Renewing the Language of
Theatre
1st Round table discussion —

on Attila Vidnyanszky’s new staging of The Viceroy Bank

The National Theatre launched the 2023/24 season with the slogan “Season of
Kings”. Attila Vidnyanszky’s new production The Viceroy Bdnk premiered on 3
September, Sandor Sik’s King Stephen was presented on 2 February 2024, and a
contemporary adaptation of King Lear, King Lear Shaw, is scheduled for May. Last
autumn, the editors of Szcendrium came up with the idea of holding a public round
table discussion at Benczir House, where members of the Writers’ Union and the
National Theatre — writers, literary historians, directors, actors and dramaturges —
could discuss professional issues in connection with these premieres. The first topic,
on 5 March 2024, was The Viceroy Bank, where the state of our reading culture, our
relationship with national classics taught as compulsory reading, and the issue of
stage adaptations were discussed in the context of the new production. The round
table was moderated by Rébert Smid, representing the Writers’ Union.
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Nyelv — szinhazi nyelv — szinhazi nyelvujitas

2. Kerekasztal-beszélgetés
Sik Sandor Istvan kirdlyanak dj bemutatéjarol’
Moderator: Erés Kinga

A kerekasztal-beszélgetés résztvevsi balrél jobbra: Smid Rébert, Szasz Zsolt, Berettyan Néndor,
Ratéti Zoltan, L. Simon Laszl6, Er6s Kinga (fot6: Téth Gabor, forrds: magyarnemzet.hu)

EROS KINGA: Sik Séndor 1930-ban irta ezt a da-
rabjat, szegedi évei alatt. Az els§ kérdésem, hogy
mi a darab aktualitisa ma? Annél is inkabb, mert
ez egy tipikus klasszicista dramaturgidji drima.
Egy nap alatt, egy helyszinen jatszodik, egy abszo-
lat f8szereplével. Olvasva az el6adas szovegkony-
vét és latva a darabot, de felidézve annak erede-
ti szovegét is, szamomra Ugy tlnik, Sik Sandor
egyfajta konyvdramat irt. Kérdezem az alkotdkat,
hogy ez milyen kihivésok elé éllitotta Sket. Az ak-

tualitds igénye és a szoveggel valé munka hogyan Sk Sandor az 1930-as években
(forrds: piarista.hu)

fliggott ssze!?

RATOTI ZOLTAN: Soha nem foglalkozom azzal, hogy egy eljatszandé alak
és a létrejovd eldadas mennyire vilik aktualissa. Ha ezzel foglalkoznék, konnyen
egy olyan erdében taldlndm magam, ahonnan szinészileg nehéz kitalalni. Lehet,
hogy ezzel a kijelentéssel illdziérombol6 leszek, de egy szinész mindig arra torek-
szik, hogy hiteles legyen, pontosabban arra, hogy a szituacidk és az abban alta-

U A Magyar Irészovetség és a Nemzeti SzinhAz kdzos rendezvényére a Benczir Hazban

2024. 4prilis 17-én keriilt sor.
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la megjelenitett karakter hitelesnek hasson. En-
nél tdbbre nekem nem kell térekednem, és hala

SIK SANDOR

[stennek nem is igy kezdtiink el foglalkozni ez-
zel a szoveggel. Az el6adas probain sem az volt a
szempont, hogy jaj, most valami nagyon aktua-
lis dologra szeretnénk felhivni a figyelmet. Arra
a kérdésre, hogy ez egy konyvdrama-e vagy sem,

azt tudom mondani: ha elolvassa az ember, ak-
kor az utolsé 15 oldaltél eltekintve ez az frasmi

csupa sz0, sz0, szé. Biztos voltam benne, hogy
nagyon komoly dramaturgiai munkdnak kell
megeldznie a probdkat, hogy ebbdl egy ma is fo-
gyaszthat6 eléadas legyen. Ez a darab énértéké-
bS]l nem von le, inkébb folyamatos kihivést je-

ABIENT ISTVAN TARSULAT KIADASA

lent a szovegkezelés soran. Ebben mi, szinészek
is érintve voltunk, egyengettiink rajta, prébaltuk magyaritani. Kiiktattuk azokat
a régieskedd széfordulatokat, melyek a mi igazsagit gyengitik. Persze egy ilyen
tematika sordn felvetddik a torténelmi hiség kérdése. Jomagam viszont nem
szoktam kényvtarnyi anyagot hozz4olvasni ehhez a felkésziilés idészakaban. Az
igaz, hogy amikor két évvel ezel6tt Vidnyanszky Attila kezembe adta az Istvdn
kirdlyt, a téma annyira folizgatott, hogy azonnal elolvastam.

EROS KINGA: Maga a szerzd sem ragaszkodott a torténelmi hiséghez. Stk
Sandor a ’30-as években tdbb interjdjaban is nyilatkozott errél, mondvan: egy-
szertien engedte, hogy a karakterek szabadon bontakozzanak ki a szerzdi igazsag-
keresés soran. O ezt a figuraihoz fiz8d6 viszonyt egyfajta kérdezz-felelek szitua-
cioként élte meg. A dramaturg mit tud errdl mondani?

SZASZ ZSOLT: A dramaturgnak sok mindent el kell olvasnia, ami az adott
korra, a torténelemre vonatkozik. Ebben az esetben a spiritudlis vonatkozasok,
a kronikés- vagy mitoszi hagyoméany is szorosan kapcsolédnak a széveghez, hi-

szen a magyar kora-kozépkor szerepl6i mindany-
[STVAN.A lut R&LE nyian mitizalédott hésck. Szent Istvan kultu-
szaval a szerzdnek, Stk Sandornak is szadmolnia
kellett, hiszen bevallottan & is ezt a kultuszt épi-
ti tovabb. Emellett van egy mésik szempont is a
szinhézban, sikerre kell vinni az eladéast. Ami
viszont mir a majdani néz8 szempontja. Meg
kell érezni, hogy mi van a levegdben. Az ember
szamba veszi, hogy napjainkban ez a kultusz je-
lenval6-e, van-e kdzvetlen élménye errdl, ehhez
kapcsolédéan a mai magyarsidgnak? Az olyan
miivek, mint az Istvdn a kirdly cim( rock-opera,
vagy a 2000-2001-es millecentenériumi rendez-
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vények hatédsa nyilvan beépiilt a tudatunkba. Az elsd ezredforduls, az 1000-es
évszam, Istvan koronizésa és a korona felajanldsa Sztiz Maridnak pedig kons-
tans elem. Ehhez aktualitasként hozzajohet, hogy most éppen milyen a viszo-
nyunk Eurépihoz, az Eurépai Unidhoz. A két korszak ezer év tavolabdl dgy is
Osszekdthetd egy ilyen villalkozés esetében, hogy akkor — pozitiv elGjellel — Jézus
eljovetelét, a mennyei Jeruzsilemet vizionaltak a formal6do keresztény Eurépa
népei, most viszont az Apokalipszis negativ olvasata, egyfajta vilagvége-hangu-
lat lett drré rajtunk. Ez a legfontosabb szempont, amikor a nézékre gondolunk,
akikre hatést akarunk gyakorolni ezzel az el¢ad4ssal.

BERETTYAN NANDOR: A nemrég Nemzet Szinésze-dfjjal kitiintetett Csi-
kos Sanyi bacsi — aki nekem tanarom volt Debrecenben az Ady Gimnaziumban
— mindig azt mondta, hogy a torténelmi drdménak harom ideje van. Egy, ami-
kor jatszédik, egy, amikor megirjdk, és van egy ideje, amikor azt mi eljatsszuk.
Ennél a darabndl — ahogy Zsolt is utalt r4 — mindhdrom tényez3 jatékban van.
Az dllamalapitas kora, a '30-as évek, a Trianon utén feltdmadd szélsGséges esz-
mék Eurépéja és a mi korunk. Mindharom korszak egy viharosan véltozé vilag
képét mutatja. Zardjelben teszem hozz4, hogy minden genericio a sajat korat éli
meg valsdgokkal terheltnek. Torténelmi tavlatbol szemlélve viszont mondhat-
juk, hogy mégiscsak vannak id6szakok, amikor dsszestirtisodik az idd, és ezekhez
rendre vissza is tériink. Ha innen indulunk, félek, hogy eltavolodunk az eldadas-
tél, azzal egyiitt, hogy ezek a kérdések ebben az esetben megkeriilhetetlenek. Az
kozhely, hogy Istvan kiraly is megprobalt hidat verni Kelet és Nyugat kozott. Azt
akarta elérni, hogy ne {itk6z8 z6na legyiink, hanem egy taldlkozasi pont. A har-
mincas években Kodly is ezen elmélkedett Ady elhiresiilt komporszdg meta-
foraja nyoman: ne komp legyiink, ami sodrédik egyik partrél a masikra, hanem
olyan hid, mely alland6an és stabilan 6sszekoti a két oldalt egymassal és a halot-
tak vilagaval is. Azt is Kodaly mondta a nyelviink és a népdalkincsiink ismere-
tében, hogy a magyarsig kulturalis értelemben 4zsiai gyokert. Mikdzben azt sem
lehet tagadni, hogy ezer éve Eurépahoz tartozunk, eurépai nép lettiink.

EROS KINGA: 1933-ban, amikor Stk Sandor a Nemzeti Szinhéz igazgats-
janak, Németh Antalnak a kérésére atirja az Istvdn kirdlyt, esszéiben még min-
dig ennek a darabnak a kapcsan veti fel a maga kérdéseit: vajon a kiils§ hatés,
az idegenek jelenléte mennyire rombolja a bels$ értékrendiinket, miltunkhoz
valé viszonyunkat?

L. SIMON LASZLO: Arra most nem érdemes kitérniink, hogy Ady erede-
tileg teljesen mast értett ez alatt a komporszdg-hasonlat alatt, nala egyébként
egy mély és stlyos politikai kérdés hizédott meg. Mint ahogy Stk Sandor dra-
majanak is vannak ilyen politikai kérdésfelvetései. Stk mélyen valldsos volt,
akinek az egész élete egyfajta tanusdgtétel. Aki a maga zsidé szdrmazasdval
egyetemben mindvégig a krisztusi tanitashoz, annak a megéléséhez és tovabb-
ad4sahoz ragaszkodott. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy egy sor kérdésre, amelyek-
re masok politikai valaszokat adtak, Stk megprébalt nem politikai vélaszokat
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adni. Azt gondolta végig, hogy ezekhez képest van-e, lehetséges-e egy mésfaj-
ta érvényes valasz — amely egyébként egy masik sszefliggésben mégis politi-
kai valassz4 valik. Egyfajta harmadik Gt keresése ez a részérdl, ami egyébként a
magyar torténeti gondolkod4asban mindig is jelen volt. Mi magyarok ezen most
is folyamatosan tépelddiink. Ezt nehogy partpolitikai szinten értelmezzék, ha-
nem a jovénkrdl, a sorsunkrdl, az orszagunk helyzetérdl valo felelés gondol-
kodasként. Mi a helyiink Eurépaban, s a vildgban? Van-e mas tt szamunk-
ra, egy harmadik at ahhoz képest, amelyet az uralkodd, hatalmi pozicioban
levd politikai irdnyzatok kindlnak? — szerintem ez az egyik alapvetd kérdése.
Szamomra ezért is aktudlis a darab. A drdma konfliktus-szituaciojat Ggy sze-
retjiik megfogalmazni, hogy a nemzetségi alapokon 4ll6 pogény-ag viszi-e to-
véabb a magyar kirdlysdgnak az iranyitasat, vagy az idegenek? Egyébként leany-
agon Orseolo Péter ugyandgy unokadccse
volt Istvdnnak, mint férfidgon Vazul, te-
hat nincs nagy eltérés a rokonsagi fokban.
Sik Sandor szerint ebben a déntéshelyzet-
ben nincs adekvat politikai valasz Istvan
szdmdra. Ezért ajanlja fel a kiraly az orsza-
gat Sziiz Maridnak. A mai teljesen racio-
nalizélt vilagunkban vajon lehetne-e ha-

sonlé vélaszt adni? Legitim-e egy ilyen
vélasz a politikai szlogeneken tdl, azaz le-

hetséges-e egy orszagnak a sorsat rabizni a
Salamon kirdly a Képes Krénika Joistenre? Ez egy nagyon stlyos dilemma
S-iniciléjaban (forrds: wikimedia.org) lehetne napjaink Magyarorszagan, ahol
egyébként az uralkodé korménypart 6n-
magardl minduntalan azt allitja, hogy ke-
resztény, hogy keresztény orszagot épit.
Ma a sorsunkat érint6 kihivasok majd-
nem olyan stlyosak, mint Szent Istvan ko-
raban. Tudunk-e hasonlé valaszokat adni,
mint amelyineket — Istvan kiraly szemé-
lye mogé rejtézve — Stk Sandor adott?Eb-
bdl a szempontbdl teljesen mindegy, hogy
torténetileg hiteles-e, avagy nem ez a da-
rab. Egyrészt azért, mert nem tudjuk iga-
zan, hogy valéjdban mi tortént a XI. sza-
zadban. Az elmilt szdz évre kiilonodsen
jellemz38, hogy egymassal szoges ellentét-
ben 4ll6 narrativak versengenek egymds-
sal. S a torténelemkdnyveket — mint tud-

Imre temetése és Vazul megvakitdsa
a Képes Kronika 44. lapjan ) T . I
(forras: wikimedia.org) juk — mindig a gydztesek irjdk.
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SMID ROBERT A dramaturg-
nak minden dicséret kijar, hogy igy
meg tudta hdzni Stk Sandor avit-
tas, veretes szovegét, mely tulaj-
donképpen egy 100-150 évvel ez-
elétti nyelvezetet imital, bizonyos
szempontbdl még a Bdnk bdnra is
rajatszva. De a szerzd Shakespeare
iranti rajongasa is folfedezhetd a
darabban, bér ezt nem konnyt ada-
tolni. Ami viszont Berettyan Nan-

di rendezését illeti, nagyon jé szin-
padi megOIdés’ hogy a jéveVények ”gpc’;a: ?Est')ll'(ifssézraeéz jZeslslrt],eFOiféesEé;aedriszkt)ias;inhaz.hu)
Istvdnhoz legtobbszor |, felilrsl” ér-

keznek, az 8ket fogadé kiraly pedig lejjebb, hattal a kozonségnek fogadja Sket.
Istvan egyébként mar eleve lentrdl, a nézétér jobb- és baloldala kozotti atja-
rén érkezik, s a kozonségnek mar eleve hattal 1ép a szinpadkozépre. Ez azt jel-
zi, hogy & kezdettdl lentrdl folfelé, az ég felé tekint, nemcsak egy elvont eszme-
iség, a szinpadon jelen nem 1év8 Szliz Maria felé, hanem konkrét értelemben
is. A darab aktualitdsat tekintve viszont vitatkoznék L. Simon Laszléval. Ab-
ban igaza van, hogy Sik nem politikai valaszt ad, de ez nem jelenti, hogy Istvan
szempontjai kézott nincs jelen a pragmatizmus. O is — akércsak Orseolo Péter,
aki folyamatosan Velencét, Italiat emlegeti — arrdl beszél, hogy a koronat Réma
kiildte, az pogany fejre nem keriilhet, s hogy a leendd uralkodé koteles leten-
ni a htbéreskiit a német csaszarnak. Ha pedig a befogadésesztétika feldl koze-
littink, Nandi rendezését nem tudjuk tgy nézni, hogy kitoroljiik az emlékeze-
tiinkbdl az Istvdn, a kirdly rockoperat. Amiben azért van egy nagyon erdteljes
Koppény-romantika, s § az, aki parafrazedlja a Nemzeti dalt.

L. SIMON LASZLO: Sik Sandor végsé dontésében nincs semmiféle prag-
matizmus, a hatalomvaltés kérdését nem tudja és nem is akarja megoldani. fgy
hat nem politikai, hanem szakralis valaszt ad. Stk Sdndor egész életében tgy
gondolkodott, hogy meg kell rizni mindent, ami magyar, ragaszkodni kell a tra-
diciéinkhoz, ugyanakkor mélyen elitélte a mélymagyarkodast, ugyandgy, mint
azt, ha valaki a Nyugat kritikatlan kiszolgaldja volt, s foladta a sajit identitdsat.
Nem akarta, hogy a magyarsag feloldédjon egy olyan identitisban, amely nem
a sajatja. Ma — szerintem helyesen — egy olyan narrativa felépitése a cél, ami
a mai magyar allam szilard alapja lehet, tehét ez a térekvés, szandékat tekint-
ve, egyuttal politikai természet(i is. Az Istvannal kapcsolatos, réla sz6l6 narrati-
va épitése gyakorlatilag méar Szent Lészl6 kordban elkezd8dott, amikor szentté
avattatta Istvant. S folytatédott azzal, hogy Szent Istvannak, a keresztény 4llam
megalapitéjanak {innepet szentelt, amit megerdsitettek 1222-ben az Aranybul-
laban. Ut4na erre épiilt az egész magyar allamisag, beleértve a koronazasi jelvé-
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El6kép-jaték az Eucharisztikus Vildgkongresszus harmadik napjan, az Unnepi Csarnokban,

a ,Maria, Magyarorszag kiralyngje” jelenettel (forras: tgyoblog.lib.pte.hu)
nyekhez val6 ragaszkodast is. A protestantizmus — részben tagadta a Szent Ist-
vén kultuszt, mindent megtettek ellene, csak a rekatolizacié idején tértek vissza
hozz4 a jezsuitdk, aztan a piaristak. A 20. szdzadban e szakrilis épitkezés csiicsa
az 1938-as Szent Istvan-év, amit az Eucharisztikus Kongresszus tetézott be. S a
Szent Istvan kultuszt a kommunistak sem tudtik lebontani, bar ekkor kapott
egy sajatos szinezet(i értelmezést.

SZASZ 7ZSOLT: Ezen a pédiumon masodszor dicsérnek meg érdemteleniil
mint dramaturgot. En ugyanis a rendezs 4ltal mar meghtzott szoveggel dolgoz-
tam, amelyben csak kisebb tovabbi hizdsokat javasoltam. Fontos szempont,
hogy a mai szinh4znak is van egy narrativaja, tehat egy sajitos eszkdzrendszere,
beszédmodja — amire e beszélgetéssorozat cimével is utaltunk: Nyelv — szinh4zi
nyelv — szinhézi nyelvujitds. Az a {8 célunk, hogy e miivekhez els@sorban a sajat
korunk feldl kozelitsiink. A hidzasokhoz visszatérve, amikor elkezdédtek a pro-
bak, a szovegen valé végsd igazitdsok a rangidds fészerepld szinész és a rendezd
egyiittes munkéjanak koszonhetdek. Egy mai dramaturgnak akkor mi a dolga?
— kérdezhetnénk. A vendégszdvegek beépitése mellett valéjadban minden, ami
a szovegen tdl van, mert az a végsd
cél, hogy a néz8 ne csak azt érzékel-
je a szinpadon, ami el van mondva
és jatszva, hanem azt is, ami a da-
rab vildganak szovegen tuli jelen-
téstartomanyat létrehozza, kitelje-
siti. Jol kell ismernie a torténetet
az adott kor kontextusaban, de an-
nak mai értelmezései, a kortérs nar-
rativak feldl is. Jelen esetben fontos
volt, hogy a vendégszdvegek mel-

lett milyen tancanyag, énekbetétek,

A ,pogdnyok” ritudlis tancjelenete zenei elemek, ritudlis gesztusok ke-
a kaposvari diakok eladasaban . o1
(foté: Edri Szabé Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu) riilnek az el6adasba, s hOgY ezeknek
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milyen konnotéciéi vannak a mai néz8 fejében. Csatlakozva L. Simon Laszl6-
hoz, azt szeretném kiemelni, hogy a magyar allamisig esetében egyszerre van je-
len a spiritudlis és a politikai hatalom, ennek a kettének hagyomanyosan egyiitt
kell mikodnie. Az Arpadok képviselte nagyfejedelemség vezetsi — mint tudjuk —
egyszerre gyakoroltak a katonai és a spiritudlis f6hatalmat. Milyen vendégszove-
geket hoztam én a darabba? Elsésorban nyugat-eurdpai misztikusokat. Péld4aul
Hildegard von Bingentdl a 12. szazad végérdl, az elsd eurdpai misztériumdrama
szerz&jétdl. Ez athozta a kor 1égkorét, a hit energiatdbbletét. Mit hoztam még?
Ismerem a magyar szakralis-dramatikus szokashagyomanyt, ezeknek az elemeit
igyekeztem 4tadni Berecz Andras koreografusnak. Kerestem, hogy mi ezekben a
specidlisan magyar, és az, amit a szerepldk is a magukénak éreznek. Babosként
ezekhez a kultikus formékhoz van kozvetlen belépdm. A darabban szerepls, Hor-
vath Mark altal készitett 6ridsbabot segitettem megmozditani, animalni. Ezek kis
dolgoknak tinhetnek, de a szinpadi
hatds metakommunikativ savjaban
elsoprd erejiik van.

BERETTYAN NANDOR: Els6
olvaséskor ugy éreztem, hogy a da-
rab szdvege részben tdlirt, helyen-
ként meg olyan, mint egy parbe-
szédes esszé. A szinhdz viszont
szitudciokbol épitkezik, melyek le-
dobjak magukrdl ezeket az unalmas
beszélgetéssé valo részeket, amelye-
ket meg is probaltam kiiktatni. So-
kat beszélgettiink Zsolttal, meg ku- A Horvath Mark-tervezte dridsbab jelenete (fotd:
takodtam is az anyag kapcsén, mfg Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

arra jutottam, hogy ezt a kulturalis
véltast, a nem keresztény kozegbdl
a keresztény kozegbe valo atlépés
folyamatat nem intellektudlis as-
pektusbdl kell megmutatni, hiszen
ez a magyarsig szaméra elsésorban
egy stlyos lelki megprébaltatas volt.
Ezért folyamodtam vendégszove-
gekhez, és akartam felszinre hozni
a belsd energidkat, a mentalitést,
a gesztusokban megnyilvanulé vi-
selkedési formékat.

L. SIMON LASZLO: Szerintem Az elsadss zéroképe a hérom Méridval.
ez a rendezésednek a gyengéje. De A keresztény és a ,pogdny” oldal kdzott

L ) Istvan felajanlja a koronat
hogy a dicsérettel kezd]em, reme- (fotd: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)
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kiil sikeriilt meghtzni a darabot. Bevallom, a szovegkonyv olvasasakor attél fél-

tem, hogy ebbdl létre lehet-e hozni valamit. Az el6ad4s szerencsére nem lett tul
hossz, kifejezetten élvezetes, nézhetd lett a produkcié. Ugyanakkor szimomra

— mint mar mondtam — a m igazi er@ssége az a kérdésfelvetés, hogy egy ilyen
szitudcioban milyen dontés lehetséges, és hogy napjainkra vonatkozéan ennek

a torténetnek mi a tanulsidga. A szinpadon megjelend Istvan egy érett ural-

Rététi Zoltan Istvan kiraly szerepében
(foté: Eori Szabd Zsolt, forras: nemztiszinhaz.hu)

llona (Battai Lili Lujza) fehér diszben
(fotd: Eori Szabd Zsolt, forras: nemztiszinhaz.hu)
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kodo, négy évtizednyi orszaglassal
a hata mogott, egy komoly, tapasz-
talt ember, aki az utdédlas kérdé-
sében — a fiat elvesztve — mégsem
tud igazi megoldast taldlni. Olyan
helyzetbe keriil, amikor nem csak
az egész életmiive kérddjelezédhet
meg egy pillanat alatt, hanem az or-
sz4g sorsa, jovdje is megpecsétel5d-
het. Ami pedig a hittéritést illet,
tudjuk, hogy a magyarsag egy része
maér korabban taldlkozott a keresz-
ténységgel. A honfoglalé magyar
vitézek tarsolylemezei kozott van
olyan, amelyen egyszerre vannak
jelen az &si sztyeppei és a keresz-
tény motivumok, ami azt jelzi, hogy
nem kellett mindig, mindenhol
tlizzel és vassal tériteni a magyar-
sagot. Ennek a darabnak nem az a
kérdése, hogy poganyok vagyunk
vagy keresztények, s még csak nem
is az ateistak és valldsosak szem-
benallasrol szol. Ezért kérdéses sza-
momra a rendezdi koncepciéban,
hogy miért kellett ennyit tancoltat-
ni az §smagyarokat. A fele is béven
elég lett volna.

SMID ROBERT:  Szerintem
kulcsfontossagt az a jelenet, amikor
[lona, Imre 6zvegye bevallja Istvan-
nak, hogy a herceggel sziizességet
fogadtak, ezért nem lettek utddaik.
Istvan kereszténynek akarja latni az
orszagot, ami egyuttal a papi coliba-
tus bevezetését is maga utdn von-



ja. Tehat itt folyamatosan egyre tdbb motivum térsul az alapvetd konfliktushoz.
Abban egyetértiink, hogy mivel ez feloldhatatlan, menekiil Istvan a transzcen-
dencidba. Mikor Ilona el8szér jon be a szinpadra talpig fehérben, Istvan gy ko-
szonti 8t, hogy tidvozlégy, magyarok kirdlynéja. A rendezésben itt éppen az a jo,
hogy nem lehet eldénteni, a Sztizanyara néz-e fel vagy llonara, ami mar megeld-
legezi az orszag felajanlasat Krisztus égi jegyesének. Ez az ambivalencia a shakes-
peare-i kiralydramak dramaturgidjara emlékeztet, amelyekben szintén vannak
hasonl6 eldre utalasok. De a néi principiumot Ilona nem egyediil képviseli, mert
ott van Gyongy is, a pogany Vazul felesége, aki rajong Istvanért, pontosabban a
még megkereszteletlen Vajkért.

RATOTI ZOLTAN: Azt megelézéen, hogy Ilonatsl elhangzik a vallomés
arrél, hogy 6k Imrével testvérséget fogadtak, elhangzik egy kulcsmondat is, mely
szerintem a darab egészére kiterjeszthetd. Hogy ra kell kényszeriteniink Istent,
figyeljen rank, torédjon veliink. Ezt a mondatot Imre tizeni llonan keresztiil.
A probakon hosszan beszélgettiink, sét vitatkoztunk is réla, hogy mennyire fon-
tos ez a motivum. Hogy Istvéan ezt a halott fiatdl érkezd tizenetet kdszoni meg,
ezért nevezi llonat a magyarok kiralynéjanak. De csak ha az ember folkésziil,
alazattal fordul a Teremtd felé, vélik érdemessé arra, hogy folhivja magéra a fi-
gyelmét. Ezt mondja Imre herceg! Spirituélisan olyan magas szinten 4ll a darab
szerint, hogy szinte § iranyitja ekkor mar a torténéseket.

SZASZ 7ZSOLT: A népi valldsossag,

a szinkretizmus alapvetSen meghatéroz- o

]

za a magyarok kozvetlen viszonyat a J6-
istenhez, meg az Istensziil§ Szliz M4ri4-
hoz, ami gondolom, kiisz6b probléma volt
az elsé ezredfordulé idején is. Keleten a

ndi leszarmazasi elv az uralkodd, ami egy
archaikusabb tudatillapot jellemzdje a
mai napig. De ez még friss felfedezés le-
hetett a zsid6 szdrmazasid, masodik gene-

LY
T R e T,
L 4] T

A

racios keresztény Sik Sandornak, amikor
a néprajzkutaté Balint Sandorral elment
a szeged-alsévarosi Havas Boldogasz-
szony-bucsiba. Taldn ez az élmény is hoz-
zajarult ahhoz, hogy ebben a darabban
hérom ndi szerepl6t 1éptet fl. De ezt ta-
masztja ald az is, hogy a Havas Boldog-

asszony {innepére valé hivatkozas dtszor

fordul el6 a szovegben. Ezt én gy értel-
mezem, hogy Sz(iz Maria harom személy-
be/zn test‘es?l meg‘ nala, akik egyként Ist- Somogyi Gy6526: Maty6 Madonna
van lelki tdmaszai. (forrds: pinterest.de)
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L. SIMON LASZLO: Most egy olyan kulcskérdésnél tartunk, aminek a szakra-
litAson tidl van politikai vetiilete is. A korabeli politika azt 1atta meg Sziiz Maridban,
hogy az 6 személyén keresztiil 6ssze lehet kotni a miltat, a jelent, meg a jovét. Ami
a multat illeti, a Babba Maria pogany kultuszaig terjed a mitikus emlékezetiink. Ez
egy abszoldt magyar ,talalmany”. Van Sz(iz M4ria kultusz masutt is, de Babba M4-
ria, a napba 6ltdzott asszony, a Boldogasszony kultusza magyar sajatossag.

SZASZ ZSOLT: S a fent vildgaval szemben ott van a lent vildga, amit a ma-
gyarok nem az apara utalé Vaterlandnak, hanem anyafoldnek neveznek.

BERETTYAN NANDOR: A szinh4zban alapszabaly, hogy minél konkré-
tabb valami, annal jobb. Es ha megnézziik konkrétan, mit akar Istvén a da-
rabnak a kétharmadéban, azt latjuk, hogy Vazult akarja meggydzni. De ez mi-
ért nem sikeriil neki? Amikor Zsolttal beszélgettiink errdl, 8 egyszer mondta,
hogy ezeknél a pusztai népeknél Eurdzsidban az az 4ltalanos képzet, hogy ha le-
szirom valahol a pasztorbotomat, akkor az a vildgtengely, ami koriil forog a vi-
lag. Ez a kiilonbség a keleti és nyu-
gati mentalitas kozott a mai napig
is. A keleti ember azt mondja: én
allok a vildg kozepén, minden én-
hozzam viszonyitva létezik. A da-
rabban ezt a szemléletet Vazul kép-
viseli az dnhatalmd dontéseivel, és
azzal a meggy8z8désével, hogy eze-
ket senki sem kérheti rajta szimon.
Az a falu az én birtokomon volt,
kiirtottam, mert arra volt kedvem
— mondja. Ezzel szemben a keresz-

Istvdn (Ratéti Zoltdn) és Vazul (Kristan Attila) tény ember Ggy gondolja, hogy a
parbeszédes jelenete (fot6: Eori Szabd Zsolt,

forrs: nemzetiszinhaz.hu) vildg tengelye Krisztus keresztje a

Golgotan, minden akériil forog, s 6
ennek a vilagnak nem a kdzéppontja, csupan a része. Ez az, amit Vazul képtelen
elfogadni, azt tehat, hogy neki egy rajta kiviilallé moralis rendhez kellene alkal-
mazkodnia, idomulnia. Az a szabadsig, amelyhez ragaszkodik, veliink é15 vagy-
kép ma is, szerves része a magyarok mentalitdsanak. Ezt a tobbletet akartam de-
monstralni az el6adasba beépitett ettidokkel, ének- és tancbetétekkel.

SZASZ ZSOLT: Az mar egy Gjabb beszélgetés targya lehetne, hogy a magya-
rok Osszetett vallasi képzetrendszere mennyiben egyediillld, illetve hogyan viszo-
nyul a keleti és a nyugati hitfelfogasokhoz. Ebbdl a szempontbdl is elgondolkod-
taté Sik Sandor draméjaban az a parbeszéd, mely Istvan és Gyongy kozott zajlik
arrél a Berettydn Nandi éltal emlegetett mentalitasbeli kiillonbségrdl, ami miatt
Vazulbdl végiil is nem lehet kirdly. Gyongy kifakadésa arrdl taniskodik, hogy itt
korantsem valamiféle ,Koppéany-romantikarsl” van sz6: ,Ne 6ld meg Vazult! Es
ne 6ld meg a nép szivében magadat. Ne 6ld meg azt a Vajkot... azt a balvanyt,
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akit mindnyajan imadtunk ... Most
is imadunk!...” A gyilkossag és az
Ongyilkossdg vizidja a magyarsig
jovGjére nézvést itt azt lattatja be,
hogy a puszta fennmaradésért ho-
zott 4ldozat nem az lidvosséghez
vezet, hanem az dnfeladashoz. Sik
Sandor veszélyérzetének ez a meg-
nyilatkozésa szerintem ma kiiléno-
sen aktudlis, igy akér egy Gj kortérs
drdma kiindul6pontja is lehetne.
EROS KINGA: Ma itt kell le-
Zarnunk ezt az eszmecserét. K- - Istvan (Ratdti Zoltdn) és Gyongy (Martos Hanga)
) jelenete (fotd: EGri Szabé Zsolt,
vetkezd alkalommal egy klasszikus  forras: nemzetiszinhaz.hu)
Shakespeare-kirdlydrdma, a Lear

kiraly kortérs atirata, a King Lear Show lesz a téma, mely Valerij Fokin rendezé-
sében ugyancsak a Nemzeti Szinhazban keriil hamarosan bemutatésra.

Language — Language of Thetre — Renewing the Language of
Theatre

2nd Round-table Discussion —
on New Staging os King Stephen by Sandor Sik

What is the relevance of Sandor Sik’s drama, first performed in 1930, to us,
Hungarians of the 21st century? The definite answer to this question may be found in
the sixth scene of Istvdn kirdly (King Stephen), when, before his death, the monarch,
in an indignant speech to his wife, Gizella, and their son Prince Imre’s widow, Ilona,
asks about the mission of the Hungarians: "Vazul ... is telling me that the Christian
has killed the Hungarian in me. You do not understand that these two are not two,
but one. Though you cannot understand, as the two are not one in you. They are
only one in me. But they must become one, also in the heart of the people, for we
will die if they do not become one. Why would [the Lord God] have brought the
Hungarians here from the distant East, why would He have given them a kingdom,
if He did not want something great of them?” From this very scene can we gain real
insight into what might have motivated Istvan’s decision when, in the final scene of
the play, as apostolic king, he dedicated his crown and kingdom to the Virgin Mary,
whom the Hungarians faithful to their traditions still address as the Blessed Virgin
(Boldogasszony) in their old hymn to Mary. The participants of the round-table
discussion (Kinga Erds, Zoltan Ratéti, Laszlé L. Simon, Néndor Berettyin, Zsolt
Szasz, Rébert Smid) examine the conflict situation represented in the drama, which
has kept reappearing in the history of Hungary as the dilemma or the seemingly
irreconcilable conflict between loyalty to the spiritual heritage of the East and the
connection to Western Christianity.

85



odin 60

PINTER-NEMETH GEZA

Visszatekintés az Eugenio Barba
rendezte Anasztasziszra'

ISTA 2023

A Nemzeti Szinhéaz a 9. Madach Nemzetkozi Szinhazi Talalkoz6 és a 10. Szin-
hazi Olimpia keretében mutatta be Eugenio Barba Anasztdszisz cimt elada-
sat, mely a szintén az Olimpia égisze alatt megrendezésre keriilt 17. Nem-
zetkozi Szinhazantropolégiai Iskola (International School of Theatre
Anthropology, roviditve: ISTA) eredményeit osszegezte. A 2023. majus 8.
és 16. kozott megvalosult ISTA résztvevdi 27 orszagbdl érkeztek Magyar-
orszagra. A program a Pécsvaradi Var kiilonb6z6 tereiben zajlott. DélelSt-
tonként a résztvevdk négy helyszinen, parhuzamos csoportfoglalkozasokon
ismerkedtek egy-egy klasszikus szinh4zi mozgas- és hangrendszer alapjaival,
mig délutanonként Eugenio Barba tartott szinhazelméleti eléadasokat, illet-
ve Anasztdszisz-probakat valamennyi résztvevd szamara. Az ISTA mesterei
altal képviselt Gsi szinhazi hagyomanyok voltak példaul a kévetkezék: Fla-
menco, Kathakali, N6 Szinhaz, Bali tinc, Batl ének és tanc...

Az ISTA szinhaztorténeti jelentdsége vitathatatlan, kiiléndsen az eurdpai kor-
tars szinhéz alapjainak és a szinészképzés lehetSségeinek szempontjabdl. Az im-
mar tobb mint negyven éve tartd sorozat az eléz8 tizenhat alkalommal mindig
Nyugat-Eurépa vagy Dél-Amerika orszagaiban keriilt megrendezésre. Az, hogy
Magyarorszdg fogadja be ezt a vildgszinten is egyediilallo eseményt, korabban
csak dlomnak tinhetett. Az ISTA 4ltal felhalmozott tudast Eugenio Barba és
Nicola Savarese 4ltal irt és szerkesztett, a Szinész titkos mitvészete. ..? cimd kotet-

' Bemutaté: Budapest, Nemzeti Szinh4z, Nagyszinpad, 2023. m4jus 20-4n

Barba, Eugenio, Savarese, Nicola, A szinész titkos mitvészete — Szinhdzantropolégiai
szotdr (forditotta Regds Janos és Rideg Zséfia), L’Harmattan, Kéroli Gaspar Refor-
métus Egyetem, Budapest, 2020.
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ben sszegezték. Barba szinhdzantropoldgiai kutatésai tobb kulcsfogalommal is
gazdagitottiak a nemzetkdzi szinhazi szakma fogalomtarat. Timar Andras Az al-
kalmas test cim cikkében igy foglalja 6ssze az ISTA célkittizéseit:

»[Az] 1979-ben létrehozott Nemzetkdzi Szinhdzantropoldgiai Iskoldban [arra
keresték a valaszt], hogy honnan szarmazik a keleti tdncos-szinész energija, mi-
lyen alapelvek szerint sziiletik meg a szinpadi el6adé jelenléte, illetve a kele-
ti szakralis-rituélis mozgdsformak hogyan emelheték be a kortérs eurdpai szin-
jatszasba. A jelenlét megvaldsuldsanak mddszereit az Gn. ,elhatirozott testben”
vizsgalta, amelyet a hétkdznapin tdli testtechnikak teremtenek meg. A testtech-
nikak gazdagsiga egy test-zenekar mindségét éri el a befogaddi tapasztalatban,
mivel a test kiilonbdz8 kommunikacids eszkozei (a testrészek, a hang, a ritmus)
szimultdn képesek hatni.”

Az ISTA pedagogiai rendezvényso-
rozata mellett megvaldsult egy ISTA
Fesztival is, ahol valamennyi veze-
t& tanar bemutatott egy darabot. Az
eladésokra a Bobita Babszinhazban
keriilt sor esténként a program ide-
je alatt. Az ISTA Fesztivalrol rész-
letes dokumenticidval szolgal an-
nak mdsorfiizete.* A szervezdk egy
része (Sinum Szinh4z) némi csa-
lodottsaggal tekint vissza a Bobita

2 ’ 2 . , . . |'|- EHN'IMHMS&.HM']FT“!*T“E illeUh'llﬂll
Babszinhaz iires széksoraira: a kozel e G K

hetven f8s résztvevdi garda altal el-
fog{alt helyeiker,l tal Pécs szml}a,zszef MAJUS 8-20.
retd vagy szinhézzal foglalkoz6 értel- e .
misége csekély érdeklddést mutatott
e vilagszinvonald, a szinhazi életben
nem mindennapi, kiilonlegességnek

szamit6 rendezvénysorozat irdnt.

Masrészrdl szintén némi csalédottsagra ad okot, hogy a kdzel nyolcnapos pe-
dagégiai programrdl nagyon sok résztvevd tavozott id8 eldtt, Gsszességében leg-
aldbb 10—15%-0s lemorzsolédasrél lehet beszélni kizardlag a magyar résztvevsk
korében, akik nagy szamban (kozel 20 fével) képviselték Magyarorszagot az ese-
ményen. Mindez szokatlan az altaldban kozel haromszoros tiljelentkezés mel-

Timar Andrés, Az alkalmas test. Testképvdltozdsok az eurépai szinhdztorténetben, Uré-
nia, 1. évfolyam, 1. szdm, 104-109.

*  https://www.sinumtheatre.eu/wp-content/uploads/2024/04/ISTA-2023-Musorfu-
zet-Booklet.pdf
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lett kivalasztasra keriil§ ISTA résztvevik esetében. Ugyanakkor az is elmond-
hatd, hogy az ISTA programjara altaldban a nyugodt és elmélyiilt mihelymunka
jellemzd, ahol lehetdség nyilik tapasztalatcserére, életre sz6l6 szakmai és embe-
ri kapcsolatok kialakitdsara, annak tudatdban, hogy a nemzetkozi szinh4zi vilag
egyik akropoliszan tolthetjiik az idénket.

Az ISTA-k torténete sordn volt mar precedens olyan tobbhetes program-
ra, amely egy Theatrum Mundi jellegli 6sszmiivészeti el6adassal zarult, azon-
ban még soha nem volt olyan nagyszabast produkcié egy-egy ISTA végén, mint
az Anasgtdszisz, amelynek alkot6 folyamataban az ISTA tanarai mellett annak
hallgatéi is részt vettek, ami azt jelenti, hogy gy az el6adas préb4i magukban
foglaltdk a rendezvény pedagdgiai aspektusit is. Emiatt a rendezvénynek vél-
hetden csokkent a pedagdgiai jelentSsége, mivel nagyobb sillyal esett a latba
az Anasztdszisy megalkotasanak a felel@ssége, amely szdmos résztvevs korében
okozott fesziiltséget és keltett ellenérzéseket.

Interju Julia Varley-vel és Eugenio Barbaval®

P-N. G.: Mik voltak az Anasztaszisz-produkcié megsziiletésének elézményei?

E. B.: Amikor Vidnyanszky Attila meghozta a déntést, hogy legyen elSadas az
ISTA végére, akkor ott 4lltam egy hatalmas feladat elétt, és azon kellett gondol-
kodnom, hogy mit meséljen majd el ez a produkcid, hiszen egy el6ad4s mindig el-
mesél valamit. Az ISTA-ra érkezd miivészek nagyon eltérd hattérrel rendelkeztek,
koziiliik sokan még soha nem vettek részt ISTA-n. Egy olyan térténetben gondol-
kodtam, ami végteleniil egyszerti és mégis minden ember szdmara ismerds. Ilyen
a haldl, a sziiletés és a szerelem. Ez
a harom archetipus, amelyre az em-
berek torténeteket hoztak létre a vi-
l4g minden részén. Es aztan kerestem
valamit, ami ezt a hdrmat 6sszekoti,
és ebbdl adddott a feltimadas téméa-
ja. Ez nem konnyd vallalkozés, hi-
szen ma mar nem hisziink tobbé a
feltamadédsban. Ekkor eszembe ju-
tott Kein Yoshimura egy eladésa,
amelynek egyik jelente a cseresznye-
fak virdgzasanak szemlélése okoz-
ta oromrdl szolt. Akkor arra gon-

Jelenetkép a bikdval az Anasztdszisz el6adasbél
(foté: Francesco Galli, forras: cultureteatrali.it) doltam, hogy ebben j(’)l olvashatéan

> A zoom-kapcsolat révén megvaldsult interjit Pintér-Németh Géza 2024. 4prilis

16-4an készitette.
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megjelenik a természet e kétarci-
sdga, azaz a haldl és az Gjjasziiletés
egyiittes jelenléte. Aztin a résztve-
v6é mivészek kozott szintén jelen
volt annak a brazil bumba meu boi
hagyomanynak az ismerete, amely-
ben egy szent szarvasmarha meghal,
majd feltdmad a dobok magikus rit-
musanak koszonhetSen. Tehat volt
egy feltAmadastorténetem a ndvény-
vilagbol, az allatvilagbdl, mar csak

az emberi kellett. Ehhez sziikségem »A gyermek temetése, a sziil6k halott fiukat
volt egy gyermekre, akinek meg kel-  gyaszoljak”, balrdl: Julia Varley, Parvathy Baul,

. . . . Lorenzo Gleijeses, Yalan Lin,
lett halnia, majd fel kellett timadnia. "0 5 e Aquino és | Wayan Bawa

Ehhez meg kell mutatni egy csalddot, ~ (foté: Francesco Galli, forrds: cultureteatrali.it)
egy apit, egy anyat, egy gyermeket,
majd meg kell torténnie a gyermek
haldldnak. Mindez maris rengeteg
szinhdzi jelenetre ad lehetdséget:
a halal, a temetés, a reményvesztett-
ség, a siras, a vigasz... stb. Ha mind-
ezeket elhelyezed egy egymasra épiils
szimultdn dramaturgidban, amely-
ben az egyes jelenetek énmagukban
is képesek hatni a nézdre a benniik
1év4 4tiitS energidnak koszénhetden,
mint amilyen a virdgzé cseresznyefdk
vagy a bumba meu boi. Aztin egy di-

A cseresznyevirdgzas jelenete az elGadasbdl
(foté: Stefano di Buduo, forrds: odinteatret.org)

gitalis diszlettervez8hoz, Stefano di
Buduo-hoz fordultam, mert igy nem
csak elképzelhetjiik a virdgzé cseresznyefakat, hanem az egész szinhazépiilet bel-
s& terét egy nagy cseresznyéskertté alakithatjuk 4t. Mihelyst sikeriilt megteremteni
ezeket az asszociativ kapcsolatokat, el lehet kezdeni dsszerakni a jeleneteket. Ezen
kiviil ott volt még a lehetdség, hogy egy nagy kérust hasznéljunk, amely idérdl idd-
re be tudott kapcsolddni az egyes jelenetek kiegészitéseként vagy dsszekotSjeként,
példaul a bumba meu boi részt kvetden, az élet karnevali iinneplésekor vagy a te-
metés jelenetekor a gyaszolé menet kisérsjeként. Nagyjébol ezek mentén jott 1étre
az el6adas. Amikor megérkeztem Pécsvaradra, még nem tudtam pontosan, mindez
hogyan 4ll majd dssze. Volt egy 6tletem a pestissel kapcsolatban, de valéjaban elég-
gé aggddtam, hogy miként is fogom megoldani ezt a feladatot. Minderre volt dssze-
sen nyolc napom, mikdzben még a szinhazantropoldgidval is foglalkoznom kellett.
Mig az elad4s 1étrehozatala elvileg csupan egy extra teendd volt, az ISTA lényege,
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hogy 4tadjam a pre-expresszivitas teljes tapasztalati rendszerét a ndvendékeknek
Ugy, hogy lassak azt is, miként lehet ebbdl épitkezni, Ggy, hogy a résztvevd képes
legyen odaig eljutni, hogy elmondjon, kifejezzen valamit miivészi eszkdzokkel. Az
iskola és az alkotomunka egyiittes vezetése rendkiviili energidkat vett ki belSlem.
Végiil szerencsére dsszedllt és miikodott az eldadés. A lehetdség, hogy a fény- és a
hangtechnikusaink ott jarhattak a Nemzetiben két hénappal a probak elétt, kulces-
fontossagt volt az elSkésziiletek szempontjabol. Ma is halas vagyok a Nemzeti
Szinh4az technikusainak és vezetSinek, mert a munkafolyamat soran minden kéré-
siinket messzemendkig teljesitették. Ez ma nagyon ritka Eurépdban, mert hason-
16 esetekben mindig az a tapasztalatunk, hogy a k&szinh4zak nagyon merev szaba-
lyok szerint mtikddnek, és nem fér bele péld4ul, hogy &t perccel tovabb maradjunk
a probateremben, vagy barmely térgy mozgatésédhoz egy adott szakember engedélye
sziikséges... stb. Mindez pokoli munkakoriilményeket tud teremteni. A csoport-
szinhdzban mindenki mindenféle munkét elvégez, mig a hagyoméanyos szinhazban
megszoktak egy kotottebb rendszert, és eszerint élnek. Ez természetesen nélkiildz-
hetetlen egy olyan szisztéma esetében, amikor hat hét alatt hoznak létre egy eld-
adést. Szamunkra ez idegen, nem ismerek egyetlen csoportszinhazat, amely ilyen
rovid id4 alatt hozna létre egy el6addst. A Nemzeti Szinhaz Budapesten a kdszin-
hézi rendszer ellenére nagyon nyitott volt, amelyet eziiton is még egyszer kdszonok.

P-N. G.: Hogyan tekintetek vissza az Anasztasziszra ma, egy év tdvlatdbol?

E. B.: Nagyon sokat jelentett ez az el6ad4s, mert varatlanul felismertiik, hogy
van egy modelliink, amit méas helyzetekre is tudunk alkalmazni. Ma is probal-
juk eladni mint interkulturilis el6adést, amelynek az alapja egy 6tven {6s szi-
nész-stab az adott befogadd orszagbdl, akik egyiitt dolgozhatnak a vildg minden
részérdl érkezd el6adomiivészekkel. Kindban volt egy terv, hogy 6tven-hatvan
kinai szinésszel és az ISTA stabjaval djraépitjitk az Anasztdsziszt, de aztdn az
utolsé pillanatban a szervezdk lemondtik, mert tilsdgosan draga. Ilyen szem-
pontbdl Vidnyanszky Attila hozzaallasa rendkiviili volt, mert elérte, hogy ez
megvalésulhasson. Sziikség van minden esetben valakire, aki hinni tud abban,
hogy ez egy nagyon kiilonleges, az egész vilagon egyediilall6 produkcio.

J. V.: Egy mésik fontos dolog, hogy mindazt, amit megtanultunk az Ur Ham-
let és a Medea Hdzassdga korabbi ISTA-kat kévets Theatrum Mundi el6adi-
sok révén, olyan helyzetekre tudtuk alkalmazni, ahol a messzirgl érkezd miivé-
szek is egy nagyobb tarsulattal egyiitt jottek. Amidta 2016-ban tjrakezdtiik az
IST A-sorozatot, azt mondhatjuk, hogy visszatértiink a kezdetekhez, és ismét egy-
egy muvészt hivtunk, akik képviselik a sajat kultdrajukat. Az Anasztdszisz-eld-
adas egy Gj lehetdség és megoldas volt arra, hogy Theatrum Mundit hozzunk
létre. Ebben az esetben kevesebb miivész érkezett, tobbnyire szélistaként, igy a
korust a résztvevk képezhették.

P-N. G.: Nekem az volt a benyomdsom, hogy mintha az Anasztaszisz valaminek
azg osszegzése lenne. Taldn egy életrajzi dsszegzés, vagy a harmadik szinhdzé, esetleg a
20. szdzadé, vagy egy szakmai életiit dsszegzése?
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E. B.: Lehet azt mondani, hogy az Anasztdszisz Osszegzi azokat a tapasztala-
tokat, amelyeket én, Julia és az egyes miivésztanarok az ISTA keretében meg-
élhettiink. Mert az ISTA a harmadik szinhéz egyik fontos szegmense, amely
f6ként nekem és az Odin Szinhaznak koszonhetden kivaltotta az érdeklédést
Eurépéban az 4zsiai szinhézi hagyomanyok irdnt. Ezzel mindenki megfert6z4dott
id6vel, aki az Odin Szinhézzal kapcsolatba lépett. Ez még a hetvenes években
kezd6dott, amelyben nagy szerepe volt Renzo Vescovinak, a Teatro Tascabile di
Bergamo akkori vezetdjének is, igy azdta mar Stven éve felgyiilemlett interkul-
turélis kapcsolatokrdl és kutatdsi tapasztalatokrdl beszélhetiink. Az ISTA-ban
ma is megmutatkoznak ezek a folyamatosan fejléds, oda-vissza haté mivésze-
ti kapcsolatok, amelyeknek koszonhetéen a ma megszokott szinhaz fogalma-
hoz képest egy egészen eltérs, am muiikoddképes szinhdzi gyakorlatot latunk;
ez szintén szinh4z, mégis alapjaiban, minden Osszetevjét tekintve mas, mint a
konvencionalis szinh4z, technikai, gazdasigi, esztétikai vagy tarsadalmi szem-
pontbdl is. Vidnyanszky Attila képes volt ezt a csodat megteremteni Magyaror-
szagon. Ma is taldlkozom olyan emberekkel, akik szdméra a magyarorszagi ISTA
tavlatokat nyitott meg. Valéban megértették, hogy a szinhaz lehet valami egé-
szen mds is, mint amit dltaldban ez alatt értenek a vildg nagy részén, a szinhazi
rutin és az érvényesnek vélt evidencidk keretein beliil.

J. V.: Osszegzés helyett inkabb a kozelités (konvergencia) szot javasolnam.
Mert az ISTA esetében a pedagdgia a szinhazi antropoldgia koré épiil, mint az
alapelvek, a pre-eszpresszivitas és a tobbi tanulmanyozésa. Ugyanakkor ebben az
esetben a pedagdgia egy szinh4zi eladas felépitésére is iranyult. Szdmomra ép-
pen azért volt kiilonleges a magyaroszagi ISTA, mert volt egy valés kapcsolat a
pedagdgiai és az alkotdmunka kozott, aminek kdszénhetden a résztvevik lathat-
tak Eugenio Barbat rendezés kizben. Tehat az ISTA és az Odin Szinh4z tapasz-
talatai konvergaltak ebben a formaban. Bar volt mar Theatrum Mundi korab-
ban egy-egy ISTA-t kovetSen, de
nem oly médon, hogy a tréningezd
hallgatok végig szerves részei lettek
volna az alkotéfolyamatnak. Masik
ilyen kozelités volt sziamomra a fia-
tal és kevésbé fiatal (mosolyog) vagy
id6sebb nemzedékek kozott. Van
egy bizonyos lelkesedéssel teli fia-
talos energia, amikor az ember azo-
nosul egy eszmével, és kész ra, hogy
szembenézzen a vildggal. Ez a fajta
energia az én els6 ISTA-fellépése-
imben is jelen volt, kiilondsen, ami-
kor a Mr. Peanut (gélyaldbas, 6lto-

. ) . Eugenio Barba prébaja a Nemzeti Szinhdz
nyos koponyafe]—ﬁgura) karakterét szinpadan (fotd: Rina Skeel, forrds: odinteatret.org)

91



kellett magamra vennem, gélyaldbon. Tavaly persze mar nem &lltam gélyalab-
ra, mégis a temetés-jelenetben, amikor ismét ezzel a figurdval 4llhattam a szin-
padra, egyiitt a kozel negyven résztvevivel a hdtam mogott, akkor ismét elon-
tott ez az energia, ami ezaltal nem is annyira dsszegzést, mint inkébb a valamire
valé Gjbdli ratalalast jelentette a szimomra.

E. B.: Talan inkabb valamiféle desztillatum volt az Anasztdszisz, inkébb vala-
mi [ényegi dolognak a megmutatkozdsa, mint dsszegzés.

P-N. G.: Hogyan gondoltok ma vissza az ISTA-ra?

E. B.: A Pécsvaradi Var gyonyori helyszin. A terek szimomra nagyon nagy
jelent8séggel birnak, és ott kivételesek az adottsagok. Ugyanakkor az ott téltéte
napok jelentds részében borzasztéan hideg volt, és nekiink egy szeles, ponyvaval
korbevett térben kellett dolgoznunk, ami nagyon megnehezitette a koriilménye-
ket. Sokan ma is erre emlékeznek legelSszor. Mindez sajnos karosan befolyésol-

ta a program mindségét.

J. V.: Szdmomra egyediilallé volt
Berecz Istvdn jelenléte a magyar
néptanc képviseltében. Soha nem
volt még példa arra, hogy egy helyi
folklort képviseld miivész teljes mér-
tékben integrans része lett volna a
kreativ alkotéfolyamatnak. Nagyon
sok szép emlékem van az emberek-
r8l, akikkel talalkoztunk Pécsvara-
don és Pécsen. Volt ugyanakkor a

résztvevdk kozott egy hazai tdlsdly.

Katakhali tréning Alessandro Rigoletti vezetésével Nagyon sokan voltak magy arok, és
Pécsvaradon, a hidegtdl véds fliggonnyel egyesek koziiliik mintha nem lettek
(fotd: Francesco Galli, forrds cultureteatrali.it) volna elég motivaltak, esetleg in-
kabb csak egy-egy egyetemi osztaly-
vezetd unszoldsara jottek el. Emiatt
a magyar résztvevik kozott érezhetd
volt egyfajta elszigetel3dés, majd le-
morzsolddas. Ha djra ilyen helyzet-
ben lennénk, tobb energiat fektet-
nénk a hidak épitésére.

P-N. G.: Lesy még ISTA, van rd
jelenleg kildtds?

E. B.: Most pillanatnyilag nincs
kilatasban. De taldn lesz még egy
bolond, aki tgy érzi, egy ISTA jobb
befektetés, mint a tank és az egyéb

Berecz Istvan szolétanca az elGadasbol
a Nemzeti Szinhdz szinpadan
(fotd: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu) fegyverek.
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A ,,Harmadik Szinhaz” tavlatai

Barba, mint tudjuk, a harmadik szinhdzi mozgalom eszmei és gyakorlati elind{ts-
ja volt a 20. szdzad masodik felében. A mostani jubileum alkalmabdl és a tava-
lyi ISTA-ra visszatekintve megint id8szer(, hogy 8sszegezziik e mozgalom hoza-
dékat és maig hat6 tanulsagait.

A harmadik szinhdz fogalmat és annak elméleti, illetve torténeti kontex-
tusat lan Watson szinhaztorténész foglalta 6ssze®. A megnevezést az 1970-es
éveket kovets évtizedekben tobb tucat eurdpai szinhézi csoport tizte zaszla-
jara, igy a fogalom jelentds fejlédésen ment keresztiil, mikdzben tébben elté-
r8 modon igyekezték azt definidlni. lan Watson a harmadik szinhdz koncep-
cidjanak legfébb ismérveit pontokba gytjti. Eszerint a hasonlé szinhazakra
jellemzd, hogy fliggetlen, nem amatdr, gyakran a centrumon kiviili periférian
léteznek, tagjai nem az intézményes oktatasbol érkeznek, megkiilénboztetik
magukat a készinhdzaktol és az avantgard szinhazaktdl, tobbnyire csoportként
definialjdk énmagukat, amelyben a magéanélet és a szakmai élet nem vélnak el
egymastdl, valamint jellemzd rajuk a halézatosodés. Tovabb4, (Fernando Ta-
viani nyom4n) a harmadik szinh4zi csoportok egzisztencigjukat és szakmahoz
valé viszonyukat illet8en igen kozel allnak a commedia dell’arte miivészeinek
vilagdhoz.

Barba tehat vélhet&en ritkan, csak meghivasos (projekt) alapon dolgozott
k@szinhdzakban a hatvan éve m(ikodd Odin Szinhdz megalapitasa 6ta. Tevé-
kenységére jellemzd, hogy fizikailag és koncepcionalisan nyitott, azaz szinte bér-
hol, de nem a mai értelemben vett, szokvinyos kukucskalé szinpadon hozott
létre el6addsokat, hanem azokat mindig egy nem-szinhézi tér adottsigaira al-
kalmazta (pl. utcaszinhdz). Az Anasztdszisz esetében is egyértelmiien érzékelhe-
t& egy nyitott szinhdzrendezdi etika és esztétika, illetve a kdszinh4zi tér anyagi és
szellemi adottsdgainak a ,,messzirél jové ember” altali értelmezése.

Az Anasztdszisy rendezésekor a Nemzeti Szinhdz nagyszinpadanak fizikai
adottsigaira val6 racsodalkozés szinte sziikségszert a készinhézzal valé taldlko-
zaskor, de az olyan formék és kifejez8eszkdzok keresése is természetes, amelyek
polemikus viszonyt teremtenek a kdszinhaz adta keretekkel. Ebbdl fakadé szin-
padi megoldas volt példaul a kezd8 szinészek kozonség feldl torténd érkezése az
eldadas terébe; a fényfestés technikija, amely meghatérozta az el6adas latvany-
vilagat és amely nemcsak a szinpadot, de a nézStér egészét is dthatotta; tovab-
b4 a szinpadi masinéria perspektivikus és vertikalis lehetdségeinek kihasznélasa,
amivel a folyamatos, olykor lassabb, néha dinamikusabb 4talakulés érzetét te-
remtette meg. Edward Soja fogalmaval élve Barba ez alkalommal is ,,harmadik
térként” értelmezte 4t a helyszint.

¢ Ian Watson: Towards a third theatre, Eugenio Barba and the Odin Theatret, Routledge,
New York, 1993.
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A Lharmadik tér”7 fogalma tudvalevileg Edward Sojatdl szarmazik, aki az
els6, fizikailag lefrhaté épitett tér eszmei/koncepciondlis értelmezését (pl. utca-
név) masodik térként definidlja, mig a ketts 4tfedése folytian keletkezd, szemé-
lyes tapasztalatra és gyakorlati haszndlatra alapozé tér fogalmat nevezi harmadik
térnek. A harmadik tér gondolatanak eredete ]. L. Borges Az Alef cim novel-
14jaban® szerepld Alef varazsgdmbre vezethetd vissza. Az Alef egy olyan iiveg-
gdmbszer( targy, amely, ha megfelels helyrdl
nézzitkk, megmutatja a teljes vildgegyete-
met. Idézet a novellabdl: ,Az Alef Atmérs-
je két vagy harom centi lehetett, de benne
volt a vil4g(r, nem kicsiben, hanem eredeti
térfogataval”. Az Anasztdszisz el6adds mint-
ha arra tett volna kisérletet, hogy a Nemze-
ti Szinh4z teljes nagyszinpadat a nézStérrel
egyiitt egy Alef belsejévé valtoztassa, amely,
mint harmadik tér, egyszersmind egy életm,
a harmadik szinh4zi mozgalom 6sszefoglal4-
saként is értelmezhetd.

Mivel az el6adds nem egy megirt dri-

ma vagy szovegkonyv alapjan késziilt, kife-

Jorge Luis Borges az Hotel d’Alsace jezérendszerét a szinészek fizikélis jelenléte,
eléterében, 1969-ben (fot6: José Maria a ,testzenekar” kommunikacids csatornii jel-

Pepe Fernandez, forras: wordpress.com) h 1 ) J .
lemezték, tovabba az Odin korabban kidol-

gozott szinpadi munkéinak hanganyagai (énekek, énekbeszédek), vagy akir az
eddig egyszer bemutatott el6adas jeleneteiben improvizalt halandzsa-dialégusok.
Az Anasztdszisz a Nemzeti Szinh4z nagyszinpadat Li Wei nyoman® egy transz-
lingudlé esemény terévé alakitotta at, ahol a néz8 e tér aktiv alakitéjaként értel-
mezhetd, s ahol a kozonség tapasztalata képes meghaladni a bindris oppozicidk
hétkdznapi rendszerét. Az el6adds ennek koszonhetSen megdjitotta a harmadik
szinh4z fogalmat: az a szinh4z, amely a megélt tér eszményét hirdeti, értelemsze-
rden kiviil esik a hatalmi struktirak dsszefiiggésrendszerén, és eseményjellegé-
nek koszonhetden a szabad véleménynyilvanitas, az emberek kozotti talalkozas
eszményi helyszine lesz.'°

" https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.20110803103943995
Jorge Luis Borges, Az alef, in Jorge Luis Borges Vdlogatott miivei, Eur6pa Kiadé, Buda-
pest, 2008.

Li Wei, Translanguaging as a Practical Theory of Language (Transzlingvalds mint a
nyelv gyakorlati elmélete), in Oxford University Press, Applied Linguistics 2018:
39/1: 9-30.

10 L4sd ehhez Berki Marton, A térbeliség, Tér és Tarsadalom, 29. évf., 2. szam, 2015, in,

https://tet.tkk.hu/index.php/TeT/article/view/2658
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Eugenio Barba tehat kovetkezetes maradt az dnmaga 4ltal kijeldlt és eszme-
ileg megalapozott Gthoz, és egy Umberto Eco-féle értelemben vett nyitott, sza-
bad asszocidcidknak teret engedd mtvet hozott létre, amely egyszerre alakit ki
polemikus viszonyt a kérnyezd épitett térrel, de akar korunk egyre polarizaltabb
tarsadalmi kornyezetének zartsagaval is.
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Géza Pintér-Németh: Review of Anastasis / Resurrection
Directed by Eugenio Barba

On 20 May 2023, Anastasis / Resurrection was presented on the main stage of the
National Theatre in Budapest as part of the 9th Madach International Theatre
Meeting and the 10th Theatre Olympics, summarizing the results of the 17th
International School of Theatre Anthropology (ISTA), also held under the auspices
of the Olympics. Participants from 27 countries attended ISTA in Hungary from 8
to 16 May 2023. The programme took place in various halls of Pécsvarad Castle.
In the mornings, participants engaged in parallel group sessions in four venues to
learn the basics of classical theatre movement and sound systems, while in the
afternoons, Eugenio Barba presented theatre theory lectures and conducted Anastasis
/ Resurrection rehearsals for all participants. The author of this review attended
ISTA and the premiere of Anastasis / Resurrection as a staff member, which lends
authenticity, a critical and a personal perspective to the account. Interviews with
Eugenio Barba and Julia Varley are included, and the compilation concludes with
the new horizons of the ‘third theatre’ movement initiated by Barba.
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in memoriam

RIMAS TUMINAS (1952-2024)

,Ez életem nagy ajandéka volt...”

Rimas Tuminast Valerij Jakov kérdezi

A Vahtangov Szinhaz megalakuldsanak szazadik évfordulGjara a hires litvan
rendezd, Rimas Tuminas eladast rendezett az orosz klasszikusok panteon-
janak egyik legnagyobb mtivébdl, Lev Tolsztoj Hdborii és béke cimi regényé-
bdl, melynek bemutatéjara 2021 novemberében keriilt sor Moszkvaban. Az
eléadas probai kozotti sziinetekben a Teatral folydirat munkatarsa kérdése-
ket tett fel Tuminasnak e klasszikus mii szokatlanul puritan szinpadra allita-
sarol, a rendezd szinész-centrikus szinhazfelfogasardl. De a beszélgetésben az
2022-ben hetvenéves Mester véleményt mondott a kortars orosz szinhazban
érzékelhetS tendenciakrol, érintette a fiatal mlvészgeneracidval valé konf-
liktusat és megosztotta az olvaséval tobb évtizedes alkot6i tapasztalatai nyo-
man kikristalyosodott ars poétikajat is.

A 8. MITEM-re késziilve biztunk benne, hogy Lermontov Alarcosbdlja,
Puskin Anyeginje, Szophoklész Oidipusza és Csehov Vdnya bdcsija utan ezt
az el6adast is lathatja majd a magyar k6zonség. Az orosz—ukran haboru kito-
résének kovetkeztében azonban erre mar nem keriilhetett sor. Mint ahogy
az a terv is meghidsult, hogy Tuminas a budapesti Nemzeti Szinhazban ren-
dezhessen.

Tudtuk, hogy a Mester egy évtizede kiizd a halalos korral, de hittiink
benne, hogy Izraelben rendezett eladasaval, az Anna Karenindval idén 6t
magat is személyesen tidvozolhetjiik a 11. MITEM-en. Halalhire, mely mar-
cius 6-an érkezett Olaszorszagbdl, mindnyajunkat megddbbentett. Miivésze-
tének rajongéit azonban vigasztalja a tudat, hogy szinte élete végéig aktivan
alkotott, rendezett.

Emlékezziink a felejthetetlen Mesterre Valerij Jakovnak ezzel az interju-
javal, mely a Szcenarium 2022. marcius—aprilisi lapszamaban ,,A tehetség
nem segit, ha nem tarsul hozza érzék” cimmel jelent meg. Most ennek rovi-
ditett és szerkesztett szovegét kozoljiik.
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V. J.: A jubileumi évad kezdetén én sokdig gondolkodott, hogy
mit vdlasszon, mit vigyen szinre: Goethe Faustjdt vagy Tolsz-
toj Habora és békéjér. Végiil Tolsztoj mellett dontott. On
elég meglepben értelmezi a regényt: rendezésében nincsenek
tomegjelenetek, nincs jelen a nép, sem Kutuzov, sem Napo-
leon... Az iires szinpadon csak a csaldd, a viszonzatlan sze-
relem, a meg nem értettség és a magdny maradt. Meg az értel-
metlen hdborii elutasitdsa és elitélése. Az eléaddsban egyetlen
boldog ember sincs, sokan dlmodoznak a boldogsdgrél, tore-
kednek rd, de nem lesy benne résziik, csak a csaléddsban.

—Igen, de hit ilyen az orosz 1élek. A 1élek a zsenikben testesiil meg, Cse-
hovban és Puskinban... Sokan azt sugalltdk nekem, hogy Tolsztoj helyes ol-

vasatdhoz a kettds, egyszerre ,vilag” és ,béke” jelentésd ,mmp” szét vilagként,
emberiségként kell értelmezni. Viszont béven talalunk az orosz nyelvben olyan
kifejezéseket, ahol ez a sz6 ,béke” értelemben szerepel: ,imadkozz a békéért”,
»menj békével”, ,élj békével”... E sz6 értelmezésének gazdagsaga végtelen, és
nilunk minden jelenetben megvan
a sajat intonAcidja, jelentése. Ter-
mészetesen a szinpadon megjelenik
a f6ldgdémb, de kicsi, nem felting,
nem vonja el a figyelmet.
Megtiltottam a képernydk és az
installacidk hasznalatat, bar van
egy hatalmas fal a szinpadunkon,
s elég nagy volt a kisértés, hogy va-
lamit kiftiggessziink r4, megmu-
tassunk. De sikeriilt ennek ellen-

dllnunk. Mindent a fényéradat,

a sorsok, a torténet magas szintl  Tolsztoj: Habord és béke, Vahtangov Szinhdz,
Moszkva, 2021, r: Rimas Tuminas

$zIneszi megragadasa’ értelmezése (fotd: Szergej Csalij, forrds: rblogger.ru)

tolt be. Es a szinhaz mibenlétének
a kérdése — annak az értelmezése, amit csindlunk. Milyen jelekkel éliink a mai
szinhdzban? Mi magunk mit értiink szinhaz alatt? Hiszen a szinhéz korszertisége
a gondolkoddsmédban rejlik. Es mi e tekintetben haladunk a korral. Az eszmét
kell eljatszani: Pierre eszméjét, Andrej eszméjét. Ez a szinész kell§ hozzadllasa a
szerepl6hoz és a szerephez. De ugyanakkor olyan ez, mint a hazi feladat, megis-
merést, elgondolkod4st igényel... Szeretem, amikor a prébakon valahogy min-
denki eltdpreng a szdvegen, a koron, az erkolcsokon, a kultdran és a mai szinha-
zon. SGt a mai életiinkon is.

— A szinészekkel egyiitt én is bejarja ext az utat. Megfigyeltem a prébdkon, ahogy
belemélyed minden részletbe, ahogy elgondolkodik. Kételyei vannak, buzdit mdsokat,
és esélyt ad arra, hogy magukra taldljanak.

97



— Megértettem, hogy sok mindent nem mondtam ki és nem tettem meg. Es
az is lehet, hogy bejarvan ezt az utat a kilencvenes évektdl a mostani centeni-
riumig, le kellett volna mondanom az elveimrél. Lehetséges, hogy sajat szin-
hazat kellett volna alapitanom, valamit markansan, kiméletleniil meg kellett
volna véltoztatnom. Ahogy mondani szok4s, reformot kellett volna végrehaj-
tanom. Egy baj van csak ezzel, a legeslegnagyobb, amelyet meg kell tapasztal-
nod: hogy amig létezel, amig jeleket bocsétasz ki, szinészt szélitasz meg az iize-
neteddel, amig az el6addsaidon keresztiil valamilyen értelmet kozvetitesz — ez
bizony pontosan az a fajta szinhaz, amelyre sziikség van. Ahogyan a zenekarban
is minden hangszert azért hangolnak 5], hogy megszélaljon a harménia. Ha ez
sikertilt, 5romet és biiszkeséget kezdesz érezni. Majd vendégrendezdk érkeznek,
akik ezt nem mindig érzik és értik. Hogy a szinhdzban a legfontosabb az érzék.
Hogy semmiféle tehetség nem segit, ha nem tarsul hozz4 érzék. Az érzéken ke-
resztiil lehet csak eldre haladni és fejleszteni a szinhazat. De tjra és Gjra vala-
milyen kodos, titkositott vilagba csdppeniink, amelyben az elemzésnek nyoma
sincs, s nem érzékelni, hogy a szinészek magukévi tették volna a témat. Igy csu-
pan imitatorok lesznek, akik hasonlatosak ugyan az igazsaghoz, de olyanok csak,
mint az utdnzok.

Am éppen hogy csak megéreztiik a megismerés oromét, feliilemelkedtiink
dnmagunkon, hirtelen feladunk mindent, és... elbukunk. Nekiink, szinészek-
nek nincs jogunk ehhez. Barmilyen rendezd j6jjon is ma (vagy majd énuté-
nam), nincs jogunk hozz4. Gyakran hallom, amikor panaszkodnak, hogy a so-
rozatokban mindent kapkodva kell csindlniuk, ami nalunk is eléfordul. De
még ha kutyafuttaban csinalod, akkor is fel kell fognod, meg kell ragadnod,
meg kell mentened akar éjjel két 6ra elmdltaval is az éjszakai sorozatot a ja-
tékoddal. Meg kell mentened a személyiségeddel. Ez a legnagyobb probléma,
mert fogy az idénk, fogynak a napjaink, az én idém is lejar... Es ki tudja, meg-
lehet, hogy ez az utols6 probalkozasom, bar az is elképzelhetd, hogy azért még
nem a legeslegutolsd, hogy a torténetmesélésnek ezt a szimomra Gj metddu-
sat mindenki elé tarjam.

Régen az elsé mondatoktdl kezdve jatszani akartam: kinyilik a fiiggdny, joté-
kony, baratsagos fényesség arad, és tisztan, érthetden halljuk a szinész elsé mon-
datit. Még nem szolt egy szot sem, de mar megérintett a torténettel. A szinészek
alakjabol, tekintetébdl kiolvasom, ami tegnap vagy egy éve tortént veliik, kita-
pintom a benniik él6 torténelmet. Valami van a leveg8ben, érzékelhetd és sza-
momra is 4térezhetd a lelkiallapotuk.

— Az elkeseredésével magyardzhatd, hogy néhdny premier-eléadds kikeriilt a re-
pertodrbol?

— Ot hénapig nem voltam jelen a szinhazban, kissé meglazult a kapcsolatom
a fiatal rendez8kkel, akik, ahogyan elterveztiik, folytattak szinpadra Allitasai-
kat. Ezeket a rendezéseket a visszatértem utdn néztem sorra végig. Nagyon f4j-
dalmas pillanat volt ez sziamomra és szdimukra is. Be kell ismernem, valdszini-
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leg nagyon megbanthattam &ket azzal,
hogy levettem négy eldadést az Uj Szin-
pad' és egyet a Szimonovszkaja? Szin-
pad mdsorarol. Megértem és elfogadom
a sérelmeiket, de legbeliil tudom, hogy
igazam van, és olyan elszantsagot érzek,
mint még soha.

Meglehet, hogy ez az élet nagy ajan-
déka volt szimomra az utan a szinte tel-

jes sotétség utan, amelyben az intenziv
osztilyon részem volt, ahol a kérterem-
ben csak egy kék lang égett. Ezt kdvetSen nagyon egyszertien kezdtem szemlél-
ni a dolgokat, s lassan mindent beldttam és megértettem: az egyik ember ilyen,
a masik meg olyan, az drnyalatok és a kompromisszumok szimomra megsz(intek.
Ezért amikor meglattam ezeket a munkékat, nagyon elkeseredtem és gondol-
koddba estem: de hat miben hibztam? Ok bantottak meg engem, és nem csak
engem, hanem énmagukat is. Azt hazudtik maguknak és a néz8knek, hogy ma
ilyen a szinhaz. Hova lettek az iizeneteim, a jelzéseim? Csak a kordbbi mtiveim-
ben lelhetSek fel? Vagy csupan Nekrosius® és Butuszov* munkéiban?

El sem tudja képzelni, milyen sok festéket hasznaltak e misorrdl levett els-
adasokban, amivel beméazoltik a testiiket, bekenték vérrel. B&ven volt viz, meg
fiist, maximalis hangerével mennydorgott a zene, a monolégok tivoltések koze-
pette hangzottak el, lényegtelen volt, mirdl is szélnak. Nekik tgy tint, a szin-
h4znak ma ilyennek kell lennie. Kivartak a maguk idejét. Most 6riilnek. De 8k
csak kozvetitdk.

Mindez nem az én tanitvinyaimra vonatkozik, akik szintén hibaztak, de
masképp. Hangstlyozom, hogy 6k mindnyéjan tehetségesek. De hibaztak, mert
elkezdték épiteni a maguk szinhizat — hideg idSk jarnak, hidegen jatszunk. Hi-
degen dontiink. Hidegen rendeziink. Minden hideg. Es mindenben — én! EN
VAGYOK! Barmi lesz az eredmény, a néz8 megbocsét. A 1élek majd’ megsza-
kad belé, szinh4z akar lenni, minél tobb a szenny, annal nagyobb szabést a szin-
héz, a latvany, a show... De valéjdban ez nem mds, mint a klasszikusok meggyil-
kol4sa, a szoveg és a sz6 meggyilkolasa.

Ezek a médszerek egytdl egyig léteztek mér korébban is. En pedig felhagytam
mindazzal, amit kordbban miveltem, amit megszoktam, amire a kezem, az ér-

! A Vahtangov Szinh4z 2015-t8l mtikédd stididszinhéza.

2 A Vahtangov Szinhaz 2017-t8]l m(ikodd tagintézménye.

> Eimuntas Nekrogius (1952-2018), lasd réla: Valdas Vasiliuskas: Eimuntas Nekro-
Sius és a litvan Ifjasagi Szinhdz, Szcendrium, 2019. mércius, 42-55. Valamint ango-
lul: Valdas Vasiliuskas: Eimuntas Nekrosius and Lithuania’s Youth Theatre, Szce-
narium, MITEM English, April, 2019, 87-100.

*  Jurij Nyikolajevics Butuszov (1961) 2018-t6l a Vahtangov Szinh4z f6rendezéje.
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telmem, az intuiciém hajlamositott. A tapasztalat azt sugallja, elegendd, ha egy
kis hangulatteremtéssel, némi kimondatlansiggal és titokzatossaggal élsz. Vagy-
is hogy a megszokott, konny( Gton érdemes haladnod. De én azt mondtam ma-
gamnak: nem! Tobbé ez mar nem lehetséges. Es azt mondtam nekik, hogy fel
kell hagyniuk a konnyt szinhazcsindlassal: a show-k, az installaciok, a képer-
ny&k és a monitorok hasznalataval, amelyek eltakarjak, hogy a szinész a lényeg.

— Nem aggédik amiatt, hogy ont konzervativnak fogjdk nevezni? Vahtangov fog az
esziikbe jutni, aki, mint tudjuk, a maga kordban ,,felrobbantotta” a hagyomdnyos szinhd-
zat, nagyszerit 1jité volt (amivel természetesen igencsak felingerelte a konzervativ kritikdt).

— Igen, persze, konzervativnak is neveznek. Am ha megnézi a Haborii és bé-
két, ra fog jonni, hogy ez nem igaz. S hogy mit jelent ,felrobbantani” a szinh4zrél
alkotott szokésos elképzelést. Mds mddszereket alkalmaztunk a prébakon. Mas
fény- és hanghat4sok, kapcsolatok jelennek meg, mas lesz a torténet. A hatal-
mas falnak, amelyen semmi sincs, megvannak a maga jelentései, és ezeket a néz8
maga teszi hozza képzeletében a szinész teljesitményéhez, kiilondsen akkor, ha
annak a jatéka nincs végigmondva. Nagy a kisértés arra, hogy a szinpadra fell6-
gassunk vagy kiakasszunk valamit... De nem szabad. Régebben tele voltunk pa-
kolva szinhazi kellékekkel, de most mér nincs sziikségiink semmire, csak az iires
térre, és persze a szinészre.

— Manapsdg jellemzd, hogy egy-egy klasszikus irodalmi mii alapjdn szinre vitt da-
rab bemutatdsdt kivetden névtelen ,,hurrd-patriétak” hallatjak a hangjukat, azt dllit-
va, hogy kiméletleniil elferditették az eredetit, hogy valamilyen sajdtos miivészi nyelvre
forditottdk le a nagy miivet, s hogy a rendezd elszegényitette, megfosztotta azt a nem-
zeti eszmékdl, a patriotizmustdl stb. On nem tart ettdl a premier elestéjén?

— Nem, egyaltalan nem. Nem szegényitettem el semmit, mert a torténetet
atplantaltam szinészekbe. Ez a torténet elevenen €l benniik. Visszhangzik a fal-
16l is, visszhangot kelt az életiikben is, ha képesek arra, hogy kibontsik a témat.
Ez egy ilyen dt...

Nem egyszer mondtam és fogom is még mondani, hogy ez a puskini dajkak’
ideje. Ma kevés a dajka, és olyan dajkak, mint Puskinnak, nincsenek is. De van-
nak anyik, nagymamék, akik mesélnek, hogy elaludj, hogy szépet 4lmodj, hogy
holnap derts lélekkel ébred; és folytasd az életedet. Dertisen kell élni. Ugy men-
tem vissza alkotni, hogy megszabadultam mindenfajta teatralis eszkoztdl, mert
az ilyen eszkdzokkel csak dnmagadat akarod érvényre juttatni, nem a szerzot.
Ez egy megtévesztd illazid, akar Tolsztojnél a varazslampas. Merd megtévesztés
csupan. Igen, ezek a szerepl6k maganyos lelkek. Arra hivatottak, hogy szeresse-
nek és boldogok legyenek, de ez nem val6sul meg.

Az orosz irodalomban a legszerencsétlenebb ember, a legboldogtalanabb sze-
mélyiség Andrej Bolkonszkij. De mégiscsak hés. Lehet, hogy ebben az elad4s-

> Alekszandr Szergejevics Puskin dajkajat Arina Rogyionovnanak hivtak, akit a koltd

nagyon szeretett. Emlékének verseket szentelt és tobbszér megemliti 6t leveleiben.
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ban nem keriil el6térbe, de & is egy hés. A megtévesztésrdl mar beszéltem, s én
itt nemcsak a habora értelmetlenségérdl sz6lé gondolatokat adom az & szajaba,
hanem azt is, hogy becsaptak benniinket. Ez a f6 téma. A megtévesztés vilagaban
éliink. A mindennapi életiinktdl kezdve minden a megtévesztésen alapul. Ha
csirkét veszel, még akkor is: kétszer-haromszor atdolgozzak, s megtsltik valami
mesterséges anyaggal. Es mar hozz4 vagyunk szokva ahhoz, hogy mindenki hazu-
dik. Totalis megtévesztés uralkodik mindenhol, még a szinh4zban is. Hogy miért
kotdttem bele bizonyos eladasokba? Mert a szinhaznak fel kell szdmolnia a meg-
tévesztést és a tisztulas felé kell fordulnia. Az eladasunkban feltehetSen ez a sti-
luskeresés mozgatéja. Hogy megtalaljuk az utat a tisztasdghoz és a rendhez.

Hadd emlékeztessek megint Puskinra, aki azt mondta, hogy a korszertiséghez
igen kozel 4ll a vulgaritds, a miiveletlenség, ezek szinte elvélaszthatatlanul hozza
tapadnak, dssze vannak néve vele. Viszont a klasszikusoktdl a korszertiségre to-
rekv miivész tdvol tartja magat, mert fél. A klasszikusokban ugyanis felszamo-
lédik a korszertiekre jellemz$ vulgarités.

— A jelenre vagy az orokkévaldsdgra utal ezzel az eléaddssal? Hiszen Tolsztoj orik
témdkat vetett fel és érik problémdkrdl beszélt, én pedig még inkdbb kiélezi ezeket,
megtisgtitva a felszines dolgoktdl. Az emberrdl beszél, a lelkérdl, mint minden kordb-
bi munkdjdban. ..

— Igen, az emberrdl beszélek és a 1élekrsl. Azt mondom, hogy be vagyunk
csapva, hogy az élet kegyetleniil megtéveszt benniinket. Ha arra gondolsz, hogy
van Isten, felmeril a kérdés: akkor miért feledkezett meg rolunk? Vagy valami
fontosabb dolga volt, ami elterelte rélunk a figyelmét. Elfelejtett minket, és ki
kell véarnunk, hogy megjelenjen. Vérni kell. En nagyon vérom a foldénkiviilieket.
Mindig is vartam, és most is arra varok, hogy amint ott taldlkozunk, egymésra
néziink, és azonnal megértjiik, kik is vagyunk. Valamiféle kiralyokat, vezetdket,
tisztviselSket és stréfokkal diszitett nadrégot viseld tabornokot jatszottunk... Am
ott nincsenek ilyen rangok. Mi mind nevetségesek lesziink hat. Nagyon kényel-
metleniil fogjuk érezni magunkat, és szégyenkezni fogunk. A szégyennek pedig
meg kell tisztitania minket, el kell pusztitania a hazugsagot és a megtévesztést.

— Eszembe jut errdl, hogyan beszélt a vildgegyetem nyolcadik korérdl, ahol angya-
lok élnek és énekelnek. Oda csak a hazugsdgoktol megtisztulva lehet eljutni. ..

— Igen, ott az angyalok kérusa sz6l, amit meg kell hallani. A nagymama meg-
hallotta, ezért mesélt, s a nép azért teremtette a meséket, mert hallott a Vilag-
egyetem nyolcadik kérérsl. Angyalok repiiltek hozzank, akik léteznek, de mi el-
ijesztettiik ket a hazugsagainkkal. Megrémitettiik ket a rend hidnyaval. Az
el¢adasban is nagyon fontos rendet tenni, Ggy, ahogyan a Vildgegyetemben el-
rendezddnek a csillagok.

Ahogyan Shakespeare-nél rend uralkodik, tgy itt is; meg kell &rizni a kor
szellemét, a szerzdt kell csak elShivni, megfeledkezve 6nmagunkrél. Feladva
ambicidinkat. A konstrukci6 rendbetétele a legnagyobb és legfontosabb feladat.
Akkor azt mondhatjuk: érzékelem az el6adasban a rendet. Latom, hogy rend
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van. Gyerekkorunkban nem hazudtak, igéreteket tettek nekiink. S igy ment
ez ifjisagunk idején is. Es iddnként aztan be lettiink csapva. Ebben résziik volt
azoknak a régen eltdvozottaknak is, akik ,végigjatszottak” az életiiket. Végig-
jatsszuk hat az életet mi is, adunk nekik még egy esélyt. Vissza kell hoznunk
Sket a Foldre, hogy ldssanak minket, meglassak, mire jutottunk...

A préba — elmélkedés. Mindenki a maga meggy$z6dése, gondolkod4sa sze-
rint, de elmélkedik. Mar idéztem Puskint és Csehovot... ,Addig hajszold ma-
gad, mig ki nem adod a lelked. Masokrdl beszélj, masokrdl — ne magadrél.” Ak-
kor meg fogsz mutatkozni te is. Nem fogsz elttinni sehov4. Eppen ellenkezéleg,
felndsz és alkoto lesz belSled. Ahogy Bernard Shaw mondta, vagy Lessing, akit
szivesen idézek...

— A szinhdznak behizelgének kell lennie a fiilhiz és gyonyorkadtetnie kell a szemet. ..

—Igen, ez zsenidlis mondat. De ne gondolja senki, hogy a gyonyorkodte-
tés a szépséges dekordciokkal valé elarasztast jelenti. Dehogyis. Azt jelenti,
hogy belépiink a masik bizalmi szférajaba. Azt jelenti, hogy olyan erd, olyan
torténet birtokdban kell lenniink, hogy ne maradjon més lehet8ség, mint en-
gedni a rend csabitdsdnak. A rend egyfajta spiritudlis hangoltsag. Ha korii-
lottiink a megtévesztés uralkodik, szellemiségiinket, torténelmi tuddsunkat
a rend megteremtésére forditjuk. Mindarra, amit a f6ldén majd orokiil ha-
gyunk magunk utan.

— Nem érzi 1igy, hogy a Habort és béke eldaddsdval eltdvolodik korabbi munkditol?

— De igen. Mindent vildgosan és egyszertien akartam csinélni, hogy a lehetd
legjobban lehessen érteni, hogy minden a lehetd legvildgosabb és legnyiltabb le-
gyen. Mindig is ilyet akartam. De az 6rdodg azt stgta nekem: ,,Vetkdztesd le, és
akkor tisd meg. Dobj ra piszkot vagy hamut, kend be az arcat hamuval...” Min-
dig megvolt a kisértés erre.

— Nagyon megdébbentett, hogy a csatajelenet milyen pontosan adta vissza a hd-
borii borzalmdt, amikor mindenki elfogadta a maga haldldt. Nem egyszer szemtanii-
ja voltam igazi haboriikban, hogy mi-
lyen magukra hagyottak a katondk a
sorssal szemben. Hogyan jutott eszé-
be az a maganyos katona a csupasz
szuronydval és azzal a halom katona-
kabattal?

—Ez egy bal. Ugy gondoltam,
hogy baloknak és alarcosbaloknak
lennitik kell. Megértettem, hogy a
tdnc mennyire fontos a regényben,
a sziizsében, a torténetben. Natasa
keringdje. Arra gondoltam, semmi-

re nincs sziikség, csak neki egyediil

A maganyos katona jelenete ]} ) )
(foté: Viktor Dmitrijev, forras: ksonline.ru) kell tancolnia. Aztan kell egy szu-
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rony, majd egy gyufa, és langra lob-
ban a t{iz... Nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil a csaladok torténetét,
a veszteségeiket, amikor az egyik
fid, s aztdn a masik is belép a had-
seregbe. Minden fit a hadseregben
szolgal. Ez egy hdbord, amelynek a
kellékei a szurony és a katonakabit.
Ez az el6ad4s a haborit a maga va-
l6sdgaban térja elénk. Megcéfol-
ja azt a legendat, miszerint Moszk-
va elhagyaséanak hétterében az volt

Natasa tanca (forras: binoculars-travel.ru)

a katonai taktika, a csel, hogy az el-

lenséget odacsaljak. De hogy hany ember halt meg Moszkvéban e ,csel” miatt,
azt Osszeszdmolta-e valaki? Taldn jobb lett volna, ha katondk haltak volna meg
a csatdban, de nem adtik volna fel Moszkvat, ahogyan 1941-ben sem adtik fel,
a végsSkig kiizdve? De Kutuzov félt Napdleontdl, eszét vesztette a félelemtdl.
Csatit rendezett egy iires mezdn, ahol elpusztult a fé]l hadserege. Ezért kényte-
len volt meghétralni, és masokat megtéveszteni, becsapni a cart, a katondkat,
akiknek visszavonulét fijtak. Tolsztoj mentegette Kutuzovot, de egyes monda-
taiban, ha figyelmesen kovetjiik a regényt, tajtékzott a gy(lslettdl, amiért mint
hadvezér ezt cselekedte..

— Ext a Habora és béke eldaddst latta-e mar New York, Parizs, Peking szinpaddn?

—Igen... igen!

— Tehdt nemcsak a mi nézdinkre szdmit?

-— Eppen a mi nézénknek fog hianyozni az eldadasbél valami. Néhany kozeli
jelenet, valami, amihez hozziszokott, ami megfelel a hagyomanyoknak. Vagy a
sztereotipidkmak. Am ennek az eldadasnak 4tlathaténak, vilagosnak és pontos-
nak kell lennie. Mindenhol meg kell hogy értsék.

— Bdrmely ember, a vildg barmely pontjdn?

— Barki. Ahogyan Efrosz mondta, még az a takariténd is, aki bement nappal
a terembe, ahol kialtdsokat hallott, és ott elidézott. Leiilt, mert ez réla is szdlt.
A mai naprél. Az életrdl. A valésagrol. Belenézett, és ottmaradt. Efrosz igazat
mondott. Miért nem vessziik ezt komolyan Efrosztdl? Nekiink gy ttinik, hogy
mar régdta megfejtettiik a szavai értelmét. Nem, nem fejtettiik meg.

— Most mar az én monddsait is gyakran idézik a szinhdzdban.

— Tudom.

2021. november 7.

Forditotta: Pdlfi Agnes,
Téthpdl Sarolta Krisztina nyersforditdsdanak felhaszndldsaval
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“It Was the Great Gift of My Life...”
Rimas Tuminas Was Asked by Valery Yakov

To mark the centenary of the Vakhtangov Theatre’s founding, renowned Lithuanian
director Rimas Tuminas has staged a production of the magnum opus from the
pantheon of Russian classics, Lev Tolstoy’s novel War and Peace, which premiered
in Moscow in November 2021. During the breaks between rehearsals, Teatral asked
Tuminas questions about the unusually puritanical staging of this classic work and the
director’s actor-centred approach to theatre. However, in the conversation, the Master,
who turned 70 in 2022, also gave his views on trends in contemporary Russian theatre,
touched on his conflict with the younger generation of artists, and shared with the reader
his ars poetica, crystallised over decades of creative experience. In the run-up to the 8th
MITEM, we were hopeful that after Lermontov’s Masquerade Ball (2014), Pushkin’s
Eugene Onegin (2017), Sophocles’ Oedipus (2018), and Chekhov’s Uncle Vanya (2019),
this performance would also be presented to the
festival audience in 2022. Yet, due to the outbreak of
the Russian-Ukrainian war, that could not take place,
and this interview was not published in Hungarian at
the time. Just as the plan to have Tuminas direct at
the National Theatre in Budapest fell through. We
were aware that the Master had been battling terminal
illness for a decade, but we hoped to welcome him in
person to the 11th MITEM in 2024, along with the
performance of Anna Karenina he had staged in Israel.
The news of his death, which came from Italy on 6
March, shocked us all. However, fans of his art will
find comfort in knowing that he was actively creating
and directing almost until the end of his life.
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»20 évvel ezel6tt az volt a sokkolé élményem, hogy minden iszonyt tempé-
ban valtozik. [A 2002-es Bdnk bdn végén] hatalmas nagy kondérokban hozat-
tam be a festékeket, és amikor Bank megélte Gertrudist, 9 méter magasrdl egy
50 literes, voros festékkel teli iist zuhant le a fehér padléra, szétfroccsent az
egész. Es amikor megérkezett a kiraly (Sinké Péter), partvisokra csavart fel-
mosoronggyal tisztogattak az utat elStte. Akkor azt éreztem, hogy valami vég-
leg elttinik, most meg azt érzem, hogy minden megvaltozott. Hogy most mar
ebben a megvaltozott vilagban kell megkeresni 6nmagunkat, a sajat témain-
kat.” (Vidnydnszky Attila)

»Meg kell érezni, hogy mi van a levegében. Az ember szamba veszi, hogy nap-
jainkban Istvan kiraly kultusza jelenval6-e, van-e kzvetlen élménye errdl (...)
a mai magyarsagnak? Az olyan mtivek, mint az Istvdn a kirdly cimi rock-ope-
ra, vagy a 2000-2001-es millecentenariumi rendezvények hatasa nyilvan be-
épiilt a tudatunkba. Az elsé ezredforduld, az 1000-es évszam, Istvan korona-
zasa és a korona felajanlasa Sziliz Maridnak pedig konstans elem. Ehhez ak-
tualitasként hozzajohet, hogy most éppen milyen a viszonyunk Eurépahoz, az
Eurépai Unidhoz.” (Szdsz Zsolt)

»..a didkokban, ha ratalalnak a megfelelé kontextusra, feltimad egy intuitiv,
Osztonds indulat, aminek révén nagyon is jol tudnak kapcsolédni az el6d6k-
ho6z. Ami az Attis Szinhazat illeti, amikor Theodérosz az antik tragédiardl tart
kurzust, akkor arrél beszél, hogy létre kell tudni hozni egy olyan szintd kon-
centraciot, egy olyan utvonaltervet, mely a Sors problematikajahoz visz kozel.
Voltaképpen a sajat sorsunkra val6 ratalalas tja ez, a tudatalattinkban fész-
keld legbensébb lényegiink.” (Szavvasz Sztrumposz)

»INekem mas az agyam, mas a lelkem, és mas az alkatom. Homlokegyenest kii-
16nbozik ez a harom, nem konnyd Sket dsszerakni, fedésbe hozni. Magas va-
gyok, ami jol mutat a szinpadon, maszkulin a testalkatom. Masokat folyama-
tosan megvicceld, mindenbdl viccet csinal6 az agyam, amihez ihletettség, 6t-
letek kellenek. S ehhez van egy odaadd, masoknak segiteni kész lelki alkatom,
szeretem az embereket. Ho végén a maradék 6tszaz forintomat biztosan meg-

osztom a Boraros téri hajléktalannal.” (Bordds Roland)

,»Elttinni, beleveszni valami kozos, fenséges hatartalanba: e titkos vagy haijt,
amikor elkap a kézosség mamora egy ritusban, egy tiintetésen vagy a futball
stadionban, amikor elttindk a szerelemben, feloldodom a természetjaras élmé-
nyében, sirva fakadok a miivészet katarzisaban. Feloldédni a titokban; felol-
dédni abban az érzésben, hogy amiben most feloldédtam, az valahogy, titokza-
tos médon legmélyebb otthonom.” (Végh Attila)
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