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bekoszonto

R. M. RILKE

Archaikus Apollo-torzo

Nem ismerhettiik hallatlan fejét,
melyben szeme almai értek. Am a
csonka test mégis izzik, mint a lampa,
melybe mintegy visszacsavarva ég

nézése. Kiilosnben nem hintene

melle kédprézatot, s a csondes dgyék
ives mosollyal, mely remegve ldgy még,
a nemzd kozepig nem intene.

Kiilonben csak torzult és suta k&
lenne, lecsapott vallal meredd,
nem villogna, mint tigris bére, nyersen,

s nem tornék 4t mindeniitt busa fények,
mint csillagot: mert nincsen helye egy sem,

mely rad ne nézne. Viltoztasd meg élted!

Té6th Arpdd forditdsa
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kultusz és kanon

VEGH ATTILA

Halalcsillag

KoltStarsaimmal gyakran merengtiink rajta, mi az oka annak, hogy mi gyak-
rabban és erésebben gondolunk a halélra, mint a normalis emberek; hogy éjjel
gyakran riadunk {6l arra, hogy rettegiink az utols6é naptdl; hogy szivesen idéz-
ziik 61 Kosztolanyit, aki, amikor gyerekkoraban megkérdezték téle, mi érdekli,
azt felelte: az elmilas. E furcsa jelenség okat firtatva 4ltalaban odaig jutottunk,
hogy ami fént van, az ugyanaz, mint ami lent van, hogy tehat a nagyobb fény-
érzékenységgel nagyobb sotétérzékenység jar egyiitt. Mondhatni: ez az 4ra. Aki
az élet csodajat fokozott, olykor 6rjongd érzékenységgel éli 4t, annak az elmd-
14s, az emberi lét végessége is jobban f4j. De mi van akkor, ha én kolt6ként azért
merengek annyit a halal kérdésén, azért hozom magam naponta tobbszor gyot-
18 helyzetbe, mert tudattalanom érzi, hogy a hétkéznapi élet langyos vizébdl ez
a hdborgd belsd tenger a kivezets Gt? Mi van akkor, ha szervezetem tigy gondol-
ja: ha mar nem lehet kiélezetten, az élethal4l-harcot naponta, percenként meg-
nyerve élni, akkor legaldbb ezt a miniattir lelki haborut véllaljam, hogy legyen
valami tétje az életemnek? Ha ez igy van, akkor nyilvén ez téplalja az 5rom — ki-
viilallok eldtt talan indokolatlannak tiing — intenziv 4télését is bennem. A sotét
héttér eldtt az 5rom ujjongdssa mélyiil.

A harc, a habort azt jelenti, hogy bele kell nézni a szérnyeteg arcéba és meg
kell kiizdeni vele, hogy az dnmagat kivivott élet megélje legmélyebb alapjait,
s hogy 6nmagat, sajat lényegét azutan tiszta, htivos dlomképekben szemlélje és
mentse at az utékornak. Apollénnak meg kell vivnia harcat a titanokkal, hogy
azutin — nem feledve e harcot — a rend, a mérték, az etika, a miivészet istene le-
hessen. Ezt kivénja minden mivésztl, minden gondolkodétsl az élet. Es ami-
kor Nietzsche tgy latja, hogy az élet nem képes aktualizilni 65nnén potencidlis
mélységét, akkor ennek okat mindig valamilyen korlatozé tényezdben latja. Az
életet ilyenkor kiszolgaltatjak valami téle idegen erének. A szokratizmus kiszol-
géltatja az életet a széraz, spekulativ észnek, a kereszténység pedig a moralnak,
holott az élet, az intenziven atélt, &nmagat kinyilvanitd, a dioniiszoszi erdso-
tétbdl elSléps élet sem nem ésszerti, sem nem morélis.



A gorogok tragikus korszakukban dllandé fenyegetettségben éltek. Szinte a
habor volt a poliszok 1étezésének természetes forméja. Nietzsche A tragédia szii-
letésében folteszi a kérdést: vajon mi a titka annak, hogy ez a nép a létezés bor-
zalmt és dertijét ugyanolyan intenzitdssal tudta atérezni? Mi az oka annak, hogy
— egészen Szokratész f6llépéséig — ez a gondolkodé nép annyira tavol tudta tarta-
ni magatdl a gondolkodas elfajulé tendencidit, és a forrd dioniiszoszi 1étérzés ko-
zelében tudott maradni? Nem hinném, hogy pusztan a haborts fenyegetettség az
ok. Sokkal inkabb a léleknek valami sharménigja, amely az egymas ellen {51lé-
p6 erdket — ahelyett, hogy azokat dialektikusan egymas nyaldba fojtotta volna —
meg tudta Grizni a kiizdelem egyensilyaban. Ontoldgiai batorsag, igy nevezném
ezt az erényt, amelynek minden egyéb batorsag és harcérettség csak kovetkezmé-
nye. A Székratész eldtti gorog bolcseletben is ez fejezddik ki, Parmenidésznek és
Empedoklésznek a viligharmoniat semmivel egyszer(siteni nem hajlandé, min-
dent egybelatni képes tankolteményeiben, amelyek harmas egysége (koltészet,
vallas, filozéfia) nem engedi meg, hogy a cél az igazsagok sivatagava véljon.

Nietzsche ide talél vissza. Az Ecce homdban igy ir:

»Elsének lattam meg a valddi ellentétet: az elfajuld Osztdnt, amely foldalatti
bosszivaggyal fordul az élet ellen (kereszténység, Schopenhauer filozofidja, bi-
zonyos értelemben mar Platén bolcselete, az egész idealizmus mint tipikus for-
méik), és a legmagasabb igenlésnek a b3ségbdl, a tilaradasbol sziiletett formu-
14jat, a fenntartas nélkiili igenlést, még a szenvedéssel, a biinnel, a lét minden
kérdéses idegenszertiségével kapcsolatban is...”

Ez a filozéfia mar nem az objektiv igazsdgot keresi. Az dkori hagyomany
Nietzsche 6ta nem a mindenfajta koltéi érzéktsl mentes szdvegszerel 8k munka-
darabja. Az elszabadult szellem letépi maszkjait: a metafizikat és a vallast. Az igaz-
sag vakitd fénye a szemébe csap. Szemelének megjelenik a mindent kormanyzo
Villam, aki folperzseli a hiibriszt, szénné égetve mindent, ami egy logikus varako-
z4s terében igyekezett otthonra lelni. Ebben az égrengésben a filozéfia nem lehet
puszta labjegyzet Platonhoz; sokkal inkabb Szilénoszhoz. A szilénoszi igazsag, mely
szerint mi, nyomorultak, egy napig €16k, a legboldogabbak akkor vagyunk, ha meg
sem sziiletiink, hirtelen filozéfiai kérdéssé nemesedik. A gorogoktd] pedig imméar
azt kell eltanulnunk, hogy a borzalom és a szépség levegdje kozott fesziils vitor-
lat hogyan kezeljiik, hogy az utazisnak legyen valami értelme, vagy legalabb tétje.

Bewvezetés a metafizikdba cimi frasdban Heidegger hivta fol a figyelmet az An-
tigoné hires kardaldnak helyes értelmére. A gorog szovegrészlet igy sz6l hozzank:
polla ta deina, kuden anthrépu deinoteron pelei. Emlékszem, altalanos iskolai osz-
talytermiink falan voros bettikkel viritott a szokésos fordités: Sok van, mi csodd-
latos, de az embernél nincs csoddlatosabb. A deinosz jelentése azonban nem ilyen
egysikd. A szoveget igy is fordithatjuk: Sok van, mi borzalmas, de az embernél
nincs borzalmasabb. Hogy melyik megold4s a helyes? Egyik sem. A szévegkornye-
zet illusztrélja az ember deinosz-jellegét: a természet vad, szilaj erdit megzabola-
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z6 lényként tekint rd. Az ember tehit olyan 1ény, amely egyszerre csodalatos és
rettenetes, hiszen & a borzalom és az otthonos kozti &tmenetben lakik. Megszii-
letik, és megtorténik vele a borzalmak létvihara kozt a csodélatos élet. Kitizetett
a boldog semmibdl, és — akar Kosztolanyi Esti Kornélja — mire az életbe (amely
vele mint lehetdséggel élni akar) beleéli magat, kozlik vele, hogy meg fog halni.
Nincs ennél borzalmasabb. Minden életpillanat {61é ez a s6tétség fesziil.

A lehet8ségként valosagos halalt ebben a helyzetben nem megérteni kell,
ahogy Heidegger tanicsolja, hanem elviselni. Az j, nietzschei igazsdggal ugyan-
ez a helyzet. (Peter Sloterdijk A gondolkodé a szinpadon cimii megrazé esszéjé-
ben ir errdl.) Innen nézve a vallssal vagy a metafizikdval semmi baj nincs, hi-
szen egyikiik sem az igazsdg megértését célozta, hanem az elviselését. Csakhogy
mindez egy titkos, reflektalatlan akcié keretében zajlott. A balteremben kavar-
gott a fény, fiirddtek az egyiittlétben a mindentud4stdl ittasult testek, mikdzben
magényos lelkeik a foldszagt pincében kisértettek. Nietzsche dsszenyitja a fonti
és lenti tereket: legyen test és lélek egy.

A hivk memento mori-ja, ez az évszazados zimmogSkorus nem a liktetd f4j-
dalom kozelébe hivta a lelkeket, hogy ott majd kideriiljon valami, hogy napvi-
l4gra jusson a rejtett igazsag. Ehelyett a haldlba martott életutat akarta idvtor-
ténetté stilizdlni. Paradox médon ennek az volt a mddja, hogy folyton a halélra
emlékeztette hiveit, kivivand6 az emlékezés tavolsdgat, megteremtendd a biz-
tonsagos életzénat, amelyen mar nem sajog 4t a valdsag. A cél az volt, hogy a
papok a lét dsfajdalmén innen kittizzenek egy védett teriiletet, hogy kijeloljék
a reményrezervatum hatarait, ahol nem kell szembenézni az elviselhetetlennel.
A folparcellazott csodalatosbdl a borzalmas kitiltatott. A halalra val6 emlékezés
mantrajanak monoton doboldsa kisdporte a szavak értelmét, és a kiiiriilt hang-
alak vardzsigévé valt: az elodazott valsag hivdinek imajava. Az eliziumi me-
z8k papirmasé-figurai megelevenednek, és elmennek a templomba, hogy az egek
urabol kiimadkozzanak egy kis tdvolsagot. A ,,miképpen a mennyben, azonkép-
pen itt, a f5ldon” képpenisége titkon ezt a letagadott tavolsagot konyorgi.

Ez a tdv(lat) nemcsak a haldl pillanatdban, nemcsak a vildggal egyiitt om-
lik be, hanem val6jaban minden létfontos pillanatban beomlik. Eltagadott, nem
reflektalt médon rendre Ssszeszakad a két, egymastdl tavol tartott zéna. Meg-
jelenik Zeusz, a 1ét mozivaszna atég. Test és lélek dsszeolvad, kollektiv és egyé-
ni egybedmlik, ég és fold eggyé lesz. Ha divatosan akarunk szélni az tigyrdl (ma-
napsig ugyanis divatos maginmitoldgiarél beszélni — ami egyébként teljesen
értelmetlen), akkor mondhatjuk tgy, hogy az életnek ezek az Sszinte pillanatai
amolyan magén-Dioniiszidk. Ceremoéniamesteriik az én Nietzschém.

O Tul jén és rosszon cimt mivében emliti, hogy a prehisztorikus korban a
cselekedetek értékét kovetkezményeik alapjan mérték f6l. A térvényhozét nem
érdekelték a tettek inditékai. Nem az volt a kérdés, hogy a cselekvd mit akart,
hanem hogy mit okozott. Ezt & morél elStti periddusnak nevezi, és beledllit-
ja a moraltdl valé megszabadulas elméletének/tervének fésodriba. Késébb az-
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tin — irja 8 — megtortént a fordulat: a tettek megitélésében azok kovetkezmé-
nyei helyett immar eredetiik, az emberi szdindék vizsgalata lett a dontd tényezd.
A kovetkezményetika igy szandéketikava valtozott, pArhuzamosan azzal, hogy a
delphoi jésda {8 szabalyat (,,Ismerd meg magad!”) 1éttérvénnyé emelték késdbbi
korok, a tetteket mar kizarolag individualis folyamatként értelmezve.

»A szandék mint egy cselekedet teljes eredete és elétorténete: csaknem a
legijabb idSkig ennek az elSitéletnek a jegyében tortént a Foldon minden mo-
ralis dicséret, megrovas, {télet; még a filozofalas is.” Nietzsche ezzel szemben — az
eljpvendd tj, moralon tidli kor egyszemélyes el8rseként — felmutatja a szaindék-
talan értékét (vagy pontosabban: létérvényét). A tettekbdl mindaz, ami tuda-
tosithatd, ami szindékos — mondja —, pusztan a cselekedet felszinéhez, béréhez
tartozik, amelynek, mint minden bérnek, inkdbb védelmi szerepe van: elrejteni
valamit a cselekedet tudatossaga mogott.

Félreteszem a konyvet és elmerengek. Vajon mit rejt el cselekedeteim tu-
datossdga? Vagy hogy azonnal metaszintre 1épjiink: mit rejt az, hogy a cselek-
vést olyan jelenségként értelmezziik manapsag, amelynek fontossagat, értelmét
a mogotte all6 szandék teljesen kimeriti, olyannyira, hogy a tett kdvetkezmé-
nyei — legaldbbis annak erkolcsi megitélésében — nem is fontosak? Milyen szel-
lemi véltozas okozta azt, hogy az ember ma mar rém tudatos cselekvéként 1ép
elénk, olyan lényként, amely tetteiben semmiféle kovetkezménynek, semmiféle
elére nem lathaténak nincs kiszolgaltatva?

Taldn nem is olyan nehéz a vélasz: a halalfélelem az oka. A létezés borzalma,
amelyet el kell fedniink, hogy élni tudjunk. A kodos, kiszamithatatlan jovéedsl
valé szorongas. Képzeljiik el a szandékok vilagat! Vildgos, tiszta akaratok vonul-
nak a napvildgon: racionalis emberlények, akik tudjak, mit akarnak. Szandékaik
métrixa — ha olykor nem is tdl egyszertien — folfejthets. Képzeljitk most el a maj-
dani kovetkezmények vilagat! Teljes a kod. Es az emberiség inkabb a napvildgot
valasztotta. A kod a fenySk és sasok birodalma. Ritka a levegd arrafelé. Ott csak
az emberfolotti ember él meg.

A gorog aranykort az dtmenet id8szakanak latom. A gorog tragédidban mar
megjelennek a nagyon is emberi akaratok, de Oidipusz még biinésnek tudja ma-
gat érezni a rossz szindékok nélkiil elkdvetett hibak miatt, pusztan azok kovet-
kezményei okan. Ebben a korban indul el a valtozas, az individualizmus diadal-
menete. Es amikor Nietzsche Euripidészt ostorozza, mondvan, hogy folengedte
a nézSt a szinpadra, akkor arra is gondol (hacsak nem f8képp arra), hogy Euri-
pidész az, aki a 1ét gyonydrének és borzalmanak kettésségét még egyben megélni
tudo gorogség vilagat leegyszersiti azzal, hogy figyelmét az emberek vagyaira és
szandékaira forditja. Ezzel oda a dioniiszoszi egység, a 1ét intenziv atélése, ame-
lyet a Dioniiszidra vonulé mainészok és bakkhoszok val6sitottak meg az orgian.

Ha a szandék csak a tett bére, akkor a Iélek mélyében lakozé tetterd nyilvan a
cselekvés dioniiszoszi gydkere kell legyen. Cselekedeteink kévetkezményei éppen
olyan kiszamithatatlan, izz6, életes forgatagba kapcsolédnak abban a pillanatban,
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Az Oliimposz legmagasabb csticsa, a Mitikasz (forrds: istockphoto.com)



amint a tettet elengedjiik, amilyenbe az orgia bakkhoszai dnkiviiletiikkben. Ha go-
rég médon akarom elgondolni, akkor azt mondom: a daimén stigja tetteinket, azaz
a benniink €18 isten. Odakint a vildgban azutan beleszévédnek a tobbi tett kdvet-
kezmény-szovetébe. Ezt igy latni, ezt igy atélni: isteni. A cselekvés gytkere tehat
isteni mélységbdl jon, kovetkezményeiben pedig isteni szévetbe vetiil. Ami a kettd
kozott van, az a szandék, amely tarsadalmat akar, amely emberi, nagyon is embe-
ri erd, amely megteremtette a tirsadalmi létezés kereteit, de amely megakadalyoz-
za, hogy az egyén 4télje a lét teljességét, mert ékként fesziti ketté a lelket és a létet.

Eszembe jut Szophoklész Antigonéja. A lany egy bels6 moralis parancsnak
engedelmeskedve akarja eltemetni fivérét. Ezzel szemben 4ll a varos tdrvénye,
amely ilyen esetekben ezt megtiltja. Antigoné a vitaban a kiraly rendelete ellen
(Mészoly Dezs6 forditasdban) igy érvel:

A rendeletet nem Zeusz hirdette meg; s az alvildgiak kozt trénolé Diké
ilyen torvényt az emberekre nem szabott.

Végiil kijelenti, hogy az a torvény, amit & tart szem el6tt, 6rok, szemben
Kreénéval. Antigoné tehat az istenek fratlan térvényeire hivatkozik, amely ben-
ne, az & lelkében is ott él. (Errdl esziinkbe juthat Székratész daiménja az Apolo-
gidbsl. O is a benne ¢16 isteni hangra hivatkozik véddbeszédében.) Legbeliil az
emberben él6 isteni elv, a phiiszisz, a 1ét rendjének lenyomata, amely az ember
természetében természettdl fogva él. Legkiviil az istenek vilaga, amelynek rend-
je ugyanezt a phiisziszt tiikrozi. Az 8si kosgmoszt, ahol minden &sszefligg minden-
nel. Ebbe az eredendd 6sszefiiggés-rendszerbe akarja lebocsatani fivérét Antigo-
né, hogy lelke nyugalomra tal4ljon.

Attila Végh: Death Star (excerpt)

The upcoming book by the author, who is known as a poet, philosopher and essayist,
is a kind of intellectual autobiography, excerpts of which have already been published
in the previous issues. As before, the present writing guides the reader into the world
of antiquity. In exposing his current theme, Attila Végh again quotes Nietzsche,
his chosen master: “During their tragic era, the Greeks lived under constant threat.
War was almost the natural form of existence for the polis. In The Birth of Tragedy
Nietzsche asks the question: What is the mystery behind this people experiencing
both the dread and the joy of existence with equal intensity?” As a response, Attila
Végh draws attention to the ambivalent meaning of the famous chorus in Antigone,
which tells us that ancient Greeks regarded man to be both a “wonderful” as well as a
“terrible” being, who could not avoid the fight, the “storm of horrors”, to experience
the miracle of life. Finally, referring to the basic conflict of again Antigone, the author
states that in it the title character ’s rebellion against Creon is actually rooted in the
inherent presence in human nature of the divine principle, “the imprint of the order
of being”. The relevance of publishing this paper lies in the fact that Attila Végh will
participate in the Greek-themed professional programme at MITEM 2024.
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SIMON ATTILA

Aischylos Perzsak cimd darabjarol —
az ,idegenség hermeneutikajanak”
nézépontjabal

Simon Attila, egyetemi tanar (ELTE BTK), a klasszikus gérog drama, to-
vabba az antik gyakorlati filoz6fia és esztétika kutatéja. Dionysos szinrevitele
(A kozvetités kulturdlis technikdi az antik irodalomban és filozéfidban) cimd,
2009-ben megjelent kotetébdl itt egy olyan tanulmanyt kozliink, amelynek
témaja manapsag kiilonosen aktudlis. Miért nélkiilozhetetlen szamunkra az
antik gérog drama 6roksége? A multunkkal mint idegen kultaraval valo ta-
lalkozas hogyan szolgalja 5Snmegértésiinket a 21. szazadi Eurépaban? Hogyan
értsiik a ,,kettds idegenség” fogalmat Aiszkhiilosz Perzsdk cimii darabjaban?
A perzsikon keresztiil nyerhetd gordg onértelmezés milyen tanulsagok-
kal szolgalhat manapsag, amikor az idegenséggel val6 taldlkozas mindenna-
pos tapasztalatunkka valt? Idegen széveg esetében miben 4ll az ,,esztétikai
megértés” tobblete a torténeti meg-
kozelités érvényesitésével szemben?
Simon Attila a Perzsdk behat6 elem-
zése soran olyan szempontokat érint,
amelyek a szinészek és szinhazi ren-
dez8k szamara is tAmpontul szolgal-
hatnak. Ilyenek példaul azok az al-
tala kiemelt szdveghelyek, amelyek
arra utalnak, hogy az 6kori gorog tra-
gédiak eléadasakor a nézdk bevona-
sara is sor keriilt, vagyis egy ,,kétira-
nyd kommunikacié” valésult meg.
Tovabba felhivja a figyelmet a darab
nyelvi Osszetettségére, a szévegében Gordg hoplita és egy perzsa harcos kiizdelme,

. B > o vorosalakos kylix. i. e. 5. sz. Nemzeti Régészeti
tetten érhet6 nézSpontvaltasokra,  Muazeum, Athén (forrds: wikipedia.org)
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amelyek a befogadas folyamatinak megakasztasaval az idegenség értelme-
zést igényl6 megkozelitésére buzditanak. A tanulmany kozlésének aktuali-
tasat az adja, hogy Simon Attila a 2024-es MITEM gordg tematikaja szak-
mai programjanak a résztvevdje lesz. (Az 6gordg nevek, fogalmak atirasaban
a szerz$ eljarasat kovettiik.)

L

»Egyéberdnt a hagyomany elenyészte megtilt benniinket, hogy a régibb kor sa-
jatsagai feldl hitelesen értekezhessiink; mert az minden kétségen tdl a maga me-
sés alakjaban is tobb pszicholdgi vondsokat szallitott volna korunkig, mint a
kronikanak sovany tudésitdsai.”! A Perzsdkrol sz6l6 fejtegetés bevezetésekép-
pen azért valasztottam a Nemgeti hagyomdnyok e mondatit, mert — tdl azon,
hogy egész gondolatmenetem vezéreszméjét a szamomra elérhetdnél sikertilteb-
ben fogalmazza meg — alkalmat ad arra is, hogy a kérdésfeltevést s a kérdés ki-
bontésanak és — részleges — megvalaszoldsanak modszerét néhany széban meg-
vildgitsam.

A muiltra vonatkoz6 érdeklddés mindig az utékor érdekében 4ll. Hiszen min-
denekeldtt az utdkor ,sajat dSnmegértésének van szitksége arra, hogy folmérje:
mennyiben kdvetkezménye sajat elzményeinek”.? A gordgség kultirajanak ér-
telmezd 4tsajatitdsa az eurdpai kulttra szdmara a sajat eredetével valé talalko-
zasként mutatkozik megkeriilhetetlennek. , A sajatot éppen olyan alaposan kell
elsajatitanunk, mint az idegent. Ezért nélkiilozhetetlenek nekiink a gorogok”
— olvashatjuk Holderlinnél. Kommentatora, Peter Szondi pedig a kdvetkezdt
flizte ehhez magyarazatul: ,A gordgok azért nélkiilozhetetlenek a napnyugati
koltének, mert sajat eredetével mint valami idegennel taldlkozhat azok mvé-
szetében.” Ha e megallapitasokat a Perzsdkra vonatkoztatjuk, akkor mintegy
kettds idegenséggel allunk szemben: egyrészt a szdveg torténeti (s mara persze:
nyelvi-kulturalis) idegenségével, masrészt pedig a kulturilis idegenség értelme-
zésének — nem csupan tematikus, hanem a jelhasznélatban is megmutatkozo —
jelenlétével a szovegben. (Utébbi pedig egy onmagaban is megosztott idegenség-
re épiil: Aischylos [a ,gorogség”] idegenségértelmezését a szinre vitt perzsdknak

Kolcsey Ferenc, ,Nemzeti hagyomanyok” = U8 Vilogatott miivei, Szépirodalmi, Bu-
dapest, 1975, 272.

Kulcsar Szab6 Ernd, ,Az egyéniség — az olvasas horizontvaltdsaban. Vondsok Barta
Janos szellemi »arcképérél«” = U8, A megértés alakzatai, Csokonai, Debrecen, 1998,
133.

3 Peter Szondi, Holderlin-Studien, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1967, 98. Idézi:
Hans Robert Jauss, ,Ad dogmaticos: Az irodalmi hermeneutika kis apolégija. Visz-
szatekintés a megértés fogalomtorténetére”, ford. Torok Dalma, Literatura 1999/3,
247. (A forditast enyhén mdédositottam.)
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a gorogségre vonatkozé idegenségértelmezésén keresztiil kell kérddre vonnunk.)
Az irodalmi hermeneutika nézépontjabol a darab e kettSs ,idegenség(értelme-
zés)ének” egymasra vonatkoztatdsa kinalhat termékeny lehet8ségeket a (jelen-
beli) sajatnak az idegenné valt (multbeli) sajat feldli Gjraértéséhez.

Bizonnyal nem szorul kiilonésebb magyarazatra, hogy az ezredfordulén az
idegenséggel valé talalkozas a szellemtudomanyok egyik legfontosabb kutatasi
teriiletét jelenti: mindennap megélt tapasztalat feldolgozasardl van itt sz6.* Az
idegenség problémajanak vizsgalata tehat a jelen kérdései szempontjabdl teljes-
séggel indokolt. Am az irodalmi hermeneutika szerint e kérdések csakis akkor
slehetnek hermeneutikailag érvényesek, ha a rekonstrualt mdaltbeli értelem ma-
rad az a kontrollinstancia, amely a jelen kérdezését (a természetes atsajatitassal)
igazolja, tehat ha csak olyan kérdések keriilhetnek széba, amelyekre a szdveg
egy eddig fel nem ismert valaszt tart készenlétben, olyanok viszont, amelyek-
re nem képes vilaszolni, nem”.’ Ennek értelmében a kévetkez8kben elszor na-
gyon vézlatosan jelzem azt — az idegenség érzékelésének s értelmezésének szem-
pontjabdl szemiigyre vett — torténeti Osszefliggésrendet, amelyben Aischylos
darabja elhelyezhetd. Azutan pedig néhany szovegpéldan azt igyekszem igazolni,
hogy a Persai nem egyszer(ien a perzsak mint meghatirozott idegenek bemutati-
sét, leirdsat vagy értelmezését végzi el, még csak nem is a — mintegy a perzsdkon
skeresztil” nyerhets — goérog dnértelmezés mibenlétét s milyenségét firtatd kér-
désekre kinal vélaszt, hanem hogy a sz6veg nagyon hatirozottan felhiv a perzsdk
idegenségének, s ily médon maganak a kulturilis idegenségnek a tudatositott ér-
telmezésére is. A darab igy annak a szemléleti médosulasnak egyik elsd képvise-
18jeként értelmezhetd, mely a Kr. e. 5. szdzad folyaman Hérodotos, Thukydidés,
a hippokratési corpus, valamint a szofistak szdvegeiben mar magat a kulttarak el-

tér6 jellegét, a kulturélis idegenség mibenlétét tette témava.®

* A témdra vonatkozd roppant szakirodalombdl két gydjteményes kotetet forgat-

tam elsésorban. Az idegenség kultiratudomanyi dsszefiiggéseihez lasd Kulturthema
Fremdheit, szerk. Alois Wierlacher, Judicium, Miinchen, 1993. (Ehhez vo. S. Varga
Pal, ,,Idegenségtudomany”, BUKSZ 1996. tavasz, 16-25.) Az irodalméar szempontjé-
bdl kozvetlenebbiil hasznosithaté: Hermeneutik der Fremde, szerk. Dietrich Krusche
— Alois Wierlacher, Judicium, Miinchen, 1990. Az idegenség tapasztalatdnak (para-
dox) ismerd@ssége persze nem jelenti azt, hogy e tapasztalat a massagbdl (alteritasbol)
sziikségképpen, mintegy magatdl adédnék; hiszen az idegenség nem mérhetd mint-
egy a méassig ,,objektiv mércéjén”: csakis az értelmezés munkéja révén all els; ugyan-
akkor épp ezért 1éphet elénkbe akar a ,legktzelebbi”, a ,legismerdsebb” dvezetébdl
is. Lasd Harald Weinrich, ,Fremdsprachen als fremde Sprachen”; ,Wie fern ist die
Fremde?” = Hermeneutik der Fremde, 26; 49.

Hans Robert Jauss, ,J6nas konyve — Az idegenség hermeneutikijanak egy paradig-
maja”, ford. Kulcsar-Szabé Zoltan = U8, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — iro-
dalmi hermeneutika, Osiris, Budapest, 1997, 374.

¢ V. Birger Hutzfeld, Das Bild der Perser in der griechischen Dichtung des 5. vorchrist-

lichen Jahrhunderts, Dr. Ludwig Reichert, Wiesbaden, 1999, 91.
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Az idegenek mint mdsfélék ,elismerése és méltanylasa fokozatosan kibontakozd
teljesitménye volt a gdrogségnek”.” A |gorogok és az idegenek” témijat monog-
rafidban feldolgozé Albrecht Diehle szerint ,,a homérosi eposzban alkalomadtin
meg vannak emlitve idegen orszagok és népek, anélkiil, hogy egytttal arra is ki-
sérlet torténnék, hogy ezeket a maguk sajatossigaban ragadjik meg, és a goro-
gokkel szembedllitsak Sket”.8 Az Iliasban és az Odysseidban a Homéros hallga-
téinak tapasztalati vildgahoz tartozé kiilonboz8 népek ugyanazon mintikhoz és
szabélyokhoz igazodnak, csak az e vildgon kiviili lények (kyklopsok, kentaurok,
amazonok) mutatnak valédi kiilonbségeket.” Masfeldl e korlatozottan érzékelt
idegenség nem {itkozik elutasitasba a gorog hésok részérdl: az Odysseia IV. éne-
két, Menelaos lakedaiméni palotijanak — e palota idegen, de fény(izének tartott
berendezésének — lefrasit s a Proteus-epizddot gy értékelhetjiik, hogy Mene-
laosnak az idegennel val6 taldlkozas a sajat megértését, a sajathoz valé teljesebb
visszatérést jelenti: az idegen tapasztalata hozzésegiti egy tj, gazdagabb élet ki-
alakitdsahoz — otthon. ™

A gorogokre természetesen Homéros koraban is befolyassal voltak idegen
népek, az eposzokban megjelenitett héréikus vilag egysége azonban nem en-
gedte meg a kiilonbségek nyelvi-diszkurziv kidolgozasat: megjelennek ugyan
az idegen népek, kultirik, nyelvek, de nem jatszanak sajétos, jellegzetes szere-
pet; irodalmi nyelv és torténeti tapasztalat nem volt 6sszhangban.!! A nagy go-
rog gyarmatositds nyoman, a Kr. e. 6. szizad masodik felében mar talalunk ki-
sérletet az idegennek a maga egészében tdrténé megragaddsira, ezéltal pedig a
hagyomanyos vildgkép bdvitésére. A periplus-irodalom (prokonnésosi Aristeas,
a kariai Karyandabdl szarmazé Skylax és a leghiresebb, a milétosi Hekataios)
a foldrajzi lefrasok kozé vett néprajzi lefrasok formajaban immar — legink4bb a
kivancsisag és a naiv 6rom, s legkevésbé sem a gordg fels6bbrendiiség érziileté-
tSl kisérve — reflektéltan szembesiilt a kulturélis idegenséggel.!?

A nyelvi-kulturalis idegenség diszkurziv jelolésének a korban fontos alkoté-
elemét jelentd hellén—barbar fogalompar — javarészt a terjeszkedd perzsa biroda-
lommal val6 taldlkoz4s nyomén — csak a 6. szazadtdl a 4. szézadig terjeds id6ben
vélt univerzalisztikus nyelvi alakzattd, amely minden embert atfogott azaltal,

Reinhart Koselleck, ,,Ellenségfogalmak”, ford. Szabé Marton = Az ellenség neve, szerk.
Szab6é Marton, J6szdveg Mitihely, Budapest, 1998, 15.

8 Albrecht Diehle, Die Griechen und die Fremden, Beck, Miinchen, 1994, 20.

°  Ua, 14.

Carl Werner Miiller, ,,Fremderfahrung und Eigenerfahrung. Griechische Agypten-
reise von Menelaos bis Herodot”, Philologus 141 (1997), 204.

11 Lasd Diehle, I. m., 17.

2 Uo., 24-33.



hogy két, egymastdl térben elkiiloniilé csoportba sorolta Sket.’ | Az archaikus
kor gorodgsége a barbaros kifejezéssel az érthetetlen nyelvet beszéls idegent vagy
idegen népet jelolte”, s — legalabbis a magaskultirdban — a barbérok ,,alacso-
nyabbrendtiségérdl vallott nézet még kodzvetleniil a perzsa haborik befejezése
utdn sem mutathaté ki. [...] Hérodotos egyarint tdrekszik a hellének és barba-
rok nagy tetteinek megdrokitésére, anélkiil, hogy értékrendbeli kiilonbséget 4l-
litana fel a kettd kozott.”'* Hérodotos ,egyenes, nyilt, becsiiletes emberekként
festi le a perzsdkat, Dareiost pedig olykor még a gorogoknél is bolcsebbnek tiin-
teti f61”.1° Torténeti munkajanak masodik konyvében, az tn. Egyiptomi logosban
Egyiptom egyediilall6 voltat hangstlyozza, s nagyra értékeli az orszag kultura-
lis javait; az idegenben pedig Gjra és Gjra a sajat — romlatlan — kezdeteit pillant-
ja meg.'® Thukydidésnél torténetivé vilik a kiilonbség: a barbarsag fokozat az
emberiség torténelmében, amelyen a hellének is — igaz, kordbban — dtmentek."”
Altalanossdgban megallapithat6, hogy a ,gordg gondolkodasban, legaldbbis a
Kr. e. 5. szizadban, a megértés, a tolerancia mutatkozott meg még az ellenfél-
lel szemben is, az ellentéteket a harcmezén oldottik f6l (még ha olykor megle-
hetdsen brutélis formaban is), s nem fokoztdk az ellenségkép szinezgetésével”.!8

III.

A Pergsdk altalam belatott Gjabb szakirodalmanak azon része, amely kifejtetten
foglalkozik az idegenség megjelenésének kérdéskorével, nagyjabol két vélekedés
koré rendezhetd.”” Az egyik szerint Aischylos a Persaiban a mélté ellenfél legyd-

B Reinhart Koselleck, ,Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemanti-

k4ja”, ford. Szabé Marton = U8, Elmiilt jévs. A torténeti iddk szemantikdja, Atlantisz,
Budapest, 2003, 250.

14 Hegyi Dolores, MEDISMOS. Perzsabardt irdnyzat Gorogorszdgban i. e. 508-479,
Akadémiai, Budapest, 1974, 69; v5. Hérodotos 1. 1.

5 Németh Gyorgy, ,Két halotti beszéd” — U8, A zsarnokok utépidja. Antik tanulmdnyok,
Atlantisz, Budapest, 1996, 246. V5. Hérodotos III. 38. az eltérd temetkezési szo-
kéasokrol: a halott megevése (indusok) és a halott elégetése (athéniak). ,Figyelem-
re méltd, hogy a torténetben a gdrdgok csak az egyik pélust képviselik az emberevd
indekkel szemben, mig a nagykiraly folottiik 4ll bolcsességével, amely befogadja és
megérti az eltérd szokasokat. A barbarok lenézésének természetesen ebben a torté-
netben éppiigy nincsen nyoma, mint Xenophdn nevelési regényében, a Kyros nevel-
kedésében, amely Perzsiat idealis dllamként festi le.” (Németh, I. m., 246.)

16 Miiller, I. m., 208.

17 Koselleck, ,Az aszimmetrikus ellenfogalmak...”, 255; Hegyi, MEDISMOS, 69; vé.
Thukydidés I. 6.

18 Németh, [. m., 246-247.

19 foy pl. Wulf Raeck, Zum Barbarenbild in der Kunst Atbens im 6. und 5. Jahrhundert v.
Chr, Habelt, Bonn, 1981, 1. A gérég—perzsa viszony, s a gordgok idegenségértelme-
zése szempontjabodl (a Perzsdk vonatkozasiban is) néhany fontosabb tétel: Hans Dil-
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zetés utani fajdalmat egytittérzéssel vitte szinre, a gytlolet és a gyalazkodas legki-
sebb jele nélkiil; a perzsak eszerint Xerxés bybrise miatt buktak el, Aischylos 4b-
razolasat elSitélet-mentesség és nyitottsag jellemzi. A masik — Gjabban, péld4aul
Edith Hall kittin4 kényve esetében, mar a posztkolonialis elmélettdl is érintett —
vélekedés szerint azonban e feliileti jelenség hatterében a gérdg etnocentrizmus,
a demokratikus rendszer fels6bbrendiiségének tudata, s a perzsikat csakis a go-
rogok nézépontjabol dbrazold, s ezzel ,kolonizald” szemlélet jelenik meg.”° Nem
vitatvan az efféle (els6sorban) torténeti, miivel6déstorténeti és jelentds mér-
tékben ideoldgiailag motivalt kérdésfeltevések jogosultsigat, a kovetkez8kben
mégsem els@sorban e kérdés — kivalt nem fenti vagy-vagy formajaban — eldonté-
sére teszek kisérletet, hanem a Perzsdk szdvegének irodalmi olvasatdval az ide-
genség tapasztalatdnak-értelmezésének esztétikai kozvetitését vizsgalom.?!

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy az észlelési sémak torténeti valtozasait legér-
zékenyebben az esztétikai tapasztalat kozvetiti, akkor igazat adhatunk annak a

ler, ,Die Hellenen-Barbaren-Antithese im Zeitalter der Perserkriege” = Grecs et Bar-
bares, szerk. Olivier Reverdin, Fondation Hardt, Vandceuvres-Genéve, 1961, 39—
82; Pericles Georges, Barbarian Asia and the Greek Experience, Johns Hopkins UP,
Baltimore—London, 1994, 76-114; Dolores Hegyi, ,,Orientalische couleur locale in
Aischylos Persern” = Aischylos und Pindar, szerk. Ernst Giinther Schmidt, Akademie,
Berlin, 1981, 187-192; U8, Az iénok Kisdzsidban, Akadémiai, Budapest, 1981, 115-
192; Wilhelm Kierdorf, Erlebnis und Darstellung der Perserkriege (Hypomnemata 16.),
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1966, 48-82; John Francis Lazenby, The De-
fence of Greece, Aris and Phillips, Warminster, 1993, 17-44, 151-216; Joseph Vogt,
,Die Hellenisierung der Perser in der Tragtdie des Aischylos: religidse Dichtung und
historisches Zeugnis” = Antike und Universalgeschichte, szerk. Ruth Altheim-Stiehl —
Gustav Adolf Lehmann, Aschendorff, Miinster, 1972, 131-145; Pierre Vidal-Naqu-
et, , The Place and Status of Foreigners in Athenian Tragedy” = Greek Tragedy and
the Historian, szerk. Christopher Pelling, Clarendon, Oxford, 1997, 109-119.
20 Edith Hall, Inventing the Barbarian. Greek Self-Definition through Tragedy, Clarendon,
Oxford, 1989, 56—100. Emlitést érdemel Bruno Snell kittin$ elemzése, mely a darab-
nak a perzsikrol alkotott képét ugyancsak a gérég dSnmegértés szempontjabdl értel-
mezi: Aischylos a gdrdg archaikus (,keleties”) miltat vetiti r4 a perzsdkra, s e tavoli-
tas révén, a (hajdani) sajattal mint (immdar) idegennel szembesiti kdzénségét; mind-
ezt pedig azért, hogy az idegenné valt sajattal szembedllithassa a klasszikus értékvi-
lagban foglalt gérdg dnértelmezést. (Bruno Snell, Aischylos und das Handeln im Dra-
ma [Philologus Supplementband XX. Heft 1.], Dieterich, Leipzig, 1928, 66-77.)
Birger Hutzfeld a Persai 4tfogd, ugyanakkor az apré részletekben is elmélyedd értel-
mezését adja (bér e téren kevés Gjdonsaggal szolgl), s az & dbrazoldsa a gérdg-per-
zsa viszony ideolégiai mozzanatainak bemutatdsiban kiiléndsen arnyalt és kiegyen-
stlyozott (lasd f6ként /. m., 79-81, 89-91). Am mikozben a darab (f6ként pszicho-
l6giailag értett) hatdsmechanizmusét koriiltekintden megvizsgalja (Uo., 94-96), ha-
taselméleti értelmezését nem kapcsolja ssze a darab nyelvi dinamik4janak, a ,torté-
nd nyelvnek” az elemzésével. Az 6Snazonossig lelkesiilt megtapasztaldsdnak és a ma-
sik egylittérz$ elismerésének egyiittes megjelenitését 1tja a darab f§ erényének Tom

W. Hillard, ,Persians in the Persae”, Ancien! History 21 (1991), 144.
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— Kolesey idézett vélekedésével egybehangzé — megéllapitasnak is, mely szerint
,»a multat — mint mindenfajta tSliink elvalasztott massagot, alteritast — esztétikai-
lag lehet a leghatékonyabban kozvetiteni”.”? Az esztétikai tapasztalat és az iro-
dalmi hermeneutika elméletét parhuzamosan kidolgozé6 Hans Robert Jaul} sze-
rint az irodalmi hermeneutika egy idében tavoli, torténeti-kulturalis értelemben
idegen szdveg megértésekor nem abbdl indul ki, ,amit torténetileg [...] mar is-
meriink, hanem abbdl, ami az olvasas soran idegennek bizonyul. Az esztétikai
megértés ily modon azt a latszatot igyekszik elkeriilni, hogy a széveg kdzvetleniil
hozziférhetd egy naiv olvasds szdmara.””® A szdvegnek az esztétikai olvasis folya-
matiban — az értelemképzés nehézségeként — megmutatkozo ,idegensége” biz-
tosithatja az esztétikai megértés tobbletét azzal az értelmezéssel szemben, amely
a szoveg értelmét a kiilsé (jelen esetben példaul torténeti, etnografiai stb.) refe-
rencia fel6l meghatérozottnak latja. E megkozelités indokoltsdgat nem csupén az
irodalomelméleti, hanem az a torténeti érv is erdsitheti, hogy egyrészt az antikvi-
tasban az orszdgismeret tudomanyét, az idegen vidékek és emberek lefrasat (mi-
ként példaul a torténetirast is) az irodalomhoz soroltak,** masrészt, hogy a Perzsdk
szdvege lépten-nyomon rairdnyitja az olvasé (s legtdbbszor bizonnyal a korabeli
néz8) figyelmét dnnon kitaldltsdgara. A fiktivitas hangsilyozasara egyelSre csak
a legszembeszokdbb, a kiilsd, torténeti referencia feldl ellendrizhetd példakat em-
litve: a korabeli néz6k sajit tapasztalataikbdl is tudvan tudtdk, hogy a salami-
si csatdban nem perzsa harcosokbdl, hanem ,javarészt i6n gordg, foniciai és ka-
riai hajokbdl” all6 flottat gydztek le.”” A perzsaknak valé behédolas egyaltaldban
nem jelentett teljes aldvetettséget, a terjeszkedd birodalom tiszteletben tartot-
ta a meghdditottak intézményrendszerét, vallasi-kulturilis szokasait (v6. a Kar
énekével az 584-597. sorokban, ahol — természetesen perzsa nézépontbdl — egy-
fajta totalis uralom korvonalai rajzolddnak ki).?6 Az athéni kozonség kivaltkép-
pen is érzékelhette a szinpadon mondottak igazsdgdnak megallapodasos jellegét,
amikor a Kiralynd kérdésére, hogy Athén varosa akkor vajon leronthatatlan-e
(&mopOntog moOAg), a Hirnok a véros szilard, megingathatatlan falarél beszél
(Epxog éotiv dogalég [348-349]), mikdzben koztudomasi, hogy a perzsék az Ak-
ropolist felgytjtottak, a vérost kifosztottdk, s a lakossagnak menekiilnie kellett.”

22 Kulcsar Szabé Ernd, ,A szovegek artatlansiga. A (nemzeti) kdnon és a modernség
emlékezete”, Alfold 1999/12, 77.

B Jauss, ,,Jonds konyve”, 373. V6. Dietrich Krusche, ,Die Kategorie der Fremde” =
Hermeneutik der Fremde, 13—14.

2 Lasd Diehle, I. m., 93 és tobb helyen.

% Németh, I. m., 242.

% V6. Hegyi, ,,Orientalische couleur locale...”, 74.

Sét az athéniak szandékosan nem épitették Gjja a perzsak altal folgydjtott és lerom-

bolt szent épiileteket, hogy a romok a barbarok istentelen pusztitdsdnak emlékjele-

ként szolgaljanak az utékor szdmara. Lasd Lykurgos, Leokratész ellen 81, és Diodéros
Sikeuétés XI, 29, 3—4.
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Egyetérthetiink Gilbert Murrayvel abban, hogy a Perzsdk kapcsan némiképp
félrevezets torténelmi darabrél beszélni.®® Ahogyan az attikai tragédia egészé-
vel, tgy a Perzsikkal — az egyetlen egészében rank maradt torténeti targya da-
rabbal — szemben sem célszer( realista (a dokumentarista torténeti hitelességet
eléfeltételezd) elvarasokat érvényesiteniink: ahogyan mar Hegyi Dolores meg-
allapitotta, a torténeti-néprajzi hiiség helyett a darab els@sorban az idegenség,
idegenszer(iség hatdsdt akarja f5lébreszteni, s ezen keresztiil a sajat Gj megérté-
sét lehet6vé tenni.

A szdveg esztétikai észlelésébdl kiinduld, a drama hatdsmechanizmusét vizs-
gal6 olvasatnak az idegen megértési kisérletének a jelképzésben megmutatkozéd
(retorikai-poétikai) sajatossigait kell szemiigyre vennie. A szakirodalom b&ven
hozott méar eredményeket ebben a vonatkozasban. Vizsgéltdk a darab szokin-
csének az idegenszertiséget megteremtd sajatossagait (lyd, phryg, illetve isme-
retlen, valdszintileg keleti eredet(i szavak, nem attikai gorog, elsGsorban i6n
alakok, az epikus nyelv imitacidja, a perzsa, illetve ismeretlen, vélhetdleg ke-
leti eredet nevek halmozdsa), a hangfestés hatédsat (a ,barbar” hangzas effek-
tusdra még Aristophanés is emlékeztethetett: Békdk 1029), a metrum keleties
jellegét (jellegzetes az ionicus a minore anapaestusokkal valtakozva), a zenei ele-
mek — foltételezhetd — keleties hatasat, a szertartasok, kultikus cselekvések
perzsa vonatkozisait, a halottsiratdsnak és a szenvedélyek — a tanc és a gesz-
tusok 4ltal megjelenitett — gattalan kidradasdnak keleties vagy legal4bbis a ko-
rabeli athéniak szdméra keletinek hato jellegét.”” A lexikai-stilaris, metrikai és
kultdra-szemiotikai vizsgilddasok eredményeit is folhaszndlva a kovetkezdk-
ben arra teszek kisérletet, hogy a szoveg pragmatikai-poétikai Osszetettségé-
nek azon mozzanatait akndzzam ki, amelyek a dramai nyelv kommunikécios
sajatossagainak kihasznaldsaval az olvasot nem egyszertien idegen vildgba ve-
zetik be, s nem egyszertien az idegen vilag miikodési szabalyait magyardzzak el
neki, hanem egyidejtileg maganak e vilag idegenségének értelmezésére dszton-
zik, ,hivigk 5177 Ertelmezésem tehat az esztétikai jelhasznalat azon aspektu-
saira irAnyul, melyek felhivé szerkezetként miikddve erre az értelmezé munka-

% Gilbert Murray, Aeschylus. The Creator of Tragedy [1940], Clarendon, Oxford, 1962,
115. S ekkor még nem beszéltiink arrél, hogy maganak a gérdg-perzsa habortinak a
torténeti megitélése is — természetesen — a nézdponttdl fiigg. A perzsa nézdpontnak
a gorogétdl (és igy a ,miénktdl”, az ,eurdpaitdl”) eltérd jellegére hivja fel a figyel-
met az Gjabb Achaimenida-kutatdsok eredményei és Tatar Gyorgy torténetfilozéfiai
megfontoldsai nyoméan Bélyacz Katalin, ,Salamis emlékezete. Fejezetek a salamisi
csata eurépai emlékének torténetébsl”, Okor 5 (2006/1), 51-52.

2 Részletesen lasd Hutzfeld, I. m., 27—45.

30 Az iseri Appelstruktur értelmében, mely legaltaldnosabban az olvasé konzisztencia-
képzs tevékenységének akadilyozasaként, egyfajta elidegenits eljarasként foghatéd
fol: Wolfgang Iser, ,Die Appelstruktur der Texte” = Rezeptionsdisthetik, szerk Rainer
Warning, Fink, Miinchen, 1994, 228-252.
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ra késztetnek; nem terjed azonban ki a darabbdl kiolvashat6 perzsa- (és persze
gorogség-) értelmezés jellemzSinek firtatdsara; a Pergsdk idegenség- és on-értel-
mezése milyenségének kérdését részletezbb vizsgélat valaszolhatja meg, mely-
nek a kovetkez8 — az idegenségnek a szovegbeli problematizdldsdt allitd — észrevé-
telek kiindulépontjat képezhetik.

Roman Ingarden megallapitisa szerint a szinpadi nyelv ,,a szinjatékban dbrd-
zolt vildg egyik eleme, mert az egyes szavak, illetve mondatok kiejtése az dbrdzolt
vildgban végbemend folyamat [...] ugyanakkor a nyelvi 4brazolé funkciot is betol-
tik”.>! Ennek az egyidejtileg kétfelé iranyulé megnyilatkozisrendszernek, két si-
kon zajlé kommunikacidnak az lesz a kovetkezménye, hogy az 4dbrazolt (fiktiv)
vildgon beliil és a nézé felé iranyulva ,,ugyanazok a szavak lényegileg m4s szere-
pet jatszanak”? Ennek figyelembevétele a gorog tragédidk esetében azért is kii-
16ndsen indokolt, mert az 5. szazadi athéni szinhazi el6ad4asok — elsésorban mint
a kultusz részei — az Gn. nyitott szinpadon zajlé el6adas olyan szokasrendjébe il-
leszkednek, mely kifejezetten igényli a nézd részvételét, kivaltképpen is bevonja
6t az el6adasba. A Perzsdk harom széveghelyén e kétirany kommunikécié fel-
hivé miikodését igyekszem bemutatni; majd réviden utalok két hasonlé szerept
szovegalakité eljarisra: a panasz retorikajara s az elbeszéld betétek sajatos meg-
alkotottsagéra.

A Persai a Kar kovetkezd szavaival veszi kezdetét:

Ezek itt a gérog partokra vonult
(Tade pév Iepo@v T@V oiyopévwv)
perzsa hadak hd gyamolai.

EANGS’ &6 alav ioTd Kakettatl)
Orzik aranytél roskadozé, dds
palotankat id6s koruk érdemeként.
Xerxész urunk, Dareiosz gyermeke
tette meg Sket

gondvisel$kké e vidéken.”

A feltehet8leg a kiralyi tanics épiilete elé vonul6 perzsa vének Kara a parodos
kezdetén funkcidjanak megjelolésével mintegy bemutatja magit. Ennek soran
a Kar 6nmagardl tobbes szim harmadik személyben beszél, s a (kdzeire) mutatéd
névmés neutrum-alakjit hasznalja (Ta8e: a dramai vildgon beliil a ,testiiletre”
mint ,,absztrakt kollektivumra” utalhat e grammatikai forma, vagy akar a Ta-

31 Roman Ingarden, Az irodalmi miialkotds, ford. Bonyhai Gabor, Gondolat, Budapest,

1977, 386.

2 Uo., 400.

3 A gordg szoveget West kiaddsa alapjan hozom (Aeschyli Persae, kiad. Martin L.
West, Teubner, Stuttgart, 1991). A magyar fordités Janosy Istvan munk4ja (= Aisz-
khiilosz Drdmdi, Eurépa, Budapest, 1985, 5-50).
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ndcs gesztusainak formalis tinnepélyességét is hangsilyozhatja®*). Jészerivel ma-
gara mutat tehat, mikézben a nyelvtani alak révén egyittal tavolsigot is vesz
onmagétdl. Fontos kiemelni, hogy nem egyszertien informéciokozlésrdl van e
helyiitt sz6.*> Elvégre ahhoz a tobbes szdm elsd személy(i alak is elegendd lenne,
s nem volna értelme az ,,(ennek és ennek) nevezik (ka\eitar)” szerkezet haszna-
latanak, mely a tavolitast tovabb erdsiti.’® A szdveg tehat mindjart a legelején
— beszédhelyzet és nyelvtani forma fesziiltségét kiakndzva — olyan szerepet je-
161 ki olvaséjanak, melynek betdltéséhez nem elegendd az idegen vilag szabély-
rendjét egyszertien elsajatitani, hanem figyelni kell e szabalyrend kiilondsségére,
idegen voltara is.

A kaleltal ige kettds értelmezhetdsége is erdsiti e megallapitast; hiszen a
passziv alak odaértett cselekv@jeként (4genseként) nemcsak példaul a ,per-
zsa nép” képzelhetd el, hanem — a személytelenséget megtartva — a fiktiv vi-
lag egyik sajatossaganak jelolsjeként is folfoghaté. Tehat a kijelentés nem-
csak konstativumként (ezt és ezt igy és igy hivjak), hanem egyben a szoveg
elsd beszédcselekvéseként a dramai vilag fikcidjat létrehozé performativum-
ként is értelmezhetd (tegyetek Ggy, mintha..., vagy: legyen ez...). (Janosy Ist-
véan magyar forditdsa a szdvegrészt a Karvezetdnek osztja; ez azonban énma-
giban még nem elégséges magyarazat a tobbes szam elsé személy(i birtokos
személyjelek hasznalatira: ,palotankat”, ,urunk”, amivel a forditas eltiinte-
ti e sajatossdgokat.) A Kar kommunikacids helyzetére vonatkozélag itt még
megjegyezhetd, hogy — ahogyan késébb is szdmtalanszor — koztes helyzetben,
a szinpad és a néz8tér kozott egyfajta kozvetitként helyezi el magat: a nézdk-

3 Lasd Aeschylus, Persae, kiad., komm. Arthur Sidgwick [1903], Clarendon, Oxford,
1971, 1; Aeschylus, Persians, kiad., komm., Edith Hall, Aris and Phillips, Warmins-
ter, 1996, 106.

Ahogyan Groeneboom véli, s aminek alapjan a Kar énmagat bemutaté kozlése-
it ,nagyon kezdetleges” megolddsnak tartja (Pieter Groeneboom, Aischylos’ Per-
ser. Zweiter Teil. Kommentdr [1930], Vandenhoek & Ruprecht, Gottingen, 1960,
5-8). A korai darabok (vagy legaldbb egyes megoldasaik) egyoldald — kizardlag for-
malisdramaturgiai szempontd, s realista elvardsokat érvényesitd — leértékelése vél-
hetéleg a nagy tekintélytt Wilamowitz hatdsanak kovetkezménye (lasd Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorff, Aischylos. Interpretationen, Weidmann, Berlin, 1914).
Broadhead a helyhez ftizott magyardzatdban elutasitja a ,mi modern {zlésiink”, vagy-
is a 19-20. szdzadi realista és naturalista szinh4zi gyakorlat 4ltal kondicion4lt elva-
rasok torténetietlen visszavetitését egy olyan korra, amely szinpadi berendezéseivel
(ezek hianyaval vagy stilizalt jelenlétével), maszkjaival, el6addsmodjaval stb. egy-
altaldn nem torekedett ilyen valésaghtiségre. (V6. The Persae of Aeschylus, kiad.,
komm. Henry Dan Broadhead, Cambridge UP, Cambridge, 1960.)

Phrynichos Phoinissai cimt darabjanak elsd sordban (frg. 8.), melynek a Persai elsd
sora a parafrdzisa, a létigét haszndlja: Tad éoti [Tepo@v t@V Aot BePnroOTw. ..
(,Ez[ek] [van/nak] a régen elvonult perzsik...”; hogy mije[i], az vélhet8leg a kdvet-
kezd, rank nem maradt sorban deriilt ki). Ez a véltoztatas is a kaAeital fontossdga
mellett sz6l.

35

36
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nek magyardzza a perzsa, a szereplSknek (példdul a Kirdlyndnek, Atossanak)
a gorog vilagot.

Hasonl6 jelenség figyelhetd meg a Kirdlynd szinrelépésekor, a 150-158. so-
rokban. A kozeledd Atossat a Kar a kovetkezéképpen fogadja:

De mint az istenek szeme: tlizlang

villan el6 — siet a kirdly anyja.

Kiralyném, térdre bukom le (mpoomitvw)!
Mindenki kell6 hodolattal

sz6litsa meg ma kiralynénk

(kai Tpoo@BoyyoLg 6¢ xpewv avThv
névtag pobotot mtpooavdav)!

Mélyovi, szép perzsa néknek legfelsd urasszonya,

Xerxész dreg édesanyja, iidv, Dareiosz asszonya!

Perzsa isten felesége, perzsa isten anyja is (Beod pév evvartepa Iepodv, Beod
8¢ xai untnp €ug),

ha csak el nem allt hadunktdl 8si gyamol-istentink.

A gordg befogadd szdmara bizonnyal kiilondsnek, ,keletiesen” talzonak tetszd
médon az istenek szemében ragyogé fényhez hasonlitott Atossa elétt a foldre
borulé (mpoomnitvw: Sidgwick és Hall szerint valdszintleg a letérdelésre vonat-
kozik) Kar vagy Karvezetd (Groeneboom, Broadhead) a gesztus jelrendszerét a
verbdlis jelrendszerrel erdsiti (megeselekvése kozben ki is mondja: mpoomitvw).
A proskynésis szokasat mint a keleti tidvozlési formak legjellegzetesebbikét jelo-
li meg igy a néz8knek. Majd az idegenszerd tidvozlés szertartasossagat kieme-
lendd, a Kiralynd ill6 megszolitasara szdlit 6l (mpoogBoyyoig 8¢ xpewv avtiv
/ mavtag pobotot mpoocavdav); szavai igy megintesak egyszerre helyezhetSk el a
fiktiv vildgon beliil s azon kiviil, mint a néz8knek sz616 magyarazat] Kiiléndsen
az idvozlési forma el6készitése érdemel figyelmet, hiszen rd kovetkezik maganak
az tidvozlésnek a megvaldsitasa; ennyiben a protokoll idegen jellegére, elsGsor-
ban az anyakirdlynd istenként valé tiszteletének (Beol pév ebvarepa Iepowv,
Beob 8¢ kai untnp £9ug) legaldbbis megiitkdztets voltdra irdnyitja a figyelmet,*
amit a metrikai véltas (anapaestus—trocheus) s (talan) a beszél6 megvaltozasa is
hangstlyoz.

A Hirnok, majd a Kiralynd tdvozta utdn a Karnak a vereség fiajdalmas
kovetkezményeit el¢szamlalé stasimonja Atossa tjboli visszatérésével ér vé-
get (598-622). Az engesztels dldozatra késziilg Kiralynd félelmérdl, az iste-
nek ellenségességérdl, a gyézelmi dal elmaradasardl, a lelkét félelemmel el-
t6ltd bajokrdl panaszkodik (603-606). A bensdjében dalé vihar, a lelkét

37 Groeneboom, I. m., 43—44; Hall, I. m., 120.
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emésztd fajdalom részletezd leirdsa utdn megjelenésének modjara tereli a

sz6t (607-610):

Ezért az utat vissza hazambdl ide

nem az el6bbi diszruhdban, nem kocsin (Gvev T oxnudatwv ARG Te Tiig
ndpoiBev) jartam meg,

hogy szerezzek aldozatitalt

fiam apjanak, holtakat édesgetét [...]

Ismét két jelrendszer egymdsra vonatkoztatasardl, s az ezaltal bonyolitott kom-
munikacids viszonyrendrdl van szé: a nonverbdlis, latvanyi és mozgas-elemet
(kocsi nélkiil, gyalog jott [&vev T dxnudtwv]; mas, a chlidénél egyszertibb, valé-
szintileg fekete, hétkdznapi viseletben [&vev... xMdR¢]*®) verbalisan is hangsa-
lyozza, mintegy ,megismétli”. Ezzel megjelenésének szimbolikus-ritualis jelenté-
sét, egyaltalan: jel voltat adja egyidejiileg a Kar és a néz8k (olvasdk) tudomésara.
A befogadékkal folytatott ,,beszélgetés” nagyobb stlyat az tAmaszthatja al4, hogy
— mint mar kordbban megjegyezték — a kocsi nélkiili érkezés és a ruhazat emlité-
se a dramai vildgon beliil teljességgel f6l6sleges a Dareios sirja elétt dllé Kirdlynd
sz4jabol; e megallapitasnak elsGsorban a nézé felé iranyul6 kozls-funkcié szem-
pontjabol van jelentésége.

A Kar szovegrészeiben a fijdalomnak beszéddel, illetve jajongéssal, gesztu-
sokkal s mozgassal adott jelei szimtalanszor hasonld Gsszetettségben, egymas-
ra vonatkoztatva jelennek meg. A perzsa kiralyi tandcsot alkotd dregek ugyan-
is gyaszénekeikben a sirdnkozas, jajongés, panaszolkodds, vagyis az exclamatio és
lamentatio beszédformait olykor nemcsak végrehajtjak, hanem masokat (az egész
perzsa/barbér népet) is erre buzditva (példaul: 256-258, 572-575), olykor m4-
sok vagy sajat ilyen tevékenységiikre utalva (537-546, 919-922, 934-947, 941—
944 stb.) jelzik is e végrehajtas tényét.

Az idegenség észlelésének-észleltetésének szovegszerd eljarasai kozott kell
végiil megemliteni a Hirnok beszdmoldjanak nézépontviltésait, valamint az el-
beszél4 hang és a torténetmondas médja (latdszog és tavlat sszetétele) gyako-
ri 8ssze nem illéseit. A vereségrdl tuddsité narrativ betétben ugyanis a perzsa
nézéponthoz olykor gorég hang tarsul: a Hirnok-elbeszéld barbarnak mondja
a perzsikat, koztitk dnmagat (255, 391); a perzsa seregre egyarant utal tdbbes
szam elsd és tobbes szdm harmadik személyti névmassal (406—416); pontosan
idézi a gorog csatakialtast, a rakovetkezd valasz kapcsan pedig kiemeli, hogy az
perzsa nyelven hangzott el (402-407), tehét az idegenség érzékelésének nyel-
vi aspektuséra is felhivja — legaldbbis tematikusan — a befogadé figyelmét, ami
torténetileg jelentds fejleménye az idegenség-érzékelés tagoltabbd valasanak.
A Hirndknek mint a dramai vilag szerepl$jének beszamolojat perszonalis elbe-

3% Hall, I. m., 150, Taplin nyoméan.
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szélésként foghatjuk f6l. Ugyanakkor elbeszélésének diszkurziv alakuldsa soran
(imperszonilis elbeszél6hoz tarsithatd) vandorlé nézépontot vesz fol, és dSnma-
gat hol a barbar seregben, hol kiilsé szemléls helyzetében helyezi el: hol a tenge-
ri csata véres forgatagabdl (386-428) vagy a sereget tovébb tizedeld menekiilés
vészterhes helyszineirsl (485-511), hol Xerxés melldl (355-373, 450-470), hol
pedig madartavlatbol (példaul 302-331) lattatja az eseményeket.

A darab nyelvi dsszetettsége tehat szamos ponton, a beszédhelyzet és a meg-
nyilatkoz4s grammatikéja kozotti fesziiltséggel, a jelrendszerek egymasra vonat-
koztatasaval, a néz8pontviltasok és az elbeszéls hang s az elbeszélésmdd mime-
tikusan utdnképezhetetlen dinamikajaval, egyszoval a befogadas folyamatanak
megakasztasaival tereli a figyelmet az esztétikai észlelés soran az idegenség értel-
mezést igényld megjelenésére. Ennyiben pedig a Persai szovege nem kozvetleniil
— kivélt nem kizarélag — referencialis vonatkoztathatsagaban, hanem éppen
hogy az ezt a vonatkoztathatdsagot magit is kozvetitd — Kolcsey emlegette —
,mesés alakjaban” nyilik meg az idegenség hermeneutikajanak az esztétikai ol-
vasdsban megformalédé kérdéseire. S a fentebb elemzett néhany példa talan azt
is képes volt megmutatni, hogy az egyidejt idegen(ség) kozvetitésének esztéti-
kai médja egyben a torténeti idegen (ség) kozvetitésének is leghatékonyabb vil-
tozata lehet.

Attila Simon: On Aeschylus’ The Persians — From the
“Hermeneutics of Strangeness” Perspective

Attila Simon is an associate professor at ELTE BTK, and a researcher of classical
Greek drama as well as of ancient practical philosophy and aesthetics. From his 2009
book titled Staging Dionysus. Cultural Techniques of Mediation in Ancient Literature
and Philosophy, a study is published on a topic particularly relevant today. Why is the
heritage of ancient Greek drama indispensable to us? How does an encounter with
our past as a foreign culture serve our self-interpretation in 21st century Europe?
How are we to understand the notion of “double strangeness” in Aeschylus’ play The
Persians? What lessons can Greek self-interpretation through the Persians offer us
today, when the encounter with strangeness has become our everyday experience?
In the case of a foreign text, what is the advantage of an ’aesthetic understanding’
over a historical approach? In his in-depth analysis of The Persians, Attila Simon
touches on aspects which may serve as points of reference for actors and theatre
directors. Such are, for example, the passages he highlighted, indicating that the
ancient Greek tragedies were performed with the involvement of the audience,
that is, a “two-way communication” took place. Furthermore, attention is drawn to
the linguistic complexity of the piece and the shifts in perspective within the text,
which, by halting the process of reception, encourage an approach to strangeness
that requires interpretation. The significance of this study’s publication lies in the

upcoming participation of Attila Simon in the Greek-themed professional programme
at MITEM 2024.
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mitem 2024
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»A nyelv az, amit mondani akarunk”

Alessandro Serra két irasa

Onéletrajz*

Alessandro Serra rendezd, szinpadi szerzd, diszlettervezs, fénytechnikus
1999-ben alapitotta meg a TeatroPersona tarsulatat, amellyel sajat eléada-
sait kezdte szinpadra vinni Olaszorszagban, majd idével Eurdpa-szerte és azon
is tdl, igy Azsiaban, Dél-Amerikaban, Oroszorszagban, az Egyesiilt Kiralysag-
ban. Macbettu cimd eldadasaval a 2022-ben rendezett MITEM-en a magyar
kozonség eldtt is nagy sikerrel mutatkozott be. A 2023-as Szinhazi Olimpia
keretében pedig egy tjabb Shakespeare-rendezését, A vihart lathattuk téle.
Itt kozolt koltsi onéletrajzabol megismerhetjiik rendhagy6 palyafutasanak al-
lomasait: azt a kovetkezetes torekvését, hogy a szinhaz dsszmiivészeti jellegé-
nek felismerésén tul sajat gyakorlataban érvényesitse a szinészet, a szcenogra-
fia, a rendezés és a szinpadi szovegalkotas kozotti szerves kapcsolatot, aminek
koszénhetSen nagy 20. szazadi példaképei — Grotowski, Tadeusz Kantor, Pe-
ter Brook — nyoman mara egy unikalis szinpadi nyelvet sikeriilt létrehoznia.

GYEREKKOR ES SZINHAZ

Bentlakdsos gyerekként a sotét napokon Jézust kerestem.

Elég volt latni, hogy mosolyog.

Csak kozelebb kellett vinnem a szememet a képéhez

és pislogas nélkiil nyitva tartani, amig el nem kezdtem kdnnyezni.
Alkkor aztan behunytam a szememet,

és lattam Jézust.

Azutin egy napon, talan

az elsd rendezésem:

iskolatarsaimat avattam be a szent ldtomdsba.

Angol eredeti: https://www.google.com/search’client=firefox-b-d&q=Alessandro
+Serra+Bio#ip=1
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Ott voltunk csukott szemmel, és forogtunk korbe, mint porszemek a napfényben.

Szinh4zat jatszottunk a bentlakasos iskolaban.

Enekeltiink (azok, akik tudtak tiszt4n énekelni, a tobbiek csak mozgattak a széjukat).

Tancoltunk.

De ez csak az apacék szinhdza volt.

A miénk, a titkos, nem mesélhetd el.

Ceruzahegyez$ pengéjével fakéreg darabokat faragtam.

Girbe-gurba alakokat készitettem, akiknek hangot adtam.

Az els§ babszinhazam.

Es amikor hazamentem, tilos volt jatszani.

Fent a falon volt egy fiilke, polcokkal, behtdzott drapéridval, mint a szinh4zi fiiggdny.

Hoztam a létrat, felmdsztam az utols6 fokéra, és elhtztam a fiiggdnyt,

mogotte, a legtavolabbi polcon,

a babjaim:

elsg vilaghdbortas katondk, betlehemes szobrocskdk, mindenféle llatok, cow-
boyok, indidnok,

a betlehemi kunyho és az Apacserdd.

Evekig ott alkottam a vildgmindenséget.

ELOERZETEK

11 éves koromban elkezdtem a létez8 legnagyszer(ibb sportagat tizni, a rogbit.

Habords ritudlé, amely filozéfia:

a golszerzéshez és az elérelépéshez hatra kell passzolni a labdat.

Tiszta transzcendencia.

A tokéletes példa csapatra

és csoportra:

hiszen nem tehettek gy, mintha egyiitt lennétek, amikor habortba indultok.

Es a haborit, mert velesziiletett észton, ritualizalni kell,

s annak kockaztatdsa helyett, hogy valéban megtorténjen,

jobb jatékot csinélni beldle, roghit.

Vagy miivészetet, kung-fut.

Tiz éven at gyakoroltam a harcm{ivészetet,

és beirtam a testembe néhany alapvetd torvényt,

persze jelzésszer(ien, de mindig jelenlévén és kitorolhetetleniil.

Soha nem gondoltam volna, hogy sok év milva tjra felfedezem Sket konyvek-
ben, majd ismét a szinh4zban.

18 éves koromban elkezdtem fényképezni,

és azéta sem hagytam abba.

A fotdzasnak koszonhetSen elkezdtem a valdsagot fél szemmel nézni

és lélegzetvisszafojtva, hogy be ne mozduljon a kép.

A fotézasnak koszonhetden megtanultam, hogy a fénnyel lehet komponalni,
kommunikalni, érzelmeket kdzvetiteni.
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EGYETEM

Antropoldgiat tanultam.

Azutén felfedeztem a mozit,

és éveket toltottem azzal, hogy kitaldljam, hogyan csinaljam, anélkiil, hogy meg
mertem volna tenni.

Sok Bergman-filmet {rtam 4t a szinh4z szdmara,

csak egy maradt, nem tudom miért, a Ritus.

Néha elmentem szinhézba,

de alig ttint tobbnek 6reg, haldokl6 allatnal.

Azutén egy este lattam Leo De Berardinist

és arra gondoltam, hogy ha ez szinh4z, akkor szinhazat kell csindlnom.

Egy héttel késébb taldlkoztam Perla Peragalloval,

am ezzel a dolog véget is ért...

Gyo6nyor(, mély tekintete belémivédott.

Az antropoldgiat az Ateneo szinhézra cseréltem,

ugyanabba az osztélyba, ahol a miltban,

még mindig nehezen hiszem el,

Jerzy Grotowski, Eduardo De Filippo, Carmelo Bene, Peter Brook tartott érakat.

Diplomamunkdmat a kép dramaturgi4jarol frtam,

s ez kival6 alkalom volt arra, hogy megtanuljam nevén nevezni mindazt, amivel
az évekig tarté kutatds és alkotds sordn ismerkedtem.

KEPZES

Ké&zben néhény éves szinészképzést mértem magamra a Grotowski-féle hagyo-
mény alapjan.

Olyan képzést, amely szinészekkel és szinészek éltal tortént.

Szinészekkel, akiktdl tanultam, és akik a tanaraim voltak,

de mindenekel6tt akikkel az elsé miveket 1étrehoztam.

Az elsé el6adasok elkészitése révén, kudarcokkal és djrakezdésekkel, beletanul-
tam a rendez6i mesterségbe is.

Es dgy hiszem, j6 dolog, hogy ez a testemen és a hangomon keresztiil tortént,
dsszhangban a szinészekével, akik az évek alatt elkisértek.

Akkor is tanultam, amikor azt képzeltem, hogy tanitok nekik valamit, amit még
nem is tudtam.

Az évek soran pedig folyamatosan tanultam azoktdl a szinészektdl, akikkel talal-
koztam, kiilondsen, ha képzési hatteriik eltért az enyémtdl.

Még az elmult hénapokban is. ..

A szcenika mivészetének titkai csak a szinész munkajan keresztiil tarulnak fel.

Soha nem akartam rendezével tanulni. Ami nem jelenti azt, hogy nem tanul-
tam rendezni.
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ELSO TALALKOZASOK

Szinészképzésem nagy részét Francis Pardeilhannak készonhetem: a fizikai mi-
veletekkel, az akrobatikaval, a hanggal, a rezonéatorokkal kapcsolatos mun-
kat, a tudast, amely bizonyos mértékig az Odin Teatrettdl szarmazik, de f6-
ként Ingmar Lindthtdl, akinél Francis tanult.

Es talan nem véletlen, hogy késébb szitkségét éreztem annak, hogy felkutassam
a forrasokat:

Decroux-t (akinél Lindth tanult) és Grotowskit (amerre ezutan elindult).

Francis megtanitott arra, hogy ne legyenek el&itéleteim, és hogy szerény legyen
a hozz44llasom a szinpadi gyakorlattal kapcsolatban, hiszen az aldzatos tekin-
tet tdllat minden korlaton,

szakmai erkolcsre tanitott engem.

César Brie koltd, és mint ilyen, nincsenek titkai, tudja, hogy a metrum mindenki
szamara megkozelithetS. Amire megtanitott, az egyszerti és lefegyverzd volt,
nem kellett 6t Bolividba kévetnem, ahogyan eredetileg terveztem. Néhany
szorvéanyos talalkozasunk alkalmaval sikeriilt elérnie, hogy gondolkodjak el a
jeleneten, amint szeminariumanak cime ma is hirdeti.

TEATROPERSONA

1999-ben megalapitottam a TeatroPersonit.

Egy évvel késdbb kis tarsulat voltunk, Civitavecchidban.

Kerestiink egy helyet, és szinh4zza alakitottuk At.

Sajat keziinkkel.

Hosszi évekig gyakoroltuk a tréningezést:

edzettiink, fizikai és hangbeli képességekre, kompetencidra tettiink szert.

Sok évi gyakorlds utdn megértettem, hogy a tréning a felszabadul4st, nem pedig
az elrejtdzést szolgalja.

A Grotowski altal emlegetett negativ it ('via negativa’) az, amely a szinészek
testének teljes attetsz8ségéhez vezet, hogy batorsagra tegyenek szert sebez-
hetdségiik vallaldsahoz, hogy merjék felfedni magukat és megmutatni a tit-
kos sebet.

Egy bizonyos ponttdl kezdve a tréningezés beépiilt az alkot6 folyamatba, és ma
méar minden Gj alkotas j fizikai és hangbeli tréninget kivan.

A prébak alatt mindig a szinpadon vagyok a szinészekkel.

Addig folytatjuk a tréningezést és az improvizaciét, amig egy adott pillanatban
elkezdenek megbizni bennem,

ekkortdl kezdddik el az igazi alkotéi folyamat, vagyis amikor a szinész mar nem
védekezik, hanem leteszi a fegyvert és megnyilik.

Ez el8szor az elsd el6adés sordn tortént meg, idénként:

LK. vdrosdban”, Kristo6f Agota miivei alapjan.

Ogy mondom, ,idénként”, mert a munka bizony hatalmas és fajdalmas volt, mi
pedig igen fiatalok és tapasztalatlanok.
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Nyilvéan tal magabiztos voltam.

Azokban az években a forma 4tvette a hatalmat és eluralkodott a szinészeken.

De erre is sziikség lehetett, hisz fiatalok voltunk, és ahogy Zeami mondja:

fratal szinész maszk nélkiil a szinpadon kinos és nézhetetlen ldtvdny.

Tal4n ezek most azok az évek, amikor lekertiil az larc, és jogos a magam és a szi-
nészek figyelmébe ajanlanom a Zen kihivast: Mutasd meg, milyen volt az ar-
cod, mielétt a vilagra jottél.

CSODALATOS HELYETTESITESEK

Nem mindig az érdég a mestere annak, akinek nincs tandra, mondja Cristina Campo.

A cserék korszakdt éljiik, és a csoddlatos helyettesitések tovdbbra is engedélyezve
vannak.

A szinhazban harom mester elétt tisztelgek, akik alapvetd hatéssal voltak mun-
kamra.

Az elsé Grotowski, aki a szinészmesterségben addig elképzelhetetlennek tiing
mélységekig jutott el.

Kantor az a mtivész, akit a legjobban szeretek, és akitdl sokat tanultam a jele-
netirasrol, a targyhasznalatrol és a bioobjektumrol, de a szinészetrdl és a dra-
maturgiardl is.

A halott osztdly marad a 20. szdzad szinh4zi remekmiive.

Peter Brook a harmadik, {rasai tovabbra is minden teriileten elkisérnek, a tré-
ningektdl a pedagdgian at egészen Shakespeare tanulmédnyozésaig, akit sen-
ki sem tudott Ggy olvasni, mint 6.

Azutén ott vannak a lélek olvasmanyai, az dllandé taplalék: Simone Weil Jegy-
zetfiizetei.

FESTOK

Sokat tanultam a szinpadi {rasrdl a fest6k tanulményozésa kdzben, és amikor le-
hetett, elolvastam az frasaikat. Leonardo traktatusat a festészetrdl, Klee ira-
sait, a levelet Thedhoz, interjikat Francis Baconnel...

A figurativ miivészet vizsgalata alapvetd volt a tér, a fény kompozicidja, a szin-
padon dramlé id6 mindsége a vizudlis akusztika megteremtése szempontja-
bol.

Hammershginek kodszonhetSen beléphettem Proust belsd camera obscurdjaba.

Hopperrel tjra felfedeztem: a mtivészet célja, hogy megprébaljon testet adni a
belss életnek.

Francis Bacon mtivei megmagyarazhatatlan érzelmeket valtanak ki belSlem, ta-
l4n a térbeli megjelenésiik folytan, van benniik egyfajta athaté allati erd.
Bacon nevet adott egy furcsa jelenségnek, amely az elmilt néhany évben végig-

kisérte munkéim alkotdéi folyamatit.

Esetlegesség.

Szemben az 6tlet és a vizi6 illusztralasanak szandékaval. ..
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Es ezért foglalkozom az frés minden aspektusaval: fényekkel, jelenetekkel, jel-
mezekkel, szavakkal, képekkel, targyakkal, mindennek taldlkoznia, és legfs-
képpen iitkdznie kell velem és a szinészekkel

az esetlegesség elvének és mechanizmusdnak megfeleléen, amely szerint, aho-
gyan Bacon mondja,

olyasvalamit kapunk, ami sokkal mélyebb anndl, mint amit eredetileg gondoltunk.

Rembrandt marad szdimomra a legnagyobb, egyszertien azért, mert semmilyen
fénnyel kapcsolatos cselekedet nem tud ennyire mélyen meginditani.

Rembrandtnal mér nincs kiilonbség fény és anyag kozott: az anyag fény

és forditva.

Ugy ttinik szdmomra, hogy a festészetben nincs tovabb, az impresszionizmus egy
lépés hatrafelé.

Az esti drmyékot Giacometti életének és munkassaganak szenteltem.

Alkotdsaiban mindig az élet lecsupaszitott fajdalmat sikeriilt megjelenitenie.

Osmiivész, még a gorogdk elétti, amikor a miivészetet és a magiat nem lehetett
megkiilonboztetni.

Alapvetd taldlkozas volt ez, az frasaival, munkdival, olyan pillanatban, amikor
szitkségem volt 14, hogy valaki emlékeztessen: a mivészet az életbdl taplal-
kozik, nem pedig a miivészetbdl.

Ugy tartotta, hogy nem igazén latott egyetlen fejet sem mindaddig, amig el nem
kezdte djraalkotni. ..

Ez az egyik dolog, amit megtanultam téle: ahogyan a szinhazat csindlom, az az,
ahogyan az életet szemlélem, az élet Gjraalkotésa, hogy megvédjem és meg-
tanuljam l4tni, jobban l4tni...

SZCENOGRAFIA - JELMEZEK - FENYEK - HANGOK

A képzésem évei alatt Ggy épitettem jeleneteket, hogy nem tudtam, hogyan kell
csinélni,

és ugyanigy voltam a fényekkel, amelyeket mindig is érzelmek és torténetek for-
rasaként kezeltem.

Piacokon kerestem jelmezeket, amelyeket azutdn szétszedtem és Gjra dsszevarr-
tam.

Rogzitettem az élet zajait, manipuldltam a hangokat és a zenét.

Elfelejtett és elhagyott targyak utdn kutattam.

Es felvittem Sket a szinpadra, masodik esélyt kinalva szdmukra.

Sebeket gydgyitottam, de nem rejtettem el Sket.

[y tanultam meg sajat szinhézat csinlni.

A CSENDTOL A SZOIG

Tiz év kutatas és alkotds utdn még mindig nem tudtuk, hogyan adjunk eld,
és nem tudtuk, hogyan hallgassunk.

Ezért néhany évre eltavolitottuk munkainkbdl a kimondott szét.
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Abbahagytuk a beszélgetést és hallgatni kezdtiink.

Képekkel, testekkel, targyakkal, fényekkel és hangokkal torténetet mesélni.

Majd vallatéra fogtam a hangot és a sz6t,

méghozza egy specidlis miivészeti 4g gyakorldsaval, amelyben a kettd egybeesik:

a gregorian énekléssel.

A Sant’Antimo apatsagban Emmanuel Roze testvér irdnyitasa alatt tanultunk
és gyakoroltunk.

A korust kerestiik,

egyszer( és tiszta éneklésen keresztiil, olyan dallamokkal, amelyek nem hagynak
teret az egyéniségnek.

Olyan gyakorlat ez, amely elutasitja a tobbszélamiségot, és az unisono szédiile-
tét keresi,

ahol az énekes lemond az énjérdl és eszkozzé vilik.

Ebben az idészakban fogadtuk Maud Robartot Civitavecchidban.

Csak 6t nap volt, de alapvetd jelent8ségti annak megértésében, hogy az ember a
kutatdsban eljut egy pontig, ahol vagy valéban elkezdi az alkotést, vagy fel-
adja.

Nem adtuk fel.

YVES LEBRETON

E némasagi fogadalom utdn megtanultam, hogy a hang harom szinten hat.

Fogalmi: a sz6 elmond, tdjékoztat. A sz6, amely mesél.

Zenei: a sz6, mint tiszta hangzasbeli tény. A sz9, amely énekel.

Magikus: a sz6 magikus ereje, amikor nem jelent semmit, hanem létezik, ener-
giamindségként hat, akar a mantra. A sz6, amely elvarazsol.

Ugyanez vonatkozik a testre is: a mozgis, Decroux mimikéja, a simani tényke-
dés.

Sokat koszonhetek Yves Lebretonnak és pantomim szinhdzanak. Yves-tél so-
kat tanultam a szinészi mesterségrdl, a szinpadon felszabadulé energiardl, de
mindenekeldtt a kompoziciordl, térrdl, id6rdl, ritmusrdl, fényekrdl. ..

Olyasmit tanultam, ami most meriil éppen feledésbe, de mivel nem vagyok a ta-
nitvidnya és nem vagyok tandr, attdl tartok, hogy el is fog veszni mindez a
tudas.

MUNKAK GYEREKEKNEK

Két darabot készitettem gyerekeknek,

Az éjféli herceget és A nagy utazdst.

Végre emberekkel talalkoztam a kodzonség soraiban,

de lattam olyanokat is kozottiik, akik mar elvesztették a racsodélkozis képes-
ségét.

Viszont més nézGk soraiban szerencsére gyakran taldlkozom oreg, rdncos, és
mégis ragyogd, gyermeki tekintetd szemparokkal.
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A szinh4z tal4n segithet visszaszerezni ezt az elveszett tekintetet, a gyermeki ra-
csodalkozast.

AZ EN FOGYATEKOSSAGA FELE

Volt szerencsém fogyatékkal é15 szinészekkel dolgozni,

Bolzanéban és Riminiben.

Megtanultam kiilonbséget tenni a kihasznalas és a hasznalat kozott,

de mindenekel&tt Ggy tiint, hogy megértettem, honnan ered ez a sok kolt6i erd.

Szégyenkezés nélkiil jatszani, és semmit sem vérni cserébe:

mondjuk, eljatsszuk, feltarulkozunk,

ahogyan megbeszéltiik, miként csinaljuk, ahogy emlékszem, ha emlékszem, ho-
gyan tudnék...

Mindig nagyképtség nélkiil.

Ez mély és gydgyithatatlan fogyatékosség.

Az én fogyatékossaga,

ami egyediil a nagyszeri szinészek sajatja.

KET AJANLAS

Egy el6adést anydmnak ajanlottam.

A H+G-ben olyasmi torténik, ami gyerekkoromban esett meg, 4m mindenki 4t-
élte mar valamilyen formaban: az elhagyatés. De ugyanigy a hazatérés, a be-
avatds, az érés is. Es az aldozat, amit valaki értiink hozott, hogy szabadon él-
hesstink azoktdl, akik nem tudnak szeretni minket.

Es akkor az, amit mindig 6nzésnek lattunk azon a sotét éjszakén, masnap reggel
a napfényben a szeretet cselekedeteként mutatkozik meg.

Egy el6adést apamnak ajanlottam, ez a

MACBETTU

amely szdmos dfjat nyert Olaszorszdgban és kiilfoldon is, és imméar két éve jar-
ja a vilagot.

Az el@adast apam nyelvén, szird nyelven, barbaricino dialektusban adjak eld.

A sz6 mesél, énekel, és elvarazsolja a hallgatét, ahogyan a képek is.

Archetipusok villannak fel a szinpadon.

Nézve, atélve Sket minden este az ember megtanulja, hogy ne keverje 6ssze, ami
lényeges, azzal, ami mudlandé.

Tudatositésa ez az eredetemnek, de ugyanakkor a szinh4z eredetének is.

Oly korszakban, amelyben az emberek, Rilkével szélva

a fakhoz hasonlitanak, amelyek elfelejtették, hogy gyokereik vannak, és azxt hiszik, hogy
ay dgak susogdsa az életiik.

A gyokérzet akkor is 1étezik és taplal, ha ezzel nem vagyunk tisztdban, vagy ami
még rosszabb, ha ezt szindékosan figyelmen kiviil hagyjuk. Valami &si és el-
feledett, ami tovabbra is éltet.

A szinhaz olyan gyakorlat, mely taplalja ezt a kapcsolatot a forrassal.
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Biography

In 1999, director, playwright, set and lighting designer Alessandro Serra founded
TeatroPersona, with which he began staging his own productions in Italy and,
with time, throughout Europe and beyond, including Asia, South America, Russia
and the UK. He made his Hungarian debut at MITEM 2022 with his performance
titled Macbettu, which was a great success. Within the framework of the 2023
Theatre Olympics, he staged another Shakespeare play, The Tempest. His poetic
autobiography published here gives us an insight into the stages of his extraordinary
career: his consistent ambition to go beyond the recognition of the total art nature
of theatre and realise in his own practice the organic relationship between acting,
scenography, directing and the creation of texts for the stage, which has enabled him
to develop a unique theatrical language in the wake of his great 20th century idols —
Grotowski, Tadeus Kantor and Peter Brook.
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Tragédia/Oidipusz éneke?

,Hogyan érhetd el manapsag tragikus hatas? (...) Milyen nyelv az, amelyet
Szophoklészen keresztiil kozvetiteni szeretnénk a nézének? — teszi fol a kér-
dést 4j eldadasa rahangoléjaban Alessandro Serra. Ahogyan a Macbettu-
ban az archaikus szard nyelven szo6laltatta meg Shakespeare-t, most az 6ko-
ri gérég nyelv nyomait 6rzd dél-olaszorszagi grikdra esett a valasztasa, hogy
a ma emberéhez kézelebb hozza Oidipusz tragédiajat, aki meggyz6dése sze-
rint nem biintetésbdl vakitotta meg magat, hanem azért, hogy profétai latas-
ra tegyen szert. Ennek a nagy érdeklédésre szamot tart6 eléadasnak a vilag-
premierjére az idei 11. MITEM-en fog sor keriilni.

A nyelv az, amit mondani akarunk.
(Italo Calvino)

Romok.

A romok koriban nincs més valasztas, mint a maradékbol gazdalkodni, fdjni a
parazsat, hogy életre keltsiik a tiizet.

Mi maradt a tragédidbol:

szavak hang nélkiil.

Mi maradt a poliszbdl:

idegenek tarsadalma.

Mi maradt a ritusbol:

kihunyt dramaturgia.

Mi maradt a mitoszbdl:

unalmas kis mese. Mi maradt a hésbdl:

jellegtelen szerepld.

Oidipusz éneke romokra épiil.

Mint ahogy Antiphanész irja komédidjaban, a Poiesisben:

»A tragédia szerencsés mitvészet, mert a néxdk mdr azeldtt ismerik a cselekményt,
hogy a kélts elmesélné azt, elegendd csak emlékeztetni ket. Amint kiejtjiik ag
»Oidipusz« nevét, a tébbi mdr ismerds — az apa, Laiosz; az anya, lokaszté; a ld-
nyok, a fuik; az, amit elszenvedett; az, amiben biings.”

Hogyan rekonstrualhatjuk ma azt a kollektiv tudast, amely felmentette a tragi-
kus koltst az alél, hogy a mitoszt prozava kelljen alakitania, valamint legiti-
malta, hogy a kdzonségben spontdn médon latomésokat ébresszen?

Hogyan érhetd el manapsag tragikus hatas?

Miféle nyelv az, amelyet Szophoklészen keresztiil kozvetiteni szeretnénk a nézé-
nek? Es miféle nyelv kézbeiktatdsaval?

Szophoklész gorogje szandékosan emelkedett és zenei volt, olyan nyelv, amely
kiragad minket a a realitds vilagabdl, és a transzcendencia szintjére emel.

2 Angol eredeti: https://sardegnateatro.it/
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Hogyan lehet a tokéletes mitosz tokéletes dramatizalasat olyan nyelven vinni a
kozonség elé, amely nem ellenséges és fogalmi, hanem inkéabb zenei, 6szto-
nos és érzéki?

Ugy tiinik, hogy az olasz nyelv dréméva fokozza le a tragédiat.

Ezért valasztottuk a grikot, amely még ma is hallhato az egykori Magna Grae-
cia [ti.(Nagy Gorogorszdg), azaz Dél-Olaszorszdg partmenti teriileteinek
—a ford.] tavoli szegletében, a tengerparttdl az Aspromonte hegyére kapta-
t6, a latéhatéaron az Etnéra pillanté foldsavban.

Az 6g6rdg beszéd nyomait 6rzi, amelyen ma mér csak néhanyan szélalnak meg
abbdl a generaciobdl, mely szégyellte Homérosz nyelvét, ezért lemondott
annak athagyomanyozasardl, hogy egy jobb jovSben reménykedhessen ab-
ban a tarsadalomban, ahol a kolték szavit kiszoritotta a televizidé.

Rendkiviil 8si kifejezésmod, amelyet beszennyeztek a feliilrsl zadporozé nyelvek,
tovabba a gorogok éltal bevetett fenséges f6ldbsl spontdn médon kisarjadd
alarendelt dialektusok, mint a kal4briai és apuliai.

Oidipusz tragédidja kopéar, terméketlen, lebomlé varos félhomalyaban jatszodik.
Es mégis, Szophoklész a nézét egyfajta belss vildgossdg felé vezeti, amely
majd Kolénoszban nyilvanul meg, abban a szent ligetben, ahol Oidipuszt sz6
szerint elnyelik az istenek.

A tokéletes tragédia, amelyet Arisztotelész dllanddan eszményi modellként al-
kalmaz retorikai értekezése soran.

A par excellence freudi tragédia. Minden tragédia archetipusa.

Kezdjiik djra Artaud kegyetlen meglatasatol:

»Hiilyeség sxemrehdnydst tenni a tomegeknek, hogy nincs érzékiik a fenségeshez, ami-
kor a fenséges dssze van keverve annak formai megnyilvdnuldsdval, ami rdadd-
sul mindig élettelen megnyilvdanulds. Ha példdaul a kortdrs kozinség mdr nem érti
az Oidipusz kiralyt, merem dllitani, hogy az Oidipusz kiraly a hibds, nem a ki-
2onség.”

Hogyan juttathatjuk el Oidipuszt a kortérs kozonséghez eredeti kiildetésének
megfelelden, azaz pharmakos-ként? Blinbakként eltzve ugyanabbdl a varos-
bol, amely korabban kirdlyként iidvozolte.

Hogyan tegyiik Szophoklészt mindenki szdméra hozzaférhetdvé?

Hogyan gyaszoljuk el a polisz és a szent elvesztését? Hogyan szabaditsuk meg
Oidipuszt a btinétdl?

Oidipusz, a polisz szerencsés megmentdje, aki megfejt egy talalés kérdést. A vér-
fertéz4 és apagyilkos Oidipusz.

Oidipusz, akiben megvan az 6rids batorsdg ahhoz, hogy megismerje nmagit.
Oidipusz, aki elutasitja az isteneket és jovendémondodkat,

Oidipusz, aki leereszkedik csaladfaja korhadt gyokereihez, magara ismer,

és kiszirja 6Snnon szemét.

Nem azért, hogy megbiintesse magat, hanem azért, hogy préfétai latasra tegyen
szert.
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A kiils latasatol megfosztott Oidipusz végiil megtaldlja a maga ttjat anélkiil, hogy
elveszitené emberi esenddségét. A sotétben bolyongva keresi a fényforrast.

Vezets nélkiil lépked az Eumenidészeknek kedves liget felé, majd ragyogé fény-
villanéssal csatlakozik az istenekhez, igy szabadulva meg — Krisndhoz hason-
l6an — ebbdl az anyagi vilagbdl.

Alessandro Serra: Tragedy/The Song of Oedipus

“How to accomplish the tragic, nowadays? (...) What language is it, that which
through Sophocles, we wish to tell the spectator?” — asks Alessandro Serra in the
introduction to his new production. Just as in Macbettu he interpreted Shakespeare in
archaic Sardinian, he has now chosen the Grecanic of southern Italy, which preserves
vestiges of the ancient Greek language, to bring closer to the people of today the
tragedy of Oedipus, who, Serra believes, blinded himself not as a punishment but in
order to gain prophetic insight. MITEM 11 this year will see the world premiere of
this highly anticipated performance.

Oidipusz és a thébai szfinx, vorosalakos kylix, i. e.470, Vulci,Vatikdni Mizeum, Réma
(forras: wikimedia.org)
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JAN FABRE = gh‘”

»...az antik mdvészet valojaban kortars”

Milena Bogavac titkos interjija

Jan Fabre (1958), a 70-es évek 6ta miik6édd szinhazi alkoto, ird, képzs-
mivész, performer, az antverpeni szinhazi tarsulat, a Troubleyn vezetd-
je a 9. MITEM-en Resurexit Cassandra cim{i rendezésével mutatkozott be.
A 2024-es 11. MITEM-en Jan Fabre rendezésében a MITIKASZ-CSUCS (Az
Oliimposz tetején) cimi nyolc 6ras produkciét fogja latni a Troubleyn tarsu-
latatol a magyar kozonség. Dramaturgjaval, Luk Van den Dries-szel kézosen
jegyzett, 2021-ben megjelent kotete (From Act to Acting. Jan Fabre dtmu-
tatdsa a 21. szazad performerei szamdra) egy évtizedig tart6 egyiittmiikodés
eredménye. A szerzOpar széleskorii szinhazi tapasztalatain alapul6 kézikonyv
Gj megvilagitasba helyezi a kortars szinhaz elétt 4ll6 kihivasokat, performe-
rek magas szint( fizikai, mentalis és énekes képzésének aktualis kérdéskorét.
A konyv az SZFE kiadasaban hamarosan olvashaté lesz magyarul is.

~Megmértem az egész vildgot, egyik végétsl a mdsikig,
még ag eresgcsatorndbdl is ittam nem egyszer.”

Az ,el6adasok eldadisanak” sajatos forméja miatt Jan Fabre rendezé arra kérte a
2017-es, 57. Belgradi Nemzetkozi Szinhazi Fesztival, a BITEF szervezdit, hogy te-
kintsenek el a szokésos kozonségtalalkozétdl a darab végén. Mivel az Oliimposz-
hegy — avagy a tragédia kultuszdnak dicséitése cimii produkci6é 24 6ran At tart, a ko-
z0nség a beszélgetés bejelentésekor szétszéledt volna. ,,A sziinetekben pedig a
kozonségnek is pihenésre van sziiksége” — mondta a rendezd. Rdadasul ha az eld-
adés végignézése eltt hangoznanak el a kérdések, elrontandk az élményt. Ezért az-
tan kerekasztal helyett Jan Fabre és Milena Bogavac dramaturg, a BITEF | Tal4lko-
zés a szerzGvel” elnevezésti kozonségtaldlkozdinak avatott moderétora ,nyilvanos

Angol eredeti: https://51.bitef.rs/blog/546/secret-interview-with-jan-fabre.shtml
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helyen titkos beszélgetést” folyta-
tott le. Héromezer ember térsa-
sagaban, az elsg ,Alomids” alatt,
és Fabre az Ejszakai naplé cimd
konyvének dedikalasat  kovetden.
MILENA BOGAVAC: Fabre dr,
szeretném emlékeztetni arra, hogy
On és én mar beszéltiink egyszer,
mégpedig a 45. BITEF (2011) meg-
nyitdjan, itt, a Szdva Kozpontban.
Akkor a Prométheusz Tdjkép II cimi
el6adéssal érkezett, és szeretném  Jan Fabre és Jeroen Olyslaegers: Prométeusz-Tajkép
. II, Troubleyn/Jan Fabre Szinhdz, 2011, r.: Jan Fabre
most ott folytatni, ahol akkor ab- (fy. Wonge Bergmann, forrds: troubleyn.be)
bahagytuk. Azon tdl, hogy a Pro-
métheusz Tdajkép 1 és az Gj produkci6 is az Okori tragédia motivumaira épiil,
masik parhuzam az, hogy mindketts 1étrehozdsakor ugyanazzal a munkatarsi

csapattal — a szoveg szerzéjével, a dramaturggal, a zeneszerzével — dolgozott.
Els6 kérdésem tehat a két produkcidé kozotti kapesolatra vonatkozik, illetve
arra, hogy hosszan tarté egyiittmtikddése ezekkel az alkotokkal milyen jelleg.
JAN FABRE: A Prométheusznak hirom kiilonbozs véltozatat készitettem el
életem soran: az elsét a hetvenes évek vége felé, a masodikat 1988-ban, a harma-
dikat pedig par éve. Korai, a hetvenes-nyolcvanas években keletkezett miiveim-
ben és szovegeimben olyan mitoldgiai alakok szerepelnek, mint Prométheusz vagy
Szisziiphosz. Mindig is szerettem a munkdimat Gsi mintazatokkal 4dtszéni. Régeb-
ben bronzszobrokat készitettem a témaban. Amit érdemes megemliteni, hogy ezek
a mivek szimomra egyfajta mentlis felkésziilést jelentettek az Oliimposz-hegyre.
Ha a munkatarsaimroél beszéliink, akkor Miettel kezdem. Miet Martens az allandé
dramaturgom, harminchdrom éve dolgozom vele. Nagyon fontos szimomra, & ins-
piral. Olyan, mint egy hangszer, amely folyamatosan jatszik nekem, beszél hoz-
zam, és nagyon gyakran kritikus ve-
lem szemben. Fantasztikus személy,
és fantasztikus vele dolgozni. Az
évek soran mély, lelki baratsag ala-
kult ki kozottiink. Szdmomra mun-
katarsként és baratként is nélkiiloz-
hetetlen. Ami a zeneszerzét illeti, el
kell mondanom, hogy Dag Taelde-
man az egyik leghiresebb belga pop-
miivész; kivalo popzenét csindl és
csodalatos tancos. Szinészként ke-

riilt hozzdm az egyik el6adasban. Ez

o 3 ) i Miet Martens és Jan Fabre a 2016-os Ubu-dij
2000-ben tortent, €s akkoriban el6- ataddsakor 2017-ben (forras: facebook.com)
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adoként tekintettem ra. A kovetkezs évek-
ben hires zeneszerz6vé és popmiivésszé valt.
Az6ta més szintre emeltiik az egyiittmikodé-
siinket. Kiilonféle projektjeimhez 6 kompo-
nélta a zenét. A tobbi fellépdhoz hasonléan
Dag is jelen volt az dsszes proban. Tizenkét
hénapon keresztiill minden nap dolgoztunk.
Sz6 szerint minden nap. A prébdink tizen-
egykor kezdddtek, és masnap hajnali haromig
tartottak. A zeneszerz$ ekdzben dolgozott, ze-
nét irt és javitott a kiilonbdzd felvonasokhoz.
Ugyanigy az iré is — Jeroen Olyslaegers a pro-
bak alatt frta, majd 4tirta a darabokat ...Al-
land6 méhelymunka folyt. Igazan boldog vol-

& N N tam, hogy egész évben ezzel foglalkozhattunk.

M. B.: Ez a maésik, amit kérdezni akar-

Dag Taeldeman a hangstidiéban

oo taeldoman.com) tam. Hany 6rdn 4t sziikséges prébalni egy

24 6rés eladas létrehozasdhoz?

J. F.: Hat év elgkésziilet a dramaturggal, iréval, zeneszerzével, és tizenkét ho-
nap préba. A tarsulatnak napi rendszerességgel voltak jéga- és kendo-edzései,
balettérai... majd el6adast tartottam nekik. Ezutan kezdtiik a prébakat, ame-
lyek éjfélig tartottak, utdna pedig hajnali hdromig, négyig maradtunk és megbe-
széltitk az egészet. Es ez fgy ment egy teljes éven 4t!

M. B.: Eszrevettem még néhdny hires nevet a programban, példaul vendég-
dramaturgokét. Egyiitt dolgozott H. T. Lehmannal, az Arisztotelész utini kor-
szak legfontosabb teoretikusaval, és Luc Van Den Driesszel is. Ok mivel jarul-
tak hozza ehhez a projekthez?

J. F.: Dramaturgom, Miet Martens, aki — mint méar emlitettem — harminc éve
a legkozelebbi kollégam, Ggy gondolja, hogy j6 hatéssal lehet a munkénkra, ha
mas dramaturgokat is bevonunk a projektbe. Enyhitd koriilménynek szamit, hogy
mi ketten nagyon jol ismerjiik egymast. Azért elemzik veliink a probakat vendég-
dramaturgok is, mert 8k ezt friss szemszdgbdl teszik. Leggyakrabban Luc van Den
Dries dramaturgot hivjuk meg. Az Antwerpeni Egyetemen tanit, és régéta figye-
lemmel kiséri a munkassidgomat. A nyolcvanas évektdl fogva szamos kdnyve és cik-
ke jelent meg rélam. Nagyon jol ismeri az esztétikdmat, de Sszinte kritikus is. Ha-
vonta egyszer ellatogat a probakra, figyel, majd megkritizal engem. Ilyeneket mond
nekem: ,Ennek a jelentése nem vildgos... Senki sem fogja megérteni ezt a meg-
kozelitést... Miért ez... Miért az... Miért, miért, miért?” Ez igy igazdn eredményes
tud lenni. Hasonl6t csinél Freddy Decreus is. 1985 6ta ismerem, gyakran készitett
velem interjit és {rt a munkamroél. Van még egy holgy, akit meghivunk, Ellena, az
Skori drama és a gordg tragédidk szakértje. Egy honapra hivtuk dket Antwerpen-
be, hogy napi szinten latogassak a probdkat. Intenziv levelezést folytattunk. Freddy
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Decreushoz hasonléan Ellena szintén tudos.
Szamos levelet valtottunk a folyamat soran.
Nagyon j6, ha ilyen munka kozben az ember
kiils6 segitségre is timaszkodhat. Hans Thiess
Lehmann ugyancsak ismeri a tevékenysége-
met. Elénken érdeklddik a médszereim és kii-
o . . Modni dnevnik
l6ndsen az irdnt, hogy az évek soran miként e
fejlédtem, alakult a munkassdgom.

M. B.: Az Ejszakai naplé cfmé konyvé-
ben nagyon gyakran a ,szépség harcosai-
ként” emlegeti a szinészeit és el6addit. Arra
vagyok kivancsi, hogyan ,toborozza” ezeket
a harcosokat, és milyen képzésben kell ré-
szestilniiik ahhoz, hogy alkalmasak legyenek
a szépség védelmére?

J. F.: Ebben a produkcidban négy elads-
generici6 szerepel. Els Deceukeller legen-

Az Ejszakai naplé 2021-es kiaddsa
(forras: facebook.com)

das belga szinésznd, harminc éve dolgozunk

egyiitt. Marc Moon van Overmeir szintén legenda. Aztan ott van Anny Czupper és
a negyvenévesek genericidja. Hisz éve vannak velem. Aztin a harmincas szinész-
genericid, majd a legfiatalabbak, akik huszonvalahany évesek. Szinte mindegyikiik
dolgozott mér velem kiilonbozs projekteken. Ehhez az el6adashoz bejartam Euré-
pat, és tobb mint dtven olyan tdncost és szinészt néztem meg, akiket nekem ajanlot-
tak. Utazé meghallgatis volt, amely Berlinbe, Rémaba, Amszterdamba, Briisszelbe
és sok mas varosba vezetett. Kivalasztottam a legjobb 6tt, akik aztan eljottek Ant-
werpenbe, hogy a tarsulatunkkal dolgozzanak. Két honapig egyfajta mesterkurzu-
son vettek részt. Végiil harman maradtak koziiliik és dolgoztak az el6adéason. Ez az
a rituélé, amelyet minden nagy produkcié elétt elvégzek. Elmegyek, hogy megnéz-
hessek embereket, sok embert... Es hosszasan széndékozom megfigyelni Sket, mi-
eltt meghozom a végss dontést. Hat ilyenek a meghallgatisaim.

M. B.: Nagyon érdekesnek taldlom, amikor elképeszté palyafutdasanak pro-
jektjeit emlegeti. Eszembe juttat valamit, amit a fesztivalblogunknak adott in-
terjijaban olvastam. Azt mondta, hogy egy miivésznek az egész életére van
szitksége ahhoz, hogy megfiatalodjon. A kérdésem tehat az: meghiatalodik-e egy
miivész, ha 6kori témakkal foglalkozik?

J. F.: A tragédiakra gondol?

M. B.: Igen. Ordk kérdés, hogy az antik mévészet vajon a legidésebb vagy a
legfiatalabb-e, hiszen akkor jott létre, amikor a vilag még fiatal volt.

J. F.: Véleményem szerint az antik miivészet valéjdban kortarsi. Szamom-
ra a Médeia egy sziriai anya torténete, aki megoli a gyermekeit, mert nem akar-
ja, hogy az ISIS nevelje fel 8ket. Ezek mind kortars térténetek, rélam vagy 6nrél
sz6lnak. Csak hat tobb benniik a kegyetlenség, mint a mai vildgban.
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M. B.: A kritikusok tobbnyire egyet-
értenek abban, hogy az Oliimposz-hegy
f8szereplSje az id8. Szeretném hallani
a véleményét az id6rél; az idérél a mai
tarsadalomban, valamint az id8 szere-
pérdl a produkcidiban.

J. F.: A hetvenes évek 6ta minden
munkidm kulcseleme az id8. A rajzai-
mon is megjelenik. Majdnem olyan,
mint a kotta, olyasmi, amit az ember
tgymond ,lat”, de valdjdban érez a mii-

veimben. Erezni lehet, hogy mennyi

Jan Fabre: Dzsango korall bélcsében / fiam idére volt sziikségem az adott md 1étre-

sziiletése, /emberl vér, akvarell, ceruza papiron, hozasahoz. Hiszek az id8ben. A szinpa~
2021 (forras: facebook.com)

don, a szinhézban az id6 az, ami igazdn
fontos. Olyan, mint egy hald, és ebben a haldban jon létre a sokféleség. Ez a halé
lassan kiilonféle tartalmakat vesz fel.

M. B.: Készondm az inspiral6 vélaszokat. Végiil egy személyes kérdést szeret-
nék feltenni. Milyen érzés, amikor mindenki zseninek nevezi, és mit érez akkor,
amikor azt hallja, hogy az el6ad4sai forradalmiak?

J. F.: A siker haldlos méreg. Soha nem hittem a sikerben! (nevet)

M. B.: Tényleg?

J. F.: Tényleg. Mar harminc éve teljesen lefoglal a miivészetem. Megmértem
az egész viligot, egyik végétdl a masikig, még az ereszcsatornabdl is ittam nem
egyszer. Mindkét végletet megéltem, mindkét oldalt ismerem. .. Es ez jot tesz a
miivésznek. Unnepeltnek lenni, de megalézottnak is. Ez tart minket fitten.

M. B.: Koszoéndm ezt a beszélgetést — inspirald, és rendhagyé a fesztivalun-
kon. Ez az els6 alkalom, hogy a ,, Talalkozas a szerzvel” kozonség nélkiil tortént.

J. F.: Kész6nom a megértést.

Forditotta: Durkéné Varga Néra

Secret Interview with Jan Fabre (Made by Milena Bogavac)

Due to the specific form of his “performance of performances”, director Jan Fabre
has asked 57" BITEF (2017) not to have the usual Meeting the Authors follow-up
discussion. Since his performance “Mount Olympus — to Glorify the Cult of Tragedy”
lasts 24 hours, announcing the discussion would have dragged the audience out.
“During the breaks”, the director said, “the audience needs a rest too”. Besides, asking
questions about a performance before seeing it through could spoil the experience.
Therefore, instead of a round table, Jan Fabre and Milena Bogavac, a dramaturge
and the experienced moderator of Bitef programme Meeting the Authors had a “secret
discussion at a public venue”. Among three thousand people, during the first “Dream
Time”, and after signing his book “Night Diary”.
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MIET MARTENS

A Mitikasz-csucs’

Az Oliimposz legmagasabb csticsat Mitikasznak hivjak. A gorog sz6 jelentése: orr.
Mivel az istenek ezen a hegyen élnek, az Orr az sszes isten orra. Elvezik a volgy-
ben, a f5ldon €16 emberektdl szarmazo illatokat. Az emberek gydgyndvényeket, al-
latokat és mas embereket dldoznak fel. Fegyvereket kovacsolnak és habordznak.
A habort szaga, a haldl szaga, a szerelem szaga. Az istenek élvezik a vildg illatat.

Hazigazdank a bajos genderfluid isten: Dioniiszosz. O vezet be minket a
rave-k? vilagdba. Minden emberi dolgot tinnepelnek: a szeretetet, a békét, az
egységet és a tiszteletet (p.l.u.r.: love, peace, unity, respect), de az ellenkez&jét
is: a gytloletet, a harcot, a diszharméniat és a megvetést. Ebben a latvanyossag-
ban minden lehetséges: az elbiivold almok és a kegyetlen gyész, a jokedvi szere-
lem és a szérnyt fijdalom beteljesiilése is. A latvanyossag katarzis, megtisztulds:
nézz szembe a legrosszabbal, és tisztulj meg!

' Angol eredeti: pdfs-of-qr-codes.s3.amazonaws.com

A ,rave” elnevezés az 1980-as évek végén tlint fel Anglidban, és azokra a — nagyrészt
illegalis — tobb napos zenei rendezvényekre értették, ahol elektronikus zene szélt
és jellemz&en szokatlan helyszineken lettek megrendezve: elhagyott raktarépiiletek-
ben, szerelécsarnokokban vagy akar a szabad ég alatt.
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Annabelle Chambon mint Dioniiszosz a nyolc 6rés el6addsban
(fotd: Silvia Varrani, forras: facebook.com)

Elet és halal felcserélhetd. Régvolt, halott hésok jelennek meg és kelnek dj
életre. Mint példaul a tragikus kirdly, Oidipusz, aki megolte apjat és feleségiil
vette anyjat, aki menekiilni probalt sorsa eldl, és éppen ellenkezdleg, beteljesi-
tette azt; aki kiszdrta a szemét, mert nem akarta tdbbé latni a vildgot. De vajon
tényleg vak? Vagy & is csak gydva, mint mi mindannyian? Es vajon a lanya, An-
tigoné, az els né, aki nemet mert mondani a politikai hatalomnak és a habora-
ra, a torténelem elsd anarchistéja, hogyan tekint a vildgunkra?

Nem haltak meg, koztiink élnek, és ugyanazokat a régi kérdéseket teszik fel.

Egy misik anarchista is felbukkan az 6korbol, Prométheusz, az az ember, aki
fel mert maszni a Mitikaszra, és megsértette az isteneket azzal, hogy ellopta tii-
zes nyilaikat, és a halandoknak adta Sket. Aki fel akarta szabaditani az emberi-
séget, és ezért szOrnyd arat fizetett. Mi az & {izenete szdmunkra, annyi évszaza-
dos gyotrelem utan?

A Mitikasz-cstics (Az Oliimposz tetején) szinpompds, illatos, halllal és vagya-
kozassal teli latvanyossag, lakoma a sir szélén, a szépség és a szenvedély iinnepe,
mikdzben a vildg a vége felé tart. Ugyanakkor azonban ritualis jaték is, amely
gondolkodésra késztet benniinket a jovirdl.

Forditotta: Durkéné Varga Néra

Miet Martens: Peak Mytikas

Miet Martens, the dramaturg of the production that will be presented at MITEM
2024, sums up its controversial message: “Peak Mytikas (On the top of Mount
Olympus) is a spectacle full of color and odor, full of death and desire, a feast on the
edge of the grave, a celebration of beauty and passion, while the world is heading to
its end. but at the same time, it is a ritual game, that forces us to think about the
future.”
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JOHAN DE BOOSE
Erzéki rémalom’

Négy évvel ezelStt az Adriai-tenger szegletébdl hajéztam a dalmat szigetek ko-
z6tt, Gordgorszag partjai felé. Mlijet kdzelében, amely szigeten a legenda szerint
Odiisszeusz hét évet toltott Calypso nimfaval, felhivott egy szinhazcesinalo bara-
tom. Azzal, hogy szeretnék-e darabot irni a gérég pandeménium kicsapongasai-
16l és Griiletérdl. Mar nem emlékszem, hogy pontosan mit mondott, de azonnal
meggydzott. A darab cime Mitikasz-csiics, mint az istenek hegyének, az Oliim-
posznak a csticsa. A Mitikasz sz szerinti jelentése orr. Az 8si mitosz lenne 4tdol-
gozva: Prométheusz val6jaban nem ellopta a tiizet az istenektdl, hanem rafinalt
alkudozéssal tett ra szert. Az istenek, akik odafent diiledezd taborokban éltek,
abban reménykedtek, hogy az emberek a tiizet felhasznilva finom ételeket ké-
szitenek majd, amelyek illatat 8k, az istenek, megérezhetik az Orrnak nevezett
hegycsticsukon. Az emberek érémot és vigaszt hozndnak az isteneknek. Es gy
is tortént. Am hamarosan nemecsak a f&tt ételek illata szallt fel hozzajuk, hanem
elégett holttestek szaga is. A Mitikasz-csiics lehetne az emberiség eltorzuldsanak
és pusztuldsanak a torténete.

Hajéutam tovébbi része elragadtatdsban telt: Gjraolvastam az dkori gorogo-
ket, akiket egyszer méar az eredeti nyelven megizleltem, és érett koromban él-
tem a lehetdséggel, hogy 4tirjam Sket a 21. szdzad sebzett nyelvén, az engem
és az altalam rajongva szeretett tragédiairdkat elvélaszté 25 évszézad tapasz-
talatdnak szemszogébdl. A kolts érzékenységével néztem a tengerparti vidé-
ket, ahonnan kontinensiink legrégebbi torténetei erednek, valamint az Alpok
és a Karpatok tavoli vonulatait, ahonnan civilizdciénk artérii dgaznak el. Ott,
a fakkal boritott Bal-kan (,vér és méz”) nevi hegység mogott magasodik a Miti-
kasz-csics, teteje a hegynek, amely nem mas, mint egy orr. Képzeletem szarnyra
kelt. A szoveget a Szentpétervaron, Réman, a Foldkozi-tenger szigetein 4t ve-
zet$ odiisszeiam alatt frtam, és a hajoja drbocahoz koot Odiisszeuszhoz hason-

Angol eredeti: https://www.google.com/search’client=firefox-b-d&q=A +sensu-
al+Nightmare +by+Johan+de+Boose + #ip=1
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l6an a pandémia elszigeteltségében, lowlands-i barkdmba zérva. Négy évig tar-
tott, amig a szoveg, mint egy érett gyiimolcs, szinpadra kertilt, készen arra, hogy
szinészek egy csoportja meghdmozza és felszolgalja.

Minden szdveg sziikségszertiségbdl sziiletik, ez a szdveg azonban az frasakor
zajlé események altal kapott €élt és stlyt. A vizhidnytdl és héségtdl amigy is
stjtott bolygénkon elterjedt egy betegség, amely a lakétereket halélfejes hely-
szinekké véltoztatta, mintha csak a thébai pestisjarvany éveiben jarnank. Régi
mestereket valasztottam a kdnyvespolcomrél: Samuel Beckettet, aki szdimara a
vilag a halal helye volt, ahol az emberiség hidba var a megvaltasra; Heiner Miil-
lert, aki szines kdoszként irta le a foldet; és Hugo Claust, aki komolytalan vicc-
nek tekintette a helyet, ahol a vildgba vetették. A jarvany utin Ukrajniban
haboraskodés tort ki, mely egy csapésra lerombolta az évtizedes stabilitést, és
évszizados sérelmeket hozott felszinre. Az irigység és kesertiség gorog viliga még
mindig létezik — gondoltam kétségbeesetten, mikdzben mar frtam. Irdnban azo-
kat a lanyokat, akik levetették a hidzsabot, modern Antigonékként iskolai osz-
talyokba kényszeritették, majd kivégezték Sket. Korunk driilete belopozott az
Orr-ukon €18 istenek torténetébe. Tobbezer éves a civilizicid, és még mindig
nem tudjuk, hdnyadan allunk a szabadsaggal és a szeretettel. Az emberek va-
kon rohannak a pusztulasba. Az emberek uralkodnak a vildgon, és szakadékba
taszitjak sajat fajukat. Az emberek mindenféle igazsagtalansdggal szemben fel-
emelik a hangjukat, de végiil bilincsbe verik és megbiintetik 8ket. A humaniz-
mus ma btintény. A szabadsag egyik naprol a mésikra végzetes célla valik. Egett
b&r szaga tolti be a hdzamban a szobét, és mi, 21. szdzadi halandok, hidba re-
ménykediink a megvaltisban. Feledést nyujté finomsagokkal vigasztaljuk ma-
gunkat, mert nem tudjuk tovabb kezelni az Sriiletet, vagy mert szivesebben for-
ditjuk el a fejinket. A Mitikasz-csiics irdsa kozben fajdalmasan szembesiiltem
azzal, hogy az 6kori gordgok alig két és félezer évvel korabbi vildga még mindig
létezik, még mindig ugyanolyan borzalmas, mint akkor — vagy talan még bor-
zalmasabb? A szovegembe idézeteket csempésztem az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatabol, amelyeket még most sem tud senki arcpirulds nélkiil hangoz-
tatni. Vissza kellett fognom magam, nehogy merd kétségbeesésbdl agyalagyult
idealizmusba cstsszak bele, mert hiszen a nyilatkozatban vannak értékes elemek
is, hiszen nem a fejlédésért valé harcrdl szol, és hiszen a régi 4lmok, ahogyan a
tisztanlatd koltsk fogalmaznak, még mindig stlyos értékeket hordoznak. Agya-
lagyult? Hogy is van ez?

Ezek utan érkezik el a valésig pillanata: tizenegy szinész, akik kontinensiink
legjobbjai kozé tartoznak, a Troubleyn térsulat tagjai, egy zseniélis szinhézi ren-
dezével nekidllnak a munk4nak. Mindeniiket — testiiket, nyelviiket, embersé-
giiket, a sebezhetdségiikben rejlé erdt — a kozonség szolgélataba allitjak. Tantja
vagyok ennek az alkotéi folyamatnak, amely, mint mindig, nagyfokd nyitottsag-
gal, nagylelkiiséggel és képzelSerdvel zajlik. Az eredmény katartikus: egy érzé-
ki rémalomként megjelend vilag, egy olyan univerzum, amelyben az élet és halal
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kozott megsziinik a kiilonbség. Mivel meglehetdsen hosszd ideig tart, meditativ
vagy transz-allapotot valt ki. Ami pedig — mindennek ellenére — vigaszt nyqjt.
Ez volt tehat az oka annak, hogy azonnal igent mondtam, amikor négy évvel ez-
elétt Jan Fabre felhivott az Adridn, és megkért, hogy raboljam ki vele az oliim-
poszi isteneket.

Forditotta: Durkéné Varga Néra

Johan de Boose: A Sensual Nightmare

Johan de Boose (1962) writes novels, non-fiction, poetry and stage plays. He is
the author of The Puppeteer and the She-Dewil, a non-fiction book about the war in
Yugoslavia, Blood Witnesses, a novel about the Second World War, and Belgian Rules/
Belgium Rules, the script for a theatrical creation by Jan Fabre. Five years ago, before
COVID, he was asked by the director to write the script for his upcoming production
of Peak Mytikas (On the top of Mount Olympus). In his poetic essay, Boose recounts
his experiences which, while fulfilling the assighment, made him rethink the culture
of ancient Greece handed down to us. He visited the places where Europe’s oldest
stories originate and, he says, rewritten them in the wounded language of the 21st
century “from the perspective of 25 centuries of experience that separate me from
the Tragedians that I loved in such an unbridled way”. He then witnessed the process
during which the eleven excellent performers, members of the Troubleyn company,
and Jan Fabre, the extraordinary director, created their cathartic show, which
premiered in Antwerp in May 2023.

—ﬂ

Milijet-szigeti tajkép (forrds: smiletemplates.com)
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,Fabre még mindig operat készit"’
Sylvia Solakidi? két irasa

Egyszer régen, nagyon régen

Egyszer régen, nagyon régen Oidipusz Thébaiba menet megdlt egy embert. Az
ember az apja volt; nem tudta. Ezutdn megfejtette a Szfinx rejtvényét, Thébai
kiralya lett, és feleségiil vette az dzvegy kiralynét, Iokasztét. lokaszté az anyja
volt; nem tudta. Amikor rjott erre, megvakitotta magat. Fiai, Eteoklész és Po-
liineikész egymast 6lték meg, és lanya, Antigoné 6ngyilkos lett a barlang-bor-
tonben, amelybe bezirtik, miutdn Thébai uralkod6janak, Kreénnak parancsa
ellenére eltemette Poliineikészt.

Ezdttal nem ez torténik.

Amit meséltek neked, nem feltétleniil van dgy. A Mitikasz-csiics Oidipusza
nem vakitja meg magat, hanem egy kendd fel- illetve levételével eljatssza a vak-
sagot. lokasztét siratja, s a szeretet és a gydsz gyakorldsa kozben elutasitja a sze-
repet, hogy 4rtatlan és tudatlan volna. Antigoné nem temeti el testvérét, és nem
kovet el ongyilkossdgot. A Kreénnak sz6l6 ,nem”-et tgy jatssza el, hogy fel-
gyljtja magat és Poliineikészt, és olyan latom4s keriti hatalmiba, amelyet lehe-
tetlen figyelmen kiviil hagyni, miel&tt a tdiz folemészti Sket.

Egyszer régen, nagyon régen a titin Prométheusz elrabolta Zeusztél a menny-
dorgést, és felajanlotta az embereknek az isteni tiizet. Biintetésként szikldhoz
lancoltak a Kaukazus hegyén, ahol naprdl napra sas marcangolta a majat.

Eztttal més van.

Amit meséltek neked, nem feltétleniil van dgy. A Mitikasz-csiics Prométheu-
sza nem rabolja el a tiizet, és nem kap biintetést. Ehelyett targyal a tliz megosz-
tasarél az istenek és az emberek kozott. Az emberek hasznaljak majd a tiizet, az
istenek pedig élvezik az illatokat. Az istenek fliggdvé valtak az elhamvadt em-
beri életektdl.

' Angol eredeti: https://pdfs-of-qr-codes.s3.amazonaws.com/c5940d6aa95f137313a-
66a06160455c6.pdf
2 Sylvia Solakidi a Peak Mytikas vendég-dramaturgja.
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== -"i Hi‘m e, P T
Prométeusz-Tajkép I, a képen Annabelle Chambon és Kasper Vandenberghe
(foté: Wonge Bergmann, forrds: troubleyn.be)

Egyszer régen, nagyon régen Prométheusz mozdulatlan és csendes volt a tiiz-
zel teli tajban megkotozve.

Ez volt a Prométheusz Tdjkép II° ideje.

Latod a fényt és érzed a meleget?

Frzed a fiist szagat?

A Mitikasz-csticsban visszakdszon a vonzé illat és a tlizvész veszélye. Ez a tiiz
altal elboritott emberi testek tajképének az ideje, olyan testeké, amelyek tj tii-
zeket gerjesztenek.

Egyszer régen, nagyon régen egy harcos az iitemes katonadallal hivta dssze
seregét: ,Mi az, ami a legjobban f4j?” A harcos Eteoklész volt.

Ez volt az ugrékotelezés jelenetének ideje Az Oliimposy tetején 24 orés el6-
ad4sabol*.

Hallod, ahogy a lancok a padlénak verédnek?

Erzed a verejték szagat?

Héborts daluk szaga visszakdszén a Mitikasz-csiicsban. Ez a szerelem, gyasz,
agbnia, gyézelem, halal, szex és vagyakozis szaganak az ideje.

Egyszer régen, nagyon régen Dioniiszosz szinpompds orgiasztikus tdncot ren-
dezett; a szereplSk és a kodzonség a testileg élte meg a katartikus hatést.

Ez volt Az Oliimposz tetején utolsé jelenetének ideje.

3 A Troubleyn tarsulatdnak 2011-es produkciéja.

* A Troubleyn tarsulatdnak 2017-es produkciéja.
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Latod a csillogast a szinh4z balkonjainak faldn a Troubleyn Laboratérium-
ban?

Nem, most nem lesz csillogds. A Mitikasz-csiics el6addsa soran a szerepldk fo-
lyamatosan emlékeztetnek r4, hogy ,a test be van tiltva — add {5l a szexet — pusz-
titsd el az 5romot”.

Val6ban?

Amit meséltek neked, nem feltétleniil van dgy. Erzed az irénia-szagot?

Egyszer régen, nagyon régen a szexualitas kisérleti terep volt.

Ezittal nem. A mai térvények védelmet nydjtanak a testnek és vagyainak.
A testeket tiszteletben tartjak, a hatiraikat ugyanis nem sértik meg. A testeket
megdvijik a sériilésektdl.

Ki tiltakozna a biztonsag ellen? Amit azonban ezek a torvények kimonda-
nak, nem feltétleniil van Ggy. Ezek egytttal megévnak a sajat testiinkben valé
létezés és az interakcid kihivasaitdl is.

Veszélyben vagyunk

A biztonsagérzet veszélyessé valt. Erzed az irénia-szagot?

Az emberi torvények humanista eszményeket fejeznek ki, 4m ezek testi vo-
natkozésait nem tartjdk elfogadhaténak. A testek szeretet-kdzosségét megkér-
ddjelezik. Valtozast nem a szimpla érzelmek irdnti szentimentélis vonzodas,
hanem az ellentmondésok és vitak szeretete hozhat; a szeretet mint az élet tor-
vénye. A szeretet elhallgattatdsival a torvény nyers és 4porodott elméletté valik.

Rave extazis (forras: shutterstock.com)
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Habortban allunk

A rave-misztikusok 4tveszik az irdnyitast. Habords dalaikban el6adjik a
rave-kozosség Béke, Szeretet, Egység és Tisztelet idedljat, és az ismétl6d6 ritmu-
sokra jart kontemplativ tincaik alatt extatikus allapotba keriilnek. Alkimista ri-
tualéban 6sszevegyitik a vilag négy elemét, nevezetesen a levegdt (szagot), tiizet,
vizet, foldet (homokot), hogy megszerezzék a bolcsek kodvét, annak tudasat, ho-
gyan lehet tiszta és szabalyozott testiik dlomtartalmét a feltart testek aranyava
atalakitani. Agyukkal éreznek és sziviikkel gondolkodnak, ahogy keresik az élet-
jed. Ezek a Dioniiszosz 4ltal megidézett harcosok a szagokat hasznaljak az ellen-
tétek alkimiai Osszebékitésére, kezdve magukkal a nemekkel. A szexualitas testi
és lelki vetiileteit vizsgaljak, hogy definialjak a jelenkori vildgban val6 1étezést.

Ez a Mitikasz-csiics ideje. Nyolc 6ra a lét térvényeinek djraalkotdsara egy
olyan éjszakai kornyezetben, amely a(z il)legalitds hataran billeg, mint minden
rave-esemény. Olyan éjszakan, amely még mindig a katarzisra var, mivel a lét-
nek a kettdsség elfogadasin keresztiil torténd alkimiai atalakuldsa még mindig
zajlik. A rave-harcosok nem adjék fel. Tovébbra is feltarjak nyilt sebeiket, ame-
lyek nem bantalmazasbol, hanem a szerelem anarchi4jabdl, az élet iranti szen-
vedélybdl fakadnak.

Ez a riasztéjelzés leadasanak ideje.
ADJ A VILAGNAK MASODIK ESELYT
HADD NYISSUK MOST MEG TANCCAL AZ ESTELYT

Forditotta: Durkéné Varga Néra

Sylvia Solakidi: Once Upon a Time

“We are at war. (...) Give the world a second chance” — demands the author of this
poetic essay from those who, like her, watching the news reports of daily events,
envision the end of humanity. [s there any hope? “Not the sentimental love of smooth
emotions but the love of ambiguity and controversy that can bring change; love as
a law of life. With love being silenced, law becomes raw and stale theory” — says
Sylvia Solakidi, guest dramaturg for Peak Mytikas (On the top of Mount Olympus),
who in her PhD thesis titled '’From Non-time to the Presence of a Timescape:
Transformations of the Experience of Contemporaneity in Durational Theatre and
Performance’ approaches the theatre of Jan Fabre, among others, as a theoretician.
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Rave-opera az id6 repedésében®

Lélegezz, csak szagolj!

A szagolas lathatova teszi a 1égzést. A szagolas lathatatlan volt a jarvany idején.
Az orrokat maszk takarta, az arcok csupa szemekké valtak. A szagldsban repe-
dés keletkezett, siirgésen helyre kellett 4llitani.

A szinpadon utoljara 2018-ban ldthat6 eléadas, Az Oliimposz hegy, avagy a
tragédiakultusz dicsditése (Mount Olympu to glorify the cult of tragedy) ezekkel a sza-
vakkal zarult: ,lélegezz, csak 1élegezz, és képzelj el valami Gjat”. Ez Johan de Boose
és Jan Fabre alkoté fantézidjaban igy folytatédik A Mitikasz-csvics — az Oliimposz
tetején cim( Gj produkcidban: ,Lélegezz mélyen”* és szivd be az élet illatAt!

A Mitikasz-cstics hirdetményéhez hasznalt fényképfelvétel (forras: mountolympus.be)

A Mitikasz a hegy éles orra
A ,myti” gorogiil orrot jelent. Ebben az alkotasban a mitikus hegy teste csupa
orra vilik, és ugyanigy az el6addk teste is.

A ,myti” mésik, metaforikus jelentése az éles perem. Ebben az alkotasban
az orrok ,a vildg... peremén talalhatéak. A Mitikasz a szaglas prereflexiv lehe-
téségén keresztiil a peremén 1évs id§ siirgets felfedezésének csicspontja, ki-
sérlet arra, hogy a leginkébb aldbecsiilt érzékszerviinkén keresztiil testi tudés-
ra tegylink szert. A primitiv szaglast részesiti elényben az intellektualis latassal
szemben, hogy értelmet adjon az id6nek, a mi megrepedt kortérs idénknek, hi-
szen ,senki sem szegi meg kdnnyebben a tdrvényt, mint az ember”.

,»Olyan repedés ez, ahol minden élet kezdédik?” Vagy ez a vég? Hogyan lehet
megdjitani az emberi torvényeket?

Belép Dioniiszosz.

> Angol eredeti: https://pdfs-of-qr-codes.s3.amazonaws.com/c5940d6aa95f137313a-
66a06160455c6.pdf

¢ Azidézetek A Mitikasz-csiics szovegébdl szarmaznak, hacsak masképp nem jelezziik.
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A vég mint kezdet megujitdsdt ¢ dllitja sxinpadra

Dioniiszosz transznemt személy, furcsa szertartis mestere. A transz kétféle
allapot: élet és halél, mennyorszag és pokol, kezdet és vég egyidejii megta-
pasztaldsa. Nem elmosédott hatarokrdl van sz6, hanem két szitudcidban valé
egyideji részvételrdl. A transz mozgas, az illetd képessége arra, hogy két par-
ton alljon egyszerre, és valtogassa Sket. Hogy hid legyen a teste, amely egy-
szerre Osszekoti és elvilasztja a partokat. Dioniiszosz ezt a mozgést Ggy adja
els, hogy a nemiségbdl kiindulva nyilik meg mas élményekre. Amikor A Mi-
tikasz-cstics messianisztikus Dioniiszosza evésre kinélja fel magat a halan-
déknak, teste egyszerre tartozik hozza és azokhoz, akik felfaljak. Dioniiszosz
létezése a sajat egyéniségétdl masok felé torténd extrém megnyilds modell-
jévé valik.

Dioniiszosz a kezdetek és végek rave-ritudléjanak megrendezésével probal-
ja vallatéra fogni az emberi torvényeket, melyben a rave-kozosség a béke—sze-
retet—egység—tisztelet (PLUR: Peace—Love—Unity—Respect) eszménye mentén
hadat tizen az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak. A haborts kérusok ka-
dencidkkal, amerikai kérdés-felelet szerkezett katonadalokkal faggatjak a fenn-
allo torvényeket, amig ezek a fenndll térvények ki nem fogynak a vélaszbdl.

Ebben a rave-ben az elektronikus iitemek hatdsdt szagok fokozzdk

A dioniiszoszi rave-szertartasban a pozitiv pszichedelikus hangulatot nem
ecstasy vagy mas drogok véltjak ki. Az emberi test az intenziv mozgas koz-
ben szagokat bocsat ki, f8ként izzadsagot, ami Az Oliimposz hegy végén a
bacchidnsnék orgiasztikus tanca-
nak hangoltsigat az elmélkedés és
koncentricié repetitiv tidncainak
iranydba mozditja el a majdnem
teljesen sotét szinpadon, ahol a
rave-rendezvényeken hasznalt vil-
logé fények és fiist Ggy lattatjak az
el6adokat, mintha drnyak volna-
nak. Dioniiszosz transz-mozgésa
eksztatikus trance-allapotta ala-
kul at. A verejtékezés, a test meg-
nyilasdnak fizikai moédja transz/
trance nyitdst eredményez az én

Az elGadas bakkhansndi (forrds: facebook.com)

hatdrain tdlra. Az emberi tdrvé-
nyek tokéletesnek tlinnek, de 4ltaldban megmaradnak elméletnek. Dionii-
szosz és a rave-harcosok hadat tizennek a gyakorlattdl eltdvolodott elmé-
letnek, és a rave transz/trance mozgasan keresztiil gyakoroljak a torvények
megujitasat.

Szag szadrmazhat a t(iztdl is. Belép Prométheus:z.
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Prométheusz felajanlotta ag istenektdl kialkudott tiizet az embereknek
Nem, A Mitikasz-cstics Prométheuszat nem biintetik meg az istenek, amiért el-
lopta Zeusztdl a villimot.

,Oriilok, hogy megismerhetem” — mutatkozik be Prométheusz. Nevének is-
merete azonban nem elég. ,Ami zavarba ejt [minket], az jatékanak a természe-
te” — ahogy a Rolling Stones *Szimpatia az ¢rddggel’ cim( szdmaban folytatddik.
Prométheusz a Mitikasz-csticson olyan 6rddg, aki alkut kot: az istenek szagoljak
azt, amit az emberek elégetnek. Kovetkezésképpen az istenek eggyé valtak he-
gyiik orr-testével. Elfogadtak, hogy megfigyels szemekbdl szagldszd, ,szimatold
és horkant6” orrokk4 alakuljanak at. Az 6rddg a halandé élet rabjaiva tette az
isteneket. Eltorolte Sket, csakigy, mint az emberek élete feletti isteni torvényt
és irdnyitast is: ,,az istenek holtan estek ssze”.

Ez az emberi jog sziiletése, mely egy alkubdl szdrmazik. Prométheusz nem
hésként, hanem alkuszként szilarditja meg félisten/félember transz-1étét. Dio-
niiszosz Ggy allitja szinpadra az emberi térvények megujitasit, hogy a rave-ben
megismétli azt a fiktiv pillanatot, amikor az istenek és torvényeik a vildgot a vé-
letlenre és a kiszdmithatatlansdgra biztdk. Dioniiszosz kortarsainkk4 véltoztatja
az istentelen univerzumban éIni kényszeriils mitikus hésdket. A sorsot méar nem
az istenek irdnyitjak, hanem ,azok a benniink 1évé dolgok jelennek meg sors-
ként az életiinkben, amelyeket nem engediink be a tudatunkba”.

Dioniiszosz két bir6sagi targyalds megrendezésével teszi prébara a tudatos-
sag és az igazsig korlatait. Két mitikus hés — akik Gigy hordozzak az emberi kor-
latokat, mintha veliik a vildg is véget ért volna — lehetdséget kap arra, hogy a
szinhazi kozonség alkotta kortars birésag elétt fellebbezzen az ftélet ellen. ,En
vagyok a vég” — mondja Antigoné. A masik mitikus hds Oidipusz. A thébai
h4z, amely egyben Dioniiszosz otthona is, kétféle példat kinal az emberi tor-
vények sziiletésére és fejlédésére: a cselekvSképességet és a feleldsségvallalast
Oidipusz esetében, valamint a fennall6 torvényekkel valé szembenéllast Anti-
goné esetében.

A rave repetitiv zenéje four-to-the-floor titemekbdl 4ll, azaz négy negyedhan-
gos tlitembdl 4/4-es idSjelzésben. Nemcsak a tancjelenetek, hanem A Mitikasz-
cstics egésze rave, hiszen a néi és férfi eléadok mind Oidipusz, mind Antigoné
szerepét négy-négy monolégban jatsszak el, ami a 4/4-es ritmusminténak felel-
tethetd meg.

Az apagyilkossdg és a vérfertézés kideritése utdn Oidipusz bekoti a szemét

Nem, a Mitikasz-cstics Oidipusza nem sztrja ki a szemét. Ehelyett gy adja el6 a
vaksigot, mint ami altal ,,értelmet lel egy értelmetlen vildgban” a transz/trance
mozgds révén.. Egyardnt jelen van a latdk és a vakok vildgaban, hiszen amikor
leveszi a szemkotSt, még mindig 14t. Tény, hogy nem volt a tudatiban annak,
hogy apagyilkossagot és vérfertézést kovetett el. Az a kérdés, hogy mit késziil
tenni, ha egyszer kideriil az igazsag.
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A tragédia vildgaban az énvakitis Oidipusz egyetlen cselekv8képességre uta-
16 tette, az egyetlen olyan cselekedet, amelyet nem a sors vagy az elGjelek szab-
nak meg. Az dnvakités révén Oidipusz elszigetelddik a tettei 4ltal determinalt
vilagtol, és ragaszkodik ahhoz, hogy a végsSkig megdrizze az artatlan, a tudatlan
szerepét. A Mitikasz-cstics istentelen univerzumédban Oidipusz kételkedik abban,
hogy vajon mindvégig tudatlan volt-e. Habar tudatositott tudéssal nem rendel-
kezett, felteszi a reflexi6 el6tti, szagokon alapul6 tudas lehetéségének kérdé-
sét, amelyet esetleg figyelmen kiviil hagyott. Megtjuldsa érdekében masképpen
hasznélja cselekvSképességét, és sorsaval szembenézve tudni merészel. A szem-
kotdnek koszonhetSen Oidipusz a transz-mozgés el6addsaval a latds szinhdzan
és a vaksdg szinhézan keresztiil Gjul meg. O lesz az alany, aki véllalja a felelssé-
get tetteinek a csalddjat és varosat érint§ kovetkezményeiért. Four-to-the-floor
item@ monoldgjainak végén Oidipusz néként Gjul meg. A nemvaltoztatis ré-
vén jeleniti meg az autondmia és a fliggdség, az elszigeteltség és a nyitottsag di-
namik4jat. Az isteni torvény sorsszer(iségébdl valé kiszabadulas feltétele a cse-
lekvképességbdl fakado feleldsségvallalas, s ez a feltétele az emberi torvények
megsziiletésének is.

Amikor Kreén megtiltja, hogy Polineikész holttestét sirba helyezzék, testvére, Antigoné
elindul, hogy elégesse azt

Nem, A Mitikasz-csiics Antigonéja nem temeti el testvérét. Es nem siratja a
holttestét.

Oidipusz és Antigoné jelenete, a képen: Stella Hottler és Matteo Franco
(foté: Hanna Auer, forrds: ateatro.it)
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Ebben a darabban Oidipusz a sirat6. Monolégjai pas de deux-vé valnak
Iokaszté holttestével, ahogyan tisztité ritualét végez az asszony és sajat maga,
mint fid és mint szeretd szdmara. Ugy t(inik, hogy ebben a darabban Oidipusz
legstlyosabb biine nem az apagyilkossig vagy a vérfertézés, hanem a Iokaszté
ongyilkossagaért valé felel@ssége. Azzal, hogy nem vakitja meg magit a né ék-
szerének hosszt aranyttivel, farkasszemet néz a btinével. A felel$sség vallalasi-
val egyszerre valik lokasztéva, aki feladja, és Oidipussz4, aki folytatja, egyszerre
jeleniti meg az élet és a hal4l transz-1étezését.

Nem, A Mitikasz-csiics Antigonéja sajat magat sem temeti el. Nem kovet el
ongyilkossagot a barlangban, ahova Kreén bezirta, hanem felgytjtja Poliinei-
készt és Snmagat is. Antigoné radikalis tette ebben a darabban nem a batyja el-
temetése, és nem is a tett megismétlése az ellenallasardl tantskodd beszédében.
A sithely elszigeteltsége helyett egy olyan latomast valt valéra dSnmagaval és test-
vérével kapcsolatban, amelyek révén kiszabadul a barlangjan tuli terekre, és nyi-
totta valik az eljovendd idSkre, amikor hidba 4llnak ellen, az embereknek latniuk
kell a langokat és érezniiik kell a fiistdt. Eképpen Antigoné olyan szubjektum-
ként Gjul meg, aki inkabb feltir, mint eltemet vagy elrejt. Inditéka a szenvedély.

Four-to-the-floor iitem( monoldgjainak végén Antigoné férfiként Gjul meg.
A nevét visel$ tragédidban Kreén tobbszor is a sajat férfiassagara nézve kihi-
vést jelentd férfinek titulalja 6t. A nemvaltasbdl kiindulva Antigoné a transz/
trance-mozgast a tlizben égve adja eld. El6bb a voros langok, majd a hamu ko-
zepette. ,A Voros Rozsa is eltint mar, hogy hol nyugszik, nem tudni” — irja Ber-
tolt Brecht. Rosa Luxemburghoz hasonléan, akinek holttestét a folyéba dobtak,
Antigoné is elttinik. Inspiral a ldzad4sra és a nemlétre.

Elébb azonban Antigoné husa elég, és a testi szerelem illatat drasztja. Nem
a szentimentalis szerelemét, a biztonsdgos és szabalyozott szerelemét, hanem a
vad szerelemét, mint szélséséges megnyilasét, amikor a hangsily a szeretett sze-
mélyre tevidik 4t, aki fontosabba vélik, mint az ember sajat maga szdméra. Ez a
szenvedély olyan felajanlas, mely vallalja az én elvesztésének kockazatat is. An-
tigoné gy adja el a transz/trance mozgast a testi szerelemben, ahogyan a t{iz-
ben égve is, mint aki egyszerre két 1ény: sajat autondm énje és az emberpar egyik
tagja. Az anarchidnak ez a csticsra jaratisa Antigoné sajat torvényévé, a lazad4s
aktusava valik. ,Katona-lelk(i gyermek”. Antigoné rave-harcos.

Ezt a szenvedélyt nem lehet sirba rejteni. Ennélfogva Antigoné ,nem”-je egy
nagy igenné nyilik ki, az Oidipusz gyaszcselekedetét kovetd aktusként. Nincs
szerelem, nincs gyasz — ez ugyanannak az éremnek két oldala. A szeretet/gyasz
szinrevitele a rave PLUR-6n keresztiil azt sugallja, hogy az emberi térvények és
az emberi jogok lehetségesek, és tdlmutathatnak az individualizmuson is.

Lélegezz, csak lélegezz, és képzelj el valamit, ami tilos
Az Oliimposz hegy végének katartikus dioniiszoszi lakomaja ebben a darabban
nem ismétlddik meg. Az id& repedésének, a kritikus korszaknak nem jar katar-
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zis. Abbdl, hogy a darab végén Dioniiszosz rave-harcosai ugyanazt a tancot ad-
jak els, mint a darab elején, Ggy tlinik, hogy a harc még mindig tart, és az em-
beri torvények katartikus megijulaséig hosszd az Gt. Ennek az az oka, hogy az Gj
torvények lekorlatoztak a szerelmet és ,bezartak a testet”. Ezekre a torvényekre,
amelyek ,elpusztitjik az 6romot”, a darab sordn — mint valami siirget$ refrén-
nel — tdbbszor is emlékeztetnek. Ez az a kritikus sietség, ami miatt Dioniiszosz
Osszehivja a rave-harcosokat. A katarzis felé vezets tton egész testiikkel kidlt-
jak: veszélyben vagyunk, hiszen a politikai korrektség imperativusza rank kény-
szeritette magat. Tilos a szerelem. Tilos a teremtd képzelet. Az Oliimposz hegy
eksztatikus befejezését a terror viltotta fel.

»Az opera a terror és az eksztazis tényleges miikodése” — irja Kathy Acker
amerikai kisérleti regényiré. Valdban, Johan de Boose egy sor éridt és korust
komponalt, Jan Fabre pedig tancjeleneteket adott hozza. A Mitikasz-csics for-
mai tekintetben az operdhoz hasonlit. Acker az operat inkdbb a mitoszok feldol-
gozdsanak moédjaként értelmezi, mint zenés szinhazi miifajként. Az id8 megre-
pedt. Hogyan lehet rendbe hozni? Acker folytatja: ,Csak a szerelem mint testi
szenvedély éjszakdja, ami tdlmutat a kapitalista tarsadalom 4ltal manipulalt és
kitermelt érzelmeken, ... képes feledtetni mindazt, amit gydloliink”. Mint a
PLUR transz/trance nyolcéras rave éjszakdja. A szerelem elmenekiil az indivi-
dualizmuson alapul6 kapitalista intézmények elSl, mert nem az individualista
énbdl valo, hanem a megnyilt énbdl. Bar még mindig manipulalhaté, ahogyan
ez most a politikai korrektséggel torténik, de Antigoné fantazmagoéridja feljutott
a szinpadra és a szerelem privat testiségét a nyilvanos térbe nyitotta. Ez pedig tad-
lontal nagyszerti dolog ahhoz, hogy figyelmen kiviil hagyjuk.

»Fabre operat készit” — zarja Acker a miivész 1984-es A szinhdzi driilet hatal-
ma cim{ darabjanak méltatasat.

Fabre még mindig operat készit.

Forditotta: Durkéné Varga Néra

Silvia Solakidi: A Rave Opera in the Crack of Time

In this article Sylvia Solakidi gives an in-depth analysis of the “ecstatic” rave-opera
Peak Mytikas (On the top of Mount Olympus). At its heart is a reinterpretation of the
characters of ancient Greek myths and tragedies — Dionysus, Prometheus, Oedipus,
Antigone — which departs fundamentally from the traditional understanding of these
roles. It also praises director Jan Fabre’s attempt to create a new web of relationships
among these heroes, breaking down the boundaries of their iconicised characters,
from the perspective of human experience in the 21st century. “The time has
cracked. How to repair it?” — she asks at the end of her essay. In the wake of Fabre’s
production, she sees the chance of a positive shift in the rediscovery of love, which,
in Kathy Acker’s words, “escapes capitalistic institutions based on individualism,
because it is not of the individual self but of the opened up self”.
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Adalékok Sik Sandor torténelmi tragédidjanak értelmezéséhez

Sik Sandor (1889-1963), a 20. szazadi magyar katolikus lira kiemelkedd
képviseldje, kikeresztelkedett zsido csaladban latta meg a napvilagot. 14 éves
volt, amikor belépett a piarista rendbe. 1910-ben tett szerzetesi 6rokfogadal-
mat, 1911-ben pappa szentelték. 1947-t6l halalaig a rend magyarorszagi tar-
tomanyfénoke volt. A teolégiai végzettség mellett magyar—latin szakos ta-
nari oklevelet és bolcsészdoktori cimet is szerzett. EI6bb a rend vaci, majd
budapesti gimnaziumaban tanitott, 1930-t61’44-ig a Szegedi Egyetem iroda-
lomto6rténeti tanszékének professzora volt. Dramai koziil legmaradanddébb-
nak az Istvdn kirdly bizonyult, melyet Németh Antal, a Nemzeti Szinhaz ké-
s6bbi igazgatdja el8szor 1930-ban Szegeden allitott szinre. A 2. vilaghaboru
utan az Gjra indul6 katolikus folydirat, a Vigilia fGszerkesztdje lett, mely az
ideoldgiai okokbdl mellszott alkotok valésagos menedékéiil szolgalt. Istvdn
kirdly cimG dramajat 2024. marcius 2-an mutatta be a Nemzeti Szinhaz Be-
rettyan Nandor rendezésében.

Szegeden Sik Sandor, az egyetemi professzor, az irodalomtudés és a koled dra-
mairéként is csakhamar népszerd lett. A pesti szinhézak fijlalt kozombosségével
szemben a helyi szinh4z 1930. oktdber 22-én Németh Antal rendezésében mu-
tatta be Istvdn kirdly' cfmd torténelmi tragédigjat. A kivals rendezést helyi si-
ker orszagosan publikus visszhangjanak is kdszonhetd, hogy a budapesti Nem-
zeti Szinh4z is felfigyelt az addig ’csak’ kéziratban elkiildott darab értékeire, és
1933. december 5-én misorra tiizte Sikldssy P4l rendezésében. A bemutatét egy-
behangzéan pozitivan értékelte a korabeli szinhazkritika, a szerzé részérdl egy-
részt a torténeti téma felGjitasat, valamint a térténelmi tragédia dikciéjanak pa-

U Sik Sandor: Istvan kirdly. Tragédia hdrom felvondsban. A Szent Istvan Tarsulat Kiada-
sa, Budapest, 1934.
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tetikus szépségét méltatta.? Részben ennek is
koszonhetd, hogy 1938. december 5-én ismét
bemutatta a Nemzeti Szinhaz, az Istvan kirély-

SIiK SANDOR

hoz kapcsolédé iinnepségsorozat keretében.

STVAN
KIRALY

ni a tragédiat: az Istvan kiraly alakjiahoz kap- Sttt

s 12 ’ 12 2 2 1 s 21 2. 2 FELVONASRAN
csol6dé 'mitosz’ vildgaba, a tragédia zaroképét

El8sz6r érdemes — hermeneutikai aspektusbol —

egy tadgabb hagyomany-kontextusba helyez-

—melyben Istvdn felajanlja az orszdgot Sztiz Ma-
ridnak és annak védelmezését kéri — mint egy
szazadokon Ativeld mitologémat mutatva be,

. ., Vs P s , A SIENT ISTVAN TARSULAT KELIADASA
majd annak sajatos Stk Sandor-i dtértelmezé-

sét megvizsgalva.’

Szent Istvan 'mitosza’ szimos elembdl tevédik dssze, s az id6k folyaman egy-
re gazdagabba valt (a személyét megdrokitd harom legenda*, 1083-ban térténd,
kultikus el6zmények nélkiili szentté avatasa’, az 1092. évi szabolcsi zsinat eld-
frasa®, mely szerint szent kiralyunk egyh4zi {innepe augusztus huszadika; a doz-
mati regdsének, amelyben maga a csodafidszarvas kér kegyelmet az &t ledlni
akar6 Szent Istvdn kirdlytol, mondvan, hogy & is Isten teremtménye’, valamint
a néphagyomany regéi és mond4i, amelyek maig éltetik a kultuszt). De 4pol-
jak elss kiralyunk emlékezetét az egyhazi énekek és imdk, a Szent Jobb-kor-
menet, a koronazasi jelvények tisztelete, az augusztus huszadikai egyhdzi és al-
lami tinnepeink, a réla elnevezett telepiilések, épiiletek, intézmények. S nem
hagyhatjuk ki a felsorolasbdl az 1983-ban bemutatott Istvdn, a kirdly rockope-
rat sem. Bitskey Istvan Irodalmunk Szent Istvdn-dbrdzoldsai cim(i tanulménya-
ban az Istvan-kép alakuldstorténetét vizsgilja a harom legendatdl kezdédden,
a Karthauzi Névtelen irasan, Heltai Gaspar Magyar Krénikdjdn, a 17. szazadi ka-

2 Tobbek kozott: Schopflin Aladdr: Szinhdzi bemutatck. Nyugat, 1933. 24. szam,
616-617. Vajthé Ldszlé: Protestans Szemle, 1934. 1. szam. 60-62.

3 V. 6.0 Mdté Zsuzsanna: Stk Sdndor tragédidja Szent Istvan kirdlyrél. Vigilia, 2002.
augusztus 602—-609.

* A nagyobbik legenda 1077 koriil, a kisebbik legenda az 1109 utéani években, Hartvik
piispok legenda-szerkesztménye az 1116 elétti években {rédott. V. 6.: Szent Istvdn-
legenddk. In: Istvdn kirdly emlékezete. —Szerk.: Gyorffy Gyorgy. Magyar Helikon, 1971.

5 I (Szent) Ldszlé kiraly 1083. augusztus 20-4n Istvdn kirdlyt és fiat, Imre herceget
valamint annak neveldjét, Gellért piispokot Roma szentjeinek sordba emeltette, és
VII. Gergely papa szentté avatta Sket.

¢ Knisté Gyula: Szent Istvdn kirdly. Budapest, Vince Kiadé, 2001. 133.

7 Uo.: 130.
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tolikus nemzetkoncepcion, jonéhany 18. és 19. szazadi kolteményen keresztiil
egészen a 20. szazadi mivekig, tobbek kozott Stk Sandor tragédidjat elemezve.’
Szent Istvéan kirdly 'mitosza’ egy ezredéven ativels, széles spektrumi értel-
mezés-sorozat is egyben. E 'mitosz’ szubsztancidja abban a torténetben keresen-
ds, amelyet elbeszél — a keresztény allamalapitas torténetében —, de ezt tobbféle
nézépontbdl, valtozatos miifajokban és igen kiilénbdzé jelhordozékon keresz-
tiil mondja el. A néphagyomany ’Jaszkunhalom mond4ja’ ugyanarrdl az ural-
kod6rdl szol, csak egy masfajta nézépontbdl, a hit érdekében irgalmat nem is-
merd, kegyetlen kiralyt abrizolja: ,Szent Istvdn hiisz kun vitézt temettetett el, mert
nem akartdk felvenni a keresztény valldst. (...) Betemettette Sket, 1igy ahogy voltak,
I6hdton. Elevenen betemette 6ket.” A Szent Istvan-legendak viszont a szent élett
kiralyrol szolnak, akinek halalat éveken 4t csodék kisérték: ,,szent testét az épii-
let kizepén fehér mdrvdnybdl faragott szarkofdgba helyezték, ahol érdemeiért az Ur
tobb éven dt sok kérsdgban senyveddnek, ldzbetegnek, sanyargatdsdt s nyomoriisdgdt
kidltozonak, torvény alatt gimnyeddnek szamtalan jététeményét tanuisitotta.”'® Ahogy
a mitosz 4ltalaban, Ggy Szent
[stvdan ’mitosza’ is multbéli
valés és fiktiv eseményekhez
kapcsolodik, egyszerre viszo-
nyul a milthoz, a mindenkori
jelenhez és az ahitott jovEhoz
— a strukturalista Claude Lévi-
Strauss terminoldgiajat alkal-
mazva egyszerre torténeti és
torténetietlen struktdra.!!
Milyen értelemben beszél-
hetiink Szent Istvdn ’mito-
NAAAST ﬁ; szarol’? 1940 és 1943 kozott
5t a szegedi egyetemen is okta-
f'tﬂnmtm hﬂ[‘l t6 klasszika-filologus, Kerényi
mﬂuunﬂﬂ“ Kdroly meghatdroz4sara utal-
nmtuutmm: | va: a mitosz egy olyan megélt,

femps tonug ulaa (il mégis ,dtszellemiilt”  beszéd-

méd, melyben ,jidedlis és redlis,

Szent Istvdn miniatdra a Képes Krénika egy lapjan gondolt és megtortént” egyiitt
(forrds: wikipedia.org)

jut kifejezésre. Ha az élet ,be-

Bitskey Istvan: Irodalmunk Szent Istvdn-dbrdzoldsai. In: Bitskey Istvdn: Eszmék, miivek,
hagyomdnyok. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1996. 269-277.

°  Kiisté Gyula, 2001, 131.

10 Hartvik piispok legendaszerkesztménye. In: Istvdn kirdly emlékezete, 1971. 80.

W Claude Lévi-Strauss: A mitoszok struktirdja. In: Strukturalizmus. Elsd kotet. Szerk.:
Hankiss Elemér. Eurépa Konyvkiadé, Budapest. 1971. 136-138.
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leomlik ag dthagyomdnyozott anyagba, nagy szertartdsos formdk kozt”, ha a mitoszt
megélik, az elsésorban a ritudlis tevékenységekben, a kultuszban és a legkii-
16nboz8bb alkotisokban nyilvanul meg, igaz, ez forditott irdnyban is megtorté-
nik.!? Szent Istvdn kultusza él, torténete és emlékezete szerves része a magyarsag
identitdasanak és kultirijanak, igy indirekt médon, ebben a tigabb értelem-
ben beszélhetiink a Szent Istvdn 'mitoszrél’. Egy sziikebb, 6sszehasonlité mitosz-
elméleti terminoldgiai kérben maradva azonban nem mint mitoszrél, hanem
olyan nevezetes torténetrdl, személyrél és annak véltozatos abrazolasmodja-
r6l, hatastorténetérdl és kultuszardl szolhatunk, amelyben tobb mitologéma
kapcsolédik egybe és a legkiilonbdzdbb jelhordozok kdzvetitésével — a jelkép,
a legenda, a liturgia, az ereklye, a néphagyomaény, a képzémiivészet, a zene, az
irodalom, a tudomany kozegén keresztiil — dbrazoldédik és értelmezédik egy ez-
redéven at.

Georges Duméril francia 6sszehasonlité mitoszkutatd szdmos népcsoport mi-
toszvilagat vizsgilva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a torténelmi és nemzeti
mult rekonstrudldsa sordn gyakorta mitoszi gyokerd elbeszélések, motivumok,
illetve a valahai egységes mitosz alapegységei, sziizséi mint mitologémak épiilnek
be a torténeti forrasok, az eposzok, a legendak, monddk, gesztdk, kronikak szo-
vegeibe, késdbb a legkiilonbdzdbb mialkotasokba és a kultuszcselekményekbe.
Hiszen a legrégibb iddkrdl, az elsd fejedelmek és kiralyok cselekedeteirdl csak
toredékes adatok dllnak rendelkezésre, igy az egyéni feldolgozast adé krénika-
irok, illetve miivészek a legtdbb esetben a mitoszt, vagy annak &sképi alapegysé-
geit, a mitologémakat hivjak segitségiil."’

E mitoszelméleti terminoldgia sziikebb értelmében gy szentkirdlyunk torté-
netérdl és emlékezetérdl, annak legkiilonbdzdbb szemiotikai megnyilvanulasai-
6l mint tdbb mitologéma dsszekapcsolddasardl beszélhetiink, feltételezve, hogy
az 8si magyarsig hiedelemvildgaban és 8skoltészetében létezett egy, a legkdze-
lebbi rokonnéphez, a gazdag vogul mitoszvilaghoz hasonlé mitikus torténet-
egyiittes.'*

Ilyen 8sképi mitologéman alapul6 jelképi alapegységnek vélem példaul a
Szent Jobb ereklyéjét.’” Az archaikus mitologikus gondolkod4s egyik alapvetd
ellentétparjara utal a jobb kéz kitlintetettsége, mivel a legkiilonbdz8bb kultd-
rakban a jobb kéz a pozitiv értelmii jelentések hordozéja, mig a bal kéz a nega-
tivaké. E kétpolusos szerkezet taldn az emberiséggel egyidds ,,univerzdle”, mivel

12 Kerényi Kdroly: Mi a mitolégia? Budapest, Szépirodalmi Kényvkiads, 1988. 15-20.

B Lasd: Georges Dumézil: Mitosz és eposz. Gondolat, Budapest, 1986.

14 V.6.: Oskéltészet. In: A magyar irodalom torténete 1600-ig. Szerk.: Klaniczay Tibor.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1964. 13-28.

V. 6.: Mdté Zsugsanna: Egy Szent Istvdn-i mitologéma értelmezés-sorozata. In: Hatalom
és kultira. I1. kotet. Az V. Nemzetkdzi Hungarolégiai Kongresszus eladésai (Jyvas-
kyla, 2001. augusztus 6—10.) Szerk: Jankovics Jézsef, Nyerges Judit. Kiadja a Nem-
zetkdzi Magyarsagtudoméanyi T4arsasag, Budapest, 2004. 805-814.
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— Claude Lévi-Strauss megfogalmazasat idézve — ,,a mitoszok konstitutiv egységei
kéttagii szembedllitdsok szerint szervezddnek”.!* Emellett a jobb oldal férfias prin-
cipium, a bal pedig a ndi oldal, ennek emlékét &rzi a nomad jurtak térbeli bel-
s6 beosztasai és az Arpad-kori temetkezéseknél a fegyverek elhelyezése is.!?
Az archaikus és az 8si nomad jelentésrétegek valamint a keresztény szimboli-
ka felhskbdl kinyilo, dicsfénnyel dvezett isteni jobb-kéz abrazolasa feltételez-
hetSen természetes modon olvadt egybe, szinkretizalddott a Szent Jobb kiralyi
ereklyéjében. Az ereklye jelentéstartalménak véltozatos torténetébdl egy-két
mozzanatot emlitenék meg. A XII. szdzadban ’jogi tényez8ként’ funkcionalt,
landzsara szirtak, és ennek jelenlétében a tanidk a birdsag elstt tették le az
igazmondds eskiijét. A tatarjards utdn Raguza vérosdba keriilt, ahol a Szent
Domonkos rend temploméiban &rizték mint szent kiralyi ereklyét. A felvila-
gosodas nemzeti tGjjaéledésének idején Mdria Terézia kdzvetitésével 1771-ben
hoztak vissza Magyarorszagra, Faludi Ferenc, Réjnis Jozsef,'® Verseghy Ferenc
kolteményei koszontotték ezt az eseményt. 1862-ben gétikus ’ereklyehizat’
kapott, 1938-ban 'aranyvonat’ vitte végig a legjelent8sebb magyar varosokon.
A felvildgosodas utan az ereklye jelentéstartalma a magyarsig szdméra torté-
nd, aktualizalt "Gtmutatdssal’, egy politikai és ideoldgiai szempontbdl aktualis,
nemzeti, torténelmi vélasztasi helyzettel kapcsolatosan értelmezddott. Tria-
non utén egy ilyen torténelmi Gtmutatist fogalmazott meg példaul Stk Sandor
is, 1929-ben, a londoni Szent Gydrgy Székesegyhizban elhangzott beszédében,
Szent Istvan tanitisat, mint a Szent Jobb Gtmutatisit vetitve ra az akkori ma-
gyar jelenre: ,Szent Istvdn dldott jobbja mutatja az utat. A nagy megoldds, amely-
lyel megfelelt 900 évwvel ezelbtt a tirténelem végzetes kérdésére, egyetlen megoldds
szdmunkra ma is. (...) Ha visszanéziink ag ési szdazadokba, taldlunk mds feleleteket
is. Ott latjuk a Koppanyokat, Gyuldkat, Ajtonyokat, akik nem értik meg a Nyuga-
tot és nem értik meg a szent kirdly 6ridsi gondolatdt, akik a pogdny merevség tehe-
tetlen dacdval szegiilnek az vij idék, vij gondolatok, a nagy kultiira éltetd lehetdségei
ellen. (...) Es ott ldtjuk az egész miiltban, de itt latjuk magunk kézott is a Pétereket
¢s a Salamonokat, akik a hatalmas Nyugatra szegezték koldus tekintetiiket, onnan
vdrtdk a segitséget, (...). Ne akarjunk sem elzdrkézni, sem megaldzkodni. Szent Ist-
vdnra nézziink, a Szent Jobb tanitdsdt fogadjuk lelkiinkbe. (...) Amit a Nyugattdl
tanulhatunk, csak akkor lehet sxdmunkra érték, ha magyarsdgunk erésitésére fordit-
juk. Fiatal nép vagyunk! A magyar néplélek mélységeiben olyan értékek szunnyad-
nak, amelyeket a népzenén, népdalon, népmiivészeten keresztiil csak most kezdiink
igazdn megsejteni. (...) Minden, ami idegen, csak annyiban lehet értékes szamunk-
ra, amennyiben ezeket a nagy magyar értékeket segiti megtaldlni, magunkba szivni,

16 V. 6.: Claude Lévi-Strauss: A mitoszok struktiirdja. In: Strukturalizmus. 1. kétet. Szerk.:

Hankiss Elemér. Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1971. 133-148.

17 V. 8.: Jelképtar. Szerk.: Hoppal Mihaly — Jankovics Marcell — Nagy Andras — Szema-
dam Gyorgy. Helikon Kiado, 1997. 103.

18 Bitskey Istvdan, 1996, 271-272.
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termékenyebbé tenni. Ezzel tartozunk magunknak, de tartozunk Eurdpdnak is. Mi
haszon nekiink ag idegent utdnoni? Ha még oly nagyszeriien is eltanuljuk a német
kultirdt, az igazi német alkotdsok mellett csak halvany mdsolat lesz, az amit ebben
a nemben produkdlni tudunk. A magyar kultiira hitbéri ldndzsdja, ha még oly szin-
aranybdl is lesz a hegye, csak szerény kis kuriézum lehet a német szellem éridsi arze-
ndljdban. Ha még olyan szépen is tudunk francia képet festeni, ha még oly csaléddsig
is tudjuk utdnozni az angol politika intézményeit, exzel sem Eurdépa nem leszy gazda-
gabbd, se mi nem lesziink értékesebbé. Nem a részleteket kell megtanulnunk a Nyu-
gattol, nem a kiilséségeket, hanem a lelket. Nem utdnoznunk kell, hanem a lelkén
kell megtermékenyiilniink. Azt kell megldtnunk a nagy nyugati népek kultiirdjaban,
hogyan ismerték meg magukat, hogyan tudtdk kiépiteni énmagukat, hogyan tudtak
alkotni 6nmagukbdl. Minekiink nem dll j6l sem az indus turbdn, sem a skét szoknya,
sem a belga néptancosok strucctollas fejdisze. Nem dllnak jol a szellemi strucctol-
lak sem. (...) Az emberiségnek, Eurépanak csak akkor lehetiink haszndra, a Nyu-
gat szdmdra csak akkor lesziink eleven értékké, ha olyat adunk neki, amit kiviiliink
mds nem adhat: magyar értéket.”"”

Szlics Jend a magyar szellemtdrténet historizalt nemzet-koncepcidjianak
elemzésekor alapvetének véli a nemzet lényegére adhato feletek dsszességét és
azt, hogy ,.e vdlaszokat részben mdr magdnak a kérdésfeltevésnek a hogyanja deter-
mindlja.(...) Suikségszeriien elétérbe nyomult tehdt a kérdés a legjobbakndl: mi az
‘igazi’ magyar kultiira e hamis kosztiimds-parddés millenniumi diszlet mégott, mi ag
‘igazabban magyar’, nemzetibb az irodalomban, zenében, jellegben? Bartok, Koddly,
Ady és kivetdik sziikségszeriien dllitottdk tehdt kozpontba a magyarsdg problemati-
kdt, s égetben, siirgetéen, minden kordbbindl hangosabb sxéwval tették fel a kérdést: mi
a magyar?”? Tulajdonképpen erre a nemzeti dnmegismerésre, sajatos magyar
értékeink felfedezésére és alkotd gyarapitasara szolit fel Stk Sandor is, amikor a
hogyanra kérdez ra.

sesfesk

A tovabbiakban egy hasonl6an 6si eredet, és keresztényien atértelmezett, Szent
Istvdn alakjahoz és torténetéhez kapcsol6dé mitologéma 4brazolés- és értelme-
zésvonulatit vazolom, mégpedig azt a cselekedetét, melynek sordn Szent Istvan
kiraly orszagat és egyhazat Szliz Méria, a magyarok Nagyboldogasszonya védel-
mébe ajanlja. Majd e védelmet kérd, felajanlé mitologéma — tudomasom sze-
rint — legutolsé irodalmi megjelenitését, Stk Sandor Istvdn kirdly cim( torténel-

mi tragédidjanak egyéni mitologéma-értelmezését mutatom be.

19 Sik Sandor: Szent Istvdn tanitdsa. In: Stk Sandor, 1996, 57-60.
20 Szics Jend: A magyar szellemtorténet nemzet-koncepcidjanak tipolégidjahoz. In: Sziics
Jend: Nemzet és torténelem. Tarsadalomtudoményi Konyvtar. Gondolat, Budapest,

1974. 294-295.
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A magyar pogany Ssvallas ndistensége a Boldogasszony, feltehetdleg a ter-
mékenység és a védelmezd erd megtestesitéje volt.?! A kereszténység felvéte-
lét kovetden Sziiz Maridval azonositottdk alakjét, a XII. szazadban feltételez-
hetden szinkretizalédott a magyarsig &si hitvilagidnak anya-istenségével: ,Szix
Mridt az Magyarorszdgban Bédog-Asszonnak, avagy az vildgnak nagy asszonydnak
hivndk™* Szent Istvan nagylegendéja gy ir Sziiz Mdridrdl és szentkiralyunk irdn-
ta megnyilvanulé tiszteletérdl, mint Magyarorszdg védelmez8jérdl, a ,,Patrona
Hungariae”-v61%: ,Ez a férfui hivé volt, minden cselekedetét teljesen Istennek szentel-
te, fogadalom s felajanlds vitjdn sziintelen imdiban magdt és kirdlysdgat az oroksziiz is-
tenanya, Mdria gydmsdga ald helyezte, kinek tisztelete s dicsésége a magyarok kozt oly
nevezetes, hogy nyelviikon még e sziiz mennybemenetelének tinnepét is, tulajdonnevé-
nek hozzatétele nélkiil, csak Kirdlyné napjanak emlegetik.”**

Egy emberoltével késdbb, az 1116 elstti években keletkezett Hartvik piis-
pok 'legendaszerkesztményében’ még erdteljesebbé vilik a szentkirdly Sziiz M4-
ria irdnti tiszteletének 4bréazoldsa, hiszen Szent Istvdn kiraly halalanak napjat a
Kiralyné mennybemenetelének ,jeles tinnepére”, augusztus 15-ére? teszi, oly mo-
don, hogy maga a kirdly akarata teljesiil igy, valamint Istvdn kirdly védelmez6 és
felajanlo cselekedetét a kirdly 'végs6 konyorgéseként’ abrazolja. Masrészt e le-
gendaszdveg interpretacidja valik alapjava a késébbi képzémiivészeti megjele-
nitéseknek is: ,Eg kirdlyndje, e vildg jeles vijjdszervezdje, végsé kinyérgéseimben a
szentegyhdzat a piispékokkel-papokkal, az orszdgot a néppel s ag wrakkal a te oltal-
madra bizom; nékik utolsé isten-hozzddot mondva lelkemet a te kezedbe ajanlom.”*

A védelmet kérd, felajanlé mitologéma elsé ikonografikus-ikonolégiai 4b-
razolasa a ,Porta Speciosa”, melynek csupan néhany toredéke, illetve leira-
sa maradt rank, és egy, az elpusztult kaput és timpanonjit 4dbrazold, azt mint-
egy reprodukalé XVIII. szazadi festmény. Megjegyzem, a legendaszéveg vizualis
narrativitdsa itt kap el6szor szemléletes argumentaciot, atértelmezett képi meg-
jelenitést. Esztergomban 1001-ben, Szent Istvdn kiraly érsekséget hozott létre,
a hagyomany szerint keresztelSjének, Szent Adalbertnek a tiszteletére?’, majd
tiz évvel késébb székesegyhézat épittetett a Var-hegyen. Ez az elsd bazilika a
XI. szazad végén leégett, 1118 utan J6b érsek épittette 1jj4, és e masodik épiilet
nyugati homlokzatén 4llt a diszes f6kapu, a ,,Porta Speciosa”, melynek timpanon-
ja az elsd — részletekben fennmaradt — torténeti 4brazolasunk: a trénon iilé Md-
ria 6lében a kisded, Mdria tekintetét és mosolygd arcat a téle balra 4ll6 Istvdn ki-

2 Szimbélumtdr, 1997, 78.

2 Uo.

B Kdlmdny Lajos: Boldogasszony, dsvalldsunk istenasszonya. In: Az 8si magyar hitvildg.
Szerk.: Didszegi Vilmos. Budapest, Gondolat, 1978. 319-338.

2 Szent Istvdn-legenddk. Nagyobbik legenda. In: Istvdn kirdly emlékezete, 1971, 46.

5 Augusztus 15-ét Nagyboldogasszony iinnepeként tartja nyilvan a katolikus egyh4z.

% Istvan kirdly emlékezete, 1971, 79-80.

V. 6.: Kristé Gyula, 2001, 33-36.; 89.
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raly felé forditja, aki Sziizx Mdria védelmébe ajanlja orszigat. Az égi jelenetben,
ahogy a szintén mosolygé arct kiralyt, tgy a Mdria jobb oldalan 4ll6 Szent Adal-
bert fejét is gléria dvezi.?s

Tobb évszazados sziinet utan e felajanlo-védelmezd mitologéma megjeleni-
tése az elmilt négy évszazadban valt egyre gyakoribb4. Bitskey Istvan irodal-
mi 4brazoldsokra vonatkozé kutatésai szerint a protestians hagyomany elsésor-
ban ,, Attila fejedelem és Mdtyds kirdly alakjaban vélte megtaldlni az idedlis uralkodé
mintdjdt”, majd ,exzel a protestdns hagyomdnnyal szemben alakult ki a 17. szdzadi
katolikus nemzetkoncepcio, amely féként Szent Istvanra s a vele kapcsolatos Patrona
Hungariae-gondolatra épiilt. Eszerint Magyarorszdg Regnum Marianum, amelynek
boldoguldsa az Istenanydtdl frigg, az 6 segitségét pedig a buzgé katolikus valldsossdg
biztosithatja. Prédikdcick, iskoladrdmdk és egyhdzi népénekek egész sora sugallta ext
a tételt, amely mindmdig hatva megalapozta a hiedelmet: vdlsdgban Szent Istvdn és
»Boldogasszony Anydnk« segitheti a magyarsdgot, melynek jobb sorsa téliik remélhe-
t6. Ebben a koncepcioban Szent Istvdn a barokk »athleta Christi« reprezentdnsdvd
lett, aki azonban nem csupdn kegyes szent, hanem valésdgos hérosz, s akit erényein
kiviil tilvildgi erék is segitenek. Ext a képet varidltdk a jezsuita iskolai szinjdtszds ldt-
vdnyossdgai a Kolozsvdrott 1587-ben eléadott tragédidtél (Historia Sancti Stephani
Regis) kezdve egészen a 18. szdzad végén Nagyszombatban szinve vitt, Istvan kirdlyt
kozéppontba dllité szcéndkig. Szivesen propagdltdk ezt a bedllitdst a jezsuita templo-
mok oltdrképei is, amelyek az orszdgfelajanlds jelenetét dbrazoltdk s exzel sugalltdk a
gondolatot: a magyarsagnak szorongatott helyzetében a Mdria dltal segitett Istvdn ki-
rdly kultusza nyiijthat tamaszt és oltalmat.””

Az utdbbi két-harom évszazadban a katolikus templomokban igen nagy
szimban keletkeztek olyan ikonografikus-ikonologikus 4brazoldsok, freskok,
festmények és oltarképek, melyeken a védelmezs-felajanlé jelenet — dsszekot-
ve a foldi és az égi szférat — szentkirdlyunkat tobbnyire térdepld helyzetben 4b-
razolja, mellette a koronazasi jelvényekkel, kezében a koronat a mennyekben
trénolé Szliz Méria felé nytjtva (példaul a Szent Istvan-bazilikaban, a pannon-
halmi Szent Istvan-k4dpolniban, az esztergomi bazilikdban és szdmos kisebb — a
szentkiralyt véddszentiil valasztott — telepiilés temploméban). Stk Sandor Ist-
vdn kirdly cim( tragédigjanak befejezd zaroképe, szerzdi instrukcié formajaban,
erre a foldi-égi szférat Osszekots, a legendak szovegvilagatdl kezdddden az iro-
dalmi és az ikonografikus-ikonologikus hagyomanyban, tobb évszazadon keresz-
tiil varialtan megdrzott mitologémara épit.® El6zetesen megjegyzem, hogy saja-

B V. 6.: Istvan kirdly emlékezete, 1971.

2 Bitskey Istvdn, 1996, 271.

3 Az ikonografikus-ikonologikus terminoldgia elkiilonitését illetve jelen esetben
egyiittes haszndlatat Varga Eméke: Foldben a nap. (In: Liget, 2001/4. szdm 88-96.)
cimd tanulmanyanak kovetkeztetései alapjan teszem. A szerz$ azt vizsgalja, hogy az
ikonografikus-ikonologikus szintek miképpen kiilonithetSek el az irodalmi miivek
latvanyelemeinek vonatkozasiban, analogikus vizsgalatokon keresztiil. Az ikonog-
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tosan tobbértelmiivé valik ez a mitologéma a tragédidban, mdsrészt fontos tény
az is, hogy Stk Sdndor visszatér az egyik eredeti forrashoz, Hartvik piispok "legen-
daszerkesztményéhez’, hiszen a védelmezd-felajanlé gesztust a kiraly haldlanak
pillanatihoz koti.

ek

Sik Sandor Istvdn kirdly alakjat nemcsak a tragédidban, hanem a magyar szent
kiralyokrdl tartott radideldadasainak sorozatdban is megorokitette, s mindkét
helyen, tudatosan, a ,,a térténelmi adatok kiilséségei” mellett — illetve néhol he-
lyett — a kozépkori legendak ,,megszokott jellemvondsaibdl és tipikus erényeibsl™!,
valamint a szabad alkotéképzelet és értelmezés erejével rajzolta meg jellemét.

Az Istvdn kirdly tragédidban a legfelttindbb eltérés a torténelmi tények vil4-
gatdl az, hogy Istvdn kiraly az utolsé napon is Vazul és Péter kozotti utédvalasz-
tason &rlddott. Emellett egy masik lényeges kiilonbség, hogy a dram4ban nem
Istvan kirly vakittatja meg Vazultilletve Vaszolyt, hanem Péter, és a kirdly még
az életére tor6 Osszeeskiivéknek is nagylelkiien megbocsat. Helyette a velencei
Orseolo Péter biintet — indokolatlanul Vazulnak tulajdonitva a merénylet ki-
tervelését —, mégpedig Istvdn ,torvényének nevében”, de valdjaban a kiraly tudta
és beleegyezése nélkiil vakittatjia meg Vazult. A tragédia vildga e torténeti kii-
lonboz8ségek révén kozelebb keriil a legenddk Istvdn kirdlyanak abrazolasdhoz
és gy a kirély kozépkori 'eszményitett’ dbrazolasdhoz; de ugyanakkor mégsem a
dicsGséges kiralyt lattatja meg a drama, hanem a szenvedd, aggddo, szorongé,
tragikus kirdlyt. Vazul homélyosan maradt szerepe, s6t — ki nem mondott, de a
szovegbdl kdvetkeztethetd — vétlensége az Osszeeskiivésben, szintén a legenddk
torténet-elmondésdval mutat parhuzamot, s nem a histéria tényeivel. S6t a dra-
maban Vazul alakja is tragikus ihletettségiivé valik.

[stvan kiraly egyetlen felnétt gyermeke, Imre herceg utdd nélkiil halt meg
— 1031. szeptember 2-4n, egy vadaszaton, egy vadkan aldozataként. Imre hal4-
la a legnagyobb gond, a trénutédlas kérdése elé 4llitotta a kiralyi csalddot. Eddig
a pontig a drdma és a torténelem tényei megegyeznek. A tragédidban az utolsé
napon is, még mindig két jeloltje van Istvannak, s minden jel arra mutat, hogy
Vazul mellett dont, azonban a koériilmények 4ltal determinalt, kényszer(i va-
lasztasa, Ggy tlnik, taldn Péterre esik. A mai torténettudomany alldspontja et-
tél eltérd, persze nem a végeredményt, Péter tronutddlasat, hanem a folyamat
mikéntjét tekintve: , Az Arpddok fidgi oréklése nyomdn a trént Istvdn utdn nagy-
bdtyjdnak, Mihdlynak a fia, Vazul évékolte volna, aki vigy ldtszik, hogy a nyitrai du-

rafikus terminolégiat elsésorban a mdalkotison beliili ldtvanyelemre, mig az ikono-
logikus kifejezést a mtalkotas szovegvilagan kiviili, a hagyomanyban megjelend l4at-
vanyelemhez koti. A tanulminyomban vizsgilt védelmezd-felajanlé mitolégéma
mind ikonografikus, mind ikonologikus ebben az értelemben.

31 Sik Sdndor: Szent magyarsdg. Budapest, Szent Istvan-T4arsulat Kiadasa, 1936. 14.
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kdtust birta, legalabbis a krénikdban Nyitra az egyetlen helynév, amely Vazullal kap-
csolatban felmeriil. Istvdn azonban Vazult nem tartotta alkalmasnak a trénra; még a
Vazul-dg krénikdsa szerint is ostoba és kinnyelmii természetii volt, ami kétségessé tet-
te a kirdly elétt, hogy az ijonnan életre hivott rendet fenn fogja-e tartani. (...) Istwdn
kiraly — fudt elvesztvén — szakitott a fidgi dréklés rendjével, és névére fudt, Orseolo Pé-
tert jelolte utédnak. Ex a (...) mellézés inditotta Vazult egy merénylet kitervelésére,
amiért a szeme vildgdval fizetett. Vazul torténete a homdlyba vész, aminek {6 oka a
magyar elbeszéld forrdsok kenddzd eldaddsa volt. Az Istvdn haldldt kévetd trénharcok
utdn, 1046-ban ugyanis Vazul utédai keriiltek Istvdn kirdly trénjdra, és 255 éven dt
Sk viselték a magyar korondt. De hogyan lehet egy dicsé uralkoddi dg torténetét biin-
nel és biinhédéssel kexdeni? Az eseményekhez még kizel lévs auctorok kiilénféle mo-
don probdltdk ezt a szégyenfoltot, ami még a szent kirdlyra is drmyékot vet, dthidalni.”

Szent Istvan nagy legend4janak ir6ja 50 évvel az esemény utén, amikor még
szamos kortérs életben volt, megkeriilte a problémat azzal, hogy nem beszélt
réla. Kislegend4janak iréja viszont azzal hidalta 4t a kényes pontot, hogy név
nélkiil tobb blindst emlitve szimolt be a betegen fekvd Istvan elleni orgyilkos
merényletrdl és a négy dsszeeskiivs biintetésérdl. (...) A kozel egykora Altaichi
Evkonyvek segitségével ellendrizve az egyoldald hazai forrashelyek hitelét a ko-
vetkezd allitasok fogadhatok el a Vazul-esetben igaznak: 1. Amikor Istvan kiraly
Vazul mell6zésével Pétert jelolte kirdlynak, Vazul dsszeeskiidott a kirdly ellen.
2. A beteg kiraly elleni merénylet utan a kiraly birsaga a blindsoket elfogatta és
megvakitatta, Vazul fiait pedig szdmiizette. Vazul forré 6lommal térténd megsii-
ketitése nem tekinthetd torténeti ténynek; az Altaichi Evkonyvek csak megva-
kitasrol irnak. 3. Gizella kiralyné Péter aktiv tdmogatdja volt, és Péter még Ist-
van életében eskiit tett a kirdlyné és javai védelmére. (...)

»A nemzet kozvéleményét az droklés tirvényének sorozatos megsértése débben-
tette meg, hiszen (...) Péter tronoroklése azt példdzta, hogy a jogos érokést kivizik, és
egy idegent iiltetnek be helyére. Az idoneitds keresztényi elvét gyakorlatba dtiiltetd Ist-
vdn a régi torvény szerinti 6roklési jogot kétszeresen sértette meg, amikor Arpad-hdzi
fidgat (Vazult és gyermekeit) kizdrta ax utédldsbol, és lednydgi hoxzdtartozéi kéziil
is — a magyart (Aba Samuelt) mellézve! — egy »fecske médra ficserélé« olaszt jelélt
a magyarok kirdlydnak. Ennek volt kivetkexménye, hogy amikor (...) Péter elfoglal-
ta a trént, olyan viharos évtizedek szakadtak az orszdgra, ami az egész Szent Istvdn-i
milvet dsszeomldssal fenyegette.”*> 1038-ban Péter tronra kertilt, a belsd ellenzék
hamarosan eltizte és Aba Sdmuelt tette meg kirdllyd 1041-ben. 1044-ben azon-
ban mar neki is belsd lazad4ssal kellett megkiizdenie, amelyen kegyetleniil, fél-
sz4z nagyurat legyilkoltatva lett csak trra. Ezen felbatorodva Péter visszatért,
majd a tronharcok sordn Aba Samuel elesett, bar az is lehet, hogy orgyilkos 6lte
meg. Két évig tjra Orseolo Péteré volt a tron, 1046-ban azonban ismét mene-

32 Trénutddlds. In: Magyarorszdg térténete. Elézmények és magyar torténet 1242-ig. Aka-

démiai Kiad4, Budapest, 1987. 832-834.
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kiilnie kellett, majd I. Andras — Viszoly, Vazul fiainak egyike — elfogatta és meg-
vakittatta. I. Andrassal kezdédden az Arpad-hazi Vaszoly (Vazul) leszdrmazot-
tai uralkodtak Magyarorszag kiralyi trénjan, negyed évezreden 4t, fenntartva és

I. (Szent) Laszl6 kiraly dics6séges uralkodasaval fokozatosan megerdsitve Istvan
kiraly keresztény Magyarorszagat.”

Sestesk

Stk Sandor Magyarorszag elsd keresztény uralkodéjanak jellemét a magyar-
keresztény azonossigtudat koré iveli, ahogy par évvel késébb ugyanezt emeli ki
az Arpad-hézi szentekrdl tartott radiceldadésdban is.>* Akér a radicelsadasban,
akar a tragédidban azt a kiralyt dbrazolja, aki egyik kezében keresztet tart, a ma-
sikban pedig a kardot, mellyel a hazat védi. Ez a Stk Sandor-i dbrazoldsmozza-
nat a kozépkori szent- és lovagkultuszt kveti, mivel ,,a nagyobbik legenda a szent,
a kisebb a lovag eszményképét rajzolta s vetitette rd a kirdly alakjdra, ez a felfogds szol-
gdlt azutan alapul — mdr csak a kettdt egyesité Hartvik-legenda révén is — kozépko-
ri Istvdn-dbrdzoldsainkhoz.”” Emellett Sik Sandor Istvan jellemének megforma-
lasdban felhasznalja a torténelmi kiralyrdl fennmaradt dokumentumokat is, igy
azt a kiralyt is dbréazolja, akirdl a kortars német Thietmar, merseburgi piispok
igy ir: , A legydzottekhez senki sem wolt kegyesebb, mint O3, aki a lovagiassagnak
olyan jeleit adja, amelyek kidltéan szokatlanok abban a korban™’. Aki a neve mellé
a jambort (Pius-t) fratja korai okleveire; és az Intelmekben azt vallja, hogy ,min-
den ember egyforma dllapotban sziiletik, és hogy semmi sem emel fel, csakis az aldzat,
és semmi sem taszit le, csakis a gog és a gyiilolség”. S maga is gyakorolta az Intelmek-
ben megkodvetelt aldzatossag, békeszeretet, tiirelem, igaz itélkezés és a gyengék
gydmolitasdnak erényeit.’® Szent Istwdn kiraly magyar és keresztény identitas-
tudata nem egymast kizdrva, hanem csakis egyiittesen értelmezhetd Sik Sandor
szerint: ,De a keresztény nem térte le benne a magyart. Amikor a keresztény német
csdszdr kivete (II. Konrad kovetérsl, Werner strassburgi piispokrdl van sz6, aki
zarandoknak dlcazta magit — a szerzd) dt akar vonulni az orszdgon, hogy Bizdnc-
ba utazzék, Szent Istvdn, mivel azt hiszi, hogy a két csdszdr érintkezése ax & orszdga
ellen sz6l, elzdrja elbtte az orszdghatdrt, pedig a kovet piispok volt és mint zardndok
kért bebocsdttatdst. De ugyanigy nem tartja vissza magyar lelke és a magyar vér irdn-
ti szeretete sem, mikor keresztény érdekrdl van sz6: véres kézzel fojtja el a keresztény-

3 V. 6.: Magyarorszdg torténete, 1987, 835-888.

3 V. 6.: Sik Sdndor: Szent Istvdn: Szent magyarsdg. In: Sik Sdndor, 1936. 14-26.

3 Bitskey Istvdn, 1996, 270.

V. 8.: Istvan kirdly egyénisége. In: Magyarorszdg torténete, 1987, 753-754.

37 Sik Sdndor, 1936, 16.

Sik Sandor, 1936, 16., V. 6.: Istvdn kirdly egyénisége. In: Magyarorszdg torténete, 1987,
754.
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ség elleni felkeléseket.”* Az Arpad-hazi szentekrdl sz6l6 eldadédsaval azonosan ezt
a magyar-keresztény azonossagtudatot emeli ki a tragédia egésze.

sskok

Sik Sandor tragédidja a klasszicista drama fegyelmezett szerkezetére épiil: egy
helyszinen torténik, egy nap eseményeit mutatja be, egyetlen alaptéma — a trén-
utddlas — statikus folyamatossagaban. A tragédia megoldasahoz, felolddsdhoz
valé kozelkeriilés még az utolsé oldalakon, illetve jelenetben is varat magéra,
a sorsdontd dilemma eldéntését, Istvan utddvilasztisat szinte nem is befolya-
soljak a majdhogynem epizodként felvonulé melléktorténések, melyekrdl a ki-
ralynak nincs is mindig tudomasa. Ezek az epizddszer(i torténések, ahogy az elsd
felvonds konfliktus-jelz8 parbeszédei is, kettés médon nemcsak a nézé varako-
z4asat, hanem Istvan és az orszag dramai helyzetének 4brazolasat is képesek fo-
kozni. A szétesés fenyegetettsége, a baljos végzetd jovSkép motivikusan vonul
végig a darab egészén keresztiil, Istvan és Gellért piispok latomasatol és az Oreg
Regds énekétdl kezdédben. A drama dinamikéjat, pergd képeit nem az esemé-
nyek, az akciok sodrasa adja, hanem a nézd, az olvasé egyre fesziiltebb varakoza-
sdnak a fokozésa, melynek oka a dikciok nyelvi — ezen beliil néhol lirai — erejével
megjelenitett, egyre kilatdstalanabbé valé utddvalasztasi helyzet. Ugyanakkor a
dramai fesziiltséget tovabb fokozza az is, hogy a befogadé szamara egyre nyilvan-
valébba vilik: Istvan barmilyen dontést hoz, Péterre vagy Vazulra esé valasztasa,

. 7z

csak balvégzet( helyzetet teremthet az orszag jovéjét tekintve.

ko

Végezetiil, a Sziiz Maria védelmét kérd, felajanlé mitologémara, annak egyéni
Sik Sandor-i értelmezésére visszatérve, lathatd, hogy a magyar-keresztény azo-
nossagtudat tragikus folytathatatlansagan alapul, azon a tényen, hogy Istvdn ki-
raly nem talal olyan utddot, aki az 6 miivét tovabb épitené. E tragikus utdd-
l4si dilemmaban, a kiraly életének és halalanak, az orszdg pusztuldsanak vagy
megmaradasinak hatarhelyzetében a tSbb évszazadon 4tivels, az orszag védel-
mezését kérd, az orszagot felajanld mitologéma egy tobbrétegl és egyben anti-
némikusabb értelmezést is kaphat a mai befogadé szdmara. Egyrészrél az ember
és Isten, konkrétan a kiraly és Szliz Maria kozotti foldi-égi szovetség nagysze-
rtien dicsGséges és felemeld pillanataként is értelmezhetd, konkrétan az orszag
védelmezd uralkoddjanak megkoronazasaként, ennek tinnepélyességét Gellért
»A kirdly él!” zarszava erdsiti fel. Ugyanakkor a tragédia zaréképében benne fog-
laltatik egy masik, ezzel ellentétes jelentésréteg is: a foldi létében tehetetlenné

39 Sik Sandor, 1936, 170.; V. 6.: II. Konrdd tdmaddsa. In: Magyarorszdg térténete, 1987,
817.
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valo, halalra késziil6dd kiraly dacos, a koronat atadé gesztusaként is értelmez-
hetjiik: odaadom az orszdgom Istennek, mert masnak nem tudom, és 'megla-
tom, dsszetordd-e azt, ami a tied. Am ez a zar6kép egyben egy olyan kétség-
beesett és tragikus cselekedetként is értelmezhetd a tragédia kontextusaban,
amely az ember, a kirily esend@ségének, a felel8s dontés korlatainak a felisme-
résébdl ered. Ebben az értelemben a transzcendensre irdnyul6 felajanlas egyben
az ember elementaris l4zad4sa az irdnyithatatlanna val6 torténelem a konkrét
valdsagaval szemben.

Maté Zsuzsanna: Stk Sdandor — a szépird, az irodalomtudds és az esztéta, Szeged,
2001, 143-164. A fejezetet roviditett és szerkesztett formaban kozoltiik.

Zsuzsanna Maté: Istvan kiraly [King Stephen]

Addenda to the Interpretation of Sdndor Sik’s Historical Tragedy
Séndor Stk (1889-1963) was a remarkable representative of 20th century Hungarian
Catholic literature. Istvdn kirdly (King Stephen) has proved to be the most lasting
of his dramas, which was first staged by Antal Németh, the later director of the
National Theatre, in Szeged in 1930. Stephen I (c. 975 — 15 August 1038) was the
last Hungarian chieftain and the first Hungarian king, the founder of the Hungarian
state, a Christian kingdom, and one of the most outstanding figures of Hungarian
history. In recognition of his activities as a church organizer, the Catholic Church
canonized him as a saint in 1083. Its anniversary, 20 August, has been a national
holiday since 1771 (with minor interruptions). To this day, the name of Saint Stephen
is associated with many fact-based stories, as well as with legends handed down from
generation to generation. The best known of these is that before the king’s death,
having found no worthy heir to the throne, he offered Hungary to Virgin Mary for
protection. The closing image of Sandor Sik’s drama is also this offering, which the
dying king hoped would unite the faith in God brought from the East and received
from the West. Zsuzsanna Maté, Professor of Philosophy at the University of Szeged,
published a monograph titled Sdndor Sik, the Author, Literary Scholar and Aesthete
in 2005, in which she dedicated a special chapter to the drama Istvdn kirdly (King
Stephen). This study — an abridged version of which is published here — enriches the
toolbox of drama analysis with several new aspects, formulating key questions at the
confines of historiography and dramatic literature, philosophy and poetics, which
bring us closer to an assessment of Sdndor Sik’s varied career: in what sense can we
talk about the myth of Saint Stephen? How can “historical data” be harmonised with
medieval legends and the power of free creative imagination and interpretation? How
did the female deity of the Hungarian pagan religion, the figure of the Blessed Lady
and Virgin Mary merge and syncretise after the adoption of Western Christianity?
— The topicality of this study is that Istvdn kirdly (King Stephen), directed by Nandor
Berettyan, will premiere at the National Theatre, Budapest, in March 2024.
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SIK SANDOR
Vigilia
I.

Vigilia: virrasztds. Virraszték vagyunk, tgy érezziik, mi, akik e szemle hasab-
jain akarunk szolni testvéreinkhez. A virraszté az éjszakéban virraszt. Mi is §j-
szakéaban allunk. Koriilottiink a torténelem sotétsége, egy nagy vildg-atalakulas
kéosza, az éjfélen mar tdl, de a hajnalon még innen: derengés eldtti sziirkiilet.
A csillagok mar fazva bidjnak el, a nap még csak sejlik a latohatér alatt. De mi
még lelkiink szemharty4jan Grizziik a csillagok képét és éber szenvedéllyel vir-
juk, tudjuk, hivjuk a kelend Napot.

A virraszté alvék kozott éber. Benniinket is alvok vesznek koriil, alvék és al-
modok és alvajardk. Alvdk: dlomra hanyatlé faradottak, csiiggedtek, lemondok,
kétségbeesettek, akiket megviselt és letort az élet és a tdrténelem, a biin (a ma-
guk és masok biinei) és a nyomorisig (a maguk és masok nyomorisiga), — mar
nem tudnak hinni, nem akarnak élni: alszanak. Es dlmodsk, tudatosan alud-
ni hazédok, visszavonuldk és varakozok, akik nem tudjak felejteni a lehanyat-
16 csillagokat és nem tudnak bizni a napkeltében; félnek megvallani szerelmii-
ket a régi irdnt, és nem merik kikialtani tagadasukat az 4j elé; nem elég gyengék,
hogy kétségbe essenek, de nem elég erések, hogy szemébe nézzenek a Joévének,
hét varnak és elhtzodnak, dlmodnak egy jobb vilagrol, amely majd eljon egyszer,
magétdl, az 6 kozremitkodésitk nélkiil: alszanak. Es alvajdrdk, mozgdk és mozga-
tok, lazasan siirgdk, derék munkat végzdk, tarsadalomszervezsk és jovi-épitdk,
akik életiiket adnék talan az emberekért és a jobb vilagért, alakitanik a valdsa-
got és probalndk emberré tenni az embert, de — tragikus vaksag! — nem tudjdk,
hogy ez az & valésaguk csak egy része — dsszehasonlithatatlanul kisebbik része! —
az egész Valdsignak, és hogy az ember emberré sem tud lenni, ha valamiképen
istenivé nem lesz. Eber testi szemiik mellett sohasem nyilt ki lelk(ikben az a bel-
s8 szem, amely a részeken tdl meglatja az Egészet, a valdsdgban az érokkévals-
sagot, az élet szigete koriil a Végtelenség tengerét, az emberben az Istent. Latok
és mégis vakok: az igazi Valésagra tal4n csak a halal percében fognak felébredni.
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Mi pedig virrasztunk. Erezziik az éjszakdt és nem menekiiliink beléle, hi-
sziink az eljovendd Holnapban és dolgozni akarunk érte, mind a t&bbi hivskkel
és dolgozdkkal. Akarjuk a napot, amely az emberiség jobb napja lesz és meg fog-
ja nyitni az emberek szemét az isteni Nap fényének is.

Virrasztunk, de nem egyediil. A virraszt ige tobbesszdmu alanyt kivan maga
mellé. Egyediil csak az virraszt, aki kénytelenségbdl teszi. Akiket lelkiik paran-
csa, akiket egy meglatott cél ihlete tart ébren, azt az éjszakaban hamar felisme-
rik testvéri célok virrasztoit és kozos tliz koré hizédnak. Mi is egyiitt virrasztunk
kozelebbi és tavolabbi testvérekkel.

[rsk vagyunk, egynek tudjuk magunkat az él6 magyar irodalommal. Nem va-
gyunk szekta, nem vagyunk part, nem vagyunk még csak iréi csoport sem: egy-
szertien magyar {rok vagyunk. Sem szemben nem allunk tobbi iré-tarsainkkal,
sem kiilon nem 4llunk téliik. Az, hogy katolikusok vagyunk, nem tavolit, ha-
nem kozelebb visz hozzdjuk: a megértés, a szeretet, az egyetemesség — a szakmai
Osszetartozas tarsadalmi, és a magyar sz6 szenvedélyes szerelmének, vériinkbe frt
torvényén tal — a mi szimunkra lelkiismereti parancs. Az az eretnek gondolat,
hogy a katolikus irodalom valami exterritoridlis szentbirodalom, vagy egy 6n-
ként elkiiloniilt gettd, ami nem tartozik bele az egyetemes irodalomba, nem t3-
liink ered. Ezt a rosszindulatt felelStlenség talalta ki, mert igy, akinek eszméink
nem voltak rokonszenvesek, felmentve érezhette magat a tudoméasulvevés és ér-
tékelés kotelességétdl; és a kényelmes feleldtlenség fogadta el, mert igy a dilet-
tantizmus felmentve érezhette magit a nagy irodalom kérlelhetetlen esztétikai
kovetelése aldl. Mi becsiilettel vallalunk erénk szerint minden felelSsséget, amit
a magas irodalom és a mai magyar valésdg megkovetel. De nem mentjiik fel mas
vildgnézeti ir6 és biralé tarsainkat sem a megismerés és megbecsiilés kotelessé-
ge alél. Semmiféle elnézést nem kériink senkitdl, de a lenézést is csak mint a t4-
jékozatlansag, vagy elfogultsag dnvallomasat fogadjuk el.

A kozelmultban egy ir6i kongresszuson Lukécs Gyorgy szajabol egy sz6 hang-
zott el a magyar irodalom egységérdl, egy hivé sz6 az Osszes magyar irék felé.
Aligha tévediink, ha Ggy hissziik, hogy ez a sz6 felénk is sz6lt; Veres Péter hozza-
sz6lasa kifejezetten is aposztrofélta a katolikus frokat. Ez a hivas az egység egyet-
len feltételéiil azt a kovetelést 4llitotta fel, hogy az irok ,szivvel-1élekkel mond-
janak igent ahhoz, ami ma. késziil” és ,ugorjanak fejest az G vilag 4arjaba”. Az
illusztris hivé ugyanakkor kijelentette, hogy ez az egység ,,nem kivanja az frok-
tél a multjuk, emberi és {r6i egyéniségiik megtagadasat, barmilyen formaban
torténhetik, barmilyen kritikdval lehet Osszekapcsolva az egyes jelenségeket
illetSen, és semmiféle vilagnézeti, mtivészeti, stilusbeli eltérés nem szakithatja
szét”. Igy minden jogunk megvan r4, hogy ezt a feltételt nem szektarius médon,
hanem nagyvonaltan, a szellemi szabadsidg nagy elve szerint értelmezziik. Eb-
ben az értelemben szivvel-1élekkel mondhatunk igent. Hiszen azt, ,,ami késziil”
— mindent, ami van és ami késziil — a mi hitiink szerint végelemzésben az Isten
késziti, és a mi legszentebb hivatasunk, hogy munkatarsai legyiink a készitésben.
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Es ezt nemcsak 4ltaldnosségban értjiik, hanem arra is, ,ami ma késziil”: az ,,Gj
demokraciara”. Mi hissziik és tudjuk, hogy ez az Gj demokracia végelemzésben
az Evangéliumbdl sziiletett, és szdnalmas vagy tragikus kisérlet marad az Evan-
gélium nélkiil — igy nélkiiliink, Evangéliumbdl élék nélkiil is. Hogyne monda-
nank hit igent ra! Fejest ugranunk nem is kell, hiszen nyakig ebben tGszunk, mi-
Ota egyaltalan dszni tudunk. Egyetlen feltételiink — amit a fentebbi hivészavak
eleve biztositanak —, hogy ezt az igent a magunk médjdn, a magunk hite és szere-
tete szerint mondhassuk, hogy hivek maradhassunk ,kebliink Istenségéhez”, aki
az Evangélium Haromszemélyi egy Istene.

De egynek érezzitkk magunkat, irétarsainkon tdl, az egész magyar néppel.
Nem akarunk kozéposztaly-irodalmat, még csak ,értelmiségi” irodalmat sem,
a szénak abban a ma jaratos értelmében, amely szembeallitja a tanult embert a
,népi”-vel. Bizonyos, hogy az a magas tartalmi és formai igény, amelyet magunk-
kal szemben fel szeretnénk allitani, elsésorban az G. n. miivelt kozonség részérdl
szimithat megértésre. De az a valésig, amelybe emberi és iréi vildgunk gydke-
reit lenytlni érezziik, és az a kozdsség, amelyhez sz6élni akarunk, amelynek lelki
szitkséglete 1étrehivta vallalkozasunkat, amellyel kozos eszmények és kdzos lel-
ki formak éltetnek benniinket, messze tdlterjed a ,m{ivelt osztalyok” elmos6dé
keretein. A magyar kdzonséggel — nemcsak az ,,olvasd” kdzonséggel — vald sok-
szoros érintkezés személyes tapasztalatibdl tudjuk azt is, hogy katolikus eszmé-
nyeink, katolikus gondolat- és érzésvilagunk testvéri visszhangot kelt szavunkra
amagyar falu és a magyar munkassag széles rétegeiben is — azt is, hogy, kell$ koz-
vetités mellett, ezek a széles rétegek nem kevésbbé fogékonyak az G. n. magas
koltészet irdnt sem, mint a szerencsésebb miivelddési viszonyok kdzott nevels-
dottek. Szivesen valljuk magunkénak és akarjuk is szolgalni a népinek nevezett
irodalom alapgondolatait: a dolgozé osztilyok életének abrizolésa, torekvései-
nek, érdekeinek szolgélata kell, hogy az eddiginél nagyobb szerepet kapjon a ka-
tolikus irodalomban is; kell, hogy ez az irodalom egyre inkabb megtalélja azt a
hangot, amely a nagy igények csorbitatlan tiszteletbentartisa mellett, az egy-
eldre kevésbbé tanultak hallasahoz is alkalmazkodni tud; és kell, hogy a magyar
irok — PetSfi-Arany nagy kezdeményét folytatva, Bartok—Kodaly nagy péld4jan
okulva — egyre jobban rdnyissanak a magyar népi hagyomanyban (illetéleg e ha-
gyomany fényénél a sajat lelkiikben) a magyar forma-6sztén éltets forrasaira.
Am a mas tisztes dton jarokat, a ,proletar” {rot, aki a varosi munkéssaghol meri-
ti életanyagat és formal6 erdit, az ,urbanust”, a ,,polgari” irét, aki egy nagymultd
életformanak haldoklasiban is érdekes vilagat és hervatag vagy tragikus szépsé-
geit hozza, a humanistat, aki a szellemi szabadsdg és az emberi megértés crokké-
valé igéit hirdeti — semmivel sem kevésbbé érezziik j6 Gton jaronak és hozzank
tartozOnak — feltéve, hogy ,nem oltja ki a Lelket”. Tl az irodalom vildgan pedig
egyiitt akarunk virrasztani a magyar éjszaka tobbi Virrasztéival. Meg tudjuk és
meg akarjuk érteni, bizonyos megszentelt hatarokig kovetni is, azokat is, akik a
miénktdl eltérd eszmék és latomasok megszéllottjai és a mieinktdl eltérd drakon
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keresik a ,,nagyobb rész boldogsagat” és a nemzet jovijét — feltéve és remélve,
hogy &k is iparkodnak megérteni és tiszteletben tartani a mi szentségeinket. Az
emberség, a magyarsig, a kereszténység nagy Szentségeit, amelyek tiszteletében
és ahitatos szolgalatdban magunk mellett tudjuk nemcsak a magyarsig nagy ka-
tolikus tomegeit, hanem — sokszoros tapasztalatbdl — protestans testvéreink igen
nagy részét, s6t nem-keresztény testvéreink legjobbjait is.

Mindezekkel egyiitt virrasztunk. A virraszténak erére van sziiksége, hogy
arrd legyen éjszakan és dlmossdgon. Honnan a mi erénk? Mindenek el6tt hi-
tiinkbdl. Hisziink a jovében, az isteni Gondolatban és az isteni Akaratban, az
6rok Bolcseségben és a végtelen Szeretetben, amik a torténelemben mint hala-
das és fejlédés nyilvanulnak meg. Hisziink a hivatdsban és a kiildetésben, egye-
sekében és nemzetekében, a magunk kiildetésében is. Ez a kiildetéshit gyujtja
ki benniink a feleldsségtudat 1angjat, ha az éjszaka sotétjében megkodrnyékezné-
nek az frastuddi arulas kisértései. Es ha hitiink csiiggedni talélna, felel8sségérze-
tiink lankadna, akkor ,,tudjuk, hogy kinek hittiink” és tudjuk, kinek vagyunk fe-

” 2

lelések, és tudjuk, hogy ,,mindent megtehetiink az 4ltal, aki minket megerdsit”.

IL

Vigilia: éjeli 6rség. A virrasztd azért virraszt, mert Srkddni akar. Oriz valamit,
ami az 6 éberségére van bizva. Mit Sriziink mi a torténelmi sziirkiiletben? Azt,
ami rank van bizva, ami az éjszakéban szent, ami a multban halhatatlan érték:
a hagyomdnyt.

Irék vagyunk: Srizziik a magyar irodalom nagy hagyomdnydt. Az egész magyar
irodalomét, a simén-ének toredékeitsl és Szent Gellérttsl Adyig és Prohész-
kaig. Magyarul érezziik a rémai mondast: magyarok vagyunk, semmi, ami ma-
gyar, nem idegen tSliink. Ezeréves csaladfa hajtdsainak tudjuk magunkat. Ez a fa
a satorjard regbsbdl és a legenda énekes malomforgatd leanyabdl hajt ki, és ned-
vei elkeringenek a nagy klasszikusokon és mirajtunk 4t a fiatalokig, akiknek sze-
retettel nyitjuk meg hasabjainkat. Egyek vagyunk ezzel az irodalmi hagyomany-
nyal, és rajta keresztiil az egész magyarsaggal, amelynek élete, lelke, torténelme
ebben az irodalomban taldlta meg legigazibb 5nmagat. Eletének mozdulatait ez
készitette els, mozgatd eszméit ez tlizte ki, értékeit ez drokitette 14 a jovdre. Ezt
a hagyomanyt 6rizzitk — mégegyszer mondjuk: az egészet: PAzmanyt is, Bethlent
is, Széchenyit is, Kossuthot is, Adyt is, Babitsot is. Tudjuk, hogy ami a magyar-
sag szadmara orokkévald, az egy volt benniik és benniink.

Katolikusok vagyunk: &rizzitk az egyetemes kereszténység mégnagyobb ha-
gyomdnydt. A r8zsét, mellyel tiiziinket élesztjiik, a vildg és a torténelem min-
den t4jardl gyiijtottiik, de minden 4ga arrdl a fardl vald, amely az evangéliu-
mi Mustdrmagrél hajtott ki. A kis Srtliz fényénél sem tessziik le keziinkbdl az
Evangéliumot, és a néma éjszakaban sziinteleniil halljuk a Varos felsl Péter és
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Pal szavat. Halljuk és hallgatjuk, mert tudjuk, hogy aki 8ket hallgatja, Kiilds-
jiket hallgatja. ,Szentek unokai” vagyunk, vértanuk és szentatyik, skolasztiku-
sok és misztikusok vérszerinti gyermekei. Agoston és Tamés, Ferenc és Kem-
pis, a Loyolai és a Néri szent, Pascal és Newman éppen olyan él6k és testvérek
nekiink, mint Rakdczi vagy Petdfi. Hitnek és erkolesnek, gondolatnak és szere-
tetnek, liturgidnak és egyéni dhitatnak, a Vildgegyhaznak és a Szentek Egyes-
ségének szabadito titkai kapcsolnak benniinket a foldi egyetemesség vilagolels
draméba és allitanak az 6rokkévaldsig roppant égboltja ala.

E nagy kettds hagyomanyon beliil rziink egy kis hagyomanyt is: a szazadfor-
dulén Gjrasziiletett magyar katolikus irodalom folytonossdgdt. Szerény volt a kez-
det, de nagy és szent az akaras. Mi megindultan idézziik az Gttdrés tiszteletre-
mélté munkasait. Kegyelettel emlékeziink Kaposi, Klinda, Gerely J6zsef Magyar
Szemléjére, amelynek lapjain el8szor taldlkoztunk nemcsak a katolikus iréi gon-
dolattal, nemcsak Andor Jozsef, Tarczai Gyorgy, Domonkos Istvan, Kincs Ist-
van, de Ady, Kosztolanyi, Juhdsz Gyula nevével is. Ifjasdgunk legszebb napjait
hozza vissza a Zaszlonk neve, amelyben el6szor hangzott fel a katolikus élet-
akaras hangja és el8szor lett nyilvanvald, hogy a katolicizmus nilunk sem csak
mult, hanem méginkabb jovS, nem vénség, hanem fiatalsdg. Megelevenedik
eléttiink az Elet tarka palyaja: Andor Jézseffel, Izsof Alajossal, Pethd Séndorral,
Alszeghy Zsolttal, meg-megijul6 kisérleteink magunk koré gyiijteni a rokon {ré-
kat és megkiizdeni a katolikus magyar irodalom 6ridsi kiils$ és belsé nehézségei-
vel. Megilletddéssel gondolunk arra a néhany fiatal iréra, Balla Boriszra, Aradi
Zsoltra, Possonyi Laszlora, akik az elsé Vigilia merész nekivagasaval probéltak
belelendiilni a vilagkatolicizmus irodalmanak elevenitd sodraba és ezzel Gj med-
ret 4sni a magyar irodalom innen is, onnan is elposvanyoddssal fenyegets arada-
tanak. Szemlénk neve és Possonyi Liszl6 szerkesztdi kozremiikodése kozvetle-
niil is jelzi, mennyire magunkénak valljuk ezt a legfrissebb hagyomanyt.

Kell-e mondanunk, hogy ebben az Gjjasziilets szazadunkbeli katolikus iroda-
lomban sem pusztan irodalmi hagyomanyt tiszteliink. Rajta keresztiil jol latjuk
és magunkénak valljuk azt a szerény, de mégis mérhetetlen jelent8ségti torté-
nelmi folyamatot, amelyet a magyar katolikus vijjdsziiletés nevével szoktak illetni.
O, i6l tudjuk, milyen messze vagyunk még attol, hogy a magyar katolikus tarsa-
dalmat az igazi, mély katolikus 6ntudat, élet és felel3sség jarja 4t, a sz6 francia,
angol, holland, belga, vagy akar amerikai értelme szerint, mégis lehetetlen meg
nem allapitani, hogy ami ezen a téren az utolsé félszizadban végbement, az meg-
valtoztatta a magyar glébus arculatat. Es itt elsésorban nem ennek a torténel-
mi folyamatnak kiils6 megnyilatkozasaira gondolok, az egyesiiletekre és a sajté-
ra, és a Nagygytilésekre, bar belsS igazsag nélkiil ezek sem teremthettek volna
meg olyan eredményeket, amilyen pl. az 1938-i budapesti Eucharisztikus Vilag-
kongresszus volt. Nem is a neveld és virraszt6 folydiratokra gondolok, a Kato-
likus Szemlétdl a Jelenkorig, béar ezek életrajza és kiizdelme a szellemért, az egyre
jobban rankborulé sotétség ellen, maga is tiszteletet parancsold fejezete volna
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szizadunk magyar szellemtorténetének. Ami most lelkem elStt megjelenik, az
a le nem mérhets, meg nem foghat6 bels6 munka, amelyet papok, szerzete-
sek, apacak és apostoli lelkd vilagi katolikusok, lelkipasztorok és tanarok, cser-
késztisztek és egyesiileti vezetSk, csalddapdk és édesanyik végeztek a lelkek-
ben, amelynek nem volt m4s tanuja, mint az otthonok maganya és a templomok
csendje. Az Egyetemi templom elsé Konferencidira és a nyomukban jar6 tobbi
sokezer konferencidra és lelkigyakorlatra és missziora; az Elmélkedések az Evan-
géliumrdl torténelmi eseményére és arra a sok tizezer lélekre, amely ebbdl és en-
nek kisebb testvéreib8l megtanult elmélkedni és egész-életet élni. Arra a tandr-
emberre gondolok most, aki egyszer ezt mondta nekem: , Tudja, miért szeretem
a verseit! Mert azok ébresztettek ra az Istenre, és azok tanitottak meg Vele be-
szélni és egyiittélni”.

Ezeket a draga hagyoményokat Grizziik. Mitél drizziik?

Mindenekel&tt attdl, ami a hagyoményok legnagyobb veszedelme: a megme-
revedéstdl. A megmerevedett hagyomany méar nem szent hagyomény, hanem
kértékony kolonc. Ami a multban 6rok érték, az a hagyomény. Ami csak a maga
korat érdekli, ahhoz igazodik, ahhoz beszél, az ,nem mag a jovének”, nem ha-
gyomdny, legfoljebb torténelem: lehet érdekes és tiszteletreméltd, de nincs mit
Srizni rajta. Az igazi hagyomany-tisztelet: 8rizni az 6rokot, megijitani az ideig-
valét. Hit és erkodles: 6rok depositum; gazdasigi berendezkedések és tarsadal-
mi életformak véltoznak, Gjulnak az idével. Mikor a hagyomanyt tisztelem, nem
hatranézek, hanem az 6rokkévaldsagba. Mikor az tiressé valt hiivelyt lerdzom,
nem a multhoz vagyok httelen, hanem az drokkévaléhoz hiiséges. Azért Ggy
akarjuk Grizni a régi jot, hogy nyitva tartjuk lelkiinket az Gj j6 szdmadra.

Orizziik a hagyomanyt attdl, amit Kolcsey ,felekezet szellemének” hiv:
a szektdrius kislelkiiségtsl. A kicsinyességnek, a sztiklatokornek, a kollektiv én-
zésnek attdl a nyomordsagos lelkiiletétdl, amely csak gy képes magat allitani,
hogy minden mast tagad; csak Ggy tudja szeretni 6véit, ha masokat gy(lol; csak
Ugy tud ragaszkodni az igazsdghoz — mindig csak egy igazsaghoz —, hogy behiny-
ja szemét a tdbbi igazsag elétt. Mi katolikusok vagyunk, azaz egyetemesek; nem
rész, hanem egész. Nem egy a tobbi kozt, értdje és testvére, athatdja és kova-
sza kell lenniink mindennek. Mi akarunk és tudunk megérteni mindent, azt is,
ami benniinket nem ért. Szeretniink kell és szeretni akarunk mindenkit, azt is,
aki benniinket nem szeret. Nekiink lehetnek ellenségeink, de mi nem vagyunk
ellenségei senkinek. Mindenkit hivunk és mindenkihez van mondanivalénk:
yminden népeknek” sz6l a kiildetésiink. Ezért nem képzelhetd katolikuselle-
nesebb valami, mint visszahtzédni a gettoba — még ha ezt a gettdt sekrestyé-
nek vagy templomnak, katolikus egyesiileti életnek vagy katolikus irodalomnak
hivjék is. Parancsunk van r4, hogy ,amit fiiliinkkel hallottunk, a haztet&krdl
hirdessiik”.

[rodalmi hagyomany van keziinkre bizva, érizniink kell ezt az irodalom Gsi
él6sdijétdl, a dilettantizmustdl is. Nem a régi dilettanték nemes utédairdl beszélek,
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akik a mtvészet ,szerelmesei és partol6i”, értdi és tiszteldi, akik nemes szenvedé-
lyiikben el-elmuzsikilnak, festegetnek, frogatnak a maguk és bizalmasaik szdma-
ra, de 4lmukban sem jut esziikbe, hogy m{ivésznek tartsak magukat. A sz6 rossz
értelmében vett dilettansrdl van itt sz6, az al-irérdl, arrél a tehetségtelen, vagy
egyéb-tehetségli nem-miivészrdl, aki fronak hiszi magat és megkivanja, hogy an-
nak is vegyék. Ide tartozik az utdnzd, aki tigyes formaérzékkel, csalddasig (méar
persze csak a laikus csalédasig) masolja az igazi irék témait, formait — ide a lel-
kes széplélek, akit elbiivol egy ,,nagy gondolat” szépsége, vagy egy téma érdekes-
sége, és azt hiszi, hogy ez a gondolat vagy ez a téma mar koltészetté teszi a verset,
vagy novellat — az apostolkodas szent tiizétSl ég6 jambor 1élek, aki irodalommal
akar terjeszteni hitet vagy erkdlesot, és nem tudja, hogy az iréi tehetség és eszté-
tikai felelGsség nélkiil vald irés a ,,jé beszédet is rossza teszi”. Mindegyik tipus ve-
szedelme maganak és az irodalomnak. Maganak, mert a helyett, hogy j6 olvasé
és értd lenne, ezzel maganak gyonyoriiség és masok szemének szépre-jora meg-
nyitdja, rossz iréva lesz, azaz kibillent jellemé, 6rok sértédotté, egy élethazugsag
hordozéjava. Es veszedelme az irodalomnak, mert a hozza nem érté, vagyis a ko-
z0nség nagyobb része, nem tud kiilénbséget tenni az igazi és nem igazi kozott, és
olvassa, st — ami iires, konnyd lévén — sokszor szivesebben olvassa 8ket, mint
az igazi irodalmat. Igy akarva, nem akarva rontjak az olvasé {zlését, meghami-
sitjak a kozonség itéletét és elveszik érzékét az irdnt, ami egyediil ad 1étjogot az
irodalomnak. Hogy az 4. n. katolikus irodalomban oly kétségbeejtéen elaradt a
giccs és a szentimentalizmus, az dlpatosz és dlromantika, annak els@sorban a di-
lettantizmus elburjdnzasa az oka. Es ez a f6 oka annak is, hogy a nem-katolikus
ir6i és kritikai kdzvélemény a hangos és édeskés alirodalom okozta bosszisagan
kole itéletét oly sokszor kiterjeszti (latatlanban) egész irodalmunkra, és nem ve-
szi észre, hogy a katolikus irodalomnak a sz4zad elején éppen koztiink annyit vi-
tatott inferioritdsa ma mér néalunk is a multé.

Meg akarjuk 8rizni a katolikus irodalom hagyomanyat a tegnap és a tegnap-
elétt két irodalomols elvi tévedése ellenében is: az egyik az Ggynevezett elefdni-
csonttorony-elmélet tiiddvésze, a masik a propaganda-irodalom parancsuralma. Az
elsd azt kivanja az irotdl, hogy szuverén megvetéssel forduljon el a szennyes élet-
t6l, a ,profan tomegtSl”, vonuljon vissza ,lelkének elefantcsonttornydba”, csak
a maga belsd vilaganak éljen, azt fejezze ki, azt formalja. Szellemileg ziillott vagy
forradalmilag zavaros korszakokban meg lehet érteni — és szanni is! — azt a kol-
tét, aki igy probal menekiilni a viharbdl. De térvényiil ezt az dncsonkité maga-
tartist csak az élettdl és a kereszténységtdl idegen gondolkod4s allithatja. Az
irodalomnak ennél az elméletnél csak egy mégnagyobb ellensége van: az a ko-
vetelés, amely (akar nyiltan kimondva, akér csak a gyakorlatban) egyediil a ten-
denciézus (mondjuk mai széval: propaganda) irodalmat ismeri el teljes joga iro-
dalomnak. Széljon bar ez a kovetelés egy faj, vagy egy osztély, egy part vagy
vildgnézet, a politika vagy az erkodlcs, a nemzet vagy a vallas nevében, egykép-
pen az irodalom hal4los {téletét hordozza magaban.
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A miivésznek — amikor és amig alkot — egy a kotelessége: a ,lelke Istené-
hez” val6 aldzatos odaadé hiiség — minél tokéletesebben azt és Ggy adni, ami
lelkét eltolti. Az Eszmét, amely megvillant elStte, az Alakot, amely megnyilat-
kozik szaméra, a Dallamot, amely megcsendiil benne, a Titkot, amelyet meg-
sejtett. Az irodalom azonban nemcsak mtvészet. Minden muivész, mar azzal
is, amit kifejez vagy dbrazol, mond6 ember, hirdetd, allité vagy tagadd em-
ber. Az iré-miivész kétszeresen az, hiszen miivészetének eszkdze, a sz6, értel-
mes valami, fogalmakat, gondolatot, {téletet hordoz, tehit akarva sem tehe-
ti, hogy ne mondjon, éllitson, 4llitdsdban ne szolgéljon valamit. Az ir6, éppen
mert miivész, masoknal mélyebben éli 4t a valésigot, elevenebben buzognak
benne azok a gydkerek, amelyek termd talajihoz, az él6 kozosségekhez, nép-
hez, fajhoz, nemzethez, tarsadalomhoz, csalddhoz kotik; mikor dnmagat fejezi
ki, ezeket is kifejezi, hangot ad azoknak az érzelmeknek, 6sztonoknek, torekvé-
seknek, gondolatoknak, amelyek ezeket a kozosségeket mozgattdk és mozgat-
jak, ezzel a hanggal egyszersmind tudatoss4 is teszi mindezt a kdzodsség szdmara:
szolgalja a kozosséget. A miivész érzékenyebb masoknal. Kordbban, erésebben,
gazdagabban vezet 4t rajta, ami a vele él6 emberiséget mozgatja. A kornak kér-
déseit, igényeit, dlmait & éli 4t el8szor, benne jelennek meg legszemléleteseb-
ben, benne alakulnak ki leggazdagabban. Mikor mindezt kifejezi, masok elStt
is megvilagitja a kor lelkét, értelmezi a koriilottiink hulldmzé vildgot, amely-
ben nélkiile mind kddben botorkalnank. Tisztabban, erdsebben, gazdagabban
érzi meg, latja meg, éli 4t a nagy Osszefiiggéseket, nemcsak a mélység és a szé-
lesség, hanem a magassig irdnyaban is. Az egyesben az altalanost, az egyén-
ben a kozosséget, a mildban az 6rokot, a tipusban az 6rok-embert, az emberi-
ben az istenit.

Az ir6 tehat szolgalhat (és minél teljesebben ember, annal biztosabban szol-
galni is fog) Istent és embert, de csak a miivészet eszkdzeivel teheti ezt, vagy
megsziinik fr6 lenni. Igaza van E6tvosnek, hogy a mtivészet kedves jatékka alja-
sul, ha elzarkozik az embersors, a kor, a nemzet nagy kérdései eldl, de az is két-
ségtelen, hogy lapos és eleve hatéstalan erkolesi prédikaciova vagy bosszanto és
kérész-életd politikai agitaciova siillyed és dnmagat itéli halalra, mihelyt a mi-
vészi élménynek, vagy miivészi formalasnak karaval kezdi hirdetni mondani-
valoit. A katolikus iré szdmara ezek az elvek maguktdl értet8dnek. Meg 1évén
gy&zédve réla, hogy az isteni torvények a legtokéletesebben megfelelnek az em-
beri természetnek, magatdl értetédik, hogy minél hamisitatlanabb, objektivebb
igazsiggal, minél inkabb ,beéllitas” nélkiil abrazolja a valdsdgot, annal hatéso-
sabb és mélyebb apolégiajit adja a keresztény vilagképnek.

A mivészetnek sem lehet egyéb végss célja, mint mindennek, ami teremte-
tett: Isten dicsGsége. Ezt azonban minden teremtmény a maga médjan tartozik
szolgélni, — a mtivész mivészettel. Minél inkabb lesz frasa miivészet, annal toké-
letesebben szolgélja Isten dics@ségét és, ami ezzel elvalaszthatatlanul 6sszefiigg,
az ember javit, az életet.
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A vigilia egyhézi értelme: szent elékésziilet, bojttel, imaval, virrasztassal, egy nagy
iinnepre. Nekiink a vigilia nem profan virasztas. Aki parancsot adott r4, ezekkel
a szavakkal adta: ,vigilate et orate — ébren legyetek és imadkozzatok”. A mi vi-
giliank mindenképen szent dolog.

Szent dolog nekiink az irodalom is. Nem mesterség, vagy nem csak az; nem esz-
koz az érvényesiilésre, vagy nem elsésorban az; nem is 1t a dicsSség felé, bar az,
ha becsiiletesen irék vagyunk, aldzatos dnérzetiink forrasa is. Nekiink az iroda-
lom mindenekel&tt hivatas, kiildetés, bizonyos értelemben apostoli életforma.
Hissziik, hogy Isten bizta rdnk a talentumot és a kiildetést, és tudjuk, hogy egy-
kor szamon veszi rajtunk. ,A szolgilatok kiilonfélék” — nekiink ezt adta a Lé-
lek: tudjuk, hogy nekiink ez 4ltal kell betslteniink napszamunkat és ebben kell
yszentté lenniink”. Nekiink az iras szent dolog, dhitat és szerelem targya: szent
szenvedély.

Szent dolog magyarsagunk is. Nekiink nem egy sziiletési véletlen esélye, nem
foldrajzi és torténelmi, faji és népi esetlegek kényszertisége, hogy magyarok va-
gyunk; nem végzet és nemzeti biiszkeség (bar vallaljuk, mint sorsot is, valljuk is
biiszkeségiinknek). Nekiink a magyarsag — a nagy zenemtinek ez a draga tétele —
Isten gondolata, a mi magyarsagunk pedig Isten akarta feladat, kotelesség és fe-
lelssség. O szabta rénk, hogy magyarul legyiink emberek és magyar foldon épit-
sitk az O orszdgat. Magyarségunkat is kiildetésnek valljuk, azt is valldsos hittel
és szerelmes odaaddssal dleljiik magunkhoz, minekiink ez is szent szenvedély.

Es szent, szdzszor szent nekiink a katolikus kereszténység. Megint nem bele-
sziiletés dolga, nem érdekbdl, politikabdl vagy erkélesi megfontolasbdl szarma-
z6 egyszer(i hozzaéllas dolga — bér persze hogy szent nekiink az oltér, mely elStt
édesanyank tette Ossze elSszor a keziinket, és persze hogy azt is latjuk: a jovo-
nek egyetlen termékeny lehetsége az Evangélium ttja. Nem is filozéfia és vi-
lagnézet dolga — bar az is; nem a legtokéletesebb erkdlestan vagy a legkiegyen-
stilyozottabb tarsadalmi rend vallaldsa — bar az is; nem is egyszerien ,Gseink
hite” — bér ez is; nem értelmi belatas, érzelmi hajlandésag vagy gyakorlati meg-
gondol4s tigye — bar mindez benne van. A kereszténység nekiink az él8 Isten
egyszeri torténelmi kinyilatkoztatésa, az €18 Egyhéz misztikus és életadé kozos-
sége, az Istenben valé 6rok élet mérhetetlen fontossaga f6ldi el6késziilete, hit-
nek és szeretetnek végteleniil egyszer(i életprogramja, titokzatos életlendiilet és
csodélatos Kaland: id&re és drokkévaldsagra szold szentséges életforma, amely-
ben benne van minden, ami emberi, és minden, ami az Istenbdl az ember sz4-
mara hozzaférhetd.

Adventi virrasztdsunk a felé a karacsony felé repes, amikor ez a nagy ke-
reszténység és benne az Orok Ige, testté lesz az emberekben — a magyarokban,
Eurépédban, az egész emberiségben. Nincsenek épiumos illtzidink és tavol t8-
liink az olcsé messianizmus: tudjuk, hogy a mi Megvaltonk immar csak az Id6k
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Végén jon el, addig ez a foldi élet egészen ki nem bontakozhatik az adventi han-
gulathdl. De egyszer mar itt jart kozottiink, elmondta az Ut, Igazsag, Elet igéit
és rank bizta, hogy elmondjuk mindenkinek — el8szor az ,,édes fiaknak”, magyar
testvéreinknek. A mi iinnepiink, amelyet el6késziteni virrasztunk: az a nagysze-
rti katolikus magyar kultdra, amely a multban a nagy Arpad-szenteket és Hu-
nyadiakat, PAzmanyokat és Zrinyieket adta, és amely a 18. szdzad 6ta valahogy
elhallgatott és elrejtézott. Elrejtézott, de nem halt meg. El, mint kiirthatat-
lan vilaglatas és életforma a magyar parasztsag lelkében, a Dunantil és Heves-
ben, Szeged—-Kecskeméten és Székelyorszdgban; mint lélek-kitarulds és képze-
letjaras a Széchenyiek és Vorosmartyak, a Babitsok és Juhdsz Gyulék, s6t Illyés
Gyuldk és Tamési Aronok szavaiban; mint szomjazott menedék és egyetlen le-
hetdség, mint elnémithatatlan életigény és sziikségszer(iség a torténelmi fejls-
dés méhében.

Ennek a nagyszerd, ennek az egészen magyar és egészen eurdpai, egészen ka-
tolikus és egészen emberi, egészen magasrendd és egészen mindenkinek-valo,
egészen hagyomanydrz8 és egészen ,haladd” szerves és atfogd kultiranak: en-
nek a nagy tinnepnek vagya és reménye, hite és akardsa parézslik virrasztadsunk
tiizében.

Tudjuk, hogy ez a sokak szemében ,,botrany vagy oktalansag”, de tudjuk azt,
hogy sokan, nagyon sokan lesznek, akik a maguk lelke hangjat halljak ki sza-
vunkbdl. Ezeket hivjuk testvéri szeretettel: jertek, virasszatok és imadkozzatok
veliink!

Vigilia, 1946. december, 1-8.

Sandor Sik: Vigilia

An outstanding representative of 20th-century Hungarian Catholic poetry, Sandor
Stk (1889-1963) was born into a Jewish family of converted Christians. At the age
of 14 he entered the Piarist order. He took his monastic vows in 1910 and was
ordained a priest in 1911. From 1947 until his death, he was provincial superior
of the order in Hungary. In addition to his theological education, he also received
an MA degree and teacher’s certificate in Hungarian-Latin studies as well as a
doctorate in humanities. He first taught at the order’s grammar school in Vac and
then in Budapest, and from 1930 to 1944 he was professor at the Department of
Literary History, University of Szeged. Istvdn kirdly (King Stephen) has proved to be
the most lasting of his plays, and was first staged by Antal Németh, the later director
of the National Theatre, in Szeged in 1930. After World War II, he became editor-
in-chief of the re-launched Catholic magazine titled Vigilia, a forum which served
as a real refuge for authors who were pushed aside for ideological reasons during
the decades of dictatorship. Sdndor Sik’s programmatic article here, in which he

explores the chances of Hungarian rebirth, was originally published in the first issue
of Vigilia in 1946.

78



olvaséproba

Szemelvények
Bertolt Brecht munkanapléjabol

(1939-1949)

39.9. 1. [Svédorszag]

reggel 8 6ra 45. németorszag inti a semlegeseket attdl, hogy atrepiiljenek a len-
gyel allam teriilete f5lott, hitler a wehrmachthoz. kdzben mélabis indulézene,
ezzel vezetik be a német militaristdk a mészarldsaikat. tegnap este egy angol
frontharcos, természetesen tiszt, beszédet tartott a vilighdbort német fronthar-
cosainak. a vége: ,,...kiilonben megtanitjuk németorszag urait arra, hogy ren-
desen és tisztességesen banjanak a szomszéd népekkel. j6 éjszakat.” aztan jazz,
a németeknél indulok.

tegnap este ratifikdltdk a semlegességi szerz8dést a szovjetuniéval. mostantol
kezdve lengyelorszig felaldozésa anglia szimara méar nem azt jelenti, hogy hitler
konnyebben indul meg kelet felé, hanem azt, hogy egy szovetségest aldoztak fel
németorszag hataban. ezt kdzvetleniil kdvette anglia dllaspontjanak megmereve-
dése és a szovetség lengyelorszaggal. azt hiszik, konnyebben viselhetnek haborut
a szovjetunié nélkiil (a kupeckedést konnyebb lett volna egy latszatszovetséggel
lebonyolitani). a dominiumoknak és amerikénak ez nagyon jol megfelel majd.

hitler radidbeszéde felttinden bizonytalan (,eltdkéltem, hogy eltokélt leszek™).
a leghangosabb a tetszés, amikor arrél beszél, hogy az 4ruldk csak a halalra sza-
mithatnak. ez a klikk, a banda, az idegen test, amely habortba kezd isten nélkiil
és kenyérjeggyel. blanquizmus nemzeti alapon.

az angol radié mar este felveti a haborts biindsség kérdését, a németek halljak
még (mieldtt leereszkedne a vasfiiggony), hogy hitler ,meglepden nagyvonala

» z

javaslatait” 4t sem nyujtottdk.

! Bertolt Brecht: Munkanaplé (ford. Eorsi Istvan), Eurépa Konyvkiads, Budapest,
1983. A szdveget a szerzé eredeti frasmédjaval kozoljiik.
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aztdn a német radidban ismét a ka-
tonai induldk, amelyek kedvet csi-
ndlnak a meghaléashoz. az angolban
utasitdsok a lakossdgnak, 3 millio
ember evakual4sa londonbdl.

grete fejcsovalva hallgatja, hogy
a ,berliniek” csak homokzsiko-
kat tartanak a lépcséforduldkban,
a gytjtébombak eloltaséra.

délben loéncs a varoshazan thomas

Hitler radidbeszéde Lengyelorszag
megtdmadadsakor (forrds: lasillarota.com)

mann tiszteletére. (strom, a lord
mayor, ljungdal, edfelt, matthis.)
mann ellenzi a szovjet védszovetséget hitlerrel. lanya, erika mann logikusnak és
érthetének taldlja a paktumot, de nem ért egyet azzal az allitassal, hogy az a bé-
két szolgalja.

39.9.3.

csak este derengett fel mindenki el&tt a rémes igazsag. akkor hangzottak el az
angol radiotudésitdsok az alséhéz tilésérdl. iszonyatos szinjaték, mindenesetre
csak az elsd felvondsa, a legszelidebb. a német kormany héaborit akar, a német
nép nem. a francia és az angol kormény nem akar habortt, a francia és az angol
nép azt akarja, hogy megallitsak hitlert.

39.9. 4.

csaknem biztos voltam benne, hogy az angolok az utolsé pillanatban visszavo-
nulnak, de aztan, Ggy latszik, churchill keresztiilvitte az akaratat. a kérdés most
az, hogy vajon habortskodni is fognak-e. gépezetiik valészintleg nehezen len-
diil majd mozgasba. hitler keleten nemsokéra fait accomplit teremt, és aztdn ta-
lan mégis targyalni fognak. lengyelorszdgban jogilag béke van és harcolnak, mig
nyugaton hadat {izentek és béke uralkodik.

39.9.17.

a német-orosz paktum folytan egyelSre valéban tisztabb lesz a levegd. a hibord
az imperialista allamok kozt ddl. a tAmado és a haboris gyjtogaté németorszag.
az agressziv kapitalizmus harcol a defenziv ellen. a kdzponti hatalmaknak azért
van sziikségiik habortra, hogy héditsanak, a nyugatiaknak azért, hogy védjék,
amit meghdditottak. annyi a barbarsag, amennyi a barbar 4llapotok fenntartasa-
hoz sziikséges. a szovjetunié csak a nyugati oldalon vehetne részt a habortban,
de akkor ink4bb volna ,,4llami”, inkédbb hasonlitana a szocidldemokrata partok
vilaghaborts palforduldsihoz, inkabb venne részt a hatalmi politikdban, a kapi-
talista Osszelitkozésekben, mint hogyha tdvol marad.
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Ggy latom, a jelszavak javulnak. az angol labour? mar kiadta, hogy ,,chamber-
lainnel, de nem chamberlainért”. a németek kimondhatjak, hogy ,hitler ellen,
de nem chamberlainért” stb. és a szovjetunié varhat, mig nem talil népeket,
amelyekkel szovetkezhet. a kormanyok helyett. val6jaban ezzel nagy kockazatot
véllal, a lehetséges 4ltalanos megegyezés a kapitalista kormanyok kozott még le-
hetségesebbé valik.

39.9.9.

a németek elfoglaltik varsot. a hadjarat nyolc napig tartott, a nyugati hatalmak,
mint hitler el6re latta, nem avatkoztak be. de hitler elveszett, ha a nyugati ha-
talmak nem kotnek kapituldcids békét (amit azonban nem fognak megtenni).
h4borujat fojtogatjak, csak attdrhet vagy éhenhalhat. persze Chamberlain rép-
cédulai nem robbantjak ki a forradalmat németorszagban. gyermeteg illdzi6 vol-
na ez, ha nem lenne egyszertien onaltatd szemfényvesztés! egy svéd Gjsag arrdl
tudosit, hogy csak a gydzelmi jelentések utan kdszontek a berlini éttermekben
ismét ,heil hitler”-rel.

a német-orosz paktum nagyon megzavarta a proletiarokat. a kommunistak hoz-
z4jaruldsa a békéhez. mindenesetre roviddel ezutan — néhdny 6ra mulva — kitort
a habord, és hitler ezzel a paktummal indokolta nagy szézataiban vezetdi képes-
ségét. marmost az unié talan feltételezte, hogy a nyugati hatalmak sohasem in-
dulnak hibortba lengyelorszagért. ma, a nyolcadik napon még nincs megcéfol-
va ez a feltételezés. valojaban most az unié lengyelorszdg mellett egyediil allna
szemben németorszaggal, mert a nyugat nem harcol. az is lehetséges, hogy len-
gyelorszag akkor nem is védekezett volna. a chamberlain-koncepcié (hitlert az
unié ellen kell vezetni) diadalmaskodott volna akkor. most azonban lengyelor-
szagot feltehetSen nagy habord nélkiil leigazzak, és lengyelorszag keleten van,
nem pedig nyugaton, és az uni6 a vilag proletariitusa elétt félelmetes stigmat vi-
sel, azt, hogy segitséget nygjtott a fasizmusnak, a kapitalizmus legvadabb és leg-
munkésellenesebb osztaganak. nem hiszem, hogy tobb is mondhaté, mint az,
hogy az uni6 épphogy megmentette magat, azon az dron, hogy jelszavak, remé-
nyek és gyamolitas nélkiil hagyta a vilag proletariatusat.

39.9.11.

H. G. WELLS kozli azt a beszédet, amelyet a PEN Club kongresszusan akart
tartani, nahat, micsoda égbekidlté nyérspolgar! egyszertien frénak tekinti hit-
lert és mussolinit, és butéanak taldlja 8ket. mintha az irodalmi tehetségtelenség
még a legokosabb embereket is nem gitolna meg abban, hogy irodalmi mtvek-
ben okosaknak l4tsszanak! maga WELLS az ellenpélda, bizonyos irodalmi kész-
ség segitségével minden tovabbi nélkiil olyan benyomast tud kelteni, mintha ép
emberi elméje volna.

2 Munkaspart
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39.9. 19.

a szovjetorosz csapatok sajatosan napdleoni formiban vonultak be lengyel-
orszagba. nem volt elézetes habords propaganda, nem készitették els a ,nyil-
vanossagot”, nem voltak tanacsok, amelyek valamit elhatdroztak vagy elfogad-
tak volna. a kormany intézkedett, az egész orszdgban nagygytilések tidvozolték
az intézkedést. a kozleményeket nemzetire hangoltik. nagy harcok arnyékaban
elfoglaltak két tartomanyt, amely az orosz birodalomhoz tartozott.

diplom4ciai megfontoldsok? egy 6rids birodalom csak azt hallja, mielStt egy 6rids
hadsereg megindul, amit eurépanak, a kapitalistdnak, hallania kell. a szoveget
mintha hitler nézte volna 4t. és mégis 6t fosztjadk meg habords céljatdl. a vords
hadsereg bevonul eurépaba.

azok a kommunistak, akik komintern-koncepciét ldtnak mindebben, elészor is
az imperialista viszalykod4dsok kihasznalasardl beszélnek, amely sziikségképpen
teljességgel allami, nemzeti formak kozott megy végbe. a komintern az antiko-
minternnel egyiitt felbomlik. a francia és az angol part nemzeti és humanista
okokkal magyarézta, hogy miért tamogatjak korményaikat hitler ellen, most pe-
dig a tokéletes kozony allaspontjara kell visszasietniiik. de felmeriil annak pers-
pektivaja, hogy a habor alatt szétzizédik az angol birodalom. taldn nem varjak
ki a hadvisels allamok kimeriilését, népességiik ebbdl kovetkezd lazadasat, ha-
nem rogtdn megindulnak, az egész habort folyaman, valamennyi idészakéban.

39.9.21.

biztosan nem felel meg a valésidgnak a mindeniinnen hallhat6 locsogés, misze-
rint a bolsevik pért alapjaban megvéltozott. inkabb az a szerencsétlenség kovet-
kezett be, hogy nem véltozott meg. még mindig, a hatalom két évtizedes gyakor-
l4sa utan is, az orosz nép az ,emeltytje” mindenféle célra. a vords hadsereg most
vildgosan mutatja ezt az emeltyjelleget. talan a viligforradalmat kell mozgéasba
lenditenie ennek az emeltytinek, taldn kevesebbet. még mindig nem a nép, a to-
meg, a proletaridtus dont, hanem a kormany dént a nép, a tdmeg, a proletaria-
tus érdekében. gy latszik, Sztalin képtelen arra, hogy a hdborut forradalmi mé-
don kezdje meg, mint népi haborit, mint proletar akciét, mint tdmeghaborut
(ami a totdlis haborii konkretizaldsa volna). ennyire messze még nem juttatta el a
népet, ez és az ,még” nem a nép érdeke, vagy a nép ,,még” nem ismeri fel ezt az
érdekét. a legnagyobb érdeklédéssel most a vords és a barna hadsereg lengyel-
orszagi taldlkozasat kell varnunk.

39.12.8.

tulajdonaim:

egy kinai képtekercs A KETELKEDO
3 japan maszk

2 kis kinai sz6nyeg

2 bajor parasztkés
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1 bajor vadaszkés

egy angol szék, kandall6 mellé valo

réz 1abmosé lavor, rézkorsdk, réz hamutartdk, sargaréz mosdétalak
neher 2 nagy szinpadképe, OREG EMBER ES BAAL
neher 6 szinpadképe A RENDSZABALY

neher A HALAK URAnak néhany képidja

egy eziist whiskys iiveg

egy dunhill-pipa

CAESAR diszn6b&rben

LUCRETIUS régi kiadas

a teljes NEUE ZEIT

ME-TI b&rben

régi fadgy

sziirke agytakard

acél zsebora

a KISERLETEK két kotete

leica fényképez8gép szinhazi lencsével

arcom és fejem gipsz- és érclenyomata

SANTESSON mellszobra weigelrdl

egy fényképalbum

a SZENT JOHANNA, GOMBFEJUEK, GALILEI, KURAZSI kézirata
BREUGHEL-KEPEK két ktetben

egy zsebnotesz b&rbdl

egy dohinyzacské bérbsl

egy fekete bérkabat

egy régi kerek asztal

40. 8.2. [Finnorszag]

stfutottam a REZVASARE. az elmélet viszonylag egyszerd, a vizsgilat targya a
szinpad és a nézStér kozti kapesolat, az a mdd, ahogyan a nézének trr4 kell len-
nie a szinpadon lezajlé folyamatokon. a szinhézi élmény, mint mér arisztotelész
is megallapitja a POETIK Aban, egy beleélési aktus kévetkeztében jon létre. az
ilyen koriilmények kozt 1étrejovd szinhazi élmény elemei kozott nem talalha-
t6 meg a kriticizmus, ennek annal kevésbé van helye, minél jobban miiksdik
a beleélés. a kriticizmust csak a beleélés 1étrejottével kapcsolatban termelik ki,
és sohasem azokkal a folyamatokkal kapcsolatban, amelyeket a néz8 a szinpa-
don 4brizolva lat. nem egészen jogosult az arisztotelészi szinhazzal kapcsolat-
ban ,folyamatokrél” beszélni, ,amelyeket a nézé a szinpadon 4brazolva lat”. va-
l6jdban az arisztotelészi szinh4z jatéka és meséje nem azt a célt szolgélja, hogy az
élet folyamatainak méasat adja, hanem hogy szigortan rogzitett szinhazi élményt

3 Brecht elméleti traktdtuma, melyet a Berliner Ensemble 1963-ban szinpadra allitott.
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hozzon létre (bizonyos katartikus hatdsok-
kal). ehhez persze sziikség van olyan cse-
lekvésekre, amelyek a valddi életre emlé-
keztetnek, és ezeknek bizonyos mértékig
valészertieknek kell lennitik, hogy létre-
jojjon az illazid, amely nélkil nem sikertil

a beleélés. de az semmiképp sem sziiksé-
ges, hogy példaul a folyamatok kauzalitdsa
is megmutatkozzék. teljességgel elegendd,
ha nem kell kételkedniink benniik* csak az
olyan ember lathatja és birdlhatja a szin-
padi folyamatokat mint a valésdg képma-
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sait, aki maga is f6ként az élet folyamatai
irdnt érdeklédik. amikor igy tesz, elhagy-
ja a mivészet teriiletét, mert a miivészet
nem egyszertien a valésdg masénak elké-

szitésében latja f6 feladatat. mint mond-
A Sérgarézvésar 2013-as tam, csak egészen meghatdrozott képma-
e horlola sokban, vagyis megszabott hatast gyakorld

képmésokban érdekelt. csak megzavarna
az altala kivéltott beleélési hatést, ha a néz3 kritikusan behatolhatna a folyama-
tokba. marmost az a kérdés, hogy egyéltalan feladatul tizhets-e ki a miivészet
elé a valddi folyamatok dbrazoldsa és ezzel egyiitt miivészethez ill6 magatartas-
s4 tehets-e a nézének a valédi folyamatokkal kapcesolatos kritikai magatartasa.
e kérdés tanulményozéasakor kideriil, hogy e nagy fordulat végrehajtdsahoz meg
kellene valtoztatni a szinpad és a nézétér kozti kapcsolat jellegét. a beleélés az
Gj mivészeti gyakorlatban elvesztené uralkodo helyzetét. ellenben el6idézddik
az elidegenitési effektus (v-effekt), amely szintén miivészi effektus és szinhazi é1-
ményre vezet. abbdl all, hogy a valddi élet folyamatait oly médon abréazoljdk a
szinpadon, amely éppen kauzalitdsukat hangstlyozza kiilondsképpen, és ez fog-
lalkoztatja a nézét. ez a miivészet is 1étrehoz emdcidkat, ezeket a néz8kbdl a va-
16s4g elsajatitdsa véltja ki, amit az ilyen eladdsok tesznek lehetdvé. az elidege-
nitési effektus régi miivészi eszkdz, a komédiabodl, a népmiivészetbdl és az dzsiai
szinhéz gyakorlatabdl ismeretes.

40. 8. 2.

mésodik kiegészités a REZVASAR elméletéhez.

néhany pontban megmutathaté a materialista dialektika fellépése az elmé-
letben.

4

” 2z

Elvileg lehetséges, hogy egy életbdl meritett folyamat teljesen félrevezetd abrazolasa-
val tokéletes szinh4zi élményt idézzenek els. (Brecht jegyzete)
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1. a magdtolértetéddség, vagyis az a kiilonods alakzat, amelyet a tapasztalat a tudat-
ban 6ltdtt, ismét megsziinik, amikor az elidegenitési effektus tagadja és aztan Gj ér-
tetéddséggé valtoztatja at. egyfajta sematizalédas ddl itt romba. az egyén sajat ta-
pasztalatai korrigaljak vagy igazoljak azt, amit az &sszességbdl vett 4t. a ratalalas
eredeti aktusa megismétlddik.

2. a beleélés és a tavolsagteremtés kozti ellentét elmélyiil, és az dbrazolas egyik
tényezSjévé valik.

3. a historizdlds esetén valamely meghatarozott tarsadalmi rendszert egy masik
tarsadalmi rendszer szempontjabol vesznek szemiigyre. a tarsadalom fejlédése
adja meg a nézépontokat (nem készek). fontos pont: az arisztotelészi dramatur-
gia nem veszi tekintetbe, vagyis nem engedi meg, hogy tekintetbe vegyék a fo-
lyamatokban rejl§ objektiv ellentmondasokat. ezeket szubjektiv (a hdsben gyo-
kerezd) ellentmondasokka kellett atvaltoztatni.

40. 8. 2.

harmadik kiegészités a R(EZVASAR) e(Iméleté)hez.

korunk nézéjének a hétkdznapiva valt habort miatti kikapcsolodasi igényét a
hétkdznapiva valt habord dllanddan djratermeli. de ez a sziikséglet éppen igy él-
landéan tusazik azzal a sziikséglettel, hogy iranyitani tudja a sajat sorsat. a sz6-
rakozésra (unterhaltung) és létfenntartdsra (unterhalt) irdnyuld sziikségletek
szétvalasa mesterséges. az (eltérits, kikapcsolddasi jellegti) szérakozas allanddan
fenyegeti a létfenntartast, hiszen a néz6t nem a nagy semmibe vezetik, nem
idegen vildgba, hanem egy eltorzultba, és a valdsigos életben fizet meg kicsa-
pongésaiért, amelyeket csupan kidbranduldsoknak vél. nem mdlnak el folotte
nyomtalanul az ellenfél vilagdba valé beleélések, eziltal a sajat ellenfelévé va-
lik. a p6tlék kielégiti az igényt és megmérgezi a testet, a néz8k egyszerre akarjak,
hogy eltéritsék és odatereljék Sket, és mindkettSt akarniuk kell, a hétkdznapi-
vé valt habort folytan.

az 0j szinh4z egyszerlien az olyan ember szinhaza, aki nekifogott, hogy segitsen
sajat magin. 300 évnyi technika és szervezés atalakitotta. a szinh4z nagyon ké-
sén hajtja végre a fordulatot. a shakespeare-i ember tehetetleniil ki van szolgal-
tatva sorsanak, vagyis indulatainak. a tarsadalom nem nydjt segédkezet neki.
egy teljességgel rogzitett koron beliil azutdn mikodésbe 1ép egy bizonyos ember-
tipus nagyszer(isége és vitalitasa.

az Uj szinhaz tehat a tarsadalmi ember felé fordul, hiszen az ember technika-
ja, tudomdnya és politikdja terén segitett magan. az egyes tipus és cselekvés-
médja Ggy tarul fel, hogy lathat6va valjanak a tarsadalmi motorok, mert csak
a folottiik valé uralom folytan lathat munkahoz, az egyén marad, de tarsadal-
mi jelenséggé valik, szenvedélyei példaul tarsadalmi iigyekké lesznek, akar-
csak a sorsa. az egyén tarsadalmi helyzete elveszti ,természet adta mivoltat”,
és az érdekek gydjtépontjaba keriil. az elidegenitési effektus tdrsadalmi rend-
szabdly.
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40. 8. 3.

kiegészités a REZVASAR elméletéhez.

1. az arisztotelészi darabkompozici6 és az ennek megfeleld jatékmad esetén (a két
fogalom esetleg atrendezendd) a nézé megtévesztd képet kap arrél, hogy miként
zajlanak le és alakulnak ki a valsagos életben a szinpadon lathat6 folyamatok, és-
pedig az téveszti meg, hogy a mese a szinen abszolit teljességgé kerekedik. a rész-
letek nem szembesithet8k egyenként a valdsdagos élet nekik megfelels részeivel.
semmi sem ,,szakithato ki dsszefiiggéseibdl”, abbdl a célbdl, hogy mondjuk a vals-
sig Osszefiiggésébe allitsik. az elidegenitd jatékmaod véget vet ennek. a mese els-
adésa itt nem folyamatos, az egységes egész 6nallo részekbdl 4ll, amelyeket azonnal
szembesiteni lehet és kell is a megfelel valosagos részfolyamatokkal. ez a jaték-
mod szakadatlanul a valésaggal torténd dsszehasonlitéasbol meriti minden erejét,
vagyis a figyelmet allandéan az dbrazolt folyamatok kauzalitdsara iranyitja.

2. az elidegenitési effektus érdekében a szinésznek le kell mondania arrdl, hogy
maradéktalanul dtalakuljon az dbrazolandé figurava. megmutatja a figurat, idézi a
szOveget, megismétel egy valdségos folyamatot. a néz8ket nem ,bivoli el” telje-
sen, lelkileg nem egyformasitja Sket, nem hozza Sket az el6adott sors lattan fata-
lisztikus hangulatba. (a nézé érezhet haragot ott, ahol a szinpadi figura &riil stb.,
szabad kezet, s6t olykor indittatést is kap arra, hogy mas folyamatot képzeljen el
vagy egy masik folyamatot keressen stb.) a folyamatok torténelmi és tdrsadalmi kér-
nyezetbe keriilnek (az el6bbi természetesen f6ként jelenkori folyamatok esetén ér-
vényesiil: ami van, az nem volt és nem is lesz mindig. a mésodik szakadatlanul
kétségbe vonja és vitira bocsitja a jelenlegi tarsadalmi rendet). az elidegenitési
effektus alkalmazésa olyan technika, melyet alapvonalaiban tanitanak.

3. a torvényszerlségek csak gy allapithatok meg, ha a természetes folyamato-
kat Ggyszolvan dlmélkodva észleljiik, vagyis meg kell sziintetniink ,,magétélérte-
téddségiiket”, hogy érthetSkké valhassanak. ha ki akarjuk talalni egy eldobott
test torvényszerliségeit zuhands kdzben, e test szimara m4s lehetdségeket is el
kell képzelniink, akkor a kigondolt lehet&ségek koziil a természetes, a tényleges
azigaz, és a tobbi kigondolt lehet8ség lehetetlenségnek bizonyul. a szinhaz elide-
genitési effektusaval a nézé olyan dlmélkodo, talalgatod és kritikai magatartasat
mozditja els, amilyet a tudomanyokban is ki kell alakitani. ez csupin a tudoma-
nyos korszak szinhéza. néz&jének az életben tanisitott magatartasat alkalmazza
a szinhézi élmény szamara. mas széval: a beleélés nem az egyediili érzelemforris,
mely a miivészet rendelkezésére 4ll.

4. az arisztotelészi szinhaz fogalomkorében a leirt jatékmaod csak stildris tigy vol-
na. sokkal t&bb annal. de a szinhiz korantsem veszti el vele régi funkciéit, azt,
hogy szérakoztat és tanit, hanem egyenesen megdjitja ezeket. az 4brazolas ismét
teljességgel természetes lesz. a legkiilonfélébb stilusokat tudja felmutatni. a va-
l6saggal foglalkozva lendiil igaz4dbdl a képzelet a maga helyes, élvezetes palyja-
ra. az alkotdi kritikdban feléled a dert és a komolysag. egészében egy régi kulti-
kus intézmény szekularizaci6jardl van szo.
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41.4.22.

a ziircher schauspielhaus 19-én bemutatta a KURAZSI MAMACt. ma tavirat
érkezett az igazgatdsagtol és egy masik giehsétdl, lindtbergtdl és ott6tdl, tudat-
jak, hogy a premier sikeres volt. bator tett e f6ként emigransok altal mikodee-
tett szinh4ztdl, hogy most bemutat télem valamit. egyetlen skandindv szinh4z
sem merészelte ezt.

41.4.22.

miért realista m a KURAZSI?

a nép szadmara szembedllitja a realista alldspontot az ideolégidkkal: a habo-
rik katasztrofat jelentenek a nép szamara, semmi egyebet, se magaslatokat, se
lizletet.

nem foglal el morélis 4lldspontot, vagyis nem a pillanatnyilag uralkod6 moral-
bél indul ki, de erényes.

a szereplSk cselekedeteit olyan inditékokkal magyarazza, amelyek, ha felismerik
és figyelembe veszik Sket, megkdnnyitik az emberek szdmadra a cselekvést.

a mi az emberek tobbségének jelenlegi tudatival szamol.

41. 4. 24.

ha megvizsgdlom és 6sszehasonlitom utolsé darabjaimat, a GALILEIt, a KU-
RAZSI MAMAt, a RETTEGES ES INSEGet, A SZECSUANI JOLELEKet,
a PUNTILA UR ES SZOLGAJA, MATTI, az Ult, akkor dgy vélem, minden
szempontbdl rendkiviili mértékben hidnyzik beldliik az egység. még a miifajok
is szakadatlanul valtoznak. életrajz, gesztarium, parabola, jellemvigjaték népi
hangszerelésben, torténelmi bohdzat — a darabok divergalnak, mint a csillagza-
tok a modern fizika vilagképében. azt sem szabad talan elfelejteni, hogy az id§
egymasba olvasztja valamely koltd kiilonféle miveit: hogy keriilhetnének mas-
képpen egy kalap ald a HARAMIAK, a MESSINAI MENYASSZONY, a TELL
vagy az IPHIGENIA, a FAUST és a CLAVIGO?

48. 11. 26. [Berlin]

amig realizmuson stilust értiink és nem magatartast, formalistdk vagyunk, nem
egyebek. az a realista miivész, aki mialkotdsaiban termékeny magatartast tand-
sit a valdsaggal szemben. (a miivész valésagihoz tartozik kdzonsége is.)

48.12. 18.

5 6ra 30-kor szoktam felkelni. kdvét vagy teat csindlok magamnak a spirituszfs-
z8n, olvasok valamit lukacstdl vagy goethétdl (a SAMMLERT®). amikor felkelek,
megnézem a falon breughel paraszttancanak nagy reprodukciojat. jarkalok kicsit
a vords szényegen, és leiilok az asztalhoz dolgozni. csak nyolckor vildgosodik ki
odakint, el6bukkannak a romok (az SS egy nappal hitler bunkerbeli halla utan
még felgyQjtotta az adlon szall6t, csak egy udvari szarnyét renovaltak).
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8 utén jon kuckhahn. megrendeli maganak a reggelimet, és elkészitjiik a kura-
zsi-prébat. 9-kor a szinhazban vagyok, az irodamban, kasprowiak mar vér, hogy
leveleket diktéljak neki. prébakezdet 10-kor.

48.12. 20.

amikor el8szor jatszunk végig 8 jelenetet, IHERING megallapitja, hogy weigel
kurazsi-figurajanak olyan valtozékonysagéra figyelt fel, amelyet az egyes jelene-
tek lattdn nem vett észre. jofajta kiilonbdz8ségrdl van tehat sz6, csak megfelels-
en hosszt folyamatok sordn tdnik fel. BILDT, aki ma kétségkiviil a legnagyobb
szinész németorszagban, maga is (j nehézségeket vesz észre: nem dolgozott elég-
gé induktivan, vagyis tal kordn probalta megformdlni a figurat, ahelyett, hogy
el8szor egyszerlien a szituacioknak tett volna eleget, és most van egy figuréja,
fejlédés nélkiil.

49.1.3.

a verseskonyveket a szokédsostdl eltérd nyomdsban szeretném kihozni, legalabbis
a keleti zénéban. legyenek kicsik, zsebbe dughatdk, az 1820 koriili kiadasokhoz
hasonlatosan. csak antiqudval szedve és természetesen nem biedermeieresen.

49.1.11.
helli kurdzsija most pompds, nagyon merész.

49.1. 17.

a kurdzsi tulajdonképpeni pre-
mierjén, melyet 9-én tartottunk
meg zartkord el6adds forméjaban
a szakszervezetek szdmara, egy ké-
derképzd iskola hallgatéi voltak je-
len. kockazatos volt a szinészeket
elsé izben ilyen kozonségnek ki-
tenni, de a henningsdorfi acélmu-
vek munkésai csoddlatos nézdk-

nek bizonyultak. eleinte persze tgy
tiltek ott, mint akik a palankon ku-
kucskalnak be, akiktdl tehat sem
helyeslés, sem elutasitids nem vér-
hatd, de a kapitulaciordl szol6 dale
tartalmazé jelenet utdn tapsoltak,
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és a néma kattrin haldlat bemuta-
té jelenetet nagy tetszésnyilvéani-
tassal szakitottak félbe ott, ahol a
lany visszautasitja a tiszt becsiilet-




szavat. és a végén elfelejtettek felugrani és megrohamozni a ruhatirat, noha a
darab hosszu és a villamosok nem jarnak sokdig. aztan engel és én kimentiink az
iskoldba egy vitdra, és itt aztdn tovabb csodalkozhattunk. micsoda hatarozott-
sag és micsoda udvariassiag! néhany technikai hiban kiviil, mint péld4ul hogy a
zene elnyomta a szdveget, néhanyan kifogésoltik, hogy yvette ébesterét tidlzot-
tan kifigurdztuk. megértéssel és jo szivvel fogadtak ellenvetésemet, mely szerint
a tabori kurvat késdbb azon kevés személy kozott mutatja a darab, akik hasznot
htztak a habordbdl, és a szerzének ezért gondot kellett forditania arra, hogy ne
tdl alacsonyan szabja meg az ezért fizetett arat. kiilondsen a dobjelenetet emel-
ték ki, és egyikiik azt dicsérte, hogy éppen ,,a leggydmoltalanabb ember volt a
legsegitSkészebb, ugyanaz a személy, akit par jelenettel korabban a sajat batyja
»szegény allat«-nak titulalt”. micsoda néz8! nyilvéan észrevette (mégpedig bosz-
szankodva) a harmadik jelenetben ezt a mondatot — és a tizenegyedikben meg-
taldlta a vélaszt! és ezekbdl a néz8kbdl csak szanalmat viéltott ki, hogy kurézsi
mama legszornytibb elesettségében sem tanult semmit!

Excerpts from Bertolt Brecht’s Work Diary (1939-1949)

A most important innovator of 20th-century theatre, Bertolt Brecht (1898-1956)
kept his Work Diary from 1938 to 1955. Here a selection is presented of the notes
Brecht wrote during the turbulent decade beginning on 1 September 1939, the
day the Second World War broke out. The entries may be instructive for readers
today because the author does not recall this critical period of world history in
retrospect, but reacts to events directly as a contemporary. At the same time, the
perspective that permeates his war commentaries is remarkable, as is his continuous
effort to reconsider his credo as a playwright in the light of his new experience.
The renewed approach is reflected in his most important dramas created during
this period (Life of Galileo, Mother Courage and Her Children, The Good Person of
Szechwan), in which situations drawn
from ordinary life play a greater role
than before, beneficially breaking the
monopoly of “Lehrstiicke” [“learning-
plays”]. The last diary excerpt in our
selection evokes the 1949 performance
of Mother Courage, which reflects
Brecht’s understanding of theatre at
the time, providing valuable lessons
for the contemporary producers of this
play. The relevance of this publication
lies in Mother Courage and Her Children
as staged in a new interpretation by

Theodoros Terzopoulos and performed
by the actors of the National Theatre.

E. Engel, B. Brecht, P. Dersan és H. Weigel
a Kurdzsi mama és gyermekei prébajan
The play premiered on January 12, 2024.  1949-ben (foté: Saeger, forras: flick.com)
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KATONA IMRE

Brecht a 60-as évek Magyarorszagan

Az interjat Szasz Zsolt készitette

Katona Imre (1943) szinész, rendezd, dramaturg a hatvanas években de-
biital6 szinhazi nagygeneracio jeles képviselSje. 1967-t61 1986-ig a legen-
das Egyetemi Szinpad szinésze, dramaturgja (A befalazott asszony, a Passid,
az Arisztophanész madarai szerzdje); majd az Universitas Egyiittes rendez6-
je, mivészeti vezetSje. Ezzel a tarsulataval bejarta Eurdpa kisérleti szinha-
zi fesztivaljait (Palermo, Parma, Bern, Lyon, Nantes, Belgrad, Helsinki).
1981-ben Sitgesben a fesztival nagydijat nyerték el a Voltaire regényébdl
késziilt Zadig, avagy a végzet cimi elGadassal. A rendszervaltozas idején
Olaszorszagban tevékenykedett, majd ’95-6s visszatérése utan kiilonbozé
miihelyekben dolgozott; jelenleg az SZFE oktatéja. Most Theodo6rosz Terzo-
pulosz rendezése, a Kurdzsi mama és gyermekei kapcsan — melynek bemuta-
téja 2024. januar 12-én volt a Nemzeti Szinhazban — mindenekel6tt a hazai
Brecht-recepcié elsé korszakarol idézi fel személyes élményeit. Azt az ele-
mentéris hatast, melyet ez a hazankban addig ismeretlen szinhazesztétika £5-
iskolasként, majd palyakezdsként gyakorolt ra Adam Otté, Partos Géza és
Lengyel Gyorgy rendezései lattan. De szoba kertil az interjiban Jerzy Gro-
towski, Peter Brook és Ruszt J6zsef szinhdza, a Sztanyiszlavszkij-moédszer
hazai fogadtatasa és a szinészképzés akkori helyzete is.

— Amikor a Theodérosz Terzopulusz rendezte Kurdzsi mama és gyermekei bemuta-
téja utdn elbeszélgettiink a mester Nemzetiben rendezett eléaddsairdl, felidézted az dl-
talad kordbban latott magyarorszdgi Brecht-interpretdciokat is. Arrol beszéltél, hogy a
hazai rendezdk keze a muilt szdzad hatvanas-hetvenes éveiben még meg volt kétve az-
zal, hogy csak a Brecht mint rendezd dltal megalkotott partitirdt kellett és lehetett kij-
vetni. Mai ésszel ex szinte felfoghatatlan.

— Amikor az els§ Brecht el@adést lattam, még nem tudtam arrdl, hogy
itt valami szabdlykoévetés volna a kotelezs feladat a magyar rendezSk sza-
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maral. Csak azt tudtam, hogy addig
ehhez foghatdan erds, igazan tedt-
ralis hatds szinh4azban még nem ért.
Az elsé Brecht el@adas, amirdl be-
szélek, nem a Kurdysi mama volt.
Sajnos azt a legend4s, 1958-ban be-
mutatott el6adast sem lattam, ami-
ben Kiss Manyi volt a cimszerep-
16. A Madéch Szinhézban Adam
Otté 1961 marciusdban rendezett
Kaukdzusi krétakore volt az az eld-
ad4s, amit az imént széba hoztam.
Tizennyolc éves debreceni gimna-

zistaként jottem fel Pestre, és egy

hét alatt megnéztem vagy 6t eld-  Bertolt Brecht: Kaukdzusi krétakor,
Madach Szinhdz, 1961, r: Adam Ottd

adast. Mai eszemmel azt mondom, (foté: Bartal Ferenc MTI, forrds: oszmi.hu)

hogy a Brecht jogutédai altal meg-

szabott kvetelmény, tudniillik hogy az frasba foglalt etalont, a rendezdi forga-
tokonyvet figyelembe kell venni, illetve az altala rendezett és miisoron tartott
eldadast, ez akkor nagyon is helyénval6 kovetelmény volt a Berliner Ensamble
részérél. Egy kozhelyes, konvencionalis szinhézi kulttra uralkodott Magyaror-
szagon, de szerte Eurépaban is. A Brecht altal tdmasztott kdvetelmények kote-
lezévé tétele kellett ahhoz, hogy egy sajatos arculatd, 4j szinhazi felfogas megje-
lenjen a szinpadon.

— Elhangzott, hogy 18 éves vagy, a tanulmdnyaidat Debrecenben folytatod. Mikor
latod ext ag elsé Brecht eléaddst a févdrosban?

— 1961 decemberében. Néhany hénappal ezutin,’62 8szén mar a Szinmiivé-
szeti Féiskola hallgatéja vagyok, Varkonyi Zoltan szinész-osztalyaban.

— Lehetséges, hogy a fiatal szinészhallgatéban, aki voltdl, mdr mds elképzelés élt
benned a szinhdzrél, mint amit magad koriil tapasztaltal?

— Homalyos volt ez a masfajta kép. Foiskolasként jartunk mi szinhizba
nyakra-fére, és aradatként ontott el benniinket mindaz, ami akkor az 4tlagot
jellemezte.

— Azt a fajta szokdsos, dbrdzolé, realista jatékmédot érted ez alatt, aminek igazdn
nem volt sem elméleti megalapozottsdga, sem gyakorlati technikai hdttere?

! Ebben az iddben a Berliner Ensemble produkcidinak, illetve rendezépéldanyai-

nak, a Modellbuchoknak pontos masolasdhoz kototték a Brecht-darabok jatékjo-
ganak megadasat. Kovetni kellett az eldad4sok értelmezését, szcenirozasat, a szerep-
18k beallitasait, és a kisérézenéket is at kellett venni. (Ez alél csak Giorgio Streh-
ler és Roger Planchon kapott még Brechttdl magatél — nem sokkal haléla elétt,
1956-ban — batorité felmentést). Lasd: Lengyel Gyodrgy: Ne nézz vissza haraggal, szin-
haz.net 2009.04.06. — a szerk.)
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— Voltak kivételes szinész egyéni-
ségek, akik azért ki tudtak magasod-
ni egy-egy eléadasbdl. Rendezdi szin-
ten is meg tudott jelenni néha valami
nagyon erds koncentraltsdg. Abbdl a
'62-es évbsl Vamos Laszl6 Hamlet-
rendezésére emlékszem, aminek Ga-
bor Miklds jatszotta a cimszerepét a
Madachban. Brechtet viszont a Kau-
kdzusi krétakér utan Pesten abban az
évben mar nem lattam. Csak Partos
Shakespeare: Hamlet, Madach Szinhaz, 1962, Gézdnak a Simone Machard ldtomd-
r: Vémgs Laszl6, a k,épen Gabor Miklés (fotd: sai cimu munké]’étz, ahol ismét talal-
Keleti Eva MTI, forras: madachszinhaz.hu) kozhattunk a Brecht- jogutédok l-
tal képviselt kdvetelményrendszerrel.
Nem akartik engedni, hogy Simone
Machard szerepét hivatdsos szinész

jatssza, mivel Brecht eredetileg egy 16
éves amatdr kislannyal szerette volna
jatszatni. Egyébként maga Brecht ezt
a Feuchtwangerrel kozosen frott mi-
vét életében soha nem rendezte meg.
A berliniek mégis kotelezni akartak
a Madach Szinhézat arra, hogy ama-
tér szerepldt keressen az el6addshoz.
Nagy harcok 4rdn a magyarok végiil
mégiscsak elérték, hogy Dobos I1diko,
az akkor harmadéves f8iskolai hall-
gaté eljatszhassa a darabot. Tehat a
Brecht-jogutédoknak ebben az énvé-

Brecht-Feuchtwanger: Simone Machard lato- delmi harcéban megjelentek korlatolt
masai, 1963, Madach Szinhaz, r: Partos Géza, . _
kozépen: Dobos Ildiké (foté: Bartal Ferenc SzempontOk is. Fennmaradt egy %nek
MTI, forrds: nemzetiarchivum.hu) dota az Aaltalam nem latott, szintén

2 Simone Machard latomdsai (németiil: Die Gesichte der Simone Machard) Bertolt

Brecht és Lion Feuchtwanger kozdssen frott draméja. Az 1942-ben elkésziilt dara-
bot el8szor 1957-ben, Frankfurt am Mainban allitottak szinpadra, egy évvel Brecht
halla utdn. Partos Géza rendezésének bemutatéja 1963. oktéber 12-én volt a Ma-
dach Szinh4zban. A szinmii a kdzép-franciaorszagi Saint-Martin varosaban jatszédik
1940-ben; a németek mar a Loire mellett vannak. A kislany, Simone arrél almodik,
hogy 6 maga Szent Johanna, aki Franciaorszdg megmentésére hivatott. A darab vé-
gén nem az életével fizet, hanem a szabadsagival; Nem a gy6ztesek itélik el, hanem
sajat honfitarsai — mert hogy a hazaszeretet érvényét vesztette.
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Partos Géza rendezésében bemutatott Kurdysi mamdrdl, ami szenzacids le-
hetett.

Jonnek a Brecht-jogutédok Budapestre kontrollalni. Szamon kérik Partos Gé-
zat, hogy ott van az a szekér, rajta ponyva, és azon a ponyvan egy kirivo, furcsa
folt éktelenkedik! Mit akar ez jelképezni, miért van ott? Partos Géza mentege-
t&zni kezd, mondvan, hogy ennek igy kell lennie, hiszen a Berliner Ensamble el4-
ad4saban a ponyvén egy pontosan ugyanilyen folt van. Erre 8k visszakérdeztek:
mikor latta, hol latta maga azt az el6adast? Erre Partos, hogy Bécsben. Ja, tényleg,
mondjak a berliniek: amikor Bécsben vendégszerepeltiink, szallitas kozben meg-

sériilt a ponyva, és ott helyben, hevenyészve tényleg ra kellett varrni egy foltot.

Felvétel a Kurdzsi mama berlini el6adasérdl, Ugyanez a jelenet Kiss Manyival
a bakon: Helene Weigel a budapesti el6adasbdl
(forrds: babylonberlin.eu) (fotd: Tormai Andor, forrds: szinhaz.online.hu)

— Visszaugranék még egy pillanatra a féiskolds éveidre, mert volt egy dehonesztdlé
mondatod az akkori szinjdtszdsrol. A visszaemlékezésekben rendre visszatér egy mdsik
szabdlyrendszer is, a Sztanyiszlavszkij-mddszer.

— Igen, akkor ez volt a fészabaly, de nagyon nehezen ment ennek a magyar
gyakorlatba valé 4tiiltetése. A szinészek egy része azt mondta: miért tanitjak ezt
nekiink, hiszen ezt mi mar tudjuk. Masok viszont nagyon komolyan vették a
szovjet-orosz minta kovetésének a kényszerét, tehat megprobaltak a modszert
elsajatitani.

— Hogyan jelent meg mindez az oktatdsotokban? Hiszen ha jol értelek, akkor és ott
ez még a tandroknak is 1ij wolt.

— Sztanyiszlavszkij dolgozta ki azt, amit ma pszicholégiai realizmusnak hivunk.
Ez valéban Gjdonsagnak szamitott az Stvenes-hatvanas években. Hozzatehetijiik,
hogy a problematika és maga a sztanyiszlavszkiji koncepcié sem volt igazan fel-
dolgozva, pontosabban: 4tdolgozva a magyar viszonyokra. Féiskolai hallgatéként
legink4bb két dologrdl hallottam, ami egyébként alapvetd. Az egyik a tehetség,
a masik pedig az atélés. Ezen kiviil nem volt semmi kézzel foghaté. Sztanyisz-

93



lavszkijnak moédszere, de rendszere is van. A mddszerrel mi nem talalkoztunk.
Az a gyantm, hogy maguk a tanarok, a mesterek sem akartak ebbe mélyebben
belemenni, mert Ggy vették: a didkok, vagyis mi, azt mar tudjuk. Nem tanitottak
meg, nem adtak 4t a médszert. Nem tanitottak olyat, hogy igen, 4télsz valamit,
ember, de gondolkod;j is! ,Most neked itt kiszakad a lelked, elkezdenek folyni a
konnyeid, 4télsz!” — effélékkel taldlkoztam szinészhallgatoként. Ez viszont merd
tévedés volt, mert sem akkor, sem most nem errdl sz6l a mese. Gondolkodni, ele-
mezni, feldolgozni azokat az alapkérdéseket, melyek a belsd igazsag eszméjét ké-
pesek kibontani a munkaban — ehhez mi nem kaptunk tdmpontot. De én akkor
ezt természetesnek vettem. Azt gondoltam, hogy ez igy rendjén van, hogy az em-
ber legyen csak bizonytalan, és el¢bb-ut6bb rajon a dolgokra magétdl is.

— Szinészként kezdtél, késébb rendezd lettél. Valami irott, magyar nyelvii szak-
anyag segitett volna? Adédott a mesterekkel, rendezékkel egy-egy mélyebb beszélge-
tés e problematikdrol?

— Hat az 4ld4sos lett volna. Nekem egyébként az a meggy6z8désem, hogy
maga a mesterség az érzéki, gyakorlati tapasztalatok révén sajatithato el. A gon-
dolat, a tan4csadas, az elméleti dtmutatés sokat segithet. Egy id6 utén az is ta-
pasztalatta vélik. Nem nagyon ju-
tottunk hozza ilyesmihez. Olyan
eléadas-élmények segitettek az em-
beren, mint a mar emlitett Kau-
kdzusi krétakornek az a nagyon is
brechtianus, hallatlanul erds szin-
revitele a Madéchban.

— A korabeli visszhangokbdl is azt
lehet érzékelni, hogy valami 1ij kezdd-
détt. Az akkori fiatalok generdcidjdra
hathatott ez olyan mintaként, hogy 6k
is ext szerették volna kévetni?

—Enrdm ez nagyon nagy ha-
tast gyakorolt, de még nem voltam
a palyan. Nem mondhatnam, hogy

Varadi Hédi és Markus Laszlé maszkban, az osztélytérsaimra, a kortarsaim-
a Kaukazusi krétakér 1961-es elGadasaban 1 o . 1
(foté: Bartal Ferenc MTI, forras: oszmi.hu) ra olyan mely benyomaSt tett vol-

na. Kil6gott az akkori magyar szin-
hazi gyakorlatbdl, ami nekik is megfelelt. Ilyen extrém mdédon talan csak engem
nyligozott le. Most is megjelennek elSttem az ebben a darabban szerepld sziné-
szek a szinpadon, az arcukat fedd fél-maszkokkal... M4sok, mint a ,természetes”
ember, ezzel valami vardzslatos kezdédik... Minden oly tomor és athatd, inten-
ziv. Ez volt szokatlan az élet naturalisztikus szemléletii feltdrasahoz képest, ah-
hoz képest, amit maga koriil mindeniitt lathatott az ember. Megelevenedik elst-
tem a hegység, amint éppen pusztit a vihar, amint a fogadott gyermekét menti
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Gruse Vacsnadze — Psota Irén, siivit a
szél, harcol az elemekkel, egyetlen em-
berként van jelen a szinpadon, alatta
megy a forgd, halad elére... A jatéktér
centruméban ott a SZINESZ, maga a
szinpadi torténés viszont redlisan nem
jelenik mg. Nincs hegység, nincs vihar,
én mégis mindezeket érzem, éreztem.
Lehet, hogy valami sajitos, masfajta
szinhézi 6sztonnel rendelkeztem, mint
a kdrnyezetem.

— A hatvanas években megjelenik egy
harmadik dramlat is. Lehetett tudni akkor
Magyarorszdgon Grotowski munkdirél?

— Grotowski a hatvanas évek elején
mar javdban mtkodott Opoléban, de
nem volt jelen nalunk. Erdekes, hogy
az én ifjikorom és Grotowski kisérle-
tez$ korszakdnak a kezdete egybeesik.
A Brechten tdli vilagrél, a megiju-
16 szinhézrél 1964-ben volt egy élmé-
nyem masodéves fGiskolasként, amikor
a Vigszinhazban a Royal Shakespeare
Company vendégszerepelt. Miisoron
volt a Lear kirdly is Peter Brook rende-
zésében, Paul Scofield jatszotta a f8sze-
repet. Ismét lattam valamit, ami kilog
a sorbdl. Ez mar afelé mutatott, amit
Grotowski is akkor kezdett beteljesite-
ni. Az Antonin Artaud altal indukalt
irdanyra gondolok.

— O ismert wolt mdr sxdmotokra?

— Akkor még nem nagyon. De ott
volt ez a Lear kirdly el6adés. Szamomra
ez volt a masodik bomba, ami ismét ki-
zokkentett azokbdl a sztereotipiakbdl,
melyek koriilvettek. A jaték a maga le-
tisztultsagaval, egyszertiségével elraga-
dott. Lényegre torének, maradéktalan-

Psota Irén és Markus Laszl6 ugyanebben
az el6adasban (forrds: madachszinhaz.hu)

Shakespeare: Lear kiraly, Royal
Shakespeare Company, 1962, r: P. Brook
(fot6: Tom Holte, forras: berkeley.edu)

nak éreztem a szinpadi megoldasokat. Tényleg elég harom rozsdas vasfeliilet, ez
a diszlet maga? Es valéban: a torténet minden helyszine meg tud idéz&dni eb-

ben a Brook 4ltal megilmodott térben. A szinészi jaték roppant intenzitdsa, ami
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nem csak holmi ékes szdvegmondabdl fakad, hanem a 1élek izz4s4abdl; ezt Sco-
field minden megmozdul4saban érzékeltem. Mindezek utdn mint masodéves {6-
iskolas keriiltem én le a debreceni szinh4zba, ahol lattam egy masik Kaukdzu-
si krétakért. Lengyel Gyodray rendezte az eredeti német Brecht el6adds és Adam
Ott6 szinrevitele nyoman. Ez nagyon érdekes volt. Azt bizonyitotta, érvényesiil-
het a szabaly olyan médon is, hogy autondm valtozat jon létre a szabélyrendsze-
ren beliil. Lengyel kovette a brechti etalont, rendezése mégis egyedivé tudott
vélni. Nagy Anna jatszotta Gruse Vacsnadzét. Fantasztikus volt benne Sauva,
a renddr, Azdak szolgdja. Haumann Péter jatszotta, aki elsd évadat toltdtte szi-
nészként Debrecenben. A csodalatos, koran elhunyt Linka Gyorgy volt a bird,
szinte ma is hallom a hangjat.. Erdekes, hogy sokkal élesebben emlékszem eb-
bdl az el6adédsbol egy-egy alakitdsra, mint a Madach Szinhézban latott produk-
ci6 esetében. A szinrevitel ugyanaz volt, de az én lelkesiiltségem, meg az, hogy
csupa ismerds szinészt latok, jobban beégette az élményt. En a debreceni szinha-
zat gimnazistaként folyamatosan latogattam.

— Ex wolt és ez lett az anyaszinhdzad.

— Az 4tlagos szinészek is kimagaslottak abban a jatékban, mert — tedtralis ér-
telemben — valami szokatlan, végre testhezall6 feladatot kaptak.

— Milyen hatdst vdltott ki akkor a Kaukdzusi krétakornek ez a rendezése a debre-
ceni kozonségbdl?

— El kell oszlathom az illGzidkat. Nem élt 4t belsg forradalmat a kozonség.
Ahogy a tobbi el6ad4s is mindségi munka volt, ennek is tisztes fogadtatisa, sike-
re lett. Nagyon szép sikere, de mintha nem fedezték volna fel, nem vették volna
észre, hogy 8k most nem ugyanazt a szinhazat 14tjak, mint kordbban. Nem esett
le a tantusz. Erdekes volt, szép volt, kuriézum volt, mindségi munka, lement a
bérletes sorozatban. A vidéki szinhdzaknal jszerint ez a helyzet ma is.

— Lengyel Gyorgy egy kivalo rendezd volt, gondolom ezt mar akkor is lehe-
tett tudni.

— Sok nagyszer( eladast rendezett, és késébb mar dolgoztam is vele Debre-
cenben, amikor Gjra egy Brechtet dllitott szinre, amelyben a segédrendezdje vol-
tam: a J6 embert keresiinket. Nemes Nagy Agnes kivalé forditasat hasznaltuk. Az
eredeti német cim viszont ez volt: Der gute Mensch von Sezuan, tehat: J6 ember
Szecsudnban.

— A brechti életmiiben ez is egy kiilonleges darab.

— Keleti tematika, nyiltszini szerepcsere, maszkhasznilat...

— A Maddchban elindult egy Brecht-sorozat, Lengyel Gyorgy is rendezett benne
kettét. Lehet mondani, hogy a rendezdk orszdgszerte felfedezték a brechti szinjdtszds-
ban rejlé lehetdségeket?

— A Madachban valéban folyamatosan jatszottak Brechtet, de Debrecenben
nem volt tdbb akkor, amikor én segédrendez8ként mitkddtem. A szecsudni mun-
kafolyamatét kdvettem végig, beleértve az dsszes probat.

— Akkor kozelrdl lathattad, hogy Lengyel Gyérgy haszndlta-e a ,,sorvezetdt”.
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— Nekem a gyakorlati asszisztensi munkat kellett ellitnom. Huszonévesként
erre a komoly feladatra kellett koncentralnom. Alkotéi részem nem volt a ren-
dezésben.

— De a széveg alapos ismerete kivetelmény volt szdmodra, s gondolom, hogy az
eldadds folépitésének folyamatdt is kézelrdl kovethetted.

— Azt lattam, hogy itt minden strukturaltabb, mint ahogyan azt korabban ta-
pasztaltuk. Az eldad4ds minden Osszetevdje egy jol felépitett, egységes, belatha-
t6 konstrukcid szerves része volt. A tér nélkiilozott mindent, ami az illdzidkel-
tést szolgdlhatta volna. Lengyel egy, a szinpad teljes szélességében kifeszitett,
barna horizontfiiggdnnyel és az elétte megjelend dobozocskéakkal operalt. Egy
hatalmas térben olyan apr6é dobozokat helyezett el, melyekben megjelent pél-
d4ul Sen-Te kis iizlete. Az Ggynevezett hasznos vagy aktiv jatéktér alkalmasint
alig volt nagyobb 6t négyzetméternél. Aztan az adott dobozka atkeriilt egy ma-
sik helyre, elttint, Gjabb jott be az 4sit6 nagy térbe. Olyan hatdst keltett, mintha
mikroszkop ala keriilt volna az ember, hiszen mindig csak egy-egy ilyen pici do-
bozkaban lattuk Sket.

— A hatalmas fesziiltség tehdt magdbdl a térbdl kovetkezett, ami dsszenyomja azg
embereket, a torténéseket.

— Valéban. Kérdezted viszont, hogy szdmomra kinalt-e valamiféle mintét ez
a munkafolyamat és maga az el6ad4s. Hogy inspiralt, az biztos. Volt osztalytar-
saimmal, a frissen Debrecenbe szerz8dott Csernak Arpéddal, Szakéacs Eszterrel,
és Cserhalmi Gyurival — akit akkor még fel sem vettek a fSiskolara — hirtelen
Osszeraktunk egy Brecht-montézst, ami
versekbdl és Kurt Weill-songokbdl 4llt. Ez
egy fiatalos, vagany dolog volt, de annyira
mégis komoly, hogy jatszottuk a Hunga-
ria Kamaraszinhazban, irodalmi estként.
Elsésorban a dalok miatt szerettiik, ami
nem volt ismeretlen szamunkra, mert ezt
a zenét mi mér a fSiskolan tanultuk, ahol
volt egy Koldusopera-kurzusunk.

— Lehet, hogy akkor kezdtél, kezdtetek
eltdvolodni a naturalizmustél? Felteszem,
hogy a zenés jatékok hatvanas évekbeli tér-
nyerése is ennek a folyamatnak volt a része.
1961-ben megsziiletik az elsé magyar musi-
cal is, az Egy szerelem hdrom éjszakdja.

— A Féiskolan abban az id6ben az ének

és hangképzés vonatkozasaban forradalmi

valtozdsok kezdSdtek. Nagy Ferenc vagy  Bertolt Brecht: Koldusopera,

Lo i A sz 4 L& Petdfi Szinhaz 1960, r.: Szinetar Mikl6s,
Kerényiné, aki éneket és hangképzést ta 2 képen: Feleki Kamill és Agdrdy Gabor

nitott, nagyon progressziv beéllitottségﬁ (foté: Garis Mara, forras: oszmi.hu)
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tanarok voltak. Sok tjdonsidg meghonositisaban &k voltak a kezdeményezdk.
Amikor hozzajuk jartam, megatalkodottan tanitottik a mar szébahozott Koldus-
operdt, de a West Side Storyt is. Az amerikai zenés szinpad volt az, ami ennek a
miinek a révén 4t tudott jonni a vasfiiggdnyon.

— Tehdt dsszefoglalva mindazt, amit elmondtdl: a hatvanas évek elejétél megjele-
nik Brecht a maga szabdlyrendszerével, expresszivitdsdval, mdsfajta drdmafelfogdsd-
val. Jelen van az ,értjiik vagy nem értjiik” Sztanyiszlavszkij-mddszer, és a hdttérben
mdr ott van Grotowski is.

— Tokéletesen foglalod dssze, am ekkor Magyarorszagon Grotowski még nem
létezett, egészen 1967-ig. Aztén egyszer csak berobbant. Viszont Peter Brook
nevét ismét meg kell emlitenem. Brook a Royal Shakespeare Company kere-
tein beliil kezdte el mikodtetni az
Ggynevezett ,kegyetlenség szinha-
zat”: a ’60-as évek derekdn mutat-
ta be a Marat Sade el6adést. Ezt a
produkciét Marton Endre nagyon
gondosan és teljes egészében le-
masolta. Ezt én 1966-ban lattam,
és mindennél erésebb hatassal volt
ram. A Nagymezd utcaban, a mos-
tani Thalia Szinhaz helyén, az ak-
kori Nemzeti Szinhazban éreztem

elészor, hogy a szinhdzmiivészet te-
riiletén még akér forradalom is jo-
het. Akkor ez tudatosult is bennem.

— Ma is ag az dltaldnos felfogds Brechttel kapcsolatban, hogy epikus szinhdzat mii-
vel, és a hatdsmechanizmus vonatkozdsdban emlegetjiik a V-effektet is. Erthet6 volt
akkor szdmotokra az epikus szinhdz fogalma?

— Szamomra igen, mert elkezdetem vele mélyebben foglalkozni. Kivel is le-
hetett volna méssal. Brecht-tel lehetett. Aztan jott az évszazad magyar eladésa,

Marat-Sade, Royal Shakespeare Company, 1964,
r: Peter Brook, (forrds: coloquiomoda.com)

a Ruszt Jézsef altal rendezett Karnyoné az Universitas Egyiittessel, amit 1967 ta-
vaszan lattam Debrecenben, ahol éppen Ruszt asszisztense voltam. Akkor don-
téttem dgy, hogy az Egyetemi Szinpadon kell folytatnom. Es ott léptem kapcso-
latba Grotowski kisérleteivel. De az mar egy 4j torténet kezdete volt.

— Elményszertien idéxted fel a korabeli magyar szinhdzi folyamatokat, amelyek a
nagy tdrsadalmi vdltozdsokat kovették. A mdsodik vildghdborit idején, 1943-ban szii-
lettél, ’56-ban 13 éves vagy, a '60-as években, az wjulds idészakdban kezded szinhdzi
pdlyafutdsodat. Terzopuloszra és a’70-es évekre csak azért ugranék dt, mert & a didk-
éveit a Berliner Ensemble-ban téltéitte egy kivetkezd szinhdzi korszak emblematikus
alakja, a Hamletgép szerzdje mellett.

— Valéban, dramairéként Heiner Miiller az, aki tovabb halad a Brecht 4ltal
kijelolt Gton, legaldbbis a dramaértést, a tragikum értelmezését illetSen.
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— A rendezd Theoddrosz Terzopulosz személyében egy olyan elméleti szakembert
is tisztelhetiink, aki a Berliner Ensamble kinyvtdrdban kezdi, de szerepléként maga is
részt vesy Brecht-eléaddsban, nevezetesen a Kurdzsi mama és gyermekeiben — mint
ezt legutobb nyilatkozta’. Idékozben & is létrehozta a nevével fémjelzett médszert, és
ay antik szerzdkre visszahivatkozva a tragédia-értelmezésben radikdlisan tijat hozott,
most mdr a posztmodern jegyében: egy végsdkig letisztult formanyelvet dolgozott ki, és
megiijitotta a sxinészrdl alkotott képet. Ennek tudatdban érdekel, hogy mi volt az elsé
reakciéd, amikor a Nemgetiben ldttad a rendezését.

— A Bakkkhdnsnék el6adasa szimomra az egyik legnagyobb szinhézi élményt
jelentette az elmdlt évek felhozataldbol. Mindabbdl, amit szdmon is tartok. Hat-
vanéves tavlatbol visszatekintve 4llithatom, hogy Brecht a szinhéz alapigazsa-
gait kutatta és képviselte dramairoként, rendezéként és teoretikusként egy-
arant. Analégidk mutatkoznak a Grotowski-életmiivel abban a tekintetben,
hogy a szinész cselekv jelenléte nem egyfajta piszmogd és aprélékos életutan-
z4s, nem a felszines részletek halmozasa, hanem a telitettség allapota. Ahogyan
a szinész hangjanak maér eleve az a rendeltetése, hogy a teret dthatva fizikailag
érintse meg a nézét. Ezt Grotowski elemi kovetelménynek tekintette, és ugyan-
ezt tapasztalom Terzopulosz munkdit l4tva is.

»Amikor mi terveziink, Isten nevet rajtunk.” Theodérosz Terzopulosz gérog rende-
z6vel Pirisi Maté beszélgetett. https://olvasat.hu/cimkek/pirisi-mate/

Imre Katona: Bertolt Brecht in Hungary in the 1960s

An Interview by Zsolt Szasz

Imre Katona (1943) is an actor, director, dramaturg, a prominent representative of
the great generation of theatre artists who made their debut in the sixties. From
1967 to 1986, he was an actor and dramaturg at the legendary University Stage
(and author of A befalazott asszony [The Walled-up Woman], Passié [Passion Play]
and Arisztophanésy madarai [Aristophanes’ Birds]). With this company, he toured
Europe’s experimental theatre festivals (Palermo, Parma, Bern, Lyon, Nantes,
Belgrade, Helsinki). In 1981, they won the Grand Prix of the festival in Sitges for
Zadig or Destiny, a play by Voltaire. During the regime change he worked in Italy,
and after his return in '95 he became active in various workshops. He is currently
a lecturer at the University of Theatre and Film Arts in Budapest. Now, in the
context of Theodore Terzopoulos’ production of Mother Courage and Her Children
— which premiered at the National Theatre in Budapest on 12 January 2024 — he
recalls in particular his personal experiences of the first era of Brecht reception in
Hungary. He describes the elementary impact that this hitherto unknown theatre
aesthetics had on him as a college student, and later, when he saw directions by Ott6
Adam, Géza Partos and Gyorgy Lengyel. Nonetheless, the theatre of Jerzy Grotowski,
Peter Brook and J6zsef Ruszt, as well as the reception of the Stanislavski method in
Hungary or the state of actor training at the time are also mentioned in the interview.
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kilato

BAKOTA ARPAD
»A szinhaz az Ujrakezdés miivészete”

Ungvari Judit interjdja

To6bb mint negyven éve van a szinészi palyan a 2023-as Fedak Sari-dij egyik
kitiintetettje, Bakota Arpad Jaszai Mari-dijas szinmtvész, aki 30 évet toltott
a debreceni Csokonai Szinhazban, ahol ezalatt kitting alkotdkkal dolgozott
egyiitt és tobb jelentds szerepet jatszhatott el. Mostani kiilonleges feladata
Csokonai Vitéz Mihaly Dorottydjanak cimszerepe. A darabot Szab6 K. Ist-
van rendezésében, a kolts 250. sziiletésnapjan, 2023. november 17-én mu-
tatta be a debreceni tarsulat. Bakota Arpadot el8szor palyakezdésérsl kér-
deztem.

— Sziilvarosomban, a délvidéki elit gimnéaziumba jartam, de természettudoma-
nyi tagozatra, és eleinte csak a sport érdekelt. Aztan kiprébaltam a ,,szinh4zcsi-
nalast” is: egy szabadkai szinész irdnyitotta a csoportot, elég szép sikereket ér-
tiink el, de igazabdl engem nem izgatott annyira ez a dolog, nem lattam akkor
még a mélységét. Csak egy jaték volt, amit dsztondsen csindltam. Epitészmér-
nok akartam lenni, és pil6ta is, nem gondoltam a szinhézra mint palyara. Ma pe-
dig én vagyok a ,fekete barany” az egykori osztalytarsaim, az atomtudésok, or-
vosok, nem is tudom még, kik kozott. A pilotaképzés nem jott Sssze, tgyhogy
megcéloztam az épitészeti és a villamosmérnoki kart. Kézben pedig a didkeso-
portot vezet$ szinész megprobalt rabeszélni arra, hogy menjek el Budapesten a
szinmtvészeti folvételire, és annyira ragta a fiilemet, hogy belementem: jol van,
akkor nekikezdek verseket, monolégokat tanulni. Es amikor egyszer éppen kint
fociztam, megéllt a kocsival a hazunk eldtt, és kozolte, hogy most van a flvéte-
li. Mondtam, most nem érek r4, mert focizok. Berdngatott a kocsiba tgy, ahogy
voltam, focifelszerelésben, koszosan, porosan. Az elsd rostit ugyanis a hataron
taliaknak akkor helyben tartottdk. Nem voltam folkésziilve, nem is sikeriilt jol,
de egy hét milva mégis visszahivtak, lathattak bennem valami fantaziat. A dri-
mavezetd tandrom taldn addig gyomrozta a Szabadkai Népszinhazban a zstiri-
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tagokat, hogy adtak még egy esélyt, és elkezdtek
velem foglalkozni. Ez azt jelentette, hogy egy hé-
tig dolgoztak veliink a masodik felvételire késziil-
ve. Itt volt azt hiszem a fordulépont, ez alatt az egy
hét alatt. Egy olyan szinésszel kezdtiink el dolgoz-
ni, aki késébb az egyetemen is segédtanir volt, és
egy hét alatt megmutatta nekiink, hogy mégis mi-
lyen mély a nydl tirege. Hogy ez nem csak arrél
sz0l, hogy az ember szépen elmondja a szoveget,
hanem hogy tudatosan kell elemezni a verset, s azt
is, hogyan kell 4llapotba keriilni. Ekkor hirtelenjé-
ben kinyilt a szinészet egész mélysége, tavlata. Ra-
jottem, hogy ebben tobb van, mint amennyit én

Tanarom, a legendas szinész
Pataki Laszl6 (1916-1999)

beleképzeltem, és elkezdett izgalmassa vélni. Bar
akkor nem vettek fel a budapesti szinmtvészetire,
de abban az évben osztély indult az Ujvidéki Szinmivészeti Akadémién, odahi-
vott az osztilyvezetd tandr, s innentSl mar egyenes Gt vezetett ahhoz, hogy én
ezt a palyat vélasszam. Az egyetemi évek gyonyoriiek voltak. Ott mér tényleg
azokhoz a mélységekhez jutottunk, amelyek aztdn nagyon izgalmassa, 6romteli-
vé tették szimomra ezt a hivatést.

— A délszlav haborii sodorta Debrecenbe. Miért éppen oda? Hogy tértént ez?

— Az Ujvidéki Szinh4z akkor egyiittm(kadott a Szolnoki Szigligeti Szinhéz-
zal. Minden évben vittiink két-harom el6adast hozzjuk, és a szolnokiak is hoz-
ték a sajat eléadasaikat Ujvidékre. Ott latott engem Konter Laszls, aki éppen
akkor kertilt Békéscsabara igazgatonak, ahol egy western musicalt! tettek a re-
pertodrra, amit Pinczés Istvan rendezett. Ott nem volt olyan karakter( férfisze-
repld, amilyenre sziikségiik volt, igy megkerestek engem. Pinczés Istvan, aki ak-
kor éppen a Csokonai Szinh4z megbizott vezetdje volt, amikor befejezédott a
prébafolyamat, megvolt a bemutatd, rakérdezett, hogy én hova szerz6doém, nem
érdekelne-e Debrecen. Akkor még 4llandé szerzédésem volt az Ujvidéki Szin-
hazzal, jatszottam a Szabadkai Szinh4zban, dolgoztam az Gjvidéki radidban, te-
hét azt feleltem, nekem ott kell maradnom a Vajdaségban. Eppen azért, mert
most olyan nehéz a helyzet, tartani kellene ott a frontot, szinhazat kellene csi-
nélni. Kozben viszont a csaladi életemben is valtozas tortént, hiszen mar ttban
volt az els§ gyerekiink az akkori pArommal. A gazdaséagi helyzet pedig annyi-
ra leromlott, hogy semmihez nem lehetett hozzdjutni, még a kenyérért is sorba
kellett allni hajnalban. Ezt mi nem tudtuk megoldani, kiilondsen, ha este tizig
eladasunk volt. Ismerdsoktdl szereztiik be a tejet, de hat mas semmi sem volt.
Jott a gyerek, donteniink kellett. Ekkor eszembe jutott Pinczés korabbi ajanla-
ta. Elkezdtem telefonalgatni. Méasok mellett hivtam Pinczést is, de akkor mar

I Robert Coover — Kocsak Tibor: A Kid, country- és western musical, 1993
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Lengyel Gyodrgy volt az igazgatd, aki éppen Amerikédban jart, amikor erre rakér-
deztem. Mar-mar el is felejtettem ezt a telefont, amikor mércius legvégén fol-
hivtak Debrecenbdl, hogy Lengyel Gyoérgy tanartdr érdeklddik irdntam, jdjjek
alafrni a szerz8dést. Gyorsan meg tudtunk egyezni, és mar jiniusban probaltam
is. Az els§ években legf6képpen az tartott itt, hogy békesség volt, hiszen odaha-
za dult a habord. A mésik fontos tényezé Lengyel Gyorgy volt, hiszen & az egyik
ikonikus alakja a magyar szinjatszasnak. Nagyon jo szerepeket kaptam Deb-
recenben. Akartam volna véltani, amikor letelt Lengyelnek az els¢ mandatu-
ma, hiszen méar otthon is szerettem a véltozatossagot. Végiil is egy multikultu-
ralis kozegbdl jottem el Jugoszlaviabdl. De meghosszabbitottak a mand4tumat
még két-harom évre, és 6 ragaszkodott hozzdm. Kdzben a fiam is elkezdett cse-
peredni, iskoldba keriilt, ilyenkor az ember mér gyokeret ereszt. Itt maradtam
Debrecenben, annak ellenére, hogy valé igaz, ez a varos nagyon nehezen fogad
be idegeneket, a sajét torténelmi tradici6jabol kovetkezden. Nagyon meg kel-
lett kiizdenem azért, hogy kiérdemeljem a mostani helyzetemet. Késébb pedig
mar jott a masodik fiam is, és innentdl egyértelmt volt, hogy akkor itt mara-
dunk, Debrecenben. Emellett késébb méar ahhoz is ragaszkodtam, hogy egy ké-
szinh4znal maradjak.

— A debreceni iddszakban melyek voltak a legemlékezetesebb szerepek, feladatok?

— Nehéz erre vélaszolni. Az egyik legfontosabb dolog, ami éppen a k&szinha-
zi 1étbdl fakad, hogy nagyon sokféle stilust feladatom volt az elmdlt hirom év-
tizedben. Ami6ta a palyan vagyok, nagyjabdl szdzvalahany bemutatén lehetek
tdl. Azt tudni kell, hogy ekkortajt Magyarorszag hatarain tdl, nem is olyan mesz-
sze, RomAnidban vagy a volt Jugoszlavidban sokkal expresszivebb szinhéz alakult
ki. Amikor idekeriiltem Debrecenbe, kicsit nehéz is volt megszoknom, hogy itt
inkabb szovegcentrikus a szinhédz. Az sem volt konnyi az elsé két-harom évben,
hogy mig az Ujvidéki Szinhéz befogaddképessége mintegy 200 nézé volt, széval
sokkal intimebb, kamara-jellegti volt a szinhaz, itt pedig egy hatalmas szinpad
fogadott egy 600 {6t befogadd szinhazteremben. Ki kellett engednem a hango-
mat. Az elején a habitusombdl, a hangombdl kifolydlag f6leg negativ szerepld-
ket jatszottam itt Debrecenben, amivel nekem nem volt semmiféle problémam,
csak picit beskatulyaztak. Sokaig nem is voltam senkinek a kedvence, még a ba-
rataim is azt mondték, lattunk tegnap a szinpadon, és nagyon utaltunk téged.
Mondtam, akkor biztos, hogy jol végzem a munkamat. Persze ezzel egyiitt is iz-
galmas volt itt a szamomra, hiszen ez mégiscsak egy repertoarszinhdz, ahol a hét-
évestdl a hetvenhét évesig minden korosztalyt és mindenféle tipust kozonséget
ki kell szolgélni.

Szinészként a leginspiralobb feladatokat a stididszinhazi eladasok jelentet-
ték. Pinczés Istvan és Dobédk Livia dramaturg egy olyan sorozatot inditott el,
aminek koszonhetSen a legizgalmasabb kortars szerzékkel talalkoztunk itt, de
hozték a kiilféldi dramdkat is, megfordult ndlunk példaul angol, dan rendezd is.
Es persze Szabé Magda, mert 6 mégiscsak egy ikon Debrecenben, és nagyon j6
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szdvegei vannak, Ggyhogy az &8 eld-
adasaiban benne lenni rendkiviili él-
mény volt. Taldn az egyik legemlé-
kezetesebb el@adds, amiben benne
voltam valaha, a Mesés férfiak szdr-
nyakkal?, amit Vidnyanszky Attila
rendezett, de ez mar a kétezres évek-
ben tortént. Nagyon szerettem a ki-
sérletezd hozzaallas miatt, amit be-
véllalt Attila, teljesen m4s volt, mint
a tobbi. A kozonség a forgdszinpa-
don iilt, ami addig elképzelhetetlen
volt. Nagy sikeriink volt, hélds va-

Jelenetkép a Mesés férfiakbél, balra: Bakota Arpad
(foté: Mathé Andras, forras: jegy.hu)

gyok, hogy a részese lehettem.

— A Mesés férfiak szarnyakkal eldaddsdrdl azért eszembe jut egy 2012-es eléadds
is, amikor gerinc- és nyakmerevitében magyardzta a nézdknek a repiilés sxépségét. ..
Debrecenben annak idején megrdzé hir volt a 2012 augusztusdban tértént balesete.
A hobbi, a vitorldzorepiilés ennek ellenére megmaradt?

— Igen, igaz4bdl a repiilést soha nem akartam elfelejteni a szinhaz miatt. Mar
amikor jelentkeztem Ujvidéken a Szinmiivészeti Akadémisra, akkor is ott for-
gott a fejemben, hogy kozel a reptér... Az elméleti részét ismertem a repiilés-
nek, szerettem volna a gyakorlatat is mtvelni. De kideriilt, hogy a reptér joval
messzebb van, mint ahogy gondoltam. A f8iskoldsoknak meg soha nincs pén-
ziik, és igazabdl ez egy nydri sport, nagymértékben iddjarasfiiged. Nyiron ne-
kiink a Tanyaszinh4z jelentette a gyakorlati képzést, igy aztan ez a szerelem el-
felejt6dott, majdnem hasz évre. Amikor megtudtam, hogy Debrecenben van
ilyen sportklub, akkor djraéledt, elkezdtem kiélni a gyerekkori dbrandjaimat és
vagyaimat. Ennek koszonhetden hétvégenként 3000 méter magassaghdl szem-
léltem a vérost.

— Mit lehet szeretni ebben? Tud valamit hozzdadni a szinészi munkdhoz is?

— O, hit az a 3000 méter, onnan nézve teljesen mds a vilag. Lent rohangsl-
nak a pici autdk, ellatni Nagyvaradig, latni a Tokaj-hegyet, a Biikkot, hogyha
szép id6 van, és egy remek kikapcsolddas is. Persze sport is, hiszen minden fel-
széllas egy versenyszam, és ez inspiralja az embert, hogy minél jobban repiiljon,
és mindig van valami feladat. Ez rdad4sul nem olyan, mint egy motoros gép,
hogy oda megyek, ahova akarok, itt taktikdzni kell, f6lépiteni az aznapi repiilést
az id6jaras fliggvényében, ami kozben véltozhat is. Nagyon melds, és annyira le-
foglalja az embert, hogy teljesen elfeleiti a civil életét. Erdekes a tarsasdg, amely
itt dsszeverddik. A mozdonyvezetstdl a vallalkozén keresztiil, és esetemben a
szinészig mindenféle ember dolgozik itt egyiitt, kicsit olyan, mint a szinhazban

2 Az 8sbemutatd 2010. november 26-4an volt, a debreceni Csokonai Szinhazban
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a tarsulat. Sporttarsak kellenek, mert egyediil ez nem mukodik, tobbek segitsé-
ge kell ahhoz, hogy a leveg6be emelkedjék az ember. Fontos a kitartés is, a koc-
kézatvallalas pedig be van tervezve, majdnem ugyantgy, mint a szinhdzban. Az
biztos, hogy a szinhé4zi életben sincs semmi pontosan lekottézva. S aki azt mond-
ja, hogy ért a szinhazhoz, az hazudik, mert amikor nekikezdiink egy olvasopro-
banak, akkor még senki nem tudja megmondani, milyen lesz az el6ad4s. Ebben
hasonl6 a repiiléshez. Eppen ezért tud izgalmas lenni a szinhéz is, mert mindig
Gjra kell kezdeni. Ezért szeretem a szinhazat, de ugyanezért utilom is. A szin-
haz az Gjrakezdés miivészete, ehhez is hihetetlen kitartéas kell. Ha zsdkutcaba
keriiliink, amikor megoldhatatlan feladat elé 4llit benniinket egy jelenet vagy
egy szituacié, nem szabad feladni, ha-
nem a sziirkedllomanyt addig kell gytr-
ni, passzirozni, csavarni, amig a megol-
dés meg nem sziiletik.

— A mostani feladat, a Dorottya cim-
szerepe mennyire adta fel a leckét?

— Hat igen, ndi szerepet nem sok-
szor jatszottunk. Volt egy a francia
vigjaték, amelyben a német nevels-
nét kellett jatszanom, vagy a Makran-
cos hélgyben® Koéti Arpival jétszottunk
ndét, de az kisebb szerep volt. Igazabdl,
ha azt mondjuk, hogy ndéi szerepbe bu-

Csokonai Vitéz Mibé}ly: Dorottya, vigeposz junk, akkor mindenki arra gondol, ez
remix Verebes Erng atirataban, 2023, Csokonai . L, .
Nemzeti Szinhaz, Debrecen, r: Szab6 K. valami kabarétréfa, vagy amikor egy

Istvan, a képen Bakota Arpad mint Dorottya

(foté: Eder Vera, forrds: csokonaiszinhaz.hu) transzvesztitat, esetleg cgy meleget jat-

szik a szinész, sokan azt hiszik, hogy a
gender-ideoldgidnak akarunk tiikrot tartani. Ebbél val6jaban egyik sem igaz.
Annak idején, amikor a szinmtivészetit éppen csak befejeztem, Csizmadia Ti-
bor rendezett egy Ubii kirdlyt Ujvidéken, két szereplds valtozatban, ebben La-
dik Katalinnal szerepeltem egyiitt. Ubii papa és Ubii mama szerepén til ebben a
produkciéban az dsszes tobbi szerepldt mi jatszottuk, és ,szétdobtuk” a szdveget
kettdnk kozott a prébak elején. Igazabdl ezt az élményt idézte fel bennem a Do-
rottya most, hiszen egy életkor f5lott elttinnek a kiilonbségek a férfi és a ndi nem
kozott. Itt ugyebar arrdl van sz, hogy azok a damak, akik mar elmultak 65 éve-
sek, kapjanak-e lehetdséget a férjhez menésre. Azért most, a prébafolyamat koz-
ben jottem rd, hogy Rackevei Anndnak nem volt kénny( feladata, amikor par
éve a Lear kiréllyal kellett megbirkdznia ndként. A Dorottydnal abbél indultam
ki, hogy Alb4nidban, ahol erésen patriarchélis a tarsadalom, ha egy csaladon be-

3 A makrancos holgy, avagy a hdrpia megzaboldzdsa, Csokonai Szinhaz, 2010. 02. 26.

1. Szergej Maszlobojscsikov
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liil csak lanyok vannak, akkor kell valakit vélasztani, & lesz a csaladfs. A legidd-
sebb lanyt ezért fiinak kezdik el nevelni, levagjak a hajat fidsra, nadragban kell
hogy jarjon, puskat adnak a kezébe (hiszen ott egy félig-meddig vad vilag volt
még 30-40 évvel ezeldtt), és bar az a lany, akit igy kivélasztanak, testileg-nemi-
leg-lelkileg is nd, férfiként kell viselkednie. Valahogy ezt prébaltam elképzelni,
hogy nézziik meg, milyen, ha nét kell jatszanom férfiként. Izgalmas jaték volt,
nem koénnyd, megkiizddttem vele, de a visszajelzések szerint jol sikertilt.

— A debreceni Ady Gimndziumban tanitott is. Ebben a feladatban mi volt a vonzg?

— Két éve mir letettem a lantot, de nagyon szerettem Atadni azt a tudést,
amit dsszeszedtem a palydmon. Mar Ujvidéken is felmeriilt, hogy esetleg ta-
nitsak az egyetemen segédtanarként, és akkor sok szakkodnyvet elolvastam, ké-
sziiltem, utdnanéztem sok mindennek. Végiil ebbdl nem lett semmi. De ezért is
véllaltam szfvesen itt a tanitast. Addig is sok vizsgaeldadast lattam a drama-tago-
zatosoktdl, az Ady Gimnéziumnak j6 neve volt, tandrok is olyanok voltak, mint
példaul Csikos Sandor. Az elején, természetesen volt bennem félelem, hogy én
ezt egyaltaldn tudom-e csindlni. De az els6 két év volt csak nehéz, utdna méar
belejottem, s aztdin meg mar nem is én tanitottam Sket, hanem 8k engem. Azt
szerettem volna, hogy a didkok ne azt a szinhézat csinaljik, amit én kitalaltam,
hanem csinaljanak sajat maguknak szinhazat. Ehhez pedig ki kellett dolgoznom
egy taktikat: Ggy adni meg a feladatokat, hogy 8k kreativok legyenek, keresse-
nek mindig Gj és Gj és Gj megoldasokat. Meglepetésemre ez nagyon bejott. Any-
nyira, hogy engem is sokszor meg tudtak lepni: egy-egy kiadott feladatnak a
megoldasakor sokkal izgalmasabb dolgot hoztak, mint amit én ki tudtam volna
taldlni. Ugyhogy volt, amikor ,loptam” is télitk. Ahogy Harag Gydrgy mondta,
j6t lopni nem szégyen, ami a szinhazat illeti. Es hat azéta a didkjaim nagy része
mar a palyan van, mi tobb, Waskovits Andrea példdul Prima Primissima-dijas,
Ggyhogy most mar nem én, hanem &k gytjtik a dfjakat...

Arpéd Bakota: “Theatre Is the Art of a New Beginning”

Interview made by Judit Ungvari

Jaszai award-winning actor Arpad Bakota (1960) has been a member of Csokonai
National Theatre in Debrecen for thirty years. He was born in Szabadka (Subotica),
a city inhabited by Hungarians in today’s Serbia, and completed his secondary school
studies there. As it transpires from the life story interview with him, he originally
did not mean to be an actor. Yet he ended up in this profession: he graduated from
Ujvidék Theatre Academy in 1982, then he became a member of Ujvidék Theatre
until 1986, and that of Szabadka People’s Theatre between 1987 and 1990, after
which he took jobs with the radio and television in Ujvidék. In 1993 the economic
crisis caused by the war made him move to Debrecen with his pregnant wife. He was
given worthy roles in several plays in the theatre’s repertoire. He is currently playing
the female title role in Mihaly Csokonai Vitéz's comic epic Dorottya. In front of Judit
Ungviri’s microphone, he certainly mentioned the pitfalls of this unusual role as well.

105



™ s iy
FAZEKAS SANDOR 2 )

A tenger €s az éhség

A Shakespeare-szonettek és a Vizkereszt, vagy amit akartok
Ujabb 6sszefliggései

A négy és fél évig tarté munkalatok eredményeként 2023 nyardn megjelent a
Shakespeare-szonettek teljes anyaginak altalam elkészitett 4j forditdsa, gazda-
gon jegyzetelt, kétnyelvii kiadds formajéban.! Ezzel azonban a szonettekkel kap-
csolatos terveimnek még nem értem a végére, a miiforditdsok megjelentetése
csak az els6 1épés volt. Folyamatosan gondolkodom egy olyan koteten is, amely
a szonettekkel kapcsolatos sajat interpreticiomat, gondolataimat tartalmazza,
hiszen az 580 oldalas kotet jegyzeteibe nem fért bele minden. Az egyik ilyen kér-
déskor a szonettek és a szinhéz viszonya.

Shakespeare rendszeresen hasznal olyan képeket, hasonlatokat, motivumo-
kat, amelyek darabjaiban is visszakszonnek. Szeretném tovabb elemezni a Viz-
kereszt és a Szonettek Osszefliggését, mert korabbi tanulmanyomban jé néhany
fontos vonatkozast figyelmen kiviil hagytam.?

A Vigkereszttel valé rokonsag egészen szembet(ind mas motivumok kapcsan is:
egyik jelenetben Orsino a né szerelmét étvdgyhoz, a férfiét pedig tengerhez hasonlitja:

»hincs ndi sziv, mely ily nagy és erds:

a né nem bir sokat magédba z4rni.

Szerelmét inkabb étvagynak nevezném,

nem majaval, csak fnyével rajong,

meg is csdmorlik, undor fogja el.

Az én szerelmem éhes, mint a tenger,

és barmit megemészt.” (Vizkereszt, vagy banom is én, ford. Nadasdy Adém)

U William Shakespeare szonettjei Fazekas Sandor forditdsdaban. MMA Kiad6, Budapest, 2023.
2 Aféregés ardrsa. A Vizkereszt és a Szonettek dsszefiiggései (http://barkaonline.hu/esszek-
tanulmanyok/7067-a-fereg-es-a-rozsa---a-vizkereszt-es-a-szonettek-osszefuggesei)
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A felszines és alantas, testi indittatdst étvagy és a végteleniil hatalmas tenger
ellentéte a Szonettek tobb versében is el6fordul. Az 56. szonett szerzdje arra
biztatja dSnmagat, hogy szerelme legyen hatalmasabb, mint az étvagy: 56. 1-2:
,Edes szerelmem, gytijts erst, ne hagyd / Hogy gyengébb végy légy, mint az
éhezés.” (Ahol nem jelzem kiilon, ott a szonetteket sajat forditdsomban idé-
zem). 118. 1-2: ,Hogy étvadgyunk még mardosobb legyen, / vad fiszerekkel in-
gereljiik azt.”

A leghiresebb példa persze a 75. szonett, amelynek kezd@sora jelentSsen
eltér a Szabd Lérinc-féle valtozattdl: ,Az vagy nekem, mi testnek a kenyér.”
(Shakespeare: Szonettek, ford. Szabé Lérinc, Szukits, Szeged, 2000, 81.) Ango-
lul: ,,So are you my thoughts as food to life”. Az angolban tehat sem test, sem
kenyér nem szerepel. Prézaforditdsban valahogy igy hangzik: ,,Az vagy a gondo-
lataimnak, mint az étel az életnek.” Meglehet&sen sutdn hangzik magyarul. Sa-
jat valtozatomban igy fest: ,A képzetem kivan, mint ételét.” E versben az éhség
képzete tarsul a szerelemhez, kiiléndsen az utolsé hat sorban:

»=Ha nézlek, én mar attdl jéllakom,
majd djra latni téged éhezem:

nincs mas 6rom, mi kell s mi birtokom,
csak az, mi volt, vagy tSled kell vegyem.
fgy koplalok s csémérlsk napra nap,
torkoskodom, vagy vagyam mit se kap.”

A vers nem tartozik a legkedveltebbek kozé angol nyelvteriileten, mig Szab6
Lérinc forditasa igencsak népszert, és valdban: az egyik legszebb magyar nyelvi
szerelmes verset alkotta meg a koltd a vers alapelemeibdl. Tal4n elegendd az 4l-
tala készitett valtozat megfeleld részletét felidézni, hogy lassuk: itt valami egé-
szen masrdl van szo:

»Arcod vardzsa csordultig betolt,

S egy pillantasodért is sorvadok;

Nincs més, nem is akarok mas gyonyort,
Csak amit téled kaptam s még kapok.
Koldus-szegény kirilyi gazdagon,

Részeg vagyok, s mindig szomjazom.”

Szabé valtozatdban a versnek ez a szakasza egyaltaldn nem az éhség-motivum
koriil forog: az eredetiben se koldus, se szegénység, se kiraly, se gazdagsag, se ré-
szegség, se szomjlsag nem szerepel. Ez a vers val6jaban a szonett szabad atkol-
tése; errdl frott tanulmidnyomban néhany éve ezt még nem mondtam ki eny-
nyire egyértelmden, ahogyan arra is csak Almasi Zsolt figyelmeztetése nyoman
figyeltem fel, hogy a torkossag bline benne van a vers zérlatdban, igy forditaso-
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mat médositani kellett.” Mindezt csak azért mondtam el, hogy lassuk: mennyi-
re sokat véltozhatnak a Szonettek a kordbban ismert véltozathoz képest, de ezzel
egyszersmind azt is jelzem, hogy nekem sem volt konnyi elszakadni a kanoniza-
lédott forditastdl.

Mint lattuk, Orsino gréf szerint a valédi, mindennél hatalmasabb és erdsebb
szerelem metafordja nem mas, mint a tenger. Nos, ez a motivum szintén gyakran
felbukkan a Szonettekben, mint a végtelenség és athatolhatatlan tivolsag meg-
jelenit&je, de a 135. szonettben ebben az értelemben is szerepel — mint a végte-
len vagyt szerelem kifejezdje: ,,A tenger viz, de friss esét bevesz, / és minden tj
csepptdl emelkedik”, s legyen ilyen a cimzett (itt vélhetSleg nd) szerelme is. Ko-
rabbi érdekesség még, hogy Orsino gréf nézetei a férfiak erds, illetve a ndk gyen-
gébb szerelmérsl Montaigne A bardtsdgrol cimi esszéjébdl szarmaznak, amelyet
John Florio forditdsdban Shakespeare is ismerhetett, és amely nézetem szerint
alapvetd fontossaga a beszél és a férfi cimzettek viszonydnak megértéséhez is
(errdl részletesen széltam forditaskdtetem el@szavaban). Lassuk, hogyan véleke-
dik Montaigne a nék gyengéd érzelmeirdl a hazassag kapcsan:

»--.az asszonyok az igazat megvallva rendszerint nem képesek megfelelni an-
nak a szoros és bizalmas kapcsolatnak, mely ezt a szent koteléket taplalja; mint-
ha a lelkiik sem volna elég szilard ahhoz, hogy egy ilyen szoros és tartés csoméd
szoritasat kibirja.” (Montaigne: A bardtsdgrél, Esszék 1., ford. Csordas Gabor, Je-
lenkor, 2001, 243.)

Ez a megnyilatkozds egybecseng Orsindéval, am amint lattuk, Shakes-
peare-nél ez a sztereotipia megddl. A Vizkeresztben Cesario/Viola céfolja Orsino
nézeteit, mondvan, hogy a nék érzelmei, bar nem olyan hangosak és hivalkodé-
ak, mint a férfiakéi, mégis tartdsabbak és erésebbek, mint amazok.

Tovabbi hasonlésag Shakespeare Vigkeresztje és a Szonettek kdzott a nemval-
tés, illetve a nemi szerepek kozotti 4tjarhatdsag probléméja. Shakespeare tobb
darabjaban is f8szereplévé 1ép eld egy olyan karakter, aki eredetileg né, de a
darab tilnyomé részében férfiruhaban szerepel. Ez elsd renden arra vezethetd
vissza, hogy a ndéi szerepeket az Erzsébet-kori szinhdzban fiatal férfiak jatszot-
tdk. Nem csupan Viola ilyen a VigkeresztbSl, hanem Rosalinda is, aki Ganyme-
des néven kezd 4j életet, és a darab java részében szerepet jatszik. Orlando pe-
dig, szerelmese, a szoveg elsS olvasata szerint kétséggel elhiszi, hogy egy férfival
van dolga, aki Ggy tanitja udvarolni szerelmének, hogy sajat magat Rosalinda-
nak mondja. Eszenyi Enikd és Kaszas Attila egykori remek el6ad4sdban az volt
az egyik fontos elem, hogy Kaszas idénként, egy-egy pillanatra mintha atlatott
volna a szerepjatékon, és sajat kedvesére pillantott volna — aki pedig szintén ki-
ki billen a megjatszott férfibarat szerepébdl.

3 Fazekas Sandor: A testet oltott idedl. William Shakespeare 75. szonettjének tj for-

ditdsa. http://barkaonline.hu/esszek-tanulmanyok/7186-a-testet-oltott-ideal---wil-
liam-shakespeare-undefined5--szonettjenek-uj-forditasa
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Az igazan j6 Vizkereszt-el6adasok, mint a Globe Szinh4z verziéja Tim Carroll
remek rendezésében, képesek megoldani a darab dramaturgiai nehézségeit, ra-
adasul gy, hogy minden szerepet férfiak jatszanak, és igyekeznek korhii eladast
létrehozni. A dramaturgiai gubancot éppen az imént a Szonettekkel motivikus 4t-
hall4st mutat6 jelenet képes feloldani: ennek végén Orsino és Cesario igencsak
kozel keriilnek egymdshoz — mintha csak Orsino sejtené, hogy nével van dolga.
A homoerotikus olvasat tehdt még annak ellenére sem sziikségszerti, hogy minden
szerepet férfiak jatszanak. Valoban nagy szinészi teljesitmény ez a néket alakito
szinészektdl. Carroll rendezésének kedves dtlete, hogy Cesario egészen pontosan
Ggy néz ki, mint Southampton gréfja nevezetes portréjan: a Szonettek egyik va-
l6szintsithetd cimzettjének portréjat aligha véletleniil veszik Cesario kiilsejének
mint4jaul. Ezzel pedig egyben sugallnak egyfajte Szonettek-olvasatot is: a nemvél-
t6 vagy androgiin ifja keriil a beszél poziciéjaba (hiszen 6 viszi a szerelmi {izene-
teket Olivia és Orsino kozott). A Szonettekben pedig nem a beszél$ a kétnemd
(6 nagyon is férfi), hanem az egyik cimzett. Ezt az izgalmas anomaliat kétfélekép-
pen is feloldhatjuk. Az egyik verzi6 az, hogy Viola/Cesario azonosithaté valami-
képpen nem csupén a cimzettel, hanem a beszéldvel is: Southampton nevében is
frhat verset a beszé18, nem pedig csupan hozza; tudjuk, hogy tAmogatta 6t, és két
terjedelmes, a Szonettekhez hasonld tematik4ji elbeszél kolteményét, a Venus és
Adonist, illetve a Lucretia elrabldsdt Shakespeare szintén neki ajanlja. (Itt hozza
kell tenni, hogy Pembroke gréfja szintén jogos jelolt a cimzett pozicidjara; talan
akkor sem tévediink nagyot, ha azt feltételezziik, mindkettSjiiknek sz616 verset is
talalunk a Szonettek hosszabb id8 alatt keletkezett ciklusaban.)

A masik olvasat a petrarkista versciklus sajatossdgaival magyarazza ezt a két-
nemfiséget: férfi és néi megbizdi egyarant lehettek Shakespeare-nek. Ezt a néze-
tet kevéssé olvashatjuk a szakirodalomban, én is azért teszem kozzé, mert Gjabb
kapcsolddasi pontot taldltam a rivalis koltSk és Shakespeare kozott.

Ha tehat Drayton muzsijahoz is irt verseket Shakespeare, miért kell min-
dendron sajat érzelmi élete dokumentaciéjanak tekinteni a koltészetét, amo-
lyan lirai 6néletrajzként? Hasonlo a helyzet, mint Balassi Balintnal — annyi kii-
l6nbséggel, hogy Balassi akrosztichonjaiban és més verseiben nevek szerepeltek,
mégpedig nem is csupan Judlidé. Morgai Kata, Dobé Krisztina, Célia, Zsuzsan-
na és Annamaéria mind-mind szerepelnek a versekben — és a sor hosszan foly-
tathatd. Alig hinném, hogy a kéltd mindegyik versbe foglalt ledny irant olyan
erételjes érzelmekkel viseltetett, mint Jilia (Losonczy Anna) irdnt. Az méar va-
l6szintibb, hogy fétr baratai (s legkivaltképpen Batthyany Ferenc) szdmara irt
udvarl6 verseket, az pedig bizonyos, hogy ezeket el is kiildte (igy maradt rank
egyetlen sajat verskézirata, a Sajdtkezii versfiizér is). Shakespeare is frhatott ver-
seket tobb személynek — férfinak és nének egyardnt, azonban az & neviiket el-
hallgatta: legfeljebb tréfasan utalhatott ra, mint feleségére, Anne Hathaway-re
a 'hate away’ kifejezéssel a 126. szonettben. Kordntsem biztos, hogy mindegyik
cimzettjébe szerelmes volt: az {igyesen és kreativan hasznilt petrarkista sablo-
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nok, illetve azok meghaladdsa még nem feltétleniil jelentenek 8szinte érzelme-
ket. Rengeteg feltételezés latott napvildgot a Szonettekben megjelenitett alakok-
r6l, de ezek mind csupan spekuldciok maradnak. Nézetem szerint fontosabb,
hogy vajon milyen motivumrendszert hasznal, és hogy milyen érzelmeket re-
konstrualhatunk a szovegekbdl a konkrét személyek beazonositisa nélkiil, vala-
mint hogy milyen kapcsolat van az életmf kiilonbdz6 mifaja dsszetevsi kozott.

A Vizkereszt idézett jelenetének folytatdsaban ismét kozos motivum kovet-
kezik a Szonettekkel: a hajtasfiré rozsadardzs larvéjara tett utalds (cankerworm,
1. 35. szonett 4. sor, 54. 5, 70.7, 95.2, 99.13). Ez a bogarka kifejezetten a rézsa-
bimbéra (bud) specializalédott: a koltd képzeletét megragadta, hogy még fel-
feslése eltt megtamadija a rdzsat, igy nagyszertt metaforija lehet a fiatalok id6
elStti pusztuldsanak. Ez a pusztulés pedig igencsak alapvetd motivum a Szonet-
tek elsd verssorozatdban, amely egy megbizdsbdl sziiletett munka: a beszéls (vél-
hetdleg tobb) cimzettet igyekszik szerepe szerint rdbeszélni arra, hogy orokitse
tovabb értékes tulajdonsagait, és persze ezzel vagyonat is. A Vizkeresztben is-
mét feltinik a cankerworm-metafora. Viola emliti a férget, amely a bimbot ta-
madja meg, a ndk néma, de igen heves szerelmének érzékeltetésére a 2. felvo-
nds 4. szinében: ,Semmi, uram; sose vallott szerelmet, hagyta, hogy titka, mint
féreg a bimbét, kirdgja rézsas arcat” (Nadasdy Adém forditasa). Az eredetiben
a sorok a kdvetkezS8képpen szélnak (a Folger Shakespeare Library szovege alap-
jan): ,A blank, my lord. She never told her love, / But let concealment, like a
worm i’ th’ bud, / Feed on her damask cheek.” A magyar valtozat itt képzava-
ros, és bizony nem esztétikus. A féregrigta arc sokkal inkabb egy rothadé hullat,
nem pedig egy vagytol emésztett szerelmest juttat esziinkbe. Taldn a ,mint fé-
reg a bimbdét, emészti rézsas arcat” jobb lenne, mar csak azért is, mert a banat is
szokta emészteni az embert. De ha ezt a kifogdsomat kdzzéteszem, azt is meg kell
emlitenem, hogy a ,rézsds arcat” telitaldlat: a ,,damask rose” egy rozsaszin( ro-
zsafajta volt, amelynek utédai tovabbnemesitett form4ban ma is élnek, damasz-
kuszi rézsa néven; a rdzsas arc pedig tokéletesen illik ide.

A leger8sebb rokonsag a Vizkereszt alapkonfliktusa és a Szonettek legfébb
konfliktusa kozott van. A vigjaték alapstruktirja valéjaban inkabb tragikus,
mint komikus, és csak egy meglehetésen meredek dramaturgiai megoldasnak
koszonhetden végzddik a darab happy enddel: kénnyebb lett volna tragikus vég-
gel z4rni, mint komikussal. A Szonettek egy részében egy szerelmi haromszog a
felallas, amelyben az egyik szerepld nem tud valasztani egy né és egy férfi kozott.
A Szonettekben a cimzett (Southampton és/vagy Pembroke gréfja) egy férfi, aki-
nek a tarsasdgdra és szeretetére a beszéls (a koltd) véagyik. Ez az Gr azonban sze-
relmes egy holgybe (8 a Sotét Holgy, akinek szintén tobb valds személy is megfe-
leltethetd), akirdl — 1évén igencsak adakozé természet( e téren — elképzelhetd,
hogy viszonozza is az érzelmeit. A beszél$ ezt pontosan nem tudja, csak gyanit-
ja, de vadja tobb szonettben is fel-felbukkan; a legismertebb ilyen példa a neve-
zetes 144-es szonett:
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,Két vonzalmam van, fajdalom s vigasz,
két szellemem, ki sziintelen kisért:

az angyal férfi, héfehér s igaz,

a rosszabb szellem asszony, éjsotét.
Pokolra vinne most a szép gonosz,

ezért csabitja jobbik angyalom,

hogy szentem 6rddggé ronthassa most,

Williarn
. . ) Shakespeare
Hogy angyalom démonna tette mar, szonettjel

csak sejthetem, nem mondhatom ki még;

rt biiszkesége vonzza 6t nagyon.

s mert messze t6lem, és egyiitt a par, -
QIEHDS

Sandor
forditasdoan

-‘(r.

egy angyal tdn a mas poklaban ég.
Nem tudhatom, csak kételkedhetem,
mig rossz angyalban ég a jé felem.

Ez a vers nagyon fontos darabja a versciklusnak, tobb szempontbdl is; itt és most
csak a két szinh4zi szempontbdl legfontosabb aspektusat emeljiik ki. Az egyik,
hogy a Vizkeresztben nagyon hasonlé szerelmi haromszog az alapfelallas, amely-
ben az édes szerelmi gyotrelmek adjak a darab legfennkoltebb részét: Viola, aki
Cesario néven férfiruhit dltve szolgalja Orsino gréfot, szerelmes lesz belé. Orsi-
no azonban Olivia gréfndbe, a testvérét gyaszolé donndba szerelmes, aki viszont
Orsino helyett Cesario/Violara vet szemet. A férfiruhdba bujt lany nagy baj-
ban van: Orsino érzelmeit semmiképp sem akarja megsérteni, hiszen szerelmes
belé, Olivia kdzeledését azonban képtelen viszonozni. A gréfné kozli, hogy csak-
is vele, Cesariéval hajlandé beszélni, Orsino mas kdveteirdl s magardl a grofrol
hallani sem akar. Itt [ép be a vigjatéki megoldas: Sebastian, Viola ikertestvére
menti meg a helyzetet, aki, miutdn az egész darabban elvalasztva élt testvérétdl,
és halottnak hitte, az utolsé felvonasban felbukkan, és megmenti higat tdbb-
szorosen szorult helyzetébdl: megvédi becsiiletét egy parbajozni akaré piperkdc-
t8l, és elveszi feleségiil Oliviat, aki azonnal a karjaiba omlik, amint meglatja. Se-
bastian nem hisz a szemének, de azért rogvest elveszi feleségiil. Orsino meg, aki
azelStt hosszasan iildozte Olividt szerelmével, a végre lanyruhaba visszadltdzott
Violat meglatva azonnal szerelmes lesz, és feleségiil kéri a lanyt, aki persze bol-
dogan mond igent.

Hogyan lehet hitelesiteni ennyi vératlan és csak kevéssé el@készitett fordu-
latot? Ez gyakori problémdja a Vizkereszt-eldadasoknak, de a feladat megoldha-
t6. J6 példak vannak erre itthon is, de én most a Globe Szinhaz Vigkereszt-els-
ad4sat idézem fel, amely kaprazatos tigyességgel hizta ki a darab dramaturgiai
méregfogit. Amikor Orsino és Cesario mint férfi beszélgetnek a férfiak és a n6k
gyongéd érzelmeirdl, Orsino kishijan megcesdkolja Cesariot. A kortars néz8 hoz-
zaszokott ahhoz, hogy a néi szerepeket is férfiak jatszottdk, igy kevésbé akadt
fonn ezen a megold4son, Orsino partnervaltasit azonban ez a jelenet elSreveti-
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ti és indokolja: érthetjiik gy, hogy a jelenet soran Orsino rajon, hogy val6jaban
nével van dolga — és meghatja a lany ragaszkodasa, aki természetesen folyama-
tosan célozgat sajat Orsino iranti érzelmeire. Hasonlé a helyzet az Ahogy tetszik-
ben: nézetem szerint nemigen van értelme naivan jatszani a darabot, hiszen a
két férfi (Orsino a Vigkeresztben és Orlando az Ahogy tetszikben) mindkét vigja-
tékban jobban teszi, ha idénként ki-kikacsint a szerepbdl, és a kétséges ponto-
kon jelzi: lehetséges, hogy mindent tud, csak eljatssza félrevezethetdségét. Ta-
lan igy lehet olyan darabokat is 4j felfogasban jatszani, mint a Makrancos hélgy,
melynek férficentrikus vildgnézete (mar ha bet( szerint olvassuk) igencsak ta-
vol 4ll a mai korszellemtdl. Shakespeare hasznalja a sztereotipidkat, de azokat
mindig mésok véleményeként talalja, és gyakran cafolja darabjaiban (erre tanul-
sédgos példa Orsino és Cesario/Viola felidézett beszélgetése: egyértelmien az el-
nyomott ndi szempont keriil ki gy6ztesen, még ha inkabb csak hallgatélagosan
is. Cesario nem nyerhet nyiltan, hiszen egy fitt alakit éppen, és szerepjatéka le-
leplez&dne, ezt pedig igyekszik mindenaron elkeriilni. Orsino beldthat az 4larc
mogé, ahogy Orlando is: el8bbitdl is elég hiteltelen, hogy nem tud egy férfit egy
alruhis nétsl megkiilonboztetni, de utébbi esetében még kiélezettebb a helyzet:
az alruhis Rosalinda tgy tanitja udvarolni Orlandét, hogy megkéri, képzelje sze-
relmesét (azaz: Rosalindat) Ganymedes (az alruhés Rosalinda!) helyébe. Képte-
lenségig fokozott vigjatéki szituaciok ezek egytdl egyig, a kikacsintas lehetdsége
azonban mindegyik alaphelyzetet hitelessé teheti. Az ember néha kimondottan
oriil neki, ha becsapjak — és belemegy a jatékba, kiilondsen, ha szerelmi jatszma-
ol van sz6, és érzi, hogy a jaték nem a kapcsolat ellen, hanem éppen annak ér-

dekében zajlik.

Sandor Fazekas: Seas and Hunger
Exploring the Latest Connections Between Shakespeare’s Sonnets
and Twelfth Night, or What You Will

It took four and a half years for literary historian and translator Sandor Fazekas to
complete his new translations of the sonnets, which were published by MMA Kiad6
in the summer of 2023 in a richly annotated, bilingual edition. After the publication
of these translations, the author is currently in the process of preparing a volume
containing his own interpretations and reflections on Shakespeare’s sonnets. One
of these is the relationship between the sonnets and the theatre, some aspects of
which are now presented here. The primary focus falls on the striking phenomenon
of Shakespeare’s regular use of images, similes and motifs which are also echoed in
his plays. In drawing the interest of readers intrigued by the subject, the author now
delves into it by exploring the evident connection between the texts of Twelfth Night
and the sonnets. The exploration begins with the juxtaposition of the “superficial
and base carnal appetite” characteristic of women’s love and the “infinitely vast sea”
symbolizing men’s desires.
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,» Tobbezer éves a civilizacid, és még mindig nem tudjuk, hanyadan allunk a
szabadsaggal és a szeretettel. Az ember vakon rohan a pusztulasba. Az em-
ber uralkodik a vilagon, és szakadékba taszitja sajat fajit. Az ember minden-
féle igazsagtalansaggal szemben felemeli a hangjat, de végiil bilincsbe verik és
megbiintetik. A humanizmus ma blintény. A szabadsag egyik naprél a masik-
ra végzetes célla valik.” (Johan de Boose)

ywkorunk nézdjének kikapcesolédasi igényét a hétkoznapiva valt haborua éallan-
déan djratermeli. de ez a sziikséglet allandéan tusazik azzal a sziikséglettel,
hogy iranyitani tudja a sajat sorsat. (...) a szérakozas allandéan fenyegeti a 1ét-
fenntartast, hiszen a valdsagos életben fizet meg kicsapongasaiért (...) nem
mulnak el f6l6tte nyomtalanul az ellenfél vilagaba val6 beleélések, ezaltal a
sajat ellenfelévé valik. a potlék kielégiti az igényt és megmérgezi a testet...”
(Bertolt Brecht — a szerz$ eredeti irasmodjaval)

»Sok évi gyakorlas utan megértettem, hogy a tréning a felszabadulast, nem pe-
dig az elrejtzést szolgalja. A Grotowski altal emlegetett negativ tt ['via nega-
tiva’] a szinészek testének teljes attetsz8ségéhez vezet, hogy batorsagra tegye-
nek szert sebezhet8ségiik vallalasahoz. (...) Egy bizonyos ponttél kezdve a tré-
ningezés beépiilt az alkot6 folyamatba, és ma mar minden j alkotas 4j fizi-
kai és hang-tréninget kivan. A probak alatt mindig a szinpadon vagyok a szi-
nészekkel. Addig folytatjuk a tréningezést és az improvizaciot, amig egy adott
pillanatban elkezdenek megbizni bennem; ekkortol kezdédik el az igazi alko-
t6i folyamat, vagyis amikor a szinész mar nem védekezik, hanem leteszi a fegy-
vert és megnyilik.” (Alessandro Serra)

»Ne akarjunk sem elzarkézni, sem megaldzkodni. Szent Istvidnra nézziink,
a Szent Jobb tanitasat fogadjuk lelkiinkbe. (...) Amit a Nyugattdl tanulha-
tunk, csak akkor lehet szimunkra érték, ha magyarsagunk erdsitésére for-
ditjuk. Fiatal nép vagyunk! A magyar néplélek mélységeiben olyan értékek
szunnyadnak, amelyeket a népzenén, népdalon, népmiivészeten keresztiil
csak most kezdiink igazdn megsejteni. (...) Minden, ami idegen, csak annyi-
ban lehet értékes szamunkra, amennyiben ezeket a nagy magyar értékeket se-
giti megtaldlni, magunkba szivni, termékenyebbé tenni. Ezzel tartozunk ma-
gunknak, de tartozunk Eurépanak is.” (Stk Sdandor)

»1940 és 1943 kozott a szegedi egyetemen is oktaté klasszika-filologus, Keré-
nyi Kdroly meghatarozasara utalva: a mitosz egy olyan megélt, mégis »dtszel-
lemiilt« beszédmd6d, melyben »idedlis és redlis, gondolt és megtortént« egytitt
jut kifejezésre. Ha az élet »beleomlik az dthagyomdnyozott anyagba, nagy szer-
tartdsos formdk kézt«, ha a mitoszt megélik, az elsésorban a rituilis tevékeny-
ségekben, a kultuszban és a legkiilonb6zbb alkotasokban nyilvanul meg...
Szent Istvdn kultusza él, torténete és emlékezete szer-
24001 2 2~ . YT P s e s
ves része a magyarsag identitasanak és kulttrajanak,
igy indirekt médon, ebben a tagabb értelemben beszél-
hetiink a Szent Istvdn ‘mitoszrdl’.” (Mdté Zsugsanna)
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