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bekoszonto

A’ drama altalaban’

Soha nem kell feledni, hogy a’ drama egyszersmind koltdi mi is, mit ugyan
mindnyéajan latszanak tudni, csak az nem, kinek legjobban kellene, a’ szinkoltd;
ez gyakran megfeledkezik a’ drama’ fels6bb tokélyeirdl, ’s erejét az alsébb-, de
szembetiindbbekre vesztegeti. A’ draima’ nemét a’ koltészet, fajat a’ szin (ez altal
a’ cselekvd élet” 4brazolasat értvén) teszi. Innen vildgos, hogy a’ szinmi a’ kol-
t6i miinek alaja van rendelve; ’s mig a’ koltdi [élek nélkiil alkotott szinmiiveket
eltemeti az id8, maradandék azok, mellyek, habir nem felelnek is meg a’ dra-
ma’ kivdnatainak, koltdi belérték altal tartalmasak; vagy mas szavakkal: a’ nem
megmarad, mig "a nemtdl igen elszakadott faj magat dnerejével fentartani kép-
telen. Goethe’ Tass6ja becses marad, ha szinre nem val6 is, mig sok zajiit$ szin-
darab elsd fellépésekor mar arczan viseli a’ halal’ szineit. Ide jarul, hogy a’ kél-
tészet’ torvényei aldl felszabadult szini hatds konnyen alja- sodik, vagy elvadul,
hasonl6 lesz a’ partatlan 4rhoz, melly ragad és iszapol, kartékonysagahoz képest
kevés hasznot hajto.

Azonban van becse a’ puszta szini hatdsnak is. Ollyan ez, mint mindennapi
kenyér, melly nélkiil szinh4zaink, ezen kicsi kdzpontositott képmésai a’ roppant
vildgnak, meg nem élhetnének.

’S ezen f6liil valami lelkesits ’s elragad6 van a’ szini hatdsban, mi gondolato-
kat, érzeményeket fejt ki magasabb ’s szilardabb miivekre; minek bizonysagaul
szolgél, hogy soha még drdmai literatura nem virdgzott szinhaz nélkiil; ellenben
hol szini élet van: jeles ’s részint nagy ’s remek mtvek dllottanak els. A’ szini
el¢adas tudniillik azon 4ll6 torvényszék, melly régtdnds tapsaival és gancsaival
sorsot hatdroz a’ kidllitott elmemiivek f6létt, azon iskola, hol az ir6 mind sajat,
mind idegen botl4sok ’s tokélyek utan képezheti magat, ’s valami ritka vegyii-
letii nyereséget vészén, tanulsagot és lelkesedést egyszersmind, ha erd van ben-
ne; a’ kozonség pedig dromest 4mul hiven ’s élénken dbrazolt bajokon, mellyek
nem St nyomjék, 's nevet bohdsagokat ’s fondk erkolcsoket, mellyeket szabad
nem sajatjainak hinnie.
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V6. Vordsmarty Mihély: Dramaturgiai lapok (Elméleti toredékek — szinbiralatok,
1837), Akadémiai Kiadd, Budapest, 1969. 8-9. Az frast Vordsmarty sziiletésének
225. évforduldjanak alkalmabdl kozoljiik.
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kultusz és kanon

Felvilagosodas vagy vilagvége?

Kerekasztal-beszélgetés a Nemzeti Szinhaz Gj Candide-jarol

A Candide, vagy a radikdlis optimizmus cim{ el6adas volt a témaja a Magyar
[részovetség és a Nemzeti Szinhaz kozdsen szervezett beszélgetés-sorozata-
nak a BAB Galériaban, 2025. oktéber 21-én. A szakmai vitan részt vettek:
Szab6 Réka, a Nemzeti Szinhaz (és az el6adas) dramaturgja, az SZFE okta-
téja; L. Simon Laszl6 kolts, a BAB Galéria vezetSje; Szasz Zsolt, a Nemzeti
Szinhaz dramaturgja, a Szcenarium folyoirat felel8s szerkeszt6je; Smid Ro-
bert, irodalom- és kultdratudés, kritikus, az SZFE oktatdja. A beszélgetést,
amelynek szerkesztett valtozatat kozoljiik, Erds Kinga, az Irészovetség elné-

ke moderalta.

EROS KINGA: A Nemzeti Szinhdzban oktéber 10-én volt az
Aleksandar Popovski rendezte Candide-4tirat premierje. Any-
nyit mondanék elézetesen, hogy aki hagyomanyos el¢adas-
ra szamit, az ne véltson jegyet erre a produkciéra. Viszont aki
Gjit6 szandékd, kisérleti elemekben bsvelkedd darabot szeret-
ne latni, annak nagy szeretettel ajanlhatjuk ezt a rendezést,
amelyrdl most a kollégakkal beszélgetni fogunk. Arra gondol-
tam, hogy provokativ leszek, és egy Kant-idézettel inditok: ,Mi a felvilagosodas?
A felvilagosodas kilabalds a magunk teremtette kiskortsagbol, merészség arra,
hogy ne masok vezessenek, hanem a sajat értelmiinkre tdmaszkodjunk.”" Azért
bocséjtottam ezt elére, mert bennem a latott darab nagyon sok kérdést vetett

fel. A Candide-nak ez az 4tirata egy igen fiatal szerz8, David Jakovljevié vizidja a
mérdl, amely nyomokban Voltaire-t is tartalmaz. Mi volt errdl a benyomasotok?

SMID ROBERT: Egy picit kontextualizdlva: azért érdekes
a Candide, mert Voltaire ezzel irt egy viszonylag révid, filozofi-
kus regényt, tehat egy epikus mtvet, amely a siiritettsége miatt
ugyanakkor nagyon dramatikus is. Ha dramaként olvassuk, ak-
kor viszont ellentmond a 18. szdzadi klasszikus francia drama
harmas egységének. Inkabb visszamutat a modern regény szii-

letésére, a Don Quixotéra, amely szintén egy pikareszk regény.
Voltaire-nél tehat megfigyelhetd egy érdekes fizi6: megvan a dramanak a si-
ritettsége, és megvan az epikanak a sok helyszinen jatsz6do, idébeli ugrasokkal
teli cselekménye; az egészet pedig nyakon onti bolcselettel. Ez manapsag nagy

' Immanuel Kant: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds trdsok, 1772.



Gjdonsagértékkel talan nem bir, de
nekem a rendezésben éppen az tet-
szett, ahogyan erre reflektal. Ha dj-
rafrjuk a Candide-ot és szinpadra is
allitjuk, akkor — nekem, aki a poszt-
modern feldl jovok — fontos, hogy
a produkci6 szinre vigye a torté-
neti tavolsigot is. Nyilvdn maga a
drdmai adaptaci6 is probal az ere-
deti szovegre reflektalni. Nem 4ru-
lok zsakbamacskat: nekem a rende-

z€s iszonyatosan tetszett. De végig

Candide - Bordas Roland (kozépen) az volt a fejemben, hogy itt valami
és a F&inkvizitor — Téth Laszl6 (jobbra), ) ] .

az el6adas V. jelenetében nem klappol, és sajnos a széveg — az
(foté: llovszky Béla, forras: theater.hu) 4tirat, az ﬁjrairés futott a rendezés

utdn. Popovski zsenidlisan béanik a
gyors atrendezésekkel, a brechtidnus gesztusokkal (elidegenités) — s mint Réka-
t6l megtudtam, mar a draimaadapticiban is ott vannak a songok —, és hihetet-
len a latvanyvilag: aki latta az Eldoradé-jelenetet, az tudja, mennyire gyonyori
az egész produkcid. De egészen elképeszté Candide jelenete az inkvizitorral és a
zsidéval is a mozgas szempontjabol.

EROS KINGA: Szdmomra meglepd volt, hogy egy ennyire semmitmondd je-
lenetet mennyire meg tud menteni a szinpadi mozgés. Azt, amikor Candide vé-
gez az inkvizitorral és a zsidoval, gyakorlatilag a mozgasmtivészet emeli meg és
teszi értelmezhetdvé, mert a szoveg, ami kozben elhangzik, az nem nagy kunszt.

g SMID ROBERT: Nem, és ezzel a rendezés

A ravilagit arra is, hogy a Candide nem pszicholo-

@ gizalé m(i. Még béven Ibsen és Csehov elstt va-

&_ gyunk; ha dramatizilni akarjuk, és ma akarjuk

ﬁ_ . dramatizalni, érdekes, hogy dramaturgiailag bi-

J zonyos szempontbdl mennyire a sajat antitézisé-

? be fordul 4t. Ezzel nem allitom, hogy Jakovljevié

A RITUS szdvege a vilagrol boleseletileg nem mond sem-
ELTI.:INE-SE mit, de €l azzal, hogy ezek a szerepl6k mar nem
Ggy ,papirmasék”, mint Voltaire idején. Rovidre

zarva: mindenkinek ajianlom Byung-Chul Han

A ritus eltiinése cimd konyvét,” mert van ben-

ne egy érdekes passzus a 18. szazadi szinpadias-

sdgrol. Han azt irja, hogy akkor az arc nem sza-

2 Byung-Chul Han: A ritus eltiinése — A jelen topoldgidja, Typotex Kiado, 2023. februér
17.



mitott a lélek tiikrének; az arccal jatszottak, nem pszicholégiai értelemben
vett karakter vagy avatér volt. S&t, tovabbmegy akkor, amikor kijelenti — ki-
csit fura megfogalmazésban, Csordds Gabor forditdsaban —, hogy a nék haja is
yszinpadot formal”, illetve bizonyos szinpadi karaktereket a pardkak evokal-
nak. Nem azt mondom tehat, hogy ehhez képest nem jeloli ki a sajat pozicio-
jat a mostani el6ad4as alapjaul szolgal6 tjrairas, hiszen az eldjaték utan rogton
egy pszichoanalitikus kanapéjan talaljuk magunkat, 4m a rendezd utana telje-
sen elengedi ezt a vonalat.

SZASZ ZSOLT: Tal4n érdemes azzal kezdeniink, hogy tu-
dunk-e még Voltaire-t olvasni. A Nemzeti Szinhéz sajtéféno-
ke harom nappal a bemutaté el6tt bevallotta a Miivészeti M-
hely tagjainak, hogy noha bolcsész végzettségi, a Candide-dal

annak idején nem tudott megbaritkozni. S gyanitom, nem &

az egyetlen, akinek kiesett a kezébdl ez a regény. Robi utalt r4,
hogy Voltaire kordban még a 19. szazadi pszicholdgiai realiz-
mus eldtt vagyunk. De szerintem visszamehetiink az antik regényig is, gondol-
junk Apuleius Aranyszamaréra, ami szintén egy beavatastdrténet. J6 kérdés az
is, milyen elvarassal il be a mai néz§ erre az eldaddscimre. Azt hiszem, nemigen
gondol arra, hogy Voltaire-nek ez a mtve rokonithat6 lenne a 20. sz4zadi brech-
tianus epikus draméval. Mikdzben mi, szakmabeliek abban a hitben éliink, hogy
a posztdaramatikus német iskolanak készonhetéen Eurépaban a szinpadi nyelv-
(jitas terén mar minden megtortént, s hogy ezt a ,kint-bent” jatékot a Candide
esetében is érteni és élvezni tudjuk. Ferenczi Laszl6 a Szcenariumban kozolt ta-
nulmanyaban’ arrdl beszél, hogy ez a Voltaire altal megkonstruélt cselekmény
korantsem nélkiilozi a pszicholdgiat, mar csak azért sem, mert ez a torténet Can-
dide fejlédésregénye. Am a kalandok olyan sebességgel kovetik egymast, hogy a
f6hésnek meglatasa szerint ideje sincs arra, hogy énmagara vagy magukra a tor-
ténésekre reflektaljon. Kamaszkoromban én egyszerre olvastam Csokonai Béka
és egér-harcat és a Candide-ot, Voltaire humorat volt hat mihez kotnom. A je-
lenetvaltasoknak ezt a sebességét, a képmutogatdkra jellemz8 tdmorségét az én
korosztalyom még birta.

SMID ROBERT: En is erre gondoltam: nincs pszicholégidja gy, ahogy majd
a 19. szazadi realista dramanak lesz.

SZASZ 7ZSOLT: Igy van. A szdveg ebben az 4tiratban szerintem hiiséges
az eredeti struktirahoz. Meg voltam ijedve, hogy Voltaire regényét Jakovljevié
csak hivatkozési alapnak tekinti, és teli lesz a produkci6 izetlen, napi politikai
utalasokkal. Aztdn olvasva az atiratot és latva az el6adast azon lepSdtem meg,
hogy milyen ,szolid” ez a mai 20-as, 30-as generécio.

3 Ferenczi Laszl6: ,A Candide-ot egy gyakorlott szinpadi szerz$ irta”, Szcendrium,

XIII/4, 2025. szeptember—oktdber, 5-16.



L. SIMON LASZLO: Oszinte leszek: nagyon régen olvas-
tam a Candide-ot, és terveztem, hogy a bemutaté elétt Gjra el-
olvasom. Objektiv okokbdl nem sikertiilt: tobb hétig Tavol-Ke-
leten voltam. Aznap érkeztem haza, amikor a bemutaté volt,
Ggyhogy nehezen tartottam a fejemet az elsé felvonis alatt, de
a masodikra folébredtem. A korabbi olvasmanyélmény mun-

kalt bennem. Szeretem az eredeti szoveget, és annyira bennem
van ma is, hogy meg tudtam allapitani: ez az adaptacié tobbé-kevésbé hi a re-
gény szerkezetéhez és a torténethez. Ugyanakkor a lényegét tekintve — és a ren-
dezdével késziilt interji* is ebben erdsitett meg — nem a leibnizi filozéfia kritik4ja
all az eladas fokuszaban, hanem az optimizmus fogalmanak mai tjragondolésa.
Nyilvan erre utal a cimben ,radikélis optimizmus” kifejezés is. De fiiggetleniil at-
t6l, hogy ez az adaptéci6 és a rendezés mennyire hiiséges az eredeti miihoz, a ki-
valo diszletnek, a remek jelmezeknek és a tobbnyire nagyon j6 szinészi alakita-
soknak koszonhetden remek eléadas sziiletett. Nekem nagyon tetszett.

EROS KINGA: Robi nem is a Voltaire szovegéhez val6 héiséget, hanem a re-
gény gondolatisigahoz valé viszony mibenlétét kérte szdmon. Es szerintem tel-
jes joggal, hiszen a ,radikalis optimizmus” kifejezés a téma Gjra gondol4sat igéri.

SMID ROBERT: Igen: azt mondom, hogy a rendezés megtette a magét; de
a szoveg — azzal kellene valamit kezdeni. Elfogadom a fiatalos lendiiletet, magam
is frtam par éve a ,metamodernrél”, most jon egy Gj frdsom ehhez kapcsoléd-
va a Barka folyoirat idei utols6 szdméban. Az a bajom, hogy mikdzben a rende-
zés dekonstrualja a bolcseleti szinhazat a rengeteg véltassal, a sanzonszertséggel,
a ,hizd meg, ereszd meg” jatékkal,
addig a drdmdban nem litom azt,
hogy végigvinné a koncepcidjat.
Nekem a legmeghatarozébb mono-
l6g Kristan Attilaé volt, aki az reg-
asszonyt alakitotta. Az elején jatszik
a rendezés azzal, hogy latjuk a férfit
a ndi maszk mogott, kuncogunk ki-
csit, és amikor elériink a poén fel-
oldasihoz (a jelenet cime: Félfenék),
csend lesz a néz8téren. A rendezés-
ben ott van az erd, hogy ezt a gyo-
nyord valtast megcsindlja: rohog-

Az Oregasszony — Kristan Attila (k6zépen)
az el6adas VI. jelenetében i = )
(fotd: llovszky Béla, forras: theater.hu) a tragﬂ(umot. A szdveg viszont ezt a

tiink az elején, a végén pedig érezziik

*  Lukacsy Gyorgy interjGjat a rendezdvel, Aleksandar Popovskival ,Hol az optimiz-

mus mostandban?” cimmel l4sd a Nemzeti Magazin 2025. szeptemberi szdmaban,
8-10.



konzekvens lebontast nem hajtja végre. Beszél az optimizmus megvaltozott fogal-
mardl, a katasztréfak spektdkulumma valasardl, a nyomorusag okairdl, a pszicho-
analizisrSl — az égvilagon mindentdl —, de j6 lenne valamivel hazamenni, elgon-
dolkodm azon, hogy miért is kell most Gjrairni a Candide-ot tulajdonképpen.

4 SZABO REKA: Az altalatok folvetett kérdések — f8leg, amit
te mondasz, Robi —, nem igazan keriiltek szoba a munka sor4n.
Nem az volt a 8 cél, hogy Voltaire mellett vagy ellenében va-
lamit 4llitsunk, hanem hogy énmagunk néz8pontja feldl ref-
lektaljunk arra a Voltaire-mtire, amely a maga idejében élénk
reakcidkat véltott ki. Amikor Vidnyanszky Attila felkérte Po-
povskit rendezni, 6 gy dontdtt, hogy David Jakovljevié-csel
fog dolgozni az adaptécion, azzal a 29 fiatal szerb szerzdvel, aki tébbnyire forga-

tokonyveket ir, most éppen Kusturica felkérésére. Ez kiilonben tetszik is nekem
Aleksandarban: belemegy ismeretlen dolgokba, kiprébalja a fiatalok ajanlatait,
és hisz abban, hogy barmi beépithetd a kozds munkaba, ami kozolni akar valamit
a vilaggal. David megirta szerb nyelven az adaptéciot, melyet Aleksandar el8szor
Verebes Ernének tovabbitott forditasra, és tSle érkezett egy magyar nyelv(i ver-
zi6. Ekkor kezdddott el az én munkdam. A magyar nyelvi szoveget olvasva, és a
rendezdvel vald beszélgetések mentén kideriilt, hogy a szerb eredeti rettentSen
fiatalos, lendiiletes, megengedi maginak a szlenget, és batran hasznalja azokat
a sz6alakokat, amelyek az angol nyelvbdl kozvetleniil vagy kozvetve épiilnek be
a magyarba. Az ezekre a nyelvi jelenségekre val6 utalds sokkal kevésbé jelent
meg a magyar nyelv(i forditdsban, igy a feladat az lett, hogy a meglévé forditast
a szinpadi szoveg létrehozasa soran minél kozelebb vigytik a szerz6i nyelvi-stilus-
beli szindékhoz. Ezt erdsitette az is, hogy a diszlet, a jelmez, a jatékmad is olyan
lesz, hogy els§ korben azt a fiatal generaciot szdlitja meg, amelyre okkal vagy
ok nélkiil raragasztjuk a ,letargia” bélyegét. Sziikség volt egy nagyobb utémun-
kara: fel kellett szabaditani a szdveget az aldl az erds formai kotottség alél, ami
egyrészt Voltaire filozofikus, bonyolult fogalmazdsmddjabol adodott, masrészt a
magyar forditasbdl is, amelynek szintén volt egyfajta irodalmias, kicsit kodosits
jellege — mindemellett a helyzetek sem voltak egészen tisztak.

L. SIMON LASZLO: Verebes Erné a Gyergyai-forditast® hasznélta, nem?

SZABO REKA: A Gyergyai-részletek beemelése, amiket felismertél, mér a mi
munkank volt. Az adaptacio kiilonbozs jeleneteket emelt ki a regénybdl és tema-
tikusan csoportositotta: ,példazat 13 képben” — ez volt a szerz6i mifajmegjelo-
1és is. Ebben a 13 képben viszont él6, miikddd helyzeteknek kell megsziiletnitik.
A pszicholégiai, 1élektani fejlédés, az, hogy hany dimenzidsak lehetnek a szerep-

> A Candide-nak tobbféle forditasa létezik, az els 1793-ban jelent meg Bécsben.
Gyergyai Albert forditasa el8szor 1945-ben jelent meg. Ez szerepel a kozépiskolasok
szdméra késziilt Matura Klasszikusok sorozatban is (sajté al4 rendezte Ferenczi Lasz-
16, a képanyagot valogatta: Téth Szilvia), Ikon, Budapest, 1993.



18k, attdl is fiigg, mennyire erdsek a helyzetek. Ha ezek nincsenek elég élesen meg-
irva, a szinészi improvizaciobdl és a rendezé kérésébdl kell €18 helyzeteket terem-
teni. Rengeteg munka volt, hogy élévé tegyiik azt az anyagot, amibdl kiindultunk.
J6 a példazatszertiség, a kortars vilagvége-szemléltetés, de sok helyen hidnyos ma-
rad a bolcseleti rész. Mi van a kijelentések mogott? Ezért tobbszor visszamentiink
Voltaire-hez, és visszaemeltiink részeket az eredeti regénybdl: a voltaire-i cinizmus
egyébként ma sem igényel sok véltoztatast. Amit véltoztattunk, az az alapkérdés:
elég-e ma a végén az a felvetés, hogy ,miiveljiik kertjeinket”? Elég-e ma azt felté-
telezni, hogy, ha a sajat kdzegedben rendet tartasz, az kihat a vilagra?

L. SIMON LASZLO: Nyilvénvaléan nem — ezt az el8ad4s egyértelmtivé tette.

EROS KINGA: Szerintem taldn nincs annyi élettapasztalata a szovegirénak,
hogy a rendezd jobban hagyatkozhasson a szovegkonyvre, amikor szinhézat sze-
retne csindlni beldle.

SMID ROBERT: Ezért hoztam széba a metamodernt: nem tapasztalatban,
hanem érziiletben gondolkodik. A rendezés grandiézus és egyaltaldn nem felszi-
nes. A felszinest itt most nem a hétkdznapi értelemben hasznilom, hanem hogy
koncepciézusan semminek nem hatol a mélyére, hiszen mar semminek nincs is
mélysége, minden kitiresedett. Ertem én ezt a fiatalos svungot, amirdl beszélsz,
csak illetlenség a befogadéval szemben, hogy ezt a masszat neki kellene szdmta-
lan formara széttoérdelnie; kiemelnie belSle példaul az egyik legfébb oppozicitt,
a globalizilt vilag és a lokalis (nemzeti?) kultdra kozottit. Ezt megtdmogatja a
rendezés, péld4ul azzal, ahogy tematizilja a globalizalt helyzeteket lokalizalt esz-
kozokkel (pl. francia sanzonok, Buenos Aires-i tangd), és felveti: el tudunk-e
gondolni egy nem negativ globalizaciét?

SZASZ ZSOLT: Az elébb altalam mér hivatkozott Ferenczi Laszl6 6va int
attél, hogy ezt a mivet valamiféle filozéfiai tankdlteményként olvassuk. Azt
hangstlyozza, hogy Voltaire regényében ,,Az emberi élet alapstruktirija és alap-
értéke maga az €let ténye”. Az a gyanim, hogy a globalizdcié manapsag egy ha-
sonléan ideoldgidval terhelt foga-
lomma kezdi kinéni magat, mint
Voltaire kordban a Leibniztél szar-
maztatott szallbige, miszerint ,Ez a
vilag a lehetséges vilagok legjobbi-
ka”. Ami — ahogyan Robi mondta
az imént, val6éjaban mar dgyszin-
tén kitiresedett. En azzal sem tudok
mit kezdeni, amit Popovski mond,
hogy ma mar a kert alatt a vilagot
kell érteniink. En azt vartam vol-

na egy 29 éves szerz6tdl, hogy lesza-
mol ezekkel az ideoldgiai terheltsé-

Kinigunda - Sipos Ilka (balrél) és Candide (Bordds
Roland) ,kendd” jelenete az el§adas Il. jelenetében 1 )
(foté: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu) gekkel. Egyebkent szerintem a kert
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miivelése Voltaire idejében is, de manapsig mar mindenképpen arra a vagyott
miikodésre utal, ami kdzelebb 4ll magahoz az élethez, az emberhez mélto léthez.

SZABO REKA: Igen, és szerintem épp a voltaire-i magatartést kellene erdsi-
teni azzal, hogy az ember élete feldl tovabbgondoljuk, de a kiindul4si alap min-
denképp ma is teljesen redlis. Voltaire-nek Rousseau-val is az volt a baja, hogy
a civiliz4ci6 ellenében nem lehet azt mondani: zarjuk be a kapukat, vonuljunk
vissza a civilizacié elStti dllapotba. Voltaire kultdra- és civilizacioparti volt;
amellett kardoskodott, hogy a fejlédés jegyében ne szakadjunk el attdl, amit el-
értiink. Itt kellett volna erdsebben errdl beszélni: kijelentettiik, hogy az eurd-
paiak nagykordak lettek — s hova vezetett ez? Hol tartunk most? Merre tovabb?
A darab legnagyobb erénye szerintem a mindennek ellenére val$ értelemkere-
sés. Es ott van a Candide—Kunigunda-paros, de igazabél nincs teljesen tisztaz-
va, milyen viszony is van koztiik. Az els6 impulzus adott, de Candide annyira ta-
pasztalatlan, hogy nem tud mit kezdeni az érzelmekkel, és Pangloss azt mondja
neki: ,,probald ki”, menj, kisérletezz. Kikertiil az életbe, de szerintem nincs pon-
tosan lekdvetve a szdvegben az ttkeresés, ez a mi hibank. Eljutunk Edoradoéig;
ott van Candide részérdl egy szemléletviltas, de elStte tobb dolognak is tortén-
nie kellene vele, hogy valéban eljusson egy tjabb felismerésig, ami végiil elvezeti
6t Kunigundahoz. A végén pedig nem torténik meg a vagyott ,szépségben” vald
egymdsra talalds, ami amutgy nagyon val6sdgos: Kunigunda megcsinyul, mire
egymasra talalnak, a szerelem elmdlik. Sokan hidnyoltik ezt az illtzidt, jelezvén,
hogy ma a szépségre és a reményadésra van legink4bb sziikség, azt kellene visz-
szaépiteni az életiinkbe. Ezzel csak részben tudok azonosulni. Epp ma reggel ol-
vasgattam egy kicsit a téméban, és taldltam egy mondatot, amivel dgymond fol-
mentettem magunkat: a szigort szabdlyok és a szimmetria a természetes rendet
fejezik ki, amellyel a szépség dsszekapcsolhatd. A szépség egyet jelent a renddel,
és a rend a szépséggel. A rendbontés — és a vilag rendjének hidnya — egyiitt jar
a szépség kultuszanak széttoredezésével. Innen nézve érthetd, hogy a Kunigun-
da-kép torzéva vilik.

SMID ROBERT: Amit mondasz, az szerintem nagyon rezonal Freud Rossz
kozérzet a kultirdban cimi kulttraelméleti alapmiivére. Freud egyik péld4ja a
kultdra neurotikus vondsiara a bérhazak ablakaiban szabalyosan elrendezett
muskatlik latvanya, amit szépnek kellene taldlnunk a szimmetria miatt. De to-
vébbra is azt gondolom, hogy ha az az iizenet, amit mondasz, szovegileg is segi-
teni kellene a nézének. Persze nagy kérdés: kinek sz6l ez az el6ad4s? Ha a hu-
szonévesek beiilnek, azt érzik-e, hogy a rendezd elkapott valamit abbdl, amit 8k
gondolnak a szépségrdl és a szerelemrdl?

SZASZ ZSOLT: Amikor eljutottunk Konstantingpolyba a giroszos jelenet-
hez, Kunigunda és Candide harmadik talalkozasaig, az szdmomra katartikus pil-
lanat volt. Az egész el6adasban itt alltunk meg el8szor, és az egyszerd, direkt
fény- és hangeffektusok hatdsara mintha a két fészereplével egytitt mi is egy ma-
sik téridé-dimenzidba csdppentiink volna, ahol végre emberi kontaktus johetett
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létre. E hosszan kitartott pillanat alkalmat
adott arra, hogy mi magunk is belegondol-
hassunk az életiinkbe: idekaptam, oda-
kaptam, és egyszer csak elmilt az élet...
Ezt a rendkiviili pillanatot mint gyakorlé
szinh4zcsinilo, egykori babos emelem ki,
hiszen eddig a jelenetig az el¢adésban jo-
szerivel marionettfigurdkat lattunk ma-
gunk eldtt. Eszembe jut errdl, hogy amikor
a Viktor Rizsakov rendezte Részegekben®
rajzfilmfigurakat imitéltak a szinészek, az
is kivaloan tudott miikddni, képes volt ér-
zelmileg hatni a nézdre.

L. SIMON LASZLO: Szerintem Vid-
nyanszky megjegyzése, amit a féprobahé-
ten tett, teljesen helytalls: az egész eld-
adasban minden van, csak szerelem nincs.

Kunigunda és Candide szerelmi kettGse
Konstantindpolyban a giroszosndl az el6-

adas XIII. jelenetében (fotd: Eori Szabd Szegény Candide azt hiszi, hogy szerelmes,
Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

Annyi szerelem sincs, mint az eredetiben.

de nem tudja, mi a szerelem. Van benne
valamiféle rajongds, amit Kunigunda sem-
milyen médon nem viszonoz. A végén az egymasra taldlasban pedig minden van,
csak szépség nincs. Nem mondom, hogy nem volt j6 a zaras, de én ezt az altalad
emlegetett katarzist nem érzékeltem.

SMID ROBERT: Nekem is nagyon tetszett ez a Zsolt 4ltal folemlitett mario-
nettszer(iség, nagyon jol voltak mozgatva a szinészek.

SZABO REKA: Ez volt a cél, a rendez6i kérés is.

SMID ROBERT: Igen, csak akkor gondolkodjon el a m azon, hogy a szerelem
és a szépség Osszetartozik-e még. Ha ez a Z-genericids szerzd mondani akar vala-
mit, mondja ki: lehet, hogy ez a két dolog mér nem tartozik dssze az & fejiikben.

EROS KINGA: J6 példa erre, amit a FISZ-tdborban tapasztaltunk: az egé-
szen fiatal korosztily egymastdl fiiggetlen ,fikuszokként” szérakozott. Mi, id6-
sebbek ezt dobbenten néztiik, 8k meg lathatéan nagyon is jol érezték magukat.
Az lehet a kulcs, hogy az atirat szerz6jének Ggyszintén egyszertien més az élet-
tapasztalata?

SZABO REKA: Azzal a szinhdznak is nagyon komolyan kellett foglalkoznia,
hogy hany éveseknek ajanljuk az el6adast. Végiil a 16+ lett a dontés. De mar
tal vagyunk 3—4 el6adédson, és ma azt hallottuk a kézonségszervezdtdl, hogy a

¢ Ivan Viripajev Részegek cimt dramajanak bemutatéja a Nemzeti Szinhazban 2016.

november 19-én volt.

" Fiatal Irék Szovetsége
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tanérok, didkok sorban 4llnak a Candide-ra
— szeretik, érdeklédnek, vitatkoznak. Meg-
néztem a multkor ifj. Vidnyanszky Attila
eléadasat® a tanitvanyaimmal a Vigszinhaz-
ban, amire a 20-23 éves didkok felhabo-
rodtak, hogy milyen el&itéletekkel vagyunk
veliik szemben...

L. SIMON LASZLO: Mert olyan nagy
a generacids szakadék. Elvittem arra az eld-
adasra én is a 23 éves lanyomat — neki na-
gyon tetszett. De eszement mély a szakadék.

Mindig azt szoktam mondani a gyerekeim-
. , ... diihsek vagyunk/mert eltékozoltuk

nek, hOgy az 1909-ben sziiletett nagyapam ifiisdgunk”. Az el6adas zardjelenete
és énkozottem kisebb volt a tdvolsdg. Az,  az elSadds 6sszes szereplgjével

. . . £ (fot6: Eori Szabd Zsolt, forrds: a Nemzeti
amit megéltem, megtapasztaltam, dtbeszél-  sinhay Instagram oldala)
gettem vele, sokkal kozelebb volt az 4ltala
atéltekhez, mint amekkora a magam és a gyerekeim tapasztalatai kozotti tavol-
sdg. Ezzel szembe kell nézni. Amit és ahogyan mi frunk, lehet, hogy Sket nem
érdekli — el fognak tiinni az olvaséink. Ez azonban nem jelenti, hogy ne lenné-
nek kozos esztétikai tapasztalataink. Nekik el kell fogadniuk, hogy mi méasképp
gondolkodunk, és forditva: nekiink is nyitottan kell viszonyulnunk hozzajuk.

SZASZ ZSOLT: Réka a szépség és a rend dsszetartozdsardl beszélt, mint ami
jellemzd volt a klasszicista esztétikara. S mintha Ggy értelmezné a torténet vé-
gét, hogy a rend felbomlésa az oka Kunigunda megcstinyuldsdnak. Laci pedig a
szerelem hidnyat emlegette f6l, Ggy Voltaire regényében, mint a Popovski-ren-
dezésben. En azt a kérdést is felvetném, hogy ez a harom dolog ebben a dramai
cselekményben konkrétan hogyan kapcsolédik egymashoz. A regény konflik-
tushelyzete ugyanis abbdl adédik, hogy maga a bimb6z6 testi szerelem mind-
stil rendbontésnak az arisztokrata apa részérdl. L. Simon Lacinak annyiban iga-
za van, hogy Candide csak képzeli, hogy szerelmes, és Kunigunda sem érett még
arra, hogy érzelmileg viszonyuljon hozz4. Ezzel a konfliktussal minden generacié
szembe taldlja magit, s a itk meg a lanyok tébbnyire késén ébrednek r4 arra,
hogy a szerelem kultir4jat is tanulni kell, mikdzben a tarsadalmi konvencidk fo-
lyamatosan valtoznak. A vilagvége-hangulat, a katasztrofa eléérzete kdzepette
mind nagyobb teret nyer a szépség mesterséges kultusza, s az ,agyonvizualizalt”
reklamozon mindinkabb degradélja a természetes szépséget. Ezzel a mesterkélt-
séggel megy szembe az a jatékmod, melyet a négy beregszaszi szinész képvisel
az el6adasban, s amit Kristan Attila alakitasa kapcsan Robi mar széba hozott.
Karpétaljai élettapasztalataik tobblete érezhetden ott munkal kimondott sza-

8 A Vigszinh4z 2025. szeptember 20-4n mutatta be ifj. Vidnyanszky Attila rendezésé-
ben a @LL3t4rglA cimii el6adast, amely a Z gener4ci6 abszurd megjelenitése.
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vaik, gesztusaik mogott. De egyetértek vele abban, hogy a rendezd altal alkal-
mazott hatdselemek célzottan az 1997 és 2010 kozott sziiletett generécio figyel-
mére apellalnak.

SMID ROBERT: Nekem az tetszett, hogy ez egy grandiézus produkcis,
amelyben a latvany kozelit a populéris-szorakoztaté szinhazhoz.

EROS KINGA: Engem nem zavar, ha elmegyiink a popularitas felé. Folyton
azon sirunk, hogyan szélitsuk meg az olvasdkat vagy a nézdket, és lam, egy ilyen
latvanyvildggal meg lehet Sket szolitani.

SZABO REKA: Popovski a probék elején azt mondta: valami olyasmit kelle-
ne latvadnyban hozni, mint az animacids sci-fi tém4ja szituicios komédidk, ame-
lyek egyszerre nevettetnek és mélyfilozéfiai témékat térgyalnak. Es valamilyen
szinten fel kell venni a harcot azzal a forméval is, amit a Netflix vagy az HBO
produkal. Meg kell keresni a szinpadon azt a format, azt a dinamizmust, amit
ezek az animéaciok tudnak. Egyéltalan, parbeszédbe kell keriilni azzal a tudéssal,
amit a digitalis audio-vizualis platformok hordoznak.

SMID ROBERT: Igen, ez egy nagyon fontos szempont szerintem is. Példéul
amikor a torténet Eldoraddé-epizddjaban elkezdett hullani a szinpadra az arany-
ként csillamlé konfetti, én azt sem éreztem tilsdgosan giccsesnek. Inkabb olyan
volt, mint a Mulan musicalben’® a cseresznyeviragzas. Engem magaval ragad ez a
fajta popularis képnyelv. S 6riilok, hogy tudatosan térekedtetek rd e komoly fi-
lozéfiai mii Z-generacids Gjrafrasa és szinpadra allitdsa sordn.

Lejegyezte Ungvdri Judit

® A Mulan musical egy 1998-as Disney animécids filmen alapul$ egyfelvonisos szinpa-

di musical, amely Hua Mulan kinai legend4jara és Robert D ,Fa Mulan” térténeté-
re megy vissza.

Enlightenment or Apocalypse?

A Roundtable Discussion on the National Theatre’s New Candide
The new production Candide, or Radical Optimism, premiered on 10 October 2025,
was the subject of the joint discussion series organised by the Hungarian Writers’
Association and the National Theatre at the BAB Gallery on 21 October. The
participants examined the fundamental question: how director Aleksandar Popovski
succeeded in rearticulating the eighteenth-century theatricality of Voltaire’s novel
through the formal language of contemporary theatre, in order to engage even the
youngest generation accustomed to the popular visual idioms of mass media. The
professional debate featured Réka Szabo, dramaturge of the production from the
National Theatre; L4szl6 L. Simon, poet and manager of the BAB Gallery; Zsolt
Szész, dramaturge of the National Theatre and editor-in-chief of Szcendrium; as well
as Rébert Smid, literary and cultural scholar, critic, and lecturer at the University of
Theatre and Film Arts. The discussion—presented here in an edited version—was
moderated by Kinga Erds, President of the Writers’ Association.
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»Milyen csodalatos
k6z0s jaték ez a szinhaz!”

Kerekasztal-beszélgetés Silviu Purcarete
Olasz szalmakalap-rendezésérdl

Az Olasz szalmakalap cimi producié elemzésével folytatédott a Magyar Ir6-
szOvetség és a Nemzeti Szinhaz kozos kerekasztal-sorozata, amelynek cime:
»Nyelv — Szinhazi nyelv — Szinhazi nyelvijitas”. A BAB Galériaban immar
nyolcadik alkalommal beszélgettek egymassal irdk, irodalmarok és a Nem-
zeti Szinhaz munkatarsai. A vilaghird roman rendezd, Silviu Purcarete alli-
totta szinpadra Eugene Labiche komédiajat, amelyrsl Kulcsar Edit, az els-
adas dramaturgja, L. Simon LaszI6 koltd, és Szasz Zsolt, a Nemzeti Szinhaz
dramaturgja mondta el gondolatait. A beszélgetés moderatora Smid Rébert
irodalom- és kultiratudds, kritikus volt. Az 1925. marcius 7-én bemuta-
tott el6adast a vitaférum résztvevsi mindenek elStt miifaja felSl kozelitették
meg: vaudeville vagy francia bohoézat, fergeteges komédia, vagy pusztan szo-
rakoztaté kabaré magardl a szinhazrol, a hazassagkotéssel jars teatralis bo-
nyodalmakrol? — tették fel a kérdést. De érdemben méltattak Purcarete ren-
dezdi életmivét, kitértek a hazai szinhazi életben valé jelenlétére, valamint
sz6 kertilt a magyar kozonség valtozo szinhazi izlésérdl és az el6adas kiemel-
kedd szinészi alakitasairdl is.

SMID ROBERT: Hagyomé-
nyainknak megfeleléen els-
szOr az el@ad4s dramaturgja-
nak fogom megadni a szot,
hogy mutassa be a produk-
ciét. Elézetesen csak néhany
informéaciéval  szolgalnék.

A darab 1851-ben sziiletett, a szerz$ igazén
nagy sikerti és frasban is klasszikussa valt mive.
A Nemzeti Szinhéz el6adasat méltatéd kritiku-
sok koziil tobben vaudeville-ként hivatkoz-
nak ra. Ezt furcséllom, mert az egy nagyon més
szinh4zi mtifaj. A vaudeville ma az angol Music
Hall-bol amerikaiva lett miifajt jelenti inkabb. .
Ebbdl sziiletett meg az 1930-as években a va-  Eugene Labiche (1815-1888)
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rieté. Tehat az Olasg szalmakalap esetében adott egy nem nagyon bonyolult drama-
turgi4jt bohozat. Es itt van Purcirete, akit esztétikakon, politikai tiborokon ative-
16en itthon is mindenki a hdrom legjobb eurdpai rendezs kozé sorol. Tudni lehet
réla, hogy elég szovegkdzpont, a dramak mélyrétegeit kutatja. Miért pont ehhez

a darabhoz nydlt? Tébb mint egy évtizeddel ezel6tt megrendezte mér roménul is.

KULCSAR EDIT: lasiban (Jaszvasar) rendezte 2013-ban.
Akkoriban én is lattam Bukarestben, az Orszdgos Szinhézi
Fesztivdlon. Az el8adés helyszinéiil a Romédn Nemzeti Ope-
rat valasztottik, ami egy kozel ezer £8s, tobb emelettel és ha-
talmas szfnpaddal biré szinhaz. Ugy emlékszem erre az els-
adasra, mint egy fantasztikusan konnyed, csipkeszert jatékra.

Tal4n nem is véletleniil keriilt az Operiba, mert egy zeneileg
gondosan megformélt, gydnyodrien kimunkalt pillekdnny( jaték volt az, ami

szinre keriilt. Amikor tavaly a Nemzetiben arrdl beszélgettiink, hogy valami
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Shakespeare: Ahogy tetszik, Nemzeti Szinhaz,

2013, r: Silviu Purcarete (foté: Eo6ri Szabé Zsolt,

forras: nemzetiszinhaz.hu)

A. P. Csehov: Meggyeskert, Nemzeti Szinhdz,
2018, r: Silviu Purcarete (fot6: Eori Szabo Zsolt,
forras: nemzetiszinhaz.hu)
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olyan rendezést kellene kérniink
Silviu Purciretétdl, ami 4tiits és
a magyar kozonség nagy részéhez
is eljuthat, s altala megértethetjiik
a kozonségiinkkel az 8 mivészetét,
akkor nekem elsdre ez az el6adés-
élményem idézsdott fel. A Vid-
nyanszky Attila vezette Nemzeti
Szinhaz els§ évadaban, 2014 ta-
vaszan az Ahogy tetsziket mutattuk
be az & rendezésében. Bevallhat-
juk, hogy ez az el6adas elég nehe-
zen taldlta meg akkor a kozonsé-
gét. A miasodik évadban kezdett
csak hire menni, hogy a Nemze-
ti mégsem csak a ,nemzetieskedd”
tematikat erdlteti, mert a kinalat-
ban megjelenik a vildgszinhazi sti-
lus is, no, akkortdl taldlta meg ez a
rendezés a sajat nézdjét. Osszefog-
laléan persze mondhatndnk, hogy
Silviu Purcirete Magyarorszigon
megrendezett el6addsai olyan tal
nagy kozonségsikernek eddig nem
orvendtek. Taldn ezért jott az dtle-
tem a Labiche-bohdzattal. Probal-
tunk egyfajta nyomast is gyakorolni
r4, amikor felkértiik. A targyala-



saink sordn mindig azzal kezdi, hogy javasoljunk valamit, mert Gszintén vér-
ja azokat az impulzusokat, ami csak téliink johet. Csehov Meggyeskertje volt
az a rendezése nalunk 2019-ben, amikor valami olyan teriiletre vezettiik, ahol
4 eddig ritkdbban jart. Az Olasz szalmakalaprél mifajilag pedig még csak any-
nyit, hogy a maga kordban valéban vaudeville-nek nevezték ezt a sikeres fran-
cia bohdzatmuifajt, az elnevezés is télitk szdirmazik. Ezt az eldadéstipust még a
19. szdzad masodik felében is nagy sikerrel mivelték, a legsikeresebb dolog-
nak szdmitott a szinhéz vildgdban. Az 1851-es bemutaté torténetébdl viszont
tudhatjuk, hogy a Palais Royal igazgatéja az Gsbemutatd napjan eladas koz-
ben hazament, mondvan: Ez egy nagy hiilyeség! Késd estére viszont berobbant
az el6ads, és a legtobbet jatszott, legsikeresebb darabja lett a szinhaznak. De
ha megnézziik példdul a 20. szdzadi, vagy a mostani, 21. szdzadi kortars ren-
dez8ket, nagyon komoly alkotékat foglalkoztatott ez a komédia, ami azt bizo-
nyitja, hogy tobb ez, mint énekszdmok filizérére felhdzott torténetecske. Vid-
nyanszky Attildval évtizedek 6ta keressiik, hogy 2013-as rendezése, a Bolha a
fiilbe utan milyen bohézatot vihetne szinre. Amikor a Szalmakalapot javasol-
tam neki, egybdl azt mondta, na, ez igen, ezt szeretném. Nem kénnyt szinpad-
ra vinni, mert meg kell taldlni hozz4 a kulcsot, az el6adds stilusat. Emlithe-
tem, hogy példaul 1982-ben Harag Gyorgy is szinpadra vitte, aki szintén nem a
komédia-rendezéseirdl hiresiilt el. Szerintem van ebben a torténetben valami
olyan abszurditas, ami kihivést jelent a rendez8knek. A bohézatoknak tulaj-
donképpen a félreértés az alapja, de ahogy Labiche ezt az abszurditasig fokoz-
za, az szerintem fantasztikus kihivas a rendez8knek is. Amigy kinyomtattam
Kutszegi Csaba interjijat (Nemzeti Magazin, 2025. mércius), melyben Purca-
rete is ilyesmiket mond errél a darabrél. Csaba kérdése is az volt, miért ezt va-
lasztotta. Es a valasz: mert 6rémbél fakad, élvezet vele dolgozni, mert szintiszta
szinhéz, szintiszta komédia. A sajat 6romét emeli ki, és valoban latni lehe-
tett a probak soran, hogy milyen energiaval, élvezettel jatszott eld a szinészek-
nek. Sokszor ez a nagytermet(i ember, egy-egy pillanatra gyerekké lényegiilt 4t,
a legnagyobb élvezettel vezette a probdkat. — Ami pedig a szovegkonyvet ille-
ti: adva volt egy mar kimunkalt adapticid, ami az lasiban bemutatott valtozat-
hoz késziilt, és egy nagyon konkrét koncepcidra épiilt. Ez alapjan dolgoztunk
mi is. Az eredeti szoveg magyar forditdsat egyszerlien nem lehetett hasznilni
ahhoz, amit & forgatékényvként leadott nekem. Abban mar benne volt az a vi-
zi6 is, hogyan fogja eljatszatni. Végiil is nekem a romén forgatékonyvet kellett
magyarra forditanom. Ez volt taldn a legnagyobb dramaturgiai munkam ebben
a produkcidban. Sajnos, Purcirete nem konnyitette meg a feladatomat, mert
bér célozgattam r4, hogy j6 lenne, ha megkapnam a korabbi eldadas felvételét,
mert akkor jobban érteném, csak annyit mondott, hogy nem, nem, nem, most
Gjra sziiljiik. Itt van ez a vazlat, forditsam le, ahogy jénak latom, ahogy a hely-
zeteket érzem. Menet kozben tdl sokat nem is igazitottunk a szovegen, pedig
a szinészek nagyon igényelték volna. Vartik volna az eredeti szoveghdl faka-
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d6, ok-okozati viszonyokhoz ill6 poénokat. Ugy érzékeltem, hogy nem az adott
helyzetben 1évé humorra figyeltek. Elég nehéz volt 8ket visszafogni. Szamtalan
otlettel alltak els, szopoénokat mondtak, és hat én tulajdonképpen titkozEvé
véltam koztiik és Silviu kozott. Egyrészt értettem a szinészek igényeit a poenti-
rozésra, ugyanakkor meg kellett probdlnom egészen pontosan megérteni a ren-
dezdi szandékot, hogy ne menjiink el egy teljesen mas iranyba. Ezen kiviil ott
voltak azok a dalszovegek, amelyeket maga Purcirete irt ehhez az el6ad4shoz.
Ezek nagyon-nagyon fifikas szdvegek, finom, ironikus kiszélasokkal, koltsi at-
tételekkel, rengeteg apré nyelvi humorral, Ggyhogy magam nem is vallalkoz-
tam a mtforditésra, egy koltst kértiink fel r4, André Ferencet Marosvasarhely-
rél, aki mesterien meg is oldotta a feladatot.

S. R: Es akkor ki a masik szerz8?

K. E: Mark Michel és Labiche térsszerz6i az Olasy szalmakalapnak. Siker-
szerzGk voltak mind a ketten a maguk kordban. Mark Michel maga is bohéza-
tokat {rt.

S. R: Csak azért kérdezem, mert szdmtalan feldolgozassal szembesiiltem mar,
ahol csak Labiche nevét tiintették fel szerz8ként.

K. E: Rosszul tették. Lexikonadat, hogy Mark Michel ebben az esetben térs-
szerzGje Labiche-nak. Kétségtelen viszont, hogy az 6 nevét ismerik jobban.

SZASZ ZSOLT: Tébb mint 170 évet kell visszamenni az
iddben, 1851-ig, amikor egy forrongé Franciaorszidgban ez a
darab megirédott. Koztarsasag utan csiszarsag, aztan kiralysag,
majd a bemutatét kdvetd néhany honappal késébb jon a méaso-
dik csdszarsag. En most két Jokai szinhazi vilagarsl frott tanul-
manyt olvasok, ami Shatatlanul visszardpit az & koraba (Balézs
Géza és Szabo Attila frasat lasd ugyanebben a lapszamban). Igy

konnyebb végig-gondolnom, hogy amikor bohézatrdl, stilusrdl beszéliink, mi-
lyen lehetett a képe egy fronak és kozonségének a sajat korardl, tovabba hogy
milyen elvarasok jellemezték a kulturilis kozéletet, amikor sikerrdl beszéltek.
Noha az Olasz vagy Florentin kalap bemutatéjara nalunk csak 1877-ben, az ilyen
faju zenés szinhdzak céljaira épitett Népszinhazban, a késébbi Nemzeti Szinhaz
épiiletében kertilt sor, azt el lehet mondani, hogy a korabeli francia és a magyar
szinh4z szerepe a tarsadalomban nagyon is hasonlé lehetett. A kiilonbség csak
annyi, hogy a polgari magatartdsmintéakat a politikai idealokkal egyiitt mi — ma-
gunkra nézvést — kovetends példanak tekintettiik. Ahogy nélunk is a harsa-
nyabb zenés mifajokra teltek meg jobban a tedtrumok. Szerintem nem csak a
szOrakozas igénye vitte be a kozonséget ezekbe a szinhdzakba, hanem az is, hogy
az Griilt tempoban kibontakozé kapitalizmus vilagdban — Parizsban és nalunk,
a frissen Budapestté vélt nagyvarosban is — naponta dobott ki Gjabb és Gjabb
jelenségeket az élet, s azok egybdl felkeriiltek a deszkdkra. Lehetett azonosul-
ni vagy kinevetni, hogy miképp valtoznak el, alakulnak 4t a tarsadalmi egyiitt-
élés korabban kdbe vésett szokdsai, torvényei. Szerintem mi is hasonlé sdlyd
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véltozasok kozepette nézzitk most
ezt a Purcirete-rendezést. Ebben az
esetben is Vidnyanszky Attila hivta
meg a mestert, mint 2010-ben Deb-
recenbe, ahol szintén egy zenés m-
vet, Prokofjev ritkan latott operjat,
a Tiizes angyalt vitte szinre. Kriti-
ka réla szinte semmi, elemzés sem
sziiletett, pedig hogy mi mindent
tett hozz4, bontott ki abbdl az egész
eurépai mikodés szellemi talapza-
tat faggatd, misztikus felhangokkal
telitett operabol Helmut Stiirmer-
rel és a diabolikus karaktert jatszo
Trill Zsolttal egyiitt, az ma is megér-

Sz. Prokofjev: A tiizes angyal,

magyarorszagi 6sbemutaté, Csokonai Szinhaz,
Debrecen, 2010, r: Silviu Purcarete

(fotd: llovszky Béla, forrds: theater.hu)

ne egy misét. Lehet, hogy a mostani beszélgetés sordn is magyarazni kell még az
& mivészetét, akkor is, ha csupan egy pillekénnytinek tind bohézatrdl van sz6.

L. SIMON LASZLO: Nem fogok dicsérni. Nagyon nagy el-
vérasokkal mentem be a szinhazba. Es nem a darab miatt, mert
azt mér ismertem. Szerintem egy 4tlagos bohdzatrdl van sz,
amibdl tucatnyit lehetne elévenni, adott esetben ennél jobba-
katis. Nem értem se Vidnyanszky, se Purcirete rajongisat ezért
a szovegért. Nagy elvarasaim elsésorban a rendezd felé voltak,

mert azt gondoltam, hogy ez a vildgklasszis rendezd egy koze-
pes szovegbdl is jelentds el6adést tud kihozni. Nekem az elmult hisz év megha-

tarozo szinhizi élménye az a 2007-ben bemutatott nagyszer(i Faust-eladas volt,

Zo 7

amit Purciretétdl lattam Nagyszebenben, az eredeti helyszinen. Olyan szinten
taglézott le, oly médon mutatta meg, hogy még mindig vannak 4j lehet8ségek a

szinh4zban, hogy az hihetetlen. Sza-
momra ma is példa arra, miképpen
lehet korszer(i szinhazi nyelven hoz-
zanytlni egy régi téméhoz, darabhoz
Ggy, hogy az elementéris erével has-
son. Sokat jarok szinh4zba, rengeteg
el6adast nézek, sokszor érzem azt a
sz6 legjobb értelmében, hogy katar-
zist élek at, de ilyen ereji szinhdzat
én még nem lattam. Ha az emberben
ezéltal megrogziil egy kép a szinhéz-
r6l, mert tudja, hogy ki ez a rende-
z8, ismeri az itteni dolgait is, akkor
Ggy il be, hogy itt valami csoda fog

J. W. Goethe: Faust, Radu Stanca Nemzeti
Szinhdz, Nagyszeben, 2007, r: Silviu Purcarete
(forrds: nemzetiszinhaz.hu)
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torténni. Azt hittem, hogy ez egy olyan produkci6 lesz, ami kiemelkedik a ha-
zai adapticiok sorabdl. Azt kell mondjam, hogy a szellemes otleteivel egyiitt
is csalédtam ebben az eldadasban. Nagyjabol egyidében néztem meg a Thalia
Szinhézban Kelemen Jézsef 2024-ben bemutatott rendezését, ami a mai polga-
ri szinjatszés elvarasrendszeréhez igazodva dllitotta szinpadra ugyanezt a darabot
Nyakamon a ndszmenet cimmel, Hamvai Kornél egyébként remek forditasaban.
Tehat szdvegszerien ismerem a darabot. A mostani alkalomra késziilve vissza-
kerestem, hogy a 2011-es Jozsef Attila szinhézbeli véltozat Ungar Juliatdl egy
harmadik forditdsa az eredetinek.

K. E: Az a Zs6tér-féle rendezéshez késziilt, ami szintén egy eredeti koncep-
ciot tiikroz.

L. S. L: Es akkor ugye van a Stella Adorjan-féle forditas, ami talan az elss.

K. E: Valéban az 6vé az eredetihez leghtiségesebb viltozat.

L. S. L: Tehét ezt vettétek alapnak?

K. E: Nem igazdn, mert ahogy mar emlitettem, Purcirete szovegkdnyve volt
az, amibdl kiindultunk. A magyar forditast nem igazdn tudtam haszndlni, de
odafrtam, hogy Stella Adorjantdl vettiink at szovegeket, mondatokat. Ez koriil-
beliil a textus htsz szdzalékét teszi ki. Purcirete viszont nagyon komolyan kove-
ti a darab szerkezetét, ahogyan az események menetét is.

L. S. L: Hajol értem, az toértént, hogy volt egy franciabdl készitett roman szo-
vegvaltozat, azt Purcirete a maga nyelvére atirta, tehit egy romanbdl roménra
val forditas tortént. Es akkor ebbdl a romén véltozathél késziilt a magyar szo-
veg, amelybe Stella Adorjan fordit4s-részletei is bekertiltek.

K. E: Igen, igy van.

L. S. L: fgy 4llt 6ssze a szoveg, amivel egyébként nincs is semmi baj. Az em-
bernek van egy masik el6zetes elvardsa is. Ha rendszeresen jarunk egy szinhéz-
ba, akkor tudjuk, milyen koncepciét valésit meg az igazgatd, a f6rendezd, a mii-
vészeti vezetd, hogyan alakitottdk ki a misorpolitikat. Ha a Thalidba megyek,
nem fog meglepetés érni, mert pontosan tudom, mire szimithatok, ha egy nagy-
szinpadi el6adast nézek. Egy népszinhazban elsédleges szdndék a szérakoztatés.
Misodlagosan, ezzel parhuzamosan szempont a bevétel, és ennek megfeleld lesz
a diszlet, a jelmez, ennek tudatdban dolgozik a dramaturg, a rendezd és a tdb-
biek. Az ilyen tipust szinh4zakra, az efféle szérakoztatasra sziikség van. Kele-
men JOzsef egy jO rendezd, és profin allitotta szinpadra a darabot, jokat kacag-
tunk, hazamentiink, és masnapra nagyjabdl fel is dolgoztuk az élményt, hogy ne
az elfelejtettiik kifejezést hasznaljam. Ezek utdn mentem a Nemzetibe, és nem
is a premier-elGadést lattam. Ismerve Vidnyanszky szinhazét, s tudva, hogy mi-
ket csinl Purcirete, az volt a prekoncepciém, hogy itt valami teljesen mas dol-
got fogok latni, 6 mindent ki fog forgatni. Mint aki nem lattam a romén vélto-
zatot, semmilyen elvardsomnak vagy elézetes igényemnek nem felelt meg ez az
el6adds. Ami a korrekt szovegen kiviil engem lekotott, az a szinpadkép, a diszlet
volt, de az is csak az el6ad4s elsS felében, mert abban nagyon személyes megol-
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déasokat éreztem, de egy id8 utdn az is farasztott. Zavart a szinpadelemek folya-
matos ide-oda tologatdsa. Egyetlen egy kifejezést tudnék ra hasznalni: modoros-
nak taldltam. Azt gondoltam, hogy ez igy sok.

SZ. 7ZS: Vajon ha egy magyar szinhaz komédiat visz szinre, tovabbra is a ver-
balitdsban kodolt masodlagos utaldsi rendszer az, amire érzékenyek vagyunk?
A diktatiraban valéban kialakult erre egy titkos nyelv a szinpad és a néz8tér ko-
zott. De hol vannak ma mdr azok a poénok, azok az egykori athallasok, amelyek-
kel a szinhdz a rendszerviltis elStt
operalt! S milyen alapon varunk el
efféle, rélunk és nekiink, a magyar
kozonségnek szolé kikacsintasokat
Purciretétdl, egy roman rendezd-
t8l? R4adasul éppen egy olyan eld-
adas kapcsan, mint Az olasz szalma-
kalap, ami alapvets, mindny4junk
szidméra ismerds emberi 1éthelyze-
teket visz szinre, folyamatosan azt
exponalva, amire manapsig mar a

politikai kozbeszéd résztvevdi is ra-

kérdeznek. hoov hol a szinhaz mos-  Eugene Labiche — Mark Michel: Olasz szalmakalap,
) T 8y . Nemzeti Szinhdz, 2025, r: Silviu Purcarete.
tandban, kint-e avagy bent? Az u]  Aképen a ndsznép, k6zépen az 6rémapa,

m r dramardl szol rsze Rad- TriII’Zsolt, meIleEte a menyasszony, Polyak Anita
agya dramarol sz6lva persze ad (fotd: llovszky Béla, forras: theater.hu)

noti Zsuzsa, a Vigszinhaz legendas

dramaturgja 2003-ban, Ldzadé dramaturgidk cimi kotetében még azt irta, hogy
Csurka Istvan, Gorgei Gabor vagy Szakonyi Karoly mint szerz6k ebben az &ssze-
kacsint4sban jobbak voltak, mint a maiak, de jobb volt a szinh4z és igazi cinkos-
tars volt a kdzonség is. Szerintem ez ma mar kevés.

L. S. L: Teljesen igaz, amit Zsolt mond arrél, hogy a rendszervaltozas utin szin-
hazban szocializalédott kdzonségnek még ma is megvan ez a fajta elvarasrendszere.
De ebbdl az igazsagbol nem kovetkezik az, hogy az én olvasatom csak erre épiilne.

SZ. 7S: Mindezeket kérdésként szoktam feltenni magamnak, mert évszaza-
dos traumakkal éliink. Trianonnal a hatunk mogott még mindig nehéz a kony-
nyed polgari szérakoztatds hullimaira rahangolédnunk. A kommunizmus évti-
zedei is belénk égtek, gesztusaink genericiordl generdcidra 6roklédd, sejtszintii
berdgzddésekként élnek tovabb. A modernista vilagszinhazi folyamatokkal valé
egyiittélésbdl is kiestek nalunk olyan fazisok, amiket a nyertesnek mondott
nemzetek a maguk kultdrdjaban megéltek az eurdpai szimbolizmus vagy az iz-
musok, az avantgard idején. A jelenkori magyar szinhézi nyelv milyensége és a
szinh4zi produkciok megitélése is terhelt ezen hidnybetegségek folytan. Lehet,
hogy most, amikor Purcirete miivészi eszkoztéara ilyen tisztdn megmutatkozik
egy el6adasban, éppen arra nem vagyunk érzékenyek, ami miatt vilagszint{i ren-
dezdi szinh4znak tartjuk azt, amit téle latunk.
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K. E: A mai beszélgetésre késziilve az jutott eszembe, hogy a magyar szinha-
zi szakma Purcirete el6adasai koziil kettSt hivott meg az egykori POSZT-ra, az
orszigos szinhazi fesztivalra. Az egyik a Katona Jozsef Szinhaz Troilus és Cressi-
da cimi eléadasa volt, a masik Scapin, a szemfényvesztd, amit Debrecenben ren-
dezett. Mindkét esetben a kozelmiltban elhunyt Helmut Stiirmer volt a diszlet-
tervezSje. 2006-ban és 2012-ben is csak 6t dijaztak az el6adésok sikeréért, ami
szerintem egy 6ridsi tévedés volt. Az vitathatatlan, hogy Stiirmer érdemei hatal-
masak, és Ggy tekintett r4 Purcirete is, mint egyenrangd alkotétarsra. Csakhogy
a szakmai testiiletek nem voltak érzékenyek a koncepciénak azokra a finomsa-
gaira, amelyek elsésorban mégiscsak a rendezs érdemei. Amikor a Scapin eseté-
ben masodszor is ez tértént, zavarba is jott Stiirmer, miel$tt kiment dtvenni a leg-
jobb latvanyért jaro dijat. ,Ez {gy nem igazsagos, ez nem igy miikddik” — mondta.
Az egész magyar ,szinh4zi szakma”
nem értette vagy nem akarta érte-
ni Purcirete szinpadi nyelvezetét.
A Faust 2017-es magyarorszagi be-
mutatéja az Eiffel-csarnokban va-

l6ban lehengerelte mind a szakmat,
mind a ,hétkdznapi” kozonséget.
Két eldadas volt, amit a szebeninél
sokkal alkalmasabb térben sikertilt
elhelyezniink. Az akkor még feldji-

tas elstt allo vasuati szerelécsarnok

nagyon illett ehhez a nagyszabasi
produkciohoz, mert egy valamikori

Moliere: Scapin, a szemfényvesztd, Csokonai
Szinhaz, Debrecen, 2011, r: Silviu Purcirete kultdra romjai kozé keriilt. Az ilyes~
(fotd: llovszky Béla, forras: theater.hu)

fajta tobblet a milié megteremtésé-
ben egyébként tobb eléadisaban is
tetten érhetd. A Scapinben egy szecesszio-korabeli, hasznalaton kiviili, lepusztult
kavézoba helyezte az el6adas cselekményét. Ajanlom kiilénben olvasisra George
Banu réla frott miivészi portrévazlatat, amit a Szcendriumban jelentettiink meg!.
Ebbdl is az deriil ki, hogy Purcirete és alkotdi csapata minden el6adédshoz egy
gondolati magot, valami kiindulépontot, cimszét, egy olyan kdzponti témat ke-
res, amire aztan felépitik a teret, hozzarendelik a zenét, a jatékmodot, a gesztus-
rendszert. Tehat a szoveg csak az egyik eleme, de a képi vildg is csak az egyik
komponense az el6addsnak mint mualkotasnak. Ezek harmoniija valésul meg
a képzelet, a szoveg és a szinészi gesztusok altal. De mindig a kompozicié egysé-
ge az elsédleges szempont a rendezéseiben. Tehat nem a kimondott sz6 konkrét
értelme a fontos, hanem hogy mi az a helyzet, amelyben elhangzik, milyen az az

' George Banu: Silviu Purcirete. Portrévazlat egy szabad mtvészrél. In: Szcendrium,

V. évfolyam, 3. szdm, 2017. marcius—4prilis, 56-63.

22



atmoszféra, amelyet erdsiteni tud. Az Olasy szalmakalap esetében én nagyon él-
veztem, ahogy ez a folyamat lassan kibontakozott. Val6jaban ez az eladas egy
hatalmas szerelmi vallomés a szinhazhoz. Az ereje olyan finomsagokban nyilva-
nul meg példaul, ahogyan a diszletfalak leleplezése megtorténik. Elslrsl-hatulrol
latjuk, miként mozgatjak. Elsére csupan diszletmunkésokat latunk, aztan kide-
riil, hogy b4jos szerepl6ként néhany fiatal szinész jatszik kozottiik diszletmunkast.
Ez mind-mind a szinhdz sszes szerepldje irdnti szeretetébdl fakadé rendezdi gesz-
tus. De ennek a miifajnak, a zenés vigjatéknak a szeretetteli ir6nidval val6 keze-
lése is egy fontos hataselem. Sokféle formai jaték bukkan fel a zenei megold4sok-
ban, hiszen az operai megszdlal4sig széles az a skala, amin ,,végigzongorazik”, mint
egy dalmben, anélkiil, hogy ginyolédna, amikor karikiroz. Ugy éreztem, mintha
egy utazdsban vennénk részt az elmult mondjuk szaz év vigjatékjatszasanak a visz-
szaidézésével. A hagyomanyos disz-
letfalak alkalmazdsa, melyek még a
huszadik szdzad masodik felében is
a festett hatterét adtdk az ilyesfajta
vigjatékoknak, szintén abbdl a ba-
tor, egytttal jatékos attittidbdl fa-
kad, mely az & szinpadi 6tleteit szii-
li. En azért rajongok mindezekért,
mert olyanok, mint egy gyermeki ja-
ték. Ahogy 6 maga is sokszor mond-
ja: a szinhaz jaték. Jatszik ezekkel a
dolgokkal, jatszik ezekkel a leleple- -
zésekkel, azzal is, ahogyan az esdt

o / . Jelenetkép az Olasz szalmakalapbdl, az ,esével”
csindljak a szinpadon. Beavatja a  (foté: llovszky Béla, forras: theater.hu)

kozonséget, partnernek tekinti, sz-
szekacsint vele. En fgy olvasom, gy élvezem ezt az el6ad4st. Még csak annyit ten-
nék hozz4, hogy kirobban siker volt, és nemcsak a premier kdzonsége korében.
Nem tudom, L4szl6 hanyadik eldadast latta, de én a masodikat, harmadikat is.
Tulajdonképpen a kodzonség tanitotta meg a szinészeket arra, hogyan is mikodik
ez a jaték a nézd eldtt. A kozonség reakcidi megerdsitették a szinészeket: hi, hat
ez miikodik! Mert azt el kell mondanom, hogy a szinészeknek sem volt kénnyt
felfogniuk menet kozben, hogy egy-egy ponton mi lesz az elképzelt poénbdl, ho-
gyan fog mikddni a kész el6adasban. Ez egy hosszi folyamat volt. Az el¢adas iga-
zan a f8proban allt dssze, amikor mar tiltek emberek a nézétéren. A szinészeknek
akkor esett le a tantusz, hogy ja, akkor igy 4ll dssze ez az egész. ElGadésrdl eld-
adasra kovetve a kozonség reakcidit pontosan ott nyilvanultak meg, ahol Silviu
Purcirete elére vérta és mondta is nekik. Ezek a momentumok erdsitették meg a
szinészeket abban, hogy ezt a darabot valéban csak gy érdemes jatszani.

L. S. L: Amiket Edit elmondott, azok viszonylag kénnyen dekddolhatéak
voltak az el6addsban. Sz6 sincs arrdl, hogy ez ne jott volna at. Esetemben valo-

23



szintileg az igazi problémat a bennem kialakult elvéards, pontosabban a tdl nagy
elvaras és a megélt élmény kozotti fesziiltség okozza. Az én probléméamnak az az
oka, hogy tobbet, mast vartam el Purciretétdl. Azt hittem, hogy itt is egy olyan
letaglézé élményben lesz részem, ami vizudlisan, 6sszmiivészetileg, mindenféle
szempontbdl magéval fog ragadni. Valoszintleg ez csak az én problémam, bér jo-
néhany emberrel beszéltem, akik a jelentds tapsvihar kozepette hasonlé érzések-
kel jottek ki a szinhazbodl. Kozottiik olyanokkal is talalkoztam, akik annak ide-
jén lattdk a Faustot vagy a kordbbi Purcirete-rendezéseket. Azzal, hogy nekem
ez csalodas volt, meg se akarom karcolni azt a képet, amely szerintem az eurd-
pai szinhédzcsindlokban és a szinhazi kozosségben joggal él Purcaretérdl. Nincs
bennem olyan szdndék, hogy barmilyen médon kikezdjem miivészi nagysagat,
mert tovébbra is csak azt tudom mondani, hogy az elmdlt hisz vagy harminc
évben a legnagyobb szinh4zi élményem az 4ltala rendezett Faust volt. Azoknak,
akik a beszélgetéseinket a helyszinen vagy az interneten keresztiil nézik, iizen-
jiik, hogy az a nagyszebeni eléad4s mindenkinek ajénlott. Erdemes akér autéba
{ilni és elmenni oda megnézni. Nehéz r4 jegyet foglalni, pedig t&bb mint tiz éve
misoron tartjak. Ott is egy ipari kdrnyezetben jatsszdk, ami persze nem olyan
szép, mint amilyen a maga lepusztultségdban az Eiffel-csarnok volt. Es ugye az
a diszlet, amit ott a Stiirmer csinalt... Az a misztériumjaték, amelynek részesei
lehettiink, hasonlé volt ahhoz, ahogyan a lett Alvis Hermanis a performanszai-
ban ,megdolgoztatta”, aktiv résztvevsvé tette egykor a nézéket (a 2017-es MI-
TEM-en Fekete tej cimii rendezését lathatta a magyar kozonség). Ezek azok az
élmények, amelyek tovabb éltek bennem az Olasz szalmakalap esetében is, ami-
nek nem Stiirmer volt a tervezdje, hanem Dragos Buhagiar.

S. R: Felhivnam a figyelmet két olyan dologra, ami szerintem fontos. Az egyik
az, amit Edit mondott, hogy a prébafolyamat ideje alatt reguldzni kellett a sziné-
szeket, hogy ne tegyenek hozz4, ne rakjanak a jelenetekbe plusz poénokat. Er-
demes ehhez felidézni az eldadasbsl Schnell Adém jatékat, akinek a szerepébél
fakadéan folyamatosan megadatik,
hogy poénforrassa valjon. Ehhez ké-
pest nagyon is visszafogottan létezik
a szinpadon. Amikor errdl beszélek,
azon gondolkozom, amit Laci hia-
nyol a produkciobdl. Egy nagyobb
1éptéket vagy a nagyon erdteljes szi-
ni hatdsra valé torekvést. Bohoza-
tok esetében nyilvéan az a j6, ha a szi-
nész taljatszik, erételjesen karikiroz.
Azért is hozom példanak Schnell ja-
tékat, mert a visszafogottsag rende-
z6i koncepcio volt, ami a nézétdl is

Schnell Adam Vézinet, a siiket szerepében o .
(foté: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu) egy masfa]ta, koncentraltabb ﬁgyel—
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met kovetel, s ami visszahat a jatékra, ha tetszik, ,iitemezi” is azt. A masik dolog
az, hogy a szinpad és a néz&tér kozott kettds kotés alakul ki. Ha a kozonségnek
megengedjiik — szinh4z a szinhdzban technikdval — hogy bepillantson a produk-
cid, a folyamatban 1év4 el6adas gépezetébe, ugyanakkor ratestaljuk ennek az ak-
tiv ,iitemez8” figyelemnek a terhét, ami gatolja a szinészt abban, hogy szabadon
kiélje a rutinjat, mar 4t is 1éptiink azokon a konvencidkon, elvarasokon, amelyek
nalunk a bohdézatjatszashoz tapadnak. Amibe még a ripacskodas is belefér.

L. S. L: De ebben az el6ad4sban nincs ripacskodas.

S. R: Nyilvanvaléan az egy elsédleges rendezéi elvaras volt, hogy ne is legyen.

L. S. L: Oriilsk, hogy Schnell Addmot kiemelted, szerintem is 6vé a legjobb
alakitis ebben a darabban. Szdmomra igazan erds volt, egyébként is azt gondo-
lom, hogy Ad4m nagyon j6 szinész, és méltatlanul kevés szerepe volt mostandban.

K. E: Tobb fészerepet jatszott az elmult években. Emlithetem a Tiindokls Je-
romost, a King Lear Show Lear-jét vagy az Egy, kettd, hdrom... cim(i Molnar-da-
rabot. Ezek most is szinen vannak. Hozzateszem, hogy Silviu Purcirete Schnell
Adamra tekintettel kibdvitette ezt a szerepet. Amikor at kellett alakitani egy
kissé a szereposztast, és gy alakult, hogy & lesz Vézinet, a siiket, akkor belegon-
dolt és meghosszabbitotta, jelenetekkel toldotta meg a szinpadi jelenlétét. Lasz-
l6ra reagélva csak érdekességként jegyzem meg a Fausttal kapcsolatban, hogy
Silviu egy beszélgetésben, talan éppen a budapesti el¢addsok utdn, azt mondta
kozonség elStt: \Nem értem, miért a Faustért rajonganak az életmtivemben, mi
ez a felhajtas koriilotte, csak az egyik munkam a sok koziil”. Nyilvan a rendki-
viili téma, vagy a Goethe-szoveg grandiozitisa kiemeli ezt a rendezést a sorbdl,
de emellett tobb més el6adésat szoba hozhatnank Ggy, mint aminek szinhaztor-
téneti jelentSsége van vagy volt.

SZ. ZS: Ha ranéziink a mostani el6ad4s nagystruktirajara, azt latjuk, hogy
a szinpadi torténések gerincét azok a tdmeges vonulasok adjik, melyeket a ma-
sodéves szinészhallgatok és a teljes szinészi kar mint kérus abszolval. Ezek zar-
jak le és kotik Ossze a jeleneteket, de a két felvon4st is. Minden korabeli fran-
cia tarsadalmi réteg, paraszt, kézmiives, polgar, arisztokrata képviselteti magat
ebben a szindarabban. A nekik kiosztott kuplék, dalok, kérusmiivek operai mi-
ndségben szélalnak meg éltaluk. A probafolyamat ideje alatt, jarvan az épiilet-
ben, azt lehetett érzékelni, hogy mindeniitt énekelnek. Olyanok is, akikrdl el-
sére nem a brilidns énektud4s jut az esziinkbe. Miért hozom ezt ide? Nemcsak
hogy azért dicsérjem {5l a Nemzeti el6ad4sat a mar emlitett lasiban bemutatott
Ssverziohoz képest, mert ez a miénk, hanem mert — az ottani videdfelvétel alap-
jan legalabbis — magasabb szinvonalat mutat kidolgozottsagban, pontossagban,
és a tempdjat, dinamikajat illetSen is. Hanem ezen feliil azért, mert azt latom,
hogyan robog a komédia, mint a gyorsvonat, eleve legizolva a nasz szentségét.
Labiche-n4l a jelenetezés motorja az, hogy a f8szereplének nincs ideje a parhu-
zamos torténeteket, a sajat szaindékabol fakadd cselekvését és a tobbi szerep-
16 dnmozgasat koordindlni. Ez kiviilrél nézvést komikus, de szdmdra ez egy tra-
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gikus alaphelyzet, amibsl nem tud
kitorni. Bohdzatrdl beszéliink, pe-
dig ez valdjaban egy tragikomédia.
Ha a Purcirete-rendezés titkat ke-
ressiik, az talan éppen abban érhetd
tetten, hogy nala dramai értelem-
ben nem kiiloniil el élesen a komi-
kus és a tragikus szemlélet, sét leg-
tobbszor egyszerre nyilvanul meg.
Az egyik legmegosztobb rendezé-

J. Swift irés_ai nyonjén: Gulliver utazasai, Rady Stan— se a nalunk a 2016-os MITEM-en
T N 20 S bemutatore Gulver s i

el¢addsa volt, amelyben a szinpa-
don gyerekeket mészaroltak le, s a belSlik késziilt fliszerezett steaket a darab
kvazi-fészereplSjének, a hintalovon, halokdpenyben il6 kisfiinak szolgaltak fel,
mikdzben a teret dtldsan vonul6 arctalan aktataskasok szelték 4t folyamatosan,
s mi mindezt valami sziirredlis lomként éltiik at. Mondhatnank, hogy a pillanat
miivészete! Mert nem haborodtunk fel, csak elemi médon éltiik meg az emberi
természet esendd, torékeny voltat. — Ha az Olaszy szalmakalapot egy széval kelle-
ne lefrni, csak azt tudnidm mondani, hogy térékeny. Torékeny, esendd, mint az
egész eldadast befoglals diszletvilag, melyet Purcirete alkalmaz. Ot-hatméteres,
a legvékonyabb lécekbdl dsszedllitott keretrendszer, ami alig 4ll meg a maga 14-
ban, és a lehetd legsériilékenyebb anyaggal, vékony csomagolépapirral van bo-
ritva. Ez a szinh4zban maga az életveszély. Elég egy rossz mozdulat, és szakad,
borul minden. Robi mér beszélt arrdl a felfokozott figyelemrdl, amit az el6adas
kivalt a néz6bdl. A szinpadon 1évktdl a diszlet mozgatasa és az elemek kozot-
ti mozgas koordinal4sa ugyanilyen szint(i koncentrilt figyelmet, egymasra figye-
1ést igényel. A szinészek, kérustagok, diszletez8k, hangmérnokok, tigyelSk ko-
z6tt egyarant. Ez fizikai értelemben annyira konkrét, hogy a koncentriciéhoz
szitkséges energia j6 részét igénybe veszi, s az ,alakitast” csak a maradékbdl le-
het kigazdalkodnia a szinésznek. A szinész-hallgatokbol all6 koérusra ez hatva-
nyozottan 4ll, mert azon tdl, hogy tokéletes egyiitt hangzast kell produkalniuk,
mindezt az egyiitt mozgis koordinélasa kozepette kell végrehajtaniuk az 4tolto-
zések, a nagyon is Osszetett eszkdzhasznalat mellett.

K. E: Hét az biztos, hogy ez a zenés szinészosztaly nagyon szépen dolgozott.
Eszrevétleniil, aldzatosan, pontosan. Az el8adds létrejottében nagyon-nagyon
fontos szerepe volt annak, hogy 8k mennyire tudtdk felvenni a ritmust, és milyen
szinten voltak jelen mindvégig. Az § munkéjukra alapvetden volt sziikség ahhoz,
hogy a kompozicié dsszedlljon. Ami pedig a szinészeket illeti, 6k ugyanolyan ki-
véancsisaggal és odaadéssal mentek bele, de nagyon sokdig elég nehéz volt raérez-
niiik arra az {zre, gesztusrendszerre, hangvételre, amit Silviu kért téliik. Kivételes
volt ez a probafolyamat, mert most sokszor odaugrott, elGjatszott, ami a szinészek
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korében szdmtalan felfedezést ho-
zott. llyesmik hangzottak el: ,A szi-
tudciok legvégsd, legigazabb mag-
jat kell eljatszani, nem kell radnteni
egy komikus mézat! Nem kell ripa-
kolni azonnal a komédiat, mert itt
ez egy féltékeny nd. Itt emberi ér-
zések vannak, alapvetd szituaciok.
Nem az egész bohdzat szempontja-
bol nézziik, mert itt most egy vére-
sen komoly szituacidban vagyunk.

Erzelmileg mér teljesen szakadt és Vonul a ndszmenet, elétérben

faradt ez az ifji. Ennek a fitinak tu-  Ferdinand (Herczegh Péter), a vSlegény
laidonkéopen hatérozott szandékai (foté: llovszky Béla, forras: theater.hu)
aj pp

vannak.” Es valéban. Ha az alap-
miivet nézziik, és ahogy ebbdl az
el6adasbdl is kideriil, Ferdinand,
az ifjd, lehet, hogy belekeveredett
ebbe a parizsi milidbe, mindenfé-
le tigyekbe, de & tulajdonképpen
csak egy tiszta lanyt akar maganak,
semmi mdst. Koriilotte, mint ahogy
az el6adas utols6 képében latjuk,
s ahogy mondani szoktuk: mindenki
mindenkivel... Ez a périzsi tarsasag
azért szereti a szenvedélyeit kiélni.

A megcsalt férj (Szarvas J6zsef) jelenete
(foté: llovszky Béla, forras: theater.hu)

Es milyen igazi helyzet az, amikor a
megcsalt férjet kikacagjak, megszé-
gyenitik. Megjelenik egy igazdn mély emberi érzelem. Elkullog, mert fajdalmat
okoztak neki. Es kizben a vildg mit sem valtozott. Valami olyasmit takartak el
eddig ebben a tarsadalomban, mint a biin, az egymas megcsaldsa, egymas szédité-
se. Aztdn megy minden ugyanigy tovabb... Ez egy tarsadalomkritika is, bar nem
a nagypolitikarél mond véleményt. Ezzel kapcsolatban a f6probahéten nem egy-
szer, sokszor hangzott el Silviu Purcirete részérdl, hogy még kevesebbet, még ke-
vesebbet, Dosztojevszkijt jatsszunk! A bemutaté elStti napon egészen hatérozot-
tan mér csak ennyit mondott: gyerekek, ez Dosztojevszkij! Ugy jatsszétok, hogy
itt semmi tudljatszas, semmi rajatszds, semmi komikus nincsen. Azt akarta elér-
ni, hogy val6jaban magabdl a kompoziciobdl fakadjon fel az el6adas komikuma.

S. R: Ez a folyamatosan lebomlé diszlet ezért sziil asszociaciokat. Zsolt, az
megvil4gito erejli volt, amit a szinhaz torékenységérdl mondtal. Hogy egyszertien
itt Ggy kell jatszani, nehogy nekimenjenek a diszletfalnak. Ha visszagondolok,
tényleg nagyon évatosan mozognak, mikdzben 8riilt sebességgel véltozé helyszi-
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neken kell megjelenniiik. A masik
pedig az, amirél a Candide kapcsian
is beszéltiink (a beszélgetést lasd
ugyanebben a lapszamban), hogy
sem itt, sem ott nem Ggy van jelen
a pszicholégiai komponens, ahogy
azt kordbban megszoktuk, feltéte-
leztiik. Az Olasz szalmakalapban tu-
lajdonképpen megsziinik a belsd
tér. Megsziinik a privat tér, és ebbdl
is kibomlik az, hogy ez tarsadalom-

kritika. Nincs belsd vilag, tulajdon-

A vGlegény és a haragos ndsznép képpen a kinn és a benn a végére
az el6adas végjatékaban . . B
(fotd: llovszky Béla, forrds: theater.hu) eggye 1s valik a leddlt diszletekkel.

Nyilvdn ezt lehet a legegyszertib-
ben, metaforikusan is érteni, ami tulajdonképpen magét a bohdzatot is dekonst-
rualja. Nincs, amit elleplezne, mert mar nincs is mit elleplezni.

SZ. 7S: A posztdramatikus iskolabdl jossz. Az eurdpai szinhdzelmélet, de a
szinpadi miikodés is folszamolta a miifaji hatarokat, a stilusbeli korlatokat. Ez
visszahat a mi mai drama-olvasatainkra is. Ha értelmileg, dramai vagy tragédiai
értelemben le kell 4snunk egy-egy szoveg mélyére, azt tapasztaljuk, hogy idékoz-
ben a fiirddvizzel egytitt kiontottiik a gyereket is. Egy szorny( helyzetben, ka-
paszkoddk nélkiil taldljuk magunkat. Jészerint mar azt sem tudjuk felfogni, hogy
mi van a kelet-ukrajnai fronton, mikdzben éllitdlag ez itt van a szemiink eldtt,
de hat nincs itt. Mert mint valakik, mi is jatszunk valamit. Ez a szinhazban is {gy
van. A szinész pedig szinészt jatszik. Ha az avantgardra hivatkozom, akkor én
abban a totalit4s igényét szeretem, de a babszinh4zban is, mert ott tényleg nem
lehet hazudni. Ha nalad betalalt a példam azzal, hogy mennyire torékeny a szin-
haz, akkor kdnnyen lehet, hogy a nagy visszatérések pillanatdban vagyunk, itt és
most, akkor is, amikor koriilnéziink itt, BAB Galéria kiallitéteremben, és racso-
déalkozunk Koékay Krisztina textiljeinek és rajzainak fantasztikusan finom, ©sz-
szetett vilagara.

S. R: Na, ebbdl kiindulva, maganak a szalmakalapnak is van sériilékenysége.

SZ.78S: Ez a térékeny semmi, a szinh4z, a mivészet, a kulttra az, ami most a
legveszélyeztetettebb helyzetben van. Tadeusz Kantort hoznédm ide, aki a totélis
mivészként a Halalszinh4znak volt a mestere, és élete elsd, egytttal utolsé ta-
nitasi kisérletét, kurzusét tartotta a milénéi egyetemen 1986-ban. O mér akkor
megjovenddlte ennek az eurdpai civilizdcionak a végét. A téma, amit a didkok-
kal kidolgozott, s amibdl a ,vizsgaeladds” késziilt, a menyegzdrdl, a hazassag-
kotés ritualéjanak abszurditasardl szolt, ennek okan pedig arrél, hogy végsé so-
ron mi is a szfinhéz. O Ggy fogalmaz, hogy az maga a nagy 4tjér6. Szerintem ezzel
a mostani rendezésével Purcirete ugyanebben ,utazott”. De azt is {izeni, hogy
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nekiink magunknak is ennyire kozel kell tudni menni, ennyire torékenynek kell
tudni maradni. Ha kihal a néz&bdl az énazonossig tudata és képessége, amivel
megnyilvanul a jatszo felé, akkor szerintem a szinhdznak is vége.

S. R: Edit mondta, hogy itt az egész kompoziciobdl kellene kiérzddnie a tar-
sadalomkritikdnak, ugyanakkor furcsa médon a vége el6tt Purcirete meg6rizte
a parizsi és a vidéki Franciaorszag ellentétének a kiélezddését.

SZ.7S: Ez benne van a Labiche-darabban.

S. R: Most mar értem, hogy ez miért j6. Moliére utan vagyunk, nyilvan nem
lehet egy méasodik Dandin Gydrgydt megesinalni. De ha szdmotokra valami ak-
tualitdsa van ennek az el6ad4snak, mi lenne az? Mert Purcirete nyilvanvaléan
nem kacagtatni akart, mikézben a Nemzeti bohézatként tiizte mtsorra az els-
adast. Akart egy konnyed, felszabadult produkciét rendezni ilyen idSkben? Vagy
a moralizal6 szandék dominal?

K. E: Biztos vagyok, hogy ebben semmilyen moralizélé szandék nincs, a ren-
dezd ezt sokszor el is mondta. Politikai szandékai sincsenek, akar még olyan sz5-
vegek szinpadra éllitdsa esetén se, amelyekbdl adodhatna ez a lehetdség. Az
sem biztos, hogy nem nevettetni akar, csak nem a legegyszertibb médon akar
nevettetni, hanem gy, hogy kézben megosztja a kdzénséggel, milyen szép do-
log is ez a szinh4z, milyen szép dolog, hogy tiikrot lehet tartani a kiilonbdz6 tér-
sadalmaknak, kiilonbdz6 emberi helyzeteknek. Meg lehet mutatni, hogyan me-
gyiink el figyelmetleniil a jelenségek mellett, a dolgok legegyszeriibb megoldésa
mellett. Miképp bonyolédunk bele a sajat életiinkbe, miért bonyolddik ez a fia-
talember is bele ezekbe a helyzetekbe, mik&zben a legegyszertibb lenne azon-
nal megmondani egymésnak az igazat. Ha a legegyszertibb utat valasztanank,
sokkal kénnyebb lenne az életiink, de ugyanakkor mit érne akkor az az élet?
Ha nem lenne benne ennyi szenvedély, bonyodalom, kaland? Szerintem semmi
tobbrdl nem szdl ez az el6adds. Ami tobbrdl és nekiink szol, amit egy nagymes-
ter megmutat, hogy milyen csodalatos dolog is ez a szinh4z, milyen egyszert az
egész, mégis mennyi titka van. Jatékostarsak vagyunk, a mivészek és a kdzon-
ség. Egyiitt létrehozunk egy dlmot, megyiink az érzelmekkel, megyiink a helyze-
tekkel, s ez megoszthato.

L. S. L: Némi ellentmondast érzek abban, amit Edit most mondott, mert ko-
rabban azért mégiscsak arrdl beszéltiink, hogy az eldadas elszakad a klasszikus
bohdzat-adaptacidktdl, most meg azt hallom, hogy mégis nevettetni akar. Ab-
ban viszont teljesen egyetértek vele, hogy egy bohézatban nem lehet, nem érde-
mes moralizalni. Nyilvdnvaldéan a dramaturg egyiitt dolgozik a rendezével, részt
vesz a probafolyamatban, egészen més néz8pontbdl kozelit az eléadashoz, mint
én. Csak nézdéként tudom valamilyen médon interpretalni, de ebben a mindsé-
gemben azt gondolom, hogy efféle moralizal6 szandék nem jelent meg. S aztan
eszembe jut, hogy a legstlyosabb torténelmi idészakban, még a vészkorszak ide-
jén is, utoljara a mulatokat zartak be. Erdemes megnézni, miket jatszottak a ka-
barékban, amikor keresztiilment a front Budapesten. Vagy amikor ¢sszeomlott a
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Weimari Koztarsasdg, amikor Eurépa legizgalmasabb varosa nem London, nem
Réma, nem Périzs, hanem Berlin volt, ahol tényleg reggelig mulatott mindenki,
nyiizsdgtek a kaszinokban, a klubokban és a kabarékban. Vastagon benne volt
ebben a menekiilés a szembenézés eldl, az elviselhetetlen terhek eldl. Ami tarsa-
dalmi szelepként nagyon jol miikédik mindig is. Amit most Edit mondott, csak
csatlakozni tudok hozz4. Annak ellenére, hogy nekem tovabbra is fenntartasaim
vannak az el6adassal kapcsolatban, azt elfogadom, amit a szinhazrdl, a szinhaz
szeretetérdl Purcirete kapcsan elmondott. Ahhoz hasonlit ez, mint amikor Giu-
seppe Tornatore, a hires olasz rendez egyfajta nosztalgidval viszonyul a filmhez.
Vagy mondjuk az utébbi évek szimomra legkedvesebb filmélménye, Paolo Sor-
rentiné Ifjiisdg cimi alkotésa, amiben az 6tven-egynéhany éves rendezd dssze-
gezni vagyik. A filmben megjelend rendezén, sajat alakmdsén és a zeneszerzén
keresztiil mutatja meg a kiégésbdl valé visszatérés lehetdségét a miivészeten ke-
resztiil. Biztos, hogy ez a késztetés is benne van ebben a mostani szindarabban.
Amig hallgattalak benneteket, jobban végig gondoltam a diszlethasznélatban
kddolt metafora dsszetettségét. Azzal egyiitt, hogy a helyszinen ez engem idegesi-
tett, végiil elfogadom, amit Edit, Zsolt és Robi mondott errdl. — Zarszéként csak
annyit, hogy a Vidnyanszky Attila vezette Nemzeti Szinh4z tizenharmadik éva-
dénak a végén szerintem sort kellene keriteniink ennek a beszélgetés-sorozatnak
a keretében ara, hogy az intézmény misorpolitik4jardl, az eredményekrdl, a szin-
hazesztétikardl, a magyar szinhazi vilag alakulasardl is szt valtsunk, szot ért-
siink. Kérem ezt azért is, mert igy a nyolcadik alkalommal tényleg kozelebb ke-
riltiink ahhoz, amit e sorozat cimében szinhazi nyelvdjitasnak neveztiink.

Lejegyezte Ungvdri Judit

“What a Wonderful Shared Play Theatre Is”

A Roundtable Discussion on The ltalian Straw Hat

The series of joint roundtable discussions titled Language — Theatrical Language —
Renewal of Theatrical Language, organized by the Hungarian Writers’ Association and
the National Theatre, continued with an analysis of the production The Italian Straw
Hat. Writers, literary scholars, and members of the National Theatre met for the eighth
time at the BAB Gallery to engage in conversation. The world-renowned Romanian
director Silviu Purcirete staged Eugéne Labiche’s comedy, which provided the basis for
reflections shared by Edit Kulcsdr, the production’s dramaturge, LaszIl6 L. Simon, poet,
and Zsolt Szész, dramaturge of the National Theatre. The discussion was moderated by
literary and cultural scholar and critic Rébert Smid. The production, which premiered
on 7 March 2025, was approached by the participants primarily from the perspective
of genre: Is it vaudeville or French farce? A whirlwind comedy? Or merely an entertaining
play about theatre itself and about the theatrical entanglements surrounding marriage? They
also offered substantive assessments of Purcirete’s directorial oeuvre, addressed his
enduring presence in Hungarian theatrical life, and discussed both the shifting tastes
of Hungarian audiences and the production’s remarkable acting performances.
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nemzeti jatékszin

BALAZS GEZA

”

»Semmi bizalmam sincs a darabjaimhoz

Jokai, a szinmdird

Ma mar alig ismert Jékai Mér szamokban is kiemelkedd szinmiifréi tevékeny-
sége, holott sajat kordban tekintélyes szinpadi szerzének bizonyult, de haléla
utdn mér alig jatszottak darabjait. Pedig irt hazafias és rémdramat, népszinmd-
vet, alkalmi darabot, és szamos sikeres regényének elkészitette szinpadi véltoza-
tat. A kezdeti sikerek sokkal inkabb az tinnepelt regényirénak széltak, mint ma-
génak a darabnak; de ez forditva is igaz: korabeli iroi sikereihez is hozzajarultak
dramai, regényeinek szinhazi adaptacioi, szinrevitelei. Az irodalmarok 4ltalaban
dicsérik Jokai liraisdgat, nyelvi gazdagsagat, de hianyoljak darabjaibél a jellem-
abrazolast, a dramaisag kibontdsat. A Jokai-emlékév rairanyithatja a figyelmet
a szinmdir6 Jokaira; érdemes lenne egy-egy darabjat elévenni, mert nagyszerd
alapanyagul szolgdlhatndnak egy mai, kiilénosen ,koltéi szinhaz” szamara.

Minek koszénhette egykori sikereit a ,,vilagot jelents deszkakon”?

A bicentendriumra késziilt Jokai-honlapon szerepel, hogy 15 ezernél tébb Jo-
kai-miivet sikeriilt listdzni (ebbdl csak a levelezés 4200 tétel). Jokainak koriil-
beliil félsz4z szinhazi darabhoz van koze, de nincs teljes lista, és bizonyéra van-
nak még lappangé kéziratok. 1926-ban még 26 szinm(irdl szamoltak be (Perényi
1926). Széz évvel késébb, 2024-ben mér 46 szinpadi mirsl tudunk, igaz, ebben
mar a ]okaI feldolgozasok egy része is szerepel. Csirdk Csaba (2024) dsszegzésé-
ben: ,Osszesen tizenegy szinpadi miifajban jelennek meg Jokaihoz kdthetd alko-
tasok. Ezek a kovetkez8képpen oszlanak meg: drama (13), népszinmii (6), rém-
drama (1), melodrdma (1), szinmd (12), abrandkép (1), vigjaték (4), énekes
bohdzat (1), népdrama (1). Ha ezekhez a szimokhoz hozzdadjuk az 5 operettet,
és az 1 operat, megkapjuk a 46, Jokaihoz kothetd szinpadi mitivek szamat”. De
ebben nincsenek benne a filmes és hangjatékos (hangoskoényves) feldolgozasok.
A ]J6kai-bicentendriumra késziilt honlapon gazdag gydjtemény talalhaté Jokai
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szinh4zi bemutatéi (adaptécié) mellett a film- és radidbemutatdkrdl, valamint a
képregényekrdl, diafilmekrél, hangos- és e-kdnyvekrdl (W1), a nagyszami han-
goskdnyv- és e-kényv-feldolgozasokat nem szdmoltam Ossze:

Sajat szerz6i szindarab 27 (valdjaban 24, mert az egyik miinek
harom valtozata van)

Jokai mtvekbdl késziilt filmek |65 (val6jaban 39 regénybdl,

mert 11 regénybdl tobb feldolgozas is késziilt)

Radisbemutaték 148"
Képregény 46
Diafilm 7

Valsjaban jéval t6bb bemutatd, képregény és diafilm van, mert szdmos regényt egymdstol
fiiggetleniil t6bbszor is feldolgoztak.

Jokai életét végig kisérte a szinhaz. Egy ideig & is szinész akart lenni. Fiatal kordban
Szigligeti Edééknél lakott. 1857-ben kedves palyaképet fest réla, mintha a példa-
képének tekintené: ,Osszesen hatvanegy szinmiivet irt!... éljen annyi esztenddt,
ahany szinmtivet ir, de miutdn minden esztenddben kettét, harmat is ir, kivan-
sdgom képtelenség volna...” (W2) Egy anekdota szerint 1848. méarcius 15-én a
Nemzeti Szinhdzban Gertrudis szerepében ismerte meg feleségét, Laborfalvi Ro-
zét, a korszak egyik leghiresebb szinészndjét. ,A szinhéz oltar volt ma” mond-
ta a 23 éves Jokai (akkor még Jokay Méric) a nevezetes nap estéjén, amikor fel-
buzduldsbdl fellépett a Nemzeti Szinhéz szinpadédra. Mésodik felesége, Nagy Bella
szintén szinésznd volt a Nemzeti Szinhazban. Jékai feleségei miatt is rendszeres
szinhazlatogat6 volt. Kakas Mérton néven szinikritikdkat (parédidkat) irt. Szo-
ros kapcsolat flizte a zenéhez Liszt Ferenc, Erkel Ferenc és Richard Strauss ba-
ratsiga révén. A Kerényi Ferenc hagyatékiban fennmaradt fras Mikszathra utal-
va dllitja, hogy az fréfejedelem gorcsdsen torekedett a szinpadi sikerre, de azt is,
hogy ,,a kortarsak vildgosan lattak: dramaturgiai leleményesség, nyelvi jellemzés,
szinpadi hat4sok kimddolésa terén Jokai messze elmaradt mind a fél nemzedék-
kel el6tte jart Szigligeti Ede, mind pedig az ugyanennyivel fiatalabb Csiky Gergely
mogdtt. Hogy mégis voltak sikerei, az t&bb okbdl ered, és ezek soraban (a korizlés
ismerete, a politikai belehallds lehetdsége, a deklamacié szépsége, a szépiré te-
kintélye mellett) feltétleniil figyelembe kell venniink Paulay Edének, a Nemzeti
Szinhéz 1878 és 1894 kozotti igazgatd-férendezdijének szerepét. Paulay elsésorban
mint a nagy magyar dramai koltemények elsd szinpadra allitéja (Csongor és Tiin-
de, 1879; Az ember tragédisja, 1883) frta be nevét a magyar miivel6dés torténe-
tébe, 4m nem kevésbé izgalmas a Jékaihoz fiz6d6tt munkakapcsolatanak torténe-
te sem. Izgalmas és tanulségos, hiszen ez volt az elsd eset Magyarorszdgon, amikor
egy kiemelkedd talentum, elismert, de nem elsésorban szinpadi tehetség( iré egy
szinhdzszervezd-rendezd egyiitt-munkalkodasanak koszonhette sikereit a vildgot
jelentd deszkakon” (Kerényi 2014: 832). Egyes bemutatdk sokkal inkabb az iin-
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nepelt regényirénak széltak, mint maginak a darabnak; de tal4n igaz ennek for-
ditottja is: ,korabeli sikereihez, f6leg nemzetkozi porondon, mindenképpen hoz-
zajarulist jelentettek dramai, regényeinek szinh4zi adaptacidi, szinrevitelei”, frjak
a szinh4zi munkassagarol szol6 kotet eldszavaban (Hansagi-Hermann 2023: 8).

Jokai szervezetileg is kapcsolddott a szinhdzhoz: 1871. 4prilis 6-4n az elsd ma-
gyar szinészkongresszuson bevélasztottdk a kdzponti kormanytanicsba, az Or-
szagos Szinészegyesiilet 1894 januarjaban 6rokos és tiszteletbeli disztagjava fo-
gadta. Szinhaztérténeti munkai haldla utdn jelentek meg: A magyar szinészet
héskora (1913), A Nemgzeti Szinhdz muiltjabél (1914) (Csirak 2024).

Jokait szinte példa nélkiili hosszi kapcsolat ftizte a Nemzeti Szinhazhoz. Egy
szamitas szerint a szinhdznak 1896-ig csaknem szizezer forintos bevétele volt a
Jokai-darabok szinrevitelébdl, ami jétékonyan hatott az egyre inkabb koltekezd
Jokaira érzelmi és anyagi értelemben egyarant (Fabri 2025: 36).

»A J6kai-kutatas mindmaig ados...”

Jokai legtobb szindarabjat csak néhanyszor jatszottak, ez azonban a korszakban 4l-
talanos volt. Szindarabjait f6ként a Nemzeti Szinhaznak szénta, de més budapesti
és vidéki, s6t kiilfoldi szinhazak is jatszottak egyes darabjait. Az arany ember a leg-
nagyobb sikert elért drdmdja. 1884-1937 kozott csak a Nemzeti Szinhaz 252-szer
jatszotta (Szaliszny6 2023: 69). Napjainkban rendszeresen A cigdnybdré van szin-
padon (ifj. Johann Strauss operettje, Jokai Szaffi cimd novellajabdl irta Ignaz
Schnitzer), de ezt a koztudat nem koti dssze Jokaival. ,,Jokai szerepét, mint a szo-
vegkdnyv alapjaul szolgalé m réjat, A cigdnybdréval foglalkozo szakirodalom vil-
toz6 intenzitéssal, de szimontartja” — frja Zentai Maria (2023: 162), majd hozzéte-
szi, hogy egy Cambridge-ben megjelent munkéaban viszont ez 4ll Jokairdl: ,Nagyon
termékeny, de mara csaknem elfeledett 19. sz4zadi ir6”. Jokai halala utdn mar csak
néhdny darabjét jatszottak vagy jatsszak, a legtobbet elfedték. Példaul a szatmarné-
meti szinhazban 1947-ig gyakran szerepeltek Jokai-szinmtvek a repertoarban, ez-
utan csak egy-egy rendez8hoz kapcsolddéan az 1970 és 1975 kozotti idészakban,
valamint 1999 és 2000 kozott volt Jokai-bemutatd (Csirdk 2024). 2025-ben egye-
diil az Uj Szinhaz jatszik Jokait (A kdszivii ember figi, rendezd: Seregi Zoltan).

Jokai szinmiréi palyaja kiilonbozd irodalomtorténeti lefrdsok szerint 17-18
éves koraban A zsidé fui cimt tfelvondsos romantikus tdrténeti dramaval in-
dul, és a 72 éves koraban frott Leventéig tart, bar a Levente utan is sziilettek még
szinmtvek: Helvila; Melyiket a kilenc koziil?; Fekete vér. Elsd szinpadi munkéja az
1846. éprilis 18-4n a Nemzeti Szinhdzban bemutatott népszinmive, A két gydm
volt. Els8 zajos sikere az 1852. november 29-én bemutatott, §smagyar (avar) te-
matik4jd Dalma: ,az elképzelt avar kontosbe bajtatott szinészek nagy atéléssel
deklamaltak Jokai hazaszeretettdl atflitott mondatait. A fészerepet, a férfias ne-
veltetést és élethivatdst avar fejedelemlényt, Dalmét, Jokainé alakitotta, sokak
szerint ez volt legjobb szinpadi teljesitménye” (Fabri 2025: 36).
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A Jékai-bicentendriumra késziilt honlapon (W1) a kévetkezd szinpadi bemutaték felsorold-
sa taldlhaté a 1946 és 2013 kizotti idészakbdl (a *-gal megjelolt darabok ugyanannak a mii-

nek vdltozatai):

Az aradi hésnsk 1891 3 bemutatd
Az arany ember 1884-1956, 2004-2013 38 bemutato
A Barangok 1896, 1981 2 bemutaté
A bolondok gréfja 1887-1892, 1965-2013 12 bemutat6
Dalma 1852-1925 11 bemutat6
Doézsa Gyorgy 1857-1914 9 bemutaté
Fekete gyémantok 1885-1902 9 bemutat6
Fekete vér 1898-1899 8 bemutaté
A f6ldénfutd 1850, 2004 2 bemutatd
"Foldonjaré csillagok 1890, 1940 4 bemutat6
A gazdag szegények 1893-1894, 2000 7 bemutatd
Helvila 1897-1901 7 bemutaté
Hds Palffy 1879 3 bemutat6
A hulla férje 1851, 1991 2 bemutaté
A j6szivii ember 1888 1 bemutaté
Keresd a szived 1896-1907, 1929 13 bemutaté
Két gyam 1846 1 bemutaté
*A komédias had, 2008 1 bemutaté

avagy Thespis kordélya
Konyves Kalman

1855-1907, 1970 14 bemutaté

Manlius Sinister 1853-1904 6 bemutaté
Melyiket a kilenc koziil? 1898 1 bemutaté
Milton 1876-1899 6 bemutat6
Olympi verseny 1887 1 bemutaté
Szép Mikhal 1877-18%4 3 bemutat6
A szigetvari vértanik 1860-1919 13 bemutato
“Thalia szekerén (Thespis 1981, 1990 2 bemutat6
kordélya)

“Thespis kordélya 1976 1 bemutaté

Osszesen: 27 (24) szindarab 180 bemutatd

Lenne mit eldbogarisznia a Jokai-filologidnak. Szinmiiir6 tevékenységének
szambavétele azért nehéz, mert nem minden darabjat mutattik be, valamelyik
csak kéziratban létezik az OSZK, az MTA kézirattara vagy az OSZMI, esetleg
valamelyik szinhaz kézirattaraban. Ugyancsak neheziti a szimbavételt, hogy a
Jokai dramait kozreadd, alapos jegyzetekkel ellatott kritikai kiadés egyes da-
rabjai kiilonboz8 szemlélettel késziiltek, és a kiad4as még csak nem is teljes. Az
1971-ben megjelent elsd kotet az 1843 és 1860 kozotti idSszak termését mutat-
jabe. 1974-ben jelent meg a harmadik (!) kotet az 1888 és 1896 kozotti iddszak,
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1987-ben a negyedik kotet az 1888 és 1896 kozotti idSszak dramaival. Hidnyzik
tehdt az 1861 és 1887 kozotti, szinmirdi szempontbdl valdszintleg legtermé-
kenyebb alkoté korszak, valamint az 1896 utani korszak kritikai szambavétele.
(JOM 1971, 1974, 1987).

Manapség aligha akad valaki, aki egyetlen Jokai-dramat is ismerne. Hogy
lehet az, hogy sajat kordban népszer(i dramair6t mara elfeledték? Pintér Jend
1934-ben ezt a valaszt adta: ,Mint dramairé nem alkotott hossztélett munka-
kat. A maga idejében érdemes szolgalatokat tett a fejlédd magyar szinpadnak,
utébb azonban leszorult arrdl az elkels helyrdl, ahova az dnkényuralom és ki-
egyezés kordnak dramaturgjai és szinhazlatogatéi soroztik. Szinmdirdsa roman-
tikus dramakoltészet volt, az életet a képzelet tdlzdsaival mutatta be.” (W3) De
a végs6 valaszhoz sziikség lenne alapos kutatésra. ,,A Jokai-kutatds mindmaig
adds a szinhézi, zenei, zenés-szinhézi, filmes, rajzfilmes, képregényi és adathib-
rid adaptaciok szisztematikus szimbavételével, valamint annak mérlegelésével,
miként hatottak ezek a transzpoziciok, mediélis thelyezések a szovegek értéke-
lésére, értelmezésére” (Eldsz6 2023: 8). A Jokai-adaptécidkat eldszor Zsigmond
Ferenc (1924) centendriumi monogréfidja tekintette at. Két évvel késdbb az
Irodalomtorténetben Perényi Jozsef (1926) két részben foglalkozott Jokai dra-
mair6i munkéssiagaval — de korantsem teljes értéktien. Vértessy Jend (1913) és
Galamb Sandor (1937, 1944) dramatorténeteiben szerepelnek Jokai-szinmiivek
is. Hegedis Géza—Ko6nya Judit (1964) dramatorténete csak a Ddézsdt, ,,Jokai leg-
jelentdsebb drimai alkotdsat” targyalja. 2012-t48l Balatonfiired varosa és a Tem-
pevolgy folydirat konferencia- és kiadvanysorozatban foglalkozik a Jokai-kultusz
vany is megjelent Jokai dramairdl és egyéb adaptacidirdl (Hansdgi-Hermann
szerk., 2023).

Legnagyobb sikert elért szinpadi munkai értelemszertien népszer(i regényei-
nek szinpadi adaptéciéi voltak: Az arany ember (1884), a Fekete gyémdntok
(1895), Gazdag szegények (1893), Fekete vér (1898). A Keresd a szived drama
A készivii ember fiai regény egy részletét, a kozépsd Baradlay-fid, Richérd torté-
netét dolgozza fel — 1896-ban mutatta be a Budai Szinkér. Jokai mtvei alapjan
késziilt operettek: a Tiiskerdzsa (Jacobi Viktor, szdveg: Martos Ferenc), a Sze-
relem rézsdja (Csanyi Matyas, szoveg: Galetta Ferenc), a Cserkészldny (Telekes
Béla), a Trenk baré (Albini Felix, szoveg: Alfred Willner és Robert Bodansky).
A Dézsa cimii dramabdl Szigligeti Ede irt szovegkonyvet Erkel Ferenc Dézsa
Gyérgy cfmt operdjdhoz. Enekes szinmivek: Vildgszép lednyok, Két gydm (Szenfy
Gusztav), Bolondok gréfja (Konti Jézsef), A ldcsei fehér asszony (Barna Izs6), Hés
Pdlffy (Erkel Gyula) (Csirdk 2024). Csak Szatmarnémetiben A cigdnybdrénak
32, Az arany embernek 21, A szigetvdri vértaniiknak 7 bemutatéja volt. A bemu-
taték szdma nincs egyenes aranyban az el6ad4sok szdmaval. Eldad4sszamban ve-
zet: Az arany ember (210 el6adés), A cigdnybdré (80 eldadas), A kdszivii ember
fiai (41 el6adas) (Csirdk 2024).
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»A maguk idejében értékek voltak”

Vajon miért nem sikeresek a szinmtvek, adapticiok? Perényi Jozsef szerint:
,JOkai a jellemzés terén és a megokoldsban a leggyengébb, mar pedig a dra-
ma lényege ezeken alapul. Jékai a dramatizéléassal tulajdonképen megtépaz-
za regényeit. Regényeinek legfényesebb részei semmivé valnak a dramékban.
Valamennyi dramatizalt regénye koziil csak egy, Az arany ember tartotta ma-
gat a szinpadon, a tobbi... néhdny eldad4s utan lekeriilt a msorrél” (Pe-
rényi 1926: 74). De akkor a sajat korszakdban miért volt mégis némelyik-
nek sikere?

,Olyan hangon szélalt meg, mely mindig megtalalta az ttat hallgatéi szivé-
hez... Ebben az id6ben a Nemzeti Szinh4z volt tulajdonképen az egyetlen hely,
ahol a nemzeti szellem, a nemzeti élet megnyilatkozhatott. Jékai ebben az 4l-
datlan, szomort id6ben néhdnyadmagaval élesztette a nemzeti érzést, taplalta
a nemzeti lelket drdmdival éppen Ggy, mint regényeivel is... Az akkori kdzon-
ség nemcsak élvezni akart, hanem inkabb lelkesedni, reményt meriteni. A tor-
téneti dramék tulajdonképen buzditottak, lelkesitettek, tanitottak. A Nemzeti
Szinhéz a nemzet igazi iskol4java lett, a dramaird és a szinészek tanit6 mesterek,
kiknek ajkair6l mohon lesték a vigasztald, biztatd szavakat. Az dtvenes években
senki sem tudott a magyar kdzdnség szive szerint pompésabban, magéival raga-
débban, hatalmasabb szuggesztiv erével frni, mint Jékai. Az & hangzatos verseit
hatasosan lehetett szavalni és ugyanebben az id6ben senki sem tudott oly szépen
szavalni, mint Jékainé, Laborfalvi Réza. Jékai drdmai a maguk idejében értékek
voltak.” (Perényi 1926: 75-76).

Jokai pélyakezdd drdmai jambusos torténeti tragédidja, A zsidé fui 1842—
1843-ban sziiletett. Hése II. Lajos kirdly kincstarnoka, aki nagy vagyont szerez,
hogy ndiil vehesse Juditot. Azonban Judit mast szeret, kedvesével egyiitt meg-
oli magat, a kincstarnok hazadrulas miatt maglyara keriil. A darabot a Nemze-
ti Szinh4z elfogadta, de a cenzira nem engedte szinpadra. J6kai megsemmisitet-
te az eredeti kéziratot, szdvege azonban megmaradt Petéfi Sdndor mésolatdban
(jelenleg az MTA kézirattaraban van). Megirdsa utan félszaz esztenddvel a
nemzeti diszkiad4s sorozatiban jelent meg. Jokai ettsl a munkatdl szidmitotta
ir6i palyajat.

1846-ban a Nemzeti Szinhaz bemutatta Két gydm cimii népszinmtivét. A da-
rab nem aratott sikert, ahogy a kdvetkezd népszinmtive, A foldinfuté (1850), va-
lamint A hulla férje (1851) cimii rémdram4ja sem. De nem keseredett el, sike-
res szinpadi munkéja lett a Dalma (1852), a hazajaért szerelmét is felaldozé avar
kiralyleany torténete. A darabot koltsi nyelvéért és hazafias eszméiért szerette
a kozonség. Sikeres volt az Gskeresztény katakombak és a csdszari Roma fertd-
jének vilagaban jatsz6d6 Manlius Sinister (1853). A kozonség kedvelte torténel-
mi draméit: Konyves Kdlmdn (1859), Dézsa Gyorgy (1857). A ,verses tdrténel-
mi szomortjatékot” a Nemzeti Szinhaz 1857. november 3-4n mutatta be. Ddzsa
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szavait a darab elején és végén dorgd taps fogadta, 1857-ben kétszer, 1858-ban
hétszer keriilt szinre. A siker tovabbi jele, hogy Erkel Ferenc e Jokai-dramabol
(Szigligeti librettdjara) operat irt. Ennek dsbemutatdja 1867. éprilis 6-4n volt
a Nemzeti Szinh4zban. Azéta csak ritkdn probélkoztak az opera bemutatdsa-
val, de nem jartak sikerrel. A Dézsa Gyorgy-drama koriil heves vita kerekedett.
Gyulai P4l a Budapesti Szemlében megtdmadta a szerzét, szerinte Jokai vakme-
18 jatékot Uz a torténeti személyekkel, jellemiiket, a torténelmi tényeket meg-
hamisitja. Ettél kezdve viszonyuk elmérgesedett.

A Dalma 1858-ig tizenegy, a Manlius Sinister 1862-ig hét, a Koényves Kdlmdn
1864-ig tizenkét elGadast ért meg a Nemzetiben. A szigetvdri vértaniik (1860)
Zrinyi Mikl6s és Szulejman szultdn kordban jatszodik. Anna vélegényét elfog-
jak a torokok, a magyar vitéz torokké lesz, késébb mint a szultan kovete jelenik
meg az ostromlott varban... A hatésos jelenetek, a koltsi parbeszédek elnyer-
ték a kdzonség tetszését. 1866-ban a hds Zrinyi Miklés haldlanak hdromszazadik
évfordulojat ennek a nagysikert tragédidnak el6adasival iinnepelte a nemzet.
1867-ig harmincszor keriilt szinre. A Milton (1876) az angol torténelembe vezet.
Milton, a koltd és dllamférfid, megtagadja lednya kezét egy kirdlyparti lovagtdl,
aki bossztt eskiiszik, elcsabitja a vak koltd ifja nejét... Sok szép gondolat, igaz
érzés és néhany regényes jelenet, nyelvi gazdagsag jellemzi a darabot. A kritiku-
sok gydnge kompoziciénak tartottik.

Jokai alkalmi darabjai koziil a Hés Pdlffy a kiralyi par dics6itésére késziilt.
Eléadasat 1897-ben Ferenc Jozsef és Erzsébet kirdlyné is végignézte a Nemze-
ti Szinh4zban. A Vigszinhdz megnyitdsara irta modern meséj( vigjacékat, A Ba-
rangokat (1896). Torténeti vigjatékai kozil Az aradi hésndk meséjét a Péro-laza-
dés koraba helyezte. A muranyi holgyben Széchy Méria torténetét dolgozta fel.
Regényeit és novelldit szivesen dramatizalta. A Szép Mikhdlban (1877) az egy-
kort hirlapok bohézattal vegyes rémdramat lattak. Jokai szindarabjai kozil Az
arany ember (1884) maradt legtovabb misoron. A fekete gyémdntok (1885) dra-
matizalt véaltozata hamar lekeriilt a szinpadrél. A bolondok gréfja (1887) éne-
kes bohosag. Tovabbi 4dtdolgozésai: a Gazdag szegények (1893), Keresd a szived
(1896), Helvila (1897), Fekete vér (1898).

Kiilfoldre is eljutottak a darabjai: a Manlius Sinister a bécsi Burgtheater-
ben, a Milton egy londoni szinh4zban, A fekete gyémdntok Hamburgban kertilt
szinre.

, FOldon jaré csillagok” (Thespis kordéja)

A Foldén jaré csillagok (Thespis kordéja, 1890) alkalmi szinmdi, alcime szerint
,drdmai prolog a magyar szinm{ivészet szizesztendds dromnapjara”, azaz Kele-
men Lészl6 1790-ben alapitott szintarsulatdnak emlékére. A darabban igy sz6-
lal meg Kazinczy Ferenc:
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...a magyar nemes mar nem beszél

NEMZETI 86 STINIAZ

Apéinak szép zengs nyelvén,

De egy holt idegen nyelvet kalatyol, e
Azon daral tandcskozasiban

Orszaggyiilés, torvényszék termiben Flidin jaro csillagok.
Sajat nyelvét elgyomositja véle.
Ez a magyar nemzetnek haldla. Tzazhiai, egy kegyes 0 alys.
Amit torok, tatdr beldliink fenhagyott,
Azt elpusztitjuk mink sajat magunk.
Nyelvében él a nemzet.

...Emeljiink, a mint hajdan varakat —
A tudomany és miivészet menhelyéiil

Akadémiat és theatrumot...

A Féldon jaré csillagokat 1890-ban csak néhéanyszor jatszottdk a Nemzetiben,
Gydrben és Kolozsvart, cime azonban szalldigévé valt. 2008-ban feldjitotta a
kecskeméti Katona J6zsef Szinh4z (Jaszay 2008). A szinmii Paulay Ede felkéré-
sére sziiletett:

»az éppen sziiletése szizadik évforduléjanak inneplésére késziild magyar szin-
jatszas a nagy ir6 miivével kivant emlékezni Kelemen Laszlonak és truppjanak tt-
toré erdfeszitéseire. A huncut Jékai azonban a patetikus tiszteletadas helyett az
els6 hazai csepiirdgdk kisszerd alproblémainak szinte realista kifigurdzését vélasz-
totta téméjaul. Onfejlisége nem maradt kdvetkezmény nélkiil: a megbizé Paulay
pironkodva adta vissza az opust Gjrafrasra. A mdasodik verzi, mely a Foldén jaro
csillagok cimet viseli, mér a megbiz6 megelégedésére szolgdlt, a jubileum alkalmé-
bol, 1890. oktdber 24-én be is mutattik. Kolcsonkenyér visszajar: a Pesti Hirlap a
premier napjan lekozolte az eredeti, a Jokai szintén e hasdbokon kordbban olvasha-
t6 levele szerint »sds« darabot, hogy a masik, a »cukros« véltozat nézéi érzékelhes-
sék majd a kiilonbséget. Az alkalmi szinmii sikertdrténete itt be is fejez8dott, s bar
nagyritkdn mdsorra t(izték hazai szinpadokon, a legalaposabb irodalomtorténetek
is bdszen hallgattak réla. Mindez nem baj, hiszen a szerzdt elsésorban nem ezért
szeretjiik: a kecskeméti bemutatét latva egyértelmiivé valik, hogy a szinmdiir6 Jo-
kaira nem véletleniil nem csodélkozott r4 eddig a szinhA4zi szakma, sét feltételezem,
hogy nem most fog ugrasszertien megnéni a Jokai-premierek szima.” (Jaszay 2008)

,Keresi az 8si szavakat” (Levente)

Jokai a millennium (ezredéves tinnepségek) alkalmabdl 1897-ben Levente cimmel
dtfelvondsos, hét szakaszbdl 4ll6 torténelmi dramai kolteményt irt a Nemzeti Szin-
héznak. Sajat kutatdsai és elgondol4sai alapjén meséli el Arpad vezér fiainak tor-
ténetét, a kazarok altal birtokolt teriilet meghdditisat. A torténet draimai magva a

38



honfoglalas kori etnikai dsszetitkozések kapesan Arpad négy felndtt fidnak halala;
mintegy felaldozasuk a letelepedésért, az Gj hazaért. A dramabdl azonban hidny-
zik az igazi dridmaisag, az ,,0rok emberi”. 1898. marcius 15-ére tiizték ki a bemu-
tatét, majd 4prilis 11-re halasztottak, de azota sem mutattak be. Jokai 1898-ban
konyvalakban megjelentette, és 1898. oktéber 31-én az MTA-n felolvasta az uté-
sz6t, amely a korabeli nyelvészek nemtetszését valtotta ki — ugyanis nyiltan ellen-
szegiilt az akkor megerdsddd finnugorista nyelvrokonsagi elméletnek. A dramaval
més gond volt: a hosszisaga és a nagyszamd, mar akkor is érthetetlen régies kife-
jezés. Jokai engedte a roviditést és a szazvalahany régi sz6 kicserélést ,,mostani va-
lutdra” (JOM 1987: 391), raadasul elkésziilt a darab zenés véltozata is, de az sem
lett bemutatva. Jokai a Leventét a munkassagat megkoronazo, dsszegzd, retrospek-
tiv, mondhatnank: dsszmiivészeti mlinek szanta. Negyven éve hordozta magaban
egy magyar Nibelung-ének tervét, romantikus elképzelései rokonithaték Wagner
Ringjének vilagaval. Fslébredtek benne ifjikori festsi probalkozésai. O inspiralta
Feszty Arpad A magyarok bejovetele cim korképének gondolatét is. Feszty Arpad-
né Jokai Réza az ir6 fogadott unokéja volt. Egy vélemény szerint a Feszty-korké-
pet a Levente illusztracidjanak is tekinthetjiik.

Jokai a honfoglalés kori nyelvezet illGzidjara is torekedett. Mint minden md-
vében, itt is lubickolt a nyelvi régiségekben. Maga is érezte ennek visszas jel-
legét, ezért a szinészek szdmdra felkinalta a szoveg (,tdjszolam”) egyszertisi-
tését. Azonban a Levente megmaradt a nyelvi archaikumok irant érdekléddk
koényvdramajanak; recepcidja, visszhangja nincs, valészintileg olvaséja sem. J6-
kai nyelvi torekvései valéban erészakoltak. A Levente nagyszamu szerepldgar-
d4ja kiilonleges, mar abban a korban sem ismert titulusokkal és nevekkel sze-
repel: csakan, kincsir, f6bokoldbras, rabonbin; majd a tovabbi felsorolasban,
olykor nehezen megfejthets foglalkozast személyek vannak: kazar Srpatak, gei-
sak, cifrak, legyezdk, tomldsok, igrecesek, bokolabrasok, garaboncok, lyiikik,
paszkoncak, horkéz, billogos, gyaszleanyok stb. Ménrét négy lanya: alirumna.
Az alirumnik b(ivés nék a hunokndl, itt gonosz tiindérek. A (nyelv)torténe-
ti neveken tdl a dramaban még szdzat meghaladé kiilonleges sz6 szerepel, ame-
lyet Jokai 226 ldbjegyzetben magyaraz (JOM 1987: 417—468). J6kai a dréméaban
egy honfoglals kori (9-10. szazadi) nyelvet kivant érzékeltetni. Mivel ebbdl a
korbél nincsen foljegyzett magyar nyelvii szoveg, torténeti forrasokhoz, mito-
légiai, néprajzi és nyelvészeti munkdkhoz, valamint a nyelvjarasokhoz fordult.
A kritikai kiad4s pontosan rekonstrualta Jokai forrasait (amelyekre egyébként
az ir6 is utal labjegyzeteiben). Ipolyi Arnold Magyar Mytholgidja (1845) ked-
velt olvasmanya volt, felhaszndlta Anonymus és Kézai krénikéit, Horvath Mi-
haly torténeti, Orban Balazs Székelyfold cimii munkajat, a Csiki székely kronikdt
(15337), Didszeghy Samuel Magyar frivészkinyvét, szétarakat: Szinnyei Tdjszo-
tarat és a Czuczor—Fogarasi-szotart, valamint a boszorkdnyperek anyagét. Jokai
nyelvi archaizélasdt tdbbnyire ,keresett régiességnek” tartjdk (JOM 1987: 410),
Jokai kedveldi viszont szivesen meriilnek el ebben a nyelvi tengerben. A nyelvi
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archaizal6 torténetmesélés a késdbbiekben is felbukkan a magyar irodalomban
(és rendszerint mindig vitat is valt ki), gondoljunk Gardonyi Géza, Kodolanyi
Janos, Méricz Zsigmond torténeti targyt regényeire (Baldzs 2025a).

Az irodalmarok és a nyelvészek 4ltalaban kritizaljdk Jokai szohasznalatat.
Szab6 Zoltan nyelvész, stiliszta még a legkevésbé: ,Azonnal felttinik a szavak
romantikus kultusza. Gyonyorkodik a szokatlan és szép szavakban. Ebben még
az sem zavarja, ha nem hitelesek... Széhasznélatiban sok a tdlzis... jelleg-
zetes az ellentételezés... az ellentétes jelentésekrdl, ellentétes sz6hangulatok
igazi erejérdl beszéld nevei, az erSteljesen ellentétes jellemek tdjékoztatnak a
legjobban.” (Szab6 1999: 146-147.) A nyelvész-irodalméar Tolnai Vilmos tul-
z6 archaizal6 nyelvi torekvésnek tulajdonitja a Levente sikertelenségét: ,Kiilo-
nos gondja volt, hogy Leventéjében ne csak az §smagyar észjarast allitsa helyre,
hanem még a nyelvet is. Keresi az 3si
szavakat” (Tolnai 1925: 93). A Leven-
te ,,a mende-monda szerint azért nem
keriilt el6adésra, mert a szinészek nem
birtdk megtanulni a furcsa szavakat.”
(Tolnai 1925: 90.) A Lewvente kapcsin
kifogasoljak, hogy bar a cim Levente, de
a draméban ez nem is kdzponti alak,
alakja nincs kidolgozva, nem vétett
semmit és meg kell halnia JOM 1987:
407, 409); ,kicsinyes szerelmi bonyo-
dalomban bukik el a hds”. ,A darab

olvasdsa — keresett régiessége miatt —

A Jokai-szotar két kotete (a szerzd felvétele) tarasztd... Az egész munkat tilzsifolt-

sag jellemzi, sok benne a koltészet és a
honfoglalas torténetét a tiindérmese rézsaszini felhdjébe burkolja” (Perényi
1926: 74). Masok mellett mar Zsigmond Ferenc (1924: 322) megjegyzi: Jokai
bonyolult jellemet sohasem tud helyesen dbrazolni. A JOM-tanulmény szer-
z8je, Malyuszné Csaszar Edit megjegyzi, hogy a Levente ,kényvdramava fino-
mult alkotés, ... szép kényvdrama, ... lehet esetleg j6 filmforgatskdnyv” (JOM
1987: 394). De nem olvassdk, és film sem lett beldle. A Jokai-regények szove-
gének megértésére korabban 6t nyelvész munkajaként késziilt egy Jokai-szotar

(J6kSz. 1994).

»Taplalta a magyar lelket dramaival”

Altalénos vélemény szerint: Jokai drémairéi talentuma ,kétségtelenil gyon-
ge” (Nemeskiirty 1983: 536). A hatvanas évek irodalomtdrténeti Ssszefoglald-
ja ugyancsak igy vélekedik: ,A drdma nem volt Jokai tehetségéhez ill§ miifaj,
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hangos szinpadi sikereit (pl. A szigetvdri vértaniik, 1860) révidesen elfeledték,
kezdeményezései, sokszinlisége azonban mégis hatott a kortarsakra, f6képp
Szigligetire” (N. M. 1965: 4/294). Pintér Jend (1936) 6sszegy(jtotte a kritikus
véleményeket: Salamon Ferenc szerint a Kényves Kdlmdnbdl hidnyzik a dramai
egység; a motivacio kétes 1élektani hipotéziseken nyugszik. Bedthy Zsolt szerint
a Dézsa Gyorgyben nincs igazi lélekismeret. A f6hés alakja tele van ellenmon-
dassal, bukésa nem belsd fejlédés sziikségszerti végpontja, hanem val6sagos vé-
letlenség. A tragédia igazi élet nélkiil vald, de dikciéja eszmékben gazdag, pa-
tosza merészen nekilendiils, lirai részletei meghatok. Bayer Jozsef a Szigetvdri
vértaniikrol azt irja, hogy a darab ,panorama beszéls alakokkal”. Zsigmond Fe-
renc szerint Szigetvar véddi kozott nincsen senki, akinek lelkében valami val-
tozas, fejlédés, mozgalom, egyszéval torténés esnék meg. (W3) Perényi Jozsef
(1926) ramutat arra, hogy Jokai meséi és alakjai legtobbszor valdszintitlenek
voltak ugyan, de nemes iroi sajatségai kielégitették a szinpad néz6kodzonségét:

,Olyan hangon szélalt meg, mely mindig megtaldlta az utat hallgatéi szivé-
hez. Ha meséire azt mondjuk, hogy nem igazak, régtén hozzatessziik, hogy szépek,
kapraztatok. Ha észrevessziik, hogy nem valddi életet allit elénk, elismerjiik, hogy
koltsi dlomba ringat. Mesét mond, ragyogo, tarka mesét, melyet mindenki szive-
sen hallgat. Ha nem is tud meggydzni, elkapraztat, elandalit. Hangjaban, nyelvé-
ben sajatszert poézis van akkor is, amikor szakit a valé élettel. Még mas érdeme
is volt dridmair6i munkassdganak. Szinmiivei az osztrak abszolutizmus koranak
termékei; a hazafias szellem ebben az idében a Nemzeti Szinhaz el6adésain nyi-
latkozott meg szabadabban a nyilvanossag elétt; Jokai itt tdplalta a magyar lelket
dramaival. Az 6tvenes években senki sem tudott a kozonség szive szerint pompa-
sabban, magaval ragadobban, hatalmasabb szuggesztiv erével irni Jokainal.”

1894. januar 6-4n a Févarosi Lapok koszontotte Jokait 50 éves irdi jubileu-
méan. Paulay Ede Jokai szinmiiveirdl irt. Addig a Nemzeti Szinhaz Jokai 16 da-
rabjat 190 el6adisban jatszotta. Paulay nem hallgatta el véleményét az igazi
dramaisag hidnyardl, a cselekmény és jellemzés elnagyoltsagardl. De megemelte
kalapjat Jokai el6tt: ,képzelmének magas és gyonyorkodtetd szarnyalésa, nyel-
vének elragad6 hatalma és szépsége, torténeti darabjaiban a nemzeti érzések és
a langolé hazafisag j6tékony melege” miatt. (Kerényi 2014: 839).

»Semmi bizalmam sincs a darabjaimhoz”

Jokai maga sem bizott eléggé dramai sikerében. Krecsanyi Ignachoz (1896. szept.
8.) irt levelében ez szerepel: ,nekem mar semmi bizalmam sincs a darabjaimhoz”
(JOM 1897: 383). Tdle szarmazik a hires mondas: ,A szinész két sirban nyug-
szik, ha meghal: egyik a fold, mésik a feledékenység” (Csirak 2024). Mint dra-
mairé nem alkotott hossztéletdi munkdkat. A maga idejében 6ridsi szolgalato-
kat tett a fejl6d6 magyar szinpadnak és magyar nyelvnek, fenntartotta, szolgalta
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a nemzeti érzést, utdbb azonban kiszorult a szinpadokrdl. Terjedelmes romanti-
kus dramakoltészetét meghaladta az id6, viszont egy mai koltsi, dsszmiivészeti
szinh4z szdmdra tovabbra is j6 alapot jelenthetnek, tehat Gjrafélfedezésén gon-
dolkodni nem lenne hidbavald.

A 38. oldalon szerepls, a Foldon jéaré csillagokat hirdetd plakdt (1890) az Orszdgos
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Géza Balazs: “I Have No Confidence in My Plays.”

Jokai as Playwright

The name of Mér Jékai (1825-1904) is synonymous with Hungarian romantic-realist
prose. Already in his lifetime he became a legend: beyond the numerous German
editions, his novels appeared in the English, Czech, Danish, Esperanto, Estonian,
Finnish, French, Polish, Italian, Spanish, and Swedish languages. The first complete
edition of his works—100 volumes—was first published in 1898, while the author
was still alive. Géza Bal4zs’s study explores why J6kai’s playwriting activity, which
was outstanding in his own time, has become so little known today, and why his
plays were rarely performed after his death. Yet J6kai wrote patriotic dramas, Gothic
melodramas, folk plays, occasional pieces, and created stage adaptations of many of
his most successful novels—most of which premiered at the National Theatre. Bal4zs
argues that this year’s bicentenary of J6kai’s birth may draw renewed attention to
Jokai the playwright as well: “it would be worthwhile to revisit some of his plays, for they
could serve as excellent source material for a contemporary, especially a ‘poetic theatre’.”
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SZABO ATTILA
Jokai Mor torténelmi képszinhaza

Bér Jokait ma mér szinte kizardlag prozairdként ismerjiik, életmtivét a kezdetek-
t8l mélyen Atszdtte a szinhdz és a drama irdnti érdeklédés is. Nemcsak felesé-
ge, Laborfalvy Réza, majd Nagy Bella okan tekinthetd ,szinh4zi mindenesnek”,
hanem szinpadi szerz8ként és prézairéként is végig kovette a Nemzeti Szinhéz
héskoranak évtizedeit: kisprozaban orokitette meg a szinh4z mindennapjait, {rt
szinibiralatokat, szdmos 4j szinhazépiilet megnyitémdsoranak szdvegét (prold-
gok, szinpadi jeleneteket) és természetesen szinmtveket is, igen valtozatos md-
fajokban. A marcius 15-i forradalmi események ikonikus mozzanata a ,félbe-
maradt” Bdnk bdn-el6adas, melyet kdvetSen Jokai a Nemzeti Szinhaz szinpadan
beszédet mond a kdzonségnek. Szuper Kéroly ,,vandorszinész” napl6jabdl tudjuk,
hogy Jokai mar Komaromban kapcsolatba keriil Fekete Gabor vandortarsulata-
val, akinél Petsfi Sdndor, Megyeri Karoly, Egressy Gébor, Laborfalvi Réza is fel-
1éptek. 1843 februarjaban Jokai, Petdfi és Szuper mar Kecskeméten baritkoznak:

»Egyik jo baratjat, Jokai Méricot, gyakran latogatjuk meg, kivel én még Ko-
maromban ismerkedtem meg. Jokai ott egy vigjatékot irt szimomra jutalomja-
téknak. A vig cimbordkat; most pedig Hétkoznapok cimi regényébe fogott, mely
egészen Kecskeméten jatszik. En is felolvastam neki Bolygs kirdly cfmi regénye-
met, Petsf pedig verseit producalja s birdlgatjuk egymas muveit. J6kai azonban
jobb szeret a festészettel foglalkozni. Mar tobbszor megigérte, hogy engem lefest
és Petéfit is, de nekiink nincs tiirelmiink iilni, mert nem hissziik, hogy sikertil-
jon. Petéfitdl azonban most tobb vers jott ki a hirlapokban, a miéta személyesen
volt Pesten és megkérte Vordsmartyt, hogy forditson figyelmet verseire; beléle
még nagy koltd valhatik, &mbar 6 csak szinész 6hajt lenni. Jokai pedig csak fes-
tész! Isten tudja bardtaim, mi lesz belSliink.”!

Az mar kozismertebb mozzanat, hogy Jokai Kecskeméten irja elsd torténelmi
szinmiivét, A zsidd fuit, melyet a Kisfaludy Tarsasag és az Akadémia pélyazatara

L Szuper Kdroly szinészeti napléja 1830-1850, Aigner Lajos Kiadasa, Budapest, 1889,
21.
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készit. A palyazat szabalyai szerint, mivel évrél évre tulajdonképpen ugyanaz a
szlik szerz8i kor nydjtott be szinmtiveket, az anonimitds megdrzése végett ,ide-
gen kézirassal” kellett beadni a palyamiiveket, Jokai pedig baratjat, Petdfit biz-
ta meg a masolat elkészitésére. A magyar irodalomtorténet paratlan ritkasagat
ma is a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattira 8rzi.? Perényi J6zsef szerint
a Szerencsés Imre, a kikeresztelkedett zsidé kincstarnok figurajat kdzéppontba
allité drama kivivta Vorosmarty Mihaly és Bajza Jézsef elismerését. \Ez a dra-
ma Hugo Viktor utdnzata, val6sagos rémdrama. Jokai romantik4ja ebben kiils-
nosen hajlik a rémséges felé, de a hangot meg tudja iitni és az erd sem hidnyzik
els6 darabjabol.”

Szinmtiréként Jokai sokféle miifajt kiprobélt: irt népszinmtveket (A két
gydm, A foldonfuté, Egy vildgldtott fut), tarsadalmi szinmtvet (A hulla férje), torté-
nelmi szinmtveket — ezekrdl alabb lesz sz6. De t5bb prozai miivét is maga drama-
tizalta (A szegény gazdagok, Fekete gyémdntok, Az arany ember, Gazdag szegények),
illetve elbeszélései operettek szdmadra is alapmiként szolgaltak (A cigdnybdrd,
Tiiskerézsa). Taldn nem meglepd, hogy a legtobb Jokai-darabot a Nemzeti Szin-
hazban mutattik be, de tébbnek volt Kolozsvaron és mas vidéki varosokban is
bemutatdja (Bolondok gréfja 1888, Szegény gazdagok 1893, Keresd a szived! 1897,
Fekete vér 1899, Szép Mikhal 1877). A kdszivii ember fiainak szinpadi adaptéaci6jat
Hevesi Sandor 1934-ben a Magyar Szinhazban viszi szinre. A Cigdnybdré bemu-
tatéja a Népszinhazban volt 1886. marcius 26-4n, 1888-ban pedig maga Johann
Strauss vezényletével is eljatszottak.* A Népszinhéz tobb Jokai-népszinmivet is
msorra tlzott (Hdromszéki lednyok, Két menyegzd 1876) és itt volt a Bolondok
gréfja bemutatéja is (1887). A Népszinhazban tobb adaptalt prozai md is szinre
keriilt, de mar nem a szerz$ atirataban (A ldcsei fehér asszony 1904, A cserkész-
ledny 1907).

Ha a Nemzeti Szinh4z fennmaradt részletes misorrendjét nézziik’, igazolhat-
juk azt a megallapitast, hogy Jokai torténelmi szinmiivei, népszinmiivei legin-
kabb csak sziiletésiik id6szakdban keriiltek szinre, de akkor tobbszor jatszottdk
Sket. Késébb mar csak Jokai prézai miiveinek, regényeinek adapticioi marad-
tak szinen. A legtdbb Jokai-szinmt az 1860-as években volt szinpadon, 40 eld-
adast szamlalhatunk, 1900 utdn pedig mar csak a Szigetvdri vértamik keriilt szin-
re idénként, tobbek kozott az 1925-6s jubileum alkalmabdl. Ezzel szemben a
dramatizélt regények Az arany ember 1884-es Gsbemutatdjat kovetSen egyre

2 Az MTA Kézirattér kincsei: A zsidé fui cim( szinm( kézirata, https://mta200.hu/kin-

cseink/a-zsido-flu-cimu-szinmu-kezirata-106400, elérés: 2025. 11. 19.

Perényi J6zsef: Jokai, a dramaird, Irodalomtérténet, 15. évf,, 1. szam, 1926, 8.

*  Berczeli A. Kérolyné: A Népszinh4z mtsora, Szinhdztorténeti Fiizetek 20., Budapest,
1958, 6.

5> A Nemzeti Szinh4z musora 1837. VIII. 22-t8l 1941. VI. 21-ig., forras: https://man-
dadb.hu/tetel/586551/A_ Nemzeti Szinhaz musora 1837 VIII 22tol 1941 VI
21ig, elérés: 2025. 11. 19.
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gyakrabban keriilnek szinre: A fekete gyémdntok 1885-ben, az Egy magyar nabob
1925-t81, Az vj foldesiir 1930-t6l.

De vajon mit jelentenek ezek az el6addsszamok a korszak repertoarjanak
fiiggvényében? A Dalmdt 1852-es bemutatéjat kdvetden csak egyszer jatszottak,
mig az adott évadban dtlagosan nagyjabol négyszer jatszottak egy miivet. Abban
az évadban csak Meyerbeer Hugenottdk cimd operija (23 el6adas) és a Tamds
bdtya kunyhdja szinpadi feldolgozasa ért el jelentds el6adasszamot (13 elGadés).
A Manlius Sinistert 1853-ban mar haromszor jatszottdk, ami az évad étlaganal
valamivel jobb is. Az eleve joval kevesebb eldadast szdmlalé évadban (69) csak
Szigligeti népszinmtive, A cigdny ért meg hat el6adast. Az 1855-56-0s évadban
szinre keriil§ Kényves Kdlmdnt haromszor jatszottdk. A rekordszidmd, mintegy
negyven darabot musorra tiz8 évadban ez dtlagosnak tlinik, és szintén csak az
operék (Scribe-Meyerbeer: Eszak csillaga 14, Rossini: Tell Vilmos 4) és a népszin-
miivek (Szigligeti: Piinkésdi kirdlynd 9, Dalos Pista 5, Szigeti Jozsef: Vén bakan-
csos és a fia huszdr 8) tudnak magasabb eléadéasszamot elérni. A torténelmi dra-
mak koziil Dobsa Lajos IV. Ldszldja négy, Obernyik Karoly Brankovics Gyorgy
cimi 6tfelvonasos torténelmi szomortjatéka minddssze két eldadast élt meg. Az
1857-58-as évadban a Ddzsa Gyorgydt négyszer jatsszak, ami mintegy kétszere-
se az 55 el6adést szamlalo évad dtlaganak. A Traviata, a Hamupipdke vigopera
vagy Hoquet vig balettje szintén csak 44 el6adést érnek meg. Dobsa V. Ldsz-
l6jat kétszer, mig Vahot Imre: Magyarok Torékhonban cim( regényes szinjaté-
kAt csak egyszer jatszottak. A szigetvdri vértaniikat nemcsak Osszességében vitték
szinre a legtdbbszor Jokai torténelmi dramai koziil, hanem a bemutaté évében
is 9-szer jatszottdk, ami az évad atlaganak tobb mint haromszorosa. Az 1859—
60-as évadban meglepd mddon nincs népszertibb darab, A windsori vig nék ope-
ravéltozatat is csak nyoleszor, Scribe A tiindérujjak cimd szinmiivét pedig csak
hétszer tlizték mdsorra.

Hasonl6 sikert Jokai tobbi torténelmi targyd darabja nem ért el. Ezzel
szemben sajat regényadaptacidjat, Az arany embert 1884-ben huszonhat alka-
lommal jatszottak, ami rekordszamu el6adés jelentett a Nemzeti Szinh4zban.
Az évadban csak ifj. Dumas Denise cim( szinmiive tudott — 16 el¢ad4ssal —
némileg a nyomaba eredni. Az 1885-86-0s évadban szinre keriils Fekete gyé-
mdntok szintén nagy sikert ért el, tizenegy el6adassal. Ennél tobbet csak Csiky
Gergely mara mar feledésbe meriilt A sitét pont cimd szinmive tudott elér-
ni, 13 el6adassal. Az 1924-25-ben Hevesi Sandor dtdolgozasédban szinre vitt
Egy magyar nabob huszonnégyszer ment, a 122 eldadast szamlalé évadban ezt
csak Csath6 Kalman vigjatéka, A hdzassdgok az égben kottetnek cimii vigjaté-
ka tudta 49 eldadassal megeldzni. Ez a rovid repertodrvizsgalat szintén meg-
erdsiteni latszik azt a vélekedést, hogy — a sokszor déntden elitéls vagy meg-
oszté kritikai recepcio ellenére — Jokai torténelmi dramai a korszak szinhaz
vildgdban legaldbb étlagos, de tobb esetben atlagon feliili szinhazi figyelem-
ben részesiiltek.
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Dalma 1852 12 2 35 3,8 133
Manlius Sinister 1853 11 3 29 2,4 69
Konyves Kdlman 1855 25 3 40 2,7 107
Dézsa Gyodrgy 1857 10 4 26 2,1 54
A szigetvari vértanik 1860 71 9 23 2,8 65
Milton 1875 9 4 19 4,4 83
Hds Palfty 1879 2 2 25 6,4 159
Az aradi h8snék 1891 4 4 22 6,8 149
Foldonjéard csillagok 1891 5 5 22 6,8 149
Korabeli regényadaptaciok
Az arany ember 1884 287 26 13 8 103
A fekete gyémantok 1885 11 11 13 6,5 84
Egy magyar nédbob 1925 44 24 11 11 122

Patonai Anikéval egyetértve kiemelhetjiik, hogy Jokai torténelmi hésalakjai a
tépeldds, nem cselekvd, vagy a cselekvést elodazé karakterek sordba illeszked-
nek, s mint ilyenek nemcsak Hamlet rokonai, hanem Calderén Az élet dlom
cimd ,kdpenyes-kardos” szinmiive Segismundéjanak, Kleist Homburg hercegé-
nek vagy De Musset Lorenzacciéjanak sordba is illeszthetdk:

»A dramai cselekvéssor tobbnyire kimeriil abban, hogy felmeriil a cselekvés
lehetdsége vagy kényszere, de a szereplSk végiil mindig a passzivitds mellett dén-
tenek. (...) Manlius az azonnali bosszt helyett inkabb latszolag Carinus kegyen-
cévé valik. Kalman Almos elitélése helyett mindig csak megbocsat, (...) Dézsa
bizonyos szempontbdl Kédlmanhoz hasonlé jellem: 6nnon erészakos természetét
szeretné legyGzni. (...) Zrinyi alakja mind koziil a legkevésbé cselekvd: A sziget-
vdri vértamikban a legaktivabb szereplé Anna, akinek tette, szerelmének meg-
tagadésa szintén a kornyezet elvarasai szerinti cselekedet, és nincs befolyéssal a
darab végkifejletére.”

Jokai dramdival kapcsolatban sokszor felmeriil az epikus jelleg vadja, ami
persze a regényadaptaciok esetén mindenképpen érthetd is lenne. A térténelmi

6 Patonai Aniké Agnes: Kisérletek a nemzeti tragédia (Gjra)teremtésére: Jokai Mor
torténelmi targyd dramai az 1850-es években, doktori disszerticié, Pécsi Tudo-
manyegyetem, 2014, 206. Online: Pécsi Egyetemi Archivum, https://pea.lib.pte.hu/
items/57237e48-949¢-41cf-b899-2c083c3d17el, elérés: 2025. 11. 19.
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darabok ismeretében, illetve Jokai szinhézzal kapcsolatos értekezd irasait olvas-
va mas kép rajzolodik ki: a szerzd dramairéi tevékenysége a novellistatdl elté-
8 eszkdzoket mikodtet, hiszen Jokai — a kor vezetd esztétiival, legink4bb taldn
Gyulai Pallal ellentétben — pontosan értette és elismerte a szinpadi hatés saji-
tos természetét:

,JOkai szdmara a drama alapvetden szinpadra szant alkot4s: erre nem csak a
gondosan kidolgozott utasitasokbdl, vagy a Manlius Sinister sigékoényvéhez mel-
lékelt rajzokbdl kvetkeztethetiink. (...) Jokai szerint a dramairé feladata, hogy
»nagy szini ismerettel« a szinész szdimara olyan szoveget irjon, amit az elementé-
ris hévvel tud el6adni, biztositva ezzel a kdzonségre tett hatist.””

Ahogy erre Szilagyi Mérton is felhivja a figyelmet, Jékai mar els6, palyazat-
ra frott szinpadi mtvei kapcsan is a szinpadra szdnt miiveket teljesen kiilonallo
yprojektként” kezelte — még ha a kezdeti idSkben meglehetdsen sikerteleniil —,
nyilvanvaléan azért is, mert a szinhaz vildgaval igen kozeli kapcsolatban volt.
,Felttind viszont, hogy az {r6 mennyire mas hangiitésre tett kisérletet, mint ez
id6 tajt keletkezett novelldiban és regényében. Mintha a tomeghatés reményé-
ben egy olyan kisérletbe fogott volna, amely a népszertiség megszerzését igérte.”

A Nemzeti Szinhédz 1845-ban hirdetett jeligés palyazatara Jokai A két gydm
cfmd népszinmiivet nydjtotta be, de a biral6 bizottsig nem ezt hozta ki nyer-
tesnek, hanem a gyd6ri Kovécs Pal mtvét. A ,vesztes mivek” szerzéinek kilé-
tét felfedd boritékokat fel sem bontva megsemmisitették. A bizottsadg méltatas-
ként a darabnak minddssze ,,az életbdl vett néhany jol sikeriilt képeit” emelte
ki. A zsidé fuival szemben, amelyet sosem mutattak be, Jokai népszinmiive egyet-
len alkalommal mégis szinre keriilt a Nemzeti Szinhdzban, 1846-ban. lgy ezt
tekinthetjiik Jokai elsé szinpadi bemutatdjanak is. A f6bb szerepekben a kor-
szak legnevesebb szinészei, Egressy Gabor, Szentpétery Zsigmond és Fancsy La-
jos tlintek fel, ez utébbi a rendezést is magéra véllalta.’

A tudatos szini épitkezést érhetjiik tetten a szerzd késbbi préza-adapticioi-
nak kapcsin is. A Szegény gazdagok szinpadi valtozatiban Jokai a trcaregény tu-
lajdonképpeni f8szerepldjének, Lizi kisasszonynak teljes el6torténetét, szerelmi
csalodasat és az tri 1étbdl valé menekiilésének cselekményszalit tejesen elhagy-
ta, mely a regényt mintegy keretbe foglalta, hiszen ezek az események nagyrészt
a cselekményiddn kiviil, el6zményként, illetve epildgusként keriiltek elmesélés-
re. {gy a szinpadi valtozat tulajdonképpen egyetlen szatirikus-keserédes tablét
vézol fel a nélkiilozés, a tisztes szegénység koriilményeirdl, a regény legemléke-
zetesebb, karakteres és szerethetd figurdinak dsszestiritésével. A szinpadi hangu-
lat voltaképpen a népszinmiivek hangnemét idézi, de a humor mdogiil mindun-

Patonai, i. m. 194.

Szilagyi Marton: A magyar romantika itkercsillagai. Joékai Mér és Petdfi Sdndor, Osiris
Kiado, Budapest, 2021, 259.

Szil4gyi Mérton, i. m. 253.
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talan felsejlik Jokai szociogrifiai megfigyeléseinek élessége, a szdzadvég sanyari
tarsadalmi viszonyainak tragikomikuma.

A 19. szizad derekdnak magyar drimaelméletei déntSen arisztotelészi
szempontokat irtak eld a dramairdknak, és a gordg tragédia eszményét ki-
vantidk magyar kontdsben megvalésulva latni. Ez a felfogas a dramanak mint
irodalmi alkotdsnak a primatusat hirdeti, mely mar akkor is gyakran ellen-
tétbe keriilt a szinpadi hatds keresésének némileg eltérd szempontrendszeré-
vel. Ahogy Kemény Zsigmond fogalmaz: ,a szinhaz 6nall6 czél lett, a szinmii-
irodalom foltétlen eszkdzévé kezd

valni.”'® Ez a polémia taldn leg- ? Uj eredeti drama.
élesebben Gyulai Pal és Jokai ko- ST Srinhie.
z6tt bontakozott ki, f6ként a Dé- e B 2 JT——
wsa Gyorgy bemutatéjat kovetden. ;

Gyulai a szinpadi hatdst dtmene- l1 I “ ﬁ m I-:

ti és ezért értéktelen sikernek tar-
totta, szemben az orok érvényt mm Gyorgy
biztosité tragikai hatédssal. Dra-

maturgiai dolgozatdban az arisz-
totelészi elveket explicit mddon
foglalja ossze. ,A tragikus hésnek
harom sajatsag nélkiil nincs 1étjo-
ga: a részvét felkeltésének képes-
sége, valamilyen nagyszerd (vagy
megdobbentd) tulajdonsdga segit-

ségével; a szenvedély, amely a hdst
a tarsadalmi-, erkolcsi- vagy vilag-
.. . A Dozsa Gyorgy premierjének plakatja 1857-bél

rendnek nevezett kozeggel 6ssze-  (forrds: oszk.hu)
titkdzésre kényszeriti; illetve a cse-
lekvés, amely tévedések és biindk bonyodalmat idézi els. A megrizé hatast,
vagyis a katarzist az véltja ki, hogy egy kiting egyént latunk bukni, amely ki-
engeszteli sziviinket, mert a bin, tévedés vagy vakmerdség blinhodését lat-
juk”!. Patonai megjegyzi, hogy Jokai legtébb draméja ezen a ponton alkal-
matlannd valik arra, hogy Gyulai normarendszerének megfeleljen, hiszen
hdsei masképp viselkednek és Jokai a dramatikus épitmény felallitisara is el-
térd eszkozoket hasznal !

Andreas Kotte szinhdzelméletében arra tesz kisérletet, hogy a szinhéz tar-
sadalmi gyakorlatiat dSnmagibdl, nem a dramatikus szévegbdl kiindulva hat4-

rozza meg. Elméletének alapegysége a szcenikus folyamat, mely az intézményes

10 Kemény Zsigmond: Szinmiivészetiink tigyében, idézi Patonai, 171.

Gyulai Pal: Diocletian. Dramaturgiai Dolgozatok 1., idézi Patonai, 185.
Patonai, i. m., 185.
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szinh4zon kiviili szdmos més tarsadalmi performansz leirdsara is felhasznélha-
t6. A szcenikus folyamatot egyik szempont alapjan a kép és a jdiek végpont-
jai kozti skaldn jellemezhetjiik. A kép a kiemelés maximélis fokét valdsitja
meg, de ez teljesen felfiiggeszti a jatékot.” A tizenkilencedik szdzad szinh4-
zi néz8je a képet esszencialis dsszetevének tartotta. Ez nemcsak a latvanyos
diszletek irdnti névekvd igényben érhetd tetten, hanem sokszor maga a szin-
padi jaték merevedik képpé. Az él8képeket, ,tableau-kat” sokszor a felvona-
sok végén hasznaltak, mikor a szereplSk latvanyos képpé merevedtek, de arra
is szamos példat taldlunk, amikor a ,néma kép” dSnmagéban alkotta az est m-
sorat, gyakran él6 zenei kiséret hozzdadasaval. 1860. 4prilis 3-4n a pesti Nem-
zeti Szinh4zban f6ari szereplSk kozremiikodésével Zrinyi-tablokat vittek szin-
re, a horvatorszagi éhinség aldozatainak megsegitésére. Az est keretében az
arisztokrata szereplék két él6képet mutattak be zenekisérettel, melyek a hds
horvat ban alakjit idézték meg. Az 4brak magyarazatit Zrinyi, a koltd Zrinyid-
szabdl maga Jékai olvasta f61.1* Jékai a szdzadfordulén irt kisprézajiban igy idé-
zi vissza az eseményt:

,Hat bizony, kardot viselni nem volt szabad a magyarnak — a civilnek. A Pes-
ten lakoé féurak, Karolyi, Zichy, Csekonics gréfok, megnyitottik a szezonban fé-
nyes termeiket, s azokban Osszegy(ijték a sziiletési és szellemi elSkeldségeket,
mégnasokat, frokat és mivészeket: katonatiszt, hivatalnok nem vegyiilt kozé-
jik. Egy ilyen 6sszejovetel alkalmaval pattant ki egy nagy hatéast eszme, mint a
villanyszikra: egy f6uri el6adds terve. A magyar el6keld tarsasag a szinpadon be-
mutatva. Egész szindarabot tanultak be el¢keld méagnas holgyek és ifja lovagok.
Maisok magyar népdalok éneklésére vallalkoztak. Ballad4kat szavaltunk horvat
hdsok dicssitésével. De a 8 vonzderejét a szinpadi el6addsnak a végsé jelenet-
re tartott él6kép-csoportozat képezte. Ez azt a historiai jelenetet mutatta be,
amiddn Zrinyi Miklés Szigetvar ostroma elStt megeskiidteti a varvédd héso-
ket, holgyeik jelenlétében, hogy a varat végss csepp vériikig védelmezni fogjak.
Az egész tablé mivészien volt rendezve. Kétoldalt a holgyek: a Csekonics, K4-
rolyi, Korniss, Batthyanyi, Orczy, Zichy, Odescalchy csaladok szépségei, biisz-
ke matréndk és bajos hajadonok pompés magyar diszjelmezekben, kozépen a
haléleskiit tevd férfiak csoportja: legelol groéf Zichy Mané és baré Podmanicz-
ky Frigyes; koriilottiik, mogottiik egész falanxa a magyar f6(ri Gj nemzedéknek.
Mind ott voltak. Egy sem maradt el. Valamennyi viselte a korht dltozetet, me-
lyen ragyogott a dicsekedd 8si pompa. Es valamennyinek a kezében ragyogott a
kihtzott kard. Oh, be rettenetes szép latvany az a kihdzott kard! (...) A f&ari
el6adast tobb estén meg kellett ismételni, magasra félemelt drak mellett. Szi-
kolkddd horvat testvéreink javara rengeteg pénz dsszegytilt beléle. De a magya-

B Andreas Kotte: Bevezetés a szinhdztudomdnyba, ford. Edit Kotte, Balassi Kiad6, 2015,
42.
4 Sip6cz Mariann: Beszélt a néma kép, Szinhdztudomdnyi Szemle, 41 (2012), 63.
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roknak még tobb maradt. Egy nagy kivivott politikai siker. A beszéd el volt tilt-
va: — de a tett sikeriilt.”

Jokai visszaemlékezése nemcsak a kép szinpadi erejét hizza ald, hanem a
Zrinyi-mitosz, beleértve a szintén 1860-ban bemutatott sajat darabjanak, A szi-
getvdri hdsoknek sziikségképpen allegorikus, ,athalldsos” kortarsi értelmezését.
[gy a ,dramaturgiailag” és , tragikailag” problémas, egy tdmbbdl rajzolt, viszony-
véltozast nélkiilozé darabbéli Zrinyi alakja a képszertiség feldl valik érthet6vé,
ahogy Jokai dram4janak kiemelke-
dS korabeli kozonségsikere is. Az
él6képbdl Vizkelety Béla rajza alap-
jan Rohn Alajos készitett litogra-
fiat, mely az akkor indulé Nefelejts
cimi szépirodalmi és divatlap md-
lapjaként jelent meg.!'® Taldn szin-
tén nem véletlen, hogy a kolozsvari
magyar szinjatszds szdzéves jubileu-
mat szintén Zrinyi-él6képekkel tin-
nepelte a kolozsvari szinhazparto-
16 arisztokricia, melyek rendezését

Ditréi Mér vallalta, hatalmas si-  Vizkelety Béla — Rohn Alajos: Zrinyi eskijje,
1860, litografia, Magyar Nemzeti Mizeum,
Torténelmi Képcsarnok (forrds: real.mtak.hu)

kerrel. ,, Tizszer csapodott fel a fiig-
gony, de a kdzonség zagd tapsa nem
akart megszinni”.!” A képek alatt Lavotta Janos Zrinyi-kisérézenéjét jatszotta
a zenekar. 1892-ben a Dunky fivérek szdméra mar adott volt az a fényképtech-
nika, mellyel az él6képeket a szinpadon meg tudtik orokiteni és szélesebb kor-
ben tudtak terjeszteni.'s

Ez a képszer, tabloszert épitkezés Jokai szinte dsszes torténelmi dramajiban
tetten érhetd, ami magyarazatot adhat az arisztotelészi tragédia-modelltd] valé
eltdvolodasukra is. Ez a dramaturgiai modell sajatosan szinhazkodzpontd, stirits
jellegti és alapvetéen nem epikus. Talan csak abban az értelemben tekinthetd
epikusnak, amennyiben elfogadjuk Louis Marin mtvészettorténész meglatasit,
hogy a kép minden esetben olvasésra, és helyes olvasasra tart igényt: ,A termé-
szetes attitddok konnyen megmutatkoznak, de a szenvedéllyel 4titatott alakok
komplex elrendezése, véltozatossdguk és kombinacidjuk csak azok szdméra idéz
eld esztétikai élvezetet, akik tudjak olvasni Sket: itt azonosulni latszik az isme-

5 Jokai Mér: A hajdani Nemzeti Szinhazrdl, Jokai Mor 6sszes mitvei, A histériai tarokk-

parti, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Jokai-jokai-mor-osszes-mu-
vei-1/a-historiai-tarokkparti-2E6 A 1/a-hajdani-nemzeti-szinhazrol-1900-2E6 A3 /fo-
uri-eloadasok-2E7C6/, elérés 2025. 11. 19.

Sipécz Mariann, i. m., 64.

17 Komédidsok: Ditréi Mér emlékiratai. Budapest, 19297, 106.

L. Sip&cz, i. m.
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ret, a tudds, mint egy helyes (és mély) olvasat feltétele, valamint a festmény vi-
zudlis kontemplacidjanak orome.”!”

A torténelmi dramék szinte mindegyike az utolsé felvonasvégi hatisos za-
r6kép irdnyaba gravital. Zrinyinek és a szigeti varba szorult fegyvertarsainak, il-
letve hitveseiknek semmilyen kétségiik nincs afeldl, hogy a varbél nem fognak
élve kijutni. A kirohandsra késziilé harcosok Jokainal eldbb feleségeiket kiildik
a halalba, majd lirai verssorokban bicstznak az élettsl. A metaforikusan csilla-
gok kozé vald tdvozasként értelmezett halal a temetés és eskiivs hibrid ritusa-
ként valdsul meg, amint majd a Levente zarlataban is lathatjuk, az dmagyar ,,zo-
motor és ndsz” egybemosisaval.

MARIA: Hallod, kialt mar szomju elleniink! / A szertartasra készen minden im-
mar. / Oltar koriil a gyertyak gytjtva vannak / Miként menyegzénk estéjén vala-
nak. / Jer! vélegény most minden férfi Gjra; / Es minden asszony tjra méatka lesz.
/ Szép diszesen megyiink oltér elé, Letérdeliink, keziink egymasba teszsziik, / El-
mondjuk a szerelmi eskiivést, / S aztan — hivek lesziink hozz4 6rokké! / J6 hely
lesz az nekiink, fejiink lehajtva, / Oltarnak zsdmolydhoz, a mosolygé Szentek
kozott, harangok drnyiban, / Ottan talal halélos elleniink. / Es minket ott nem
banthat semmi kéz.

A szgetvdri vértaniik legutolsé jelenetében Anna és Szelim szintén a halal pil-
lanataban taldl ismét egymasra, és a kdzdsen vallalt martiriumban oldédik fel
kozottitk a drama egészén végig vonulé konfliktus. Jékai utolsé instrukcidja:
»A vér 6sszeomlik. — Karpit legordiil.”?

ANNA: Szorits magadhoz, én is tégedet; / igy 4tSlelve viszlek el magammal /
A kodtelen vilagos ég (irébe, / S nem engedem, hogy télem elmaradj. / Egyiitt
megyiink, nem valunk el soha. / Szorits szivedhez,... még egy dobban4s. / Irgal-
mas Isten, nyisd f61 mennyedet!

A Konyves Kdlmdn négy felvondsa szinte ugyanannak a mintazatnak harom vari-
ansa, mig az 6tddik felvonds, melyben a beteg kiraly haldoklik, epilégusként ér-
telmezhets. Kalman harom alkalommal kiméli meg a trénra szintén igényt tartd
Almos életét, aki viszont képtelen feladni igyekezetét, hogy Kalmant ledontse.

ALMOS: E két ujjam az égre volt emelve, / A mésik harom t6rt szorita akkor, /
A mely szived vérét szomjihoza! / S mely most is ott van, s ott lesz, a mig élek.

Bar torténelmileg a trénra mindketten igényt formalhattak — Kalman Szent
Laszl6, Almos Géza kijeldlt utdédjaként —, Jokai szinmtivében mar egyértel-

19 Louis Marin: Lire un tableau. In U&.: Sublime Poussin, Paris, Seuil, 1995, 43., ford.
Sz. A.

20 Jokai Mor: A szigetvari vértanik. In U8: Szinmiivek. Harmadik kotet, Franklin-Téar-
sulat, Budapest, 1893, 122.
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mien Kélméan a jogos uralkodd. Perényi Jézsef szerint szerencsétlen gondo-
lat volt Kalman kirélyt tragikus héssé tenni. ,Kalman kiralynak nincsen bline
csak rat kiilseje! Ferde termet(i, gorbe valld, serteszér-hajd, kancsalszemd, bi-
cegd labd. (...) Jokai ki akarja hasznélni a kontraszt-motivumok minden faj-
tajat. A kontrasztkedvel$ romantikus koltészetnek egyik legkapésabb moti-
vuma: a testi ritsdg.”?! Kalmén és Almos — Zrinyihez hasonléan — torténelmi
szerepeikbe merevedve ezeken tillépni nem tudnak, csak Gjra és Gjra eljatsszak
a szembenallas varidcioit: az elsé felvonasban Kalman kiszabaditja bortonébdl
Almost, és menyasszonyéaval, Ingolival szabadon engedi. A masodikban parbaj-
ban llnak ki egymas ellen, de Kalman tekintetével megigézi Almost, aki leme-
revedik, és nem tudja kardjét felemelni a kiraly ellen. A harmadik felvonasban
a szémiizetésbdl titkon visszatérs Almos elesdbitja Perzilat, Kalmén feleségét,
és merényletet tervez a kirély ellen, de lebukik. A negyedik felvonasban ennek
ellenére Kalman ismét hajlana a kegyelemre, de Almos tovabbra se hajland6
behddolni, és bicstszavaval fidnak, a kis Bélanak hagyja Kalman tronjat, mint
jogos 6rokségét. Ez az a pillanat, mikor Kalmannak engednie kell a politikai ra-
cionalitdsnak és az udvar elvarasainak, igy a trén megdrzése érdekében alairja
Almos és a kis Béla megvakitésarol sz616 itéletet. De a kiraly nem tud belenyu-
godni az {télet kegyetlenségébe, és a megvakitott kisfit képe driiletbe kergeti:

INGOLI: Ez aldas 1égyen rajtad az: / Hogy tudd feledni, a mi feledhetlen. / Ne
alljon e két véres arcz elStted; / Meg ne jelenjenek alvé dgyad elétt; / Ne hall-
jad csdndes almid kozote / Ez artatlan gyermek kérdd szavat: » Anyam, hova lett
télem a nap?«*

Az Griilt, szimbolikusan megvakult, befelé tekintd haldoklé kirdly szuggesztiv
megjelenitésében Feleki Miklos igen halas szinészi lehetdséget kap. ,Feleki ala-
kité tehetségének kitiing bizonyitékat ad4, s nehéz szerepét, a legjobb felfogis
mellett, a legkisebb arnyalatakig m{ivészien vitte ki” — irja a Divatcsarnok kri-
tikusa, de a tdbbi recenzens is kiemelten méltatja a f8szerepld alakitasac.”” Az
otddik felvonasban a kirdly lassit elemésztddésén kiviil semmilyen egyéb cselek-
mény nincsen. Mig a Zrinyiben Jokai sz6festészete a haldl-nész ellentétparjabdl,
itt a sotétség—vilagossig, a latas és vaksig fogalmi ellenpontjabdl épiti fel az 6n-
marcangolé Kalman kimerevitett alakjat:

KALMAN: Nézd, ember, hogyha l4tni birsz, amott / Mi fény tdmad a csillagok
felett? / Es egyre fényesebb, dicssbb leszen. / Egy névtelen kép, a ki jar feljiil, /
S ldbéval a vilagokon halad, / Korondk és napok felett. Kinek / Lattara a foldi te-

2L Perényi Janos: J6kai Mér, a dramairé, Irodalomtorténet, XV. évfolyam 1. szdm, 1926,

10.
22 J6kai Mér: Konyves Kalman. In U8: Szinmiivek. Harmadik kotet, Franklin-T4rsulat,
Budapest, 1893, 191.

B 1dézi Patonai, i. m., 113.
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tem remeg, / Es porr4 lenni vagy. Kozelb! Kozelb! / Ah, megvakit, uram, tekinte-
ted! / Ne vesd szememre porra [étemet... / Elétted 4llok, vétlen, szétalan, / Min-
dent, mi bennem rossz volt, 14t szemed, / Oh légy te én hozzidm kegyelmesebb, /
Mint ahoz én, ki vétett ellenem.?*

Korabban emlitettiik Gyulai elitéls véleményét a Ddzsa Gyorgy kapcsan. Dra-
maturgiai kifogasai mellett Gyulai Dézsa alakjanak torténelmietlenségét, ka-
rakterének anakronizmusat is nehezményezi. Ugyanakkor, ha a parasztfelkelés
mai torténészi megitélésére tdmaszkodunk, az még inkébb deheroizilo: ,ez a vi-
szonylag csekély kiterjedést, legfeljebb harom hénapig tartd, szérvanyosan lang-
ra kapd, néhinyezres részvétellel zajlé biniigyi sorozat nem volt jobbagyfelke-
1és, nem rendelkezett orszagos jelentséggel, komolyabb gazdasagi karokat nem
okozott, jogi hatasa elhanyagolhat6.”” Eisemann Gyoérgy ugyanakkor arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy a torténelmi emlékezet alapvetden retorikai alakzatok
altal teremtddik (Gjra) és ér el kortars hatést, ,fliggetlentil attdl, pozitive meny-
nyire igazolhaték, vagy mennyire vitatottak ezek.”?® Jokainal Dézsa tablék so-
rozatdbdl épiil a drdmét zard mitikus képig, az izz6 vastronon tragikus hdssé
magasztosul$ figurdig. Zrinyivel ellentétben Dézsa nem megrendithetetlen, tor-
ténelmi fatumat elfogadé harcos, hanem identitaséval és szerepével, szereplehe-
tdségeivel folyamatosan viaskodd, tépeléds figura.

A roppant latvanyos zarokép itt is Jokai kedvelt érzéki ellentétparjaira épiil: D6-
zsa megjovendslt trénra [épése egyben kinos pusztuldsa is. Ime a szerz8 instrukeidi
a jelenethez: ,Figyel, a hatszinben levd ajté ezalatt feltarul: meglatszik az izz6 trén,
bakokeul koriilvéve, melyhez Ddzsa kozelit, fején izz6 veres koronaval s fellép abba
batran, szilardul. — Léra az ajténak hattal fordulva, csupan képzelete éltal a hangok
szerint sejtve a képeket.” A sorsaba beletordds, rezignalt karakter halalat a vagyott
nemesi holgy, Léora szovegbeli kozvetitésén keresztiil is latjuk (halljuk), aki csak el-
képzeli a szérnyti és egyben felemeld jelenet kibomlasat. Egyébként Dézsa utolsé ki-
véansaga is Léra felé iranyul: ,Ha mondom azt: én Dézsa Gyorgy vagyok! Akkor te-
kints egy pillanatra ram.”*” A Dézsa név hallatan Léora végre ratekint a tronra: igy
ebben a pillanatban nemcsak Ddzsa megnemesiilése teljesedik be, de attételesen a
kettejiik soha be nem teljesiilt vonzalma, egymas iranti vagya is:

LORA: A dob porog. Kozéig a trén felé. / Mostan red 1ép. Rateszik fejére / Az
érczkohdbdl kivett koronat. / Most dsszecsap a lang két oldalan! / Mostan...
mostan...

% Jo6kai Mér: Konyves Kdlmadn, i. m., 197.

5 Eisemann Gyorgy: Politika és poétika Jokai Mér Dézsa-draméjaban és Erkelék meg-
zenésitésében, in Hansdgi Agnes és Hermann Zoltan (szerk.) ,,...nekem is van egy
héstettem, amivel dicsekedni lehet”. Drama, adaptéci6 és teatralitds a Jokai-jelenlét-
ben, Tempevolgy konyvek, Balatonfiired, 2023, 149.

% I.m., 150.

21 Jékai Mér: Dézsa Gyorgy, in Szinmiivek, harmadik kétet, 300.
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(Kiinn hangzik Dézsa szava.)
»En Dézsa Gyorgy vagyok! «
LORA (odatekint). Oh ég! e kép! (Sziinet mitlva.) / O most volt legnagyobb.

Tegyiik hozzd, a Ddzsa-mitosz alapvetSen performativ médon valt a mindig
véltozé emlékezet részévé, mondhatni a szcenikus folyamatok olyan hatarese-
tének képében, melyben a kiemelés maximélis, de a Kotte altal elvért kovet-
kezménymérséklés — Ddzsa haldla miatt — természetesen nem teljesiilhet.?® J6-
kainal a tiizes tron nem annyira a folyamat szadisztikus-naturalista elemeit, mint
a vallalt szenvedés altali képi apotedzis mozzanatat emeli ki. Bir6 Béla szerint
méar Taurinus Istvdn 1519-ben keletkezett latin nyelvd szévege alapjan ,rog-
ziilt a Dézsa-motivum a modern olvasé szamara, mely egyben az els§ program-
szer(i performansz is. A performansz lényege ugyanis éppen az, hogy nem meg-
jelenit valamely korabbi valdsagot, hanem valdsagot teremt. A performansz az
expresszivitas ellentéte. A performansz el$adéja nem kifejezi, ami a testében zaj-
lik, hanem kényszeriti a nézét, hogy atélje azt.”” Cassierer szerint a mitosz ,kép-
pé formalt érzelem”, dm az zz6 vastron szcenikus rogzitettségén til a Dézsa-mi-
tosz szamos allegorikus Atértelmezést is megenged: a messianisztikus olvasattol
az osztalyharcos el6képéig, nem beszélve a jol ismert, kétségteleniil komplexebb
koltsi interpretaciokig (lasd Petsfi, Ady, Jézsef Attila). A kortarsi kritikak alap-
jan Jokainél legaldbbis problematikus Ddzsa mértiriumanak interpretacidja. Do-
zsa kivégzése Gyulai szerint ,undort kelt s felizgathatja a politikai éretlensé-
get™, Greguss Agost szerint ,ha a dramaban megjelenitett ellentéteket sajat
korara vonatkoztatja a néz6, akkor a szerz8 csak fesziiltséget teremtett, felold4s,
engesztelddés nélkiil. Ez pedig 6ridsi felelStlenség: »szeretetre, egyesiilésre, Gsz-
szebékiilésre tan soha nagyobb sziikségiink nem volt, mint jelenleg«”! A darab
egészének ismeretében nem mondhatnank, hogy a magyar nemesség egyolda-
la elitélését fogalmazna meg, ha egyébért nem mindkét félen talalunk pozitiv és
negativ karaktereket (Szapolyai vs. Bornemissza vagy Lorna). S6t, Jokai torté-
nelmi dramainak fontos kézponti motivuma, hogy a belviszély vészes kovetkez-
ményeire figyelmeztessen. A Dézsa-kép szinpadi hatdsa, akar A szigetvdri vérta-
nitk esetében, minden bizonnyal a levert szabadsiagharc komplex traumajanak
allegérigjaban kereshetd, melyben a polgari és nemesi rétegek egyarant osztoz-
nak, igy a ,forradalmar” Ddzsa figurdja, épp személyiségének meghasonlott, té-
peldds, identitaskeresd alakjaban mindenképpen integrativ szerepet jatszhat.’

8 Kotte, i. m., 38.

2 Biré Béla: Dézsa Gyodrgy mitikus jelenléte, Liget, 2015.03.22, https://ligetmuhely.
com/liget/biro-bela-dozsa-gyorgy-mitikus-jelenlete/

30 Idézi Patonai, i.m., 139.

31 1dézi Patonai, i.m., 129.

32 V6. A feltevésem az, hogy a szabadsagharc leverése olyan tarsadalmi traumat oko-
zott, amelynek feldolgozdsat megnehezitette, az 1850-es években lehetetlenné is tet-
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Az elsé tabloban a nemesek Dézsét, a keresztes hadjaratokbdl visszatért, ba-
torsagaért nemesi rangot nyert Gjdonsiilt nemest csifoljak, bohdcnak nevezik.
A felvonis végén Barnabastdl értesiil Dézsa Szapolyai gaztetteirdl, ezért azt var-
nank, hogy a tovabbiakban a bossztidrdma dramaturgidja élesedjen, melyben
a személyes és kozéleti motivaciok egymdsra vetiilnek, egymast erdsitik. Ezzel
szemben a masodik felvonas két tablot 4llit egymassal szembe: az els6ben a bu-
dai varban mulatozé nemeseket latunk, akik elutasitjak a Koltd birald, szamon-
kérs verseit, egyediil Léra és Bornemissza hatarolédik el a felelgtlen dorbézo-
l4stol. Az ellenképen a paraszti, kézmiives seregek taboraba pillanthatunk bele:
a szabadsagjogok reményében hadrendbe 4ll6, egymast ugraté pérnép jelenete
nem mentes komikai felhangoktdl. EI6bb Lérincz hiiti-inti a népet, majd, Sza-
polyai és Barnabas, végiil Szapolyai és Dézsa kozott bontakozik ki két klasszikus
vitajelenet, melynek kulminacidjaként Sapolyai letépi Ddzsa mellérdl a keresz-
tet, majd dulakodasba kezdenek, melynek végén Dozsa felpofozza Szapolyait.
A harcokban kezdetben sikeres Dézsa nagylelktien mégis megkegyelmez az elfo-
gott nemeseknek, és szabadon engedi 8ket, kivéve a szép Csaky Lorat. A Kony-
ves Kdlmdnban mar koréabb is latott vezetdi ,gyengeség” sajat hivei kdrében is bi-
zalmatlansagot kelt:

LORINCZ: Bolond e Dézsa, vagy csak arulé? / Eszét veszité akkor, a midén /
Czimert kapott, s fején kezd jarni most? / Szégyenli ez megdlni ellenét! / Fél,
hogy talan bizony ilyen nagy ur / A més vildgon roszat mond feléle.*

Innentdl a politikai, hadi és személyes motivacidk szétszalazhatatlannd véalnak,
Doézsa bukésaban nemcsak politikai lépései, hanem maganéleti tragédisja is egy-
arant kozrejatszik. Rézsa, Dézsa elhagyott parasztlany-kedvese atveszi Léra he-
lyét a satorban, igy Barnab4s &t sztrja le. A meghasonlott Dézsa késébb nem fo-
gadja el Léra ajanlatit, aki Rozsanak megigérte, hogy cserébe majd & szabaditja
ki Gyorgyot. Fontos dsszetevs a Rézsdba mindvégig reményteleniil szerelemes
Barnab4s tragikuma is. Ez a jelenetsor is j6l mutatja, hogy a Kotte (és Ariszto-
telész) modelljében leirt ,jaték” vagy tragikai konfliktus Jékai darabjaiban don-
téen csak a cselekmény mellékszalaiban lelhetd fel, és jellemz&en a romantikus
esztétika alapjan 4ltaldban reménytelen szerelmi vagy maganéleti szal képvise-
li. A Konyves Kdlmdnban nemcsak Perzila druldsa érdekes, hanem a szoveg végig
azt is sugallja, hogy Kélménnak Ingoli, Almos felesége lenne mélts tarsa. A szi-
getvdri vértaniik kapcsan a kortars kritika is elismeri, hogy igazi tétje Anna és
Szelim konfliktusdnak és a halalban val6 Gjra egymadsra taldlasdnak van. A Man-

te egyes fogalmak bizonyos hasznélata; példdul hogy hogyan beszéliink a kiralyrdl,
a nemzetrdl, a drAmardl, a patoszrdl, a szinhazrdl, az erkolesrdl, vagy hogy kell-e szé-
gyenkezniink a tlélés miatt. Ezzel 6sszefiiggésben a trauma feldolgozasét akadalyoz-
ta az is, hogy a szinpadon a felkavaré szenvedélyeket mindenéron visszafogottan pro-
béltdk megjeleniteni.” Patonai, i. m., 11.

3 Jékai Mér: Dézsa Gyorgy, Szinmifvek, harmadik kétet, 280.
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lius Sinister is szerelmi haromszoget rajzol fel Manlius és a két lanytestvér kozott:
mélyen dtérezhetd a hirnevét és szerelmét feldldozé és ezért megvetett Glyceria
tragikuma. A Dalmdban, mint al4bb latni fogjuk, Dalma és Elemér reménytelen
szerelme és identitasvalsiga a cselekmény kézponti motivumat alkotja.

Ha a dramékban t6bbszér megjelend jéslatokat, dlmokat, ldtomasokat szin-
tén a képi dramaturgia eszkodzeinek tekintjiik, mint egy jovébeli allapot eldké-
peit, jobban megérthetjiik a kortarsak 4ltal dramaturgiai hibanak tartott eszko-
zoket. Kalman felmenti és szabadon engedi a boszorkdnysiggal vadolt asszonyt,
aki cserébe baljés latomassal ajandékozza meg:

BOSZORKANY: S ha jobbra 1épsz, ha balra, mindeniitt / Vad iildézst taldlj
minden nyomon, / S ne halj meg addig, a mig egykoron / Egyet talalsz, ki jot te-
szen veled; / Es az, ki véled jot teend: / Ur, vagy kicsiny, a mig csak él a f5ldon,
/ J6 tettei nyoman jutal’'m helyett / Halatlansag keserveit talalja... / Szegény ki-
raly, te tettél j6t velem.**

Dézsanak a josné kiralysagot igér, bar mint minden joslat, ez is kétértelm, Do-
zsa a sikert és nem a bukdst, a biztonsigot és nem a veszélyt latja:

JOSNO: J6 Dézsa Gyorgy, nemsokd / Jutsz a trénra, melyre vagysz. / Homloko-
don fogsz viselni / Fénysugéros koronat! / Egy ellentdl félj csupan: / A ki a bort
meg nem issza.”

A Levente egyik jelenetében a Téltos feléleszti a sziklasirban fekvd lanyat, Hal-
vaélt, aki megjdsolja a négy it halalat, amit igen érzékletesen, mintegy talvila-
gi latomasként mond el Arpadnak:

HALVAEL: Aztin a megnyilt fellegen 4t / Lenéztem tavol foldi szép hazéra. /
Ott lattam Arpad fényes nagy személyét, / Vezérek altal paizsra emelve.

A varchonitdk cim elbeszélésbdl irt szinmivet, a Dalmdt 1852. november 27-én
mutattdk be a Nemzeti Szinh4zban, Jokainé Laborfalvi Réza cimszereplésével,
ami egyben a magyar szinhaztorténet egyik legemlékezetesebb nadrigszerepévé
vélt. A Dalmdban haromféle igazsag iitkdzését latjuk: van egy bioldgiai igazsag,
hogy Dalma lanynak sziiletett, igy a torvények szerint nem lehet uralkodé, ezt
irja feliil a politikai igazsdg, hogy az avar nép fennmaraddsa érdekében Dalma-
nak férfiként kell nevelkednie és vezérként viselkednie, és harmadikként az ér-
zelmi igazsdg: a végzetszer( szerelem és Osszetartozas mindkét korabbi igazsagon
tiltevs imperativusza. Dalma a politikai racionalitis nevében kétszer mond le
Elemér szerelmérdl, de harmadik alkalommal, immar csak Elemér halala utén,
kettejiik sorsszert(i dsszetartozasa mégis kivilaglik. A drama elsé harom felvonisa
tulajdonképpen vildgosan koveti a klasszikus konfliktusos dramaturgiét, noha a

3% Jokai Mér: Konyves Kdlmdn, Szinmiivek, harmadik kétet, 138.
35 Jékai Mér: Dézsa Gyorgy, uo., 263.
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konfliktus nem annyira a szemben-
allo felek kozott, mint inkabb a f&-
hés tudatéban jatszédik. A mésodik
felvonas torok udvardnak és a sere-
geit vesztett, dithds és harsany Disa-
bulnak az 4brazol4sa szintén a tab-
l6szertiség épitkezési elveit koveti.
Kiilénosen élesen megrajzolt Disa-
bul figurdja, mely a tdlzasok miatt
nem mentes a humoros felhangok-
t6l sem. A korabeli beszamolok sze-

Jelenetkép J6kai Mér Dalma c. dramajabél, rint Szigeti J6zsef jatéka még inkabb
kozépen (jobbra) a cimszerepld, Laborfalvi Réza. felerdsitette ezt a humoros jelleget,
Canzi Agost rajza, Engel M6r és Henrik litogréfidja, ] ) L

1853 (forras: oszk.hu) ami nem kis zavart keltett a néz8k-

ben.*® Ez a megcsomorlott, erkolesi-
leg is romlott és balvanyimadé torok udvar parhuzamba allithaté a Manlius Si-
nister rémai csaszari udvarival. Ugyanakkor A szigetvdri vértanikban Szulejmén
szultan udvara ugyan szintén dekorativ, pompézatos képben jelenik meg, de ezt
Jokai sokkal empatikusabban 4brazolja. A seregeit vesztett Disabul katonailag
nem, csak lany létének leleplezésével tudni legyézni Dalmat, és magaba olvasz-
tani az avar (vagy Jokai elbeszélésében a varchonita) népet. A negyedik felvo-
nasban a Dalméba reményteleniil szerelmes Elemér lelkileg és fizikailag elsor-
vadva, haldokolva tér vissza a Dalma altal rakényszeritett Halila tarsasagéban,
aki viszont 8szintén szerelmes a férfiba. A korabeli kézonségnek azt kellett el-
fogadnia, hogy Etele halalat kdvetSen a konfliktus csticspontjat nem a karakte-
rek kozti sszeiitkozés, szembesiilés, hanem egy misztikus elem, a zomotorként
hivatkozott tetemrehivas oldja fel: ez egyszerre leplezi le Etele gyilkosat, az int-
rikus Kubldjt, és buktatja le Dalmat is. Bar inkdbb temetési ritusként értelmez-
ve, de szintén zomotor zéarja majd a Leventét is. Ahogy A szigetvdri vértamiikban
is lattuk, a temetés és a menyegzd képe egymasra vetiil: Levente gyészszertarta-
sa egyben a kis Zsolt és Estilla nésza is, mely mozzanat a két rokon, de ellensé-
ges nép megbékélésének igérete lesz. A Dalma zarlatdban a nsként leleplez8dott
uralkodé végre nyiltan megvallhatja a mar halott Etele irdnti szerelmét: a hiede-
lem szerint a tetemrehivis sordn a halott arcardl levett lepel a valédi szerelmet
is leleplezi, igy Jokai instrukcidja szerint Dalma kétségbeesett sikoltassal rohan
a holttetemre: ,Elemér! kedvesem!” — felkidltassal.’” A pillanatnyi elgyengiilést
kovetden az intrikus torokot a haldlba kiildé Dalma fegyverét fogva csatédba ro-
han, igy az elbeszéléstdl eltéréen a szinmi(i nyitva hagyja a befejezést.

3¢ Vaderna Gébor: Cross-dressing a szinpadon, Jékai Mér: Dalma, in: ,,...nekem is van

egy hdstettem, amivel dicsekedni lehet”, 47.
37 J6kai Mér: Szinmifvek, harmadik kétet, 503.
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Nem csodalhatjuk, hogy Jékai mtvének szokatlan dramaturgiai eszko-
zei értetlenséget sziiltek a kor szinikritikusai és irodalombiraléi korében. Dal-
ma nadragszerepe kiemelt dramaturgiai jelentdségii, nemiségének ambivalen-
cidja végigvonul a mtivén. Amikor ndi mivolta felmeriil, ellenpontként mindig
megjelenik, hogy nemcsak fitként nevelkedett, hanem a korban nélkiilozhetet-
len férfierényeket és készségeket (vadaszat, harcdszat) mintegy tilkompenzal-
va sajatitotta el. Nem jelentéktelen koriilmény az sem, hogy Etele csak a halala
elétti pillanatban tudja meg, hogy Dalma, aki irdnt gyerekkora 6ta olthatatlan
vonzalmat érzett, voltaképpen nd. Patonai remek korrajzat olvasva egyetérthe-
tiink, hogy stlyos anakronizmus lenne homoszexuélis vonzalmat tételezni Jokai
karakterei kozott®, ugyanakkor Vaderna megéllapitdsat is érdemes figyelem-
be venni, hogy a nadréagszerep a néz8 szdmara nemcsak konvencié alapjan de-
kodolhat6, hanem mindig érzéki jelentése is van: ,,azéltal, hogy a szinpadon egy
nd férfinak 6ltdzve jelenik meg, nem egyszertien provokécié, hanem — akar a
Dalmdban — a nemiség alapkategdridinak dsszeomlasihoz is vezethet”.”” Dalma
folyamatos kiizdelme a nemi szereplehetdségekkel és elvarasokkal silyos iden-
titaskrizist okoz. Bar a korabeli kritika rosszalldsat véltotta ki, Jokai parhuza-
mos-kontrasztos karakterépitésének fontos eleme, hogy mig Dalma egyre job-
ban felvéllalja férfi identitasat, ezzel parhuzamosan Etele, aki a darab kezdetén a
férfiassag mintapéldanya, egyre inkabb ellagyul és néiessé valik.

A Dalma sok szempontbdl tekinthets az 1897-ben befejezett, 1898-ban
nyomtatasban megjelent, de soha be nem mutatott Levente el6képének.* Jokai
sajat bevalldsa szerint tobb mint négy évtizede érlelte a magyar 8stdrténet dra-
méajanak projektjét, és bar a Dalmdban avarok (vachronitak) szerepelnek, leg-
alabbis a korabeli olvasatban ket is alapvetSen az Ssmagyarsag allegéridjaként
lathattak. A két szoveget dsszevetve azonban nyilvanvaléva valik, hogy a Le-
vente mér egy teljesen més korszak szdvege, olvasatom szerint egyben Jokai képi
dramaturgigjanak apotedézisaként is értelmezhets. A konfliktusos szerkesztést a
Leventében teljes egészében felvaltja a ritudlis-mitikus hajtéerd, az almok, lato-
masok, joslatok képisége, s az emberi karaktereket koztes [ények (Halvaél, ama-
zonszer( figurdk) és 4llati alakok kifejezetten szecesszids tobzéddsa egésziti ki.
Ami Jokai korabbi tabléiban még egzotikus dekorativitasnak tlinhetett, itt for-
maképzd erdvé valik: a természeti elemek, a virdg- és allatmotivumok bujan szo-
vik 4t az {r6 dramai szovegvildgat. Jokai latomasa nemcsak a tajak, lények és ri-
tusok részletgazdag kibontaséira terjed ki, hanem az egyes szereplSk viseletét
is minuciézusan bemutatja. A Jokait nyiltan mesterének vallé Herczeg Ferenc
kapcsan Molnar Judit kimutatja, hogy Herczeg prozajaban (és tegyiik hozza, né-
mely dramai miivében is) a szecessziés jegyek nem annyira a virdggmotivumok

38 Patonai, i. m., 64.

¥ Vaderna, i. m., 41.
4 Lasd Balazs Géza: Jokai honfoglaldsdramaja, a Levente, Urdnia, 2025/2, 31.
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hasznélatdban, hanem a természeti képek és az allatmotivumok szervesiilésé-
ben teljesednek ki. ,,1905-re Herczeg megszabadul a romantikatdl érokolt par-
huzam—ellentét kényszerétdl: tajfestészetében enged a puszta dekorativitasnak.
(...) Oncéltnak ugyan nem mondhaté a talburjénzo, harsany, termékeny kor-
nyezet, de szerepe mar nem a lélektani parhuzam, hanem a motivalas.”* Igen
hasonlé elmozdulast olvashatunk ki a Dalma és Levente kozt eltelt bS negyven
év 1réi attittidviltasaban is, noha ez a kdvetkezetesen végig vitt szecesszids szd-
vegépités tulajdonképpen eldadhatatlansagra itélte Jokai darabjit. Ehhez hoz-
zajarult nemcsak a Dalma prézajatol eltérd veretes verses nyelvezete, hanem az
a ,rekonstrualt” 6magyar nyelv is, melyet a korabeli olvasé is csak labjegyzetek-
kel érthetett. A Leventében a magyarok és a rokonként tételezett kazarok kozti
konfliktus nem politikai konfronticiéként bontakozik ki, hanem a Jékainal mar
jol ismert maganéleti, legalabbis a nék és férfiak kozti — itt leginkabb gyilkos —
viszonyban. A cselekményt végképp nem az érvek és érdekek iitkdzése szerve-
zi, hanem a j6slatot beteljesitd repetitiv cselekvésmintazatok epizddjai, melynek
kovetkeztében Arpad négy fiat, a vele szembeallé Marét pedig négy lanyat ve-
sziti el, de a végsd zomotor ritusdban a két nép mégis meghékél.

A darabot Baldzs Géza is Jokai ,ifjikori festSi probalkozésai” felSl olvassa,
és felhivia a figyelmet a Feszty-korképpel vals parhuzamra: ,O inspirélta (roko-
na) Feszty Arpad A magyarok bejévetele cimi korképének gondolatét is. Egy vé-
lemény szerint a Feszty-korképet a Levente illusztracidjanak is tekinthetjiik.”*
Feszty Arpad monumentélis tablsja egyértelmien ugyanannak a torekvésnek a
jegyében fogant, mely a honfoglal4s és a magyar eredetmitosz reprezentacidjat
kivdnta megvaldsitani a millennium kapcsan felmeriilt kiemelt emlékezetpoliti-
kai helyzetben. Ugyanakkor, mig Feszty alkotdsa méretét (és immerziv hatdsat
tekintve) unik4lis, a képi reprezentécié problémamentesen illeszkedik a magyar
torténelmi festészet hagyomanyaba. A Levente tdlburjanzé dekorativitisa ezzel
szemben szinte minden korabeli dramatikus hagyomanyt felrtg, a szimbolista és
szecesszios dramaturgia pedig csak késSbb (és igen korlatozottan) teljesedik ki a
magyar szinpadokon.

A torténelmi dramakban megjelend politikai ellentétek, a kiilonboz8 népek
és nemzetek kozti konfliktusok kiilénféle allegorikus olvasatoknak adhattak te-
ret. A mai olvasat (és egyben Jokai sajat késébbi metanarrativaja is)* egyet-

# Molnar Judit: Szecesszids stilusjegyek Herczeg Ferenc elbeszéléseiben. In: ,,Arany

alapra arannyal”, Tanulmanyok a magyar irodalmi szecesszi6 stilusardl, szerk. Szabo
Zoltan, Tinta Kényvkiads, 2002, 101.

# Baldzs Géza: J6kai Mér: Levente, www.balazsgeza.hu/?p=16088, elérés: 2025.11.19.

¥ Lasd példaul: ,,1853-at irtunk. A Bach-korszak viragévadjat. A f5ldén fekiidt min-
den. A magyar kezdte megszokni a kényuralmat, a rabrendet, az idegen szét, az tj
intézményt. Nem volt mér semmi reagalds — (a szabad, nemzeti irAnyban), csak még
egynéhany exaltalt poéta keblében. No azokrdl meg gondoskodva lett a censura in-
tézménye 4ltal.” Jokai Mér: Hangok a vihar utdn, 1895. Idézi Vaderna, i. m., 33.

60



érteni latszik abban, hogy a Bach-korszak nyomaszt6 1égkorében a torténelmi
dramak a levert forradalom emlékének kivantak burkoltan emléket 4llitani, az
elnyomdssal szembeni nemzettudat érzését a kozonség szivében fenntartani, és
ennek koszonhetd egykori szinpadi hatdsuk jo része is. A szdvegek figyelmesebb
olvasdsa ugyanakkor mintha folyamatosan elbizonytalanitan4 az elemzdket ab-
ban, hogy az ellenséges, elnyomé hatalmat problémamentesen a Habsburg biro-
dalommal azonositsdk. A torténelmi tudatban a (muzulmén) térokok az elnyo-
moé metaforai, viszont a 48-as forradalmat kdvetden sokaknak, tobbek kozott
Egressy Gébornak is, épp Torokorszag jelentett menedéket. A muszlim hitre
attért Szelim alakja az egyetlen, aki a két tdbor kozott atjarhat, és az esetleges
megbékélés lehetSségét hirdeti, bar talan & is tudja, hogy ez csak utdpia:

SZELIM: Mi lenne akkor, hogyha a magyar / Lova fejét forditna balfele? / Es
egyesiilve rogton a torokkel, / Azokra torne, a kik veszni hagyjak? / Mert j6 ba-
ratot, megtérd frigyest / Becsiilni jol tud a t6rdk, / S esze, nemes szive, hds jel-
leme / Elsévé tenne nala a magyart. / Mi szégyen és irtozat volna abban? / Hisz
a muzulman sem pogény, / Egy Istenét imadja; a profétak / Kozott Krisztus ne-
vet is tiszteli.*

A virvéddket cserbenhagyd ,nyugat” képe természetesen lehetett szintén At-
hallasos utalas az osztrak uralomra is, de Jokai visszatérd gondolata, hogy a ma-
gyarok szidmara {8 veszélyt nem a kiils§ ellenség, hanem a testvérharc okozza:
Kalman és Almos ,polgarhabortja”, a nemesek és parasztok harca, a magyar és
kazar testvérnépek véres viszalya. A Dézsa nemesi mulatsdganak keretében a
Kolts (ha tetszik, dnreflexiv szerzéi poziciébol) mondja ki:

Rosz ellenség torok, tatér,
Lengyel, olasz erds csatan:
Mind nem gy&znek le tégedet;
Magyar nemzet, ten fegyvered —
Hajh! csak ez, mi elveszteget!®

Patonai igen részletesen bemutatja a Jékai-dramak korabeli szinhézi és iroda-
lomkritikai recepcidjét, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mtvek f8 problé-
maja, hogy egyszerre maradiak és modernek: az identitasvalsaggal kiizd6 — mo-
dern — karakterek nem tudnak az irodalomkritikusok altal elvart valddi tragikus
hésként viselkedni, a darabok retorikai-nyelvi felépitésében pedig Jokai tdlsago-
san is ragaszkodik egy régies, veretesen poétikus formahoz:

,JOkainak éppen azért nem sikeriil a magyar dramét megujitania, s ezzel a
traumét feldolgozhatéva tennie, mert a rendkiviil erds kulturilis bedgyazottsig
miatt nem tudja vagy nem meri teljesen ledénteni az 1850-es évek magyarorszagi

# Jokai Mor: A szigetvdri vértaniik. In: Szinmiivek, harmadik kétet, 32.
# Jokai Mér: Dézsa Gyérgy. In: Szinmitvek, harmadik kétet, 230.
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tarsadalmat meghatirozé tabukat, sem tarsadalmi, sem maganéleti, sem politikai,
sem nyelvi-irodalmi szinten: sem az egyének szexudlis életére vagy identitasara,
az uralkod6 személyérdl sz616 beszédére, sem a tragédia miifajara vonatkozdan.”*

Ugyanakkor érdemes felismerniink a korabeli kritikdnak azt a meta-narra-
tivajét is, amely a szinpadi hatést elismeri ugyan, de a meglehetdsen preskrip-
tiv irodalmi elvardsrendszereket és draimamodelleket tartja magasabb rendtinek,
mikdzben a szinpadi képalkotds logikdjara és hatdsmechanizmusara torekvd
szinmiifréi torekvéseket kovetkezetlenségnek vagy hibanak latja. A dramak gaz-
dag szovegvildganak ismeretében ezért mindenképpen érdemes lenne egy kor-
tars szinhaztudomanyi perspektivabdl kisérletet tenni (amennyiben képi és frott
forrasaink engedik) Jokai dramainak szinhazi eladdsok fel6li olvasatara, és par-
huzamosan megnyitni a szdvegeket a kortars interpretacié felé is. Baldzs Gé-
zdnak a Levente kapcsan megfogalmazott javaslatat kiterjesztve: ezt a dramai
kolteményt mai szemmel olvasva legfoljebb egy ,koltdi szinhaz” dsszmiivésze-
ti el6adasaként lehetne elképzelni. A Levente megmaradt a nyelvi archaikumok
irant érdekl6dk konyvdramajanak; recepcidja, visszhangja nincs, de valészind-
leg olvasdja sem. Pedig izgalmas kérdés, hogyan lesz egy torténelmi eseménybd]
medidlis transzformaciokkal festmény.

% Patonai, i. m., 11.

Attila Szab6: Mor Jokai’s Theatre of Historical Tableaux

Drawing on concrete numerical data from contemporary theatrical repertoires,
the author argues that the historical dramas of Mér Jokai—the foremost figure of
nineteenth-century Hungarian narrative prose—received, despite unfavourable critical
reception, an above-average degree of attention from both theatres and audiences. In
his view, Jokai, contrary to common belief, understood precisely the specific nature
of theatrical effect, which is also evidenced by his later stage adaptations of his prose
works. Szabé contends that the negative critical response to J6kai's dramatic output
stemmed from the fact that mid-nineteenth-century Hungarian theories of drama
prescribed predominantly Aristotelian criteria for playwrights and expected the
ideal of Greek tragedy to be realised in a Hungarian guise. He draws attention to the
theatre theory of Andreas Kotte (1955) (Theaterwissenschaft: Eine Einfiihrung, 2012),
who approaches nineteenth-century theatrical aesthetics from the vantage point of a
different tradition: the cult of tableaux vivants, ‘living pictures’. Attila Szabd, through
meticulous analyses, demonstrates that this pictorial, tableau-like construction—a
distinctively theatre-centred, condensed, and fundamentally non-epic dramaturgical
model—is discernible in virtually all of Jékai’s historical dramas. After evoking the
distinctive conception of heroism and the rich verbal texture of these plays, he
concludes his study with the following proposal worth considering: “it would in any
case be worthwhile to attempt, from the perspective of contemporary theatre studies,
a reading of Jékai’s dramas from the vantage point of theatrical performance, and
simultaneously to open these texts toward contemporary interpretation.”
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4

PAP GABOR

Népmeséink és az évkor

Tudomanytorténeti vazlat 1987-1994!

Pap Gabor (1939) Magyar Orokség-dijas és MMA -életmtidijas miivészettor-
ténész targyi népmivészetiink csillagmitoszi képnyelvének tanulmanyoza-
sa mellett az 1980-es évek elejétdl tobb miifajra is kiterjesztette a magyar-
sag ,,szerves muiveltségének” behat6 vizsgalatat, megalkotva a népballadak és
a népmesék évkori modelljét (lasd: Pap Gabor: Népmeséink és az évkor, G6dol-
16, 1991). Hatasara valt orszagos jelent&ségilivé az a szellemi mihely, melyhez
a népmiivészet mesterei, képzémiivészek, koltsk, zenészek, szinhazmiivészek,
babosok, irodalmarok és magyarsagkutaté térténészek djabb és djabb gene-
racioi kapcsolédtak az elmult évtizedek soran (lasd: |, Kidlts telyes torokkal” —
Képek és irasok Pap Gabor miivészettorténész 60. sziiletésnapjara, Budapest,
2000). Az Ordkség Népféiskola nyaranta megrendezett programjainak kere-
tében képzddtek ki azok a pedagbgusok, akik a ,,szerves miiveltség” szellemé-
ben szerettették meg a felndvekvs gyermekekkel — az évodastdl az ltalanos
iskolas korosztalyig — a népmiivészet és a népmesék vilagat, szimbolikus kép-
nyelvét. A Nemzeti Szinh4z Gj programsorozata, a Magyar Népmese Haza ki-
vételes alkalmat kinal arra, hogy most debiitalé fiatal szinhazmiivészeink meg-
ismerkedjenek Pap Géabor kozmikus tavlatokat nyité népmese-elemzéseivel.

Igy kezdsdott

A XIX. szdzad folyaman, amikor megindult a népmesék s gytijtése, mar a kezde-
ményezd Grimm-testvérpar is megkisérelte azt, hogy a természet éves miikddési
ciklusival hozza kapcsolatba az 4ltala egybegytjtott német mesekincset. Ezt a
probalkozasukat tanitvanyok serege népszer(sitette, illetve fejlesztette tovabb.

U V6. Pap Gabor: Emberséget jarunk tanulni. Mesék tanulsagokkal (mésodik, javitott

kiadas), Két Holl6s Kiad6, Budapest, 2012, 7-30. (A fejezetet aktualizilva, mellék-
letekkel és labjegyzetekkel ellatva kozoljitk — a szerk.)
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Koziilikk a magyar — akkor még nem igy nevezte magét, ma igy mondanank —
yfolklértudomanyra” a legnagyobb hatast Albert Schott munkassaga gyakorolta.
Az 8 nyoman Henszlmann Imre 1847-ben, a Kisfaludy T4rsasag ilésén megpro-
bélta rendszerezni az altala kivalasztott tizennégy magyar népmesét. (Felolva-
sasat HenszImann A magyarorszdgi népmesékrél cimmel tartotta.) Mér itt lehe-
tett érzékelni Grimmék mddszerének buktatoit, amelyekre azutan Arany Ldszlo
1867-ben, ugyancsak a Kisfaludy Tarsasagban felolvasott székfoglalé beszédé-
ben mair nyomatékosan rdmutatott, és ellenérveket is megfogalmazott veliik
kapcsolatban. (Felolvasasdnak cime: Magyar népmeséinkrdl.) Mi volt a 6 el-
lenérve Grimmék mesekutatisi mddszerével szemben? Ahhoz, hogy ezt meg-
érthessiik, el8bb futtdban meg kell ismerkedniink a Grimm-iskola médszerta-
ni alapelveivel.

A Grimm-testvérek — és a nyomukban haladé német népmesekutatds — a
természet évkori ritmusrendszerében elsésorban az évszakviltast tartottik 1é-
nyegesnek, és ennek megfelelen egy négyes ritmusképletet kerestek vissza a
mesékbdl. Igy példaul a stirtin el6fordulé ,megszabaditas” jelenetekbd] (Csipke-
rogsika) kovetkezetesen a téli Alomban — egyfajta tetszhaldlban — szendergd ter-
mészetnek a tavasz dltali megvaltdsat probaltak rekonstrudlni. Ez végss soron
nem rossz feltételezés, csak éppen tilsidgosan is nagyfokd leegyszer(sitése a prob-
lémanak. Persze, ha részleteiben vizsgaljuk, lényegesen tébb szintinek hat ez a
népmese-elemzési kisérlet, de a 1ényege mégiscsak ez volt. Ezt emelték ki bels-
le a csodaldi is, akik elég hosszan kitartottak mellette, és ezt pécézték ki azok is,
akik nem értettek egyet vele.

A korabeli tAmadasok 1ényegét, a jogos ellenvetést tomdren tgy foglalhat-
juk 6ssze, hogy a hegyek nem azért vajidnak, hogy egereket sziiljenek. Egy olyan
gazdag motivikaji népmesekincs, mint amilyent Grimmék és kovetSik (Artur és
Albert Schott, Bechstein, Benfey, Kohler, Liebrecht — hogy csak az Arany Laszlotol
hivatkozottakat emlitsiik) elemzés targyiva tettek, sokkal nagyobb fokd vélto-
zatossagot mutat, mint hogy pusztan ennek a négyes ritmusképletnek valamiféle
keresztrejtvényszer( rejtjelezését gyanithatnank benne. Folmeriil az a kérdés is,
miért kell egyaltalan rejteni ezeket a tudnivaldkat. A természetnek ez a fajta rit-
musa miért nem irhaté le egyszertibb szavakkal? Mire j6 ez a nagy apparéatus, ra-
adasul ilyen rendkiviili valtozatossiggal alkalmazva? Ha ennyi kiilonbz8 ka-
rakterd, nemd, életkort szerepld feleltethetd meg néhany alapvetd természeti
véltozastipusnak, akkor gy t(inik, nem relevans, nem igazan leleplez8 erejii a
modelliink arra az informAciéra nézve, amelyet ki akarunk olvasni beldle.

Ez az 6sszegzés, amelyet természetesen Arany Laszl6 is a szakirodalomra, te-
hat korabbi — els@sorban az emlitett német szerz8ktdl szarmazé, illetve dket bi-
ral6 — munkakra hivatkozva tett meg, mindmaig hat, és hosszt id6re dezavualta
azt a médszert, amely az évkort mint ciklikusan ismétl6dd eseménysort vélasz-
totta a népmeseelemzés modellhétteréiil. Akik ezek utdn megkisérelték, hogy a
természetnek részletezettebb, most mar tobb elembdl 4ll6 ciklusegységeivel (pél-
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daul a tizenkét elemt Allatovvel?) modellezzék a meséket, kénnyen kitehették
magukat annak a veszélynek, hogy a korabbi, ma méar bizvast elhamarkodott-
nak mindsithetd allasfoglalasokra valé hivatkozassal egyszertien kirekesztédnek
a ,szakmabol”, vagy nevetség targyava valnak.

Jellemzd8, hogy a magyar népmesekutatas ,f6” vonulata (Erdélyi Janos, Kato-
na Lajos, Solymossy Sandor, Honti Janos, Ortutay Gyula, Katona Imre, Dégh Lin-
da) teljesen figyelmen kiviil hagyta az évkorrel vals egyeztetést mint meseértel-
mezési lehetdséget, és ez az eltokélt negligilds egészen napjainkig tart. Kibédi
Varga Addm 1976-ban, a périzsi Magyar Mtthely hasabjain (14. évf. 50. sz., 32—
50. old.) Népmese és irodalomelmélet cimmel szamot adott az elmdlt masfél év-
szazad jelent8sebb nemzetkdzi népmese-interpretacios kisérleteirdl. ,,A meseku-
tatds teriletén — irja — elsésorban hdrom irdnyzatot kiilonboztethetiink meg, és exeket
sematikusan a torténelmi-foldrajzi vagy finn iskola, a mélylélektani iskola és a struktu-
ralista iskola kifejezésekkel jelolhetjiik.” (I. m. 36. old. — kiemelések téliink, P. G.)
A finn” irdnyzat cstcsteljesitményét szerzénk az Aarne-Thompson-féle meseti-
pus-katal6gus dsszedllitasdban l4tja; a pszichoanalitikus kozelitések koziil Evich
Fromm Piroska-* és J. E. Grant Duff Héfehérke-értelmezését tartja iskolapélda-
nak; mig a strukturalistak koziil az orosz Viagyimir Proppra és a francia A. J. Grei-
masra hivatkozik elsésorban.

Mais csoportositasokban kiilon tételként szerepel a népmeséknek a beavatasi
ritusokkal val6 dsszevetése mint az értelmezés lehetséges szempontja, s ekoré is
egész iskola szervez8dott mar a szoban forgd masfél szazados id6szakban, a kez-
deményez$ francia Saint-Yves-t8l (Perrault-meseelemzések) a Héfehérke-mesét
ilyen néz8pontbdl vizsgaztaté N. J. Girardot-ig* (Journal of the American Folk-
lore XC. 1970. N°. 357). A magunk részérdl ide sorolnank a Rudolf Steiner ne-
vével fémjelezhetd antropozofiai iskola ilyen irdnyd munkéssagat is. Ennek az
iranyzatnak kezdettdl fogva sziviigye volt a népmesék értelmezése, és ezek az
értelmezések a mai napig tobbé-kevésbé folyamatosan keriilnek publikalésra.
Egyik legismertebb példajuk Friedel Lenz: Bildsprache der Mdrchen cimii kényve,
amely 1971-ben Stuttgartban jelent meg el8szor, és azéta tobb kiadast ért meg.

A Grimm-mesék Lenz feltételezése szerint is egyfajta beavatasi misztériumot
életnek 4t, jaratnak végig az olvasoval, illetve eredetileg a hallgatosagukkal. N4la
a meseértelmezés reprezentativ keretei — Grimmék feltételezésétdl eltérdleg — mar
nem az évszaki keretek, hanem egy olyan harmassighol adédnak 6ssze, amelynek
az emberen beliili hagyoményos haromszinttiség feleltethetd meg. Ennek egymas-
ra épiil8 szintjei: a testiség, a lelkiség és a szellemiség (lasd az 1. mellékletet, 77. old.).
Ezen a ,haromfokisiagon” beliil probélja megtalalni a mesei motivumok helyét és

2 Lasd ehhez: https:/hu.wikipedia.org/wiki/%C3%8111at%C3%B6v (a szerk.)

3 Lasd: Erich Fromm: A Piroska mese (ford. Pap Gabor), in: Csodakit. Népmese,
beavatés, alomfejtés, Naptt, mélylélektan, ezotéria. Tanulmanyok a népmesérdl
(szerk. Pap Gébor), Pontifex Kiado, 1994, 351-354. (a szerk.)

* Lasd: N. J. Girardot: Héfehérke (ford. Tétok Katalin), in: Uo., 317-342. (a szerk.)
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szerepét.’ Mi feleltethetd meg a mesékben az emlitett harom szintnek? A szelle-
miségnek — mutatja ki Lenz — mindig a férfi szerepld. Az & alakvaltozasai a szelle-
miség teriiletén bekdvetkezs 1ényegi valtozasokat fejezik ki: ha fiatal szerepl valt
fel 6reget, ez megfiatalodast, szélsd esetben Gjjasziiletést jelent — szellemi tekintet-
ben. A lelki szintnek a néi fGszerepl a szévivdje a mesékben. Ezek utan nyilvan
felmeriil a kérdés: nem marad-e hoppon a harmadik dsszetevd, a testiség? Nos,
ha ezt a sematizmust német nyelvteriileten dolgoztak ki, akkor végeredményben
nincs félnivalonk. A testiség képviselje lehet semleges nemfi is (nem gy, mint a
francidknal, akik csak két nemet ismernek!), mondjuk, a gyermek, aki tudvalevd-
leg a ,das” névelSt hordozza maga elétt a német nyelvben (,,das Kind”), vagy bar-
miféle olyan mindség, amelynek a nemiség nem jellemzd sajatossiga. Lenz szelle-
mesen és lényeglattatéan oldotta meg ezt a kérdést. A kozépkoron ét egészen az
okorig visszafelé nyomon kovethetd elképzelés szerint a test a 1élek, illetve a szel-
lem lakédsa. Akkor hat milyen elemek fejezhetik ki a mesékben a testiséget? Ter-
mészetesen azok a hazak, azok a helyszinek, amelyeken végighalad a hés. E mo-
dell szerint voltaképpen testiségének mddosulésait kovethetjiik nyomon, amikor
amesében egyik helyszinrél a masikra jut: palotabdl kunyhdéba vagy barlangba stb.
A Grimmék altal kezdeményezett évszakviltas-koncepcidt, illetve az antro-
pozofiai iskola szellem—lélek—test elemrendszert értelmezési modelljét csak a leg-
utobbi idékben tigitotta a nemzetkdzi (konkrétabban a német) népmesekutatis
a 12 elemd zodidkusi modell-keretig. (Nicolaus Klein-Riidiger Dahlke: Das senk-
rechte Weltbild. Symbolisches Denken in astrologischen Urprinzipien. Hugendu-
bel Verlag, Miinchen, 1986. — a népmeseelemzések Arthur Schult nyomén). Ez a
kisérlet azonban a jelenlegi 4llapotiban még igencsak kezdetlegesnek tekinthetd.
Az ,egy mese = egy éllat-6vi jegy” megfeleltetési séma mar Snmagaban is kétsé-
geket ébreszthet benniink, a tovabbi részletkérdésekkel kapcsolatban pedig ag-
godalmaink csak névekednek. A rendszer kidolgozéi szemmel lathatdlag nem is-
merik a keleti Allatdv szereplégardéjat, illetve ennek kapcsolédasi lehetdségeit
a mediterran Zodigkussal. Igy fordulhat el8 olyan kirivé szereposztési tévedés,
hogy a ,,Disznéfickd” tipusti német mesét (Das Borstenkind), amelynek allathése
a keleti Zodidkusban tudvalevéleg a mi Bikdnk megfeleldje, szerz&ink a Bak jegy-
tulajdonsagok megidézGjének mindsitik (lasd a 2. mellékletet, 78. oldal).

Hazai vizeken

De térjiink vissza a magyar népmesekutatds vonaldhoz. Nélunk a kovetkezd
olyan probalkozas, amely téméank vonatkozdsaban is szdmottev$ eredménnyel
jart, Berze Nagy Janos nevéhez fiz8dik. Egyik posztumusz miivében olvashaték
igazan idétallonak tind megallapitisai. Ennek eredetileg A wildg kozepe cimet

> Lasd ehhez Friedel Lenz: Csipkerdzsika (ford. Molnér Istvan), in: Uo., 343-350.
(a szerk.)
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adta volna, de a szerkeszt8k megvaltoztattik, és
ma Egigéré fa cimmel olvashats. (TIT Baranya
megyei szervezetének kiadasa, Pécs, 1961. — az-
6ta Gjabb kiadasok.)

Berze Nagy Janos a maga koranak legképzet-
tebb, legjobb nevli népmesekutatéi kozé tarto-
zott. Elsésorban nem az évkor honapokban vagy
évszakokban kifejezhetd egységeinek a népme-
sékbdl valo visszakeresése terén adott Gjat vagy
lényegeset. Azt ismerte fel, hogy az olyan har-
massagokban, mint a Nap anyja, Hold anyja, Szél
anyja, voltaképpen a Nap—Hold-Esthajnalcsillag

harmassdgnak a mesei valtozatait tidvozolhet-
jik. Ezeket a folismeréseit j6 példaanyaggal tud-
ta valdszintsiteni. Mégis — érthetetleniil és elfo-
gadhatatlanul — giny céltablajava valtak az 4ltala
javasolt bolygdh4z-, illetve planétaistenség-ana-
l6giak. Pedig eredményei a kutatas mai éll4sa sze-
rint kifogastalanoknak mondhaték. Mas kérdés,
hogy ardnylag kevés igazdn mutatds, perdontd ér-
tékd példa 4llt akkor még rendelkezésére. Csak az

utat tudta kimunkalni, amelyen azutén szinte sé- - o
A NEPMESEK ES

talva haladhatott végig kovetkezd jelentds nép- A CSILLAGOS EG
mese-értelmezénk, Jankovics Marcell. e
A népmesék és a csillagos ég — ezzel a cim- o

mel jelent meg 1980-ban a Népmiivelési Intézet

»Kapcsolatok” cim(i vitaanyagidban Jankovics alapvetd tanulmanya, amely két-
ségkiviil az egyik legjelentSsebb mérfoldkove lett az ilyen iranya hazai népimd-
veltség-kutatdsnak. Sajnalatos, hogy az emlitett vitaanyagban viszonylag elszi-
getelt, a nagykozonség szdmara hozzaférhetetlen maradt ez a nagyon elegénsan,
szépen kidolgozott kutatdsi eredmény. (1987-ben a debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem KozmiivelSdési Titkarsdga véltozatlan utdnnyomésban Gjra
kozzétette Miivészet és vildgkép cimi sorozatdban.)

Jankovics Marcell nem csupan Berze Nagy Janos eredményeire épit. A ,struk-
turalista” népmesekutatds egyik korai képvisel$jének, a szovjet-orosz Viagyimir
Jakovlevics Proppnak a két vildghabora kozott publikalt — nalunk roviddel az &
tanulmanya el&tt megjelent — konyvére is jokor felfigyelt. (Ez utébbinak a cime:
A mese morfolégidja, Gondolat, Budapest, 1975. — Az eredeti orosz kiadds meg-
jelenésének éve: 1928.) Ebben a miivében Propp kifejezetten és csakis morfols-
giai alapon lefolytatott vizsgalat végén (az évkorhoz vald kapesolddast nem ke-
resve, sem évszakok, sem honapok vonatkozdsidban) kimutatja, hogy az orosz
yvarazs-mesében” — § ezt a megjelolést hasznilja a népmesék archaikusabb tipu-
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sara — harmincegy jellegzetes ,funkcié” szerepelhet. (A VIII/A. ponttal egyiitt
32-nek is szoktak szamolni!) Ezek nélkiil nem nevezhetd a sz6 klasszikusan meg-
alapozott értelmében népmesének vagy tiindérmesének az orosz mese. Ugyan-
akkor hét olyan szerepkort is azonosit, amelynek megléte szintén elengedhetet-
len a fenti mindsités elnyeréséhez.

Ezen a két adaton indul el — felvértezve a Berze Nagytdl tanultakkal — Jan-
kovics Marcell. Kimutatja, hogy a harmincegy népmesei funkci6 értelemszertien
Osszevonva megfeleltethetd a tizenkét 4llatdvi jegynek (pontosabban szélva:
ndla csakis csillagképekrdl esik sz6, azaz kizardlag térbeli tajékozodasi egységek-
r8l, ami mindjart korlatokat is szab rendszere érvényességének); a hét szereppel
kapcsolatban pedig kideriti, hogy egy nyolcadikat elmulasztott jegyzékbe ven-
ni Propp. Nem figyelt fel ugyanis arra, hogy nemcsak él6lény lehet {Gszerepld,
de targy is. A targy fGszereplének az a jelentdsége, hogy adott pillanatban sze-
mélyt helyettesithet, amennyiben tud beszélni, tud cselekedni, meg tud oldani
él6 szereplSk szdmara megoldhatatlann4 valé helyzeteket. Ezzel az élettelen, de
nagyon mozgékony és nagyon informativ szerepkor(i figuraval egésziil ki a prop-
pi hetesség jankovicsi nyolcassagga. E nyolcassdgban pedig jo érzékkel azonosit-
ja Jankovics Marcell az dkori ,hét bolygd”-rendszer képvisel6it (a hét napjainak
elnevezésében ma is szamos nyelv, illetve kultira 8rzi ennek a rendszernek a le-
nyomatit), tovabba a Fold megszemélyesitéjét mint nyolcadik szerepldt.

Jankovics népmeseelemzési mechanizmusdnak ma mar — kerek egy évtized
tavlatabol — eléggé tisztan érzékelhetSk az erényei is, a hordképessége is. Ere-
dendden nem ennek vagy annak a népmesének, illetve népmesetipusnak az ér-
telmezésére szolgal, hanem a népmeséjére. Ha ilyen megszoritassal alkalmazzuk,
igen széles tavlatokat nyit. Ahhoz azonban, hogy egy-egy konkrét népmese mé-
lyebb jelentésrétegeinek a feltarasara is alkalmas legyen, még tébbrendbeli fino-
mitasara lesz sziikség.

A ,csillagos ég” vonzatt népmese-értelmezéseknek Jankovics Marcell alap-
vetd jelentdségii tanulmanya (elsé megfogalmazdsa még az 1970-es évek koze-
pérdl vald!) ota, illetve azzal nagyjabol egy idében tébb hazai példéja is sziiletett.
Makoldi Sandor: Az Igazsdg és a Hamissdg utazdsa cim(, 1973-ban publikalt frasa-
ban’ még inkabb Berze Nagy nyomvonaldn halad, amikor a két ,nagy vilagit6”,
a Nap és a Hold egyméshoz képesti ,,viselkedését” tekinti a mesei cselekmény
égi el6képének; Harkai Istvdn® az évtized kdzepén, és a Makoldi-tanitvany, Nagy
Mihdly Tibor® 1980 t4jan azonban mar kifejezetten az alldcsillagok, illetve a csil-
lagképek korében véli folfedezhetdnek az Argyélus-torténet fontosabb égi hely-
szineit, valamint f6bb cselekménymozzanatait.

¢ Lasd ehhez Jankovics Marcell: A népmesék és a csillagos ég, in: Csodakiit..., 57—

124. (a szerk.)
" Lasd Makoldi Sandor: Az Igazsig és a Hamiss4g utazésa, in: Uo., 143—-150. (a szerk.)
8 Lasd Harkai Istvan: Argyélus nyomadban, in: Uo., 159-164. (a szerk.)
% Lasd Nagy Mihaly Tibor: Tiindér Ilona és a csillagok, in: Uo., 159-174. (a szerk.)
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A Berze Nagytdl Jankovicsig ivel6 hazai népmese-értelmezési vonulatnak
szamos erénye mellett néhany jellemzd fogyatékossaga is van. Az egyiket mar
emlitettiik: az egységes térids-rendszerbdl egyoldaltan a térbeli vonatkozésokat
hangstlyozza, igy szemlélete alapvetden statikusnak mutatkozik. A masik: egy-
fajta sterilitds, amely f6ként abban a térekvésben érhetd tetten, hogy az elem-
zésekbdl kiszlirjenek minden ,mellékes” — f6képpen az erkolcsiség irdnyéba uta-
16 — szempontot. Ez utébbi veszélyt a vizsgalddasi horizont tagitdsaval, illetve a
szigorGian vett ,tudomanyossag” korén tilesd szempontok nagymértéki tolera-
lasaval lehet leginkabb elkeriilni. Igy azutin egy mésik, az eldbbivel lényegileg
egy irdnyba hatd, mégis igéretesebb népmese-,kutatisi” (voltaképpen exegeta-
14sr6l van itt mar sz6, nem annyira kutatdsrol!) vonal rajzolddik ki a szemiink
elstt, amelynek elsd rangosabb hazai képvisel6je Vdmos Ferenc.

A témank szempontjabol alapvetd fontossdginak {télhetd Vamos-mu
1943-ban jelent meg, Kozmosz a magyar mesében cimmel. Eredetileg tobb ko-
tetre tervezte ezt a munkajat. Az elsd kotete jelent csak meg, ennek az alcime:
A térelképzelés. Ebben népmeséink szabélyszertien visszatérd helyszineit vallatja,
Lenztdl vagy Propptdl eltéréen azonban 6 elsésorban konkrét foldrajzi egysége-
ket vizsgal: hegyeket (,fekete hegy”, ,iiveghegy”), tengereket (,6perencids ten-
ger”), erdSket stb. Feltételezése gy sz6l, hogy a mesék foldrajzi egységeiben az
Gn. ,szent tajak” lefrasat kapjuk, s ezek alapjan dsszesithetd a magyar népmesék
skozmikus foldrajzi” fogalomrendszere. Néhany kiragadott tétel a kdnyv egyes
fejezeteinek tartalmi kivonataibdl sokat eldrul gondolatmenetének sajitos ira-
nyultsagardl (az eredeti fejezetcimeket kurzivalassal jeloljiik):

»A térelképzelés alapja: megépitett természet... Az irdni szakrdlis Hvarenah-
tdj. Természet-mitosz megjelenitése, kozmoszredukcié a térben... Vildghegy a
magyar szakrdlis tdjban... A vilaghegy szerepe az eurdzsiai kozmogénidkban...
Vaddszat a vildghegyen... A vadasz és a vadaszat Osszefiiggése a vilag fényével...
A koxmikus forgds mdgikus képe... A magyar mese Janosa: sotétségithidalé hds. ..
Tér és id6 a forgdstémdban. Az égi fény a tér- és idéelképzelés forrasa... A mese
vara nem védekez8, hanem szakrilis jelentésd. .. Ebben a megépitett, kiilon va-
16jt kozmoszban — a magyar mese eladdsiban — jellegzetességek: 1. hidrend-
szer, a varnak mintegy koordinata-rendszere, 2. a Sarkcsillaghoz felkotott nap,
3. harom nap az esztendd, 4. az alsé vildgba vezetd ,lappancs”, 5. madéarlabon
forgasa a varnak... Virtudlis vilighegy a kozép-dzsiai tiirkok és a magyar feje-
delmi székhely ,fehérvar”-ja... Kogmosz és fejedelem... A fejedelem orszaglasfor-
majanak anyaga: 1. fényszimbolika, 2. égtdjszimbolika, 3. épitészetszimbolika...”

Vamos Ferenc meseértelmezési kisérlete tgyszolvan teljesen visszhangtalan
maradt. (Ujabban Hoppdl Mihdly hivatkozik ugyan munkédiban Védmosra, de a
ymitikus t4j”-modellt 6 sem fejlesztette tovédbb.)

Ha nem is VaAmos nyomdokain, de hasonlé irdnyban, konkrétan a hinduiz-
mus és a buddhizmus fogalomrendszere irdnyaban keresi a magyar népmese-
kincs mélyebb értelmezésének lehetdségeit a budapesti Buddhista Misszi6 altal,
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szerz6név megjeldlése nélkiil kozzétett A Nap hét feje cim( tanulmény. (USZO
4. Buddhista Misszié Dokumentacié. Internum, 1988, 23-51. old. — a szerz8
Szantai Lajos.) Témank egészére vonatkozdéan is megszivlelendd tanulsagokkal
szolgélnak az alabbi megallapitasai:

»A magyar népmese tulajdonsdga, hogy teljes tisztasdgdban titkrézi az 6si tuddst, ha-
gyomdnyozott egyetemességét. A mesének, az egész elvebdl kivetkezden, nincs egyetlen-
egy értelmezési lehetdsége. Barmilyen tetszéleges irdnybol megkozelitheté — pl.: asztrols-
gia, alkimia, jéga, sdmdnizmus, népi kogmoldgia —, minden esetben valésdgos képet ad a
Lét természetérdl és az ember tudatdban végrehajtands szakrdlis feladatrol. A mesei szim-
bélumok ezért jol értelmezhetdek a léturald archaikus jelrendszereken keresztiil, amelyek
segitségével sok esetben megdllapithatd, hogy a mesei jelkép milyen szerepet tolt be. (...)

A mesébdl egy meditdcios jelképrendszer bontakozik ki, és ax az energia, amely a
mesehdst vezeti a cél elérésére, a kivdlylany kiszabaditdsdra, végiil meghozza azt az ered-
ményt, amely a szellemi gyakorlatok célja: a férfi... és andi... mindség egyesitése. A jel-
képrendszer minden egyes tagja a meditdcicés szemlélet targya. A kozismert simbdlumok,
pl. a kacsaldbon forgé kastély, a tdltos paripa, az aranyhajii kirdlyldny, vagy magdnak
a mesének a helyszinei, pl. a mdsvildgra vezetd alagiit, a Zold Kirdly orszdga, a gydsszal
bevont vdros — mind megfeleldi lehetnek egy szellemi tirekvéssel elért dllapotnak. (...)

A mese vezérfonala (kozéput) ilyen értelemben azt a szakrdlis megismerést szimbo-
lizdlja, amely a tudds megvaldsitdsdt a két metafizikai dselv (Jang—Jin, Férfi-NG) dsz-
szevondsdban ldtja.” (1. m. 23-25. old.)

~Névtelen” szerzénk az itt idézett alapelveket egyetlen konkrét mesepéldén,
A halhatatlansdgra vdgyé kirdlyfi cim@ magyar népmesén szemlélteti, illetve vizs-
gaztatja'® — szellemesen és tanulségosan.

Hasonl6 felismerésekkel a magyar nyelvii szakirodalomban eddig csak ha-
tarainkon tdl taldlkozhattunk. Bér kifejtettség tekintetében nem mérhetd az
USZO-tanulmanyhoz, mégis itt kell megemlékezniink a Jugoszlavidban élt Ma-
gyar Adorjdn: A lelkiismeret aranytiikre cim( konyvecskéjérdl (alcime: Adatok a
magyar Ssvallds erkdlestanabdl. Duna Kényvkiadé Vallalat, Fahrwangen, Svijc,
1975. — Eredeti kiad4sa: Szeged, 1937), amelynek fiiggelékrészében két magyar,
egy olasz és egy német népmese elemzése kapcsan a szerz6 a Nap—Hold polari-
tas viszonyrendszerében értelmezi a mesei helyzeteket, illetve szerepkoroket!!
(v0. a fentebb idézett Makoldi-kisérlettel!). Kozos jellemzsje ennek az frasnak
az USZO-tanulménnyal, hogy nem csupén korrekt meseértelmezésre torekszik
(mint példaul Jankovics tanulménya), hanem egyfajta , totélis megoldés” mddo-
zatait probdlja visszakeresni miltunk térmelékeibdl, amely a csillagiszati isme-
reteken tdl az innepnapok ritusai, a tirsadalomszervezés dltalanos normarend-
szere, sét a hétkdznapok erkdlcstana felé is kapukat nyitogatna.

10 L4sd Szantai Lajos: A halhatatlansag orszaga, in: Csodakiit. .., 285-316. (a szerk.)
1 L4sd ehhez Magyar Adorjan: Leanyszint Balint és gydngyszinti Ilona, in: Uo., 135—
142. (a szerk.)
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Ha a Berze Nagy, Jankovics, Makoldi, Harkai nevekkel fémjelezhets népme-
sekutatasi irdnyzat a torténelmi-foldrajzi és a strukturalista iskola kozotti ,gye-
ptit” muvelte, akkor a Vamos—Szantai-Magyar vonulat inkdbb a mélylélektani és
a beavatési irdAnyzat kozotti hatarteriileten gazdalkodik, kétségkiviil erds ,hazas-
sal” az utébbihoz. Van azutin egy olyan amat6r népmesekutatonk, aki ugyaneb-
ben a hatarsavban, de a pszichoanalitikusok irdnyaba ,elhajolva” folytatja évek
6ta a maga népdal-, népballada-, majd legutobb mar népmeseelemz6 munkassa-
gét. Kustdr Zsuzsdrol (T 2014) van sz, akir6l 1986 decemberében még a kovetke-
z8ket mondhattuk el az INTART L. szimpdziuman, a budapesti Fészek Klubban:

SKustdr Zsuzsa grafikusmiivész... feltételexése szerint a népdalok motivumfiizd
logikdja nemcsak képletesen, hanem a sz6 szoros értelmében is: dlomlogika. Miutdn
ma mdr nagyszdmii dlomfejtési szotdr dll rendelkezésiinkre (egymdstol tobbé-kevés-
bé friggetleniil dsszedllitott és tobb nyelvteriileten publikdlt szétdrak ezek), segitségiik-
kel kisérletet tehetiink arra, hogy a népdalok és a népmesék irraciondlisnak ting képeit
dlombeli »jelenéseknek« feleltessiik meg. Kustdr Zsuzsa értelmezésében az ilyen képje-
lek meglepden értelmes kozlésekké vdlnak.”

A nyolcvanas évek végén kutaténk a népmesékre is megkisérelte ,raprobal-
ni” ezt a sajatos ,,szétarazva fordité” modszert, s bar eredményei egyelére nem
mentesek az elsd probélkozas sziikségszerti bizonytalankod4saitol, az értelmezé-
sek pedig itt-ott talan tdlsdgosan szubjektiv hangvételtire sikeriiltek, annyi bizo-
nyosnak latszik, hogy van egy olyan jelentésrétege népmeséinknek, amelyik ez-
zel a médszerrel kozelithetd meg a legbiztonsigosabban.

Nem fejezhetjiik be révid tudomanytdreéneti dsszefoglalonkat anélkiil, hogy
sz0t ne ejtenénk még egy igen érdekes, és a Magyar Adorjanéhoz, Vamos Fe-
rencéhez és masokéhoz hasonléan ugyancsak méltatlanul elfeledett népmese-
értelmezési kisérletrdl. Azilyen irdnyd probélkozasok korében sokaig tarstalannak
bizonyult — ezért nem is tudtuk egyik skatulyankba sem belegyémoszolni — Ma-
kay Ldszlé vallalkozasa, aki Fehérldfia mesénkben a pusztai nomad tarsadalom
miikddési rendjének titkrozddésée vélte felfedezni mar az 1940-es évek masodik
felében, és ilyen alapon az ,elveszett Gstorténelem” egyik rangrejtett tandjat ko-
szontdtte benne'?. Hasonlé igényekkel Erdésy Sdndor kozelitett mesekincsiink-
hoz, probalkozasanak részletesebb méltatdsa azonban tdlfeszitené témank kere-
teit. (Vo.: Erdésy Sandor: Az archaikus eposz kérdései. Folklor és etnografia 28.
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Néprajzi Tanszék, Debrecen, 1986.)

»A mindenséggel mérd magad”
Végezetiil sz6lni kellene sajat népmeseelemzd probalkozésainkrol is, amelyeket

az 1970-es évek masodik felében, Makoldi Sdndor biztatasara kezdtiink el. Ha
ezeket az évkori-asztralmitoszi keretekben lefolytatott interpretalasi kisérleteket

12 Lasd Makai Laszl6: Fehérlofia, in: Uo., 125-134. (a szerk.)
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el akarjuk helyezni a fentebb leirt skatulyarendszerben, akkor valahol a Janko-
vics és a Szantai feliratd dobozok kézott taldlhatnank nekik helyet. Az elbbihez
(Jankovics Marcell gondolatmenetéhez) képest az a kiilondsségiik, hogy az osz-
tatlan téridé-kontinuumban keresik a mesehdstk mindenkori Gtvonalat, illet-
ve miikodési terepét; az utdbbihoz (Szantai megkdzelitési modjahoz) képest az,
hogy nem valamely jelenkori vagy régebbi vallasalakulat (buddhizmus, hinduiz-
mus; egyiptomi, illetve tibeti ritusok stb.) fogalmi apparitusiahoz ,méri hozz4”
népmeséinket, hanem mintegy ,beliilr6l” vizsgilja azok sajatos — bizonyos érte-
lemben vallési jellegtinek is mondhat6 — erkdlcsi normarendszerét.

Ez utébbi allitdsnak ellentmondani l4tszik az a tény, hogy meseelemzéseink-
ben rendszeresen hasznaljuk az Allatdvet, a hétbolygs-, illetve az dtelemrend-
szert”? mint a tdjékozddas megkdnnyitésére szolgald keretelemeket, ezekrdl pe-
dig azt tanultuk, hogy a klasszikus gérog-rémai miiveltség, esetleg egy tagabb,
de mindenképpen indoeurdpai kulturalis 6rokség termékei. Nos, a Glastonbury-
Zodidkus (Anglia) és a Tasszili-fennsik ,nagy istenségei” (Algéria) arra figyel-
meztetnek, hogy ennek a t4jékozddasi apparatusnak a miltja sokkal tagasabb,
mint ahogy azt az eurdpai tudoményossag a legutébbi idSkig feltételezte. Gyoke-
rei emberlétiink legmélyebb régidiba nydlnak, igy legalabb annyira tekinthetjiik
a sajatunknak, mint gérdg vagy indoeurdpai (vagy barmi mas) ,hozadéknak”.

A Zodidkus — XIX. szdzadi magyar nevén: Napiit — és a népi miiveltség kap-
csolataira vonatkozd legéltalanosabb tudnivaldkat Asztrdlmitoszi keretek — mai
sorsok cimi tanulmanyunkban kiséreltiik meg roviden osszefoglalni (Vonzas-
kor, N. M. E., Miskolc, 1987. 5-20. old.), itt most nem térhetiink ki ra bveb-
ben. Elég annyit tudnunk, hogy a Napitnak mind a térbeli (csillagképek tizen-
kettese), mind az idébeli (jegy-érvénytartamok, azaz hénapok tizenkettese — ldsd
a 3. mellékletet) jelentése kulcsszerepet jatszik az dltalunk javasolt népmese-ér-
telmezésekben.

Az utébbi (idSbeli) értelmezési tartomanyban az egyes szakaszok (allat-
6vi- vagy Napit-staciok) sajatos tulajdonsigelosztisait a fény és drnyék — ta-
gabban értelmezve: a j0sag és a gonoszsag, a szeretet és a gyilolet, a kegyelem és
a bossztvagy stb. — aktudlis ardnyviszonyai fogjak megszabni. [gy minden egyes
létfokozat — értsd: minden egyes mesei cselekményegység — per definitionem (val-
las-) erkolesi mindsitést is nyer, azaz nem csupan vagy nem kitiintetett mo-
don természettudomanyos (csillagészati, meteoroldgiai sth.) szempontbdl érté-
kelhetd, mint Jankovics és masok megkozelitésében, és nem csupan vagy nem
kitiintetett médon vallastorténeti, esetleg interetnikus, interkulturalis kapcso-

B [Az dtelemrendszer négy ismert eleme] a tiiz, a viz, a levegd és a f5ld csak arra elég,

hogy az életnek a keretét kialakitsa. Onmagabél a négy elembdl az életet sohasem
lehet kigazdalkodni. Az 6tddik elem, amit »kdzépnek«, »éléfanak« vagy »éthernek«
neveznek, az el6bbi négytdl merdben kiilénbdz8 mindséget jelent, és ehhez van le-
kotve az élet.” V6. Pap Gabor: Nefelejcs. Emlékezetre mélté dolgok népmeséinkrdl,
csillagainkrdl, sorsunkrdl. Orskség Konyvmihely, 2000, 112-113. (a szerk.)
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lattdrténeti szempontbdl, mint ahogyan Szantai meseértelmezése sugallhatja az
atlagosan tdjékozott olvasénak.

sskok

1988-ban, a Balladds képek cimii godollsi kiallitas kataldgus-eldszavaban! nyolc
pontban fejtettiik ki a (régi stilust) magyar népballaddk és az évkor kapcesoloda-
si lehetdségeire vonatkozé legéltalanosabb elképzeléseinket. Most parhuzamos
kifejtésben, azaz ugyancsak nyolc pontba foglalva, megkiséreljiik a népmesékre
atvetiteni az ott Osszegezett tapasztalatokat.

1. A magyar népmese hdse altalaban, de nem kizardlagosan (fiatal) férfi.
(A ,régi stilust” népballadaé, mint az idézett helyen mar jeleztiik, mindig ng! Es
még egy fontos dsszevetés: a Grimm-mesékben ugyancsak a ndi f8szerepld a jel-
lemzd8bb — gondoljunk csak Héfehérkére, Csipkerdzsikara, Hamupip&kére, Pi-
roskara stb. Ez utébbi tény ismét arra figyelmeztet, hogy a német népmese nem
hozhat6 fedésbe minden tovabbi megfontolds nélkiil a magyarral!)

Ezzel a nemi specifikummal a magyar népmese egy olyan haromrétegdi szo-
veges-népmiivészeti (szellemi-néprajzi) hierarchidba sorol be, amelyiknek a ko-
2éps6 rétege dnmagaban véve is kételemf, s e két elem nemi tekintetben szigo-
ribban polarizélt, mint az alsé és a felsd szint egyméshoz képest. Ime, a teljes
Osszefliggésrendszer, képletezve:

NEPMESE
dominans, de nem kizardlagos férfi {Gszerep
HOSENEK NEPBALLADA
kizarolagos férfi fészerep kizarolagos ndi fGszerep
NEPDAL

dominans, de nem kizardlagos ndi fészerep

A ,kozEpsé vildgban” a hésének a bolygé-hetesség érvényszintjén a Napra (nap-
palra), illetve a Naptt-fokozaton a Nyilas-sajatossagokra, eggyel magasabb si-
kon pedig a sajat Tejutrendszeriink general6 kozpontjara utal; mig a ballada a
Holdra (éjszakéara), a Sz(iz-sajatossagokra, illetve a Sziiz-extragalaktikus szuper-
halmazra.” A népmese lényegileg himnds vildga ink4bb univerzilis (a vilagegye-

4 Pap Gabor: Balladds képek — Népkéltészetiink és az évkér. Tudomanytorténeti vazlat a
Godollsi Galéria Balladds képek cimi kiallitdsahoz. Petéfi Sandor Miivelddési Koz-
pont, Godolls, 1988. (a szerk.)

5 L4sd ehhez Pap Gabor szemléletes abrajat: Csak tiszta forrdsbél. Adalékok Bar-
ték Cantata profanijanak értelmezéséhez, Maganyos Kiad6, Debrecen, 1999, 57.
(a szerk.)
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tem, a mindenség megidézésére képesitd) szinezetlinek latszik, mig a népdaloké
(ugyancsak himnds karaktertiek!) inkabb elementéris vondsaival ténik ki. Ta-
l4n éppen ezért elengedhetetlen jaruléka itt a mondandd kifejtésének az Stelem-
rendszer szuggesztiv megidézésére definitiv médon alkalmas pentaton zeneiség.
(A pentaténia és az dtelemrendszer kozvetlen Osszefiiggéseire lasd Pap Gdbor:
Csak tiszta forrdsbol. Kés Karoly Egyesiilés — Mandatum, 1990. 244-246.)

A haromrétegli (négyelemi) hierarchia belsd szépségeirdl hely hidnyaban
nem értekezhetiink itt bévebben, néhany figyelemre mélté sajatossagat azon-
ban a tovéabbi gondolatmenet jobb érthetdsége végett mégiscsak meg kell vila-
gitanunk. Elészor is: a népmese — népballada/hésének — népdal harom fokozatd
rendszer felt(inGen emlékeztet a ,,primitiv” népek — koztiik a mi 8seink — harom-
rétegli vilagképére, amelynek részleteirsl egyebek kozott Didszegi Vilmos: A po-
gany magyarok hitvildga cimt konyve (Akadémiai Kiadd, Bp., 1967.) tudésit. Az
analdgia hatokorét némileg modositva a test-lélek—szellem harmassdghoz ju-
tunk el (Iasd az 1. mellékletet), amelyen beliil a szellemiség (értelem) a népme-
sék vilagértelmezési szintjének feleltethetd meg; a lelkiség (érzelmek, indulatok)
a népballadakénak, illetve a h8sénekekének; a testiség pedig a népdalokénak.

A szellem—lélek—test hArmassig nem ugyanazt jelenti tehat a német népmese
Friedel Lenz 4ltal feltart belss rendszerében, mint a magyar népkoltészet altalunk
itt vazolt hierarchidjaban. A kiilonbség elsdsorban a nemek eltérd szereplehetd-
ségeiben érhetd tetten. Ne felejtsiik el: a német nyelv kategorikusan masként {té-
li meg a nemiség és az emlitett harmassdg viszonyat, mint a miénk, amikor eleve
kotott nemi hovatartozésagot rendel a valé vilag valamennyi, altala megnevezés-
re érdemesitett minSségéhez; ellentétben a magyar nyelvvel (észjarassal), amely
nyitva hagyja a lehetéséget minden létezésmozzanat szdméra, hogy maga dént-
son — akciéban, megprébaltatasok sorozatdban! — melyik dsszetevdjét engedi al-
kalomrol alkalomra inkabb szohoz jutni: a szellemiséget, a lelkiséget vagy a testi-
séget, &s egyiket sem engedi abszolidt uralomra jutni a tébbi rovasara.

Tovabbi ,érdekesség”: a hierarchia kdzépsd szintjének egyik pdlusa, a hds-
ének latszatra hidnyzik népkoltészetiinkbdl, hiszen elenyészéen csekély szamu
emléke maradt csak rank. (Példaul: Sxildgyi és Hajmdsi; Kerekes Izsdk — nota
bene: ezeket is ,ballada” cimszé alatt targyalja folklrtudoményunk. Vé. De-
mény Istvdn Pdl: Kerekes Izsdk balladdja. Osszehasonlité tipolégiai tanulmény.
Kritérion Konyvkiads, Bukarest, 1980.) Diagramunkbdl kovetkezdleg ennek a
hidnyzé tételnek a ,jogutédai” leginkabb az ,,Gj stilust” balladak korében lesz-
nek fellelhetk, mégpedig legtisztabb formaban az Gn. betyarballaddkban. Mas
szval: a betyarballaddk voltaképpen a hésénekek XIX. szazadi alakvéaltozatai-
nak (is) tekinthetSk. (Ezt a tételt tudomasunk szerint eddig egyetlen folklorista
sem merte ilyen nyiltan kimondani, bar tébbek kozott Vargyas Lajos, Demény
Istvan Pal is szdmoltak mér a ,jogutédlas” lehetdségével.)

De az is kiolvashat6 a diagrambdl, hogy a drdmai mfajok kialakuldsara is a
legtobb esélyt a kozépsd szint — a lelkiség, a végletes polarizaltsag szintje — kinal-
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ja. Ezt a feltételezésiinket megerdsiteni latszik az a koriilmény, hogy az itt eddig
szamontartott mindkét miitipus, a ballada is, a hésének is — szemben a mesével,
illetve a népdallal — kezdettdl fogva polarizalt kdzegben szélalt meg: az eléadd
és a hallgatésag (a ,szinpad” és a ,nézGtér”) esetiikben nem hatotta 4t egymast
olyan szervesen és elementérisan, mint a masik két miitipus, a szellemiség, illet-
ve a testiség képviseletei esetében.

Ami a népdalok és a népmesék ,kétnemd” karakterét illeti, erre vonatkozo-
lag legyen elég itt egy-egy jellemzs adalékot megemliteniink. Az 1950-es, 60-as
években szdmtalanszor eléfordult, hogy fitk, lanyok egyiitt énekeltiink népda-
lokat. Amikor olyan szévegrészhez értiink, ahol kimondva szerepelt a nemiség,
egymist tallicitdlva igyekeztiink a hozzank ill8 (4ltaldban az ellenkezd nemre
utald) szovegviltozatot harsogni, mig a lanyok természetesen a magukét fajtdk.
A népdal ettd] még ugyanaz maradt. Példaul:

Urém, iirom, fehér iirém.

Egy vénasszony ag irigyom.

Azt is tudom, mér’ irigyom,
Hogy a fidt/lanydt nem szeretom.

A mesék biszexudlis jellegének legszellemesebb , kijelz8je” viszont a szignifikans-
nak mondhaté Jdnos hésnév. A magyar népmesék f8szerepléje — amint arra mar
sokan rdmutattak — tilnyomdrészt ezt a keresztnevet viseli; Gigy is fogalmazhat-
nank: a magyar népmese a ,,janossiag” passiotorténete. Marpedig népi miiveltsé-
giink nyelvi jells rendszerében ez a Jan(-0s-)sag pontos hangalaki megfeleldje
— s ennélfogva mindenkori meg- vagy felidéz8je — a lyany(-os-)sagnak. Ez az ifja
tehét, birmennyire Jdnosnak, azaz férfinak tételezddik is meséink elején, éppen
a neve jovoltdbél mindjart lanyosnak is mutatkozik, azaz végsé soron minden-
képp himnds karaktertinek kell tekinteniink.

Alabb, a 2. és 3. pont esetében sz6 szerint idézhetjiik a fent emlitett 1988-as
katal6gus-el8sz6 vonatkozé passzusait, csupan az alanyt kell felcserélniink: nép-
balladdinkrél népmeséinkre:

2. Népmeséink — ahogyan népballadaink is — Osszefiiggd, zart rendszert al-
kotnak, amelyben a motivikai megfelelések nagyfoku szabalyossdgot mutatnak.

3. Ezt a rendszert igen jol modellezi az asztralmitoszok hagyomanyos, 12 hely-
szinelem( (voltaképpen térid-szinekrdl kellene itt beszélniink!), 7 szereplds
miikodési rendje, az Gn. JAllatov’-, illetve »hétbolygd”-rendszer.

4. Ebben a pontban ismét jelentdsen eltérnek egymdstdl a népballada, il-
letve a népmese ,,évkori” sajatossagai. Mig a balladakrél azt mondhattuk, hogy
,rendre két-két egymdsra kivetkezd téridd egység (dllatévi jegytartomdny) tulajdon-
sdgrendszerét fejtik ki’ (i. m. 16. old. — ldsd az 5. mellékletet), addig a népmesék-
18l legfeljebb annyit 4llithatunk biztonsaggal, hogy a jelek szerint mindig t&bb,
mint egyetlen allatdvi jegy-érvénytartamon futtatjak végig cselekményiiket. Ez
a ,,tobb, mint egyetlen...” azutdn adott esetben jelenthet t5bb, mint egy teljes
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évkort is (a Fehérlofia-mese Arany Laszlo-féle feldolgozasa példdul kerek masfél
évkoron pergeti végig cselekményét!) De még ha révidebbnek tiinik is a Napit-
szakasz, amelyet a mese végigjarat veliink, akkor is utaldsokat kapunk — oppo-
ziciés vagy trigonalis, azaz elemi természet(i ,atlatasok” révén — az évkor, s rajta
keresztiil a tdgabb univerzum egészére.

Ami azonban a dontd kiilonbséget jelenti a népmese, illetve a népballada 4l-
tal igénybe vett téridé-keretek tekintetében, az az, hogy mig a balladai cselek-
mény mindig a ,kis-éves” menetben bomlik ki, addig meséink nagyjabdl egy-
forma gyakorisaggal szerepeltetik a ,kis” és a ,nagy” (vagy precesszids) éves
t'%, mint a kozmikus-iidvtdrténeti események ,,Jatékszinét”.

Ez egyben azt is jelenti, hogy — kiilondsen a ,precesszids” vonalvezetést me-

idSkerete

sék esetében — megnd a dekanitusok (a jegyérvénytartamok harmadol4sa révén
nyert rész-idSegységek) szerepe a cselekmények kibontasaban (lasd a 2. mellék-
letet). Példaul: a ,kis”-éves menetben araszolgatva az lkrek jegyérvénytartama
utdn a R4ké jon (ez a sorrend tiikrozdik egyebek kozt a Molndr Anna- balla-
déban, illetve a Pipakupak gyerek cim(i mese elsé két dramaturgiai egységében;
a precessziés menetben viszont megfordul a sorrend. Ez azonban nem csupan
annyit jelent, hogy a Rék utén jonnek az Ikrek, hanem azt is, hogy a Rak, akar-
csak az Ikrek, a maga érvénytartaman beliil harmadolédik, mégpedig Ggy, hogy
a harom harmadbdl csak az ilyen menetirdny szerint utolsénak adédé telitédik
a ytiszta” (keveretlen) Rék-tulajdonsagokkal, mig az el6z8 ketts a Rakkal azo-
nos elemi karakter(i (vizelemd) masik két jegy, a Halak, illetve a Skorpi6 saja-
tossdgaival ,szinezddik 4t”. A mesei cselekményegységek tehit ilyen alapvetd
karakterjegyeket fognak mutatni egymésra kovetkezésiik sorrendjében: Halak-
szerti, Skorpid-szerti, Rak-szer(i; majd Vizonts-szert, Mérleg-szerti, Ikrek-szer(
stb. (Nota bene: pontosan ilyen sajatossdgokat mutat a Szépen zengd pelikanma-
ddr cim( mese elsd hat dramaturgiai egysége!)

Ha az id&vel valé gazdalkod4s jellegzetességeit tekintjiik az osztalyozas alap-
janak, akkor tehat azt taldljuk, hogy a népmese mindkét idé-nagysagrendet nagy-
jabdl egyforma mértékben alkalmazza cselekményének keretéiil. A népballada
csakis a ,kis évet” hasznilja, azt is a honap-valtdsok menetében. Ebbsl meglehe-
tés egyértelmiséggel kovetkezik, hogy szintbeli parja, a hdsének viszont ugyan-
ezt a precesszids nagysagrendben tegye, ahol forditott irdnyban peregnek a vildg-
hénapok. A népdal pedig alighanem az id§-nullazédas kdzegében gombolyitja a
maga idéfonalat. Ezért van az, hogy mindeddig meddd vallalkozdsnak bizonyult
allatovi vonatkozéasokat keresgélni népdalaink szoveganyagaban.

16 A precesszids vagy nagy vildgév az a 25 920 éves id6tartam, amelynek sordn a Nap-

rendszer forgé mozgasainak, valamint a Nap és a Hold gravitacids hatdsanak kovet-
keztében a Fold forgdstengelye visszatér ugyanabba a kiindul6 poziciéjaba. — Lasd
ehhez Pap Gébor abrijat (4. melléklet). Egy vilaghonap idétartama megkdozelitSleg
2160 év. Jelenleg az id8szamitasunk fordulépontjaval, Krisztus fellépésével kezd8d&
Halak (és Vizontd) vilaghdnapjaban tartézkodunk. (a szerk.)
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5. A népmesei cselekményegységek helyszin-karakterét — akarcsak a nép-
balladdk esetében — a veliik kapcsolatba hozhaté allatovi jegy-tulajdonsidgok
hatdrozzak meg. A cselekmény dltaldnos lefolydsdra vonatkozdan az adott
téridé-egységben uralmon 1év8 bolygd alaptulajdonsidgai a meghatarozok;
a konkrét cselekmény-inditasért az ugyanitt er8ben 1évé bolygémindség a fe-
lels. A torténet valamennyi €18 és élettelen szerepl@jének viselkedése jol
magyarazhaté a tobbi bolygémindségnek az eléz8ekhez (a legexponaltabb sze-
repliekhez) val6, ugyancsak hagyominyosan meghatérozott viszonyrendsze-
re alapjén.

A tovabbi harom pont viszont ismét értelemszer(i médositasokra szorul a bal-
lad4kkal kapcsolatos megallapitasokhoz képest:

6. A vazolt médszer segitségével valamennyi eddig vizsgdlt népmesénknek
sikeriilt megtaldlni a ,starthelyét” az évkorben; ugyanakkor valamennyi jegyér-
vénytartamhoz (hénaphoz) hozza lehetett rendelni legaldbb egy-egy onnan in-
dit6 mesét, amely tovabbfutisa soran is tiszteletben tartja az esedékes allatovi—
bolygburalmi megkotottségeket.

7. Népmeséink jelentds részének — az eddig alaposan meg nem vizsgalt
anyagrél van sz6 — rendszeriinkbe sorolhatdsiga egyelSre kérdéses. Ezekrdl most
csak annyit mondhatunk el, hogy rendre kimutathaté veliik kapcsolatban, me-
lyik ,,szabélyos” (allatdvi indittatis) mese ,vonzaskorzetébe” tartoznak, és hogy
az allatévbdl (most téri értelemben hasznélva a kifejezést) a cirkumpolaris csil-
lagképek, a Tejtt vagy egyéb égbolttajak iranyaban ,haznak ki”.

8. Minthogy népmeséink cselekményanyaga 6sszességében a teljes évkort
lefedi (lasd ehhez a 6. mellékletet), széles kort lehetdségiink nyilik a mo-
dell megbizhatosaganak ellendrzésére. Az egyugyanazon jegy-érvénytarta-
mot fedd, azaz ,egymdsra ir6d6” cselekményegységeknek ugyanis valamilyen
—nem tul 4ttételes — médon feltétlendl rimelnitik kell egymasra, még az egy-
méstol ,tipus”’-beosztas tekintetében legtavolabb 4ll6 mesékben is. Hasonl6 az
eset az évkoron beliil egymassal szemkozt (egymastol félévnyi tavolsagra) lo-
kalizalt mesefejezetekkel: ezek cselekményanyaga felting és szabalyos — a ha-
gyoményban szellemiség és testiség reciprok viszonyaként szdmontartott —
megfelelést kell hogy mutasson egymashoz képest (lasd az 1. mellékletet).
Ez a megfelelés kiilondsen jol szemléltethetd az olyan allatdvi egységparoso-
kon, ahol az egyikben nincs erében bolygémindség (pontosabban fogalmazva:
yrejtett” erénlétben van — szabdlyaink szerint itt le kell 4llnia a cselekmény-
nek, hiszen nincs, aki mozgassa), a masikban, a vele szemkdztiben viszont
definicidszertien nincs erdvesztes (illetve ,rejtve marad”), azaz olyan konflik-
tust kell elvarnunk, amelynek csak gydztese van, vesztese nincs (14sd ehhez a
2. mellékletet.) Az el6bbire a Rozsa vitézy cimii mese kigyolanyhoz kotott vere-
ségsorozata, az utobbira A kismalac és a farkasok végkifejlete szolgaltat jé pél-
dat (mindkettd megtaldlhaté Illyés Gyula: Hetvenhét magyar népmese cimii ko-
tetében, Mora, Bp., 1977.)
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MELLEKLETEK

Nyugati
Dekanatusok ol Bolygék | Keleti Zodidkus | Hold-hézak
Kos Kutya
Oroszian e E‘f Sion KUTYA Farkas
Myilas Griffmadar
Bika ) :
o BlkA 2 otthon Diszng
Eézuz w D erfiben DISZNG Galamb
ak
Ikrek ¥ otthon . .
Mérleg IK:TIEK I el Pfég{ég: F’atkg:yﬂlegar}
Vizonts (9 rejtett erében) e
STk | domen | omway | B
d"'l .
Halak 5 Y ertben {OKOR) Barduc
CI::SI:;I:n OROSZLAN @ otthon TIGRIS Tigris {Oroszlan)
I?{: " a (o" rejtett erdben)| (OROSZLAN) Réka
sjum: 5202 ¥ otthon MACSKA Macska (Nyul)
i ny ¥ erében (NYUL) Medve
Bika
Mérleg Sarkany
Vizontd MEiLEG g o:ftjl;;nn SARKANY Srarvaskigyd
lkrek - " Giliszta (Kolbasz)
Skorpit
SKORPIO o otthon - Kigyd
H:;ik m. {5 rejtett erdben) Red Szarvas
Myilas Y% ptthon
Kos sl QP erében Lo i ke -
Oroszlan (¥ rejiett erdben)
Bak Kecske (Juh)
Bika e j . “'[EJ‘EJ?;,I'?E Sakal (Szakall)
Sziiz Csecsemd
Vizdnd ; : \
e UIZD=NTG (e r: tgt? ::;ban] s Ma]:-}ig:lg "
Mérleg J
H:éi“ HALAK % otthon KAKAS Kakas (Madar)
Skorpié H 2 eriben (MADAR) Péva

2. Az Allatov tizenkét jegyének kétféle tovdbbosztdsa, a Nap-, illetve a Hold-,jdras” ritmusa szerint —
a bolygéuralmi helyzetek feltiintetésével
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Szellemiség Lelkiség Testiség

XREXNEPSOOHKX=L
BEXNOZOHSE bIX X
SOOHXS X RSNE P

1. A szellemiség, a lelkiség és a testiség 3. Az évkor az allatovi jegyek ,egyezményes”
kapcsolatrendszere, a mediterran Allatévon jeleivel (a jelek az érvénytartamok kezdeténél
szemléltetve (Marius Schneider nyoman) allnak)

5. Tizenkét hénapviltas — tizenkét ,régi tipusd” ballada

4. A precesszi6 kettGs kdppalastja,
feltl az északi, alul a déli Ekliptika-
centrum koriili fontosabb csillagokkal
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6. Tizenkét hénap — tizenkét magyar népmese

Gabor Pap: Our Folk Tales and the Cycle of the Year

A History-of-ldeas Sketch, 1987-1994

Gabor Pap (b. 1939), art historian and recipient of the Magyar Orékség (Hungarian
Heritage) and MMA Lifetime Achievement Awards, extended his in-depth study of
the star-mythic visual language of Hungarian material folk art to several additional
genres from the early 1980s onward. In doing so, he developed the zodiacal or
Cycle-of-the-Year model for interpreting folk ballads and folk tales (see Pap Gdbor:
Népmeséink és az évkir [Our Folk Tales and the Cycle of the Year], Godolls, 1991).
Owing to his inspiration, the intellectual workshop that formed around him—
bringing together over the past decades successive generations of masters of folk
art, visual artists, poets, musicians, theatre-makers, puppeteers, writers, and
historians specializing in Hungarian heritage—became a phenomenon of national
significance (see “Kidlts telyes torokkal” — Képek és trasok Pap Gdbor miivészettorténésy
60. sziiletésnapjdra [“Shout at the Top of Your Lungs” — Images and Writings for the 60th
Birthday of Art Historian Gdbor Pap], Budapest, 2000). Within the framework of the
summer programmes of the Orékség Népféiskola (Heritage Folk College), a cohort of
teachers was trained who introduced the world and symbolic visual language of folk
art and folk tales to children—from kindergarten through the upper primary years—
in the spirit of “organic culture.” The National Theatre’s new House of Hungarian
Folk Tales (Magyar Népmese Hdza) programme offers a unique opportunity for the
emerging generation of theatre artists to become acquainted with Gabor Pap’s folk-
tale interpretations, which open up cosmic horizons.
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»...a gyerekek figyelmét
folyamatosan fenn akartuk tartani”

Parbeszédben
a Halasz Jozsi dramaturgjaval

Vidnyanszky Attila 2025. szeptember 19-én, az évadbejelentd sajtotajékoz-
taton hirdette meg a Nemzeti Szinhaz Magyar Népmese Haza programjat. Az
elsé bemutaté a Tizenkét varji cimii népmese volt szeptember 20-an. Azéta
oktober 8-4n lezajlott a masodik bemutat6 is Haldsz Jézsi cimmel, s a tervek
szerint ebben az évadban még két elGadas varhaté. E programhoz kapcso-
l6dva a Szcenarium szerkeszt6i elhataroztik, hogy elinditanak egy beszélge-
tés-sorozatot, melynek keretében az alkotdkkal késziilt interjikat, a mese
miifaji sajatossagait targyalo irdsokat fognak megjelentetni. Els6 alkalommal
azzal a harom szinésszel beszélgettek, akik a Tizenkét varjit harom kulcsfigu-
rajat, a ,,férfi-boszikat” alakitottak (a beszélgetés szerkesztett valtozatat lasd
a Szcenarium szeptember—oktdberi szamaban). Most a Haldsz Jozsi cimii szé-
kely népmese dramaturgjaval, Orosz-Bogdan Noémivel azt elemezték, hogy a
fiatal alkotégardanak hogyan sikertilt egyeztetnie a felnétté valasrol és a par-
valasztasrol szol6 népmese archaikus rétegének szimbolikajat a ,,boldog vég”
keresztény vilagképével, a hazassag megszentelésének moralis tanitasaval.

SZ. ZS: Mikor tudtitok meg, hogy indul ez a sorozat, és milyennek gondoltitok
el a majdani mikodését?

O-B. N: Még negyedévesek voltunk a Szinhaz-és Filmmd-
vészeti Egyetemen, amikor a tavaszi félévben Szabd Réka dra-
maturg mesélt nekiink errdl a lehetdségrél. Nem tudtuk pon-
tosan, hogy kik vesznek részt az eldadasok létrehozasiban, de
nagyon izgatottak voltunk az osztilyommal. Szerveztek egy
nagy megbeszélést az egyiittm(ikddd intézmények hallgatéinak

(Soproni Egyetem, Szinh4z- és Filmmtvészeti Egyetem), amire
nagyon sokan elmentiink. Tébb évfolyamrdl jottek el rendezd és dramaturg, va-
lamint épitémtivész szakos hallgatok.

SZ.7S: A Vidnyanszky Attila 4ltal kijelolt szakmai vezetd, Berettyan Nan-
dor kérésére kozzétettiink egy irodalomjegyzéket. Eljutott-e hozzatok, és indu-
l6ban hasznit vettétek-e?

O-B. N: Igen, megkaptuk, és mi is b&vithettiik a listat. Nem volt konkrét ki-
kotés a népmesékkel kapcsolatban, példaul a tém4jukat illetden, de szem elStt
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kellett tartani, hogy hany éves gyerekeknek késziilnek ezek az el6adasok. Alap-
vetden a rendezSknek kellett megallapodniuk egy-egy mesénél, és azt kidolgoz-
ni az altaluk valasztott dramaturggal kozosen. Voltak parosok, melyek mar a
megbeszélés végén megalakultak. A miénk is ilyen volt tulajdonképpen.

SZ. ZS: Ebbd]l mindjart adédik is a kérdés, hogy a Haldsz Jézsi esetében ki kit
talalt meg. Rendezd a dramaturgot, szinészt, rendezd a tervezdt, zenészt, vagy
forditva?

O-B. N: A teremben mindenkit ismertem a rendez8k koziil, kivéve az egyikii-
ket, Winkler Tamés Abelt. Aznap talalkoztunk el8szér. Figyelemmel kévettem
a kaposviri osztalydnak a munkait, tobbiikkel személyesen ismerjiik egymast.
De Tamassal valahogy sosem futottunk dssze. A megbeszélés végén odajott hoz-
zam és bemutatkozott. Egybdl kialakult a kélcsonds szimpétia, és le is egyeztet-
tiink egy taldlkozot, ahol egy tartalmas beszélgetés utan megkérdezte, hogy dol-
goznék-e vele. Ordmmel mondtam igent.

SZ.7S: Hogy keriilt el8 éppen a Haldsz J6zsi meséje?

O-B. N: Tomi elkezdett meséket valogatni, részben a kapott listardl, illet-
ve sajat maga is vett ki konyvtarbdl kiilonbozé népmesei gytjteményeket. Kap-
tam téle egy nyolc mesébdl 4ll6 listat, amin rajta volt a Haldsz Jézsi is Kriza Ja-
nos gytjteményébdl. Még alig értem végére az olvasasnak, amikor jelezte, hogy
igazabdl 6t a Haldsz J6zsi érdekelné a legjobban, de kivéncsi a véleményemre.
Kénnyen egyet tudtam érteni a valasztasaval. Ez a mese tele van csodés elemek-
kel és izgalmas karakterekkel, sokféle apré torténet bontakozik ki beléle, annyi-
ra Osszetett. A tanulsdga tisztan kirajzolédik.

SZ. 7S: Akkor tehat Tamas volt a kezdeményezd... Mi-
elétt belebonyolddnank a Haldsy Jozsi elemzésébe, ahogyan a
sorozatunk elsd részében a harom szinésszel folytatott beszélge-
tésiink inditasaként!, téled is megkérdezem, mikor és hogyan
talalkoztal elészér a népmesével. Mint ahogy 8k, te is vidéki
vagy, Gydngyodsrdl szarmazol.

O-B. N: A legelsd taldlkozasomra nem emlékszem. Kiskoromtdél kezdve min-
den este meséltek a sziileink, nekem és a batyamnak. Sok térténetet mondtak
fejbdl, de sokat olvastak is. Gyonyord mesekényveink voltak. Andersen torté-
netei mellett helyet kaptak a Matyas kiralyrol szolok, és természetesen a magyar
népmesék is.

SZ.7S: Szabad kérdezni a sziil6k mesterségét?

O-B. N: Edesanyém matematika—fizika—informatika tanér, édesapdm pedig
villamosmérnok. Mindketten szinh4zba jaré emberek, rengeteget olvastak egész

Lasd: ,,Csak arra emlékszem, hogy nekiink nem volt szabad nevetni” — Parbeszéd-
ben a Tizenkét varjii harom ,boszorkanyaval”. A beszélgetés résztvevdi: Bognar Ben-
ce, Juhasz Péter, Krauter David. Moderator: Sz4sz Zsolt. In: Szcendrium, 2025. szep-

tember—oktdber, 64-74.
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életiikben, nagyon szeretik az irodalmat. A klasszikusoktdl kezdve a kortars ma-
gyar irodalmon 4t elég széles skalan mozog az érdeklddési koriik. Ugyanez vo-
natkozik a nagysziileimre is. Nekik koszonhet8en én is mindig sokféle konyvet
vettem a kezembe.

SZ.7S: Onélléan mikor kezdtél olvasni?

O-B. N: Kisgyerekként mindig kévettem anyukam tekintetét, ahogy a lapo-
kon futott, hogy most vajon melyik sornél tarthat, vagy mi lehet az, amit éppen

olvas. Amint megtanultam olvasni,
nem volt megallds. Masodikos korom-
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lattal 4titatott torténeteket és a Gero-
nimo Stilton-kényveket.

SZ. 78S: Kisiskolasként tehat mar a
hosszabb, regényes tdrténetek vonzot-
tak, és nem kifejezetten a mesék.

O-B. N: Nem untam rd a mesék-
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re sem. Viszont a bityAmmal egy id6
utdn elkezdtiik visszamondani Sket a
sziileinknek, ezért folyamatosan Gjakat " L
kellett keresniiik. A Geronimo Stilton-torténetek hirdetménye

SZ. 7S: Akkor neked olyan élmé-  (forrss: bookline.hu)
nyed is van, hogy mint gyerek kvazi
eladdként vagy mesemondoként 1éptél fel, meséltél a felnStteknek.

O-B. N: Nagyrédére jartam altalanos iskoldba, ahol nagy hagyomanya volt
a versmondd, mesemondé versenyeknek. Ezeken én is rendszeresen indultam.

SZ. Z8S: Olvastam a veled késziilt interjiban, hogy ebben az iskoldban szin-
jatszOkor is volt, tehat nemcsak mese- vagy versmondoéként, hanem szerepjaté-
kosként is megmutatkoztél, amikor a szinpadon mar te lehettél a mesehds.

O-B. N: Csak fels6 tagozatosként lehetett belépni a szinjatszokorbe, addig
az osztéllyal kozosen készitett elGaddsokban szerepeltem. Példaul babjatékban.

SZ.7S: Ez szakkor volt?

O-B. N: Igen, olyasmi. Nem volt kotelezs, de az osztdly nagy része ben-
ne volt.

SZ. 7S: Az én id6mben még ezres nagysdgrendben volt babos képzettsége
a taniténdknek. Babosként én magam is levizsgdztattam vagy 300 pedagdgust,
hogy babszakkor vezetdk lehessenek. Akkor, a '80-as évek kozepén, '90-es évek
elején a pedagdgusok tobbnyire népmeséket valasztottak babos témaként. Ez
nélatok is gy volt?

O-B. N: Igen, mig is emlékszem az egyik mesére, ami egy nytlcsaladrdl szolt,
Mindannyian egy-egy nyulat jatszottunk, és magunknak kellett a babot is meg-
alkotni egy masik tanarnd segitségével.
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SZ. 7S: A bébszinhdzzal is koran taldlkoztal tehat. Gimnazista korodra mér
elddlt, hogy felndttként is szinjatszassal, szinhazzal szeretnél foglalkozni?

O-B. N: A gimnaziumban is szinjatszokords voltam, és a végén elhatdroztam,
hogy jelentkezem szinmtivész szakra, az SZFE-re és Kaposvarra is. Hatdron tul
nem nézelddtem, mert nagyon csalddcentrikus vagyok, és nehezen tudtam el-
képzelni, hogy ne ldssam minden héten a rokonaimat. Végiil nem keriiltem be
egyik helyre sem, igy OKJ-s képzést valasztottam. Banfalvy Agnesnél tanultam
harom éven keresztiil, Szinész 1. végzettséget szereztem. Mindenképp szerettem
volna egyetemre menni, és az ELTE-n a kdzosségszervezés szak az elsé pillanat-
t6l kezdve tokéletes valasztasnak tiint. Nagyon hasznos targyakat lehetett fel-
venni, az egyik kedvencem az ifjlisdgszocioldgia volt. Aztan egyszer csak ,,szem-
bejott” velem, hogy Gjra indul dramaturg-szak az SZFE-n.

SZ.7S: Mit tudtal akkor, 2021-ben errdl a szakrdl, errdl a szakmardl?

O-B. N: Megnéztem a felvételi kvetelményeket, illetve utdna is olvastam en-
nek a szakménak. Nem volt dramaturg ismerdsdm, de szimpatizaltam azzal, amit
ezen a szakon tanitanak, illetve na-
gyon kivancsi voltam, hogy mirdl is
sz0l ez a gyakorlatban. Elészor Faze-
kas Istvan volt az osztalyfénokiink,
aztan az elsé év végétdl Falussy Lil-
la dramaturg lett. A tdbbi szinész-,
rendezd-, dramaturg-osztalyokban
két osztalyfénok volt, egyediil na-
lunk nem, pedig mi is vagytunk ra.
Gyérei Zsolt dramairé méasodév-
té8l kezdve tanitott minket, és tgy
éreztiik, hogy nagyon sokat tanul-
hatunk tSle, masrészt az egész osz-

Gydrei Zsolt és Schlachtovszky Csaba
a Hamlear kétetbemutatéjan 2021 jdniusaban
(forras: barkaonline.hu) hozza. Negyedévtdl kezdve & lett a

taly emberileg is nagyon kozel 4llt

tarsosztalyfénokiink.

SZ. 7S: Falussy Lilla olaszos is, Gydrei Zsoltrdl pedig tudjuk, hogy kivalé
Shakespeare-ologus. Foglalkoztatok-e a Shakespeare-dramak, példaul a Lear ki-
rdly mesei el6zményeivel?

O-B. N: Sokat foglalkoztunk Shakespeare-dramakkal és konkrét el¢adasok-
kal, ezéltal az el6zménytorténeteket is megismerhettiik.

SZ. 78S: Emlitetted, hogy gyerekkorodban ismerkedtél meg a babjatékkal.
Babosként ezt azért hozndm djra szoba, mert ehhez a mtfajhoz altaldban auto-
matikusan tarsitjdk a mesét és a 4-6 éves korosztalyt. Ebbdl keletkezik az a
téveszme, hogy a babmi{ivészet a nagyszinhaz kisdccse vagy kistestvére csupén.
Volt-e errdl sz6? De az is érdekelne, foglalkoztatok-e azzal, hogy a mesék szin-
padra éllitasakor mfajoktdl fiiggSen milyen stratégiat vélasszon egy rendezd

84



vagy egy dramaturg. Milyen példék keriil-
tek szoba az elmult dtven év szinhazi gya-
korlatabol?

O-B. N: Viszonylag kevés gyerekels-
adést elemeztiink a képzés ot éve alatt.
De a babmtvészetrdl sz6 volt. Tébb ta-
narunkkal is valaszt kerestiink arra, hogy
miért vagy mikor keletkezett az a nézet,
hogy a babszinhaz csak gyerekeknek szol.
Szédmomra nagyon izgalmas a Budapest
Bébszinhiz térekvése, hogy bebizonyitsa,
a bab mindenkié. A Szerb Antal-kéd avagy
a Pendragon legenda az egyik legjobb eld-
ad4s, amit az utébbi években lattam.

SZ. 78S: Azt javaslom, valtsunk szem-
pontot. Mitdl fligg valdjaban egy eld-
ad4s sikere? Hadd hozzak erre egy példat.
A "70-es végén Kaposvarott a régi nagy
csapattal a Pinokkié volt a vilagszam?. Po-
gany Juditon ez a szerep valahogy rajta is maradt A sitétben ldté tiindérig, tehat
4 ezzel a mlimesével lett népszer(i. Vagy gondolhatunk A padlds sikerére a Vig-

Pogany Judit mint Pinokkié 1988-ban
(forrds: nemzetiarchivum.hu)

szinhdzban, ami tetszik, nem tetszik, egy Gjkori mese, megzenésitve.

O-B. N: Igen. De a Vigszinhaz sikertorténeteiben mindig is fontos szerepet
jatszott a zene.

S7Z.7S: Nalatok is fontos a zene a Haldsy J6zsi esetében. Ezek a zenei betétek
ugye népdalok vagy népdalfsldolgozasok?

O-B. N: Népdalok a szovegiiket tekintve, viszont mindegyiket a zeneszer-
z6nk, Kardos Tibor zenésitette meg.

SZ.7S: Nyilvan tgy, hogy a hangzasuk illeszkedjék a népdalokhoz.

O-B. N: Igy van. Egyszer viszont ,csaltunk”, a népdalok kézé bekeriilt egy
zsolt4r is.

SZ. 7S: Szeretnélek arrdl is kérdezni, hogyan sziiletett meg ez az el6adas.
Probaljuk meg rekonstrualni, kié volt a vezérszerep, hogyan indult meg a mun-
ka, hogyan fogtél hozza a szoveg dramatizalasahoz.

O-B. N: Tamaéssal a mér emlegetett megbeszélés utan egybdl elkezdtiink dol-
gozni a szdvegen, igy mar a nyar kdzepére megvolt a szovegkdnyv nagy része.

SZ.78S: Tehat ketten dolgoztatok.

O-B. N: Igen, a népmesét én adaptiltam, de rengeteg mindennel egészitet-
te ki Tomi is. Illetve az el6ad4sunk el&jatékat, ami még kint az elStérben zajlik,

2 Pinokkié kalandjai. (Carlo Collodi nyom4n irta Litvai Nelly, rendez8: Ascher Tamas,
dalszovegiré: Kormos Istvan, diszlet—jelmez: Pauer Gyula)
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Kardos Tibor, a Haldsz J6zsi zeneszerzGje
(foté: Eori Szabd Zsolt,
forras: nemzetiszinhaz.hu)

Elgjaték a Nemzeti Szinhdz harmadik
emeletén (fotd: Eori Szabé Zsolt,
forras: nemzetiszinhaz.hu)

Polyak Anita az anya és Krauter David
az apa szerepében (fot6: Eori Szabd Zsolt,
forrds: nemzteiszinhaz.hu)

és ami az egyik ,beékelt” mesébdl, a Ho-
gyan telt a gyermekkorom?® torténetébdl
indult ki, Tamas készitette, igazitotta a
sajat osztalytarsaira.

SZ.7S: Tehat Tomi, ismerve a kol-
légait, a szOvegre maris rafejlesztett egy
elgjatékot, ami a gyerekeket fogadta.
Ok, ha jol lattam, az el6z6 mese, a Ti-
zenkét varjii boszorkanyait alakitottak.

O-B. N: Csak ketten léptek fol ko-
ziiliik ebben az eldjatékban, a harmadik
szerepls, Krauter David a mi mesénk-
ben Haldsz J6zsi édesapjat jatssza.

SZ. 7S: Tehat ettdl kezdve parhu-
zamosan folyt a munka? Eszerint nem
azt a klasszikus modszert kovettétek,
hogy el8szor kidolgozzuk a szdveget, az-
tan dontjiik el, hol milyen zene, vizua-
lis effekt legyen? Hogyan raktatok osz-
sze a struktarat?

O-B. N: El8szor mi is a szdveget dol-
goztuk ki. A mese alapjan vélasztottuk ki
a karaktereinket, kicsit tovabbgondoltuk
Sket. Példaul a sok elbeszélSi rész miatt
evidens volt, hogy sziikségiink lesz egy
mesélére. O jelenik meg angyalként is
Szent Péter oldaldn a Mennyorszagban.

SZ. 7S: Tehét mint a Shakespeare-i
szinpadon, szerepdsszevonasokat alkal-
maztatok.

O-B. N: Igen. A két f8szerepls, Ha-
lasz Jozsi és a felesége nem jatszanak
mast, illetve J6zsi édesapja és édesanyja,
akik a mese legelején meghalnak, de na-
lunk végig jelen vannak, és figyelemmel
kisérik az 4rvan maradt fiuk torténetét.
Mindenki méas duplazik vagy triplazik.
Péld4ul az acsok jatsszak még a kocsist,
illetve a csikot, és 8k a sarkanyok is. Fe-
hér Laszl6 pedig nem csak a Foldesurat

3 Lasd: hetps://www.scribd.com/document/375598871/Hogyan-Telt-a-Gyermekkorom
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személyesiti meg, hanem az 8 ellenpont-
jat, Szent Pétert is. Vele a tobbiek*, Ta-
mas osztalytarsai és a cimszerepldt ala-
kit6 Mad4csi Istvan is el@szor dolgoztak
egyutt.

SZ. 7S: Most jon a legizgalmasabb
kérdés. Mert hiszen epikus anyagok 4t-
tétele esetében mégsem egy dramardl
van sz0, plane nem egy klasszikus érte-
lemben vett tragédiardl, ahol a konflik-
tushelyzet mér az elsd jelenetben adva
van. Ebben a mesében pedig csak azt
olvasom, hogy egyszer volt egy szegény
haldszember, semmije se volt az ég
alatt, csak egy felesége és egy nagy ka-
masz fia. Meghal egyszerre mind a két
dreg, és marad a Jézsi. Ennyi az indu-
16 két mondat. Hogyan értelmezi egy
rendezd, egy dramaturg ezt konfliktus-
ként, mit lehet ezzel kezdeni?

O-B. N: Szamunkra egyértelmii volt, hogy amikor egyediil marad a vildgban még
tudatlanul, tapasztalatlanul egy fiatal férfi, az mar dnmagaban megteremti a konf-
liktust. De igazabol mi nem ezzel inditottuk a mesélést, hanem mar az eljatékkal.

SZ. 78: Azzal, hogy a kodzonség mér a szinhazi térbe vald belépése elstt kap

Fehér Laszlo mint Foldesur (fotd: Eori Szabd
Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu

egy dramatizalt mesét, mar eleve kitagitjatok azt a képzeletbeli vilagot, mellyel
a Hal4sz J6zsi szinpadi torténetében talalkozni fog. Miért esett erre a székely ha-
zugsag- vagy bolondmesére a valasztdsotok? E mesetipus talan legismertebb pél-
d4ja, az Apdm lakodalma, szintén Kriza-gy(jtés, akarcsak a Haldsz Jézsi.

O-B. N: Ahogy emlitettem, Hal4sz J6zsi térténete nagyon dsszetett. Ott van-
nak példaul az 4csok. Ugy gondoltuk, 4ltaluk lehet egy kicsit dertisebbé tenni
a cselekményt. De t6bb szilon kotddnek az dsszes szerepl6hoz. Az eldjatékban
konkrétan dcsolnak egy haromlabu széket, amit aztdn a meséls az egész eladas
soran haszndl, az &8 sajat eszkozévé valik. Az altaluk jatszott eldjatékkal be le-
het vezetni a gyerekeket nem csak a szinhazterembe, hanem a szinh4z vildgaba
is. Tomi kivalasztott még néhany révidebb mesét, és szerette volna beilleszteni
Sket a Haldsz Jozsiba. A szovegkonyv készitésénél probaltunk olyan pontokat ta-
l4lni, ahol nem akasztjdk meg a torténet folydsat, hanem kiegészitik azt. A lab-
ujjakrol sz6l6 mese példaul nagyon édesen hangzik Hal4sz J6zsi szajabol, amikor

*  Feleség: Battai Lili Lujza; Els6 4cs, kocsis, sarkany: Juh4sz Péter; Masodik 4cs, csikd,
sarkédny: Bognar Bence; J6zsi édesanyja: Polyak Anita; Jozsi édesapja: Krauter D4-
vid; Meséld: Séra Daniel
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az aranyhalbol éppen atvéltozott fe-
leségének elmondja — akinek addig
ugye nem voltak labujjai. Olyan ez,
mint amikor a kisgyerek ismerkedik
a testrészeivel.

SZ. 7S: Nekem ezek a betolda-
sok nagyon tetszettek, mert hozza-
adtak a meséhez. Olyan érzést kel-
tettek, mint amikor mesét olvasunk
egy kisgyereknek lefekvés el6tt
vagy mar-mar félalomban. S visz-
szaidézi azt a korabbi életszakaszt is,

A két dcs: Juhdsz Péter és Bognar Bence amikor ismerkedtiink a keziinkkel,
(foté: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)

illetve a kéz ujjaival.

O-B. N: Igen, a l4b és a kéz uj-
jairdl sz6l6 két mese valdban a kis-
gyerekeknek sz6l, utébbit a foldesar
meséli el. Tomi bravirosan talalta
ki, hogy a két acsot, akiknek ezt a
mesét a foldesdr elmeséli, a gyere-
kek elé iilteti be. Mert nem kell fel-
tétleniil ledonteni a negyedik falat
ahhoz, hogy kozvetleniil a gyere-
keknek széljon a mesélés, a jaték.

SZ. 7S: Tehat folyamatosan
kommunikaltok a kozonséggel, to-

Haldsz J6zsi — Madacsi Istvan és az aranyhalbdl lett
feleség — Battai Lili Lujza (fot6: Eéri Szabé Zsolt, )
forrds: nemzetiszinhaz.hu) az el6addk és a néz6k kozotti kap-

rekszetek arra, hogy aktiv maradjon

csolat.

O-B. N: Igen, a gyerekek figyelmét folyamatosan fenn akartuk tartani. Ez
szerintem a mai vildgban a szinhazcsindldk szdmara egy nagyon komoly kihivés.
Egyre nehezebb elérni, hogy mondjuk tiz masodpercnél tovabb figyeljen valaki.

SZ. 78: De beszéljiink még valami masrdl is. ElGzetes segitség gyanant hoz-
tam nektek egy rajzfilmrendezét, Csdkovics Lajost aki a Jankovics-iskola foly-
tatéja. Az 8 el6adédsa révén arra probéltalak ravezetni benneteket, elsésorban a
dramaturgokat, meg a vizulis teriileten tigykdddket, hogy a szimbolumképzés,
a tobbletjelentéssel bir6 szoveges tartalom hogyan formalédik 4t az frott mesé-
bdl a film rendezése soran. Ez hasznélhaté volt szamotokra?

O-B. N: Igen, és most igy utdlag azt érzem, hogy leginkabb a diszlet megter-
vezése soran. A szdveg esetében is nagyon fontos a szimbélumrendszer megisme-
rése és hasznilata, de a latvany tudja egységessé tenni az eladast. Nagy Bogita,
aki a diszletet csinalta, elképzelt egy képeskonyvet. Egyik jelenetbdl dgy me-
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gyiink 4t a masikba, hogy ,lapozunk”. Kicsit elrugaszkodott attdl a megszokott
latvanyvilagtdl, amellyel a mesekonyvekben szoktunk talalkozni, ezaltal erétel-
jesebb asszocidcidra van sziikség. De én nagyon szeretem akér a halformat ebben
a mesekdnyvben, akar a vonalak talalkozasabdl kirajzolodé épiileteket. Emellett
viszont megjelentek teljesen realisztikus kellékek is: kupa, sz616, eziisthid; tehat
nem végig tAmaszkodtunk az asszocidcidkra.

SZ. 7S: Ez azért fontos szamomra, mert egyrészt van a mesének egy masik
dimenziéban létezd fantiziavilaga, de valdsagos targyak is felbukkannak. Erre a
kettdsségre vonatkozolag volt-e nektek valami el6képzettségetek, elképzelése-
tek? Mert a szinpadi térben ezt a két dolgot nyilvan egyeztetnetek kellett.

O-B. N: Sokaig gondolkodtunk azon, hogy a sarkanyok hogyan viszik véghez
a varazslatokat, és milyen végeredményt kellene megmutatnunk a gyerekeknek.
Majdnem mindegyik varazslat tobb elembdl tevédik dssze. Az egyik feladat az,
hogy el kell hanyni egy kéoszlopot a foldesir ablaka elsl, annak a helyere sz6l6t
kell iiltetni, Ggy, hogy azon egybdl
teremjen is a sz6l8, amibdl egybdl
bort kell csinlni, és egy kupdban
odatenni a foldesur asztalara. Tomi
dtlete megoldotta a kérdést: tan-
cos mozgéssorozatba rejtette a va-
razslasokat, ezaltal sokkal kevesebb
konkrét dolgot kellett megteremte-
ni, a gyerekek mégis el tudtak kép-
zelni a folyamatot. A harmadik va-
razslat esetében példaul konkrétan

néptanc szerepel az elSadasban.
A varézslatoknil egyébként a ze-
neszerzd eltért a hagyomanyos nép-
mesei vilagtol, és kiilonféle mar létezd zenékbdl készitett montézst. Egy dolog
kozds ezekben az ismerds dallamokban, mégpedig az, hogy mindegyiknek koze
van a sarkanyokhoz (Trénok harca, Shrek stb.).

SZ.7S: Tehat volt hattértudasotok arrél, hogy min nének {6l a gyerekek ma-
napsag. Beszéltetek errdl?

O-B. N: Nem tagadhatjuk le azt sem, hogy a mi gyerekkorunkbdl is beleke-
riilt egy-két elem az eladasba.

SZ.ZS: Volt tehét egy asszocidcids bazisotok, ami nem direkt népmese, ha-
nem valami mas. Volt egy sajat élményalapotok a gyerekkorotokbdl, amit meg-

A feleség és a sarkanyok jelenete
(fotd: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

éltetek, s aminek fix jelentése volt a ti fejetekben huszonévesen. Es ezt bele is
dolgoztatok az eladasba.

O-B. N: Igen.

P. A: Ezek a jelenetek szerintem tényleg jol sikeriiltek. Atjon, hogy a sarka-
nyok a mai szuperhdsok. Latszik, hogy a koreogréfia vértudatos, és nagyon jol
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is 4ll a fidknak. Mert otthon érzik magukat a sajat vildgukban. De a sarkanyok-
nak a néptanc is jol 4ll, ami azért elvontabb, mint egy konkrét asszociaci6 va-
lamilyen népszer(i mai filmre vagy figurdra. Azt mutatja, hogy 8k beavatottak a
Kriza-féle népmese vilagiba is. Ha teszik, a néptancos betét a mult felé valé nyi-
tottsagot érzékelteti, mig a szuperhésdket megidézd mozgasok a jelent képvise-
lik, kifelé vezetnek a térténetbdl, a mese szovegébdl. De mar az elsjatéktol kezd-
ve érzékelhetd ez a jelen idejli meseszovésre vald torekvés a kdzonséggel vald
kapcsolatteremtés érdekében. A jatszok kezdettdl kozel keriiltek a gyerekekhez,
és végig fenn is tudjak tartani veliik a kapcsolatot.

O-B. N: Igen, mar az el8jaték soran megteremtSdott a bizalom a gyerekek ré-
szérél. Mindent lereagaltak, lekototte a figyelmiiket a teljes mese.

P. A. Az el6adas nem lett eklektikus, mert a betold4sok se-
hol sem légnak ki a torténet keretébdl. Taldn azért sem, mert
amikor a sarkanyok kiviil keriilnek a mesei téren és iddn, az
nem tart egy fél percig sem. Szerintem ez a koreogréfia csod4ja,
amirdl eszembe jut Vidnyanszky Attila meglatésa, aki azt fajlal-
ta, hogy neki masfél 6ra kell ahhoz, hogy eljusson od4ig, amit
egy j6 koreografus percek alatt vagy akar egyetlen gesztussal el

tud érni. De hogy valami kritikat is mondjak: az, ami Hal4sz J6zsi mennyorszagi
utazasat koveti, szerintem kevésbé jol sikeriilt része a produkciénak.

SZ. 7ZS: Bevallom, hogy én nagyon meg is ijedtem a premiert latva, hirte-
len nem tudtam kozds nevezdre hozni ezt a sokféle elembdl 4ll6 torténetet.
Azt feltételeztem, hogy ti ezt az el6addst tobb mesébdl kompilaltatok. Aztan,
mint aki sokat foglalkoztam kulturélis antropoldgidval és a magyar népmivé-
szet szimbolumrendszerével, erre a beszélgetésre késziilve a szinkretizmus fo-
galmdra taldltam ra. Tehat hogy ez a fajta népi miiveltség, ami a mesében je-
len van, egyszerre hordozza a kereszténység felvétele elStti és utdni magyarsig
vilagképét. A ketts egyfajta szimbidzisa van jelen, ha tetszik, egyik magyaraz-
za a masikat. Am amikor egy archaiku-

AMIEOR, ik sabb vilagképre raépiil egy Gj kultusz-
iﬁ'}ﬁ?—l?ﬁp“ forma, jelen esetben a kereszténység,
I,* nem konnyd egyeztetni ezt a kettdt.

@ Feltlint-e nektek, hogy ennek a népi

\ ‘ -'f"{ miiveltségnek a képzetrendszere mi-
B g lyen sajdtosan viszonyul a nyugati ke-
"‘:_"Z" L0 reszténység ikonografidjahoz? Nekiink

1 e B alapolvasmanyunk volt a "70-es évek-
ben a Parasztbiblia, amelynek Szent Pé-

ter az abszolut f8szereplSje, aki Jézus

— = — | Krisztussal egyiitt jérja a vilagot. Ti ho-

Szent Péter-torténetek a Parasztbiblidban gyan értelmeztétek az § alak]at cbben a

(forras: bibleinmylanguage.com) mesében?

90



O-B. N: Elgondolkoztunk azon, hogy
itt miért nem maga a Jéisten jelenik meg.
Miért egy kdzvetitd, miért éppen Szent
Péter? Ebben a mesei vildgban egyediil
4 tesz rendet. A feleség is folyamatosan
segit Jozsinak, hogy kidllja a probatétele-
ket, de val6di megoldast csak Szent Pé-
ter kin4lhat.

SZ.7S: Amikor Szent Péter megjele-
nik, illetve tulajdonképpen mar akkor-
tol, amikor Halasz Jdzsi ott 4ll a meny-

nyek kapujiban, egyfajta liturgikus

o o Haldsz J6zsi (el6l) a mennyek kapujdban
jatékmad Iép életbe. (foté: Edri Szabé Zsolt,

O-B. N: Eppen oda ékeltiik be a zsol- ~ forrés: nemzetiszinhaz.hu)
tart.

SZ.7S: Tehét egyszerre stilust és dimenziét véaltunk. Ezt a zsoltart ki hozta?

O-B. N: A zsoltart én. Nagyon sok népdalt néztem 4t, mielStt ezt java-
soltam Tominak. Az volt az érzésem, hogy a legtdbb népdalban a foldeken
dolgozé parasztemberek masként vélekednek a Mennyorszagrdl, mint ma egy
templomba jaré ember. A 5ldi nehézségek utan ott végre gond nélkiil lehet
pihenni, mulatni. Tébben szerepel maga Szent Péter is. Mi szerettiik volna
y,emberibb” formaban abrazolni &8t, de ezzel nem tudott mindenki azonosul-
ni. [gy végiil Szent Péter maradt tavolsigtartd, és népdal helyett zsoltart éne-
kel az angyallal egyiitt.

SZ.7S: Az tinnep nagyon fontos ebben a mesében. Vasarnap, piinkdsd, min-
dig egy tinnepnaphoz kapcsolddik a cselekmény. Mi jutott eszetekbe a ptinkésd
kapcsan?

O-B. N: Igen, felfigyeltiink arra, hogy Haldsz J6zsi erre az tinnepnapra hiv-
ja meg magahoz a foldesurat. Bar a sz6vegben nem emeltiik ki ezt a mozzanatot,
beszéltiink arrdl, hogy amikor Jézsi nem egy kedd esti hétkdznapi vacsorara hiv-
ja at a foldesurat, annak egyfajta emelkedettség megteremtése lehet a funkcioja.

SZ.7S: Sor keriilt-e azoknak a jelképes értelmii elemeknek, motivumoknak
az értelmezésére, mint példaul a kSoszlop, a sz818, a kupa, az egy nap alatt telje-
siil6 vetés és aratds, az eziisthid ragyogésa vagy a fiilemiile emberi nyelven valé
megszolalasa?

O-B. N: Mi ezeket mar a prébafolyamat soran csodas, mesés elemekként ke-
zeltiik. Olyan lehetetlen kihivasokként, amelyeknek egy halandé ember nem
képes megfelelni. A foldestr olyan feladatokat ad Halasz Jézsinak, amiket on-
maga nem tudna teljesiteni. De azzal nem szdmol, hogy van egy aranyhalbdl 4t-
valtozott, sarkdnyoknak parancsol6 felesége.

P. A: Csakhogy nem a f5ldestr taldlja ki ezeket a probatételeket.

O-B. N: Hanem az dcsok.
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P. A: Ok a beavatottak abba a vilagba, nem a foldestr, ahonnan a feleség se-
gitéi, a sarkanyok is szirmaznak. A feladatokat az aranyhalbdl f6ldi 1énnyé 4t-
véltozott feleség teljesiti, de & sem kozvetleniil, hanem az 4ltala el8hivott sar-
kanyok segitségével. Ebben a mesében igazabdl nem a cimszerepl, hanem az
dcsok a fészerepldk, a cselekmény tényleges mozgatdi, az ,aktansok™. Ezért volt
telitallat szerintem, hogy az elsjatékban is 8k szerepelnek. Ok a mar-mar fele-
désbe meriilt &si tudds 6rzdi, akik otthon vannak az emberi 1ét f5ldi vilagon tdli
tartomanyéban, kozmikus dimenzidjaban is. A gyerekkozonséget mar az eldja-
ték ebbe a ,masik” vilagba avatja be, amelyben a hétkdznapi valosagnak ellent-
mondo, fantasztikus események is lehetségesek.

O-B. N: Mar akkor elddlt, amikor még csak a megjelenitendd szerepeket va-
lasztottuk ki a mesébdl, hogy kiemeljiik az dcsokat. A Meséld sokkal zartabb ér-
telemben teremt kapcsolatot, mig az acsok a valddi kozvetitSk az el6adasban.
Fontos szerepiik van a beékelt mesék dtaddsaban, valamint minden kézmondés
is 4ltaluk hangzik el — olykor kiforditva. Rajtuk 4ll vagy bukik a torténet kimene-
tele, ennek a mesének a tétje. Moliere mindig is nagy hatéssal volt ram, aki eld-
szeretettel irta meg a cselédeket, szolgaldkat a legokosabb karakterként a darab-
jaiban. Ok l4tjak 4t a dolgokat leghamarabb, nekik tamadnak a legjobb 6tleteik.

P. A: Es mit lehet tudni a torténet ndi kulcsszereplsjérél, az aranyhalbél 4t-
valtozott sell§lanyrol?

O-B. N: Szinte semmit, még a nevét sem. Titokzatos, vardzslatos, gyonyo-
r. Hatalma van, és pontosan tudja, hogy ki érdemes a bizalmara. J6zsi termé-
szetesen ilyen. Az példaul egy nagyon fontos momentum, hogy Jézsi nem akarja
megtartani az 4ltala kifogott aranyhalat. Nem keriil széba az a bizonyos harom
kivansag, mint annyi mas népmesében. Jozsi egybdl elindul vele, hogy a foldes-
urdnak adhassa.

SZ. 7ZS: Redlisan azzal indokolja ezt a felajanlast, hogy a foldestr engedjen
el neki valamennyit a robotbdl. Ugyanakkor a hal mint a keresztény {innep-
kor kiemelt eledele, Krisztus-szimbolumként is értelmezhetd egy olyan mesé-
ben, amelyben ezek utdn szimos mar emlitett keresztény jelkép szerepel. Eszem-
be jut errdl az is, hogy katolikus vidékeken hisvétkor még ma is megszenteltetik
az tinnepi eledel.

P. A: Tehat itt az aranyhalacska is két vilagot, két képzetrendszert kot osz-
sze: a mitikus el8idSk viz kozegébdl kiemelkedd selldlanyait, istenndit és a ke-
resztény istenfitsag attribGtumat.

SZ.7S: Ennek alapjan gondolhatjuk azt is, hogy ez a mese mindkét nem egy-
idejli beavatastorténeteként olvashato.

O-B. N: Igen, ezt én is igy gondolom. Hiszen ez a mese val6jaban egy szerel-
mi térténet, aminek az érzékeny, tapintatos voltat ugyancsak szerettiik volna érzé-

> Lasd az ,Aktansmodell” cimszét Patrice Pavis Szinhdzi szétdrdban, L'Harmattan,

2005, 30-33.
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keltetni. Ez nem az a fajta hétkdznapi kapcsolat, amivel a villamoson talalkozik az
ember, hanem az artatlan els6 szerelem beteljesedése, majd megszentelése. Fontos
az is, ami mar elhangzott, hogy Hal4sz ]4zsi az egész darabban még keresi 5nmagat.

P. A: Ebbdl a szempontbdl nézve ez a férfivé valds beavatastorténete, tehat
mindenekeldtt egy fiigyermekeknek sz6l6 mese. Azt a folyamatot irja le, amikor
a kamasz kiszabadul a nék uralta vilagbdl, és elészor eszmél rd a maga erejére.
Igaz, itt ehhez még mindig a feleség segiti hozz4, amikor feliilteti a taltos paripa-
ra, hogy elinduljon a maga ttjan, és megallja a helyét az utols6 proban.

O-B. N: De azt sem szabad elfelejteni, hogy a feleség most el8szér mar nem
a sarkanyokat hivja, hanem maga varazsol, a férje szeme lattara, hogy folrepiil-
hessen a téltossal az égbe. Nagyon fontos valtozas ez is.

SZ.7S: Tehat a két nem, a fidk és a ldnyok 4tjarnak egymas vildgaba, és on-
nan meritenek erdt, hogy megszerezzék azt a teljes tudast, amelyre sziikségiik
lesz a kozos életiikhoz.

Lejegyezte Ungvdri Judit

“It Is a Serious Challenge to Keep Children’s Attention
Continuously.”

In Dialogue with the Dramaturge of /6zsi Haldsz

At the season-launch press conference on 19 September 2025, Attila Vidnyanszky
announced the National Theatre’s House of Hungarian Folk Tales programme. The
first premiere, staged on 20 September, was the folk tale The Twelve Ravens. Since
then, the second production, Jézsi Haldsz, was presented on 8 October, and a total of
four performances are planned for the season.
In connection with this programme, the editors
of Szcendrium decided to launch a series of
conversations with the creators, along with
essays exploring the genre-specific features of
the folk tale. The first conversation involved
the three actors who portrayed the three key
figures—the “male witches”—in The Twelve
Crows (see the edited version of that in the
September—October issue of Szcendrium). On
this occasion, they spoke with Noémi Bogdan,
dramaturge of the Szekler folk tale J6zsi Haldsz,
about how the young creative team succeeded
in reconciling the archaic symbolic layer of
the tale—concerning coming-of-age and
the search for a spouse—with the Christian
worldview of the “happy ending,” specifically

Haldsz J6zsi és az linnepi kehely
(foté: Eori Szabd Zsolt,
forrds: nemzetiszinhaz.hu) marriage.

the moral teaching of the sanctification of
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Appendix

Haldsz J6zsi meséje

Egyszer volt egy szegény haldszember, annak semmije sem volt az ég alatt, csak a felesé-
ge s egy nagy kamasz fia, J6zsi. Meghal egyszer mind a két 6reg egyszerre, s ott marad J6-
zsi egyediil. Beall a kemence megé, s onnat ki nem j&, amig apjat, anyjat el nem teme-
tik. Ott il még vagy hdrom nap a temetés utan is, amig amugy istenigazdban meg nem
éhezett. Akkor eszébe jutott, hogy 8t az apja, amig élt, hal4sz4sbdl tartotta. Ois fogja a
hélét, s elmegy haldszni a gat ala. Ugy meghaldszott, hogy a tenyerérél a bér mind le-
ment, mégsem fogott egy arva halat sem. Azt mondja utoljara: — En még egyszer belete-
szem a halét, de ha most sem lesz benne hal, tudom isten, vilidgga megyek. Beleereszti a
vizbe a halot Halész Jdzsi, egy kis id8 mulva kihizza, hat egy szép kis aranyhal volt ben-
ne. Elgondolja magdban, hogy odaadja a féldestrnak, bér egy nap robotot elenged érte.
Hazaviszi a halat, kiteszi egy tdnyérba, hat a hal kiugrik a tAnyérbdl, s olyan szép kisasz-
szony penderedik beldle, hogy a napra lehetett nézni, de r4 nem. Azt mondja a kisasz-
szony: — No, te Hal4sz J6zsi, én a tied, te az enyém, 4s6-kapa s a nagyharang valasszon el
egymastdl. Nem kellett Jézsinak kétszer mondani, egybdl megeskiidtek, s éltek, mint
Tuba s Tub4né. Azt kérdi egyszer az asszony: — Te Jdzsi, valahol valami kicsi féldetek
nem volt-e? Azt feleli az ura red: — De nekiink volt, csak az apdm szegény ember volt,
s rendre mind eladogatta. Hanem latod ott tova azt a magas hegyet? Az nem kellett sen-
kinek, az nem adédott el. Azt mondja a felesége: — Sétaljunk ki, nézziik meg. Kimennek,
megkeriilik az egész foldet szélére-hosszara, bardzdardl bardzdara. Mikor megkeriilték,
azt mondja az asszony. — Uljiink le, szivem, erre a bardzdara, pihenjiink egyet. Leiilnek
oda, s Jozsi leteszi a fejét a felesége 6lébe. Azt vérta csak az asszony, hogy elaludjék, ki-
htzza magit a feje aldl, szépen ruhét tesz aldja. Odabb 1ép vagy kettdt, azutan el@veszi a
nagy hétrét ostorat, kinytjtja, s olyat csattant vele, hogy hetedhét orszagon keresztiil
hallatszott. Amennyi sarkdny a vilagon volt, mind el8jétt: — Mit parancsol, felséges asz-
szonyunk? — En azt parancsolom, hogy erre a helyre olyan kastélyt épitsetek, hogy olyan
a vildgon t&bb ne legyen. Ami sziikséges, minden meglegyen benne: nyolc 6kornek istal-
16, abban nyolc 6kor, két legény mellette, a tilsé istalléban nyolc 16 legyen, két kocsis
mellette. Hat asztag a cstirkertben, tizenkét cséplember a cstirben. Még jéforman ki
sem mondta a sz4jan, meglett minden egybdl. Olyan gazdasigban ébredt meg Halasz J6-
zsi, hogy nem gy&zte a szemébdl kidorzsdlni az dlmot. Nem akarta elhinni, hogy ébren
van, s nem 4dlmodja ezt a sok minden gydnyoriiséget. — Ebren vagy, édes uram, ébren,
kelj fel szaporan, s lass a dolog utdn. Bezzeg azut4n J6zsi nem mondta soha, hogy nincs
mit enni, nincs mit tenni. Olyan gazda lett belSle, hogy csod4jara jartak hét pusztaha-
tarban. Azt mondja egyszer a feleségének: — Te asszony, én elmegyek foldesuramhoz,
s meghivom mihozzank vasarnapra ebédre. — Ne menj el, J6zsi, mert kifogysz a gazdasag-
bdl, de még énbelslem is. De igy, de Ggy, 8 meghivja. Befogat hat lovat hinté elejébe, fe-
lil, elhajtat a foldestr kapuja elé. Leszall a hintobdl, bemegy a kapun. Az udvaron ott
faragott harom 4cs. Koszon nekik illendSképpen, az dcsok fogadjik, s mikor elhalad
mellettiik, konyokon 16kik egymast: — Odanézz, te, hogy kivakarddzott az a boldogtalan
Jézsi! De J6zsi tigy tett, mintha nem hallotta volna ezt a beszédet. Kihtizta magit, s be-
kopogott a féldesurdhoz: — Jénapot, nagységos trfi! — Neked is jonapot, Hal4sz Jézsi! Mi
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joban jarsz? — Holnap vasirnap van, s meghfvnam a nagysagos trfit mihozzank ebédre,
i6 szivvel latnam. — El is megyek, J6zsi. Ugysem lattam még a gazdasagodat, pedig mar
elhoztik a hirét az emberek. Na, jél van, befogat méasnap a nagysagos trfi is négy lovat,
s elhajtat J6zsihoz. Megallnak a palota elétt, Jézsi kifut, lesegiti a nagysagos drfit, kartén
fogja, s bevezeti a hazba. Asztal mellé iilnek, esznek, isznak kedviikre. Kérdi egyszer az
urasag: — Hat a feleséged hol van, J6zsi? Szeretném meglatni. — Szemérmetes asszony a
feleségem, nem szeret férfiak kozott iilni. Hat csak esznek, isznak tovébb, j6l mulatnak.
Volt bor, étel, ital elegendd, csak az asszony nem keriilt el8. ,Majd megldtom maskor” —
gondolta magédban a nagysagos trfi, azzal megkdszonte a szives vendéglatast, eléparan-
csolta a hintét, feliilt ra s elhajtatott. Ahogy visszapillant, meglatja az ablakban a Jézsi
feleségét. Vagy a sok joféle étel, ital, vagy a szép asszony latdsa Gigy megartott a nagysé-
gos trfinak, hogy mikor hazaért, tgy kellett leszedni a hintébdl, hetvenhétszer kirazta a
hideg. — Vess 4gyat, inas, mert vége az életemnek! Agyat vet az inas, lefekteti a nagysa-
gos urfit. Reggel a hdrom faragéember mind vérja a nagységos trfit, de csak nem jon eld.
Azt mondja az egyik ember: — Elmegyek be, megnézem, miért nem jon ki, maskor mar
virradatkor kinn volt. Bemegy az 4cs, kdszon, de a nagysagos trfi nem is fogadja. — T4n
beteg a nagységos trfi? — En az, s meg is halok, ha az enyém nem lesz Halész J6zsi héza s
felesége. Kimegy az 4cs, s mondja a tarsainak, hogy mi a baj. Tanakodni kezdenek
egylitt, hogy hogy segithetnének rajta. Egyik azt taldlja ki, hogy azt a nagy k&oszlopot,
ami a nagysigos urfl ablaka alatt van, Jézsi hanyassa el, a helyét iiltesse be sz8léfaval,
a sz816 érjék is meg éjszaka, abbdl egy kupét a nagysagos trnak tegyen be reggelre, mert
ha nem, a nagysdgos tré lesz a palotéja is s a felesége is. Mikor ezt a nagysagos trfi meg-
hallja, nyomban meggyégyul, s elkiildi a kocsist Hal4sz J&zsi utan. Jénapot készon a ko-
csis, J6zsi fogadja, kérdi, mi Gjsdg. — Ide kiildott a nagysagos trfl, azon nyomban j&jjon
fel a palotéra! Befogatja megint J4zsi a hat lovat, feliil a hintéba, elhajtat a nagysagos tr-
hoz. Leszall, bemegy, kiszon, s azt kérdi: — Miért hivatott, foldesuram? — Fn azért — azt
mondja az Grfi —, hogy latod azt a kéoszlopot az ablak alatt? — Latom, nagysagos tr. — Azt
az éjjel hanyd el, annak a helyét iiltesd be sz8l8faval, a sz818 reggelre érjék is meg, annak
a levébdl tégy egy kupat az asztalomra, mert ha nem, kifogysz a h4zadbdl s a feleséged-
bal. Megbisul Jézsi, el se bicstizott, még a kapun beliil volt, onnan szokott a hintéba ba-
natéban. — Térits, kocsis, hazafelé, hadd menjiink el még egyszer haza. Hazaérkeznek,
leszall J6zsi a hintébdl. Kérdi a felesége: — Miért hivatott, szivem? — Engem azért, hogy a
kSoszlopot az ablaka el8l hanyjam el, a helyét tiltessem be sz8l6faval, a sz818 reggelre ér-
jék is meg, s annak a levébdl egy kupat tegyek az asztaldra, mert ha nem, kifogyok min-
den gazdasdgombdl, de még tebelSled is. — Kisebb gondod is nagyobb legyen annal.
Egyél, igydl, s fekiidjél le. Estére kerekednek. Kimegy a Jézsi felesége hétra a cstirkertbe,
kiereszti a nagy ostort, olyant csattant egyet, hogy hetedhét orszagon keresztiil hallott.
El¢é jon, amennyi sarkdany van, mind: — Mit parancsol, felséges asszonyunk? Azt mondja
az asszony: — LAtjatok tova azt az udvart, a nagysagos drét? — Igenis, latjuk. — Menjetek
el oda. Van egy kdoszlop az ablak alatt, azt hanyjatok el, annak a helyét iiltessétek be
sz8l6faval, annak a levébdl holnap reggelre egy kupaval az drfi asztaldn legyen. Mikor
hajnalodik, a bor készen van, viszik J6zsihoz. J6zsi fogja magét, nem fogat be, csak Ggy
gyalogszerrel lefut az udvarba. Mikor virradt, odaérkezett. Sehol se l4t senkit, az ablakot
kinyitja, beteszi az {iveget az asztalra, s avval hazamegy. Mikor szépen virradt, egyszer a
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nagysagos tGrfi megfordul az 4gydban, hit az ablakon gy siit be a nap, hogy hétégra.
Mindjart visszaesik az d4gyba, még hétszerte betegebb lett. Varjak az 4csok odakinn, de
csak nem jon. Azt mondja a nagyobbik a kdzépsének: — Eredj, menj el, nézd meg, mi az
oka, hogy nem akar kijénni. En tallom, tegnap is én voltam. Azt mondja a kozéps6: —
Jél van, bemegyek én, s egyb&l megtudom. Bemegy, s jénapot készon a nagysagos Grfi-
nak. Hat a nagysdgos trfi még rosszabbul van. Azt mondja az 4csnak: — Még hétszerte
betegebb vagyok. Ezt is megtette az a kutya Jdzsi! Soha a héza, felesége az enyém nem
lesz! — Hagyja el, nagysagos tr, majd kitaldlunk harman valamit. Kimegy az 4cs a masik
kett6hoz. Faragni kezdenek, tanakodni kezdenek. Azt mondja a nagyobbik: — Te vagy a
kozépss, én egyre tanitottam, te is tanftsd mésra. Azt mondja a kézépsé: — En azt gon-
doltam, hogy a kapu elé csinaltasson Jdzsi egy eziisthidat, a hidnak a két végét kiilonb-
nél kiilonb fakkal iiltesse be az éjszaka, azokon kiilénbnél kiilsnb madarak csirikoljanak
hajnalra. Ezt mar nem teszi meg. Kifogy a gazdasigabdl s a feleségébdl Jozsi. Mikor ki-
megy nagy sokdra a nagysagos urfi, nyomban elmondjak neki, mit taléltak fel. Erre a
nagysagos drfi a kocsist egybe elShivatja, 6ra iilteti, s elkiildi Jézsihoz, hogy hivja be.
Odaérkezik a kocsis, jénapot kdszon, Jézsi fogadja. Kérdi, mi Gjsag. — Ide kiildott a nagy-
sagos trfl, hogy j6jjon be. — Mondd meg, hogy be fogok menni. ]ézsi is kimegy, eldkiélt-
ja a kocsist: — Hat lovat a hint6 eleibe! Odadllnak a palota eleibe. Jézsi feliil a hintéba,
az inas eldl. Eljon be a nagységos trfihoz, megéll a kapuban, leszall a hint6bdl, bemegy:
— J6énapot, féldesuram, megjelentem a parancsolatra! — Azért hivattalak, hogy a kapum
eleibe eziisthidat csindlj, a két végét kiilonbnél kiilonb faval iiltesd be, annak az 4gin
kiilénbnél kiilonb madarak csirikoljanak hajnalra, mert ha nem, kifogysz a gazdasagbol
s az asszonybdl. Megbtsulja magat J6zsi, el se bacstzik. Mikor a kapuig érkezik, onnan a
hintéba szokik, azt mondja a kocsisnak: — Fordulj hazafel¢! Hazaérkeznek, megall a pa-
lota ajtaja elétt, bemegy nagy szomortan. Kérdi a felesége: — Hat te, szivem, miért vagy
olyan szomor? — Hogyne volnék, mikor azt mondta, hogy én neki csinaljak eziisthidat,
kiilénbnél kiilonb faval iiltessem be a két végét, annak az 4gan kiilénbnél kiilonb mada-
rak legyenek, kiilonbnél kiilonben csirikoljanak holnap reggelre, mert ha nem, kifogyok
minden gazdasdgombdl s tebelSled is. — Ne busulj, szivem — azt mondja az asszony —,
egyél, igyal, s fekiidjél le, nyugodjal. Kimegy a felesége a nagy ostorral a cstirkertbe, ki-
nyQjtja a nagy ostort, olyat csattant egyet, hetedhét orszdgon keresztiil hallott. Ameny-
nyi sarkdny, mind el8jott. — Mit parancsol, felséges asszonyom? — Azt parancsolom,
menjetek el oda, ahol voltatok a multkor, ahhoz a nagysagos tdrfihoz, csindljatok eziist-
hidat neki, kiilonbnél kiilonb faval iiltessétek be a két végét, kiilonbnél kiilonb madarak
csirikoljanak minden 4gan. Mikor szépen hajnallott, a sarkdnyok mindennel készen let-
tek. De a madarak tgy csirikoltak, hogy az egész falu felkelt. Egy fiilemile nagy szdjjal azt
mondja az Grfinak: — Amit az isten méasnak ad, ne kivand el, amit neked ad, érd be av-
val! Meghallja az trfi a fiillemile beszédét, feliil nagy ijedten, hat az eziisthidnak a vilaga
Ggy megiiti, hogy egy cseppet sem lat: Még hétszerte betegebb lesz. Reggel mennek az
4csok az trfihoz munkéra, de a kapun nem tudtak bemenni, Ggy elvette a szemiik vil4-
gat a nagy fényesség. Mas kapun keriilnek be, faragni kezdenek. Azt mondja a kdzépsd
a legkisebbnek: — Menj be, nézd meg a nagysagos trfit, mi az oka, hogy nem jon ki. Be-
megy a legkisebbik 4cs, jonapot koszon, kérdi: — Talan rosszul van, nagysigos arfi? — Jaj
— azt mondja —, még hétszerte betegebb vagyok. Azt mondja a kisebbik faragd: — Nagy-
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ségos trfi, mit gondoltam én az &jjel? En olyat, hogy azt J6zsi, tudom, meg nem tudja ten-
ni. — Mit, te faragd? — En azt — azt mondja —, hogy hivia meg vasirnapra Hal4sz J6zsi
Szent Pétert a nagysagos trfihoz ebédre. Megdrvend az trf, no, ez igazdn jé lesz, ezt biz-
tosan nem tudja megtenni. Egyszeribe elSkiéltja az inast: — Menj el, te inas, hamarabb
jarsz, hivd el Jézsit ide. El is megy az inas, jénapot készon. Jézsi fogadja, kérdi, mi djsag.
— Azért kiildott a nagysdgos rfi, hogy jelenjen meg nala minél elbb. — Mondd meg, el
fogok menni. Befogat J6zsi, elmegy, be az udvarba az trfihoz, jénapot kdszon, a nagysa-
gos trf1 fogadja. — Megjelentem a parancsolatra. — Nem parancsolok, csak mondok. Azt
mondom, hogy Szent Pétert magéit hivd meg ebédre vasarnapra hozzdm, mert ha nem,
kifogysz a fényes palotadbdl s a szépasszony feleségedbdl. Megbtsul J6zsi még hétszer in-
kabb, mint annak el6tte. El se bicsizik, felszokik a hintéba, elhajtat haza. Otthon le-
szll a hintébdl, bemegy a palotdba. Kérdi a felesége: — Miért hivott, szivem? — HAt azért,
hogy én Szent Pétert hivjam meg ebédre hozz4 vasirnapra, mert ha nem, kifogyok min-
den gazdasagombdl, de még tebel&led is. Azt mondja az asszony a kocsisnak: — Hozd el
az esztendds csikot, a rongyosabbat, a pricsnyerget tedd a hatara, az eziistkantart a fejé-
be. — Mondja az uranak: — Ulj fel a hatara. Feliil Jézsi, elbtcstzik. Abbél a helybdl meg-
szOki magat az esztendds csiké nagy rongyosan, repiil egyenesen az égbe. Amig felérke-
zett, a rongyossag mind lehullott réla. Megérkeznek az ég kapujahoz, koppantanak rajta.
Szent Péter megnyitja. Kérdi J6zsitSl: — Mi joban jarsz, te szegény ember? — Azért jottem,
hogy meghivjam kegyelmedet a foldesuramhoz vasarnapra ebédre. — Mondd meg, te sze-
gény ember, el is megyek. Egy foldet vessen be arpaval ma, az 4rpa érjék is meg, annak a
kenyerébdl egyem én vasirnap ebédet. Egy meddd tehene borjazzon meg, annak a hdsat
rantsik ki melléje. Elbtcstzik J6zsi, lerepiil onnan a rongyos csiké. Utana kidlt Szent Pé-
ter: — Eredj csak batran, mert talpra esel. Hazaérkezik J6zsi, elveti az 4rpAt, s azt mond-
ja a feleségének: — No, én elmegyek a féldesuramhoz, d4tadom a parancsolatot. El is
megy, bemegy a kapun, koppant az ajtén. Mikor 1épne be, azt mondja a nagysagos tr: —
Ne is jojj errébb! — Nem is akarok. Amit reAm bizott, megtettem, amit izentek, azt is
megmondom. Szent Péter azt izeni, hogy egy foldet vessen be arpaval, az arpa érjék meg,
annak a kenyerébdl kivan ebédet enni. Egy meddd tehene borjazzon meg, annak a hd-
sat rAntsak ki melléje. Megbtsul a nagysigos trfi. Azt mondja J6zsi: — Csak busulj, f51-
desuram, engem is eleget busitottal, bisulj most mér te is! Avval elbdcsizik Jézsi, el-
megy haza. Amikor hazaérkezik, hat mar siil is az 4rpakenyér, a tehén is megbornytzott,
a hts is rantédik. Latja, hogy Szent Péter mar le is jott az égbdl, s 1épeget az Gton a nagy-
sagos urfl haza felé. Mikor a kapuhoz ér, azt kidltja az trfi: — Menjetek, zarjatok be a ka-
put, ne johessen be! Azt mondta Szent Péter: — Jél van, nem is akartam én bemenni,
(igyis var mar engem a délebéd ennél a szegény embernél. Elmennek ketten ki a hegyre.
Mikor mennének felfele az oldalon, azt mondja Szent Péter Hal4sz J6zsinak: — Nézz visz-
sza, Jézsi, mit latsz? Visszanéz J6zsi, hat a nagységos trfi egész udvarat, minden gazdasi-
gat ellepte a viz. Kifut a Jézsi felesége, behivija Szent Pétert szives széval. Bemegy Szent
Péter, asztal mellé iil, j6llakik az egynapos 4rpa kenyerével s az egynapos borji hidsaval.
Azutan megaldotta Hal4sz Jozsit és a feleségét, s visszament az égbe. Attdl a naptdl fog-
va a kenyér s a his az asztalfidbdl el nem fogyott soha. Keressék fel kigyelmetek is Ha-
14sz Jézsit, s meglatjak, hogy igazat beszéltem. (In: Kriza Janos Az dlomldts fui, székely
népmesék, Méra Ferenc Kényvkiadé, Budapest, 1961.)
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PALFI AGNES

Nagy Laszl6 vonzasaban”

Nagy Laszl6 (1925-1978), a masodik vilaghaborut kovetden fellépett ma-
gyar kolténemzedék egyik legnagyobb tehetsége. Sziiletésének szazadik év-
fordul6jan Palfi Agnes 2000-ben irédott esszéjét kozoljiik, aki a mult szazad
50-es éveiben sziiletett kolté-utédok perspektivajabol kozelit Nagy Laszlo
életmtivéhez. ElSszor a *70-es és ’80-as évek forduldjara fokuszal, amikor
ugy latszott, hogy a ,,fényes szelek” nemzedékének ,,sz6kimondé patosza”
anakronisztikussa, folytathatatlanna valik. Majd Nagy Laszlo 1975 februar-
jatdl napi rendszerességgel vezetett, 1994-ben Kronika toredékek cimmel meg-
jelent napldjanak olvaséjaként gondolja Gjra ennek az életmtinek jérészt
mindmaig feldolgozatlan tanulsagait. Ez a kotet — mint mondja — intimitdsa
folytan ,,a személyes talalkozas erejével hatott ra”, s meglatasa szerint a kol-
tSi életmi szerves részének tekintendd.

1965 és 1966: Juhész Ferenc és Nagy Lész-
16 éve. A két kolts hisz éves palyafutisat be-
mutaté koteteket, a Virdgzd vildgfa és az Arccal
a tengernek versgy(ijteményét szinte egyidében
vehettiik a keziinkbe. S a két cim szavait akar
egybe is olvashatjuk: fa — virdg — arc — tenger
— vildg: ekkor még mintha egyiitt lett volna
minden. Nem a nosztalgia mondatja ezt velem.
Tizenkét-tizenhdrom évesen azt persze nem v M‘ =7
tudhattam, vajon valdban igaz-e, amit kortars NAGY LASELA
irodalmunkért rajongé tanaromtol, néhai Siile Arccal a tengernck
Etelkatol hallottam: hogy ami itt most a ma-

Az esszé 2000. december 12-én hangzott el a Miskolci Egyetem és a Nyiregyhazi F&-
iskola bolcsészkaranak Poézis és tradicié cimmel rendezett konferencidjan.
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gyar koltészetben torténik, az csak Petdfi nemzedékének a diadaldtjahoz hason-
lithaté.

Nagy Laszlé koltészete kezdettSl otthonos volt: Ady és Jézsef Attila utdn
megnyilt magatdl. Juhaszé feladat, a titok feltdrésének ambicidjat valtotta ki.
A bartoki Cantata profana parafrazisat, a Szarvassd vdltozott fuit, emlékszem,
a tavaszi sziinetben hétemeletes budai hazunk tetSteraszan sz6 szerint megta-
nultam. Nagy Laszl6 Menyegzdje masképp lett fontos: ez volt a vagyott ikon,
a mérce — és visszatekintve ez volt a bukas, bukdsunk baljos elSjele. Mert vajon
hanyan mondhatjuk el, hogy jelen voltunk a sajat eskiivénkdn?

A verssel akkoriban masképpen éltiink, mint ahogy mostandban. Juh4sz Fe-
renc Tékozl6 orszdgat 1968 tdjan egy maganlakdsban Galko Balazs egy iilésben
olvasta fol nekiink. Tan négyen-oten voltunk a kdzonség, Turcséany Péter ba-
ratom koztiik, és Kiss Anna, fehér bltizban, fiatalon, mint egy didklany. Kozép-
iskoldsként a torténelembdl nekem ez volt az elsd igazi lecke. S tan tobb is an-
nél: mintha észrevétleniil visszafelé fordult volna veliink az idd.

A hetvenes évek elejérdl emlékszem egy koltdi estre. A Féneketlen t6 mel-
letti tdgas étterem zstfoldsig telve. Nagy L4szl6 verseit Berek Kati mondta, hal-
kabban, visszafogottabban, mint ahogy megszoktuk téle. S én gy éreztem, hogy

bennem, de taldn md&sokban is a
sziil6foldet megidézs korai versek,
a kisebb, témorebb formak, a né-

v hany tollvonissal felskiccelt ké-
I Yogy Lissls

snewndd saife

pek rezonilnak inkabb, nem a szé-
les sodrast, hdmpdlygd nagyversek.
e Kb Sy s 7 Aztdn, valamikor a hetvenes
i évek mésodik felében, egy amatdr-
* _ versmondé koérben mar egyenesen
- fillsértének taldltam az Inkarndcié
exiistben hangiitését, angyali kolo-
ratdrjat. Azt hiszem, nem a vers-
monddkban volt a hiba — csupén az

akusztika véltozott meg.

Ny il g et o 1979 ben Turcsny _Péterel

(forras: pim.hu) tartjuk kozos koltdi estiinket a Fia-
tal M{vészek Klubjdban. Szdmom-

ra ez az este volt a korszakhatér, a ,kiraly meztelen” karnevali pillanata. Amikor

a sz0kimondé pétosz tobbé mar nem segit. Amikor a vers mint kozosségi ritus

érvényét vesziti.

Az id4 4llni latszott. Mégis hogyan tovabb? A visszavonulds, az elmélyii-
1és, az tjraclvasés évei jottek. A kortarsak koziil leginkabb Pilinszky, Kondor
és Petri: a személyes mitoldgia, a meditaci6 és a reflexid, az 6nirdénia és a mi-
nimal art.
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A versek a nyolcvanas években szinte eltiintek a pédiumrdl. Nagy Laszlo
nem volt kozottiink. A versei sem. Ez volt al4szallasanak évtizede. A remény-
telennek ting vérakozas, a purgatérium évtizede, de mar az Gjrakezdés ideje is,
amikor generdciom egy része, mondhatni, visszaiilt az iskolapadba. Csapatostul
jartunk ki Godollére, Pap Géabor népballada-eldadasaira, Csontvary-elemzései-
re, hallgattuk Molnér V. Jézsefet a hagyoményrdl, szerves miiveltségrél, nyaran-
ta ott voltunk a népfdiskolas kiranduldsokon, ismerkedtiink a kazettds mennye-
zetek titokzatos 4briival, Cstksomly6é misztériuméval. Gyermekeink sziilettek.
S amit annak idején egyetemistaként elmulasztottam, a nagykalléi Téka tabor-
ban négy éves lanyom unszoldsira végre beélltam én is a tdncoldk kozé.

A népdal €16 forras volt szamomra mindig: anyanyelv. Am a kilencvenes
években bdviilt a kor: egyre fontosabba vélt a drama, a dramatikus hagyomany.
A betlehemes talalkozok, a Nyirbatorban nyaranta megrendezett utcaszinhazi
fesztival, a Szérnyas Sarkény, a Hattyddal Szinhaz mifajteremtd eldadésai: az Ar-
yilus, és a 2000-ben bemutatott Szent Ldszl6. Ha nincs ez a stddium, s ha kézben
nem kezdek tanitani is, biztosan nem sziiletik meg kdnai menyegzét megidézd je-
lenetsorom, a 98-ban bemutatott Mdria Mester. Az inspirélé el8kép azonban, jol-
lehet dntudatlanul, Nagy Laszl6 Menyegzdjének fondk beavatasi szertartasa volt.

Atszolt nekem a koltd — im-
mér a talsé partrol. Eletének |
vége felé egyszer kozvetlen kozel-
8l is lattam 6t. Magaba roskadva
iilt az Elet és Irodalom szerkesz-
téségének folyoséjan. Torékeny
volt és faradtnak latszott, szinte
eltlint a siippedd fotelban. Ros-
telltem volna odalépni hozz4, be-
mutatkozni és el6hozakodni vele,
hogy Szécsi Margit révén szeg-
r8l-végrél rokonok” vagyunk.
Nem vér szerint, igaz, de foldiek.
Anyam ugyanis kislany kordban

Pestszentldrincen egyiitt szanka-

Szécsi Margit és Nagy Laszl6 az otthonukban, 1966-
zott a szomszédban laké Margit-  ban (foté: Molndr Edit/MTI, forrés: tiszatajonline.hu)

kaval, s gyakran latta Szélig papa

csupa faforgécs asztalos miihelyét és a siirg6-forgd mamat a kopott, fiz6 nélkii-
li férficipdben. S amire mér én is jol emlékszem, miénk lett végiil az a konyha-
szekrény, melyet Szélig papa a lanyanak szant hozomanyként, s amelyre anyam
elbeszélése szerint a ,ratarti” ifja kolténd Nagy Laszl6 oldalan mér nem tartott
igényt... Illetlenségnek éreztem volna mindezt a koltdnek folemlegetni, mint-
egy ,mellékelve” a verseimhez, de ha megszélitom, fonik dolog lett volna elhall-
gatni is. Hiszen hozzdtartozik a torténethez, és a koltészethez is, melynek ter-
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mészetes kdzege, barhogy tagadjuk,
a csaladiassag, az intimités.

Mir masfél évtized telt el Nagy
Laszlo halala 6ta, amikor 94-ben
megjelent a napld, a kolts utol-
s6 harom esztendejének kronika-
ja. Ebben a miifajban, azt hiszem,
kevés van ehhez foghats. Ahogy
olvasom, azon veszem észre ma-
gam, hogy az ismételten lejegyzett
hétkdznapi torténések és szliksza-

vi kommentarok egyre inkabb a
Nagy Laszlé a hetvenes években (forrds: Ildm.hu) SzeméIYeS talalkozés el'ejéVel hat-

nak rdm. Mintha ott allnék Duna-
ra nézS lakdsanak erkélyén és kémlelném a foly6t, s mintha kdzvetlen kozelrsl
latnam 6t is, naprél napra nyomon kdvetve a fizikai erGvesztés és a szellemi ké-
szenlét fokozhatatlan drama4jat, s a visszanyert egyenstly katartikus pillanatait:
az alkot3s, a ,,papir f6lé ereszkedés” mindvégig megdrzott képességét, az utolsd
frasok sziiletésének titkat.

S mikdzben végigjarom vele ezt az utols staciot, dnkénteleniil egyeztetem a
datumokat a magam idészamitasaval. Az elsd naplofoljegyzés idején, 1975 feb-
rudrjdban még él az anyam, s én negyedéves egyetemista vagyok; az utolsé fol-
jegyzés napja 1978. januér 28-a: anyam ekkor mar harmadik éve halott, s bar
misfél éve diplomaztam, 4lldsom nincs, sehogyan sem akarédzik ,kilépni az
életbe”. S a napld, most utdlag, mintha engem igazolna: nem én voltam csupan
a tehetetlen és tanacstalan akkor, az inercia altaldnos volt.

Nagy Laszl6 koriil szaporodnak a holtak, a tdl koran, és sokszor 6nként t4-
voz6 baratok, palyatarsak: Kondor Béla utan Simon Istvan és Latinovits, Kor-
mos Istvan és Szildgyi Domokos — s az ket bticstztaté sorokban egyre inkabb
a koltd sajat halalanak ,rejtelmei vildgolnak”. A ,,t6bbé mér nincs id6 Srege-
désre” s6hajaban azonban nemcsak a f4jdalmat hallani; ott érezni benne a jov§
irdnti bizalmat is, a hitet, hogy az 6roklétben ,egyetlen ropke hajszal sem elha-
nyagolhat6”. Kész volt a lélek, és kész volt a md is. Nagy L4szl6 mindent meg-
irt, mégis teli b6ronddel ment el. Esetében e paradoxon értelme napnal vila-
gosabbnak tetszik.

Ekkor, a naplét olvasva kezdtem csak igazdn sajnélni csak, hogy jonéhany
koltSbaratommal ellentétben, akiket Nagy Laszl6 biztato szavai inditottak at-
nak, én nem kerestem személyes ismeretségét annak idején. Sziikségem lett
volna erre pedig. Es bizony sziiksége lenne ma is mindannyiunknak arra az em-
beri mindségre, mely e foljegyzésekbdl kirajzolodik, s voltaképp néhany mon-
datban 6sszefoglalhat: Nagy Laszl6 mindig nyitott, ha fiatalokrdl van sz6, és
lelkes, mihelyst a tehetség legaprobb jelét felfedezi. Pélyatarsainak muiikodé-
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sét a legritkabb esetben illeti negativ kritikaval; politikardl nyiltan alig-alig be-
szél; inkabb azzal mond véleményt, hogy mi az, ami mellé odaall: a Béres-csep-
pek, a tdnchdz-mozgalom, a térténelmiinket vallaté dokumentumfilmek tigye
mellé. Ritkan ,iizen” a naplé lapjain, s ha mégis, mint Juh4sz Ferenc, az egykor
legkozelebbi koltSbarit, vagy a kolté-feleség, Szécsi Margit esetében, mindig
a gyogyitas szandéka vezérli, mindig a masik erétartalékait prébalja elShivni.

1977. januér 21-én a napldban a kovetkezd bejegyzést olvashatjuk: ,,... talal-
koztam Hubayval, csodalkozik, hogy mindig j6 verseket frok. Mondtam, ez bar-
kinek sikeriilhet egy kis odaad4ssal.”

Vajon létezhet-e szimunkra ennél nagyobb biztatas — és felel@sség?

Most Advent van megint. Nagy Laszl6 ekkortajt Szigligeten, utolsé kara-
csonya elétt még boldogan farag. Lombhullaté feny6bdl faragja betlehemes 1é-
nyeit, a szent hézaspért, a bolcsst a kisdeddel. S szilveszter napjéra elkésziil
végre a kétfejii, gyongyszem falovacska. Csak most veszem észre, hogy hatul
a konyvben van réla egy fekete-fehér kép is: teste vilagos, sziigyétdl folfelé so-
tét iker-lény. Nem emlékszem, hogy lattam volna kordbban, de most rdisme-
rek: igen, ez 8. Akirdl idén januarban egy verset {frtam. Cime és mottéja Nagy
Laszl6 szavait idézi, a szeszbe dztatott bodzabogy6ébdl készitett festék kiilonds
szinevaltozdsat:

~FALOVAT FESTENI”

»Folkenéskor piros,
5-10 perc miilva vdltozik
lildra...”
Nagy Laszlo, 1977. szept. 3.

se sz6, se kéz — két barna nyak
mikor a bastydk omlanak
mikor a sakktablat boritjak
pepitasipkas istenek
jatszani tobbé nem lehet
jatszani tobbé nem szabad
a csipkeverte ég alatt
mikor a vér a ho alatt
nyilall a vagy a bdr alatt
mikor az 4gyék és az agy
hogy nem lehet

hogy nem szabad

se 5206, se kéz —

két barna nyak

mikor a fti a hé alatt —
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Mi ez a panik, ez a riadalom, mi ez az d4brand megint?

»Fold, ez a f6ld” — a hangszalagrdl Nagy Laszlo tizen. Azt iizeni, hogy a terem-
tés sziintelen. Hogy nincs halal. Mert djra kitelelnek a babok, és foldgaskodnak
a taltos-csikok. Nagy Laszl6 életet iizen, akar csak Ady Endre.
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Nagy Laszl6 tusrajza (1977) a Kisérlet banat ellen cim( kotetben

Agnes Pélfi: Drawn to Laszl6 Nagy

Laszlé Nagy (1925-1978) was one of the most gifted members of the generation
of Hungarian poets who emerged in the aftermath of the Second World War. On
the occasion of the centenary of his birth, Agnes Palfi's 2000 essay is published,
which approaches Nagy’s oeuvre from the perspective of the successor poets born
in the 1950s. It first focuses on the turn of the 1970s and 1980s, a moment when
the “outspoken pathos” of the generation of “Bright Winds” appeared increasingly
anachronistic and impossible to carry forward. Agnes P4lfi then reconsiders the still
largely unprocessed lessons of this extraordinary career through her reading of Nagy’s
diary, kept on a daily basis from February 1975 and published in 1994 under the title
Krénika toredékek (Chronicle Fragments). This volume, she notes, “struck her with
the force of a personal encounter” owing to its intimacy, and should, in her view, be
regarded as an organic part of the poet’s oeuvre.
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»Popovski, a Candide rendezdje a prébak elején azt mondta: valami olyasmit
kellene latvanyban hozni, mint az animéacids sci-fi témaja szituaciés komé-
didk, amelyek egyszerre nevettetnek és mélyfilozéfiai témakat targyalnak. Es
valamilyen szinten fel kell venni a harcot azzal a formaval is, amit a Netflix
vagy az HBO produkal. Meg kell keresni a szinpadon azt a format, azt a dina-
mizmust, amit ezek az animaciok tudnak.” (Szabé Réka)

»s(+..) hol vannak ma mar azok a poénok, egykori athallasok, amelyekkel a
szinhdz a rendszervaltas el6tt operalt! S milyen alapon varunk el efféle rolunk
és nekiink, a magyar kézonségnek szol6 kikacsintasokat egy roman rendezd-
t6l, PurcaretétSl? Raadasul éppen egy olyan el6adas kapcsan, mint Az olasg
szalmakalap, amely alapvets, mindnyajunk szamara ismerds emberi léthely-
zeteket visz szinre, folyamatosan azt karikirozva, amire manapsag mar a poli-
tikai kozbeszéd résztvevdi is rakérdeznek: hol a szinhaz mostanaban, kint-e,
vagy bent?” (Szdsz Zsolt)

»s...meseelemzéseinkben rendszeresen hasznaljuk az Allatovet, a hétbolygé-,
illetve az Stelemrendszert mint a tajékozédas megkonnyitésére szolgals ke-
retelemeket, ezekrdl pedig azt tanultuk, hogy a klasszikus gorég-romai md-
veltség, esetleg egy tagabb, de mindenképpen indoeurépai kulturalis 6rokség
termékei. Nos, a Glastonbury-Zodidkus (Anglia) és a Tasszili-fennsik »nagy
istenségei« (Algéria) arra figyelmeztetnek, hogy ennek a tajékozodasi appa-
ratusnak a multja sokkal tagasabb, mint ahogy azt az eurépai tudomanyos-
sag a legutobbi iddkig feltételezte. Gydkerei emberlétiink legmélyebb régidiba
nyulnak...” (Pap Gdbor)

,»JOkai a dramaban egy honfoglalaskori (9-10. szazadi) nyelvet kivant érzékel-
tetni. [...] Ipolyi Arnold Magyar Mytholgidja (1845) kedvelt olvasmanya volt,
felhasznalta Anonymus és Kézai kronikait, Horvath Mihaly torténeti, Orban
Balazs Székelyfold cim(i munkajat, a Csiki székely kronikdt (1533?), Didszeghy
Samuel Magyar fiivészkonyvét, szétarakat: Szinnyei Tdjszdtdrat és a Czuczor—
Fogarasi-sz6tart, valamint a boszorkanyperek anyagat. [...] A nyelvi archai-
zal6 torténetmesélés a késébbiekben is felbukkan a magyar irodalomban (és
rendszerint mindig vitat is valt ki), gondoljunk Gardonyi Géza, Kodolanyi Ja-
nos, Moricz Zsigmond torténeti targyu regényeire.” (Baldzs Géza)

»Jokai dramadival kapcsolatban sokszor felmeriil az epikus jelleg vadja, ami
persze a regényadaptaciok esetén mindenképpen érthetd is lenne. A térténel-
mi darabok ismeretében, illetve Jokai szinhazzal kapcsolatos értekezd irasait
olvasva mas kép rajzolddik ki: a szerz6 dramairéi tevékenysége a novellistat6l
eltérs eszkozoket miikodtet, hiszen Jékai — a kor vezetd esztétaival, leginkabb
talan Gyulai Pallal ellentétben — pontosan értette és elfogadta a szinpadi hatas

sajatos természetét.” (Szabd Attila)
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