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bekoszonto

Szemelvények Voltaire breviariumabol’

Isten egy komédids, aki olyan kozonségnek jétszik, amelyik fél nevetni.

A fold egy oridsi szinhdz, amelyben mas-mas néven ugyanazt a tragédiat
jatsszak.

Akinek latszunk, arr6l mindenki itélhet, de amilyenek val6jaban vagyunk,
arrél senki sem.

Kiilonos volna, hogy mig az egész természet, minden bolygd 6rok torvények-
nek engedelmeskedik, lenne egy kicsiny, 6t 14b magas allat, mely e torvénye-
ket megvetve Ugy cselekedhetne, ahogyan jolesik neki, kizarolag sajat szeszé-
lyeit kdvetve.

Ha csak két ember lenne a vildgon, vajon hogyan jonnének ki egymadssal?
Segitenék egymadst, bantanak egymadst, hizelegnének egymasnak, kigyot-békat
kiabalndnak egymasra, csatdzninak, kibékiilnének; sem egymassal, sem egymas
nélkiil nem élhetnének.

Szivet nem azért adtal nekiink, hogy gy(iloljiik, kezet nem avégett, hogy 61-
dokoljitk egymast; tedd, hogy kdlesondsen egymas segitségére legyiink e keser-
ves és kurta élet terheinek elviselésében.

Azt akarod, hogy még szeretni tudjak? Add vissza hit a szerelem éveit, add
vissza, ha birod, sziirkiilet idején a hajnalt. Kétszer kdszont be a halal: elészor
akkor, amikor mir nem szeretiink és nem szerettetiink. Ez a halal a legkegyetle-
nebb, semmi az, ha az élet vész el.

Szézszor is el akartam emészteni magam, de hat szerettem az életet. Ez a fur-
csa gyengeség talan leggyaszosabb hajlandésdgunk: mert hat van-e butabb do-
log, egyre hordanunk azt a terhet, amelyet barmikor eldobhatnank; borzadozunk
létiinktdl, s mégis ragaszkodunk a léthez; egyszdval simogatjuk azt a kigyot, ame-
lyik egyre mar benniinket, mignem aztan egy szép napon a sziviinket is megeszi?

Mi a tiirelem? Az emberiség osztilyrésze. Gyarldsagokbdl és tévedésekbdl
vagyunk Osszegytrva valamennyien, bocsassuk meg hat kolcsondsen ostobasé-
gainkat: ez a természet legfébb tdrvénye.

A hibort, néhany év miltan, éppoly szerencsétlenségbe donti a gySzteseket,
mint a legy&zotteket.

Ezt a vildgot oly balgidnak és gonosznak fogjuk itt hagyni tdvozdsunkkor,
amilyennek beléptiinkkor talaltuk.

Semmivel sem meglepSbb dolog kétszer sziiletni, mint egyszer; a természet-
ben minden feltdmad4s.

F

A Voltaire-idézetek a www.citatum.hu oldalrél szairmaznak.
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Jean-Michel Moreau: illusztracié Voltaire Candide cim{ regényének els6 fejezetéhez,
rézmetszet 1787-bél. A képen Candide, a baré és Kunigunda (forrds: wikimedia.com)



kultusz és kanon

FERENCZI LASZLO

»A Candide-ot egy gyakorlott szinpadi
szerzd irta”"

Ferenczi Laszl6 (1937-2015) irodalomtorténész, kritikus, esszéista, egyete-
mi tanar Voltaire-problémdk cimi kotete immar 47 évvel ezel6tt jelent meg,
de semmit nem veszitett aktualitiasabol. KoszonhetSen annak is, hogy a szer-
z6 kozponti témaja, Voltaire Candide-ja egyre idSszertibb valtozé vilagunk-
ban. Mtielemzésében Ferenczi hangsilyozza, hogy ezt a regényt a szinpad
olyan mestere alkotta, aki megujitotta a dramaturgiat: dramairéként ,,meg-
gyorsitotta a cselekményt, leroviditette a parbeszédeket és a maganbeszéde-
ket”, és szinpadi rendezé mddjara jart el, amikor elétérbe allitotta a szerep-
16k jatékat és fontosnak tartotta a diszletet. Erdemes hat beleolvasnunk ebbe

—— az eredeti mtvet tobb szempontbdl is korbeja-
rd, az eurdpai regény fejlédéstorténete és ke-
letkezésének torténelmi kontextusa fel6l meg-
kozelité tanulmanyba, mielStt megtekintjiik a
Nemzeti Szinhaz 2025/2026-0s évadanak els6
bemutatéjat, Voltaire regényének kortars At-
iratat, mely oktdber 10-én, Aleksandar Po-
povski rendezésében kertilt szinre A Candide,
avagy a radikdlis optimizmus cimmel.

A francia forradalmat és az ipari forradal-
mat megel6z8 szdzadot olykor Voltaire sziza-

Jean-Michel Moreau: Voltaire, danak nevezik. Voltaire 1694-ben sziiletett, és
rézmetszetes portré 1784-bdl
(forras: wikipedia.org)

1778-ban halt meg, két évvel az amerikai Fiig-

I Két részlet Ferenczi Laszlé Voltaire-problémdk cimt kotetébdl. (A valogatést és a lab-

jegyzeteket a szerkeszt8k készitették.) Magvetd Kiads, Budapest, 1978. 103-105;
85-102.



getlenségi Nyilatkozat utdn és tizenegy évvel a Bastille lerombol4sa elétt. Hisz
biblia terjedelmii életm{ivét mintegy hatvan év alatt alkotta meg.

Az frast tarsadalmi-politikai aktusnak tekintette, és nemcsak igényelte, ha-
nem ki is vivta a jogot, hogy az iré a vilag dolgaiba beleszélhasson. Mint Paul
Valéry? mondotta réla, az frott sz6 hatésugarit nagymértékben megnovelte.

Voltaire nem volt maginyos hds, mindig befolydsos szdvetségesei voltak,
noha szdvetségesei id6rdl iddre valtoztak. De azért allandé félelemben élt, sza-
kadatlanul menekiilésre készen, még a filoz6fus Neckertdl’ is rettegett, midén az
miniszterré lett. Barzum* szerint életmddjat a ,,partizan-hadviselés” jellemezte.

A szerep, melyet betoltott, legendéssa valt, olyannyira, hogy a szazadvégi
francia kritikus, Brunetiére’ nyomén sokan életét tartjak fémtvének, mely ak-
kor is megmaradna, ha frisos miivei elvesznének. A szerep mogott eltint a mii-
vész. Immar masfél évszdzada az egymast kovetd koltdi, esztétikai, filozéfiai és
torténettudomanyi irdnyzatok Voltaire mtivének az értékét megkérddjelezik,
noha szempontjaik gyakorta kolcsondsen kizarjak egymast.

Egy hallgatdlagos kdzmegegyezés alapjan Voltaire a tolerancia idétlen baj-
noka lett, rasszizmusdra pedig vagy egyéltaldn nem figyeltek, vagy ha igen: lehe-
téség szerint elhallgattak. Egyidejtleg, és szintén hallgatdlagos kdzmegegyezés
alapjan, konyveinek a zomét olvashatatlannak, unalmasnak, érdektelennek bé-
lyegezték. Utddainak jogos énvédelme ebben egyébként szerepet jatszott, csu-
pan 1815 és 1830 kozott, a Bourbon-restauracié idején masfél millié példanyt
adtak el ,,6sszes miiveibdl” Franciaorszagban.

A 18. szizad — szerzje szandékanak megfelelen — az Henriade-ot tartotta
Voltaire f6miivének, ma a Candide-ot véljiik annak, Flaubert nyoman. Az 4t-
értékelés dnmagiban nem lenne karos, és mind Voltaire, mind Flaubert jobb
megértését elésegitené, ha nem vezetne Voltaire irisos életmtivének csaknem
egyontetii és csaknem teljes elvetéséhez. A Candide ellenére is a miivésznek be-
alkonyult, és aligha akadt olyan francia ir6 az elmdlt méasfél évszizadban, aki
Somerset Maughammal® vallan4, hogy Voltaire az tjkor legjobb elbeszélgje. (...)

Aok

A Candide mindenekel6tt regény, és ez az, amit altaldban nem szoktak figyelem-
be venni. Részint azért nem, mert Voltaire maga szdmos alkalommal gunyoro-

2 Paul Valery (1971-1945) francia kolt8, esszéiré, irodalomkritikus

Jacques Necker (1732-1804) svéjci sziiletésti bankar, politikus, pénziigyi szakember.
XVI. Lajos kiraly harom alkalommal bizta meg a Francia Kiralysag pénziigyeinek ve-
zetésével (1776-ban, 1788-ban és 1789-ben). Lednya, Anne Louise Germaine de
Staél-Holstein, ismert nevén Madame de Staél (1766-1817), hires francia {rénd.

* Jacques Barzun (1907-2012) Franciaorszdgban sziiletett, késébb Amerikaban €16
ir6, filozoéfus és kultirtdrténész.

Ferdinand Brunetiere (1849-1906) francia ird, kritikus, irodalomtorténész

William Somerset Maugham (1874-1965) angol regényird, elbeszéls és dramaird



san nyilatkozott e mufajrdl, részint azért nem, mert

megszoktuk, hogy Leibniz’, esetleg J.-J. Rousseau CANDIDE,

nézeteinek cifolatit keressiik benne, és végiil azért e

z N

nem, mert ,kilég” a 19. szdzadi regényen alapuléd I'OPTIMISME,

esztétikdbol. A ,mi a regény?” kérdésre konyvtar- el WA

nyi irodalom prébal valaszt adni, szimomra a leg- DE
ézenfekvsbb a gyakorld regényird Forster felele- Evh RALFH

k fekvbb korl yiré Forst felel M L2 DocTevn RALF

te: ,a regény alapvetd aspektusa torténetmondd
aspektusa.”

A mese magja: Candide kergeti Kunigundat.
Ez a kergetés egy meghatarozott, Snmagaban ér-
telmes és dnmagaval magyardzhaté torténelmi vi-

l4g keretén beliil zajlik. A regénynek szdmos sze-

replGje van, és ezek torténete teljes. Candide-tol
Cacamboéig kicéduldzhat6 a hésok torténete, haj-
lama, karaktere, de a torténet, a hajlam és a ka- A candide 1759-es parizsi

rakter adagoldsa eltér a 19. szdzadi, s6t a 20. sz4-  kiaddsanak cimlapja
(forrds: wikimedia.org)

MDCCLIX

zadi hagyomanyos regényektdl is. MindenekelStt a
tempd miatt: a Candide elolvasasa aligha vesz tébb idSt igénybe, mint Voltaire
valamelyik 6tfelvonisos dram4janak megtekintése. Mér ez az egyszert tény is fi-
gyelmeztet arra, hogy a regényt egy gyakorlott szinpadi szerz$ irta, aki megta-
nulta a kozonség igényeit figyelembe venni. A Candide feltételezett olvaséi azok
voltak, akik dramait olvastak vagy lattak. Voltaire megdicséri Shakespeare-t,
hogy drama4iban sohasem iires a szinpad — a Candide-ban sem az. Nos, éppen e
stiri cselekmény kovetkeztében hidnyzik a Candide-bdl a lefras balzaci részle-
tessége. A diszletek mikroszkopikus bemutatésa is elmarad, mert a diszleteknek
nincs jelentdségiik. Nem hatnak a szereplSk jellemére vagy tettére, hiszen mi-
elétt barminemd kontaktus is kialakulhatna diszlet és szerepld kozott, az utdb-
binak tovabb kell 4llnia.

Mindentudé regényiroként beszéli el Voltaire a Candide torténetét, de ez
a mindent tudas kiilénbozik a balzaci vagy a stendhali mindent tudéstol, elss-
sorban a szinpadi gyakorlat kdvetkeztében. Az ir6 mindeniitt pontosan — bar
rendkiviil tdmoren — kozli a szinhelyet, ahol a torténet jatszodik, és megad-
ja a cselekmény vézat is. Tudasat szitudcidk szerint adagolja, Candide-r6l csu-
pan a velencei jelenetben kozli, amikor az tarsaival az angol irodalomrél érte-
kezik, hogy soha nem volt 6néll6 véleménye. Az egyes szereplSk, ha valakirdl
beszélnek, mindig csak szigortian annyit mondanak el, amennyit 8k maguk ész-

" Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) német polihisztor: jogész, diplomata, tor-
ténész, matematikus, fizikus és filozéfus, egyike a német felvildgosodas alapitéi-
nak. Nagy Frigyes (1712-1786) porosz kiraly azt mondta réla: ,6nmagiban egy aka-
démia”.



revettek, illetve amennyi fontos volt szdémukra. Iy Kunigunda elmeséli, hogy a
kapitany bére fehér volt. Egyébként Kunigunda kivételével a regény egyetlen
szereplGjérdl sem tudjuk, hany éves, csak sejtjiik korukat. De a pontossagnak

nem is lenne értelme, felesleges, éncélt adat lenne csupan.
Voltaire megdicséri angol forditéjat, mert megértette: a koltdnek rejtéznie

kell, és hagynia, hogy szerepl6i beszéljenek. A Candide elsé fejezetében az {ré-
nak még sok dolga van, be kell mutatnia a szereplSket, fel kell vazolnia az erd-

vonalakat, de a fejezet végén hattérbe vonul, elrejtézik a hdsok mogé. Egy-egy

Christoph Bernhard Francke:
Gottfried Wilhelm Leibniz,
portré 1696-bdl, olaj,
vaszon, Herzog Anton Ulrich
Mdizeum, Braunschweig
(forras: wikimedia.org)

Johann Georg Wille:
Christian Wolff, rézmetszetes
portré, Szépm(ivészeti
Muzeum, Los Angeles
(forras: wikimedia.org)

orszagrol is csupan annyit mond el, amennyit alakjai
felfoghattak beldle.

A Candide f8szereplSje egy német fiatalember, és
a regény legfontosabb szerepldi is — csaknem kivétel
nélkiil — németek. A vesztfiliai kastély lakéinak ,se-
regszemléjén” vonulnak fel: a baré dr, felesége, fia,
lanya, Candide, Pangloss mester és Paquette, a kis
cseléd. Az elsd kettd kivételével a regény hangsu-
lyos helyein valamennyien visszatérnek, a f& konflik-
tus is veliik vagy kozottiik torténik. Nem elhanyagol-
haté tényezs, hogy németek. Candide Eldoradéban
nem Eurdpira, hanem Vesztfaliara emlékezik. A bi-
rodalom &t is, tarsait is mindvégig ,elkiséri”, Pangloss,
Leibniz és Wolff tanitvanya (ettdl még nem feltétle-
niil német) egy német egyetemen szeretne tanir len-
ni. Hogy a birodalom mennyire idegeikben él, tandsit-
ia, hogy Torokorszagban Pangloss feliratot fogalmaz,
bizonyitand6, hogy a baré nem akadalyozhatja meg
hiiga hazassagat; hogy a kirdlyokkal tirsalgé Candide
tarsadalmi hidsagéat bantja a baro ellenkezése; hogy a
baré mindvégig ragaszkodik a feudilis etikahoz.

De a Candide mégsem csupdn német torté-
net, ha nem is puszta véletlen, hogy f8szerepldi
németek, akikkel hellyel-kozzel — ha nem is béan-
téan — érzékeltetik szdrmazasukat (pl. az dregasz-
szony Kunigundaval, a périzsi kokott Candide-
dal). Németorszag ez id6 téjt talan még Anglianal
is lényegesebb Franciaorszdg szdmara; Voltaire-
nek személy szerint egészen bizonyosan fontosabb.
Kiilpolitikai, jogi, tarsadalmi, filozéfiai okok miatt
egyarant. Leibniz, Wolff és 4ltaldban a német filo-

8 Christian Wolff (1679-1754) német filozéfus, matematikus és természettudos.
A Leibniz és Kant kozotti id6szak legjelentésebb német gondolkodéja.



z6fia és jogtudomdny iranti érdeklédés jelentds Franciaorszagban. Csak a leg-
utobbi évtizedben tudatositottik, hogy a 18. szizad elején t&bb német kony-
vet forditottak francidra, mint angolt, hollandot és olaszt egyiittvéve. (Pedig
a holland és az olasz kulttra presztizse ekkor még toretlen volt.) De tdl ezen,
egy eurdpai korkép bemutatésara alkalmasabb egy német fiatalember, mint egy
méas nemzethez tartozd. A széttagolt Németorszag, az utolsé fél évszazadat él8
német-rémai birodalom a nagy hébortk, zsoldosok és jogdszok hazaja. Német
zsoldosok az angol, a francia hadseregben egyarant szolgaltak. Voltaire jegyzi
fel a Notebooks’-ban, hogy az angol kincstdrnak lényegesen kevesebbe keriilt
egy német, mint egy angol katona.

sskok

Candide egy vesztfaliai kastélyban bukkan fel, szirmazdsa homalyos, a cselédek
gyanitjak csupan, hogy a baré dr névérének térvénytelen fia, de semmi esetre
sem olyan alantas szirmazast, hogy Pangloss oktatdsdban ne részesiilhetne, és a
baréleany szerelmi partneriil ne valasztana. Az az id8 — két, két és fél év —, amit
Candide a vesztfaliai kastély és a torokorszagi kert kozott eltdlt, tanul6éveinek
tekinthetd. Eldoradoig aldrendelt, attdl kezdve uralkodd helyzetben él. Ha nincs
is sok kedve a katonasighoz, a mesterséget a bulgaroknal kittinéen megtanulta,
mint ez tdbb utalasbdl is kideriil. A jelek szerint — mert ellenkez&jérél nem ér-
tesiiliink — jol dolgozott Hollandigban, miért vitte volna kiilénben iizleti Gtja-
ra az anabaptista. Erdekldds és kivancsi, lélekjelenlétét gyilkossagai, kivancsi-
sdgat kérdései igazoljak. A regény elsé soraiban kozli réla Voltaire, hogy ,nyilt
esze volt, de egyittal igen egyszer( szelleme; azt hiszem, ezért is hivtak Candide-
nak, vagyis jAmbornak”. Tapasztalatok hijan a priori elfogadja Pangloss tanitdsat
az el6zetes harmoéniardl, és hogy minden a lehetd legjobban van a vildgon. Vol-
taire komolyan vette, hogy nincsenek veliink sziiletett eszmék és tapasztalatok,
ebbdl és nem egy absztrakt naivitasbél fakad, hogy Candide ,hisz” Panglossnak.

Két mentor, Pangloss és Martin viaskodik Candide lelkéért, ahogy hétnegyed-
szazaddal késébb [Thomas Mann] szanatériumi regényében Hans Castorpért kiizd
Naphta és Settembrini. Panglossnak (a holland szintél) és Martinnak 6nigazolas-
ként éppen oly sziikségiik lenne arra, hogy Candide elfogadja nézeteiket, ahogy
a Vardzshegy két filozéfusanak is, hogy Hans Castorp magiéva tegye az dvéiket.

Candide-ot nem védi meg két mentora (Castorpot sem), Télémaque'®-ot
viszont egy is megdvja. Martin és Pangloss — egymads tiikorképei — érvelnek,

®  Voltaire [], [Notebooks] (OEuvres completes de Voltaire / Complete works of Vol-
taire, éds. Ulla Koélving et al (Genéve, Banbury, Oxford, Voltaire Foundation,
1968-), tome 81-82 (51-69).

Utal4s Frangois Fénelon 1699-ben frédott Les Aventures de Télémaque cim( regényé-
re. L4sd magyarul: Telemaknak, az Ulisses fidnak csuddlatos térténetei, 1980, Magyar
Helikon, Budapest.



vitatkoznak, és az id6 telik. Nem csodilkoznak semmin, de elfogadnak min-
dent, az egyik az emberi természet, a masik az el6zetes harmonia elve alapjan.
Mindennek az okit magyarazzak, de semminek sem kérddjelezik meg a jogos-
sagat. Pangloss ,forrasa” Leibniz, de éppen tgy lehetne Shaftesbury'!, Pope!?
vagy maga Voltaire is. Pangloss az értelmet és a valdsagot azonositja, elfogadja
és helyesli a mindenkori status quét. A mozdulatlansag filozéfusa. A lehetséges
vilagok legjobbika egyébként nem azt jelenti — Shaftesburytdl tudjuk —, hogy a
vilag j6, hanem azt, hogy nem lehet jobb. A Pangloss-féle filozéfia éppen ma-
kacs — és sokszor: 4l — ok-okozat keresésével sugallja, hogy van gondviselés és
lehetséges az elérelatas. Fontenelle az Eloge de Leibniz*-ben hangstlyozta a né-
met filozéfusnak a profécidkba vetett hitét.

Pangloss ginyolédna az emberiségen, ahogy Martin feltételezi? Lehet. Pangloss
megvallotta, hogy mindig iszonytan szenvedett, de mivel egyszer azt allitotta,
hogy minden igen-igen jol megy ezen a f61don, ezentdl sem allitott mast, bar nem
hitt benne. — Mi ez! Lovagi htiség egy elvhez, amely a gyakorlatban Ggysem érvé-
nyes! Ragaszkodas egy dlomhoz, egy hivatishoz? Ragaszkodas az egyszer kimon-
dott és dnallésodott szavakhoz? Onvédelem? Onigazolas és jaték? Mi maradna
Panglossbdl — aki konyvelének kitlinden bevilt —, ha nyilvanosan meg kelle-
ne tagadnia elveit? Vagyona nincs, hogyan kezdhetné életét djra, hiszen hite
sincs az Gjrakezdéshez. Pangloss nem javithatatlan, mint a kit(ind amerikai tu-
dés, Peter Gay'* 4llitja. Pangloss vall4dsos, egy rendszer hitetlen hive, utédai majd
masfél évszdzad multdn bukkannak fel Gjra az irodalomban: az élethazugsagok
apostolaiként. Az reg Egdal Ibsen Vadkacsdjéban, Luka Gorkij Ejjeli menedékhe-
lyében Pangloss ,leszarmazottjai”. Egyébként Thomas Mann Freud-tanulméanya-
ban mintha rehabilitdlnd Panglosst, amikor azt 4llitja, nagy kiilénbség van aké-
z6tt, hogy a szellem iranti gytiloletbdl vagy keserd pesszimizmusbdl hazudunk-e.

Es Martin, akirsl gyakran azt mondjak, hogy a neves francia hugenotta filo-
z6fus, Bayle eszméit visszhangozza? Amire Pangloss azt mondja, hogy j6, 8 azt
mondja, hogy rossz. Nem a tényeken, hanem a szavakon vitaznak, és Martinnal
szemben még annyira sem udvarias Voltaire, mint Pangloss-szal, hogy elmonda-
n4 rola: kivancsi.

1 Anthony Ashley Cooper, Shaftesbury harmadik gréfja (1671-1713) angol filozéfus
nagy hatdst gyakorolt a 18. szdzadi gondolkodé4sra Nagy-Britannidban, Franciaor-
szdgban és Németorszdgban.

Alexander Pope (1688-1744) angol koltd nevét elsésorban szatirai, erkdlesi és filo-
z6fiai téma4ja frasai, valamint a homéroszi eposzok angol forditésa tette ismertté.
Korabban tdgy tartottdk szdmon, hogy a ,Leibniz dicsérete” Fontenelle 1717-ben,
a Kiralyi Tudoményos Akadémian tartott beszéde volt, réviddel a filozéfus hala-
la utan. E beszédet mai ismereteink szerint nem Bernard Le Bovier de Fontenelle
(1657-1757) francia ir6, hanem Jean-Sylvain Bailly (1736-1793) francia csillagisz
és irodalmdr irta, elnyerve a Berlini Akadémia 1768-as ,prix d’eloquence” dijat.

4 Peter Gay (1923-2015) amerikai tdrténész
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Martin is, Pangloss is kisérté — tehat ellenfél. A tényeket vitaté Candide,
Cacambo és az dregasszony, de mindenekelstt Voltaire ellenfelei. Martin is,
Pangloss is szigortan deterministak, sem a véletlennek, sem a nagy embernek
nem adnak teret.

skok

Ha mentorai nem is védik meg Candide-ot, bizonyos vigasztalast mégis adnak.
A beszélgetés puszta ténye enyhiti a fajdalmakat, a regény hései ismerik az dncéla
beszéd dromét. Voltaire elsérangt pszicholdgus, de azt kritikusai 4ltaldban nem
észlelik, mert a bonyodalmak tempdja néla végteleniil gyors. Amire Voltaire egy
félmondatot, egy sietds utaldst szan csupén, azt masok oldalakon keresztiil elem-
zik. Thomas Mann A regény miivészete (Die Kunst des Romans) cim{ esszéjében jel-
lemzi a regény fejlédését a késéi gordg és indiai mesemotivumoktdl [Flaubert] az
Erzelmek iskoldjdig és [Goethe] Vonzdsok és vdlasztdsokiéig. ,A princfpium — mond-
ja Thomas Mann —, amely az emberrel végigjaratta ezt az emberileg jelentds utat,
a bensdségessé vdlds elve.” Arthur Schopenhauer® német filozéfus, aki a miivészet-
tel meghittebb viszonyban 4llott, mint a gondolkodék nagy része, helyesen mon-
dotta: ,,Egy regény annal bensSségesebb és nemesebb fajtajd, minél tobb belsd és
minél kevesebb kiilss életet dbrazol, és ez a viszony karakterisztikus jegyként kisé-
ri végig a regényt valamennyi szinten... A miivészet a kiils§ élet lehetd legeseké-

n oz

lyebb felhasznalasaval a belsé életet a legerdsebb mozgasba hozza, mert érdeklsdé-
siink targya tulajdonképpen a belsd élet. — A regényiré feladata nem az, hogy nagy
eseményeket elbeszéljen, hanem az, hogy a kicsinyeket érdekessé tegye.”

Schopenhauer szavai, melyeket Thomas Mann megismételt, kozvetleniil
vagy kozvetve, olykor attételek sokasagan keresztiil, az elmult szaz év legtdbb
regényirdjanak és regényteoretikusanak gondolkodésat vagy médszerét megha-
taroztak. Végss soron leszoktattak arrdl, hogy a nem-részletezd jelzéseket ész-
revegyiik. Erre a film, a képz&mivészet és a koltészet inkabb fogékonnya tesz,
mint az elmult évszazad belss életre koncentrdld regénye. A regény a magén-
élet eposza, mondja Kozsinov!®, aki Maupassant nyomdn a janzenista szellemi-
ségben fogant Manon Lescaut-t, Prévost abbé!” nalunk is népszerii m(ivét neve-
zi az elsé modern regénynek.

Voltaire a néma magénélet eposzat akarta megirni, a ,belsd élet” nem ér-
dekelte. H3sei nem elemezték dnmagukat. Az regasszony példaul nem azért

mondta el életét, hogy személyisége allitdlagos vagy tényleges egységét bizonyit-

5 Arthur Schopenhauer (1788-1860) német filozéfus, aki ismertségét f6ként A wildg

mint akarat és képzet (Die Welt als Wille und Vorstellung) cimi f6mtivének és mard

hangulatd esszéinek koszonhette.

Vagyim Valerianovics Kozsinov (1930-2001) orosz irodalomtorténész.

7 Antoine Frangois Prévost abbé, Prévost d’Exiles (1697-1763) francia {r6, mdfordi-
t0, torténetird.
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sa, hanem hogy ttitarsait elszérakoztassa. A bonyo-
dalmak tempdja mellett az 6nelemzés hidnya a ma-
sik ok, ami miatt nem vessziik észre, hogy Voltaire
nagyszer( pszicholdgus. A pszicholdgidt ugyanis akar-
va-akaratlanul gyakorta az 6nelemzéssel azonositjak.
Habermas'® a Tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltd-
sa cim( konyvében frja: ,a politikai gazdasdgtan mel-
lett... a pszicholdgia az a sajatosan polgari tudoméany,

Jirgen Habermas 2008-ban
(forras: wikimedia.org)

amely a 18. szdzadban keletkezik” és a ,pszicholégiai
érdeklddés kezdettdl fogva az dSnmagara és a masikra
val6 kettds vonatkozasban fejlédik ki: az dnmegfigyelés részben kivancsisaghol,
részben részvétbdl 1ép kapesolatba a masik En lelki rezdiiléseivel.”

A Candide egy, a Habermas megfigyelte id8szaknal korabbi és aktualitdsa
miatt: késdbbi id6szak alkotdsa. Egy olyan pillanaté, amikor az udvari érziilet
polgéri érziiletté, a kastély polgari hazza alakul 4t, amikor az egyik leghatalma-
sabb eurdpai orszég legtdjékozottabb képviseldi a kiilallamok egész sorat tekintik
at részben azért, hogy sajat orszaguk hatalmi helyzetét tisztazzak, részben azért,
hogy sajét orszagukban felhasznalhaté modelleket keressenek. Voltaire-nek sze-
mély szerint nem sok alkalma nyflott arra, hogy kapesolatba lépjen ,,a masik En
lelki rezdiiléseivel”. Erre egyébként igazdn hatdsosan csak egyenlSk kozott van
lehetdség. A jezsuitak tanitvanya, Voltaire nemcsak egyes jezsuita atyakkal, ha-
nem a jezsuita renddel is szemben allt (pozitivan vagy negativan, ez most lényeg-
telen); nem Bourbon Lajos'’, hanem XVI. Lajos® francia kirély torténetiréja és
kamaréasa volt; nem Rohan?!, hanem egy arisztokrata botozta meg stb. Voltaire-
nek tehat legszemélyesebb tapasztalatai is azt sugalltik, hogy az ember a kiilén-
b6z8 rend(i és rangt intézményekkel 4ll szemben, még akkor is, ha ezek az intéz-
mények egyes konkrét személyekben testesiilnek meg.

Candide is gyakorta intézményeket képvisels személyekkel taldlja magat
szembe. Tehetségétdl, jellemétdl, hajlamatdl fiiggetleniil engedelmeskednie kell
a hadseregben — ha nem, megbiintetik. De a maganszemélyekkel valé kapcso-

18 Jiirgen Habermas (1929-) német filozéfus és szocioldgus.

Louis de Bourbon, magyarosan Bourbon Lajos (1661— 1711) a Bourbon-h4zbdl szar-
mazoé francia kirdlyi herceg, XIV. Lajos, a Napkirdly és Spanyolorszagi Méria Terézia
legid8sebb gyermeke, aki 1661-t8l Franciaorszag tréndrokdse volt, de soha nem 1é-
pett trénra.

20 XVI. Lajos (1754-1793) 1775-t8l 1792-ig, a francia forradalomban tdrtént lemon-
dat4saig volt Franciaorszag kiralya.

1725 végén Voltaire-t megsértette egy Chevalier de Rohan nevi fiatal nemes, aki-
nek & jol ismert éles nyelvével vélaszolt. Vélaszul Rohan néhany emberével megbo-
toztatta. Voltaire parbajra hivta, de Rohan csalddjanak médjaban 4llt mashogy meg-
oldania a problémat: a parbaj reggelén Voltaire-t letartéztattak, és Gjra a Bastille-
ba keriilt. A bebortonzés helyett azonban ezittal a szimUzetést valasztotta, Anglia-
ba ment.

19
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12



lata sem bensBséges, az egyenléségen alapuld kolcsonds érdeklddés lehetdsé-
ge ezekbdl is hidnyzik. Az Eldoradé-epizddig az egy Cacambo kivételével min-
denkinek aldrendelt; Eldorddé utdn mesés vagyona kovetkeztében magasan 4ll
mindenki f6lott. Martint éppen Ggy megvésarolja, mint az élelmét. Ettdl kezd-
ve csupan egyetlen ember szegiil vele szembe, a német bard, Kunigunda fivére.
Ez utébbi mond ellent a parvenii pénzembernek, és ez az egyetlen jelenet a Can-
dide-ban (még ha Voltaire Gjra bossztit 4ll is Rohanon), amely a 19. sz4zadi re-
gények konfliktusaira emlékeztet. Az egyetlen olyan konfliktus, amely nemcsak
tarsadalmi és egyedi, hanem személyi is — és amelynek Osszes aspektusa a regény
korabbi menete miatt biografiailag indokolt, Candide és a bar6 kozt van. Can-
dide és a bard egyenrangt félként kiizdenek egymassal, maltjukbdl kifoly6lag
dsszetitkdzésiik elkeriilhetetlen.

Az eseményeknek az a sokasdga és toménysége, amely Candide-ra zidul, az
dnelemzést lehetetlenné teszi. Candide, miutdn megolte a német barét, sirva fa-
kad: ,Uristen, megdltem az én egykori gazddmat, bardtomat, ségoromat; én va-
gyok a vildg legjobb embere, és mar harom embert 6ltem meg; és a harom koziil
is kettd pap”. De elmélkedni most sincs id8, mert Cacambo menekiilésre biz-
tatja. Candide ugyan még egyszer visszatér a jelenetre, amikor ismeretlen fold-
re keriilve szolgija étellel kinalja. ,Hogy kivianhatod — mondta Candide —, hogy
sonkét egyem, amikor megdltem a baré dr fidt, és arra vagyok karhoztatva, hogy
soha tobbé ne lassam a szépséges Kunigundat? Mi haszna lenne meghosszabbi-
tanom nyomorisagos napjaimat, ha téle tavol kell sinyl6dném a banatban és a
lelkiismeret-furdalasban, és mit sz6l mindehhez a Trévoux-i Hirlap??? — Mikoz-
ben igy beszélt, mégiscsak hozzafogott az evéshez. A nap lenyugovéban volt.”

Rendkiviil lényeges jelenet. Dramaturgiajit fokozza, hogy néhany fejezettel
korabban az dregasszony kozolte Candide-dal: szenvedése ellenére is csupan né-
hany ember lett dngyilkos. A drdmai hatashoz hozzéjarul ,,a nap lenyugovéban
volt” diszletezés, amikor Candide-ot kitizték a vesztfaliai kastélybdl, ho hullt.
Candide addig sopankodik, hogy nem tud enni, mig végiil mégiscsak falatozni
kezd. Voltaire jelzi, hogy az elemi bioldgiai sziikségletek mintegy rakényszeritik
az embert dSnmaga megvédésére, élete valamelyes megszervezésére. A szavak-
nak, ¢énelemzéseknek ebben a folyamatban nincs jelent8ségiik.

Voltaire két szemszdghdl kozeliti meg az egyént: mint bioldgiai 1ényt és mint
tarsadalmi 1ényt, de nem mint valami elvont, 6néllé pszicholégiai személyiséget.
Az emberi élet alapstruktirija és alapértéke maga az élet ténye, minden mas
struktira és érték felcserélhetd és idSleges. 1758-ig Voltaire-nek tdbbszor is Gjra
kellett kezdenie életét, és ez a tapasztalat tiikrozddik a Candide-ban. Amig él:
tértdl és idétdl fliggden barmi megtdrténhetik az emberrel, még boldog is lehet.
Candide-nak ki kell elégitenie bioldgiai sziikségleteit, valamilyen médon musz4j

22 A Journal de Trévoux (Mémoires pour 'Histoire des Sciences & des beaux-Arts)

akadémiai folyéirat Franciaorszagban, mely 1701 és 1782 kozott jelent meg.
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reagélnia a tarsadalomra vagy egyes intézményeire, ezt jelzi is a szerz8, de ma-
ganvéleményére nem kivancsi.

Idézett maganbeszédében Candide a helyzet igényelte, vigaszt adé kozhelye-
ket mondja el. Ezek a sztereotipidk annyira untatjidk Voltaire-t, és annyira jel-
legtelennek tartja Sket, hogy a regény negyedik fejezetében igy ir: ,Ezekre a sza-
vakra Candide még egyszer el4jult, de mikor megint magihoz tért, és elmondta
mindazt, amit illik...” A 16. fejezetben ezt nem ismétli meg, mert egyhangi len-
ne, és mert az evés dramaturgiai mozzanatat és a kovetkezé kalandét — nem ké-
szitené eld.

Mégis a monoldg igazi fesziiltségét az egyik utolsé félmondata adja: ,,és mit
sz6l mindehhez a Trévoux-i Hirlap?” Ez a félmondat a kéziratban még nem sze-
repelt, utélag keriilt a mtibe. Miért? A jezsuitdkat akarta volna Voltaire bosszan-
tani! Vagy emlékezett volna Notebooks-anak feljegyzésére, hogy a szerencsétlen,
aki hiresnek hiszi magét, megvigasztaldik? Vagy Candide hidségat akarta jelez-
ni, vagy esetleg muiveltségét is? Mert ez a fiatalember Eldorddéban és Velencé-
ben egyenrangd félként tud tarsalogni. Miiveltségét vagy legaldbbis mtveltség-
igényét valahol megszerezte. Vagy Pangloss mellett a baré tr kastélydban, vagy
véandorldsai soran. Voltaire nem mondja el hétkdznapjait, utalasai egy sokréti
emberrdl tantskodnak. Vigyazzunk: Candide nem naiv, nem ostoba — csupan
tijékozatlan és tapasztalatlan. Mi, a regény olvaséi — ezt még egyszer szeretném
hangstlyozni — tanulééveinek vagyunk tandi.

A reflexi6 hidnya kiilonbézteti meg Voltaire-t elddeitdl és f8ként utddai-
t6l. A fentebb elemzett monolég utdn Candide mar emeli a nyilat, hogy a maj-
mot leldje. Voltaire-t nem érdekli, hogy a nyillovés pillanatdban eszébe ju-
tott-e Candide-nak a bulgar kaland (ott tanult meg nyilazni), hogy értékelte-e
a sikeres nyillovés tényét, vagy hogy egyal-
tal4n szeretne-e célba I6ni? L&tt — és ennek
kovetkezménye lett. Hogy kozben mire
gondolt, vagy mire gondolhatott volna, azt
a szerzé nem tartja érdemesnek feljegyezni.
A belsé életre koncentralé modern regény-
irok legtobbszor Candide reflexioit elemez-
ték volna.

Csaknem altaldnos vélemény szerint a
Candide h&sei marionettfigurik: nincs 6nal-
Nolebooks 16 életiik, jellemiik, fejlédésiik. Ez a felfogas

! annak a jobbdra 19. szdzadi koncepciénak

a kovetkezménye, amely azt llitja, hogy az

T THESHERE BLITEENAN emberek hozzdk létre koriilményeiket. Ez a
koncepcié — legalabbis részben — 1789 har-
mas elvére, a szabadsag, egyenldség, testvé-

Voltaire napldinak 1968-as, Besterman- L . s
féle kiadasa (forrs: ebay.com) riség eszméire vezethetd vissza, mert az leg-
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alabb a torvény el6tti egyenldséget biztositja.
Misik forrasa a vallasi vagy esztétikai 6nto-
kéletesedés elve, és ez — akarva-akaratlanul —
fiiggetleniti az embert a tarsadalomtol.

Mair régen megfigyelték, hogy Voltaire-t

az ember nem énmagiban, hanem tarsadal-
mi kotottségben érdekli. Candide-ot a Ku-
nigundaval val6 szerelmi epizéd utan kite-
szik a kastélybol. Kunigunda apja nemcsak
zord atya, hanem baré is, aki a mésalliance
minden lehetséges form4ja ellen tiltakozik.
Osztalytudata fidban is tovébb él. Pangloss
is, meg & is galyarabok, Candide mindket-
t6jiiket kivaltja. Pangloss Candide labai elé
borul, a baré f6hajtassal koszoni meg a sza-

badsigot, és igéri, hogy az els§ adandé alka-
Jean-Michel Moreau:

rézmetszetes illusztricié a Candide
A kérdés csupin az, hogy megteremt-  XVLI. fejezetéhez 1803-bol,
Bibliotheque Nationale de France,
Parizs (forras: wikimedia.org)

lommal visszafizeti a pénzt.

heti-e az ember a szituiciéit. Voltaire id6n-
ként hajlamos azt gondolni, hogy az embert
dréton rangatjik. A menekiil§ Candide, ha a szitu4cidit valtoztatja is, alarendelt,
mert helyzeteinek szerkezete valtozatlan marad. Kiszolgiltatottja annak, aki a
szitudciokat éppen uralja. Eldoradotél kezdve viszont 8 maga lesz szitudcidinak
rendezdje, és most mér a melankoliat is megengedheti magénak. (Velencében.)

A Candide cfmii regényt a szinpad olyan mestere alkotta, aki megujitotta a dra-
maturgiat. Meggyorsitotta a cselekményt, lerdviditette a parbeszédeket és a magin-
beszédeket; rendezének, diszletnek, a szerepld jatékanak, mimikanak nagy szere-
pet adott. A Candide-ban rengeteg a parbeszéd, és ezeket a szerz6 szinpadi rendezd
modjara rendezi el. Harom dial6gustipussal taldlkozunk a regényben, mindh4rom
jellemzdje, hogy a szerzd megadja a szint és a diszletet. A dialogusok elsd tipusdban
csupdn a tarsalgas ténye a fontos, de nem maga a szdveg, az iré (rendezd) jelzi csu-
pan, hogy a hésok (szerepldk) beszélnek valamirdl. Ezt nevezem pszeudodialégus-
nak. A masodik esetben az {ré (narrdtor) kozli, hogy a hései mirdl beszélnek, ez az
idézett dialégus. A harmadik esetben az ir6 szérdl szoéra kozli a parbeszédet.

Ez a dial6gus-technika és az a szinpadi technika, amely egy-egy hésrél any-
nyit 4rul el, amennyit a szituci6 igényel, teszi a vildgirodalom egyik egyediilallo
remekmiivévé a Candide-ot. E regény ugyanis két tendencia szintézise. Az egyik
Racine-tél, Boileau-tdl és részben Pascaltdl szarmazik, és a semmibdl valé te-
remtés elvén alapul. A misodik tendencidt viszont Fontenelle és Bayle® encik-
lopédikus torekvése jellemzi, amit Voltaire szintén vallalt, és még ki is egészitett

B Pierre Bayle (1647-1706) francia filozéfus, vallaskritikus.
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az egyre tobb részletet igényld torténetiras elvével. A Candide egyfeldl az altala-
nos emberinek, méasfeldl a specidlisnak, az egyedinek a szintézise. Egyfelsl a rész-
leteket szigortan selejtezd miivészi magatartasé, masfeldl a tények, a konkrétu-
mok iranti lekiizdhetetlen vonzalomé. A racine-i tokéletesség és a fontenelle-i
enciklopédikus egyetemesség egysége.

Az 1755-06s lisszaboni foldrengés. Ez az esemény inspirdlta a Candide megirasat.
Rézmetszetes abrazolas ugyanabbdl az évbél, Museu da Cidade, Lisszabon (forrds: wikipedia.org)

Laszlo Ferenczi: “Candide Was Written by a Seasoned Dramatist”*
The book Voltaire-problémdk (Voltaire Problems), published forty-seven years ago by
literary historian, critic, essayist, and university professor L4szl6 Ferenczi (1937—
2015), has lost none of its relevance. This is owing also to the fact that the author’s
central subject, Voltaire’s Candide, has become increasingly topical in our changing
world. In his analysis, the author emphasizes that this novel was created by a
master of the stage who renewed the art of dramaturgy: as a practicing playwright,
he “accelerated the plot, shortened the dialogues and monologues”, and proceeded
in the manner of a stage director, foregrounding the actors’ performance and
attaching importance to the setting. It is therefore worthwhile to look through this
study, which examines the original work from multiple perspectives, approaching
it in terms of the development of the European novel as well as the historical
context of its creation. The occasion for its publication is that the first of the new
productions for the 2025/2026 season at the National Theatre was a contemporary
adaptation of Voltaire’s novel, staged on 10th October under the direction of
Aleksandar Popovski, entitled Candide, or Radical Optimism.

2 Two excerpts from Laszl6 Ferenczi’s Voltaire-problémdk (Voltaire Problems). (Selec-

tions and footnotes prepared by the editors.) Magvetd Publishing House, Budapest,
1978, pp. 103-105; 85-102.)
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Arny€ékolo

Voltaire Candide-janak részlete David Jakovlevic atirataban

Candide-ot az Oregasszony dpolja.
CANDIDE

Legjobb a lehetséges vildgok koziil? Ez? Akkor milyen a tobbi? Végiil is, en-

gem csak megvertek... En, végiilis jol jartam. Empirikusan, statisztikailag, fi-

lozéfiailag nézve az itélet, amit kaptam, a lehetd legkézenfekvbb volt, amit
csak kaphattam. A biintetésem az volt, hogy tehetetleniil kellett néznem,
ahogy doktor Panglosst megégetik a maglyan. A katasztréfak altaldban vé-
geznek az emberrel, de engem megkiméltek. Egyetlen szerelmemmel, éle-

tem értelmével, Kunigundéval, hivatdsos agresszorok végeztek — katasztrd-
fa. Az & apjat, a Bar6t szintén meggyilkoltak — szintén katasztrofa. Altruista

baratom és tengeri fuvarosom a féldrengés aldozata lett — természeti kataszt-

réfa. Azutan ott van szerencsétlen lélekgydgyaszom, akit... istenem, hat

mi

az inkvizicid, ha nem intézményes katasztréfa? Csak Dr. Panglossnak sike-

riilt eltavolitania azt a trombust, mely a gondolataim és 1dbaim kozott a pe

gbca volt...
OREGASSZONY

Azbta egy kicsit lejjebb szallt. ..
CANDIDE

Kegyes Nagyanydm, én Ont nem ismerem, de az életemet mentette meg.

Hajlékaba fogadott, sebeimet ellatta. Nincs az a fijdalom, mely annyira

érinthetett volna, mint amennyire a jésdga most megérint.
OREGASSZONY

Nem a jésdgom, a kezem az.
CANDIDE

A doki nélkiil a pesszimizmus jobban kinoz, mint valaha...
OREGASSZONY

Nem a pesszimizmus kinoz, hanem a l4z.
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Megjelenik Kunigunda.

CANDIDE
A szivem ég, az agyam felforr, latomas gyotor, itt 4ll eléttem O, minden le-
hetséges vildgon a legszebb: Kunigunda.

KUNUGUNDA

Nem vagyok latomas. Has-vér n8 vagyok.
Candide eldjul.

KUNIGUNDA
Sziiretlen ecetet!

Az Oregasszony egy rongyot tart Candide orra ald, mire az feléled.

CANDIDE
Olasz nyelven improvizdl
KUNIGUNDA
Nem értem ezt a nyelvet!
CANDIDE
Hat maga é1? Nem erdszakoltdk meg? Nem daraboltdk fel és szortak szét
mindenfelé?
KUNIGUNDA
O, dehogynem, de az ilyesmibe nem mindig hal bele az ember.
CANDIDE
Megérinthetem? Csak hogy tudjam, tényleg itt van.

Amikor Kunigunda révid gondolkodds utdn odanyiijtja a kezét, remegni kezd, de még-
sem nyul hozzd.

Mégis jobb, ha nem. Minden lehetséges, ha semmirdl nem tudunk. Mert ha
az ujjam csak Ggy athatolna a fehér combjan, amirdl kideriil, hogy a képzele-
tem sziileménye... Félek, ezt felismerve, bel6lem se maradna semmi. Egyéb-
ként mi tortént a bard birtokan?
KUNIGUNDA

Agyamban voltam s mélyen aludtam, mikor az ég akaratédbol bolgarok tor-
tek be Tinder Tentronckh-ba, a mi gyényori kastélyunkba; megolték apa-
mat, megdlték batyamat, darabokra vagtak draga, j6 anydmat. Egy hatal-
mas, egy brutdl magas rettentd bolgér, latva, hogy ennyi szorny(iség révén
elveszitem az eszméletem, hozzafogott, hogy meggyaldzzon, de erre mar
magamhoz tértem, sikoltoztam, vergddtem, csiptem, haraptam, karmol-
tam, ki akartam kaparni a hatalmas bolgar szemét, mert nem tudtam, hogy
ami apam kastélyaban tortént, az az egész vilagon barhol, s barkivel meg-
torténhet; a faszfej a kését is belevagta a bal csipdmbe, ma is megvan a
nyoma.
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CANDIDE
Lathatom én is?

KUNIGUNDA
Persze, de hadd folytassam.

CANDIDE
Igaz, hogy harom szakasz és két zészl6al; is...?

KUNIGUNDA
Az még az elsd nap volt. Egy tisztességes nét csak egyszer lehet megerdsza-
kolni, erényeit ez csak megerdsiti. Es nem volt katona, aki kdzombos lett vol-
na irdntam. Egész tGton koriilottem forgolédtak és udvaroltak nekem, mig
Lisszabonba nem értiink. Ott aztdn kétszdzan parbajban vesztették életii-
ket, ami még mindig elfogadhatébb, mint az, hogy negyvenen egyszerten le-
kaszaboltdk egymast...

CANDIDE
Gondolom, maga miatt.

KUNIGUNDA
Hat persze. Talan ezért is l1élegeztem fel egy kicsit, amikor eladtak annak az
izraelinek, akié most is vagyok; még ha ez a szerencsétlen annyira tehetség-
telen is a kisérleti fizika terén. Ha mar valaki ennyire vagyik a tudomanyra,
azt hihetnénk, hogy van is érzéke hozz4, de jaj...

CANDIDE
Es maga most a felesége?

KUNIGUNDA
Its complicated. Kezdetben csak az 6vé voltam, és szombatonként buzgdn
jartam vele, Don Isaharral, a zsinagdgdba. De mivel a rémai katolikus egy-
hazhoz hii maradtam, eljartam a vasdrnapi misékre is, ahol a F&inkvizitor
szemet vetett ram. Felettébb vonzénak talélt, és nem tagadom, nekem is fel-
tlint férfias alakja és sima, puha bdre. Rdadasul sokkal jobban értett a kisér-
leti fizikdhoz, mint az izraeli nacionalista. Ugyanakkor elég konzervativ, izlé-
se, akér egy siindiszn6é, de ez nem akadalyozta meg abban, hogy alafrjon egy
rélam sz616 kolcsonadasi szerzédést Don Isaharral, mely szerint a hatbol ha-
rom napot vele kell hogy toltsek.

CANDIDE
Es a hetedik napot, kivel?

KUNIGUNDA
A hetedik napon nem dolgozom, és f8leg egyediil vagyok. Ma pedig — Onnel.

CANDIDE
Nem tudom, vajon megfeleléek igy a feltételek a hazassagunkhoz?

Hirtelen Don Isahar tinik fel.

DON ISAHAR
Te galileai szuka, hat nem elég neked, hogy az inkvizitorral osztozom rajtad?
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Az oregasszony hamarjdban egy kardot nyijt Candide-nak.

OREGASSZONY
Szird le a perverz dreget!
CANDIDE
Nem vagyok hive az erészaknak...
OREGASSZONY
Leszarom.
DON ISAHAR
Kivel osztozzam még? Egy harmadikkal, 6todikkel? Jol van, szerelmem, de
ezért tartozol nekem! (Candid-nak) Te! Fizess a terminusért!
CANDIDE
De nekem didkhitelem van!
DON ISAHAR
Titeket a kiilfoldiek fizetnek!
CANDIDE
Nincs forintom, sem dindrom, sem dolldrom, sem eurém, sem fontom, sem
rubelem, sem jenem, sem levidm, sem bitkoinom, és azt sem tudom, ezek ko-

ziil melyik hogy néz ki.
DON ISAHAR

Hogy adja itt a naivat...
KUNIGUNDA

Nem adja — tényleg az.
DON ISAHAR

Te! Szeretnéd szeretni az én Kunigunddmat?
CANDIDE

O az Oné? Es a szerelemért fizetni kell?
DON ISAHAR

Te beteg vagy, szép 6csém. A szerelem dragabb a legdragabb dragakdénél!
Ezért vagy fizetsz, vagy itt helyben megollek!

OREGASSZONY (A kardra bok Candide kezében)
Szard 4t az iires szivét!

CANDIDE
Még apolitikus 1étemre is tudom, hogy nem vagyok hive az antiszemitizmus-
nak!

OREGASSZONY
Az, hogy egy nép sokat szenvedett a térténelemben, nem ok arra, hogy ma
biintetteket kdvessen el.

DON ISAHAR
Az a biintett, ha nem fizet a szolgéltatasért! J6l van, draga szerelemem. Ak-
kor a kdvetkez8képpen fogok eljarni; ezt az adéssagot most elengedem, de a
i6v8 hénaptdl kezdve, egy bariti, négyszaz szdzalékos kamattal. ..
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CANDIDE
Négyszaz! Miért négyszaz!
DON ISAHAR
Mert heti négy napot lesz § az enyém, a hatbdl.
OREGASSZONY
Old meg a kapitalistét!
KUNIGUNDA
Hogy fogom én ezt elviselni szabadnap nélkiil? Mikor pihenjek? Még ha ren-
desen fizetnének...
DON ISAHAR
Szabadsag, pénz és pihenés embereknek val6, nem lotyoknak.
OREGASSZONY
Szird mar le a vén uzsorast! Hisz 6 maga is csak kaprazat, egy illazio — ar-
nyék a falon.
CANDIDE
Ink4abb nyomja egy arnyék a lelkemet, mint hogy egy emberi életet kiolt-
sak.
KUNIGUNDA
Candide, segitsen. Segitsen. Elgjulok. Valaki segitsen. Candide!

Candide, megoli Don Isahart.

CANDIDE
Erzem, ahogy a forr6 vér szaguld az ereimben. Milyen szép is megdlni az il-
ltziot!
KUNIGUNDA
Remek, Candide, ha ennyire élvezi az arnyékirtast, ne lankadjon! Kiiszébon
az Gjabb illazioé. ..
A Féinkvizitor jelenik meg, dobbenten néxi a halott izraelit és Candide-ot a pisz-
tollyal.

FOINKVIZITOR (Kunigunddhoz, majd Candide-hoz)
Mair megint te? Lutherdnus kurva! Multkor csak megkorbdcsoltak — de most
el is égetnek!

Candide mosolyogva végez a Féinkvizitorral.

CANDIDE
Ezt kezdem élvezni ... Jén még valaki? Mostmar legszivesebben a vilag 6sz-
szes illGzidjat lemészarolnam.

KUNIGUNDA
Baszki. Hogy tehette ezt, Candide? Egy higgadt, jéravalé fiatalember, egy
egyetemi polgar, hogy két perc alatt kiiktasson egy zsidot, meg egy egyhazi
vezetSt? Mi tortént magdval? Minket ki fognak atkozni!
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CANDIDE
Szép kisasszony, ha az ember szerelmes, féltékeny, s még az inkvizicié is meg-
vessz&zi, akkor mar nem tudni, mire képes. I'm a shadow slayer.
OREGASSZONY
Mi?
CANDIDE
En egy arnyékols vagyok.

Barlang falairél drnyékok fenyegetnek

felndttem, nem vagyok mdr gyerek

nem vagyok mar gyerek, latjdtok, feleim

drnyékok kopogtatnak, kopogtatnak a barlang falain.
Kardot ragadtam a sétét drnyak ellen

éles fegyverem a fénybe emeltem

a barlang falain megoltem az drmyat

Mert én egy drmyékols vagyok.

Szemiinkben mdtdl ragyoghat a napfény —
Kezem kezedben, kezed kezemben

Vr az wjvildg

Adieu, menjiink, auf wiedersen!

Kunigunda megcsckolja.

CANDIDE
On tényleg él7 (...) Es 8k tényleg-tényleg halottak?

Kunigunda bolint, Candide eldjul. Kunigunda pofozza.

CANDIDE

Te tényleg élsz? (pofon) Te tényleg valddi vagy? (pofon)
KUNIGUNDA

Menekiilniink kell. Most. Mar a rend&rség is a nyomodban van!
OREGASSZONY

Ma éjjel hajé indul az Ujvildgba.

Kunigunda, az Oregasszony és Candide a halottakat hatrahagyva menekiilnek.

Forditotta: Verebes Erné és Szabé Réka
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theatrum mundi

SZABO K. ISTVAN

Godot-t varva

Részletek a rendezd prébanapléjabdl

Samuel Beckett klasszikusat Szabo K. Istvan egy j forditas alapjan rendez-
te meg: Godot-t vdrva — az eredeti Godot-ra vdrva cim megvaltoztatasan tul
ez a verzio egy naturalisztikusabb, nyersebb valésagot jelenit meg. Az els-
l6gjaban nem lovagléiilésben, hanem sirok felett guggolva sziilnek a nék. Az
egyik legintenzivebb jelenetben cipdk sokasaga hullik a szinpadra, emlékez-
tetve a holokauszt aldozataira. Meglatasa szerint azonban az eléadas jelene-
tei lattan napjaink fegyveres konfliktusaira és vilagpolitikai eseményeire is
asszocialhatunk.! A produkcié bemutatéja 2025. aprilis 16-an volt a deb-
receni Csokonai Nemzeti Szinhazban. Jatsszak: Seress Zoltan (Vladimir),
Bakota Arpéd (Estragon), Sorban Csaba (Pozzo), Pal Hunor (Lucky), Sin-
ka Marton Milan (Fid). A rendezd probanapléja, amelybdl részleteket koz-
liink, Szabé K. Istvan késziil6 DLA disszertacidjanak kiemelt fejezeteit tar-
talmazza. Valogatasunkbdl a rendezd szertedgazo szellemi elSkésziileteit és a
megsziiletett el6adas nyoman keletkezett reflexioit ismerheti meg az olvaso.

2024. augusztus 28/1 — A memoria valsaga / Felejtve az Istent

Székratész (i. e. 469-399) a Mendn cimt platéni dialégusban bemutatja mod-
szerét a beszélgetStarsanak, Mendnnak. A filozéfus tigyesen alkalmazott és meg-
ismételt kérdéseken keresztiil vezeti ra fiatal rabszolgdjat a geometria alaptor-
vényeire. A médszertan lényege abban 4ll, hogy a kérdések 6sztonzé hatasként
funkciondlnak, megmozgatva egy metafizikai réteget, a sziiletés el6tti informa-

' Morvai Bence frasat lasd: https://www.kulter.hu/2025/05/godot-varva-szinhaz-
kritika/
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ciés halmaz térat a visszaemlékezés Gtjan. Allitasa szerint rejtett tudasunk taléli
a sziiletést, csak a megfelel6 modszert kell megtaldlnunk arra, hogy visszaidéz-
ziik a sziiletésiink elétt megszerzett ismereteinket.

Aurelis Augustinus avagy Szent Agoston (354-430) kisérleteket tesz arra,
hogy megteremtse a parhuzamot a platéni filozéfia és a biblikus teolégia kozott.
Vessz8paripéja neki is az emlékezet, melyen keresztiil dsszekoti az O- és az Uj-
szdvetség tanitisait, igy valdsitva meg a régi zsidok és az Gj keresztények talalko-
z4sat az ,emlékezetvallas” jegyében. Isten kapcsolata valasztott népével az em-
lékezet kolcsondsségén alapszik: amennyiben Izrael népe tisztelettel megtartja
térvényeit és hiien dpolja kapcsolatat Istenével, Isten sem feledkezik meg réluk,
és kiterjeszti foléjiik oltalmat. Hippo piispdke, aki nem mindig €élt tiszta életet, j6
ideig pogény lévén megfeledkezett Istenérdl, biinbané vallomésaiban Isten ke-
gyelmes emlékezetérdl tesz tanidbizonysagot.

Vajon [a Godot-ra varé] Didi és Gogo (kérdezd) parbeszédgyakorlata
[Beckett darabjaban] nem erre a szokratészi médszertanra utal-e, és a tegnap
valamint a tegnapelSttok homalyanak rejtélye nem éppen az ,istenfeledés” ré-
vén értelmezend?

ESTRAGON (aggodalmasan) Es mi?

VLADIMIR Mi mi?

ESTRAGON Azt kérdeztem, és mi!?

VLADIMIR Nem értem.

ESTRAGON Nekiink mi ebben a szerepiink?

VLADIMIR A szerepiink?

ESTRAGON Gondold végig.

VLADIMIR A szerepiink? Mi vagyunk a kérelmezdk.

ESTRAGON Hat mar itt tartunk?

VLADIMIR Uram, netan kovetelésekkel 6hajt el6allni?

ESTRAGON Mir jogaink sincsenek?

Vladimir nevetni kezd. Hirtelen abbahagyja, mint az el6bb. Majd ugyaniigy, mo-

soly nélkiil.

VLADIMIR Ezen most jot nevetnék, ha szabadna.

ESTRAGON Elvesztettiik a jogainkat?

VLADIMIR (hatdrozottan) Elkotyavetyéltiik.

Csond. Csiingd karral, lekokadt fejjel, roggyant térddel, mozdulatlanul dllnak.

ESTRAGON (elhalé hangon) Ugye nem kot minket semmi?

Estragon elméjében felsejlik valami szovetség (szerzédés) emlékezete, de az ,,elShi-
vas” elmaradtaval csak a mulasztés félelme, a bizonytalanség érzete erésddik meg.

,2Emlékezem fme emlékezésemre, és ha utébb majd emlékezem arra, hogy
most emlékeztem, bizony4ra emlékezetem erejével cselekszem...”” Az emléke-
zés a tanulés egy mdédja, a szellem ébrentartasanak gyakorlata, az analitikus gon-

2 Aurelius Augustinus, Vallomdsok. Ford: Virosi Istvan, X. Kényv, 13. fejezet, 20.
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dolkodsis, az dnreflexié képességének fejlesztése, ,hogy a most torténd megérté-
semre majd késébb emlékezzek™. Az, ami Szent Agostonnal folyamatos éberségi
allapotként van lefrva, a Beckett 4ltal (le)irt ,homo ludens” esetében valamifé-
le kronikus masnapossig formajaban jelentkezik, az el6z8 nap (életiik) csak em-
léktoredékek formajaban maradt meg, helyek és torténések homalyos felidézése
altal. Estragon ugyan belelapozott a Biblidba, de mar nem emlékszik pontosan,
hol tortént ez:

VLADIMIR Abban az Isten-mentes iskolaban?

ESTRAGON Mentes volt, vagy nem, azt nem tudom.

VLADIMIR Te &sszetéveszted az iskolat a dutyival.
sElfelejtettem Istent. Milyen rettenetes dolog megfeledkezni Istenrsl!” — frja
napléjaban Tolsztoj. Isten a szellem, megfeledkezni réla annyit jelent, mint ma-
gunkrol, a 1ényegi valonkrdl lemondani. Az 6rdog viszont a ,részletekben rej-
lik”, és lefoglalja id6nket mindenféle ,iigyekkel”, szaporitva a rutint, az {iresjara-
tokat. A sotétség és a fajdalom elfogaddsa Beckett szereplSinek kozos nevezdje,
s bar szenvednek, kitartéan kisérleteznek azzal, hogy rést tissenek a valdsag és a
valétlansag latszatain. ,Beckett, jollehet sztoikus volt, és intellektudlisan min-
dig a halal kozelségében €lt, vagyddva a feledésre, ugyanakkor félve attol, hogy
minden dolgok a nagy bizonytalansag formajat 6ltik, mindig tudataban volt an-
nak, hogy a szenvedésnek az 4ltala alkotott viliga a halal utan a sajat végzete le-
het”.* De nem a hal4l a legnagyobb taldny, hanem az eredendd btin felismerése,
az, hogy megsziilettiink, s bar Vladimir és Estragon nem igazan értik, de sejtik,
hogy erre a kiindulé pontra kellene koncentrilni:

VLADIMIR Ha btinbanatot tartanank?

ESTRAGON Azt miért?

VLADIMIR Hit... (Téri a fejét.) Ebbe most inkabb ne menjiink bele!

ESTRAGON Azért, mert megsziilettiink?
sIsten halott: 4m az ember természete mar csak olyan, hogy taldn még évezre-
dekig lesznek barlangok, amelyekben megmutogatjak az Isten arnyékat. Es ne-
kiink-nekiink még az arnyékit is le kell gy&zniink.” A halott Isten arnyéka
jelen van mindenhol, egyetemes emberi torténetiinkben és egyéni, személyes
életiinkben is, kisérti istengyilkos tudatunkat, és gatat szab a totélis felejtésnek,
jelen van a ,hipokrizis {ires gesztusaiban épptgy, mint a miivészet és a kultd-
ra reflexiéra épiil6 hidnyreprezenticiéban” — fogalmazza meg Széplaky Gerda
a Sétét és néma cim( tanulmanykotetében. A halott Isten 4rnyéka éppen a ben-
niink tdmado ,kaini” dsztén, a masik megsemmisitésére irdnyuld cselekedetek

> Idem.

*  John Calder: Samuel Beckett filozéfidja (Ford. Romhényi Torok Gabor), Mérleg, Bu-
dapest, 2001, 77.

5 Friedrich Nietzsche: A viddm tudomdny (Forditotta: Romhanyi Térok Gabor), Hol-
nap, Budapest, 1977, 137.

¢ Széplaky Gerda: Sétét és néma, L'Harmattan, Budapest, 2019, 13.
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idején érzékelteti jelenléte nyilvanvaldsagit, nyomasztd, baljéslatt sejtésként
telepszik rank, ezzel emlékeztet az 4ltalunk mar beazonosithatatlan, nagy vesz-
teségre. Ez torténik veliik is minden djabb kudarcos nap végén, amikor dgy td-
nik, hogy méar nincs mit tenni, csak az egymasba valé kapaszkodas tartja ben-
niik a lelket:

ESTRAGON Miéta is vagyunk igy sszenve?

VLADIMIR Vagy Stven éve.

ESTRAGON Emlékszel, amikor belevetettem magam a foly6ba.

VLADIMIR Sziiret volt.

ESTRAGON Te meg kihalésztal.
A misik irdnt kinyilvanitott 6nzetlen tdrédés a felebarati szeretet megnyilvanu-
lasa. Pozzo megallapitdsa, miszerint: ,Mégiscsak emberszabastiak. Amint latom.
Ugyanabbdl a fajtabdl, mint én. Ugyanabbdl a fajtabol, mint Pozzo. Az ,isteni
eredet”, ezen a ponton igazolast nyer. Vladimir és Estragon megfeledkeztek az
isteni szeretet, az agapé élményérdl, de a filia, a baratsag gyakorlata altal Gjabb
haladékot nyertek, holnapig.

Augusztus 28/2. Ertelmezé proba — A Semmi Kéz megsimogatta a vak ember
szemét

POZZO Egy szép napon arra ébredtem, hogy vak vagyok, mint a sors. (Szii-
net.) Néha nem is tudom, hogy nem alszom-e még mindig.’
A val6sagot az dlomtdl a tudatossagi és érzékelési formadllapotok kiilonbozte-
tik meg. Mig az dlomban a fizikai korlatok elttinése altal szabadon mozoghat-
nak, kapcsolédhatnak a relis és fikcids elemek, a valésdgban ezek ala vannak
rendelve a fizikai tér és a kontrollalt (cenzirazott) tudat hatarainak. A valé-
sagérzékelés romlasa, és ennek tobbé-kevésbé tudatos érzékelése kergeti 4lom-
ba Estragont, tartja vissza az alvastél Vladimirt, és lebegteti a vakon ,vissza-
térs” Pozzét. Tandori Dezsd sorai jutnak eszembe: ,Egy vak madar azt hiszi,
almodott, / pedig csak megsimogattam a hatat”. A Semmi Kezével simogat-
ta meg, mely ,nem mutat se innenre, se tilra, / nem keriil, el se vész, / mint-
ha az id8 ide-oda mulna”®. A megvakult Pozzo képtelen tijékozddni térben és
idSben, a pillanat és halal kozott, beragadva tudatanak nyirkos sétététjébe; az
emlékezet leginkabb a viz mozgasat idézi meg, hol ide-, hol odacsapddva egy
tartaly falai kozott.
VLADIMIR Tegnap talalkoztunk. (Csénd.) Hat nem emlékszik?
POZZO Nem emlékszem, hogy tegnap barkivel is taldlkoztam volna. De hol-
nap sem fogok emlékezni arra, hogy ma taldlkoztam-e valakivel.

T Samuel Beckett: Godot-t vdrva
8 https://reader.dia.hu/document/Tandori_Dezso-A_Semmi_ Kez-38177
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A l4tas hidnya, a téridé-érzékelés megsztinése az emlékezet felszamolasét is
maga utin vonja, igy nem marad més, mint a fajdalmas létezés sériilékeny test-
ben hanykol6dé tudata.

A Fiaval val6 talalkoz4s is az emlékezet viszonylagossagardl tantskodik. A Fia
nem emlékszik rdjuk. Vajon & ugyanaz, mint a tegnapi, vagy mindig egy mésik?

VLADIMIR Kezdédik elélrsl. (Sziinet. A fuihoz.) Nem ismersz meg?

FIU Nem, uram.

VLADIMIR De hat nem te jottél tegnap?

FIU Nem, uram.

VLADIMIR Most jossz el8szor?

FIU Igen, uram.
Az dlom a jelzések terepe. A befele nézés ideje, a Fiti megjelenése a még léte-
z8 kapcsolatot jelentheti a Figyelével. Vladimir tudatdban van a talalkozas fon-
tossdganak, kiizd az ébrenlétért, de vajon ez maradéktalanul sikeriil is neki?
Véleményem szerint Vladimir dlom és ébrenlét hataran egyenstlyoz, azon az ér-
zékeny vonalon, ahol a tudat és a kdrnyezet érzékelése folyamatos egyezteté-
si prébanak van alavetve. Tudatos dlmodés vagy médosult tudatallapot? Erre a
probafolyamat alatt még visszatériink.

VLADIMIR Tényleg ataludtam volna azt az idSt, amig a tSbbiek szenved-

tek? Vajon most is alszom? Vajon mit mondok majd a mai naprél holnap,
amikor azt hiszem, hogy ébren vagyok?

Augusztus 29. Rendelkezd proba — Testredukcidk

(...) Beckett tedtruméban a test képezi a fiiggdnyt, a ,fatyolt”, melyet széttép és
felhajt, hogy mogotte feltarja a tudat jatékat. Egy Gj teatralizalasi eljarast kezde-
ményez, melyben kiiktat minden olyan feliiletet (jelmez stb.), amely mogé elrej-
tézhetne a szinész, és magat a ,testet” mint a performativitas dinamikus feliiletét
osztja, tagolja, vigja, tomoriti mindaddig, mig eljut annak minimalizalt szinpadi
megnyilvanuldsaig. A test nala a csonkoltsdgaban valik egyre intenzivebbé, mig-
nem végleg felszamolja magat. Csupan a test redukciéja 4ltal valésulhat meg a
gondolat felszabaditésa, a transzcendentalis béke. A sztoikus tudat leveti a kiil-
vildgot, leh4ntja a test kérgét, és Gjraalkotja magat az iires térben. Beckettnek
ez az eljarasa elsésorban Descartes dualista gondolkodésara mutat, ,,akinek dua-
lizmusa a gondolkodé szubsztancia (ezt az & kordnak teoldgiai felfogisa szerint
lélekként is meghatdrozhatjuk) és az anyag kozott van, vagyis az egyéni tudaton
kiviili test és az egész kiilvilag kozott™. Eléadasomban a ,platéni barlang”-falon
nem véletleniil jelenik meg Descartes aforizmajanak (,,Dubito ergo cogito, cogi-

®  John Calder: Samuel Beckett filozéfidja (Ford. Romhanyi Torok Gabor), Mérleg Ki-
ado, Budapest, 2001, 36.
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to ergo sum, sum ergo ... est.”) csonkitott szovegteste, mintegy a modszer igazo-
lasaként, és Beckettnek az evidencidkkal szembeni kétked$ magatartisa nyoma-
tékositasaként, azzal, hogy kimarad a Deus (Isten) bizonyossaga.

A Godot-t var6 Estragon laba ,,0szlasnak” indult, btzlik, és egyre nehezebbé
valik szdmara a mozgds, Vladimir vizelési problémakkal kiizd, valdszintileg vese-
k&- vagy prosztata-bantalmak gyotrik, egy-egy erésebb izgalmi allapot azonnal ki-
valtja néla a vizelési ingert. Lucky szemrevételezésekor megallapitjdk, hogy nya-
ladzik, golyvas, zihil, habzik a szdja, a szeme kigtivad, lehet, hogy félkegyelm és
idiota. Pozzo az egyetlen, aki latszélag mentes a testi hibaktdl, s bar a haja kihul-
lott, & biiszkeséggel simogatja kortalan, sima fejét, kopaszsdga egyértelmi bizo-
nyitéka annak, hogy Luckyval ellentétben & nem &sziil. Ezek a fogyatékossagok
viszont val6sagos kapcsolaterdsité kotdelemként miikodnek, mig Estragon folya-
matosan felejt (ez is fogyatékossag), Vladimir emlékezteti 6t, mint ahogyan ez a
kapocs forditva is miikddik: amikor Vladimir absztrahalé képessége szorongast,
kétségbeesést, konkrét helyzetkezelési valsdgot eredményez, Estragon foldhozra-
gadyt, visszahtzo, kijézanité gesztusai allitjak vissza az egyensulyt. Ez a kompenza-
ciés elv mikddteti a Pozzo—Lucky pérost is a masodik felvondsban, amikor Lucky
a megvakult Pozzo vezetdjévé vilik, Pozzo pedig az elnémult Lucky szévivijévé.

Augusztus 30. Rendelkezd proba — Sz6, sz6, sz6...

,Kifejezni, hogy nincs mit kifejezni, nincs mivel kifejezni, nincs mibdl kifejezni,
nincs kifejez8erd, nincs kifejezési vagy, még ha van is valami kifejezési készte-
tés” — 4llitja Beckett a George Duthuit m{ivészettorténésszel folytatott beszélge-
tésében. A kifejezés lehetetlenségének kifejezése vajon nem a cselekvésképte-
lenség cselekvésként val reprezentaldséra utal? Es ha fgy van, miként nyilvanul
ez meg a verbalitéds szintjén, hiszen
a jaték szerepldi, valodi cselekvés
hijan, a szavakba menekiilnek, kér-
désekbe és allitasokba, de legin-
kabb zavaros frazisokba, kimondott
és ezaltal bizonytalansdgra kéarhoz-
tatott gondolattdredékekbe. Hor-
vath Agnes fordito ,,sz0szatyar sem-
mirekell6kként” mindsiti Beckett
alakjait, pedig 8k csak azért beszél-
nek annyit, mert félnek a hallga-

tastdl. Rettegnek a csendtdl, s mi-

Samuel Beckett: Godot-t vdrva, L ; o
Csokonai Nemzeti Szinhdz Debrecen, 2024, helyt érzékelik annak ,,Sulyat , egy
r: Szabd K. Istvan. A képen Vladimir: Seress Zoltan 4 Achod

és Estragon: Bakota Arpad (fot6: Galos Mihaly Samu, fuldokls I?Ohosagaval kapkOdI}ak a
forras: csokonaiszinhaz.hu) szavak utan, melyek hol spontanul,
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hol erdltetetten buknak a felszinre, és a szavak bd dradasa forditott aranyban
van azok értelmének zsugorodasaval. Minél tobbet beszélnek, a valés kommu-
nik4cié funkcidja annal jobban besz(ikiil. A beszéd, akar a haldokl6 ember ese-
tében a jelenlét, az ittlét, a még tudati ébrenlét allapotardl tandskodik.

ESTRAGON (szeliden) Beszélgetni akartal? (Viadimir nem wvdlaszol. Estra-

gon eldrelép.) Akartal nekem mondani valamit? (Csénd. Még egyet lép.)
Mondd, Didi...

VLADIMIR (nem néz rd) Nem akartam.

Beszélnek, mert ,Ggy gyorsabban miilik az id8”, pedig az id6 nem mulik, meg-
allt, mint Pozzo 6rdja, és igy a beszédiik is csak folosleges szocséplés, aktiv cse-
lekményképzés hidnydban széthullik, semmivé vélik. Az id8 maldsanak latszatat
(akér Pozzo eldadésiban a naplemente, mely ,elkezd sipadni, fakul egyre, csak
egyre, mignem aztdn puff, ennyi, nem mozdul!”) Beckett ritmusszervez$ inst-
rukcidkkal, mintegy zenei ceztrdkkal (,sziinet” vagy ,csend”) tagolja. Pinczés
[stvan szoveg-Osszehasonlité tanulményaban ezt alaposan feltarja, igy szamita-
sai szerint ,a javitott francia szdveg 118 (Csend) és 90 (Sziinet) instrukciot tar-
talmaz. Ez 6sszesen 208 idSbeli tagolasi elSirast eredményez”'°.

A cselekvés hidnyaban felmeriil a kérdés, képesek-e a szavak életben tartani azt
a vildgot, amirdl a ,hordozéik” mar lemondtak? Hiszen, amint a Godot-t vdrva ese-
tében is kideriil (Beckett tovabbi dramaiban ez csak fokozddik), a szavak nem a koz-
vetlen kommunikécio eszkozei, és vajmi keveset ,mondanak” a szinpadi karakter al-
lapotardl, sokkal inkabb ¢njaréan kozlekednek sz4j és szaj kozott, szinpad és nézStér
kozott, mintha meg akarndnak szabadulni az 8ket megszolaltaté ,,babtol”. A nyelv,
intertextualitisa révén 6nmagat Gjrasziilve, Gj gondolati Allomanyba helyezve kere-
si a kiutat. Beckett 6rvényt kavar, melynek mikodési elve a ciklikussag, igy a szavak
is, mint a cselekvéssorok, sziikségszer(ien visszatérnek egy-egy mar ,ismert” allapo-
tukba, még ha nem is ugyanoda. ,,Kétszer nem lépiink ugyanabba a fosba” — mondja
ingertilten Estragon, és probaljak djra azt, amit mér a tegnap is megprobéltak.

LA szavakat szerettem csak igazdn, bar nem sokat.”!' A szavak gépies mon-
désa egyéltalan nem egyszer( feladat. A szinész arra van trenirozva, hogy hozza-
illessze ,,a cselekvényt a sz6hoz, a sz6t a cselekvényhez”'?. Ez az 6sszetett hamleti
jatéktechnika Beckett szinpaddn a ,mondom, majd teszem” fragmentalt jaték-
format igényli, melyben a verbalitds és a mozgas kiilon-kiilon komponalt, néha
egymasnak teljesen ellentétes médon:

VLADIMIR Akkor megyiink?

ESTRAGON Menjiink.

Nem mozdulnak.

10 Pinczés Istvan: ,4D Ro” analdgidji hatdseszkézok a Godot-ban, DLA dolgozat, SZFE,
Budapest, 2009.

Samuel Beckett: Egy félbehagyott miibdl. In: Eldre vaknyugtnak (Ford. Romhanyi
Torok Gabor), Eurépa Konyvkiads, Budapest, 1989, 202.

William Shakespeare: Hamlet (Ford. Arany Janos), Harmadik felvonss, II. Szin.
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Szeptember 2. Rendelkezd préba — Dramai bohézat (Farce dramatique)

(...) ,A szinész testi cselekvései, arckifejezése, beszédének hangzasa egytdl egyig
ki van szolgaltatva érzelmei széljardsanak” — 4llitja Gordon Craig, és Beckett
osztja Craig forradalmi elveit. A naturalista szinjatszés teljes felszamoldsa md-
vészi programjanak egyik alaptorekvése, s bar rettenthetetleniil keresi az Uber-
Marionett igazét, az 6 karakterei — éppen a ,hibds” emlékezet miatt — még az
elgépiesedés elstt felszamoljdk dnmagukat, mintegy utolsé méltésdgments hu-
manista gesztusként. Nem hiszem, hogy a marionettbdl kiindulva kell megkdoze-
litentink ezeknek az ,,embereknek” a szinpadi megfogalmazasat, inkabb a clown,
a bohdc feldl, hiszen annak egész 1étezése, alakja, életmddja, diskurzusa a vélet-
len mtve, és jatéka teljesen szabalytalan.

Babits Mihaly Bergson filoz6fidjan elmélkedve a kovetkezd kovetkezte-
téseket fogalmazza meg: ,Mikor nevetiink az él6 dolgokon? Akkor, ha egy
pillanatra elfelejtenek élni, gépies szokdsok szerint cselekszenek, mechaniz-
musokka valnak, nem alkalmazkodnak a koériilményekhez, kiilonbozd hely-
zetben egyforman cselekszenek.”’® Ez a megallapitas tokéletesen raillik arra,
amit Beckett bohdcainak cselekvéssorai leképeznek. A nem szokvanyos szin-
padi jatéknyelv kialakitdsdban a kovetkezé miifaji ihletforrasok azonosit-
hatok:

A) a cirkusz

B) a némafilm

C) a vaudeville

A cirkuszi elemek kétféleképpen jelennek meg:

— Ok-okozati dsszefiiggések alapjan: ilyen Estragon cipdjének levétele a kez-
dé képben (a jaték kivaltd oka a labdagadas okozta mar-mar kibirhatatlan fizi-
kai fajdalom). De ugyanide sorolhaté a mutatvany pérja is, Vladimir kalapvizs-
galata (a szorito érzés a ,taguld” gondolatok kovetkezményeként jelentkezik).
E parhuzamos cselekménysor egyetlen dinamikus képbe foglalja a lenti és a fen-
ti fizikai valésag nyomorit, csapdahelyzetét.

— Spontan médon: erre kivalé példa a kalapjaték, amely a két kalap mellé
— a préba végett — beiktatott harmadikkal valésdgos zsonglérmutatvanyra ad
lehetdséget. A masodik felvonasbeli cipSpréba is hasonlé: Beckett instrukcis-
jatol eltérden itt kitoljuk a jaték asszociativ terét: a cipézuhataggal egy tj ér-
telmezési tartomanyt nyitunk meg az egyénibdl a kdzosségi felé.

A némafilmek fizikai akcidira, gegre épils helyzetkomikumara, az Ggyne-
vezett slepstick comedy hatdsmechanizmusira emlékeztetnek a két paros, Didi—
Gogo és Pozzo—Lucky interakciéi. A hosszi kotélen vezetett Lucky mozgatasa,
a két csavargo (clown) jatéka a megfesziilt kotéllel, melynek nem latjak a végét,
Pozzo bevonuldsa, a kett8sdk folyamatos helyezkedése, Pozzo statusz-jatéka,

B Babits Mihaly: Bergson filozdfidja, 5. A nevetés, Nyugat, 1910, 14. szam.
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Lucky korbeszimatoldsa, valamint
spontdn lazad4sa, a megsebzett
Gogo aranytalan reakcidja, a (fizi-
kai) valaszreakciok Lucky mono-
logjara, a ,szerencsés” talprasegité-
se és a Pozzo—Lucky pdros tdvozasa
mind ugyanerre az el6addsmodra
vezethet8k vissza. A masodik felvo-
ndsban a geg-jaték djra a két paros
kavarod4siaban, egymis elgincso-
lasaban, konkrét ellehetetlenitésé-
ben teljesedik ki.

; . Stan Laurel és Oliver Hardy a Tokéletes nap (Perfect
Beckett rajongott Buster Keato Day,1929) egyik képkockajan (forras: imdb.com)

nért. Egyetlen mozgoképes alkota-
sa, a Film f8szerepére a némafilmek zsenidlis szinészét kérte fel. Az 5nmaga eldl
menekiild meghasadt én lidércnyomdsos dmokfutdsa akér az ellentétes irdnyok-
ba szétfuté Didi és Gogo menekiilése is lehetne.

A tavozis lehetetlenségének burleszkje a nagy komikus par, Stan Laurel és
Oliver Hardy Perfect Day cim( filmjének hires bacsidjelentét idézi meg!':

POZZO Isten aldja.

VLADIMIR Isten aldja.

ESTRAGON Isten éldja.

Csond. Mozdulatlanok.

VLADIMIR Isten aldja.

POZZO Isten 4ldja.

ESTRAGON Isten éldja.

Csond.
Beckett felsoroltatja a vaudeville valamennyi mtifaji 6sszetevsjét: az éneket,
a tdncot, a pantomimet, a dialégtechnikat és az akrobatikus mutatvanyokat;
mi tobb, az 4llatidomér-szdm is képviselve van a kotélen vezetett, gazdaja altal
iranyitott, idomitott ,knook” 4ltal. A vaudeville-re jellemz8 szovegkomikum,
a félreértések jatéka egyszerre lazitja a dialégust és mélyiti annak jelentéstartal-
mat, amint ezt a kovetkezd parbeszéd is szemlélteti:

POZZO Es maguk kicsodak?

VLADIMIR Nem ismer meg benniinket?

POZZ0O Megvakultam.

Csond.

ESTRAGON Lehet, hogy a jovdbe lat.

VLADIMIR (Pozzéhoz) Es mikor?

POZZO Valamikor nagyon jél lattam — de énok baratok?

4 https://www.youtube.com/watch?v=]XZT CEB-3I
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ESTRAGON (harsdnyan nevet) Azt kérdezi, hogy baratok vagyunk-e.

VLADIMIR Dehogyis, Ggy érti, hogy mi az § baratai vagyunk-e.

ESTRAGON Es?

VLADIMIR Abbdl is latszik, hogy segitettiink neki.

ESTRAGON Pontosan.
John Fletcher a mtirdl irt tanulmanyaban® hangstlyozza a komikum kiemelé-
sének fontossagat, ami altal az emberi vagyak hitsagardl valé elmélkedés is na-
gyobb hangstlyt kap. A pingpong-szer(i parbeszédek, mint az ,ellentmond4s”
vagy egymis gyaldzdsa, a verbalitis ,,mozgisban” tartdsa a CSENDEK drimai
kimerevitésére iranyulnak. Vladimir betétdala a masodik felvonas nyité jelene-
tében, vagy az altatddala, mellyel a kimeriilt Estragont nyugtatja, az ellenponto-
z4s szérakoztatd eszkozei.

Szeptember 3. Rendelkezd proba — A hataseszkozok hatastalanitasarol

»wAz elérelépés definicié szerint visszalépés” — idézi Torok Géabor Beckettet
a Csondjdtékok cimd frasaban, mely kijelentés paradoxona a mdifaj testének
megtisztitdsdra vonatkozik, konkrétan arra, hogy a mozgéképet mentesite-
ni kell mindenféle ,parazitatdl”, zenei vagy irodalmi hatastol. Csak a puszta
kép, a csend fogalmazhatja meg azt a gondolati esszenciat, amely a tiszta l4-
tashoz vezet. A muifaji tisztasag régeszméje a szinhazat illetden is tetten érhe-
t6: a zene, a kiilsS zorejek, a szinpadi hatdselemek nélkiilozése a puritan jaték-
méd feltétele.

Beckett a zene (zenei betét) hasznélatit hatarozottan megtiltotta. A szinész
belégzése és kilégzése képezi a drama szerves (hang)anyagat; ennek a redukcio-
nak a radikélis példazata a Lélegzés (Breath) cim( mtive. A be- és kilégzés hata-
rozzédk meg a jaték ritmusat is, megszakitva azt olyan kitérdkkel, melyek megte-
remtik és fenntartjak a fesziiltséget:

VLADIMIR (felemeli a kezét) Hallgasd csak!

Groteszk pézban fiilelnek.

ESTRAGON Nem hallok semmit.

VLADIMIR Sss. (Fiilelnek. Estragon elveszti az egyensiilydt, majdnem elesik.
Belekapaszkodik Vladimirba, aki meginog. Fiilelnek, egymdsnak délve bamul-
jak a mdsikat.)

ESTRAGON Akkor se hallok semmit.

VLADIMIR En sem.

Megkinnyebbiilt séhaj. A fesziiltség oldédik. Elengedik egymdst.

5 John Fletcher: Samuel Beckett, Waiting for Godot, Endgame, Krapp’s Last Tape, Faber
Critical Guides, faber and faber, London, 2000.
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A fantézia egyre sz(ikiils, klausztrofdb tere alakitja a belsé hangok altal vezé-
relt valdsagot:

ESTRAGON Megijesztettél.

VLADIMIR Azt hittem, & az.

ESTRAGON Ki? Go...?

ESTRAGON A, csak a szél a nadasban.

VLADIMIR Megeskiidtem volna, hogy valaki kialtott.

ESTRAGON Es miért kialtana?

VLADIMIR A lovénak.
A nadas a bibliai pusztasag (a mocsarvidék) egyik megjelenitési formaja. Maté
evangéliumanak 11. részében igy hivatkozik ra: ,Mikor pedig azok elmentek
vala, szdlni kezde Jézus a sokasdgnak Janosrol: Mit latni mentetek ki a puszté-
ba? Nadszélat-¢é a mit a szél hajtogat?” A hangok egészen mélyrdl, a mitosz mé-
lyérdl fakadnak, az érzetek olyan vidéket idéznek meg, melyen valamikor jér-
tak, de mar nem emlékeznek rd, hogy mi célbdl. Pinczés Istvan elemzésében!®:
,Beckett az antik-keresztény-kelta hagyomanyban gydkerezd nad-szimbdlum
egymasba kapaszkodé jelhalsjat egyedi szovésmintaval is disziti: az angol kife-
jezés — magyar forditdsa, »a szél a nadban« is utal a levegd rezgésére a pansip
nadsipjaiban — 4tvitt értelemben magét a zenei hangot, a zenét is jelenti”. A ze-
nei hatdsnak kiilonféle szubsztitacioit fedezziik fel az egyszerd ritmusjatékok,
az ismétlések, a hangutanzésok, és a képzelet-jaték generélta képi és hangulati
varidcidkban, melyek a néz8 kreativ figyelme 4ltal teljesednek ki. Beckett dra-
mai szerkesztése a minimalista zene szerkesztési elvét koveti, amely az alapmo-
tivum ismétlését szakaszol4ssal varidlja, kis varidciokat, sebességeltéréseket al-
kalmazva.

Szeptember 4. Rendelkezd proba — Moralitas — Antimoralitas

A Lucky—Pozzo kettds megjelenése valésagos fordulatot hoz a két csavargd va-
rakozdstorténetében. Mindjart a bemutatkozis momentuma jelzi, hogy itt most
valami ,idézGjeles” cselekmény, erds tedtrilis eszkoztarat felvonultaté (egymas
félreértésen alapuld dial6gusok, kabarétréfdk, bohdcjelenetek) szinjaték van
kibontakozoban. Megldtdsom szerint Beckett a moralitasjaték formai és tar-
talmi elemeit forditja ki, antimoralitdss4 szcenirozva azt. Pozzo a 15. sz4zadi
angol Akdrki (Everyman) bdrében poffeszkedd gazda(g), aki a moralitdsjaték
szabélyaval ellentétben nem kapta meg az isteni iizenetet, miszerint meg fog
halni, és ennek megfeleléen késziilnie kell az elszémolésra. gy a mi anti-Akdr-
kink, akit a tovabbiakban nevezziink Senkinek, azt sem tudja, hogy tdtban van

16 Pinczés Istvan: ,,4D Ro” analdgidjii hatdseszkozok a Godot-ban, DLA dolgozat, SZFE,
Budapest, 2009.
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Lucky (P4l Hunor, jobbra) és Pozzo (Sorban Csaba,
balra) érkeznek (foté: Galos Mihdly Samu,
forrds: csokonaiszinhaz.hu)

A ,Pozzo monolégja” jelenet (fotd: Galos Mihdly
Samu, forras: csokonaiszinhaz.hu)

a tidlvilag felé. S8t, mi tébb, Lucky
személyében tarsa is van, aki elki-
sérhetné, ha a moralitisjaték sza-
balyaival ellenkezve nem akarna
megszabadulni téle. Am arra sem
képes, hogy felismerje a Tudast,
a Gyodnést, a Szépséget, az Erdt és
a Megfontoltsagot, hidba is talal-
kozna veliik, igy a Gyoénas ajan-
dékat, a Blinb4natot sem tudhatja
magaénak. Mihdlyi Gabor Végjd-
ték cimd konyvében megerdsiti ezt
a gondolatmenetemet: ,A megval-
tds magasztos mitoszat megjeleni-
t& moralitdsnak ez a karikirozasa
létrehozza a kivant hatédst: a régi
mitolégidk leromboldsat, a mitosz
negécidjat, az elembertelenedett,
abszurddd vélt vildg bemutatisat,
ahol vall4s, tudomany, miivészet
mar csak a kabarék szinpadan, cir-
kuszok porondjan kaphat helyet”!".
A préba folyaman elébb a morali-
tasjaték feldl értelmezziik a jelenet
dramai szerkezetét, kiemelve olyan
elemeket, mint az allegorikus hely-
szin (Gabbatha — Pil4tus képadlo-
ja, {télészéke) a talalkozis, mint a
(nem)cselekményt szervezd ese-

mény, interakcié az emberi tulajdonsagok és jellemvondsok megtestesit&ivel,
mint a Kivancsisag, Kicsinyesség, Konyoriiletesség, Birtoklasi kényszer vagy

Bossztvagy. Kovetve a szerzdi szdndékot, kiforditjuk annak erkolcsi , irdny-
tdit”, és a moralitasjatékot parodizalé miivészi eszkdzokkel, bohdctréfak al-

tal semlegesitjitk a példazat eredeti széndékat. Igy Senki (Pozzo) megbocsité

gesztusa vagy szenvedéstorténete, el6keld stitusza, hatalomgyakorlasa, illetve
(al) kolesi ambicié sorban relativizalddnak, mint ahogyan Vladimir (a Konyo-

riiletesség) vagy Estragon (a Bossztivagy) is, a megvaltas reménye nélkiil, elébb

felsiilnek, majd megsemmisiilnek.

17 Mihélyi Gabor: Végjaték, Gondolat Kiadd, Budapest, 1971, 297.
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Szeptember 0, 7, 8. Rendelkezs proba — Lucky monoldgja

Lucky monoldgjat prébaljuk Pal Hunorral. Els6, berlini rendezésekor Beckett
ezzel kezdte a munkét. Hetekig dolgozott Lucky monolégjan. Allitasa szerint,
ha a rendezd és a szinész megtaléljdk a monoldg interpreticiénak kulcsat, azzal
koénnyen feltarhaté az el6adas egésze. Lucky performansza a viktoridnus music
hall egész estés programjat idézi, melyben tanc, monolég, varieté-elemek és cir-
kuszi mutatvanyok egyarant eléfordultak.

Elsbb tancol, aztin gondolkodik: ,egyébként is ez a szokas”, mondja Poz-
70, és ezzel maris irdnyt mutat a jaték mejerholdi technik4jahoz. Ebben a bio-
mechanika gyakorlata érvényesiil, amely Mejerhold meghatarozisa szerint
yolyan tudomany, amely a mozgast
a csontozat, az izomrendszer és az
idegek mechanizmusa szempontja-
bol vizsgalja”'®. Ennek komplexebb
megértéséhez egy gyakorlatsort dol-
gozunk ki, a pszichofizikélis tréning
a térbeli koordinécié, a megfeszi-
tés-ellazulas, a kinesztetikus tuda-
tossag képességeinek erdsitésére
fokuszal. A szinész (performer) az
energia f6 vezetdje, aki a kineszté-
zian keresztiil 1ép kolcsonhatasba

a nézdvel, lehetdséget nytjtva szd-  Lucky (P4l Hunor) tanca és monolégja
az el6adasban (foté: Galos Mihaly Samu,

mdra, hogy sajdt érzékelését tarsitsa ¢ 0 )

a szinpadon megfogalmazott titok-
kal. Azt hiszem, mindenképpen ideviagd Eugenio Barba észrevétele: ,Szembe-
stilvén az enigmaval, a néz8 kénytelen mobilizdlnia magat, hogy megfejtse azt,
megragadja azt és orientalodjék. A nézd, egy szoval kifejezve tisztanlatova valik,
»éber megfigyel§« lesz.”" Lucky tdnca a ,Jatvanyos” esti show bevezetd eleme.
Lucky tdncaval egyik feltételezést sem illusztraljuk. Arra toreksziink, hogy
egyszer(i és beazonosithatatlan legyen, a kezek-labak mechanikus ,miikodésre”
birdsa, a fej pozicidjanak megemelése, a test mozgasanak ritmizaldsa a feladat, és
ez a probalkozas mindannyiszor (motivacid és energia) hidnyaban kifullad, a je-
lenlévSk nem kis csalédésara. (...) Az els olvasasra leginkabb dadaista, irracio-
nélisan szervez8dd széaradatnak tiing beszéd montazsszertien fogalmaz meg egy
ijesztd gondolati ,tablét” az emberi civilizacié 6sszeomlasardl, amelyben vallasi,
tudomanyos és a miivészeti argumentumokra tdmaszkodik. (...)

18 Peterdi Nagy Laszl6: Mejerhold mithelye, Gondolat, Budapest, 1981.
1% Eugenio Barba: Meyerhold: a groteszk, vagyis a biomechanika, https://www.literatura.
hu/szinhaz/groteszk_biomechanika.htm
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Ha a monolég els6 része a spiritudlis sorvaddsra utal, a méasodik rész az
ember fizikai leépiilését, fogyatkozasat, majd a faj elt(inését vizionalja, min-
den testtudatos életmdd ellenére. Tetd és Hiijje a Berne-en-Bresse Antro-
pometriai Akadémia 4ltal dfjazott kutatdsai nyoman megallapittattak a ko-
vetkezdk: hogy az ember a kozétkeztetés és a hulladékhasznosités fejlédése
ellenére egyre csak fogy, és ezzel egyiitt mindekdzben nem tudni miért a test-
kultdra és a sportolds fellendiilése ellenére. (...) A monolég harmadik része
egy apokaliptikus vizi6 a fold dsszeomlasardl, melyben ké kdvon nem marad:
Béton és Makad4dm folyamatban 1évé kutatésainak a fényében a legrosszabbal
szembesiiliink, hogy a hegyeken és tengereken, viz- és ttizfolyasokban a leve-
g6 ugyanolyann4 valik, és a f6ld teljesen kihtl, id6szamitasuk szerint a hete-

dik szakaszban. (...)

Szeptember 11. Rendelkezd proba — A Fia

Az evangéliumi hagyomanyoknak megfelelSen a fit személyes kiildottként érkezik
az lizenettel, miszerint Godot ma nem jon el, de holnap minden bizonnyal. A ,;ma-
sik oldalrdl” jon, az egy irdnyba nyithaté ajton keresztiil, és megjelenése egyben a
térképzésrdl is sokat eldrul, hiszen mogotte a tér tikkormasa taldlhato. (...)

»Egy Fit van-e, vagy kett8? A fid tagadja, hogy tegnap is eljott volna, va-
16szintinek tartja, hogy az elStte jar6 hirnok a testvére volt, eziltal talan azt
sugallja, hogy nem az identitdsa a fontos, hanem a funkcidja, a kiildotti sze-
repe. Els6é megjelenésekor a masik skatulydban esik az es6, és § es@kabétban,
azottan lép be az ajtén. Ennek a jelnek jelentésége van a masodik felvonas-
ban, a szomszédos dimenziéban zajlé esézés kozvetlen hatéssal van a ,képle-
tes fa” feléledésére. A fii ajtot nyit a reménynek, az élet Gjraszervezése lehetd-
ségének, ha erre létezik befogadé
készség. De Estragon dithosen el-
utasitja, csaléddsa, ,szerencsét-
lensége” befele forduldsra készteti,
Vladimirnek meg csak a talalkozas
bizonyossdganak a megerdsitése a
fontos.

A misodik taldlkozaskor Est-
ragon mar alszik a fa” alatt (akér
Péter, Jakab és Janos Getsemané
olajfai alatt), Vladimir egymaga vir-
raszt, fejét mélyen a sotét kiirtGbe
dugva, mert fél a szembesiiléstdl,

A Fid (Sinka Marton Mildn) érkezése
(fot6: Gélos Mihaly Samu, J o o o h
forras: csokonaiszinhaz.hu) sére utal Vladimir bu10cska]a, kér-

retteg a kudarctél. A hit gyengiilé-
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dései felszinesek, Godot-r6l valé érdeklédése fSleg a kiilalakot firtatja, belebor-
zong Godot fehér szakallaba, és a fid kérdésére, hogy mit mondjon Godot trnak,
csak annyit tud kinyogni:

VLADIMIR Azt... (megakad.)... azt, hogy lattal engem, és hogy... (elgondol-

kozik.) ... valéban lattal engem.

Ismételten megjelenik a latas probléma4ja, a latottsig igénye, mint egyetlen vé-
kony reménysugar, ha mar 6 maga képtelen latni. A fid megjelenése, akar az
ember fidnak megjelenései, a hit megerdsitését hivatottak szolgalni, 4m mig az
evangéliumbeli tanitvanyoknal ez megtdrténik, a becketti tanitvanyok esetében
a jelenések hatésa forditva siil el, és 8k egyre mélyebbre hatolnak a reményvesz-
tettség sotétjében.

Szeptember 13/2. Rendelkez8 préba — Auschwitz ,,fekete lyukai”

»Négyféle csond veszi koriil a holocaustot: az értelmetlenség csondje, az iszo-
nyat némasaga, a szégyen hallgatasa és a biintudat cséndje.”?® Az értelmetlenség
csondje abbol fakad — magyarazza Heller Agnes —, hogy céltalan cselekvésként
megmagyarazhatatlan és megérthetetlen. Lehet-e beszélni arrdl, ami kimond-
hatatlan? Hogyan lehet leirni az iszonyatot? Ez a csond a tehetetlenséghdl fa-
kad. ,A btntudatos hallgatés szégyene és a tilélés szégyene a rossz lelkiismeret
szégyenei.”?! A zsidGsag és a nem zidosag szégyene, a kisebbrendiiség, a gyenge-
ség szégyene, és az elhallgatas, a cinkos némasag szégyene. A holocaustrél nem
lehet beszélni, a holocaustrél csak hallgatni lehet. Ezt a hallgatast gyakorolja
Beckett is, amikor VIadimirt és Estragont beszélteti. Hiszen ezaltal demonstral-
ja a ,beszéd” teljesen folosleges voltat:

VLADIMIR Igaz, sose fogyunk ki a szobol.

ESTRAGON Hogy ne kelljen gondolkodni.

VLADIMIR Van mentségiink.

ESTRAGON Hogy ne kelljen meghallani.

VLADIMIR Vannak érveink.

ESTRAGON Az elnémult hangokat.

VLADIMIR Mint a szarnysuhogés.

ESTRAGON Levélzizegés.

VLADIMIR Homokpergés.

ESTRAGON Levélzizegés.

Csond.

VLADIMIR Mind egyszerre sz4l.

2 Heller Agnes: Lehet-e verset frni a holocaust utan? https://multesjovo.hu/wp-content/

uploads/aitfiles/1/2/12mj 1990 01v3.pdf
21 Idem.
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ESTRAGON Mindegyik kiilon-kiilon.

Csénd.

VLADIMIR Ink4bb susognak.

ESTRAGON Mormognak.

VLADIMIR Ziimmognek.

ESTRAGON Mormognak.

Csond.

VLADIMIR Mit mondanak?

ESTRAGON Az életiikrdl beszélnek.

VLADIMIR Nem elég nekik, hogy éltek.

ESTRAGON Beszélniiik is kell rola.

VLADIMIR Nem elég nekik, hogy meghaltak.

ESTRAGON Nem elég.

Csond.
Zenei miiként probaljuk ezt a részt, két kiilon, szabadon valasztott szélambdl
inditva keressiik a ,kozos hangot”. A gyakorlat: a szinész hangszertestként sz6-
laltassa meg a csendjébdl kival gondolatot, és ezt a rezonancia révén juttassa
tovabb, ,egyeztesse” a mdsik hangszertest ,hangos” gondolataval. Mint ez a ké-
sébbiekben kideriilt, a kdzonség minden egyes alkalommal megérezte és ,atvet-
te” a rezgést, az elGadas leghosszabb és legmélyebb csendjét hozva létre: a tiszta
koltészet csendjét, az ima csendjét. (...)

Szeptember 14. Emlékpréba — Felhivas az emberiséghez

Beckett braviros dramai ellenpontozasa eredményeképpen a tragikus mélypon-
tok konnyedén valtanak 4t komikus regiszterbe. Vladimir egész emberiséghez
(hozzank, néz8khoz) intézett monoldgja a magasztossag parddidja:

VLADIMIR Ne vesztegessiik az idénket hidbavalé fecsegéssel. (Sziinet. He-
veskedve.) Tegylink valamit, hasznaljuk ki az alkalmat! Nem minden
nap van rank sziikség. Nem mintha annyira sziikség lenne rdank. Masok
is ugyantgy meg tudnédk csinilni, ha nem jobban. Az iménti felhivas az
egész emberiséghez szdl, de itt és most az emberiség mi vagyunk, ha tet-
szik, ha nem. Hasznaljuk ki, mielStt tal kés6 lenne. Egyszer végre legyiink
méltok ahhoz a szemétdombhoz, ahova a balsors kiképott benniinket.
Mit sz6lsz hozza? (Estragon nem sz6l hozzd.) Mésfeldl, ha a prét és a kont-
rat Slbe tett kézzel mérlegeljiik, ugyandgy megtisztelve érezheti magat a
nemes gyiilekezet, amihez van szerencsénk tartozni. A tigris is gondolko-
das nélkiil a fajtija segitségére siet. Vagy okosan bemenekiil a bozétos-
ba. De nem ez a kérdés. Hanem az, hogy mi mit keresiink itt. Szerencsére
tudjuk a valaszt. Igen, ebben a hatalmas ztirzavarban egyetlen dolog bizo-
nyos: Godot-t varjuk.
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Szeptember 15. Emlékpréba — Pozzo monoldgja

(...) Ez a ,potcselekvések” ideje, amint azt Vladimir taldléan megfogalmazza,
mert nem latjak, nem lathatjdk a lényeget, az id8 mogotti 16t mar egy masik,
megvildgosult mindséget hordoz magdban. A vaksig a tantiva valas feltétele, hi-
szen ,,a tandsagban megigérik az igazsagot, minden bizonyitdson, minden észle-
lésen, minden szemléltetésen til.”*? Pozzo monolégja valdjaban tanisigtétel.
A titkot térja fel, és mint a titok hordozdja, szenvednie kell:

POZZO (elénti a dith) Meddig gyotdrnek még ezzel az id8-micsodaval? Ez
Sriilet! Mikor?! Mikor?! Egy napon. Ez nem elég maguknak, egy nap,
valamikor, megnémult, egy nap megvakultam, egy nap megsiiketiiliink,
egy nap megsziilettiink, egy nap majd meghalunk, ugyanazon a napon,
ugyanabban a pillanatban, ez maguknak nem elég? Az asszonyok a sir f5-
l6tt guggolva sziilnek. Egy pillanatra folragyog a fény. Aztan megint le-
szall a sotét.

A pojaca-ember itt valésigos préfétaként nyilvanul meg, Pozzo felemelkedése
(sz6 szerint is) a md, és az elGad4s talan leger@sebb mozzanata. Ebben a pont-
ban koncentralédik, tisztul le minden, zenebona és bohdctréfak, dramai pézok
és idétlen kalimpalasok, ebben a pontban megall az idd, és értelmét veszti az
emlékezet, hiszen a jov6 hajszélvékony reménysége is kihunyt. Itt kellene lezér-
ni, abbahagyni a jatékot, de Vladimir sztoikusan végigkdveti ,ahogy elmennek.
A puffands zaja, amit csak erdsit Vladimir arckifejezése, arra utal, hogy megint eles-
tek. Csond.” A szerz6 feloldja a zarast, mozgasba hozza az id6t: ,,A nap lenyugszik,
a hold felkel”, és minden megy tovabb.

A misodik eladdsra érett meg a megoldés, miszerint a Pozzét jatszo szinész-
nek (Sorban Csaba) nem kell szemiiveg mogé rejtenie a tekintetét. A vaksdgot
nem a vaksag szimuléldsa révén jatsszuk el, hanem éppen ellenkezdleg, szembe-
nézve a kdzonséggel. Ennél mélyebb ,iiregét” a sdtétnek aligha mutathatnank.

Szeptember 16/2. Emlékproba — Holnap taldn eljon

(...) A Fitval val6 talalkozas, egyben a Godotval valg ,,szdvetség” (észévetségi)
bizonyossigat erdsiti meg, a hiiség és allhatatossig jegyében. A masodik felvo-
ndsvég — minden parhuzam ellenére — egy masik dimenziét nyit meg, és ennek
oka a ,csoda”, az Gjjasziilets fa, a remény (a Szentlélek?) kézzelfoghatd, latha-
té lizenete:

ESTRAGON Nem j6tt?

VLADIMIR Nem.

22 Jacques Derrida: Hit és tudds: A ,vallds” két forrdsa a puszta ész hatdrain, ford. Boros
Janos, Orban Jol4n, Pécs, Brambauer, 2006, 98.
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ESTRAGON Es most mér tdl késé van.—

VLADIMIR Igen, mér sotét van.

ESTRAGON Es ha hagynank a fenébe? (Sziinet.) Ha hagynénk a fenébe?

VLADIMIR Megbiintetne. (Csond. A fdt nézi.) Csak a fa él.

(...)

VLADIMIR Holnap tgyis felakasztjuk magunkat. (Sziinet.) Hacsak Godot

el nem jon.

ESTRAGON Es ha eljon?

VLADIMIR Akkor meg vagyunk mentve.
Vladimir szavai az Ujszdvetségi hit, a megvéltasba vetett hitet fogalmazzék meg.
Vladimir, aki a sotét ellenére elkezdett ldtni, felismerni a tragikus lét mibenlé-
tét, a vegetald [énybdl emberré mindsiil. Az ,,akkor meg vagyunk mentve” (meg
vagyunk valtva) a partzia valésagat hordozza.

Istvan K. Szab6: Awaiting Godot

Excerpts from the Director’s Rehearsal Journal

Istvan K. Szab6 staged Samuel Beckett’s classic based on a new translation, changing
the original title to Godot-t vdrva (Awaiting Godot) and depicting a more naturalistic
and raw reality. In his commentary on the production, Bence Morvai highlights that
in Pozzo’s key monologue, women
give birth not in the traditional riding
position but squatting over graves.
In one of the most intense scenes,
a multitude of shoes falls onto the
stage, evoking the victims of the
Holocaust. According to Morvai,
the scenes of the performance
may also prompt associations with
contemporary  armed  conflicts
and global political events. The
production premiered at the Csokonai
National Theatre in Debrecen on 16®

April 2025. The cast includes Zoltan

,Csak a fa él” (foté: Gélos Mihaly Samu, 3
forras: csokonaiszinhaz.hu) Seress (Vladimir), Arpad Bakota

(Estragon), Csaba Sorban (Pozzo),
Hunor P4l (Lucky), and Marton Milan Sinka (Boy). The excerpts presented here
are taken from the director’s rehearsal journal, which forms a key part of Istvan K.

Szabd’s forthcoming DLA dissertation. Our selection offers readers insight into the
director’s extensive intellectual preparation as well as reflections generated by the
performance as realized.
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mihely

Regénybdl szinpadi mi

Kerekasztal-beszélgetés az 53. Tokaji [rétdborban

»Regénybdl szinpadi mi” — ezzel a cimmel lett meghirdetve az 53. Tokaji
Irétabor egyik programja, amelynek résztvevéi az irodalom és az el6adémii-
vészetek kapcsolatanak kiilonbozé aspektusait jartak koril. A téma oStlet-
gazdaja a Szcenarium felelSs szerkesztSje, Szasz Zsolt volt. Augusztus 13-4n
6 vezette azt a kerekasztal-beszélgetést is, amelyben az epikus mivekbdl ké-
sziilt szinpadi adaptaciok kérdéskorét jartak koriill a Nemzeti Szinhaz dra-
maturgjai: Kozma Andras és Verebes Erné, valamint Marko Robert ir6, dra-
maturg, rendezd, a veszprémi Kab6ca Babszinhaz igazgatdja. Az 6 irasabol

késziilt az a Kisgombdc cimi utcaszinhazi eladas, amelyet e programhoz
kapcsol6dban lathatott az Ir6tabor kézonsége.

SZASZ ZSOLT: Engedjék meg, hogy mindenekelstt a hely szellemére, ,,géniu-
szara” hivatkozzam: Tokaj Paulay Ede (1836-1894), a legend4s nemzetiszinha-
zi direktor sziil6vérosa; s egy évtizede szinhazépiilete is van Tokajnak, mely az 8
nevét viseli. Amikor a szinhaz és az [részovetség kapesolatérdl beszéliink, érde-
mes emlékeztetni arra, hogy 1984-ben az [részovetség kezdeményezésére sziile-
tett meg az elhatdrozas, hogy legyen a magyar draménak is napja. Maga az otlet
Vamos LiszI6tdl (1928—-1996), az akkori Nemzeti Szinhdz mivészeti vezetsjé-
t8l szarmazott, aminek az volt az apropédja, hogy akkor éppen 100 éve mutatta
be Paulay Ede Az ember tragédidjat. Miért fontos ez? Azért, mert ennek a kétna-
pos tematikdnak a végsd célja vagy tétje szerintem annak a kérdésnek a tiszt4za-
sa, hogy miként hatnak vissza az el6adémivészetek az olvasaskulttrara. J6 példa
erre, hogy amikor Paulay Ede szinre vitte Madach dramai kolteményét, igaza-
bél ennek a hatdséra ,iktattdk be” ezt a miivet a magas irodalomba, addig nem
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is nagyon olvasték. Eppen ennek a szinhdzi rendezésnek kdszonhetSen valt dra-
makoltészetiink elsé szamd darabjava Az ember tragédidja; mint ahogy a masik
két kanonizalédott remekmii, Katona Bdnk bdnja, illetve Vérdsmarty Csongor és
Tiindéje is, amelyeket szintén Paulay mutatott be 1879-ben, illetve 1883-ban.
Tehat a szinhdznak a kdnonképzésben és az olvasdskultarara gyakorolt hatasa-
ban bizony nagyon fontos szerepe volt a 19. szazad végén. Ezért is f4jdalom, hogy
a szfnhézi tematika nem nagyon szerepelt kiemelt programként az [rétabor 6t-
venh4rom éves fennall4sa sordan. 2009 ebbdl a szempontbdl egy kivételes eszten-
ds volt: Székelyhidi Agostonnak (1935-2010) koszonhetéen Siitd Andras és
Paskandi Géza dramairéi munkassigiga abban az évben mélté médon képvisel-
te a szinhézi tematikét, a két szerz8 drdmainak folyamatos szinpadi jelenlétére is
rdirdnyitva a figyelmet magyarorszégi és erdélyi vonatkozasban egyarant. A ko-
vetkezd tizenhat évben azonban a kortars magyar drdma nem volt kiemelt téma
az [rétaborban. Ezért kezdeményeztem, hogy idén az irodalom mellett a szinhz,
illetve a tarsmiivészetek egymdsra gyakorolt hatédsa keriiljon teritékre. — Hadd
idézzem fel a harom hete elhunyt Kiss Gy. Csaba (1945-2025) irodalom- és md-
velddéstorténész 2010-es szereplését, amelyre nem itt Tokajban, hanem az [r6-
szdvetség székhizaban keriilt sor: egy egész napos konferenciat szenteltek akkor
a kozép-eurdpai nemzetallamok irodalomtanitisanak. Kiss Gy. Csaba a tan-
anyag-struktirak vizsgdlata kapcsdn tette kozzé azt a tapasztalatdt, hogy az dsz-
szes Magyarorszagot koriilvevd nemzetallamban mennyivel nagyobb sullyal sze-
repel a drdma az iskolai tananyagban, ami azt is jelzi, hogy mennyivel nagyobb
a presztizse ltalaban is. — De folytatva a korébbi [rétaborokban szerzett tapasz-
talataimat: gy 5-6 évvel ezeldtt keriilt még szoba negativ felhanggal a szinhaz,
amikor a felszolalok a Nemzeti Szinhdz Gj vezetésén, illetve repertodrjan sza-
mon kérték a torténelmi tematikat, illetve azt, hogy 2013 6ta miért nincsenek
jelen a kortars szerz8k a Nemzeti szinpadan. S elhangzott az a kifogas is, hogy az
ir6k nem azt latjak viszont a szinpadon, amit és ahogy a dram4jukban leirtak. Ez
a vita mar régéta zajlik arra vonatkozoan, hogy egy adapticiéban annak kell-e
megjelennie a szinpadon, amit egy klasszikus avagy egy kortars dramairé elkép-
zelt, illetve nyelvileg létrehozott. — Az Irészovetség a Nemzeti Szinhéz kezde-
ményezésére tavaly elinditott egy beszélgetés-sorozatot ,Nyelv, szinh4zi nyelv,
szinh4zi nyelvijitds” cimmel, amelynek szerkesztett verzidjat a Szcenarium ha-
sébjain tessziik kozzé folyamatosan. Amit az [részovetséggel kdzosen probalunk
megvaldsitani, az nem egy hagyomanyos értelemben vett el6adas-kritika; azt
szeretnénk, hogy ezeken a beszélgetéseken, amelyeken a Nemzeti legtjabb be-
mutat6irél maguk az alkotdk — rendezdk, dramaturgok, szinészek — nyilvanulnak
meg elsésorban, a ,,megitélés miivészete” kapjon teret. Szerintem az {réi tarsada-
lomban, de a szinhaz vildgéban is ez egy rendkiviil fontos, és azt kell mondjam,
hogy manapség egy sajnalatos médon hianyzé funkcié. Azt szeretnénk elérni ez-
zel a mostani beszélgetéssel is, hogy a ,,megitélés mtivészete” itt, az [rétaborban is
keriiljon be a kanonba. Orémiinkre szolgalt, hogy az [részovetség dltal szervezett
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elsg 6t beszélgetést egyre tobben, a végén mar 1300-an is kdvették a Facebook-
kozvetitéseknek héla. Ugy latszik hat, volna r4 igény, hogy folyamatosan tudé-
sitsunk a Nemzetiben zajlé bemutaték hatterérdl. Még egy megjegyzés a kerek-
asztal témajat illetden: a ,Regénybdl szinpadi md” cimet gy modositanam, hogy
induljunk ki ink4abb a tdgabban vett elbeszéld irodalombdl, abbdl a kérdésbdl,
hogyan jelenik meg az epika a szinpadon. Megjegyzem: a drama is az epika része,
akarhogy is vessziik, csak ott dialégusokban tdrténik a kozlés, bontakozik ki a
torténet. Tal4n ez a tdgabb keret megengedi azt is, hogy az adaptécié kérdéskore
kapcséan a szinpadi mtivek teljes spektrumat gorcsé ala vegyiik: a népmeséktdl a
nagyregények szinpadi 4tiratiig, bekapcsolva akar a filmforgatokonyvekbdl vagy
filmnovellakbol késziilt szinpadi miveket is. — E bevezetd gondolatok utdn mo-
derdtorként hadd mutassam be a mostani beszélgetés résztvevdit: Verebes Erné
ir6, koltd, zeneszerzd is egytttal, amellett, hogy dramaturg. Zentai sziiletéstiként
a Nemzeti Szinhazban a kozép-eurdpai térséget, azon belil a délszlav dllamok
szinhazkultarijat képviseli: § valasztja ki a MITEM-ekre a legérdekesebb (;j szin-
darabokat, eladasokat, és ralatdsa van ennek a térségnek a drdmairodalmara is.
Kozma Andris ugyancsak a Nemzeti dramaturgja, ugyanakkor orosz anyanyelvii
lévén miiforditoként is tevékenykedik. Bolcsész végzettségii kollégamrol, Mar-
k6 Robertrdl pedig azt érdemes tudni, hogy felséfokt tanulmanyait parhuzamo-
san kezdte a Brenner Janos Hittudoményi Féiskol4n és az ELTE-n, majd pedig a
Szinmtivészeti Egyetemen bibrendezést tanult. Jelen pillanatban a Kabéca Bab-
szinh4z igazgatdja, tarsulatvezetd, és emellett 16, dramaturg és rendezd is. Az
els6 kérdésem az lenne, hogy mi volt a legutolsé befejezett munkajuk az itt tilSk-
nek, és hogy most éppen min dolgoznak.

VEREBES ERNO: A mostani beszélgetés soran az adaptacio-

16l lesz sz, els@sorban prézai szovegek adaptacidjardl a szinhézi

nyelvre. De idén az [rétdborban a tarsmivészetek és az irodalom
viszonyardl is sz6 van. A szinhaz azért érdekes, mert magdban
foglal minden olyan muvészeti kategériat, amelyrél mar eddig
is 520 esett (példaul a tancot), és mert a szinhdz az, amely ta-
lan a legkozelebb 4ll az irodalomhoz is. A legutdbbi befejezett
munkam a Voltaire Candide cimii regényébdl adaptalt szinpadi mU szévegkonyve,
amelynek a forditéja vagyok!. Egy fiatal szerb kolléga, David Jakovlevi¢ regény-

adaptacidjat forditottam le, amelyhez némileg hozz4 is nytltam, de hat e nélkiil ez
nem megy. Nem ez az elsé eset, amikor tgy jar el a szinh4z, hogy t6bb sz{irén megy
keresztiil a szoveg, mire eljut a szinészhez. Ezt azért nagyon fontos megjegyezni,
mert gyakorlatias szempontokrdl van sz6, kiilonosen akkor, ha ennyire dsszetett
egy regény, mint Voltaire Candide-ja. Ennél a mtinél a munka nehézsége és egy-
ben szépsége is az volt, hogy egy olyan nyelvezetet kellett létrehozni, amely Vol-

taire korét, a szerzd szarkazmusat, humorat és tisztanlatasat, sét olykor bizony tra-

I Az el6adds bemutatéjara 2025. oktéber 10-én keriilt sor a Nemzeti Szinhazban.
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gikus latdsmddjat is hitelesen adja
vissza. Es ezt a sokrétd szoveget kel-
lett egy olyan mai nyelvre Attenni,
transzformélni, ami a mostani szi-
nészeink szdjaba keriilvén nem hat
idegeniil a kozonség szamara. Egy
macedén mivész, Aleksandar Po-
povski rendezi ezt a darabot, a pro-
bak augusztus végén kezdddnek.
SZASZ ZSOLT: Es mi az a
munka, amivel most foglalkozol?
Ugy tudom, késziil egy Semmel-

Voltaire nyoman David Jakovlevi¢: Candide vagy ) . j
a radikalis optimizmus, Nemzeti Szinhdz, 2025, weis-darab is a Magyar Tudoma-

E;ﬁ!i;kia&i'?e g’gggﬁ;‘j.;]fg;éﬁ Edri Szabd Zsolt, nyos Akadémia és a Nemzeti Szin-
h4z kooperacidjaban.

VEREBES ERNO: Igen, de ez a darab csak egy terv még, amit Vidnyanszky
Attila rendez majd, ezért errél nem szivesen beszélnék. Igaz, volt mar egy hosz-
szabb egyiitt gondolkodasunk Attildval arrdl, miként lehetne Semmelweis alak-
jat masképpen bemutatni a szinpadon, mint ahogyan a réla késziilt filmben lat-
hattuk, melyben a torténet életének egy korszakardl szol csupan. A szinpadon
az egész élete jelenne meg a zsenidlis tudésnak, a megtort ember tragédidjaval
egyiitt. Szerintem ez az ellenpontozas olyan fesziiltséget hozna létre, mely ennek
a drdmanak az erejét adni. Hogy miért Semmelweis? Eredetileg a magyar No-
bel-dfjasok bemutatasardl volt sz6 az Akadémia megkeresésekor, de hat Sem-
melweis Ignac (1818-1865), aki az ,anyak megmentdSjeként” akkor még nem is
kaphatta meg ezt a dfjat, olyan jelentds tudds, hogy az évforduldkon til is meg-
érdemli résziinkrdl a folyamatos figyelmet.

KOZMA ANDRAS: Koszonom, hogy itt lehetek. Va-
l6jaban ritka, ugyanakkor mindig egymasra csodéilkozasra
késztetd alkalom, amikor a szinhézi emberek és az irék, iro-
dalmérok egy ilyesfajta mélyebb taldlkozas, eszmecsere lehe-
téségéhez jutnak. En eredetileg bolesész végzettségli vagyok,
torténelem-orosz szakra jartam az ELTE-n, de tanultam 6sz-

szehasonlito irodalomtorténetet, kulturélis antropoldgiat is, il-
letve japan nyelvet. Végiil az orosz irodalom lett a f6 kutatési teriiletem, Dosz-
tojevszkij Brin és brinhddésébdl irtam a szakdolgozatomat, majd elvégeztem egy
irodalom PhD programot, amely az orosz kultira keleti és nyugati kapcsoléda-
sait tanulminyozta. Ezzel parhuzamosan elkezdtem miforditéssal foglalkozni;
f6leg orosz irodalmat, tobbek kozott Tolsztoj szdvegeit, napléit, Szolzsenyicint,
Danyiil Harmsz kisprézajat forditottam magyarra. Emellett csehiil is tanultam,
és egy idében cseh misztikus koltsk, példaul Bohuslav Reynek prézaverseit pro-
béaltam Aatiiltetni magyarra. De az hozta a legfontosabb valtozdst a szovegek-
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hez valé viszonyomat illetSen, amikor elkezdtem a gyakorlatban is szinh4zzal
foglalkozni. Kiilonféle jellegii szinészi tapasztalatra is szert tettem: tdbbek ko-
z0tt Szész Zsolt alternativ tarsulatdban, a Hattytdal Szinh4zban dolgoztam szi-
nészként; ezt megel6z8en pedig olyan kiemelkedd szinhazi mestereknél tanul-
hattam, mint példaul az iskolateremts orosz rendezé, Anatolij Vasziljev (1942)
vagy a hires japan butoh tancos és koreogrifus, Min Tanaka (1945). E tanulma-
nyok sordn egy kiilonleges, szimomra addig ismeretlen testtudattal taldlkoztam,
illetve Vasziljevnél a szdveghez, a szinpadi beszédhez valé viszony egy egészen
tj, mondhatni rituélis, szakrélis szintjét tapasztaltam meg. Egyiitt dolgozhattam
Torécesik Marival, és sok mas neves magyar szinésszel, Garas Dezsdvel, Eper-
jes Karollyal, Darvas Ivannal, annak idején, amikor Vasziljev Magyarorszagon
rendezett’. Miért hangsilyozom ezt? Mert ezeken a munkékon keresztiil szem-
besiiltem azzal, hogy az frott szdveg — legyen az akar drdma, akar elbeszéls pro-
za —, amikor szinpadra keriil, egészen mas dinamikéval, energidval szélal meg,
ami nem egyszerien dramaturgiai kérdés. Onnantdl kezdve, hogy a rendezé és a
szinészek megszolaltatjak a szdveget — ahogy Vasziljev mester is hangstlyozta —,
elsd szinten a szoveg érzelmi, majd pedig spiritualis, szakrélis jelentést, jelentd-
séget kaphat, amennyiben erre a tréningek illetve a szinpadi jelenlét elsajatitisa
soran a szinészek képessé valnak. Azért beszélek errdl egy kicsit részletesebben,
mert hasonlé tapasztalatra tettem szert a szdvegek forditdsa és a dramaturgi
munk4m hozadékaként is. Onnantél kezdve mar nem magat a szoveget fordi-
tottam — mondjuk egy orosz szdveget magyarra —, hanem egyfajta kulturilis je-
lenséget probaltam transzformalni
egyik nyelvrdl a masikra. Ez azon-
ban egy rendkiviil nehéz, térékeny,
kényes folyamat, mert nyilvdn nem
feleltetheté meg egymésnak teljes
egészében a két kultdra. Viszont
Ggy érzékeltem, hogy a szoveg meg-
szélaltatdsa az a szakrilis pillanat,
amikor az él4vé kezd vélni. Ter-
mészetesen ne értsétek félre: a sz6-
veg ugyandgy él8 potenciallal ren-
delkezik lefrva, kinyomtatva is, de

onnantdl kezdve, hogy egy proba-  Mihail Bulgakov: A mester és Margarita, Szatmar-

folvamat részévé valik. és a szinész németi Fszaki Szinhdz Harag Gybrgy Tarsulat,
Y ’ 2025, r: Sardar Tagirovsky; forditd, dramaturg:

hangjan illetve gesztusain keresztiil ~ Kozma Andrés (fot6: Cinczel Laszl6, forrds: harag.eu)

2 Anatolij Vasziljev elsd jelent8s magyarorszigi rendezése 1994-ben volt a Mivész

Szinh4zban Dosztojevszkij A nagybdcsi dlma cim{ elbeszélésébdl. Az el6adas szerep-
18i: Toréesik Mari, Udvaros Dorottya, Garas Dezsd, Eperjes Karoly, Téth Auguszta,
Darvas Ivan.
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stestet 6lt”, egyfajta é13 organizmusként miikddik tovabb. Ezt most mint szemé-
lyes tapasztalatomat osztom meg Onodkkel. A magam szdméra ezért 4gy tenném
fel a kérdést, hogy van-e egyéltalan befejezett munkdm. A legutdbbi példaul
A Mester és Margarita szinpadi adaptéciéja volt, amit a Szatmarnémeti Esza-
ki Szinh4z Harag Gyorgy Térsulatdval Sardar Tagirovsky? allitott szinpadra®. Ez
a mu egy grandiézus, mondhatni kultikus regény — mely nemcsak Oroszorszag-
ban, de-Eurépédban, sét az egész vildgon, igy a magyar kultdraban is korszakos
jelentdségi vonatkoztatasi pontta vélt. Viszont amikor a regény irédott, Bul-
gakov szinte biztos volt abban, hogy ezt § az asztalfiéknak frja’. J6 kérdés, hogy
amikor egy alkot6 nem gy ir, hogy a miivét publikalni fogjak, netdn még szin-
padra is keriil — akkor vajon kinek frja a mtivét? Nem konnyt erre valaszolni.
Nyilvan Bulgakov felesége, Jelena Szergejevna, meg a hozza kozel 4llok olvas-
tak, de a regény szamizdatban is csak nagyon sziik krben volt ismert. Tulajdon-
képpen mondhatnank azt is, hogy Bulgakov ezt a miivét az 6rokkévalésdgnak
irta. Sardar Tagirovsky rendezdvel egyiitt gy éreztiik, hogy itt nem pusztan egy
regényt kellene szinpadra adaptilni — tehit nemcsak egy torténetet volna ér-
demes elmesélni —, hanem egy mitosz szinpadi valésagat kellene megteremte-
niink. Ehhez rengeteg utdnajarasra, utdna olvasasra volt sziikség, hogy egyrészt
magat a kort is foltarjuk, folfedezziik magunknak, masrészt Bulgakov személyes
életét is jobban megismerjiik. Mert a regénybdl kideriil, hogy ez egy rendkiviil
személyes torténet. A Mester és Margarita val6jaban Bulgakov és harmadik fele-
sége, Jelena Szergejevna taldlkozdsdnak, romantikus és driiletes kapcsolatanak
a torténete. Ebbdl is nyilvanvald, hogy nem lehetett mindent, a regény teljes
komplexitdsat megjeleniteni. Azt a fajta stirtiséget, azt az atmoszférat probaltuk
megteremteni, amit az orosz és altaldban a keleti szinhazak a legfontosabbnak
tartanak. Mindig hangsilyozzak, hogy nem a verbalités, hanem az atmoszféra
hordozza a tulajdonképpeni gondolatot, az iizenetet. Ezt a felfogast prébaltuk
kovetni péld4aul azaltal, hogy a narrativ textust nem linedrisan vittiik szinre, ha-
nem egyfajta koltsi szovegként kezeltiik, melyet a kérus szolaltatott meg, és a
szereplSk ebbe a szovegtérbe ékelédtek bele. Tulajdonképpen olyan ez az els-
ad4s, mint egy kiilénds oratérium, amely nagyon erds vizualitassal és az el6addk
szimultan jelenlétével teremti meg a regény kiilonos, sokrétegt vildgat. Hiszen
ott van benne a Pilatus—Jesua-tdrténet, a Mester és Margarita torténete, meg a
korabeli Moszkva abszurd valdsdga is. Mindebbdl egy polifonikus szinpadi mii
bontakoztathat6 ki — abban az értelemben, amelyre Mihail Bahtyin a Doszto-

Sardar Tagirovsky (1985) rendezd, szinész, babszinész legutébb 2020-ban szerepelt
Sz8cs Géza draméja, a Raszputyin rendezéjeként a MITEM-en, ugyancsak a Szat-
méarnémeti Eszaki Szinhaz Harag Gyorgy Tarsulatéval.

* Az el6adas bemutatéjara 2025. méajus 2-4n keriilt sor.

> Mihail Bulgakov (1891-1940) orosz {r6, dramairé leghiresebb mitve, A Mester
és Margarita utolsé verzidjat haldlos 4dgyan diktalta le feleségének. A regény csak
1966/67-ben jelenhetett meg (csonkitva).
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jevszkij-regényekkel kapcsolatban mutatott ra®. Ezt a poliféniat prébaltuk meg
a szinpadon mind verbalisan, mind vizuélisan létrehozni.

MARKO ROBERT: Készéndm, hogy itt lehetek én is mint
kakukktojas ebben a kdrben. Andrassal mélységesen egyetér-
tek abban, hogy a drama vagy a szinpadra szant szoveg sorsa-
nak a beteljesiilése az a szinpad. Tehat hogy a ,kényvdrama”
mint olyan, nem tudom, hogy létezik-e egyaltaldn a gyakor-
latban. En igazabol csak olyan szévegekkel dolgozom, amelyek
szinpadra is keriilnek, vagy kifejezetten a szinpadra késziilnek.

Nagyon érdekes volt Andrasnak az a gondolata is, hogy amikor fordit, egy kul-
tdrat fordit le, azt prébalja dtadni. En nem csak gyerekeknek sz616 eléaddsokkal
foglalkozom, de zommel azért mégiscsak népmesékkel, ami torténetileg egyalta-
l4n nem csak gyerekeknek sz6l6, hanem egy Ossztarsadalmi miifaj volt mindig,
és szerintem az a mai napig is. Andrashoz hasonléan én is azt szoktam érezni,
hogy amikor szinpadra adaptalunk egy torténetet, legyen az éppen egy magyar
népmese, akkor magyarr6l magyarra forditunk. Taldn Sebs Ferenc (1947) ze-
nésztSl, népzenekutatétdl szarmazik az a legendas mondas, hogy a ,,népi kultd-
ra nem rab”, tehat nem kell 8rizni, nem beteg, nem kell 4polni, hanem valami-
lyen formaban meg kell élni, és meg kell probalni megadni méasoknak is ennek
a megélésnek a lehetdségét. fgy értem én azt is, hogy magyarrl magyarra for-
ditunk. — Nekem a legutébbi befejezett munkam az a Kisgombdc/, amit most itt
lathattatok. Az, ami ugyan mar elkésziilt, de még nem keriilt szinre, az Orkény-
osztondijnak kdszonhets: Hét magyar cimmel frtam egy szindarabot, ami hét
magyar népmese adaptaciGja: hét monolég, egy monolégkoszord. Eletemben ta-
l4n a masodik olyan helyzet volt ez, amikor nem tgy irtam szindarabot, hogy
tudtam, kik fogjak jatszani, melyik szinh4z fogja bemutatni, ki fogja rendezni.
Bér ez az sztondij-program biztositott szimomra egy mentort is, nem volt ott
a megszokott csapat tobbi tagja — a rendezd, a jelmez- és diszlettervezd, a dra-
maturg, a szinhdz mivészeti vezetése —, akik azért fogni szoktdk az ember kezét,
amikor ir egy darabot. De én ebben az esetben is pontosan tudtam, hogy ki az
a hét szinész, akiknek a darabot szidnom. Tehat ezek a befejezett munkaim, de
— szdmomra is meglepd médon — tervben van egy Ladanyi Andreédval® és Borlai
Gergdvel® késziil6 Gj magyar musical, aminek a megirdsin most dolgozunk, és

¢ Mihail Bahtyin (1895-1975) orosz irodalomtudés, esztéta Dosztojevszkij poétikdjdnak
problémdi c. kotete magyarul 2001-ben jelent meg a Gond-Cura/Osiris Kiadonal.

A Kisggmbic a KL Szinh4z (Gydr) és a Magamura Alkotémiihely (Hottd) kdzds pro-

dukcidjaként 2021-ben keriilt bemutatésra. Jatssza: Czéh Déniel; {r6: Marké Ro-

bert; latvanytervezd: Bordros Szilard; zeneszerzd: Tak4cs Daniel; rendezd: Schnei-

der Janké. (Az eldadas a Tokaji [rétdborban e kerekasztal-beszélgetés elétt volt 14t-

haté.)

Ladéanyi Andrea (1961) balettmtivész, koreografus, szinész, rendez8

°  Borlai Gergd (1978) dobos
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ami a budapesti Orkény Szinhazban fog szinpadra keriilni j6v6 tavasszal, Lad4-
nyi Andrea rendezésében.

SZASZ ZSOLT: En sem csupan moderétorként és lapszerkesztdként iilok itt.
Legutols6 befejezett munkdm a Nemzeti Szinhazban Stk Sandor Istvdan kirdlya'®
volt, amelynek a dramaturgja lehettem. Idén 4prilis 11-én pedig volt egy bemuta-
tém a sepsiszentgyorgyi Haromszék Tancszinhazban, ahol az ifj. Zsurafszky Zoltan
rendezte Tiikor cimd néptanc-szinhazi produkcid, egy néptancdrama dramaturg-
ja voltam. Ha mar azokrdl a dimenzidkrdl

st I beszéliink, amelyeket Andras és Robi folve-
ISTVAN KIRALY 7 tett, szimomra is a magyarrdl magyarra valé

|:.|.:| Q I.r..! =100

Reeeityan Naador

forditas nehézsége volt e munka sordn rend-
kiviil tanulsdgos. A pélyam elején, 18 éves
koromban keriiltem hasonlé szituacidba,
mint most, 65 évesen, amikor a Hajda Nép-
tancegyiittesben!! egy farsangi tematik4ja
el6ad4s szcenirozasat biztak ram. — De hadd
nyissam ki a masodik kort. Az elsd olvas-
Stk Sandor: stvan kirdly, Nemzeti manyélményeitekrél kérdeznélek bennete-

Szinhaz, 2024, r: Berettydn Nandor, ket. Milyen volt gyermek- és ifjikorotokban
dramaturg: Szasz Zsolt

. M .
(forrie: nomatieinhaz.hu) a viszonyotok a nyelvhez? Milyen ,rejtekds

vényeken” jutottatok el a szinpadig?

VEREBES ERNO: Eredetileg zeneszerz8 vagyok, zenei tanulmanyokat végez-
tem. Ez azért fontos, mert a zene jelképrendszere tartalmaz minden olyan funda-
mentumot, olyan alapfogalmakat, amelyeket ha kiszélesitiink, akkor végiil a szin-
hézig jutunk el. Nyilvan az frott és hangz6 nyelvben is megvannak ugyanezek az
alapfogalmak, a forma, a mérték eszkoztara nagyon hasonld. Szamomra azonban
a zene a kiinduldsi pont, az a ,m{ivészeti anyanyelv”, amelyre minden leforditha-
t6. Az irodalmi miivek szinpadra allitdsakor a nyelvi alapanyag tekintetében nem
annyira transzformal4s, inkabb csak transzponalés torténik, melynek sordn a md-
vészet egységes jelrendszere tokéletesen kell hogy mtikodjék. A szinpadi szoveg
nem lehet mértéktelen, nem lehet formatlan, tdl hossza vagy tdl révid. Jé kérdés,
ami egy masik beszélgetés témdja lehetne, hogy a térténet miért fontos a szinpa-
don, vagy hogy kell-e egyaltalan. Nyilvanval6, hogy a nyelv meghatdrozé a szin-
h4zban, még hogyha a rendezdk tgy is gondoljak — néha teljes joggal —, hogy 8k
a verbalit4s nélkiil is tudnak olyan jelrendszert 1étrehozni, mely a szinpadon hat-
ni képes. Itt is elhangzott ez a tdncszinhazrdl, illetve a balettrdl sz6l6 beszélgetés-
ben.!? A szinh4z azonban olyan dsszmiivészeti jelenség, mely tartésan nem nél-

10 A Berettyan Nandor rendezte Istvdn kirdly bemutatéja 2024. méarcius 2-4n volt a

Nemzeti Szinhézban.

A ma is mik6ds debreceni Hajdt Téancegyiittes 1953-ban alakult.

L4sd ugyanebben a lapszimunkban a ,,J6 esetben a koreografia Gj mtivet hoz 1étre” —
Mozgasmitivészet és irodalom cimmel megjelentetett beszélgetést.



kiilozheti a nyelvet, a szinpadi beszédet. — A Robi dltal emlegetett ,magyarrél
magyarra” val6 forditis szimomra a mifajrél mdfajra valo forditast jelenti. Ami-
kor példaul elbeszéls prézat adaptal egy iré vagy egy dramaturg szinpadra. Meg-
jegyzem, nyugaton a ,dramaturg” egyben irdt is jelent, ami nem véletlen. Mert
egy dramaturg nemcsak szinh4zi nyelven tud frni, nemcsak az a dolga, hogy meg-
célozzon egy bizonyos szinhézi nyelvet. A dramaturg munkéja épp azért nehezen
megfoghatd, mert nagyon sokszint. Ha példaul egy regényt adaptal szinpadra, ak-
kor jellemekben kell gondolkodnia, figurdkban, lélegzetvételben, ritmusban, mo-
tivumokban, latvanyban, és nem utolsésorban zenében is. A szinh4z &sszmiivésze-
ti volta mindig kihat arra az egy szegmensre, amit ,szinh4zi szdvegnek” szoktunk
nevezni. Az igy létrejové miivet hivjuk mi val6jaban szinpadra alkalmas drdma-
nak. Mindenbdl dramat kell irni, szinpadon elmondhaté szoveget kell alkotni egy
olyan szdvegbdl, mely nem szinpadra frodott. — De hadd vessem fel azt az alapkér-
dést, hogy egy adaptici6 vajon 6nallé mé-e. En inkabb abbél indulnék ki, hogy
végsd soron minden irodalmi mi adaptacio. A legtagabb értelemben vett adapta-
cio, az, aminek az alapjét a valdség sziili. Mindenki, aki letil irni, valamit adaptal.
Nem szinpadra, papirra, kényvbe. Ha most lesztikitjiik ezt a kort, eljutunk addig,
hogy egy regényt is adaptalhatunk szinpadra. Tehét valéjaban adaptacié minden
mialkotas. Es nem tgy, hogy utanozza azt, amibdl késziil, hogy mogé bijva imital-
ja a pozitivumait, a zsenialitdsat. Onalls életre kelve az a szinpadi md, amely pél-
d4ul egy regénybdl jott létre, olyan, mint amikor a csecsemd az anyjabdl kibdjik.
Nem az anyja lesz, hidba hasonlit r4 majd késébb, hanem sajat magiba né bele.
It kulcskérdésekrdl van tehat sz6. Amig egy bizonyos szdveg a szinhézig eljut — és
itt mAr a szinhézi szakmardl mint 6nallo entitasrol kell hogy beszéljiink —, nagyon
sokféle tarsmiivészet és nagyon sok 6ranyi gondolkodas révén gazdagodik, egésziil
ki annak a szovegnek a texttrija, amelybdl aztdn az iddben zajlé eleven szinpadi
el¢adss, a ,pillanat miivészete” megsziiletik. A szdveg Snmagiban nem az idében
zajlik. Csak akkor, ha elolvassuk. De ha nem az olvasas folyamatat vessziik, ak-
kor a szoveg egy mirelit. Egy ,lefagyasztott” kdzlési mod, aminek dnmagéban ideje
nincs, csak akkor, ha szinpadra jutva ,idSbe tétetik”. Esztétikai szempontbdl a le-
irt és a megszélaltatott szdveg kozotti kiilonbség nagyon hasonlit a kottaban rog-
zitett ;néma” hangjegyek és a felhangzo zene kozotti kiilonbséghez.

SZASZ ZSOLT: Andrist szélitandm meg djra: orosz anyanyelv vagy, tehat
kétféle kultiarabdl vald olvasmanyélményeid lehettek kezdettdl fogva. Mit jelen-
tett szamodra ez a kétnyelviiség? Bolcsészbdl lettél szinhizi ember, onnan jutot-
tal el a szinpadig. Azért is forszirozom ezt, mert az utébbi harom és fél évtized,
ami eltelt a felnétt életiinkbdl, ériiletes valtozasokat hozott az identitdsunkban.
Esetedben kiilondsen érdekes lehet, hogyan viszonyul egyméshoz az anyanyelv
és az iskoldban tanult nyelv, a beszélt és az olvasott nyelv. De a szinhézi forma-
nyelv is 6ridsi valtozdsokon ment keresztiil ez alatt az id§ alatt. Bar nem ez a koz-
vetlen témaja a beszélgetésiinknek, nagyon érdekelne, mi volt a te személyes ut-
vonalad, hogyan alakult a nyelvben valé 1étezésed alkoté életed folyaman.
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KOZMA ANDRAS: Oroszorszigban sziilettem, Magyarorszdgon ndttem
fol, igy a két nyelv parhuzamosan vert gydkeret bennem és fejlédott ki, bar hoz-
z4 kell tegyem, nagyon érdekes kérdés, mit is értiink azon, hogy ,anyanyelv”.
Edesanydm mérnok, tehat & nem egy irodalmi nyelvet adott 4t, hanem ink4bb a
nyelv érzetét, az orosz nyelvnek valamiféle érzelmi esszencidjat. A kiejtésen tdl
anyelvnek van egyfajta ,,misztériuma”: az ember vagy benne él abban a bizonyos
nyelvben, vagy idegen nyelvként viszonyul hozza. Szellemi fejlédésemben a ma-
gyar volt a meghatdroz6, magyarul gondolkodom, de érdekes médon sokszor
mintha oroszul éreznék — ha egyéltaldn lehet ilyet mondani. Az okozza a nehéz-
séget, hogy ez a kettd hol interferal, hol pedig szemben 4ll egymassal. Az egyete-
men meg kellett tanulnom az orosz irodalmi nyelvet, ugyanigy szétrazva, fol-
hozva a megfeleld szintre, mint masnak, majd a tolmécsolason keresztiil tudtam
igazan elmélyiteni. A szinkrontolmécsolés is egy nagyon izgalmas tapasztalat,
példaul amikor a masodperc toredéke alatt a hallott szoveget mindenféle kriti-
ka, gondolkodas nélkiil 4t kell forditanod egy mésik nyelvre adekvéat médon. En
ezt egyébként — f8leg a szinhazi szinkrontolmacsolast — ,,sz6beli mtiforditasnak”
nevezném. Azért, mert ez esetben nem szdvegeket, nem mondatokat, szavakat
forditunk, hanem szitudcidkat. Tehat meg kell érezni — és ebbdl a szempont-
bol ezt akar szinhazi tapasztalatnak is nevezném — a kulturalis kozeget, kornye-
zetet... Val6jdban azonban minden kozlés szituacio-fiiggs. — De visszakanya-
rodnék inkabb ahhoz az alapkérdéshez, hogy a szovegbdl hogyan lesz szinpadi
megszolalas. Tulajdonképpen van a kezdeti, a nulla 4llapot, amikor még szoveg
sincs. Szerintem minden fréember megta-
pasztalta mar, de a szinh4zi ember is, hogy
milyen az, amikor {ires a papir, iires a kot-
ta, iires a tér. Vajon mi inditja el az al-
kotas folyamatat? Egy érzet, egy gondolat,
egy sz0, és ebbdl a szempontbdl tényleg

nagyon fontos, hogy a rendezd és a dra-
maturg hogyan taldlja meg egyaltaldn ma-
gat a témat. Miért éppen az adott témaihoz
nyal? Mert még ha megrendelésrdl van is
sz6, hidba tesznek eléd egy szoveget, ha
nem taldlod meg annak a magjit. Kulcs-
dolog, hogy kideriiljon, miért foglalkozol
éppen ezzel. Csak ha megvan ez a kapasz-
kodo, a te személyes viszonyod a szdveg-
hez, onnantdl kezdve tudod Ggy alakitani
a dramatizélds soran, hogy kiemeled bels-

Szabd Magda: Az ajtd, Nemzeti Szinhéz, le — tehat mondjuk egy regényb61 — azo-

2021, r: Szabé K. Istvan, a képen Udvaros 4 ‘
Doroftya (fots, Ebri Ssabo Zsolt kat a szalakat, motivumokat, amelyekre

forrds: nemzetiszinhaz.hu) te személyesen tudsz rezondlni. Illetve azt
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érzed, hogy mediatorként ezeket kozvetiteni tudod, meg tudod veliik szélitani a
kozonséget. Egyébként a rendezd és a szinhazigazgatd is el8szor azzal kezdi a md
kivélasztasit, hogy mi az, ami benniinket érdekel, mi az, ami a kozosségiinket
érdekli, mivel tudjuk 8ket megfogni, és hogy a tarsulatépités szempontjabol ép-
pen mi a fontos. Utdna kezdddik csak el az épitkezés, a keresés, kutatis. Olyan
ez, mint egy nyomozas. Péld4ul amikor Szabé Magdanak Az ajt6 cim( regényét
adaptaltuk Szabo K. Istvdnnall3, nagyon fontos dontés volt, hogy elmentiink a
helyszinekre, a Jdlia utcaba, ahol annak idején az {rénd a férjével lakott. Reve-
l4cié volt az is, amikor megtalaltuk a férjének a szovegeit, amelyek magdban a
regényben nincsenek benne, de ahhoz, hogy egyenrangd, valds szerepeket tud-
junk a szinészek szdmdra teremteni, nem csak Emerenc figuréjat kellett létre-
hoznunk, hanem a férj, Szobotka Tiborét is. Nagyon fontos volt Szab6 Mag-
da 1983-ban megjelentetett regénye, a Megmaradt Szobotkdnak, mondhatndm,
hogy kulcsként szolgélt Az ajt6 adaptacidjahoz is.

MARKO ROBERT: Egy meseadaptici6 esetében pontosan ellentétes az
irany, mint amit Andréstdl hallottunk. Amikor egy nagyregényrdl van sz6, ak-
kor redukalsz, stiritesz. Egy mesei alapanyag viszont rendszerint egy masfél ol-
dalas, linedrisan, egyenletes mozgéssal elére halad6 torténet. Persze egy masfél
oldalas torténet is ezer dologrdl szélhat. S addig teljesen hasonlé a munkamad-
szer, hogy megtalaljuk, mi a magja, mit is akarunk mondani az adott torténettel.
Am onnantél kezdve mi inkabb bévitiink, mint stritiink: megkeressiik azokat
az epizddokat, amelyek kitagithatéak, felépithetdek, amelyek révén karaktere-
ket fejleszthetiink. Ezen a ponton reflektalnék arra is, amit Erng vetett fol, hogy
szitkség van-e torténetre. Tudom, hogy létezik olyanfajta szinhéz, sokszor le is
nytigoz, amelyikben nincs. En mégis csak tgy vagyok képes azt a bennem szuny-
nyadé valamit kifejezni, 4tadni, hogy torténeteket mesélek el a szinpadon. Azt
gondolom, hogy ez egy fontos és érvényes kérdés. A szinhazigazgatoi palyazatok-
ban rendszerint folt(inik a ,,népszinhézi modellnek” az a fajta eszménye, amiben
minden benne van: musical, bohozat, tragédia, Shakespeare, Csehov, kortars
darab. Igazabdl ezt a sokféleséget szoktuk ,népszinhdznak” nevezni. Szerintem
viszont a népszinhaz az a j6 értelemben véve kozérthetd, ,népnek sz616” szin-
héaz, amelynek fontos eleme az erds és atélhetd torténetek elmesélése. Tehat
amikor a néz8m kapcsolddni tud az dltalam szinpadra tett torténethez, a cselek-
mény valamelyik eleméhez vagy egy-egy figurahoz. Es akkor méris ott vagyok a
népmesénél, ami az én életemet kicsi koromtol kezdve meghatérozta. Sziileim
is kozrejatszanak ebben, meg valahogy olyan kozegbe sikeriilt belekeverednem,
ahol a népzene és a népmese, a népmiivészet vett koril. — A népmesék olyan
torténetek, amelyekben a jelentésrétegek hagymahéjszertien rakédnak egymas-
ra. A csodélatos az, hogy a torténet primér szintjét — példaul egy Kisgombic vagy

B Szab6 Magda (1917-2007) 1987-ben megjelent, kdzel negyven nyelvre leforditott
regényét 2021-ben Allitottak szinre a Nemzeti Szinhazban.
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egy Csillagszemii juhdsz' esetében — a négyéves gyerek is megérti. Aztan ahogy
idGsebbek lesziink, mindenki a sajat életére vonatkozé tapasztalatokat tud le-
sztirni beldle. Ehhez kapcsolédéan hadd meséljem el egy sorsfordité élménye-
met: a Szinmtvészeti Egyetem rendezd szakanak 3. felvételi fordul6jan Brecht-
nek A szecsudni jélélek™ cimii darabjabdl kellett jeleneteket rendezni. Az egyik
produkci6 lattan hangzott el a felvételiztets ,mogulok” egyikétdl ez a mondat:
Ltisztességes, nem tudunk belekdtni, de nagyon kevéssé szdl hozza a vildgmin-
denséghez.” Ez szamomra egy dobbenetes felismerést jelentett akkor. Megértet-
tem, hogy szinhézcsinaléként ez lesz a dolgunk: hozz4szdlni a vildgmindenség-
hez, ennél nem adhatjuk alabb.

— S7ZASZ ZSOLT: Erintetted a torténet fontossaga kapcsén,
hogy a szinhaz vilagaban elsédleges kihivis az alakteremtés. De
tal a posztmodernen, sét tdl a szinhéz posztdramatikus korsza-

kén is, vannak-e még hésdk a szinpadon? Meglatdsom szerint
szorosan Osszefiigg ezzel a kérdéssel a napjainkban tapasztalha-
t6 nyelvromléds, hovatovabb a nyelvvesztés. Holott a reform-

korban, a nemzeti szinjétszas kezdetekor a nyelv és a nemzet
fogalma szorosan dsszetartozott. Meggy6z6désem, hogy magyarsdgunknak ma is
az irodalmi nyelv az igazi megtartéja: ez tehet benniinket igazén kozosséggé. Am
ahogyan a szinpadon nemigen vannak mar igazi, régi értelemben vett hésok, ve-
szélybe kertiilt a nyelviink is. En dgy tapasztalom, hogy az alakteremtés ma a re-
gényben és a szinpadon is egyre nehezebb. Miért ekkora kihivis ez szerintetek?

VEREBES ERNO): Egy hdsnek mindig van torténete. A hds az a benniink
é18, eltitkolt vagy végyott egyéniség, akirl mesék szélnak. De maga a szinész
is valhat hdssé, alanyi jogon, mint példaul Sinkovits Imre. Hésok a privat éle-
tiinkben is vannak, ha észrevessziik Sket, ha igényeljiik a jelenlétiiket. A szin-
padon a hds azért kell, mert legydzi a sarkanyt, mert képes gyézni, mert mora-
lisan egy olyan szinvonalon mozog, hogy példat tud mutatni. De val6jiban az
antih8sok is hésok, mert — mint ahogy a zenében a konszonancia és a disszonan-
cia — feltételezik egymast. Példaul Kafka'® alakjai is hdsok, ugyanakkor antihg-
sok is, az adott kor 4ldozatai, hidba ldzadnak a fennallé vildg ellen. Nem Odiisz-
szeuszok, nem Janos vitézek. Nem Toldik. Am az & torténeteikbdl a kézonség
éppugy okolhat.

KOZMA ANDRAS: Ezekrdl a kérdésekrd] akadémiai disszertdciokat lehetne
frni. Réviden azt mondanam, hogy mig az olvasé maganyosan fogadja be a mii-
vet, a szinhdzi el6adas egy kozosségi befogaddsi folyamat. Ezért fontos, hogyan
szOlal meg a szinpadrdl az adott figura, igymond a ,hds”, mert ez hatérozza meg,

4 A Ciillagszemii juhdsz Benedek Elek feldolgozasaban el8szér 1896-ban, a szerzé Ma-
gyar mese- és mondavildg c. sorozatdnak harmadik kotetében jelent meg.

5 Bertold Brecht (1898-1956) német dramaird, kolts, rendezd A szecsudni jolélek c.
drama4jat 1940/42-ben irta.

16 Franz Kafka (1883-1924) csehorszégi sziiletésti, német nyelven alkoté zsidé iré.
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hogy a néz8 mennyire tud vele azonosulni, fiiggetleniil attél, hogy pozitiv vagy
negativ értelemben beszéliink hdsrél. De legf6képpen az befolydsolja a nézdét,
hogy valédi drdmai sorsot lat-e a szinpadon. Tulajdonképpen itt mar a hiteles-
ségrdl kell beszélniink, ami az adekvat dramatizalds, adaptacio elsédleges célja.

MARKO ROBERT: Csatlakozom Andrishoz: véleményem szerint a nyelv
nem cél, hanem eszkoz a hitelesség megteremtése érdekében, és az mar nem
a nyelv, hanem a dramaturgia szintjén ddl el, hogy ez sikeresen valdésul-e meg,
hogy a nézének van-e mivel azono-
sulnia.

SZASZ ZSOLT: Az imént la-
tott Kisggmbocdt pontosan azért
tartom egy nagyon jelentds kortérs
produkciénak, mert mindazokra a
kérdésekre ad egyfajta relevans va-
laszt, amelyeket ebben a beszélge-
tésben érintettiink. Ebben a mono-
draméban Bohus, a bollér egy olyan
valdsdgos hds, aki a tettek mezejé-
re lépve trra lesz korunk kommuni-

kacids Vélségén: mint ahogy egykor Marké Rébert: A kisggmbdc, Kabéca Babszinhaz,
2021, r: Schneider Janké, a képen: Czéh Daniel

Pet6fi Janos vitéze legyGzte a sar- (forras: kabocababszinhaz.hu)

kanyt, neki is beliilrél, nagyanyjatél
orokolt kisbicskajaval sikeriil folhasitania, kinyiffantania korunk szérnyetegét,
a vildgot f6lzabald, dridsira hizott Kisgdmbdocot.

Lejegyezte: Ungvari Judit

From Novel to Stage

Roundtable Discussion at the 53rd Tokaj Writers” Camp

A programme entitled “From Nowel to Stage” was featured at the 53rd Tokaj Writers’
Camp, where participants explored various aspects of the relationship between
literature and the performing arts. The initiative for the topic came from the editor-
in-chief of Szcendrium, Zsolt Szasz. On 13% August, he also moderated the roundtable
discussion addressing issues related to stage adaptations of epic works, with the
dramaturges of the National Theatre: Andras Kozma and Erné Verebes, as well as
writer, dramaturge, and director Rébert Markd, director of the Kabéca Puppet Theatre

53. Tokaji k.
II’ﬁtEibOl‘ I performance  Kisggmboc  [The

Gluttonous Monster], which was
presented to the Writers’ Camp

in Veszprém. Markd’s work served
as the basis for the street-theatre

Filmek, tévésoroz
szindarabok és music

audience in connection with this

programme.
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»JO esetben a koreografia
Uj mivet hoz létre”

MozgasmUivészet és irodalom

Az 2025-6s Tokaji Irétaborban augusztus 12-én keriilt sor arra a kerekasz-
tal-beszélgetésre, amelynek résztvevsi a mozgasmivészetek és az irodalom
kapcsolatat jartak koriil: Bozsik Yvette Kossuth-dijas tAancmiivész, koreog-
rafus, rendezd, a Bozsik Yvette Tarsulat alapitdja; Velekei Laszlo Erdemes
Miivész, tancos, koreografus, rendezs, a Gydri Balett igazgatédja; Egerhazi
Attila Harangozé-dijas tancmiivész, koreografus, rendezd, a Székesfehérvari
Balett Szinhaz vezetdje. A beszélgetést Malik Andrea, a Nemzeti Tancszin-
haz vezetd miivészeti menedzsere moderalta. Kérdései mentén rajzolddott ki
a megszolalok irodalomhoz valé bensGséges viszonya, miivészi ars poétika-
juk alakulastorténete, és megosztottak az irétarsadalommal a tAncmiivészet
kivételes komplexitasarol vallott nézeteiket is.

Al

MALIK ANDREA: Szeretettel idvozolok mindenkit a moz-
gasmiivészet és az irodalom kapcsolatérdl szol6 beszélgetésen.
A résztvevdk altal vezetett harom tarsulat rendszeres fellépd a
Nemzeti Téncszinhdzban, igy a mai alkalom kicsit baréti talal-
kozas is. Hogyan lépett be az életetekbe a mozgasmiivészet, és

ehhez hogyan kapcsolédott az irodalom?

BOZSIK YVETTE: Haromévesen kezdtem tincolni, Szolnokon sziilettem.
Keresztapam, Mozsonyi Albert balettmester (1932—2019) a Szolnoki Sziglige-
ti Szinh4z legendas koreografusa volt, rengeteget tanultam tSle. Edesanyam,
Cseh Eva (1946-2025) — aki késdbb tjsagird lett — és édesapam is jatszottak,
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tancoltak a szinh4zban; példaul egyiitt szerepeltek a My Fair
Lady-ben. Gyerekkoromban hatalmas kényvespolc vett kordil.
Tizévesen keriiltem a Balettintézetbe kollégistaként, és vil-
lanyoltds utdn a mosdéban olvastam: Dosztojevszkijt, Kafka,
Sartre-ot. Innen jott a konyvek szeretete. Huszonnégy éve-

sen készitettem az elsé irodalmi alapti koreografidmat a Sze-
gedi Balettnek, Genet Cselédek c. miive alapjan, Kis ndi szalon
(1992) cimmel, majd még ugyanabban az évben a Vidrakozdst ,Josef K. szerelmei”
alcimmel, Kafkatdl inspirdlva. 1992-93-t6l kezdve rendszeresen dolgoztam iro-
dalmi mivekbdl. A sziil6i hattér, az olvasas szeretete végig kisért, és ezt szeret-
ném a gyerekeimnek is tovabbadni.

), L9 EGERHAZI ATTILA: Viszonylag késén, tizenhat évesen

kezdtem tancolni, elStte szinésznek késziiltem: szavaldverse-

nyeket nyertem, elvégeztem a Nemzeti Szinhaz stadidjat, zenét
tanultam (klasszikus gitart hat évig), és sportoltam is. Baratok
javaslatara keriiltem Jeszenszky Endre! iskoldjéba, és azonnal
gy éreztem, megérkeztem: a tanc egyszerre sport, zene, képzd-
miivészet és szinjatszas. Racsoddlkoztam, hogy hiszen ez az él-
sporttal vetekszik, taldn egyetérthetiink ebben, aztdn zene, hiszen mi zenészek
is vagyunk, csak a mi hangszeriink a testiink, ez a nagyon komplex hangszer,
amit minden nap le kell gy8zniink és karban kell tartanunk. Képzémiivészek is
vagyunk: a mi vasznunk a tér, ahova mozdulattal rajzoljuk a figurdkat, és sziné-
szek is vagyunk. A tincszinhazban az irodalmi mivek legtobbszor , tAncversek-
ké”, ,tancnovellakka”, dramakka vélnak; sokszor magunk irjuk a ,szoveget” —
mozdulatokkal. Ez egy rendkiviil komplex mtvészet.

| VELEKEI LASZLO: Mosonmagyaréviri, szigetkozi vagyok;
nalunk a néptanc szinte el6bb jott, mint a testnevelés. Négy-
ot éves koromban mar kiilon csizmat kellett késziteni nekem.
Sziileim tarsastdncosok voltak, otthon a nappaliban is tin-
coltak, szimomra ez az élet természetes része lett. Introver-
talt gyerekként tanc kozben egy kiilonleges 1étallapotba keriil-
tem. Az irodalom szeretetét pedig apamtol kaptam: t&bb mint
négyezer kdnyve volt a pici panellakasban, elképeszt lexikalis tudassal birt. Ké-
s8bb, amikor sziileim elvéltak, anyam élettarsa Obersovszky Gyula (1927-2001)
’56-0s kolts, iro lett — téle hallottam példaul Téth Ilonka torténetét —innen jott
a cselekményes balettek otlete. Seregi Laszlo? balettjein néttem fel, a torténe-

I Jeszenszky Endre (1925-2008) a tdnc nagymestere, akinek emlékére a Tancpedagé-

gusok Orszdgos Szovetsége minden évben megrendezi a Koreografus versenyt.
Seregi L4szl6 (1927-2012) tdncmiivész, koreogréfus, a 20. szazadi magyar balett tor-
ténetének egyik legkivalobb, kiilfoldon is elismert alkotsja. A Magyar Allami Ope-
rah4z dijat nevezett el rdla.
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tek ereje pedig gyerekkoromtdl fogva lenytigozott, mindig is cselekményes ba-
lettben gondolkoztam.

MALIK ANDREA: Terjedelmes irodalmi mtiveket hogyan lehet ,lefordita-
ni” a tadnc nyelvére? Hanyféle kiindul6pont lehetséges?

EGERHAZI ATTILA: Nagyon fontos tudni azt is, hogy mi nem a feladata
egy tancmiivészetnek. Szerintem a tdnc nem lehet illusztracié. Nem az érdekel,
hogy ,leforditsam” az irodalmi mt cselekményét mozdulatokra. Sokkal inkabb
a sorok kozott kutatok. Mint minden nagy minél, itt is a 1ényeg a sorok kozot-
ti koztes jelentés, az iizenet. A leg-
fontosabb kérdés, mit {izen nekem
az adott md, és hogy ezt nonverba-
lisan — tanccal és zenével — hogyan
tudom lattatni. Fontos, hogy a ze-
nét is lassuk, a muzikalitas vizuali-
z4cidja is lényeges. Es hogy érezze
is a néz8, ne csak ,,megértse” a tor-
ténetet. J6 esetben a koreogréfia 4j
miivet hoz létre, amelyben benne
van az iré és a koreogréfus is, va-
lahogy tgy, mint ahogy a két szii-
18 a gyermekben felfedezhetd. Volt
példaul egy Kafka-darabom is, még

A kafka-ligy plakdtja, Jihoceského divadla, amikor Csehorszégban voltam ba-
Ceské Budéjovice, 2013, . ) o
koreografus: Egerhazi Attila (forras: kultira.cz) 1ett1gazgato (Kafkarol, 2014), de

ott sem egy konkrét mtivet adaptal-
tam, nem A kastélyt, nem A pert, nem Az dtwdltozdst, hanem a ,kafkait”, az esz-
szenciat igyekeztem megragadni. Ez egy olyan alom volt, mintha Kafka koreog-
rafalta volna magardl, nem én. Mert ahol a szavak véget érnek, ott kezdddik a
tanc. En azért nem lettem szinész, mert szimomra tdl konkrétak a szavak, sen-
ki ne sértédjon meg, korrumpalédtak is sok esetben. Mihail Barisnyikov?, a vi-
l4ghir(i balettmiivész mondta egyszer, hogy tancolj nekem egy percig, és meg-
mondom, ki vagy.

BOZSIK YVETTE: Nekem minden darabom a gyermekem. Ha hibat ta-
lalnak benne, nem javitgatom utélag: inkabb a kovetkezénél leszek ,jobb szii-
18”. Tulajdonképpen mindegyik méivem egy onéletrajzi kotet egy-egy fejezete.
A legutdbbi sz6léestem, az Egy gésa emlékiratai (Nemzeti Tancszinhéz, 2025), az
irodalmi és filmes inspiracié mellett édesanyam betegségére, halaléra is reflek-
téalt, tehat személyes vonatkozdsa is volt. Az alkotds egyébként mindig terdpia
is: a belsd gyermek elShivédsa és a traumak gydgyitasa. A Lany, kertben (Kato-

z

Mihail Nyikolajevics Barisnyikov (1948) orosz sziiletésti amerikai balett-tancos, ko-
reografus, filmszinész.

3
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na Joézsef Szinhaz, 2009) példaul egy
gyerekkori fotébdl indult. A fény-
kép nyolcéves koromban késziilt r6-
lam Hajddszoboszlén, és onnan jott
az dtlet, hogy csinéljak az életembdl
egy darabot. Zsambéki Gabor*, a Ka-
tona J6zsef Szinhiz igazgatdja meg-
kérdezte: képes vagyok-e a sajat éle-
tembdl darabot csindlni? Szerintem
erre mindenki képes, mert mindenki-
nek tele van a szekrénye, csak ki kell
nyitni. Chaplin 6sszes filmje is az 6n-
életrajzom része, de ezek felhaszni-

lasahoz batorsag kell. Gyerekkorom
ota képeket kapok, ezekbdl dolgo-

L Lany, kertben, Katona Jézsef Szinhdz—Bozsik
zom. A magyar nyelv gyonyoru, tele  Yvette Tarsulat, Budapest, 2009, rendezd-

koreografus: Bozsik Yvette (foté: Horvath Judit,

7z 7 77' oy /‘
van ,,teremteskodokkal : amir6] ké forras: Bozsik Yvette Tarsulat facebook)

ped van, arra képes vagy. Halaval és

szeretettel dolgozom, és bizom abban, hogy megérkezik a sziikséges kép a meg-
felels pillanatban. Az Ur komédidsai (Nemzeti Szinhéz, 2017) rendezése kozben
kiilondsen erds spiritudlis megtapasztaldsom volt: azéta még spiritudlisabb elmé-
lytiléssel, csendesebb bizalommal alkotok.

VELEKEI LASZLO: Az alkotss, ahogy az {rok esetében is, nagyon intim fo-
lyamat. Kortarsként parbeszédet folytatunk a jelennel, de megvan az a luxu-
sunk, hogy egyszerre nyolcvan életet is élhetiink. Egyik nap Vronszkij vagyok,
a mésik nap mondjuk, Peer Gynt. Orémmel t5lt el, hogy miivészként ez meg-
adatik nekem, ami egy nagyon nagy felel@sség is természetesen. Egyszerre va-
gyok igazgatd, akinek nyolc—tiz évre eldre kell terveznie, és alkoté ember, aki
dlland6an Gton van. Szdmomra ez az Utkeresés folyamatos, miivész-létem pedig
lehet$vé teszi, hogy egy igen szines és tartalmas életem legyen. Mindig a mai em-
bert keresem: az esendd, de felegyenesedni képes figurat.

MALIK ANDREA: Az alkotéi folyamatrdl beszéliink most mar. Hogyan tor-
ténik ez nalatok és hogyan adjatok 4t a tincosoknak, amit elképzeltek?

BOZSIK YVETTE: Nincs egyetlen mddszerem, mindig masképp kezdek.
A Korforgds (Nemzeti Tancszinhdz, 2024) példdul a csakrak korbejarasabol in-
dult, mindenkinek azzal a csakraval kellett dolgoznia, amellyel feladata volt.
Sokat improvizaltunk: ezt azért szeretem, mert a tdncosaim tulajdonképpen al-
kototarsak. Ez volt a legutdbbi tapasztalatom is. Ha szinészekkel dolgozom, ak-
kor persze mas a médszer, de nem tudndm megmondani, hogy mi, mert szinte

*  Zsambéki Gabor (1943) a Katona Jézsef Szinh4z alapité tagja, rendezéje, 1989 és
2011 kozott igazgatdia.
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mindig mds és mindig csodalato-
san j6. F8képp, ha olyan emberek-
kel dolgozol, akik nem akarjik ezt
elrontani, nem az egdjukkal prébal-
jak megtodlteni az iires teret, hanem
az odafigyeléssel, alazattal, szeretet-
tel, jatékossdggal és humorral, ami
mind nagyon fontos az alkot4sban,
legyen az barmilyen miifaj. A Gé-
sdban példaul magam is szinpadon
vagyok, kevés idém volt r4, de a 1¢-

nyeg nem az idén mulik, hiszen egy

Korforgds, Bozsik Yvette Tarsulat, 2024, életnyi érés kellett hozza: a kérhazi
r: Bozsik Yvette (foté: Horvath Judit, B L
forras: nemzetitancszinhaz.hu) napok anyammal, a gyerekkorl él-

mények. Husvét alatt két—harom

nap alatt 3sszeallt a darab magja; utdna mar ,,csak” gyakorolni kellett. Persze az
ember, amikor sz6l6t csinal, akkor ilyen szempontbdl kénnyebb is, meg nehe-
zebb is, de hat azért van egyfajta képesség, nem is tuddsnak mondandm, hanem
egyfajta nyitottsdgnak, hogy ami jon, azt beszivom és dtadom. Tehat hogy 4t me-
rem adni magamat a létezésnek, és leginkabb tanc kdzben, mert az ember akkor
a leg8szintébb. Es az a cél, hogy amikor az ember nem téncol és kijén a préba-
terembdl, akkor is ugyanezt a fajta 8szinteséget vigye at az életébe. Tehat tulaj-
donképpen hamarabb megkapjuk ezt a tudést a tdncban, mint abban a vildg-
ban, ami tele van illtziéval, hazugsiggal, szembenalléssal, gyilolettel. Igazabol
nem tudsz gy(lolettel tancolni, csak szeretettel, ez nagyon fontos. Ugyhogy arra
kellene torekedniink, hogy az ember mindig olyan legyen, mint amikor tancol.
EGERHAZI ATTILA: A ténc mindig stirit. Amire egy regény oldalak sza-
zain 4t jut el, azt két mozdulat is elmondhatja, és ez a j6 oldala. A hétrianya, hogy
ez is a pillanat miivészete: nem lehet a falra akasztani, mint egy festményt, vagy
barmikor kinyitni, mint egy kényvet; tjra kell sziiletnie minden este. Az alko-
tasban nincs recept: ha volna, merevvé vélna. Tervezek, elrakom egy bérénd-
be a megolddsokat, aztén ezt a bérondst csak akkor nyitom ki, ha elakadok. En
is a tarsulati létben hiszek, ami egy kozos kohd, ahol megismerhetjiik egymast.
A projekt is nagyon fontos, amennyiben kiegészits és nem helyettesits. A tan-
cos alkotdtars: nalam nem létezik ,hiba” — még egy elesésbdl is sziilethet ikoni-
kus gesztus. De lényeges az ¢nkorlatozas is, tudni kell, mit nem teszek bele, még
ha latvanyos is lenne. A ,hogyan” fontosabb, mint a ,mit”. A tarsulat mellett
persze fontos az is, hogy mindig van egy vezéregyéniség, aki a tarsulat arculatat
adja. Ilyen volt példaul Jitf Kylidn®, akit a mesteremnek tekintek. O is arcula-
tot adott, de behozott mas nagy koreografusokat is maga mellé. Fontos azonban,

> Jiff Kylian (1947) Seregi-dfjas koreografus, diszlettervezd, vilagitastervezd
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hogy az alkoté egyiitt tudjon dolgozni a tAncosokkal, hogy jol ismerjék egymast.
A nagy multd tarsulatok mindig méhelyként dolgoztak.

VELEKEI LASZLO: Talén azzal a Marké Ivan®-i gondolattal folytatném,
hogy a mi mtivészetiink mindig a kézonségiinkkel valik egy teljes egésszé. Palyam
elején mindent kiszdmoltam, a tAncosokat hetekig gy6tortem a ,milliméterpon-
tossaggal”, mégsem élt a darab. Aztan ezt elengedtem: azéta az a mddszerem,
hogy egy érzést teszek fel, abbdl inditjuk kodzdsen a mozdulatot, s a tdncosokkal
egyiitt fejezem be. A Gy6ri Balett tancosai kivételesen képzettek és érzékenyek,
ezért akar 6t nap alatt megsziilethet az egy6ras el6adas is. A mai koérnyezetben
persze az alkoténak eldre kell a koncepciot, a koltségvetést, a technikai igénye-
ket benytjtania — ebben is meg kellett tanulnom két ,,oldalon” allni. A téarsu-
lat kulcsfontossagi szerintem is: huszonhét éve a Gydri Balettnél vagyok, szin-
te egyiitt néttem fel a tobbiekkel. Az alkot6i folyamatban a zene mindig nagyon
fontos elem, sokszor honapokig érlelédik bennem. Nagyon nagy ajandék €14 ze-
neszerz8kkel, példaul Lajké Félixszel” Fegyaékkal® vagy Balazs Jancsival® egyiitt
dolgozni. Hihetetlen alkototarsaim voltak mar, akiknek a mivészete eleve meg-
hatdrozza azt az értéket, amelyet a szinpadra viszek, nagyon-nagyon inspirélnak.
Amikor mar tudom, hogy mit érzek, mit gondolok az adott m{irél, akkor egyszer
csak spontan modon kezd ,folyni” a mozdulat. A szinhazi adaptacio (a fény, jel-
mez, technika megalkotdsa) mar egy masik, dsszetettebb feladat.

MALIK ANDREA: Honnan jon az alapanyag? Ti vélasztjatok, vagy a mi
ytalal meg” titeket?

EGERHAZI ATTILA: Vannak
hegyek, amelyeket meg kell méaszni,
nalam ilyen volt példdul a Rémed
¢s Julia (2012) Prokofjevtdl vagy a
Hattyiik tava (2015) Csajkovszkij-
tol, de mindig sajat nézSpontbdl
kozelitek hozzajuk. Példdul nalam
a Hattyik tava egy pszichodrama,
mely Siegfried hasadt tudatat tiik-
rozi. Hamvast'® nagyon szeretek ol-

vasni, csak a lényegrdl beszél, de L. Simon LaszIs librett6ja: Idézdjelek,

: s : Székesfehérvari Balett Szinhaz, 2022,
minden nagy fr6 ezt teszi. A legna rendezd-koreografus: Egerhazi Attila

gyobb Orom szdmomra az €138 szer-  (forrds: vorésmartyszinhaz.hu)
z8kkel val6 kozos munka. L. Simon

¢ Marké Ivan (1947-2022) balettmtivész, koreografus, a Gydri Balett és a Magyar
Fesztival Balett alapitoja.

Lajko Félix (1974) hegedd- és citeramiivész

Fegyaék: Javori Ferenc, ,Fegya” (1946) zenész, zeneszerz8, el6adémiivész zenekara.
Balazs Janos (1988) zongorista

10 Hamvas Béla (1897-1968) ir6, filozéfus, esztéta, konyvtaros
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Laszl6val nagy egymasra talalds adatott meg: frasa, a Hdaromldbii lovat etetd lany!!
szamomra elementaris hatést volt, ebbdl lett az Idézdjelek (Székesfehérvari Ba-
lett Szinhéz, 2022). Dolgoztunk egyiitt a Trianon 100 kapcsan is: megirt egy
tdncdramat, ez a kimondottan cselekményes balett lett a Fantomfdjdalom (Szé-
kesfehérvari Balett Szinh4z, 2021), Kocsik Tibor zenéjével. Az é16 koltével vald
»paros tanc” felbecsiilhetetlen.

BOZSIK YVETTE: Mis, ha a sajét tarsulatnak dolgozom, és m4s, ha egy fel-
kérésre. Gyerekel6addsoknal olyan gyerekkori olvasmanyok jonnek el$, mint
a Jdnos vitéz (Operettszinhaz, 2019; Katona Jézsef Szinhédz, 2000), a népme-
sék (Magyar népmesék — Nemzeti Tancszinh4z, MUPA 2020), a Jancsi és Julis-
ka (Nemzeti Ténszinhéz, 2025), ezek alapélmények. Olyan is eléfordult mar,
hogy készitettem darabot a rossz kritikaimbol: ez volt az Ujravdgva (Trafé Kor-
tars Mtivészetek Haza, 2010), ami szerintem kuriézum volt, j6 adag 6nirénidval.
Az Operettszinhdzban az Gj magyar mivek rendezése nagyon izgalmas szimom-
ra: Orban Janos Dénes'? tollabdl a Somossy Karolyrol? sz6lé Az orfeum mdgusa
(Operett Szinh4z, 2023), vagy a Hamupipdke (Operett Szinhaz, 2024), de késziil
a Danké Pista is. Az él8 szerz6vel val6 kozos alkotés szinte a f6prébaig folyama-
tosan alakul, ami egy friss, nagyon j6 dsszmiivészeti jaték. A gordg tragédidkkal
is foglalkoztam egy idében, a MUPA-ban mutattuk be Sket.: Antigoné (2014),
Oidipusz (2016), Orfeusz és Euriidiké (2012), ezek is meghatéroztak a palyam.
Mindenevd vagyok, de mindig a személyes sz(ir6mdn megy 4t az anyag.

VELEKEI LASZLO: Szémomra sem tudatos a vélasztas. Sokéig nem értet-
tem, miért véalasztok mindig néi f8hdst — aztan rajottem: gyerekkorom 6ta ,,meg
akarom menteni” az édesanydmat. Amikor sziileim szétmentek, anydm azt kér-
te, értsem meg: aldozatot kell hoz-
ni. Jéfiaként bolintottam, de a le-
nyomat, dgy latszik, megmaradt. [gy
jott az Anna Karenina (2019), aki-
ben olyan nét lattam, akinek nem
adatott meg az igazi tars. Aztdn a
Peer Gyntben (2022) is visszatért
ez az anyai vonal. A Nosferatu (ter-
vezett bemutaté: 2025. november)
szinrevitelében is személyes indité-
kom volt: az, hogy édesapAm mar
nem lathatja a munkam kiteljese-

Anna Karenina, Gy&ri Balett, 2019, dését. A kislényom sziiletése meg-
koreografus: Velekei Laszl6
(fot6: Orosz Sandor, forras: gyoribalett.hu)

tanftott minden pillanat mindségi

11 L. Simon L4szl6 (1972) Hdromldbii lovat etetd ledny, Magyar Mihely Kiado, 2009.
2 Orban Janos Dénes (1973) koltd, prézaird, irodalomszervezd

B Somossy Kéroly (1827— 1903) cirkusz-, orfeum- és varietéigazgat6
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megélésére, s ezt szeretném a szin-
padon is megteremteni. Az "56-0s
témat Obersovszky Gyula hozta,
ahogy mar emlitettem, 6 mesélt ne-
kem Té6th Ilonardl; ebbdl egy cse-
lekményes balett lett, ami iskol4sok
szazaihoz jutott el, ekkor értettem
meg igazan a miivészet felelGsségét.

MALIK ANDREA: Masképp
fogtok hozz4, ha gyerekeknek ké-
sziil az adaptacio?

EGERHAZI ATTILA: A gyere-
keket nem szabad alabecsiilni. Ne- Henrik Ibsep: P?er Cy}nt,' Gydri Balett, 2022,
kik ugyandgy kell balettet késziteni, r Veleke | sz16 (fords: jegy:hu)
mint felnStteknek. A j6 nézében
ott él a gyermeki lélek. Technikai-

lag is mindig mondom a tdncosok-
nak: a kortars tidncot tgy tancold,
mint a klasszikust, a klasszikust
Ggy, mint a kortarsat. A gyermek-
irodalom mintéja szdmomra Weo-
res Sandor', az egyszerliség és a
teljesség. A mi repertodrunkban is
szerepel a Didtird (2018) a Pinok-  Egerhdzi—Csajkovszkij: Di6tor6, Székesfehérvari
ki6 (2024), az Aladdin (2021), ezek  Fetshan Able Gomas: voremnre e
csalddi darabok, de a készités elvei

ugyanazok, mint amikor ,felnétt” darabot csindlunk. Ugy kell koreografalni,
ahogy Wedres Sandor irt a gyermekeknek, ez az én meglatdsom. A humor fon-

z N

tos, de ndlam mindig mély dramabdl fakad, nem pusztan ,6korkodés”.
BOZSIK YVETTE: A Téncmivészeti Egyetem koreografus tanszékének a
vezet$je is vagyok, és tandrként az elsd 6rdn mindig elkiildom a hallgatdkat
a jatszotérre, hogy nézzék meg a gyerekek dinamik4jat. A felndte 1ét ,kontroll-
jai” visszafognak, sokszor vagyunk tgy, hogy ha egy felnétt igy és igy viselkedne
a tarsadalomban az utcan, régton azt mondanék réla, hogy bolond. Amikor al-
kotunk, ezt a gyermeki szabadsagot kell visszahoznunk. Amig nem voltak gye-
rekeim, nem tudtam igazan gyerekdarabot csinélni, aztdn a csecsemdszinhéz-
ban rogton Gttodrs lettem. A gyerekeknél alapszabaly, hogy nincsenek szabalyok,
hiszen a mesékben minden lehetséges. A gyerek nem teszi fel a kérdést, hogy
mondjuk, ha 100 évig alszik Csipkerdzsika, akkor hogy-hogy nem hal éhen, meg

4 Wedres Sandor (1913-1989) legismertebb gyermekeknek sz616 verseskotete a Bobi-
ta (Ifjasagi Kiadd, Budapest, 1955).
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nem hal szomjan, mert szimara ez természetes. A szégyen és a ,viselkedj!”-tipu-
st rendreutasitasok kialakitjak a blintudatot; ehelyett fel kell szabaditanunk
Sket, és magunkban is ezt a gyermeki lelket kell megtaldlnunk. A mesékben
mindenkinek megvan a maga helye, karaktere. A commedia dell’arte archeti-
pusai is ilyenek, ezért tudnak tiikrot tartani a tdrsadalomnak és dSnmagunknak.
Ez az 6nirénia és az improvizicié hasznos lenne az oktatéasban is..

VELEKEI LASZLO: Abszolit igaz, hogy a gyerekek a legpontosabb kri-
tikusok. Gy6rben a matiné-szombatokon a tarsulati ,sajat gyerekeket” is be-
vonjuk a munkéba, jegyzeteljiik, hol veszitjiik el a figyelmet. A tarsulati [étben
nalunk rdaddsul kilon kérdés az anyasdg: dolgozunk azon, hogy az anyukédk
vissza tudjanak térni a munkédba. Ma mar tizenhat ,,gy6ri balettos gyerek” van,
és az Osszes anyuka visszajott. A gyerekdarabokat két—harom nap alatt dssze-
rakjuk, aztan érleljiik — egy csillogd szempar vagy kacagés tobbet ér minden
kritikanal.

MALIK ANDREA: Hogyan van jelen az irodalom a mindennapjaitokban?

EGERHAZI ATTILA: Szeretem a konyvesboltok hangulatat, a papir illatat.
Szelektiven olvasok: ha nem sz6lit meg, leteszem — ez a kényvek elénye a szin-
héazzal szemben. De nagyon sok konyv van, amit szeretek és természetesen vé-
gig olvasok. Visszatérd szerz8im: Hamvas Béla, Marai Sandor?’, Miiller Péter'®.
Miillerrel dolgoztam is: az Isten bohdcai alapjan késziilt egy el6adas (Cirkusz,
2022), ahol a szerz8 szivdobbandsa —valddi, felvett szivdobogasa — része lett a
zenének. S még valamit hozzdtennék az el6z8ekhez: Pina Bauschrol!?, aki egy
kival6 miivész volt, komplex szinhdzat miivelt, van egy torténetem. Azt mond-
ta egyszer az egyik tAncosnak, aki megkérdezte: Mesternd, hogy lehetek én még
jobb miivész? Azt valaszolta: dgy,
hogy legyél még egy kicsit Sriiltebb.
A ,szent Sriiletrdl” beszélt, ami na-
gyon fontos. Nemcsak a tédncban,
az irodalomban is.

BOZSIK YVETTE: Kapcsoldd-
va az Isten bohécaihoz, amikor el-
neveztem a Szent Ferencrdl sz6l6
darabot, akkor az abbdl jott, hogy
Szent Ferenc a baratokat tgy hiv-
ta, hogy az Ur komédidsai. Szerin-
tem ez annyira gyonyord, hogy vé-

Michel de Ghelderode: Az Ur komédiasai, Nemzeti
Szinhdz, 2017, koreografus-rendezd: Bozsik Yvette K
(foté: Edri Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu) giil ezt a cimet adtam a darabnak

B Mdrai Sandor (1900-1989) ir6, koltd, Gjsagird

16 Miiller Péter (1951): Isten bohécai, Alexandra, Pécs, 2010.

7" Pina Bausch (1940-2009) német moderntanc-koreografus, a Wuppertali Tancszin-
haz megalapitdja.
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(Axz 1ir komédidsai, Nemzeti Szinh4z, 2017), tehat val6jaban igen, mindannyian
az Ur komédidsai vagyunk. A konyvek nalam energidk: sokszor megszélitanak,
hogy vegyem le 8ket a polcrél, nem is nézek oda, Ggy valasztok, és tudom, dol-
gom lesz veliik. A koreografus hallgatékkal Hamvast olvastatok, Pilinszky!® alap
nalam, és sorolhatndm azokat a koltSket, frékat, akik nagy hatéssal voltak ram,
Ggyhogy én nagyon halas vagyok, hogy az irodalom része az életemnek. A fiam
most lett tizennégy éves, Verne!® beszippantotta — ez az a fajta flow, amire mind-
annyian vagyunk. A mai vildgban nem kénny( feladat a kényvek szeretetét at-
adni, mtvészként, sziilsként egyarant.

VELEKEI LASZLO: Egy picit fekete bérdny leszek: nagyon kevés idém van
olvasni, de mindig veszek konyvet, ott gytlnek az éjjeliszekrényen. Vissza-visz-
szatérek az Orkény-egypercesekhez?®, A Legyek urdhoz?!. Ha csak hat-hét nap jut
pihenésre, azt a csaladdal toltdm, olyankor esti mesét olvasok. Szeretném, ha el-
jonne Gjra az az idGszak, amikor teljes [élekkel tudok belefeledkezni egy konyvbe.

MALIK ANDREA: Készonom, hogy itt voltatok. Remélem, az Irétébor
résztvevdi szamdra is szolgaltunk Gjdonsaggal ebben a beszélgetésben. S bizunk
benne, hogy azok a konkrét tapasztalataitok, amelyeket itt a mozgasszinhaz ak-
tiv mtvelSiként megosztottatok veliink, még jobban el fogjak mélyiteni az iré-
tarsadalommal valé parbeszédet és a tarsmiivészetek kozotti egytitemikodést.

Lejegyezte: Ungvari Judit

18 Pilinszky Janos (1921-1981) a huszadik szdzad egyik legjelent8sebb magyar kolt&je

1 Verne Gyula (Jules Gabriel Verne, 1828-1905) francia ir6, a tudomanyos-fantaszti-
kus irodalom korszakos jelent8ségti alkotéja.

20 Orkény Istvan (1912-1979) nevezetes kotete, az Egyperces novelldk 1968-ban jelent
meg.

2 William Golding (1911-1993): A Legyek ura (1954), legtjabb magyar forditisa: Eurd-
pa Kiadé, Budapest, 2015.

“Ideally, Choreography Creates a New Work”

Movement Arts and Literature

At the 2025 Tokaj Writers’ Camp, a roundtable discussion was held on August 12 to
explore the relationship between movement arts and literature. The participants were
Yvette Bozsik, Kossuth Prize-winning dancer, choreographer, and director, founder
of Bozsik Yvette Company; Laszlé Velekei, Merited Artist, dancer, choreographer,
director, and director of the Gydr Ballet; and Attila Egerhazi, Harangoz6 Prize-winning
dancer, choreographer, and director, head of the Székesfehérvar Ballet Theatre. The
discussion was moderated by Andrea Malik, Artistic Manager of the National Dance
Theatre. Guided by her questions, the conversation revealed the artists’ formative
childhood experiences that shaped their intimate relationship with literature, traced
the development of their artistic ars poetica, and offered the community of writers
their insights into the exceptional complexity of the art of dance.
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,Csak arra emlékszem, hogy nekiink
nem volt szabad nevetni”

Parbeszédben a Tizenkét varji harom ,boszorkanyaval”
Vidnyéanszky Attila 2025. szeptember 19-én, az évadbejelentd sajtotajékoz-
taton hirdette meg a Nemzeti Szinhaz Magyar Népmese Haza programjat.
Az els6é bemutatéra a szinhaz Nyilt Napjan, szeptember 20-an keriilt sor.
Azéta oktdber 8-an mar megvolt a masodik bemutat6 is Haldsz Jozsi cim-
mel, s a tervek szerint ebben az évadban Osszesen négy eldadas lesz. E prog-
ramhoz kapcsolddva a Szcenarium szerkesztSiként elinditunk egy sorozatot,
melynek keretében az alkotdkkal késziilt interjikat, a mese muifaji sajatos-
sagairdl szol6 irasokat kivanunk megjelentetni. Elsé alkalommal azzal a ha-
rom szereplével beszélgettiink, akik a Tizenkét varjit! harom kulcsfigurajat
alakitottak: Oregasszony (Juhasz Péter), Vénasszony (Krauter David) Os-
oreg asszony (Bognar Bence).

Tizenkét varji, Nemzeti Szinhdz, 2025, r: Korda Bonifac
(foté: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzteiszinhaz.hu)

SZASZ ZSOLT: A Tizenkét varjiiban ti hdrman jatszottatok azt a harom mese-
beli dregasszonyt, melyek a legnagyobb tetszést valtottik ki az 6t-nyolcéves k-
z6nség korében, akikkel mi a harmadik el@adast néztiik egyiitt. Amikor rende-

! Benedek Elek el8szor 1901-ben kiadott meséjét lasd: US. A tizenkét varjii, Duna In-
ternational Kényvkiadé, 2012.
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z8tdket, Korda Bonificot megkértem, hogy taldlkozhassunk veletek, az jutott
eszembe, hogy mint kordbban Bordds Rolanddal?, most is érdemes volna be-
szélniink arrdl, szinészként hogyan érdemes eljarni akkor, amikor ,,emberfelet-
i” figurakat kell alakitanotok. A masik gondolatom az volt, hogy ez nem is egy,
hanem inkabb két kérdéskor. Mert 5nmagéaban mar az is probléma, miként me-
séliink civilként vagy szinészként. A Nemzeti tarsulatdnak tagja, Berecz Andras
nalunk ezt mtfaj-szertien miveli. Az egy j6 kérdés, hogy tekinthetjiik-e 6t dra-
mai értelemben szinésznek, amikor az estjein az 4ltala frott és dramatizalt ,,tor-
téneteivel” fellép. Viszont az egészen biztos, hogy az § esetében is torténik egy
transzformécio, mig az frott szdveg ,,megszemélyesiil”. Szerintem ez szdméra egy-
szerre egy kint és bent allapot, ami azzal jar, hogy el6szor magat a mesemondot
kell l1étrehoznia, elfogadtatnia a kdzonséggel ahhoz, hogy hiteles legyen az els-
adandé torténet hangvétele, stilusa, auditiv kdzege. Azért inditok ezzel, mert
azt a kérdést szeretném nektek foltenni, hogy ti is efeldl kozelitettétek-e meg a
magatok szerepét. Amikor Krauter Daviddal kozvetleniil az el6adés utén valtot-
tunk néhany sz6t, arrdl beszélt, hogy ennek az altala jatszott Vénasszonyt jellem-
z8 hangnak a megtaldldsa elsére neki nem nagyon sikeriilt. Miért érezted ezt?
KRAUTER DAVID: Az elején egy nagyon szélsséges
iranyban probalkoztam, abbdl kiindulva, hogy egy eltdlzott ka-
rakterbdl konnyebb visszavenni. Tilsidgosan ,,boszorkanyosra”
vettem a figurat, rikdcsoltam is. Aztan az elsé eladas utan Vid-
nyéanszky tanér trtol kaptam egy hatdrozott kritikat, hogy ez
nem egy jo irdny. Val6jaban még most is csak keresgéljiik Bo-
nificcal, a rendezdvel a j6 megoldast. Ezzel egyiitt a harmadik
eladasra mintha mér tortént volna valami biztat6 elmozdulas.
SZ. 7S: Miel6tt folteszem azt a kérdést, hogy mindharman a karakter hang-
janak a megformalasabol indultatok-e ki, arra is kivancsi volnék, hogy ti maga-

tok Valasztottatok—e a szerepet, vagy a rendezd osztotta ratok.

JUHASZ PETER: Annak idején segitettiink a mese kivé-
lasztasaban, de hogy mi fogjuk alakitani ezeket az éregasszonyo-
kat, az a rendezd dontése volt. Nekiink ebbe nem volt beleszél4-
sunk. Amikor elkezdtiink foglalkozni az anyaggal, mindannyian
hoztunk 6tleteket, els@sorban a testtartasokra
nézve. Kerestiik, hogy mivel jellemezhetnénk,
egyénithetnénk ezt a harom banyat. En pél-
daul azt taldltam ki, hogy hidzom a ldbamat.

SZ.7S: Egyel6re maradjunk még a hangnal.

BOGNAR BENCE A hang és a testtartas megtalaldsa azért
Osszefligg. Mert ha az ember mar ratalalt egy hangra, akkor to-

»Hisziink-e az »emberfeletti [ények« létezésében? A szinészt a Szcenérium szerkesz-
t&i kérdezték. In: Szcendrium, 2024. méjus, 31-39.
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vabb tud asszociélni. En egyszerre t5bb emberre is gondoltam, mielStt megtaldl-
tam ezt a mostani hangomat.

SZ. 7S: Rendez6i el6életem alapjan én azt feltételezem, hogy ha adva van
harom Sregasszony, elszor az jut az esziinkbe, hogy ezek a kiilonos lények fur-
csin beszélnek; tehit dsztondsen, mint a gyerekeknél, eldszor a felidézett han-
gon keresztiil nyilvanul meg a karakter nem hétkoznapi volta. A probék soran
nalatok ez hogyan alakult?

J. P: A visszaolvas6 préban megfogalmazddott felénk egy kérés, hogy ne csak
olvassunk, hanem az asztalnal iilve mar prébaljunk megszélalni a karakterre jel-
lemz8 hangon. Késsbb a rendelkezd probak elétt is ebben az irdnyban kezdtiink
el keresgélni, s az a kérdés vetsdott fel, hogy meddig mehetiink el a hangadéssal.

SZ. 7S: A hang és mozgés Osszekapcsoldsara a
legszélsGségesebb példa a rajzfilm. Gyerekkorom
nagy élménye volt, amikor a tévében a két kékor-
szaki szaki, a Frédi és Béni-sorozat® kulcsfigurait 1at-
tam és hallottam a kor legnagyobb magyar szinészei-
nek szinkronizaldsaban. Mai napig fel tudom idézni a
Csakanyi Laszl6*, Markus L4szl6® vagy Varadi Hédi®,

A hatvandtéves Flintstone csa-  Psota Irén’ hangjan megszélaltatott magyar monda-
lad figurai (forrds: origo.hu)

tokat. Az amerikai producer maga is csodéilkozott
rajta, hogy e fantasztikus szinkron-teljesitménynek
koszonhetéen mennyivel nagyobb sikert aratott ez a
sorozat nalunk, mint ahol készilt. Ti lattiatok-e va-
lamelyiket ezekbdl a rajzfilmekbdl?

J. P: En még lttam a Frédi és Bénit, de nem vol-
tam egy mesével él8 gyerek. Arra sem nagyon em-
lékszem, hogy néztem-e egyaltalan mesefilmeket. De
néhany nagy szinész hangja nekem is megvan.

B. B: En a Hupikék torpikék® Torpapajara emlék-

A Hupikék torpikék figurdi
(forrds: origo.hu) szem, arra, ahogyan Sinkovits Imre’ megszélaltatta.

> A Frédi és Béni, avagy a két kékorszaki szaki amerikai sorozat két ,kdkorszaki” csa-

lad életét mutatja be, akik szomszédok és a legjobb baratok. Nalunk eredetileg 1960.

szeptember 30-t6] 1966. 4prilis 1-ig sugaroztak {6 misoridében.

Csakanyi Laszl6 (1921-1992) érdemes és kivalé miivész

Markus Laszl6 (1927-1985) Kossuth- és hdromszoros Jaszai Mari-dijas szinmtivész

Viéradi Hédi (1929-1987) Kossuth- és Jaszai Mari-dijas magyar szinésznd

Psota Irén (1929-2016) a Nemzet Szinésze cimmel kitiintetett, kétszeres Kossuth- és

kétszeres J4szai Mari-dfjas magyar szinmiivésznd, a Halhatatlanok Tarsulatdnak 6ro-

kos tagja

A Hupikék torpikék amerikai televizids rajzfilmsorozatot Magyarorszdgon 1988 és

1994 kozott a Magyar Televizi6 2-es csatornéja adta eldszor.

®  Sinkovits Imre (1928-2001) a Nemzet Szinésze cimmel kitiintetett, Kossuth- és két-
szeres Jaszai Mari-dfjas szinmiivész, a Halhatatlanok T4rsulatanak 6rokos tagja

~ o wn on
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K. D: En a Magyar népmesék-sorozatot'® néztem.
Ebben Szab6 Gyula!'! nydjtott extra teljesitményt
mint meséld.

SZ. 7S: A masik mifaj a babszinh4z, ahol a ba-
bosnak egy nagyon széles hangi tartomanyt kell bir-
tokolnia, hiszen & sosem alakit reélis figurakat. Van
valakinek gyerekkori babszinh4z-élménye?

K. D: En kecskeméti sziiletést vagyok, a nagyma-
mam egyéves koromban vitt el el8szor a Cirdka Bab-
szinhdzba'?. Abban a kézegben tértént a szinhdzi s20- A ppagyar népmesék
cializaciém, és mindjart ott is ragadtam. Tiszteletbeli  rajzfilmsorozat f6cime

4 : . " ” (forrds: hungarikum.hu)
tarsulati tag vagyok, mert gyerekként a legtdbb els-

adést én néztem meg. Kecskeméten volt szinhézi csoport is, oda is jartam, Sarosi
Gabor® csoportvezets segédje lettem. Tizennyolc éves koromban az egyik eladas
felét mar én csindltam. Sziiletésnapom utdn hat nappal mar én vittem a huszon-
ot kisgyereket harom napra Debrecenbe a Wedres Sandor Szinjatszé Fesztivalra'®.

SZ. ZS: Akkor neked egyenes utad volt a gyerekszinészettdl a gyerekeknek
sz616 el6addsokban val6 szereplésig.

K. D: Olyannyira, hogy 2023 decemberében visszatértem hozzajuk egy sze-
repre, a Mikulds-kucké eladasba.

SZ.7S: Bence, neked a gyerekkorodbdl milyen emlékeid vannak?

B. B: Nekem csak egy-két gyermekkori emlékem van arrdl, hogy a févaros-
bl hozzank faluhelyre lejottek valamiféle csapatok. En a Bécs-Kiskun varme-
gyei Akasztérél jovok. Fogalmam sincs réla, hogy ezek milyen el6adasok voltak,
csak arra emlékszem, hogy nekiink nem volt szabad nevetni. De hangosan rea-
gélni sem, mert az évonénik mindenkit csendre intettek. Egyszer példdul volt
egy nagy poén, mikor az egyik bab azt mondta a masiknak: ,Egy ilyen pisis, mint
te...” — mér nevettiink volna, de az 6vonéni felpattant, és elkezdett pisszegni.
Most is érdekes megfigyelni, hogy amikor hétvégén a sziileikkel jonnek a gye-
rekek, joval visszafogottabban reagalnak, mint amikor a sajat kis kozosségiik-
kel érkeznek. Ilyenkor, mint a vadorzok, teljesen dnfeledten nyilvanulnak meg,
a kisérsik sem tudjak megzabolazni Sket.

A Magyar népmesék 1980-t6l 2012-ig futott magyar televizids rajzfilmsorozat, amely-
nek otlete Mikul4s Ferenc stididvezetd fejében fogant meg.

11 Szab6 Gyula (1930-2014) a Nemzet Szinésze cimmel kitiintetett, Kossuth- és két-
szeres J4szai Mari-dfjas szinm(ivész

A kecskeméti Cirdka Babszinhaz Baron Laszlé tanar-képzémiivész vezetésével ala-
kult 1957-ben. 1986-ban a vidéki egyiittesek kozott elsdként valt hivatisos babszin-
hézza.

B Sarosi Gabor (1931-2005) magyar szinész

A Wedres Sandor Orszagos Gyermekszinjatsz Taldlkozo és Fesztival rendezvényé-
re idén 33. alkalommal keriilt sor Debrecenben.
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SZ.7S: Péter, nélad a szinh4zzal val6 ismerkedés hogy alakult?

J. P: Nekem nincs gyerekkori emlékem a babszinhazrdl. A gyerekszinhazrol
igen, mert én is voltam amatdr szinjétszo.

SZ.ZS: Altalénos iskolai keretek kozott?

J. P: El6szor igen, azutdn Nyiregyhdzan, ahova valé vagyok, megnyilt a Va-
sarhelyi Laszl6 Alapfokt Muvészeti Iskola, a VLAMIY, ahova tgy tizenegyedi-
kes koromtdl jartam. De visszatérve a babszinhazhoz, 6t évvel ezelStt az SZFE har-
madéves babszinész osztélyénak lattam egy emlékezetes eldadasat, az Animdt. Fn
sokdig azt hittem, hogy a babszinh4z nem vehetd komolyan. Ezt az el6adast viszont
nagyon szerettem. Egyébként a Kaposvari Egyetemen mi is foglalkoztunk a babbal.

K. D: Szakdolgozatomat én a Cirdka szinhézi nevelési el¢addsairdl irtam.
Ezek alapjan az a véleményem, hogy a babszinhiz sok esetben még mindig be
van skatulyazva.

SZ. ZS: David és Péter esetében eszerint a gyerek- vagy babszinh4zi élmé-
nyek a szinésszé valasban is szerepet jatszottak.

J. P: Bencének is voltak szinh4zi élményei, csak még nem beszélt réluk.

B. B: Gyerekszinjatsz6 nem voltam, noha Cegléden egy drama-tagozatos ko-
zépiskoldba jartam. Néha voltak olyan el¢adasok, melyekben OK]J-s szinészek!'®
léptek fel, és ezekbe minket is bevettek. Kimondottan gyerekszinhézi csoport
nem miikddott. Engem a szinésszé valdsra inkabb a mesék és a versmondo ver-
senyek inspirdltak. Nagyanydm rengeteg mesét olvasott kisgyermek koromban.
Az egyik 8sélményem a mesével kapcsolatban az 6 hangja és narracidja, ahogy
megprobalta a szerepl@ket jellemezni a hangjaval.

SZ.7S: A tobbieknek meséltek otthon?

J. P: Nekem anyam mesélt, de inkabb énekelt, péld4ul altatdkat. A mi csala-
dunkban nem nagyon volt jellemz8 a mesemondés, szinh4zba se nagyon jartunk.
Volt, hogy a batyam is énekelt nekem.

K. D: Hetedikes vagy nyolcadikos voltam, amikor az egyik osztilytarsam,
akivel nagyon jo baratok voltunk, azt kérdezte, hogy nem megyiink-e a hetedik-
nyolcadik 6rakban tartott szinjatsz6 szakkorbe. ,Menjiink, biztosan nagyon vic-
ces lesz” — valaszoltam. Nélam a szinhazzal valé ismerkedés igy kezdédott.

B. B: Nagymamémat mér emlegettem, de igazdn apa volt a nagy meséls.
Szinte minden este mesélt, dalolaszott. Volt ennek egy rituiléja. Akkor még
imadkoztunk is, ami utdn elénekelte nekiink a Fiiles Macké lengyel babfilm-
sorozat fécimdalat.

SZ. 7S: Emlékszel, mik voltak ezek a mesék? Felolvasta Sket? Milyen tipu-
stiak voltak?

5 A Vasarhelyi Laszl6 Reformatus Alapfokd Miivészeti Iskola 1998. szeptember else-
jén indult.

Az OKJ (Orszagos Képzési Jegyzék) annak a felsd-kdzépfoki szakmai képzésnek az
elnevezése, mely a miivészeti teriiletekre is kiterjedt.
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B. B: Fejbdl nyomta Sket. Olyanok voltak, mint a népmesék. Sokat néztiik a
tévében a Magyar népmesék-sorozatot, ezek megmaradtak a fejében, aztdn mar
emlékezetbsl mondta Sket. Most, hogy errdl beszéliink, eszembe jut a Siin Ba-
lazs' is, meg egy verébrdl sz016 mese, aki tele ette magat magvakkal a vasiti va-
gonban, aztin nem tudott kiszallni'®.

SZ. 7S: Ha jol emlékszem, ez a verebes rajzfilm egy miimesébdl késziilt,
a korra jellemzd didaktikus célzattal. Kisgyerekként én is taldlkoztam vele. Ezek
szerint ezek a kommunizmusban sziiletett mimesék még a ti id6tdkben is for-
galomban voltak. Az én generdciémnak egyébként az volt a szerencséje, hogy
gyermekként nemcsak a szlik csalddi kodrben szocializalédtunk, hanem a falu-
kozdsségben, ahogyan példaul én is Balmazijvarosban. S noha mar felbomléban
volt a hagyomanyos paraszti kdzosség, jott az Gj gazdasagi mechanizmus, megje-
lent a televizié, még hallottunk az dregektdl elsd vildghaboris héstorténeteket,
még koztiink éltek a haboribdl csonka-bonkéan visszatértek. Ezek az arokparti
mesélések naplementekor zajlottak, és én még arra az iddre is emlékszem, ami-
kor este otthon petréleumlampéval vildgitottunk.

K. D: Nélunk is a mimesék dominaltak, azok a gytijteményes kotetek, ame-
lyeket a kdnyvtarbol lehetett kivenni.

J. P: En sem a magyar népmesékre emlékszem elsésorban, hanem a Tesz-vesz
vdrosra'®; a Boribon-kdnyvekre?® vagy arra az orosz répéas mesére?!.

SZ.7S: A magam sztorijt csak azért hoztam fel, hogy szemléltessem: barmi
torténés volt a vilagban, azt elmeséltiik, elmesélték egymasnak az emberek. Te-
hat a mese, meg hogy mit és hogyan mondunk, az jészerint keretbe foglalta az
életiinket. Ami nagyban befolyasolta azt is, ahogyan gyerekként a felnStteket
lattuk. Azok a mogorva, maganyos kiiléncok voltak szimunkra érdekesek, akik
masok voltak, mint a tdbbiek.

J. P: Mi mar egyfajta csalddi burokban néttiink fel.

K. D: Az életmesékbdl mi kevesebbet kaptunk. Azt nem tudom, hogy még a
sziileimnél ez hogy volt. De nalunk az esti mesélések és éneklések inkabb az egy-
més irdnti szeretet megnyilvanulasai voltak.

B. B: Bocsanat, hogy a szavadba vagok, de fontosnak tartom elmondani: a mi
generécionk, személy szerint én is nehezebben tudtam feldolgozni gyerekkorom-
ban, hogy miért annyira kiilonboz8ek az emberek. Ide tartozik az apukdmmal
valé kapcsolatom is, aki egy nagyon furcsa, szélséséges ember. Csak huszéves

Csukas Istvan verses meséje a szerzd 1997-ben megjelent Siin Baldzs cim( gydjtemé-
nyes kotetében olvashatd.

18 Eduard Petiska: A vildg leggazdagabb verebe és mds térténetek, Méra Kiado, 1971.

1% Richard Scarry: Tesz-vesz vdros, Méra Kiado, 1984.

2 Marék Veronika Boribon-kényveinek els§ darabja, Boribon, a jdtékmacké 1958-ban
jelent meg.

2 A répa cimi orosz mese szerz8je Alekszej Tolsztoj.
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koromra sikeriilt megértenem, hogy mitél ilyen, miért viselkedik kiilondsen. Es
ez szerintem kapcsolddik a burok-problematikahoz.

SZ.ZS: Tehat nélad a csalddi minta volt az, amivel meg kellett kiizdened.

J. P: Az el6bb emlitett csaladi burok az oka annak is, hogy a mi generdciénk
sokkal késébb, mar felnétt korban kapja meg azokat a kiils6 impulzusokat, ame-
lyekrdl Zsolt beszélt. Gyerekkorunkban a sziileink adtak egyfajta magyarazatot a
vildgra. S csak akkor, amikor a csalddbdl kikeriiltiink a nagyvildgba, ismerked-
tiink meg azokkal a masfajta tapasztalatokkal, élettorténetekkel, amelyek aztan
relativizaltdk s alakitjak tovabb ma is a vilagképiinket.

SZ.7S: A szinésszé valas folyamataban viszont szerintem ez mar a masodik
fazis. Mert tovéabbra is azt gondolom, hogy a szinészet alapja mindenek eldtt az,
hogy utédnozni vagy képes hangban, mozgasban valakit vagy valamit. Erre az em-
beri lénynek, kiiléndsen annak, akibdl szinész lesz, alapvetd késztetése van. Jol
gondolom ezt? Téma volt-e az utdnzds a tanulményaitok soran? Ti mikor tapasz-
taltatok meg ezt a képességeteket!?

J. P: En még mindig szeretek utdnozni mésokat, gyerekkorom 6ta ez igy van.
Talan azért, mert én vagyok a legkisebb a csalddunkban, a két batydm utdn szii-
lettem. Mindig a legidésebbet szereti az egész csalad, emiatt nekem mindig meg
kellett nyilvanulnom, hogy észrevegyenek.

SZ.7S: Azért van ez forditva is, példaul a népmesékben, ahol sokszor a leg-
kisebb fid a f6hds.

J. P: Persze a sziileim engem kezeltek a leglazdbban. Rdm kevesebb figyel-
miik volt.

K. D: En az unokak kéziil vagyok az elsé. Igy a nagyobb csalddban én voltam
a kis kedvenc. Lehet, hogy ennek is készonhetd, hogy mar az 6voddban nagyon
szerettem a meséket, amiket otthon is hallhattam. A szereplési vagy is megvolt
bennem, taldn ennek volt készonhetd, hogy nagycsoportosként a varosi televi-
ziéban meséltem a Tiicsik és a hangydt?’. Utdnozni is szoktam, de nem vagyok
olyan tehetséges benne, mint Péter.

SZ.7S: Es Bence!?

B. B: En verset mondani szerettem gyerekkoromban. Erdekes médon viszont
egy mese volt az, ami erre ravett. De ehhez apam is kellett: & presszionalt, ami-
kor elsés vagy masodikos koromban az iskoldban meghirdettek egy versmondo
versenyt. Dacos gyerek voltam: ,Utalok mindent, nem akarok indulni, hagyja-
tok békén” — mondtam. Am az olvasas 6ran otthoni feladatként kaptunk egy
két- vagy haromoldalas mesét: arrdl szolt, hogy harman elindulnak hal4szni, de
nem fognak semmit. Viszont hirét veszik, hogy ha ide sz4z kilométerre elindul-
nak egy irdnyba, ott majd lesz kapas. De ennek az a feltétele, hogy egyetlen nap
alatt érjenek oda, mert masnap mar ott sem foghatnak semmit. Vitatkozni kez-
denek, hogy menjenek-e vagy maradjanak. Végiil ketten eldontik, hogy elindul-

22 La Fontaine ismert meséje.
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nak, de az eldbbi vita elhtz6d4sa miatt mégsem érnek oda idében. Ezt a mesét
hasznélta fel apa: azt mondta, tanuljak a mesébdl, menjek el a versenyre. Es el-
mentem. Es harmadik lettem masodikosként, pedig azon a versenyen nyolcadi-
kosok is voltak.

SZ. ZS: Milyen verset mondtal?

B. B: Petéfitdl a Falu végén kurta kocsmdt.

SZ.7S: Hét—nyolc éves korban ez nem kis teljesitmény.

B. B: J6, de ez még az apam o6tlete volt, & is készitett fel, hogyan mondjam.

SZ. 7S: Most, hogy szébahoztad Petéfit, eszembe jut, hogy tgy a hatva-
nas évektdsl a Szinmiivészeti Féiskolan tiltani kezdték a deklamild, iitemezd,
ritmizalé versmondast. Es az tgynevezett pszicholdgiai realizmus jegyében az
utdnzést is, amit tudomdnyosan mimézisnek neveziink. Ez nalatok a kaposva-
ri egyetemen hogyan alakult? Kérdezem ezt azért is, mert a ti 6t évetek eléggé
viszontagsagos volt. Amikor megjelentetek nalunk a Nemzetiben, Vidnyanszky
Attila felszolitotta a Mtvészeti Mthely tagjait, hogy forditsunk kiemelt figyel-
met ratok.

K. D: Az egyetemen elég nagy szabadsagunk volt. Nem volt a fékuszban, ho-
gyan mondjunk verset. Beszédtechnika az volt, de mi pont egy olyan id8szakban
keriiltiink be, amikor Budapesten zajlott az egyetemfoglalas, aztan jott a Covid,
az online-oktat4s. Nevetni is lehetne azon a torténeten, hogy késziil az ember a
felvételire, és arra gondol, mostantdl a magas miivészet kovetkezik. S aztan ha-
rom hénap elteltével azon kapja magit, hogy il a laptopja elétt, és néptancra
oktatjak.

J. P: De azt se felejtsiik el, hogy mi voltunk az az osztély, aki az els§ év vé-
gén mar a szinpadon 4llt, mivel bekeriiltiink a Vidnyanszky Attila-rendezte Jd-
nos vitézbe?. En ezért nagyon halds vagyok, mert egy 4tlag egyetemista erre nem
kap lehetSséget.

SZ.7ZS: Ratérnék ismét a Magyar Népmese Héza elsé el6adésara, a Tizenkét
varjira. A felkésziilési folyamatra volnék kivancsi. Ugy képzelem, hogy e pro-
dukci6 hitterében egy olyan mtthelymunka folyt, amilyenben el8szor volt része-
tek, amikor korosztilyosan egymdsra voltatok utalva.

J. P: Igen, tényleg komoly mtihelymunka folyt. Ahogy mar mondtuk, kezdet-
tSl rengeteget dtleteltiink.

SZ.7ZS: Emlitettétek, hogy a mese kivélasztasiban is benne voltatok.

J. P: Ebben a programban minden mesének van egy rendezdje, 6k allitottak
Ossze a csapatot, osztottak szerepet. Ebbe kezdetben Vidnyanszky Attila tanér
trnak is volt beleszélasa. Berettyan Nandor volt a programvezetd, aki a rende-
z8kkel egyeztetett. Abban szerencsénk volt, hogy a rendezénket, Bonifédcot mint
a tandr Gr ndvendékét évek 6ta ismerijiik, igy van koztiink egy személyes kapcso-

B Petsi Sandor Jdnos vitéze Vidnyanszky Attila rendezésében 2014 6ta van fent a

Nemzeti Szinh4z repertoarjan.
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lat is. De mivel az Gszi idényben a mienk volt az elsé bemutatd, a szokésos hat
hét helyett csak két és fél hét jutott a probakra.

SZ.7S: A magam részérdl én egy minden morikélastdl mentes elGadést lat-
tam: viszonylag szabadon mozogtak a szinészek, nem érz8dott a rendezéi ver-
dikt. Atjstt, hogy Bonifdc nagyon sok mindent rétok bizott, és nagy drémémre
nem hasznalta a gyerekszinh4z szokésos kliséit.

K. D: Mar az elején eldontottiik, hogy nem fogunk giigydgni a gyerekeknek.
Olyan komolyan vettiik a produkciét, mintha felnétteknek késziilt volna. De
arra is figyeltiink, hogy a gyerekek fognak-e tudni jonni veliink. Elsésorban a
lannyal (Polydk Anitaval), akinek ebben a szerepben nagy batorségra van sziik-
sége, hogy varjava valtoztatott fivéreit megtaldlja.

SZ. 7S: Ha mér az el6adés tétje, a tettre készség, a batorsdg szoba keriilt,
megkérdezem: latta-e valaki legalabb felvételen Kemény Henrik Vitéz Ldszl6-ja-
tékat, ahol a f8hds az ordogokkel, s6t magaval a halallal is szembeszall. Azért is
érdekel ez, mert az elsé dregasszony megjelenésekor a gyerekek a hésnét féltve
ugyanolyan hevesen reagéltak, figyel-
meztették 8t, mint Heni jatéka lattan
a kicsik, amikor a h8s nem veszi ész-
re, hogy a hata mogott felbukkan az
ordog.

J. P: En voltam az els§ oregasz-
szony, s amikor a szinen megjelentem,
a gyerekek valdban iivoltottek, ami-
kor én, meg a lany el8szor nem vettiik
észre egymast.

SZ. 7S: Szoba keriilt a probak so-
ran, hogy ha egy mesebeli lény és egy
redlis szerepl$ talalkozik, akkor ho-

Jelenetkép Juhasz Péterrel és Polyak Anitaval
(fotd: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu) ' ;
gyan kell eljarni?

J. P: Igazdbdl ez spontan jott, or-
ganikusan fejlédott ki, mert miutédn
megvoltak a hangok, azon gondol-
kodtunk, mi fogja megkiilonboztetni
egyméstdl ezeket az dregasszonyokat.

K. D: Es akkor még ott voltak
ezek a nagyméretd kellékek, az alma,
a korte, meg a dié. Petitdl jott az ot-
let, hogy az alma legyen az & pupja.
[gen 4m, de én mit tudtam kezdeni a
magam kortéjével? Ez nekem tovabb-
ra is probléméat okoz. Amibdl a pro-

Krauter David és Polydk Anita ) / ] .
(foté: Edri Szabé Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu) ~ bdk sordn folyamatosan ihletédtem,
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az Alessandro Serra Macbetu-rendezése®* volt. S az deriilt ki, hogy ez mindny4-
junknak dolgozott a tudatalattijiaban.

SZ.78S: Biztosan hallottatok, hogy az alakitasaitokat latva a hazban mindenkinek
Serra vészbany4i jutottak az eszébe, akiket szintén férfi szinészek jatszottak. Shakes-
peare darabja, a Macbeth nem egy népmese, hanem egy kiralydrama, mégis vannak
benne mesei motivumok, olyan fantasztikus figurak, akik hatéssal vannak az embe-
ri sorsok alakuldsara. A probak folyaman elemeztétek-e ilyen szempontbdl a mesét?

J. P: Beszélgettiink arrél, hogy a gérdg mitolégidban a moirak uraljak az iddt,
jovébe latnak, iranyitjdk az emberek sorsat. Arrdl is volt sz6, hogy a mi harom
dregasszonyunk hasonlé képességekkel megaldott tdlvilagi 1ény, s hogy ezt is
hangsilyoznunk lehetne. A nehézség az volt, hogy harman vannak, és a mese
cselekményének szolgilatédban kiilonbozniiik kellett egymastol.

SZ. 7S: Bence megoldasaira figyeltem fol a leginkabb, mert a legidésebb Os-
Oreg asszonyként 6 volt a legmozgékonyabb, és férfi mivoltat inkabb hangsilyozta,
mintsem hogy elkenddzte volna. Azért valasztottad ezt a megoldast, mert harma-
dikként neked még ra kellett tenned egy lapattal?

B. B: Amikor fejben nagyjabol megrajzoltam magamat mint figurat, azt kezd-
tem kutatni, mi szolgalhat nekem inspirdcioul. Folidézédott a nagymamdm,
eszembe jutott Nagy Mari? jatéka, az Agatha Christie-filmek arisztokrata dreg-
asszonyai, akik kevergetik a mérget, vagy csak a tedjukat. De milyen hangon
jelenitsem meg a magam elképzelt figurdjat? Kézenfekvd lett volna, hogy egy
rekedtes fejhangon szoélaljak meg, de én ezt mindjart az elején elvetettem, és
Ggy dontdttem, hogy hasonlitson inkébb egy férfi metalénekesre, akinek éppen
hangszalgyulladésa van.

SZ. ZS: Vajon arrdl, hogyan tartozik
Ossze ez a harom dregasszony, volt-e sz6?

K. D: Konkrétan arrdl, hogy ez a
hirom szereplS lényegében egy, nem
beszéltiink. De az én szdvegemben
elhangzik, hogy mi 6regasszonyok fe-
leliink itt az erd6ért, minden lakéjaért,
4m ,ha mind egymas nyakan élnénk,
nem érnénk el mindenhov4, de mindig
tudjuk, mi jar a mésik fejében”. Azt,
hogy ezek a mitikus, mesebeli lények
egy masik dimenzidban léteznek, csak  Bogndr Bence és Polydk Anita

. P . . . . (fotd: Eori Szabd Zsolt,
egyfajta érzetként akartuk kozvetiteni.  forras: nemzetiszinhaz.hu)

2 Alessandro Serra Macbetu-rendezése 2022 m4ajuséban szerepelt a MITEM program-
jaban.

3 Nagy Mari (1961) 2008-t6l a budapesti Nemzeti Szinh4z tagja, J4szai Mari-dijas szin-
muvésznd, rendezd, érdemes és kivalé muivész.
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SZ.7S: Volna két kritikai megjegyzésem is az eladésrol, melyek ink4bb a ren-
dezdének és a dramaturgnak szélnak, de veletek is megosztanam Sket. Hidba vagy-
tok mint boszorkdnyok nagyon erések, a lany elstt 4llé prébatételek valahogy
sdlytalanok, pedig a magyar népmesékben ezek életre-halalra mennek. Es az sem
valt vilagossa szimomra, hogyan értelmeztétek azt a fantasztikus fordulatot, ami a
dramai cselekményt elinditja, hogy a tizenkét fi egyszerre csak varjiva véltozik.

K. D: Az igazi prébatétel ebben a torténetben szerintem nem a lany, hanem
az anya eldtt 4ll, hiszen azt a biinét, hogy elatkozta a fiait, csak azzal vezekelheti
le, hogy sajat vérével kell szamukra megvarrni a ruhit. A varji-fivérek csak en-
nek teljesitése 4ran véltozhatnak vissza emberré.

PALFI AGNES: En nem hiszem, hogy tényleg csak atokként lehet értelmezni
az anya jajkialtasat, ami a cselekményt inditja: ,O uram, bocsasd meg a binémet,
barcsak valami 4llatt4 valtoztatnad ezeket a fitkat! Nem banom én, ha varjiva is!”
Az anya eszerint az Urhoz fohdszkodik, az & segitségét kéri. S ezt nem a maga j6-
szantabol, hanem kétségbeesésében cselekszi. Hiszen a mese azzal kezdédik, hogy
ebben a csonka csalddban elfogyott minden energia, hogy a tizenkét fiti hidba ko-
veteli az ennivalét. Igy ami l4tszolag dtok, az valjaban szabadité gesztus az anya
részérél. Az életoszton vezérli, amikor az Ur segitségével égi lényekké valtoztatia a
fiait, hogy lehozzak azt a kozmikus energidt, ami Gjra indithatja a foldi 1étet.

SZ. 7S: Erdemes volna a mesék esetében ilyesfajta szimbslumfejtéssel is
megprobélkozni. A jovSben a Szcendrium szerkesztSiként arra fogunk kisérle-
tet tenni, hogy a Magyar Népmese Haza program keretében sort keritsiink a
mostanihoz hasonl6 beszélgetésekre. A legjobb az volna, ha az el6ad4sok proba-
folyamatéat megel6z8en is taldlkozhatnank veletek és a tobbi fiatal alkotéval is.

Lejegyezte: Unguvdri Judit

“I Only Remember That We Were Not Allowed to Laugh”

In Dialogue with the Three ‘Witches’ of Twelve Crows

Attila Vidnyanszky announced the Hungarian Folk Tale House programme of the
National Theatre at the season-opening press conference on 19 September 2025. The
first performance was a stage adaptation of the tale titled Twelve Crows, which premiered
on the theatre’s Open Day on 20 September. Since then, the second production, Jdzsi
Haldsz, was presented on 8 October, and a total of four performances are planned
for the season. In connection with this programme, Szcendrium’s editors, Zsolt Szasz
and Agnes PAlfi, decided to launch a series of conversations with the creators, along
with essays exploring the genre-specific features of the fairy tale. The first one of the
interviews involved the three actors who play the key figures in Twelve Crows: the Old
Woman (Péter Juhisz), the Crone (David Krauter), and the Ancient Woman (Bence
Bognar). Beyond the staging of the tale and the vocal as well as physical characterisation
of the “otherworldly beings” they portray, the conversation also touched on the paths
by which these three recently graduated young men became actors — namely the
formative role of their family backgrounds as well as their encounters with folk tales,
poetry recitation, children’s theatre, and amateur performance.
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nemzeti jatékszin

UNGVARI JUDIT
Lathatatlan hatarmezsgyék

Helyzetkép a Magyar Szinhdzak 37. Kisvardai Fesztivaljarol

Eklektikus 6sszkép jellemezte a Magyar Szinhazak 37. Kisvardai Fesztival-
jat, de egy szempontbdl 6sszekothetd szinte valamennyi itt latott eladas.
Mintha mindegyik egyfajta hatarteriileten mozgott volna a mfajok, szinpa-
di megoldasok, stilusok, a klasszikus és kortars esztétika vagy a témak te-
kintetében, a torténelmi-dokumentarista tények és a személyes érzékelés,
a kozosség és az egyén, a lét és nemlét, az égi és f6ldi dimenziok kozott. Az
eléadasok mindség szempontjabdl is jécskan kiilonbdztek egymastol. Osz-
szegzésemben elsésorban a szimomra izgalmas formanyelvi megoldasokat
felvonultato6 szinhazi eseményekrdl, illetve a legfontosabb kérdésfelvetések-
r6l osztom meg gondolataimat. A fesztival versenyprogramjaban tizennyolc
el6adas, harom végzds vagy frissdiplomas szinindvendék bemutatkozasa és
harom versenyen kiviili produkci6 szerepelt, melyek koziil Meister Eva Vizi-
boszorkdny cimii monodramajat emelném ki. S helyet kapott a fesztivalon a
Varszinhazi Esték nyolc kisvardai produkciodja is.

Latlelet-esztétika

Azokat az elGadasokat sorolom
ebbe a kategéridba, amelyek a kor-
tars életproblémakat vagy a kozel-
mult egy-egy iddszakara jellemzd
helyzetképet dolgoznak fel formai
szempontbdl, illetve mdifaji-stilisz-
tikai értelemben rendkiviil valtoza-
tos médon. Rogton a fesztival ele-  Rokus Zoltén: Tydklétra — avagy mi csorog

L ] ) - a nyakunkba?, Népszinhaz, Szabadka, 2025,
jen szerepelt 1s egy 11Y6r1 produkcloz r: Laszl6 Sandor (forras: suteatar.org)
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a Szabadkai Népszinh4az Magyar Térsulatdnak Tyiklétra — avagy mi csorog a nya-
kunkba cimt elad4sa, amely tdl azon, hogy a térségiinkre altaldnosan jellemzd
elvandorlas-problematikéval foglalkozik, helyspecifikus is: a szabadkai szinh4z
kortars dramapalydzatan nyertes, helyi szerzé mtivébdl késziilt. S bar a produk-
ci6 nem volt minden szempontbdl egyenletes, mindenképpen elismerésre mél-
t6 az a torekvés, ahogyan a lokdlis torténések, életérzések feldolgozasa mellett
igyekeztek az alkotdk egy sajitos szinpadi miliSt is megteremteni. A Tyiiklétra
a szocioldgiailag konkrét rogvaldsag abszurd 4brazoldsa és a kabaré hatiran
egyenstlyozott, hol t8bb, hol kevesebb sikerrel. Ugyanakkor azt a fontos tizene-
tet is kozvetitette a kozonségnek, hogy a fiataloknak igenis lehet perspektiva-
juk a hazatelepiiléssel. A darab és az eldadas stilisztikai egyenetlenségeit és né-
hol tudlzott sztereotipizaldsat szerencsésen kompenzélta a hamisitatlan délvidéki
hangulatot teremtd cigdnyzenekar, nem véletleniil ismerték el a fesztival végén
dijjal Ifj. Kucsera Géza és Palfi Ervin egyedi és sokrétii zenei vilagat.

Az elvandorlas témakorében
lathattunk egy Emigransokat is az
idei szemlén, azonban a marosva-
séarhelyi Spectrum Szinhaz (egyéb-
ként tisztesen szinre vitt) el6addsa
legink4bb azt a kérdést tétette fel a
szakmai kozonség részérdl, hogy va-
jon elegendd municiét ad-e a realis-
ta megkozelités Mrozek darabjahoz.
MeglepdSen feliiletesre sikeredett a
Déryné Téarsulat A bajnokok bajno-
ka — Papp Laci cim( el3adésa is, ami

Stawomir Mrozek: Emigransok, Spectrum Szinhaz 2 z P
Marosvasarhely, 2024, r: Torok Viola cppen azdltal volt varatlan, hogy a

(forrds: maszol.ro) darab {réja, Szildgyi Andor mas
munkaiban mar bizonyitotta, hogy
képes a mult hiteles dramai feltaré-
sara. Ez egy elnagyolt, sikertelen ki-
sérletnek bizonyult a dokudrama és
a jelenkori hésmitosz-teremtés dsz-
szehazasitasara. S ahogy a kisvardai
Szakmai Klubban tébben is megje-
gyezték, kar érte, mert Papp Laci
élete mindenképpen méltd arra,
hogy megorokitsiik; és altaldban
is nagyon fontos, hogy az elmult
rendszer hozza hasonlé, ikonikus

Szilagyi Andor: Bajnokok bajnoka — Papp Laci,
Dériné Tarsulat, 2024, r: Kis Domonkos Mark ) -
(forras: deryneprogram.hu) pen megjelenjen a szinpadon vagy

alakjainak élet-draméja méltokép-
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a filmvéasznon. Mashogy vetddik fel
ugyanez a probléma az Udvari Ka-
maraszinhdz Karddy és a szerelem
— Ujszdszy és a vildg cim( el¢ada-
sa kapcsan, mely szintén hamvéba
holt kisérlet volt torténelmiink ko-
zelmultjanak a feldolgozaséra. Nem
kisebbre villalkozott a szerzé-ren-
dezd, Andrési Attila, minthogy dj
kontextusba helyezze Karady alak-
jat, de az el6adas aranytalansagai
feliilirtak a cimben jelzett szerelmi

torténetet és az emberi viszonyo-
kat, s igy a torténelem- és korszak- Andrési Attila: Karddy és a szerelem — Ujszdszy
4brazolas kényszere folytén avalédi ésa vilég., Udyari Kamaraszfnhéz, Budapest, 2025,

. . r: Andrasi Attila (forrds: jegy.hu)
drama elsikkadt.

Jelen volt az idei fesztivalon a
ysikerdarabok” kollekcidja is, ame-
lyek valamilyen szempontbdl nép-
szer(i miinek szdmitanak vagy sza-
mitottak korabban. Ezek is nagyon
vegyes képet mutattak: a skila a
szintiszta szorakoztaté kategdria-
tdl a feldolgozas feldolgozasat kina-
16, tobbrétegli kortars adapticidig
terjedt. Az el6bbire példa a kézdi-
vasarhelyi Udvartér Szinhaz Boeing,

Boeing cim el6adas, amely egy iga-
zi szérakoztatd slagerdarabot vitt — Marc Camoletti: Boeing, Boeing. Leszallds

. . . Pdrizsban, Udvartér Szinhdz, Kézdivararhely, 2024,
szinre, s meg kell hagyni, rendki- | kolcsar j6zsef (forras: mizt.ro)
viil izléses kivitelezésben, latvanyos
szinpadképpel, pontosan megformalt karakterekkel. Ugyanakkor joggal meriilt
fol a kérdés a fesztival Szakmai Klubjaban, hogy vajon kell-e egy ilyen jol ismert
bohdzatban reflektalni arra a korra, amelyben éliink. Szélhat-e igazén jeleniink
problémairdl egy ilyenfajta szérakoztaté mu, érdemes-e ezt egy szinhdznak fel-
véllalnia? — A kérdés j6, 4m nem konny(i megvalaszolni.

Szigligeti Ede viszonylag keveset jatszott népszinmiivével érkezett idén Kisvér-
dara a vajdasagi Tanyaszinhéz. A cigdny cimd, egy kissé hollywoodi-rdzsaszintinek
mondhaté darab az elfogaddsrdl szdlt, de hat, végiil is ez egy mese, amivel minden
rendben is van. A Tanyaszinhaz eléadasanak legf6bb erénye, hogy mértéktartéan
és izlésesen mutatja be a kiilonbdzd nézdpontokat, képes leszdmolni a sztereoti-
pidkkal, ami a zenés, szérakoztaté mifajon beliil aligha mondhat6 kénnyt feladat-
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nak. Raadasul még a giccs csapdajat
is sikertiil elkertilniiik az alkotéknak.
Kiemelendd, hogy a vajdaségi szini-
akadémista fiatalok, akik a vandor-
tarsulat évrdl évre valtozd alloma-
nyat adjak, ezittal is igazoltdk: van
iovSije a délvidéki magyar nyelvi

szinjatszasnak.
Rendkiviil népszeri a kortérs
Szigligeti Ede: A cigdny, Vajdasagi Tanyaszinhaz, szinpadokon Florian Zeller trilégia-
Kavilo, 2024, r: Crnkovity Gabriella . . £
(forras: kisvardaifesztival,hu) 13, Az Apa’ A Fm’ Az Anya' Utéb-

bi mibsl a Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinh4z Tompa Miklés Tarsulata és
a budapesti Karinthy Szinhaz hozott
létre egy kiilonleges koprodukciot
Talgat Batalov rendezésében. Mind-
egyik darab tokéletes latlelet azokrdl
a mindennapi dramékrol, amelyek

— legalabbis egy eurdpai vagy nyu-
gati tarsadalomban — valéban akut
kérdéseket vetnek fel. Ay Anya ese-
tében példaul az Ggynevezett iires-

Florian Zeller: Az anya, Marosvésdrhelyi Nemzeti fészek-szindrémaba  pillanthattunk
Szmhaz Torppa’Mlklos Tarsulata — budapesti bele, amikor a korosod6 né nem tud
Karinthy Szinhdz, 2024, r: Talgat Botalov o o i
(foté: Bereczky Sandor, forrds: nemzetiszihaz.ro) szembenézni a csaladbdl klroppeno

gyermekek utdn maradé iirességgel,

az életkdzépi valsaggal, a feleslegessé valas érzetével. A marosvasarhelyi eladas
erdsre sikertilt: szinpadképi minimalizmusa, a tiikrokkel val6 jaték kellsen hang-
stilyozta a modern nd egzisztencialis dramajat, s az érzékeny szinészi alakitasok ré-
vén foltehettitk magunknak a kérdést: vajon van-e kit az ilyenfajta léthelyze-
tekbdl? Fontos megjegyezni azt is, hogy nagyon izgalmas alkotéi konstellacio 4lle
el6, hiszen a Karinthy Szinhézzal parhuzamosan tgy hoztak létre ezt a produkciot,
hogy mindkét szinhizban masok jatsszak ugyanezt az elGadast, a két tarsulatot
egyetlen szerepld, Bokor Barna koti ¢ssze. Az {izbég szarmazast rendezd mellett
orosz, roman és magyar tagjai is voltak az alkot6gardanak, illetve érdekesség, hogy
a négy magyar szinész is négy kiilonbdzd orszagot képviselt szairmazésa révén: a f8-
szerepld, P. Béres Ildik6 Karpataljarol, Bokor Barna Erdélybdl, Renczés Viktoéria a
Felvidékrdl, Rozsa Laszlé pedig Debrecenbdl keriilt Marosvasarhelyre. Ez az eld-
adés egyébként Andrada Chiriac révén a legjobb jelmez dijat kapta, Rozsa Lasz-
16 pedig a fiatal tehetségeket elismerd Teplanszky-dijat vihette haza a fesztivalrol.
Egy maésik francia szerz8, aki mar biztosan kiallta az idé probajat, Moliere,

a négyszaz éves kortdrs is ,vendégeskedett” a programban. A képzelt beteg a
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Szegedi Pinceszinhdz produkcioja-
ban érvényes kisérlet volt Moliére
Gjra értelmezésére — bar kissé erdl-
tetettnek hatott a vége-megoldas,
amikor a tdrsulat eljatssza, hogy
a fészerepl6 meghal a szinpadon
(nyilvanval6 utaldsként a szerzére).
A nézétérrdl egy beavatott ,,orvos”
felment a szinpadra, megéllapitotta
a halalt, majd a néz8ket kiterelték
a stidiéeldadasoknak helyszint adé
kisvardai zsinagégabdl, és kissé su-
tan alldogalva vehettiik tudomasul,
hogy ez van. Egy biztos: senki nem
vette komolyan, hogy az Argant
egyébként kivaloan megszemélyesi-

Moliere: Képzelt beteg, Pinceszinhaz, Szeged,
2024, r: Herczeg T. Tamds (foté: Kiss Zoltan,
forrds: gyulaivarszinhaz.hu)

t8 Cserna Antal elhalalozott volna. Nem tudom, hozzatett-e barmit is ez a vége-

performansz az addig viszonylag j6l miikodé kortars értelmezéshez.

A misik klasszikus adaptacié a népszeri miivek soraban mar joval erdsebb
volt, ha nem is sikeriilt maradéktalanul. A nagyvéradi Szigligeti Szinhéz egy
Machiavelli-miibdl, a Mandragérabdl késziilt Hay-atirat adaptaciojat vitte szin-
re Hunyadi Istvan rendezésében. Vagyis ebbdl az 500 éves m(ibdl egy Hay Janos

altal a kétezres évek elején készitett atiratot vardzsoltak egészen maiva a nagy-
véradiak. Ez a 21. szazadi eklektikdval megfejelt tobbszords adaptéacié rendkiviil

izgalmas szinh4zesztétikat képviselt, amivel formai szempontbdl jol tudtak élni
az alkotok. A Hay-féle western-kozeg mar eleve hozzaadott egy loketet az alap-

anyaghoz, de a nagyvaradi produkciéban ezt még megfejelték jelen idej(i popkul-
turdlis utaldsokkal is, amin a k&zonség nagyon jol szérakozott. A Szakmai Klub-

ban tGgy fogalmaztak, hogy egyfajta
spopkulturilis zsibvasar” ez, amely-
ben olyan médon jelenik meg a mai
vilag sokfélesége, mint mondjuk a
TikTok-videok porgetése kozben:
hol ilyen, hol olyan tartalom buk-
kan el$ egymads utén, dsszefliggéste-
leniil. Ugyanakkor az is felvetddott
tobbekben, hogy — mivel itt alap-
vetéen egy megrontis-torténet All
a kozéppontban — vajon elég-e ki-
rohogni a raszedetteket, miikodik-e
ez a torténet morélis helyrebillen-
tés nélkiil? Az eredeti miiben végiil

Hay Janos: Mandragéra, Szigligeti Szinhdz, Nagy-
varad, 2025, r: Hunyadi Istvan (forrds: szigligeti.ro)
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mindenki megkapja, amit akar, még ha kissé csalafintan is, ebben az el6addsban
azonban valahogy elsikkad a morilis 4llasfoglalas.

Next generation

Erdemes kitérni arra, hogy volt ennek a fesztivalnak egy markans fiatalos vona-
la. A Tanyaszinh4z kapcsan mar emlitettem, milyen jé volt latni, hogy {igyes és
felkésziilt szakmai utanpotlas képzddik a Délvidéken. Emellett hdrom nagyon
erds vizsga-monodrama is bekeriilt az off-programba, amelyek koziil kettd délvi-
déki érintettségti volt. Az Ujvidéki Mvészeti Akadémia mesterszakan végzett
Toth Déniel vizsgaeladasa, a Sunny Sides Hullashow korosztalytdl fiiggetleniil
bivélte el a fesztivalkozonséget. Az ugyancsak Ujvidéken végzett Szabé Regina
pedig az Egyasszony el6addsaval aratott osztatlan sikert, olyannyira, hogy a fesz-
tival diszvendégeként meghivott Eperjes Karoly fellépési lehetdséget és szere-
pet ajanlott fel a fiatal szinmiivészhallgaténak a budapesti Magyar Szinhazban.
Szintén vizsga-monodramaval mutatkozott be a Kaposvarott végzds szinészhall-
gatd, a beregszaszi Polydk Anita,
aki a Jdnos vitézbdl késziilt, rendki-
viil invenciézus szinpadi adaptaci-
6t mutatta be kiugré sikerrel, Vid-
nyéanszky Attila rendezésében.
Szintén a fiatal er6k megjele-
nése kapcsian érdemes megemli-
teni a Csikszeredai Csiki Jatékszin
Szar iigy cim( produkcidjat, amely
- ! : . az alig tobb mint negyedszézados
e ey L teatrumban folyé miihelymunka
George F. Walker: Szar tigy, Csiki )atékszin, eredményeként volt lathat6 a fesz-
Csfkszereda, 2022, r: Alejandro Durdn tivdlon. Az elmilt években zenés
(foté: Kelemen Kinga, forras: csikijatekszin.ro)
produkcidkkal voltak jelen Kisvar-
dan: a Hegediis a hdztetén, illetve az Amadeus vendégszerepelt a szatmari va-
rosban. Most azonban izelitét adtak abbdl is, hogy komoly ifjasagi program fut
Csikszereddban: a mostani eldaddsukat példdul Ggy jatsszdk a fiataloknak, hogy

beszélgetések is kapcsolédnak hozza. A kisvardai fesztivalon sajnos, eléggé sze-
rencsétlen médon, egy tagasabb konferenciateremben lathattuk az el6adast, de
még igy, ebben a nem tdl intim térben is 4tjott, mennyire erds a fiatalok eléada-
sa, amelyben sajat generacidjuk, a fiatal felnttek parkapcsolati, csalddalapitési
problémait fogalmazzdk meg a kanadai szerz$, George F. Walker m{ivén keresz-
tiil. Ezt az érzékeny jatékot, értelmezést, mihelymunkat is jutalmaztak a feszti-
val végén: a zs(iri kiilondijat kapta a hdrom szinész, Téth Jess, Tatar Zsuzsa és
Borsos Tamas.
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Mindennapi metafizika

Most pedig kdvetkezzenek azok az el6adasok, amelyek formai és tartalmi szem-
pontbdl egyarant kiemelkedd, de legalabbis relevans szinhézi eseményeket je-
lentettek az idei fesztivalprogramban. Bar kordntsem volt tokéletes, mégis ide
sorolndm a Kassai Thalia Szinhaz produkciojat: a felvidéki teatrum Borbély Szi-
lard amoralitas-jatékat, az Akdr akdrkit hozta el a szemlére, Czajlik J6zsef rende-
zésében. A tragikusan koran elhunyt debreceni szerzé brutalis kortars latleletet
mutat fel ebben a darabjaban, 4m nem konnyiti meg a szinh4zcsinildk dolgit,
ha fogast akarnak talalni rajta. Bor-
bély szdvege ugyanis rendkiviil ha-
tarozott és kimunkalt struktira,
érdemes formai kulcsot, sajat jel-
rendszert keresni hozz4 az alkotok-
nak. A kassai el6ad4sban ez részben
sikertilt is, bar a vildgépités nem
volt egységes. Izgalmas volt a kez-
dés, a maszkok megtdbbszorozott
hasznélata, ami régton kapcsolatot
teremtett az archaikus formakkal,
s felkinélta egy olyan stilizacié lehe-
téségét, amelyben nagyon is megélt  porbely Szilard: Akdr Akdrki, Thalia Szinhdz,

volna ez a szoveg. Ez azonban saj-  Kassa, 2025, r: Czajlik Jozsef
(foté: Németi Robert, forras: arempo.sk)

nos nem vilt stilusteremtévé az
el¢adasban, holott egy-két ponton meglepden iidének és gondolatébresztének
bizonyult. A kortérsi jelleg érzetét is elegendd lett volna a szdveg hulldimaira
rahagyatkozva megteremteni, hiszen a brechti songok tokéletesen adjik vissza
posztmodern civilizicionk atmoszférajat. A nyolc kortérs példazat gondosan ki-
munkalt, valdban a kdzépkori moralitas-jatékokat idéz8 4l-archaikus nyelvezet-
tel sz6] hozzank napjaink civilizacids betegségeirdl: a modern bérrabszolgasagtdl
a tdlfogyasztason keresztiil a médiatorzitasokig. Czajlik Jézsef rendezésének van-
nak nagyon értékes pillanatai, de taldn még hatérozottabban mozdulhatott vol-
na el a misztériumjaték stilizaltabb jelhasznalatdnak irdanyaba. A vége-kép igen
hatésos: vords drdodgfiguraja és virdgkoszordval ellatott csontvaza mintha vala-
melyik mexikéi misztériumjatékbol lépett volna elS. A csontviz feliratot mutat:
,»memento mori”. Majd ez a felirat megfordul, és a ,,carpe diem” valik lathatéva.
Elgondolkodtaté ez a befejezés: tényleg csak ennyi? Annyi is elég nekiink, hogy
éljiink a manak? Mert hiszen Ggyis meghalunk? S néz8ként azonnal berzenked-
ni kezdiink, hogy ez igy nincs rendjén. Hétha jon még valami a Borbély Szilard
altal emlegetett ,van4s” utin. (,A koponya kérdezi kezemben, hogy Hamletet
forditni helyesebben nem igy kén: Vanni vagy nem vanni? De ki szeretne vanni
egy kicsit? Es mi j6 johet a vanas utan, kérdezem.”)
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Az Akar akdrki el6addsanak sza-
momra legérdekesebb esztétikai
kérdése, hogy vajon a puszta forma
érvényes adaptaciot képes-e létre-
hozni. Hajlamos vagyok azt gondol-
ni, hogy igen, amire késébb egy ma-
sik sikeres példat is lathattunk.

Val6s események alapjan vit-
te szinpadra az Angyalok a lombok

kozott cimmel bemutatott dara-
bot Csabi Anna a szabadkai Kosz-

Csdbi Anna: Angyalok a lombok k6z6tt, toldnyi Dezs6 Szinhdz tarsulatéval.
Kosztoldnyi Dezs6 Szinhdz, Szabadka, 2024, A dokumentumokra épiil§ alap-

r: Csabi Anna, (forras: kisvardaifesztival.hu)

anyagbdl egy hol koltsi, hol inkébb
filozofikus elBadést rakott dssze a tarsulat egy részben kollektiv alkotéfolyamat
eredményeként. Egy szekta fogsagaba keriilt lany torténetét latjuk, aki egy szin-
hazi kozosség segitségével szabadul meg. Mint kideriil, tobbeknek személyes k-
tédése is van a torténethez, s ez a személyesség mindenképpen javéra vélt a
produkciénak. Az el6adas tobb hdsbavagban aktudlis problémat vet fel: vajon
mennyire ismerjiik a mellettiink 1évé ,masikat”?; mi a szerepe napjainkban a ko-
z0sségeknek?; tagjai mennyire avatkozhatnak be egyméas életébe? Képes-e pél-
d4ul egy szinhézi tarsulat (4ltaldnosan barmely munkahely) igazi kozosséget te-
remteni’ — Koltsi latvanyvilag kiséri a torténet kibontakozasat, holott valéjaban
egy nyomozasnak, mondhatni egy bdniigyi sztorinak vagyunk a tanii. Ez az el-
gondolkodtaté eldadas a tarsulat Gjitd szellemf, kollektiv munkajaért kapott el-
ismerést, s a Gerdat alakité Pamer Csillat egyéni dijjal is jutalmaztak.
Mindenekeldtt formanyelvi szempontbdl volt nagyon izgalmas Kafka regé-
nye, A per szinpadi adapticidja, melyet a székelyudvarhelyi Tomcsa Sandor
Szinh4z hozott létre. A Bélai Mar-
cel rendezte el6adas alkotéi olyan
formai kulcsot talaltak, mely a kaf-
kai torténetet eleven életre kel-
ti. Ebben a Gulyas Gébor esztéta-
t6l kolesonzott ,,sajatos Matrixban”
minden alaposan 4tgondolt, logi-
kailag kovetkezetes; ugyanakkor az
eladds hemzseg a szokatlan kép-
zettarsitasoktol, merész szinpadi 6t-
letektdl. Jozef K. egy szitik eldszo-
banyi térben, két lift kozé szorulva
bolyong, egy teljesen hétkdznapi,

Franz Kafka: A per, Tomcsa Sandor Szinhdz,
Székelyudvarhely, 2024, r: Bélai Marcel o . o
(forras: szinhaz.ro) realisztikus karakterként, mikoz-
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ben egy sor abszurdabbnél abszurdabb figura bukkan fol koriilotte. Ezek a 1é-
nyek egyszerre valGszertiek és irredlisak: a két 6r két tigynok, akik mintha a
Men in Blackbdl 1éptek volna eld, csak a szines szemiiveg arulkodik az abnor-
malitasrdl; ott a bavérszemiiveges, bavarruhds igazgatohelyettes, a (ha jol em-
lékszem) vegin és leginkabb egy amerikai tinisorozat elkényeztetett lanykajara
hajazo Biirstner kisasszony, és igy tovabb. Az tide eklektika a diszletben és a jel-
mezekben is visszakszon. Ebben a groteszk szdvevényben furcsan torz minden,
példaul az emblematikus Francis Bacon-kép a falon, ami Velazquez X. Ince pé-
pardl késziilt portréjanak parafrazisa. ,Kafka miivészetében mégis felszabadito,
hogy az emberi létezés értelmetlenségére olyan kajan vigyorral tud ratekinteni,
amelyben ott van a feloldozas lehet8sége”! — fogalmazza meg a rendezd, aki ezt
az értelmetlenséget rendkiviil humorosan és sokréteglien mutatja meg a szinpa-
don, mikdzben felteszi nekiink a kérdést: mire valé ez az egész? Csak sajnalni tu-
dom, hogy ez az el6ad4s végiil nem kapott elismerést a fesztivalon; véleményem
szerint (a tavaly latott szatmarnémeti eladas, A kripli és a mostani Kafka-adap-
taci6 alapjan) Bélai Marcel a palyakezdd rendezénemzedék kiugré tehetsége.
Es ha mir a groteszk vildglatasnal tartunk — mondjuk Z-generaci6s szem-
mel —, ifj. Vidnyanszky Attila Erdman mtvébdl, Az dngyilkosbol készitett sa-
jatsagos verziot a Nemzeti Szinh4z és a Beregszaszi Karpataljai Megyei Magyar
Dramai Szinhaz kozos el6adasaban, amely szintén szerepelt Kisvardan. A sztki-
tett térben, a furcsa, telizstfolt sdtorban 6sszeprésel6dd beregszaszi tarsulat tel-
jes mértékben sajat magara formalta a szoveget, a szitudciokat. Nyelvi ,kever-
csiik” egy jellegzetesen karpataljai, orosz és ukran szavakat is magaba olvaszto,
szamunkra, nem ott él8k szdmara néhol szinte érthetetlen magyar ,dialektus”.
A sz8nyegekkel, mindenféle targyakkal telezstfolt, zsibvasarszerd sator koze-
gében az Erdman-mtben szerepls
Oreg Szdsa bacsi helyébe 1éps, vi-
félyszeri ceremoéniamester, ,Sa-
nyi” szintivel kisért zenei kavalkad-
jaban tgy érezhetjiik magunkat,
mint a f8hés, aki mar csak mene-
kiilni szeretne a vilagbdl. De azért
kozben mégis remekil szérako-
zunk. Albert Camus szerint egyet-
len valddi filozéfiai kérdés 1étezik,
az ongyilkossag. A beregszészi pro-
dukci6 ezt a kérdést egyszerre teszi
fel globalis néz8pontbdl és a sajit  Nyikolaj Erdman: Az Ongyilkos, Nemzeti Szinhaz—
mikroké‘)rnyezetijk felsl szemlélve. Kérpataljai Megyei Magyar Drdmai Szinhaz,

) o N ) 2024, Budapest, r: ifj. Vidnyanszky Attila
A »mire valé mindez problemau— (fotd: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

U (https://liget.ro/studio/kajan-vigyorral-tekintve-az-emberi-let-ertelmetlensegere)
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kéja az imént taglalt Kafka-vizidval nagyon is rokon médon keriil géresd ala,
nota bene: a fesztivalprogramban is ugyanazon a napon szerepelt a két el¢adas,
taldn nem véletlenil.

Szintén egy napon volt lathat6 a fesztival fédijas produkcidja, Tompa Ga-
bor kolozsvari rendezése Jon Fosse En vagyok a szél cfmt miivébdl, illetve a zen-
tai Hangyabefétt, Mezei Kinga munk4ja. Azt hiszem, ez is j6 parositas volt, hi-
szen mig az eldbbi egy rendkiviil nehéz téma, az elmilas felkavard, megrendits
kérdéseit jarta koriil, a zentaiak bijos és mélyen emberi mesevilaga feloldést je-
lentett a kozonség széméra. Az En vagyok a szél szamtalan médon szinpadra vi-
hetd koltsi szoveg, amely a halal és az elengedés témajat boncolgatja; Kisvar-
d4n is lathattuk méar egy feldolgozasat Szabé K. Istvantdl az elmilt években. Ott
két néi szerepldvel, itt pedig most két férfi szereplGvel valésult meg az el6adds,
Farkas Lordnd jatékat dijazta is a
fesztivalzstiri. Tompa Gabor mise-
en-scéne-je elveti a szoveg 4ltal fel-
kinélt tenger-hajos allegéridt, és j
dimenziéba helyezi a textust: a tér
egy lepattant kérhaz koérterme, de
egy olyan kérhazé, amelyet egy va-
laha volt templombdl alakitottak
ki. Ez a térszerkezet egyszerre rea-
lisztikus és poétikus. Kozép-Kelet-
Eurépaban bizonyira tdbb helyen
is taldlni hasonl6 szakrélis helyek-
Jon Fosse: £n vagyok a szél, Kolozsvari Allami bél atalakitott épiileteket, ugyan-
Magyar Szinhdz, 2025, Kolozsvar, r: Tompa Géabor ‘14 £
(foté: Bird Istvan, forras: huntheater.ro) akkor a kérhézfal 1epergett festéke

aldl kivillano, alig kivehetd, ikon-

szer( freské mintegy az egész el6ad4s attribtituma: test és lélek, milanddsag és

orokkévalosag kontrasztja. Fosse szovege ettdl a téredl valik plasztikussa, nehéz
nem 4télni és nem gondolni sajét eltdvozott szeretteinkre. Tompa Gabor egy ko-
rust is alkalmaz: az 4poléndk gordg karként mitkddnek az el6addsban, amelyet
Boros Csaba oratorikus zenéje is megemel. Mélyen személyes koltsi vallomas ez,
hiszen felesége, Tordai Tekla emlékének ajanlotta a rendezd; a kolozsvari szi-
nésznd 2024 januérjdban hunyt el.

A nézé, aki végigjarta az En vagyok a szél érzelmi bugyrait, és uténa latta a
Mezei Kinga Hangyabeféttjét, biztosan visszajott az életbe. A zentai mese élet-
igenld, bajos vildga azonnal visszazokkentett mindenkit az élet oldalara, pedig
barmilyen furcsan hangzik is, ugyanolyan mély kérdésekkel foglalkozott, mint az
el6z6 darab, csak éppen masik nézpontbdl. Mezei Kinga kovetkezetesen vélaszt
zentai alkotokat kiindulépontul: ezittal Szegedi-Szabd Béla jegyzi az alapmii-
vet, amelybdl egy barmely korosztaly szdimara élvezhetd, dm tobbrétegd torté-
netet tett szinpadra, zenés csaladi programként aposztrofalva. A sztorit a gyere-
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kek, a mogottesében rejls alapvetd
gondolatokat a felndttek is kony-
nyen befogadhattdk. Az empdtia,
a szeretet, a ragaszkodds, a sziil§-
foldhoz vald hiség fogalmai éppen
Ggy kivildglanak ebbdl a darabbdl,
mint a kdrnyezetiink irdnti felelSs-
ség. A Vilmanyi Benett alakitotta
Hangyasz és a Kort6 nev szerzetes

Virdg Gyorgy alakitotta parosdnak

létvényos diszlettel, babokkal kori-  Szegedi-Szabé Béla: Hangyabefétt, Zentai Magyar
Kamaraszinhdz — Novem Szinhazi Szervezet, 2025,

tett kaland]al reven egyfa]ta 085z~ Zenta, r: Mezei Kinga (forrés: kisvardaifesztival.hu)

muvészeti utazdson vettlink részt,
hogy eljussunk a felismerésig: tényleg a szeretet mentheti meg a vildgot.

Par éve méar racsodalkozhattunk arra, ahogyan Woyzeck Rammstein-sz4-
mokat énekelt a szatmarnémetiek produkcidjaban, majd ugyancsak Szatmar-
németiben megsziiletett egy The Doors-nétakra felfdzott 1. Richard. Utébbi
két UNITER-dijat séport be majusban: a roman szinhézi szakma az elmdalt évad
legjobb el6adasinak és legjobb rendezésének tartotta ezt a produkciét. Ezdttal
Molnir Ferenc jol ismert csirkefogdjabdl krealt rocksztart Albu Istvan a Tank-
csapda dalainak segitségével, mintegy tril6gidva formélva ezt a nem mindennapi
dtletet. A gyergydszentmiklési Figura Stidié Szinhéz el6adésa sajatos fénytorés-
ben lattatta a Liliomot. Ez az interpretici6 egyfeldl kortérs térbe helyezte a szin-
darabot, masfelsl a debreceni rockzenekar szimainak mélységeire is ravilagitott.
Jollehet az elején idegenkedve fogadta a nézd ezt a megoldast, Ggy a masodik-
harmadik szdmnal feltarult a Faragé Zén6 4ltal kivaléan el6adott dalok vil4ga, és
érzékelhet6vé valt, mennyire passzolnak Lukécs Laci sorai Liliom karakteréhez;
az Adjon az ég felhangzdsakor mér biztosak lehettiink ebben. Meglep&en jol 6sz-
szeillenek a Molnar-darab szdvegei
a lukdcsi dalszovegekkel, utébbiak
egyébként batran értelmezhetsk
akar versekként is. Pedig azt gon-
dolhatnink, hogy a pesties, 20. sza-
zad eleji jassznyelv nem parosithaté
organikusan a karakteres rockzene-
kar kortars életérzést kifejezd sorai-
val. A két eltérd nyelvezet, elté-
18 indittatast megsz6lalas valahogy
mégis Osszetalalkozik nyersessége,
plasztikussaga, szokimondd Sszinte-
sége folytan. Kiilonleges cstcspont-

) o Molnar Ferenc: Liliom, Figura Stddiészinhaz, 2024,
ja ennek az egyetlen, nem a f6hds Gyergydszentmikds, r: Albu Istvan, (forras: figura.ro)
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altal el6adott Mennyorszdg tourist, melyet a zenész kozremiikoddk egyike, Bo-
csardi Magor ad eld, aki egyébként is paradés teljesitményt nyajt az eléad4sban,
az éneklés mellett tobb hangszeren is. A korhinta olyan forgészinpadként jele-
nik meg, amelyen a torténetnek megfeleléen véltakoznak az életterek, mint-
ha csak egy haromdimenzios slideshow-t néznénk: ezek koziil az egyik a fekete
szarnyd angyalokbdl 4ll6 zenekar tere, itt hangzanak el a gondosan megvaloga-
tott Tankcsapda-slagerek. A diszlet braviros, nem véletleniil ismerte el a feszti-
vélzstiri a diszlettervezd Marton Erika munkajat. Albu Istvan el6adésa azonban
nemcsak eredeti dtlete folytan figyelemreméltd, hiszen szdmos jelenet tartalmaz
Gjszer(, 4m jol értelmezett gesztusokat. Ez a mindenfajta klisét8l mentes rende-
zés nemcsak zenei értelemben progressziv, a szinészek is kivéléan teljesitettek
az elGadasban. J6l mutatja ezt, hogy a Julit jatsz6 Szildgyi Mira is dijjal térhetett
haza a fesztivalrol.

Diirrenmatt Angyal szdllt le Babilonba cimii mtivét a sepsiszentgydrgyi Ta-
mési Aron Szinhaz dolgozta fel, Bocsérdi Lészl6 rendezésében. A sepsiektdl a
mar megszokott, magas szinvonalon megvalésitott eléadas nyoman racsodalko-

) 7 ‘ zunk, mennyire rdhtzhaté a jelen-
oy o — korra is ez a masodik vilaghaborut
- koévetSen, 1953-ban frédott darab.
Persze kataklizmdk tekintetében
a 21. szazadban is ,,jol allunk”: vi-
lagjarvany, habortk, klimavalsag
kozepette probalunk létezni, ma is
rank férne hat egy ,égi 1ény”. Ez a
mostani eladas tobb réteglien kor-
P talan: megidézi az {r6 inspirdcio-
Friedrich Durrenmatt: Angyal szallt le Babilonban, forrasat, a mésodik vilaghaborit,
Tamési/Arc.)n ,Szfn/héz, %025, Sepsiszentgyorgy, példéul azzal’ hogy a Métray Lasz-
r: Bocsardi Laszl6 (forrds: tasz.ro)
16 alakitotta Nebukadnecér kiraly
Hitler-bajuszt visel, de nemcsak &8, hanem az alattvaldi is. A szinpadkép rideg
fémszerkezetei, s a szinpadot teljesen elborité szemétkupacok pedig mar-mar
egy poszt-apokaliptikus vildgot sejtetnek; egy szemétkupacbdl bujik el Akkit,
a koldust jatszo Palffy Tibor is. A reklamtablahoz hasonlé 6ridsi kivetitén ke-
resztiil az angyalt (Erdei Gabor) lehet megszélitani, de csak egy ideig, s amikor
megsztinik a kapcsolat, mér szemesés képet latunk csupén. Eg és fold tehat itt
sem taldlkozik, ahogy a torténet mintdjaként szolgalé bibliai id6kben is hidba
nydjtozott felfelé az dnhittség, elbizakodottsdg babeli tornya.

Bocsardi Laszlo el6adasa abbdl a szempontbdl is aktualis kérdést vet fel, hogy
vajon mit tud kezdeni a ma embere az angyali mindséggel. Akar a bibliai id6kbe
révediink vissza, akar a modernitast megel$z8 barmelyik korszakba (pl. a torté-
neti kdzépkorba), vildgosan latszik, hogy egészen masként viszonyultak a halan-
dok a spiritudlis vilaghoz. Az ,égi jelek” moralis iranytdi lehettek a tarsadal-

86



maknak, s 4ltaldban véve nem volt kérdés, hogy van valami a kézzelfoghatd,
tapinthat6, értelmezhetd vilagon til is. Ma a nyugati vildgban az emberek jo ré-
sze a materidlis javakhoz viszonyit, stlyosabb esetben a pénzt balvanyozza, mi-
kozben egyesek talan éppen a jol megélt spiritualitds hidnydban menekiilnek
az ezotéria birodalmaba, eskiisznek a buddhizmusra vagy barmi mésra, ami ki-
menekiti Sket a hétkdznapok fogsagabdl. Diirrenmatt nyoman Bocsardi Laszlo
azzal is szembesit, vajon képesek vagyunk-e befogadni egy megmagyarazhatat-
lan égi mindséget, s 4t tudjuk-e adni magunkat neki, csupan a hitbél fakadéan.
Ilyen értelemben nagyon 6sszekacsint ez az eladés az idei MITEM-en latott al-
béan-olasz koprodukciéval, A ldtogatdssal, mely a 19. szdzadi H. G. Wells mu-
vébdl késziilt. Abban is egy angyal, egy égi lény ,kalvariajat” kovethettiik nyo-
mon; s akdrcsak a babiloni angyal esetében, nem volt kérdés, hogy kivetik 6t
maguk koziil az emberek. A sepsiszentgyorgyi produkcioban végiil mar a képer-
ny6rdl is eltinik az angyal... Ilyenek voltunk mindig, vagy ilyenné lettiink mos-
tanra? Erdemes ezen eltinddni. Bocsardi Lészls a legjobb rendezés dijat vihet-
te haza a fesztivalrdl.

Judit Ungvari: Invisible Borderlines
The State of Play at the 37th Kisvarda Festival of Hungarian Theatres

This year’s festival featured eighteen productions in its competitive programme.
Three of these were performed by graduating or recently graduated acting students,
three productions were presented outside the competition, and eight performances
from the Vérszinhazi Esték were also included in the festival schedule. According to
Judit Ungvéri, a permanent contributor to Szcendrium, the festival as a whole was
characterized by an eclectic profile, although almost all the productions could be
linked from one perspective. Each operated within a kind of liminal space, whether in
terms of genre, stagecraft, stylistic approach, classical and contemporary aesthetics,
or thematic focus, at the intersections between historical-documentary fact and
personal perception, community and individuality, existence and nonexistence,
and the celestial and terrestrial dimensions. She further observed that the quality
of the productions varied considerably. In her synthesis, she primarily focused on
performances that exhibited particularly compelling formal innovations and on the
most significant conceptual and thematic questions raised by the festival, while
also noting award-winning artistic achievements. (The Best Production award
went to En vagyok a szél (I Am the Wind), a performance by the Kolozsvér [Cluj-
Napoca] Hungarian State Theatre, directed by Gabor Tompa. The Best Director
award was presented to Laszl6 Bocsardi, who staged Angyal szdllt le Babilonba (The
Angel Descended to Babylon) with the company of the Tamdasi Aron Theatre in
Sepsiszentgyorgy [Sfantu Gheorghe]. The Best Actor award went to Lérand Farkas,
and the Best Actress award to Csilla Pamer. L4szlé Rézsa and Mira Szilagyi received
the Teplanszky Katalin Award, recognizing outstanding young talent. Erika Marton
was awarded for Best Set Design, while Andrada Chiriac received the award for Best
Costume Design.)
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Szabadsagvagy ihlette nosztalgia

A Gyulai Véarszinhaz Erdélyi Hetének harom el6adasarol

2025. julius 28-a és augusztus 3-a kozott az Erdélyi Hét keretében a Gyulai
Varszinhaz immar nyolcadik alkalommal engedett bepillantast a romaniai
magyar szinjatszas legjavaba. S ahogyan azt a korabbi nyarakon megszok-
hattuk, mifaji szempontbdl a repertoar most is igen széles volt: a klasszikus
musical, a Hegediis a hdztetén-adaptaciojatél kezdve a vigjatékon at, ame-
lyet A miniszter félrelép cimi darab képviselt — mindkett6t a Szatmarnémeti
Eszaki Szinhaz Harag Gyorgy Tarsulata hozta el a Békés megyei fiird6varos-
ba —, klasszikus és kortars dramak is szinesitették a palettat. Osszefogla-
l6mban ez utébbi kategéria harom, az Erdélyi Hét egymast kévetd napjain
eléadott produkci6jat veszem gércsé ald, amelyek sajatosan szinre vitt, nosz-
talgikus multba nézésre invitaltak a nézét.

2025. jalius 30-4n a marosvasarhelyi Yorick Stidié és a Marosvasarhelyi Nem-
zeti Szinhaz Tompa Miklés tarsulatdnak koprodukcidjaban az Alaszka cimd els-
adast lehetett megtekinteni a gyulai Varszinpadon. A dramat a rendez8, Sebes-
tyén Aba felkérésére az a romdn—szasz szarmazasa Elise Wilk jegyzi, aki nem
elészor irt szinpadra adaptélan-
dé6 szoveget a Yorick Stidié miivé-
szeinek. A tarsulat vezetdje és ren-
dezéje ugyanis mindig tematikus
évad(ok)ban gondolkodik: ahogy
példaul 2022/23-ban a migrans-
problémat dolgozta fel, s Wilk eh-
hez irta meg azéta is nagy sikerrel

Elise Wilk: Alaszka, Marosvasarhelyi Nemzeti jétSZOtt, a GYUIHi Virszinhazban

Szinhaz Tompa Mikl6s Tarsulata — Yorick Stadié e ” A T 4
: szintén elSadott Eltiintek cim dra-
2024, Marosvasarhely, 2024, r: Sebestyén Aba

(foté: Bereczky Sandor, forrds: nemzetiszinhaz.ro) majat, Ggy a 2024/25-6s évadban
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két darabon keresztiil is a mult rendszer, a Ceausescu-éra mindennapjaiba en-
gedett/enged bepillantast. A szintén romdniai szerzé, Bodi Attila Ldzadni vele-
tek akartam darabja utan, amely harom fiatalember diktatdrabéli kalvaridjat jar-
ja koril, az Alaszka cim@ dramat megint csak Wilknek koszénhetjiik, aki ndi
szemmel — mintegy a Ldzadni... pandant-jaként — hdrom nd sorsét plasztikusan
érzékeltetve mutat 14 az el6z8 politikai rendszernek a maganéletre is nagymér-
tékben kihaté anomalidira.

S teszi mindezt finomabban, sét, joval sejtelmesebben Bédi Attila darabjanal.
Mig abban sokkal konkrétabb utaldsok — sét, szerepl6k — formajaban jelenik meg
az elnyomd hatalom mikédési mechanizmusa, itt a fGszereplét, Victoriét (Berek-
méri Katalin), és rajta keresztiil még a két nét — az édesanyjat, Norat, valamint a
lanyét, Anitat — koriilvevd hasznalati targyakban, azaz a milidben érhet6 tetten
mindaz, ami a szabadsdgnak csupan az illazidjaul szolgalt még 1982-ben is. A da-
rab nyit6 jelenetét kdvetSen ugyanis, miutan Victoria a Dacidjaval stlyos balese-
tet szenved, és a cimad6 Alaszka (B. Fiilop Erzsébet) angyal form4jaban melléje
szegddik, par évtizeddel korabbi dnmagaként, cseperedd kamaszlanyként latjuk
6t ,viszont” csalddja szok4sos, Mangalidban zajlé nyaraldsa kozepette.

S mivel a rendszert a mili tiikrézi, Victoria és a tobbi csalddtag rendszer-
rel valé szembenalldsa is a megszokott ,szoci” haszndlati targyak, lakberende-
zési eszk6zok nyugatira valé lecserélésének vigyaban testesiil meg elsésorban.
Victoria gy ,szeret bele” — mikdzben még a szallodai szoba ajtajan is Ceausescu
képe l6g — egy David Hasselhoffot abrizolé foté lattan az ,imperialista” szinész-
be, s rajta keresztiil a , tiltott gyiimolcsbe”, a Ceausescu-kép mogotti szomszédos
szallodai szobaban laké ,mérnok Grba”.

Ezek a Berekméri Katalin altal kivaloan alakitott keserédes kamasz-szerel-
mek vezetik 4t a néz8t a masik két né lazadasdhoz, immar idSutazéssi tagitva a
Victoria megkezdte torténetet. A ,mérnok Grrol” ugyanis egy leskelédés alkal-
mabdl kideriil, hogy Victoria anyjanak a szeret$je, amely liezonnak akkor kap-
juk meg a mélyebb értelmét, amikor a darab soran betekintést nyeriink — el8szor
a lanya szemén, majd a sajat tapasztalatain keresztiil is — ennek az 1982-ben mar
kozépkorti nének az életébe. Nora egész életében tgy lazadt, Ggy akart szabad
lenni, hogy kdzben akarva-akaratlanul belesimult abba a kézegbe, ami koriilvet-
te. Mert mikodzben a targyak hasznalata szintjén & is szembefordult a rendszer-
rel: el@szeretettel vésarolta a torok melltartdkat a hazai gydrtméanyd ,,rongyok”
helyett, folyamatos ,pasizasdval” — lasd a ,mérndk trral” val6 kapcsolatat, és
még szdmtalan masikat — tutyimutyi férje, az elkotelezett parttag ellenében ki-
vént fellépni, ldzaddsa mindebben ki is meriilt. Sajat boldogsagdhoz megkeres-
te ugyan a kiskapukat, de a hatalom német nyelv{i fordit6jaként, anélkiil, hogy
belegondolt volna, stlyos, a rendszert tovabb éltets diploméciai targyaldsoknak
valt a részesévé; jellemzd, hogy a nyaralohelyen az NDK-s hazaspart megismerve
Ugy valt bestigdva, hogy szinte észre sem vette. Victoria anyjanak mikodése te-
hat az elnyomo6 rendszer ,,finom motorikajanak” eklatians példaja: egy-egy irasos
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dokumentum, egy-egy ,bariti” beszélgetés révén tigy nyomoritotta meg szamta-
lan ember életét, hogy ezek ,generatoraként” taldn nem is tudta, hogy mit tesz,
fel se fogta, hogy egy-egy hétkdznapinak gondolt élethelyzettel hany embert so-
dort veszélybe.

Noranak — az 8t megtestesitd Nagy Dorottya kivalé alakitdsanak hala —ez a
mindvégig érzékelhets ,tudathasadasos allapota”, ez a ,kint is vagyok, bent is
vagyok” helyzete aztdn a leszdrmazottai magatartasiaban — divatos széval élve:
transzgeneracids traumaiban — érhetd tetten. Jelen van Victoria ,pasiknak” valé
allando kiszolgéltatottsdgaban, és az unoka, Anita biztonsdgra torekvd parva-
lasztdsaban is. Anita (Gecse Raména) élete a darabban azért fajstlyos motivum,
mert az id6utazdsnak kdszonhetéen mar joval tdlmutat a Ceausescu-éran — ezek
a n6k mér nem a rendszerrel szemben harcolnak, hanem az egyméasnak atadott
mintakat akarjak levéltani. Anita, a legkisebb lany az anyjaval, Victoridval
szemben, 6 pedig szintén az anyjaval szemben lazad — Sebestyén Aba koherens
rendezésének koszonhetden ismét csak a leghétkdznapibb targyak szintjén. Vic-
toria az anyja éltal még az dregek otthonéban is a falra akasztott ,mérnok urat”
abrazolé fotéval szemben, s ezen keresztiil anyja ledérségével szemben; Anita
pedig a német szdrmazasd, Victoriat soha f6l nem véllal6 apja, Gustav targyaiba
beleszeretve és azokhoz ragaszkodva, vagyis megint csak a nyugati mintat ,maj-
molva”. S ezzel a darab — ahol az &sszes férfiszerepet is ez a négy kivalo szinész-
nd alakitja — j6 értelemben véve korbe ér, és ravilagit arra, hogyan is probalnak

' — mindig valami ellen harcolva —
szabadok lenni a nék.

Az Erdélyi Hét mésodik kortérs,
a néz8k nagy részében mégis nosz-
talgiat ébresztd dramaja az a Mély-
repiilés volt, amelyet a Temesvari
Csiky Gergely Allami Magyar Szin-
haz jévoltabol Baldzs Attila ren-
dezésében jilius 31-én lathatott a
Gyulara latogat6 kozonség.

A Mélyrepiilés Cseh Tamds
egyetlen olyan albuma, amelynek
nem Bereményi Géza irta a szove-

gét, hanem Csengey Dénes. Ilyen

Cseh Tamés — Csengey Dénes: Mélyrepdilés, > } . .
Temesvdri Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz, értelemben tel]esen ] fejezetet is

2024, r: Baldzs Attila, a képen: Jancsé ElGd

; nyithatott volna az énekes-eléado-
(forras: tm-t.ro)

mivész életmiivében, 4m Csengey
boles belatasanak hala a szoveg — és ezéltal a sziizsé — mégsem teljesen el6zmé-
nyek nélkiili. Csatlakozik ugyanis ahhoz a még Bereményi jegyezte Frontdtvonu-
lds cim( el6z6 opushoz — vagy ha tetszik, tovabb irja azt —, amely hasonlé temati-
kaval bir: a fennéllé kommunista rendszer elleni maganyos 14zad4s lehetdségeit
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jarja koriil Vizi Miklos ,kis és nagy mutatvanya” kapcsin, a fdvaroson keresztiil-
vezetett vonat bizarr l[atvanyanak tiikrében. Ily modon, ahogyan a fentiekben
elemzett Alaszka is kotddik némileg az elStte szinre vitt Ldzadni veletek akartam
cimU darabhoz, a Mélyrepiilés is egy folyamat része; vagy, ahogy Csengey Dénes
fogalmazott: ,fabodl vaskarika, dalokkal 4tszétt epikabdl sziiletd monodrdma”.

Az album keletkezése idején — 1986-ban — még meg sem sziiletett fiatal szi-
nész, Jancso Eléd 4ltal a ,,Cseh Tamas utdn szabadon” jatszott monodrdma kap-
csan épp ez a ,fabdl vaskarika” szoOsszetétel az, ami tdbb szempontbdl is ra-
vilagit mind az eredeti md, mind a mai néz3 szdmara is sokatmondé mostani
véltozat lényegére. A temesviri szinész megtestesitette maganyos hds, a rend-
szer ellen lazadé Novak Béla ugyanis ebben a friss interpretiacidéban egy 6ria-
si, fabol késziilt malomkerékhez kotozve, raadasul fejjel lefelé 16gva jelenik meg
el@szor a szinen, egyszél gitarral a kezében. E ,bravir” azért is elismerésre mélto,
mert fejjel lefelé 16gva nem kénny( beszélni, de gitarozni és énekelni még nehe-
zebb; 4m a Cseh Tamas-album elsd sorai hallatdn indokoltnak taléljuk ezt a ko-
reografiat. Hisz Novakot épp egy nem is akdrmilyen ,reform” 6rszobdban vallat-
jak, ahol a ,fejjel lefelé¢” pozitira egyfelSl a rendszer stlyos anomalidira, illetve
magara a szitudciéra utal, masfeldl a ,,sorbé]” minden szempontbdl kilégé No-
vak maganyos harcos mivoltara, aki igy fogalmaz: ,,hat mit gondoljak egy olyan
helyzetrsl, amelyben a bardtaim is csak azt tudjak igérni, amivel az ellenségeim
fenyegetnek”. Kikeriilvén az 8rszobdbdl, és a Jégmadar biifében a ,barétaival”,
az egyik lakdsban pedig a rendszer tipikus képvisel$jével, az Alaszka Nordjahoz
hasonléan ,kint is vagyok, bent is vagyok” allapotot képvisels Jo6 Zsuzsaval ta-
lalkozva — egyre szilardabb4 vilik az a meggy$z8dése, hogy egyediil kell tovabb
mennie a maga Gtjan. Tudja, hogy mit akar, és megvan hozz4 az eszkoze is: célja
Budapest, sét, az egész orszag , felroptetése”. Es ez az a pont, amikor Jancsé Eléd
el8szor a fejérdl a talpara fordul, majd kiszabaditja magat a malomkerék fogsa-
gabdl is. S teszi ezt azért, mert ehhez az ,orszdgroptetéshez” egyediil neki (a md-
vésznek) adatott meg az alkalmas eszkdz: egy olyan ,hangfekvés” a torkaban,
amelyen ha énekelni kezd, egész Magyarorszag képes elemelkedni a f5ldtsl. Az
emelkedés lehetSsége tehat adott — 4m ahogy nyilvan sok néz8 szdmara ismerds
a sztori vége: vélhetden az orszag siralmas allapotanak koszonhetden csak egyet-
len haz ropiil, szabadul el, épp az, amelyben Jo6 Zsuzsa lakik.

Tehat Jancs6 El8d — hiien az eredeti mtthoz — egyfeldl a ,fabdl vaskarika” le-
het8ségére és lehetetlenségére mutat ra a végkifejlettel; hisz ez a sikernek 4lca-
zott cséd, hogy csak egyetlen héz ,felroptetése” sikeriilt, visszatérit benniinket
a kiinduléponthoz, megerdsitve, hogy a lazadas kisérlete eleve medds. Masfe-
181 viszont — megismételve Cseh Tamas és Csengey Dénes Mélyrepiilésének ab-
szurd zarlatit —, Jancsé a szinrdl eltdvozva, majd oda visszatérve azzal bucstzik,
hogy most pedig a szabadsag zenei ,effektusat” fogja prezentilni. Egy dallamot,
aminek a szovegét még nem tudjuk. Vagy masrdl lenne sz6? Hiszen ennek a dal-
nak épp ez a mondanddja: a csupan dalban, dallamban kifejezhetd szabadsag,
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mely a rendszer bestigdi miatt més-
képp nem kozvetithetd.

Az a fajta szabadsdg ez, amely-
r8l az Erdélyi Hét harmadik els-
addsanak, az ifj. Vidnyanszky Attila
altal rendezett, a Kolozsvari Alla-
mi Magyar Szinh4z 4ltal augusztus
1-jén Gyulan szinre keriilt dramaja-
nak cimszerepl@je, Janovics Jend is
mindvégig dlmodott. S ha az eléz8
két produkci6 kapcesén folytonossé-

got emlegettem, nos, a Janovics sem

Vecsei H. Miklés — Németh Nikolett: Janovics,
Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz, 2024, csak agy ,,l(’)g a levegc’iben”. Folyta—
r: ifj. Vidnyanszky Attila

(fotd: Bird Istvan, forrds: huntheater.ro)

tasa annak a tervezett trilégidnak,
amelynek elsd darabja, az Ifjii barbd-
rok zenei életiink két meghatérozé alakjarol, Bartokrol és Kodélyrdl szol. Arrdl a
Bartok Bélarol, aki a Janovics elején és végén is visszatér a szinpadra, és igy 4ltala
mintha a Mélyreprilés dalban megfogalmazott szabadsiga is ott lebegne a szinpad
folott. Mikozben Bartok mellett a darab f8hdse, a kolozsvari szinhaz torténetének
mindmdig egyik legmeghatirozébb alakja, Janovics Jend szinészként, szinhéz- és
filmrendezSként a sz6 erejével is harcolni merészel azért, hogy az erdélyi nagyva-
rosban a magyarok szinh4za az elsd vildgh4borit kévetSen ne jusson végleg a teit-
rumot is 4llamosité romanok kezére.

Hogy Janovics Jendnek ezt a méar nem pusztdn dnmagéért, sajat miivészi
identitdsa megdrzéséért, hanem egy kozosség fenn- és megmaradasaért folyta-
tott 4daz kiizdelmét milyen forméaban igyekezett szinre vinni, arrdl a rendezd igy
nyilatkozott: ,Ahogy a Barbdrok, Ggy a Janovics sem életrajzi el6adas, igyekszik
minél tavolabb keriilni a szinh4z kereteitél, de a Barbdroktdl eltéréen most az
volt a célunk, hogy a f8szerepls életének legjelentdsebb id6szakat meséljiik el,
a Janovics-féle »4j formaban«”.

Ifj. Vidnyanszky Attila el6ad4siaban ennek az ,,Gj formanak” a filmforgatés
képezi az alapjat, mely Janovics életrajzdnak nagyon is fajstlyos szegmense. En-
nek felidézésével tiszteleg a Mester maga kordban szokatlan filmnyelve el6tt.
A darab elsé felvonasit tulajdonképpen ez a braviros ,film a szinhdzban” je-
lenetsor képezi, egy olyan castinggal, amelynek sordn a Janovics-féle ,szabad-
sagharc” legfontosabb szdvetségeseit igyekeznek megtaldlni a filmesek. Azo-
kat a szovetségeseket, akikkel ennek a korszakalkoté miivésznek valéban volt
esélye ,rafordulni” a Hamlet-el6adas mar-méar valésigos forradalomm4 magasz-
tosuld éjszakdjara. A mésodik felvonas tartalmira nézvést valoban nem szél
mésrél, mint a direktor életének legfontosabb eseményérdl, a szinhaz 1919. ok-
tober 1-jei romdn allamositésa eldtti estén jatszott utolsé magyar nyelvii Ham-
let-eladas koriili kalvariarol.
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S a kolozsvari tarsulat véleményem szerint mindkét felvondsban érisi tel-
jesitményt nydGjt. Mert mikdzben a f8szerepen kiviil, amelyet Bacs Miklds kap
meg, a castingon az egykori szinészek olyan szerepek betoltésére jelentkeznek,
mint Méry bécsi, a tiizoltd (Bird Jézsef), vagy a szinhaz 6ltdztetd szabdja (Kar-
dos M. Rébert), akik mindvégig, azon a vészterhes éjszakan is kitartottak Jano-
vics mellett, vagy a korszak meghatarozé szinészndje, Poér Lili (Albert Csil-
la), aki nem mellesleg a szinidirektor hiiséges felesége volt, az 8ket alakitd
mai szinészek elédeikhez képest semmivel sem kisebb emberi és miivészi nagy-
sagrol tesznek tandbizonysagot. A masodik felvondsban nem csupén ,eljatsz-
szak”, ,rekonstrudljak” a castingon megkapott, rajuk bizott szerepeket, hanem
kolozsvariként ugyanigy a magukénak érzik a Janoviccsal torténteket, mint-
ha szaz évvel ezel6tt éltek volna. Gyonyord kiéllas ez a mivészek részérdl ma,
a kolozsvari szinjatszasnak az 1900-as évek elejéhez-kdzepéhez képest joval
kedvezdbb, rendezettebb viszonyai kizepette. Am e tarsulat tagjai nem csu-
pan ,visszafelé”, de eldre tekintve is képesek az aldzatra. Az el6ad4s alatt vé-
gig az sugérzik a szinpadrdl, hogy minden ,zoksz6” nélkiil kovetik a rendkiviil
koherensen wjité ifj. Vidnyanszky Attila elképzeléseit. Elfogadjik, hogy — mint
az Janovics el8adésainak esetében is oly sokszor eléfordult —, ez a darab sem
egyszer ér véget. Az ominézus Hamlet-darab utén itt még nem ,,a tobbi néma
csond” kovetkezik.

Katalin Gyiirky: Nostalgia Inspired by the Desire for Freedom
Three Performances from the Transylvanian Week at the Gyula

Castle Theatre

Between 28 July and 3 August 2025, the Gyula Castle Theatre hosted, for the
eighth time, its Transylvanian Week, offering audiences an insight into the finest
achievements of Hungarian-language theatre in Romania. As in previous summers,
the repertoire was remarkably diverse in terms of genre from the adaptation of
the classic musical Fiddler on the Roof through the comedy The Minister's Affair
(A miniszter félrelép) — both brought to the spa town in Békés County by the Harag
Gyorgy Company of the Northern Theatre of Szatmarnémeti [Satu Mare] — to
productions of classical and contemporary drama further enriching the programme.
In her summary, Katalin Gyiirky focuses on three of the latter category, which, as
she observes, “invited the audience to distinctively staged, nostalgic reflections on
the past.” These included Alaszka, a co-production of the Yorick Studio and the
Tompa Mikl6s Company of the National Theatre of Marosvasarhely [Targu Mures],
directed by Aba Sebestyén; Mélyrepiilés (Deep Dive), a monodrama performed by
Eléd Jancsé of the Csiky Gergely State Hungarian Theatre of Temesvéar [Timisoara],
directed by Attila Balazs; and Janowics, a production of the Kolozsvéar [Cluj] State
Hungarian Theatre, directed by Attila Vidnyanszky Jr.

93



kilato

u :x.'___,‘.'. .-:fl
P, A

9P

A mitopoétika vonzasaban L

Palfi Agnessel, az Ecce homo cim( tanulmanykotet
szerzGjével Szasz Zsolt beszélget

A 16-17. szazad forduléjan Gjkori eurdpai irodalmunkban négy olyan, azéta
is folyamatosan veliink €16 ,,mitologizalodott” hés sziiletik, akikben a négy
evangélista Jézus-képmasanak egymastél eltérs karakterjegyei fedezhetSek
fel. Ezekhez az evangéliumokhoz az asztralmikus hagyomany a nagy Nap-év
fix pontjaihoz kothetd szimbolumokat tarsit. Hamlet, a dan kiralyfi szelle-
miségét tekintve az aranykor, Mark Oroszlan-evangéliumanak az 6rokése,
aki az ,,id8 helyretolasaval” a szakralis f5ldi kiralysagot kiséreli meg helyre-
allitani. Don Quijote, a szélmalomharcardl elhiresiilt idealista ,,kédlovag”
korunk embereként a Vizonts (és a Halak) magasrendt képviselSje: alak-
jaban Maté evangéliumanak szellemisége 6lt testet. Don Juan, az ellenéllha-
tatlan csabitd, akit ,,érzéki zsenialitasa” végiil pokolra juttat, szellemiségét és
lelkiségét tekintve egyarant a Lukacs evangéliumaban megnyilatkoz6 Bika-
tulajdonsagok hordozdja. Faust, aki sasként ,,az ég és a f6ld minden funda-
mentumat” szeretné kifiirkészni, a pokollal (a test ,,6rdégével”) viaskodé
Skorpié-szellemiség hordozdja — az 6 kalvariajanak el6képe Janos evangéliu-
ma. (Részlet a szerzének a kotet hdatoldaldn olvashaté tartalmi dttekintésébdl.)

SZASZ ZSOLT: ,Kortyolgat az ég tavdbdl” — eléz6 konyved! fécime ez a J6zsef
Attila-idézet, mely abbdl a versébdl valo, amelynek eldzménye Arany Janos hi-
res regéje, a Csodaszarvas. E konyv alcimével pedig arra utalsz, hogy mindket-
t&jiik koltészetében ihletd forrasként van jelen a kultdra mitikus ,,8snyelve”, il-
letve arra, hogy elemzéseiddel ennek felfedezése, a két kolts ,mitopoézisének”
feltarasa volt a célod. Ebben az tjabb kényvedben pedig a ,mitopoétika” kifeje-
zést hasznilod, példaul amikor Shakespeare Hamletjérdl sz6l6 elemzésedet ,,mi-
topoétikai olvasatnak” nevezed. Ez azt jelenti, hogy ugyanazzal a szemlélettel

I P4lfi Agnes: , Kortyolgat az ég tavabl”. Arany Janos és Jézsef Attila mitopoézise. Céd-

rus Miivészeti Alapitvany — Napkdt Kiad6, Budapest, 2012.
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kozelitesz a dramakhoz, regényekhez, sot
magahoz a Szentirashoz is?

PALFI AGNES: A ,mitopoézis” fo-
galmat én eredetileg Jankovics Marcell-
t6l kolcsonodztem, Jelkép-kalenddriumét az-
oOta is sokszor forgatom. Ezek a kifejezések
egyébként gyakran elfordulnak kifejezet-
ten tudomanyos publikiciokban is, de a
téma kutatdi szimdra kordntsem ugyanazt
jelentik. Hasznalatukkal a magam részé-
8l minden esetben azt szeretném jelezni,
hogy tapasztalatom szerint a legnagyobb
miivészi teljesitmények létrehozdsa soran
az alkotok folyamatosan meggjitjdk a dia-
légust, megteremtik a sajét, csak rajuk jel-

” 2z

lemz4 4tjarét a mitologikus és a raciondlis

A konyv boritdja, Napkdt, 2025

tudatformak kozott, melyek valdjaban ma

is egyidejtleg vannak jelen a gondolkodasunkban. S megfigyelhetd az is, hogy
mitikus tudatunk mélyrétegei akkor aktivizalédnak, akkor valtunk 4t hirtelen
az analdgias képes beszédre, amikor kizokkeniink a kerékvagasbol — vagy mai
sz6fordulattal élve: kikeriiliink a ,komfortzonankbol” —, és racionalisan kép-
telenek vagyunk fogalmazni. Kényvemben eklatans példa erre Hamletnek az a
megnyilatkoz4sa a drdma elején, amikor a mitikus Oroszlan kivételes erejét és
yuralkod6i” formatumat megidézve ébred ra az elétte 4ll6 feladat emberfeletti
voltara: ,,Sorsom kialt, és minden kis inat / E testben oly rugds keményre edz, /
Mint a neméai oroszlan idegje.” Hamletnek ebbdl a képes beszédébdl én azt ol-
vasom ki, hogy személyében nem egy tronkéveteld kiralyfi 4ll elttiink, hanem
olyasvalaki, akinek nem egy evildgi konkrét kiralysag lebeg a szeme el&tt. Aki
nem raciondlis megfontolasbdl vagy bossziavagybdl fog cselekedni, mivel a lelke
mélyén azt tekinti kiildetésének, hogy a vérszomjas Oroszlannal Héraklészként
megmérkdzve a f6ldi kiralysig egykori rangjat, szellemiségét megujitasa. Tobbek
kozott ez a példa inspirélt arra, hogy kdnyvemben a négy drama- és/vagy regény-
hést ,,Gjkori eurdpai hérosznak” nevezzem.?

SZ.7S: Emlitetted a rajzfilmrendezé és kulttrtodrténész Jankovics Marcellt.
De koz6s mesteriink Pap Gabor miivészettdrténész is, akire korabbi és mostani
koényvedben szdmtalanszor hivatkozol, és akitdl a ,,csillagmitoszi” téridé-kerete-
ket magyarazo abrik tobbsége is szarmazik. Szinhazi munkéssiagom indul4sakor,
1985-86-ban Pap Gabor rendezte Debrecenben a Szépen zengd pelikdnmaddr

2 Palfi Agnes: Ecce homo. Hamlet és Don Quijote, Don Juan és Faust a négy kanoni-
kus evangélium tiikrében. Kalota Mtvészeti Alapitvany — Napkit Kiadé, Budapest,
2025.
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cimd népmese alapjan késziilt bibelSad4st,

amelynek tervezdje, kivitelezdje és jatéko-
sa voltam. Ennek az el6addsnak a drama-

turgiai kulcsa a nalad is alapvets évkori
modell bevezetése volt>. Ma méar tudom,
hogy a torténetmesélésnek ez a fajta szin-
padi narrativéja volt az alapja annak a ka-
lendariumi szemléletnek, mely rendezdi,
dramaturgi és tinnepszerzdi gyakorlatom-

ban egyarint termékenynek bizonyult.
SZEPEN ZENGS Az éltalam szervezett nyirbatori Szarnyas
PELIKANMADAR Sarkany Nemzetkozi Utcaszinhazi Fesz-
tival* a nyari napforduléra, s a szintén az
én szakmai irdnyitdisommal megrendezett

bibjiitk I resvhen

i DAY It Sk Nemzetkozi Betlehemes Talalkozé® pedig

a téli napforduléra esett. Nyéron a feszti-

A Szépen zeng6 pelikinmadar valzaré sarkdnyégetés kozosségi ritualéja,
bemutatéjanak plakatja 1986-bdl L L. o

(forras: mandadb.hu) és télen a népi betlehemesjatékok forma-

gazdagsiga évrdl évre bizonyitotta, hogy a

szakralis-dramatikus szokashagyomany archaikus kédrendszere ma is olvasha-

to,

aminek ily médon jelentds szerepe lehet a kortars szinhdz megajitasaban is.

Palyatarsaim sokszor megvadoltak azzal, hogy ,mitologizalok”, holott csak ar-

dl

van sz6, hogy a kdznapindl tagabb téridé-keretben lettem képes tdjékozddni,

s motivikusan 6ssze tudtam kapcsolni az id8 és a tér egymastdl tavoli szegmen-
seit. — Te mikor taldlkoztal ezzel a szerves muveltség kutatasira foleskiidott,

ak4r iskolanak is nevezhetd hazai szellemi miihellyel®, mely az 1980-as évektdl
egész generacidonkat megmozgatta?
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A debreceni Vojtina Babszinhaz Szépen zengd pelikdnmaddr cim( el¢ad4sa 1986-ban
keriilt bemutatisra. Benedek Elek meséjébdl babszinhazra alkalmazta és rendezte:
Pap Gabor. Zene: Karik4s Egyiittes. A babokat tervezte: Szasz Zsolt. Diszletterv:
Piké Sandor. Jatszottak: Asboth Anikd, Megyeri Béla, Szabé Tibor, Szész Zsolt, Var-
ga Orsolya.

Ez a fesztival 1993-t6l 2018-ig keriilt megrendezésre. Miivészeti vezetdje az alapitas-
t6l 2012-ig Szasz Zsolt volt.

A Magyar Mtivel$dési Intézet és a kecskeméti Cirdka Babszinh4z altal 1991-ben el-
inditott nemzetkozi talalkozo, mely a Kérpat-medence kardcsonyi iinnepkérhoz tar-
tozé szokdshagyomanyat volt hivatva 6sszegy(jteni, bemutatni, dokumentalni. Ala-
pitéja dr. Témory Marta, az MMI babos referense és Szdsz Zsolt babmiivész. A Nem-
zetkozi Betlehemes Taldlkozokat Kecskemét és Budapest utan 2006-t6l Debrecen-
ben rendezziik. A rendezvény 2013 6ta szerepel az UNESO Szellemi Kulturalis
Orokség magyar listajén. A legutébbi taldlkozé 2024-ben volt.

E muhely sokoldalt térekvéseit reprezentélja az a szerves muveltség alapjaival most
ismerkeddk szdmara ma is haszonnal forgathaté kiadvany, mely Falvay Kéroly, Kar-



P. A: El8sz6r 1979-ben vetédtem el Pap Gabor egyik mivészettorténeti els-
adasara. De elemi hat4ssal azok a népballada-elemzései voltak ram, amelyeket
az 1980-as évek legelején a Godollsi Miivelddési Haz zstfoldsig megtelt nagy-
eldaddjaban tartott. Leny(igdzd volt, ahogy az esztendd korén a kalendariu-
mok szokdsos ,kisévkori” Gtvonalat kdvetve ravilagitott, hogy a természetnek
a fény-arnyék viszonyok eltérésébdl fakado ciklikus rendje, hénaprél hénapra
megfigyelhets valtozdsa milyen szoros kapcsolatban 4ll népballaddink ndi fésze-
repléinek draméjaval, azokkal a hénapvaltok idészakdban megtapasztalhaté ki-
hivasokkal, amelyekkel évrél évre mindnyéjan szembe taldljuk magunkat. Ha
jol emlékszem, el@szor a Haldlra tancoltatott ledny elemzését hallgattam téle vé-
gig, amely ballada azt példazza, hogy végzetes tragédidhoz vezet, ha advent id§-
szakédban, amikor a természet decemberben a Nyilasbdl a Bak havéba fordul 4t,
nem fogjuk vissza tombolé életenergidnkat. Ezutdn a Kémives Kelemenné, a fal-
ba épitett asszony balladaja kévetkezett. S Pap Gabor fejtegetését hallva a Bak
id8szakanak mostoha természeti kdzegérdl eszembe villant egy hiszéves korom-
ban frott versem, a Vigjel:

Nap

fehér
hurok
kicsiszo
arnyék
kegyelem

Akkor még fogalmam sem volt a szerves miiveltség hiveinek ,rejteki tudasardl”,
bar azt, hogy Bak-sziilott vagyok, mér szdmon tartottam. Es rogton azt is érez-
tem, hogy e rovid verssel a magam ,képjelét” skicceltem fel. Talan ezért is han-
golédtam ra azonnal Pap Gabor gondolatmenetére. De ha mar itt tartunk, hadd
mondjam el azt is, miért vannak ellenérzéseim az egyéni horoszképokkal kap-
csolatban. Egyrészt azért, mert ha nem viszonyulunk hozzajuk 6vatosan, egyfaj-
ta eleve elrendeltséget sugallanak. A legképzettebb horoszképkészitdk nem is
igen veszik a batorsagot arra, hogy az altaluk szerkesztett abrarél leolvassak, mi-
lyen sors vér az emberre, aki a legritkabb esetben van tisztdban vele, hogy 6rara,
percre pontosan mikor latta meg a napvildgot. A regény- és draimahdsoknek pe-
dig tobbnyire eleve nincsen foljegyezve még a sziiletési éviik sem. Adva vannak
viszont a cselekedeteikbdl kiolvashaté jellemvonésaik és a sorsukban bekovet-
kezd dont6 fordulatok, amelyek alapjan nagy biztonsaggal el lehet helyezni ket
a kis- és nagyévkor kindlta térids-keretben.

dos Ibolya Jolan, Lérincz Ibolya, Molnér V. Jdzsef, Pap Gabor, Szantai Lajos, Sze-
kér Klara, Winkler Zoltan el6adésai és frasai alapjan késziilt. A borfton Kustar Zsu-
zsa Névads vildgtiikor cim( alkotésa lathaté. Lasd: Az esztendd kére, Orokség Konyv-
mihely, Erd, 1999.
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SZ. 7S: Konyved bevezet§jét azzal inditod, hogy mind a négy altalad vizs-
galt m{ létrejotte a 16-17. szézad fordul6jahoz kothets. De nem lehet véletlen
az sem, hogy elemzéseid szempontrendszere is egy korszakvaltéban, a harmadik
évezred kiiszobén allt dssze. Nem az jelenti az Gjdonsagot, hogy ezt a négy kor-
szakalkot6 miivet dsszekapcsolod (ezt kordbban sokan megtették mar), hanem
az a méd, ahogyan a négy evangélium fel6l megkozelited Sket. Val6jaban a ke-
resztény idészamitas kezdetétdl egészen maig tagitod ki a latdszoget, elemzéseid
horizontjét, hiszen a Hamlet és a Don Juan esetében kortars szinpadi adaptacio-
kat is vizsgalsz. Sajat munkéssdgomban Ggyszintén kitiintetett jelentdsége volt
az ezredfordulénak: az altalam vezetett Hattytdal Szinhdz 2000-ben mutatta
be a Szent Ldszl6 kirdlyrul ének cimd latomasjatékot, melynek motivumai 12 év
alatt alltak 6ssze gy, hogy a szinpadon valéban sikertilt az alakteremtés, ami-
nek — ahogyan Arany J4nos 4llitja — a mivészetben elsédleges jelent8sége van.
Azért is tartozik ez ide, mert e nemzeti szentiinkhoz kapcsolédé legendarium és
ikonoldgia tgyszintén a mitikus el8iddk feldl valt hitelesen (djra)olvashatéva.
S&t megkockéztatom azt is, hogy éppen az ezredforduléra jott el az az id8, ami-
kor az identitdsdban megrendiilt magyarsignak megint szitksége lett egy hatar-
véd§ szentre. De nem is csak szimunkra valt ez a mitizalédott lovagkiraly akkor
fontossa, hiszen Eurdpa 12 orszdgéban jatszottuk ezt a darabunkat, és az volt
az érdekes, hogy noha magyarul beszéltiink, nem volt gondjuk az értelmezéssel.

P. A: Eszembe jut errdl a latomésjatékrél Ay ember tragédidja — amelynek
kényvemben szintén szentelek egy fejezetet, az eszkimé szin két kortérs in-
terpretaciojat is elemezve. Madach dlomja-
Pap Gibor - Szab6 Gyula télfa a nagy V‘ilégidé szinekre. t,agolt kors/zer

g kait jelenetezi: a teremtett vildg kezdetétdl

Az Embel' tragédiéia az Okori torténelmi szineken 4t kalauzol-
anagy és a kis Nap-évben ja az elsé emberpart, illetve a nézst a ke-
resztény évszazadokat képvisels szinekig.
Es végiil, az emberiség jovéjét vizionalé ha-
rom szin utdn visszardpit minket az idében:
Adam és Eva a mitikus el6id8k drémai hely-
szinén, az édenen kiviili pAlmafas vidéken
ébred. Egyetemi oktatoként minden év-
ben elolvastattam didkjaimmal Pap Gabor a
Tragédia-elemzését,” aki e miivet a vilagkor-
szakok egymasutinjat modellezd nagy Nap-
évnek abban a keretrendszerében értelmezi,
pap Gabor kényvének borftdja, amelynek Baktay Ervintdl kolcsonzott dbra-
Orokség Konyvmihely Erd, 1999 jat és annak magyarazatat konyvem legele-

X MR (AL D DR PTTM
AMLLACAT NS MGLALITEAY

7 Pap Gébor —Szab6 Gyula: Az ember tragédidja a nagy és a kis Nap-évben. Orokség

Konyvmihely, Erd, 1999. 87-106.
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jén taldlja az olvasd. Pap Géabornak a Tragédia téridS-szerkezetét vazolo abra-
jat, amelynek tengelyében a Vizonts-korszak mélypontjat képviseld parizsi szin
all, érdemes egybevetniink a Vizontd-paradoxon ugyancsak téle szarmazo, alta-
lam sokszor hivatkozott dbrajaval, mely szerint a Vizontd vildghonap Jézus szii-
letésével, illetve kereszthaldldval indul. Ez a megkozelités — ellentétben azok-
kal a feltételezésekkel, hogy a Vizénts-korszak a parizsi forradalommal, illetve
annal is késdbb, netalan napjainkban vagy csak 160 év milva veszi kezdetét —
nagyon is megalapozott. Hiszen mar az Ujszovetség tartalmazza a Jdnos jelené-
seit, az id6k végének apokaliptikus vizidjat és Krisztus masodik eljovetelének
a joslatat. Eletiink és eszmélésiink az-
Ota is ebben a 2160 évesre becsiilt pe-
riddusban zajlik, amit mi sem bizonyit
jobban, mint az 4ltalam vizsgalt négy
Gjkori eurdpai ,hérosz” sorstdrténe-
te, akikrsl egyként elmondhaté a jé-
zusi, evangéliumi indittatas, és/vagy a
kereszténység szelleméhez valé vissza-
taldlas. Ugyanakkor, ahogyan a négy
evangélista 6szovetségi allatszimboli-
k4ja kapcsan, e négy téma alapmotivu-
mainak esetében is kimutathaté a mi-
tikus elSidSkig visszavezethetd eredet,
mely mér eleve indokolja az elemzd ré-

szérdl a kis- és a nagyévkorben vald
egyideji tajékozodast. Ahhoz a felis-

Gustav Doré illusztraciéja a Don Quijotéhoz
meréshez, hogy személyes életidénk-  1863-bdl (forrds: wikimedia.org)

ben, mely sziiletésiinktdl a halalunkig

a kisévkor ,normélis” irdny4dban halad, vajon mikor és miért ,kattanunk 4t”
a nagyévkor forditott irAny( precessziés menetrendjére, éppen e miivek tiizetes
elemzése soran jutottam el. Amikor példdul rajottem, hogy Don Quijote, aki
életkorat tekintve mar a Sziz iddszakat éli, konyvtarszobajat odahagyva testi
val6jadban hogyan hatral vissza a nagyon is tevékeny Oroszlén idSterébe, hogy
aztdn a szemkozti Vizdntében ritaldljon énnén szellemiségére, ami megtjitja
egész személyiségét.

Sz. Zs: Ha erre a regényhdsre gondolunk, az elsé, ami esziinkbe jut, a neve-
tés, de még inkabb a kinevetés. Ennek azonban semmi kéze ahhoz az irénidhoz,

8 Az emberélet Oroszlan szakasza 28-t61 49 éves korig, mig az ezt kdvets Szliz 49-t8l

az 56 éves korig tart. Mig Don Quijote minden bizonnyal mér ez utébbi életszakasza-
nak a végénél jar, a ndla fiatalabb Sancho Panzéra a kisévkori Oroszlan mentalitds
a jellemzd, tehat még nincs 49 éves, ezért sem szerencsés, ha az & szerepét egy Don

Quijotéval egykori vagy plane id8sebb szinész jatssza. Lasd ehhez: Az esztendd kore,
20-21.
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amellyel ma szinte kotelezd egy ilyen nagy formatumi alakhoz viszonyulni. Pe-
dig ahogyan megallapitod, & 4ll a legkdzelebb a nagypénteken kigdnyolt Jézus-
hoz: ahogyan az egykori Jeruzsidlemben a kereszthalal pillanatiban a ginykacajt
villAmcsapés szer(ien véltja {6l a megrendiilés, Cervantes regényében is ugyan-
ez a hirtelen fordulat érhets tetten. Es nemcsak a regény utolsé lapjain, hanem
folyamatosan, fejezetrdl fejezetre. Sokat gondolkodtam azon, hogy miért is nem
sikeriilnek igazdn a Don Quijote szinpadi adaptacioi. Valdszintleg azért, mert a
nézével ellentétben a regényolvasénak folyamatosan meg kell képeznie magi-
ban az alakot, aminek az empétia a kulcsa, s ami ebben az esetben egytttal erre a
kettdsségre vald rahangolédast is jelenti: latom 6t kiviilrdl is, tehat kikacagom,
mikdzben egyiitt is érzek, szinte azonosulok vele. Ez a bens@séges viszony a szin-
padon igen ritkan jon létre. Darvas Ivan Popriscsin- alakitdsa’ nemhiba volt ki-
vételes teljesitmény. A Don Quijote esetében a szinpadra 4llitas szerintem azért
kiilobndsen nehéz, mert a szinész fizikuma, testi jelenval6saga direkt médon aka-
dalyozza, hogy miként az olvaséi képzelet, szabadon kapcsolddjék ahhoz a szel-
lemvildghoz, mely a regényhds fejében kavarog.

P. A: Pontosan azt a kettSsséget fogalmaztad most meg, amelyet az asztrél-
mitikus hagyomany gy tart szdmon az évkoron, mint a szellemiség és a testiség
kolesonviszonyat, amire fentebb mar utaltam Don Quijote Vizéntd szellemisé-
gének és az évkoron e jegytartomannyal szemben 1év6 Oroszlan testiségének el-
lentétes karaktere és miikodése kapcsan. E sarkalatos tétel'® produktiv voltat
azonban a miielemz6i gyakorlatban nem is olyan kénnyt bel4ttatni és érvényesi-
teni. Miskolci didkjaim is koromszakadtaig ragaszkodtak ahhoz, hogy Don Qui-
jote amolyan ,kddlovag”, aki dlomvildgban él és cselekszik; hidba hivtam {5l a
figyelmiiket arra, hogy kalandozasa soran folyamatosan a nagyon is konkrét fizi-
kai valésag kihivasainak teszi ki esendd testi valojat. A magam részérél nagyon
is el tudndm képzelni, hogy ezt a kettdsséget nem egy €18 szinészeket mozgatd,
hanem egy babfigurdkat animalé el6adédsban lehetne a szinpadon érzékeltetni.
Nem lehet véletlen, hogy a Don Juan és a Faust esetében nagyon is életképesnek
bizonyultak a babszinh4zi szcenériok.

SZ.7S: Az eurdpai babjatszas torténetében e két sziizsé marionett-jatékként
val6 szinpadi adaptécidi a klasszikus cseh valtozatban egészen a 17. szdzadig — az
glealad vizsgalt mévek létrejottének idészakaig — kovethetdek nyomon. Allfts-
lag a Jakab-korban munkanélkiilivé valt szinészekbdl lettek azok a babosok a
kontinensen, akik elészor a német, majd a cseh nyelvteriileten meghonositot-
tak ezeket a szcenaridkat. Felvetésedet, a Don Quijote babos megjelenitését ille-

®  Nyikolaj Vasziljevics Gogol: Egy ériilt napldja. Szinpadra irta: Sylvie Luneau és Roger

Coggio, magyar szinpadra alkalmazta: Czimer Jézsef, r: Horvai Istvan, Vigszinhaz —
Pesti Szinhaz, 1967.

E szembeallitds magyardzata a csillagképek éjjeli és nappali delelése, aminek folytan
mindig az atelleni csillagkép valik foghatéva, illetve lathatéva, mely a szellemiséggel
szemben a testiséget képviseli. Lasd ehhez: Az esztendd kire, 8-9.
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téen érdemes felidézni, hogy a regényben
van egy epizdd, amikor hés lovagunk &sz-
szetori Pedro mester babszinhazat. Ez egy
babos szamara két dolgot jelent: egyrészt
azt, hogy a 16-17. szdzadban biztosan 1¢-
tezett regényhosszisagd epikus torténe-
teket jatszé babszinh4z, illetve azt, hogy
Cervantes lefrasabol kiindulva ez csak
egy marionett-szinh4z lehetett. Ami ar-
6l nevezetes, hogy az alkalmazott figu-
rak teljes testiségiikben képezik le az em-
bert. A bébszinpadon egy Nagy Kaéroly
idejében jatszod6 lovagtorténet elevene-
dik meg, ami Don Quijote elevenébe vag:
mint aki Ggymond jelen volt abban az egy-
kori kiizdelemben, most, a néi fészereplét ~ Rembrandt: Faust, rézkarc, 16501654

P p . koril, Rijskmuseum, Amszterdam
megmentendd, akkora hévvel avatkozik (forras: wikimedia.org)
be a torténetbe, hogy szétveri az egész al-
kotmanyt. Erdekes, hogy az avantgard szinhézi gyakorlatban djra elSkeriil a re-
génynek ez az epizédja: 1923-ban babopera form4jiban viszik szinre, amelynek

Manuel de Falla a librettistdja és zeneszerzsje. De érdemes ezt a kérdést a babesz-
tétika feldl is megkozeliteni. Tomory Martaval kialakitott allaspontunk szerint a
hagyoményos babjatékok sordban a keszty(s jaték — amilyen példaul a Vitéz Ldsz-
[6 — a testiséget, tehat az elemi dsztonvilagot reprezentalja; az arnyjaték és a bun-
raku a lélek szinhéza; a marionett pedig a szellemiséget képviseli, ahol a babnak
mint entitdsnak van egy folottese: a babjatékos, aki istenhez hasonléan mozgat-
jaa ,foldi embert”. Ez az alapja annak, a Don Juan és a Faust a babszinpadon csak
marionett-jatékként tudott megélni.'" A marionett-figura, mely testi mivoltdban
nem képes egy az egyben leképezni az ember kifinomult mozgasit, targyi mivolta-
ban ink&bb az ember mint teremtett lény esendSségét reprezentilja.

P. A: Eszembe jut err8l Goethe Faustja, aki a ,lelki kotés”, a szellemiség és
a testiség kozotti kapesolat, a lélek koztes szférdjanak hidnyat panaszolja. S ha
visszagondolok arra, hogyan hatottak rdm a marionett-jatékok — példaul az 4l-
talatok szinre vitt Parsifal'? —, a hésokkel valé azonosulds elemi sziikségletére
emlékszem legink4bb, amelyet eszerint a ,lelki kdtésnek” a marionett miifaja-
bdl fakadd nemléte valtott ki beldlem mint néz8bdsl. — ,Hol a természet kebe-
le?” — hogy Goethe Faustjanak mi hidnyzik a vilagbdl és az életébdl, szerintem

11 L4sd ehhez: Tomory Marta (ford.) Faust, Genovéva, Don Sajn. Klasszikus cseh bab-
jatékok. Magyar Mtvelddési Intézet, én.

Tomory Marta: A bolond lovag.— Parsifal, Tervezte, rendezte: Szész Zsolt, Bébita
Babszinhaz, Pécs, 2005.
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ebbdl a kérdésébdl vilagosan kideriil, melynek én nem pusztan atvitt, metafori-
kus értelmet tulajdonitok. Ezzel szerintem Faust a lehetd legktzvetlenebb mo-
don tudtunkra adja azt is, hogy 6 a N6t nem mint a szexualis vagykielégités tér-
gyat kivanja birtokba venni, hiszen a kebel a lélek testtaja. Ezért nem tudtam
elfogadni Michael Thalheimer elhiresiilt Faust-interpretaciojat’’, mely — az aszt-
ralmitikus szimbolumok nyelvén fogalmazva — Faust magasrendii Skorpi6 szelle-
miségét a Skorpid testiség agressziv, alantas szintjére széllitja le, amikor Margit-
tal val6 kapcsolatat megjeleniti. Mint ahogy meglatdsom szerint Don Juan, aki a
Skorpi6 szellemiségti Fausttal szemkozti Bika szellemiség és lelkiség képviseldje,
sem az az agressziv szivtipro, érzéketlen kalandor, aminek az értelmezsk tobbsé-
ge bedllitja. A Skorpi6 az 6 esetében elsdsorban biinhddésének kozegeként ér-
telmezhets, még akkor is, ha — tobbnyire nem 6nszantabdl — gyilkossagot elko-
vet$ parbajhdsként is megjelenik. Bevallhatom, hogy én Erész tjkori alakmdsat
latom benne, s konyvem Don Juanrdl sz6l6 fejezetében ezért is folyamodom Pla-
tén dialégusihoz, A lakomdhoz, amelyben Erdszt tobbek kozott az égi és foldi
harmoénia megteremtSjeként méltatjak, akinek az allampolgari erényeket és az
évszakok rendjét is koszonhetjiik.

SZ. 7S: Kényvedet olvasva el@szor nagyon meglepett, hogy ekkorra teret
szentelsz A lakomdnak, amelyben Platén dialogikus formaban jarja koriil Erész
mibenlétét. Ez a szoveg, mely ndlad a Don Juan-fejezet bevezetdje, targyalds-
modjat tekintve is eliit a tobbi md elemzését megelsz4 rovid felvezetdktdl. Pla-
ton az egyik legismertebb dkori filozéfus: az ideatan megalkotdja, valamint an-
nak az athéni akadémiinak az alapitéja, mely a kora-kozépkorig toretleniil
miikodott, és hatdsa sosem volt elevenebb a humanistak korében, mint éppen
a 16-17. szazad fordul6jan. Feltétezem, hogy altaldban is vonzddsz ahhoz a fajta
dialogikus szemlélethez, amellyel Platon A lakomdban megkozeliti targyat, s akit
egyébként az asztrologusok is szimon tartanak: a precessziés nagy Nap-évet a
gordgok Platon nagyévnek nevezték!t. Nem jogtalanul, hiszen 6 filozéfusként
matematikéaval és csillagaszattal is foglalkozott.

P. A: Platén A lakomdban Erész kilétét és mibenlétét kiilonbozs aspektusok-
bol jarja koriil, amelyeket a dialégus egyes résztvevdi képviselnek. S méar az elsd
megsz6lald, Phaidrosz is, aki Erdsz szdrmazasat hozza széba, a nagy vilagidében
valé tdjékozddas igényével 1ép fol. Tobbek kozott Hésziodoszra és Parmenidész-
re hivatkozva Erdszt a teremtés kezdetén létrejott legdsibb istenek egyikének,
az ember legnagyobb jotevdjének tartja. S A lakoma végén, a Diotima felfogdsat

B Michael Thalheimer, a Deutsches Theater Berlin mtivészeti vezetsje Goethe Faust-

janak elsd részét 2004-ben vitte szinre. Az eldad4s a budapesti Nemzeti Szinhazban
2006-ban keriilt bemutatésra.

A platéni nagy vildgév terjedelme azonban nem azonos a ma 4ltalunk haszn4latos,
egzakt csillagszati mérésekkel aldtdmasztott nagy Napévvel. Lasd ehhez Varkonyi
Néndor: Az id8 szivverése, Kagyldkiirt, 2009/51, https://www.kagylokurt.hu/10704/

kulturtortenet/az-ido-szivverese.html
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kozz€ tevs Székratész pedig Erdszt azok kozé a daiménok kozé sorolja, akik koz-
vetitenek az emberek és az istenek kozott: kiegészitik mind a kettdt, s 8k teszik
egéssz¢é a mindenséget”. Amikor kdnyvemben a négy ,tjkori eurépai hérosz” ki-
létét és mibenlétét vizsgalva a négy evangélista Skori eredetii 4llatszimbolumai-
bol és Krisztus négyféleképpen interpretalt szenvedéstorténetébdl indulok ki,
végsd soron Platonhoz hasonldan jarok el. Azt feltételezem, hogy Hamlet, Don
Quijote, Don Juan és Faust az ékori daiménok 6rokoseiként inditjik djra a te-
remtett vilag égi és foldi szférai kozotti dialdgust, mely mar a réluk sz6lé miivek
sziiletésének idején megszakadni latszott. Ezek a hésok azért a kortarsaink, mert
a 21. sz4zad hitehagyott lakéiként mi is hasonl6 kihivasokkal néziink szembe.
S a magam részérdl tgy gondolom: ha egyéni sorstorténeteiket képesek vagyunk
az dltalam ajanlott tdgabb, evangélumi perspektivabol szemlélni, esélyiink lehet
arra, hogy mi is visszatalaljunk gyokereinkhez, a mitikus el6idsk egészelvii vi-
lagszemléletéhez.

SZ. 7S: Szinh4zi emberként az a megfigyelésem, hogy a kortérs drdmairoda-
lomban kisérlet sem torténik arra, hogy hasonlé formatumu hésoket teremtse-
nek. Es ezt a négy ,héroszt” is tbbnyire tgy akarjék a kortars rendezsk kozel
hozni a kézonséghez, hogy korunk kisembereként lattatjak Sket, lazadasaikbol
kiiktatva a metafizikai vonatkozdsokat. Azonban ezzel a tobb évtizedes trend-
del szemben manapség er8sddni latszik az a torekvés, hogy vissza lehet térni az
embernek mint eredendéen dramai lénynek a felmutatdsiahoz, amelynek mind-
eziddig az antik gorog tragédia a legteljesebb foglalata. Ezt a nézetet képviseli
tobbek kozott Theodérosz Terzopulosz, aki Euripidész tragédidja, a Bakkhdns-
nék utén legutébb Aiszkhiilosz trilégigjat (Agamemnom — Aldozatvivék — Eume-
niszek) allitotta szinre'®, amelynek kapcsan ezeket nyilatkozta'®:

Mirdl is szél [ez a mitosz] valdjaban? — Egy olyan kérdés ez, amelyre nincs vég-
leges valasz, de amely folyamatosan a hangok, a szavak, az emberi rejtély tébb-
dimenziés voltdnak feltdrdsira, a mitosz egy Gj rekonstrukcidja felé terel ben-
niinket. (...) A mi Oreszteidnk egy ritualis elad4s. Dioniiszoszt, az istent szdlitja
meg. A tétje az, hogyan érzékeliink manapsag az emelkedettség, az emberi nagy-
sag lattan, (...) amikor a kortérs dramakban a nagysag helyét kisajatitottak bizo-
nyos pozicidk birtokosai, egy miniszterelnok vagy akar egy polgarmester...

P. A: K6szonom, hogy Terzopulosz tragédiafelfogasat, a mitoszok szinpadi
Gjra fogalmazasanak az igényét széba hoztad. Fontosnak tartom ugyanis, hogy
— amint mar emlitetted — konyvembe bekeriilt harom olyan iras, melyekben az

5 Theodérosz Terzopulosz a budapesti Nemzeti Szinh4z tarsulataval Euripidész: Bakk-
hdnsndk cimd tragédidjat 2022-ben vitte szinre. A 2025-6s MITEM-en Aiszkhiilosz
trilégigjat (Agamemnon — Aldozatvivék — Eumeniszek) a Gorog Nemzeti Szinhéz pro-
dukcitjaként mutatta be.

16 A Terzopulosz nyilatkozataibdl idézett mondatok a 2025-6s MITEM mdsorfiizeté-
ben jelentek meg, illetve az el6adast kdvetd kozonségtalalkozén hangzottak el.
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ltalam vizsgalt mivek kortars szinpadi adaptacioit elemzem. Ezek koziil min-
denekeltt Tompa Gabor Hamlet-rendezését emelném ki. Az el6addsban tiveg-
koporséba zérva tGgy jelenik meg a halott kirély, az ifjad Hamlet meggyilkolt apja,
mint Holbein Halott Krisztusanak ,alakmasa”. Ezzel a rendezd a darab mitikus
térids-dimenzidjat félreérthetetleniil, a lehetd legszemléletesebb form4ban nyit-
ja meg. Elemzéként hasonlé médon jartam el, amikor a jelen perspektivajabol,
ugyanakkor a Jézus sziiletése és Krisztus mésodik eljovetele kozotti ,vilaghonap”
egésze feldl probaltam értelmezni Shakespeare-nek ezt az drokérvény( tragédia-
jat. A kolozsvari tarsulat produkcidja szimomra meggy6zGen bizonyitotta, hogy
az a fajta megkdzelitési mod, mely kdnyvem egészére jellemz8, manapsag a kor-
tars szinhézi gyakorlatban is érvényesithetd. — De végezetiil hadd meséljek el
még valamit. Annak idején, nem sokkal az ezredfordulét kovetden egyik mis-
kolci tanitvanyom tette fol nekem a kérdést, hogy mikorra varhat6 a vilagvége.
S magam szdmadra is meglepd médon, spontan azt feleltem erre: naponta oda-
vissza tobbszor is atbilleniink ezen a bizonyos Mérleg-ponton, egyre kozelebb és
kozelebb keriilve az Utolsé Itélet helyszinéhez, ahova egyszer csak megérkeziink.

2025. julius

Drawn to Mythopoetics

Zsolt Szasz in Conversation with Agnes Palfi, Author of Fcce Homo
In her newly published book (Ecce homo. Hamlet and Don Quixote, Don Juan and
Faust in the Light of the Four Canonical Gospels. Kalota Miivészeti Alapitvany —
Napkit Kiads, Budapest, 2025) Agnes Palfi approaches the figures of Hamlet and
Don Quixote, Don Juan and Faust as heirs to the Passion narrative of Christ. In her
view, these “four modern heroes,” each embodying a distinct model of evangelization
in the modern age, mark a major epochal shift in the spiritual history of Europe at
the turn of the 16th and 17th centuries, when they appear almost simultaneously in
the dramas of Shakespeare, Cervantes, Tirso de Molina, and Marlowe, as well as in
Cervantes’s novel. Throughout her literary analyses, she consistently draws upon the
ancient zodiacal model inherited from antiquity, through which the anthropologically
grounded interrelation of spirituality, psyche, and corporeality is revealed. She not
only contrasts but also connects these four enduring heroes, presenting them as
custodians of the continuity of Christian culture. In the last chapter, analysing The
Tragedy of Man (1862), the “Faustian” drama by Imre Madéach (1823-1864), the
greatest Hungarian playwright, the author focuses on the awakening of Eva — the
first woman — following the Eskimo scene, and on her role as the female sustainer
of the created world. Here we are publishing the Appendix of the volume: the
author’s conversation with puppet artist Zsolt Szdsz, which also seeks to convey
that intellectual milieu in Hungary which, since the 1980s, has made the traditional
value system of organic culture — along with the exceptional insights yielded by the
mythopoetic analysis of works of art — appealing to several generations.
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»A francia forradalmat és az ipari forradalmat megel6z6 szazadot olykor Vol-
taire szazadanak nevezik: 1694-ben sziiletett, és 1778-ban halt meg, két évvel az
Amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat utan és tizenegy évvel a Bastille lerombolasa
elstt. Husz biblia-terjedelmi életmiivét mintegy hatvan év alatt alkotta meg. Az
irast tarsadalmi-politikai aktusnak tekintette, és nemcsak igényelte, hanem ki is
vivta a jogot, hogy az ir6 a vilag dolgaiba beleszélhasson. Mint Paul Valéry mon-
dotta réla, az irott sz6 hatosugarat nagymértékben megnovelte.” (Ferenczi Ldszld)

»Minden irodalmi mi valéjaban adaptacié. De a legtagabb értelemben vett
adaptacio az, amelynek alapjat a val6sag sziili. Mindenki, aki leiil irni, adaptal.
Nem szinpadra, papirra. Minden adaptacié 6nallé mt, ahogyan a megsziiletett
gyermek is 6nall6 lény, barmennyire is hasonlit késébb az elédeire. Nem utan-
zat, nem imitacio. A szinhaz dsszmiivészeti jellege, a zene, a vizualitas mindig
meghatarozza, hogy milyen lesz egy szinhazi széveg. A leirt sz6veg nem az id6s-
ben zajlik. Ha nem olvassuk el, akkor halott. Ha szinpadra keriil, valéjaban
akkor tessziik at az id6be. Olyan ez, mint amikor a zenében a partitirat meg-
sz6laltatjuk.” (Verebes Erné)

»Amikor az frott szdveg (...) szinpadra keriil, egészen mas dinamikaval, ener-
giaval sz6lal meg, ami nem egyszertien dramaturgiai kérdés. Onnantél kezd-
ve, hogy a rendezd és a szinészek megszolaltatjak a szoveget — ahogy Vasziljev
mester is hangsulyozta —, els§ szinten érzelmi, majd pedig spirituélis, szakra-
lis jelentést, jelentSséget kaphat, amennyiben erre a tréningek illetve a szinpa-
di jelenlét elsajatitasa sordn a szinészek képessé valnak. (...) Természetesen
(...) a sz6veg ugyanugy él5 potenciallal rendelkezik leirva is de onnantol kezd-
ve, hogy (...) a szinész hangjan illetve gesztusain keresztiil ,testet 6lt”, egyfaj-
ta él6 organizmusként mikédik tovabb.” (Kogma Andrds)

»Bocsardi Laszlé [Angyal szdllt le Babilonba cimi el6adasa] abbél a szempont-
bél is aktualis gondolatokat vet fel, hogy vajon mit tud kezdeni a ma embere
az angyali minéséggel. Akar a bibliai idSkbe révediink vissza, akar a moderni-
tast megel6z6 barmelyik korszakba (pl. a térténeti kdzépkorba), vilagosan 14t-
szik, hogy egészen masként viszonyultak a halanddk a spiritualis vilaghoz. Az
»égi jelek« moralis iranytti lehettek a tarsadalmaknak, s 4ltaldban véve nem
volt kérdés, hogy van valami a kézzelfoghatd, tapinthato, értelmezhetd vila-

gon tul is.” (Ungvdri Judit)

»+-.tapasztalatom szerint a legnagyobb miivészi teljesitmények létrehozasa so-
ran az alkotok folyamatosan megujitjak a dialogust, megteremtik a sajat, csak
rajuk jellemzd atjarot a mitologikus és a racionalis tudatformak kozott, me-
lyek valéjaban ma is egyidejtileg vannak jelen a gondolkodasunkban. S megfi-
gyelhetd az is, hogy mitikus tudatunk mélyrétegei akkor aktivizalédnak, akkor
valtunk at hirtelen az analégias képes beszédre, amikor
kizokkeniink a kerékvagasbol — vagy mai széfordulat-
tal élve: kikeriiliink a »komfortzénankbél« —, és racio-
nélisan képtelenek vagyunk fogalmazni.” (Pdlfi Agnes)
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