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bekoszonto

NICOLA SAVARESE (1945-2024)

Furazsiai szinhaz'

A tavolsag, amely elvilasztja Keletet a Nyugattdl, az eurdzsiai kontinens két
szé1s8 polusat egyméstdl, hatalmas. De Eurdpa és Azsia népei mar a prehisztori-
kus idSkben megprobaltdk csokkenteni ezt kiilonbozs ttvonalak kiépitésével az
északi sztyeppék és Kozép-Azsia fennsikjai kozott, és az Gtvonalnak egyiittesen
a Selyemit elnevezést adtak. Igy a népek nagy vandorldsai, a sziintelen katonai
hoditasok és a kereskeddk karavanjai elétt az utak mindig nyitva alltak a vilag-
nézeti, technikai és miivészeti kapcsolatok szdmara, s kiilonbozd kultarak valésa-
gos fizi6i jottek 1étre rajtuk keresztiil. A torténelmi idékben a gordgok, de féleg
a romaiak el6nyben részesitették a kereskedelmi kapcsolatokat és kommunika-
ciés utakat Azsia térségei felé, ahogy a sészérkor kezdetén az értékes kinai szo-
vet megjelenése is bizonyitja. Késébb, az arab hoditasok altali hosszd elszigetelt-
ség utdn a 13. szazadban a Mongol Birodalom megprobélta helyreéllitani ezeket
a kapcsolatokat. Még a ,nagy taldlmanyok” kora és az Atlanti 6cean Gtvonalai-
nak megnyildsa utén is a karavénokon keresztiil Azsia és Eurépa kézott bésége-
sen aramoltak az emberek, aruk, technikak, gondolatok és talAlméanyok, amit az
eurdpai gyarmatosito uralom késébb remekiil hasznositott a maga szdmara.

A Selyemiton jar6 megszamlalhatatlan utazé kozott voltak katonak, keres-
keddk, hirvivék és zarandokok, és olyanok is, akik zsonglérként, akrobataként,
zenészként vagy tancosként keresték a kenyeriiket. Ezek mind magukban hord-
tak, mintegy a testiikbe varrva, az elsajatitott technikakat és az élettrténetiiket.
[oy eshetett meg, hogy t5bb széz gorog szinész — vallja Plutharkosz — Nagy San-
dor hadseregének nyomaban egész India hatérsig eljutott. Eppigy szir mfmesek,
valamint szdmos harfa- és trombitam{ivész, vindorkomédias, zsonglér és tAncos
arasztotta el Réma nagy szinhézait, hogy kielégitse a divatos egzotikus eldad4asok
irant igényt, ahogy arrél Horatius, Juvenalis, Augustus térténetiréi beszamolnak.

' Vé. Euenio Barba — Nicola Savarese: A szinész titkos miivészete. Szinhazantropoldgiai

sz6tar, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2020, 133.
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mitem 2025

BIRTALAN AGNES

»A fold az orszag alapija,
azt hogy is tékozolhatnam el?”"

Gondolatok a mongol torténelemrél, hagyomanyrdl
és identitasrol Az Eg fia cimd drdma elé

A Mongol Nemzeti Szinhaz az idei MITEM-en 2025. 4prilis 24-én és 25-én
mutatkozik be Az Eg fia (Tonrpniin xyy) cimd el6adassal, amelyet Naran-
baatar Namnan rendezett. Birtalan Agnes mongolista, az ELTE BTK Mon-
gol és Bels6-azsiai Tanszékének vezetSje azokat a hiteles forrasokkal alata-
masztott tudnivalokat adja kozre errdl az elészér 2011-ben Ulanbatorban
bemutatott darabrol?, amelyek igen hasznosak lehetnek a most felgjitott els-
adas hazai kozonsége szamara. Véleménye szerint ez a drama latvanyos de-
monstracidja a mongoliai mongolsag® identitaskeresésének. Tanulmanya-
ban azt jarja koriil, torténelmileg miért jelentds személy a darab fGszerepldje,
a gyakran azsiai hunoknak is nevezett hsziungnuk (xiongnuk) uralkodéja,
Maotun/Modun sanjii (Mao dun shanyu)?, illetve maga a korszak, amely az

I A cimben idézett gondolat a kinai Sze-ma Csien krénik4jaban talalhaté. A szinda-

rab f6hdse szimara mindennél fontosabb az orszdga, a belsé-4zsiai pusztiban elterii-
18 hsziungnu birodalom.
2 A 2011-es rendezésrdl: https://www.facebook.com/watch/?v=1615374455292014
(2025.03.08).
Mongol népcsoportok — a Mongol Kéztarsasagon kiviil — nagyszdmban élnek a Ki-
nai Népkoztarsasdgban, Oroszorszagban, tovdbba egy kisebb csoportjuk Kirgizidban.
Identitaskeresésiik kiilosnbdzé hagyomanyokbdl merit. A 90-es évek 1élekszamra vo-
natkozé statisztikai adataihoz lasd Birtalan Agnes szécikkeit a Vildg nyelvei cim ko-
tetben (szerkesztette Fodor Istvan, Budapest, Akadémiai Kiadé 1998). A népességi
aranyok tobb évtized tavlatabdl is hasonldak, de részletes magyar nyelv( anyag a ko-
tet kiad4sa 6ta nem jelent meg.
A sanjii a hsziungnu birodalom legf&bb tisztsége, az uralkodo titulusa. A késébbi no-
mad birodalmakban a ,k4n” cim terjedt el.
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i. e. 3. szazadtol az i. sz. 2. szazadig tartott. Erinti a tudomanyos kutatasi hat-
tér és a miivészi alkotas viszonyat, valamint azokat a politikai valtozasokat,
melyek a 20. szizad kilencvenes éveinek elején Mongolidban egy Gj narra-
tiva kialakuldsahoz vezettek: ennek alapjan a hsziungnuk multietnikus al-
lamait dgy kezelik, mint a mongol 4llamisag egy korai formajat, s a korai
belsé-azsiai allamokat a mongolsag elédeinek tekintik.

Az Eg fia miifaja, sziizséje és helye a mongol kozvélekedésben

Az Eg fia miifaji megnevezése ,torténelmi hésepikai drdma” (Tyyxou Tyymbcsin
xyxwr), melyben szerzdje, Bitogtoh Cognemeh (Burorrox Llorasmax) a hsziung-
nu torténelem kinai forrasokbdl ismert legendés eseményei koré épit egy sok-
szereplds Gj narrativat. B. Cognemeh mint a forgatékdnyv dramaturgja szamos,
a tijékozott mongol szdmdra ismerds késdbbi forrast is felhasznalt, ezer vagy
N ezerdtszaz évvel visszavetitve a lefrtakat, beépitve egy
e e hsziungnu-kori eseménysorba. Megszolalnak A mongo-
lok titkos térténetének tanulsagai, Dzsingisz kdn intelmei,
de még a mandzsu Csin (Qing) dinasztia retorikja is.

A tiz felvonasbdl 4ll6 drama elsd nyolc felvondsa a
szerz$ elképzelésére épitve mutatja be azt az esemény-
sort, amely sordn torténeti és csaladi bonyodalmak ko-
z6tt érik Maotun/Modun, a f6hds kegyetlen, de kovet-
kezetes és erd8skezd allamférfiva és hadvezérré. Hire
tdlszarnyalja majd atyjaét, Touman/Tiimen sanjiiét,

AMONGOLOK
[TTRDS
TIRTENETE

aki a kinai forrasok szerint tobbféle médon is a sajét fia
életére tort. Utédaként Maotun/Modun sanjii (uralk.
i. e. 209-174) valdban vilagtorténelmi jelentdségii no-
Lhgeti L mad allamot hozott 1étre.

A 20. szdzad kilencvenes éveinek elején lezajlott
mongoliai politikai véltozasok wjfajta identitas kiala-

A mongolok titkos tr- kuldsihoz vezettek, melynek részévé vilt, hogy a ko-

ténete 2011-es kiaddsa rai belsé-4zsiai allamokat a mongolsag elédeinek kezd-
Dzsingisz kan portréjaval £ . . < ’
(forrds. dibook hu) ték tekinteni. Ez a folytonossag-elmélet nem szerepelt a

legrégebbi torténeti kronikakban, Gj narrativaként valt
elterjedtté a 20. szdzad végétdl. Ez alapjan a hsziungnuk i. e. 3. szdzadtdl az
i. sz. 2. szazadig fennéllé multietnikus allamait® Ggy kezelik, mint a mongol 4lla-
misag egy korai form4jat.

Fennillasa soran a birodalom szervezete tdbbszor is atalakult, részekre oszlott, majd
Gjra egyesiilt. Errdl részletesen 1asd példaul Vasary Istvan: A régi Belsd-Azsia torténe-
te. Budapest, Balassi Kiad6, 2003.



A nomad allamalakulatok és folytonossaguk valés alapja

A bels-4zsiai nomad népek torténetének torténelmi és régészeti forrasokra
alapozott ismerete nemcsak a régié multja és jelene szempontjabdl fontos, de
kiemelkedd jelent8ségii szerepe lehet a magyarsag helyes dSnmeghatirozdsaban
is. A nomad eredetre alapozott &sszetartozastudat kiilénbdzé médokon nyilva-
nulhat meg; a jelenleg ismert adatok alapjan a legfontosabb kapocs az azonos
életmdd és az ehhez kotdds jellegzetes anyagi és szellemi miiveltség.® Ez egykor
Sseink életét is meghatirozta, és Mongdlia mindennapjainak ma is a szerves ré-
sze. Ez az Osszetartozastudat volt a vildgtorténelmi jelentSségi Nagy Mongol
Birodalom (13-14. szdzad) alapja, mely a korabeli népek nyelvi hovatartozasa-
t6l figgetleniil kovacsolta egybe Belsd-Azsia nomadjait. A mongolok titkos torté-
nete cimd epikus krénika (12527) 202. fejezetében Dzsingisz kan (11627-1227)
a birodalom megalapitasakor (1206) igy nyilatkozik a fiives puszta vandorlé
életmddot folytaté népeirdl: ,egyesiiltek a nemezfald népek.”” A belsG-azsiai
nomad birodalmak forrasokkal is jol adatolt el6képei a hsziungnu (xiongnu) 4l-
lamok, melyek mintegy 6t évszazadon keresztiil jelentSsen befolyasoltak terii-
let torténetét, atalakitottik a kinai birodalmak hadviselését. A 19. és 20. sza-
zadi kutatdsokban azsiai hun allamoknak is nevezik, feltételezvén az eurdpai
hunokkal val6 kapcsolatot; ez alapjan a kozvélekedés is gyakorta hasznilja ezt
a megnevezést.

A hsziungnu 4llam sztyeppei uralmanak szemtanja, a kinai torténetirds aty-
janak nevezett Sze-ma Csien (Sima Qian i. e. 135-88) sok adatot jegyzett le a
nomad életmédrol, a harcmodorrél és szamos legendéava valt eseménnyel szine-
sitve frta le Maotun/Modun sanjii felemelkedését és uralkodésat (hires mtive a
ShiJi , Torténetirdi feljegyzések”) .8 E kronika lapjain bontakozik ki a darab f6hdg-
sének élete, allamszervezs képessége és mordlis szempontbdl ugyan megkérdd-
jelezhetd, de a birodalom naggys tételéhez hozzajéruls cselekedetei. O — és vé-

¢ A nomad életméd terepmunkara alapul6 részletes leirasat az ELTE Mongol és Belss-

Azsiai Tanszék kozossége készitette el: Birtalan Agnes (szerk.): Material Culture
(Traditional Mongolian Culture 1.). Materielle Kultur. (Traditionelle mongolische Kul-
tur 1.). A mongol nomddok anyagi miveltsége. (Hagyomdnyos mongol miiveltség 1.).
Ulamjlalt mongol soyol. Wien — Budapest, IVA-ICRA Verlag — ELTE, Belsd-4zsiai
Tanszék 2008. (DVD). A nomad életmdéd torténet vetiiletérdl, 1asd: Birtalan Ag—
nes: ,, They Move about in Search of Water and Pasture” — The Material Culture of
the Mongolian Nomads. In: Fajcsak, Gyorgyi — Windhoffer, Timea (ed.) Yurts and
Monasteries. Mongolian Treasures at the Ferenc Hopp Museum of Asiatic Arts. Buda-
pest, Ferenc Hopp Museum of Asiatic Arts, 2022. 103-115.

A mongolok titkos torténetének kivalé magyar forditasaban (Ligeti Lajos (ford. szerk.),
Budapest, Gondolat, 1962, a ,leigdzvan” kifejezés szerepel, azonban az eredetiben
talalhaté mongol sz6 szemantikai mezdje az ettdl eltérd ,hiiségesekké valtak”.

8 Sima Qian: Records of the Grand Historian: Han Dynasty II. (revised edition) Transl.

Watson, Burton. Hong Kong — New York, 1961.
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leményem szerint maga a hsziungnu birodalom is — a f8szerepléje B. Cognemeh
draméajanak. Tobb, a forrdsban emlitett esemény megelevenedik a szinpadon,
példaul Maotun atyjanak a megolése. Amerre a hadvezér a zengdnyilat kilovi,
arra kell a hiiséges harcosoknak is célozni, akar a Maotun/Modun apjéara is...

A torténeti forrasok és a miivészet viszonya

Kéztudott, hogy a torténelmi tematik4jd szépirodalmi miivek vagy a pop kulti-
ra produktumai tartalman nem kérhetd szimon a torténelmi hitelesség. A mu-
vészet szabadon jatszhat a torténelem alakjaival, az eseményekkel, lebonthat-
ja az iddbeli és térbeli korlatokat. Viszont ha a mivészeti alkotdsokban fogant
vagy atformélt karakterek, kijelentések vagy akér a targyi vilag (6ltdzkodés, kor-
nyezet) a kdzonség szdmara az egykori valdsag atalakitott kivetiiléseivé valnak,
az mar probléma. Kiilondsen akkor, ha szinte kézzel foghat6 kozelségben van-
nak egy adott korszakrél kortérs vagy idében késébbi, de még a lezajlott esemé-
nyekhez kozeli frott forrdsok és a régészeti emlékek (mint Mongélidban). Lép-
ten-nyomon taldlkozunk azzal, hogy a befogad6 kozeg ,megfeledkezik” vagy
nem hajland6 tudom4st venni a torténetileg hiteles adatokrél, még akkor sem,
ha nemcsak pontosabb, de talan még érdekesebb és szebb kép rajzolddik ki be-
18liik, mint a fantaziasziilte viladgbol.

Az Eg fia mivészi alkotés, s betslti mindazt a szerepet, amit neki szanhattak.
Latvanyos ,historizal4” tabld, melyben a forrdsok is megszélalnak. Régészeti em-
lékekre is tAmaszkodo, de az alkotdk fantazidja altal formalt viseletek (jelmezek)
és targyi vilag, elsésorban a fegyverek (kellékek), pompas nomad széllasbelss
(diszlet) jelenik meg. Es igen, a kdprézatos kiilsdség és a patetikus szoveg betolti
azt a szerepet is, mely egy Gjfajta mongol identitas része; ebben a kontextusban
a hsziungnuk mint a mongolok &sei jelennek meg. A Nagy Mongol Birodalom
kialakulsa elstti évezred nomad birodalmai koziil a forrasokban el8szér részle-
tesen adatolt allam pedig lehet a mongol 4llamisdg el6képe, a mongolok nagy-
saganak kezdete. Ameddig ez a felfogis nem megkérddjelezhetetlen torténelmi
igazsdgként uralja a kozvélekedést, s6t bizonyos mértékig a tudoményt is, fontos
a szerepe a mai mongol muvészet teriiletén és az identitds formalasaban is. De
ugyanolyan fontos az is, hogy a hiteles tudast kutatdk széva tegyék: a miivészi
alkotds nem egyenld a torténelmi igazsaggal. A darab kapcsan ezt tette példdul
Sz. Uganbajar (C. Yyran6asp) nemzetkdzi hird mongol térténész: sziikségesnek
érezte, hogy a darabban megjelend személyek és népnevek, események pontosi-
tasat kozzé is tegye a nagykodzonség szdméra.’

9 Torténelmileg mennyire hiteles Ay Eg fia cim( drama? https://ikon.mn/n/uux

(2025.03.07.). Megjegyzendd, hogy a torténészek megjegyzései alapjan a 2024-es
rendezésben az alkoték megfogadtak néhany kritikat és javitottak a szovegen.



Nomad hagyomany — mongol 6rokség

A mongolsag kulturalis oroksége ativel
a hat4rokon, szinte minden mongol is-
meri, tiszteli és tovabbadja a kovetke-
z8 nemzedékeknek. A kozismert kultu-
rdlis jelenségek koziil a darab is tobbet
felvonultat, példaul a tipikus 6ltozéket,
a juhlapockacsonttal végzett joslast, az
eposzi énekmondé szerepét, a lofejes
hegediit (a tipikus mongol népi hang-
szert — MOpUH Xyyp), a lofarkas hatal-
mi jelvényt, a szildét. Az alabbiakban
ezek koziil ismertetiink néhanyat. Az
eldadas kezdd és zard jelenetében egy
regds mesél, felidézve a napjainkig is
énekelt hési eposzokat,'® melyek mél-
tan keriiltek az UNESCO vilagorokség
listdgjara 2009-ben.!! Az énekmonddk
sok évszizadon 4t nem hagytéak feledni
hdseik tetteit, s bar a torténeti szemé-
lyek neve mar homalyba veszett, a sz6-
beli hagyomany sok elemet megdrzott a
hadviselés, az allamszervezés, a csaladi
élet rendjébdl. Figyelemreméltéan ki-
dolgozottak és a késébbi korokat — el-
sésorban a Nagy Mongol Birodalom
idGszakat — idéz8 uralkodéi insignidk,
a fejdisz, az v, a jurtapalota trénusa
koriili sziilde-z4szlok. Ez utébbi hatalmi
jelvény (sziilde) ma is megtaldlhat6 az
allami jelképek kozott a mongol iden-
titds szimbolumaként, de egy-egy csa-
lad vagy kozosség szallasan is gyakran
felallitjak.

Az Eg fia jelmeztervezsi, és bizo-
nyara az a tandcsadé testiilet is, mely
szakmai javaslatokkal latta el Oket,

Urzsingij Jadamsziiren: Az Greg heged(s,
1959 (forras: montsame.mn)

Sziildés zaszl6 Dzsingisz kan ordoszi
mauzéleuma el6tt Bels§-Mongélidban
(forras: wikimedia.org)
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Mongol elnevezéssel myynn, mely szerepel a darab miifaji meghatarozasaban is.

L' UNESCO intangible heritage: Mongolian tuuli. https://ich.unesco.org/en/USL/
mongol-tuuli-mongolian-epic-00310 (2025.03.07.).



A hébor( és a béke fekete
és fehér sziildéje az
,Orokkévalé Kék Eg” alatt
(forras: facebook.com/
My.Beautiful.Mongolia)

Budashiri kinai csaszarné és
mongol khatun (1307-1340),
fején a bogtaggal

(forras: wikipedia.org)

Zarsz6

kiilonleges vilagot hoztak létre, mely az egész da-
rab hangulatidt meghatarozza. A 20. és 21. szazad-
ban nagyszamu lelet keriilt el§ a sztyeppe torténe-
tének kiilonboz8 korszakaibol, melyek bizonyitjak a
nomadok anyagi miiveltséget meghatarozé targyi vi-
lagénak a folytonossagat, ugyanakkor a hatalmi elit
nomad és kinai hatdst is mutatd presztizs-kultira-
jara is ravilagitanak. A darabban megjelend, valé-
ban szinpompés viseletkavalkad b6ven merit a régé-
szeti emlékek, a forrdsokban adatolt mongol ruhak
és napjaink népviseletének a vilagabdl, s az alkotok
fantazigjabol. A Nemzeti Szinhaz MITEM-oldaldn
lathaté fotdégalériat!? érdemes tdbbszor is végig la-
pozni, és megcsodalni a kiilonleges 6tleteket, melyek
a nézGk szdmadra esztétikailag egységes képet alkot-
nak. Az egyes viseleti darabok eredetének az elem-
zése pedig a hozzaértSk szdmara nydjthat alkalmat
az izgalmakban bévelkedd elmélyiilésre. Kiemelhe-
té a nemesasszonyok fejdisze, mely szdmos korszak
viseletének és szimbdlumainak az elegye. Megtalél-
haté benne a 13-14. szazadban (tdbbek kozott kinai
és perzsa forrasokban) képileg is j6l adatolt bogtag
nevi fejviselet és az eurdzsiai sztyeppe tobb teriile-
tén is felszinre hozott nomad fejékek néhany jelleg-
zetessége.

A hsziungnu udvar f8sdménja — akércsak a mon-
gol tarsadalomban ma is kitiintetett szerepet jatszo
samanok — kozponti karakter: egyszerre bolcs ta-
nacsado, jovendémondo és a szerepldk lelkiismere-
te. Ez a kozosség és az egyén jolétét feliigyeld, az is-
tenek 6hajat, parancsat kdzvetitd szerepld nemcsak
a jelenkor visszavetitése a tavoli maltba, mert vals-
szintileg hasonlé ,taltosok” vehették koriil Maotunt/
Modunt is.

A 21. sz4zadi korszellem 4ltal életre hivott szindarab egyik fontos iizenete, hogy

n_n

a mongolsig 6rokodse az & korszakat megel6z8 valamennyi, azéta rég lettint

bels6-dzsiai torténeti korszaknak, a torténelem sodraban elttint népnek. Fiig-

12 Képek Ay Egfia el6adasbol. htps:/nemzetiszinhaz.hu/eloadas/az-eg-fia (2025.03.11.)
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getleniil attél, hogy van-e barmilyen médon bizonyithat6 rokonsag a torténeti-
leg szdmon tartott és a mai népek kozott, 8k a tovabb vivéi a nomad 6rokség-
nek. Ahogyan ezt, hiteles forrasokra alapozva, évtizedek 6ta tanitjuk az ELTE
Mongol és Belsé-4zsiai Tanszékén.

Az Eg fia f6szereplSinek jelmezes portréja az Ikon internetes portél egyik oldalan (forras: ikon.mn)

Agnes Birtalan: “The Land Is the Foundation of the Nation —
How Could I Squander It?”
Thoughts on Mongolian History, Tradition, and Identity as an

Introduction to the Drama Son of Heaven'?

The Mongolian National Theatre will make its debut at this year’s MITEM with the
performance Son of Heaven (Taurpuiin xyy), directed by Naranbaatar Namnan, on
24 and 25 April 2025. Mongolist Agnes Birtalan, head of the Department of Inner
Asian and Korean Studies at ELTE BTK, presents key information—supported by
authentic sources—about the play, first staged in Ulaanbaatar in 2011, which may
prove very helpful for the Hungarian audience of the newly revived production. In
her view, the drama serves as a spectacular demonstration of Mongolia’s search for
identity. In the study she explores why the protagonist of the play, Maotun/Modun/
Modu Shanyu (Mao Dun Shanyu), ruler of the Xiongnu—often referred to as the
Asian Huns-holds historical significance, along with the era spanning from the 3rd
century BC to the 2nd century AD. She touches upon the relationship between
scholarly research and artistic creation, as well as the political changes that led to the
emergence of a new narrative in the early 1990s: according to that, the multiethnic
states of the Xiongnu are regarded as an early form of Mongolian statehood, and the
early Inner Asian states are considered the ancestors of the Mongols.

B The thought quoted in the title is found in the chronicle of the Chinese historian
Sima Qian. For the protagonist of the play, Maotun, nothing is more important than
his country—the Xiongnu Empire stretching across the Inner Asian steppe.
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BITOGTOHIIN COGNEMEH it
Az Eg Fia

Epikus torténelmi drdma’ (részlet)

AZ ELSO FELVONAS SZEREPLOI:

MODUN SANJU - Tiimen Sanjii fia

TUMEN SANJU - kiraly, Modun apja
MOGOL trn8 — Tiimen Sanjii felesége, kiralyné
SUNHUI Grné — Tiimen Sanjii ifjabb felesége, fiatal kiralyné
ARVAADALI herceg — Sunhui fiatal kiralyné fia
LUSZU ban (van) — Sunhui nagybatyja
FOSAMAN

ARGUN BATOR

Palotadrok

Katonik

NYITOKEP

Kodos, paras ég. Az égen megjelenik Modun alakja. Az ég alatt egy regés iil,
pengetSs hangszeren jatszik, eposzt regdl arrdl, hogy az emberiség tirténete kele-
ten, a mongolokkal kezdédik.

ELSO FELVONAS

A hun kiraly palotja. Tiimen Sanjii a tronszéken iil, a feje felett dtszind zész-
16. A kirélyi palota fenséges, fénytiz4. A nomadok dallamai hallatszanak. A tan-
cosndk kiilonbdz8 pengetds hangszerek, hegedtk és fuvolak kiséretében a ,te-
remtés és beteljestilés” elnevezésti tancot adjik eld kaprazatosan, lagyan, mint a
vizfolyds. A palotaban Tiimen Sanjii id6sebb és fiatalabb kiralynéja, a Fésdman,
Liszd, a fiatal kirdlyné nagybatyja, a jobbszarny fSura, és a kirdly altal meghi-

' A Modun 4ltal alapitott els6 mongol 4llam, a Hun Birodalom megalakuldsanak

2220. évforduldja alkalmabdl irédott. A dramarészlet magyar forditasat atdolgozva
kozoljiik. (a szerk.)
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vott fénemesek vendégeskednek. Kezdddik a vigassdg. Sunhui, a fiatalabb ki-
ralyné tancolni kezd.

SUNHUI: Kiralynéként én a kirdly lelkét boldogga tettem az egyiitt toltdtt évek
soran. Ki masnak juthat ekkora 6rém, ha nem nekiink? Ez a szérakoz4s min-
den hoénapban kivételes ajandék, ha embernek sziilettiink. (kacér pillantdso-
kat vet a kirdlyra)

TUMEN SANJU: Az Eg kegyelmébdl kiegyenstlyozott boldogsdgot nyertiink.
Ha nem hallom a zenét, szomortsag 4rasztja el testemet. (megsimogatja a sza-
kalldt, és kedvesen koriilnéz)

Tiimen Sanjii tejpdlinkds tomlsbdl iszik, kapatossd vdlik.
Mennydérgés hallatszik, és nagyot villamlik.

FOSAMAN: Hogy a Nap és Hold 4ltal megaldott hun allamunkat felvirdgoztas-
suk és fényessé ragyogtassuk, azt parancsolta rank az 6rokkévalo Kék Eg. De
ziillés, mulatozas terjed, a palota pletykai kikezdik az dllamhatalom rendjét.

Diihdsen veri a palota padldjdt egy hatdgii bottal (ami a Fésdmdn hatalmi jelvénye).
Ettdl mindenki megrettenve elhallgat.

TUMEN SANJU: Fésémén, az On reményteljes szavaiban bizom. On apém ide-
jétdl kezdve, ezt a birodalmat oltalmazva vigyazott eddig hatalmi jelvényeim-
re. Ezdttal hun 4llamunk jobb szarnyanak uralkodéja, Lasza ban a palotdm-
ban idézik, igy egy kis lakomat tartok. Ugyan mit vétek ezzel? (nevetés)

MOGOL: Amit a F8sdméan mond, szézezerszer igaz. Mikdzben tavoli folyok, fo-
lyamok menti ellenségeinket tAmadjuk, 8k egyre csak szaporodnak, erdsdd-
nek. Ha kodbe burkolt tiizes esS esik, még akkor sem szabad megtévedniink.
Eget ostroml6 Gseink alapitotta nagy hun allamunkért ejtettem par szot, ns-
ként. Bocsasson meg! (fejet hajt a Sanjii irdnydban)

A hadttérképen sitéten gomolygé felhdk és a fogyatkozé telihold

FOSAMAN: Az idgsebb kiralyné 4ltal mondott szavak nem fakulé igazgyon-
gyok. A szilaj kinai Csin Si Huang-ti, a hun allamtdl védve hatérat, tizezer
mérfoldnyi Nagy Falat épittetett. Viszont éppen most éhes tigrisként idelo-
podzik délrdl. Keleti hatdrainkat a dong-hu nép nyilai sebzik. Délnyugat fe-
181 a jiiecsik orszaga koromfekete, farkaval verdesé madarként vet arnyékot
rank — ilyen id6kben nyugton tildogélni helyes-e? Ha az orszag szarvas-sisa-
kos banja dlmait az igazsag teljének hiszi, és mulatozéssal boritja kédbe az or-
szdg tizhelyét... mi lesz az Eg biintetése?

LUSZU: (megrovén néz) Féséman, miért dofi belém tavolrdl kilstt gyilkols sza-
vait? Nyugati hatarunk békés, nyugodt, én pedig erds, bator védsereggel bird
szarvas-sisakos ban vagyok! (haragosan mondja) Az atkozott jiiecsik orszagat
gyengitd, legy6z6 biztos terv forog fejemben.
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TUMEN SANJU: Ahogy Liszt ban mondja, dgy igaz. Valogatott lovasaink vé-
gig nyargaltdk és bizton 6rzik nyugati hatdrunkat. Ezért...

FOSAMAN: Hmm. (diihésen) A Kék Eg haragra gerjed, hun &llamunk életere-
je fogy. E szégyentelen vigassagnak vessetek véget! A Patkany havaban Luut
véarosaban esedékes hatalmas 4ldozati szertartdsra késziilve seregiinket és
lovainkat frissitsiik fel egy nagy vadaszattal, kdvessétek a Menny parancsat.

Ekkor folharsannak a harci kiirtok, dobpergés és cintdnyér hangja hallatszik. A palo-
taban 1il6k aggédva tekintenek egymdsra, majd feldllnak..

PALOTAOR: Mindenki hallgasson ide! A nyugati hatar megerdsitését vigyazé
Argun Bator hazaérkezett.

Kintrél hallatszik, ahogy a nép kantdlja: ,,jonnek a katondink!”
Nemsokdra beérnek a kirdlyi palotdba, és térdre ereszkednek, hét-nyolc katona, sza-
kadt, vérfoltos, kormos pdancélingben.

TUMEN SANJU: Mi torténik itt? Rdgvest tudni akarom! (remeg a keze).

ARGUN BATOR: Nap Atyénk és Hold Anyénk mennyei oltalmaval kiraly-
lyé lett Sanji, bocsdsson meg! Fenséged parancséra csekélységem a zoldells
hangai hegyvidék déli oldalan, az Altaj hegység északi oldaldn haladva nyu-
gati hatarvidékiinket 6rz8 bator harcosainkkal taldlkoztam. Lovainkat nem
farasztva és kardunkat nem csorbitva igyekeztiink visszatérni, de a bossztt li-
hegd jitecsi nép végelathatatlan sereggel tort rank. Tizezer harcosunk hatart
véds katondinkkal 6sszefogva sem tudott feliilkerekedni rajtuk.

LUSZU: Mit beszélsz? (kezét a sxivére teszi)

FOSAMAN: Az uralkodé hatalomnak feleskiidott méltosagteljes, magas rangd
tiszt vagy, aki a kiilsé ellenség tAmadésanak gatat vet, és nekik csapdat allit.
A hatar védelme helyett poharak emelgetésével toltod az id6t, s ez nagy bajt
hoz rank. (sxirds tekintettel néxy Liiszira.) Mi lesz a hatarainkon meggyengiilt
nagy hun allammal, mi lesz?

LUSZU: Fésémén, csillapodjon!

TUMEN SANJU: Mi tortént hés katondinkkal, akiknek kardja és landzsija
csillogott a napfényben és férfias testiik naprdl napra erdsebb lett?

ARGUN BATOR: Sudar erdei fenyd termet( szép fiaink tgy hulltak, mint a go-
nosz jiiecsik kezétdl levagott fi. Keservesen gydtrédom e szivfajditd csapés
miatt. Bar eldobhatnim féreg életemet!

Elcsuklik a hangja, elérantja kardjdt, hogy sziven sziirja magdt.

MOGOL: Miért viselkedik ilyen illetleniil, hogy kardot rant?

ARGUN BATOR: Kiralyném, bocsasson meg! Nyugati hatdrunkon tarthatat-
lan a helyzet, féltem hun allamunkat. Nagy kirdlyom testébdl sarjadt két fid-
nak egyikét taszul fogsagba kell adni, mert ha nem, akkor tdmadast indita-
nak elleniink, ezt iizenték. (fejét lehorgasztja)
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A két kirdlyné rémuilten néz.

TUMEN SANJU: Féséman, mit tegyiink?

FOSAMAN: Mint a gazella két szarva, két fia koziil az egyiket odadobja-e, vagy
rdjjuk tdmadunk, megbiintetjiik az ellenséget! — e kérdésben kell dontést
hoznunk, hivja ¢ssze hat a huszonnégy hadtest? vezetdit, tartson nagygy(i-
lést. Aggastyanként ezek az én szavaim.

Ebben a pillanatban kintrél lovak patadobogdsa és dicséits ,Modun, Modun!” kidl-
tdsok hangzanak fel.

PALOTAOR: Modun hés csapata ,sziilde” zaszlokat® lengetve dél feldl érkezik,

és a palota eldtt erdt sugérozva széll le lovardl.

Mindenki hdromszor kidltja: ,,Modun-Modun-Modun! Es élieneznek. Modun belép
a palotdba.

MODUN: Nap Atyank és Hold Anyidnk mennyei oltalmabdl sziiletett nagy
Séanjii Atydmat hodolattal tidvozlom!

TUMEN SANJU: Modun fiam!

MODUN: En, Modun tiz nap faradtsag nélkiil, hisz nap akadaly nélkiil atkel-
tem a szomjazd Gobi sivatagon, igy érkeztem a zoldelld Hangaiba.

FOSAMAN: Déli hatdrunk nyugodt, kegyelmes népiink csendes. A kinaiak el-
lenséges taAmadésardl sz616 hir hallatan reggel és este idds fejemben mindig
nyugtalansig tdmad.

TUMEN SANJU: Beszélj csak, fiam. Dicsdséged hadd iinnepeljék, ez legfébb
6hajom.

MOGOL: Nem ok nélkiil dicsériink téged, Modun fiunk, mint hést a habora-
ban és aldaskérd raolvasdsban szerencsést. (megsimogatja a fejét)

SUNHUI: (szeme sarkdbél odapillantva) Kirdlyom, Arvaadai fiam is egy ezred
harcosait vezetve korbécsolta fel a folyékat, folyamokat.

MOGOL: Nem volt szandékomban, hogy Onnel, a fiatal kirdlynéval akar emel-
kedett, akar alantas szavakkal csatdzzak, kérem, csillapodjon.

SUNHUI: Bocséasson meg, nagysagos kiralyném.

MODUN: Min vitatkoznak Onék? A déli kinaiak naprél napra erdsddnek.
Szandékukban all, hogy meghdditsdk a nagy hun 4llamot, ezt sokszor hallot-
tam megbizhaté felderitdk szajabol. Nemrég tdmadtik meg hazdmat. (gong
hangja hallatszik) De ahogy a tehén nagysagi fekete kdvet is hamuva mor-
zsoljak, a nagy hun allam harcosai is elsépré gyGzelmet arattak.

KATONAK: Hun, Hun, Hun!... Modun, Modun, Modun!

2 A mongolok seregében egy hadtest tizezer f6t szamlalt. A kirdly neve is e katonai

egység, a ,tiimen” nevébdl szarmazik, jelentése: ,a seregek kanja/ura”.

3 Lasd errdl Birtalan Agnes frdsaban, a 9. oldalon
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Cognemeh Bitogtohin: Az Eg fia, Mongol Nemzeti Drdma Szinhdz, Uldnbétor, 2024,
r: Namnangiin, a képen: Timen (Monhzajagiin Tuvsinhuu), Modun (Baaszanbuugiin Sinebajar)
és Mogol (Zsamszranzsaviin Ojundari) jelenete (forras: ikon.mn)

Modun (Baaszanbuugiin Sinebajar) jelenete (forras: ikon.mn)
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Laszd ban (Otgonii Gerelsziih) megoletése jelenet (forrds: ikon.mn)

Modun a léfejes morin khuur-ral (forrds: nemzetiszinhaz.hu)
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TUMEN SANJU: Hét nem megmondtam? Hiszen nagy kiraly vagyok, megald-
va egy ilyen hds fitival. A szivem megnyugodott.

SUNHUIL: (sértetten és haragosan) On, a kirdly, ahelyett, hogy negédesen ké-
nyezteti Modunt, kérdezze meg tSle, hogyan gy&zte le a gonosz kinaiakat.

MOGOL: Modun fiam, meséld el, hogyan gydzted le a gonosz kinaiakat.

TUMEN SANJU: Igen, igen. Természetesen én is erre kérem. Nem allhattam
meg, hogy ne dicsérjem a fiamat. Nagy figyelemmel hallgassatok és itéljetek
felsle magatok.

MODUN: {j4szatban mesterlvész, egyméssal dsszhangban cselekvd iigyes, bé-
tor ifjaink erejével én, Modun, az 4d4z kinaiak hamvait szélbe szértam. Ha-
zankbdl korabban elrabolt szdzezer juhunkat, tizezer hatlovas szekeriinket
visszahoztam.

LUSZU: Ezt a tettet a torténetiras konyvébe soha nem fakuls tintaval kell fol-
jegyezniink. Az Eg 6rok 4tkaval sdjtva az ellenséget.

KATONAK: Modun, Modun, Modun!

MODUN: Tiizes nyilakat 16ttiink rajuk, vas nyilhegyeket zdporoztunk feléjiik,
bevetettiik a nagy hun allam harcmtvészetét. LAndzsdinkkal, a kirdlyok és a
nemesek fegyvereivel doftiik le Sket, fejvesztve menekiiltek a szemiink eldl.
Tizon-vizen 4t tildoztiik Sket.

Mindenki nevet. Liiszii bdn nagy témlds tejpdlinkdval kindlja Modunt, leitatja.
Modun kapatosan tancol.
Hirtelen wvilldm csap le.

FOSAMAN: Modun, ne hézongj!

MODUN: Bocsasson meg, Fésaman!

FOSAMAN: Nyugati hatérainkat az ellenség labbal tiporja, szilérd erddiink osz-
szeomlott.

MODUN: Mit mond? Bedugult volna a fiilem? Bizonyara rosszul hallottam. Ki-
raly atydm, mintha megszakadt volna a szivem. Liszt ban, azonnal el kell
tlinnie a palotabol!

ARGUN BATOR: A bosszit lihegs Jitecsi nép a kordbban kotott szerzédést

megszegve aljasul megtdmadta népemet.
Modun kését Argun Bdtor vdlldhog érinti, Liszit a késsel fenyegetve diihong.

TUMEN SANJU: Modun fiam, ne dithéskédj, mintha hideg vasban volna ke-
zed-14bad.

MODUN: Az Orok Eg fogja eldonteni, igazam van-e, vagy sem. Hogyan iilhet-
nék nyugton, amikor az ellenség a féldemet lovai patijaval tapossa és a szép,
ds fiivet moho kezekkel tépi! (fenyegetden beszél)

TUMEN SANJU: Mit miivelsz, még életben vagyok!

MODUN: (fenyegetden) Atyam, maguk, akik a szallashelyen maradtak, tétleniil
tiltek, lakomakat rendeztek, bearnyékolva a Napot és a Holdat.
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MOGOL: Modun fiam!

MODUN: Atyam, nem illend6 cselekedetei miatt nagysagodtdl sem félek.

FOSAMAN: A jiiecsi néphez val6 viszonyunkrél tandcskozom a hadvezérekkel.
A felmeriilt terveket visszatértemkor egyiitt megfontoljuk. Modun, Modun!

Sokat sejtetd mosollyal tdvozik. A lakomdzék sorban kévetik. Majd az iddsebb kirdly-
né megy ki. Ekozben Liiszii ban sanda tekintettel néz kériil. Tiimen Sanjii dithésen ax
asztalra csap, a palota tdncosai sietve tdvognak. Liiszii bdn a Sdnjii palotdjdban le-

fol jarkdl.

TUMEN SANJU: A fiam, Modun...

LUSZU: A délnyugati hatérért, mint a jobbszarnyat iranyité bén, én felelek, de
6k ezzel mit sem torddve itt hagytak. Felségedet, a hun 4llam fejét itt hagy-
tak, mint egy kutyat. Szabad ezt?

TUMEN SAN]JU: Azt mondjék, hogy a havasok fehér sasa, ha itt az ideje, 6sz-
szecsukja szarnyait. (gondolkodik)

LUSZU: Kirélyom, felséged nélkiil mitévsk lesziink?

SUNHUI: Kiralyom, mirdl beszél? Nem felséged a hun 4llam uralkodéja, a nagy
Sanjii?

ARVAADALI: Kirily atyam, ki lehet az, aki felségednek ellenéllhat ezen a vilidgon?

LUSZU: Nagy uralkodénk, mir8l beszél? Mi lesz veliink felséged nélkiil?

TUMEN SANJU: De nem ttirok el semmiféle sértést.

SUNHUI: Most tgy beszél, mint egy kiraly, értelmes szavakat mond.

Az eddig csendben dllé Arvaadai hirtelen megszélal.

ARVAADALI: Bar még ifjakord vagyok és hig a vérem, szeretnék napkeltétdl
napnyugtiig szarnyalni, mint a madar. Miért csak Modun batydmat bizzak
meg mélt6 feladatokkal és egy nagy sereg vezénylésével? (panaszosan mond-
ja) Mi hidnyzik bel6lem, Sanjii atyam?

LUSZU: (megsimogatia Arvaadai fejét) O, unokadesém, j6 fit vagy. Az Altaj,
a hangai hegységek volgyében legyézhetetlen vitéz harcos lesz beldled.

TUMEN SANJU: Te vagy az én égi kiildetésem zaloga, énem vilagosabb fele, te
vagy a jové! A habord egy néma fekete lyuk.

ARVAADALI Mikézben Atydm engem szeretve dédelget, Modun testvérem a
maga uralma al4 hajtja az sszes torzset. Ha nem ad esélyt a kiizdelemre, mi
lesz belSlem itthon vesztegelve? Most még lagy a szivem, de bator vitéz le-
szek, keményebb a hegyek szikldinal.

LUSZU: A Sanjii trénjéra te vagy érdemes, te léphetsz atyad dicss drokébe,
okos unokadcsém. Hat... (felvdltva néz a kirdlyra és az ifjabb kirdlynéra) Ti-
tokban tervezett dsszeeskiivéssel el akarjak 6t tavolitani az Gtbdl!

ARVAADAL: Ki az, anyam, aki eltdvolitana engem?

SUNHUI: Ki ment el mellettiink nem sokkal ezel6tt, 4tnézve rajtunk, mint ho-
mokba temetett nyarfakon?
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ARVAADAI: Modun batyam.

LUSZU: Modun nehezen legydzhetd vitéz. Hajlithatatlan, éles esz. De egy
olyan szerepet jatszik, amin egy bolond is 4tlit: Modun szeme el&tt a kiralyi
tron lebeg. Erre tiszta szivvel megeskiidnék.

TUMEN SANJU: Arvaadai fiam, te arany csillagom. Legkisebbik fiam, téged
a balszarny banjava teszlek meg. Az utédom leszel, vezetni fogod a nagy
hun allamot, efelsl nincs kétségem. (Liiszii, Sunhui, Arvaadai kesertien moso-
lyognak)

LUSZU: A fésémén minden bizalmat mésik fiadba vetette, Modunt tdmogatja.
Argun Bétor katonii is 6t fogjak kovetni. A déli harcosok is 6rok hivei. Egy
langol6 ereji tigriskolydkkel mit lehet tenni?

TUMEN SANJU: Ban, mit akar ezzel mondani? Valéban a legidsebb fiamat il-
leti a trén. Joga van hozz4, de ti harmatokra gondolva én szembeszallok az
égi parancsolattal. Legidésebb fiam természete a hegyi tigrisénél is szilajabb,
ebbe tiiddm és szivem beleremeg.

LUSZU: Legszeretettebb Arvaadai fiadat megelézve Modun a nagy hun 4llam
uralkodéja akar lenni. Ezért tortet, nem igy van?

SUNHUI: Kirdlyom, Modun a széles sztyeppe nomadjai kodzott éjjel-nappal har-
colva hirnevet szerzett, mindig két nagy vitéz kiséri, Modunt legy$zni nagyon
nehéz. Jiecsi orszag barmikor hun 4dllamunkra tdmadhat. Mi lenne, ha &t a
nyugati hatar védésére kiildenénk? Ha lelkem nem lesz nyugodt, az szépsé-
gemnek is 4rt.

LUSZU: Modun fiadat kiildjiik el a jiiecsik orszagaba tdszként. A trénére igy
nem harcolhat, ott pusztul el. Az ellenség sem tdmad rank, nyugalmunk lesz.

ARVAADAI: Atyam! Mintha két szarvast dlnénk meg egy nyilvesszével.
(nevet)

TUMEN SANJU: Ellenségeink kezére adhatnank 8t, de apai lelkem héborog.
Modun a fiam. O az én gyermekem, aki sziiletése 6ta a csaléddom becsiiletét
és méltdsagat dregbitette. (szaggatottan beszél)

SUNHUI: Amikor csak tizenegy-néhiny éves koromban a magiéva tett, az én
erényemre nem gondolt? Kiildjiik Arvaadai fiunkat!

Strdst szinlel. Arvaadait magdhoz hiizva dll.

LUSZU: Mint egyenesen nétt szilfa, olyan tisztanak, szépségesnek sziiletett hi-
gomat a dinglini sziiletésti, kék szem Csinghii bitornak nem adtam felesé-
giil, kiralyom, felségednek adtam &t, ezt a kis érdememet tgy latom, elfelejti.
Tanicsomat nem méltanyolja, nem gondolja 4t komolyan, félredobja, mint
valami dudvat. Allj fel! (Sunhui kirdlynét erszakkal magdval vonszolja)

TUMEN SANJU: Hogyne, nagyon jél emlékeszem, emiatt tettelek meg a jobb-
szarny banjanak, nem igy van? Azt a teriiletet a Jiiecsi orszdg fosztogatja

most. Ez a tetted j6 cselekedet?
ARVAADAI: Hadd menjek én a délnyugati hatarra! Erdemeket szerzek ott!
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TUMEN SANJU: Nem, fiam, te itt maradsz! Ha szert tettél az uralkodashoz
sziikséges tudésra, te fogod vezetni népedet.

SUNHUI: (sanda szemmel) Akkor a rendithetetlennek tartott Modun fiat ne-
vezze ki a balszdrny banjanak.

TUMEN SANJU: Még ha a f8saman ellenzi is, feltétleniil elkiildom &t. A nagy
hun éllam kirdlya vagyok, és ezt keményen éreztetni fogom vele.

ARVAADALI Ezt az {igyet én intézem. Ez legyen nagy tetteim kezdete. (kelle-
metleniil nevet)

TUMEN SAN]JU: Apjaként tgy dontdttem, hogy legidésebb fiamat tdszul kiil-
dom a jiiecsikhez amig annyira megerdsodik, hogy a sziklaba hagét tud hasi-
tani. Ezt az tigyet intézzétek ti.

LUSZU: Nagy kirdlyunk, arany labujjai a fekete foldet ne érintsék. Engedje,
hogy unokadcsémrdl gondoskodjak, tSlem szerezze meg a semmi mashoz
nem foghaté muveltséget.

Forditotta: Sdrosdi D. Ganbold

Az elGadas f&szereplSi a Mongol Nemzeti Drdma Szinhdz
Facebook-hirdetményén
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JAMBOR JOZSEF
Misima Jukio modern n6-dramai

Misima Jukio az egyik legszebb adaptacidjat a Hanjo cimid né-drama alap-
jan irta. Az eredeti noban egy férfi visszatér abba a varosba, ahol egy év-
vel korabban legyezSt cserélt az egyik gésaval. Ezzel tett igéretet arra, hogy
nemsokara visszatér a lanyért. Most azonban nem talalja a fogadéban — a
lany ugyanis megtébolyodott a hosszti varakozastél, ezért a fogadésné eltiz-
te. A férfi utra kel ismét, és ratalal a varos kozelében bolyongo, elveszettnek
hitt szerelmére. Kedvese lattan a lany Sriilete elmulik. Misima atirataban,
az Az elcserélt legyezék (Handzso, 1955) cimii atirataban! viszont a térténet
nem végzdik happy enddel. Dzsicuko, a leszbikus festénd altal Tokidba el-
ragadott, tébolyodott lany, Hanako nem ismeri fel szerelmét, amikor a fér-
fi végre ratalal. Lelkében ugyanis eltdvolodott egymastdl a benne é16 emlék-
kép és a valosagos férfi képe. Hanako a multban rekedt, mig Josio a jelenben
keresi 6t. Nem cserélhetik vissza legyezSiket. — Az adaptacid, melyet Jam-
bor Jozsef Misima Jukiét bemutaté esszéje utan teljes terjedelmében koz-
liink, a 2025-6s MITEM-en majus 13-an keriil bemutatasra Legyezd cim-
mel, Mattia Sebastian rendezésében, aki a japan nd-szinhaz avatott mestere,
a Tadashi Suzuki altal alapitott togai szinhazi tarsulat, a SCOT tarsigazgat6-
ja. Részt vett a 2023-as Nemzetkozi Szinhazi Olimpia Madach-projektjében:
6 rendezte az olasz egyetemistak altal el6adott rémai szint, illetve mesterkur-
zust tartott az SZFE hallgat6i szdimara a Suzuki-médszerrdl.

2025-ben a szokottndl is kiilonlegesebb jelentdséggel bir minden Misima-bemu-
tatd, minden el@ad4s, amely a miivei alapjan késziilt, késziil, vagy barmely médon
koze van hozzdjuk. Januér 14-én tinnepeltiik ugyanis az ir6 sziiletésének 100. év-
forduldjat, tehat ha dgy tetszik, az egész idei év Misima-centenrium, Misima-év.

I Magyarul 14sd: Misima Jukio Bardtom, Hitler és Madame de Sade (valogatta, szerkesz-

tette és a bevezetdt Jambor Jozsef irta, a dramat Cseh D4vid forditotta), Napkit Ki-
ado, 2014, 107-118.
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Misima Jukio, a t&bb {zben is Nobel-dijra je-
161t vilaghir( alkoto, bar hatalmas életmiivet ha-
gyott maga utin, nemzetkdzi ismertségét elss-
sorban néhany kiemelkeds regényének — Egy
maszk vallomdsa; Aranytemplom; Hullamok stirii-
jében —, a 20. szazad legjobb japan szinpadi m{ivé-
nek kikialtott Madame de Sade cim darabjinak,
és leginkabb modern né-dramainak koszonheti.

A klasszikus n6 t&bb mint hatszaz éves miifa-
jat Misima modern szemlélettel, mai témakkal,
Gj kérdésekkel, sajatos pesszimista filozofidval,
realista-naturalista szinpadi forméval teremtette
jja, melynek hatdsa nem allt meg Japan hatérai-
nél, hanem az egész vildgon visszhangra talélt.

A hagyoményos nd-drdma szakrdlis miifaj,
melyet el6zményei, a sarugaku és a népi gyoke-
rti dengaku alapjan Kiyotsugu Kanami és fia, Mo-
tokiyo Zeami kanonizéltak a 14-15. szdzadban,
s amely formajat tekintve azéta lényegében val-
tozatlan. Kotott tér, végletekig stilizalt mozgas
és szinpadi beszéd, buddhista és klasszikus iro-
dalmi témék (pl. a Genji regénye) jellemzik, f65-
szerepldi altaldban torténelmi figurak, szellemek
(akik igen gyakran mindkét alakban megjelen-
nek), istenek, hésok, amelyek megvaltasra vagy-
va nyilvanulnak meg az egyszer( halandé eldtt,
és torténeteiket gyakorta a szerelem és a halal
archetipikus motivumai hatdrozzak meg.

A n6 évszazadokig kiilonleges tarsadalmi sta-
tusszal birt, kdzrangiak meg sem tekinthették az
eladasokat, csupan szamurgjok és naluk maga-
sabb tarsadalmi rétegekbdl szarmazé személyek
élvezhették kiilonleges esztétikajat. Csupan idd
kérdése volt, hogy Misima Jukio, akinek min-
denkori vessz8paripai a forma és a stilus voltak,
elébb-utébb alkotoként is kapcsolatba keriiljon
ezzel a miifajjal.

Igaz, palyija elején ennek még nem voltak
lathaté jelei. Kezdeti ambiciéi a regény- és no-

o & S
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A szaz éve sziiletett Misima Jukio
emlékkidllitdsanak hirdetménye
(forras: e-aidem.com)

misima :I..LCIII:I

Az Egy maszk vallomdsai 2018-as
kiadasa (forras: bookline.hu)

vellairés felé terelték, és noha gyermekkoraban csalddja révén gazdag szinhézi
tapasztalatokat szerzett, hivatdsos iréva vélva eleinte esze 4gaban sem volt szin-

darabot irni.
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Hogy mégis belevagott ebbe a kalandba, az a kor divatjanak volt készonhe-
t8. Akkortijt ugyanis a sikeres regényirék gyakorta tettek kiruccanast a szinhéz
mtifajiba, hogy bemutatéik tovabb néveljék hirneviiket, és persze eladott regé-
nyeik szamat. Misima is ezért probélkozott meg az akkoriban népszerti nyugati
stilusd, Ggynevezett shingekivel (,,Gj szinhédzzal”), de kezdetben felemas tapaszta-
latokat szerzett, és miivei sem arattak osztatlan sikert.

A kudarc okat a forma alulértékeltségében, valamint a témavalasztas gyen-
geségében vélte megtalalni. Akkort4jt — a malt szizad negyvenes-6tvenes évei-
nek fordul6jan — nagy szdmban irt szinhazi esszéi egyikében igy fogalmaz:

,Szenvedély és forma egyiitt alkotjak a szinh4zat, de a naturalizmus, a prole-
tarirodalom és a habori utani darabok egyre csak a tartalmat erdltetik, és szer-
z8ik megvetéssel viseltetnek a forma irant, melynek egyenes kovetkezménye,
hogy elveszitik a miivészi mindséget. A shingeki bizlik a tudalékossagtdl, a di-
dakticizmustdl, az elitizmustdl, a leereszkedd ténustdl és a jellemtelen intellek-
tudlis kisszertiségtdl. Izgalmas szinhdz nem sziiletik addig, amig meg nem sza-
badul mindezen hidnyossagoktdl. (...) A szinhdznak a botranyrdl kell szélnia.
Olyan shingeki-darabra van sziikségiink, amelynek kezdd jelenetében egy lel-
kész megfojt egy renddrt.” (A szinjdték esszencidja?)

Misima artisztikusabbg, intenzivebbé, meglepdbbé, megddbbentévé akarta
tenni a shingekit, és meg akarta akadalyozni, hogy csupan egyszer( politikai sz6-
csSként funkciondljon. ,ltt az idS, hogy a miivészek visszatérjenek a miivészet-
hez.” — jelentette ki egy masik esszéjében (Egy regényiré feljegyzései, aki imdd da-
rabokat #mi®).

Ekkor jutott arra az elhatirozasra, hogy megprobalkozik a klasszikus no-
témak modern feldolgozasaval. 1949 novemberében egy esszét publikalt, amely-
ben egy Koéri Torahiko (1890-1924) nevii iréra hivatkozott, aki a habord
elstt klasszikus né-darabokat tiltetett at shingekibe, mely eljarassal kapcsolat-
ban Misim4nak meggy6z8dése volt, hogy hatalmas szinpadi lehetéségeket rejt
magaban®.

Akkoriban ugyanis nem csak & gondolkodott a né modernizalasan. Ahogyan
Donald L. Keene frja az 4ltala angolra forditott Misima Jukio-kotet (Five Mo-
dern Noh Plays — 'Ot modern né-dréma’ el8szavéban):

»A n6 még mindig, id6rél-idére megihleti a legkivaldbb japan frokat. Néha-
nyan megprobaltak keverék-miiveket létrehozni tradicionélis témak felhaszna-
l4saval, masok modern tartalmakat igyekeztek onteni a hagyomanyos formak-

2 A sxinjaték esszencidja [Engeki no honsitsu in: Kawade shobé engeki kéza 1,] December

1953; reprint: [MISIMA] 2002c. 3. kot. 620. p.)

Egy regényiré feljegyzéset, aki imdd darabokat iri ([Gikyoku o kakitagaru shésetsuka in:

[Engeki Kai, September 18, 1949]; reprint: [MISIMA] 2002c. 3. kot. 615. p.)

Ozasa, Nihon gendai engekishi Showa engosen, vol. 1, p. 840

5 MISHIMA, YUKIO 1958: Five Modern No Plays — Translated: Donald Keene. New
York, Tuttle
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ba. A héaboris propaganda keltette hisztéria

még olyan nd-darabot is sziilt, amely egy ten-
geralattjaré életérdl szolt. F ,VE
Néhany ezek koziil a modern jatékok koziil
egy ideig népszer(i volt, de alapvetSen még- MOD ERN
is inkabb érdekességnek szdmitottak, és nem -
birtak sem az 6don darabok nyelvének szép- N 0 P,.AYS
ségével, hangulatdval, sem a karakterek abra-
zolasanak komplexitdsa nem jellemezte Sket, h}’ Yukio Mishima

AETEAL 2 TR S bl R

”,on

amit pedig egy modern mtdl elvarunk. Az
elsd igazan sikeres modern né-dramék azok,
amelyek Misima Jukio nevéhez fizédnek.”

Misima az 1940-es évek végén keve-
redett bardtsdgba Hiroshi Akutagawdval,
a hires és fiatalon 6ngyilkossa lett i1, Ryu- )

ke Akut fiaval. aki b B Az Ot modern né dréma

nosuke utagawa Iaval, akl egyben a bun- g4 angol nyelv{ kiaddsa 1958-bdl
gaku-za nevi tokidi szinhdz vezetd szinésze  (forrds: abebooks.com)

és rendezdje is volt. Misima arra kérte Aku-

tagawat, hogy adjon neki klasszikus né-szovegeket, mert izgalmas, Gj szinha-
zi kalandba kivdn vagni: modern né-jatékok friasaba az eredeti, archaikus m-
vek alapjan.

Akutagawa rendkiviili médon lelkesedett az dtletért, és megadta neki, amit
kért. Egyben ravette a Bungaku-za dontéshozéit, hogy ttizzék miisorra Misima
elsé modern no-jatékat, a Kantant (A blivos parna’) a szinhéz tgynevezett ,ate-
lier-sorozataban” (az 8 szinhazukban igy hivtak a sttdiészinpadi produkcidkat.)
Azt is elvéllalta, hogy 6 legyen a darab rendezdje.

A mi kdzéppontjaban — ugyanigy, mint az eredeti né-dramaéban — egy varazs-
latos, dlombeli felemelkedés 4ll. A f8hds, egy ambiciézus fiatalember — elszende-
redvén egy vardzsparnan — olyan dlomvilagba kertiil, ahol minden hatalmat meg-
kap, minden végya kielégittetik, 4m a legvégén meggyilkoljak. Almabol felriadva
jozanabb szemmel néz a vilagra, felismeri a hétkdznapi élet értékeit. (A klasszikus
eredetiben a fiatalember elveti kisszer(i dbrandjait, és Buddha ttjara lép.)

A Kantant 1950 decemberében mutattik be, és ez nevezhetd Misima elsd
nagyobb szinhézi sikerének. Ezen felbuzdulva szerzénk 1962-ig 8sszesen még ki-
lenc modern né-jatékot irt. Ezek létrejottiik idérendjében a kovetkezdk (zérd-
jelben a magyar cimekkel): Aoi no ue (Aoi elmeriil), Aya no tsuzumi (A néma
dob), Sotoba Komachi (Komacsi a sirnal), Hanjo (Az elcserélt legyez8k), Daisho-
gai (Dijugratés), Dojoji (A tiikdr mélyén), Yuya (Juja), Yoroboshi (A vak fi),
Genji kuyo (Gendzsi herceg emlékkove).

Ezek kozil az elsé 6t a leghiresebb, kdszonhetSen annak, hogy az ameri-
kai Donald L. Keene elébb emlitett kotetében leforditotta Sket angol nyelvre,

és 1958-ban Alfred A. Knopf kiadasaban meg is jelentették ket New Yorkban.
25



Ezek a darabok tulajdonképpen
nem masok, mint specidlis tém4ji
shingeki-mtvek. Japdnban mind a
shingeki-, mind a né-tarsulatok eld-
szeretettel jatszottak és jatsszak Sket.
Az egyetlen Daishogai (Dijugratas)
kivételével, ami eredeti mi, nem ta-
lalt ki alapvetden G témakat, hanem
a klasszikus né-darabok sorabdl ki-

Toshio Hosokawa: A Hanjo (Az elcserélt emelte a legismertebbeket, és athe-
legyezdk) cimd operdjanak jelenetképe, lyezte 8ket 20. szdzadi kornyezetbe.
Bayerische Staatsoper, 2024 (forrés: staatsoper.de) < . . .
Altaluk Misima végre megtalalta
a helyét nemcsak a japan shingekiben, hanem — amint az elkdvetkezs években,
évtizedekben kideriilt — a vildg drdmairodalmén beliil is. Vildgszerte modern
noé-jatékai 4ltal valt legeldszor és leginkabb hiressé. Rengeteg nyelvre lefordi-
tottdk Sket, és szimos bemutatdt értek meg a vilag legkiilénbozdbb orszdgaiban.
Kiilon kiemelendd, hogy a vildg lexikonjaiban a ,nd-drama” -szécikknél
szinte mindig megemlitik Misima munkéssigat is, mint amely megdjitotta a mu-
fajt, tehat mar a fogalom definial4sanal sem keriilhetd meg a személye, mun-
kassdga oly nagymértékii hatast gyakorolt mind a japan, mind a vildgszinhézra.
Nyugaton nagyon sokan az 8 modern né-dramai révén hallottak elészor a klasz-
szikus nérdl, még jéval azelStt, hogy e miifajt képviseld hagyomanyos tarsulatok

A

stirdbben kezdtek volna kiilféldon turnézni eléadasaikkal.

Jozsef Jambor: Yukio Mishima’s Modern Noh Plays

As we learn from the introduction of Jézsef Jambor’s essay, Yukio Mishima wrote one
of his most beautiful adaptations based on the Noh drama Hanjo. In the original Noh
drama, a man returns to the city where, a year earlier, he exchanged fans with a geisha.
After a long search, he finds his lost love wandering near the city, gone insane. Upon
seeing her beloved, the girl’s madness fades. However, as Jambor notes, Mishima’s 1955
reinterpretation, The Exchanged Fans, takes a turn different from happy end. In this
version, the insane young woman, Hanako, seized and taken to Tokyo by Jitsuko, a lesbian
painter, does not recognize her long-lost lover when he finally finds her. The image of
her memories and the real image of the man have drifted apart in her soul. Hanako
remains trapped in the past, while Yoshio is searching for her in the present. They can no
longer exchange their fans. Yukio Mishima’s adaptation, which follows J6zsef Jambor’s
career-reflecting essay in full, will be staged at MITEM 2025 on 13 May, directed by
Mattia Sebastian, a distinguished master of Japanese Noh theatre, co-director of SCOT,
which is the theatre company founded by Tadashi Suzuki in Toga. He was involved in
the Maddch Project of the 2023 International Theatre Olympics, directing the Roman
scene performed by Italian university students, as well as conducting a masterclass on the
Suzuki Method for students of the University of Theatre and Film Arts (SZFE).
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MISIMA JUKIO

Az elcserélt legyezdk'

HANAKO Sriilt lany
DZSICUKO  vénlany
JOSIO fiatal férfi

Dzsicuko mttermében. Osz. Délutantdl sziirkiiletig. A szobdban rendetlenség,

annak jelei, hogy utazasra késziilnek. Dzsicuko egy karosszékben il és Gjsiagot
olvas. Félreteszi, idegesen felpattan, majd djra leiil, és folytatja az olvasast.

ELSO JELENET
Dzsicuko

DZSICUKO Minden hidba volt, minden hidba! Legszivesebben szétszaggat-

nam ezt az Gjsagot... De ha szét is tépem, az sem javit a helyzetemen. Leg-
jobb lesz, ha Ggy olvasom fel, mint barki mas, hangosan, élvezettel, akarha
egy idegen életérdl olvasnék! Ugy olvasom fel, mint a 6l nevelt ledny, aki
étkezés utan ezzel szérakoztatja sziileit: apjat, aki azt hiszi, hogy az emberi-
ség boldogtalansiga az & csaladjat nem érheti utol, és anyjat, aki Ggy gon-
dolja, hogy a férjén kiviil nem létezhet férfi a vilagon. (A jelen nem levskhiz
sz26l.) Gyermekkori otthonomban ¢l8 gazdag és megértd Edesapam, Edes-
anyam! Lényotok, akire annyira biiszkék vagytok, a negyvenéves vénlany,
aki festészeti tanulméanyaihoz még mindig pénzt kiildet maginak, érdekes
hirt fog most felolvasni nektek. (Olvas.) ,Egy 8riilt leAny dsszetort szive. Sze-
relmi histéria az Inokasira vasttvonal’ egyik allomésan... Ha esik, ha fdj,

2

A darab korabbi, nyomtatasban megjelent forditdsanak cime: Elcserélt legyezdk, for-
ditotta L. Radi Judit (in: Utak a fold kériil, Budapest, Zrinyi ny., 1966). A korabbi,
egyébként szép és tomor cimen moédositottam, hogy egyértelmibbek legyenek sajat
forditdsom eltérd hangsdlyai. (A ford.)

Toki6 szdmos vastitvonala koziil az egyik.
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a gyonyord Sriilt leAny mindig ott il az 4llomas varétermének egyik padjan,
és egy legyezot lel magahoz. Lopva feltekint az dllomésrdl tavozo férfiak ar-
cara, majd csalédottan iil vissza a padra. Riporteriink kérdésére valaszolva
elmondta, hogy ez egy elcserélt legyezd. Réges-rég egy férfi legyezdt cseréle
vele, igy advan tantbizonysagat, hogy eljon a nap, amikor Gjra taldlkozhat-
nak. Kezében a férfi legyezsje, rajta havas tajkép, mig az 6 holdviragokkal di-
szitett legyez&je a hitlen férfihoz keriilt. Mivel a férfi azéta sem jott el, a lany
addig epekedett, addig varakozott, amig végiil megdriilt. A lanyt Hanako-
nak hivjak, és az allomasfénok szerint az allomashoz kdzeli negyedben, a har-
mincdtds szam hazban, Honda Dzsicuko festéndvel él egyiitt.” Itt 4ll, Hon-
da Dzsicukéval €l egyiitt... Minden hidba volt! Hidba déntottem dgy, hogy
nem mutatom meg a vildgnak a Hanakérdl késziilt képeimet, hogy nem kiil-
dom el Sket kiallitasokra! Pedig ha ezeket sorra beadtam volna, biztosan ki-
vélasztjak valamelyiket, esetleg kapok valamilyen rangos dijat... De ami6ta
megismertem Hanakot, csak olyan képeket adtam be, melyekbd] hidnyzott
az igazi szenvedély — igy egyik csalddds ért a mdsik utén... De mindezek el-
lenére Ggy dontdttem, nem engedhetem el Hanakét! Mindezek ellenére. ..
(Kozben olléval szétvagdossa az vijsagot apré darabokra.) De tudtam, hogy egy-
szer eljon ez a nap. Hanakét nem tudtam bezarni. Ha bezarom, méra elszallt
volna beldle az élet, akar a piacon vésarolt, kalitkaba zart tiicsokbsl! Nem
tehettem mast. {gy terjedhetett a szobeszéd a lanyrdl, aki soha nem engedi ki
kezébdl a legyezsijét. Igy jut majd el a hiitlen férf, Josio fiiléhez is! (Felpattan,
magdbdl kikelve.) Igen, el kell utaznunk! Minél el6bb el kell innen menekiil-
niink és minél hosszabb idére el kell rejtézniink, amig a hirverés el nem iil, és
vissza nem térhetiink! Az a férfi akkor régen valészinileg hazudott Hanako-
nak, tgyhogy talan félni sem kell, hogy eljon érte — de taldn hitsagbdl mégis
felkeresi! Még ma este elutazunk. Nem tehetiink mast! Kettesben, valahova
messzire... Es ha utdnunk jénne (nevet), inkabb haljunk meg! Ugy van! Az
lenne a legjobb! (Elkezd csomagolni.)

MASODIK JELENET
Dzsicuko, Hanako

DZSICUKO (nyugodtsdgot tettet) A, hazaértél!

HANAKO (belép — roppant szép lany, de kissé sok rajta a smink, és piszkos ruhdkat
hord —, nagy, széttart legyezdt élel magdhoz, rajta téli tajkép) Ugye, nyitva hagyha-
tom az ajtdt, hogy Josio azonnal be tudjon jonni, ha megérkezik?...

DZSICUKO Persze, nyugodtan. Most még szabad. De ha eljoén a tél...

HANAKO Osz... Oszi legyezd, 8szi legyezd, 6szi legyezd. .. (Sir.)

DZSICUKO (megoleli) Ne sirj! Josio egyszer biztosan visszajon érted!

HANAKO Ma is, ma is vartam 8t az dlloméson, mindig vidrom, mindig... Arra
sziilettem, hogy varjak, igaz? Lattam a vonatrdl leszall emberek arcét. Egyik
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sem az dvé volt. Masik ember arca volt mind. Ha nem Josio arca, akkor sz4-
momra nem is tinik él6 emberi arcnak! A vildgon minden férfi arca halott
arc! Mert mind csak koponya! Az allomésrdl csupa taskat vonszold, kopo-
nyafejd ember jott ki! Elfiradtam. Mondd, Dzsicuko, ugye ma megint egész
nap vartam?

DZSICUKO En még soha, semmire sem vartam.

HANAKO Mert neked nem is kell. Neked nem kell varnod semmire. De van-
nak olyan emberek a vildgon, akikre vérni kell. En, én minden porcikdm-
mal csak varok. A holdvirag a holdvildgban, a hajnalka hajnalban viragzik,
én mégis varok, akir a tdleveld fenyd, igen, a testem beliil csupa sziirds tii-
levél. Mondd, az élet annyibdl 4llna, hogy az ember vér és varat magéara? Mi
lesz veliink, ha élni csak annyit jelent: varni? (Sajdt testére mutat.) Ez volna
az én testem? Nyitott ablak vagyok? Nyitott ajt6? (Az ajtéra mutat.) Mint az
az ajtd... Lehet tgy élni, hogy nem alszunk? Egy dlmatlan bébu volnék?

DZSICUKO Istenem, olyan szép vagy! Nem tudom elképzelni, hogy létezhet
nélad szebb ember a vilagon! Masok inkdbb minden ablakot tarva-nyitva
hagynak, hogy huzat tamadjon, cserélddjon a levegs. .. Es ezért nincs veszi-
tenival6juk. De neked egyetlen ablakod van. A vildgon minden ezen az ab-
lakon keresztiil hatol beléd! Nincs nélad gazdagabb a vildgon!

HANAKO (nem figyel) Ma megint egész nap azon a fapadon iiltem. Olyan ke-
mény az a pad! Puha fiivon iilve akartam varni 6t! Amikor megjon, én azon-
nal felpattanok, & leporolja majd a kimonémat, és azt mondja: ,Nahat, igy
megfogta a ruhddat a fi zoldje!”

DZSICUKO Szeretem a meztelen testedet. AzelStt soha nem lattam olyan tisz-
ta, gazdag meztelenséget, mint a tiéd. A melled, a hasad, a combod... A sok
vérakozasnak meglett a gytimolcse!

HANAKO Tessék?

DZSICUKO Azért, mert vartal, megteltél a vildg minden szépségével! Mas nsk
egy reggel arra ébrednek, hogy elvesztették a melliiket. De a tiéd akkor is ra-
gyogni fog! A tested disze, csodalatosan illatos. A férfiak kiizdenek érte, el
akarjak nyerni — neked pedig csak varnod kell!

HANAKO (nem figyel) Tavasz, nyar, 8sz... A nyir vagy az 8sz kdszont be
elébb? Ha a legyezém itt lenne velem, akkor eljénne a nyar, igaz? (Jdtszik a
legyezduel, széttarja és osszecsukja.) Milyen boldog lennék, ha elolvadna a hé
mintézata ezen a legyezén. (Osszecsukja.)

DZSICUKO Hanako, mit szélnal, ha most elutazniank?

HANAKO (eluilzott mozdulattal a feje folé tartja a legyezdét) Miért? Miért?

DZSICUKO Hogy megkeressiik Josiét! Mi lenne, ha még ma este elutaznank,
minél el6bb? Igy nem kéne tébbet varnod, hanem egész Japant bejérhat-
nank és kereshetnénk! Falurdél falura, varosrél varosra. Ha elutaznank ket-
ten egyiitt, micsoda kaland lenne! Nemsokara itt az &szi falevelek évszaka!
A hegyek vorosen izzanak! Szeretném kicsit megsapadt arcodat Gjra egészsé-
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gesnek latni e ragyogas visszfényében! Gyere, ha elutazunk, szivem minden
szenvedélyével segitek neked megtalalni 6t! Vonatra szallunk, és minden fia-
tal férfit megszolitunk, hatha & Josio!

HANAKO Nem... nem...

DZSICUKO Miért?

HANAKO Mert akkor olyan lenne, mintha menekiilnénk valami eldl...

DZSICUKO (rezzenéstelen arccal) Menekiilnénk?

HANAKO Mert neked nem kell varnod! Mert te olyan vagy, akinek nem kell
vérnia! Azok, akik nem varnak, valéjaban menekiilnek! En itt varok. Nem
hallgatok t&bbé rad. Kérlek, ne légy ram diihds. Mert hat ha abban a véros-
ban maradtunk volna, oda taldn visszatér! Te mégis elhoztal magaddal ide...
(Eszreveszi az dsszetépett vijsdgot a foldin.) Ez micsoda? (Hirtelen felkap pdr da-
rabkdt, Dzsicuko nem tudja megdllitani.) Ez micsoda?

DZSICUKO (elsdpad) Semmi!

HANAKO Ugye ez h6? Biztosan hé! Piszkos ho... (Egy ideig vizsgdlja, aztan
szétszorja maga koril.) Nézd, esik a ho! (Tébolyult ravaszsdggal.) Mar esik a
ho, tehat eljott a tél! Nem kell elutaznunk! Gondold azt, hogy 8sszel elutaz-
tunk, de télre mar vissza is értiink!

DZSICUKO Nem, nem lehet, Hanako, musz4j elutaznunk!

HANAKO Nem... nem...

DZSICUKO Figyelj ram! (Letilteti Hanakét egy székre, a tamldra dél, igy prébdlja
meggydzni.) Te mar eleget vartal! Eleget vartal, és olyan szép lettél, hogy ha
talalkoznal vele, soha tobbé nem vélnatok el egymastsl. Erted? Most fel kell
hagynod a varakozassal, ideje elindulnunk és megkeresniink!

HANAKO Nem... En innen el nem mozdulok. Soha t5bbé nem mozdulok el
innen. Avildg olyan nagy, bairmennyit keresném, soha nem talalndm meg. Itt
véarok ra. Ha én nem mozdulok, egyszer biztosan ram taldl. A mozdulatlan
csillag talalkozni fog a mozgé csillaggal!

DZSICUKO Es mi lesz, ha & is mozdulatlanul vér rad?

HANAKO Te nem ismered a férfiakat.

DZSICUKO Hanako, ne mondj nekem ilyeneket. Kérlek...

HANAKO O, hogy elfaradtam! Dzsicuko, te azt sem érted, miért foradtam el,
igaz? Nekem azon a kemény fapadon iilve kell varnom r4. Nap nap utan...
Elfaradtam. Talan nem l4tszik rajtam. Mert Gigy nézhetek ki, akér egy szines,
nagy és fényes rézsa. De valdjaban nagyon faradt vagyok. Kicsit lepihenek.
Par percre dlomra hajtom a fejem, ram fér egy-két 6ranyi alvas. Kozben olyan
leszek, akar egy kis alvo sziget. A kikotdje a nyilt tengerre néz, ahol nap nap
utan apré hajé tGszik a nyugvé nap mélyvordsén. Erre néz, de nem tart erre,
csak varakozik. Igen, olyan leszek, akér a kis sziget, amely dlomba szende-
riilt... Nappal is felkel a hold, éjjel is ragyog a nap: azon a szigeten tdbbé
nincs sziikség 6rdkra. Ahogy nekem sincs matdl sziikségem o6réra.

DZSICUKO (sotéten) Miért?
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HANAKO Mert igy a vonat soha nem indul el.

(Hanako el. Dgsicuko egy ideig mozdulatlanul dll, tekintete megakad a foldén heverd
papirfecniken, és sepriivel elkezdi az ajté felé soporni Sket. Amikor ki akarnd séporni
Oket, észreveszi a férfit az ajtéban.)

HARMADIK JELENET

Josio, Dzsicuko

DZSICUKO Ki maga?

JOSIO Hanako itthon van?

DZSICUKO (résen van) Itt nem lakik semmiféle Hanako.

JOSIO Itt kell lennie. (Eldvesz egy tijsdgot.) A ma reggeli Gjsdgban olvastam.
DZSICUKO Az tjsdgban mar megint ostobasagokat frnak.

JOSIO (hirtelen belép) Latnom kell Hanakot!

DZSICUKO (mdr tudja) Egyéltalan kicsoda maga?

JOSIO Mondja meg neki, hogy megjott Josio. Tudni fogja.

DZSICUKO Ez a név valahonnan ismerds. Rossziz, baljoslatt név.

(Josio hallgat.)

Abban sem lehetek biztos, hogy maga az igazi Josio.

JOSIO Ha kételkedne benne, itt ez a legyez8. Az 6 legyezSje, amelyre holdvi-
ragot festettek.

DZSICUKO Talan csak megtalalta valahol.

JOSIO Sejtettem, hogy ezt fogja mondani. Mindegy, csak engedje, hogy beszél-
jek vele...

DZSICUKO Tehit elolvasta az Gjsagot, ettdl egy szerelmes regény f6hésének
képzelte magat, és mar futott is a lanyhoz, akit hdrom éve magara hagyott...

JOSIO Ebben igaza van, teljesen megbizhatatlan ember voltam. De egy évvel
ezelétt, amikor Gjra a magam ura lettem, visszatértem abba a varosba. O mar
nem volt ott. Szébeszédbdl tudtam meg, hogy elborult az elméje, hogy nem
volt hajlandé t6bbé elhagyni a szob4jat, hogy egy festdnd kivasarolta a mun-
kahelyérél és magaval vitte Tokiéba. Maga volt ez a né, igaz?

DZSICUKO Igen, én: a festénd, a kozel negyvenéves vénlany! Masfél évvel ez-
eltt utaztam abba a vérosba, hogy vazlatokat készitsek a természetrdl. Isme-
r6s0k elhivtak egy hagyomanyos étterembe, és ott, a gésak kozott hallottam
a rola sz616 pletykakat. Hogy azon a nydron jott egy fiatal vendég Tokidbdl,
és a férfi talalkozasuk utdn egy legyezSt adott neki bizonyitékul, hogy egy-
szer visszajon érte. Onnan kezdve gy élte az életét, hogy csak a férfit var-
ta, és mindennap, amikor a legyezdre tekintett, a férfira gondolt. Tébbé nem
hagyta el a szob4jat, a madam ezért zaklatta &t, mig végiil szegény meghabo-
rodott. Meghallottam ezt a tdrténetet, és megkértem 8ket, hadd ldtogassam
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Misima Jukio: Handzso (Az elcserélt legyezdk), Centro Teatro Attivo, 2024, r: Mattia Sebastian
(fot6: Pappalardo, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

Elisa Bruschi — Hanako legyezétanca
(fot6: Pappalardo, forras: nemzetiszinhaz.hu)




Anna Germani — Dzsicuko és az érkez§ Josio
(foté: Pappalardo, forras: nemzetiszinhaz.hu)

Alessandro Miano: ,Nézz meg jobban” — Josio és Hanako jelenete
(foté: Pappalardo, forrds: nemzetiszinhaz.hu)
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meg. A lany sotét, bortoncellaszerd szobajaban iilt, fejét lehajtotta, kis fehér
kezében szorongatta a legyezdt, és gy tiint, észre sem veszi, hogy beléptem.
Amikor megszolitottam, végre ram nézett. Az arca artatlan és gyonyori volt,
mintha a hold fényes udvara vette volna koriil. Elsé pillantasra beleszeret-
tem. Miutan kivaltottam és magammal hoztam Tokiéba, fogadalmat tettem:
soha nem hagyom, hogy ezt a lanyt elragadja t6lem az a hitlen férfi!

JOSIO Tehat maga vigyazott 14 ez alatt a masfél év alatt?

DZSICUKO Ne beszéljen tgy, mintha a maga tulajdonéra vigyéztam volnal

JOSIO Nem hagyja, hogy beszéljek vele... Ezek szerint maga nem az & boldog-
sagat akarja?

DZSICUKO En ugyanazt akarom, amit & akar. Es & nem akar boldog lenni!

JOSIO (merészen mosolyog) Akkor mit szélna ahhoz, ha csak azért jottem volna
ide, hogy tjra boldogtalanna tegyem?

DZSICUKO Az & boldogtalansaga gyonyori és tokéletes. Senki sem zavarhat-
ja meg.

JOSIO De hisz akkor nincs mitdl félnie, engedhetné, hogy taldlkozzak vele.

DZSICUKO Félni? Igen, féltem a boldogsdgomat.

JOSIO Végre felfedi a valddi szandékat!

DZSICUKO A magihoz hasonlék nem érthetik az én boldogsagomat! Olyan né
vagyok, akit senki sem szeret! Egészen kislanykorom 6ta igy van ez. Ezért nem
varok semmit az élettsl. Mindig is egyediil boldogultam. De ez nem minden!
[d&vel rajottem, hogy ha talalnék is valakit, aki szeret, a szeretetéért cseré-
be meggyilolném. Megbocsathatatlan biin, ha egy férfi engem megszeret!...
Ezért kezdtem olyan életet élni, amilyet 4lmaimban lattam. Rabul ejtettem
egy lanyt, aki szive mélyébdl szeret valakit, de nem engem. Mit sz6l hozz4?
O az a paratlanul gydnydrii ember, aki helyettem éli meg a reménytelen sze-
relmemet! Bar 6 nem jutalmaz meg a szerelmével, az & szive az én szivem.

JOSIO Ez lenne a maga boldogséga?

DZSICUKO Ez.

JOSIO Milyen szérnyti gondolatai tAmadnak az embernek, ha nem szeretik!

DZSICUKO A szerelem szornyd, mert nincsenek szabalyai. A maga fajdalom-
mentes szerelme is egyszer ilyen szornytségessé valik majd! Boldog vagyok,
ha a remény tiizével fellobbanthatom az & pislakols, konnyen kialvé vagyai-
nak langjat. Az én reményem mellékes.

JOSIO Ugy tiinik, ellenfelek vagyunk a szerelemben. Mondja, maga mit adhat
neki? Reményt? Engem hasznélt csalinak. Csak ennyi. De lehet, hogy én az
egész vilagot neki tudnam adni!

DZSICUKO Hazudik. Maga elveszi téle a vilagot! A vilaga apr6 darabokra hul-
lik majd, és Hanako végiil egy ostoba és hamis férj kezébe hull!

JOSIO Mindegy. Ha nem prébaljuk meg, soha nem deriil ki.

DZSICUKO Mir tadl késd, hogy probéra tegye 6t! Mert 8 mér egy ékkd, tokéle-
tes és mozdithatatlan! Az &riilet ékkdve. Maga pedig egyszert kavics.
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JOSIO Mondja ki egyenesen! Nem akarja, hogy talalkozzon velem.

DZSICUKO Maga el sem tudja képzelni, mire képes egy ember, akit nem sze-
retnek, csak azért, hogy ne maradjon egyediil. Taldn azért, mert magat még
sosem hagytak el.

JOSIO Engedje latnom Hanakot!

DZSICUKO Kérem, ne kiabéljon!

JOSIO Ha nem engedi, én akkor is megtaldlom!

DZSICUKO Fiatalsag, szenvedély... Semmilyen eszkézzel nem tudom elven-
ni az 6nbizalmat. De nem baj, mert nem teszek eleget a kivdnsaginak. Lat-
ja ezeket a csomagokat itt? Maga pont akkor allitott be, amikor menekiilni
késziiltiink...

JOSIO Hanako azt mondta, hogy el akar utazni?

DZSICUKO Nem, makacskodott, aztdn elment lepihenni kicsit.

JOSIO Ez annak a jele, hogy még él benne a régi Hanako.

DZSICUKO Nem, ez az driilet jele.

JOSIO Maga kénye-kedve szerint banik Hanako betegségével. Igy egyszertbb,
igaz!

DZSICUKO En csak a tébolyult Hanakét ismerem. Nekem fgy épp elég gyonys-
rdi. Az épelméjii lany banalis 4lmai méra finomodtak; paratlanul nemes és dra-
ga dlmokk4, kemény dragakovekké valtak, amelyekre maga nem mélté mar!

JOSIO De azokban az dlmokban van hds, van vér!

DZSICUKO A, ahs! Ne juttasson eszembe ilyen gusztustalan dolgokat!

JOSIO En semmit sem akarok eszébe juttatni.

DZSICUKO (hirtelen, vadul) De most menjen, menjen innen!

JOSIO Most meg mi baja?

DZSICUKO Félek. Félek.

JOSIO Megértem, hogy fél.

DZSICUKO Mert ha visszanyeri ép elméjét...

JOSIO Maga mellett minden 6riilt épesziinek tiinik.

DZSICUKO Ha eldobna és elhagyna...

JOSIO Ertem majd elhagyja magat.

DZSICUKO Akkor én meghalok.

JOSIO Ha meghalna, Hanako nem gyészolna. De ha én halnék meg...

DZSICUKO Azt mondja, Hanako gyaszolna? Nem, jobb nem is beleélni ma-
gam! Haljon meg! Akkor wGjra lenne értelme a lany életének.

JOSIO Es a maga életének! (Sziinet.) Erre nem vagyok hajlandé. (A hdlészo-
ba felé indul.)

DZSICUKO Ne menjen arra!

JOSIO Hanako! Eljottem érted!

DZSICUKO Menjen el, vagy 6ljon meg!

JOSIO Hanako! Hanako!

DZSICUKO (belekapaszkodik) Menjen el! Menjen el!
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JOSIO (finoman kibontakozik) Hanako! Itt a legyezs! A holdviragos legyezd!
(Kitdrja a legyezdt, és az ajié felé int vele.)
DZSICUKO Ne! (Osszekuporodik a foldon, és a kezébe temeti arct.)

(Kinyilik a hdlészoba ajtaja, megjelenik Hanako. Melléhez éleli a nyitott, hémintds le-
gyexdt.)

NEGYEDIK JELENET
Hanako, Josio, Dzsicuko

Hosszt sziinet. Hanako lassan kozelit Josidhoz.

JOSIO En vagyok az. Sokéig kellett vérnod ram, igaz? Bocsdss meg, Hanako.
Mindvégig nagyon vigyaztam a legyezddre.

HANAKO Az én... legyezém...

JOSIO Ugy van, amelyre holdviragot festettek. Es nalad van a hémintés legye-
28, az én legyezém.

HANAKO Az én legyezém... A te legyezdd. Mi tortént a legyezével? A legye-
26t kerested?

JOSIO Nem. Téged kerestelek. Hanakét kerestem.

HANAKO En a legyezét. ..

JOSIO Nem ismersz meg, Hanako?! (Kezét a lany vdlldra tesz, kissé megrdzza —
ekkor Dzsicuko visszanyeri erejét és feldll. Mozdulatlanul és fesziilten figyeli dket.)

HANAKO Josio!

JOSIO En vagyok az! En vagyok Josio.

HANAKO (hosszii sziinet — fejét alig észrevehetden rdzza) Nem. Te nem vagy
Josio.

JOSIO Miket beszélsz? Elfelejtettél? Elfelejtetté]l engem?

HANAKO Nem, nagyon hasonlitasz ra. Teljesen olyan az arcod, mint az 4l-
maimban. De ms is. A vildgon minden férfi arca halott volt, csak Josio arca
élt. A te arcod mas. Mert a te arcod halott.

JOSIO En...

HANAKO A tiéd is egy koponya. Egy csontvéz arca. Miért néz engem igy egy
csontos, iireges tekintet!?

JOSIO Nézz meg jobban. Nézz meg engem jobban!

HANAKO Latlak! Jobban latlak, mint te engem. (Dzsicukénak.) Dzsicuko,
megint meg akartal téveszteni, igaz! Megtévesztenél azért, hogy elvihessél
innen, akaratom ellenére. Idehivtad ezt az idegent, és ravetted, hogy Josi4-
nak adja ki magat. R4 akartél venni, hogy ne véarakozzak tobbé, ahogy var-
tam tegnap is, ma is, és ahogy holnap is varni fogok... Nem tudsz rdvenni!
Még virok! Még van bennem erd, hogy varjak. Elek! A halott emberek ar-
cét azonnal felismerem!

DZSICUKO (nyugodtan Josionak) Menjen haza! Jobb, ha feladja.
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JOSIO (vdgyakozva) Hanako!

Hanako rd se néz, hanem a karosszékhez sétdl, és letil szemben a kozinséggel. Josio fi-
gyeli. Hosszii sziinet. Josio hirtelen tdvozik.

OTODIK JELENET
Dzsicuko, Hanako

HANAKO Itt lenni...
DZSICUKO Igen.

(Odakint a nap nyugodni késziil.)

HANAKO Este van mar, ugye!?

DZSICUKO Bizony.

HANAKO Az estét 4thatja a reggel, a madarak énekelnek. A szigeten nincsen
sziikség orakra.

DZSICUKO Bizony.

HANAKO Dzsicuko, mondd meg, miért kéne elutaznunk?

DZSICUKO Nem, mér nem kell elutaznunk. Orokké itt maradhatunk.

HANAKO Igen?... Boldog vagyok. De...

DZSICUKO Tessék?

HANAKO Valaki jart itt az el8bb, igaz? Ki volt az?

DZSICUKO Jart itt valaki?

HANAKO Igen, biztosan jart itt valaki. Valamit 4rult, ugye?

DZSICUKO Igen.

HANAKO Hangosan mondott valamit. Nem szeretem a hangos embereket.

DZSICUKO Tudom... En sem szeretem Sket.

HANAKO (ismét a legyezdvel jdtszik) Varok, igaz? Vérni, varni... Es a nap vé-
get ér.

DZSICUKO Te vérsz... En nem varok semmit.

HANAKO Virok.

DZSICUKO En nem vérok semmit.

HANAKO Virok... [gy lesz vége a mai napnak is.

DZSICUKO (a szeme ragyog) Csodalatos élet!

Fliggony.

Forditotta: Cseh Ddvid
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REVESZ AGOTA

A gingiang
és a hagyomanyos kinai szinhaz

2025. méjus 21-22-én a budapesti MITEM kozonségének alkalma lesz latni a
Zhaojun utazdsa cim( el6adast Shaanxi tartomanybdl, az Gn. gingiang' mfaja-
ban. A hagyoményos kinai szinhdz kevéssé ismert Magyarorszdgon, st egész
Eurépaban, ezért dhatatlanul felmeriil tobb kérdés is: mi ez a miifaj, és hogyan
helyezziik el a hagyoméanyos kinai szinhéz térképén? Es miért ez az eldadas érke-
zik hozzénk, éppen most? — Révész Agota frasa a hagyomanyos kinai szinjatszds
jellegzetes vondsainak felvazoldsa utdn tér rd a gingiang, az észak-kinai Shaanxi
tartomany Sshonos szinjatéktipusanak bemutatasara. Utal id8szamitasunk elSt-
ti idSkig visszavezethetd gydkereire, népszertivé valasara, a ,,pekingi opera” lét-
rejottében jatszott szerepére. Sajatossagai kozott emliti latvanyos akrobatikajat,
impulziv hangzasvilagat, specidlis mutatvanyait. Majd a Zhaojun utazdsa cimi
darab cselekményét vazolva azt emeli ki, hogy a néi f6hdst Kina egyik ,,elsé dip-
lomat4janak” tekintik: hazijaban & a kodzpontositott birodalom és a sztyeppei
nomad fejedelemségek békés egymas mellett éléséért folytatott kiizdelem szim-
boluma. Révész Agota irasét kovetSen kozreadjuk az el6adas szovegkonyvét.

A hagyomanyos kinai szinhaz

Szinhdz vagy opera?

Ami a legfontosabb tudnivalé: a hagyoményos kinai szinhdz minden esetben
énekes és tancos eldadast jelent. Ezért is hivjak gyakran kinai operanak. Két
nyomds ok van viszont, ami miatt én nem haszndlom a ,kinai opera” megjels-

! A tanulmanyban végig a pinyin 4tirast haszndlom, hiszen ennek segitségével az ér-

dekléddk konnyen utdna tudnak keresni a tovabbi angol nyelvii szakirodalomnak.
A gingiang magyar népszer(i atirdsa egyébként csincsiang, de legink4bb tyintyiangnak
ejtendd.
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lést. Egyrészt mi az eurdpai kultirkdrben az operat olyan miifajként ismerjiik,
amely a prézai szinhaz mellett, kisebbségben 1étezik. Ez Kindra nem igaz. Kina-
ban egészen a 20. szdzad elejéig egyaltaldn nem volt prézai szinhiz: a szinpadon
kotelezden énekelni és tancolni kellett. A ,beszélt szinhaz”, ahogy kinaiul neve-
zik, eurdpai import volt, és azdta sem sikeriilt annyira meggytkeresednie, hogy
fel tudja venni a versenyt — fSleg vidéken — az énekes és tancos szinjatéktipu-
sokkal. Kindban tehét ezen utébbiak Ssszessége jelenti a hagyomanyos szinhéz
oOridsi miifajat.

A masik ok, ami miatt 6dzkodom az ,,opera” megjeloléstdl, az az elit kdzon-
ség, amit mi akarva-akaratlanul asszocidlunk az operival. Ez Kindban ismét nem
igaz, hiszen az énekelt-tancolt szinhdz Kina minden teriiletén a legvéltozato-
sabb kozosségek integrans része volt, és az ma is. A vidéki teriileteken, elsGsor-
ban falvakban a vandortérsulatok kotelez6en megjelennek nagyobb tinnepek-
kor, és szerepelnek eskiivén és egyéb csaladi rendezvényeken is. Ebbdl élnek.
Az tehat, amit mi Eur6paban az ,opera” sz6 hallatdn magunk el&tt latunk — az
Operahaz példaul, a maga vagyonos varosi, sét févarosi kozonségével — egyalta-
l4n nem igaz a kinai szinh4zra.

Enek és tdnc, és...?

Az tehét a kiindul6pontunk, hogy van a hagyoményos kinai szinhéz — ez azonban
csupan egy rendkiviil tdg, mondjuk Ggy, rendszertani kategéria, mint pl. a ,,ma-
dar”. Vannak ismertetSjegyek, amelyek minden madérra igazak, ugyanakkor
minden madérfaj mas. Erdemes az alapvetd ismertetSjegyekkel kezdeniink te-
hat: mit¢l madéar a madar?

Ahogy az imént emlitettem, minden hagyomanyos kinai szinjatéktipus ko-
telez8en éneket és tancot jelent. Itt a hangsily — szokatlan médon — az és-en
van: a szinésznek énekelni és tdncolni egyarant tudnia kell, gyakran egyszerre.
Ez hosszt és igen nehéz képzést jelent, amit — mint nalunk a balett esetében —
mar gyerekkorban el kell kezdeni. Az ének és a tAnc mint megtanulandé készsé-
gek mellé még felsorakozik a recitativo, azaz énekbeszéd, és az akrobatika, vala-
mint nyilvinvaléan maga a szinészi munka.

Mivel mindezt egyforma szinvonalon elsajatitani gyakorlatilag lehetetlen,
a kinai szinh4zban dn. szerepkorok alakultak ki annak mentén, milyen tech-
nikai tudést igényel egy bizonyos szerep. Mig az id8s né szerepkore els@sorban
énektechnikat kovetel, a bohdc szerepkdrében jellemz&en a recitativo és az ak-
robatika keriil elStérbe. A szinésztanoncokat adottsagaik szerint mér képzésiik
korai id8szakaban besoroljak egy adott szerepkorbe, és onnantdl fogva az ahhoz
szitkséges technikdkat tanuljak. Ez azt is jelenti, hogy teljes szerepeket megta-
nulnak az adott szinjatéktipus repertoarjabol, vagyis a diploméjuk mellett a zse-
biikben lesz egy szerepkészlet is.

Ez hdrom tovébbi, igen fontos dolgot hoz magaval. Az elsé, hogy a kinai szin-
hazban a szerepek mint kotott, jatszott formak oroklédnek. Ez olyan, mintha
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Hamlet szerepe azt jelentené, hogy a szinész a szerep teljes, stabil koreogrifia-
jat és eljatszasi modjat megtanulja a szoveg mellett. Leegyszerisitve: egy mai szi-
nésznek Hamlet szerepében lehetdleg ugyantgy kellene jatszania, mint Richard
Burbage-nek Shakespeare szinpadan. [gy lehetséges az, hogy a kinai szinhdzban
nem tobb széz éves szovegekrdl, hanem tSbb szaz éves szerepekrdl beszélnek,
amelyek mindegyike mesterrd] tanitvanyra 6roklédott.

A misodik fontos dolog, hogy a szerepeknek a szinész sajat valosagahoz sem-
mi koziik. Mivel a szerep technikai tudést jelent, egy szerep eljatszasa nemtdl és
életkortdl teljesen fiiggetlen. A frissen végzett fid idds ndt fog jatszani, ha az a
szerepkore. Ahogy léteznek szinészndk is igen szép szammal, akik idésen is a fia-
tal férfi szerepkorét jatsszak.

A harmadik dolog: a kész szerepeket betéve tudo szinészekkel egy-két pro-
ba sziikséges csupan, hogy egy produkcié el6adaskész legyen. Ami azt is jelen-
ti, hogy ebben a rendszerben a rendezs szerepe gyakorlatilag minimalis ,forgal-
mi irdnyitasra” korlatozédik, mig a hangstly a sztérszinészre keriil, hiszen miatta
veszi meg a jegyet a kozonség. (Itt most nem a falusi, hanem a nagyvérosi els-
adasokrdl beszélek.) A sztarszinész mar azt is megengedheti magénak, hogy va-
lamit méasként csindljon, mint nagy elédei — béar ez a massag jellemz&en csak
szinh4zi inyencek szdmara észrevehetd.

Hozza kell azonban tenni, hogy természetesen a hagyoményos kinai szinhéz
muifajdban is vannak 4j produkciok, st igen szép szammal. Ez Gjonnan irt és igy
elsé izben szinpadra 4llitott produkcidkat jelent, amelyek esetében értelemsze-
rden Gj szerepekrdl beszéliink. Az (j szerepek azonban tovabbra is egy-egy sze-
repkorbe illeszkednek, igy a darabokat mar szerepkorok szerint irjak, sét, akar
egy adott sztarszinész igényeinek megfelelGen.

Epikus sginhdz — csak nem brechti értelemben

Jol ismert Brecht tézise az epikus (elbeszéld) szinhézrél és arrdl, hogy ez érzelmi-
leg ,elidegeniti” és kritikai allasfoglaldsra készteti a kdzonséget. Brecht a kinai
szinhézban ezt vélte megtalalni — és ebben félig igaza volt, de csak félig. A ha-
gyomanyos kinai szinhaz valdéban epikus szinhdz, és ez ismét egységesen igaz
minden forméjara. Mit jelent ez a gyakorlatban? Egyszertien dsszefoglalva: hosz-
sz(, tobb szinhelyen jatsz6do torténetek szinpadi elbeszélését. Ez a szinhdz meg
sem probélkozik a Diderot-tdl szdrmazd, majd Sztanyiszlavszkij altal kdzpon-
ti elméletté tett ,negyedik fallal”, vagyis azzal, hogy egy olyan valésagot hozzon
létre, amelybe a néz6 mintegy bekukucskal. A kinai szinpadon a torténetbe be-
épiil a narracié: a szinészek elmesélik a kozonségnek, hogy kik 6k, hol vannak,
és éppen mi torténik. Adott esetben, f6leg bohdcjeleneteknél, ki is szélhatnak
a kozonségnek. Ez 6ridsi idSbeli és térbeli ugrasokat tesz lehetévé: ahhoz, hogy
a torténetben éveket haladjunk eldre, elég par mondat, amelyben pl. a szolgals-
lany elmeséli, hogy ,id6kozben a kisasszonyomnak kisfia sziiletett, aki ma mar
ot éves”.
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Brecht ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a kinai szinhaz ezzel a méd-
szerrel tudatosan elidegeniti a nézdt, azaz megakadalyozza az 4télést. Ebben vi-
szont mar nem volt igaza. A torténetbdl ugyanis éppen a legfontosabb, érzel-
mileg katartikus pontok keriilnek szinpadra, ahol a f6héscknek alkalmuk van
elénekelni és eljatszani egész lelki torténésiiket, apré részletességgel. A kozon-
ség pedig koveti és 4téli ezt — semmivel sem kevésbé, mint a mi eurdpai szinh4-
zunkban. Az érzékeny nézé a kinai szinh4zban is sir és nevet. Ha pedig a szinész
szempontjabdl nézziik a szerepeket, azt latjuk, hogy a lelki folyamatok, dilem-
mak, konfliktusok felnagyitasa teszi lehetévé az egyébként kotott dallami és ko-
reografidji jelenetek egyéni interpretaciojat. Ezt az avatott kdzonség szintén 14t-
ja és értékeli.

Az epikus szinhaz egytttal azt hozza magéval, hogy a szinpad csaknem tel-
jesen tires. Legfeljebb egy asztal és két szék lehet benne, beltéri jelenetekhez.
A diszlet hidnya logikus, hiszen ebben a szinhdzban a tér teljesen kinyilik, és
gyakoriak a kiiltéri helyszineken jatsz6do jelenetek, ahol barmit meg kell tud-
ni jeleniteni, a lovascsatdtdl az arvizig. Hogy éppen hol és mikor vagyunk, az
egyrészt a narraciobol érthetd, ahogy mar emlitettem, masrészt a szinészek
maguk jatsszak el. Ez nem nehézség a kinai szinhaz szinésze szdmara, ellenke-
z8leg: alkalom arra, hogy megmutassa technikai tudésat. A technikai bravir
elvarés a kinai szinhéazban, és minél tobb lehetdség nyilik r4, illetve minél in-
kébb a szinész egyéni technikai erésségeire ,szabtdk” a darabot, annél nagy-
szer(ibb az alakités.

A diszlet hidnyét egy gyakorlati szempont is indokolja: a vandortéarsulatok,
akik rendszeresen a falu/varos f6terén 1épnek fel, nem tudnak diszletet utaztat-
ni magukkal. A jelmezek ellenben mindig ott vannak, és sziikségesek is, mert a
jelmezekkel val6 legkiilonfélébb , triikkdk” szintén a szinész technikai tudasihoz
tartoznak. Egy dolgot azonban érdemes még tisztazni: a kinai szinpad {irességét
nem indokolja esztétikai megfontolas, azaz a hattér csak addig volt egyszini fal
vagy fiiggdny, amig a vetités be nem kertilt a szinpadi technikik kozé. Ma méar
a vandortarsulatok is projektorral jarjak a vidéket, és szines, st mozgd hatteret
vetitenek a héts6 takarasra.

Sokféleség a nagy egészen beliil
Emlitettem f6varosi sztarokat és falusi vandortéarsulatokat. Valdban, a hagyo-
méanyos kinai szinhdz rengeteg mivészeti lehetdséget kinilo, a legkiilonfélébb
kozonséget megszolitani képes, igen rugalmas miifaj. Eddig csak a nagy egészrdl
beszéltem, azaz — a fenti metaforaval élve — csak arrél, hogy mi a madar. Hadd
ejtsek par szét most arrdl, hogyan térnek el egymastdl a kiilonbozd madarak:
a hagyomanyos szinh4z kiilénbozé tipusai.

2017 legvégén tette kozzé a Kinai Kulturélis és Turisztikai Minisztérium egy
két éven 4t tartd, atfogd felmérés eredményét, mely szerint az orszagban Ossze-
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sen 348 kiilonbozé hagyomanyos szinjatéktipus létezik.? A ,,pekingi opera”, amit
szinte mindenki ismer Eurépéban, csak egy ezek koziil, a gingiang pedig, amit a
MITEM kozdnsége most latni és hallani fog, egy masik. Tehat bven van még
lehetdség tovabbi szinjatéktipusokat megizlelni. Az azonban kétségtelen, hogy
méretben ezek a ,madarak” nagyon eltérnek egymdstél: mig bizonyos szinja-
téktipusok egyetlen tarsulat tevékenységében élnek tovabb, masok tébb tarto-
ményban, vagy akér az egész orszdgban jelen vannak.

Ha a fent leirtak igazak a 348 szinjatéktipus mindegyikére, akkor mégis mi-
ben térnek el egyméstél? Erdemes a legegyértelmibb kiilonbséggel kezdeni:
a nyelv és a dallamkészlet kiilonbségével. Kina egy soknyelv(i orsz4g, ahol a be-
szélt nyelvek gyakran olyan szinten térnek egymastodl, hogy beszélsik egyéltalan
nem értik egymadst. A szinhaz mint beszédre/énekre épiils el6adémiivészet, ter-
mészetesen a sajat, helyi kdzonségét szolgélja ki a helyi nyelveken. Ugyanez ér-
vényes a dallamkészletre is, amely az 6ridsi orszdg kiilonbozé teriiletein szintén
nagy eltéréseket mutat.

Az utébbihoz meg kell azonban jegyezni, hogy a kinai szinhaz egésze melodi-
kus zene és ének, valamint ritmushangszerek kombinaciéjat hasznélja, azaz el-
keriili a hangzatépitkezést. Az dsszhangzathoz (harménidkhoz) szokott eurépai
néz ezért gyakran hidnyolja a zenei teltséget, Osszetettséget. Tovabbi jellemzd-
je a kinai szinh4z zenéjének, hogy elkeriili a kontrapunktot, azonban kedveli az
Un. heterofénidt, azaz a dallamhangszerek is az ének dallamat jatsszak, legfeljebb
minimalis tovabbi diszitéssel. A szamunkra rendkiviil szokatlan zenei épitkezés
miatt mi Eurépaban 4ltaldban csak ezt a valoban nagy kiilonbséget halljuk, és
alig tudjuk megkiilonboztetni egymastdl az egyes szinjatéktipusok zenéjét. A ki-
nai kozonség szamara azonban 6ridsi az eltérés a ,sajat” és az ,idegen” (mis szin-
hazi formékhoz tartozé) dallamok és énekstilusok kozott.

Tov4abbi, nagyon nagy kiilonbségek vannak abban is, hogy egy adott szin-
jatéktipus jellemzden inkabb éneket vagy inkébb akrobatikit hasznél. Ennek
megfelel6en bizonyos tipusoknal a szerelmi térténetek vannak tébbségben, ahol
domindl az ének, mig mas tipusok repertodrjdban tdbb a harcos, kalandos torté-
net, amely alkalmat kinal az akrobatikara. Az utébbiak, példaul a ,,pekingi ope-
ra” rendkiviil népszert akrobatikus jelenetei egyébként mar az 1920-as évek
kozepétdl bekeriiltek Kina elss filmjeibe, és komoly szerepiik volt a hongkongi
kungfu-filmek kialakul4saban.’

"Wenhuabu fabu quanguo difang xiqu juzhong pucha chengguo’ ['A Kulturilis
Minisztérium kozleménye a hagyoményos szinhdz szinjatéktipusai orszagos fel-
mérésének eredményérdl’] (Zhonghua Renmin Gongheguo Wenhua he Liiyou Bu
[A Kinai Népkoztarsasdg Kulturdlis és Turisztikai Minisztériuma), 2017. december
26.) https://www.mct.gov.cn/whzx/whyw/201712/t20171226_830165.htm letdltve
2020. jalius 27.

3 Bey Logan, Hong Kong Action Cinema (Woodstock, New York: The Overlook Press,
1995)
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Annak megfeleléen, hogy milyen torténetek és szinjatszasi technikak kertil-
nek elétérbe, eltérhetnek a szerepkorok is az egyes szinjatéktipusoknal, elss-
sorban a nagy szerepkorokon beliili kisebb kategéridk esetében. Ezen feliil szin-
te mindegyik szinjatéktipusnak van néhany technik4ja, amely csak az & egy-egy
szerepkorére jellemzs. Ez lehet specidlis jards, kézkoreografia, énektechnika,
gyakorlatilag barmi.

Aki valamennyire ismeri a ,pekingi operat”, tudja, hogy ott hosszt idén ke-
resztiil férfiak jatszottak a ndi szerepeket is. Ezt azonban ki kell egésziteniink
azzal, hogy léteznek olyan szinjatéktipusok, ahol kizarélag nék lépnek szinpad-
ra a mai napig. Ertelemszertien 8k jatsszak a férfi szerepeket is. Ilyen példdul a
yueju (Shaoxing opera), amely a 20. szdzad kodzepi Shanghaiban a sajat néi ko-
z0nségét is kitermelte magdnak és az dsszes tobbi szinjatéktipust lekorozte né-
zettségben.

Val6ban, a szinjatéktipusok gyakran meghatarozott kézénségeket szélitanak
meg. Kotddhet hozzajuk teriileti identitas, azaz egy varosnak és kornyékének
lehet egy adott szinjatéktipusa, amely maga az otthon, ha idegenben megszé-
lal. De egy tartoményon vagy varoson beliil gyakran él egymas mellett t5bb kii-
l6nbozd szinjatéktipus is, amelyek a lakossdg kiilonbozdé nemd, kord és tarsa-
dalmi statuszd rétegeit szolgaligk ki. Es a tudomanyosan megéllapitott 348-as
darabszdmhoz az is hozzétartozik, hogy a szinjatéktipusok folyamatos 4talaku-
lasban vannak: szétvilnak, egyesiilnek, kihalnak, vagy éppen djak jonnek létre.
Az dsszes koziil csupan kettének sikeriilt orszdgos rangra szert tennie. Az egyik
a ,pekingi opera”, amely népszertiségén tul sorozatos politikai dontések eredmé-
nyeként lett ,nemzeti szinh4z”. A masik a kunqu (kun opera), amely a kdzponti
hivatalnokréteg mifajaként elitstituszra tett szert, és amelyet a kinai értelmiség
a mai napig sajatjanak tekint.

A qingiang

Ezen a ponton érkeztiink el a gingiang-hoz, amely 2006-ban bekeriilt Kina szel-
lemi kulturalis 6rokségei kozé. Hova kell tehat helyezniink ez a szinjatéktipust
a nagy egészen beliil?

2.1) A qingiang hazdja
A gingiang, vagy ,qin dallam” az észak-kinai Shaanxi* tartoméany éshonos szin-
jatéktipusa. A tartomdny févérosa Xi'an, ahol 1974-ben felfedezték az agyagka-

4 Shaanxi tartomény neve frasjegyekkel FE7H. A vele keletrdl szomszédos tartomany

Shanxi: LLIP4. ElsS frasjegyeik teljesen mésok, azonban a kiejtésiik szinte azonos,
ugyanis csak zenei hangsilyaik kiilénbéznek. Annak érdekében, hogy ne keverjiik
Ossze Gket, latin bet(s 4tirdsban két a-val frjuk Shaanxi tartomanyt, amelynek els§
irasjegyéhez tn. es6-emelkedd zenei hangstily, és ezéltal kissé hosszabb kiejtés tartozik.
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tondkat, akik az elsd kinai csdszér, az i. e. 210-ben eltemetett Qin Shi Huang-
di sirjat voltak hivatottak védelmezni. Ugyan az 4ltala alapitott Qin dinasztia
rendkiviil rovid életiinek bizonyult, jelentdsége mégis oridsi: ekkor vélt Kina
egységes birodalomma. Erre a torténelmi szerepre biiszke a tartomany, ame-
lyet a hivatalos Shaanxi elnevezés mellett gyakran Qinnek hivnak a mai napig.
A gingiang nevébe ez a Qin épiil be, és a gingiang m{ivészei Ggy is érzik, hogy az
egész tartomanyt és annak torténelmét képviselik.

Népszerti elmélet szerint a gingiangot valéban egészen a Qin dinasztiig visz-
sza lehet vezetni. Ez természetesen elképzelhetd, de gyakorlatilag bizonyithatat-
lan, hiszen a szinh4znak mint szébeli mifajnak alig maradt nyoma. A gingiangot
ezen a néven eldszor egy 1619-re datalt, Dél-Kinabdl szarmazé dokumentum
emliti, amelybdl arra lehet kévetkeztetni, hogy addigra a gingiang mér sziil6ha-
z4jatdl tavol is ismert volt.” Mas elmélet szerint az akkori gingiang nem azonos
a mostani gingianggal.® Annyi azonban bizonyos, hogy ez a szinhaztipus a jelen-
legihez nagyon hasonl6 form4jaban a 18. szazad végi Pekingben mar olyan nép-
szer( volt, hogy a csiszari udvar rendeletet hozott ellene:

»Ezutdn a Kiils§ Varos dsszes operatérsulata koziil csak a kun és yi dallamokat
éneklsk léphetnek fel. Azokat a tarsulatokat, amelyek gin dallamot énekelnek,
az Ot Virosrész Csenddrségének Fékapitényi Hivatala értesiti az ilyen operdk
betiltasardl. Az ilyen tarsulatok szinészei kotelesek visszatérni a kun és yi stilusi
operakhoz. Azok, akik nem hajlanddk ezt betartani, keressenek mas megélhetési
lehetdséget. Azokat, akik ellenszegiilnek az engedelmességnek, le kell tartéztat-
ni, és biintetés céljabdl 4t kell adni a fent emlitett hivatalnak, majd onnan visz-
szatoloncolni Sket szdrmazasi tartomanyukba.”

(Csdszdri ediktum 1785-b6l)”

A ritmushangszerek dominanciajira épits, robusztus észak-kinai szinhaztipusok
— elsédlegesen a gingiang — akkora népszertiségnek orvendtek Pekingben, hogy
a hatésagok szerint veszélyeztették a kdzrendet. A legfelsébb szinti tiltds azon-
ban nem jart sikerrel, a gingiang ugyanis hamarosan komoly szerepet jatszott a
»pekingi opera” kialakuldséban is, sét vannak szerzék, akik egyenesen a ,,pekin-
gi opera” 6sének tekintik.8

> Xifan Li (szerk.), A General History of Chinese Art, Volume 6 (De Gruyter, 2022)
43. old.

Shu Wenshou, 'Shaanxi you liangge gingiang’ [‘Shaanxiban két gingiang van’]
(Zhongguo Xiqu Xueyuan Xuebao [A Kinai Hagyomdnyos Szinhdzi Féiskola Folyéirata],
2004. majus, 25. kotet, 2. szam, 104—107. old.)

T Idézi: Andrea S. Goldman, Opera and the City: The Politics of Culture in Beijing,
1770-1900 (Stanford University Press, 2012) 115. old.

Shu Wenshou, 'Lun jingju shenggiang yuanyu Shaanxi’ [’Shaanxi, mint a pekingi
opera énektechnikajanak sziil6helye'] (Dangdai xiju [Kortdrs Szinhdz], 2004, 6. ko-
tet, 36-37. old.)
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Ma a gingiang tovébbra is Kina legelterjedtebb szinjatéktipusai kozé tarto-
zik. Shaanxin kiviil az 6sszes kérnyezd tartoméanyban népszerd, sok helyen bé-
késen él egyiitt valamely egyéb szinjatéktipussal vagy -tipusokkal. A tartoma-
nyon beliil kozkedvelt még a huangmeixi (huangmei opera), 8k ketten, valamint
a Shanxi tartomanybeli jinju (jin opera) és a Henan tartoménybeli yuju (henani
opera) alkotjak a ,nagy ritmushangszeres négyest” (sz6 szerint a ,nagy bangzi
négyest”).

2.2) Néhany qingiang sajdtossdg

A gingiang hangzasa valdban ritmushangszerekre épiil, amelyhez latvanyos akro-
batika tarsul. A ritmushangszerek kozott tilnyomorészt iit8sok szerepelnek, ko-
ziiliik is meghatérozé a bangzi, amely a négy nagy északi tipus kdzos nevét adja.
Ez egy kis négyszodgletes, bizonyos magassagra hangolt fatémb, amelyhez szintén
fabol késziilt it tartozik. Nagyon egyedi, a mi szimunkra ,tompa” a hangzésa,
hiszen iit8s hangszer ugyan, de alig rezonal. A gingiang egyéb hangszerei koziil
kiemelendd a banhu, egy kéthiros, igen kistesti vonds hangszer, amely mellett
egyéb vonosok és fivosok is helyet kapnak, az utébbiak kozott alkalmasint az
igen éles hang és jellegzetesen észak-kinai hangzast adé suona. Enektechnika-
jaban a gingiang nem hosszan kanyargo, lagy dallamokbdl épitkezik, hanem ro-
vid, impulziv, szinte ,pontozott” szakaszokbdl. Ahogy a tdbbi szinjatéktipusnal,
Ggy a gingiangnal is élézenekar van a szinpadon, a zene adta keret és strukttra
nélkiil ugyanis elképzelhetetlen lenne a szinjaték.

Néhany kiilonleges mutatvany is sajatja a gingiangnak. Ilyen példaul a t(izfa-
jas, vagy az az egyedi és hosszan tanulandé technika, amellyel a szinész egy ég6
gyertyat egyensilyoz fején, és gy végez nehéz mozdulatsorokat — példaul kézen
all. A mszakallal vagy a mtcopffal végzett akrobatikdnak alaposan kidolgozott
rendszere van, és ugyancsak hosszas gyakorlast igényel.” Mivel a gingiang reper-
toarjaban szadmos olyan darab taldlhat6, amely a haza védelmérdl szél, el6fordul-
nak benne a legkiilonbozbb harci jelenetek: parviadalok lovon vagy 16 nélkiil,
s8t egész seregek Osszecsapasai. A ndi harcos-szerepek szintén igen kozkedvel-
tek, és semmivel sem kovetelnek kisebb technikai tudast, mint férfi megfeleldik,
viszont kénnyednek, ,tancosnak” kell lenniiik.°

Nem véletlen, hogy szdmos gingiang darab sz4l a haza védelmérsl. Shaanxi
tartomanyban ugyanis tobbszér, tobb dinasztia alatt épitettek falat, koztik a
hiressé vélt Nagy Falat is, a betord nomad torzsek ellen. Torténészi vita zaj-
lik arrdl, vajon ezek a nomad torzsek — akiket kinaiul xiongnu-knak hivnak —
azonosak vagy részben azonosak voltak-e a hunokkal. Magyarorszag kinai neve

°  Tian Jiangping, 'Qingiang yishu tese ji biaoyan jigiao yanjiu’ ['A qingiang m{ivésze-
tének jellemz8irdl és szinjatszasanak technikajardl’] (Yishu Daguan [Miivészi Ldtds-
mdd] 2024, 5. kotet, 92-94. old.)

Wu Bing, 'Qingiang wudan de zhongyaoxing’ [’A ndi harcos fontossiga a qingiang-
ban’] (Xiju zhi jia [Szinhdz-hdz] 2019, 9. kétet, 16-17. old.)
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viszont, a Xiongyali, 8ket (,xiong”) foglalja magdban, a kinaiak benniinket te-
hat automatikusan dsszekdtnek egykori északi szomszédaikkal. Mivel az ellensé-
gességnek mar vége, és sokkal ink4bb a térténelmi kapcsolat maradt fent a koz-
tudatban, Kindban sokan tgy tekintenek rank, magyarokra, mint az egyetlen
seurdpai azsiaiakra”.

A szinh4z szdmara két kovetkezménnyel jart a tartomény kiilonleges elhe-
lyezkedése és ebbdl adodé szerepe. Egyrészt — mint lattuk — meghatdrozo él-
ménnyé valt Shaanxiban a hatarvidéken élés és a honvédelem, ami bekeriilt a
torténetekbe. Mdasrészt zeneileg is gazdagodott a gingiang, hiszen az évszazadok
soran Ohatatlanul érintkezésbe keriilt a nomad kultarak zenéjével. Ezen a pon-
ton jegyzem meg, hogy néhany altalam hallott gingiang darab hangzasa megdob-
bentSen hasonlé a magyar népzenéhez. Kindban az 1980-as években mér foly-
tak kutatdsok az esetleges zenei kolcsonzésekkel kapcsolatban — hatha érdemes
folytatni vagy tGjrakezdeni ezeket.

2.3) Miért utazik Zhaojun?

Wang Zhaojun torténete jol ismert Kindban, tobb valtozata létezik, és kiilonféle
szinjatéktipusokban feldolgoztak. Zhaojun a négy kinai torténelmi szépség egyi-
ke, akit a Han dinasztiabeli Yuan cs4szar a xiongnu fejedelemhez kiild feleségiil,
hogy biztositsa a békét. A torténet egyik valto-
zata szerinte Zhaojun a csszar hareméhez tar-
tozik, bar a csdszar csak induldsa napjan ren-
deli magihoz, és a lany szépsége lattan azonnal
meg is bénja elhatdrozdsat. Am az {géret szép
sz6, és a lanynak mennie kell.

Ez a hazassdgi diplomacia mas stlyd volt,
mint az eurépai uralkoddhéizak gyakorlata: itt
egy letelepedett, f5ldm{ivel nép probalt egyez-
ségre jutni nomad szomszédjaval. Kina nevé-
vel (Zhongguo) kapcsolatban sokszor szoktik
emlegetni, hogy ez sz6 szerint ,kdzépsé biro-
dalmat” jelent. Igen, de a ,zhong” elsédle-
ges tartalma nem a foldrajzi kozép, hanem az
segyenstly, kozpontositds, kormanyzds, koz-
ponti hatalom”.! Az ellentét nagyon markéns:

egy 4lland6 székhelyrdl kormanyzott Aallam
QiuYing (1494-1552): Wang Zhao-  védekezik a sztyeppei népek betorései ellen.

jun/Vang Csao-Csin utazdsa, Zhaojun feladata tehdt nem kevesebb, mint le-
selyemfestésdi miniatira, Palotami-

zeum, Peking (forrds: wikimedia.org) ~ hetévé tenni a szinte lehetetlen egymés mel-

1 Ecsedy Ildiké, Nomddok és kereskedsk Kina hatdrain (Kérdsi Csoma Kiskoényvtar,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979), 13. old.
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lett élést — igy valik Kina egyik els6 diplomatajava.
A torténetirdsban a ,békéltetd feleség” elnevezést
kapta, és a mai napig a harmonikus egymas mellett
élés szimbdluma.

A most Magyarorszagra érkezd Zhaojun-véltozat
egy Un. Gjonnan irt torténelmi darab, vagyis mai szer-
z6 miive a gingiang mifajéban. Kindban mindig is na-
gyon kozkedvelt volt a régi torténetek Gjragondoli-
sa és Gjrafrasa: a tobb mint kétezer éves tdrténelem,
amelyhez frasos forrasok is kapcsolédnak, gyakorla-
tilag barmely politikai 4llasfoglalas megerdsitéséhez
vagy kritikdjahoz megfelel alapanyagot tud nydjtani.
A hagyomanyos kinai szinhaz elsédleges tarsadalmi
funkcidja azonban az adott kozosség megerdsitése, igy
az Gjonnan irt torténelmi darabok jellemzden a ko-
z0sség jelenére érvényes pozitiv iizenetet hordoznak.

Kiilénosen érvényes ez a teriileti, tehat nem or-

’ PR IR IS Wang Zhaojun/Vang Csao-
szdgos elterjedést szinhaztipusokra, amelyek a ma-  Csiin szobra a Hohhot vérosa

Brté ; ; i4 £aiAi iavi.  melletti jelképes sirdombjanal
guk torténeteivel igyekeznek sajat pozicidjukat javi (forrs: wikomedia org

tani a nagy egészen beliil —- mondhatjuk tdgy, hogy a
hagyomanyos szinhaz egyfajta puha erét képvisel a tartomanyok kozotti versen-
gésben a kdzponti figyelemért. A mostani eldad4s is ezt igazolja: a Zhaojun utazd-
sa feldolgozéssal Shaanxi tartomany részt kivan venni a kdzponti narrativaban.
A tdrténet a tartomény ,,sajat” meséje, hiszen a Han dinasztia f6varosa, ahonnan
Zhaojun elindul, Chang’an, azaz a mai Xi'an, a tartoményi févaros. Es Zhaojun
északra megy a nomadokhoz, akikkel Shaanxi térténelme szinte egybeforrott.

Kina kiilkapcsolatait mar a Han-kort megel6zéen is, majd egészen a 19. sza-
zad kozepi 6piumhéborikig nagymértékben az a felfogas hatdrozta meg, amely
szerint minden ismert ,ég alatti” (tianxia) egy Osszefiiggs rendszert alkot. Az
utébbi hiarom évtizedben ez az elmélet ismét népszertivé vélt: kortérs kinai fi-
lozéfusok és politologusok tgy latjak, alapja lehet a nemzetkdzi kapcsolatok re-
formjanak, amennyiben a hegemonidra torekvd, konfrontativ politikdval szem-
ben egy kolcsénds hasznot célzé és egymas érdekeit tiszteletben tarté nemzetkdzi
rendet siirget. Az elmélet ma Kina nemzetkozi énképének és szerepvillaldsanak
egyik legfontosabb tartopillére, amelyet tdmogatdi nyugati férumokon és a nyu-
gati sajtéban is prébalnak ismertté tenni.'?

Zhaojun torténete ebbe a kdzponti narrativaba kapcsolédik be. A szerzé Liu
Enping szerint azzal, hogy vallalja a kiildetését, ,,Zhaojun, ez a rendkiviili n& tor-

12 Zhao Tingyang, ‘Can this ancient Chinese philosophy save us from global chaos?’

(The Washington Post, 2018. februar 7, https://www.washingtonpost.com/news/the-
worldpost/wp/2018/02/07/tianxia/, letltve 2024. szeptember 21.)
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ténelmet ir”. Mondhatjuk, hogy a mai szinpadon kétszeresen is torténelmet
ir, hiszen a darab ahhoz sz6l hozz4, hogyan alakitsuk 4t a fesziiltségekkel terhes
nemzetkdzi rendet. Shaanxi tartomany igy érvel amellett, hogy Kina a vilag dj-
raszervezésében aktivan részt kivan venni, és tapasztalatai vannak a kiilonbozd

k
d

ultarak és politikai rendszerek egyeztetése terén. Kommunikécio, egytittmiks-
és és érdekkozosségen alapuld stabilitas a kulcsszavak.

13

Qin Yi, 'Qinggiang ,Zhaojun xing”: gulao gushi, shidai guangcai’ ['Qingiang ,,Zha-
ojun utazdsa”: 8si torténet, mai dics6ség’] (Zhongguo Wenhua Bao [Kinai Kultiral,
2022. augusztus 11. https://www.ccmapp.cn/news/detail?id=2d0a5490-c1aa-403f-
2994-10b0f2dbb1e4&categoryid = &categoryname =4 WX JR 1], letoltve 2025. feb-
ruar 21.), 5. old.

Agota Révész: Qingiang and Traditional Chinese Theatre
21-22 May 2025 will see the performance titled Zhaojun’s Journey in the so-called
gingiang genre at MITEM in Budapest. In this article, sinologist Agota Révész first
introduces the key characteristics of Chinese theatre to audiences interested in
the production (genre diversity, the simultaneous use of singing, dance, recitative,
& and acrobatics, the multifaceted nature of actor
L training, roles that have been passed down from
— master to student for hundreds of years— which
J  — “ remain associated with specific actors, regardless
I e : of age, due to the priority of technical expertise).
She then examines the elements that contribute
to the epic nature of Chinese theatre: the staging

'\J of long, multi-location narratives, the use of
. narration to enable temporal and spatial shifts,
\ the absence of elaborate sets, and a performance

Economy of 1 '
identities in Traditioas( style that focuses on emotionally cathartic events.
Chinese Theatre She highlights the richness of theatrical forms

and acting techniques, the multilingual nature
of Chinese theatre, its musical heterophony, and
the regionally distinct melodic structures. Finally,
she turns to an introduction of gingiang, the
indigenous theatrical form of Shaanxi Province
in northern China. She discusses its roots tracing back to pre-modern times, its
rise in popularity, and its role in the development of “Beijing opera”. Among its
distinctive features, she highlights its spectacular acrobatics, dynamic soundscapes,
and unique performance techniques. Then, outlining the plot of Zhaojun’s Journey,
she emphasizes that the female protagonist is regarded as China’s “first diplomat”—a
symbol of the struggle for peaceful coexistence between the centralized empire and
the nomadic steppe principalities. Finally, she expresses her conviction that this
play holds particular relevance in our tension-filled times. The play’s script is also
provided following Agota Révész’s article.

A szerz§ legljabb, 2024-es koteté-
nek boritdja (forras: springer.com)
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LIU ENPING

Csao-csiin utazasa’

Téma

Egy kinai asszony érzelmes ,,nomad torténete”;

Egy darab a kinai és a hun (hsziungnu) népek egymésra taldlasardl, a ,testvé-
ri kotddésrsl”.

Id&szak

Nyugati Han-dinasztia, Kr. e. 53. — Kr. u. 2. (vagyis a Han-hazbeli Xuan csé-
szar uralkoddsa Ganlu korszakdnak elsd évétsl a Han-hazbeli Ping csészar
Yuanshi-korszakdnak masodik esztendejéig.)

SzereplSk

VANG CSAO-CSUN - Eredeti neve Vang Csiang, tejneve Hao-jiie. Kezdet-
ben a Nyugati Han-dinasztia haremének udvarholgye volt a Jeting-palota-
ban, késébb pedig a hun (hsziungnu) Ninghu felesége lett.

HAN JUAN-TI — Eredeti neve Liu Si, a Nyugati Han-dinasztia csészéra.

CSEN TANG - A Nyugati Han-dinasztia tdbornoka, aki tobbek kozott a Nyu-
gati Régi6 helytarté-helyetteseként, kovetként és Jiincsung tartoméany kor-
manyzdjaként, valamint a csilupieni eréd parancsnokaként szolgalt.

KUAN HENG — A Han-dinasztia csaszari udvaranak kancellarja.

SI HSZIEN — A Han-dinasztia udvari titkarsaganak vezetdje.

HU-HAN:-JE sanjii — Eredeti neve Csi Hou-san, a déli hun tdrzsszovetség vezé-
re, aki késSbb egyesitette az egész hun népet.

FU CSU-LE] sanjii — Eredeti neve Tiao Tao-mo Kao, Hu-han-je sanjii fia.

VU-CSU-LIU sanjii — Eredeti neve Nan-cse-ja-si, Hu-han-je sanjii fia és Fu-
csu-lej sanjii testvérdccse.

U Csao-csiin/Zhaojun utazdsa: Eredeti Csincsiang (Qingiang) opera. A szdveget a

népszerti magyaros atirasban kozoljiik.
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JI-TU CSE-JA-SI — Hu-han-je sanjii és Vang Csao-csiin fia, aki késébb a ,bal-
fel6li boles kiraly” cimet kapta.

JEN-CSE — Egy, a hun csatatéren talélt 4rva, akit Vang Csao-csiin fogadott
orokbe, késébb Ji-tu Cse-ja-si felesége lett.

JUN-ER - Fu-csu-lej sanjii és Vang Csao-csiin lanya.

Felvonasok

Elsé felvonas: Utazas a hataron tilra
Misodik felvonis: Honvagy
Harmadik felvonis: Marad4s
Negyedik felvonis: Epilégus

MESELO: Ex egy valds torténelmi esemény, amely a Nyugati Han-dinasztia idején
jatszédott. Vang Csao-csiin a déli tartomdny, Cekuj vdarosdban sziiletett, és kdzrendri
lanykeént keriilt a kinai csdszdri palota Jeting-hdzdba udvarhélgyként. Ebben az idében
a Kinai Birodalom és a hsziungnu nép kézott fegyversziinet volt. Hu-han-hszie sanjii,
a hsziungnu nép vexére, a belsé megosztottsdg megszildrditdsa érdekében feleséget kért
a kinai udvartél. Han Jiian-ti csdszdr a hercegnéknek kijdré ,,csao-csiin” cimmel ado-
mdnyozta meg Vang Csiangot, és békekivetként a hsziungnukhoz kiildte, hogy e hd-
zassdgi kapcsolat révén bixtositsa a békét. Vang Csao-csiin szdmdra ekkor vette kez-
detét hosszii, a hatdron tilra vezetd vandoritja. ..

Elsé felvonas
Utazas a hataron tdlra

HAN JUAN-TL: Erkezett hadi jelentés a Nyugati Régiobol?

SI HSZIEN: (dtveszi a jelentést): Felség, a Nyugati Régié helytart-helyettese,
Csen Tang negyvenezer gyalogos és lovas katonajaval, napok 6ta faradhatat-
lanul haladva haromezer mérfoldet tett meg. Mér tabort vert és hadrendbe
allt Csecse varosa elétt.

HAN JUAN-TI: Mekkora sereggel rendelkezik Csecse?

SI HSZIEN: Otvenezer katonat mondanak.

(A két hadsereg dsszecsap, Han Jiian-ti pedig fesziilten kéveti a Nyugati Régié csatdi-
16l érkezd jelentéseket.)

HANG KIVULROL: Jelentés! Hatalmas gy6zelem a Nyugati Régioban! Hatal-
mas gy6zelem!

KUANG HENG: Felség, Hu-han-je sanjii beadvannyal fordul hozzad, amely-
ben egy kinai lednyt kér feleségiil, hogy ezzel pecsételje meg az 6rok a szovet-
séget a Kinai Birodalommal.

HAN JUAN-TTI: Szévetség a Kinai Birodalommal... Déntottem. A hercegndk-
nek kijaré ,,csao-csiin” cimmel ruhdzom fel Vang Csiangot, és a béke érdeké-
ben férjhez adom &t a hunokhoz.
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SI HSZIEN: Parancséra!
(Felcsendiil a témadal: ,,A hatdron felhék gytilnek”)

Az északi pusztdkon bekdszontott az dsz, a lovak kovérek és erdsek;
egy lant-dallama kergeti a felhSket a hatdrvidéken.

Evek 6ta északra tekintek a févdros felé, hol a tavolban zéldell a tdj;
tudom, ez a narancsillat Cekuj vidékérdl érkezik.

Vang Csao-csiin dtnak indul

(Vang Csao-cstin felszdll a hintéba, Csen Tang l6hdton kiséri. Hu-han-je sanjii elol
lovagol, Tiao Tao-mo Kao hdtul biztositja a menetet. A karavdan hosszi, kigy6zé sor-
ban halad. Vang Csao-csiin immdr l6hdton énekel, biiszkén és hatdrozottan ép elére.
Csen Tang mell¢ csatlakozik.)

VANG CSAO-CSUN (énekel):

Elraktam és hdtra hagytam himzett ruhdmat, selyemcipellémet, s barbdr ruhdt éltéit-
tem magamra;

hdtra hagytam fényes baldachinom, kincses hintémat, sdrkdnydiszes paripdmat mds
vezeti mdr.

Bricsut intettem a kinai palotdnak és a Vej-folyénak, hol fiizfdk szegélyezik a partot;
hdrom évig tarté tétovdzds utan végre indulok, a szivem most is nehéz, de ax utam
vildgos.

Buicsiit veszek sziildféldemtdl, hol a tavaszi pompdban a virdgok kénnyei hullnak;

ki gondolta volna, hogy mai reggelen lohdton lépem dt a hatdrt a hunok féldjére.
Buicsut intek ezernyi hegyeknek és folyoknak, az egyre tavolodé otthonomnak;

s az ujbdli viszontldtds csak a vdandor dlmdban volna lehetséges.

LOVASZ: Kérem, hercegng, szélljon lora!

VANG CSAO-CSUN (énekel):

A szekerek kerekei zorégue gordiilnek, a patdk szapordn kopognak;
a igo szél meglebbenti a hinté brokdtfriggonyét.

Lassan alkonyodik, az utcdk elcsendesednek;

pihendhelyrél pihendhelyre haladunk a kédos tdjon.

(Enek)

A ragyogé pirosité ékiti lotuszvirdg arcomat;

de nem véd meg a puszta csipds, hideg szelétdl.

A hadi lobogés, arany landzsds és csillogé szablyds katondkkal kisérve
mégis, merre vezet, hovd visz ez a hosszil 1it?

CSEN TANG: Hercegnd, haladnunk kell tovabb!
VANG CSAO-CSUN: Készonom, Csen tébornok.
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(Enckel):

Egy pillanat alatt porfelhé tdmad, mindent beborit;

egy pillanat alatt megriadnak a lovak, a szekér megrdzkédik.
Egy pillanat alatt eltiinnek az emberek, s a tdj elhagyatottd lesz;
egy pillanat alatt a madarak sivdsdtél a hold is elhalvdnyul.

Egy pillanat alatt a hullamok wigdsa visszhangzik a sziklak kézt;
egy pillanat alatt a zdapor mintha hiirokon jdtszana.

(Enek)

A hegyek néma tisztelettel figyelnek az vit két oldalan,

CSEN TANG: Mir kozelediink a Sarga-folyéhoz.

VANG CSAO-CSUN: Megint egy folyén kell dtkelniink. ..
LOVASZ: Hercegnd, kapaszkodjon erdsen!

VANG CSAO-CSUN (tovdbb énekel):

A néma hold két hazdt két dssze az éjben.

Tegnap éjel egy régi dlombol ébredtem,

Mosolyogtam és sirtam — konnyeim még fel sem szdradtak.
A holdfényben egyetlen kis csénak sodrédik,

Kanyarogva halad a folyén dt a végtelenbe.

(A jelenet vdltozik. Nydr. Az Jinsan-hegység vidéke, virdgok és fii burjanzik mindeniitt.)

Erkezés a hun pusztara

HU-HAN-JE: Csao-csiin, hosszii utat tettiink meg: hegyeken és folyékon 4t, at-
kelve a Sarga-folyon, keresztiil a Janmen-hagon, mig végiil megérkeztiink ide,
a végtelen pusztara. Te vagy a béke hajnalanak fénye, a joésdgod olyan, akér
a puszta napja. A puszta népe pedig Gszinte szivvel szeret és tisztel téged...

CSEN TANG: Nagy sanjii, Csao-csiin hercegnd... Ha még haromezer mérfol-
det északnak haladtok, elértek Lungcsengbe, a sanijii székhelyére. En most
visszatérek Jiincsung tartoményba, itt bticsit veszek.

HU-HAN-JE: Csen tédbornok, vigydzzon magéra!

VANG CSAO-CSUN: Csen tabornok...

(Csen Tang és a lovdsz tdvoznak.)

(Az tidvézlésiikre érkezd hun nép ujjongua siet eléjiik és tidvrivalgdssal tinneplik a san-
jii eskiivdjét. Az asszonyok virdgkorondt helyeznek Vang Csao-csiin fejére, és virdg-
szirmokat szérnak kéré.)

(Hu-han-je sanjii kézen fogjia Vang Csao-csiint, és magasra emeli a karjdt.)

HU-HAN-JE: Matdl kezdve Csao-csiin a hunok kirilynéja!
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Masodik felvonas

Honviagy

MESELO: Vang Csao-csiin, miutdn a hunok kirdlynéja lett, jelentds hatdssal volt a
puszta vidékére. O hozta el a Kinai Birodalom szellemét, és az egész pusztdt végigjdr-
ta, hogy megtanitsa a népet a foldmiivelésre és a selyemkészitésre, gyogymaodokat ki-
ndljon a betegségek, jarvdnyok kezelésére, és elterjessze magdt a mitweltséget. Orikbe
fogadta és sajdt lanyaként nevelte fel Jen-cset, késébb pedig vildgra hozta Hu-han-je
sanjii fudt, Ji-tu Cse-ja-sit. Azonban amikor Hu-han-je sanjii elhunyt, a hun szokdsok
szerint a ful orokolte volna apja feleségét is. Vang Csao-csiin, akit mélyén dthatott a
kinai kultvirdval és etikettel, most nehézy dontés elétt dll. ..

Idépont: Kr. e. 31, vagyis a Han-hazbeli Cseng-ti csdszar uralkodasanak maso-
dik esztendeje.

Helyszin: Télen, a végtelen hun pusztasdgban, ahol ho, fagyos szél és jarvany
pusztit, nagy szimban veszejtve el embert és joszagot.

(Tiao Tao-mo Kao léhdton lovagol.)

TIAO TAO-MO KAO (énekel):

E rettentd hévihar mindent betakar,

ki tudhatnd, hogy a szerencsére miféle sorscsapds jo.
Csao-cstin a vad pusztdban vandorol,

mig apam élet-haldl kozétt lebeg.

(Egy fénysugdr villan, és feltiinik Tiao Tao-mo Kao, vagyis Fu-csu-lej sanjii, teljes
fejdiszben és oltizetben.)

(A fények felgyiilnak, a sanjii udvardban, annak hatalmas sdtra elétt, a hun nemesek
és a feleségek tisztelettel koszontik a sanjiit.)

TOMEG (kidlt): Fu-csu-lej nagy sanjii, megérkezett!

Fu-csu-lej nagy sanjii, hossza életet kivanunk!

FU-CSU-LEJ: Mindenki nyugodjon meg!

NEMES 1: Nagy sanjii, miért nincs itt kiralyné?

NEMES 2: Nagy sanjii, a hun szokasok szerint Vang Csao-csiinnek kellene a te
(j feleségednek lennie. Ez egy kétszdz éve fenndll6 hagyomany a mi hun né-
piink korében.

FU-CSU-LE]J: A szokésokat emberek alakitotték, de az emberek meg is valtoz-
tathatjak azokat. Miért is ne tehetnénk?

NEMES 1: Ha eltériink ettdl a szok4stdl, akkor kérdem én, hogyan osztod el a
csalad vagyonat? Hogyan tartod kézben az irdnyitést a seregeid felett? Ho-
gyan 6rzod meg trénod, sanjii? Hogyan nyered el a nép tiszteletét és tAmoga-
tasat? Kérlek, nagy sanjii, fontold meg alaposan!

TOMEG: Nagy sanjii, fontold meg!
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Liu Enping: Zhaojun/Csao-Cstin utazdsa, Xi'an Yisu Szinhaz, 2022, r: Yang Jun,
a képen Csao-Csiin még Kindban (forras: sxwl.org.cn)

Mongol kovetek a kinai udvarban, k6zépen eldl Csao-Cstinnel
(forras: sxwl.org.cn)
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A hunok udvardban
(forras: sxwl.org.cn)

Zhaojun/Csao-Csiin tdnca
(forras: sxwl.org.cn)
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(A fények a bejaratndl felgyiilnak, Vang Csao-csiin mdr mindent hallott, belép a sa-
torba.)

VANG CSAO-CSUN: A kiralyné iidvézli Fu-csu-lej nagy sanjiit, hosszt életet
kivanok neked!

FU-CSU-LE]: Pihenned kellene.

VANG CSAO-CSUN: Azért jottem, hogy elkdszonjek.

FU-CSU-LE]J: Elkoszonni?

VANG CSAO-CSUN: Vissza akarok menni.

FU-CSU-LE]J: Itt van a te otthonod.

VANG CSAO-CSUN: Vissza Kinaba.

NEMES 1: Nem lehet! Te a hunok kirdlynéja vagy.

VANG CSAO-CSUN: En Hu-han-je sanjii felesége voltam, de 6 meghalt.

NEMES 2: Most Fu-csu-lej nagy sanjii all itt elStted!

VANG CSAO-CSUN: En a nagy sanjii anyja vagyok!

FU-CSU-LE] (Vang Csao-csiinhdg): Déntésed végleges?

VANG CSAO-CSUN: Igen. Barmerre is vezet az tt, barmily magasak a he-
gyek, barmily hossztiak a folyok, barmily végtelen az tt, én akkor is visz-
szamegyek.

NEMES 1: Kirilyné, nem mehetsz el!

FU-CSU-LEJ: Nincs m4s valasztasunk?

NEMES 1: Van egy mdd: a kirdlynénak kovetnie kell az elhunyt sanjiit a sirba.

(Vang Csao-cstin tdvogik.)
(Bentrdl kidltds hallatszik: ,Csen Tang tdbornok érkezik!”)

FU-CSU-LE] (érémmel): Kérem, jojjon! (Int a toébbieknek, hogy hagyjdk el a satrat.)

CSEN TANG (héval boritott pancélban lép be): Csen Tang jelentkezik Fu-csu-lej
nagy sanjinél! Udvézlom a kirdlynét is.

FU-CSU-LEJ: Tabornok, nem sziikséges a formalitds, mar nagyon vartunk titeket!

CSEN TANG: A csaszér parancséra jovok, a hatdrmenti tartoméanyokbdl gyor-
san kellett ¢sszeszednem a 30 ezer véka élelmiszer- és gydgyszerkészletet, de
a h6 miatt nem tudtunk gyorsabban haladni.

FU-CSU-LE]J: T4bornok, koszonjiik a faradsagot!

CSEN TANG: A kiralyné jol van?

VANG CSAO-CSUN: Jdl, jol.

FU-CSU-LE]: T4bornok, régéta nem taldlkoztak. Taldn beszélgessenek eldbb.

(Fu-csu-lej elvonul.)

VANG CSAO-CSUN: Rendben... Tabornok, kérem, faradj be a satorba. Két

éve nem lattalak, tdbornok, egy kicsit megoregedtél.
CSEN TANG (nevetve): En mindig is kint a pusztin, a szabadban aludtam, mi-
nél hangosabban zdgott a szél, annal jobb volt az dlmom.
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VANG CSAO-CSUN (nevetve): Tédbornok, egy csésze tejet hoztam, amit sajat
magam készitettem.

CSEN TANG: K6szondm, kirdlyné.

VANG CSAO-CSUN: Nem tudom, mik térténhetnek odahaza Kinaban...

CSEN TANG: Uj csészar lépett a trénra, mar a masodik évét frjuk.

VANG CSAO-CSUN: Uj csészar? Masodik év? Tébornok, én hazamegyek.

CSEN TANG: Ez...

VANG CSAO-CSUN: Tébornok, a kiildetésem immar véget ért. (Nagy nehe-
zen mondta ki.) Vissza akarok térni Kinaba! (Sirdssal.) Tabornok, amikor el-
indultam, te kisértél el a hatarra, most azt kérem t6led, vidd el a levelemet,
és add 4t a csaszarnak!

CSEN TANG (a levelet olvassa):

Csao-cstin szerencséjére a kordbbi csdszdr kegyét élvezhette,
de a sziilei irant gondolatait hitvds esti szél kiséri.

Aldzattal kényorgém dSfelsége kegyelméért,

hogy az északra vandorolt vadlid délre visszaszdllhasson.

CSEN TANG: Most azonnal indulok is vissza, hogy kézbesitsem a leveledet.
Bcstzom hat.

VANG CSAO-CSUN: Csen tdbornok! On az én megmentdm, de még inkabb,
szeretd rokonom! (Meghajol.)

CSEN TANG: (Szintén meghajol, leplezi fajdalmdt.) Eszben tartom. (Eltinik.)

(Csend. Vang Csao-csiin megfordul, és megpillantja a lantjdt, jdtszik rajta egy keve-
set, majd leteszi.)

VANG CSAO-CSUN (elmerengve): Csang’an... amott a nagy Kinai Biroda-
lom f&varosa. Lungeseng. .. itt pedig a hunok févarosa. Midén idejéttem, he-
gyeken és vizeken 4tkelve sohasem gondoltam volna, hogy az el$z8 csiszar,
Jiian-ti mér tavozott az €18k sordbdl, s most Hu-han-je is jobb létre szende-
riilt. Tobbé mar nem vagytok...

(Enckelve):

Emlékszem még, ax ablak mogott egyediil szavaltam Csii Jiian sorait,
S taldlkozdsunkkor is tudtad, hogy csu ldny vagyok: vad és szabad.
Egyetlen igéretet tettiink, mely aranyndl is drdgabb, sziviinkbe vésve,
s most a fényes telihold emelkedik Kina hatdrain til.

(Prézdban):

O, Jiian-ti csdszér, rajtad kiviil nem tudja més, hogy mielétt bdcsdt vettem
Csang’anban, mit igértem, mire tettem eskiit. Mostantdl egyediil én, Csao-csiin,
vagyok az, aki ezt tudja. De még mindig véarok... mire is? Mit 8rzok? Kiért &r-
zom? Meddig kell Sriznem? Mennyi id8 szamit elég hosszinak? Hu-han-je...

57



amikor el@szor érkeztem Lungcsengbe, mar akkor fel akartam tenni ezt a kér-
dést. De volt-e valaha is r4 alkalom...?

(A félhold elhalvdnyul.)
(Hé esik. Csao-csiin kinyiijtja a kezét, hogy elkapja a hépelyheket.)

Kiséréének:

Végtelen pusztan hizédik a hadak vitja;

A tdvolbol visszanézve a Hdrom Csin foldje dsszefolyik.
Hirtelen a jurta el6tt arcomba csapott a hd,

s egy pillanatra azt hittem, mintha a tavasz hivét hoxnd.

(Csao-cstin kacagva kergeti a hopelyheket, akdr egy gyerek.)
(A hdttérbdl hangos sz6: ,A csdszdri parancs érkezett!”)

VANG CSAO-CSUN (leborulva): Eljen, €ljen, éljen!

(A levelet leengedik a magasbél, amint hdrom nagy irdsjeggyel trva az dll: ,Igazodj a
hun szokdsokhoz!”)
(Csao-csiin szemléli a levelet, tobbszor is rdpillant, nem hisy a sxemének.)

VANG CSAO-CSUN (lassan felemelkedve, hdromszor rdnézve a parancsra, min-
den széndl sziinetet tart): ,Igazodj... a hun... szokdsokhoz”?

(Enckelve):

Hideg és fagyos e hdrom sz6, mint egy kard pengéje hasitja szivemet;
fenséges és hatalmas e parancs, akdr egy ostorcsapds siijt rajtam végig.
Agzt hittem, hogy a hatdrt elhagyva l6hdton szdllhatok, mint a fecske,
de ez a jurta a bortoném lett, ahovd lelancolnak engem.

(A hattérben gyermekek recitdljak Csii Jiian ,Oda a narancsfahoz” cimii kélteményét):

A csdszari udvar dicsé fdja,
a narancsfa termése csodds;
a parancsot betartva, nem kéltézik el soha,
és a déli orszdgban éli életét.

(Hang a hdttérbél): ,Vang Csao-csiin, nem mehetsz el! Igazodj a hun szoké4sokhoz!
Nem mehetsz el! Igazodj a hun szokasokhoz!”

(Csao-cstin kétségbeesett, nincs hovd bijnia.)

VANG CSAO-CSUN (énekel):

A hangok villamkeént ildéznek;
a fajdalom, akar egy tér, dtjdrja minden porcikdmat.
Hogyan léphetnék dt egy vijabb akaddlyon?
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Hogyan oldhatndm meg a nehézségeket, ha el kell valnom?

Mennyit szenvedtem, mikézben egyiitt osztoztunk a fdjdalomban Hu-han-jevel;
ki gondolta volna, hogy betegség ragadja el 6t, és itt hagyja e vildgot?

Vigytam visszatérni Kina foldjére — a szivem szakad meg, vdrva a tavaszt;

de hogyan lehet, hogy életemet két férfinak igértem?

Dénteni nem tudok, az 1it végtelen;

egyediil dllok a Kék Eg alatt, a hajé elérte a folyé kizepét,

a tdvolban halvdny, magdnyos vitorlds, magdban sodrédik, egyediil, egyediil.

(Fu-csu-laj fellép, tavolrél nézi a nagy sdtrat.)

FU-CSU-LA]J: Csao-csiin, nézd,

a fak, amiket hoztal, mar zoldell$ sorokat alkotnak;

a btiza, amit elvetettél, mar megtoltdtte a magtarakat.

Megtanitottdl minket olvasni, s a tus és a papir sziviinkhoz nétt;
Megtanitottal minket az etikettre, a kardot mar csak szokasbol hordjuk.
NEP: Kirdlyné, maradj itt veliink!

FU-CSU-LA]J: Csao-csiin, maradj itt!

(Zene kezdédik.)

NEP (énekel):

Te vagy a legszebb hold a pusztdn,

s én a legmelegebb napfényt hogzndm neked,
6, napfény.

(Eények elhalvdnyulnak.)

Harmadik felvonas
Maradas

MESELO: Vang Csao-csiin a kingi és a hun nép kiotti béke, kiildetése teljesitése érdeké-
ben végiil maradt a pusztdn. Két gyermeknek is életet adott: Jiin-ernek és egy mdsik fidnak,
akiket felnevelt. Jen-cse, ax érokbefogadott ldnya is feleségiil ment Ji-tu Cse-ja Siheg, és
mdr maga is anya lett. Vang Csao-csiin idésebb korba lépett, és amikor 1ij vezérként Vu-
csu-liu sanjii vette dt a tront, a nyolcvan esztendds Csao-cstinre 1ij és nehéz jovs vdrt. ..

Kr. u. 2-ben, a Han-hazbeli Ping-ti csaszar uralkoddsanak 2. évében

MESELO: Ekkor Vang Csao-csiin étvendt esztendds. Fu-csu-laj kordn meghalt, és
Csao-cstin htsz éve 6zvegy. Vang Csao-csiin fia, Ji-tu Cse-ja Si harminchdrom éves,
és Fu-csu-laj lanya, Jiin-er huszonét Csao-csiin érokbefogadott ldnya, Jen-cse, mdr
harmincét éves, és 6 Ji-tu Cse-ja Si felesége. A jelenlegi hun uralkodd, Vu-csu-liv san-
jii, aki apja, Hu-han-je mdsik feleségétsl szarmazik, kizel otven éves.
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(Osz. A sanjii udvar kizelében, a Langcsiihszii hegyeinél és a Lungcsii-folyondl.
A hun , Talin nagygyiilés” (az sz dldozat) — tiszteletteljes és iinnepélyes. Vu-csu-liu
sanjii korondt viselve, a nemességgel egyiitt térdre ereszkedve imddkozik, hdromszor
meghajolnak. Ji-tu Cse-ja Si is kézottiik van.)

KISEROK: Vu-csu-liu sanjii, hosszd életet kivanunk!

VU-CSU-LIU: Evrél évre, ez az 6szi aldozat {innepe, a nagy hun nép viragzik,
és az idei éviink jobb volt, mint valaha! Hetedik testvér, 1épj el6 és vedd 4t
a tisztedet!

JI-TU CSE-JA SI: Otodik fivérem?

VU-CSU-LIU: Ma tégedet, Ji-tu Cse-ja Si-t baloldali bélcs kirdlynak nevezlek
ki. Tudjatok jol, hogy a baloldali bélcs kiraly a hun udvar tronérokose. A jo-
v&ben valamikor Ji-tu Cse-ja Si lesz az Gj sanjii! (Felemeli Ji-tu kezét.)

KISEROK: Balfelsli boles kiraly! Balfelsli boles kiraly! Balfelsli bélcs kiraly!
(Unneplés, szétoszlanak.)

VU-CSU-LIU: Hetedik testvér, pattanj l6hatra, és indulj! (Léra pattan, lelép.)

JI-TU CSE-JA SI: Anya, Jen-cse!

JEN-CSE (bentrél vdlaszol): Igen!

JI-TU CSE-JA SI: Viseld gondjat anydmnak és a gyerekeknek! Most elindulok.
(Csalddja felé int, majd lovon elindul.)

(Megdll, leszdll a l6rdl.)

VU-CSU-LIU (hosszan séhajt): Jaj!

JI-TU CSE-JA SI: Miért aggddsz ily nagyon, 6tddik fivérem?

VU-CSU-LIU: Mert van valami, ami sehogyan sem hagy nyugodni.

JI-TU CSE-JA SI: Ha barmit meg kell tennem érted, az életem 4r4n is megte-
szem, soha meg nem hatralnék.

VU-CSU-LIU: Latod amott a Nyugati hegyeket, a Csilian-hegyet és a Jen-
cse-hegyet? Ezek valaha a Nagy Hun Birodalom részei voltak, most pedig...
Jaj...

JI-TU CSE-JA SI: Otdik fivérem, a Hun Birodalom és a Nyugati Régiok régéta
békében élnek. Ne szits ellenségeskedést!

VU-CSU-LIU: Hetedik testvér, te nem is vagy igazi hun férfi! Hizd el a kar-
dod, lassuk, melyikiink a jobb! (Kardot rant.)

(Kiizdelem kezdédik. Az elsé korben Vu-csu-liu hatalmas erével tdmad, Ji-tu Cse-ja
Si kitér, megsériil a karjan. A mdsodik korben Vu-csu-liu ereje gyengiil, Ji-tu Cse-ja
Si sikeresen leteriti 6t, kardjdt a nyakdra szegezi.)

JI-TU CSE-JA SI: Otsdik fivérem, te vesztettél.
VU-CSU-LIU: Hetedik testvér, hat tényleg nem hallgatsz rdm?
JI-TU CSE-JA SI: Otsdik fivérem, nem tehetem!
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(Vu-csu-liu hirtelen megfordul, egy rigdssal a foldre kiildi Ji-tu Cse-ja Sit, majd kard-
javal sziven dofi. Ji-tu Cse-ja Si életét veszti.)

JEN-CSE (elére rohanva): Ji-tu Cse-ja Si! Ji-tu Cse-ja Si... Anyank hazavar min-
ket, vacsoréra! (Sirds) Otddik fivér, megdriiltél?

(Jen-cse vadul tamad rd Vu-csu-liu sanjiive, aki kizombdésen, érzéketleniil 1ijbol eléveszi
a kardjat, és Jen-cset is leteriti.)
(Vérhold, és a hun dal felcsendiil) :

Ha elveszitjiik a Jencse-hegyet, asszonyaink arca megfakul.
Ha elveszitjiik a Csilian-hegyet, a hdzidllataink sem szaporodnak.

(Vu-csu-liv sanjii rémiilt és irzavartdl zavart, megfutamodik. Sétét fényben, a hun
asszonyok egy csoportja lassan felemeli Ji-tu Cse-ja Si és Jen-cse testét, majd lassan-
ként eltiinnek.)

(A dob hangja nehéz és nyomaszté, mintha minden egyes iités a sziviinket szoritand.)

A sanjii udvar nagy satra

(Vu-csu-liv sanjii 1il a kozepén, mozdulatlanul. Vang Csao-csiin, aki egy szarvasfejii
botra tamaszkodik, baljdn 1il, szintén mozdulatlanul. A két oldalon a nemesek és ka-
tondk késziilnek a harcra, a fesziltség tapinthaté. Csend.)

VU-CSU-LIU SANJU: Kiralyné, mondj végre valamit, mér hdrom napja szét-
lanul {ilsz!

VANG CSAO-CSUN: Ugyan mit mondhatnék?

VU-CSU-LIU SAN]JU: Szétlanségod megrémit.

VANG CSAO-CSUN (nevetve): Félsz? S ugyan mitdl félsz?

(Enckel)

Félsz tan télem, hogy gyiilolséget szitok, és tronodra torok?

Félsz tan télem, hogy seregeket vezetve redd tamadok?

Félsz tdn télem, hogy harcra kényszeritelek, és szdmon kérem a biinddet?
Félsg tdn télem, hogy a palotdd ledéntém, és temetdwé teszem?

Félsz tan télem, hogy addig kidltozom sirva, mig kimnyem el nem fogy?

Félsg tdn télem, amiért vén fejjel eltemetem a fiamat, és a szivem dsszetérik?
Félsy tan tolem amiért vénasszonyként sirba szdllok majd?

Félsg tdn télem, amiért nem tudtam megmenteni a vildgot, és minden reményem

elveszett?

(Jiin-er [6hdton gyorsan kozeledik, kiabdl.)
JUN-ER: Vu-csu-liu!

(Jiin-er kardot lengetve, tobb 6rt leterit.)
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VANG CSAO-CSUN: Allj meg! Vu-csu-liu! Azt akarod tan, hogy a hunok is-
mét egymast 6ldokoljék? Vu-csu-liu, azt akarod tan, hogy a vildgot ismét lan-
gok boritsik? Elfelejtetted, miért halt meg Csecse sanjii annak idején? Elfe-
lejtetted, hogy Jen-cse méhében egy meg nem sziiletett gyermeket hordozott?
Elfelejtetted, hogyan jottem én, Vang Csao-csiin, ide a hun fejedelmi udvarba?

(Enekel)

Miért e vérontds, miért szennyezi be vér a kirdlyi vdrost?

Tehetetleniil nézem, ahogyan gyermekeim az életiiket veszitik.

Miért az dsz hajii kiséri a fekete hajit az utolsé vitjdra?

Nem tudja senki, hogy én, a vénségemre, szivemben millié nyilvesszét hordozok!
Eredetileg egy kinai lany volnék, aki messze vetddott a sanjii udvardba.

Tobb ezer mérfoldnyire, lépésrdl lépésre haladva.

Csak egyet kivansdgom wvolt, hogy a kinaiak és a hunok békésen éljenek egyiitt,
hogy soha tébbé ne legyen hdborii.

Egyiitt védjiik egymdst, a foldet, az eget, hogy az ékrik és lovak boldogan éljenek.
Miért kell egymdssal ellenségként harcolni, landzsdkkal és kardokkal?

Miért kell versengeni a hatalomért, mikiozben a féld népe szenved?

A nagy folyé vizébdl tan nem jut mindenkinek egy csészével?

A végtelen ég alatt kit nem kot dssze testvéri kitelék?

Hdrom és fél évtizede hagytam el a hatdnrt,

s megszerettem a végtelen fiives pusztdkat.

Szerettem a friss sajtot, melynek izét még mindig a sxdmban érzem,

Szerettem a nemezbdl késziilt jurtdkat, melybe az éjjeli hold wvildgit.
Emlékszem a tavaszi vizekre, a fak susogdsdra,

De most ag sz fényei kozott, a gondolataim mind 6sszekuszdlédnak.

A palota terme mdr tdvol, s, még nem teljesitettem a tisztemet,

Az ég mdr ismeri a sorsomat, lassan hatvanadik évembe Iépek.

Hdnyszor keltem dt hegyeinken, hdnyszor hajéztam dt a folydkat,

De hol van az a hely, ahol a fényes hold ne ragyogna minden emberre?

Nem vagyok én kirdlyné, Vang Csao-csiin,

hanem csak egy pdsztorlany a puszta déli és északi vidékérdl.

VU-CSU-LIU SANJU (prézdban): Szégyellem magam a Csang’anban ragyogd
telihold el&tt, melynek tiszta fénye mindent megvilagit, és védelmet nydjt a
szivnek.

VANG CSAO-CSUN (prézdban): A habord most véget ért.
(Zene kexdédik, mindenki énekel):

Te vagy a legszebb hold a pusztan,
s én a legmelegebb napfényt hoxndm neked,
6, napfény.
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Epilogus

(Jinsan-hegy labandl, a Fekete-folyé partjan. Vang Csao-csiin és Csen Tang, a két
idds ember egy korsé borral.)

CSEN TANG: Tisztelettel koszontelek, kirdlyné. (Egy kupa borral kindlja. Egyiitt
kortyoljak a bort.)

VANG CSAO-CSUN: Egykor te kisértél engem el a hatron tdlra, most pedig,
tiszteletre méltd tadbornok, most pedig segitesz, hogy Jiin-er eljusson a Kinai
Birodalomba.

CSEN TANG: Nagy 6romoémre szolgal, hogy ismét lathatlak.

VANG CSAO-CSUN: Tébornok, volna még egy kérésem. Miutan meghalok,
kérlek, itt temess el engem, a Jinsan-hegy 14b4nal, a Fekete-foly6 partjan. In-
nen északra tekintve lathatom a hun pusztat, délre pedig a Kinai Birodalmat
— e két vidéket, melyek az életemet jelentették...

CSEN TANG: Kivansdgod szimomra parancs!

(Két kupa bort fogyasztanak el. Csen Tang buicsiit vesz, majd tdvozik. Vang Csao-
csiin a tdavolba réved.)

(Csen Tang lovat hog, és Jiin-erttel, aki eziistds 6ltozetben van, lassan tdvolodnak. ..)
(Vang Csao-csiin felélti régi, vords oltézetét, amelyben egykor a hatdron tilra indult.
Kezében lant, és a folyéparti dombon iilve folytatja zenélést. . .)

(Hirtelen a fak, a sarga észi fii zoldellbvé vdlnak. Egyik kupac féld a mdsik utdn...
s egyszeriben egy ,,z6ld siv” emelkedik ki. |

(Telihold.)

MESELO: A Han-dinasztia krénikdja szerint, miutdn Csao-csiin férjhez ment a san-
jiithoz, ,a hatdrvdrosok békében éltek, az okrok és a lovak szabadon legeltek, hdrom
nemgzedéken dt nem volt sziikség érkutydkra, s a nép soha nem szenvedett haboriktdl.”

(Felcsendiil a témadal: ,,A hatdron felhdk gyiilnek”)

Ag északi pusztdkon bekdszontitt az 6sz, a lovak kivérek és erdsek;
egy lant dallama kergeti a felhéket a hatdrvidéken.

Evek 6ta északra tekintek a févdros felé, hol a tdvolban zéldell a tdj;
tudom, ez a narancsillat Cekuj vidékérdl érkezik.

Forditotta: Tokaji Zsolt
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olvasépréba

KAPOSI KRISZTINA S5

Oscar Wilde Saloméja

A ,femme fatale” bibliai és mitolégiai el6képeinek
szecesszios valtozata

»Ah! Megcsdkoltam a szddat, Jochandn, megcsdkoltam a szddat!”

A tanulmany szerzdje Salome alakjat és torténetét, az eurdpai irodalom egyik
legismertebb témajat a ,,femme fatale” 6kori el6képei felSl kozeliti meg. ElS-
szOr a Biblidbdl idézi fel a ,,pre-Salomékat”: Potifarnét, Delilat, Jezabelt és
Herdédiast, akik szexudlis vonzerejiiknél fogva csaltak tSrbe és pusztitottak
el aldozataikat. Majd az antik mitol6giabdl veszi sorra a férfinem létét veszé-
lyeztetd végzet asszonyait, a Médeia, Kliitaimnésztra, Kirké, a Danaidak és
Phaidra alakja kéré fonddott tragikus kimenetelli torténeteket. Meglatasa
szerint Oscar Wilde dramajanak cimszerepldje ugyancsak a ,,femme fatale”
archetipusat jeleniti meg. Elébb a drama szecesszids stilusan, kontrasztos
szinszimbolik4jan, a flora és a fauna burjanzé képnyelvén és a luxustargyak
nyomaszté halmozasan keresztiil lattatja a m sajatos szévegvilagat. Ezt ko-
vetéen arra mutat ra, hogy a tragikus véget elSre vetité motivumhalét a
hold, a vértécsaban fatyoltancot jaré Salome, valamint a halal motivuma
fogja 6ssze. Végiil azokat a sajatossagokat veszi sorra, melyek Oscar Wilde
dramajanak egyedi leleményei: Saloménak a hold kettds természetével vald
egybeolvadasat, a Jochanan granatalma-vorss szajaért vald végzetes vonzo-
d4sat, valamint a mi végén bekovetkezd halalat emelve ki. Meglatasa szerint
ez a szaj itt a pokol kapujat, Salome elkarhozasat szimbolizalja.

Salome alakja az eurépai kultdartorténet egyik legkdzkedveltebb és leggyakrab-
ban kutatott témai kozé tartozik. E kegyetlen és bestialis nd, a démonikus femme
fatale figurdja mér régéta foglalkoztatja a Biblidig visszanytlé térténet ismerdit:
Salome igazi toposz, s ezt nem csupan azok az irodalmi alkotdsok! bizonyitjak,

I J. C. HEywoob Salome c. dradmai kolteménye, G. FLAUBERT Herddidsa és Salammbdéija.
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melyek miivészi feldolgozasuk témajaul valasztottak alakjat, hanem az a legin-
kabb interdiszciplinarisnak nevezhetd jelleg is, amelyet egyfeldl a Salomérol ké-
sziilt hires képzémiivészeti alkotiasok — Tiziano, Caravaggio, Gustave Moreau
sth. festményei —, masfeld] pedig a démoni nd személyiségét megidéz6 zenemfi-
vek, mindenekelStt Massanet és Strauss operai bizonyitanak.

Oscar Wilde egyfelvonisos dram4ja szintén ezt a sort gazdagitja: az ir szer-
z8 1891-es Saloméja a bibliai torténet egyediilall6 irodalmi parafrézisa. Jollehet
més irodalmi alkotdsokat is ismeriink, melyek a Keresztel Szent Janos fejéért

tancot lejtd nd alakjat elevenitik meg,

OSCAR, WILDE Wilde Saloméjét egyfeldl az a nyelvi-sti-
i laris szerz6i eljaras teszi egyedivé és kii-

S A L O r"a,-"l E l6nlegessé, amely a Keresztel$ Szent J4-
4

nos fejlevételét elbeszéld eseménysort
et 5T egy szecesszids miivészi kozegbe helye-
zi; masfelsl pedig az az emulativ igény,
amely a korébbi ,,pre-Salomékat” feliil-
milva igyekszik egy 6néllo, eredeti, Os-

car Wilde-ra jellemz8 femme fatale-t

megalkotni.
PARLS Ha Salome alakjanak prefiguraciot
LIBRAIRIE DF UART INDEFINDANT " L . .. .
O T T keressiik, egészen a bibliai, valamint az
LONDERES . . YO UREES . 4
ELKIN NATIHEWS o JONN LANE antik-mitoldgiai idSkig kell visszanyul-
rm Beowiy Faas,  Viss Sremer P . ” 2
nunk. E démoni né figurdja a Kereszte-

18 Szent Janos fejéért tancot lejtd femme
fatale-ként él a kulturilis emlékezetben:
alakja a Keresztel$ fejvételét elbeszéls
evangéliumi torténetekkel (Mt 14, 1-12; Mk 6,14-29) forrt dssze — noha a
két Gjszovetségi szovegrészlet nem emliti 6t név szerint, csupan Herddids lanya-
ként.? Jéllehet a név a személyiség egyik leglényegesebb jeldldje, az identifikicid

Az elsé kiadas boritéja (forras: wikipedia.org)

eszkoze, Salome esetében ezt mégsem tekinthetjiik kulcsfontossagt tényezdnek,
mér csak azért sem, mert alakja esetenként 4tjatszik kegyetlen anyjanak, Her6-
didsnak a figurdjaba. Ez a figura-sszemosddas is j6l mutatja, hogy Salome eseté-
ben a pontos identifikicié helyett sokkal komolyabb jelentdséggel birnak szemé-
lyiségének azok az dsszetevdi, melyek a femme fatale tipusara utalnak: a szépség
és szenvedély, a kiméletlen és konyortelen elszintsdg, a csabitds mogott rejld
démonikus bestialitasra, mely végiil kegyetlen gyilkolasba torkollik. E személyi-
ségjegyekre fokuszalva Salome prefiguricidit megtaldlhatjuk mind a Biblidban,
mind az antik mitol6gidban.

2 Amint erre tobbek kozott Galgéczi is felhivta a figyelmet, Salome neve Josephus Fla-

vius torténetirasabdl maradt rank, lasd: GaLcoczi Krisztina, A szdzadvég titokzatos
tdrgya, Démonikus n8k a modern draméban, Bp. Kalligram, 2010, 75.

66



A Biblia ,,pre-Saloméi”: Potifarné, Delila, Jezabel és Her6dias

A kegyetlen és démonikus femme fatale archetipusa a Biblidban is megjelenik: Sa-
lome prefiguracidit az 6- és Gjszdvetségi kdnyvekben egyarant fellelhetjiik; valtoza-
tos és némiképp eltérs, ugyanakkor egymashoz mégis kozelits torténetek sordban.

Az Oszdvetségben elséként a Teremtés konyvének 39,6-23 szakaszaban fi-
gyelhetiink fel egy salomei néalakra: Potifarnéra. A Jézsef torténetét elbeszéls
szentirasi szdvegegységben a farad felesége egy kegyetlen, alnok néként jelenik
meg: Potifirné hajthatatlanul igyekszik elnyerni a testvérei 4ltal Egyiptomba el-
adott Jézsef testi szerelmét, miutdn azonban ez nem sikeriil neki, csalard szinja-
tékot el¢adva a faraén keresztiil témldcbe vetteti 8t.°

Hasonléképp egy tisztességtelen, démoni ndalakrdl olvashatunk a Birdk
konyvében is. Delila, kihaszndlva Samson szerelmét, a filiszteusokkal szovetkez-
ve 1100 eziist sékelért rabirja Samsont, hogy 4rulja el neki rettenetes erejének
titkat. Sdmson, engedve férfitii gyengeségének, feltarja Delila elStt, hogy erejét
a hajaban hordozza. Az alnok s kegyetlen né ezt kévetSen lenyirja Sdmson ha-
jat, ekként fosztva meg erejétdl, majd a filiszteusok kezére adja, akik elbb elve-
szik szeme vildgat, majd pedig lancra verve fogsigba vetik.*

Az Gjszovetségi szentirasban szintén felbukkan ez a salomei archetipus, Je-
zabel. A Jelenések konyvének 2,20-24 szakasza (Levél a tiatirai egyhdznak) egy
erkolestelen, pardzna, az egyhaz szolgait a balvanyoknak bemutatott aldozatok
hisabol valé evésre csabitd asszonyrdl szamol be, akinek a tulajdonsagjegyei e
ndalak 6szdvetségi eredetére utalnak.’

3 [J6zsef] »A héber szolga, akit a hazba hoztdl, idejétt hozzdm, hogy erdszakoskodjon

velem. De mikor hangosan kiabaltam, itt hagyta ruh4jat mellettem, menekiilt, és ki-
szaladt.« Ura felesége szavanak hallatara, hogy a rabszolga — tigymond — igy tett vele,
haragra gerjedt. Ura elfogatta Jézsefet, s abba a bortdnbe vetette, ahol a kiraly foglyait
Srizték. Ott maradt a bortonben. De az Ur J6zseffel volt, és irgalmat gyakorolt vele.”
»Delila igy szélt hozza: »Hogy mondhatsz olyat, hogy szeretsz, amikor szived nincs
velem? Mar haromszor riszedtél és nem mondtad meg nekem, hogy miben rejlik
nagy erdd.« Mivel egész nap gyotorte szavaival és zaklatta, halalra faradt. Feltarta
hat elétte egész szivét és igy szolt: »Borotva sose ért fejemhez, mert az Isten nazir-
ja vagyok anydm méhétdl fogva. Ha megnyirnak, elhagy er6m, gyenge leszek, olyan,
mint a tdbbi ember.« Delila ekkor l4tta, hogy kitarta egész szivét. (...) elaltatta Sdm-
sont a térdén, odahivatott egy embert, az lenyirta fejérdl a hét hajfiirtét. Elkezdett
gyengiilni és ereje elhagyta. Delila odakiltotta neki: »R4d tortek a filiszteusok,
Samson! « Erre folébredt 4lm4bdl s azt mondta: »Kikeveredek a bajbdl, mint maskor
és kiszabaditom magamat.« Nem tudta azonban, hogy az Ur elfordult t6le. A filisz-
teusok elfogtak, kiszirtak a szemét és levitték Gazaba. Kettds lanccal megkotozték
és a fogsagban malmot hajtattak vele.” Bir (16,4-21)

[Jézus Krisztus Janosnak, a Jelenések szerzéjének]: ,,...van ellened egy kifogdsom: el-
tlirdd, hogy Jezabel asszony, aki préfétanak mondja magat, tanitasaval arra csabit-
sa szolgaimat, hogy erkolcstelenkedjenek és egyenek a balvanyoknak bemutatott 4l-
dozatok htsabol. Adtam neki id6t, hogy megtérjen, de nem akar megtérni parazna-
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Am Salome tulajdonképpeni, a mai kulturélis emlékezetben is eleven €16 tor-
ténete Maté és Mark evangéliumaban olvashato. A két Gjszdvetségi szdvegrészlet-
ben (Mt 14, 1-12; Mk 6,14-29) Keresztel$ Szent Janos halaldnak (fejlevételének)
koriilményeirsl olvashatunk.® Eszerint Herédes fejedelem elfogatta és bortonbe
vetette Kereszteld Szent Janost, amiért az figyelmeztette, hogy jelenlegi feleségé-
vel, Herddissal val6 kapcsolata egy btinds viszony, hiszen a frigy fivérének s egy-
uttal Herddids elsé férjének, Fiilopnek a meggyilkolasa révén jott létre. A foglyul
esett Keresztel$ haléla egy kiilonosen elborzaszté eseménysor keretében kovetke-
zik be. A Herddes sziiletése napjan tartott mulatozaskor Herddias lanya tancol a
vendégeknek, ami olyannyira elbtivli Herédest, hogy felajanlja a lanynak, barmit
kérhet, megadja neki, és meg is eskiiszik erre. A lany kérése — anyja, Herddias biz-
tatisara — a kovetkez6 volt: ,,Add nekem egy talon Keresztels Janos fejét!”

A Maté, illetve Mark evangéliumaban elbeszélt torténet egyrészt nem emli-
ti név szerint Salomét, csupan Herddids lanyaként. Megfigyelhetjiik azt is, hogy
Salome alakja tulajdonképpen hattérben marad. Természetesen tanca és kérése
kulcsfontossagi a torténetben; 4m ha a démonikus femme fatale tipusat keressiik,

ségabol. Agynak dontom, akik meg hézassdgot tornek vele, azokat nagy nyomori-
sagokba, hacsak meg nem térnek cselekedeteikbdl. Gyermekeit haldlra adom, hadd
tudja meg minden egyhdz, hogy én vagyok, aki a veséket és a sziveket vizsgélja, és
megfizetek mindenkinek, kinek-kinek a tettei szerint.”

»»Herddes elfogatta Janost, bilincsbe verette, és bértdnbe vetette fivére, Fiilop fele-
sége, Her6dias miatt. Janos ugyanis figyelmeztette: »Nem lehet a tiéd! « Meg is akar-
ta 6lni, de félt a néptdl, mert préfétanak tartottak. Herddes sziiletése napjan tortént,
hogy Herdédiss lanya tdncolt a vendégeknek. Annyira megtetszett Her6desnek, hogy
eskiivel igérte, barmit kér is, megadja neki. Az — minthogy anyja elére kitanitotta —
igy szolt: »Add nekem egy talon Keresztels Janos fejét!« A kiraly elszomorodott, de
az eskiire és a vendégekre valé tekintettel (...) lefejeztette Janost a bértdnben. Fejét
elhoztik egy talon, odaadték a lanynak, az meg elvitte az anyjanak. Akkor eljottek
tanitvanyai, elvitték és eltemették a holttestet, aztan elmentek, és hiriil adtak Jézus-
nak.” (Mt 14, 1-12) ,Herddes elfogatta Janost, és megkdtdzve bortdnbe vetette test-
vérének, Fiilopnek a felesége, Herddids miatt, akit feleségiil vett. Janos tudniillik fi-
gyelmeztette Herédest: »Nem szabad testvéred feleségével élned.« Emiatt Herddids
megharagudott r4, el szerette volna tétetni 14b alél, de nem tudta. Herddes ugyan-
is félt Janostdl. Tudta, hogy igaz és szent ember, ezért védelmezte. Ha beszélgetett
vele, nagyon zavarba jott, de azért szivesen hallgatta. Végiil mégis eljott a kedvezd
alkalom. Sziiletése napjan Herddes lakomat rendezett fSembereinek, tisztjeinek és
Galilea elSkelsinek. Kézben Herddidsnak a lednya bement és tancolt nekik, s He-
rédes és vendégei elStt nagy tetszést aratott. A kiraly igy szolt a leanyhoz: »Kérj t6-
lem, amit akarsz, és megadom neked.« (...) Az kiment és megkérdezte anyjat: »Mit
kérjek? — »Keresztel6 Janos fejét« — valaszolta. Visszasietett a kirdlyhoz és eléadta
kérését. (...) A kiraly igen szomort lett, de az eskiire és a vendégekre valé tekintet-
tel nem akarta elutasitani. Azon nyomban kiildte a héhért, azzal a paranccsal, hogy
hozza el Janos fejét. Az ment, és lefejezte a bértdnben, és talcara téve elhozta a fejét,
odaadta a lednynak, a leany pedig 4tnydjtotta anyjanak. Amikor tanitvanyai meg-
hallotték, eljottek, a holttestet elvitték, és eltemették egy sirboltba.” (Mk 6,14-29)
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A Salome tancat megorokits freské a miistairi Szent Janos kolostor templomanak szentélyében,
1200 koral (forras: switzerlandinsound.com)

szerepe inkabb passzivnak tekinthetd, mintsem aktivnak: az igazi femme fatale a
két evangéliumi torténetben nem Salome, hanem anyja, Herddias, a felbijto, 4l-
nok, erkolcstelen és bestidlis, démoni asszony. Herddias alakjat tehat szintén a dé-
monikus femme fatale nStipus egyik bibliai archetipusaként tarthatjuk szamon.’

Saloménak és az imént felidézett femme fatale archetipusoknak, az O- és Uj-
szovetség ,pre-Saloméinak” az alakja szorosan dsszefiigg a 4. szdzadban Kons-
tantinapolybdl indulé Keresztel$ Szent Janos-kultusszal, amint arra Zagona®
meggy6zGen mutat ra. Innentdl kezdve szdmos apokrif és legenda, valamint
korakeresztény 4brazolas (festmény és szobor) tiintette fel démoni femme fa-
tale-ként Salomét, s ez hagyomanyozédott aztidn tovabb a késdbbi korokban is.

Az antik-mitoldgiai ,,pre-Salomék”: Médeia, Kliitaimnésztra, Kirké,
a Danaidak és Phaidra

Az antik mitolégia a démonikus femme fatale-ok egész tarhazat vonultatja fel:
Az istenekrdl, félistenekrdl, hésokrdl és kiilonbdzd mitologikus 1ényekrdl sz6-
16 hatalmas torténetfolyamban szdmos kegyetlen, gyilkol4sra kész néalakot ta-
lalunk, akik csabité vonzerejiiket hasznaljik fel kiilonos kegyetlenkedéseikre.

Médeiat’ leginkabb az Argonautakrol szol6 torténetbdl ismerhetjiik, amely-
ben laszén szerelmeseként s az aranygyapji megszerzését segits varazslonSként

? A Biblia néalakjairél 14sd tovabba: Naftali Kraus, Nék a Biblidban és a Talmudban,
Bp., PolgART, 2005; John BaLpock, Nék a Biblidban, Csodds sziiletések, héstettek,
vérontds és féltékenység, Sziget, 2007.

8 ZAGoNA, Helen Grace, The Legend of Salome and the Principle of Art for Art’s Sake,

Geneva, Ambilly-Annemasse, 1960, idézi Galgéczi 2010, 76.

Médeiardl részletesen lasd: Vojtech Zamarovsky, Istenek és hésék a gorog-rémai mon-

davilagban A-Z, Bp., Méra, 1970, 302-306; valamint KeréNyl Kéroly, Gérég mitold-

gia, Gondolat, 1977, 344-364.
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ttinik fel; 4m érdemes figyelemmel kisérniink Médeia élettdrténetének tovabbi
alakul4sat is: életének azt a szakaszat, amelyet Kreén korinthoszi kiralynal tol-
tott laszonnal. Taszon és Médeia ekkoriban latszélag boldogan éltek egymassal,
Médeia két gyermekkel is megajandékozta szerelmesét, 4m laszon sajat érde-
keit szem el6tt tartva, hatalomvagytdl fltdtten, Kreén lanyaval, Glaukéval ki-
vant frigyre [épni. Ez az elképzelt érdekhézassiag azonban Médeiabdl szorny(i ha-
ragot és gytloletet valtott ki: az addig szerelmes és kedves, segit8kész asszony
bossziira szomjas, kegyetlen femme fatale-14, gyilkossagok sorozatos elkvetdjévé
vélt. Elséként Glaukét dlte meg egy méreggel atitatott ruha és diadém segitsé-
gével, majd Kredn vesztét okozta ugyanezzel a méreggel teli ruhaval. Ezt kove-
téen sajat két fiat is konyorteleniil elpusztitotta, akiket Iaszon olyannyira szere-
tett, majd a teljes bosszt utolsé 1épéseként életben hagyta laszont, ezdltal téve
még gyotrelmesebbé egykori szerelmese fajdalmait, hiszen elvette tSle a kinok-
t6l valé megvaltast jelents halél lehetdségét.

Kliitaimnésztra'® ugyancsak a kegyetlen bestialitis megtestesit&je, alak-
ja az aruld, blinds, gyilkossagra kész asszony szimboluma: Tr6jabol hazatérd
férjét, Agamemnoént — szeret$jével, Aigiszthosszal szovetségre 1épve — 4lno-
kul becsapja, megtéveszti és megdli. Homérosz szerint Agamemnén vesztét
a Kliitaimnésztra és Aigiszthosz 4ltal elSzetesen felbérelt tizenkét bérgyilkos
okozta; mas forrasok tantsiga szerint maga az asszony gyilkolta meg férjét,
méghozz4 hatulrdl, egy barddal. Majd Aigiszthosszal dsszeh4zasodva jogtala-
nul uralkodtak hét éven at Miikénében, mignem fia, Oresztész meg nem bosz-
szulta apjanak, Agamemnonnak a halalat, az dlnok anya és szeretdje elpuszti-
tasaval. Kliitaimnésztra tehat mindkét torténetvaltozat szerint egy biindkben
tobz6do, kiméletlen gyilkos.

De hasonloan végzetes tulajdonsédgokat hordoz magaban Héliosz napisten
és Perszé leanya, Kirké!! is. Az Aiaié szigetén él8 hires varazslond csibito, dé-
moni alakja mindenekelStt Odiisszeusz bolyongasainak egyik epizédjaban jele-
nik meg. Odiisszeusz és tarsai Kirké szigetére sodrédtak hajéjukkal, ahol a hely
felkutatisa kozben a vardzslond bivos italaval disznéva valtoztatta Odiisszeusz
tarsait, ezaltal 6rok fogollya téve Bket; majd Odiisszeuszt is igyekezett vonzere-
jével magahoz csabitani, amit egy évre sikeriilt is elérnie.

Am Kirké alakjanal jéval bestidlisabb és kegyetlenebb tettek teszik emlé-
kezetessé a Danaiddkat.!? Danaosz kiraly lanyai ugyanis apjuk parancsara ke-
gyetleniil meggyilkoltdk a nészéjszakan hozzdjuk kényszeritett egyiptomi fér-
jeiket, s szornyd vétkiik nem is maradt biintetlendl: életiik végéig alvilagi,

Kliitaimnésztrardl részletesen lasd: Zamarovsky, 1970, 269; valamint Kerényi 1977,

401-404.

1 Kirkérdl részletesen lasd: Zamarovsky, 1970, 267-268; valamint Kerényi 1977, pas-
sim.

12 A Danaidakrdl részletesen lasd: Zamarovsky, 1970, 117.; valamint Kerényi 1977,

211-213.
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hidbavalé munkara itéltettek — 6rok iddkig vizet kellett merniiik egy lyukas
hordéba.

Az érzéki csabitd, ugyanakkor gyarld, vérfertdzs és blinds né tipusat képvise-
li Phaidra® is. O Thészeusz athéni kirély felesége volt, 4&m megprobalta elcsabi-
tani férje elsé hazassagabdl szarmazo fidt, Hippoliitoszt is. Hippoliitosz azonban
visszautasitotta az asszonyt, aki erre sértettségében, vad indulatoktdl vezérelve
Hippoliitoszt vadolta meg a csébitas blinével Thészeusz elétt, ezéltal a hohér ke-
zére adva a fitt.

Oscar Wilde Saloméjanak szecesszios kdzege

Wilde Saloméjat mindenekelstt a szecesszios miivilag' teszi egyedivé és kiilon-
legessé; szerzénk a miifaj megvalasztasaval mar eleve megalapozta alkotasanak
atmoszférajat. Salome torténetét egy olyan egyfelvo-
nésos drama keretei kozott dolgozta fel, mely nincs |
hfjéval a balladai jellemzéknek: a kihagyasos szerke- |
zetnek, a szaggatottsiagnak, sejtelmességnek. E rend-
kiviil hatdsos mdfaji jellegzetességeket ugyanakkor i|
a szecesszio stilusjegyeivel vegyitette, ami a miinek
rendkiviili fesziiltséget kolesondz. A szecesszié tal- ||
burjanzd, gazdagon diszitett, virdgmotivumokkal,
szinekkel, 14tas- és hallasérzetekkel teli mondatai és
képei ellentétben 4llnak a tragédidhoz kozelallé bal- |
lada komor hangvételével. Ez az oppozicié hatésos
keretiil szolgdl a vélasztott témdhoz, Salome tanca-
nak és Keresztel$ Szent Janos fejlevételének parafra-
zeédlaséhoz.

A szecesszios stilus legszembet(in6bb sajatossa-

ga az érzékletek megjelenitése, mely — tdl a diszitd L
fur.1kc1on —az érzékiség .extatlkus élményét 'Valt]a ki. Aubrey Beardsley illusztra-
Wilde draméjaban ez mindenekel&tt a latasi érzetek-  cisja Oscar Wilde Salome
] )
R ez 15 . e cim( mdvének elsé
re apellal6 szinek hasznélatdban,” valamint a kiilon angol Kiaddsahoz, 1894
leges érzetegyiitteseket megjelenits képekben érhe-  (forrés: historia-arte.com)

B Phaidrardl részletesen lasd: Zamarovsky, 1970, 412.; valamint Kerényi 1977., 238.

4 A szecessziorol részletesen lasd: AJTAY-HORVATH Magda, A szecesszi stilusjegyei
a sydzadfordulé magyar és angol irodalmdban, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet,
2001; POK Lajos, A szecesszi6, Bp., Gondolat, 1977.; VARGHA Kélman, Alom, sze-
cesszid, valésdg, Bp., Magvetd, 1973.; ,Arany-alapra arannyal”: Tanulmdnyok a ma-
gyar irodalmi szecesszi6 stilusardl, szerk. SZABO Zoltan, Bp., Tinta, 2002.; GELLER
Katalin, A magyar szecesszid, Bp., Corvina, 2004.

5 A latasi érzetekrdl és a szecesszids szinekrdl 1asd: Ajtay-Horvath, 2001, 90-102.
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t6 tetten. A szazadforduld jellegzetes szinpalettajarol Wilde leginkabb a fehér, az
exiist, az arany és a virds szinekkel dolgozik.

L4sd a Saloméhoz tarsitott hasonlatokat: Olyan, akdr egy kis hercegnd, aki sarga
fatylat visel, akinek a ldba eziistbél valé ... akinek a ldbfeje fehér galamb.”. .. ,Még so-
sem ldttam ilyen halovdanynak. Olyan, akdr a fehér rézsa drnyéka az exiisttiikorben.” ...
»Miért tekint rdm aranyozott szempilldi aldl eléaranylé szemével?” Vagy lasd a mulat-
sagon felszolgalt bor jellemzékeit: ,,A mdsik bort egy Kiiprosz nevii vdrosbdl hozzdk,
ag olyan sdrga, akdr ag arany. A harmadik bor Szicilia bora. Ez olyan vérés, akdr a vér.”

Salome vallomasédnak képnyelvét a fehér és a vords kontrasztja jellemzi:
»Szerelmes vagyok a testedbe, Jochandn! A tested fehér, mint a liliom, amit sarlé még
nem ért. Fehér a tested, mint a hd, amely Judea hegyeit boritja és aldszdll a vélgyekbe.
Ardbia kirdlynéjanak kertjében nem nyilnak olyan fehér rézsdk, mint a te tested. Sem
a rézsdk, amik Ardbia kirdlynéjanak kertjében, Ardbia kirdlynéjdnak fiiszeres kertjé-
ben nyilnak, sem az alkonyat ldba, ha leszdll a levelekre, sem a hold keble, ha a ten-
gerre kinyokol ... semmi sem olyan fehér a vildgon, mint a te tested. .. Engedd, hogy
hozzdérjek a te testedhez!”

»Az ajkadra vdagyom, Jochandn. Olyan az ajkad, mint skarldtszalag elefantcsont-tor-
nyon. Olyan, mint a pémagrdndt, amit elefdntcsont-kés szelt ketté. A pémagrandt vird-
gai, amik a tyrusi kertekben nyilnak és pirosabbak a rézsandl, nem oly pirosak. A harso-
ndk piros rivalgdsa, amely a kirdlyok kizeledését jelenti és amelytdl megriad az ellenség,
nem oly piros. Az ajkad pirosabb, mint az emberek laba, akik a pincében a sz8lét tapos-
sdk. Pirosabb az ajkad, mint annak az embernek a ldba, aki az erdébdl jon, hol orosz-
ldnt élt és aranyszinii tigriseket ldtott. A te ajkad olyan, mint korall-dg, amit a haldszok
a tenger borongdsdban taldltak és megériznek a kirdlyok szdmdral... Olyan, mint a bi-
bor, amit a moabitdk taldlnak a moabi banydkban és amit megdriznek a kirdlyok szamd-
ra. Olyan, mint a perzsa kirdly fja, amely biborszinre van festve és korallal van kirakva.
Nincs a vildgon olyan piros, mint az ajkad. .. Hadd csékoljam meg a szddat, Jochandn!”

Az idézett példakbdl jol l1athatd, hogy Wilde dramajiban az érzékiséget kife-
jezd szinek, az arany, az eziist, a fehér és a vérds stirtin atszovik a szoveg egészét,
ezéltal kolcsonozve kiilonds dekorativitast a stilusnak, és ugyanakkor jol szem-
l¢ltetik a szecesszidra jellemzd nominalis stilus szerkesztésmodjat is.

Am emellett igen gyakran jelennek meg Wilde-nal kiilsnbozé értékes és szi-
nes, pompas luxustargyak is. A ritka gyongyok, a kiilonleges és egyedi ékszerek,
a csillogé és szines dragakévek mind-mind a taldiszitett, mivi vilag kifejezsi.'®
E szecesszids sajatossag egyik legjellemzdbb példija az a szdvegrészlet, amelyben
Herddes kiilonféle luxuscikkeket probal felkinalni Saloménak, hogy a lany all-
jon el szandékatdl, s ne kérje téle Jochanan fejét:

.- Van kétféle ametisztem; az egyik fajta sotét, mint a fekete bor, a mdsik piros,
mint a vizzel kevert bor. Van topdzom, amely olyan sdrga, mint a tigris szeme, van to-
pdzom, amely vildgospiros, mint a vadgalamb szeme, van z6ld topdzom, mint a macs-

16 Ajtay-Horvath 2001, 110-116.
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ka szeme. Van opdlom, ami csillog-villog és mégis hideg a sugara, mint a jég, elszomo-
ritja az embert és nem tiiri a sététséget. Van onyxom, amely olyan, mint a holt asszony
szeme golydja. Van holdkévem, amely hold vdltozdsdval szinét vdltoztatja és elhala-
vdnyodik, ha napsugdr éri. Van zafirom, tojdsnagysdgii és olyan kék, mint az égszi-
nii virdg. Tenger hulldmzik bennok és a hold nem vdltoztatja meg hullamai kék szinét.
Van krizolitom és berillem, krizoprdszom és rubintom, van sardonyxom és jdcintko-
vem és kalcedonom — és neked akarom adni, mind, mind és még egyébbel is megteté-
zem. ... Nagy kincsek ezek. De még nem minden. Ebenfa-szekrénykémben két boros-
tydnkd-serlegem van, olyanok, mint aranyalma szinaranybdl. Ha ellenséged mérget
kevert beléjok, eziistalmdvd lesgnek. ... Mit kivdnsz még, Salome? Mondd, mit ki-
vdnsg és én megadom néked. Amit csak akarsz, a tied — csak egy dolog nem. Mindent
odaadok, ami az enyém — csak ennek ag embernek az életét nem...”

Ahogyan Ajtay-Horvath Magda felhivta ra a figyelmet, Wilde dramajiban e
dragakémotivum kiilonleges diszit$ funkciot tolt be: , A tragédia nyomaszto 1ég-
korét a tdlzstfolt felsorolds monoténidja is fokozza, s ugyanigy stilizal, mint a
hasonlé motivumok (pl. hold-motivum) konok ismétlése.”"?

De nem hidnyzik Wilde Saloméjabdl a virdgornamentika sem:!® A szazadvég
jellegzetes alkotasaihoz hasonléan ez is bévelkedik a kiilonleges névények és
csodavirdgok megidézésében: ,szélben reszketd nérciszok”, ,liliomok”, ,eziist-
virdgok”, ,cédrusok”, ,granatalmik és granatalma-virdgok”, ,rozsak” és ,ko-
rallaigak” ndének Wilde ,mirrhaval teli
kertjében”. E gazdag szecesszids florat pe-
dig a madarvilag két dekorativ képvisel6je,
a mar idézett galamb és a pava és teszi tel-
jessé Wilde szovegvilagiban:

»Salome, te ismered fehér pavdimat, amik a
kertben mirtuszok és ciprusfdk kézt lépkednek.
Csdritk aranyra van festve, arany magot esz-
nek és a labuk biborsginii. Ha rikoltanak, esni
fog, ha pedig szétterpesztik a farkukat, megje-
lenik az ég boltjan a holdvildg. Parosdval jdr-
nak a ciprusfdk és a sotét mirtuszok alatt és
mindegyiknek kiilon rabszolgdja van, aki dpol-
ja. Néha elrépiilnek a fdk felett, néha a pd-
gsiton pihennek a tavak kériil. Nincs a wvild-
gon tébb ilyen szép maddr. Tudom, Caesarnak
magdnak sincsenek olyan szép madarai, mint
nekem. ... De neked adom valamennyit. Csak A Salome 2020-as kiaddsanak boritdja,

az 1894-es eredeti felhasznalasaval
oldozz fel eskiim aldl....” (forras: renardpress.com)

17 Ajtay-Horvath 2001, 113.
18 A virdgélményrdl részletesen lasd: Ajtay-Horvath 2001, 131-146.
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A Salome motivumhaléja

Jollehet a Salome egyes motivumai, igy példaul a hold, vagy a fatyol a szecesszids
sajatossagok kozé sorolandok, a drdma harom legfébb motivumat érdemesebb a
mitben lejatsz6dé tragédia, illetve ezzel szoros Osszefiiggésben Salome démoni-
kus, femme fatale-jellege fel8l megkozeliteni. Megla-
tasom szerint Wilde alkotdsdnak motivumhaléjat a
hold, a vértécsdban fatyoltdncot jaré Salome, valamint
a haldl motivuma fogja 6ssze. E hdrom elem egyfajta
motivumlancca kapcsolddva, egymassal szoros egy-
ségben, de kiilon-kiilon is érdekes megfigyelésekre
ad lehetdséget, 4m a mu kiterjedt utaldsrendszeré-
be illesztve értelmezhetd a legjobban. Mar a drdma
nyitdnyéaban, régton az elsd megszélaldsokban meg-
jelenik az emlitett harom motivum mindegyike:"

Az IFJU SYRIAL: Milyen szép ma este, Salome
hercegnd!

HERODIAS APRODJA: Nézd a holdat! Milyen
kiilénds a képe. Mint valami halott asszonyé, aki a sir-
bl szdll fel. Mint valami halott asszonyé. Szinte ugy
latszik, mintha elmalt, holt dolgokat kutatna.

Az IFJU SYRIAIL: Nagyon kiilénss. Mint valami
Salome csokja pici hercegnd, aki sdrga fdtyolt visel és exiistldba van.
ggfrﬁl?{;gﬂ;iﬁggfn:) Mint valami pici hercegnd, akinek a ldba fehér galamb.

Azt hinné az ember, tdancol.

HERODIAS APRODJA: Olyan, mint valami asszony, aki halott. Lassan sik-
lik tova.”

Felttinik a hold, feltlinik Salome, a fatyol és a tanc, de feltinik a halal is,
vagyis mindaz, ami a drama alappillére, a cselekmény mozgatérugdja. Ennek ér-

telmében az ifjd sziriai és Herdédids aprédja bevezetd parbeszédét a mi finoman
megkonstrudlt, anticipativ kiindulépontjanak tekinthetjiik.

A hold egyike az eurdpai kulttrtorténet leggazdagabb asszocidcids bazissal
rendelkezd motivumainak: jelképezi az éjszakat, a titokzatos, sdtétségben rejld
szépséget, de a sziizességet és az artatlansdgot is. Am az égi vildg kapujanak és
az igazsagnak a képzete is hozza kapcsolhaté. Hagyomanyosan a ndi principium
megjelenitdje, s ezt a jelentését Wilde draméjanak nyitédialégusa is remekiil pél-
dazza: Herédids aprodja egy sirbdl kiemelkedd, halott asszonyhoz hasonlitja az
égen sejtelmesen ragyogd holdat, mig az ifjd sziriai egy sarga fatylat viseld, eziistl4-
b, tancol6 kis hercegnéhoz. E kiilonos kettdsség elsd pillanattdl a drama cimsze-

¥ Az egyes motivumok értelmezéséhez lasd: Szimbdlumtdr, Jelképek, motivumok, témdk az

egyetemes és magyar kultirdbdl, szerk. PAL Jézsef, UJVARI Edit, Bp., Balassi, 2005.
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replSjére és a bekovetkezd tragédidra iranyitja figyelmiinket. E két megszolalas-
ban mintha &sszeolvadni latszana a hold és Salome alakja, s ezt a megfeleltetést a
drama tovabbi menete is igazolja: Az egyszerre tancot lejtd, fatylat viseld kis her-
cegnd és a végzetet magaban hordozé Salome minden egyes jelentds gesztusanal
felttinik a hold, mint a né tobbértelmd motivikus reprezenticidja. Ennek legek-
latansabb péld4ja a mii zardjelenete, amelyben a Jochanan fejét megcsékold Sa-
lomét a hold fénye vilagitjia meg. De ez a mozzanat teljesiti be a tragédidt is: a Sa-
lomére vetiils hold fénye iranyitja e démoni nére Herédes figyelmét, aki azonnal
parancsot ad ki: ,Oljétek meg ezt a nét!”. A Keresztels Szent Janos fejvételét el-
beszél8 miialkotas ezaltal kettds tragédiava mindsiil, lényegiil 4t: Jochanin hala-
14t Salome haldla koveti, ami 4ltal beteljesedik a mu eleji anticipacié: Salome és
a sirbdl kiemelkedd, halott asszonyt (is) jelképezs hold teljesen azonossé vélik.

A vértdcsdban fatyoltancot lejtd Salome szintén a mi leglényegesebb moti-
vumai kozé tartozik. E komplex kép adja meg Wilde alkotasdnak kiilonos dra-
maisagat, hiszen a vértdcsa, a fatyol és a tdnc motivumainak egy képsorba val6
rendezddése egyértelmiien a végzetet, a halalt evokalja. A vér mint vészjoslo
eldjel nem ismeretlen az irodalomban, gondolhatunk Shakespeare Machbethjé-
nek vérlatomasara vagy Bal4zs Béla Kékszakdllvijanak vér-motivumaira.

A fatyol jellegzetesen szecessziés motivum, a magyar irodalomban taldlkoz-
hatunk vele példdul Justh Zsigmondnal,”® Czébel Minkanél,?' de Szini Gyula-
nal? is. Wilde alkotaséban e kiterjedt jelentésmatrixt motivum mindenekelstt
a szenvedélyes nd titokzatossagat, erotikus vonzerejét, valamint blineinek elre;j-
tését hivatott szimbolizalni.

A tdnc mér az antikvitdsban is nagy jelentéséggel birt, elég ha a Dioniiszosz-kul-
tusz bakkhansndinek 6rjongd, eksztazisig fokozddé tdncara utalunk; d4m a Salome
kontextusiban talan fontosabb a kdzépkori dance macabre hagyomanyit felidéz-
ni: Salome az éjjel a sirbdl kikels csontvazhoz hasonléan tancolja a hallba elébb
Jochanant, majd sajat magat. De a halal 4llandé jelenlétét és fenyegets kozeled-
tét jelzik Jochanan ismétl6dd megszolalasai is, amelyek egyfajta memento moriként
emlékeztetnek az eljovendd végre, amely Jochanin esetében a lefejezés lesz. Jokh-
nandn talcan hordozott feje ezéltal vélik a keresztény martir attribGtumava.

%Az eget mintha valami nagyon finom fdtyol takarta volna el, bagyadt és fodros volt;

a holdvildg pedig pikans, szinte ndies szomorisiggal kandikalt ki a crepe-szer(i kod-
szovet mogiil. A csillagok fénye kissé elkenddétt, mintha olvadoznanak vagy éppen
konnyeznének”. (Justh: Pdris elemei).

Lasd Czébel Minka Harangozé cim( kolteményét: ,Zagnak a harangok / Esteli im4-
ra, / K6dos arany fdtyol / Borult a vildgra. / Kodos arany fatyol / Holdvilagbdl szve /
Tiszta égi sugér...”

,Alomcsipkét verni, konnybdl fatyolt sz6ni, séhajokbdl fiigednyt himezni, azt tudok.
Egyebet se teszek, ebbdl 4llok, ebbdl élek, s talan ezért vagyok olyan, hogy a szél is
elfdjna. Tiindérnek, lenge pékhalénak képzelhetném magam, ha valami nagyon szi-
vés és nagyon durva gyokér nem vonna az élethez.” (Szini: Tiicsékdal).
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»Ah! Megcsékoltam a szddat Jochandn!

Wilde ebben a kifinomult szovegkonstiticioji és szecesszis stilusjegyekben gaz-
dag mivildgban helyezi el a maga Saloméjat. Ez az alak személyiségjegyeit te-
kintve megegyezik a biinds né abrizoldsanak szecessziés hagyomanyaval: szép,
csébit és kegyetlen, bestidlis, mindenre képes, elszént femme fatale. Am a hold
kettds természetével vald egybeolvadasa, a Jochanin granatalma-vords szijaért
valo végzetes vonzddasa, valamint a md végén bekodvetkezd haldla mar wilde-i
lelemény.

Salome el8bb még Jochanén testét és hajat is sovarogva szemlélte, 4m utdbb
mér-mar tasziténak, sét egyenes undoriténak taldlja Jochanin ezen testtijait.
Igazdn mér csak a szdja tartja fogva a figyelmét, bibliai és mitoldgiai hasonlatok-
kal élve csupan Jochandn minden képzeletet feliilmdlé ajkait dicséiti:

WAz ajkadra vdgyom, Jochandn. Olyan az ajkad, mint skarldtszalag elefdnt-
csont-tornyon. Olyan, mint a pémagrdandt, amit elefantcsont-kés szelt ketté. A pé-
magrdndt virdgai, amik a tyrusi kertekben nyilnak és pirosabbak a rézsdndl, nem oly
pirosak. A harsondk piros rivalgdsa, amely a kirdlyok kézeledését jelenti és amelytdl
megriad az ellenség, nem oly piros. Az ajkad pirosabb, mint az emberek ldaba, akik a
pincében a sz6l6t tapossdk. Pirosabb az ajkad, mint annak az embernek a laba, aki ax
erddbdl jon, hol oroszldnt 6lt és aranyszinii tigriseket ldtott. A te ajkad olyan, mint ko-
rall-dg, amit a haldszok a tenger borongdsdban taldltak és megdriznek a kirdlyok szd-
mdra! ... Olyan, mint a bibor, amit a moabitdk taldlnak a moabi banydkban és amit
megdriznek a kirdlyok szdmdra. Olyan, mint a perzsa kirdly fja, amely biborszinre van
festve és korallal van kirakva. Nincs a vildgon olyan piros, mint az ajkad. .. Hadd csé-
koljam meg a szddat, Jochanan!”

Salome birtokolni kivanja az 4ltala oly hén dhitott ajkakat: csékot kovetel
a profétatél. Am Jochandn megtagadja a kérést. Salome mégis biztosan 4llitja:
,2Meg fogom csékolni a szadat, Jochanan!” E kijelentés dlland6, makacs ismé-
telgetése egy kettds btin formajat 6lti: Salome a tdncédval elbtivolt Herddestdl
Jochanan fejét kéri egy eziisttalcan, hogy megcsékolhassa azt. Ezzel a kéréssel
nem csupan a gyilkossdg biinét koveti el, hanem a luxuria egy nekrofil valtozatat
— a halott fej megcsckolését is. Am ez a mozzanat felidézheti a kozépkori pokol-
abrazolasokat is, amelyeken egy 6rdogre, szdrnyre hasonlité figura szaja jelképe-
zi a Pokol kapujat. Ebben az értelemben tehat Salome a halott Jochanan ajka-
nak megcsokolasaval sajat halalat is elSrevetiti.

De miért zarta Wilde dram4jat Salome halalaval? A vélaszt erre a kérdés-
re Salome kozvetleniil a halala el6tti utolsé két megszolalasaban lelhetjiik meg:

,O, 6, miért nem néztél ream? Ha rdm tekintesz, megszerettél volna. Tudom, sze-
rettél volna. Es a szerelem titka nagyobb, mint a haldl titka...” (...) ,,Ah, megcsékol-
tam az ajkadat, Jochandn; megcsékoltam a szadat. Keserii ize volt az ajkadnak. Vér-
ize wolt?... Nem, taldn szerelem ize wolt... Azt mondjdk, a szerelem keserti... De mi
haszna, mi haszna? Megcsékoltam a szddat, Jochandn, megesékoltam a szadat!”
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Lucien Lévy-Dhurmer: Salome csékja, pasztell, 1896 (forras: wikimedia.org)

Salome értékrendszerében a szerelem tolti be az elsé helyet, ezt a nemes, bar
az altala gyakorolt formaban biints érzelmet sokkal komolyabbnak és jelentd-
sebbnek véli, mint a halalt. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy miutéan el-
érte legfébb céljat, Jochanén ajkainak megesdkolasit, s ezdltal a férfi birtoklasét,
vagyis beteljesitette vagyat, meghalhat. Ezt az értelmezést tAmogatja az elsb-
biekben emlitett Jochandn szdja — Pokol kapuja megfelelés is: a kétszeresen bu-
nos, démoni femme fatale a drama befejezéseként bestidlis vagya beteljesedésé-
vel a pokol bugyraiba jut.
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Krisztina Kaposi: Oscar Wilde’s Salomé
The Art Nouveau Transformation of the Biblical and

Mythological Precursors of the Femme Fatale

The author of the study approaches the figure and story of Salomé—one of the most
well-known themes in European literature—through the lens of the ancient precursors
of the femme fatale. First, she recalls the “pre-Salomés” from the Bible: Potiphar’s
wife, Delilah, Jezebel, and Herodias, women who ensnared and destroyed their
victims through their sexual allure. She then turns to classical mythology, exploring
the fatal women who threatened the existence of men, the tragic fates woven around
figures such as Medea, Clytemnestra, Circe, the Danaids, and Phaedra. She argues
that the title character of Oscar Wilde’s drama likewise represents the archetype of
the femme fatale. First, she reveals the play’s unique textual world through its Art
Nouveau style, its striking contrasts in colour symbolism, the lush imagery of flora
and fauna, and the oppressive accumulation of luxury objects. She then points out
how the motif network that foreshadows the tragic ending is held together by the
moon, Salomé’s veil dance in the pool of blood, and the motif of death. Finally, she
examines the distinctive elements that are Oscar Wilde’s special innovations in the
drama, highlighting Salomé’s fusion with the moon’s dual nature, her fatal attraction
to Jokanaan’s pomegranate-red lips, as well as her death at the play’s conclusion.
In the author’s view, these lips symbolize the gates of hell and Salomé’s damnation.
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Szalomé’

Szalomé, Judednak boszorkdnyos szépségli hercegkisasszonya, ma este végre
csakugyan megjelent a magyar szinpadon! A kdzénség nehezen, izgatottan, 14-
zasan varta. Tiz 6ra volt, mikor a rivaldan kigyulladtak a holdfényt hazudé z5ld
lamp4k, s hallani lehetett, amint ekkor a zstfolésig telt szinhdz, melyet eldbb
mér egy haromfelvonasos vigjaték farasztott, egy inyenc szakértelmével késziilt
eld a rafinélt szépségek élvezésére. A nagy nézstér fellélegzett, az emberek kiko-
hogték magukat, idegesen szorongattak a szomszédjaik karjat, nehogy késébb,
az el@adas alatt zavarjak Sket, a kdzonséget ma mint dntudatosan viselkedd, 6n-
magat is megbecsiils egészet lattuk. Unnepi pillanatok voltak ma este a szinhaz-
ban, ami nalunk felette nagy ritkasag. A fiiggény haldlos csendben lebbent szét.

Megallapithatjuk, hogy ez a szinh4zi idény nalunk kétségteleniil Wilde jegyé-
ben 4ll. Mindenki Wilde Oszkarrdl beszél, a fizetd- pincértdl le egészen a hivatalos
—nem hivatott — szinh4zi kritikusokig. Nekiink nagyon rokonszenves ez a fiatalos,
tilz6 hév, mert a kiforratlan és gyerekesen kedves Budapestet jellemzi, mésrész-
16l azonban nagyon kellemetlen is, mivel egy nemes és nagy ir6 vonasait eltorzitja.

A vitaba tudniillik beleszoltak a vének s a habzo sz4ja fiatalok, s természete-
sen egyikdjiiknek sem volt igaza. Wilde Oszkér nem ir6, mondja az agyalagyult
és becsiiletben megdsziilt szinhazi roka; a nagy reményti ifja pedig azon erdsko-
dik, hogy nincs m4s ir6, mint a readingi bortén Addnisza.

Mi egyik csoporthoz sem tartozunk, mert Wilde-ot igazan szeretjiik, meg tud-
juk becsiilni miivészi nagyséagait, és szemet tudunk hunyni ama defektusai el6tt,
amelyek miatt mésok palcat tornek felette. Wilde Oszkart nem allitjuk Goethe
mellé. Sohasem fordulunk hozzi, hogy mélységet s lelki tartalmunkat noveld
miivészi élményeket kérjiink téle, de igenis szomjasan és éhesen keressiik fel, va-
lah4nyszor a szellemesség pezsg8jére s holmi lelki kavidrra vagyakozik az inyiink.
Wilde Oszkart senkinek sem szabad megvetnie: minden tartalmas ember sziik-
séges enyhiilése és szérakozasa, a 1élek komoly ténusainak kiegészits szine.

Kosztolanyi eredeti frasmédjat kovettiik (- a szerk.)
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[zgatottan, nagyszer(i benyoméasokra készen mentiink el ma is a premierre. Nem
draméra vagytunk, a szépet, a lirat, a hangulatot kerestiik. A gyémantos és aranyos,
rubinpiros szavak muzsik4jan akartunk megrészegedni. Egy 6rok-emberi tragédia
elevenedett meg a szemiink elétt, mely kétezer év el6tt tortént meg a maga per-
verz, primitiv vadsagaban és vérpiros természetességében. Szalomé, a gydnyori hé-
ber hercegkisasszony, ideges huzakod4ssal, csiklandozoé nyujtézkod4ssal tancolt, és
a néger rabszolga eziisttalcan nytjtotta 4t neki a fekete fiirtd Jochanan vérzé fejét.

Oscar Wilde maga is érezte, hogy ennek a csodds darabnak sdlypontja a sti-
luson van, és angol létére az elegans és kecses francia nyelven irta meg. Mi, sze-
rencsénkre, magyar nyelven is élveztiik ezt a titokzatos, harfas, szines-buja sz6-
muzsikat, mert nem kisebb frénk forditotta le, mint a finom lelkd Szini Gyula,
akinek a forditdsa maga is miivészi alkotés.

Vajon el6vegyiik az esztétika lomtarabol az elhasznalt frazisokat, s pedans
és fontoskod6 dramaturgképpel boncolgassuk ezt a kisértetiesen biivos kolte-
ményt, mely olyan, mint egy dlom? A rendezd nagyon 6tletes volt, mikor a szin-
pad elé egy csipkefatyolt vont, mely a fiiggtny fellebbenése utan lassan emelke-
dett fel, mintha jelezte volna, egy stilizalt, bizarr dlom kezdddik, tessék, mélyen
tisztelt kozonség, almodni, s az, aki nem akar és nem tud, szedje a satorfajat mi-
nél hamarabb, és menjen haza vacsorazni.

[tt a drdmat nem lehet elvonatkoztatni a szavaktdl, de még a ruhaktdl s a
bitoroktdl sem, a Szalomé szépségeit csak masik kolteménnyel lehetne jelle-
mezni. A helyzeteknek megvan a maguk szintk és stlyuk, az égen tsz6 telihold,
a lomh4n andalgé héber zene s a tetrarka elefantcsont asztala éppen tgy sze-
repel, mint Herddids vagy a marcona katondk. Tessék példdul elképzelni ezt a
helyzetet. Egy fiatal szdzados, bolond, szerelmes gyerekember, sziven doéfi ma-
gat, s holtteste Jochan4n és a préfétanak szerelmet vallé Szalomé kozé esik, s az-
utan tovabb ebben a szituicidban folytatodik a gydtrelmesen édes, vonagléan
verg8dd enyelgés. Kijon a fejedelem és kornyezete, skarlatpiros selyemben, to-
péz- és zafirszind 6ltonydkbe bujtatott idegenek, rozsakoszoris epikureusok, su-
nyi egyiptomiak, fekete négerek, tarka kenddji zsidok. Ez a sok szin, ez a sok
hang valdsagos szimfénidba olvad. A ciszterna mélyérdl az elfogott Jochanin
sz6logatja oroszlanhangjival Babilon és Szodoma le4nyat. ..

Itt a malt s a jelen kezet fog egymaéssal, a Biblia 6don szavai a modem ember
szenvedélyes tiizétdl izzanak at, a meseszerd alakok emberekké vélnak, akiket
mér messzir8l megismeriink. A voros flirtd zsidoleany komplikalt, de perverziil
egyszer( érzelmei lelktinkhoz sz6lanak, megértjiik a szerelmét, és megbocsatunk
neki. Herddes a maga beteges bujasdgaban is emberi, egy beteg, paralitikus és zi-
141t lelkd zsarnok, akit gydtor a malt, kinoz kényszerd, vérfertdz8 hazassaga, s fél
az ismeretlen jovétsl, melynek titokzatos szdrnycsapdsait azon a babonas, hold-
fényes éjszakdn mar hallja is.

A szenvedélyek vad zenebondjaba belezendiil egy vildgtorténelmi esemény
hatalmas akkordja. A tivornyazo, torkig lakott, részeg barbarokkal szemben 4ll
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egy fekete hajd, sziiz testd ember, akit a ciszterna

0. Kerlisz Ella

mélyérdl vezetnek elénk. Elnémult, halalra fa-
gyott ajkai gydzelmes némaséaggal hirdetik az Ur-
nak eljovetelét, annak a masik igaz vildgnak el-
érkezését, melyben a gyengék lesznek az erdsek,
s az erGsek a gyengék.

Oscar Wilde-nak nagy sikere volt. A szi-
nészek kozill mindenekelStt Szalomé alaki-
tojat, Kertész Ellat emlitjiik, kinek fejlédését
nagy szimpatidval és mély érdeklddéssel figyel-
jik. A biblids ledny kegyetlen szépségét ihlet-
tel, érdekes szinekkel rajzolta elénk, de azért az
a véleményiink, hogy az 8 Szaloméja még lesz
egészebb, melegebb és kozvetlenebb is. Goth
Jochandnja férfias, egyszer(i és hatalmas, Feny-
vesi Herddesben pompdsan emelte ki a pato-
logikus vonasokat, Haraszthy Hermin pedig
stilusosan és energikusan porolt, igazi Hero-
dias volt.

A kozonség visszafojtott 1élegzettel hallgatta

végig az egész eldadast. A végén nem volt ruha-
tarlaz, kiszokdosés, mindenki a helyén maradt, és  Géthné Kertész Ella mint Salome
kihivtak a szinészeket egyszer, kétszer, sokszor. 1997 -ben (foté: Strelisky Sandor,
forras: wikimedia.com)

Nagyon komoly és szokatlan lelkesedésbe kellett

jonnick a néz8knek, mert ime, lemondtak arrél, hogy par pillanattal elébb iil-
jenek fel a kocsikra s a villamosba, s ez Budapesten sokat, nagyon sokat jelent.

Ma a Vigszinh4zban valésagos tinnep volt.

Budapesti Naplé, 1907. mdrcius 21.

Dezsé Kosztolanyi: Salome

Exceptional craftsman of form in the early 20th century and one of the greatest
figures of modern Hungarian prose and poetry, Dezs8 Kosztolanyi (1885-1936) also
regularly wrote theatrical reviews of lasting value. In this piece, he reports on the first
significant Hungarian premiere of Oscar Wilde’s drama with a tumultuous history,
at the Vigszinhaz on 20 March 1907. Kosztolanyi’s vivid description highlights the
dreamlike quality of the play and its performance as well as the poetic elevation and
diversity of its style, which bring this tragic story from the distant past to life in such
a way that “the archaic words of the Bible glow with the passionate fire of modern
man.” According to Kosztolanyi’s account, the Vigszinh4z premiere of Salome, which
deeply moved the Budapest audience, was nothing less than a “true celebration” of
Hungarian theatrical life.
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»Az én el6adasaim sajatos
szinpadi szimféniak”
Diana Dobrevat, a Salome rendezgjét Kozma Andrds kérdezte

Az Oscar Wilde szinmfive alapjan, bibliai idézetek és Aleksander Sekulov ira-
sainak felhasznalasaval késziilt Salome a Nemzeti Szinhaz szinészeinek elGada-
saban a 2024/25-6s évad egyik legsikeresebb produkcidja (bemutato: 2024. de-
cember 3). Kozma Andras, az el6adas dramaturgja még a bemutaté elétt tette
51 kérdéseit a kortars bolgar szinh4z nemzetkozileg elismert rendezéjének. Dia-
na Dobrevanak nem ez volt az elsé bemutatkozasa a budapesti Nemzeti Szin-
hazban. A 2023-as Nemzetkozi Szinhazi Olimpidn az Alessandro Barricco re-
gényébdl késziilt Selyem cimi szinpadi adaptacidjaval, a legutébbi MITEM-en
Odiisszeusz cimi rendezésével aratott sikert. A 2025-6s MITEM-en két rende-
zését lathatja a magyar kozonség: az Aleksander Sekulov miivébdl késziilt Moby
Dicket a sz6fiai Ivan Vazov Nemzeti Szinhazban, a Baricco regénye alapjan ké-
sziilt Vér nélkiil cimi darabot a Plovdivi Drama Szinhazban allitotta szinre.

— A magyar szinhdzakban az elsé olvasépréba tobbnyire vigy zajlik, hogy a tdrsulat
felolvassa a szindarabot, majd a rendezd a szoveg elemzésével folytatja. On azonban
rogton kisérletexni kezdett a szinészek hangjdval, megénekeltette Sket. Ex dltaldnos
médszer Onnél egy olvasproba sordn, vagy kifejezetten a Salome esetében alkalmazta?

Altaldban nalam is hosszabb az elemzé asztali probak idészaka, de azért nem
tart olyan sokéig, mint szimos rendezénél, akik a darab nagyon részletes elem-
zésével kezdik a probafolyamatot. En ink4bb a cselekvés segitségével szeretem
felépiteni a cselekményt és a szereplSk karakterét. Ugyanakkor a munk4m soran
rendkiviil nagy fontossdggal bir a hang. A hang alatt, persze, nem csak a zenét,
illetve azokat a zajokat és hanghatasokat értem, amelyek kiviilr8l hatirozzdk
meg a szinészek jatékat, hanem azt a hangot is, amely a szerepet alakito szinész
benssjébdl fakad. Mert az emberben megsziileté hang szamomra sokszor fonto-
sabb, mint az, hogy mit gondol magéardl a szereplS. A hang vibraciéjan keresz-
tiil gyakran sokkal inkdbb megmutatkozik a szinész illetve a szerep szellemisége,
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és a néz6 is sokkal kozelebb tud keriilni a figurdhoz — jobban megérti annak cél-
jait, vagyait, szandékait. Ugy gondolom tehdt, hogy a hang vibraciGja (rezgése)
nagyon fontos mind az életben, mind a szinpadon. Az életben is taldlkozhatunk
hasonl6 példakkal — mint péld4ul azoknal a diktatoroknal, akik nem csupan egy
ideologiat kozvetitenek a vilag felé, hanem a hangjuk vibracidja révén nagyon
erételjesen hatnak az emberekre. Es gy gondolom, hogy a szinhéz, a szinpad ki-
fejezetten alkalmas arra, hogy az ember belsd vilagabol fakadé hang segitségé-
vel gyorsabban meg lehessen teremteni egy figura teljes karakterét. Ez a mod-
szerem fontos része, és ltaldban igy kezdem a probakat. Eléfordul, hogy eleinte
nem is tudom megfogalmazni egy figura jellegét, viszont a hangjan keresztiil mé-
lyebben be tudok hatolni a szerepld titkdba, s a hang ajtét nyithat a szerep titka-
inak megértéséhez. Hiszen minden szerep egy hatalmas titok, melyet a hang 4l-
tal feltdrhatunk. Ez a szerep belsd hangja.

— Es exdltal nem csak a szerepnek, de magdnak a szinésznek a belsé hangja is meg-
sz6laltathato?

Igen, pontosan. Eppen ezt akartam mondani: mindig arra torekszem, hogy a
szerep karakterét ne kiilsSleg kényszeritsem rd a szinészre, hanem magén a szi-
nészen keresztiil teremtsem meg. Igy, mivel minden ember egyediil4lls személyi-
ség, a szerepformélds is 6ra szabott, egyedi lesz, amit a szinész és a hangja, vagy
akar a légzése kozvetit. Gyakran épp ez hatirozza meg a szerep jellegét. Sza-
momra a szerep és a szinész egyénisége szerves egységet alkot.

— A Salome torténetét jol ismerjiik a Biblidbol, dm szinpadi alkotdsként Magyar-
orszdgon inkdbb Richard Strauss operdja szamit kézismertnek, Oscar Wilde szinmii-
ve ritkan keriil szinpadra. Bulgdridban népszeribb, gyakrabban jdtsszdk? Miért éppen
ezt a darabot vdlasztotta, hogy megrendezze a Nemzeti Szinhdzban?

Oscar Wilde Saloméja Bulgéridban sem annyira kdzismert, és nem is allitjak
tal gyakran szinpadra. Hozzdm viszont nagyon kozel 4ll, kifejezetten tetszik Os-
car Wilde nyelvének koltsisége: ez egy rendkiviil poétikus szoveg. Ugy is fogal-
mazhatnék, hogy szdmomra ez a mu olyan, mint egy szinhdzi poéma, vagyis a
koltészet egyfajta magasabb rendd megnyilvanul4sa, és nemcsak a szavak tekin-
tetében, hanem az altala teremtett atmoszféra révén is.

— A mil témdja, illetve térténete bibliai eredetii, aminek nemcsak ,poétikus”, de
szakrdlis vonatkozdsa is van. Ez is hozzdjdrult a darabvdlasztdshoz?

A koltészet, a poézis sz6 természetesen sokféleképpen értelmezhetd, de sza-
momra ez a fajta mivészet 4ll a legkozelebb Istenhez. Ugy gondolom, hogy a
zenéhez hasonléan a koltészet 4ll a legkdzelebb az isteni valésdghoz. A maga-
sabb rendd koltészet képes leginkdbb megteremteni azt a vertikalis kapcsola-
tot, mely az embert dsszekoti Istennel. Szdmomra ezt jelenti a koltészet — vagyis
azt a torekvést, mely vertikalis irany, felfelé visz, mig a horizontélis stkon vald
mozgas idelent tart. A felfelé valé térekvésben ott a lehetdség, hogy kozelebb
keriiljiink az isteni valésdghoz, ahogyan a zene esetében is. Ezért van az, hogy
a koltsi szovegek sok nyelvben Ggy hangzanak, mint a zene. Es itt nem csak a
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Keresztel§ Szent Janos és Salome jelenete
D. Dobreva 2017-es rendezésében
(fotd: lvan Doncsev, forrds: dianadobreva.com)

dallamrdl beszélek, hanem a gondolati-
sagrol is, mert a jo koltészet folfelé visz —
megragadja az embert: horizontélis 1été-
bél kiszakitva felfelé emeli spiralisan és
vertikalisan, egészen a magasba. Ezért
mondtam, hogy ez a darab egy szinhazi
poéma, egy olyan koltsi md, amely ko-
zelebb visz benniinket Istenhez.

— Fogalmagzhatunk vigy is, hogy ex egy
misztérium-jellegii eléadds, vagy egyfajta
torekvés a metafizikai szinhdg irdnydban?

Talan ink4bb a metafizikai szinhdz ki-
fejezést haszndlndm, mert ez pontosab-
ban ragadja meg ennek az eladdsnak a
formanyelvét.

— A darab egyik f6szerepldje, Herddes
Antipdsz tobbszér emliti, hogy szdmycsa-
pdsokat hall, hideg szél fuvallatdt érzékeli,
mintha valami baljés eléérzet keritené ha-

talmdba. A darabvdlasztdsban szerepet jdtszott-e, hogy nekiink hasonlé eléérzetiink

van a mai korunkkal kapcsolatban? Mintha valami 1ij korszak, 1ij vildg kozeledne?
Igen, beszélhetiink ilyesfajta parhuzamrdl. A kor, amiben éliink, nagyon em-

lékeztet arra az id6re, amikor a darab cselekménye jatszodik. Akkor is és most

is egy olyan korszakvalto pillanathoz érkeztiink, amikor az embernek az az érzé-
se, hogy ez a vilag fokozatosan kezd szétesni, és valami alapvetd valtozas érzete
uralkodik el rajtunk. Ugy latom, hogy az emberiség eljutott egy olyan ponthoz,
amikor azt érzi, hogy nem lehet igy tovabb léteznie. Mintha egy olyan vonaton

sziguldandnk, amely alatt mar nincsenek sinek és nem tudnink, hogy hova tar-

,...5zarnycsapasok... hideg fuvallat”.

Az el6térben: Herédes, Mirjam, Janos

és Salome, jelenet a 2024-es elGadashdl (foto:
E6ri Szabo Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)
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tunk. Lehet, hogy le kellene szallni errél
a vonatrdl, vagy tGjra épiteni a sineket,
de nem horizontalisan, hanem felfelé.
Ahogy akkor is, most is eluralkodott a
vildgban az anyagiassag, és kiszoritot-
ta a szellemet. Marpedig a fizikai élve-
zetek megélése sordn hajlamosak va-
gyunk megfeledkezni a legfontosabbrol.
Mindeniink megvan, béségben és ké-
nyelemben éliink és szinte mindent el
tudunk érni, meg tudunk szerezni em-
beri erdfeszités nélkiil. Talburjanzik a
fogyasztas és az élvezetek hajszolasa, és
ha megnézziik a mindent elborité rekla-



mokat, a leggyakrabban sugallt iizenetet, hogy nem kell semmirdl se lemonda-
nunk, minden a miénk lehet. Nem sziikséges fizikai erdkifejtést végezned, edzé-
sekkel izzasztanod magadat, mert elég csupan leiilni a divanyra, bamulni a tévét
és egy rezgl csodaszerkentytit helyezni a testedre, hogy lefogyjal. Vagyis nem
kell igazabol semmit sem csindlni — mintha azt akarnék elhitetni az emberekkel,
hogy nem sziikséges hasznalni a sajat erejiiket. Holott szerintem épp az a legfon-
tosabb, hogy képesek legyiink a sajat er6nkbdl cselekedni, hogy legyen lehetdsé-
giink a kiizdelemre. Mert ha megfosztjuk az embert fizikai ellenalloképességétdl,
sokkal konnyebb utdna a lelkét, a szellemét is leigdzni — hiszen akkor mar nem
rendelkezik a kiizdés, az ellenéllas képességével. Ezt a jelenséget egyre inkabb
tapasztalom a kdrnyezetemben, még sajat magamon is észrevettem.

— A Salome elemgése sordn szoba keriilt, hogy abban a bibliai korban, amikor a
szindarab cselekménye jdtszddik, az emberek mintha még nem dlltak volna készen arra,
hogy befogadjdk ,,Isten igéjét”. Véleménye szerint a mai kor embere készen dll erre?

Az akkori és a mostani kor kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy a bibliai
korban az ember megvéltdsardl sz6l6 hir befogaddsara nem alltak készen, vagyis
nem hittek abban, hogy az ember szdméra lehetséges a megvaltas. Nem akartak
vagy nem tudtdk meghallani azt az iizenetet, hogy szdmukra is nyitva 4ll a meg-
valtas lehet8sége, am ez csakis a szeretet 4ltal lehetséges. Hogy csupén a teljes,
totdlis isteni szeretet dltal tidvoziilhetnek. Most viszont vissza kellene hozni azt
a kort, amikor a megvaltas, az iidvoziilés lehetdségét az emberek mar elfogadtik.
Véleményem szerint a mai kor embere szdmdra ez a gondolat, ez a remény egy-
szer(ien feledésbe meriilt, mintha nem is 1étezne. Az embereket Gjra emlékeztet-
ni kell arra, hogy ez lehetséges. En hiszek ebben, hiszem, hogy az ember gy vagy
gy, de mégiscsak isteni teremtmény, és eljon az az id6, az a pillanat, amikor Gjra
megleli a maga igazi helyét, mely sokkal kozelebb van Istenhez.

— Tehdt az On szdmdra ennek az eléaddsnak a sxinpadra dllitdsa, létrehozdsdnak
mikéntje egyfajta ars poetica, vildglatdsanak a miivészeten keresztiil kifejezésre jutta-
tott manifesztuma?

Igen, fogalmazhatunk igy is. Ez a darab szamomra... nem is tudom... olyan,
mint egy belsd sikoly. De nem egy rémiilt, panikszerti segélykiéltés, és nem is egy
valakit elftéIni széndékozé dérgedelem. Epp ellenkez8leg — szerintem most mind-
annyiunknak arra van a legnagyobb sziiksége, hogy megértdbbek, irgalmasabbak
tudjunk lenni egymassal. Ez a segélykidltas tulajdonképpen egy irgalomért valod
konyorgés — nem az a célja, hogy barkit is elitéljiink, vagy hogy meglassuk Is-
tent... nem, ez csak arrdl sz6l, hogy legyiink irgalmasabbak egymassal, hogy ké-
pesek legylink egymdsnak megbocsétani, hogy jobban bizzunk egymésban, hogy
egymas szemébe tudjunk nézni, hogy jobban figyeljiink egymasra. Most nem proé-
fétakra van sziikség, hanem arra, hogy meghalljuk, amit a mellettiink 4ll6 ember
mond. Persze, ebben a darabban jelen van a préféta, aki meg is szélal. Am hia-
ba volt fontos, amit mondott, akkor mégsem hallottak vagy értették meg sokan.
Ma nem profétak kellenek nekiink, hiszen mindent tudunk... Legbeliil taldn azt

85



is tudjuk, hogy mire lenne sziikségiink, 4m az utébbi idében mégis eltavolodtunk
Istentdl. De itt nemcsak Istenrdl van sz4, hanem az emberrdl is. Mert most olyan
korban éliink, amely megfeledkezett az emberrdl is. Ma mér az emberre legin-
kabb tgy tekintiink, mint egy nagy massza egyik tagjara, és nem latjuk magunk
elstt az illetd egyedi sorsét, nem gy tekintiink r4, mint egy 6nall6 1ényre, aki ott
all mellettiink, aki a segélykialtasaval felénk fordul, mégsem hallja meg senki.

— Oscar Wilde szinmiivében Salome figurdja bizonyos szempontbdl eltér a bib-
liai szerepld karakterétsl. Megjelenik benne valami felfokozott erotika, erdteljes eroti-
kus kisugdrzdssal rendelkezik. Ebbél kiindulva sokan vigy interpretdljak Salomét, mint
egy femme fatale-t, mint a ,végzet asszonydt”. Mi a véleménye errdl ag értelmezésrél?

En nem szeretem ezt a fajta megkozelitést. Télem tavol 4ll az felfogds, hogy
Salome egy ,femme fatale” lenne, egyszertien nem ezt tartom érdekesnek. Engem
soha nem érdekelt igazdn az az interpretacio, amely Salomét a végzet asszonya-
ként abrézolja, aki pusztin az erotikus csabitas révén éri el a céljait. Persze az igaz,
hogy az erotika is szerepet jatszik a torténetben, de Ggy érzem, hogy ezen feliil van
még valami ennél fontosabb is. Egyértelm, hogy Herédes és Salome viszonyéa-
ban jelen van a szexualitas, az erotikus vonzddas is, de ami Salome szempontjabol
nekem fontosabbnak tiinik ebben a darabban, az az, hogy meglitva Jochanant
egy szempillant4s alatt beleszeret. Ilyesmi az életben elég ritkan szokott eléfor-
dulni, vagyis az, hogy olyan hirtelen szeressen bele valaki a masikba, mint dertilt
égbdl a villimcsapés. Szerintem ebben az esetben Salome mintha rogtén meg-
érezte volna Jochandnban az isteni szféra jelenlétét vagy az isteni szeretet kisu-
garzasat. Tény, hogy Salome még egy fiatal, tapasztalatlan lany, akiben a vallasos
rajongas keveredett dssze az erotikus vonzalommal, és ennek kovetkeztében tor-
ténik meg a tragédia. Emellett 6 egy hercegnd is, aki hozzaszokott, hogy az udvar-
ban mindent megkaphat, amit szeretne. De ez az ,isteni szerelem” olyan gyorsan
jarja at, hogy teljesen 6sszezavarodik, nem tudja megérteni, miért nem kaphat-
ja meg azt, amire feltdmado erotikus vonzalma folytan olyan nagyon vagyik. Sze-
rintem az életiinknek manapsag van
egy masik nagy probléméja is: gyak-
ran esiink abba a hib4ba, hogy a sze-
retet, a szerelem érzését Osszeté-
vesztjiik valami massal. Gyakran mi
magunk sem tudjuk megkiilonboz-
tetni az érzelmeinket, a magasabb
rendd szeretet vagy szerelem érzé-
sét a szexualitdssal, az érzékiséggel
keverjiik Ossze, és végsS soron egy
emociondlis kdoszba taszitjuk ma-
gunkat, amelyben mér azt sem tud-

juk eldénteni, hogy mi a szerelem és

Salome belépdje a holdfényes éjszakan (foto: ) .
Zelké Csilla, forras: facebook.com/nemzetiszinhaz) mil nem az, hogy szeret]uk—e a masik
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embert, vagy nem szeretjiik, s hogy & szeret-e minket, vagy sem... Ez az érzelmi
kéosz, tgy gondolom, a pillanatnyi érzéseink tisztdzatlansagabol fakad. Ugyanak-
kor az igazi szeretet vagy szerelem soha nem ér véget.

— Vagyis a szeretet 6r6k?

Abszolit meg vagyok errdl gy6z8dve. Ha valddi a szerelem (szeretet), akkor
orokké tart, még ha az ,,6rok” sz6 kissé elcsépelten hangzik is... Mindeneset-
re soha nincs vége, lehetetlen, hogy az igazi szeretetnek (szerelemnek) barmi-
kor vége szakadjon. Manapsag olyan konnyen rdamondjuk barmire, hogy ez sze-
relem, hogy beleszerettiink valakibe, holott taldn csak valami vonzédast érziink
az illetd irant.

— Ebben az eléaddsban nem is szerelmi hdromszdgrél, hanem inkdbb négyszogrél
beszélhetiink. Fontos szerepet jdtszik a bekiévetkezd tragédidban Herddids, Herddes
Antipdsz felesége, Salome édesanyja. Aki ugyan intrikusként mutatkozik meg, de ben-
ne is ott van a sgeretet utdni vdgy — vagy erdsebb benne a hatalom szeretete, a mdsok
feletti uralkodds vdagya? Milyennek ldtja Herddids karakterét?

En egy szerepld karakterében az olyan tulajdonsagokat, mint a hatalomvégy
vagy a manipul4cié képessége egyaltaldn nem tartom alapvetdnek, és ezek nem
is érdekelnek tdlsdgosan. Herdédids személyiségének ezt az oldalat egyéltalan
nem tartom lényeginek. En dgy gondolom, hogy Herédidsban sokkal érdeke-
sebb jellemvonasokat is talalhatunk. A térténelembdl ismert Herddis esetében
is felfedezhetd a szeretet, a szerelem érzése, méghozz4 Herddes irant. Ugy gon-
dolom, hogy az & esetében ez a meghatérozé jellemvonas, és ebbdl fakad az 8 iga-
zi nagy draméja, mely végsd soron a tragédidhoz vezet. Hiszen neki biint kellett
elkdvetnie azért, hogy egyiitt lehessen azzal az emberrel, akit szeret. Elhagyta az
el$z8 férjét, aki torténetesen Herddes Antipasz batyja, és ezzel minden tdrvényt
megszegve, akkori fogalmak szerint 6ridsi btint kovetett el. Oscar Wilde darabja
némileg Ggy mutatja be Herddiast, mint valami szérnyeteget, énz8 asszonyt, aki
egy szexudlisan tdlfdtott, pardzna lény, de szdmomra 1étezik egy masik olvasa-
ta is a személyiségének. En tgy ldtom 6t, mint egy halalosan szerelmes asszonyt,
aki még a legnagyobb biint is hajland6 véllalni a szerelméért. Ilyen értelemben
ez egy elképesztéen dramai helyzet — vajon mire hajlandé az ember, meddig ké-
pes elmenni azért, hogy a szerelme beteljesiiljon? Szdmomra ez az igazan izgal-
mas kérdés. Illetve az, hogy a késébbiekben megbocsathatd-e a szerelméért fel-
vallalt btine? Es ha egyszer mér elkvette a btint, meg tud-e 4llni ezen az Gton,
vagy a biin tovabbi biintk felé sodorja-e 8t?

— Madr a Szinhdzi Olimpidn és a legutébbi MITEM-en is lathattuk eléaddsait, és
mind a Barricco regényébdl késziilt Selyem, mind az Odiisszeusz rendkiviil erds, szin-
te hipnotikus vizualitdsdval nytigozte le a kozinséget. Ezx a Salome esetében is fontos
kifejexdeszkize a sxinpadi megvaldsitdsnak?

Igen, valamennyi el6addsom esetében meghatarozéan fontosnak tartom az
expressziv vizualitast, habar szimomra valahogy nehezen értelmezhetd ez a fo-
galom, illetve az olyan szinh4zi el6adds, amely ,nem vizualis”. Hiszen a vizua-
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litasba beletartozik minden, amit az ember l4t. De ha arrdl van sz6, hogy az én
eladésaim Ggymond ,szebbek”, mint az 4tlagos szinhazi produkcick, ez igazi-
bl csak annyit jelenthet, hogy esztétikai értelemben taldn ,szebbek”, de sem-
miképp sem vizudlisabbak.

— Akkor pontositom a kérdést: vannak olyan rendexdk, akik a szinpadi megvalési-
tds sordn inkdbb az egyszeriiségre, a minimalizmusra tévekszenek, kevesebb hangsilyt
helyeznek a ,izudlis expresszivitdsra”, a latvanyra. Példaul kiiil két szinész az iires
térbe, egyszerii meguildgitdsban és diszletek nélkiil, civil ruhdban. Es az eléadds alatt
minimdlis a ldtvdnyelemek haszndlata, alapvetden a szinészi jelenlét hatdrozza meg a
kozonségre gyakorolt hatdst.

Igen, értem. Ami a sajat el6addsaim vizualitasit illeti, fontosnak tartom
hangsilyozni, hogy semelyik ldtvanyelemmel — legyen az diszlet, jelmez, kel-
16k vagy vilagitds — nincs sziandékom illusztralni a cselekményt vagy a torté-
néseket. Ndlam a latvany sohasem az illusztraci6 eszkoze, hanem kifejezetten
arra torekszem, hogy dramaturgiai funkciét toltsén be, és ebben talan eltérhet
mas szinpadi el6addsok megoldésai-
t6l. En a szinpadon létrehozott kép-
re, vagyis a latvanyra ugy tekintek,
mintha széveg volna, vagyis maga
a kép is ,beszél”. Sét, a latvany bi-
zonyos elemei akiar mint ,szerep-
16k” is megjelenhetnek — ilyenek-
kel a Saloméban is talalkozhatunk.
A diszlet bizonyos pillanatokban
ugy viselkedik, mint egy 6nall6 sze-
repld. Hiszen a térnek, a fénynek,
a szineknek is van sajat mondani-

val6juk és viszonyuk a szinpadon

Herddes és Salome jelenete a tanc el6tt
(fotd: E6ri Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu) zajl(’) torténésekhez. A Iétvény és a

zene is képes megvaltoztatni egy je-
lenet atmoszférijat, mintegy parbeszédbe lépve a szereplSkkel, a szinészekkel.
Tudom, hogy a szinészek szdmara gyakran nehézséget okoz, amikor azt kérem,
hogy a gesztus, a zene, a fény, a diszlet és a jelmez szerves egésszé alljon Ossze, és
egy meghatdrozott, kdzos ritmusban mikddjon egyiitt a szinpadon.

— Tekinthetd ez egyfajta komplex partitiirdnak?

Igy van, abszolit értelmezhetjitk dgy, mint egy szimfonikus mtvet. Ez egy
olyan szimfénia, amelynek pontosan meghatérozott ritmusa, illetve sziinetei
vannak, éppen gy, mint egy zenei kompozicionak. Az én eldad4saim sajitos
szinpadi szimf6nidk.

— Talan valami ilyesmire gondolhatott Wagner, amikor a Gesamtkunstwerk gon-
dolatdt, ax ssymitvészeti alkotds idedjdt hirdette? Es ebben ag esetben hogy ldtja, mire
hat elsésorban a szinhdz: az ember gondolataira, érzelmeire vagy a lelkére?
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Megprébalom ezt pontosan megfogalmazni. Miért van sziikség a latvanyra, a ze-
nére, és minden egyébre? Mert az én vagyam az, hogy itt és most, ezen a helyen,
amikor a néz8 belép a szinhézi térbe, egy teljesen mas vilagba keriiljon. Egy olyan
vilagba, melyet még soha, senki nem latott. Ezért aztan engem sokkal kevésbé érde-
kelnek azok az el6adasok, amelyek kizarélag az ember logikus gondolkodésat, 1été-
nek racionalis oldalat célozzak meg. Nalam azért ilyen Gsszetett a szinpadkép és az
el6adds minden eleme, mert szamomra ez egy lehetdség, hogy teremtsek egy olyan
vildgot, amelybe a nézs életében elsszor 1ép be. Es amikor az ember valami telje-
sen Gjjal, szdméra ismeretlennel talalkozik, akkor az az egész lényére hat. A halla-
son, a latason, az érzelmeken keresztiil — igen, én valahogy igy csindlok szinh4zat.

— Ezek szerint én hisy abban, hogy a szinhdz megvdltoztathatja a vildgot?

Azt nem tudom, mit jelent megvéltoztatni a vilagot, de abban hiszek, hogy
lehet valtoztatni az embereken. Azokon, akik ott iilnek a nézétéren. Es ha akar-
csak egy embernél sikeriilt valami pozitiv valtozast elérni, ezéltal talan mar a vi-
l4g is megvaltozott.

“My Performances Are Like Symphonies on Stage”

Diana Dobreva, Director of Salome, in Conversation with

Andras Kozma

Salome, based on Oscar Wilde’s play and incorporating biblical passages as well
as writings by Aleksander Sekulov, is one of the most successful productions of the
2024/25 season at the National Theatre, Budapest (premiere: 3 December 2024).
Dramaturge of the production, Andras Kozma posed his questions to Diana Dobreva,
the internationally acclaimed director of contemporary Bulgarian theatre, before the
premiere. In her response to the first question about her rehearsal methods, Dobreva
also outlined her artistic ars poetica: “With the help of a voice emerging from a person’s inner
world, one can shape a character’s full essence more quickly.” She went on to reveal that in
her directing, she aims to create a kind of metaphysical theatre, for which, in her view,
poetic language elevating one to the divine sphere is the most suitable. She also spoke
about the parallels she sees between the arduous trials of today and the challenges faced
in the era preceding Christ’s appearance, emphasizing that what we need now are not
prophets, but rather the ability to turn toward those beside us with love when we hear
their cry for help. Regarding the character of Salome, she stressed that religious devotion
intertwines with erotic attraction in her, and it is this fusion that ultimately leads to
tragedy. As for Salome’s mother, Herodias, she does not see a “monster” in her, but
rather a woman in love—one who is willing to commit even the gravest sin for the sake of
her passion. This was not Diana Dobreva’s first appearance at the National Theatre in
Budapest. At the 2023 International Theatre Olympics, she captivated audiences with
Silk, a stage adaptation of Alessandro Baricco’s novel, and at the most recent MITEM,
she did so again with her production of Odysseus. Hungarian audiences will have the
chance to see two of her directorial productions at MITEM 2025: Moby Dick, based on
Aleksander Sekulov’s play, staged at the Ivan Vazov National Theatre in Sofia, and
Without Blood, adapted from Baricco’s novel, presented by the Plovdiv Drama Theatre.
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+A szerepl6k érzékelik a valtozas szelét,
halljak a szarnycsapasokat”

Kerekasztal-beszélgetés a Diana Dobreva rendezte Salomérol

A Szcenarium szerkesztéiben 2023-ban meriilt fel az a gondolat, hogy a Nem-
zeti Szinhéz aktualis bemutatéihoz kapesolédva az Irészovetség és a szinhaz
tagjai — irok, irodalomtérténészek, rendezdk, szinészek és dramaturgok —
nyilvanos kerekasztal-beszélgetéseken vitassik meg az altaluk kivalasztott
el6adasokkal kapcsolatban felmeriilé szakmai kérdéseket. Vidnyanszky At-
tila j Bank ban-rendezése, Sik Sandor Istvdn kirdlya (r: Berettyan Nandor),
a Valerij Fokin rendezte KingLearShaw és a Gardonyi Géza regénye alapjan
késziilt Egri csillagoknak (r: Vidnyanszky Attila) a budapesti MVM Dome-
ban bemutatott verzidja utan most a Salome keriilt megvitatasra, melyet a
Nemzeti Szinhaz szinészeivel a bolgar Diana Dobreva rendezett (bemutat6:
2014. december 13). A j6l ismert témanak errdl az interpretacicjarol 2025.
januar 28-an keriilt sor az esedékes kerekasztal-beszélgetésre, mely — vissza-
tekintve Oscar Wilde eredeti dramdjara és a torténet Okori el6zményeire is
— szamos Uj szempontot és egymasnak ellentmondé véleményt felvonultat-
va érdemi vitava alakult. Ennek fokuszaban az a kérdés allt, hogy miért érez-
ziik aktualisnak ma is ezt a tragikusan végz3dé torténetet. A vita résztvevdi:
Kozma Andras, az eldadas dramaturgja, L. Simon Laszl6 ir6, politikus, az
Irészovetség Tokaji Irétabora Egyesiiletének elndke, Szasz Zsolt dramaturg,
a Szcenarium felelSs szerkesztdje, és Smid Rébert irodalom- és kultiratudos,
az SZFE tanara; a moderator Erds Kinga, a Magyar Irészévetség elnoke volt.

EROS KINGA: Arra gondoltam elészor, hogy rogton Oscar
Wilde dram4javal inditsunk, de talan még visszabb kéne men-
ni az id8ben, hogy megfeleléen tudjunk tajékozddni. Bar ez egy
elképesztéen latvanyos eladés, nagyon sok eleme — a moz-
gas, a diszlet, a jelmez — megfogja a nézdt, de aki kevésbé ta-
jékozott, amikor beiil erre az el6adésra, sok olyan dolgot ta-

pasztalhat a szinpadon, ami esetleg zavart kelthet a fejében. Itt
vannak mindjart a bibliai alakok: kicsoda Herédes és Herédids, mi az a furcsa
zlirzavar, ami e karakterek maganéletét jellemzi? Egyaltalan nem egyszerti eliga-
zodni ebben. Tudjuk, hogy a darab alapja Keresztels Szent Janos torténete, ami
eléggé ismert, legalabbis az a része, hogy Salome a tancaért cserébe Janos fejét
kéri és kapja meg Herddestdl eziisttdlcan. De az mar kevésbé koztudott, ki is
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volt Salome apja s a nevel$apja, s hogy milyen viszonyban van Salome az any-
javal, Herddidssal. Ezért el6szor Kozma Andrashoz, az el6adds dramaturgjdhoz
fordulok, segitsen eligazitani benniinket ebben a kusza torténetben.

; KOZMA ANDRAS: Elérebocsitom, hogy nem va-
gyok oSkortdrténész, sem bibliakutatd, és természetesen Os-
car Wilde sem volt az. A darabjabdl kiindulva neki sem az
volt szandéka, hogy valamiféle térténelmi panoptikumot hoz-
zon létre, hiszen nincs benne tdlzottan részletezve, kik is ezek

a szereplSk. A rendezd egy kicsit még hozz4 is tett ehhez az
alapszéveghez, bizonyos bibliai jeleneteket, idézeteket hozza-
csatolt. Fontos azt is megjegyezni, hogy az Oscar Wilde-féle Saloméban nem
szerepel az a két monoldg, amelyek ezt az el6adést keretezik, az elején és a vé-
gén hangoznak el. Az elején megjelenik egy kiilonos figura, aki ugyan szerepel
magiban a darabban, 6 Naman, a hohér. Az éltala elmondott monoldg, ami-
vel inditja az el6ad4st, viszont nincs benne az eredeti draméban. Ez egy kortars
bolgar dramair6, Aleksander Sekulov szovege,
aki régi munkatarsa Diana Dobrevanak. Azt le-
het mondani, hogy 6k mar eleve gy élltak hoz-
z4 ehhez a produkcidhoz, hogy a Salome szdvegét
némileg mai kontextusba helyezzék. Tehat nem
azzal a szandékkal nydltak hozz4a Wilde dramaja-
hoz, hogy egy bibliai torténetet kerekitsenek be-
16le. A bibliai torténet inkabb csak egy kiindul6-
pont, ahogyan Oscar Wilde-nal is az volt. Az
el6adas kozben, illetve a végén pedig megjele-
nik lezdrasként egy szintén kitalalt figura, Mir-
jam, a kiilénos profétaasszony, aki letakarja Ke-
reszteld Szent Janos levagott fejét, és elmond egy
monoldgot, ami arrdl szol, hogy egy csodalatos
fardl lehullott egy gyiimoles, mely a foldbe ke-

riilve meg fogja termékenyiti a talajt. Ez egy na-
gyon szép koltsi latomds, amely mas dimenzio-

Aleksander Sekulov

ba emeli a darabot. Visszakanyarodva a bibliai alapokhoz, amikor elkezdtiink
dolgozni magan az el6adason, nagyon hosszasan kellett a szinészeknek elma-
gyarazni, hogy tulajdonképpen kik is ezek a szereplSk és milyen kapcsolatban
dllnak egymdssal. Bevallom &szintén, hogy bar van ezen a téren egy alapmii-
veltségem, én sem voltam teljesen tisztdban mindennel. Néhany figura kilé-
tét valoban érdemes tisztazni, mert ugye Herddes neve kapcsan példdul rogton
Nagy Herddes jut az esziinkbe, az a bizonyos személy, aki egyébként az akko-
ri zsid6 torténelem egyik legnagyobb alakjanak tekinthetd, ugyanakkor az dj-
szdvetségi torténetben meglehetdsen negativ szerepet jatszik. O volt az, aki el-
rendelte a két év alatti kisdedek megolését, abbdl a joslatbol kiindulva, hogy
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megsziiletett az Gj kirdly, aki majd 8t a tronjardl le fogja taszitani. Ebben a da-
rabban nem ez a Herddes szerepel, hanem a fia. Rdad4sul tobb Herédes nevi
fia is volt ennek a Nagy Herddesnek. Es tiz felesége is volt, taldn még a neve
sem maradt fenn mindegyiknek. Nyolctdl sziiletett gyermeke, ami egy nagyon
bonyolult, dsszetett csalddi viszonyra utal. Mindenesetre Nagy Herddes ne-
gyedik feleségétdl, a szamaritdnus Malthakétdl sziiletett Herédes Antipasz az,
aki a mi torténetiinknek az egyik hdse, ha gy tetszik, f{6hése. A darabban le-
jatsz6d6 események egyébként a Nagy Herddes altal alapitott machaerusi pa-
lotdban zajlanak, amely nagyon érdekes magyar vonatkozéssal is bir: Voros
Gydz4 tarta fel az utdbbi tiz évben a helyszint, azt a palotét, ahol ez a torténet
lejatszodott. Viszonylag pontosan meg tudjuk mondani azt is, mikor volt ez a
bizonyos sziiletésnapi lakoma, hiszen Keresztel Szent Janos id@szamitdsunk
szerint 29-ben halt meg, tehat Krisztus sziiletése utan, 29-ben jatszédik az az
esemény, amely Oscar Wilde draméjanak a témdja, Salome torténete. Her6-
des felesége, aki Herddids néven jelenik meg ebben a torténetben, eredetileg
Her6des Antipész batyjanak, Herddes Fiilopnek a felesége volt. Azonban He-
rédes szemet vetett Herddidsra, akirdl egyébként a darab is tobbszoér hangsi-
lyozza, hogy meglehet8sen b&vérd
asszony volt, tehat mar hazassagat
megelSz8en és késdbb sem vetet-
te meg a foldi élvezeteket. Hero-
des Antipasz megszoktette a baty-
jatél az asszonyt, a batyjat pedig
bortdnbe vetette. A darabban is
elhangzik, hogy 12 évig borténben
tartotta, ott is halt meg. A csalad-
torténet szempontjabdl szinte egy
shakespeare-i tragédia bontako-

Voros Gy6z6 dkorkutaté-épitész rekonstrukcidja o . .
Herédes Machaerusban feltart palotdjardl zik ki a szemiink el6tt. Salome te-

(forrés: magyarkurir.hu) hat Herodids és Herodes Antipasz
batyjanak a gyermeke. S amikor ez
a torténelmileg is adatolt torténet
zajlik, Salome az anyjaval és a mos-
tohaapjaval él egyiitt, aki egyuttal
a nagybdtyja is. lgy hat egy megle-
hetésen bonyolult, frivol kapcso-
latrendszert latunk, de hozzéte-
szem, abban a korszakban ez nem
volt ritka. Az uralkodé csaldadon
beliili hazassdgok, leszdmolasok,

mondhatni, mindennaposak vol-

Diana Dobreva a prébék idején ) o
(foté: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu) tak. Oscar Wilde-ot persze 1gaza-
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bél nem a térténelmi tények izgattak, hanem sokkal inkabb Salome személyi-
sége, Saloménak a csalddjahoz és a nagybétyjdhoz fiz8d& viszonya. Valamint
azt a kiilénds szenvedélyt probalta megmutatni, amely Saloméban kibonta-
kozik a profétaval, Keresztels Szent Jénossal valé talalkozasa soran. Es hang-
stlyoznom kell azt is, hogy a rendezs, Diana Dobreva nem pusztdn egy Os-
car Wilde-adaptaci6 szdandékaval rendezte meg ezt az el6adast. O is, akércsak
a dramaird, kiindult egy alapanyagbdl, és azt kiegészitette a maga vildgaval.
A rendezd Ggy fogalmazott, hogy kolt6i misztériumjatékként képzelte el ezt az
eldadast. S eleve leszogezte, hogy nem pszichologizélni akar, hanem egy olyan
metafizikai kontextusba szeretné helyezni a szoveget, hogy a néz6 mindenek-
elStt a szenvedéllyel, a haléllal és a szenvedéssel tudjon szembesiilni.

SZASZ ZSOLT: Sajnos Oscar Wilde szindarabjai Magyar-
orszagon ma ritkan keriilnek szinpadra. Ez a tragédiaja, melyet
1893-ben francidul irt, a maga kordban Anglidban nem keriil-
hetett szinpadra, mert a bibliai tém4k szinrevitele tiltva volt,
ugyanutgy, mint Eurépa-szerte. Egyediil Parizs volt az a hely,
ahol fel merték vallalni a szinh4zak. A magyar nyelvii el6ad4s-
ra csak 1907-ben, a Vigszinhézban keriilt sor Szini Gyula for-
ditdsaban. Gajdé Tamasnak a Magyar Mtivészetben 2023 novemberében meg-

jelent Salome-tanulmanya szerint ez a bemutatd, noha 6ridsi érdeklédés mellett
zajlott, nem valt alland6 repertodr-darabba Budapesten. Utélag sajnalhatjuk,
hogy a szimbolizmus formanyelve nem épiilt be a magyar dramairodalomba, s igy
a hazai szinpadokon is ritkan jelent meg.

EROS KINGA: Az a kortorténet, életrajzi hattér, hogy Wilde-ot beborts-
nozték, nem latta a sajat eléadasat, betiltottak stb. — ezek mind olyan kuriézu-
mok, kultirtdrténeti, szinhaztorténeti adalékok, amelyeknek barki utan tud ol-
vasni. Szerintem sokkal érdekesebb vagy izgalmasabb volna abbdl a szempontbdl
kozeliteni a darabhoz, amit Andrés az elébb felvetett, hogy a szenvedés, a halal
és a szenvedély harmassagat hogyan kozeliti meg. Amikor cimet adtunk a mai
estének, nekem rogton a szent és a profdn szavak ugrottak be, ez a fajta kettds-
ség. Es akkor most provokativ leszek: lehet-e aktualis ma ez a darab? A mai nézs
ingerkiiszobe ennél magasabban van, edzettebbek vagyunk, ha tetszik. Masrészt
a hétkdznapjainkban sokkal ink4dbb a profanitas és a testiség dominal. Ebbdl a
megvilagitasbdl érdekes végiggondolni, hogy ebben a darabban mi mozgatja Sa-
lomét: a szerzés, a birtoklas vagya? a szeretet? Ennek miféle elegye vezet a tra-
gédidhoz? Szerintetek hogyan tud miikddni ez a darab ma? Mert nagyon nemes
és sz€p, amikor a rendezd azt nyilatkozza, hogy a hitrél akar darabot csinélni, de
befogaddi oldalrél nem tudom, hogy ez az el6ad4s mennyire szélt a hitrél.

KOZMA ANDRAS: Megprébalom egy kicsit részletezni a rendezé gondo-
latmenetét, mert a vele késziilt interjiban valoban elhangzott ez is. Tehat, hogy
8 a hitrdl, a szeretetrdl szeretne beszélni ezen a mivon keresztiil. Lehet, hogy ez
egy kissé leegyszeriisitd megfogalmazis volt, mert & sokkal dsszetettebben gon-
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dolkodik errdl. Azért azt is hozzdteszem, hogy nem egy kész koncepcioval ér-
kezett, hanem volt egy vizidja, egy érzete errdl a szdvegrdl, és azt akarta, hogy
a szinészekkel egyiitt keressék meg ennek a megfeleld form4jat. Persze nyilvan
tudta, hogy nagyjabol milyen irdnyba szeretné terelni Sket, példaul azt, hogy
nem pszichologizalni akar, tehat nem egy Sztanyiszlavszkij-féle kulccsal probal-
ja nyitni ennek a szovegnek a zarjat, hanem a belsd tt, a keresés vezérelte — va-
lahogy igy fogalmazott. Azt kérte, hogy egyszertien adjanak ki hangokat, éne-
keljenek el egy dalt, egy népdalt péld4ul, amit folvettek, és elkezdtek dolgozni a
hangon, legf6képp pedig azon, hogy ez a hang megszdlitsa a belss énjiiket. Dob-
reva nem elsésorban a szoveg felszini rétegébdl indult ki, hanem arra volt ki-
vancsi, hogy mire rezonalnak a Nemzeti szinészei. Egyfajta 6sztonds keresésre
biztatta Sket, a mozdulataikban és a megszolaldsaikban egyarant, és azt hangst-
lyozta, hogy itt mi egyiitt egy atmoszférat, egy érzetet, sét egy elGérzetet proba-
lunk megragadni. Ebben az értelemben valéban azt mondhatjuk, hogy a profa-
nitas felsl kozelitettiink a hithez. A darabbéli torténetet is ebbdl a szemszdghdl
érdemes megragadni. Megjelenik egy préféta, Jochanan, akit késdbb Kereszte-
18 Szent Janosnak hivunk, aztdn Jézus, aki szintén kiilonos, érthetetlen dolgo-
kat mond az embereknek. Hogyan reagal erre a profan kozénség? Jochanannak
olyan kisugérzasa lehetett, ami abban a korban nem mindenki szdmara volt fel-
foghatd. Herédiss, akit vérfertz6 hazassiga miatt ostorozott, gyakorlatilag elat-
kozta &t, 4am Herddesnek, bar bortdnbe vetette és félt téle, egytttal volt valami
megérzése is vele kapcsolatban. Tulajdonképpen egy korszakvalté eléérzetérdl
beszélhetiink ebben az esetben, egy olyan paradigmavaltasrdl, amikor minden
megvaltozik, mert az embereket fogva tartja a bin, beleragadtak a fertdbe. Es
ez az, ami Osszekapcsolja ezt a drdmat a mai korral. Sokunknak van most egy
olyan érzete, hogy nagy valtozasok varnak rank a kozeli jovében. Még nem tud-
juk megragadni, hogy pontosan mifélék, de sejtjiik, hogy valami fontos torténés
kiiszobén allunk. Ahogyan a darabban és az el6adésban is elhangzik, hogy a sze-
replSk érzékelik a véltozas szelét, halljak a szarnycsapasokat.

SMID ROBERT: Sok dologra reagalnék, tobb kérdésben
egyetértiink, persze van, amiben nem. Nagyon oriiltem annak,
hogy nem pszichologizal6 oldalrél kozelitettétek meg a dramat.
Elhiszem, hogy a rendezéné tényleg csak egy forrdsszoveget 14-
tott Wilde mtivében, de szerintem két alapvets dolog nem volt

végig gondolva, vagy legalabbis én nem l4ttam, hogy végig lett
gondolva. Az egyik az, és ezt éppen most te is elmondtad, And-
rds, hogy a profan oldalrdl is lehetséges a szentnek egyfajta percepcidja; ez volt
tulajdonképpen Wilde-nak a kiindul6 &tlete, és ha jol tudom, akkor Strausst is
ez fogta meg igazan. Vagyis a kiilonbség a szentek kozépkori recepcidja és a mo-
dernkori szentkép kozott, mely utdbbi természetesen mar inkorporalta az eldbbit.
Mindig arrél beszéliink, hogy a szentek, mint akik gyakorta préfétdk is, mit mond-
tak, mit cselekedtek, de arrdl ritkan esik, hogy valéban lehetett a szent emberek-
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nek sajatos fizikai kisugarzasuk is. Szerintem Oscar Wilde-nak ez az egyik csavar-
ja a Saloméban, hiszen a profétdkat altaldban hallgatjuk, és nem nézni szoktuk.
A nemrég latott Jan Fabre-el6addsban, a Vér vagyokban is, ugye, ott van Szent Se-
bestyén tébb jelenetben, és egy szép szinész jatssza, akinek nyilvesszsk altal seb-
zett teste esztétikus latvanyt nydjt. Altalaban a kozépkori dbrazolésok is szépnek
abrazoljak a szenteket. Mindegyikiink nagymama4janal ott van a huszonéves Sziz
Maria, rancok nélkiil megfestve. Tehat Wilde a szent élet és a tisztasag mellett el-
jatszott azzal, hogy a szentek aurdjanak van egy szomatikus vetiilete is, ami késébb
Gjraértelmezddott. A kozépkori kultusz teljesen mas testképpel dolgozik, mint a
dekadencia idészaka, amelynek a testpercepcidja méar azért egy kicsit kdzelebb 4ll
a napjainkéhoz, sdt, szerintem vissza is tért, példaul a parfiimokkel, az érzékek fo-
lyamatos stimulélasaval, a felszin (esség) felér-
tékelésével — olvassuk Ossze egy masik ismert
miivével, a Dorian Gray arcképével! Ami még
egyértelmien jelen van a Saloméban, az Flau-
bert Herédidsa, ami egy nagyon izgalmas dj-

OECAR WILDE

SALOME

ramesélés. Az tényleg pszichologizal 1élektani
regény lévén, és arrdl szol, ahogyan Herddids
meggy6zi Salomét, hogy kérje a nevelSapja-
t6l Szent Janos fejét. A masik dolog, ami ne-
kem egy picit megddccentette az egészet, az
az, hogy véleményem szerint a Salome-torté-
net minden Gjra mesélésében két gytjtépont
van. Az els8 az, hogy miért akarja Salome J4-

nos fejét. Erre adott Flaubert egy valaszt, és
adott Oscar Wilde is egy vélaszt. A mésodik,  Kosztoldnyi Dezs6 Salome-forditdsa,
hogy miként reagal Salome, amikor megkap- (?;T;S fé;ﬁg;:izﬂhu)

ja. Az elad4sban szdmomra e két dolog ko-

zott feliitdtte a fejét az inkonzisztencia. (Kdzben szeretném kiemelni a Salomét
jatszo szinésznd fantasztikus teljesitményét.) Amikor Salome megkapja Janos fe-
jét, Ggy tiinik, minthogyha el$jénne beldle valamilyen elkényeztetett 6rokdsnd,
hogy ha nem adtad oda nekem magad, akkor most végre tudok uralkodni felet-
ted; most mar azt csindlok veled, amit akarok. Holott amikor el6szér meglatja J4-
nost, és megjelenik a szinen a vonzalom, akkor tényleg a Wilde-féle elgondolas
elevenedik meg... Emellett az is szépen van édbrézolva a szinpadon, ahogy An-
tipasz is tulajdonképpen ,vonzédik” Janoshoz, igaz, az 8 vonzéddsa més termé-
szetli. Mivel elhangzik Antipasz sz4jabol, hogy 6t Jézus nem érdekli, egyértelmd,
hogy nem keresztény élete miatt vonzédik Janoshoz. Es ezért mondom azt, hogy
ott biccen meg az el6adas, amikor Salome reagdl Janos levagott fejére, mert ad-
dig a pontig nagyon szép interpretacidja volt annak a gondolatnak, amely Oscar
Wilde-ot foglalkoztatta a Salome irdsa kozben. Az aktualizdciora még visszatér-
hetnénk; nekem nagyon komoly fenntartdsaim vannak azzal, hogy itt négy vezetd
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alkotonak, akik koziil négy né volt, ezt sikeriilt kihoznia egy alapvetSen markén-
san feminista torténetbdl: példaul Janos akkor utasitja el és kezdi el szidalmazni
Salomét, amikor kideriil réla, hogy a Herddias lanya.

L. SIMON LASZLO: Nekem nagyon tetszett ez az el6adas,
megnéztem kétszer is. Szerintem Herddes esetében mindent
megjelenik, csak a hit nem, ez nala nagyon egyszertien csak ba-
bona. Félelme a babon4soknak a félelme. Attdl retteg, hogy mi
van, ha Jochandm tényleg préféta. Mi van, ha tényleg az, ami-
nek masok hiszik. O nem hiszi, de retteg tSle. Ezt hivjak ba-
bon4nak. Nem kell tdlbonyolitani. Ez az el6ad4s nem a hit-
18l sz6l; ezért van nekem problémam viszont azzal, hogy a végén megjelenik a

Miatyénk. Es amikor a premieren megkérdeztem a rendez6tél, hogy miért, ak-
kor ezt nem tudta megmagyarazni. Tehat magyarul: beleszeretett az tleteibe,
vizudlisan meg verbélisan is szépen miikodott a végén a sok nyelven folhang-
26 és folvetitett Miatyank, de igazandibdl szerintem & sem tudta, hogy ezt miért
tette oda. Nem szervesiilt a darabban az én megitélésem szerint. Tehat ez a da-
rab, legal4bbis ez az adaptacidja szerintem biztosan nem szdl a hitrél. Nem baj
ez, nekem nagyon tetszett az el6adas. Véletleniil se szolt a szeretetrdl. Salome
nem szerette, egyaltaldn nem szerette Janost. Egyszertien nem tudta elfogad-
ni azt, hogy mikozben az egész vildg a laba eldtt fekszik, az uralkodo, aki egy-
ben a sajat nagybétyja és mostoha apja, mindent megtenne azért, hogy tancol-
jon neki, azért, hogy akércsak egy pillanatra kivillanjon a bok4ja a fatyol aldl.
Egy ilyen helyzetben, amikor mindenki od4ig van érte, amikor valaki képes 6n-
magét leszirni, mert annyira vonzodik hozzd, van egy ember, aki 8t visszauta-
sitja. Pontosabban nem is visszautasitja, hanem szdméara kézombos, tudomast se
vesz a bajairdl, meg sem érinti, nem is érdekli. Es ezt nem tudja szerintem elfo-
gadni, mert ez az, ami mélységesen sérti 6t, és innentdl fogva tulajdonképpen
érthetd, hogy emberi gyarlésagaban, kicsinyességében, bossztivigyaban, sértett-
ségében, mondhatni gytiloletében, ami félhalmozédik benne, tehetetlenségé-
ben nem tesz mast, mint ilyen brutélis médon all bossztt. A legemberteleneb-
biil 4ll bossztt, és persze nem csak Janoson, hanem Herédesen is. Ilyen médon
az anyjénak kedvezve. Es az most ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy Wilde-nal
nem az anyja beszéli r4 — Flaubert-nél igen —, mert a végeredmény, a végkifej-
let ugyanaz.

SZASZ ZSOLT: Az elsé gondolatom az volt az el6adast kdvetden, hogy a Sa-
lome-jelenséget ebben az esetben nem a ,végzet asszonyanak” toposza, hanem
a sziizesség ereje feldl érdemes megkozeliteni. Amikor még a szerelembe vagyok
szerelmes kamaszként, de még nincsenek tapasztalataim a testi szerelemrdl.
A sziizesség mint olyan, a hithez és a szentséghez természetszertileg hozzéitar-
tozik. Honnan és miért jon a szdjara Saloménak Keresztel$ Janost latva, hogy
szeretlek, s miért mindjart az is, hogy irtézom t&led? Téancét, mely ,a hét fa-
tyol tancaként” hiresiilt el Wilde-nak és Johann Straussnak készénhetden, szin-
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tén érdemes szimbolikusan olvas-
ni. Gondolhatunk Maya fatylara is,
ami ebben az esetben az illizidkbdl
vald kivetkdzést jelképezi, de mar
elSlegezi a testi halélt, az alaszall4st
is. Hogy miért az emancipélt nd,
a vamp, a femme fatale képzete ta-
pad maig Wilde Saloméjahoz, abban
biztosan szerepet jatszik az is, hogy
az alszent viktorianus korban az iré
életvitele, és a homoszexualitésa,

bortdonbiintetése, ha teszik, a bin,

a dekadencia drnyéka ravetiilt erre A holl6 maszkban megjelend Keresztel6 Szent
Janos és Salome elsé talalkozésa az el§adasban

a szindarabjéra, illetve a cimszerep-  (fot6: E6ri Szabé Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)

l6re is. Nem tudom viszont, hogy a

rendezd miért vélasztja dsztondsen vagy tudatosan azt a megoldast a zardkép-

ben, hogy J4anos levagott fejét egy jéghideg fehér szoborként lattatja, mert ezzel

a gesztussal megsziinik az az izz4s, ami pedig Salome és Jochanan kozott Wilde

tragédidjaban kétségkiviil létrejott. A szentképeken sosem latjuk a csékot, de

Janos fejét eziisttalcan és naturalisan, véresen 4brazoljak.

L. SIMON LASZLO: Ez a jéghideg szoborfej itt egy absztrakcio, az elads
vizualis nyelvezetének része.

SMID ROBERT: En biztosan nem a gytloletnek tulajdonitandm Salome tet-
tét, sem ebben az el6adasban, sem az eredeti Wilde-darabban. A babonat elfo-
gadom Antipasz esetében, és ez nekem most nagyon sokat segitett, Laci, amit a
hitrl mondtal: én sem nevezném Antipasz motivaciéjat hitnek. De mégiscsak
talan ott lenne az egésznek a misztik4ja és a centruma, hogy van ez a vonzédésa
Janoshoz, ha dgy tetszik, gravitalas koriilotte, amit a szereplk viszont hitnek él-
nek meg. Mi, a koézonség értjiik és tudjuk, hogy ez nem hit, mégis feltarul a sze-
miink elétt Antipasz és Salome Janossal valé interakcidiban az extatikus allapo-
tuk. Nem hisznek, de rajonganak ezért a szent emberért. Olyannyira kitart ez,
hogy amikor a levagott fej mar nem szél semmit, akkor is megmarad a vonzere-
je Salome szdmAara — nemcsak a bibliai szerepl8k miatt, hanem konkrétan a nek-
rofil allizié miatt is tiltottak be a darabot Anglidban —, ezért banom én is, Zsolt-
hoz csatlakozva, hogy egy jéghideg szoborfejet kapunk.

L. SIMON LASZLO De Janost Salome szépsége addig sem érinti meg. Es ez
a dolog lényege, hogy a férfi és a nd kozotti erotikus vonzddés, vagy egyéltalan
a ndi szépség iranti vagy itt egyaltalan nem jelenik meg. Szerintem ez az, amit
nem tud elfogadni Salome. Egyébként a hitre visszatérve gondoljatok arra a je-
lenetre, amikor a zsidok vitatkoznak a hattérben Jézus kapcsan, gyakorlatilag az
is szinte kifigurdzza, nevetségessé teszi a hitvitakat.

KOZMA ANDRAS: Nem csak Jézusrdl folytatnak vitat.
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Jézus, a zsidok és a kovetek az elGadds feltdmasztas-jelenetében
(fotd: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)

L. SIMON LASZLO: Igy van, nem csak Jézusrol, de egyéltalan a hitvita-
kat teszi nevetségessé. Tehat nagyjabdl a homousion vagy homoiusion kérdé-
sét, i-vel, vagy i-nélkiil? — ilyen szint( vita zajlik ott a hattérben. Nem szadmit a
hit, vagy legaldbbis a vallas egyéltalan nem. A kereszténység smafu. Figyelembe
se kell venni. Tehét itt nem errdl szl a dolog. Az emberi gyarlosagrol, a férfi és
a nd viszonyrendszerérdl, a vagyrdl, az erotikardl, illetve annak a hidnyardl. Az
én megitélésem szerint.

EROS KINGA: Volt egy érdekes dolog, amit Robi hozott széba, a rajongés.
Es azért hoznam ezt ide, mert a hitnek és a rajongésnak kiilséségeiben akér ha-
sonlé megnyilvanulésai is lehetnek, de iszonyatosan mas a mogottes tartalmuk.
Nekem arrdl is sz6lt a darab, hogy mennyire mis ez a tdrténet, ha Janos szem-
sz0gébdl nézziik, hogy a szent kisugarzasiban mennyire nem értelmezhetd a pro-
fan. A kettd tulajdonképpen kiiiti egymast. Beszélgetiink itt hitrél, babonardl.
De tulajdonképpen Herédidst mi mozgatja? Csupa-csupa, Ggymond, f6ldi dolog.
Es Herédest mi mozgatja? Igaz, hogy az & ,hite” egyfajta babonés félelembdl fa-
kad, de mit is félt & tulajdonképpen? A hatalmat félti? Az biztos, hogy nem a lel-
ke tidvosségét félti. Es koriilstte a tobbiek is mind a vildghoz vals kotottségei-
ket ftéltik.

SZASZ ZSOLT: A sziizesség erejérdl, szerelemrdl, hitrél beszéltem az imént.
Az el6adisban helyet kap egy beépitett szdvegrész és egy ,vendégszerepls”. Ez
Mirjam, aki egy Gszovetségi figura, Mozes és Aron testvére, aki profétand lesz,
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azért, mert Egyiptomban megerd-
szakoljak, és ett8l megbomlik az
elméje, de ezéltal latnoki képessé-
gekre tesz szert. Ot olyan szintig
emeli ez a képesség a torvények
elfogadésa kozepette, hogy a zsi-
dékat még Mézes ellen is be tud-
ja mozditani. A JéistentSl nincs
biintetés, mert egy ilyen mér-
leg-szitu4cioéban igenis rajta mi-
lik, hogy a zsid6 vilag és a hit néi
gyakorlata miként alakul a to-
vébbiakban. Az el6adasban hozza
kapcsolodik egy jeltargy, ez pedig

az alma. Gondolhatunk a para- Mirjam (Nagy Mari), Janos (Berettyan Sandor)
és az alma az elSadas egyik jelenetében
(foté: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)

dicsomi alméra is. Es ott a mésik
kép, amikor 6lébe veszi Kereszte-
18 Janost, mint Méria a halott Krisztust. Ez pedig a Pieta tudatos beidézése, amivel
mar a keresztény ikonografia is miikodésbe 1ép. Ne feledjiik, hogy Krisztus csoda-
tételei is Mirjam 4ltal idéz8dnek meg. Ha feminizmusrdl beszéliink, akkor azt is
végig kell gondolni, hogy a hithez val6 viszony miként miikddik a ndk vildgaban.

KOZMA ANDRAS: Nagyon izgalmas hallgatni — fiiggetleniil attsl, hogy ki-
nek miért tetszett vagy nem tetszett —, hogy miért nem jé ez az eléadés. Itt na-
gyon sok érv vagy vélemény hangzott el azzal kapcsolatban, hogy mik is a ren-
dezés hibai. Viszont egy nagyon fontos dolgot szerintem érdemes tisztaznunk,
mikdzben egyébként nekem, mint dramaturgnak hélatlan dolog a tavollevd
rendezd koncepcidjat védelmezni. Ha én rendeztem volna meg ezt a darabot,
valészintleg én sem igy allitottam volna szinre. De miutdn mar sok magyar, meg
kiilfoldi rendezével dolgoztam egyiitt, azt is tudom, hogy egy szinhézi rendez8
logik4ja azért nagyon erdsen eltér egy irodalmar, egy kultirakutatd, vagy akér
egy dramaturg logik4jatdl is. Hozza kell tegyem, Diana Dobreva rdad4sul ere-
detileg szinésznd, és valamikor maga is jatszotta Salome szerepét. Abban, hogy
6 most a kortérs bolgar szinh4z talan legkiemelked$bb rendezéjének szamit, és
nagy hatéssal is van a bolgar szinh4zra, 6ridsi szerepe van annak, hogy szokat-
lan, vératlan, racionélisan meg nem magyarazhaté motivumokkal vagy megol-
dasokkal €él. Ez persze nem jelenti azt, hogy feltétleniil bevilik, amit kigondolt.
A szinhdzi alkotd sokszor dsztondsen dont, és lehet, hogy késébb sem tudja
megmagyarazni. Példaul a végén én is tgy éreztem, hogy nem feltétleniil volna
sziikséges kivetiteni azokat a mondatokat a Miatydnkbdl. Az el¢adas kozben is
elhangzik a sz6veg, Jochanantdl, ardmi nyelven. De akkor még nem értjiik, hogy
mi is hangzik el; agy reflektél rd az egyik szerepl§ is, hogy érthetetlen, amiket
ez a proféta mond. Es az eldadés végén is elhangzik a Miatydnk, valamennyi szi-

99



nész hangjan, nagyon tigyesen Osszevagva: olyan, mintha egy kozos ima lenne,
de még mindig arami nyelven, fgy nem tudjuk, hogy mi is ez. Es aztan megjele-
nik kiilonboz8 nyelveken felirva, s majd csak a vége felé jelenik meg magyarul
egyszer egy mondat belSle. Csak ekkor joviink r4, hogy a Miatydnkot hallottuk
és lattuk. Tehat ez tulajdonképpen mar a jovS. Annak a joslatnak a manifesz-
talodasa, ami — ahogy mar emlitettem — az utolsé monoldgban hangzik el, egy-
fajta metaforaként. Mirjam, a préfétand figuréja, aki nincs benne az eredeti da-
rabban, inkabb csak egy latomas. Lassan kimegy, és ekdzben hangzik el, hogy
a préféta feje mint lehullott mag a foldbe keriilt és kihajtott. S nagyon fontos,
hogy a préféta hangja az, ami megtermékenyit benniinket, megtermékenyiti a
jovét, az emberiséget. Es az eléaddsban csak ezutan fogjuk fel, hogy ami elhang-
zott, az a Miatydnk volt. Ugy pontositanam hat, hogy nem a hitrél, hanem a hit
utani vagyrol szél ez a torténet. A hit mint téma egyébként sok ponton megje-
lenik ebben az el6adasban, ebben a darabban. Amikor péld4ul hitvitat folytat-
nak arrél, hogy akkor most Jézus valéban a Messids vagy nem a Messids, mert
ha az, nem Szamaridban kellene megjelennie. Vagy hogy latta-e az angyalokat,
vagy sem. De van egy nagyon érdekes és szimomra igen fontos motivum vagy
dilemma Herddes esetében. Beszéltiink arrdl, hogy 8 tulajdonképpen érzi: ez a
préféta egy fontos ember. O nem akarja megélni. Probélja lebeszélni Salomét,
hogy ne koveteld ezt t8lem. De miért van az, hogy végiil mégis teljesiti Salome
kivansagat. Miért? Azért, mert eskiit tett. Es erre tobbszor Herddids is hivatko-
zik, és Salome is emlékezteti 6t rd. Van egy mondata, hogy megeskiidott az is-
teneire. Ami azt jelenti, hogy ez egy olyan vilag még, ahol az istennek vagy az
isteneknek tett eskii szent. Még akkor is, ha nem ért egyet Salome kovetelésé-
vel. De ha mar megeskiidott, ehhez kell tartania magat. Ugyanakkor tudja, hogy
nem jol cselekszik. Tudja, hogy ezzel az § csalddjanak, meg taldn a maga kora-
nak is vége. Az, hogy lefejezik a profétat, egyfajta jele annak, hogy itt és most
egy j korszak kezdédik, végeztiink az el6z8 korral, az egész vildgunkkal. Na-
gyon sok ilyen tipusd utalds, szimbSlum, metafora jelenik meg a darabban. Es
mondanék valamit a levéagott fej kapcsan is. Ha realisztikusan viszonyulunk ah-
hoz, hogy levagtak a proféta fejét, akkor tulajdonképpen egy perverzit abrazo-
lunk — ahogy ez gy is szokott torténni.. De nagyon lényeges momentum, hogy
ez a fej itt olyan, mint egy marvanyszobor. Mintha egy marvanyszobor volna —
mar az 6rokkévaldsagbdl. Itt nem Keresztel Szent Janos fizikai feje szerepel, ha-
nem Keresztel$ Szent Janos lelke vagy szelleme az, ami a talcan ott van Salome
elstt, és amit megesokol.

SMID ROBERT: Szdmomra is inkabb errél szélna, semmint arrdl, hogy itt
a gytlolet a motivéacié. Az a kérdésem, Kierkegaard-ral sz6lva, hogy az ugrast
a hitre meg tudjék-e tenni a szerepl8k, akik gy hiszik, hogy hisznek. Es lat-
juk, hogy elbukik mind. Elbukik Antipasz, akivel én megengeddbb vagyok, mint
Laci, nem tartom szimpldn babonisnak, és elbukik Salome is. Erdekes, amit
mondtal az eskiirdl, Andras: az itt mennyire més igéretstruktdra, mint mondjuk
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Abraham és Izsak torténetében. Mekkora kiilonbség van Abrahém elkételezs-
dése és Antipasz elkotelez8dése kozott.

KOZMA ANDRAS: Erdekes, mennyire aktuélis ez a darab, s hogy mitél lesz
kortars ez a szinpadi adaptécié. Megmondom 8szintén, amikor késziiltem az els-
addsra, és beszélgettiink a rendezével, illetve olvastam a szdveget, igazdbdl én
sem lattam pontosan, hogyan kapcsolédhat a korunkhoz. En Oscar Wilde dra-
majat, Kosztoldnyi és Szini Gyula forditdsa nyoman némileg Gjraforditottam.
Természetesen figyelembe vettem az 8 szdvegiiket, de az archaizalé jelleget és a
szecesszi6 kicsit dmlengds, édeskés nyelvezetét probaltam maibbé tenni. Es ami-
kor eljutottam addig a jelenetig, amit most félolvasnék, szdamomra akkor vil4-
gosodott meg, hogy ez a téma mitdl valhat a kortarsunkka. Ebben a jelenetben,
amikor Herddias és Herddes arrdl vitatkoznak, hogy tulajdonképpen a proféta
tényleg latja-e a jovat, és hogy az 6 sorsukban milyen szerepet tolt be, Herédids
azt mondja Jochandnrdl: ,,...ez az ember Ggy fecseg, mint egy részeg, de én mar
nem birom elviselni a hangjat, gy(lolom a hangjat, parancsold meg neki, hogy
hallgasson”. Herddes erre igy reagal: ,,...nem, én nem értem, hogy mirdl beszél,
de ez talan valami joslat.” Ujra Herédigs: ,Nem hiszek a joslatokban. Ugy be-
szél, mint egy részeg.” Herddes: ,Talan Isten bordtdl részegedett meg.” Her6-
dias: ,Miféle isten bora, milyen sz8l6hegyen terem az, hol lehet azt megtal4lni?”
Es ekkor eszembe jutott a kortars orosz drémairé, Ivan Viripajev Részegek cimd
darabja, aminek ugyancsak a részegség a témdja, mint ennek a parbeszédnek
— szinte olyan, mintha abbdl a darabbdl szélalna meg. Mert itt val6jdban nem
egy fizikai értelemben vett részegségrdl van szd, hanem arrdl az elragadtatott,
méamoros allapotrdl, amikor az ember — még az is, aki nem szent, nem préféta —
megérzi egy masik valdsag szarnycsapasit, iizenetét, sugallatat.

SZASZ ZSOLT: Igazabdl nekem ezzel a levégott fej-csokkal sszesen csak
annyi bajom volt, hogy ez mind a f5ldén tértént.

KOZMA ANDRAS: De amikor megcsdkolja, folemeli. Tehét a levegdbe
keriil. Amikor maga a gesztus megtorténik, az a levegdben, tehat ég és fold
kozott torténik meg.

PALFI AGNES hozzaszélasa (a kozonség soraibol): Nekem
Oscar Wilde-ot olvasva a legmegddbbentdbb az volt, hogy Sa-
lome nem tgy viszonyul a proféta fejéhez, mint a szellemiség
hordozéjahoz, hanem mint egy érzékiséget gerjesztd testrészhez,
akkor is, amikor még él, és akkor is, amikor mar halott. Egyre

inkdbb mar csak az ajkat emlegeti szenvedélyesen, s ugyanigy
viszonyul a halott Jochanan ajkéhoz is, amikor szdjon csékolja.
Furcsa karambol ez. Mintha a préféta szellemisége és testisége kozott hidnyozna a
koztes szféra, a ,lelki kotés”. Ez a drama val6jaban nem a szeretetrdl, hanem an-
nak a hidny4rél szol. Amikor Salome a profétaval taldlkozik és szerelembe esik,
dszténdsen erre a lelki kdtésre” vagyik, de nem talal viszonzasra. Nekem az els-
adas lattan az volt az érzésem, hogy Keresztel§ Szent Janos valamiféle aszkétikus
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Mirjam és Keresztel§ Szent Janos levagott feje
(fotd: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

inditékbdl utasitja el Salome kozeledését, illetve, hogy ezt a rendezd szindéko-
san igy 4llitja be. Mintha a gesztusok szintjén mar-mar elkezdédne koztiik a par-
beszéd, de aztan mégis elakad. Ezt nem a szexuélis vonzalom hidnya okozza én-
szerintem, aminek a jelenlétére azért utaltak apro jelek a két szinész, Berettyan
Nandor és Tabajdi Anna jatékaban. Az volt a hatdrozott benyomésom, hogy
a szeretetre valé képesség ebben a rendezésben nemcsak Salome csalddtagjai-
bdl hidnyzik, hanem magabdl a profétabol is. Valdjaban ez okozza a vesztét, s ezt
szimbolizalja a lefejezése, testének a fejétdl, szellemisége hordozdjatdl valé meg-
foszt4sa, amivel Salome brutélis médon megbiinteti, 8t és sajat magat is. Amikor
Herddes azt koveteli Salométdl, hogy tancoljon neki, szerintem ez néla is egy ha-
sonlé hidnyérzetbdl fakad. Herédes valdjaban nem egy kéjholgyre vagyik, hanem
arra a lelkiségre, amit e romlatlan sz(iz tinca fgér. Es meglehet, hogy sejtése jogos;
hogy nem az elvont hit, hanem egyediil Salome tdnca volna képes lelket lehelni
a velejéig romlott vildgba, harmonidt teremtve a testiség és a szellemiség kozott.
De ezt a tdncot Salome nem Herédesnek szanja — ezért a bosszi. Csak negativ ér-
telemben sz4l tehat ez a drama, és maga az elGad4s is a szeretetrdl. Hasonléan ah-
hoz a paradoxonhoz, amire az el6bb emlegetett Kierkegaard hivja fel a figyelmet,
amikor azt allitja, hogy az erotika ,eszméjének”, illetve érzelmi kultarajanak lét-
rejotte a kozépkorban éppen az érzékiség elfojtasanak volt kdszonhetd.

EROS KINGA: En ezt a drdmai fordulatot masképpen kozeliteném meg. Ha
megnézziik a két feljegyzett bibliai alaptérténetet errdl a sztorirél, mind a két
evangélium elmagyarazza, hogy mindez azért tortént, mert Herddes a vendégek-
nek akart megfelelni, és mert eskiit tett. Erdekes médon a Szentirds azzal ma-
gyardzza a tragédiat, hogy Herddes a vendégeknek akart megfelelni. Elgondol-
kodtaté az eskiinek, a kimondott szonak a stlya. Az a megldtdsom, hogy a darab
végkifejlete az ige erejét, hatalmat bizonyitja — aminek a kdvetkezménye itt vég-
zetes. A ,logosz” 4thatja ezt az egész torténetet. Az el6adast lezaré Miatydnk sz4-
momra ebben az 4ttételes kontextusban értelmezhetd.
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KOZMA ANDRAS: Igen, ,az ige testté 16n” gondolata mutatkozik itt meg.
Fontos, hogy az irds megjelenése elétt a proféta éldszéban nyilvanult meg,
s minden szijhagyomany Gtjan terjedt. De a hal4la utdn megjelenik az frasbeli-
ség, ami pedig szimbolikusan mar egy Gj korszak eljovetelét, vagyis az evangéliu-
mokat el8legezi meg. Nagyon izgalmas kultirtorténeti fejtegetések sziilettek ar-
16l, hogy ezt a torténetet hogyan dbrazoltak a Biblidtdl kezdve Oscar Wilde-ig,
Richard Strauss-ig, vagy egészen napjainkig. De ismét hangstlyozni szeretném,
hogy a jelentds szinhazi alkotoknal minden hasonlé térténet 6nall6 szemiotikai
rendszerré valik; ami egy id6 utdn kanonizalédik és hivatkozasi alap lesz: hozz4
viszonyitjuk az tjabb és Gjabb interpretacidkat, amelyek persze nem biztos, hogy
beleilleszkednek abba a métrixba, amit eddig gondoltunk a tdrténetrsl. Tehat
lehetséges, hogy adott esetben a ,kiszogellések”, ezek a kvézi szabélytalansdgok
éppen valami 4j gondolatot hordoznak. Nem jok vagy rosszak, hanem egy Gj
matrixként, egy Gj szemiotikai jelrendszer hordozéiként értelmezhetdk. Ezt a Sa-
lome-rendezést érdemes ebbdl a szempontbdl is megkozeliteniink, tagitva a ma-
gunk korabbi értelmezési horizontjat.

SZASZ ZSOLT: A mitrix, illetve a beszélgetés elején felvetett korszakval-
t6 kérdéséhez sz6Inék hozza. A darabban az uralom és a hatalom mibenléte koz-
ponti szerepti, akar a foldi, akar az égi dimenzidkat vessziik. Az eldadas aktuali-
tésa is itt érhetd tetten leginkabb egy olyan korban, amikor mér az is kérdéses,
hogy kik azok, akik — tarsadalmi statuszuk tekintetében — folottiink allnak, és
miért. Az uralomhoz az énuralom is hozzatartozik, e nélkiil a hatalom gyakorla-
sa megkérddjelezhets. Minek volt birtokaban a régi ember, mi az, amivel mi mar
nem birunk? Lehet lelkiségnek is ne-
vezni, ami egykor a testvérkozossé-
geket Osszetartotta, de ugyanez, ami
kulturélisan, etnikusan és a hit dol-
gaiban is 8sszekdt benniinket. Ebben
szenvediink hidnyt. Az el6ad4sban a
holtat feltdmasztd Jézus figurdja sze-
mély szerint is megjelenik, s aztdn a
Miatyank is elhangzik, majd olvas-
hatjuk is. Ezzel a gesztussal a rende-
z8 a hitre és a hatalomra vonatkozé
kérdéseket eldéntdtte a maga részé-
rl. A tobbi rank van bizva. En nem
lattam semmiféle miivészkeds pozt,
nem érzékeltem ideoldgiai nyomast
vallasi értelemben, de a szimbolik4-
ban sem. Amikor Andras Gj mAatrix-
ol beszél, akkor én azt tidvozlom,

. ] o Namadn, a héhér (Kovacs S. Jozsef) az ezlst tallal
hogy a rendezd a tel]esseg 1genye-  (fotd: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemeztiszinhaz.hu)
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vel 1ép 161, ettd] lesz szerintem nagyon nyugodt, a befogadé szdmdra is ottho-
nos, emészthetd ez az el6adés. Olyan tempdja van, amiben egy ilyen tipust szo-
vegnek és szimbolikdnak a befogaddsa a maga természetes ritmusaban torténik.
Ezek igy elmondva nagyon egyszertinek tiinnek, de manapsag épp ezt az allapo-
tot a legnehezebb elé4llitani. J6 volt hallani, hogy Dobreva kinek-kinek a sajét
mozgaskészletébdl, hangi adottsagaibsl indult ki. Ugy vélem, hogy az a bizalom,
az a hit, amivel 8 hozz4allt a munkéhoz, koherens egésszé allt Gssze a végered-
ményt illetSen is.

KOZMA ANDRAS: Végezetiil még visszatérnék a részegségre, arra a ki-
tiintetett karnevali allapotra, ami a részegekre jellemzd. Hiszen tudjuk, hogy a
Saloméban az egész torténet egy mulatsdgon zajlik, Her6des Antipész sziiletés-
napjan. Tehat a sziiletés és a haldl ezéltal is 6sszekapcsolédik, ami a dramairo-
dalomban egyébként nagyon gyakran eléfordul alaphelyzet. Amikor egyszerre
van jelen Erész és Thanatosz. Ahogy mar a gorogok is megfogalmaztdk: a szin-
h4z lényege a taldlkozas halél és az élet mezsgyéjén.

Lejegyexte és szerkesztette: Ungudri Judit

“The Characters Sense the Winds of Change, They Hear the
Beating of Wings”

A Roundtable Discussion on Salome Directed by Diana Dobreva
In 2023, the editors of Szcendrium conceived the idea of organizing public roundtable
discussions in connection with the National Theatre’s current premieres, where
members of the Writers’ Union and the theatre—writers, literary historians, directors,
actors, and dramaturges—would be brought together to debate the professional
questions arising from the performances they select. After Attila Vidnyanszky’s new
Bank bdn [The Viceroy Bdank], Sandor Sik’s Istvan kirdly [King Stephen] (dir. Nandor
Berettyan), KinglearShaw directed by Valery Fokin, and the version presented at
the MVM Dome in Budapest of Egri csillagok [The Stars of Eger], based on Géza
Gardonyi’s novel [dir. Attila Vidnyanszky], the focus of discussion now turned
to Salome, which featured actors from the National Theatre, was directed by the
Bulgarian Diana Dobreva, and premiered on 3 December 2024. The roundtable
discussion on this interpretation of the well-known theme took place on 28 January
2025. Looking back at Oscar Wilde’s original play and the story’s ancient precedents,
the conversation evolved into a substantive debate, presenting numerous new
perspectives and contradictory opinions. It centered on the question of why this
tragically ending story still feels relevant today. Participants included Andras Kozma,
the production’s dramaturge; Laszl6 L. Simon, writer, politician, and president of the
Tokaj Writers’ Convention at the Writers’ Association; Zsolt Sz4sz, dramaturge and
editor-in-chief of Szcendrium; as well as Rébert Smid, cultural scholar and professor
at the University of Theatre and Film Arts (SZFE). The discussion was moderated by
Kinga Erds, president of the Hungarian Writers’ Association.
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»A tavolsag, amely elvalasztja Keletet a Nyugattél, az eurazsiai kontinens két
sz8ls6 polusat egymastdl, hatalmas. De Eurépa és Azsia népei mar a prehisz-
torikus id6kben megprobaltak csokkenteni ezt. (...) A torténelmi idékben a
gorogok, de féleg a romaiak elényben részesitették a kereskedelmi kapcsola-
tokat és kommunikéciés utakat Azsia térségei felé. (...) A Selyemiton jaré
megszamlalhatatlan utaz6 kozott voltak katonak, kereskeddk, hirvivsk és za-
randokok, és olyanok is, akik zsonglérként, akrobataként, zenészként vagy
tancosként keresték a kenyeriiket.” (Nicola Savarese)

»A hsziungnu [hun] udvar f6samanja — akarcsak a mongol tarsadalomban ma
is kitlintetett szerepet jatsz6 samanok — kozponti karakter: egyszerre bélcs ta-
nacsado, jovendémondoé és a szerepldk lelkiismerete. Ez a kozosség és az egyén
jolétét feliigyeld, az istenek 6hajat, parancsat kozvetitd szerepld nemcsak a je-
lenkor visszavetitése a tavoli multba, mert val6szintleg hasonlé »taltosok« ve-
hették koriil Modunt [az Eg fia f8hését] is.” (Birtalan Agnes)

se-.az énekelt-tancolt szinhaz Kina minden teriiletén a legvaltozatosabb ko-
z8sségek integrans része volt, és az ma is. A vidéki teriileteken, elsésorban fal-
vakban a vandortarsulatok kotelez6en megjelennek nagyobb iinnepekkor, és
szerepelnek eskiivén és egyéb csaladi rendezvényeken is. Ebbél élnek. Az te-
hat, amit mi Eurépéaban az ,,opera” sz6 hallatin magunk el6tt latunk — az Ope-
rahaz példaul, a maga vagyonos varosi, st févarosi kozonségével — egyaltalan
nem igaz a kinai szinhazra.” (Révész Agota)

»A tanc mar az antikvitasban is komoly jelentSséggel birt, elég, ha a Dionii-
szosz-kultusz bakkhansndinek 6rjongd, eksztazisig fokozddo tancara utalunk;
am a Salome kontextusaban talan fontosabb a kézépkori dance macabre hagyo-
manyat felidézni: Salome az éjjel a sirbol kikel$ csontvazhoz hasonléan tan-
colja a halalba el6bb Jochanant, majd sajat magat.” (Kaposi Krisztina)

»Az életben elég ritkan szokott eléfordulni, hogy olyan hirtelen szeressen bele
valaki a masikba, mint deriilt égbdl a villamcsapas. Ebben az esetben Salome
mintha rogton megérezte volna Jochanianban az isteni szféra jelenlétét, az is-
teni szeretet kisugarzasat. (...) Salome még egy fiatal, tapasztalatlan lany, aki-
ben a vallasos rajongas keveredett 3ssze az erotikus vonzalommal, és ennek
kovetkeztében torténik meg a tragédia.” (Diana Dobreva)

ywl...] a Saloméban az egész torténet egy mulatsigon zajlik, Herédes Antipasz
sziiletésnapjan. Tehat a sziiletés és a halal ezaltal is dsszekapcsolédik, ami a
dramairodalomban egyébként nagyon gyakran el6fordul6 alaphelyzet. Amikor
egyszerre van jelen Erdsz és Thanatosz. Ahogy mar a gordgok is megfogalmaz-
tak: a szinhaz lényege a talalkozas a halal és az élet mezsgyéjén.” (Kozma Andrds)
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