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Jézsef Attila (1905. aprilis11.—1937. december 3.) Homonnai Nandor fotdja 1924-bdl (forras: wikipédia.org)



JOZSEF ATTILA

Isten

En az Istenem Ggy szeretem,
Hogy a szivemet foldbe vetem,
Megérik, akkor learatom,
Folosét pedig masnak adom.

Meg is koszoni, akarki az,
Akérha huncut, akér igaz,

Ha mindérokre, ha csak percre,
De az Isten folébred benne.

Ha lany az, hozzakomolyodva
Rongyos kabatom megfoltozza,
Hogyha meg ember, csak megallit,
Ki is kisér az ajtajaig.

Ha éppen {&zik az ebédet,

Ottan marasztnak vart vendégnek
S ahol az asszony sose hamis,
Meghinak ott még maskorra is.

Aztan csak amikor dolgoznak,
Roélam is el-elgondolkoznak.

S hogy munkakézben megpihennek,

Erejét érzik a szivemnek.

Nem csindlnak egymas kozt mozit,
Benniik mar Isten almodozik,
Almodik t4gas, erds égrdl,

Kicsiny fidnak nagy szivérdl.

1925

bek6szonto



Jean Fouquet: Szent Apollénia martiriuma, misztériumjaték abrazolasa 1445-bél
Etienne lovag horaskonyvében, Musée Condé, Chantilly (forras: wikiart.org)




fogalomtar

:

Németh Antal szdcikkel
a Szinészeti Lexikonban

2. Rendezés és torténete!

»Németh Antal esésorban rendezd volt; korat megel$z8, a korabeli szinhazi iz-
léssel perlekedd, a korszer(i eurdpai iranyzatokat meghonosité alkot6” — itja
réla monografusa, Balogh Géza.? Ugyanakkor mar egyetemistaként — amikor
a bolcsészkaron esztétikat, irodalmat és miivészettorténetet hallgat — elmélyiil-
ten foglalkozik a szinhaz elméleti kérdéseivel. Doktori értekezése, A szinjdtszds
esztétikdjanak vdzlata, amelyet 1929-ben véd meg, részben mar tartalmazza elsé
két kiilfsldi tanulmanyttjanak tapasztalatait (1927-ben Weimarba, 1928-ban
a berlini egyetemre kap egyéves 6sztondijat). Még kiérleltebbek és gazdagabbak
az 1930-ban kiadott Szinészeti Lexikonban megjelent sz6cikkei, igy ez a rende-
zésrdl 52616, tanulmany-értéki fejezet is, melyben friss el6adas-élményei alap-
jan veszi sorra koranak legnagyobb szinhazi reformatorait. Gordon Craig, Szta-
nyiszlavszkij, Tairov, Mejerhold, Vahtangov, Lugné-Poé, Copeau, Reinhardt,
Piscator, Jessner jité torekvéseit szamba véve hihetetlen érzékkel fogalmaz-
za meg azokat a kulcskérdéseket, amelyek maig is a szinhazelméleti diskurzu-
sok homlokterében allnak. Nagyra értékeli a ,,szinpadkép stilusforradalmat”,
azonban kételyeit is megfogalmazza az ,,0ncélu teatralitas” miivelSivel szem-
ben, és idvozli a dramahoz ,,mint a rendezés alapvetd targyahoz” val6 visszaté-
rést. E tanulmany olvasdja hiteles képet kaphat arrdl, hogy milyen szellemi mu-
niciéval birt Németh Antal, amikor 26 évesen a Szegedi Varosi Szinhazban a
rendezGi palyara lépett.

A szécikket szerkesztve, eredeti helyesirassal kozoljiik. (- a szerk.)
2 V6. Balogh Géza: Németh Antal szinhdza. Elettt és palyakép torténelmi keretben.
Nemzeti Szinhaz Kiskoényvtéra, Budapest, 2015, 10.



Bevezetés

A rendezés az eurdpai szinjatszasnak az utolsé masfél évszazad alatt kialakult leg-
karakterisztikusabb megnyilatkozasa. Ertelme nem 4lland6, hanem stiluskorszakok
szerint valtozo, végeredményben azonban a szinpadi el6ad4snak valamiféle mi-
vészi principium alapjan valé tudatos kialakitésat jelenti a rendezd altal. A ren-
dezd a 18. szdzad utolsé évtizedeiben vonul fel a ,forré deszkakra”, hogy az addig
tradiciok és korpszicholdgiai tényezdk altal determinélt szinjétszas autondémidjat
megbontsa és egyéni mtivészi torekvések gyorsan csirdzé magvait hintse el a szin-
padon. Ez el6tt nem lehet sz6 mai értelemben vett rendezésrdl és ha a rendezés
torténetével kapcsolatban meg is emlékeziink a jaték bizonyosfokt miivészi irdnyi-
tasardl, annak jelentségét nem lehet a rendezdi tevékenységgel Gssze sem hason-
litani, mert az kizérélag a technikai vezetésben meriil ki. Altaldban azt tapasztal-
juk, hogy ott, ahol egyénen tuli kultiraformél6 erdk alakitjdk a szinpadot, nyoma
sincs a rendezének, aki csak akkor jut szerephez, ha a szinjatszas megsztinik kol-
lektiv mtivészet lenni s nem a tomeglélek formélja a maga képére és hasonldsiga-
ra a hagyomanyok szellemében a szinhézat, amikor a szinjatszas megsztinik az 6rok
szinészi hajlamok spontan kifejez8dése lenni.

I. Exotikus népek?

A kinai szinpadon, mely nem ismeri az dbrazol¢ diszletet, a néz6nek nem a szerep-
18k jelentik be dialdgusaik kdzben egymast és a szinhelyet, mint pl. Shakespeare
dramdiban, hanem a véllalkozo, aki egyben igazgatdja és ,rendezdje” a tarsulat-
nak. A jaték akrobatamu-
tatvanyokkal, énekkel,
tanccal van atszéve, 1é-
nyegi rendezdi probléma-
val teh4t nem 4ll szemben
az igazgatd, csak a beta-
nultsdg pontossagit el-
lendrzi és technikai uta-
sitdsokat ad.* A japani
szinjatszas stilusanak tra-
dicionélis megkotottsége

is kizérja az eurdpai érte-
Kabuki szinhaz forgdszinpada Izusiban (forras: visitkinosaki.com) lemben vett rendezést és

3 Lasd ehhez Juhész Vilmos tanulmény-értéki szécikkét: Tdnc és szinjdtszds a primitiv né-
peknél, Szinészeti Lexikon, szerk. Németh Antal, Gy6z8 Andor Kiad4sa, Budapest,
1930. II. kotet, 932-989.

*  Lasd ehhez a lexikonban Edmund Erkes Kinai szinjdtszds és tdnc szécikkét, L. kotet,

407-414.



ezt a funkcidt végzs személyiség tigykore koriilbeliil a modern szinhazak tigyeldi-
nek munkajaval esik egybe.’

Il. Okor

Az antik szinjatszas is hosszt ideig megdrizte a kultusszal valé Osszefiiggés kétség-
bevonhatatlan nyomait. Az a kériilmény, hogy a néplélekbdl nétt ki és a vilag-
szemlélet és miivészi akards mindmaig legtokéletesebb egységét revelilta, elére
kizarja az intenzivebb rendezdi tevékenység lehetSségét. Mindaz, ami ma problé-
ma az antik dramak szinre elevenitésével kapcsolatban, ismeretlen volt szimuk-
ra. Az adott szinpadforma a mdédositas lehetSsége nélkiil a szinpadképet is a né-
z8k elé tarta. A kolts leggyakrabban maga végezte a korusok betanitasit és mint
ahogy koltsi alkotdsainak targyat megszabtdk a mitoszok, tgy az eladas kiilsé for-
maéjét is meghatdroztik az organikusan véltozé szinhdz hagyomanyai. A szinpad
reformatorai a koltSk voltak és egyben az Gjitasok végrehajtdi is, amely lassti mo-
dosulasokbdl 4ll az antik szinh4z tulajdonképpeni fejlédése. A jatékmester beta-
nulast ellendrzd feladatan tal nem meriilt fel a jatékstilus irdnyitas szitkségességé-
nek gondolata.

lll. K6zépkor

A kozépkorrdl nagyjaban elvileg ugyanazt lehet elmondani, mint az ékor szinjat-
szasarol. A kiilonbségek természetét a néplélek és a valldsos vilagnézet, nem pedig
valamiféle rendezdi akarat hatarozza meg. A misztériumjatékok stilusanak dssze-
tevdi: az antik mimus-hagyomanyok, a keresztény liturgikus drdma sajatsagos ka-
raktere, az egyes nemzetek kiilonbdzé médon megnyilatkozé theatralis hajlamai.
Csupa ,kollektiv” tényez8, mely nem engedi felbukkanni a rendezéi tendencidkat.

IV. Renaissance és a mai szinpadtipus kialakulasa

Nemcsak a misztériumjatékok, de a német polgarsag szinpadformajan, a Meister-
siingerbiihnén lefolyt el6addsok® sem tantskodhatnak egy jatékstilust meghatéro-
z6 személyiség munkajarol, beavatkozasardl. A szinpadforma és a szdveg magatol
értet8dd adottsag, Ggy itt, mint a Terentius-szinpadon’ A rendezés egyik anya-
ganak, a szinpadnak kell el6bb kimozdulnia merev dllandésagabdl, hogy miivészi

> Lasd ehhez uo. Albert Maybom Japdn szinjdtszds és tanc térténete szécikkét, 1. kotet,
359-367.

¢ Lasd ehhez uo. a Mesterdalnok-szinpad szécikket, 1. kotet, 543.

7 Lasd ehhez uo. Wilhelm Treichlinger Szipadforma és diszlet torténete szécikkét, II. ko-
tet, 889-907.



problémava lehessen. Mert a Shakes-
peare-szinpad® a maga kordban nem
volt probléma (csak ma az), mert pu-
ritdnsaga a maga koraban kizarélagos
volt és egyféle el6adds-megoldasi le-
hetdséget nyujtott. Az esetrél-esetre
valtoztathaté térhatasokkal operald
szinpadnak kellett megsziiletnie, hogy

az eladds miivészi iranyitdja, betani-

: tdja, ,rendezdje” minden egyes Gjabb
I““Illl““““““"“"Il“““llll“““““|Illlllllllllk .-Illﬁi"|“ul|||IIIlIIlIIIIlllIll““llllll“““!lll!

I e inszcendldsa alkalmébdl kiilonbozd
alternativak elé keriilve, a maga mi-

A Terentius-szinpad abrazolasa 16. szazadi L. o e
fametszeten (forras: alamy.com) vészi inspirdciéjatdl tehesse fiiggbvé a

theatralis produkcié megjelenését és
egész lefolyasat. A kulisszaszinpad megjelenése adja tehat az elsd 16kést a mai ér-
telemben vett rendezés kialakul4sahoz.

A modern értelemben vett kulisszaszinpad az olasz képzémiivészeti kultira
mellékeredménye. A klasszikus drama feltdmasztasa a szinpadot is megreformalja
és a renaissance mtvészei Vitruvius’ alapjan Gjra megesindljak az dkori szinpadot.
Gyokeresen 4j azonban e rekonstrukcidban: a pers-pektivikus hattér. A legna-
gyobb renaissance mesterek jeleskednek a prospettivak (hattér-diszletek’) készité-
sében. A perspektiva-diszlet gyonyorii emléke ma is 1athaté Vicenziban: Palladio
Teatro Olympico-ja'°.

Ezutan Serlio!! teszi a legjelentSsebb 1épést a realisztikus szinpadkép felé, ami-
kor az egyetlen szin-hattér helyett harmat (ucca, kis tér, erdd) tervez: kiilén-kiilén
egyet a tragédidhoz, komédidhoz és a szatirjatékhoz.!* A kulissza felfedezése meg-

Teatro Olimpico, Vicenza, 1585, tervezte A. Palladio (forras: khanacademy.org)

8 Lasd uo. a Shakespeare-szinpad szécikket, II. kotet, 766-767.

Pollio Vitruvius rémai épitészrdl 1asd uo., 1083.

10 Lasd errdl uo. a Szinhdzépiilet (II. 837-844), Szinpad (I1. 881-889), Szinpadforma és
diszlet torténete (I1. 889-907) cimszavakat.

Sebastiano Serlio 15. szdzadi olasz épitész, lasd réla uo., II. 765.

Lasd errdl a Szinpadforma és diszlet torténete c. szocikkben.



mémorositott mindenkit és mig a kor latvanyéhsége nem csillapodott, diszlet-bra-
virok, illazidjatékok foglaltak el a szinpadi jatékok helyét. Az udvari szinhazaknal
kikristalyosodott szinpadforma nem ok nélkiil kapta a ,kukucskalészekrény-szin-
pad” nevet. A szinpad 6ridsi ,kukucskaldszekrény” volt, melyben a néz8 vizesése-
ket, tengeri csatdkat, ég6 varosokat stb. latott. Aleotti, Torelli, Parigi, Furttenbach
a szinpadtechnika tigyeskez(, leleményes elméj fejlesztsi'?, akik biztositani tudtidk
a diszlet kizardlagos uralmat a szinjatékban. A szinpad-keret tehat oncéla thedtralis
megnyilatkozas lett. A perspektivikus kulissza fénykoranak nagy alkot6é mesterei'4,
Furttenbach, Pozzo, Galli-Bibiena, L. O. Burnacini még nem érzik a perspektivikus
szinpadkép paradoxonjit, ami azonnal nyilvanval6va lesz, amikor fokozottabb sze-
rephez jut a szinpadon a szinész. A testileg valdsagos szinész belekényszeriilt a csak
miivészileg val6sagos, a szem illizidjara kialakitott térbe. E paradoxon megérzése in-
ditja meg a fejlédést a realizmus irdnyaban: a jaték keretét hozza akarjék idomita-
ni a valosaghoz. Minden egyes Gjabb generacionak elégtelen az el6z6 kor szinpadké-
pének viszonya a valdsaghoz. A szinpad ekkor mindig tipikus t4jat ad realisztikusan.
Az architekttra azonban még f6targya a szinpadi képnek, mintegy jelezve a pers-
pektivikus szinpadkép kiindulépontjét. A realizmus reformja azonban képzémiivé-
szeti: a kor diszlete festdi és nem szinhazi élmény. A szinész és a szinpadkeret elvesz-
tette esztétikai Osszefiiggését az optikai hataskeresés tilhangstlyozott kultuszaban.

G. Servandoni, a két Piranesi, a Quaglio és Sacchetti csalddok korszakos je-
lent8ségli miikodése! révén a diszlet fokozatosan a szinpadi térténések terének il-
lusztracidja lesz és ezért a pleinair, a szabad természeti tér is bevonul a képzeleti
architekttrak utdn a szinpadra.

V. A ,rendezés” lehet6ségének megsziletése

Az eladas kiilsd, szinpadi megjelenésének kialakitasaban jelentkezik tehét vala-
miféle elsS lehetdség a rendezdi elv érvényesitésére. A kulissza novum, melynek
alkalmazasara, kiaknazasara, hasznélatira nézve nincsenek kotelezd konvenciok.
A diszlet theatralis értékének felismerése egészen a barokk-kor ¢ncéld dekoracis-
kultuszaig csabitotta a — rendezSket'®. A szini elad4s tobbi tényezsjérdl majdnem
teljesen elfelejtkeznek. Mint ahogyan a gyermek jatszik a jatékaival, Ggy jatsza-
nak ebben a korban az Gjonnan felfedezett szinpaddal. A drdma hozzdalkalmaza-
sa az (j szinpadforméban, vagy a szinész beéllitdsa, mozgatasa, beszéltetése az Gj
térviszonyok kozt — még nem probléma. E problémaknak mar a felvetése is olyan
természet(i, hogy csak egy nép volt alkalmas a gyakorlati megoldas kisérletezésre,
amivel kezdetét veszi a rendezés tulajdonképpeni torténete.

Lasd réluk a lexikon szécikkeit.
Lasd réluk a lexikon szécikkeit.
Lasd réluk a lexikon szécikkeit.
Lasd errdl uo. a Barokk stilus a sginmitvészetben szdcikket, 1. 68—69.



VI. A rendez6 megjelenése és az ,egylttes” problémaja
a XIX. szazad elsé6 felében

Nem véletlen tehat, hogy né-
met szinészben tudatosodott
el@szor a szinpadi jaték iranyita-
sanak feladata. Ekhof egy rovid-
élet( szinészakadémia keretében
probélta megval6sitani a drama
és a dramaban szerepld karakte-
rek szinpadi beéllitasanak, felfo-
gasanak megbeszélését.!” Ekhof
az Osszjaték fontossdganak elsd
megértSje. Utdna Schréder!

— szemben Ekhof elméleti befo-
lyasdval — gyakorlati utasitasok

A gothai Ekhof Szinhaz 2017-ben
(forras: stiftungfriedenstein.de)

Gtjan hat iranyitdlag a szinpa-
di jaték kialakuldsara. A darabokat, melyeket rendez, dtdolgozza: leforditja a kor
izlésének nyelvére.

Minden kor igazi nagy szinhéazi emberei mélyen érezték a szinhdznak a ko-
zonséghez és ezen keresztiil a korhoz val6 kapcsolatat. A dramédkban az id6fo-
lotti értékek mellett mindig vannak olyan elemek, amelyek a kor theatralis sti-
lusdban gyokereznek és e stilus Gjra felidézhetetlen elmilasaval a jatékban vald
,hii” életrekeltésiik lehetetlen. Nem beszélve a szerz8i utasitasokrdl (6ltozkddé-
sek, maszkok), maga a dramai mi egésze is kotve van sajat kordnak életérzéséhez,
vildgnézetéhez, szerkezetében kora szinpadéanak sajétos formajéhoz, technikai fej-
lettségéhez, amelyeket a megviltozott életérzést, vilagnézetd kdzonség bizonyos
hatarokon tdl sem 4télni, megérteni nem tud, sem pedig az Gj szinpadformén nem
valésithaté meg az életrekeltés elgondoldsa. Ez magyardzza, hogy a rendezés egész
torténetén végigvonul az ir6 és kora theétralis talajabol a mindenkori jelen idsk
theatrélis talajaba valo 4tiiltetés problémaéja.

Az elsé rendezd, aki hatdrozott célgondolattal, tudatos miivészi akarattal nyalt
a szinpadi jaték megformaldpahoz, Goethe mint sajat dramaturgja,' egész sor dra-
ma ,szinszer(sitésével” tette vildgossd, hogy az ir6 és a szinpad miivészete nem
mindig taldlkoznak hidnytalanul. Nemcsak Shakespeare néhany darabjat ,fordi-
totta le” a weimari szinhdz eladasaban a kor nyelvére, de sajat Gatz von Berlichin-
gen-jének erélyes megroviditésével és atalakitasaval tett tanusagot amellett, hogy
mint szinhazvezets, mélyen érezte a rendezd feladatat és az irét kiilon tudta maga-
ban vélasztani a szinhézi embertSl. Nemcsak az egész dramai mtinek a szinpad tor-

17" Konrad Ekhof (1720-1778), l4sd r6la a lexikon szécikkét, 1. 182.
18 Friedrich Ludwig Schréder (1744-1816), lasd réla uo. II. 761-762.
9 L4sd ehhez: Valerian Tornius: Goethe als Dramaturg. Leipzig, 1909.
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vényei értelmében valé szcenikai médositasaval torddott, hanem a szinész jatéka-
ra, a szinpadi jelmez megvalasztasara és a dekoracios keret kialakitisara is tigyelt.?°
»A szinész menjen a szobraszhoz és a fest8hoz tanulni — mondta egy alkalommal
Eckermannak —, egy gordg hds
abrézolasahoz alaposan tanul-
méanyozni kell az antik emléke-
ket, hogy tilésének, jardsanak
és allasanak keresetlen legyen
a gracidja.” Ez tipikusan az em-
pire kozizlésébdl fakado igény.
Mint rendezdnek, nem volt
fontos szamara, mit gondolt a
szerz8. LaRoche?!, akinek Me-
fiszt6-alakitdsat Goethe korre- -
petalta, a korizlésnek megfele- e e

16en kedélyesnek dllitottabe az 5 yyeimari Hoftheater nézétere 1907-ben

alakot. Goethe ezzel maga ér- (forras: deacademic.com)

telmezte 4t szinészileg sajat szo-

vegét, melyet kiilonben is ,meghizott” vagy egyes kifejezéseket atirt benne.?

Goethe rendezémtivészetének szelleme tovabb élt az originalis Karl Immer-
mann-ban?’, aki Diisseldorfban kisérelte meg realizalni elképzelését egy abszolit
miivészi szinpadrél.?* A weimariak francids klasszicizmuséra kévetkezd romanti-
kus fzlésirdny® hidba jelentett j stilust, a rendezés fejlédésében énallo, specidlis
mozzanat az Ekhoftdl méig htizodé torekvés az dsszjaték megteremtésére és meg-
tartasdra. Az ensemble-szellemért kiizdott Immermann is, a kdzonséggel szemben
tanusitott nagy igényekkel, melynek bizonysaga volt a kiilséségektdl elforduld, pu-
ritan és korat megel$z8 Shakespeare-szinpad is eldl egy semleges és alland6 jaték-
térrel és csak hatul kozepiitt valtozo diszletjelzéseivel.

A rendezés torténete egy kicsit a német szinjatszas torténete. A XIX. szdzad
elején elsésorban Németorszdgban probléma az el6adéasok egyiittes-szellemének
kialakitdsa. Dalberg, Sonnenfels, Schreyvogel, Klingemann, E. Devrient, Laube és
Dingelstedt készitik el a rendezés miivészetének onallésodasat?®. Ebben a korban
csak Anglia lehet vetélytarsa Németorszignak a szinhézi el6ad4sok tudatos miivé-
szi principium alapjan valé kialakit4sa terén.

2 Lasd ehhez: Philipp Stein: Dér Theaterdirektor Goethe. Bithne und Welt, 1898—1899.

2 Karl von Laroche (1794-1855), a szécikket réla 14sd a lexikonban: 1. 447—-448.

22 Lasd a lexikon Goethe, Weimar és Német szinjdtszds térténete c. szécikkében az Az dllan-
dé szinhdzak kezdete c. V. fejezetet.

B Karl Immermann (1796-1841), a szécikket réla 1asd a lexikonban: 1. 345-346.

2 Lasd errdl a Szinpadforma és diszlet torténete sz6cikkben.

5 Lasd err8l a Német szinjdtszds torténete c. szocikk V1. Romantika és realizmus c. fejeze-
tében

% A felsorolt miivészekrdl 14sd a lexikon megfelel szécikkeit.
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Anglidban*” Macready az elsé irodalmér-rendezd, aki az ir6 intencidinak szol-
galatdba 4llitja sokirdnyd talentumat. Gondot fordit a szinészek jatékanak iranyi-
tasara és a szinpadi keretre. Elétte Charles Kemble csak a szinész egyéni- és cso-
portjatékanak kells formalasat és a kosztiimok korhiiségét tartotta szem elétt.

S. Phelps, a XIX. szazad legkivalobb angol rendezdje, az ensemble-jaték kialakita-
sanak jeles mestere, kit(ind Shakespeare-el6adasairdl volt hires.”® Komoly ellen-
fele volt Macready-nek és Ch. Kean-nek, aki a torténelmi realizmus (l4sd alabb)
egyik legfanatikusabb hive.

A tudatos ensemble-kultusz Dalberggel kezdédik. A mannheimi Nemzeti Szin-
h4zban Dalberg? vezetése alatt a szinészek egymast ellendrizték, Ggynevezett
»Regie-Kollegium”-okon beszélték meg a részleteket, maguk koziil egyet vélasztot-
tak, aki a jelenetbeallitasok technikai munk3jat a
kozos terv értelmében végrehajtotta.® Az egyiit-
tes jelenik meg itt el6szor, a maga miivészi dntuda-
tossdgaval, jeléiil annak, hogy az egyéni alkotasrol
az Osszhatésra helyezddott a fésaly. Ezutan Iffland
rendezdi tevékenysége nyomja rd a mannheimi
polgari realizmusra a maga korszer(en jellegzetes
pecsétjét. Az életszer(i természetesség a szinh4zesz-
tétikai értékek soraba emelkedik. Nemcsak a szi-
nészi jaték oldddik fel egyéniségének hatésa alatt
kozvetlen, mozaikszert, polgarian harménikus pro-
dukciéva, hanem az 4ltala rendezett egész el3adas
is. Lehet mondani, hogy Ifflanddal kezdédik a tor-
ténelmi realizmus a rendezésben. (Schiller: Or-
leansi sziizéhez Schinkellel’! a szinpadra vitette a
reimsi dom kicsinyitett masat és kétszaz f6bdl allo,
korht ruh4kba oltoztetett statisztériaval rendezte
meg a koronédzasi menetet.) Sonnenfels* a dramai

Dalberg szinhdzédnak modellje
Mannheimben ) j )
(forrés: friedrich-montezuma.de) jellemek egyénitésére és egymaskozotti Osszefiiggé-

sére vetette rendez6i munkajiban a fésdlyt. Nem-
csak a szerepeket osztotta ki, hanem az egész darabot a szinész kezébe adta, hogy

ne szerepet, hanem alakot keltsen életre a szinpadon. A bécsi udvari szinhéz hires
egylittes-stilusat megteremtd Joseph Schreyvogel® a dramék szinszertiségét hang-

27 William Charles Macready (1793-1873), Charles Kemble (1775-1854), Samuel
Phelps (1804-1878), lasd réluk a lexikon szécikkeit.

% L4sd még a lexikon Sadler’s Wells cimszavit, I11.752.

¥ Lasd uo. Wolfgang Heribert Dalberg (1750-1806) cimszavit, 1. 146-147.

30 Lasd errdl: Max Martersteig: Die Protokolle des Mannheimer Hoftheaters. Mannheim,
1890.

31 14sd a lexikon Carl Friedrich Schinkel (1781-1841) cimszavit, II. 759.

3t Lasd uo. Josef Sonnenfels (1733-1817) cimszavit, II. 773.

3 L4sd uo. Joseph Schreyvogel (1786-1832) cimszavat, II. 760-761.
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stlyozta rendezéseiben. Egyike volt a legvaltozatosabb és legmagasabb szinvona-
4 mdsor szinpadi realizaléinak. F. A. Klingemann®* a Faust-drama elsd szinpadra
vivdie, az irodalom és a szinpad nehezen talalkozé tGtjainak egymasfelé irdnyita-
san faradozott a braunschweigi udvari szinhaznal®>. Eduard Devrient* rendezése
a jatékstilus egységét azéltal biztositotta, hogy mint zsenidlis szinész, eljatszotta az
egyes jeleneteket és az egész eladasra a maga szinészi egyéniségét kényszeritette.
Gondos szakértelemmel nyesegette le a virtuézkodas vadhajtésait és Drezd4ban,
majd Karlsruhe-ben elsérang egyiittes-stilust alakitott ki, megmutatva, hogy az
ensembie-produkci6 a komoly szinh4zi kultdra alapja. Fia, Otto Devrient szintén
kivalé rendezd, aki a Faust mindkét részének tévesen rekonstruélt misztérium-
szinpadon val6 inszcendlasdval irta be nevét a rendezés torténetébe.

Laube’” csak kdrvonalakban jelezte a karaktert és inkabb jatéktechnikai csiszo-
l4ssal torédott. Realizmusra oktatta szinészeit, de a jaték kerete semmiféle szem-
pontbdl nem érdekelte. A vildgossdgra torekedett, racionalizalta a jellemeket és a
stilus pozitivizmusa volt célja.’® A  hatdsossag” kedvéért a kor izlésének megfele-
18en 4tdolgozott minden klasszikus dramat. A koézonséghez alkalmazkodott, maga-
sabb miivészi céljai nem voltak, azonban mint szinészneveld, évtizedekre megszab-
ta a német szinhdzi kultdra stilusvonalat. A legtisztabb realizmust jelenti ez a vonal,
masrészt a szigor( ensemble-fegyelem gyakorlasat. Schroder — Iffland stilushagyo-
manya rajta és tanitvanyan, August Forsteren keresztiil egyenesen Brahm-ig vezet.”

Franz Dingelstedt*, a mult szdzad kdzepének egyik legnagyobb szinpadmiivé-
szeti organizatora. Laube antagonistéja, el6futérja a késdbbi impresszionizmusnak,
amikor a jaték valdszintisége helyett a szinpadi hangulat igazsdganak éreztetésére
torekszik. Klasszikus draima-rendezéseiben a hangsily a képszerti hatasokon, a szi-
nes és dekorativ témegmozgatéson, felvonuldsokon, 4ltaldban a sz6 helyett a moz-
gason volt. A meiningeniek sok értékes impulzust nyertek Dingelstedtdl.

VII. A rendez6 mUvészetének dnallésodasa, stilusproblémak

Dingelstedt mar az 4tmenetet jelenti az j stilusproblémak felé: az egyiittesen, az
Osszjaték kialakitdsan tidl és elsésorban az el6adas levegsjének kialakitasa érdek-
li, amit — tudja jol — sohasem oldhat meg csak a szinésszel. Az el6adas kiilsésé-
gei, a pazar beéllitas — egyeldre ez az a teriilet, ahol a rendezés 6nalléan, a drdma-

3 August Klingemann (1777-1831) szdcikkét lasd a lexikonban.

35 Lasd errdl a lexikon szdcikkében: Német szinjdtszds térténete, VI. Romantika és realiymus

% L4sd uo. Eduard Devrient (1801-1877) cimszavat, I. 158-159.

37 L4sd a lexikon Heinrich Laube (1806-1889) cimszavat, 1. 451-452.

38 Adolf Winds: Der Schauspieler in seiner Entwicklung vom Mysterien bis zur Kommerspiele,
83. és Georg Altmann: Heinrich Laubes Prinzip der Theaterleitung. Dortmund, 1909.

3 Lasd a lexikon August Forster (1828-1889) és Otto Brahm (1856-1912) cimszavait,
valamint a Német szinjdtszds torténete. VI. Romantika és realizmus cimszot.

% Franz Dingelstedt (1814—1881) szécikkét lasd a lexikonban.
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tdl fiiggetleniil jelentkezik. Dingelstedt
gazdag hat4siva tette az addig puritdn
prozai szinpadot — és ezzel be is fejez-
te misszidjat. A szinpadkép, mint sti-
lusprobléma, a képzémiivészet kimon-
dott szinpadi érvényesitésével, Wagner
»,Gesammtkunstwerk”-teéridjaban fe-
jezddik ki hidnytalanul.*' A probléma
megold4sa minden esetben a realizmus
jegyében tortént, a természeti valdsag

imitalasanak erds hangsilyozasaval,
R. Wagner: Parsifal, Marco Alunno filmjének dok Al kézh lat és -izlé
egy jelenete 1904-bdl (forras: the-wagnerian.com) okumentalva a kozhangulat ¢s -1zI¢s
egyirdnyt beallitottsagat, mely még az
opera irrelis miifajaban és a wagneri zenedramék emberfolotti alakjaiban és stili-

”e s

zalt miljSiben [értsd: milijében] is a valdsagosat kereste és kovetelte meg.

VIII. A torténelmi realizmus

A realizmus feltartoztathatatlanul haladt eldre a teljes gySzelem felé az érvénye-
siilés Gtjan. Berlinben egy Sardanapal c. ballet diszleteit, ruh4it, rekvizitumait a ni-
nivei 4satasok tanulmanyozasa alapjan készitették el. Anglidban Charles Kean* a
megteremtdje, illetSleg kdvetdje a torténelmi realizmusnak a rendezésben. Még a
mesedramakat is korhoz kototte, a diszletezésben archaeoldgiai hiiségre tigyelt és
a meiningeniekhez hasonléan, a témegjelenetek rendezése volt fSerdssége.

A valésag, mint a szinhézesztétikai élmény forrasa, a tdrténelmi realizmusban ér-
vényesiilt hidnytalanul legelGszor. Tulajdonképpen a XIX. szdzad egész eurdpai szin-
padmiivészete ennek a tdrekvésnek je-
gyében 4ll, leghianytalanabbul azonban
Meiningenben fejez8dott ki a ,stilus”.
A meiningeni herceg nagy theatrélis ér-
zékkel aknizta ki a torténelmi realiz-
mus rendezéi lehet8ségeit. Szamukra a
valdsdg maga jelentette a valéség illu-
ziGjat és a kor nézéje nem keresett mést
a szinhazban, mint realizmust. Meinin-
genben a Julius Caesarhoz romai kuta-
tasok alapjan rekonstrualtik az ¢kori

Ch. Kean szinhaza szamara készitett diszletterv a . L )
Szentivanéji alomhoz, 1856-bdl (forras: berkeley.edu) férumot. Cleopatra karékét archeolo-

V6. uo. a Német sxinjdtszds torténete, VI. Romantika és realizmus cimszét.

# Charles Kean (1811-1868) szécikkét 14sd a lexikonban, I. 399-400.
$  Lasd ehhez a lexikon Princess’s szécikkét, I1. 696.
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gus tervezte és a Képzelt beteg el6addsan még a klistérfecskendd is XIV. Lajos stilusd
volt. Azonban nemcsak a kiilséségekben, de a darab belsé megrendezésében is rea-
lizmusra torekedtek. Kiilonosen a tomegjelenetek voltak a meiningeni szinh4zban
e stilus keretein beliil tokéletesek. Hiresek voltak a kozbekialtasok. A szem és fiil
egyforma foglalkoztatésa ily médon valésult meg a meiningeni udvari szinhdzban.*
A szinpad miivelddéstorténeti mizeum lett, Piloty® tdlzsdfolt vasznai elevenedtek
meg rajta, a karpitos és szabé uralmanak korszaka volt ez, melyre csakhamar be kel-
lett kévetkeznie a kidbrandulasnak.

IX. A szinpadkép stilusforradalmanak kezdetei

Réeszméltek ugyanis arra, hogy mind a festmény sikjan, mind a szinpadon, nem a
val6sag adja a valosag illazidjar. A diszlettervezd ezentul egész ucca helyett csak
egy sarkot visz szinpadra, de tigy, hogy a nézé érezze a hazsort. Az Gj dekoracié
nagyvonal és stilizals. Elsé alkalmazasa Gregori Ferdinand* nevéhez ftiz4dik, aki
a realizmus fénykoranak napjaiban, 1904-ben, Gobineau*’ ,,Renaissance”-4nak
néhany jelenetét szcenirozta . n. ,stilus-szinpadon”. Ez az irdny, mely késéb-

bi fejlédése sordn képet csinélt a szinpadbdl, szerette volna a szinészt legalabb re-
lifszertien beolvasztani az impresszionista hattérbe. A festd uralkodott ebben az
id6ben a szinpadon. Fritz Erler®® a miincheni M{ivész-szinhdzat® avatta e mozga-
lom kézéppontjava. (Két legjelentékenyebb inszcenélasa a Hamlet és a Faust sti-
lizélt, szinfoltokban és fényhatasokban él8 szinpadra elevenitése volt.) A mozga-
lom apologétii a képzémiivészet gybzelmét kovetelték a szinpadon.”® A gybzelem
az igazi thedtralitas szamtzetésével jart. A szinész kénytelen volt felfogasat, moz-
gasat a diszlethez alkalmazni, mert igy kovetelte meg a képhangulat. A miincheni
Miivész-Szinhazban fordult els a kdvetkezd eset. A Vizkeresztben, mint ismeretes,
megtiltjak Malvoliénak, hogy sarga harisnyat hordjon, mert Olivia ezt a szint nem
szereti. Olivia maga azonban — sarga kosztiimét hordott a képhatas kedvéért.”!

A realista szinpad mar irdnyban is tovabb kereste az abrazolt szinpadkép hangu-
latvalésagot szuggerald erejének fokozasat. A fényekkel életre keltett plasztikus disz-
letek a korhorizont mély tavolsagot érzékeltetd kedvezd légkdrében még sokaig élet-
ben tartottak azt a pseudo-realizmust, mely theatralisabb jellege miatt alkalmas volt

#  Lasd ehhez a lexikon Meiningen cimszavat, 1. 541.

#  Karl Theodor von Piloty (1826-1886) német akadémikus festd

% Ferdinand Gregori (1870-1928) szécikkét 14sd a lexikonban, 1. 297.

# Arthur Gobineau (1816-1882) ir6, legismertebb kényve, a Renaissance magyarul is
megjelent.

# Fritz Erler (1868—1940) szécikkét lasd a lexikonban, 1. 191.

4 Lasd a lexikon Miinchen cimszavat, II. 570-571.

50 14sd errdl: Peter Behrens: Feste des Lebens und der Kunst, 1906.

St Lasd err8l: Theodor Alt: Das ,Kiinstlertheater”. Heidelberg, 1909, 41. Valamint: Max
Littmann: Das Miinchener Kiinstlertheater. Miinchen, 1908.
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arra, hogy tovabbi kezdeményezések kiindulépontja legyen. E kezdeményezések ered-
ményei a legtjabb diszlettervezék munkaiban jelentkeznek, akik a realizmustdl telje-
sen elfordulva, a drama szellemében szimbolikusan alakitott térbe helyezik a szinészi
alkotast. A rendezd alkotdsanak ez a nyersanyaga, a szinpad, még csak kevesek szi-
méra jelentett autonom-tdrvényd, a valésagtdl fiiggetlen vildgot, amikor a szinpad-
kép forradalmanak el6jeleivel egyidejiileg még fénykorat élte az életutanzé realizmus.

X. A naturalizmus

Az a lat4s, mely a draménak csak a valésaghoz valé vonatkozasait vette egyolda-
ltan észre és hangsilyozta a szinpadon, nem taldlta magét igazan otthon a mult
patétikus légkorében. Az (j szellem megteremtve a maga irodalmat, a hétkdznapi
élet emberalakjait tette meg a drama hdseivé és ezeket az alakokat nem lehetett
mar Ggy szinpadra eleveniteni, mint Shakespeare vagy Schiller embereit. A realiz-
musbdl naturalizmus lett. André Antoine, Brahm, Sztaniszlavszkij a mindennapi
élet arcat titkrozik szinpadaikrdl a rendezésben’?. Ok a naturalizmus kodifikatorai,
végsii kicsengései annak az irdnynak, mely az életvalésaghoz valé kozeledést je-
lentette a szinjatszasban.

Antoine, mint parizsi gazgya-
ri tisztvisels, gyakran rendezett m-
kedvelSkkel szinielsaddsokat. Csak-
hamar magihoz ragadta a vezetést
és a naturalista irAnyzat fiatal dra-
mafréival tarsulva, akik teljesen ki
voltak zarva a nagy szinhézak szin-
padjairdl, megalapitotta a Théatre
libre-t>. Alkalmi el6ad4sok voltak
ezek, de olyan nagy sikerrel jartak,
hogy csakhamar kiépithette tarsula-
tat és bérletben hirdethette el6ada-
sait (1887). Kilenc év alatt olyan
hirre tett szert szinhaza, hogy kiil-
foldi vendégjatékokra indult (1896) és Théatre Antoine néven 4llanddan jatszo,
rendes szinhAzza szervezkedett 4t. Antoine-t szinh4zi reformétor gyanant szoktik

Az Antoine Szinhaz Régi hirnév cim( el6adasanak
egy jelenete 1906-bol (forras: wordpress.com)

emlegetni, pedig nala az el6ad4s irodalmi részén volt a hangstly. F6 érdeme, hogy
keze alatt nétt fel a ma mér beérkezett francia dramaircsapat. A reportoar volt a
fégondja, az abszoldt irodalmi, korszerti mtsor és nem a rendezés és igy érthetd, ha

2 A felsorolt rendez8krdl — André Antoine (1858-1943), Otto Brahm (1856-1912),
Sztanislavski (Konsztantyin Szergejevics Sztanyiszlavszkij) (1863-1938) — 14sd a lexi-
kon cimszavait.

3 A Théatre libre cimszét lasd a lexikonban, I1. 1023.
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ma, visszavonulvan a szinpadtdl, szinikritikdiban és emlékirataiban idegeniil 4ll a
modern rendezdi torekvésekkel szemben.

A Théatre libre mint4jara alakult meg a szinpadi naturalizmus masik nagy
apostolanak, O. Brahm-nak a vezetése mellett a Freie Biihne’*. ,A szinész a ter-
mészetet keresse — mondja Brahm® — és semmit azon tal! Keresse egész lelkével:
akkor megdrzi magat a lapossagtol és trivialitastol. Keresse dnmagén kiviil és 6n-
magaban, a vildgban és sajat keblében.” A természet egyenld a valésaghtiséggel.
Ez érvényesiil gesztusban, beszédben egyformén.’ Brahm rendezésében az Armdny
és szerelem Ferdinandja, keszty(ijét gombolva, kdzonyods hangon mondta Lady Mil-
fordnak: ,Megvetlek téged...” A klasszikusok tehat megint atalakultak a kor esz-
tétikai felfogasa szerint, a modern dramak pedig a pszicholdgia nyelvére forditd-
tak le. A kozonség részvétele a szinhdzban intellektualis: ,A néz8 a cselekvény
egész pszicholdgiai folyamatat kifejlédésében akarja 14tni.”” Ennek a pszichol6-
giai realizmusnak legmélyebb rendez8-képviselSje Sztaniszlavszkij, aki Gj értel-
met adott az Ekhof-Dalberg-féle szerepmegbeszéléseknek, amelyeken rekonstrual-
jak az életre keltendd egész alak belss életét. Az & gardaja hidnytalan alakatéléssel
eleveniti meg a szinpadon a kélté mintaképét.’

Miel6tt ratérnénk Sztaniszlavszkij rendezdi életmunkajanak méltatasara, meg
kell emlékezniink Strindbergrdl, akinek szinhdzvezetsi mikodésével kezdsdik a
modern svéd szinjatszas® Az Inti-
ma Teatern inauguralta [vezette
be] elsének a skandindv nemze-
tek kozt a kamarastilust. Strind-
berg tehat nemcsak darabjaival
diktalt egy akkor korszert jaték-
moédot, de mint aktiv szinhAaz-
vezetd is dontden befolyasolta
a szinészi stilust. Ebben a kor-
ban tanui lehetiink annak a — szi-

nészet-torténet folyaman gyak-

. sz 1z s . A. Csehov: Véanya bécsi, a Moszkvai M(ivész Szinhaz
ran megismétl6ds — jelenségnek, eléadasanak egy jelenete 1899-bél

amikor a kor mtivészi izlésiranyat ~ (forras: hartfordstage.com)

v s 2

megérz$ és kifejezd {rok formal-

jak 4t a maguk képére és hasonlatossagara a szinjatszast és nem ez utdbbi ad friss
impulzusokat a dramairodalomnak. Ez nemcsak Antoine, Brahm, hanem Sztanisz-
lavszkij miivészetére is jellemzd, aki legelsésorban Csehov apostola a szinpadon.

5 Lasd a lexikon Freie Biihne cimszavat, 1. 253.

5 Lasd Otto Brahm: Von alter und neuer Schauspielkunst, 1892.

% Lasd a lexikon Német szinjdtszds torténete, VII., valamint Naturaliymus és Impresszioniz-
mus cimszavat.

57 Carl Hagemann: Die Kunst der Biihne. Stuttgart, 1922.

58 Lasd uo. a Moszkvai Miivész Szinhdz cimszot.

% Lasd uo. a Svéd szinjdtszds torténete cimszot.
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A rendezésben kiilénés hely jut az oroszoknak, akik a Sztaniszlavszkij 4ltal ala-
pitott (1898) Moszkvai Miivész Szinhdz munkija révén jutnak elészor fontos sze-
rephez e téren. Csehov birtokdn élt honapokon keresztiil, a kiilvilagtdl elzarkozva,
teljes elvonultsdgban néhany dilettans szinész, Sztaniszlavszkij késbb vilaghir-
vé valt gardija. Heteken 4t egyebet sem tettek, mint vitatkoztak és megbeszélése-
ket tartottak arrdl, hogy mit tenne ez vagy az a drdmaalak, ha a szindarabban fel
nem vetett helyzetbe keriilne és életét a drama hatérain kiviil is folytatnia kelle-
ne. Eletrekeltek a figurak, merdben regényszerden a maguk ezeroldald plaszticita-
sdban és elevenségében s minden dramai stilizalas és karakterleegyszertsités nél-
kiil élték a maguk szélesen hompolygs lelkiéletét. [oy lettek a szinészek lélektani
tények teljes és tokéletes visszaadésara szolgald instrumentumok. Egy Sztanisz-
lavszkij-elGadas: az egész emberi élet ,bioldgiai és pszicholdgiai mozgéfényképe.”
Mélyenjaré az, amit produkéltak, mégis masutt, a szinészi jellemz8erdn til kell ke-
resniink egész Eurdpara gyakorolt szuggesztiv hatasuk titkat. Az orosz lélek sa-
jatos struktdrajaban apriori megoldddott az eurdpai szinjatszas egyik legnagyobb
problémdja: az egyes szinészek jatékanak egymashoz hangolddasa, vagyis mas sz6-
val az elveszett és kétségbeesetten hajszolt ,stilus” kérdése. Az eurdpai szinjatszas
az életabrazolas terén csak a j6 ensemble-ig tudott eljutni, az ,egyiittesig”, amikor
a kiilonboz8 szerepeket jatszé szinészek alakitasait bizonyos miivészi egységgé ot-
vozi Ossze a jO rendezd. Az orosz realista szinész viszont nem szerepet jatszik, ha-
nem a szerepben tdredékesen megnyilatkozé alak egész lelkiségét éli a szinpadon.
Ennek kovetkeztében eltiinik a kiilénbség az elsd és utolsd szinész kozott. Mint-
hogy mindegyikiik egyforman megtestesitSje egy-egy emberi léleknek, nincs naluk
sztar és primadonna és nincs csak vezetd- és csak statiszta-szerepet jatszo szinész.
Nyolcvanszéz proba utdn mar annyira megélik egymas kozt az egyes embersorso-
kat, hogy megsztinik szdamukra minden végszé és sigé utan vald ,jaték.”

A realizmus szelleme nemcsak a prézai szinpadokra, de az operahizakba is be-
vonult. A barokk-dekoraciok korszertitlenségét elsz6r Oroszorszagban véltottik
le realisztikusan beallitott, mégis pittoreszk diszletek. Golovin Carmen inszcenéla-
sa dontd jelentlségl® e téren. Az opera és a ballet azonban megmaradt mégis az
antinaturalisztikus rendez6éi tendencidk melegagyanak. A balletnek kdszonheti a
modern szinpadmtivészet L. Bakst®!, Benois®? gazdag fantaziaji dekoracioit és az
operanak alabb targyalandé, Adolphe Appia® 4ltal megvalésitott reformjat.

XIl. Az 6ncélu theatralitas kezdeményezéi

A realizmusnél nem allhatott meg a folytonos dtalakulasban 1év4 szinhézi kul-
tdra. A rendezd, aki dthidalni probalta a drdma és a szinpad kozti (rt, a szin-

€ L4sd errdl a lexikon Orosz szinjdtszds torténete szocikkében.

¢ Leon Bakst (1866-1924) szécikkét 14sd a lexikonban, 1. 58.
62 L4sd rola az Orosz szinjdtszds torténete szocikkben.

¢ Adolphe Appia (1862-1928) szécikkét 14sd a lexikonban, 1. 37.
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W. Shakespeare: Hamlet, M(ivész Szinhaz, Moszkva, 1911,
rendezte és tervezte: G. Craig (forras: wikimedia.org)

padtechnikai kifejezési eszkdzok meggazdagodisat latva, megmamorosodott a
lehet&ségektdl, melyek a dramét a szinpadon életre keltd munkajiban rendelke-
zésére alltak. Megsziint ,puissance intermédiaire” ['kdztes energia-atvivé’] len-
ni, ahogyan Mercier nevezte az {rd, szinész és nézé kozott kdzvetitd jo rendezdt:
az 6ncéla teatralis alkotas igényével jelenik meg, hirdetve a szinpad autonémia-
jat. Gordon Craig® és Evreinoff [Jevrejnov]® ennek az (j iranynak a megindit6i.
Mindketten a mtivészetek tobb teriiletén elsérangi alkoték. Gordon Craig sze-
rint a szinpadmiivészeti alkot4s szimbolikus architektirabdl, szinészi alakterem-
tésbdl, tancbdl és fénybdl 4ll. A rendezd minden részlet kidolgozoja és az el6adas
az 6 miivészi akaratit fejezi ki. A drama, mint irodalmi alkot4s, csak olyan mér-
tékben érdekli, amilyen mértékben sajit szinpadmiivészeti mondanivaléinak ki-
fejezésére alkalmas.

Edward Gordon Craig hangsilyozza el8szor, hogy a szinész koré épitett szin-
padnak 6nall6 térvényei vannak és hogy az inszcenélds 6nallé miivészet.® A szi-
nésznek nem a valdsaghoz, hanem a mésik szinészhez valé térbeli viszonya a fon-
tos. Ujra feltamasztja a szinszimbolikat, amikor a tengert fekete fiiggonnyel jelzi,
mert ez fejezi ki legjobban a végtelenséget. Egy sor irredlis-architektonikus deko-
raci6 terve tanuskodik arrél, hogy jéval megeldzte korat, mely ekkor élte a realiz-
musbdl az impresszionizmusba valé dtmenet izgalmait.

¢ Gordon Craig (1872-1966) szécikkét 14sd uo., I. 138.

% Evreinoff Nikolajevics Miklos [Jevrejnov] (1879-1953) szbcikkét 1asd uo., 193-194.

% Edward Gordon Craig: On the Art of a new theatre. (New. impr.) London, 1924. — Die
Kunst des Theaters. Ubers. und eingeleitet v. M. Magnus. Berlin 1905.
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A realizmus és naturalizmus fénykoraban kezdi meg korszakos jelent8ségti te-
vékenységét ez irAnyok nagy antagonistdja, A. Appia, aki kifejti, hogy a mozgd,
haromdimenzids szinész sohasem keriilhet szerves dsszefiiggésbe az 4ll6 diszlet fes-
tett terével, festett fényeivel és arnyékaival.’” Az a vil4gitas, mely a festménynek
sz0l, a szinészt is éri, amelyik pedig a szinésznek van szdnva, a fest&i hatést val-
toztatja meg. Appia szerint elsd a szinész, aki nélkiil nincs eléadés és csak masod-
sorban jon a diszlet, melynek a jatékkal valé egyiittélését elSszor & hangsilyozza.
Fényekkel noveli, sziikiti a jatékteret, feloldja a mozdulatlan formakat és el8szere-
tettel alkalmaz szines fliggdnyoket. A jaték redlis térbeli vonatkozésait pedig egé-
szen stilizalt taj-jelzésekkel érzékelteti.

Sokkal nagyobb kiilsé sikerrel és sokkal kevesebb invenciéval, mint Gor-
don Craig és Appia, akikhez még ma sem ért el az eurdpai szinhdzi kultira
harcosainak tulajdonképpeni falanxa — indult pély4jan a szdzad elején Rein-
hardt.®® A naturalizmus volt elsé allomasa (pl. valédi bokrok és fak a Szent-
wdnéji dlom szinpadéan és brahm-i naturalizmus a szinészek instruéldsdban).
Reinhardt mindig nagy intuiciéval érezte meg masok kezdeményezéseiben
az életképes csirdkat, rogton adaptilta azokat és igy tobb mint negyedszéza-
dos rendezdi tevékenysége alatt a hangulat-szuggeralé impresszionizmuson ke-
resztiil eljutott egy rendkiviil hatasos, kiilséséges, csillogo és szellemes rende-
z6i stilushoz, amely tipikusan reinhardti, egyéni, és ha nem is eredeti, de mert
legismertebb, sokan Reinhardtban latjk az 4. n. theatralis rendezStipus inkar-
nAciGjt.

A thedétralis rendezdk szuverén alkotdknak tekintik magukat. A drdma ugyan-
Ggy eszkoz a keziikben sajat miivészi gondolataik kifejezésére, mint a szinész, de-
koraci6 vagy vilagitasi effektus. Csak azokat a darabokat vélasztjdk elGaddsra,
amelyek megfelelnek egyéni mondanivaléik sajatos természetének. [y azutan mi-
soruk legtdbbnyire sztik és mint ahogyan a dramairodalombdl csak részt és nem
egészet adnak, rendezésiik is egyéni, tovabb nem fejleszthetd és csak kiilsé kapcso-
latot tart a kdzonség szellemével.

Reinhardtban még nem fejezddik ki elég pregnansan a theatralitast dncélnak
tekintd, eszkozeivel onkényesen bané rendezd tipusa. A német fajbdl hidnyzik az
a feltétlen szinészi engedelmesség a szuverén rendezével szemben, egy idegen mi-
vészi akarat elStt valé aldzatos meghajlés, ami az oroszban megvan és hidnyzik
egyben az a bator félszabadultsag is, a konvencidk, formak, tradicidk alél, ami a
forradalom utani években fejez8dott ki az orosz szinhazi kultdrdban. Ha a fegyel-
mezettséget, belsd miivészi organizaltsdgot jelentd ensemble rendezdi téren par
excellence német eredmény, akkor a ,felszabadult szinh4z” 'art pour I'art theétra-
litasaval specifikusan orosz jelenség.

67 Lasd Adolphe Appia: La mise en scéne du drame wagnérien. 1894. — Osszegyiijtdtt mi-

vei: L'oeuvre d’art vivant. Genf, 1921.
Lasd errdl a lexikonban a Német szinjdtszds torténete, VII., a Naturalizmus és az Expresz-
szionigmus; Brahm és Reinhardt cimszavakat.

68
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XIl. A modern orosz rendez6-mUvészet és hatasa Eurdpara

A modern orosz rendez8miivészet Sztaniszlavszkij dhitatos naturalizmusanak
talajdban sarjadt, részben mint reakcid, részben mint annak egyenes stilusfolyo-
manya.%’

Sztaniszlavszkij tanitvanya a fiatalon elhinyt Vachtangoff [Vahtangov]™, aki a
Miivész Szinhaz-stilus tovabbfejlesztésre alapitott ,Studid”-inak egyikét (II1.) ve-
zette. Vachtangoff tudatosan elfordul a pszicholégiai realizmustdl a dekorativ sti-
lizalas felé. Az 6 szamara a szinpad megfeleld ritmikusan tagolt jaték-tér, melyen a
szinészek groteszk-ironikus-tancos hangsilyt jatékkal elevenitik meg az egyes fi-
gurdkat.”

Ugyancsak Sztaniszlavszkij tanitvany Vszevolod Mayerhold [Mejerhold]?, aki
mar 1906-ban, mint a pétervari Alexandria [Alekszandrinszkij] Szinhéz rendezd-
je elfordult mesterétdl és a nagyvonali dsszefoglalasra torekedett szinpadképben,
jatékban egyforman. Elsé rendezdi periddusara elsésorban Gordon Craig hatott.
Mar ekkor a theatralitas elsérendi fontossagét hangstlyozza, melynek legnagyobb
apologétija a sokoldald Nikolaj Evreinoff. Evreinoff [Jevrejnov] egy évvel késébb
(1907. Régi Szinh4az) kezdte meg rendezdi munkassagat, majd (1908) Mayerhold
utdda [lesz] Komiszarzsevszkaja Vera™ szinésznd szinhazanal. Mar ekkor vildgosan
kialakult benne a szinhdz mint 6ncél rendezdi elve, amely Gordon Craig-tdl indul
el és Evreinoff [Jevrejnov] mellett Alexis Granovszky-ra™ hat legerésebben. Az
irodalom helyett az igazi theatralitds esztétikdjanak harcosa. Thedrigjat, melyet
a gyakorlat sikerei igazoltak, A szinhdzisdg apoldgidja c. irdsaban fejtette ki. A for-
radalom 6ta t&bb szabadtéri tomegiinnepet rendezett.” Mayerhold [Mejerhold]
és Evreinoff [Jevrejnov] rendezdi elgondolésai termékenyitik meg elsésorban
Alexander Tairoff’ [Alekszandr Tajrov] fantaziajét, aki 1914-ben alapitja meg a
Moszkvai Kamara Szinhézat. Ennek gyakorlati irdnyitasa kozben kristalyosodik ki
benne a ,felszabaditott szinhdz” eszméje. Tairoff szinhéza: jaték a jatékért!

Tairoff szerint a szinnek olyannak kell lennie, hogy a szinész teste és dramai
mozgasa megfelelSképpen érvényesiilhessen. A jatékszin legfontosabb része te-
hét éppen ezért minden eldad4dshoz megfelelden alakitandé: ez pedig a szin alap-
zata, mert ezen mozog a szinész, ezen realizélja lathaté forméba alkot6 torekvé-
seit. Ezért tehat a diszlettervezének figyelmét a hattérfalakrél a szinpad alapzata
felé kell forditania, amit eddig majdnem teljesen elhanyagolt. Tairoff elgondol4sa-
nak megvaldsitdsa nemcsak a térérzés hatasat fokozta a nézében a dinamikus szin-

L4sd a lexikon Moszkva szinhdzi kultiirdja, Moszkvai Miivész-szinhdy cimszavakat.

" Vachtangoff [Szergej Vahtangov] (1883-1922) szécikkét 14sd a lexikonban, II. 1057.
Lasd uo. a Vachtangoff dllami akadémikus studié cimszot.

Lasd uo. a Mayerhold; Mayerhold-szinhdz és Forradalmi Szinhdz cimszot.

Ma is mikodik a réla elnevezett szinhdz Szentpétervaron (— a szerk.)

" Alexis Granovszky (1890-1937) a Moszkvai Allami Zsidé szinhaz megalapitsja.

Lasd a lexikon Thedtrdlis szokdsok Eurépdban cimszavat.

% Alexander Tairoff (1885-1950) szdcikkét lasd a lexikonban, II. 925.
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padbdl kidradé Gj atmoszféra se-
gitségével, hanem lehet8séget

is teremtett a szinpadi kompo-
nalasra. A szinészi mozgasterii-
letnek a szintér konstrukcisjat
érzékeltetd geometrikus tagola-
sa 4j, miivészien redlis sszefiig-
gést teremtett az egyes aktorok
jatéka kozott. A szinészek min-

den egyes gesztusa egymaskozot-
J. Racine: Phaedra, Kamaraszinhaz, Moszkva, 1922, ti kolesonos helyzetiikbdl folyik
r: A. J. Tairov (forras: bigenc.ru) és allandéan ugyanannak a kol-
lektiv dsszetartozasnak dekorativ képét mutatja a fizikai megelevenités sikjara ve-
titve, amint azt Sztaniszlavszkijnal a pszichikai stkon lattuk. Hogyan egyeztethetd
Ossze a dolgoknak ez a kifelé valé megélése az orosz 1élekkel? Azt hissziik, azért to-
rekszik az orosz szinpadmiivészet fejlédése a testi kifejezés, a szinpad énkényes tér-
felbontdsa felé, mert megérezték, hogy Sztaniszlavszkij mivészete alapjaban véve
dramaiatlan volt és a lelket hangsilyozta a test helyett — és taldn azért is, mert ra-
eszméltek arra, hogy nemcsak a Sztaniszlavszkij-korszak, hanem az orosz szellem
is dramaiatlan és éppen ezért arra torekedtek, hogy a hidnyzé bensé dramaisag he-
lyébe a szinészek mozgdséval, a cselekmény ritmusdnak fokozasdval teremtsenek
dramai effektusokat.

Tairoff munk4ja, mely az irodalom szolgéalatanak nyiigétdl felszabadit-
va, oncéla theatralis rendezdi effektusok forrdsava tette a szinpadot, csak
fél-munka volt néhany progressziv gondolkodést rendezd szemében. Formaliz-
mus, mely végeredményben mégis csak az artisztikumban talalja meg értelmét
és céljat. A forradalomban megvaltozé Gj kor tj vilagnézetii embere azonban
elvetette a régi esztétika szinh4zi tdrvényeit és megteremtette a maga forradal-
mi szinh4zat.”?

Az orosz forradalmi szinhazi torekvések vezéralakja a mar emlitett és idSkoz-
ben mind erdteljesebben a programm-szinhiz felé fejl6dd Vszevolod Mayerhold.

A pszicholdgiai korszakban a tilfejlesztett 1élek és a fejletlen test mint ellensé-
gek alltak egymassal szemben. Mayerholdnal nemcsak kiegyenlitédnek az ellen-
tétek, hanem a nyomatékot, a hangsilyt, a testi kifejez6dés kapja. Akrobataknak
képzett szinészei hallatlan tigyességgel rendelkeznek és olyan mozgasbeli szépsé-
gekkel kotik le a szemléls figyelmét, amelyek mar tdlmennek a szinjatszas forma-
vildgan és egy erésen expanziv jellegli Programm hordozéjavé valnak. Mayerhold
embere mechanikus ember, toredéke az egyetemes életgépnek. Lélektelen és gon-
dolattalan és csak kollektiv 6ntudata van, mikdzben engedelmesen végzi gyakor-
latait a konstruktivista szinhattér el6tt, amely mar annyira sem emlékeztet a pol-
gari rend életrekvizitumaira, mint Tairoff dekorativ absztrakcii.

T Lasd ehhez a lexikon Orosz szinjdtszds torténete cimszavat, 645-655.
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Mayerhold szakit a Guckkas-
tenbiihne-vel ["dobozszinh4zzal].
Nem ismeri a fliggdnyt. A néz8tér-
re belépve, mar eléttiink 4ll a mez-
telen szinpad a maga mechanikus
rekvizitumaival. Jaték kodzben ref-
lektorok vil4gitjak meg a szinteret,
mely itt elvesziti régi statikus jel-
legét; liftek, lesiilyedd, folemelke-
dé terraszok, kerekek és gépezetek

mozgasai adjak vissza a jaték moz- Verhaeren alapjan: A hajnal, Szovjet-orosz
salmassgit Vertbapparitusoke 7700 L o
kal kozben feliratokat és képeket
vetit. Zenével fokozza a jaték rit-
musét. Es mindez az agitécié a po-
litikai programmbhirdetés szolgala-
tiban, azzal a biztos tudattal, hogy
a szinh4z a legszociélisabb mtivészi
megnyilatkoz4s.”™

Mayerhold programm-szinha-
za nyomén szaporodtak el Oroszor-
szagban a hasonlé rendezdi akaras
talajan 4ll6 Proletkult szinhazak™
és az @ hatdsa alatt 4ll teljesen Er-
vin Piscator®, aki Berlinben ki-

Ernst Toller: Hoppa, éliink! Piscator-Szinpad, Berlin,
1927, r: E. Piscator (forras: wordpress.com)

sérelte meg a politikai tenden-
cia meggydkereztetését. A modern
orosz rendezd-stilus egész Eurépara mély és erds hatast gyakorolt, elsésorban azon-
ban Németorszagra, ahol mar régen el volt készitve a talaj a szinpadm(ivészet
megreformélésara.

Piscator a mechanizilt szinpad apologétija, az el6addsban a szinész masodren-
di tényezd a gépek mellett. A barokk szinpad dncéla theatralis latvanyossaga is-
métlddik itt meg atritmizalva a modern gépek litktetésére, leforditva a konstrukti-
vizmus formanyelvére. A szinpad allandé mechanikai evoldcioban van, legtobbszor
kigyulladé-elalvo fények és filmek pergése kiséri a szinpadi cselekményt. Mayer-
hold mellett Friedrich Kiesler®! — szintén Mayerhold-tanitvany — hatott erdsen Pis-
catorra. Kiesler Capek R. U. R.-janak inszcenaldsanal (1923) filmet alkalmazott a
festett diszlet potlasara: Geissler-csdvekbdl valo tivegarchitekttra és egy titkorszer-

®  Lasd ehhez a lexikon Mayerhold-szinhdz és Forradalmi Szinhdz cimszavat, I. 537-538.
" Lasd ehhez uo. a Proletkult szinhdg cimszét, 11. 697.

8 Ervin Piscator (1893—-1966) cimszavat lasd a lexikonban, II. 687.

81 Friedrich Kiesler (1890-1965) cimszavat lasd uo. 1. 405.
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kezet melyben kicsinyitett formaban folytatddott a cselekmény — voltak e rendezés
kiilonleges érdekességei. O'Neill Jones csdszdrjaban pedig az absztrakt ,,diszletek”
ritmikusan tovamozogva kisérték a szinészi jatékot. Tervezett egy tisztidn mechani-
kus szinhazat, az Optophont. A mechanizalt szinpad jovéjét hirdeti Oscar Schlem-
mer® is. A szuverén alkotd-rendezének Mayerhold mellett egyik legtisztabb tipu-
sa, Alexis Granovszky, a moszkvai Zsid6 Akadémikus Szinhaz megalapitoja, aki az
Evreinoff 4ltal megjeldlt Gton tovidbbhaladé pélyatarsaival egyiitt, a ,,szinpadmtivé-
szetet Onallo és sajat torvényeinek engedelmeskedd teriilet”-nek tartja. ,Ezért kell
— mondja egy 6nvallomasaban —, hogy az dsszes elemek, amelyekbdl az eléadas fel-
épiil — az ember, a szoveg, a zene, a dekoracid, a fényhatds — egyetlen egy, megal-
kuvast nem ismerd elgondolasnak és az eladas tokéletes partitirajanak legyenek
alarendelve. Ezzel nem akarom azt mondani, hogy a szinészt béklyéba verem s el-
veszem téle a lehet8séget, hogy alkotéan 1épjen be a darabba... Minthogy azon-
ban a szinész a kollektiv feladat éles tudatdban nevelddott fel s magat egy egységes
egész felelSsségteljes részének érzi, képes arra. hogy a darab 4ltal nyujtott kdzpon-
ti feladatnak aldvesse magat s ennek keretei kozott érvényesitse alkotdképessé-
gét.” Az el@adas szigort kompozicid, mely teljesen Granovszky alkotasa: ,Ha meg-
allapodtunk egy darabban, csindlok egy szcenarium-tervezetet, melynek alapjan
dramaturg asszisztensemmel megallapitom a darab szdvegét. Azutdn megcsinidlom
az el6adas partitirajanak vézlatat s mindenki, aki csak az el6adasban részt vesz,

a komponista, a festd, a technikus, egyforman kiosztva megkapja a maga pontosan
koriilirt feladatat, amelyet el kell végeznie. Ami pedig a prébakat illeti, elsésorban
a szinészeknek jol hatalmukban legyen a szoveg és a melddia, az el6ad4s alapritmu-
sa kell, hogy j6l beléjiik rogzédjék, csak azutan kovetkezik a mozgés. Atlag egy da-
rabot legalabb szdztvenszer, de nem tdbbszér, mint kétszdzszor prébalunk.” — Gra-
novszky a tipikusan zsid6 theatralitds miivészi organizatora. Témaban, stilusban,
végsS el6adasformaban egyforman zsido, szemben azonban a Habima® kultikus
szellem(i, Vachtangoff 4ltal megszabott utakon haladé, az irodalom szolgélataban
allo patétikus jatékmodjaval, az Snmagéért vald. groteszk hangsilyd, extatikus len-
diilet(i theatralitdst hangsilyozza, mely végeredményben a rendezd dnkifejezédése.

XIll. Visszatérés a dramahoz, mint a rendezés alapvetd targyahoz

Bérmilyen érdekes és sokszor értékes theatrélis eredményeket hozott is az orosz
szinh4zi kultira, rendezdik kovethetetlen utakon jarnak. Alkotasuk egyedi, uta-
nozhatatlan, tdbb koze van a keleti, mint az eurdpai lélekhez. Az egy-emberalkot-
ta szinh4zzal szemben 4ll az irodalmi tradicidk talajan 4ll6 nyugati szinhézi kul-
tara. A vildg dramairodalménak termése kitérolhetetlen a szinpadokroél, a mult
erésebb a jelennél és igy tortént, hogy gy Franciaorszagban, ahol a hagyomanyok

82 Oscar Schlemmer (1988-1943) cimszavét lasd uo. II. 759.
8 A Habima zsid6 szinhazrdl sz616 szécikket lasd a lexikonban, 1. 308.
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tisztelete €18 val6sag, mint Németorszdgban, ahol erés hajlandésag mutatkozott
az 6ncéla theatralitasra, ami reakciot tAmasztott — a darabjatszé rendezd j, kor-
szer( tipusa alakult ki. Cél lett: a dramédhoz val6 visszatérés; az irodalmi mii rea-
litdsanak tisztelete kotelesség. Sokan neorealizmusnak, a németek ,neue Sach-
lichkeit”-nek nevezték ezt az irAnyt, mely a megelevenitésre varé mi szellemének

eladésban val6 realizalasat gyakorolta. Meggazdagodva a modern szinpadmivé-
szi forradalmak tanulsigaival, immér nem az ,életet” akarja a rendez8k nagy ré-

sze normanak elfogadni, hanem
a darab stilusat veszi figyelembe
és naturalista, dekorativ-stilizalo,
vagy cirkuszian groteszk-komikus
stb. az inszcen4l4sa, amint azt az
el¢adésra keriild m megkoveteli.
A francidknal Lugné-Pog,
Jacques Copeau stb., a németek-
nél Jessner, Engel, Fehling stb. a
legjelentékenyebb nevek.
Antoine munkijanak folyta-

) ) ) ) A Vieux-Colombier Szinhaz belsé tere 1913-ban
tdja — amennylben az irodalmi (forrés: francemusique.fr)

programmra helyezi a hangslyt.
Lugné-Poéd, aki a szdzadfordulén megalapitja a ,, Théatre de 'Oeuvres”-t. A na-
turalizmust kovetd stiluskorszak dramairéi jutnak itt széhoz. (Itt keriil pl. Maeter-
linck eldszor szinre.) O fedezte fel Crommelyncket és Jean Sarment-t. Mint ren-
dezdnek sok érzéke van a misztikus irdnt, sét Ibsen legvildgosabb darabjait is
koédos homélyba szereti boritani.

A I'Oeuvre szerepét az Atelier vette at, mely zartkor( probalkozasokbol fej-
18dote ki dllandé szinhdzz4, Dullin vezetése mellett. Leegyszertisitett szinpadon,
a jatékossag erésebb érzékeltetésével, a darab hangstlyozasa — ez a cél, amely-
lyel indult és sikereket ér el az Atelier. A kisérlet: darabokkal, stilussal, rende-
zéssel — bevalt. Dullin a modern francia theétrélis kultdra nagy regeneratorinak,
Jacques Copeau-nak a tanitvanya.

Jacques Copeau® , Théatre du Vieux Colombier”-je, egy izléstelen Rue du
Vieux Colombier-beli hazban, mig fennéllt, Parizs legmiivészibb szinhdza volt.
A vilaghabora kitdrésének évében alakult, mint a moszkvai Kamara Szinhaz,
Copeau-nak, a mésik modern francia szinpadmtivésznek a kezdeményezésére,
hogy felvegye a kiizdelmet a magasabb szinvonali thedtralis mévészet nevében az
altalanos fzlésleromléssal. Didkok, mtivészek, parizsi intellektuellek, Gjdonsagsze-
retd kiilfoldiek eldtt jatszotta tiz éven keresztiil, mindig irodalmi msorat (a felt4-
masztott klasszikusok mellett az 6 szinpadan szélaltak meg: Vildrac, Jammes stb.),
szinészeket nevelt, hogy egyiittese legyen és ne sztarjai, rendezett, inszcenal4saival

8 Lugné-Poé cimszavat lasd uo. 1. 469.
8 Jacques Copeau (1879-1949) szécikkét lasd uo. 135-136.
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allast foglalva a realizmus ellen, egyszer, puritidn szinpadon, triikkok nélkiil per-
getve az el6adast — mig 1924-ben vandordtra nem kelt francia vidéki varosokba,

hogy egyiitt tarthassa tarsulatat. Copeau a kdzonség fantéazidjat az eladdssal vald
egyiittjatszasra kényszerits antinaturalizmus hive.

Baty® el8szor a ,,Baraque de la Chimére”-ben, majd ennek bukisa utn a ,,Stu-
dio des Champs Elysées”-ben kisérli meg sziirrealizmusra és groteszk-szimbolikus
hatésokra térekvé rendezsi gondolatainak megvalésitasat. O és Dullin veszik 4t
az utolso években a francia avant garde szellemi irdnyitdsat, de a parizsi modern
szinpadmiivészet terén mellettiik jelentds szerep jut még a Pitoéff-hdzasparnak®’.
Mindketten szinészek, bar George Pitoéff elsésorban rendezd. Maga tervezi a disz-
leteket, kosztiimoket, maga komponalja az esetleges zenét és ez egészen kivételes
stilusegységet biztosit el6addsainak. Nemzetkozi irodalmi misora van, 6 hozta Pa-
rizsnak Lenormand-t, Shaw-t, Pirandell6t és az addig ismeretlen oroszokat. A da-
rabok inszcenalasanal miivészi intuicidja az, amihez igazodik és sokszind, véltoza-
tos eredményt mutathat fel, amiben zseniélis szinésznd felesége, Ludmilla Pitoéff
lelkes segitétarsa. Fliggdnyokkel, jelzésekkel operal, a rivaldavilagitast, mint a mo-
dern német rendezdk, elejti és csak reflektorokat hasznal, amely ténynek dontd
szerepe van az Gjhatdsu szinpadi atmoszféra megteremtésében.

Sajatos helyet foglal el a modern francia szinpadmiivészetben Firmin Gémier®,
az Odéon igazgatdja, aki f6képpen Shakespeare parizsi megkedveltetése koriil
szerzett érdemeket. Pittoreszk, mozgalmas, 6tletes inszcenéldsai kozépiitt allnak a
mult és a jelen kozt.

Németorszdgban reakcié az irodalmat elényben részesitd irdny, nem természe-
tes folyomanya a naturalizmusnak, mint Franciaorszdgban. Reinhardt antagonis-
t4ja Leopold Jessner® naturalista, ha a Florian Geyert, vagy a Takdcsokat rendezi,
szatirikus a Hamletben, dekorativ-szimbolikus a III. Richardja, puritan eszkozokkel
megoldott, kiilséségekrsl lemondé a Jdanos kirdlya és az Oedipus olyan Jessner insz-
cenéldsaban, mint egy kdzépkori német ballada a térbe vetitve. A dramardl valé
vizidjat realizalja a szinpadon. Mindig az irét interpretalja és mégis mindig: egyéni.
Jessner mindazt, ami igazi érték volt a szinpadmivészeti forradalmakban, 4tmen-
tette a holnapba és klasszicizélta.

Jessner nyomdokain haladnak: a pittoreszk fantaziaja Jiirgen Fehling™ és Erich
Engel”!, bar ez utébbi erdsen Piscator felé kanyarodott tjabban. Karl Heinz Mar-
tin®? Reinhardtot utdnozza abban, hogy 6tletei vannak csak egy-egy inszcenalas-

8  Gaston Baty (1885-1952) szécikkét 14sd uo. 1. 73.

87 A Pitoéff-hdzaspdr (Gyorgy: 1884-1939; Ludmilla: 1895-1951) sz6cikkét lasd II. 687—
688.

8 Firmin Gémier cimszavat lasd a lexikonban, 263-264.

8 Leopold Jessner (1875-1945) cimszavat l4sd uo., 383-384.; valamint a Német szinjat-
szas torténete, VIIL szécikket.

% Jiirgen Fehling (1885-1968) cimszavat lasd uo., I. 202.

%t Erich Engel (1891-1966) cimszavat lasd uo. I. 188.

92 Karl Heinz Martin (1886-1948) cimszavat lasd uo. I. 527-528.

26



hoz, amit nagyban gyakorol, eklekticizmusa azonban sokkal kirivébb, mint Rein-
hardté, mert hidnyzik belSle ennek intenziv egyénisége, mely minden idegen
hat4st magaba olvaszt.

A szinpadmiivészet egész teriiletén ilyen vagy olyan szinben, alakban, de dia-
dalt arat lassan egy ma még taldn alaktalan stilustdrekvés, melynek a rendezdk a
harcosai. Ez a stilustdrekvés egyben mar megmutatta faculté maitresse-ét: létezé-
sével dokumentalni akarja, hogy a szinpad muivészete szdméra az életvalésig nem
lehet cél, csak ezer lehet8ség koziil egy, taldin nem is mindig a legink4bb kéznél
fekvs megoldési forma.

XIV. Sporadikus rendezémvészeti kisérletek

A szinpad 4j, dinamikus értelm téralakitasat nemcsak az oroszok és a németek,
de az olaszok is megkisérelték. A jaték theatralitdsa addig sem volt idegen a latin
népeknél, annél inkabb azonban az 6sszprodukcionak egységes miivészi elgondolas
ald rendelése. A szinészegyének kozti egységes stilust az 8szténds szinészi 1élek 6n-
tudatlanul teremtette meg és a kdzonség figyelme annyira kizarélag az egyes sziné-
szekre iranyul, hogy a keretet, a képz&miivészi mondanivalék kiapadasa 6ta senki
sem tekintette fontosnak. Nem véletlen, hogy az emberi megnyilatkozésok 6sszes
csoportjainak gydkeres atformalasara torekvd futuristak nydltak el8szor a szinpad-
hoz is és tipikusan olasz lélekre vall, hogy a szinpad-kép atfogalmazasan kiviil a ja-
ték belsé organizalasanak problém4ajihoz, mar nem nydltak Ggy hozz4, mint az
oroszok vagy németek.

Antonio Giuglio Bragaglia® 1922-ben alapitotta a Teatro degli Indipendentit,
amely egyetlen kristalyosodasi pontja lett Olaszorszdgban az Gj rendezdi torekvé-
seknek. Ennek tiz méter magas és hét méter széles szinpaddn mutatja be elsésor-
ban énmaga 4ltal tervezett keretben, a theatralitast hangstlyozé rendezésben f6-
kép a legmodernebb dramairodalom java termékeit. Diszlettervezdi koziil, rajta
kiviil Prampolini neve a legismertebb.

Svédorszagban, Géteborgban, a Lorensbergsteatern kezdte meg a modern szin-
padmiivészeti kisérletezést. A Reinhardt-tanitvany Per Lindberg® mukodik itt,
majd Stockholmba megy, ahol a Koncertshusteaternben fiiggtnynélkiili szinpa-
don, szimbolikus diszletjelzésekkel, Gjvilagitasi effektusokkal inszcenalt néhany
Shakespeare-dramat.”> Mi sem bizonyitja jobban az Gj stilus tér-hoditasat Svéd-
orszagban, mint az, hogy P. Lindberg ma Stockholmban a Dramatiska Teatern
(Nemzeti Szinhéz) igazgatdja. Pragdban Jaroslav Kvapil®®, Zagraban Ljubo Babic?’,

% Antonio Giuglio Bragaglia (1890-1960) olasz képzémtivész

% Per Lindberg (1890-1944) szinh4zi rendezd

% Lasd a lexikon Svéd szinjdtszds térténete cimszavat, I11. 796-800.
% Jaroslav Kvapil (1868-1950)

7 Ljubo Babic (1890-1974)

27



Varséban A. Schiffmann®, Anglidban egy sor rendezd — legtdbbje miikedvel$kkel
dolgozik — kiizd a korszerti szinpad-miivészet érvényesiiléséért.

Magyarorszagon a rendezés torténete igen kurta. Molnar Gyorgy®, Paulay
Ede!® emelkednek csupan feliil a mult szazad masodik felében mar korszertit-
lenné valt rendezd-tipuson, aki csupan a szinészek helyzetének, helyvéltoztata-
sanak, egymashoz viszonyitott és 6nallé mozgisianak, a hangstlyok, gesztusok
egymashoz val6 hangoldsdnak munkéjaval t6rédott. Ez a laubei rendezStipus
maig végightzédik az utolsé hiromnegyed évszazad magyar szinészettdrténetén.
A jelenben Hevesi Sandor'®' és Markus L4sz16'? a rendezés. magyar reprezen-
tansai.'®

Befejezés

A rendezés torténelmi szerepét abban pillanthatjuk meg, hogy egyensiilyozé szere-
pet véllalt a szinész koré kikristalyosodé thedtrilis elemek eréjatékaban. Kozvetits
a kozonség, a kor és e koron kiviil esd drdma, az nmaga irdnyitasara képtelen szi-
nész, a valosag abrazolasaig eltévelygett, 6ncéli latvanyossigra hajlamos diszlet és
a tobbi szinpadi hatdstényezd kozott. Az individualizmus térhéditasaval megsziint
a kozonség egységes bedllitottsaga thedtralis 6sztdne, amely azelStt irdnyitotta a
szinjatszds stilusalakulasait. E helyett a rendezd véllalta a szinhézi alkotds iranyita-
sat. Kétiranyt szenzibilitassal kell rendelkeznie tehat a rendezének: egyrészt anya-
ganak bonyolult lényegét felismerd, atérzd, 4téls, masrészt a kdzonség miivészi
akaratat felfogd érzékenységgel.

A kultuszbél eredd szinjatszast ma mér csak egyetlen gyenge szal fiizi Gsi értel-
méhez: a koltd, aki egy magasabb vildgot tar fel a néz6 elétt, az intenzivebben 1€-
tez8 embereken keresztiil stiritett életet mutat meg és leleplezi sorsunk foldi szfé-
rakon tdli titokzatos belsd dsszefiiggéseit. ,, A kolts latnoki ereje, mely a vallasos
életérzésnek a sorsszertiség atélésévé valé elmélyiilését jelenti, 8rzi a szinhéz és a
kultusz sszefiiggését és a szinhdz dnmagit profanizalja, ha ezt az ideget szétvag-
ja”.1% A rendezd a kdzonség szamara atélhetdvé teszi ezt a magasabbrendii vil4-
got. Ez az 4télés azonban csak akkor kovetkezik be, ha a rendezd magaban teljesen
atélte a dramat és azt Gjrateremti a szinpadon, ,, Térbe vetiti a koltd id@beli alko-

% Arnold Schiffmann (1882-1967)

% Molndr Gyérgy (1930-1891) szécikkét lasd a lexikonban, II. 557-558. Valamint l4sd a
Népszinhdz cimszét uo. 608—609.

10 Paylay Ede (1836-1892) szdcikkét lasd uo. II. 677-678. Valamint uo. a Magyar sziné-
szet torténete cimszot, 1. 485-518.

10 Hevesi Sdndor (1873—-1939) szécikkét lasd uo. 1. 328-329.

102 Markus Ldszlé (1881-1948) szécikkét 14sd uo. 1. 526.

183 Az Gjtdrekvésii rendezdi kisérletekre nézve lasd a Magyarorszdg kisérleti eléaddsok cim-
sz6t, uo. 1. 477-484.

104 Vg, Felix Emmel: Das ekstatische Theater. Prien, 1924, 17.
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tasat”.'® Ha a szinésznek a drdmai alak koltdi mintaképét kell megelevenitenie

a szinpadon!®, akkor a rendezének az egész dramai mi koltsi [atomasat kell Gjra
megpillantania és a szinpad nyelvén kifejeznie. ,A dramatdl megszallottan kell al-
kotnia a rendezének. Nemcsak érti a dramét, hanem a vérében érzi is a ritmusat,
a sorsteli ritmust, melyet szavakban, mozdulatokban, emberben és térben, szin-
ben és vonalban kivetit magabdl”.!%” Ura kell, hogy legyen eszktzeinek: a szinész-
nek ugyandgy, mint a szinpad terének, melyet nem a realis élet valosaga, hanem

e belsd latas szerint alakit szinben, forméaban szimbolikusan, hogy a szinpadi tér is
a maga nyelvén a drama mélyebb értelmét hirdesse. A drdmai vizi6 rendezdje so-
hasem keriilhet ellentétbe a hasonléan alakit6 szinésszel: mindketten 6sszetalal-
koznak a dramaatélés élményében, de a szinész nem emeli magat egy hatastényezd
folé sem, mint ahogyan a szinpadi keret éncéla dekorativitasa is megsziinik. Min-
den eszkoze a rendezdnek, aki azonban nem szuverén, biiszke alakitd, hanem ala-
zatos pap, aki a szinh4zi élmény nyujtdsan keresztiil megvéltja a néz8ket a vilag
kaotikussdganak érzésétdl, felszabaditja az egyént a személyiség bilincseibdl, mely
megakadélyozza, hogy tdllassanak az énnel vonatkozasban 4ll6 jelenségeken és az
élményben résztvevd, vele alkotd tomeg felemelkedve egy tobb, magasabb vil4gba,
eléri a félelemtdl és részvéttdl vald megtisztulast és feloldédast.

105 Vo, William Wauer: Theater als Kunstwerk, Betlin, 1919, 45.
106 T 4sd ehhez a Drdma és szinésy cimszét, uo. 169-170.
107V, Felix Emmel: Das ekstatische Theater, Prien, 1924, 27.

Antal Németh'’s Entries in the Encyclopedia of Acting
2. Theatre Direction and Its History

“Antal Németh was primarily a stage director; a creator ahead of his time, in dispute with
contemporary taste in theatre and introducing modern European trends”, says the author
of his monograph, Géza Balogh. At the same time, as an undergraduate at the faculty
of arts where he majored in aesthetics, literature and art history, Antal Németh already
immersed himself in theoretical questions of the theatre. His doctoral thesis, A szinjdtszds
esztétikdjdnak vazlata (A Sketch of the Aesthetics of Acting), defended in 1929, includes some
of the experiences of his first two foreign study trips (he received a one-year scholarship to
Weimar in 1927 and Berlin in 1928, respectively). Even more mature and sophisticated are
his entries in the Syinészeti Lexikon (Encyclopedia of Acting), like the chapter, worth a study,
on stage direction published here, in which he conducts a review of the greatest theatre
reformers of his age based on his fresh experiences of productions. Taking account of the
innovative ambitions of Gordon Craig, Stanislavsky, Tairov, Meyerhold, Vahtangov,
Lugné-Poé, Copeau, Reinhardt, Piscator and Jessner, he formulates with unparalleled
sensitivity the key questions which have, ever since then, been in the forefront of discourse
on theatre theory. He values the “stylistic revolution of the stage-setting”, but also expresses
his doubts about “theatricality for its own sake” and welcomes the return to drama “as the
main object of stage directing”. This essay gives a true and fair view of what intellectual
ammunition Antal Németh was in possession of at the age of 26 when he started a theatre
directing career at the Szegedi Varosi Szinhaz (Szeged Municipal Theatre).
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kultusz és kanon

Ot éves koromban Dél-Magyarorszdgon, Magyardombegyhdzén lattam el8szor igazi
falusi betlehemest. A hatalmas, istallészagt, bundés pasztorok betorése a kicsi kony-
haba, harsany, egyszerre ijesztd és kacagtatd szélasaik, botjaik déngése, ugrasaik — s
a kis fényes betlehembe val6 bekukkantas egyszerre szivszoritéan félelmetes és bol-
dogité élménye maig megmaradt bennem.

1961-ben a Bereg megyei Gelénesrdl, ahol édesapam akkor reformatus lelkész
volt, nagynéném felhozott tanulni Budapestre. Az innepeket még otthon téltdttem
sziileimmel, a pardkian. Visszaindulva a faluszéli buszmegélléban felttintek a csticsos
papirsiiveg(i betlehemesek. Hatalmas, hdromtornya épitményt vittek, még lattam,
ahogy elttinnek a kanyarban a vamosatyai Gton. Majd’ negyven év milva Angyal-
foldon, az 6todik Betlehemes Taldlkozénkon lattam viszont a fényes papirral bevont
épitményt a gelénesi reformatus betlehemez&k jatékaban.

A 60-as évek a magyar falu és igy a dramatikus szok4sok torténetében is a nagy
valt6 ideje volt. 1945-ben elvitték a férfiakat malenkij robotra. Most a fiatalokat
maguk a sziilSk kiildték a varosba, a téesz elél menekitve Sket.

Megszakadt a tradici6 az Arpad-kori telepiilésen, Gelénesen is. De 1998-ban,

a nevemet hallva a tévében, a gelénesiek vallaltdk a hosszt utat, s a kiall4st, a ha-
gyomény megmutatasat — a velem val6 talalkozasért.

De ne szaladjunk ennyire el6re.

1988 karacsonyan, a Térszinhazbdl épp kitett Szasz Zsolt, zsenidlis szobraszmdi-
vész baratunk, Csutoros Sandor és élettarsa, Fejes Eva, meg jémagam valami an-
gyalszarny-suhanasos hirtelen 6tlettdl vezérelve elhataroztuk: meglepjiik baratain-
kat egy betlehemes jatékkal. Osszegylt az ,avant-garda” Don Péternél, szérakozni,
mert Csutoros nagy tréfamester volt. Mit akarhat vajon? ,H4rom fertaly z3dre, fe-
kiidjiink a fédre” — itt még mind nevettiink, de Sandor pasztori, tetszhalott fektébdl
hirtelen felemelkedve, mintha a talvilagrol, felkialtott: ,a padmalyba!”. Megdob-
bentiink, éreztiik, élesben megy a jaték. Aztdn az aldaskérés utdn, a hirtelen bealls
csendben mindenki arrél kezdett beszélni, hogy mit tett 8 mint gyerek, 1956-ban...

Attrakciénkat a kdvetkezd évben nem tudtuk megismételni — mert Sandor bara-
tunk a regold hét idején, 47 évesen eltavozott az égi vadaszmezdkre...

1990-ben Bassola Richirdékkal megalakitottuk a MéG Szinhézat. Karacsonyra
komplett negyvenperces misztériumjatékot szerkesztettiink a lovétei betlehemesbdl,
a marosvasarhelyi babtancoltatébdl és a bucsui regds énekbdl. A jeges szélben jatszot-
tunk a Budai Vérban, a Vérdsmarty téren, a Batthyéany téren, s6t Pragdban az Orloj
alatt is. Cseh barataink hivtak meg benniinket elsg szabad kardcsonyuk tinnepére.

1991-ben a Magyar Miivel6dési Intézetben székelt a Babjatékos Egyesiilet, s én
mint elsd elndke, felvetettem az dtletet: rendezziink betlehemes talalkozét a babo-
soknak. Hittiik, hogy 0j korszak jon, lehetséges visszatérni az organikus tinnepek ko-
rébe. S egytttal férumot akartunk biztositani a néphagyomény szinh4zi Gjitinak is. ..
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TOMORY MARTA - SZASZ ZSOLT

Archaikus szinhazi elemek
a magyar betlehemes
jatékokban

A karacsonyi misztérium lényegét kifejez8 tgynevezett népi betlehemes jaték
komplex, totalis szinjatékforma. A szent sziiletésrdl sz616 bibliai torténet illuszt-
ralasat szolgalé trépusokbdl fejlddott liturgikus dramava, majd misztériumjaték-
ka. A profanizal6das okan a templomokbdl kitiltott jatékokat Eurépa-szerte Szent
Ferenc szerzetesei karoltdk fel. A forma felszivta az idétlen idSk 6ta ciklikusan is-
métl6dd évkezdd ritusok elemeit, és kiegésziilve a helyi eredetti pasztorjatékokkal
a kolostorok, illetve a didkszinjatszas gyakorlatdban valt 6nalls, szerkesztett, szin-
hézi mfajja. A nép maig alakitja.

Errél a tobb széz éves folyamatrél a kutatok véleménye sarkosan eltérd.

Egyik felfogas szerint volt egy, egész Eurdpéra érvényes, egységesen kialakitott
nagy misztériumjatékforma, melynek a teremtéstél a btinbeesésen 4t a dicséséges
feltAmadasig megvoltak az évkori tinnepekhez kot8dd stacidi. Ez a forma Réma, il-
letve Bizanc szakralis kdzpontjaibdl sugarzott a periféridk felé. Hozzank péld4ul la-
tin, francia, német, szlav kdzvetitéssel jutottak el e nagy forma cserepei, és ada-
tokkal bizonyithatéan Iényegében csak a 18-19. szazad folyaman valt ,divattd”

a betlehemezés cstkevényes, koldulé szok4sa.

A misik nézépont ezzel szemben a belsd 6nfejlédést, a regdlést, a pogany gyod-
kereket abszolutizélja.

Mi a két felfogas pozitivumait egyesitve valljuk: maig él6 betlehemes jaté-
kainkban a magyarok iidvtdrténete olvashaté, e szakralis hagyomany idében valto-
z6 formaihoz kotdds, szines variansokban. E valtozatokban népiink egész habitusa,
lelkisége megnyilvanul — szinhézilag magas fok stilizltsaggal, drdmai stiritésben.

E népi szakrilis szinjatékforma vizsgilata szinhazilag is sokat igér.
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Néhany adalék a magyar keresztény ikonografidhoz

Eleink Szent Istvantél az Arpadhaz kihalasaig birkéztak a kereszténység kanonizalt
bizanci, illetve rémai dogmaival. A késébbiekben, a mohécsi vész utdn a megin-
gott hit reformalt formait is felvették. E poganylazad4sokkal, szoborkihdnyésokkal
tarkitott idészakban etnikus kultdra sziiletett. Korabbi sztyeppei hitvilagunk {6is-
tene, az Egek Ura az égben €I, foldi reinkarnéci6ja a szakrélis fejedelem, az Eg fia.
Ez az Arpadhaz keletrd] hozott 6roksége. A magyarok Krisztus foldi képviseljének
tekintik a népiinket keresztviz ala hajté apostoli kiralyt, Szent Istvéant, aki fia, Imre
herceg halédla utén orszdgat Szliz Mdria (a Nagyboldogasszony) oltalmédba helyezte.

Patrénank, a Jdnos Jelenések Napba 6ltozott asszonya, csdngd nevén Babba
Maria — a Foldkozi tenger medencéjének Magna Métere, a szkita Nagy Anyais-
tennd magyar megfelelSje. Balint Sandortdl tudjuk, hogy a Nagyboldogasszonyt
elébb Szent Annéval (Jézus nagyany-
javal) azonositottdk eleink. Késébb
Sziiz Méria alakjaba stirisodott a Bol-
dogasszony, illetve lanya, a kisasszony
hét—kilenc aspektusa (Sarlés, Havas,
Gyiimélesolto stb.).

Nalunk az istensziil§ anya, Méria
allando jelzdje a ,,Sztz”. (Egi Sztiz vol-
ta keleti Ssiségére utal. A szeplStlen
Sziiz kultusza jellegadé médon domi-
nal nalunk.)

A székely betlehemek szallaskere-
A szentegyhdzasfalusi betlehemes pésztorai sés—jelenetében ) személyként” is
az angyallal (foté: Széman Richard) . . L. .
megjelenik Méria (tehat nemcsak a

betlehemes dobozban, jelképesen). O utasitja az angyalt a pasztorokhoz, jelentené
meg nekik a j6 hirt, és 8k az angyali széra hivatkozva a Kisjézus felébresztését és
Maria kozbenjarasat kérik lelki tidviik érdekében (Szentegyhdazasfalu).

A kézépkori magyar ikonografidban a Haromkiralyokat az Arpad-hézi szentki-
rélyokra, az 8sz, boles Istvéan, a kdzépkora harcos szent, Laszl6 és az ifji sztiz her-
ceg, Imre alakjara mint4ztdk.

Karacsony, Karacsony hava'

,Jon a Karécsony, borzas szakélldval” — csak nem az Oreg, pasztorjétékaink ked-
velt szereplGje rejtdzik e név mogott? Vizsgaljuk meg e Janus-arct személyt koze-

! Ki kell térniink e ciklikus, iinnepi idészak elnevezésére. Kardcsony szavunkat a nyelvé-

szek bizonytalan, tal4dn 6szlav eredetti szénak tartjdk, még a honfoglalas el8tti idSkbdl
(els6 eldfordulasai: Kracing Karachyn; Karaczon). Az 8sszlav korcunnak '1épd, atlépd’
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lebbrol! Ez a félig fekete, félig fe-
hér ikerlény mindeniitt fellép
Eurézsidban, hiszen a téli napfor-
dulét eredetileg a sotét—vilagos
mindségek egymast valto jatéka
jeleniti meg.

A partiumi, szaniszl6i paradi-
csom-jatékban az egyik csobin
neve Karécsony, s6t néha fehér és
fekete Kardcsony nevii (6reg pész-
tor) szerepld is van! A fiizéri szlo-

vak és magyar betlehemben — a o i )
A f(izéri betlehemesek 6reg pasztora Debrecenben 2017-ben

két jaték kordntsem tikorfordita-  (foto: Czeqlédi zsolt, forras: sokszinuvidek.24.hu)
sa egymasnak! — egy szalmaval ki-
tomott jelmezes, maszkos erdet,
Jfejér” oreg ijesztgeti a nézd-
ket. Karpataljan, Beregben is egy
yrépaorrd”, maszkos fehér dreg
mokazik. A gyertyanligeti, Raho
vidéki betlehem medve kinéze-
tii Oregje és a szatméri, halmi bab-
jacitdk alarcos, néma figuraja pe-
dig fekete képfi.

Szép altipus a vari, Fels4-Tisza
vidéki beregi (egyébként bibtan-
coltatd) énekes jaték, ahol sastol-

lat viselnek a siivegiikon a fekete A trunki betlehemesek fiatal és 6reg kirallyal
és fehér szakall-félmaszkos &sék az 1930-as években (forras: A magyarsag néprajza lll.,

LUk6 Gabor felvétele)

A felvidéki Cserehat vidékén
fehér—fekete, drétbajszd, (tulajdonképpen félmaszkot jelent ez is!) kettdsiik kerii-
li a betlehemet, bohéskodik a nézékkel. (,,Fegyveriik” egy jokora fabalta, rangju-
kat jelzd attribttum, mely banyész voltukra utal elsédlegesen, de hatrabb tekintve
az id6ben a hegyistenek és a viharisten fegyvere ez!)

Hogy a duélis szemlélet a szent—profan figurakban egyarant és nyilvanvaldéan
jelen van, bizonyitja péld4ul a trunki csangdk jatékardl késziilt fotd is?, melyen két
kiraly, egy felnétt és egy gyermek érkezik a betlehemmel. (Az 8sidSk keresztény
kardcsonyan csak két kirdly: az 6reg és a fiatal, az év lekdszond kirdlya, és az 6t
valto, sziiletd Gj szerepelt!)

fordulénap, napfordulé lehetett az eredeti jelentése. A roman craciun 'karacsony’, a ru-
mén Circun — a déli szlav nyelvekbdl val6 atvétel.

A magyarsdg néprajza. 111 k., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp. 1935. 26-27. sz4-
mu foték (Litké Gébor).

2
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Harom, ami ketté§, s ketts, ami egy!

A kar4csonyi tinnepkorben szerepld dramatikus szokdsanyag rendszerezése kozben
a legtobb gondot a szempontok sokfélesége jelenti. Vegyiik példanak a ,,Harom-
kiralyok” cimszét. E néven fut a talan legkordbban adatolt, maig é16 téli iinnepko-
ri szokds, az Ggynevezett csillagozas, csillagjards. A magyarsag ezt a szokést idében
karacsonytdl vizkeresztig gyakorolja. Tiszacsoméan példaul harom fidgyerek forgds
csillaggal jatssza. De a Haromkiralyok vagy a
csillagozas lehet a kardcsonyi betlehemes jaték
egyik egységének az elnevezése is; mi tdbb, egy
onallo jatéktipust, az Ggynevezett Herddes-ja-
tékot is érthetjiik alatta, ahol is a Haromkira-
lyok megiitkdznek Herédessel (Gyertyanliget).
Anélkiil, hogy e rendszertani problémat
meg akarnank oldani, az elsd rovid form4-
ban, az tgynevezett csillagozdsban tetten érhe-
t8, képnyelven megjelenitett szimbolikus gon-
dolkodast mutatjuk be. E vizkereszti jatékban
a Haromkiralyokat alakité fidk harman érkez-
nek, de dradmai értelemben csak ketten cse-
lekv&k: 8k a bal-jobb, a régi—tj, sdtét—vilagos
térfél, a kezdet és a vég képviselsi. Dramai 6sz-

szecsapasuk eredményeképp pattan ki kardjuk-
A kakasdi csobanjateék kirdlya bél az a szikra, mely létrehozza, megteremti a
Esoff itslf Egg??g%giﬂgzgﬁ arthu) szimbolikus Egyet, az 6j idSk Gj kiralyét, Jézust.

(O az, yaki torténik”, hogy Paul Claudel kifeje-
zésével ¢éljiink.’) Feltting, hogy a rugés csillagként hasznalt eszkodz formai megjele-
nésében a régi kavas saimandobokat* idézi!

A pésztorjatékokban ugyanezen stirits, szimbolikus gondolkodas alapjan sze-
reposszevondsok torténnek: a Haromkiralyok alakja, szerepkore egybeolvad az an-
gyalokéval és pasztorokéval (példaul a janoki angyalpasztorok esetében). A formai
megjelenitésben ezt fejfeddik, csticsos (magus), eziistpapirkeresztes (piispok, ki-
raly) fovegiik, arcukba lengd (saman)szalagjaik, és gangos-csizmas, héfehér, slin-
golt, keményitett alsdszoknyas, a mellrészen keresztkotéses (arkangyal) jelmezeik
példazzak.

Ezek utdn vizsgaljuk meg a betelepiilt székely-betlehemes jatékaink (Erd, Ka-
kasd, Csatalja, Telki stb.) egyik sajatos vonasat, hogy tudniillik a menet élén ér-

3 Z 2z

Watanabe Moriaki: ,,Valaki torténik”. (Paul Claudel nérél szol6 irasairdl). In: Play and
Players vagy The Drama Rewiew vol. 32. No. 2., Summer, 1988.

A samandobnak ugyanolyan adekvit befoglal6 forméja és analdg funkcidja van a sa-
manisztikus gyakorlatban, mint e jelz8 csillagnak. (A dob kiilsé feliilete, a rarajzolt ha-
romszintd viligmodellel a sdmAanhit kerek, kék ég/Egek Ura szimbdéluma.)
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kez8 Herddes kiraly a magyar szent korona stilizalt masat viseli. Hogyan lehet-
séges ez!

A torténeti és a nagy évkori iddben is Herédes 4ll a véltsban. O az 4tmenet
kiralya, alakjara nem véletleniil irodik ra tehat Szent Istvan, apostoli kirdlyunk
képe, aki ,tlizzel-vassal” az Gj hitbe vezérelte népiinket. Jogos, hogy a ,régiek”,
az 8s0k, a megvaltandok menetének élén — a gdrdg dramai forma Dioniiszosza-
hoz hasonléan — szertartisvezetdként alljon. A magyar betlehemes jatékok He-
rédes kirdlya nalunk — elsédlegesen — a f6ldi hatalom megjelenitésére hivatott.
Rangjat jelzi stilizélt huszarruhaja, koronaja, kardja. (Ugyanezért viseli ma Szé-
kelykevén a szerb, Székelyfoldon a roman uniformist a fennallé mai allamhata-
lom jelzéseként!)

Belépdje utdn Herddes a jobb oldalra dtkeriilve az Gj szakralis kiraly, Jézus jasz-
la mellé iil, onnan feliigyeli a szertart4st, mint a betlehem &re. (Feltlinden hang-
stilyozza ezt a budajendi/telki betlehem ritualizalt cselekménysora, a hodolat kife-
jezésére szolgald dsszehangolt szalutald kardjaték, melyet a kiraly két huszarruhas
tarsaval egyiitt hajt végre, beidézvén a Haromkiralyok ikonjat is.)

Ma3s vidéken, az alfoldi, reformétus pasztorjatékokban, a Hortobagytdl egészen
Székig terjedden, a kultusz Srének szerepét a huszér tolti be’, a zentai jatékban egy
kardos piispok a vezérfigura® ugyanezen a poszton.

A bihari pasztorjatékok (Margita) privilegizalt hése az Gjabb korok ,kiskiralya”,
a betydr, bal vallan karikéssal. E tipus eklatdns példaja, amikor példdul Zentan a
pasztorok rendjei kozt zajlik a vita az elséségrdl — eldéntendd, hogy a juhész vagy
a csikos 4ll-e az élen. Latvanyos, de igazabdl csak latszélagos a deszakralizacid.

A misztériumjatékok lényegét adé apokaliptikus szemlélet — ami a szent és a
profan egyiittélésében, a parddia sacraban fejezddik ki — meghatérozo tovabbra
is. A szinre 1ép8knek dramai kiizdelemben kell 4tkeriilniiik a megvaltottak, azaz
a ,mieink” oldalara. A betlehemi kiralyt a korabbi vildgkorszakok hései, a pasz-
torok kovetik — vagy szimultan érkeznek a csapattal, maszkosan’, azaz ,lathatat-
lanul” a Talnanbél. Osszevont allatmaszkjaik egykor betoltdtt magas rangjuk-
ra, totem-&s voltukra, égi vadasz, Allatok Ura funkciéjukra utalnak. Elsé latasra
persze egyszer( pasztorok 8k, 4m {gy is rokonok az Gj kirallyal, Jézussal, a J6 Pasz-
torral. (E kultuszban a pasztorok kivéltsiga az Gj kirdly els6 koszontése és meg-
ajandékozisal)

De ha figyeliink, rajoviink: szovegiik tobbfedeld. Széval is kimondjak, kik &k:
,mert megjottek a régiek.” Az utolsénak érkezé Oreg, aki az ajté sarka feldl nyitna
az ajtdt, az Oév kiiszobén tgy zuhan 4t, hogy 365 éves lelke majd kiszakad. Eme
Sslények egykori magas rangja a malté — gyakran nyersen tréfalkoznak is veliik a
fiatalok! —, de kapcsolatuk az éggel, folddel, természettel maig toretlen. Nem vé-
letleniil éri éppen Sket elsének a megviltas Gj hire: ;Mert minket az Isten legin-

> Harcos sdman-3&s altalanositasa.
A délvidéki harcos papok emléke?

Ez eleve a masvil4gisag jele!

6
7
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kébb szeretett.” (A jatszok korében napjainkig jellemzd a valédi pasztorfoglako-
zast iz8k talsalyal)

Az angyal szavit els6re Gk sem hihetik. Féldlomban (féleg a dunantdli jatékok-
ban) az dlmaikat mesélik egymasnak. A népi nevetéskulttra kozmikus b&ségvizidit
kapjuk: falut keritd 6rids kolbaszok; pokalakban megmaszott ,,bédoganya”; borkiit
stb. a dunantdli pasztorjatékok kedvelt motivumai.

Altalaban a legifjabb bojtar reagél legeldbb, az dregebbek nehezebben adjak
meg magukat. Az 0] szent format, parodizalva, leforditjak maguknak a testi 6ro-
mok 8si nyelvére (,,tytikhds, libahtds a hasamba fuss!”). ,Szentebb vagyok én, mint
ti” — mondja ki a groteszk figuréva vélt Oreg®. Es épp fgy, a parédia sacra ele-

mi eszkdzével élve épitik be, szervesitik, kotik kultirank srétegeihez a Megvaltd
alakjat, sziiletésének helyszinét (,,6, fényességes farkaslik”).

A kardcsony mélyebb iizenetét az antik karhoz hasonléan tanc kdzben, vitz-
va értelmezik: ,,mit példaz ez nékiink? Alazatat nékiink igy jelentgeti...” (Kakasd)
Egydttal a hatalmat, helyét Atadni nem akard, a szegényt elkergetni kész kiralyt
(nemes urat, ,b3” kovacsot, varosbirdt), mai hatalmasokat — kimutatva a kézon-
ségre! — pellengérezik ki.

Minden véltozatban fészerepet kap az Oreg. Eletre keltése, ,csap6faval” eme-
1ése, megforgatésa, betlehem elé cipelése, vizsgaztatisa, ,téritése” egy sor nyers és
komikus szcénat indukal a néz8k dromére.

Ajandékaik vagy valésak (tdré, sajt), vagy jelzettek (fa-baranyka), néha ima-
ginariusak (adés gesztusa), de mindig szimbolikusak, ugyantgy, mint a Haromki-
ralyok mirha-, arany- és tomjén-ajandéka, melyek a foldi, égi kiralysag, valamint a
martirium szentségének jelvényei.

Tancuk, melyet az Gj kirdlynak jarnak, lényegében ugyanaz a nagy vilag-tjrain-
dito, aldashozé istentdnc, mint a keleti rokon formak (okina, kagura, cam-tancok).

8 E tfpus megvan a keleti szent jatékokban is — pl. a japan Okina nev( Gjévi jatékban, de
hasonld szerepe van a ldmaista cam szinhaz Fehér Oregének is, aki egy el3z8 vilagkor-
szak helyi istene: részeg, j6indulati és 4ldasoszté. Ugyanilyen szerept e figura nalunk is.

Marta Tomory — Zsolt Szasz: Archaic Theatrical Elements In

the Hungarian "Betlehemes”, Sheperds’ Nativity Plays

This year saw the 27" Nemzetkozi Betlehemes Tal4dlkozé (International Meeting of
“Betlehemes”, Shepherds’ Nativity Players), which was initiated in 1991 by the authors
of the present study. They have also been actively involved in the organisation of the
event since then. Besides, they have done active research to explore the origin and
symbolic language of the folk “betlehemes” plays. It is a tribute to that work, too, that
the Betlehemes Taldlkozé in Debrecen, Hungary, was inscripted to the UNESCO
Representative List of Intangible Cultural Heritage and the Register of Good
Safeguarding Practices in 2015. The first part of the essay gives a summary of research
results with the conclusion that the so-called folk “betlehemes” conveying the essence
of the mystery of Christmas developed first into liturgical drama, then miracle plays from
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tropes originally illustrating the biblical story of the sacred birth. Plays banned from
churches for reasons of profanity were embraced by Saint Francis’s friars across Europe.
This complex dramatic form, however, absorbed the elements of pagan new year rituals
and, complemented with local pastorals, emerged as an autonomous theatrical genre
in the practice of monasteries and schools, and has not stopped evolving to this day.
The authors of the paper point to the outstanding role of the Blessed Virgin Mary in
Hungarian Christian iconography and, consequently, in the variants of the Christmas
mystery play. Looking at certain types of the “betlehemes” tradition, they try to capture
the character and role of the “Old Man” carried over from Hungarian pastorals, as well
as the symbolism of the text and the gesture language reflecting the dualistic worldview
of the ancient East. While, in their interpretation, the “Old Man” is the king of the
vanishing year/ages of the world, the Three Kings are the embodiment of the new King
of new times, Jesus. The essence of “betlehemes” lies in the apocalyptic view expressed
through the coexistence of parodia sacra, the sacred and the profane. The study is
followed by the transcript of a “betlehemes” from a settlement in the Northern region
of Hungary, Gelénes.
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Beregi énekes
betlehemes jaték Gelénesrdl’

Kantalas

Fnek: ,Fel nagy orommel...” (2 versszak)
Bekoszontd: (régi szokds szerint)
Adjon Isten bort, bazat, barackot!
Kurtafarkt malacot!

Csutoranak feneket!

Hadd ihassunk eleget!

Paradicsomba’ volt egy almafa,

Azon termett hdrom piros alma,

Azt az angyalok leszedték,

Cintanyérra tették,

Ahany csepp viz van a tenger medrében,
Annyi aldas szélljon e haz kebelére!

Kelj fel, kelj fel, ki aluszol!

Ki csendes dlmodban nyugszol!
Felékestilt mar a jaszol!

Sziviink tobbé mér nem gyaszol!

Jaszol végén aranyaggal, ékes mennyei virdggal!
Gyertek, mi is menjiink oda,

A bolcesekkel a jaszolba

Vigyiink aranyat, tomjént, mirhat!
Dicsérjiik az Isten fiat!

A fotdkat Széman Richard készitette
az 1998-as Nemzetkozi Betlehemes Talalkozén

U A Bereg megyébdl érkezd tarsulat az 1998-as Nemzetkdzi Betlehemes Talalkozén 1é-

pett fel.

38



Betlehemes jaték

ANGYAL: (bekoszontd, a betlehemesek bejelentdje)
J6 estét, nagy urak, ha meghallgatnénak,
Odakiinn bajtarsaim betlehemmel 4llnak.

Ok is készek volndnak e hézba bejénni.

Krisztus sziiletését mostansag hirdetni!

Azért, ha nem tetszik, tessék megmondani!

Mi azért haragot nem fogunk vallani.

Kérdem az urakat, szabad a betlehemmel bejonni?

Vilasz: Szabad.

ANGYAL: (énekkel hivogatja be tdrsait)
Betlehembe siessetek, pasztorok nagy frissen!
Megsziiletett az Ur Jézus, ki ember és Isten!

Ki e vilag megvaltdja, mindnyajunk szabaditéja.
Fazik a hidegen, alle-alleluja.
Gléria ének szent sziiz, de hol??

Bevonulnak a pdsztorok a betlehemmel. Az éreg pdsztor odakiinn marad. Koviildlljak a
betlehemet, énckelnek: a I11. pdsztor is kinn marad.

Enek: Ide siess, btinos lélek!
Kis 4rtatlan szenved érted!
Borulj szentséges labahoz és tgy kérjed
Biineidnek bocsanatat, hogy megnyerjed.

ANGYAL: O, ti szerencsés pasztorok,
Kiknek Angyal 4j hirt mondok:
Menjetek el gyorsasdggal a vérosba,

Ortt taldljatok a Jézust a jaszolba.

[. PASZTOR: O, engem fonnyaszté véghetetlen dlom,
Mert az egész éjjel nem vala jé dlmom.
Tudom, juhaim kozt van most nagy karom,
No, vérd el te farkas, majd bossztidat 4llom!

II. PASZTOR: Gyere be pajtas! Hol jértél pajtés?

III. PASZTOR: Hol Jartam? Féradtan, faradt

Tagjaimmal Betlehembe sétaltam.
Sétalasom kozben egy santa bakkecskére
Talaltam, melytdl oly riatul megijedtem,
Két-hdrom ugréssal ide is érkeztem.

II. PASZTOR: Hét az 6regapankat hol hagytad?

III. PASZTOR: Uténunk a juhokat forgatja

2 QGloéria, in ecxelzis deo — népi elhallasa, értelmezése
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Enek: Az dreg juhésznak j6l megyen dolga,

[1L

Mert megh4zasodni nem akar soha,

Hogy mit tudjunk tenni,

Meghézasitani bolondsag volna.

Titeri bojtér, ugorj talpadra!

Ne legyen gondod, semmi, nyajadra!

Amott egy dombocskén fekszik egy juhocskéam,
Vedd valladra, vidd akolba!

PASZTOR: Gyere be te is, vén kutya!

Jol tartlak itt borral, bottal pecsenyével,
Fészkes-fekete fenével!

OREG: (kinn motoz)

[IL.

PASZTOR: Sarka fele, sarka fele!

OREG: (kintrdl) A nyehézséges nyavajaba! Tarpa fele? Nem megyek én Tar-

pa fele! (beesik Happistok) J6 estét! Lam, én is itt vagyok! Hat ti csak idebenn
esztek, isztok, dorbézol-
tok? Oregapatokra nem is
gondoltok? Hej, ha el8ve-
szem ezt a hetvenhét ma-
zsas buzoganyom, Ggy el-
verlek benneteket, hogy
semmi bajotok sem lesz!
177 éves dregember va-
gyok, 99 pulyanak édes-
apja vagyok. Ti is az
enyémek vagytok. Bejar-
tam én mar Azsiat, Af-
rikat, Amerikat, Auszt-
raliat, Ungot, Bereget,
Génesbe’ a cstirds kertet, mégis elértem a Karacsony napjat. Hogyne, janyom,
mert veled dlmodtam az éjszaka! Egy szal kolbaszt a nyakamba akasztottam,

egy szal hurkaval megpétoltam, mire felébredtem, iires lett a gyomrom! (az an-
gyalt kérdezi) Mi vagy te?

ANGYAL: Mennyei szent angyal,

Eljottem hozzatok
Orémet hirdetni,
Tinéktek sziiletett,
Kit jovendoltetek
Egy sziiznek méhébdl,
Sz(izdn sziilt vérébsl.

Alle, Alleluja!

3

40

Gelénes, helyi nevén Génes, Bereg varmegyében talalhaté.



OREG: Hol jértok ilyen ligetes helyen Betlehem mezejében, hol nem is szandé-
koztam? Ki viseli gondjat az apré kecskéimnek, hogy a vadak szét ne tépjék iz-
r8l-izre?

IIL. PASZTOR: Itt vagy, dregapd? Azt hittem, meghaltél, vagy taldn mar rég a fan
is akadtal? Tudsz e keresztet vetni?

OREG: Hogyne tudnék, fiam! Allj odébb! Szij, cipd, pecsenye, egy szél kolbasz,
egy kulacs bor, ebbe a vén rossz gyomromba itt, le, csussz!

III. PASZTOR: Nem tgy oreg, nem tgy!

OREG: Hat hogy, fiam? Tanits meg!

IIL. PASZTOR: Atyénak...

OREG: (kizbevdg) Ne menj a gorbe ficfanak!

IIl. PASZTOR: Fitnak...

OREG: A fiaim a juhokkal vagynak.

IIl. PASZTOR: Szentléleknek

OREG: Szentebb az én lelkem, mint ebbe a hazba a tiétek!

III. PASZTOR: Hény 6ra, dreg?

OREG: Az az 6ra csak paszulyért, pattogatéért jar. Az enyém harom fertaly zédre,
lefekszek a f6dre, majd felkelek honap reggel kipihent erével, és marakodunk
az lires erszényen. (lefekszik és elalszik)

HERODES: (énekel) Juhaszim, pajtasim, de elaludtatok,

Ennél a szép nyajnal egyediil hagytatok.
Juhdészsdg, pasztorsag, mezei gazdasag,
Ez a szép tanyaség! (a betlehem elé guggolva megcsengeti a csengdt)

MINDKET ANGYAL: Gléria ének, szent sziz*

III. PASZTOR: Hallod 6reg? Angyal sz6l! (botjdval veregeti)

OREG: Hallom, hallom, hogy a kolb4sz a kéménybe kukorékol. De ha felkelek,
jot iszok beldle!

ANGYALOK: Gléria ének, szent sziiz, de hol?®

I1I. PASZTOR: Hallod 6reg? Angyal sz6l! (botjdval titogeti)

OREG: Hallom, hallom, hogy a pélinkés pohar az asztalon csérdmpdl. De ha fel-
kelek, jollakok beldle!

III. PASZTOR: (erésen veri az dreget) Hallgass, te vén ebadta, kakaskialtotta! Ne
haborgass engem, farkasorditotta! Hdgom ldbommal a vén szakalladra, rakom
botom mindkét oldaladra! Ebakaratanal még a rékatancot is eljarod!

OREG: Ajajajj! Annyi lesz man, hogy még nektek is jut beldle.

III. PASZTOR: Gyere 6reg, Betlehembe!

OREG: Hova, hova? Debrecenbe, sés perecet ragni?

III. PASZTOR: Dehogy &reg, dehogy! Betlehembe kis Jézuskét imadni!

OREG: No, oda én is elmegyek, akérmilyen nehezen kelek fel! Hatha meg-

*  Lasd az 1. jegyzetet.

Lasd az 1. jegyzetet.

5
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csei, Klipesi, Klopesi, Kilizsi, Kolozsi! (odaguggol a betlehem elé) Gyertek, men-
jiink Betlehembe! Jaj, de nagy vildgossagot lattam!

III. PASZTOR: Ne félj, éreg, ne félj!

OREG: Nem is félek, csak az inamba szallt a batorsag! Na, te kis Jézuska, hoz-
tam neked egy z6rgds baltit, meg egy piros almat, meg egy cikk fokhagymét!
Rontsd meg vele az 6rddgok hatalmat! Kell? Nem kell? Teszem el, most mar
megylink Betlehembe!

Enek: Pasztorok, pasztorok drvendezve,

Siessiink Jézushoz Betlehembe,
A kisded Jézuskat mi imadjuk,
Mint a h{ pasztorok, magasztaljuk.

HERODES: En vagyok Herédes, a zsidok kiralya, Magamnal nagyobb urat nem
ismerek! Nincs is az az ember, akitdl féljek! Még taldn az dregtdl sem!

OREG: Ej, aki kériilmadzagolt!®

Enek: ,Mennybdl az angyal...” (2 versszak)

I1I. PASZTOR: Mit pintérkedsz gazda, pénzt var ez az erszény, mely ércbdl kifa-
ragott, megéhezett edény. Tudom, szdzasaid egy halomszdmra 1észen, nagy ka-
runkra 1észen, ha bukszdmba nem tészen!

Enek: Nosza, nosza, j6 gazda,

Bocséss minket utunkra
»,Hézadra, magadra,
Szélljon Isten 4ldésa!”

Az dreg pdsztor végi szokds szerint, bajuszpidrére kéreget aprépénzt. A gazda egy kis
pénzadomdnnyal honordlja a jatékosok faradsdgdt.

¢ Eza szdveg arra utal, hogy valaha babtancoltaté volt ez a jaték, ez a széveg oda vald,

Herddes lefejezése és az érdog altal pokolba hurcolésa kéveti — tulajdonképpen az éreg
valasza is a babnak szdl! (- a szerk.).
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A legfontosabb cél, hogy ez
a nép megismerje énmagat”
Kerekasztal-beszélgetés a Fond Budai Zenehazban

Az élé hagyomdnyos miiveltség mint egy 1j tdrsadalmi szerzédés lehetséges alapja
— ezzel a cimmel rendeztek kerekasztal-beszélgetést december 6-4n a Foné Bu-
dai Zenehazban. A résztvevdk elssorban arra keresték a valaszt, alkalmas-e a
hagyomanyos mfiveltség arra, hogy az értéktudatdban megingott magyar tarsa-
dalom szellemi megujuldsanak alapja legyen. A beszélgetésben Kelemen Lasz-
16, a Hagyomanyok Hazanak féigazgatdja, Balogh Julia, a ,,Folszallott a pava”
tehetségkutato program kigondoldja és a tv-sorozat f6szerkesztSje, Pavai Istvan
népzenekutatd, és Szasz Zsolt, a Nemzeti Szinhdz dramaturgja, a Szcenarium
felelSs szerkesztSje fogalmazta meg gondolatait a témarol. A diskurzust Berecz
Istvan néptancos, a Fon6 népzenei igazgatdja vezette.

BERECZ ISTVAN: A tdnchdz-mozgalom eredményeinek tiikrében tettiik fol ma-
gunknak a beszélgetés cimében megfogalmazott alapkérdést, hiszen fontos tudni, hon-
nan jéttiink, merre tartunk. Van azonban ennek a kérdésnek egy tdgabb értelme is:
tdrsadalmunk énmagdrél alkotott képében vajon milyen szerepe van a hagyomdnyos
miiveltségnek?

KELEMEN LASZLO: Azzal kezdeném, hogy ,] Have a Dream”. Az a nagy sze-
rencsém, hogy hagyomanyos paraszti kozosségben lattam meg a napvildgot Gyer-
gyoditroban ezelStt Stvenhét évvel, és igy valahogy egységében latom az egész
folyamatot. Széval, van egy nagy dlmom, mégpedig az, hogy a magyar tirsada-
lomban a legtermészetesebb dolognak kellene lennie a magyar nyelvnek, a ma-
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gyar néptanc és népzene ismeretének és miivelé-
sének, fliggetleniil attdl, hogy az adott kdzdsség
Clevelandben vagy GyimesfelsSlokon él-e. Ne-
kem legalabbis természetes volt a gyermekko-
romban, és tgy gondolom, ez az 4llapot vissza-
allithato. Persze én is voltam ,janicsar”, mert
tizéves koromban elvittek Marosvésarhelyre
klasszikus zenét tanulni. De tgy tizenhat éves
koromban, a néptdncmozgalomnak és tobbek

kozott a mellettem il8 Pavai Istvannak is ko-
szonhetden rdébredtem arra, hogy van valami, ami kozelebb 4ll hozzam, s ami ra-
adasul a sajat kultdrank. Ekkor a sziileim vettek egy magnét, én pedig elkezdtem
gyljteni. Azdta Ggy latom, hogy fokozatosan kozelebb keriiliink ennek az dlom-
nak a megvalésuldsahoz. Ez persze mindenféle nemzetiségre vonatkozik ebben a
térségben, hiszen régéta tudjuk, a Karpat-medencei nagy hazban mindenféle tég-
la megtaldlhat6, de a malter az magyar. A néptdncmozgalom induldsakor mar vi-
lagos volt, hogy bizonyos folyamatokat intézményesiteni kell, mert csak igy lehet
megfelels bazisunk, {gy tudunk tovabb épitkezni. Az intézményesiilés alatt azt ér-
tem, hogy elindultak a miivészeti iskolak, példaul az Obudai Népzenei Iskola vagy
a Mokus utca a néptancosok esetében, Nadudvaron a népi kézmiivesség miihe-
lye; az is nagy elSrelépés volt, hogy éppen tiz éve megalakult a népzenei tanszék a
Zeneakadémian. Maga a Hagyomanyok H4za is egy hasonlé gondolatbdl nétte ki
magit. A gondolat maga nem
volt 4j, mivel mér a Selyemgom-
bolyité privatizacidja kérnyékén
megjelent, ahol Berecz Andri-
sékkal, az Okrés Zenekarral, Se-
bestyén Martaval ingyen tartot-
tunk tdnchdzakat Csak aztan
sajnos privatizaltak a Selyem-
gombolyitét, valaki meggazda-
godott beléle. De maga a gondo-
lat tovabb élt, és 2000-ben jott
el a kovetkezd lehetdség. Lat-
tuk, hogy hosszi tdvon csak az

A Hagyomanyok Haza az egykori Budai Vigado épuletében
(forras: jegy.hu)

marad meg a mozgalombdl, amit
intézményesiteni tudunk beldle. Teljesen véletleniil dgy alakult, hogy felkerestem
Rockenbauer Zoltant, aki akkor kiiltigyi allamtitkér volt, és mivel tudtam, hogy
néprajzos, gondoltam, biztosan segit pénzt szerezni az ,,Utolsé 6ra” programunkra.
Ahogy beszélgettiink, egyszer csak megkérdezte t8lem, milyen projekt adédhatna
még ezen a teriileten, amelyet érdemes volna megvalésitani. O mér akkor tudta,
hogy miniszter lesz, én még nem. Emlitettem neki, hogy itt lenne ez a Hagyom4-
nyok Héza elképzelés, amit szerintem méltatlanul soportek félre kordbban. Leg-
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nagyobb megddbbenésemre egy-
két nap mdlva hallgattam a Déli
Kroénikat, és ott nyilatkozta Gj mi-
niszterként, hogy az Gj kulturilis
korméanyzat egyik megval6sitan-
dé projektje a Hagyomanyok Héza
lenne. Ez az intézmény tehat igy
jott 1étre. A mozgalom térsadal-
mi megitélésérdl csak annyit, hogy
annak idején naponta latnom kel-
lett a Batthyany-térnél a feliratot
egy plakaton, hogy két dolgot nem
szabad kiprébélni soha az életben: az egyik a vérfertézés, a masik a néptanc. Innen
indultunk. Azota persze teljesen mas a helyzet, tizenhét éve mikodik a Hagyoma-

nyok Héza. Ebben a pozitiv véltozdsban a mellettem il4 Balogh Julidnak és miiso-
ranak példaul nagyon nagy szerepe van. Azt is megtapasztaltuk, hogy ha nem lat-
szunk, akkor nem is léteziink ebben a mai informacié- és kommunikacié-orientalt
tarsadalomban. A | Folszallott a pava” éppen azért fontos, mert egy egész nemzetet
dobbentett 4 arra, hogy van sajat kulttraja. Persze a néptancmozgalomban sokan
Ggy gondoljak — igazuk is van —, hogy a néptanc az nem versenyre vald, tudniillik
sokkal inkabb kozosséget, Osszetartozast kellene hogy jelentsen. Maga a mozgalom
is egészen mast képvisel, nem a versenyszellemet. A széles kordi megmutatkozas-
hoz viszont kellett egy ilyen forma, a sikere pedig azt igazolja, hogy volt értelme.

BALOGH JULIA: En is erdélyi vagyok, mint a két mellettem il6, Kelemen
L4szl6 és Pavai Istvan is. Zsoltrdl nem tudom...

SZASZ ZSOLT: Apai felmendimet tekintve én is Erdélybsl szarmazom.

BALOGH JULIA: Nekiink, erdélyieknek ugyanaz a mesteriink volt, Jagamas
Janos, akinek az emlékezetéért annyit legaldbb tudtam tenni, hogy a Hagyoma-
nyok Héz4val egyiitt kiadtuk a konyvét. Edesapam
itt végzett a Zeneakadémian, rdad4sul Kodaly-ta-
nitvany volt, én odahaza és a mestereimtdl is ezt
az indittatdst kaptam. 1945-46 koriil Ggy negyven-
harman mentek haza innen Erdélybe, beldliik let-
tek a mi tandraink. Ennek koszonhetd, hogy egy
életre sz6l6 municiét kaptam Kolozsvaron kultu-
ralis kozosség-élménybdl, mert az a mikro-tarsada-

lom, mely ott 1étrejott, egészen magas szinvonalat
képviselt. Nagy dlmom volt a ,Folszéllott a pava”,
2005-ben probéltam eldszor elinditani, nem sikeriilt. 2011-ig kellett varni, amig

a televizioban komolyan vették a mdsorral kapcsolatos szandékomat, de még ak-
kor is volt olyan kollégam, aki kételkedett, be lehet-e véllalni ezt a néz8kdzonség-
t8l ,idegen” dolgot. Nagyon sok ,verekedésbe” keriilt, és a Hagyomanyok Hazatol
is segitséget kellett kérni, mert a televiziéban nem lattam kellS szakértelmet eh-
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hez a programhoz. Ez nagyon fontos
volt, hiszen nem lett volna érdemes
misként létrehozni, csak megfelels
szakmai szinvonalon. A Cso6ri San-
dor Alap pedig Ggy jott 1étre, hogy
addig ,rdgtam a fiilét” Balog minisz-
ter trnak, aki gondolom, szintén
ugyanezt tette, amig a miniszter-
elnok ar egyszer csak bejelentet-

te a megalapitast. Masfél évre sz6-
Jagamas Janos és Domokos Pal Péter lujzikalagori l6an most hét és félmilliard forint
hejgetokkel az 1930-as években (forras: sulinet.hu) flott rendelkeziink. ezzel az dsszeo-

o , g
gel tudjuk tdmogatni a kdzosségi kultirat erdsitd népzenei, néptancos torekvése-
ket hatdron innen és tdl. Ugy gondolom, hogy akik bekeriiltek az Alap elnokségé-
be, azok mind elkotelezettek ennek az tigynek.

BERECZ ISTVAN: Sebé Feri¢k azxt mondtdk, hogy azért kexdték el a tanchdzmoz-
galmat, hogy lehozzdk a szinpadrél a néptdancot, hogy a nemzet, a tdrsadalom wvisszave-
oye a sajdt kultirdjat. Vajon nincs ma egy kis visszalopakodds a szmpad felé? Nyilvan
ennek a Pdva is egy formdja lehet. Kevesen tudjdk viszont, hogy On a visszatanitdssal is
foglalkozott. Az is kulcskérdés, hogyan keriilhet vissza eredeti kozegébe a népi kultiira,
ha mdr a kozosségek megsziintek.

BALOGH JULIA: Annyit pontositanék, hogy ezt a célt, a szinpadrél lehozan-
dé néptanc tigyét Csoéri Sandor fogalmazta meg egy tanulmanyaban. Mint ahogy
azt is mondta, hogy amirél lemondott a nép, azt az értelmiségnek kotelessége f6l-
véllalnia. A visszatanitast a Hagyomanyok Hazéban leglatvanyosabban a karpatal-
jaiakkal éltem meg. 2012-ben még egyik produkciéjuk sem jutott a Pava kozelébe,
de Kelemen Laciék, illetve Pal Istvan ,Szalonna” munkéja révén harom év mil-
va mar tobb mint hetvenen jelentkeztek onnan. Ez nagyon fontos tett volt, hogy
tiikrot tartottak nekik, megismerték, kik is 8k valdjaban. A versenynek is szerin-
tem a legfontosabb célja, hogy ez a nép megismerje dSnmagéit. A munkat kozosen
kezdtiik el, de folytatjuk 2018-ban
is. Az elsé nagy célpontunk a ka-
lotaszegi Méra volt, ott Santa Ger-
g8 és Anna foglalkozott a helyi cso-
porttal, aztdn pedig lathattuk, hogy
milyen szépen tancolnak a dontd-
ben. Nagyon megéri ezzel foglalkoz-
ni, mert most van Erdélyben egy
olyan falu, mely a koévetkezs negy-
ven évre rendben van a hagyoma-
nyaival. Keresiink més vidékeket is,

hogy ilyen értelemben rendbe te-

A Cifra tdnccsoport Santa Gergével 2016-ban Méran N L J
egy proban (forras: kolozsvariradio.ro) gyuk a Karpat—medencet.
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BERECZ ISTVAN: P4vai Istvan nemcsak az erdélyi tinchdzmozgalom kiemel-
kedd alakja, hanem a népzenei archivalasnak is megkeriilhetetlen szakembere.
Latsz-e kiilonbséget az erdélyi magyar tdinchdzmozgalom és az anyaorszégi kozott?

PAVAI ISTVAN: Azt tapasztalom, az erdélyi kisebbségi létben joval nagyobb
a tarsadalmi érdeklddés a folklér irant, mint az anyaorszagban. '94 6ta élek Ma-
gyarorszagon, engem is meglep, ha hazamegyek, de
valéban nagyobb ez az érdeklédés. Erdélyben pél-
daul a kozosségekben a népviseletnek is nagyobb a
keletje. Elséaldozoként vagy konfirméciéra rend-
szerint népviseletben mennek a fiatalok, de az idé-
seknél is észrevehetd, péld4ul a falutalilkozékon,
ami mostandban igen gyakori. Nyilvan dsszefligg ez
azzal is, hogy a roman nacionalizmus felerdsodott az
utébbi idészakban. A hetvenes években még nem
volt ez ilyen nyilt, akkor inkébb burkolt volt, hi-
szen ,egyiitt épitettiik a szocializmust”, ahogy ak-
kor ezt kommunikaltak. M4s kiilonbség is van, péld4ul a szinpadhoz val6 viszony-

ban. Ott ugyanis nem a szinpadrdl keriilt ,le” a néptanc. Az anyaorszagban fontos
momentum volt, hogy rijottek: a szinpadon tancolék nem tudjik anyanyelvi szin-
ten a tancot. Erdélyben ez valahogy tgy alakult még a habori elétti id6kben, hogy
a széki cselédlanyok, akik Kolozsvéron szolgaltak és az ott dolgozé legények csii-
tortok esténként kimendt kaptak, elmentek a Postarétre, és ott a sajat énekiik-

re népviseletben tancoltak. Aztdn Sket hivtdk be késdbb egy miivel6dési hazba,

ahol diakokbdl alakult zenekar, te-
hat tulajdonképpen a falusi tinc-
hazat allitottik helyre egy 4j kor-
nyezetben. Késébb is folytatddott
ez, mert tobben voltak a varosban
egyetemistaként, akik otthonrdl is-
merték a hagyomanyt, péld4ul Ka-
lotaszegrdl, de a vérosi tdnchéz 1ét-
rejotte elétt nem gondoltak, hogy
ez a varosban is mdkodtethetd.
Csikszered4ban, Sepsiszentgydrgyon
hasonldan alakitottuk meg a tanc- Pa’v‘ai‘ Istvan (balrél) a Borozda @ép;engi egyUttesl

tagjaival, Toro Lajossal, Koszorus Kalmannal, Kallés
hazat. A tébbség a kf)l'nYeZé falvak- Zoltan tarsasagaban, 1970-es évek (forras: folkfile.hu)
bél jott, aztan sokan ennek hati-

sara mentek el megnézni, ki tud még péld4ul a falvakban verbunkot. M4s tipust

folyamat volt tehit ez Erdélyben. A tidnchaz nagy Gjitasa éppen a kozosségterem-
tés volt, és az, hogy aktivan vesziink részt ebben a folyamatban a szinpadi musort
néz8 passziv kdzonséghez képest. Most egy masik vetiiletérdl is beszélnék az egész-
nek. Szamomra nagyon érdekes, hogyan hasznéljik a népzenét a mai fiatalok. Per-
sze ez sem UGjkelet( jelenség, mér a reneszansztol kezdve bevett dolog a népzene
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feldolgozésa. A mai fiatalok azt mondjak, hogy azért kell vildgzenét csindlni a nép-
zenébdl, mert ez a trend. Azt szoktam mondani erre, hogy a hetvenes években

a trendet mi csinéltuk, és itt az ideje, hogy a fiatalok Gj trendeket hozzanak 1ét-

re, anélkiil, hogy igazodtunk a divatos megoldasokhoz. Ha annak idején mi alkal-
mazkodtunk volna a trendekhez, nem jott volna ki beldle mindaz, amire ma épite-
ni lehet. Mi mést akartunk csinalni, mint ami adva volt. Abban nem hiszek, hogy
a tarsadalom egészét meg lehet a népi kultiraval szélitani, ez tovabbra is rétegkul-
tdra marad, és nem mindenki fogja miivelni, de persze nem mindegy, milyen széles
ez a réteg. Raerdltetni nem szabad a fiatalokra az iskoldban sem.

BERECZ ISTVAN: Szdsz Zsolt egy nem tilsdgosan preferdlt mitfajjal, a népi dra-
matikus szokdshagyomdnnyal foglalkozik. Egy fontos szempontot kdszénhetek neki a
témadval kapcsolatos kérdésfolyamban: hogy vajon
meghatdrozza-e a tanccal foglalkozé fiataloknak a vi-
lagképét is ex a kultiira.

SZASZ ZSOLT: Vidnyénszky Attila szokta
mondogatni, hogy a szinh4z az valéjdban a tarsada-
lom ,kicsiben”. Amikor bemutattuk marciusban a
Cstksomlydi passiét, amelyben a mi szinészeink mel-
lett a Nemzeti Téncegyiittes tagjai is részt vesznek,
és Berecz Andras is follép, szent énekekkel, mesék-
kel jarul hozz4 az eladashoz, akkor ezeket a kérdé-
seket nekiink ugyanigy korbe kellett jarnunk. S ha
mér a gyokerek szoba keriiltek az eldttem sz6loknal,

az én édesapam mar Magyarorszagon sziiletett, de
Székelyfoldrdl keriilt ide a csalad, és ez a szdmom-
ra meghatérozé volt. Balmazdjvaroson laktunk, egy
erkoleseiben és magatartdsaban akkor még nagyon
feszes reformatus faluban, ahol az édesapam az els§
egyetemet végzett agrarértelmiségiként az iparsze-
rd mezdgazdasag létrehozésan faradozott. Itt a na-
gyobb kozdsségi iinnepeken természetes volt még
az ének, a zene, a tanc. Ezen indittatds nyoman én
maig azt keresem, mi tart meg egy kozosséget. Sza-

momra az elmilt évtizedek alatt nyilvanvaléva valt,
hogy az ember alapvetden dramai lény, ami azt jelenti, hogy barmilyen tirsadal-
mi szervez8dés azonnal dramai reprezenticiot 6lt; gondoljunk csak arra, hogy mar
az 6vodabdl is elbtcsiztatjuk a gyerekeinket, vagy hogy a kdzépiskola végén sza-
lagavatét tartunk. A Tomory Martaval kozosen szervezett Nemzetkozi Betlehe-
mes Talalkozé kapcsan jottem rd, hogy négy kulcsfogalom koré szervezddik a ha-
gyomany megélése: az identitas, a szakralitas, a teatralitis és a nemzet fogalma
koré. Jomagam képzémiivészként kezdtem, aztan babszinhézas lettem, és ott mér
nagyon erdsen folmeriilt bennem az igény a betlehemezés, a bab, a népi szinja-
ték, a szakralitds kapcsolatdnak az értelmezésére. A rendszervaltas elétt és utan
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gyakran fordultam meg a Magyar Miivels-
dési Intézetben, ahol példaul Halmos Béla,
a kittind népzenész is dolgozott. A késdb-
bi sajat alternativ szinhazi térekvéseimben
is kozponti kérdéssé véltak ezek az alapve-
t&8 fogalmak. A rendszervaltas utdn, ami-
kor Tomory Martaval elkezdtiik megszoli-

tani a hagyomanydrzdket, azt tapasztaltuk,
hogy — kiilénodsen a hataron talrdl — ele-

mi erével jott a felszinre a szakralis drama-
tikus szokdsanyag, konkrétan a betleheme-

zés megmutatasanak az igénye, nyilvan a
korabbi évtizedek elfojtisa miatt. Voltak
gondok ezzel, hiszen a vallasos néprajz te-
riiletére szamizték a betlehemezést, joszerivel nem foglalkozott vele senki, leg-

Tomory Mérta, a Nemzetkozi
Betlehemes Talalkozo alapitéja

aldbbis hivatalosan. Sem néprajzi szempontbdl nem dolgoztik fel, sem pedig szin-
hazi szempontbdl nem értékelték ezt a teriiletet. Ugyanakkor rogtdn hétszazan
jelentkeztek az elsd televizios felhivasra, a Karpat-medence minden részébdl. F&-
leg az elzart teriiletekrdl jottek autentikus betlehemesekkel. Ez az elsé mustra rog-
ton meg is szabta a feladatot szamunkra: tudoményosan fel kell térképezni és rog-
ziteni kell mindent, fenntartva a hataron tudli nemzetrészekkel, kozosségekkel az
érzelmi, szellemi kapcsolatot. A Nemzetkozi Betlehemes Talalkozét 2015-ben si-
keriilt a Szellemi Kulturalis Orokség magyar jegyzékének j6 gyakorlataként elis-
mertetniink. 225 telepiilésrdl van rogzitve betlehemes anyagunk, ennyi csoport
fordult meg az elmult huszonhét év alatt ezeken a taldlkozokon, 4m ennek az ar-
chivumnak a nagy része még megfelels feldolgozasra var. Ez a gy(ijtemény akar az
Gjratanitast is szolgdlhatn4. S ez a helyszin, a Fon6 Budai Zenehaz is alkalmas vol-
na erre, hiszen Kelemen Laszl6ék itt foglal-
koztak éppen a népzene-tanitissal, amikor
mi harom éven 4t — 2003 és 2005 kozott —
szintén itt mutattuk be a betlehemeseinket.
A filmarchivum mintegy 200 6ranyi ada-
tolt része a Hagyomanyok Haz4ba kertilt.
Sajnos, sok mindenre nem volt lehetdség

a feldolgozast illetden. Partnerre taldltunk
viszont a néptancosokban, és két éve szer-
veztiink is egy konferenciat, ahol ugyanezek
a kérdések meriiltek fel: hogyan tud szem-

g
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léletté, értékrenddé valni a tradicié, ha az EETI.EHEHE%SHF?IIMK 24
2006, DeEHEER 841, |

ember elkezd foglalkozni a hagyomanydr-
zéssel. Ez akkor egészen konkrét metodikai
kérdésekben is megfogalmazodott. A dra-
mai formAt szerintem éppen arra lehetne




hasznalni, hogy a hétkdznapokat és az tinnepet elvélasszuk. Erre is alkalmas lehet a
betlehemes jatékok Gjratanuldsa, mint ahogy arra is, hogy a fiatalok énképét alakit-
sa. Nagyon jo, hogy ebben partnerekre akadtunk, és hogy ma mar a Tancmiivésze-
ti Egyetemen szakdolgozok is vannak e témaban. Mi most minden erénkkel azon
mesterkediink, hogy ezt az egész teriiletet rendszerbe foglaljuk: ki kutassa, hogyan
dolgozzuk fel, ami 6sszegytilt és hogyan taldljuk meg a még lappangé forrasokat.

BERECZ ISTVAN: Pdvai Istvan emlitette, hogy nem lehet, pontosabban hogy
nem célszerti rderdltetni a fiatalokra a hagyomanyt. Ugyanakkor latjuk a jé hatd-
sdt a pénziigyi tdmogatdsnak is, akdr a Pdva vetélkeddje kapcsdn. Mit old meg a
pénz, az dllami tdmogatds, és mire van még sziikség exen tul? Hogyan viszonyul-
junk ehhex ma, amikor kihalnak azok a kézdsségek, amelyek éltethetnék a tdnchdz-
mozgalmat?

KELEMEN LASZLO: Az intézményesiilés nem azt jelenti, hogy a Hagyomé-
nyok H4za majd mindent megold, mert erre nem képes. Segiteni tudjuk a civil
csoportokat, akik ezzel foglalkoznak. Civil szervezetekkel dolgozunk egyiitt az
egyes projekteken, szakmai segitséget adunk ahhoz, amit 6k szeretnének megva-
l6sitani. A pénz semmit sem old meg dnmagaban. Az anyagi tAmogatést tgy kell
kezelni, mint segitséget ahhoz, amin munkalkodunk. Fenn kell tartanunk a ha-
gyoményos kulturalis értékeket, ez a dolgunk. Azért kell fenntartani, mert ak-
kor tjra és Gjra lehet belSliik meritentink. A feldolgozasokkal kapcsolatban tgy
gondolom, hogy a szerzdi jog teriiletének van még tennivaléja; mert nem tartom
jonak, hogy egy-két pop-egyiittes veszi fel a jogdijat olyan dalok utan, amelyek
valéjaban kozos értékeink. Ugy gondolom, ezekben a népdal-dtiratokban a nép-

Megidézett Karpatalja, Magyar allami Népi Egyttes, 2014,
rendez6-koreografus: Mihélyi Gabor (forrs: hagyomanyokhaza.hu)
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dalt is megilletné valamilyen védelem. Persze az igaz, hogy természetes médon
hasznaltak fel nalunk a zenében, a versekben mindig is a népi motivumokat,
ami azért is volt lehetséges, mert a népzene természetéhez tartozik, hogy ,po-
puléris”. Lehet ezt a feldolgozas-technikit nagyon gyenge mindségben is miivel-
ni, és lehet olyan szinten, mint ahogy Bartdk tette. Mindenkinek joga van per-
sze feldolgozni, és azt akar kirakatba is tenni. A ,Folszallott a pava” is egy ilyen
kirakat, vagy a Hagyoményok Hazéban miksds Magyar Allami Népi Egyiit-
tes. Ezért ebbe a kdzegbe sokféle gondolatot és trendet beengediink, a régizené-
t6l Bartokig, vagy azon tul, mert gy kiilonbozd tipust kézonség-rétegeket tu-
dunk megszélitani. Mindemellett a visszatanitast tartom az egyik legfontosabb
tevékenységiinknek. Nekem az a rémalmom szokott eljénni, hogy Ggy dtven év
mulva az emberek a varosokban fognak tengédni bérrabszolgaként, identitas- és
értéktudat nélkiil. A legjobb eszkoz arra, hogy ez ne igy legyen, a sajat kultirank
megismerése.

BERECZ ISTVAN: Annak mi lehet a médja, hogy a tdnchdz elsédleges iizenete
tényleg eljusson a mai kézosségekhez?

BALOGH JULIA: A ,Fslszallott a péva” szerencsére tébb, mint egy televizié
mudsor, nagy hatdsa van, nézik is, és kicsit sikeriilt kiterjeszteniink. Van egy ala-
pitvanyunk, a Kozszolgalat

a Magyar Kultariért Ala- P AVA MATIN E

pitvany. Pdva-matinékat A JFolszdllon a pava® mdsorsorozata
szerveziink, amelyekre bu- .
szokkal hozunk fiatalokat a MUPA Bartok Bela

hatéron talrél is. Fzek a : - Nemzeli Hangversenytermében
: - _‘ ‘ g5 Flud.n|:-|-1l. Bamor Marcellu, 1.0
miisoraink rendszeresek a o ’
MUPA Bartok Béla Hang— HT okadbar 15, 11 dm
. . . 2007 wkidber 22 1 am
Versenytermeben, e€s uta- JONT poembar W1 G

nuk rendszerint van tanc-
haz is. Van Pava-klubunk
is a Petéfi Irodalmi Midzeumban. Ezen kiviil van egy ,,Csak tiszta forrasbél” cimi
misorunk is: még 2016-ban Kocsis Zoltant gyéztem meg arrél, hogy mutassuk
be a legnagyobb klasszikus népzene-feldolgozasokat, a Kodaly- és Barték-mii-
veket azokon a helyeken, ahol gytjtotték Sket. Ezzel a miisorral szerepeltiink a
MUPA -ban, és elvittiik Kolozsvarra, Marosvasérhelyre is. Sajnos Kocsis Zoltan
idskozben meghalt, nagy veszteség ez mindnyajunknak. Tovébbvissziik a progra-
mot a Magyar Radi6é Zenekaraval, Madaras Gergely jar vissza hozzank London-
bél vezényelni.

SZASZ ZSOLT: A betlehemezés hagyomanyanak atad4sa kordntsem tart még
ezen a szinten. Ugy harminc éve foglalkozom azzal, hogyan lehetne megismertet-
ni mindenkivel ezt a nagyon egyedi dramatikus érokséget, ami a Karpat-medence
sajatja. Sebs Ferenc elmondta, hogy szdméra a skandindv minta volt a viszonyiti-
si pont, ahol népféiskolai keretek kozott zajlik a zene- és tanckultira elsajatitasa.
Ott tehat van mogotte egy testre szabott szervezeti forma, ami sajnos Magyaror-
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szagon hidnyzik. Ami viszont a betlehemes ha-
gyomanyt illeti, ezen a teriileten stlyos szak-
emberhidny van. Azért is 6riilok a mostani
beszélgetésnek, mert szamitok ebben a segitsé-
getekre!

PAVAIISTVAN: A nemzetkdzi szakiro-
dalomban a folklorizmust hasznéljuk a folklor
barmilyen feldolgoz4sara, mesterséges adap-
talasara. En nem ellenzem a feldolgozasokat,
vannak nagy kedvenceim Bartoktdl vagy a
Muzsikastdl is. Az ellen szoktam felszélalni, ha
valami nem az, aminek mondj4k, ami egy fo-
gyasztévédelmi szempont. Az imadkozé saskak
szerelmi életéhez tudnam az egész jelenséget
hasonlitani; mert mikdzben ezek a mozgalmak
megtermékenyiilnek a folklértdl, fel is zabaljak
magét a folklére. Atemeljiik a mi vildgunkba
az énekeseket, tdncosokat, és bemutatjuk Sket
példaul a tévében. Nem negativ eldjellel mon-
dom, mert ez egy természetes folyamat. Na-
gyon érdekes élményem volt viszont most no-
vemberben a Csikszeredai Primastalalkozon.
Az egykori hires falusi zenészek fiatal leszar-
mazottjai kérték télem az dregektdl gydijeote
régi felvételeket, hogy Gjratanulhassik és foly-
tathassak a hagyomanyt.

Lejegyezte és szerkesztette: Ungvdri Judit

“The Most Important Goal Is for This People
to Get to Know Themselves”
The Roundtable Discussion Was Recorded by Judit Ungvari.

A roundtable discussion titled Az él6 hagyomdnyos mitveltség mint egy vij tdrsadalmi szerzddés
lehetséges alapja (Living Traditional Culture as a Possible Basis for a New Social Contract)
was held at the Fon6é Budai Zenehaz (Foné Music Hall) on 6 December. The participants
were, above all, trying to answer the question whether traditional culture could form the
basis of a spiritual revival of Hungarian society with its values shaken to the core. L4szl6
Kelemen, general director of the Hagyomanyok H4za (Hungarian Heritage House); Jilia
Balogh, curator of the talent-research programme “Félszéllott a paAva” and editor of the
television series; Istvan Pavai, folk musicologist as well as Zsolt Sz4sz, dramaturge at the
Nemzeti Szinh4z (National Theatre) and editor-in-chief of Szcendrium contributed to
the discussion on the subject. The moderator of the roundtable was folk dancer Istvan
Berecz, artistic director of Fond.
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~Nincsen egyedl
Udvozitd valasz a vilag
valtozo kihivasaira”

Csaji Laszlo Koppany antropologust
a Szcenarium szerkeszt8i kérdezik

— Schmidt Eva antropolégus, az obi-ugorok etnikus kultirdjdnak kutatdja tizendt éve
nincs mdr kozéttiink. Az exredforduld évében, utolsé taldlkozdsunkkor foltettiik neki a
kérdést: mi motivdlja még mindig az akkor mdr hdrom évtizede végzett kutatémunkdjdnak
a folytatdsdra? O erre gy vdlaszolt: ax elkévetkezd hiisz évben oly mértékben fog megvdl-
tozni a vildg, hogy mindenki azt fogja keresni, hogyan lehet 1j alapokra helyezni az emberi
tdrsadalmakat. S akkor, mint egy szellemi génbankban, azokhoz a hagyomdnyos értékek-
hez fog folyamodni az ember, amelyeket tobbek kozitt & halmozott fel a tdrgyi és szellemi
néprajz terén. Két évvel késébbi haldla eldtt pedig tigy végrendelkezett, hogy 2022-ig a ku-
tatdsi eredményei nem publikdlhatéak. Vajon valéban egy déntd szellemi fordulat felé tart
a vildg, amint axt Eva megjésolta? Azért is téged kérdezlek errdl, mert bdr 23 évvel fiata-
labb vagy ndla, mint kulturdlis antropolégus mdr szinte az egész vildgot bejdrtad.

Egyéni kis életiinkben és tarsadalmi kornyezetiinkben is diskurzusterekben éliink.
Ezek rétegz6dnek egymasra: értelmezdkozosségek lehetnek csaladok, iskolai osz-
talyok, munkahelyi csoportok, vallasi kézosségek, vagy épp egy politikai part va-
l6sdggyara. Meg ezer mas is. Hajdan a falvak, vagy akar falurészek is ilyen dis-
kurzustereket alkottak, ma ennek hatarai feloldédni latszanak. Ezer és ezer
kommunikaciés aktusunk sokszind és dinamikus diskurzussa 4ll 6ssze. Ennek
mentén alkotjuk meg a valésagot, egymas kozott és egymasnak. De a valdsagnak
mindannyian m4s és més arcat latjuk, kicsit mas ,morajlasat” halljuk. Otthonoss
tev$ és otthonossa valo szokasaink rabjaiva valunk, aztan pedig mar sodor minket
az 4r. Akaratlanul is értékpreferencidkkd valo szokésaink mentén érlelédnek ma-
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« 7 gatartds-mintdv4d mindennapi beszélgetéseink:
az, amirdl és ahogyan beszéliink, lényegiinkké
lesz. Ezt mar a 16. szazadi Biblia-fordits, Pes-

AR ti Mizsér Gébor is megérezte, 1536-o0s fordita-
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28d6 értelmezdkozodsségeivel és a kiilonbozd

csondek (és méas ,valaszok”, magatartasfor-

mak) szerepével. Ttlverbalizalt mindent.
Az alig érezhetd, szinte észrevétleniil ko-

Pesti Mizser Gabor Ujszovetség-forditasa- — zank férkéz6, hosszt idén at alakuld, foldcsu-
nak el6zéklapja 1536-bdl (forras: drk.hu)

szamlésszer( tarsadalmi valtozasok jelentékte-
len, hétkdznapi beszélgetéseink soran érlelédnek a ,nagy diskurzusok”, a vallasi,
etnikai, politika és mas média-diskurzusok eréterében. A véltozés sokdig csak ab-
ban 4ll, hogy megvaltozik a valésagképiink — az, hogy mit és hogyan értelmeziink,
alkotunk meg. Aztan egyszer csak BUMM!, drdmai erével tornek fel, és méar maga
a kornyezet is més: tankok szdntanak a tijban ekék helyett, vagy épp favagénak
kényszeriilnek hajdani filozéfusok. A diszkurziv valésdg véltozésa a fizikai kornye-
zetet is visszavonhatatlanul megvaltoztatja.

Talén egy ilyen billend id6 el6rezgéseit érezte meg Schmidt Eva Nyugat-Szi-
béridban. Nem lehet ra felkésziilni: ha elindul egy lavina (,,valahol”), akkor mar
megéllithatatlannak t(inik. Tdlélni persze lehet, siillyedd értéket menteni is, vagy
sodrédni vele szintén. Vagy belehalni. Sokak szamadra ttinik gy, hogy egy ilyen la-
vina kirobbanésanak pillanatdban vagyunk. Vagy mintha épp annak uténa, ami-
kor felriadunk a ho- és jégfal dorrenésére — a Himal4jaban, a Hindu-Kush- és
a Pamir-hegységben hanyszor hallottam ezeket az 4gytszd-szer(i reccsenéseket!

A hétomeg mégsem temetett be, de volt, hogy kotéllel kellett kihizni a jég aldl.

A kihivéasok — a tunyasdg idejének lejartaval — Gj vélaszokra dsztondznek. Az
elmdlt évek menekiiltvilsidga Eurépaban réirdnyitotta a figyelmet arra, hogy meg
kell tudnunk fogalmazni: vajon kik vagyunk, hova tartunk, és hol a helyiink a vi-
lagban? A joléti demokracia, a fennen hangoztatott gazdasagi eredmények, a pla-
zakbdl kitolt teli bevasarlokocsik taldn elvonjak figyelmiinket a valédi problé-
makrol, melyek azonban a vildg mas részein mar elemi erével tortek fel. Bejartam
bolygénk tavoli zugait, a Kozel-Kelettdl Amerikén 4t Japanig, Kinatdl Indian és
Bels6-Azsian 4t Eszak-Afrikaig, Indonéziatsl Szibérian at a Sarkvidékig, és tgy ér-
zem, fogékony lettem arra, hol és mi foglalkoztatja az embereket, hogyan latjik a
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vildgot, mit gondolnak, hol a helyiik benne, és mik a céljaik. A valtozasok tarsa-
dalmi folyamatai zavarba ejtSen sokfélék. Lokalis és globalis folyamatok sokasa-
ga interferal, de az emberek alapvetd érdeke (értéke) maga a megélhetés, szorult
helyzetben pedig csupan a tilélés (a maguké, szeretteiké). A ,holnapért” adott
esetben sutba végjuk koribbi értékrendiinket (természetesen nem mindenki), vi-
lagképiinket atirjuk, sok-sok genericion at hagyomanyozédé narrativainkat kild-
gozzuk, s akar kiontjiik a veszélyeshulladék-taroloba. Mésok goresdsen probaljak
Srizni a formakat, azt sem tudva, mire valdk, tartalommal toltik meg Sket, de ez is
csak fantézialas. Az elébbit az evolucionizmus szarkasztikus humoraval ,alkalmaz-
kodasi képességnek” nevezik, az utébbit ,zsdkutcdnak”. Néhdnyan azonban éle-
tiik 4rdn is Srzik korabbi értékeiket, etnikai vagy vallasi identitdsukat, szok4saikat,
kulturilis javaikat. Masok pedig értetlenkedve csévaljak a fejiiket, hogy ez micso-
da édivati magatartis, és szinte agitatorként viselkednek. A | tilélés” képzete ko-
runkban gyakran virtualizalédik: gy érezziik, hogy a tilélés nem mas, mint ,,meg-
felelés a mindenkori tarsadalmi elvarasoknak”. Van ebben is igazsag. A tiikor a
diskurzus, valosagérzékelésiink homalyos, érzéseink, sejtéseink nem énallok, még-
sem vagyunk egyszertien foglyai e diszkurziv kérnyezetnek. Kisebb-nagyobb értel-
mezd kozosségekben dGjra és Gjraépiil a valdsag, és parhuzamos valdsagok sokasaga
jon létre, amelyek tobbé-kevésbé kompatibilisek. Vagy egydltalan nem azok.

Most is egy ilyen parhuzamos valésag paralel univerzumanak disszondns hang-
jait halljuk. A tarsadalom mindig a kortérs kérdésekre volt kivancsi és fogékony:
hol vannak a mi problémadink, hol a vélaszok, mik is a val6di kérdések. Toépren-
giink: az ott a horizonton vajon az aranypart vagy inkabb egy vizesés-e? A hori-
zont mindkét esetben a hatéra, a vége valaminek. De az t folytatdédik ott is, ahol
most a horizontot sejtjiik. Az igazdn nagy véltozasok sajatossaga, hogy utélag is-
merjiik fel: voltak el&jelei, de mi vakon sodrédtunk, siiketen és néman. Az elva-
rashorizontok és a gazdasagi-természeti-tarsadalmi lehetdségek olloja néha tagra
nyilik, maskor késpengékként dsszesziikiil. Hétkdznapian fogalmazva két véglete
a kovetkezd: iltethetnénk zoldséget a kertiinkbe, de nem tessziik, mert mi olyan mun-
kdra vdrunk, ami a munkanélkiiliségi segélyhez képest végre megengedi, hogy azt is meg-
vegyiik, amire nincs is igazdn sziikségiink. .. igy hdt éheziink vagy essziik a selejtet”, mig
mas relacidban: ,,ahhoz, hogy enni adjak a csaladomnak, olyat kell tennem, amivel
meghasonlottd vdlok, szembe megyek sajdt értékrendemmel, de bdr ax dra éridsi, én vdl-
lalom ezt a kockdzatot! Olok.” Persze megannyi d4tmenet 1étezik, de a lényeg, hogy
az ember szembesiil sajat (és el6dei) korabbi értékpreferenciival, és vagy egysze-
rden tallép rajta, vagy dramai értékvalsagba keriil. Engem f&leg az utdbbi érdekel
— mind antropolégusként, mind pedig iréként.

A posztmodernben még csak motoszkalo ellenérzések, kétségek és Gj megér-
zések most elemi erdvel tornek {1, és teljesen Gj valésag-konstrukcidkat hivnak
eld. Ezek egy része mesterkélt vagy ezoterikus, mas résziik pragmatikus és alkuk-
ra kényszerit, megint masok eddig nem ismert kihivasokat jelentenek. A politi-
kai szintérre levetitve az értékek vélsdga és tautoldgidval élve ,Gjraéreékelése” azt
mutatja: valami nagyon elementéris forrongés van Eurdzsia nyugati félszigetén,
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Eurépéban, s a tobbi foldrész kétkedve és néha hazardirozva tesz egyik-masik tét-
re vagy befutdra, de leginkabb sajat pecsenyéjét siitdgeti. Mi mast is tennének? Az
atrendezddés a torténelem ismeretében tdrvényszeri: semmilyen vilagrend nem
6rok, semmilyen hatalom nem vindik4lhatja maganak a jogot az 6rok igazsag és a
tarsadalom legttkéletesebb modelljének megalkotasira. Egészen egyszertien azért,
mert folyamatosan véltozik az a valésig, amire a ,,tirsadalmi rendet” és ,,hagyoma-
nyos értékeinket” épiteniink kell. Olyan ez, mintha mindig valtozo szinpadon és
szerepldk kozote kellene helytallnunk, mindent megtenniink azért, hogy az adott
helyzetben a lehetd legjobbat hozzuk ki magunkbdl.

Az ,6rok igazsig” (ha van) mindig kédbe burkolézik, a foszlanyok olvasatat ki
fgy, ki tgy értelmezi. Nagyon dramai valésagban éliink... Schmidt Eva ezt az at-
alakulast vateszi személyiségével mar két
évtizede megérezte, eldre jelezte, pedig
csak a vildg (poszt)szocialista szeletét l4t-
ta Magyarorszdgon és Szibéridban, ezeket
viszont elképesztd érzékenységgel és ala-
possaggal tanulmanyozta, elemezte. A mi
helyzetiink konnyebb: latjuk az értékren-
dek osszetitkozését és valsagat. A mene-
kiltaradatot, a mindkét oldalon alkal-
mazott kettds mérce pro és kontra érveit
(diskurzusait), a politikai eréterek (4at)ala-
kul4sat, amikor a tavoli vildgok Ssszeérnek,
és a (latszélag) kozeliek eltdvolodnak egy-

o méstdl. A valésdgértelemzd és valdsagalko-
5 g /,4‘ t6 diskurzusterek 4j képet formalnak.

o Mostanaban a politika és a hétkdznapi
Schmidt Eva néprajzkutato, nyelvész a1 . . .. NTURT . .
(1948-2002) (forras: docuart.hu) vilagképiink is virtualizdlodik. Hajdandban

elképzelhetetlen volt, hogy valaki jobban

figyeljen a vilag tavoli zugaban torténd eseményekre, mint a szomszédsagéra, a 20.
sz4zadtdl azonban ez a mindennapi realités: sajat vilagunk, életiink sorskérdései t6-
liink akér belathatatlan messzeségben délnek el. Néha kozelebb érezzitk magunkat
az érdeklédésében hozzank kozelallénak tting ,,virtuilis felhasznalétarsunkhoz”,
mint eltavolodé csalddtagjainkhoz vagy szenvedd szomszédainkhoz. Ez a gondolko-
d4s tj mitologizal6dasat eredményezi: az dsszeeskiivés-elméletek fénykorat, az in-
ternetes online folklér terjedését, a politikai csatdrozasok virtualis globalizal6d4sat.
(Gondoljunk a médidban nap mint nap elhangzé, mozgdsité — mozgalmar-attit(id-
del vértezett — narrativakra: eurépai népparti szdvetség kontra szocialista partszo-
vetségek, konzervativ és liberalis ideoldgidk, kereszténység kontra iszlam, és meg-
annyi mas megfogalmazéssal talalkozunk, amelyek elére vetitik a konfrontaciot és
elfedik a valédi kérdéseket.) A 1ényeg abban all: van-e szilard alap, amire a tarsa-
dalmat és a kultdrat épithetjiik, vagy csak tévelygiink, tétovazunk, hamleti mo-
don hezitalunk, filozofalunk. Aztan pedig dnfelaldozéan a vesztiinkbe hanyatlunk.
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Van-e olyan értékrend, ami alkalmas arra, hogy a tarsadalmi dsszefogés alapja le-
gyen! Vagy az ellenkezés, a széthullas uralkodik el, és végiil dtveszik helyiinket az
séletképesebb” népek, kultirak? Ez lenne az evolicié térvénye!?

A nyilvanval6 kérdésekre adott valaszok egymasnak fesziilnek. Repertoarjukat
jol kivehetjiik mindennapjaink hirdzonében. A felismeréshez, és f6leg a dontés-
hez nekiink is zsenivé vagy vatesszé kellene lenniink, de nem vagyunk azok. Erez-
ziik mindegyik vélaszkisérletben az igazsdg-magot. De vajon melyik csirazik ki a
sziviinkben? Feliil kellene emelkedniink mindennapi indulatainkon és a megélhe-
téssel kapcsolatos kiizdelmeinken, de nem tudunk, mint ahogyan a torténelemben
a tarsadalmak szinte soha sem tudtak. Ekkor jon el a zsarnokok ideje, a mozgal-
mér szénokok és a halilt is vallalé vateszek ideje. Mert ideje van az épiilésnek, és
ideje van az 6sszeomldsnak, ideje a szabadsagnak és ideje az elnyomasnak. A vilag
kérdéseire soha sem lehet végleges, modellezhetd vélaszokat adni. Ezt tanitotta
meg szdimunkra az avantgard, a leleplezés (és lebontas) miivészete. A naiv (vagy
épp 6nigazold) fejlédésmitoszokbdl pedig a posztmodern abranditott ki minket.
Kidbrandultsagunk talan akkora, hogy mar nem is meriink hinni semmiben, sem-
mi djban, semmi régiben. De akkor mi jon ezutdn? Nos, egy biztos: valahogy lesz.
Ellentmondasos valaszok 6zonében sodréodunk — élni akard hajotorottekként. Né-
hanyan odakiltanak: 16j fel egy rakétat! Kotoraszunk. De mar nincs mit felléni.

— Kultiira és civilizdcié kézott manapsdg megint feloldhatatlannak tiinik az ellentét.
Mert mikézben azy UNESCO 1972-ben meghirdette ,, Vildgorokség”-programjat, majd
az épitészet és a tdjvédelem utan a szellemi kulturdlis vildgorikségre is kiterjesztette ext
a programot — mely magdban foglalja példdul az iinmepi hagyomdnyokat, szokdsokat, ag
ének-, zene- és tanckultiirdt —, valéjdban nem tudja megdllitani a civilizdciénak azt a
nyomdsdt, mely a hdttérbsl ugyancsak programszertien szdmolja fel az etnikus kulaird-
kat. A 2017 novemberében a PIM-ben ,,A remény évei” cimmel megrendezett konferen-
cidn éppen errdl a kettds tudatrél tartottdl eléaddst. Felidéznéd akkori mondandoéd sa-
rokpontjait, gondolatmenetét?

A PIM-ben megrendezett konferencia-eldaddasom Aldtrendelédés / A posztko-
lonialista ,fejlesztés-diskurzus” evolucionista gyskerei és kivetkexményi cimmel hang-
zott el, és remélem, hogy megjelend dolgozatomban sikeriil tomoren kifejtenem
el6addsom lényegét. A konferencidn kitting el6addsok hangzottak el.! Néhanyan
mikrovildgok elemzése tGtjan jutottak el mondandojuk lényegének kifejtéséhez,
masok nagyivi, dsszefoglalé dolgozatokat adtak els. A legfébb téma a hazai mivé-
szeti és kulturalis kdzgondolkod3s ,,lemarad4s-komplexusa” volt.

En a diskurzuselemzés modszerét valasztottam. Eléadasom £6 kérdése, hogy
a poszt-kolonidlis, tehit a gyarmatositds utdni vildg vezetd hatalmi diskurzusai,

U Prohle Gergely, Cs4ji Attila, Keserii Katalin, Kulin Ferenc, Wehner Tibor, Acs Mar-
git, Szombathy Balint, Vécsi Nagy Zolt4an, Orosz Marton, Rézsa T. Endre, Timar Kata-
lin, Pataki Gabor, Léska Lajos, Novotny Tihamér, P. Szab6 Ernd, Sulyok Miklés, Szil4-
gyi Sandor és Nanay Istvan szélalt fel rajtam kiviil.
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»A remeény évei”

A hatvanas-hetvenes ével miivészete f értékrendek [ lemaradaskomplexus

amelyek a fejlesztést tlizték zaszlaikra, hogyan lettek a lemaradasképzetet terem-
t6 4j valdsaglatds és valosagképzddés (realitds-tjratermelsdés) eszkdzévé. Konkrét
példaként két, a kortars vilagban is jelen 1év$ diskurzusra iranyitottam figyelme-
met: a poszt-kolonialista fejl6dés/fejlesztés-diskurzusra, és az erre adott valaszok
heterogén diskurzusaira.

A poszt-kolonialista fejlédés-diskurzus a vildgot valamely gazdasagi ténye-
z4 alapjan fejlédési (evolicids) sorokba rendezd, mozgalmar-attittiddel felvérte-
zett irdnyzat, amelynek két alapvet (eklatans) példédja a kovetkezs. Harry Tru-
man amerikai elnok 1949. 4prilis 20-1 beszéde, amelyben meghirdeti a szegénység
és elmaradottsag elleni kiizdelmet tgy, hogy ezek felszamoldsahoz az elmaradott
népek, kultirak szimara az amerikai tipust demokrécia exportéldsa ttjan vezet az
tt, hiszen a szabadsag, a demokrécia és a szabadsagjogok révén a tarsadalmak al-
kalmassa véalnak arra, hogy a sikeres Euro-Atlanti Vildg nyomdokaiba lépve felsz4-
moljdk e hatranyaikat. A hideghdboru kezdetén ez latszolag nagyon huménus és
onzetlen felvetés volt, oridsi ovécié kovette. A masik szoveg-példa pedig az ENSZ
1951-es szakértdi allasfoglalasa a fejlédéssel kapcsolatban, ami mér a szocialista ti-
pust atalakitast sem vetette el, hanem altaldnossagban igy fogalmazott: , There
is a sense in which rapid economic progress is impossible without painful adjustments.
Ancient philosophies have to be scrapped; old social institutions have to disintegrate;
bonds of cast, creed and race have to burst; and large numbers of persons who cannot
keep up with progress have to have their expectations of a comfortable life frustrated...”
Szabadon leforditva azt hirdette, hogy az Gsi filozéfidkat sutba kell dobni, a régi
tarsadalmi intézményeket fel kell szimolni, a tadrsadalmi hierarchidt meg kell tor-
ni, és véllalni kell azt az arat, hogy a tarsadalmak tekintélyes része kildtastalan
helyzetbe fog keriilni. Maig tapasztaljuk e torekvés dramai hatdsat a vildgban, ér-
vényesiilését tovébbra is érzékelhetjiik az USA és az EU kiil- és belpolitikdjaban,
a humanitas és az evoltcits fejlédéselméletek retorikajaban. A kimondott vagy ki
nem mondott cél az a fejlédési modell, melyet a fejlédés élvonalédba tartozé élla-
mok diktalnak, és amelyben a ,kullogoknak” 6hatatlanul a lemaradds képzete jut
osztalyrészéiil. Legyenek 6k afrikai éhezdk, skandindv éslakosok (szamik), indiai
radzsputok vagy foldmtvesek. Oket e diskurzus egy homogén térbe kényszeriti és
egy csatornaszer( fejlédési modellbe integralja. Néhany édllamra nézve ez a modell
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latvényos eredményeket hozott, ma- H
sok szdmdra tragikus kdvetkezmé- - PR ——
nyekkel jart.

A masik diksurzus, melyet ismer-
tettem, ennek a reflexidja: a fejlesz-

tésben részt vevd orszagok és népek,

s 4 GROSS
kultarak vélasza arra, hogy miként
is élték meg ezt. Itt péld4ul a Bhu- NATIONAL |
PROBUCT

tan kiralya altal 1979-ben beveze-
tett Gross National Happiness In-
dex szempontrendszerét ismertettem,

HATPPINESS

ahol a pénziigyi bevételek és az ex-

port—import mérleghez képest a tarsadalmi jolét és boldogsdgérzet volt a mérce
alapja, tovabb4 az Arturo Escobar és m4s latin-amerikai tudésok diskurzuselemzé-
seit a globalizaci6 és fejlesztés-diskurzus negativ hatdsaival és tarsadalmi ellenha-
tasaival kapcsolatban, s a Subaltern Studies Group kutatéinak dél-dzsiai tanulmé-
nyait arrdl, hogy e térségben a fejlesztés-diskurzus milyen mélyrehaté tarsadalmi
valtozasokat idézett el. Majd pedig idéztem Edward Said 1978-as, Az orientaliz-
mus cimd munkajibol, miszerint az orientalizmus az gy megalkotott és homogeni-
zalt ,kelet” leigazasdnak és gyarmati fiigg8ségének realitdsat alkotta meg, tovabba
Helen Gilbert és Joanne Tompkins Post-Colonial Drama: Theory, Practice, Poli-
tics cim(, 1996-0s munkajit, amelyben a szerzék a posztkolonialista diskurzusban
a gyarmatosito torekvések tovabb élését elemzik. Vazoltam a ,nyugati vilag” ku-
tatéinak, péld4aul Teun van Dijk és Norman Fairclough, tovabb4a R. Wodak és M.
Meyer munkait, amelyekben a hatalomgyakorlas diszkurziv eszkézeit elemzik.

Az etnikai tudat felszimol4sa ugyan nem volt az el6adas tém4ja, de a posztko-
lonialis diskurzusnak valéban részévé valtak az elmult évtizedekben a nemzetalla-
mok és az etnikai keretek felszamoldsara vonatkozé gondolatok is. Sokan felismer-
ték ugyanis, hogy a helyi értékek legtdbbszor ,etnikai diskurzusokon” keresztiil
maradnak életben. Az antropolégia nem értékel, hanem értelmezd, elemzd tudo-
many, igy nem szabad elvérni tSle, hogy egyik vagy masik oldalra alljon. Az antro-
polégia pontosan azért hiteles, mert megprébalja megérteni mindkét (vagy mind-
harom, mind a négy?) oldal érveit, igazsagat és torekvéseit. Valljuk be, az amerikai
tipust demokrécia és a kapitalizmus a 70-es és 80-as évek magyar tarsadalmaban
csupan egy dlomszer( idealkép volt, mely dsszehasonlithatatlanul igazabbnak és
jobbnak latszott, mint a regnalé kommunista rezsim. Ezért sem voltunk képesek
kritikusan szemlélni ennek vadhajtésait, mindazt, amit ma gy sszegziink, hogy
Irak, Guantanamo és az Arab tavasz. Ezek azonban kiilpolitikai érvek. Bentrdl azt
lathatjuk, hogy az amerikai tdrsadalom nagyon fogékony az djra és a vilagra, ér-
deklsdd és gyermekien lelkes tud maradni. Jémagam abszoltt pozitivan csalédtam
az ,amerikaiakban”, amikor az elmdlt évtizedben t&bbszor is jartam az USA-ban.
Amikor valaki a jarddn mar-mar elbotolna, de visszanyeri az egyensilyat, megtap-
soljak. Amikor valaki sikeres, és bemutatkozik, hogy mivel foglalkozik, nem a ki-
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fogasokat és a hibdkat keresik benne. Ezek nagyon megszivlelendd tulajdonsigok.
A szabadsig mitosza pedig kiilondsen erdsen él a koriikben, holott még fél év-
szazada, a 60-as években késhegyig mend vitdk és polgarjogi harcok ddltak azért,
hogy az afro-amerikaiak (feketék) leiilhessenek azokra a jobb elhelyezkedésti szé-
kekre a tomegkozlekedési eszkdzokon, melyeket a fehéreknek tartottak fenn, és
sorolhatnink a diszkriminativ vagy szegregacios szabalyokat, amelyeknek a meg-
véltoztatisaért kiizdve Martin Luther King az életét adta.

Vakok lennénk, ha nem latnank a tarsadalom jobbitdsira irdnyulé szandé-
kokat és a tarsadalom empatikusabb4, megértdbbé és toleransabbi tételének ed-
dig elért eredményeit. Azonban a posztkoloniilis fejlesztés-diskurzus azt feltétele-
zi, hogy a tarsadalmi és kulturalis valtozasok kulcsa az egy irAnyba val6 fejlédés, és
hogy a meglévé tarsadalmak és kultdrak dtalakitdsanak egy azonos fejlédési mo-
dell szerint kell végbe mennie. Ez azonban a kul-

ARTEFACT FI PREEENTS

turalis és szocidlantropoldgia eddigi eredmé-
nyinek és tanulsdgainak merében ellentmondo
kovetkeztetés. Olyan lemaradas-komplexust kelt
a ,fejlédd” tarsadalmakban, mely egyfajta 6n-
beteljesitd joslatként sajat igazsagait igazolja, és
a tarsadalmi 4talakitds miatt visszafordithatat-
lan destruktiv folyamatokat indithat be, melles-
leg pedig 6kolégiai katasztrofakat okozhat. Egy
ilyen konkrét példéra hivja fel a figyelmet az in-
terneten is elérhetd Darwin rémdlma cim film.
A siigérnek az utébbi évtizedekben a Viktoria
téba tortént betelepitését, a haliparnak az eurd-
pai felvev@piacra torténd kivitelét, s ennek hat-
térintézményét, a halaszati feldolgozéiizemet,
magukat a haldszokat és a helybeli tarsadalom
és kultdra radikalis atalakuldsat lattatja ez a do-

kumentumfilm. Ravilagit arra, hogy ami az egyik
iranybdl fejlédésnek és termelésndvekedésnek tlinik, az a masik iranybdl az elsze-
gényedés, a korabbi értékrend és tarsadalmi/kulturilis rendszer teljes felbomla-
sanak kovetkeztében ahhoz vezet, hogy a beruhazok és fejlesztSk dnigazolast ke-
resnek és taldlnak arra, hogy az elszegényedett és végletekig kiszolgiltatott helyi
tarsadalomban felépitsék sajat Gj, hierarchikus tarsadalmi rendszeriiket. A fejlesz-
tés tehat magaban hordozza a dekonstrukciét. A kérdés tigy meriil fel az emberek-
ben, hogy az adott helyzetben megéri-e mindez, és ha igen, vajon mikor éri meg?
A vélasz korantsem egyértelmd. A vilag halad, a fejlesztés (talan) elengedhetet-
len. Az alkalmazkodas képességét nélkiilozd tarsadalom egyértelmtien sajat alapjat
assa ald. De hol van ezen atalakulds megfeleld mértéke, és hol vannak az irdnyok
etalonjai? Vannak egyéltalan? Vagy mindenhol maguknak a helyben él6knek kell
megtalalniuk ezeket? (A magam részérdl ez utébbi valaszra hajlanék, de ezt szinte
sehonnan sem tamogatjak.)
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Nincsen egyediil idvozits vélasz a vildg folyamatosan véltozo kihivésaira, és
azok a rendszerek, amelyek megprébaltak egy irdnyba hajtani a viligot (nicizmus,
kommunizmus), méra jol 1athatd, szornyd zsdkutcakat jelentettek. Vajon a mai
kor vezetd eszmearamlatai és fejlédési iranyai nem hasonléan kizarélagos ideolo-
gidk-e? Ezt majd a torténelem donti el. Vagy még az sem, hiszen a térténelmet is a
gy&ztesek irjdk majd...

— Az évente megrendezésre keriil6 MITEM filozofidjdt Vidnydnszky Attila vigy fo-
galmazta meg, hogy nekiink Kelet és Nyugat 1itkozd zéndjaban olyan eléaddsokat kell
meghivnunk, melyekben folismerhetd az adott kézosség habitusa, kulturdlis identitdsa.
Hiszen valésdgos parbeszéd, kulturdlis csere csak ilyen alapon jéhet létre. Exért volt em-
lekezetes két éve a Szaha Koztdrsasdg nemzeti szinhdzdnak Titus Andronicus-eléaddsa
a MITEM-en, mely azt bizonyitotta, hogy a jakutok, amikor a maguk animista vildgké-
pére forditottdk le ext a drdmat, valdjaban a Shakes-
peare-mii rejtett alaprétegét tartdk fol az eurdpai nézds
sydmdra. Es mi, magyarok, akiknek szintén van keleti
gyokerekbdl tapldlkozé studatunk, mintha kiilénosen
fogékonyak volndnk erre a fajta parbeszédre. Te, aki
hdarom év kemény munkdja utdn — Somfai Kara Ddwid
eredeti nyelvbdl késziilt nyersforditdsdt alapul véve —

most jelentetted meg a kirgiz hdseposzt, a Manaszt, ho-
gyan ldtod ext? Mit vdrtdl, és most, hogy elkésziiltél
vele, mit vdrsz ettél a vdllalkozdstél? MANASZ

A kirgiz Manasz héseposz olyan ablakot nyit a Kirgiz hincposz
hajdani lovasnomad vildgra, melyet eddig a magyar
nagykozonség nem ismert. Osi, tobb széz éven 4t
szajhagyoményozds Gtjan atorokitett, majd mintegy
sz4z éve lejegyzett kirgiz eposz ez, olyan folklor-al-
kotas, amelynek szdmos varidnsa koziil egyet im-
mar a magyar olvasékdzonség is megismerhet. Mar RO TAREHNT VIR
eddig is faggattuk a régészeti leleteket, a torzitd és
toredékes torténeti forrasokat, de dlmodni sem mertiik, hogy a nomad vilag bel-
s6 hangja széljon hozzank. A szokésok, az értékrend, a magatartdsminték és a tar-
sadalmi struktira feltarulkozésa terén — Uray-KShalmy Katalin, neves turkolégu-
sunk szerint — a Manasz minden mas nomad folklér-alkotasnal gazdagabb néprajzi
kincsestdra a lovasnomad gondolkodasnak, értékeknek és szokdsoknak. Mindezt
nem tudalékos (tudomanyoskodd) dedukciéval, hanem egyetlen nép (a kirgizek)
vildgan, emberi sorsokon keresztiil lattatja. A szereplék egyaltaldn nem fekete-fe-
hérek, a torténet nem idealizalt.

A Manasz eposzt a lovasnomad kirgizek évszazadokon at drokitették utddaik-
ra. Ma is 6rzik. Ma is vannak manaszcsik (énekmonddk), akik fejbdl eléadjak az
egész verses eposzt. De mi is a ,Manasz”!? A Manasg a valsagra adott vélasz, hiszen
a kezdeti kép, amit kapunk, a teljes szétesés és tarsadalmi destrukci6 4llapota:

a kirgizeket legy6zték, megaldztdk, szétkergették. Ebbdl az dllapotbdl a kirgiz nép
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maig haté mintaként mitologikus hdsiik, a csodés elSjelek kozott sziiletett Manasz
révén nyer j hazat, és az Iszik-kol t6 vidékére koltozik (ma is ott él). Megtanuljak
az Osszefogds és egymdsra taldlas erényét az Sket felemésztd kiilsé hatalmak ellené-
ben, és megtanuljak azt is, hogy Manasz nem fekete-fehérben 4brazolt alak: ron-
t6 és vérszomjas oldaldt mutatja példdul, hogy felesége nem meri neki megmutatni
els@sziilott fiat, Szemetejt, nehogy megrontsa igéz$ tekintetével.

Robosztus csata- és harcijelenetei ellenére ezért vélik szimunkra is fontossa és
értelmezhetdvé: a hajdani lovasnomad vilagra nyitott ablakként az Gjjaépiild kir-
giz népet a mi honfoglaldsunkhoz hasonl6 szituacidban ismerjiik meg. A széthu-
zast és az Osszefogast, a kétségeket és a kiizdelmeket. Manaszt maig a legnagyobb
hdsiiknek (hds Ssiiknek) tartjak a kirgizek. A Manasz hdseposz verses formaban
frédott. Verselése nagyon sajatos, aszimmetrikus, altaldban hetes szétagszama,
hangsilyok egymasutinjara épiil, amelyek aszimmetrikus parokban sorakoznak,
révidebb és hosszabb titemek-
ben. A monotonia elkeriilése ér-
dekében ezek sorrendje valtoza-
tos, de sohasem szimmetrikus.

El8szor a koltsi eszkozok tar-
hazat kellett hogy feltarjam, mi-
elstt a forditést elkezdtem: a sz6
eleji, de f8leg a sz6végi massal-
hangzok sajatos yalliteracioit”,

a ragrimek egymashoz tartalmi-
lag is illeszkedd és a megértést se-
git§ szerkezetét. Tehat a gondo-

latritmust, a fokozas és a sajatos

Gyermekek tanuljgk a Manasz-éneklést Kirgizisztanban
(forras: unesco.org) hasonlatlancok szerepet, tovabba

a magas és mély hangrendt sza-
vak inverz zeneiségét. Errdl a sajétos kirgiz esztétikai eszkoztarrdl a kdtetben kiilén
tanulmanyom szdl. A régészeti leleteknél él8bb és a kiilsé torténeti forrasoknal hite-
lesebb képet ad szdmunkra a Manasz, de nem mint térténelemkdnyv, hanem mint
a mi maltunkbdl is felcsendiilé énekmondé szava; hiszen a magyarsag egyik életerds
széla is a lovasnomAad népek nagy csalddjaban keresendd. Szimunkra tehat a Ma-
nasz kiiléndsen érdekes és fontos. Mintha az a vil4g sz6lna hozzank, amelybdl vala-
ha 8seink is elszarmaztak. Idéstkok, népek és vilagképek rétegz8dnek egymaisra, az
elmalt ezer esztenddt egyetlen eseménysor dramai folyamatéan keresztiil lattatva.

A kotet masfélezer jegyzettel segiti az olvasot az eligazodasban. Megtudhatjuk,
hogy az arany oszlop a jurtdban azt jelenti, hogy sziilés kozeledik, és a vajidé nd
szamara legszentebb eseményhez a legszentebb fém illik, hogy abba kapaszkodjon.
Megtudhatjuk, hogy az eljegyzés a nomad vildgban nem a ,,meggytirtizés”, hanem
egy masik nagyon erds szimbolikus cselekvés, a fiilbeval fiilbe ttizése altal valosul
meg. A menyasszony fiilébe tdzott fiilbevald egyszerre utal a behatol4s, a felékesi-
tés és a meglancolds mozzanatara. A Manasg eposz az Ilidsznal és az Odiisszeidnal
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egyiittvéve is hosszabb, hatalmas iv(i, dramai eposz, aminek kis toredékeit Bede
Anna — nem a kirgiz verselés magyar nyelvre torténd atiiltetésével, de csodalatos
érzékenységgel — mér elkezdte forditani, de a teljes eposzt most el@szor olvashat-
juk magyar nyelven. Nagyon biiszke vagyok e miiforditasra, mert gazdag tartalman
tal Ggy érzem, hogy a verselését is sikeriilt atiiltetnem.

— A napokban jelenik meg a Napkiit Kiadéndl a kortars szami dramdkat tartalmazé
kotet, melynek megvalésitdsdaban forditéként te is részt vettél. Ext a négy orszdgban éld,
szdzezer lelket szamldlé népességet a mai globdlis felmelegedés anyagi és szellemi kultii-
rdjdnak megsziinésével fenyegeti. Hogyan jelenik meg ez a katasztrofdlis helyzet ezek-
ben a dramdkban? Milyen mentalitds, jovékép jellemzi e nomadizdlé sarkvidéki civilizd-
cié humdn értelmiségét?

A Szerencsefia dramakotet a kortérs szami (lapp)
dramairodalom szine-javat sorakoztatja fel magyar for-
ditasban. A torténeti attekintést nyjté elemzé tanul-

méany mellett néhany fontos szerzé draméjanak fordi-
tasa alkotja a kotet anyagat. Nagyon eltérd stilusd és
roppant kiilonbozd vildgokat felvillanté dramék ezek.
A Szerencsefia és a Kebelbardindk példaul kifejezetten
az Gslakossag diskurzusaba is illeszkedd drama, ahol
példaul az amerikai indidnokkal fennallé lelki kapcso-
lat és ,,3slakos-egyiittm(ikddés” is hatirozottan megje-
lenik, de e kis skandindv nép mindennapi problémai is
dramai stiritésben vélnak lathat6va.

Az 0sl6i egyetem drama-szakdn végzett és kisérleti
dramabdl doktoralt szerz8, Sara Margrethe Oskal pe-
dig mindhdrom munk4jaban a modern drdma sajatos,
szami Gtjait keresi. A tarsadalmi problémakat a hagyo- BE_E_ RENCS t FIA
manyos szdmi torténetmesélés és a standup-comedy

hatarén, egyéni életutak drdmai csomépontjain ke-

resztiil lattatja a kozonséggel. A néz8k pedig észrevétleniil részeseivé lesznek a sza-
mi valosagnak. Egy férjihez adésra vard, naiv ledny vivoddsanak, a természet 1ényei
és az ember Osszelitkdzésének vagy épp egy nagymama emlékeinek lesziink tandi,
aki visszatekint élete sorsforduldira. Egyszemélyes draméiban a szerz8 mindezt 6n-
maga adja eld, atlényegiilve a kiilonboz szerepldkké. A vilag szinpadjait az USA-
tol és Eurdpa legkiilonbdzdbb orszagaitdl Oroszorszagig és Ausztrélidig meghddi-
totta mér kiilonleges dramaival és annak el6addsaval. A tobbi szerz8rdl is sokat
irhatnék, de a koteten 4ativel6 mondanivalé lényege, hogy az egyetemest, az ,,em-
berit” csak a helyi problémakon, az egyes emberek sorsan keresztiil érthetjiik meg,
amikor az 8slakosok a tdlélésért kiizdenek, és szimukra az is érték, ha egyéltalan
egymés kozott beszélhetik Ssi nyelviiket. Ezért is érzik magukhoz oly kozelinek az
ausztral és maori bennsziiltteket vagy épp az amerikai indidnokat. A nyelvcsala-
dokon és a foldrajzi régidkon ativeld lelki rokonsag képzete sok draméban alkot
mélyréteget, de kifejtett mondanivaldt is: a vilag kis, elnyomott éslakos népeinek
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problémadi a szimi dramékban dsszes(iritve jelennek meg. A hatalmas erémivek és
beruhazasok, szembe 4llitva a helyi hal4szok és réntarték érdekeivel, a keresztény
hittéritsk torekvései, szembe allitva a sajat életvildgukat folytatni kivané egyszert
szamik valosagaval, vagy épp az a kérdés, hogy egyéltalan a szimik norvégok/fin-
nek/svédek/oroszok-e, ha épp abban az dllamban élnek. Az Gslakos kisebbségi 1ét
kérdései elemi erével tornek el e mtivekben. Osszesen hat dréma olvashaté a k-
tetben, amelybdl S. M. Oskal két alkotasat én forditottam.

— Késziilé harom felvondsos dramdd tematikdja vigyszintén a kelet és nyugat kézotti
pdrbeszéd lehetdségét vigsgdlja egy évexredeken dtivels folyamatként, a diskurzustér vdl-
tozdsainak tiikrében. Hogyan alkottad meg ezt a sziizsét? Miért éppen drama lett beléle?

Az Anthesztéria Dioniiszia (Nagy Dioniiszosz-linnep) {rasit negyedszdzaddal ez-
elétt kezdtem meg, azéta érlelédik bennem e sokszald, de dsszefonddé torténet.
Tobb dramanyi szovegviltozatot irtam, de ezek még csak foszlanyok. A hagyoma-
nyos gordg dramak sajatos szerkezetét 6tvodzom a szinészeknek néha teljes szabad-
sagot (a kodzonséget is bevond jatéklehetdséget) adé kisérleti szinhézi elemekkel,
Ggy, hogy az egyes idésikok, szerepl6k, mondandok és értékrendek rétegzédését a
szoveg is megjeleniti: az idémértékes verselést, a rimes-dallamos verset, a prozit,

a szlenget és a szakadozott szoveget egyarant eszkdzként hasznalom az egyes tarsa-
dalmi diskurzusok egymasba olvadasanak és elkiiloniilésének (6sszefesziilésének)
lattatasahoz. Néha a szoveg kifejezetten — derridai értelemben — dekonstrualédik.
Az atomizilod4s, szétesés utan pedig Gjjaépiil. A diszkurziv valésig dramai péarbe-
szédekben olt testet. Az eseménynek egymastdl homlokegyenest eltérd jelentései
és valdsag-konstrukciéi jonnek létre a szereplSk értelmezésében.

A drama egyetlen helyen, és bizonyos szempontbdl egyetlen idSben jatszédik. Ez
masfél napnyi idS. Mégis évezredek vilasztjak el az id6sikokat, amelyek egymasra ré-
tegz&dnek e masfél napban. Az egyik a mitologikus sik, Dioniiszosz nagy ézsiai, ke-
leti Gtjanak ideje (pontosabban Dioniiszosz titjanak vég-ideje). Ugyanott vagyunk,

a mai Afganisztan és Tiirkmenisztdn hataran elteriil§ Niiszidban, mint ahol a masik
két, a torténeti és a jelenkori sik is jatszodik. A jelenkori stkban magyar és amerikai
kéksisakosok, kabitészerkereskeddk és helybeli nék vilaga rétegzédik egymaésba (egy
check-poston, a hajdani Niiszia romvarosanal). A torténeti stk azonban egy még
dramaibb csomépontot jelenit meg: az evilagi és a mitologikus idS taldlkozasat. Azt
az id@pillanatot, amikor Nagy Sandor a perzsa birodalom meghdéditasa utan, ttban
India felé megérkezik ide. Ez valéban megtortént, hosszt kutatémunka soran tartam
fel ennek tarsadalmi és kulturalis hatterét. El is utaztam a helyszinre.

Arrianosz és mas antik szerz8k is megorokitették e kiilonleges pillanatot:
Alexandrosz megddbbenve tapasztalja, hogy amikor mér lement a gérdgok altal
abrazolt térképekrdl, és oridsiva duzzadt, nemzetkozi Osszetételd hadserege élén a
hellenizmus eszméit (és sajat hoditasainak terepét) kivanja India felé kiterjeszteni,
a Hindukus hegység (pontosabban a Meru hegy) labainal egy varosra talal, ahol
gorogiil beszélnek és borostyant meg sz8lSskerteket mutatnak neki. A helybeliek
orommel fogadjak: meginvitéljdk a bor nagy tinnepére. E varos valds helyszin: Nii-
szia, ahova a helybeliek beszamoldi szerint Diontiszosz kisérdi telepedtek le haj-
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dandn. Ez volt sajat eredetmonddjuk Arrianos szerint is. Niiszidban a hajdani go-
rog kultdrat Srizték meg az elzartsag és a kitettség szdzadain at. Szkitak, perzsak,
szogdok és mas népek tengerében drizték gorogségiiket. Szembesiilnek azzal, hogy
e két gorog vilag, e két gordg kultdra azonos is, de szemben is all egymassal. A be-
fogad6 és nemzetkozi kapesolédasokat keresd (feloldd) Alexandrosz hellén kultd-
raja, tovabba az 6nmagit az idegen ,,tengerben” is megdrz8 niisziai gdrogség kul-
tlrija egyszerre ugyanolyan és egyszerre homlokegyenest mas gérogséget jelent.
Ugyanazt az iinnepet iilik meg, kézésen, mamorosan: a Nagy Dioniiszosz-iinnepet.
Ez volt az 6kori gordgok egyik fontos tinnepe, rengeteg forrés szol rola. A szalak
azonban Osszefonddnak, dsszekeverednek, és szinte sziirrealis kavalkad, médmoros
(4lomszer(i) egyesiilés és viaskodas bontakozik ki. Olyan ambivalens vildg jon 1ét-
re, ahol a halal és az életdrom egymasba fonddik, de ahol az Gjjasziiletés és a sze-
relmi kéjvagy is kibékithetetlen ellentéteket, ellentmonddsokat hordoz, mégis azo-
nos dnmagaval. Nem a jé és a rossz kiizd itt egymassal, hanem a folyamatot ébren
tarté ellentétes erdk, ambicidk és szerelmek mindharom idésikban: mindez egy-
azon linnepen, egyazon helyszinen, az 4&tmenetek aréngjaban, Niiszidban.

“There Is No Single Answer to the Ever-Changing
Challenges of the World”

Anthropologist Laszl6 Koppany Csdji is Interviewed by Szcendrium Editors
Poet, cultural anthropologist and ethnographer Lészl6 Koppany Cs4ji has contributed to
Szcendrium on two occasions so far: first in December 2014 when he published a paper
(Pdsztorok és kirdlyok csillaga — Star of Shepherds and Kings) on the topical issues of folklore
in the context of discourse analysis and, second, in February 2015 when his presentation
at the conference related to the production Isten ostora (Flagellum Dei) at the Nemzeti
Szinh4z (National Theatre), Budapest, in which he put identity discourse concerning the
Huns and Attila into historical perspective, appeared in the journal. Now he is asked by the
editors of Szcendrium on the occasion of the conference entitled “A remény évei” (Years of
Hope) on 16-17 November, organised jointly by PIM (Pet6fi Literary Museum, Budapest),
MMA (Hungarian Academy of Arts) and Gyorgy Kepes Foundation, on the Hungarian
art of the sixties and seventies of the previous century, focusing above all on changing
values and the Central European lag complex. In connection with this, L4szl6 Cs4ji evokes
his presentation on postcolonial development discourse, outlining the nearly 70-year
“success story” of this concept, which, he says, is primarily responsible for the global crisis
threatening “advanced”, “developing” and “lagging” societies as one. As a fieldworker who
has travelled almost the whole world, he uses his own experience to support his conviction
that there are no global solutions in today’s world and each ethnic group is supposed to give
an answer of their own to current challenges. The same principle prevails in his practice as
an author and translator: his translation of a heroic epos from Kyrgyzstan, Manas has just
come out; and he has translated two of the plays in the anthology Szerencsefia (published
by Napkiit), which contains contemporary Sami (Laplandish) dramas. At the end of the
conversation, mention is made of his play in progress for two decades, Anthesztéria Dioniiszia
(Anthestery Dionysus), the dramatic node of which on the historical plane is represented by
the intersection of worldly and mythical times.
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olvaséproba

VEGH ATTILA

Az identitas komédidja
Euripidész: Heléna

A palinodia haszna

Az yartatlan Helené” mitosza nem Euripidész Gjitasa, hanem Alkman kortarsaé,
Sztészikhoroszé. Az i. e. 640-ben, Szicilidban sziiletett koltd — aki allit6lag magé-
val Hésziodosszal is rokonsdgban allt — palinédiat koltott Helenérdl. Legmegrog-
z6ttebb olvaséim taldn emlékeznek r4, hogy lapunk egy korabbi szimaban mikép-
pen probéltuk elemezni Platén katapharmakeuthentosz kifejezését. (En mar nem
emlékszem). A szOkigy6 a Phaidroszban taldlhatd, éppen ott, ahol Sztészikhorosz
neve folmeriil. Platén (Kévendi Dénes és Simon Attila forditasdban) igy ir a ne-
ves kardalkoltsrol:

Nekem tehdt, bardtom, tisztit6 szertartdst kell végeznem. Ennek pedig van egy dsré-
gi médja azok szdmdra, akik a mitoszmondds terén vétkeztek: Homérosz nem ismerte,
de Sztészikhorosz igen. Helené megrdgalmazdsa miatt megfosztvdn szeme vildgdtol, nem
maradt efeldl tudatlansdgban, mint Homérosz [aki ugye sosem nyerte vissza szeme vi-
lagat], hanem — miigsai ember lévén — felismerte a baj okdt, és tiistént igy énckelt: nem
igaz ez a mese, / nem is szalltdl j6 fedélzetd hajora, / nem is érkeztél fellegvariba
Trojanak; és megalkotva az egész vigynevezett palinddidt, nyomban visszanyerte ldtdsdt.

Platén itt arra a mitosz-sértésre utal, amelynek soran Sztészikhorosz egy kolte-
ményében Helenét mint f8biindst gyaldzta a tréjai katasztréfa okan. Meg is vakult
bele. Engesztels kolteményében azutin visszavonta ,tanait” (a palinddia kifeje-
zés 526 szerint visszafordulé dalt, visszaéneklést jelent, az ének visszaszivasat), mire
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az istenvildg megbocsitott neki, és vissza-
adta lat4sat. A bocsanatkérd koltemény
szerint Parisz sosem vitte magaval Hele-
nét Trojaba, csak a né arnyképét, élet-
hd mésolatéit. Az igazi Helené Egyiptom-
ba ment, Préteusz kirdlyhoz, aki késébb
Meneldosznak visszaadta 6t. (Euripidész
dram4jaban Préteusz mar halott, ami-
kor Meneldosz partot ér Egyiptomban.)

A tréjai habortt kivalt6 sz8ke démon te-
hat csak egy al-Helené volt, dublér. Euri-
pidész folvette ennek a mesének a fonalat,
holott célja egészen m4s volt, mint annak

idején Sztészikhorosznak. (”) el(’idje apolo- Alkman mozaikportréja Jordaniabdl, Jerasbal,
azi. sz. 2-3.szazadbol (forras: wikimedia.org)

getikus torténetét is arra hasznélja, hogy
hagyomanyrombolé médon kifejtse véleményét a gorogok egy emblematikus alap-
emlékérdl, a tréjai habortrdl, és ezzel szoros Osszefiiggésben Meneladszrél, vala-
mint a hadviselés értelmérdl altalaban.

Helené egyiptomi torténete az 8 eladdsaban arra a tanulsagra fut ki, hogy a
hédité habort nemhogy nem mindenek atyja (ahogy még Hérakleitosz vélte), ha-
nem egyenesen fortelmes dolog. Euripidész kordban botranyos lehetett az a nézet,
miszerint a tiz év gyotrelemmel jaré dicséséges tréjai habord, melynek soran akha-
jok tomege veszett oda, teljesen értelmetlen volt. Marpedig ez a helyzet, hiszen
az adott mitoszvaridcio szerint Tréjaban Helené soha nem is jart, pusztan csalka
arnyképét szoktette meg Parisz.

Hogy az 6korban mit jelentett, ha valaki egy drnyképért kiizd, azt mi is megitél-
hetjiik, ha tekintetbe vessziik az arisztotelészi gnoszeoldgidt, amely vildgos képet ad
err8l. A Metafizikdban az 4ll, hogy az ismeretek rendjének hierarchijjaban a legfel-
58 1étez8k az idedk, melyek megismerési médja a noészisz, a gondolkodds. Ezek utan
kovetkeznek a szdmok, melyeknek torvényeit a dianoia, az elgondolds térja fol. Ala-
csonyabb létsikon dllnak a dolgok, melyeket a pisztisz, azaz a hit ismeri meg. Végiil
(és utolso6 sorban) az drnyképek, amelyekre az eikaszia, a puszta taldlgatds iranyul.
Emlékezziink a platni barlanghasonlatra! Az ismeretelmélet rabszolgai leldncolva
tilnek, hattal a tliznek, és csak azt az arnyjatékot latjak, amit a langok a barlang fa-
lara vetitenek. Ez a legsanyarabb sors, amit egy filozéfus képzelhet maganak.

Maérmost a tréjai habord a gorog identitasképzés fontos mozzanata. Ha kidertil,
hogy a koltészet mesterségét kozvetleniil a Mizsaktdl tanulé Homérosz 4ltal meg-
énekelt dics6 hadviselés csupan egy kodképért folyt egy évtizeden keresztiil, az k-
riilbeliil akkora mitoszrombol4s, mint ha teszem azt Kazinczyrdl kideriilne, hogy
pedofil volt, és rendszeresen molesztalta a kis Kolcseyt.

A baj raadésul az égre is kivetiil. Mert ha Helené sohasem volt Tréjaban, ha
csak az istenek tréfaltdk meg az embereket azok nagy identitasképzd heviiletében,
akkor taldan mindaz, amit gondolunk magunkrdl (no meg a létezés és tudas sik-
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jairdl), gyilkos tréfa csupan, akdr a rock and roll. Maguk a 1ét urai pedig nyilvan
jot nevettek rajta, hogyan allitottak a vilag legszebb néjének léha szellemalakjat a
tréjai csetepaté centrumaba. Es ha a legszebb nével torténik mindez, akkor ugyan
mit ér az, amit magardl a szépségrél gondolunk? Hiszen akkor az ¢kori szépségki-
ralynd elStt hasra esd csodélat is tires palyara fut. Euripidész, ha elég mélyen bele-
gondolunk a dologba, a Helenével kozel keriilt ahhoz, hogy leromboljon mindent,
amiben kora hitt.

Kod és vér

Euripidész lazaddsa darabrol-darabra meglehetdsen egyenetlennek mutatja magat:
latvanyosan ingadozik szkepticizmus és hagyomanyhit kdzott. Drdméinak megité-
lése koveti ezt a hulldmzast. ,A ldzadas és a démonikus szenvedélyek klasszikusa,
akit mar nem elégitett ki a fényesnek mondott mdlt és a fényesnek tartott jelen,
de akinek még nem adatott meg a kdvetkezetes — vagy forradalmi — leszamolés le-
hetdsége. Az athéni polisz utolsé nagy dramairéja, aki még biiszkén dicséri de-
mokratikus hazija eszményeit, de kegyetlen szokimondéssal s tépelédve eleveniti
meg a fogddzét nem lels szenvedélyektdl marcangolt, kifosztott ember vilagat is”
— frja réla Falus Rébert. Es éppen ez az, ami — legalabbis szdmomra — a nagy tridsz
legérdekesebb tragikusava teszi t. Hiszen az 6 miveibdl ugyanaz a fesziiltség
arad, ami a mai élet egyik legf6bb problémaja: mit lehet kezdeni a hagyomannyal?
Mennyit fogadjunk el abbdl a szellemi adottsagbdl, amibe belesziilettiink, és meny-
nyiben legyiink lazadok? Euripidész kritikusa, Nietzsche a kereszténység legfébb
btinének tartja, hogy a moral nevében kiszaritotta az életet, mikdzben Euripidészt
éppen azért itéli el, mert tdlsdgosan nagy teret ad az életnek a szinpadon. ,,Uden
prosz ton Dioniiszon” — kiéltja, és nem veszi észre, hogy a kollektiv elragadtatott-
sagnak, a tarsadalmi belekeveredettségnek, amelyben az egyén vérmérséklete ki-
forrja magat, létezhet észrevehetetlenebb, hétkdznapibb, kifinomultabb maédja is,
mint ami elé Aiszkhiilosz és Szophoklész tartott tiikrot.

Ha mar a tiikdrnél tartunk: az arnyképek, titkrozédések és kddalakok a meg-
ismerést annak legalsobb fokan, a taldlgatas szintjén tartjak. Euripidész a hajoto-
rottként megjelend Menel4osszal ezt mondatja 4l-Helenéjérdl (Kerényi Gracia
forditasaban):

A t6bbi peploszom, sok ékes kontésém
a tenger martaléka lett. A nét pedig,

ki mind e bajt ram widitotta, egy sitét
barlangba rejtettem, hol életben maradt
bardtaim jol érzik: igy johettem el.

Ebbdl a tragikomikus mondatbdl sok minden kideriil. Egyrészt, hogy a ha-
jotorott Meneldosz a ruhdi elvesztését érzi a legfbb veszteségnek. (Lentebb
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err8l még szot ejtiink.) Masrészt kideriil az is, hogy Menel4osz az drnyké-

pet, a Helenének hitt nét (akit 6 még mindig az eredetinek hisz) ott hagy-

ta, ahova az valé: egy barlangban. Igy, mintegy 6sztondsen, helyesen csele-
kedett. A barlangsttét a tapogatézas, a taldlgatis helye. Az 4l-Helenét a férfi
oda kiildte s  maga a barlangbdl kijétt: ez a megszabadul4s magasabb szinten
azt jelenti, hogy a tréjai hés végre kilépett a napvildgra Platéon barlangjabdl,
hogy elinduljon a megismerés, az igaz élet felé. A csatazis nem adta meg neki
ezt az esélyt, mert — mondja Euripidész — a csata értelmetlen. Helené erre gy
helyesel:

Mert isten gyiiloli az erdszakot, s amit
szerzink, ne rabldssal szerexziik, arra int:
le kell a jolétrél, ha biinds, mondani.
Hiszen kizds, minden halanddé az ég,

s a fold is: nincs jogunk a hdzunkat rabolt
javakkal, idegen holmikkal megtolteni.

Odébb pedig a kar — mintegy aldhtzva Helené monoldgjat:

Esztelenek, kik az erényt hdboruban
szerzitek! A bdsz ddrddk hegye nem
sziinteti meg, ki nem oltja

a halanddk bajait.

Ha vitdinkban csak a vér

dontene, vdrosainkat

a harc nem hagynd el sosem.

Igy Priamosz féldjén se marad csupa rom,
ha sz6val dontik el vitds

dolgodat, 6, Helené.

Most Hadésgndl lakoznak mind, alant,
falaikat pedig a lang, akdr Zeusz tiize, szérta szét;
csak a kinokra tetézed a kint,

szaporitod a biit, a jajteli bajt.

A darab tehat lehetne akér az anagnériszisy dramaéja is, az eleddig tévelygd,
de igazi Helenéjét megtalalva az igaz megismerés ttjara léps ember torténete, ha
Menel4osz lelki alkata — az euripidészi fénytdrésben — okot adhatna efféle remény-
kedésre. Errdl azonban sz6 sincs — de errdl is majd késébb. Most tévelyegjiink még
kissé az arnyalakok kozott.

Amikor a darab elején Helené elmeséli, hogyan kezd8dott meg az értelmetlen
habord, melyet az 8 arnyképének igézetében vivott a két sereg, a vele beszélgetd
Teukrosz folemliti Aiasz nevét. Ez sem véletlen. Aiasz ,maganhabortjanak” értel-

metlensége még nyilvanvalbb, mint az [lion falai alatt zajl6 (és talan komikus is),
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hiszen & féktelen driiletében, mely a rajta esett méltanytalansig miatt dntotte el
agyat, harcosok helyett jambor hézidllatokat mészarolt le.

Euripidésznek a maga kordban botranyos habort-felfogisahoz kapcsolédik
ymodern” mitosz- és vallaskezelési attittidje, melynek elsS példajat itt mar az elsd
lapon megtaldljuk. Helené mondja:

...a hir szerint Zeusz szdllt anydmra egykoron,
Léddra, hattyit testi képét dltve, ndszt

ily fondorlattal iilt, sastizte, tildézott

madar alakjaban, ha nem koholt a hir.

[tt mar nem csak arrdl van sz6, hogy Helené szkeptikus a mitoszokkal szem-
ben, hanem egyenesen arrdl, hogy a sajat sziiletését elbeszélé mitoszban sem hisz.
»Ei szaphész hutosz logosz” — mondja, ami azt jelenti, hogy a sajat sziiletését elbe-
52818 beszéd igaz, illetve hazug voltdnak 50-50 szazalék esélyt ad. Ezt Ggy hivjuk:
taldlgatas. Ezzel a hizéssal Euripidész burkoltan azt adja tudtunkra, amivel nyil-
van Arisztotelész — ahogy mestere, Platén is — egyetértett: hogy a mitoszok igaz-
sagtartalma altaldban nem tébb, mint az drnyképeké.

Kitér6: Bakkhansnék

Euripidész munkassaga és annak megitélése hullimz6 tenger képét mutatja. Hogy
tovabb hulldimoztassuk, idézziik f61 magunkban az euripidészi Dioniisziat! Az
Athénbdl elkoltozott, megkeseredett tragédiakolté Makeddnidban irta meg egyik
utolso tragédisjat, a Bakkhdnsnéket. Mint koztudott, Euripidész A tragédia sziileté-
se Nietzschéjének kritik4jat azzal vivta ki, hogy djitasaival a tragédiat tdlsadgosan
elszakitotta a hagyomanyoktdl, ,,a kdzonséget folengedte a szinpadra” (hiszen az
8 darabjai a német bolcs szerint mar emberi, nagyon is emberi problémakrdl szol-
nak). A kutatdk véleménye megoszlik a darabot tekintve. A legtdbben tgy olvas-
sak, mint annak bizonyitékat,
hogy a nagy tragédiakoltd,
akit kordbban nemigen lehe-
tett konzervativizmussal va-
dolni, a Bakkhdnsnékben visz-
szatért a gydkerekhez, és
olyan dramat irt, amely taldn
palinédiaként is, de Dionii-
szosz-dicshimnuszként min-

denképp felfoghato.
Maisok épp ellenkezd-
A Pentheuszt széttépd bakhansnék athéni vorésalakos leo értelmezik a doleot. Az &
vazaképen i. e. 480-bol, Kimball Art MUzeum, Texas ,g L . 8 '. )
(forrés: pinterest.com) Velemenyuk szerint Euripi-
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dész éppen hogy a vallasi megszallottak elé tart gorbe tiikrot. ,Dionysos mindjart
elsé szavaival azt hangstlyozza, hogy 6 mint megnyilatkozo istenség jelent meg, az
egész darab tehit az &8 isteni hatalmanak megnyilvanulésa, késébb pedig arrdl be-
sz€l, hogy tébolyodottakk4 tette a thébai néket, mert nem tiirheti, hogy ne tisztel-
jék. Ez ugyanaz a magatartds, mint amit Aphrodité tantsit a Hippolytosban. Nincs
tehat sz6 arrél, hogy Euripidés felfogésa az isteneket illetéen megvéltozott volna”
— frja Ritodk Zsigmond egy 6sszefoglal6jaban, majd Ggy folytatja, hogy kitér ,,a sza-
o

zad utols6 harmadanak egyik megraz6” tapasztalatara, nevezetesen arra a tényre,
hogy az élet kicstiszik az értelem befolyasa aldl, és irracionélis, vad erdk tépik szét.

Ruha teszi a kiralyt

A nagy széttépetésben, latszat és valdsag dzsungelében dsvény vezet az identitas
tisztasara. Ezen az dsvényen haladunk. Eléggé kanyargos, szertedgazo, a jelz6fé-
nyek sorra kihunynak. Legfébb tajékozédasi pontunk a tréjai habord volt, amely a
hdsiesség pecsétjét iitdtte mindarra, ami tortént. Csakhogy most kideriilt: annak a
hébortnak semmi értelme nem volt. Es most itt az idé, hogy az Egyiptomba keve-
redett Meneldoszrdl is kideriiljon, milyen szénalmas figura.

»A Helené az egyetlen md, amelyben
szdnalmas és nevetséges (ti. Menel4osz),
amelyben tdkéletes antihdsként, sét mar
inkabb a komédia vildgaba ill3 szerep-
16ként 4ll eléttiink” — frja Darab Ag-
nes A kirdly ruhdja cim(i tanulmanyaban,
amelybd]l megtudhatjuk, hogy a ruh4k da-
rabbéli emlitése és hasznélata hogyan raj-
zolja meg a torténet {vét. A hajotorott-
ként elénk 4ll6 Menel4osz kizarélag a
tengerbe veszett finom peploszait sirat-
ja — ez kimondottan komikus elem. Darab

. J ., . . Euripidész: Heléna, Agrinio Szinhaz, Kozan,
Agnes Meneldosz alak]at (az itt csak hét- 2103, r: Nikosz Szaridakisz, a fészerepekben:

Pame Zouni és Antonisz Kafetzopulosz (fotok:

térsugarzasként jelenlévé Agamemndénnal m :
Dimitrisz Stravosz, forras: patrasevents.gr)

szemben) végteleniil szinalmasnak latja:

Menelaosban nincs semmi, aminek meg kellene lennie ahhoz, hogy a hdsmonddbdl is-
mert Menelaos legyen. Semmi kirdlyi vagy hérési. Ebbdl a dinteni és éndlléan cseleked-
ni egyardnt képtelen, csak sirdnkozé és csupdn hirében bizakodé Menelaosbol Helené
formdl kirdlyt a szemiink elétt. Lépésrdl lépésre, érvektdl érvekig araszolva halad elére,
amig felépiti azt a Menelaost, akire sziiksége van nemcsak most, a szabaduldshoz, ha-
nem a hazatéréskor is. Munkdjanak szimbolikusan is az a betetézése, amikor a peplost
férjére helyezi. (...) Amikor kirdly voltdt jelz6 peplosait elvesziti, a vildg szamdra meg-
sztinik kirdlynak lenni. Nem azért, mert a ruha teszi az embert, hanem azért, mert valo-
jaban sohasem wvolt kirdlyi személyiség.
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Meneldosz és Heléna attikai vorosalakos vazaképen, MUvészeti Mizeum Toledo, Ohio (forras: wordpress.com)

Hogy a ruha, a megjelenés, a kiilsé tires vazza valik, azt tarthatnank akar szem-
1¢letbeli fordulatnak is a gérdg gondolkoddsban. Hiszen a megjelenésre ebben a
kultdraban mindig a hogylét {iti r4 pecsétjét. Az eidosz, a kiilsé forma valamikép-
pen az idedval, a bels§ formaval egylényegt, azt 8rzi és tudatja. Nem is lehet mas-
képp, hiszen maga az idea is képi lényeg, 8skép. Latas és megértés mély, Ssi kap-
csolatét Grzi a két sz6 kdzos tove, a vid. A v’ hangzd, a digamma az idk folyaman
lekopott, de a latin nyelvben ismét megjelenik a video (=lat, megért) igében.
Csakhogy mikozben a gorogok tisztdban voltak vele, hogy a jelenség a 1ényeg tiik-
re, azt is tudtdk, hogy a latszat gyakran csal. Hogy phiiszisz és nomosz ellentétpi-
rok. Hogy akit természete, phiiszisze alkalmatlanna tesz egy feladatra, azt a no-
mosz, a rang még nem teszi arra méltéva. Euripidész ezt mutatja fol a Helenében:
a kodképért kiizdott, valédi feleségét elgbb fol sem ismerd, rangkdrsagban szenve-
d&, nem uralomra termett kirdly tragikomikus alakjat, aki végiil feleségével (aki
nélkiil még kitervelni sem tudné a szokést, mert annyi esze sincs) hajoéra szallvan
az evezdsoket (akik evezdlapéttal harcolnak a kardok ellen) nevetséges csatdban
(amely csata alig komolyabb az Aiasz-féle mészarlasnal) legydzi, és elhajézik, hogy
soha meg nem érdemelt tronjat elfoglalja.

Attila Végh: Comedy of Identity

Euripides: Helen

Euripides’ Helen is in fact a tragicomedy, says the author of the essay, since it supports
the view, scandalous in its own time, that the glorious war of Troy, ten years of torment,
during which masses of Achaeans were lost, was completely senseless. According to
a variant of the myth, Helena had never even been to Troy, and Paris only made a
deceptive shadow of hers run off with him. The author finds Euripides the most interesting
dramatist of the great triad because “the same tension emanates from his works as is one
of the major problems of today: what shall we do with tradition?” After all, this story also
reveals what Aristotle confirms in the wake of Plato: myths do not generally hold more
truth than do shadows. And if the drama is interpreted with Menelaus in the focus, it
transpires that in him a king who does not even recognise his true wife first, who suffers
from lordolatry and is unfit to rule will ultimately occupy the throne.

72



[
v
»

S
©50
O >
Q
©
e
1)
Q.
.ﬂ

e
2
ol

— T
—0

=3y

oz
B eRel
e
)
a0 OF
el
A

JURIJ LOTMAN

O
O ==
(#)2) 5085
it

Pétervar szimbolikaja
és a varos szemiotikajanak
problémai

Jurij Lotman (1922-1993) orosz irodalomtorténész, esztéta, a tartui—-moszkvai
szemiotikai iskola megalapitdja. Els konyve, a Szoveg, modell, tipus 1973-ban
jelent meg magyarul. A budapesti ELTE-n mtik6dé russzisztikai iskola szamos
ponton kapcsolddik ma is a kultira Lotman altal képviselt strukturalista-sze-
miotikai kutatasi modszereihez. Jelen tanulménya abban a kétetben latott nap-
vilagot, mely az ELTE és pécsi Janus Pannonius Egyetemi Kiadé gondozasaban

1994-ben jelent meg Kultiira, széveg, narrdcié. In honorem Jurij Lotman cimmel
(szerk. Kovacs Arpad, V. Gilbert Edit).

A kultartorténet altal 1étrehozott szimbolumrendszerben a varos kiilonleges he-
lyet foglal el. Ezért kiilon kell vélasztanunk a véros szemiotikai elemzésének két
szférajat: a varost mint teret és a varost mint fogalmat.!

A véros mint zért tér kettSs viszonyban 4llhat az 8t koriilvevd térséggel: nem-
csak izomorf lehet, s megszemélyesitvén azt, eggyé véilhat velevalamely esztétikai
gondolatban (mint Réma — a varos mint Roma — a vildg), hanem felléphet a kor-
nyezet ellenpontjaként is. Errél emlékezik meg a Genezis kdnyve 4,17 verse is,

L' A miésodik szempont kidolgozasra keriilt Ju. M. Lotman és B. A. Uszpenszkij Otzvu-

ki koncepcii ,Moszkva — tretyij Rim” v ideologiji Petra Pervovo. [A ,Moszkva — harma-
dik Réma” elmélet visszhangjai I. Péter ideoldgidjaban] cimt cikkében (In: Hudogseszt-
vennij jazik szrednyevekovja [A kdzépkor miivészi nyelve], Moszkva, 1982.), igy ebben a

munk4ban nem foglalkozunk vele.
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Szentpétervar latképe, balrol a Vasziljevszkij-sziget, kdzépen a Péter-Pal eréd, jobbra a Téli Palota (forras: wikimedia.org)

amely Kaint nevezi az els6 varosépitdnek: ,Es épite varost és nevezé azt”. Igy te-
hat K4in nem csak az els§ varosalapitd, hanem az els§ névado is.

Amikor a varos Ggy viszonyul az 8t koriilvevs vildghoz, mint a centruméban
elhelyezkedd templom a véroshoz, akkor a viligmindenség modelljévé valik, s an-
nak centrumaban helyezkedik el. Helyesebben szélva: akarhol helyezkedik is el,
kozpontban fekvének, centruminak kell tekinteni. Jeruzsdlem, Réma, Moszkva a
kiilonféle szovegekben tgy vannak meghatdrozva, mint egy bizonyos vildg centru-
ma s mint Sajdt kdrnyezetének eszményi megtestesiilése. Ebben a mindségében le-
het8sége van egyszerre az Egi Véros elsképeként és a kornyezs foldteriiletek Szent
Helyeként val6 megjelenésre.

Masfelsl a Viéros a vele kapcsolatban levd Fold viszonylatdban elhelyezked-
het excentrikusan is, s akkor annak hatarain kiviil van. Igy példaul Szvjatoszlav
athelyezte f6varosat a dunai Perejaszlavecbe, Nagy Kéroly pedig Engelheimbdl
Aachenbe.? Minden ehhez hasonlé esetben valamely kozvetlen politikai meggon-
dolésrdl van sz6: példaul olyan 4j foldek megszerzésérdl, amelyekhez képest az tj
févaros elhelyezkedése szamit centrilisnak.’ Az ilyen akcioknak egyébként jol ér-
zékelhetd szemiotikai aspektusuk van. Mindenek el6tt kidomborodik az egziszten-
cialis kod: a létez8t nemlétezdvé, és azt, aminek meg kell majd jelennie, egyedii-
li 1ényeggé, [étez6vé nyilvanitjdk. Hanem amikor Szvjatoszlav* kijelenti, hogy a
dunai Perejaszlavec az 8 orszdganak kozpontja, egy olyan llamot tart szem eldtt,
amelyet a jovében kell majd 1étrehozni. Ugyanakkor a redlisan 1étez6 kijevi élla-
mot ezzel nemlétezdvé nyilvanitja. Ezen feliil fokozddik az értékhangsilyok sze-
repe is: a létez8, amely rendelkezik a jelen id8 és a ,sajat” dsszes tulajdonségaival,
negativ értékelést kap, az pedig, amely a jov idS és az ,idegen” tulajdonsagaival
bir, magas axioldgiai értékhangstlyra tesz szert. Egyidejiileg meg lehet emliteni,
hogy mig a koncentrikus strukttrak vonzédnak a zartsaghoz, az ellenségesként fel-
fogott kdrnyezetbdl valé kivalashoz, addig az excentrikus struktarak a kitarulko-
z4s, a nyitottsag és a kulturilis kontaktusok felé gravitilnak.

A varos koncentrikus helyzete a szemiotikai térben rendszerint a hegyen (vagy
hegyeken) elhelyezkedd varos képével all dsszefiiggésben. Az ilyen varos az ég és

2 Pétervarral val6 dsszevetés: Wackerbarth: Szravnyije Petra Pervovo sz Karlom Ve-

likim. [Nagy Kéroly és Nagy Péter tsszevetése.] Szankt-Petyerburg, 1809. 70. V&.
E. F. Schmurlo: Pjotr Velikij v russzkoj lityerature. [Nagy Péter az orosz irodalomban.]
Szankt-Petyerburg, 1889. 41.

5 gy példaul Szvjatoszlav a févéros tvitelekor kijelentette: ,Ezentdl ez az én foldem ko-
zepe, itt az egészet birtokolom.” (In: Polnoje szobranyije russzkih letopiszej. [Az orosz év-
konyvek teljes gytjteménye.] T. 1. M., 1962. 67.)

* L. Szvjatoszlav 962-t8l 972-ig volt a Kijevi Rusz fejedelme. A Dnyeper melletti
Perejaszlavecnél vesztette életét a besenySkkel vivott harcban. (- a szerk.)
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fold kozotti kozvetitdként viselkedik, vonzdskorében szervezddnek meg a geneti-
kus mitoszok (alapitasaban istenek vesznek részt); az ilyen varosnak van kezdete,
de nincs vége — ez az ,6rok varos” — Roma aeterna.

Az excentrikus varos a kulturalis tér ,sz¢élén” helyezkedik el: tengerparton, fo-
ly6torkolatndl. Itt nem a fold—ég antitézis aktualizalodik, hanem a mesterséges—
természetes oppozicid. Ez a varos a Természet ellenében épiilve, és dllanddan
harcban vele, ketts interpreticiéra ad lehet8séget: értelmezhetd egyrészt mint a
racio gySzelme az Gselemmel szemben, masrészt pedig mint a természetes rend de-
formécidja. Az ilyen varosok neve koriil eszkatologikus mitoszok szervezddnek,

a pusztulds joslatai; az elemek végzetszertiségének és diadalanak gondolata itt el-
vélaszthatatlan a varos mitoldgidjanak korétdl, s ez rendszerint a vizdzon, a tenger
mélyére valo lesiillyedés formajaban manifesztalodik. Ahogy Mefogyij Patarszkij
jovendolése szerint hasonl sors var Konstantindpolyra is (melynek allandé vo-
nésa a ,mulandé Réma” szerepét betdlteni): ,Es haragra gerjed irdnta az Gr nagy
haraggal és elkiildi az O angyalat, Mihalyt, és levagia sarléjaval vérosat, jogara-
val sijtja, forgatva zdzza, mint a malomkévet, és elsiillyeszti a tenger mélyére az
emberekkel egyiitt, és elpusztitvan a varost, csak egy oszlopot hagy meg vasaroz-
ni [...]. A hajékon érkez8 hajos-kereskeddk az oszlophoz fogjak kotni hajéikat és
jajgatni fognak, mondvan: ,O, mindenekfelett nagy és biiszke Car-grad! Mar mi-
lyen régéta joviink hozzad, vasarokat tartunk és meggazdagszunk, és most téged
és minden draga épiiletedet rogtdn elborit a tengerar, és hirmondé sem marad
belsled!”

Az eszkatologikus legendavarians szorosan kotddik Pétervar mitoldgidjahoz:
nemcsak a vizdzon sziizséje, amit a periodikusan visszatérd arvizek tartottak fenn,
nagyszamu irodalmi feldolgozast sziilve, de a részletek is: a Sdndor-oszlop csticsa,
vagy a Péter-Pal erdd habokon diadalmaskodé és a kikodtd hajosokat segité angya-
la — mindez arra késztet, hogy Konstantindpoly és Pétervar kozott kozvetlen in-
tencionalis kapcsolatot lételezziink fel. V. A. Szollogub igy emlékezik: ,Lermon-
tov szerette tollal, sét ecsettel rajzolgatni, festegetni a felbdsziilt tenger képét, s a
Sandor-oszlop cstcsan elhelyezkeds angyalnak a vihar hatésara fel-fellebbend l4t-
vanyat. Ezek a rajzok tiikrozik fantdzidjanak vigasztalan, szomjazo szomordsagat.”®

5 Pamjatnyiki otrecsennoj russzkoj lityeraturi. [Az orosz apokrif irodalom emlékei.] Osz-
szegytjtotte és kiadta Nyikolaj Tyihonravov. T. I. M., 1863. 262.0.

Vo.: ,Elarasztotta az Isten haragjaban folyévizekkel Edesszat, a fenséges véarost.” (A.
Popov: Obzor hronografov russzkoj redakciji. [Az orosz kiad4st kronogréfok szemtléje.]
Moszkva, 1869. 62.0.), ugyanott ,Lakrisz varos 4rvizérdl” Vo.: V. Peretz: Nyeszkolyko
dannih k objasznyenyiju szkazanyij o provalivsihszja gorodah. [Néhany adat az dssze-
omlé varosokrdl sz6l6 jovendolések magyardzatihoz.] Szbornyik isztorikofilogocseszko-
go obsesztva pri Harkovszkom unyiverszityetye 1895. (otd. ottyiszk.) Harkov, 1896.

V. A. Szologub: Voszpominanyija. [Visszaemlékezések.] Moszkva—Leningrad, 1931.
183-184. Lermontov festészetének kutatdja, N. Pahonov tgy hatdrozza meg ezeket a
sajnos elkallédott rajzokat, mint a ,,pétervari arvizek képét” (In: Lityeraturnoje nasz-

ledsztvo. [Irodalmi drokség] 45-46, M. Ju. Lermontov, Moszkva, 1948. 211.) Itt termé-

szetesen a varos pusztuldsdnak eszkatologikus képeirdl van sz6, nem pedig az arvizrdl.
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[tt emlithetnénk még M. Dmitrijev Viz alatti vdros cimii versét, a Halott grinyo-
l6ddsa cim@ V. F. Odojevszkij-novellat az Orosz éjszakdk cimii kotetbdl, és még
sok minden mést.

A pusztulasra karhoztatott folyéparti varos idedjadban megfogalmazott 6rok
harc az 8selem és a kulttra kdzott a pétervari mitoszban a k& és a viz antitézise
képében jelenik meg. Csakhogy ez a k& nem természetes, megmunkélatlan, nem
sziklak, amelyek 8sidSk 6ta 4llnak a helyiikén, hanem ideszallitott, kifaragott, hu-
manizalt és ,kulturalizalt” kovek. A pétervari k6 — artefactum, és nem a Natura
fenomenonja. Ezért a k&, a szikla, a szirt a pétervari mitoszban nem az allhatatos-
sag, mozdulatlansag, szilardsag, a hullamok és szelek erejének valo ellenallas ké-
pessége megszokott jellemz&ivel jelenik meg, hanem az elmozdithatdsag termé-
szetellenes tulajdonsigaval.

»A hegy megmozdult, helyét megvaltoztatta

Es latva végallapotat

A Balti tengerarhoz haladt

Es a péteri 16 l4ba al4 zuhant.” 7

A felirat alapgondolatiban a természetellenes mozgds motivuma talalhaté:

a mozdulatlan (hegy) kapja a mozgés jegyeit. Am a mozgé mozdulatlansig mo-
tivuma csak része a megforditott vilag altaldnos képének, amelyben a ké a vizen
Gszik. Ezért a figyelem éppen a metamorfdzisra irdnyul, a ,,normalis” vilag forditott
vildgba val6 pervertaldsanak momentumara.

A k&, a szikla természetes szemantikdjara talalunk példat Tyutcsev Tenger és
szikla cim{ versében:

,,Agaskodva nd a tenger,

zUg a vizi gorgeteg,

és lehullva szaz okollel,

csapdossa a szirteket —

V6. M. Dmitrijev Viz alatti vdros cim{ versében az dreg hal4sz ezt mondja egy kisfiinak:
,Latod a cstcsot? — Mint ami minket a viharban

Ugy razott, egy évvel ezel6tt,

Emlékszel, ahogy csénakunkat

Kikotottiik? Ott volt a viaros, teljesen szabadon

Es mindenek felett az U,

Es most a harangtorony csticsa

Csak a tengerrdl latszik!”

(Ford. Sz. R.)

A. P. Szumarokov: Izbrannije proizvegyenyija. [Valogatott miivei] Leningrad—Szankt
Petyerburg, Bolsaja szerija bibliotyeki poeta, 1957. 110. V6. Szumarokov énparddiaja-
val (ugyanott, 111.)

»Ez a hegy nem kenyér — kébdl van és nem tésztabdl,

Nehezen indul el helyérél

Egyszer mégis megmozdult, helyét megvaltoztatta

S odaesett a bronzl6 farkdhoz.”

(Ford. Sz. R.)
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De te, sziklank 8si délyfe,

kit perc dithe nem alaz

a habokkal nem térédve

tekintesz a zord 6zonre

ridsunk, te csak dllsz! (Kiemelés tSlem — Ju. L.)8

A péterviri készikla — a vizen, mocséron, a talapzat

z.n

hijan 1évs készikla egyaltalan nem a ,,vildgmindenséggel
egyidds”, hanem az ember mtve. A ,,pétervari képben
a k& és a viz helyet cserélnek: a viz az 6rok, a ké elétti s

legydzi azt; a k& pedig milandoé és valdszer(itlen. A viz

szétrombolja. Odojevszkij Orosz estéiben Pétervar pusz-
tuldsanak képei gy jelennek meg: ;Mar inognak a falak,

P . . o 1. F. 1. Tyutcsev portréja
beddltek az ablakok, ingott minden, viz dSmlott be, meg- ismeretlen festé kepén,
toltotte a termet [...]. Hirtelen nagy robajjal bedltek a 1817 (forras: culture.ru)

falak, megmozdult a mennyezet — és a koporsot, és min-
dent, ami éppen a teremben volt, elragadott a végelathatatlan tenger.”

A viarosnak ezt a modelljét leiré ,forditott vildg”, a XVI-XVIL. sz4zad elejének
eurdpai kultirajiba illeszkedd, s végss soron a barokk hagyomanyahoz kapcsolé-
do6!° szituacidja elvben egyébként magiba foglalta az ellentétes értelmezés lehetd-
ségét is. Ezt példazta Szumarokov, amikor felirata hési és parodisztikus verzidjat
egyarant megalkotta. A barokk tradicioban a ,forditott vilag” — 6sszekapcsolod-
va a folklorisztikus karneval-hagyomannyal (gondoljunk M. M. Bahtyin mély gon-
dolataira, melyek epigonjainak munkéiban, sajnos, indokolatlanul tdg értelmezést
kapnak) — mint ut6pia, mint Cocagne-fold értelmezhetd!!, vagy mint a ,forditott

8 F. L. Tyutcsev: Lirtka I., [Koltemények 1.] Moszkva, Nauka 1966. 103. Szabé Lérinc
forditasa. A vers szimbolik4jdban a szikla — Oroszorszég, igy Tyutcsevnél inkabb ellen-
pontja, mint szinoniméaja Pétervarnak. Vesd dssze a kdvé valt mocsar egyik tipikusan
pétervari oxymoronjaval:

,Harcba szllva az elemekkel

Teremtd erdvel, s e pillanatban

A mocsarban a fardnk kévé vilt

Es egy varos emelkedett ki...”

(V. Romanovszkij: Petyerburg sz admiralityejszkoj basnyi. [Pétervar az Admiralités tor-
nyabdl.] Szovremennyik 1837, Nomer 5. 292.) (Ford. Sz. R.)

? V. F. Odojevszkij: Russzkije nocsi. [Orosz éjszakdk.] Leningrad, Nauka, 1957. 51-52.

Lasd: L'image du monde renversé et ses représentations littéraires et paralitéraires de la fin

du XVle siecle au milieau du XVlle. [A forditott vilag képe irodalmi 4brazolasai a XVI.

szazad végétdl a XVII. szazad kozepéig.] Colloque international. Tours, 17-19 no-

vembre 1977, Paris, 1979.

L4sd Francois Delpecha cikkét, in: L'image du monde renversé... (A forditott vilag

képe...) 35-48. «La mort des Pays de Cocagne». [,,Cocagne-fold pusztuldsa”] Compor-

lements collectif de le Renaissance 4 I'4ge classique, Paris, 1976. (sous la direction de

Jean Delumeau).
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vildg” Szumarokov ismert kérusdban. De magara oltheti Brueghel vagy Bosch vi-
laganak vészj6slé kontirjait is.

Egyidejtleg zajlik Pétervar Roméval val6 azonositasa.'? A XIX. szézad elejére
az elmélet 4ltalanosan elterjed.’® A két archetipus: az ,,0rok Réma” és a ,milan-
dé Réma” (Konstantindpoly) egyesitése Pétervir képében megteremtette a Péter-
var kulturalis felfogasara oly jellemzd kettds perspektivat: az egyidejtleg jelenlevd
orokkévaldsagot és mialanddsagot.

Kiindul6 szemiotikai meghatarozottsaga alapjan Pétervar beleirodik ebbe a ket-
t8s szitudcidba, s ez olyan értelmezést enged meg, amely egyidejtileg azonositja a
Paradicsommal, a jovS eszményi varosanak utépidjaval, a Racié megtestesiilésével,
ugyanakkor az Antikrisztus vészjoslé dlarcosbaljaval is. Mindkét esetben helye volt
a maximalis idealizaciénak, de ellentétes jegyekkel. A pétervari mitosz kettds olva-
sati lehet8ségét kifejez8en illusztralja egyetlen példa: a barokk szimbolika tradicio-
jaban a falconet-i lovas pataja alatti kigy6 trividlis allegéridja a Péter elleni irigy-
ségnek, gytloletnek, a car Gtjat nehezitd akadalyoknak, amit a kiilsé ellenség és a
reformok belsd ellenzéi testesitettek meg. Mindamellett az orosz kdzonség altal jol
ismert Patarszkij-féle préféciak kontextusiban ez a kép egészen més — rossz elGje-
leket idéz8 — olvasatot kapott. ,Mar kdzeledik a mi végiink [...] ahogy Jakob pat-
riarka mondta: ,Lattam egy f6ldon fekvé kigy6t, ami egy 16 sarkdba mart. A 16 le-
{ilt a hats6 labara és varta az isteni
kegyelmet.” A 16 az egész vil4g, a sa-
rok a végitélet ideje, a kigyo pedig az
Antikrisztus [...]. Marni kezdi, ki-
sérteni gonosz dolgaival, jeleket tesz
és csoddkat visz véghez mindenki
elstt: a hegyeket a helyiikre paran-
csolja.”* Ebben a kontextusban a 16,
a lovas és a kigy6 nem ellentmonda-
nak egymdsnak, hanem egyitt alkot-
jak a vilagvége jelének részleteit; s a
kigy6 szekunder szimbolumbdl a cso-
port legfontosabb figurajava valik.

Benjamin Petersen: Nagy Péter emlékm(ive,
szinezett metszet, 1799 (forras: liveinternet.ru) Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy

Lasd ehhez az 1. jegyzetben felsorolt irodalmat.

V6. ,Nem lehet nem badmulni az Gj Réma fényességét és hatalmassagat.” (Pavel Lvov:
Putyesesztvije ot Petyerburga do Belozerszka. Vzgljad na Petyerburg, [Utazas Pétervarrdl
Belozerszkbe, ,Pillant4s Pétervarra” c. fejezet] Szevernij Vesztnyik IV., No.11. 1804.
187.)

4 Vo.: ,A hegy megmozdult, helyét valtoztatta.” Pamjatnyiki otrecsennoj lityeraturi II.
[Az orosz apokrif irodalom emlékei] 263. Ebben az olvasatban éppen a kigyé kénysze-
riti a hegyeket helyvéltoztatésra. lgy a kigys nem annyira ellenzdje, mint inkabb segit6-
je Péternek. Pétervar hagyoményos azonositasa a léval, amelyet Patarszkij préfécidja is
terjesztett, kozeliti egymashoz a lovast és a kigyot.
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a falconet-i emlékmd 4ltal meghatérozott kulturilis hagyoményban a kigyénak a
szobrasz 4ltal nem prognosztizalt szerep jutott.

Az eszményi mesterséges varos, amelyet a racionalisztikus utépia realiziciéjaként
hoztak létre, szitkségképpen torténelmétsl megfosztott jelenség, amennyiben a ,re-
guldris allam” ésszertisége a torténelmileg kialakult struktarak tagadésat jelentette.
Ez magatdl értetédden jelentette a véros Gj helyen valé felépitését, és ennek megfe-
lelsen a régi — ha volt ilyen — teljes elpusztitasét. loy példaul az idealis véros felépi-
tésének otlete Tver vérosa helyén II. Katalin uralkodésa idején akkor sziiletett meg,
miikor 1763-ban egy ttizvész ténylegesen elpusztitotta a varost. Az elgondolt utépia
szemszOgébdl nézve az ilyen tlizvész szerencsés koriilményként is értelmezhets. De
a torténelem megléte elengedhetetlen feltétele a miikdds szemiotikai rendszernek.
Ebben a viszonylatban ,hirtelen”, a demiurgosz intésére alapitott varos, melynek
nincs torténelme, és egységes tervnek van alarendelve, elvben nem johet létre.

A viros bonyolult szemiotikai mechanizmus, a kultira generatora. Ezt a funk-
ciét csak azért képes betolteni, mert kiilonbozd felépitésti és heterogén, més nyel-
vekhez és mas szintekhez tartozé kédok és szovegek olvasztotégelyeként miikodik.
Bérmelyik véros éppen elvi szemiotikai poliglottizmusa miatt valhat a kiilonbozé
— és mas feltételek kozott lehetetlen — szemiotikai kolliziok szinterévé. Kiilonbo-
z8 nemzeti, tarsadalmi, stil4ris kodok és szévegek metszéspontjaban elhelyezked-
ve a varos kiilonféle hibridizacidkat, atkédolasokat, szemiotikai forditasokat valé-
sit meg, amelyek az Gj informAciok nagy hatékonysagd generitorava valtoztatjak a
vérost. Az ilyen szemiotikai kollizidk forrdsanak nem csak a kiilonféle szemiotikai
képzetek szinkronikus elhelyezkedése bizonyul, hanem a diakrénia is: az épitésze-
ti alkotasok, a varosi szokésok és szertartdsok, maga a varosterv, az utcak elneve-
zése és a lettint korok ezer mas reliktuma kodprogramként viselkedik, s allandéan
tGjragenerilja a torténelmi malt szovegeit. A varos olyan mechanizmus, amely 4l-
landéan tjrasziili tulajdon multjat, mely mialt lehet&séget kap arra, hogy a jelen-
nel szinkronba keriiljon. Ebben az értelemben a véros, akarcsak a kultdra, az id6-
nek ellenallé6 mechanizmus."

A viéros racionalisztikus utépidja'® hijan volt a szemiotikai tartalékoknak. En-
nek kovetkezményei minden bizonnyal elbatortalanithattak volna a XVIII. szazad

5 Ebben az értelemben kulttra és technika szembenall egymassal: a kulttraban aktiv az

id8 egész tombje, mig a technikdban csak annak utolsé szelete. Nem véletlen a varos a
XX. szdzadban olyan hevesen végbemend technicizalédésa, mely végsd soron torténel-
mi organizmusidnak megszinését fogja eredményezni.

Pétervarrél mint a jov6 Oroszorszdga alapitasanak utdpisztikus tapasztalatardl 1asd:
Greyer. D. Peter und St.Peterburg-Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 1962, Wies-
baden, B.10. Hft.2, S.181-200. Vé.: A hirtelen alapitott Pétervar és a ,térténelmi”
Moszkva szembedllitadsat M. Dmitrijev szerint:

O (Pétervar — Ju. L.) a Nagy altal

Er8s kézzel alapittatott

A mi varosunk (Moszkva — Ju. L.) — nem emberi kéz 4ltal lett

Sajat magat alapitotta meg.”

(M. A. Dmitrijev: Sztvihotvorenvija. I. [Versek.] Tom 1. Moszkva, 1865. 180.
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racionalista felvilagositéit. A torténelem hidnya ma-
gaval hozta a mitoldgia robbandsszerd novekedését.
A mitosz kitoltotte a szemiotikai (irt, és a mesterséges
véaros szitudcidja kiiléndsen mitogénnek bizonyult.
Pétervér ebben az értelemben rendkiviil tipikus-
nak mondhaté: térténelme elvélaszthatatlan mito-
l6giajacol, minek kovetkeztében a mitoldgia sz eb-
ben az esetben korantsem puszta metafora. Még joval
azel6tt, hogy a XIX. szdzad orosz irodalma — Puskin-
t6l és Gogoltdl Dosztojevszkijig — a pétervari mitoszt

a nemzeti kultira tényévé tette, Pétervir realis tor-
ténelme mar 4t volt sz8ve mitoldgiai elemekkel. Ha
P.F. Szokolov: A. Sz. Puskin, nem azonositjuk a varos térténelmét a hivatalos tor-
Zgﬁggsél‘r]\gfy'gifff ténetirassal, amely a hivatali iratokban tiikrozédik,
hanem a lakossig tomegeinek életével kapcsolat-
ban vizsgaljuk régtén szembettinik azoknak a szébeszédeknek, szébeli historidk-
nak rendkiviili szerepe, amelyek azokrdl a szokatlan eseményekrdl szolnak, me-
lyek a specifikusan varosi folklort éltetik, és kivételesen fontos szerepet jatszanak
az ,Eszak Palmiraja” életében, alapitésatdl kezdve mindvégig. A folklér elsd gyti-
t6je a Titkos Kancellaria. Puskin — Ggy tinik 1833-35-6s napléjat a varosi pletyka
sajatos archivumava kivanta tenni, a ,,szorny( histéridk” gy(jtdje volt Delvig is;
Dobroljubov pedig az egyetemi évek kézzel frott lapjaban, a Szluhiban (Szébeszé-
dek) teoretikusan is megalapozta a szébeli 8selem szerepét a népi kulttraban.

A ,pétervari mitosz” kiilonlegessége egyebek kozott abban 4ll, hogy a pé-
tervéri specifikum érzékelése beszivarog a mitolégia dntudatiba, azaz a mito-
l6gia feltételezi valamilyen kiils6, nem pétervari megfigyels jelenlétét. Ez lehet
yeurépai néz8pont” és ,,orosz nézépont” (= ,moszkvai nézépont”). Emellett 4l-
landé marad az, hogy a kultira megkonstrualja a rairanyulé kiils6 megfigye-

18 pozicidjat. Egyidejtileg megformalédik az ellenkezd nézSpont is: Pétervarrol
Eurépara és Pétervarrél Oroszorszagra (Moszkvara). Ennek megfeleléen Péter-
var dgy értelmezhetd, mint ,Azsia Eurépaban” vagy , Eurépa Oroszorszdgban”.
Mindkét értelmezés tartalmazza a pétervari kultira szervetlenségérél, mestersé-
ges mivoltardl szol6 tételt. Fontos megjegyezni, hogy a ,miiviség” tudata a pé-
tervari kultira onértékelésének alapvonasai kozé tartozik, és innen keriil 4t a
kultira hatarain tilra, a szimara idegen koncepciok tartozékava vélva. Ezzel
kapcsolatosak a pétervari vilagkép olyan, dlland6an kiemelt vondsai, mint a va-
16szertitlenség és a teatralitas. Ugy tinhetne, hogy a latomasok és jovendslések
kozépkori hagyoménya organikusabb az orosz tradiciéji Moszkva, mint a ,ra-
cionalisztikus és ,eurdpai” Pétervar szdmara. Mindazonaltal éppen a péterva-

ri atmoszféraban kap ez a hagyomany, mutatis mutandis, érzékelhetd folytatast.
A valészer(itlenség idedja vildgosan jut kifejezésre V. F. Odojevszkij megfelels
modon stilizalt legend4jdban, mely a varos alapitasardl sz6l s egy dreg finn sza-
vaiként fogalmazddik meg:
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,Varost kezdtek épiteni, de ami kovet leraktak, azt
elnyelte a mocsar. Mér sok kévet halmoztak fel, szik-
lat sziklara, gerend4t gerendara, de a 14p mindent ma-
gaba fogadott. Ezalatt a car hajét épittetett, és ala-
posan megszemlélte a kornyéket: latta, hogy még
nincs kész a varos. »Semmire sem vagytok képesek! «
— mondta az embereinek, és azzal az egyik kovet a
masik utdn a leveg&be emelte s ott elkezdte 6sszeko-
vacsolni Sket. Igy épitette fel az egész varost, majd a

foldre eresztette.” 17

Az idézett elbeszélés természetesen nem a finn folk-
16rt, hanem az 1830-as években Puskinhoz kozel 4ll6
pétervari irodalmarok kérének Pétervar-koncepcidjat A. Ny. Besztuzsev: A. |.
tiikrozi, amelyhez Odojevszkij is tartozott. A levegd- ?g%eéi)zﬁgs‘?%ﬁﬁé;‘;‘fi:g;'
ben 8sszekovacsolt, alapok nélkiili varos képzete olyan
poziciéra utal, amely sziikségképpen elSidézte, hogy Pétervart valdszertitlen, fantaz-
magorikus térként fogjék fel. Az anyag vizsgélata azt mutatja, hogy a pétervari sza-
lonok szébeli irodalméban (ez a mifaj a XIX. szdzad elsé harmadéban virdgzott s
kétségteleniil nagy irodalomtérténeti jelentdséggel birt, noha a mai napig nem ta-
nulményoztak, sét, szamba sem vették) kiilonods helyet foglalt el — az elmaradha-
tatlan péterviri kolorittdl kisért — szorny( és fantasztikus torténetek mesélése.

A miifaj gyokerei a XVIIL szazadba nytlnak vissza. Igy példaul Pavel Petrovics car
Oberkirch baronesz altal leirt histéridja vitathatatlanul ehhez a mtfajhoz tartozik.
BA kotelezd mifaji jegyek tobbsége felfedezhetd itt: példaul a torténet hitelességé-
ben val6 hit, Nagy Péter szellemének megjelenése, tragikus jovendolések és végiil a
Bronzlovas mint a pétervari tér karakterisztikus jegye (az emlékmi tulajdonképpen
még nincs felallitva, de Péter arnyéka a leendd cart, 1. Palt a SzenAtus-térre vezeti,
majd nyomtalanul elttinik, Gjabb talalkozét {gérve ugyanazon a helyen.)

A miifaj tipikus elbeszélései kozé tartozik E. G. Levaseva torténete Delvig si-
rontdli latogatasardl. Jekatyerina Gavrilovna Levaseva — Jakusin dekabrista uno-
kandvére, Puskin és M. Orlov baratndje, a szamtzott Herzen partfogdja volt. Az
6, Uj Baszmannaja utcai lakdsdban élt Csaadajev. Kiilondsen finom baréti szé-
lak fizték Delvighez, akinek unokadccse késébb Jekatyerina higat, Emiljat vet-
te feleségiil. Jekatyerina Gavrilovna Levaseva elmesélte, hogy férjének, N. V. Le-
vasevnek megbeszélése volt Delviggel, amirél Levasev fgy ir: ,O (Delvig—Ju. L.)
szeretett a siron tali életrdl beszélni, annak az evil4gi élettel val6 kapcsolatardl,

az igéretekrdl, amiket életében tesz az ember és haldla utén teljesit, latomasaiban

7 V. F. Odojevszkij: Szocsinyenyija v 2-h tomah [Mfivei két kdtetben] Tom 2. Moszkva,
1981. 146. A Szlfid cim elbeszélés, ahonnan ez az idézet szarmazik, a puskini ,Szov-
remennyik”-ben jelent meg (1837, V. kotet.). Igaz, hogy Puskin hal4la utan, de Puskin
bizonyosan ismerte (1836. november 11-én a cenzira betiltotta.)

18 Oberkirch: Memoires. [Visszaemlékezések.] Paris, 1853. t. I. 1.357. Oroszul: Kusszkii
arhiv. [Orosz archivum] 1869. Nomer 3. 517.

81



megvilagosodott neki ez a téma, hitt ezeknek a valaha
hallott vagy olvasott torténeteknek, s igéretemet vette
s § is megigérte, hogy barmelyikiink haldla utdn az el-
hunyt megjelenik az életben maradottnak. Biztositha-
tom Ondket, hogy ez az fgéret nem volt eskii, nem volt
iinnepélyes, semmi... Ez egy egyszer(, hétkoznapi be-
szélgetés volt csupén, causerie de salon.”!” A beszélge-
tés feledésbe meriilt; hét év mulva Delvig meghalt és
Levasev elbeszélése szerint haléla utan egy évvel, pont-
ban éjfélkor Delvig néman megjelent a dolgozdszoba-
ban, leiilt a fotelba, majd kisvartatva, egy szot sem sz6l-
va, eltlint.

Ez a histéria minket mint a pétervari ,,szalon-folk-

lor” egyik példja érdekel, s nem véletleniil van kap-
K. Slezinger: A. Delvig csolatban Delvig alakjaval. Delvig ugyanis szeret-
tréja, vizfestmeé g el sig .
’1) g;;e{fér\;gsze;rﬁ?s % Uz e ezeket a szornyt ,pétervari” histériakat. Figyelemre

mélto, hogy Puskin és Tyitov Magdnyos hdz a Vaszl-
jeuszkij-szigeten cimt elbeszélése konkrét szalakkal ftiz8dik Delvig csoportjanak at-
moszférajahoz. Tyitov tandsitja, hogy a torténet kimondottan ,,Delvig hatérozott
kérésére”? volt az Szevernije cvetiben publikalva. A. P. Kern ugyan 6sszekeverte,
hogy melyik almanachban jelent meg a publikacid, de hogy a kiadé Delvig volt,
arra hatarozottan emlékezett. A megjelenés utdn Delvig gy mutatta be Tyitovot
Zsukovszkijnak, mint kezd irodalmart.

Gogol és Dosztojevszkij ,pétervari mitoldgidja” a pétervari szébeli irodalom-
ra tAmaszkodott, kanonizalta azt, s az anekdota szébeli hagyomanyéval egyenérté-
kitien kezelve vezette be a magas irodalom vilagéba.

Az 1820-1830-as évek szébeli irodalma altal kitermelt szdvegek egész to-
mege azt sugallja, hogy Pétervart olyan térségként fogjuk fel, amelyben a titok
és a fantasztikum torvényszer(inek szamit. A pétervari elbeszélés rokon a ka-
racsonyi elbeszélésekkel, de az idébeli fantasztikum térbelivel helyettesitédik
benne.

¥ (I. V. Szelivanov:) Voszpominanyija prosedseva. Bili, rasszkazi, portreti, ocserki i procs.

[Visszaemlékezések a multra. Mesék, portrék...] vip. 2. Avtora provincialnih voszpo-
minanyij Moszkva, 1868. 19-20.

2 A. L Delvig: Moji voszpominanyija [Visszaemlékezéseim.] T. I. M. 1912. 158. Delvig
haléla a titokzatos torténetek egész ciklusat ihlette. Edesanyja és hiiga meséleék, hogy
hal4lanak napjan, a birtokon, mely a tulai kormanyzésagban fekiidt, sokszaz verszta-
ra Pétervartdl, a pap hibazott: az aldast ,nem Anton baré egészségére, hanem az el-
hunyt lelki iidvéére hirdette ki”. Ertesiilve errdl, Delvig unokadccse, egy szélsésége-
sen racionalista férfl, ezt a megjegyzést tette: \Nem emlékeznék meg errdl az egyébként
kénnyen magyarazhaté hibarél, ha Delvig életében nem tértént volna oly sok csoda.”
(A. L. Delvig: Zapiszki. [Jegyzetfiizetek.] Polveka russzkoj zsiznyi 1820-1870. T. I. M. —
L. 1930. 168.) A titokzatos torténetek nagy kedvel&je volt Kozlov és az 1830-as évek
tobb mas irodalmi kore.
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Egy masik sajatossdga a péterviri térségnek — teatralitdsa. Mar Pétervar épité-
szetének természete is — a hatalmas épiiletegyiittesek egyediilallé koherencisja is a
dekoricié érzetét kelti, eltéréen a nagy torténelmi multtal rendelkezd varosoktdl,
amelyekre a kiilonboz8 korokbdl szarmazé épitmények okozta tagozédas jellem-
z8. Ez tlnik fel a kiilfoldieknek és a moszkvaiaknak is. Ezt tekintik az utébbiak az
yeuropaizmus” jelének, mivel az eurdpai, aki hozzaszokott a roman stilus és a ba-
rokk, a gétika és a klasszicizmus szomszédsagahoz s az épitészeti sokféleséghez, Pé-
tervarott csoddlattal szemléli a hatalmas egyiittesek sajatos és szimara furcsa szép-

ségét. Errdl irt Custine marki: ,Minden 1épésnél

egyik csodalatbdl a masikba estem, latvan két ( ‘ll.‘-'l i] &
olyannyira kiilonbdz6 miivészeti 4g sziintelen I Lolresc l[‘ I{ll‘iﬁii[‘
keveredését, mint az épitémiivészet és a diszi- Pty P s N

témiivészet: Nagy Péter és kovetsi fvarosukat
szinhazként fogtak fel.””!

A pétervari tér teatralitdsa megmutatkozik a
yszinpadi tér” és a ,kulisszak mogotti” rész egy-
értelmd szétvilasztasaban is, tovabba a nézé je-
lenlétének allandé tudataban, és ami kiilonosen
fontos: a létezdnek a ,kvazi-létezével” torténd
felcserélésében; a néz4 folyton jelen van, de a
szinpadi cselekmény résztvevdi szamara ,mintha
nem létezne”: a nézé jelenlétét észrevenni a ji-
tékszabalyok felrigasat jelenti. Ugyanigy a kulisz- P

i

szak mogotti tér a szinpadi tér szemszdgébsl nem .

létezik. A szinpadi tér szemszdgébdl nézve csak a

szinpadi létnek van realitésa, s ez a kulisszak mo-  Custine mérki: Oroszorszagi levelek,
R sl 2 . . az 1975-6s kiadas boritdja
gottibdl nézve — csak jaték és feltételesség. (forras: priceminister.com)

A nézb érzékelése — a kiilss szemléléé, akit
nem szokds észrevenni — végigkiséri az dsszes ritudlis cereméniat, amely a ,,habo-
ris févarossal kapcsolatos szereposztasra vonatkozik. A katona mint szinész — 4llan-
ddan szem elétt van, de elkiiloniilten azoktdl, akik megfigyelik a felvonulast, para-
dét vagy masmilyen cereméniat. A katonat olyan fal valasztja el a nézétsl, amely
csak az egyik irdnyban létezik; ttetszd, lathato és 1étezd a néz8kdzonség szdmara, de
az utébbi lathatatlan és nem létezs az & szdmara. Az uralkodé sem kivétel. Custine
marki igy ir: ,,Bemutattak minket a carnak és a carnénak. Figyelemre mélto, hogy
a cér egy pillanatra sem felejti el sem azt, hogy ki &, sem az altala keltett figyelmet.
Sziinet nélkiil pozol. (Kiemelés az eredetiben — Ju. L.) Ebbdl kévetkezik, hogy soha-
sem természetes, még akkor sem, amikor 8szinte. Harom arckifejezése van, ame-
lyekbdl egyik sem tiikroz egyszer( jéindulatot. Leginkdbb megszokott tSle a rideg,
szigorti arckifejezés. Masik, sokkal ritkabb, bar szép arcéhoz talan jobban ill6 meg-

2 La Russie en 1839 pdr marquis de Custine. (Oroszorszag Custine méarki szemével] T 1.

Paris, 1843. 262.
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nyilvanul4s — az {innepélyes arc-
kifejezés. A harmadik az udva-
riassagé. [...] Tulajdonképpen
maszkokrél beszélhetiink, amelye-
ket kivanséga szerint fel vagy leve-
het.” ,Azt mondhatom, hogy a car
mindig szerepénél van, Ggy, mint
egy nagy mtivész.” Késébb: ,Min-
denen a szabadsag hidnya tiikrozs-
dik, az egyeduralkodé arcaig beza-

A. Ny. Benois: I. Pal katonai paradéja, olaj, 1907

(forras: muzped net) rélag: szdimtalan maszkja van, de

nincs arca. Az embert keresitek?
Mindig cér 4ll elSttetek.”?

A nézbtér igénye szemioti-
kai parhuzamot alkot azzal, ami
foldrajzi értelemben az excentri-
kus térbeli elhelyezkedést teste-
siti meg. Pétervar nem rendelke-
zik 6nszemléld néz8ponttal, ezért
dllandéan arra kényszeriil, hogy
megkonstrudlja kiilsé nézgjét. Eb-
ben az értelemben a nyugatosok
és a szlavofilek egyarant a péter-
véri kultdra teremtményei. Jel-
lemz3, hogy Oroszorszagban le-
hetséges olyan nyugatos, aki soha
Nyugaton nem jért, nem ismer nyelveket, sét az igazi Nyugat irdnt nem is érdek-

B. Lebegyev: Belinszkij élete, a kotet illusztracioja
a parizsi jelenettel, 1948 (forras: livejournal.ru)

16dik. Parizst jarva Belinszkijjel, Turgenyev meg volt lepddve dtitarsa az 6t koriil-
vevd francia élet irdnt viseltetett kdzonyén. ,,Emlékszem, amikor Parizsban el@szor
latta meg a place de Concordance-ot, régtdon megkérdezte: »Nemdebar ez a vi-
lag egyik legszebb tere?« Igenld valaszomra felkidltott: »Kivals, most mér tudni fo-
gom — menjiink innen, elég! « — és Gogolrdl kezdett beszélni. Emlékeztettem, hogy
a forradalom idején ezen a téren allt a guillotine és hogy itt fejezték le XVI. La-
jost: erre korbenézett és azt mondta: aha... és Osztap kivégzési jelenetét idézte fel
a Tarasz Bulbdb6l.”?® Nyugat a ,nyugatosnak” — csak idedlis néz8pont, nem kultu-
ralis-foldrajzi realitds. Am ez a rekonstrudlhaté nézépont egy bizonyos magasabb
realitisfokkal birt az 4ltala megfigyelt valos élet viszonylatdban. Szaltikov-Scsed-
rin, azon elmélkedve, hogy & az 1840-es években ,Belinszkij cikkein nevelkedett,

22 Uo. 352-353.

B [dézet a Visszarion Grigorjevics Belinszkij v voszpominanyijah szovremennytkov [Visszarion
Grigorjevics Belinszkij a kortarsak visszaemlékezéseiben.] cimd kotetbdl. Leningrad,
1929. 250-251.
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s természetes modon csatlakozott a nyugatosokhoz”, igy irt: ,,Oroszorszigban,
vagyis inkdbb nem is annyira Oroszorszagban mint inkabb specidlisan Péterva-
ron, mi csak fizikailag léteztiink, vagy ahogy akkor mondtdk: oda kotott az »élet-
formanke«. [...] De lélekben mi Franciaorszagban éltiink.”** Ezzel szemben a szla-
vofilek, akik kiilf6ldon tanultak, Schelling és Hegel el6ad4sait hallgattik, mint
példaul a Kirejevszkij fivérek vagy Jurij Szamarin, aki hét éves koraig még oroszul
sem tudott, s késébb kiilon egyetemi tandrokat szerzddtetett, hogy oroszul tanit-
sak, nos, 8k gy konstrultdk meg maguknak Russzt mint sziikségszert néz8pon-
tot — a Péter utdni, europaizélt civilizacio redlis vilagdnak nézSpontjat.

A néz8 valdsaga és a szinpadi realitas kozotti allando ingadozas kovetkeztében
ezen realitasok mindegyike a masik néz8pontjabdl illuzérikusnak tiinik, s ez létre-
hozza a teatralit4s effektusat. Ennek masik oldala mutatkozik meg a szinpadi tér
és a kulisszdk mogotti tér viszonydban. Adva van egy térbeli antitézis: egyfeldl a
Nyevszkij sugarit (és Pétervar egész ,palotatéri” része), masrészt pedig Kolomna,
a Vasziljevszkij-sziget és a kiilvarosok: ez az antitézis irodalmilag tgy interpretal-
hat6, mint a nemlétezdk kolesonds relaciéja. Mindkét pétervari szinpadnak meg-
volt a maga mitosza, amely elbeszélésekben, anekdotdkban realizalédott, és bizo-
nyos ,természetes hatarokhoz” kotddott. Létezett Nagy Péter Pétervira, amelyben
Péter betoltdtte varosa partfogd istenségének szerepét, vagy mint egy deus implic-
tus lathatatlanul volt jelen mtvében. Es létezett a csinovnyik, a koldus, ,a f&va-
rosi polgérsigon kiviil 4ll6 ember” (Gogol) Pétervara. Az emlitett szereplk mind-
egyikének megvoltak a maguk utcéi, terei. Természetes kdvetkezmény volt olyan
sziizsék keletkezése, amelyekben két ilyen szerepld — rendkiviili korilmények-
nek koszonhetden — dsszeiitkozik. Példanak vegyiink egy olyan elbeszélést, amely-
nek lényege azzal all 6sszeftiggésben, hogy E. P. Lacsnyikova iréné (E. Hamar-
Dobanov alnéven) kozzétett egy szatirikus regényt Sétdk a Kaukdzusban cimmel.
A kotet nagy port vert fel. A. V.
Nyikityenko 1844. jinius 22-én
ezt irta a napléjaba: ,A hadiigy-
miniszter elolvasta és elszornyedt.
Megmutatta Dubeltnek és azt
mondta: »Ez a kdnyv méar csak
azért is artalmas, mivel minden
egyes szava igaz«.”? A. Krilov,

a kdnyv cenzora iildoztetéseknek
volt kitéve. Errdl az epizédrol Kri-

o ] ) Pétervar kulvarosa, B. M. Kusztodiev illusztraciéja
lov késébb N. L. Pirogovnak nyi- Gogol Képdnyegéhez, 1909 (forréas: google.com)

2 M. Scsedrin (M. E. Szaltikov): Polnoje szobranyije szocsinyenyij. [Osszes mivei.] Tom
XIV. Leningrad, 1936. 161. A ,lélekben mi Franciaorszagban éltiink” formula nem
zarta ki, s6t, feltételezte, hogy a Nyugat val6s életével valé dsszeiitkozés gyakran for-
dult tragédiba, és a ,nyugatos” Nyugat-kritikussa valt.

5 A. V. Nyikityenko: Dnyevnyik v trjoh tomah. [Naplé harom kotetben.] Tom 1. Lenin-
grad, 1955. 283.
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latkozott. (Krilov térténetének megértéséhez figyelembe kell venni azt a makacsul
terjedd pletykat, hogy a csendérféparancsnok hivatali dolgozészobdjaban 4ll egy
fotel, amely a beleiilst félig egy lyukba siillyeszti, s az ott rejt8z6 biintetésvégre-
hajték, nem latva, hogy kin hajtjak végre az itéletet, megverik az illetét) .6 A tit-
kos biintetésrdl sz616 pletykak mar a XVIII. szdzadban is elterjedtek Seskovszkijjal
kapcsolatban (lasd Turgenyev visszaemlékezéseit). A pletyka 1. Miklés uralkodésa
idején Gjra labra kapott, és mint Rasztopcsina szavaibdl kideriil, A. Dumas ,orosz”
regényeiben is felbukkan. Pirogov igy mesél: ,Krilov cenzor volt, és ebben az év-
ben valamilyen nagy port felverd regényt kellett cenzdraznia. A regényt a cenzi-
ra felsébb vezetése betiltotta. Krilovot hivattdk Orlovhoz, a pétervari csendér-
féparancsnokhoz. Krilov a lehet legkomorabb lelkillapotban érkezik Pétervarra,
s el8szor Dubeltnél jelentkezik, majd Dubelttel egyiitt elindulnak Orlovhoz. Az
id§ sziirke, esés, hideg volt. Athaladva az Izsak-téren, Nagy Péter emlékmiive
mellett, a kdpenyébe burkoldzo s a hinté sarkaban rejtéz6 Dubelt, mintha maga-
ban beszélne — meséli Krilov — ezt mondta: ,O az, akit j6l meg kellett volna ver-
ni — Nagy Pétert, sz6rny( tréfajaért: Pétervart mocsarra épiteni.” Krilov hallgatja,
és ezt gondolja magiban: Ertelek én, értelek, kedves baratom, de ne reménykedj,
semmit sem fogok vélaszolni”. Utkdzben Dubelt még megprobilta feldjitani a be-
szélgetést, de Krilov néma maradt, mint a hal. Végiil megérkeztek Orlovhoz. A fo-
gadtatés szivélyes. Dubelt, forgolédva egy kicsit, végiil négyszemkozt hagyja Krilo-
vot Orlovval. ,Bocsasson meg Krilov Gir — mondja a csendSrféparancsnok —, hogy
teljesen alaptalanul igy folzaklattuk. Foglaljon helyet, elbeszélgetiink egy kicsit.”
Es én — meséli Krilov — ott alltam, se é16, se holt, és azon gondolkoztam, hogy
most mit csindljak: nem leiilni nem lehet, ha egyszer kinalnak, leiilni viszont azzal
jarhat, hogy jol megvernek. Végiil is, nincs mit tenni, Orlov még egyszer ramutat
az 6vé mellett 4ll6 fotelre. Erre én — meséli Krilov — csendesen és vatosan letil-
tem a fotel szélére. Batorsédgom az inamba szallt. Ulok és vérom, hogy mikor nyilik
meg alattam az (ilés és ami utdna jon, az mar koztudott. [...] Orlov nyilvan ész-
revéve ezt, kdnnyedén elmosolyodott, és biztositott afelsl, hogy teljesen nyugodt

lehetek.”?

% Ttt kell megemliteni azt a tényt, hogy az orosz szévegben itt olyan kifejezésrdl van sz6,

amely egyardnt hasznalatos ,megverni” és ,kifaragni” értelemben. (- a forditd.)

2 N. L. Pirogov: Szocsinyenyija [Mtvei.] Tom 1. Szankt-Petyerburg, 1887. 496-497.] Az
utolsé szavak egybeesnek A. K. Tolsztoj Popow bajtdrsanak dlma cim{ versének soraival:
...gonoszul kérte Popovot, hogy az legyen nyugodt, udvariasan ramutatott a székre. .. (Ki-
emelés t8lem — Ju. L.) (Ford. Sz. R.) Ez az egyik bizonys4g Krilov meséjének a varo-
si pletykakkal valé kapesolatara. Ervényesiil az értelmi jaték is, mely a méivészi befeje-
zettség karakterét adja a miéinek. Feofan Prokopovicstél kezdve az apologetikus iroda-
lomban szilardan tartja magat egy dbrazoldsmdd: 1. Péte mint szobrész, aki a nyers ké-
bél gydnyord szobrot farag — Oroszorszégot. Igy az erzsébeti idk udvari pletykdiban
terjedt, hogy ,Péter sajat kezeivel gydnyori szoborrd faragta Oroszorszagot” (Schmurlo,
13.). Karamzin Pétert dics&its beszédének vézlatat Pheididsz alakjanak megidézésével
kezdi, aki Jupiter szobrat egy ,alaktalan marvany-darabbdl” faragta ki. (N. M. Karam-
zin: Nyeizdannije szocs. i perepiszka [Kiadatlan elbeszélések és levelek.] 1862, 201.)
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Krilov elbeszélése tobb szem-
pontbdl is érdekes. MindenekelStt m
egy ilyen esemény résztvevdje be-
szamoldjaként mar hatdrozott
kompozicios szerkesztettséget mu-
tat és félaton van a varosi no-
vella felé. Az elbeszélés point-ja
abban van, hogy 1. Péter és egy
csinovnyik egyenld félként for-

. L L. Benjamin Petersen: A Szendatus tér Szentpétervarott,
dul el8 benne, és 18y a renddrmi- szinezett metszet, 1899 (forras: liveinternet.ru)

nisztérium harmadik {igyosztaly4-
nak kell dénteni arrél, hogy kit
kell megveretni. Dubelt formula-
ja: ,O az, akit j6l meg kellene ver-
ni!” — arrdl tandskodik, hogy Du-
belt a vélasztas pillanatdban van,
s ezért dontése egyértelmiien nem
a y,hatalmas alapit6” javara dél

el. Lényeges, hogy a megbeszélés
szinhelye az adott gondolkodas-
mod szdmdra tradicionlis péter-

vari locus — a SzenAtus tér. Ezzel

egylitt a szobor ritudlis feldarabo- A Ny. Benois: Az 1824-es arviz abrazolasa
a Puskin Bronzlovasahoz készitett illusztraciésorozatban,

lisa nem egyszerden a Péter f616t- 517 (for25 museur.ru)

ti itélkezést jelenti, hanem tipiku-

san pogany, magikus reakci6é a magat rosszul viseld istenséggel szemben. Ebben a
viszonylatban a Péter szobra elleni szentségtors kirohanasrdl szolé péterviari anek-
dotdk, mint minden szentségtdrés, azt mutatjik, hogy az adott personit istenség-
ként tisztelik. (Ilyen ismert anekdota sz6l még Tolsztaja gréofndrdl, aki az 1824-es
4rviz utan a Szendtus térre utazott, hogy nyelvet 6ltsén a carra.?

Krilov elbeszélésében a ,,Oroszorszagot kifaragni” funkcidja dtadédik a harmadik rész-
legnek, amely tgy 1ép fel, mint Péter 6rokdse, és erre forditja egész alkotdi energigjat.
A  megverésrdl” sz616 pletykék a péterviri folklér masodik pélusat adjak. A Bronglo-
vashoz fiz8d8 eszkatologikus varakozis és mitoldgia organikusan egésziilt ki az artatla-
nul kivégzett csinovnyikrdl sz616 anekdotakkal. Sz. V. Szaltikovnak (akinek csodéla-
tossagat, gazdagsagat, meséit Puskin is szerette) dllandé mondésa volt feleségének sz6-
16 leveleiben: ,Ma lattam le grand bourgeois (a cart — Ju. L.), és biztosithatlak réla,
ma chére, hogy képes lenne téged megvesszéztetni, ha akarn4, ismétlem: képes lenne.
(A. Sz. Puskin: Dnyevnyik 1833-1835. [Napld, 1833-35.] Trudigosz. Rumjancovszka-
va Ittuzeja, vip. I. Moszkva, 1923. 143. Ide tartozhat még a Puskin megveretésérdl sz616
pletyka is. A ,megverés — kifaragas” témaja Gogolnal is egy varosi anekdot4bdl nétt ki.
P. Vjazemszkij: Sztaraja zapisznaja knyizska. [Régi jegyzetfiizet] Leningrad, 1929, 103.
A virosi anekdotik eme fajaval van kapcsolatban a hires A cdr dsszevonta személdo-
két... cimt Puskin-vers, amelyben a sziizsé ¢sszes motivuma megtalalhato.
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A péterviri mitosz a varos altalanos szemiotikdjanak mas, mélyebb rétegei-
bél fejlédott ki. Pétervart dgy képzelték el, mint Oroszorszag északi kapujat, az
orosz Amszterdamot és mint Velence paralelljét. De egyidejtileg ,haborts” f6va-
rosnak és 4llami székhelynek is kellett lennie, sét, mint elemzésiink mutatja, az
Gj Réméanak is, az ebbdl folyé hatalmi igényekkel egyiitt.?’ Emellett a gyakorla-
ti és szimbolikus funkcidk 6sszes rétege ellentmondott egymasnak és gyakran 6sz-
szeférhetetlennek bizonyult. A varos funkcionélisan pétolta a IV. Ivan altal le-
rombolt Novgorodot, s ezzel visszadllitotta a kulturélis egyensilyt a két torténelmi
kozpont kozott és a hagyomanyos észak-eurdpai kapcsolatokat, minek kovetkezté-
ben megalapitasa elkeriilhetetleniil sziikségszer(i volt. Az ilyen varosnak gazdasagi
kozpontnak is kellett lennie, és egyuttal a kultira kiilonbozd nyelveinek talalko-
z6helyévé kellett valnia. A szemiotikai poliglottizmus — tdrvény az ilyen tipust va-
ros szdmara. Emellett a ,hiborts f8varos” idedja egységes tervezést, megvaldsitasa
szigort kovetkezetességet kivant az egységes szemiotikan beliil. Minden eltérés et-
t6l a szemiotikatdl csak a rend vészjoslo megsértését jelentheti. Meg kell jegyezni,
hogy az elsd tipus mindig vonzddik a miivészi szovegre jellemzé ,helytelenséghez”,
a masodik pedig — a metanyelv normativ ,helyességéhez”. Nem véletlen, hogy a
Varos filozofiai eszméje, amely a XVIII. szazadi Pétervar egyik kodja volt, szépen
Osszeflizte a ,haborts” és a ,hivatalnok” Pétervart, és nem kapcsolddott a kultura-
lis-irodalmi és kereskedd kozpontként ismert Pétervarhoz.

A ,Pétervar mint miivészi szoveg” és ,,Pétervar mint metanyelv” kozotti kiizde-
lem kitoltotte a varos egész szemiotikai torténetét. Az idea modellje a redlis megtes-
tesiilés felé torekszik. Nem véletlen, hogy Custine mérkinak Pétervér katonai lakta-
nyanak t(int, amelyben a palotak foglaljak el a katonai satrak helyét. Ez a tendencia
viszont szemben tal4lta magat egy makacs és sikeres ellenhatéssal: az élet neme-
si kdriakkal toltdtte meg a varost, amelyekben 6nallo, ,,privat” kulturalis élet folyt:
és megtoltdtte nem nemesi szarmazdst értelmiséggel, annak autoném tradiciéjaval,
mely gyokereivel sajatos szellemi kozegbe kapaszkodott. Az orszag székhelyének 4t-
vitele Pétervarra egyéltaldn nem volt sziikséges az orosz Amszterdam szerepének
betoltéséhez, s ez csak még jobban felerSsitette a mar meglevd ellentmondasokat.
Pétervarnak mint févarosnak, Oroszorszag szimbolikus centruménak, az Gj Réma-
nak az orszdg emblematikus jelévé kellett volna valnia, de egy olyan székhely, amely
egy ellen-Moszkva vondsaival bir, csak Oroszorszag antitézise lehet. A ,sajat” és az
sidegen” szoros dsszefonddédsa Pétervar szemiotikajaban ranyomta bélyegét a perio-
dus kultirajanak énértékelésére. \Milyen sotét varazslat miatt lettiink mi idegenek
a mieink kozott!” — irta Gribojedov, kimondva a korszak egyik alapvetd kérdését.

Torténelmi fejlédése aranyaban Pétervér egyre inkabb eltavolodik a ,reguldris
dllam” racionalisztikus févarosanak elképzelt ide4jatol, a varostdl, amelyet szaba-
lyokkal irdnyitanak és nincs torténelmi tudata. Ez a varos felnétt a térténelemhez,
topo-kulturélis struktdrat szerzett maganak, amelyet a lakossag szocidlis és nem-
zetiségi sokfélesége erdsitett meg. Paratlanul gyorsan ment végbe a véros életének

¥ Lasd: Ju. M. Lotman és B. A. Uszpenszkij id. md, 239-240.
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sokoldalava vélasa: Pétervar tarkasdga Pal cart mér rémisztette. A varos megsziint
az uralkodas szigetének lenni és Pal tgy dontott, hogy szigetet épit Pétervarott.
Hasonlé médon Maria Fjodorovna igyekezett Pavlovszkba telepiteni kényelmes
Montbeliard-ja egy darabjat. Az 1830-as évekre Pétervar a kulturdlis-szemiotikai
ellentétek varosava vilt, és ez termékeny talajul szolgalt a paratlanul intenziv in-
tellektualis élet szamara. A szovegek, kodok, kapesolatok és asszociaciok meny-
nyiségét tekintve, a kulturélis emlékezet terjedelmére nézve, amelyet 1étezésének
torténelmi mércével jelentékteleniil rovid ideje alatt felhalmozott, Pétervar uni-
kumnak szamit a vilag civilizaciéjaban. Egyediilall6 struktirajaval a pétervari kul-
tdra egyike Oroszorszag legnagyobb szellemi teljesitményeinek.

(Forras: Ju. Lotman: Szimwolika Petyerburga i problemi szemiotyiki goroda.
In: Trudi po znakovim szisztyemam. T. 18.: Szemiotyika goroda i gorodszkoj kulturi:
Petyerburg, 1984. 30-45.)

Forditotta: Szabé Rita

Yuri Lotman: The Symbolism of St Petersburg

and the Problems of the Semiotics of the Town

Russian literary historian and aesthete, Yuri Lotman (1922-1993) was the founder of
the Tartu-Moscow Semiotic School. His first book was published in Hungarian (Szdveg,
modell, tipus) in 1973. The school of Russian Studies at E6tvés Lérand University, Budapest
(ELTE), is still linked to Lotman’s structuralist and semiotic research methods of culture at
a number of points. This essay appeared in the volume published jointly by ELTE and the
Publishing House of Janus Pannonius University, Pécs, in 1994 (Kultira, széveg, narrdcio.
In honorem Jurij Lotman, ed. by Arpad Kovics, Edit V. Gilbert). In it Lotman examines
city space as a cultural-historical formation operating a complicated semiotic mechanism.
It is able to perform that function by being the melting pot of different linguistic, national
and social codes and texts, as he points out. In connection with St Petersburg, a typical
example of an artificially created city, he says that the main feature of its region is
unreality and theatricality, which becomes really perceivable through the stranger’s eyes
or a constructed external perspective. “Peter the Great and his successors looked on their
capital as a theatre”, he quotes marquis de Custine’s diary entry from 1839. Taking that as
a starting point, Lotman describes and interprets the geographical and / or symbolic space
of the new Russian capital using the concepts of theatrical language. According to this,
there are two “stages” in St Petersburg, both of which have their own myth: on the on
hand, there is the stage founded by Peter the Great, with the founder playing the role of
the “patron deity” of the new capital and, on the other hand, the stage of St Petersburg’s
little men, the chinovniks and beggars, not members of the capital’s bourgeoisie, swarming
with Gogolian figures. An abundance of literary examples illustrates the history of the
“Myth of St Petersburg”. Lotman states that this city got rid of its founder’s rationalist ideas
in an incredibly short period of time, has risen up to history and become one of Russia’s
greatest intellectual achievements. The publication of the writing is timely because of the
intensive professional cooperation between Alexisandrinsky Theatre, St Petersburg, and
the Nemzeti Szinh4z (National Theatre), Budapest, over the recent years.
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KOZMA ANDRAS

De mi lett a szdveggel?
Tendenciak a kortars orosz szinhazban (2. rész)

Andrej Mogucsij, a kortars orosz szinhazi élet egyik kiemelkedd alkotéja — jelen-
leg a szentpétervari Tovsztonogov Nagy Dramai Szinhaz (BDT) miivészeti veze-
t6je — mar az 1990-es évektdl formabontd, a szinhaz hatarait feszegetd rendezései-
16l volt ismert. Formalnij Tyeatr (Formélis Szinhéz) elnevezési tarsulataval eleinte
nagyszabdsi utcai performanszokat, misztériumjatékokra emlékeztets eldadasokat
hozott létre, melyekben, ha el is hangzott valamilyen szdveg, az tébbnyire inkabb
az el6ad4s partitrajanak zenei-akusztikai sz6lamat jelentette. Példaul a Lodovi-
co Ariosto miive alapjan szinre vitt legendds Orlando furioso (,Orjongd Lérant”
vagy ,Eszeveszett Orlando”) cimii szabadtéri produkcidjaban a szoveg eredeti, ko-
zépkori olasz nyelven hangzott el, vagyis a szinészek — elssorban a néz8k érzékei-
re és nem az intellektusara
hat6 — sajatos ,metanyelven”
sz6laltak meg. Ugyanakkor
Andrej Mogucsijt rendezé-
sei sordn mindig is komolyan
foglalkoztatta a nyelv, a szo-
veg és a szinhdazi eladas tota-
litdsanak viszonya, 4m ehhez
altalaban nem szinmtveket,
hanem prozai szoveget, regé-
nyeket valasztott (pl. Andre;j
Belij Pétervdr, Szasa Szokolov
Hiilyék iskoldja cim{ regényeit

Andrej Mogucsij (balra) és Anatolij Vasziljev a Parautopia ..
. kotet bemutatéjan (forrds: bdt.spb.ru) vagy a Turgenyev miivei nyo-
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méan késziilt Két ndvér cimi eldadast), illetve tdbb szindarab szovegét gytrta dssze
szinpadi szévegkonyvvé. Ugyanakkor az Gj orosz drdma megjelenése és a 2000-es
évek elss évtizedében torténd felfutdsa a metafizikai irdnyultsagd Mogucsij szama-
ra egy sajatos helyzetet hozott létre: a nyelvi értelemben realizmusba, sét, gyak-
ran nyers naturalizmusba fordul6 kortars dramaszévegekben nem igazan sikertilt
kapaszkodot taldlnia a transzcendens témak teatralizilasahoz. E jelenség felolda-
séra tett kisérlet volt részérdl, amikor 2010 decemberében egy méhelymunka jel-
legét 6lt6 minifesztival (,Andrej Mogucsij szinhézi tere. A cselekmény helyszine
keresi a Szerzét”) keretében megfogalmazta azt a hidnyérzetet, hogy a kortars dra-
mairék és rendez8k nem egy szinhazi nyelven gondolkodnak, gy a szerz8k nem ta-
laljak a rendezdiket, a rendez8k pedig nem taldlnak R

maguk szdmara kortars szerz8ket. Ezt a helyzetet Je-
lena Gremina dramafré igy irta le: ,taldn eljott az idd,
hogy kimondjuk — egy 1ij sziveg szinpadra dllitdsa valami
1), sajdtos mitfaj, amely nem igazdn illeszkedik a rendezdi
szinhdzat képwisels zsenik gondolkoddsdhoz. Ex esetben az
egyetlen lehetséges 1it — megsemmisiteni a drdmai miivet,
és létrehozni a sajdtodat. .. ext a fdjdalmas pontot szeret-
ném tanulmdnyozni”. A miihelymunka soran fiatal dra-
mairok és rendezdk dolgoztak kozdsen rovid szinpadi
miivek létrehoz4san, a gyakorlatba iiltetve azt a kon-

Jelena Gremina iréné
(forras: teatrdoc.ru)

cepciot, hogy a szerzé és a rendezd szimbidzisabdl szii-
lethet meg az érvényes kortérs szinpadi szoveg.

A 21. szazad masodik évtizedére nem csak az orosz szinhazi alkoték, de a kriti-
kusok és szinhazelmélet-irok egyik kdzponti téméjava valik a drdmai mivek szin-
padi interpretacidjanak krizise. A diskurzus egyik érve szerint a 20. szdzadra jel-
lemzd8 klasszikus és ,kortars” szovegek (4t)értelmezésén alapulé rendez6i attitid
valsaga leginkabb abbdl fakad, hogy egy-egy mu érvényes, hiteles interpretacioi-
nak szdma nem lehet végtelen, még ha hajlamosak is vagyunk ezt gondolni. Mar-
pedig a 20. szazadi rendezdi szinhéz — kiilondsen a kanonizalt drdmai mtvek kap-
csén — annyiféle interpretaciét halmozott fel, hogy egy mai fiatal rendez szdmara
mar rendkiviil nehéz olyan eredeti koncepciéval el$allni, amely nem csupén for-
mai jaték, ,eredetieskedd” kisérlet, hanem valédi, teljes értékd miivészi gondolat-
rendszer. Nem ritka, hogy a rendezd ilyenkor mér nem is az eredeti miire reflektal,
hanem az interpreticié interpretaciéjat produkalja, és a szinhazi alkoté elvész az
értelmezések tengerében, s {gy nem a md lényegére, hanem az arrél sz6l6 diskur-
zusra koncentral. Ez a folyamat pedig a ,,laikus” nézd szamara egyre kevésbé ko-
vethetd, egyfajta belterjes mtivészi nyelv kialakuldsahoz vezethet.

Egyes orosz dramairdk részérdl, akik a kortérs szinhazi folyamatokat kiviilrsl
szemlélik, idénként az az allaspont fogalmazddik meg, hogy le kellene szdmolni a
rendezdi szinhaz dnkényével, és vissza kell térni a ,,szerz6i” szinh4z eszményéhez.
De jelenleg az orosz szinhaz meghatarozé trendjét képvisel$ alkotok mar olyan
messzire tdvolodtak az irodalmi szoveg ,kiszolgalasatdl”, hogy ez a fajta visszaren-
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dez8dés aligha képzelhetd el. A szinpadi szovegek sokkal inkdbb a drdmairdk és
rendezdk, illetve az alkotoi csoportok egyiittmiikddése révén jonnek létre.

Ezeket az dsztondsen vagy tudatosan zajlé folyamatokat, az interpreticids ren-
dez6i gondolkodas valsagat kivaldan foglalja ssze az G szinhézi korszak alapvetd
elméleti mtive, Hans-Thies Lehmann Posztdramatikus szinhdz cim konyve, amely-
nek 2014-es orosz nyelvii, nagy felttinést kivalté kiadasahoz a 20. szazadi orosz ren-
dez6i szinhaz iskolateremtd alakja, Anatolij Vasziljev irt el3sz6t. Ebben sajatosan
provokativ médon szélitja meg a leendd olvasot: ,,...Olvasd el az egészet — hasznos
lesz a kortdrs orosz szinhdz tdjain valé vandorldsod sordn — a naturalizmustol egészen
az ,,0rdég tudja, micsoddig” bezdrdlag! Nevezziik csak igy mindazt, ami most a mi szin-
padunkon torténik — ex nem posztdramatikus, hanem az érdég tudja, hogy mi!”. A ne-
ves német szinhaztorténész, Lehmann tobbek kozt abban latja a dramatikus szin-
héz végét, hogy lejart a mimézisen, a valosdg masoldsan alapul6 abrazolas kora, és
hogy a posztdramatikus szinhéz lemond az irodalomrél mint a szinpadi cselekmény
alapjérdl, illetve kotSanyagardl. Jerzy Grotowski és Antonin Artaud azon szandé-
ka, hogy a szinhazat felszabaditsa az irodalom ,kiszolgalasanak” kényszere aldl, el-
méleti megfogalmazast nyer a posztdramatikus szinh4z eszméjében. Lehmann nem
a jovordl beszél, hanem egy létezs jelenséget ir le, amelynek el6zménye mar Bertold
Brecht és Heiner Miiller szinh4zi gyakorlatdban is kimutathat6, hiszen az & esetiik-
ben a pszichikai 4tlényegiilés mint a szinészi jaték alapja mar kérdésessé valik, az
4télés szinhaza helyett inkabb a felmutatis, a demonstracié eszkozével élnek. Ehhez
pedig sokkal hasznalhatdbb az irodalmi textusok montazsa, mint a linedris pszicho-
l6giai logikan alapul6 drama. A kortars szinhézi alkotok egyre kevésbé hajlandoak
a szinpadi esemény partittrajat alarendelni a tisztan verbalis szoveg kompozicids
elvének. A szinhazi probafolyamaton kiviilallé dramairé hajlamos logikus, lineé-
ris kompoziciéban gondolkodva strukturélni az 4ltala 4brazolni kivant vildgot vagy
cselekményt. A kaotikus, toredezett valésigot a szinpadon redlis eseményként lét-
rehozé alkotdk viszont dszténdsen vagy tudatosan a strukturalt szoveg dekonstruk-
ci6jara torekszenek. Ugyanakkor sajatos jelenség, hogy mig a klasszikus, kanonizalt
irodalmi sz6vegek szinte ,szabad prédik” a dekonstrukcié szempontjabdl, a kortars
dramaszoévegekhez sokkal nagyobb ,tisztelettel” viszonyulnak a szinh4zi alkotok
— talan éppen az interpretécids rétegek hidnya miatt.

Az orosz posztdramatikus szinhdzra is jellemz8, hogy gyakran nem kész irodal-
mi alapanyagbdl dolgozik, hogy a szovegkodnyv és az el6adés partitdrija, szinte a
nullardl indulva, az alkotési folyamatban résztvevdk kozos munkaja; az alkotdk
kozott nem 4ll fenn hagyomanyos értelemben vett hierarchia, bar a rendez8 mint
az el6ad4s minden szegmensének ismerdje tovabbra is a produkcié létrehozasanak
a motorja. Mindemellett a posztdramatikus szinh4zi folyamatban sziiletd szoveg-
konyv is atkeriilhet a drama, a dramatikus szinh4z térfelére, és akér a rendezdi in-
terpretici6 alapjava is valhat.

E folyamatok azonban jelentds hatdst gyakorolnak magéra a szinpadi nyelvre is.
Az (ij dramai szovegek esetében tetten érhetd az emberi nyelvnek mint kommunika-
cids eszkdznek a valsaga, és valédi parbeszéd helyett a dialégus a parbeszéd imiticié-
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java valik. Vlagyimir Martinov, a kiemelkedd kor-
tars orosz zeneszerz$ és filozéfus az Opus Post z6na
avagy egy vj valdsdg sziiletése és az Alice kora cimi

B. H. MAPTHHOR

konyveiben alaposan koriiljarja az emberi és ezen
beliil az orosz civilizicié mai allapotat, és egyik leg-
fontosabb jellemzdjének azt tekinti, hogy gyakorlati-
lag mindent csak szimuldlunk: az érzéseink, az érté- = |
keink, a hitiink, a kommunik4ciénk — mind csupan ﬂ !
szimulécid, a lényeg gyenge titkrozédése. E 1étélla- 1 1
pot talan legerételjesebb megfogalmazasa az orosz 30HA
szinhdz egyik kiemelkedd dramair6-rendezdjének, OPUS POSTH
Ivan Viripajevnek a szovegeibdl olvashaté ki. Az II-
lizick, a Részegek, a Dreamworks (Alomgyar) cfmi Ak PONAEHNE
oY, & heszeger, a Le &Y HOBOW PEANLHOCTH
darabjait Viktor Rizsakov rendezte a Moszkvai M-
vész Szinhazban (MHAT), Andrej Mogucsij pedig

a szentpétervari Nagy Dramai Szinh4zban (BDT). Vlagyimir Martinov konyvének
boritéja (forrds: predanie.ru)

Bér Ivan Viripajev néhény évvel
ezel8tt még tgy fogalmazott, hogy a
b&rén érzi a verbalis kifejezés valsa-
gat, és Csehovhoz képest & még sem-
mit sem tett le az asztalra, viszont
ma mar néhanyan a kortars Csehov-
ként emlegetik 6t. Ugyanakkor a sz6-
veg jelent8ségérdl egészen mast vall,
mint a mai orosz rendezék tSbbsége.
A dramakotetéhez irt elészéban igy
fogalmaz: , A szoveg eléaddsa — a drd-

mai szinhdz [ényege és természete. De
a szoveg — ax nem a valdsdg leirdsa, ax Jelenet a Részegek c. el6adasbdl,

"’ y . . r: Andrej Mogucsij (forras: vrn-uk.ru)
nem valamiféle valésdg sxovegkonyve.

A sz0veg — ax maga a valésdg. A szé-
veg — nem az ugynevezett ,élethelyzet”,
a szoveg — ax mitalkotds, amely ,,sajdt
magdban étezd valésdg”. A szavak nem
képesek letrni a valésdgot, mivel azok
énmagukban is a valésagot alkotjdk, azt
a valésdgot, mely a jelen pillanatban lé-
tezik, és sohasem a miltban vagy a jové-
ben. A ,szeretet” sz6 nem képes leiri a
szeretetet, mert a szeretet az az dllapot,
amely megeldzi a sxot. A | szeretet” sz6
a szeretetbdl sziiletik. A | szeretet” s36 —

o Ivan Viripajev drdmakotetének bemutatéjan,
maga a szeretet. (...) Ezaz egesg dlta- 2017. januér (forras: syg.ma)
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lunk ldthaté vildg egyszertien a valésdg,
amely szavakban nyilvanul meg. A sz6 —
szimbélum, a szimbdlum pedig mindig az,
amit szimbolizdl (Pavel Florenszkij meg-
fogalmazdsa szerint).”

A mai orosz szinhaz egyre tobb je-
lentds alkotdja, akik az alternativ, kisér-
letezd szinhaz képviselSiként indultak,
Osztrovszkij: Vihar, 2016, r: Andrej Mogucsij, a kortdrs dramék mellett az ut6bbi évek-
az el6adas plakatja (forrés: sobaka.ru) ben egyre szivesebben fordulnak a 19.

és 20. szazadi klasszikus orosz irodalom-
hoz (pl. Jurij Butuszov Menekiilés; Viktor Rizsakov Haborii és béke, Optimista tragé-
dia; Andrej Mogucsij Mit tegyiink; Rimas Tuminas Jevgenyij Anyegin stb.), de olyan j,

CIENTiel L2 EFEN METTEN

T

érvényes formanyelvet keresve, amely nem interpretal, hanem a mi lényegét igyek-
szik kibontani, meg@rizve az orosz kulttrara oly jellemz$ transzcendens sikot. Ebbél a
szempontbdl igen figyelemre mélt6 produkciénak tekinthetd Andrej Mogucsij tavaly
bemutatott eléadasa, az Osztrovszkij dramajabol késziilt Vihar. A rendezd tudatosan
nyult vissza a Sztanyiszlavszkij elétti szinhazi gondolkodéshoz, az orosz vésari komé-
didk vilaganak egyfajta rekonstrukcidjdra téve kisérletet. Szavai szerint ,,szerette vol-
na ezt a szoveget nem vigy hallani, mint az iskoldban. Es ebben az utcai, vdsdri kizegben a
klasszikus darab 1ij hangzdst kapott. Nem 1ij értelmet nyert, hanem az az értelme, ami ed-
dig rejtve wvolt, vildgossd, érthetévé vdlt”. Mint kideriilt, Osztrovszkij szdvege dobbenetes
zeneiséggel bir. Ezért a f6bb szerepldk énekelve (a folklérra illetve az operara jellem-
z8 stilusban) beszélnek — a tobbiek pedig ritmikus recitativoval mondjak a szoveget,
amelyhez a zeneszerzd, Alekszandr Manockov egy fiktiv orosz téjszolast talalt ki.

A kortars orosz szinhaz tehat keres, kisérletezik, és keriili a végleges, lezart de-
finiciokat. Tarkovszkij Sztalkeréhez hasonlan a valdsag és a mivészet folytonosan
valtozé Zénijaban, a raciondlis gondolkod4ssal szembeszallva dobélja kiilénbozd
irAnyokba a szalagra kotott anyacsavarokat, keresve a belsd tt céljat, a legf6bb ki-
vansagok szobjat — amelybe & taldn sohasem léphet be.

Andas Kozma: But What Has Happened to the Text?

Trends in Contemporary Russian Theatre (Part 2)

Continuing the line of thought started in the previous issue, the author examines the process
which reached fruition by the second decade of the 2 1st century and involved the thematisation
of the crisis of the stage interpretation of dramatic works among Russian theatre practitioners,
critics and theorists alike. Through the examples of the creative pathfinding and reflections
of noted contemporary artists like playwrights Elena Gremina and Ivan Vyrypaev, directors
Andrey Moguchy, Anatoly Vasiliev, Rimas Tuminas, Yuri Butusov and Victor Ryzhakov as
well as composer Vladimir Martynov, an overview is given of the current experimental period
in Russian culture. It is noted that the prominent artists of today avoid finalised and airtight
definitions. Similarly to Tarkovsky’s Stalker, they are focussing on the purpose of their inner
journey, “the room of the greatest desires, which they may never even enter”.
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orbis pictus

III

~Nem mi muvészkedink

Pap Gabor dramatanarral Reg8s Janos beszélget

REGOS JANOS (R]): Rendkiviil nehéz volt most téged elcsipni egy érdra. Tudom,
hogy ilyenkor, decemberben nagyon sokféle kdtelezettség foglal le, til azon is, hogy itt a
Vérosmarty Mihdly Gimndziumban (ldsd VMG) tandrként dolgozol.

PAP GABOR (PG): Most vettem 4t az iskola dramatagozatdnak vezetését.
Tudnod kell, hogy ez egy igen patinds szakirdny ebben a gimnaziumban, az orszag-
ban masodikként jott 1étre.

RJ: Hogy merted elvdllalni? Hiszen én veled eddig is mindig csak rohands kézepet-
te taldlkoztam: hol prébdra igyekeztél a kérussal vagy szinhdzi csoportoddal, a Training-
spottal, hol 6rdra szaladtdl a didkjaidhoz, gitdrral a hdtadon, sietds léptekkel szelve dt a
Vdrosmajort.

PG: Azért azt hozza kell tennem, hogy a tagozatvezetést tigy véllaltam el, hogy
ehhez magam mogott tudhatom Perényi Baldzs' szakmai tAmogatasat. Mellette az
igazgaténdnk, Koromné Beck Zsuzsanna bizalma, tébb évtizedes pedagdgiai ta-
pasztalata is nagyon fontos segitség. AlapvetSen én a drdméas programjaink szerve-
zésével, a mas tagozatokkal valo egyeztetéssel foglalkozom, meg azzal, hogy milyen
kép alakuljon ki az iskolankrdl a kiilvilag szdméra. A torténet ott kezdddik, hogy
el6dom, Golden Dani? mellett volt id6m és lehetdségem megismerkedni iskolank
belsd miikddésével, azzal, hogy ez a tagozat hogyan illeszkedik az itt foly6 oktata-
si-nevelési tevékenység egészébe. Ez meglehetdsen bonyolult, hiszen a dramatago-
zaton kiviil itt még harom masik tagozat miikodik. Nagyon fontosnak tartjuk, hogy
egy-egy szakirany ne menjen szembe azzal, ami egy gimnéziumi didk alapfeladata,
vagyis a tanuléssal — az idedlis az lenne, ha ez a két dolog segitené egymast.

RJ: Keweset tudunk arrél, hogy hol és milyen pedagégiai céllal jéttek létre a dramata-
gozatos gimndziumok.

! Perényi Baldzs rendezd, szakird, dramatanir — VMG drdmatagozat

Golden Daniel drdmatanar, az Orszagos Didkszinjatszé Egyesiilet volt elncke, a VMG
dramatagozatanak el6z8 vezetdje, jelenleg az SZFE dramainstruktori képzésének osz-
talyvezetd tanara.

2
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PG: Pedagdgiai portfoliom készitése kapcsan frissen néztem utdna a dolognak.
Virkonyi Zoltan® kezdeményezésére azzal a céllal indultak el a dramatagozatok
egyszerre tdbb helyen az orszdgban, hogy amolyan kvézi szinhazi szakkdzépiskolak
legyenek. Akkoriban mar minden mivészeti d4gban léteztek ilyen tipust iskolak:

a zenében a Bartdk Béla Zenemiivészeti Szakkozépiskola, a képzémiivészetben a
,Kisképzs” a példa erre. fgy jott létre tobbek kozott Szentesen a Horvét Mihaly
Gimnéazium, Debrecenben az Ady Endre Gimndzium, Pécsett a Nagy Lajos Gim-
nazium dramatagozata. Kozben gyorsan kideriilt, hogy ez a koncepci6 eredeti for-
méjaban nem lesz m(ikoddképes. Hogy ezek az iskoldk mind a mai napig tobbnyire
jol miikodnek, ez ezért van, mert az egész program olyan pedagdgusoknak a ke-
zébe keriilt, akik a szinjatsz4s pedagdgiai oldalat is képviselni tudtak. Utdlag, per-
sze, mar konny( okosnak lenni, de az a tapasztalatom, hogy nem nagyon lehet tgy
szinészképzést vinni, hogy még nem éri el az ember a tizennyolc éves kort, ami-
korra a személyiség olyan fejlédési szintet ér el, hogy képes elviselni azt a hihetet-
len mértékd nyom4st, aminek a szinészi szakma kiteszi. Egy zenésznek ott a maga
hangszere, de a szinésznek a sajat teste, a sajat teljes személyisége a hangszere. Azt
gondolom, hogy errdl a ,,hangszerrél” csak tizennyolc éves korunk utén deriil ki,
hogy tudunk-e igazan jatszani rajta. Mint zenész mondom, hogy ez kicsit olyan,
mint a 'maganének’. Az a hang, amit érvényesen képezni lehet, atlagosan csak
18-20 éves korunk koriil alakul ki. Ez persze nem jelenti azt, hogy nem 6riiliink
annak, ha valaki aztdn a palyéra keriil, illetve hogy nem gondoljuk sokakrél, hogy
alkalmasak lehetnek majd erre a palyara. Az viszont mar a tagozat induldsakor ki-
deriilt, hogy annak a négy évnek a kézéppontjiban, amit a didkjaink itt téltenek,
a szinh4z helyett a személyiségfejlédésnek kell 4llnia, és Stk Csab4né Kinszky Ju-
dit, Stk Any6* mint hajdani tagozat alapito, illetve mi, mai drdmatanarok ugyan-
ezt a pedagdgiai elvet képviseljiik. A képzésnek a dramapedagdgia szabja meg az
ivét, ez a motorja, a mddszertana, de a cél és az eszkoz itt megfordul: a szinész a
sajat személyiségét, pszicho-fizikajat eszkozként hasznalja a szerep megformalasa-
hoz. Nalunk forditva van: mi azért adunk szerepet a gyerekeknek, azért hozzuk
Sket ’helyzetbe’, hogy eljussanak a sajat személyiségiikig. Alapvetd célunk, hogy
minél tobb dologgal taldlkozzon a gyerek. Szivem szerint azt irnam ki a VMG Dra-
matagozat ajtajara a tanarok nevében, hogy ,Nem mi miivészkediink!” Nekiink az
a dolgunk, hogy prébéljuk meg a gyerekeket eljuttatni oda, hogy a sajat kreativit4-
sukat kibontakoztathassak.

RJ: Es mit tudtok kezdeni azokkal a didkokkal, akik — erds sziiléi elvdrdsokkal — a
syinmiivészeti elészobdjdnak tekintik ext ag iskoldt?

PG: A miiksdd sziniiskoldknak masok a céljai, és igy modszereik is. Mi itt in-
kabb — akar hiszed, akar nem — megprébaljuk lebeszélni errdl a pélyardl a didk-

3 Viarkonyi Zoltan (1912-1979): szinész, rendezd, a SzinmUvészeti Féiskola rektora, az

1978/79-es tanévben Szentesen és a Vordsmartyban elinditja a kdzépfoka szinhazi
képzést.

*  Kinszky Judit, Stk Csabané (1934): beceneve, a VMG dramatagozatanak alapité tani-
ra, majd egy ideig vezetdje nyugdijazisaig.
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jainkat. Méghozz4 egészen professzionalis szinten. Papp Déniel kollegdm, aki
végzett szinész, és az egyik legkarakteresebb rendezdénk is itt, nos, 8 az, aki ezt a
"lebeszél8’ kurzust tartja, mikodzben a szinmiivészeti el8készits foglalkozasoknak is
6 a gazddja Perényi Baldzzsal egyiitt. Hogy miért tessziik ezt? Mert azt gondoljuk,
hogy aki lebeszélhetd, azt kitelességiink lebeszélni. Elsdben szinte minden gyerek
tgy érkezik ide, hogy & szinész lesz. Rengeteg olyan helyzet ad6dik, amikor szem-
besiilnek azzal, hogy mikdzben az 4ltalanos iskoldban 8k voltak a kedvenc szerep-
18k, a legjobbak, itt egy-egy osztalyban dsszekeriilhetnek 30-35 ilyen egykori leg-
jobbal. Nos, ez az els6 nagy kihivas szamukra, a betagozddas egy ilyen kozosségbe.

R]: Azért exzel a ’lebeszéld kurzussal’ lelki sebeket is ejthettek vagy téphettek fél.

PG: Természetesen nem azzal kezdjiik, hogy figyelj, te tehetségtelen vagy, hiz-
zal el innen. El8szor is l1étezik egy kozdsségi szinhazi ethoszunk. Ebben egy-egy
osztily kdzossége az alap, illetve egy koriilbeliil félosztilynyi csapat, tehat 15-18
ember dolgozik egyiitt. De arra is volt példa, hogy Perényi Balazs 30-35 {6s oszta-
lyokkal készitett ,osztalyszinhdzi” el6adést. Az eszményiink az, hogy minden didk
talalja meg a maga helyét, mutatkozhasson meg a térsai, illetve méasok elétt is, ta-
lalkozzon szerepekkel, és kizben azt is élje meg, hogy & egy kozosség része. Mert
a Vorosmarty ekdzben masodik otthonukka is vélik. — Ha a formanyelvre gondo-
lunk, a nagy, hagyoményos alternativ szinhazi miihelyek példéi lebegnek a sze-
miink elStt, amilyen a Szkéné is volt. Mi, itteni tandrok valamennyien ezeken a
szinh4zakon néttiink fel. De a folyamat-centrikus gondolkod4sunkban a drdmape-
dagégia a meghatirozé.

RJ: Helyi terminussal ,,mustrdnak” hivjdtok azokat a tanév végi alkalmakat, ami-
kor egy-egy osztdly valamilyen szakmai bemutatét tart tandroknak, sziil6knek. Mi-
vel Simon fiam itt tizenegyedikes, volt szerencsém néhdny ilyenen részt venni. A gyere-
kek sosem hagyomdnyos darabokat vagy jeleneteket adtak elé, inkdbb alkalomhoz vagy
problémdhoz kapcsolédé ondllé munkdk voltak exek, még akkor is, ha irodalmi széve-
get hasndltak.

PG: Az elsé két évben mi szdndékosan nem foglalkozunk Ggynevezett eldada-
sokkal. Ebben az id6szakban fokozatosan kell kiépiteniink a didkjainkban egy-
fajta védettséget, hogy a kell eszkdzok birtokdban nagyobb dnismerettel legye-
nek felvértezve a komolyabb feladatokra. Erre valék a féléves mustrak, ahol mar
van kozonségiik, de ez még egy tanarokbdl, sziilskbdl, didktarsakbol 4ll6 belsd ko-
z0nség, akik elétt vallalhatd, hogy a megmutatott elem csak egy munkafazis, egy
adott 4llapot, és nem ,,végtermék”. A masodik év vége felé marcius 15-i misort
készitenek és adnak els kétszer-haromszor. Ezt az iskola minden didkja és tandra
megnézi. [tt mér igazi szinhazi helyzetbe keriilnek, de igazabdl harmadévtdl kezd-
ve késziilnek el6adasok. Ekkor a gyerekek élményvilagabdl kiindulva probalunk
meg dolgozni. Szerintem csak az a didk lesz hiteles, aki 5nmagardl tud vallomaso-
san beszélni, akdrmilyen formanyelven, mozgasban, széban vagy zenében nyilva-
nul is meg. Ezek kozott alig fordul el6 hagyomanyos dramairodalmi alapanyag. Az
biztos, hogy a Sztanyiszlavszkij-iskolan alapul6 4télds 1élektani jaték nem miiko-
dik kozépiskolasok kozott. Ezen a nyelven nem tudnak megszélalni. Rengeteg t4-
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masztékra van sziikségiik. Az egyik
ilyen, hogy harmadévben ,,6nmagu-
kat” jatsszék, nyilvan nem direkt mo-
don és egy az egyben, de olyan figuré-
kat, akik kozel 4llnak hozz4juk.

RJ: A Csonka cimii eléaddsban’ ext
nagyon pontosan lehetett érexni, meg agt
is, hogy mennyire fontos a tandri/rende-
261 jelenlét ebben a kényes alkotéfolya-

A Vérésmarty Gimnazium Csonka cim( produkcio- . .
janak jelenetképe, 2017 (forrés: szinhaz.org) matban, ahol el kell juttatni a g’yerekeket

oda, hogy a privdt szférdn tillemelkedve,
a kiilsé kézonség szamdra is foghatévd, atélhetévé vdljék mindaz, amirdl szdlni szeretné-
nek. Ehhez nélkiilozhetetlen, hogy a rendezd dontsin végiil arrél, hogy miként, mikor, ki

és hogyan nyilvanul meg egy-egy jelenetben.

PG: Ha mér a Csonka cimi el6adast emlitetted, az nekem egy felnétt szinha-
zi élményem volt. Fodor Mih4ly® rendezéseinél tapasztaltam magamon, hogy gye-
rekszinhaz is képes katarzist kivéltani ndlam. Profi és amatdr eladas kozott én
mér régdta nem teszek kiilonbséget. Nagybetiis élmények szerezhetdk a didkszin-
jatszasban is. Akarmilyen tdlzasnak tlinik, én gy gondolom, hogy legalabb tiz éve
az igazi innovéciét nagyon sok esetben — akér a teljes magyar szinhazkultirat is te-
kintetbe véve — a didkszinjatszas képviseli. Ezt jelzi, hogy a Magyar Szin-J4atékos
Szovetség Paal Istvan Diplom4jat, amit az évad legjobb felnétt amatdr eladasa-
nak itélnek oda, a Vordsmarty kozépiskolasai 6t éven beliil kétszer is elnyerték.

RJ: A 2009-ben, fiatalon elhunyt Fodor Mihdly nevét emlitetted, aki a legendds za-
mdrdi didkszinjdtszé tdborok egyik elinditéja volt. Ma a tdbor ag 6 nevét viseli. Tudom,
hogy te csoportvezetdként mdr a legelején bekapcsolédtdl az ott folyé munkdba. Milyen
emlékeid vannak Zamdrdirdl?

PG: Messzebbrdl kell kezdenem. En zenésznek késziiltem. A csepeli Jézus Szi-
ve Plébanian idestova harminc éve, hogy eldszor rendeztem, mégpedig egy pas-
sicjatékot. Akkoriban lattam az Arvisura Szinhaz Ujrakereszteldk? cimd eléadé-
sét a Szkénében. Ami sokak szdméra az Acs Jénos-féle Marat/Sade® volt, meg az
Ascher-féle Harom névér’®, azt nekem Somogyi néhany akkori munkija jelentette.
’89-"90 t4jan Lukdcs Lészl6 — ma a budakeszi Kompénia Térsulat vezetdje, akkor

5 A Csonka cimi el6adast a VMG 11/D osztalya mutatta be 2016-ban, Perényi Bal4zs
és Szalai Adédm rendezésében. Az el6adés a toredék csaladokrdl szél, és a didkok koz-
vetlen élményei alapjan késziilt. Dijazott volt az Orszdgos Didkszinjatsz6 fesztivéalon,

a Magyar M(ivek Szemléjén és a FESZT-FEST — Fesztivalnyertesek Fesztivaljan a MU
Szinhézban.

Fodor Mihaly (1954-2009): dramapedagégus, gyermekszinjatszé rendezd, a zaméardi
digkszinjatszé taborok elinditéja, mivészeti vezetdije.

Diirrenmatt: Ujrakeresztelk, 1987. mércius Szkéné Szinhdz, r: Somogyi Istvan

8 Peter Weiss: Marat/Sade, Kaposvéri Csiky Gergely Szinhéz, 1981. r: Acs Jénos
Csehov: Harom ndvér, Katona J6zsef Szinhdz, 1985, r: Ascher Tamas
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még tanéra a mai tagoknak — hivott
elészor abba a kozegbe, amibdl ké-
sébb a Pest-megyei gyermekszinjat-
sz6k kozossége kialakulhatott. Az &
révén keriiltem az egyik utolsé iga-
zan magas szinvonali C-kategérids
rendezdi tanfolyamra, ahol Nagy
Andras L4szI6'° és Kaposi Lasz-

16 vezetése mellett még tanitot-

. L Bacskai Mihaly dramatanar tanitvanyaival
tak benniinket a ,nagy generacié Szentesen 1988-ban (forras: wikimedia.org)

olyan kival6sigai, mint Debreczeni

Tibor, Maté Lajos, Szakall Judit, Dur6é Gyéz8, Uray Gyorgy és fia, Péter. Ez a tan-
folyam Féton zajlott a Gyermekvarosban, ahol Kiss Tibor (azéta Csokonai dijas
gyermekszinjatsz6 rendezd) volt a hézigazdank. Es hogy a dolog kérbeérjen: az 6

mestere pedig a szentesi Horvath Mihaly Gimnézium dramatagozatanak alapité-
ja, Bacskai Mihaly!! volt.

R]: Ez egy valdsdgos csalddfa, amirél beszélsz.

PG: Igen. Es ez fgy van jol. A zamardi csapat igazabol a Pest-megyében dolgo-
z6 gyerekszinjatszo rendezdk kozegébdl nétt ki, és Nagy Andras Laszlonak abban
volt kiilonodsen nagy érdeme, hogy az itteni rendez8ket egyiittmiikodésre sarkallta,
vagyis olyan alkalmakat teremtett, ahol egymas munkaival, médszereivel talalkoz-
hattak. Részben ez inspirélta példaul az indrcsi szinjatszas fejlédését, és ebbdl nétt
ki maga a tébor is. Maczak Ibolya 2014-ben két kdnyvben jelentette meg az inér-
csi szinjatszas és a zamardi szinjatszé taborok a torténetét, benne az dsszes otta-
ni bemutaté dokumentumaival'?. — En ebben az idében az ELTE Tanérképzs F§-
iskola Marké utcai épiiletébe’® jartam ének—zene—karvezetés szakra, amelyben a
gyonyori szép Lotz-terem taldlhaté. Ezt a termet kaptam meg az ottani szinjatszd
csoportunk, a Mozsikas Szinpad prébaira. Nagy Andras Laszl6 javaslatira ebben a
teremben rendezhettiik meg az elsé Orszdgos Wedres Fesztival megyei el6dontéit,
vagyis mi voltunk a hazigazdai ennek az eseménynek. Ilyen és ehhez hasonlé talal-
kozok alkalméaval alakult ki a késébbi zaméardi csapat magja: ott volt Lapu Mari'4,
Fodor Mihily, Jancsé Sarolta és Lukacs Lészl6. Ok hivtak aztdn Zamardiba, mi-

10 Nagy Andras Laszl6 (1946-2014): rendez8, a Magyar Szin-Jatékos Szdvetség alapitd

elnoke.

Bécskai Mihaly (1929-2011): magyar-torténelem szakos kdzépiskolai tandr, dramape-
dagdgus, a szentesi Horvath Mihély Gimnézium irodalmi-drdmai tagozatanak elindité-
ja, az intézménynek 16 évig igazgatdja.

Macz4k Ibolya, dramaturg, rendezd: Kavalkdd — emlékkonyv az inércsi szinjatszas 25
évérdl; Zamdrdi — emlékkonyv — a Fodor Mihaly Pest Megyei Szinjatszé Tébor 22 évé-
rél, 2014, Inarcs.

B 1987-t81 2002-ig az ELTE Tanarképzd Féiskola, ma a Budapesti Gazdasagi Féiskola
mukodik itt.

Lapu Maria (1954-2015) tanir, didkszinjatszé rendezd, az indrcsi didkszinjatsz6 mi-
hely alapitéja, ma KB35 néven miikddnek.
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kozben Keresztiri Jozsef'® meg a VMG-be hivott kreativ zenetanarnak. '97-ben
kaptam el8szor gyerekeket Zamardiban, ennek mar 20 éve, de azéta is aktiv cso-
portvezetSként miikddom a tdborban. Elképesztd mennyiségd, legalabb kétszéz
hosszabb-rovidebb el6adés és — amire kiilén biiszke vagyok — vagy haromszaz dal
megsziiletése kothetd ezekhez a tdborokhoz. Az egykori gyerekszinjatszok — Szivak
Téth Viktor, Fodor Eva, Kovics Anna és Zoltdn — ma mér tanitanak, csoportot
vezetnek itt, mik&dzben a tdbor mér egy ideje atkoltdzott Fonyéd-Bélatelepre.

R]: Hogyan keriiltek/keriilneknek oda a gyerekek?

PG: Egymds szdmara nem teljesen ismeretlentil. Mindenki hozta/hozza tGgy-
mond a ,sajat kolykeit”. Amikor a Waldorf-suliban voltam, akkor Sket, aztan
amikor a Vordsmartyba keriiltem, az itteni didkjaimat hivtam. Tébb generacionyi
vordsmartys jarta meg a zaméardi tdbort. Ma mar a tradicionélisan pest-megyei és
f8varosi tborozok mellett van egy gydri szl is, ami a REV Szinhézi nevelési Tr-
sulat koreibdl keriil ki, meg egy kecskeméti is. Hajdanan Orban Edit!® kozépisko-
14s didkjait fogadtuk, most az idei tdborba Borsosné Horvath Kriszta gyerekszinjat-
sz6kat hozott magaval. R]: Mi a titka ennek a tdbornak?

PG: Biztos, hogy nagyon fontos a helyszin: a Balaton, ami mindig ott van egy
ugrasnyira. Amikor vége van a prébanak, minden gyerek ledrad a téhoz. Nincs
jobb dolog annél, mint megfiirdeni
egy proba utan. Visszamész, folytatod,
aztdn megint megfiirdesz. De fonto-
sabb talan a titok szakmai része: a za-
mérdi tabor legnagyobb értéke szerin-
tem, hogy harom generacié talalkozik
itt a szinjatszason keresztiil, ami per-
sze felveti azt a kérdést, hogy miként
lehet j6l miikddtetni egy olyan szin-
jatszé tabort, ahol gyerekek, didkok
és felndtt szinjatszok egytitt vannak
jelen. Mert a tabor legfontosabb eré-
nye, hogy oldott 1égkdrben tud vég-

ol e

Pap Gabor a gyerekszinjatszék korében
Zamardiban 2016-ban (forras: kb35inarcs.hu) ! i
bemenni a generaciok kozott tu-

déasatadas, ugyanakkor mindez nagy koriiltekintést is igényel mindenkitdl, hogy
megfelel6képpen tekintettel legyiink egymas igényeire és sziikségleteire, hogy jol
mikodjon az egyiittélés. Es taldn az is a titok fontos része, hogy az a par felndtt
pedagdgus, akik ezt a tabort 1étrehoztak, az a koriilbeliil 10—15 {8s csapat a kezde-
tektSl a mai napig hiiséges tudott maradni. P4ran sajnos mar elmentek koziiliik,
de a tobbiek folytatjak, sét egy sikeres generaciévaltas is lezajlott az elmdlt tiz év-
ben. Amikor Fodor Mih4ly varatlanul meghalt 2009-ben, irtam egy verset, abban

15 Kereszttri Jézsef (1955) dramatandr, akkoriban a VMG drimatagozat vezetje, ma a
Nemes Nagy Agnes Mtvészeti Szakgimnazium igazgatdja.
16 Orban Edit (1953) rendezd, dramapedagdgus
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van ez a mondat: ,,a mennyorszag egy nem mulo égi tabor, egy korkords Zamardi”.
Az évente ott toltdtt egy hétbdl szinte az egész évre energiit nyeriink, ezért szeret-
nénk, ha 6rokké tartana.

R]: Felismerhetéen mdsmilyenek azok az amatdr vagy profi szinészek, akik ebben a
kornyezetben valaha is megmeritkextek. A jdtszott szerepen beliil mindig egy kicsit t6b-
bet engednek lattatni magukbdl, a vildghoz valé viszonyukbdl. Az énmagukrél valé tu-
dds jdrja at a szinészi jelenlétiiket.

PG: Te most azokrdl beszélsz, akik szinészek lettek. De én azokrdl is beszélek
— &s didkjaink nyolcvan-kilencven szdzalékat 8k teszik ki Zamardiban és a Voros-
martyban egyarant —, akik nem keriilnek szinhazi pélyara. ,,Csak” szakm4juk kiva-
l6s4gai lesznek, nagyszertien kommunikal6 kozosségi lények, visszajarnak, segite-
nek, amiben csak tudnak, a gyerekeiket is ide fratjak be.

RJ: A torzitdsmentes énkép kialakuldsdt tekinted tehdt a legfontosabbnak.

PG: Harmadévben, amikor itt a gimnaziumban mar sajat csapatom van, fon-
tos feladat szimomra, hogy kiszedjem a didkokbdl, mi f4j nekik, mi bantja Sket.

A sajat utamat illetSen is folyamatosan arra gondolok, hogy milyen jé lenne lat-
ni magamat egy hegytetSrdl. Ezt az dnreflexiv helyzetet keresi az ember minden-
ben. A nagyvonaltsigot Nagy Andras Laszlotdl tanultam. Fiatalabb koromban én
képes voltam Srjdngeni is egy-egy fesztivalon azon, hogy miért mindig ez vagy az a
csoport jon el, biztos csak azért, hogy elvigyék eléliink a fédijat. O erre azt mond-
ta: ha valaki ide akar jonni, az ide is fog jonni, és mi csak tanulhatunk téle. Vi-
ragozzék minden virdg! Hol van ma olyan hely, ahol ezt mondjak? Hol talalsz ma
olyan pedagdgiai szituaciot, hogy lathatod a sajat 10—15 évvel ezel6tti lehetdségei-
det, és az 6t évvel ezelSttieket is. Az én dlmom egy normdlis tuddsdtaddsi rendszer.
Olyan szinhazkultiranak kéne lennie, ahol ez mkédik. De egyel6re Kecskemétet
kivéve nincs egy olyan viros Magyarorszagon, ahol egyszerre mindségi a gyerek-,
a didk- és a felndtt profi szinjatszés.

R]: Dramapedagégia, szinhdzi nevelés — felfutéban lévs dga ex most a szinhdzi vild-
gunknak. Te hogyan ldtod ezt a folyamatot?

PG: Van egy kis keserti szajizem ezzel kapcsolatban. Nem tudom, mennyire
Sszinte ez az ambicid a hivatésos szinhazak korében. Két irdnyzat létezik, s mindket-
t6t lehet nagyon jol miivelni. A TIE (Theater In Education) mellett van egy masik
rendszer, a Theater Pedagogy.!” Ez egyfajta beavaté szinhéz, amiben ugyaniigy meg-
vannak azok az elemek, mint a TIE-ban, de egy konkrét produktum, egy el6adés
létrehozésa kapcsan. Vannak nagyszer( szakemberek, példaul Zalaegerszegen Ma-
déak Zsuzsanna'®, aki elképesztéen jol dolgozik, amellett, hogy nagyszert szinésznd.
De a konjunktira folytdn sok kamu is van ezek kozott a probalkozasok kozott.

R]: Merthogy pdlydzati pénzeket lehet elnyerni ilyen programokra.

Lésd ehhez: Sxinhdzi nevelési és szinhdzpedagdgiai kézikonyv (szerk. Cziboly Adam) InSite
Dréama, 2017.

Mad4k Zsuzsanna 2011 6ta vezeti a Hevesi Sdndor Szinh4z ifjisagi programjat, a Tan-
termi Deszkat. A szinh4zi nevelési programoknak nemcsak programvezetdje, hanem
rendezdje is
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PG: Vannak jol mkédd mithelyek Budapesten — példaul a Katondban és az
Orkényben —, ahol kifejezetten az a cél, hogy kézelebb hozzak a fiatalsagot a szin-
hazhoz. Ez megint egy egészen mas dolog. Ezeken a helyeken a mi kollegandink és
kollegdink teljesen korrekt dramapedagégiai médszereket alkalmazva dolgoznak.
Hiszem, hogy valamennyi irdnyzatnak — legyen az dramapedagdgiai vagy szinhazi
nevelési — voltaképpen kozos a tudasanyaga. Ezt a kozos tuddsanyagot hasznaljuk
gyakorlatilag haromféleképpen. Az egyik a szinh4zi nevelés, a masik az, amikor
bemegy egy tanér az 6rdra és dramapedagdgiai eszkdzokkel feldolgoz a didkjaival
egy adott tananyagot magyarbdl, torténelembdl. Ezt én gy nevezem, hogy alkal-
mazott dramapedagdgia. Es létezik egy harmadik irdnyzat, a gyerek- és didkszinjat-
szés, mely egy-egy el6adas készitése sordn alkalmazza a dramapedagdgiat.

R]: Hozzdd, 1gy érzem, ex az utébbi dll kizel.

PG: Nyilvanvaléan. Nagyon szivesen kutatndm — mondjuk egy doktori kereté-
ben — azt, hogy mi mi torténik a gyerekkel az el6adasban val részvétele utan. Azt
latjuk, hogy mi torténik vele a probafolyamat soran, de hogy mit alakit rajta egy-
egy eléadas, arrdl alig tudunk valamit.

RJ: Nem beszéltél még a sziikebb szakteriiletedrdl, az igynevezett dramatikus zenei
gyakorlatokrél. Szemzd Tibor mondta egyszer, hogy minden zene, ami hangzik, s6t még
ag is, ami nem.

PG: Amirdl beszélsz, annak az 8sapjat Ggy hivjik, hogy John Cage®. O nagy
fluxusmiivész is volt. Sokszor nem lehet eldénteni, hogy mi a fontosabb egy-egy
miivében, a zene vagy maga a gondolat, amit képvisel. Mar nagyon koran eldon-
tottem, hogy én azt fogom keresni, ami a zene és a drama kozott pont féliton
van. Amikor zenével foglalkozé tanarként '95 oktéberében betettem ide a Vords-
martyba a ldbamat, a kezdeti tandcstalansdgomat lekiizdve az jutott az eszembe,
hogy a Kapositdl tanultakat, meg a Gabnai konyvében? leirt jatékokat megpréba-
lom adaptélni valahogy a hangokra. Amit Rudolf Steiner tanacsolt a Waldorf ta-
naroknak, hogy a tantervet a gyerekek tekintetébdl kell kiolvasni, az szinte sz
szerinti élményem volt: el6ttem van, ahogy néznek ram a gyerekek, eszembe jut
valami, és bedobom az 6ran. En nem az 6ra el6tt frtam vazlatot, hanem amikor
kimentem az 6réardl, azutén jegyeztem le, hogy mivel is foglalkoztunk. Ez olyan
négy-Ot évig tartott, és akkoriban itt sok személyi valtozas tortént. Tisztazni kel-
lett, hogy ki marad, ki megy. Es végiil Keresztri vezetése alatt kiforrott egy na-
gyon jo csapat. Nyugodtan tudtam kisérletezni, és mostanra elmondhatom — akar
més kreativ zenei mddszerekkel is szembeallitva —, hogy én a didkokat lélekta-
nilag arra vezetem r4, hogyan lehet a hangokat vagy barmilyen hangszert, hang-
képzd eszkodzt gores nélkiil hasznélni a szinh4zi munkaban. Ezek nem hangképzé-
si gyakorlatok. Mi itt nem technikat tanitunk, ahogy Mezey Gédbor tanar Gr sem
mozgastechnikét tanit a gyerekeknek. Mi gondolkodni tanitunk. Amikor a gye-

" John Cage (1912-1992) amerikai avantgird zeneszerzd, a repetitiv, minimalista zene
egyik legfontosabb képviselsje

% Gabnai Katalin: Drdmajdtékok — bevezetés a dramapedagégidba, Helikon, 2015.
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rek atesik egy ilyen Mezey-féle tréningen, szdimtalan impulzust kap arra, hogy mit
jelenthet egy-egy mozdulat. Ugy gondolkodom, hogy van egy hangfolyamat, ame-
lyet improvizélva létrehozunk mindenféle hangokbdl. Lehet benne kimondott szo,
kitartott hang, valaminek az utdnzasa, zaj stb. Tudom, hogy azt akarom kihozni
beldle, hogy ez egy helyszin példaul. J6, ez egy helyszin, de ki az a szerepld, aki ép-
pen ratok mutogat? Mi az elsé dolog, amit a hangok tudhatnak? Egy kozegben,
egy térben hangzanak f5l. A hang mindenhol kériilvesz téged. Ha becsukod a sze-
med, és én korbejarlak, nem latsz engem magad mogott. De hallani hallod, hogy
merre jarok. Erre mondom, hogy a hang kozeg, tehét természete szerint képes
helyszint teremteni. Gyerekszinjatszoknal nagyon sokszor tanitom az erd$ hang-
jait. De nemcsak néluk nagy élmény ez. Fantasztikus dolog, hogy most mar jé né-
hany éve egyetemen is alkalmam van tanitani ezt a metddust a veszprémi Pannon
Egyetem drdmapedagdgia szakos hallgatéinak egy olyan elméleti kurzussal kiegé-
szitve, melyben a zene- és szinhaztdrténetet folyamatos egymasra hatasaban ko-
vetjiik végig. Es ha lehet, még fontosabb, hogy harmadik éve olyan hallgatékat fo-
gadok vezetd tanirként a Vordsmartyban, akik az altalam tanitott gyakorlatokat
tovabbfejlesztik, egyiitt a didkokkal. Mar a masodik olyan kilencedikes mustra zaj-
lott le a mult héten, amikor a hallgatém a didkokkal egyiitt mutathatott be egy sa-
jat fejlesztésti gyakorlatot. A dramatikus zenei gyakorlatok mdédszere igy szinte n-
magat fejleszti tovabb a kozépiskolai 6raimon.

RJ: Szerényen eddig nem beszéltél sajdt szinhdzi csapatodrél, a Trainingspot Tdrsu-
latrél. Ugy tudom, az eléaddsok mellett sxdmos iskolai programot is bemutattatok.

PG: Az egész tiz éve indult, és szintén egy taborral kezdédstt. Ugy tekintek
erre, mint a harmadik gyerekemre, a harmadik nagy életajaindékomra. Nem akar-
tam, nem kiizdottem érte. Es nem egyediil kaptam, hiszen Benks Agival’! alapi-
tottuk meg ezt a csoportot. Solténszky Tiborral?? egy felvidéki taborban dolgoz-
tunk egyiitt, és hazafelé jovet az esében lerobbant az auténk. Akkor dontottiik el,
hogy valamilyen formaban folytatjuk a tréningezést. Innen jon a neviink is: ne-
héz volt mar akkor is elképzelni, hogy felnétt emberek 6sszejonnek csak azért,
hogy honapokon 4t tréningezzenek. Amikor a tidbor utdn nem sokkal 6sszejottiink
a Zold Macska nevt didkpincében, én kicsit szkeptikus voltam, azt hittem, Ggyis
meggondoljak magukat a jelentkezdk, és hamar szétesik a formacio. Agi elkezdett
veliik dolgozni szeptemberben. Decemberben hivott {6l azzal, hogy varnak ram a
tagok. ,Még mindig ott vannak?” — kérdeztem csodélkozva. A zenés, mozgasos és
prézai szinhézi elemek keveredésébdl egy egészen furcsa nyelvezetet sikertiilt ki-
alakitanunk ebben a csoportban, ami az Uj hidavatds cfm eléaddsunkban jutott
elészor cstcsra. Ezt az akkori Uj Szinhaz Bubik Stadigjaban mutattuk be, miutdn
megnyert egy fliggetlen szinhdzak szamra kiirt palyazatot. Ott tudtuk igazan ki-
prébalni Agival és a tarsulattal, akik egyébként szinte valamennyien a KIMI vagy

2 Benkd (Vig) Agi: koreografus, tdncos, rendezd, mozgastanar

Solténszky Tibor (1953-2016) dramaturg, rendez8, mtivésztanar, a radidszinhaz egy-
kori mtivészeti vezetSje.

22
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a Nemes Nagy Agnes Gimnazium szinészképzését végezték el, hogy vajon hogyan
lehet elmesélni mozdulatokkal, szavakkal és f6ként zenével ezt az egész Srvény-
1ést, dramlast, amit annak idején Arany Janos megirt, és amelyben ma is 1éteziink.
Par évet aztan a MU Szinhézban toltottiink, ahol Solténszky Tibor halala el6tti
utolsé rendezését mutattuk be, az Ouibradert?, amelyben el is sirattam 6t az utol-
s6 dalban — amire persze csak utdlag jottem ra.

RJ: Es mi van most a tdrsulattal?

PG: A fejlédésiinkbdl és a lehetdségeinkbdl szinte automatikusan adédotet,
hogy az elmilt néhany évben atélltunk szinhazi nevelési programok készitésére. Ez
az ambicié mindenkiben ott élt, hiszen valamennyien elvégeztiik a Kaposi Laszl6-
féle dramapedagdgiai tanfolyamokat, és most Ggy tiinik, hogy a tarsulat lassan be-
tagozddik a Kerekasztal utdni masodik generacids vonulatba. Amikor beszélge-
tiink, éppen az Athalldsok cim( Gj produkciét jatsszuk a Kerekasztal huszonot éves
sziiletésnapi fesztivaljan. Ugy ttinik, hogy ezen beliil is, amiben igazn szeretnek
és elismernek minket, az a zenés tantermi szinhézi program. Amikor csak elindul-
tunk a Juranyiban megrendezésre keriil6 Tantermi Szinh4zi Szemlén, mindig ko-
moly sikert arattunk. A Szemle financiélis hatterét adé Polgar Alapitvany mér a
harmadik eladasunk létrehozédsat és tovabbjatszasat tAmogatja. Ezek mellesleg a
legtobbet jatszott eladdsaink is. A Hangdllam és az Eszter hangja utdn most a Sé-
riilésen van a sor. Reméljiik, ez is megjarja majd azokat a vidéki és hataron tdli
helyszineket — f8ként a Vajdasigra gondolok itt, az ottani eldugott, kicsi falvakra,
ahova szinh4z kiviiliink csak nagyon ritkdn vagy tan sosem jut el.

B Garaczi L4szl6: Owibrader, Trainingspot Tarsulat a MU Szinhézban, 2014. oktéber 27.
r: Solténszky Tibor

“We Shouldn’t Dabble in Art.”

Janos Reg6s Talks to Drama Teacher Gabor Pap

Gabor Pap (b. 1969) is a most versatile personality, involved in a wide range of activities
as a teacher of singing, creative singing and music, chorus and band master, founder
of the Trainingspot Society which consists of “restarter” adult performers, and recently
appointed leader of the special drama classes at Vérosmarty Mihaly Gimnazium (Mihély
Vérdsmarty Grammar School). As for his work in education, he emphasizes that he mainly
wishes to teach students of the drama classes how to develop self-awareness, communicate
and cooperate well, be successful and active in all walks of life, because not very many
of the students are actually capable of coping with the extreme burden of acting in the
long run. Regarding the role of theatre in education, he mentions that current trends
like theatre education, drama pedagogy and youth theatre have in fact been relying on
the same shared knowledge in different ways. He himself feels really comfortable in the
latter area and he feels that the long-term benefit of making presentations is almost
invaluable in the education of youth. Speaking of his narrower field of expertise, the so-
called “dramatic music practices”, he underlines that he considers the development of
the whole personality primary since, as he says, if you are about to become an actor you
need to know that your own body, “your own personality” is going to be your instrument.
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»A misztériumjatékok lényegét ad6 apokaliptikus szemlélet a szent és a pro-
fan egyiittélésében, a parddia sacraban fejezédik ki (...). A szinre 1épSknek
dramai kiizdelemben kell atkeriilniiik a megvaltottak, azaz a »mieink« oldala-
ra. A betlehemi kiralyt a korabbi vilagkorszakok hései, a pasztorok kovetik —
vagy szimultan érkeznek a csapattal, maszkosan, azaz »lathatatlanul« — a Tul-
nanbél. Osszevont llatmaszkjaik egykor betsltdtt, magas rangjukra, totem-
&s voltukra, égi vadasz, Allatok Ura funkcidjukra utalnak. ElsS latasra persze
egyszer( pasztorok Gk — igy is rokonok az wj kirallyal, Jézussal, a J6 Pasztor-
ral.” (Témory Mdrta — Szdsz Zsolt)

»»[Euripidész] mtiveibdl ugyanaz a fesziiltség arad, ami a mai élet egyik legfébb
problémaja: mit lehet kezdeni a hagyomannyal? Mennyit fogadjunk el abbdl

a szellemi adottsagbdl, amibe belesziilettiink, és mennyiben legyiink lazadék?
Euripidész kritikusa, Nietzsche a kereszténység legfébb blinének tartja, hogy
a moral nevében kiszaritotta az életet, mikozben Euripidészt éppen azért ité-
li el, mert tdlsdgosan nagy teret ad az életnek a szinpadon. (...) nem veszi ész-
re, hogy a kollektiv elragadtatottsagnak, a tarsadalmi belekeveredettségnek,
amelyben az egyén vérmérséklete kiforrja magat, létezhet észrevehetetlenebb,
hétk6znapibb, kifinomultabb mddja is, mint ami elé Aiszkhiilosz és Szophok-
lész tartott tiikrot.,” (Végh Attila)

»A pétervari tér teatralitisa megmutatkozik a »szinpadi tér« és a »kulisszak
mogotti« rész egyértelmi szétvalasztasaban (...) A szinpadi tér szemszogé-
bdl nézve csak a szinpadi létnek van realitdsa, ami a kulisszak mogottibSl néz-
ve csak jaték és feltételesség. (...) Adva van egy térbeli antitézis: egyfelSl a
Nyevszkij sugarat (és Pétervar egész »palotatéri« része), masrészt pedig Ko-
lomna, a Vasziljevszkij-sziget és a kiilvarosok. (...) Mindkét pétervari szin-
padnak megvolt a maga mitosza, amely elbeszélésekben, anekdotikban reali-
zalédott (...). Létezett Nagy Péter Pétervara, amelyben Péter betsltotte varo-
sa partfogo istenségének szerepét vagy (...) lathatatlanul volt jelen mtvében.
Es létezett a csinovnyik, a koldus, »a févarosi polgarsagon kiviil all6 ember«
(Gogol) Pétervara.” (Jurij Lotman)

»Mostanaban a politika és a hétkoznapi vilagképiink is virtualizal6dik. Hajda-
naban elképzelhetetlen volt, hogy valaki jobban figyeljen a vilag tavoli zuga-
ban torténd eseményekre, mint a szomszédsagara, a 20. szazadtdl azonban ez
a mindennapi realitas: sajat vilagunk, életiink sorskérdései téliink akar belat-
hatatlan messzeségben délnek el. Néha kozelebb érezzitk magunkat az érdek-
16désében hozzank kozelallénak ting »virtualis felhasznalétarsunkhoz«, mint
eltavolodé csaladtagjainkhoz vagy szenvedd szomszédainkhoz. Ez a gondolko-
das 4j mitologizalodasat eredményezi: az dsszeeskii-

véselméletek fénykorat, az internetes online folkl6r
‘"Hl” |H|‘H| terjedését, a politikai csatarozasok virtualis globali-
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zalodasat.” (Csdji Ldszlé Koppdny)



