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bek6szonto

DENIS DIDEROT

Szinészparadoxon
(részlet)

ELSO VITAZO: ... Természettsl vagyunk, amilyenek vagyunk: méss4 utdnzas altal
lesziink; tulajdon lelkiink s a magunknak tulajdonitott 1élek — két kiilonbdz8 dolog.
Miben 4ll tehat az igazi szinész tehetsége? Abban, hogy behatéan ismeri a kolcsonvett
1¢élek kiilsé megnyilatkozasait; hogy a néz8k, hallgaték érzéseire hatni s a kiilss jegyek
utdanzataval Sket megtéveszteni képes, mégpedig oly utdnzatdval, mely a jelensége-
ket tudatunkban felnagyitja, s itéleteinknek irdnyt szab; mert enlelkiink megismeré-
sének ez az egyediili Gtja. Végtére egyremegy, érez-e a szinész vagy sem, feltéve, hogy
benniinket megtéveszt. A lehetd legnagyobb szinész tehét az lesz, aki lehetd legjobban
megvalasztott eszményképének kiils6 megnyilatkozésait a legteljesebben ismeri, s a
leghivebben adja vissza.

MASODIK VITAZO: S legnagyobb drémairé az, akinek eszményképét a legna-
gyobb szinész képzelete sem haladja meg.

ELSO VITAZO: A szambdl vette ki. Tudja-e, mit cselekszik az, aki a sokéves szin-
padi gyakorlat soran vérébe ivodott szinészi patoszt a tarsas életben sem képes levet-
kezni, s ott Brutus, Cinna, Mithridates, Cornelia, Meropé vagy Pompeius mddjéra vi-
selkedik? Sajét, természettdl kapott, testére szabott — kicsiny vagy nagy — lelkéhez egy
hozz4 nem foghat6, emberfolsttien hatalmas lélek megnyilatkozasait tarsitja — s ezél-
tal nevetségessé valik.

MASODIK VITAZO: Kegyetlen gtnyképet rajzolt — akarva-akaratlan — a sziné-
szekrdl s a szinpadi szerz8krdl egyarant!

ELSO VITAZO: Hogy értsem?

MASODIK VITAZO: Ha nem csalédom, barkinek lehet nagy és erds a lelke; ha
nem csalédom, barki viselkedhet, szélhat, s cselekedhet lelke szerint; s végezetiil, ha
nem csalédom, az igazi nagysig sosem nevetséges.

ELSO VITAZO: S mi kovetkezik ebbdl?

MASODIK VITAZO: O, be 4lnok! Nos, ha én nem meri, kimondom én, véllalva
a kozfelhaborodas 6diumat! Eszerint az igazi tragédia ndlunk még nem sziiletett meg,
s a régi gorogdk, minden hibajuk ellenére, alkalmasint kozelebb jartak hozz4, mint mi.
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Carlo Goldoni portréja, ismeretlen m(ivész pasztellképe 1750-bél,
a Milanoi Scala Szinhazi Muzeuménak gydjteményében (forras: svet24.sl)




kultusz és kanon

TOROK TAMARA

Goldoni
és a velencel szinészek

A commedia dell’artétdl a jellemkomédiaig

»Goldoni komédidi nemcsak az els§ hivatasos, magyar nyelven jatsz6 pesti és
kolozsvari szintarsulatok miisoran szerepeltek, hanem mar a Nemzeti Szinhaz
létrejotte elStt miikods Varszinhaz is bemutatta a velencei szerzé miivét” — irja
Nyerges Laszlo! (1792-ben az elsé Goldoni-mi A tettetett beteg kisasszony vagy
a derék orvos cimmel keriilt szinre). Majd igy folytatja: ,,ezek az eléadasok mo-
dellként szolgaltak a polgari életmdd elterjedéséhez, valamint lehetSséget nyj-
tottak a karakterabrazolas kibontakozasdhoz”. Am Goldoni nemcsak a 19. szé-
zadi polgari vigjaték mintajaul szolgalt a magyar szinpadokon. Darabjait idérdl
idére musorra tlizik azoéta is, kivaltképp a stilustrendek valtozasanak idején,
igy az 1920-as évek kozepén, a masodik vilaghaborut kévetSen, majd ’56 utan.
A rendszervaltas idGszakaban ismét reneszansza volt Goldoni vigjatékainak.
Sokan emléksziink példaul az Uj Szinhaz Taub Janos rendezte Chioggiai cse-
tepaté cimd produkcidjara, melynek szereplSi koziil Bansagi Ildiké a Nemzeti
Szinhazban idén oktéber 18-4n bemutatott Hdzassdg Palerméban cimii eléadas
egyik fészerepét jatssza. ,Goldoni a vigjaték Csehovja” — éllitja Kiss Csaba,
e darab rendez8je, mely Magyarési Gizella forditidsaban ezzel a cimmel most
elSszor keriilt bemutatasra készinhazban Magyarorszagon (A régiséggytijtd csa-
ladja avagy az anyés és a menny cimmel 2004 nyaran a PIM Karolyi Kertjében
allitottak szinre).

(A szerkeszték)

I V6. Nyerges Laszl6: Goldoni szinmiivei Magyarorszdgon. OSZMI, 1992. 2.



A 18. szazadi Eurdpa egyetlen véro-
sa sem biiszkélkedhetett a velenceihez
hasonlé szinhazi halézattal. Oridsi fon-
tossaggal birtak a szinhazi eldad4sok
Velence életében: a 18. szdzadban hét
szinhdz jutott a varos sziznegyvenezer
lakoséra; ezek 6sszesen 1300-1400
el6ad4st jatszottak egy-egy évadban.
A velenceiek szenvedélyes szinhz-
szeretetérdl drulkodik az a tény, hogy
ennyi el6ad4sra meg tudtak tolteni

— esténként mintegy hétezren — a vi-

Gabrilelle Bella: A velencei San Samuele Szinhaz 1 . G szinhézakat. Ezek
Antonio Codognato é&ltal festett enterirje, szonylag nagymeretu szinhazakat. £ze

olaj,vaszon, 1753 (forrés: wikipedia.org) az intézmények egymas konkurensei
voltak, kegyetlen harc dult koztiik, és

nemcsak a tarsulatok, hanem a haziszerzdk is rivalizaltak egymassal. A hivatisos

szinészek pénzért jatszottak; az el6adasokat a belépdjegy megvésarlasa utdn bar-

ki megnézhette. Ez a fizetSképes, heterogén kozonség egészen masképp miikodott,
mint a reneszansz 6ta virdgzo szinhézi kdzpontok (Firenze, Roma, Ferrara, Parma)
mivelt és arisztokrata kozonsége. Ott a siker vagy a bukas egy sziik elit izlésétd]
fiiggott, itt viszont a szeszélyes ,kozitélettsl”, és raadasul megindult a gyakran sza-
tirikus hangvételd, provokativ szinhazi Gjsagiras is.

Velencében a szinhazi miifajok sokfélesége is az egész tarsadalom {zlését tiik-
rozte: az impresszariok a legszélesebb kozonség kivancsisagat és igényeit igyekez-
tek kielégiteni. A 18. szazad elsd felében két miifaj kiizdott egymassal az els@sé-
gért: az opera és a szinészek improvizacidira alapuld, tipusfigurdkat felvonultato,
maszkos commedia dell’arte. Goldoni szinre 1épésekor a hét velencei szinhaz ko-
ziil kettdben komoly operat, kettében vigoperat, haromban (a San Samuelében,

a Sant’Angeléban és a San Lucaban) pedig komédidt, commedia dell’artét jatszot-
tak. A harom komédiaszinh4z koziil a San Luca volt a legrangosabb, hagyoma-
nyosan ott jatszott a legjobb commedia dell’arte-tarsulat, de a San Samuelében is
nagy népszertiségnek 6rvendett a legendés Truffaldino, Antonio Sacchi tarsulata.
A Sant’Angelo tarsulatdnak tagjai eredetileg kotéltancosok voltak, s akkoriban
kezdték el tanulni a szinészmesterséget. Fontos mindenesetre, hogy az eredetileg
piactereken jatszott commedia dell’arte annyira népszerd volt Velencében, hogy a
18. szdzad végére bekeriilt a készinh4zakba — ami viszont hamarosan a miifaj ,el-
faradasahoz”, kiiiresedéséhez vezetett: a készinhazi terekben, ahol sokkal kevésbé
volt intim a kapcsolat a szinész és a néz8 kozott, a szinészek leginkabb a jol bevalt
poénjaikat, lazzéikat ismételgették. Ahogy késdbb Goldoni Komédiaszinhdz cimi
darabjanak egyik fészerepldje megfogalmazza: ,A kdzdnség mér azelStt tudja, hogy
mit fog mondani Arlecchino, mielStt kinyitna a szajat.”

A komédiaszinhaz éppen Goldonival alakult at: lezarult a commedia dell’arte
legendés korszaka, és ugyanabban a velencei szinhazi struktiraban megsziiletett egy

6



Gjfajta szinh4z, amelyben nemcsak a szerz8k (Goldoni, Pietro Chiari, Carlo Gozzi),
hanem az impresszariok, tarsulatvezetSk és a szinészek is fontos szerepet jatszottak.
A velencei szinhézi struktira (a szinte folyamatos évadok; a heterogén, fizetd ko-
zOnség) nagyon kedvezett Goldoni — a commedia dell’artét a realizmus irdnyaban
atalakit6 — szinhazi reformjanak: sehol méshol nem lehetett volna egyszerre szerzs,
szinh4zigazgatd és szinhazreformer, csak Velencében.

Goldoni mindhdrom velencei komédiaszinhdzban dolgozott haziszerzéként: két
évet toltdtt a San Samuelében (1734-36), 6tot a Sant’ Angeldban (1748-53), kilen-
cet pedig a San Lucdban (1753-62). A Goldoni-reform vivményainak, dramaturgiai
Gjitasainak nagyon fontos alapja a szerzd aktiv szinhazi tevékenysége, a folyamatos
reflektdlds a kozonségre és a szinészekre, illetve a veliik val6 konszenzus a jatékmod
és az {zlés terén. Goldoni izig-vérig szinhazi ember volt: darabjai megirdsa utin részt
vett azok szinpadra allitasdban is, ,beliilr6l” ismerte a tarsulatok miikddési mecha-
nizmusit, az el6adasok megvaldsuldsanak folyamatat, a szinészek képességeit, mun-
kamddszereit és személyiségét. Stilusat mindig nagyban befolyésolta az adott tarsulat
Osszetétele. Jellemkomédidinak szerepldgardaja, sét, jellemei is nagyban fiiggtek a
rendelkezésére ll6 szinészek szamatdl, szinészi és emberi kvalitasaitsl. Ugy frta a da-
rabjait, hogy tudta, kik fogjék jatszani a szerepeket; a szinészek egyénisége nagyban
befolyésolta a figurdk személyiségének alakulasat. Ugyanakkor természetesen Gol-
doni darabjai is hatottak a szinészek jatékara, személyiségiiket az dbrazolt szerepld
személyiségéhez kellett alakitaniuk. Vagyis Goldoni szinhdzi reformja csak a sziné-
szekkel, a szinh4zi kozeggel vald folyamatos kdlcsdnhataséban értelmezhetd.

Mindhérom tarsulat, amellyel a paly4ja soran dolgozott, masfajta alkotéi koze-
get jelentett a szdmara, és masképp befolyasolta a nekik irt darabok milyenségét.
Goldoni a San Samuelében tapasztalta meg el8szor, mit jelent a ,gyakorlati” szin-
hazcsinalds, és itt tanulta meg a szinh4zi szdvegirast (ami a kizardlagos kenyérke-
resS mestersége lett).

A rogzitett szdvegkdnyv egyrészt korlatok kozé szoritotta az improvizaciokat,
amelyeknek a szinészek a multban a sikereiket kszonhették. Masrészt meg kellett
tanulniuk a szoveget, ami nem ritkdn nagy nehézséget jelentett az improvizalashoz
szokott szinészeknek. A commedia dell’arte-szinészek tehat technikdjuk, kifejezési
eszkozeik radikalis 4talakitasira kényszeriiltek. Goldoni értette a zavarukat, raada-
sul nagy tisztelje volt a commedia dell’arte igazan tehetséges muvelSinek. ,Vannak
szinészek, akik olyan elegansan improvizilnak, mintha szerz8 altal megirt szoveget
mondananak”” — frta réluk. Goldoni tanitotta, forméalta a szinészeket. Ravette Sket,
hogy Gj médon gondolkodjanak a szinhazrol. Azt akarta, hogy a jatékuk ne sémak-
bél, hanem a ,valsagbdl”, pszicholdgiai és tarsadalmi tapasztalataikbol taplalkoz-
zon. Improvizacio helyett az elére atgondolt, természetes, konnyed jatékstilust, az
egyszer(i gesztusokat jelolte meg célként a szdmukra. A szinészi jaték- és beszédmod-
ban is a természetességhez valé visszatérést hirdette — szemben mind a magasztos,
mesterkélt hangvételd arisztokrata szinhazzal, mind pedig a vulgéris, népi szinhazzal.

2 C. Goldoni, ,II teatro comico”, in: I capolavori, Newton Compton, 1992. 2. kétet, 55.
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Goldoni elsé komédigira nagy hatassal volt a szinészek {zlése: rengeteg comme-
dia dell’arte-elemet, pergd dialégusokat, virtuéz pantomim-jatékot, lazzékat ta-
lalunk ezekben a darabokban. Goldoni nem azt akarta,hogy a szinészek ne hasz-
naljak tovabb addigi tuddsukat és szinészi tapasztalataikat, nem azt kérte téliik,
hogy teljesen hagyjak el a commedia dell’arte-jatékmodot, hanem hogy médosit-
sak, ,tartsak kordaban” — a szerzé altal felallitott szabalyok szerint. Realista jaték-
elemeket igyekezett beépiteni a commedia dell’arte tedtrélis, absztrakt szisztéma4-
jaba. Els6 darabjainak j6 néhany jelenetét még a szinészek improvizacidira bizta.
Igy frta Truffaldino Sacchinak 1745-ben a Két tir szolgdjdt: az elsd valtozatot csak
kanavaszként; a dialégusokat csak két évvel késdbb, Sacchi és a tarsulat impro-
vizaciéinak felhasznalasaval dolgozta ki teljesen. ,Mig a t&bbi Arlecchino egyre
csak dnmagit ismételgette, & a sziporkazé otleteivel és nem vart replikaival annyi-
ra feldobta a darabot, hogy a kdzonség
tédult 8t megnézni — frja Sacchirdl.

— A vigjatéki fordulatokat leginkabb
a klasszikus szerzék szdvegeibdl vet-
te at, rogtdonzéseiben Seneca, Cicero
és Montaigne gondolatait is fel lehe-
tett fedezni — bolcs mondésaikat egy-
= szer(i, faragatlan fickok sz4jaba adta,
s — * . - —— = sigyaz 2{( gonciolat, ar’l’ne{yet az olva?c’)
egy-egy komoly szerzénél megcsodalt,
most megnevettette a kozonséget,

t———— e e e ————

ek sveropében A miang! Fccolo foato ha Sacchi szjabol hallotta.” Sacchi

Giorgio Strehler rendezte el6adasanak bemutatdja yutddait” pedig gy instruélja a da-

1947-ben volt. (forrés: vagabondiinitalia.it) ., . , .
rab el8szavaban: , Kérem azokat a szi-
nészeket, akik a jovSben Truffaldino szerepét jatsszak, hogy ha a sajat otleteikkel
akarjak gazdagitani a darabot, tartézkodjanak az illetlen szavaktél, a mocskos laz-
z6ktdl, mert biztosak lehetnek abban, hogy ezeken csak az aljanép nevet, és sértik
a kifinomult, mtvelt emberek fzlését.”

A Sacchi-tarsulat Pantalonéja, Francesco Golinetti is olyan szinész volt, aki-
nek a személyisége nagyban hatott az 4ltala megformalt, Goldoni 4ltal megirt
Pantalonék személyiségére. Neki irta Goldoni 1738-39-ben a Momolo cortesant
(Momolo, az viriember) és két masik darabot, amelyeknek szintén Momolo a cim-
szerepldje. Goldoni ezekbdl a darabjaibél még nem szdmdizte teljesen a maszko-
kat, st, néha késdbb is ,engedett” a szinészek és a kdzonség izlésének, és betett a
darabokba egy-egy maszkos szereplt vagy lazzét, de a Momolo cortesantdl kezdve
egyre inkabb hattérbe szorult az improvizacié és a commedia dell’arte tébbi eleme.

1748-ban lezarult Goldoni szinh4zi munkassaganak elsd korszaka, a commedia
dell’arte-darabok moédositasara tett kiséreletezés fazisa. A Sant’Angelo Szinhaznal

3 Id. md, 151.
*  C. Goldoni, I capolavori, 1. kotet, 86.



toledtt évei soran fordult el végleg a hagyomanyos commedia dell’artétdl, és tért
4t a jellemkomeédiakra. Goldoni ebben a korszakban 4ltaldban egyetlen kozpon-
ti, rnyalt, jol kidolgozott szerepld koré szervezte a darabjait — vagyis a helyzetko-
mikumon alapulé komédiat jellemkomédiava alakitotta. Fokozatosan elhagyta a
maszkokat és a commedia dell’arte egyéb sémait, az improvizalt jatéktdl a szemé-
lyiség meghatdrozasa, egyre alaposabb kidolgozasa felé haladt. Uj dimenziét nyi-
tott a commedia dell’arte-maszkok szdmara, elhelyezte 8ket a tarsadalomban. Sze-
repléi hétkdznapi emberek lettek, hihetd lelkivilaggal.

Goldoni elss olyan darabja, amelynek teljesen megirta a szovegét, Az iigyes asz-
szony volt. Ez tehat a ,megreformalt” szinhaz els$ darabja, de témajaban és for-
majidban még nagyon emlékeztet a commedia dell’artéra. A cimszerepld Rosaura
torténete nem ,,valészer”: egy szegény mosénd lanya elszegddik szobaldnynak az
6t elhagy6 Florindo apjihoz; feltér, majd egy
nyilvanos jogi procedira sordn — latinul vi-
tazva — legydzi Florindot, és végiil megszerzi a
férfit, akit szeret. Rosaura figurdjaban jél meg-
figyelhetd, ahogy Goldoni a tipustdl a jellem
felé halad. A sajat érdekében tigyvédkeds né
figurija sok commedia dell’arte-szcendrium-
ban szerepelt; itt 4rnyalt jellemd, koherens és
bonyolult személyiséggé valik, a nagy jellem-
komédiak kozponti néalakjainak eléfutira
lesz. De a tdbbi szerepld csak ,hozza képest”
létezik; a szereplSk tulajdonsigai nem valtoz-
nak, a torténet alakuldsa, a tobbi szereplével
valé talalkozasaik nem befolyasoljak a jelle-
miiket. Vagyis a teljes szdveg rogzitéséért, az

improvizaciétodl vals eltavolodasért azt az arat
fizette Goldoni, hogy darabja tilsidgosan ,élet-

Francesca Inaudi mint Rosaura Az dgyes

telen”, irodalmi lett; még maga Rosaura is asszony fészerepében, 2017 (forrés:
teatrocarcano.com)

— barmennyire dinamikus, jol felépitett jellem —
elvont alakk4 valik a tudés-nd szerepében.

Az 1748-ban bemutatott Furfangos dzvegy az elsé olyan komédia, amelyben
egyaltalan nem szerepelnek a commedia dell’arte tipusfigurii, és amely szerepld-
szerkezetét tekintve csak nyomokban mutat rokonsagot a commedia dell’artéval.
Goldoni itt kezdi igazan feszegetni e szinhAzi formanyelv hatérait; most kisérletezik
el@szor azzal, hogy mennyire lehet elszakadni e hagyomanyos figurdktdl, hogyan le-
het médositani a maszkokat annak érdekében, hogy a szerepldkbdl jellemek legye-
nek. Goldoni — gy tlinik — nem volt elégedett az eredménnyel: , Az tigyes asszony
utin ez a masodik jellemkomédiam, és mindkettben érz8dik — nem is kevéssé —

a régi, rossz szinhézi hagyomany™ A korszak t&bbi darabjanak is legfébb erénye a

> C. Goldoni, ,El8sz6 a La vedova scaltrahoz”, I capolavori, 1. kotet, 153.



f6szereplSk kidolgozottsiga; a mellékszerepldk viszont még meglehetdsen elna-
gyoltak. A commedia dell’arte-kanavészok elemei (felismerhetd helyzetek, cselek-
ményfordulatok, szerepl6k) ezekben a darabokban még béven felfedezhetdk.

Az 1749-50-es évad karnevili szezonjanak végén a Sant’ Angelo érezheten
veszitett népszer(iségébdl a kozonség korében. 1750 februdrjaban a tarsulat a cséd
szélén allt. Ekkor Teodora Medebach, a tarsulat elsd szinészndje Goldoni nevében
bejelentette a kdzonségnek, hogy a szerz8 a kovetkezs évadban tizenhat j dara-
bot ir majd. Mind a szinészek, mind a kozénség megtisztelte Goldonit a bizalma-
val: a szinészek rogton leszerzddtek, a kdzonség pedig azonnal kibérelte a piholyo-
kat a kdvetkezd szezonra. Ebbdl is latszik, micsoda versenyszellem jellemezte mind
szakmai, mind pénziigyi szempontbdl a velencei szinh4zi vildgot. Goldonit inspi-
ralta a feladat nehézsége — és természetesen teljesitette az {géretét. A tizenhat da-
rabbdl haromban egyéltaldn nincsenek commedia dell’arte-figurdk — a szerz tehat
tovébbra is a vilag és a személyiségek valdszeri dbrazolasa felé haladt.

A tizenhat darab koziil az egyikben, a Komédiaszinhdz cimtiben, amelynek
»szinhaz a szinh4dzban”-helyzetében egy commedia dell’arte-tarsulat épp Goldo-
ni egyik 4j jellemkomédidjat probalja, maguk a szinészek fogalmazzak meg a com-
media dell’arte-darabok hibdit, illetve tetszésiiket vagy

0% 5:::‘,1,\3'} = aggalyaikat az (j tipust komédidkkal kapcsolatban.

e -y Placida szerint (a szerepet Teodora Medebach jatszot-

I |. -I- [ n I H [t { [l M | I U ta) a commedia dell’afte @ér unalmas, nem eléggé val-
tozatos; a kdzonség mindig ugyanazokat a fordulato-

kat latja és hallja. Azt javasolja szinésztarsainak, hogy

miEni 4 @ (ELD LN

akkor is a természetességre, frissességre torekedjenek,
amikor improvizélnak; sosem szabad szerinte a jol be-
valt sémakhoz folyamodniuk. Orazio, a tarsulatvezetd
az Gjfajta szinh4z néhany alapkdvetelményét fogalmaz-
za meg a szinészeknek adott instrukcidiban: figyeljenek
a szerepre és a partneriikre; jatékuk kozelitsen a ter-
mészeteshez. Orazio a Goldoni-reform szdsz6l6ja; in-
dokolja és védelmezi azt az utat, amelyet kijelolt a tar-

sulata szdméra.
A Komédiaszinhaz 1926-0s Az 1750 és 53 kozott sziiletett komédidk nem any-
(kf'gﬁzzaiiﬁl _Cignlapja nyira tematikai Gjdonsidgokat hoznak; Goldoni ezek-
ben els@sorban a jellemekkel kisérletezik, gazdagitja,

arnyaltabbi teszi Sket, elmélyiti kapcsolatukat a kérnyezetiikkel. A hazug, A hizel-
g6, A fanatikus kéltd, Az igaz bardt cimszerepldi, a Kdvéhdz Don Marzidja, A hdzita-
nité Pantalonéja, vagy a néalakok koziil Az érzékeny nd, A bolcs feleség, A szerelmes
szolgdloldny cimszerepldi mind bonyolult lelkivilaga, izgalmas, gondosan kidolgo-
zott, drnyalt figurdk. 1753-ban pedig — épp a Medebach-kal tsltott korszak vé-
gén — Goldoni megirja a jellemkomédiak cstcsat jelentd Mirandolindt.

A jellemkomédiikban tehat a commedia dell’arte-tipusfigurik a kortarsak sza-
mara tokéletesen felismerhetd emberi és tarsadalmi vonésokat kaptak; Goldoni
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elhelyezte Sket a tarsadalomban,
és egyre inkabb megjelentek mel-
lettiik az 4ltala létrehozott erede-
ti figurak is. A commedia dell’arte
tipusfiguréi kiilonb&z8 mérték-
ben és formaban valnak részeseivé
a Goldoni-reformnak. Arlecchi-
no példaul ,ellenall” a reformnak;
lazzéinak egyre kevésbé lesz he-
lyiik Goldoni tjfajta dramaturgia-
jaban. Pantalone valik a legkony-
nyebben maszkbdl személyiséggé,
velencei polgéarra. Kénnyen ,meg-

talalja a helyét” a tarsadalomban. _
] aria b 1 bb A Kavéhazhoz készUllt rézmetszet Antonio Zatta
Pantalone jérja be a legnagyo 1791-es kiadvanyaban (forras: sapere.it)

utat Goldoni korai és kései darabjai

kozott: az elsd komédiak fiatal, szen-
vedélyes, szertelen Momoldja megkomolyodik,
Svatos — és egyre dregebb —, joszandék, jovia-
lis kereskedévé valik, aki nagy elhivatottsag-
gal miveli a szakmajat, és tiszteletet viv ki ma-
ganak Velencében. Késébb viszont, az 1760-as
évek elejének darabjaiban, a kidbrandulés idé-
szak4ban, amikor Goldoni nem gyényodrkodik
mar a ,jo polgar” velenceiekben, az dreg Pan-
talonék — példaul a Bugrisok cimszerepldi — ne-
vetség targyava valnak. Dottore a jellemkomé-
didkban derék csalddapa lesz, és egyre inkabb
elhagyja a mtveltségét fitogtatd latin mon-
datokat és idézeteket; a szerelmeseknek bo-
nyolultabb4 vélik a lelkivilaguk, és tarsadalmi
helyzetiik is pontosabban kdrvonalazédik.

A commedia dell’arte jellemkomédiiv4 ala-

Eleonora Duse mint Mirandolina, Nép-
szinhaz, Budapest, 1893 (forras: libero.it)

kit4sa hosszi és nehéz folyamat volt. A comme-

dia dell’arte-hagyomany szilardan tartotta magat; a kdzonség megszokta és szerette,
ezen alapult a tarsulatok gazdaségi, technikai, miivészi mikodése. Sem Goldo-

ni, sem Medebach nem tudhatta, hogy az Gjfajta komédia hoz-e majd annyi hasz-
not, mint a commedia dell’arte-darabok, Medebach jelentds kockazatot vllalt te-
hét, amikor bemutatta Goldoni jellemkomédigit. A helyzetkomikum, a commedia
dell’arte bizonyos cselekménymozzanatai nem is ttintek el teljesen a korai jellem-
komédidkbol: Goldoni médositotta, megijitotta ugyan a commedia dell’arte-dara-
bok szerkezetét, realista és pszichologikus elemekkel gazdagitotta a torténetet és a
szereplSket, de végérvényesen sosem vetette el a régi darabstruktirat. Ennek is ko-
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Maurice Sand szinezett metszetei az olasz komédia karaktereit abrazold kotetébdl, 1860
(forras: wikimedia.com)

szonhetd, hogy a commedia dell’arte nyomai Goldoni ,,megreformilt” szinh4zaban is
megtalilhatok, a szcendriumok korabbi szerkezete még néhany késéi darabjaban is
felfedezhetd. Az 1750-es évek kozepéig szinte minden darab szerepldit (vagy szerep-
18inek egy részét) be tudjuk illeszteni a commedia dell’arte szerepl@struktdrijanak
(Pantalone — Dottore — két szolga — négy szerelmes) megfelels helyére, még akkor
is, ha kozben jelentésen megvaltoztak a tulajdonsigaik. Ennek magyarazata megint
csak a tarsulati struktira: szinészei — bar épp a Goldonival valé egyiittdolgozés ko-
vetkeztében a commedia dell’artéval ellentétes, realistahoz kozelitd jatékstilust is
megtanultak — alapvetden mégiscsak egy commedia dell’arte-tarsulat tagjai voltak.
Minden darabjihoz ugyanazon szerepkorok szinészei alltak Goldoni rendelkezésére.

Goldoni és a szinészek egyszerre fejlédtek; egyiitt tanultak az Gj stilust. Ahogy
a commedia dell’arte-szinészek egyre jobban megtanultdk a természetes szinjat-
szést, Ggy valtak egyre arnyaltabb4 Goldoni ka-
rakterei is. Vagyis Girolamo Medebach tarsulata
igazi, inspirald, tAmogaté alkotéi kozeget jelen-
tett Goldoni szdmdra: a szinészek szivesen ki-
sérleteztek az djfajta komédiaval, Goldoni wji-
tasaival. Goldoni egyetlen més tarsulatban sem
talalkozott hasonlé nyitottsaggal a szinészek ré-
szérdl, és egyetlen mas tarsulattal sem volt ilyen
szoros és gylimolcsoz6 az egylittmiikodése.

A térsulat szimos tagja hatott Goldoni da-
rabjaira. Ilyen volt annak Pantalonéja, Cesaere
D’Arbes, majd az 6t kévetd Antonio Mattiuz-
zi, szinh4zi nevén Collalto; Brighella, Giuseppe
Marliani, valamint Teodora Medebach, a prima

Girolamo Medebach portréja, amorosa (elsd szinésznd) és Maddalena Marliani,
ismeretlen fest6tél, Burcardo

Szinhdzi Muzeum és Konyvtar, Roma
(forrés: burcardo.org) nésznd). Goldoni csodalta Teodora Medebach

a servetta (a szolgaldlany szerepkorét jatszé szi-
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egyszer(, természetes jatékat: ,a szerelmes szerepekben bajos, imadnivalé szinész-
nd, aki szamtalanszor a kdnnyekig meghatotta a kdzonségét gyengéd szenvedé-
lyességével,” és ,bamulatos érzékenységgel és aldzattal jatszotta a f6szerepeket™®.
Goldoni Teodora Medebachnak irta — tobbek kozott — Az digyes asszony és A fur-
fangos dxvegy f6szerepét. De legalabb ennyire kedvelte Maddalena Marlianit is.
Az, hogy a servetta f6szereplévé 1épett el Goldoni jonéhany, e korszakban irt da-
rabjaban, nyilvanvaléan Marliani jelenlétével magyarizhatd, aki A szerelmes szol-
gdlélany Corallingjanak szerepében lett Teodora Medebach igazi vetélytarsa; majd
1751 és 53 kozott Goldoni az emancipalt szolgalélanyok egész sorat irta a szdméara
(A hdzvezetdénd, A fogadésnd stb). Goldoni val6s életbdl szarmazé megfigyelései és
Maddalena Marliani személyisége egyiitt alakitottik az emlitett szereplSk karak-
terét. A két szinésznd rivalizal4sa is inspirdlta a szerzét: a kettejiik kozti fesziiltség
felerdsitette az altaluk jatszott sze-
replSk kozotti szinpadi fesziiltséget
— példaul A régiségayiijtd csalddjd-
ban’, amelyben Maddalena Marliani
Doralicét, Teodora Medebach pedig
Doralice anyésit jatszotta.

Goldoni a sokrétt tarsadalmi és
lelki viszonyok kifejezésére alkal-
mas szinh4zi nyelvet teremt , tarsal-
gasi” darabjaihoz. Az ésszertiség és
a valGszertiség jegyében reformailja
meg a commedia dell’arte nyelveze-
tét, de megdriz bizonyos vonasokat

annak dial6gusaibdl: a spontan, hét-
koznapi megoldédsokat veszi 4t; min-
dent felhasznal bel6le, ami segiti a

valésagabrazolasban. Goldoni a commedia dell’arte soknyelvtisége helyett a dra-

A régiségqyjté csaladja cim( Goldoni darabrol
készitett rézmetszet 1791-bdl (forras: sapere.it)

ma egynyelviiségét vélasztja; a szinpadi nyelv egyszer(sitésére és egységesebbé té-

telére torekszik, de a commedia dell’artébdl dtemelt figurak j6 ideig még megdrzik
sajat dialektusukat — a szereplSk dialektusai itt jellemzésiiket, illetve a tarsadalmi

ranglétran elfoglalt pozicidjuk érzékeltetését szolgiljak. A szinhazi nyelv Goldoni-
nal vélik el elészor az irodalmi nyelvtdl.

A Goldoni-reform nemcsak a szdveg és a szinpadi jaték mindségét, a szinészek
izlését és jatékmaodjat valtoztatta meg, hanem nagyon erdsen befolyésolta a ko-
z0nség reakciodit, zlését és szokasait is. Hala Goldoni munkdssaganak, a komédia
rangban lassan a zenés szinhaz f61é emelkedett. A néz8k nem forditottak hatat a

¢ C. Goldoni ,El8szava A bosszidllé né c. darabhoz”, in Tutte le opere di Carlo Goldoni,

1. kotet, 1005.

A Nemzeti Szinhdzban most (2017. november 18-4n) bemutatott Hdzassdg Palerméban
cimt Goldoni-darabnak ez volt eredetileg a cime.

7
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Pietro Chiari (1712-1785)
rézmetszetes portréja

a komédiait tartalmazoé
1756-ban kiadott kétetben
(forras: maremagnum.com)

Carlo Gozzi (1720-1806)
portréja a mveit tartalmazo
1772-es, francia

nyelv( kotetébdl

(forras: fineartamerica.com)

zenés szinhiznak, de — a Goldoni-reform kezdetétél fo-
lyamatosan, f8leg a Pietro Chiarival folytatott vit4ja
idején, amelybe aztan Carlo Gozzi is bekapcsolédott — a
komédiaszinh4zakba is 6zonlottek az emberek.

1753 koriil az addiginal is kiméletlenebb rivaliza-
14s folyt a szinhédzak kozott. Goldoni szinhazi kezde-
ményezései rengeteg és nagyszabasi Gjitast jelentettek
a Sant’Angelo és kdzonsége szamara, és az ott toltott
évek az § szdmdra is dontd fontossdgtak voltak az Gj-
fajta dramaturgia megteremtése felé vezetd Gton — 4m
amikor a szerz8dése lejart Medebachnal, hagyta magat
atcsabitani a San Luca Szinhazba. Tiz évre kototte 6t
a San Lucdhoz az 6j szerz8dés, amely kedvezdbb anya-
gi feltételeket és joval nagyobb szabadsagot biztositott
a szdmara. A muvészi munka terén azonban korantsem
volt ilyen kedvezd a helyzete. Ellenfelei nem sziing ta-
mad4saival, a tarsulat mindségébdl és hozzaallasabol
ad6do6 problémakkal kellett megkiizdenie. A San Luci-
ban toltott idSszak eleje a lassulds, a kompromisszumok
idészaka volt. Komoly problémat jelentett, hogy a San
Luca szinh4zi tere sokkal nagyobb volt, mint akar a San
Samuele, akar a Sant’Angelo szinpada; a szinpadi gépe-
zetek, nagyméretd diszletek befogadésara tervezett szin-
padon elhalvanyultak Goldoni tarsalgési darabjainak
intim mozzanatai, finom humora. Riadasul elolrdl kel-
lett kezdenie a maszkos szinjatszashoz szokott kodzonség
és a szinészek ,atnevelését” is. Az itteni tarsulat nem is-
merte Goldoni stilusat, nem szerették az egyre realis-
tabb darabjait — az Gj tarsulatot valdban létre kellett
hozni. Kériilbeliil nyolc évébe keriilt, mire alkalmassa
tette a szinészeket utolso, ,koérusszerd” kdrnyezetkomé-
didinak az eljatszasara.

Miutan Goldoni 4tszerz8dott a San Lucdba, Mede-
bach — taldn bosszibdl — a rivalis Chiarit szerz&dtette
a Sant’Angelo héziszerzjéiil. A szinhazi vita kiélezet-
tebb volt, mint valaha. A chiaristak és goldonistak har-
cénak elfajuldsa oda vezetett, hogy Goldoni irdnyt val-

toztatott. Engedett a kisértésnek, és versenyre kelt Chiari verses, maszk nélkiili
komédidival: ez a regényes tragédisk, a verses tragikomédiak, az egzotikus témak
korszaka Goldoni életmtivében. Elsésorban nyilvan a feliilkerekedés vagya hajtot-

ta, de az irdnyvaltasban valoszintleg szerepet jatszott az is, hogy a San Luca nagy
szinpaddn bemutatott elsé Goldoni-darabok megbuktak. A szerz persze remény-
kedhetett abban, hogy a kdzonséget idével hozza tudja szoktatni a természethd,
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Az italiai komédia maszkjai, ismeretlen festé olajképe a 17.szazadbal,
a Milanai Scala Szinhazi Muzeumanak gytijteményében (forras: wordpress.com)

intim hangvételd elad4sokhoz, de — épp a rivalizalds miatt — gyors és nagy elisme-
résre volt sziiksége, ezt pedig a Sant’ Angeldban sikerrel jatszott komédia-tipustdl
itt nem vérhatta. [gy nydlt a szokvényos vigjatékaitol eltérd, sodrd cselekményd,
nagy szenvedélyeket, elsoprd erejli érzelmeket bemutaté mesés-regényes témak-
hoz. A két szerzd kozti rivalizalas 1753-54-ben épp ezekkel a darabokkal, elsésor-
ban a Pergsa trildgidval kulminal.

Goldoni munk4jat az is nehezitette, hogy sokkal tobbet szdmitott a tarsulatban
a szinészhierarchia (gradi comici), mint a tehetség és az érdem; az elsd szinésznd
(prima amorosa) kozel jart az dtvenhez. (Goldoni a Sant’ Angelo-beli helyzethez
képest sokkal egyértelmiibben igyekezett megndvelni a masodszinésznd, a servet-
tat jatsz6 Caterina Bresciani szerepét az elsd szinésznd rovasara a San Lucdban.)
Aztan fokozatosan elttintek a tarsulatbdl a fontos commedia dell’arte szinészek;
1759 koriil a tarsulat mér csak harom ,,j6l miikods” maszkra szamithatott: Panta-
lone Pietro Roséra, Brighella Martellire és Giuseppe Lapyra a Dottore szerepkoré-
ben. Goldoni tehat nyugodtan ,szdmtizhette” darabjaibdl a maszkokat — helyettiik
megalkotta legjobb karaktereit, amelyek a darabokon beliil egyenrangtiakkd, egy-
t6l egyig fGszerepldkké valtak.

Ezekben a sok fészereplds, ,kérusszeri” darabjaiban visszatért a hétkdznapi
Velencéhez. Goldoni San Luca-beli miikddésének utolsé harom éve a 18. szaza-
di olasz szinh4z talan legfontosabb epizddja: reformja itt érkezik el végsé, legfonto-
sabb, realista fazisdhoz. 1759-és 1762 kozott megirta A nyaralds trilégidjat, A terecs-
két, a Chioggiai csetepatét, a Karnevdlvégi éjszakdt; e  kornyezetkomédiak” legfébb
értéke a szereplSk érzelmi-lelki elemzése és kapcsolataik drnyalt bemutatésa.

Ké&zben Truffaldino Sacchi tarsulata nem vart, hatalmas sikert aratott Gozzi
elsd Mesekomédidival. Tokéletes volt az 8sszhang Gozzi és Sacchi kozott: mindket-
ten visszautasitottdk Goldoni megreformalt szinhazénak djitasait, és a commedia
dell’artéhoz val6 visszatérést szorgalmaztak. Kozos munkajuk és Gozzi ,ellen-
reformja” eredményeképpen (j stilust teremtettek: egzotikus és csodas elemek-
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kel egészitették ki a hagyoméanyos commedia

dell’artét. Goldoni a velencei hétkdznapokat,
a mindennapi emberek életét mutatja be, fel-
ismerhetd, ,,val6sagos” szerepldk torténetein

keresztiil, Carlo Gozzi viszont elfordul a kor-

tars valosagtdl — egy irredlis vilag, a mese md-
faja felé.

Miutin Gozzi ellehetetlenitette a helyze-
tét Velencében, Goldoni elfogadta a périzsi
Comédie Italienne két évre sz616 meghivasat
a szinh4z igazgatdi posztjara — ahol kénytelen
volt visszatérni a commedia dell’artéhoz. Tett
ugyan kisérletet a reform megval6sitaséra, de
a parizsi olasz szinészek nem akartak lemon-
dani régi jatékmodjukrsl. Uj darabjai Velen-
cében csak mérsékelt sikert arattak. Goldo-
ni halélaig Parizsban maradt, sosem tért vissza
Velencébe.

Tamara Torok: Goldoni and the Actors in Venice

From Commedia Dell’Arte to Character Comedy
In the third decade of the 18th century, when the legendary era of commedia dell’arte was
almost over, Venice saw the birth of a new kind of theatrical language. This environment,

the city’s sophisticated theatrical structure, was most favourable to the reform by Goldoni,

who, by discarding the abstract approach of commedia dell’arte, cultivated the concrete
forms of the representation of reality and brought the aesthetics of realism to fruition,
the author says. The study follows the stages of this theatrical reform: the period of
experimentation to modify commedia dell’arte pieces from 1734 to 1748, the productive
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years of the long and toilsome transition, and finally
the period between 1759 and 1762, which may be
regarded as the most mature and realistic phase
of this reform. The author takes into account the
most important criteria of Goldoni’s stage realism
— the process of elaborating a psychologically richly
shaded character comedy which replaces situation
comedy is outlined, and so is the programme of
creating a uniform stage language to eliminate the
multilingualism of commedia dell’arte. “Goldoni is
the Chekhov of comedy,” says Csaba Kiss, director
of Goldoni’s Hdzassdg Palerméban (Marriage in
Palermo). This study is published on the occasion
of the first indoor theatre premiere of the play at
the Nemzeti Szinh4z (National Theatre) on 18
October 2017.



fogalomtar

Németh Antal szdcikkel
a Szinészeti Lexikonban

1. Szinész’

»A Szinészeti Lexikon nemcsak helyben és idében torekedett egyetemességre
és teljességre, hanem abban is, hogy a szinpad mtivészetének sztikebb teriilete
mellé felvette az 6sszes rokonagakat, az emberiség minden szinészies megnyilat-
kozasat, igy a filmmiivészetet, a tincot, a cirkusz és a varieté mivészetét, a szi-
nészies népszokasokat, az tinnepi jatékokat, a babszinhéazat” — irja az 1930-ban
megjelent kétkotetes mi bevezetSjében a szerkeszt, Németh Antal. S hozzéte-
szi, hogy ez egy olyan uttord vallalkozés, mely a nagy nyugati nemzeteket meg-
elézve elséként foglalja dssze a ,,theatralis miivészetek egyetemét”. Most indu-
16 sorozatunkban Németh Antalnak a lexikonban publikalt tanulmany-értékd
szocikkeibdl adunk koézre valogatast, amelyek ma is joggal szamithatnak a szin-
hazi alkotok és a miivelt olvas6kozonség érdeklédésére.

A szinhaz bonyolult miivészetének kodzéppontjdban SsidSk 6ta az ember 4ll, az em-
ber, aki egy nila magasabb-rendd més 1énnyé akar 4talakulni. Mindaz, ami e bel-
s& metamorfdzis Gsténye koré az évezredek folyaman kikristalyosodott, maszk és
koszttim, szinpad és diszlet, vilagités, rendezés, korok szerint kiilonb6z8 mddon és
mértékben volt a kdzonség esztétikai élményének forrasa. Ennek a bonyolult kris-
talyosoddsnak valtozatlan 8smagja a szinész. A szinészi lényeg nem vizsgilhat6
torténelmi perspektivabdl, mert a szinész alkotasa felidézhetetlen. Legerésebben a
szinész van az id6hoz kotve. Mig a tobbi miivészetek terén csakis idStlen zseni le-

U V6. Szinészeti Lexikon 1. kotet (szerk. Németh Antal), Gy6z6 Andor kiad4sa, Buda-
pest, 1930, II. kotet, 827-831. (A szécikket szerkesztve, eredeti helyesirassal kozoljiik
—a sgerk.)
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hetséges, mert csak kdzepes talentumok magyarazhatok
meg korukbdl, a szinhaznal nincs idétlen Sophokles-szel,
Rembrandt-tal, Beethovennel egynivéja zseni. A szinhaz
a kozonség alkotésa, a szinész a kozonség vagyanak valo-
ravéltdja, mintegy a kozonség kdvete a szinpadon: idStlen
publikum nincs, szinész sem lehet.

Mint amilyen értetleniil 4ll az utazé egyes exotikus
népek tedtralis latvanyossagainak elementéris hat4sa-
val szemben, ugyanigy nem értendk meg ma Roscius ja-
tékanak nagysagat, Garrick alakitasait, Ekhof, Megyery
vagy Kdntorné hatasat®. A régi nagy szinészek a kor mtivé-

szi akaratat hianytalanul megvalésitottik jatékukban, sti-

David Garrick lusuk olyan szent és komoly élmény volt szimukra, mint a
(1716-1779) 2 Y Y ’
mainak a legmodernebb. Nem lehet azt mondani, hogy mi
allunk a tokéletesség csticspontjan és hogy primitiv volt a
régibb. A szinészi jatékstilus mindig a kor egész esztétikai
vilagképének keretében kapja meg a maga értelmét.

B T

A szinész alkotasa csak a torténelemtdl fiiggetlen nézd-
pontbdl, az alkotaslélektan tavlatabol vehetd vizsgalat ala.
Az alkotaseredmény lehet viszonylagos, a lelkifolyamat,
mely a belsé atlényegiilésre vezet és ez elszemélytelenedést
masok szamadra is atélhetévé avatja, lényegében valtozatlan.

A szinészi alkotds legmélyebb sajatsaga, hogy az al-

kot sajat teste valik mtvészi objektumma. A szinjt-

sz4s conditio sine qua non-ja: a szinész testi jelenvaldsiga.
Conrad Eckhof

17201778) A test és a mozdulat az elsédleges, az 8sszinjatszas panto-

mimikus jellege is ezt bizonyitja és a csatlakozé hang ma-
sodlagos tényezdje a szinészi alkotdsnak. Az alkoté és al-
kotas azonossaganak kovetkezménye, hogy a szinésznek
kettds jelentése van a nézd szdmara. Alkotasanak esztéti-
kai értékein tdl tekintetbe jonnek: neme, alakja, szdrma-
z4sa és kora. A testi adottsdgok itt majdnem nagyobb sze-
repet jatszanak sokszor, mint a szellemiek és az esztétikai
élmény megsziiletésénél nemcsak kozvetve hatnak az al-
kotis stilus-sajatsdgai mogott elburkoltan, hanem kozvet-
leniil, mint jelenval6sagok. Ez a masodik ok, amiért a szin-
jatszas nem nevezhetd tiszta mivészetnek. Az elss volt,

hogy: a szinjatszés a tomeg alkotésa, a vallasoshoz hason-
16 életélmény és nem tipikusan esztétikai, a masodik ez,

Megyeri Karoly . .. ey v
(1799-1944) hogy tudniillik a szinész sohasem csak szinész, mtivész és

? Az emlegetett szinészekrdl itt és a tovabbiakban l4sd a Szinészeti Lexikon nekik szen-

telt szécikkeiben.

18



alkotas egyszemélyben, hanem az 4ltala keltett ha-
tasban az esztétikan tdli mozzanatok is dontd szere-
pet jatszanak.

Az apajogi [értsd: apajogi — a szerk.] exotikus
népeknél® kizardlag férfi a kultikus jatékok ,sziné-
sze”, az anyajogi [anyajogi] népeknél pedig elsésor-
ban az. A férfi érzi at el8szor az En és a titokzatos,
kiismerhetetlen er8kben gazdag vildg konfliktusat,
benne tdmad fel az énfelold4s vagya, egy magasabb
létforma lényeivé valo dtalakulds sziikségességének
érzete. A né ardnylag késén jelenik meg az egyes
kultdrakban a ,szinpadon”. Az ¢korban a késs-r6-
mai teatrum deszkain, a keresztény kultirkéron be-
lil az djkor elején: Franciaorszagban 1468, Anglii-
ban 1629, Németorszagban 1670 a nd szinpadon
valé megjelenésének éve.* A klasszikus-kultikus
no-jaték ma sem alkalmaz né-szinészndt, azonban
a vil4gias japan szinjatszasban mar kezdettdl fogva
nagy szerepe volt a nének és nem véletlen, hogy a
kabuki szinpad hatarozottan erotikus irdnyd’. A ne-
mek lélektandnak és a szinjatszas kozti Osszefiig-
gésnek részletes vizsgilata és egy sereg szocioldgiai
szempont figyelembevétele adhatna csak kielégitd
magyarézatot erre a jelenségre. A szinész testi jelen-
val6saganak és cselekvése lelki veleélésének mind-
két nem esetében kétségteleniil van bizonyos eroti-
kus szinezete. A nagy férfi- és né-szinész mindig egy
kissé erotikus idedlja is a tomegeknek és igen gyak-
ran a kozonségre gyakorolt rendkiviili hatds e moz-
zanat ismerete nélkiil megmagyarazhatatlan lenne.

A szinész a kor izlése mas és mas mdédon hata-
rozza meg. Ez az alakkdvetelmény az el8bb emlitett
ténnyel van szoros sszefiiggésben. A testi alak ak-
kor valik esztétikai problémava, amikor felvetjiik a
kiils§ forma és a megelevenitett karakter kozti kap-
csolat kérdését. A pszicholdgia bizonyos térvénysze-
rd dsszefiiggést allapitott meg a fizikum és a karak-
ter kozott (Kretschmer®). Egy adott jellem-egésznek

*  Uo. N6 a szinpadon
Uo. Japdn szinjdtszds torténete
¢ Ernst Kretschmer (1888-1964) német pszichidter

D. N. Chodowiecki abrai J. C.
Lavater 1775-ben kiadott, az
beri fiziognémiarol szolé koteté-
ben (forras: wikiwand.com)

e’

Ernst Kretschmer
(1888-1964)

Lasd errdl a lexikon szdcikkét: Tdnc és sxinjdtszds a primitiv népeknél

em-
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bizonyos meghatarozott testi kiilsGség felel meg. A szinész csupan egyetlen fizi-
kummal rendelkezik, melyet csak igen sztik keretek kozott tud médositani. A tes-
ti atvaltozoképesség korlatozottsdga buktatja meg a naturalizmus’ kdvetkezetes szi-
nészi végiggondolasat és teszi paradoxonszer(ivé az egész stilust.

A szinész jatékstilusit csak gy, mint kiilsé megjelenését determinalja: szdrma-
zésa. Amikor a szinpadra lép magaval hozza nemzeti jegyeit. R4 van frva a népfaj
és az orszag. M4r a nyelv is sokkal nagyobb megkotottséget jelent szdméara, mint
barki masnak. Az esetleg jellegzetes fiziognémiit még elmaszkirozhatja, de a ,,vér
karakterét semmiféle maszk nem tudja eltakarni”. Egy déli szinész sohasem tudhat
egy északi embert jatszani és megforditva. Ha minden miivészet nemzeti, a szin-
jatszas leginkdbb az. Még egy nemzetegységen beliil is megfigyelhetdk stilusdiffe-
rencidk. Mas volt az erdélyi szinjatszo-stilus és mas a budapesti Nemzeti Szinhdz®
régi stilusa, mas a bécsi, mint a bajor vagy északnémet. A szinész nemzeti determi-
néltsdga nem jelenti azt, hogy idegen nemzet drama-alakjai nem valhatnak alko-
tési élménnyé a széméra. Eppen a nemzetkdzi repertodr
szokta tudatositani a nemzeti stilust és ,,a karakterek-
nek ez a néprél-népre valé sziikséges korlatozottsaga
a szinjatszas legbjosabb tokéletlensége”. Duse Ellida-
ja a Tenger asszonydban vagy Hedda Gablerje olasz kol-
t6 alkotdsa, de Moissi Franz Moorja ,.egy olasz Marquis
de Sade”, a német idealizmus legkisebb jegye nélkiil.
Az idegenfaji szinészek olykor kiiitkdznek a nemzeti
szinh4zi kultirabdl. Julius Rab kénytelen megallapita-
ni, hogy néhény szinésszel (Paul Wegener, Tilla Durieux,
Orska, Bergner, Moissi) idegen hangok keriiltek be a
német szinjtszasba, melynek szétbomlott stilusegységét
Gjabban orosz bedradds rombolja tovabb.” Nem vélet-
len, hogy éppen Reinhardt'® szbtte 4t elSszor nemzetkd-
Eleonora Duse (1858-1924) zi vonasokkal szinpadmiivészeti alkotasait, ami azutan

internaciondlis sikereit is magyardzza. Az az imponde-
rabilia'!, mely egy szerepben jellegzetesen nemzeti, egy idegenfaju szinész szdma-
ra legtobbszor atélhetetlen marad, viszont a nézére gyakorolt hatdsaban ennek az
esztétikain tali mozzanatnak dontd szerepe van.

A szinész kora jatszik legkisebb szerepet a testi hatastényezk kozott. Duse Sre-
gen, kifestetleniil, 8sz hajjal is abszoltt élményt tudott nytjtani a nézének. A fiatal-
sagnak kétségteleniil van varizsa a szinpadon, amelyet gyakran a szinész alakitéere-
jének javara szoktak irni. A kor csak akkor hatdsgatlé mozzanat, ha a szinész altal

Lasd errdl a lexikon Naturalizmus szcikkét

Uo. Nemgeti Szinhdz szécikk

Lasd Julius Rab: Schauspieler und Schauspielkunst, Berlin, 1926.

Max Reinhardt (1873-1943) osztrak szdrmaz4st amerikai film- és szinh4zi rendezd,
a 20. sz4zad kiemelkedd szinhazi Gjitéja. Lasd réla a Szinh4zi Lexikon szécikkét.
Imponderdbilia: végteleniil finom, szinte érzékelhetetlen kiilénbség
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életrekeltett alak és a szinész személyes kora kozott
belss atéléerdvel athidalhatatlanul nagy szakadék van.

A szinész személyével kapcsolatos még az az eszté-
tikain tdli mozzanat is, hogy a szinészek egymaskozotti
emberi viszonyit a legtdbb esetben tudja a nézd. Ez le-
het élményelémozdité vagy gatlo jellegti. Ha a kozon-
ség tudja: ez a szinpadi hazaspar az életben is férj és fe-
leség vagy ez a szerelmespar: apa és leAnya — mindkét
esetben masképpen szinezddik az esztétikai hatés.

A szinészi alkotas folyamatdval iddig alig vagy csak
mellékesen, részletproblémakat felvetve, foglalkoztak.
A régi elméleti munkak fejtegetései altalaban a koriil

forognak, hogy: atérzi-e a szerepét a szinész és vajjon
az abrazolt érzelmeket 4t kell-e élnie vagy hasonl6 ha-

Denis Diderot (1713-1784)
tast érhet el hideg szamitéssal is? Ami6ta Plutarchos Louis-Michel van Loo
olajfestményén,1767-ben
(forras: wikipedia.org)

feljegyezte, hogy egy Aisopos nev( hires gdrog szinész
az 8rjongs Orestes szerepében levagott egy rabszol-
gat — all a vita. Ismeretes a horatiusi vélasz: Si vis me flere, dolendum est primum
ipsi tibi ("Ha azt akarod, hogy sirjak, el6bb magadnak kell sirnod’). Diderot'?, Ricco-
boni?, Iffland™, Sainte-Albine'® idevagé fejtegetéseitdl Goethén keresztiil, aki az ér-
zésteli dilettanssal szembedllitja a hidegen szamité Serlot!®, mint a m{ivész tipusat,
egészen Kjerbiill-Petersenig!” tart az érzésprobléma koriil a babeli zavar. A sziné-
szek nyilatkozatainak sora vonul fel pro és contra. A vitit elsésorban meddévé te-
szi az, hogy mindenki mast ért ,,érzés”, ,atélés”, ,extazis”, ,hideg, tudatos formalas”
sth. szavakon. A kérdést masodsorban helyteleniil fogalmaztik meg. Nem mindegy,
hogy a szinészi alkotas mely fazisara gondolunk, amikor atélésrdl beszéliink. Végiil:
kizarolag szerepatélésrdl beszélnek, amikor nem mindig szerepet ,,él 4t” a szinész.

Kjerbiill-Petersen négy fazisat kiilonbozteti meg a szinészi alkotasnak:

1. a hangulati elképzelés (illusionistische Auffassung)

2. areflexié (reflektierende Aneignung)

3. az alkalmazkod6 idomulas (anpassende Einordnung)

4. a nyilvanos eléadas staddiuma.

Az egyes mozzanatok — melyeknek elnevezését az aldbbiakban mddositani fog-
juk — nem valaszthatok el ilyen élesen. Ezenkiviil még egy 6tddik stadium felvétele
is szitkségesnek mutatkozik, mely az elsd elé iktatandoé: ez az el8készitd mozzanat.

s

Denis Diderot elméletérdl 14sd a lexikon Szinészi paradoxon szdcikkében

Luigi Riccoboni (1675-1753) olasz szinész és {r6 (l4sd a lexikon szécikkében)

4 August Wilhelm Iffland (1759-1814) német szinész és rendez$ (l4sd réla uo.)

5 Pierre Rémond de Sainte-Albine (1699-1778) francia toérténész és dramaird

16 Serlo of Wilton (1105-1181) latin kdlteményeirdl ismert angol koltd

Lorenz Kjerbiill-Petersen, a tiibingeni egyetem professzora a szinjatszds miivészeté-
8l publikalt kényvet: Die Schauspielkunst: Untersuchgn iiber ihr Wirken und Wesen,
Deutsche Verlags-Anstalt, Berlin, 1925.
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A szinész alkotdsa nem azzal az 6raval kezdddik, amikor az olvasépréban eset-
leg el8szor olvassa a szerepet.'® A szinészségnek — jol tudjuk — nemcsak bizonyos
fizikai, de pszichikai el6feltételei is vannak. Egy régi elméletiré, E. Thiirnagel pon-
tokba foglalta a szinjatszisra alkalmas személy jellemvonésait: ezek a kovetke-
z8k: 1. képzelBerd, 2. igaz érzés, 3. itéldképesség, 4. alakitokészség, 5. emlékezet,
6. megfigyelSképesség és 7. lélekjelenlét.’” Ha ma mar naivnak téinhet is ol sz4-
munkra az el6feltételeknek ilyen felsorolasa, kétségtelen, hogy egészen sajétos,
belsé metamorfézisra kész, fokozott érzékenység(, sajat szubjektiv élményeit tér-
gyilagosan nézni tudd, erésen impresszionista lélekre van sziiksége a szinésznek,
aki az életben is,,hangulat-tornész”, mint Laube®® az ellentétekbe lendiil embert
jellemezte. A szinész mindig gydjt, minden életélmény hat re4, mint egyes iréti-
pusra is. Talma, mikor atyja hal4lardl értesiilt és felkialtott, utdna az elsé gondo-
lata az volt, hogy illik-e az a kialtas a szinpadra.?! A személyes élmények, tapasz-
taldsok, megfigyelések mar a drama elsd olvasasanal
szerepet jatszanak és tudatosan vagy dntudatlanul be-
folyasoljak a motorikus visszahatast. Minél zseniali-
sabb egy szinész, annal kevesebb sziiksége van arra,
hogy személyes tapasztalatainak, élményeinek és meg-
figyeléseinek mozaik-kockaibol rakosgassa dssze az
életrekeltendd figurat. A nagy szinész személyes életé-
ben eseményszertien és tudatosan soha 4t nem élt ér-
zéseket is ki tud fejezni alakitasaval, ugyantgy, mint a
nagy ir6, aki a legkiilonfélébb karakterek egész sorat
formalja bele mondataiba. A szinésznek a maga alko-
tasahoz a szinjatszasnak azokban a korszakaiban, ami-
kor & 4ll a kozonség esztétikai érdeklddésének kozép-
pontjaban, nincs sziiksége iskolara, csak tehetségre,

[ PN
bt e . .4 7 bizonyos technikai eléfeltételekre (6konomikus 1élek-

— i B e W5 B

zetvétel, helyes fonetika, hang-modul4cié és mozgas-
/ ; ;.6H38|1|i§;g>y gg}?gj; J1'8T§|6ma készség stb.) magatdl, gyakorlat Gtjat is rajon. A ko-
forras: rareoldprints.com) zépszerti szinészt azonban, akinek nincs divinatérikus

alkotéfantazija, technikai gatlasok tonkretehetnek
és talentuménak kis részét sem bontakoztathatja ki megfelels felkésziiltség hijan.
A gondolkodas és tanulés a szinésznél tehat sziz eset koziil kilencvenkilencben

o~

nem biin, hanem erény — kellene, hogy legyen.
A szinészi produkci6 el8készitése tudatosan vagy dntudatlanul régéta folyik
mar a szinész lelkében, amikor végre elérkezik az els§ proba.?? A szinész az elsé ta-

18 Lasd errdl a lexikon Szerepfelfogds szocikkét.

19 L4sd: E. Thiirnagel: Theorie der Schauspielkunst. Heidelberg, 1836.

% Heinrich Laube (1806—1889) szinmiird, rendezd, szinigazgatd (lasd a lexikon szdcik-
kében)

2 L4sd errdl Ludwig Speidel: Schauspieler. Berlin, 1911. 121.

22 L4sd a lexikon Szerepfelfogds cimszavat.
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lalkozés pillanataiban megérezheti az alakot, egész lelkével rezonalhat az életre-
keltendd figura lelkére, erre is vannak vallomasok — esetleg f5l6tte érezheti magat
vagy félhet tdle, viszont el6fordulhat az is, hogy az utolso pillanatig ellenszenvvel,
hidegen fogja fel feladatét és a bemutato lazdban melegszik csak fel s keriil ben-
s& kapcsolatba az alakkal és meglep&t produkal. A szinésznyilatkozatok, melye-
ket Kjerbiill-Petersen felhoz a mellett, hogy a szerinte elsS alkotéasi fazison az in-
tenziv érzés uralkodik, erds kritikat érdemelnek. (A szinész hidsiagbdl, tudatosan
vagy 6ntudatlanul szereti a nyilvanossig elStti produkcidjat tgy feltiintetni, hogy
az minél érdekesebb szint kapjon.) Ha eléfordul is ez az erds érzelmi osztozéds a hés
sorsaban, ez nem jellegzetesen szinészi vonds és nem jellemzdje az alakteremtés e
fazisanak.

Az az alak, mellyé a szinésznek 4t kell 1ényegiilnie a szinpadon, néhany évsza-
zad 6ta kolts alkotdsa. Az ir6 teremtd fantazigja altal elgondolt alakot kelti életre,
az ir6 szavait ismétli a szinpadon és ezért a szinész munkajat dltaldban reproduka-
l6nak szoktdk tekinteni. Pedig nem az abrdzolas targya, hanem a médja a fontos.??

Az intuitiv szinész-tipus magiba fogadja az idegen alakot és hagyja, hogy szét-
aradjon benne annak lelke. Egy egységes kozépponti alapérzésbdl bontakozik ki
magatdl minden cselekvése. Az idegen lélek munkal benne és igy jut el a részle-
tekig. Mintegy daimonion sz4l a lelkében, mit ne tegyen és a sok ismétlés koz-
ben eljut minden részlet megoldésaig. Ezek a szintetikus szinészek, akik els6sorban
az életrekeltett jellemek irracionalitasat tudjak megkapdan 4dbrazolni. Az analiti-
kus szinész nem ilyen eszkdz az idegen 1élek kezében. Jelenetek, helyzetek, hang-
stlyok pontos megallapitaséval gépiessé teszi magaban a megtalalt részleteket és a
kifejezési formatol a lélek megragadésa felé halad. Az eldbbi tipus, ha valami meg-
akadélyozza abban, hogy minden gesztusat kialakitsa a benne él6 mintakép, félig
sikertilt, s6t rossz produkciét is nydjthat. Az analitikus szinész, ha nem is jut el a
részletek belsd egybefoglalasiig, részlet-szépségek produkaldsa miatt sohasem siily-
lyed az atlag ald. Természetesen a gyakorlat nem mutatja ennek a két alaptipus-
nak ilyen élesen elhatérolt képletét és mindig az egyik vagy masik tudlstlyardl lehet
csupan szo.

Magénak a szerepnek a megrogzitése, megtanulésa, a megtalalt hangsilyok,
mozdulatok beidegzése mar csak mnemotechnikai probléma.?* Igaza van Dalberg-
nek?, amikor azt mondja, hogy ,a szerep mechanikus része is fontos!” Ha a szi-
nészi vallomasok tilnyomo része a tokéletes belsd atlényegiilés ellen vall, azt az a
koriilmény is magyarazza, hogy a szerep tokéletes tudéasa nélkiil lehetetlen ez a lel-
ki folyamat. A szavaknak teljesen vérré kell valniok. A kultikus tdncok, a tavol-
keleti szinhdzak tradiciondlis, régen megtanult mozdulatformai és hangmodula-
ci6-szabalyai félmentik a szinészt a produkcio kivitelének kiils$ mozzanataira valé
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L4sd a lexikon Drdma és szinész cimszavét.

Lasd a lexikon Szereptanulds cimszavat.

Wolfgang Heribert Dalberg (1750-1806) német szinhézi intendéns (a réla sz6l6 szo-
cikket 14sd a lexikonban).
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figyelés aldl és teljesen dtadhatja
magat az elszemélytelenedés élmé-
nyének, mely kidrad a kozonségre.
Az orosz szinhézak dtven—szaz pro-
béjaval szemben, Eurépaban tizen-
Ot-hisz proba, régebben és a vidé-
ken pedig ma is csak dt—tiz proba

elézi meg az el6adast. Nincs id6 az
Hieronymus Francken: . Gelosi commedia dell‘arte alakitasok ,kiérlelésére”, mely a szi-
tarsulata, 1590, olaj, vaszon (forras: rssing.com) nészi alkotis harmadik mozzanatat
jelenti. (A commedia dell'arte eseté-
ben nem beszélhetiink ,szereptudasrdl” és mégsem vonhatjuk kétségbe nagy sziné-
szi produkcidk létezését. Ebben a korban az ,alaktudas” tette alkalmassa fokozott
teljesitményre a szinészt, aki egész életében egy figurat jatszott, magaéva élte azt
a bizonyos tipust és az adott helyzetekben maga régténdzte mondanivaléit. Itt az
alakatélés a priori adva volt.)

A prébak alatt és egész nap dllanddan az életrekeltendd alakra mered a szinész
figyelme. A szovegtanulas nagyfokt koncentraciot jelent. A redlis én vildganak ok
és okozati dsszefiiggései elhomalyosodnak és egy masik lény sorsdsszefiiggéseit ve-
szi a szinész magara. Egy masodik, harmadik, tizedik, sz4zadik ,,ént” alakit ki ma-
giban. A személyes Ego sarokba huzodik és figyel vagy — ritkdn — részben elttinik,
lemeriil a tudat al4 és onnan kormanyozza a szinészt. Az mar egyénenként kiilén-
boz8, kiben hogy munkal ez az ellenérzés munkakorére szoritott én. Kevésbé tu-
datos és inkabb tudatos tipusok adédnak, de mindannyian az elszemélytelenedés-
be hajszoljak bele magukat, a koltSalkotta alakok szélalnak meg benniik.

A szinész a szerepet tanulmanyozva, motdrikusan reagélt az alakra. Egyéni haj-
lamok szerint vagy a beszélGorgdnumon, vagy az arcon és tagokon jelentkezik f6-
képpen ez a reakcié. A préba jelenti ezeknek a reakcidknak begyakorl4sat, gyors-
s4 és mechanikussa tételét. Az életrekeltett alak kiilsé megjelenési médja tehat
mindig az alak szintétikus vagy analitikus 4télésébdl szarmazik. A szinész élmé-
nye valésagos, de csak miivészileg. Vagy az érzésbdl jut el az érzések kifejezéséig
az alakatélés egységében, vagy az érzéseket kifejezd hang és mozdulatformak idé-
zik fel benne a kifejezés érzésvisszhangjét. Szabalyt itt ugyanigy nem lehet felalli-
tani, mint az fréi alkotés esetében, ahol a tudatossag és az ,ihletett” alkotés 4llnak
egymadssal szemben. A tudatossdg nem von le semmit az élmény miivészileg valo-
sagos voltabdl és a legatéltebb élménykifejezést sem lehet menteni, ha az élmény
alsagos.

Minden igazi szinész eljut 5nmagatdl az alakig, tehat az alak érzéseinek kife-
jezéséig is. Az elszemélytelenedés ténye nem egy bizonyos fazisara vonatkozik az
alakitasnak és legkevésbbé az utolséra, a nyilvanos eladasra. Az atalakul4ssal
jaré mozdulat és hangeredmény megrogziil a szinészben és az gy megtalalt for-
makat barmikor tjra fel tudja idézni és ha kedvezdtlen lelki feltételek, indiszpo-
zicié kdvetkeztében nem tudja is a lelki 4tlényegiilést minden el6adas alkalma-
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val 4télni, alkotasa a hideg technikazas kiils6 jegyei
nélkiil ugyanazt a hatést teheti, mint a legintenzi-
vebb szerepatélés. Az adaequat [adekvét] mozdulat
megdrzi atoroklott és megszokott asszocidcidjat lel-
ki el6zményével és a ,,nézében” rogton kivaltja ennek
a kapcsolatnak az érzését. Egy helyénval6 gesztus,
egy hangban jol felépitett szinpadi dikci6 beleviheti
a szinészt abba az érzésallapotba, amely az életrekel-
tett alakban kell, hogy uralkodjék, amikor igy mozdul
és igy beszél. A szinész begyakorolta azokat a palya-
kat, melyek az egyes érzelmek és megnyilatkozasi for-
maik kozott vannak. Kénnyen megindul szemében
a konny, mint ahogyan ¢klét is kénnyen lenditi ma-
gasba, ha a haragot érzékeltetni akarja. Ez azonban
nem az § személyes fijdalma és haragja, hanem azé
az alaké, akit az elszemélytelenedés révén befogadott
magéaba.

A szinészi elszemélytelenedés tipikus tiinete, hogy
a hattérbe vonuls En szdméra nemcsak a kornye-
z8 vilag, hanem a cselekvd, beszéld személy is objek-
tiv. A szinész gyakran megoszlottnak érzi magat jaték
kozben, mely valami idegen térvényszertiség szerint
lefolyonak, automatikusnak tiinik 6l elétte. Coque-
lin példaul azt allitotta, hogy mig Cyrano beszédét
mondja, meg tudna oldani egy mathematikai felada-
tot. A figyel$ én ellendrzése nélkiil nyilvanosan pro-
dukélni nem tudé szinész-tipus 6vakodik és fél at-
t6l, hogy hideg nyugalmat, az 4gal6 énjével szemben
val6 kdozombosségét elveszitse. Rendelkezve az esz-
kozok felett, amelyekkel hatni tud, elkapraztatja a
nézét. Az atélések mamora utan vagyodo szinész vi-
szont minden eszkdzt megragad, hogy az elszemélyte-
lenedést a teljes énfeloldasig fokozza. Aulus Gellius?
irja a Noctes Atticae cim(i mtivében, hogy egy Po-
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COQUELIN AINE
iCyrann de Bargerme) — Clishé 1*. Naddar

B. C. Coquelin (1841-1909)
Cyrano szerepében, F. Nadar
felvételén 1900-ban

(forras: wikimedia.org)

Toke Tr. Furd, ¥k

J. F.F Fleck (1757-1801)

lus nevi rémai szinésznek, amikor Elektrat kellett jatszania, aki testvérét siratja,

nemrég elhinyt fisnak hamvvedrét vitette a szinpadra és ehhez intézte az ideva-

g6 verseket.

A tudat ellendrz8 szerepének nagyobb- fokd elhomalyosodasa esetén a szinész
szamara elttinik a latszat és valdsag kozti kiilonbség. C. L. Costenoble irja egy F. X.
Wolff nevti fiatal szinészrél, hogy néha 6t percig is eltartott a felvonas utan, mig
teljesen magahoz tért és az 4télt alak s a szituacié élménye helyet engedett a szi-

% Aulus Gellius (125-180) latin szerz$
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nész énjének.”” Sok szinész ittas dllapotban jatszik, hogy tudatat zsongitsa és kony-
nyebb legyen a belsd metamorfézis. A nagy német szinészrél, Fleck-rél jegyezték
51, hogy a tudatnarkézis allapotdaban hallucinéciéi és viziéi voltak a szinpadon.?®

A sziintelen idegen életekbe valé beleélés, a folytonos elszemélytelenedés ko-
vetkeztében ,a szinész idével nem tud kiilonbséget tenni a sajit énje és az idegen
érzések kozott; mi az életszertien valdsagos és mi a csak miivészileg valdsagos él-
mény benne. Lelki élete tele lesz teatralitassal. Legigazibb érzései is valamilyen
pdzban allnak a bensd tiikor elétt és ha Osszetdri a fajdalom, az valod, hogy dssze-
tori, de ahogyan ez végbemegy a lelkében, ebben mindig van egy kevés a szinészi-
b&17%. Ez a szinész legmélyebb tragikuma.

Anélkiil, hogy felvetettiik volna a problémat: utdnzés-e a szinjatszas! — az eddi-
giek maris megfelelnek a kérdésre: nem! A szinész nem életet utdnoz, hanem — ha
mar ezt a szOt hasznaljuk, azt a lényt, akit életre kell keltenie. Nem a valdségot,
hanem a benne ¢é16 istenképzet, démon, félisten vagy magaba fogadott koltSalkot-
ta alak évredéyera-jat [intellektusat]. Ilyen értelemben pipog [mimus] minden szi-
nész és piunoig [mimézis] a szinjatszas. *

27 Carl Ludwig Costenoble: Tagebiicher von seiner Jugend bis zur Ubersiedlung nach Wien

(1818). Publik, der Gesellschaft fiir Theatergeschichte. Berlin, 1912. I. két. 53.

8 Edgar Gross: Johann Friedrich Ferdinand Fleck, Berlin, 1914. 120.

¥ Theodor Lessing: Theater-Seele. Berlin, 1907. 10.

30 Lasd a szécikkhez mellékelt irodalmat: Conrad, Waldemar: Biihnenkunst und Drama,
Zeitschrift fiir Althetik und allg. Kunstwissenschaft, VI. két.; Dohrn, W.: Die kiinstlerische
Darstellung als Problem der Asthetik. Bd. X. der Beitrige der Asthetik. Hamburg u. Leip-
zig, 1907; Gregori, Ferdinand: Das Schaffen des Scbauspielers. Berlin, 1899; Hagemann,
Carl: Der Mime. 6. Autl. Berlin, 1921; Hevesi Sandor: A szinjdtszds miivészete, Buda-
pest, 1908; Németh Antal: A syinjdtszds esztétikdjanak vdzlata. Budapest, 1929; Wicki-
halder, Hans: Zui Psychologic der Schaubiihne. Ziirich, 1926; Winds, Adolf: Aus der
Werkstitte des-Schauspielers. Dresden, 1903.

Antal Németh's Entries in the Encyclopedia of Acting
1 Actor

Covering the past and present of the universal art of theatre, the Hungarian Szinészeti
Lexikon (Encyclopedia of Acting) was published, ahead of large Western nations’ similar
publications, in 1930. The editor of the two-volume work was the great stage director,
Antal Németh (1903-1968), general director of the National Theatre from 1935 to 1944.
The 50th anniversary of his death will be remembered next year. By this publication, with
the key figure in the art of theatre, the actor as its subject matter, a new series is launched
to present a selection of Antal Németh’s entries, each worth a study in its own right.
This article focuses on the actor as phenomenon, starting from the “primordial fact of
metamorphosis”, from the perspective of the psychology of creativity in particular. The
process of the embodiment of a figure is analysed in detail and so are the spiritual, intellectual
and physical prerequisites of the transfiguration which, in Antal Németh’s view, have since
ancient times predestined the actor “to transform into a higher-order being.”

26



miihely

,Ne vedd el lokasztét,
6 a te anyad!”
Jean Cocteau Uzenete*

A szinhaz kivételes adottsaga, hogy a deszkdkon taldlkozik a torténelem, amely

az idé mulasaval mindinkabb érvényét veszti, és a mitosz, amely az id6 mul4saval
egyre valdsagosabbd valik. Bizonyara nagyon hasznos lenne, ha bejonne a nézgtér-
re egy magus, és hipnotizilna a kdzonséget, hogy meggydzze réla, micsoda rendki-
viili el6adast 14t. Sajnos, ilyen magus nem létezik, s igy a drdmairénak kell a maga
szerény eszkozeivel ezt a kollektiv hipnoézist eldidéznie, megosztva dlmait, hiszen
az alvés és az dlom minden léleknek zsenialitast kolcsonoz.

De anélkiil, hogy tdl messzire mennénk, ez a jelenség tényleg létezik, és el6for-
dul, hogy a néz8k egy csoportja feladja egyéniségét egy kiilonos gondolat kedvéért,
amelyet magdéva tesz, és amely egyiittmiikodésre készteti. Ez a csoport egyetlen,
majdhogynem gyermeki lelkiiletd személlyé valik, gyermekivé, hiszen a legjobb
kozonség még mindig a babszinh4zi, és a miénk akkor lehetne egy szinten vele, ha
képes lenne felhagyni g8gos ellenéllasaval s igy olyan éllapotba keriilhetne, hogy
bekiabalna, példdul Oidipusznak: ,Ne vedd el Iokasztét, & a te anyad!”

A val6di rajongds nem kozhelyek csereberéjén keresztiil nyilvanul meg, hanem
olyan tGj gondolatok megosztasa révén, amelyek ugyan nem a sajitjaink, de végiil
mar azt érezziik, akar a mieink is lehetnének. A rajongas tehdt a szerelem egy for-
maéja, hiszen a szerelemben a szembenall6 felek frigyre 1épnek egymassal.

Még Franciaorszag is, amely individualizmusanak készonhetSen cstkonydsen
ellendll annak, hogy elaltassak és az el6adés hipnézisanak a hatésa al4 keriiljon,
épp most tett tantbizonysdgot a Nemzetek Szinhédzaban arrdl, hogy éhezi és szom-
jihozza azt a fajta kikapcsolédast, amelyben a legcsekélyebb frivolitas sincs.

A vildg minden t4jéardl érkezd tarsulatok elbiivolik vendégjatékaikkal ezt a ko-
zonséget, amelyrdl azt gondoltuk, képtelen megfeledkezni 5nnén képméasardl és a
réla sz0l6 torténetekrdl, s hogy hidnyzik beldle az érdeklédés masok torténetei irdnt.

A masodik vildghabori utdn Aman Maistre-Julien és Claude Planson étlete volt,
hogy Péarizsban kiilfsldi el6adasokat fogadjanak, és ehhez meg is kaptdk az UNESCO,
a Nemzetkdzi Szinhazi Intézet (ITI) és az érintett kdvetségek tAmogatasit. Az elsd pa-
rizsi nemzetkozi szinhazi fesztivalra 1954-ben keriilt sor. Két évvel késébb e program,
melynek kiilonboz8 szinh4zak adtak otthont, felvette a Théatre des Nations (Nemze-
tek Szinh4za) elnevezést. (a ford.)
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A szinh4zi vildgnap e nész csodas eseményeit iinnepeli, ahol az egyesszdm és
a tobbesszam, az objektiv és a szubjektiv, a tudatos és a tudatalatti 1ép egymassal
frigyre, felmutatva a szerelmiikbdl sziiletd szent szdrnyetegeket.

A géniuszok kozotti tavolsig és a nyelvi elszigeteltség sok viszély forrasa, de a
szinhédz a maga kiterjedt eszkoztaraval megprobal mindezen feliilemelkedni.

A szinh4zi vildgnapoknak koszonhetSen a népek végre tudatositani fogjak sa-
jat maguk és a tdbbi nép gazdagsagit, s egyiitt miikddnek majd a béke megterem-
tésében.

Forditotta: Rideg Zséfia 0@\_, (ﬁ"(/ @/b\,
AR

Philippe Halsman: Jean Cocteau, 1949 (forras: liveinternet.ru)
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VEREBES ERNO

Cocteau keze
és a Szent szornyetegek

Gondolatok a drama atdolgozojatol

A muilt szdzad huszas éveinek Eurdpéja, szellemi kifinomultsaga okén, az arany-
kor — age d’or — néven vonult be a kéztudatba. Parizs zsibong a miivészektdl, akik
egymdsnak adjék at a még megmaradt arisztokrécia szalonjainak kilincseit. Itt-ott
még felcsendiil egy zongora a tarsasag altal koriil {ilve, a ndi ruhdkon még meglib-
ben egy-egy rakoncatlan fodor, ugyanakkor késziilében mar valami rebelli6, az ér-
telem szabadsaga kezdi atformalni a vildgot Sztravinszkij, Picasso, vagy éppen a
dadaistak mtveiben.

Amig e korszakot prébalom felidézni, lelki szemeim el6tt hirtelen megjelenik
Jeanne Cocteau keze. In medias res. Mintha ezzel a hosszt ujjd, nemes vonald kéz-
zel szeretné megrajzolni Snmagat — a tokéletes miivet. A koltd nagy ivii mozdu-
latokkal magyaraz valamit, éppen a szinhazrol. Itt talalkozik ugyanis a kor mtvé-
szeinek krémije, nem csupan nézdként, alkotoként is. Es ennek a tarsasdgnak a
kozepén Jeanne Cocteau 4ll, aki kdztudottan szerelmes a sajat kezébe. Hogy egy
ilyen szerelem milyen érzelmeket rejt, nem tudhatjuk, de azt igen, hogy nagyon is
kihatott a huszadik sz4zad elsd felének miivésztarsadalmara. A Gesamtkunstwerk,
vagyis az dsszmiivészet fogalma Wagner 6ta ismert, de a mtivészet életvitelsze-
rl gyakorldsa egészen kiilonos figurdk megjelenését feltételezte. Ehhez kellett az a
beallitédas, amely az életmddot és az alkotdst mar nem valasztotta szét.

Egy kéz mozdulatai, lathatéva vélva a levegdben, miivészetet eredményeznek
— egy drdma viszont megsziilethet egy kéz papfron hagyott mozdulataibdl.

Nem ez a legismertebb szindarabja Cocteaunak, gondoljunk csak az Orpheus-
ra vagy a Rettenetes sziil6kre, de a habort elStti aranykor ars poeticja (vagy in-
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kabb modus vivendije) sehol sem fogalmazédik meg annyira érzékletesen, mint a
Szent szornyetegekben. Kik 8k? Szinmtivészek — csak hogy e sz6 egyszerre sok és ke-
vés ahhoz, hogy kilétiiket felfedjiik. Helyzetet kell teremteni kozottiik, ,helyzet-
be hozni” 8ket — ahogyan ezt Cocteau is tette, s latni azt, hogy ehhez a magan-
élet szférdja is jelentSsen hozzatartozik. A koztudat ugyanis hajlamos fickba zérni
azokat az elhivatottakat, akik képesek felaldozni magukat, horribile dictu, a mu-
vészet oltaran. Itt viszont szinhdzmtivészetrdl beszéliink. Ezeken a vizeken hajo-
torést szenved minden olyan alkotémiivész, aki magdn kiviil valésit meg valamit.
Mert a szinész anyaga nem mds, mint sajit maga. Nem egyszer(i helyzet ez, kivalt-
képp akkor, amikor az emlitett ,emberanyag” a sziirke hétkdznapokban is kényte-
len 1étezni, méghozza Ggy, hogy kozben a kiilvildg sziméara normalis marad. De hat
mi vagy ki a szinész? Es mar villan is Cocteau mindent l4t6 szeme, amikor & is fel-
teszi a kérdést: az emberi nagysag mennyiben fligg a szinész nagysagatol? Vagy for-
ditva: a szfnészi nagysig szavatol-e barmilyen szinten is valamilyen egyetemes em-
beri nagysagot?

Ezen a ponton az erkolcs halkan belopdzik a térbe: egy meghitt lakas, illetve
egy szinpad terébe, és folyamatosan kérdésekkel zaklat. Lehet-e, kell-e szabadnak
lennem, 1évén, hogy szabadsagot kaptam, tanultam a nagy elddoktdl. Elhetem-e
gy az életemet, mintha az a szinpadon torténne, hisz valami azt diktélja: tedd,
amit fentrdl redd biztak, mutasd, amire éhes és szomjas a kozonség, a nézé, aki-
nek nem jutott elég abbdl az isteni szikrabol, ami mar maga a szentség, s ami 4ltal
6 maga is szent szornyeteggé valhatna...

A dramaban ez a valaki egy szinésznd,
akinek a neve Esther. O az, aki kozépkort
férjét, egy mindenki 4ltal innepelt szinészt
egy fiatal szinésznd karjaiba enged (kerget?).
Engedi, hogy megtorténjen egy csalddi affér,
megcsalds, szétesés, ugyanakkor szarba szok-
kenjen egy (j szerelem. De Esther azt is tud-
ja, hogy a haromszog belss szogeinek dsz-
szege mindig szaznyolcvan fok, tehat egy
szerelmi haromszog is lehet ,egyenes”. Es az
is lesz, minden szenvedés, magyarizkodas,
belsd frusztraltsag ellenére. Mert Esther egy
megengedd nd. Nagy nd. Egy csaladi szét-
esést sajat maga szétesésével megel3z3 nd.
Egy személyiség, aki tdlteszi magat azon,

hogy szinészn8. Ember, akibdl egy még na-
gyobb szinésznd vilik. (A hatér a rivaldafé-
nyekkel kijelolt csillagos ég. Vagyis: a csilla-
gos ég, hiszen a magassig is annyira relativ,
mint a mélység — a gyokérzet a lombkorona-

Cocteau litografalt rajza sajat kezérdl . ; ) L
a Fehér fizetben (forras:pinterest.com) val egyiitt bologat, mint ahogyan a mtvészi
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Berenice Abbott: Cocteau keze, 1921 (forras: lempertz.com)

tevékenység az ember mindenkori taptalaja, gydkere, a ,valamin tdlemelkedni” is-
kol4ja mindenkori példazata annak, hogy ne az légy, aki vagy, hanem aki szeretnél
lenni). Viszont e kettds 1ét fajdalmas, mert sok mindenre radébbent. Péld4ul arra,
hogy e jaték kinek mibe kerdil.

Cocteau szovegének atdolgozasa (az eredeti forditas Heltai Jendé, ezt Rideg
Zsofia vetette Ossze a francia szoveggel) djra feltétette velem a kérdést: miféle ja-
ték ez? A Dér Andras rendezdvel folytatott beszélgetések pedig ravilagitottak
arra, hogy a dramaban lezajl6 replikdk hogyan befolyasolhatjak e nagyszabasi em-
beri jatszma bonyolédasat. A feleség, férj, szeretd viszonyban mindig van valami
nem-kimondottsag, valami féligazsdg — a hazugsag csendje. Még akkor is, ha ezt
bizonygatasokkal, nagy vallomasokkal ecsetelik a szerepldk. A félmondatok mo-
gotti szOkeresések azok, melyek itt is teljessé teszik egy-egy lelkiallapot kivetiilését.

Szent szornyetegek, igy hangzik a cim. E szopérositas nyilvan [ényegi ellenpon-
tozast takar: a kisértés a szentekbdl szornyeteget farag. Szinészekként kezdenek
viselkedni, a rutin hazugsagat vegyitik az 4télt, személyes draméval. A kikeriil-
hetetlen érzelmi katasztréfa ridobbentd ereje azonban az dSnmagukon tdllépni ké-
pes mivészek emberi nagysdgat eredményezi. Es pont ez a szent mivolt az, ami
az erkolesi dilemmat ember és szinész kozott esetiinkben megsziintetni latszik:
Coctaeu, a miivészi szabadsag szilard alapjain, egy 6rokérvény(i rendszert épit — a
sajat kezével.
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JEAN COCTEAU

Szent szdrnyetegek

(részlet)

ElsS jelenet

ESTHER Idehallgass, Lulu! Vége, vége, vége! Dontottem. Megsziintetem a proszcé-
nium-péholyokat. Tizenkét éve tépel6dém, de azok utdn, amik ma torténtek, nem
birom tovabb. Egy hét milva vége a szezonnak, raeresztem a munkasokat a szin-
h4zra. Hallod, amit mondok? Eddig is az volt az érzésem, hogy a kdzénség felrohan
a szinpadra, a férfiak kacsintgatnak ram, a nék fogdosnak a ruhdm anyagit, de a
ma este, az mindent betetézett. Képzeld, az utolsé felvonasban, valami bolond vén-
asszony, nyilvan siiket is, a jobb oldali elsé paholyban, valahanyszor kinyitottam a
szdmat, dithdsen ringatni kezdte a vallat. Eleinte nem esett le, hogy valami idegba-
ja lehet. Mondom, biztosan pocsékul jatszom. A kdzonség egy része mar nem is az
el@adast nézte, hanem rajta nevetett. Képzelheted, milyen érzés volt! Csak Char-
lotte-ot nem értem. O, valami furcsa réviiletben jatszott, még csak tudomast sem
vett a bolond vénasszonyrdl. Sét, tgy nézett ram, mintha én volnék beteg! Na, 14-
tod Lulu, ezért bontatom le a szinpadi paholyokat. Ttinjenek el a siillyesztében,
hisz semmi értelme annak, hogy a kézonség karnytjtasnyira iiljon tSliink. Kivalt-
képp, ha ilyenek is bejohetnek, mint ez a matréna. /Kinéz a paravdn mégril/ Lulu!
[tt vagy? Add ide a sminkels kdpenyemet. Lulu! /Kilép, rdjin, hogy egyediil van/

Liane belép, kezében csokor virdg. Lulu iparkodik utdna.

LULU Hova megy!?

LIANE Esther miivészné 6ltdz8jét keresem.

LULU  Itt vérjon.

ESTHER A francha is! En meg itt a falnak beszélek. Lulu, hol vagy?
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Masodik jelenet

LULU /Belép/ Szolitott a miivészn&?

ESTHER = Azt hittem, itt vagy az 6ltdz8ben. Mar vagy egy fél 6rdja mesélek a fa-
laknak. Hol voltal?

LULU A portdsnél. Benéztem ugyan, amikor megjottem a Nemzeti Szinhéz-
bol...

ESTHER  Akkor mégsem vagyok bolond, mert lattalak. Csak nem hallottam,
hogy kozben kimész. /Lulu mdr nyitnd a szdjat/ Tudom, tudom, jél jon ez a ma-
musz nektek, oltdztetSknek, ha a kulisszak mdgdtt maszkaltok, habar akkor
is Ggy veritek a sarkatokat a f6ldhoz, mintha a diszlépést gyakorolnétok. Na,
adod mar?

Lulu feladja Estherre a kopenyt.

ESTHER Hogy-hogy ilyen koran itt vagy mar? Nem vartad meg az est végét?

LULU Nem, asszonyom. Azért mentem, hogy a mtvészurat lassam, 6 pedig az
utols6 felvondsban mar nem szerepel, bar egyszer telefonalnak neki.

ESTHER Telefonilnak? Racine Brittanicusaban? Hisz az egy klasszikus darab!

LULU Azt én nem tudom, de 4ttereltek minket egy mésik terembe, és mivel a
miivész Gr nem jott vissza, én is eljottem.

ESTHER De Luluy, a tragédia utdn Cocteau egyfelvondsosit jatszottik, az Embe-
71 hangot.

LULU Az lehet.

ESTHER Es a férjemnek sikere volt?

LULU De még mekkora! Mar kintrdl hallottam, hogy azt kiabéljik: szerzd,
szerz§!

ESTHER Jézusmaria. Vajon Racinet hivtak? Ma mar minden lehetséges.

Részlet, videdn bejdtszva, Florent, Esther férje, nézi.

»Nero: Csak egy perce, hogy szeretem. Mit beszélek? Imddom Juniat rajongva,
mig csak élek.

Osztokélt valami furcsa végy,

Lattam é&jjel, amint hoztak a katonak,

Szép volt diszteleniil, csak egy szerény lepel
Takarta 8¢, akit almatdl téptek el.

[gy tortént. Nem tudom mi tette, az a lenge
Kontos, a faklyafény, az éj, a zaj, a csend-e,
Vigy elrabléi, e marcona kornyezet,

Oly édessé nekem azt a félénk szemet:
AkAarmi tette is, a tiineményt csodalva

Sz6lni késziiltem én, és sz6 nem jott a szdmra:
Tagjaimon nehéz bénasig vett erdt,

S lakosztélya felé hagytam tavozni &t.”
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Philippe Halsman: Jean Cocteau, Ricki Soma szinészné és Leo Coleman tancos 1949 (forras: wordpress.com)
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FLORENT /De j6 vagyok, Istenem!/

ESTHER  Es tetszett neked a Britannicus?

LULU Hat, hogy 6szinte legyek, nem nagyon értettem, amit mondanak, mert
csuda egy klasszikus nyelven beszéltek. De az tr, az nagyon mulatsigos volt.

ESTHER Nér6 szerepében? Hét, az valdban sikernek mondhatd!

LULU Mondom! A miivész tr, nyilvan az 6n valamelyik régi ruhijat hizta vol-
na fel, abban rejtézott el az egyik kulissza mogé.

ESTHER Lulu, te viccelsz velem. Ez utasitas!

LULU Tévedni tetszik! Magétdl bijt el. Még mondtam is a mellettem iilének,
hogy elbajhat, de hidba, én még az asszonyom ruh4jaban is felismerem. Ezen
nevettiink egy kicsit.

ESTHER Vagyis elég jol mulattal a szinhazban?

LULU Remekiil.

ESTHER Ennek 6riilok, mert Gigy tudom, éjszaka megint a nagynénéd 4gya mel-
lett fogsz virrasztani.

LULU Mit tegyek, ha az 4poléndje megbetegedett.

ESTHER Apolsndvel is megesik.

LULU Egész éjjel iilhetek mellette. Holnap meg olyan leszek...

ESTHER Holnap elég, ha délben jossz ki hozzank, Chatou-ba. Ebéd utan majd
lefekszel. Most menj, és sz6lj a portasnak, hogy oltsa el a villanyokat, és varjon
meg. Es igyal meg nala egy j6 erds kavét.

LULU Azt nem, mert alva szeretnék virrasztani.

ESTHER  /Mo6kdzik/ Oooh!

LULU Igaz, hogy el ne felejtsem... Az a fiatal lany, aki folyton sirdogal...

ESTHER A darabban?

LULU Nem tudom. De még mindig itt sir, kinn. Feljott, a portés észre sem vet-
te. Kérdeztem, hova megy. Azt felelte, Esther miivészné 6lt6z8jét keresi. Meg-
sajnaltam és leiiltettem, azota is itt sirdogél a tarsalgéban.

ESTHER Megdriilok. Hat ez meg mit akar?

Harmadik jelenet

Liane megjelenik.

ESTHER ]&jjon csak be, kicsikém.

LIANE Bocsanatot kérek, miivésznd... Majdnem... végignéztem az el6ad4st.

LULU /Estherhez, bizalmasan/ Szerintem monogramot akar kérni.

ESTHER Vagy ink4bb autogramot. Most eredj, és ne engedj be senkit. /Liane-
hoz/ Latja, el6adds utdn megint igazgaténd vagyok csak. Es ilyenkor mindenki-
nek van valami panasza, mindenki akar télem valamit. Nézte a darabot?

LIANE Néztem.

ESTHER De nem végig. Miért nem?

LIANE Mert az utolsé jelenetben a miivészné nem szerepel t&bbé.
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ESTHER Maga is abbdl a fajtabdl valé fiatal lany, aki szereti a szinészndket, de
nem szereti a szinh4azat.

LIANE Kérem, én...

ESTHER Semmi kérem. Az utolsé jelenet, az a jelenet ott a... mindegy, az a da-
rab legjobb jelenete. Es képzelje, torolni akartak, azt akartdk, hogy a fliggdnyt
akkor eresszék le, amikor elmegyek. Marhasag. Abban az utolso jelenetben
szazszor inkabb ott vagyok a szinen, mint ha csakugyan ott volnék. Igaz, hogy
maga a darab...

LIANE Nem szeretem ezt a darabot.

ESTHER Na, nézd csak! Ez a mi tragédiank, kicsikém: vagy addédik egy nagysze-
rd szerep a hozzavalé darab nélkiil, vagy egy j6 darab, amely folfalja a szinészt.
Mikor kapom meg végre azt a j6 darabot, amelyben j6 a szerepem is?

Riporter kezébe adja az U] DARABOT. Dér Andras: Imitdcié részlet (olvassa):
»~Ma megnéztem magam mezteleniil a fiirdészobatiikérben zuhanyzds utdn. Még feszes
a combom. De egy reggel arra fogok ébredni, hogy ezek a nevetds kis vonalkdk a szdjam
sarkdban, meg a szemem mellett ezek a finom kis szarkaldbak felszantjak majd az ar-
com, mély, sxomortt bardzddt hiiznak kézém és akozé, aki valaha voltam. .. és ram tor a
rettegés...” Na, ezt soha nem fogom eljatszani!

LIANE A darab nem fontos. A kdzdnség tgyis csak ont, a Szinésznét nézi ben-
ne. Egyébként ma lattam ont el@szor jatszani.

ESTHER Eppen ma? Az utols6 felvondsban csapnivalé voltam. Az a vén szipir-
ty6 kihozott a sodrombdl. A jobb egyes piholyban egész este a vallat rangatta,
mintha dramot eresztettek volna belé. Eleinte azt hittem, hogy az én jatéko-
mon szornyiilkodik.

LIANE En észre se vettem az asszonyt.

ESTHER ]6 magdnak. Azt sem vette észre, hogy pokolian rossz voltam?

LIANE /Madr egy ideje mdsrél beszélne/ Nézze, mlivésznd, azt hiszem, nem érti a
helyzetet. Annyira megszokta mar, hogy mindenki tinnepelje. ..

ESTHER Tessék?

LIANE Ne értsen félre, de nem vette észre, milyen allapotban vagyok? /Meginog/

ESTHER Mit csindl? /Megfogja a kezét/ Jéghideg a keze. Nyugodjon meg.

LIANE Maga az ,isteni mtivésznd...” Estérdl estére csak ezt a szerepet jatssza...
de én kiviilrdl jovok...

ESTHER Mit tehetek magaért!?

LIANE Semmit. Engedje meg, hogy nézzem. Hadd bizonyosodjak meg arrdl,
hogy itt vagyok, az 6ltoz3jében.

ESTHER Ertem. Maga afféle megkozelithetetlen, fagyos csoddnak képzelt, aki
tubarézsik kozott, jegesmedvebdron hever. Ilyesmit vart?

LIANE Tudom is én... Ugy j6ttem fel, mint az alvajaré. Reszkettem. Végighall-
gattam, amit az 6ltoztetdndjének mondott. Hallottam a nevetését. Rettenetes
batorsag kellett ahhoz, hogy idelopézzak.

ESTHER Annyira félddltam?
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LIANE Ma este, hogy magiat lattam, mar tudom, mi a nagy szinészns. Mert kit
is emlithetnék a mdalt divai koziil? Greta Garbo, Marilyn Monroe: immar nagy-
szer(i viziok csak. En eddig azt hittem, hogy e szent szornyetegek mindossze j6
szinészndk voltak egy olyan korban, amelyben a kézonség kevéssel is beéri. Ha-
laluk utdn nd a tekintélyiik — minél régebben haltak meg, annal nagyobbak
lesznek. Aztan lattam a mai sztarokat, példaul Meryl Streepet, Uma Thurmant
filmen, Térécsik Marit pedig él6ben, szinpadon jatszani. Ok ma is képesek
megteremteni azt a legendat, amit az el¢dok a dicsd maltnak kdszonhetnek.
De most, hogy magit lathattam, hallhattam, csak most értettem meg, hogy a
szinhédzban valéban van valami szentség. Valami idStlen szentség.

ESTHER Ma este nem én jatszottam, hanem egy gép. Egy nyikorgé, itt-ott kiha-
gyo6 gép.

LIANE  Ezt hiszi? Téved. Csak egy gép pontossagival ismétli meg azokat a cso-
déakat, amelyek a maga lelkében élnek és a nézd lelkére hatnak. /Magdra mutat/
Ime, a kézzelfoghat6 eredmény.

ESTHER  Attdl féltem, hogy kibirhatatlan voltam. Mi szinészek nagyon szeretjiik,
ha magasztalnak minket. J6l esett ezt most hallanom. Készonom, hogy folkeresett.

LIANE Azt képzeltem, az 6ltdz8je zstfolva van rajongdkkal.

ESTHER A szinh4z is valami kolostor-féle. Folyton folyvést ugyanazokat az im4-
kat ismételgetjiik benne. Nem tudjuk megnézni a tébbi szinhaz el6adésait.
Nappal otthon iiliink. Es ritkdn, nagyon ritkan l4togat meg valaki. Természe-
tesen van itt tdmjén és virag is béven! Esa szinpadi folyosék a vilag minden
szinh4zdban a bortdn folyoséira emlékeztetnek.

LIANE Szereti ezt a kolostort?

ESTHER Iméddom az uramat — és az én uram a szinh4z. Tehat szeretem a szinh4-
zat. L4tta méar az uramat valamelyik szerepében?

LIANE Lattam, és nagy tisztelsje vagyok. O is afféle szent szérnyeteg.

ESTHER Latta a Néréban?

LIANE Igen, és remek volt.

ESTHER En csak a f8probat lattam, nem tudtam elszabadulni ebbl a kolostor-
bél. De mondja: ha maga ennyire szereti a szinh4zat, miért nem lett szinészné?

LIANE Az vagyok.

ESTHER Ne mondja... Hol jatszik?

LIANE A Nemzeti Szinh4zban.

ESTHER Vagy dgy!

LIANE Tizszavas szerepeket. Pedig elvégeztem a sziniakadémiat. A Nemzeti
rogton szerzédtetett.

ESTHER Akkor hat ismeri a férjemet.

LIANE Ismerem.

ESTHER Maga... kicsoda?

LIANE O, nem fontos. A kutya se ismeri a nevemet. Liane-nak hivnak.

ESTHER Aha! Maga a kis Liane...

LIANE A férje beszélt rélam?
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ESTHER Azt mondta, hogy maganak kellene Agnest jatszania a N6k iskol4ja-
ban. Akkor elmondhatni magardl:
»lgaz: nagy mester a Szerelem,
nagy tanar, és
Ami sose voltunk, beldliink
azt csindl, és
Gyakran egy pillanat elég, ha § tanit,
Hogy kicserélje az ember erkolcseit.
Attori séncait sziviinknek és agyunknak,
S gyors eredménye mind, mint egy-egy
csoda, tgy hat.” /Horatius/

LIANE Tdlsdgosan nagy megtiszteltetés volna.

ESTHER /Fésiilkidik/ En is voltam valamikor Agnes. .. Liane... fura egy név..

LIANE Elianenak hivnak. Liane a m{ivésznevem.

ESTHER Az énid6mben ez afféle... felvett név volt. Rengeteg Liane volt akko-
riban. Liane ez, Liane az... Mind az Anna presszoba jart, vagy hotelok barja-
ba... De... minden azon mulik, elfogad-e a kzénség egy nevet, vagy sem.

LIANE Milyen kedves, milyen kozvetlen...

ESTHER ElSadas utdn nem vagyok szinésznd.

LIANE Mennyire mas, mint amilyen legendak terjednek 6nrdl. ..

ESTHER A legenda szertefoszlik, ha tdl kozel férkézik hozza. Mi maradna be-
16liink, ha ellenségeink ismernék gyengéinket? En, tudja, olyan szinésznd va-
gyok, aki vakon, siiketen szereti a férjét, meg a fiat. Boldogan élek, a tobbit:

a dramékat, az intrikdkat, a hazugsdgokat, a gazsdgokat nyelje el a szinhaz.
Amikor a lakdsomba belépek, mar csak egy egyszer né vagyok, akinek a fér-
je hires szinész, a fia pedig huszonot éves mérndk Skécidban. Fn pedig egy vén-
asszony. Egy rom.

LIANE A zseninek nincs kora. Nyolc éves, vagy nyolcezer... A férje is kortalan.

ESTHER Mit gondol, hany éves?

LIANE O, az én véleményem errél... Olyan Faust-el6adast szeretnék l4tni,
amelyben Margit azt mondja a megfiatalodott Faustnak:

ESTHER /A szavdba vdg, ironikusan/ ,Kar volt éregem, utilom a csecsemdket.” Igaz?

LIANE Pontosan.

ESTHER  Sok fiatal lany megveti a fitkat. Es bomlik az uramért. Maga is?
LIANE Nem csak a rajongs ftitott, amikor idejottem. Nagyon komoly, de egy-
ben kinos 1épés volt. Felmész hozza, nem mész f6l. Felmész hozza nem mész

fol... Miivésznd...

ESTHER Szélitson csak Esthernek, tgy, ahogy mindenki.

LIANE Esther, segitsen rajtam.

ESTHER Maga szerelmes az urambal

LIANE /Lassan bolint/

ESTHER A szdzadik a sorban. Csak arra ne kérjen, hogy protezsaljam. Vala-
hanyszor egy ilyen lelkes kis rajongd tigyét szébahozom, a férjem baratsdgosan
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megpofoz, és keriténének nevez. Mi ketten egy divatjamilt, tokéletes par va-
gyunk. Az a bizonyos kivételes eset.

LIANE Hat, nem konnyiti meg a dolgomat!

ESTHER Tessék! Halljuk!

LIANE Bocsdsson meg... bocsdsson meg. ..

ESTHER  /hidegen/ Ugyan mit?

LIANE Ma este, mialatt magat néztem a szinpadon, sziinteleniil egy gondolat
jart a fejemben: nem vagyok mélté arra, hogy az 6n helyét elfoglaljam. A férfi,
aki ezt felajanlotta nekem, &riilt.

ESTHER Kirdl beszél?

LIANE Florentrdl, a férjérdl, a hésszerelmesrdl, aki jobban tenné, ha kiz4rélag a
feleségének, ennek a remekmiinek szentelné magat.

ESTHER Hogy mer réla igy beszélni?

LIANE Ugy, hogy a magaért val6 rajongasom legydzte a férje irdnti szerelme-
met. Elszégyelltem magam, és elhatdroztam, hogy véget vetek egy fortelmes
hazugsagnak.

ESTHER Maga... a férjem szeretSje!?

LIANE Felajanlotta nekem, hogy otthagyja magit és elvesz. Es én ez ellen l4za-
dok. Belebolondultam Florentba, és miel6tt magdval megismerkedtem volna,
természetesnek lattam, hogy & is megdriil értem. De mar tisztan latok. Nem
vagyok tobbé driilt, és Florent hidba marad az. Tegnap azt mondtam még: férj-
hez megyek hozz4, hires szinésznd leszek. Ma pedig az 6n bocsidnatat kérem.
Bocsasson meg nekem! /Arca eltorzul/ Florent! O, gydlolom! ,S 6 lasd, szerel-
miink mennyi kéjt adott, hogy tidvom ily pokolld valhatott.”

ESTHER Hogy merészel Shakespeare-t... /[Langra kap/ ,,O jaj — te szemfényvesz-
t8! Te viragmoly! Szerelem tolvaja, te! Azért jovél, Hogy éjjel ellopd kedvesem
szivét?” /Magdhoz tér/ Ugy latszik, elaludtam, és almodom.

Negyedik jelenet

LULU Cauville miivésznd félrelokote az Gtbol. Azt mondta, beszélnival6ja van
asszonyommal, és 6t fogadni tetszik.

ESTHER  /Félre tessékeli Liane-t/ Csak meghallgattam ezt a le4nyt, eljatszott egy
jelenetet a... N§k iskolajabol. Mit akarsz Charlotte? Megtiltottam, hogy zavar-
janak.

CHARLOTTE Latom, rosszkor jottem.

ESTHER Igen.

CHARLOTTE Edesanyém itt van a szinhazban, nagyon szeretném neked be-
mutatni. Régi vagya ez. Ha egy percre...

ESTHER Egy percre sem. Nézd, én szeretlek, de... a mama rosszkor jelentkezik.

CHARLOTTE Nagyon 6reg mar, tudod, alig jar el otthonrdl, és azt gondol-
tam...
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ESTHER Ma kiilénben is csapnivaléan rossz voltam. Az az dregasszony ott el6t-
tem, dllandéan rangatta a vallat, teljesen elvonta a figyelmemet, Ggyhogy nem
szivesen fogadok gratulaciokat.

CHARLOTTE Az az dregasszony. .. Esther, veled nincs szerencsém... O az
anyukam.

ESTHER Tessék? Az az oreg... holgy az elsé paholyban?

CHARLOTTE Mivel rosszul lat és nagyot hall, a jegyszeddnd oda iiltette.

ESTHER Most mar értem, te miért nem t5r6dtél a dologgal. ..

CHARLOTTE /Pityeregni kezd/

ESTHER Ne sirj. A beteg édesanyjat otthon hagyja az ember. Senki sem koc-
kaztathatja, hogy szétverje az el6ad4st.

CHARLOTTE Rajong érted, és az izgalom kivaltja beldle ezt a...

ESTHER Ne beszéljiink réla. Legkdzelebb vagy iiltesd hatra, vagy maradjon ott-
hon.

CHARLOTTE Szivtelen vagy, Esther, nagyon szivtelen.

ESTHER /Egyre idegesebb/ Nem vagyok szivtelen, csak ideges vagyok. Egy kicsit.
Most menj, Charlotte. Szeretlek, de most menj, kérlek.

CHARLOTTE Szivtelen vagy, Esther. /Az orrdt torolgetve kimegy, becsapva az aj-
t6t maga mogott/.

LULU /Hangja, kiviilrél/ En megmondtam, hogy a m(ivészng senkit sem...

CHARLOTTE /Hangja kiwviilrél/ Duguljon mér el!

Otodik jelenet

ESTHER Micsoda baklévés! /Hirtelen észreveszi Liane-t/ Jaj, istenem...

LIANE En...

ESTHER /Leinti/ Ne, ne... /Kivdr/ Erzsébet, magyar kirdlynd, amikor Genf-
ben meggyilkoltak, el6szor azt érezte, hogy valaki 6kollel mellbe iti. Kés-
sel a szivében sok4ig jarkélt még. Amikor a tért eltavolitotték, meghalt. En
is igy jarkalok, a maga t6rével a szivemben. Amikor kihtzzuk, kétségtele-
niil meghalok én is. ,Mostansag kénnytinek érzem magam.” Igaz, hogy min-
dig eltelik egy-két nap, amig a gyasz stlyos voltat érezni kezdjiik. Ne széljon,
ne mozduljon. Alljunk meg itt, és prébaljuk megérteni, mi tortént. Adva
van egy né meg egy férfl, aki imadja egymast, aki egymasnak él, egyma4s ré-
vén él csak, megvall egymasnak minden kis gyongeséget, feltarja a maga tit-
kait, mindegyiket, a legkisebbet is, és akkor betdr hozzajuk a szerencsétlen-
ség... Ezzel az édes kis arccal. Es egy aranyos kislany azzal vadolja a férfit,
hogy egy szornyeteg, azutdn mentegetdzni kezd, hogy & meg a cinkosa eb-
ben a szerelmi szomorajatékban. Nehéz az ilyesmit megérteni. De én nem si-
rok. Igaz? Meghigyelek, hallgatok. Vizsgalédom, hogy alszom-e vagy élek-e,
vildg-e még a vildg. S ha igen, én még jarkalok egy kicsit benne, a maga t4-
rével a szivemben.
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LIANE Asszonyom... nem birom tovabb... Ott hagyom Florent-t. Maguk pedig
Ggy élnek majd, mintha a vildgon sem lennék, sohasem is lettem volna.

ESTHER Csak azt ne higgye kicsikém, hogy haragszom magira. Megszokott do-
log az, hogy a lanyok bolondulnak a férjemért. Furcsa lenne, ha faképnél hagyna.

LIANE  Erzi azt maga, mennyivel kiilénb minden més nénél? Pedig ugyantgy
beszél, mint minden mas nd, és mégis...

ESTHER Egyébként, lehetséges, hogy Florent nem is szereti olyan rettenetesen,
ahogy maga hiszi. Nincs abban, amit maga el@adott, egy kis szinészkedés, ha-
tasvaddszat? A tizszavas kis szinészn8 nem akart valamivel nagyobb szerepben
bemutatkozni? /.../ Ne hizza fel magst. Tal4lgatok csak. Es miéta van viszo-
nyuk?

LIANE A volgyben kezdddott. Tudja, a Mivészetek. ..

ESTHER Tudom.

LIANE  Ugy volt, hogy maga is lejon, de aztdn nem tudott. Florent tizent maga-
nak, hogy hérom nap helyett egy hétig prébél. En is ott maradtam. Sajnélom. ..
magat.

ESTHER Maga a sajnélnivald, kicsikém. En viszont nem vagyok egy dramai
hdésnd, aki azt szavalja: ,Hazudtal nekem!”, s ezzel 6rokre elttinik. /Magdra
mutat/ Ez csak egy gydngyhazzal kirakott tok. En csak egy gyongyhaz beraka-
sos tok vagyok. Nem mély a seb. Gyava és szerelmes, egyszer(i asszony vagyok.
Hidba halok meg, hazajaré lelkem a férjem rabszolgdja marad. Ennélfogva kit
kell itt sajnalni? Magat. Magat, aki hajszal hijan rahib4zott a nagy szerelemre,
de mégsem lesz része benne, mert a mi boldogsagunk ma is él, és tud vérni.

LIANE Tudom, hogy im4dja magat.

ESTHER Ez természetes. Maga pedig nem jelent a sziméara semmit. Hidba
ajanlja fel, hogy engem megmérgez. De Florent hazugsidgokat hozott haza. Ko-
médidzott nekem. Pedig szentiil hittem, hogy csak a szinh4zban komédiazik,
otthon nem. Amikor nem hisziink mar annak, akit szeretiink, 6sszedél veliink
a vildg. Nem a szerelmiink délt romba, a szerelem nagyobb megprobéltataso-
kat is kibir. A boldogsagunk ment tonkre. Azel&tt azt mondtam, biiszkén: Flo-
rent Nerot jatssza. Rohejes. Most azt mondom: neki val6 szerep, alakoskodhat,
csalhat, gyilkolhat benne. Nem vesztettem el a férjemet és szerelmét. A bizton-
sdgot vesztettem el, a nyugalmat, a lelki békességet. Ezentdl tigy szeretjiik majd
egymadst, ahogyan azokban a szorny( szindarabokban, amelyekben jatszunk.
Maga ezt a tért dofte a szivembe, kedves kis Liane-om, ezt a szinpadi tért, ezt a
fortelmes kelléket, melyet a kelléktarban talalt.

LIANE Es mi van, ha Florent-t éppen ez a tilsdgosan nyugodst, talsigosan biz-
tos boldogsag hajtotta bele a kalandba? A remekmiivek is csak holt betiikbdl
dllnak. Ha egy operett rendezd életre keltené és megvaldsitand meséjiiket, mit
kapnank? Az 6n életidedljabol egy édeskés és siralmas képeslapot.

ESTHER Tartsa tavol a szinhézat az élettSl! A nagy szinész a szinpadon jat-
szik, a rossz szinész az egész életét végigszinészkedi. Tudja-e, ki a vilag legrosz-
szabb szinésze?! Az a vezér, aki, hogy a mindennapok f8szerepét jatszhassa, ha-
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bozas nélkiil mészaroltat le millidkat. A szinh4z hatalménak egyik titka, hogy
a halottak az el6adas végén feltdmadnak. Az élet szinpadan halottak marad-
nak. Maga nagy szinésznének lat engem? Isten ments, hogy otthon is az legyek.
Azért vagyok boldogtalan, mert megtudtam, hogy Florent nem csak a szinpa-
don szinész.

LIANE Mennem kéne, késére jar.

ESTHER A maga Florentjének ,tarsulati iilése” van az igazgat6i irod4aban. Itt
varom.

LIANE Borzaszté lenne, ha...

ESTHER /Kifelé fiilel/ J6n is mar. Ismerem a Iépteit.

LIANE Bujtasson el. Kérem!

ESTHER Menjen oda, a spanyolfal mégé. Onnan ellendrizheti, hogy ha aka-
rom, vagyok én is olyan rossz szinésznd, mint azok, akikrdl beszélek.

LIANE Maga egy angyal.

ESTHER  Csitt!

Hatodik jelenet

FLORENT  /belép/ Orissi siker.
ESTHER  /Racine-t idézi/ Nero, megallj! Veled szavam van!
FLORENT /Mosoly/ Tévesen idézed Racine-t. ,Nero megallj! Hozzad egy-két

szavam van!”

ESTHER En, meg a klasszikusok. ..

FLORENT Milyen volt az el6adés? Volt kozonség?

ESTHER Telt hz, mint minden este. De a proszcénium-péaholyokat kidobatom.
Nem tudok jatszani, amikor jobbrél-balrél a képembe bamulnak.

FLORENT Mi6ta mondom mar!

ESTHER Nalatok mi volt? Siker?

FLORENT Meég Racine-t, a szerzét is hivtak.

ESTHER Lulu elmesélte. De & azt hitte, hogy a darabot Britannicus irta.

A ,Nero, megallj” utin pattintottal az ujjaddal? /Mutatja/ A rémaiaknal ez a
megvetés jele volt.

FLORENT Nem. Letettem réla. Tudod, hogy rengeteg érdekes kiils@séget eszel-
tem ki a szerephez. De aztan kijézanodtam. Kar veliik hivalkodni. Az egysze-
rd tobb.

ESTHER Még most sem tudom, miért izgatott Ggy Nero szerepe.

FLORENT Nero? Azért mert Nero.

ESTHER Nem neked valé.

FLORENT  Azért mert Gsziilok? A pardka fortelmes lett volna, inkabb megszé-
kittettem egy kicsit a hajamat.

ESTHER Nem a hajadat nézegettem, hanem a szemedet. A tekintetedet. Nero
szerepe annyi ravaszsagot, annyi mézesmizos kegyetlenséget kvetel meg. ..
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FLORENT Ez a te elméleted, Eszter. Egyébként, minden ember lelkében meg-
taldlod a gonoszsig csirait, a rosszhoz valé vonzddast. A szennynek ezeket a
miazmait én a szinpadon irtom ki magambdl. Szdmomra a szinh4z egy nagy,
méregtelenitd intézet.

ESTHER  Es az életben sosem bocsatod szabadjara a démont? Sosem lobban fel
benned a kisértés, hogy csalj, hazudj? Ha mésért nem, azért, hogy rendbe hozd
a dolgokat, hogy ne okozz fdjdalmat valakinek?

FLORENT  Ezt most miért kérded?

ESTHER Nero szerepe iiltette a bolhat a fillembe.

FLORENT /Elméldzva/ Racine és Feydeau. Erdekes kombinécié.

ESTHER Florent, sose hazudtal nekem?

FLORENT  /Visszazokken/ Attdl fiigg, mit hivsz hazugsagnak.

ESTHER Egy fajta hazugsag létezik: a hazugsag.

FLORENT  Zavarba hozol. Utslom a hazugsigot. Ambér nincs olyan ember, aki
hébe-hdba ne hazudna egy kicsit.

ESTHER De van. En.

FLORENT Az mis. Te egy remek teremtés vagy.

ESTHER Inkabb hiilye vagyok. Igen, az vagyok. Vagyis, megesett mar, hogy ha-
zudtal nekem?

FLORENT Mi ez az egész? Vallatsz?

ESTHER Mondjuk, udvariassagbdl hazudtal, hogy megkimélj valamitdl.

FLORENT Ez a veled val6 vonatkozasban elkeriilhetetlen, hisz mindent szdmon
tartasz. De ezek csak... sorsszer(i cstsztatasok.

ESTHER Nézz a szemembe!

FLORENT Esther, te sirtal!

ESTHER /Félretolja a spanyolfalat, és ramutat Liane-ra/ Magyarazatot kérek!

FLORENT A kis Liane! H4t maga mit keres itt?

LIANE En... Bocsasson meg. Elmondtam mindent.

FLORENT Elmondott mindent? Mit mondott el?

ESTHER Ne légy nevetséges, Florent, valld be!

FLORENT ]6, de mit?

LIANE FEn megnéztem az eléadast, és Esther jatéka olyannyira hatott ram, hogy
nem birtam magammal, fel kellett rohannom hozz4, hogy elmondjam... Es el-
mondtam neki mindent.

FLORENT Bocséinat kislany, mindenek el6tt szeretném tudni, mirél van szoé.
Mi az a minden?

ESTHER Bétrabbnak hittelek.

FLORENT Miféle rejtvény ez? Mi az a minden?

ESTHER Na, j6. Mésszunk ki ebbdl a mocséarbdl. Ez a kislany a szeretdd.

FLORENT Liane?

ESTHER Ugy van. Es & batrabb volt, mint te, mert nem kimélt, elmondott min-
dent, kiilonben sem szorultam ra arra, hogy kiméletesen banjanak velem. Vagy
szeret valaki, vagy megdl. Nincs harmadik.
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FLORENT  Itt mindenki megbolondult? Ez egy rémdlom! Maga pedig, kis Liane,
mondja meg a feleségemnek, hogy téved. Félrebeszél.

ESTHER Szegény 6regem. Miért tagadod?

FLORENT Miért tagadom? Azért, mert nem igaz! Mert alig ismerem ezt a frus-
két. Otszor-hatszor, ha beszéltem vele a szinhazban. Hacsak... Nem, az le-
hetetlen. Hogy a Nemzeti Szinhaz egy kis szinészndje meg akarjon zsarolni.
/Liane-hog fordul/ ,De semmit se lt, tudja? Mindent l4t, csak az ember nyomo-
rult lelkét nem.” Mindegy, de ne feledje: maga csak eddig ér.

ESTHER  /Elbizonytalanodik/ Akkor most mi lesz?

FLORENT Semmi. Az (igy nem érdekel. Chatou-ban majd felébrediink. Mert ez
egy rémalom.

ESTHER /Még nem adja fel/ Juttassa eszébe ennek az Grnak a Volgybeli szép na-
pokat.

FLORENT Miivészetek volgye? Ez a fruska ott sem volt.

ESTHER Hazudsz!

FLORENT Elég! Eskiiszom, nem volt ott. Eskiiszom, hogy az egészbdl egy sz6t
sem értek. Eskiiszom, hogy alig ismerem, hogy nincs szeretém, és hogy téged
imadlak, csak téged.

ESTHER Liane! Beszéljen.

LIANE /Megsemmisiilve/ Asszonyom... Bocsdsson meg nekem. A férje igazat
mond. Nem tudtam, mit teszek. Szégyellem magam, mindjart elsiillyedek. So-
hasem voltam a szeretje. Nem voltam a Vélgyben sem. Hazudtam.

ESTHER Hat gy dllunk? Iderohan, hogy felindultsdgaban leleplezze, aztdn meg-
jelenik a nagy him, és & leplezi le magat? Micsoda nyomortsag. /Florenthez/
Csak azt kellett volna mondanod: bocsass meg nekem, és én megbocséjtottam
volna.

FLORENT Hat nem érted?

LIANE Higeyen neki, asszonyom. Es hadd mondjam el, hogy...

ESTHER Folosleges.

FLORENT Hagyd beszélni. Azért akarom, hogy beszéljen, mert itt valami titok
van, és errdl a titokrdl le kell rantani a leplet, tisztuljon a seb. /A ldnyhoz for-
dul/ Liane, mondja, maga mit akart elérni ezzel az ostoba hazugsiggal?

LIANE Kegyetlen hazugsiggal. Hiszen megolhettem volna vele. Asszonyom,
nézzen ram. Eskiiszom, hogy nagyon bianom, amit tettem. Higgyen nekem.

ESTHER Nem hiszek maganak.

FLORENT Esther! A szerelmiinkre és a fiunk életére eskiiszom, hogy amit ez a
lany itt el6adott, az hazugsag.

ESTHER /Felszisszen/ Téled még ez is kitelik. ..

LIANE Pedig az. Aljas hazugsig. Kérem, hallgasson meg. Eletem nagy 4lma az
volt, hogy megismerkedjek magaval, hozzatartozzak az életéhez, szerepet jatsz-
szak benne. Ezért eszeltem ki ezt a histéridt. A ma esti jatékat latva meg egye-
nesen mamoros lettem, tennem kellett valamit, ki kellett tombolnom maga-
mat. Az én kis sziirke életem, a szerepeim... ,,A kocsi el3allt”, vagy ,, Talalva
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van...” Egy-két sz6 csupdn, az is ritkdn, mert keveset jatszom. Nem tudtam,
hogy van egy olyan élet is, amilyet maga él. Es nem tudtam, hogy létezik egy
olyan ember, akit egyetlen egy széval haldlosan megsebezhetiink, elpusztitha-
tunk. Rélam minden lepereg, mintha viaszbdl volnék. Elejétdl végig kitala-
14s volt minden, amit elmeséltem. El akartam jatszani végre-valahara egy nagy
szerepet, imponalni akartam a miivésznének. Maga olyan fennkolt személyiség,
olyan josdgos és megérts, bocsasson meg nekem!

FLORENT Hait, ezt a ,nagy szerepet” ligyesen végigcsinalta. Gratulalok.

ESTHER Igaz ez? Olyan boldog lennék, ha az egész hazugsag lett volna. Arra
gondolnék, ami lehetett volna, és ami nem lett végiil.

LIANE Utédljon engem, és szeresse a férjét. Nem érdemlek mast.

FLORENT Megill az eszem.

ESTHER /Florenthez/ Eskiidj meg még egyszer, hogy...

FLORENT A fiunk, a feleségem, és a sajat életemre eskiiszom. Egy egész csalad
életére.

LIANE Most mar hisz neki?

ESTHER Most mar elhiszem. Es mégsem vagyok boldog. Kegyetlen csapds volt.

FLORENT /Liane-hoz/ Maganak itt nincs tobbé keresnivaldja. Ttinjon el, és
hagyjon magunkra.

LIANE Asszonyom...

ESTHER Nem tudom, haragszom-e magéra. A céljat elérte. Es az arcit sosem
fogom elfelejteni. /Elbocsdjtja Liane-t/

Heltai Jend forditdsdt a francia eredetivel
Rideg Zs6fia vetette egybe és Verebes Erné dolgozta dt.

Jean Cocteau: Sacred Monsters

Cocteau wrote the play entitled Sacred Monsters in the depressing atmosphere of the
Second World War. The Hungarian premiere of the drama which sets the evergreen
topic of a love triangle in the theatrical milieu took place in the Chamber Theatre of
the Nemzeti Szinhaz (National Theatre) on 4th October 1945. It was directed by Imre
Raday, and the house could see the celebrated actress, Gizi Bajor in the role of Esther.
Since then this subtly depicted and very humorous psychological drama has been staged
quite a few times in Hungary as well. Jend Heltai made the first translation, which was
now collated with the original French text by Zs6fia Rideg and revised by Ern& Verebes,
the head dramaturge of the Nemzeti Szinh4z. A detail from this transcript depicting
current theatrical conditions is now published with Ernd Verebes’s introduction (Jean
Cocteau keze és a Szent szornyetegek /Jean Cocteau’s Hand and the Sacred Monsters/). The
translation by Zs6fia Rideg of Cocteau’s text from 1962 on the occasion of the World
Theatre Day about the exceptional role of theatre in creating international relations,
the intimacy between creators and audience which, as he emphasizes, is a prerequisite
for theatrical experience is published. Sacred Monsters (Szent szornyetegek), directed by
Andrés Dér, will open at the Nemzeti Szinh4z on 16" December 2017.
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Balra: Bukta Imre képzém(ivész, a Szent szérnyetegek diszlettervez6je. Fent: a diszlet makettjének bemutatésa.
Lent: Az el6adas alkotdi stabja: Rideg Zséfia forditd, Verebes Ernd iré, dramaturg, Nagy Mari szinész, Matyassy
Bence szinész, Acs Eszter szinész, Nagy-Kalézy Eszter szinész, R&toti Zoltan szinész, Herpai Rita rendezéasszisztens
és Bukta Imre. (A fotdkat E6ri Szabo Zsolt készitette.)
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KOZMA ANDRAS

De mi lett a széveggel?

Tendenciak a kortars orosz szinhazban (1. rész)

Néhany évvel ezel6tt, talan 2009-ben, az egyik debreceni DESZKA (Kortars Ma-
gyar Dramafesztival) szakmai beszélgetésén izgalmas vitdba bonyolédtunk Kiss
Csaba dramairéval annak kapcsan, hogy a szinhazban, egy szinhazi el6adds soran
vajon mi az alkotéi gondolat elsddleges hordozoja, kdzvetitdje. Kiss Csaba egy-
értelmtien amellett foglalt 4llast, hogy ez a ,hordozé” elem a sz9, a szinpadi sz6-
veg. Utalva egyik nagy sikerrel jatszott darabjéra, igy replikdztam: ,Na de mi lett
a szoveggel?” Hiszen gyakorl6 dramaturgként, illetve t&bb neves orosz rendezd
kozvetlen munkatarsaként tobbszor szembesiilnom kellett azzal, hogy az irodalmi
szoveghez, legyen az akar szindarab, préza vagy koltdi mi, a rendez6 leginkébb ki-
indul6pontként, egyfajta ,alapanyagként” nydl, és tgy gondolom, nem tortént ez
masképp a Csehov-novelldk alapjan késziilt De mi lett a nével cim(i — Kiss Csaba
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altal irt és rendezett — el3adas esetében sem. Tudathasadasos llapot? Vajon a
Csehov-novellafiizérbdl késziilt el6adas szovegkdnyve dnmagaban is kész, befeje-
zett irodalmi alkotds, vagy csak akkor ,él meg”, ha hirom szinész egy rendezd ira-
nyitasaval megszélaltatja? A késébbiekben is, valahdnyszor ez a téma szdba keriilt,
az adott szinhézi alkoté élldspontja dltalaban azt fejezte ki, hogy az illets a szinhazi
alkotas ,barikadjanak” éppen melyik oldaldn helyezkedik el — a dramairas szerzéi
vagy a szinpadi megvalsitas rendezéi oldalan.

Patrice Pavis Szinhazi sz6tara a szoveg és a szinpad kapcsolatidban alapvetSen
két korszakot vagy inkabb viszonyt kiilonit el: egyfeldl a szinpadi szoveg logocent-
rikus felfogasat, amelyre legink4bb az jellemz8, hogy a drama szdvegének szinhazi
megvaldsitisa sordn a diszlet, jelmez, mozgés, zene stb.
komplex jelensége tobbé-kevésbé az ,alkalmazott mu-
vészet” szintjén marad, és inkabb szolgélja a szoveg il-
lusztracidjat vagy latvanyos manifesztacidjat, mint an-
nak mélyebb megértését, tovabbgondolasat. Ez persze
legink4bb a 19. szdzad végére megcsontosodd polgéri
szinh4z jellemzdje, és kevésbé vonatkoztathaté az antik
illetve kozépkori szinh4zra, nem is beszélve mas, példa-
ul a keleti szinh4zi kultdrakrol. Ezzel allitja szembe Pa-
vis a 19. szazad végén bekovetkezd jelenséget, a ,szinpad
kopernikuszi fordulatdt”, amelynek soran, ahogy & fogal-
maz, ,,az igazsdg letéteményeseként megjelend sz6 gyamiissd
vdlik, a kép és az dlom tudattalan erdi felszabadulnak, ezdl-
tal a szinhdxmiivészet az onmagdban is helytdll6 szébeliség
hatdrain kiviilre szorul. A szinpad — és mindaz, ami rajta

Patrice Pavis
(forras: critical-stages.org)

megtorténhet — az ,dbrdzolds” (eléadds) jelentéséért felelds
legf6bb osszetevd rangjdra emelkedik”. Ennek a ,koperni-
kuszi” fordulatnak talan legsz€lséségesebb megfogalmazasa Artaud-tdl ered: ,,...az
a szinhdg, amely a rendezést, a megvaldsitdst, vagyis mindagt, ami tipikusan szinhdzi,
alarendeli a szévegnek — agyalagyultaknak, bolondoknak, korcsoknak, pedellusoknak,
szatécsoknak, antikoltéknek és pozitivistdknak, vagyis nyugatiaknak valé szinhdz.”

De mi a helyzet keleten, pontosabban Oroszorszdgban? Ahhoz, hogy értelmez-
ni tudjuk a kortars orosz szinh4zban tapasztalhaté tendencidkat, érdemes felidézni
a 19-20 szazad fordul6janak orosz szinhazi forradalmat. A Sztanyiszlavszkij, Mejer-
hold és a mara méltatlanul hattérbe szorult Nyikolaj Jevreinov, illetve a késébbiek-
ben példaul Vahtangov és Tairov szinhdzi munkéssaga szorosan kapcsolddik az
orosz szimbolizmus és szecesszié — a 20. szdzad végén Anatolij Vasziljev altal is so-
kat hivatkozott orosz szellemi ,,eziistkor” — irodalmanak, mtivészeti és filozéfiai éle-
tének tektonikus mozgasaihoz. Nietzsche nyoman a korabeli orosz miivészek és
gondolkoddk (példaul Andrej Belij, Alekszandr Blok, Valerij Brjuszov, Vjacseszlav
Ivanov, Fjodor Szologub, Maximilian Volosin) filozofiai szintre emelik a miivészet
»dioniiszoszi” és ,,apoll6i” elvének szembeallitasat, ami — parosulva az orosz szellemi
élet alapvetden metafizikai irdnyultsdgaval — a vilag és az emberi 1ét totélis ,teat-
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ralitdsanak”, illetve ,teatralizaldsdnak” koncepci6java 1ép eld. Itt azonban lényeges
megemliteni azt is, hogy az orosz szinhazban az irodalmi széveg ,teatralizélasa” ele-
ve tobb irdnyban indult el, attdl fiiggden, hogy a szinhazi élet Gjonnan megjelend
yteremtd” demiurgosza, a rendezd, a leirt sz6 megszolaltatdsanak modjat, modszer-
tanat, illetve a szinész ehhez sziikséges pszichofizikai allapotat miképpen igyekezett
megvaldsitani. Az akkor megjelend kortars dramakhoz, szinmtivekhez a szinhaz-
nak 4j szinpadi nyelvet kellett talalnia. J6 példa erre Csehov Sirdlyadnak az esete:

a darab elsé bemutatéja 6ridsi bukas volt 1896. oktéber 17-én az Alekszandransz-
kij Szinh4z szinpadan, és csak 1898-ban vitte sikerre Sztanyiszlavszkij a darabot egy
Gjszerd, a kor fogalmai szerint ,irodalomellenes” interpreticiéban.

[ly m6don, Pavel Rudnyev szinhéztorténész megfogalmazasa szerint a korabbi
»szerz6i” vagy ,szinészi” logocentrikus szinhazat felvaltja ugyan a karakteres ren-
dezdi szinh4z, de a szovjet id8szak *30-as éveitdl a Sztanyiszlavszkij 4ltal kezde-
ményezett pszicholdgiai realizmus valik esztétikai és ideoldgiai szinten uralkodd-

v4, 4m meglehetdsen leegyszerdsitett formaban. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan
minden Mejerholdhoz kéthetd, Ggymond ,,formalista” kisérletezés gyandssa valik.

A szinpadon elhangz6 szdvegek foler8sdds ideoldgiai funkcidja miatt Gjra megnd
az irodalmi textus jelent8sége, majd a ’60-as és '70-es évek politikai olvadésa foly-
tan Gjra lehet8ség nyilik az irodalmi szoveg szabadabb kezelésére.

A. P. Csehov: Siraly, az el6adas 1898-as bemutatéjanak jelenetfotodja (forrés: weebly.com)

Szamos szinhaztorténész és szinhazi alkotd osztja azt a véleményt, hogy az
orosz szinhéz a 20. elejéhez hasonl6 jelent8ségii paradigmavaltast élt illetve él 4t
a 20-adik és 21-ik sz4zad fordul6jan, illetve napjainkban is. Az 1990-es évekkel,
a szovjet idGszak lezarulasaval kezd8dS korszakban a 20. szézad elejének katakliz-
maszerti tarsadalmi-kulturlis véltozasaihoz hasonl6 szellemi erjedés kezdddott.
Minden kor4bbi etikai és esztétikai kategéria relativizalédott, a korabbi kultura-
lis-mtivészeti kanonok sorra megddltek, aminek kovetkeztében az orosz szinhéz-
ban megfigyelhets tendencidk egy robbandsszer(i valtozast elélegeznek meg.

A régi nagy rendezdiskoldk 6rokosei sajatos dtmenetet képviselnek, ahogyan
ezt Marina Davidova is konstatalja Konyec tyeatralnoj epohi cimd, alapveté mun-
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kijaban. A konyv cime persze tobbértelm: egy-
Konen rearpaasioi anax részt arra utal, hogy véget ért egy korszak, masrészt
viszont az is elképzelhetd szerinte, hogy a szinh4z

mint olyan kora vagy korszaka érkezett el egyfajta
végponthoz, s ettdl kezdve egy Gj paradigma 1ép ér-
vénybe, a posztdramatikus szinh4z.

Amikor tehit a régi nagy rendez8-genericiok-
6l beszéliink, nem Oleg Jefremovra vagy azokra
a rendezdkre gondolunk, akik még a szovjetrend-
szer megsz(inése elétt eltlintek a porondrdl, hanem
azokra, akik még ma is tobbé-kevésbé aktivak, mint
példaul Lev Dogyin, Roman Viktyuk, Kama Gin-
kasz, Valerij Fokin vagy Anatolij Vasziljev. Az 6

Marina Davidova: Egy szinhézi kor szemléletiik, szinhazi esztétikajuk, a szinhazhoz és a
szak vége, 2005 (forras: livelib.ru) szdveghez valé szellemi viszonyuldsuk még a ’60-as,

"70-es évekhez kothetd, Grotowski és Brook vila-
gahoz; ugyanakkor egy nagyon erdteljes Gj rendez8i nemzedéket inditottak el a
pélyan, amely mar a mestereiktdl elszakadva igyekezett a posztszovjet vildgban
Gjrafogalmazni a teatralitds mibenlétét és azon beliil az irodalmi kdnonhoz valé vi-
szonyt. Ezek kozé tartozik példaul Andrej Zsoldak, az ukran szinhaz els@szamii fe-
negyereke, vagy Vlagyimir Klimenko, aki dramafroként és rendezdként is az orosz
és az ukran szinh4z nagyon markans posztszovijet ,jelensége”.

Ugyanakkor a ’90-es években mégis létrejott egyfajta cezdra, hiszen a hirte-
len jott, robbandsszert tarsadalmi és szellemi valtozasokat a régi szinhazi eszté-
tika, a drdmairds hagyoményos forméi nem tudtdk nyomon kovetni. Ugyanak-
kor felndtt egy Gj nemzedék, megjelentek azok a huszonéves fiatalok, akik mar
nem a szovjetrendszerben szocializalédtak, s egy teljesen mésfajta esztétikai és
szellemi kozegbdl taplalkoztak, egészen mas asszocidcios rendszerben gondolkod-
tak és kommunikéltak, mint az el6z6 nemzedék. Oket a korabbi korszakra jellem-
z8 utalasok, a magasztos, metaforikus és metafizikus szemléletméd egyre kevésbé,
s6t talan egyaltaldn nem érintette meg, hiszen a "90-es évek orosz realitsa olyan
kékemény valdsig volt, amelyet semmilyen szinh4z nem tudott még a maga mély-
ségében, dobbenetes radikalizmuséval egyiitt felmutatni. Kévetkezésképpen va-
kuum alakult ki: hidnyoztak az Gj szerzék, akik Gj médon tudtdak volna megragad-
ni az akkori val6sag lényegét. Ez részben a k@szinhazi struktdranak is kdszonhetd,
amely nem engedte be 8ket, mivel az ,,akadémikus” szinh4zak lehet8ség szerint sa-
jat szerz8ket, sajat rendezéket alkalmaztak.

[gy a fiatal genersci6 elsésorban nem Moszkvaban vagy Szentpéterviron, ha-
nem f&ként vidéken, példaul Jekatyerinburgban robbant be a kéztudatba az ,,Gj
orosz drama” (novaja drama) megteremtSjeként. Mara mar sajat fesztivallal (Lju-
bimovka, Evrazija), illetve folyoirattal rendelkezik ez a mozgalom. Lavinasze-
rli gyorsasaggal jelent meg egy Gj dramairé nemzedék 2000 kornyékén: mindenek
elétt az Ggynevezett jekatyerinburgi iskolabol, Nyikolaj Koljada dramairéi mihe-

52



PRESZNYAKOV TESTVEREK

A Kozma Andréas forditasaban szinre vitt darab (Barka Szinhaz, Budapest, 2013) plakatja
(forras: szinhaz.hu)

lyébdl kikeriilt fiatal alkoték, mint példdul Vaszilij Szigarjev vagy Oleg Bogajev.
Koljada a mai napig megkiilonbozteti a moszkvai vagy szentpétervéri ,,févarosiak-
tol” az Ggynevezett uréli dramairdkat, akikre egy nyersebb, realisztikusabb szoveg-
alkotas és valdsagabrazolas jellemzs. Parhuzamosan jelentek meg a Presznyakov
testvérek is, akik a statisztikdk szerint ma — Csehov mellett — még mindig a legke-
resettebb, legtdbbet jatszott orosz szerzdk kozé tartoznak kiilféldon. A Presznya-
kov-testvérek kapcsan egy erdsen szovegkdzponti szinhédzrél beszélhetiink — sza-
mos publikicié probélja megfejteni annak a titkat, hogy mivel is talaljak ilyen
élesen telibe az embereket ezek a szovegek, amelyek nemcsak Oroszorszdgban, de
Eurépaban is igen népszertiek. Erzésem szerint ezek a szévegek nem radikalisan dj-
szertiek, ugyanakkor dokumentarista eszkdzok segitségével egyfajta groteszk, ab-
szurdba hajlé vildgot teremtenek; a valésagbol indulnak ki, hétkdznapi jelensé-
gekbdl téplalkoznak, csakhogy mindezt egy olyan sajatos fénytorésen keresztiil
képesek megmutatni, amitdl az egész valami furcsa, metafizikai szinezetet kap.

Rendkiviil gyorsasaggal kisebb-nagyobb szinhézi csoportosuldsok is megjelen-
tek, amelyeken beliil a dramairdk, rendezSk és szinészek egyfajta laza szdvetsé-
ge, kapcsolodésa révén kiilonbozd irdnyzatok, akdr mozgalmak alakultak ki, egy-
fajta fiiggetlen, alternativ szinhazi kozeget teremtve. Ilyen példaul Moszkvaban a
Praktika szinhdz, illetve Mihail Uga-
rov és kore, ahol a szinhazi textusok
jelentGs része verbatim technikdval
sziiletik, de a klasszikus szovegek ;j-
rairdsaval Gj kontextusba helyezi a
kanonizalt mtveket is (ilyen példaul
Goncsarov Oblom-off-ja).

Ami a mifajokat illeti, a Nyugat-
Eurépaban is nagyon divatos orato-
rikus forma egyfajta megnyilatkozasa
a sound-drama, amely a Vérds fondl
cimi el¢adéssal tiint fel. Ez a md-

faj, bar hasznal szdveget, elssorban

zenei szerkesztési elvekre, a szoveg M. Ugarov: Oblom-off, Csokonai Szinhaz,
J ) ., L L Debrecen, 2009, r: Andrzej Bubien
€S a mozgas sa]atos otvozetere €p1- (forras: csokonaiszinhaz.hu)
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ti az el6ad4st, a zene dramaisigat igyekszik a szinpadi szdveg szervezdelvévé tenni.
Legkarakteresebb képviselSje, Vlagyimir Pankov a moszkvai Kazancev Kdzpont-
ban kezdte a palyafutdsit, mostandban sajat csapattal hoz létre ilyen tipusd els-
adasokat.

Jevgenyij Griskovec, a szintén vidékrdsl, Kemerovobdl indult {ro-szinész-rende-
z8 a maga modjan mar beteljesitette a feladatat: az 6 maganyos farkas tipusta hése
a szinpadon mar dSnmagéban egy jelenség. Egyszemélyes szinhdza esetében a szer-
z8, a szinész és a rendezd egybeolvad, személyes hangvételli monoldg-darabjai mi-
fajt teremtettek a kortars orosz szinh4zban.

A korabban viszonylag koriilhatarolhaté ,orosz szinhazi iskola” felbomlott, je-
lenleg a kortérs kiilfoldi, példaul a német, az angol szinhaz és dramairds hatésa az
orosz szinhézi életre igen jelentds. Ezzel egyiitt még mindig a keresés, a formalodas
atmeneti id6szaka jellemz3 r4, amelyet kdvetSen taldn megint kialakulhat egy egy-
ségesebb, az oroszokra specidlisan jellemz6 szinhézi formanyelv. De manapsag ta-
l4n nem is helyes egységrél beszélni ezen a teriileten; mondjuk inkabb tgy, hogy ez
a véltozas remélhetdleg jobban, pontosabban kitapinthaté tendencidk kialakul4sa-
hoz vezethet. Osszességében meglehetdsen nehéz megfogalmazni, hogy mi is zajlik
most az orosz szinhézi kdzegben; a szerz8kkel vagy rendezékkel beszélgetve nagyon
nagy bizonytalansdgot érzek. Nem is akarjak koriilhatarolni, definidlni azt a kozeget,
amelyben jelenleg alkotnak, inkabb az eseményekben valé részvételt tekintik elsd-
rendiinek. Magit a definiciét inkébb a kritikusokra és az utdkorra hagyjak.

A rendezd Rizsakov és Viripajev, a szinészként indult dramaird-szerzd szovet-
ségébdl is érdekes dolgok sziiletnek. Viripajev nem klasszikus értelemben vett
dramakat ir, hanem olyan sz&vegeket, amelyek rendkiviili dramai erével birnak.

A mozgalom elsd kdzos eléadasuk, az Oxigén (Kiszlorod) utan kapta a nevét. Egy-
szer megkérdeztem Rizsakovot: til azon, hogy ez az eladas volt a kiindul6pont-
juk, hordoz-e az elnevezés valamiféle tobbletjelentést a sziamukra? Ha j6l vettem ki
a szavaibdl, akkor ez a mozgalom a friss levegd, egy 4j lélegzetvétel, egy Gj gondo-
lat, egy 4j irany igényével kezdte meg a miikddését. Azota persze az egytittmiikodés
mar meglazult egy kissé, nem
dolgoznak olyan intenziven
egyiitt, mint eleinte, de ez a pél-
da is jol mutatja, hogy az orosz
szinh4z igenis pezsgésben van.

A mar emlitett Rizsakov—Vi-
ripajev alkotta szdvetségben, il-
letve az Oxigén mozgalomban
a szoveg és a jaték sajatos szét-
valasztasa figyelhetd meg: naluk

gy valik egységessé, Gjszer(ivé
“ s ) a szinpadi jelenség, hogy a szin-

. . adi jaték és a szoveg nincs koz-
. Viripajev: Részegek, Nemzeti Szinhaz, 2016, P J R g J
r: Viktor Rizsakov (fotd: Edri Szabd Zsolt) vetlen, primer osszefuggesben,
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hanem éppen a kettd tavolsagabdl és fesziiltségébdl jon létre egy harmadik mindség.
Ezt lathattuk példaul Virpajev Julius cimii monodramajaban, amelyet Rizsakov egy
szinészndvel rendezett meg. Az eldadas elképeszté mddon torkon ragadta a nézét,

a jaték pedig valami olyan djszer(i szinészi jelenlétet produkalt, amely 5nmagaban
nem kovetkezett sem a szovegbdl, sem a szinészndbdl. Egy teljesen tj dramai szem-
léletrdl beszélhetiink tehat. A kiilonbozd sikok — teatralitas, szdveg, zene stb. — saja-
tos médon szétestsztak, mintha csak azt akarndk illusztralni, hogy az orosz szinhaz-
ban egyfajta tektonikus mozgas zajlik. Ugyanakkor ez a forrongé id8szak rendkiviil
termékeny és hihetetlentil érdekes. Nem is olyan régen hallottam, hogy Oroszor-
szagban évente 6700 dramaszdveg sziiletik — mar Snmagédban ez a mennyiség is el-
képeszts! Persze ez a szimokban kifejezhetd produktivitas nem feltétleniil parosul
minden esetben mindséggel. Mégis, a mennyiségben ott a mindség lehetdsége...

Elhangzott a Szinhdzi Dramaturgok Céhe PIM-ben rendezett konferencidjan
(2017. oktéber 13—15.)

Andras Kozma: But What Has Happened to the Text?

Trends in Contemporary Russian Theatre

Organised by the Szinh4zi Dramaturgok Céhe (Theatre Dramaturges’ Guild), a conference
was held at the Petéfi Irodalmi Mtzeum (Petsfi Literary Museum, Budapest) from 13 to
15 October 2017 to examine the relationship between literature and theatre, raising the
question whether drama is still to be considered as literature in today’s theatrical culture.
Andras Kozma, dramaturge at the Nemzeti Szinh4z (National Theatre, Budapest), presented
his paper at that forum. In search of an answer to the question in the title, he distinguishes
two creative attitudes based on Patrice Pavis’s Dictionary of the Theatre: first, the logocentric
view of the stage text, which sees the staging of dramatic texts, that is theatrical creation,
as a kind of applied art; second, the concept which, as he says, stands diametrically opposed
to the previous one and regards not the word, appearing as the “depository of truth”,
but the stage — and all that may take place on it — as the primary factor in generating
meaning in theatrical arts. After this introduction, the author highlights the metaphysical
orientation of the Russian theatrical revolution having taken place at the turn of the 19th
and 20th centuries, as well as the mindset associated with the world of Grotowski and
Brook of the generation of directors starting out in the 1960s and 1970s, which determined
the particular character of Russian theatre for decades. Then, based on his own personal
experience, he gives an overview of trends in contemporary Russian theatre, with a special
focus on how the post-Soviet generation of directors relate to theatricality and the literary
canon. Workshops created at the turn of the 21* century, like the Nikolay Kolyada-founded
Yekaterinburg School, are taken into account beside the so-called Uralic dramatists, the
Presnyakov brothers, Mikhail Ugarov, Vladimir Pankov and Yevgeny Grishkovec. Finally,
in mentioning the creative duo of playwright Ivan Vyrypaev and director Victor Ryzhakov,
who have become known in Hungary also, it is emphasized that due to the distinct
separation of text and acting — as in the monodrama July —, a “third quality” is generated
right out of the distance and tension between the two, producing an unexpectedly intense
actor presence and representing a totally unconventional view of drama.
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Szabadsag, szerelem, szinhaz

Ifjabb Vidnyanszky Attila szinész-rendezével
Szasz Zsolt és Palfi Agnes beszélget

A Szcenariumban immar 6todik éve probaljuk feltérképezni a szinhdzi beszéd-
moéd valtozasait, a rendezdi szinhaz és a szinész tarsadalmi statuszanak alaku-
lastorténetét a 20. szazad elejétdl napjainkig. Az elmult néhany évben Magyar-
orszagon is jelentSs fordulat tanti vagyunk: szinpadra lépett az a huszonéves
generacio, mely egy Uj teatralitas igényével 1ép fel, s azt a kérdést teszi {61, hogy
a megvaltozott kommunikacids térben mire valé a szinhaz. E fontos témara £6-
kuszalva folytattunk harmas beszélgetést ifjabb Vidnyanszky Attilaval szerepei-
r6l, rendezéseirdl, a nemzedéki fellépés perspektivairdl.

Szasz Zsolt: Hadd kezdjiik régton a két legfrissebb élményiinkkel, a Hamlettel és a
Bulgakov dram4jabol késziilt lvdn, a rettenet cim produkciéval. A Hamlet vigszin-
hazi el6adasaban' a szinpad és a kozonség kozott kiilonleges, kdzvetlen kapcsolat
ion létre. Konkrétan az ,,Egérfogé”-jelenetre gondolok, amelyben koriilbeliil hisz
nézét felhivtok a szinpadra, hogy ebbdl a szinészekével azonos szemszogbdl legye-
nek tandi Claudius leleplez8désének. Az is megfordult a fejemben, hogy a darab
rendezdje, Eszenyi Enikd e jelenet szinpadi kidolgozasat teljesen rad, a f8szerepld-
re bizta.

Ifj. Vidnyanszky Attila: A Vigben ez a fajta kézvetlen kontaktusra torek-
vés megfigyelhetd mas repertodron levd eléadasokban, példdul a Szentivdnéji
dlom és a Pdl utcai fuik esetében is. En eleinte nagyon féltem ettél. Enikd gydz-
kodott, hogy higgyem el, a kdzénség szeretni fogja. Mint néz8 én biztosan nem
élvezném, ha id6rdl idSre f6l-le kapesolgatnak rdm a nézétéri vilagitast. Volt
két nyilt prébank, mindkettd nagyon durvan ,besiilt” a részemrdl, mert nem
hittem el, hogy ez a direkt kapcsolatteremtés az ,,Egérfog6”-jelenetben miikod-

' Bemutaté: 2017. oktdber 1.
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ni fog. De a szandék, hogy provokiljuk a kézonséget, ugyanakkor inspiralt. Az-
tan, amikor mér az egész eldadas egyben volt, megéreztem, hogy jonnek veliink,
hogy betaldlnak a mondataim. Megéreztem a jelenet erejét, azt, hogy a szin-

padra folhivott néz8k velem egyiitt izgulnak azon, hogy vajon Claudiusra is ha-
tassal lesz-e ez a mondat: ,Valahol mesélték, hogy a biinds lelkek a szinhdzban
iilve, a jelenet muvészi erejétdl dgy taldlva érezték magukat, hogy megvallottak
gaztetteiket”. Az az érdekes ebben az 4ltalunk megalkotott ,Egérfogd”-jelenet-
ben, hogy amit a szinhézrél és a szinészetrdl Hamlet mond, annak én éppen az
ellenkezdjét csinalom: tivoltdzok, hergelem a nézéket, hadondszok. Szeretném
ugyanis, ha kideriilne, hogy Hamlet masként gondolkodik, mint ahogy cselek-
szik. Shakespeare-nél is errdl van sz6: Hamlet az egész darab folyaman nem tud
azonosulni a sajat érzéseivel, s nem képes tgy cselekedni, ahogyan azt elvér-

na magatél. Kérdés, hogy ez a konfliktus, amely lényegében a ,szinhéz a szin-
h4zban” alaphelyzete is, még mennyire hat a ma emberére. Enikének eredeti-
leg az volt a javaslata, hogy az ,,Egérfogé”-jelenetet Hamlet taldlja ki, de ami
végiil megsziiletett, az kozds gondolkodés eredménye. Ez a jelenet egy hatalmas
yshow-musor” lehet8ségét kindlja, mi is igy exponaljuk a dolgot, aztan kezdiink
el visszavenni az eszkdzeinkbdl.

Sz. Zs.: En ezt a jelenetet dgy néztem, mint egy igazi utcaszinhdzat, melyben
pillanatrdl pillanatra véltozik a miifaj, a hangnem. Hasznaltok bébot, tgy jelenik
meg benne Hamlet, mint egy ndimitator, a szinészkiraly pedig, aki azzal 1épett be,
hogy elmondta Jdzsef Attila Levegdt! cimii versét, mint egyszemélyes vandortar-
sulat vesz részt a jatékban. A teatralitdsnak ez a nyilt, kdzvetlen formaja Gjdonsag
szerintem ebben a jol bejaratott polgari szinhazban, fiiggetleniil attél, direkt mo-
don mennyire kapcsoljatok be a nézdt az el6adasba.

Ifi. V. A.: Azt szeretném, hogy a néz8k segitsenek nekem. Hogy ne azért jojje-
nek {6l a szinpadra, mert ez egy el6re kiszdmitott hatdselem, hanem hogy probal-
jak ki, milyen szinészként gondolkozni egy ilyen helyzetben. S hogy érezzék meg,
milyen ereje van annak, ha valami elsiil a szinpadon.

2 Nadasdy Adém forditasa
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Palfi Agnes: Az erede-
ti darabban Claudius ugyan
elarulja magat, nyilvanos le-
leplez8désére mégsem ke-
riil sor. Miutén a jelenet l4t-
tan Gertruddal az oldalan
felddltan kivonul a terembdl,
az egész udvar néman kove-
ti 8ket, anélkiil, hogy koziilik
bérki reagalna a torténtekre.
A szinpadra feliiltetett néz8k

persze nem lazadhatnak fel az
udvar nevében, nem kiabal-

W. Shakespeare: Hamlet, Vigszinhaz, 2017, r: Eszenyi Eniké,
a képen ifj. Vidnyanszky Attila és a szinészkiraly szerepében
Hajduk Karoly, a hattérben Heged(is D. Géza mint Claudius hatnak be tgy, mint a gyere-

(fotd: Mészaros Gyula, forras: kutszelistilus.hu) kek a Vitéz La’szlo’ eléadésén,
hogy ,,Vigyazz, ott megy az 6rdog!”. Ez a hizisotok mégis izgalmasan megbillenti az
eredeti Shakespeare-mi{iben egyébként csak a szerzdi utasitas ltal jelzett passzivitast

az udvar részérél. Maskiilonben én sem szeretem a nézék bevonasat, mert kockazatos-
nak tartom. A debreceni Arany Janos-el¢adasotokban viszont Srommel lattam, ahogy
a miianyagpalackok dobél4saval — mint egy el6jatékként — folkészitettétek a kdzonsé-

get arra, hogy késdbb a szinpadra is fel fogjatok invitdlni Sket. Igy ez az Gjnak egyéb-

ként nem mondhaté eszkéz, belesz6ve a szinpadi jatékba, hosszan folépitve mar egyal-
taldn nem t{int sem agresszivnek, sem erdltetettnek. A kdzodnség vette is a lapot.

Ifj. V. A.: Igen, pontosan ez volt a szandékunk, gy akartuk bevonni a nézé-
ket, hogy az ne legyen agressziv. A Hamlet esetében éppen ezért gondoltam els-
szOr azt, hogy a fénnyel val6 jaték is tdl erds lesz. Bar, mivel ez az els6 felvonas vé-
gén torténik, mar kicsit olyan, mintha a sziinethez tartozna. A Kinek ag ég alatt
mdr senkije sincsen cimi el6adasunk elsd prébéjan az volt a feladat, hogy olyan
helyzetet teremtsiink, ahol nem a szinész teszi meg az els gesztust a nézd felé, ha-
nem a nézd keriil olyan szituacioba, hogy 8 maga kénytelen megtenni az elsd 1é-
pést felénk — ezzel inditva el magat az eladast.

Sz. Zs.: A Hamlet utan lattuk az lvdn, a rettenet* cimmel jatszott rendezésedet
a Radnéti Szinh4z sokkal kisebb terében. De a darab téméja semmivel sem kisebb
hordereji: a feltalal6 f6hds, mint Hamlet, itt sem érti, hogy mi zajlik koriilotte a
vildgban. Hogyan esett a vilasztasod erre a Bulgakov-draméra®?

Ifj. V. A.: A Radnétiban el8szor Viktor Pelevin regényét akartuk szinpadra
vinni, az Agyagképpuskdt, de végiil tgy dontottiink, ez tdl erds volna. Szerettiink

3 Vecsei H. Mikl6s: Kinek az ég alatt mdr senkije sincsen, bemutaté: 2017. marc. 16.

Csokonai Nemzeti Szinh4z, Debrecen, r.: ifj. Vidnyanszky Attila

*  lvdn, a rettenet, Bulgakov szindarabjat 4tirta Vecsei H. Mikl6s, bemutaté: 2016. okté-
ber 16. Radnéti Szinh4z, r.: ifj. Vidnyanszky Attila

> Mihail Bulgakov: Ivdn, a rettentd (ford. Elbert Janos) In: Vilagszinpad, 3. Magvetd, Bu-
dapest, 1973. 109-157.
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Bulgakov Vecsei-gtiratban: /van, a rettenet, Radnéti Sinhaz, 2016,
r: ifj. Vidnyanszky Attila (foték az 59. és a 60. oldalon: Domélky Daniel, forras: radnotiszinhaz.hu)

volna az orosz ,,abszurdnal” maradni, és Ggy taléltuk, erre a Bulgakov-darab toké-
letes alapanyag lesz. Nekem ez taldn a legkedvesebb anyagom lett, szimomra tel-
jesen egyértelmd volt a kédja. Természetesen elsésorban a fiatalok megszolitasa
volt a cél, de olyan erdteljesen szerettem volna vele hatni, hogy az mindenki agy4-
ban kiverje a biztositékot. Barhogy is lett, minden el$adésnal azt érzem, hogy ket-
tészakad a nézdtér. Nehéz id@szakban, kemény anyaggal prébaltunk egy dj helyze-
tet teremteni, egyszerdien szélva szerettiik volna a falat ,atiitni”. Nagyon kozel 4ll
hozzdm ez a darab, és biiszke vagyok r4, de ha tehetném, mindent méasképp csinél-
nék az elsd 1épéstdl kezdve.

Sz. Zs.: Engem nagyon megfogott, hogy — akarcsak az Arany élettdrténeté-
18l 52616 elébb emlegetett eléaddsban — itt is minden, ami a szinpadon lathato, jat-
szik, folyamatosan mozgasban van. Ez egy olyan ,,animalt” szinpad, mely egy sokkal
szabadabb beszédmodot tesz lehetévé, mint amit a dramai szinh4zakban eddig meg-
szoktunk. En mint babos ezt csak tidvézolni tudom. Stird, athallsos a szoveg atira-
ta; és amit betoldottatok a sajat gondolataitokbdl, azzal megfejeltétek magat Bulga-
kovot is, aki pedig mar eleve eléggé hiperbolikus szemléletd szerzd. J6 kérdés ez az
értés—nem értés probléma. Nekem még az is megfordult a fejemben, mikdzben néz-
tem az el6ad4st, hogy ebben a felgyorsult vildgban hogyan, milyen sebességgel képes
dekédolni a nézd a szinpadrol red 6zonld, sokszor egymast kiolté hataselemeket.

Ifi. V. A.: Ebben az esetben azt kértem a szinészektdl, hogy ne adjanak id&t
gondolkodni a nézének. Sem egy mondatnak, sem egy helyzetnek ne keressék az
értelmét...

n_n

P. A.: Most sz6 szerint ugyanazt mondod, mint amit az el6z6 Szcenariumban-

rwon

szamban a Ruszt Jézsefre emlékez8k egyike az egykori rendezstdl idézett, s amit
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mint szerkesztSk a publikacié ciméiil valasztottunk: ,Ne hagyjatok gondolkozni
a néz6t!”
Ifj. V. A.: A probak legelején minden mondat utan késztetést éreztiink az ér-

telmezésre. De a cél az volt, hogy a néz8 Tyimofejev szemén keresztiil érzékel-
je a kdoszt. Mert — ahogyan mondja — ,,k4osz csak rendbdl lehet”. Ez a jatékmaod
felfokozott idegallapotot igényel. Egy dsszetett koreografidban kell felszabadulni,
ami kissé ellentmondasos elsére a szinészeknek. Itt nem a klasszikus szerepelem-
zésen, torténetmesélésen van a hangsily, hanem egy tulfeszitett elme rémalma-
nak a realizlasan. A szinésznek ezt nem az abszurdbdl, nem pusztan a jatékossag
révén kell eléallitania, hanem tényleg a lehetetlenbdl, a korlat nélkiili szabadséag
llapotabol kell fogalmaznia. Ez rémisztd tud lenni. El kell talalni. Tyimofejev-
nek a masodik felvonas végén elhangzé monoldgjéra, az dlom utolsé pillanatéra
szerettiik volna épiteni az el6adast. Mellesleg ez a darab egyetlen csondje, egyet-
len tiszta szovege. Tudatosan épitettiik fel igy. Arra voltunk kivéncsiak, hogyan
tud miikddni ez a pillanat. Nagyon szeretem példaul a Mesés férfiak szdrmyakkal®
eladasdnak a végét, azt, hogy amikor lemegy a fény, mindig létrejon ott egy méa-
sodpercnyi csond. Viktor Rizsakov mondta mindig, hogy mindegy, hogyan sike-
riil az elGadas, de a végén az az egy masodpercnyi csénd legyen meg. Sajnos, az
Ivdn esetében azt érzem, hogy nem mindig sikeriil ezt megvaldsitanunk. Ennek
tobb oka lehet, rajtunk is mulik, a néz8kon is, de ezt a fajta csondet nagyon ne-
héz létrehozni.

Sz. Zs.: Ebben a darabban a szinészek tobb generaciot képviselnek. Ok ezt a se-
bességet, ezt a felgyorsitott tempdt hogyan fogadtak?

6 A darab Szénasi Mikl6s, Oleg Zsukovszkij és Lénard Odon frasai alapjan késziilt. Be-

mutaté: Csokonai Szinh4z, Debrecen, 2010. november 26, r.: Vidnyanszky Attila
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Ifj. V. A.: Meggy8z6désem, hogy szinhazban
az életkor nem szamit. Martin Méartaval tudtam
a legjobban dolgozni, mert 8 nem kotott bele
abba, hogy a cél éppen egy jokora kérddjel ki-
tétele. Ha reggel egy percig nézziik a tomeget,
milli6 értelmetlen dolgot tapasztalunk, mégis
mindenki egy irdnyba halad; ezt az irdnyt a ren-
dez6 dolga beldni, a szinészé pedig az, hogy tud-
jon vele haladni. A Radnétiban nagyon meg-
tiszteld volt egy ilyen csapattal dolgoznom,
igyekeztem mindig olyan helyzetet teremteni,
amiben ,,egyértelm{ivé valik az értelmetlen”’.

Sz. Zs.: Ez szoveges instrukcidkban nyilva-
nult meg, vagy netan el8jatszottal?

Ifj. V. A.: Nagyon nem szeretem, egyene-
sen tiltom az el&jatszast. Szinészként magam
sem birom. Itt minden préban improvizacio-
val kezdtiink, és ha valami beindult, akkor arra
mar tudtunk épiteni. Lehet ezt a jatékmddot
nagyon egyszer(ien Ggy értelmezni, mintha rajz-
filmfigurdk lennének a szinpadon, vagy mintha
a szerepld egy karikatdra lenne. En azt a széls6-
séges helyzetet, idegrendszeri 4llapotot szeret-
tem volna el6idézni a szinészekben, amikor az
ember egy mésodperc leforgésa alatt tud sirni
és nevetni is, akar egy nagy gyerek.

P. A.: Az ellentétes esztétikai mindségek
(hideg—meleg, szép—rtt, komikus—tragikus, fen-
séges—groteszk stb.) nélad olyan sebességgel
valtjdk egymast, hogy ez a nézdre felszabaditéan
kezd el hatni. Ez a ndlunk nagyon Gjnak tetszd,
altalad mdvelt szinészi és rendezdi gyakorlat
egyszerre képes érzékeltetni a dolgok szinét és
visszajat, beinditva a néz8 ,humoralis” miikodé-
sét — hogy a magunk széhasznalataval éljek. Az
efféle gyors ,,atkapcsolasok” a magyar szinpadon
egyaltaldn nem szokvinyosak. A néz egy dara-
big ezt Ggy veszi, mint egy kabarét, mert annak
a fajta befogadéi kultiranak nagy hagyomé-
nyai vannak Magyarorszagon. De ahhoz kevés-

Zsukovszkij-Szénasi—Lénard: Mesés
férfiak szdrnyakkal, 6sbemutatd 2010,
Csokonai Szinhaz Debrecen, Nemzeti
Szinhaz, 2013, r: Vidnyanszky Attila
(fotd: Eori Szabo Zsolt)

I. Viripaev: Részegek, Nemzeti
Szinhéz, 2016, r: Viktor Rizsakov
(fotd: Eori Szabo Zsolt)

T Lasd ehhez az ATV-ben Gazs6é Gyorggyel és Rusznék Andrassal a bemutaté utan ké-

sziilt interjut.
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bé van hozzaszokva, hogy a kovetkezd pillanatban komolyan vegye a tréfat. Bar ha
meggondoljuk, egy igazi kabaré-poénba is beleborzong az ember. Az el6bb emlitet-
ted, hogy az elcsondesedés pillanataira is sziikség van, amikor a szinpadi sz6 a maga
klasszikus értelmében kezd el hatni, Ggy, mint az egykori nagy szinészek esetében.
Nekem ez nagy élményem veled kapcsolatban, amikor a Részegek Max szerepében
egyszer csak a magad ,,civil” hangjan szélalsz meg a nemzedéked nevében.®

Sz. Zs.: Visszatérve a Bulgakov-darabhoz: a szinészek ismerték az erede-
ti anyagot? Mert az mar emlékeim szerint Snmagéban is elég mély értelmii, for-
dulatos és humoros. A bel6le késziilt szovegkdnyv mennyiben valtozott a mun-
ka folyaman?

Ifj. V. A.: A szinészek az eredeti Bulgakov-darabot nem kaptdk meg. A Vecsei
H. Mikl6s altal frott szovegkdnyv is keveset véltozott a munka sordn. Miklés any-
nyit dolgozott rajta 2016 nyaran, hogy tulajdonképpen kész szdveggel tudtuk el-
kezdeni a probakat. Igazabol mindenki a klasszikus Sztanyiszlavszkij-féle meto-
dushoz van hozzaszokva; azt keresi, hogyan kell értelmezni egy helyzetet, mi a
lényege, mi, miért és hogyan térténik. Ez az alap, ennek igy kell lennie. Mikléssal
arrél kezdtiink el beszélgetni, hogy a mi vilagunkban hogyan véltozott meg a hu-
szonévesek idegrendszere. S hogy harminc koriil bekdvetkezik egyfajta kitiresedés,
mar nem miikddnek Ggy a receptorok, til sok volt a hatés, elvész a fogékonysag,
kivancsisag. Ezt szerettiik volna az el6adasban megmutatni. A legelején a humor
dominail, olyan gyorsan kovetik egymast a snittek, mint egy filmben, aminek ha-
tasara a nézd egy idS utan besokall, majd egyszer csak ,kiég” — legalabbis mi igy
képzeltiik. Nagyon diihit minket, hogy a masodik felvonds végén még mindig van
reakcidja a néz8knek, holott szerintem ott mar nem kellene hogy legyen. A cél
az volt, hogy a néz§ eltavolodjon attdl, amit I4t, mert mar nem tud vele menni,
képtelen reagilni. Es abban a pillanatban, mikor tel-
jesen nyitva van a jaték és megszélitjuk a néz8ket, ak-
kor megszoélal Tyimofejev. Ugyandgy, mint Rizsakovnal
az imént emlegetett jelenetben, amikor a teljes téboly
mélypontjan el kell hogy mondjam azt a bizonyos beszé-
det. Ilyenkor kitisztul az ember agya. Most A félkegyel-
miivel foglalkozom éppen, amelyben nagyszertien meg-
fogalmazza Dosztojevszkij, hogy a roham el6tt Miskin
fejében fény tamad egy pillanatra. Ezen a pillanaton van
a hangsily. A legnagyobb rémiilet ut4n, a legkeserve-
sebb fajdalom el&tt van egy isteni pillanat. Tovabbra is
ezt a felvetésiinket prébaljuk valahogy tovédbb gondolni.
Ez a folyamat az Athéni Timonnal kezd8dott, amelyhez a
kiindul6pontunk Mario Vargas Llosa A ldtvdnycivilizd-
ci6é cimii kdnyve volt. Ebbdl a szempontbdl kozelitettiik

8 Lasd err8l Tomory Marta — Szasz Zsolt — Palfi Agnes: Jdtéklények élethaldl-harca a Nem-

zeti szinpaddn. Szcenarium, 20016. december, 80-90.
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meg a Shakespeare-darabot is. Hogy mi, a ,,popcorngenericié” hogyan vagyunk
képesek kovetkezmények nélkiil érzelmeket kicsikarni magunkbdl. Hogy a gatlas-
talan szérakozas volna a cél, mindenféle ,jidétlen” szellemiség nélkiil? Ez egy folya-
mat természetesen, ami e kényv nyoman elindult.

Sz. Zs.: A masik, szinte avantgirdnak tetszd gesztus az alkot6i torekvésetek-
ben, hogy ,,boruljon ki a néz8”. Ez a szandék a III. Richdrdban is tetten érhetd. Az
mennyire volt példaul tudatos gesztus a részetekrdl, hogy két vezetd szinhaz nagy
szinészeit kértétek 1ol az el¢adasra, és hoztatok dssze a mostaniban debiitalé fiatal
szinészgardaval?

Ifj. V. A.: Ha korosztalyrdl beszéliink, két dolog fontos a szamunkra. Az egyik,
ami a Liliomfi esetében is kérdés volt méar, hogy miként tudjuk mi huszonévesen,

a magunk helyzetébdl adédéan értelmezni ezt a 19. szdzadi romantikus szindarabot
mint alapanyagot, a masik, hogy milyen hatasmechanizmus révén tudjuk a mér ki-
alakult mondandénkat a lehetd legtisztabban szinre vinni. Mert ez két teljesen kii-
16nboz8 dolog. A II1. Richdrd esetében egy olyan nyitott jatékot szerettiink volna kez-
deményezni, mely lehet6vé teszi a néz6 szamara, hogy elébb bekapcsolédjon, majd
pedig hatarolédjon el t8le. Az értelmezés azzal kezddott, hogy felvallaltuk: a kapos-
vari és budapesti didkok és a Nemzeti Szinhaz és a Vigszinhaz id6sebb szinészei igy
egylitt, egy teljesen fiiggetlen helyen, Gyuldn hozzanak létre egy kozos produkciot.

Sz. Zs.: Eszerint egy tj beszédmddot akarsz, akartok meghonositani a magyar
szinhazi kultdraban, amelynek sordn a nemzedékeknek ez az dsszehozdsa volt az
egyik elsd 1épés. Megfigyeltem azért egy kiilonbséget a gyulai premier és a Nemze-
ti Szinhdzban bemutatott produkci6 kozott. Arra a jelenetre gondolok, amelyben a

Szigligeti Ede — Vecsei H. Miklés — Kovacs Adrian: Liliomfi, Budadrsi Latinovits Szinhaz, 2015,
r: ifj. Vidnyanszky Attila (fotd: Rusznyak Csaba, forras: gyulaihirlap.hu)
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Bordas Roland és a nemzedéktarsak a /ll. Richard egyik jelenetében. (fotd: Eéri Szabd Zsolt)

Brakenbury szerepét alakité Bordas Roland, mint egy valasztasra késziils politikai
part kampanyfénoke kapacitilta a néz8ket a Richard-partiakkal valé egyiitt csipo-
lasra. Ezt a jelenetet a Nemzetiben jatszott el6addsban elhagytatok.

Ifi. V. A.: Ennek sok 6sszetevdje van, de a legfontosabb, hogy én mar Gyu-
lan Ggy éreztem, ezen a ponton kiereszt az el6adas. Ezért azt prébaltuk ki, hogy
a szinpad itt mar ne kommunikéljon ilyen nyiltan a néz&vel. Nem mi szerettiink
volna tisztdn fogalmazni, all4st foglalni — ez ma mar taldn nem is volna helyes.

A torténet nem a szinpadon, a néz8ben kell, hogy megsziilessen. Minél tobbféle,
anndl jobb.

P. A.: Gyul4n a darab végén, amikor Trill Zsolt felmészik az oszlop tetejé-
re, mintha maguk a fiatalok tolnak {6l &t, mikdzben ott lent elkezdddik koztiik az
dkolharc — nyilvan a majdan megszerzendd poziciokért. A Nemzetiben Trill Zsolt
mar teljesen egyediil volt az oszlopon, s mi attdl valé félelmiinkben, hogy barmi-
kor leeshet réla vagy kid6lhet maga az épitmény, oda is mentiink a muszaki 8-
nokhoz, hogy eléggé biztonsigos-e ez a mutatvany. Ebben a verzidban nekem in-
kabb az a jelenet tint 5], amikor a fiatalok juppi jelmezben adtak el magukat,
azt érzékeltetve, hogy téliik igazdbdl ezt a konformista magatartast varja el a vilag.
Nekem ez azt jelzi, hogy a rendezdi elképzelés e darab esetében még mindig nem
forrta ki magat.

Ifi. V. A.: Megbeszéltiik Vecsei Mikléssal, hogy ha valaha adédik lehet8ségiink
arra, hogy egy el6adast Gjra szinpadra vigyiink, akkor az biztosan a III. Richdrd
lesz, de mar teljesen masképpen. Az akkori helyzetiinkben nagyon erésnek érez-
tiik, ha kiall tiz fiatal és azt mondja, probaljunk meg valamit nyiltan Gjrafogalmaz-
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ni... Ennek kapcsan még tj sorok
is keriiltek be a darabba. Ma, most
mar keriilnénk az ilyesfajta aktua-
lizalo beszoélasokat, mert unalmas-
s4 véalnak.

Sz. Zs.: Romén esztéta bara-
tunk, Sebastian-Vlad Popa elég ke-
ményen fogalmaz a III. Richdrd
kapcsan a POSZT-14l frott, alapja-
ban egyébként elismerd cikkében:
,»a fiatal nemzedék az Gj el&itéletek
tankjaval érkezik, és mindent elta-
pos, mint valami kommandés osz-
tag”. Te hogyan fogadtad ezt a véle-
ményt? Nem art tudni ehhez, hogy
Romanidban sokkal hamarabb le-
zajlott az a folyamat, amit a szin-

haz ,reteatralizalasanak” neveziink,
és ami vildgszinvonalra emelte ni- Sebastian-Vlad Popa (forras: uniter.ro)

luk nemcsak a szinjatszast, hanem a

dramairodalmat is. Azt hallom Popatél, hogy Roménidban tényleg jelentkezett egy
olyan Gj szinh4zi generacio, mely ezeket az eredményeket semmibe veszi, és hogy a
masként fogalmazis igénye naluk sokkal radikélisabb, mint nalunk.

P. A.: En is tgy gondolom, nem igazdn vagy nem csupén a te III. Richdrd-ren-
dezésedrdl sz6l Popanak ez a végletes megfogalmazasa.

Ifj. V. A.: Nekem az nem vilagos, hogy Popa mit ért az ,,Gj el&itéletek” kifejezés
alatt ebben a cikkben.

Sz. Zs.: Oszintém sz6lva ezt én sem egészen értem. Hiszen természetes folya-
mat, hogy id6rdl idére fellép egy Gj generdcid, és masképpen kezd el beszélni. Pla-
ne ma, amikor olyan mértékben és gyorsasiggal valtozik a kommunikécio, hogy
tényleg mindent mésképp kezdiink latni. Masképp fogalmazunk mi is 50-en vagy
60-on tdl, mint tiz-hidsz évvel ezeldtt.

P. A.: Annyi negativ tapasztalat halmozédott fel az utdnunk kovetkezd nemze-
dékekben, a sajat gyermekeinkben is, hogy valéban azt gondoljik, eleve nem is le-
het j6 semmi, ami téliink, az el6deiktdl szarmazik — szerintem ezt az agressziv, el-
lentmondast nem t{ir6 nemzedéki alapallast értheti Popa az ,el6itéletek tankja”
kitétel alatt. A mostani fiatalsdgnak annyi informacié van a fejében, hogy egy id8
utdn nem tudnak mit kezdeni veliik. Ha pedig nem tudjik feldolgozni, ami rajuk
zadul, ezek a folosleges informacidk az 8 még ki sem alakult személyiségiiket kez-
dik el lebontani.

Ifj. V. A.: A mi korosztalyunk jellemz8je valoban a rengeteg informdcio és
a kevés tudas. S ugyanakkor természetesen miikodik benniink egyfajta itélke-
zési kényszer. Rendezként éppen az a dolgom, hogy ezt meg tudjam mutatni.
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Ami a szinh4z és a mostani huszonévesek szempontjabdl izgalmas kérdés szerin-
tem, hogy mintha megint a kozonség tir6képességének a hatarait feszegetnénk.
Hogy mi az, ami megtorténhet a szinpadon, mennyire provokalhatjuk a nézét, mit
bir el. S kozben a szinhaz koltSiségét, szakralitasat végleg elhanyagoljuk. Gyak-
ran probalkoztam magam is a néz8k bevondsaval, és gyakran maradtam felszines.
Mert a titok, amiért lentrdl igazdn vonzé a szinh4z, ezaltal konnyen elttinik. So-
kan gondoljak gy, hogy a tiszta ,kifele” valé jatszisméd az a mai német szinhéz
hat4sa. Elmagyarazni, megmutatni, rélunk, beléliink kiindulva. Ez a legfogyaszt-
hatobb. Természetesen ez egy tobb rétegt, dsszetett téma. En mindenesetre dgy
gondolom, a mi feladatunk az, hogy a ,fogyaszthat6” szakralitast forgalomba hoz-
zuk. Vajon hogyan tud ,,termékké” vélni az, ami nem lathaté és nem érthetd?

— Ggy érzem, a mi korosztalyunknak ez az alapvetd kérdésfelvetése: a fogyasztha-
t6 szakralités.

Sz. Zs.: Nagyon j6, hogy megnevezddott a német szinh4z, meg a posztdramatikus
iskola, ami mar nem is esztétikai, hanem tarsadalomtudoményi kategéria szerintem
a nézd és az el6add viszonyat illetden. Kiiiriti a szinhéz eszkdzrendszerét, mert az
vélik kulcskérdéssé, meddig lehet még lejjebb vetkdzni, hany literrel t&bb vér kell,
vagy mennyivel nagyobb hangerd. Azt latom, ez a trend azért lassan mar kezd ki-
fulladni. A Rizsakov-rendezte Részegekrdl sz616 elemzésiinkben szoba hozzuk a ro-
man rendezb-esztéta, Mihai Maniutiu 4ltal bevezetett jdtéklény fogalmat. O a civil
személy és a szerep kozotti Atmenetben ldtja megragadhaténak a szinészi alakitas 1é-
nyegét. Az dltalad jatszott szerepekben és a rendezéseidben mintha valami hasonlé
foglalkoztatna téged is. ilyen tipust elméleti kérdések felmeriiltek az egyetemen?

Ifj. V. A.: A budapesti szini-egyetemen az elsd két évben a szinészetrsl min-
dent Sztanyiszlavszkij alapjan tanitanak. Utdna pedig jonnek a taldlkozdsok a
kiilénboz8 rendezékkel, s ekkor igazdbdl az valik fontoss4, hogy ki mennyit tu-
dott hasznositani az el6z8 két év tapasztalatdbodl. Szinészileg veliink nem kisér-
leteztek. Nem probaltunk ki 4j dolgokart,
mert Oriiltek, ha az alapvetéseket meg tud-
tuk tanulni, azt, hogy egy szinésznek mi
a leghelyesebb 1étezési forméja. Ami pe-
dig Rizsakovot illeti, & szerintem igaza-
bél német-tipust szinhdzat csindl. De a né-
met esztétikat sikeriilt neki 6tvoznie azzal a
sztanyiszlavszkiji gondolattal, hogy a szinész
val6jaban kozvetits. Rizsakov mindig arra
figyelmeztetett: ,,Ezt nem te mondod, ha-
nem &§” — nekem, 8szintén szélva, még min-
dig nem sikeriilt teljesen megfejtenem ezt a
mondatat. De azt l[atom, hogy az & rende-
zéseiben valahogy kicsit eltol magatdl a szi-

: - nész mindent, 4m ettSl nala valéban job-
Viktor Rizsakov (foté: Eéri Szabé Zsolt) ban él a szinpadon a szdveg és a helyzet is.
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P. A.: Szerintem ez a médszer Brecht felismerésére megy vissza. En akkor értet-
tem meg, mit is jelent valéjdban az ,elidegenités”, amikor lattam A szecsudni j6 Ié-
lek eldadasiat Major Tamas rendezésében’. Torécsik Mari, a f8szerepld egyszer csak
lejott a szinpadrdl a kozonség kozé, nem mondott semmit, nem is volt megvilagit-
va, majd visszament. Szerencsém is volt, mert éppen mellettem haladt el. Ez a ki-
be jaras érttette meg velem, mi-

18l is sz6l az a bizonyos ,,V-effekt”,
és egytttal az is vildgossa valt sza-
momra, mi az, amit Brechttel kap-
csolatban az esztétdk és a rende-
28k is félremagyardznak. Szerintem
hasonléra gondol a roman eszté-

ta is, amikor bevezeti a jatéklény
fogalmat, mint ami Tor8csik ket-
t8s jelenlétét érzékelve akkor én-
ram olyan elemi hatdssal volt. Ezzel
szemben a harsany effektusok unal-
massé valnak, a nézd agressziv pro-
vokaldsa pedig mar eleve egyoldala

L. P L. B. Brecht: A szecsudni jolélek, a képen balra Torécsik
és visszatetsz8. Ezért is gondol- Mari, Sui Ta szerepében, Nemzeti Szinhaz, 1972, r: Ma-

kodtat el, amit megfogalmaztél az jor Tamas (foto: Iklady LaszI6, forrds: szinhaz.net)
imént, hogy — ha jol értem — ki sze-

retnétek {itni a néz6t érzelmileg és indulatilag. Szamomra ez azt jelenti, hogy nem
katarzist akartok kivaltani, vagy hogy ti masképpen gondolkodtok a katarzisrél.

Ifj. V. A.: A Sztalker csoportnak, amit [étrehoztunk, az volt el6szor a neve,
hogy , Katarziskutaté Kézpont”. Vicces, nem?

Sz. Zs.: Ha mér a katarzis sz6 elhangzott, én Euripidész Zsotér Sandor 4ltal ren-
dezett Hippoliitoszaban lattam az elmdlt tiz év sziamomra legkatartikusabb jele-
netét, amikor te mint Hippoliitosz és Trill Zsolt mint Theszeusz folytattok tétre
mend parbeszédet, majd amikor az el6adas végén, mintha csak egy kiilonos Pieta-
képben, haldokolsz az 5lében.

P. A.: Zsolttal kétszer is lattuk az eléadast, és engem, kiilénosen eldszor, az fo-
gott meg, ahogyan azokat a nagy szdvegtdmboket megszdlaltattad, tokéletes arti-
kul4ciéra torekedve. A torténetmonddsnak ez az elemeltsége — talan azért is, mert
kozben ,,magas lovon” iiltél —, nekem azt juttatta eszembe, hogy vajon milyen ki-
vételes statusza lehetett az 6kori gordgdknél a szinpadon elhangzo koltéi szénak.

Ifj. V. A.: Zs6tér Sandorral mar harmadjara vettem részt szinészként kozos
munkaban.”® O soha nem engedi ki a kezébél az el6adast, mindig tovabb dolgo-

® Az el6adis bemutatéja 1972, januér 7-én volt a Nemzeti Szinh4zban.

Az elsd a Hamlet vizsgael$addsa volt a Szinmiivészeti Egyetemen, 2013-ban; a maso-
dik Brecht Galilei élete c. dramija a Nemzetiben, 2016-ban. A Hippoliitosz bemutatéja
2017-ben volt, ugyancsak a Nemzeti Szinhézban.

10
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Euripidész: Hippolitosz, Nemzeti
Szinhaz, 2017, r: Zsétér Sandor,
a cimszerepben: ifj. Vidnyanszky
Attila (foto: E6ri Szabd Zsolt)

Zsétér Sandor (fotod: Eori Szabd Zsolt)

zik rajta. A munkamédszere olyan, hogy miutin
slekottazta” az egészet, és 4t tudta adni a sziné-
szeknek, csak akkor kezd el valamit mogé épite-
ni. Eddig igy tapasztaltam. Rizsakov eljarasmédja
ennek éppen a forditottja: § elébb a darab filozé-
fidjat fogalmazza meg, a terét tagitja ki, amennyi-
re csak lehet, és a szinészekkel csak ezt kdvetSen,
szinte az utolso pillanatban kezd el rogziteni.
Mindig azt mondja, hogy egy torténetet Ggy sza-
bad csak elmesélni, hogy minden mondat végét
fel kell emelni, csupan az utols6 mondat végén
szabad kitenni a pontot. Addig minden jelenet-
nek lezdratlannak, nyitottnak kell maradnia.
Zs6tér ezzel szemben azt mondja, ha nem teszed
ki a pontokat, nem vagy ember.

P. A.: Egyik interjddban tgy fogalmazol, hogy
szamodra a szerelem a legfontosabb. S azt is mon-
dod, hogy nemzedéktarsaid ink4bb a szabadsi-
got valasztjak, mint a szerelmet, ami egy masik
ember iranti aldozathozatallal jar. Azt is hozzate-
szed, hogy a Rémeé és Julidt azért rendezted meg,
mert arra akartal rakérdezni, a mai kamaszokat
ra lehet-e venni arra, hogy racsodélkozzanak a
szerelemre. Hogyan latod, ez mennyire sikeriilt
ezzel az el6adéssal? Hiszen éppen az intimitas td-
nik el a folyamatos szerepcserékkel. A kaposvari
Uray-osztaly novendékeinek a jatékara, legaldbb-
is az idén, Talidand6régddn nem az erotikus kisu-
géarzas volt a jellemz8. Vajon mennyire fakad ez
a gatoltsag a szerepldkbdl, és mennyire kdszon-
hetd annak, hogy te mint rendez8 mindenkinek
megadod a lehetdséget, hogy néhany percre Ja-
lidnak vagy Romeonak érezhesse magat, de azt
nem, hogy végigélhesse ennek a szenvedélynek
a stacioit? Van az el6ad4sban j6 sok akrobatika,
életerd, van finomsag is, nagyon izgalmas az egész
kompozici6, de a két nem igazi taldlkozésa, a sze-
relembe valé beavatédas pillanata nem jon létre.

Ifj. V. A.: Ez az el6adés azért volt szimunkra fontos, mert Shakespeare drama-
ja alkalmas arra, hogy a szinészek mindenfajta végletes helyzetet atéljenek, kipro-
baljanak. Ebben mindenki mindent jatszik, ami nagyon nehéz dolog. En a magam
részérdl azt kerestem, hogyan lehet eljuttatni magunkat abba a felfokozott 4lla-
potba, a szerelem allapotaba, ahol mar nincs sziikségiink arra, hogy megindokol-
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juk a lépéseinket, mert magatdl értetddik min-
den. — Anatolij Vasziljev!! a Rémed és Julidval
tobb évig foglalkozott, el6adés ugyan végiil
nem lett beldle, de az édesanyam, Jekatyeri-

na Alikina, aki vele dolgozott, elkiildte nekem
a jegyzeteit. Vasziljevtdl ezt a mondast jegyez-
te fol: ,Az ember akkor a legszabadabb, ami-
kor nem fél a halaltél, és akkor nem fél téle,
amikor szerelmes. Ezért a szabadsag a szerelem-
ben van, a szerelem pedig benned”. — Ma mar
Ggy érzem, a szabadsdg nem a szerelemben van.
Talan ez az oka annak, hogy amire rakérdeztél,
valéban nem sikeriilt. Mert ma mar a szere-
lem, a kapcsolat kezd mast jelenteni. Zsigerileg
minden ugyantgy mikodik, de a kornyeze-
tiink mégis mast diktal nekiink. Ezért méar az is
egy érdekes helyzet, hogy a szinészek mit tud-

Anatolij Vasziljev (fotd: Edri Szabd Zsolt)

nak kezdeni egymassal a szinpadon. Olyan hihetetlen az, hogy vagy van kémia
vagy nincs. Hogy ez mitdl fiigg? Hazugsag volna azt mondanom, hogy nem tudom.
A miasodik legizgalmasabb cél az volt, hogy a vége ne tragédia, hanem ,happyend”
legyen. Mert felaldozni magunkat valamiért a legnagyobb 6rom.

Sz. Zs.: Ha most lehetdséged adédna arra,
hogy egy szinh4zat alapits, vagy egy olyan szin-
hazi mihelyt hozhass létre, mint a MHAT
(Moszkvai Mtivész Szinhiz) Rizsakov osztalya-
bdl alakult 9-edik Stididja, hogyan kezdenél
hozz4, milyen irdnyokat, elveket, mddszereket
érvényesitenél?

Ifj. V. A.: A mér emlitett Sztalker-csoporttal
ez a miihelyalapitas tulajdonképpen mar meg
is tortént.!? Rizsakovtdl vettiik 4t azt az elkép-
zelést, hogy a fejében mindenkinek legyen egy
képzeletbeli sajét tarsulata. Hogy — sporthason-
lattal élve — legyen a klubcsapatunk mellett egy
vélogatott csapatunk is, amely csak ritkan m-
kodik, de egyben tartja az energidkat. Elsé 1é-
pésként jov8 nyaron Faulknertdl a Mig fekszem
kiteritve cim( kisregényt fogjuk feldolgozni, ami-
nek az Ordégkatlan Fesztivélon lesz majd a be-

mutatdja jalius végén. Tulajdonképpen egy sz6-

' Anatolij Vasziljev (1942) vilaghirt orosz szinh4zi rendezd, teoretikus.

12 A Sztalker-csoport nevii fiatal alkotok kozossége 2017 majusaban alakult.
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W. Shakespeare: Rdmed és Julia, a Kaposvari Egyetem Uray-osztalya el6adasaban Taliandorégdon,
2017-ben, r: ifj. Vidnyanszky Attila (foté: Edri Szabo Zsolt)

vegnélkiili el6adast szeretnénk ebbdl a miibdl 1étrehozni, természetesen az eddigi
Gton haladva. Szeretnénk valahogy tjrafogalmazni a lathatatlant, megérteni, hogy
nem a httlenségiinkben van a szabadsagunk, nem a kimondott széban van az igaz-
sdgunk; nem a szinpadon, nem a telefonunkban, nem a mellettiink til6ben, nem a
vészonrdl rank nézében, csakis benniink, sajat magunkban lehetséges, hogy meg-
sziilessen a torténet, meglegyen a mondanivalé. A masikkal szemtdl szemben, érin-
téstdl érintésig, itt és most...

Lejegyexte és szerkesztette: Ungudri Judit
Az interjii sordn késziilt foték Eéri Szabé Zsolt felvételei

Freedom, Love, Theatre

Zsolt Szasz and Agnes Pélfi Talk to Attila Vidnyanszky Jnr

Attila Vidnyanszky Jnr (b. 1993) graduated as an actor from the University of Theatre
and Film Arts, Budapest, in 2015. He was elected the most promising recent graduate by
theatre critics in the same year. He appeared in many stage performances from the age of
15, and was also successful as a director in his undergraduate years already. He has been a
member of the Vigszinh4az (Comedy Theatre) since 2017. In relation to his current roles
(Hamlet, d: Enikd Eszenyi; Hippolytus, d: Sandor Zs6tér; Max in Vyrypaev: The Drunks,
d: Victor Ryzhakov) as well as directions (Richard III, Romeo and Juliet, a stage adaptation
of Dostoevsky’s novel titled The Idiot), he is first and foremost asked by the editors of
Szcendrium about the characteristic features of the new theatricality which is becoming

ever more pronounced in the productions of young artists who have emerged in recent
years. Both in his capacity as actor and director, Attila Vidnyanszky Jnr emphasizes that
his main ambition is to intensify the mechanism of action in stage acting, to activate the
spectator and to experiment with artistically effective forms of interaction in order to
reinvigorate the relationship between the stage and the auditorium.
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olvaséproba

VEGH ATTILA

A mélypont Gnnepélye

Romokban a varos

Az aiszkhiiloszi Perzsdkhoz hasonléan Euripidész tragédidja, a Trdjai ndk a legyd-
zott barbar lelkek szenvedéseivel szembesiti kora gorogjeit. A tréjaiak gyotrel-

me persze mélyebb, mint a g8gds Xerxész vezette perzsaké, hiszen 8k nemcsak egy
hadsereget és egy hajohadat veszitettek el, hanem mindent. Ahogy a legydzott
Hektér 6zvegye, Andromakhé mondja (Csengeri Janos forditasaban):

...Most keselyiik hada

csap lakomdt heverd tetemekbdl
Pallas hdza elétt. Rabigdba
gornyede Trdja!

A darab dial6gussa fejl6dd istenmonoléggal indul. Prométheusz folvezeti a tor-
ténetet, elsiratja varosat, Trojat, amelyet Pallasz Athéné segitségével rombolt le a
gorog sereg. Majd el6lép a megszolitott Athéné, és szovetséget ajanl Prométheusz-
nak, egyesitenék erejiiket a hellén csapat ellen, hogy az ,keservesen jusson haza”.

Egy érziiletbdl mdsba dt miért csapongsy
s mérték folott, vaktdba’ mért gyiilélsz, szeretsz?

— kérdezi Prométheusz, emlékeztetve 6t a delphopi josda falan is ott diszelgd is-
teni-emberi imperativuszra: metron ariszton, azaz legjobb a mérték. Athéné hirte-
len tamadt gytloletének oka, hogy Aiasz a bevett varost dilva Kasszandrat, Athé-
né papndjét az istennd oltaratdl hurcolta el. Ez nagy sértés, f6leg, hogy a gorogok
kozt senki sem akadt, aki észre téritette volna a vitézt.

Prométheusz készségesen megigéri, hogy segit, és a hazatérs hajok alatt a ten-
gert folkorbacsolja, hiszen & a trészok partjan all.

71



Az istenek elttinnek, és megszélal He-
kabé, a harcban meggyilkolt Priamosz ki-
raly 6zvegye. Panaszszavara a két félkarra
oszlott kar tagjai is elpanaszoljak banatu-
kat. Siralmuk tgy illeszkedik Hekabé ja-
jongasahoz, ahogy kéz csuszik a kesztytibe.

Miutén Tréja népét a gérogdk meg-
tanitottik keszty(ibe dudélni, sorshiizast
rendeznek, melyik rabszolga kié legyen.
Hekabé mar eddig is szorny( sorsa még
elviselhetetlenebb lesz: Odiisszeusz kap-
ja 6t. Ezt Talthiibiosz, a hirnok jelenti
be. De el8bb Kasszandra sorsardl ad hirt:

Kasszandra az oltarhoz menekdil Ajax eldl,

attikai vorosalakos vazafestmény, i. e. 440-430 Agamemnon rabndije lesz, és Klitaim-
koral, Louvre, Périzs, (forras: wikimedia.org)

nésztra hazdban — ahogy azt Aiszkhiilosz
Agamemnénjanak targyalasakor lattuk — meg is jésolja majd szépen a majdani csa-
14di katasztrofat. A Tréjai nékben pedig mar itt, a kifosztott véaros romjai kozott is
sejteti joslatat az elragadtatott lany:

A hires Agamemnon, hellén hadvezér,
Heléndéndl gydszosabb ndszt kit velem.
Haldlt hozok rd és a hazdt feldilom:
testvérimért s apdmért igy dllok bosszut. ..

De hagyjuk ezt! A bardrél most nem jésolok,
mely ott nyakamba — s mdsokéba — belémeriil;
az anyagyilkos-kiizdelemrdl, amelyet

e ndsz okoz s Atrida-hdz romldsirdl.

Kasszandranak, ahogy rendesen, most sem hisz senki. (Apollén mtive ez: a lat-
noklanyt hidba ostromolta szerelmével, ezért dithbsl megéitkozta: soha senki ne
higgyen Kasszandra jéslatainak.) Ez a szerencséje, kiilonben Talthiibiosz menten
kibelezné. De amikor Kasszandra megtudja, hogy a hirntk szerint anyjara, Heka-
béra cselédsors var Odiisszeusz hazaban, folcsattan:

hé deinosz ho latrisz. Ti pot’ ekhuszi tunoma
kériiken, hen apekhthéma pankoinon brotoisz,
hoi peri tiivannusz kai poleisz hiipéreta;

Ez koriilbeliil igy fest magyarul: A legsilanyabb szolga. Hogyan viselheti a hir-
nodk nevet ez, az uralkodékat és varosokat szolgalé halandék kozutalatdnak tar-
gya? Csengeri forditdsaban:

Be hires szolga! Hiradé nevet miért
visel e fajzat, a vildg utdlata,
kirdlyok s vdarosoknak hit vazallusi?
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Kasszandra kritikdjat az hivta ki,
hogy ¢ mar most tudja: anyja meg-
hal még itt, Tréjaban, igy sosem jut el
Odiisszeusz haziba. De Kasszandra tud-
ja azt is: Odiisszeusz szdméra sem lesz
tdl egyszer( a hazatérés. Majd (biisz-
kén-fenyegetén summazva joslatait)
kozli az egybegytltekkel, hogy személyé-
ben egy Erinniisz koltdzik Agamemnén
hazaba.

Hekabé djabb nagyivi lamentacio-

ja kovetkezik majd tandi lesziink a kar Euripidész: Trojai nék, The Flea Theater, New York,
. ) L o 2016, r: Anne Cecelia Haney (foto: Allison Stock,
elsd egységes follépésének. forras: theatermania.com)

A trojai kar

Hogy azonban a kar szerepét tisztan lassuk, érdemes megfontolnunk, amit Arisz-
totelész ir a Poétikdban:

A karnak mintegy a szinészek egyikének szerepét kel betiltenie, egyrittmitkédve a jd-
tékegésy menetével — nem gy, mint Euripidésznél, hanem mint Szophoklésznél. A leg-
tobb kélténél ax énekelt részeknek nincs tobb kapcsolatuk a tirténettel, mint akdr egy
mdsik tragédidval; exért aztan betétdalokat énekelnek; ext Agathon kezdte el. De van-e
kiilénbség a kézott, ha betétdalokat dalolnak, vagy ha az egyik darabbél a mdsikba dthe-
lyeznek egy beszédet, vagy akdr egy egész jelenetet?

Arisztotelész elitéli Euripidészt, az & kardalait embolimdnak, betoldott szdve-
geknek mindsitve, amelyeknek nincs szerves kapcsolata a mtiegésszel. Euripidész-
szel szemben Szophoklészre hivatkozik. Az 8 tragédidiban a kar szerepe valéban
maés: az egyéni sorsukba belegabalyodé szerepl@ket mozgatéd darabot a kdzosség
hangja tériti vissza attdl, hogy tilzottan elszakadjon a kollektivumtdl, a polisztdl,
amely az emberi rendben a legfébb morilis instancia. A szophoklészi kar hang-
ja ezért normativ: részvéttel kiséri a szerepl@ket, de nem azonosul veliik, nem szall
ald individuélis stkokra. A Trdjai nék karanak mér semmiféle normativ szerepe
nincs, dalaik csak aladdcoljak a torténetet. Nézziik, hogyan!

Ebben a darabban a kar egészként négy alkalommal kap szét:

1. Tréja pusztuldsanak elmesélése (mult);

2. Helyzetjelentés, némi torténeti kitekintéssel (jelen);

3. Panaszdal, halvany reménnyel, joslattal és atokkal flszerezve (jovo);

4. Jajongss.

A kar szerepe a darab sordn végig valtozatlan, az dssznépi banatot fejezi ki a
milt, a jelen és a j6v8 enyhe érintésével, mig végiil puszta jajongasba fullad. Erre
tekintve igazat adhatunk Arisztotelésznek. De ezért a veszteségért cserébe kapunk
valamit. A tréjai legy8zottek hosszas panaszkodésa ugyanis alkalmat ad r4, hogy
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a barbarok sorsanak 4télése a nézsk lelkében olyan fokra jusson, amilyenre Aisz-
khiilosz perzséi esetében nem volt lehet8ség, egyszertien azért, mert az empéatidhoz
id6 kell. A Perzsdk néz8i — legalébbis is igy képzelem — nem éreztek tdl mély rész-
vétet legySzotteik sorsa irdnt. A perzsa jajongas inkabb csak kiemelni volt hivatott
a gorogdk hdstettét. Euripidész a Trdjai nékben mintha kozelebb lépne a barbarok-
hoz (amely kifejezés az 6 szétardban — mint alabb latni fogjuk — altaldban nem pe-
jorativ).

Allands lélekvezeténk, Ritook Zsigmond A barbdr alakja az antik irodalomban
cimi tanulmanyaban frja:

Emlitettem, hogy mig Aischylos és Sophoklés idegen szokdsok, tdrgyak és tdjak le-
irdsdban vagy emlitésében tobbnyire nagyon konkrétak és a széban forgé nép sajdtos
viszonyait szem elétt tartjdk, addig Euripidés az dltalanossdagokndl marad. Ilyen ter-
mészetii utaldsai tobbnyire inkdbb csak kellékek annak jelzésére, hogy valami nem-gé-
16grél van sz6. A barbaros sz6 ndla gyakran csak nem-gorégot jelent. (...) Gérogok és
nem-gorogok, hellének és barbdrok igy egyiitt az emberiség teljességét, mintegy az oiku-
menét jelentik. Egy olyan kijelentés, mely mindkettére dll, egyetemes érvényti, egy jelen-
ség, mely mindketténél megtaldlhaté, dltaldnos emberi. Ez a szemlélet tehdt Euripidés
szdmdra eszkoz az dltaldnos emberinek, az emberi létnek a maga teljességében vald db-
rdzoldsdhoz.

Mindezzel egyiitt ne gondoljuk, hogy Euripidész a kulturalis hermeneutika él-
harcosa volna. Ritodk tanulmanyénak folytatasiban kijelenti, hogy a korabeli tra-
gédiakoltészetben sz6 sincs az ,idegen bolcsesség” elismerésérdl, hiszen Euripidész
is hangsilyozza a barbar élet jellemzdit: az elpuhultsagot, a jézansig és a szabad-
sag hidnyat. Csak éppen ezt mas eszkdzokkel teszi, mint elédei: nem a barbar kiil-
séségek felmutatdsaval, hanem a szellemi massagot hangsilyozva. Ennek ellené-
re és ezzel egyiitt valahogy mélyebben rokonszenveziink a letort tréjaiakkal, mint
Aiszkhiilosz perzséival.

A részvét sikjai

Neves klasszika-filologusunk, Hegediis Istvan Aristoteles a girdg tragédia karéneké-
16l cimd, 1906-ban megjelent tanulmanyaban a kardallal kapcsolatban a Poétikd-
ban, illetve a Problématdban fellelhetd két szovegrész szembeallitasaval probalko-
zik. Az eldbbi szoveg hitelességéhez nem fér kétség, az utdbbit azonban sokan nem
Arisztotelész munkéjanak tartjak, mondja Hegediis, aki azonban hitelesnek fogad-
ja el mindkét szdveget. De kovessiik kutaténk gondolatmenetét!

A Politika VIII. kdnyvében Arisztotelész a hangnemek katartikus hat4sardl ér-
tekezve osztéalyozza a dallamokat. Csatlakozva ,egyes bolcsel6k”-hdz — némileg
Platénhoz is — erkolcss, cselekvést kifejezs, valamint szenvedélyt kelts zenérdl
beszél:

Agz dtélés, amely némelyek lelkét oly erdteljesen megragadja, mindenki lelkében meg-
van, avval a kiilénbséggel, hogy az egyikben kisebb, a mdsikban nagyobb fokban; pél-
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daul a szdnalom és a félelem; valamint a lelkesiiltség: ez az izgalom megragad némelye-
ket, de aztdn azt latjuk, hogy a szent dallamok nyomdn, mikor lelkiiket az dhitatos dalok
megihletik, megnyugodnak, mintegy gyégyuldst és megtisztuldst nyerve; ugyanez torténik
sziikségszertien a szanalomra és félelemre hajlo, valamint mds, szenvedélyes emberek-
nél aszerint, ahogyan ezek kiilonbézé médon nehezednek a kiilonbozd emberekre: mind-
egyikiikben bizonyos tisztulds és 6rommel pdrosult megkonnyebbiilés megy végbe; és a
megtisztité dallamok is ehhez hasonléan drtatlan 6rémet okoznak ax embereknek. Ezért
tehdt az ilyen hangnemekkel és az ilyen dallamokkal kell follépniiik a szinhdzi eléadé-
miivészeknek, (...) a nevelés szempontjabdl pedig, mint mdr mondtuk, az erkélesos dal-
lamokat, illetve az ilyen hangnemeket kell folhaszndlnunk. (A nevelés érdekében fel-
hasznélhat6 ,erkolesos” zene a dér és a phriig. — V. A.)

Hegediis ezek utdn megvizsgilja a két idézetet. Az elsé az embolimont elitéld,
fentebb méar idézett arisztotelészi nyilatkozat a Poétikdbdl. A Problémata-idézet pe-
dig a kovetkezd:

Miért nem énekel a kar a tragédidban sem hiipodér, sem hiipophriig hangnemben?
Taldn mert e hangnemben a legkevésbé van olyan dal, amelyre sziiksége volna a karnak;
a hiipophriig hangnem jelleme ugyanis cselekvésre indité. (...) A hiipodor pedig fenséges
és nyugodt. (...) E két hangnem tehdt
nem a kar, hanem a sxinpadi hésok éne-
kére alkalmas. Ugyanis ezek a mitikus
hésok abrdzoléi; mert az 856k vezérei
mindig hdsok voltak. A népet azonban
ag egyszerii emberek alkottdk, ezekbdl
dll a kar. Ezért illik hozzd a fdjdalmat
és megnyugudst kifejezd dal és hangnem.
Mert ex emberi. (...) Hatdsa alatt szen-
vediink, mert a gyengék a pathoszra in-
kabb hajlamosak, mint a hatalmasok.

A hiipodér és hiipophriig dal-
lam tehat, mivel cselekvésre kész-
tetd, nem a kar léthelyzetét tiikrozi.
»A kar ugyanis tétlen résztvevd. Pusz-

Golyalabon kozlekedd antik koérus abrézolasa
; . ] b athéni vazaképen, i. e.550-526, Car)terbury
ben, aminek tanuja. Valamivel odébb Egyetem, James Logie gy(jtemény, Uj Zéland

tdn jéindulatot taniisit mindazzal szem-
Arisztotelész még azt is hozzateszi, (forras: wikimedia.org)

hogy a hiipodér és hiipophriig dal-

lamnak utdnz6 jelleme van. Ez a kiemelés is — legaldbbis tgy tiinhet — levalaszta-
ni igyekszik a kart a darabrdl, hiszen a Poétikdbdl tudjuk, hogy a drima nem mas,
mint cselekedetek utanzasa.

Hegediis folveti a kérdést, hogy nem 4ll-e ellentmondésban e két idézet egy-
maéssal. Hiszen Arisztotelész el6bb azért rja meg Euripidészt, mert az § darabjai-
ban a kar szerepe szinte elsikkad, és azért dicséri Szophoklészt, mert az & darabjai-
ban a kardal szerves része a miiegésznek, 4m a masodik idézet tantsdga szerint a
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filozéfus a kar szerepét a tragédidban pusztan jelenlevének, nem-cselekvdnek latja
(holott a tragédia maga nem méas, mint drima, azaz cselekvés).

Szerintem a két felhozott Ariszotelész-idézet csak akkor all ellentmondasban,
ha nem kiilonitjik el egymastdl a drdmaban valé részvétel szintjeit. A kérdés te-
hat nem tgy meriil f6l, hogy akkor most a kardal szerves része legyen-e a darabnak
vagy sem, hanem hogy milyen minéségben legyen szerves része. Ha a tragikus kar
puszta passziv nézéje volna a torténetnek, akkor létének nem volna értelme, hi-
szen akkor nem kiilonbozne a kdzénségtdl. Ha ugyanolyan belekeveredetten szen-
vedné végig a torténetet, mint a dramai hésok, akkor sem volna ra sziikség. De ha
a kar ott-4llén, 4am mégis valamennyire kiviil maradén vesz részt az események-
ben, belsd tiikérként reflektilva azokra, akkor megvalésul az a gazdag rétegzett-
ségii szellemi tér, amelyben katarzis sziilethet. Ekkor 4ll el ugyanis az a helyzet,
hogy a torténetbe belekeveredett, szenvedd szereplSk tetteire kizeli részvétet tand-
sftva reflektal a kar — hiszen a kar és a szinészek élete egy sikon, ugyanazon a szin-
padon zajlik —, s e két erd jatékat tdvoli részvéttel figyeli a kdzonség — amely més
szemléleti stkon all, hiszen a szinpad folott lebeg.

A kozonség szellemi helyzetéhez képest a kar olyan poziciot foglal el, mint a
szereplSk a karhoz képest. A kozonség tehat dgy is folfoghatd, mint a kar kara,

a benne-lét értelmezdjének értelmezdje. Az elvontség ilyetén fokozddéasa azonban
a nézSlélekben mégsem jegecesit ki valamiféle jéghideg, teoretikus poziciét, hiszen
a torténet mitikus: ismerds, daimon-vezérelt, és érzelmileg atélhetd, hiszen kozvet-
leniil a lélekbe kapcsolt. Ezzel zarul az a szellemi kor, amelyben katarzis sziilethet.

A tréjai nép megsemmisiilése atérzésének katarzisa abban 4ll, hogy amikor a
meghatérozatlan semmi (a gdrogok altal rettegve tisztelt apeiron) elonti a szinpa-
dot, a puszta 1ét 6nértéke a lelkekben folpislakol. Hekabé teljesen reményteleniil
sz0l az egymassal harcba szll6 csapasokrdl, a f6lé tornyosuld, mértékvesztett bal-
sorsrol:

hon g'ute metron ut’ arithmosz eszti moi
kaké kakon gar eisz hamillan erkhetai.

Meértéke nincs, oh nincsen annak szdma se,
mert versenyezve folyvdst bajra baj tolul.

Helené apologidja

A darabot zar6 nagyjelenet Menelaosz és Helené kozott zajlik. A habortt kirob-
bant6 nd, hogy életét mentse, Aphrodité hatalmara hivatkozik. Mas darabjaiban
Euripidész kozvetetten dicséiti Aphroditét. A Hippoliitoszban minden baj forrasa a
cimszerepld vétke: lenézi Aphroditét, semmibe veszi a szerelem erejét. Troja ese-
tében — ha igaza van Helenének — a helyzet épp ellentétes: ha nem lobban szere-

lemre a nd, tiz év gydtrelemtdl menekiiltek volna meg a népek.
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Euripidész ebben a dialégusban
— melyet Hekabé szdvege sz8 4t — na-
gyon életes. Itt mindenkinek iga-
za lehet. A kérdés, hogy a feleségét
szeretve gyilols kirdly enged-e Aph-
roditének, és megenyhiil néje irant,
vagy — Hekabé bossziivagyara hall-
gatva — hiivos halomba végja. (Egy,

a hetvenes években késziilt tévéfil-
mes adapticidban a Latinovits—Rutt-
kai paros nagyon szépen hozza, ho-
gyan szovi haléjat a létbtivész Helené
Menelaosz koré.)

Es a nd eléri céljat: ura nem végja
le azonnal, nem is kdvezteti meg, ha-
nem — igaz, komoly halalfenyegeté-
sek kiséretében — hajojara teszi. (Mi
tudjuk: hazatérve Helené boldogan

Helené Erosszal, amint a szerelem fegyverével tdmad
Menelaoszra, attikai vazakép, i. e. 450-440 korl,
Louvre, Parizs (forras: wikimedia.org)

¢l, amig meg nem hal. Na, még egy Euripidész-mi, amely — végpusztulas ide vagy
oda — végsd soron az élet legfébb hatalmardl, a szerelemrdl, a mamorrdl beszél.)

Végh Attila: The Nadir Celebrated

Euripides: Troy Women

In comparing Euripides’ tragedy to Aeschylos’ Persians, the essayist asserts that both

works confront the Greeks of the time with the defeated barbarians’ misery. However,
while the viewers of Persians could not have felt too deeply sympathetic to the fate of those
they had conquered, the author of Troy Women shows more empathy to the barbarians
(not a pejorative term in his vocabulary). This — as the essayist says — is primarily due

to the fact that the presence of the
chorus is different in quality from that
of Sophocles’ tragedies. Starting from
Aristotle’s Poetics and following in the
footsteps of the renowned Hungarian
classical philologist Istvan Hegediis, he
articulates that the chorus is not merely
a passive onlooker of the story and nor
does it suffer through the events like
the heroes of the tragedy, but it reflects
on the dramatic action they have
experienced as an “inner mirror”. This
is how the “richly stratified intellectual
space in which catharsis may be born”
comes into being.

Helené sziletésének jelenete egy komikus
Phliax-jaték jelenetét dbrazold apuleiai vazaképen,
i. e. 375-350 korul (forras: livejurnal.ru)
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munkanak, amit csinaltam.”

Szakall Judit népmdvel6-dramapedagogust Reg8s Janos kérdezi

Regds Janos (R]): Oriilok, hogy beszélgetésiink elétt el tudtad olvasni a Gabnai Kati-
val, Debreczeni Tiborral és Kaposi Ldszléval a Szcendriumban megjelent interjiikat, hi-
szen a Marczibdnyi Téri Miivelddési Kézpont, a ’'Marczi’ majd mindegyikben felbukkan.
Mintha a Hdz igazgatdjaként te is valami hasonld szerepet toltittél volna be a szinhd-

i nevelés, a dramapedagégia, a gyermek szinjdtszds és az alternativ/hivatdsos gyermek-
szinhdzak patrondléjaként, mint
amit a Szkéné az én vezetésem alatt
vitt az amatdr/fiiggetlen/hivatdsos
tarsulatok befogadé intézményeként
a nyolcvanas-kilencvenes években és
késdbb is. Raaddsul sokszor dssze is
értek ezek a szdlak. Amikor ide ke-
riiltél, volt-e mdr valami elképzelé-
sed arrél, hogy majd a gyerekekkel
kapcsolatos szinhdzi vonalra helye-
zed a hangsiilyt?

A Marczibanyi Téri Mivel6dési Kézpont, elétérben Szakall Judit (SZJ): En min-
a Gyermek- és Ifjusagi Szinhazi Szemle emblémajaval . ) /
(forras: itthon.hu) denekel6tt klasszikus értelem-

ben vett népmiivelének tartom
magam, és az is voltam mar a Marczi el6tt is, ahova 1988-ban kertiltem. ElStte
az Gjpesti Ady Mivel6dési Hazban dolgoztam, még elStte meg a Stefania ti tisz-
ti klubban mint mtivészeti el6ad6. Az egy isteni szerencse volt, hogy idekeriilhet-
tem. Ugy palyaztam ide, hogy nagyon szerettem volna, ha én déntok, tehat ha
nincs folottem egy igazgatd, aki mast gondol a dolgokrdl.
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RJ: Es '88-ban ex mdr nem wolt lehetetlen.

SZ]: Palyazat volt! Négyen maradtunk végiil a palyazok koziil. Minden doén-
tébizottsagi tagnak volt sajat jeldltje, én senkié sem. Korrekt médon — meg talén,
hogy ne vesszenek ssze — mindenki engem tett elsS helyre, és a sajét jeloltjét a
mésodikra. Igy lettem megvélasztva igazgaténak.

RJ: Es a pdlydzatodban akkor mdr konkrétan szerepelt valami abbél, amivé késébb
lett ez a Hdz?

SZ]: Biztos, hogy a gyerekek szinhazi nevelése szerepelt.

RJ: Csoportod is volt?

SZ]: Hogyne! A Néphadsereg Tiszti Klubjaban "77-’85-ig volt gyerek/didk csopor-
tom. Onnan tébben szinészek lettek, Kemény Istvan és Znamendk Istvan példaul.

o - T

Kemény Istvan babszinész Znamenak Istvan lvan Anikéval a Megall az idé cim( filmben,
(forras: port.hu) 1982-ben (forras: cineplex.com)

RJ: Mit kaptak akkoriban a gyerekek a szinhdztol? Azt tudom, hogy a gyerekszin-
hdzat a szakma periféridjdnak tartottdk, nem sok figyelem fordult felé. Ext konkrétan is
megtapasztaltam, hiszen az egyetem utdn két évadon dt a Népszinhdz egyik, gyerekek-
nek jdtsz6 utazé tdrsulatdt vezettem.

SZ]J: Most maradjunk egyel6re még csak a gyermekszinjatszoknal. Magam is az
voltam — természetesen. Mar elsés koromban kiéllitottak az osztaly elé ’bohéckod-
ni’. Példaul a Torok és a Mehemedet Ggy adtam el8, hogy a végén, amikor felrig-
ja a tehén, elvagédtam a foldon. Mér felsés voltam, bekeriiltem Ujpesten a Dal-
los Ida kulttrhéz gyerekszinjatsz6 csoportjdba, amit Takécs Agnes, egy csodélatos
pedagdgus vezetett. Aztén, mar kozépiskolds koromban, szintén Ujpesten, a Hives
L4szl6 féle irodalmi szinpad tagja lettem. Ez a hatvanas évek, amikor nagy divat-
ja volt az irodalmi szinpadoknak. Fekete testtrikdkban, kis térformakat véltogat-
va adtuk eld a vereseket. Masodikos koromban, 1964-ben rendeztem az elsd sajét
Osszedllitasomat a kdzépiskolaban: Pilinszky Janos Halak a hdléban cimmel'. Valo-

U L4sd Pilinszky Janos: Trapéz és korldt c. kotetében. Bp. 1959.
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szintileg nem volt elég vonalas, mert nem jutottunk tovabb valami versenyen. Ha-
lyogkovacs voltam, fogalmam sem volt arrél, hogy ki a kedvelt, és ki nem. Erett-
ségi utdn a Hazafias Népfront Bem rakparti miivel3dési hazdban mkodd irodalmi
szinpadhoz csatlakoztam. Ott volt — tobbek kozott — Csiszar Imre, Korniss Mihaly
(akkor még Kertész Mityus), Ronyec Maria.

R]J: Ezek nem akdrmilyen nevek.

SZJ: Aprily Lajos-, Wedres Sandor-misort csinaltunk. A Hazafias Népfront
véddszarnyai alatt sokkal nagyobb szabadsagot élveztiink, mint egy atlagos tana-
csi intézményben. Jelentkeztem aztan rendezdi szakra, de azt mondtdk, hogy amig
Marton Endre a rektor, oda nét szinhazi rendezdnek nem vesznek fel. fey a szi-
nész szakra adtam be a papiromat, gondoltam, majd késébb atmegyek rendezdire.
A masodik forduléban kirtgtak. Aztdn a Nemzeti Szinh4zban lettem stddids.

RJ: A mai szinhdzi botrdnyok tiikrében is nagyon érdekes, amit most mondasz. Hogy
ez az adminisztrativ, hatalmi pozicié, amelyben egy rendezd akkoriban volt, és még most
is van, mennyire kiszolgdltatottd tette/teszi a szinhdzban dolgozé néket. Es még vala-
mi: mintha akkoriban csupa babaarcii szépséget kiildott volna a szinészndi pdlydra a f6-
iskola. J6, voltak nagyszerii tehetségek is koztiik, de sokat elfelejtett vagy bedardlt ex a
szakmai him-uralom, f6ként, amikor mdr idésebbek lettek. Azért ez az egyenszabdsii néi
idedl-tipus ma mdr nem jellemz8 — hdla a tehetséget a szépség elé helyezd felvételiztetdk-
nek. Az mindenképpen fontos a te pdlydd szempontjabél, hogy valamilyen médon folya-
matos wvolt a kapcsolatod a szinhdzzal.

SZ7]: Igen, mar kozépiskolas koromtdl kezdve. A Fehérviri ati Févarosi M-
velddési Otthonban volt egy szinhazi miihely, amit Keleti Istvan? vezetett.

A szinészek mellett egy rendez8-dramaturg csoport is mikodote ott. Ide jelent-
keztem. Nagyon j6 szakemberek tanitottak: Koppany Gyoérgy radié-dramaturg,
Selmeczi Elek, Montagh Imre, Szigeti Karoly, a koreografus. Nagyszert(i csapat
volt. Keleti szinhaztorténetet tanitott. Tehat inkabb a rendezés érdekelt mar ak-
koriban is. Késébb elvégeztem a Népmiivelési Intézet B- és C-kategérias rende-
2681 képzéseit is.

R]: A népmiiveldi szakma vitt téged a szinhdz felé, és feltételezem, hogy ex az irdny
mdr szerepelt abban az igazgatdi pdlydzatodban.

SZ7]: Biztos, hogy ez akkor mar igy volt, hiszen a tiszti klubban, a normal nép-
miivel8i munkidm mellett, elétte évekig vezettem gyerekcsoportot. Az els elada-
sunk ott a Foltonfolt kirdlyfi dramatikus feldolgozésa volt.

RJ: Az mit jelent, hogy dramatikus feldolgozds?

SZ]J: Azt, hogy a gyerekekkel egyiitt csinaltuk a forgatékdnyvet. Elmondtam
nekik a mesét, és elkezdtiink improvizalni a mese torténéseire. A végén, mikor
mar tdl voltunk sok-sok rogténzésen, megkértem a gyerekeket, iiljenek le, és frjak
le, hogy egy-egy szerepre kit képzelnek el az elmailt hetek probai alapjén. Es a gye-
rekek hajszalpontosan beazonositottak, hogy a {8szerepld lesz Znamenak Istvén,
T4l Mariann lesz a cs6ka, Szani J4anos veres kiraly stb.

? Keleti Istvan (1924-1994): szinh4zpedagdgus, szinhaztorténész, rendezd
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RJ: Vagyis pontosan 1igy osz-
tottdk ki a szerepeket, ahogy te is
elképzelted.

SZ]J: De a gyerekek maguk-
t6l jutottak ugyanide az imp-
rovizaciok alapjan. Kocsak Ti-
bor, aki ma a Madach Szinhaz
zenei vezetdje, zongorazott ne-
kiink a prébakon, és igy & lett
az ez el6ad4s zeneszerzdje. Kis
térben jatszottunk, szinte tel-
jesen eszkozteleniil. A mese-

Kocsak Tibor zeneszerz6, a Madach Szinhaz zenei vezetéje
(forras: jegy.hu)

jatékot meghivtak a Pécsett akkor mar néhiny éve zajlé gyerekszinh4zi talalkozo-

ra. Ugy emlékszem, ezeket az Uttdrdszovetség égisze alatt elsésorban Trencsényi
L4szl6® szervezte a pécsiekkel egyiitt. Ezen a taldlkozon ott volt Mérei professzor

is. Ebben a kis mesejatékban letlik a csékat. Néhany érzékeny lelkdd pedagogus ki-

fogasolta: micsoda dolog, hogy
itt halal van a szinpadon. Mé-
rei nagyon megdicsért benniin-
ket, és a védelmébe vette az
elGadast. Késsbb is meghivtak,
amikor megcsinaltam a Per-
sze, ez csak jdték cim életjaté-
kot. Pécsett kétévente rendez-
tek gyerekszinjatszo fesztivalt,
a valté évben pedig mddszer-
tani talalkozok voltak. Hol-
16s J6zsef’, Mezei Eva’, Debre-
czeni Tibor, Trencsényi Liszlé
tartott ott tobbek mellett be-
mutatd foglalkozast. Nagy si-
keriink volt ezzel az elada-
sunkkal. Mezei Eva szinjatszoi
folrohantak a szinpadra, pezs-
g6t hoztak a gyerekeknek és
Slelgették Sket. Ez volt az elsd

Ez mar nemcsak jaték, kamaszmusical, gyerekek improvi-
zacioi alapjan irta és rendezte: Szakall Judit. A képen az
1982-es tévéfelvétel egyik jelenete lathatod (forras: imdb.com)

ligyvezets elndke

Trencsényi Laszl6 (1947) egyetemi tandr, iskolakutatd, a Magyar Pedagdgia T4rsasag

*  Mérei Ferenc(1909-1986) egyetemi tanér, a pszicholdgiai tudomanyok doktora, gyer-
mekpszicholdgus, pedagdgus, hélézatkutato.

Josef (Joco) Hollos (1947) Bécsben é18 dramapedagdgus, rendezd, szinész, szdmos ma-

gyarorszagi szakmai rendezvény szervezdje, mentora.

Mezei Eva(1929-1986) szinpadvezets, rendezd, szinhazpedagdgus, szinkronrendezd
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zenés életjaték Magyarorszagon. Eletjatékot el6szor Gabnai Kati csinélt az tGt-

toré egyiittesbeli gyerekeivel, mi viszont elmentiink a zenés jaték iranyaba. Két

év milva Znamenik hozott a csoportba egy fitit, Lantos Andrast, aki zeneszerzs
akart lenni. O frta a zenéjét a kovetkezd életjatékunknak, az Ex mdr nemcsak jdték
cfm(i kamaszmusicalnek, ami aztan rengetegszer ment a televiziban. En elsésor-
ban gyerekszinjatsz6 rendezének tartom magam, miivészet-pedagégusnak. Engem
a létrejové el6adasnal sokkal jobban érdekel maga a folyamat, tehat az, hogyan
tud megjelenni a gyerekek problémija egy eldad4sban dgy, hogy az valahogy még-
iscsak tdvolodjon el a privat szfératdl, hogy ne valami pszicho-dramaés, terapias do-
log legyen beldle, de azért mégis maradjon meg a sajatjuknak, hiteles médon ke-
riiljon a kozonség elé. — A legfontosabbnak ebben a folyamatban a csoport-létet
tartom. Ha hosszi évekig egyiitt dolgozik az ember 15-20 gyerekkel, ez megha-
tarozo lesz egész életiikre nézve. Kétszer nyolc évig vezettem gyerekcsoportot, és
mind a mai napig él az emberekben a csoportkohézié, tartjak a kapcsolatot. Sokan
koziilitk miivészeti palyara keriiltek, nem csak szinészire. Nyari Arnold és Beth-
lenfalvy Adam péld4ul szinész-drématanir lett.

RJ: Az elbeszélésed alapjdn vigy érzem, hogy egyenes 1t vezetett ahhoz a komplex
gyermekszinhdzi, szinhdzi nevelési programhog, amit te aztdn — kivdlé munkatdrsaid-
dal egyiitt — a Marczin megvalésitottdl. Ha beleirtad a pdlydzatodba, ha nem, de biztos,
hogy beliilrél ex mozgatott, amikor megpdlydztad az igazgatésdagot.

SZ]: Biztos, és az is, hogy hagytak, hogy feliilr8l nem szélt bele senki. Tizenki-
lenc évig voltam igazgatd, otszor kellett Gjra palyaz-
IMAGINING nom, de partoktdl teljesen fiiggetleniil mindig teljes
szamban ram szavazott az dsszes képvisels. Elismerték
azt a munkdt, ami ott a Marczibanyi téren torténik.

RJ: Hogyan épiilt/épitetted fel azt, amit a Marczi
mind a mai napig jelent a szakma és a kézonség szdmdra?
Létezett-e mar idekeriilésedkor a szinhdzi nevelés mint
mddszer?

SZ]: Még nem. Ez a fordulat ’89—"90-re tehetd,
amikor David Davis’ itt jart. Meghivésara az elsd ma-
gyar dramapedagdgus csapat kiutazott Birmingham-

: _ be. A kecskemétiek voltak ennek az utazasnak a {6
== - gzervezdi. Taldn tizennégyen vettiink részt ezen. Ak-
T T S kor latunk elSszor TIES eladast. Akkoriban — talan
fél éven at — Kaposi Laci is ott dolgozott a Marcziba-
nyin. Ut4dna alapitotta meg sajat csapatat, a Kerek-
David Davis legujabb, 2014-es agztal Szinhazi Nevelési Tarsulatot a régi szinjatszoi-

kotetének cimlapja N P! p:
(forras: amazon.com) val. Kaposi Laszl6t munkatidrsamnak mondhattam a

7 David Davis a Birmingham City University drdma professzora.
8 TIE: Theatre In Education — Anglidban kidolgozott médszer, magyar terminoldgidja:
Szinh4zi Nevelési Elad4s
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tovabbiakban is, mert bar nem volt a Marczin alkalmazasban, mégis meghatéro-
z6 szerepe volt abban, hogy a Marczibanyi Téri Mivelddési Kézpont az orszag dra-
mapedagdégiai kdzpontjava valt. Tobbféle dolgot elinditottunk, ami a gyerekek
dramadval, szinh4zzal valé nevelését segithette. Kifrtunk egy gyerekcsoportok 4ltal
eléadhaté szindarab-pélyéazatot, Szauder Erik elkezdte forditani a drdmapedagé-
giai mtveket. Ezeket a kdnyveket a Marczibanyi tér adta ki. Kényvesboltot is nyi-
tottunk. Evrdl évre szinesebb, gazdagabb lett a gyerekek szinhdzzal vals nevelését
segité dramapedagdgiai program. Elindultak a 120 6ras dramapedagégus-képzé-
sek, évente megrendezésre keriilt a harom napos Szinhdz — Drdma — Newelés mod-
szertani rendezvény, évente jottek hozzank a vilag legjobb dramapedagdgus els-
adoi, tobbek kozott Irene Pennington, Gevin Bolton, Dorothy Heathcote. Kaposi

csoportja, a Kerekasztal is itt szerepelt rendszeresen, ebbdl a csoportbdl valt ki,
és szintén itt tartotta foglalkozasait a

KAVA Kulturélis Mhely. Néhény év e XXV 6.

2017. aprilis 21.
| HiRs AGORA IFIEAGH OTTHON

milva mar mindenki tudta, hogy a ma-
gyarorszagi dramapedagégia kdzpontja
tulajdonképpen a Marczibanyi Téri M{i-
velédési Kozpont. (Ennek a hatalmas
teriiletnek Juszcak Zsuzsa volt az ira-

nyit6ja és mind a mai napig 6 a gondo-
z6ja.) Tehat minden irdnyban beindult
nalunk a gyerekek szinhazzal, dram4-
val torténd nevelése. Kozben a Magyar
Dramapedagégiai Tarsasag (MDT) al-
elndke lettem Debreczeni Tibor elndk-
sége mellett. Aztan késbb — elsdsor-
ban praktikus okokbdl, hiszen kézben
az irodank a Corvin térrél a Marczi-
banyi térre koltozott, ahol én igazga-
t6 voltam — én lettem az elnok és Tibor
a tiszteletbeli elnok. A Tarsasag kézben
elinditotta az Orszagos Weores Sdndor Gyermekszinjatszé Fesztivalokat, ennek a
févarosi bazisa szintén itt lett. A legutébbi a huszonhatodik volt.

RJ: Tehdt a hdrom dg: a gyermekszinjdtszds/gyermekszinhdz, a szinhdzi nevelés/drd-
mapedagdgia, valamint a médszertani képzés otthona lett az dltalad vezetett intézmény.

SZ]: Elinditottuk a Gyermek és Ifjisagi Szinhazi Szemlét a hivatésos egyiitte-
sek szdmadra is, valtoévenként a Kaposvéri Gyermekszinhazi Biennaléval, idén volt
a kilencedik szemle. Akdrhova mentem az orszagban, a Marczibanyi térrél min-
denki tudta, hogy ott mivel foglalkoznak.

R]: Kozben komoly épiiletfejlesztésbe fogtdl, hogy a lehaszndlt miivhdzbdl valami szé-
pet, otthonosat vardzsolj.

SZ]J: Nagyon biiszke voltam/vagyok arra, hogy &riilt harcok 4ran, '98-ban si-
keriilt a szinhaztermet teljesen feltjitani, aztdn a kiszolgald helyiségeket, klu-

Helyivim Hires Agdes 1fuségl Otthon, Kecskeme t, Kossuth iér 4,
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bokat, meg a hozzank tartozé
Budai Tancklubot® és a Vizi-
vérosi Galériat is. Nagy kiizdel-
mek 4aran sikeriilt megtartani/
feldjitani az el6tér faburkola-
tat. Nem értették, miért aka-
rok draga szényegpadlot, dra-

ga székeket. Mert nem két napra
vessziik, ezeket naponta sokan
hasznaljdk. Mért akarok én a vé-
cébe 6nlehtzés dblitést? Az ol-
cs6 székek nem arra valok, hogy

A Marczibanyi Téri Mivel6dési Kézpont
feldjitott szinhazterme (forras: marczi.hu)

egy mtvelddési kozpontban szol-
galjanak. 19 éve djitottak fel a szinh4ztermet, és a székek, a sz6nyegpadlé még
mindig birja.

RJ: Igen, a Marczi most egy 'j6-ide-bejénni’ kultiirhdz.

SZJ: Amikor idekeriiltem, minden ablakon rics volt, az épiilet eltt salakos ud-
var, sehol semmi névény. A belss udvart is fekete salak boritotta. Ugy éreztem, hogy
a kiilsd igenis meghatdrozza, hogy mi torténik ott az emberekkel. Nem lehet értékes
programokat egy lepusztult, szétmall6 vakolatd hazban, salakos kiils$ helyszinen tar-
tani. Lehangol6 az ilyesmi. A WC-be is, ha bemész, annak kulturaltnak kell lennie.

RJ: Igen, ez a gondoskods figyelem és mindség-kozpontiisdg itt minden apré részletre
kiterjedt. Es bdr mdr nem vagy igazgaté, hiszem, hogy olyan erds alapokat hagytdl ma-
gad utdn, hogy az az emberi-szakmai energia, amit szellemi és infrastrukturdlis értelem-
ben te ide befektettél, még sokdig kitart. A kérdés taldn filozofikusnak tiinik, de mégis
felmeriil az emberben, hogy mennyi ideig marad meg a keziink nyoma egy intézményen,
szellemi mithelyen. A Szkéné Szinhdz sorsa engem ilyen szempontbol is érdekel.

SZ]: Biztos, hogy valami megmarad, és az is, hogy valami meg teljesen megval-
tozik. Az én céljaim arrdl széltak, hogy a gyerekek szinhazi nevelésének minden-
féle szegmense az igényes készinhazaktdl a babosokon, a fiiggetlen és amatdr tar-
sulatokon at a szinhazpedagdgidig megvaldsulhasson. Ebben az is benne volt, hogy
a legérdekesebb, legizgalmasabb eldad4sokat segitsiik eljutni minél t&bb helyre.
Szemléink misorfiizetében példaul kiilon ajanlo listét tettiink kozzé a fesztivélra
nem bevalogatott, de értékes eléadasokrol.

RJ: A szolgdlattevd tipusii vezetérdl beszélsz, aki hdttérbe tudja szoritani sajdt miivé-
szi vagy mds egyéni ambicidit, hogy mdsok tirekvéseit segitse megvaldsulni.

SZ]: Egyfajta alazatrdl van itt sz6, meg annak a felismerésérdl, hogy ez vagy az
jo ligy, érdemes tdmogatni. Sok mindent és mindenkit befogadtunk a Marczira, és
erre lehetdségiink is nyilt, mert én voltam az igazgaté. Nem kellett senkitél enge-
délyt kérni, hogy mondjuk egy teljesen ismeretlen didkszinjatszé csoport éjszakan-
ként itt prébaljon.

9 Ma Berczik S4ra(1896-1999) mozdulatmtvész, koreografus, taincpedagdgus nevét viseli.
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RJ: Ez a Szkénében is nagyjabdl igy volt. Sokszor egy tekintetbdl, egy fellépési mod-
bdl ébredt bizalmam egy-egy ismeretlen miivész irant, de ismertebb proft rendezSkkel
sem volt ex mdsként. Sét, akiben megéreztem az esenddséget, aki nem akarta elfedni els-
lem a kételyeit a tervével kapcsolatban, azxt sokkal kéimnyebben engedtem be a Szkénébe.
A nagyképti, lehengerléen prébdlkozékat inkdbb elhajtottam.

SZ]J: VezetSként ezeket a helyzeteket valahogy kell tudni kezelni. 1994-ben
kértem fel Schilling Arpadot, hogy az Origo digkszinjatsz6 csoportommal rendez-
zen valamit. Akkor készitette el az els§ eladasat, a Vérndszt!©.

RJ: O hogyan keriilt képbe?

SZ7]: Tréninget tartott a csoportnak, és nagyon tetszett, ahogy a gyerekekkel
dolgozott. Nagyszer(it alkotott. A mai napig is etalonnak szdmit az Origd Diak-
szinpaddal készitett Vérndsz. Es aztdn
késdbb is tobb eldadast rendezett Hu-
szar Zsolttal'! példaul. A Cocteau-dara-
bot!? is itt probaltik.

R]J: Majd a Szkénében jdtszottdk rend-
szeresen. A mi akkori szinészeink koziil
jatszott benne Pintér Béla, Pintér Gdbor,
Feuer Yvette, Zéldhegyi Sarolta — széval,
itt érnek dssze a szdlak.

SZ]J: A népmiivel$i munkdm mel-

lett mindig volt szinjatsz6 csoportom.
Vittem {6l Sket, ameddig csak lehetett. £ G. Lorca: Vérnasz, Origo Diakszinpad, 1994,
A masodik csoportommal, az Origéval r: Schilling Arpad (forras: youtube.com)
oriasi sikereket értiink el. A Felhétlen
cimi zenés életjatékunkkal korabban
kijutottunk a németorszagi Lingenbe,
ahol el8szor rendeztek nemzetkozi gyer-
mekszinjatszo fesztivalt.

R]: Ma mdr az a vildg egyik legjelentd-
sebb fesztivdljdnak sydmit.

SZ]: Bar zstiri és dijak nem voltak,
de a f&szervezd azt nyilatkozta a tv-ben,
hogy a mi el6ad4sunk volt a legjobb.

A kovetkezs évben az el6adast meghiv-

J. Cocteau nyoman: A nagy jaték,
Krétakor Szinhaz, 1995, r: Schilling Arpad
tak Genfbe, az ENSZ UNICEF?" ren- (forras: volgytortenet.hu)

Lorca: Vémdsz, Schilling Arpad rendezése, Origé Didkszinpad, 1994

Huszér Zsolt (1971-2011): szinész, Schilling tobb csoportjanak is tagja, alkotétarsa

A Krétakor elss el6adésa (1995) Jean Cocteau Rettenetes gyerekek cimii regénye alap-
jan késziilt, és A nagy jdték cimmel mutattdk be a MU Szinhéazban. Az el8adast késébb
jatszottak a Szkéné Szinhazban, szerepelt a Katona Jézsef Szinh4z Kamréjaban is.
United Nations International Children’s Emergency Fund — az ENSZ gyermekjogi
szervezete
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dezvényére. Ezt az életjatékot Audrey Hepburn elétt jatszottuk el, aki az ENSZ

w2

gyermekjogi févédnoke volt. Az el6adés a gyerekek kiszolgaltatottsagardl szolt.
Akkor sziiletett hatarozat az 6t gyerekjogrdl, ami késdbb bekeriilt az orszagok al-
kotmanyaba'®. 130 orszag kiildottsége vett részt ezen a kongresszuson. Oridsi si-
keriink volt, és felkértek minket, hogy a zaréiilésen, ami a nagy kongresszusi palo-
taban lesz, 1épjiink fel, adjunk els valamit az 6t gyerekjogrol. Ezek: a tanuldshoz,

az egészséghez-, a beleszdlashoz-, az egészséges kdrnyezethez- és az emberi élethez
val6 jog. Azt hittem, belehalok. Hogy fogunk két nap alatt errdl a témardl egy tj
el¢adést csindlni a szinjatszéimmal? Tudtuk, hogy a nyelvnek nem lehet nagy sze-
repe itt. Rdad4sul a tér sem volt idedlis: hatalmas terem, el8l egy emelvény, rajta
hosszi elnckségi asztal székekkel. Néhany szinjatszora oltonyt, nyakkenddt, fehér
inget adtunk, felkiildtiik ket az emelvényre, és elkezdtek beszélni a gyerekjogok-
rél. Egyszer csak bezddultak a ,szegények”, mezitlab, rongyokban, kisgatyaban, és
elkezdték suvickolni a kiildottek cipdjét. A vége az volt, hogy berohannak a ,,biz-
tonsagi 6rok”, és befogtak a gye-
rekek szajat. A legvégén elénekel-
tiik el6adasunk refrénjét harom
nyelven, ami igy szolt: ,Mi lesz ve-
liink, ha nem tgy éljiik az életiin-
ket, ahogy ti képzelitek.” Teljes
dobbenet fogadta az akciét. Aztan
a kiildottek felrohantak az emel-
vényre, és Ossze-vissza Olelgették a
gyerekeinket. Ez kilencvenkettd-
ben volt. A Magyar Televizié nem
adta le, pedig megvan a felvétel az

egészrol.
Javier Perez de Cuellar gyermekek korében, RJ: A mesefeldolgozds gyerek-
glz?i ryaesranllgtjffglrfa%:yenzyrg.eh% 1989 november 20- szinjdtszdst tehdt ndlatok is felvdltot-
ta az életjdték. Ez a gondolkoddsméd
és szinpadi forma lett dltaldban is jellemzd a gyerek- és didkszinjdtszdsra. Ha ma ag em-
ber elmegy egy Wedres Sandor Gyermekszinjdtszé Fesztivdl vagy egy Orszdgos Didkszin-
jatsz6 Fesztivdl regiondlis forduldjdra, akkor azt tapasztalja, hogy a kicsik még tobbnyire
mesét adnak elé, a nagyobbak életjdtékot. De ex utébbi nagyon veszélyes terep, konnyen
teret ad az énsajndlatnak, a hamis felndtt/sziilé/tandr-képnek, és igy az életjdték nem vd-
lik szin-jatékkd, nem tori dt a privdtszféra burkdt.

4 Az ENSZ Kozgytilése — mintegy 10 év el8készitd munka utdn — 1989. november 20-4n
fogadta el a Gyermekjogi egyezményt (UN Conventiononthe Rights of the Childen —
UN CRQC). Ez azéta a Gyermekjogok Vildgnapja. Az egyezmény dsszefoglalja azoknak
a jogoknak a minimumét, amelyeket minden allamnak biztositania kell a gyermekek
szadmdra, igy a gyermekek életben maradasat, fejlédését, védelmét és a tarsadalomban
valé részvételét biztosits jogokat. Ezek alapjan a gyermekek jogai a kdvetkez8képpen
csoportosithaték: védelem, ellatds/gondozas, részvétel.

86



SZ]: Nagyon biiszke vagyok arra, hogy részese, formaldja lehettem a Weores
Sandor fesztivalokon és a csoportvezets tanaroknak a Marczin tartott szakmai kép-
zésein keresztiil a gyermekszinjatszas letisztuldsanak. Ma mar sokkal kevesebb a
giccses mesejaték, ritka a téves pedagdgiai hozzaallasbol fakado selejt. Az alsosok-
n4l a szerkesztett miisorbdl van nagyon sok. A f6ls6 tagozatosoknal azért kezdtem
én is az életjatékokkal foglalkozni, mert azt éreztem, hogy nagyon szeretnének a sa-
jat problémaikrol beszélni, de ennek bizony sokkal keservesebb az ttja, mert kdzben
a csoportot, a gyerekeket — akik nem szinészek — képessé kell tenni arra, hogy hi-
telesen szélaljanak meg, hogy huszonhatodszorra is elhidd, itt és most jut eszébe az
a gondolat, akar a nagy szinészeknél. Ennek a karbantartisa nagyon hosszii és ne-
héz probamunkit igényel, és rengeteg improvizaciét. Mert hidba mondja a pedago-
gus, hogy ezt vagy azt a gyerekek talaltak ki az improvizaciok sordn, amit csinalnak,
ettdl még nem lesz szinhéz. Es rdadésul hamiss4 is valik. Mert ha nincsenek a szin-
jatszok felkészitve arra, hogy ugyantgy tudjanak rekonstrudlni egy improvizacidban
sziiletett és rogzitett szoveget, akkor az nem tud érvényesen megszdlalni az eladés-
ban sem. A felkésziilésben a gyerekek alkoté médon vesznek részt, de a tanar mint
rendezé-dramaturg kivélasztja azokat a szovegeket, helyzeteket, amit megtartanak,
és onnantdl kezdve ez mar rogzitett forgatokdnyvként mikodik. Tehat a gyereknek
itt mar szfinészként kell mtkadnie. Es ez a legnehezebb, mert kevés a felkésziilésre
szant id8, rosszak a koriilmények, rdadasul onkéntes alapon megy az egész. Ahhoz,
hogy a ,,végtermék”, tehat az eladas hiteles legyen, ott méar a tanir/rendezé/drama-
turg munkdja kell hogy érvényesiiljon. De amirdl szol, az a gyerekeké! Az 6 mon-
dataik vannak benne, a legbensé vildguk vetitédik ki, de egy eltavolitottabb kon-
textusban. Ez sokkal jobban meg is védi a gyerekeket. Fn a rendezéi tanfolyamokon
még a profi szinjatszas metodik4jat (szerepelemzés, épitkezés, drama-, helyzetelem-
zés stb.) tanultam. Mi a gyerekszinjatszasban mar nem ezt a metédust kovetjiik, ha-
nem a dramapedagdgia mddszereivel hozunk létre alkotéi folyamatot, tehat nem az
torténik, hogy odaadjuk a gyereknek a kész forgatokényvet, hogy te leszel a nyu-
szi, te meg a roka, ez a mondatod, ezt tanuld meg. Improvizacidkon keresztiil vezet-
jik ra ket a figura megalkotisara. A gyerek nem szinész. Egy szinésznek odaadod a
szovegkonyvet, hamar hozza a figurét. Egy gyerek honnan hozn4?

R]: Bdr a szinésgnek sem drt, ha ezen a hosszabb viton indul el. ..

S7J: Méaniam, hogy improvizéljanak sokat a gyerekekkel. Nalam a prébamunka felét
ez tette ki. Azért olyan fontos ez, mert kizben magunkrol lesz tapasztalatunk, magun-
kat tanuljuk, egyaltalan az emberi viselkedést. A szinjatszéim elmondtik, hogy példaul
az tizleti életben kivaléan tudtik haszndlni, amit a gyerekszinjatszén tanultak, mert bele
tudtak magukat helyezni a mésik gondolataiba, szitudciéjaba, megismerték az emberi
cselekvések rugdit. Ha belegondolsz, a gyerek a szinjatszon, egy védett kdzegben megta-
nult beszélni, sz6lni a masikhoz, megtanulta elfogadni a mésikat, még akkor is, ha tigyet-
lenebb, tisztaba jott a nemi identitdsaval, meg merte fogni egy lany vagy egy fit kezét.

RJ: Hogyan tekintesz vissza a Marczira mint munkahelyre?

SZ]J: Soha nem éreztem munkénak, amit csindltam, nem is Ggy gondoltam r4,
hogy ,megyek dolgozni”. Nagyon szerettem volna azt érvényesiteni, hogy ne csak
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a tartalomban, de mindenben a mi-
ndség legyen a legfontosabb. Es
még valami, amire biiszke vagyok:
a csapatra, az én csapatomra! Egy
nagyon-nagyon jo csapat valaszto-
dott ki, jott dssze, egy egyiitt gon-
dolkodé, innovativ, erds és haté-
konyan miksdd csapat. Dontének
tartom — és errdl ritkabban esik

sz6 — a személyiségeket. Mondjuk,

A szemletandcs tagjaként Végvari Viktoriaval Reods T4 st a Szkénéb
a 2013-as Gyerek-és Ifjusagi Szinhazi Szemlén egds Janos szerepét a Szkénében.

(forras: gyermekszinhaziszemle.blogspot.hu) Vagy akar az én szerepemet a Mar-
czin. A csapatot, amelyik ott van
az ember koriil. Ezek az emberek tartjak életben a folyamatokat. A személyiség el-

kotelezettsége ebben megkeriilhetetlen. Mert azért a Marczin a szinh4z és drama
mellett még nagyon sok minden més is volt, a csdngd tanchaztdl kezdve a fogya-
tékosoknak szervezett programokon 4t a kiilonféle szakkorokig, tanfolyamokig. Es
mind mogott ott allt VALAKI! Nem akarmilyen emberek! Hadd emlitsem meg itt
név szerint is 8ket, a legfontosabb munkatarsaimat: Németh Kati, V6ros Zsuzsa,
Juszcak Zsuzsa, Bartha Eszter, Koromi Gabor, Sés Marcsi, Holecz Edit és Hajda
Zs6fi Csenge. Nagyon sokféle értéket képviseltek ezek az emberek, és mégis 6ssze-
allt az egész valamilyen szellemi egységgé. Sajnos, az udvaron mar betemették és
lebetonoztak a kis aranyhalas medencét a szokdkdttal, amelyet koriil lehetett tilni.

"I Never Felt | Was Doing a Job.”

Andragogist and Drama Teacher Judit Szakall is Interviewed

by Janos Regés

In 1988 Judit Szakall successfully applied for the job of manager at the Marczibanyi Téri
Miivelddési Kozpont (Marczibanyi Cultural Centre), and retired from that position at the
age of 60 in 2007. During the nineteen years of her leadership, the institution became the
centre of Hungarian drama pedagogy with the education of children through theatre asits
primary mission. Judit Szakall led several children’s drama groups throughout her career.
She was most successful with the so-called life-games, which were based on improvisation.
Her high school musical titled Ez mdr nemcsak jdték (It's Not Just a Game Anymore)
was broadcast by Hungarian Television fifteen times. She took part in several national
and international drama festivals with her groups. As Vice-President and President of
the Magyar Dramapedagdgiai Tarsasdg (Hungarian Drama and Theatre in Education
Association), she fought for the introduction of new methods into theatrical education.
She has been the festival manager of Weores Sdndor Orszdgos Gyermekszinjatszo
Talalkozé (Sandor Wedres National Youth Theatre Festival) for twenty years. In the
interview, she is first and foremost asked about her drama pedagogical methods. It
transpires that she has always placed emphasis on the importance of improvisation and
the production process during the theatre education of children.

88



kilaté

) ——

PALFI AGNES

,Kortyolgat az ég tavabol”

Arany Janos és Jozsef Attila mitopoézise

Az iras szerzGjének Arany Janos és Jozsef At-
tila mitopoézisérdl sz6lé konyvében (Napkiit
Kiadd, 2012) két Arany-ballada, a Voros Ré-
bék és a Tengerihdntds elemzése olvashaté. E ta-

I Agnies

nulmanyaiban arra keresi a valaszt, hogy Arany . rat az ég tavibol”
metaforikus nyelvezete miképpen értelmezhe- frngrid g A '
té az évkori alapozottsagi hagyomanyos vilag-
kép asztralmitikus szimbolumainak segitségé-
vel. Ugyanakkor rdmutat arra, hogy az altala
vizsgalt miivek annak az egyéni utnak a lenyo-
matai, ahogyan a koltd ratalal ,,a nyelvbe ko-
dolt valésag alapjeleire”, a szimbélumterem-
tés kulcsara. A kotet bevezetSjének roviditett,
szerkesztett valtozatat a Nemzeti Szinhaz Arany
Janos sziiletésének 200. évforduldja alkalma-
bol miisorra tiizétt produkcidinak apropdjabol
kozoljiik.

Koényvem cimadé idézete Jozsef Attila 1933-ban sziiletett kolteményébdl, A csoda-
szarvasbol vald. Mondai hagyoméanyunk Arany Janos regéjében megénekelt gim-
szarvasa ugy idézédik meg benne, mint a milt szertefoszlott reménye, az ,,és haza”
feltalalasanak bevaltatlan igérete — és mint a vagy ma is veliink él6, tiinékeny, ti-
tokzatos targya:
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Tisza mellett, Duna mellett,
ag a szarvas itt legelget.

Agsiai nehéy szaga

dzott pusztdn fiistél tova
s aranyszdre, mikor illan,
gydri fiiston dltalcsillan.

Kortyolgat az ég tavabdl,
villé aggancsa vilagol —

aga—bogg tukgrkep ¢ Magyar Adorjan: A csodaszarvas
csillagvildg mindensége. (forras: ingyenblog.hu)

Egy masik Jozsef Attila-versben Arany a ndvényi létezés ,,poéziséhez”, a ,te-
remni muszdj” parancsahoz valé hiiséget testesiti meg. Koltészete, mely megkotot-
te, termdre forditotta a ,,futd id6” homokjat, az inség és hontalansig szazadanak
gyermeke szdmdra aranytartalék és menedék: ,,Hadd csellengiink hozzdd, vagyonos
Atyank” — folyamodik elédjéhez a koltd mindnyajunk nevében (Arany?).

A két Arany-balladat (Vorss Rébék; Tengerihdntds) illetve a centrumba allitott
Jozsef Attila-kolteményeket (Taldn eltiinék hirtelen. . .; Eszmélet; Meddlidk) targya-
16 frasok a konyvben két 6nallo fejezetet alkotnak — a megkozelités horizontja, el-
méleti bazisa azonban mindkettdben azonos. Az alcim ,mitopoézis” terminusa-
val arra az asztralmitikus hagyomanyban 6rzott ,rejteki tuddsra” kivdntam utalni,
amelynek segitségével elemzéseim sordn e miivek mindezidig felderitetlen mély-
rétegei és egymadssal valé 6sszefiiggései tarulkoznak fel. Egyuttal kérvonalazva azt
is, hogyan kozelithetnénk Gj médon a stiluskorszakok hatérai kizé sosem szoritha-
t6 klasszikus koltsi életmivek kozotti ,parbeszéd” kérdéséhez altalaban is.

Aranyrdl és Jozsef Attilardl egyként elmondhatd, hogy a ,magas irodalom” él-
tetd forrasanak a ,,torténelem eldtti” korok miivészetét, a mitoszokat, Gseposzokat
és a népkoltészetet tekintették; mint ahogy kozos vondsuk a nyelv ,nemzeti gé-
niusza” iranti aldzatuk és elkotelezettségiik is.

Arannyal kapcsolatban irodalomtérténeti kozhely, hogy nemzeti eposzunk megira-
séval — szinkronban a dicsé multat idéz6 eurdpai romantikéval — fényes kozépkorunk
és homadlyba veszett 8storténetiink rekonstrudlasara, a nemzet mitikus emlékezetének
Gjraélesztésére torekedett. Vézlatos voltaban is teljes koltészet-tipologidjaban a mi-
toszt a népkoltészettel kapcsolja dssze: ,,A mitosz nem egyéb, mint a klasszikus népek
mondéja” — allapitja meg. A népmesék alfajait az égi és f5ldi sziizsé-tipusok hierarchia-
ja alapjan rendszerezi; a sort a ,jelképesbe jatszd” mitikus tiindérmesékkel kezdi, mint
amelyekben ,,a mesét koltott népek vallasos hite vagy természetrdli nézete rejlik”.?

U Jozsef Attila dsszes versei. 1984. 11. 182. A vers datélasardl lasd uo. 546.
2 Uo. II. 84. A vers datéléasa kérdéses: lasd uo. 542.
> Arany Jdnos vdlogatott prézai munkdi. Budapest, Helikon, 1968. 949-950.
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Jozsef Attilardl ugyancsak tudnival6, hogy esztétikai kréddjanak kulesfogal-
ma a targyak ,kozos lelkét” felidézs tondi, melybdl a koltsi ihletet szarmaztatja,

s hogy a koltészet forrasdnak és 8sforméjanak a képteremtd mitoszokat tekinti:
»A képzelet addig csapongott kép utan a képtelenségben, mig meg nem teremtet-
te a mithoszokat. A lélek (azaz a tondi — P. A.) pedig a legnagyobb sziikség okabél
atlényegiil ihletté, amely a szemlélhetetlen vildgegész helyébe szemlélhetd miiegé-
szet alkot” — olvashatjuk 1930-ban frott Babits-esszéjében? (Az istenek halnak, ag
ember él).

Kutat6i érdekl6désem homlokterében az éllt, hogy az elemzett mivek epikai,
illetve lirai (mikro)sziizséje és koltsi metaforikdja miképpen valik olvashatéva és
értelmezhetdvé a hozzajuk téarsithaté asztralmitikus szimbolumok analégias nyel-
vezetének, jelkészletének segitségével. Kezdettdl tisztaban voltam vele, hogy ez a
tobb ezer éves hagyomény Arany és Jézsef Attila miivészi gondolkod4sdban nem
olyasfajta tudatosan kovetett szabalyrendszerként van jelen, amely mintegy ,,eld-
irnd” alkotasaik jelhasznélati médjat. Nyelviik kétségkiviil egyéni; hangjuk — mi-
ként nagy koltinké altalaban is — dsszetéveszthetetlen. Minden egyes miviik an-
nak a csak rajuk jellemz$ Gtnak a lenyomata, ahogyan rataldlnak a nyelvbe kodolt
val6sag mitikus alapjeleire, meglelve benniik a szimbdlumteremtés kulcsat — Jozsef
Attila kifejezésével élve a ,keletkezd szot”.

[rodalomszemléletem alakuldsara az elmult huszonoét év soran dontd hatassal
voltak Pap Gébor orszagos hir(i ,szabadegyetemének” miivészet- és miivel sdéstor-
téneti kurzusai, népballada- és nép-

mese-elemzései. Jelen dolgozataim el-
méleti bazisa az a kozmikus léptékd
idGszemlélet és vizsgalati méd, ame-
lyet az 1980-as évek kozepén a Can-
tata profandt (a kolindat és a bartoki
zenemiivet) csillagmitoszi keret-

ben értelmezé tanulmanyéaban dol-
gozott ki®. O nyitotta fel a szememet
arra, hogy az adott mi képnyelvé-

re val6 rdhangolédast miképpen se-

githeti el§ az asztralmitikus szimbolu-
mok ismerete, és viszont: hogy ez az Bartok Béla: Cantata Profana, Nikolausz Krisztian il-
.. . . . lusztracioja, 2017 (forrés: fellegjaro75.blogspot.hu)
onmagéban is szemléletes metanyelv

miképpen telitédik a miielemzés so-

ran élettel, tobbletjelentést generald szimbolikus referencidval, és valik anyanyelvi

szinten olvashatéva, mint teljes vilagképet kozvetitd szerves jelképrendszer.

*  Jozsef Attila: Az istenek halnak, az ember él. In: Jézsef Attila 6sszes miivei 3. Cikkek, ta-
nulmanyok, vézlatok. Budapest, Akadémiai, 1958. 48—60.

5 Pap Gébor: Csak tiszta forrdsbél. Adalékok Barték Cantata profandjanak értelmezésé-
hez. Budapest, Kés Karoly Egyesiilés, 1990.
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Hal4s vagyok a sorsnak, hogy ugyanebben az iddszakban (a hetvenes-nyolcva-
nas évek fordul6jan) személyesen is megismerhettem a néprajzos Liiké Gabort: es-
tébe hajl6 vasarnapi beszélgetéseink sordn & kapatott 4 az analégiis gondolkodas
izére. Tanja voltam, ahogyan sokszor éveken at meditalt egy-egy honfoglalaskori
lelet sajatkeziileg méretardnyosan felnagyitott dbréja f51ott, Gvatos feltételes mad-
ban helyezve melléjiik a dobozaiban gondosan elraktirozott kozel- és tavol-keleti
parhuzamokat. Az § példija ékesen bizonyitotta sziamomra, hogy az alkoté fanta-
zia ,koltsi” szabadsiga és a tudomanyos egzaktsag kdvetkezetes szigora szerencsés
esetben nem kizérja, hanem feltételezi és erdsiti egymast.

Kényvem alcimének ,,mitopoézis” terminusat Jankovics Marcelltd] kélesondz-
tem, aki az 6kori mitoszok vildga és a kodzépkori képzémiivészet és irodalom jelleg-
zetes mifajai — a mondak, mesék, legenddk — kozotti kapesolat, a tovabb hagyo-
manyozddé asztralmitikus szemléletméd kutatdjaként tudomésom szerint ndlunk
e sz00sszetétel meghonositéja volt. A hetvenes évek kdzepétdl szamos munkéja-
ban alkalmazza a mitoszok ,képes beszéde” és a képalkoté koltsi nyelv kozotti ge-
netikai kapcsolat és/vagy strukturalis hasonlésag jelolésére.® Mtelemzéseim soran
engem (gyszintén az a meggy6z8dés vezetett, hogy a koltészet a kultdra mitikus
yOsnyelvének” nem csupan a szokészletét 6rokli, hanem a mitoszok szdvegvilaga-
nak vildgkép-alkot6 grammatikajat és poétikajat is. Vagyis azt a koherens gondol-
kodasmodot, melynek révén e szokészlet elemei a mitikus szemlélet reprezentan-
saként valnak a mivészi szoveg alkoté elemeivé.

A ,mi a mitopoézis?” kiterjedt kérdéskorének és konyvtarnyi szakirodalmanak
szisztematikus targyaldsat nem tekintettem feladatomnak. Mindazonaltal szdmos
helyen idézek olyan mértékadé huszadik szdzadi teoretikusokat — Paul Ricoeur-
t6l és Gustav Jungtol Mihail Bahtyinig, Alekszandr Potyebnyatdl és Olga Frejden-
bergtdl Igor Szmirnovig és Thomka Beataig — akik a méelemzéseim soran Gjabb
és Gjabb aspektusbdl megfogalmazédé alapkérdést, a kulttra mitikus ,,3snyelvé-
nek” és raciondlis Gjkori nyelvezetének viszonyat elméleti megvilagitasba helye-
zik. Hadd emeljem itt ki Jurij Lotman és Borisz Uszpenszkij oroszul 1973-ban pub-
likalt tanulmanyat’, melyben a szerz8par arra mutat ra, hogy az emberi kulttrat és
civilizaciét a kezdetektdl mindmadig a ,kétnyelviiség”, a mitologikus és a raciona-
lis tudat kettdssége jellemzi: ahogyan a mitologikus tudat vilagképi dominanciaja-
val jellemezhetd etnikai csoportokrdl elmondhatd, hogy a hétkdznapi életben dif-
ferencialt mtveletekre képesek a logikai rendszeralkotas terén, a modern civilizalt
tarsadalom kodznapi és miivészi beszéd-megnyilvanuldsairdl ugyancsak elmondha-
t6, hogy rendre follelhet8ek benniik a mitologikus gondolkodés sémai és elemei.

Miielemzéseim sordn az igazi kérdés azonban szdmomra az volt, hogy van-e 4t-
jarhatosag, létrejohet-e valddi dialogus e két egyidejileg 1étezd tudatforma, el-
tér§ jelhasznalati mod, karakteresen kiilonbdzé nyelvi szisztéma kozott. A fenti

¢ Lasd péld4ul Jankovics Marcell: A szarvas kényve. Debrecen, Csokonai, 2004. 46.
! Magyarul l4sd Lotman. Jurij — Uszpenszkij, Borisz: Mitosy — név — kultiira. Ford. Palfi
Agnes. Kulttra és kozosség, 1988. 1, 3-19.
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Lotman — Uszpenszkij tanulményban erre nemleges vélaszt kapunk: a mitoszok vi-
l4gképe a vildg lefrasanak masfajta, nem-mitologikus modelljére elvileg leforditha-
tatlan — 4llitjak a szerz8k —, a vildg mitologikus lefrdsa, mely az izomorfidn, a koz-
vetlen és egyértelm( azonositdson alapul, nem hozhat létre koltészetet. A koltsi
képalkotas generitora e felfogis szerint a metaforizicid, vagyis az attételes jelentés-
képz8dés és az alternativ értelemtulajdonitas, minek kovetkeztében a koltdi szoveg-
bél az ,egyértelmd” mitosszal ellentétben tébbféle jelentés, ,iizenet” olvashato ki.

Koltsként és mtielemzSként szerzett tapasztalataim azonban kordntsem iga-
zoljak ezt a koncepciét. Meglatasom szerint a koltsi kép 1étrejottének mindenko-
ri feltétele a mitikus tudat mélyrétegeinek aktivizalédasa, melynek hataséra az izo-
morfikus (analégids) szemléletméd valik domindnssa. A metaforizicio, vagyis az
attételes, tobbértelm jelentés létrejotte ehhez az elsédleges aktushoz képest ma-
sodlagos (ami azonban nem jelenti azt, hogy a metaforizacié aktuélis forméja ne
volna meghatdrozé egy adott koltészet poétikai karakterére és Gjdonsag-értékére
nézve). Hadd idézzek erre egy eklatans példat, Wedres Sandor felndtteknek (is)
52016 ,tankolteményét” (Ha a vildg...), mely a maga jatékos médjan arra vezeti ra
az olvasét, hogy a koltészet képteremtd potencidlja akkor is a mitopoétikus gon-
dolkodasban rejlik, amikor a metaforikus gondolkodas 4tvitt értelemtulajdonita-
sanak izgalmat felfedezve latszolag elfordulunk ettdl a forrastol, és — miként a koz-
napi raciondlis logika evidencijara el6szor radcsodalkozo gyermek, a ,kisokos” —,
megkérddjelezziik, vagy akdr meg is tagadjuk azt:

Ha a vildg rigé lenne,
Kétényemben 4 fiityiilne, WEGRES SAxbOK

Ejjel-nappal szépen szélna, ,,-:""""'__“ 4 -

Ha a vildg rigé volna.

De ha a vildg rigé lenne,
Kétényembe nem is férne,
Kétényem is honnan volna,
Ha egész wildg rigd volna?®

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a kolt6i ' . .
képalkotas terén a huszadik szizad legnagyobb HAA VILAG
kOltél{lél — gy ]6zs§f Attﬂén”él’ls j Val(?ié})an két I{I( ; (’) I’ "F‘ \\'."N E
ellentétes tendencia egyidejt érvényesiilése fi-
gyelhetd meg: egyfelsl a mitikus izomorfia uni-

1 1se e 2 . . A konyvboritét Hincz Gyula tervezte
verzalis kiterjesztése, a ,minden mindennel azo-

nos” poétikai radikalizmusa, masfell a metaforizaci6 attételes voltanak, gyakorta
illogikus tobbértelmtiségének, a ,senki és semmi nem azonos dnmagival” elvének
az abszolutizélasa,, s vele annak a végletes (6n)irénianak az eluralkodésa, amely a li-
rai ,én” identitas-vélsagaként és/vagy eltlinéseként interpretalhaté. Vegyiik példaul

8 V6. Wedres Sandor egybegytijtéitt irdsai. Budapest, Magvetd, 1975. 1. 118.

93



IH-'F_-I— SR

Kondor Béla (1931-1972) Jozsef Attila: Medaliak,
vegyes technika, papir, PIM Képzémvészeti Gyljtemény (forras: pim.hu)

Jézsef Attila Medadlidk cim( kolteményének negyedik darabjat, melyben arra figyel-
hetiink {51, hogy az nmegsz6lité formaval a koltd a mitikus és a metaforikus szem-
lélet ,karambolat” egytttal a lirai ,én” hollétének (kiben- és mibenlétének) egzisz-
tencidlis dramajaként, a kitizetés és/vagy hazatalalds alternativijaként exponalja:

Lehet, hogy hab vagy, cukrozott tejen, a cselédlany konnye a kovdszba hull,
lehet, hogy zérej, meredt éjjelen, ne keress csokot, ez a hdz kigynl,
lehet, hogy kés vagy 6nos viy alatt, hazataldlsy még, szedd a labodat —
lehet, hogy gomb vagy, amely leszakad —  fuistolgd szemek vildgitanak — —°

ne 2 ”o_ 2

A kardinalis kérdés szimomra J6zsef Attila koltdi életmtivét és a huszadik sza-
zad koltészetét tekintve altaldban is az, hogy a lirai én e dramai kétnyelviisége ré-
vén, a mitikus és a metaforikus 6nkép és/vagy vilagkép dialégusat animalva ho-
gyan képes a megijuldsra. Hogyan hoz létre e kétféle nyelvbdl egy harmadikat,
mely a megdjulé emberi minéség, az alkotdi folyamat soran 1étrejéva ,versszubjek-
tum”'° kifejez8dési formaja, beszédmaodja, régi-dj lirai nyelvezete lesz?

9 Jézsef Attila dsszes versei 1984: 11. 182..

1© Lgsd Kovécs Arpad: A koltsi beszédmaod diszkurziv elmélete. In: A sz6t6] a sxévegig és to-
vdbb. Tanulméanyok az orosz irodalom és kéltészettan korébél. Szerk. Kovécs Arpad és
Nagy Istvan, Budapest, Argumentum, 1999. 11-66.
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Az Arany-balladik esetében a kétnyelviiség kérdése masként vetddik fel: a mi-
tikus és a racionalis vilagkép dialégusaként, illetve — hagyomanyos stiluskategoridk-
kal élve — a koltsi latasmad sziirrealizmusaként és/vagy realizmusaként. — Mert mirdl
is van sz6 példaul a Vros Rébék esetében? Induljunk ki abbdl a feltételezésbdl, hogy
Arany a ballada-indit6 népmondai téredék mitikus atvéltozds-motivumat, az dregasz-
szonybdl varji metamorfézist (» Vérds Rébék dltalment a / Keskeny pallon, s elreprilt«')
probalja meg itt egy életképi szinten is koherens, realisztikus foldi cselekményben ki-
bontani. Am paradox médon éppen ez a valéban feltételezhetd alkotéi szandék teszi
folyamatosan érzékelhetdvé a mitikus dimenziét, a valé ,,égi masanak” jelenlétét. Ez a
Lkétnyelviiség” a ballada nyolcadik szakaszaban valik nyilvanval6v; itt van ugyanis a
mitikus és a raciondlis tudat {itkdzpontja: a cselekménynek az a fantasztikus fordula-
ta, melyet Arany a red jellemzd bolcsességgel a népi ,,sz6beszéd” korébe utal: , Tudjd-
tok, mi az eset? / Porge Dani egy varjiit l6tt, / S Rebi néni leesett”'?. Barmilyen meglepd, de
a korabbi szévegviltozatok tandsiga szerint Arany szamara egyaltalan nem volt evi-
dens, hogy a meglétt varji és az eltalalt vénasszony (avagy igazabdl forditva: a meg-
18tt vénasszony és az eltalalt varji!?) sorsa ezen a ponton kettévalik. A koltd elszor
ugyanis a racionalis megoldas felé hajlott: ,,Szél a puska, halva mdr; illetve: El se hessen,
pukkan bar: | Zupp, maddr!”. S ha ezek mellett a — varja halalat konstatalé — verzidk
valamelyike mellett marad, a torténet mitikus ,,égi” dimenzi¢ja — a telibe talalt madar
»mennybe menetele” — végképp elsikkadt volna. De nem igy tortént; s elemzésem so-
ran ez inditott arra, hogy a ballada foldi értelemben ,fantasztikus” cselekményének
»égl masat” keressem, abban a reményben, hogy ott lelhetem meg a rejtély kulcsat: azt
a kozmikus konstellaciét, melyrdl kdzmondésaink tandsaga szerint e ,,sziirredlis” nép-
mondai tdredéket is rAnk hagyomanyoz6 eleinknek még biztos ismeretei voltak — l4sd:
»Bakot 6tt”;  Eltaldlta szarva kozt a tégyit”. — Utdbbi kézmondés kozmikus referencia-
jat, azaz a lovés eredetileg nem negativ, hanem az élet Gjrainditasat célzo pozitiv je-
lentését szemlélteti a Nyilas—Bak—Vizont6 csillagképek dbrazolasa, mely IV. Karoly
német-romai csiszér és cseh kiraly (1346—1378) asztroldgiai kodexébdl vals (lasd a
kovetkezd oldalon). Ha folyamatébraként probaljuk meg dsszeolvasni ezt a harom jel-
képes alakot, minden erdltetés nélkiil juthatunk el az egyszerre égi és foldi cselekmény
mitopoétikus interpreticiéjahoz, amely — barmennyire is paradoxnak tetszik — egy
csapasra eloszlathatja a realista életképi olvasat szintjén keletkezo ,balladai homalyt”.

Bevezetém végén hadd idézzek két nagyhatést huszadik szazadi gondolko-
dét: Minden pillanat 1ij és teremté — hirdeti Henri Bergson'#; a kultira folytonos-
saga drok visszatérés a kezdetekhez allitja Mircea Eliade®. Jelen tanulmanyaimban

Arany Jdnos dsszes mitvei 1. Kisebb koltemények. Sajté ala rend. Voinovich Géza; szerk.
Barta Janos, Budapest, Akadémiai, 1951. 366-368.

2 Uo.

B Uo. 548.

4 Bergson, Henri: A teremtd fejlédés. Ford. és bev. Dr. Dienes Valéria. Budapest, MTA
1930 (reprint:1987).

Eliade, Mircea: Az érék visszatérés mitosza avagy a mindenség és a torténelem. Budapest,

Eurépa, 1998.
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reményem szerint sikeriilt ritaldlnom egy olyan a néz8pontra, amelybdl e szemlé-
letmodbeli kettdsség kozotti ellentmondas feloldhatéva valik, illetve csupén lat-
sz6lagosnak bizonyul. Arany Janos és Jozsef Attila mitopoézise olvasatomban mo-
dell-értéki példdja annak, hogy Janus-arci korunkban, a Krisztus fellépésével
kezddd Vizonts-korszak mind kiélezettebb itélet-szitudcidjaban a ,szemléleti vi-
lagegész” visszahdditdasa nem képzelhetd el masként, csak tgy, ha felismerjiik a
kezdet és a vég dramai egyidej(iségét, nyelviinkbe kédolt multunk megtarté erejét
és teremtd potencidljat — szellemi megdjulasunk egyediili esélyét.

Agnes Palfi: “Kortyolgat az ég tavabol”

("Drinking from the Lake of the Sky")

The book in question on the mythopoetics of Janos Arany and Attila Jézsef (published
by Napkit Kiad6, 2012) includes the analysis of two ballads by Arany: Virds Rébék (“Red
Barbara”) and Tengerihdntds (“Corn Husking”). In these studies, the poet, who also works
as a researcher, seeks to find out how Arany’s metaphorical language can be interpreted
with the help of the astral-mythic symbols of the traditional worldview grounded on the
annual cycle of life. At the same time, she points out that the works under close scrutiny
are the imprints of the individual path as the poet is discovering “the basic signs of reality
encoded in the language, finding in them the key to symbol creation, or to use Attila
Jézsef’s expression: »the word coming into existence«”. The abbreviated, edited version
of the introduction to the volume is published apropos of the Nemzeti Szinh4z (National
Theatre) productions to mark the 200th anniversary of Janos Arany’s birth.

El6z8 lapszamunk 71. oldaldn tévesen jelent meg Az tigynik haldla rendezd-
jének neve, helyesen: Csiszar Imre. A 96. oldalon Szab6 Sebestyén Laszlo
és Déra Béla nem Maté Gabor, hanem a Pelséczy Réka, Raba Roland, Ba-
gossy Laszl6 vezette osztalyban végeztek.
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»A szinhaz bonyolult mivészetének kozéppontjaban 8sidSk 6ta az ember all,
az ember, aki egy nala magasabb rendd mas lénnyé akar atalakulni. Mindaz,
ami e bels metamorfdzis Ssténye koré az évezredek folyaman kikristalyoso-
dott, maszk és kosztlim, szinpad és diszlet, vilagitas, rendezés, korok szerint
kiilo6nbozé médon és mértékben volt a kozonség esztétikai élményének forra-
sa. [...] Legerésebben a szinész van az id6hoz kotve. [...] a szinész a kozénség
vagyanak valora valtdja, mintegy a kozonség kdvete a szinpadon: idStlen pub-
likum nincs, szinész sem lehet.” (Németh Antal)

»Ha a tragikus kar pusztan passziv nézdje volna a torténetnek, akkor 1étének
nem volna értelme, hiszen akkor nem kiilonbozne a kézénségtsl. Ha ugyan-
olyan belekeveredetten szenvedné végig a torténetet, mint a dramai hdsok,
akkor sem volna ra sziikség. De ha a kar ott-all6n, 4m mégis valamennyire ki-
viil maraddn vesz részt az eseményekben, belsd titkorként reflektalva azok-
ra, akkor megvaldsul az a gazdag rétegzettségii szellemi tér, amelyben katarzis

sziilethet.” (Végh Attila)

»[Az Egérfogé jelenetben] amikor [Hamlet alakit6jaként] megéreztem, hogy a
kozonség tud veliink jonni ennél a mondatnal: » A blings lelkek a szinhazban
iilve a jelenet erejétdl talalva érezték magukat és bevallottak gaztetteiket«, ak-
kor én azt gondoltam, el fogjak hinni annak az indokoltsagat, hogy koziiliik is
feljojjenek néhanyan a szinpadra, és velem izguljanak, Claudius is taldlva ér-
zi-e majd magat. [...] Szeretném, hogy segitsenek nekem. S ha megéreznék,
hogy a szinhaznak van ereje.” (ifjabb Vidnydnszky Attila)

ye--eléfordul, hogy a nézSk egy csoportja feladja egyéniségét egy kiilonds gon-
dolat kedvéért, amelyet magaéva tesz, és amely egyiittmiikodésre készteti. Ez
a csoport egyetlen, majdhogynem gyermeki lelkiileti személlyé valik, gyerme-
kivé, hiszen a legjobb k6zonség még mindig a babszinhazi, és a miénk akkor
lehetne egy szinten vele, ha képes lenne felhagyni gégos ellenallasaval, s igy
olyan allapotba keriilhetne, hogy bekiabalna, példaul Oidipusznak: »Ne vedd
el Iokasztét, 6 a te anyad!«” (Jean Cocteau)

»+--az Oxigén mozgalomban a széveg és a jaték sajatos szétvalasztasa figyelhe-
t6 meg: naluk dgy valik egységessé, Gjszer(ivé a szinpadi jelenség, hogy a szin-
padi jaték és a szoveg nincs kozvetlen, primér osszefiiggésben, hanem éppen a
kettS tavolsagabol és fesziiltségébdl jon létre egy harmadik mindség. [...] Vi-
ripajev Jiulius cimdi monodramajaban, amelyet Rizsakov egy szinészngvel ren-
dezett meg, a jaték valami olyan Gjszerti szinészi jelenlétet produkalt, amely
onmagaban nem kovetkezett sem a szovegbdl, sem a szinészndbdl. Egy telje-
sen Gj dramai szemléletrdl beszélhetiink tehat.” (Kozma Andrds)
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