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bekoszonto

Ruszt J6zset napldjabdl

»+--j0 drdma csak az lehet, amelyben mindenkinek igaza van. A nemzetnek hds-
re van sziiksége, s a hésnek nemzetre, amely héssé vagy martirra teheti. Egyiitt-
létezésiik valéban tragikus, kiilon pedig nem létezhetnek. Hogyan adjunk hat erre
torvényszéki feleletet? A drama feleletet ad Ggy, hogy meghalatja a hését, s a né-
z8inek azt az illtzidt szuggeralja, hogy a tobbieknek, a nemzetnek nem egészen
volt igaza. S csupan annyi elégtételt adhat a néz8k kozott iils kovetkezd drama-
hdésoknek, hogy a szabadsag hidnyaban meghalni egyet jelent a szabadsig valasz-
tasaval, talalkozast a boldogsag pillanataval, amelynek a teljes sorsot 4tfogni tudé
eszmélete megéri az életet, s ez még csak nem is dekadencia. Nem a nervézus ha-
lalra gondolok itt, hanem arra a halélra, amely betet&zése és gy6zelme pillanata
lehet egy esetleg sikertelen életttnak is. Az emelt f&vel a haldlba — nem roman-
tikus patoszara, hanem — az emberséget egy tettbe s(iriteni tudo tettére és tudatos-
sdgara gondolok itt, s mennyivel inkabb igy van ez, amikor valaki énként vallalja
ezt, mint Oedipus az erkoélesi halalt olyan biinért, amit valéjdban el sem kovetett,
mert kész cselekvése csak tett volt, blinné csak a felismerése tette.

Ugy hangozhatik mindez, mintha az dngyilkossdg apoteézisat akarnok megit-
ni! Nem errdl van sz6. Csupan annak az etikai tartalomnak a kevésbé boncolga-
tott lényegérdl akartam szélni, amely esetleg egy sziirkének tind dngyilkossag mé-
lyén is rejtézhetik.

Nem kell térténelmi kutatidsokba bocsitkoznunk. Gondoljunk csak szdzadunk
nagy eseteire. Példaul Jozsef Attila haldla (olvassuk csak az utolsé verseit, és visz-
szafelé vezessiik végig a motivumokat, hogy hova vezetnek). Mindez azt fogja iga-
zolni, hogy nem patolégiardl, hanem tudatos cselekvésekrdl van sz6 még akkor is,
ha magit a tettet a patolégia szemiinkben 4tszinezi hirré, vagy atszovi a skizofré-
nia vagy a paranoia szélaival. Ez nem oka a halalnak, kozos okozat a halallal (...).

Nem az igazsigtalan haldl teszi tragikussa a hsok halalat, hanem a felismerés,
hogy mértirra van sziikség, s a felismerés egyetlen igaz egyéniséget sem hagy nyu-
godni, s sziikségszertien vezeti 6t a megvalto tett felé, a vallalas felé, az azonosulés
felé sajat felismerésével.

Aiszkhiilosz Oresztészét még volt intézmény, ami felmentette, Hamletet megoli
az 4rmany, Pirandello IV. Henrikje mér jatszik, de mind sziikségszer, s a mai hésok?

A mai hésok mércéje az ardnyossig a felismerés és a vallalas kozott. Es ebben
rejlik az az etikai tartalom, amirél kordbban beszéltiink, beéllni tudni abba a sor-
ba, amit a torténelem sziikségszer(isége a halal oldalara billent, és sohasem cél, és
taldn sohasem eredmény nélkiil.”

1963. mdjus 27.
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A Nemzeti Szinhaz épulete (foto: Petrék Gyorgy, forras: varosom.hu)



kultusz és kanon

STEPHEN WILMER

Nemzeti szinhazak
és identitasépités a kisebb
eurodpal orszagokban

Majd kétsziz évvel ezel6tt a koppenhdgai Kiralyi Szinh4z bemutatta Johan Hei-
berg dén szerz8 Elfek dombja (Elverhgj) cimt darabjat. Az Elfek dombja azéta is az
egyik leggyakrabban jatszott d4n szindarab, amelyet sokan a d4n nemzeti identit4s
megtestesitéjének tartanak. A kirélyi nészra irt darab a népzenébdl és népmesék-
bdl ihletsdik, f6szereplSje IV. Krisztidn dan kirély, aki a darabban bolcs és folya-
matosan lathat6 alak. Az elfek foldjén vadaszo kirdlynak sikeriil két boldogtalan
szerelmespar helyzetén forditani, és a darab kettSs nemesi eskiivével ér véget, me-
lyeket maga a kirdly celebral. Az 8sbemutaté felvonultatta a Kirdlyi Szinhaz ope-
ra, balett és szinhazi tarsulatat.

20006-ban ugyanez a szinh4z Gj rendezésben 4llitotta szinre a darabot, ironiku-
san szemléltetve a globalizAci6 és gazdasagi atalakulds hatésait az eur6pai nemze-
ti szinhazakra. Az 8 megfogalmazésuk szerint ,,A kulturalis ipar éles versenyben van,
és amennyiben a Kiralyi Szinh4z szeretné meg8rizni piaci pozicidjat, tanulnunk kell
az tizleti vilagtol, amely kiakndzza a globélis piac nytjtotta lehetSségeket. A fen-
ti okokbdl az Elfek dombja el6adésit Bangladesbe — a vildg harmadik legszegényebb
orszagaba szervezziik ki. Azért mentiink oda, hogy olyan szinészeket és rendez6t ta-
laljunk, aki szinpadra 4llitja az Elfek dombjdt, a dan kultira egyik koronaékszerét.
A szinészek meg kell hogy feleljenek a dan elvardsoknak, ugyanakkor azonban a da-
rab koltsége nem haladhatja meg egy itthoni produkci6 koltségének tiz szazalékat.
Hangstlyozzuk ugyanakkor, hogy a bangladesi szinészek megszélalasig hasonlitanak
kozismert dan szinészekre, igy nem lesznek lathaté kiilonbségek. A végtermék ma-
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gan kell hordozza egy széz szazalék-
ban ddn mindségi termék jellem-
z8it, de etnikai jegyek nélkil.”
Bér a Kiralyi Szinh4z gy létre-
jott Hajrd, Banglades! cimi pro-
dukcidja a tarsulat munkajat
ironikus fényben és némileg vitat-
haté fz1éssel mutatta be, az els-
ad4s ravilagit néhany olyan ne-
hézségre, amelyekkel az eurdpai

nemzeti szinhazak szembesiilnek.

Jelenetkép a 2006-ban bemutatott Hajrd, Banglades, HYGH példélﬂ a globalizécié, a kul-
csindld meg! cim( el6adésbol (fotd: Ida Wang Carlsen,

forrss: nordiyske.dk) turilis piaci verseny, a nemzetkozi

koprodukcick vagy a nemzeti szin-
héazak szerepe a nemzeti identitds megdrzésében. Akkor, amikor az Eurépai Unié
nemzetallamainak hatérai egyre atjarhatébbak, kiilénosen pedig a kilenc kozép- és
kelet-eurdpai dllam csatlakozasdval a schengeni dvezethez, igenis fel kell tenni kér-
dést, hogy mennyire fontosak a nemzeti szinhazak, illetve, hogy mi is a szerepiik.
Ebben a fejezetben? sorra veszem Eur6pa néhany, eltérd méret(i orszdganak nemze-
ti szinhézat, kiemelt figyelmet forditva a néhany kisebb lélekszami allamra, melyek
egy része 1989 utan lett 6nalls. A nagyobb orszdgok nemzeti identitasat kdnnyebb
adottnak vagy stabilnak tekinteni. Ezzel szemben a kisebb 4llamok polgarai és kor-
méanyai gy érezhetik, hogy sokkal ink4bb ki vannak téve olyan nagy nemzetkdzi
dramlatoknak, mint a globaliz4cié és eurdpaiasodas. Ugyanakkor hangstlyosabbak
lehetnek a nemzeti kultdrdk (és nemzetallamok) megsziinése miatti félelmek. Ez
kiilonosen igaz azokra az allamokra, melyek csak nemrég nyerték el (vagy allitottik
helyre) fiiggetlenségiiket — példdul a balti és balkani dllamok — vagy most is kiizde-

' Hajrd, Banglades, csindld meg! http://www.old.kglteater.dk/turbinehallerne/bangladesh/

index.html [megtekintve 2008 februar 21-én]. A létrejott eléadas provokativ médon
biralta a termelés Bangladesbe torténd kihelyezésének iizleti gyakorlatat. Egy sajté-

hir szerint ,,a darab sziiletését nyomon kévetve Azad [Abul Kalam, az egyik banglade-
si szerepld] azt mondta, a Hajrd, Banglades! koncepcid¢jaban az az Gjdonsag, hogy bi-
zonyos értelemben az olcsé munkaerd szatirija. A gazdag orszagok jovedelmezd textil-
ipart épitettek fel a Harmadik Vilag olcsé munkaerejére. Ennek mint4jara a darabban
egy gazdag nemzet (D4nia) hasznalja ki az olcsé bangladesi szinészeket és télitk rende-
li meg a Hajrd, Banglades!-t, ami egy dan torténeten alapul... Az elsd két felvonasban
Bangala, a harmadikban d4dn nyelven szélalnak meg.’ ... Multimédias eszkdzok segitsé-
gével a Hajrd, Banglades! a szinpadon mutatja be az olcsé munkaerd és kiszervezés gaz-
dasagi folyamatét, a rendeléstdl a gyartdson 4t az exportig. .. egy narrator segitségével.
Az exportfolyamat szemléltetésére szolgilt az a szinpadon megjelend konténer, amely-
ben a jaték maga zajlott.” Lasd Kamol (2006)

Az iras a szerzd Global Changes—Local Stages: How Theatre Functions in Smaller Europe-
an Countries (Globdlis véaltozasok — Lokalis szinterek: A szinhaz funkciéi a kisebb eurd-
pai orszagokban) cimt kényvének fejezete (Amsterdam — New York, 2009. 13—41)



nek érte, mint Skécia. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy a kisebb eurdpai orszégok
nemzeti szinh4zai mennyiben tdmogatjak a nemzeti kulttra értékeit.

A tizennyolcadik szazad végétdl létrejott eurdpai nemzeti szinhazaknak ki-
emelt szerepiik volt a nemzeti identit3s és jelleg kialakitdsaban, kiiléndsen az Gjon-
nan létrejott nemzetallamokban. Ezeknek az intézményeknek a szerepe a huszadik
szazadban komoly valtozdson ment 4t, hiszen allamilag erdsen tAmogatott z4sz-
l6shajok lettek, és ez gyakran azzal az elvaréssal parosult, hogy az egész orszag ko-
z0nségét kiszolgaljak és ugyanakkor a nemzetkozi szintéren is képviseljék az adott
orszagot. Sok nemzeti szinh4z emellett komoly nemzetkozi kapcsolatokat épitett
ki és nemzetkdzi produkcidkban vett részt, latszélagos ellentmond4sban a nemze-
ti kultdra rének szerepével. Ugy ttinhet, hogy a huszonegyedik szézadban a glo-
balis gazdasag, nemzetkdzi kommunikéci6 és az Eurépai Unid béviilése a nemzeti
szinh4zak fogalmat elavultta tette. Arjun Appadurai példaul tgy véli, hogy a globa-
lizAcié miatt a nemzetallamok, ,mint
a politikai, gazdasigi és kulturilis szu-
verenitas helyszinei sorvad4snak in-
dultak” (Appadurai 2005:18). Ennek
ellenére is vannak lathat6 jelei a nem-
zeti szinhazak iranti érdeklédésnek: az
elmdlt évtizedben Gj nemzeti szinh4-
zak jottek létre példaul Magyarorsza-

gon, Spanyolorszagban, Litvanidban,
Olaszorszégkzan, Szlovénidban és Sk6-  rjun Appadurai ( 1949-) antropolégus,
ciéban, mig Irorszég t6bb mint 150 a Neyv Yo.rk—i Egyetem G\obalizg’cié és civilizacio
. . . studiumainak professzora (forrés: youtube.com)
millié eurdért késziil Gj nemzeti szin-
hazat épiteni Dublinban.’ Walesben angol és walesi nyelv(i nemzeti szinh4zat ter-
veznek, Eszak-frorszdg pedig egy északir nemzeti szinhdz létrehozasat fontolgatja.

MielStt megvizsgalndnk a nemzeti szinh4zak szerepét a huszonegyedik szdzad-
ban, réviden 6sszefoglalndm tdrténelmi fejlédésiiket a tizennyolcadik és tizen-
kilencedik szdzadban, illetve szerepiik valtozasat a huszadik szazadban.* Elsésor-
ban azt kell leszdgezniink, hogy minden nemzeti szinhédz annyiban egyedi, hogy jol
meghatarozott idében és helyen sziiletett, egyediek a célkit(izései, nyelve, torténe-
te, mitoldgidja, tovabba az alapitok sajétos felfogasat tiikrozi. Eppen ezért megle-
hetdsen nehéz a nemzeti szinh4zat mint olyat meghatérozni vagy annak egy pro-
totipusat koriilirni. Tobbségében olyan szinhézakat vizsgélok, melyek magukat
nemzetinek nevezték, kulturalis munkajukban a nemzetet kivantak képviselni, és
amelyek 1étét a nemzeti kozonség és kormany elismerte, bar a legitimaci6 folyama-
ta gyakran meglehetdsen hosszt és bonyodalmas volt.?

3 Anthony Garvey; lasd Garvey (2007)
*  Jelen tanulmany részei korabbi publikacidkbdl szdirmaznak: Wilmer (2008) és Wilmer

(2006).

zak legitimAcidjanak folyamatardl 14sd Kruger (1992).



Bér a gyakorlat terén szdmos az
egyedi vonas, a nemzeti szinhézak fej-
16désének vannak azért tetten érhetd
jellemzd&i. A korai id8szakban a nem-
zeti szinhézak két kiilonbdz8 tipusa
alakult ki. Az els6 tipust stabil autok-
ratikus kormanyok hoztak létre. Erre
példa a parizsi Comédie-Frangaise
(1680), a bécsi Burgtheater (1741),

A Comédie-Francaise szinpada és nézétere a koppenhégai Kiralyi Szinhdz (1748)
ng?gsbmlk?ggtdOi; LCZL;TIS vizfestményén és a stockholmi Kiralyi Drdmaszinhaz
' ' (1788). A mésodik nagy tipust az ide-
gen uralom alatti nemzeti mozgalmak
hoztak létre, ilyenek a bergeni Nor-
vég Szinhéz (1850), a pragai Nemzeti
Szinhaz (1881), a helsinki Finn Szin-
haz (1872), a dublini Abbey Theatre
(1904) és masok. Ezen tal vannak
olyan nemzeti szinhazak is, melyek

egyik kategéridba sem illenek. Ilyen
példdul az 1767-ben alapitott ham-

burgi nemzeti szinh4z, amely egy ér-
dekes, am kérészéletii kisérlet volt a

A varséi Nemzeti Szinhaz régi épulete 1791-ben, ) ) )
Zygmunt Vogel rajzan (forrés: wikimedia.org) polgari szinhaz létrehozaséara. A tizen-

nyolcadik szdzad végén a hasonlé ki-
sérletek nyoman létrejott szinhazak udvari szinhazakka alakultak. A lengyel nem-
zeti szinh4z mindkét tipusba besorolhatd, hiszen 1765-ben a lengyel monarchia
idején alapitottak, majd késébb a feltdrekvd nemzet szinhazanak szerepét vette 4t
abban a korszakban, amikor a lengyelek megprébaltak visszaszerezni fiiggetlensé-

giiket azt kdvetden, hogy az orszagot Oroszorszag, Poroszorszag és Ausztria felda-
rabolta. Ugyanakkor azonban néhany eurépai orszdg — mint Hollandia és Svéjc —
sohasem hozott létre nemzeti szinhazat, mig példaul Olaszorszag hosszi ideje
probalkozik egy ilyen alapitisaval.®

1. Uj nemzetek nemzeti szinhazai

A francia és amerikai forradalmat kévetSen Eurdpa szdmos térségében sziilettek nem-
zeti mozgalmak, igy példaul Magyarorszdgon, Norvégidban, Finnorszdgban, cseh f5l-
don, frorszagban. Ezek a mozgalmak nemzeti fliggetlenségre torekedtek, és a demok-
racia, a polgiriasodds és a nemzeti Snazonossag szOszOl6i voltak. A nemzeti szinhizat

¢ Az olasz nemzeti szinh4z megalapitisara tett kisérletekrdl 14sd Particia Gaborik (2008).



a nemzeti karakter és identitas 1ét-
rehozasara szolgal eszkoznek tar-
tottak. Szamos nemzeti szinh4z na-
cionalista indittatasbdl sziiletett,

és mint ilyen részt vett a nemze-

ti identitas kialakitasaban és a na-
cionalista mozgalmak legitimacio-
jaban. Bar komoly szerepiik volt a

s

nemzeti elkotelezettség és késdb-

bl. allampolgarsag r’negsz‘uleteseben, A Pesti Magyar Szinhaz 1837-ben, Joseph Kuwasseg
szinte kizardlag az identitds kérdése  vizfestményén (forras: mno.hu)

foglalkoztatta Sket. Gottfried Her-

der és mas filozéfusok eszméi arra buzditottdk szamos eurd-
pai térség értelmiségét, hogy olyan kulturalis sajatossigo-
kat mutassanak fel, amelyekre egy j6l elkiilénithets nemzeti
identitas épiilhet. Mikdzben arra torekedtek, hogy a nem-
zetiiket Gsszefogd egyedi identitast megteremtsék, a kul-
tdra terén a nacionalistdk bizonyos értelemben a maltat is
Gjjateremtették; gyakran olyan nemzeti mondék sziilettek,
melyek az 6n4ll6 nemzetallam létét voltak hivatva megin-
dokolni. Ezek a kultira terén mitkédd nacionalistak meri-
tettek a folklorbol, népi legendakbdl, helyi torténelembdl, és

Johann Gottfried Herder
romantikus fényben tiintették fel a vidéki életet. Hirtelen az  (1744-1803) Anton Graff
1785-06s festményén
(forras: wikipedia.org)

olyan kozépkori elbeszélések, mint a Nibelungenlied vagy az
északi sagik nagy jelentSségre tettek szert, és tij miialkotiso-
kat ihlettek. Hozz4 kell tenni, hogy a népmiivészet iranti érdeklédés nem egyik naprdl
a mésikra jelent meg, hanem évszazados fejl6dés eredményeként. Mindezek ellenére a
népmiivészet, népi kultdra és néprajz (és kisebb mértékben a nyelvészet) a tizennyol-
cadik szdzad végén lett a nemzeti identitds eszméinek egyik {6 forrasava.

A kulturilis nacionalizmus mozgalmai szimdra az anyanyelven el$adott szin-
haz lett a nemzeti Gjjasziiletés és mitoldgia egyik leglatvanyosabb eszkdze. Az ope-
rak, szimfonikus koltemények és a népzene a nemzeti romantika kiiléndsen hata-
sos mufajai voltak. Példaként hadd emlitsitk Wagner, Verdi, Smetana, Dvotak,
Janagek, Chopin, Grieg, Kodaly, Barték, Csajkovszkij, Muszorgszkij, Liszt és Sibe-
lius munkéssagat. A nemzeti dnkifejezés tovabbi fontos eszkdze volt a vers és a re-
gény (Oroszorszdgban Puskin, Magyarorszagon Petéfi Sdndor, cseh foldon Karel
Micha, Lengyelorszagban Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki és Stanistaw Wys-
pianiski, Finnorszagban Alexis Kivi, Szlovénidban pedig France Preseren), vala-
mint a festészet és szobrdszat (Norvégidban Hans Gude, Finnorszdgban Gallen-
Kallela, Csehszlovéakiaban pedig Alphonse Mucha).

Egy nemzeti szinh4z épiiletének felhizisa gyakran eszkoziil szolgélt arra, hogy
a nacionalizmus eszméje a sziik értelmiségi rétegbdl kiindulva a tomegeket is elér-
je, avatdsa pedig a kozos vallalkozas sikerének tinnepe legyen. Csehorszdgban, Ma-
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gyarorszagon és Finnorszagban
példaul orszagos gy(ijtést szervez-
tek a szinhazépités tAmogatésa-
ra, igy a szinhéz — ha jogilag nem
is, szellemében mindenképpen —
kozosségi tulajdon lett. A pragai
Nemzeti Szinhéz alapkd-letételére
olyan idészakban keriilt sor, ami-
kor a csehek tiintetésekkel fejez-
ték ki abbéli csalédasukat, hogy

A pragai Nemzeti Szinhdz Vojtéch Hynaise altal
1883-ban festett fliggénye (forras: zlate-mince.cz) nem sikertilt kivivni az Ausztria-

t6l valo fiiggetlenséget. Mikor vé-
giil hisz évvel késdbb az épiilet elkésziilt, az iinnepi premieren a fiiggdnydn az ado-
manygy(jtést 4brazold jelenetek voltak lathatéak.” Finnorszagban, az orosz car

1899-es Februari Kidltvanya utdn — mely az orszagot eloroszositéssal fenyegette —,
a nacionalistak kulturalis 6nallésaguk jeleként egy hatalmas granit szentélyt emel-
tettek Helsinki kdzpontjanak kozelében.® Itt is orszdgos gytijtést szerveztek, és az
1900-as avatas hdromnapos zenés iinnepség volt.

A nemzeti szinhazak egyik legfontosabb jellemz&je a nyelvi identitas volt. Praga-
ban a német kulturalis egyeduralom megtdrése érdekében cseh nyelven jatszottak a
szindarabokat és operdkat. Norvégidban a bergeni Nemzeti Szinpad a norvég nyelvet
hasznilta, a dan (és svéd) nyelv folotti uralom jeleként. Finnorszdgban néhany vezetd
nacionalista (péld4aul Topelius) azt szerette volna, hogy a Nemzeti Szinh4znak legyen
egy finn és egy svéd tagozata. Ezt az elképzelést végiil a finn anyanyelv(i nacionalistik
akadalyoztdk meg, hangstlyozva a finn nyelvii nemzeti szinhaz fontossagat.

A szinhazak repertodrjara a nacionalistdk mindenhol nagy figyelemmel voltak.
A nemzeti kdnon gyakran olyan darabokbdl allt, amelyek torténelmi vagy monda-
beli alakok fészereplésével a nemzet épitésérdl vagy a nemzeti felszabadités folya-
matardl széltak, avagy mas médon képviselték a nemzeti idedlokat. Wagner pél-
d4ul a Nibelungenliedet talalta erre alkalmasnak, a finnek a Kalevaldt, az ir szinpadi
szerz8k pedig a Tdint.

2. Nemzeti szinhazak a huszadik és huszonegyedik szazadban
A huszadik szazadban Gjabb nemzeti szinhazak jottek 1étre, szerepiik pedig a poli-

tikai koriilményekkel vagy a birodalmak megsztinésével parhuzamosan véltozott
meg. Uj nemzetallamok jottek 1étre, majd a fasiszta és szovjet uralmat kdvetSen

7 Ez val6jadban a méasodik fliggdny volt, hiszen az elsd elégett roviddel az épiilet 1881-es

elkésziilte utani tiizben.

Bér a szentély némileg félreesett a Szenatus tértdl, a vasitallomas és az Athenaeum
miivészeti iskola kdzelében volt. A kezdeményez8k szdmara csaldédést jelentett, hogy
nem sikeriilt ennél kézpontibb helyet kapniuk.

10



egyre inkébb tért nyert a demokratizalodas, a multikulturalitas, a balkdnosodés és
a globaliz4cié. Napjainkban a huszonegyedik szdzad nemzeti szinhézai szamara ko-
moly kihivést jelent a valtozo eurdpai szocidlis, kulturdlis és gazdasagi viszonyok-
hoz val6 alkalmazkodas kivanalma. Ezek a nemzeti szinhdzak gyakran hatalmas,
nehezen véltoztathat6 terekben jatszanak, nehézkes a szervezeti felépitésiik, tal
nagy és koltséges a repertodrjuk, nagy létszamu technikai személyzetet és allan-
d6 szinészgardat foglalkoztatnak, egyes esetekben pedig ezek mellett még opera-
tagozatot és balettkart, valamint zenekart is fenntartanak. Ez a hatalmas infra-
struktira és nagy létszim egyben azt is jelenti, hogy a tarsulatok sajat érdekiikben
ellenszegiilnek a véltozasnak, és ezzel Shatatlanul a gyors atalakulas akadélyat ké-
pezik. Mindezen nehézségek dacédra a nemzeti szinh4zak — abban a gazdaségi ver-
senyhelyzetben, amely szdmos alternativ szérakozasi és kikapcsolodasi lehetdséget
nydjt — igyekeznek Gj nézéket bevonzani, példaul azzal, hogy véltozatosabb kul-
turalis igényeket elégitenek ki, nemzetkozi és kulttrakozi kapesolatokat apolnak.
Mindekdzben pedig torekszenek koltségvetésiik kiegyensilyozasara is.

Ezen intézmények szdmara komoly nehézséget okoz az a kérnyezet, amelyben a
nacionalizmust és nemzeti identitast mindinkébb megkérddéjelezik a globalis, nemzet-
kozi, regionalis, pluralista és helyi érdekek, mikdzben a gazdasagi hatdsok egymasnak
ellentmondo6 kivanalmakat tdmasztanak a verseny uralta piacon. Az intézmények
igyekeznek legitimalni létiiket a kormanyok, déntéshozok, kritikusok és a kozonség
felé is. Ez a helyzet minden olyan kozép- és kelet-eurdpai nemzetallamban, amelyek a
szovjet birodalom szoritasabdl kitdrve azzal szembesiiltek, hogy fiiggetlenségiiket egy
(j (nyugati és kapitalista) eurdpai identitas veszélyezteti. A jelen jobboldali kormény
péld4ul arra figyelmeztette a ljubljanai Nemzeti Szinhézat, hogy térekedjen nagyobb
anyagi 6nallosagra.’ Ezek a nemzeti szinhazak a megmaradt nemzeti értékek és a fel-
torekvd pan-eurdpai kultira értékei kozote kénytelenek egyensilyozni.

Sok esetben a nemzeti szinhdzak a szinhazi kultdra zaszloshajoi, melyektdl egy-
ardnt varnak magas mindéséget és miivészi kreativitast, valamint a nemzeti szin-
hazi hagyomanyok életben tartdsat. Bizonyos esetekben ezen intézmények dllami
tdmogatasa — a kulttrara forditott teljes dsszeghez képest — aranytalanul magas.
A dublini Abbey Theatre példdul 2008-ban tiz milli6 eurd allami koltségveté-
si tAmogatast kapott, ami tizszerese volt a masodik leginkdbb tdAmogatott frorszagi
szinhéz timogatdsanak, egyben a Mivészeti Tanécs koltségvetésének tiz szazalé-
kat tette ki.'® Ugyancsak 2008-ban a bécsi Burgtheater — Eurépa egyik legnagyobb
dsszeggel tAmogatott dramai szinh4za — 50 millié eurd koltségvetési finansziro-
zast kapott.!! Szlovénidban az egyetlen teljesen allamilag finanszirozott szinhéz

Interjd Janez Pipan-nal, a Szlovén Nemzeti Szinh4z miivészeti igazgat6javal, 2008. 4p-
rilis 2.

A miasodik legtdmogatottabb szinhdz, a szintén dublini Great Theatre ugyebben az év-
ben kicsivel tébb, mint egymillié eurét kapott. http://newsletter.artscouncil.ie/
article00095155.cfm?x=%5C,w,w [megtekintve 2008 4prilis 13-4n]

A Burgtheater GmbH 2007-2008-as pénziigyi jelentésében 46 milli6 eurds dsszeg sze-
repel, 4am Janez Pipan, a Szlovén Nemzeti Szinh4z mtivészeti igazgatdja dgy véli, a ta-
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a ljubljanai Nemzeti Szinh4z, amely
2008-ban 1,2 milli6 eurd tAmogatast
kapott produkcidkra és még tovab-

bi ¢sszeget a bérek kifizetésére.'? Bizo-
nyos nemzeti szinhdzak hatalmas tarsu-
latokat tartanak fenn, kiiléndsen azok,
amelyek egyarant készitenek szinh4-
zi, opera- és balettel6adasokat. A belg-
radi Nemzeti Szinhéz tarsulata példaul
koriilbeliil nyolcszaz £8s.” Ezek a szin-
héazak gyakran hazajukban népszertsi-
tik a nemzet kulturalis teljesitményeit,
kiilfsldon pedig a nemzeti kultdriju-

A Burgtheater 200 éves jubileumara vert kat terjesztik. Fiiggetleniil attol, hogy
gfg?rggbwﬂ?rizg?gg;ne 1976-bol milyen médon jottek 1étre és hogyan
zajlott legitimAcidjuk a kozonség felé,
ezeket a nemzeti szinh4dzakat majdnem minden esetben a nemzeti kormanyok fi-
nanszirozzik és miikodésiiket bizonyos mértékig befolyasolja a politika. A nemze-
ti kormanyok ily médon egyszerre finanszirozoi, legitimaldi és feliigyelSi a nemze-
ti szinhazaknak és a kormanyok kiilfoldon is népszer(sitik 8ket. Mivel az Eurépai
Uni6 nemzeti kormdnyai bizonyos mértékig az eurdpai identitést és a kiilkereske-
delmet is tAmogatjik, tovabb4 érdekiikben 4ll a nemzeti intézmények j6 miikod-
tetése, a nemzeti szinhdzak gyakran nemzetkozi statusszal és orientécival is ren-
delkeznek. Tdmogatjak a nemzeti kulttra kiilfoldi forgalmazasat, ezen tdl pedig az
illets orszag turisztikai ipardnak is a részei, hiszen vonzer6t jelentenek a kiilfoldi
turistak szdmara. Ez kiilondsen igaz a dublini Abbey Theatre és a londoni Nemzeti
Szinh4z esetében, melyek rendszeres kiilfoldi turnéit timogatja az allam, és az oda

latogato kiilfsldi turistaknak nydjtott kindlatban is szerepelteti Sket.

3. Uj tipusi nemzeti szinhazak

Az 1960-as évek 6ta a nemzeti szinhdzak komoly véltozason mentek keresztiil.
Nyugat-Eurépaban megfigyelhetd volt a decentralizcio, devoldcid, ugyanakkor
pedig Franciaorszigban és Svédorszagban el is szaporodtak a nemzeti szinh4zak.
Svédorszagban a stockholmi Nemzeti Dramaszinhazon kiviil m(ikodik egy nemze-
ti turnészinhaz (Rikstheatern) is, amelynek nincs sajat épiilete. Spanyolorszdgban
a Franco-rendszer levéltasat kdvetSen regionalis szinhazak sziilettek. Ilyen a Teat-

mogatés val6jaban 25-25 milli6 eurd személyzeti kiad4sokra, illetve szinpadi produk-
ciékra. Interjd Janez Pipan-nal, a Szlovén Nemzeti Szinh4z miivészeti igazgatdjaval,
2008. 4prilis 2.
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ro Nacional de Catalufia, amely
1997-ben nyilt meg Barcelonaban,
és amely nem spanyol, hanem ka-
taldn nyelven jatszik. Egy ennél is
frissebb példa a National Theatre
of Scotland, amelynek — ugyanigy,
mint a Rikstheaternek — nincs sa-
jat épijlete, de t8bb szinhédzban és A dublini Abbey Szinhaz 2007-ben atadott épuletének
més helyszineken lépnek fel pro- homlokzata (forras: abbeytheatre.ie)

dukcioikkal. A sajat épiilet hidnya
annyiban elény6s lehet, hogy koz-
vetlenebb kapcsolatot tudnak ki-
alakitani a helyi és regionalis ko-

zonséggel (kiilon célcsoportokként,
nem pedig egységes tomegként
kezelve Sket), és szélesebb helyi
vagy regionilis repertoart képesek

fenntartani. Az 1996-ban épilt Kataldn Nemzeti Szinhaz nézG6tere

[’ng ttinik tovabba, hogy N és a szinpada (forrds: chemtrolstage.com)
nyugat-eurdpai nemzeti szinhdzak
a huszadik szdzad végén és a huszonegyedik szdzad elején egyre inkdbb nemzet-
kozi irAnyultsagiak lettek. Szivesen adnak helyet nemzeti szinh4zaikban kiilfoldi
tarsulatok idegen nyelvii el6ad4sainak (szinkrontolmacsolassal vagy feliratozas-
sal). Ezt a nemzetkoziséget kiemelkedd mértékben karolta fel két francia nem-
zeti szinhdz, az Odéon-Théatre de I'Europe és a strasszburgi Nemzeti Szinhéz,
amelyek francia el6ad4saik mellett szamos német nyelvi el6adast is jatszanak.
M34s nemzeti szinh4zak, mint a dublini Abbey Theatre és a londoni National
Theatre gyakran hivnak meg kiilfldi tarsulatokat, melyek el6ad4sait feliratoz-
zak. Emellett kialakultak olyan szinhazi halézatok is, mint a Giorgio Strelher 4l-
tal kezdeményezett Eurdpai Szinhazak Unidja és az Eurdpai Szinhazi Szovetség,
amelyek nemzeti és mas szinhazakat 6sszekdtve nemzetkozi fesztivalokat szer-
veznek, koprodukciés el6addsokat allitanak szinpadra, és élnek a nemzetkozi
egyiittm(ikddés egyéb formaival is.

Kozép- és Kelet-Eurépaban a szovijet birodalom ¢sszeoml4sa 6ta néhany nem-
zeti szinh4z — példaul Bulgaridban és Lengyelorszdgban — az 1989-et kdvetd politi-
kai, kulturalis és gazdasagi véltozasok dacara tovabbra is virdgzik, és megmaradtak
a kisérletezés kivalé muthelyeinek.'* Egy masik példa a 2002-ben megnyilt Gj buda-
pesti Nemzeti Szinh4z, melynek épiilete a tizenkilencedik szdzadot idézi, 4am még-
is keresi a helyét mint a huszonegyedik szdzadi nemzeti kultdra képviselSje (pél-
d4ul szamos vidéki tarsulatot hivnak meg). Az Gj épiilet egyben azt is jelzi, hogy a

4 Az Ivan Vazov Bolgar Nemzeti Szinh4z elmult évtizedes sikeres miikddésérdl 14sd Kali-
na Stefanova (2008).
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magyar allam tovébbra is igen komolyan veszi a nemzeti szinhaz intézményét — bar
a szinh4zi élet nem veszi komolyan Sket, és lathatéan sodrédnak egy gazdasagi
véallalkozas irdnyaba.® A volt Jugoszlavia helyén megsziiletett kis nemzetéllamok
nemzeti szinhézai életben tudtak maradni, és a szdmuk is nétt, a kedvezStlen ko-
riilmények (etnikai és nyelvi rivalizéls, teriileti dtalakulds, egymast feliilir6 helyi,
nemzeti és nemzetkozi kormanyzati intézményrendszerek) ellenére. Bizonyos ese-
tekben, mint a Nova Goricadban miikdd8 Nemzeti Szinhaz Szlovénidban, egy tj
nemzeti szinh4z alapitdsaval korméanyzati unids forrasok megszerzése és sajat sta-
tuszuk megerdsitése volt a cél.'®

A balti dllamok a szovjet uralom aldl felszabadulva révid ideg fiiggetlenek vol-
tak, majd beléptek az Eurépai Unidba, és ezzel egyben aldvetették magukat az
Uni6 szabalyainak. Ezekben az években a piacgazdasig bevezetésével jar6 pénz-
ligyi és szerkezeti problémak, valamint az dllami forrasok sz(ikdssége miatt komoly
véltozas kovetkezett be a szinhazi életben is. Mindhdrom balti 4llam kultirajara
fenyegetést jelentenek a szomszédok — kelet feldl az elsdprd orosz tdlstly, nyugat-
6l pedig a t8kés tarsadalom és az eurdpaiasodas. Litvanidban a vilniuszi Nemze-
ti Szinhéz 1998-ban sziiletett meg a Litvén Szovjet Szocialista Koztarsaség Alla-
mi Szinh4zanak utédaként. Az Gj miivészeti igazgaté el akarta bocsitani a szinhéz
allandé tarsulatat, amelyet tdl koltségesnek és tehetségtelennek tartott, és befo-
gado szinhazz4 akarta alakitani az intézményt. Ebbe a probélkozasaba belebukott,
és a szinhdz élérdl is tdvoznia kellett. Most a szinhéz anyagi gondokkal kiiszkodik,
s mivel fenn kell tartania a nagylétszdmu szinész- és technikusgardat, az épiiletet
rendszeresen bérbe adjak kiilonféle rendezvényekre.”

A tallini Eszt Drdmaszinhdz is megprébalt nemzeti szinhdzz4 alakulni az
1990-es években. Ez végiil azon bukott meg, hogy a t&bbi szinhaz attdl tartott,
egy ilyen 4talakuléssal az & 4llami tAmogatasaik jelentésen csdkkennének.'
Most az orszdgnak van ugyan nemzeti operahiza,'” viszont nincs hivatalos nem-
zeti szinhaza. Hozz4 kell tenniink azonban, hogy az Eszt Dramaszinhz bizonyos
szempontbdl betdlti egy nemzeti szinhdz szerepét: kozponti helyen van a féva-
rosban, kiemelkedd a szinész- és rendezdgarddja, repertoarjukon pedig szamos,
észt nyelven elSadott hazai és kiilfoldi darab szerepel.?® Akarcsak a tébbi bal-
ti allam, Esztorszag is stlyos arat fizet kulturalis és politikai 6néll6sdga megdrzé-

5 Ez a kijelentés nem a szinh4z jelenlegi vezetésének stratégigjat titkrdzi — a szerk. Dra-

gan Klaic szerint az épiilet az ,el6adémiivészetek és az épitészet kozotti stlyos félreér-
tés”. Lasd Dragan Klaic (2008).
16 Lasd Barbara Susec Michieli (2008).
A vilniuszi Nemzeti Szinh4z nehézségeirdl lasd Edgaras Klivis (2008)
A téma 2007-ben ismét asztalra keriilt, ekkor azonban a tartui Vanemuine szinhaz ki-
jelentette, hogy 8k ugyanannyira jogosultak a nemzeti szinh4zi rangra. Lasd Hanson
(2007)
Lasd Kristel Pappel errdl sz6l6 fejezetét a fentebb jelzett kotetben.
Anneli Saro professzor szerint , Bér az Eszt Dramaszinhaz nem viseli a nemzeti megkii-
lonboztetd jelzét, mindenki nemzetinek tekinti, egyben pedig kévetends mintanak.”
Személyes beszélgetés, 2007. november 8.
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séért. Példa erre, hogy amikor 2007-ben a kdzponti szovjet hdsok emlékmiivét
egy félreesébb helyen allitottak fel, a valasz egy kiterjedt és hosszan elhtzodo ki-
ber-tamadés volt.?!

4. Identitas-épités az Uj nemzeti szinhazakban

Eurdpa kisebb orszdgaiban a helyi nyelv hasznalata kiemelten fontos eleme a nem-
zetkozi befolydsoknak kitett nemzeti kultira megérzésének. Ellentétben Francia-
orszaggal, Nagy-Britannidval vagy Oroszorszaggal, ahol a nemzeti nyelv fennma-
raddsa nincs veszélyben, az olyan kisebb orszdgok nacionalista irdnyzatai, mint
Finnorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Esztorszg, a Cseh Koztarsasag, Szlovakia és
Szlovénia, kénytelenek voltak szembeszallni a birodalmi asszimilacids torekvések-
kel. Ezekben az orszagokban a nemzeti szinh4zak egyik legfontosabb kiildetése az
volt, hogy hazai szerz8k darabjait allitsak szinre (illetve anyanyelviikre forditsak a
nemzetkozi klasszikusokat). Eppen ezért konnyen elképzelhets lett volna, ha ezek
a nemzeti szinh4zak — kiiléndsen az 6nall6 4llami létet nyert balti és balk4ni 4lla-
mok — visszatértek volna eredeti tizenkilencedik szazadi kiildetésiikhoz, hogy ér-
vényt szerezzenek a nemzet kulturilis értékeinek a nemzetkdzi befolyas kozepette.
Erre vannak is példak. Az 1990-es években, Jugoszlavia szétesése és az ezt kisé-

18 és kovets balkan haboridk idején a szerbek és a horvatok (Tudjman elndksé-

ge alatt) agressziv nacionalista programokat hirdettek, melyeknek része volt a hdsi
nemzeti mult és az ellenségek 6lotti gydzelmek szinpadi dabrazolasa. (Itt kell meg-
emlitentink, hogy Szerbia és Horvatorszag nem is tagja még a kib&viilt Eurdpai
Uniénak.)?? Ezzel szemben a szlovén nemzeti szinh4z a nyugat-eurdpai miivészeti
aramlatokhoz csatlakozott, és eurdpai, nem pedig nacionalista szinhazként tekin-
tett dnmagara — noha idénként szinre visznek olyan nemzeti darabokat, mint Ivan
Cankar Romantikus lelkek cim( mtve.? (Szlovénia 2004-ben csatlakozott az Euré-
pai Unidhoz.) Ami a balti dllamokat illeti, az észt repertodrban szdmos dj hazai
szinm jelent meg, fgy példaul az Eszt Dramaszinhéz allitotta szinre az Eszt temetés
cimi nosztalgikus darabot, amelyben egy vidéki temetésen a varosi gyészoldk fel-

2 A Guardian 2007. méjus 17-iki cikke szerint ,Atfogé kiber-tdmadésok harom hetes so-
rozata érte a kis balti 4llamot, Esztorszdgot. Ez az elsd eset, hogy egy orszdg ellen indul
ilyen tAmadas. Ez komoly aggodalmat valtott ki a nyugati szovetségben, a NATO most
vizsgalja a tAmad4st és annak kovetkezményeit. Az orosz—észt kapcsolatok a Szovijet-
unié 6sszeomldsat kdvetden most érték el mélypontjukat. Mdlt hénap végén mérgese-
dett el a helyzet, miutan az észtek eltavolitottak Tallin kézpontjabdl a Szoviet Katona
bronz emlékmiivét. Valaszul az orszagot atfogd kiber-tdmadas érte, amely szdmos kor-
manyzati, part, sajtd, bank és céges portalt bénitott meg.” http://www.guardian.co.uk/
russia/article/0,,2081438,00.html [megtekintve 2007. december 29-én]

22 Naum Panovski (2008: 157) (Ez a kijelentés a tanulmdny irasdnak idSpontjaban igaz
volt, 4am Horvatorszag 2013. jdlius elsején az Unid tagja lett. — a ford.)

B Interja Janez Pipan-nal, a Szlovén Nemzeti Szinh4z mtvészeti igazgatdjaval, 2008. 4p-
rilis 2.
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idézik gyokereiket, bonyolult torté-
nelmiiket és nemzeti identitdsukat.?
Ugyanigy més orszdgok nemzeti szin-
hézai is gyakran 4llitjak szinpadra a
nemzeti klasszikusok djraértelmezett
véltozatat, példaul Finnorszag szamos
ilyen hazai eladést t(iz mtsorra finn
nyelven.”” A Finn Nemzeti Szinh4z-
ban 2007-ben Kristian Smeds adap-
talta szinpadra Az ismeretlen katona
cimd klasszikus regényt, amely Smeds

Vaino Linna: Az ismeretlen katona, Finn Nemzeti
Szinhaz, 2007, r: Kristian Smeds (forras: yle.fn)

értelmezésében mint valami torz tii-
kérben mutatott fel a szinpadon olyan nemzeti ikonokat, mint péld4ul a finn z4sz-
16, Sibelius Finladidja, népviseletbe 6ltdzott ndk, és az olyan haboris hésok, mint
Mannerheim tdbornok.?

A nemzeti identitas kiilonbozé értelmezéseinek bemutatésa jol tetten érhetd
Skécidban is, ahol a Skot Nemzeti Szinhaz létrejotte a romantikus nacionalizmus
térnyerését jelezte egy olyan korban, amikor a nemzeti fiiggetlenség esélye valdssa
valt. Frank McAveety turizmusért, kulttraért és sportért felelds miniszter azzal in-
dokolta a nemzeti szinhéz létrehozasanak fontossagat, hogy az ,,magéban hordoz-
za a Skocia identitasardl és kulturélis jovjérdl szol6 vitdk szinte minden elemét.”
(Leach 2007: 172) A nemzeti indittatds még vilagosabba valt, amikor ugyanebben
az évben a Skot Nemzeti Szinhaz egy hirlevélben fejtette ki kiildetését: ,, A Skot
Nemzeti Szinhaz hazai szerz8k darabjaibdl kivanja felépiteni repertoarjat. Lesznek
benne Gj darabok, mar meglévd darabok, illetve mds orszagok és kultdrdk olyan
darabjai, amelyek dsszecsengenek a sajatos skot vilaglatdssal, nyelvvel és érzé-

kenységgel.” (Leach 2007: 174)

% Az Eszt temetés mellett a helsinki Nemzeti Szinhéz és az Eszt Drdmaszinhaz 2007-ben
bemutatott egy finn darabot is, a Puhdistus-t, Soft Oksanen miivét, amely a szovjet id4-
szakban Szibéridba szamizott észtek sorsat dbrazolta. Az Eszt temetéssel ellentétben,
mely humorral és kedves nosztalgidval kozelitett a téméahoz, a finn darab sokkal ke-
gyetlenebbnek és felkavarénak bizonyult az észt néz8k szdmadra, hiszen felidézte, hogy
az oroszok észt néket erdszakoltak és kinoztak meg. Interjii Marja Lisa Nevala-val,

a Finn Nemzeti Szinh4z m{ivészeti igazgatdjaval, 2008. februar 26.

5 Pirkko Koski érdekes statisztikaval szolgalt: ,,2004-ben a finn szinh4zak &sszesen 476 kii-

lonféle produkcior allitottak szinre, amelyek koziil 71 finn darabok dsbemutatdja, 46 pe-

dig idegen nyelvii darabok els finn nyelv( el6adésa volt... 2004-ben 6sszesen 180 finn
nyelvii el6ad3s sziiletett, az dsszes produkcid 45%-a, és ezekre 877.365 jegyet adtak el,
ami az Osszes jegyeladés ugyancsak 45%-a. Ez egyben nagyjabdl az elmalt évtizedek 4tla-
ganak felel meg. Nélunk ez a szdm — kiiléndsen ms, kis lélekszamd, sajat nyelvii nemze-

tekkel dsszehasonlitva — mindig is magas volt.” Lasd S. E. Wilmer és Pirkko Koski (2006)

A produkciét koriilvevs ellentmonddsos megitélésekre utalva Smeds egy interjiban

azt mondta, hogy bar az 8 értelmezése ironikusan kezeli ezeket a nemzeti ikonokat,

egyben fel is hivja a figyelmet a nemzet ttlélésének és dsszetartdsanak a fontossigara.

26
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A Skét Nemzeti Szinhaz, amelynek nincs ugyan sajat épiilete, de évi hat mil-
li6 eurds allami tAmogatasban részesiil, 2006-ban ,,Otthon” cimmel inditott orsza-
gos rendezvénysorozatot tiz helyszinen. Ez kival6 alkalomnak bizonyult arra, hogy
kiemelje Skécia kiilonboz tajegységeinek kulturilis sajatossagait és felébresz-
sze az azok iranti nosztalgiat. Ezek egyike, az Otthonom, Shetland multimédiés esz-
kozokkel mutatja be egy hajo atjat a Shetland-szigetekrdl a skot szarazfoldre, skot
zenével és a szigetlakdkrodl szol6 torténetekkel. Az egyik kritika szerint , Tokéle-
tes valasztas volt ez a Nemzeti Szinh4z bemutatkozisara a Shetland szigeteken,
és a kozonség kis csoportjait varazslatos és érzelmes utazasra vitte... A latogaté-
kat (talan ideill6bb sz6, mint a »kdzonség«) fejhallgatok segitségével vezették kor-
be a hajé nyilvanos részein, személyes helyiségein és a hatalmas kocsitaroléban.”
(Haswell 2006). Robert Leach tgy véli, hogy ,,a Nemzeti Szinh4z testesiti meg az
Gj skot ontudatot. A skétok elkezdték djraértelmezni a miltjukat, és az oly sokdig
bevettnek szdmité nemzeti narrativak helyett dGjakat keresnek.” (Leach 2007: 172)

Az ,otthon” téméjara felftizott eseménysorozatot kdvetden a Skot Nemzeti Szin-
h4z tobb mint hdsz tovabbi produkciét mutatott be miikddésének elsé évében, me-
lyek koziil tobb is a nemzeti torténelem témaihoz nydlt vissza. Ilyen volt Schiller
Stuart Maridjanak a sk6t David Harrower 4ltali atértelmezése, vagy a Project Mac-
beth, melyben ,,A val6di Macbeth szall harcba a Shakespeare-i mitoldgiaval, hogy ;-
raértelmezze Snmagat a huszonegyedik szazadban.” (Skét Nemzeti Szinhaz 2000).
De a legink4bb emlitésre mélt6 produkcié A fekete sereg volt Gregory Burke skt
szinpadi szerz8 tollabdl; ez egy olyan skot ezredrdl szol, amelyet 300 éves kivalé szol-
galat utin egybeolvasztanak mas ezredekkel. Tl azon, hogy ez egy j6l koreografalt és
dinamikus darab volt, egyben felidézte a nemzeti nosztalgiat és biiszkeséget is a Feke-
te Sereg torténetén keresztiil, egészen annak utolso iraki kiildetéséig. A darabrol szo-
16 kritikajaban Owen Humphrys ezt irta a Royal United Services Institute (Fiigget-
len Nemzetkozi és Biztonsagpolitikai Elemzd Intézet) folydiratdban: ,,A darabot a
batorsag fonalaként flizi egybe A fekete sereg hires voros tolldisze. A darab felvonul-
tatja az ezred b&rdudés zenészeit és hires dalait is. Az egyik Stperces jelenetben a gya-
korlétérre kiteritett vords szényegen mutatjak be az ezred torténetének harom évsza-
zadat. Az egyik katona egymds utdn 6lti magara az 1739-es egyenruhat, a Waterloo-i
csatdban viselt egyenruhat és az elsd
vilaghabor 16vészarkaiban hordott
skot szoknyat. Varazslatos pillana-
tok ezek.”?

Felidézve az el6adast kdvets hosz-
szas 4ll6 tapsot, a Guardian kritikusa
ezt irta: ,Ez egy igazi 'nemzeti’ el6ad4s
— a nagypolitika és torténelmi dram-

latok mogotti, jelenkori égetd emberi

27 Owen Humphrys. ‘Theatre Review: Black Watch’, RUSI, 25 October 2006, http://
www.rusi.org/publication/defencesystems/ [megtekintve 2008. februar 13-4n].
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torténeteket mutat fel... Mikdzben arrdl vitatkozunk, hogy kell-e egyaltalan Sko-
cidnak nemzeti szinh4z, mikdzben sokszor Snmarcangolé médon vizsgaljuk 6nalls-
sult nemzetiink kultaréjat, az 4j Skét Nemzeti Szinhdz a lehetd legékesebben sz6-
16 valaszt adta: tovabbi szavak helyett egy igaz remekmivet.””® Alex Salmond skét
kormanyfé 2008 februdrjaban tett dublini ldtogatdsa sordn parhuzamot vont az ir
és skot torténelem kozott, és day vélte, frorszaghoz hasonléan Skécia is fiiggetlen-
né kell valjon Angliatol. Megkérdeztem tdle, lat-e parhuzamot az Abbey Theatre
ir nemzeti fiiggetlenséget tAmogaté huszadik szazad eleji és a Skot Nemzeti Szinhaz
huszonegyedik szdzadi szerepe kozott. Nyilt vélaszt ugyan nem adott a kérdésre, de
egyértelmiivé tette, hogy elkotelezett tAmogatdja a Skot Nemzeti Szinhaznak, hoz-
zatéve, hogy sikertilt elérnie, hogy a Fekete sereget New Yorkban bemutassék, és ha
lehetséges, szeretné a darabot a vildg minden részén megmutatni.”’

5. Osszegzés

A nemzeti szinhézak szdmos kihivassal szembesiilnek a huszonegyedik szdzadban.
Egyel6re nincs vilagos valasz arra kérdésre, hogyan is miikddjenek ezek a szinhazak
egy olyan valtozé Eurépaban, ahol a nemzetkdzi érdekek iitkéznek a nemzetiekkel,
ahol a tobbnemzetiség( és tobbnyelvii kdzosség eszméje a homogenitast hirdet, és
ahol a nemzeti szinhdzak, azok mtivészei és el6addsai legalabb annyit szerepelnek
kiilfoldén, mint otthon. A t8kés nyugat és a kommunista kelet kozotti kettSsség
immar a malté (és vele egyiitt a nemzeti szinhazak szerepérél sz6l6 ideolégidk is),
s6t ez gyakran mar a visszajara fordult. A londoni Nemzeti Szinhaz példaul csénd-
ben megszabadult a nevében 1év§ kirdlyi” jelz6tdl, és azt mondhatjuk, hogy a pol-
gari 6ntudat és a tarsadalmilag elkdtelezett Gjfajta kifejezésmdd foruma lett. Ezzel
szemben a vilniuszi Nemzeti Szinh4z sokkal inkabb kereskedelmi véllalkozas, ame-
lyet kell$ 6sszeg fejében barki kibérelhet. Bar a nemzeti szinh4zak nagy szdma miatt
(csak a balkéni allamokban 35 van beldliik)®!, tovabba azok eltérd gyakorlata és
tarsadalmi kornyezete folytan nehéz dltalanositani, a nemzeti szinhazak szimos ha-
sonlé gonddal kiizdenek, és sokféle médozata lehet a talélésnek is. Bizonyos nemze-
ti szinhazak tovabb épitik a nemzeti identitast, mig masok inkabb egy kdzos eurdpai
identités létrehozdsan dolgoznak. Annyi azonban nyilvanvald, hogy a kezdetektdl
fogva a mai napig kiemelt szerepiik van a nemzeti drdmairis megSrzésében és els-
mozditdsiban, otthont kell adniuk a nemzeti kdnon hagyomanyos darabjainak és a
hazai szerzék tj el6ad4sainak, egyszerre képviselve nemzetiiket és dSnmagukat.’ Ezt

28 Charlotte Higgins (2006)

¥ Beszélgetés Alex Salmond skét korményfdvel, 2008. februar 13-4n. Biiszkén tette hoz-
z4, hogy a New York Times a 2007-es év legjobbjanak szavazta meg a Fekete Sereget.

30 Lasd Michael Coveney (2008)

31 Barbara Susec Michieli (2008:197).

32 Fintan O’Toole az Abbey Theatre 100. évordul6jan mondott, ,,Szemben a jovSvel” ci-
met viselS beszédében ezt mondta: ,Az Abbey egyik nagyon kézenfekvd alapkdve az a
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lathatjuk a Skot Nemzeti Szinhdz, a Finn Nemzeti Szinhaz, az Abbey Theatre és
szamos m4s eurdpai nemzeti szinhéz tevékenységében — a nemzeti identitas ismér-
veit keresik a miltban és a jelenben is, szembeszéllva a globélis egynemtiséggel.
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NEMETH ANTAL

Az atdolgozott Bank ban
Hevesi Sandor rendezése elé'

A Bdnk bdn dramaturgiai megitélésében kétféle irdny érvényesiilt azéta, amidta

a szinhézi el6adasok a kritikai és irodalmi vilag érdeklédését is felkeltették a mi
irant. A lapok egyre magasztalobb hang birilatai utdin Gyurman Adolf nagyobb
tanulmanya volt az elsd, mely indokolta a dramanak kijaré elismerést. Greguss
Agost cikke remekmiinek nevezte Katona dramajét a Pesti Napls 1854. évfolya-
méban, még nagyobb elragadtatissal irt réla Székely Jozsef a Szépirodalmi Koz-
lényben (1858. évf.). Gyulai P4l akadémiai székfoglal6ja, Arany Janos toredéknek
maradt Bdnk bdn-tanulmanya jelentik ennek az értékels irdnynak legmagasabb
csticsait; ehhez a vonalhoz csatlakoznak Bedthy Zsolt és Rakosi Jend, akik finom
elemzésekkel gazdagitottak Katona dram4jarél valé tudasunkat és segitették a mi
szépségeiben val6 minél tokéletesebb elmeriilésiinket.

Ezzel szinte parhuzamosan vonul végig kritikai irodalmunkban egy mésik irdny,
mely — szinte azt mondhatnoék — t5bb hibat vél felfedezni a miiben, mint erényt.
Ismerjiik Vorosmarty kritikéjat, aki egy kétségkiviil gyenge szinpadi el6adés egy-
szeri latdsa utdn mondta el impresszidit errdl a nagy elmélyedést koveteld mirdl.
Rideg allaspontot képvisel Toldy Ferenc, aki A magyar nemzeti irodalom torténete
réwid eléaddsban c. mtvében (II. kot. 3. kiad. Pest, 1873) igen stlyos {téletet mond
a Bank banrol. Egyrészt szerkezeti szempontbdl kifogasolja, méasrészt a f6bb jelle-
mek koncepcidjat mondja hibasnak. Gertrudot péld4ul érthetetlennek tartja, Ban-
kot ,politikai Hamletnek” mondja, kit ,hatarozatlansiga 6rokds passzivitdsra kar-
hoztat s kinek bosszttette is csak a perc 4ltal parancsolt énvédelemnek ttinik fel”,

! V6. Németh Antal: Bdnk bdn — szdz éve a szinpadon. Budapest székesfévaros kiadésa,

1935. 177-198. (Az irast eredeti helyesirassal, roviditve kozoljiik.)
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— és gy tovabb. Paldgyi Menyhért ennek a kritikai irAnynak szempontjait teszi ma-
gaéva (Katona Bank banjdrél. Irodalom, 1887. évf.), amikor talzast lat Gyulai P4l
és Beothy Zsolt elismerésében. Paldgyi szerint Petur a drdma egyetlen egységes ka-

raktere. Vorosmarty véleményét vallja, hogy: a leggyéngébb a f6hdés jellemzése.
Katona nem tudta szerinte dsszeegyeztetni a férj tragédidjat a lojélis f8ur tragédia-
javal. — Hasonlé hidrokat penget Zoltvany Irén is. (Katona Jézsef Bank banja. Ka-
tolikus Szemle, 1889. évf.). Bank ban jellemfestése elhibézott: folyton ingadozik,

lagy magatartast tanusit és szinte akarata ellenére hajtja végre a bosszit.

Ilyen el6zmények utan jelent meg 1896-ban Hevesi Sdndor? Bank bdn jelleme c. tanulménya
a Drdma és szinpad c. kotetében® E tanulmény ismerete nélkiil nem tudjuk megérteni Heve-
si tervét a Bdnk bdn 4tdolgozésaval kapcsolatban, a nagy vitat, melyet terve felkavart és ma-
gat az 1930-as rendezését sem, melynek indokol4sa ide megy vissza, az akkor 23 éves fiatal

dramaturgnak Toldy—Pal4gyi—Zoltvany-vonalat folytaté 4llasfoglalasara.

Hevesi Sandor azzal kezdi fejtegetéseit, hogy ,minden dramai jellem
alapfoltétele az egység. E nélkiil nincsen élethiiség és nincsen igazsag,
mert az ember mindig és minden koriilmények kozott egy és ugyanaz. Egy
a dramai jellem szenvedélye s egy a cél, melyre e szenvedély torekszik.

A kolts feladata, hogy felismerje azt az alapszenvedélyt, melybdl hé-
sének minden cselekedete fakad, mert e felismerés hian [hijan] igazi jel-
lemet sohasem fog alkothatni. Az alapszenvedély egysége azonos a kdvet-
kezetességgel, s az egység hidnya kovetkezetlenné teszi a jellemet. Bank
béan alaphib4ja, megdld bettije az, hogy jellemében Katona az alapszen-
vedélyt f6l nem ismerte”. Ez az 4llitds Hevesi fejtegetéseinek kiindulo
pontja. Szerinte Katona Bank alakjiban a hazafit és a férjet elkiilonitette
egymastdl. Az elsd felvonds menetének részletes ismertetése utén azt ki-
véanja Hevesi Banktol, hogy: forduljon az udvar ellen. ,A nemzet mar ve-
szenddben van az udvar miatt, sajat becsiiletét az udvar részérdl veszede-
lem fenyegeti; mire varhat még Bank ban? Arany Jdnos megjegyzi, hogy
Bank puszta gyandra meg nem dlheti a kirdlynét. Amde gyilkol4st nem
is koveteliink téle. Ne gyilkoljon, de 1épjen fel nyiltan, erélyesen, tgy,

DRAMA gs SZINPAD

amint férfihoz, s az orszag elsé emberéhez illik”. A misodik felvon4s azonban egészen més-
kép mutatja Bank bant. Hevesi szerint a nagytr nem a nemzettel érez, hanem az udvar-
ral. A tanulmény fréja kezdi a bant furcsdnak talalni. Bank II. felvonasbeli nagy beszédé-
vel kapcsolatban felveti a kérdést: ,Valdsag-e ez vagy alakoskodés? Beszélhet-e igy az az
ember, aki a kirdlyné fekete lelkét ismeri? Szérhat-e hideg és hazug okoskod4sokat az &sz-
szeeskiiv8k szemébe az a Bank, a ki jdl tudja, hogy e sotétben bodorgdknak igaza vagyon?”
Azt vetik ez ellen, hogy Bank nem akar letérni a térvényesség ttjardl. De ha ez igaz, miért
nem €l § jogos hatalmaval az udvar garazdasaga ellen is? — teszi fel a kérdést Hevesi. Bank
eljarasat, hogy tudniillik Melind4t nem veszi el azonnal az udvartdl, hanem a partiitékhoz
siet, Arany Jdnos magyarazatdval ellentétben, észszertitlennek mondja. A pértiitSk szerin-
te nagyon értatlan emberek. Ok Bankkal egyiitt akarnak mikadni, ezért hivatta vissza Pe-
tur a nagyurat. Hevesi szerint a lazad4s elnyoméasaval Banknak nincs mit sietnie, ellenben

Hevesi Sandor (eredeti neve: Hoffmann Sandor, 1873-1939) rendezd, egyetemi tandr,

dramaird, kritikus, iré, miiforditd, szinhazigazgaté. 1901-ben keriilt a Nemzeti Szinh4z-

hoz rendezének.

3 Hevesi Sandor: Drdma és szinpad. Tanulmanyok. Budapest, 1896. 36-50.
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ha bizhatik is Melinda becsiiletességében, nem bizhatik abban a kiralynéban, akinek a sza-
vt jol hallotta. Kifogasolja, hogy Bank a harmadik felvondsban mégis felesége ellen fordul
és azt is, hogy el8bb meg kiszillt a lazaddk ellen, széval kiizd azok ellen, akik maguk is sé-
relmet szenvedtek. Szerinte minden erejével az udvar ellen kellene fordulnia, mert mind
a lazad4snak, mind felesége gyalazatanak oka a kiralyi udvar. Ugy latszik a harmadik fel-
vonés derekdn Bank mintha valami véres tervet forgatna fejében. Amikor azonban Gert-
rudis el6tt 4ll és az tdvozést parancsol, Bank meghajol s csak ennyit mond: ,,Jobbagyaid
vagyunk”. Hevesi erkolcsi alacsonysagot és az dnérzetesség nagy siillyedését latja ebben.
»Jobbagynak mondja magit — irja — s kész szégyenszemre elsompolyogni a palotdbdl akkor,
amikor a kiszipolyozott nemzet, a meggyalazott artatlansig, a borténbe hurcolt becsiiletes
8sz ember bosszdért kidltoz. HAt jellem ez, tragikai jellem?” — kérdezi.

Bénk tovabbi magatartasit sem érti Hevesi. Kifogasolja, hogy a kirdlynéval val6 nagy
jelenetben Bank lelkében folyton véltozik a kép: egyszer a hazafias fellobbanas, mésszor a
férj sértett becsiiletérzése ad ajkéra szavakat. Amikor Gertrudis tért ragad, hogy a hazi-
jat gyalazé Bankot leszdrja, Gertrudis f6lébe keriil a drdma hésének. ,,Vele szemben egész
Magyarorszag, Bank és Petur, minden tarsaikkal egyetemben gyongéknek bizonyultak. Ez
az asszony fényes példat mutat a magyaroknak, miként kell a hazat szeretni. Nem ontja a
jambusokat, mint Petur és Bank ban, hanem az
els6 széra tort ragad a kezébe s le akarja sztr-
ni a bant”. Ezzel szerinte vége is szakad a tragé-
dianak, mert meghalt az igazi hds, aki az ural-
kod4s szenvedélyétdl hajtva ldbbal tapodott egy
nemzetet, mig végre utolérte a kikeriilhetetlen
végzet. Az idegen udvar és a nemzet kiizdelme
lanyh4n és nehézkesen ment, de véget ért.

Bénk jellemének kettészakadasat az utol-
s6 felvonas is igazolja Hevesi szerint, amikor 6n-
maga sem tudja megmondani, miért 6lte meg a
kiralynét. Eleinte mint hazafi védekezik, majd
kitor beldle a becsiiletében sértett férj. Heve-

o . R A békétlenek és Bank ban, Csok Istvan
si blindsnek tartja a kirdlynét és azt a fordula- illusztracioja a Pesti Naplé 1899-ben

tot, amely alattomos gyilkosnak bélyegzi Bén- megjelent diszkiadasu kétetében

kot, helyteleniti. Elemzi Gertrudis jellemét és (forras: kutszelistilus.hu)

azt prébalja bizonyitani, hogy Melinda gyal4zata

nemcsak Bank személyes bantalma, hanem az egész magyarsag sérelme, viszont Bank sé-
relme nem akkor kezdédik, amikor bemocskoljak a becsiiletét, hanem amikor fosztogat-
jak a nemzetet. ,Amde Katona Bénkjara nézve éppen az jellemz6, — mondja — hogy pusz-
tan az orszag romldsa miatt nem lép sorompdba a szemérmetlen udvar ellen. El is 4rulja
magat a masodik felvonas eme soraiban: »Hogy Bank leiiljon a sotét szovetség / Gydszasz-
taldhoz, ahhoz nem csekélyebb, / Mint Banki sért6dés kivantatik«. E harom sor hiven tiik-
r6zi Bank lelki vilagat. Mutatja, hogy hazafiti érzése milyen sovany; mutatja, hogy a nagy-
Gr milyen 6nz8 és milyen kicsi. Mit banja 8, hogy veszenddben a haza, csak az 8 személyes
érdekei maradjanak épségben. J6l mondja Biberach, hogy Bank elszédiilt a kiralyné becs-
vagyporatél. Bankot loyalitdsa tartéztatja az udvar ellen valé fellépéstdl. Szép a loyalitas s
méltanyolni valé, de Bank loyalitdsa szolgalelkiiséggé fajul.” Hevesi szerint a loyalit4s sze-
li ketté Bank jellemét. Majd igy végzi tanulmanyat: ,Ha Bank igaza tudatiban a haza sé-
relmei miatt a térvényes keretben follépne az udvar ellen s ez 4ltal az udvar haragjat hivna
a fejére; ha Melinda gyaldzata csak fokozn4 Bank szenvedélyét s megindokoln4 azt, hogy

a nagydr most mér a torvényesség hatdrait is lerontvan, meg akarja szabaditani haz4jat az

23



idegen ¢él3sdiek hadatol; ha Bank sajat csalddjanak pusztuldsa 4ltal elérné azt, hogy a haza
folszabadul az idegen nyoma4s aldl és ez altal az eszme, melyért mindenét dldozta, fényes
diadalt arat: akkor Bank igazi tragikai jellem volna, Katona munk4ja pedig igazi tragédia s
nem egy nagytehetségli ember hib4s alkotésa”.

Ez volt Hevesi véleménye a Bank banrél. Téth Imre* igazgatésa alatt, amikor nagy szava
volt a szinhaznal Hevesi Sandornak, nem is igen keriilt szinre Katona Jézsef drdmaja. Ami-
kor végre a sajtd és a kdzvélemény nyomasara ismét miisorba iktatjdk a darabot, Hevesi
nem val6sithatja meg elképzelését. Aprdbb részletekben — mint lattuk — probalt valtoztat-
ni (példaul a meztelen karddal a rejtekajton beléps Bank beéllitasaban, a ,banki sértddés”
emlegetésének torlésével stb.), de a lényegeshez, Bank karakteréhez nem nyulhatott hozza.

Most j6 alkalomnak igérkezett a centendrium. Elhatdrozta, hogy dramaturgiai elgon-
dol4sat a Bdank bannal kapcsolatban megval6sitja. Ezt hiriil ad6 elsé nyilatkozata azonban
olyan vitavihart kavart fel, amilyen egy dramaturgiai kérdés kapcsan kétségteleniil parat-
lan szinh4zi kultarank torténetében.

A vitat az a nyilatkozat provokalta, amelyet a Nemzeti Szinh4z igazgatdja’ tett és
amely a Pesti Naplé 1928 okt. 21-i szam4ban jelent meg Hevesi Sdndor dtdolgozza a Bdnk
bdnt cimen. Ez a cikk [a nyilatkozat felvezet8jével egyiitt] a kdvetkez8képen hangzik:

»A Nemzeti Szinh4z t4jékdn napok 6ta nagy titokban suttognak arrél a nagy tervrdl,
amellyel Hevesi Sandor, a Nemzeti Szinh4z igazgatdja foglalkozik. Hevesi Katona Jézsef
Bdnk bdnjat akarja olyan rendezésben és olyan dramaturgiai véltoztatdsokkal szinrehozni,
amilyenre példa eddig egyik klasszikus magyar darab reprizénél sem volt. Hevesi Sandor
errdl a tervérdl a kdvetkezdket mondotta nekiink:

— A Bdnk ban elismerten a legjobb magyar klasszikus tragédia és mégis szinpadi karriér
dolgaban messzire elmarad m4s magyar darabok mogott. Mi ennek az oka? Ez a kérdés en-
gem tulajdonképen mér huszonnyolc év 6ta gy6tor. 1901-ben Bedthy Zsolt felszolitasara
készitettem egy magyarazé kiadast a Bdnk bdnrdl. Akkoriban fél évet kizarélag ennek a da-
rabnak tanulmanyozasaval toltdttem s ugyanakkor felkutattam minden olyan forrasmtvet,
amely erre a darabra vonatkozhatik. Amikor a Nemzeti Szinhazhoz keriiltem, mint rende-
78 és azdta is, amidta igazgatd vagyok, tgyszélvan minden Bdnk bdn-el6adason jelen vol-
tam. Es allandéan azt tapasztaltam, hogy egyetlen szinésznek sem volt azok koziil igazi si-
kere, akik Bankot abrazoltik és hogy ugyanakkor a kozénség magéaval a darabbal szemben
is bizonyos tartézkodast tanusitott. Visszamentem a multba, hogy nyolcvan év kritikaibdl
megallapithassam, vajjon mi volt kezdettél fogva a Bdnk bdn sorsa. Bamulatos, hogy min-
den egyes régi kritikaban is dicsérik a darabot, valamennyi szerepldit is, csak éppen éllan-
déan Bank ban szerepével van valami baj. Ugy éreztem, hogy ez mér csakugyan nem lehet
puszta véletlen. Eppen erre a szerepre nem talaltak volna eddig az egymést kévetd ragyo-
gébbnal ragyogdbb garda tagjai kozott megfeleld szinészt? Ez egész valdszintitlen, tehat
mégis valami hibanak kell lenni, még pedig olyan hib4nak, amelyet az el6adés a darab je-
len formajaban nem tud kikiiszobdlni.

— Es végre is rajottem egy nagyon egyszer(i dologra: Vérdsmarty Mihaly, aki nemcsak
igen nagy koltd volt, hanem igen nagy kritikus is, a Bdnk bdanrdl, amikor az el8szor ke-
riilt a Nemzeti Szinhéazban szinre, kritikat irt és ebben megmondott mindent, amit egy mai
dramaturg errdl a darabrél mondani tudhatna. Amikor elolvastam ezt a kritikat, hirte-
len felmeriilt bennem az az 6tlet, hogy vajjon nem lehetne-e azokat a kifogisokat, amelye-
ket Vorosmarty Mihély oly hihetetlen irodalmi és szinpadi érzékkel megfogalmazott, tel-
jes egésziikben ma is figyelembe venni és vajjon nem lehetne-e ezeknek a kifogdsoknak

*  Toth Imre (1857-1928) szinész, rendezd, 1908-t6l 1917-ig a Nemzeti Szinh4z igazgatdja.
> Hevesi Sandor 1923-t6l 1932-ig igazgatdja a Nemzeti Szinhaznak. (- a szerk.)
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alapjan megjavitott darabot most is el6adni? Természete-
sen, ezek az tgynevezett valtoztatdsok semmit sem érint-
hetnek maganak a remekmiinek a lényegébél, azonban
mivel Katona J&zsef ezt a dram4jat 23 éves koraban irta,
bizonyos, hogy vannak a darabban dolgok, amelyek kez-
detlegesek és nem mélték a darabhoz. Az a meggy8z8dé-
sem, hogy ha Vordsmarty szellemében végrehajtjuk eze-
ket a valtoztatdsokat, a Bdnk bdn minden nagy irodalmi
értéke mellett is a leghatdsosabb és a legsikeresebb szin-
darab lehet.

— Mivel azonban ez az tjitds nagy felel6sséggel jar, mielStt
a véltoztatasokat elvégezném, meghivom a budapesti napila-
pok kritikusait a Nemzeti Szinhazba s javaslataimat élszéval
Barabas Miklss: Vérésmarty és frasban eléjiik terjesztem, hogy azutan kelléen megvitat-
Mihaly arcképe, vizfestmeny, hassék s a vita eredményéhez képest dontsek véglegesen is.
1836 (forrés: mta.hu) — Arrdl van sz6, hogy a jovSben ne csak kegyelet-

bél adjuk eld a Bdnk bdnt az ifjtsdg szdméra évente egy-
szer-kétszer, hanem hogy ebbdl a dramabdl is ugyanolyan sikerti darab legyen, mint ami-
lyen Az ember tragédidja, vagy mint példaul az Aranyember. Nem akarok belenyugodni
abba, ami kilencven éven 4t tortént. En a Bank bdn szdmdra nagy sikert akarok s ezért gy
nézem ezt a drimat, mintha Katona Jézsef tegnap nyujtotta volna be hozzam s igy csak
azért adom el8, mert a lehetd legnagyobb sikert varom téle. Nem akarok elmenni a Nem-
zeti Szinhaztdl addig, amig Katona Jézsefnek nincs nalunk sikere. Mert szent meggy8z8-
désem, hogy ha ezt a darabot teljesen dtrendezziik és megfelels, komoly dramaturgiai val-
toztatsokat eszkozliink rajta, ez a darab lesz az, amely a siker nagysdga szempontjabdl is
eseményt fog jelenteni.”

E cikk megjelenése utan egy masik napilap, a Budapesti Hirlap sorra megszolaltatta iro-
dalmi és kritikai életiink jeleseit, hogy véleményiiket kikérje e kérdésben. A Budapesti Hir-
lap ankétjat Herczeg Ferenc® nyilatkozata nyitotta meg a lap 1928 oktéber 24-i szamaban:

— Hallottam Hevesi Sandor 6tletérdl, mely a Bdnk bdn atdolgozasara, mondjuk szin-
padképesebbé tételére vonatkozik és nagyon érdekesnek taldlom a gondolatot. A nagy iré-
nak kijaré kegyelet ebben az esetben nincs veszedelem-
ben. Sét ellenkezden, maga az 6tlet meghddolas Katona
Jozsef géniusza el6tt. Ha a rendezd vagy az ir6 sziikségét
érzi, hogy egy szdzesztendds szindarabot Gj kéntdsben vi-
gyen a kozonség elé, ez annak a jele, hogy halhatatlan
élet liiktet a szindarabban.

— Ez nem olyan istenkisértd véllalkoz4s, mintha vala-
ki 4t akarna festeni Munkécsi egyik hires vasznat. A Bdnk
bdn esetében az eredeti miiremek sértetleniil megma-
rad, az 4tdolgozé egy miivészi varidnssal 1ép a nyilvanos-
sag elé. Az esetleges erkolesi haszon Katona Jzsefé, mert
az experimentum sikere 4j koszortkkal fonja koriil a ne-
vét, a rizikd azonban Hevesi Sandoré, mert ha nem si-
keriil a prébalkozasa, annak nem Katona, hanem 6 adja
Herczeg Ferenc (1863-1954) meg az arat.

¢ Herczeg Ferenc (sziiletett: Franz Herzog, 1863-1954) A Horthy-korszak legnépsze-
rlibb {réja, az Uj Id8k c. irodalmi hetilap f8szerkesztdje.
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— A feladat kényes és nehéz, mert aki Bdnk bdnt kozelebb akarja hozni a mai kdzonség
értelméhez, annak nemcsak djj4 kell jeleneteznie a darabot, hanem hozz4 kell nyulnia ma-
ganak a f6hdsnek, Banknak jellemrajzahoz is. Mert bizonyos, hogy ez a mélabds és kisza-
mithatatlan tépel6ds volt a fakadalya annak, hogy a szomortjaték elérje a népszertiség-
nek azt a fokat, amelyre egyéb koltdi jelességei predesztinaljak.

— Azt olvastam, hogy Hevesi Sandor a févarosi kritikusokat ankétra akarja hivni a
Bénk ban-iigyben. Ez az ankét legfeljebb csak arra lehet j6, hogy némi hatvédet adjon az
igazgaténak a kegyeletsértés esetleges vadja ellen. Azt azonban, hogy meg szabad-e egyél-
taldban csindlni az experimentumot vagy sem, ma senki fia nem tudja eldénteni. Meg sza-
bad csinélni, ha sikeriil, — nem szabad megcsinalni, ha nem sikeriil. Széval: a felel8sség
Hevesi Sandoré.

— A mai magyar irék koziil mindenesetre 6 a leghivatottabb arra, hogy a kezébe vegye
a Bank bdn-kérdést. Azt ajanlandm, ne is kérjen tandcsot senkitél, hanem végjon neki a
munkdnak; a kritikusok véleményét pedig kérdezze meg majd a f&préba utén.

A miésodik hozzaszol6 a kérdéshez Csaszar Elemér’ volt, aki a Budapesti Hirlap munka-
tarsanak a kovetkezdket mondotta:

— A kolt8hoz, érzésem szerint, hozzdadni nem szabad, amint hogy elvenni sem lehet
beléle. Ez egészen vildgos. A rendez8k és dramaturgok bizonyos valtoztatdsokat minden
darabon tehetnek és tesznek is, de 4tdolgozni sem az egész darabot, sem egyes alakot nem
lehet annak veszedelme nélkiil, hogy a darab lényege megvaltozzék.

— Ha Hevesi tgy érzi, hogy a Bdank bdnbdl lehet nagyobb hat4st darabot csinélni s eh-
hez elegendd erdt érez, tegye meg, de ne elégedjék meg a napilapok kritikusainak vélemé-
nyével, hanem jelentesse meg ezt a Hevesi—Katona Bdnk bdnt kényvalakban, hogy min-
den komoly tudésnak alkalma legyen az alkot4st alaposan megbiralni és felette itéletet
mondani.

— E nélkiil, dgy gondolom, nem szabad a megjavitott Bank bdnt szinpadra vinni, még
abban az esetben sem, ha Hevesinek tervezett munk4ja a legnagyobb mértékben sikeriilne.

Az Irodalomtérténetben megjelent vitaismertetés fréjanak értesiilése szerint Csaszar Ele-
mér még két 1ényeges dolgot is mondott, amit azonban a lap tudésitéja nem figyelt meg
eléggé. 1. Mi nem a Bdnk bdn-mondat akarjuk a szinpadon l4tni valamilyen feldolgozas-
ban, hanem a Katona Bdnk bdnjat. 2. Ha egyszer a Nemzeti Szinh4z igazgatdja 4tdolgoz-
za a Bdnk bdnt, akkor belathat6 ideig nem ltja a kozonség Katona miivét, hanem az atfor-
malt mdvet.

Csaszar Elemér nyilatkozatdnak megjelenése napjan interpellélt ez tigyben a képvisels-
h4zban J4anossy Gabor® orsziggylési képviseld. Janossy Gabor tobbek kozott a kdvetkezs-
ket mondotta:

— Nem tételezem 5] a magyar Nemzeti Szinhaznak, a magyar szinmdivészeti irodalom
és kozszellem klasszikus letéteményesének és hajlékanak jelenlegi kivalo, jeles, tudds igaz-
gat6jardl, hogy Katona Jézsef remekéhez avatatlan kézzel hozzanydljon. (Ugy van! Ugy
van!) Egy bet(it ahhoz hozzatenni, egy szét abbdl elvenni nem lehet és nem szabad, mert
Katona Jézsef megmozdulna a kecskeméti temetében levd sirjaban. En megértem azt, ha
a Nemzeti Szinh4z igazgatdja jészandékkal eltelve azt Shajtja, hogy nem tudom, tal4n so-
rozatos el6addsokban alkalmazza szinre, taldn a mostani pszichének, a mai dekadens, be-
teg, majdnem azt mondhatnim, ennek a rothadt erkolesti korszaknak, hogy ennek {zlése
szerint fogja ezt a remekmiivet beéllitani a Nemzeti Szinh4z szinpadéra, hogy 6riési, mond-
juk kasszasikerek, meg nem tudom, micsoda irodalmi szenzaciok kévetkezzenek ebbdl. In-

T Csaszar Elemér (1874-1940) irodalomtdrténész, egyetemi tanér.

8 Janossy Gabor (1870-1945) kormanyparti orszaggyilési képvisels
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kabb maradjon Katona Jézsef remeke tovébbra is el6adatlanul,
legyen az csak a csendes magyar, szomort hajlékok lakosainak,
a magyar intellektuelleknek imadsagos kényve, inkabb ma-
gukban olvasgassak, magukban bisongjanak, lelkesedjenek és
épiiljenek annak drokértékd tanitdsain, de a nemzet elsé szin-
padara ezt megvaltoztatott alakban hozni, azt hiszem, merény-
let volna a magyar nemzet ¢l3 lelkiismerete ellen. (Ugy van!
Ugy van!) A jészandékot nem vitatom el a Nemzeti Szinhaz
igazgat6jatol, de lehetetlennek tartom, hogy ezt a merényletet
megvaldsitsa. (Helyeslés.)

A felszolalast kdvetd napon, 1928. oktéber 27-én jelent
meg Négyesy Laszlé’ kovetkezd nyilatkozata:

— Nem csodalkozom az étleten. Egy nagybecsvagyi és tu-
d4st szinigazgatd és igen talentumos, nagy gyakorlatd rendezd,
maga is szdmottevd szinpadi szerz$, miutan annyi {ré muveit
szinre igazgatta, atgyurta és atgyuratta, hires regényeket hata- Négyesy Laszl6
sos szindarabokk4 dolgozott 4t: végre kdnnyen azt hiheti, hogy  (1861-1933)
minden é18 és holt szerz8 miive csak anyag a szinigazgatd vagy
a rendezd kezében, mely anyagot 6 a hat4s érdekében belatas szerint gytrhat, szabdalhat,
alakithat. A mai m{ivészet elmélet a rendez6 munkajat alkoté mtivészi munkénak ismeri
el, s6t némelyeit tobbre értékelik a legkivalobb szinészekénél, még a koltéénél is, mert hi-
szen azt a nagy Osszesitett miivészetet, a szinpadon foly6 életet ezek adalékaibdl az 6 fan-
tazidja, leleménye, iligyessége teremti meg. A rendezés mivészete ma egyes kdzpontokban
lazas elméleti, gyakorlati, kisérleti tanulményoz4s targya. A rendezd-munka értéke meg-
nétt, a rendez8k mindinkabb hatalmat éreznek frékkal és szinészekkel szemben. Nem cso-
da — mondom — ha egy kiilénben is kivalé rendezd arra a gondolatra merészkedik, hogy 8
a legjobb magyar tragédiat megjavitja.

— Ilyen véllalkoz4s azonban tilos. Sok érzésbe beleiitkozik, igazi sikert pedig nem igér.

A Bdnk banon szabad mindazt a véltoztatdst megtenni, amire technikai szempontbdl
sziikség van; szabad bel6le — a lélektani szerkezet kdra nélkiil — torolni, némely jeleneteket
atcsoportositani. De hogy valaki, akr az igazgatd, akar mas koltd, ha még oly javit6 szan-
dékkal is, a m{i megalkotéséba beleavatkozzék, az megengedhetetlen.

— Hevesi Sandor Bank jellemét akarja erélyesebbé tenni. Ez mér nem a szokésos dra-
maturgiai valtoztatas, hanem az alkoté munkaba val6 beavatkozas.

— Katona Jézsef nem kérte fel Hevesi Sandort, hogy mtivébe beledolgozzon. Igaz, ezt
nem is tehette. Csak Hevesi Sandor tisztelheti meg a majdnem szaz éve meghalt koltst az-
zal, hogy szerzétarsul ajanlkozik. Azonban ez a szolgalat is, barmily jéakard, mégis egyolda-
14, mert ehhez viszont nem szerezhetd meg a koltd hozzajarulasa. Mar pedig ez mégis csak
szitkséges volna. A szellemi tulajdonjog megmaradt, ha az anyagi tulajdonjog eléviilt is. Az
a mi Katona Jézsefé. Az volt életében, az marad holta utin is mindenkorra. Ahogy meg-
irta, gy hagyta rank és Gigy fogadta el szent letétképen és tartja tiszteletben egy szdzad 6ta
a magyar kozonség, az irodalom és miivészet. Nekiink van egy Katona-féle Bank bdnunk,
nem lehet holnaptdl fogva egy Katona—Hevesi-féle Bank banunk.

— Vannak a Bdnk bdnnak hidnyai, ki tagadn4? De most mar hagyjuk a mtivet gy,
amint van. Ne tegyiik se jobb4, se rosszabba. Ha jészandékkal is nydlunk hozz4, a kegye-
letbdl kegyeletsértés lehet. Sokan akar szentségtorésnek is mondhatjék.

% Négyesy Laszl6 (1861-1933) irodalomtdrténész, esztéta, stiliszta

27



— Igaz, hogy a Bank bdn ma kdzvagyon, az egész nemzet
szellemi tulajdondba ment 4t, a nemzet szelleme tovabb is dol-
gozhat rajta, alakithatja, tokéletesitheti, mint ahogy a népda-
lok is folyton mddosulnak a kdzszajon és tgy élnek. De mas
egy kis dal és mas egy ilyen bonyolult nagy egyéni alkotas vi-
szonya a kollektiv 1élekhez.

— Ha ma az egyik igazgaté atalakitja a Bank jellemét, hol-
nap egy masiknak eszébe jut 4talakitani a Gertrudisét, egy
harmadiknak a Melindaét. Hol lesz itt megallds? Nem kozva-
gyon lesz a Bdnk bdn, hanem kozpréda.

— A legfdbb baj pedig az, hogy a beavatkozistdl esztétikai
sikert nem varhatunk. Legfeljebb a kiils& szinpadi hatas foko-
zasat, de igazi belsé miivészeti értéket nem.

— Hogy egy olyan szerves mtialkotasba, aminé a Bank bdn,
maés valaki sikerrel belenyulhasson, annak legalabb akko-

_ , ] ra dramakoltének kellene lenni, mint Katona J6zsef volt, leg-
ﬂlﬂjsl’z'z;ja,ac'iocj;o;zlité’gg_es alabb annyira megélni még egyszer az egész m foganasat,
diszkiadasban beletenni Bank alakjanak nemes ércét még egyszer egy olyan
(forras: kutszelistilus.hu) héfokd kohdba, amind a Katona ihlete volt, abban megolvasz-

tani s azutdn edzeni keményebbé. Hol veszi a Nemzeti Szinh4z
jeles igazgatdja ezt a koltst? Ezt a keményebbre edzést hideg tton nem lehet megcsinélni.
Kritikusok értekezleti eszmecseréjébdl fakado ihlet kevés lesz ide. Maga Vordsmarty sem
gondolt arra — mert Hevesi tr & red hivatkozik az erélytelenség kérdésében — hogy a cim-
szerep 4tdolgozasat javasolja, csak azt ajanlja, hogy a jaték vigyen a f8alakba tobb erélyt.

— Hevesi tr a kdzlemény szerint csak a nddor jellemét akarja megkeményiteni, a darab
lényegét nem érné valtoztatds. Tehat valami olyan mtveletrdl volna sz6, ahogy a Lanc-
hidat megmerevitették. De lehet-e Bank jellemét megviltoztatni a darab sérelme nél-
kiil? Hiszen a Bank jellemére van felépitve az egész drama. Ha Bank nem az, aki; ha eré-
lyét folyton nem mérsékli a torvényesség tisztelete és a megbizonyosodas sziikségének
érzése; ha Bank hamarabb szabad folyast enged az erélynek és hamarabb kdzbecsap: ak-
kor Ottot és az idegen él8sdi népséget az elégiiletlenek tAmogatdsaval menten kistpri a ki-
ralyi udvarbél, Melinda megmentve, és nincs — drdma. De Bank roppant erélyt fordit sa-
jat roppant erélyének gatak kozé szoritdsara; mindig meg akarja tartani a torvényességet,
mint Gloster lord protektor a Shakespeare VI. Henrikjében; folyton keresi a bizonyossé-
got, — és végre is gy jar, mint Hamlet: amikorra tesz, akkorra szenvedélyében maga is va-
kon cselekszik, akkorra elkésett mindentdl, senkit és semmit meg nem ment, se feleségét,
se a nemzeti pértot, ellenben mindent elveszit, csalddi boldogsagét, nejét, rokonait, bara-
tait, az igaz tigyet, még a térén piroslé vér elégtétele sem marad meg neki. Ez a cselekmény
csak abbdl a jellembdl folyhat szervesen, amelyet Katona alkotott. Ha pedig megmarad a
cselekmény, akkor Bank legfeljebb jobban pattoghat, de még kirivébb lesz, hogy erélyével
csak tiintet.

— A Nemzeti Szinhaznak sem lehet hivatasa, hogy nem is kétes siker(i prébalkozasok-
nak kisérleti helye legyen. Bizonnyal meg fogja ezt érezni legjobban a kiting igazgaté.

— Az irodalomnak és miivészetnek ez tigyben mindenesetre vétét kell mondania.

Négyesy Laszlonak ez az értékes és alapos hozzaszélasa, mely megvil4gitotta a kérdés
lényegét és levonta a végsd konzekvencidkat, Gjabb nyilatkozattételre birta Hevesi San-
dort. A Budapesti Hirlap oktéber 28-i sziméban jelenik meg a f8szerkeszt8hoz intézett le-
vele és ugyanebben a szamban kozolték még Szasz Karoly alabbi nyilatkozatat, mely elsé-
sorban Hevesinek Vordsmartyra tdmaszkodd érveléseit és a maganak a nagy koltének az
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Athenaeumban megjelent, sokat emlegetett biralatat veszi bonckés ala. Szasz Karoly nyilat-
kozata a kovetkez8ket mondja:

— Oszintén szélva, nem tudom, miért nincs megelégedve Hevesi a Bank bdn szinpadi
sikereivel? A Nemzeti Szinh4z, sajnos, sokszor néha hosszt éveken at teljességgel elhanya-
golta, nem is adatta a legkittinébb magyar térténeti szomor- jatékot. A kdzonség azon-
ban, az én tapasztalatom szerint — pedig lattam Bdnk bdnt vagy hiszszor — mindig zajos,
sokszor tiintetd tetszéssel fogadta Ggy a darabot, mint az el6adast.

— Vordsmarty azt a kritikat, amire Hevesi utal, 1839 tavaszan irta az Athenaeumba,
mikor a pesti magyar szinpadon el8szor keriilt szinre Bank, Egressy Gabor jutalmara. Leg-
kevésbbé sikeriilt — mondja Vordsmarty — Bank charaktere, kiben nem latjuk ama szil4rd-
sagot, mely az altala elkdvetett merész s nagy fe-
lel@sségii tetthez kivantatik. Ez az egyik kifogas,

a tovabbiak: Csupan a IV. felvonast kivannok kiiga-
zittatni, mely hossza és farasztd, s kihagyni azt, ami-
ddn Bank ban egyiitt talalja Melindaval Ottot. ..

— Egyaltalaban nem elsé eset, hogy egy késébbi
korban minden tekintetben nagyszertinek elismert
irodalmi miivet a kortdrsak nem értenek meg jol és
nem méltanyolnak eléggé. Hiszen ha annak a birals-
bizottsagnak {téletére akarna valaki ma tdmaszkod-
ni, amely elé keriilt volna annak idején Bdnk bdn,
mint palyam, — akkor ugyan soha sem keriilne md-
sorra ez a hatalmas tragédia, mert hiszen a palyazat
eredményének megéllapitdsanal Bank ban még csak
szOba sem jott. Igaz, hogy Vérosmarty sokkal jobb
judiciumd kritikus volt, mint Débrentei, aki — Gyu-
lai szavai szerint — irdnyt adott a bizottsdgban a bi-
raldknak, de Vordsmarty sem meriilt bele igazan
Bdnk bdn tanulmanyozaséba, s tavolrdl sem volt az a
boncol6 kritikai elme, mint Gyulai, ki késdbb egész A Pesti Naplé Bank ban diszkiadasanak
konyvet irt Katondrdl és miivérdl, s ki pontrél-pont-  horitsja (forras: bacstudastar.hu)
ra bebizonyitotta Vorésmarty kifogisainak tartha-
tatlans4gat.

— Vérdsmarty oly dolgokat mond hibaknak — frja
Gyulai — amelyek részint a tragikai alap sziikséges
kovetkezményei, részint a helyzet- és jellembdl fo-
ly6 mozzanatok. Bank tragikuma — fejtegeti tovabb a
nagy kritikus, — hogy ,,0nbirdskodva nemcsak a tar-
sadalmi rend ellen tdAmadt fel, hanem énmaganak
erkolcsi 1étalapja ellen is... S vajjon gy folfogva e
tragédiat, nem enyészik-e el Vérdsmarty vadja, hogy
Béankban nincs meg a szilardsag, mely az 4ltala el-
kovetett merész és nagy felelSsségi tetthez kivanta- Gyulai Pal (1826-1908)
tik?... Ming szildrdsagot kovetel Vordsmarty... Ha
Bénk szilardan ragaszkodik elveihez, melyek jelleme alapjaul szolgalnak, nem élheti meg
a kirdlynét... Vordsmarty szintoly jogosan hibaztatnd Macbethet is, ki nagyravagyd, mégis
oly vontatva és legink4bb neje unszoldsira 6li meg a kiralyt...”

— Voérosmarty hibdnak mindsiti azt is, hogy Bank — egyiitt talalvan Ott6t és Melindéat —

”_n

nem rohan a gaz csabitéra. Am Gyulai részletesen és meggydzden kifejti, hogy alapos kiil-
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58 és belsd okok igazoljak e jelenetet. De Gyulain kiviil még valakit idézhetek, aki szintén
igen behatéan foglalkozott Bank bdnnal és sok tekintetben nagyon kitlinéen magyarazza a
darabot — s ez maga Hevesi Sdndor, aki a szébanforgé jelenetre, mint a ,tragédia legtdbbet
vitatott” és Vordsmarty altal is kifogasolt helyére igen bolcsen azt jegyzi meg magyarazatos
Bdank bdn-kiad4saban, hogy Bank viselkedése sziikségszertien folyik a hds jellemébdl és a
helyzetbdl, amelybe keriilt... S ide vonatkozé igen szép fejtegetései soran ki is jelenti, hogy
,»az volna lélektani hiba, ha Bank megrohanna Ottét...”

— Ami pedig a IV. felvonasnak Vorosmartytdl kivant megkurtitasat illeti, hadd em-
lékeztessek minden szinhézldtogatot arra, hogy ezt a felvondst dllandéan 1élekzet-vissza-
fojtva hallgatja a kozonség, s a fliggdny Ssszecsapddésa utdn elemi erdvel tor ki a tetszés s
zGg a taps lankadatlanul, sokszor a kovetkezs felvonés kezdetéig. E tekintetben nincs hat
sziikség dramaturgiai valtoztatasra, a siker érdekében.

—Imea Vérosmarty kifogasai, a késdbbi, alaposabb, elmélyeddbb biralatok vilagita-
sa és a tapasztalatok bizonysigai mellett! Ezekre a kritika és a publikum 4ltal mar igazdn
megdontott észrevételekre tdmaszkodva kivanna most Hevesi a Bdank bdnt ,,megjavita-
ni”. Elhihetd, hogy a buzgé igazgatét dramaturgiai nemes becsvéagya sarkalja ezittal is — de
semmiképen sem lenne helyes ennek a tervnek valéra valtasa. Igenis lehet Bank bdn ren-
dezésén médositisokat eszkdzolni, de azok a valtoztatisok, amiket Hevesi a Vordsmarty
nem helytallé kritik4ja alapjan tervez, mar meghaladnik a rendezd hataskorét és jogait,
amelyek végre is nem korlatlanok a szerzével és miivével szemben. Csakugyan sziikségesek
lennének némi valtoztatasok a jelenlegi rendezésen, de leginkabb olyanok, amiket a sz5-
veg egyenesen megkivan s melyek az ir6 utasitasainak megfelelnek, mert ezek koziil bizony
néhanyat a szinh4z ma figyelmen kiviil hagy.

— Bdnk bdn dramaturgiai 4tdolgozasara azonban semmi sziikség, s6t nem is lenne sza-
bad megtenni.

Hevesi Sdndornak a Budapesti Hirlap {6szerkesztSjéhez intézett levele a kdvetkezdké-
pen hangzik:

Mélyen tisztelt Fészerkesztd Ur,

végteleniil hdlds vagyok, hogy a Budapesti Hirlap Bank bdn ij szinpadra vitelének kérdésében
megszolaltatja az orszdg legnagyobb tekintélyeit, hiszen lehet-e nagyobb érémiink s elégtételiink,
mint ldini azt, hogy egy tisztdn irodalmi és miivészeti kérdés ennyire megmozgatja ndlunk a szive-
ket és elméket. Amde Négyesy Ldszlé egyetemi tandr virak mai hozzdszdldsdbél (amelynek min-
den pontjdval egyetértek), azxt kell latnom, hogy nyilatkozatomat, szdndékomat. tervemet a megje-
lent vjsdgcikkek révén a lehetd legalaposabban félremagyardztdk.

Hol venném én azt a bdtorsdgot, hogy Katona Jézsef miivét dtirjam, dtdolgozzam, vagy akdr
egy sort is beleirjak? Hogy juthatna eszembe oly 6riiltség, hogy Bdnk bdn jellemét megudltoztas-
sam vagy dtformdljam! Hogy gondolhattam volna még csak dlmomban is arra, hogy Katondnak
kéretlen szerzdtdrsa legyek?

Engedje meg tehdt mélyen tisztelt f6szerkesztd vir, hogy néhdny révid pontban megdllapitsam,
mirdl is van sz6, — nehogy a tovdbbi vita még ferdébb mellékutakra terelédjék.

1. En Bdnk bant Gjbol szinre akarom alkalmazni az eddigi nyolcvan esztendd szinpadi
tapasztalatai alapjan.

2. Bank bdnt eddig is jelentékeny kihagyasokkal adta a Nemzeti Szinhaz. Meggy$z4dé-
sem az, hogy e kihagyasok nem mindenben megfeleldek, néhol értelem- zavardk. Szinpadi
nyelven szélva tehat a Bdank bdnt a mai szinpad szempontjabdl Gjbol meg akarom hizni.

3. A mu vilagossaga és érthet8sége, s ezzel kapcsolatban szinpadi hatésa bizonyos jele-
netek atcsoportositisat kivanja meg — s ezeket Shajtandm elvégezni.

4. Katona J6zsef szovege semmind 4tirdst nem szenvedne és semmiféle beleirds nem
torténnék.
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5. Bank ban jelleme nem valtoznék, 4m kihagyasok révén eltinnének mindazok a za-
varé momentumok, melyeket el8szér Vordsmarty Mihély allapitott meg s melyek a mi
szinpadi hat4sat azéta is hatranyosan gyongitik.

6. Klasszikus miiveknek ilyetén szinrealkalmazasa minden nagy allami szinhazban év-
sz4zados tradicié. Fausttal, Wallensteinnel, Tell Vilmossal, Comeille Cinnijaval hasonl6
valtoztatasok torténtek — amelyek e miivek népszertsitését csak emelték, az irdntuk vald
érdeklsdést fokoztak és bar — ami természetes — sokféle kritikaban részesiiltek, mindeniitt
az a felfogas alakult ki, hogy a klasszikus miivek ilyen irdnyban val6 népszertsitése nem-
hogy kegyeletsértés volna, de csakis ez az igazi kegyelet, mert dicsérni Katon4t lehet ke-
gyeletes dolog, de ennél sokkal kegyeletesebb: megnézni és meghallgatni 6t a szinh4zban,
— s ebben az igazi kegyeletben igenis nagy a fogyaték.

7. Hogy a kisétlet el6tt a magyar kritika egyeteme elé bocsdtottam a kérdést, ez leg-
jobban bizonyitja, hogy mennyire tisztelem Katona miivét s milyen kényesnek tartom még
olynémii szinrealkalmazasat is, amelyet a klasszikusokkal szemben mindeniitt Eur6paban
nemcsak természetesnek, de kotelességszertinek tartanak.

8. Az egész kérdés abbdl a mélységes, évtizedeken 4t le nem kiizdott szomortsdgombdl
fakadt, hogy Bdnk bannak nincs meg a szinpadi sikere, amelyet megérdemel. Nem kell ezt
a sikert minden magyar embernek 8szintén Shajtania?

Budapest, 1928 oktéber 26.

Kivalé tisztelettel Hevesi Sandor,
a Nemzeti Szinh4z igazgatdja

(...) Két esztenddvel a vita elviharzasa utdn, amikor aktudlis lett az Gj rendezés bemutatdja,
Hevesi Sandor Bdnk bdn problémdk!® cim tanulményban igyekezett elére indokolni a cen-
tenaris el6ad4s dramaturgiai valtoztatésait. Ez a Nyugatban megjelent cikke abbdl indul ki,
hogy Shakespeare 29 éves volt, amikor megirta a III. Richardot, Schiller 27, amikor megir-
ta Don Carlost és Katona Jézsef 23, amikor elkésziilt Bdnk bdnnal. Hevesi bizonyos rokon-
sagi kapcsolatokat vél felfedezni e harom mi kozott, amely rokonvondsok az frék fiatal ko-
raval magyarazhatdk. Shakespeare és Schiller emlitett darabjat lényeges valtoztatasokkal,
hazasokkal adjék a szinpadon. Amikor Reinhardt egy hat 6ra hosszat tarté Don Carlos-els-
adéssal kedveskedett a berlini kozonségének, Alfred Kerr tiltakozott az ellen, hogy vissza-
hizzak a kihagyott részeket, amelyek iiresek, bosszanték és kilatastalanok. E harom fiatalko-
ri drAméban allandéan keveredik a zsenialitds a kezdetlegességgel, ami érthetd is, hiszen sem
23, sem 29 éves korban nem lehet tokéletes dramat frni. Az angol és német szinpad mind a
I1I. Richard, mind a Don Carlos esetében fokozatosan ugyan, de megoldotta a szinpadi beél-
litas kérdését, — ,amely persze sohasem végleges megoldas, Ggyszélvan minden generacio-

ra nézve Gjbdl felvetddik és koronként a maga revizidjat is megkivanja”. A rendezés akkor
valik miivészetté, ha eleven kapcsolatot tud teremteni a végi mu és az 1ij kdzonség kozott.

A Bdnk bdn szinpadi palyafutiasanak bizonyos eredménytelenségei azzal magyarazhatok, hogy
széz év alatt alig véltozott a drima szinpadi berendezése. Hevesi szerint Egressy Gébor igen
sok epikai részletet hagyott ki s eltdvolitotta f6kép azokat a jeleneteket, amelyeket a fiatal
Katona Jézsef a korabeli rém- és lovagdramak hatésa alatt sz8tt a mtivébe. ,A baj ott kezdd-
dott, hogy a Nemzeti Szinhdz ezt a munkat nem folytatta, hanem igen csekély eltérésekkel
mindvégig kitartott Egressy munkéja mellett, akkor is, amikor mas kozonség, més divat, méas

10 Bdnk bdn-problémdk (Katona Jézsef centenariumahoz). Nyugat, 1930. — XXIII. évf. 1.
kot. 567-570.
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felfogas, mas megértés jott a régi helyébe”. Hi-
vatkozik Vordsmarty nevezetes kritik4jara, hogy
a hallgatédzas és a meztelen karddal val6 kijo-
vés megoldhatatlan a szinpadon. Kifogasolja, hogy
a rendez8k nem vették figyelembe Arany becses
megjegyzéseit és nem hiztik ki mindazt, amit
Arany joggal kifogasolt. Szerinte elhagytak Petur
negyedik felvonast zaré betorését a kiralyi palota-
ba, amely nélkiil pedig érthetetlenné és indoko-
latlanna lesz az egész 6tddik felvonas. A tradiciot
a Nemzeti Szinh4z félreértette és gépi mdsolds,
nem pedig lelkes ujjdteremtés volt a hagyomany.
Ennek kovetkeztében a szinpadi hatéds a Bdnk ban
esetében mindenkor alatta maradt az irodalmi vé-
rakozasnak. Bank szerepével Hevesi szerint egyet-
len egy miivész sem tudott igazdn megkiizdeni és
rendszerint Ggy karpotoltdk magukat az elmaradt

s e hat4sért, hogy eljatszottik Peturt is.
Felveti a kérdést Hevesi, hogy ha a szinpad e

miivel szemben megtette volna azt, amit az ango-

Arany Janos, Borsos Jozsef fotoja lok és németek megtettek a III. Richarddal és Don
1862 korul (forras: kepkonyvtar.hu)

" HRkaAE i BTN, i $30

Carlossal: a hatas nem volna-e intenzivebb, tartd-
sabb, alaposabb és egyértelmi(ibb? Mindh4rom fia-
talkori drdma kozos alaphibdja az 6kondmia hia-
nya. A fiatal drdmair6 annyira tele van témajéaval,
hogy mindent el akar mondani réla. ,Ettdl a csor-
dul6 bdségtdl van minden ismétlés, minden f516s-
leg, minden faraszté és unalmas részlet, minden
koriilményesség, minden megall4s és tempdlassi-
tas, amikor sietni kell, st talan rohanni.” Katona
teleaggatta Bank ban alakjat hamleti ornamenti-
kéval. Ez kék plajbaszt kivan. Azt mondja, hogy
ismerve Katona dramaturgiai tudését és vildgos,
hat4rozott elveit, a masodik vagy a harmadik szin-
o o padi préban & maga is rajott volna ezeknek a val-
ii\ijeslzgsaénndeir élzg:ﬁ? 932 ())_abfink ban toztatdsoknak a sziikségességére. Katonatdl a cen-
(forras: stefan2001.blogspot.hu) zura elvette a szinpadot és {gy nem végezhette el
6 maga a végs$ dramaturgiai simitasokat.

A Nemzeti Szinhaz 4j Bdnk bdnja kisérlet akar lenni: bele akarja vinni a mai szinh4-
zi kdzonség eleven tudataba a dramat. Ez a kisérlet a hagyomany elejtett fonalét veszi fel.
Hevesi utélag szenziciéhajhdszasnak bélyegzi azt a hirlapi cikket, amely szerint 6 4tdol-
gozza, vagy éppen étirja Katona munkéjét és amely cikk az orszdg dsszes torvényhatdsa-
gait arra inditotta, hogy feliratokban tiltakozzanak a kegyeletsértés ellen. ,,Azéta a félre-
értések eloszlottak s ma mér remélhetdleg a térvényhatésagok is tudjak, hogy Bdank bdn
esetében nincs sz6 egyébrdl, mint azokrdl az elkeriilhetetleniil sziikséges hiizasokrdl és
szinpadi valtoztatasokrol, amelyek nélkiil a legnagyobb remekmiivek sem mehetnek 4t a
kovetkezd generdcidra — igazi sikerrel.” Egressy kordban a német szavaldiskola uralkodott
szinpadjainkon és a kdzonség szerette a hossza tirddakat. Ma azonban nem retorikét, ha-
nem dramaisagot keresiink és azt kivanjuk a szinésztsl, hogy kevés széval sokat mondjon.
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Ismételten hangsilyozza, hogy az Gj Bdnk bdn Katona bettijéhez is ragaszkodik s htizdsokon
vagy visszahtzdsokon kiviil semmit sem véltoztat a szdvegen, csupén a retorika helyett az
akcioval kivan hazni. ,,Ugy késziil a Nemzeti Szinh4az Katona hal4ldnak centenariumara,
mintha ez lenne a nagyszer(i magyar drdma bemutatéja.”

Hevesi Sdndornak a Nyugatban megjelent cikkére a legkimeritébben Rédey Tivadar!!
valaszolt, minden pontjan megcafolva Hevesi 4llit4sait. A Nemzeti Szinh4z el6adésa utdn
jelent meg a Napkelet VIII. évfolyaménak 6. szdméban, az 556-562. lapokon Bdnk bdn 1ij
szinrealkalmazdsa c. tanulmédnya, melynek férésze Hevesi Nyugat-beli allitasaival valé polé-
mia volt. Rédey cikkének ez a része a kdvetkez8ket mondja:

»A 29 éves Shakespeare III. Richdrdjaban, a 27 éves Schiller Don Carlosaban s a 23 éves
Katona Bdnkjéban, kiilonos rokonsagi kapcsolatok erdltetés nélkiil nem igen talalhatok. Any-
nyi, hogy mind a harom ’fiatalkori drdma’: vald, de (épen dramai koncentréltsag dolgaban)
ald mér azt sem frjuk, hogy a Bdnk bdn 'még inkabb’ az, mint a mésik kettd; s azt még kevésb-
bé, hogy 'fiatalkori’-saguk ardnyaban szorulnak ra a rendezd kék plajbaszara. A III. Richdrd
Shakespeare krénikas torténeti dramainak sorozatéaba tartozik s egyszertien ezért lazabb s epi-
kaibb szovésti a még "fiatalkoribb’ Romednal is; itt a rendezd a bonyolult s mai kdzonségre néz-
ve céltalanul faraszt6 krénikai s genealdgiai részletek némi sommazésaval a dramaisagnak va-
16ban j6 szolgalatot tehet. A hat 6rés idStartamt Don Carlos
pedig felére megroviditve sem sok 1ényegbevagdt veszit azok-
ban a részekben, miket, ha — mint Kerr Alfréd nyoman Heve-
si teszi — "ireseknek, bosszantéknak és kilatastalanoknak’ nem
neveziink is, terjengdseknek bizvast érezhetiink. A torténel-
mi szinmtvek Shakespeareje hellyel-kdzzel laza, Schiller pedig
a nagy bdbeszédtiségtdl a csekélyebb bsbeszédtiségig fejlédik,
a valéban dramai szitkszavisagig sohasem jut el. Akarmelyik
szempontbdl lehet-e a Bdank bdnt — melynek kénnyfi és zavar-
talan szinpadi hatasat legfeljebb dramai paratlan tomorsége és
széfukar dikcidja hatraltatja — velok egy kalap al4 fogni? He-
vesi — 'a fiatal dramair6 lélektan4’-nak kelletleniil ideerdsza-
kolt gondolatéban elfogédva — majdnem azt feleli r4, hogy:
lehet. Az epikaisag s a rhetorika vadjahoz most mar szemmel-
lathatélag ragaszkodik. Felhanyja, hogy 1839 6ta mindmaig
kitartottunk Egressy els6 nemzetiszinhézi beallitdsa mellett
(ez — mellesleg — csak nagyjaban igaz: a kozvetlen megfigye-
lésiinkbe esd utolsé harminc évben magunk is elég médosi- Eqressy Gabor (1808-1866)
tasnak voltunk tanui), s beértiik Egressy kék plajbaszaval, ki Faustin Herr litografiajan,
maris "igen sok epikai részletet hagyott ki s eltdvolitotta f6kép 1839-ben (forrés: wikipedia.org)
azokat a jeleneteket, amelyeket a fiatal Katona J6zsef a kora-
beli rém- és lovagdramék hatésa alatt sz4tt a mivébe’. Mondanom sem kell, hogy ez tilzés:
az Egressy 4ltal kihagyott "igen sok epikai részlet’ alig tobb — egynél, a valéban felesleges Mi-
chal ban- esetnél, melynek szinpadi torlése végérvényesen elfogadhatd. Az allitélagos rém- és
ritterjeleneteket meg ugyan honnan lehetett volna Egressynek ’eltavolitania’? Hiszen Bdnkot
rendezte s nem Ziskdt, melyben még Katona csakugyan egyformén bamulta Shakespearet és —
Kotzebuet! De Hevesi mér belelovalta magét az epika- és tirddairtdsba s nem habozik kimon-
dani: "a baj ott kezdédott, hogy a Nemzeti Szinh4z ezt a munkit (t. i. az Egressy jotékony »dra-
maiasité« beavatkozasat) nem folytatta’. Azt értsem ebbdl, hogy b6ven maradt még Egressy
rendezdi ceruzaja utén is henye epikum s béven — szinfalhasogato ritterromantika is? (...)

ek f

11 Rédey Tivadar (1885-1953) konyvtaros, szinhéz- és irodalomtorténész

33



Hol keresgélhetni a Bdank bdnban ilyesmik utdn anélkiil, hogy ujjunk elevenbe ne nydl-
na, nemes szerveket ne sértene? Benne lényegileg folosleget valdban csak a levegdbe be-
szélve emlegethetiink, de targyilagosan ki nem mutathatunk. Hevesi azonban 'fiatal dr4-
mafré’-tedrigjatdl viteti magat most mér efféle meglepd és elképesztd megallapitasok felé:
'A fiatal dramairé (ez esetben tehit Katona) annyira tele van a témajaval, hogy mindent el
akar réla mondani, mindent meg akar magyarazni, minden aprélékossdgra ki akar terjesz-
kedni’ ... sth. (...) Olvassa fel ezt a jellemzést Hevesi barkinek, Katona nevének kihagyasa-
val, — lesz-e vajjon, ki hésére ra fog ismerni? Amiben Katonat elmarasztalja, mintha inkabb
rajta magan esett volna meg: a 'fiatal dramairé’-r6l sz6l6 dltalanositasait mindendron rahiz-
ta Katondra s mikor mér a kelleténél tobbet is mondott, azt hitte, hogy még nem mondott
ki mindent — és tovabb frta azt, ami mar amigy is sok volt, tovabb az abszurdumig. A Bdnk
bannak annyira nem ez a jelleme, hogy az egésznek majdnem az ellenkezdje igaz. Folosleges
ismétlés, meg-megalld koriilményesség — akar akcidban, akér szavakban: kit "farasztott’ vagy
"Gntatott’ Bdnk olvasisdban vagy eladasan? A fesziilt figyelmet kivano cselekmény tomori-
tés, a néha pér sietd széra bizott megvilagosité kommentar nyilvdn annal tobbeket. (...)

Ep ezért kivan el6addsa is (s nemcsak a vezetd szerepekben, hanem tgyszélvan vala-
mennyiben) az atlagot jéval meghaladé szinészi kivalosagot. De Hevesi szerint ma a szi-
nészi résznek is a szoveg erds revizidjaval kell segitségére sietni. Egressy kordban — tgy-
mond — a német szaval6-éneklé modor uralkodott, a kdzoénség is hossza tiradakat kivant.
E rhetorika helyébe ma a szinészetben is a drdmaisag lépett s a régi szinésszel szemben, ki
sok széval keveset mondott, a maitél azt kivanjuk, hogy kevés széval sokat mondjon. (...)

De Egressyék énekld szinészi stilusat szabad-e igy 6sszezavarni a Bdnk bdn kolt6i stilusa-
val, mely minden, csak nem énekl$? Azért szavaltak- és énekelték-e, mert benne csupa sza-
valni s énekelni val6 ’tirddat’ talaltak, olyasmit, ami 'sok széval keveset mond’? S most ezt
a rossz szinjatszéasra csabitd 'sok szot’ ki kell beldle irtani, hogy a szinész a megmaradt kevés-
sel végre sokat mondhasson? Mindez bizonyara nincs igy. Az a szinpadi ’éneklés’ csakugyan
megvolt és rossz volt, alkalmas arra, hogy benne a Bdank rendkiviili plasztikussaga, szavai-
nak drdmai aktivitdsa elmosédjék, épen mert jellemétsl merdben idegen stilussal kozeled-
tek hozza: tiradat csiniltak abbdl, ami nem az. Vald, hogy a mai szinjatszas az ily lélektelen
sz6kultuszon tilhaladt, de a Bdnk szavainak a lelkét kell kultivalni, csak akadjon szinész, ki
benniik azt felismeri s a kozonséghez vald kozvetitésével is méltd megbirkdzni. Bank szere-
pén is hasztalan iparkodnénk azzal ’segiteni’, hogy lefejtsiik réla azt a shakespearei (hamleti
és othell6i) ornamentikat, mellyel — Hevesi szerint — kolt&je 'sziikségesnek tartotta teleag-
gatni’. A legnemesebb értelemben Shakespeare-tanitvdny Katona kiilénben is csak nagyon
moédjaval élt ezzel az ’ornamentikéaval’, melynek felszines magukra-kapkodésa ink4bb a te-
hetségtelen Shakespeare-utdnzdk szokésa. Bankjanak hamleti vondsai sem ily kiils4 utan-
z4asbol tdmadtak: annyira az alak jellemének tovén sarjadnak, hogy réla a miivészi épség sé-
relme nélkiil 'le nem fejthetdk’. S ép ez a koriilmény szinészi szerepnek Bank alakjat sem
konnytivé, sem halassa nem teszi s mi cseppet sem csodalkozunk rajta, hogy tolmacsolasara
tokéletesen megfeleld szinészegyéniség époly ritkan akad, mint akdr Hamletére. De Hevesi
hajlandé a szerepben latni a hibat, mondvan: bezzeg Petur szerepét majd mind teljes siker-
rel jatszottak el ugyanazok, kik a Hamletével félsikerig is alig birtak elvergddni. Bizonyit ez
barmit is Bank alakjanak allitélagos "organikus zavarai’ mellett? Ink4bb az a valdszind, hogy
attdl a szinésztdl, ki Petur szerepébe oly hibatlanul beleillik, mint kard a hiivelyébe: teljes
és hiteles Bank-tolmdacsolast aligha remélhetni; még akkor sem, s6t akkor legkevésbbé, ha
Bank alakjarol ama foloslegesnek vélt 'shakespaerei ornamentikat’ lefejtjiik. (...)

Ez ornamentika-leh4ntasra Hevesi szerint nem kisebb tekintély, mint a drama felfede-
z8je s legnagyobb ismerdje: maga Arany Janos mutatta meg az utat. Ez megint nagy tdlzas:
Arany az egész mtiben egyetlen, négy sorra terjedd, az adott helyzethez nem vagé kettds ha-
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sonlatot ('Mint vandor a héftvasokban...” sth.) kifog4solt

s bélyegzett nagyon is dntudatos bombasztnak. Hevesi ezt a
dagélyos kdrmondatot most tordlte s jol tette. De Arany fi-
nom észrevételét azért még dtmutatas’-nak megtenni, a he-
nye ornamentika par force vadészatara, bizonyara nem
szitkséges. (A ’banki sértédés’ emlegetésének elhagyésara vo-
natkozé Arany-tanics, mit Hevesi szintén magéaévi tett, egé-
szen mas lapra tartozik.) (...)

S miért sziint meg Arany (az ebben vele hajszalig egyet-
értd Gyulaival egyiitt) Hevesi elStt tekintélynek lenni az
els felvonds sokat vitatott hallgatézasi jelenetének kérdé-
sében? Itt Hevesi habozas nélkiil Vérdsmarty mellé 4llt, ki
a darabrdl nyert prerniére-benyomésa alapjan Banknak a
Melinda—-Ott6 jelenet kozben vald els6 visszatérését elhibd- 1 Reinhardt (1873-1943)
zottnak tartotta. Vordsmarty kifogasa azt bizonyitja, hogy
Béank megértése behatdbb vizsgalédast kivan, ezt utdna Arany s Gyulai ejtette meg, azzal
az eredménnyel, hogy mindkett Katon4nak adott igazat. De Hevesit — tgy tetszik — nem
gy6zték meg, Bank alakja koriil a legfébb szervi zavart 6 ma is e pontban érzi s Reinhardt-
tal tart, ki Bank e 'visszaszédelgését’ emlékezetes vigszinhazi szcenariumdban mar torolte.
Hevesi tébbet is térol ennél, tdlhalad mind Vérdsmartyn, mind Reinhardton, mintegy pa-
péabb a papanal: ha azok céltalannak vélték a nagyir elsS visszatérését, Hevesi folosleges-
nek tartja a masodikat is, a nagy zarémonoléggal egyiitt. Ndla Bank mitsem hall, akar Me-
linda és Ottd, akar Gertrudis és Sccse parbeszédébdl, mikor e jelenetek leperegnek, & mar
Gtban van ’a setétben 6lalkodok’ felé. (...)

A felvonisvég e radikalis lefaragasa érzékeny sebet ejt az egész mi szervezetében s
épen ott, hol rajta Hevesi orvosolni kivdnna. A vélt homaly megsziintetésébdl tAmad még
csak a valédi homaly. Katona elgondoldsa — elismerjiik — eléggé komplikalt s a szinész ré-
szérdl is nagy tapintatot kdvetel (érdekes, hogy Gyulai a maga szinh4zi Bdnk-kritikaiban
mindig is e jelenetekben ellendrizte legéberebben a szinész munkajat). Am a szinhazérts
Hevesi szerint 'a hallgatéz4s és a meztelen karddal valé kijovés megoldhatatlan a szinpa-
don, mert bizonytalansdgba meriti a nagytr egész alakjat’. Mindezt szinpadilag nyilvan
igenis meg kell oldani, mert Bank alakja koriil a meztelen karddal elmondott monolégnak
Hevesi-féle elhagyasabol eredd zavarnal nagyobb bizonytalansdg méar nem is tdmadhat.

A monoldgrél Katondnak olyan okos és tudatos nézete volt (kittin6en meg is fogalmaz-
ta), mint dramairodalmunkban kiviile senkinek. Felesleges monolégot még a Hamlet-ben
is lelhetni (Fortinbrasszal valé taldlkoz4sa utdn), — Katona remekében egyet sem; legke-
vésbbé ezt a hatalmas lélekzetvételdi maganbeszédet, melyben — a rejtekhelyen tudomasa-
ra esett fordulatok alapjdn — el8szor vildgosodik meg benne tragikai rendeltetésének vég-
zetszer( kettSssége (»Két fatyolt szakasztok el: hazamrdl és becsiiletemrdl!« stb.). Hevesi
Bénkja a partiiték kozt nem a maga keservét lenyelve 4ll a »fortelmes asszony« mellé, ki-
nek fortelmes kétszintiségérdl autopszidbol voltakép mitsem tud. S még a kiralyné meg-
olésekor is csak Melinda s Isidora néh4ny izgatott 4llapotban elejtett mondata fedezi tet-
tét, mely gy inditékaban veszedelmesen a politikai merénylet felé tolddik el. Meggyalazott
hitvesi méltésdga Katonanal itt folébekerekedik minden nemzeti sérelemnek — s fme: He-
vesi plajbdsza amazt az ardnytalanna dagadé politikumban csaknem betétrészletté véko-
nyitotta. Ha a Bdnk-épiilet teherelosztasanak finom silyaranya felsl mintegy ellenprobét
kivannank, ez 4j szcenariumban megkapjuk: a {6hés hamleti ornamentikdva mindsitett in-
gadozasinak eliminéldsaval az egész m{i mintegy tengelyelferdiilést szenved. Hisz Bank a
tragédia végén nem a kiralyné, hanem Melinda pusztuldsdn nydgi megsemmisiilve: »nem
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ezt akartam én nem ezt!« — s hogy valéban ehhez a
kupolahoz emelkedhessiink: az elsé felvonas zaréks-
vének milhatatlanul a maga helyén kell maradnia.”

Rédey Tivadarral teljesen analog kivetkeztetések-
re jut Karpati Aurél'?, aki pedig a Pesti Naplé hasab-
jain egy évvel elébb, a nagy vitavihar bizonyos utérez-
gései alkalmdval a szinh4zi ember szabadsdga mellett
széllt sikra. A dramaturgiai beavatkozas eredménye
St sem elégitette ki. Idevagd fejtegetései a Nyugat
1930-as évfolyaménak 732-734. lapjain jelentek meg
A Bdnk ban 1ij szcendriuma cim{i elad4s-biralataban,
melyben tobbek kozott a kdvetkezdket mondja:

»Az Gj rendezés leglényegesebb s taldn legkevésb-
bé szerencsés médositasa: Bank ban hallgatozasi je-
lenetének és felvondsvégzd monoldgjanak elhagyésa.
Bank most nem tér vissza a rejtekajtén, nem latja Ot-
tét Melinda kezére hajolni, nem hallja felesége visz-
szautasité szavat, sem Gertrudis felhaborodas sziné-

. ‘ be 6ltdztetett, keritd tandcsait, amelyeket dccsének
Zitégé?ggf&(jé; 212}?};??52{ ad. »A setétben 6lalkodékhoz elmegyek« — mondja
sztarfotdjan (forras: oszk.hu) és Végérvényesen tavozik. Mit sem tud Otté csabita-

sairdl, sem a kirdlyné kétszinii jdtékdrol. A gyanit ben-
ne pusztdn Melinda neve tapldlja, amelyet az dsszeeskiivsk jelszavukul valasztanak. Igy
hat arra sem keriilhet sor, hogy haragja felforrjon a »fortelmes asszony« ellen, »ki érthetet-
lentil beszéli kétféleképen gondolatjait« s hogy summazza eszkdzeiben még tisztazatlan, de
céljaban mar felismert feladatt, kijelentvén: »Két fatyolt szakasztok el: hazdmrol és becsii-
letemrél! « Ez a valtoztatés két stlyos kdvetkezménnyel jar. Az egyik az, hogy Bank lojali-
tasa elveszti drdmaisagat, mikor nem énmaga sérelmét legytirve lép fel az 6sszeeskiivSk ellen,
hanem mint teljesen gyandtlan, htiségében meg nem ingott alattvalé. A mésik az, hogy
bosszujat a kirdlynéval szemben semmi mas bizonység, csupdn Melinda és Isidora pér tore-
dezett, homdlyos szava tdmasztja al4. Ilyenforman mikor Gertrudis meggyilkolasara keriil a
sor, tettének igazi indité oka — meggyalazott férji becsiilete — hattérbe szorul, jelentéktelen-
né torpiil. S6t mar eleve rasiitédik merényletére az igazsdgtalansig bélyege, hiszen gyantja
alig tobb zavaros sejtelemnél. Gertrudis megdlése fgy csaknem politikai gyilkossagga torzul,
ami pedig Bank ban jellemétsl merdben idegen. Itt teh4t némi baj van az eredménnyel:
amennyit nyert a dramaturg a trténés vonaldnak hatrozottsagiban, annyit vesztett a f&-
hds karakterének homélyba borulaséan. A Bankot ért sérelem szinte epizéddd zsugorodik
a b&ven feltdrd nemzeti sérelmek 4rjaban. Igaz viszont, hogy ez a hangstlyatvetés kedvez
az utolso felvonas tragikai kifejlésének. De kérdés: megéri-e ez a tableau-szer(i felvon4s az
erdsitést, a megel6z8 drama gyengitése aran?”
ok

Az Gj rendezés a bemutat6 — 1930. aprilis 24. — utdn 4ltaldban sokkal kedvezdbb
fogadtatésra talalt, mint az eldtt, csupan a nyilatkozatok és hirek nyoman. A napi-
sajté kritikai jéindulatiak voltak; folyéiratok alaposabb birlatai emlitenek fol leg-
inkabb hibdkat. A diszleteket ifj. Olah Gusztav tervezte. (...) A Bdnk bdnt mind-
maig ebben a szinpadkeretben adjak a Nemzeti Szinh4zban.

12 Karpati Aurél (1884-1963) Kossuth-dfjas magyar szinh4zi és irodalmi kritikus, ir6, kolts
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Antal Németh: Bank ban (The Viceroy) Revised

Prior to Sandor Hevesi's Second Adaptation

The present essay by Antal Németh (1903-1968) is to be found in the
volume entitled Bdnk bdn szdz éve a szinpadon (A Hundred Years of Bdnk
Bdn on the Stage), published in 1933. It first takes into consideration the two
paths which characterised the assessment of Jézsef Katona’s emblematic
national drama from the beginning, diametrically contrasting the clubs
of enthusiasts and critics. Then the study on the weaknesses of Bank’s
character by Sandor Hevesi (1873-1939), the then theatre director of the
Nemzeti Szinh4z (National Theatre), written at the age of twenty-three,
is evoked beside his 1916 stage direction, and his plan for an adaptation
is outlined. After that, comments by the main opinion-formers of the
age about the issues concerning the adaptation are taken into account.
A subsequent statement by Sandor Hevesi, as well as his article appearing
in the journal Nyugat (West) before the centennial presentation of Katona’s
drama are quoted, and the writing is closed by the mostly positive press
reviews of the premiere.

37



BALOGH GEZA

Németh Antal és a Bank Ban

»,Nemcsak jelképesen, atvitt értelemben, de konkrétan, kdzvetleniil is azt kell val-
lanom, hogy val6jaban harom magyar klasszikus volt a szinhézi tudomanyokban
vezetdm és mesterem: a szinhdzi felfogas és jaték terén a Bdank bdn, a képzelet leg-
koltsibb jatékait néha durvan realis szinpadra kényszeritd és az dlmok szubtilita-
sanak szférajaba emeld Csongor és Tiinde, végiil mindkettdt egyiitt képviseld, leg-
nagyobb tanitémként a madachi Tragédia”' — irta egy évvel a halala el&tt, 1967
szeptemberében Németh Antal Egy emberdltd Az ember tragédidja szolgdlatdban
cim visszaemlékezésében.

A Csongor és Tiindét kilencszer?, a Tragédidt nyolcszor® rendezte. Katona Bdnk
banjat mindossze kétszer. Elészor elsd dlland6 szerz8dése kezdetén, Szegeden, az
1929/30-as évad tavaszan, masodszor nemzeti szinhazi igazgatdsaga elsé évada-
ban, 1936-ban. (Ezt az el6adast két évvel késdbb, részben tj szerepldkkel feltjitot-
tak.) Nyilvanvaloan felvetddik a kérdés, hogy — til a koriilményeken, amelyek 6t
is sokszor (tdlsagosan sokszor) befolydsoltik tervei megvaldsitdsaban — mi lehet az
oka, hogy irodalmunk idérendben elsd nagy drdmai alkotdsa nem sarkallta arra,
hogy t6bbszor, tobbféle megkozelitésben allitsa szinpadra, ahogy a masik két nagy
drama esetében tette?

! In: Németh Antal: Uj szinhdzat! Mzsak, 1988. szerk.: Koltai Tamés. 443—444.

? A szegedi Varosi Szinh4azban 1929-ben, a budapesti Nemzeti Szinh4zban haromszor
(1937-ben, 1941-ben és 1942-ben), a Margitszigeti Szabadtéri Szinpadon 1938-ban,
a berlini Schiller Theaterben és a Pécsi Nemzeti Szinhazban 1942-ben, a széfiai Nem-
zeti Szinhdzban 1943-ban és a kaposvari Csiky Gergely Szinhdzban 1956-ban. Ezen ki-
viil 1941-ben készitett egy roviditett véltozatot a Nemzeti Szinhaz frankfurti vendég-
jatékéra.

3 A Budai Szinkérben 1933-ban, a hamburgi Staatliches Schauspielhausban és a buda-
pesti Nemzeti Szinh4zban 1937-ben, 1941-ben, 1942-ben, a Nemzeti Kamaraszinhazban
1939-ben, a frankfurti Schauspielhausban 1940-ben és a berni Stadttheaterben 1943-ban.
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Az egyik magyarazat eléggé nyilvanvalé: Katona tragédidjanak szinpadra 4llité-
sa kevésbé kockazatos, mint Vérdsmarty mesedramajaé vagy Madach dramai kol-
teményéé. Ahogy a Bdnk bdn szdz éve a szinpadon cimd monografidja bevezetsjé-
ben irja, ,E klasszikus magyar drima mar megfogalmazasa pillanatdban vér és ideg
szerint a szinpadhoz tartozott. Nincs még egy dramai alkotas irodalmunkban, mely
ennyire a szinpad megtanulhatatlan torvényének 4télésébdl sziiletett volna, és
amely ennyire e mfaj 6rok és egyetlen igaz »anyagénak«, a szinészi léleknek koltsi
megtestesitése lenne.” Kozos a hdrom drama esetében, hogy szerzdik nem érhették
meg miveik szinpadra keriilését’, de a Bdnk bdn nem ,kényvdrama”, mint ahogy a
masik kettd szinpadra vezetd Gtjanak elinduldsat sokaig késleltette, hogy a kozvéle-
mény sem Vordsmarty ,zilalt kompozicidjat”, sem az dSnmagéanak ir6 sztregovai re-
mete miivét nem tekintette alkalmasnak a szinpadi megval6sitasra. Sem a Csongor,
sem a Tragédia nem kinal kézenfekvs megoldast a rendez8knek. Ahhoz, hogy eld-
adas legyen beldliik, mindig Gjra és Gjra ki kell talalni”. Ez sarkallta Németh An-
talt is Gjabb és Gjabb elképzelések, megkozelitések keresésére és kiprobalasara.

Nem véletlen, hogy mig a Bdank bdn koényv alakban sokdig észrevétlen marad,
szinpadi diadalttja hamarosan elkezd6dik, mégpedig egy szinész, Udvarhelyi Mik-
16s¢ jutalomjatékaként, 1833. februar 15-én, Kassan. A kovetkezs évben Kolozs-
varon is szinre keriil, ezittal Egressy Gabor jutalomjatékaként. Németh Antal
tobb alkalommal is ,,szerepdarabnak” nevezi Katona draméjat és ,szinészfolocti szi-
nésznek” a dramakoltst. ,Nem véletlen tehit, hogy Shakespeare, Moliére és Ka-
tona Jdzsef egyforman szinészkedtek, és ezeken a gyakorlati teatrélis élményeken
keresztiil szabadult fel alkot6 képzeletiik dramai miivek megalkotésara — frja. —
Sajatos magyar tragédia, hogy az egyetlen magyar zseni, akinek hosszas vergédések
utan sikertilt a drama idétlen lényegét alkoté mddon dtélnie, elnémult a koriilmé-
nyek lelket bénit6 hatdsa kdvetkeztében.”®

*  In: Németh Antal: Bdnk bdn szdz éve a szinpadon. Budapest Székesfévéros kiad4sa,
1935, 5.

5 A Bdnk ban els6 el6ad4sa harom évvel Katona haléla utan, 1833-ban, a Csongor és
Tiindéé 1879-ben, Az ember tragédidjdé 1883-ban volt.

¢ Udvarhelyi Mikl6s (1790-1864) a magyar szinjatszés egyik attorsje. A debreceni kollé-
gium didkjaként kérusban énekelt, majd szinésznek 4llt. 1813-ban a mésodik pesti ma-
gyar tarsasag tagja lett. 1824-ben a kolozsviri szinh4zhoz szerz8dott, 1828-t6l a kassai
tarsulat tagja volt. 1835-t8l a budai szintarsulatnal, 1837-t8l a Nemzeti Szinhdzn4l md-
kodott. Enckesként is sikereket aratott. A jutalomjétékan Mikhal ban szerepét jatszot-
ta. Bank b4n Bartha J4anos (1799-1852) volt.

T Egressy Gabor (1808-1866) a Nemzeti Szinh4z elsd egyiittesének kiemelkedd egyéni-
sége. Pet6fi és Arany barétja. 1848. marcius 15-én & szavalta a Nemzeti dalt a Nemzeti
Szinh4z kozonségének. A szabadsagharc bukdsa utdn Torokorszagba menekiilt, tavol-
létében kotél altali halalra itéleék. 1851-ben kegyelmet kapott, 1854-tdl Gjra fellépett a
Nemzeti Szinhdzban. Kordnak legmiiveltebb szinésze volt, forditéként és rendez8ként
is miikodott, tobb konyvet irt. 358 szerepet jatszott, allitélag 2500 alkalommal 1épett
szinpadra.

8  Németh Antal, i. m. 5-7.
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Egy masik magyarazat Németh viszonyéra Katona tragédiajahoz: a kiilfoldi si-
kertelenség. Ambiciéi kezdettdl fogva arra sarkalltak, hogy tevékenysége, meg a
magyar drdma és a magyar szinhdz a hatdrainkon tal is ismertté valjon. Ezt tobb
korabbi kudarc utan aligha remélhette elérni Katona dram3javal. Mig a Cson-
gor és a Tragédia esetében igazgatdsiga idején tobb kiilfoldi sikerrel biiszkélkedhet
akar vendégjaték, akar vendégrendezés formajaban, a Bank bdnt meg sem kisérli a
nemzetkdzi porondra kijuttatni. ,,A drama szinpadi palyafutdsanak idérendi ada-
tai kozé szervetleniil illeszkedik harom évszam, amely a nem sok dicséséget hozd
idegen nyelvii el6adasok idépontjat jelzi: 1871... 1897... 1911... — olvashatjuk a
Bdnk-monografia kilencedik fejezetében. — A Bdnk bdn nem aratott és nem is arat-
hatott mds nyelven komoly, maradandé sikert. Ennek a tragikus sorsd tragédidanak

: a végzete, hogy a magyarsag legsajatabb irodalmi kin-
cse maradjon.” Az elsd datum Adolf Sonnenthal',
a masodik Gustavo Salvini!!, a harmadik Reinhardt!?
nevéhez fizadik.

Hevesi Sandor, akinek palyajat Németh Antal min-
dig vigyazé szemmel és ambivalens érzésekkel kisér-
te, haromszor rendezte a Bdnk bant a Nemzeti Szin-
hazban: 1916-ban, 1924-ben és 1930-ban. Az 1916-0s
feldjitasra nyolcévi kényszersziinet utan kertiilt sor.

A fennmaradt beszamoldk alapjan tgy tinik, a rende-
28 elsésorban néhany huzast eszkozolt (az Eléversen-
gés a korabbi hagyomanyt kdvetve ezittal is kimaradt),
és feladatanak tulajdonképpen az el6ad4s lebonyolita-
. sat tartotta csupan. A kritikak tobbsége egyetért ab-
Kurti Jozsef az 1916-0s ban, hogy nem sikeriilt a régi és az Gj szerepldk kii-
Bank ban cimszerepldie 16nboz8 szinjatszostilusit egybehangolnia. 1924-ben a

(forrds: Németh Antal: Bank ] ) ]
ban széz éve a szinpadon, 1933)  darab részben 4j szereplSkkel és Gj rendezésben kertilt

% L m.135.

10 Adolf Sonnenthal (1834—-1909) pesti sziiletésti osztrak szinész. A pesti Német Szin-
hazban 1épett el8szor szinpadra, majd a bécsi Burgtheaterben statisztalt. 1851-ben Te-
mesvarra, Brasséba, majd Grazba szerz8dott. 1856-t6l a Burgtheater tinnepelt szinésze.
A Bdnk bdnt a végnapijait é18 Pesti Német Szinhézban jatszotta, amelyet az & kérésére
tliztek musorra. Ezzel akarta kifejezni a magyar szinh4zi kultidra iranti nagyrabecsiilését.

1 Gustavo Salvini (1859-1930) hires olasz szinész-dinasztia leszarmazottja, a nagy Tom-
maso Salvini (1829-1915) fia. Tobbszor vendégszerepelt hazdnkban. Masodik alka-
lommal a Vigszinh4z szinpaddn bemutatta a Bdnk bdnt is, amelyet kifejezetten a buda-
pesti vendégjaték kedvéért tanult be. A magyar sajt6 lelkesen iinnepelte az eseményt.

12 Max Reinhardt (1873-1943) magyar baratai rabeszélésére tlizte a Deutsches Theater
miisorara Katona draméjat Vészi Jézsef (1858—1940) forditasédban, amelyet el8szor a
budapesti vendégjatékan mutatott be 1911. 4prilis 30-4n, szintén a Vigszinh4z szinpa-
dan. A berlini premierre majus 24-én keriilt sor. ,,A Bdnk bdn, ez a legnemzetibb ma-
gyar drama bizony megbukott Berlinben” — olvashaté Németh Antal monografidjaban.
(I. m. 170.) A kudarc egyik okat a darab németellenességével probaltdk magyarazni.
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szinre. Hevesi ezuttal egy 4j rendezdi elgondolast igyekezett megval6sitani. , A tal-
flitott torténelmi atmoszférat akarom visszaallitani a szavalt drama helyett — irja a
Magyar Szinpad hasdbjain. — A legtalalébban talan azzal jellemzem munkdmat, ha
azt mondom, hogy tgy foglalkozunk a Bdank bdnnal, mintha teljesen 4j darab vol-
na. Nagy stlyt vetek a jaték tempdjara, amely teljesen eliit majd a régitdl, és azt
hiszem, sokan ra se fognak ismerni az el6addsban a Bank bdnra.”" Viszont Karpa-
ti Aurél* azt kénytelen megallapitani a feldjitasrol, hogy ,a jaték »naturalizmusa«
minduntalan beletitkdzott a barokk-dagalyt dikcidba s a hatés felemds volt.”’

Hevesi harmadik talalkozésa Katona tragédidjaval ennél jéval nagyobb bot-
ranyt kavar. Két évvel a tervezett bemutaté elétt, 1928-ban bejelenti a Pesti Nap-
16 hasdbjain, hogy a darabot a siker érdekében 4t kivanja dolgozni. Vordsmarty
hajdani kritik4jara hivatkozva kozli, hogy a {6hds jellemét egyértelmiibbé kell
tenni, és ezért a cselekmény bizonyos mozzanatait kénytelen lesz megvéltoztat-
ni. A bejelentést kovetd felzadulds akkora, hogy még a parlamentben is foglalkoz-
nak vele.'® Hevesi aligha szamitott ekkora felhaborod4sra. Vagy ha mégis, tgy jol
szamitott. Ugyanis két év alatt a vihar jorészt elcsitul. A bemutatéra csak 1930.
4prilis 24-én keriil sor. Ugyanazon a napon, amelyen Németh Antal els$ Bdnk
bdn-rendezése szinre keriil a szegedi Varosi Szinh4zban.

A szegedi bemutaté elézménye, hogy Jaschik Almos!? szcenikai iskoldjanak
hallgatéi a hirds varos Kultirpalotajidban rendezik meg az elsé szinpadmiivésze-
ti kiallitast a novendékek munk4ibsl. Németh Antal mint az iskola diszlettor-
ténet-tanéra a Bdnk bdn szcenikai problémait is elemzi eladasain, és az egyik
novendék, Benedek Kata'® kedvet kap a drama diszlet- és jelmezterveinek elkészi-
téséhez. A kiallitdson lathatéak a majdani el6adas tervei és makettje.!” Németh az
1928/29-es évadot Berlinben tolti, és a kiallitas résztvevdivel levélben kozli ren-
dezéi instrukcidit. Ennek kdszonhetd, hogy hagyatékaban fennmaradt a szegedi
Bdnk ban rendezéi elképzelésének pontos lefrdsa, amely — dsszevetve az egyik rész-
letes, elemzd kritikdval — az utékor szdmara is megbizhaté forrasként idézi fel az
elGadast.

B Hevesi Sandor: Az 15j Bank ban. Magyar Hirlap, 1924. janius 5.

4 Karpati Aurél (1884-1963) kritikus, szinhéaztorténeti szakiré. Napilapokba, valamint a
Pesti Napléba és a Nyugatba frta elmélyiilt szinibiralatait.

io. (Kéarpati Aurél): Bdnk bdn margdjdra. Pesti Napld, 1924. janius 11.

Janossy Gabor orszaggytilési képviseld 1928. oktéber 27-i interpellacidjanak szdvegét
l4sd ugyanebben a lapszdmban, Németh Antal tanulminyaban — a szerk.

Jaschik Almos (1885-1950) grafikus, diszlet- és jelmeztervezs. Magyarorszdgon elss-
ként foglalkozott a szinpadi diszlettervezés és makett-készités oktatdsaval. Németh
Antal munkatérsa és baratja. 1935-t8l a Nemzeti Szinh4z egyik meghatdrozo tervezd-
muvésze.

18 Benedek Kata (1903-1988) a Jaschik-iskola névendéke, majd Jaschik asszisztense. Né-
meth Antal t&bb szegedi és nemzeti szinh4zi rendezéséhez készitett diszlet- és jelmez-
terveket.

Az el6ad4s valamennyi diszlet-jelmezterve és makettje késébb a Nemzeti Szinhéz hazi
muzeumaba keriilt.
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Horvath Janos diszletterve Németh Antal
elgondolasa szerint, 1929 (forras: Németh
Antal: Bank béan szaz éve a szinpadon, 1933)

Benedek Kata jelmeztervei Gertrudis, Bank,
Tiborc és Petur figurdihoz (forras: Németh
Antal: Bank bén szaz éve a szinpadon, 1933)

Benedek Kata diszletterve a Szegeden

1930. aprilis 24-én bemutatott Bank ban
rendezéshez (forras: Németh Antal: Bank ban
szaz éve a szinpadon, 1933)

,Katona drama4jat az eredeti szdvegnek,
jelenetezési sorrendnek minden megval-
toztatdsa nélkiil inszcendlom — irja a terve-
z6nek. — A gyors szinvaltozasok kedvéért
legalkalmasabbnak talalom egyetlen szin-
padkeretben jatszani le a darabot. Az egyes
képeket csekély diszletmddositassal ebben
az egyetlen keretben kell megérzékeltetni.
A szinpad harom részre tagolddik, hétra-
felé egyre emelkedd szinterekkel. Az egé-
szet massziv architektdra zarja koriil.”?

A szines terveken jol nyomon kovethe-
téek az eladas szcenikai elvei, és a képi
vilag felidézésével a jaték hangvételére is
kovetkeztetni lehet. Az egész roman stilu-
st kompozicién uralkodik a bezartsag és a
szigord szimmetria. A falak diszkréten bar-
na ténustiak, a diszitések egyetlen szine az
arany. Az el6szinpad jarasait mindkét ol-
dalon két-két ajt6 zarja le, a szélsék a szin-
padnyilasra merdSlegesen, a mellette 1évSk
a néz8kkel szemben helyezkednek el. Ko-
zépen lépcsdsor vezet egy magasabb szint-
re, amelynek valtoz6 elemei hivatottak a
konkrét helyszinekre utalni. Az eléversen-
gésben drapéria zarja le a szinpad mély-
ségét, amely a jelenet végén a magasba
emelkedik. Az egész elsé felvonas nagyon
mozgalmas. A masodik felvonis egyet-

len bitora egy hosszt asztal, amely a ma-
gasitott kozépss részen helyezkedik el.
Ezek koriil foglalnak helyet a békétlenek.
A boltiveket sotét ajtonyilasok zarjak le.
A harmadik felvonésban ezek helyére ok-
ker szin( falak keriilnek. Ott6 és Biberach
jelenetére ismét fiiggdny ereszkedik le, és
eltakarja az eddig l4tott szobat. [gy tehat
nem Melinda szob4jaban folytatddnak az
események. A negyedik felvonés helyszinét
més mintazatd fiiggdnyodk sziikitik le. A ki-
ralyné karosszéke egy kis dobogén 4ll, mel-

2 Bdnk bdn szdz éve a szinpadon. 203-204.
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lette asztalka. Az 6tddik felvonds ismét
a teljes szinpadon jatszédik, mint az elsd,
de a hatsé részt fekete fliggdny boritja.
A jatéktér egész hats6 harmadat Gertru-
dis ravatala foglalja el.

Ha a szinpadképeket dsszehasonlit-

juk Hevesi rendezésének latvanyaval, Olah Gusztav diszletterve a Nemzeti Szinhéz
Olsh G , il 5 el el6adasahoz, Gertrudis szobdja (forras: Németh
a usztav sulyos, nyomaszto ele- Antal: Bank béan szaz éve a szinpadon, 1933)

mekbdl, vaskos oszlopokbdl és geren-

dakbol épitett kompozicidjaval, nyilvanvald, hogy Németh Antal egészen mas-
képp gondolkodik Katona tragédidjardl. Ugyanakkor mégis védelmébe veszi
Hevesit: ,A Nemzeti Szinhaz Gj Bank banja kisérlet akar lenni: bele akarja vinni
a mai szinhazi kozénség eleven tudatiba a dramat. Ez a kisérlet a hagyomany el-
ejtett fonalat veszi fel. Hevesi utélag szenzacidhajhészasnak bélyegzi azt a hirla-

pi cikket, amely szerint & 4tdolgozza vagy éppen atirja Katona munkijat, és amely
cikk az orszag dsszes torvényhatdsagait arra inditotta, hogy tiltakozzanak a kegye-
letsértés ellen. [...] Egressy kordban a német szavaldiskola uralkodott szinpadjain-
kon, és a kozonség szerette a hosszd tirddakat. Ma azonban nem retorikat, hanem
dramaisagot keresiink, és azt kivanjuk a szinésztél, hogy kevés széval sokat mond-
jon.””! Mintha a sajat elsd Bdnk bdn-rendezésének credojat fogalmazna meg.

Azét az el6ad4sét, amely anyagi okokbdl nem tudta megvaldsitani Benedek
Kata nagyvonalt jelmezterveit, és ezért ,raktarrél” allitottak ki a szereplék kosz-
tiimjeit. A cimszerepet Taray Ferenc? jatszotta. A bemutatérél igy szamolt be Ga-
lamb Sandor?® a Szegedi Szemlében: ,Az el6adés az idei szinhazi évnek egyik ér-
demesebb miivészi teljesitménye. Mar maga a szinpadi keret is eredeti, tletes
és miivészi hatasd. [...] Elol egy keskeny, folyosdszert tér vonul végig, kozépiitt
pér lépcsével magasabban egy szobajelleg(, zartabb teriilet, hitul még emelteb-
ben, ismét valami csarnokféle jaras. A szinpadnak ez a tagolésa kiiléndsen a cso-
portjelenetekben nydjt valtozatos jatékalkalmakat. A rendezd els6sorban arra
torekedett, hogy Katona Jézsef szovegébdl mentdl tobbet megmenthessen. Per-
sze htzasok nélkiil 8 sem dolgozhatott, de a kihagyasokat a legsziikségesebbek-
re redukélta. Oriliink, hogy megmaradt az el8jéték, amelyet pedig a legtdbb szin-
h4z mell8z. Magukat a szerepeket is teljesebb szovegiikben kaptuk, mint ahogy a
Bank ban-el6adisokon megszoktuk. Sajnéljuk azonban, hogy a békétlenek betd-
rése a kiralyné szobdjaba kimaradt. Igaz, hogy ezt az 6tddik felvonisban tgyis el-

2 Lom. 193.

22 Téaray Ferenc (1884-1961) szinész, rendez8. GySrben, Kolozsvaron, a Magyar, a Re-
naissance és a Belvarosi Szinh4zban jatszott. 1929 és 1931 kozott a Szegedi Varosi
Szinh4z, 1931-t8l a Nemzeti Szinh4z tagja volt. A hdbort utdn egy ideig a Madéch és a
Miivész Szinh4z foglalkoztatta.

Galamb Sandor dr. (1886-1972) tanér, dramaturg, rendezd, szinhézigazgatd, irodalom-

torténész. Az Orszagos Szinészegyesiileti Iskola tandra, késébb igazgatdja, a szegedi Ta-
narképzs Féiskola vezetdje, a Nemzeti Szinhaz rendezdje és dramaturgja.

23
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mondjak, de mindig hatdsosabb az, amit szemiink elétt megtdrténni latunk, mint
amirdl csupén sz6 Gtjan értesiiliink. Ugy tudjuk, hogy a szegedi el¢adas rendezd-
jében megvolt a szandék e jelenetnek eljatszasara, csak technikai okok hagyattak
el vele. [...] Egyébként az egész darabon keresztiil a rendezés részérdl elmélyeds
gondossagot latunk. A darabnak fesziiltségét Stletes eszkdzokkel igyekezett fokoz-
ni, a csoportjeleneteket nagy gonddal épitette fel s Iépten-nyomon gy éreztiik,
hogy az egyes eldaddk is megszivlelends tandcsokat kaptak téle a szerepek interp-
retalasara. Egyet azonban masképp szeretnénk latni. Az &sszeeskiivk felvonasa-
ban jobb volna az asztalt, amely koriil a békétlenek iilnek, nem az emelt kozép-
térre, hanem az el§térbe helyezni. Most meglehet8sen kellemetlen hatasa, hogy
Béank és Pettir a békétlenekhez sz6lvan kénytelenek hatrabeszélni, ha pedig els-
re szélnak, kiesnek a statisztériaval valé eleven kapcsolatbdl. Az viszont nagyon
dicséretes, hogy ugyanebben a felvondsban Bankot is, Biberachot is nem oldal-
r6l, hanem kozéprdl lépteti a rendezs a szinpadra. [gy megjelenésiik és elmenete-
liik nagyobb hatast kelt. Csak helyeselhetd az is, hogy a harmadik felvonasnak a
kozépterén, Melinda szobgjaban foly6 elsé jelenete utdn a kozépfiiggdny leomlik,
s igy a kovetkezd jelenet valamiféle semlegesebb szinen torténik. Igy aztén enyhiil
az a valdszintitlenség, hogy Ott6 oda tér vissza, ahonnan Bank kozeledtének hiré-
re ijedten elfutott. Az 6toddik felvonas pittoreszk hatasit is meg kell dicsérniink.”?*

Hevesi rendezése az 1930/31-es évadban tizszer, a kovetkezdben haromszor,
1932-ben még egyszer, vagyis Osszesen tizennégy alkalommal szerepel a Nemze-
ti Szinh4z mdsoran. Hevesi tdvozésa utdn a darab két évig nincs miisoron, majd
Voinovich? j rendezésben ismét msorra tizi. El8szér Galamb Sandort kéri fel
a rendezésre, aki egy tanulmanyban?®® fejti ki véleményét Gertrudis alakjardl; Gj
értelmezésben kivéanja szinpadra 4llitani, szakitva a korabbi, egyértelmten ,int-
rikus” hagyomannyal. Végiil Ggy alakul, hogy mégsem Galamb rendezi a felaji-
tést, hanem Horvath Arpad,? aki elfogadja Gertrudis szerepének arnyaltabb fel-
fogasat. Hevesi htzott szovegeinek jo részét visszadllitja, viszont tovéabbra is Oldh
Gusztav forgoszinpadra épitett diszleteiben jatsszak a darabot. Ez feltehetSen azt
eredményezi, hogy Hevesi rendezésének bizonyos elemei ebben a feldjitasban is
jelen vannak.

2 Galamb Sandor: Bank bdn a szegedi Vdrosi Szinhdzban. Szegedi Szemle, 1930. Idézi Né-
meth Antal i. m. 205-208.

5 Voinovich Géza (1877-1952) irodalomtérténész, dramaird, szinikritikus, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia tagja, a Kisfaludy Tarsasig elnoke. 1933 és 1935 kozott a Nem-
zeti Szinh4z korménybiztos-igazgatdja.

% Galamb Sandor: A félreértett Gertrudis. Elet, 1934. janius 10.

2 Horvath Arpad (1899-1944) bolesészeti tanulményai utan eleinte szinikritikdkat fr.
Hevesi 1922-ben szerzddteti a Nemzeti Szinhazhoz, amelynek elébb segédrendezd-
je, rendezdje, majd 1935-ig férendezdje. A Sziniakadémia tanira. 1936-t6l a debrece-
ni szinh4z igazgatdja, 1940-t8l a Vigszinhéz rendezdje. A 1. vildghdbort utani szinhézi
élet Gjjaszervezésének el8készitdje, a Nemzeti Szinh4z igazgatéi székének varomanyosa.
1944-ben az ellenllasi mozgalomban val6 részvétele miatt a nyilasok Sopronkshidéra
hurcoltak és kivégezték.
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Németh Antal mindkét valtozattal részletesen foglalkozik monografidjaban,
mintha sejtené, hogy hamarosan sor keriil sajat nemzeti szinh4zi Bdnk bdnjara,
amely szdmos ponton kapcsolddik a két korabbi valtozathoz. Részben azzal, hogy
felhasznalja az igy szerzett tapasztalatokat és vitaba szall a korabbi értelmezések-
kel, részben akceptilva néhiny azonos szerepld korabbi felfogasat.

Horvéth Arpad rendezésében jatszotta eldszor Bank szerepét Kiss Ferenc?, aki
korabban volt mér Biberach és Petdr. Kiirti Jozsef”, az 1916-0s cimszerepld mind
a Hevesi-, mind a Horvath Arpad- és a Németh Antal-féle valtozatban Petdr ban.
Lehotay Arpad® 1930-t6l I1. Endre. Ok harman az 1936-0s eléadésban is tovébb
jatsszak régi szerepiiket. A palyakezdd Timar Jozsef’!, a Hevesi-rendezés Udvor-
nikja 1934-ben Ott6, Németh Antalnal Biberach. Ungvari Laszl6** 1934-ben S6-
lom mester, két évvel késébb pedig Ottd. Somlay Artar’® 1916-ban, tehat Heve-
si elsé Bdnk bdnjaban mar volt Tiborc; 8 Németh Antalnil is eljatssza, de csak a
bemutaté évében, mert a kdvetkezd szezonban nem tagja a szinhaznak; ekkor az

% Kiss Ferenc (1892-1978) a II. vildghaboru eldétti és alatti korszak tinnepelt szinésze,

1919-t8l 1944-ig a Nemzeti Szinhdz tagja, 1944. oktdber 15-tdl igazgatdja. A ma-
gyar szinészet kormanybiztosa, 1937 és 1944 kozott a Szinmivészeti Akadémia igaz-
gatdja. A hirhedt Szinészkamara élén a szinh4zi élet ,zsid6tlanitasanak” lebonyolits-
ja. 1945-ben a Népbirdsag mint haborts btindst kilenc évi boértonbiintetésre itélte.
A pélyara 1956-ban tér vissza, el8szor Bank szerepét jatssza a gy6ri Kisfaludy Szin-
hazban. Késébb nyugdijba vonul4siig a Szegedi Nemzeti Szinh4z tagja. Tébbszor
vendégszerepel Budapesten is. Az 1956 utin forgatott filmjeiben markans karakter-
figurdkat formalt meg.

2 Kiirti Jézsef (1881-1939) a Thalia T4rsas4g, a Népszinhaz-Vigopera, majd a Magyar
Szinh4z, 1913-t6l a Nemzeti, a Vigszinh4z és a Magyar Szinh4z tagja. 1928-ban vissza-
tér a Nemzeti Szinh4zhoz, és itt jatszik hal4laig.

% Lehotay Arpad (1898-1953) gépészmérndk, Hevesi Sandor fedezte fel egy mikedve-

18 el6ad4son és 1926-ban a Nemzeti Szinhazhoz szerzédtette. Sohasem tanulta a sziné-

szetet, viszont magas szinvonalon tanitotta mind a Szinészegyesiileti Iskoldban, mind

a Szinmiivészeti FSiskolan. 1943-tdl a Vigszinhaz tagja, 1945 és 1947 kozott a szegedi

szinh4z igazgatdja. 1947-tdl a Belvarosi, majd a Mad4ch Szinhdz mivésze.

Timér J6zsef (1902-1960) a legjelentssebb magyar szinészek egyike. O is Hevesi felfe-

dezettje, elsééves akadémiai novendékként, 1925-ben szerzédteti a Nemzeti Szinh4z-

hoz, amelynek 1950-ig tagja. Ekkor egy kollégdja feljelentése alapjan politikai okokbol
eltiltjak a palyardl, segédmunkas, vasesztergélyos, foldmérs. Masfél évi meghurcoltatis
utan visszatérhet a palyara, Miskolcon, majd az Ifjisagi Szinh4zban jatszhat. 1953-t6l

a Mad4ch Szinhéz tagja. 1959-ben halélos betegen visszakeriil a Nemzeti Szinh4zhoz,

ahol Az iigynék haldla Willy Lomanjével bicsizik a palyatdl és az élettdl.

Ungviri Laszl6 (1911-1982) 1933-ban fejezte be sziniakadémiai tanulmanyait, ezutan

a Nemzeti Szinhaz szerzddtette, amelynek halal4ig tagja volt. Jatékstilusat meghatéroz-

ta, hogy kordbban Millos Aurél (1906—-1988) Magyar Balett Stadidjanak tagja volt.

3 Somlay Artar (1883-1951) tobb izben volt a Nemzeti Szinh4z tagja, de jatszott a Tha-
lia Tarsasdgnal, a Magyar Szinh4zban, a Vigszinhézban is. 1951-ben az utols6 szerepe
Petdr ban volt. Onkezével vetett véget életének, mert nem tudta elviselni a ,népi de-
mokrécia” egyre fojtogatébb politikai légkorét. Bicstleveleit az AVH eltiintette, soha-
sem jutottak el a cimzettekhez.
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o e e e 1934-es Tiborc, Bartos Gyula* veszi 4t a sze-

SZINHAZI ELET repet.

S Matatn Németh részletesen elemzi mindkét els-

adast, elsésorban a szinészi munkat. Kilo-
nosen nagy figyelmet szentel Kiss Ferenc
Bénk-alakitasanak, amely némileg magyara-
zatot ad arra is, hogy miért nem a szegedi eld-
adas cimszerepl&jére osztotta a fészerepet.
Téray kevésbé stlyos egyéniség, mint Kiss Fe-
renc, de szikarabb, intellektualisabb alkat.
Viszont Németh ekkor még aligha sejthette,
hogy néhany év milva az egyre nagyobb po-
litikai hatalomhoz juté Kiss Ferenc mennyi
borsot tér majd az orra ald. Hidba kényeztette
jobbnal jobb szerepekkel, a ravasz észjarasa és
g8gds szinész igazgatdja szamos tervét keresz-
tiilhdzta. De 1936-ban még bizonyara kevés-
sé ismerték egymast, és Kiss Ferenc dsszekot-
tetései sem voltak olyan erdsek, hogy tartania
kellett volna t8le. Semmi okunk feltételezni,
hogy az igazgaté taktikai okokbdl nem merte véllalni a veszélyt, hogy ne 6 legyen

Kiss Ferenc mint az 1936-0s Bank ban
cimszerepl&je (forras:oszk.hu)

az Gjjaszervezett Nemzeti Szinh4z Bank banja.

Az el8z68 felgjitasban nydjtott alakitis meggydzte, hogy & a legalkalmasabb a
szerepre. Tanulmany4ban kiemel szdmos részletet, amely valészintleg az 1936-0s
el¢adasban is megtaldlhato. Az elsd felvonasban, amikor a Bank—Petur jelenet vé-
gén megtudja, hogy az dsszeeskiivék jelszava Melinda neve, ,,megkapdan érzékel-
tette a megddbbenést, a tépeldds fajdalmat, anélkiil, hogy othell6i féltékenységgel
szinezte volna Bank jellemét. Ugyanigy elkeriilte a Tiborccal folytatédé jelenet-
ben a belsd gyotrédés, tépel6dés rajzandl a hamleti vonasokat.” Az els felvonast
zaré nagymonolég (,Hogy e tetem fagyos, hogy e szemek / Vakok, hogy e fiilek
dugtlva nem / Val4nak!...”) elad4sardl azt mondja, hogy ,egy talpig férfi gyot-
r6d6 gondolatainak dnkénteleniil hangos kifejezése volt.” A masodik felvon4dsban
,»az egész nagy jelenetet er@sen visszafojtott hangon keltette életre. A békétlene-
ket csendes hangon tidvozolte, dllandé befelé fordulassal, minden hési péz nélkiil
jatszott, éreztetve, hogy beliil mas, egyéni problémakkal viaskodik.” Az alakitas
elemzését a IV. és V. felvonas pontos leirdsaval zrja: ,,Kiss Ferenc a IV. felvonas-
ban is sok 1j, emberi mozzanattal tette teljesebbé Bank alakjit. Kiizdelme sajat
magaval, hogy valami végzetes tettre ne ragadtassa magat, fokozatos belelendiilése
a szenvedélybe, amikor szdmon kéri Gertrudis tetteit, mesteri accelerandéval ju-

3% Bartos Gyula (1872-1954) vidéki szinészévek utan 1907-ben lett a Nemzeti Szinh4z
tagja. 1941 és 1945 kozott a zsidotdrvények miatt nem léphetett szinpadra. 1945 utin
hal4l4ig ismét a Nemzeti Szinhaz miivésze.
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tott el a gyilkossag csticspontjaig. Az
V. felvonasban is patosztalan, egysze-
1l és emberi volt. Melinda holttes-
te elStt fijdalma mélyrdl felszakado.
A hires mondatot: »Nincs a terem-
tésben vesztes, csak én...« majdnem
hangtalanul mondotta, és 4ltalaban
sehol sem hasznélta ki az Ggynevezett
halas helyzeteket.”?

Az 1936. mércius 15-én bemuta-

tott ﬁj Bdnk bdn miisorfiizetének be- Olah Gusztav diszlete a Németh Antal rendezte
L L Bank ban el6adashoz (forras: Matdra klasszikusok,
vezetoje 18y ngalmaZZH meg az els- szerkesztette: Kerényi Ferenc, 32. oldal)

adas f6 célkitlizését: ,a rendezés

igyekezett lehetdleg a stilusegység sérelme nélkiil eltavolodni a torténelmi realiz-
mus szempontjaitél, és Katona Jézsef draméjanak idStlen karakterét hangstlyozni.
[...] A forgbszinpad korongjara egy kizardlag épitészeti szellemben megoldott eme-
letes architektikus (sic!) épitmény keriil, amely koriil tizenhat méter magassigban
sotétkék fliggdny zarja le a teret. Ezen az egyetlen épitményen jatszodik le az egész
drama. Mindig m4s és m4s oldalrdl fordul a néz8k felé, azonban az éppen nem sze-
repld jatékterek is lathatéak maradnak, csak a vildgitas emeli ki az éppen sziikséges
szinpadrészt. [...] Néha egyidejtileg a szinpad rendes sikjan és az emeleti sikon par-
huzamosan folynak a jatékok, amelyek egymast szervesen kiegészitik, magyarazzik,
vagy egymas hatdsat emelni hivatottak.”*

A harmincas évek magyar szinh4zaiban meglehet&sen szokatlan, Gjszer disz-
let szakitast jelent a torténelmi realizmussal, amely kordbban kotelezd romén sti-
lusban tartotta az egyes felvonasok helyszineit. Nem pusztdn monumentilis l4t-
vanyelem Varga Matyas®” konstrukciéja, de fontos dramaturgiai funkciét is betélt.
Németh Antal szaindéka, hogy Katona tragédidjanak idStlenségét és drokérvényi-
ségét hangsilyozza. A forgdszinpadra épitett diszlet csak néhany elemével, kdzép-
kori boltivekkel, vonalakkal utal a tragédia korira. Az emeleti termeket a terem-
boltozat bord4i sejtetik. Sem folfelé, sem oldalra nincsenek takarasok, a diszlet
nyitott, mintha maganyosan 4llna a vildgegyetem kozepén. ,,Ebben az egyetlen
diszletben jatszodik végig a tragédia, az egészet egybekapcsolja, mint ahogy magat a

3 Bdnk bdn szdz éve... 213, 214, 216.

3¢ A Bdnk bdn 1ij rendezése. In: Bdank bdn. Muisorfiizet. Bp, 1936. A Nemzeti Szinh4z m-
sorkisérd fiizetei, 14.

37 Varga Matyas (1910-2002) diszlettervezd, festd, grafikus. Tobb vidéki és févérosi szin-
h4zban dolgozott, 1935 és 1941 kdzott, majd 1955 és 1980 kozott a Nemzeti Szinhéz
tervez8miivésze. 1987 6ta Szegeden allando kidllitdsa van az altala létrehozott Szin-
haztorténeti Kiallitéhazban. A Bdnk bdn plakatjan és misorfiizetében ez olvashato:

»a diszleteket Varga Matyés tervezte dr. Németh Antal rendezdi elgondol4sa szerint.”
A szokatlan megfogalmazashoz a tervezd ragaszkodott, mivel nem értett egyet a rende-
28 elképzelésével.
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dramat 4tlobogja az inspiracié tiize — frja patetikus hangd beszdmol6jaban Szamosi
Jozsef*®. — Ez a szinpadkonstrukcié nemcsak helye a cselekvénynek, hanem erétel-
jesen belevag a tragédia életébe, megjelenési forméajaba, hiszen a szinpad végiil is a
drama teljesebb, elméletileg végleges formaja.”’

Az el6adis harom részes. Az elsé harom felvonds egyfolytaban zajlik le, csak a
harmadik és a negyedik felvonas utan van sziinet annak jelzésére, hogy itt hosszabb
id§ telik el az események kozott. Egyes lefrasok szerint az impozans toronyszerke-
zet nagy elényoket és lehetdségeket, 4 szinpadi hatiselemeket érvényesit. Homa-
lyos, alig megvildgitott fiilkéket, komor, drkados folyosdkat latunk a félhomalyos
hattérben, melyek kozote dllanddan jonnek-mennek a szereplék. Ez a szimultan ja-
ték komoly odafigyelést kivetel a nézsktdl, de szamos olyan szituécié valik vildgos-
s4, amely eddig csak verbalis informacioként volt jelen a draméban. A masodik fel-
vondasban példaul a békétlenek tanacskozasa kdzben a fejiik felett zajlik a mulatsag.
Az igy megjelend kontraszt nyoman kiilénds értelmet kapnak a titkos dsszejove-
tel eseményei. Az 6tddik felvonds két sikon foly6 jatéka szintén kiilénds dramaisa-
got ad a gyaszszertartas kdzben bekovetkezd dsszecsapasnak. A hattérben hatalmas
fekete drapéria, az erkély parkanyat sotét sz8nyeg takarja. ,,A diszletkonstrukcio,
mint 6rids, kettSs katafalk dobben elénk a ravatalt megvilagité lampasorok széke-
ségében. Fekete gydszpompaban a kirdly és udvari népe fent 4ll az erkélyen Gert-
rudis ravatalandl, a foldszinten diszruhas magyarok élénkebb, tarkabb szinekben.
[lyen monumentélis szépségii szinpadképet nem sokat latott a szazéves Nemze-
ti Szinh4z. [...] A Bdnk bdn Gjszer(i rendez6i értékelése, lényegkifejezésre vald to-
rekvése maradand¢ irdnyjeldlés a tovabbi fejlédésben. Az el6adis a rendezd akara-
tat fejezi ki, és minden részletnek, szinpadkép-, térbeosztas-, mozgas-, vilagitasnak,
tehat a jelmezeknek is a rendez8 a kidolgozéja. Ebben az el6addsmédban anakroniz-
must jelentenek a régi, ugyan stilizalt, de mégis »korhti« jelmezek.”*

Németh Antal méisodik Bdnk bdn-rendezését vegyes fogadtatasban részesitet-
te a kritika. Ekkor még csak a baloldali sajt6 tAmadta az Gjonnan kinevezett igaz-
gatét, akit a jobboldali kurzus emberének tartottak. A legdurvabb tdmadisok Kar-
pati Auréltdl érték, akivel egész igazgatasa alatt 4d4z csatdkat vivott. !

Karpatinak komoly fenntartasai voltak Hevesi 1930-as el6addsaval kapcsolat-
ban is, de Németh Antal munkéja sokkal erésebb indulatokat valtott ki beléle.
Mir a félig stilizalt, félig naturalisztikus diszlet is ingerelte. ,Az egész Gigy hat a s6-

% Szamosi Jézsef (1912-2010) ir6, kolts. A Magyar Elet, a Marcius és a Turul kiadok

munkatarsa, a Nemzeti és a Magyar Szinhaz lektora. 1945-t8l Danidban, Németorszag-

ban, majd Anglidban él. 1977-ig a Szabad Eurépa Radié rendezdje, majd kiilsé munka-

tarsa.

Szamosi J6zsef: Bank bdn a szinpadon. In: A szdzéves Nemzeti Szinhdz, Budapest, 1938.

182.

40 Szamosi, i. m. 183.

# Jellemzd Kérpati korrektségére, hogy amikor 1946. janius 25-én megidézik Németh
Antal igazol6 bizottsagi targyaldsira, egyetlen terheld adatot sem hajlandé kozolni ko-
rabbi vitapartnerével kapcsolatban. V. Németh Antal szinhdza, 64.

39

48



tét hattérfiiggdny eldtt, mint egy tetejétdl és falai-
t6l megfosztott emeletes roman palota bels szer-
kezete, amilyent épitészeti szakkdnyvek abriin
lehet l4tni. Ennek a kiilonos épitménynek — amely
a modern orosz és német szinpadi architektiraval
tart szoros rokonsigot — két nagy hibija van: pla-
téja egyrészt til magas, annyira, hogy a fenn jat-
sz6 figurak fél testét elvagja, masrészt felfelé nyi-
tott s kietlen tirbe veszve, harsogédsra kényszeriti a
szinészt, akinek igy jatéka sem kap semmiféle kere-
tet. [...] Végss soron tehat az Gj szinpadi beéllitas
tobb karral, mint haszonnal jér, s kiiléndsen a dra-
ma kulminéciés pontjan — Gertrudis és Bank nagy
jelenetében — bizonyul szerencsétlennek. A baj

Kérpati Aurél (1884—1963) igazi oka nyilvén ott van, hogy a diszletterv gyéke‘

rében elhib4zott. Nem a darab adottsdgaibdl indul
ki, hanem sajat adottsdgaihoz akarja hozzatdrni a darabot, aminek egyenes kovet-
kezményeként a drama szétesik.”*#

A rendez8 énkényes beavatkozisai koziil legjobban a befejezés bészitette fel.
Az el6adds ugyanis nem a kiraly szavaival ért véget (,Magyarok! Igen jol isme-
rem — szeretnek, / Enyimek! — Hogy ily nemes szivekkel egybe / Férkézni nem tud-
tal, Gertrudisom!”), hanem egy temetési szertartassal. ,Ilyen nem lehet csinal-
ni! — kiéltja az olvasé és a rendezd felé indulatosan. — Katona elhib4zottsagaban
is nagyszer(i remekmtve tokéletesen befejezett, lezart egész. Nem tiir el semmifé-
le szovegtoldast. Plane akkor, mikor ez az operaszerd, konvencionalis pétbevég-
zés folhigitja a zar6tétel tdomor alaphangulatat, és megbontja az el6adast. Mar csak
azért is, mert az adott helyzetben szinte frivolan hat, ahogy a bevonulé papsag az
elétte fekvd halottra — szegény Melindara — {igyet sem vetve igyekszik a masik,
elékelsbb ravatal fel¢, amelyen Gertrudis pihen.”*

A szinészi jatékkal — taldn mert nem feltételezi a rendezd jelentékeny jacék-
mesteri részvételét — dltaldban elégedett a kritikus. ,,Ami az sszjatékot illeti, moz-
gasban és dikciéban hatirozottan felismerhetd bizonyos stilustartasra valé to-
rekvés. FS8képp a verset elég egységesen hozzéak a fGszerepldk, leszamitva az alsd
és felsd szintér okozta beszédkiilonbségnek dinamikus eltolédasat. De leginkabb
egyes szereplSk jatéka szolgal 14 az elismerésre. Elsésorban Kiss Ferenc szuggesz-
tiv erej(i, hamleti toprengésekkel alafestett, fojtottan izz6 Bank-alakitdsa. A ki-
valo szinész egyik legjobb szerepe ez, amelyet az utébbi évek folyaman tokéletessé
érlelt. Rajta kiviil még Kiirti Jozsef szenvedélyes, haborgd Pettrja tartozik a régeb-
bi szereposztés kiemelkedd értékei kozé. Az Gjak sorabdl kiilondsen Somlay Ar-

#  Kéarpati Aurél: Magyar drdmairodalom. A Bdnk bdn reprize. Pesti Napls, 1936. In: K.
A.: Szinhdz, 224-225.
# L. m.224.
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tar (Tiborc), Tékés Anna** (Melinda)
és Timar J6zsef (Biberach) ad sdlyt az
egylittesnek, amelyben T. Matray Erzsi®
(Gertrudis) csupan a dekorativ megjele-
nés nyomatékaval foglal helyet.”*
Kérpati kritikajaval egy napon jele-
nik meg Piinkosti Andor*” ginyos han-
gl beszdmoldja: ,,A Nemzeti Szinhaz Gj
kontdsbe oltoztette Katona Jozsef tra-
gédidjat. Széaz esztendd forgasatdl a for-
gészinpadon eszmélt (j életre a Bank

Piinkasti Andor (1892—1944) bdn, absztrakt keretben, az expresszio-
nizmus izlése szerint, [...] és feleszmél-
ve némileg elmondhatja, hogy »Ban, ébredezz, mert meglopattatik Bank!« Ahogy
a tradicidk Bdnk bdnja valoban »meglopattatik «, mikor elveszti a vitézkotéses ha-
gyomanyt s azt a patoszt, amely nélkiil maga Katona is csak nehezen képzelte vol-
na el. A torténelmi hagyomany helyébe az idStleniilés 1ép, amelynek célja az »orok
emberi« és eredménye a hibrid kép, ami teljesen elvont keretben, de meiningenien
hd ruhdkban*® mutatja a tragédiat. Hevesi Sandor sokkal mérsékeltebb mddon ke-
rillgette, [...] és mégis torvényhatdsagok sorozatos felztdulasat idézte fel.”#
Mintha 8sszebeszéltek volna Karpati Auréllal, Piinkosti is elismerden nyilatko-
zik a szinészek jatékarol, és a legsilyosabb kifogast 6 is a rekviemmel megtoldott
yoperai” befejezés kapcsan fogalmazza meg. Elszomoritd, hogy a korszak két kivalo
szakmai tekintélye ennyire elszdntan iizen hadat mindannak, amit Németh Antal
a Bdnk bdn egyetemességérdl és drokérvényliségérdl probal megfogalmazni. A két
kritika nem a kivitelezés esetleges tigyetlenségeit vagy kivetkezetlenségeit pécézi

#  Tokés Anna (1903-1966) a korszak kiemelkedd tragikija. Bardos Arttr (1882-1974)
fedezte fel, és 1923-ban a Renaissance Szinh4zhoz szerz8dtette. Hamarosan a Vigszin-
h4z, majd a Nemzeti Szinh4z tagja. 1945 utéan tdbb feldjitdson Gertrudist jatszotta.

# T. Matray Erzsi (1894-1968) 1913-ban mutatkozott be a Nemzeti Szinh4zban.
1924-t6l az Unid Rt. tagja, aztdn visszatér a Nemzeti Szinhazhoz. A habord utdn egy
ideig maganszinh4zaknal jatszik, majd 1952-ben visszavonul.

% T.m. 225.

1 Piinkosti Andor (1892-1944) szinikritikus, rendezd, szinhdzigazgats. Az Ujsag cimd

napilapnal kezdi palyafutasat. 1929-ben révid ideig a Magyar Szinh4z igazgat6ja, majd

az Orszdgos Kamara Szinh4z tagja. 1941-t8l haldlaig a Madach Szinhédz miivészeti igaz-
gatdja és valamennyi bemutatéjanak rendezdje. A szinh4z miisoraval és jatékstilusaval

a tragikus korszak egyik legjelentésebb antifasiszta féruma. Tébb alkalommal rendez a

Nemzeti Szinhézban is. 1940-ben — Németh Antal meghivasara — sajat 4tdolgozdsaban

Gozzi Hdrom narancs szerelme cimt mesejatékat allitja szinpadra.

Anyagi okokbdl eztttal is a jelmeztarbdl valogattik dssze a ruhakat, akarcsak hat évvel

korabban Szegeden. Csak a centenariumi fejtjitasra, 1938. marcius 15-re késziilnek d;j

kosztiimok az eléad4shoz. A jelmeztervezd Nagyajtay Teréz (1897-1978).

© Piinkssti Andor: Bdnk bdn a forgén. Az Ujsag, 1936. mércius 17.
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ki, hanem a szdndékkal, a megkozelitéssel sem értenek egyet. Piinkosti, aki maga
is rendezd, és aki maga is gyakran alkalmazott nyilt szinen forgészinpadot®, Ggy
beszél a szcenikai megoldasrdl, mint valami 6rdogtdl valo siiletlenségrél. Szamon
kéri a rendezén a pdtosz, a ,vitézkotéses hagyomany” hidnyat, a ,tradiciok Bdnk
bdnjat”, vagyis a 19. szdzadi jatékstilust. A kritika utolsé mondatdval még egy ol-
cs6 slusszpoént is elsiit: ,A forgdszinpadra helyezett el6ad4s mindenesetre kifor-
gatta tradicionalis keretébdl a Bdank bdnt.”!

A feldjitas évében tizenegy alkalommal jatsszak az el6adast. A jubileumi évad-
ban, 1938. marcius 15-én, majd 1940 decemberében — néhany szerepléviltozas-
sal — feldjitjdk. Ez utébbi a Magyar Mtvelddés Hazaban* is szinpadra keriil egyet-
len alkalommal, 1940. december 15-én.

Németh Antal még egy feltjitast tervez Katona dramajabol, mégpedig az
1944/45-6s (1) évadnyité eladasaként. A rendezésre Galamb Sandort kéri fel,

a cimszerepet Timar Jozsef jatszand. A politika keresztiilhdzza képtelen dbrandjait.
1944. marcius 19-én a német csapatok megszalljak Magyarorszdgot. A nagy fejet-
lenség kozepette csak 1944 juliusaban keriil sor Németh Antal levéltésara.

Galamb Sandor sohasem rendezi meg a Bdnk bant, és Timar sohasem jétssza el
benne a fészerepet. A kivetkezs években rijuk is stlyos megprobaltatasok varnak.

De Németh Antal azért még egyszer taldlkozik ren-
dezdként a Bdank bannal. Nem Katona tragédigjaval, ha-
nem Erkel operajaval. Amikor sok viszontagsig utdn pi-
lyaja utols6 allomasahoz, a Pécsi Nemzeti Szinhazhoz
érkezik, és két elsd rendezése tidlsdgosan nagy sikert arat,
igazgatdja jobbnak latja operarendezéként foglalkoztat-
ni. Az el6z8 évadban szervez8dott operatérsulat 6tddik
bemutatéjaként keriil sor 1960. december 28-an a Bdnk
bdn premierijére.

Amikor 1930-ban — sikerteleniil — & is megpalyazta
a szegedi szinh4z igazgatdi allasat, tgy tervezte, hogy Er-
kel Bdank bdnjaval nyitja meg az évadot. Ehelyett végiil a
Hunyadi Ldszl6 keriilt szinre. Ez volt Németh Antal m4-

sodik operarendezése.
Hogy miként vélekedett Erkel dalmiivérdl, f6ként
annak librett6jardl, azt megtudhatjuk a Bank ban-mo-

0 Példaul Goldoni A hazug cimi vigjatékanak mozgalmas nemzeti szinh4zi el6ad4san

1935. februar 22-én.

5L Piinkosti i. m.

1 A févaros legnagyobb befogaddképességli szinhazépiilete 1911-ben nyilt meg az akko-
ri Tisza Kalmén, késébb Koztarsasag, ma II. Janos Pal papa téren. 1940 és 1945 ko-
z0tt Magyar Miivel6dés Haza néven a székesf@varos birtokaban volt, és tobbek kozott
a Nemzeti Szinh4z meg az Operahaz tartott benne el6adasokat. Ezutdn moziként md-
kodott, majd 1951-ben az Operahdz kezelésébe keriilt Vérosi Szinhaz néven. 1953 6ta
Erkel Szinh4z, és az Operahdz masodik jatszéhelye.
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nografia utolso fejezetébdl: ,Olesé dramaturgiai tréfa lenne az operai szovegkényv
egyrétiivé egyszertsitett és néhol lélektanilag értelmetlen alakjait 6sszevetni Kato-
na dramdjanak sokrétd, bonyolult drdmai jellemeivel; a sokszor logikdtlan mese-
kompil4ciot Katona bensdleg fejlesztett cselekményével. Zenei elemzése pedig tdl-
megy e kotet keretein; igy hit nem marad mas feladatunk, mint konstatalni, hogy
az 1861. marcius 9-én lezajlott bemutaté paratlan sikert aratott, talan nagyobbat,
mint amilyet a drdma valaha is megért.”>

A bemutaté tényéhez csak annyit lehet hozzaftizni, hogy Németh Antal kép-
zett muzsikus volt (fiatal éveiben a karmesteri palya felé kacsintgatott), ezért bizo-
nyara a zenemtivet rendezte meg, nem a librettét.

Katona dram4javal kapcsolatos merész Gjitasainak pedig sokdig nem akadt
folytatdja. 1945 utdn a magyar szinhéz visszakényszeriilt az udvarias kegyeletbdl
torténelmi realizmusnak nevezett naturalista szinhdzeszmény rég kitaposott Gtja-
ra. Németh Antal merész és meghokkentd kubista-konstruktivista Bdnk bdnjat év-
tizedekre torolték a szinhaztorténet lapjairdl.

3 Bdnk bdn szdz éve a sxinpadon. 220.

Géza Balogh: Antal Németh and Bank Ban (The Viceroy)

Of the three classics of Hungarian dramatic literature, Antal Németh (1903-1968)
staged Vordsmarty’s philosophical dramatic fairy tale, Csongor és Tiinde (Csongor and
Tiinde) nine times and MadA4ch’s mystery play, Az ember tragédidja (The Tragedy of
Man) eight times. However, he put on stage Jézsef Katona’s tragedy, Bank Ban (The
Viceroy), to which he even devoted a monograph, on two occasions only: in Szeged in
1928/29, and at the Nemzeti Szinh4z (National Theatre), during the first year of his
directorship, in 1936. The author of the study discusses the probable reasons for it as
well as Sandor Hevesi’s controversial concept and stagings of Bdank bdn (Antal Németh’s
extensive essay on the topic is to be found in this issue), and he praises Németh’s first
production. Its setting, a novelty on contemporary Hungarian stage, is highlighted: the
double-deck architectonic structure on the revolving stage keeps turning a different
side to the viewers, but in a way that the spaces not playing at a given time also remain
visible. Now and then events take place simultaneously at the lower and upper levels
of the stage, which thus complement and explain each other. These solutions, as the
essayist says, are a clear breach with historical realism and emphasize the timelessness
and perpetuity of Katona’s tragedy. An attempt is made to reconstruct Antal Németh’s
second staging of Bdnk bdn based on Aurél Karpati and Andor Piinkésti’s accounts:
both sharply criticize the abstract, expressionist stage and abstract dramaturgy of the
performance, while acting is unanimously applauded. In 1960, Antal Németh produced
the opera version by Ferenc Erkel, but never more did he put Katona’s piece on stage. As
the author of the study concludes, “After 1945, Hungarian theatre was forced back on
the trampled path of a naturalist ideal called historical realism. Antal Németh’s daring
and astonishing Cubist-constructivist Bank bdn was deleted from the pages of theatre
history for decades.”
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olvaséproba

VEGH ATTILA

A halal kihajozik Perzsiabdl

AiszkhUlosz: Perzsak

Atossza alma

A torténelem sordn a barbirok idénként megindultak, hogy tonkretegyék Eurd-
pat. Egészségesebb korokban ilyenkor Eurdpa dsszefogott és szétzizta a barbéar
hordékat. Aiszkhiilosz Xerxészt olyan barbar kiralynak latta, aki felfuvalkodottsi-
gdban szégyent hozott sziil6f6ldjére, apja szellemét megcesifolta, népét végromlés-
ba vitte. Aiszkhiilosz drdimijaban — amely jelen tud4sunk szerint a szerzé legkorab-
bi mtive a fennmaradtak koziil — megprobalta perzsa szemmel lattatni a szalamiszi
titkozet kovetkezményeit. Ez persze maradéktalanul nem sikeriilt neki, hiszen a
manapsag igen kifinomult szintre jutott kulturdlis hermeneutika még nem volt di-
vat akkoriban, de annyit azért elért, hogy a perzsa gyasz feketéje szépen kiemeli a
hellén dics aranyfényét. A goérog hésok megvédték a gorog foldet a barbaroktdl, és
a gorog fold hélas volt fiainak. Elsdként talan éppen errdl, a fold szellemérdl kelle-
ne beszélniink, ha a Pergsdkat célozzuk széba hozni.

A f6ld szelleme az archaikus kultirakban 4ltaldban kigyo képében jelent meg.
Mircea Eliade irja valahol, hogy az Gshagyomany szerint Indidban, miel&tt vala-
ki hazépitésbe fogott volna, elhivta az asztrolgust, aki a leend$ haz helyén nagy
karét iitott a foldbe. Igy szdgezte oda jelképesen a kigyoként elképzelt foldszellem
fejét a talajhoz, hogy rituélisan biztositsa a majdani lakhatast, hogy a megkotott
szellem védelmezze a hazat és lakoit. Ismeretes, hogy a hasonléan gondolkodé régi
magyarok gyakran kigyot tartottak a haznal (és allitdlag anyatejjel itattdk, ami ne-
hezen hihetd ugyan, de szép). Ha ezen &si hitek és szokasok szellemében gondol-
juk végig Szent Gyorgy legendajat, a torténet egészen mést jelent, mint amit ma,
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és messze tdlmutat a Gonosz megdlésének egyiigyt to-
poszan. Mindehhez hozzavehetjiik, hogy kozépkori fest-
ményeken a szenteket gyakran kigyéként tekeredd
(nem ritkan kigy6fejdi) Gton sétalgatva abrazoljak. Egy
Ssi keleti mondas szerint az igazak kanyargé tdton jar-
nak, csak a Gonosz (tja egyenes.

De talan tal sokat tekeregtiink. Ha most kieveziink
az altalam tdmasztott kultdrtorténeti katyvaszbdl, és
megérkeziink egyenesen a Perzsdkhoz, azt fogjuk talal-
ni, hogy abban Aiszkhiilosz is emlit egy 8skigyot. Kiikh-
reusz, a Szalamiszban nagy tiszteletnek drvendd hérész
a hires csata soran kigy6 forméajaban jelent meg, jelez-
ve, hogy a sziget a foldszellem védelme alatt 4ll. A da-
rabban a perzsa vének tandcsa (azaz a kar) emliti 6,

a megsemmisitd vereség miatt jajongva. A kigy6-hérdsz
védelme olyan el6jel, amely a gorogok gydzelmét veti-
ti elére. Az elGjelek és joslatok erdterében mozgd tragé-
dia nem szakad el a torténtek sorsszertiségének hitétdl,
még akkor sem, ha a darab elején a perzsik a varhaté
gy6zelem gondolataval is el-eljatszadoznak.

Hogy valamely esemény végzetszer( lehessen, ah-

Egymasba tekeredé kigyodkat
mintazoé bronz gyézelmi oszlop

a gorogok perzsék folott Plataidban
i. e. 479-ben aratott gy6zelmének
emlékére (forras: istanbulhides.com)

hoz mindenekel6tt az kell, hogy akire a végzet majdan lecsap, az hibat kdvessen
el. Arisztotelész Poétikdjaban ezt hamartidnak nevezi. A Perzsdkban a hiba Xerxész
hiibrisze. O hajéi szaman ,felfuvalkodva” a halalba vezeti hadseregét, legjobb had-
vezéreit, vitézeit leszaldmizva. Es a szalamiszi vereség még nem is a végss.

A Szalamisz foldjét — és esetiinkben az egész gorog foldet — védelmezd Kiikh-

reusz megjelenésén tdl persze adédtak mas, komolyabb jelek is a csata elétt.
A Pergsdkban az elGjelek és joslatok rendje legfébb dramaturgiai szervezd elvvé

nemesedik. Atossza 4lma (Janosy Istvan forditasdban)
igy inditja meg az eseményeket:

Két szépruhds nét ldttatott a ldtomds;

ag elsé pergsa fatyolokkal ékesen,

a mdsik konnyii dérruhdban tiint elém;
ma él6 nénél szebb, suddrabb mindenik,
esxményi szépség, egy csaldd két gyermeke.
Kockdn a sors ennek Hellaszt vetette ki
hazdul, annak a barbdrok féldeit.
Egymdssal mintha perbe szdlltak volna — gy
rémlett nekem. Fiam, hogy észbevette ezxt,
lefogta 6ket, megjuhdzta, hdmokat

dobott nyakukba, harcszekérbe fogta be.
A perzsa né a hamot biiszkén vette fel,
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zabldnak szdjdt dugva engedelmesen.
Agaskodik a mdsik és kezével a
kocsiszerszdmokat izekre tépi, majd

leszérva zabldjdt, a jdrmot eltéri.

Fiam lefordul. Apja dll, Dareiosz ott.
Megszdnja Xerxészt. Ez, hogy megpillantja 6t
koriil a testén megszaggatja kontosét.

Az dlombdl folriadva Atossza azonnal 4l-

dozni megy, hogy a bajt elhéritsa, de jaj, ott George Romney: Dareiosz szelleme
megjelenik Atossza kirdlynénak, 1778

meg azt kell ltnia, hogy egy sast, amely Apol- (1575 iverpoolesmuseums com)

16n szentélye felé repiil, egy kis s6lyom a leve-
gében megkinoz, a fejébe vajva karmait. Az dlomjéslat utin tehat rogton egy
madarsjoslat is megesik, amely rdad4sul megerdsiti az el6bbit. Atossza mindezt
a vének gytilekezetének meséli el, 4m a karvezets nem latja a vészt, és a szoka-
sos jAmbor imperativuszt adja tandcsként: aldozni az isteneknek és varni a j6
szerencsét.

Az almok értelmezéséhez a gorogok gyakran alomfejtd segitségét hivtik.
O volt az oneirokritész, az dlom megitélsje. Az & tehetségén gyakran sok milha-
tott. Atossza Almanak megitélésével nem ez a helyzet, ugyanis a csata kimenetelén

ez mAr mit sem valtoztat, hiszen a kirdlyné akkor latja a visszatér$ latomast eld-
szOr, amikor fia, Xerxész mar rég kilovagolt Perzsiabdl.

Gorogok és barbarok

Aiszkhiilosz Eumeniszek cim( tragédidjaban Delphoiban megjelenik Kliitaimnészt-
ra arnya, és igy szol:

No nézxd, sziveddel nézd meg itt e sok sebet:
az elme szemmel tiindékél ha dlmodik,
s halandék sorsa nappal meg nem lathaté.

E lathatatlan sorsot Apollén hozza kzel. J6slata isteni nyillovés: megsziinte-
ti a tévolsdgot szabadsag és sors kozott. Es az 4lmod, testtsl-érzékeléstdl megsza-
badult 1élek az dlomban belép az isteni birodalomba, és hireket kap onnan. Sextus
Empiricus szerint Hérakleitosz azt mondta, hogy az alvis sor4n az érzékelSnyilasok
csukva vannak, és elménk kizarolag a Iélegzésen keresztiil érintkezik azzal, ami
koriilfog benniinket. Az dlom e felfogds szerint képessé teszi az embert arra, hogy
légzés ttjan az isteni értelmet tegye magaéva.

De nincs tébb iddnk az dlom jelentésén — kiiléndsen Atossza 4lm4én, amely
egyébként eléggé egyértelmii — merengeni, mert érkezik a hirnok, és kozli a szo-
moru valét: a perzsa had elpusztult.
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Aiszkhiilosz szép otlete és formabonté djitasa, hogy a szalamiszi titkdzetet az el-
lenség, a perzsak szemszdgébdl vetiti elénk. (Annal is dicséretesebb ez, minthogy
Aiszkhiilosz maga is harcolt a szalamiszi csataban.) Ez az Gjitas — hogy tudniillik
nem csak hellén szemmel lehet l4tni a vildgot — akér a kulturilis relativizmus tor-
ténetének elsé ragyogd jeleként is értelmezhetd. Igaz, hogy a perzsik a darabban
barbdrnak nevezik magukat (amely hangutanzé sz6 gorodg taldlmény, és a nem go-
rogiil beszéld egyéb népek makogasit utdnozza), és az is igaz, hogy a megszdlald
perzsik mind gordg istenek irdnyitasa alatt képzelik el a vilagot, de az a tény, hogy
a barbirok nem egységesen megvetendd tomeget képeznek, hanem olyan emberi
lényekét, akiknek helyzetébe akar még bele is élhetjiik magunkat, dicséretes.

A perzsak koziil kizarélag Xerxész megvetendd. Az & hiibrisze viszi a perzsa se-
reget pusztuldsba. Vele szemben 4ll Dareiosz arnya, a nagy kiralyé, aki a darab vé-
gén még a kovetkezd katasztréfat is megjosolja. Hozza képest fia egy silanyabb kor
gyermeke, akinek alakja két katalogust zar le: a drama elején elhangzé névsort,

a nagy perzsa kiralyokét, valamint a Szalamiszndl elhullt hadvezérek névsorit,
akik mind odavesztek, ellentétben Xerxésszel, aki (gydva médon?) megmenekiilt.

Xerxész gégjének elitélésén keresztiil kdzvetetten a perzsa tarsadalmi szerkezet
is megkapja a magaét Aiszkhiilosztdl, aki a tiiranniszt nem kedvelte. Szalamisz-
nél a gordg demokrécia gybzedelmeskedik a perzsa zsarnoksag folott. A zsarnokséag
természetéhez tartozik ugyanis, hogy senki nem szallhat szembe a kiraly akarati-
val, barmilyen Griiltség legyen is az. A dramdban a perzsak is tgy beszélnek a goro-
gokrdl, mint akiknek 4llamszerkezete azon az elven alapul, hogy az ember nem ttir
maga folott semmilyen zsarnokot. A demokréiciat soha meg nem élt perzsa hirnok
ambivalens médon még akkor is Xerxészt, a vezért magasztalja — mintegy melléke-
sen —, amikor az elesettek meg nem érdemelt haldla miatt kesereg:

Legszebb virdgdt bonté perzsa ifjusdg,
vitezi lelkek, sziiletett f6f6-nagyok,

a nagy Kirdlynak mind legelsé hivei
bus, dicstelen haldllal ritul haltak el.

[gaz, hogy miutdn a Hirnok kipanaszkodta magét a kirdlynénak, a megszolalo
kar mar nem ilyen lojalis, rdad4sul — mintegy a dicsé Dareiosz ellenpéldijaként —
folveti Xerxész gyavasiganak kérdését is:

Nyiég most egész nagy Azsia,

mert népe vesztve puszta lett.
Xerxésy vezette el hadunk.

Xerxésy veszette el fajunk.

Xerxész mindent nagy-esztelen tett,
s tengeri hajéhada.

Ldm, nem drtott senkinek

. IS, I Aiszkhilosz: Perzsak, Akadémiai Szinhaz, Bécs, 2017,
Darezo/sz, kl/l]/]al dlle Xerxész és Atossza jelenete, r: Michael Thalheimer
honﬁtarsal élén! (fotd: Reinhard Werner, forras: nachtkritik.de)
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Sziisza drdga vezére.

Nagy tengeri s gyaloghaddt
egyenld sxdrmyu, sotét szemii
hajok vezették el haddt.
Hajok veszették el fajt.
Hajok emészté tdmaddsa,
zord ionok karjai.

Hire jétt: alig tudott

futni a kirdly maga

téres Thrdkia stkjdn,
amankds, hideg titjdn.

Es végiil keményen csattan a konkldzié:

...a Kirdlynak nincsen mdr semmi hatalma!

Uzen a tulvilag

Xerxészt napernyével abrazolé relief
Perszepoliszban (wikimedia.com)

Ha megrajzoljuk a darab dramaturgiai ivének fordulépontjait, érdekes képet
kapunk. A hangiités a rosszat sejté reménykedésé: a karvezetd elbeszéli, ho-
gyan vonult el a sereg, hogy a hellénekkel megvivijon, de miel&tt ezt tenné, ki-

jelenti: édé kakomantisy agan orszolopeitai thiimosz eszdthen. Ez koriilbeliil any-

nyit tesz: bensémet szornyti balsejtelem kinozza. De nézziik Janosy Istvan szép

forditasat:

O, hazatér-e még kirdlyunk

duis aranyékii hadseregiinkkel?
Feketén kuvikol benn a szivem, mert
bajra gyanakszik. Elment Azsia
minden erds fia, s igva kidltog

ifju kirdlya koriil.

A kar hadseregkatal6gusaba ttizdelt diadal-
mas mondatokat rendre baljéslatd varakozas
hiti le:

Ki dacolna katondink

isgzonyit dradatdval,

ki igdznd le sévénnyel

a habok vad rohamdt? — Nincs,
aki gyézhetne a perzsdk
seregén, s vitézi népén!

Gorog és perzsa harcosok
gorog vazaképen, i. e. 5. sz.
(forras: pinterest.com)
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De ha isten kohol drmdnyt,
ki keriilné ki, halandé?
Ki tud egy gyors futamattal
a hurokbdl szabadulni?

Az eredeti szveg nem hurokrél
beszél ugyan, hanem az istenek ural-
mérdl, de a perzsa hadat leigdzd sO-  xerxész alakja Zack Snyder 300 cim( torténelmi-fantasy
vény vagy magas fal képe megfelel filmjében, Warner Bros, 2005 (forras: transindex.ro)

a szalamiszi tengerszoros képének,
amelybe a perzsa had beszorult. fgy a kar hési katalégusit is — balsejtelemként —

atszovik az dntudatlan joslatok. A reménykedéssel parosult rossz sejtelmek fatyol-
kodét, mint a reggeli sz€l, gy vékonyitja el Atossza dlma. Itt a balvégzet mér éle-
sebb kérvonalakban jelenik meg. Ezek utan 1ép be a hirnok, és a halal tajképe
végleg kitisztul. A hirnoktSl megint kapunk egy katal6gust, de ez mar a pusztuldsé.
Ez a mélypont a darab lelki centruma, a forditott haranggérbe bronzfeneke.
A pusztulis ténye elfekteti a varakozist, a cselekményt, a jovét. Hogy legyen még-
is valami kit, és az iv folfelé induljon, ahhoz egy masik dimenziébdl kell energiat
kapnia a cselekménynek.
Mi m4s volna ez, mint a szellemvildg? Csakhogy ehhez még a g6dor feneké-
nél is mélyebbre kell [épni: az alvilagba. Mikozben Atossza aldozattal timogatja a
magiat, a kar megidézi halott kiralya szellemét. Dareiosz pedig készségesen elSlép
a homalybdl, és a jelenlévdk kozlik vele a szomort hireket. Dareiosz a pusztulést
sorsszertinek itéli, amely meg volt josolva idejekoran. Végiil tavoztiban megjésolja
még a Plataia melletti csatat is, amelyben egy év milva majd a perzsak ismét lesu;j-
t6 vereséget szenvednek a gorogoktdl. Végezetiil életvezetési tanacsokkal latja el a
megmaradtakat, majd visszanyeli 8t a fold.

A barbar jovékép

Nincs mese, az élet megy tovabb, ha mar a halott kirdly 4rnya is a jové felé intett.
Es megjelenik Xerxész. Az elss 1épés folfelé a teljes kidttalansagbdl: Xerxész mély
megbandst tantsit: Boa, boa meleén entoszthen étor (iivolt, tivolt legbeliil a szivem)
— kiéltja. Ezzel visszautal arra, amit a karvezetd a darab legelején mondott a bal-
sejtelemrdl, amely szivét kinozza a kihajozott perzsak lattan (kakomantisy agan or-
szolopeitai thiimosz eszéthen), annél is inkabb, mert az ott szerepld thiimosz szivet is
jelenthet, akarcsak a Xerxész szajabol elhangzé étor.

Mindenesetre a jov6 elkezdddott. Tl kell élni valahogy a pusztulést, és ta-
nulni kell a gyaszbol. (Mi tudjuk: Xerxész nem tanul bel6le, a hibat egy év mdl-
va megint elkdveti.) Hogy ez nem lesz kénnyd, sét, hogy taldn lehetetlen lesz, azt
Aiszkhiilosz nagyon kifinomult médon adja tudtunkra. Ennek folvillantasaval zér-
juk frasunkat.
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Xerxész és a kar parbeszéde 4ll a tragédia végén. Panaszaikkal labd4znak a ja-
jongé felek, majd Xerxész gy sz6l a karhoz: boa niin antidupa moi (visszhangom le-
gyél most nekem). A visszhangzot jeldls antiduposy melléknéy itt, a tragédia zar-
latdban finoman 4tsz(iri a mitosz fényét a szinpadra. Emléksziink Narkisszosz és
Ekhé6 mitoszara? Ekho beleszeret Narkisszoszba, de Narkisszosz Snmagéba, azaz sa-
jat tiikdrarcaba szerelmes. Ekho banataban elsorvad, csak a hangja marad meg.

Narkisszoszt pedig berdntja az dnszeretet 6rvénye. Képmadsa lattdn nem latja,
hogy tiikdrképrdl van szé, és a csillogé feliiletre tapad. Ha latna, akkor sajat tii-
korarca azt mondana neki: ismerd meg magad! Narkisszosz azonban alkalmatlan
a megismerésre, mert nem lat tdl énmagén, a hullimz6 arcon. Tekintete sajat viz-
maszkjara ragad, és & ott marad dnmaga igézetében. Az arc helyett a maszkot va-
lasztotta. Az arc mindig véltozik, mindig a pillanat tantjele. A maszk lényege az
elfedd valtozatlansag. Az arc az igazsdg, a maszk a modszer.

Az életiinket koriilvevd arcok valtozatlanjaért meg kell harcolnunk: meg kell
ismerniink az embereket. Meg kell tanulnunk azt a képességet, hogy tekintetiink
ne 4lljon meg arcuknal: a lelkiikig lassunk. Ehhez Gszinte érdeklédés kell, vagy-
is az, hogy kimozduljunk magunkbdl. Aki el tud tekinteni magatol, azt szelle-

mi embernek nevezziik. Illyennek lenni persze nem kénnyd, sét: teher. Ez a teher
ad stlyt az életnek. Narkisszosz stlytalan lény. Caravaggio hires Narcissus-fest-
ményén az ifji, mikdzben elbiivolten nézegeti magat, bal kezével a viz tiikrére ta-
maszkodik. Ez fizikai lehetetlenség, ugyanakkor metafizikai {télet: Narkisszosz
stlytalan, aki életét a puszta felszinre alapozza.

Xerxész nem m4s, mint a barbar Narkisszosz. Olyannyira eltelt 5nnén nagysa-
gaval, hogy ratdmadt a szellemek és istenek védte Hellaszra, azaz kdzvetve az iste-
nekre. Nem igazi kirdly 8, hanem egy napig €18 hiibrisztér, akinek pusztulnia kell.
A nagytr sfrja persze szolgakat kovetel. Ertiik kat.

Attila Végh: Death Sails Off Persia

Aeschylus: The Persians

The writer of the essay points, first of all, to the exceptional artistic attitude that
Aeschylus, the author of The Persians, does not present the consequences of the battle
of Salamis from the perspective of the victorious Greeks but from that of the losing
Persians. Xerxes is made responsible for the defeat of the Persians: he is depicted as
a barbarian king who brings shame on his motherland in his conceitedness, making
fun of his father’s spirit and pushing his people to the edge of final ruin. He himself
chooses cowardly retreat and so saves his skin, however, he cannot escape from his
hubris even then, according to the playwright. Although he is made deeply repentant
by his father’s spirit, Dareios’ grim prophecy about the future of his people, he is so filled
with complacency that the “maelstrom of self-love” continues to hold him captive. In
the essayist’s view, this is what makes him resemble Narcissus, who does not see beyond
himself — and in the text of his drama Aeschylus himself makes hidden references to
this analogy.
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NEMETH LASZLO

Szinész és ird

Nem vagyok szinhazjaré ember; Timar Jzsef alakitasairdl, a Bizanctol Az tigynok
haldldig kevesebb jogon beszélhetnék, mint az itt ilék koziil a legtdbben. Kozeli is-
merdsei kozé se tartoztam, a probakat, banketteket beleértve, aligha taldlkoztunk
tizszernél tobbet. Sirjanl, legszorosabb hozzatartozéin kiviil, mégis, nem tudom,
volt-e valaki, akinek tobb oka volt veszteségén eltiinédni.

Aki latta vagy olvasta egy-két darabom, tudja, hogy sikeriik nagyobb mérték-
ben fiigg a f8szereplétdl, mint mas daraboké. Huszonot év alatt hdrom szinészt
lattam a hazai szinpadon, akikrél azt éreztem, ez nekem val6é hés. A harom ko-
ziil egy, Somlay Artdr, bar kivanta, sosem talalkozott
velem gy, ahogy szinész szokott az froval: a tulajdon
bérében. Bessenyei, bar a szerep nem volt épp részabott,
széles és erds tehetségével a Galileit sikerre tudta vin-
ni. Az a szinész azonban, aki htsznéhany munkam koziil
legalabb tizenthoz a legmegfelelSbb f8hds lett volna,

s akivel szinpadi palydm kezdetén mindjart talalkoztam
is: Timar J6zsef volt. Ezért oly fajdalmas s elgondolkoz-

Timar Jozsef (1902-1960)  tatd, hogy e taldlkoz4sbdl a magyar drama tigyének még-
is kevés haszna lett.

Otvenhét kdzepén, amikor a Széchenyi probai, kérésem nélkiil, sét kikotésem
ellenére megkezdédtek, hosszabb levelet frtam hozz4, hogy ha betegségem tavol
tart is; néhany gondolattal, magyarizattal mégis csak segitségére legyek. Ebben a
levélben, mely kapcsolatunk torténetét kapta keretéiil: elsé taldlkozdsunkat is le-
from. ,Mintha ma lett volna, Ggy emlékezem a pillanatra, amikor mintegy hdsz
éve, egy 8szi délelsttdon a Nemzeti Szinhaz akkori igazgatdja bekisért az Andrassy
ati Kamaraszinhéz elsotétitett nézéterére. A szinpadon egy fiatal férfi s még sokkal
fiatalabb lany beszélgetett — utcai ruhdban, szinfalak nem voltak, tin egy-két szék,
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asztal jelezte a szitudciot. Soha nem voltam még
szinh4zi préban, soha nem hallottam a magam sza-
vait masoktdl mondani, eltartott egy-két masod-
percig, amig a sdtétben tigyetleniil letelepedve, ra-
jottem, hogy a két elmélyiilten beszélgetd lény — a
kérorvos s a Svajcbdl visszatért jegyzélany — dara-
bom! melyik passzusat is mondja. Az els§ felvonas
vége volt; az a rész, ahol (tdn emlékszel) maguk-
ra maradnak, s a szociografus kororvos konyvérdl
kezdenek beszélni. — A kororvos: te voltél; Sata,

a fiatal lany: Szeleczky Zita, akinek ez volt az elsé
alakitdsa. Akkor még nem vették 6t munkaba a
rossz magyar filmek — egy finom, sudar, komoly
lany iparkodott ott a te tarstalansagba zart s meg-

nyilani vagy6 lelkedhez kulcsot talalni. Engem, Szeleczky Rita és Timar Jozsef
a Villamfénynél f6szerepeiben, 1938
(forras: eoldal.hu)

ahogy szavaitokat, kiejtésed s az 8 komoly hang-
jat hallgattam; egyre mélyebb megindultsag fogott
el, amelyet alig tudtam eltitkolni szomszédaim el&tt. Olyan csoda volt ez, hogy
amit az én kuckémban szavakba buktam, azt két fiatal test magéra s magaba veszi
s ilyen szép-komolyan prébalja életté alakitani. Ezt a darabot dugva frtam, hosz-
szt ideig a Wells Vildgtirténetében rejtzkddott, s most itt van: a retinAm mogiil,
torkom szorul4sabdl testet kapva, idekoltozik a térbe s megelégedve tekint visz-
sza rAm. Milyen nagyszert dolog a drdmairds — gondoltam —, a kénnyeimet nyelve.
Nem tudtam, hogy a dramairéi palya legszebb élményén til vagyok mar.”

Akkor nyilvan csak iras és jaték taldlkozasanak tulajdonitottam e megindult-
sagot; hogy milyen nagyobb csoda, kivételes taldlkozas jatszodott le ott, s hogy mi
volt az, ami miatt e fiatal szinészt oly kozelinek, az elém 1épd képét oly varazslat-
szertinek éreztem, csak késdbb kezdtem megérteni. A drama nekem inkébb vivé-
das, mint tett. A szinpadon all6 férfi ezt a vivodast gydzte eléttem ismeretlen em-
beri tartalékokbdl: meglep hévvel, arnyalatgazdagsiggal, s mégis nagy miivészi
mérséklettel, az egész egyiittesre stilust parancsol6 egyszertiséggel. Fizikuma nem
emlékeztetett a hésszinészekére, a proza tenorjaira. Volt benne valami gyengeség,
puhaség is, amely azonban csak hitelesebbé tette az erkélesi harcot s az abbdl tap-
lalkoz6 érzelmi fesziiltséget. Beszédjében is mintha egy legy6zott beszédhiba Dé-
moszthenész-kavicsai kisértettek volna, att6l azonban csak igazabba, kevésbé szin-
padiva valt, amikor a szivenf(lt, gyonyorii meleg hang a sz4jat elontotte.

Ma jobban fel tudom mérni, milyen hallatlan szerencsém volt nemcsak vele,
de az egész kis egyiittessel, amelyben a fiatal Apati, a boldogtalan Rapolthy Anna
mellett olyan vérbeli 6reg szinész, mint Pethed Attila, taldlt még egyszer magara.
A sors azonban, mintha tildézte volna Sket. A feltjitott Kék réka 8sztél tavaszig
rugdosta maga elStt a kész darabot; a sok proba elnyizta a szinészeket s a szove-

! Németh Laszl6: Villdmfénynél, bemutaté: 1936. mércius 30, r: Németh Antal.
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get. Amikor a németek bevonul-
tak Bécsbe, s mar a Herczeg-da-
rab sem toltdtte meg a kis
nézéteret, akkor dobtik be Sket
— a szerzének szol6 ellenséges kri-
tikaba. ,Nagy szavak z(irzavara a
Kamara Szinh4zban” — olvashat-
ték a kedvvel villalt s a siker re-
ményében probélt darabrol, szin-
' hazba menet a bulvér Gjsdgban.
3 \ ‘ Timart azonban ez sem kedvetle-
nitette el — legalabbis sokkal ke-

Timar Jozsef a VII. Gergely cimszerepében 1939-ben éshé . kévetk
(délibab foto, forras: szineszkonyvtar.hu) vesbe, mint engem, s Kovetke-

z8 évi bemutatonk, a VII Gergely
egyik legnagyobb bravtrja lett a szinészi kiizdeniakarasnak.
Megint az {ires nézGtérrdl néztem végig, f6proba eldtt, a darabot. Sosem hittem,
hogy diih és eldmulés ilyen koktélt keverhet a szerzdi lélekben. Az eldadés kidol-
gozatlan volt, a szinészek tobbnyire rosszul jatszottak; egy né, aki komikus szere-

pet kapott, a régi Nemzeti Szinh4z stilusidban, majdnem hogy jambusban sirta vé-
gig a mondatokat. A sok tétova jelmez kozt azonban ott 4llt s beszélt egy karcsd,
reverendas alak, aki mint a satorrdd az &sszecsuklé ponyvat, egymaga fénntartotta
az egészet. Hetvenesztendds aggastyant jatszott a harmincot évével, de 6 meg sem
probélta a kort magara kenni, az 8sz haj aldl egy fiatal arc beszélt, szavaival csinal-
ta meg, mint az alakot, korat is. A mellettem iil§ cenzor, az egyik budai plébanos,
akit az igazgatd azért hivott meg, hogy az egyhazi karhoztatast eldre leszerelje, 6ro-
mében, hogy ilyen papat lat, egyik elragadtatisbol a masikba esett, s az 6todik fel-
vonésra bennem is feliilkeriilt az 4mulat. A bemutatét is egyediil 8 nyerte meg,
szemben az efféle daraboktdl elszokott kdzonséggel, a 11. szazadban tijékozatlanul
csetl8-botlo szinésztarsakkal, s a szerz$ szinhézra keveset gondold, konyortelen sti-
lusaval. A negyedik felvonas utdn bementem hozz4 az 6ltdz8be. Ott iilt egy szék-
ben, faradtan, a keresztcsontjara cstszva, ahogy birkdzdékat latni, vagy a sebészt a
haromdéras miitét utan, de azért a diadaldban is parolédva, mint aki érzi, hogy ez
az este csinélt nagy mestert bel6le. Egy szinhzi ember dolgozott rajta, s & a negye-
dik felvonast kérte szimon télem: mi az oka, hogy a kézonség erre nem reagal dgy,
mint az el6z8kre. Aztin ment, csatira készen, mint aki mar meg is nyerte, de még
egy nagy haditettet akar végrehajtani — a legnagyobb képébe, meghalni, Salernéba.
Az erkolesi siker” (mert a darab kiilénben csak a szezonzard, tizenharom bér-
leti el8adast hizta ki) follobbantotta benniink a reményt. Timér a Dorog mellet-
ti birtokra is kijott, ahol a nyarat toltottiik: 8 az {rot akarta jobban megismerni, én
a munka szinészi felébe bekapcsolddni. Ott akkor épp egy csomo fiatal lany verd-
dott dssze, akik este valami kerti tinnepélyt rendeztek, mintha még lampionok is
égtek volna folottiink, ahogy a nagy fak alatt a tAncoldkat néztitk. Nyilvan a sorra
keriil8 PapucshdsrSl volt sz6 — s més késziil darabokrdl —, dltalaban a magyar szin-
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jatszasrdl, dramairasrdl. Kozben egy-egy lednycsoport is odamerészkedett hozzank,
a hires, fiatal szinész izgatta a tdncoldkat, duzzogtak is érte, hogy unalmas beszé-
demmel fogva tartom. De mintha &t magat is érdekelte volna a paly4jan megszo-
kottdl annyira eltérd tarsasag... Egy suta iiriiggyel odabatorkodé leanyrol valaki
azt mondta (ami egyéltaldn nem volt igaz), hogy ez Sata, Villdmfénybeli partne-
rének a modellje. Hogy el6ttem van késébbi bélcs, kedves mosolyanak ifjakori
maésa, amint az ég6 lanyarcot s az én bosszis zavarom figyelte...

A nagy szdvetség azonban, csakhamar, az &szre mar felbomlott. Amikor Tdrsa-
dalmi dramdimat néhany éve sajté ala rendeztiik, meglepett, hogy én most is a Pa-
pucshdst érzem kozottiik a legkilonbnek. S mégis, vagy épp ezért, ez a darab torte
meg a hitem, hogy énnekem a kortérs-szinpadon keresnivalém lehet. Az egyiittes
koriil s benne is sok minden rontotta persze a levegdt. Egyik frasom épp akkor or-
szagos vihart kavart fel, amely valami félelem formajéban a szinhézba is becsapott,
a darabba bekényszeritett tragika pedig, a probdkon legaldbb, inkabb a kedvrontot
jatszotta. A nagy baj azonban mégis az volt, hogy az egyfele mendk se egyszerre ér-
nek meg ugyanarra a dologra, ehhez a szerephez Timarnak se volt emberi kulcsa,

s igazi hite. Késdbb sokszor gondoltam, ha tiz év milva kellett volna eljétszania!
Amikor sorsa mar megtanithatta az én friss (mondhatnam: jés) tapasztalatom-

ra, hogy az ember a szdnalmassagban is lehet hés, s6t a legnagyobb héstettek tan
épp azok, amelyeket a tett kényszerében, a hdsiség latszatardl eleve lemondva ko-
vet el. Akkor azonban 6 még az ,egyenes” vivédasok szinésze volt s a Papucshdsbdl
nem hdst, inkdbb a papucsot hozta ki.

Miés oka is volt persze, hogy férfikorunk itt szétvalt. O az életben is eljatszott
néhany veszélyes epizddszerepet, én is belelovalédtam egy halatlan alakitisba, me-
lyet bizonyara bolcsebb lett volna a hdseimmel jatszatni el. Igy aztén csak a bajain-
kon, botranyainkon 4t hallottunk egymasrol. Csakhamar egy kegyelmi kérvényt
kellett alafrnom: egyik vidéki varosban, kissé kapatosan, szidta a németeket, s azt
mondta, hogy zsidénak neveli a fidt. Majd azt hallot-
tam, hogy beteg, csalddi szerencsétlenség érte, gyar-
ban dolgozik; majd megint egy kitépett szinhazi cik-
ket hoztak el hozzdm, amelybdl azt lattam, hogy a
Gergelyt, az 4rfolyamokat semmibe véve, nagy sze-
repei kozt emlegeti. A vidéki varosba, ahol akkor él-
tem, egy-egy film is el-eljutott, amelyen 4t dtmele-
gedett a védszon, ahol kis szerepében & mozgott rajta.
Mint Néra forditdja, Rankjat lattam. Ibsennek ezt
a 19. szazadba ragadt alakjat, érett, egyszerd miivé-
szettel vezette 4t a mi korunkba, végiil is a Madach
Szinh4z fiatal dramaturgjai hoztak ssze: a Széchenyit
akartdk bemutatni, vele a fészerepben.

1956. oktdber 20-4n keresett fel, azon a napon,
amelyen a Galileit bemutattik. Ketten voltunk a la-

) h . ) ) . Széchenyi szerepében 1957-ben
késban; a csalad nétagjai fodrasznal iiltek. Err6l a ta-  (forras: szinhaz.net)
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lalkozasrdl is van egy bekezdés a
Timar-levélben: ,,S most itt tiliink
egymassal szemben, mint az egyko-
ri szerelmesek a hires Vajda-versben
— gondoltam —, amikor az elmlt
8szon, épp a Széchenyi-bemutatd ter-
ve tizendt év miltdn megint dssze-
hozott benniinket. A meghatottsag
mosolyén 4t valéban a veszteségeink
nézhették egymast. En elvesztettem
mindazt a tapasztalatot, amit egy drdmairé csak a szinpaddal valé kapcsolat koz-
ben szerezhet meg; te a nagy szerepek sort, amely rokon vivédasok atélésében
segit valodi méreteidre néni. Hogy fog sikeriilni ez a kései talalkoz4? — éreztem
rajtad az 6rdmben az elfogddottsagot, s a szdveget elemezve az elszokottsig inge-
riiltségét is.” Az elfogédottsdg a nagy vallalkozasnak szolt. O mint mondta, mar

A Villamfénynél teljes szerepl6gardaja egy 1940 kordl
készllt felvételen (forras: stefan2001.blogspot.hu)

megszokta, hogy kis szerepekre rendezkedjék be. Az ingeriiltség a kipécézett mon-
datoknak, melyeknek az értelmét kovetelte s elmondhatdsdgat vitatta. A talal-
kozé mégis neki sikeriilt jobban. S ha a darabomnak része volt benne, hogy élete
utolsd, legnagyobb szakahoz — mely életerejét elvitte, de nemzedékek emlékezeté-
ben hagyta ott nyoméat —, énbizalmat kapott, tin még se tették rosszul, akik buz-
galmukban, a pillanatnyi akusztikarél megfeledkezve, szinre vitték.

A kis megbeszélés utan egyiitt sétiltunk be a Katona J4zsef Szinhazba. Kozben
a Krisztina korati f6postén el kellett valamit intéznem. Hogy félragyogott a leté-
tet 8rzd tisztviseld arca, s altalaban minden arc, mikor 8 a vaszonrél ismert moso-
lyaval, kedves, udvarias hangjaval diszkréten a segitségemre jott. Lattam, hogy egy
nagy szinész mint epizédista is milyen hoditast tehet. S utdna Ggy mentem vele to-
véabb a budai s belvarosi utcikon, mint egy nagy partfogdval, aki hatalmat szerzett
az emberek szivén.

1961°

2 V6. Németh Laszlo: Sajkddi esték, Magvetd, 1974. 437-439.

Laszl6 Németh: Actor and Author

L4szl6 Németh (1901-1975) is one of the most significant authors in 20™ century
Hungarian prose and dramatic literature. In this essay he evokes the legendary actor,
Jézsef Timar (1902—-1960) through their personal encounters. The man and the artist
are presented to the reader at the same time, while a touching confession is made about
what it means to a writer to see the characters he created in his dramas come to life
on stage. Jézsef Timar played the lead in four plays by Lészl6 Németh: Villamfénynél
(“Lightning”) (1938); VII. Gergely (“Gregory VII”) (1939); Papucshds (“Silent Hero”)
(1939); and Széchenyi (1957). He delivered his most memorable performance as the
protagonist in Arthur Miller’s Death of a Salesman. The very same play, starring Péter
Blaské and directed by Imre Csiszar, premiered at the Nemzeti Szinhdz (National
Theatre) on 1* of October 2017, hence the topicality of the essay.
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KULCSAR EDIT

Az Ugyndk halala
Timar Jozsef talalkozasa Arthur Miller dramajaval

»En mindig ember akartam lenni, és semmi mds”
Timér Jozsef

Nem tudok szabadulni attdl az érzéstSl, ami Az tigynék haldla rendelkezd probai
alatt elfogott, ahogy Blaské Pétert néztem: nagyon sokszor jutottak eszembe csala-
dom férfi tagjai, az édesapam, a keresztapam, azok a kelet-eurépai férfiak, akik tisz-
tességgel atverekedték magukat az Sket gtizsba kotd rendszeren. Fiiggetleniil attdl,
hogy ez szocializmus vagy kapitalizmus volt, 8k cipelték csalddjuk boldoguldsanak
feleldsségét, sulyat, és életiiket adtik érte. Miller dram4janak elemzdi almokrdl, il-
lazidkrol, élethazugsagokrol beszélnek. Szerintem ezek az dlmok ,a valésagbdl ki-
boml6 almok”, ahogy Miller mar a darab expozéjidban megirja. Egy apa 4lma a fia
iovEiérdl, mely sajat kiizdelmes életének igazolasa lehetne. Ez a drdma nem csu-
pan az ,amerikai dlom” hajszolasardl szél, nem csak a pénzben mért siker torz ér-
tékrendjének birdlataként értelmezhetd. A torténet mélyén egy barmilyen korban
érvényes drama htzodik meg: a férfidi, az apai, a csaladf&i szerep beteljesitésének
igénye. Ennek a beteljestilésnek az dtjdban nem csupan a tarsadalmi elvarasok 4ll-
nak, hanem a mindenkori sziil6—gyermek kozotti szeretet-konfliktus, az egymas
irdnt érzett felelBsség és a felndtt ember sajat ttkeresése kozotti fesziiltségek.
Willy Loman egy szeretetremélté apa, akit csodalnak a gyermeket, akire ha-
sonlitani akarnak, akinek a nevére biiszkék. A vele valé harc, a menekiilés téle,
a ,gytlolet” is a tehetetlen szeretet 8sszecsomdsodasa. Manapsag konnyebben
bomlanak fel a csalddok, a Willy Loman-tipust férfi az apdink generacidjara jel-
lemzd, hiszen a mai csalddok legtdbbszor ,,apatlanok”. De tal4dn a ,, Willy Loman-
sag” a lélek mélyén bujik meg, a férfiai lélek rejtett bugyraiban. Egy vasarnapi
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apuka is szeretne nyomot hagyni az utddai-
ban. Maga Willy Loman is apatlanul nétt
fel, nem emlékszik az apjara, csak batyja,
Ben elmondasabol. fey kamaszosan felelét-
len marad, elsiklik az int& jelek felett.
»Minden ir6, de talan leginkabb az
amerikai {r6 leghdbb szive véagya, hogy
megmutassa az elrejtett és megtagadott
valdsagot, lerantsa réla leplet” — frja Mil-
ler Kanyargé idében cimt énéletirasaban.
Amikor Az iigynék haldldt irja, mar ismert,
sikeres drémafré, Edes fiaim cimd drdmé-
jat a Brodway-én jatsszak. Még egyete-
mista, amikor lejegyzi egy darab 6tletét
egy ligynokrdl és csaladjardl. Ifjikoraban
Brooklynban a szomszédsagukban lakott
két nagybatyja, akik utazé tigynskok vol-
tak. Kiillonodsen az egyik nagybacsi, Man-
ny Newman karaktere hagyott mély nyomott az ifja Arthurban: ,,...késébb mindig
gy gondoltam az otthonukra, mint Amerika igazi jelképére — itt mindig tortén-

A Pulitzer-dijas Arthur Miller 1949-ben
(forras: westportplayhouse.org)

het valami j6, s6t nemcsak jo, de valami fantasztikusan diadalmas, amitdl minden
megvaltozik.”! Manny Newman, az ligyndk a gazdasigi valsag utani években tobb-
szOr ongyilkossagot kisérelt meg, végiil sikeriilt is neki. De nem & volt az egyetlen
akkoriban, aki nem tudott a véltozé id6khoz idomulni. Miller darabjat nem egy
sorsbol gytrta, hanem ahogy a remekmiiveknél lenni szokott, nagyon személyes
élményanyag fiti az irét, am a megfogalmazott életérzés milliokra érvényes. Uno-
katestvérei azonban nagyon pontosan felismerni vélték az tigynokben néhai édes-
apjukat, és sokdig nem is 4lltak szoba Millerrel.

A torténet egészen egyszertien Willy Loman agénidja: azt latjuk, ahogyan az
embernek a halala pillanatiban lepereg az élete. Miller olyan darabot akart {rni,
ahol a milt és a jelen egyszerre van jelen, ahogy gondolatainkban fel-felvillannak
az emlékeink és a jelenben G Osszefiiggéseket vildgitanak meg: ,Valami médon
megnyitni egy ember fejét, hogy abban jatszddjék le a szindarab; az események ne
egymast kovessék, hanem egyidejtleg torténjenek.”” Willy el6bb maga sem fogja
fel, mikor 1épi 4t ezt a mezsgyét, amikor kértyazas kozben a halott Ben bacsinak fe-
lelget, aztan egyre természetesebbé vilik szdmara az 4tjaras a jelen és a mdlt, a va-
16sdg és a képzelet dimenzidi kozott. Miller ezt nagyon precizen megirja, a Willy
Lomant alakit6 szinésznek pontos Gtmutatast ad. A tobbi figura jatékanak viszont
jelentds szerepe van abban, hogyan tudja szolgélni, al4htzni vagy ellenpontozni
Willy belsd dtjat. A miltbeli lelkesedés, boldogsag irrealisan felfokozott, az emlé-

U Arthur Miller: Kanyargé idében (6néletrajz), Eurépa Kiad6, Budapest, 1990.
2 Id. md
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kekben minden csak ,jaték”, semmi sem va-
lik stlyoss4, nincsenek fesziiltségek, minden
megoldhaté, reményteljes. A jelen pedig ke-
gyetleniil realista, minden ill4zi6t megcéfol-
nak a tények: az tigynokot kiragjak, a fiak
pedig sohasem fogjak beteljesiteni az apjuk
kozos tzletrdl, sikerrdl szétt almait. Persze
ezek nem vegytiszta (redlis vagy alomszerd
jelenetek, ahogy az életben is ritkdn va-
gyunk képesek kimondani a teljes igazsagot.
Miller vizi6ja az volt, hogy a darabot egy ha-
talmas koponyéban jatsszak el, hiszen min-
den Willy fejében jatszodik.> Am 1949-ben
New Yorkban sz6 sem lehetett sziirres-

lis szinpadképrdl, avantgard szinhézrol.

A Brodway szinhézaiban a kortéars dramak-
nak ugyanazt a kdzonséget kellett meghddi-

Arthur Miller és Elia Kazan Az (gyndk haléla
diszletében 1949-ben (forras: pinterest.co.uk)

taniuk, akik megnézték a musicaleket, sz4-
rakoztatd eladédsokat és magvas dramakat egyarant. Miller és kortarsai szimara ez
nagy kihivas volt, 8k nem elefantcsonttoronyban kivantak alkotni, hanem hat4s-
sal akartak lenni a nagykdzénségre, és ez lehetett inspiralé is. ,,Az a szinh4z, ami
nem a vildgot akarja megvéltoztatni, szerintem idSpocsékolas” — mondja Miller.
Az tigynok haldla els6 nyilvanos el6adésa Philadelphiaban volt 1949. februar
10-én, Elia Kazan rendezésében. A hatds nem maradt el, az el6adas végén a ko-
z0nség dobbent csendben iilt, voltak férfiak, akik Miller beszamoldja szerint ,ar-
cukat a keziikbe temetve el6rehajoltak, voltak, akik nyiltan sirtak” . Egy 6regtr
felallt és tavozott, kdzben izgatottan magyarézott valamit az St kisérd titkarnak.
Egy ismert druhazlanc igazgatdja volt, aki még aznap elrendelte, hogy az & cégénél
senkit sem bocsathatnak el azért, mert tdlkoros. Aztan felhangzott a taps, ami-
nek nem akart vége szakadni. A kritika korszakalkoténak tartotta, dgy vélték, ez
»a legjobb darab, amit valaha frtak”. A New York-i premieren mar filmsztarok és
el6keld, gazdag tarsasag gratuldlt lelkesen a szerzének, aki elindult a hirnév Gtjan.
Voltak olyan vélemények is, hogy Az tigynék haldla ,idézitett bomba az amerikai
kapitalizmus alatt”. Es ez nem is 4llt tavol a szerzd szandékétsl. Millernek az ot-
venes években meg kellett jelennie az Amerika-ellenes tevékenységet vizsgald bi-
zottsag elStt, mert Elia Kazan rendezé feljelentette, hogy kommunista gytlésekre
jar. A McCarthy-féle bizottsag 1957 mijusiban el is itélte az irét, majd a kdvetke-
z8 évben felmentették. Az dtvenes évek Amerikajabol nézve a szocializmus egész
maést jelentett, mint ahogy az a keleti blokkban megvalosult. Elsésorban lazadés

3 2003-ban Budapesten az Odry Szinpadon Zs6tér Séndor Fejénck belseje cimmel allftot-

ta szinre a darabot, a szinészek a nézétéren iiltek, a kdzonség a szinpadrél nézte Sket,
de koponyat formazé diszlet ott sem volt.
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volt az amerikai val6sag ellen,
melyet a tdomeges munkanélkii-
liség, a faji megkiilonboztetés
jellemzett, és ahol a profit gyd-
zott az erkolesi értékek felett.
Ezzel szemben t{int Ggy a tavol-
bél, hogy a szocializmus racioné-
lis, igazsagos rendszer, és a Szov-
jetunié mellett sz6lt az az érv is,
hogy sz&vetséges volt a fasizmus
elleni harcban. Miller bevallja,
mit élt 4t a darab frasa kozben:

Arthur Miller az Amerika-ellenes Tevekenységet LAz agyam egyik zugéban meg-
Vizsgald Bizottsag kihallgatasan 1956-ban L, T
(forras: westportplayhouse.org) huzédott egy politikai gondolat

is: benne volt a levegében, hogy
j amerikai birodalom van sziilet8ben, mar csak azért is, mert mint én is lattam,
Eurépa haldoklik vagy meghalt, és én szerettem volna letenni az Gj kapitdnyok és
Onelégiilt, magabiztos kirdlyok elé egy hivg holttestét (- kiemelés télem: K. E.).”

Tiz évvel az amerikai bemutatét kdvetden, mér a legySzott magyar forradalom
utan a kommunista cenzorok nem tévedtek, amikor azért engedélyezték a Nemze-
ti Szinhaznak egy nyugati drama bemutatésat, koztiik Az tigynok haldldt (sok szaz
addig betiltott m{i mellett), mert
a gylolt nyugati vilag kritika-
jat lattak benne. fgy kaphatta
meg Timdr Jozsef a Willy Loman
szerepét, amely a nagytehetsé-
gl miivész utolsé és egyben leg-
hiresebb alakitasa lett. Timar
sajat életét jatszotta el ebben a
szerepben, hiszen & is egész éle-
tében ,,alomvilaggal tigynokolt”,
mindig a legmagasabb héfo-
kon égett, szolgdlta a szinhazat,
a szerepeket és a valtozo vilag-
ban is ember prébalt maradni.
,Szerettem az igazsagot, gydlol-
tem a méltatlansagot” — ezt Né-
meth Laszl6 darabjaban, a VIL
Gergely cimszerepében mondta a
szinpadon, ami életének mottdja
is lehetett volna.

Elsg éves szinindvendék,

Bajor Gizi és Timar Jozsef Zilahi Lajos: Hazajard lélek cim( )
szinmivében 1938-ban (foto: Vajda M. Pal, forrés: oszk.hu) amikor 1924-ben a Nemze-

68



ti Szinh4zhoz szerzédteti Hevesi Sandor a kirobbané tehetségli ifjit, aki aztan a
kor legnagyobb mtivészeinek partnereként szerez jartassagot a szinpadon. Jatéka
eszkoztelen, poztalan volt, mégis nagyhatdsi és intenziv, tokéletesen illeszkedett
mesterének, Hevesinek az j stilust meghonosité torekvéseihez. A kritika még ki-
sebb szerepekben is nagyra értékelte és mar fiatalon egy sorban emlegette Ba-

jor Gizivel, Csortos Gyulaval, ()dry Arpéddal, akikkel egyiitt jatszott. ,,A legmo-
dernebb nemzetiszinhzi szinész” — mondtak réla a harmincas években. O volt 27
évesen a legfiatalabb Lucifer a magyar szinjitszas addigi torténetében. ,, Teremtd
tarsa a szerz8nek” — irtak réla, amikor Németh Laszl6 Papucshdsének cimszerepét
alakitotta. Jatszott fGszerepeket és kisebbeket egyarant, mindig a legnagyobb oda-
adassal, bar néha megjegyezte: ,érzem, szerepek maradnak bennem.” Nem lett be-
16le Hamlet, Bank ban, de felejthetetlen volt mint Rank doktor, Ott6, Antonius,
Othello. 1945-ben A néma leventében Bajor Gizivel jatssza el (Agardy Géaborral
felvéltva) a férfi f6szerepet. Demeter Imre, a késébbi életrajzir6 igy emlékszik az
eléadésra: ,Emlékszem hangjuk minden rezdiilésére; koncert volt ez, két kivételes
sz6lista remeklése.”

Timar egész életében ragaszkodott a Nemzeti Szinhazhoz, biintetés, szamtize-
tés volt szimara, amikor — nem is egyszer — elbocsatottdk onnan. Elészor 1942-ben
ymentették fel szerepeinek jatszdsa alél” nemzetgyalazas vadjaval. Badacsonyban
egy szdrakozohelyen tortént, hogy Timar dsszeszdlalkozott egy nyilas asztaltarsasag-
gal, akik a szinésszel egyiitt S ,nem 4rja”
hézaspart sértegették. O maga fgy idézi fel az
eseményeket: ,Belém is kotott, a kisfiammal
prébalt f6zni, én azt mondtam, hogy a fiam-
bdl zsidét nevelek, mert utdlom ezt a tehe-
tetlen magyar kozéposztalyt.” Egy év milva
korményz6i kegyelemmel visszatérhet a szin-
padra, de 1944-ben mar nem ttrik el az ef-
féle emberséges viselkedést, a nyilasok le-
tartOztatjak. Sokan gy tartjak, Timar nem
mozgalmar volt, hanem egyenes gerincli em-
ber, amolyan ,maszek ellendlld”. igy tortén-
hetett meg, hogy 1949-ben Gjra keresztt(izbe
keriil: most az a vad ellene, hogy szilveszter
estéjén a Magyar Szinh4zban ,fasiszta mo-
don” szavalta el a Szézatot. A biine az volt,
hogy a kozonség tapsviharban tort ki, ami-
kor ahhoz a sorhoz ért: ,Még j6ni kell, még
jéni fog / Egy jobb kor...” Felsébb utasitisra ;igjrr] ;?;gﬁ;aﬁgigg;?@gﬁg’ég{gl’ 1951
fegyelmi eljaras kovetkezik, és djra eltiltjak (forrés: szineszkonyvtar.hu)

% Demeter Imre: Koszonom a tiizet. .., Timar Jozsef élete, Gondolat, Budapest, 1971.
Id. md
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a szinészi palyatdl. Az orszag kozkedvelt
miivésze a kovetkezd évben csak fizikai
munkésként helyezkedhetett el. Gobbi
Hilda teszi kzzé Timar munkakonyvé-
nek bejegyzéseit a ,megalaztatas iddsza-
kabol” a Kozben cimt ¢néletrajzi kony-
vében: 1924-1950 szinész, 1950-ben
eszterglyos atképzds, tizletszerz6 BShm
Gyula fényképésznél, betanitott mun-
ks a Dunamenti Mélyépit8 Vallalat-
nal. Nehezen birja a fizikai munkat, de a
munkasok becsiilik, és sokszor elvégzik
a munkat helyette. A fényképekkel haza-
16 tigynok pedig megrendelSinek sokszor
egy-egy verset is elmond a konyhaasztal
Willy Lomanként Az tigynék halalaban mellett. 1951-ben térhet vissza a szin-

egy 1959-ben késziilt felvételen S e 12z . no oz
(fotd: Keleti Eva, forras: mandarchiv.hu) padra, el6szor vidékre, ma]d a févérosba.
1956-ban a Madach Szinhéazban Gorkij

Szinésze Az égjjeli menedékhelyben. Demeter Imre igy idézi fel Timar gondolatait er-

18l a szereprdl: En az embert akartam eljatszani, akinek valaha neve volt, akit szét-
ragott az alkohol, de aki rongyokban is ember. Ez az én vessz8paripam, jol tudod.”

1956 tavaszan, 54 évesen kapja meg élete els6 elismerését, az Erdemes miivész
cimet. Egy évvel késébb a Kossuth dijat veheti 4t a Parlamentben, olyan nagy mi-
vészekkel egyiitt, mint Kodaly Zoltan, Heltai Jend (aki ekkor 87 éves), Németh
Laszl6, Szab6 Lérinc, Kiss Manyi, Sulyok Méria, Marton Endre.

A siker és az iildoztetés egyarant kijutott Timar Jézsefnek Magyarorszdgon,
mint ahogy Amerikédban Arthur Millernek. Ha taldlkoznak, talan jol elbeszélget-
hettek volna a vildg dolgairdl és a szinhazrdl. Allitélag Timar mondogatta is, hogy
oriilne, ha meghivnak az irét Pestre. ,,Ez nem csak amerikaiul, meg kisembertiil
tud, ez tud emberiil is” — mondta. Az igynok figurdjaban mindenhol, minden tar-
sadalmi rendszerben magukra ismernek azok, akiknek az dlmait a térténelem gé-
pezete konyorteleniil eltiporja. Miller meséli, hogy a nyolcvanas évek elején, a pe-
kingi bemutatén a kinaiak is meglattdk benne énmagukat.

Arthur Miller a legjobb dramairé, Az iigynék haldla pedig a 20. szdzad masodik
legjobb angol nyelven irt dram4ja® lett a brit Royal Nathional Theatre felmérésén,
amelyen nyolcszaz angol szinhézi embert kérdeztek meg. Miller draméja folyama-
tosan szinpadon van a vildg minden t4jan. Az tigynok, Willy Loman szerepe juta-
lomjaték jelentds szinészek szamara, jelenleg Budapesten két szinhdzban van m-
soron, és a draménak lesz az évadb

¢ Azelsd Beckett: Godot-ra vdrva c. darabja lett.
7 Budapesten az Orkény Szinh4z és Nemzeti Szinhdz misoran szerepel, a zalaegerszegi
Hevesi Sandor Szinh4z 2018 marciusidban mutatja be.
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Az tigynok haldla bemutatéjanak napjan, oktdber 1-jén a Nemzeti Szinhaz
szoborparkjaban Timar Jozsefre emlékeztiink sziiletésének 115-6dik, haldlanak
57-edik évforduléjan. Csiszér Jozsef rendezd ezen a koszortzason Keresztury Dezsd
szavaival idézte fel a szinész alakjat. En most Torok Tamdasra bizom a zérszét, aki
1961-ben ir rola Emberdbrdzolds cim(i tanulméanyéban:

»--Az a nemzedék, amely mar nem latta Pethes Imrét, nem ismerte Hevesit,
a kevés irodalomra, s inkébb a szdjhagyomanyokra tdmaszkodik, ha Timar helyét
keresi a magyar szinhz torténetében. O maga Hevesit vallotta mesterének, s a
szinészek koziil Pethes Imrét... Hivatkoznunk kell frékra is, akiket leginkabb val-
lott magaénak: Csehovra, Kriadyra és Vorosmartyra. Mindharom stilusa és vilaga
eltérolhetetlen nyomokat hagyott Timar jatékan — legaldbb annyit, mint szinpa-
di mestereié. Csehov vezette a lélek olyan ismeretlen t4jaira, ahol az ember nem
jart elStte; Kriadybol azt a paratlanul felszabadult érzékeld készséget szivta maga-
ba, melynek birtokdban minden megfigyelés felfedezéssé tagul, és minden kozlés
soha nem hallottnak hat; és Vérdsmarty zengd nyelvi pompéja formalta, hatotta
at beszédét, azt a timéri dikciét, melyet hallva sokszor Ggy tetszett, mintha min-
den mondat egy-egy iinnep lenne. — Csehovnal fellelt élményeit emlitve, aligha
tetszhet véletlennek, hogy legemlékezetesebb — és egyben utolsé — sikerét Arthur
Miller darabjaban aratta; Millerében, akit a 1élekdbrazolas igényét és modszerét
illetéen Csehov tanitvanyanak tekinthetiink (s ebben Miller vallomasa is meg-
erdsit benniinket). Az iigynok haldla Willy Lomanja Timar stiluseszményét szin-
te minden szempontbdl tiikrdzd szerep; s eljatszasa a csak abszolttban megnyugvo,
s ezért diszharmonikus alkatd miivész palydjat paratlanul harmonikus crescendd-
val zarta le.”

Edit Kulcsar: Death of a Salesman

The Encounter of Jozsef Timar with Arthur Miller’s Drama

Beside Imre Csiszar, Edit Kulcsar has participated, as a dramaturge, in staging Death
of a Salesman. The play premiered at the Nemzeti Szinh4z (National Theatre) on st
October, with Péter Blaskd in the
lead role. The author’s personal essay
recollects how Arthur Miller exploded
into the forefront of world theatre
with this piece in 1949, revealing
to the audience the diagnosis of
the vanishing great “American
Dream”. The success — attributed to
Jozsef Timar’s acting — of the 1960
Hungarian premiere is evoked, with
emphasis on the topicality of the
story of Willy Loman, the vulnerable
little man.
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Mire valo
egy szinhazi folydirat?
A Szcenarium szeptemberi lapbemutatéjarol

A szinhazr6l gondolkoddk foruméanak szantdk a Szcendriumot a 2013-as in-
dulaskor a szerkeszt6k. Olyan férumnak, amely a szinhazba jaré olvaséembe-
reknek nemcsak gondolat-ébresztSleg hat, hanem akar kézosséget is jelent, egy
olyan barati kért, mely szivesen elbeszélget egy-egy szinhazi el6adas kapcsan
mindarrdl, ami a szinlapokrdl lemarad. Errdl is sz6lt Szasz Zsolt felelSs szer-
kesztS szeptember 23-an, a Nemzeti Szinhaz nyilt napjan tartott lapbemutaton,
amelyen az aktualis szam legfontosabb témai keriiltek teritékre.

Sz. Zs.: A kulturdlis piacon manapsdg egyfajta kereske-
delmi verseny uralta el a szinhdzrdl sz6l6 kommunikdciot.
Hdagzon beliil is vannak vitdk arrél, minek is tekintsiik ext
a lapot. Van olyan vélekedés, hogy tiilzottan tudomdnyos,
mi azonban ext nem igy ldtjuk. Szerzdink tébbsége tudo-
mdnyos igénnyel, de kozérthetd esszék formdjdban fogal-
mazza meg gondolatait. Egyik fontos feladatunknak azt
tartjuk, hogy a rendezdi szinhdz elmuilt szdz esztendejének
fehér foltjait felszdmoljuk. De legaldbb ekkora teret szen-
teliink a kortdrs szinhdzg legiijabb torténéseinek: a Nem-

zeti Szinhdz mithelyében sziiletd eléaddsokon til a ndlunk
évente bemutatkoz6 kiilfoldi alkotdsoknak is. Elséként most Kulcsdr Editet szélitom, aki
a Nemzeti Szinhdz legsikeresebb vdllalkozdsdnak, a MITEM fesztivdlnak a fészervezd-
je immdr mdsodik éve. A MITEM kapcsdn most folyamatosan jarja a vildgot. A szep-
temberi lapszdmban a nagyszebeni Nemzetkozi Szinhdzi Fesztivdlrdl kézol beszdmoldt,
és & kérte fel romdn esztéta bardtunkat, Sebastian Vlad Popdt, aki mint zstiritag az idei
POSZT-vél irt a lapban.

K. E.: Mar méasodjéra kért fel Zsolt, hogy irjak errdl a nagyszerti szebeni fesz-
tivalrol, amely jovére lesz 25 éves. Eurdpa-szerte hires, nagyon sokszind, alapve-
téen szinhazi jellegi fesztival ez, mely mostanra mér hét-tiz napos népiinnepély-
lyé nétte ki magat. Amikor a MITEM-et elkezdtiik szervezni, és mar korabban is,
Debrecenben a Deszka kapcséan folyton arrdl tanakodtunk, milyen is egy jo fesz-
tival. Ma mér szinte mindeniitt vannak fesztivalok, Ggy latszik, valahogy ezen ke-

72



resztiil akarnak kommunikélni a vilaggal az alkotdk.
Nekem személy szerint nagyon tetszik a szebeni fesz-
tivéal alapgondolata: gy fogalmaztak az alapiték a
90-es években, hogy meg akarjak ajandékozni a va-
rost az eseménnyel, és ezt a tdrekvést kizarélag a va-
ros és a szinhdzmi(ivészet irdnti szeretet taplalja. Az-
zal a céllal hoztdk tehit létre ezt a talalkozét, hogy
az ott él6 kozosségnek olyan tAmpontot nytjtsanak,
amire biiszkék lehetnek. Val6jaban ez ilyen egysze-

ri. A MITEM-et is a magyar kdzonségnek, a ma-
gyar szinhdzi embereknek szanjuk, amiben az vezérel
benniinket, ahogyan mi szeretjiik a szinh4zat, ahogy mi gondolkozunk réla. Eb-
bdl a lelkesedésbdl sziiletett meg ez a fesztival. Négy év alatt eljutottunk egy bi-
zonyos cstcspontig, hiszen az elmilt években eljottek hozzank a kortars szinhaz-
mivészet meghatérozé alakjai. Ugy érezziik, a szakma és a kozonség is fontosnak
tartja a fesztivalt. Nagyon sokszor megkérdezik téliink, hogyan véalogatunk. Ter-
mészetesen a sajat meggydzAdésiink alapjan. Kezdiink manapsag elfelejteni egy
fogalmat, azt, ami a 19. szdzad végén sziiletett meg: a miivészszinhéz fogalmat.

A MITEM kimondottan egy miivészszinhazi talalkozo, azokat az el6adasokat és
szinh4zakat hivjuk ide, amelyek szimunkra a szinhdzmiivészet cstcsait jelentik.
Pér napja voltam egy kortéars drdma bemutat6jan, a Parizsban él6 Matei Vigniec
roman dramafrénak a Migrdnsok, vagy til sokan vagyunk ezen a bdarkdn cimi da-
rabjat néztem, és amikor az froval beszélgettek uténa, szerintem & nagyon jdl fo-
galmazott arrél, hogy mi a miivészszinhdz, vagy még inkabb az alkotds maga. Azt
mondta: a mivészetnek olyannak kell lennie, ,ami az elmére hat realitdsaban és

a lélekre megformaltsagaban”. Tehat példaul, amikor a Vahtangov Szinhaz Anye-
gin-eldadésat néztiikk a MITEM-en (errdl is olvashaté Regéczi Ildikétél egy nagyon
szép {ras a szeptemberi lapszimban), akkor szinte minden idegszalunkkal érzékel-
tiik azt az évszdzados tapasztalatot, mely az orosz szinhdzban felhalmozédott. Na-
gyon nagy élmény, hogy évrdl évre ilyen csodélatos el6addsokkal gazdagodhatunk.
A MITEM kiilonleges hivatasa az is, hogy feltegye a Nemzeti Szinh4zat és a ma-
gyar szinhdzmtvészetet a vilag-
szinhéz térképére. Meghivunk ide
olyan nagy intézményeket, mint
a szentpéterviri Alekszandrinsz-
kij Szinh4z, amellyel szinte mar
testvérkapcsolatot dapolunk, és a
kornyezd kozép-eurdpai tarsula-
tokkal is szoros egyiittmiikodést
alakitottunk ki. Biiszkék vagyunk
arra is, hogy kozel kertilhet-

tiink olyan kivételes eurépai m-

. ) W. Shakespeare: Titus Andronicus, P. A. Ojunszkij Szaha
helyekhez, mint az Odin Teat- Szinhaz, r: Szergej Potapov (foto: Edri Szabo Zsolt)
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ret, vagy a milanoéi Piccolo Teatro, amelyek Gjra és Gjra visszatérnek hozzank. De
volt itt a korabbi években péld4ul koreai szertartas, tradicionlis kinai opera vagy
Shakespeare Titus Andronicusa a jakutok szinhazi nyelvén. Mi tgy gondoljuk, ha
meg akarunk djulni, érdemes visszanydlnunk a szinhéz gyckereihez. Idén az arab
vilagbdl jonnek hozzank tarsulatok, olyanok is, amelyek mar Belgiumban, vagy
Franciaorszdgban m(ikddnek. Remélem, hogy idén a MITEM-r8l mar december-
ben tudunk mindenkit tdjékoztatni, szerencsére jol dllnak az elgkésziiletek.

Sz. Zs.: Szeretnék visszautalni itt arra a mdjusi lapszdmunkban megjelent cikk-
re, amely a negyedik MITEM-v4l kizol ésszefoglalét Figyeljiink a titkos erévonalak-
ra cimmel. A szinhdz honlapjan is megtaldlhaté ez az irds. A MITEM-mel kapcsolatban
meglepd volt szdmomra, hogy éppen egy romdn kolléga, Sebastian Vlad Popa mondta
azt, hogy taldn ex most a legrangosabb szinhdzi fesztival Eurépdban. Holott a romdnok
szinhdzi nagyhatalomnak szdmitanak. Igaza lehet?

K. E.: Ma mér valéban naponta érkeznek elad4s-ajanlatok olyan helyekrdl,
Afrikabdl vagy Indidbdl is, akikrdl azt sem tudjuk, hogyan talaltak rank. Itt volt az
elmdlt MITEM-en az emlitett szebeni fesztival igazgatéja, Constantin Chiriac, aki
bizony irigykedve nézte a programunkat, mert az & fesztivaljukon ugyan tébb mint
sz4z program van, de a mienk fajstlyban vagy a neveket tekintve jéval erdsebb.
Persze Szebenben més miifajok is megjelennek, a cirkusz vagy a bab — mi ebbe az
iranyba egyel6re nem kivanunk elmenni. Romanidban jéval nagyobb a nyitottsag,
a kozonség is befogaddbb; ez annak is kdszonhetd, hogy sokkal régebben szervez-
nek nemzetkozi fesztivalokat. Ebbdl a szempontbdl is érdemes elolvasni Sebastian
Vlad Popa iraséit ebben a lapszimban, mert tobbek kozott kimondja, hogy a ha-
taron tali magyar szinjatszas is egészen masféle, azoknak a hatdsoknak koszonhe-
téen, amelyek az ottani tdbbségi nemzet szinhazatdl érik a tarsulatokat.

A 2017-es szebeni fesztival Constantin Chiriac, a szebeni Radu Stanca
emblémaja (forras: sibfest.ro) Nemzeti Szinhaz igazgatdja (forras: profilcultural.ro)

Sz. Zs.: A lap 2013-as induldsdtdl kezdédden nagy sikere volt Végh Attila Fogalom-
tar cimii sorozatdnak, féleg a fiatalok, az egyetemistdk korében, taldn éppen annak cd-
folataként, hogy érthetetlen és tiil magas, ami itt nalunk megjelenik. Az eurdpai kultii-
ra alapfogalmaira, vigy ldtszik, nagyon is sziikség van. Az Olvaséproba rovatban Attila
most klasszikus gorog dramdkat elemez. Ha jol emlékszem, 19 darabja van Euripidész-
nek, 7—7 pedig Szophoklésznek és Aiszkhiilosznak, és ex azért is érdekes, mert jelzi, kit
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jatszottak tébbszor, ahogy Hegediis Géza taldloan megdllapitja. Euripidésznek taldn ép-
pen azért lehet ilyen sikere a klasszikus gorog szerzdk koziil, mert a pszicholdgiai realiz-
mushoz & dll a legkézelebb. De taldn ag is érdekes, hogy végiil visszafordul a miilthog,
vagyis a mitoszhoz. Most végre lathatunk antik szerzét is a Nemzeti szinpaddn, hiszen
Zsétér Sandor rendezésében jdtsszuk a Hippoliitoszt. Attila, te eleinte erdsen tiltottdl
minket attél, hogy azt gondoljuk, modern értelemben wvett pszichéje volt a girégiknek.
Mi a helyzet akkor Euripidészt illetéen?

V. A.: Igen, szerintem is azért nyer Euripidész,
mert az alatt a néhany évtized alatt, amig eljutottunk
hozz4, forradalmi valtozasok torténtek. A leldncolt
Prométheuszt és a Hippoliitoszt 6ssze se lehet hasonli-
tani, utébbi nagyon is rélunk szél. Durva leegyszer(-
sitéssel élve azt frtam, a korai drama az istenek kozot-
ti konfliktusrdl szél, amit most mar kicsit hatasvadasz
kijelentésnek érzek. Nietzsche szerint Szokratész le-
rombolta a filozéfidt, ugyanigy Euripidész a szinhazat.
De ha elolvassa az ember a Bakkhdnsnéket, hanyatt

dobja magat. Persze vannak olyan vélekedések, hogy
Euripidész, aki mér istentelen volt, az utolsé miivében visszafordult az istenekhez,
sét, olyat is olvastam, hogy ez csupan ironikus, mint ahogy Platénnak Az dllam
cimd munkéja is csak egy pamflet tulajdonképpen. Nietzschét ugyan szeretem, de
taldn ezek a kijelentések tdlzottan leegyszertsitenek.

Sz. Zs.: Van egy jeles ellenfeliink, nevezetesen a Szinhdz folydirat, amely érdekes mé-
don mindennek ellenére a nydri lapszdm egyharmaddt téltétte meg a MITEM-mel, il-
letve a Nemzetivel foglalkozé irdsokkal. Tobbek kozitt a Hippoliitoszrél is olvashatunk
Schuller Gabrielldtdl a Brék cimii cikkben. O a phiiszisz fogalmdra hivatkozik, mond-
vdn, hogy ez volna taldn ag a keret, amelyben az egész eléadds értelmezhetd. A mdsik
érdekesség, amin a lap fészerkesztdje is elgondolkodhatott (hiszen tébb cikk is sz6l errél a
témadrdl), hogy mit is jelent, ha dllat van a szinpadon, mégpedig egy hatmdzsds fehér 6.
Taldn Euripidész kapcsdn arra is gondolhatunk, hogy az érzékelésiinkben valahogy visz-
sza kellene taldlni egy elemibb vagy toményebb létszintre. ..

V. A.: Ha a régi phiiszisz—
nomosz ellentétpart hasznilva
akarndm a Hippoliitoszt megfej-
teni, akkor elég konnyti dolgom
lenne, mert lefedi a darabot.
Aphrodité az, aki a phiiszisz,

a lét kovetését javasolja, Hippo-
liitosz bline pedig éppen az, hogy
nem koveti, hanem a szaraz em-

beri térvények vildagdban ma-
rad, a nomosz vildgaban, és ezért

] L . Euripidész: Hippolitosz, Nemzeti Szinhaz, 2017,
meg is lakol. Euripidész igy latja  r zséter Sandor (foté: Eéri Szabo Zsolt)
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6t. Ahogy Nietzsche mondta a kereszténységrdl: az életet a moral nevében kiszAri-
tani biin, hiszen az élet alapvetéen nem-morilis.

Sz. Zs.: Te magad is kézvetlen kapcsolatban vagy a természettel, ha jol tudom, ko-
molyan foglalkozol a természetfotézdssal.

V. A.: Gimnazista koromban vettem egy Zenit mérk4ja szovjet fotépuskat, és
elkezdtem vele vadakat fényképezni. Ez par évig tartott, aztdn abbahagytam. Par
éve kaptam egy hitelkartyat, és bar mindenki 6va intett, nehogy felhasznéljam a
rajta 1évs Osszeget, megtettem, és vettem egy teleobjektivet, amire gyerekkorom
6ta vagytam, s ekkor djra elkezdtem a természetfotézast. Ez késébb atcsapott fil-
mezésbe, most mar nagyrészt készen van egy Rejtézd tdjaink cimii film, ebben er-
dak, vizek, rétek, Magyarorszag érdekesebb téjai, madarai szerepelnek tavasztol
Sszig. Két éve f8leg ezzel foglalkozom, a Szcendrium cikkei mellett.

Sz. Zs.: A Nemzeti Szinhdznak iinnepi évadja van, 180 éve alapitottdk és 15 éve
koltozitt jelenlegi épiiletébe. Allandé szerzénk, Balogh Géza irt egy kismonogrdfidt a
Nemgeti Szinhdy 1935—1944 kézotti igazgatdjdrél, Németh Antalrél. Most sorozat-
ban szeretnénk kézolni Németh Antal elméleti munkdssdgdanak ma is aktudlis fejezeteit.
A szeptemberi sxdmban mindjdrt meg is jelent egy izgalmas értekezése a tragikumrdl. Ext
a Vidnydnszky Attila dltal rendezett hdromféle Bank ban kapcsdn gondoltuk feleleveni-
teni. A kétet és a sorozat mellett szeretnénk majd egy konferencidt is rendexni Németh
Antal haldlanak otvenedik évforduldja apropdjdn, és szoboravaté is lesz majd a jeles al-
kalombél. Most Verebes Ernét szélitom, aki a Nemgeti Szinhdg fédramaturgja, emellett
szerzd is. O frta meg a Bénk ban ifjiisdgi verzidjdnak szivegkonyvét, ami tantermi vdlto-
zatban késziil, a kaposvdri egyetemistdk kozremiikidésével. Milyen volt ex a munka?

V. E.: Nagyon izgalmas élmény volt a Bank bdn-
nal foglalkozni. Vidnyénszky Attila haromféle for-
maban is megrendezi az idén ezt a darabot, az opera
mar elkésziilt, szeptember 21-én volt a prézai valto-
zat bemutatdja, és nemsokara jon egy — nagyon kivo-
natolt — ifjtsagi eléadas. Erdekes mindezt dsszekdtni
Németh Antal gondolataival a tragikumrél. Attila ki-
jelentette, hogy a legjobb magyar dramardl van sz6, ez
merész allitas, altalaban dgy szoktak fogalmazni, hogy
az egyik legjobb. Mér az eredeti szdveg is stiritett, ami

a szinhaz igazsdgabdl fakad a valé élettel szemben. Ezt
egy nagyon okos, de szinhazilag kevésbé jartas ismerdsdmnek gy prébaltam elma-
gyarazni, hogy az Erés Pistdban benne van egy fél holdnyi paprika. A szinhaz ilyes-
fajta stirftménye a hétkdznapokban megélt valésdgnak. Maga a tragikum, ahogy
Németh Antal is fogalmaz, stiritett 1étélmény — ez a felfokozott életérzés jellem-
z8 a tragikus hésre. A szinhdznak olyan életélmény-stiritményt kell adnia, amibdl
a néz6 réismer Gnmagéra, fgy a sajat elemelkedni képtelenségére is. Es bizony ez a
stirftmény ott van a Bdnk bdnban. Akkor tapasztaltam ezt meg, amikor Attila azt
kérte t8lem, hogy maximum 50-55 percben frjam 4t Ggy a mtvet, hogy mind az 6t
szin benne maradjon, minden fontos szal jatékba hozhaté legyen, és a monol6go-
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kat se hagyjam ki. Azt hittem,
viccel, de nem. Végiil kemény
munkdaval huszonkét oldal-
ba sikertilt belestritenem, sét,
még tettem is hozza. Didkok-
nak frédott ez a darab, Cser-
halmi Gyorgy osztélya fogja
eléadni, és azt a cimet adtam
neki, hogy Bank ban-vitairat,
mert a didkok kommentjei is
belekeriiltek, teljesen fiata-

. L, 1 Katona Jézsef: Bank bén, Nemzeti Szinhédz, 2017,
los és egészséges megkozelitést . Vidnyanszky Attila (foté: Eéri Szabé Zsolt)

adva az egésznek. Az a stirit-
mény viszont, amirdl Németh Antal beszél, szamomra nagyon is kézzelfoghatéva
vélt, amikor megprébaltam ,,zanzisitani” a mivet, {igyelve arra, hogy azért meg-
maradjon a lényeg. Nem titok, Zalan Tibor ezt mar 4tiiltette ,maiba” a Békéscsa-
bai J6kai Szinhaznak, ebbdl a verzidbdl is olldzgattam, de magam is tettem hozz4,
mert Katona nyelve néha nem igazin érthet6 ma mar.

Sz. Zs.: Tobbszor beszélt Attila is arrdl, hogy ,,hdstelenitett” vildgban éliink. A fel-
fokozottsdg, amirdl Németh Antal is beszél, az egyfajta a tébbet, jobbat akards, maga-
sabbra vdgyds. Ennek a romantikus tragikumfelfogdsnak utjdban dll, vigy érzem, a hét-
koznapok vildga, a mai fogyasztéi lét kényelme. Hogyan éljiik meg ma a tragikumot
szerinted?

V. E.: Németh Antal azt is megfogalmazza, hogy létezik nemzeti és nemzetek
folotti tragédia. Attdl fligg, mihez viszonyitunk: a nemzetek folottiek idétlenek,

a nemzeti tragédidk konkrét torténelmi helyzethez kotdttek. Az egyetemes embe-
ri tragédiak, mint példaul a gérog dramék, két-hdromezer év utan ugyanigy meg-
élnek ma is. A banki tragikum bonyolult, hiszen tdbbrétd, a haza és a szerelem vi-
szonyrendszerébe 4gyazva itt egy olyan morélis vélasztds roppantja szét a hést,
mely mindenkit szétroppantana, csak nem mindenki allna elébe. Bank olyan eti-
kai problémdkat vet fel a darabban, amiket még

a kiraly sem. Gyakorlatilag attdl lesz hés, hogy
ezeket a kérdéseket felveti, kdzben pedig tudja,
hogy erre r4 fog menni. Ez a fajta etikai nagysag
lesz az, ami megkiilonbodzteti a hést mindazok-
t6l, akik csak végignézik, levonjak a tanulsago-
kat, és nyugodtan alszanak utana.

Sz. Zs.: Hadd idézzem Sebastian-Vlad Popdt,
aki ext irja: ,Magyarorszdg egy kegyetlen orszdg.
Még j6, hogy nem vagyok magyar”. Kulcsar Edit,
aki megrendelte a POSzT dsszefoglaléjdt Popdtdl,
amikor elolvasta romdnul, nem tudott aludni. Ne-

kem ax tetszett, hogy valaki a Kivilagos kivirrad- Sebastian-Vlad Popa
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tig kapcsdn, mely a fédijat nyerte el ax idei POSzT-on, romdnként széIni mert arrél, mi-
lyennek lat benniinket. Osszefoglaldjdban szerepelnek meghokkentd sorok tébbek kizott
a III. Richardrdl is. Ezért most Szabé Sebestyén Ldszlot fogom kérdezni, aki szerepel eb-
ben az eléaddsban. Mennyire tudsz egyetérteni Popa megldtdsaival, melyek a generdcio-
dat érintik? O az eléadds alapjan vigy ldtja, hogy nemcsak a vitdlitds drad beléletek, ha-
nem valamiféle 1ij elditéletesség is.

Sz. S. L.: Kérdés, hogy miért vonta le ezt a kdvet-
keztetést. Ha arra gondol, hogy eléitéleteink vannak
az elSitéletekkel kapcsolatban, akkor igaza van. Vic-
cet félretéve, a Ill. Richdrdban arrél beszéliink, hogy
az (j generaciénak olyan évtizedes térésvonalak men-
tén kell 1éteznie, amelyek igazodésra kényszeritik.
Nem értjiik, mi és miért torténik koriilottiink, ezért
befolyasolhatéak vagyunk, sebezhetSek. A kiszolgal-
tatottsag pedig megfosztja a fiatal alkotdkat attdl a le-

hetdségtdl, hogy meghatdrozzak magukat, hogy sajat

Gtjukat megtalaljak. Az az allitas, hogy a rendezd, if-

jabb Vidnyanszky Attila elhatirolédik a sajat generacidjatdl, téves. A zaréképben
megfogalmazddo richérdi 6rokségbdl nem kériink. Nekem errdl szol az eléadas.

Sz. Zs: Amikor a Szcendriumban interjuit készitettiink a darab fordité-dramaturgja-
val, Vecsei Mikléssal, abbél indultunk ki, hogy 6 megvdltoztatta a fészerepld szdlligé-
vé lett mondatdt. Az gy dontéttem, hogy gazember leszek” helyett a ,,nem lehetek mds,
csak gonosy” egy teljesen mds léthelyzetet és attitiidot tikréz. En ext az olvasatot, mely
hiiségesebb az angol eredetihez, a ti karakteres nemzedéki fellépésetekként tidvizoltem.
Egészében Popa is nagyon pozitivan fogadta ag eléaddst, ag egész fesztivdl ,legintenzivebb
és legeredetibb syhdzmivészeti pillanatdnak” nevezi ugyanebben a cikkben. Ugy érzem,
hogy téged is igazdbol csak ez az elhatdroléddsrdl sz6l6 passzus zavar Popa cikkében.

Sz. S. L.: Igen, mert egyrészt ez egy csapat, masrészt pedig, mert az eldad4s
egyik leglényegesebb gondolata marad ki az olvasatabdl. Nem arrdl beszéliink,
hogy ilyenek vagyunk, hanem arrél, hogy nem akarunk ilyenek lenni. Egyébként
a csapat magja mér az egyetemen elkezdett egyiitt dolgozni, az Athéni Timon volt
az elsé kozos el6adasunk. Nem véletlen, hogy egyiitt folytattuk a Liliomfival Buda-
orson, majd jott a I1I. Richdrd Gyulan. Sokan vagyunk sokféle szinhéazbol, de ke-
ressiik a lehet8séget arra, hogy kozosen fogalmazhassuk meg a szimunkra fontos
gondolatokat. Egyfajta kiéll4s ez a résziinkrdl, nem kérjiik a fejiinkre a richardi pe-
csétet. Nem akarjuk, hogy bedariljon minket a rendszer, hogy megmerevedjiink,
nem akarunk lemondani arrél, hogy megtaléljuk a sajat hangunkat. Nem egyszert
ez, mert nagyon kevés kapaszkodénk van, de batornak kell lenni.

Sz. Zs: Szamomra ebben ag eléaddsban az az érdekes, hogy két szinhdz, a Nemze-
ti és a Vig vezetd sxinészei vannak egyiitt szinpadon az idésebb generdciébdl, és ti vagy-
tok a ,keret”, ti képviselitek a dinamikdt. Trill Zsolt ebben a feldlldsban egyszerre lehet
példakép a szamotokra, és az is, akit meg akartok haladni — gondolom, elsésorban mii-
vészileg.
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W. Shakespeare: /ll. Richdrd, Nemzeti Szinhaz, 2017, r: ifj. Vidnyanszky Attila (foto: E6ri Szabo Zsolt)

Sz. S. L.: Igen. Sosem akarunk tiszteletlenek vagy bantéak lenni, de azt gondo-
lom, vannak olyan alapszabélyok, olyan alapvetések, amelyeket nem kell elfogad-
nunk. A sajat utunkat akarjuk jarni, sajat szabalyokat, jobb szabalyokat alkotni.
Ossze akarunk tartani. Csak hagyjatok minket jatszani!!

Lejegyexte és szerkesztette: Ungvdri Judit

L' A kurzivalt mondat a Liliomfiban hangzik el

What Is a Theatre Journal For?

Talks at the Presentation of the September Issue of Szcendrium
(edited by Judit Ungvari)

The event took place at the Open House at the Nemzeti Szinhaz (National Theatre), in
the Bajor Gizi Parlour, on 23 September 2017. It was moderated by Zsolt Szész, editor-in-
chief of Szcendrium, who talked to the authors of the latest issue. Edit Kulcsar, dramaturge
at the Nemzeti Szinhaz and chief organiser of MITEM this year, talked — apropos to her
report on the 2017 theatre festival in Nagyszeben (Sibiu) — about the current questions
related to such cultural forums. Erné Verebes, head dramaturge at the Nemzeti Szinhéz,
who has just edited a short version of Jézsef Katona’s Bank bdn (The Viceroy) to be played
at secondary schools, was asked about Antal Németh’s conception of tragedy, based on
the republication of the former director’s writing. Poet and philosopher Attila Végh has an
essay on Euripides’ Hippolytus in the journal; and as the piece is included in the repertoire
of the theatre, he spoke about it. Sebestyén L4szl6 Szab6 initiated a debate on the judgment
of the new theatre generation in the wake of an article by Romanian aesthete Sebastian
Vlad Popa, a juror at POSzT (Pécs National Theatre Festival) this year. Finally, to honour
the Antal Németh memorial year, the DVD supplement to Géza Balogh’s mini monograph
on the rehearsal process of the renewal of Csongor and Tiinde in 1941 was presented.
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orbis pictus

,Mi a szinhaz dolga,
és mi a dramaé?”
Kaposi Laszlé dramapedagogust Reg8s Janos kérdezi'

Regés Janos (R]): Mostandban igen sok olyan eléadds, program fut készinhdzakban és
fiiggetlen szinhdzi korokben egyardnt, amely valamilyen formdban kapcsolédik a kézok-
tatdshoz, a gyermekneveléshez. Gondolok itt a kiilénbozs, drdmadt, dramajdtékot hasz-
ndlé pedagégiai foglalkozdsokra, az osztdlytermi szinhdzi eléaddsokra. Milyennek ldtod a
mai, elsé ldtdsra igen bdséges és sokféle kindlatot? Mitdl fiigg itt a mindség?

Kaposi Laszl6 (KL): Igen, valoban divatba jott szinhazi nevelés.

RJ: Ext most mintha kicsit negativ eldjellel mondandd.

KL: Nem, ennek oriilok. Sokkal konnyebb lett volna az életem, ha huszon-
ot évvel ezel6tt jon divatba. Akkor tobb idém jutott volna a szakmai munkara, és
kevesebb a kiizdelmekre.

RJ: Az egy dolog, hogy divatba jéttek a dramds foglalkozdsok kiilénféle formdi, de
te, mint aki egyik médszertani kidolgozdja, hazai elterjesztdje és hosszii évekig megha-
tdrozé mitveldje is voltdl ennek a szakmdnak, miként ldtod a dolog mindségi oldaldt?
Elég vegyesek az élményeim, igaz, nem mondhatndm, hogy tiil sok ilyen tipusii progra-
mot ldttam.

KL: Mindenekel6tt fontos tudni, hogy van néhany, jol elkiilonithets Gt. Mér
csak a fogalmi tisztazas kedvéért néhany ,forgalomiranyitd tablat” azért érdemes
kihelyezni: erre van a szinhazi nevelés, arra a szinhdzpedagdgia... A kettd kozott
mégis milyen irdnyba induljunk?

Kaposi Laszléval a Marczibanyi téri Mtivel6dés Hazban, a hazon beliil pedig a Ma-
gyar Dramapedagdégiai T4rsasag irod4jaban beszélgettem. Az intézményben éppen a 9.
Gyermek- és Ifjisagi Szinhazi Szemle el6adésai zajlottak, melynek & az egyik valogaté-
ja volt.
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A szinhazi nevelési programokat — az utbbi
idSben szinhazi nevelési el6adasnak is hivjdk —
olyan munkakodzosségek készitették, amelyekben
a tarsulatok nem egy gyerekek altal megtekintett
szinh4zi eladas értelmezését probaltak kozveti- TIE - THEATRE IN EDUCATION
teni. Ezek a programok valddi belépést kinaltak
a mivek fiktiv vildgaba, hogy ott a résztvevdk
valédi és érdemi dontéseket tudjanak hozni — és
ezektdl a gyerekekkel kozosen hozott dontések-
tél fiiggben valtozott a program terjedelme, me-
nete. .

RJ: Kapcsolédik-e ez barmilyen szdlon a Ruszt R o
Jozsef-féle beavaté szinhdzhoz?

KL: A gondolkoddasmdédban taldlhaték kozos
pontok. A konkrét és kdzvetlen gyakorlat Ruszt- Marczibanyi Téri Mivelédési Kozpont
nal is vegyes volt. Az a varidnsa, amikor 8 nagy-  /Magyar Dramapedagogiai Tarsasag /

. p 2 211+ P Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kézpont,
termi formak esetében megallitotta az dltalaren- g, 0ec 1005
dezett, egyébként kiting eldadast, majd kiment
a szinpadra és beszélt, a gyerekek meg azért inkabb el6ad4s folytatisat vartik vol-

na és nem a rendezd bacsi mondatait, akkor szerintem ez az akcié szinhézi élmény
ellenes volt. Akkor, amikor ezt Szegeden az Oidipusszal csindlta, kamaratérben,
megszolithatd létszama kdzonség elstt, ahol nem csak a kérdéseket, de meg le-
hetett hallani a vélaszokat is, akkor ez a dolog elkezdett minéségileg massa valni.
A gondolkod4asmoédban van itt kozos pont, hogy valamilyen dramai helyzetbe be-
vonjuk a gyerekeket. A technikakban, a programok mtikédésében nem sok a ko-
z0s elem a szinhAazi nevelési tarsulatok és a Ruszt Jzsef-féle beavaté szinhaz gya-
korlata kozott. A magyar szinh4zi kdztudat ugyanakkor befogadta ezt a fogalmat.
Majd hisz éven keresztiil mindent, ami m4s volt, mint egy normal gyerek- vagy if-
jaségi el6adas, tehit, ahol legaldbb egy csoportos beszélgetés formajaban sz6 esett
a darabrdl, azt a magyar szinhézi kulttra beavaté szinhaznak hivta.

RJ: Tehadt, amit te sginhdzi ne-
velési programnak hivsz, az ettél
merdben eltér.

KL: A szinh4zi nevelési prog-
ramban vannak olyan szinh4-
zi blokkok, amit készen hoznak
a tarsulatok. Ezek nem azt a célt
szolgaljak, hogy nézévé tegyék a
jelenléviket, hanem hogy a szin-

hazon keresztiil épitsenek fel egy

képzeletbeh VllégOty ma]d vesse- Vérosmarty Mihaly: Csongor és Tinde, Fliggetlen Szinpad,
nek fel jelent()'s problémét/prob— 1991, r: Ruszt Jozsef, a képen kozépen Kaszas Géza

és Bago Bertalan (forras: Ruszt Jozsef, 5. kotet, é. n.,
lémékat, és ebben a képzeletbe- szerkesztette: Nanay Istvan, Tucsni Andras)
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li vilagban a felvetett probléma/
problémik feldolgozasaba von-
jak be aztan a nézét. fgy teszik
résztvevivé. Ez az egész erre
éptil, a mindenkori bizonytalan-
sagra, hogy mi lesz a néz8 reak-
ci6ja, déntése, hogyan, merre
megyiink tovabb, akér a torténet
szintjén is. Szinh4zi szempontbdl
ez sokkal kockézatosabb, mert

itt nem mondhat el mindent a
Jelenetkép a Fogsdgban cimi program filmfelvételébdl SZ{nhéZ’ ha mindent elmondana’

akkor a draim4nak nem lenne
benne érdemi feladata. Ez a szinh4zi nevelési forma valoban cselekvd résztvevivé
tesz: aktiv részvételi lehetSséget kindl a programban. Vannak beldle olyan vélto-
zatok itthon, amelyek ezt nagyon szépen, nagyon tisztan hozzdk. A Fogsdgban® ci-
miit azért merem rekldmozni, mert ez az eléadas, bar Kerekasztalos, akkor késziilt,
amikor én mar nem voltam a térsulatban. En alapitéja, és 2006-ig méivészeti veze-
t&je voltam a Kerekasztalnak. 3

RJ: Azért még ma van némi kozéd hozzdjuk, nem?

KL: Erzelmi kézom mindenképpen van. Tizenegy éve dtadtam az egészet a fia-
taloknak. Szerintem a Fogsdgban az egyik legjobb magyar szinh4zi nevelési prog-
ram volt. Perényi Bal4zs rendezte a szinhazi részeket. A csdszdr 1ij ruhdjdnak torté-
netét dolgoztik fel benne. Ha a YouTube-on megnézed ezt a felvételt, akkor azt
latod, hogy tényleg lépten-nyomon alakul, véltozik a jaték, benne a gyerekek sze-
repei is. A film, ami ebbdl a szinhazi nevelési programbdl késziilt, szintén dijazott
alkotas*. A torténet akkor indul, mikor a srdc mar megmondta a csiszarnak, hogy
meztelen. Utdna bekasztniznak mindenkit. A jaték a bortonben kezdddik. Ezt
most csak azért hozom fel példaként, hogy érzékeltessem, mennyire nem arrél szol
egy szinhazi nevelési program, hogy néziink egy el6adast, lemegy, aztdan dumalunk
réla egy pszicholdgussal, vagy jatszunk egy kicsit egy dramatanarral. A gyerekek-
nek valédi szerepiik van abban, hogy miként alakulnak az egymas utdn kovetkezd
1épések. Persze, vannak talonban szinhazi részek — ezeket majd valamikor el6hiz-
zak —, kidolgozott szerepek, eldontott attitlidok is. J6 esetekben az egészbdl lesz
szinhAaz, és nem csak a zart szinh4zi részekbdl.

A Fogsdgban 2007-ben kiilondijat nyert a IV. Gyermekszinh4zi Szemlén, rendezte: Pe-
rényi Baldzs. Szinész-drdmatanarok: Bethlenfalvy Adam, Hajos Zsuzsa, Liptak Ildiks,
Nyéri Arnold.

Kaposi Laszl6 1992-t8] 2006-ig volt a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont miivésze-
ti vezetdje, rendezdje.

Fogsdgban, a programot bemutaté révidfilm: 2011., rendezte: Szilagyi Zsofi, operatd-
rok: Erdély Matyas, Rév Marcell, a 42. Budapesti Fiiggetlen Filmszemlén kiiléndi{jat
kapott 2012-ben. (YouTube)
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RJ: Ugy érted, hogy a kérdésekkel, a helyben sziiletd fordulatokkal, a gyerekek és a
tarsulat beleadott munkdjdval egyiitt egy szinhdz eléadds képét fog]a mutatni?

KL: Es ezek a ,,j6 esetek” a csticspontjai a szakménak. Ugy csticspont, mint
ahogy van olyan Hamlet, ami ezredik kulturalis ingerként lepereg az emberrdl, és
van olyan, amelyik bemaészik a lelkedbe, és életed végéig emlékszel ra.

RJ: Nekem ilyen volt példdul Schilling Arpadék Hamletje, a hamlet.ws. De taldl-
koztam nevelési és szinhdzi szempontbdl egyardnt kinosan rossz eléaddsokkal is. Taldn
nem wéletlen, hogy ahol a szinészi jdték hibddzik, ott a pedagdgiai vonal is sériil. Epp itt
a Marczibanyi téren vettem részt egy ilyenen. Az illetd kdszinhdznak mintha amolyan
mellékterméke lett volna ez a program, a szinészek mindendron a maguk utcdjaba akar-
tdk beterelni a gyerekeket. Lehet-e, tudtok-e szakmai segitséget nyiijtani a nevelési prog-
ramokat készité szinhdzaknak?

KL: Itt két szakmanak a megtanuldsardl, a szinhaz pedagégiai alkalmazasardl
van sz6...

RJ: Ami egydltaldn nem egyszerii. A Liptdk Ildikéval egyiitt irt anyagotokban ol-
vastam®, hogy sokféle médszertani fogds elsajdtitdsdat igényli ennek a szakmdnak a
miivelése.

KL: Az a kiadvany a dramapedagdégiardl, annak is egyik legfontosabb iranyza-
tardl, a tanitdsi dramardl sz6l, ami elméleti gydkereiben, hatterében kozos a szin-
hézi neveléssel. Ujra a YouTube-on léthaté Fogsdgbanra hivnam fel a figyelmet.
[tt megfigyelhetd, hogy nem egyszertien csak megallitjdk a cselekményt, hogy fel-
tegyenek néhany intelligens kérdést, a gyerek meg mond ra valamit, beszélget-
nek, aztdn megy tovabb az eldadas. Itt a gyerekek vélaszai valoban elagazasokat
jelenthetnek. Persze, ezeknek a programoknak ezer varidnsa van — ez is egy szak-
ma, amit tanulni kellene, csak éppen itthon nincs akkreditélt lehet8ség erre. Ab-
ban a képzeletbeli vildgban, amibe bevonjuk a gyereket — tehat nem a sajat éle-
tében véjkalunk — viszonylagos biztonsdggal tud mozogni. A ,mintha jatékban”
napjaink gyerekei is edzettek. Mar apré gyerekkorukban gyakoroljak a szerepja-
tékokat, ha magukra hagyjuk 8ket, akkor kénnyen belehelyezkednek a mashol-
maskor-mas vagyok helyzetekbe. Ha nem 6lik ki beléliik, akkor erre késsbb is le-
het épiteni. Tehat nem kell hozz4 el6képzettség, ha bejon egy szinhézi nevelési
programra egy osztaly, akkor nem kell dramas elégyakorlat, hanem azonnal el le-
het kezdeni veliik az érdemi munkat. Igen, a szinh4zi nevelésnek kiterjedt gya-
korlata van, amit meg kell tanulni. Ebben keveredik a szinh4zi és a pedagdgiai
szakma. Mindkettdnek megvan a maga kialakult képzési hagyoménya, ezeket dsz-
sze lehet rakni. Ez tanithatd. De van egy mésik tt, amivel gyakrabban taldlkoz-
hatsz a készinhdzakban, és ez a szinhazpedagdgia. Tehédt nem szinhdzi nevelési, ha-
nem szinhdz-pedagégiai program. Ez sokkal egyszer(ibb szerkezetti, és bairmennyire

5 hamlet ws.: a Krétakor Szinhdz 2007-ben mutatta be Schilling Arpad mfajteremtd
eléadasit, a harom szinésszel iskolai kozegbe szant Hamlet adaptaciot.

Kaposi L4szl6, Liptak Ildiks, Mészaros Beéta: Tanitdsi drdma — a dramapedagdgia a
hatranyos helyzet(i tanuldk integrilt nevelésének szolgalataban, 2008. PDF-ben elér-
hetd az interneten.

83



hasznos lehet, azt gondolom, mégiscsak egyfajta helyettesitése egy elmélyiiltebb
és értékesebb munkéinak. Ebben két-harom lépcsét szoktak emlegetni. Mind-
egyikben van egy intakt szinh4zi eldadés, egy olyan el6ad4s, amihez nem lehet
hozzénytlni, és nem is var el mast téliink, néz8ktsl, mint hogy nézzitk meg. Az
elsé 1épcsd egy eldkészits szakasz, majd megnézik a kerek egész el6ad4st, és van
utdna egy feldolgozo rész. A két [épcsds sporoldsabb, ez az el6adassal indul, majd
koveti a feldolgozo rész.

RJ: Es milyen véleménnyel vagy exekrél?

KL: Mér az el$z8 mondatokbdl is érezhetted, hogy én ennél sokkal értékesebb
munkénak tartom a szinhazi nevelési programokat. A szinhazpedagdgiai prog-
ramokban az el6készits szakasz altaldban vagy az elad4s formanyelvéhez, vagy
egyes tartalmi elemekhez segit kizelebb, mondjuk mozgéasszinh4z, amivel még
nem talalkoztunk, nem értiink hozz4, vagy kényes téméja a darab (példaul A ta-
vasz ébredését ha nézziik). Altalaban ez amolyan bevezetd, ,beetets” foglalkozas
szokott lenni. Aztan elmennek megnézni az el6ad4st, majd jon egy dramapedagd-
gus két szinésszel, és akkor tobbnyire a nézdk egy részével dolgoznak, mondjuk,
felidéznek egy vagy két helyzetet a darabbdl, és ezt értelmezik beszélgetésen és ja-
tékon keresztiil. Elmegy vele negyvendt perc, egy tandra, és a gyerekek hazamen-
nek. J6, a szinh4z tett valamit a néz3vé nevelésért, kicsit rekldmozta magit, a gye-
rekek rajonnek, hogy a szinész az nem egy szobor, nem egy ikon, és a szinh4z j6
jaték lehet. Mindenki jol érzi magat, lehet tAmogatni, és kdnnyen elérhetd.

RJ: Ez tulajdonképpen egy feldolgozds, némi ismeretterjesztéssel fiiszerezve.

KL: A legtbb szinhdzunk ezt tudja vallalni, mert ehhez nincs sziikség nagyobb
beruhézasra, nem kell sok embert kiképezni hozz4, csak a rutinon kell egy kicsit
véltoztatni. Aki levezeti, a drimapedagdgus meg, ha kell, akkor mést is csinalhat,
jO intézményi kommunikator lesz, j6 hirét kelti a szinhaznak.

RJ: Ugy tudom, mostandban felnéttek sxdmdra is készitenek szinhdzpedagdgiai prog-
ramokat. Jétékony hatdssal lehet abban, hogy a konzervativ eléaddsokhoz szokott ko-
zinséget segitse a szdmdra szokatlanabb szinhdzi formanyelv, stilus elfogaddsdban.
Mostandban, hogy POSZT- vdlogatéként jarom az orszdg szinhdzait, éppen néhdny ki-
fejezetten erds eldadds esetében éreztem azt, hogy még nem igaxdn fogaddkész rd a ké-
zonség. Epp ebben segithetnének az ilyen programok.

KL: Igen, a szinhazpedagdgiai program éltaldban hasznos lehet a szinhézi él-
mény értelmezésében, megértésében. Az a legfébb elméleti probléma vele, hogy a
szinhéz, ami itt egy zart egység, mindent elmond a maga nyelvén. Nem hagy olyan
pontokat, ahol nekiink tovébbi, érdemi feladatunk lenne. Ez alapvetd kiilonbség a
szinh4zi neveléshez viszonyitva, aminek a filoz6fidja, mint mar sz6 volt rola, telje-
sen mas: ott egy probléma felvetése torténik meg, és a szinhdz nem akar mindent
elmondani, mindent megoldani helyettiink. A szinh4zpedagdgiai program kap-
csan példaként szoktam felhozni, hogy nyugodtan behelyettesitheted itt a szinh4-
zat egy filmmel. Ha forgalomba keriilt, a film mar érinthetetlen. Aki a szinhézpe-
dagdégiat kitalalta, ilyen erével kitalalhatja a filmpedagdgiat is. A filmrendezd is
hozhat két szinészt beszélgetni egy ankétra. A mizeumpedagdgidnal is lehet vala-
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mi hasonl6. Példaul ha vesziink egy erds El Kazovszkij kiallitast, ennek is van 'tor-
ténete’, ami ugyantgy intakt. Tehét van egy el8készits része, olvasol réla elétte,
elmész megnézni, és utdna csindlunk neked egy jo kis jatékot a miivész életének
valamelyik szakaszabol, vagy valamelyik festménye alapjan, beszélgetiink réla, az-
tan hazamész.

RJ: De hogyan lehet kézben tartani, koordindlni egy szinhdzi nevelési foglalkozds sok-
felé nyitott/nyithaté lebonyolitdsdt?

KL: Igen, ez sokkal kockéizatosabb. Raadasul egy szinh4zi alkoténak lehetet-
len azt mondani, hogy ne legyen teljes az el6ad4sod. Egy példa: az elsé olyan ha-
zai szinhazi-nevelési produktum, amelyik a Kaposvari Nemzetkozi ASSITE] Gyer-
mek- és Ifjasagi Szinhézi Biennale fesztivaldijat elvitte, az Orddghajsza volt.”

A Salemi boszorkdnyok cim( Arthur Miller darabbdl indult ki, Uray Péter rendez-
te a szinhézi részeket. A program drdmés gazdaja Liptak Ildiko volt. Uray nagyon
régi baratunk, de késhegyig mend harcot vivott Ildiké azért, hogy ne mondjanak
el mindent a szinhézzal, mert akkor a dra-
ménak mar nincsen benne dolga. Ez a lét-
rehozisi, alkotasi folyamatban van benne,
amit Ggy formalnak, hogy nem a végered-
ményt nyirbaljak részeire, hanem a préba-
kon végig ott (il a dramas, és arrdl beszél-
getnek, hogy mi lesz a szinh4z dolga, és mi
a dramaé, a harom 6r4s programon beliil
meddig terjednek a hataskorok. Az emli-
tett esetben ez kemény vivas volt, és mas-
kor is az!

RJ: Ha jol értem, szdmos ponton nincs el- Jelenetkép az Ordéghajsza cim(i produkciébdl,

déntve, hogy merre megy tovdbb a cselek- a képen: Debreczeni Marton
» 108y & és Kovacs-Urban Zsanett (forras: terasz.hu)

mény. De azért ennek is kell, hogy
legyen egy behatdrolt valdszintiségi
kore. Es itt 1ép be a drdmds kom-
petencidja.

KL: Akér a cselekmény szint-
jén is nyitott lehet a program, de
nem ez a legfontosabb muifaji is-
mérv, hanem a cselekvd részvé-
tel lehetdsége. Ennél az emlitett
programndl még az is bonyolitot-
ta a helyzetet, hogy Uray — tud-
juk — nem realista szinhézi nyel-

Arthur Miller: Ordéglizék, a Kaposvari Egyetem
h h T IV. évfolyamos hallgatoi vizsgael6adasanak probdja,
ven beszél, sok mozgasos, fizikai kozépen Uray Péter, a rendez (forréds: youtube.com)

T Onrdoghajsza cimii szinh4zi nevelési program a 15-17 éves korosztaly szdmara. Sandor

L. Istvan A. Miller-adaptacidja, r: Uray Péter.
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elemet hasznél. Tehét az induldskor még az a nyelv sincs meg, amin majd beszél-
ni fogunk, és nyilvan nem lehet meg az sem, hogy ehhez majd miként fog kapcso-
16dni a drdma ,,valésdg kozelibb” nyelve. A szinhézi nevelési alkoté munka tdbbek
kozott abbdl 4ll, hogy ezt a szinhazi és dramas igényt az alkotéfolyamatban hozzak
dssze. Tehat nem arrdl szél a miisorterv, hogy itt van egy bemutaté, és ehhez majd
néhany szinésszel varrj hozza egy feldolgozé programot.

RJ: Mennyire gyakori manapsdg ex az dltalad preferdlt metédus?

KL: Kevés ilyen van, mert ehhez szinh4zi és pedagdgiai szempontbdl is pro-
fi emberek kellenek. Van egy divatos magyarorszigi fogalom, ez az osztalytermi,
vagy tantermi szinhdz. Ez igazabdl csak a helyet jeldli ki, és a hellyel egyiitt vala-
milyen fizikai korltot: elvileg — de ez sem mindig igaz. Ha ezt jél csinéljak, akkor
lehet beldle szinhazi nevelési program. Mas esetekben szinhazpedagdgiai program
lesz bel8le: negyvenot
perc alatt lemegy az el6-
adas, lesz egy sziinet, és
utdna a kovetkezd 6ra-
ban beszélgetnek a gye-
rekekkel a latottak-
rol. Az altalad emlitett
hamlet.ws is ilyen volt.
A tantermi szinh4z vala-
milyen hattérben meg-
htz6d6 igénybdl jon,

példaul hogy ,a szinhaz
keriiljon kozel a gyere-

kekhez, fiatalokhoz”, de

a meglévd miifajokat vagy a fogalmakat nem rendezi 4t. Ebben persze vannak na-

Hamlet w.s., Krétakor Szinhaz, 2007, r: Schilling Arpad
(forras: vasarhely.ro)

gyon jok, de hol a szinhazpedagdgia felé, hol a szinhazi nevelés felé cstszik at a
dolog, és vannak alibi programok is: féltehetséges vagy tehetségtelen csapatok azt
mondjak, csinalunk valamit, és akkor majd ezen a réven kapunk némi pénzt.

RJ: A rossz példdkat potcselekvésnek érzem.

KL: Igen, lehet, hogy egyes szinészeknek ez az, de potcselekvésbdl is létrejohet-
nek értékes dolgok. — De vissza a legelsd kérdésedhez! A szinhdzi nevelési progra-
moknal is ugyantgy az emberi mindségtdl fiigg minden, mint barmelyik m4s terii-
letén az életnek. Annyi kis fliszer van azért benne, hogy ehhez nem elég a szinhazi
tehetség, meg a szakma elsajatitasa, kell ide a pedagdgiai véna is, de szivesebben
fogalmaznék Ggy, hogy mindezek mellett, vagy ezek elstt kell hozza aldzat is. Nem
csak a szinh4z iranti aldzatra gondolok, hanem a bejévé emberrel szembeni alzat-
ra. Ugyanis ha észrevessziik a par méterre 6 gyereket, akkor az a harom 6ra, amit
egyiitt toltiink, az nem a szinész vagy a rendez$ én-feltard utazisa lesz. Ha egy pici
aldzat is van benniik, akkor ra fognak jonni arra, hogy igazabdl a gyereknek kell a
kozéppontba keriilnie, amiben az alkoték segitSk lehetnek. Ha valaki eddig el tud
jutni, akkor alkalmas lehet erre a munkara.
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RJ: Amirdl most beszélsz, ag nekem a gyerekszinjdtszékkal is kapcsolatos. A Weores
Sdndor Gyermekszinjdtszé Fesztivdlokon zstirizve azt tapasztaltam, az igazdn erds eld-
addsok 1igy szolnak a gyerekek életérél, hogy ebben a rendexd-pedagdgus csak abban se-
git nekik, hogy amirdl szdlni szeretnének, az szinhdzi mindséggé tudjon vdlni, tehdt hogy
ne csak maguknak vdljék fontossd, hanem adott esetben egy mds, idegen, és mondjuk
nemcsak gyerekekbdl dllé kozonségnek is. Ehhez nyilvdn sziikség van bizonyos szerkesz-
t6i, rendezdi érzékre, finom és empatikus beavatkozdsokra.

KL: Pontosan mondtad. Igen, a gyerek helybdl, mondjuk igy ’gyarilag’ nem al-
kalmas a szinpadi munkara. Alkalmassa kell tenni, helyzetbe kell hozni. Olyan
helyzetbe, hogy szinpadon kommunikacidképes legyen, és ott jol érezze magat.
Ha ebben a folyamatban a pedagégus segiti 3t, akkor létrejohet az, hogy a gyere-
ket nézve tgy érzed, mintha szinészi eszkdztar birtokaban lenne, pedig lehet, hogy
csak a konkrét helyzeteknek tud jol megfelelni.

RJ: Ha jol veszem ki a szavaidbdl, egy ilyen programot éppen moderdld tandrnak,
szinhdzi embernek egyszerre kell koncentrdlnia a tdrsulatdra, de figyelnie, mobilizdl-
nia kell tudnia a jelenlévs aktudlis gyerekcsapatot is. Raaddsul ez utébbi mindig vdltozik
korosztdlyban, szocidlis dsszetételben. Ex elég faraszté lehet.

KL: Van/volt egy angol gyakorlat. Ez 1965-ben Coventrybdl indult, itt jote 1éc-
re az elsé ilyen el6adés a Belgrade nev( varosi szinhdzban. Megprébaltak Gjragon-
dolni azt, hogyan kell gyermekeknek szinhézat csinalni. Meghatiroztak néhany
elemet: maximum negyven f6vel dolgoznak, a megszokott el6ad4s-idénél joval
hosszabban (minimum harom 6raban, nalunk ez most maximum harom 6ra) és
mindig nagyon sziik életkori csoportnak jatszanak. A varosi szinhazban létrejott
egy ilyen tagozat, amiben miivészek, pedagdgusok és varosvezetdk is benne vol-
tak. Ez a kezdeményezés nagyon hamar ismertté valt Anglidban, a hetvenes évek-
ben rendesen felfutott, de amikor aztdn Thatcher keriilt hatalomra, és megvonta
a pénzeket a miivészeti neveléstdl, meg egy csomd intézménytdl, tobbek kozott a
szinh4zaktdl is, akkor els6ként ezeket a tagozatokat dobték ki a szinhazakbdl, pe-
dig akkor mar hdsz volt belsliik. Igy ez ott szépen visszasiillyedt, megzuhant. Volt
olyan iddszak, amikor nalunk t&bb ilyen tarsulat mikodott, mint Anglidban. Itt-
hon ez szépen gydkeret vert, de azt 1dtom, hogy vannak téarsulatok, amelyek ezt ri-
zikdmentesen prébaljdk megélni, még a szinhézi nevelést is.

RJ: Ext hogy érted?

KL: Beszéltem mar a Fogsdgban cimi foglalkozasrol, ahol a gyerekek valaszaitdl
fliggden alakul a szinésznek a kovetkezd pillanatban jatszott figuraja. Ez nagyon ri-
ziks, benne van a kudarc lehetdsége minden pillanatban: lehet, hogy nem lesz
elég erds, nem vagyok elég j6, nem vagyok eléggé felkésziilt ra. A létrehozas sordn
a szinh4zi munka sem csak abbdl 4ll, hogy kész jelenetek sorat allitjuk szinpad-
ra, hanem abbdl is, hogy felkészitjiik a szinész-drdmatanarokat arra, hogy legyen
szinhézi valaszuk elére biztosan nem lathato helyzetekre. Nos, ezt le lehet egysze-
rdsiteni, és kezdetben tdbb ilyet csindltam én is — mondjuk, lemegy egy el3adas,

a problémat kiemelem, visszajatszatom a sziinet utan, kielemzem a gyerekekkel, és
kinalok nekik jatékon keresztiil bekapcsolddasi lehetdséget. Lesz beldle egy szin-
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hazi eléadas, plusz egy hozzdvarrt drdmamunka. Mi is ilyen pofonegyszerti és kissé
buta szerkezetekkel indultunk el a kilencvenes évek elején. De rogton el is kezd-
tiik varidlni: ha egy szerkezetet mar hasznaltél, akkor a méasodik program szerkeze-
te nem ugyanolyan lesz. Akik ma ezt elkezdik tanulni, mivel nincs képzés erre...

RJ: Ugy tudom, beindultak ilyen képzések.

KL: Dramapedagdégiai képzés van, szinhazi nevelési, az nincs. Benne vagyunk
néhany képzésben. Nekem is van egy tantargyam a Pannon Egyetem szakirdnyd
tovabbképzésén, aminek TIE® — szinjdtékos gyakorlatok a cime. De csak fél év —
késtolénak jo, tobbre nem elég.

RJ: Es nincs benned semmi hidnyérzet azzal kapcsolatban, hogy hdtraléptél a kozvet-
len szinhdzi alkotémunkdtol?

KL: Beszéltem mar arrdl, hogy ha nincs meg a szinészben az a fajta aldzat, hogy
tudjon figyelni arra is, aki vele szemben iil, és csak arra figyel, hogy hogyan val6-
sitja meg 6nmagat, akkor ez a dolog nem miikodik. En azt gyanftom, hogy ben-
nem egy picivel tdbb aldzat volt, mint kellett volna. Az a kiszolgalé szerep, ami-
be egy intézményi hattér nélkiili, civil szervezédésre raépiild, kis szinhaz vezetdje
kényszeriil, az csak viszi az energiat mindenféle alkotémunkatdl. Egy csomd olyan
fiatallal dolgoztam egyiitt hosszi idén 4t, akiknek eleinte se szakmai diploméjuk,
se intézményvezetdi-ligyviteli gyakorlatuk nem volt — ebbe csak belerokkanni le-
het, tehat mindig valamit be kellett aldozni. Egy id8 utan azt lattam, egyre inkabb
a rendez6i munkat dldozom be. Sokkal késébb mondtam magamnak azt, mint kel-
lett volna, hogy ha ez az dltalam kialakitott rendszer ilyen, és nem tudom mér
megviltoztatni, akkor ebbdl ki kell szallni. Amikor kiléptem beldle, felszabadult-
sagot éreztem. Abbdl is elegem lett mar, hogy sok éven at ugyanazokat a sziné-
szeket rendezem, nem volt mar inspirdl6. Utdlag azt gondolom, hogy nekem nem
2006-ban, hanem el&bb ki kellett volna szallnom a Kerekasztalbol. Tehat kilép-
tem, koriilnéztem, raldthattam a palyara, mondhattam, hogy ezt vallalom, azt nem
vallalom, megsztint a sodr4s, ami egy irdnyba visz. Ugy érzem, hogy a térsulattal
egylitt pont a rendez8séget, a miivészt kellett bedldozni, és akit meg lehetett tarta-
ni, az a kulturélis menedzser, aki t&bb orszagos egyesiiletet alapitott vagy inditott
el. Es a tanar.

RJ: Ugy értsem ext, hogy te 2006 6ta nem is készitettél eléaddsnak nevezhetd prog-
ramot!?

KL: Hosszabb ideig egyaltalan nem. Az ut6bbi években is csak akkor, ha éppen
megtal4ltak valamivel. En magam nem kerestem ennek a lehetéségét. A Kék Vo-
nal Alapitvany tdmogatdsaval késziilt egy program a nevelSotthonokbdl megszo-
ké gyerekekrdl, fiatalokrél. A Vojtina Babszinhdzban is rendeztem egy eléadast’,
ami most mar a harmadik évadban fut. De jol el lettem volna én ezek nélkiil is.
Tanitok, nagyon sok dramapedagégust. Kicsit olyan ez, mintha a tanitasban in-

8 Theatre in Education

Lomtalanitds — kamasztorténetek: Vojtina Babszinhaz, Debrecen (2016), fré-dramaturg:
Rébert Julia, r: Kaposi Laszl6
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tézménnyé valtam volna. Itt
a Marczibanyi téren van egy
120 6ras, nyolc hétvégés tan-
folyamom. 1993 6ta min-
den évben kétszer indul, és
24 éve mindig tele van. Akik
dramapedagégidval vagy ép-
pen szinh4zi neveléssel akar-
nak foglalkozni, azok koziil

sokan ide jonnek, vagy ide

Lomtalanitas—kamasztdrténetek, Vojtina Babszinhaz, o ’
Debrecen, 2016, r: Kaposi Laszlé (forras: youtube.com) kiildik az embereiket. Va-

l6sagos hattérintézményévé
valt ez a dramapedagdgidnak, a szinhézi nevelésnek és a szinhazpedagdgidnak.

RJ: Biztos, hogy j6 hatdssal van ex a gyermekszinjdtszdsra. Négy éve jarok zstiriz-
ni példaul a Dunaszerdahelyi ,, Dunamenti Tavasy” gyermekszinjdtsz6 fesztivdlra, ahol
3040 szlovdkiai magyar gyerek- és didkcsapat mutatkozik be. Itt egyre tébb, a gyerek-
vildgra nyitott, érzékeny pedagogus-rendezd munkdjdaval taldlkoztam, szinte minden mai-
fajban és témdban. Persze nem tudom, mennyien fordultak meg koziiliik ezeken az dlta-
la vezetett tanfolyamokon.

KL: A gyermekszinjatszasban az értékek kozott az egyik legfontosabb, hogy
nem a felndtt szinh4z gyerekekre valo kivetitése folyik. A jotékony hatds mellett
azért a problémakat is latjuk. Péld4ul, hogy szdmos dolog akaratlanul is kdnonna
vagy rutinna valik, kidolgozott, sikeres el6addsok patentjei keriilnek be Gj produk-
cidkba, néha videérél masolnak le eldadasokat.

RJ: Minden tigynevezett médszertani képzésnél fenndll a know-how gépies mdsoldsd-
nak a veszélye. Ez esetben a pedagogus ,receptnek” veszi a megismert médszert. J6, én is
megnézem a szakdcskinyvet, ha egy 1ij ételt készitek, de aztdn visszateszem a polcra, és
a sajdt érzékeimre, tapasztalatomra bizom magam.

KL: A képzés soran ki kell hangsilyozni, hogy kutya kotelességiik a sajat gyere-
keikre adaptélni azt, ami mashol sikeres volt.

RJ: A know-how wiszont mindenképpen osztédott akkor, amikor a Kerekasztal tag-
jainak egy részébdl megalakult a Kava Kulturdlis Mithely, amely most a MU Szinhdz-
ban miikodik. Hogyan emlékszel vissza erre a szétvdldsra?
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KL: Ez '97-ben tortént. Addigra annyira felfutott Godollén a szinhézi nevelé-
si munka, hogy mar tizenkét szinész-dramatanar dolgozott nalam, és naponta két
foglalkozas ment parhuzamosan, egy Budapesten és egy Godollén. Nem tudtam
két tarsulatot mikodtetni egyszerre. A cstcsidSben kétszdzhetven el6adasunk
volt egy évben. Utdlag is azt gondolom, hogy nekem nagy jététemény volt, hogy
Takacs Gaborék onallosodtak.

RJ: Semmi fesziiltség nem volt kéztetek?

KL: Hogyne lett volna. A Godollén és Budapesten parhuzamosan dolgozé két
csapat munkéja erre kival6 lehet8séget kinalt...

RJ: Ez csaknem olyan, mint ami ottlétem idején a Népszinhdzban folyt a dérynés
utazdtdrsulatok és a Vdrsginhdzban jdtszo, volt 25. szinhdzasok kozott. Az elébbick in-
dianoknak nevezték magukat, a vdrbelicket meg fehéreknek.

KV: Valami hasonl6 volt ndlunk is. A Kdva meg tudta csindlni a maga nyi-
t6 el6adasat még a Kerekasztalon beliil, még némi technikat is kaptak hozza. Ugy
valtunk szét, hogy esélyesebbé vilt a dolog, példaul a palyazatoknal. A szétvilas
azért maga is egytitt jart idSleges fesziiltségekkel. De szerintem nagyon jot tett a
Kava azzal, hogy széz szdzalékkal megnovelte az egyféle médszer alapjan tevékeny-
kedd akkori magyarorszagi csoportoknak a szamat. A két tarsulat mindig is mér-
ce volt egymas szdméra. Ma pedig a szinhézi nevelés és a szinhazpedagdgia mint
6nall6 szakma szamara is azok.

“What Does Theatre Do and What Does Drama Do?”

Laszl6 Kaposi Is Asked by Janos Reg8s

In the early nineties, L4szl6 Kaposi (b. 1957) stepped on a road less travelled in the
Hungarian practice of drama pedagogy when, following an Anglo-Saxon example, he
established a company for theatre education (TIE=Theatre In Education) and the
Round Table Theatre in Education Company (Kerekasztal Szinh4zi Nevelési Kézpont).
During the interview he is first of all asked

how the theatrical educational programmes he
initiated differ from the usual drama pedagogy

sessions which prepare, then process theatrical
performances. They also have theatrical blocks
or stage scenes which are ready-made by the
companies; however, these are not intended

olvasokin A

to convert those present into an audience, but
to create an imaginary world with the tools of
theatre and to pose a problem which the people
in the programme are entrusted with processing.
The purpose of this form of theatre education is
not to produce performances; although — as L4szl6
Kaposi remarks — there is a chance of that, too,
as demonstrated by Erzsi Gadl’s successful piece,

Feliités (Upbeat).
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kilaté

SZASZ ZSOLT

Babok és emberek

A szinhazrol és a babjatékrol alkotott elképzelések
valtozasai az elmult negyven év hazai gyakorlataban

2017. oktober 13-an az OSZMI Babtara az idén Kozpontok és periféridk cimmel
harmadik alkalommal rendezett konferenciat a Bajor Gizi Szinészmutizeumban
arrdl a kérdésrdl, hogy a hazai babmiivészet hol helyezkedik el a szinhazmiivé-
szet egészén beliil. Azt jarta koriil, hogy milyen erévonalak, trendek mutatha-
tok ki a kortars babszinhazban, illetve melyek tarhatdk fel a torténeti kutata-
sok segitségével. Az esemény rangjat emelte, hogy ekkor zarult az a Szivdrvdany
Eurépa felett — Egy magyar babmiivész Pdrizsban cimii kiallitas is, mely ez év ap-
rilisatol a legnevesebb magyar babmiivész, Blattner Géza munkassagat mutat-
ta be. Jelen iras, mely a szerzd felszélalasanak szerkesztett valtozata, egy babos
és utcaszinhazas életmi tapasztalatain keresztiil kozelitette meg azt a kérdést,
hogy a babmtivészet mennyiben jarult, illetve jarulhat hozz4 a kortars szinhaz-
miuivészet nyelvijito torekvéseihez.

»A tudattalan az emberiség megiratlan torténete elképzelhetetleniil régi idsktsl
kezdve. Lehet, hogy a manak és a félmultnak elég a racionalis formuldzas, az em-
beriségélménynek mint egésznek azonban nem. Ennek a mitosz atfogé szemléle-
tére van sziiksége, vagyis jelképre. Ha ez utdbbi hidnyzik, akkor az ember egésze
nincs képviselve a tudatban. Az ember tobbé-kevésbé esetleges téredék marad,
befolyasolhat6 résztudat, amely ki van szolgaltatva mindenféle utépikus fantazia-
nak, melyek a teljességképek iires helyét bitoroljak.” (C. G. Jung: Kisérlet a szent-
hdaromsdg dogmdjanak értelmezésére. In: A szellem szimbolik4ja, 184-185.)

Amikor Gjra és Gjra elhangzott palydm soran a vadbeszéd, hogy mint babren-
dezd mar megint ,mitologizalok”, jol jottek az olyan megerdsitések, mint ez a Jung
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idézet a pszicholégusnak abbdl az irasabdl, mely kozvetleniil a
2. vilaghabort tragikus torténelmi tapasztalatabdl taplalkozik,
hogy tudniillik, ha nem vessziik komolyan az drnyékot, az or-
dognek, vagyis a totélis diktatiraknak engedjiik 4t a terepet.
1978-ban, amikor fests- és babos palyamat 18 évesen egy-
szerre kezdtem el, a fenti cikk még nem jelent meg magyarul; de
mint aki 10 évesen mér 4téltem a holdra szall4s ,,emberiségél-
ményét”, én mar akkor is valami hasonl$ egészelviiségben gon-
dolkodtam. S mar ekkor dsztdndsen éreztem, hogy szimomra
mint az anyagot alakitani képes fiatalember szdmara a szinh4z,
az ember drdm4ja a babon keresztiil kozelithetd meg, élhetd At,
vehetd birtokba. Akkor sem, és ma sem gondolom tehét dgy,
hogy a babmiivészet helye a periféridn volna. Mint ahogy az sem volt szimomra

soha kérdés, hogy a bab nemcsak a gyermekek miifaja, hanem a felnétteké is.

Szerencsés voltam, hiszen balmaztjvérosi gyerekként még megéltem a szerves-
nek mondott hagyomanyos paraszti tdrsadalom iinnepi ritusait. Magam is gyar-
tottam péld4ul olyan fallikus jatékokat, amelyek a lagzikban 4ltaldnosak voltak,

s amelyekre a bab-esztétik azéta mint valami mitikus homalyba veszett miifaji
el6zményre hivatkoznak (4llithatom, ezek a sziiletés és a halal titkat kibeszéls ja-
tékszerek jobb kedvre deritették akkor a felndttet és a gyerekembert is, mint azok
a bizonyos vibratorok, melyeket manapsag a teatrolégus didkoknak demonstracids
céllal mutogatnak a divatos cyber-bab-elméletek oktatdi).

Eszmélésemmel egy id6ben, 1972-ben indult a Rideg Gébor éltal szerkesztett
Miivészet folyoirat, mely a képiras—képolvasis Molnar V. Jézsef és Pap Gébor kez-
deményezte magyar iskol4jat vezette be, a népmiivészetre és a modern képzémiivé-
szetre egyként érvényesen. Az univerzalis szemléletnek ugyanazzal az igényével lép-
ve f6l, mint ahogy azt Jung és tanitvanyai tették, amikor a gyermekrajzokat és az
almokat a kollektiv tudattalan konstans megnyilvanulasi forméaiként elemezték.

Mar hét éve voltam miihelyfénok a debreceni Vojtina Babszinh4zban, ami-
kor Pap Gabor szabadegyetemének hatasira 1986-ban a varos fiatal alkot6 értel-

Benedek Elek alapjan: A szépen zengd pelikdnmadar, Vojtina Babszinhaz, bemutaté: 1986,
IIl. feltjitds: 2007, r: Pap Gabor, tervezé-kivitelezd: Szész Zsolt (forras: Vojtina Babszinhaz képarchivuma)
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miségének egy olyan tettre kész csapata 4llt dssze, hogy a képzémiivészek, foto-
sok zenészek, babosok és egy atomfizikus egyiittmiikodésével, Gabor rendezésében
megsziilethetett a Szépen zengd pelikdnmaddr cimd produkcid, amelyben én mint
babtervezd, kivitelezd és jatékos vettem részt. Ettdl kezdve szdmitom magam iga-
zi bibosnak. Azéta tudom, hogy a bab nemcsak gyermekmdifaj, ahogyan valaha a
népmesék is egyszerre szdltak a kicsiknek és a nagyoknak, hiszen — ahogyan Arany
Janos mondja — a népmese nalunk a hidnyz6 (elveszett?) mitoszi hagyoméany fog-
lalata. A mi nagy babos generaciénk, mely az 6tvenes évek végén, hatvanas évek
elején sziiletett miivészekbdl all, induléban ugyanerre eskiidott 6], ti. hogy az j
babmiivészet tAmaszkodjon a magyar tradiciokra, s vegye birtokba azokat a nagy
narrativikat, melyek teljes viligmagyarazatra térekednek.

En ezt a programot tidvtdrténeti szinten is komolyan gondoltam akkor, és gon-
dolom ma is. Annak ellenére, hogy babos koérdkben egyre inkabb egyediil marad-
tam, és sok sikeres palyatarsam szemében nevetség targyava valtam. Bar a palydmra
visszatekintve jogosan 4llhatnék eld egyfajta sikertdrténettel is. Folemlegethetném
a Prolihystri6, a MéG vagy a Hattytdal Szinh4z hazai és nemzetkézi sikereit, me-
lyeket ezek a tarsulatok 1989 és 2006 kozott arattak. Nagy kar, hogy e korszaknak,
koszonhetden tobbek kozott a digitalis forradalomnak, ma mar szinte semmi nyo-
ma. 2005-ben, amikor a hivatasos babszinhazak kecskeméti talalkozdjan rendezs-
ként harom darabbal voltam jelen (a Parsifallal, mely a pécsi Bobita Babszinhazban
késziilt, és a Hattyddal Szinhéz két produkciéjaval, a Hdrom kirosztyén lednnyal és a
Szent Ldszléval), mar nyilvanvalé volt, hogy az ott f6llépd Gj generacié minden érte-
lemben tagadja az altalunk képviselt programot: a nagy narrativakat épp gy, mint a
szakralis tematikat, de a hagyomanyos babtechnikék hasznalatat is. Lényegében te-
h4t mindazt, ami a babos szemléletet évezredeken keresztiil meghatérozta.

A rendszervaltozas nagy {gérete volt a babos tarsadalom 4ltal kezdeményezett ut-
caszinhdzi mozgalom is, melynek elsé nagysiker fellépése a Budai Véarban el6szor az
1987-ben rendezett Mesterségek Unnepén volt. Ezen programoknak 1988-t6l 2003-ig
én voltam a szervezSje. [dSkodzben jott létre a Szarnyas Sarkany Hete Nemzetkdzi Ut-
caszinhézi Fesztival Nyirbatorban, mely 1993-t6l 2012-ig az én mtivészeti vezetésem-

A bolond lovag — Parsifal, Bébita Babszinhaz, 2005,
Harom Kordsztyén leany, Hattyudal Szinhaz, 2003, tervezte, rendezte: Szasz Zsolt
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mel miikodott. Ezt a szervezé munkat én
ugyanigy babos munkéssagom részének
tekintem, hiszen a tradicionalis euré-
pai babjaték elvalaszthatatlan a vésar-
terek {innepi gyakorlatatdl. A huszadik
szazad nagy szinhézi Gjitéi és teoretikusai
— Cordon Graig, Vszevolod Mejerhold,
Tadeusz Kantor, Eugenio Barba — a ma-

A lendvai Pupilla Babszinhazban rendezett guk avantgard vagy antroPOIOglal szinhd-

Bellerofontes cim( el6adasom zi torekvéseit megalapozand6 ugyanerre
a szarnyas Sarkany fesztivalon 2001-ben a kozosségi formara hivatkoznak visz-
(fotd: Révész Robert, forras: szinhaz.org)
sza, amikor ki akarnak toérni a kukucs-

kalo polgari dobozszinhaz keretei koziil. Nyirbatorban egy rangon 1éptek {6l azok az
élészinhazas egyiittesek és babmtivészek, akik a kdzdnséggel valé kommunikéciénak
ezt az elemi modjat folvallaltik. Jelen voltak az eurdpai babmiivészet olyan legendas
egyéniségei, mint Besztercebanyarél Anton Anderle, a 19. szdzadi marionett-hagyo-
many autentikus képviselGje, Vera Rica-
rova és Frantisek Vitek, a cseh babos
Gjhullam legnagyobb mesterei, a vilaghi-
i Formanok, és nem utolsé sorban Ke-
mény Henrik. De a ma szdmon tartott
él8szinhézas Gjitok koziil megfordult na-
lunk a palyakezdd Pintér Béla egyiittese,
a pétervari nagy dramai szinhaz igazgato-
ja, Andrej Mogucsij az 4ltala akkor veze-
tett tarsulattal és Vidnyanszky Attila fia-
tal beregszészi csapata is.

De ezen feliil Nyirbator egytttal md-

Frantisek Vitek babui a Piskanderdula cim( el6- 1. ., 1.
adasbol (foto: Jakub Hrab, forras: divadloarcha.cz)  helyfesztival is volt a Magyar MivelSdési

Intézet akkor mar omladozé intézményi

hatterével megtdmogatva, amelynek elméleti bazisa a maga fénykoraban Németh An-
tal moédszertani elvein alapult, vagyis azon, hogy a kiilénbdzd szinhazi miifajok — koz-
titk a bab is — egytittesen, egy rangon kezelendd. Ebben az intézményben miikodott az
a miihely, mely a vidéki babcsoportok pedagdgus vezetSinek képzését irdnyitotta, s igy
tizezres nagysagrendben érte el azokat a gyermekeket, akik maguk is jatszok voltak.

A megyei kdzmtivelSdési intézményhalozaton keresztiil az egész orszagra kiterjedSen
egy tovabbképzési rendszert miikodtetett, mikdzben kiadvanyaiban a vildgszinhaz ba-
bos térténéseirdl is hirt adott, és a Babjatékos Kiskonyvtar sorozatdban szdmos 4j da-
rabot, illetve elméleti-mddszertani tanulmanyt tett kozzé. Mi is ezzel az intézményi
hattérrel rendeztiink nyaranta ,kurta kurzust” Nyirbatorban a babot oktaté hataron
tdli pedagdégusok szamara, s lehetSséget teremtettiink a tizenéves zsonglérok, gélya-
labasok képzésére, akik koziil néhanyan még ma is a palyan vannak. De mint ahogy

a babszinhazrdl val6 gondolkodast nem sikeriilt a generdcionknak 4talakitania, az ut-
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caszinhdzat sem tudtuk a magunk képére formalva stabilizalni és beiktatni a kulturé-
lis kézélet napi gyakorlataba. Igy aztan ma mar ebbdl is importra szorulunk: 2016-ban
példaul a MITEM fesztivalnyitot egy olyan olasz tirsulat celebralta, behasznélva ma-
gyar muvészeket is, amelynek volt koncepcidja arra, hogy a Nemzeti Szinh4z kiilsé és
belsd tereit hogyan lehet teatralizalni egy ilyen jelentds tinnepi alkalomra.

2013-t6l a Nemzeti Szinhéaz miivészeti folydiratanak, a Szcenariumnak vagyok
a felelds szerkesztdje. Babosként ebben az j szerepkérben is szerettem volna do-
mindlni azt a meggySz&désemet, hogy az él8szinhaz megutjulasa elképzelhetetlen a
béabos szemlélet érvényestése nélkiil. Ezt mindenek elétt Eugenio Barba szinhaz-
antropoldgiai frasai révén, illetve Tadeusz Kantor szinh4zi poétikajan keresztiil
probaltuk Pélfi Agnes szerkesztétarsammal érvényesiteni. Egy sikert bizton a ma-
gaménak mondhatok: Emese lanyom, aki Nyirtidborban nétt fel, és teatroldgus-
ként végzett a Karoli Egyetemen, Tadeusz Kantorrdl és a Budapesti Babszinhaz
Semmi cimd produkciéjardl irta BA, majd MA zar6 dolgozatat, amelyekbdl szintén
kozoltiink szovegrészeket a Szcendriumban.

Hadd emlékeztessek ra, hogy a rendszervaltas elétt Magyarorszigon még nem
létezett felséfokd babos képzés és gyermekszinhizra specializalt oktatas sem, ezért
az e teriileteken mikodd alkoték csak kiilféldon szerezhették meg szakiranyd isme-
reteiket. Amikor 1995-ben a Miiveldési minisztérium folkért arra, hogy az OKJ-s
képzés szdmara Tomory Martaval alkossuk meg a szinészek, a tervezdk és a kivite-
lez8k szakmai kdvetelményrendszerét, akkor mi lényegében mar a felséfoku intéz-
ményi képzés alapjait dolgoztuk ki. A mintat ehhez szimunkra a Csehorszagban
akkor mar tobb mint négy évtizede miikods Hét Muzsai Miivészetek Akadémidja
adta, melyen beliil a bAbosoknak olyan 6n4ll6 tanszéke volt, ahol egyiitt képezték
a szinészeket, rendezéket, dramaturgokat és tervezket. Az alapképzés soran pedig
mindenki szdmara kotelezs volt a cseh és a vilagszinh4z alapos ismerete, valamint
a zenei muveltség megszerzése is. De ezt a szisztémat mi nem szolgai médon akar-
tuk atiiltetni. Hiszen a magunk alternativ szinh4zi gyakorlata és a tanitvanyaink-
kal val6 kozos munka is arrdl gyézott meg, hogy — babos vonatkozasban legalabb-
is — nem vélaszthatéak szét az alkotdi folyamat részteriiletei. Nalunk mindenkinek
alkalmass4 kell valnia a téma kivalasztdsara, a babok és a targyak létrehozisara,

a szinészi jelenlét intenzivvé tételére, és mindenek eldtt egy olyan totalis rendezdi
szemléletre, mely sz6loeldadasok 1étrehozéséra is képessé tesz.

A budapesti féiskolan 1996-ban indult elsé babos szinészosztaly képzésében ezek
a mifaj lényegét érintd alapvetések nem érvényesiiltek, s ez a mai helyzetrdl is el-
mondhaté. Nalunk tovabbra is kiilon képzik a babtervezdket, a szinészeket és a ren-
dez8ket, ami egy technikai, targy-attételi mifaj esetében nonszensz. Debrecenben
Tim Caroll 2006-0s Szoktetés a szerdjbdl rendezése alkalméval taldlkoztam egy olyan
végz3s babtervezdvel, aki — noha ugyanabban az épiiletben miikddik a Képz&miivé-
szeti Egyetem és az Allami Babszinhaz — egyszer sem fordult meg abban a mthely-
ben, ahol megismerhette volna a marionett-készités technoldgiajat.

De hala istennek, a szinh4z vildgdban a tuds megszerzésének nemcsak intéz-
ményes forméi léteznek. Ezt bizonyitotta szimomra legutébb a debreceni Csoko-
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nai Nemzeti Szinhazban késziilt els-
ad4s, a ,,...kinek az ég alatt mdr senkije
sincsen”, mely az Arany Jdnos emlék-
év tiszteletére a kolts életét dolgoz-

ta f6l. A szinpadon egytitt voltak jelen
a debreceni Ady Gimn4zium drama-
tagozatos didkjai, Szakacs Hajnalka,

a kivalo hegeddjatékos szinésznd, Jan-
ka Barnabis és Kiss Gergely M4té a
Csokonai Szinh4azbdl, valamint ven-

Vecsei H. Miklés: ,Kinek az ég alatt mar senkije o h b o
sincsen...” Csokonai Nemzeti Szinhaz, Debrecen, degkent Szab6 Sebestyen Laszlo,

20017, r: ifj. Vidnyanszky Attila
(foto: Méathé Andrés, forras: csokonaiszinhaz.hu)

Gyongyosi Zoltan, Déra Béla, akik
egy éve végeztek a budapesti SZFE
Maité Gabor vezette osztilyaban. Ifjabb Vidnyanszky Attila rendezését latva nekem
leginkabb az ttint fel, hogy ez a teljesen mis el6képzettségii fiatal tarsasig mégis egy
nyelvet beszél. Ez szerintem annak a babos szemléletnek koszonhetd, amit kozoén-
ségesen csak animaciénak neveziink. Ebben az el6ad4sban minden drdmai szdveg,
epikus narrici6 és koltemény, de a szinpadi diszlet és a targyi vilag minden eleme

is tgy volt jatékba hozva, ami intenzitasédban az utcaszinhézi produkcidk hatasme-
chanizmusara emlékeztetett. Arany Janos sziiletését — az id&s hazaspar elhalt gyer-
mekei utdn — egy olyan tobbek 4ltal animalt babos ettid jeleniti meg, amelynek sze-
replSje/szerepldi egy par cipSeske, egy kabatka és egy kalapka. Ez adja meg az egész
eléadas alaphangjat, azt tudniillik, hogy az emlékezés val6jaban mindig az élet és a
halal kozotti keskeny mezsgyén zajlik — ahogyan azt Tadeusz Kantor egész életm-
ve és esztétikai hitvalldsa tudatositotta. Ez a felfedezés volt az, mely meggy6z8dé-
sem szerint a bAbmuivészetet nagykoriva tette, és kijelol egy olyan nyomvonalat,
mely az él8szinhazi gyakorlat szamara egy (j teatralitds felé nyit utat.

Zsolt Szasz: Puppets and People
Changes in Thinking About Theatre and Puppetry in Hungarian

Practice Over the Last Forty Years

On October 13, 2017, the Puppet Archive of OSzMI (Hungarian Theatre Museum and
Institute) organized a conference entitled Kézpontok és periféridk (Centres and Peripheries)
for the third time this year at the Bajor Gizi Szinészmtzeum (Gizi Bajor Actor Museum)
about the status of puppet art within dramatic arts in Hungary. Speakers talked about what
lines of force and trends there appear to be in contemporary puppet theatre and which can
be explored through historical research. The tone of the event was raised by the finissage of
the exhibition entitled Szivdrvdny Eurdpa felett — Egy magyar bdbmiivész Pdrizsban (Rainbow
Ower Europe — a Hungarian Puppet Artist in Paris), which, having opened in April this year,
presented the work of the most famous Hungarian puppeteer, Géza Blattner. An edited
version of the author’s presentation, the essay approaches the question — through the
experience of a puppet and street-theatre career — how much puppet art has contributed
or may contribute to aspirations for language renewal in contemporary theatre.
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,Ne hagyjatok
gondolkozni a néz6t

Emlékezések Ruszt JOzsefre

Ruszt Jozsef (1937-2005) Szebeni Andras
felvételén (forras: szinhaz.org)

III

Idén lett volna 80 éves Ruszt Jozsef, a 20.
szazadi magyar szinhazi élet meghataro-
z6 egyénisége. A Kossuth-dijas rendezdre,
a zalaegerszegi szinhaz alapit6jara szeptem-
ber 10-én fotdkiallitassal, beszélgetéssel
és rendhagy6 felolvasdszinhazi produk-
cioval emlékeztek Budapesten, a Bethlen
Téri Szinhazban. Ruszt J6zsef 1963-ban
végzett a Szinhaz-és Filmmiivészeti Fois-
kolan, Nadasdy Kalman osztalyaban, ta-
nulmanyai kdzben rendezett az Egyetemi
Szinpadon a legendas években, majd Deb-
recenbe szerz8dott. 1974 és 1978 kozott a
kecskeméti Katona J6zsef Szinhazban volt
férendezd, majd rovidebb ideig a Népszin-
hazban és Szegeden is dolgozott. 1982-t61
az indulé zalaegerszegi Hevesi Sandor
Szinhaz miivészeti vezetdje, f6rendezdje és
igazgatdja is volt, majd a Nemzeti Szinhaz
révid kitérGje utan ismét Szeged kovetke-

zett, ahol megalapitotta a Fiiggetlen Szinpadot. A Ruszt J6zsefre emlékez6 be-

szélgetés moderatora Nanay Istvan volt.

TUCSNI ANDRAS': Amikor Ruszt Jézsef 2005-ben elment koziiliink, kide-
riilt, hogy a szellemi hagyatékat harmunkra, Nanay Istvanra, Forgach Andrésra és
ram testalta. Ezutan elkezdtiik kotetekbe rendezni az frasait. Nem volt kis feladat,
mert még szimunkra is dobbenetes volt, mennyi kiilonbozd feljegyzés, levél, szin-

hazelméleti fejtegetés maradt utdna. Ezeket vilogattuk és szerkesztettiik meg a

! Tucsni Andrés tobb évtizedes baratsagot polt Ruszt Jozseffel. Egyetemistaként amatdr
szinjatszd volt, majd Ruszt Jozsef kecskeméti tarsulatahoz csatlakozott. A zalaegerszegi He-
vesi Sdndor Szinh4z '82-es alapitasatdl kezdve folyamatosan dolgozott egyiitt a rendezével.
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hat kényvben. Kevéssé latszott rajta kiviilrdl, de 6 egy nagyon mélyen gondolko-
dé ember volt. Furcsan is hangozhat azoknak, akik ismerték, mert kiviilrsl ked-
ves és tarsasdgi lénynek latszott, a szinhazi biifékben mindig a kdzéppontban volt,
és baratsagosnak ismerte mindenki. Ennek ellenére tigy mondanam, befelé fordu-
16 személyiség volt, aki mindent igyekezett folyton feldolgozni, beliil mélyen 4tél-
te és dtgondolta a vildgot, az dsszefiiggéseket kereste, dSnmagat csiszolta. Mindig
azt mondogatta — ma is a fillemben cseng: , A legfontosabb rendezésem én magam
vagyok”. Nadasdy Kalman, a fSiskolai osztalyfénoke volt a példaképe, bar utalta,
amikor oda jart, azt mondta, folyton olvastatta 8ket, fiatalon nem értették, miért.
Nagyon j6 osztélya volt, ide jart Kapas Dezsd vagy Sik Ferenc péld4ul. Mesélte,
hogy amikor megkérdezték végzdsként Nadasdyt?, hogy sok mindent tanultak, de
miért nem mondja meg, hogyan kell rendezni, akkor & igy felelt: ,,Akit szeretek,
annak adok, akit nem, az pedig vegyen el t8lem. Ha iires a b6rondje, akkor nem
volt elég tigyes.” Mondta, hogy akkor nem nagyon értették, mire is készitette fel
Sket. Késabb valsjaban ehhez hasonlé pedagdgiai munkat folytatott & is, tovabb-
vitte Nddasdy elveit a sajat munkajiban.

JORDAN TAMAS?®: Ruszt kikeriilhetetlen szdmomra, mint a startkd az GszSk-
nak. Hat év korkiilénbség volt koztiink mind®ssze, de az mar hatalmasnak téint. En-
gem Balint Andrés vitt el az Egyetemi Szinpadra, mert egytitt késziiltiink a Szinmu-
vészetire, 6t fel is vették — ami érthetd —, engem viszont nem, ami szintén érthetd
volt. Ugy néztem ki, mint egy tizenot éves kisfi, és egyaltalén nem tudtam beszél-
ni. Balint Andris mondta, hogy jelentkezzek az Egyetemi Szinpadra, Dobai Vilmos*
lesz a f6rendez8, meg Ruszt Jozsef fog rendezni, aki most végez a f6iskolan. Felvet-
tek. Rajongésig szerettiik Rusztot, aki nagyon j6 pedagégus volt, valahogy minden-
kivel megtalélta a hangot. Jatszottuk a Végzetes szerelem jdtékdt, a bemutaté — és né-
hany pohér utdn — utdn Hetényi Pajaval® arulkodni akartunk Krist6f Tibire®, aki
szerintiink ripacskodik. Eppen elkezdtem volna a pocskondidzast, amikor Ruszt azt
mondta nekem: ,, Tamaskam, itt mindenki nagyon szeret téged, én is, de belSled
soha nem lesz szinész.” Hat gy indult... Teljesen igaza volt, mert akkoriban semmi
jel nem mutatott arra, hogy valaha szinész leszek, csak nagyon szerettem oda jérni,
nagyon jo kozeg volt ott a 60-as években. Az Aczél-féle harom T-bdl ez volt a tiirt
hely. Itt szabad volt egy kicsit mast csinélni, lehetett Ionescét jatszani, Beatlest hall-
gatni. Eszembe jut egy mésik torténet is ide kapcsolédéan, a Capek-darab elétt Deb-
recenben rendezett valamit Jéska, és rogtén utdna kezdte volna a probat nalunk.

A premier utin viszont kijott az Aranybik4bdl, 4tlépett az utat szegélyezd lancon,

Nédasdy Kalman (1904-1980), haromszoros Kossuth-dfjas magyar rendezd, szinészpeda-
gégus, szinhzigazgatd, miifordits, 1950-t8l a Szinh4z- és Filmmiivészeti Féiskola tanéra.
Jordan Tamas (1943) Kossuth- és Jaszai Mari-dijas szinész, rendezd, szinigazgatd, f8is-

kolai docens, a szombathelyi Wedres Sandor Szinh4z igazgatéija.

Dobai Vilmos J4szai Mari-dfjas rendez8, 1961 és 1966 kozott alapitéja és miivészeti ve-
zetSje volt az Egyetemi Szinpad Universitas Egyiittesének.

> Hetényi Pal (1935-1994) szinm(ivész

¢ Kiristoéf Tibor (1942—-2009) szinmiivész
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és raesett elbb a jobb kezére, majd a masik oldalara is, mindkét karjat begipszelték.
Nalunk mar kezdeni kellett a probat, és Erdi Sanyi, aki az asszisztense volt, elutazott
Debrecenbe. Ruszt pontosan lediktalt neki mindent, Erdi nagyon figyelt, és amikor
Ruszt feljott ellendrizni, hol tartunk két hét utin, nem értette, miért gesztikulalunk
furdn a szinpadon, pedig tulajdonképpen a gipszelt mozdulatai készontek vissza.

KATONA IMRE?: Joskat ’62-t8l ismertem, akkor voltam elsGéves a fSisko-
lan, 8 pedig mar végzds volt. Elég hamar elkeriiltem Debrecenbe, '64-ben, ahol kis
szerepeket jatszottam, kdzben egyetemre jartam, és asszisztense lettem Rusztnak.
J6 kapcsolatban voltunk mar addig is. Emlékszem, iltem mellette, éppen diktalt
a darabbal kapcsolatban, ment a jelenet a szinpadon, és kézben sugdosott nekem.
Azt mondta, hogy ez a szinh4z most itt nem is annyira érdekes, menjek az Egye-
temi Szinpadra, ha ,igazit” akarok latni. Mar akkor elkezdett ,,beoltani”. En 21
éves voltam, és nagyon tiszteltem azt a szinhézat, amit addig lattam. Ekkor jottek
el Debrecenbe a Karnydénéval® Jorddan Tamasék, amir6l maig azt mondom, hogy az
elmult évszazad el6addsa volt, teljesen masféle szinhdz, mint amit addig tapasztal-
tam. Eletemben el6szor lattam valami olyat, ami dgy torténik meg, ahogyan az ki-
zarolag a szinpadon lehetséges. Addig mindig azt lattam, hogy a szinhaz hasonlita-
ni akar az életre, ez az eldadés tallépett a koznapi tapasztalataimon. Es akkor azt
mondtam neki, ha ez igy 4ll, akkor a méasikat meg kell tagadnom. Ekkor hivott el
az Egyetemi Szinpadra. Odavitt, és ez megpecsételte az életemet.

KEMENY EMIL: *62-t6 '67-ig jartam a Miszaki Egyetemre, ezalatt voltam az
Egyetemi Szinpad, az Universitas Egyiittes tigyel&je, Joska kozeli munkatarsa. Ak-
kori feleségem, Kévari Kati vitt el oda. Ruszt azt mondta el8szér, mondjak egy
verset, de szabadkoztam, hogy nem tudok, a szinhazhoz nekem nincs tehetségem.
Erre & azt mondta, akkor legyél te az tigyeld. gy tortént. Beleszerettem a szinhdz-
ba, és allitom, hogy én lettem Eurdpa egyik legjobb néz&je. Egy torténetet mesélek
csak el ebbdl az idészakbdl. Joska elég kozel lakott az Egyetemi Szinpadhoz, az ak-
kori Miinnich Ferenc utcidban, a Mtzeum Kavéhaz egyik fépincérénél volt albér-
letben, Leo bacsi nagyon szerette Gt. Joskanak az volt a szokésa, hogy mindig éne-
kelt a kddban. Nagyon szép hangja volt, biztosan tudjak, akik ismerték. Szeretett
volna operat is rendezni. Széval, énekelt a kadban, és akkor Le6 bacsi bekopogott
hozz4, hogy azt énekeld nekem J6zsikdm, amikor ketten varjak az orvost. Erre J6s-
ka razenditett a Bank-4riara: ,most mind a kettd orvosra var”. Led bacsitdl akkor
koltozott el Joska, amikor Debrecenbe keriilt.

FORGACH ANDRAS®: Eleinte a szinh4z nem is nagyon érdekelt, inkabb
a film irdnt rajongtam. Ruszt Jézseffel a felesége, Matyus Aliz'° révén ismerked-
tem meg, még bolesészhallgatd voltam, amikor megkért, hogy a Janos kirdly Arany-

z 7

féle forditasat kicsit frissitsem fel. Nem adott kiilondsebb instrukciét, de késébb

Katona Imre (1943) rendezd, a Soproni Petéfi Szinh4z fé6dramaturgja

Csokonai Vitéz Mihély: Az dzvegy Karnyéné, 1973. Egyetemi Szinpad, r.: Ruszt J6zsef,
f. sz.: Sélyom Kati, Jordan Tamés

Forgach Andris (1952) ir6, forgatokényvird, dramaturg

Mityus Aliz (1948) ir6, szocioldgus, lapszerkeszts

99



nagyon meg volt elégedve, és meghivott maga mellé dramaturgnak. Kecskemét
utan jott a Varszinhaz, Népszinhaz korszaka, egy rovid ideig volt a Nemzetiben is,
ahol én ottmaradtam, 8 utdna Szegedre keriilt. Csak késbb, a zalaegerszegi Bolcs
Ndthdn!' eladasnal keresett meg tjra, aztan pedig Marlowe II. Edwardjaval'? foly-
tattuk a kozds munkat. Jéska kiilonos kvalitdsa volt ez a hosszatév. Olyannyi-
ra, hogy egy nappal a halla elétt, a miitétje utan felhivott a kérhazbol, én éppen
Skécidban voltam, és tulajdonképp elbtcstizott, kizolte, hogy nagyon jol van, és
hogy reméli, hamarosan kiengedik. Sokszor azt gondoltam, hogy Ruszt nem is re-
levans az én palydmon, de ez nem igaz. Mondok egy példat: egyszer szembejott ve-
lem az Operahaz folyos6jan Csikds Attilal® '83-ban, és megkérdezte télem, hogy
akarok-e Nyugat-Berlinbe menni Peter Steinhez!*. Az akkori legjelentdsebb német
szinh4zi rendez6rdl van sz9, és kideriilt, hogy lehet menni hospitalni hozza. Ossze-
sen hét honapig voltam kint, ami hatalmas élmény volt. Mindez csak azért tortén-
hetett meg velem, mert Csikds Attila emlékezett r4, hogy Ruszt mellett dolgoztam.
A Ruszt-rendezésekrdl fontos még elmondanom, hogy egy kozmikus tudas, latno-
ki képességti ember volt, mikézben dolgozott. A biifében nem mindig. De rendezd-
ként, mint a delphoi jésdaban Piithia, mindent tudott a vilagrél. Mindezt Ggy, hogy
azért jegyezziik meg, mégiscsak egy isaszegi borbély fia volt. A fiatalember gégjével
akkor persze azt gondoltam, hogy [dm, 8 mar Kurtdghoz vagy Petrihez nem tudott
tovabblépni. Oriasi erdfeszitéssel eljutott viszont oda, hogy mélységében értette Ril-
két és Thomas Mannt, nagyon sokat beszélgettem vele réla, igy pontosan tudom.
SARA BERNADETT®: Ot csodalatos évet toltsttem a f8iskola utdn Kecske-
méten, de csak évtizedek milva jottem 14, hogy mennyi mindent tanultam téle.
Azo6ta sem taldlkoztam ilyen személyiségti rendezével, nagyon szeretett mindenkit
és nagyon szerethetd ember volt. Egy tanicsat szeretném csak felidézni, amit ne-
kem mondott biicstizéul, az utolsé évben: ,Detti, elsésorban, mint Embert épitsd
fol magadat!” Akkor még nem tudtam igazan, mit is jelent ez, ma mar értem. Nyu-
godtan mondhatom, mindent neki készonhetek, azt is, hogy ma a pélyan vagyok.
TROKAN PETER: A Don Carlost'® prébaltuk Kecskeméten, ahol mér az is
nagy dolog volt, hogy Gabor Mikléssal ment a darab. Ruszt Jéska harmunknak
irt levelet a probafolyamat kezdetén, Farady Istvannak!’, Gdbor Mikldsnak és ne-

' Gotthold Ephraim Lessing: Bélcs Ndthdn, 1986. Hevesi Sandor Szinh4z, Zalaegerszeg,
r.: Ruszt J6zsef, f. sz.: Avar Istvan

12 Christopher Marlowe: II. Edward, 1993. Budapesti Kamaraszinh4z, r.: Ruszt Jézsef,
f. sz.: Galfh Laszlo

B Csikés Attila (1942-2017), Kossuth-dijas és Jaszai Mari-dfjas épitész, jelmez- és disz-

lettervezd

Peter Stein (1937), német szinh4z- és operarendezd

5 Séra Bernadett (1951) szinésznd, 1974 és 1978 kozott a Kecskeméti Katona J6zsef
Szinh4z tagja.

16 Friedrich Schiller: Don Carlos, 1974, Katona Jézsef Szinh4z, Kecskemét, r.: Ruszt J6-
zsef, f. sz.: Gabor Mikl6s, Farddy Istvan, Sara Bernadett, Trokan Péter

7 Farady Istvan (1951-2004) szinm{ivész, 1973-1978-ig a kecskeméti Katona Jézsef
Szinh4z tagja
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kem. Most, amikor a kényv a kezembe keriilt, mindent felidézett bennem. Erde-
mes elolvasni, ugyanis kideriil beléle, hogyan késziilt fel arra, hogy a Don Car-
lost megrendezze. A nekem irt masfél oldal azzal kezdédik, hogy mennyire szeret.
Megfogalmazta benne, hol tartok, hol fogok tartani, ha ezt a szerepet eljatszom,
mire figyeljek és mire ne figyeljek. Olyan kezdeti instrukciét kaptam t6Sle, amit
akkor nem is tudtam igazan feldolgozni. Azt mondtam most, amikor Gjraolvas-
tam, hogy ezt a harom levelet a f8iskoldn (most mar egyetem) a rendezd sza-

kos hallgatoknak tanitani kéne, ez egy évnyi anyag. Minden benne van, hogyan
kell szinészt vezetni, a szinészt a szeretet fell megkozeliteni, és hogy mire készii-
liink, mit jelent az el6adés. Nagyon mély nyomot hagyott benniink, és nagyon
halés vagyok, hogy a koteteket megjelentettétek, mert dobbenetes dolgokat tud-
tam meg réla, hogy micsoda filozéfus volt, vagy hogy majdnem elment Mildnéba
énekelni. A személye, a mondatai ma is veliink vannak. Még a Don Carlosra ki-
csit visszatérve, aki igazdn remek volt benne, az Farddy Pista volt, valahogy meg-
érezte Joska kisugarzasat. Olyat csindlt veliink példaul {8prébahéten, hogy feljott
a szinpadra és 16kd6sédott, megbolonditotta az eladas ritmusat, manidja volt a
ritmus egyébként. Ezt is mindig mondogatta: ,,Olyan nincs, hogy tempé, ritmus
van — Nadasdy mondta, de igaza van!” Egyébként a zenei érzéke is megmutatko-
zott az eladasaiban.

BOHM GYORGY': Hogy egy kicsit nevessiink is: lattuk a képen az el6bb a
zalaegerszegi eldad4s meghajlasat Az ember tragédidjabol'’, ott Alltam szakallasan.
Ruszt éppen kihozott a bértdnbdl, ugyanis hazahoztam egy kil6 aranyat. Elvittek
hajnali haromkor a szinészh4azbdl, rendesen autéval, géppisztollyal Pestre. Akkor
prébaltuk a Tragédidt, aminek a dramaturgja voltam. Vagvolgyi llona® tervezte
a jelmezeket, és egyszer csak az asszisztensnek, Zsotér Sanyinak gyands lett, hogy
nem késziilnek el a bemutatéra a jelmezek. Javasolta Joskanak, hogy meg kellene
nézni a jelmezeket, akkor én mér a sitten tidiiltem, és Jéska kozolte a partbizott-
sdggal, hogy ha nem hoznak ki, akkor hidba jon a miniszter, nem lesz meg a be-
mutaté. Elintézte, elvittek Zalaegerszegre, és elkezdtiik dsszeszedni, amit lehetett,
Schiiffer Judit?' segitett a beszerzésben, elkértiink mas szinhazakbdl, amit tudtunk.
fgy sziiletett meg ez a kiilénben nagyon is meghatérozé el8adas.

SZALMA TAMAS?: Nekem a zalaegerszegi Hiisvét? jelentett elképeszté for-
dulatot a szinh4zi gondolkoddsomban. Hosszd évekig nagyon zavaros és rendszere-
zetlen emlékeim voltak Joskardl. Szegeden elkezdett velem egy munkat, ami aztan

Bohm Gyorgy (1953) Jaszai Mari-dijas szinh4zi rendezd, dramaturg

MadAch Imre: Az ember tragédidja, 1983. Hevesi Sandor Szinh4z, Zalaegerszeg, r.:
Ruszt J6zsef, f. sz.: Gabor Miklés, Fekete Gizi, Szalma Tamas

Vagvolgyi llona (1940) jelmeztervezd, 1982-tdl a zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhéz
munkatérsa

2 Schiffer Judit (1931-2008) Kossuth- és Jaszai Mari-dfjas jelmeztervezd

22 Szalma Tamas (1958) J4szai Mari-dijas szinész

Iszaak Babel: Hiisvét, 1984. Hevesi Sandor Szinh4z, Zalaegerszeg, r.: Ruszt Jézsef, f. sz.:
Farady Istvan, Barta M4ria, Szalma Tamas
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nem is tudom pontosan, huszonvalahany év mulva fejez8dott be, vagy folytatédott
inkabb. Mar az elsé proban, emlékszem, egy tronszéken kellett ilndm, & pedig azt
mondta, ha Ggy érzem, alljak fel. Persze mar két mondat utén fel akartam allni, de
6 azt mondta, még ne. Aztin ez igy ment egy darabig, végiil mind a hdsz percet a
trénon toltdttem. Ott kezdett velem egy olyan pedagdgiai munkat, amelyben én
intellektudlisan csak loholtam a nyomaban, és hossza évek kellettek ahhoz, hogy
szintetizalni tudjam mindazt, amit nekem mondott. Az utols6 nagy munkam vele
Veszprémben a Galilei** volt, ott taldlkoztunk tGgy htsz év utn Gjra. Maculanét
jatszottam, ott nagyon egymadsra tudtunk hangolédni, azt Ggy éltem meg, mint egy
nagyon jé mester—tanitvany egyiittmiikédést. Bizonyos értelemben fémtivemnek
tekintem ezt a palyan. A személyével kapcsolatban egy dkolégiai fogalmat tudnék
felemlegetni, a kornyezetvéddk tgy hivjak, hogy az Ggynevezett valtozé alapéreé-
kek szintje. Az 6kolégusok szerint ugyanis az alapvonalat mi alland6an a rontott
vildghoz htzzuk. Akik Ruszttal kapcsolatba keriiltek, azokkal ez nem fordulhat
eld, nem valtoznak az alapértékeik.

FARKAS IGNAC?: Fantasztikus korszaka volt az életemnek, amikor odaszer-
z8dtiink Zalaegerszegre, negyedmagammal a f8iskolarél. Maronka Csillaval®, Pal-
fi Zolival®" és szegény Kerekes Lacival®®, aki mér nincs kozottiink. Ez 1984-ben
volt, nagyon sokat dolgoztunk, rengeteget tajoltunk. A kialakulé szinh4z lendiile-
te, az egymas irdnti figyelem meghatirozo volt, nagyon jo érzéssel toltott el min-
ket, hogy szinhdzat alapithatunk Zalaegerszegen, Ruszt elképzelései nyoman. Ba-
bel Hiisvétjara én is élénken emlékszem, bator el6adas volt. Igazi csapatmunkat
élhettem meg, hitt egymasban mindenki, életem legnagyobb ajandékanak tartom,
hogy talalkoztam Joskaval. Mdig érzem a vallamon a kezét, ahogy félrevonta és
harom-négy mondattal helyre tette az embert.

KASZAS GEZAY: En arra a viddmsagra emlékszem, amiben a Fiiggetlen Szin-
padon prébaltuk a legnagyobb dramékat. Anekdotizhatnank is reggelig, rengeteg
aprosag eszembe jutott, de inkdbb néhany alapmondatra hivnam fel a figyelmet,
ami valdsaggal belém égett. Példaul: ,Ne hagyjatok gondolkozni a néz6t” — ezt
mondta mindig J6ska. Olyan sodras kell, gondolati sebesség, hogy a hatésa ala ke-
riiljén a darabnak, aztdn majd otthon 6sszerakja. Vagy: , A szabélyok tokéletes be-
tartasa a legnagyobb szabadsdg” — ezt azt hiszem, Toscanini mondta, és Ruszt 4t-
tiltette a szinh4zra. Soha nem prébéltam annyira boldog szabadsdgban, mint vele.

2% Németh Liszl6: Galilei, 2004. Veszprémi Petéfi Szinhaz, 1.: Ruszt Jozsef, f. sz.: Vass Ga-

bor, Cservenik Vilmos, Meszléry Judit, Lukacs J6zsef, Szalma Tamas

Farkas Ignéc (1959) szinész, rendezd

% Maronka Csilla (1961) szinésznd, 1984-ben végzett a SzinhAz- és Filmmtivészeti Féis-
kolan 1984-t8l volt a zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhéz tagja

21 Palfi Zoltan (1957), szinész, 1984-ben végzett a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskolan,
1984-t6l volt a zalaegerszegi Hevesi Sdndor Szinh4z tagja

8 Kerekes Laszlé (1961-2000), szinész, 1984-ben végzett a Szinhaz- és Filmmiivészeti
Fé&iskolan, 1984-t8l volt a zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinh4z tagja

2 Kaszas Géza (1957) szinész
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Nagyon vevd volt a jatékra. Folyamatosan dolgoztunk vele, kdzben allandéan ne-
velt minket, hozta a kazettakat, meghallgattatta veliink ugyanazt a zenemdivet
tobb eléadasban példaul, folyamatosan emelte a kulturilis szintiinket, és ezt min-
dig a darab kapcsén tette. ,Nem t&lem fogtok tanulni, hanem egymastdl” — ezt is
mondta, és kiilondsen igaz volt a Fliggetlen Szinpadra, ahol mindig egyiitt voltunk.

BAGO BERTALANY®: Amikor megcsinaltuk '89-ben a Fiiggetlen Szinpadot’!,
akkor egy nagyon erds generaci6 probalt meg sajat 1dbra éllni, és elszakadni a ké-
szinh4ztél. Nagyon nagy energidval dolgoztunk, de azt éreztiik a masodik év utan,
hogy Joska elfaradt, viszont benniink még mindig megvolt a fiatalos lendiilet. Ez
aztan fesziiltséget okozott koztiink és kozte. Nagyon sokat vitdztam vele, ez aztdn
odéig ment, hogy 6ssze is vesztiink. De lehet, hogy ez generacids probléma is volt.
Akkor nyilt ki a vildg szdmunkra, addig csak a rendez&k jutottak el példaul kiil-
foldre, a szinész nem sokat latott abbdl, ami Eurépaban folyik. Joska a Grotowski-
féle szinh4zat nagyon magaéva tette, de mi mar Ggy éreztiik, hogy tdl kellene 1ép-
ni azon, valami mast szeretnénk, ezért voltak konfliktusok, egy két év utin szét is
robbant ez a csapat. Jdl indult, de egy id6 utdn mintha nem izgatta volna mdr, és
elengedte a dolgot.

KAMARAS IVAN?%: A Budapesti Kamaraszinh4zban Calderén Allhatatos her-
cegével® kezdddott a kapcsolatom Jéskaval, akit kicsit kiviilalloként szemléltem,
késbb az Othello**-prébak alatt is. Misztikus élmény volt a vele valé munka, ki-
valtsagos érzést jelentett, hogy csillag lehettem az & univerzumaban. Volt egy
olyan 4lmom, hogy magaval rantott a Dunéba, és amikor kérdeztem, most akkor
meg fogok fulladni, akkor azt valaszolta, vedd észre, hogy kapsz levegdt! A masik
misztikus élményem, amikor elhivott a New York Kdvéhazba (a mai napig 6rzom
a szamlat). Azt kérdezte: belegondoltam-e abba, mi van, ha sikeriil az Othello-
el6adas. Ha bukik, nem gond, par évet iilsz a kispadon — mondta. De mi torténik,
ha siker lesz? Nem jatszhatsz hatodik alabardost ezutan! Akkor nem értettem, de
az utdna kovetkezd tiz évben megértettem, mirdl beszélt. Az ember tragédidjaval
kapcsolatban egyszertien behtzott a csdbe. Felhivott, és megkérdezte tlem, mit
tudsz errdl a Saradi Zsoltrél®. El tudja jatszani a Lucifert? Valaszolgattam, aztan
egyszer mellékesen: Es te el tudnad jatszani? — Hat igy. A Tragédia nagy struktira
volt, és felejthetetlen élmény, de szomoru bicsi is egyben.

3% Bagé Bertalan (1962) J4szai Mari-dfjas szinész, rendezd

3t A Fiiggetlen Szinpad (1982-1993) a szegedi Nemzeti Szinh4z tarsulatabol kivalt fiatal
miivészekbdl alakult, Ruszt Jozsef vezetésével. Elsé jelentds sikeriik Shakespeare Rd-
med és Julidja volt. A tarsulat 1991-t8l Budapesten miikodott.

Kamaras Ivan (1972) Jaszai Mari-dfjas szinész, filmszinész

Pedro Calderén de la Barca: Az dllhatatos herceg, 1995, Budapesti Kamaraszinhaz, r.:
Ruszt J6zsef, f. sz.: Kamaras Ivan, Galffi L4szl6

3% William Shakespeare: Othello, 1996. Budapesti Kamaraszinhaz, r.: Ruszt Jozsef, f. sz.:
Kamarés Ivan

Saradi Zsolt (1977) szinész, 1999-ben végzett a SzinhAz- és Filmmtivészeti Féiskolan,
ezutan a Szegedi Nemzeti Szinh4z, majd 2003-2010 kozott a Vigszinhaz tagja
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> g7Uletett Ruszt Jozsef

"A sziinetben csinalom a szinhazat"

2017. szeptember 10, Bethlen Téri Szinhiz

GALFFI LASZLO?: Engem is nagyon hamar megunt, mint mindenkit, de
nem adtam fel. Addig cukkoltam, hogy meg akarom rendezni a Philoktétészt, he-
tente jartam a nyakara, hogy az lett a vége, & rendezte meg nekem a darabot?’.
Mindent elmondtak itt a kollégak, de taldn egy kimaradt: nyolcvan éves lenne,
még {6l kellene, ha {6l lehetne hivni!

(Lejegyezte és szerkesztette: Ungvdri Judit)

36 Galfh Laszlé (1952) Kossuth- és Jaszai Mari-dijas szinész, érdemes mtivész.

3T Szophoklész: Philoktétész, 2000. oktober 13., Hevesi Sdndor Szinh4z, Zalaegerszeg, .:
Ruszt Jézsef, f. sz.: Galffi Laszlo

“Do Not Let the Viewer Think.”

Recollections About Jozsef Ruszt

Jézsef Ruszt, a distinctive character in 20% century Hungarian theatre life, would have
turned 80 this year. The Kossuth Prize winning director, founder of the theatre in
Zalaegerszeg, was commemorated by a photo exhibition, roundtable discussion and an
unusual reader’s theatre production at the Bethlen Téri Szinhaz (Bethlen Tér /Square/
Theatre), Budapest, on September 10. Jézsef Ruszt graduated from the Szinhéz-és
Filmmtvészeti Féiskola (College of Drama and Film), Budapest, in 1963, in Kdlman
Nadasdy’s class. While still at college, he started stage directing at the Egyetemi Szinpad
(University Stage) during the legendary years, then was signed up in Debrecen. From
1974 to 1978 he worked as chief director at Katona Jézsef Theatre in Kecskemét, later
worked briefly in the Népszinh4dz (Folk Theatre) and in Szeged, too. From 1982 he
was the artistic director, chief stage director as well as director of the new Zalaegerszeg
theatre, and after a short detour at the Nemzeti Szinh4z (National Theatre), he headed
for Szeged once again and founded the Fiiggetlen Szinpad (Independent Stage). His
career is remembered in six volumes, edited by Istvin Nanay, Andris Forgich and
Andris Tucsni, through documents, diaries and memoirs. The moderator of the
roundtable remembering Jozsef Ruszt, Istvdn Nénay, followed the stages of Ruszt’s
course of life and asked the colleagues to make their comments accordingly, which they
did graphically evoking the figure of the director. This is a selection from those appraisals
and recollections.
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[FJUSAGI PROGRAMOK A NEMZETI SZINHAZBAN

1. KOLYOKNAPOK A NEMZETIBEN

Minden hénap egy-egy vasérnapjén, Unnepek-
hez, eseményekhez kapcsoldddan szervezzitk
ingyenes Kélyoknapjainkat, ahova az 6vodds és
isi eikkel egyitt var-
szashoz kapcsold-
dé kézmives-programok, szinhdzi eléadés vagy
koncert varja vendégeinket!
2.ADAMOKES EVAK
Az immér orszagos mozgalomma valt ADAMOK
ES EVAK UNNEP-én kézépiskolds szinjatszé cso-
portok — minden évben Uj témat kapva — munka-
jukat, tandraik és a szinhdz mentorai altal segit-
ve, minden év janudrjdban szinhazi galan mutat-
jak be a Nemzeti Szinhdz Nagyszinpadan.

3. NEMZETISZINHAZTORTENETI
VETELKEDO

Anégyfordulés vetélkedd sordan négy fés, kézép-
iskolds csapatok mérik dssze targyi tudasukat,
kutatoképességiiket, kreativitasukat. Az elsé
rom forduld az interneten zajlik, a déntére — ér-
tékes nyereményekért — a szinhdzban kerul sor.
Az elmUlt évek vetélkeddinek feladatai és azok
megolddsai a nemzetiszinhaz.hu/vetelkedo oldalon
hozzaférhetdk.

A fenti programok mindegyikéré |l informacié
kérhetd Pintér Szilviatol, a Nemzeti Szinhdz
ifidsagi programfelel6sétol:
szilvia.pi iszinhazhu

4.SZINHAZ PEDAGOGIAI
FOGLALKOZASOK

El6adasainkhoz ajanljuk két- és haromlépcsés
szinhdzpedagdgiai foglalkozasainkat. tizenot-ti-
zenhat f6s, altaldnos és kozépiskolds csopor-
toknak az eldadas elétt a szinpadi m{ befoga-
dasat, utana pedig a latottak mélyebb megér-
tését seqitd, egy-eqy ords foglalkozast tart szin-
hazpedagégusunk. Ajanljuk a Janos vitézhez, a
Csongor és Tundéhez, a Szentivanéji dlomhoz,
valamint idei bemutatdink kézil a Bank banhoz,
az Egri csillagokhoz, az Uri murihoz és a Cse-
resznyéskerthez!

5. RAHANGOLO

Az elBadas el6tt egy oraval a produkci6 drama-
turgja és/vagy rendezéje mintegy negyven per-
ces bevezetd beszélgetést tart az iskolai cso-
portnak. A rahangolé utdn a diakok felkészil-
tebben Ulnek be az eléadésra, felfigyelhetnek
Osszefiiggésekre és érdekes részletekre is. A
programra legalabb két héttel az eléadas elétt
kell jelentkezni!

6. KOZONSEGTALALKOZO

Az elBadas utan a szinészek és az el6adds drama-
turgja talalkoznak az iskolai csoportokkal, és be-
szélgetnek a darabbal kapcsolatos élményekrol
A mintegy harminc perces taldlkozén kézds fotd-
zasra, dedikalasra is alkalom nyilik. A programra
legalabb huszonot fés iskolai csoportok jelentke-
z6sét varjuk, legalabb két héttel az eléadds el6tt!

A fenti programok mindegyikérd | informacié
kérhetd Pintér Szilviato|, a Nemzeti Szinhdz
ifidsagi programfelelGsétol:

szilvia. hu

7. KULISSZAJARAS

A csoportos iskolai szinhazldtogatasok alkalma-
val, az el6adas elétt nyilik ra lehetdség. Mint-
egy negyven perces séta kézben bemutatjuk a
szinhdz mikodését, a szinpadokat, az 6lt6zéket
és egyéb ,hattérérdekességeket” is. Egyszer-
re legfeljebb harminc didkot tudunk fogadni. A
programra legalabb két héttel az eléadas eldtt
kell jelentkezni!

Jelentkezés a kulisszajarasra:
it 2 ticainhazt

#nemzetiadiakokert

DIAKBERLETEK

CSOPORTOS DIAKKEDVEZMENY

PEDAGOGUS JEGY

Adidkbérletek és didkjegy-kedvezmények
igénybevételére, valamint az ingyenes
elBadasokra t6rténd jelentkezés, regisztracio:

Jjegy@nemzetiszinhaz.hu

A Nemzeti Szinhaz iskoldknak szélé programjaira az iskola@nemzetiszinhaz.hu e-mail cimen lehet jelentkezni.
Munkatdrsunk minden kérdést, idépontot, részletet egyeztet az érdekléddkkel!
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»[A Bdnk bdn], e klasszikus magyar draima mar megfogalmazasa pillanataban
vér és ideg szerint a szinpadhoz tartozott. Nincs még egy dramai alkotas iro-
dalmunkban, mely ennyire a szinpad megtanulhatatlan térvényének atélésé-
bdl sziiletett volna, és amely ennyire e miifaj 6rok és egyetlen igaz »anyaga-
nak«, a szinészi léleknek koltsi megtestesitése lenne.” (Németh Antal)

[ Timar Jozsef | fizikuma nem emlékeztetett a hdsszinészekére, a préza tenor-
jaira. Volt benne valami gyengeség, puhasag is, amely azonban csak hiteleseb-
bé tette az erkolcsi harcot s az abbdl taplalkozo érzelmi fesziiltséget. Beszéd-
jében is mintha egy legydzott beszédhiba Démoszthenész-kavicsai kisértettek
volna, attdl azonban csak igazabba, kevésbé szinpadiva valt, amikor a sziven-
filt, gyonyord meleg hang a szajat elontétte.” (Németh Ldszlo)

, Ot csodalatos évet toltdttem a fSiskola utan Kecskeméten, de csak évtizedek
mulva jottem ra, hogy mennyi mindent tanultam [Ruszt J6zseftdl]. [...] Az-
6ta sem talalkoztam ilyen személyiségli rendezével, nagyon szeretett minden-
kit és nagyon szerethet6 ember volt. Egy tanacsat szeretném csak felidézni,
amit nekem mondott buicstizéul az utolsé évben [...]: ,,Detti, elsésorban mint
Embert épitsd fol magadat!” Akkor még nem tudtam igazan, mit is jelent ez,
ma mar értem. Nyugodtan mondhatom, mindent neki kdszonhetek, azt is,
hogy ma a palyan vagyok.” (Sdra Bernadett)

»A III. Richdrdban arrdl beszéliink, hogy az Gj generacionak olyan évtizedes
torésvonalak mentén kell léteznie, amelyek igazodasra kényszeritik. Nem ért-
jik, mi és miért torténik korilottiink, ezért befolyasolhatéak vagyunk, sebez-
hetéek. [...] Nem akarjuk, hogy bedaraljon minket a rendszer, hogy megme-
revedjiink, nem akarunk lemondani arrél, hogy megtalaljuk sajat hangunkat.
Nem egyszert ez, mert nagyon kevés a kapaszkodoénk. [...]. Sosem akarunk
tiszteletlenek vagy bantéak lenni, de [...] a sajat utunkat akarjuk jarni, sajat
szabalyokat, jobb szabalyokat alkotni. Ossze akarunk tartani. Csak hagyjatok
minket jdtszani!” (Szabé Sebestyén Ldszlo)

2.7

»Az Arany Janos életérdl sz616 »...kinek az ég alatt mdr senkije sincsen« cimd
eléadasban minden dramai szoveg, epikus narraci6 és koltemény, de a szinpadi
diszlet és a targyi vilag 6sszes eleme is tgy van jatékba hozva, ami intenzitasaban
az utcaszinhazi produkcidk hatismechanizmusara emlékeztet. [A koltS] sziileté-
sét — az id6s hazaspar elhalt gyermekei utan — egy olyan tobbek altal animalt ba-
bos ettid jeleniti meg, amelynek szereplGje/szerepldi egy par cipSeske, egy kabat-
ka és egy kalapka. Ez adja meg az egész el6adas alaphangjat, azt tudniillik, hogy
az emlékezés val6jaban mindig az élet és a halal kozotti keskeny mezsgyén zaj-
lik — ahogyan azt T. Kantor egész életmiive és esztétikai hitvallasa tudatositotta.

” 7

z a felfedezés volt az, mely meggy6z6désem szerint a

“H“ m “ H “ H‘ ‘”HH‘ ”H”" babmuveszetet nagykorava tette, és kijelslt egy olyan

nyomvonalat, mely az él6szinhazi gyakorlat szamara
teatralitas felé nyit utat.” (Szdsz Zsolt)



