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beköszöntő

Ruszt József naplójából
„…jó dráma csak az lehet, amelyben mindenkinek igaza van. A nemzetnek h�s-
re van szüksége, s a h�snek nemzetre, amely h�ssé vagy mártírrá teheti. Együtt-
létezésük valóban tragikus, külön pedig nem létezhetnek. Hogyan adjunk hát erre 
törvényszéki feleletet? A dráma feleletet ad úgy, hogy meghalatja a h�sét, s a né-
z�inek azt az illúziót szuggerálja, hogy a többieknek, a nemzetnek nem egészen 
volt igaza. S csupán annyi elégtételt adhat a néz�k között ül� következ� dráma-
h�söknek, hogy a szabadság hiányában meghalni egyet jelent a szabadság válasz-
tásával, találkozást a boldogság pillanatával, amelynek a teljes sorsot átfogni tudó 
eszmélete megéri az életet, s ez még csak nem is dekadencia. Nem a nervózus ha-
lálra gondolok itt, hanem arra a halálra, amely betet�zése és gy�zelme pillanata 
lehet egy esetleg sikertelen életútnak is. Az emelt f�vel a halálba – nem roman-
tikus pátoszára, hanem – az emberséget egy tettbe s�ríteni tudó tettére és tudatos-
ságára gondolok itt, s mennyivel inkább így van ez, amikor valaki önként vállalja 
ezt, mint Oedipus az erkölcsi halált olyan b�nért, amit valójában el sem követett, 
mert kész cselekvése csak tett volt, b�nné csak a felismerése tette.

Úgy hangozhatik mindez, mintha az öngyilkosság apoteózisát akarnók megír-
ni! Nem err�l van szó. Csupán annak az etikai tartalomnak a kevésbé boncolga-
tott lényegér�l akartam szólni, amely esetleg egy szürkének t�n� öngyilkosság mé-
lyén is rejt�zhetik.

Nem kell történelmi kutatásokba bocsátkoznunk. Gondoljunk csak századunk 
nagy eseteire. Például József Attila halála (olvassuk csak az utolsó verseit, és visz-
szafelé vezessük végig a motívumokat, hogy hová vezetnek). Mindez azt fogja iga-
zolni, hogy nem patológiáról, hanem tudatos cselekvésekr�l van szó még akkor is, 
ha magát a tettet a patológia szemünkben átszínezi hírré, vagy átszövi a skizofré-
nia vagy a paranoia szálaival. Ez nem oka a halálnak, közös okozat a halállal (…).

Nem az igazságtalan halál teszi tragikussá a h�sök halálát, hanem a felismerés, 
hogy mártírra van szükség, s a felismerés egyetlen igaz egyéniséget sem hagy nyu-
godni, s szükségszer�en vezeti �t a megváltó tett felé, a vállalás felé, az azonosulás 
felé saját felismerésével.

Aiszkhülosz Oresztészét még volt intézmény, ami felmentette, Hamletet megöli 
az ármány, Pirandello IV. Henrikje már játszik, de mind szükségszer�, s a mai h�sök?

A mai h�sök mércéje az arányosság a felismerés és a vállalás között. És ebben 
rejlik az az etikai tartalom, amir�l korábban beszéltünk, beállni tudni abba a sor-
ba, amit a történelem szükségszer�sége a halál oldalára billent, és sohasem cél, és 
talán sohasem eredmény nélkül.”

1963. május 27.
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A Nemzeti Színház épülete (fotó: Petrók György, forrás: varosom.hu)
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kultusz és kánon

STEPHEN WILMER

Nemzeti színházak 
és identitásépítés a kisebb 
európai országokban
Majd kétszáz évvel ezel�tt a koppenhágai Királyi Színház bemutatta Johan Hei-
berg dán szerz� Elfek dombja (Elverhøj) cím� darabját. Az Elfek dombja azóta is az 
egyik leggyakrabban játszott dán színdarab, amelyet sokan a dán nemzeti identitás 
megtestesít�jének tartanak. A királyi nászra írt darab a népzenéb�l és népmesék-
b�l ihlet�dik, f�szerepl�je IV. Krisztián dán király, aki a darabban bölcs és folya-
matosan látható alak. Az elfek földjén vadászó királynak sikerül két boldogtalan 
szerelmespár helyzetén fordítani, és a darab kett�s nemesi esküv�vel ér véget, me-
lyeket maga a király celebrál. Az �sbemutató felvonultatta a Királyi Színház ope-
ra, balett és színházi társulatát.

2006-ban ugyanez a színház új rendezésben állította színre a darabot, ironiku-
san szemléltetve a globalizáció és gazdasági átalakulás hatásait az európai nemze-
ti színházakra. Az � megfogalmazásuk szerint „A kulturális ipar éles versenyben van, 
és amennyiben a Királyi Színház szeretné meg�rizni piaci pozícióját, tanulnunk kell 
az üzleti világtól, amely kiaknázza a globális piac nyújtotta lehet�ségeket. A fen-
ti okokból az Elfek dombja el�adását Bangladesbe – a világ harmadik legszegényebb 
országába szervezzük ki. Azért mentünk oda, hogy olyan színészeket és rendez�t ta-
láljunk, aki színpadra állítja az Elfek dombját, a dán kultúra egyik koronaékszerét. 
A színészek meg kell hogy feleljenek a dán elvárásoknak, ugyanakkor azonban a da-
rab költsége nem haladhatja meg egy itthoni produkció költségének tíz százalékát. 
Hangsúlyozzuk ugyanakkor, hogy a bangladesi színészek megszólalásig hasonlítanak 
közismert dán színészekre, így nem lesznek látható különbségek. A végtermék ma-
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gán kell hordozza egy száz százalék-
ban dán min�ségi termék jellem-
z�it, de etnikai jegyek nélkül.”1

Bár a Királyi Színház így létre-
jött Hajrá, Banglades! cím� pro-
dukciója a társulat munkáját 
ironikus fényben és némileg vitat-
ható ízléssel mutatta be, az el�-
adás rávilágít néhány olyan ne-
hézségre, amelyekkel az európai 
nemzeti színházak szembesülnek. 
Ilyen például a globalizáció, a kul-
turális piaci verseny, a nemzetközi 
koprodukciók vagy a nemzeti szín-

házak szerepe a nemzeti identitás meg�rzésében. Akkor, amikor az Európai Unió 
nemzetállamainak határai egyre átjárhatóbbak, különösen pedig a kilenc közép- és 
kelet-európai állam csatlakozásával a schengeni övezethez, igenis fel kell tenni kér-
dést, hogy mennyire fontosak a nemzeti színházak, illetve, hogy mi is a szerepük. 
Ebben a fejezetben2 sorra veszem Európa néhány, eltér� méret� országának nemze-
ti színházát, kiemelt fi gyelmet fordítva a néhány kisebb lélekszámú államra, melyek 
egy része 1989 után lett önálló. A nagyobb országok nemzeti identitását könnyebb 
adottnak vagy stabilnak tekinteni. Ezzel szemben a kisebb államok polgárai és kor-
mányai úgy érezhetik, hogy sokkal inkább ki vannak téve olyan nagy nemzetközi 
áramlatoknak, mint a globalizáció és európaiasodás. Ugyanakkor hangsúlyosabbak 
lehetnek a nemzeti kultúrák (és nemzetállamok) megsz�nése miatti félelmek. Ez 
különösen igaz azokra az államokra, melyek csak nemrég nyerték el (vagy állították 
helyre) függetlenségüket – például a balti és balkáni államok – vagy most is küzde-

1 Hajrá, Banglades, csináld meg! http://www.old.kglteater.dk/turbinehallerne/bangladesh/
index.html [megtekintve 2008 február 21-én]. A létrejött el�adás provokatív módon 
bírálta a termelés Bangladesbe történ� kihelyezésének üzleti gyakorlatát. Egy sajtó-
hír szerint „a darab születését nyomon követve Azad [Abul Kalam, az egyik banglade-
si szerepl�] azt mondta, ’a Hajrá, Banglades! koncepciójában az az újdonság, hogy bi-
zonyos értelemben az olcsó munkaer� szatírája. A gazdag országok jövedelmez� textil-
ipart építettek fel a Harmadik Világ olcsó munkaerejére. Ennek mintájára a darabban 
egy gazdag nemzet (Dánia) használja ki az olcsó bangladesi színészeket és t�lük rende-
li meg a Hajrá, Banglades!-t, ami egy dán történeten alapul… Az els� két felvonásban 
Bangala, a harmadikban dán nyelven szólalnak meg.’ … Multimédiás eszközök segítsé-
gével a Hajrá, Banglades! a színpadon mutatja be az olcsó munkaer� és kiszervezés gaz-
dasági folyamatát, a rendelést�l a gyártáson át az exportig… egy narrátor segítségével. 
Az exportfolyamat szemléltetésére szolgált az a színpadon megjelen� konténer, amely-
ben a játék maga zajlott.” Lásd Kamol (2006) 

2 Az írás a szerz� Global Changes–Local Stages: How Theatre Functions in Smaller Europe-
an Countries (Globális változások – Lokális színterek: A színház funkciói a kisebb euró-
pai országokban) cím� könyvének fejezete (Amsterdam – New York, 2009. 13–41) 

Jelenetkép a 2006-ban bemutatott Hajrá, Banglades, 
csináld meg! című előadásból (fotó: Ida Wang Carlsen, 
forrás: nordjyske.dk)
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nek érte, mint Skócia. Érdemes tehát megvizsgálni, hogy a kisebb európai országok 
nemzeti színházai mennyiben támogatják a nemzeti kultúra értékeit.

A tizennyolcadik század végét�l létrejött európai nemzeti színházaknak ki-
emelt szerepük volt a nemzeti identitás és jelleg kialakításában, különösen az újon-
nan létrejött nemzetállamokban. Ezeknek az intézményeknek a szerepe a huszadik 
században komoly változáson ment át, hiszen államilag er�sen támogatott zász-
lóshajók lettek, és ez gyakran azzal az elvárással párosult, hogy az egész ország kö-
zönségét kiszolgálják és ugyanakkor a nemzetközi színtéren is képviseljék az adott 
országot. Sok nemzeti színház emellett komoly nemzetközi kapcsolatokat épített 
ki és nemzetközi produkciókban vett részt, látszólagos ellentmondásban a nemze-
ti kultúra �rének szerepével. Úgy t�nhet, hogy a huszonegyedik században a glo-
bális gazdaság, nemzetközi kommunikáció és az Európai Unió b�vülése a nemzeti 
színházak fogalmát elavulttá tette. Arjun Appadurai például úgy véli, hogy a globa-
lizáció  miatt a nemzetállamok, „mint 
a politikai, gazdasági és kulturális szu-
verenitás helyszínei sorvadásnak in-
dultak” (Appadurai 2005:18). Ennek 
ellenére is vannak látható jelei a nem-
zeti színházak iránti érdekl�désnek: az 
elmúlt évtizedben új nemzeti színhá-
zak jöttek létre például Magyarorszá-
gon, Spanyolországban, Litvániában, 
Olaszországban, Szlovéniában és Skó-
ciában, míg Írország több mint 150 
millió euróért készül új nemzeti szín-
házat építeni Dublinban.3 Walesben angol és walesi nyelv� nemzeti színházat ter-
veznek, Észak-Írország pedig egy északír nemzeti színház létrehozását fontolgatja.

Miel�tt megvizsgálnánk a nemzeti színházak szerepét a huszonegyedik század-
ban, röviden összefoglalnám történelmi fejl�désüket a tizennyolcadik és tizen-
kilencedik században, illetve szerepük változását a huszadik században.4 Els�sor-
ban azt kell leszögeznünk, hogy minden nemzeti színház annyiban egyedi, hogy jól 
meghatározott id�ben és helyen született, egyediek a célkit�zései, nyelve, történe-
te, mitológiája, továbbá az alapítók sajátos felfogását tükrözi. Éppen ezért megle-
het�sen nehéz a nemzeti színházat mint olyat meghatározni vagy annak egy pro-
totípusát körülírni. Többségében olyan színházakat vizsgálok, melyek magukat 
nemzetinek nevezték, kulturális munkájukban a nemzetet kívánták képviselni, és 
amelyek létét a nemzeti közönség és kormány elismerte, bár a legitimáció folyama-
ta gyakran meglehet�sen hosszú és bonyodalmas volt.5

3 Anthony Garvey; lásd Garvey (2007)
4 Jelen tanulmány részei korábbi publikációkból származnak: Wilmer (2008) és Wilmer 

(2006).
5 A nemzeti színházak tipológiájáról lásd Bruce McConachie (2008). A nemzeti színhá-

zak legitimációjának folyamatáról lásd Kruger (1992). 

Arjun Appadurai ( 1949– ) antropológus, 
a New York-i Egyetem Globalizáció és civilizáció 
stúdiumainak professzora (forrás: youtube.com)
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Bár a gyakorlat terén számos az 
egyedi vonás, a nemzeti színházak fej-
l�désének vannak azért tetten érhet� 
jellemz�i. A korai id�szakban a nem-
zeti színházak két különböz� típusa 
alakult ki. Az els� típust stabil autok-
ratikus kormányok hozták létre. Erre 
példa a párizsi Comédie-Française 
(1680), a bécsi Burgtheater (1741), 
a koppenhágai Királyi Színház (1748) 
és a stockholmi Királyi Drámaszínház 
(1788). A második nagy típust az ide-
gen uralom alatti nemzeti mozgalmak 
hozták létre, ilyenek a bergeni Nor-
vég Színház (1850), a prágai Nemzeti 
Színház (1881), a helsinki Finn Szín-
ház (1872), a dublini  Abbey  Theatre 
(1904) és mások. Ezen túl vannak 
olyan nemzeti színházak is, melyek 
egyik kategóriába sem illenek. Ilyen 
például az 1767-ben alapított ham-
burgi nemzeti színház, amely egy ér-
dekes, ám kérészélet� kísérlet volt a 
polgári színház létrehozására. A tizen-
nyolcadik század végén a hasonló kí-

sérletek nyomán létrejött színházak udvari színházakká alakultak. A lengyel nem-
zeti színház mindkét típusba besorolható, hiszen 1765-ben a lengyel monarchia 
idején alapították, majd kés�bb a feltörekv� nemzet színházának szerepét vette át 
abban a korszakban, amikor a lengyelek megpróbálták visszaszerezni függetlensé-
güket azt követ�en, hogy az országot Oroszország, Poroszország és Ausztria felda-
rabolta. Ugyanakkor azonban néhány európai ország – mint Hollandia és Svájc – 
sohasem hozott létre nemzeti színházat, míg például Olaszország hosszú ideje 
próbálkozik egy ilyen alapításával.6

1. Új nemzetek nemzeti színházai

A francia és amerikai forradalmat követ�en Európa számos térségében születtek nem-
zeti mozgalmak, így például Magyarországon, Norvégiában, Finnországban, cseh föl-
dön, Írországban. Ezek a mozgalmak nemzeti függetlenségre törekedtek, és a demok-
rácia, a polgáriasodás és a nemzeti önazonosság szószólói voltak. A nemzeti színházat 

6 Az olasz nemzeti színház megalapítására tett kísérletekr�l lásd Particia Gaborik (2008).

A Comédie-Française színpada és nézőtere 
1790-ben, Victor Louis vízfestményén 
(forrás: wikipedia.com)

A varsói Nemzeti Színház régi épülete 1791-ben, 
Zygmunt Vogel rajzán (forrás: wikimedia.org)
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a nemzeti karakter és identitás lét-
rehozására szolgáló eszköznek tar-
tották. Számos nemzeti színház na-
cionalista indíttatásból született, 
és mint ilyen részt vett a nemze-
ti identitás kialakításában és a na-
cionalista mozgalmak legitimáció-
jában. Bár komoly szerepük volt a 
nemzeti elkötelezettség és kés�b-
bi állampolgárság megszületésében, 
szinte kizárólag az identitás kérdése 
foglalkoztatta �ket. Gottfried Her-
der és más fi lozófusok eszméi arra buzdították számos euró-
pai térség értelmiségét, hogy olyan kulturális sajátosságo-
kat mutassanak fel, amelyekre egy jól elkülöníthet� nemzeti 
identitás épülhet. Miközben arra törekedtek, hogy a nem-
zetüket összefogó egyedi identitást megteremtsék, a kul-
túra terén a nacionalisták bizonyos értelemben a múltat is 
újjá teremtették; gyakran olyan nemzeti mondák születtek, 
melyek az önálló nemzetállam létét voltak hivatva megin-
dokolni. Ezek a kultúra terén m�köd� nacionalisták merí-
tettek a folklórból, népi legendákból, helyi történelemb�l, és 
romantikus fényben tüntették fel a vidéki életet. Hirtelen az 
olyan középkori elbeszélések, mint a Nibelungenlied vagy az 
északi sagák nagy jelent�ségre tettek szert, és új m�alkotáso-
kat ihlettek. Hozzá kell tenni, hogy a népm�vészet iránti érdekl�dés nem egyik napról 
a másikra jelent meg, hanem évszázados fejl�dés eredményeként. Mindezek ellenére a 
népm�vészet, népi kultúra és néprajz (és kisebb mértékben a nyelvészet) a tizennyol-
cadik század végén lett a nemzeti identitás eszméinek egyik f� forrásává.

A kulturális nacionalizmus mozgalmai számára az anyanyelven el�adott szín-
ház lett a nemzeti újjászületés és mitológia egyik leglátványosabb eszköze. Az ope-
rák, szimfonikus költemények és a népzene a nemzeti romantika különösen hatá-
sos m�fajai voltak. Példaként hadd említsük Wagner, Verdi, Smetana, Dvořák, 
Janáček, Chopin, Grieg, Kodály, Bartók, Csajkovszkij, Muszorgszkij, Liszt és Sibe-
lius munkásságát. A nemzeti önkifejezés további fontos eszköze volt a vers és a re-
gény (Oroszországban Puskin, Magyarországon Pet�fi  Sándor, cseh földön Karel 
Mácha, Lengyelországban Adam Mickiewicz, Juliusz Słowacki és Stanisław Wys-
piański, Finnországban Alexis Kivi, Szlovéniában pedig France Prešeren), vala-
mint a festészet és szobrászat (Norvégiában Hans Gude, Finnországban Gallen- 
Kallela, Csehszlovákiában pedig Alphonse Mucha).

Egy nemzeti színház épületének felhúzása gyakran eszközül szolgált arra, hogy 
a nacionalizmus eszméje a sz�k értelmiségi rétegb�l kiindulva a tömegeket is elér-
je, avatása pedig a közös vállalkozás sikerének ünnepe legyen. Csehországban, Ma-

A Pesti Magyar Színház 1837-ben, Joseph Kuwasseg 
vízfestményén (forrás: mno.hu)

Johann Gottfried Herder 
(1744–1803) Anton Graff 
1785-ös festményén 
(forrás: wikipedia.org)
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gyarországon és Finnországban 
például országos gy�jtést szervez-
tek a színházépítés támogatásá-
ra, így a színház – ha jogilag nem 
is, szellemében mindenképpen – 
közösségi tulajdon lett. A prágai 
Nemzeti Színház alapk�-letételére 
olyan id�szakban került sor, ami-
kor a csehek tüntetésekkel fejez-
ték ki abbéli csalódásukat, hogy 
nem sikerült kivívni az Ausztriá-
tól való függetlenséget. Mikor vé-

gül húsz évvel kés�bb az épület elkészült, az ünnepi premieren a függönyön az ado-
mánygy�jtést ábrázoló jelenetek voltak láthatóak.7 Finnországban, az orosz cár 
1899-es Februári Kiáltványa után – mely az országot eloroszosítással fenyegette –, 
a nacionalisták kulturális önállóságuk jeleként egy hatalmas gránit szentélyt emel-
tettek Helsinki központjának közelében.8 Itt is országos gy�jtést szerveztek, és az 
1900-as avatás háromnapos zenés ünnepség volt.

A nemzeti színházak egyik legfontosabb jellemz�je a nyelvi identitás volt. Prágá-
ban a német kulturális egyeduralom megtörése érdekében cseh nyelven játszották a 
színdarabokat és operákat. Norvégiában a bergeni Nemzeti Színpad a norvég nyelvet 
használta, a dán (és svéd) nyelv fölötti uralom jeleként. Finnországban néhány vezet� 
nacionalista (például Topelius) azt szerette volna, hogy a Nemzeti Színháznak legyen 
egy fi nn és egy svéd tagozata. Ezt az elképzelést végül a fi nn anyanyelv� nacionalisták 
akadályozták meg, hangsúlyozva a fi nn nyelv� nemzeti színház fontosságát.

A színházak repertoárjára a nacionalisták mindenhol nagy fi gyelemmel voltak. 
A nemzeti kánon gyakran olyan darabokból állt, amelyek történelmi vagy monda-
beli alakok f�szereplésével a nemzet építésér�l vagy a nemzeti felszabadítás folya-
matáról szóltak, avagy más módon képviselték a nemzeti ideálokat. Wagner pél-
dául a Nibelungenliedet találta erre alkalmasnak, a fi nnek a Kalevalát, az ír színpadi 
szerz�k pedig a Táint.

2. Nemzeti színházak a huszadik és huszonegyedik században

A huszadik században újabb nemzeti színházak jöttek létre, szerepük pedig a poli-
tikai körülményekkel vagy a birodalmak megsz�nésével párhuzamosan változott 
meg. Új nemzetállamok jöttek létre, majd a fasiszta és szovjet uralmat köve t�en 

7 Ez valójában a második függöny volt, hiszen az els� elégett röviddel az épület 1881-es 
elkészülte utáni t�zben.

8 Bár a szentély némileg félreesett a Szenátus tért�l, a vasútállomás és az Athenaeum 
m�vészeti iskola közelében volt. A kezdeményez�k számára csalódást jelentett, hogy 
nem sikerült ennél központibb helyet kapniuk.

A prágai Nemzeti Színház Vojtěch Hynaise által 
1883-ban festett függönye (forrás: zlate-mince.cz)
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egyre inkább tért nyert a demokratizálódás, a multikulturalitás, a balkánosodás és 
a globalizáció. Napjainkban a huszonegyedik század nemzeti színházai számára ko-
moly kihívást jelent a változó európai szociális, kulturális és gazdasági viszonyok-
hoz való alkalmazkodás kívánalma. Ezek a nemzeti színházak gyakran hatalmas, 
nehezen változtatható terekben játszanak, nehézkes a szervezeti felépítésük, túl 
nagy és költséges a repertoárjuk, nagy létszámú technikai személyzetet és állan-
dó színészgárdát foglalkoztatnak, egyes esetekben pedig ezek mellett még opera- 
tagozatot és balettkart, valamint zenekart is fenntartanak. Ez a hatalmas infra-
struktúra és nagy létszám egyben azt is jelenti, hogy a társulatok saját érdekükben 
ellenszegülnek a változásnak, és ezzel óhatatlanul a gyors átalakulás akadályát ké-
pezik. Mindezen nehézségek dacára a nemzeti színházak – abban a gazdasági ver-
senyhelyzetben, amely számos alternatív szórakozási és kikapcsolódási lehet�séget 
nyújt – igyekeznek új néz�ket bevonzani, például azzal, hogy változatosabb kul-
turális igényeket elégítenek ki, nemzetközi és kultúraközi kapcsolatokat ápolnak. 
Mindeközben pedig törekszenek költségvetésük kiegyensúlyozására is.

Ezen intézmények számára komoly nehézséget okoz az a környezet, amelyben a 
nacionalizmust és nemzeti identitást mindinkább megkérd�jelezik a globális, nemzet-
közi, regionális, pluralista és helyi érdekek, miközben a gazdasági hatások egymásnak 
ellentmondó kívánalmakat támasztanak a verseny uralta piacon. Az intézmények 
igyekeznek legitimálni létüket a kormányok, döntéshozók, kritikusok és a közönség 
felé is. Ez a helyzet minden olyan közép- és kelet-európai nemzetállamban, amelyek a 
szovjet birodalom szorításából kitörve azzal szembesültek, hogy függetlenségüket egy 
új (nyugati és kapitalista) európai identitás veszélyezteti. A jelen jobboldali kormány 
például arra fi gyelmeztette a ljubljanai Nemzeti Színházat, hogy törekedjen nagyobb 
anyagi önállóságra.9 Ezek a nemzeti színházak a megmaradt nemzeti értékek és a fel-
törekv� pán-európai kultúra értékei között kénytelenek egyensúlyozni.

Sok esetben a nemzeti színházak a színházi kultúra zászlóshajói, melyekt�l egy-
aránt várnak magas min�séget és m�vészi kreativitást, valamint a nemzeti szín-
házi hagyományok életben tartását. Bizonyos esetekben ezen intézmények állami 
támogatása – a kultúrára fordított teljes összeghez képest – aránytalanul magas. 
A dublini Abbey Theatre például 2008-ban tíz millió euró állami költségveté-
si támogatást kapott, ami tízszerese volt a második leginkább támogatott írországi 
színház támogatásának, egyben a M�vészeti Tanács költségvetésének tíz százalé-
kát tette ki.10 Ugyancsak 2008-ban a bécsi Burgtheater – Európa egyik legnagyobb 
összeggel támogatott drámai színháza – 50 millió euró költségvetési fi nanszíro-
zást kapott.11 Szlovéniában az egyetlen teljesen államilag fi nanszírozott színház 

9 Interjú Janez Pipan-nal, a Szlovén Nemzeti Színház m�vészeti igazgatójával, 2008. áp-
rilis 2.

10 A második legtámogatottabb színház, a szintén dublini Great Theatre ugyebben az év-
ben kicsivel több, mint egymillió eurót kapott. http://newsletter.artscouncil.ie/
article00095155.cfm?x=%5C,w,w [megtekintve 2008 április 13-án] 

11 A Burgtheater GmbH 2007-2008-as pénzügyi jelentésében 46 millió eurós összeg sze-
repel, ám Janez Pipan, a Szlovén Nemzeti Színház m�vészeti igazgatója úgy véli, a tá-
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a  ljubljanai Nemzeti Színház, amely 
2008-ban 1,2 millió euró támogatást 
kapott produkciókra és még továb-
bi összeget a bérek kifi zetésére.12 Bizo-
nyos nemzeti színházak hatalmas társu-
latokat tartanak fenn, különösen azok, 
amelyek egyaránt készítenek színhá-
zi, opera- és balettel�adásokat. A belg-
rádi Nemzeti Színház társulata például 
körülbelül nyolcszáz f�s.13 Ezek a szín-
házak gyakran hazájukban népszer�sí-
tik a nemzet kulturális teljesítményeit, 
külföldön pedig a nemzeti kultúráju-
kat terjesztik. Függetlenül attól, hogy 
milyen módon jöttek létre és hogyan 
zajlott legitimációjuk a közönség felé, 

ezeket a nemzeti színházakat majdnem minden esetben a nemzeti kormányok fi -
nanszírozzák és m�ködésüket bizonyos mértékig befolyásolja a politika. A nemze-
ti kormányok ily módon egyszerre fi nanszírozói, legitimálói és felügyel�i a nemze-
ti színházaknak és a kormányok külföldön is népszer�sítik �ket. Mivel az Európai 
Unió nemzeti kormányai bizonyos mértékig az európai identitást és a külkereske-
delmet is támogatják, továbbá érdekükben áll a nemzeti intézmények jó m�köd-
tetése, a nemzeti színházak gyakran nemzetközi státusszal és orientációval is ren-
delkeznek. Támogatják a nemzeti kultúra külföldi forgalmazását, ezen túl pedig az 
illet� ország turisztikai iparának is a részei, hiszen vonzer�t jelentenek a külföldi 
turisták számára. Ez különösen igaz a dublini Abbey Theatre és a londoni Nemzeti 
Színház esetében, melyek rendszeres külföldi turnéit támogatja az állam, és az oda 
látogató külföldi turistáknak nyújtott kínálatban is szerepelteti �ket.

3. Új típusú nemzeti színházak

Az 1960-as évek óta a nemzeti színházak komoly változáson mentek keresztül. 
Nyugat-Európában megfi gyelhet� volt a decentralizáció, devolúció, ugyanakkor 
pedig Franciaországban és Svédországban el is szaporodtak a nemzeti színházak. 
Svédországban a stockholmi Nemzeti Drámaszínházon kívül m�ködik egy nemze-
ti turnészínház (Rikstheatern) is, amelynek nincs saját épülete. Spanyolországban 
a Franco-rendszer leváltását követ�en regionális színházak születtek. Ilyen a Teat-

mogatás valójában 25–25 millió euró személyzeti kiadásokra, illetve színpadi produk-
ciókra. Interjú Janez Pipan-nal, a Szlovén Nemzeti Színház m�vészeti igazgatójával, 
2008. április 2.

12 Uo.
13 Uo.

A Burgtheater 200 éves jubileumára vert 
100 schillinges pénzérme 1976-ból 
(forrás: wikimedia.org)
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ro Nacional de Cataluña, amely 
1997-ben nyílt meg Barcelonában, 
és amely nem spanyol, hanem ka-
talán nyelven játszik. Egy ennél is 
frissebb példa a National  Theatre 
of Scotland, amelynek – ugyanúgy, 
mint a Rikstheaternek – nincs sa-
ját épülete, de több színházban és 
más helyszíneken lépnek fel pro-
dukcióikkal. A saját épület hiánya 
annyiban el�nyös lehet, hogy köz-
vetlenebb kapcsolatot tudnak ki-
alakítani a helyi és regionális kö-
zönséggel (külön célcsoportokként, 
nem pedig egységes tömegként 
kezelve �ket), és szélesebb helyi 
vagy regionális repertoárt képesek 
 fenntartani.

Úgy t�nik továbbá, hogy a 
nyugat-európai nemzeti színházak 
a huszadik század végén és a huszonegyedik század elején egyre inkább nemzet-
közi irányultságúak lettek. Szívesen adnak helyet nemzeti színházaikban külföldi 
társulatok idegen nyelv� el�adásainak (szinkrontolmácsolással vagy feliratozás-
sal). Ezt a nemzetköziséget kiemelked� mértékben karolta fel két francia nem-
zeti színház, az Odéon- Théatre de l’Europe és a strasszburgi Nemzeti Színház, 
amelyek francia el�adásaik mellett számos német nyelv� el�adást is játszanak. 
Más nemzeti színházak, mint a dublini Abbey Theatre és a londoni National 
Theatre gyakran hívnak meg külföldi társulatokat, melyek el�adásait feliratoz-
zák. Emellett kialakultak olyan színházi hálózatok is, mint a Giorgio Strelher ál-
tal kezdeményezett Európai Színházak Uniója és az Európai Színházi Szövetség, 
amelyek nemzeti és más színházakat összekötve nemzetközi fesztiválokat szer-
veznek, koprodukciós el�adásokat állítanak színpadra, és élnek a nemzetközi 
együttm�ködés egyéb formáival is.

Közép- és Kelet-Európában a szovjet birodalom összeomlása óta néhány nem-
zeti színház – például Bulgáriában és Lengyelországban – az 1989-et követ� politi-
kai, kulturális és gazdasági változások dacára továbbra is virágzik, és megmaradtak 
a kísérletezés kiváló m�helyeinek.14 Egy másik példa a 2002-ben megnyílt új buda-
pesti Nemzeti Színház, melynek épülete a tizenkilencedik századot idézi, ám még-
is keresi a helyét mint a huszonegyedik századi nemzeti kultúra képvisel�je (pél-
dául számos vidéki társulatot hívnak meg). Az új épület egyben azt is jelzi, hogy a 

14 Az Ivan Vazov Bolgár Nemzeti Színház elmúlt évtizedes sikeres m�ködésér�l lásd Kali-
na Stefanova (2008).

A dublini Abbey Színház 2007-ben átadott épületének 
homlokzata (forrás: abbeytheatre.ie)

Az 1996-ban épült Katalán Nemzeti Színház nézőtere 
és a színpada (forrás: chemtrolstage.com)
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magyar állam továbbra is igen komolyan veszi a nemzeti színház intézményét – bár 
a színházi élet nem veszi komolyan �ket, és láthatóan sodródnak egy gazdasági 
vállalkozás irányába.15 A volt Jugoszlávia helyén megszületett kis nemzetállamok 
nemzeti színházai életben tudtak maradni, és a számuk is n�tt, a kedvez�tlen kö-
rülmények (etnikai és nyelvi rivalizálás, területi átalakulás, egymást felülíró helyi, 
nemzeti és nemzetközi kormányzati intézményrendszerek) ellenére. Bizonyos ese-
tekben, mint a Nova Goricaában m�köd� Nemzeti Színház Szlovéniában, egy új 
nemzeti színház alapításával kormányzati uniós források megszerzése és saját stá-
tuszuk meger�sítése volt a cél.16

A balti államok a szovjet uralom alól felszabadulva rövid ideg függetlenek vol-
tak, majd beléptek az Európai Unióba, és ezzel egyben alávetették magukat az 
Unió szabályainak. Ezekben az években a piacgazdaság bevezetésével járó pénz-
ügyi és szerkezeti problémák, valamint az állami források sz�kössége miatt komoly 
változás következett be a színházi életben is. Mindhárom balti állam kultúrájára 
fenyegetést jelentenek a szomszédok – kelet fel�l az elsöpr� orosz túlsúly, nyugat-
ról pedig a t�kés társadalom és az európaiasodás. Litvániában a vilniuszi Nemze-
ti Színház 1998-ban született meg a Litván Szovjet Szocialista Köztársaság Álla-
mi Színházának utódaként. Az új m�vészeti igazgató el akarta bocsátani a színház 
állandó társulatát, amelyet túl költségesnek és tehetségtelennek tartott, és befo-
gadó színházzá akarta alakítani az intézményt. Ebbe a próbálkozásába belebukott, 
és a színház élér�l is távoznia kellett. Most a színház anyagi gondokkal küszködik, 
s mivel fenn kell tartania a nagylétszámú színész- és technikusgárdát, az épületet 
rendszeresen bérbe adják különféle rendezvényekre.17

A tallini Észt Drámaszínház is megpróbált nemzeti színházzá alakulni az 
1990-es években. Ez végül azon bukott meg, hogy a többi színház attól tartott, 
egy ilyen átalakulással az � állami támogatásaik jelent�sen csökkennének.18 
Most az országnak van ugyan nemzeti operaháza,19 viszont nincs hivatalos nem-
zeti színháza. Hozzá kell tennünk azonban, hogy az Észt Drámaszínház bizonyos 
szempontból betölti egy nemzeti színház szerepét: központi helyen van a f�vá-
rosban, kiemelked� a színész- és rendez�gárdája, repertoárjukon pedig számos, 
észt nyelven el�adott hazai és külföldi darab szerepel.20 Akárcsak a többi bal-
ti állam, Észtország is súlyos árat fi zet kulturális és politikai önállósága meg�rzé-
15 Ez a kijelentés nem a színház jelenlegi vezetésének stratégiáját tükrözi – a szerk. Dra-

gan Klaic szerint az épület az „el�adóm�vészetek és az építészet közötti súlyos félreér-
tés”. Lásd Dragan Klaic (2008).

16 Lásd Barbara Sušec Michieli (2008).
17 A vilniuszi Nemzeti Színház nehézségeir�l lásd Edgaras Klivis (2008)
18 A téma 2007-ben ismét asztalra került, ekkor azonban a tartui Vanemuine színház ki-

jelentette, hogy �k ugyanannyira jogosultak a nemzeti színházi rangra. Lásd Hanson 
(2007) 

19 Lásd Kristel Pappel err�l szóló fejezetét a fentebb jelzett kötetben.
20 Anneli Saro professzor szerint „Bár az Észt Drámaszínház nem viseli a nemzeti megkü-

lönböztet� jelz�t, mindenki nemzetinek tekinti, egyben pedig követend� mintának.” 
Személyes beszélgetés, 2007. november 8.
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séért. Példa erre, hogy amikor 2007-ben a központi szovjet h�sök emlékm�vét 
egy félrees�bb helyen állították fel, a válasz egy kiterjedt és hosszan elhúzódó ki-
ber-támadás volt.21

4. Identitás-építés az új nemzeti színházakban

Európa kisebb országaiban a helyi nyelv használata kiemelten fontos eleme a nem-
zetközi befolyásoknak kitett nemzeti kultúra meg�rzésének. Ellentétben Francia-
országgal, Nagy-Britanniával vagy Oroszországgal, ahol a nemzeti nyelv fennma-
radása nincs veszélyben, az olyan kisebb országok nacionalista irányzatai, mint 
Finnország, Magyarország, Lettország, Észtország, a Cseh Köztársaság, Szlovákia és 
Szlovénia, kénytelenek voltak szembeszállni a birodalmi asszimilációs törekvések-
kel. Ezekben az országokban a nemzeti színházak egyik legfontosabb küldetése az 
volt, hogy hazai szerz�k darabjait állítsák színre (illetve anyanyelvükre fordítsák a 
nemzetközi klasszikusokat). Éppen ezért könnyen elképzelhet� lett volna, ha ezek 
a nemzeti színházak – különösen az önálló állami létet nyert balti és balkáni álla-
mok – visszatértek volna eredeti tizenkilencedik századi küldetésükhöz, hogy ér-
vényt szerezzenek a nemzet kulturális értékeinek a nemzetközi befolyás közepette. 
Erre vannak is példák. Az 1990-es években, Jugoszlávia szétesése és az ezt kísé-
r� és követ� balkán háborúk idején a szerbek és a horvátok (Tudjman elnöksé-
ge alatt) agresszív nacionalista programokat hirdettek, melyeknek része volt a h�si 
nemzeti múlt és az ellenségek fölötti gy�zelmek színpadi ábrázolása. (Itt kell meg-
említenünk, hogy Szerbia és Horvátország nem is tagja még a kib�vült Európai 
Uniónak.)22 Ezzel szemben a szlovén nemzeti színház a nyugat-európai m�vészeti 
áramlatokhoz csatlakozott, és európai, nem pedig nacionalista színházként tekin-
tett önmagára – noha id�nként színre visznek olyan nemzeti darabokat, mint Ivan 
Cankar Romantikus lelkek cím� m�ve.23 (Szlovénia 2004-ben csatlakozott az Euró-
pai Unióhoz.) Ami a balti államokat illeti, az észt repertoárban számos új hazai 
színm� jelent meg, így például az Észt Drámaszínház állította színre az Észt temetés 
cím� nosztalgikus darabot, amelyben egy vidéki temetésen a városi gyászolók fel-

21 A Guardian 2007. május 17-iki cikke szerint „Átfogó kiber-támadások három hetes so-
rozata érte a kis balti államot, Észtországot. Ez az els� eset, hogy egy ország ellen indul 
ilyen támadás. Ez komoly aggodalmat váltott ki a nyugati szövetségben, a NATO most 
vizsgálja a támadást és annak következményeit. Az orosz–észt kapcsolatok a Szovjet-
unió összeomlását követ�en most érték el mélypontjukat. Múlt hónap végén mérgese-
dett el a helyzet, miután az észtek eltávolították Tallin központjából a Szovjet Katona 
bronz emlékm�vét. Válaszul az országot átfogó kiber-támadás érte, amely számos kor-
mányzati, párt, sajtó, bank és céges portált bénított meg.” http://www.guardian.co.uk/
russia/article/0,,2081438,00.html [megtekintve 2007. december 29-én] 

22 Naum Panovski (2008: 157) (Ez a kijelentés a tanulmány írásának id�pontjában igaz 
volt, ám Horvátország 2013. július elsején az Unió tagja lett. – a ford.)

23 Interjú Janez Pipan-nal, a Szlovén Nemzeti Színház m�vészeti igazgatójával, 2008. áp-
rilis 2.
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idézik gyökereiket, bonyolult törté-
nelmüket és nemzeti identitásukat.24 
Ugyanígy más országok nemzeti szín-
házai is gyakran állítják színpadra a 
nemzeti klasszikusok újraértelmezett 
változatát, például Finnország számos 
ilyen hazai el�adást t�z m�sorra fi nn 
nyelven.25 A Finn Nemzeti Színház-
ban 2007-ben Kristian Smeds adap-
tálta színpadra Az ismeretlen katona 
cím� klasszikus regényt, amely Smeds 
értelmezésében mint valami torz tü-

körben mutatott fel a színpadon olyan nemzeti ikonokat, mint például a fi nn zász-
ló, Sibelius Finladiája, népviseletbe öltözött n�k, és az olyan háborús h�sök, mint 
Mannerheim tábornok.26

A nemzeti identitás különböz� értelmezéseinek bemutatása jól tetten érhet� 
Skóciában is, ahol a Skót Nemzeti Színház létrejötte a romantikus nacionalizmus 
térnyerését jelezte egy olyan korban, amikor a nemzeti függetlenség esélye valóssá 
vált. Frank McAveety turizmusért, kultúráért és sportért felel�s miniszter azzal in-
dokolta a nemzeti színház létrehozásának fontosságát, hogy az „magában hordoz-
za a Skócia identitásáról és kulturális jöv�jér�l szóló viták szinte minden elemét.” 
(Leach 2007: 172) A nemzeti indíttatás még világosabbá vált, amikor ugyanebben 
az évben a Skót Nemzeti Színház egy hírlevélben fejtette ki küldetését: „A Skót 
Nemzeti Színház hazai szerz�k darabjaiból kívánja felépíteni repertoárját. Lesznek 
benne új darabok, már meglév� darabok, illetve más országok és kultúrák olyan 
darabjai, amelyek összecsengenek a sajátos skót világlátással, nyelvvel és érzé-
kenységgel.” (Leach 2007: 174)

24 Az Észt temetés mellett a helsinki Nemzeti Színház és az Észt Drámaszínház 2007-ben 
bemutatott egy fi nn darabot is, a Puhdistus-t, Sofi  Oksanen m�vét, amely a szovjet id�-
szakban Szibériába szám�zött észtek sorsát ábrázolta. Az Észt temetéssel ellentétben, 
mely humorral és kedves nosztalgiával közelített a témához, a fi nn darab sokkal ke-
gyetlenebbnek és felkavarónak bizonyult az észt néz�k számára, hiszen felidézte, hogy 
az oroszok észt n�ket er�szakoltak és kínoztak meg. Interjú Marja Lisa Nevala-val, 
a Finn Nemzeti Színház m�vészeti igazgatójával, 2008. február 26. 

25 Pirkko Koski érdekes statisztikával szolgált: „2004-ben a fi nn színházak összesen 476 kü-
lönféle produkciót állítottak színre, amelyek közül 71 fi nn darabok �sbemutatója, 46 pe-
dig idegen nyelv� darabok els� fi nn nyelv� el�adása volt… 2004-ben összesen 180 fi nn 
nyelv� el�adás született, az összes produkció 45%-a, és ezekre 877.365 jegyet adtak el, 
ami az összes jegyeladás ugyancsak 45%-a. Ez egyben nagyjából az elmúlt évtizedek átla-
gának felel meg. Nálunk ez a szám – különösen más, kis lélekszámú, saját nyelv� nemze-
tekkel összehasonlítva – mindig is magas volt.” Lásd S. E. Wilmer és Pirkko Koski (2006)

26 A produkciót körülvev� ellentmondásos megítélésekre utalva Smeds egy interjúban 
azt mondta, hogy bár az � értelmezése ironikusan kezeli ezeket a nemzeti ikonokat, 
egyben fel is hívja a fi gyelmet a nemzet túlélésének és összetartásának a fontosságára. 

Väinö Linna: Az ismeretlen katona, Finn Nemzeti 
Színház, 2007, r: Kristian Smeds (forrás: yle.fn)
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A Skót Nemzeti Színház, amelynek nincs ugyan saját épülete, de évi hat mil-
lió eurós állami támogatásban részesül, 2006-ban „Otthon” címmel indított orszá-
gos rendezvénysorozatot tíz helyszínen. Ez kiváló alkalomnak bizonyult arra, hogy 
kiemelje Skócia különböz� tájegységeinek kulturális sajátosságait és felébresz-
sze az azok iránti nosztalgiát. Ezek egyike, az Otthonom, Shetland multimédiás esz-
közökkel mutatja be egy hajó útját a Shetland-szigetekr�l a skót szárazföldre, skót 
zenével és a szigetlakókról szóló történetekkel. Az egyik kritika szerint „Tökéle-
tes választás volt ez a Nemzeti Színház bemutatkozására a Shetland szigeteken, 
és a közönség kis csoportjait varázslatos és érzelmes utazásra vitte… A látogató-
kat (talán ideill�bb szó, mint a »közönség«) fejhallgatók segítségével vezették kör-
be a hajó nyilvános részein, személyes helyiségein és a hatalmas kocsitárolóban.” 
(Haswell 2006). Robert Leach úgy véli, hogy „a Nemzeti Színház testesíti meg az 
új skót öntudatot. A skótok elkezdték újraértelmezni a múltjukat, és az oly sokáig 
bevettnek számító nemzeti narratívák helyett újakat keresnek.” (Leach 2007: 172)

Az „otthon” témájára felf�zött eseménysorozatot követ�en a Skót Nemzeti Szín-
ház több mint húsz további produkciót mutatott be m�ködésének els� évében, me-
lyek közül több is a nemzeti történelem témáihoz nyúlt vissza. Ilyen volt Schiller 
Stuart Máriájának a skót David Harrower általi átértelmezése, vagy a Project Mac-
beth, melyben „A valódi Macbeth száll harcba a Shakespeare-i mitológiá val, hogy új-
raértelmezze önmagát a huszonegyedik században.” (Skót Nemzeti Színház 2006). 
De a leginkább említésre méltó produkció A fekete sereg volt Gregory Burke skót 
színpadi szerz� tollából; ez egy olyan skót ezredr�l szól, amelyet 300 éves kiváló szol-
gálat után egybeolvasztanak más ezredekkel. Túl azon, hogy ez egy jól ko reografált és 
dinamikus darab volt, egyben felidézte a nemzeti nosztal giát és büszkeséget is a Feke-
te Sereg történetén keresztül, egészen annak utolsó iraki küldetéséig. A darabról szó-
ló kritikájában Owen Humphrys ezt írta a Royal United Services Institute (Függet-
len Nemzetközi és Biztonságpolitikai Elemz� Intézet) folyóiratában: „A darabot a 
bátorság fonalaként f�zi egybe A fekete sereg híres vörös tolldísze. A darab felvonul-
tatja az ezred b�rdudás zenészeit és híres dalait is. Az egyik ötperces jelenetben a gya-
korlótérre kiterített vörös sz�nyegen mutatják be az ezred történetének három évszá-
zadát. Az egyik katona egymás után ölti magára az 1739-es egyenruhát, a Waterloo-i 
csatában viselt egyenruhát és az els� 
világháború lövészárkaiban hordott 
skót szoknyát. Varázslatos pillana-
tok ezek.”27

Felidézve az el�adást követ� hosz-
szas álló tapsot, a Guardian kritikusa 
ezt írta: „Ez egy igazi ’nemzeti’ el�adás 
– a nagypolitika és történelmi áram-
latok mögötti, jelenkori éget� emberi 

27 Owen Humphrys. ‘Theatre Review: Black Watch’, RUSI, 25 October 2006, http://
www.rusi.org/publication/defencesystems/ [megtekintve 2008. február 13-án].
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történeteket mutat fel… Miközben arról vitatkozunk, hogy kell-e egyáltalán Skó-
ciának nemzeti színház, miközben sokszor önmarcangoló módon vizsgáljuk önálló-
sult nemzetünk kultúráját, az új Skót Nemzeti Színház a lehet� legékesebben szó-
ló választ adta: további szavak helyett egy igaz remekm�vet.”28 Alex Salmond skót 
kormányf� 2008 februárjában tett dublini látogatása során párhuzamot vont az ír 
és skót történelem között, és úgy vélte, Írországhoz hasonlóan Skócia is független-
né kell váljon Angliától. Megkérdeztem t�le, lát-e párhuzamot az Abbey Theatre 
ír nemzeti függetlenséget támogató huszadik század eleji és a Skót Nemzeti Színház 
huszonegyedik századi szerepe között. Nyílt választ ugyan nem adott a kérdésre, de 
egyértelm�vé tette, hogy elkötelezett támogatója a Skót Nemzeti Színháznak, hoz-
zátéve, hogy sikerült elérnie, hogy a Fekete sereget New Yorkban bemutassák, és ha 
lehetséges, szeretné a darabot a világ minden részén megmutatni.29

5. Összegzés

A nemzeti színházak számos kihívással szembesülnek a huszonegyedik században. 
Egyel�re nincs világos válasz arra kérdésre, hogyan is m�ködjenek ezek a színházak 
egy olyan változó Európában, ahol a nemzetközi érdekek ütköznek a nemzetiekkel, 
ahol a többnemzetiség� és többnyelv� közösség eszméje a homogenitást hirdeti, és 
ahol a nemzeti színházak, azok m�vészei és el�adásai legalább annyit szerepelnek 
külföldön, mint otthon. A t�kés nyugat és a kommunista kelet közötti kett�sség 
immár a múlté (és vele együtt a nemzeti színházak szerepér�l szóló ideológiák is), 
s�t ez gyakran már a visszájára fordult. A londoni Nemzeti Színház például csönd-
ben megszabadult a nevében lév� „királyi” jelz�t�l, és azt mondhatjuk, hogy a pol-
gári öntudat és a társadalmilag elkötelezett újfajta kifejezésmód fóruma lett.30 Ezzel 
szemben a vilniuszi Nemzeti Színház sokkal inkább kereskedelmi vállalkozás, ame-
lyet kell� összeg fejében bárki kibérelhet. Bár a nemzeti színházak nagy száma  miatt 
(csak a balkáni államokban 35 van bel�lük)31, továbbá azok eltér� gyakorlata és 
társadalmi környezete folytán nehéz általánosítani, a nemzeti színházak számos ha-
sonló gonddal küzdenek, és sokféle módozata lehet a túlélésnek is. Bizonyos nemze-
ti színházak tovább építik a nemzeti identitást, míg mások inkább egy közös európai 
identitás létrehozásán dolgoznak. Annyi azonban nyilvánvaló, hogy a kezdetekt�l 
fogva a mai napig kiemelt szerepük van a nemzeti drámaírás meg�rzésében és el�-
mozdításában, otthont kell adniuk a nemzeti kánon hagyományos darabjainak és a 
hazai szerz�k új el�adásainak, egyszerre képviselve nemzetüket és önmagukat.32 Ezt 

28 Charlotte Higgins (2006)
29 Beszélgetés Alex Salmond skót korményf�vel, 2008. február 13-án. Büszkén tette hoz-

zá, hogy a New York Times a 2007-es év legjobbjának szavazta meg a Fekete Sereget.
30 Lásd Michael Coveney (2008)
31 Barbara Sušec Michieli (2008:197).
32 Fintan O’Toole az Abbey Theatre 100. évordulóján mondott, „Szemben a jöv�vel” cí-

met visel� beszédében ezt mondta: „Az Abbey egyik nagyon kézenfekv� alapköve az a 
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láthatjuk a Skót Nemzeti Színház, a Finn Nemzeti Színház, az Abbey Theatre és 
számos más európai nemzeti színház tevékenységében – a nemzeti identitás ismér-
veit keresik a múltban és a jelenben is, szembeszállva a globális egynem�séggel.
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NÉMETH ANTAL

Az átdolgozott Bánk bán
Hevesi Sándor rendezése elé1

A Bánk bán dramaturgiai megítélésében kétféle irány érvényesült azóta, amióta 
a színházi el�adások a kritikai és irodalmi világ érdekl�dését is felkeltették a m� 
iránt. A lapok egyre magasztalóbb hangú bírálatai után Gyurmán Adolf nagyobb 
tanulmánya volt az els�, mely indokolta a drámának kijáró elismerést. Greguss 
Ágost cikke remekm�nek nevezte Katona drámáját a Pesti Napló 1854. évfolya-
mában, még nagyobb elragadtatással irt róla Székely József a Szépirodalmi Köz-
lönyben (1858. évf.). Gyulai Pál akadémiai székfoglalója, Arany János töredéknek 
maradt Bánk bán-tanulmánya jelentik ennek az értékel� iránynak legmagasabb 
csúcsait; ehhez a vonalhoz csatlakoznak Beöthy Zsolt és Rákosi Jen�, akik fi nom 
elemzésekkel gazdagították Katona drámájáról való tudásunkat és segítették a m� 
szépségeiben való minél tökéletesebb elmerülésünket.

Ezzel szinte párhuzamosan vonul végig kritikai irodalmunkban egy másik irány, 
mely – szinte azt mondhatnók – több hibát vél felfedezni a m�ben, mint erényt. 
Ismerjük Vörösmarty kritikáját, aki egy kétségkívül gyenge színpadi el�adás egy-
szeri látása után mondta el impresszióit err�l a nagy elmélyedést követel� m�r�l. 
Rideg álláspontot képvisel Toldy Ferenc, aki A magyar nemzeti irodalom története 
rövid el�adásban c. m�vében (II. köt. 3. kiad. Pest, 1873) igen súlyos ítéletet mond 
a Bánk bánról. Egyrészt szerkezeti szempontból kifogásolja, másrészt a f�bb jelle-
mek koncepcióját mondja hibásnak. Gertrudot például érthetetlennek tartja, Bán-
kot „politikai Hamletnek” mondja, kit „határozatlansága örökös passzivitásra kár-
hoztat s kinek bosszútette is csak a perc által parancsolt önvédelemnek t�nik fel”, 

1 Vö. Németh Antal: Bánk bán – száz éve a színpadon. Budapest székesf�város kiadása, 
1935. 177–198. (Az írást eredeti helyesírással, rövidítve közöljük.)
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– és így tovább. Palágyi Menyhért ennek a kritikai iránynak szempontjait teszi ma-
gáévá (Katona Bánk bánjáról. Irodalom, 1887. évf.), amikor túlzást lát Gyulai Pál 
és Beöthy Zsolt elismerésében. Palágyi szerint Petur a dráma egyetlen egységes ka-
raktere. Vörösmarty véleményét vallja, hogy: a leggyöngébb a f�h�s jellemzése. 
Katona nem tudta szerinte összeegyeztetni a férj tragédiáját a lojális f�úr tragé diá-
jával. – Hasonló húrokat penget Zoltvány Irén is. (Katona József Bánk bánja. Ka-
tolikus Szemle, 1889. évf.). Bánk bán jellemfestése elhibázott: folyton ingadozik, 
lágy magatartást tanusít és szinte akarata ellenére hajtja végre a bosszút.

Ilyen el�zmények után jelent meg 1896-ban Hevesi Sándor2 Bánk bán jelleme c. tanulmánya 
a Dráma és színpad c. kötetében3 E tanulmány ismerete nélkül nem tudjuk megérteni Heve-
si tervét a Bánk bán átdolgozásával kapcsolatban, a nagy vitát, melyet terve felkavart és ma-
gát az 1930-as rendezését sem, melynek indokolása ide megy vissza, az akkor 23 éves fi atal 
dramaturgnak Toldy–Palágyi–Zoltvány-vonalát folytató állásfoglalására.

Hevesi Sándor azzal kezdi fejtegetéseit, hogy „minden drámai jellem 
alapföltétele az egység. E nélkül nincsen életh�ség és nincsen igazság, 
mert az ember mindig és minden körülmények között egy és ugyanaz. Egy 
a drámai jellem szenvedélye s egy a cél, melyre e szenvedély törekszik.

A költ� feladata, hogy felismerje azt az alapszenvedélyt, melyb�l h�-
sének minden cselekedete fakad, mert e felismerés hián [híján] igazi jel-
lemet sohasem fog alkothatni. Az alapszenvedély egysége azonos a követ-
kezetességgel, s az egység hiánya következetlenné teszi a jellemet. Bánk 
bán alaphibája, megöl� bet�je az, hogy jellemében Katona az alapszen-
vedélyt föl nem ismerte”. Ez az állítás Hevesi fejtegetéseinek kiinduló 
pontja. Szerinte Katona Bánk alakjában a hazafi t és a férjet elkülönítette 
egymástól. Az els� felvonás menetének részletes ismertetése után azt kí-
vánja Hevesi Bánktól, hogy: forduljon az udvar ellen. „A nemzet már ve-
szend�ben van az udvar miatt, saját becsületét az udvar részér�l veszede-
lem fenyegeti; mire várhat még Bánk bán? Arany János megjegyzi, hogy 
Bánk puszta gyanúra meg nem ölheti a királynét. Ámde gyilkolást nem 
is követelünk t�le. Ne gyilkoljon, de lépjen fel nyíltan, erélyesen, úgy, 
amint férfi hoz, s az ország els� emberéhez illik”. A második felvonás azonban egészen más-
kép mutatja Bánk bánt. Hevesi szerint a nagyúr nem a nemzettel érez, hanem az udvar-
ral. A tanulmány írója kezdi a bánt furcsának találni. Bánk II. felvonásbeli nagy beszédé-
vel kapcsolatban felveti a kérdést: „Valóság-e ez vagy alakoskodás? Beszélhet-e így az az 
ember, aki a királyné fekete lelkét ismeri? Szórhat-e hideg és hazug okoskodásokat az ösz-
szeesküv�k szemébe az a Bánk, a ki jól tudja, hogy e sötétben bódorgóknak igaza vagyon?” 
Azt vetik ez ellen, hogy Bánk nem akar letérni a törvényesség útjáról. De ha ez igaz, miért 
nem él � jogos hatalmával az udvar garázdasága ellen is? – teszi fel a kérdést Hevesi. Bánk 
eljárását, hogy tudniillik Melindát nem veszi el azonnal az udvartól, hanem a pártüt�khöz 
siet, Arany János magyarázatával ellentétben, észszer�tlennek mondja. A pártüt�k szerin-
te nagyon ártatlan emberek. �k Bánkkal együtt akarnak m�ködni, ezért hivatta vissza Pe-
tur a nagyurat. Hevesi szerint a lázadás elnyomásával Bánknak nincs mit sietnie, ellenben 

2 Hevesi Sándor (eredeti neve: Hoffmann Sándor, 1873–1939) rendez�, egyetemi tanár, 
drámaíró, kritikus, író, m�fordító, színházigazgató. 1901-ben került a Nemzeti Színház-
hoz rendez�nek.

3 Hevesi Sándor: Dráma és színpad. Tanulmányok. Budapest, 1896. 36–50.
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ha bízhatik is Melinda becsületességében, nem bízhatik abban a királynéban, akinek a sza-
vát jól hallotta. Kifogásolja, hogy Bánk a harmadik felvonásban mégis felesége ellen fordul 
és azt is, hogy el�bb meg kiszállt a lázadók ellen, szóval küzd azok ellen, akik maguk is sé-
relmet szenvedtek. Szerinte minden erejével az udvar ellen kellene fordulnia, mert mind 
a lázadásnak, mind felesége gyalázatának oka a királyi udvar. Úgy látszik a harmadik fel-
vonás derekán Bánk mintha valami véres tervet forgatna fejében. Amikor azonban Gert-
rudis el�tt áll és az távozást parancsol, Bánk meghajol s csak ennyit mond: „Jobbágyaid 
vagyunk”. Hevesi erkölcsi alacsonyságot és az önérzetesség nagy süllyedését látja ebben. 
„Jobbágynak mondja magát – írja – s kész szégyenszemre elsompolyogni a palotából akkor, 
amikor a kiszipolyozott nemzet, a meggyalázott ártatlanság, a börtönbe hurcolt becsületes 
�sz ember bosszúért kiáltoz. Hát jellem ez, tragikai jellem?” – kérdezi.

Bánk további magatartását sem érti Hevesi. Kifogásolja, hogy a királynéval való nagy 
jelenetben Bánk lelkében folyton változik a kép: egyszer a hazafi as fellobbanás, másszor a 
férj sértett becsületérzése ad ajkára szavakat. Amikor Gertrudis t�rt ragad, hogy a hazá-
ját gyalázó Bánkot leszúrja, Gertrudis fölébe kerül a dráma h�sének. „Vele szemben egész 
Magyarország, Bánk és Petur, minden társaikkal egyetemben gyöngéknek bizonyultak. Ez 
az asszony fényes példát mutat a magyaroknak, miként kell a hazát szeretni. Nem ontja a 
jámbusokat, mint Petur és Bánk bán, hanem az 
els� szóra t�rt ragad a kezébe s le akarja szúr-
ni a bánt”. Ezzel szerinte vége is szakad a tragé-
diának, mert meghalt az igazi h�s, aki az ural-
kodás szenvedélyét�l hajtva lábbal tapodott egy 
nemzetet, míg végre utolérte a kikerülhetetlen 
végzet. Az idegen udvar és a nemzet küzdelme 
lanyhán és nehézkesen ment, de véget ért.

Bánk jellemének kettészakadását az utol-
só felvonás is igazolja Hevesi szerint, amikor ön-
maga sem tudja megmondani, miért ölte meg a 
királynét. Eleinte mint hazafi  védekezik, majd 
kitör bel�le a becsületében sértett férj. Heve-
si b�nösnek tartja a királynét és azt a fordula-
tot, amely alattomos gyilkosnak bélyegzi Bán-
kot, helyteleníti. Elemzi Gertrudis jellemét és 
azt próbálja bizonyítani, hogy Melinda gyalázata 
nemcsak Bánk személyes bántalma, hanem az egész magyarság sérelme, viszont Bánk sé-
relme nem akkor kezd�dik, amikor bemocskolják a becsületét, hanem amikor fosztogat-
ják a nemzetet. „Ámde Katona Bánkjára nézve éppen az jellemz�, – mondja – hogy pusz-
tán az ország romlása miatt nem lép sorompóba a szemérmetlen udvar ellen. El is árulja 
magát a második felvonás eme soraiban: »Hogy Bánk leüljön a sötét szövetség / Gyászasz-
talához, ahhoz nem csekélyebb, / Mint Bánki sért�dés kívántatik«. E három sor híven tük-
rözi Bánk lelki világát. Mutatja, hogy hazafi úi érzése milyen sovány; mutatja, hogy a nagy-
úr milyen önz� és milyen kicsi. Mit bánja �, hogy veszend�ben a haza, csak az � személyes 
érdekei maradjanak épségben. Jól mondja Biberach, hogy Bánk elszédült a királyné becs-
vágyporától. Bánkot loyalitása tartóztatja az udvar ellen való fellépést�l. Szép a loyalitás s 
méltányolni való, de Bánk loyalitása szolgalelk�séggé fajul.” Hevesi szerint a loyalitás sze-
li ketté Bánk jellemét. Majd így végzi tanulmányát: „Ha Bánk igaza tudatában a haza sé-
relmei miatt a törvényes keretben föllépne az udvar ellen s ez által az udvar haragját hívná 
a fejére; ha Melinda gyalázata csak fokozná Bánk szenvedélyét s megindokolná azt, hogy 
a nagyúr most már a törvényesség határait is lerontván, meg akarja szabadítani hazáját az 

A békétlenek és Bánk bán, Csók István 
illusztrációja a Pesti Napló 1899-ben 
megjelent díszkiadású kötetében 
(forrás: kutszelistilus.hu)
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idegen él�sdiek hadától; ha Bánk saját családjának pusztulása által elérné azt, hogy a haza 
fölszabadul az idegen nyomás alól és ez által az eszme, melyért mindenét áldozta, fényes 
dia dalt arat: akkor Bánk igazi tragikai jellem volna, Katona munkája pedig igazi tragédia s 
nem egy nagytehetség� ember hibás alkotása”.

Ez volt Hevesi véleménye a Bánk bánról. Tóth Imre4 igazgatása alatt, amikor nagy szava 
volt a színháznál Hevesi Sándornak, nem is igen került színre Katona József drámája. Ami-
kor végre a sajtó és a közvélemény nyomására ismét m�sorba iktatják a darabot, Hevesi 
nem valósíthatja meg elképzelését. Apróbb részletekben – mint láttuk – próbált változtat-
ni (például a meztelen karddal a rejtekajtón belép� Bánk beállításában, a „bánki sért�dés” 
emlegetésének törlésével stb.), de a lényegeshez, Bánk karakteréhez nem nyulhatott hozzá.

Most jó alkalomnak ígérkezett a centenárium. Elhatározta, hogy dramaturgiai elgon-
dolását a Bánk bánnal kapcsolatban megvalósítja. Ezt hírül adó els� nyilatkozata azonban 
olyan vitavihart kavart fel, amilyen egy dramaturgiai kérdés kapcsán kétségtelenül párat-
lan színházi kultúránk történetében.

A vitát az a nyilatkozat provokálta, amelyet a Nemzeti Színház igazgatója5 tett és 
amely a Pesti Napló 1928 okt. 21-i számában jelent meg Hevesi Sándor átdolgozza a Bánk 
bánt címen. Ez a cikk [a nyilatkozat felvezet�jével együtt] a következ�képen hangzik:

„A Nemzeti Színház tájékán napok óta nagy titokban suttognak arról a nagy tervr�l, 
amellyel Hevesi Sándor, a Nemzeti Színház igazgatója foglalkozik. Hevesi Katona József 
Bánk bánját akarja olyan rendezésben és olyan dramaturgiai változtatásokkal színrehozni, 
amilyenre példa eddig egyik klasszikus magyar darab reprízénél sem volt. Hevesi Sándor 
err�l a tervér�l a következ�ket mondotta nekünk:

– A Bánk bán elismerten a legjobb magyar klasszikus tragédia és mégis színpadi karriér 
dolgában messzire elmarad más magyar darabok mögött. Mi ennek az oka? Ez a kérdés en-
gem tulajdonképen már huszonnyolc év óta gyötör. 1901-ben Beöthy Zsolt felszólítására 
készítettem egy magyarázó kiadást a Bánk bánról. Akkoriban fél évet kizárólag ennek a da-
rabnak tanulmányozásával töltöttem s ugyanakkor felkutattam minden olyan forrásm�vet, 
amely erre a darabra vonatkozhatik. Amikor a Nemzeti Színházhoz kerültem, mint rende-
z� és azóta is, amióta igazgató vagyok, úgyszólván minden Bánk bán-el�adáson jelen vol-
tam. És állandóan azt tapasztaltam, hogy egyetlen színésznek sem volt azok közül igazi si-
kere, akik Bánkot ábrázolták és hogy ugyanakkor a közönség magával a darabbal szemben 
is bizonyos tartózkodást tanusított. Visszamentem a multba, hogy nyolcvan év kritikáiból 
megállapíthassam, vajjon mi volt kezdett�l fogva a Bánk bán sorsa. Bámulatos, hogy min-
den egyes régi kritikában is dicsérik a darabot, valamennyi szerepl�it is, csak éppen állan-
dóan Bánk bán szerepével van valami baj. Úgy éreztem, hogy ez már csakugyan nem lehet 
puszta véletlen. Éppen erre a szerepre nem találtak volna eddig az egymást követ� ragyo-
góbbnál ragyogóbb gárda tagjai között megfelel� színészt? Ez egész valószín�tlen, tehát 
mégis valami hibának kell lenni, még pedig olyan hibának, amelyet az el�adás a darab je-
len formájában nem tud kiküszöbölni.

– És végre is rájöttem egy nagyon egyszer� dologra: Vörösmarty Mihály, aki nemcsak 
igen nagy költ� volt, hanem igen nagy kritikus is, a Bánk bánról, amikor az el�ször ke-
rült a Nemzeti Színházban színre, kritikát írt és ebben megmondott mindent, amit egy mai 
dramaturg err�l a darabról mondani tudhatna. Amikor elolvastam ezt a kritikát, hirte-
len felmerült bennem az az ötlet, hogy vajjon nem lehetne-e azokat a kifogásokat, amelye-
ket Vörösmarty Mihály oly hihetetlen irodalmi és színpadi érzékkel megfogalmazott, tel-
jes egészükben ma is fi gyelembe venni és vajjon nem lehetne-e ezeknek a kifogásoknak 

4 Tóth Imre (1857–1928) színész, rendez�, 1908-tól 1917-ig a Nemzeti Színház igazgatója.
5 Hevesi Sándor 1923-tól 1932-ig igazgatója a Nemzeti Színháznak. (– a szerk.)
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alapján megjavított darabot most is el�adni? Természete-
sen, ezek az úgynevezett változtatások semmit sem érint-
hetnek magának a remekm�nek a lényegéb�l, azonban 
mivel Katona József ezt a drámáját 23 éves korában írta, 
bizonyos, hogy vannak a darabban dolgok, amelyek kez-
detlegesek és nem méltók a darabhoz. Az a meggy�z�dé-
sem, hogy ha Vörösmarty szellemében végrehajtjuk eze-
ket a változtatásokat, a Bánk bán minden nagy irodalmi 
értéke mellett is a leghatásosabb és a legsikeresebb szín-
darab lehet.

– Mivel azonban ez az újítás nagy felel�sséggel jár, miel�tt 
a változtatásokat elvégezném, meghívom a budapesti napila-
pok kritikusait a Nemzeti Színházba s javaslataimat él�szóval 
és írásban eléjük terjesztem, hogy azután kell�en megvitat-
hassák s a vita eredményéhez képest döntsek véglegesen is.

– Arról van szó, hogy a jöv�ben ne csak kegyelet-
b�l adjuk el� a Bánk bánt az ifjúság számára évente egy-

szer-kétszer, hanem hogy ebb�l a drámából is ugyanolyan siker� darab legyen, mint ami-
lyen Az ember tragédiája, vagy mint például az Aranyember. Nem akarok belenyugodni 
abba, ami kilencven éven át történt. Én a Bánk bán számára nagy sikert akarok s ezért úgy 
nézem ezt a drámát, mintha Katona József tegnap nyujtotta volna be hozzám s így csak 
azért adom el�, mert a lehet� legnagyobb sikert várom t�le. Nem akarok elmenni a Nem-
zeti Színháztól addig, amíg Katona Józsefnek nincs nálunk sikere. Mert szent meggy�z�-
désem, hogy ha ezt a darabot teljesen átrendezzük és megfelel�, komoly dramaturgiai vál-
toztatásokat eszközlünk rajta, ez a darab lesz az, amely a siker nagysága szempontjából is 
eseményt fog jelenteni.”

E cikk megjelenése után egy másik napilap, a Budapesti Hirlap sorra megszólaltatta iro-
dalmi és kritikai életünk jeleseit, hogy véleményüket kikérje e kérdésben. A Budapesti Hir-
lap ankétját Herczeg Ferenc6 nyilatkozata nyitotta meg a lap 1928 október 24-i számában:

– Hallottam Hevesi Sándor ötletér�l, mely a Bánk bán átdolgozására, mondjuk szín-
padképesebbé tételére vonatkozik és nagyon érdekesnek találom a gondolatot. A nagy író-

nak kijáró kegyelet ebben az esetben nincs veszedelem-
ben. S�t ellenkez�en, maga az ötlet meghódolás Katona 
József géniusza el�tt. Ha a rendez� vagy az író szükségét 
érzi, hogy egy százesztend�s színdarabot új köntösben vi-
gyen a közönség elé, ez annak a jele, hogy halhatatlan 
élet lüktet a színdarabban.

– Ez nem olyan istenkísért� vállalkozás, mintha vala-
ki át akarná festeni Munkácsi egyik híres vásznát. A Bánk 
bán esetében az eredeti m�remek sértetlenül megma-
rad, az átdolgozó egy m�vészi variánssal lép a nyilvános-
ság elé. Az esetleges erkölcsi haszon Katona Józsefé, mert 
az experimentum sikere új koszorúkkal fonja körül a ne-
vét, a rizikó azonban Hevesi Sándoré, mert ha nem si-
kerül a próbálkozása, annak nem Katona, hanem � adja 
meg az árát.

6 Herczeg Ferenc (született: Franz Herzog, 1863–1954) A Horthy-korszak legnépsze-
r�bb írója, az Új Id�k c. irodalmi hetilap f�szerkeszt�je. 

Barabás Miklós: Vörösmarty 
Mihály arcképe, vízfestmény, 
1836 (forrás: mta.hu)

Herczeg Ferenc (1863–1954)
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– A feladat kényes és nehéz, mert aki Bánk bánt közelebb akarja hozni a mai közönség 
értelméhez, annak nemcsak újjá kell jeleneteznie a darabot, hanem hozzá kell nyulnia ma-
gának a f�h�snek, Bánknak jellemrajzához is. Mert bizonyos, hogy ez a mélabús és kiszá-
míthatatlan tépel�d� volt a f�akadálya annak, hogy a szomorújáték elérje a népszer�ség-
nek azt a fokát, amelyre egyéb költ�i jelességei predesztinálják.

– Azt olvastam, hogy Hevesi Sándor a f�városi kritikusokat ankétra akarja hívni a 
Bánk bán-ügyben. Ez az ankét legfeljebb csak arra lehet jó, hogy némi hátvédet adjon az 
igazgatónak a kegyeletsértés esetleges vádja ellen. Azt azonban, hogy meg szabad-e egyál-
talában csinálni az experimentumot vagy sem, ma senki fi a nem tudja eldönteni. Meg sza-
bad csinálni, ha sikerül, – nem szabad megcsinálni, ha nem sikerül. Szóval: a felel�sség 
Hevesi Sándoré.

– A mai magyar írók közül mindenesetre � a leghivatottabb arra, hogy a kezébe vegye 
a Bánk bán-kérdést. Azt ajánlanám, ne is kérjen tanácsot senkit�l, hanem vágjon neki a 
munkának; a kritikusok véleményét pedig kérdezze meg majd a f�próba után.

A második hozzászóló a kérdéshez Császár Elemér7 volt, aki a Budapesti Hirlap munka-
társának a következ�ket mondotta:

– A költ�höz, érzésem szerint, hozzáadni nem szabad, amint hogy elvenni sem lehet 
bel�le. Ez egészen világos. A rendez�k és dramaturgok bizonyos változtatásokat minden 
darabon tehetnek és tesznek is, de átdolgozni sem az egész darabot, sem egyes alakot nem 
lehet annak veszedelme nélkül, hogy a darab lényege megváltozzék.

– Ha Hevesi úgy érzi, hogy a Bánk bánból lehet nagyobb hatású darabot csinálni s eh-
hez elegend� er�t érez, tegye meg, de ne elégedjék meg a napilapok kritikusainak vélemé-
nyével, hanem jelentesse meg ezt a Hevesi–Katona Bánk bánt könyvalakban, hogy min-
den komoly tudósnak alkalma legyen az alkotást alaposan megbírálni és felette ítéletet 
mondani.

– E nélkül, úgy gondolom, nem szabad a megjavított Bánk bánt színpadra vinni, még 
abban az esetben sem, ha Hevesinek tervezett munkája a legnagyobb mértékben sikerülne.

Az Irodalomtörténetben megjelent vitaismertetés írójának értesülése szerint Császár Ele-
mér még két lényeges dolgot is mondott, amit azonban a lap tudósítója nem fi gyelt meg 
eléggé. 1. Mi nem a Bánk bán-mondát akarjuk a színpadon látni valamilyen feldolgozás-
ban, hanem a Katona Bánk bánját. 2. Ha egyszer a Nemzeti Színház igazgatója átdolgoz-
za a Bánk bánt, akkor belátható ideig nem látja a közönség Katona m�vét, hanem az átfor-
mált m�vet.

Császár Elemér nyilatkozatának megjelenése napján interpellált ez ügyben a képvisel�-
házban Jánossy Gábor8 országgy�lési képvisel�. Jánossy Gábor többek között a következ�-
ket mondotta:

– Nem tételezem föl a magyar Nemzeti Színháznak, a magyar színm�vészeti irodalom 
és közszellem klasszikus letéteményesének és hajlékának jelenlegi kiváló, jeles, tudós igaz-
gatójáról, hogy Katona József remekéhez avatatlan kézzel hozzányúljon. (Úgy van! Úgy 
van!) Egy bet�t ahhoz hozzátenni, egy szót abból elvenni nem lehet és nem szabad, mert 
Katona József megmozdulna a kecskeméti temet�ben lev� sírjában. Én megértem azt, ha 
a Nemzeti Színház igazgatója jószándékkal eltelve azt óhajtja, hogy nem tudom, talán so-
rozatos el�adásokban alkalmazza szinre, talán a mostani pszichének, a mai dekadens, be-
teg, majdnem azt mondhatnám, ennek a rothadt erkölcs� korszaknak, hogy ennek ízlése 
szerint fogja ezt a remekm�vet beállítani a Nemzeti Színház színpadára, hogy óriási, mond-
juk kasszasikerek, meg nem tudom, micsoda irodalmi szenzációk következzenek ebb�l. In-

7 Császár Elemér (1874–1940) irodalomtörténész, egyetemi tanár.
8 Jánossy Gábor (1870–1945) kormánypárti országgy�lési képvisel�



27

kább maradjon Katona József remeke továbbra is el�adatlanul, 
legyen az csak a csendes magyar, szomorú hajlékok lakosainak, 
a magyar intellektuelleknek imádságos könyve, inkább ma-
gukban olvasgassák, magukban búsongjanak, lelkesedjenek és 
épüljenek annak örökérték� tanításain, de a nemzet els� szín-
padára ezt megváltoztatott alakban hozni, azt hiszem, merény-
let volna a magyar nemzet él� lelkiismerete ellen. (Úgy van! 
Úgy van!) A jószándékot nem vitatom el a Nemzeti Szinház 
igazgatójától, de lehetetlennek tartom, hogy ezt a merényletet 
megvalósítsa. (Helyeslés.)

A felszólalást követ� napon, 1928. október 27-én jelent 
meg Négyesy László9 következ� nyilatkozata:

– Nem csodálkozom az ötleten. Egy nagybecsvágyú és tu-
dású színigazgató és igen talentumos, nagy gyakorlatú rendez�, 
maga is számottev� színpadi szerz�, miután annyi író m�veit 
szinre igazgatta, átgyúrta és átgyúratta, híres regényeket hatá-
sos színdarabokká dolgozott át: végre könnyen azt hiheti, hogy 
minden él� és holt szerz� m�ve csak anyag a színigazgató vagy 
a rendez� kezében, mely anyagot � a hatás érdekében belátás szerint gyúrhat, szabdalhat, 
alakíthat. A mai m�vészet elmélet a rendez� munkáját alkotó m�vészi munkának ismeri 
el, s�t némelyeit többre értékelik a legkiválóbb színészekénél, még a költ�énél is, mert hi-
szen azt a nagy összesített m�vészetet, a színpadon folyó életet ezek adalékaiból az � fan-
táziája, leleménye, ügyessége teremti meg. A rendezés m�vészete ma egyes központokban 
lázas elméleti, gyakorlati, kísérleti tanulmányozás tárgya. A rendez�-munka értéke meg-
n�tt, a rendez�k mindinkább hatalmat éreznek írókkal és színészekkel szemben. Nem cso-
da – mondom – ha egy különben is kiváló rendez� arra a gondolatra merészkedik, hogy � 
a legjobb magyar tragédiát megjavítja.

– Ilyen vállalkozás azonban tilos. Sok érzésbe beleütközik, igazi sikert pedig nem ígér.
A Bánk bánon szabad mindazt a változtatást megtenni, amire technikai szempontból 

szükség van; szabad bel�le – a lélektani szerkezet kára nélkül – törölni, némely jeleneteket 
átcsoportosítani. De hogy valaki, akár az igazgató, akár más költ�, ha még oly javító szán-
dékkal is, a m� megalkotásába beleavatkozzék, az megengedhetetlen.

– Hevesi Sándor Bánk jellemét akarja erélyesebbé tenni. Ez már nem a szokásos dra-
maturgiai változtatás, hanem az alkotó munkába való beavatkozás.

– Katona József nem kérte fel Hevesi Sándort, hogy m�vébe beledolgozzon. Igaz, ezt 
nem is tehette. Csak Hevesi Sándor tisztelheti meg a majdnem száz éve meghalt költ�t az-
zal, hogy szerz�társul ajánlkozik. Azonban ez a szolgálat is, bármily jóakaró, mégis egyolda-
lú, mert ehhez viszont nem szerezhet� meg a költ� hozzájárulása. Már pedig ez mégis csak 
szükséges volna. A szellemi tulajdonjog megmaradt, ha az anyagi tulajdonjog elévült is. Az 
a m� Katona Józsefé. Az volt életében, az marad holta után is mindenkorra. Ahogy meg-
írta, úgy hagyta ránk és úgy fogadta el szent letétképen és tartja tiszteletben egy század óta 
a magyar közönség, az irodalom és m�vészet. Nekünk van egy Katona-féle Bánk bánunk, 
nem lehet holnaptól fogva egy Katona–Hevesi-féle Bánk bánunk.

– Vannak a Bánk bánnak hiányai, ki tagadná? De most már hagyjuk a m�vet úgy, 
amint van. Ne tegyük se jobbá, se rosszabbá. Ha jószándékkal is nyúlunk hozzá, a kegye-
letb�l kegyeletsértés lehet. Sokan akár szentségtörésnek is mondhatják.

9 Négyesy László (1861–1933) irodalomtörténész, esztéta, stiliszta 

Négyesy László 
(1861–1933)
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– Igaz, hogy a Bánk bán ma közvagyon, az egész nemzet 
szellemi tulajdonába ment át, a nemzet szelleme tovább is dol-
gozhat rajta, alakíthatja, tökéletesítheti, mint ahogy a népda-
lok is folyton módosulnak a közszájon és úgy élnek. De más 
egy kis dal és más egy ilyen bonyolult nagy egyéni alkotás vi-
szonya a kollektív lélekhez.

– Ha ma az egyik igazgató átalakítja a Bánk jellemét, hol-
nap egy másiknak eszébe jut átalakítani a Gertrudisét, egy 
harmadiknak a Melindáét. Hol lesz itt megállás? Nem közva-
gyon lesz a Bánk bán, hanem közpréda.

– A legf�bb baj pedig az, hogy a beavatkozástól esztétikai 
sikert nem várhatunk. Legfeljebb a küls� színpadi hatás foko-
zását, de igazi bels� m�vészeti értéket nem.

– Hogy egy olyan szerves m�alkotásba, amin� a Bánk bán, 
más valaki sikerrel belenyulhasson, annak legalább akko-
ra drámakölt�nek kellene lenni, mint Katona József volt, leg-
alább annyira megélni még egyszer az egész m� foganását, 
bele tenni Bánk alakjának nemes ércét még egyszer egy olyan 
h�fokú kohóba, amin� a Katona ihlete volt, abban megolvasz-
tani s azután edzeni keményebbé. Hol veszi a Nemzeti Színház 

jeles igazgatója ezt a költ�t? Ezt a keményebbre edzést hideg úton nem lehet megcsinálni. 
Kritikusok értekezleti eszmecseréjéb�l fakadó ihlet kevés lesz ide. Maga Vörösmarty sem 
gondolt arra – mert Hevesi úr � reá hivatkozik az erélytelenség kérdésében – hogy a cím-
szerep átdolgozását javasolja, csak azt ajánlja, hogy a játék vigyen a f�alakba több erélyt.

– Hevesi úr a közlemény szerint csak a nádor jellemét akarja megkeményíteni, a darab 
lényegét nem érné változtatás. Tehát valami olyan m�veletr�l volna szó, ahogy a Lánc-
hidat megmerevítették. De lehet-e Bánk jellemét megváltoztatni a darab sérelme nél-
kül? Hiszen a Bánk jellemére van felépítve az egész dráma. Ha Bánk nem az, aki; ha eré-
lyét folyton nem mérsékli a törvényesség tisztelete és a megbizonyosodás szükségének 
érzése; ha Bánk hamarább szabad folyást enged az erélynek és hamarább közbecsap: ak-
kor Ottót és az idegen él�sdi népséget az elégületlenek támogatásával menten kisöpri a ki-
rályi udvarból, Melinda megmentve, és nincs – dráma. De Bánk roppant erélyt fordít sa-
ját roppant erélyének gátak közé szorítására; mindig meg akarja tartani a törvényességet, 
mint Gloster lord protektor a Shakespeare VI. Henrikjében; folyton keresi a bizonyossá-
got, – és végre is úgy jár, mint Hamlet: amikorra tesz, akkorra szenvedélyében maga is va-
kon cselekszik, akkorra elkésett mindent�l, senkit és semmit meg nem ment, se feleségét, 
se a nemzeti pártot, ellenben mindent elveszít, családi boldogságát, nejét, rokonait, bará-
tait, az igaz ügyet, még a t�rén pirosló vér elégtétele sem marad meg neki. Ez a cselekmény 
csak abból a jellemb�l folyhat szervesen, amelyet Katona alkotott. Ha pedig megmarad a 
cselekmény, akkor Bánk legfeljebb jobban pattoghat, de még kirívóbb lesz, hogy erélyével 
csak tüntet.

– A Nemzeti Színháznak sem lehet hivatása, hogy nem is kétes siker� próbálkozások-
nak kísérleti helye legyen. Bizonnyal meg fogja ezt érezni legjobban a kit�n� igazgató.

– Az irodalomnak és m�vészetnek ez ügyben mindenesetre vétót kell mondania.
Négyesy Lászlónak ez az értékes és alapos hozzászólása, mely megvilágította a kérdés 

lényegét és levonta a végs� konzekvenciákat, újabb nyilatkozattételre bírta Hevesi Sán-
dort. A Budapesti Hirlap október 28-i számában jelenik meg a f�szerkeszt�höz intézett le-
vele és ugyanebben a számban közölték még Szász Károly alábbi nyilatkozatát, mely els�-
sorban Hevesinek Vörösmartyra támaszkodó érveléseit és a magának a nagy költ�nek az 

Melinda, Csók István 
illusztrációja az 1899-es 
díszkiadásban 
(forrás: kutszelistilus.hu)
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Athenaeumban megjelent, sokat emlegetett bírálatát veszi bonckés alá. Szász Károly nyilat-
kozata a következ�ket mondja:

– �szintén szólva, nem tudom, miért nincs megelégedve Hevesi a Bánk bán színpadi 
sikereivel? A Nemzeti Színház, sajnos, sokszor néha hosszú éveken át teljességgel elhanya-
golta, nem is adatta a legkit�n�bb magyar történeti szomorú- játékot. A közönség azon-
ban, az én tapasztalatom szerint – pedig láttam Bánk bánt vagy húszszor – mindig zajos, 
sokszor tüntet� tetszéssel fogadta úgy a darabot, mint az el�adást.

– Vörösmarty azt a kritikát, amire Hevesi utal, 1839 tavaszán írta az Athenaeumba, 
mikor a pesti magyar színpadon el�ször került színre Bánk, Egressy Gábor jutalmára. Leg-
kevésbbé sikerült – mondja Vörösmarty – Bánk charaktere, kiben nem látjuk ama szilárd-
ságot, mely az általa elkövetett merész s nagy fe-
lel�sség� tetthez kívántatik. Ez az egyik kifogás, 
a továbbiak: Csupán a IV. felvonást kívánnók kiiga-
zíttatni, mely hosszú és fárasztó, s kihagyni azt, ami-
d�n Bánk bán együtt találja Melindával Ottót…

– Egyáltalában nem els� eset, hogy egy kés�bbi 
korban minden tekintetben nagyszer�nek elismert 
irodalmi m�vet a kortársak nem értenek meg jól és 
nem méltányolnak eléggé. Hiszen ha annak a bíráló-
bizottságnak ítéletére akarna valaki ma támaszkod-
ni, amely elé került volna annak idején Bánk bán, 
mint pályam�, – akkor ugyan soha sem kerülne m�-
sorra ez a hatalmas tragédia, mert hiszen a pályázat 
eredményének megállapításánál Bánk bán még csak 
szóba sem jött. Igaz, hogy Vörösmarty sokkal jobb 
judiciumú kritikus volt, mint Döbrentei, aki – Gyu-
lai szavai szerint – irányt adott a bizottságban a bí-
rálóknak, de Vörösmarty sem merült bele igazán 
Bánk bán tanulmányozásába, s távolról sem volt az a 
boncoló kritikai elme, mint Gyulai, ki kés�bb egész 
könyvet írt Katonáról és m�vér�l, s ki pontról-pont-
ra bebizonyította Vörösmarty kifogásainak tartha-
tatlanságát.

– Vörösmarty oly dolgokat mond hibáknak – írja 
Gyulai – amelyek részint a tragikai alap szükséges 
következményei, részint a helyzet- és jellemb�l fo-
lyó mozzanatok. Bánk tragikuma – fejtegeti tovább a 
nagy kritikus, – hogy „önbíráskodva nemcsak a tár-
sadalmi rend ellen támadt fel, hanem önmagának 
erkölcsi létalapja ellen is… S vajjon így fölfogva e 
tragédiát, nem enyészik-e el Vörösmarty vádja, hogy 
Bánkban nincs meg a szilárdság, mely az általa el-
követett merész és nagy felel�sség� tetthez kívánta-
tik?… Min� szilárdságot követel Vörösmarty… Ha 
Bánk szilárdan ragaszkodik elveihez, melyek jelleme alapjául szolgálnak, nem ölheti meg 
a királynét… Vörösmarty szintoly jogosan hibáztatná Macbethet is, ki nagyravágyó, mégis 
oly vontatva és leginkább neje unszolására öli meg a királyt…”

– Vörösmarty hibának min�siti azt is, hogy Bánk – együtt találván Ottót és Melindát – 
nem rohan a gaz csábítóra. Ám Gyulai részletesen és meggy�z�en kifejti, hogy alapos kül-

Gyulai Pál (1826–1908)

A Pesti Napló Bánk bán díszkiadásának 
borítója (forrás: bacstudastar.hu)
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s� és bels� okok igazolják e jelenetet. De Gyulain kívül még valakit idézhetek, aki szintén 
igen behatóan foglalkozott Bánk bánnal és sok tekintetben nagyon kit�n�en magyarázza a 
darabot – s ez maga Hevesi Sándor, aki a szóbanforgó jelenetre, mint a „tragédia legtöbbet 
vitatott” és Vörösmarty által is kifogásolt helyére igen bölcsen azt jegyzi meg magyarázatos 
Bánk bán-kiadásában, hogy Bánk viselkedése szükségszer�en folyik a h�s jelleméb�l és a 
helyzetb�l, amelybe került… S ide vonatkozó igen szép fejtegetései során ki is jelenti, hogy 
„az volna lélektani hiba, ha Bánk megrohanná Ottót…”

– Ami pedig a IV. felvonásnak Vörösmartytól kívánt megkurtítását illeti, hadd em-
lékeztessek minden színházlátogatót arra, hogy ezt a felvonást állandóan lélekzet-vissza-
fojtva hallgatja a közönség, s a függöny összecsapódása után elemi er�vel tör ki a tetszés s 
zúg a taps lankadatlanul, sokszor a következ� felvonás kezdetéig. E tekintetben nincs hát 
szükség dramaturgiai változtatásra, a siker érdekében.

– Íme a Vörösmarty kifogásai, a kés�bbi, alaposabb, elmélyed�bb bírálatok világítá-
sa és a tapasztalatok bizonyságai mellett! Ezekre a kritika és a publikum által már igazán 
megdöntött észrevételekre támaszkodva kívánná most Hevesi a Bánk bánt „megjavíta-
ni”. Elhihet�, hogy a buzgó igazgatót dramaturgiai nemes becsvágya sarkalja ezúttal is – de 
semmiképen sem lenne helyes ennek a tervnek valóra váltása. Igenis lehet Bánk bán ren-
dezésén módosításokat eszközölni, de azok a változtatások, amiket Hevesi a Vörös marty 
nem helytálló kritikája alapján tervez, már meghaladnák a rendez� hatáskörét és jogait, 
amelyek végre is nem korlátlanok a szerz�vel és m�vével szemben. Csakugyan szükségesek 
lennének némi változtatások a jelenlegi rendezésen, de leginkább olyanok, amiket a szö-
veg egyenesen megkíván s melyek az író utasításainak megfelelnek, mert ezek közül bizony 
néhányat a színház ma fi gyelmen kívül hagy.

– Bánk bán dramaturgiai átdolgozására azonban semmi szükség, s�t nem is lenne sza-
bad megtenni.

Hevesi Sándornak a Budapesti Hirlap f�szerkeszt�jéhez intézett levele a következ�ké-
pen hangzik:

Mélyen tisztelt F�szerkeszt� Úr,
végtelenül hálás vagyok, hogy a Budapesti Hirlap Bánk bán új színpadra vitelének kérdésében 

megszólaltatja az ország legnagyobb tekintélyeit, hiszen lehet-e nagyobb örömünk s elégtételünk, 
mint látni azt, hogy egy tisztán irodalmi és m�vészeti kérdés ennyire megmozgatja nálunk a szíve-
ket és elméket. Ámde Négyesy László egyetemi tanár úrnak mai hozzászólásából (amelynek min-
den pontjával egyetértek), azt kell látnom, hogy nyilatkozatomat, szándékomat. tervemet a megje-
lent újságcikkek révén a lehet� legalaposabban félremagyarázták.

Hol venném én azt a bátorságot, hogy Katona József m�vét átírjam, átdolgozzam, vagy akár 
egy sort is beleírjak? Hogy juthatna eszembe oly �rültség, hogy Bánk bán jellemét megváltoztas-
sam vagy átformáljam! Hogy gondolhattam volna még csak álmomban is arra, hogy Katonának 
kéretlen szerz�társa legyek?

Engedje meg tehát mélyen tisztelt f�szerkeszt� úr, hogy néhány rövid pontban megállapítsam, 
mir�l is van szó, – nehogy a további vita még ferdébb mellékutakra terel�djék.

1. Én Bánk bánt újból színre akarom alkalmazni az eddigi nyolcvan esztend� színpadi 
tapasztalatai alapján.

2. Bánk bánt eddig is jelentékeny kihagyásokkal adta a Nemzeti Színház. Meggy�z�dé-
sem az, hogy e kihagyások nem mindenben megfelel�ek, néhol értelem- zavarók. Színpadi 
nyelven szólva tehát a Bánk bánt a mai színpad szempontjából újból meg akarom húzni.

3. A m� világossága és érthet�sége, s ezzel kapcsolatban színpadi hatása bizonyos jele-
netek átcsoportosítását kívánja meg – s ezeket óhajtanám elvégezni.

4. Katona József szövege semmin� átírást nem szenvedne és semmiféle beleírás nem 
történnék.
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5. Bánk bán jelleme nem változnék, ám kihagyások révén elt�nnének mindazok a za-
varó momentumok, melyeket el�ször Vörösmarty Mihály állapított meg s melyek a m� 
színpadi hatását azóta is hátrányosan gyöngítik.

6. Klasszikus m�veknek ilyetén színrealkalmazása minden nagy állami színházban év-
százados tradíció. Fausttal, Wallensteinnel, Tell Vilmossal, Comeille Cinnájával hasonló 
változtatások történtek – amelyek e m�vek népszer�sítését csak emelték, az irántuk való 
érdekl�dést fokozták és bár – ami természetes – sokféle kritikában részesültek, mindenütt 
az a felfogás alakult ki, hogy a klasszikus m�vek ilyen irányban való népszer�sítése nem-
hogy kegyeletsértés volna, de csakis ez az igazi kegyelet, mert dicsérni Katonát lehet ke-
gyeletes dolog, de ennél sokkal kegyeletesebb: megnézni és meghallgatni �t a színházban, 
– s ebben az igazi kegyeletben igenis nagy a fogyaték.

7. Hogy a kísérlet el�tt a magyar kritika egyeteme elé bocsátottam a kérdést, ez leg-
jobban bizonyítja, hogy mennyire tisztelem Katona m�vét s milyen kényesnek tartom még 
olyném� színrealkalmazását is, amelyet a klasszikusokkal szemben mindenütt Európában 
nemcsak természetesnek, de kötelességszer�nek tartanak.

8. Az egész kérdés abból a mélységes, évtizedeken át le nem küzdött szomorúságomból 
fakadt, hogy Bánk bánnak nincs meg a színpadi sikere, amelyet megérdemel. Nem kell ezt 
a sikert minden magyar embernek �szintén óhajtania?

Budapest, 1928 október 26.

Kiváló tisztelettel Hevesi Sándor,
a Nemzeti Színház igazgatója

(…) Két esztend�vel a vita elviharzása után, amikor aktuális lett az új rendezés bemutatója, 
Hevesi Sándor Bánk bán problémák10 cím� tanulmányban igyekezett el�re indokolni a cen-
tenáris el�adás dramaturgiai változtatásait. Ez a Nyugatban megjelent cikke abból indul ki, 
hogy Shakespeare 29 éves volt, amikor megírta a III. Richardot, Schiller 27, amikor megír-
ta Don Carlost és Katona József 23, amikor elkészült Bánk bánnal. Hevesi bizonyos rokon-
sági kapcsolatokat vél felfedezni e három m� között, amely rokonvonások az írók fi atal ko-
rával magyarázhatók. Shakespeare és Schiller említett darabját lényeges változtatásokkal, 
húzásokkal adják a színpadon. Amikor Reinhardt egy hat óra hosszat tartó Don Carlos-el�-
adással kedveskedett a berlini közönségének, Alfred Kerr tiltakozott az ellen, hogy vissza-
húzzák a kihagyott részeket, amelyek üresek, bosszantók és kilátástalanok. E három fi atalko-
ri drámában állandóan keveredik a zsenialitás a kezdetlegességgel, ami érthet� is, hiszen sem 
23, sem 29 éves korban nem lehet tökéletes drámát írni. Az angol és német színpad mind a 
III. Richard, mind a Don Carlos esetében fokozatosan ugyan, de megoldotta a színpadi beál-
lítás kérdését, – „amely persze sohasem végleges megoldás, úgyszólván minden generáció-
ra nézve újból felvet�dik és koronként a maga revizióját is megkívánja”. A rendezés akkor 
válik m�vészetté, ha eleven kapcsolatot tud teremteni a régi m� és az új közönség között. 
A Bánk bán színpadi pályafutásának bizonyos eredménytelenségei azzal magyarázhatók, hogy 
száz év alatt alig változott a dráma színpadi berendezése. Hevesi szerint Egressy Gábor igen 
sok epikai részletet hagyott ki s eltávolította f�kép azokat a jeleneteket, amelyeket a fi atal 
Katona József a korabeli rém- és lovagdrámák hatása alatt sz�tt a m�vébe. „A baj ott kezd�-
dött, hogy a Nemzeti Színház ezt a munkát nem folytatta, hanem igen csekély eltérésekkel 
mindvégig kitartott Egressy munkája mellett, akkor is, amikor más közönség, más divat, más 

10 Bánk bán-problémák (Katona József centenáriumához). Nyugat, 1930. – XXIII. évf. I. 
köt. 567–570.
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felfogás, más megértés jött a régi helyébe”. Hi-
vatkozik Vörösmarty nevezetes kritikájára, hogy 
a hallgatódzás és a meztelen karddal való kijö-
vés megoldhatatlan a színpadon. Kifogásolja, hogy 
a rendez�k nem vették fi gyelembe Arany becses 
megjegyzéseit és nem húzták ki mindazt, amit 
Arany joggal kifogásolt. Szerinte elhagyták Petur 
negyedik felvonást záró betörését a királyi palotá-
ba, amely nélkül pedig érthetetlenné és indoko-
latlanná lesz az egész ötödik felvonás. A tradí ciót 
a Nemzeti Színház félreértette és gépi másolás, 
nem pedig lelkes ujjáteremtés volt a hagyomány. 
Ennek következtében a színpadi hatás a Bánk bán 
esetében mindenkor alatta maradt az irodalmi vá-
rakozásnak. Bánk szerepével Hevesi szerint egyet-
len egy m�vész sem tudott igazán megküzdeni és 
rendszerint úgy kárpotolták magukat az elmaradt 
hatásért, hogy eljátszották Peturt is.

Felveti a kérdést Hevesi, hogy ha a színpad e 
m�vel szemben megtette volna azt, amit az ango-
lok és németek megtettek a III. Richarddal és Don 
Carlossal: a hatás nem volna-e intenzívebb, tartó-
sabb, alaposabb és egyértelm�bb? Mindhárom fi a-
talkori dráma közös alaphibája az ökonómia hiá-
nya. A fi atal drámaíró annyira tele van témájával, 
hogy mindent el akar mondani róla. „Ett�l a csor-
duló b�ségt�l van minden ismétlés, minden fölös-
leg, minden fárasztó és unalmas részlet, minden 
körülményesség, minden megállás és tempólassí-
tás, amikor sietni kell, s�t talán rohanni.” Katona 
teleaggatta Bánk bán alakját hamleti ornamenti-
kával. Ez kék plajbászt kíván. Azt mondja, hogy 
ismerve Katona dramaturgiai tudását és világos, 
határozott elveit, a második vagy a harmadik szín-
padi próbán � maga is rájött volna ezeknek a vál-
toztatásoknak a szükségességére. Katonától a cen-
zura elvette a színpadot és így nem végezhette el 
� maga a végs� dramaturgiai simításokat.

A Nemzeti Színház új Bánk bánja kísérlet akar lenni: bele akarja vinni a mai színhá-
zi közönség eleven tudatába a drámát. Ez a kísérlet a hagyomány elejtett fonalát veszi fel. 
Hevesi utólag szenzációhajhászásnak bélyegzi azt a hirlapi cikket, amely szerint � átdol-
gozza, vagy éppen átírja Katona munkáját és amely cikk az ország összes törvényhatósá-
gait arra indította, hogy feliratokban tiltakozzanak a kegyeletsértés ellen. „Azóta a félre-
értések eloszlottak s ma már remélhet�leg a törvényhatóságok is tudják, hogy Bánk bán 
esetében nincs szó egyébr�l, mint azokról az elkerülhetetlenül szükséges húzásokról és 
színpadi változtatásokról, amelyek nélkül a legnagyobb remekm�vek sem mehetnek át a 
következ� generációra – igazi sikerrel.” Egressy korában a német szavalóiskola uralkodott 
színpad jainkon és a közönség szerette a hosszú tirádákat. Ma azonban nem retorikát, ha-
nem drámaiságot keresünk és azt kívánjuk a színészt�l, hogy kevés szóval sokat mondjon. 

Arany János, Borsos József fotója 
1862 körül (forrás: kepkonyvtar.hu)

Hevesi Sándor (1873–1939) a Bánk bán 
rendezésének évében, 1930-ban 
(forrás: stefan2001.blogspot.hu)
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Ismételten hangsúlyozza, hogy az új Bánk bán Katona bet�jéhez is ragaszkodik s húzásokon 
vagy visszahúzásokon kívül semmit sem változtat a szövegen, csupán a retorika helyett az 
akcióval kíván hazni. „Úgy készül a Nemzeti Színház Katona halálának centenáriumára, 
mintha ez lenne a nagyszer� magyar dráma bemutatója.”

Hevesi Sándornak a Nyugatban megjelent cikkére a legkimerít�bben Rédey Tivadar11 
válaszolt, minden pontján megcáfolva Hevesi állításait. A Nemzeti Színház el�adása után 
jelent meg a Napkelet VIII. évfolyamának 6. számában, az 556–562. lapokon Bánk bán új 
színrealkalmazása c. tanulmánya, melynek f�része Hevesi Nyugat-beli állításaival való polé-
mia volt. Rédey cikkének ez a része a következ�ket mondja:

„A 29 éves Shakespeare III. Richárdjában, a 27 éves Schiller Don Carlosában s a 23 éves 
Katona Bánkjában, különös rokonsági kapcsolatok er�ltetés nélkül nem igen találhatók. Any-
nyi, hogy mind a három ’fi atalkori dráma’: való, de (épen drámai koncentráltság dolgában) 
alá már azt sem írjuk, hogy a Bánk bán ’még inkább’ az, mint a másik kett�; s azt még kevésb-
bé, hogy ’fi atalkori’-ságuk arányában szorulnak rá a rendez� kék plajbászára. A III. Richárd 
Shakespeare krónikás történeti drámáinak sorozatába tartozik s egyszer�en ezért lazább s epi-
kaibb szövés� a még ’fi atalkoribb’ Romeónál is; itt a rendez� a bonyolult s mai közönségre néz-
ve céltalanul fárasztó krónikai s genealógiai részletek némi sommázásával a drámaiságnak va-
lóban jó szolgálatot tehet. A hat órás id�tartamú Don Carlos 
pedig felére megrövidítve sem sok lényegbevágót veszít azok-
ban a részekben, miket, ha – mint Kerr Alfréd nyomán Heve-
si teszi – ’üreseknek, bosszantóknak és kilátástalanoknak’ nem 
nevezünk is, terjeng�seknek bízvást érezhetünk. A történel-
mi színm�vek Shakespeareje hellyel-közzel laza, Schiller pedig 
a nagy b�beszéd�ségt�l a csekélyebb b�beszéd�ségig fejl�dik, 
a valóban drámai sz�kszavúságig sohasem jut el. Akármelyik 
szempontból lehet-e a Bánk bánt – melynek könny� és zavar-
talan színpadi hatását legfeljebb drámai páratlan tömörsége és 
szófukar dikciója hátráltatja – velök egy kalap alá fogni? He-
vesi – ’a fi atal drámairó lélektaná’-nak kelletlenül ideer�sza-
kolt gondolatában elfogódva – majdnem azt feleli rá, hogy: 
lehet. Az epikaiság s a rhetorika vádjához most már szemmel-
láthatólag ragaszkodik. Felhányja, hogy 1839 óta mind máig 
kitartottunk Egressy els� nemzetiszínházi beállítása mellett 
(ez – mellesleg – csak nagyjában igaz: a közvetlen megfi gye-
lésünkbe es� utolsó harminc évben magunk is elég módosí-
tásnak voltunk tanui), s beértük Egressy kék plajbászával, ki 
máris ’igen sok epikai részletet hagyott ki s eltávolította f�kép 
azokat a jeleneteket, amelyeket a fi atal Katona József a kora-
beli rém- és lovagdrámák hatása alatt sz�tt a m�vébe’. Mondanom sem kell, hogy ez túlzás: 
az Egressy által kihagyott ’igen sok epikai részlet’ alig több – egynél, a valóban felesleges Mi-
chal bán- esetnél, melynek színpadi törlése végérvényesen elfogadható. Az állítólagos rém- és 
ritterjeleneteket meg ugyan honnan lehetett volna Egressynek ’eltávolítania’? Hiszen Bánkot 
rendezte s nem Ziskát, melyben még Katona csakugyan egyformán bámulta Shakespearet és – 
Kotzebuet! De Hevesi már belelovalta magát az epika- és tirádairtásba s nem habozik kimon-
dani: ’a baj ott kezd�dött, hogy a Nemzeti Színház ezt a munkát (t. i. az Egressy jótékony »drá-
maiasító« beavatkozását) nem folytatta’. Azt értsem ebb�l, hogy b�ven maradt még Egressy 
rendez�i ceruzája után is henye epikum s b�ven – színfalhasogató ritterromantika is? (…)

11 Rédey Tivadar (1885–1953) könyvtáros, színház- és irodalomtörténész

Egressy Gábor (1808–1866) 
Faustin Herr litográfi áján, 
1839-ben (forrás: wikipedia.org)



34

Hol keresgélhetni a Bánk bánban ilyesmik után anélkül, hogy ujjunk elevenbe ne nyúl-
na, nemes szerveket ne sértene? Benne lényegileg fölösleget valóban csak a leveg�be be-
szélve emlegethetünk, de tárgyilagosan ki nem mutathatunk. Hevesi azonban ’fi atal drá-
maíró’-teóriájától viteti magát most már efféle meglep� és elképeszt� megállapítások felé: 
’A fi atal drámaíró (ez esetben tehát Katona) annyira tele van a témájával, hogy mindent el 
akar róla mondani, mindent meg akar magyarázni, minden aprólékosságra ki akar terjesz-
kedni’ … stb. (…) Olvassa fel ezt a jellemzést Hevesi bárkinek, Katona nevének kihagyásá-
val, – lesz-e vajjon, ki h�sére rá fog ismerni? Amiben Katonát elmarasztalja, mintha inkább 
rajta magán esett volna meg: a ’fi atal drámaíró’-ról szóló általánosításait mindenáron ráhúz-
ta Katonára s mikor már a kelleténél többet is mondott, azt hitte, hogy még nem mondott 
ki mindent – és tovább írta azt, ami már amúgy is sok volt, tovább az abszurdumig. A Bánk 
bánnak annyira nem ez a jelleme, hogy az egésznek majdnem az ellenkez�je igaz. Fölösleges 
ismétlés, meg-megálló körülményesség – akár akcióban, akár szavakban: kit ’fárasztott’ vagy 
’úntatott’ Bánk olvasásában vagy el�adásán? A feszült fi gyelmet kívánó cselekmény tömörí-
tés, a néha pár siet� szóra bízott megvilágosító kommentár nyilván annál többeket. (…)

Ép ezért kíván el�adása is (s nemcsak a vezet� szerepekben, hanem úgyszólván vala-
mennyiben) az átlagot jóval meghaladó színészi kiválóságot. De Hevesi szerint ma a szí-
nészi résznek is a szöveg er�s revíziójával kell segítségére sietni. Egressy korában – úgy-
mond – a német szavaló-énekl� modor uralkodott, a közönség is hosszú tirádákat kívánt. 
E rhetorika helyébe ma a színészetben is a drámaiság lépett s a régi színésszel szemben, ki 
sok szóval keveset mondott, a maitól azt kívánjuk, hogy kevés szóval sokat mondjon. (…)

De Egressyék énekl� színészi stílusát szabad-e így összezavarni a Bánk bán költ�i stílusá-
val, mely minden, csak nem énekl�? Azért szavalták- és énekelték-e, mert benne csupa sza-
valni s énekelni való ’tirádát’ találtak, olyasmit, ami ’sok szóval keveset mond’? S most ezt 
a rossz színjátszásra csábító ’sok szót’ ki kell bel�le irtani, hogy a színész a megmaradt kevés-
sel végre sokat mondhasson? Mindez bizonyára nincs így. Az a színpadi ’éneklés’ csakugyan 
megvolt és rossz volt, alkalmas arra, hogy benne a Bánk rendkívüli plasztikussága, szavai-
nak drámai aktivitása elmosódjék, épen mert jellemét�l mer�ben idegen stílussal közeled-
tek hozzá: tirádát csináltak abból, ami nem az. Való, hogy a mai színjátszás az ily lélektelen 
szókultuszon túlhaladt, de a Bánk szavainak a lelkét kell kultiválni, csak akadjon színész, ki 
bennük azt felismeri s a közönséghez való közvetítésével is méltó megbirkózni. Bánk szere-
pén is hasztalan iparkodnánk azzal ’segíteni’, hogy lefejtsük róla azt a shakespearei (hamleti 
és othellói) ornamentikát, mellyel – Hevesi szerint – költ�je ’szükségesnek tartotta teleag-
gatni’. A legnemesebb értelemben Shakespeare-tanítvány Katona különben is csak nagyon 
módjával élt ezzel az ’ornamentikával’, melynek felszínes magukra-kapkodása inkább a te-
hetségtelen Shakespeare-utánzók szokása. Bánkjának hamleti vonásai sem ily küls� után-
zásból támadtak: annyira az alak jellemének tövén sarjadnak, hogy róla a m�vészi épség sé-
relme nélkül ’le nem fejthet�k’. S ép ez a körülmény színészi szerepnek Bánk alakját sem 
könny�vé, sem hálássá nem teszi s mi cseppet sem csodálkozunk rajta, hogy tolmácsolására 
tökéletesen megfelel� színészegyéniség époly ritkán akad, mint akár Hamletére. De Hevesi 
hajlandó a szerepben látni a hibát, mondván: bezzeg Petur szerepét majd mind teljes siker-
rel játszották el ugyanazok, kik a Hamletével félsikerig is alig bírtak elverg�dni. Bizonyít ez 
bármit is Bánk alakjának állítólagos ’organikus zavarai’ mellett? Inkább az a valószín�, hogy 
attól a színészt�l, ki Petur szerepébe oly hibátlanul beleillik, mint kard a hüvelyébe: teljes 
és hiteles Bánk-tolmácsolást aligha remélhetni; még akkor sem, s�t akkor legkevésbbé, ha 
Bánk alakjáról ama fölöslegesnek vélt ’shakespaerei ornamentikát’ lefejtjük. (…)

Ez ornamentika-lehántásra Hevesi szerint nem kisebb tekintély, mint a dráma felfede-
z�je s legnagyobb ismer�je: maga Arany János mutatta meg az utat. Ez megint nagy túlzás: 
Arany az egész m�ben egyetlen, négy sorra terjed�, az adott helyzethez nem vágó kett�s ha-
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sonlatot (’Mint vándor a hófúvásokban…’ stb.) kifogásolt 
s bélyegzett nagyon is öntudatos bombasztnak. Hevesi ezt a 
dagályos körmondatot most törölte s jól tette. De Arany fi -
nom észrevételét azért még ’útmutatás’-nak megtenni, a he-
nye ornamentika par force vadászatára, bizonyára nem 
szükséges. (A ’bánki sért�dés’ emlegetésének elhagyására vo-
natkozó Arany-tanács, mit Hevesi szintén magáévá tett, egé-
szen más lapra tartozik.) (…)

S miért sz�nt meg Arany (az ebben vele hajszálig egyet-
ért� Gyulaival együtt) Hevesi el�tt tekintélynek lenni az 
els� felvonás sokat vitatott hallgatózási jelenetének kérdé-
sében? Itt Hevesi habozás nélkül Vörösmarty mellé állt, ki 
a darabról nyert prernière-benyomása alapján Bánknak a 
Melinda–Ottó jelenet közben való els� visszatérését elhibá-
zottnak tartotta. Vörösmarty kifogása azt bizonyítja, hogy 
Bánk megértése behatóbb vizsgálódást kíván, ezt utána Arany s Gyulai ejtette meg, azzal 
az eredménnyel, hogy mindkett� Katonának adott igazat. De Hevesit – úgy tetszik – nem 
gy�zték meg, Bánk alakja körül a legf�bb szervi zavart � ma is e pontban érzi s Reinhardt-
tal tart, ki Bánk e ’visszaszédelgését’ emlékezetes vígszínházi szcenáriumában már törölte. 
Hevesi többet is töröl ennél, túlhalad mind Vörösmartyn, mind Reinhardton, mintegy pá-
pább a pápánál: ha azok céltalannak vélték a nagyúr els� visszatérését, Hevesi fölösleges-
nek tartja a másodikat is, a nagy zárómonológgal együtt. Nála Bánk mitsem hall, akár Me-
linda és Ottó, akár Gertrudis és öccse párbeszédéb�l, mikor e jelenetek leperegnek, � már 
útban van ’a setétben ólálkodók’ felé. (…)

A felvonásvég e radikális lefaragása érzékeny sebet ejt az egész m� szervezetében s 
épen ott, hol rajta Hevesi orvosolni kívánna. A vélt homály megszüntetéséb�l támad még 
csak a valódi homály. Katona elgondolása – elismerjük – eléggé komplikált s a színész ré-
szér�l is nagy tapintatot követel (érdekes, hogy Gyulai a maga színházi Bánk-kritikáiban 
mindig is e jelenetekben ellen�rizte legéberebben a színész munkáját). Ám a színház ért� 
Hevesi szerint ’a hallgatózás és a meztelen karddal való kijövés megoldhatatlan a színpa-
don, mert bizonytalanságba meríti a nagyúr egész alakját’. Mindezt színpadilag nyilván 
igenis meg kell oldani, mert Bánk alakja körül a meztelen karddal elmondott monológnak 
Hevesi-féle elhagyásából ered� zavarnál nagyobb bizonytalanság már nem is támadhat. 
A monológról Katonának olyan okos és tudatos nézete volt (kit�n�en meg is fogalmaz-
ta), mint drámairodalmunkban kívüle senkinek. Felesleges monológot még a Hamlet-ben 
is lelhetni (Fortinbrasszal való találkozása után), – Katona remekében egyet sem; legke-
vésbbé ezt a hatalmas lélekzetvétel� magánbeszédet, melyben – a rejtekhelyen tudomásá-
ra esett fordulatok alapján – el�ször világosodik meg benne tragikai rendeltetésének vég-
zetszer� kett�ssége (»Két fátyolt szakasztok el: hazámról és becsületemr�l!« stb.). Hevesi 
Bánkja a pártüt�k közt nem a maga keservét lenyelve áll a »förtelmes asszony« mellé, ki-
nek förtelmes kétszín�ségér�l autopsziából voltakép mitsem tud. S még a királyné meg-
ölésekor is csak Melinda s Isidora néhány izgatott állapotban elejtett mondata fedezi tet-
tét, mely így indítékában veszedelmesen a politikai merénylet felé tolódik el. Meggyalázott 
hitvesi méltósága Katonánál itt fölébekerekedik minden nemzeti sérelemnek – s íme: He-
vesi plajbásza amazt az aránytalanná dagadó politikumban csaknem betétrészletté véko-
nyította. Ha a Bánk-épület teherelosztásának fi nom súlyaránya fel�l mintegy ellenpróbát 
kívánnánk, ez új szcenáriumban megkapjuk: a f�h�s hamleti ornamentikává min�sített in-
gadozásának eliminálásával az egész m� mintegy tengelyelferdülést szenved. Hisz Bánk a 
tragédia végén nem a királyné, hanem Melinda pusztulásán nyögi megsemmisülve: »nem 

Max Reinhardt (1873–1943)
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ezt akartam én nem ezt!« – s hogy valóban ehhez a 
kupolához emelkedhessünk: az els� felvonás zárókö-
vének múlhatatlanul a maga helyén kell maradnia.”

Rédey Tivadarral teljesen analog következtetések-
re jut Kárpáti Aurél12, aki pedig a Pesti Napló hasáb-
jain egy évvel el�bb, a nagy vitavihar bizonyos utórez-
gései alkalmával a színházi ember szabadsága mellett 
szállt síkra. A dramaturgiai beavatkozás eredménye 
�t sem elégítette ki. Idevágó fejtegetései a Nyugat 
1930-as évfolyamának 732–734. lapjain jelentek meg 
A Bánk bán új szcenáriuma cím� el�adás-bírálatában, 
melyben többek között a következ�ket mondja:

„Az új rendezés leglényegesebb s talán legkevésb-
bé szerencsés módosítása: Bánk bán hallgatózási je-
lenetének és felvonásvégz� monológjának elhagyása. 
Bánk most nem tér vissza a rejtekajtón, nem látja Ot-
tót Melinda kezére hajolni, nem hallja felesége visz-
szautasító szavát, sem Gertrudis felháborodás színé-
be öltöztetett, kerít� tanácsait, amelyeket öccsének 
ad. »A setétben ólálkodókhoz elmegyek« – mondja 
és végérvényesen távozik. Mit sem tud Ottó csábítá-
sairól, sem a királyné kétszín� játékáról. A gyanút ben-

ne pusztán Melinda neve táplálja, amelyet az összeesküv�k jelszavukul választanak. Így 
hát arra sem kerülhet sor, hogy haragja felforrjon a »förtelmes asszony« ellen, »ki érthetet-
lenül beszéli kétféleképen gondolatjait« s hogy summázza eszközeiben még tisztázatlan, de 
céljában már felismert feladatát, kijelentvén: »Két fátyolt szakasztok el: hazámról és becsü-
letemr�l!« Ez a változtatás két súlyos következménnyel jár. Az egyik az, hogy Bánk lojali-
tása elveszti drámaiságát, mikor nem önmaga sérelmét legy�rve lép fel az összeesküv�k ellen, 
hanem mint teljesen gyanútlan, h�ségében meg nem ingott alattvaló. A másik az, hogy 
bosszúját a királynéval szemben semmi más bizonyság, csupán Melinda és Isidora pár töre-
dezett, homályos szava támasztja alá. Ilyenformán mikor Gertrudis meggyilkolására kerül a 
sor, tettének igazi indító oka – meggyalázott férji becsülete – háttérbe szorul, jelentéktelen-
né törpül. S�t már eleve rásüt�dik merényletére az igazságtalanság bélyege, hiszen gyanúja 
alig több zavaros sejtelemnél. Gertrudis megölése így csaknem politikai gyilkossággá torzul, 
ami pedig Bánk bán jellemét�l mer�ben idegen. Itt tehát némi baj van az eredménnyel: 
amennyit nyert a dramaturg a történés vonalának határozottságában, annyit vesztett a f�-
h�s karakterének homályba borulásán. A Bánkot ért sérelem szinte epizóddá zsugorodik 
a b�ven feltör� nemzeti sérelmek árjában. Igaz viszont, hogy ez a hangsúlyátvetés kedvez 
az utolsó felvonás tragikai kifejlésének. De kérdés: megéri-e ez a tableau-szer� felvonás az 
er�sítést, a megel�z� dráma gyengítése árán?”

***
Az új rendezés a bemutató – 1930. április 24. – után általában sokkal kedvez�bb 
fogadtatásra talált, mint az el�tt, csupán a nyilatkozatok és hirek nyomán. A napi-
sajtó kritikái jóindulatúak voltak; folyóiratok alaposabb bírálatai említenek föl leg-
inkább hibákat. A díszleteket ifj. Oláh Gusztáv tervezte. (…) A Bánk bánt mind-
máig ebben a színpadkeretben adják a Nemzeti Színházban.

12 Kárpáti Aurél (1884–1963) Kossuth-díjas magyar színházi és irodalmi kritikus, író, költ�

Hettyei Aranka, az 1930-as Hevesi- 
rendezés Gertrudisa a Színházi Élet 
sztárfotóján (forrás: oszk.hu)
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Antal Németh: Bánk bán (The Viceroy) Revised
Prior to Sándor Hevesi’s Second Adaptation
The present essay by Antal Németh (1903–1968) is to be found in the 
volume entitled Bánk bán száz éve a színpadon (A Hundred Years of Bánk 
Bán on the Stage), published in 1933. It fi rst takes into consideration the two 
paths which characterised the assessment of József Katona’s emblematic 
national drama from the beginning, diametrically contrasting the clubs 
of enthusiasts and critics. Then the study on the weaknesses of Bánk’s 
character by Sándor Hevesi (1873–1939), the then theatre director of the 
Nemzeti Színház (National Theatre), written at the age of twenty-three, 
is evoked beside his 1916 stage direction, and his plan for an adaptation 
is outlined. After that, comments by the main opinion-formers of the 
age about the issues concerning the adaptation are taken into account. 
A subsequent statement by Sándor Hevesi, as well as his article appearing 
in the journal Nyugat (West) before the centennial presentation of Katona’s 
drama are quoted, and the writing is closed by the mostly positive press 
reviews of the premiere.
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BALOGH GÉZA

Németh Antal és a Bánk Bán
„Nemcsak jelképesen, átvitt értelemben, de konkrétan, közvetlenül is azt kell val-
lanom, hogy valójában három magyar klasszikus volt a színházi tudományokban 
vezet�m és mesterem: a színházi felfogás és játék terén a Bánk bán, a képzelet leg-
költ�ibb játékait néha durván reális színpadra kényszerít� és az álmok szubtilitá-
sának szférájába emel� Csongor és Tünde, végül mindkett�t együtt képvisel�, leg-
nagyobb tanítómként a madáchi Tragédia”1 – írta egy évvel a halála el�tt, 1967 
szeptemberében Németh Antal Egy emberölt� Az ember tragédiája szolgálatában 
cím� visszaemlékezésében.

A Csongor és Tündét kilencszer2, a Tragédiát nyolcszor3 rendezte. Katona Bánk 
bánját mindössze kétszer. El�ször els� állandó szerz�dése kezdetén, Szegeden, az 
1929/30-as évad tavaszán, másodszor nemzeti színházi igazgatósága els� évadá-
ban, 1936-ban. (Ezt az el�adást két évvel kés�bb, részben új szerepl�kkel felújítot-
ták.) Nyilvánvalóan felvet�dik a kérdés, hogy – túl a körülményeken, amelyek �t 
is sokszor (túlságosan sokszor) befolyásolták tervei megvalósításában – mi lehet az 
oka, hogy irodalmunk id�rendben els� nagy drámai alkotása nem sarkallta arra, 
hogy többször, többféle megközelítésben állítsa színpadra, ahogy a másik két nagy 
dráma esetében tette?

1 In: Németh Antal: Új színházat! Múzsák, 1988. szerk.: Koltai Tamás. 443–444.
2 A szegedi Városi Színházban 1929-ben, a budapesti Nemzeti Színházban háromszor 

(1937-ben, 1941-ben és 1942-ben), a Margitszigeti Szabadtéri Színpadon 1938-ban, 
a berlini Schiller Theaterben és a Pécsi Nemzeti Színházban 1942-ben, a szófi ai Nem-
zeti Színházban 1943-ban és a kaposvári Csiky Gergely Színházban 1956-ban. Ezen kí-
vül 1941-ben készített egy rövidített változatot a Nemzeti Színház frankfurti vendég-
játékára. 

3 A Budai Színkörben 1933-ban, a hamburgi Staatliches Schauspielhausban és a buda-
pesti Nemzeti Színházban 1937-ben, 1941-ben, 1942-ben, a Nemzeti Kamaraszínházban 
1939-ben, a frankfurti Schauspielhausban 1940-ben és a berni Stadttheaterben 1943-ban.
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Az egyik magyarázat eléggé nyilvánvaló: Katona tragédiájának színpadra állítá-
sa kevésbé kockázatos, mint Vörösmarty mesedrámájáé vagy Madách drámai köl-
teményéé. Ahogy a Bánk bán száz éve a színpadon cím� monográfi ája bevezet�jé-
ben írja, „E klasszikus magyar dráma már megfogalmazása pillanatában vér és ideg 
szerint a színpadhoz tartozott. Nincs még egy drámai alkotás irodalmunkban, mely 
ennyire a színpad megtanulhatatlan törvényének átéléséb�l született volna, és 
amely ennyire e m�faj örök és egyetlen igaz »anyagának«, a színészi léleknek költ�i 
megtestesítése lenne.”4 Közös a három dráma esetében, hogy szerz�ik nem érhették 
meg m�veik színpadra kerülését5, de a Bánk bán nem „könyvdráma”, mint ahogy a 
másik kett� színpadra vezet� útjának elindulását sokáig késleltette, hogy a közvéle-
mény sem Vörösmarty „zilált kompozícióját”, sem az önmagának író sztregovai re-
mete m�vét nem tekintette alkalmasnak a színpadi megvalósításra. Sem a Csongor, 
sem a Tragédia nem kínál kézenfekv� megoldást a rendez�knek. Ahhoz, hogy el�-
adás legyen bel�lük, mindig újra és újra „ki kell találni”. Ez sarkallta Németh An-
talt is újabb és újabb elképzelések, megközelítések keresésére és kipróbálására.

Nem véletlen, hogy míg a Bánk bán könyv alakban sokáig észrevétlen marad, 
színpadi diadalútja hamarosan elkezd�dik, mégpedig egy színész, Udvarhelyi Mik-
lós6 jutalomjátékaként, 1833. február 15-én, Kassán. A következ� évben Kolozs-
váron is színre kerül, ezúttal Egressy Gábor7 jutalomjátékaként. Németh Antal 
több alkalommal is „szerepdarabnak” nevezi Katona drámáját és „színészfölötti szí-
nésznek” a drámakölt�t. „Nem véletlen tehát, hogy Shakespeare, Molière és Ka-
tona József egyformán színészkedtek, és ezeken a gyakorlati teátrális élményeken 
keresztül szabadult fel alkotó képzeletük drámai m�vek megalkotására – írja. – 
Sajátos magyar tragédia, hogy az egyetlen magyar zseni, akinek hosszas verg�dések 
után sikerült a dráma id�tlen lényegét alkotó módon átélnie, elnémult a körülmé-
nyek lelket bénító hatása következtében.”8

4 In: Németh Antal: Bánk bán száz éve a színpadon. Budapest Székesf�város kiadása, 
1935, 5.

5 A Bánk bán els� el�adása három évvel Katona halála után, 1833-ban, a Csongor és 
Tündéé 1879-ben, Az ember tragédiájáé 1883-ban volt.

6 Udvarhelyi Miklós (1790–1864) a magyar színjátszás egyik úttör�je. A debreceni kollé-
gium diákjaként kórusban énekelt, majd színésznek állt. 1813-ban a második pesti ma-
gyar társaság tagja lett. 1824-ben a kolozsvári színházhoz szerz�dött, 1828-tól a kassai 
társulat tagja volt. 1835-t�l a budai színtársulatnál, 1837-t�l a Nemzeti Színháznál m�-
ködött. Énekesként is sikereket aratott. A jutalomjátékán Mikhál bán szerepét játszot-
ta. Bánk bán Bartha János (1799–1852) volt.

7 Egressy Gábor (1808–1866) a Nemzeti Színház els� együttesének kiemelked� egyéni-
sége. Pet�fi  és Arany barátja. 1848. március 15-én � szavalta a Nemzeti dalt a Nemzeti 
Színház közönségének. A szabadságharc bukása után Törökországba menekült, távol-
létében kötél általi halálra ítélték. 1851-ben kegyelmet kapott, 1854-t�l újra fellépett a 
Nemzeti Színházban. Korának legm�veltebb színésze volt, fordítóként és rendez�ként 
is m�ködött, több könyvet írt. 358 szerepet játszott, állítólag 2500 alkalommal lépett 
színpadra. 

8 Németh Antal, i. m. 5–7.
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Egy másik magyarázat Németh viszonyára Katona tragédiájához: a külföldi si-
kertelenség. Ambíciói kezdett�l fogva arra sarkallták, hogy tevékenysége, meg a 
magyar dráma és a magyar színház a határainkon túl is ismertté váljon. Ezt több 
korábbi kudarc után aligha remélhette elérni Katona drámájával. Míg a Cson-
gor és a Tragédia esetében igazgatósága idején több külföldi sikerrel büszkélkedhet 
akár vendégjáték, akár vendégrendezés formájában, a Bánk bánt meg sem kísérli a 
nemzetközi porondra kijuttatni. „A dráma színpadi pályafutásának id�rendi ada-
tai közé szervetlenül illeszkedik három évszám, amely a nem sok dics�séget hozó 
idegen nyelv� el�adások id�pontját jelzi: 1871… 1897… 1911… – olvashatjuk a 
Bánk-monográfi a kilencedik fejezetében. – A Bánk bán nem aratott és nem is arat-
hatott más nyelven komoly, maradandó sikert. Ennek a tragikus sorsú tragé diának 

a végzete, hogy a magyarság legsajátabb irodalmi kin-
cse maradjon.”9 Az els� dátum Adolf Sonnenthal10, 
a második Gustavo Salvini11, a harmadik Reinhardt12 
nevéhez f�z�dik.

Hevesi Sándor, akinek pályáját Németh Antal min-
dig vigyázó szemmel és ambivalens érzésekkel kísér-
te, háromszor rendezte a Bánk bánt a Nemzeti Szín-
házban: 1916-ban, 1924-ben és 1930-ban. Az 1916-os 
felújításra nyolcévi kényszerszünet után került sor. 
A fennmaradt beszámolók alapján úgy t�nik, a rende-
z� els�sorban néhány húzást eszközölt (az El�versen-
gés a korábbi hagyományt követve ezúttal is kimaradt), 
és feladatának tulajdonképpen az el�adás lebonyolítá-
sát tartotta csupán. A kritikák többsége egyetért ab-
ban, hogy nem sikerült a régi és az új szerepl�k kü-
lönböz� színjátszóstílusát egybehangolnia. 1924-ben a 
darab részben új szerepl�kkel és új rendezésben került 

9 I. m. 135.
10 Adolf Sonnenthal (1834–1909) pesti születés� osztrák színész. A pesti Német Szín-

házban lépett el�ször színpadra, majd a bécsi Burgtheaterben statisztált. 1851-ben Te-
mesvárra, Brassóba, majd Grazba szerz�dött. 1856-tól a Burgtheater ünnepelt színésze. 
A Bánk bánt a végnapjait él� Pesti Német Színházban játszotta, amelyet az � kérésére 
t�ztek m�sorra. Ezzel akarta kifejezni a magyar színházi kultúra iránti nagyrabecsülését. 

11 Gustavo Salvini (1859–1930) híres olasz színész-dinasztia leszármazottja, a nagy Tom-
maso Salvini (1829–1915) fi a. Többször vendégszerepelt hazánkban. Második alka-
lommal a Vígszínház színpadán bemutatta a Bánk bánt is, amelyet kifejezetten a buda-
pesti vendégjáték kedvéért tanult be. A magyar sajtó lelkesen ünnepelte az eseményt. 

12 Max Reinhardt (1873–1943) magyar barátai rábeszélésére t�zte a Deutsches Theater 
m�sorára Katona drámáját Vészi József (1858–1940) fordításában, amelyet el�ször a 
budapesti vendégjátékán mutatott be 1911. április 30-án, szintén a Vígszínház színpa-
dán. A berlini premierre május 24-én került sor. „A Bánk bán, ez a legnemzetibb ma-
gyar dráma bizony megbukott Berlinben” – olvasható Németh Antal monográfi ájában. 
(I. m. 170.) A kudarc egyik okát a darab németellenességével próbálták magyarázni. 

Kürti József az 1916-os 
Bánk bán címszereplője 
(forrás: Németh Antal: Bánk 
bán száz éve a színpadon,1933)
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színre. Hevesi ezúttal egy új rendez�i elgondolást igyekezett megvalósítani. „A túl-
f�tött történelmi atmoszférát akarom visszaállítani a szavalt dráma helyett – írja a 
Magyar Színpad hasábjain. – A legtalálóbban talán azzal jellemzem munkámat, ha 
azt mondom, hogy úgy foglalkozunk a Bánk bánnal, mintha teljesen új darab vol-
na. Nagy súlyt vetek a játék tempójára, amely teljesen elüt majd a régit�l, és azt 
hiszem, sokan rá se fognak ismerni az el�adásban a Bánk bánra.”13 Viszont Kárpá-
ti Aurél14 azt kénytelen megállapítani a felújításról, hogy „a játék »naturalizmusa« 
minduntalan beleütközött a barokk-dagályú dikcióba s a hatás felemás volt.”15

Hevesi harmadik találkozása Katona tragédiájával ennél jóval nagyobb bot-
rányt kavar. Két évvel a tervezett bemutató el�tt, 1928-ban bejelenti a Pesti Nap-
ló hasábjain, hogy a darabot a siker érdekében át kívánja dolgozni. Vörös marty 
hajdani kritikájára hivatkozva közli, hogy a f�h�s jellemét egyértelm�bbé kell 
tenni, és ezért a cselekmény bizonyos mozzanatait kénytelen lesz megváltoztat-
ni. A bejelentést követ� felzúdulás akkora, hogy még a parlamentben is foglalkoz-
nak vele.16 Hevesi aligha számított ekkora felháborodásra. Vagy ha mégis, úgy jól 
számított. Ugyanis két év alatt a vihar jórészt elcsitul. A bemutatóra csak 1930. 
április 24-én kerül sor. Ugyanazon a napon, amelyen Németh Antal els� Bánk 
bán-rendezése színre kerül a szegedi Városi Színházban.

A szegedi bemutató el�zménye, hogy Jaschik Álmos17 szcenikai iskolájának 
hallgatói a hírös város Kultúrpalotájában rendezik meg az els� színpadm�vésze-
ti kiállítást a növendékek munkáiból. Németh Antal mint az iskola díszlettör-
ténet-tanára a Bánk bán szcenikai problémáit is elemzi el�adásain, és az egyik 
növendék, Benedek Kata18 kedvet kap a dráma díszlet- és jelmezterveinek elkészí-
téséhez. A kiállításon láthatóak a majdani el�adás tervei és makettje.19 Németh az 
1928/29-es évadot Berlinben tölti, és a kiállítás résztvev�ivel levélben közli ren-
dez�i instrukcióit. Ennek köszönhet�, hogy hagyatékában fennmaradt a szegedi 
Bánk bán rendez�i elképzelésének pontos leírása, amely – összevetve az egyik rész-
letes, elemz� kritikával – az utókor számára is megbízható forrásként idézi fel az 
el�adást.

13 Hevesi Sándor: Az új Bánk bán. Magyar Hírlap, 1924. június 5.
14 Kárpáti Aurél (1884–1963) kritikus, színháztörténeti szakíró. Napilapokba, valamint a 

Pesti Naplóba és a Nyugatba írta elmélyült színibírálatait. 
15 io. (Kárpáti Aurél): Bánk bán margójára. Pesti Napló, 1924. június 11.
16 Jánossy Gábor országgy�lési képvisel� 1928. október 27-i interpellációjának szövegét 

lásd ugyanebben a lapszámban, Németh Antal tanulmányában – a szerk.
17 Jaschik Álmos (1885–1950) grafi kus, díszlet- és jelmeztervez�. Magyarországon els�-

ként foglalkozott a színpadi díszlettervezés és makett-készítés oktatásával. Németh 
Antal munkatársa és barátja. 1935-t�l a Nemzeti Színház egyik meghatározó tervez�-
m�vésze. 

18 Benedek Kata (1903–1988) a Jaschik-iskola növendéke, majd Jaschik asszisztense. Né-
meth Antal több szegedi és nemzeti színházi rendezéséhez készített díszlet- és jelmez-
terveket.

19 Az el�adás valamennyi díszlet-jelmezterve és makettje kés�bb a Nemzeti Színház házi 
múzeumába került. 



42

„Katona drámáját az eredeti szövegnek, 
jelenetezési sorrendnek minden megvál-
toztatása nélkül inszcenálom – írja a terve-
z�nek. – A gyors színváltozások kedvéért 
legalkalmasabbnak találom egyetlen szín-
padkeretben játszani le a darabot. Az egyes 
képeket csekély díszletmódosítással ebben 
az egyetlen keretben kell megérzékeltetni. 
A színpad három részre tagolódik, hátra-
felé egyre emelked� színterekkel. Az egé-
szet masszív architektúra zárja körül.”20 
A színes terveken jól nyomon követhe-
t�ek az el�adás szcenikai elvei, és a képi 
világ felidézésével a játék hangvételére is 
következtetni lehet. Az egész román stílu-
sú kompozíción uralkodik a bezártság és a 
szigorú szimmetria. A falak diszkréten bar-
na tónusúak, a díszítések egyetlen színe az 
arany. Az el�színpad járásait mindkét ol-
dalon két-két ajtó zárja le, a széls�k a szín-
padnyílásra mer�legesen, a mellette lév�k 
a néz�kkel szemben helyezkednek el. Kö-
zépen lépcs�sor vezet egy magasabb szint-
re, amelynek változó elemei hivatottak a 
konkrét helyszínekre utalni. Az el�versen-
gésben drapéria zárja le a színpad mély-
ségét, amely a jelenet végén a magasba 
emelkedik. Az egész els� felvonás nagyon 
mozgalmas. A második felvonás egyet-
len bútora egy hosszú asztal, amely a ma-
gasított középs� részen helyezkedik el. 
Ezek körül foglalnak helyet a békétlenek. 
A boltíveket sötét ajtónyílások zárják le. 
A harmadik felvonásban ezek helyére ok-
ker szín� falak kerülnek. Ottó és Biberach 
jelenetére ismét függöny ereszkedik le, és 
eltakarja az eddig látott szobát. Így tehát 
nem Melinda szobájában folytatódnak az 
események. A negyedik felvonás helyszínét 
más mintázatú függönyök sz�kítik le. A ki-
rályné karosszéke egy kis dobogón áll, mel-

20 Bánk bán száz éve a színpadon. 203–204.

Horváth János díszletterve Németh Antal 
elgondolása szerint, 1929 (forrás: Németh 
Antal: Bánk bán száz éve a színpadon, 1933)

Benedek Kata jelmeztervei Gertrudis, Bánk, 
Tiborc és Petur fi guráihoz (forrás: Németh 
Antal: Bánk bán száz éve a színpadon, 1933)

Benedek Kata díszletterve a Szegeden 
1930. április 24-én bemutatott Bánk bán 
rendezéshez (forrás: Németh Antal: Bánk bán 
száz éve a színpadon, 1933)
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lette asztalka. Az ötödik felvonás ismét 
a teljes színpadon játszódik, mint az els�, 
de a hátsó részt fekete függöny borítja. 
A játéktér egész hátsó harmadát Gertru-
dis ravatala foglalja el.

Ha a színpadképeket összehasonlít-
juk Hevesi rendezésének látványával, 
Oláh Gusztáv súlyos, nyomasztó ele-
mekb�l, vaskos oszlopokból és geren-
dákból épített kompozíciójával, nyilvánvaló, hogy Németh Antal egészen más-
képp gondolkodik Katona tragédiájáról. Ugyanakkor mégis védelmébe veszi 
Hevesit: „A Nemzeti Színház új Bánk bánja kísérlet akar lenni: bele akarja vinni 
a mai színházi közönség eleven tudatába a drámát. Ez a kísérlet a hagyomány el-
ejtett fonalát veszi fel. Hevesi utólag szenzációhajhászásnak bélyegzi azt a hírla-
pi cikket, amely szerint � átdolgozza vagy éppen átírja Katona munkáját, és amely 
cikk az ország összes törvényhatóságait arra indította, hogy tiltakozzanak a kegye-
letsértés ellen. […] Egressy korában a német szavalóiskola uralkodott színpadjain-
kon, és a közönség szerette a hosszú tirádákat. Ma azonban nem retorikát, hanem 
drámaiságot keresünk, és azt kívánjuk a színészt�l, hogy kevés szóval sokat mond-
jon.”21 Mintha a saját els� Bánk bán-rendezésének credóját fogalmazná meg.

Azét az el�adásét, amely anyagi okokból nem tudta megvalósítani Benedek 
Kata nagyvonalú jelmezterveit, és ezért „raktárról” állították ki a szerepl�k kosz-
tümjeit. A címszerepet Táray Ferenc22 játszotta. A bemutatóról így számolt be Ga-
lamb Sándor23 a Szegedi Szemlében: „Az el�adás az idei színházi évnek egyik ér-
demesebb m�vészi teljesítménye. Már maga a színpadi keret is eredeti, ötletes 
és m�vészi hatású. […] Elöl egy keskeny, folyosószer� tér vonul végig, középütt 
pár lépcs�vel magasabban egy szobajelleg�, zártabb terület, hátul még emelteb-
ben, ismét valami csarnokféle járás. A színpadnak ez a tagolása különösen a cso-
portjelenetekben nyújt változatos játékalkalmakat. A rendez� els�sorban arra 
törekedett, hogy Katona József szövegéb�l ment�l többet megmenthessen. Per-
sze húzások nélkül � sem dolgozhatott, de a kihagyásokat a legszükségesebbek-
re redukálta. Örülünk, hogy megmaradt az el�játék, amelyet pedig a legtöbb szín-
ház mell�z. Magukat a szerepeket is teljesebb szövegükben kaptuk, mint ahogy a 
Bánk bán-el�adásokon megszoktuk. Sajnáljuk azonban, hogy a békétlenek betö-
rése a királyné szobájába kimaradt. Igaz, hogy ezt az ötödik felvonásban úgyis el-

21 I. m. 193.
22 Táray Ferenc (1884–1961) színész, rendez�. Gy�rben, Kolozsváron, a Magyar, a Re-

naissance és a Belvárosi Színházban játszott. 1929 és 1931 között a Szegedi Városi 
Színház, 1931-t�l a Nemzeti Színház tagja volt. A háború után egy ideig a Madách és a 
M�vész Színház foglalkoztatta. 

23 Galamb Sándor dr. (1886–1972) tanár, dramaturg, rendez�, színházigazgató, irodalom-
történész. Az Országos Színészegyesületi Iskola tanára, kés�bb igazgatója, a szegedi Ta-
nárképz� F�iskola vezet�je, a Nemzeti Színház rendez�je és dramaturgja. 

Oláh Gusztáv díszletterve a Nemzeti Színház 
előadásához, Gertrudis szobája (forrás: Németh 
Antal: Bánk bán száz éve a színpadon, 1933)
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mondják, de mindig hatásosabb az, amit szemünk el�tt megtörténni látunk, mint 
amir�l csupán szó útján értesülünk. Úgy tudjuk, hogy a szegedi el�adás rendez�-
jében megvolt a szándék e jelenetnek eljátszására, csak technikai okok hagyatták 
el vele. […] Egyébként az egész darabon keresztül a rendezés részér�l elmélyed� 
gondosságot látunk. A darabnak feszültségét ötletes eszközökkel igyekezett fokoz-
ni, a csoportjeleneteket nagy gonddal építette fel s lépten-nyomon úgy éreztük, 
hogy az egyes el�adók is megszívlelend� tanácsokat kaptak t�le a szerepek interp-
retálására. Egyet azonban másképp szeretnénk látni. Az összeesküv�k felvonásá-
ban jobb volna az asztalt, amely körül a békétlenek ülnek, nem az emelt közép-
térre, hanem az el�térbe helyezni. Most meglehet�sen kellemetlen hatású, hogy 
Bánk és Petúr a békétlenekhez szólván kénytelenek hátrabeszélni, ha pedig el�-
re szólnak, kiesnek a statisztériával való eleven kapcsolatból. Az viszont nagyon 
dicséretes, hogy ugyanebben a felvonásban Bánkot is, Biberachot is nem oldal-
ról, hanem középr�l lépteti a rendez� a színpadra. Így megjelenésük és elmenete-
lük nagyobb hatást kelt. Csak helyeselhet� az is, hogy a harmadik felvonásnak a 
középterén, Melinda szobájában folyó els� jelenete után a középfüggöny leomlik, 
s így a következ� jelenet valamiféle semlegesebb színen történik. Így aztán enyhül 
az a valószín�tlenség, hogy Ottó oda tér vissza, ahonnan Bánk közeledtének híré-
re ijedten elfutott. Az ötödik felvonás pittoreszk hatását is meg kell dicsérnünk.”24

Hevesi rendezése az 1930/31-es évadban tízszer, a következ�ben háromszor, 
1932-ben még egyszer, vagyis összesen tizennégy alkalommal szerepel a Nemze-
ti Színház m�során. Hevesi távozása után a darab két évig nincs m�soron, majd 
Voinovich25 új rendezésben ismét m�sorra t�zi. El�ször Galamb Sándort kéri fel 
a rendezésre, aki egy tanulmányban26 fejti ki véleményét Gertrudis alakjáról; új 
értelmezésben kívánja színpadra állítani, szakítva a korábbi, egyértelm�en „int-
rikus” hagyománnyal. Végül úgy alakul, hogy mégsem Galamb rendezi a felújí-
tást, hanem Horváth Árpád,27 aki elfogadja Gertrudis szerepének árnyaltabb fel-
fogását. Hevesi húzott szövegeinek jó részét visszaállítja, viszont továbbra is Oláh 
Gusztáv forgószínpadra épített díszleteiben játsszák a darabot. Ez feltehet�en azt 
eredményezi, hogy Hevesi rendezésének bizonyos elemei ebben a felújításban is 
jelen vannak.

24 Galamb Sándor: Bánk bán a szegedi Városi Színházban. Szegedi Szemle, 1930. Idézi Né-
meth Antal i. m. 205–208.

25 Voinovich Géza (1877–1952) irodalomtörténész, drámaíró, színikritikus, a Magyar Tu-
dományos Akadémia tagja, a Kisfaludy Társaság elnöke. 1933 és 1935 között a Nem-
zeti Színház kormánybiztos-igazgatója. 

26 Galamb Sándor: A félreértett Gertrudis. Élet, 1934. június 10.
27 Horváth Árpád (1899–1944) bölcsészeti tanulmányai után eleinte színikritikákat ír. 

Hevesi 1922-ben szerz�dteti a Nemzeti Színházhoz, amelynek el�bb segédrendez�-
je, rendez�je, majd 1935-ig f�rendez�je. A Színiakadémia tanára. 1936-tól a debrece-
ni színház igazgatója, 1940-t�l a Vígszínház rendez�je. A II. világháború utáni színházi 
élet újjászervezésének el�készít�je, a Nemzeti Színház igazgatói székének várományosa. 
1944-ben az ellenállási mozgalomban való részvétele miatt a nyilasok Sopronk�hidára 
hurcolták és kivégezték.
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Németh Antal mindkét változattal részletesen foglalkozik monográfi ájában, 
mintha sejtené, hogy hamarosan sor kerül saját nemzeti színházi Bánk bánjára, 
amely számos ponton kapcsolódik a két korábbi változathoz. Részben azzal, hogy 
felhasználja az így szerzett tapasztalatokat és vitába száll a korábbi értelmezések-
kel, részben akceptálva néhány azonos szerepl� korábbi felfogását.

Horváth Árpád rendezésében játszotta el�ször Bánk szerepét Kiss Ferenc28, aki 
korábban volt már Biberach és Petúr. Kürti József29, az 1916-os címszerepl� mind 
a Hevesi-, mind a Horváth Árpád- és a Németh Antal-féle változatban Petúr bán. 
Lehotay Árpád30 1930-tól II. Endre. �k hárman az 1936-os el�adásban is tovább 
játsszák régi szerepüket. A pályakezd� Timár József31, a Hevesi-rendezés Udvor-
nikja 1934-ben Ottó, Németh Antalnál Biberach. Ungvári László32 1934-ben Só-
lom mester, két évvel kés�bb pedig Ottó. Somlay Artúr33 1916-ban, tehát Heve-
si els� Bánk bánjában már volt Tiborc; � Németh Antalnál is eljátssza, de csak a 
bemutató évében, mert a következ� szezonban nem tagja a színháznak; ekkor az 

28 Kiss Ferenc (1892–1978) a II. világháború el�tti és alatti korszak ünnepelt színésze, 
1919-t�l 1944-ig a Nemzeti Színház tagja, 1944. október 15-t�l igazgatója. A ma-
gyar színészet kormánybiztosa, 1937 és 1944 között a Színm�vészeti Akadémia igaz-
gatója. A hírhedt Színészkamara élén a színházi élet „zsidótlanításának” lebonyolító-
ja. 1945-ben a Népbíróság mint háborús b�nöst kilenc évi börtönbüntetésre ítélte. 
A pályára 1956-ban tér vissza, el�ször Bánk szerepét játssza a gy�ri Kisfaludy Szín-
házban. Kés�bb nyugdíjba vonulásáig a Szegedi Nemzeti Színház tagja. Többször 
vendégszerepel Budapesten is. Az 1956 után forgatott fi lmjeiben markáns karakter-
fi gurákat formált meg. 

29 Kürti József (1881–1939) a Thália Társaság, a Népszínház-Vígopera, majd a Magyar 
Színház, 1913-tól a Nemzeti, a Vígszínház és a Magyar Színház tagja. 1928-ban vissza-
tér a Nemzeti Színházhoz, és itt játszik haláláig.

30 Lehotay Árpád (1898–1953) gépészmérnök, Hevesi Sándor fedezte fel egy m�kedve-
l� el�adáson és 1926-ban a Nemzeti Színházhoz szerz�dtette. Sohasem tanulta a színé-
szetet, viszont magas színvonalon tanította mind a Színészegyesületi Iskolában, mind 
a Színm�vészeti F�iskolán. 1943-tól a Vígszínház tagja, 1945 és 1947 között a szegedi 
színház igazgatója. 1947-t�l a Belvárosi, majd a Madách Színház m�vésze. 

31 Timár József (1902–1960) a legjelent�sebb magyar színészek egyike. � is Hevesi felfe-
dezettje, els�éves akadémiai növendékként, 1925-ben szerz�dteti a Nemzeti Színház-
hoz, amelynek 1950-ig tagja. Ekkor egy kollégája feljelentése alapján politikai okokból 
eltiltják a pályáról, segédmunkás, vasesztergályos, földmér�. Másfél évi meghurcoltatás 
után visszatérhet a pályára, Miskolcon, majd az Ifjúsági Színházban játszhat. 1953-tól 
a Madách Színház tagja. 1959-ben halálos betegen visszakerül a Nemzeti Színházhoz, 
ahol Az ügynök halála Willy Lomanjével búcsúzik a pályától és az élett�l. 

32 Ungvári László (1911–1982) 1933-ban fejezte be színiakadémiai tanulmányait, ezután 
a Nemzeti Színház szerz�dtette, amelynek haláláig tagja volt. Játékstílusát meghatároz-
ta, hogy korábban Millos Aurél (1906–1988) Magyar Balett Stúdiójának tagja volt.

33 Somlay Artúr (1883–1951) több ízben volt a Nemzeti Színház tagja, de játszott a Thá-
lia Társaságnál, a Magyar Színházban, a Vígszínházban is. 1951-ben az utolsó szerepe 
Petúr bán volt. Önkezével vetett véget életének, mert nem tudta elviselni a „népi de-
mokrácia” egyre fojtogatóbb politikai légkörét. Búcsúleveleit az ÁVH eltüntette, soha-
sem jutottak el a címzettekhez.
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1934-es Tiborc, Bartos Gyula34 veszi át a sze-
repet.

Németh részletesen elemzi mindkét el�-
adást, els�sorban a színészi munkát. Külö-
nösen nagy fi gyelmet szentel Kiss Ferenc 
Bánk-alakításának, amely némileg magyará-
zatot ad arra is, hogy miért nem a szegedi el�-
adás címszerepl�jére osztotta a f�szerepet. 
Táray kevésbé súlyos egyéniség, mint Kiss Fe-
renc, de szikárabb, intellektuálisabb alkat. 
Viszont Németh ekkor még aligha sejthette, 
hogy néhány év múlva az egyre nagyobb po-
litikai hatalomhoz jutó Kiss Ferenc mennyi 
borsot tör majd az orra alá. Hiába kényeztette 
jobbnál jobb szerepekkel, a ravasz észjárású és 
g�gös színész igazgatója számos tervét keresz-
tülhúzta. De 1936-ban még bizonyára kevés-
sé ismerték egymást, és Kiss Ferenc összeköt-
tetései sem voltak olyan er�sek, hogy tartania 
kellett volna t�le. Semmi okunk feltételezni, 

hogy az igazgató taktikai okokból nem merte vállalni a veszélyt, hogy ne � legyen 
az újjászervezett Nemzeti Színház Bánk bánja.

Az el�z� felújításban nyújtott alakítás meggy�zte, hogy � a legalkalmasabb a 
szerepre. Tanulmányában kiemel számos részletet, amely valószín�leg az 1936-os 
el�adásban is megtalálható. Az els� felvonásban, amikor a Bánk–Petúr jelenet vé-
gén megtudja, hogy az összeesküv�k jelszava Melinda neve, „megkapóan érzékel-
tette a megdöbbenést, a tépel�d� fájdalmat, anélkül, hogy othellói féltékenységgel 
színezte volna Bánk jellemét. Ugyanígy elkerülte a Tiborccal folytatódó jelenet-
ben a bels� gyötr�dés, tépel�dés rajzánál a hamleti vonásokat.” Az els� felvonást 
záró nagymonológ („Hogy e tetem fagyos, hogy e szemek / Vakok, hogy e fülek 
dugúlva nem / Valának!…”) el�adásáról azt mondja, hogy „egy talpig férfi  gyöt-
r�d� gondolatainak önkéntelenül hangos kifejezése volt.” A második felvonásban 
„az egész nagy jelenetet er�sen visszafojtott hangon keltette életre. A békétlene-
ket csendes hangon üdvözölte, állandó befelé fordulással, minden h�si póz nélkül 
játszott, éreztetve, hogy belül más, egyéni problémákkal viaskodik.” Az alakítás 
elemzését a IV. és V. felvonás pontos leírásával zárja: „Kiss Ferenc a IV. felvonás-
ban is sok új, emberi mozzanattal tette teljesebbé Bánk alakját. Küzdelme saját 
magával, hogy valami végzetes tettre ne ragadtassa magát, fokozatos belelendülése 
a szenvedélybe, amikor számon kéri Gertrudis tetteit, mesteri accelerandóval ju-

34 Bartos Gyula (1872–1954) vidéki színészévek után 1907-ben lett a Nemzeti Színház 
tagja. 1941 és 1945 között a zsidótörvények miatt nem léphetett színpadra. 1945 után 
haláláig ismét a Nemzeti Színház m�vésze. 

Kiss Ferenc mint az 1936-os Bánk bán 
címszereplője (forrás:oszk.hu)
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tott el a gyilkosság csúcspontjáig. Az 
V. felvonásban is pátosztalan, egysze-
r� és emberi volt. Melinda holttes-
te el�tt fájdalma mélyr�l felszakadó. 
A híres mondatot: »Nincs a terem-
tésben vesztes, csak én…« majdnem 
hangtalanul mondotta, és általában 
sehol sem használta ki az úgynevezett 
hálás helyzeteket.”35

Az 1936. március 15-én bemuta-
tott új Bánk bán m�sorfüzetének be-
vezet�je így fogalmazza meg az el�-
adás f� célkit�zését: „a rendezés 
igyekezett lehet�leg a stílusegység sérelme nélkül eltávolodni a történelmi realiz-
mus szempontjaitól, és Katona József drámájának id�tlen karakterét hangsúlyozni. 
[…] A forgószínpad korongjára egy kizárólag építészeti szellemben megoldott eme-
letes architektikus (sic!) építmény kerül, amely körül tizenhat méter magasságban 
sötétkék függöny zárja le a teret. Ezen az egyetlen építményen játszódik le az egész 
dráma. Mindig más és más oldalról fordul a néz�k felé, azonban az éppen nem sze-
repl� játékterek is láthatóak maradnak, csak a világítás emeli ki az éppen szükséges 
színpadrészt. […] Néha egyidej�leg a színpad rendes síkján és az emeleti síkon pár-
huzamosan folynak a játékok, amelyek egymást szervesen kiegészítik, magyarázzák, 
vagy egymás hatását emelni hivatottak.”36

A harmincas évek magyar színházaiban meglehet�sen szokatlan, újszer� dísz-
let szakítást jelent a történelmi realizmussal, amely korábban kötelez� román stí-
lusban tartotta az egyes felvonások helyszíneit. Nem pusztán monumentális lát-
ványelem Varga Mátyás37 konstrukciója, de fontos dramaturgiai funkciót is betölt. 
Németh Antal szándéka, hogy Katona tragédiájának id�tlenségét és örökérvény�-
ségét hangsúlyozza. A forgószínpadra épített díszlet csak néhány elemével, közép-
kori boltívekkel, vonalakkal utal a tragédia korára. Az emeleti termeket a terem-
boltozat bordái sejtetik. Sem fölfelé, sem oldalra nincsenek takarások, a díszlet 
nyitott, mintha magányosan állna a világegyetem közepén. „Ebben az egyetlen 
díszletben játszódik végig a tragédia, az egészet egybekapcsolja, mint ahogy magát a 

35 Bánk bán száz éve… 213, 214, 216.
36 A Bánk bán új rendezése. In: Bánk bán. M�sorfüzet. Bp, 1936. A Nemzeti Színház m�-

sorkísér� füzetei, 14. 
37 Varga Mátyás (1910–2002) díszlettervez�, fest�, grafi kus. Több vidéki és f�városi szín-

házban dolgozott, 1935 és 1941 között, majd 1955 és 1980 között a Nemzeti Színház 
tervez�m�vésze. 1987 óta Szegeden állandó kiállítása van az általa létrehozott Szín-
háztörténeti Kiállítóházban. A Bánk bán plakátján és m�sorfüzetében ez olvasható: 
„a díszleteket Varga Mátyás tervezte dr. Németh Antal rendez�i elgondolása szerint.” 
A szokatlan megfogalmazáshoz a tervez� ragaszkodott, mivel nem értett egyet a rende-
z� elképzelésével. 

Oláh Gusztáv díszlete a Németh Antal rendezte 
Bánk bán előadáshoz (forrás: Matúra klasszikusok, 
szerkesztette: Kerényi Ferenc, 32. oldal)
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drámát átlobogja az inspiráció tüze – írja patetikus hangú beszámolójában Szamosi 
József38. – Ez a színpadkonstrukció nemcsak helye a cselekvénynek, hanem er�tel-
jesen belevág a tragédia életébe, megjelenési formájába, hiszen a színpad végül is a 
dráma teljesebb, elméletileg végleges formája.”39

Az el�adás három részes. Az els� három felvonás egyfolytában zajlik le, csak a 
harmadik és a negyedik felvonás után van szünet annak jelzésére, hogy itt hosszabb 
id� telik el az események között. Egyes leírások szerint az impozáns toronyszerke-
zet nagy el�nyöket és lehet�ségeket, új színpadi hatáselemeket érvényesít. Homá-
lyos, alig megvilágított fülkéket, komor, árkádos folyosókat látunk a félhomályos 
háttérben, melyek között állandóan jönnek-mennek a szerepl�k. Ez a szimultán já-
ték komoly odafi gyelést követel a néz�kt�l, de számos olyan szituáció válik világos-
sá, amely eddig csak verbális információként volt jelen a drámában. A második fel-
vonásban például a békétlenek tanácskozása közben a fejük felett zajlik a mulatság. 
Az így megjelen� kontraszt nyomán különös értelmet kapnak a titkos összejöve-
tel eseményei. Az ötödik felvonás két síkon folyó játéka szintén különös drámaisá-
got ad a gyászszertartás közben bekövetkez� összecsapásnak. A háttérben hatalmas 
fekete drapéria, az erkély párkányát sötét sz�nyeg takarja. „A díszletkonstrukció, 
mint óriás, kett�s katafalk döbben elénk a ravatalt megvilágító lámpasorok sz�ke-
ségében. Fekete gyászpompában a király és udvari népe fent áll az erkélyen Gert-
rudis ravatalánál, a földszinten díszruhás magyarok élénkebb, tarkább színekben. 
Ilyen monumentális szépség� színpadképet nem sokat látott a százéves Nemze-
ti Színház. […] A Bánk bán újszer� rendez�i értékelése, lényegkifejezésre való tö-
rekvése maradandó irányjelölés a további fejl�désben. Az el�adás a rendez� akara-
tát fejezi ki, és minden részletnek, színpadkép-, térbeosztás-, mozgás-, világításnak, 
tehát a jelmezeknek is a rendez� a kidolgozója. Ebben az el�adásmódban anakroniz-
must jelentenek a régi, ugyan stilizált, de mégis »korh�« jelmezek.”40

Németh Antal második Bánk bán-rendezését vegyes fogadtatásban részesítet-
te a kritika. Ekkor még csak a baloldali sajtó támadta az újonnan kinevezett igaz-
gatót, akit a jobboldali kurzus emberének tartottak. A legdurvább támadások Kár-
páti Auréltól érték, akivel egész igazgatása alatt ádáz csatákat vívott.41

Kárpátinak komoly fenntartásai voltak Hevesi 1930-as el�adásával kapcsolat-
ban is, de Németh Antal munkája sokkal er�sebb indulatokat váltott ki bel�le. 
Már a félig stilizált, félig naturalisztikus díszlet is ingerelte. „Az egész úgy hat a sö-

38 Szamosi József (1912–2010) író, költ�. A Magyar Élet, a Március és a Turul kiadók 
munkatársa, a Nemzeti és a Magyar Színház lektora. 1945-t�l Dániában, Németország-
ban, majd Angliában él. 1977-ig a Szabad Európa Rádió rendez�je, majd küls� munka-
társa.

39 Szamosi József: Bánk bán a színpadon. In: A százéves Nemzeti Színház, Budapest, 1938. 
182.

40 Szamosi, i. m. 183. 
41 Jellemz� Kárpáti korrektségére, hogy amikor 1946. június 25-én megidézik Németh 

Antal igazoló bizottsági tárgyalására, egyetlen terhel� adatot sem hajlandó közölni ko-
rábbi vitapartnerével kapcsolatban. Vö. Németh Antal színháza, 64. 
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tét háttérfüggöny el�tt, mint egy tetejét�l és falai-
tól megfosztott emeletes román palota bels� szer-
kezete, amilyent építészeti szakkönyvek ábráin 
lehet látni. Ennek a különös építménynek – amely 
a modern orosz és német színpadi architektúrával 
tart szoros rokonságot – két nagy hibája van: pla-
tója egyrészt túl magas, annyira, hogy a fenn ját-
szó fi gurák fél testét elvágja, másrészt felfelé nyi-
tott s kietlen �rbe veszve, harsogásra kényszeríti a 
színészt, akinek így játéka sem kap semmiféle kere-
tet. […] Végs� soron tehát az új színpadi beállítás 
több kárral, mint haszonnal jár, s különösen a drá-
ma kulminációs pontján – Gertrudis és Bánk nagy 
jelenetében – bizonyul szerencsétlennek. A baj 
igazi oka nyilván ott van, hogy a díszletterv gyöke-
rében elhibázott. Nem a darab adottságaiból indul 

ki, hanem saját adottságaihoz akarja hozzátörni a darabot, aminek egyenes követ-
kezményeként a dráma szétesik.”42

A rendez� önkényes beavatkozásai közül legjobban a befejezés b�szítette fel. 
Az el�adás ugyanis nem a király szavaival ért véget („Magyarok! Igen jól isme-
rem – szeretnek, / Enyimek! – Hogy ily nemes szívekkel egybe / Férk�zni nem tud-
tál, Gertrudisom!”), hanem egy temetési szertartással. „Ilyen nem lehet csinál-
ni! – kiáltja az olvasó és a rendez� felé indulatosan. – Katona elhibázottságában 
is nagyszer� remekm�ve tökéletesen befejezett, lezárt egész. Nem t�r el semmifé-
le szövegtoldást. Pláne akkor, mikor ez az operaszer�, konvencionális pótbevég-
zés fölhígítja a zárótétel tömör alaphangulatát, és megbontja az el�adást. Már csak 
azért is, mert az adott helyzetben szinte frivolan hat, ahogy a bevonuló papság az 
el�tte fekv� halottra – szegény Melindára – ügyet sem vetve igyekszik a másik, 
el�kel�bb ravatal felé, amelyen Gertrudis pihen.”43

A színészi játékkal – talán mert nem feltételezi a rendez� jelentékeny játék-
mesteri részvételét – általában elégedett a kritikus. „Ami az összjátékot illeti, moz-
gásban és dikcióban határozottan felismerhet� bizonyos stílustartásra való tö-
rekvés. F�képp a verset elég egységesen hozzák a f�szerepl�k, leszámítva az alsó 
és fels� színtér okozta beszédkülönbségnek dinamikus eltolódását. De leginkább 
egyes szerepl�k játéka szolgál rá az elismerésre. Els�sorban Kiss Ferenc szuggesz-
tív erej�, hamleti töprengésekkel aláfestett, fojtottan izzó Bánk-alakítása. A ki-
váló színész egyik legjobb szerepe ez, amelyet az utóbbi évek folyamán tökéletessé 
érlelt. Rajta kívül még Kürti József szenvedélyes, háborgó Petúrja tartozik a régeb-
bi szereposztás kiemelked� értékei közé. Az újak sorából különösen Somlay Ar-

42 Kárpáti Aurél: Magyar drámairodalom. A Bánk bán repríze. Pesti Napló, 1936. In: K. 
A.: Színház, 224–225.

43 I. m. 224. 

Kárpáti Aurél (1884—1963)
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túr (Tiborc), T�kés Anna44 (Melinda) 
és Timár József (Biberach) ad súlyt az 
együttesnek, amelyben T. Mátray Erzsi45 
(Gertrudis) csupán a dekoratív megjele-
nés nyomatékával foglal helyet.”46

Kárpáti kritikájával egy napon jele-
nik meg Pünkösti Andor47 gúnyos han-
gú beszámolója: „A Nemzeti Színház új 
köntösbe öltöztette Katona József tra-
gédiáját. Száz esztend� forgásától a for-
gószínpadon eszmélt új életre a Bánk 
bán, absztrakt keretben, az expresszio-
nizmus ízlése szerint, […] és feleszmél-

ve némileg elmondhatja, hogy »Bán, ébredezz, mert meglopattatik Bánk!« Ahogy 
a tradíciók Bánk bánja valóban »meglopattatik«, mikor elveszti a vitézkötéses ha-
gyományt s azt a pátoszt, amely nélkül maga Katona is csak nehezen képzelte vol-
na el. A történelmi hagyomány helyébe az id�tlenülés lép, amelynek célja az »örök 
emberi« és eredménye a hibrid kép, ami teljesen elvont keretben, de meininge nien 
h� ruhákban48 mutatja a tragédiát. Hevesi Sándor sokkal mérsékeltebb módon ke-
rülgette, […] és mégis törvényhatóságok sorozatos felzúdulását idézte fel.”49

Mintha összebeszéltek volna Kárpáti Auréllal, Pünkösti is elismer�en nyilatko-
zik a színészek játékáról, és a legsúlyosabb kifogást � is a rekviemmel megtoldott 
„operai” befejezés kapcsán fogalmazza meg. Elszomorító, hogy a korszak két kiváló 
szakmai tekintélye ennyire elszántan üzen hadat mindannak, amit Németh Antal 
a Bánk bán egyetemességér�l és örökérvény�ségér�l próbál megfogalmazni. A két 
kritika nem a kivitelezés esetleges ügyetlenségeit vagy következetlenségeit pécézi 

44 T�kés Anna (1903–1966) a korszak kiemelked� tragikája. Bárdos Artúr (1882–1974) 
fedezte fel, és 1923-ban a Renaissance Színházhoz szerz�dtette. Hamarosan a Vígszín-
ház, majd a Nemzeti Színház tagja. 1945 után több felújításon Gertrudist játszotta.

45 T. Mátray Erzsi (1894–1968) 1913-ban mutatkozott be a Nemzeti Színházban. 
1924-t�l az Unió Rt. tagja, aztán visszatér a Nemzeti Színházhoz. A háború után egy 
ideig magánszínházaknál játszik, majd 1952-ben visszavonul. 

46 I. m. 225.
47 Pünkösti Andor (1892–1944) színikritikus, rendez�, színházigazgató. Az Újság cím� 

napilapnál kezdi pályafutását. 1929-ben rövid ideig a Magyar Színház igazgatója, majd 
az Országos Kamara Színház tagja. 1941-t�l haláláig a Madách Színház m�vészeti igaz-
gatója és valamennyi bemutatójának rendez�je. A színház m�sorával és játékstílusával 
a tragikus korszak egyik legjelent�sebb antifasiszta fóruma. Több alkalommal rendez a 
Nemzeti Színházban is. 1940-ben – Németh Antal meghívására – saját átdolgozásában 
Gozzi Három narancs szerelme cím� mesejátékát állítja színpadra. 

48 Anyagi okokból ezúttal is a jelmeztárból válogatták össze a ruhákat, akárcsak hat évvel 
korábban Szegeden. Csak a centenáriumi fejújításra, 1938. március 15-re készülnek új 
kosztümök az el�adáshoz. A jelmeztervez� Nagyajtay Teréz (1897–1978).

49 Pünkösti Andor: Bánk bán a forgón. Az Újság, 1936. március 17.

Pünkösti Andor (1892–1944)
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ki, hanem a szándékkal, a megközelítéssel sem értenek egyet. Pünkösti, aki maga 
is rendez�, és aki maga is gyakran alkalmazott nyílt színen forgószínpadot50, úgy 
beszél a szcenikai megoldásról, mint valami ördögt�l való sületlenségr�l. Számon 
kéri a rendez�n a pátosz, a „vitézkötéses hagyomány” hiányát, a „tradíciók Bánk 
bánját”, vagyis a 19. századi játékstílust. A kritika utolsó mondatával még egy ol-
csó slusszpoént is elsüt: „A forgószínpadra helyezett el�adás mindenesetre kifor-
gatta tradicionális keretéb�l a Bánk bánt.”51

A felújítás évében tizenegy alkalommal játsszák az el�adást. A jubileumi évad-
ban, 1938. március 15-én, majd 1940 decemberében – néhány szerepl�változás-
sal – felújítják. Ez utóbbi a Magyar M�vel�dés Házában52 is színpadra kerül egyet-
len alkalommal, 1940. december 15-én.

Németh Antal még egy felújítást tervez Katona drámájából, mégpedig az 
1944/45-ös (!) évadnyitó el�adásaként. A rendezésre Galamb Sándort kéri fel, 
a címszerepet Timár József játszaná. A politika keresztülhúzza képtelen ábrándjait. 
1944. március 19-én a német csapatok megszállják Magyarországot. A nagy fejet-
lenség közepette csak 1944 júliusában kerül sor Németh Antal leváltására.

Galamb Sándor sohasem rendezi meg a Bánk bánt, és Timár sohasem játssza el 
benne a f�szerepet. A következ� években rájuk is súlyos megpróbáltatások várnak.

De Németh Antal azért még egyszer találkozik ren-
dez�ként a Bánk bánnal. Nem Katona tragédiájával, ha-
nem Erkel operájával. Amikor sok viszontagság után pá-
lyája utolsó állomásához, a Pécsi Nemzeti Színházhoz 
érkezik, és két els� rendezése túlságosan nagy sikert arat, 
igazgatója jobbnak látja operarendez�ként foglalkoztat-
ni. Az el�z� évadban szervez�dött operatársulat ötödik 
bemutatójaként kerül sor 1960. december 28-án a Bánk 
bán premierjére.

Amikor 1930-ban – sikertelenül – � is megpályázta 
a szegedi színház igazgatói állását, úgy tervezte, hogy Er-
kel Bánk bánjával nyitja meg az évadot. Ehelyett végül a 
Hunyadi László került színre. Ez volt Németh Antal má-
sodik operarendezése.

Hogy miként vélekedett Erkel dalm�vér�l, f�ként 
annak librettójáról, azt megtudhatjuk a Bánk bán-mo-

50 Például Goldoni A hazug cím� vígjátékának mozgalmas nemzeti színházi el�adásán 
1935. február 22-én. 

51 Pünkösti i. m.
52 A f�város legnagyobb befogadóképesség� színházépülete 1911-ben nyílt meg az akko-

ri Tisza Kálmán, kés�bb Köztársaság, ma II. János Pál pápa téren. 1940 és 1945 kö-
zött Magyar M�vel�dés Háza néven a székesf�város birtokában volt, és többek között 
a Nemzeti Színház meg az Operaház tartott benne el�adásokat. Ezután moziként m�-
ködött, majd 1951-ben az Operaház kezelésébe került Városi Színház néven. 1953 óta 
Erkel Színház, és az Operaház második játszóhelye. 
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nográfi a utolsó fejezetéb�l: „Olcsó dramaturgiai tréfa lenne az operai szövegkönyv 
egyrét�vé egyszer�sített és néhol lélektanilag értelmetlen alakjait összevetni Kato-
na drámájának sokrét�, bonyolult drámai jellemeivel; a sokszor logikátlan mese-
kompilációt Katona bens�leg fejlesztett cselekményével. Zenei elemzése pedig túl-
megy e kötet keretein; így hát nem marad más feladatunk, mint konstatálni, hogy 
az 1861. március 9-én lezajlott bemutató páratlan sikert aratott, talán nagyobbat, 
mint amilyet a dráma valaha is megért.”53

A bemutató tényéhez csak annyit lehet hozzáf�zni, hogy Németh Antal kép-
zett muzsikus volt (fi atal éveiben a karmesteri pálya felé kacsintgatott), ezért bizo-
nyára a zenem�vet rendezte meg, nem a librettót.

Katona drámájával kapcsolatos merész újításainak pedig sokáig nem akadt 
folytatója. 1945 után a magyar színház visszakényszerült az udvarias kegyeletb�l 
történelmi realizmusnak nevezett naturalista színházeszmény rég kitaposott útjá-
ra. Németh Antal merész és meghökkent� kubista-konstruktivista Bánk bánját év-
tizedekre törölték a színháztörténet lapjairól.

53 Bánk bán száz éve a színpadon. 220.

Géza Balogh: Antal Németh and Bánk Bán (The Viceroy)
Of the three classics of Hungarian dramatic literature, Antal Németh (1903–1968) 
staged Vörösmarty’s philosophical dramatic fairy tale, Csongor és Tünde (Csongor and 
Tünde) nine times and Madách’s mystery play, Az ember tragédiája (The Tragedy of 
Man) eight times. However, he put on stage József Katona’s tragedy, Bánk Bán (The 
Viceroy), to which he even devoted a monograph, on two occasions only: in Szeged in 
1928/29, and at the Nemzeti Színház (National Theatre), during the fi rst year of his 
directorship, in 1936. The author of the study discusses the probable reasons for it as 
well as Sándor Hevesi’s controversial concept and stagings of Bánk bán (Antal Németh’s 
extensive essay on the topic is to be found in this issue), and he praises Németh’s fi rst 
production. Its setting, a novelty on contemporary Hungarian stage, is highlighted: the 
double-deck architectonic structure on the revolving stage keeps turning a different 
side to the viewers, but in a way that the spaces not playing at a given time also remain 
visible. Now and then events take place simultaneously at the lower and upper levels 
of the stage, which thus complement and explain each other. These solutions, as the 
essayist says, are a clear breach with historical realism and emphasize the timelessness 
and perpetuity of Katona’s tragedy. An attempt is made to reconstruct Antal Németh’s 
second staging of Bánk bán based on Aurél Kárpáti and Andor Pünkösti’s accounts: 
both sharply criticize the abstract, expressionist stage and abstract dramaturgy of the 
performance, while acting is unanimously applauded. In 1960, Antal Németh produced 
the opera version by Ferenc Erkel, but never more did he put Katona’s piece on stage. As 
the author of the study concludes, “After 1945, Hungarian theatre was forced back on 
the trampled path of a naturalist ideal called historical realism. Antal Németh’s daring 
and astonishing Cubist-constructivist Bánk bán was deleted from the pages of theatre 
history for decades.”
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olvasópróba

VÉGH ATTILA

A halál kihajózik Perzsiából
Aiszkhülosz: Perzsák

Atossza álma

A történelem során a barbárok id�nként megindultak, hogy tönkretegyék Euró-
pát. Egészségesebb korokban ilyenkor Európa összefogott és szétzúzta a barbár 
hordákat. Aiszkhülosz Xerxészt olyan barbár királynak látta, aki felfuvalkodottsá-
gában szégyent hozott szül�földjére, apja szellemét megcsúfolta, népét végromlás-
ba vitte. Aiszkhülosz drámájában – amely jelen tudásunk szerint a szerz� legkoráb-
bi m�ve a fennmaradtak közül – megpróbálta perzsa szemmel láttatni a szalamiszi 
ütközet következményeit. Ez persze maradéktalanul nem sikerült neki, hiszen a 
manapság igen kifi nomult szintre jutott kulturális hermeneutika még nem volt di-
vat akkoriban, de annyit azért elért, hogy a perzsa gyász feketéje szépen kiemeli a 
hellén dics aranyfényét. A görög h�sök megvédték a görög földet a barbároktól, és 
a görög föld hálás volt fi ainak. Els�ként talán éppen err�l, a föld szellemér�l kelle-
ne beszélnünk, ha a Perzsákat célozzuk szóba hozni.

A föld szelleme az archaikus kultúrákban általában kígyó képében jelent meg. 
Mircea Eliade írja valahol, hogy az �shagyomány szerint Indiában, miel�tt vala-
ki házépítésbe fogott volna, elhívta az asztrológust, aki a leend� ház helyén nagy 
karót ütött a földbe. Így szögezte oda jelképesen a kígyóként elképzelt földszellem 
fejét a talajhoz, hogy rituálisan biztosítsa a majdani lakhatást, hogy a megkötött 
szellem védelmezze a házat és lakóit. Ismeretes, hogy a hasonlóan gondolkodó régi 
magyarok gyakran kígyót tartottak a háznál (és állítólag anyatejjel itatták, ami ne-
hezen hihet� ugyan, de szép). Ha ezen �si hitek és szokások szellemében gondol-
juk végig Szent György legendáját, a történet egészen mást jelent, mint amit ma, 
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és messze túlmutat a Gonosz megölésének együgy� to-
poszán. Mindehhez hozzávehetjük, hogy középkori fest-
ményeken a szenteket gyakran kígyóként tekered� 
(nem ritkán kígyófej�) úton sétálgatva ábrázolják. Egy 
�si keleti mondás szerint az igazak kanyargó úton jár-
nak, csak a Gonosz útja egyenes.

De talán túl sokat tekeregtünk. Ha most kievezünk 
az általam támasztott kultúrtörténeti katyvaszból, és 
megérkezünk egyenesen a Perzsákhoz, azt fogjuk talál-
ni, hogy abban Aiszkhülosz is említ egy �skígyót. Kükh-
reusz, a Szalamiszban nagy tiszteletnek örvend� hérósz 
a híres csata során kígyó formájában jelent meg, jelez-
ve, hogy a sziget a földszellem védelme alatt áll. A da-
rabban a perzsa vének tanácsa (azaz a kar) említi �t, 
a megsemmisít� vereség miatt jajongva. A kígyó-hérósz 
védelme olyan el�jel, amely a görögök gy�zelmét vetí-
ti el�re. Az el�jelek és jóslatok er�terében mozgó tragé-
dia nem szakad el a történtek sorsszer�ségének hitét�l, 
még akkor sem, ha a darab elején a perzsák a várható 
gy�zelem gondolatával is el-eljátszadoznak.

Hogy valamely esemény végzetszer� lehessen, ah-
hoz mindenekel�tt az kell, hogy akire a végzet majdan lecsap, az hibát kövessen 
el. Arisztotelész Poétikájában ezt hamartiának nevezi. A Perzsákban a hiba Xerxész 
hübrisze. � hajói számán „felfuvalkodva” a halálba vezeti hadseregét, legjobb had-
vezéreit, vitézeit leszalámizva. És a szalamiszi vereség még nem is a végs�.

A Szalamisz földjét – és esetünkben az egész görög földet – védelmez� Kükh-
reusz megjelenésén túl persze adódtak más, komolyabb jelek is a csata el�tt. 
A Perzsákban az el�jelek és jóslatok rendje legf�bb dramaturgiai szervez� elvvé 
nemesedik. Atossza álma (Jánosy István fordításában) 
így indítja meg az eseményeket:

Két szépruhás n�t láttatott a látomás;
az els� perzsa fátyolokkal ékesen,
a másik könnyü dórruhában tünt elém;
ma él� n�nél szebb, sudárabb mindenik,
eszményi szépség, egy család két gyermeke.
Kockán a sors ennek Hellaszt vetette ki
hazául, annak a barbárok földeit.
Egymással mintha perbe szálltak volna – úgy
rémlett nekem. Fiam, hogy észbevette ezt,
lefogta �ket, megjuházta, hámokat
dobott nyakukba, harcszekérbe fogta be.
A perzsa n� a hámot büszkén vette fel,

Egymásba tekeredő kígyókat 
mintázó bronz győzelmi oszlop 
a görögök perzsák fölött Plataiában 
i. e. 479-ben aratott győzelmének 
emlékére (forrás: istanbulhides.com)

Xerxész anyja, Atossza királyné 
fejszobra Persepolisból, i. e. 500 
körül, Iráni Régészeti Múzeum, 
Teherán (forrás: wikimedia.org)
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zablának száját dugva engedelmesen.
Ágaskodik a másik és kezével a
kocsiszerszámokat izekre tépi, majd
leszórva zabláját, a jármot eltöri.
Fiam lefordul. Apja áll, Dareiosz ott.
Megszánja Xerxészt. Ez, hogy megpillantja �t,
kör�l a testén megszaggatja köntösét.

Az álomból fölriadva Atossza azonnal ál-
dozni megy, hogy a bajt elhárítsa, de jaj, ott 
meg azt kell látnia, hogy egy sast, amely Apol-
lón szentélye felé repül, egy kis sólyom a leve-
g�ben megkínoz, a fejébe vájva karmait. Az álomjóslat után tehát rögtön egy 
madársjóslat is megesik, amely ráadásul meger�síti az el�bbit. Atossza mindezt 
a vének gyülekezetének meséli el, ám a karvezet� nem látja a vészt, és a szoká-
sos jámbor imperatívuszt adja tanácsként: áldozni az isteneknek és várni a jó 
szerencsét.

Az álmok értelmezéséhez a görögök gyakran álomfejt� segítségét hívták. 
� volt az oneirokritész, az álom megítél�je. Az � tehetségén gyakran sok múlha-
tott. Atossza álmának megítélésével nem ez a helyzet, ugyanis a csata kimenetelén 
ez már mit sem változtat, hiszen a királyné akkor látja a visszatér� látomást el�-
ször, amikor fi a, Xerxész már rég kilovagolt Perzsiából.

Görögök és barbárok

Aiszkhülosz Eumeniszek cím� tragédiájában Delphoiban megjelenik Klütaimnészt-
ra árnya, és így szól:

No nézd, sziveddel nézd meg itt e sok sebet:
az elme szemmel tündököl ha álmodik,
s halandók sorsa nappal meg nem látható.

E láthatatlan sorsot Apollón hozza közel. Jóslata isteni nyíllövés: megszünte-
ti a távolságot szabadság és sors között. És az álmodó, testt�l-érzékelést�l megsza-
badult lélek az álomban belép az isteni birodalomba, és híreket kap onnan. Sextus 
Empiricus szerint Hérakleitosz azt mondta, hogy az alvás során az érzékel�nyílások 
csukva vannak, és elménk kizárólag a lélegzésen keresztül érintkezik azzal, ami 
körülfog bennünket. Az álom e felfogás szerint képessé teszi az embert arra, hogy 
légzés útján az isteni értelmet tegye magáévá.

De nincs több id�nk az álom jelentésén – különösen Atossza álmáén, amely 
egyébként eléggé egyértelm� – merengeni, mert érkezik a hírnök, és közli a szo-
morú valót: a perzsa had elpusztult.

George Romney: Dareiosz szelleme 
megjelenik Atossza királynénak, 1778 
(forrás: liverpoolesmuseums.com)
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Aiszkhülosz szép ötlete és formabontó újítása, hogy a szalamiszi ütközetet az el-
lenség, a perzsák szemszögéb�l vetíti elénk. (Annál is dicséretesebb ez, minthogy 
Aiszkhülosz maga is harcolt a szalamiszi csatában.) Ez az újítás – hogy tudniillik 
nem csak hellén szemmel lehet látni a világot – akár a kulturális relativizmus tör-
ténetének els� ragyogó jeleként is értelmezhet�. Igaz, hogy a perzsák a darabban 
barbárnak nevezik magukat (amely hangutánzó szó görög találmány, és a nem gö-
rögül beszél� egyéb népek makogását utánozza), és az is igaz, hogy a megszólaló 
perzsák mind görög istenek irányítása alatt képzelik el a világot, de az a tény, hogy 
a barbárok nem egységesen megvetend� tömeget képeznek, hanem olyan emberi 
lényekét, akiknek helyzetébe akár még bele is élhetjük magunkat, dicséretes.

A perzsák közül kizárólag Xerxész megvetend�. Az � hübrisze viszi a perzsa se-
reget pusztulásba. Vele szemben áll Dareiosz árnya, a nagy királyé, aki a darab vé-
gén még a következ� katasztrófát is megjósolja. Hozzá képest fi a egy silányabb kor 
gyermeke, akinek alakja két katalógust zár le: a dráma elején elhangzó névsort, 
a nagy perzsa királyokét, valamint a Szalamisznál elhullt hadvezérek névsorát, 
akik mind odavesztek, ellentétben Xerxésszel, aki (gyáva módon?) megmenekült.

Xerxész g�gjének elítélésén keresztül közvetetten a perzsa társadalmi szerkezet 
is megkapja a magáét Aiszkhülosztól, aki a türanniszt nem kedvelte. Szalamisz-
nál a görög demokrácia gy�zedelmeskedik a perzsa zsarnokság fölött. A zsarnokság 
természetéhez tartozik ugyanis, hogy senki nem szállhat szembe a király akaratá-
val, bármilyen �rültség legyen is az. A drámában a perzsák is úgy beszélnek a görö-
gökr�l, mint akiknek államszerkezete azon az elven alapul, hogy az ember nem t�r 
maga fölött semmilyen zsarnokot. A demokráciát soha meg nem élt perzsa hírnök 
ambivalens módon még akkor is Xerxészt, a vezért magasztalja – mintegy melléke-
sen –, amikor az elesettek meg nem érdemelt halála miatt kesereg:

Legszebb virágát bontó perzsa ifjuság,
vitézi lelkek, született f�f�-nagyok,
a nagy Királynak mind legels� hívei
bús, dicstelen halállal rútul haltak el.

Igaz, hogy miután a Hírnök kipanaszkodta magát a királynénak, a  megszólaló 
kar már nem ilyen lojális, ráadásul – mintegy a dics� Dareiosz ellenpéldájaként – 
fölveti Xerxész gyávaságának kérdését is:

Nyög most egész nagy Ázsia,
mert népe vesztve puszta lett.
Xerxész vezette el hadunk.
Xerxész veszette el fajunk.
Xerxész mindent nagy-esztelen tett,
s tengeri hajóhada.
Lám, nem ártott senkinek
Dareiosz, ki íjjal állt
honfi társai élén!

Aiszkhülosz: Perzsák, Akadémiai Színház, Bécs, 2017, 
Xerxész és Atossza jelenete, r: Michael Thalheimer 
(fotó: Reinhard Werner, forrás: nachtkritik.de)
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Szúsza drága vezére.
Nagy tengeri s gyaloghadát
egyenl� szárnyu, sötét szem�
hajók vezették el hadát.
Hajók veszették el faját.
Hajók emészt� támadása,
zord iónok karjai.
Híre jött: alig tudott
futni a király maga
téres Thrákia síkján,
zimankós, hideg útján.

És végül keményen csattan a konklúzió:

…a Királynak nincsen már semmi hatalma!

Üzen a túlvilág

Ha megrajzoljuk a darab dramaturgiai ívének fordulópontjait, érdekes képet 
kapunk. A hangütés a rosszat sejt� reménykedésé: a karvezet� elbeszéli, ho-
gyan vonult el a sereg, hogy a hellénekkel megvívjon, de miel�tt ezt tenné, ki-
jelenti: édé kakomantisz agan orszolopeitai thümosz eszóthen. Ez körülbelül any-
nyit tesz: bens�met szörny� balsejtelem kínozza. De nézzük Jánosy István szép 
fordítását:

Ó, hazatér-e még királyunk
dús aranyék� hadseregünkkel?
Feketén kuvikol benn a szívem, mert
bajra gyanakszik. Elment Ázsia
minden er�s fi a, s zúgva kiáltoz
ifju királya körül.

A kar hadseregkatalógusába t�zdelt diadal-
mas mondatokat rendre baljóslatú várakozás 
h�ti le:

Ki dacolna katonáink
iszonyú áradatával,
ki igázná le sövénnyel
a habok vad rohamát? – Nincs,
aki gy�zhetne a perzsák
seregén, s vitézi népén!

Xerxészt napernyővel ábrázoló relief 
Perszepoliszban (wikimedia.com)

Görög és perzsa harcosok 
görög vázaképen, i. e. 5. sz. 
(forrás: pinterest.com)
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De ha isten kohol ármányt,
ki kerülné ki, halandó?
Ki tud egy gyors futamattal
a hurokból szabadulni?

Az eredeti szöveg nem hurokról 
beszél ugyan, hanem az istenek ural-
máról, de a perzsa hadat leigázó sö-
vény vagy magas fal képe megfelel 
a szalamiszi tengerszoros képének, 
amelybe a perzsa had beszorult. Így a kar h�si katalógusát is – balsejtelemként – 
átszövik az öntudatlan jóslatok. A reménykedéssel párosult rossz sejtelmek fátyol-
ködét, mint a reggeli szél, úgy vékonyítja el Atossza álma. Itt a balvégzet már éle-
sebb körvonalakban jelenik meg. Ezek után lép be a hírnök, és a halál tájképe 
végleg kitisztul. A hírnökt�l megint kapunk egy katalógust, de ez már a pusztulásé.

Ez a mélypont a darab lelki centruma, a fordított haranggörbe bronzfeneke. 
A pusztulás ténye elfekteti a várakozást, a cselekményt, a jöv�t. Hogy legyen még-
is valami kiút, és az ív fölfelé induljon, ahhoz egy másik dimenzióból kell energiát 
kapnia a cselekménynek.

Mi más volna ez, mint a szellemvilág? Csakhogy ehhez még a gödör feneké-
nél is mélyebbre kell lépni: az alvilágba. Miközben Atossza áldozattal támogatja a 
mágiát, a kar megidézi halott királya szellemét. Dareiosz pedig készségesen el�lép 
a homályból, és a jelenlév�k közlik vele a szomorú híreket. Dareiosz a pusztulást 
sorsszer�nek ítéli, amely meg volt jósolva idejekorán. Végül távoztában megjósolja 
még a Plataia melletti csatát is, amelyben egy év múlva majd a perzsák ismét lesúj-
tó vereséget szenvednek a görögökt�l. Végezetül életvezetési tanácsokkal látja el a 
megmaradtakat, majd visszanyeli �t a föld.

A barbár jövőkép

Nincs mese, az élet megy tovább, ha már a halott király árnya is a jöv� felé intett. 
És megjelenik Xerxész. Az els� lépés fölfelé a teljes kiúttalanságból: Xerxész mély 
megbánást tanúsít: Boa, boa meleón entoszthen étor (üvölt, üvölt legbelül a szívem) 
– kiáltja. Ezzel visszautal arra, amit a karvezet� a darab legelején mondott a bal-
sejtelemr�l, amely szívét kínozza a kihajózott perzsák láttán (kakomantisz agan or-
szolopeitai thümosz eszóthen), annál is inkább, mert az ott szerepl� thümosz szívet is 
jelenthet, akárcsak a Xerxész szájából elhangzó étor.

Mindenesetre a jöv� elkezd�dött. Túl kell élni valahogy a pusztulást, és ta-
nulni kell a gyászból. (Mi tudjuk: Xerxész nem tanul bel�le, a hibát egy év múl-
va megint elköveti.) Hogy ez nem lesz könny�, s�t, hogy talán lehetetlen lesz, azt 
Aiszkhülosz nagyon kifi nomult módon adja tudtunkra. Ennek fölvillantásával zár-
juk írásunkat.

Xerxész alakja Zack Snyder 300 című történelmi-fantasy 
fi lmjében, Warner Bros, 2005 (forrás: transindex.ro)
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Xerxész és a kar párbeszéde áll a tragédia végén. Panaszaikkal labdáznak a ja-
jongó felek, majd Xerxész így szól a karhoz: boa nün antidupa moi (visszhangom le-
gyél most nekem). A visszhangzót jelöl� antiduposz melléknév itt, a tragédia zár-
latában fi noman átsz�ri a mítosz fényét a színpadra. Emlékszünk Narkisszosz és 
Ekhó mítoszára? Ekhó beleszeret Narkisszoszba, de Narkisszosz önmagába, azaz sa-
ját tükörarcába szerelmes. Ekhó bánatában elsorvad, csak a hangja marad meg.

Narkisszoszt pedig berántja az önszeretet örvénye. Képmása láttán nem látja, 
hogy tükörképr�l van szó, és a csillogó felületre tapad. Ha látna, akkor saját tü-
körarca azt mondaná neki: ismerd meg magad! Narkisszosz azonban alkalmatlan 
a megismerésre, mert nem lát túl önmagán, a hullámzó arcon. Tekintete saját víz-
maszkjára ragad, és � ott marad önmaga igézetében. Az arc helyett a maszkot vá-
lasztotta. Az arc mindig változik, mindig a pillanat tanújele. A maszk lényege az 
elfed� változatlanság. Az arc az igazság, a maszk a módszer.

Az életünket körülvev� arcok változatlanjáért meg kell harcolnunk: meg kell 
ismernünk az embereket. Meg kell tanulnunk azt a képességet, hogy tekintetünk 
ne álljon meg arcuknál: a lelkükig lássunk. Ehhez �szinte érdekl�dés kell, vagy-
is az, hogy kimozduljunk magunkból. Aki el tud tekinteni magától, azt szelle-
mi embernek nevezzük. Ilyennek lenni persze nem könny�, s�t: teher. Ez a teher 
ad súlyt az életnek. Narkisszosz súlytalan lény. Caravaggio híres Narcissus-fest-
ményén az ifjú, miközben elb�völten nézegeti magát, bal kezével a víz tükrére tá-
maszkodik. Ez fi zikai lehetetlenség, ugyanakkor metafi zikai ítélet: Narkisszosz 
súlytalan, aki életét a puszta felszínre alapozza.

Xerxész nem más, mint a barbár Narkisszosz. Olyannyira eltelt önnön nagysá-
gával, hogy rátámadt a szellemek és istenek védte Hellaszra, azaz közvetve az iste-
nekre. Nem igazi király �, hanem egy napig él� hübrisztér, akinek pusztulnia kell. 
A nagyúr sírja persze szolgákat követel. Értük kár.

Attila Végh: Death Sails Off Persia
Aeschylus: The Persians
The writer of the essay points, fi rst of all, to the exceptional artistic attitude that 
Aeschylus, the author of The Persians, does not present the consequences of the battle 
of Salamis from the perspective of the victorious Greeks but from that of the losing 
Persians. Xerxes is made responsible for the defeat of the Persians: he is depicted as 
a barbarian king who brings shame on his motherland in his conceitedness, making 
fun of his father’s spirit and pushing his people to the edge of fi nal ruin. He himself 
chooses cowardly retreat and so saves his skin, however, he cannot escape from his 
hubris even then, according to the playwright. Although he is made deeply repentant 
by his father’s spirit, Dareios’ grim prophecy about the future of his people, he is so fi lled 
with complacency that the “maelstrom of self-love” continues to hold him captive. In 
the essayist’s view, this is what makes him resemble Narcissus, who does not see beyond 
himself – and in the text of his drama Aeschylus himself makes hidden references to 
this analogy.
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műhely

NÉMETH LÁSZLÓ

Színész és író
Nem vagyok színházjáró ember; Timár József alakításairól, a Bizánctól Az ügynök 
haláláig kevesebb jogon beszélhetnék, mint az itt ül�k közül a legtöbben. Közeli is-
mer�sei közé se tartoztam, a próbákat, banketteket beleértve, aligha találkoztunk 
tízszernél többet. Sírjánál, legszorosabb hozzátartozóin kívül, mégis, nem tudom, 
volt-e valaki, akinek több oka volt veszteségén elt�n�dni.

Aki látta vagy olvasta egy-két darabom, tudja, hogy sikerük nagyobb mérték-
ben függ a f�szerepl�t�l, mint más daraboké. Huszonöt év alatt három színészt 
láttam a hazai színpadon, akikr�l azt éreztem, ez nekem való h�s. A három kö-

zül egy, Somlay Artúr, bár kívánta, sosem találkozott 
velem úgy, ahogy színész szokott az íróval: a tulajdon 
b�rében. Bessenyei, bár a szerep nem volt épp rászabott, 
széles és er�s tehetségével a Galileit sikerre tudta vin-
ni. Az a színész azonban, aki húsznéhány munkám közül 
legalább tizenöthöz a legmegfelel�bb f�h�s lett volna, 
s akivel színpadi pályám kezdetén mindjárt találkoztam 
is: Tímár József volt. Ezért oly fájdalmas s elgondolkoz-
tató, hogy e találkozásból a magyar dráma ügyének még-
is kevés haszna lett.

Ötvenhét közepén, amikor a Széchenyi próbái, kérésem nélkül, s�t kikötésem 
ellenére megkezd�dtek, hosszabb levelet írtam hozzá, hogy ha betegségem távol 
tart is; néhány gondolattal, magyarázattal mégis csak segítségére legyek. Ebben a 
levélben, mely kapcsolatunk történetét kapta keretéül: els� találkozásunkat is le-
írom. „Mintha ma lett volna, úgy emlékezem a pillanatra, amikor mintegy húsz 
éve, egy �szi délel�ttön a Nemzeti Színház akkori igazgatója bekísért az Andrássy 
úti Kamaraszínház elsötétített néz�terére. A színpadon egy fi atal férfi  s még sokkal 
fi atalabb lány beszélgetett – utcai ruhában, színfalak nem voltak, tán egy-két szék, 

Timár József (1902–1960)
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asztal jelezte a szituációt. Soha nem voltam még 
színházi próbán, soha nem hallottam a magam sza-
vait másoktól mondani, eltartott egy-két másod-
percig, amíg a sötétben ügyetlenül letelepedve, rá-
jöttem, hogy a két elmélyülten beszélget� lény – a 
körorvos s a Svájcból visszatért jegyz�lány – dara-
bom1 melyik passzusát is mondja. Az els� felvonás 
vége volt; az a rész, ahol (tán emlékszel) maguk-
ra maradnak, s a szociográfus körorvos könyvér�l 
kezdenek beszélni. – A körorvos: te voltál; Sata, 
a fi atal lány: Szeleczky Zita, akinek ez volt az els� 
alakítása. Akkor még nem vették �t munkába a 
rossz magyar fi lmek – egy fi nom, sudár, komoly 
lány iparkodott ott a te társtalanságba zárt s meg-
nyílani vágyó lelkedhez kulcsot találni. Engem, 
ahogy szavaitokat, kiejtésed s az � komoly hang-
ját hallgattam; egyre mélyebb megindultság fogott 
el, amelyet alig tudtam eltitkolni szomszédaim el�tt. Olyan csoda volt ez, hogy 
amit az én kuckómban szavakba buktam, azt két fi atal test magára s magába veszi 
s ilyen szép-komolyan próbálja életté alakítani. Ezt a darabot dugva írtam, hosz-
szú ideig a Wells Világtörténetében rejt�zködött, s most itt van: a retinám mögül, 
torkom szorulásából testet kapva, ideköltözik a térbe s megelégedve tekint visz-
sza rám. Milyen nagyszer� dolog a drámaírás – gondoltam –, a könnyeimet nyelve. 
Nem tudtam, hogy a drámaírói pálya legszebb élményén túl vagyok már.”

Akkor nyilván csak írás és játék találkozásának tulajdonítottam e megindult-
ságot; hogy milyen nagyobb csoda, kivételes találkozás játszódott le ott, s hogy mi 
volt az, ami miatt e fi atal színészt oly közelinek, az elém lép� képét oly varázslat-
szer�nek éreztem, csak kés�bb kezdtem megérteni. A dráma nekem inkább vívó-
dás, mint tett. A színpadon álló férfi  ezt a vívódást gy�zte el�ttem ismeretlen em-
beri tartalékokból: meglep� hévvel, árnyalatgazdagsággal, s mégis nagy m�vészi 
mérséklettel, az egész együttesre stílust parancsoló egyszer�séggel. Fizikuma nem 
emlékeztetett a h�sszínészekére, a próza tenorjaira. Volt benne valami gyengeség, 
puhaság is, amely azonban csak hitelesebbé tette az erkölcsi harcot s az abból táp-
lálkozó érzelmi feszültséget. Beszédjében is mintha egy legy�zött beszédhiba Dé-
moszthenész-kavicsai kísértettek volna, attól azonban csak igazabbá, kevésbé szín-
padivá vált, amikor a szívenf�lt, gyönyör� meleg hang a száját elöntötte.

Ma jobban fel tudom mérni, milyen hallatlan szerencsém volt nemcsak vele, 
de az egész kis együttessel, amelyben a fi atal Apáti, a boldogtalan Rápolthy Anna 
mellett olyan vérbeli öreg színész, mint Pethe� Attila, talált még egyszer magára. 
A sors azonban, mintha üldözte volna �ket. A felújított Kék róka �szt�l tavaszig 
rugdosta maga el�tt a kész darabot; a sok próba elnyúzta a színészeket s a szöve-

1 Németh László: Villámfénynél, bemutató: 1936. március 30, r: Németh Antal.

Szeleczky Rita és Timár József 
a Villámfénynél főszerepeiben, 1938 
(forrás: eoldal.hu)
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get. Amikor a németek bevonul-
tak Bécsbe, s már a Herczeg-da-
rab sem töltötte meg a kis 
néz�teret, akkor dobták be �ket 
– a szerz�nek szóló ellenséges kri-
tikába. „Nagy szavak z�rzavara a 
Kamara Színházban” – olvashat-
ták a kedvvel vállalt s a siker re-
ményében próbált darabról, szín-
házba menet a bulvár újságban. 
Timárt azonban ez sem kedvetle-
nítette el – legalábbis sokkal ke-
vésbé, mint engem, s követke-
z� évi bemutatónk, a VII. Gergely 

egyik legnagyobb bravúrja lett a színészi küzdeni akarásnak.
Megint az üres néz�térr�l néztem végig, f�próba el�tt, a darabot. Sosem hittem, 

hogy düh és elámulás ilyen koktélt keverhet a szerz�i lélekben. Az el�adás kidol-
gozatlan volt, a színészek többnyire rosszul játszottak; egy n�, aki komikus szere-
pet kapott, a régi Nemzeti Színház stílusában, majdnem hogy jambusban sírta vé-
gig a mondatokat. A sok tétova jelmez közt azonban ott állt s beszélt egy karcsú, 
reverendás alak, aki mint a sátorrúd az összecsukló ponyvát, egymaga fönntartotta 
az egészet. Hetvenesztend�s aggastyánt játszott a harmincöt évével, de � meg sem 
próbálta a kort magára kenni, az �sz haj alól egy fi atal arc beszélt, szavaival csinál-
ta meg, mint az alakot, korát is. A mellettem ül� cenzor, az egyik budai plébános, 
akit az igazgató azért hívott meg, hogy az egyházi kárhoztatást el�re leszerelje, örö-
mében, hogy ilyen pápát lát, egyik elragadtatásból a másikba esett, s az ötödik fel-
vonásra bennem is felülkerült az ámulat. A bemutatót is egyedül � nyerte meg, 
szemben az efféle daraboktól elszokott közönséggel, a 11. században tájékozatlanul 
csetl�-botló színésztársakkal, s a szerz� színházra keveset gondoló, könyörtelen stí-
lusával. A negyedik felvonás után bementem hozzá az öltöz�be. Ott ült egy szék-
ben, fáradtan, a keresztcsontjára csúszva, ahogy birkózókat látni, vagy a sebészt a 
háromórás m�tét után, de azért a diadalában is párolódva, mint aki érzi, hogy ez 
az este csinált nagy mestert bel�le. Egy színházi ember dolgozott rajta, s � a negye-
dik felvonást kérte számon t�lem: mi az oka, hogy a közönség erre nem reagál úgy, 
mint az el�z�kre. Aztán ment, csatára készen, mint aki már meg is nyerte, de még 
egy nagy haditettet akar végrehajtani – a legnagyobb képébe, meghalni, Salernóba.

Az „erkölcsi siker” (mert a darab különben csak a szezonzáró, tizenhárom bér-
leti el�adást húzta ki) föllobbantotta bennünk a reményt. Timár a Dorog mellet-
ti birtokra is kijött, ahol a nyarat töltöttük: � az írót akarta jobban megismerni, én 
a munka színészi felébe bekapcsolódni. Ott akkor épp egy csomó fi atal lány ver�-
dött össze, akik este valami kerti ünnepélyt rendeztek, mintha még lampionok is 
égtek volna fölöttünk, ahogy a nagy fák alatt a táncolókat néztük. Nyilván a sorra 
kerül� Papucsh�sr�l volt szó – s más készül� darabokról –, általában a magyar szín-

Timár József a VII. Gergely címszerepében 1939-ben 
(délibáb fotó, forrás: szineszkonyvtar.hu)
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játszásról, drámaírásról. Közben egy-egy leánycsoport is odamerészkedett hozzánk, 
a híres, fi atal színész izgatta a táncolókat, duzzogtak is érte, hogy unalmas beszé-
demmel fogva tartom. De mintha �t magát is érdekelte volna a pályáján megszo-
kottól annyira eltér� társaság… Egy suta ürüggyel odabátorkodó leányról valaki 
azt mondta (ami egyáltalán nem volt igaz), hogy ez Sata, Villámfénybeli partne-
rének a modellje. Hogy el�ttem van kés�bbi bölcs, kedves mosolyának ifjúkori 
mása, amint az ég� lányarcot s az én bosszús zavarom fi gyelte…

A nagy szövetség azonban, csakhamar, az �szre már felbomlott. Amikor Társa-
dalmi drámáimat néhány éve sajtó alá rendeztük, meglepett, hogy én most is a Pa-
pucsh�st érzem közöttük a legkülönbnek. S mégis, vagy épp ezért, ez a darab törte 
meg a hitem, hogy énnekem a kortárs-színpadon keresnivalóm lehet. Az együttes 
körül s benne is sok minden rontotta persze a leveg�t. Egyik írásom épp akkor or-
szágos vihart kavart fel, amely valami félelem formájában a színházba is becsapott, 
a darabba bekényszerített tragika pedig, a próbákon legalább, inkább a kedvrontót 
játszotta. A nagy baj azonban mégis az volt, hogy az egyfele men�k se egyszerre ér-
nek meg ugyanarra a dologra, ehhez a szerephez Tímárnak se volt emberi kulcsa, 
s igazi hite. Kés�bb sokszor gondoltam, ha tíz év múlva kellett volna eljátszania! 
Amikor sorsa már megtaníthatta az én friss (mondhatnám: jós) tapasztalatom-
ra, hogy az ember a szánalmasságban is lehet h�s, s�t a legnagyobb h�stettek tán 
épp azok, amelyeket a tett kényszerében, a h�siség látszatáról eleve lemondva kö-
vet el. Akkor azonban � még az „egyenes” vívódások színésze volt s a Papucsh�sb�l 
nem h�st, inkább a papucsot hozta ki.

Más oka is volt persze, hogy férfi korunk itt szétvált. � az életben is eljátszott 
néhány veszélyes epizódszerepet, én is belelovalódtam egy hálátlan alakításba, me-
lyet bizonyára bölcsebb lett volna a h�seimmel játszatni el. Így aztán csak a ba jain-
kon, botrányainkon át hallottunk egymásról. Csakhamar egy kegyelmi kérvényt 
kellett aláírnom: egyik vidéki városban, kissé kapatosan, szidta a németeket, s azt 
mondta, hogy zsidónak neveli a fi át. Majd azt hallot-
tam, hogy beteg, családi szerencsétlenség érte, gyár-
ban dolgozik; majd megint egy kitépett színházi cik-
ket hoztak el hozzám, amelyb�l azt láttam, hogy a 
Gergelyt, az árfolyamokat semmibe véve, nagy sze-
repei közt emlegeti. A vidéki városba, ahol akkor él-
tem, egy-egy fi lm is el-eljutott, amelyen át átmele-
gedett a vászon, ahol kis szerepében � mozgott rajta. 
Mint Nóra fordítója, Rankját láttam. Ibsennek ezt 
a 19. századba ragadt alakját, érett, egyszer� m�vé-
szettel vezette át a mi korunkba, végül is a Madách 
Színház fi atal dramaturgjai hoztak össze: a Széchenyit 
akarták bemutatni, vele a f�szerepben.

1956. október 20-án keresett fel, azon a napon, 
amelyen a Galileit bemutatták. Ketten voltunk a la-
kásban; a család n�tagjai fodrásznál ültek. Err�l a ta-

Széchenyi szerepében 1957-ben 
(forrás: szinhaz.net)
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lálkozásról is van egy bekezdés a 
Timár- levélben: „S most itt ülünk 
egymással szemben, mint az egyko-
ri szerelmesek a híres Vajda- versben 
– gondoltam –, amikor az elmúlt 
�szön, épp a Széchenyi-bemutató ter-
ve tizenöt év múltán megint össze-
hozott bennünket. A meghatottság 
mosolyán át valóban a vesztesé geink 
nézhették egymást. Én elvesztettem 

mindazt a tapasztalatot, amit egy drámaíró csak a színpaddal való kapcsolat köz-
ben szerezhet meg; te a nagy szerepek sorát, amely rokon vívódások átélésében 
segít valódi méreteidre n�ni. Hogy fog sikerülni ez a kései találkozó? – éreztem 
rajtad az örömben az elfogódottságot, s a szöveget elemezve az elszokottság inge-
rültségét is.” Az elfogódottság a nagy vállalkozásnak szólt. � mint mondta, már 
megszokta, hogy kis szerepekre rendezkedjék be. Az ingerültség a kipécézett mon-
datoknak, melyeknek az értelmét követelte s elmondhatóságát vitatta. A talál-
kozó mégis neki sikerült jobban. S ha a darabomnak része volt benne, hogy élete 
utolsó, legnagyobb szakához – mely életerejét elvitte, de nemzedékek emlékezeté-
ben hagyta ott nyomát –, önbizalmat kapott, tán még se tették rosszul, akik buz-
galmukban, a pillanatnyi akusztikáról megfeledkezve, színre vitték.

A kis megbeszélés után együtt sétáltunk be a Katona József Színházba. Közben 
a Krisztina körúti f�postán el kellett valamit intéznem. Hogy fölragyogott a leté-
tet �rz� tisztvisel� arca, s általában minden arc, mikor � a vászonról ismert moso-
lyával, kedves, udvarias hangjával diszkréten a segítségemre jött. Láttam, hogy egy 
nagy színész mint epizódista is milyen hódítást tehet. S utána úgy mentem vele to-
vább a budai s belvárosi utcákon, mint egy nagy pártfogóval, aki hatalmat szerzett 
az emberek szívén.

19612

2 Vö. Németh László: Sajkódi esték, Magvet�, 1974. 437–439.

A Villámfénynél teljes szereplőgárdája egy 1940 körül 
készült felvételen (forrás: stefan2001.blogspot.hu)

László Németh: Actor and Author
László Németh (1901–1975) is one of the most signifi cant authors in 20th century 
Hungarian prose and dramatic literature. In this essay he evokes the legendary actor, 
József Timár (1902–1960) through their personal encounters. The man and the artist 
are presented to the reader at the same time, while a touching confession is made about 
what it means to a writer to see the characters he created in his dramas come to life 
on stage. József Timár played the lead in four plays by László Németh: Villámfénynél 
(“Lightning”) (1938); VII. Gergely (“Gregory VII”) (1939); Papucsh�s  (“Silent Hero”) 
(1939); and Széchenyi (1957). He delivered his most memorable performance as the 
protagonist in Arthur Miller’s Death of a Salesman. The very same play, starring Péter 
Blaskó and directed by Imre Csiszár, premiered at the Nemzeti Színház (National 
Theatre) on 1st of October 2017, hence the topicality of the essay.
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KULCSÁR EDIT

Az ügynök halála
Timár József találkozása Arthur Miller drámájával

„Én mindig ember akartam lenni, és semmi más”
Timár József

Nem tudok szabadulni attól az érzést�l, ami Az ügynök halála rendelkez� próbái 
alatt elfogott, ahogy Blaskó Pétert néztem: nagyon sokszor jutottak eszembe csalá-
dom férfi  tagjai, az édesapám, a keresztapám, azok a kelet-európai férfi ak, akik tisz-
tességgel átverekedték magukat az �ket gúzsba köt� rendszeren. Függetlenül attól, 
hogy ez szocializmus vagy kapitalizmus volt, �k cipelték családjuk boldogulásának 
felel�sségét, súlyát, és életüket adták érte. Miller drámájának elemz�i álmokról, il-
lúziókról, élethazugságokról beszélnek. Szerintem ezek az álmok „a valóságból ki-
bomló álmok”, ahogy Miller már a darab expozéjában megírja. Egy apa álma a fi a 
jöv�jér�l, mely saját küzdelmes életének igazolása lehetne. Ez a dráma nem csu-
pán az „amerikai álom” hajszolásáról szól, nem csak a pénzben mért siker torz ér-
tékrendjének bírálataként értelmezhet�. A történet mélyén egy bármilyen korban 
érvényes dráma húzódik meg: a férfi úi, az apai, a családf�i szerep beteljesítésének 
igénye. Ennek a beteljesülésnek az útjában nem csupán a társadalmi elvárások áll-
nak, hanem a mindenkori szül�–gyermek közötti szeretet-konfl iktus, az egymás 
iránt érzett felel�sség és a feln�tt ember saját útkeresése közötti feszültségek.

Willy Loman egy szeretetreméltó apa, akit csodálnak a gyermekei, akire ha-
sonlítani akarnak, akinek a nevére büszkék. A vele való harc, a menekülés t�le, 
a „gy�lölet” is a tehetetlen szeretet összecsomósodása. Manapság könnyebben 
bomlanak fel a családok, a Willy Loman-típusú férfi  az apáink generációjára jel-
lemz�, hiszen a mai családok legtöbbször „apátlanok”. De talán a „Willy Loman- 
ság” a lélek mélyén bújik meg, a férfi úi lélek rejtett bugyraiban. Egy vasárnapi 
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apuka is szeretne nyomot hagyni az utódai-
ban. Maga Willy Loman is apátlanul n�tt 
fel, nem emlékszik az apjára, csak bátyja, 
Ben elmondásából. Így kamaszosan felel�t-
len marad, elsiklik az int� jelek felett.

„Minden író, de talán leginkább az 
amerikai író legh�bb szíve vágya, hogy 
megmutassa az elrejtett és megtagadott 
valóságot, lerántsa róla leplet” – írja Mil-
ler Kanyargó id�ben cím� önéletírásában. 
Amikor Az ügynök halálát írja, már ismert, 
sikeres drámaíró, Édes fi aim cím� drámá-
ját a Brodway-én játsszák. Még egyete-
mista, amikor lejegyzi egy darab ötletét 
egy ügynökr�l és családjáról. Ifjúkorában 
Brooklynban a szomszédságukban lakott 
két nagybátyja, akik utazó ügynökök vol-
tak. Különösen az egyik nagybácsi, Man-

ny Newman karaktere hagyott mély nyomott az ifjú Arthurban: „…kés�bb mindig 
úgy gondoltam az otthonukra, mint Amerika igazi jelképére – itt mindig történ-
het valami jó, s�t nemcsak jó, de valami fantasztikusan diadalmas, amit�l minden 
megváltozik.”1 Manny Newman, az ügynök a gazdasági válság utáni években több-
ször öngyilkosságot kísérelt meg, végül sikerült is neki. De nem � volt az egyetlen 
akkoriban, aki nem tudott a változó id�khöz idomulni. Miller darabját nem egy 
sorsból gyúrta, hanem ahogy a remekm�veknél lenni szokott, nagyon személyes 
élményanyag f�ti az írót, ám a megfogalmazott életérzés milliókra érvényes. Uno-
katestvérei azonban nagyon pontosan felismerni vélték az ügynökben néhai édes-
apjukat, és sokáig nem is álltak szóba Millerrel.

A történet egészen egyszer�en Willy Loman agóniája: azt látjuk, ahogyan az 
embernek a halála pillanatában lepereg az élete. Miller olyan darabot akart írni, 
ahol a múlt és a jelen egyszerre van jelen, ahogy gondolatainkban fel-felvillannak 
az emlékeink és a jelenben új összefüggéseket világítanak meg: „Valami módon 
megnyitni egy ember fejét, hogy abban játszódjék le a színdarab; az események ne 
egymást kövessék, hanem egyidej�leg történjenek.”2 Willy el�bb maga sem fogja 
fel, mikor lépi át ezt a mezsgyét, amikor kártyázás közben a halott Ben bácsinak fe-
lelget, aztán egyre természetesebbé válik számára az átjárás a jelen és a múlt, a va-
lóság és a képzelet dimenziói között. Miller ezt nagyon precízen megírja, a Willy 
Lomant alakító színésznek pontos útmutatást ad. A többi fi gura játékának viszont 
jelent�s szerepe van abban, hogyan tudja szolgálni, aláhúzni vagy ellenpontozni 
Willy bels� útját. A múltbeli lelkesedés, boldogság irreálisan felfokozott, az emlé-

1 Arthur Miller: Kanyargó id�ben (önéletrajz), Európa Kiadó, Budapest, 1990.
2 Id. m�

A Pulitzer-díjas Arthur Miller 1949-ben 
(forrás: westportplayhouse.org)



67

kekben minden csak „játék”, semmi sem vá-
lik súlyossá, nincsenek feszültségek, minden 
megoldható, reményteljes. A jelen pedig ke-
gyetlenül realista, minden illúziót megcáfol-
nak a tények: az ügynököt kirúgják, a fi úk 
pedig sohasem fogják beteljesíteni az apjuk 
közös üzletr�l, sikerr�l sz�tt álmait. Persze 
ezek nem vegytiszta (reális vagy álomszer�) 
jelenetek, ahogy az életben is ritkán va-
gyunk képesek kimondani a teljes igazságot. 
Miller víziója az volt, hogy a darabot egy ha-
talmas koponyában játsszák el, hiszen min-
den Willy fejében játszódik.3 Ám 1949-ben 
New Yorkban szó sem lehetett szürreá-
lis színpadképr�l, avantgárd színházról. 
A Brodway színházaiban a kortárs drámák-
nak ugyanazt a közönséget kellett meghódí-
taniuk, akik megnézték a musicaleket, szó-
rakoztató el�adásokat és magvas drámákat egyaránt. Miller és kortársai számára ez 
nagy kihívás volt, �k nem elefántcsonttoronyban kívántak alkotni, hanem hatás-
sal akartak lenni a nagyközönségre, és ez lehetett inspiráló is. „Az a színház, ami 
nem a világot akarja megváltoztatni, szerintem id�pocsékolás” – mondja Miller.

Az ügynök halála els� nyilvános el�adása Philadelphiában volt 1949. február 
10-én, Elia Kazan rendezésében. A hatás nem maradt el, az el�adás végén a kö-
zönség döbbent csendben ült, voltak férfi ak, akik Miller beszámolója szerint „ar-
cukat a kezükbe temetve el�rehajoltak, voltak, akik nyíltan sírtak” . Egy öregúr 
felállt és távozott, közben izgatottan magyarázott valamit az �t kísér� titkárnak. 
Egy ismert áruházlánc igazgatója volt, aki még aznap elrendelte, hogy az � cégénél 
senkit sem bocsáthatnak el azért, mert túlkoros. Aztán felhangzott a taps, ami-
nek nem akart vége szakadni. A kritika korszakalkotónak tartotta, úgy vélték, ez 
„a legjobb darab, amit valaha írtak”. A New York-i premieren már fi lmsztárok és 
el�kel�, gazdag társaság gratulált lelkesen a szerz�nek, aki elindult a hírnév útján. 
Voltak olyan vélemények is, hogy Az ügynök halála „id�zített bomba az amerikai 
kapitalizmus alatt”. És ez nem is állt távol a szerz� szándékától. Millernek az öt-
venes években meg kellett jelennie az Amerika-ellenes tevékenységet vizsgáló bi-
zottság el�tt, mert Elia Kazan rendez� feljelentette, hogy kommunista gy�lésekre 
jár. A McCarthy-féle bizottság 1957 májusában el is ítélte az írót, majd a követke-
z� évben felmentették. Az ötvenes évek Amerikájából nézve a szocializmus egész 
mást jelentett, mint ahogy az a keleti blokkban megvalósult. Els�sorban lázadás 

3 2003-ban Budapesten az Ódry Színpadon Zsótér Sándor Fejének belseje címmel állítot-
ta színre a darabot, a színészek a néz�téren ültek, a közönség a színpadról nézte �ket, 
de koponyát formázó díszlet ott sem volt.

Arthur Miller és Elia Kazan Az ügynök halála 
díszletében 1949-ben (forrás: pinterest.co.uk)
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volt az amerikai valóság ellen, 
melyet a tömeges munkanélkü-
liség, a faji megkülönböztetés 
jellemzett, és ahol a profi t gy�-
zött az erkölcsi értékek felett. 
Ezzel szemben t�nt úgy a távol-
ból, hogy a szocializmus racioná-
lis, igazságos rendszer, és a Szov-
jetunió mellett szólt az az érv is, 
hogy szövetséges volt a fasizmus 
elleni harcban. Miller bevallja, 
mit élt át a darab írása közben: 
„Az agyam egyik zugában meg-
húzódott egy politikai gondolat 
is: benne volt a leveg�ben, hogy 

új amerikai birodalom van szület�ben, már csak azért is, mert mint én is láttam, 
Európa haldoklik vagy meghalt, és én szerettem volna letenni az új kapitányok és 
önelégült, magabiztos királyok elé egy hív� holttestét (– kiemelés t�lem: K. E.).”

Tíz évvel az amerikai bemutatót követ�en, már a legy�zött magyar forradalom 
után a kommunista cenzorok nem tévedtek, amikor azért engedélyezték a Nemze-
ti Színháznak egy nyugati dráma bemutatását, köztük Az ügynök halálát (sok száz 

addig betiltott m� mellett), mert 
a gy�lölt nyugati világ kritiká-
ját látták benne. Így kaphatta 
meg Timár József a Willy Loman 
szerepét, amely a nagytehetsé-
g� m�vész utolsó és egyben leg-
híresebb alakítása lett. Timár 
saját életét játszotta el ebben a 
szerepben, hiszen � is egész éle-
tében „álomvilággal ügynökölt”, 
mindig a legmagasabb h�fo-
kon égett, szolgálta a színházat, 
a szerepeket és a változó világ-
ban is ember próbált maradni. 
„Szerettem az igazságot, gy�löl-
tem a méltatlanságot” – ezt Né-
meth László darabjában, a VII. 
Gergely címszerepében mondta a 
színpadon, ami életének mottója 
is lehetett volna.

Els� éves színinövendék, 
amikor 1924-ben a Nemze-

Arthur Miller az Amerika-ellenes Tevékenységet 
Vizsgáló Bizottság kihallgatásán 1956-ban 
(forrás: westportplayhouse.org)

Bajor Gizi és Timár József Zilahi Lajos: Hazajáró lélek című 
színművében 1938-ban (fotó: Vajda M. Pál, forrás: oszk.hu)
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ti Színházhoz szerz�dteti Hevesi Sándor a kirobbanó tehetség� ifjút, aki aztán a 
kor legnagyobb m�vészeinek partnereként szerez jártasságot a színpadon. Játéka 
eszköztelen, póztalan volt, mégis nagyhatású és intenzív, tökéletesen illeszkedett 
mesterének, Hevesinek az új stílust meghonosító törekvéseihez. A kritika még ki-
sebb szerepekben is nagyra értékelte és már fi atalon egy sorban emlegette Ba-
jor Gizivel, Csortos Gyulával, Ódry Árpáddal, akikkel együtt játszott. „A legmo-
dernebb nemzetiszínházi színész” – mondták róla a harmincas években. � volt 27 
évesen a legfi atalabb Lucifer a magyar színjátszás addigi történetében. „Teremt� 
társa a szerz�nek” – írták róla, amikor Németh László Papucsh�sének címszerepét 
alakította. Játszott f�szerepeket és kisebbeket egyaránt, mindig a legnagyobb oda-
adással, bár néha megjegyezte: „érzem, szerepek maradnak bennem.” Nem lett be-
l�le Hamlet, Bánk bán, de felejthetetlen volt mint Rank doktor, Ottó, Anto nius, 
Othello. 1945-ben A néma leventében Bajor Gizivel játssza el (Agárdy Gáborral 
felváltva) a férfi  f�szerepet. Demeter Imre, a kés�bbi életrajzíró így emlékszik az 
el�adásra: „Emlékszem hangjuk minden rezdülésére; koncert volt ez, két kivételes 
szólista remeklése.”4

Timár egész életében ragaszkodott a Nemzeti Színházhoz, büntetés, szám�ze-
tés volt számára, amikor – nem is egyszer – elbocsátották onnan. El�ször 1942-ben 
„mentették fel szerepeinek játszása alól” nemzetgyalázás vádjával. Badacsonyban 
egy szórakozóhelyen történt, hogy Timár összeszólalkozott egy nyilas asztaltársaság-
gal, akik a színésszel együtt ül� „nem árja” 
házaspárt sértegették. � maga így idézi fel az 
eseményeket: „Belém is kötött, a kis fi ammal 
próbált f�zni, én azt mondtam, hogy a fi am-
ból zsidót nevelek, mert utálom ezt a tehe-
tetlen magyar középosztályt.”5 Egy év múlva 
kormányzói kegyelemmel visszatérhet a szín-
padra, de 1944-ben már nem t�rik el az ef-
féle emberséges viselkedést, a nyilasok le-
tartóztatják. Sokan úgy tartják, Timár nem 
mozgalmár volt, hanem egyenes gerinc� em-
ber, amolyan „maszek ellenálló”. Így történ-
hetett meg, hogy 1949-ben újra keresztt�zbe 
kerül: most az a vád ellene, hogy szilveszter 
estéjén a Magyar Színházban „fasiszta mó-
don” szavalta el a Szózatot. A b�ne az volt, 
hogy a közönség tapsviharban tört ki, ami-
kor ahhoz a sorhoz ért: „Még j�ni kell, még 
j�ni fog / Egy jobb kor…” Fels�bb utasításra 
fegyelmi eljárás következik, és újra eltiltják 

4 Demeter Imre: Köszönöm a tüzet…, Timár József élete, Gondolat, Budapest, 1971. 
5 Id. m�

Timár József arcképes igazolványa 
a Dunamenti Mélyépítő Vállalatnál, 1951 
(forrás: szineszkonyvtar.hu)
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a színészi pályától. Az ország közkedvelt 
m�vésze a következ� évben csak fi zikai 
munkásként helyezkedhetett el. Gobbi 
Hilda teszi közzé Timár munkakönyvé-
nek bejegyzéseit a „megaláztatás id�sza-
kából” a Közben cím� önéletrajzi köny-
vében: 1924–1950 színész, 1950-ben 
esztergályos átképz�s, üzletszerz� B�hm 
Gyula fényképésznél, betanított mun-
kás a Dunamenti Mélyépít� Vállalat-
nál. Nehezen bírja a fi zikai munkát, de a 
munkások becsülik, és sokszor elvégzik 
a munkát helyette. A fényképekkel háza-
ló ügynök pedig megrendel�inek sokszor 
egy-egy verset is elmond a konyhaasztal 
mellett. 1951-ben térhet vissza a szín-
padra, el�ször vidékre, majd a f�városba. 
1956-ban a Madách Színházban Gorkij 

Színésze Az éjjeli menedékhelyben. Demeter Imre így idézi fel Timár gondolatait er-
r�l a szerepr�l: „Én az embert akartam eljátszani, akinek valaha neve volt, akit szét-
rágott az alkohol, de aki rongyokban is ember. Ez az én vessz�paripám, jól tudod.”

1956 tavaszán, 54 évesen kapja meg élete els� elismerését, az Érdemes m�vész 
címet. Egy évvel kés�bb a Kossuth díjat veheti át a Parlamentben, olyan nagy m�-
vészekkel együtt, mint Kodály Zoltán, Heltai Jen� (aki ekkor 87 éves), Németh 
László, Szabó L�rinc, Kiss Manyi, Sulyok Mária, Marton Endre.

A siker és az üldöztetés egyaránt kijutott Timár Józsefnek Magyarországon, 
mint ahogy Amerikában Arthur Millernek. Ha találkoznak, talán jól elbeszélget-
hettek volna a világ dolgairól és a színházról. Állítólag Timár mondogatta is, hogy 
örülne, ha meghívnák az írót Pestre. „Ez nem csak amerikaiul, meg kisemberül 
tud, ez tud emberül is” – mondta. Az ügynök fi gurájában mindenhol, minden tár-
sadalmi rendszerben magukra ismernek azok, akiknek az álmait a történelem gé-
pezete könyörtelenül eltiporja. Miller meséli, hogy a nyolcvanas évek elején, a pe-
kingi bemutatón a kínaiak is meglátták benne önmagukat.

Arthur Miller a legjobb drámaíró, Az ügynök halála pedig a 20. század második 
legjobb angol nyelven írt drámája6 lett a brit Royal Nathional Theatre felmérésén, 
amelyen nyolcszáz angol színházi embert kérdeztek meg. Miller drámája folyama-
tosan színpadon van a világ minden táján. Az ügynök, Willy Loman szerepe juta-
lomjáték jelent�s színészek számára, jelenleg Budapesten két színházban van m�-
soron, és a drámának lesz az évadban vidéken is egy bemutatója7.

6 Az els� Beckett: Godot-ra várva c. darabja lett.
7 Budapesten az Örkény Színház és Nemzeti Színház m�során szerepel, a zalaegerszegi 

Hevesi Sándor Színház 2018 márciusában mutatja be.

Willy Lomanként Az ügynök halálában 
egy 1959-ben készült felvételen 
(fotó: Keleti Éva, forrás: mandarchiv.hu)
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Edit Kulcsár: Death of a Salesman
The Encounter of József Timár with Arthur Miller’s Drama
Beside Imre Csiszár, Edit Kulcsár has participated, as a dramaturge, in staging Death 
of a Salesman. The play premiered at the Nemzeti Színház (National Theatre) on 1st 

October, with Péter Blaskó in the 
lead role. The author’s personal essay 
recollects how Arthur Miller exploded 
into the forefront of world theatre 
with this piece in 1949, revealing 
to the audience the diagnosis of 
the vanishing great “American 
Dream”. The success – attributed to 
József Timár’s acting  – of the 1960 
Hungarian premiere is evoked, with 
emphasis on the topicality of the 
story of Willy Loman, the vulnerable 
little man.

Az ügynök halála bemutatójának napján, október 1-jén a Nemzeti Színház 
szoborparkjában Timár Józsefre emlékeztünk születésének 115-ödik, halálának 
57-edik évfordulóján. Csiszár József rendez� ezen a koszorúzáson Keresztury Dezs� 
szavaival idézte fel a színész alakját. Én most Török Tamásra bízom a zárszót, aki 
1961-ben ír róla Emberábrázolás cím� tanulmányában:

„…Az a nemzedék, amely már nem látta Pethes Imrét, nem ismerte Hevesit, 
a kevés irodalomra, s inkább a szájhagyományokra támaszkodik, ha Timár helyét 
keresi a magyar színház történetében. � maga Hevesit vallotta mesterének, s a 
színészek közül Pethes Imrét… Hivatkoznunk kell írókra is, akiket leginkább val-
lott magáénak: Csehovra, Krúdyra és Vörösmartyra. Mindhárom stílusa és világa 
eltörölhetetlen nyomokat hagyott Timár játékán – legalább annyit, mint színpa-
di mestereié. Csehov vezette a lélek olyan ismeretlen tájaira, ahol az ember nem 
járt el�tte; Krúdyból azt a páratlanul felszabadult érzékel� készséget szívta magá-
ba, melynek birtokában minden megfi gyelés felfedezéssé tágul, és minden közlés 
soha nem hallottnak hat; és Vörösmarty zeng� nyelvi pompája formálta, hatotta 
át beszédét, azt a timári dikciót, melyet hallva sokszor úgy tetszett, mintha min-
den mondat egy-egy ünnep lenne. – Csehovnál fellelt élményeit említve, aligha 
tetszhet véletlennek, hogy legemlékezetesebb – és egyben utolsó – sikerét Arthur 
Miller darabjában aratta; Millerében, akit a lélekábrázolás igényét és módszerét 
illet�en Csehov tanítványának tekinthetünk (s ebben Miller vallomása is meg-
er�sít bennünket). Az ügynök halála Willy Lomanja Timár stíluseszményét szin-
te minden szempontból tükröz� szerep; s eljátszása a csak abszolútban megnyugvó, 
s ezért diszharmonikus alkatú m�vész pályáját páratlanul harmonikus crescendó-
val zárta le.”
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Mire való 
egy színházi folyóirat?
A Szcenárium szeptemberi lapbemutatójáról

A színházról gondolkodók fórumának szánták a Szcenáriumot a 2013-as in-
duláskor a szerkeszt�k. Olyan fórumnak, amely a színházba járó olvasóembe-
reknek nemcsak gondolat-ébreszt�leg hat, hanem akár közösséget is jelent, egy 
olyan baráti kört, mely szívesen elbeszélget egy-egy színházi el�adás kapcsán 
mindarról, ami a színlapokról lemarad. Err�l is szólt Szász Zsolt felel�s szer-
keszt� szeptember 23-án, a Nemzeti Színház nyílt napján tartott lapbemutatón, 
amelyen az aktuális szám legfontosabb témái kerültek terítékre.

Sz. Zs.: A kulturális piacon manapság egyfajta kereske-
delmi verseny uralta el a színházról szóló kommunikációt. 
Házon belül is vannak viták arról, minek is tekintsük ezt 
a lapot. Van olyan vélekedés, hogy túlzottan tudományos, 
mi azonban ezt nem így látjuk. Szerz�ink többsége tudo-
mányos igénnyel, de közérthet� esszék formájában fogal-
mazza meg gondolatait. Egyik fontos feladatunknak azt 
tartjuk, hogy a rendez�i színház elmúlt száz esztendejének 
fehér foltjait felszámoljuk. De legalább ekkora teret szen-
telünk a kortárs színház legújabb történéseinek: a Nem-
zeti Színház m�helyében szület� el�adásokon túl a nálunk 

évente bemutatkozó külföldi alkotásoknak is. Els�ként most Kulcsár Editet szólítom, aki 
a Nemzeti Színház legsikeresebb vállalkozásának, a MITEM fesztiválnak a f�szervez�-
je immár második éve. A MITEM kapcsán most folyamatosan járja a világot. A szep-
temberi lapszámban a nagyszebeni Nemzetközi Színházi Fesztiválról közöl beszámolót, 
és � kérte fel román esztéta barátunkat, Sebastian Vlad Popát, aki mint zs�ritag az idei 
POSZT-ról írt a lapban.

K. E.: Már másodjára kért fel Zsolt, hogy írjak err�l a nagyszer� szebeni fesz-
tiválról, amely jöv�re lesz 25 éves. Európa-szerte híres, nagyon sokszín�, alapve-
t�en színházi jelleg� fesztivál ez, mely mostanra már hét-tíz napos népünnepély-
lyé n�tte ki magát. Amikor a MITEM-et elkezdtük szervezni, és már korábban is, 
Debrecenben a Deszka kapcsán folyton arról tanakodtunk, milyen is egy jó fesz-
tivál. Ma már szinte mindenütt vannak fesztiválok, úgy látszik, valahogy ezen ke-
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resztül akarnak kommunikálni a világgal az alkotók. 
Nekem személy szerint nagyon tetszik a szebeni fesz-
tivál alapgondolata: úgy fogalmaztak az alapítók a 
90-es években, hogy meg akarják ajándékozni a vá-
rost az eseménnyel, és ezt a törekvést kizárólag a vá-
ros és a színházm�vészet iránti szeretet táplálja. Az-
zal a céllal hozták tehát létre ezt a találkozót, hogy 
az ott él� közösségnek olyan támpontot nyújtsanak, 
amire büszkék lehetnek. Valójában ez ilyen egysze-
r�. A  MITEM-et is a magyar közönségnek, a ma-
gyar színházi embereknek szánjuk, amiben az vezérel 

bennünket, ahogyan mi szeretjük a színházat, ahogy mi gondolkozunk róla. Eb-
b�l a lelkesedésb�l született meg ez a fesztivál. Négy év alatt eljutottunk egy bi-
zonyos csúcspontig, hiszen az elmúlt években eljöttek hozzánk a kortárs színház-
m�vészet meghatározó alakjai. Úgy érezzük, a szakma és a közönség is fontosnak 
tartja a fesztivált. Nagyon sokszor megkérdezik t�lünk, hogyan válogatunk. Ter-
mészetesen a saját meggy�z�désünk alapján. Kezdünk manapság elfelejteni egy 
fogalmat, azt, ami a 19. század végén született meg: a m�vészszínház fogalmát. 
A MITEM kimondottan egy m�vészszínházi találkozó, azokat az el�adásokat és 
színházakat hívjuk ide, amelyek számunkra a színházm�vészet csúcsait jelentik. 
Pár napja voltam egy kortárs dráma bemutatóján, a Párizsban él� Matei Viş niec 
román drámaírónak a Migránsok, vagy túl sokan vagyunk ezen a bárkán cím� da-
rabját néztem, és amikor az íróval beszélgettek utána, szerintem � nagyon jól fo-
galmazott arról, hogy mi a m�vészszínház, vagy még inkább az alkotás maga. Azt 
mondta: a m�vészetnek olyannak kell lennie, „ami az elmére hat realitásában és 
a lélekre megformáltságában”. Tehát például, amikor a Vahtangov Színház Anye-
gin-el�adását néztük a MITEM-en (err�l is olvasható Re géczi Ildikótól egy nagyon 
szép írás a szeptemberi lapszámban), akkor szinte minden idegszálunkkal érzékel-
tük azt az évszázados tapasztalatot, mely az orosz színházban felhalmozódott. Na-
gyon nagy élmény, hogy évr�l évre ilyen csodálatos el�adásokkal gazdagodhatunk. 
A MITEM különleges hivatása az is, hogy feltegye a Nemzeti Színházat és a ma-
gyar színházm�vészetet a világ-
színház térképére. Meghívunk ide 
olyan nagy intézményeket, mint 
a szentpétervári Alekszandrinsz-
kij Színház, amellyel szinte már 
testvérkapcsolatot ápolunk, és a 
környez� közép-európai társula-
tokkal is szoros együttm�ködést 
alakítottunk ki. Büszkék vagyunk 
arra is, hogy közel kerülhet-
tünk olyan kivételes európai m�-
helyekhez, mint az Odin Teat-

W. Shakespeare: Titus Andronicus, P. A. Ojunszkij Szaha 
Színház, r: Szergej Potapov (fotó: Eöri Szabó Zsolt)
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ret, vagy a milánói Piccolo Teatro, amelyek újra és újra visszatérnek hozzánk. De 
volt itt a korábbi években például koreai szertartás, tradicionális kínai opera vagy 
Shakespeare Titus Andronicusa a jakutok színházi nyelvén. Mi úgy gondoljuk, ha 
meg akarunk újulni, érdemes visszanyúlnunk a színház gyökereihez. Idén az arab 
világból jönnek hozzánk társulatok, olyanok is, amelyek már Bel gium ban, vagy 
Franciaországban m�ködnek. Remélem, hogy idén a MITEM-r�l már december-
ben tudunk mindenkit tájékoztatni, szerencsére jól állnak az el�készületek. 

Sz. Zs.: Szeretnék visszautalni itt arra a májusi lapszámunkban megjelent cikk-
re, amely a negyedik MITEM-r�l közöl összefoglalót Figyeljünk a titkos er�vonalak-
ra címmel. A színház honlapján is megtalálható ez az írás. A MITEM-mel kapcsolatban 
meglep� volt számomra, hogy éppen egy román kolléga, Sebastian Vlad Popa mondta 
azt, hogy talán ez most a legrangosabb színházi fesztivál Európában. Holott a románok 
színházi nagyhatalomnak számítanak. Igaza lehet?

K. E.: Ma már valóban naponta érkeznek el�adás-ajánlatok olyan helyekr�l, 
Afrikából vagy Indiából is, akikr�l azt sem tudjuk, hogyan találtak ránk. Itt volt az 
elmúlt MITEM-en az említett szebeni fesztivál igazgatója, Constantin Chiriac, aki 
bizony irigykedve nézte a programunkat, mert az � fesztiváljukon ugyan több mint 
száz program van, de a mienk fajsúlyban vagy a neveket tekintve jóval er�sebb. 
Persze Szebenben más m�fajok is megjelennek, a cirkusz vagy a báb – mi ebbe az 
irányba egyel�re nem kívánunk elmenni. Romániában jóval nagyobb a nyitottság, 
a közönség is befogadóbb; ez annak is köszönhet�, hogy sokkal régebben szervez-
nek nemzetközi fesztiválokat. Ebb�l a szempontból is érdemes elolvasni Sebastian 
Vlad Popa írását ebben a lapszámban, mert többek között kimondja, hogy a ha-
táron túli magyar színjátszás is egészen másféle, azoknak a hatásoknak köszönhe-
t�en, amelyek az ottani többségi nemzet színházától érik a társulatokat.

Sz. Zs.: A lap 2013-as indulásától kezd�d�en nagy sikere volt Végh Attila Fogalom-
tár cím� sorozatának, f�leg a fi atalok, az egyetemisták körében, talán éppen annak cá-
folataként, hogy érthetetlen és túl magas, ami itt nálunk megjelenik. Az európai kultú-
ra alapfogalmaira, úgy látszik, nagyon is szükség van. Az Olvasópróba rovatban Attila 
most klasszikus görög drámákat elemez. Ha jól emlékszem, 19 darabja van Euripidész-
nek, 7–7 pedig Szophoklésznek és Aiszkhülosznak, és ez azért is érdekes, mert jelzi, kit 

A 2017-es szebeni fesztivál 
emblémája (forrás: sibfest.ro)

Constantin Chiriac, a szebeni Radu Stanca 
Nemzeti Színház igazgatója (forrás: profi lcultural.ro)
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játszottak többször, ahogy Heged�s Géza találóan megállapítja. Euripidésznek talán ép-
pen azért lehet ilyen sikere a klasszikus görög szerz�k közül, mert a pszichológiai realiz-
mushoz � áll a legközelebb. De talán az is érdekes, hogy végül visszafordul a múlthoz, 
vagyis a mítoszhoz. Most végre láthatunk antik szerz�t is a Nemzeti színpadán, hiszen 
Zsótér Sándor rendezésében játsszuk a Hippolütoszt. Attila, te eleinte er�sen tiltottál 
minket attól, hogy azt gondoljuk, modern értelemben vett pszichéje volt a görögöknek. 
Mi a helyzet akkor Euripidészt illet�en?

V. A.: Igen, szerintem is azért nyer Euripidész, 
mert az alatt a néhány évtized alatt, amíg eljutottunk 
hozzá, forradalmi változások történtek. A leláncolt 
Prométheuszt és a Hippolütoszt össze se lehet hasonlí-
tani, utóbbi nagyon is rólunk szól. Durva leegyszer�-
sítéssel élve azt írtam, a korai dráma az istenek közöt-
ti konfl iktusról szól, amit most már kicsit hatásvadász 
kijelentésnek érzek. Nietzsche szerint Szókratész le-
rombolta a fi lozófi át, ugyanígy Euripidész a színházat. 
De ha elolvassa az ember a Bakkhánsn�ket, hanyatt 
dobja magát. Persze vannak olyan vélekedések, hogy 

Euripidész, aki már istentelen volt, az utolsó m�vében visszafordult az istenekhez, 
s�t, olyat is olvastam, hogy ez csupán ironikus, mint ahogy Platónnak Az állam 
cím� munkája is csak egy pamfl et tulajdonképpen. Nietzschét ugyan szeretem, de 
talán ezek a kijelentések túlzottan leegyszer�sítenek.

Sz. Zs.: Van egy jeles ellenfelünk, nevezetesen a Színház folyóirat, amely érdekes mó-
don mindennek ellenére a nyári lapszám egyharmadát töltötte meg a MITEM-mel, il-
letve a Nemzetivel foglalkozó írásokkal. Többek között a Hippolütoszról is olvashatunk 
Schuller Gabriellától a Brék cím� cikkben. � a phüszisz fogalmára hivatkozik, mond-
ván, hogy ez volna talán az a keret, amelyben az egész el�adás értelmezhet�. A másik 
érdekesség, amin a lap f�szerkeszt�je is elgondolkodhatott (hiszen több cikk is szól err�l a 
témáról), hogy mit is jelent, ha állat van a színpadon, mégpedig egy hatmázsás fehér ló. 
Talán Euripidész kapcsán arra is gondolhatunk, hogy az érzékelésünkben valahogy visz-
sza kellene találni egy elemibb vagy töményebb létszintre…

V. A.: Ha a régi phüszisz–
nomosz ellentétpárt használva 
akarnám a Hippolütoszt megfej-
teni, akkor elég könny� dolgom 
lenne, mert lefedi a darabot. 
Aphrodité az, aki a phüszisz, 
a lét követését javasolja, Hippo-
lütosz b�ne pedig éppen az, hogy 
nem követi, hanem a száraz em-
beri törvények világában ma-
rad, a nomosz világában, és ezért 
meg is lakol. Euripidész így látja 

Euripidész: Hippolütosz, Nemzeti Színház, 2017, 
r: Zsótér Sándor (fotó: Eöri Szabó Zsolt)
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�t. Ahogy Nietzsche mondta a kereszténységr�l: az életet a morál nevében kiszárí-
tani b�n, hiszen az élet alapvet�en nem-morális.

Sz. Zs.: Te magad is közvetlen kapcsolatban vagy a természettel, ha jól tudom, ko-
molyan foglalkozol a természetfotózással.

V. A.: Gimnazista koromban vettem egy Zenit márkájú szovjet fotópuskát, és 
elkezdtem vele vadakat fényképezni. Ez pár évig tartott, aztán abbahagytam. Pár 
éve kaptam egy hitelkártyát, és bár mindenki óva intett, nehogy felhasználjam a 
rajta lév� összeget, megtettem, és vettem egy teleobjektívet, amire gyerekkorom 
óta vágytam, s ekkor újra elkezdtem a természetfotózást. Ez kés�bb átcsapott fi l-
mezésbe, most már nagyrészt készen van egy Rejt�z� tájaink cím� fi lm, ebben er-
d�k, vizek, rétek, Magyarország érdekesebb tájai, madarai szerepelnek tavasztól 
�szig. Két éve f�leg ezzel foglalkozom, a Szcenárium cikkei mellett.

Sz. Zs.: A Nemzeti Színháznak ünnepi évadja van, 180 éve alapították és 15 éve 
költözött jelenlegi épületébe. Állandó szerz�nk, Balogh Géza írt egy kismonográfi át a 
Nemzeti Színház 1935–1944 közötti igazgatójáról, Németh Antalról. Most sorozat-
ban szeretnénk közölni Németh Antal elméleti munkásságának ma is aktuális fejezeteit. 
A szeptemberi számban mindjárt meg is jelent egy izgalmas értekezése a tragikumról. Ezt 
a Vidnyánszky Attila által rendezett háromféle Bánk bán kapcsán gondoltuk felelevení-
teni. A kötet és a sorozat mellett szeretnénk majd egy konferenciát is rendezni Németh 
Antal halálának ötvenedik évfordulója apropóján, és szoboravató is lesz majd a jeles al-
kalomból. Most Verebes Ern�t szólítom, aki a Nemzeti Színház f�dramaturgja, emellett 
szerz� is. � írta meg a Bánk bán ifjúsági verziójának szövegkönyvét, ami tantermi válto-
zatban készül, a kaposvári egyetemisták közrem�ködésével. Milyen volt ez a munka?

V. E.: Nagyon izgalmas élmény volt a Bánk bán-
nal foglalkozni. Vidnyánszky Attila háromféle for-
mában is megrendezi az idén ezt a darabot, az opera 
már elkészült, szeptember 21-én volt a prózai válto-
zat bemutatója, és nemsokára jön egy – nagyon kivo-
natolt – ifjúsági el�adás. Érdekes mindezt összekötni 
Németh Antal gondolataival a tragikumról. Attila ki-
jelentette, hogy a legjobb magyar drámáról van szó, ez 
merész állítás, általában úgy szoktak fogalmazni, hogy 
az egyik legjobb. Már az eredeti szöveg is s�rített, ami 
a színház igazságából fakad a való élettel szemben. Ezt 

egy nagyon okos, de színházilag kevésbé jártas ismer�sömnek úgy próbáltam elma-
gyarázni, hogy az Er�s Pistában benne van egy fél holdnyi paprika. A színház ilyes-
fajta s�rítménye a hétköznapokban megélt valóságnak. Maga a tragikum, ahogy 
Németh Antal is fogalmaz, s�rített létélmény – ez a felfokozott életérzés jellem-
z� a tragikus h�sre. A színháznak olyan életélmény-s�rítményt kell adnia, amib�l 
a néz� ráismer önmagára, így a saját elemelkedni képtelenségére is. És bizony ez a 
s�rítmény ott van a Bánk bánban. Akkor tapasztaltam ezt meg, amikor Attila azt 
kérte t�lem, hogy maximum 50–55 percben írjam át úgy a m�vet, hogy mind az öt 
szín benne maradjon, minden fontos szál játékba hozható legyen, és a monológo-
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kat se hagyjam ki. Azt hittem, 
viccel, de nem. Végül kemény 
munkával huszonkét oldal-
ba sikerült beles�rítenem, s�t, 
még tettem is hozzá. Diákok-
nak íródott ez a darab, Cser-
halmi György osztálya fogja 
el�adni, és azt a címet adtam 
neki, hogy Bánk bán-vitairat, 
mert a diákok kommentjei is 
belekerültek, teljesen fi ata-
los és egészséges megközelítést 
adva az egésznek. Az a s�rít-
mény viszont, amir�l Németh Antal beszél, számomra nagyon is kézzelfoghatóvá 
vált, amikor megpróbáltam „zanzásítani” a m�vet, ügyelve arra, hogy azért meg-
maradjon a lényeg. Nem titok, Zalán Tibor ezt már átültette „maiba” a Békéscsa-
bai Jókai Színháznak, ebb�l a verzióból is ollózgattam, de magam is tettem hozzá, 
mert Katona nyelve néha nem igazán érthet� ma már.

Sz. Zs.: Többször beszélt Attila is arról, hogy „h�stelenített” világban élünk. A fel-
fokozottság, amir�l Németh Antal is beszél, az egyfajta a többet, jobbat akarás, maga-
sabbra vágyás. Ennek a romantikus tragikumfelfogásnak útjában áll, úgy érzem, a hét-
köznapok világa, a mai fogyasztói lét kényelme. Hogyan éljük meg ma a tragikumot 
szerinted?

V. E.: Németh Antal azt is megfogalmazza, hogy létezik nemzeti és nemzetek 
fölötti tragédia. Attól függ, mihez viszonyítunk: a nemzetek fölöttiek id�tlenek, 
a nemzeti tragédiák konkrét történelmi helyzethez kötöttek. Az egyetemes embe-
ri tragédiák, mint például a görög drámák, két-háromezer év után ugyanúgy meg-
élnek ma is. A bánki tragikum bonyolult, hiszen többrét�, a haza és a szerelem vi-
szonyrendszerébe ágyazva itt egy olyan morális választás roppantja szét a h�st, 
mely mindenkit szétroppantana, csak nem mindenki állna elébe. Bánk olyan eti-
kai problémákat vet fel a darabban, amiket még 
a király sem. Gyakorlatilag attól lesz h�s, hogy 
ezeket a kérdéseket felveti, közben pedig tudja, 
hogy erre rá fog menni. Ez a fajta etikai nagyság 
lesz az, ami megkülönbözteti a h�st mindazok-
tól, akik csak végignézik, levonják a tanulságo-
kat, és nyugodtan alszanak utána.

Sz. Zs.: Hadd idézzem Sebastian-Vlad  Popát, 
aki ezt írja: „Magyarország egy kegyetlen ország. 
Még jó, hogy nem vagyok magyar”. Kulcsár Edit, 
aki megrendelte a POSzT összefoglalóját Popától, 
amikor elolvasta románul, nem tudott aludni. Ne-
kem az tetszett, hogy valaki a Kivilágos kivirrad-

Katona József: Bánk bán, Nemzeti Színház, 2017, 
r: Vidnyánszky Attila (fotó: Eöri Szabó Zsolt)

Sebastian-Vlad Popa
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tig kapcsán, mely a f�díjat nyerte el az idei POSzT-on, románként szólni mert arról, mi-
lyennek lát bennünket. Összefoglalójában szerepelnek meghökkent� sorok többek között 
a III. Richárdról is. Ezért most Szabó Sebestyén Lászlót fogom kérdezni, aki szerepel eb-
ben az el�adásban. Mennyire tudsz egyetérteni Popa meglátásaival, melyek a generáció-
dat érintik? � az el�adás alapján úgy látja, hogy nemcsak a vitalitás árad bel�letek, ha-
nem valamiféle új el�ítéletesség is.

Sz. S. L.: Kérdés, hogy miért vonta le ezt a követ-
keztetést. Ha arra gondol, hogy el�ítéleteink vannak 
az el�ítéletekkel kapcsolatban, akkor igaza van. Vic-
cet félretéve, a III. Richárdban arról beszélünk, hogy 
az új generációnak olyan évtizedes törésvonalak men-
tén kell léteznie, amelyek igazodásra kényszerítik. 
Nem értjük, mi és miért történik körülöttünk, ezért 
befolyásolhatóak vagyunk, sebezhet�ek. A kiszolgál-
tatottság pedig megfosztja a fi atal alkotókat attól a le-
het�ségt�l, hogy meghatározzák magukat, hogy saját 
útjukat megtalálják. Az az állítás, hogy a rendez�, if-

jabb Vidnyánszky Attila elhatárolódik a saját generációjától, téves. A záróképben 
megfogalmazódó richárdi örökségb�l nem kérünk. Nekem err�l szól az el�adás.

Sz. Zs: Amikor a Szcenáriumban interjút készítettünk a darab fordító-dramaturgjá-
val, Vecsei Miklóssal, abból indultunk ki, hogy � megváltoztatta a f�szerepl� szállóigé-
vé lett mondatát. Az „úgy döntöttem, hogy gazember leszek” helyett a „nem lehetek más, 
csak gonosz” egy teljesen más léthelyzetet és attit�döt tükröz. Én ezt az olvasatot, mely 
h�ségesebb az angol eredetihez, a ti karakteres nemzedéki fellépésetekként üdvözöltem. 
Egészében Popa is nagyon pozitívan fogadta az el�adást, az egész fesztivál „legintenzívebb 
és legeredetibb színházm�vészeti pillanatának” nevezi ugyanebben a cikkben. Úgy érzem, 
hogy téged is igazából csak ez az elhatárolódásról szóló passzus zavar Popa cikkében.

Sz. S. L.: Igen, mert egyrészt ez egy csapat, másrészt pedig, mert az el�adás 
egyik leglényegesebb gondolata marad ki az olvasatából. Nem arról beszélünk, 
hogy ilyenek vagyunk, hanem arról, hogy nem akarunk ilyenek lenni. Egyébként 
a csapat magja már az egyetemen elkezdett együtt dolgozni, az Athéni Timon volt 
az els� közös el�adásunk. Nem véletlen, hogy együtt folytattuk a Liliomfi val Buda-
örsön, majd jött a III. Richárd Gyulán. Sokan vagyunk sokféle színházból, de ke-
ressük a lehet�séget arra, hogy közösen fogalmazhassuk meg a számunkra fontos 
gondolatokat. Egyfajta kiállás ez a részünkr�l, nem kérjük a fejünkre a richárdi pe-
csétet. Nem akarjuk, hogy bedaráljon minket a rendszer, hogy megmerevedjünk, 
nem akarunk lemondani arról, hogy megtaláljuk a saját hangunkat. Nem egyszer� 
ez, mert nagyon kevés kapaszkodónk van, de bátornak kell lenni.

Sz. Zs: Számomra ebben az el�adásban az az érdekes, hogy két színház, a Nemze-
ti és a Víg vezet� színészei vannak együtt színpadon az id�sebb generációból, és ti vagy-
tok a „keret”, ti képviselitek a dinamikát. Trill Zsolt ebben a felállásban egyszerre lehet 
példakép a számotokra, és az is, akit meg akartok haladni – gondolom, els�sorban m�-
vészileg.
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Sz. S. L.: Igen. Sosem akarunk tiszteletlenek vagy bántóak lenni, de azt gondo-
lom, vannak olyan alapszabályok, olyan alapvetések, amelyeket nem kell elfogad-
nunk. A saját utunkat akarjuk járni, saját szabályokat, jobb szabályokat alkotni. 
Össze akarunk tartani. Csak hagyjatok minket játszani!1

Lejegyezte és szerkesztette: Ungvári Judit

1 A kurzivált mondat a Liliomfi ban hangzik el

W. Shakespeare: III. Richárd, Nemzeti Színház, 2017, r: ifj. Vidnyánszky Attila (fotó: Eöri Szabó Zsolt)

What Is a Theatre Journal For?
Talks at the Presentation of the September Issue of Szcenárium
(edited by Judit Ungvári)
The event took place at the Open House at the Nemzeti Színház (National Theatre), in 
the Bajor Gizi Parlour, on 23 September 2017. It was moderated by Zsolt Szász, editor-in-
chief of Szcenárium, who talked to the authors of the latest issue. Edit Kulcsár, dramaturge 
at the Nemzeti Színház and chief organiser of MITEM this year, talked – apropos to her 
report on the 2017 theatre festival in Nagyszeben (Sibiu) – about the current questions 
related to such cultural forums. Ern� Verebes, head dramaturge at the Nemzeti Színház, 
who has just edited a short version of József Katona’s Bánk bán (The Viceroy) to be played 
at secondary schools, was asked about Antal Németh’s conception of tragedy, based on 
the republication of the former director’s writing. Poet and philosopher Attila Végh has an 
essay on Euripides’ Hippolytus in the journal; and as the piece is included in the repertoire 
of the theatre, he spoke about it. Sebestyén László Szabó initiated a debate on the judgment 
of the new theatre generation in the wake of an article by Romanian aesthete Sebastian 
Vlad Popa, a juror at POSzT (Pécs National Theatre Festival) this year. Finally, to honour 
the Antal Németh memorial year, the DVD supplement to Géza Balogh’s mini monograph 
on the rehearsal process of the renewal of Csongor and Tünde in 1941 was presented.
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orbis pictus

„Mi a színház dolga, 
és mi a drámáé?”
Kaposi László drámapedagógust Regős János kérdezi1

Reg�s János (RJ): Mostanában igen sok olyan el�adás, program fut k�színházakban és 
független színházi körökben egyaránt, amely valamilyen formában kapcsolódik a közok-
tatáshoz, a gyermekneveléshez. Gondolok itt a különböz�, drámát, drámajátékot hasz-
náló pedagógiai foglalkozásokra, az osztálytermi színházi el�adásokra. Milyennek látod a 
mai, els� látásra igen b�séges és sokféle kínálatot? Mit�l függ itt a min�ség?

Kaposi László (KL): Igen, valóban divatba jött színházi nevelés.
RJ: Ezt most mintha kicsit negatív el�jellel mondanád.
KL: Nem, ennek örülök. Sokkal könnyebb lett volna az életem, ha huszon-

öt évvel ezel�tt jön divatba. Akkor több id�m jutott volna a szakmai munkára, és 
kevesebb a küzdelmekre.

RJ: Az egy dolog, hogy divatba jöttek a drámás foglalkozások különféle formái, de 
te, mint aki egyik módszertani kidolgozója, hazai elterjeszt�je és hosszú évekig megha-
tározó m�vel�je is voltál ennek a szakmának, miként látod a dolog min�ségi oldalát? 
Elég vegyesek az élményeim, igaz, nem mondhatnám, hogy túl sok ilyen típusú progra-
mot láttam.

KL: Mindenekel�tt fontos tudni, hogy van néhány, jól elkülöníthet� út. Már 
csak a fogalmi tisztázás kedvéért néhány „forgalomirányító táblát” azért érdemes 
kihelyezni: erre van a színházi nevelés, arra a színházpedagógia… A kett� között 
mégis milyen irányba induljunk?

1 Kaposi Lászlóval a Marczibányi téri M�vel�dés Házban, a házon belül pedig a Ma-
gyar Drámapedagógiai Társaság irodájában beszélgettem. Az intézményben éppen a 9. 
Gyermek- és Ifjúsági Színházi Szemle el�adásai zajlottak, melynek � az egyik válogató-
ja volt.
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A színházi nevelési programokat – az utóbbi 
id�ben színházi nevelési el�adásnak is hívják – 
olyan munkaközösségek készítették, amelyekben 
a társulatok nem egy gyerekek által megtekintett 
színházi el�adás értelmezését próbálták közvetí-
teni. Ezek a programok valódi belépést kínáltak 
a m�vek fi ktív világába, hogy ott a résztvev�k 
valódi és érdemi döntéseket tudjanak hozni – és 
ezekt�l a gyerekekkel közösen hozott döntések-
t�l függ�en változott a program terjedelme, me-
nete.

RJ: Kapcsolódik-e ez bármilyen szálon a Ruszt 
József-féle beavató színházhoz?

KL: A gondolkodásmódban találhatók közös 
pontok. A konkrét és közvetlen gyakorlat Ruszt-
nál is vegyes volt. Az a variánsa, amikor � nagy-
termi formák esetében megállította az általa ren-
dezett, egyébként kit�n� el�adást, majd kiment 
a színpadra és beszélt, a gyerekek meg azért inkább el�adás folytatását várták vol-
na és nem a rendez� bácsi mondatait, akkor szerintem ez az akció színházi élmény 
ellenes volt. Akkor, amikor ezt Szegeden az Oidipusszal csinálta, kamaratérben, 
megszólítható létszámú közönség el�tt, ahol nem csak a kérdéseket, de meg le-
hetett hallani a válaszokat is, akkor ez a dolog elkezdett min�ségileg mássá válni. 
A gondolkodásmódban van itt közös pont, hogy valamilyen drámai helyzetbe be-
vonjuk a gyerekeket. A technikákban, a programok m�ködésében nem sok a kö-
zös elem a színházi nevelési társulatok és a Ruszt József-féle beavató színház gya-
korlata között. A magyar színházi köztudat ugyanakkor befogadta ezt a fogalmat. 
Majd húsz éven keresztül mindent, ami más volt, mint egy normál gyerek- vagy if-
júsági el�adás, tehát, ahol legalább egy csoportos beszélgetés formájában szó esett 
a darabról, azt a magyar színházi kultúra beavató színháznak hívta.

RJ: Tehát, amit te színházi ne-
velési programnak hívsz, az ett�l 
mer�ben eltér.

KL: A színházi nevelési prog-
ramban vannak olyan színhá-
zi blokkok, amit készen hoznak 
a társulatok. Ezek nem azt a célt 
szolgálják, hogy néz�vé tegyék a 
jelenlév�ket, hanem hogy a szín-
házon keresztül építsenek fel egy 
képzeletbeli világot, majd vesse-
nek fel jelent�s problémát/prob-
lémákat, és ebben a képzeletbe-

Vörösmarty Mihály: Csongor és Tünde, Független Színpad, 
1991, r: Ruszt József, a képen középen Kaszás Géza 
és Bagó Bertalan (forrás: Ruszt József, 5. kötet, é. n., 
szerkesztette: Nánay István, Tucsni András)

Marczibányi Téri Művelődési Központ 
/ Magyar Drámapedagógiai Társaság / 
Kerekasztal Színházi Nevelési Központ, 
Budapest, 1995
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li világban a felvetett probléma/
problémák feldolgozásába von-
ják be aztán a néz�t. Így teszik 
résztvev�vé. Ez az egész erre 
épül, a mindenkori bizonytalan-
ságra, hogy mi lesz a néz� reak-
ciója, döntése, hogyan, merre 
megyünk tovább, akár a történet 
szintjén is. Színházi szempontból 
ez sokkal kockázatosabb, mert 
itt nem mondhat el mindent a 
színház, ha mindent elmondana, 
akkor a drámának nem lenne 

benne érdemi feladata. Ez a színházi nevelési forma valóban cselekv� résztvev�vé 
tesz: aktív részvételi lehet�séget kínál a programban. Vannak bel�le olyan válto-
zatok itthon, amelyek ezt nagyon szépen, nagyon tisztán hozzák. A Fogságban2 cí-
m�t azért merem reklámozni, mert ez az el�adás, bár Kerekasztalos, akkor készült, 
amikor én már nem voltam a társulatban. Én alapítója, és 2006-ig m�vészeti veze-
t�je voltam a Kerekasztalnak. 3

RJ: Azért még ma van némi közöd hozzájuk, nem?
KL: Érzelmi közöm mindenképpen van. Tizenegy éve átadtam az egészet a fi a-

taloknak. Szerintem a Fogságban az egyik legjobb magyar színházi nevelési prog-
ram volt. Perényi Balázs rendezte a színházi részeket. A császár új ruhájának törté-
netét dolgozták fel benne. Ha a YouTube-on megnézed ezt a felvételt, akkor azt 
látod, hogy tényleg lépten-nyomon alakul, változik a játék, benne a gyerekek sze-
repei is. A fi lm, ami ebb�l a színházi nevelési programból készült, szintén díjazott 
alkotás4. A történet akkor indul, mikor a srác már megmondta a császárnak, hogy 
meztelen. Utána bekasztniznak mindenkit. A játék a börtönben kezd�dik. Ezt 
most csak azért hozom fel példaként, hogy érzékeltessem, mennyire nem arról szól 
egy színházi nevelési program, hogy nézünk egy el�adást, lemegy, aztán dumálunk 
róla egy pszichológussal, vagy játszunk egy kicsit egy drámatanárral. A gyerekek-
nek valódi szerepük van abban, hogy miként alakulnak az egymás után következ� 
lépések. Persze, vannak talonban színházi részek – ezeket majd valamikor el�húz-
zák –, kidolgozott szerepek, eldöntött attit�dök is. Jó esetekben az egészb�l lesz 
színház, és nem csak a zárt színházi részekb�l.

2 A Fogságban 2007-ben különdíjat nyert a IV. Gyermekszínházi Szemlén, rendezte: Pe-
rényi Balázs. Színész-drámatanárok: Bethlenfalvy Ádám, Hajós Zsuzsa, Lipták Ildikó, 
Nyári Arnold.

3 Kaposi László 1992-t�l 2006-ig volt a Kerekasztal Színházi Nevelési Központ m�vésze-
ti vezet�je, rendez�je.

4 Fogságban, a programot bemutató rövidfi lm: 2011., rendezte: Szilágyi Zsófi , operat�-
rök: Erdély Mátyás, Rév Marcell, a 42. Budapesti Független Filmszemlén különdíjat 
kapott 2012-ben. (YouTube) 

Jelenetkép a Fogságban című program fi lmfelvételéből
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RJ: Úgy érted, hogy a kérdésekkel, a helyben szület� fordulatokkal, a gyerekek és a 
társulat beleadott munkájával együtt egy színház el�adás képét fogja mutatni?

KL: És ezek a „jó esetek” a csúcspontjai a szakmának. Úgy csúcspont, mint 
ahogy van olyan Hamlet, ami ezredik kulturális ingerként lepereg az emberr�l, és 
van olyan, amelyik bemászik a lelkedbe, és életed végéig emlékszel rá.

RJ: Nekem ilyen volt például Schilling Árpádék Hamletje, a hamlet.ws.5 De talál-
koztam nevelési és színházi szempontból egyaránt kínosan rossz el�adásokkal is. Talán 
nem véletlen, hogy ahol a színészi játék hibádzik, ott a pedagógiai vonal is sérül. Épp itt 
a Marczibányi téren vettem részt egy ilyenen. Az illet� k�színháznak mintha amolyan 
mellékterméke lett volna ez a program, a színészek mindenáron a maguk utcájába akar-
ták beterelni a gyerekeket. Lehet-e, tudtok-e szakmai segítséget nyújtani a nevelési prog-
ramokat készít� színházaknak?

KL: Itt két szakmának a megtanulásáról, a színház pedagógiai alkalmazásáról 
van szó…

RJ: Ami egyáltalán nem egyszer�. A Lipták Ildikóval együtt írt anyagotokban ol-
vastam6, hogy sokféle módszertani fogás elsajátítását igényli ennek a szakmának a 
 m�velése.

KL: Az a kiadvány a drámapedagógiáról, annak is egyik legfontosabb irányza-
táról, a tanítási drámáról szól, ami elméleti gyökereiben, hátterében közös a szín-
házi neveléssel. Újra a YouTube-on látható Fogságbanra hívnám fel a fi gyelmet. 
Itt megfi gyelhet�, hogy nem egyszer�en csak megállítják a cselekményt, hogy fel-
tegyenek néhány intelligens kérdést, a gyerek meg mond rá valamit, beszélget-
nek, aztán megy tovább az el�adás. Itt a gyerekek válaszai valóban elágazásokat 
jelenthetnek. Persze, ezeknek a programoknak ezer variánsa van – ez is egy szak-
ma, amit tanulni kellene, csak éppen itthon nincs akkreditált lehet�ség erre. Ab-
ban a képzeletbeli világban, amibe bevonjuk a gyereket – tehát nem a saját éle-
tében vájkálunk – viszonylagos biztonsággal tud mozogni. A „mintha játékban” 
napjaink gyerekei is edzettek. Már apró gyerekkorukban gyakorolják a szerepjá-
tékokat, ha magukra hagyjuk �ket, akkor könnyen belehelyezkednek a máshol- 
máskor-más vagyok helyzetekbe. Ha nem ölik ki bel�lük, akkor erre kés�bb is le-
het építeni. Tehát nem kell hozzá el�képzettség, ha bejön egy színházi nevelési 
programra egy osztály, akkor nem kell drámás el�gyakorlat, hanem azonnal el le-
het kezdeni velük az érdemi munkát. Igen, a színházi nevelésnek kiterjedt gya-
korlata van, amit meg kell tanulni. Ebben keveredik a színházi és a pedagógiai 
szakma. Mindkett�nek megvan a maga kialakult képzési hagyománya, ezeket ösz-
sze lehet rakni. Ez tanítható. De van egy másik út, amivel gyakrabban találkoz-
hatsz a k�színházakban, és ez a színházpedagógia. Tehát nem színházi nevelési, ha-
nem színház-pedagógiai program. Ez sokkal egyszer�bb szerkezet�, és bármennyire 

5 hamlet ws.: a Krétakör Színház 2007-ben mutatta be Schilling Árpád m�fajteremt� 
el�adását, a három színésszel iskolai közegbe szánt Hamlet adaptációt.

6 Kaposi László, Lipták Ildikó, Mészáros Beáta: Tanítási dráma – a drámapedagógia a 
hátrányos helyzet� tanulók integrált nevelésének szolgálatában, 2008. PDF-ben elér-
het� az interneten.
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hasznos lehet, azt gondolom, mégiscsak egyfajta helyettesítése egy elmélyültebb 
és értékesebb munkának. Ebben két-három lépcs�t szoktak emlegetni. Mind-
egyikben van egy intakt színházi el�adás, egy olyan el�adás, amihez nem lehet 
hozzányúlni, és nem is vár el mást t�lünk, néz�kt�l, mint hogy nézzük meg. Az 
els� lépcs� egy el�készít� szakasz, majd megnézik a kerek egész el�adást, és van 
utána egy feldolgozó rész. A két lépcs�s spórolósabb, ez az el�adással indul, majd 
követi a feldolgozó rész.

RJ: És milyen véleménnyel vagy ezekr�l?
KL: Már az el�z� mondatokból is érezhetted, hogy én ennél sokkal értékesebb 

munkának tartom a színházi nevelési programokat. A színházpedagógiai prog-
ramokban az el�készít� szakasz általában vagy az el�adás formanyelvéhez, vagy 
egyes tartalmi elemekhez segít közelebb, mondjuk mozgásszínház, amivel még 
nem találkoztunk, nem értünk hozzá, vagy kényes témájú a darab (például A ta-
vasz ébredését ha nézzük). Általában ez amolyan bevezet�, „beetet�” foglalkozás 
szokott lenni. Aztán elmennek megnézni az el�adást, majd jön egy drámapedagó-
gus két színésszel, és akkor többnyire a néz�k egy részével dolgoznak, mondjuk, 
felidéznek egy vagy két helyzetet a darabból, és ezt értelmezik beszélgetésen és já-
tékon keresztül. Elmegy vele negyvenöt perc, egy tanóra, és a gyerekek hazamen-
nek. Jó, a színház tett valamit a néz�vé nevelésért, kicsit reklámozta magát, a gye-
rekek rájönnek, hogy a színész az nem egy szobor, nem egy ikon, és a színház jó 
játék lehet. Mindenki jól érzi magát, lehet támogatni, és könnyen elérhet�.

RJ: Ez tulajdonképpen egy feldolgozás, némi ismeretterjesztéssel f�szerezve.
KL: A legtöbb színházunk ezt tudja vállalni, mert ehhez nincs szükség nagyobb 

beruházásra, nem kell sok embert kiképezni hozzá, csak a rutinon kell egy kicsit 
változtatni. Aki levezeti, a drámapedagógus meg, ha kell, akkor mást is csinálhat, 
jó intézményi kommunikátor lesz, jó hírét kelti a színháznak.

RJ: Úgy tudom, mostanában feln�ttek számára is készítenek színházpedagógiai prog-
ramokat. Jótékony hatással lehet abban, hogy a konzervatív el�adásokhoz szokott kö-
zönséget segítse a számára szokatlanabb színházi formanyelv, stílus elfogadásában. 
Mostanában, hogy POSZT- válogatóként járom az ország színházait, éppen néhány ki-
fejezetten er�s el�adás esetében éreztem azt, hogy még nem igazán fogadókész rá a kö-
zönség. Épp ebben segíthetnének az ilyen programok.

KL: Igen, a színházpedagógiai program általában hasznos lehet a színházi él-
mény értelmezésében, megértésében. Az a legf�bb elméleti probléma vele, hogy a 
színház, ami itt egy zárt egység, mindent elmond a maga nyelvén. Nem hagy olyan 
pontokat, ahol nekünk további, érdemi feladatunk lenne. Ez alapvet� különbség a 
színházi neveléshez viszonyítva, aminek a fi lozófi ája, mint már szó volt róla, telje-
sen más: ott egy probléma felvetése történik meg, és a színház nem akar mindent 
elmondani, mindent megoldani helyettünk. A színházpedagógiai program kap-
csán példaként szoktam felhozni, hogy nyugodtan behelyettesítheted itt a színhá-
zat egy fi lmmel. Ha forgalomba került, a fi lm már érinthetetlen. Aki a színházpe-
dagógiát kitalálta, ilyen er�vel kitalálhatja a fi lmpedagógiát is. A fi lmrendez� is 
hozhat két színészt beszélgetni egy ankétra. A múzeumpedagógiánál is lehet vala-
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mi hasonló. Például ha veszünk egy er�s El Kazovszkij kiállítást, ennek is van ’tör-
ténete’, ami ugyanúgy intakt. Tehát van egy el�készít� része, olvasol róla el�tte, 
elmész megnézni, és utána csinálunk neked egy jó kis játékot a m�vész életének 
valamelyik szakaszából, vagy valamelyik festménye alapján, beszélgetünk róla, az-
tán hazamész.

RJ: De hogyan lehet kézben tartani, koordinálni egy színházi nevelési foglalkozás sok-
felé nyitott/nyitható lebonyolítását?

KL: Igen, ez sokkal kockázatosabb. Ráadásul egy színházi alkotónak lehetet-
len azt mondani, hogy ne legyen teljes az el�adásod. Egy példa: az els� olyan ha-
zai színházi-nevelési produktum, amelyik a Kaposvári Nemzetközi ASSITEJ Gyer-
mek- és Ifjúsági Színházi Biennále fesztiváldíját elvitte, az Ördöghajsza volt.7 
A Salemi boszorkányok cím� Arthur Miller darabból indult ki, Uray Péter rendez-
te a színházi részeket. A program drámás gazdája Lipták Ildikó volt. Uray nagyon 
régi barátunk, de késhegyig men� harcot vívott Ildikó azért, hogy ne mondjanak 
el mindent a színházzal, mert akkor a drá-
mának már nincsen benne dolga. Ez a lét-
rehozási, alkotási folyamatban van benne, 
amit úgy formálnak, hogy nem a végered-
ményt nyirbálják részeire, hanem a próbá-
kon végig ott ül a drámás, és arról beszél-
getnek, hogy mi lesz a színház dolga, és mi 
a drámáé, a három órás programon belül 
meddig terjednek a hatáskörök. Az emlí-
tett esetben ez kemény vívás volt, és más-
kor is az!

RJ: Ha jól értem, számos ponton nincs el-
döntve, hogy merre megy tovább a cselek-
mény. De azért ennek is kell, hogy 
legyen egy behatárolt valószín�ségi 
köre. És itt lép be a drámás kom-
petenciája.

KL: Akár a cselekmény szint-
jén is nyitott lehet a program, de 
nem ez a legfontosabb m�faji is-
mérv, hanem a cselekv� részvé-
tel lehet�sége. Ennél az említett 
programnál még az is bonyolítot-
ta a helyzetet, hogy Uray – tud-
juk – nem realista színházi nyel-
ven beszél, sok mozgásos, fi zikai 

7 Ördöghajsza cím� színházi nevelési program a 15–17 éves korosztály számára. Sándor 
L. István A. Miller-adaptációja, r: Uray Péter.

Jelenetkép az Ördöghajsza című produkcióból, 
a képen: Debreczeni Márton 
és Kovács-Urbán Zsanett (forrás: terasz.hu)

Arthur Miller: Ördögűzők, a Kaposvári Egyetem 
IV. évfolyamos hallgatói vizsgaelőadásának próbája, 
középen Uray Péter, a rendező (forrás: youtube.com)
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elemet használ. Tehát az induláskor még az a nyelv sincs meg, amin majd beszél-
ni fogunk, és nyilván nem lehet meg az sem, hogy ehhez majd miként fog kapcso-
lódni a dráma „valóság közelibb” nyelve. A színházi nevelési alkotó munka többek 
között abból áll, hogy ezt a színházi és drámás igényt az alkotófolyamatban hozzák 
össze. Tehát nem arról szól a m�sorterv, hogy itt van egy bemutató, és ehhez majd 
néhány színésszel varrj hozzá egy feldolgozó programot.

RJ: Mennyire gyakori manapság ez az általad preferált metódus?
KL: Kevés ilyen van, mert ehhez színházi és pedagógiai szempontból is pro-

fi  emberek kellenek. Van egy divatos magyarországi fogalom, ez az osztálytermi, 
vagy tantermi színház. Ez igazából csak a helyet jelöli ki, és a hellyel együtt vala-
milyen fi zikai korlátot: elvileg – de ez sem mindig igaz. Ha ezt jól csinálják, akkor 
lehet bel�le színházi nevelési program. Más esetekben színházpedagógiai program 

lesz bel�le: negyvenöt 
perc alatt lemegy az el�-
adás, lesz egy szünet, és 
utána a következ� órá-
ban beszélgetnek a gye-
rekekkel a látottak-
ról. Az általad említett 
hamlet.ws is ilyen volt. 
A tantermi színház vala-
milyen háttérben meg-
húzódó igényb�l jön, 
például hogy „a színház 
kerüljön közel a gyere-
kekhez, fi atalokhoz”, de 

a meglév� m�fajokat vagy a fogalmakat nem rendezi át. Ebben persze vannak na-
gyon jók, de hol a színházpedagógia felé, hol a színházi nevelés felé csúszik át a 
dolog, és vannak alibi programok is: féltehetséges vagy tehetségtelen csapatok azt 
mondják, csinálunk valamit, és akkor majd ezen a réven kapunk némi pénzt.

RJ: A rossz példákat pótcselekvésnek érzem.
KL: Igen, lehet, hogy egyes színészeknek ez az, de pótcselekvésb�l is létrejöhet-

nek értékes dolgok. – De vissza a legels� kérdésedhez! A színházi nevelési progra-
moknál is ugyanúgy az emberi min�ségt�l függ minden, mint bármelyik más terü-
letén az életnek. Annyi kis f�szer van azért benne, hogy ehhez nem elég a színházi 
tehetség, meg a szakma elsajátítása, kell ide a pedagógiai véna is, de szívesebben 
fogalmaznék úgy, hogy mindezek mellett, vagy ezek el�tt kell hozzá alázat is. Nem 
csak a színház iránti alázatra gondolok, hanem a bejöv� emberrel szembeni alázat-
ra. Ugyanis ha észrevesszük a pár méterre ül� gyereket, akkor az a három óra, amit 
együtt töltünk, az nem a színész vagy a rendez� én-feltáró utazása lesz. Ha egy pici 
alázat is van bennük, akkor rá fognak jönni arra, hogy igazából a gyereknek kell a 
középpontba kerülnie, amiben az alkotók segít�k lehetnek. Ha valaki eddig el tud 
jutni, akkor alkalmas lehet erre a munkára.

Hamlet w.s., Krétakör Színház, 2007, r: Schilling Árpád 
(forrás: vasarhely.ro)
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RJ: Amir�l most beszélsz, az nekem a gyerekszínjátszókkal is kapcsolatos. A Weöres 
Sándor Gyermekszínjátszó Fesztiválokon zs�rizve azt tapasztaltam, az igazán er�s el�-
adások úgy szólnak a gyerekek életér�l, hogy ebben a rendez�-pedagógus csak abban se-
gít nekik, hogy amir�l szólni szeretnének, az színházi min�séggé tudjon válni, tehát hogy 
ne csak maguknak váljék fontossá, hanem adott esetben egy más, idegen, és mondjuk 
nemcsak gyerekekb�l álló közönségnek is. Ehhez nyilván szükség van bizonyos szerkesz-
t�i, rendez�i érzékre, fi nom és empatikus beavatkozásokra.

KL: Pontosan mondtad. Igen, a gyerek helyb�l, mondjuk így ’gyárilag’ nem al-
kalmas a színpadi munkára. Alkalmassá kell tenni, helyzetbe kell hozni. Olyan 
helyzetbe, hogy színpadon kommunikációképes legyen, és ott jól érezze magát. 
Ha ebben a folyamatban a pedagógus segíti �t, akkor létrejöhet az, hogy a gyere-
ket nézve úgy érzed, mintha színészi eszköztár birtokában lenne, pedig lehet, hogy 
csak a konkrét helyzeteknek tud jól megfelelni.

RJ: Ha jól veszem ki a szavaidból, egy ilyen programot éppen moderáló tanárnak, 
színházi embernek egyszerre kell koncentrálnia a társulatára, de fi gyelnie, mobilizál-
nia kell tudnia a jelenlév� aktuális gyerekcsapatot is. Ráadásul ez utóbbi mindig változik 
korosztályban, szociális összetételben. Ez elég fárasztó lehet.

KL: Van/volt egy angol gyakorlat. Ez 1965-ben Coventryb�l indult, itt jött lét-
re az els� ilyen el�adás a Belgrade nev� városi színházban. Megpróbálták újragon-
dolni azt, hogyan kell gyermekeknek színházat csinálni. Meghatároztak néhány 
elemet: maximum negyven f�vel dolgoznak, a megszokott el�adás-id�nél jóval 
hosszabban (minimum három órában, nálunk ez most maximum három óra) és 
mindig nagyon sz�k életkori csoportnak játszanak. A városi színházban létrejött 
egy ilyen tagozat, amiben m�vészek, pedagógusok és városvezet�k is benne vol-
tak. Ez a kezdeményezés nagyon hamar ismertté vált Angliában, a hetvenes évek-
ben rendesen felfutott, de amikor aztán Thatcher került hatalomra, és megvonta 
a pénzeket a m�vészeti nevelést�l, meg egy csomó intézményt�l, többek között a 
színházaktól is, akkor els�ként ezeket a tagozatokat dobták ki a színházakból, pe-
dig akkor már húsz volt bel�lük. Így ez ott szépen visszasüllyedt, megzuhant. Volt 
olyan id�szak, amikor nálunk több ilyen társulat m�ködött, mint Angliában. Itt-
hon ez szépen gyökeret vert, de azt látom, hogy vannak társulatok, amelyek ezt ri-
zikómentesen próbálják megélni, még a színházi nevelést is.

RJ: Ezt hogy érted?
KL: Beszéltem már a Fogságban cím� foglalkozásról, ahol a gyerekek válaszaitól 

függ�en alakul a színésznek a következ� pillanatban játszott fi gurája. Ez nagyon ri-
zikós, benne van a kudarc lehet�sége minden pillanatban: lehet, hogy nem lesz 
elég er�s, nem vagyok elég jó, nem vagyok eléggé felkészült rá. A létrehozás során 
a színházi munka sem csak abból áll, hogy kész jelenetek sorát állítjuk színpad-
ra, hanem abból is, hogy felkészítjük a színész-drámatanárokat arra, hogy legyen 
színházi válaszuk el�re biztosan nem látható helyzetekre. Nos, ezt le lehet egysze-
r�síteni, és kezdetben több ilyet csináltam én is – mondjuk, lemegy egy el�adás, 
a problémát kiemelem, visszajátszatom a szünet után, kielemzem a gyerekekkel, és 
kínálok nekik játékon keresztül bekapcsolódási lehet�séget. Lesz bel�le egy szín-
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házi el�adás, plusz egy hozzávarrt drámamunka. Mi is ilyen pofonegyszer� és kissé 
buta szerkezetekkel indultunk el a kilencvenes évek elején. De rögtön el is kezd-
tük variálni: ha egy szerkezetet már használtál, akkor a második program szerkeze-
te nem ugyanolyan lesz. Akik ma ezt elkezdik tanulni, mivel nincs képzés erre…

RJ: Úgy tudom, beindultak ilyen képzések.
KL: Drámapedagógiai képzés van, színházi nevelési, az nincs. Benne vagyunk 

néhány képzésben. Nekem is van egy tantárgyam a Pannon Egyetem szakirányú 
továbbképzésén, aminek TIE8 – színjátékos gyakorlatok a címe. De csak fél év – 
kóstolónak jó, többre nem elég.

RJ: És nincs benned semmi hiányérzet azzal kapcsolatban, hogy hátraléptél a közvet-
len színházi alkotómunkától?

KL: Beszéltem már arról, hogy ha nincs meg a színészben az a fajta alázat, hogy 
tudjon fi gyelni arra is, aki vele szemben ül, és csak arra fi gyel, hogy hogyan való-
sítja meg önmagát, akkor ez a dolog nem m�ködik. Én azt gyanítom, hogy ben-
nem egy picivel több alázat volt, mint kellett volna. Az a kiszolgáló szerep, ami-
be egy intézményi háttér nélküli, civil szervez�désre ráépül�, kis színház vezet�je 
kényszerül, az csak viszi az energiát mindenféle alkotómunkától. Egy csomó olyan 
fi atallal dolgoztam együtt hosszú id�n át, akiknek eleinte se szakmai diplomájuk, 
se intézményvezet�i-ügyviteli gyakorlatuk nem volt – ebbe csak belerokkanni le-
het, tehát mindig valamit be kellett áldozni. Egy id� után azt láttam, egyre inkább 
a rendez�i munkát áldozom be. Sokkal kés�bb mondtam magamnak azt, mint kel-
lett volna, hogy ha ez az általam kialakított rendszer ilyen, és nem tudom már 
megváltoztatni, akkor ebb�l ki kell szállni. Amikor kiléptem bel�le, felszabadult-
ságot éreztem. Abból is elegem lett már, hogy sok éven át ugyanazokat a színé-
szeket rendezem, nem volt már inspiráló. Utólag azt gondolom, hogy nekem nem 
2006-ban, hanem el�bb ki kellett volna szállnom a Kerekasztalból. Tehát kilép-
tem, körülnéztem, ráláthattam a pályára, mondhattam, hogy ezt vállalom, azt nem 
vállalom, megsz�nt a sodrás, ami egy irányba visz. Úgy érzem, hogy a társulattal 
együtt pont a rendez�séget, a m�vészt kellett beáldozni, és akit meg lehetett tarta-
ni, az a kulturális menedzser, aki több országos egyesületet alapított vagy indított 
el. És a tanár.

RJ: Úgy értsem ezt, hogy te 2006 óta nem is készítettél el�adásnak nevezhet� prog-
ramot?

KL: Hosszabb ideig egyáltalán nem. Az utóbbi években is csak akkor, ha éppen 
megtaláltak valamivel. Én magam nem kerestem ennek a lehet�ségét. A Kék Vo-
nal Alapítvány támogatásával készült egy program a nevel�otthonokból megszö-
k� gyerekekr�l, fi atalokról. A Vojtina Bábszínházban is rendeztem egy el�adást9, 
ami most már a harmadik évadban fut. De jól el lettem volna én ezek nélkül is. 
Tanítok, nagyon sok drámapedagógust. Kicsit olyan ez, mintha a tanításban in-

8 Theatre in Education
9 Lomtalanítás – kamasztörténetek: Vojtina Bábszínház, Debrecen (2016), író-dramaturg: 

Róbert Julia, r: Kaposi László
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tézménnyé váltam volna. Itt 
a Marczibányi téren van egy 
120 órás, nyolc hétvégés tan-
folyamom. 1993 óta min-
den évben kétszer indul, és 
24 éve mindig tele van. Akik 
drámapedagógiával vagy ép-
pen színházi neveléssel akar-
nak foglalkozni, azok közül 
sokan ide jönnek, vagy ide 
küldik az embereiket. Va-
lóságos háttérintézményévé 

vált ez a drámapedagógiának, a színházi nevelésnek és a színházpedagógiának.
RJ: Biztos, hogy jó hatással van ez a gyermekszínjátszásra. Négy éve járok zs�riz-

ni például a Dunaszerdahelyi „Dunamenti Tavasz” gyermekszínjátszó fesztiválra, ahol 
30–40 szlovákiai magyar gyerek- és diákcsapat mutatkozik be. Itt egyre több, a gyerek-
világra nyitott, érzékeny pedagógus-rendez� munkájával találkoztam, szinte minden m�-
fajban és témában. Persze nem tudom, mennyien fordultak meg közülük ezeken az álta-
la vezetett tanfolyamokon.

KL: A gyermekszínjátszásban az értékek között az egyik legfontosabb, hogy 
nem a feln�tt színház gyerekekre való kivetítése folyik. A jótékony hatás mellett 
azért a problémákat is látjuk. Például, hogy számos dolog akaratlanul is kánonná 
vagy rutinná válik, kidolgozott, sikeres el�adások patentjei kerülnek be új produk-
ciókba, néha videóról másolnak le el�adásokat.

RJ: Minden úgynevezett módszertani képzésnél fennáll a know-how gépies másolásá-
nak a veszélye. Ez esetben a pedagógus „receptnek” veszi a megismert módszert. Jó, én is 
megnézem a szakácskönyvet, ha egy új ételt készítek, de aztán visszateszem a polcra, és 
a saját érzékeimre, tapasztalatomra bízom magam.

KL: A képzés során ki kell hangsúlyozni, hogy kutya kötelességük a saját gyere-
keikre adaptálni azt, ami máshol sikeres volt.

RJ: A know-how viszont mindenképpen osztódott akkor, amikor a Kerekasztal tag-
jainak egy részéb�l megalakult a Káva Kulturális M�hely, amely most a MU Színház-
ban m�ködik. Hogyan emlékszel vissza erre a szétválásra?

Lomtalanítás–kamasztörténetek, Vojtina Bábszínház, 
Debrecen, 2016, r: Kaposi László (forrás: youtube.com)
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KL: Ez ’97-ben történt. Addigra annyira felfutott Gödöll�n a színházi nevelé-
si munka, hogy már tizenkét színész-drámatanár dolgozott nálam, és naponta két 
foglalkozás ment párhuzamosan, egy Budapesten és egy Gödöll�n. Nem tudtam 
két társulatot m�ködtetni egyszerre. A csúcsid�ben kétszázhetven el�adásunk 
volt egy évben. Utólag is azt gondolom, hogy nekem nagy jótétemény volt, hogy 
Takács Gáborék önállósodtak.

RJ: Semmi feszültség nem volt köztetek?
KL: Hogyne lett volna. A Gödöll�n és Budapesten párhuzamosan dolgozó két 

csapat munkája erre kiváló lehet�séget kínált…
RJ: Ez csaknem olyan, mint ami ottlétem idején a Népszínházban folyt a dérynés 

utazótársulatok és a Várszínházban játszó, volt 25. színházasok között. Az el�bbiek in-
diánoknak nevezték magukat, a várbelieket meg fehéreknek.

KV: Valami hasonló volt nálunk is. A Káva meg tudta csinálni a maga nyi-
tó el�adását még a Kerekasztalon belül, még némi technikát is kaptak hozzá. Úgy 
váltunk szét, hogy esélyesebbé vált a dolog, például a pályázatoknál. A szétválás 
azért maga is együtt járt id�leges feszültségekkel. De szerintem nagyon jót tett a 
Káva azzal, hogy száz százalékkal megnövelte az egyféle módszer alapján tevékeny-
ked� akkori magyarországi csoportoknak a számát. A két társulat mindig is mér-
ce volt egymás számára. Ma pedig a színházi nevelés és a színházpedagógia mint 
 önálló szakma számára is azok.

What Does Theatre Do and What Does Drama Do?”
László Kaposi Is Asked by János Regős
In the early nineties, László Kaposi (b. 1957) stepped on a road less travelled in the 
Hungarian practice of drama pedagogy when, following an Anglo-Saxon example, he 
established a company for theatre education (TIE=Theatre In Education) and the 
Round Table Theatre in Education Company (Kerekasztal Színházi Nevelési Központ). 

During the interview he is fi rst of all asked 
how the theatrical educational programmes he 
initiated differ from the usual drama pedagogy 
sessions which prepare, then process theatrical 
performances. They also have theatrical blocks 
or stage scenes which are ready-made by the 
companies; however, these are not intended 
to convert those present into an audience, but 
to create an imaginary world with the tools of 
theatre and to pose a problem which the people 
in the programme are entrusted with processing. 
The purpose of this form of theatre education is 
not to produce performances; although – as László 
Kaposi remarks – there is a chance of that, too, 
as demonstrated by Erzsi Gaál’s successful piece, 
Felütés (Upbeat).
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kilátó

SZÁSZ ZSOLT

Bábok és emberek
A színházról és a bábjátékról alkotott elképzelések 
változásai az elmúlt negyven év hazai gyakorlatában

2017. október 13-án az OSZMI Bábtára az idén Központok és perifériák címmel 
harmadik alkalommal rendezett konferenciát a Bajor Gizi Színészmúzeumban 
arról a kérdésr�l, hogy a hazai bábm�vészet hol helyezkedik el a színházm�vé-
szet egészén belül. Azt járta körül, hogy milyen er�vonalak, trendek mutatha-
tók ki a kortárs bábszínházban, illetve melyek tárhatók fel a történeti kutatá-
sok segítségével. Az esemény rangját emelte, hogy ekkor zárult az a Szivárvány 
Európa felett – Egy magyar bábm�vész Párizsban cím� kiállítás is, mely ez év áp-
rilisától a legnevesebb magyar bábm�vész, Blattner Géza munkásságát mutat-
ta be. Jelen írás, mely a szerz� felszólalásának szerkesztett változata, egy bábos 
és utcaszínházas életm� tapasztalatain keresztül közelítette meg azt a kérdést, 
hogy a bábm�vészet mennyiben járult, illetve járulhat hozzá a kortárs színház-
m�vészet nyelvújító törekvéseihez.

„A tudattalan az emberiség megíratlan története elképzelhetetlenül régi id�kt�l 
kezdve. Lehet, hogy a mának és a félmúltnak elég a racionális formulázás, az em-
beriségélménynek mint egésznek azonban nem. Ennek a mítosz átfogó szemléle-
tére van szüksége, vagyis jelképre. Ha ez utóbbi hiányzik, akkor az ember egésze 
nincs képviselve a tudatban. Az ember többé-kevésbé esetleges töredék marad, 
befolyásolható résztudat, amely ki van szolgáltatva mindenféle utópikus fantáziá-
nak, melyek a teljességképek üres helyét bitorolják.” (C. G. Jung: Kísérlet a szent-
háromság dogmájának értelmezésére. In: A szellem szimbolikája, 184–185.)

Amikor újra és újra elhangzott pályám során a vádbeszéd, hogy mint bábren-
dez� már megint „mitologizálok”, jól jöttek az olyan meger�sítések, mint ez a Jung 
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idézet a pszichológusnak abból az írásából, mely közvetlenül a 
2. világháború tragikus történelmi tapasztalatából táplálkozik, 
hogy tudniillik, ha nem vesszük komolyan az árnyékot, az ör-
dögnek, vagyis a totális diktatúráknak engedjük át a terepet.

1978-ban, amikor fest�- és bábos pályámat 18 évesen egy-
szerre kezdtem el, a fenti cikk még nem jelent meg magyarul; de 
mint aki 10 évesen már átéltem a holdra szállás „emberiségél-
ményét”, én már akkor is valami hasonló egészelv�ségben gon-
dolkodtam. S már ekkor ösztönösen éreztem, hogy számomra 
mint az anyagot alakítani képes fi atalember számára a színház, 
az ember drámája a bábon keresztül közelíthet� meg, élhet� át, 
vehet� birtokba. Akkor sem, és ma sem gondolom tehát úgy, 

hogy a bábm�vészet helye a periférián volna. Mint ahogy az sem volt számomra 
soha kérdés, hogy a báb nemcsak a gyermekek m�faja, hanem a feln�tteké is.

Szerencsés voltam, hiszen balmazújvárosi gyerekként még megéltem a szerves-
nek mondott hagyományos paraszti társadalom ünnepi rítusait. Magam is gyár-
tottam például olyan fallikus játékokat, amelyek a lagzikban általánosak voltak, 
s amelyekre a báb-esztéták azóta mint valami mitikus homályba veszett m�faji 
el�zményre hivatkoznak (állíthatom, ezek a születés és a halál titkát kibeszél� já-
tékszerek jobb kedvre derítették akkor a feln�ttet és a gyerekembert is, mint azok 
a bizonyos vibrátorok, melyeket manapság a teatrológus diákoknak demonstrációs 
céllal mutogatnak a divatos cyber-báb-elméletek oktatói).

Eszmélésemmel egy id�ben, 1972-ben indult a Rideg Gábor által szerkesztett 
M�vészet folyóirat, mely a képírás–képolvasás Molnár V. József és Pap Gábor kez-
deményezte magyar iskoláját vezette be, a népm�vészetre és a modern képz�m�vé-
szetre egyként érvényesen. Az univerzális szemléletnek ugyanazzal az igényével lép-
ve föl, mint ahogy azt Jung és tanítványai tették, amikor a gyermekrajzokat és az 
álmokat a kollektív tudattalan konstans megnyilvánulási formáiként elemezték.

Már hét éve voltam m�helyf�nök a debreceni Vojtina Bábszínházban, ami-
kor Pap Gábor szabadegyetemének hatására 1986-ban a város fi atal alkotó értel-

Benedek Elek alapján: A szépen zengő pelikánmadár, Vojtina Bábszínház, bemutató: 1986, 
III. felújítás: 2007, r: Pap Gábor, tervező-kivitelező: Szász Zsolt (forrás: Vojtina Bábszínház képarchívuma)
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miségének egy olyan tettre kész csapata állt össze, hogy a képz�m�vészek, fotó-
sok zenészek, bábosok és egy atomfi zikus együttm�ködésével, Gábor rendezésében 
megszülethetett a Szépen zeng� pelikánmadár cím� produkció, amelyben én mint 
bábtervez�, kivitelez� és játékos vettem részt. Ett�l kezdve számítom magam iga-
zi bábosnak. Azóta tudom, hogy a báb nemcsak gyermekm�faj, ahogyan valaha a 
népmesék is egyszerre szóltak a kicsiknek és a nagyoknak, hiszen – ahogyan Arany 
János mondja – a népmese nálunk a hiányzó (elveszett?) mítoszi hagyomány fog-
lalata. A mi nagy bábos generációnk, mely az ötvenes évek végén, hatvanas évek 
elején született m�vészekb�l áll, indulóban ugyanerre esküdött föl, ti. hogy az új 
bábm�vészet támaszkodjon a magyar tradíciókra, s vegye birtokba azokat a nagy 
narratívákat, melyek teljes világmagyarázatra törekednek.

Én ezt a programot üdvtörténeti szinten is komolyan gondoltam akkor, és gon-
dolom ma is. Annak ellenére, hogy bábos körökben egyre inkább egyedül marad-
tam, és sok sikeres pályatársam szemében nevetség tárgyává váltam. Bár a pályámra 
visszatekintve jogosan állhatnék el� egyfajta sikertörténettel is. Fölemlegethetném 
a Prolihystrió, a MéG vagy a Hattyúdal Színház hazai és nemzetközi sikereit, me-
lyeket ezek a társulatok 1989 és 2006 között arattak. Nagy kár, hogy e korszaknak, 
köszönhet�en többek között a digitális forradalomnak, ma már szinte semmi nyo-
ma. 2005-ben, amikor a hivatásos bábszínházak kecskeméti találkozóján rendez�-
ként három darabbal voltam jelen (a Parsifallal, mely a pécsi Bóbita Bábszínházban 
készült, és a Hattyúdal Színház két produkciójával, a Három kö rösz tyén leánnyal és a 
Szent Lászlóval), már nyilvánvaló volt, hogy az ott föllép� új generáció minden érte-
lemben tagadja az általunk képviselt programot: a nagy narratívákat épp úgy, mint a 
szakrális tematikát, de a hagyományos bábtechnikák használatát is. Lényegében te-
hát mindazt, ami a bábos szemléletet évezredeken keresztül meghatározta.

A rendszerváltozás nagy ígérete volt a bábos társadalom által kezdeményezett ut-
caszínházi mozgalom is, melynek els� nagysiker� fellépése a Budai Várban el�ször az 
1987-ben rendezett Mesterségek Ünnepén volt. Ezen programoknak 1988-tól 2003-ig 
én voltam a szervez�je. Id�közben jött létre a Szárnyas Sárkány Hete Nemzetközi Ut-
caszínházi Fesztivál Nyírbátorban, mely 1993-tól 2012-ig az én m�vészeti vezetésem-

A bolond lovag – Parsifal, Bóbita Bábszínház, 2005, 
Három Körösztyén leány, Hattyúdal Színház, 2003, tervezte, rendezte: Szász Zsolt
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mel m�ködött. Ezt a szervez� munkát én 
ugyanúgy bábos munkásságom részének 
tekintem, hiszen a tradicionális euró-
pai bábjáték elválaszthatatlan a vásár-
terek ünnepi gyakorlatától. A huszadik 
század nagy színházi újítói és teo retikusai 
– Cordon Graig, Vszevolod Mejerhold, 
Tadeusz Kantor, Eugenio Barba – a ma-
guk avantgárd vagy antropológiai színhá-
zi törekvéseit megalapozandó ugyanerre 
a közösségi formára hivatkoznak visz-
sza, amikor ki akarnak törni a kukucs-

káló polgári dobozszínház keretei közül. Nyírbátorban egy rangon léptek föl azok az 
él�színházas együttesek és bábm�vészek, akik a közönséggel való kommunikációnak 
ezt az elemi módját fölvállalták. Jelen voltak az európai bábm�vészet olyan legendás 
egyéniségei, mint Besztercebányáról Anton Anderle, a 19. századi marionett-hagyo-

mány autentikus képvisel�je, Vera Riča-
rova és František Vitek, a cseh bábos 
újhullám legnagyobb mesterei, a világhí-
r� Formanok, és nem utolsó sorban Ke-
mény Henrik. De a ma számon tartott 
él�színházas újítók közül megfordult ná-
lunk a pályakezd� Pintér Béla együttese, 
a pétervári nagy drámai színház igazgató-
ja, Andrej Mogucsij az általa akkor veze-
tett társulattal és Vidnyánszky Attila fi a-
tal beregszászi csapata is.

De ezen felül Nyírbátor egyúttal m�-
helyfesztivál is volt a Magyar M�vel�dési 
Intézet akkor már omladozó intézményi 

hátterével megtámogatva, amelynek elméleti bázisa a maga fénykorában Németh An-
tal módszertani elvein alapult, vagyis azon, hogy a különböz� színházi m�fajok – köz-
tük a báb is – együttesen, egy rangon kezelend�. Ebben az intézményben m�ködött az 
a m�hely, mely a vidéki bábcsoportok pedagógus vezet�inek képzését irányította, s így 
tízezres nagyságrendben érte el azokat a gyermekeket, akik maguk is játszók voltak. 
A megyei közm�vel�dési intézményhálózaton keresztül az egész országra kiterjed�en 
egy továbbképzési rendszert m�ködtetett, miközben kiadványaiban a világszínház bá-
bos történéseir�l is hírt adott, és a Bábjátékos Kiskönyvtár sorozatában számos új da-
rabot, illetve elméleti-módszertani tanulmányt tett közzé. Mi is ezzel az intézményi 
háttérrel rendeztünk nyaranta „kurta kurzust” Nyírbátorban a bábot oktató határon 
túli pedagógusok számára, s lehet�séget teremtettünk a tizenéves zsongl�rök, gólya-
lábasok képzésére, akik közül néhányan még ma is a pályán vannak. De mint ahogy 
a bábszínházról való gondolkodást nem sikerült a generációnknak átalakítania, az ut-

A lendvai Pupilla Bábszínházban rendezett 
Bellerofontes című előadásom 
a Szárnyas Sárkány fesztiválon 2001-ben 
(fotó: Révész Róbert, forrás: szinhaz.org)

František Vítek bábui a Piškanderdulá című elő-
adásból (fotó: Jakub Hrab, forrás: divadloarcha.cz)
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caszínházat sem tudtuk a magunk képére formálva stabilizálni és beiktatni a kulturá-
lis közélet napi gyakorlatába. Így aztán ma már ebb�l is importra szorulunk: 2016-ban 
például a MITEM fesztiválnyitót egy olyan olasz társulat celebrálta, behasználva ma-
gyar m�vészeket is, amelynek volt koncepciója arra, hogy a Nemzeti Színház küls� és 
bels� tereit hogyan lehet teatralizálni egy ilyen jelent�s ünnepi alkalomra.

2013-tól a Nemzeti Színház m�vészeti folyóiratának, a Szcenáriumnak vagyok 
a felel�s szerkeszt�je. Bábosként ebben az új szerepkörben is szerettem volna do-
minálni azt a meggy�z�désemet, hogy az él�színház megújulása elképzelhetetlen a 
bábos szemlélet érvényestése nélkül. Ezt mindenek el�tt Eugenio Barba színház-
antropológiai írásai révén, illetve Tadeusz Kantor színházi poétikáján keresztül 
próbáltuk Pálfi  Ágnes szerkeszt�társammal érvényesíteni. Egy sikert bizton a ma-
gaménak mondhatok: Emese lányom, aki Nyírtáborban n�tt fel, és teatrológus-
ként végzett a Károli Egyetemen, Tadeusz Kantorról és a Budapesti Bábszínház 
Semmi cím� produkciójáról írta BA, majd MA záró dolgozatát, amelyekb�l szintén 
közöltünk szövegrészeket a Szcenáriumban.

Hadd emlékeztessek rá, hogy a rendszerváltás el�tt Magyarországon még nem 
létezett fels�fokú bábos képzés és gyermekszínházra specializált oktatás sem, ezért 
az e területeken m�köd� alkotók csak külföldön szerezhették meg szakirányú isme-
reteiket. Amikor 1995-ben a M�vel�dési minisztérium fölkért arra, hogy az OKJ-s 
képzés számára Tömöry Mártával alkossuk meg a színészek, a tervez�k és a kivite-
lez�k szakmai követelményrendszerét, akkor mi lényegében már a fels�fokú intéz-
ményi képzés alapjait dolgoztuk ki. A mintát ehhez számunkra a Csehországban 
akkor már több mint négy évtizede m�köd� Hét Múzsai M�vészetek Akadémiája 
adta, melyen belül a bábosoknak olyan önálló tanszéke volt, ahol együtt képezték 
a színészeket, rendez�ket, dramaturgokat és tervez�ket. Az alapképzés során pedig 
mindenki számára kötelez� volt a cseh és a világszínház alapos ismerete, valamint 
a zenei m�veltség megszerzése is. De ezt a szisztémát mi nem szolgai módon akar-
tuk átültetni. Hiszen a magunk alternatív színházi gyakorlata és a tanítványaink-
kal való közös munka is arról gy�zött meg, hogy – bábos vonatkozásban legalább-
is – nem választhatóak szét az alkotói folyamat részterületei. Nálunk mindenkinek 
alkalmassá kell válnia a téma kiválasztására, a bábok és a tárgyak létrehozására, 
a színészi jelenlét intenzívvé tételére, és mindenek el�tt egy olyan totális rendez�i 
szemléletre, mely szólóel�adások létrehozására is képessé tesz.

A budapesti f�iskolán 1996-ban indult els� bábos színészosztály képzésében ezek 
a m�faj lényegét érint� alapvetések nem érvényesültek, s ez a mai helyzetr�l is el-
mondható. Nálunk továbbra is külön képzik a bábtervez�ket, a színészeket és a ren-
dez�ket, ami egy technikai, tárgy-áttétel� m�faj esetében nonszensz. Debrecenben 
Tim Caroll 2006-os Szöktetés a szerájból rendezése alkalmával találkoztam egy olyan 
végz�s bábtervez�vel, aki – noha ugyanabban az épületben m�ködik a Képz�m�vé-
szeti Egyetem és az Állami Bábszínház – egyszer sem fordult meg abban a m�hely-
ben, ahol megismerhette volna a marionett-készítés technológiáját.

De hála istennek, a színház világában a tudás megszerzésének nemcsak intéz-
ményes formái léteznek. Ezt bizonyította számomra legutóbb a debreceni Csoko-
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nai Nemzeti Színházban készült el�-
adás, a „…kinek az ég alatt már senkije 
sincsen”, mely az Arany János emlék-
év tiszteletére a költ� életét dolgoz-
ta föl. A színpadon együtt voltak jelen 
a debreceni Ady Gimnázium dráma-
tagozatos diákjai, Szakács Hajnalka, 
a kiváló heged�játékos színészn�, Jan-
ka Barnabás és Kiss Gergely Máté a 
Csokonai Színházból, valamint ven-
dégként Szabó Sebestyén László, 
Gyöngyösi Zoltán, Dóra Béla, akik 
egy éve végeztek a budapesti SZFE 

Máté Gábor vezette osztályában. Ifjabb Vidnyánszky Attila rendezését látva nekem 
leginkább az t�nt fel, hogy ez a teljesen más el�képzettség� fi atal társaság mégis egy 
nyelvet beszél. Ez szerintem annak a bábos szemléletnek köszönhet�, amit közön-
ségesen csak animációnak nevezünk. Ebben az el�adásban minden drámai szöveg, 
epikus narráció és költemény, de a színpadi díszlet és a tárgyi világ minden eleme 
is úgy volt játékba hozva, ami intenzitásában az utcaszínházi produkciók hatásme-
chanizmusára emlékeztetett. Arany János születését – az id�s házaspár elhalt gyer-
mekei után – egy olyan többek által animált bábos et�d jeleníti meg, amelynek sze-
repl�je/szerepl�i egy pár cip�cske, egy kabátka és egy kalapka. Ez adja meg az egész 
el�adás alaphangját, azt tudniillik, hogy az emlékezés valójában mindig az élet és a 
halál közötti keskeny mezsgyén zajlik – ahogyan azt Tadeusz Kantor egész életm�-
ve és esztétikai hitvallása tudatosította. Ez a felfedezés volt az, mely meggy�z�dé-
sem szerint a bábm�vészetet nagykorúvá tette, és kijelöl egy olyan nyomvonalat, 
mely az él�színházi gyakorlat számára egy új teatralitás felé nyit utat.

Zsolt Szász: Puppets and People
Changes in Thinking About Theatre and Puppetry in Hungarian 
Practice Over the Last Forty Years
On October 13, 2017, the Puppet Archive of OSzMI (Hungarian Theatre Museum and 
Institute) organized a conference entitled Központok és perifériák (Centres and Peripheries) 
for the third time this year at the Bajor Gizi Színészmúzeum (Gizi Bajor Actor Museum) 
about the status of puppet art within dramatic arts in Hungary. Speakers talked about what 
lines of force and trends there appear to be in contemporary puppet theatre and which can 
be explored through historical research. The tone of the event was raised by the fi nissage of 
the exhibition entitled Szivárvány Európa felett – Egy magyar bábm�vész Párizsban (Rainbow 
Over Europe – a Hungarian Puppet Artist in Paris), which, having opened in April this year, 
presented the work of the most famous Hungarian puppeteer, Géza Blattner. An edited 
version of the author’s presentation, the essay approaches the question – through the 
experience of a puppet and street-theatre career – how much puppet art has contributed 
or may contribute to aspirations for language renewal in contemporary theatre.

Vecsei H. Miklós: „Kinek az ég alatt már senkije 
sincsen…” Csokonai Nemzeti Színház, Debrecen, 
20017, r: ifj. Vidnyánszky Attila 
(fotó: Máthé András, forrás: csokonaiszinhaz.hu)



97

„Ne hagyjátok 
gondolkozni a nézőt!”
Emlékezések Ruszt Józsefre

Idén lett volna 80 éves Ruszt József, a 20. 
századi magyar színházi élet meghatáro-
zó egyénisége. A Kossuth-díjas rendez�re, 
a zalaegerszegi színház alapítójára szeptem-
ber 10-én fotókiállítással, beszélgetéssel 
és rendhagyó felolvasószínházi produk-
ció val emlékeztek Budapesten, a Bethlen 
Téri Színházban. Ruszt József 1963-ban 
végzett a Színház-és Filmm�vészeti F�is-
kolán, Nádasdy Kálmán osztályában, ta-
nulmányai közben rendezett az Egyetemi 
Színpadon a legendás években, majd Deb-
recenbe szerz�dött. 1974 és 1978 között a 
kecskeméti Katona József Színházban volt 
f�rendez�, majd rövidebb ideig a Népszín-
házban és Szegeden is dolgozott. 1982-t�l 
az induló zalaegerszegi Hevesi Sándor 
Színház m�vészeti vezet�je, f�rendez�je és 
igazgatója is volt, majd a Nemzeti Színház 
rövid kitér�je után ismét Szeged követke-

zett, ahol megalapította a Független Színpadot. A Ruszt Józsefre emlékez� be-
szélgetés moderátora Nánay István volt.

TUCSNI ANDRÁS1: Amikor Ruszt József 2005-ben elment közülünk, kide-
rült, hogy a szellemi hagyatékát hármunkra, Nánay Istvánra, Forgách Andrásra és 
rám testálta. Ezután elkezdtük kötetekbe rendezni az írásait. Nem volt kis  feladat, 
mert még számunkra is döbbenetes volt, mennyi különböz� feljegyzés, levél, szín-
házelméleti fejtegetés maradt utána. Ezeket válogattuk és szerkesztettük meg a 
1 Tucsni András több évtizedes barátságot ápolt Ruszt Józseffel. Egyetemistaként amat�r 

színjátszó volt, majd Ruszt József kecskeméti társulatához csatlakozott. A zalaegerszegi He-
vesi Sándor Színház ’82-es alapításától kezdve folyamatosan dolgozott együtt a rendez�vel.

Ruszt József (1937–2005) Szebeni András 
felvételén (forrás: szinhaz.org)
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hat könyvben. Kevéssé látszott rajta kívülr�l, de � egy nagyon mélyen gondolko-
dó ember volt. Furcsán is hangozhat azoknak, akik ismerték, mert kívülr�l ked-
ves és társasági lénynek látszott, a színházi büfékben mindig a középpontban volt, 
és barátságosnak ismerte mindenki. Ennek ellenére úgy mondanám, befelé fordu-
ló személyiség volt, aki mindent igyekezett folyton feldolgozni, belül mélyen átél-
te és átgondolta a világot, az összefüggéseket kereste, önmagát csiszolta. Mindig 
azt mondogatta – ma is a fülemben cseng: „A legfontosabb rendezésem én magam 
vagyok”. Nádasdy Kálmán, a f�iskolai osztályf�nöke volt a példaképe, bár utálta, 
amikor oda járt, azt mondta, folyton olvastatta �ket, fi atalon nem értették,  miért. 
Nagyon jó osztálya volt, ide járt Kapás Dezs� vagy Sík Ferenc például. Mesélte, 
hogy amikor megkérdezték végz�sként Nádasdyt2, hogy sok mindent tanultak, de 
miért nem mondja meg, hogyan kell rendezni, akkor � így felelt: „Akit szeretek, 
annak adok, akit nem, az pedig vegyen el t�lem. Ha üres a b�röndje, akkor nem 
volt elég ügyes.” Mondta, hogy akkor nem nagyon értették, mire is készítette fel 
�ket. Kés�bb valójában ehhez hasonló pedagógiai munkát folytatott � is, tovább-
vitte Nádasdy elveit a saját munkájában.

JORDÁN TAMÁS3: Ruszt kikerülhetetlen számomra, mint a startk� az úszók-
nak. Hat év korkülönbség volt köztünk mindössze, de az már hatalmasnak t�nt. En-
gem Bálint András vitt el az Egyetemi Színpadra, mert együtt készültünk a Színm�-
vészetire, �t fel is vették – ami érthet� –, engem viszont nem, ami szintén érthet� 
volt. Úgy néztem ki, mint egy tizenöt éves kisfi ú, és egyáltalán nem tudtam beszél-
ni. Bálint Andris mondta, hogy jelentkezzek az Egyetemi Színpadra, Dobai Vilmos4 
lesz a f�rendez�, meg Ruszt József fog rendezni, aki most végez a f�iskolán. Felvet-
tek. Rajongásig szerettük Rusztot, aki nagyon jó pedagógus volt, valahogy minden-
kivel megtalálta a hangot. Játszottuk a Végzetes szerelem játékát, a bemutató – és né-
hány pohár után – után Hetényi Pajával5 árulkodni akartunk Kristóf Tibire6, aki 
szerintünk ripacskodik. Éppen elkezdtem volna a pocskondiázást, amikor Ruszt azt 
mondta nekem: „Tamáskám, itt mindenki nagyon szeret téged, én is, de bel�led 
soha nem lesz színész.” Hát így indult… Teljesen igaza volt, mert akkoriban semmi 
jel nem mutatott arra, hogy valaha színész leszek, csak nagyon szerettem oda járni, 
nagyon jó közeg volt ott a 60-as években. Az Aczél-féle három T-b�l ez volt a t�rt 
hely. Itt szabad volt egy kicsit mást csinálni, lehetett Ionescót játszani, Beatlest hall-
gatni. Eszembe jut egy másik történet is ide kapcsolódóan, a Čapek-darab el�tt Deb-
recenben rendezett valamit Jóska, és rögtön utána kezdte volna a próbát nálunk. 
A premier után viszont kijött az Aranybikából, átlépett az utat szegélyez� láncon, 

2 Nádasdy Kálmán (1904–1980), háromszoros Kossuth-díjas magyar rendez�, színészpeda-
gógus, színházigazgató, m�fordító, 1950-t�l a Színház- és Filmm�vészeti F�iskola tanára.

3 Jordán Tamás (1943) Kossuth- és Jászai Mari-díjas színész, rendez�, színigazgató, f�is-
kolai docens, a szombathelyi Weöres Sándor Színház igazgatója. 

4 Dobai Vilmos Jászai Mari-díjas rendez�, 1961 és 1966 között alapítója és m�vészeti ve-
zet�je volt az Egyetemi Színpad Universitas Együttesének.

5 Hetényi Pál (1935–1994) színm�vész 
6 Kristóf Tibor (1942–2009) színm�vész
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és ráesett el�bb a jobb kezére, majd a másik oldalára is, mindkét karját begipszelték. 
Nálunk már kezdeni kellett a próbát, és Érdi Sanyi, aki az asszisztense volt, elutazott 
Debrecenbe. Ruszt pontosan lediktált neki mindent, Érdi nagyon fi gyelt, és amikor 
Ruszt feljött ellen�rizni, hol tartunk két hét után, nem értette, miért gesztikulálunk 
furán a színpadon, pedig tulajdonképpen a gipszelt mozdulatai köszöntek vissza.

KATONA IMRE7: Jóskát ’62-t�l ismertem, akkor voltam els�éves a f�isko-
lán, � pedig már végz�s volt. Elég hamar elkerültem Debrecenbe, ’64-ben, ahol kis 
szerepeket játszottam, közben egyetemre jártam, és asszisztense lettem Rusztnak. 
Jó kapcsolatban voltunk már addig is. Emlékszem, ültem mellette, éppen diktált 
a darabbal kapcsolatban, ment a jelenet a színpadon, és közben sugdosott nekem. 
Azt mondta, hogy ez a színház most itt nem is annyira érdekes, menjek az Egye-
temi Színpadra, ha „igazit” akarok látni. Már akkor elkezdett „beoltani”. Én 21 
éves voltam, és nagyon tiszteltem azt a színházat, amit addig láttam. Ekkor jöttek 
el Debrecenbe a Karnyónéval8 Jordán Tamásék, amir�l máig azt mondom, hogy az 
elmúlt évszázad el�adása volt, teljesen másféle színház, mint amit addig tapasztal-
tam. Életemben el�ször láttam valami olyat, ami úgy történik meg, ahogyan az ki-
zárólag a színpadon lehetséges. Addig mindig azt láttam, hogy a színház hasonlíta-
ni akar az életre, ez az el�adás túllépett a köznapi tapasztalataimon. És akkor azt 
mondtam neki, ha ez így áll, akkor a másikat meg kell tagadnom. Ekkor hívott el 
az Egyetemi Színpadra. Odavitt, és ez megpecsételte az életemet.

KEMÉNY EMIL: ’62-t�l ’67-ig jártam a M�szaki Egyetemre, ezalatt voltam az 
Egyetemi Színpad, az Universitas Együttes ügyel�je, Jóska közeli munkatársa. Ak-
kori feleségem, K�vári Kati vitt el oda. Ruszt azt mondta el�ször, mondjak egy 
verset, de szabadkoztam, hogy nem tudok, a színházhoz nekem nincs tehetségem. 
Erre � azt mondta, akkor legyél te az ügyel�. Így történt. Beleszerettem a színház-
ba, és állítom, hogy én lettem Európa egyik legjobb néz�je. Egy történetet mesélek 
csak el ebb�l az id�szakból. Jóska elég közel lakott az Egyetemi Színpadhoz, az ak-
kori Münnich Ferenc utcában, a Múzeum Kávéház egyik f�pincérénél volt albér-
letben, Leó bácsi nagyon szerette �t. Jóskának az volt a szokása, hogy mindig éne-
kelt a kádban. Nagyon szép hangja volt, biztosan tudják, akik ismerték. Szeretett 
volna operát is rendezni. Szóval, énekelt a kádban, és akkor Leó bácsi bekopogott 
hozzá, hogy azt énekeld nekem Józsikám, amikor ketten várják az orvost. Erre Jós-
ka rázendített a Bánk-áriára: „most mind a kett� orvosra vár”. Leó bácsitól akkor 
költözött el Jóska, amikor Debrecenbe került.

FORGÁCH ANDRÁS9: Eleinte a színház nem is nagyon érdekelt, inkább 
a fi lm iránt rajongtam. Ruszt Józseffel a felesége, Mátyus Aliz10 révén ismerked-
tem meg, még bölcsészhallgató voltam, amikor megkért, hogy a János király Arany- 
féle fordítását kicsit frissítsem fel. Nem adott különösebb instrukciót, de kés�bb 

7 Katona Imre (1943) rendez�, a Soproni Pet�fi  Színház f�dramaturgja
8 Csokonai Vitéz Mihály: Az özvegy Karnyóné, 1973. Egyetemi Színpad, r.: Ruszt József, 

f. sz.: Sólyom Kati, Jordán Tamás
9 Forgách András (1952) író, forgatókönyvíró, dramaturg
10 Mátyus Aliz (1948) író, szociológus, lapszerkeszt� 
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nagyon meg volt elégedve, és meghívott maga mellé dramaturgnak. Kecskemét 
után jött a Várszínház, Népszínház korszaka, egy rövid ideig volt a Nemzetiben is, 
ahol én ottmaradtam, � utána Szegedre került. Csak kés�bb, a zalaegerszegi Bölcs 
 Náthán11 el�adásnál keresett meg újra, aztán pedig Marlowe II. Edwardjával12 foly-
tattuk a közös munkát. Jóska különös kvalitása volt ez a hosszútáv. Olyannyi-
ra, hogy egy nappal a halála el�tt, a m�tétje után felhívott a kórházból, én éppen 
Skóciában voltam, és tulajdonképp elbúcsúzott, közölte, hogy nagyon jól van, és 
hogy reméli, hamarosan kiengedik. Sokszor azt gondoltam, hogy Ruszt nem is re-
leváns az én pályámon, de ez nem igaz. Mondok egy példát: egyszer szembejött ve-
lem az Operaház folyosóján Csikós Attila13 ’83-ban, és megkérdezte t�lem, hogy 
akarok-e Nyugat-Berlinbe menni Peter Steinhez14. Az akkori legjelent�sebb német 
színházi rendez�r�l van szó, és kiderült, hogy lehet menni hospitálni hozzá. Össze-
sen hét hónapig voltam kint, ami hatalmas élmény volt. Mindez csak azért történ-
hetett meg velem, mert Csikós Attila emlékezett rá, hogy Ruszt mellett dolgoztam. 
A Ruszt-rendezésekr�l fontos még elmondanom, hogy egy kozmikus tudású, látno-
ki képesség� ember volt, miközben dolgozott. A büfében nem mindig. De rendez�-
ként, mint a delphoi jósdában Püthia, mindent tudott a világról. Mindezt úgy, hogy 
azért jegyezzük meg, mégiscsak egy isaszegi borbély fi a volt. A fi atalember g�gjével 
akkor persze azt gondoltam, hogy lám, � már Kurtághoz vagy Petrihez nem tudott 
továbblépni. Óriási er�feszítéssel eljutott viszont oda, hogy mélységében értette Ril-
két és Thomas Mannt, nagyon sokat beszélgettem vele róla, így pontosan tudom.

SÁRA BERNADETT15: Öt csodálatos évet töltöttem a f�iskola után Kecske-
méten, de csak évtizedek múlva jöttem rá, hogy mennyi mindent tanultam t�le. 
Azóta sem találkoztam ilyen személyiség� rendez�vel, nagyon szeretett mindenkit 
és nagyon szerethet� ember volt. Egy tanácsát szeretném csak felidézni, amit ne-
kem mondott búcsúzóul, az utolsó évben: „Detti, els�sorban, mint Embert építsd 
föl magadat!” Akkor még nem tudtam igazán, mit is jelent ez, ma már értem. Nyu-
godtan mondhatom, mindent neki köszönhetek, azt is, hogy ma a pályán vagyok.

TROKÁN PÉTER: A Don Carlost16 próbáltuk Kecskeméten, ahol már az is 
nagy dolog volt, hogy Gábor Miklóssal ment a darab. Ruszt Jóska hármunknak 
írt levelet a próbafolyamat kezdetén, Farády Istvánnak17, Gábor Miklósnak és ne-

11 Gotthold Ephraim Lessing: Bölcs Náthán, 1986. Hevesi Sándor Színház, Zalaegerszeg, 
r.: Ruszt József, f. sz.: Avar István

12 Christopher Marlowe: II. Edward, 1993. Budapesti Kamaraszínház, r.: Ruszt József, 
f. sz.: Gálffi  László

13 Csikós Attila (1942–2017), Kossuth-díjas és Jászai Mari-díjas építész, jelmez- és dísz-
lettervez� 

14 Peter Stein (1937), német színház- és operarendez�
15 Sára Bernadett (1951) színészn�, 1974 és 1978 között a Kecskeméti Katona József 

Színház tagja.
16 Friedrich Schiller: Don Carlos, 1974, Katona József Színház, Kecskemét, r.: Ruszt Jó-

zsef, f. sz.: Gábor Miklós, Farády István, Sára Bernadett, Trokán Péter
17 Farády István (1951–2004) színm�vész, 1973–1978-ig a kecskeméti Katona József 

Színház tagja
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kem. Most, amikor a könyv a kezembe került, mindent felidézett bennem. Érde-
mes elolvasni, ugyanis kiderül bel�le, hogyan készült fel arra, hogy a Don Car-
lost megrendezze. A nekem írt másfél oldal azzal kezd�dik, hogy mennyire szeret. 
Megfogalmazta benne, hol tartok, hol fogok tartani, ha ezt a szerepet eljátszom, 
mire fi gyeljek és mire ne fi gyeljek. Olyan kezdeti instrukciót kaptam t�le, amit 
akkor nem is tudtam igazán feldolgozni. Azt mondtam most, amikor újraolvas-
tam, hogy ezt a három levelet a f�iskolán (most már egyetem) a rendez� sza-
kos hallgatóknak tanítani kéne, ez egy évnyi anyag. Minden benne van, hogyan 
kell színészt vezetni, a színészt a szeretet fel�l megközelíteni, és hogy mire készü-
lünk, mit jelent az el�adás. Nagyon mély nyomot hagyott bennünk, és nagyon 
hálás vagyok, hogy a köteteket megjelentettétek, mert döbbenetes dolgokat tud-
tam meg róla, hogy micsoda fi lozófus volt, vagy hogy majdnem elment Milánóba 
énekelni. A személye, a mondatai ma is velünk vannak. Még a Don Carlosra ki-
csit visszatérve, aki igazán remek volt benne, az Farády Pista volt, valahogy meg-
érezte Jóska kisugárzását. Olyat csinált velünk például f�próbahéten, hogy feljött 
a színpadra és lökdös�dött, megbolondította az el�adás ritmusát, mániája volt a 
ritmus egyébként. Ezt is mindig mondogatta: „Olyan nincs, hogy tempó, ritmus 
van – Nádasdy mondta, de igaza van!” Egyébként a zenei érzéke is megmutatko-
zott az el�adásaiban.

BÖHM GYÖRGY18: Hogy egy kicsit nevessünk is: láttuk a képen az el�bb a 
zalaegerszegi el�adás meghajlását Az ember tragédiájából19, ott álltam szakállasan. 
Ruszt éppen kihozott a börtönb�l, ugyanis hazahoztam egy kiló aranyat. Elvittek 
hajnali háromkor a színészházból, rendesen autóval, géppisztollyal Pestre. Akkor 
próbáltuk a Tragédiát, aminek a dramaturgja voltam. Vágvölgyi Ilona20 tervezte 
a jelmezeket, és egyszer csak az asszisztensnek, Zsótér Sanyinak gyanús lett, hogy 
nem készülnek el a bemutatóra a jelmezek. Javasolta Jóskának, hogy meg kellene 
nézni a jelmezeket, akkor én már a sitten üdültem, és Jóska közölte a pártbizott-
sággal, hogy ha nem hoznak ki, akkor hiába jön a miniszter, nem lesz meg a be-
mutató. Elintézte, elvittek Zalaegerszegre, és elkezdtük összeszedni, amit lehetett, 
Schäffer Judit21 segített a beszerzésben, elkértünk más színházakból, amit tudtunk. 
Így született meg ez a különben nagyon is meghatározó el�adás.

SZALMA TAMÁS22: Nekem a zalaegerszegi Húsvét23 jelentett elképeszt� for-
dulatot a színházi gondolkodásomban. Hosszú évekig nagyon zavaros és rendszere-
zetlen emlékeim voltak Jóskáról. Szegeden elkezdett velem egy munkát, ami aztán 

18 Böhm György (1953) Jászai Mari-díjas színházi rendez�, dramaturg 
19 Madách Imre: Az ember tragédiája, 1983. Hevesi Sándor Színház, Zalaegerszeg, r.: 

Ruszt József, f. sz.: Gábor Miklós, Fekete Gizi, Szalma Tamás
20 Vágvölgyi Ilona (1940) jelmeztervez�, 1982-t�l a zalaegerszegi Hevesi Sándor Színház 

munkatársa 
21 Schäffer Judit (1931–2008) Kossuth- és Jászai Mari-díjas jelmeztervez� 
22 Szalma Tamás (1958) Jászai Mari-díjas színész
23 Iszaak Babel: Húsvét, 1984. Hevesi Sándor Színház, Zalaegerszeg, r.: Ruszt József, f. sz.: 

Farády István, Barta Mária, Szalma Tamás
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nem is tudom pontosan, huszonvalahány év múlva fejez�dött be, vagy folytatódott 
inkább. Már az els� próbán, emlékszem, egy trónszéken kellett ülnöm, � pedig azt 
mondta, ha úgy érzem, álljak fel. Persze már két mondat után fel akartam állni, de 
� azt mondta, még ne. Aztán ez így ment egy darabig, végül mind a húsz percet a 
trónon töltöttem. Ott kezdett velem egy olyan pedagógiai munkát, amelyben én 
intellektuálisan csak loholtam a nyomában, és hosszú évek kellettek ahhoz, hogy 
szintetizálni tudjam mindazt, amit nekem mondott. Az utolsó nagy munkám vele 
Veszprémben a Galilei24 volt, ott találkoztunk úgy húsz év után újra. Maculanót 
játszottam, ott nagyon egymásra tudtunk hangolódni, azt úgy éltem meg, mint egy 
nagyon jó mester–tanítvány együttm�ködést. Bizonyos értelemben f�m�vemnek 
tekintem ezt a pályán. A személyével kapcsolatban egy ökológiai fogalmat tudnék 
felemlegetni, a környezetvéd�k úgy hívják, hogy az úgynevezett változó alapérté-
kek szintje. Az ökológusok szerint ugyanis az alapvonalat mi állandóan a rontott 
világhoz húzzuk. Akik Ruszttal kapcsolatba kerültek, azokkal ez nem fordulhat 
el�, nem változnak az alapértékeik.

FARKAS IGNÁC25: Fantasztikus korszaka volt az életemnek, amikor odaszer-
z�dtünk Zalaegerszegre, negyedmagammal a f�iskoláról. Maronka Csillával26, Pál-
fi  Zolival27 és szegény Kerekes Lacival28, aki már nincs közöttünk. Ez 1984-ben 
volt, nagyon sokat dolgoztunk, rengeteget tájoltunk. A kialakuló színház lendüle-
te, az egymás iránti fi gyelem meghatározó volt, nagyon jó érzéssel töltött el min-
ket, hogy színházat alapíthatunk Zalaegerszegen, Ruszt elképzelései nyomán. Ba-
bel Húsvétjára én is élénken emlékszem, bátor el�adás volt. Igazi csapatmunkát 
élhettem meg, hitt egymásban mindenki, életem legnagyobb ajándékának tartom, 
hogy találkoztam Jóskával. Máig érzem a vállamon a kezét, ahogy félrevonta és 
három-négy mondattal helyre tette az embert.

KASZÁS GÉZA29: Én arra a vidámságra emlékszem, amiben a Független Szín-
padon próbáltuk a legnagyobb drámákat. Anekdotázhatnánk is reggelig, rengeteg 
apróság eszembe jutott, de inkább néhány alapmondatra hívnám fel a fi gyelmet, 
ami valósággal belém égett. Például: „Ne hagyjátok gondolkozni a néz�t” – ezt 
mondta mindig Jóska. Olyan sodrás kell, gondolati sebesség, hogy a hatása alá ke-
rüljön a darabnak, aztán majd otthon összerakja. Vagy: „A szabályok tökéletes be-
tartása a legnagyobb szabadság” – ezt azt hiszem, Toscanini mondta, és Ruszt át-
ültette a színházra. Soha nem próbáltam annyira boldog szabadságban, mint vele. 

24 Németh László: Galilei, 2004. Veszprémi Pet�fi  Színház, r.: Ruszt József, f. sz.: Vass Gá-
bor, Cservenák Vilmos, Meszléry Judit, Lukács József, Szalma Tamás

25 Farkas Ignác (1959) színész, rendez�
26 Maronka Csilla (1961) színészn�, 1984-ben végzett a Színház- és Filmm�vészeti F�is-

kolán 1984-t�l volt a zalaegerszegi Hevesi Sándor Színház tagja
27 Pálfi  Zoltán (1957), színész, 1984-ben végzett a Színház- és Filmm�vészeti F�iskolán, 

1984-t�l volt a zalaegerszegi Hevesi Sándor Színház tagja
28 Kerekes László (1961–2000), színész, 1984-ben végzett a Színház- és Filmm�vészeti 

F�iskolán, 1984-t�l volt a zalaegerszegi Hevesi Sándor Színház tagja
29 Kaszás Géza (1957) színész
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Nagyon vev� volt a játékra. Folyamatosan dolgoztunk vele, közben állandóan ne-
velt minket, hozta a kazettákat, meghallgattatta velünk ugyanazt a zenem�vet 
több el�adásban például, folyamatosan emelte a kulturális szintünket, és ezt min-
dig a darab kapcsán tette. „Nem t�lem fogtok tanulni, hanem egymástól” – ezt is 
mondta, és különösen igaz volt a Független Színpadra, ahol mindig együtt voltunk.

BAGÓ BERTALAN30: Amikor megcsináltuk ’89-ben a Független Színpadot31, 
akkor egy nagyon er�s generáció próbált meg saját lábra állni, és elszakadni a k�-
színháztól. Nagyon nagy energiával dolgoztunk, de azt éreztük a második év után, 
hogy Jóska elfáradt, viszont bennünk még mindig megvolt a fi atalos lendület. Ez 
aztán feszültséget okozott köztünk és közte. Nagyon sokat vitáztam vele, ez aztán 
odáig ment, hogy össze is vesztünk. De lehet, hogy ez generációs probléma is volt. 
Akkor nyílt ki a világ számunkra, addig csak a rendez�k jutottak el például kül-
földre, a színész nem sokat látott abból, ami Európában folyik. Jóska a Grotowski- 
féle színházat nagyon magáévá tette, de mi már úgy éreztük, hogy túl kellene lép-
ni azon, valami mást szeretnénk, ezért voltak konfl iktusok, egy két év után szét is 
robbant ez a csapat. Jól indult, de egy id� után mintha nem izgatta volna már, és 
elengedte a dolgot.

KAMARÁS IVÁN32: A Budapesti Kamaraszínházban Calderón Állhatatos her-
cegével33 kezd�dött a kapcsolatom Jóskával, akit kicsit kívülállóként szemléltem, 
kés�bb az Othello34-próbák alatt is. Misztikus élmény volt a vele való munka, ki-
váltságos érzést jelentett, hogy csillag lehettem az � univerzumában. Volt egy 
olyan álmom, hogy magával rántott a Dunába, és amikor kérdeztem, most akkor 
meg fogok fulladni, akkor azt válaszolta, vedd észre, hogy kapsz leveg�t! A másik 
misztikus élményem, amikor elhívott a New York Kávéházba (a mai napig �rzöm 
a számlát). Azt kérdezte: belegondoltam-e abba, mi van, ha sikerül az Othello- 
el�adás. Ha bukik, nem gond, pár évet ülsz a kispadon – mondta. De mi történik, 
ha siker lesz? Nem játszhatsz hatodik alabárdost ezután! Akkor nem értettem, de 
az utána következ� tíz évben megértettem, mir�l beszélt. Az ember tragédiájával 
kapcsolatban egyszer�en behúzott a cs�be. Felhívott, és megkérdezte t�lem, mit 
tudsz err�l a Sarádi Zsoltról35. El tudja játszani a Lucifert? Válaszolgattam, aztán 
egyszer mellékesen: És te el tudnád játszani? – Hát így. A Tragédia nagy struktúra 
volt, és felejthetetlen élmény, de szomorú búcsú is egyben.

30 Bagó Bertalan (1962) Jászai Mari-díjas színész, rendez�
31 A Független Színpad (1982–1993) a szegedi Nemzeti Színház társulatából kivált fi atal 

m�vészekb�l alakult, Ruszt József vezetésével. Els� jelent�s sikerük Shakespeare Ró-
meó és Júliája volt. A társulat 1991-t�l Budapesten m�ködött.

32 Kamarás Iván (1972) Jászai Mari-díjas színész, fi lmszínész
33 Pedro Calderón de la Barca: Az állhatatos herceg, 1995, Budapesti Kamaraszínház, r.: 

Ruszt József, f. sz.: Kamarás Iván, Gálffi  László
34 William Shakespeare: Othello, 1996. Budapesti Kamaraszínház, r.: Ruszt József, f. sz.: 

Kamarás Iván
35 Sarádi Zsolt (1977) színész, 1999-ben végzett a Színház- és Filmm�vészeti F�iskolán, 

ezután a Szegedi Nemzeti Színház, majd 2003–2010 között a Vígszínház tagja
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GÁLFFI LÁSZLÓ36: Engem is nagyon hamar megunt, mint mindenkit, de 
nem adtam fel. Addig cukkoltam, hogy meg akarom rendezni a Philoktétészt, he-
tente jártam a nyakára, hogy az lett a vége, � rendezte meg nekem a darabot37. 
Mindent elmondtak itt a kollégák, de talán egy kimaradt: nyolcvan éves lenne, 
még föl kellene, ha föl lehetne hívni!

(Lejegyezte és szerkesztette: Ungvári Judit)

36 Gálffi  László (1952) Kossuth- és Jászai Mari-díjas színész, érdemes m�vész.
37 Szophoklész: Philoktétész, 2000. október 13., Hevesi Sándor Színház, Zalaegerszeg, r.: 

Ruszt József, f. sz.: Gálffi  László

Do Not Let the Viewer Think.”
Recollections About József Ruszt
József Ruszt, a distinctive character in 20th century Hungarian theatre life, would have 
turned 80 this year. The Kossuth Prize winning director, founder of the theatre in 
Zalaegerszeg, was commemorated by a photo exhibition, roundtable discussion and an 
unusual reader’s theatre production at the Bethlen Téri Színház (Bethlen Tér /Square/ 
Theatre), Budapest, on September 10. József Ruszt graduated from the Színház-és 
Filmm�vészeti F�iskola (College of Drama and Film), Budapest, in 1963, in Kálmán 
Nádasdy’s class. While still at college, he started stage directing at the Egyetemi Színpad 
(University Stage) during the legendary years, then was signed up in Debrecen. From 
1974 to 1978 he worked as chief director at Katona József Theatre in Kecskemét, later 
worked briefl y in the Népszínház (Folk Theatre) and in Szeged, too. From 1982 he 
was the artistic director, chief stage director as well as director of the new Zalaegerszeg 
theatre, and after a short detour at the Nemzeti Színház (National Theatre), he headed 
for Szeged once again and founded the Független Színpad (Independent Stage). His 
career is remembered in six volumes, edited by István Nánay, András Forgách and 
András Tucsni, through documents, diaries and memoirs. The moderator of the 
roundtable remembering József Ruszt, István Nánay, followed the stages of Ruszt’s 
course of life and asked the colleagues to make their comments accordingly, which they 
did graphically evoking the fi gure of the director. This is a selection from those appraisals 
and recollections.



A Nemzeti Színház iskoláknak szóló programjaira az iskola@nemzetiszinhaz.hu e-mail címen lehet jelentkezni.
Munkatársunk minden kérdést, időpontot, részletet egyeztet az érdeklődőkkel!

DIÁKJEGYEK,
DIÁKKEDVEZMÉNYEK

#nemzetiadiakokert
a Nemzeti Színház új programja
a 2017/2018-as évadban
Négy előadásunkat: a János vitézt, a Csongor és 
Tündét, a Tóth Ilonkát és a Fekete ég – A fehér 
felhő című darabokat diákcsoportok (és kísérőta-
náraik) számára ingyenessé tettük. Célunk, hogy 
a magyar irodalomtörténet fontos műveit és a 
magyar történelem sorsfordító pillanatait meg-
idéző előadásainkat a lehető legtöbb diák szá-
mára elérhetővé tegyük.

DIÁKBÉRLETEK
BUBIK ISTVÁN diákbérlet:
3 előadásra érvényes, 3.000Ft
KASZÁS ATTILA diákbérlet:
4 előadásra érvényes, 3.600Ft
A diákbérletek bármely előadásra beváltható-
ak, a nagyszínpadi előadások esetében a karzat-
ra szólnak.

CSOPORTOS DIÁKKEDVEZMÉNY
Mértéke 40% mindegyik színpadunkon, mind-
egyik székünkre. Igénybevételéhez legalább 20 
diák részvétele szükséges, kísérő(ik)nek 200 fo-
rintos jegyet biztosítunk.

PEDAGÓGUS JEGY
Játszó- és ülőhelytől függetlenül a jegyár-ked-
vezmény mértéke 40%. Pedagógusigazolvány-
nyal egy előadásra két jegy vásárolható!

IFJÚSÁGI PROGRAMOK A NEMZETI SZÍNHÁZBAN

 1. KÖLYÖKNAPOK A NEMZETIBEN
Minden hónap egy-egy vasárnapján, ünnepek-
hez, eseményekhez kapcsolódóan szervezzük 
ingyenes Kölyöknapjainkat, ahova az óvodás és 
kisiskolás gyermekeket a szüleikkel együtt vár-
juk! A Kölyöknapokon a színjátszáshoz kapcsoló-
dó kézműves-programok, színházi előadás vagy 
koncert várja vendégeinket!

2. ÁDÁMOK ÉS ÉVÁK
Az immár országos mozgalommá vált ÁDÁMOK 
ÉS ÉVÁK ÜNNEP-én középiskolás színjátszó cso-
portok – minden évben új témát kapva – munká-
jukat, tanáraik és a színház mentorai által segít-
ve, minden év januárjában színházi gálán mutat-
ják be a Nemzeti Színház Nagyszínpadán.

3. NEMZETISZÍNHÁZTÖRTÉNETI 
VETÉLKEDŐ
A négyfordulós vetélkedő során négy fős, közép-
iskolás csapatok mérik össze tárgyi tudásukat, 
kutatóképességüket, kreativitásukat. Az első há-
rom forduló az interneten zajlik, a döntőre – ér-
tékes nyereményekért – a színházban kerül sor. 
Az elmúlt évek vetélkedőinek feladatai és azok 
megoldásai a nemzetiszinhaz.hu/vetelkedo oldalon 
hozzáférhetők.

7. KULISSZAJÁRÁS
A csoportos iskolai színházlátogatások alkalmá-
val, az előadás előtt nyílik rá lehetőség. Mint-
egy negyven perces séta közben bemutatjuk a 
színház működését, a színpadokat, az öltözőket 
és egyéb „háttérérdekességeket” is. Egyszer-
re legfeljebb harminc diákot tudunk fogadni. A 
programra legalább két héttel az előadás előtt 
kell jelentkezni!

SZÍNHÁZ – IFJÚSÁG – NEVELÉS

4. SZÍNHÁZ PEDAGÓGIAI
FOGLALKOZÁSOK 
Előadásainkhoz ajánljuk két- és háromlépcsős 
színházpedagógiai foglalkozásainkat. tizenöt-ti-
zenhat fős, általános és középiskolás csopor-
toknak az előadás előtt a színpadi mű befoga-
dását, utána pedig a látottak mélyebb megér-
tését segítő, egy-egy órás foglalkozást tart szín-
házpedagógusunk. Ajánljuk a János vitézhez, a 
Csongor és Tündéhez, a Szentivánéji álomhoz, 
valamint idei bemutatóink közül a Bánk bánhoz, 
az Egri csillagokhoz, az Úri murihoz és a Cse-
resznyéskerthez!

5. RÁHANGOLÓ
Az előadás előtt egy órával a produkció drama-
turgja és/vagy rendezője mintegy negyven per-
ces bevezető beszélgetést tart az iskolai cso-
portnak. A ráhangoló után a diákok felkészül-
tebben ülnek be az előadásra, felfi gyelhetnek 
összefüggésekre és érdekes részletekre is. A 
programra legalább két héttel az előadás előtt 
kell jelentkezni!

6. KÖZÖNSÉGTALÁLKOZÓ
Az előadás után a színészek és az előadás drama-
turgja találkoznak az iskolai csoportokkal, és be-
szélgetnek a darabbal kapcsolatos élményekről. 
A mintegy harminc perces találkozón közös fotó-
zásra, dedikálásra is alkalom nyílik. A programra 
legalább huszonöt fős iskolai csoportok jelentke-
zését várjuk, legalább két héttel az előadás előtt!

A fenti programok mindegyikéről információ 
kérhető Pintér Szilviától, a Nemzeti Színház 

ifjúsági programfelelősétől:
szilvia.pinter@nemzetiszinhaz.hu

A fenti programok mindegyikéről információ 
kérhető Pintér Szilviától, a Nemzeti Színház 

ifjúsági programfelelősétől:
szilvia.pinter@nemzetiszinhaz.hu

Jelentkezés a kulisszajárásra:
latogatas@nemzetiszinhaz.hu

A diákbérletek és diákjegy-kedvezmények 
igénybevételére, valamint az ingyenes 

előadásokra történő jelentkezés, regisztráció:
jegy@nemzetiszinhaz.hu



„[A Bánk bán], e klasszikus magyar dráma már megfogalmazása pillanatában 
vér és ideg szerint a színpadhoz tartozott. Nincs még egy drámai alkotás iro-
dalmunkban, mely ennyire a színpad megtanulhatatlan törvényének átélésé-
b�l született volna, és amely ennyire e m�faj örök és egyetlen igaz »anyagá-
nak«, a színészi léleknek költ�i megtestesítése lenne.” (Németh Antal)

„[Tímár József ] fi zikuma nem emlékeztetett a h�sszínészekére, a próza tenor-
jaira. Volt benne valami gyengeség, puhaság is, amely azonban csak hiteleseb-
bé tette az erkölcsi harcot s az abból táplálkozó érzelmi feszültséget. Beszéd-
jében is mintha egy legy�zött beszédhiba Démoszthenész-kavicsai kísértettek 
volna, attól azonban csak igazabbá, kevésbé színpadivá vált, amikor a szíven-
f�lt, gyönyör� meleg hang a száját elöntötte.” (Németh László)

„Öt csodálatos évet töltöttem a f�iskola után Kecskeméten, de csak évtizedek 
múlva jöttem rá, hogy mennyi mindent tanultam [Ruszt Józseft�l]. […] Az-
óta sem találkoztam ilyen személyiség� rendez�vel, nagyon szeretett minden-
kit és nagyon szerethet� ember volt. Egy tanácsát szeretném csak felidézni, 
amit nekem mondott búcsúzóul az utolsó évben […]: „Detti, els�sorban mint 
Embert építsd föl magadat!” Akkor még nem tudtam igazán, mit is jelent ez, 
ma már értem. Nyugodtan mondhatom, mindent neki köszönhetek, azt is, 
hogy ma a pályán vagyok.” (Sára Bernadett)

„A III. Richárdban arról beszélünk, hogy az új generációnak olyan évtizedes 
törésvonalak mentén kell léteznie, amelyek igazodásra kényszerítik. Nem ért-
jük, mi és miért történik körülöttünk, ezért befolyásolhatóak vagyunk, sebez-
het�ek. […] Nem akarjuk, hogy bedaráljon minket a rendszer, hogy megme-
revedjünk, nem akarunk lemondani arról, hogy megtaláljuk saját hangunkat. 
Nem egyszer� ez, mert nagyon kevés a kapaszkodónk. […]. Sosem akarunk 
tiszteletlenek vagy bántóak lenni, de […] a saját utunkat akarjuk járni, saját 
szabályokat, jobb szabályokat alkotni. Össze akarunk tartani. Csak hagyjatok 
minket játszani!” (Szabó Sebestyén László)

„Az Arany János életér�l szóló »…kinek az ég alatt már senkije sincsen« cím� 
el�adásban minden drámai szöveg, epikus narráció és költemény, de a színpadi 
díszlet és a tárgyi világ összes eleme is úgy van játékba hozva, ami intenzitásában 
az utcaszínházi produkciók hatásmechanizmusára emlékeztet. [A költ�] születé-
sét – az id�s házaspár elhalt gyermekei után – egy olyan többek által animált bá-
bos et�d jeleníti meg, amelynek szerepl�je/szerepl�i egy pár cip�cske, egy kabát-
ka és egy kalapka. Ez adja meg az egész el�adás alaphangját, azt tudniillik, hogy 
az emlékezés valójában mindig az élet és a halál közötti keskeny mezsgyén zaj-
lik – ahogyan azt T. Kantor egész életm�ve és esztétikai hitvallása tudatosította. 

Ez a felfedezés volt az, mely meggy�z�désem szerint a 
bábm�vészetet nagykorúvá tette, és kijelölt egy olyan 
nyomvonalat, mely az él�színházi gyakorlat számára 
egy új teatralitás felé nyit utat.” (Szász Zsolt)


