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bekoszonto

Szabadok vagyunk-e?

Romantikus koltSk csaknem teljes életét kitevs idSt kellett a szinh4zban eltolte-
nem, hogy, elsdsorban énmagam szdméra, megtaldljam a szinh4zi [ényeget. Azt,
ami 6ntudatlanul a szinh4zhoz, majd a szinhazba vonzott.

Arra jutottam, hogy a szinh4z a velem szembejovs Masik felismerésének és
életben hagyisanak atélhetd és valdsagga valé boldog eseménye. A télem radika-
lisan kiilénbozd Masik, igen, legyen az Ember vagy Isten: nemcsak életben ma-
radni, hanem megkimélni, azaz elfogadni valakinek a kiilontsségét, nos ez is egy
egész életet kitevs megajandékozottsig. Boldogok a szelidek, visszhangozza mind-
egyre, sirva-nevetve, a szinhazi fekete doboz.

A dramaval, ezzel a nem-irodalom irodalommal, amit senki nem olvas, mert nem
is olvasasra termett, egészen més a helyzet: a drama az olvashatatlan irs. Olvasha-
tatlan, de a legnyitottabb, mert a beteljesitd megcselekvésre varakozik. Lehet8ségek
sokasaga all elStte, maga a végtelenség, mert a szinésznek a maga egész életével kell
belépnie az iras szabadon hagyott terébe, hogy, szinész és iras, beteljesiiljon. Vége-
érhetetlen paradoxon: a drdma akkor vilik irodalomma4, ha, odahagyva a maga sz5-
vegszer(iségét, valdsagos életté bir lenni, de legalabbis annak a kozvetlen kozelébe
keriil. Nemcsak nyitottsig, hanem befejezetlenség is: tokéletes toredékesség.

Mi mésra emlékeztetne benniinket a drama, mint, bizony, sajat életiinkre, erre
a hibatlan ideiglenességre és egyszeriségre, amit hitelbe kaptunk és el kell szamol-
nunk vele. A drdma, még ha sikeriiletlen vagy kifejezetten rossz is, a szinpadon
megérinti az életet, a valdsag kozelébe keriil, visszavonhatatlann4 vélik. Még re-
ményteleniil sikeréhes, rémisztd iiressége is hullimokat ver az emberi Iélekben: az
élet-hiany visszhangjait.

A kortars drama hidnya szinpadjainkon elsérend(ien nem a rossz mtvek sziile-
tésérdl, hanem a batorsag hianyardl tanidskodik, arrdl tudniillik, hogy a sajat idén-
ket szinh4z-szakmai alapokon héritjuk el gyavan és eltokélten. Azt a mindig is je-
len idejti kérdésfeltevést, hogy szabadok vagyunk-e val6jaban, és hogy vajon nem
almaink legjobb borténdreit vélasztjuk mindegyre magunk f6lé, sajét fejiinket tal-
can nytjtva at nekik, a mindenkori nagy gondoskoddknak.

A Masikat szemlélve sajat arcunkba tekinteni: kikeriilhetetlen és, nem két-
séges, folemeld feladat, aminek a dialogus ezen egyediilallé miivészete, a drdma
a legjobb form4ja. Sem valédi drdma, sem igazi szinhaz nem lehetséges jatszok és
néz8k egymasra és egymasba tekintése nélkiil.

En (itt) vagyok, mert te (ott) vagy. Lenned kell, hogy lehessek; lennem kell,
hogy lehess.

Elhangzott Aradon, 2014. szeptember 21-én, a Magyar Drdma Napjdn.

Visky Andrds
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Blattner Géza a Walleshausen Zsigmond+éltal tervezett
Lnyomor” maszkkal (OSZMI babtar, forrds: szinhaz.org)




kultusz és kanon

BALOGH GEZA

Avantgard szinhaz
Kelet-Eurépaban

Magyarorszag, 4. rész

Az avantgard és a babszinhaz

A magyar avantgarddal foglalkozé tanulméanyok t&bbsége nem vesz tudomést a
béabjatékrol. Pedig az eurdpai babjaték kezdettdl fogva melegagya volt az avant-
gard torekvéseknek. Nem véletleniil, hiszen minden babjatékban legalabb ak-
kora sullyal van jelen a képzdmiivészet, mint a szinhaz, és szamos képzdmiivész
éppen a babjatékban fedezte fel azokat az iddbeli lehetSségeket, amelyek megje-
lenitésére a kép és a szobor nem képes. A 20. szizad elején a modernizmus leg-
kivalobb képviseldi kezdtek érdeklddni a babok irant. Picasso babokra emlé-
keztets jelmezeket tervezett a Gyagilev Balettnek.! Paul Klee? mintegy 6tven
kesztytisbabot készitett 1916 és 1925 kozott a kisfia szdimara, melyek a vasa-

ri babjaték vildgat sztirték At sajat intellektualis és naiv dbrazolasmdédjan, majd a

L' Szergej Pavlovics Gyagilev (1872-1929) a Mir Iszkussztva cimd folyédirat alapitéija, ki-

allitasszervezd és impresszarié. 1909-ben vitte elészor Périzsba egyiittesét, amely méjus
18-4n mutatkozott be a Chatelet Szinhazban. Ettél az idéponttdl szamitjak a modern
balett sziiletését. A habor elszakitja az egyiittest Oroszorsz4gt6l, Monte Carléban te-
lepednek le. Gyagilev haldla utdn a tarsulat feloszlott. Picasso a Parddé cimii ,realista”
tancjatékot tervezte. A zeneszerzé Eric Satie, a szovegiré Cocteau volt. A bemutatéra
1917. m4jus 18-4n keriilt sor Parizsban, a Théatre du Chatelet-ben.

Paul Klee (1879-1940) svéjci festd, grafikus. Miivészete érinti a sziirrealizmust, az exp-
resszionizmust, a nonfigurativ térekvéseket, de nem sorolhaté egyik izmushoz sem.



Bauhaus tanaraként teljesedett ki a mifaj irdnti vonzalma. Kandinszkij* hason-
16 utat jart be a bab felfedezésében. Oscar Schlemmer* a Triadikus balett cim
haromrészes produkciéban, amelyben szintén baboknak 6ltozott tincosok 1ép-
tek fel, az ember és a tér kapcsolatét vizsgalta. Gordon Craig azt kdvetelte, hogy
a szinhézat tisztitsak meg a szinésztdl, és helyét az iibermarionett vegye 4t. Va-
lerij Brjuszov® szerint ,,a szinészt rugds babuval kell p6tolni, amelybe egy gramo-
font épitettek.”® A szdzad egyik jelentds miivészi babszinhdzdnak megteremtdje,
Richard Teschner’ festd és grafikus volt. 1908-ban a pragai Deutsches Theater-
ben mutatta be els¢ mdsorat. Podrecca® babszinhdzanak arculatat szimos dada-
ista és futurista mtvész — Klee, Prampolini,” Georg Grosz!® — segitett kialakitani
a huszas években.

A szézad elsé felének legjelentdsebb miivészi babszinhaza, Blattner Géza!!
Arc-en Cielje valdsigos gytijtShelye volt a Parizsban €16 magyar és més nemze-
tiségli képzdmiivészeknek. O is festdnek késziilt, Hollésy Simon miincheni sza-
badiskol4jaban kezdte tanulményait, majd beiratkozott a miincheni Iparmtivésze-
ti Akadémidra. 1917-ben hazaszolitja a katonai behivé. Az 1917-es margitszigeti
Hadikiallitason jatszik el@szor marionettel. Baldzs Béla darabjat, A haldsz és a hold
eziistjét'? meg Mozart Bastien és Bastienne cim egyfelvonasos daljatékat adja el

> Vastzilij Vasziljevics Kandinszkij (1866-1944) orosz festd, a nonfigurativ miivészet

egyik legjelent8sebb képviseldje, az autondm festészet elméletének kidolgozdja. 1924
és 1933 kozott a dessaui Bauhaus tandra. 1928-ban itt készitette el Muszorgszkij ze-
néjére az Egy kidllitds képei cim{ szinpadi kompoziciét, amelyben kizardlag formak,
szines alakzatok valtjak egymést. Mas produkciéiban elészeretettel alkalmazott bab-
figurakat is.

Oscar Schlemmer (1888-1943) német festd, szinpadtervezd, rendezd, a modern német

szinpadi térekvések vezet alakja, a Bauhaus kisérleti szinpad4nak vezet&je. A mecha-

nizélt szinpad jovéjének hirdetdje. A Triadisches Balett bemutatéja a stuttgarti Landes-

Theaterben volt 1922. szeptember 30-4n.

5 Valerij Jakovlevics Brjuszov (1873-1924) orosz kolt6, ir6, esztéta. Az oktdberi forrada-

lom elStt a modern irodalmi térekvések szdszéldja. A forradalom utén csatlakozott a

szovjethatalomhoz, és belépett a kommunista partba.

Ember és miifigura cim( tanulményaban hivatkozik ra Oscar Schlemmer. In: A Bau-

haus sxinhdza. Corvina, Bp., 1978. 18.

7 Richard Teschner (1879-1948) csehorszagi sziiletésti osztrak szobrasz, grafikus, bab-
miivész, a modern miivészi babjaték egyik legjelentSsebb képviseldje. Artisztikus bab-
jait a palcdkkal mozgatott javai wayang golek mint4jara készitette.

8 Vittorio Podrecca (1883-1959) olasz babszinhaz-igazgatd. 1914-ben nyitotta meg bab-

szinhazét, a Teatro dei Piccolit, amellyel 1927-ben és 1930-ban Budapesten is nagy si-

kerrel vendégszerepelt.

Enrico Prampolini (1894-1956) olasz festd, szobrasz, épitész, miivészeti {rd.

10 Georg Grosz (1893-1959) német grafikus, festd, karikaturista. 1918-ban csatlakozott
a berlini dadaistakhoz. 1932-t6] csaknem halél4ig az Egyesiilt Allamokban élt, ahol ro-
mantikus-naturalista tijképeket és aktokat festett.

11 Blattner Géza (1893-1967)

A darabot 1930-ban Palasovszky is megrendezte Madzsar Alice mozdulatmivészeti

tanccsoportjaval.



Hincz Karoly" és Ronai Dénes!* tarsasagéban.
1919 marciuséban keriil sor Blattner és Ro-
nai babszinh4zdnak premierjére, a Wayang jd-
tékokra. A Rénai Véci utcai mitermében ki-
alakitott szinpad sziiknek bizonyul a kiilonféle
technikakkal jatszott darabokhoz, ezért kibé-
relik a kozeli Belvérosi Szinhézat.

Musorukon Bal4zs Béla két jelenete,
A kiénnyii ember cim@ marionettkomédia és

A fekete korsé cim( ,,6egyiptomi sziluettek- (4
re irt” arnyjaték, egy ,,6flamand jaték”, A lo- THEATREL DE MARIONNETTES

vag meg a kegyese, valamint egy székely tar- AE C-EN-C l E L

gyt mesejaték, az Egyszer volt szerepel. Bal4zs Hﬁ%ﬂ%}:ﬂzﬂiﬁﬁﬁﬁuﬁ%

mar palyaja kezdetén, Berlinben érdeklsd- RIDEAU 211
ni kezdett a babjaték irdnt, 1918-ban pedig
dramaturgiai el6addsai soran kisérletet tett a miivészi babjaték esztétikajanak fel-
vézolasara. A kionnyii ember, amely a misorfiizetben a ,bolondos babjaték erede-
ti varosligeti médra” alcimet viselte, egy pehelykénnyt férfitrdl szol, akinek még a
huzatnl is félelmetesebb ellensége a porszivo. A fekete korsé az alvilag kapujiban
jatszédik, ahova Pamyles eljon, hogy megmentse szerelmes hitvesét. A lovag meg a
kegyese Kosztolanyi szabad atkoltése egy kdzépkori jaték nyoman. A bemutat6rdl
tobb recenzio jelent meg. Két évvel késébb egy babesztétikai kérdéseket is elem-
z3 visszaemlékezésben a kovetkez8ket olvashatjuk: ,Az izléstelenségek, a miivészi
korrupcidk idején — ma — jdlesik visszaemlékezni egy csendes szombat délutinra a
Belvarosi Szinhazban, ahol majdnem iires széksorok elstt hajladoztak, komédiaz-
tak, szerettek és szenvedtek két 6ra hosszat fabol faragott kis figurdk, a tavoli Ke-
let ideszarmazott kedves szérakoztatdi, a javai wayang eurdpaiva vedlett szines
testvérei. Van annak mar két éve is, hogy a pesti wayang-jatékok rendezdi el-
mondhattdk bukédsuk utdn Aranynak az attdrére vonatkozo szentencidjat — és az-
6ta sem gondolt senki arra, hogy egy kis szépséget lopjon bele megtépett életiink
sivar napjaiba.” A szenvedélyes hang irds szerzéje a tizennyolc éves Németh
Antal, aki soha nem mulé szerelemre gyullad a babjaték irant, és nem sokkal ké-
sébb életre sz616 baritsigot kot Blattner Gézaval.

A Wayang jatékok mindossze harom eldadast ér meg. Blattner még abban az
évben Gjabb vallalkozasba fog. A Tandcskoztarsasag idején az Angolparkban ren-

Hincz Karoly (1885-1953) vasari mutatvanyos, a varosligeti Vurstli Elsé6 Magyar Bab-
szinh4zénak tulajdonosa. A hazai vésari babjaték leghosszabb ideig m(ikédd csaladja-
nak tagja.

4 Rénai Dénes (1875-1964) fotémiivész, filmrendezd. Tobb némafilmet és szkeccset
rendezett. 1910-ben fényképészeti miitermet nyitott a VAci utcaban, otthont és anya-
gi hétteret adva az els6 hazai mivészi babjatéknak, Orbok Lorand (1884-1924) Vitéz
L4szl6 Babszinh4zanak, majd Blattner elsé miisorainak.

5 Németh Antal: Wayang-jdték. Magyar Helikon, 1921. oktéber 15.



deznek be egy kétszaz férShelyes szinhazat. Itt feldjitjdk A haldsz és a hold eziist-
jét, bemutatjdk Mohécsi Jens'® — Abraham Pal'? Etelka szive cfmt baboperajat,
egy jelenkorba 4thelyezett Vitéy Ldszl6-jdtékot, és Gjra jatsszak a Wayang-jdtékok
egyes darabjait. Két évvel kés6bb kezd bele utolsé magyarorszagi véllalkozasaba.
1921 novemberében a Katolikus Kér Molnér utcai nagytermében zajlik le a Mii-
vészi bdbjdtékok cimen meghirdetett bemutatd. Most is van kesztytisbdbokkal jat-
szott vasari komédia (A lustdk orvosa), palcas babjaték (Béka-egérharc), arnyjaték
(A briwiss hordg), stkbabokat és kesztytisbabokat kombinal6 egyfelvonasos (Ludas
Matyi), amelyben Németh Antal jatssza Dob-
rogi szerepét. Késdbb — egy Gjabb technika, az
tgynevezett billentyts, alulrél mozgatott ma-
rionett elsé hazai alkalmazasaként — sor ke-
riil egy Faust-babjaték premierjére, Blattner és
Németh Antal kozremiikodésével. Az el6adés
el6tt Németh Antal ismerteti a Faust-téma
babszinpadi torténetét.

Ezzel véget is ér Blattner Géza magyarorsza-
gi palyafutasa. 1925 8szén Périzsba megy sze-
rencsét probalni. Amikor megérkezik, a képzd-
miivészet klasszikus avantgard korszaka éppen
a lezarulasahoz kozeledik. Hatravan még a
sziirrealizmus, amely a futurizmus és a dadaiz-
mus szelidebb folytatdsa. A francia szinhaz vi-

- szont éppen a hiszas években érkezik el az
Blattner a Faust Mesemondd avantgardhoz. 1927-ben megalakul az avant-
?gggﬁri‘al?jr%}gig: smeretlen) gard rendez8k négyes szovetsége, a Cartel.
Egyikiik, Gaston Baty'® — részben harom szo-
vetségese szinészcentrikus torekvései ellenében — kijelenti, hogy a koltSiség és az
irrealitas kifejezésében a babjaték sokkal tobbre képes, mint a szinészekkel dolgozd
szinh4z. De mikozben koltsk, képzdmiivészek, rendezsk fordulnak a babjacék felé,
a francia babjatékosok alig vesznek tudomast a koriilottiik zajlé eseményekrdl.
Blattner Géza magyar festémivésznek kell elmennie Parizsba, hogy munka-
tarsaival megteremtse az els6 minden {zében korszerd, huszadik szdzadi avantgard
babszinhézat. Tavozasaval hossza sziinet kovetkezett be a magyarorszdgi avantgard

Mohécsi Jend (1886-1944) regény- és dramaird, kolts, mifordité. Németre forditot-
ta Az ember tragédidjdt és a Csongor és Tiindét. A Thalia Tarsasag 1908-ban bemutatta
Hamu cim egyfelvonésosat. (L.o.)

Abrahém Pal (1892-1960) zeneszerz8, karmester. Népszerti operettjeit bécsi és berlini
szinpadokon is jatszottak. Szamos filmzenét komponlt.

18 Gaston Baty (1885-1952) rendezd, diszlettervezd, ir6. 1921-ben a Compagnions de

la Chimére, 1924 és 1928 kozott a Studio des Champs-Elysées, 1928 és 1930 kozott a
Théatre de Avenue igazgatdja, 1930-t6l a Théatre Montparnasse férendezéie. Elete
utolsé szakaszaban — Craig hatdsara — nagy figyelmet szentelt a babjatéknak.



babjaték torténetében. A negyvenes évek felnét-
teknek jatszé babszinhdza inkabb a szérakoztato
miifajok nyomdokain haladt. Az 1949-ben meg-
alakul6 és sokaig egyetlen hivatisos babszinhaz
vezetSi sem gondolhattak a modernizmus bar-
miféle térhoditasara. Kiilonos paradoxon, hogy
ugyanakkor az els§ igazgatd, Bod L4szl6! nem-
csak a palyardl kiszorult szinészeknek kinalt lehe-
téséget, de menedéket nydjtott olyan formalist4-
nak bélyegzett képzdmiivészeknek is, mint Orszag
Lili,®® Mérkus Anna’! és Jakovits Jozsef. ? Ter-
mészetesen egyikiik sem tervez8ként miikodott a
szinh4zn4l, hanem a mihelyekben dolgoztak.
Orszég Lili (1926-1978) Amikor az 6tvenes évek végétdl orszagjaro in-

tézménnyé alakul a szinh4z, a hatalmas el3adés-
szamok, majd a nemzetkdzi rangot jelentd zenei miisorok mellett fontos szerepet
jatszanak az Ggynevezett ,kisérleti” miisorok, amelyek egyértelmiien az avant-
gard szellem kibontakozésat jelentik. Mar az elsé ilyen jellegli vegyes felnSttmi-
sor nagy vihart kavar. A Bdbuk és emberek
cimi 6sszedllitas eredetileg Ionesco A ko-
pasz énekesnd, Beckett Jelenet sziveg nélkiil
és Mrozek Sztriptiz cimd miivét tartalmaz-
ta volna. Mindh4rom szerz8 azonnal sze-
met szart a kultirbiirokracia illetékesei-
nek. Ionesco komédigjanak bemutatésat
nem engedélyezik, de komoly problémak
meriilnek fel Beckett-tel kapcsolatban is,
akinek Godot-ra vdrva cimd dramajat né-
hany hénappal korabban, 1965 novem-
berében mutatta be a Thalia Szinhaz. Es

Térgyak és emberek. Allami Babszinhaz, 1974,
Mrozekkel kapcsolatban is zavarban van r: Kovacs Gyula, tervez6: Orszag Ll

(foté: Keleti Eva, forras: artmagazin.hu)

Bod Laszlé (1920-2001) rajztanar, festémiivész, babtervezd. Egy ideig Miskolcon vezet
amatdr babszinhézat, majd fogalmazé a Vallas- és Kozoktatési Minisztériumban. Az 4l-
lamosttéstsl 1954-ig az Allami Babszinhaz igazgatdia.

2 Orszag Lili (1926-1978) a 20. szazadi magyar festészet kiemelkedd alakja. Kezdetben
sziirrealista, majd egyre inkabb a transzcendens irdnyokban bontakozik ki egyediilall6
vildglatasa.

1 Mérkus Anna (Anna Mark, 1928) festémiivész. 1956-t6l Németorszagban, 1959-t81
Parizsban él. A hatvanas években a Group Carré tagja. Kezdeti sziirrealista festészetét
késébb az absztrakt, geometrikus formak és az anyagszer(i hatasok valtjak fel.

22 Jakovits Jozsef (1909—-1994) autodidakta szobrasz, festémtivész, az Eurdpai Iskola tag-

ja. Szobraiban a prehisztorikus és primitiv népek plasztikdjanak élménye és a sziirrealiz-

mus egyesiil. 1965-t6l az Egyesiilt Allamokban él. 1987-ben hazatelepiil.



a hatalom: még nem lehet tudni, hogy 1963-ban végleg elhagyta-e hazajét, vagy
csak hosszan elnyulik olaszorszagi tartézkodasa.

A kopasz énekesnd helyére Wolfgang Weyrauch? A japdn haldszok cimd, erede-
tileg hangjatéknak frott miive keriil. A darab a nuklearis halélfélelemrdl szol, és
haromféle akusztikai térben jatszédik. A babszinhéz el6adasaban Gj dimenzidkat
kap a statikus oratérium, amely a korabeli kritika szdméara a harom darab koziil
a legkevésbé problematikus, de a két erdteljes mi mellett halvanynak bizonyul.

A kritikdk a két ,,razés” szerz6t elemzik, vitatjak, tdimadjak, védik, mentegetik,
magyarazzdk. A japdn haldszokra alig jut egy-két kozhely-megallapitas.

A produkci6 legnagyobb értéke Orszag Lili munkéja. Ez volt az elsd tervezé-
se. Bemutatkozdsa szempontjabol azért érdemel figyelmet, mert a furcsa hangula-
td oratorium latvanya sajat festdi vilagabol bon-
takozik ki. A vetitett hatterek: mind megannyi
ontorvényi Orszag Lili-kép, ekkorra mar végér-
vényesen letisztult, érett, sziirrealizmuson tdli fes-
tészetének jellegzetes és egész palyijat végigki-
sérd témdival, a falakkal, a kévekkel, az idével.
A bal oldalszinpadon elhelyezkedd ndi fej is fes-
tészetének gyakran visszatér$ eleme: csak kdrvo-
nalaiban utal emberi arcra, barki lehet koziiliink.
Talan szobor, jelkép, a megkoviilt asszonyi-embe-
ri f4jdalom és félelem szubsztancijja. Ugyanilyen
személytelen a tomeg is, a haldszok és a siraték
gyiszmenete. Minden fakd, hamuvi égett vagy
sotét tonusd. Csak a nonfigurativ hatterek néme-
lyike izzik élénk szinekben.

Beckett jelenete a szinhaz fennélldsanak egyik

nagy remekmiive, a Bartok- és Sztravinszkij-adap-

S. Beckett: Jelenet széveg nélkdil, taciok mélté tarsa. Egyetlen szerepldje, a fehér
Allami Babszinhaz, 1966, tervezte . . £ 24 . Nog o s "
Kods Ivan (forras: criticailapok.hu) bohéc Kods Ivan?* korszakos jelentdségi életmd-

vének kiemelkedd darabja.

A jaték kiilonlegessége, hogy Beckett némajatékat egy bohoc jatssza el, aki egy
babu. (Beckett férfit emlit a szovegkényvben.) Ezzel kétszeresen is ltalanosabb ér-
vény(ivé valik mindaz, amirdl a darab sz6l. A kiszolgaltatott kisember kiizdelme az
életben marad4sért ironikus felhangot kap. Nemcsak az élet kozmikus reményte-
lensége szelidiil meg, de bolcsessége is visszavonhatatlanna valik.

Koés Ivan tervezte a Mrozek-egyfelvonasost is, amelynek két hdsét egyfor-
ma ruhat és egyforma Sridsmaszkot viseld szinészek jatsszdk, mikozben szovegiiket

B Wolfgang Weyrauch (1904-1980) német ir6, kolts, lapszerkeszts. A Gruppe 47 tagja.
A Die japanischen Fischer cim(i hangjatékat 1955-ben irta.

% Ko6s Ivan (1927-1999) tervezd, festémiivész, 1960-t6l halalaig az Allami Babszinh4z
meghatarozé alkotéja.

10



egy harmadik szinész mondja. Vagyis a hangjuk is azonos. Mindenben egyformak.
Egyforma a kiillemiik, a sorsuk, a helyzetiik. A két eléadés az Allami Babszin-
haz két legpuritdnabb produkcidja: mindkettd 1ényegében iires szinpadon jatszd-
dik, egyik a fekete szinh4z végtelen iirességében, a masik egy haléval lezart, szog-
letes térben. Beckett hdsének ,partnere” egy hol lekonyuld, hol feléleds palmafa,
néhany fehér kocka, egy iiveg viz, egy oll6, egy zsebkendd. A Sztriptiz szerepl6i ak-
tatdskat szorongatnak a hénuk alatt, partneriik-parancsoléjuk a hatalmas kéz,
amely hol jobbrdl, hol balrél nyomul be a képzeletbeli szobéba, és hivja 8ket a mu-
tatéujjaval.?

A Kisérleti Stadié vegyes miisorai 1972-ben folytatédtak. Ekkor Kosztola-
nyi Dezs8 A szorny cim( babjitéka, Jean-Claude van Itallie?® Motel cimii jelene-
te és néhany mas ettid mellett Ligeti Gyorgy Aventures cimii zenei groteszkje ke-
riilt szinpadra. Kosztolanyi darabja karalabéval, krumplival, egy pléhvodorrel és
néhany rongydarabbal kelt élet-
re. A Motel el¢addsa abszurdba
forditja a ,,szinh4z a szinhazban”
jol ismert hagyomanyat. A szin-
pad ezittal egy nyomaszté néalak,
a bliza pedig egy igazi ,bayreuthi”
fiiggdny, amely mogott a mellkasa-
ban van a csdppnyi szinpad. Ebben
a rideg és zstfolt motelszobaban
jelennek meg a naszutasok, akik
a kornyezet hataséra fzekre szedik
a szinpadot, vagyis a motel tulaj-

donosat: a targyak legyézik az em-
bert, a legy6zottek vak diihe pedig

Ligeti Gyorgy — Szilagyi Dezs6: Aventures, 1972,
o o ) Allami Babszinhaz, tervez6 Koos Ivan, r: Szényi Katéd
elpusztitja a vilagot. A néaszutaso- (forras: papageno.hu)

kat megszemélyesitd babok jelen-

téktelenek; annal erételjesebb a szinpadkép: a tulajdonosnd sokféle elembdl dssze-
szétt, frontélisan dbrazolt, monumentélis alakja szinte agyonnyom mindent.

»Az Aventures azt kutatja, meddig lehet elmenni a »mozgé képzémiivészet« ira-
nyéban gy, hogy megmaradjon a drama, a jaték és a szinhdzszer(iség — irja Pas-
suth Krisztina. — A jatéknak vannak nyugvépontjai, amikor a képszertiség tel-
jes szépségében kibontakozik. [...] Az el6ad4s a szinész-bibu nélkiili szinpadot a
mechanikus szinpad alapdtlete nyoman, a pop-art torekvéseinek ismeretében va-
l6sitotta meg. Kézvetleniil azonban egyikhez sem kapcsolddik — fest&ibb, mint a
htszas évek puritan konstrukcidi, és jatékosabb, konnyedebb, mint a pop-art al-

5 Mindharom darabot Szényi Katé (1918-1989) rendezte. A bemutaté 1966. marcius
7-én volt.

Jean-Claude Van Itallie (1936) amerikai drdmairé, rendezé. Legjelent8sebb munkai
Csehov-rendezések, a Sirdly (1973), a Cseresznyéskert (1977) és a Harom ndvér (1979).
Szindarabjai kodzott vannak igazi sikerek és igazi kudarcok.
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kotasai. A targyak életoromot, felszabadultsdgot drasztanak magukbdl, feliilemel-
kednek a mulandé dolgokon.”?

1975-ben Tdrgyak és emberek cimen hat kiilonboz8 hangvételi jelenetet mu-
tatnak be, 1979-ben pedig sor keriil a sorozat utolsé darabjéra, amelyben a har-
madik alkalommal is mdsorra t(izott Beckett-jelenet mellé elkésziilt a szerzé masik
némajatéka, a Jelenet szoveg nélkiil I1., amelyben két zsakbol el8bijé ember, A és B
Gr mindennapi késziilédéseit figyelhetjitk meg. Egyikiik kdzonyds és flegma, raérs-
sen végzi napi teenddit, a masik elszant tiisténkedd; peddnsan tesz eleget a min-
dennapok kihivasainak, topreng, terveket sz8. Mégis mindkettdjiiket egyforman
bokdosi a hatalmas konyhakés (az eredetiben tiiske), amely kattogva-ketyegve
himbalozik a fejiik felett.?®

Hosszas el8késziiletek utdn ugyanebben a misorban keriil kozonség elé — Or-
szag Lili posztumusz tervezéseként — Az orr,”? Gogol fantasztikus novelldjanak
maszkos szinh4zi valtozata. Egy miisorban akartuk szinpadra allitani Gogol ira-
sat és Peter Handke Kaspar cimii
beszédjatékat. Gogol hése, Platon
Kuzmics Kovaljov egy reggel arra
ébred, hogy elveszitette az orrat.
Handke arra tanitja hését és a ko-
zonséget, miként sajatithatja el azt
a nyelvet, amelynek segitségével
fenntartasok nélkiil alkalmazkod-
ni tud a fennéll6 rendhez. Kaspar
véagya, hogy olyan legyen, amilyen
volt mar valaki mas. Kovaljov va-

gyai szerényebbek: olyan szeret-
Gogol - Balogh Géza: Az orr, Allami Babszinhaz, 1975,  ne lenni, amilyen 8 maga volt, ami-
tervez6 Orszag Lili, r: Balogh Géza (forrés: artmagazin.hu) kor még nem bitangolt el az orra,
és nem lett beldle titkos tanicsos. Egymasra felel$, egymasra mutaté két példazat.
A Kaspar félig késziilt el. Egy zartkort f6proban mutattuk be. Egyetlen babu, Kas-
par volt a manipuléci6 targya; az dtneveld manipuldtorok a szemiink lattéra ké-
pezték ki a f6hdst, mignem belepusztult a massa lenni akaras elérhetetlenségé-
be. A szinhéz igazgat6ja nem varta meg, amig Handke is lonesco sorsara jut. Nem
merte vallalni a kényes témat és nem terjesztette fel engedélyezésre a darabot.
Abrandozasunk egyetlen hozadéka Orszag Lili kafkai ihletésti, nyomaszté szinpad-
képe és szanni valdan nevetséges, vigyori babfigurija.

Az orr szereplSi hatalmas, groteszk maszkokat viseltek, amelyek még az ara-
nyokkal is bizarr jatékot tiztek. Pelagéja Grigorjevnat, Kovaljov reménytelen és

21 Passuth Krisztina (1937): Kods Ivdan. Corvina mfiterem, Bp., 1984, 50-51.

B Tervezd: Kobs Ivan, rendezd: Balogh Géza.

Zeneszerz8: Decsényi Janos (1927), tervezd: Orszag Lili, szinpadra alkalmazta és ren-
dezte: Balogh Géza.
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egyre elérhetetlenebb szerelmét egy megtermett férfi jatszotta, mig Kovaljov meg-
személyesitdje egy filigran szinésznd volt. A matréna gérdgdinnye-méretti keb-

lei kozott verg8dott a cingdr csinovnyik a képzeletében tobbszér megjelend bal-
terem téncparkettién. Eltek a diszletek, a szemiink lttara gystoreék, préselték a
kalvaridjat jaro f6hdst. ,,Orszag Lili orra remekmi — jelentette ki Molnar Gal Pé-
ter. — Van benne némi klinikai eredet, de cseppet sem visszataszité. Prehisztorikus
orrnak latszik. Torténelem el6tti leletnek. A fekete szinhaz dlomsikjan az orr ki-
integet fehér 16 vontatta hintaja ablakabol. A fekete semmibdl el6gombolodik egy
l1épcsdsor: tetején tronszerd tiléalkalmatossagon magas rangd cari egyenruha gal-
lérja f616tt az orr glnyosan viselkedik. Gogol kozmikus rettenetébdl, szorongé el-

veszettség-érzetébdl az eladas a kasztraci6tdl valé félelem Freud-utani vidam

rémalmat allitotta eld.”°

A rendszervaltozés utdn alaposan dtrendezédik a magyarorszigi babszinhazak
halézata. Az Gjonnan alakulé varosi és megyei fenntartdsa tarsulatok mellett sz4-

mos maganvallalkozés jon 1étre, amelyeknek egy része
kifejezetten kisérleti jelleggel kezd miikddni. Ki a rég-
mult idSk hagyoményainak feltdmasztasat tiizi ki cé-
lul, ki az avantgard szinhazak utjat igyekszik jarni. De
nemcsak a babmiivészek keresik az avantgard és a neo-
avantgard j Gtjait, az avantgard szinh4zak is egyre
gyakrabban fordulnak a babmtivészet felé. Legutébb Je-
les Andras okozott meglepetést egy babszinhazi produk-
ciéval: a szombathelyi Mesebolt B4bszinh4zban 2015
nyaran djra feldolgozta egyik korabbi téméjat, a Jozsef és
testvéreit.’! A Monteverdi Birk6zokor egykori munka-
tarsai, Melis Laszlé zeneszerz8, Perovics Zoltan®? diszlet-
tervez$ és masok részvételével. Marek Waszkiel® igy ér-
tékelte a 13. Kecskeméti Babszinhazi Talalkozén latott
eldadast: ,Az ismert magyar filmrendezd a bibmivésze-
tet érintve a mai legizgalmasabb el6adasformihoz nylt,

Tamési Aron: Szegény Ordég
(Furfangosok), Allami Babszin-
haz, 1976, tervezd: Orszag
Lili, r: Band Anna (foto: Keleti
Eva, forras: artmagazin.hu)

amelyben kiilonféle mufajok fonédnak dssze: 1gy énekhang, szokatlanul érdekes
(ugyanakkor mégis statikus) narricio, filmvetités, maszkos jaték, valamint kivalo
szinészi és babjatékos el6adasmdd. A mindig aktudlis torténet Jézsefrdl elsésorban
képz&miivészeti és szinészi-babjatékosi megformalasaval okoz meglepetést.”*

A Stdi6 K babszinhézi tevékenysége mellett Jeles Andras vallalkozésa is az
avantgard és a bab egyre szorosabb kapcsolatdnak Gjabb meggy$z8 bizonyitéka.

3% Molnar Gal Péter: Bdbszinhdztorténet. In: Bdbszinhdz 1949—-1999. Bp., 1999, 59.

31
32

nak 4llandé munkatarsa.
33

keméti Babszinh4zi Talalkozok rendszeres vendége.

2004-ben filmet készitett a témabdl Jozsef és testvérel. Jelenetek a Parasztbiblidbol cimmel.
Perovics Zoltan (1966) szinész, latvanytervezd, Jeles filmjeinek és szinhazi elad4sai-

Marek Waszkiel (1953) lengyel babtorténész, egyetemi tandr, szinhazigazgatd, a kecs-

3 Marek Waszkiel: 13. Kecskeméti Taldlkozé — kifdradds. In: Art Limes Bab-Tér, 2017/1.
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Epilégus

Egy véletlen folytan a hetvenes évek kozepén elkeriiltem a szocialista realizmus egyik
markdns és mindenre elszant képviselGjének otthondba. Néhany honappal azel6tt halt
meg, és a lanya megkérdezte, nem akarom-e megnézni a mitermét. Kegyeleti okokbdl
gy hagytak mindent, ahogy a mtivész hasznalta. Természetesen rommel fogadtam az
invitalast. El voltam késziilve r4, hogy a falakon hirhedt miveit, a Budapestet felsza-
badité, vorss zaszlokkal feldiszitett szovjet tankokat meg hés katondkat abrazolé bom-
basztikus és patetikus szocreal festményeit vagy azok vézlatait fogom latni.

Beléptiink a szentélybe, és foldbe gytkerezett a [dbam. A falakon mintha az
Eurépai Iskola fauve-jainak, nonfigurativ és sziirrealista alkotéinak addig ismeret-
len képeit l[atnam. Nem tudtam megszélalni. A hossza csendet a hézigazda tor-
te meg, aki nyilvan szimitott a megddbbenésemre. Nem, ez nem egy titkos m{i-
gyljtemény, mondta. Valamennyi itt lathat6 festmény és grafika a papa munkéja.
Azé az emberé, akirdl nem sokkal korabban Orszég Lili beszélt nekem kesertien.
Aki 4d4z indulatoktdl fiitve iilddzte 6t és ,formalista” évfolyamtarsait a fSiskolan.
Aki szimos tanulményban fejtette ki véleményét a szocialista realizmus felsgbb-
rendiiségérdl. A harcos kommunista, aki 1919 utdn német, majd orosz emigracio-
ban élt, és 1945-ben a Voros Hadsereg tisztjeként tért haza. Aki azt vallotta és azt
hirdette, hogy a miivészetnek a valdsagot kell mindenki szdmara érthetSen 4bra-
zolnia. Tulajdonképpen 6riilnom kellett volna a felfedezésnek, hogy a tekintélyes
professzor titokban az avantgardizmusnak hédolt. Olyan ez, mint amikor az erény-
cs6sz félrelép. Csak annyit tudtam kinydgni, hogy ezek a képek roppant érdeke-
sek. Amikor pedig kiszédiiltem az elegéns budai villa kertkapujén, egy ideig érez-
tem még valamit azokbdl a gydtrelmekbdl, amelyeket a festd atélhetett, amikor
igazi énjét elrejtve igyekezett eleget tenni a kor elvarasainak. Es amelyekért persze
busas jutalmakban részesiilt. Vajon mennyiben volt & is a kor 4dldozata?

Egy id6 utdn aztan a nagy drulas markans példajat kezdtem latni benne. Kettds
életébe csak rovid iddre pillanthattam bele. Igazi képességeit, miivészi vagyait csak
futdlag, a néhany perces mtterem-latogataskor ismertem meg. ElStte is, utdna is azok
a freskoi és mesterkélt pozokba beallitott olvasztarjai, kubikusai, aratéi lebegtek a sze-
mem el&tt, akiknek idilli képmasai a neve hallatin a képzeletemben felbukkantak.

Aztan az jutott eszembe, hogy a képzémiivész mennyivel szerencsésebb a dikta-
tarakban, mint egy szinh4zi alkotd. A miiterem maginyaban, a vaszonnal szemben
egy festd mégiscsak azt fest, amit akar. Legalabb titokban. Ha ebben a skizofrén 4l-
lapotaban illetéktelen latogatdja érkezik, nyilvan marad ideje, hogy a kompromit-
tal6 miveket elttintesse. [rni, festeni, komponalni lehet magényosan, de a szinhaz-
csindlashoz kozosség és kozonség kell. Kiilonben vagyilom vagy régeszme marad.
Déry negyvennégy évig vart legjobb dram4ja bemutatéjara. Igaz, 8 becsiiletes ma-
radt. Nem 4hitozott a kétkulacsosoknak jaré jutalomra. Dragan meg is fizetett érte.

Az avantgard szinh4z apostolainak nemcsak az jutott osztalyrésziil, hogy meg-
fosztottak Sket a szinpadtdl, de a marxista ideoldgia izlést (de)formalé felada-
tai kozott fontos szerepet jatszott a lejdratds is. J6l emlékszem azokra, akik még a
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nyolcvanas években is gy beszéltek Palasovszky Odénrdl, mint egy félnétas dilet-
tansrol. Meg arra is, hogyan fogadtak a Szolnokrdl meg Kaposvarrdl jott fiatal ve-
zet8ket a Nemzeti Szinhazban az 1978-as nagy féldindulés idején. Talan igazuk
van azoknak, akik szerint nem az avantgard tort be akkor a Nemzeti Szinhazba.
Mégis figyelmet érdemel Koltai Tamas ,feledékenysége”, aki azt dllitotta a hetve-
nes években feltlint rendez8-nemzedékrdl, hogy ,nem voltak avantgardok. Kisér-
letezSk is csak annyiban, hogy valami mast akartak. Ennek a »masnak« nincs koze
sem a szinhaztorténeti, klasszikus avantgardhoz, sem a mai neoavantgardhoz. [...]
Magyarorszidgon mind a mai napig nincs avantgard szinh4z. S nincs experimentalis
— kisérleti — szinh4z.”*® Nem vesz tudomast arrél, hogy Halasz Péterék 1976-ban
,disszidaltak”, és az Egyesiilt Allamokban arattak sikereket, meg hogy a Stadié K
miikodését éppen felfliggeszteni késziilt a hatalom. Az irés a korabeli cinkos ;j-
sagiras fényes példdja. Olyasmit allit, amivel senki nem mer vitiba szallni, hiszen
egyetlen olvasé sem tételezi fel, hogy a kritikus ne lenne pontosan tisztdban az 4l-
litas ellenkezsjével. De mi félszavakbol értjiik egymast. Es a kdrmonfont érvelés
természetesen az akkori fiatal alkotok védelmében irédott.

Az idézettel egyidds riportkdnyv, amely a kaposvari szinhdz els6 nagy korszakét
jarja koriil,*® ennél mégis merészebben fogalmaz. ,A Kaposvdr-jelenség maig érvényes
fogalom maradt. Arra keres valaszt, miként sikeriilt tdlélni az 1978-as valséagot, mi
tette lehetévé, hogy a tarsulat — ezt is meg merném kockaztatni — a korabbi korsza-
kot meghaladé miivészi szinten és bizonyos értelemben a tudatossdg magasabb fokan
folytassa munk4jat. [...] A hazai avantgard csillaganak lettinése utdn a stafétabot 4t-
kertilt néhany vidéki mthelybe, Kaposvirra, Szolnokra, Kecskemétre. E vidéki va-
rosok szinhézainak élére az 1970-es évek elején olyan fiatal rendezdk keriiltek, [...]
akikben nemcsak az igény, a tehetség és a készség volt meg arra, hogy a nagyvildgban
zajl6 szinhézi forradalom tanulsagait hasznositva modern szinhézat szervezzenek, de
olyan hatalmi, igazgatdi, fSrendezdi pozicidba keriiltek, hogy erre lehetdségiik nyilt.”*’

»El kell utasitanunk az anarchia szinh4zénak tartalmat — jelentette ki a hetvenes
évek els felében Kazimir Karoly. — Nem lehet koziink a sokkold, Snmagéért kegyet-
len, Zen buddhista szitudciokat Ggymond magasabb régidkba emeld, de valdjaban a
realizmust és mindenfajta realizmust alapjaiban tagadd, kivélasztott kevesekhez sz6-
16 szinhazhoz. Jdl felfogott érdekiink hasznositani a kifejezési formak lehetéségeit,

a felkésziilési mddok redlis, valdsagos értékeit, de tudnunk kell azt is, hogy a formai
jegyek atvételének lehetdsége is véges. [...] Grotowski formai eszkozei, dltalanos vi-
l4gfdjdalma legalabbis vita targyat képezhetné a hazai kritikikban, mint ahogy a
belgradi BITEF hat4sa eredményeivel egyiitt is tobb birald szt érdemelne.”®

A rendszervaltozés Gj helyzetet teremtett nemcsak Kozép-Kelet-Eurdpédban, de
egész Eurdpaban. A rank szakadt szabadsag a szinhézak életében is évtizedek 6ta

¥ Koltai Tamas: Essen le a kolbdsz az orrunkrél. In: Szinhdzmitvészetiinkrdl. Szerk. Antal

Gabor (1922-1995). Kossuth, Bp., 1983, 437.
3¢ Mihalyi Gabor (1923): A Kaposvdr-jelenség. Mazsak, Bp., 1984.
5T Mihalyi, i. m. 15-16.
3% Kazimir Karoly: Szinhdzi gondok. Uj Iras, 1973. jdnius.
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nem tapasztalt lehetéségeket kinalt. ,,Csak a »szabadsdg« sz6 lelkesit még engem

— irta hajdan André Breton.” — Hiszem, hogy képes végteleniil feltiizelni az embe-
rek &si fanatizmusét. Es kétségteleniil ez felel meg egyediili torvényes célkittizésem-
nek. Annyiféle 6rokolt rossz kozott azért el kell ismerni, hogy a szellem legnagyobb
szabadsdga még megmaradt nekiink. Rajtunk 4ll, hogy ne éljiink vissza vele.”*

A szabadsig szamos csapdat rejt. Kiilondsen azok szdmara, akik még nem szok-
tak hozzé igazén. A 21. szdzad rendezdi szinhdzaban elmosddni latszanak a hata-
rok a hagyomanyos formak kodvetdi és az avantgardedl 6rokole eszkodztar kozott.
Egyszerre Grizziik Sztanyiszlavszkij, Mejerhold, Tairov, Vahtangov, Ljubimov ered-
ményeit, meg Wyspianiski, Kantor, Grotowski, vagy Radok és Krej¢a szellemét.

A mai magyar szinh4z is egészen mas lenne Hevesi, Németh Antal, Bardos Ar-
tar hagyatéka nélkiil. A télitk kapott 6rokség arra buzdit, hogy legyiink merészek.
Eljiink okosan a szabadsag lehetéségeivel. De kizben arra is figyelmeztet, amirdl
Hamlet intelmei szélnak: ,minden olyan tidlzott dolog tavol esik a szinjaték célja-
tol, melynek féladata most és eleitdl fogva az volt és az marad, hogy tiikrét tartson
mintegy a természetnek; hogy felmutassa az erénynek 6nabrazatit, a ginynak 6n-
non képét, és maga az id8, a szdzad testének tulajdon alakjat és lenyomatat.”#!

39 André Breton (1896-1966) francia koltd, publicista, a sziirrealizmus elindit6ja és egyik
képviseldje a koltészetben.

% André Breton: A sxirrealizmus elsé kidltvanya (1924). In: Az avantgardizmus. Gondolat
Kiado, Bp, 1965, 414.

# Shakespeare: Hamlet. III. felvonds, 2. szin, Arany Janos fordit4sa.

Géza Balogh: Avant-Garde Theatre in Eastern Europe

Hungary, Part 4

The author concludes his series on avant-garde theatrical endeavours in Hungary by
reviewing the attempts at renewing puppet theatre, a genre still considered an odd one
out by many. As he points out, at the beginning of the twentieth century such masters
of modernism as Picasso, Paul Klee, Kandinsky, Oscar Schlemmer, Gordon Craig, Valery
Bryusov and Richard Teschner became interested in puppetry. The career starting in 1917
of Géza Blattner, a representative of the genre worthy of comparison with them, is next
commemorated along the works he created while the role of his distinguished contemporaries
(Béla Balazs, Karoly Hincz, Dénes Roénai, Dezs6 Kosztoldnyi, Antal Németh) is also
highlighted. After Blattner left for Paris in 1925 (where he created puppet theatre modern
through and through), a long pause followed in the genre’s Hungarian history. The author
indicates that the resurgence of the avant-garde spirit cannot be dated earlier than the
mid-sixties of the twentieth century when the Allami Bébszinhaz (State Puppet Theatre),
founded in 1949, attempted to stage experimental productions based on works by Beckett,
Mrozek or lonesco already. The "70s and ’80s saw the continuation of the same tendency:
Géza Balogh, in his capacity as a director at the institution at that time, draws an authentic
picture of the period, highlighting among other things the series Tdrgyak és emberek (Objects
and People) (1975) and the memorable production based on Gogol’s short story, The Nose
(1979), whose Kafka-inspired stage setting was designed by the remarkable artist Lili Orsz4g.
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mitem 2017

PALFI AGNES SZASz 7SOLT

Figyeljink a titkos erévonalakra!
Gyorsjelentés a 2017-es MITEM-ré|

Sz. Zs.: Most, a negyedik talalkozo utan elmondhatjuk: bevilt az a gyakorlat, hogy a
koncepcidzus tematizéls erSltetése helyett inkabb azokra a titkos erévonalakra figye-
liink, melyek a meghivott produkcick attételén keresztiil évrél-évre hii képet adnak a
valtozo vilagrdl, a szinhazkultdra aktudlis 4llapotardl. S az a nyitottsag is visszaigazold-
dott, hogy meglatasunk szerint nemcsak a leghiresebb hivatisos kdszinhazak képvisel-
hetik a szinh4zi elitet, hanem a prosperal¢ fliggetlen tarsulatok is. Az idei fesztivalt a
» Vilaghir(i rendezdk, iinnepelt el6ad4sok” szlogennel hirdettiik meg, amelynek prog-
ramjaban a megaprodukcidkon tdl kamara- és széloprodukciok is helyet kaptak.

P. A.: A fesztival 6todik napjén jartunk, amikor ez utébbi produkcick lattén
arra eszméltiink f6l, hogy szinte mindegyikiik a halaltematikat varialta. A berga-
moi Teatro Tascabile fesztivalnyité gélyalabas utcaszinhazat a viharos idgjaras el-
soporte ugyan, de a szinhaz fogaddterében eldadott részletek igy is érzékeltették,
hogy a polgari Eurépa emblemati-
kus tanca, a keringd ma mér egy-
fajta nosztalgikus és elégikus ha-
laltdncként hat. Ezt az olvasatot
erdsitette két nappal késébb be-
mutatott produkcidjuk, a Rosso
Angelico is, mely egyértelmten a
k&zos nagy eurdpai hagyoméanyt,
a haléltanc miifajat persziflalta.

Sz. Zs.: Fontos tudnunk, hogy
ez a Renzo Vescovi 4ltal alapitott

. . . . Giuseppe Chierichetti: Keringd, Teatro Tascabile
tarsulat az egylk 1eg]elentosebb di Bergamo, r: Renzo Vescovi (fotd: Edri Szabd Zsolt)
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képviselsje annak az antropolo-
giai szinh4zi szemléletnek, mely
Eugenio Barba és Nicola Savarese
nevéhez kothets. Az alapité-ren-
dezd emlékének szentelt elGad4s-
ban a keleti hagyomény szellemi-
ségét olyan magas szinvonalon
otvozték az eurdpai tradiciokkal,
ami ezen az elit fesztivalon is a

Tiziana Barbieri: Rosso Angelico, eqy éteri utazo tanca, srigt ritki
Teatro Tascabile di Bergamo, r: Tiziana Barbieri parjat ritkitotta.

(fotd: E6ri Szabo Zsolt) P. A.: Engem mint nézdt még-
sem pusztan a technikai tud4suk-

kal nytigdztek le, hanem azzal a személyességgel, mely el tudta hitetni velem, hogy

valéban létezik az a bizonyos ,,szép halal”, melyet a keleti filozéfidk hirdetnek.

Sz. Zs.: A kozonségtalalkozon a tarsulat miivészeti vezetdje, Tiziana Barbiero
hangsilyozta, hogy ¢k — az Odinnal ellentétben — soha nem épitenek be a ma-
guk eldadasaiba egy keleti mtivésztSl szarmazo betétet, hanem gondolkodéasuk
spiritudlis tobbletét tanulmanyozzék, s egyeztetik a magukéval, mely az eurdpai
kereszténység szellemében gyokerezik. Azért is figyeltiink ol erre a kiilonbség-
tételre, mert a MITEM el6tt hat honapon 4t kozoltiink Barbatél a Szcenarium-
ban olyan frasokat, melyek masrdl se szélnak, mint az eurdpai és a keleti szinh4z-
mivészet szintézisének az esélyeirdl.

P. A.: Julia Varley szertartdsnak ne-
vezett produkcidja, az Ave Maria egy
szinésznd emlékére késziilt, mig Ro-
berta Carreri Salt cimi széléel6adasa
(pontosabban dudja, hiszen Jan Fers-
lev egy komplex hangmontazzsal van
benne jelen) szerintem egy személyes
vallomas az 4ltala szinészként bejart
ttrél, melyhez Antonio Tabucchi no-
vell4ja adta az inspiraciét. De mindket-
t6 a halél utani lét misztériuméba avat-
ja be a néz6t, illetve az embernek azt az
elemi vagyat tiikrozi, hogy sajat hala-
lat birtokba vegye. Voltaképp a kozép-
korbdl szarmazé halaltanc funkcidja is
az, hogy haldlunkat az életiink részének
tekintsiik, s ne valami tSliink idegen
fatlis torténésnek. De magat a szinha-
zat is ez az 8sdrama tartja fonn, mert

Antonio Tabucchi: Levél a szélben c. novellaja
alapjan: So, Odin Szinhaz, r: Eugenio Barba, i o )
a képen Roberta Carreri (fotd: Tony D'Urso) niazt a paradoxont, hogy a szinész, mi-

egyediil képes érzékileg evidenssé ten-
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kozben a szinpadon életre kelti a holtakat, 6 maga mintha mar ahhoz a masik vi-
laghoz tartozna. Emlékezziink Tadeusz Kantorra, aki ezt a paradoxont helyezte
esztétikdja centrumaba. Roberta Carreri a léthatarok atjarhatdsagat érzékiti meg
hihetetleniil szuggesztiven, amikor a aldpergd s6 fiiggdnyén mint hartyavékony
vizfatyolon Attdrve sajat arcinak lebegd maszkjat teszi meg e szednsz zaréképének.
Sz. Zs.: Julia Varley az altala celebralt ,szertartis” soran a halal-téma teatraliza-
lasanak teljesen mas médjat vélasztotta. Ez a chilei Pinochet-rezsim ellen kiizd§ szi-
nésznd, Maria Canepa emlékének szentelt eladas egyfajta babos reprezenticio, hi-
szen 6 maga egy Sridsbabba rejtézve van jelen az eldadas elsd és utolsé harmadaban,
s a kozbiilsd szakaszban sem lathatd az arca. A magéra 6ltdtt csontvaz hivatott a ha-
lott Mariat él6ként megidézni, nyilvanvaléan arra utalva, hogy Dél-Amerikaban az
Ssokre vald emlékezés, a halottak napja a legnagyobb tinnep, félvirdgozott csont-
vazakkal, szinesre festett koponyakkal. Ez az
egész produkciot jellemz6 attételes kozlésmaod
engem mint babost, aki jél ismerem e méinem
hatasmechanizmusat, sajnos megakadalyozott
abban, hogy a két szinésznd személyes kap-
csolatdnak dramajat s az emlékezés csendes
szomortsigat atéljem, befogadjam. Nagyon
meggysz3 volt viszont Eugenio Barbanak Ju-
lia Varley-val kdzosen tartott mesterkurzusa,
mely az Odin késziil§ Gj mtivének, a Rednek
volt a harmadik, nyiltszini prébsja. A Mester
Borghesnek egy koltsi prézdjan demonstralta
munkamadszerét: a szinészndvel a szdveg cse-
lekvésre utalé igéi nyoman tdmadt szabad asz-
szocidciobit ,jatszatta el” . E mimetikus gesztus-
sorbdl 4llt dssze fokozatosan egy olyan 6nélld
et(id, mely nem illusztralta, hanem egy masik

nYelvefl frta Gjra a torténetet. Ave Maria, Odin Szinhaz, r: Eugenio Barba
P. A.: A Barba altal félemlegetett ,0SZt- (fotd: Tommy Bay, forréds: odinteatret.dk)
ranyenyije”! metddusaval a szinészné ponto-
san azt a szdvegbe kddolt szimbolikus jelentéstartomanyt tette érzékelhetévé, ami
a mai vilaghelyzet neuralgikus pontja: folismeri-e az ember, hogy az 6koldgiai ka-
tasztrofaknak & az okozéja? Vagy konkrétan fogalmazva: miért csoddlkozunk, ami-
kor az dltalunk foldobott vérds homok a fejiinkre hullik vissza?
Sz. Zs.: Méar A fa tavalyi bemutatéja utdn megfogalmazédott bennem, hogy a
szinpadon el6 lehet 4llitani egy olyan mesét, mely érvényesen tudja leképezni a

! Az orosz formalistik egyik alapfogalma, melyet gyakran az ’elidegenités’ fogalm4val

azonositanak. Holott ez sokkal inkabb az eredeti szovegkontextusbdl valé kiragadast,
kiszakitast jelenti annak érdekében, hogy a szdveg egy-egy elemére friss szemmel te-
kintsiink, annak kiterjedtebb jelentéstartomanyat szabaditva fel.
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mai vildgallapot dramai voltat. Ez a fajta torténetmesélési mod Barba életmiivé-
ben is (j — a magam részérdl nagyon varom tehat a beigért Gjabb opust, amelybdl
mar az idei MITEM-en is lathattuk ezt a fontos felvetést.

P. A.: Szinhazi szakemberként, irodalmarként az ember egyre tbb minden be-
fogadasara valik képessé. De jo, ha nem probéljuk elnyomni magunkban azt a ter-
mészetes kérdést, hogy mennyire az én torténetem, amit latok. S a rendszervilto-
z4s utani évtizedek szinhiza ebben a vonatkozisban nem nagyon kényeztette el
a nézét. Ezért is volt szimomra vératlan sziviités a szatmarnémeti szinhaz Harag
Gyorgy Téarsulatanak el6adésa, a Pornd, mely egy
meg nem sziiletett gyermekrdl és a fiatal anya hala-
14r6l szol. Mert noha annak idején én nem vallal-
tam politikailag exponalt ellenzéki szerepet, ugyan-
olyan belsd emigrans voltam, mint e darab hésndje,
akihez hasonléan én is nemet tudtam monda-
ni mindarra, ami koriilvett, akkor is, ha ez életve-
szélyes volt ndi mivoltomra épptigy, mint miivész-
ként val6 érvényesiilésemre. ,,A darabnak ugyan
vége van, de a torténetnek nincs” — mondta a dra-
mairo és rendezd Visky Andrés a kozonségtalal-
kozén,? amit tapasztalataim alapjan én is csak ala-
hizni tudok. Hiszen hidba lett vége a kelet-eurépai
diktatdrdknak, néha magunk sem értjiik azt a gén-
jeinkbe kédolt kiszolgaltatottsagot, melyet a jelek
szerint id6kdzben mar tovabb is drokitettiink.

Sz. Zs.: Nalunk a szinhézi kdzbeszéd még min-
dig hangos attdél a szlogentdl, hogy a kortars ma-
gyar szinhéz elsddleges feladata a tarsadalmi fe-

Visky Andras: Pord, Szatmérné- lelssségvillalds. Ennek olyan akusztikdja van,
meti Eszaki Szinhaz Harag Gyorgy mintha a szinhdznak egyediil kellene vélaszt ad-

Tarsulat, r: Visky Andras, a képen: R ., L, ,
Albert Csilla (foté: Eori Szabo 7ol hia arra, miért torténtek Magyarorszagon a dolgok

gy, ahogyan azt a gazdasag, a politika, a kultd-
ra szférajaban latjuk. 20162017 az ’56-0s forradalom emlékéve. A Nemzeti Szin-
h4z dramaturgiai miihelyében is komoly fejtorést okozott, hogyan lehet a diktati-
ra természetrajzat, a forradalmat és az azt kovetd megtorldst élményszertien szinre
vinni Ggy, hogy az minden generéci6 szdméra hiteles olvasatot adjon. A Téth Ilon-
ka mellett sziamomra a Pornd is a miivészetnek azt az egyszer( igazsagat bizonyitja,
hogy dramai értelemben mindig a leggyengébb a legerdsebb, ahogyan azt mér az
antik dramak hdésndi is nyilvanvaléva tették.

P. A.: A Franz Kafka Ehexémiiwész cimd elbeszélésén alapuld litvan eléadas

pedig arrdl az abszurd allapotrdl szél, amikor a miivész — nem [évén mas eszko-
ze a vilaggal valé kommunikal4sra — sajat pusztuldsat, énkéntes halalat teszi koz-

? A kozonségtalalkozon elhangzottak szerkesztett szovegét 14sd e lapszdmban, 60-65.
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szemlére. Magyarorszagon a mult szdzad 60-as, 70-es éveiben, az dnveszélyes per-
formance-ok idején fedezték fel ezt a témat, s a legemlékezetesebb feldolgozdsnak
akkor, az egyeniranyitott kulturalis élet kdzegében hatdrozott politikai felhang-

ja volt.> Ebben a mostani el6addsban nincs semmi hasonlé demonstrativ gesztus.
Nincs ketrec, a szinésznd szabadon mozog a szinpadon, ami azért mégiscsak egy
szinh4zi produkci6 zért tere, barmennyire is puritdnnak, hétkdznapinak, mondhat-
ni jelentéktelennek tinik mindaz, amit latunk. A rendezd nyilvan szant szdndék-
kal juttatja el a kézonséget oddig, hogy mar-mar érdektelennek mindsitse a szim-
patikus szinésznd, Viktorija Kuodyté
minimalista akci6it, hogy a hang-
salyt a Kafka-elbeszélés szinte hidny-
talanul elhangz6 szovegére helyez-
hesse at. Ezzel az eljarassal éri el azt
a hatast, amire a kozonségtalalko-
z6n megszolalo fiatal rendezd, Sar-
dar Tagirovsky is utalt; tudniillik
hogy Nekrogius egy mar-méar kino-
san hossz(, egyre inkidbb humorossa
valo felvezetd utdn exponalja magat

a dramat, mely a Kafka-szdveggel
val6 titkdztetés révén, fokozatosan Franz Kafka: Az éhezém(ivész, Meno Fortas Szinhaz,
mélyiil el. Az eléadés ezzel a fonak r: Eimuntas Nekrosius, a képen: Viktorija Kuodyte

., . L. (fotd: E6ri Szabo Zsolt)

dramaturgiaval szerintem arra hivja
fel a figyelmet, hogy a mai vilagbdl
mintha végképp kiveszett volna az a fajta patosz, mely az abszurd kafkai torténet
mogottesében még ott munkalt. S amely Tadeusz Kantor provokativ el6adascimé-
bdl, a Vesszenek a miivészek! ellen-manifesztum jellegii, avantgard gesztusabdl is ki-
olvashaté volt még.

Sz. Zs.: Vajon hogyan hat ma a szovjet-orosz szerz8, Nyikolaj Erdman 1928-ban
frott szatirdja, Az élet szép (amelynek eredeti cime Az éngyilkos), egy olyan fiatal
nemzetillam kozénségére, amilyen Maceddnia, ahol csak néhany éve alakult Gjja
a nemzeti szinh4z intézménye? Nalunk ez a darab a rendszervaltozast kdzvetleniil
megel6z8 idBszakban valt ismertté, s futott be tisztes karriert; azt példazva a kisem-
ber-hdés meghidsult miivész-ambicidin és dngyilkos hajlaman keresztiil, hogy az (j-
nak, iidvozitének kikialtott szocialista vildgrend mar a Proletkult idején is az agénia
jeleit mutatta. Alexander Morfov mostani rendezése viszont sokkal inkdbb napjaink
balkani viszonyait, mentalitdsat viszi szinre, ami leginkabb a halélra szant f6hds tisz-
teletére rendezett bankett, majd a halotti tor egymésba cstsztatott jelenetsoraban
kulminal, mely a holt lelkekkel valé kereskedés gogoli abszurdjan is téltesz. Nehéz

3 Az 1975-ben késziilt Koplalémiivész cim kisjatékfilm f8szereldje a Szindbdd vildgszer-
te ismert filmrendezdje, Huszarik Zoltan volt. A forgatékényv iréja és a film rendezdje:

Felvidéki Judit.
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Nyikolaj Erdman: Az dngyilkos cim( darabja alapjan:
Az élet szép, Maceddn Nemzeti Szinhaz, r: Alexander Morfov
(foto: Eo6ri Szabo Zsolt)

ezt az el6adast masként értel-
mezni, mint nyers, naturaliszti-
kus onfeltarulkozasként, mely
nyilvanval6va teszi, hogy a ren-
dezd szandékosan mossa el a
hatart a valé élet és a szinpadi
valdsag kozott. A drama mel-
lékszereplSinek halaltancra
emlékeztetd extazisa vitalitasa-
val, narcisztikus magamutoga-
tasaval szinte észrevétlenné te-
szi, hogy ekdzben a szinfalak
mogott valaki — a néma fid —

valéban 6nként lépett ki az életbsl. De ugyanez a tdlerd teszi stlytalanna a ,happy
endet”, az egyiigy(i hazaspar Gjboli egymasra talaldsanak idilljét” is.

P. A.: Ennek a zér6 képnek a fényében valik érthetdvé a cimvaltoztatasban
rejls keserd irénia. Hiszen a darabban bemutatott élet épp olyan tavol 4ll a szép-
ségtdl, mint a torténet fGszerepldje, Podszekalnyikov attdl, hogy miivésszé viljon,

hogy azt a bizonyos tub4t meg tudja szélaltatni.

Sz. Zs.: A Nyugalom cim( darab viszont, a regényi fikcié szerint legalabbis, harom
igazi mtivész egzisztencidlis draméja. A szinésznd anya és a hegedtim{ivész lanya kozot-
ti konfliktust megdrokits és az életben tovabb is bonyolité iréjelslt haromszodgébdl akar
egy gordg sorstragédidhoz hasonlé viszonyrendszer is felépithetd lenne a szinpadon.
Vagy ha a polgéri drama feld] nézziik, a Nyugalom dramai kolliziéja Csehov Sirdlyanak
felvetéséhez is hasonlithat6: mindkettSre érvényes, hogy a kiilvilag képtelen megitélni,
mit ér a tehetség, illetve az a teljesitmény, amit a miivész mar letett az asztalra.

P. A.: Am ez esetben koréntsem evidens, hogy ezért pusztitjdk, 6tlik fel egymast
a szereplSk. Az anya, B. Fiilop Erzsébet kivalo ,,civil” szerepjatéka igen érzékletes-

Bartis Attila: A nyugalom,Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz
Tompa Miklés Tarsulat, r: Radu Afrim (fotd: Eori Szabd Zsolt)
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sé tudja tenni a személyiség on-
felszamol4sanak folyamatat, de
— vélhetden a rendez8i koncep-
ci6 folytan — alig-alig villantja
fol a miivész egykori formatu-
mat. Szerintem nem a fi(i anya-
komplexusa, hanem ez a hiany-
érzet okozza a néz6 zavarat
Radu Afrim rendezése lattan,
azt kérdezve: mi is volt ennek a
torténetnek a valodi tétje?

Sz. Zs.: Az osléi norvég
szinhdz Amerikai Elektrdja-
16l viszont elmondhatd, hogy
O’Neill dram4ja, amelybdl ké-



sziilt, egy olyan csal4di konf-
liktust emel az 6kori tragédia
rangjéra, mely az amerikai pol-
garhabora (1861-1865) ide-
jén vilik végzetessé. Maga az
el6ad4s viszont, szamomra leg-
alabbis, azt sugallta, hogy ezek
a vildgok — az ¢kor, a 19. sza-
zad mésodik fele és a 21. sza-

zad eleje — fényévnyi tavol-
sdgra vannak egyméstol. Eugene O’ Neill: Amerikai Elektra, Det Norske Teatret,
A szereplc’ik mintha csak nar- r: Erik Stubg (foto: E6ri Szab6 Zsolt)

ratorai lettek volna az dltaluk alakitott figuraknak, mindvégig tudatosan keriilve a
pszicho-realista jatékmodot. Ez a szenvtelenség egy darabig érdekes volt, de aztan
— kiilonosen az elsd részben — unalmassa kezdett valni.

P. A.: Engem ez az eladés a Zsétér Sandor 4ltal most a Nemzetiben rende-
zett Hiippolitoszra, Euripidész dram4ajanak Gjszer adapticidjara emlékeztet, mely
meggySzott arrél, hogy az effajta elidegenitd jatékstilus igencsak alkalmas ra, hogy
a szinpadon nagyobb szdvegkorpuszok hangozhassanak el. Az Elektrdban viszont
a szovegkezelés modjanal joval produktivabbnak érzem, hogy az antik kérust egy
dzsessztridval helyettesitik, s hogy olyan ismert rock-balladék is elhangzanak a szi-
nészek el6adasaban, melyek ebben a freudi komplexusokkal terhelt kdzegben az
elfojtott 8sztonoket artikulaljak, szabaditjak fol. Ezzel a fajta tobbnyelviiséggel,
mely itt egy Gj mfajt, a dzsesszoperat elSlegezi meg, szerintem mindenképp érde-
mes kisérletezni.

Sz. Zs. Ugyancsak érdekes kisérlet a vide6 és a szinh4z szimbidzisara az Anna
Petterson rendezte Hedda Gabler, és Dosztojevszkij elbeszélésének szinpadi adap-
tacidja, A krokodilus Valerij Fokin rendezésében. A Hedda Gabler naturalisztiku-
san berendezett szinpadképe,
a nagypolgari lakasbelss vir-
tualis valésiga akar egy tévé-
ben lathat6 szappan-operéra is
emlékeztetheti a nézdt, mely-
b&l a hésnének sikeriilt vala-
hogy kiszabadulnia, és most,
mint valami terrorista vagy
még ink4dbb mint egy wes-
tern-film pisztolyhdse le akar
szamolni életének odabent re-
kedt megrontoéival (j6 kérdés,
hogy a dimenzié-hatiroknak

ez az attorése sikeriilhet-e),

L B . Henrik Ibsen: Hedda Gabler, Dramaten Stockholmi
mig vegul onmagaval vegez. Kiralyi Szinhdz, r: Anna Pettersson (foto: Eori Szabd Zsolt)
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P. A.: Nekem ez az eléadas
igazabdl attdl valt emlékezetes-
sé, amit a Hedda Gablert jatszo
rokonszenves szinésznd, Electra
Hallman a kozénségtalalkozén el-
mesélt. Hogy a vide6-felvételen
szerepld szinészekkel 6 a proba-
folyamat soran nem talalkozha-
tott, mikdzben mint hids-vér em-
berekkel kellett kommunikalni
veliik. Igy aztan, amikor az el6-
adas utini banketten ismerdsként

F. M. Dosztojevszkij: A Krokodilus, Nemzeti Szinhaz, tidvozolte Sket, azok értetlentil
r: Valerij Fokin, balra Kristan Attila (foté: E6ri Szabo Zsolt) fogadték és félreértették a koze-
ledését.

Sz. Zs.: A krokodilus kisember-hdse viszont végiil kikeriil a virtualis valésag fog-
s4gabol, ami ez esetben a fenevad gyomra. Az el6addsnak tavaly 8sszel volt a be-
mutatdja a Nemzetiben, s én azéta is azon meditilok, miért nem sziiletett ebbdl a
remek rendez6i 6tletbdl egy igazan sikeres el6adas.

P. A.: Tal4n ha kisebb térben, kozelebb a néz6hoz zajlottak volna az abszurd
humorban b&velkedd jelenetek, jobban érvényesiilt volna a szinészek kivalo tel-
jesitménye (én Kristan Attila megejts orosz kisemberének és Toth Auguszta leg-
aprébb rezdiilésekig kidolgozott stiljatékanak oriiltem legjobban). A kisebb tér jot
tett volna a hattérben lathaté vided-animAciénak is, mely azt volt hivatva doku-
mentalni, hogy mi minden tortént a jelentéktelen kisemberrel a krokodil gyomra-
ban, hogyan valt Ggymond jelentds személyiséggé. De az is meglehet, hogy tul ke-
mény di6 ez, és hogy nem véletleniil maradt befejezetlen Dosztojevszkijnek ez a
kiilonos elbeszélése.

Sz. Zs.: ,Valamennyiiinkben
ott rejtezik egy foldalatti odd”

— nyilatkozzak ajanlo szovegiik-
ben Az egérlyuk: Pdrbeszéd Dosz-
tojevszkijjel (The Underground:

a Response to Dostoevsky) cimt
produkcié alkotéi.

P. A.: Mivel én forditottam
ezt a szdveget, emlékszem, hogy
sehogyan sem akarddzott a 'res-
ponse’ fénevet a 'fellebbezés’ sz6-

val visszaadni, mert az valamifé-

le vita-szituaciéra utal. Most, az

Az egérlyuk: Parbeszéd Dosztojevszkijjel, Jerzy Grotowski
és Thomas Richards Workcenter, r: Thomas Richards h L. )
(forras: mitem.hu) taldn mégis az lett volna a jobb.

el6ad4s ismeretében azt mondom,
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Hiszen 6k itt mintha egyfajta profilaktikus megoldést kivannanak adni mindny4-
junknak, hogy megszabaditsanak e léthelyzet ,elnyeléssel fenyegets” vonzasanak a
pszich6zisatdl. De hogyan valik ez a vilagallapot konkrétta ebben az eléad4dsban?

Sz. Zs.: Két allitast latunk a szinpadon megjatszani: a vildg egyik legfébb baja,
hogy ttl sok az ideoldgia, a masik pedig, hogy a pénzvildg fetreng a mocsokban.
De mivel nincs médunk ezekkel az er8kkel szembeszallni, a megoldés csak az 6n-
felszabaditds m{ivészi praxisa lehet — sugallja ez a performance. A folyamatos mii-
helymunka valéban alkalmas lehet egy ilyen programra. De Sardar Tagirovskyval
egylitt én is azt mondom: ,Egy j6 workshop még nem biztositék arra, hogy jé szin-
hazat hozunk létre” 4.

P. A.: Viktor Rizsakov ese-
tében viszont azt latjuk, hogy
a rendezdi és a pedagdgu-
si munk4ssag egymast erdsi-
ti. A Nemzeti Szinh4z reper-
toarjan szereplS rendezése,

a Részegek, mely Ivan Viripa-
jev dramajabol késziilt, attol
valt atiitden sikeressé, hogy
szamos palyakezd$ magyar szi-
nészt léptetett {61, aminek ko-

szonhetden egyfajta nemzedé-
ki hangpréba tandi lehettiink.” lvan Viripaev: Részegek, Nemzeti Szinhaz,
Ezt az MITEM-en bemutatott r: Viktor Rizsakov, (fotd: E6ri Szabo Zsolt)
elGadast az is emlékezetessé
tette, hogy Trill Zsolt balesete
miatt Max szerepébe a moszk-
vai el6ad4s szinésze, Vitalij
Kiscsenko gond nélkiil be tu-
dott ugrani, oroszul jtszva el
a figurat — ami a tarsulat ru-
galmassigan tdl Rizsakov ér-
deme is.

Sz. Zs.: A Fro cimi el6-
adasban ugyanazok a moszkvai
Rizsakov-tanitvanyok 1éptek

fel, akik tavaly a Korszeriitlen

Andrej Platonov: Fro, Julius Egylttes — MHAT 9. Studio,
koncerttel szerepeltek nalunk. r: Mihail Rahlin (fotd: Eéri Szabo Zsolt)

* A Sardar Tagirovskyval késziilt interjtt lasd e lapszamban, 53-59.

Az elBadasrol 1asd: Jdtéklények élet-haldl harca a Nemzeti szinpaddn cimmel Témory Mar-
ta, Palfi Agnes és Szasz Zsolt beszélgetését, Szcenarium, 2016. december, 80-89; vala-
mint ennek angol verzidjat: Life-and-Death Struggle of Stage Selves at the National Theatre
— Roundtable on The Drunks, Szcenarium, MITEM English, April 2017, 95-104.

5

25



Azéta ez az osztdly a MHAT kilencedik stadidjaként ¢néllé tarsulattd alakult.
Ahogyan el6z8 ,,verbatim” produkcidjuk, ez a mostani is a nagy-, illetve dédszii-
18k lettint korszakét faggatja. De most nem a Nagy Honvéd$ Habord taléléit szo-
laltattak meg, hanem a hszas évek proletkultos munkashdseinek a bérébe bajtak,
azt a  hurrdoptimizmust” figurdzva ki, mely még az dtvenes éveket is athatotta.

P. A.: Ez a csapat teljesen masként hasznélta a filmet mint médiumot. Az ele-
jén gy iltiink a széksorokban, mintha moziban lennénk: a filmv4sznon életvi-
dam, fiatal arcok sugdroztak a sematizmus ideoldgigjat, hogy 6k a ,lehetd vilagok
legjobbikaban” élnek. S csak ezutdn nyilt meg e plakat-valésag mogottese, az a
szinpadi tér, ahol a halottfehérre festett figurak jatéka egy teljesen mas vilagot tart
elénk. Mintha egy esztradmsort lattunk volna, amelyben — mint Bulgakov regé-
nyében — megfért egymas mellett az abszurd rémdrama, a burleszk, a bohdc-ripa-
csérija — a szdzadeld orosz avantgardjanak teljes szinpadi kelléktara.

Sz. Zs.: Az el6adéasnak ez a miifaji kavalkadja azonban szerintem oda veze-
tett, hogy egyre kevésbé érzékeltiik azt a fajta radikalis, provokativ attitddot,
mely az orosz avantgard gyil-
kos humorara olyannyira jellem-
z$ volt. Az is félmeriilt bennem,
hogy valamiféle nosztalgia kerit-
hette hatalmaba a darab rende-
z8jét, Mihail Rahlint.

P. A.: Fogalmam nincs, ho-
gyan kellene nevezniink viszont
a humornak azt a fajtgjat, mely a
lett tarsulat produkcidja alatt az
egész kozonséget a hatalmaba ke-

ritette. Szinhdzban én még so-
sem nevettem Ugy, mint A Fekete

Fekete tej (interjuk alapjan), Rigai Uj Szinhaz, o DU )
r: Alvis Hermanis (foto: E6ri Szabo Zsolt) tej el6adédsan. A kozonsegtalal‘

kozoén a szinhaztorténész, Kiraly
Nina 6ko-szinhaznak nevezte Alvis Hermanis rendezését. Ez teljesen jogos is, hi-

szen a téma itt az a mindenki szdmara nyilvanvalé dkoldgiai katasztréfa, mely ma
mar egész civilizacionkat fenyegeti. A lett hagyomany6rzd vidéken gytjtott ,folk-
16r” szdveganyag, a halalba késziils dregek anekdotai, hiteles tuddsitasai, amelye-
ket felhasznaltak, is azt tAmasztottak al4, hogy ez a katasztréfa-tudat méar a perifé-
riat is elérte.

Sz. Zs.: Ha azt kérdezed, mitdl olyan ellenallhatatlan ez a humor, én abbdl in-
dulnék ki, hogy a leghélasabb szinészfeladat 6regembert és allatot jatszani. A szin-
jatszds valdjaban az dllatutanzéssal kezddott, mely az embernél nagyobb ersk
megzabolazasat, az 4llatban megtestesiils szellemvildg humanizaldsat szolgalta.
Tudjuk vagy sem, ennek a magidja ma is elementarisan hat rank. Elég, ha csak
gyermekeink 6sztonos szerepjatékaira gondolunk — igaz, az 6 tudatukat mar nem
els@sorban a haziallatok, hanem a kipusztult dindk foglaljik el. Az anima4lis 1ét-
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szintnek ez a megélése mint tapasztalat felnstt korunkra a mélytudatunkba siily-
lyed le. Amikor a Fekete tej szarvasmarhakat jatszo felnétt szinészeit nézem, fo-
lyamatosan oda-vissza kezdek el kapcsolgatni racionélis énem és mélytudatom
kozott — az gy kivaltott nevetés azért tud olyan felkavaré lenni, mert ezt a kont-
rollalatlan szférét is aktivizélja. Barcsak minél t&bb hasonlé produkciot latnank
itthon is!

P. A.: Szerintem az egész fesztivalon egyetlen kakukktojas volt, az Asik Kerib,
amit pedig — taldn a korabbi évek ,egzotikus” el6adasainak a sikere nyoman is —
nagy vérakozas el6zott meg.
De azért ezt a felnStteknek
szant kozel-keleti vandorme-
sét is érdemes volt végignézni,
ha masért nem, hat a cimsze-
repld szellemeként megszola-
16 énekes, Eduard Fagimovich
Latipov kedvéért, aki a taté-
rok tradiciondlis szerelmi kol-
tészetének legjavat mutatta be

hitelesen ebben a mozgalmas,
de meglehetosen tiri-tarka el6- M. J. Lermontov: Asik Kerib, Almetyjevszki Tatar Allami
adasban. Dramai Szinhéaz, r: Iszkander Szakajev (fotd: Eori Szabd Zsolt)

Sz. Zs.: Sajnos, Trill Zsolt
balesete miatt elmaradt a
Nemzeti Szinhaz III. Richdrd
el6adésa, de a MITEM azért
most sem maradt Shakespeare
nélkiil, amit a varséi Teatr
Polski igazgatéjanak, a vilag-
hird szinésznek, Andrzej Se-
werynnek kdszonhetiink.
Amint elmondta, 8 egy ko-
zel harmincéves, a Comédie-
Frangaise-ben eltsltott dia-
dalmas idészak utan ezzel az

o1 j . L Shakespeare forever!, Arnold Szyfman Lengyel Szinhaz,
el6adéssal tért vissza sajat len- rendezte és jatssza: Andrzej Seweryn (fotd: Eori Szabd Zsolt)

gyel kozonségéhez. A legjobb
Shakespeare-mtivek monolégjaibdl dsszedllitott széldest 1attan a hazai szinjatszas

olyan alakjai idéz8dtek fel bennem, mint Darvas Ivan, Latinovits Zolt4n, Sinko-
vits Imre vagy Bessenyi Ferenc. Bizonyitva szimomra, hogy e klasszikus mtivek

megszblaltatasahoz tovabbra is szitkség volna arra az elavultnak mindsitett klasszi-
kus el6adasmédra, melybdl manapséag egyre kevesebbet latunk, holott a kdzonség

tovabbra is igényelné.
seskesk
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P. A.: George Banu a Faust-eldadashoz kapcsol6dé szakmai rendezvényen® Ggy
fogalmazott, nem kell feltétleniil ismerni Goethe mtivét, hogy tisztdban legyiink az-
zal, mi ez a jelenség. Amivel vélhetSen arra utalt, hogy akér akarjuk, ak4r nem,
eurdpaiak [évén a fausti embert hordozzuk magunkban mindannyian. Ez egy olyan
kikezdhetetlen axiémaként hangzott, mely mér eleve kizérta, hogy a k6zénség sorai-
bol rakérdezziink: de kicsoda is ez a Faust, egyéltalan f6hése-e még ennek a Purci-
rete-rendezte el6adasnak. Egyetemi oktatoként tizenegy éven at foglalkoztam ezzel
a témaval, s talan ezért is ink4bb arra buzditanidm a serdiilé ifjasagot, hogy ne csak
Goethe miivével ismerkedjen meg, hanem Marlowe és Thomas Mann Doktor Faus-
tusaval, Bulgakov A Mester és Margaritdjaval, de akar az alapmiivel, az 1587-ben
megjelent Német Népkonyvvel is, illetve — f8leg, ha szinh4zi ambiciéi vannak — az
eurdpai szinpadokon évszizadokon 4t jatszott babos verzidkkal is. Hiszen mint tud-
juk, egy ilyen babelbadas keltette ol a fiatal Goethe érdeklédését a téma irdnt.’

Sz. Zs.: Az elmiilt tiz év sordn ez az elad4s volt a roman szinjatszas legna-
gyobb szabisi véllalkozasa. 2007-ben, amikor Nagyszeben Eurdpa kulturalis f&va-
rosa lett, az 6tven milli6 eurds keretbdl két milliét csak erre a produkciéra koltot-
tek. S valoban egy olyan emblematikus eldadés sziiletett, mely azéta meghdditotta
Eurépa szamtalan nagyvarosanak kozonségét. Aminek koszonheten Romania
végképp szinhazi nagyhatalomma
avanzsélt. Es a befgért varazslat Bu-
dapesten a magyar cimszerepld-
vel, Bacs Mikl6s alakitasival egye-
temben nagyszertien sikeriilt. Evek
multan is Ggy fogunk emlékez-
ni erre az el6adédsra — fogalmazott
egyik szakmabeli bardtunk —, mint
egy olyan kdzdsen atélt esemény-
re, amelynek részeseiként maskép-
pen fogunk tekinteni egymasra is.
Ugyanakkor nem tagadhatjuk, hogy

J. W. Goethe nyomdn: Faust, Radu Stanca maga a produkcié hasonléan meg-
Nemzeti Szinhdz, Nagyszeben, r: Silviu Purcarete
(fotd: E6ri Szabo Zsolt)

osztotta a kozdnséget, mint a tava-
lyi MITEM-en latott Gulliver. Aho-
gyan ott a gyermekgyilkossag és a kannibalizmus nyilt szini bemutatisa verte ki a
biztositékot, itt a pedofilia és a véres incesztus naturalis aktusa véltott ki sokakbdl
ellenérzést.

P. A.: A pedofiliat egyébként mar Goethe is tematizélja, amikor Faust Mephis-
t6t6] azt kérdezi, Margit elmilt-e mar tizennégy éves. Am ez a véres és ugyan-

¢ Faust avagy Silviu Purcirete koltdi szinhdza. Az aprilis 28-4n rendezett kerekasztal

résztvevdi: Silviu Purcirete rendezd, Helmut Stiirmer diszlettervezd, Vasile Sirli zene-
szerz8, George Banu kritikus és Constantin Chiriac, a szebeni Radu Stanca Nemzeti
Szinh4z igazgatdija.

L4sd ehhez e lapszdm mtimellékletét, egy klasszikus cseh babjaték szovegkonyvét, 38-52.
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akkor abszurd incesztus, amelyet itt nem maga Faust, hanem Mephisto kovet el
Margiton, valéban dénté fordulat az interpreticiok torténetében: Purcirete ez-
altal radikélisan torli az eldadasbol Erdsz barmiféle jelenlétét. Az utolsé jelenet-
ben sem az erotika a mozgatd, mint Goethénél, ahol Faust lelke azaltal menekiil
meg, mert Mephisto figyelmét érzékiségénél fogva sikeriil elterelnie a nemt&knek.
Szerintem ebben a hatérozott 1épésben rejlik a rendezdi koncepcid egyik 1énye-
ges Osszetevdje. Ahogyan Dosztojevszkij regényében Raszkolnyikov egy helyiitt azt
mondja Szonyédnak: ,,az Sregasszonyt az 6rddg 6lte meg, nem én”, Purcirete is el-
héritja a felel@sséget Faustrdl azért, ami Margittal torténik; hiszen a szinpadon,
hasonléan a nézétéren iil8 kozonséghez, valdjdban & is csak tandja ennek a biin-
ténynek. Ezt a moralis megkdzelitést feliiliré olvasatot én sokkal felkavarébbnak
és idészertibbnek tartom, mint példaul Michael Thalheimer 2004-es rendezését®,
mely Faustot fasisztikus hajlamokkal terhelt, gatlastalan kéjgyilkosnak allitotta be.

Sz. Zs.: A kerekasztal-beszélgetésen, mikozben elzarkéztak az el6adés értelme-
z¢8sétd8l, az alkotdk azért annyit eldrultak, hogy a roméanok — ortodox hittiek 1évén —
masképp viszonyulnak az isteni, az 6rdogi és altalaban a démonikus szférahoz, mint
a nyugati keresztények. Ezzel vélhet8en azokra az archaikus tudattartalmakra utal-
tak, melyek példaul az 6rddggel kapcesolatban a magyar képzetrendszerben is jelen
vannak — lasd példaul az ,6rddge van” sz6lasmondast, ami egyéltaldn nem negativ
értelmd, hanem tobblettudast, teremtd képességet jeldl. Szerintem ebben az el6-
adasban Mephisto a {3szerepld, hiszen az életunt, dngyilkossigra késziil Faustot
voltaképp az 6 életereje, tobblet-energidja rangatja ki az apatiabol.

P. A.: Nekem errdl a him-ns, életerss Mephistérsl C. G. Jung okfejtése jut az
eszembe, melyet a masodik vilaghdbort megkeriilhetetlen tapasztalatainak a hata-
sara, 1947-ben fogalmazott meg: ,,Amig a Gonosz holmi mé on (nemlétezd), sen-
ki sem veszi komolyan az drnyékot. Tovabbra is Ggy lesz, hogy Hitler és Sztalin
"a tokéletességnek csak valamely véletlen hidnyét’ jeleniti meg. Az emberiség jo-
vGje nagymértékben az drnyék felismerésétdl fog fliggeni. A Rossz — lélektanilag
sz6lvan — rémségesen valds. Végzetes tévedés lekicsinyelni hatalmat és realitasat
— még ha csak metafizikai értelemben is.” Jung épp ezért a Szentharomsag kvater-
nitdssi valé bévitését szorgalmazza, hiszen felfogasa szerint ,,Az istenség belsejé-
ben lappango ellentétek szétvéltak a Fid sziiletésével, és a Krisztus—Orddg ellen-
tétben manifesztalodeak™:

Pater
Filius —|— Diabolus
Spiritus

Sz. Zs.: A Faust-mitosz egyik éltetdje, hogy manifeszt médon megjelenik benne
a Diabolus. Szinpadi megjelenitése széles skilan mozog a bukott angyaltél a ,,dene-
véremberen” 4t a menedszer-kiilseji mai tomeglényig. Ofélia Popii meghokkentd

8 A magyar kozonség ezt az eladast 2006-ban lathatta a Nemzeti Szinh4zban.
% C.G. Jung A szellem szimbolikdja, Bp., Gondolat, 1997, 165.
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megjelenése, halottfehérre mazolt
arca és szuggesztiv jatéka dnmaga-
ban is meggydzheti a nézét arrdl,
hogy démoni erejével uralni képes
azt a szférat, melyet kozonségesen
pokolnak neveziink. De itt raad4-
sul nemcsak Faust, hanem a ko-
z0nség lélekvezetsjeként is fellép,
amikor az elsd rész jatékterét attor-

ve bevezet benniinket annak mo-

Mephisto és Faust indulasa a Valpurgis-éjbe, Sttesébe. a Valpureis-éi kozeoébe
prébafotd az eléadas helyszinén, az Eiffel csarnokban g ’ P g, ] P g, ’
(foté: Eori Szabo Zsolt) mely egy csarnok méret( szintér.

Kettss élményiink van: mert azon
tdl, hogy a rendezd, kimozditva a helyiinkrdl fizikai aktivitasra kényszerit benniin-
ket, térérzékelésiinket is megvaltoztatja, s teszi mindezt tgy, hogy e felszabadito él-
ményt Mephisto démoni energidjanak tulajdonitsuk. Ez a pszicho-fiziol6giai valto-
z4s tesz minket alkalmass4 arra, hogy tisztult tudattal érzékeljiik azt a képnyelvet,
amellyel Pucirete, illetve a latvanytervezd Helmut Stiirmer tgy frja le a poklot,
mint a benniinket itt és most koriilvevd valésagot.

P. A.: Ahol minden ,az, ami”, ahogyan Sebastian VIad Popa mondja Pucire-
térdl sz6l6 tanulmanydban'®. Valdban olyan ,,konkrét szinhaz”!! ez, ahol az ész-
lelésen, és nem az értelmezésen van a hangsily. Ebbdl a kitagitott dimenziébol
szemlélve Margit tragédidba fordulé életdramaja Ggy jelenik meg a jatéktér hatsé
traktusiban, mint egy komikus, miniatiirizalt babjelenet. Ekkor mar valéban nem
ezt a torténetet érzékeljiik realitasként, hanem azt a kozelrdl szemlélhetd mecha-
nizélt vilagot, mely kavargasaval, talftitottségével hengerli le a tomeglényként be-
terelt publikumot.

Sz. Zs.: Ugy érzékeltem, hogy a nézék tbbségét elsésorban ez a karnevali él-
mény nytigdzte le. Tobb szinészkollégank valdsigos pokolra szallasként élte meg
az eladasnak ezt a kdzépsd szakaszat. Engem viszont, aki rendezéként tobbszor
celebréltam még ennél nagyobb 1épték tinnepi utcaszinhazi produkciot is, Purca-
retének ez a mutatvinya nem renditett meg. Ugyanakkor allitom, hogy bér ez a
demonstracié nem Isten szabad ege alatt, hanem egy lepusztult ipari csarnokban
zajlott, mégis képes volt kivaltani egy hasonlé ,kozmikus” élményt, mint a termé-
szeti kozeg. VélhetSen ezért is sikeriilt a rendezének az a néz8kon végrehajtott
tGjabb ,tudatmdédositasi kisérlete”, hogy amikor az el6ad4s harmadik szakaszdban
ismét az eredeti helytinkrdl szemléljiik a barokk szinpadi térben zajlo végkifejle-
tet — tudniillik hogy mi lesz Faust lelkének a sorsa —, azt éljiik at, hogy méar belénk

" 2

van kdédolva a tulvildg 1étének tudata vagy inkabb érzete. Ezt erdsiti az el6ad4sban

10 V5. Sebastian Vlad Popa: A drdma celebrdldsa, Szcenarium, 2014. februdr, 4-15.
11 V5. Bessenyei Gedd Istvan: Posztdramatikus jelenségek Silviu Purcarete rendezéseiben,
Szcendrium, 2016. januér, 99.
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kezdettdl jelen 1évd ,mennyei kérus”, melyet a zeneszerzd, Vasile Sitli kdzépkori

zenei motivumok felhasznalasaval komponilt, és most, a zardjelenet végén hang-
zik fel Gjra végsd mementoként — avagy az ambivalens élményeivel kiiszkodd ko-
z0nség kiengeszteléseként.

P. A.: Purciirete végsé soron mégiscsak Goethe miivét interpretélta ezzel az
el6adassal, kovetve azt a konvenciot, mely szerint csak a m elsd része és zard fe-
jezete alkalmas szinpadra. Nem a tdrténethez, nem is a md stilaris, hangnemi sa-
jatossagaihoz hd, hanem a torténetben rejlé 8sdramahoz, mely az emberi 1ény leg-
bensd mozgatdja; azt a hajtderdt teszi lathatéva, mely tudatalatti dszténéletiink
és tudatos létezésiink konfliktusabdl fakad. A Biin és brinhddés szinpadra 4llit4sa-
kor ez akdr egy kozos szemléleti alap is lehetne, hiszen Raszkolnyikov drdméja is
abbdl fakad, hogy r4 mer kérdezni az emberi lény intellektudlis, pszicholdgiai és
egzisztencialis mozgatéira.!? Vidnyanszky Attila azonban nem ebbdl a perspekti-
vabol kozeliti meg a regényt. Abban az interjiban, mely az els6 probak idészaka-
ban késziilt", arrdl beszél, hogy Dosztojevszkij dialdgusait szinte valtoztatis nélkiil
meg lehet szélaltatni a szinpadon, annyira elevenek, aktualisak ma is. S az elké-
sziilt eldadas nyelvezetében valéban meglepSen kozel 4ll a regényhez, 4m mégsem
mondhatjuk, hogy pusztian a dosztojevszkiji epika illusztracidja volna.

Sz. Zs.: Koztudott, hogy Dosztojevszkij miiveit regénytragédidknak is nevezik
az irodalmarok. A Biin és biinhiidés esetében rogton a megjelenése utan fol is me-
riilt a szinpadra allitds gondolata. A Szcendrium 2017. februdri szimaban publi-
kéltuk azt a tanulmanyt, mely Dosztojevszkij 1872-ben frott levelére hivatkoz-
va boncolgatja ezt a miifaj-poétikai dilemmat. Azt tudniillik, hogy a szerz8 éva
int a regény egészének szinpadra allitasatol: ,Mas kérdés — irja levelez6partneré-
nek —, ha On a lehetd legnagyobb mértékben 4tformélja a regényt, s csak vala-
mely epizddjat, vagy a gondolati kiinduldpontot 6rzi meg, mikdzben teljesen meg-
véltoztatja a cselekményt.”'* Dosztojevszkij szerint ugyanis a cselekmény kotddik
legjobban ahhoz a kélt6i gondolatsorhoz, mely megszabja, hogy a mu elbeszélsi
vagy dramai formaba kivankozik-e. Az elbeszél6i epika dramatizaldsakor egy mas-
fajta koltsi gondolatsort kell tehat szerinte kiépiteni. Vidnyanszky Attila latha-
téan nem ennek a poétikai megfontolasnak a mentén kozelitett a regényhez, hi-
szen a miegész szinpadra vitelét vallalta fel: ,,nekem most sziikségem van az id§
epikus tagassdgara” — nyilatkozta lapunknak.” A pétervari elsdprd siker utan ezt
a rendezést a budapesti kozénség is 4ll6 tapssal fogadta. A russzista elit képvise-
16i pedig mér kozvetleniil az eldadas utan arrdl diskuréltak veliink, hogy ez a pro-
dukci6 szdmos ponton képes kivaltani ugyanazt az izgalmat a néz8bdl, mint amit

Lasd errdl Kiraly Gyula: Dosztojevszkij és az orosz préza, Akadémiai, Budapest, 1983,
285-308.

»Nekem most sziikségem van ag id6 epikus tdgassdgdra” (Vidnyanszky Attilaval Szész
Zsolt beszélget), Szcenérium, 2016. szeptember, 32—40.

Vo. Kiraly Gyula: Az elbeszéldi és dramai formdk elhatdroldsdnak kérdéséhez, Szcenarium,
2017. februar, 32-41.

Id. md.
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a regény olvastan élt at. Eszerint
mara érvényét vesztette volna az
a distinkcid, melyre Dosztojevsz-
kij kozel 150 évvel ezel6tt felhiv-
ta a figyelmiinket? Net4n arrol
van sz0, hogy azéta annyit fejls-
dott a szinhdzmivészet, hogy ma
mar eliminilodtak azok a miifaj-
hatarok, amelyeket Arisztotelész
nyomén az eurdpai esztétika a leg-
utébbi iddkig szentirasnak tartott?
A magam részérdl én ezt nem hi-

F. M. Dosztojevszkij: Blin és Blinhédés, Alekszandrinszkij szem. Arrdl azonban érdemes be-

Szinhaz, r: Vidnyanszky Attila, a felvételen Marmeladov szélniink milyen az az eszkdztar
halotti torédnak jelenete (fotd: Edri Szabd Zsolt) . > . ’
szinpadi dramaturgia, amellyel

Vidnyanszky Attila ilyen nagyvonaltan és hatdsosan tudta szinre vinni ezt a bo-
nyolult regényi konstrukciot.

P.A:Aza fajta dramaturgia, mely szimultan viszi szinre a valésag térben és
id&ben elkiiloniilt szegmentumait, kivaltképp alkalmas Dosztojevszkij e regénye
esetében. Raszkolnyikov olyan magnetikus er6kdzpont, mely az addig kiilon sz4-
lon futd sorstorténeteket egymdshoz kozeliti, dialogikus kapcsolatba hozza. Ezek
mindenek elétt Raszkolnyikov tudatdban olvasédnak &ssze az orosz létviszo-
nyok tarthatatlansiagat demonstralé freskéva, de ahogy a regényben elére hala-
dunk, a szereplék kozott egyre tobb az interakcié a kiilsé torténet sikjan is. E fo-
lyamat mar a tettet megel8z8en kezdetét veszi, de csak a gyilkossag elkdvetése
utin valik meghatarozév4, visszamenden igazolva Raszkolnyikov l4zad6 indula-
tanak a jogossagit. Vidnyanszky
Attila 8sszevonja ezt a két id8-
szakaszt: a szinpadon kezdettdl
egyfajta dialogikus kozeget te-
remt, mindjart a kiilsé torténetbe
rantja bele a nézét, mellézve azt
a monolég-allapotot, melyben a
tettet megel6z8en Raszkolnyikov
vivodasai zajlanak!é, de amelynek
a jelenlétét mindvégig érzékeljiik
a regényben. Ennélfogva nem az
6 bels6 draméja keriil a fokusz-

ba, hanem a kérnyezetében zajlg,

Szonya és Raszkolnyikov paros jelenete az el6adasbol
(Fotd: Edri Szabo Zsolt) nem kevésbé megrazé torténe-

16 Lasd errdl Palfi Agnes: A belsé beszéd metanyelvi funkcidja a Biin és biinhddés narrativ

épitkezésében, in: Studia Russica XI. 1987.
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tek, melyek a dosztojevszkiji regényvilag egyfajta erkdlcsrajzi olvasatava allnak
Ossze.l7

Sz. Zs.: Tavalyi beszélgetésiink soran Attila hangstlyozta, hogy a szinpadi meg-
valésitasban szdmara az a legfontosabb, hogy a térténetet Ggymond 4t tudja hoz-
ni a maba. Mint aki testkdzelbdl tapasztalta meg a szovjet-orosz valdségot, a fiatal
szini ndvendékekbdl verbuvilt ,kérus” mozgatasaval valéban létre is tudta hozni
az id8beli kontinuitas élményét. Ez a toprongyos rabruhaba oltdztetett, egyforma
usankat visel$ csoport a folyamatos Gulag-létet teszi kezdettdl jelenvaléva. A tor-
ténetmesélésnek szerintem itt ez a kotdszdvete, amire a kortérs orosz nézé nyilvan
elementdrisan rezondl. Mint ahogyan bizonyara jobban 4térzi annak a jelentdségét
is, hogy Raszkolnyikov ebben az el6ad4sban nem a foldi birésag elétt hajol meg,
hanem annak a hatésara, hogy a koztdrvényes elitéltek kivetik maguk koziil mint
testidegen értelmiségit.

P. A.: Dosztojevszkij visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy szdméra nem a kivégzs
osztag eldtti pillanat volt életének legmegrazébb tapasztalata, hanem az a felisme-
rés, amelyre négy éves permi raboskoddsa soran jutott, tudniillik hogy az orosz értel-
miség milyen tavol kertilt attdl a néptdl, melyet 14zité eszméivel meg akart véltani.

Sz. Zs.: Szdmomra ebben az el6addsban Raszkolnyikov és Porfirij parbeszédei
voltak a legizgalmasabbak. Nemcsak azért, mert ezekbdl értesiilt a regényt esetleg
nem is ismerd néz8 bizonyos elézményekrdl, melyek Raszkolnyikovot — legalabbis az
ligyész megitélése szerint — a tett elkovetésére kész-
tették. Az el6adas folyaman a leglatvanyosabb jel-
lemfejlédés Porfirijon megy végbe: a lezser 21. szaza-
di vilagfi a f6hdssel kdzos utolso jelenetben mar mint
egy szerzetes all elSttiink, ami arra utal, hogy néla is
bekovetkezhet(ett) egy olyan lélektani fordulat, mely
a torténtek mélyebb megértésére teszik képessé.

P. A.: Azért itt nem 4rt 6vatosnak lenniink. Mert
igaz, hogy a feldolgozdsok zome a rendezSknek azt
a meggysz&dését titkrozi, hogy a regényben Porfirij
az egyetlen, aki intellektualisan egyenrangt partne-
re Raszkolnyikovnak. Csakhogy a f6hds tettének vég-
s& magyarazata mar nem abbdl a hénapokkal korab-
ban frott cikkébdl olvashaté ki, mely az tigyész kezébe
kertilt, és amely szerinte Raszkolnyikov napoleoniz-
musat bizonyitja. Ebbdl a szempontbdl igen szeren-
csésnek tartom, hogy Vidnyanszky szinpaddn nem az
seszmeregényként” valé értelmezés dominal, hanem a

regény erkolesrajzként val olvasata, mely a kiils8 ko-

) Raszkolnyikov és a vizsgaloébiré utol-
riilményekre helyezi a hangsilyt. s jelenete (foto: Edri Szabd Zsolt)

17 Lasd errdl Kiraly Gyula: A regény rokonsdga az eposszal, tragédidval és erkolcsrazzal, in:

id. md, 177-202.
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Sz. Zs.: Néz8ként nekem az volt az alapélményem, hogy itt egy miiegészt, egy
olyan 6nall6, a regénytdl fiiggetleniil is értelmezhetd szinpadi muialkotést latok,
melyben a téralakitdsnak van dontd szerepe. A nyitéképben az egésznek latszo,
vakitdan fehér diszlet a szemiink lattara robban szét Marmeladov extatikus mo-
noldgja alatt — a ,minden egész eltdrott” képzetét szuggeralva. A rész és az egész
kozote folyamatosan fenntartott fesziiltség az epizddok egymashoz illesztésér és
egymadsba jatszatéasat is varidbilissa teszi, ami akdr tgy is olvashatd, hogy a Tre-
gubov-hazaspar folyamatosan valtozé szinpadképe Raszkolnyikov tudatmozgasat
képezi le. Nem egy additiv, linedris épitkezést érzékeliink, hanem a torténetek di-
namikus 8sszjatékat, mely Bahtyin felfogasahoz hasonléan Dosztojevszkij regényé-
nek polifénidjara hivja fel a figyelmet.

P. A.: Puskin Anyeginje, épptgy, mint a Bin és biinhédés, az irodalmi miveltség
alapja Magyarorszdgon is — ha nem is kotelezd, de valaszthato ez a két mi az érett-
ségin is. Am jO kérdés, hogy a mai ifjisdghoz mennyire allnak kozel ezek a hésok.
Amikor hisz évvel ezel6tt az egyik legkivalobb tanitvanyom (azéta végzett dra-
maturg, szinhdazi alkotd) tiltakozott az ellen, hogy az Anyeginrdl frassak vele esz-
szét a gimnéaziumban, gondolkodtam el ezen eldszor. S aztdn évekkel késdbb, mar
egyetemi oktatoként azzal kellett szembesiilndm, hogy Raszkolnyikov dilemma4ja,
a nagy emberré valas lehet8sége vagy lehetetlensége nemigen mozgatta meg a bol-
csészhallgatok fantazigjar (akiknek kilencven szdzaléka persze né volt).

Sz. Zs.: En meg arra volnék kivéncsi, hogy azok a frissen végzett szinészek,
akiknek egy része mar tarsulati tag a Nemzetiben, vagy akik a III. Richard rende-
zGje, ifjabb Vidnyanszky Attila koriil tomoriilnek, hogyan tekintenek ezekre a hs-
sokre, akik életkorukat tekintve az & kortéarsaik lehetnének, és akik mint drdma-
hdsok mar régen font vannak nemcsak az orosz, hanem a vildgszinpadon is.

P. A.: Anyegint az irodalmi koztudat Ggy tartja szimon, mint Oblomov, az orosz
felesleges ember prototipusat. A szemiotikus Jurij Lotman ezzel szemben azt allitja,
hogy Anyegin Dosztojevszkij olyan lazadé ,napéleoni” héseinek is az el6képe, mint
Raszkolnyikov.!® Ugyanakkor Dosztojevszkij Puskin-tanulmanyat ez alkalombdl ;j-
raolvasva nagyon meglepett az a vehemencia, amellyel e l4zadé hds megalkotoja
Anyegint az agyagba dongoli, felvetve azt is, hogy az ir6 jobban tette volna, ha az
orosz néplelket megtestesitd Tatyjanat tette volna meg cimszereplének. Te hogyan
latod ezt? Tuminas rendezésében ki ennek a torténetnek a fGszerepldje?

Sz. Zs.: A vilasz eléggé egyértelmd. Az el6adasban nem Anyegin, hanem
Tatyjina életdramijat tekinthetjiik végig — ilyen értelemben ennek az els-
adédsnak 6 az abszoltt hése. Legalabbis a pszicho-realista felfogas szerint, ami
Tuminas szinpadn is a torténetmesélés alapja. Akkor is, ha szdmszertiégében
Anyegin van tilsdlyban, hiszen ezen a szinpadon ketten vagy inkabb harman
alakitjdk az & figurajat. Az dreg Anyegin jelenléte mint fikci6 itt paradox mo-
don a szinpadi realitds megteremtését szolgilja. Ahhoz a gesztushoz hasonlithaté

8 Jurij Lotman: A valdsdg kéltészete (ford. Szabé Tiinde), Szcendrium 2017. mércius-4pri-

lis, 64—73.
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ez, mint amikor Tadeusz Kan-
tor mintegy karmesterként a
maga eldadésat vezényli. Mint-
ha a szinész, Szergej Makoveckij
itt egyszerre volna a Puskin-mu
szerzGje és annak interpretéto-
ra, rendezdje. Az el6adds utini
kozonségtalalkozon ki is deriilt,
hogy olyan mélységig van ott-
hon ebben a témaban, hogy a
tavol 1év8 Tuminast mélté mo-
don helyettesiteni tudta. A szi-

nésznek ez a szinpadi és civil je- A. Sz. Puskin: Anyegin, Vahtangov Allami Szinhaz,
r: Rimas Tuminas (fotd: Eori Szabd Zsolt)

lenléte ezen az estén egyiittesen
hitelesitette azt a nehezen koriilirhat6 esztétikan tdli mindséget, melyet Lotman
e Puskin-mi kapcsan a ,,valdsag koltészetének” nevez.

P. A.: Szerintem itt a ndi oldal van tdlstlyban szémszertiségét tekintve is. Hi-
szen a szépséget, az esztétikumot itt egy egész tanckar képviseli, akik a balett nyel-
vén a tatyjanai psziché hajlékonysagat, atszellemiiltségét érzékitik meg. Bizonyos
pillanatokban ez hasonlé hatast keltett, mint Wedres Sandor Vidnyanszky Attila
rendezte Pszichéje, melyben a szinészndvendékek a koltdnd alakmasaiként egytit-
tesen hoztak létre azt a néi géniuszt, amelyet a m{ szerzéje megalmodortt, illetve
ytarsalkotoként” koltemények sordn 4t kiilonbdzé hangnemben megszolaltatott.
Tuminas szinpadan a ,valésag koltészetének” sziamomra az volt a legemlékezete-
sebb pillanata, amikor a Tatyjana 4ltal sorban a deszkara helyezett, kinyitogatott
koényveket mintha csak a szél kezdte volna el lapozgatni, a szabadsagvagy hofe-
hér madarkiit roppentve ol a képzeletiinkben — egytittal visszautalva a tdnckarra
mint lélekmetaforira is. S a néi oldalon tgyszintén felttinnek olyan id8sebb hal-
gyek is, akik — mint a balettmester vagy a Tatyjana almat vigyazo kékruhas sze-
mély — ugyantgy a szinpadi fikci6 részét képezik, mint az 6reg Anyegin, s igy bizo-
nyos értelemben Tatyjana alakmésainak tekinthetSk. De 6k inkabb a ndi életdt
stacidit szakaszoljak: a balettmes-
ter haléla a lanysag korszakénak
végét és a szerelem nélkiili hazas-
sag 1élekols voltat szimbolizlja;
az dlomjelenet kékruhds asszonya
viszont azt a majdani matrénat
testesiti meg, aki sosem tagad-
ja meg ifjakori szerelmét, s mind-
végig &rzi azt a titokzatos dlmot,
mely az el6adés végén a medvé-

vel valo keringdzés sziirrealis vi-

o S ] Tatyjana a konyvekkel, jelenetkép az el6adasbol
zidjaban koszon vissza. Ebben a (foto: Eéri Szabd Zsolt)
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jelenetben a gyereklanny4 vissza-
véltozott Tatyjana immar félelem
nélkiil, felszabadultan tancoltatja
meg almanak rettegett fenevad-
jat, a medvét, mely tudvalevSen
Oroszorszag szimbdluma is.

Sz Zs.: Erdemes széba hozni e
rendezés parodisztikus jellegét is.
Van erre egy j6 magyar kifejezés,

Az Anyegin(ek) bucsuja és a balettmester halala jelenet
(fot6: E6ri Szab Zsolt) a kifigurazas, mely nem a szati-

ra, a megsemmisit3 giny eszkoze,
hanem az alakteremtés speciélis
modja, mely a tdlrajzolés techni-
kajaval él, hogy az adott személy
vagy jelenség lényegét megragad-
ja, lathatova tegye. Az el6adas
egészét athatja egyfajta kettds-
ség: a rendezd Ggy vonultatja fel
az orosz nemzeti karakteroldgia
toposzait, hogy ekdzben kialakit
és fenntart egy onreflektiv attit(i-
dot is, mely a Puskin-miihoz hi-
A névnapi produkciok jelenete (foto: Edri Szabé Zsolt) ven hol eltavolit ettdl a vilagtdl,
hol rakozelit egy-egy olyan jelen-

ségre, mely nemcsak a 19. szdzadi orosz valésigra utal, hanem a 21. sz4zadi orosz
ember mentalitasira is. A parddia szelleme a Tatyjana névnapjanak alkalma-

bdl rendezett cereménia jelenetsordban kulminal, ahol az amatSr produkcidk lel-
kes eléadoi sorra kudarcot vallanak — a mtiértelmezdk altal felstilizalt orosz vidék
sznobéridjanak hi tiikéreként. De érzésem szerint ez a jelenetsor Tuminas dnval-
lomésa is arrél a szinhazrél, ahol még miiksdik az életiinkbdl egyre ink4bb kiveszs
csaladiassag, a kulturalis identitést fenntarté familiaritas.

P. A.: Ezt a produkci6t mar négy éve jatssza fergeteges sikerrel a Vahtangov
Szinh4z. De ha valaki latta az egyik elsé eldadas felvételét a You Tube-on, meg-
lep&dve tapasztalhatta, milyen feltind az a hangnembeli valtozas, mely ez alatt az
id§ alatt végbement: mig ott a parédianak sokkal metsz&bb volt az éle (példaul
Tatyjana levelét az a szinészné Gigy mondta el, mintha egy rosszul sikeriilt szinész-
vizsga lett volna), itt Tatyjdna életdram4jan tdl az a nemzetet dsszetartd ,kozos
ihlet” is megnyilvanult, ami Gj értelmet adott annak a kdzhelynek is, mely szerint
Puskin Anyeginje az ,,orosz élet enciklopédiaja”.

Sz. Zs. Tuminas rendezése visszallitotta a romantika megtépazott tekintélyét
is. Hiszen azzal, hogy Lenszkij alteregdja taléli a parbajt, a romantikus koltét — ha
tetszik, Puskin alakmasat — teszi halhatatlanna. S talan itt érdemes széba hoznunk
Rostand Cyrandjat, melyet David Doiashvili rendezésében lathatott a MITEM ko-
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zonsége. Hiszen a rendezd Christiant
ugyantgy Cyrano alakmasaként 1ép-
teti fel, mint Tuminas az életben
maradt koltst. Szerelmiik kozos tar-
gyit, Roxane-t pedig a kiilénbdz6
életkorokban és -helyzetekben itt is
tobb — torténetesen 6t — szinésznd
alakitja. Az 6rokifja férfi-paros via-
dala a koltészet 1egnagy0bb témajat, Edmond Rostand: Cyrano de Bergerac, Nemzeti Szinhaz,
a szerelmi szenvedélyt teszi meg a r: David Doiashili (foté: Eéri Szabo Zsolt)

legf6bb mozgatoként. Az egész szin-
padot Erész uralja, mintha nemcsak
a teljes szereplégardat, hanem a
szinpadi masinéria egészét is § dina-
mizaln4, tdltené {6l energiaval.

P. A.: Ahogyan Platon hires dia-
l6gusaban, A lakomdban olvassuk,
Erész a szépség, a harmonia utani
vagy démona benniink. S mi mésbol
fakadna Puskin verses regényének
az az ,érzelmi, zenei harménigja”,
melyet Tuminas — mint nyilatkoz-

ta — ezzel a rendezésével meg akart

idézni? Mert igaz, hogy Tatyjananak

nem sikeriilt elnyernie ,a vagy titokzatos targyat”, de — mint kiteljesedd szépsége

bizonyitja — emancipalt [énnyé, személyiséggé e beteljesiiletlen szerelem altal valik.
Sz. Zs.: Ez az a tartomdny, amelyet mai vildgunkban a leginkabb nélkiiloziink

— ezt jelezte az idei MITEM kinalata is. E két el6ad4s reményt ad viszont arra,

hogy el8bb-utdbb a kortars szinh4z is vissza fog taldlni ehhez az éltets forrashoz.

A Tatyjana levele jelenet (foto: E6ri Szabo Zsolt)

Agnes Palfi — Zsolt Szasz: Listen to the Secret Lines of Force
Flash Report on MITEM 2017

Once again, Szcendrium editors have undertaken to give an overview of this year’s
MITEM productions. In their view, many of them have rendered the spirit and moral
imperative of “memento mori” at a high aesthetic level (Valzer; Rosso Angelico; Salt; Ave
Manria). The dominance of the death-theme has in general characterized the festival by
showing up the miscellaneous aspects of the vulnerability of human life and the crisis
of artist existence (Life Is Beautiful; Tranquility; Porn; Hedda Gabler; Mowrning Becomes
Electra; The Crocodile; Black Milk; The Hunger Artist). The authors analyse in detail
the three clearly preeminent stage renditions (Faust, d: Silviu Purcarete; Crime and
Punishment, d: Attila Vidnyanszky; Eugene Onegin, d: Rimas Tuminas), dissecting above
all the subject of the theatrical adaptation of grand narratives. As an attachment to the
Flash Report, a 18-19% century Faust puppet piece, still playing to this day, is published.
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Faust™

Elsé felvonas

Els6 jelenet

]
5

(Faust szobdja.)

FAUST (az asztalndl iil, elétte hatalmas kényw — feldll) Ambétor, én Johannes doktor Faust,
mint az orvos- és jogtudomanyok doktora, sét, mint a Szentiras értelmezéje és magyarazo-
ja from is al4 a nevem, mégis sosem feledhetem, hogy egy wittenbergi sziiletési mailandi
alattval6 szegény napszamos fia vagyok, akit senki se tAmogatott. Ha most megkérdek egy
parasztot: elégedett vagy-é, paraszt, a helyzeteddel? Azt mondana: nem, szivesebben len-
nék bard. A baré meg: inkabb lennék grof. A gréf: bar lennék herceg, a herceg meg: ki-
raly, a kiraly pedig csészér. Ergo, senki sem elégedett a sajat helyzetével: igy hat Faust, te
sem lehetsz megelégedve a tiéddel.

ANGYAL (jobb feldl kidlt) Fauste, Fauste, szenteld életedet a teoldgidnak, hogy szerencsé-
det és nyugalmadat megtaldljad!

FAUST Ejh! Mi kialtja jobb felsl, hogy 1épjek be a teolégidra, hiszen mar elvégeztem, mire
mennék oda még egyszer?

ORDOG (bl felél kidlt) Brrr! Fauste, Fauste! Kezdd el a diogramantika iskoléjat; életed e
vildgon legszerencsésb leend, meglasd, hercegeken is uralmat nyersz, aranyban, eziistben
bévelkedsz!

FAUST Ejha! Mit hallok bal fell? Ha a diogramantika tanul4sdra adom fejem, majd min-
denben duaskalkodom, hercegeken uralkodom. A bal oldal illata remek, méris nyoméba
eredek. (Kopogtatnak.) Herain!

Masodik jelenet

WAGNER Nagyméltdsagt uram, két didk 4ll alant, egy nem kicsiny kényv a hénuk alatt,
és nem tagulnak onnan, mig méltésagoddal nem beszélnek.

FAUST En leghtbb szolgém, Wagner, miért nem kérdezéd meg neviiket?

WAGNER Tudom a neveiket, az egyiké Fabricius, a masiké Kornélius.

FAUST Bizonyéra ez lészen az a két didk, aki kijarta a diogramantika iskolat. Megyek,
megkérdem mit Shajtanak. (Mindketten el.)

Faust, Genovéva, Don Sajn. Klasszikus cseh babjatékok, Magyar Mtivel4dési Intézet,
é.n., 8-49., ford.: Tomory Marta (A cseh eredeti cime: Johannes Doktor Faust, Jenové-
fa, Don Sajn, Praha, 1976.)
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Harmadik jelenet

PAPRIKAJANCSI U-jujuj! Alassan kdszéntdm az egész tisztelt auditériumot, ala-
szolgéja, kosamszte dine! Mit 6ssze nem rohangéltam, ldbaimat lestrapaltam, de hia-
ba! Valamit ki akarnék tanulni, de nem lehet. De a szentségit, tudom én, mért van ez!
Mért tandcsoltdk a komdk, hogy maradjak meg 6rokre kis hiilyének! De megtudtam,
hogy amerre ez a doktor Faust méaszkal, mindenféle ifrasokat hagyigal maga utdn. (Meg-
latja a kinyvet.) Hehehe, ez aztan szép kis konyv, ez biztos a doktoré. Megnézem, mi
van belefrva. (Olvas.) A hétszentségit, ez aztdn szép rész arrél, hogy csindlnak arpabél
kolest! (Tovdbb olvas.) Mi az 6rdog? Hogyan reparéljak meg az eltort sziizeket, és mi
kell az operdciéhoz... (Olvas.) Hahaha! Ez is j6, hogyan csindlnak agg legényekbdl if-
jakat? Csakhogy mindezt el fogom felejteni, nem megy be a fejembe. Tudom mar mit
csindljak! Raiilok ide ni, igy, szépen (leiil), és belém m4asznak, mint a hangyak. (Fész-

kelédik.)

Negyedik jelenet

WAGNER Hé¢, te otromba frater, ki engedte meg neked, hogy az uram asztalat székeddé
tedd?

PAPRIKAJANCSI Hat én magamnak, te daruldb.

WAGNER Azt tanicsolom, gyere le onnan, miel&tt a gazddm betoppan!
PAPRIKAJANCSI Miért? A gazdad nalad is nagyobb allat?

WAGNER Ugyan, mire menne, ha olyan tdkmag lenne, mint te?

PAPRIKAJANCSI Nem sokra, de ha ilyen nagy marha lenne, mint te, hatszor annyit fi-
zethetne.

WAGNER (leloki Paprikajancsit) Leszallsz végre?! Latom, nagy képé vagy, volna kedved
szolgalni engem?

PAPRIKAJANCSI Mért ne? Szolgélok én furton furt, ha kapok ruhat és libériat, pénzt és
fizetséget, ennivaldt és eleséget. De te miféle szerzet vagy?

WAGNER En Johannes doktor Faust lak4ja vagyok.

PAPRIKAJANCSI Az 6rdégbe, én meg azt hittem, hogy a magad ura vagy. Hat ak-

kor azt ajanlom, szolgélj te engem, neked adom ezt a régi libériat, én meg majd a sutban
ticsorgok.

WAGNER Félre a tréfat, ha van kedved szolgilni, bejelentelek az uramnak. (Elmegy.)
PAPRIKAJANCSI Hogy az 6rddg vinné el, mit karpalt ez dssze! Azt se tudtam a végén,
fit vagyok-e vagy lany. Legjobb, ha a szolga maga egyezik az trral. (Elmegy.)

Otodik jelenet

FAUST Miutén a két didk konzultalt velem a hénuk alatt hozott kényvbdl, most aszerint
jarok el. Berandulok eme vadonba, hol semmiféle emberi teremtmény nem zavar, ott egy
kort rajzolandok, és erre rdpingalom a planétakat. Wagner! Légy szolgalatomral!

Hatodik jelenet

WAGNER Mit parancsol a méltésagos dr?
FAUST Wagner fiam, most elmégy, és pemzlit és festéket szerzel nekem!
WAGNER Tisztelt méltdsagos tr! Véletleniil éppen van nalam pemzli és festék. Ha tet-

szik, kolcsonadom.
FAUST Ah, tgy? Akkor j6jj, és segits festeni!
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Masodik felvonas

Elsé jelenet
(Mély erds.)

FAUST (egy vardzskérben dll) E varazskorben allva, most megidézlek benneteket, ti pokol-
beli szellemek, erre a vil4gra. El6bb 4tokkal kényszeritelek benneteket, Strik, Pik, Mefisto-
fil, Auberon és Pluto, jelenjetek meg!

Masodik jelenet

PIK (berepiil) Brrr! Faust, mit 6hajtasz?

FAUST Aruld el, te pokolbeli szellem, milyen fiirge vagy?

PIK Brrria! Faust, én olyan gyors vagyok, hogy a kilétt goly6t mancsommal elkapom és
visszapasszolom.

FAUST Ez pompis flirgeség, és mondd csak, te pokolszorny, mi a neved?

PIK A nevem: Pik.

FAUST Repiilj vissza, te pokolfajzat, vannak nalad fiirgébbek is a tiizes pokolban.

Harmadik jelenet

FAUST Masodszor kényszeritelek benneteket, Strik, Pik, Mefistofil, Auberon és Pluto, je-
lenjetek meg!

MEFISTO (villamlds és mennydérgés kizepette berepiil) Brrrua! Faust, mit Shajtasz?
FAUST Te pokolszérnyeteg, 4ruld el, milyen gyors vagy?

MEFISTO Brrr, én fiirgébb vagyok, mint az emberi gondolat.

FAUST Ez aztdn a sebesség, az emberi képzeletet kovetni! Aruld el, pokolbeli szellem, mi
a neved?

MEFISTO Az én nevem Mefisto, és a tiizes pokolban nincs hozzdm foghatd!

FAUST Mefisto, akarnal-e szolgalatomba 4llni?

MEFISTO Brrr, Faust, magamtdl nem tehetem, Pluto fejedelmiinktdl kell rd engedélyt
kérnem.

FAUST Akkor menj hat, te pokolbéli szellem, Pluto fejedelemhez, és térj vissza hamar a
vélasszal!

MEFISTO Brrr! (Elrepiil, és egy pillanat miilva megjelenik.) Brrr! Itt az engedély, de Pluto
fejedelem 6t pontot szabott ki rdd. Ha ezeket betartod, szolgélatodra allok.

FAUST Te pokolbeli szorny, miféle stlyos pontokat talélt ki nekem ez a Pluto fejedelem?
MEFISTO Brrr! Faust! Az 1. pont: tilos a fesziiletre tekintened, s uradat el kell feledned.
2. pont: nem jarhatsz templomba, nem imadkozhatsz imakdnyvbdl. 3. pont: megenge-

di a bujasagot, de tiltja a hdzassigot. 4. pont: hajat és kormot nem véghatsz, és mosakod-
nod sem szabad, brrr! 5. és utols6 pont: en véreddel kell alairnod, hogy 36 év multan tes-
ted-lelked nekem adod.

FAUST Istenem! Nehéz pontokat szabott ki rdm ez a Pluto fejedelem. Nem nézhetek a fe-
sziiletre, s el kell felednem az Urat..., hisz 6 maga a josag, te pokolbeli szdrnyeteg.
MEFISTO Hiszen sajat konyvében irta, hogy nem lehet két trnak egyszerre szolgalni.
FAUST Ez igaz. Akkor erre a pontra radllok. A 2. pont szerint nem imadkozhatok, temp-
lomba se jarhatok... Te 8spokolbeli szornyeteg, mit szélnak ehhez a wittenbergi polgarok?
Mindig elsének lattak a templomban...
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MEFISTO Brrr! Faust! Helyedre iiltetek egy személyt, aki mindenben r4d hasonlit.
FAUST Képes vagy erre?

MEFISTO Brrr! Faust! Mi sem konnyebb!

FAUST Akkor beleegyezem ebbe a pontba, is. A 3. pont megengedi a bujasagot és tiltja a
hazassigot. Ezzel nincs semmi problémam. A 4. pont szerint se a hajam, se a kdrmém nem
vaghatom, s6t nem is mosakodhatom. Te 8spokolbeli szérny! Hisz akkor hamarosan hoz-
zad 1észek hasonlatos.

MEFISTO Brrr! Faust! Minél tovabb nem fésiilkddsz és nem vagsz kormot, annal szebb,
ékesebb leszel.

FAUST Képes vagy erre is?

MEFISTO Ugyan, Faust, ez semmiség.

FAUST Akkor ebbe is beleegyezem. De az 5. és egyben utolsé pontra nem tudsz ravenni.
Sajat testemet megvagni, dSnmagamnak fijdalmat okozni... Te pokoli szellem, én zsenge
korom 6ta, amidta a bettit ismerem, a legkisebb fijdalmat sem tdrom.

MEFISTO Brrr! Faust! En fajdalom nélkiil annyi vért kiszivok belSled, amennyit csak
kell! Add a kezed!

FAUST Itt van, de semmit se érezzek! (Odanyijtja a kezét.) Vart! (Allj!) Egetsz! (Elrdnt-
ja.) Ah, mit jelent ez: latok itt hdrom vércseppet, ezen betiikkel: ,libro vide!”

MEFISTO Brrr! Faust! Ez csak azt jelenti, hogyha gyorsan megkotdd a szerz8dést, és én
visszaviszem Plutéhoz, akkor mily boldog leend.

FAUST Repiilj hat, és hozd azt a szerz6dést!

MEFISTO Brrr! (Elrepiil.)

FAUST (kilép a kérbsl) Faust, e perctdl kezdve minden oldalrdl szolit a szerencse. (El-

megy.)

Negyedik jelenet

PAPRIKAJANCSI Valami nem stimmel az asszonnyal. Allandéan gombdszni kiild az er-
dd&be, most is, mikor mar semmiféle gomba sem nd. 0, jé, mit latok! Ez valami kis kert?
Biztos valami elmaradt gazda akart itt kaposztat iiltetni. (Kérbejdrja a kort.) O, tudom mar,
mi ez! Tudom mér, mi ez! Ez doktor Faust madarfogéja. Mikor azt mondja: perluke! — ak-
kor kijonnek a madarak, s mikor azt mondja: herluke! — de addig nem is beszélek, amig ott
nem leszek. (Beugrik a korbe.) Mar itt is vagyok! Azt mondja: perluke! — akkor kimennek a
madarak a madérfogébdl, s mikor azt mondja: herluke! — akkor...

PIK Brrr!

PAPRIKAJANCSI Az 6rddgbe! Ez aztan jémadar! Ugyan miféle szerzet? Seregély nem le-
het, rigé se, aha — varju lesz ez! Oregem, kapéra jossz a kalitkdmba! Hat ez remek ma-
dérfogo, kar, hogy nem hoztam magammal zsédkot. Perluke! (Az 6rdog elrepiil.) Hatha van
tobb is? Herluke!

MASIK ORDOG Brrr!

PAPRIKAJANCSI Ilyet még nem lattam, ez se nem varjd, se nem rigé! Tudom mar: gé-
bics, mert j6 hosszd orra van. Oregem, rosszkor jossz a zsakomba, perluke! De ni csak, ez
meg csonka, ezt mar lecsapta a csapda. Vajon van-e még tébb, herluke!

MEFISTO Brrr! Te Paprikajancsi, mért nem hagysz nyugton a forré pokolban, mért citilsz
hi4ba erre a vilagra?

PAPRIKAJANCSI O, jaj, a madarak beszélni is tudnak?

MEFISTO En nem vagyok semmiféle madar.

PAPRIKAJANCSI Hét mi vagy?

MEFISTO Ordég vagyok!
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PAPRIKAJANCSI Az 6rddgbe, hisz én nem 6rddgot hivtam, hanem madarakat.
MEFISTO Brrr! Paprikajancsi! Méssz ki ebbdl a korbdl!

PAPRIKAJANCSI Gyere te ide!

MEFISTO En nem mehetek.

PAPRIKAJANCSI (giinyosan) En se mehetek.

MEFISTO Brrr! Massz ki abbdl a korbél, mert ha elkaplak, sz4z darabra szaggatlak! (Koze-
lit hozzd, fut a kor koriil, ki akarja szedni onnan, civakodnak. Mefisto ki akarja onnan billenteni,
Paprikajancsi be akarja hizni oda, végiil megrémiil.)

Lattak? El akarta jarni a hopszaszat. Most lesz csak az igazi, mert rdjottem, hogy az 6rdodg
ebben a kérben semmit se arthat nekem. Virj csak, te fekete pofa, zsirozd meg az inad,
hadd latom, milyen fiirge vagy! Herluke! Perluke! Herluke! Perluke! (Stb.) (Az érdég oda-
vissza repked, Paprikajancsi a foldin fetreng a nevetéstsl.) Az 6rdog vigyen el! Tudom, a kor-
mos bestidt majd elonti az epe, hadd egye a fene! Az 4m! De hogy keriilok innen haza? Ha
ez a fekete bestia megles, elkap, mint a legyet. Lassuk csak! (Kidugja a ldbdt, az érdig oda-
repiil, Paprikajancsi kiabdlni kezd.) Herluke! Perluke! (Az érdog elrepiil.) A bestial Hogy
vart ram! Itt kell legyokereznem, vagy épp megpenészednem, mert ez az 5rddg-héja most
maér furt itt les rAm. (Leiil a kérbe, elmozdul vele.)

O, nini, hisz ez mozog! Igy, most beiilsk ide, és szépen hazaseggelek benne. Igy, a fekete
bestia dorgdlheti a szemeit, otthon meg I6babot tiltetek ebbe. (Elcsiiszkdl a vardzskorrel.)

Otodik jelenet

FAUST Ezennel aldirom a szerzddést: ego, Johannes -

ANGYAL (feltinik) Fauste, Fauste, mit teszel, vérszerzédést kotsz az 5rddggel, gondolj
magadra, ne méssz a torkukba!

FAUST Ah, mi ez itt? Jobb kezembdl a toliam elttinik. ,Homo vide” — mit jelent ez?
MEFISTO Brrr! Faust! Ez csak azt jelenti, hogy kérmdlsz, és észre sem veszed, hogy az in-
cselkedd egerek kitépték kezedbdl a tollat. Csak frj szapordn, hisz van masik tollad Is!
FAUST Akkor hat kezdem: ego Johannes doktor Faust.

ANGYAL Fauste! Fauste! Memento moh!

FAUST Ami megtortént, megtortént. Mar itt all en véremmel megpecsételve. Akié ez az
iras, most johet, és elviheti. (Az frds kirepiil.) Na, ti pokoli szellemek, megvan immér a fi-
zetségetek, most megtudjitok, hogy cserébe a nyelvetek is kilég. Mefisto! Hol vagy? Légy
szolgalatomra!

MEFISTO Brrr! Faust! Mit 6hajtasz? Most batran parancsolgathatsz. Ha azt kivdannad,
hogy haromezer 6rddg j6jjon segitségedre, abban a minutdban valamennyi itt lenne.
FAUST En nem haromezer érdoggel szerzédtem, csak veled. Amit csak akarok, kényem-
re-kedvemre végrehajtod. Most tehat, mire hazaérek, eziist, arany, dragakd és m4s ritka
kincsek hazamban legyenek, lovak és jészagok béviben, hogy ne kelljen sziikséget szenved-
nem.

MEFISTO Brrr! Faust! Szived tancra kél 6rémében, ha szobadba belépsz, minden szin-
eziist, szinarany lesz.

FAUST Ilyen hamar elitézted?

MEFISTO Brrr! Bennem halal biztos lehetsz!

FAUST Létni szeretném!

MEFISTO Akkor kapaszkodj a hatamra, s ott vagyunk egy minutéaban.
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Harmadik felvonas

(Faust lakdsa.)

ElsS jelenet

FAUST (kidlt) Mefisto, hivd ide Wagnert, hadd késziiljon az dtra! Kiilorszagokba vagyom,
mivel hallam, hogy a portugal kiraly nagy vigassigot rendez, és egy ilyen paldvert nem
6hajtok kihagyni.

MEFISTO (durva hangon) Wagner! (Kimegy.)

Masodik jelenet

WAGNER Méltésagos tr, mit parancsol?

FAUST Wagner fiam, rdd bizom a hazamat s egész gazdasagomat, mig Portugélidban 1¢-
szek és onnan visszatérek.

WAGNER Méltésagos tr, az egész haz és gazdasdg til sok teher egy személynek.

FAUST Ha tudsz valakit, hivd ide, s én megbizom segedelmedre.

WAGNER (hgjlongva el, a fiiggony mégott kidlt) Paprikajancsi! Gyere egyenest az uramhoz!
PAPRIKAJANCSI (kintrél) Mondd, hogy nem tudok egyenesen jarni.

WAGNER Te boh, jarj, ahogy tudsz, csak gyere mar!

PAPRIKAJANCSI Mondd, hogy a csizmara htizom a nadrdgom és megyek.

WAGNER Neked széltam, jossz mar?

PAPRIKAJANCSI Virj csak, még keszty(it htzok a ldbamra.

WAGNER (kisvdrtatva) Mit piszmogsz olyan sok4ig?

PAPRIKAJANCSI Most bujok ki az ingem ujjan. Ha nem hiszed, gyere, nézd meg, hogy
csupasz vagyok.

WAGNER Hagyd a tréfat, s menj az uramhoz!

PAPRIKAJANCSI (bejon) A gutiba, még felkésziilni sem hagyjak rendesen az embert!
(Hdtrdlva nekimegy Faustnak.) Darulabd!

FAUST (megrokonysdve) Kérlek, Wagner fiam, mért veszel fel bolondokat? Hisz ez telje-
sen titédott!

PAPRIKAJANCSI Ha tetszem magénak, mit szdmit az? Bar csak én lennék az egyetlen
hiilye a vilagon!

FAUST Nem akarn4l a szolgalatomba 4llni?

PAPRIKAJANCSI Mért ne? Szolgélok én, ha kapok pénzt és fizetséget, ételt és elemdzsiat
és minden egyebet, szolgilok én.

FAUST Akkor hat, ha van kedved szolgalni engem, itt egy dukét borravald, ugorj el, és
igyal az egészségemre! (Elmegy.)

PAPRIKAJANCSI (ujjong) Juhé! Most elmegyek az Apolldba, felontok a garatra, kartyaz-
ni és tancolni fogok, hogy a cipédm sarka a h4z oldalat majd kirdgja! (El akar futni.)
WAGNER (elcsipi) Csak semmi kocsma, amig nem hoztél vizet és fat, aztan ugorhatsz,
ahogy akarsz.

PAPRIKAJANCSI Ugy? Az tr nem mondta nekem, hogy menjek vizet hasogatni, fat me-
riteni, hanem azt mondta az tr, hogy igyak az egészségére.

WAGNER En meg azt mondom, j8jj utdnam! (Elmegy.)

PAPRIKAJANCSI Menj csak, menj, te seggfej, majd Ggy a fejedre hdnyom a fat meg a vi-
zet, hogy megsiratod.
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Harmadik jelenet

MEFISTO (berepril)

PAPRIKAJANCSI (ijedtében elesik) O, jaj, végem van!

MEFISTO Paprikajancsi, tudod-e, hol van az urad?

PAPRIKAJANCSI Jaj nekem, ugyan hol volna?

MEFISTO A gazdad haromezer mérfsldre van innen.

PAPRIKAJANCSI Nem siil ki a szemed, gy hazudsz, mint hdromsz4z 6rdog, hisz épp az
imént beszéltem vele, és adott nekem egy dukatot.

MEFISTO Paprikajancsi! Az Gton jutottal eszébe a gazdadnak; s ebben a minutaban utol
kell érned!

PAPRIKAJANCSI O, jaj, a gyomrom igen csak korogna, ha olyan messzire utazna.
MEFISTO Az Gton nem zabalunk!

PAPRIKAJANCSI Es hol a szekered vagy a hintéd?

MEFISTO Kapaszkodj a hatamral

PAPRIKAJANCSI Akkor fordulj meg! (Mefisto megfordul.) Olyan szalkas vagy, mint egy
reszeld. Hov4 iiljek, mindeniinnen leesek. (El akar l6gni.)

MEFISTO (visszafordul) Na, gyeriink!

PAPRIKAJANCSI Fordulj meg, nincs semmilyen iilSke rajtad.

MEFISTO Hg¢, ne tréfalj velem, mert izekre szaggatlak! (Paprikajancsi a hdtdra kapaszkodik
— reprilnek.)

PAPRIKAJANCSI Jaj, csak le ne essek! (A szinfal magote) O, ié, mér Buda folstt vagyunk!

Negyedik felvonas
(Kirdlyi terem a portugdl vdarban.)

Elsé jelenet

KIRALY (udvaroncai kiszt) Egészségetekre, én hi alattvalsim! Orvendjiink, hogy nekiink
ismét hizastdrsat adott az Isten, de parancsba adom, hogy a mai napon varosunkba ne bo-
csatassék senki, aki nalunk alantasabb rendd.

Masodik jelenet

PAPRIKAJANCSI (a szinfal mégiil) Neked szélok, te satan! Ne hintdzz, mert leesem, ne
hintazz, leesem! (Beesik a kirdly ldbdhoz.)

KIRALY (hdtrahéksl) Mit latnak szemeim? Kiralyi ldbam elé pottyant egy csépp emberke.
Mi szél hozott, baratom?

PAPRIKAJANCSI (nydg) O...0...0...

KIRALY Csak nem vagy néma?

PAPRIKAJANCSI De, de, de.

KIRALY Kér, hogy néma vagy, emberke, mert aprécska tested nagy képét sejtet, s talan
hallhattunk volna téled valaming tréfat vagy viccet. Mi6ta vagy néma?
PAPRIKAJANCSI Miéta nem beszélek.

KIRALY Meért tagadtad, hogy szélni tudsz? Honnan jéssz, miféle szerzet vagy?
PAPRIKAJANCSI Nem 4rulhatom el, hogy én vagyok doktor Faust szolgéja, mert elvisz
az 6rdog.
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KIRALY Hogyan? Doktor Faust szolgaja?

PAPRIKAJANCSI Igen, vagyis a lak4ja.

KIRALY Ifji korom 6ta halldm hatalmas tud4sanak hirét! Te tokmag, menj uradhoz,

s mondd, hogy aldzatos hédolatom neki, és legyen olyan kedves, ldtogasson meg minket!
PAPRIKAJANCSI Nem fog menni. Nem szabad elmozdulnom, hét krajcr biintetés fe-

jében.

KIRALY Csak menj, meglesz a borravald!

PAPRIKAJANCSI Hait igen, az urak szivesen {gérnek, de nem szivesen adnak. (Elmegy.)
KIRALY H{, udvaroncim, orvendjiink, mert a mai nap valami underholtot latunk! (Ko-
pognak.) Herain!

Harmadik jelenet

FAUST (bejon, meghajlik a kirdly eldtt, tidvozlik egymdst)

KIRALY Ah, nagy drémmel koszontém koriinkben, de szabad tudnom a nevét?

FAUST Kiralyi fenség, a nevem Johannes doktor Faust.

KIRALY Johannes doktor Faust! Ugy halldm, hogy hétprébas, a nagy kunsztokban felet-
tébb jartas ember.

FAUST Ahogy parancsolja Felség, minden valéra valik; ha azt kivann4, hogy a halak a le-
vegdben ropkodjenek, vagy hogy a madarak vizben dszkéljanak; vagy hogy valamely holt
tetem, mely teszem azt, hdromszaz éve porlik mar a féldben, itt megjelenjen, az még e
percben itt terem.

KIRALY Johannes doktor Faust! Nagyon megorvendeztetne, ha felidézné Leonorit,

a gyonyor( sziizet, aki annyira szép vala, hogy pusztuldsba vitte Pavia vérost, kiért is azt a
didkok f5ldig romboltik. Szivesen latnam &t itt.

FAUST Parancsara! (A kulisszdk mdgé megy és kidlt.) Alla Strik, Pik, Mefistofil és a tob-
biek! Idézzétek meg Leondrat, a gydnyori sziizet. (Villdm, mennydorgés, megjelenik Leondra.)
KIRALY No j6, kétség kiviil, nagyon szép lehetett. De Johannes doktor Faust még ink4bb
kedviinkre tenné, ha megidézné nekiink ama hires Nagy Sandor nevii kiralyt.

FAUST Parancséra, azonnal itt lesz. (Félre kidlt.) Alla Mefistofil és a tobbiek! Idézzétek
meg Nagy Sandor kiralyt! (Villdmlds, mennydérgés, megjelenik Nagy Sdndor.)

KIRALY Ez tisztara az & képmasa, kellemes volna veliik néhany szét véltani, de mit te-
gyiink, hisz mindez rég por-hamu. Ellenben tgy t(inik nekem, Johannes doktor Faust,
hogy ebben semmi emberi miivészet, sem matematika, se asztronémia nincs, ez csupan po-
koli szemfényvesztés. Ezért téged e percben varosunkbdl kitiltunk, s ha azonnal el nem
tlinsz, mint varazslot maglyan megégettetiink. Hd alattvaléim, hamar kisérjetek ki engem,
mielStt még valami balszerencse érne e varazslé miatt! (Kivonulnak.)

Negyedik jelenet

PAPRIKAJANCSI Ugye mondtam, hogy elillannak. De ennek az utolsénak fizetnie kell!
Holt!

UDVARONC Mit akarsz, te korcs pocok?

PAPRIKAJANCSI Ide a borravalét, amiért az uramat idehivtam, s mert valahanyan elfu-
tottak! Addig el nem eresztelek, mig ki nem fizetsz!

UDVARONC (féldhéz vdgja Paprikajancsit) Nesze, a fizetség!

PAPRIKAJANCSI Az 6rddg kdszonje meg neked! Ez nem kal4cs volt, se nem langos! De
varj csak, te szarnyas kabat, majd rezegteted még a szdrnyadat, mint a galamb, mikor tur-
békol a tojénak. De én majd alad porkolok, te dobverd, te cstiszémaszé. (EL)
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Otodik jelenet

FAUST (diihidten jarkal) Mefisto, hol vagy?

MEFISTO Brrr! Faust! Mit parancsolsz?

FAUST Mefisto! Hallottad, mit mondott nekem a portugal kiraly? Hogy a mi{ivészetemért
megérdemelném, hogy miglydn mint varazslét megégessenek.

MEFISTO Pontosan.

FAUST Ezért a csinyért megérdemli, hogy ill8 bossztt alljak rajta. Most menj, idézz ide vi-
hart, mennydorgést; lazitsd 6l nekem az dsszes tengeri szérnyet; meritsd vizbe a madara-
kat, a levegdben roptess halakat, aztan én tengeri csikdn nyargalok, mikdzben te elttem
hidat épitesz, majd mogdttem megsemmisitesz, utdna egy alvilagi mulatét épitesz nekem a
vizen, ahol tekézni fogok — a bdbukat te allitgatod —, midén a portugal kiraly ki4ll bAmulni
az ablakba, tedd, hogy hatalmas agancsa n&jon, de akkora, hogy a feje se ki, se be ne fér-
jen. Igy 4llom rajta bosszimat!

MEFISTO Brrr! Faust! Lehetetlent kivansz t6lem. Hogy lenne nekem hatalmam a villa-
mok folétt? A vihar és mennyddrgés nincs hatalmamban, ezért ezeket ne is kérd télem,
minden mést megteszek.

FAUST Te pokolfajzat, meg kell tenned!

MEFISTO Brrr! Faust! Ezt ne kivand t8lem! (Sirva fakad.) Brrr! Ha csaffa akarsz tenni,
brrr, akkor inkabb visszaadom a céduladat.

FAUST Te pokolfajzat! Azért kotdttem szerz8dést veled, hogy ha valamit akarok, azt vég-
re kell hajtanod, s ha nem, fogom a flintdm, és beléd l6vok.

MEFISTO (elrepiil, a fiigginy mégott sirés hangon kiabdl) Strik, Fik, Auberon és valameny-
nyien, gyertek, segitsetek, mert Faust nagyon diihos.

FAUST Amit akarok, annak meg kell lennie! (Elmegy.)

Otddik felvonas

(Tengeni tdj, félelmetes vihar, mindenféle dllatok viszkdlnak, Paprikajancsi csénakon evez, Faust
tengeri csikon vdgtat, majd tekézik.)

Hatodik felvonas

(Faust szobdja.)

Elsé jelenet

FAUST (fiiggony mogiil kidlt) Mi ez ott?

MEFISTO Amerika.

FAUST Hit az ott?

MEFISTO Afrika.

FAUST Es ez?

MEFISTO Ausztrilidban vagyunk, ezek pedig az Anna-szigetek, az meg ott a Szent llona-
sziget, melyen Bonaparte meghalt.

FAUST Hit ez?

MEFISTO Ez Azsia, ahol a haverom almat adott Evanak.
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FAUST Es ez?

MEFISTO Itthon vagyunk! (Berepiil a szobdba.)

FAUST Mefisto! Lattad a keresztet, ami folttiink a szélben lebegett, mikor Jeruzsalem fo-
l6tt repiiltiink?

MEFISTO Egen.

FAUST Tudod, én tgy szeretnék egy ilyen festett fesziiletet! Szerezz nekem egyet!
MEFISTO Brrrua! Faust! Ne kivand télem, hogy fesziiletet fessek neked, mert ehhez
négyezer 6rdogot kellene dsszecséditsek.

FAUST Amit parancsolok, végre kell hajtanod!

MEFISTO (elrepiil, és kidlt a fiiggony mogétt) Alla, Strik, Pik, Auberon és valamennyien,
legyetek segitségemre, mert Faust nagyon diihs, készitsetek fesziiletet! (Meghozza a feszii-
letet.) Brrr! Faust! Nézd meg, j6l van-e megfestve!

FAUST (megnézi) Te pokolfajzat, hol van a felirat, amit Pil4tus tétetett ra?

MEFISTO Brrr! Faust! Ezt ne kivand t8lem, hiszen jél tudod, hogy ez a felirat messzire
kergeti a pokolfajzatokat.

FAUST Te pokolszérnye, nincs fesziilet ez iras nélkiil, igyekezz rafesteni!

MEFISTO Brrr! Faust! Ne kérj télem ilyet, mert inkabb visszaadom a cédulad!

FAUST Ha te nem tudod rafesteni, magam fogom befejezni. Te csak 4llj mellettem, és jol
figyelj, mert ahogy az Uristen nem kivan lehetetlent az embertdl, gy én se tdled, te pokol-
fajzat! (Odadll, és festeni kezdi a feliratot.) Jézus...

MEFISTO (elfut)

FAUST Mefisto, hol vagy?

MEFISTO (leszdll) Brrr! Faust! Ne nevezd meg elSttem e szent nevet, hiszen jél tudod,
hogy ez benniinket, pokolbeli lelkeket haromszéz mérfsldre (z.

FAUST Itt maradsz! (Fest és kézben mondja.) Nazareti Jézus, a zsidok kiralya. (Mefisto elfut,
Faust letérdel és imddkozik, egy angyal folszdll.)

MEFISTO (leszdll) Brrr! Faust! Mit mivelsz, csak nem térdelsz le ez elétt? Hisz én festet-
tem, bal kézzel!

FAUST Tévozz a szemem eldl, pokolfajzat, lelkem tidvérsl gondoskodom!

MEFISTO (elrepiil, és kiabdl a fiiggony mogott) Brrr! Strik, Pik, Auberon és Pluto meg

az Osszes tobbiek, valaki 6ltdzzon koziiletek ndi személlyé, mert Faust j6 dtra akar tér-
ni! Brrr! Mit meg nem tettiink neki, csak nem fogunk mindent elveszteni? (Bevezet egy
s2ép nét a szinpadra.) Brrr! Faust! Faust! Pillants ide...! Brrr! Csak fél szemmel...! Brrr!
Nézz ide!

FAUST Tavozz télem! (Nem néz oda.)

MEFISTO Brrr! Ez aztan a friss szlizike. (Faust felé lokdosi.) Brrr! Ez megérdemli, hogy sze-
resd... Brrr! Nézd...! Brrr! Ha r4 se nézel, haldlodig banni fogod.

FAUST (nem fordul meg, lerdzza) Eridj t8lem, te pokolfajzat!

MEFISTO (a nét Faust elé lokdosi) Brria! Faust! Faustka! Ne tizd el, brrr, inyenc falatka!
FAUST (kisvdrtatva) Latod, te pokolfajzat, a kedvedért vetek egy pillantést a sziizre, mert
sarkantyiz a bujasig, pokolba veled, tdlvilag! (Megfordul. Az érdég elrepiil, a fesziilet is eltii-
nik, Faust meghajol a né elétt.) Ah, legaldzatosabb szolgdja, szépséges szliz, e szényegen an-
dalogjunk szobacskdmba, par csésze kdvécskara és egy porcié nyaldnksagra! (Karonfogja és
kimennek.)

Masodik jelenet

MEFISTO (leszdll és nevet) Bruhahaha! Ily szerencsém sem volt még soha, hogy ilyen
kénnyen 1épre csaljam és 6rok karhozatra csabitsam az embert! (Elrepiil.)
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Harmadik jelenet

FAUST O, ti 8spokolfajzatok! Hogy nem stijt villdm rajtatok! Ez a gazember alnokul be-
csapott, azt mondva, hogy tiszta sziizet szerzett szerelemre, holott nem volt més e bestia,
mint a forré pokol legocsményabb 6rdog Sreganyja. Mefisto! Hol vagy?

Negyedik jelenet

MEFISTO Brrr! Faust! Mit parancsolsz?

FAUST Te pokolfajzat, azt mondtad, harmatos sziizet szereztél szerelemre! Mikor tiizete-
sebben megvizsgiltam, lattam, hogy ocsmany bestia! Milyen apréra tudod a szecskét szele-
telni?

MEFISTO Brrr! Kisebbre, mint a bolha veséje.

FAUST Akkor hat vagj ilyen egészen apré szecskit, s fonj beldle kéve kotelet, mellyel a
tengerparti fovenyt nyaldbba kotheted.

MEFISTO Brrr! Faust! Aligha, mivel a mai nappal a te idéd végleg lejart.

FAUST (diihbe gurul) Te pokolfajzat! Hogy jért volna le? Epp ma 18 éve fogadtalak fel 36
évre. Nemde?

MEFISTO Igy igaz, csakhogy minden cselédet éjszaka békén hagynak, ellenben te &jjel és
nappal minket dréton rangattal, fincoltattal, ezért most joggal szamitjuk fel az éjszakakat
nappaloknak. Most hat id8d lejarvén, késziilj a halalra! (Elmegy.)

Otodik jelenet

FAUST Ospokolfajzatok, mily 4lnokul becsaptatok, a legszebb férfikorban kell elveszte-
nem életem. (Kériilnéz.) Hat nincs itt senki szolgaléim koziil?

Hatodik jelenet

PAPRIKAJANCSI Nincs, nincs, senki, csak én, a kis Paprikajancsi.

FAUST En leghivebb szolgdm, jer ide! Senkim sincs rajtad kiviil.

PAPRIKAJANCSI Mit parancsolsz, uram?

FAUST Mi (jsdg a hdzamban?

PAPRIKAJANCSI Nagy tjsag van, dridga uram. A haztetén egy hatalmas madar il és kia-
bél: Indicavé! Indicdvé! Pokolra gurit a kordé.

FAUST Mit beszélsz? Nem ezt kidltja: Indicavé est? S ez annyit tesz: késziiléd;!
PAPRIKAJANCSI Nem 6lyv, koromfekete, mint a macska.

FAUST Menj, nézd meg, ott iil-e még az a madar!

PAPRIKAJANCSI (kimegy, majd régvest visszajén) Uram, mar ott egy fehér galamb is, ve-
rekednek.

FAUST Menj, nézd, melyik gy&z; ha szerencsém van, a galamb, ha nem, a balsors r4m sza-
kad.

PAPRIKAJANCSI (elfut, majd hamarosan visszajon) Uram, gy8zott a galamb — leesett a
foldre.

FAUST O, akkor végem, de nem hiszek neked, menj, és hivd ide Wagnert.
PAPRIKAJANCSI (elmegy és kiabdl) Wagner, Wagner! Bognér, vasald a postakocsit,
uram postdn megy a pokolba.
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Hetedik jelenet

FAUST Wagner fiam, ez a Paprikajancsi azt meséli, hogy a tetén egy éridsmadar il és azt
kialtja: indicavé!

WAGNER Igazat szdlt a kis Paprikajancsi, barmerre nézek, csak e pokolszérnyet ldtom,
minden sarokban ott iil, utdlatosan bamul, kénkdves tiizet fj, miért is tartom szerencsém-
nek, s engedelmével lelépek. (Elmegy.)

PAPRIKAJANCSI (a szinpad magiil kiabdl) A Bognar nagy hds, mégis igy fél, hat akkor én
is iszkolok. Dréga uram, ajanlom magam! (Elindul.)

FAUST Gyere ide, tudd meg, mindazt, ami utdnam marad, rad hagyom!
PAPRIKAJANCSI Barcsak tudndm, mi az 6rdog, ha egy krajcart is hagy maga utin, ma-
radnék.

FAUST Tudtam, hogy te vagy a leghtibb hivem. ]5jj velem, a szobamban alszol ma éjsza-
ka! Es most szerezz két markos &jjeliére, {gérj nekik 6ranként egy dukétot!
PAPRIKAJANCSI Jéghideg az tr szobéja, ki éjszakdzna ott?

FAUST Ha zavar a hideg, vedd fel az én kabatom! En most tgyis halskamrémba tavo-
zom.

PAPRIKAJANCSI Tartsa meg a kabatjat! J6 triikkk! Az az 6rdog bestia még azt hinné,
hogy én vagyok maga, s engem hurcolna a pokolba maga helyett. (Elmegy és kiabdl.) Mal¢,
koma meg a ségora, ide! Orséget allni az uramnak!

Nyolcadik jelenet

MALE Az 6rddgbe is, bhb, bhb! Ort 4llunk, ugye?! Miféle ez a doktor Krausz? No, koma,
hol fog 4llni, itt vagy amott?

KERGE (kappanhangon) Fn nem tudom, M4lé koma, tén szivesebben 4llnék oda, a hdzam-
hoz kozelebb.

MALE J6, alljon ott, ahol magénak jobban teccik! Nekem nyéc!

KERGE Hat akkor, kedves Malé koma... Akkor én, mondjuk... Péld4ul, ide allok.
MALE En meg emide. (Bedllnak a helyiikre, iit ax 6ra.)

PAPRIKAJANCSI (kint énekli) ,, Tizet {itott mar az 6ra, allitsatok éjjelidrt a kéményluk-
ba.”

MALE Kerge koma, hallja, hogy vacog a dukat a zsebibe? A hétszencségit, gy alljon ott,
mint egy faszent a temetSben!

KERGE Csak hadd vacogjon, attdl én még itt 4llok.

MEFISTO (felmordul) Brrr!

KERGE Hallja koma, dérmog valaki?

MALE Ki az 6rdég lenne? Hadd dormégion, ott egye a fene!

MEFISTO Brrr!

KERGE (minden alkalommal odaszalad a mdsikhoz) Koma, itt dsrmog valaki!

MALE Csak hadd dérmégjon, 4lljon vissza, a pokolba is!

MEFISTO (rdvdg Kergére) Brrr!

KERGE Milé ségor, hallotta? Valami verdes a szarnyaval!

MALE Ordsg vigye, hadd verdessen ott!

MEFISTO Brrr!

KERGE Koma, mar megint!

MALE Hagyja man, hadd verdessen!

MEFISTO (rdvdg Kergére) Brrr!

KERGE (elszalad) Malé koma, hallotta, mekkorat szélt?

MALE Ordsgst hallottam.
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KERGE Kényorgok, Malé ségor, j6jjon oda velem, ott valami furt’ morog.

MALE Az 6rdégbe, ha morog, hadd morogjon! Ha verdes, hadd verdessen! Megmondom
én mi az; biztos egy szarkafia! Alljon csak vissza!

MEFISTO Brrr!

KERGE Ko-ko-ko-komém, hallgassa csak, nem maradok itt.

MALE (odamegy hozzd) Kerge ségor, varjon, ez a Puli ségor! Kosse meg a kutyajat, mert
fél a komam, hogy megharapja.

KERGE K-k-k-kérem, Puli s6gor, k-k-k-kdsse meg a k-k-kutysjat!

MALE Na, most mar nyugta lesz! (Visszamegy a helyére.)

MEFISTO Brrr!

KERGE Ko-ko-ko-komém, megint morog.

MALE Azt mondom én maganak, Kerge koma, az a maga baja, hogy nem tudja, mi a re-
gula.

KERGE Ma-ma-ma-maga tudja’

MALE Most megtanitom, j6l figyeljen: ha baj van, csak kiéltsa azt a mindenhats jelszét:
holt verda!

KERGE Holt, holt, ki halt meg?

MALE Verda.

KERGE Berta?

MALE Na, ezt mér tudja! Ha j6 lélek, azt feleli: kutfraind.

KERGE Nyughass!

MALE No l4ssa! Alljon, mint a cévek! Nem bantja az 6rdog se. MEFISTO Brrr!
KERGE Koma, hallotta? Ho-ho-héttBertanyughass!

MEFISTO (belerig)

KERGE Ségorkam, 4lljon a helyemre!

MALE Maga vilasztotta, koma.

KERGE Szépen kérem, alljon odal

MALE Na j6, mert komém kend, cserélhetiink. (Helyet cserélnek.)

MEFISTO Brrr!

MALE Holt verda! (Néhdny iitést kap.) A mindenségit! Ez akkorakat {it, mint a toronyéra!
(Elmegy onnan.) Komém, 4lljon csak kend vissza, eleget kaptam maga miatt. (Helyet cserél-
nek, az 6ra tizenegyet 1it.) Hallja koma!

Kilencedik jelent

PAPRIKAJANCSI (bejon egy lampdssal és énekel) Tizenegyet iitott mar az 6ra, minden jo-
tét lélek a vendéget dldja. Ovjdtok a fényt, a langot, a gyertyat koc kozé dugjétok, fussatok
Isten nevében, ti ellenlabas bugrisok, adjatok meg a mi répankat, ki ne htitsétek kasankat
és krumplinkat se! (Rdvildgit az 6rokre.) Ugy, dgy, csak alljatok a strazsan, hogy a satan be
ne méasszon ide! (Elmegy.)

Tizedik jelenet

MEFISTO (kozelit Mdléhoz, az felébred)

MALE (Mefistshoz fordul, azt hiszi, hogy az Kerge) Kedves komam, mintha mar egyet iitott
volna — a hétszencségit! (Elugrik.) Holt verdal!

MEFISTO Eressz be Fausthoz!

MALE Eresztelek 4m pokolba, de nem Fausthoz! (Osszecsapnak, majd Mefisto foldhoz vdg-
ja Mdlét és elmegy.)
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Tizenegyedik jelenet

MEFISTO Micsoda &tlet! Strazsit allittatsz magadnak. Lejart az idéd, az éra tizenkettst
iitott. Velem kell jonnod!

FAUST Mefisto! Legaldbb egy 6rat adj még, par sort irnék, hadd tudjak meg Wittenberg-
ben, milyen kinhalalt szenvedtem.

MEFISTO Brrr! Egy percet sem, késziilj fel a halélra!

FAUST (a gyermekekhez folyamodik) Jertek kozelébb, ti artatlan lelkek, gydjtsatok értem
mécsest! Ime, most tandi vagytok, hogy fizeti meg a kamatot a legutolsé 6raban az a té-
kozl6 fig, aki én voltam. Hallom a pokol kapuit fillembe csikorogni, s ez a pokoli sépredék
mar labamat kezdi ragni. A halal célba vesz, ah, mindjart végem lesz.

MEFISTO (a tobbi 6rdoggel egyiitt énekel) Nyilj ki pokol szdja! Lasd meg palotdnkat, min-
ket tettél meg uradnak, az igaz Istent gyaldztad, 6rok karhozat a jutalmad! Alla Strik, Pik,
Auberon meg a tobbiek, adjuk meg Faustnak a végsd tinnepséget! (Koriilveszik, s elrepiil-
nek wvele.)

Tizenkettedik jelenet

KERGE (visszatér komdjdhoz, s a fiilébe ordit) Hej, koma, térjen észre! (Ismétli.)

MALE (sszeszedi magdt, majd felkel) Hol vagyok? Maga az, komam? Kér, hogy elfutott,
annyit adtam neki, hogy ég bele a pofam.

KERGE Kedves koma, ki kellett mennem. Odajétt hozzam valami, gy csinalt: fffr, én meg
a nadrdgba tettem.

MALE Azt mondom én maganak, ségor, én ketténk helyett lltam, s gy két fizetséget ka-
pok. Maga meg, mivel elfutott, semmit.

KERGE Ha beérul, hogy elfutottam, én megmondom, hogy elaludt kend, s egyikénk se
kap semmit.

MALE Akkor tgy tesziink koma; kend nem érulja be, hogy elfutottam, én sem mondom,
hogy kend elaludt. Hivja azt a csimpast, hadd fizessen, és beugrom egy pohérra ezenkz-
ben! (Elmegy.)

KERGE Csampi4s tr, jojjon ki! Ki fog itt fizetni?

PAPRIKAJANCSI Itt vagy, te tuskd?

KERGE Még j6, hogy itt vagyok. Kérjiik a fizetséget az Srségért!

PAPRIKAJANCSI Kiildém a kasszast. (A fiiggony mégott kiabdl.) Menj, fizesd ki azt a pa-

rasztot!

Tizenharmadik jelenet

HAZMESTER (megiiti) Obe vos vilst? (Akarsz mit itt?)

KERGE Jaj Istenem, egy németet kiildott rdm, mikor nem is tudok németiil, és még a ko-
mém sincs Itt.

HAZMESTER Obe vos vilst? (Akarsz mit itt?)

KERGE (orditva) Ko-mam...a du-ké-to-kat...az 8r-ség-ért...

HAZMESTER Vs, dukaten hében? (Van dukétod itten?)

KERGE Az, az, a dukatokat.

HAZMESTER Ject klaich. (Elkexdi csépelni.) Kérsz mast? (Minden ditéskor megismétli, majd
elmegy.)

KERGE Szép kis fizetség...! Csorgd dukitok! De ha mar én kaptam, kapjon a komam is!
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Tizennegyedik jelenet

MALE (biifég) Na koma, kifizettek?

KERGE Teljesen.

MALE Adtak rendesen?

KERGE Ajaj, méar nem is kértem, de adtak.

MALE Szamar maga koma, én bezzeg elfogadtam volna, csak adjak! De tudja mit, jojjon
oda, ugatok neki valamit németiil, adjon rdadast kendnek, mert sokat kiallt, és sok pulya-
ja van!

KERGE O, nekem mar dosztig elég! Kérje csak a maga részét! (Elmegy.)

MALE Ha nem kell, nem kell. Bolond, aki ad, még bolondabb, akinek nem kell. Ha & ele-
get kapott, nekem még tobb jar. Hé, Csdmpa tr, hol a fizetség?

PAPRIKAJANCSI Hat te mit akarsz? Te kéchuszar? Kiildom a kasszast, 8 majd kifizet.
Hehe!

MALE H¢, Csdmpa tr, szljon az érdekemben, toldja meg nekem! En végig kitartottam.
A koma meg elfutott. Hiszen tudja...

PAPRIKAJANCSI Virj csak, tgy kioszt téged, amennyi a pofadra fér. (Elmegy kiabdl. Fiig-

gony mogiil.) Fizesd ki ezt a kéchuszart! Raad4st akar.

Kasparek figurdja a Maiz- Ordoégok T. Dubsky babszinhaza- Faust, T. Dubsky (1875-1965)
ner-csalad babszinhazabal, bol, 1917 koral, Babmuizeum, marionettje, Babmuzeum,
Babmuzeum, Chrudim Chrudim (forras: Art Limes, Chrudim (forras: Art Limes,
(forras: Art Limes, 2006. 1) 2006.1.) 2006. 1)

A szdvegben eléfordulé idegen szavak jegyzéke

holt verdo — halt, wer da allj, ki vagy?

homo vide ember, lasd!

konc — ganz egészen, teljesen
kosamte dyne, kasamster diner,  legaldzatosabb szolgija
gehorsamster Diener

obe vost vilst — aber was willst mit akarsz?

oledns — alles eins minden egy, egykutya
sita — siche da ej no, nézd csak!

to host — da hast (du) nesze neked!

ucknek — Hausknecht haziszolga

vart — Warte allj!
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Mesterek és vandorok

Sardar Tagirovskyt Ungvari Judit kérdezi

Az elmult évekhez hasonléan t6bb mihelymunkara is lehet3ség nyilt a MITEM
ideje alatt. Sardar Tagirovsky az egyik résztvevdje volt a szakmai programok-
nak. A rendez8ként, babszinészként és szinészként is miikods alkotét ezeknek
a mesterkurzusoknak a tapasztalatairdl, a Nemzeti Szinhaz kévetkezd évadaban
megvaldsul6 rendezésérdl és eddigi palyajardl is kérdeztiik.

Oroszorszagban sziilettem, Kazanyban, éltem Kijevben, Moszkvaban is, majd a
sziileimmel egyiitt Kecskemétre keriiltem. Itt jartam kozépiskolaba, de elég rossz
tanul6 voltam, sokat l6gtam az iskoldbdl. Ekkoriban még a szinhaz sem foglalkoz-
tatott, sokkal inkabb a filmek érdekeltek. Kozgazdasagi szakmat tanultam, kony-
velSként még dolgoztam is késébb, de egyaltaldn nem fogott meg az a vildg. Na-
gyon nehezen érettségiztem le, alig késziiltem ra. Ugy gondoltam, tgysem vesznek
fol sehova, ezért jelentkeztem a Shakespeare Akadémidra, mert azt hittem, a szi-
nészet konny(, biztosan menni fog. Ide harom évig jartam. Aztan szinte véletlen-
szerien adodtak az események, babszinészetet tanultam a Budapest Babszinhaz-
ban, majd felvettek a Marosvasarhelyi M{ivészeti Egyetem rendez szakara. Ezért
szinész, babszinész és rendezd is vagyok, és nem is tudom ezeket szétvilasztani egy-
mastol. Mar gyermekként is Ggy jatszottam a jatékokkal, hogy mindegyiknek kita-
laltam egy belsé dramaturgiat, érzelmi ivet, és ahogy egymashoz helyeztem &ket,
tgy alakultak ki a kapcsolatok, a viszonyrendszerek. Vagy amikor fociztam, és
rosszul jatszottam, erdsen elképzeltem, hogy bika vagyok, és ez segitett jobba len-
ni. [lyen 6sztonos dolgok tereltek a szinhaz felé.

— Miért éppen Marosvdsdrhelyre jelentkeztél?

Azért, mert nem vettek fel semmilyen szakra itt, pedig jelentkeztem, dramaturg-
nak, filmrendez&nek, szinhdzrendezének, babszinésznek, sét, még babrendezének is.
Kaposvirt is megprébaltam. Ugy huszonharomszor prébalkoztam sikerteleniil. Ids-
kozben a Zold Macska Didkpincében kisérletezgettem, hozzdm hasonléan elvete-
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miilt fiatalokkal. Kétségbeestem,
hogy nem jutok el6rébb a szakma-
ban, kellett a papir, ezért jelent-
keztem Marosvéasarhelyre, ahol
éppen Bocsardi Laszl6 inditott
osztélyt, és végiil ide vettek fel.

— Mit tanultdl ebbdl a kalandos
kudarcsorozatbdl?

A Shakespeare Akadémian
az elsé évben még nagyon lusta
voltam, ki is akartak rdgni. D4-

vid Zsuzsa volt az osztalyf6nokom

A Z6ld macska didkpince szinpada . 2 P .
(forras: artnews.hu) a szinész szakon, és amikor meg-

ijedtem, hogy valamilyen pol-
géri foglalkozést kell majd vélasztanom, konyorogtem, hogy ne kiildjenek el, ak-
kor elbeszélgettiink. Azt mondta, hogy ha ezt a linkséget tovabb folytatom, akkor
az egész nem fog mikddni. Ez a félelem aztan elég volt ahhoz, hogy masodik évre
mar nagyon belevetettem magam a munkaba. Elkezdtem id&t szakitani arra, hogy
fejlédjek. Napi 6t 6rdkat aludtam, a fennmaradé idében pedig folyton késziiltem.
Végignéztem vagy 6tszaz el6adast, rengeteget olvastam, mert valéjaban mivelet-
len voltam addig. Ki is voltam erre éhezve. Huszonkét évesen még hegedtiérakra
is jartam. Mindez nagyon sok inspirciot jelentett. Ebben az id8szakban izgalmas-
nak taldltam példaul Bod6 Viktor rendezéseit. Az akadémia végén jartam Ascher
Tamas szinhazi taboraban is, aminek kdszonhetden &t is a mentoraim kdzé soro-
lom. Téle az a tanics maradt meg, hogy ne csak a képzésben bizzak, hanem az al-
kot6 csapatban, akikkel egytitt tudok gondolkozni a szinh4zrél. A Budapest Bab-
szinhézba a kivancsisdg vezetett, meg akartam taldlni a helyemet. Gyerekkoromtél
kezdve kicsit mindenhol idegennek éreztem magam, végigvindoroltam az élete-
met. Azért is akartam babszinészettel foglalkozni, mert azt is a szinh4z szerves ré-
szének tartom. Ebben az idészakban volt a sok sikertelen felvételim, kdzben hiv-
tak a babszinh4dzhoz dolgozni, de nem akartam magam nagyon lekdtni. Valami
mésra vagytam, és ahogy mondtam, végiil a kétségbeesés vitt Marosvasarhelyre.

— Bocsdrdi Ldszlo elég markans személyisége az erdélyi szinjdtszdsnak. Milyen volt
téle tanulni? Mire nyitotta rd a szemedet?

Rengeteget tanultam tdle, és érdekes mdodon azt éreztem, hogy hazaérkeztem.
Ott is és Sepsiszentgydrgydn is mindig otthonérzésem tamadt, bar az utébbi idSk-
ben Pestet is megszerettem. Sok mindenben megerdsitett, amikkel kordbban ki-
sérleteztem, vagy amikre dsztonosen raéreztem. Nem tgy tanitott minket, hogy
megmondta volna, mit hogyan kell csinilni, hanem inkabb kérdezett, és hagyta,
hogy mindenki a sajat {zlése szerint dolgozzon. Engem f6ként abban erdsitett meg,
hogy bizzak a szinhézzal kapcsolatos megérzéseimben, fedezzem fel a kivancsisa-
gom révén a szinhéizat. Nagyon is fontos tanitdsnak érzem ezt, hogy engedni kell a
racsodalkozast, sét, sokszor kimondottan naivnak kell lenni. Ujra értelmet talal-
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tam a munkaban, és eltdint a fa-
radtsdgérzetem is.

— Komoly szakmai sikereket is
arattdl a pdlydd elején, ezt hogyan
élted meg?

Nehezen, mert hid ember va-
gyok és nagyon meg akarok felel-
ni. Ezzel a kényszerrel a mai na-
pig kiizdok. Mindig izgattak az
tGjabb és Gjabb kockizatok, min-
dig azt kerestem, hogyan tudok
kinyitni Gjabb kapukat. Volt per-
sze bukésom is, de tudtam, hogy
tovabb kell mennem. Az egész

Tamasi Aron Z6ld &g cim(i regénye alapjan: Zongota,
Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy, 2016,
r: Sardar Tagirovsky (forras: tasz.ro)

inkabb a kiizdelemrdl sz4l, ami része a munkanknak. Nagyon sokat tanultam
ezekbdl. A bukisaimat sokkal fontosabbnak tartom a sikereimnél.

— Mit nevegel bukdsnak?

Példaul a Zongota cimii el6adassal nagyon megkiizddttem. Ez a Gyulai Véarszin-
haz és a sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhéz koprodukcidjaban késziilt. Azt

éreztem, nagyon Gj iranybdl sikeriilt megkozelitenem a szinhazat, és az volt meg-
lepd szdmomra, hogy az emberek még vették is, telthazzal ment, pedig nagyon vad

el6adas lett beldle. Konkrétan egy belsé olvasatra épiilt, a szereplSk tablakat tar-
tottak fel, és a néz8ben csapddott le az olvasas kollektiv élménye. Olyan volt,

mint egy némafilm. Nagyon értékes el6adasomnak tartom, tgy gondolom, nagyon
sok utat nyithatna meg Magyarorszigon, de szerintem szerencsétleniil jart, és nem

jutott el oda, ahova kellett volna. Igen szubjektiv, hogy milyen el6ad4sokat vélo-
gatnak be fesztivalokra. Pedig még a szakma is viszonylag jol fogadta, de nemcsak

az volt a baj, hogy fesztivalra nem jutott el, hanem a néz8khoz sem. A nagyvara-
di babeladisom (Id6-6da 1880-2020; Lilliput Tarsulat — a szerk.) szintén nehéz

kiizdelem volt és nem tudtam
megfelel6en kezelni a prébafo-
lyamatot. Ezt sziikségszer(i, 4m
tanulsdgos bukésnak éltem meg.
Annyira Gj struktirat akartam
kiprébalni, hogy végiil 8sszenyo-
mott, mikdzben voltak benne na-
gyon jo részek. Ebbdl a tanulsag-
bdl sziiletett viszont Temesvaron
A versailles-i rogtonzés (A ver-
sailles-i régtonzés, avagy a majmos
hdz; Csiky Gergely Allami Ma-
gyar Szinhéz — a szerk.), amit £4-
leg a romanok fogadtak jol. Igaz

Moliere nyoman: A versailles-i régténzés, avagy
a majmos haz, Temesvari Csiky Gergely Szinhaz, 2017,
r: Sardar Tagirovsky (foto: Biré Marton, forras: tm-t.ro)

55



munka lett, amiben meg tudtam
fogalmazni a sajat valsdgomat is.
Nem konny(i ugyanis, hogy az
ember egyik helyrél megy a ma-
sikra, és mindig Gjra kell bizo-
nyitani, ugyanazokat a jitszma-
kat kell végigjatszani mas-mas
szinhazakban. Ilyenkor mindig
folmeriil bennem, hogy egy tar-

D sulathoz kellene tartozni, vagy
A. Csehov: Meggyeskert, Tamasi Aron Szinhaz,

Sepsiszentgyérgy, 2014, r: Sardar Tagirovsky alapithatnék egy sajatot. A foly-
(fotd: Barabas Zsolt, forras: jatekter.ro) tonos helyvéltoztatas korlatoz-

za az alkotdi merészséget, mert a
rendszerben mindenki tele van
félelmekkel, és ez nagyon nagy
nyomést gyakorol a rendezd-
re. Most viszont azt érzem, erém
teljében vagyok. Az eddigi ta-
pasztalataimat a sikerekkel és a
kudarcokkal egyiitt tudom to-
vabb vinni.
— A Nemgeti Szinhdzban bemu-
tatott 6 hogyan illik ebbe a sorba?
Volt bennem ennél is megfe-

A. P. Csehov A 6-0s szamu kérterem cim( elbeszélése lelési kényszer a Nemzeti Szinhéz
alapjan: 6, Nemzeti Szinhéz, 2016, r: Sardar Tagirovsky miatt, de azt éreztem, izgalmas

(fotd: E6ri Szabd Zsolt)

felfedezést tudtunk tenni. Nem
vagyok mindennel elégedett abban az el6adasban, a mai eszemmel mar atdolgoz-
nam, finomitandm, erésiteném. Nagy munkit és mindannyiunknak fontos tapaszta-
latot jelentett. Merdben tj dolgokkal kisérleteztem, kockézatos volt, de megérte.

— Mi alapjan vdlasztasz széveget a munkdidhoz?

Sokszor a szerencse hatdrozza meg ezt is. Volt olyan, ami éppen a linkségem-
b6l adédsan siilt el 61, ilyen példaul az Urhatndm polgdr Sepsiszentgyérgydn. Nehe-
zen tudom azt mondani egy anyagra, hogy az rossz lenne, azonnal elkezdem keres-
ni a szerz6t benne, pontosabban a szerzs szivét. Csehov A 6-os szdmii kérterem cimii
mitive nagyon mélyen bennem élt, mert mar Ggy 11-12 évesen olvastam. Emlék-
szem, éppen Ukrajnaban iiltem egy buszon, Kijevbdl tartottam egy falu felé. Akkor
nagyon sziven iitott, és annyira erds volt ez a hatas, hogy abbdl az érzésbdl kezdtem
dolgozni vele csaknem hisz évvel késdbb. Egy szindarabot egyébként sem elég érte-
ni. Lehet hosszasan értelmezni, de attdl az még nem szinhaz. Meg kell figyelni, mik
azok az érzetek, s6t — szeretem ezt a sz6t hasznalni — energidk, amelyek mikodte-
tik. Olyan ez, mint Jzsef Attila Esymélet cimii verse, amely tizévesen is megérint és
harminc évesen is, csak méasként. Szeretem az anyag mogott az embert keresni, sze-
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retem azt a vagyat, érzést keresni benne, ami a szerzét akkor elragadta. Ha van in-
formécio réla, ha nincs, megprobalom elképzelni, miért 1épett a szerz arra az ttra,
ami a megirishoz vezetett. Nagyon gazdagg4 teszi az embert, ha megérzi, hogy az
{r6 kommunikalni akar vele. Erdekes folyamat ez, hiszen én mint rendezé egyben
az els6 néz8je vagyok az el6adésnak, a kényv a szinpad, az olvasé pedig a néz8. Ké-
s6bb, amikor a szinészeknek tilalom, akkor mar én vagyok a szinpad és a szinészek
a néz8k, azutdn Sk valnak kozvetitévé. A nézdkkel valé kommunikacié akkor kez-
dédik, amikor a rendezd olvas. Ezért minden egyes anyagban azt keresem el&szor,
ami majd rajtam keresztiil a késdbbi néz&t megszolithatja. Ez a feladatom, megtalal-
ni azokat a pontokat, ahol parbeszédet folytathat a szerz$ és a néz8, mert mindket-
t8 ember. Ha ezt az utat kévetem, nem vélhatok az 6tleteim aldozatava.

— Mennyire szivesen dolgozol nem megirt, nem kész, szinpadon sziiletd széveggel?

Nagyvéaradon Az eset volt ilyen. A dramaturgiailag nem kiforrott anyagndl is el-
sésorban az érdekel, hogy a szerzd mit képvisel. Bar az mindig kérdéses szamomra,
hogy mi is a tokéletes dramaturgia? Akér mai szdveg, akar kétszaz éves, mindig azt
keresem, hol van benne a szerz8, aki abban reménykedett, hogy megszolit valakit.
Ehhez jarulok hozzd a magam fantézidjaval, és igy lesz a két illaziobol valéség.

— Nem idegen téled, hogy kiilénbézd mesterkurzusokon veszel részt. A MITEM-en
az idén is voltak. Miért fontosak ezek?

Ebben a szakmaban 4ltaldnossagban nagyon fontos a nyitas, kiilondsen, ha va-
laki jatszik is. Ez nemcsak a workshopokra, hanem az életre is vonatkozik. A kép-
zelet megsegitése a rendezdt is gazdagitja. A mai vildgban minden arrdl sz6l, hogy
egymashoz vandorolnak a gondolatok és szemléletek. Nagyon fontos, hogy az em-
ber nyitott legyen, de kézben megdrizze a legbensdbb alapvetd tulajdonsagait. Sza-
momra egy workshop azért kell, hogy Gj szempontok szerint tédplaljam a munkamat.
Legfeljebb nem sikertil racsatlakozni, mert nincs vele dolgom, pontosan ugyandgy
van ez, mint az emberekkel. ,,Egy technika akkor mtikodik jol, ha mesteri kezek
iranyitjak” — igy sz0l az idézet Mihail Csehov A szinészhez cimi konyvében. Nagyon
igaz, ha nem mester iranyit, ugyanaz a technika mar nem mikodik. Emberek adjak
at egymasnak ezt a tudast, és annak a lényege 4tsugarzik egyikbdl a masikba. Ren-
geteg kurzuson vettem részt. Azt merném mondani, hogy négy genericié tavlata-
bél, mégis szemtdl szemben taldlkoztam Sztanyiszlavszkijjal, Lee Strasberggel, Me-
jerholddal, Grotowskival. De ehhez az én képességeim, az én illdziom is kellettek.

— Miket tanultdl ezekbdl?

Mindegyikbdl mast. A Sztanyiszlavszkij-Strasberg médszer éppen a megfelel$
pillanatban adott a kezembe egy olyan rendszert, ami kellett. Ez a metédusa olya-
noknak, mint Heath Ledger, vagy Al Pacino, akik kitting szinészek. Sajnos, egyi-
kiik méar csak volt. Nagyon nehezen sajatitottam el ezt a gyakorlatot, négy éven
keresztiil dolgoztam vele, hol Réméban, hol Budapesten. Azt éreztem, hogy nem
biin megtanulni egy komplex energiakezelési rendszert. De a szinh4z csalafin-
ta dolog, és egy id6 utan Iépni kell. A szinhéaz a bohécokrdl sz6l, akik mindig to-
vabb vandorolnak, és a mddszerektdl fiiggetlenek tudnak maradni. Musz4j szaba-
lyokat kovetni, aztan pedig elszakadni télitk. Nagyon fontos taldlkozés volt az Oleg
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Oleg Zsukovszkij 6Gnmagarol készitett fotomontazsa (forras: wordpress.com)

Alekszej Levinszkij
(forrés: ruskino.ru)

Thomas Richards
(fotd: EOri Szabo Zsolt)

58

Zsukovszkijjal valo, sajnos, nagyon kevés al-
kalom. Rengeteget adott nekem az, ahogyan &
a természethez kapcsolddik. Aztan joct Alek-
szej Levinszkij, aki egy kordbbi MITEM-en tar-
tott kurzust. O — azt lehet mondani — Mejer-
hold szellemi unokéja. Néla példaul az volt
csodalatos, hogy nem akart ram direkten hat-
ni, hanem végigvezetett egy Gton, amib&l meg-
értettem Mejerholdot, aki addig tdvolabb 4llt
télem. Talan kicsit kozelebb is keriiltem hoz-
z4, mint Sztanyiszlavszkijhoz, bar mindkett&vel
dolgozom. Itt is az volt a 1ényeg, hogy egy em-
ber adja 4t a tapasztalatot. Tankonyvbdél is le-
het izgalmas dolgokat tanulni, de az mas, mint-
ha szemtdl szemben 4llsz a mesterrel. Fontos,
hogy az ember taldljon mestereket, akiket az-
tan késébb el lehet hagyni a megfelels ponton.
Tisztelettel, de el is kell hagyni, és vandorol-
ni kell tovidbb. Mindegy, hogy az a mester egy
rendezdt, egy szinészt, egy kurzusvezetst, vagy
egy nagyapit jelent, fontos az elengedés, a to-
vabblépés. Néha a kiilonlegesen ihletett pil-
lanatok is lehetnek olyanok, mint egy mester.
A j6 mester egyébként nem teszi fiiggvé a ta-
nitvanyt, nem tartja kalitkdban, hagyja repiilni.

— A mostani Barba-kurzus, vagy a Thomas
Richards-féle workshop hogyan illik a sorba? Mi-
lyen tanulsdagokkal szolgdltak?

A Barba-kurzus inkébb eléadas volt, nem
az aktiv szinészi részvételre koncentrilt. Egy
hitvall4st fogalmazott meg, f6leg a mostani
korszakarél, ami inkabb kivancsiva tett. Na-
gyon tetszett, ahogyan a szinészné (Julia Var-
ley) megmutatta, miként dolgoznak az anyag-



gal. Ugy érzem, ez egy igazi nagy formatumd alkoté érzékelése a szinhdzrdl. Meg
tudott mutatni nekem egy mas szemponti gondolkodast. Ezt Thomas Richardsnal
is éreztem, bar utobbi esetében inkabb kétes volt a viszonyuldsom, hol nagyon sze-
rettem, hol eltartottam magamtdl. Ami itt igazan érdekelt, az a karibi, afrikai da-
lokkal val6 csoportos munka volt. Az Anton nev( asszisztensében egy végteleniil
josagos embert ismertem meg. Vele egy vershez kapcsolédé szabad szoveggel kezd-
tiink dolgozni, és a bemutaté elStti utolsé napon nagyon intenziv érzés keritett
hatalmaba. Osszességében izgalmas munka volt Thomasszal, annak ellenére, hogy
nem mindennel tudtam azonosulni. A Barba-kurzusban nagyon érdekes volt a
szOveg és a mozgas viszonya, Thomasnil pedig a cselekvések és egy szabadon meg-
alkotott szoveg kapcsolata. Nyilvan pusztan ezek alapjan nem tudok majd egy els-
ad4st megoldani, de fontos volt, hogy ldssam, és biztosan lesznek eszk&zok, ame-
lyek majd eszembe jutnak a kévetkezd munkaknal.

— Az igy létrejévd produkcidk szinhdzi értelemben mennyire érvényesek?

Nincs ra recept, mint ahogy nincs tokéletes forma sem. Egy workshop nagyon
sokat segithet és adhat, de lehet megtéveszts is, mert az még nem szinhéz. A szin-
héazban is fontos az, hogy legyen egy meder, amiben a felfedezés zajlik, de nem sza-
bad azt hinni, ez csak igy miikodik. Az ilyen workshopok addig jok, amig nem
fojtjak meg a szinh4zat, amfg humorral és kiviilrdl is r4 tudnak latni énmaguk-
ra. A bohdcsag itt is kititkozik. Egy j6 workshop még nem biztositék arra, hogy jé
szinhézat hozunk létre. A kulcs magunkban és az alkotéi taldlkozasokban van. Ha
az emberek jol tudnak kozosen gondolkodni, létrejohet. A szinhaz a képzelet fizi-
kai sziileménye, és ez barhol, barmikor megtdrténhet. Olyan, mint egy ima vagy
egy mediticio. Barmikor jogod van hozza.

— Mdsodjdra is kaptdl lehetdséget a Nemzeti Szinhdzban. Milyen darabot viszel szin-
padra a kévetkezd évadban?

A Figaro hdzassdgdt fogom rendezni, részben a proza, részben az opera alapjan.
Nagy falat lesz, nagyszinpadi md, igazi kihivas. Rdadasul nagyon Gj megoldasokat
akarok kiprébalni. Ugy nevezem ezt, hogy képdramaturgia, mert a képek és a zene
segitségével vandoroltatom a néz8 képzeletét. Az id6vel szeretnék jitszani, érde-
kel a nem linedris vilag, az id6 jatéka, a szabad ugras az id6ben. Nagyon sok fény-
kép lesz majd az eléadasban. Ez is izgalmas, a pillanatok kimerevitett lenyoma-
ta, a lefagyott id8, amelyben a torténet kiilonbozd sikjai is megjelennek. De nem
mondok el mindent, mert akkor nem lesz meglepetés...

Masters and Travellers

Sardar Tagirovsky is Interviewed by Judit Ungvari

As in previous years, MITEM 2017 also hosted several workshops and masterclasses.
Sardar Tagirovsky (b. 1985, Kazan) was one of the participants in the professional
programmes announced by Odin Teatret and Thomas Richards. Director, puppeer and
actor, Tagirovsky speaks of the experience he gained at these masterclasses, his staging
The Marriage of Figaro at the Nemzeti Szinh4z (National Theatre) in the upcoming
season, as well as his career so far.
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,A szinhaz toglyul ejt”

Beszé

getés a Porno cim( el6adasrol

Kiilonos személyes vallomas Visky Andras Porné cimi darabja, amelyben husz
év utan tarta fel meg nem sziiletett gyermeke és felesége torténetét. Hattérben
a még szinte feltaratlan idGszakkal, a nyolcvanas évek romaéniai rezsimjével,
s az abban megfogané szabadsagvaggyal. Az eléadas a Szatméarnémeti Eszaki
Szinhaz Harag Gyorgy Tarsulatanak produkcidjaként szerepelt a MITEM-en,
a szerz$ rendezésében. Az alkotékkal Kulcsar Edit, a Nemzeti Szinhiz drama-
turgja beszélgetett.

— Ugy tudom, hogy a Porné romdniai bemutatdja szorosan kapcsolédik a felijitott szat-
mdrnémeti szinhdz tavalyi dtaddsdhoz. Hadd kérdezzem errdl Bessenyei Gedd Istvdnt,
a szinhdz Harag Gyorgy Tdrsulatdnak miivészeti igazgatojdt.

A beszélgetés résztvevoi balrél jobbra: Kulcsar Edit, Albert Csilla, Visky Andrés,
Fornvald Gréti, Bessenyei Ged§ Istvan (fotd: Eori Szabd Zsolt)
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BESSENYEI GEDO ISTVAN: Az volt a koncepciénk, hogy az Gj szinhazépii-
let atad4sanak alkalmabdl Szatmarhoz kot8dd szerz8kbdl inditunk sorozatot. Nagy
szerencsénkre sikeriilt két Gsbemutatot is szinre vinni, ezek koziil Visky And-
ras ma latott darabja roméniai &sbemutatd, angol nyelven mér el6tte is jatszot-
tak Chicagéban. Nekem a palydm alakuldsa szempontjabdl meghatarozé tandrom
volt Visky Andris, akit a kolozsvari teatralégian ismertem meg. Amikor egy ma-
sik miivét, a Jilidt tdztiik mdsorra, batorkodtam felhivni, hogy j6jjon el és beszél-
gessen az alkotdkkal, segitse a munkankat. Ezt a beszélgetést tovabbiak kovették
Szatmaron. Az egyik ilyen alkalommal meriilt fel Visky Andrdsban, hogy ennek a
ma latott torténetnek haza kellene taldlnia. Igy ajanlotta fel nekiink ezt a darabot.
Nagy orommel vallaltuk, hogy a Porné bemutatdja a feltjitott szinhéaz dtaddsanak
egyik legfontosabb eseménye legyen.

— A Gobbi Hilda szinpad eléterében van ax eléaddshoz kapcsolédéan egy installd-
cié is. Mit latunk itt pontosan? Hogyan kapcsolédnak ehhez az installdciéhoz az eléadds
filmbejdtszdsai?

VISKY ANDRAS: Ebben a bun-
kerdobozban vagy labirintusdobozban,
amit az itt {il6 fiatal épitésszel, Forn-
vald Grétivel egyiitt hosszas beszélge-
tések utan alkottunk meg, a titkosszol-
galati anyagaimat allitom ki. Ezek a
dokumentumok persze roménul fréd-
tak, aminek megvan a maga abszurdi-

tasa is, mert az ezerharomszaz oldalbél
négyszaznyolcvan lehallgatasi anyag.
Mi otthon legink4dbb magyarul beszéltiink, csak elvétve romanul, ha baratok jottek
hozzank, nagyon ritkan angolul is. Ezek szerint leforditottdk romanra a lehallgatott
beszélgetéseket. Nagyon érdekes volt viszontlatni, hogy a nyolcvanas években mirdl
beszélgettem péld4ul az apdmmal vagy a bardtaimmal. Hogy miként fényképeztek le
minket kiilonboz8 helyzetekben, szembesiilni fiatalkori Snmagammal. Ez egy fikcié-
gyér is volt egyben, mert a beliigyi szervek nyomés alatt voltak, hogy a sajat létiiket
igazoljak. Ebbdl kovetkezden akar azt is mondhatom, hogy a jelentések fogalma-
zéinak iréi attittiddel kellett hozzaallniuk a feladathoz. Az eladas és az installacio
egyiittes bemutatasaval a valésagkonstrukciét mint olyat szerettem volna demonst-
rélni. Es azért volt j6 helyszin mindehhez Szatmarnémeti, mert a dokumentumok
nagy része is ott keletkezett. Az ottaniak jol ismerik azokat a helyszineket, amelyek
a filmbejatszasokban felttinnek. Azt szerettem volna, ha nemcsak egy fikcionalizalt
szinh4zi el6adast latunk, hanem szembesiiliink a valésagnak azzal a szeletével, ami-
hez mindannyiunknak kéze volt. Kolozsvarott is jatszottuk, ott az installaciét sok-
kal tobben megnézték el6adas utian, mint elStte. Azért van erre sziikség, mert igy
helyére keriil minden. Azt szeretném, ha a nézdben kérdések fogalmazddnanak
meg, vagy ha tgy tetszik, zavarba jonnének. Es ha amikor kijonnek, akkor szembe-
siilnének azzal, hogy az el6ad4snak ugyan vége van, de a valésdgnak nincs vége.
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— A szinészndhoz fordulok: valdjaban hanyan vagytok a szinpadon? Hdny karaktert
jatszol?

ALBERT CSILLA: Szerintem harman vagyunk a szinpadon, Attila (Antal At-
tila), a J6isten és én. Azt hiszem, jobban ismerem a szdveget, mint Visky And-
rés, mert én a testemmel, a kdnnyeimmel, a hangommal is benne vagyok. O pedig
csak a fejével ismeri. Andras szovegei mindig hossza érlelést igényelnek, nem elég
rajuk az egyhdénapos prébafolyamatot. Ezen is nagyon sokat dolgoztunk. Akkor
talalkoztam el@szor a szoveggel, amikor még irta. Felhivott, és elolvasta nekem,
hogy kiprébalja, mi miiksdik, és mi nem. Feltérképezte, mi az, ami megbicsaklik,
mi az, ami nem — ahogy otthon mondanék — ,,csihol nemesbé”. Masodszor akkor
taldlkoztam vele, amikor az Ars Sacra Fesztival meghivta, hogy olvassuk fel, akkor
mér zene is volt hozza, volt egy kis teste az egésznek. Ekkor még én olvastam a be-
stigd-szovegeket is. Aztan gorgettiik hosszan, mig végiil Szatmaron ért célba. Ak-
kor allt dssze az egész.

— Lattam kiilbnbégd terekben ezt ag eléaddst, hol kézelebb, hol tdvolabb keriilt a ké-
z0nség a jatékhoz. Most taldn idedlis volt a tér, hogy érzitek?

ALBERT CSILLA: Egyel&re nehe-
zen tudok elvonatkoztatni attél az iz-
galomtdl, hogy Budapesten mutathat-
tuk meg az el@adast. Az viszont igaz,
hogy ahany tér, annyiféle el¢adas szii-
letett. Szatmarhoz képest itt nem
volt példaul siillyeszts a végén. Min-
dig valahogy meg kell szeliditeni a te-
ret. Sokszor musz4j kompromisszumot

kotni, de olyan a form4ja, a diszlete,
és szerencsére Andris is elég nyitottan és szabadon kezeli ezt az egészet, hogy min-
dig tudjuk ahhoz a térhez alakitani, ami éppen adva van. Most kicsit furcsa volt ez
a széles nézStér, meg az is, hogy a nézék ilyen sokan voltak.

— Andrdshoz fordulnék azzal, hogy tulajdonképpen ez egy nagyon személyes vallo-
mds, egy csalddi térténet. Alcimként is ax szevepel, hogy a ,feleségem torténete.” Mégis,
amikor a drdmdt ldtom, gy érzem, hogy ebbe az egy szerepldbe beleirtad a feleségedet,
de magadat is. Beleirtad azt a kort is, amiben jdtszédik. Hogyan épiil fol ez a dramatur-
gia, amit ,,barakk-dramaturgidnak” nevezel?

VISKY ANDRAS: Amikor ezt el8szor jatszottuk, akkor még nem szerepelt al-
cimként, hogy a feleségem torténete. Egyébként itt, a Kaszas Attila teremben volt
ennek a darabnak a felolvasd-szinhézi bemutatéja Radnay Csillaval, és aztan Chi-
cagéban volt az 8sbemutatd. Nyitottnak tartom a szdveget, el lehet jatszani két,
harom vagy akar négy szinésszel is ugyanezt. Nem szeretem megkotni a kezét a
rendezének szerz8ként, nagyon minimalis rendez6i utasitast frok bele a darabok-
ba. Ami ezt a torténetet illeti, '89-hez képest majdnem hisz év utdn tudtam csak
megirni. Mindig ott volt a nyelvem hegyén, de til személyes volt, és valahogy meg
kellett taldlnom a form4ajat. Annyit tudtam, hogy el kell mondanom elébb-utdbb.
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Ez a gyermekiink elvesztésének a torténete, amibe a feleségem majdnem bele-
halt, amikor mar két gyerekiink volt. Utdna még lett két gyerekiink, pedig az or-
vosok azt mondtak, hogy ez mar nem lehetséges. Azt hiszem, 89 utédn 4tjart ben-
niinket a szabadsag szelleme, talan ez is kozrejatszott. Persze a feleségemmel meg
kellett kiizdenem, a sz6 nemes értelmében, hiszen nemcsak nyilvanossigra hozom,
hanem az 8 személyéhez is kdtdm ezt a torténetet. Egy id6 utan rajottem, nem tu-
dom puszta fikcidként kezelni, Ggy éreztem, jobban le kell magam meztelenite-

ni hozza. Ebben az évben jelent meg a dramavélogatdsom, ott mar a 'feleségem
torténete’ alcimmel szerepel. Azt hiszem, mésképpen nem is tudtam volna dsz-
szekapcsolni az installaciéval. — A ,barakk-dramaturgia” mibenlétének az ismer-
tetése egy szemeszternyi anyagot tesz ki, ebbe most nem kezdenék bele. A szinha-
zat nagyon komoly kulturilis képzédménynek tartom, elképesztd, hogy eljon hat-,
nyolcszaz vagy plane ezerkétszaz ember, és azok egyiitt vannak, egy térben, és nem
is csak az a fontos, hogy egy eldadast néznek, hanem hogy kdzossé teszik az életii-
ket. A szinh4z a fogsdg terét is jelenti szimomra. Els§ gyermekkori emlékem, hogy
éppen kitelepitenek. Az apam bortdnben volt, nem emlékszem ra a bérton elste-
r8l. Pszichidter bardtaim szerint csak a verseimben jonnek 6l ezek az emlékek,
nem tudatosak. A szinhaz foglyul ejt: bemegyiink, bezar magaba, de ami ott tor-
ténik veliink, valamilyen értelemben ki is szabadit benniinket. Ha egyfajta énref-
lexiv szitudcid jon létre a nézd és az el6adas kozott, az mar felszabaditas-esemény,
és akkor a néz8 hazavisz valamit. Azt a fajta szinhédzat szeretem, ami utdn pél-
d4ul nem tudok aludni, vagy ami ravisz arra, hogy elkezdjek sétalni, nézzem a Du-
nat. A Duna-deltaba voltunk kitelepitve, nagyon j6 viszonyban vagyok a folyéval.
A ,barakk-dramaturgiat” tobb helyen tanitjak a vildgban, most Chicagéban meg-
jelent egy konyv is rola, ha valakit érdekel, utdnanézhet. A szinh4zi eladas sze-
rintem nem biztos, hogy identitas-erdsit8 esemény, inkabb megraz minket. Felte-
szi a kérdést, hogy ki vagyok, miért vagyok itt, mennyire az én torténetem, amit
latok. A katarzisnak az a feltétele, hogy amit elmondanak a szinpadon, az a sajat
torténetiinkké valjon, hogy valamilyen kozosség j6jjon 1étre a befogadé és az els-
adas kozott. Ezért én inkabb a poétikus szinhazat szeretem, és nem a , torténet-
mesél@set”. Azt szeretem, ami kiemel a székbdl, beszippant, és szamit r4, hogy ott
vagyok. Szoktak is mondani, hogy nem kénnyitem meg a néz8 dolgat. Ez az els-
adés is olyan, hogy tgy negyedéraig nem lehet tudni, mi folyik, ez ndlam szandé-
kos. Azt szeretném, hogy a nézé kicsit ,elaludjon”, és mire felébred, mar benne le-
gyen a borzalomban. De ez nem egy negativ borzalom, hanem egy kozos tigytinkké
tett vallomas.

— En azt az eléaddst szeretem, amit ha harmadszor latok, akkor kezdenek a lathatat-
lan szdlak osszeérni. Amikor ijabb és wjabb gondolatokat fedezek fel. A fiatal tervezd-
hoz fordulok most, akinek nem lehetett egyszerti dolga, amig eddig eljutottatok. Raaddsul
ezt az iddszakot, gondolom, tanulmdnyoznod is kellett.

FORNVALD GRETI: Kicsit azért emlékszem a diktatira légkorére. Nem volt
konnyt feladat, bemutaté eltt Andrassal kétszer-haromszor talalkoztunk, pon-
tosabban tobbségében telefonon, interneten beszéltiink. A bemutatéra a kiallitas
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még nem késziilt el. Nagyon oriilok,
hogy megcsinalhattam ezt a munk4t,
hiszen eredetileg nem diszletterve-
z8, hanem épitész vagyok. A diktatd-
ra install4ci6jat egy zart betondoboz-
ban képzeltem el a szinh4z elSterében,
szandékosan gy helyezve el, hogy
akadalyt jelentsen. Zart tér, szabalyos
forma, ebben kapott helyet az dsz-
szes megfigyelési dokumentum. Ott
van egy négydgydszati 4gy is, ami a torténethez kapcsolédik. Nem tudom, a férfiak
hogy vannak ezzel, de egy nének az ilyesmit mindig hatborzongaté latni.

— Hogzdtenném ag eddigickhez, hogy nekem Szatmdmémeti a sziilvdrosom, a szin-

hdzdban tizenéit évig dolgoztam. Szamomra tehdt nem voltak ismeretlenek a vdros hely-
szinei a felvételeken. Erdekes, hogy magad is megjelensz egy vide6 felvételen, amikor egy
partot alapitottatok. Ex hogyan is tértént?

VISKY ANDRAS: ’89 decemberében egy forradalmi pértot alapitottunk Pa-
raszka Mikldssal és masokkal. A vided gy keriilt az el6adasba, hogy amikor pro-
béltunk Szatmaron, akkor a videés munkatarsunk kérdezte, hogy ismerem-e ezt
az anyagot. Nem ismertem. Nagyon megtetszett, mert annyira benne van ez a kor.
Az a koztes allapot, mely egyszerre mutatja a szabadsag irdnti vigyunkat és azt a
még béklydban tarté format, amiben éltiink. Ezért keriilt bele az eléadasba, rdada-
sul a szatmériak azonnal felismerik a szereplSket is. Nagyon fontos volt nekem ez
a dokumentativ abrazolas.

Nézdi kérdés: Szandékos-e, hogy hazaspar van a szinpadon?

VISKY ANDRAS: Minden szandékos. Az meriilt fel bennem, hogy kellene
ebbe az el6adésba egy ,istenfigura”, ezt testesiti meg a zene, a nonverbalis nyelv.
Ezért kérdeztem meg, hogy Attila (Antal Attila), aki a kolozsvéri opera zeneka-
raban jatszik, de dzsessz-zenész is, elvallalni-e a kdzremiikodést. Amikor Attila
megmutatta nekem, hogyan tud egy hangszerrel egy egész zenekart megidézni ut-
cazenészként, akkor nagyon hamar elddlt, hogy jelen kell lennie az el6adasban. Az
pedig izgalmas tobbletet jelent, hogy 6k férj—feleségként jatszanak egy hazaspar-
16l 52616 torténetben. Az sem volt kérdéses, hogy Csillaval dolgozzak egyiitt, tgy
éreztem, hogy a képességei, a humora, a személyessége rengeteget ad hozza a da-
rabhoz. Nagyon sok mindent javasolt a prébak alatt, és ahogy mondtuk is, minden
egyes el6adasnal djra kell kitaldlnunk a végét. Itt a Nemzeti Szinhazban péld4ul
a vasajtén ment ki Csilla, ellenfényben, ami az 8 otlete volt. En pedig azt kértem
t6le, hogy benne sziilessen meg a fény, hogy boldogan menjen ki, egy olyan vals-
sag felé tartva, amely feliilirja a szabadsdgvégyat eltipr6 evildgi realitast.

Nézbi kérdés: Chicagdéban magyarul jatszottak az el6adast, magyar kdzonségnek?

VISKY ANDRAS: Angol valtozat volt, egy olyan szinészndvel, aki mér tobb
alkalommal jatszotta a Jiilia cim( darabomat ott, s késébb egy méasikat is. A szin-
hazanak a felkérésére frtam meg ezt a darabot, mert ez a szinésznd az év szinésze
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lett a Juilidban, és szeretett volna tSlem Gjabb széveget.
Hozzateszem, ez egy olyan varos, ahol 8-9 millidan
laknak, és minden hétvégén 50-80 kortars darabot
jatszanak. Ott teljesen mas az el6adds, mert a torténeti
vonatkozdsokat részletesen el kell magyarazni. Hiszen
nekik nincsenek errdl kozvetlen, testkozeli tapaszta-
lataik. Annak az abszurditasat viszont tokéletesen ér-
tik ott is, hogy milyen, ha valaki egy olyan vilagban él,
hogy még a halott gyermekét sem hajland6 a tarsada-
lom gondjaira bizni, és ez a tiltakozés a ldzadésa. Ertik
a kiizd6 fiatal anyét, aki koriil nagy jatszmak folynak,
és aki csak a maga torékenységével és szabadsagvigya-
val tudja feliilirni ezeket a nagy jatszmakat.

Nézdi kérdés: A ,kis koszosok” egy valds torténeten alapul?

VISKY ANDRAS: Igen, volt egy baratunk, aki egyszer csak elkezdte szétosz-
tani mindenét, késébb deriilt ki, hogy rakja van. Az édesanyja azt hitte, megdriilt,
én meg emlékszem, azt mondtam neki, hogy hagyja, lehet, hogy mi vagyunk 6riil-
tek. Ezzel a darabbal ennek a baratunknak is emléket kivantam allitani.

— Zardsképpen Istvantol kérdezem: mi minden zajlik mostandban a szatmdri sgin-
hdzban?

BESSENYEI GEDO ISTVAN: Elindultunk egy dton, amelyen ennek az els-
addsnak a megvaldsuldsa nagyon fontos dllomas volt. Nem szeretek sokat értekez-
ni, mert egy szinhaz leginkdbb énmagat kell hogy felmutassa, ilyen alkalmakkor
kiilonosen. Azzal szivesen dicsekszem, hogy a legnézettebb roméniai magyar szin-
héz, a legtobb bérletessel rendelkezd kisebbségi miihely vagyunk. A sok szempont-
bél piacvezets szerep nagyon fontos eleme, hogy ezek az eldadasok valéban széles
régidhoz jutnak el. A harom, magyarok éltal is lakott megye egyetlen téarsulata-
ként nagy a felelésségiink abban, hogy milyen mdsorpolitikat kévetiink. I::ppen
ezért fontos, hogy ezt a kibeszéletlen id@szakot szinre vigyiik, kiiléndsen azok sza-
mara, akiknek nincsenek kozvetlen élményeik.

A kozinségtalalkozé felvételeit Edri Szabé Zsolt készitette.

"Theatre Captivates Me.”

Roundtable on Porn

Andrés Visky’s Porné (Porn) is a suggestive personal confession, exposing — after twenty
years — the story of the author’s wife and their third child never to be born. In the
background of the fate of the individual is the period, almost unexplored as yet, of the
eighties’ dictatorial regime in Romania, which did its utmost to break and retaliate the
young generation’s yearning for freedom. The production by the Szatmarnémeti Eszaki
Szinhaz Harag Gyorgy Térsulat (Northern Theatre Harag Gysrgy Company, Satu Mare,
Romania) and directed by the author, was invited to MITEM this year. Nemzeti Szinh4z
(National Theatre) dramaturge Edit Kulcsar talked to the artists at the meeting with the
audience which followed the performance.
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.-..en mindig az
drokkévaldsagnak tancolok”

Bozsik Yvette-tel Szasz Zsolt beszélget

— Egy hénapon beliil mutatta be a Nemzeti Szinhdz Az Ur komédidsait, a Csiksom-
ly6i passiot és a Maria testamentumat. Felteszem, hogy neked, mint szuverén néi alko-
tonak, a Szent Ferencrdl sz6l6 darab rendezd-koreogrdfusanak, hatdrozott véleményed
van arrél, hogy ezek a témdk ma miért fontosak.

Nem igaz, hogy nekem mindenrdl hatarozott véleményem volna. Az ember,
ahogy id3sebb lesz, egyre inkabb elbizonytalanodik. Taldn abban vagyok egyre ha-
tarozottabb, hogy meg kellene tanulnunk hallgatni. Hogy t6bbszor kellene csend-
ben lenniink, miel6tt téletet alkotnank. Ez az, amiben Az Ur komédidsai nekem
sokat segitett. Mintha a rendezés sordn e darab vagy egyenesen Szent Ferenc ve-
zetett volna végig. De voltak ebben alkot6tarsaim is. Rideg Zséfidval példaul
egyiitt talaltuk ki, hogy a Teremtd és a Hal4l egy és ugyanaz, de hogy né legyen,
az mar az én Stletem volt. S hogy
ilyen gyonyoéri a halal — ami en-
gem is mindig meghat — az a Jean-
Philippe Hértier-t8l kapott ze-
nének is koszonhets. O mondta,
hogy a halal csak szép lehet. Tu-
dom, hogy a szépség ma nem egy
divatos dolog. Az én palydmon
viszont a szépség, az esztétikum
mindig jelen volt, ahogy az ellen-
téte is. En minden egyes eldadést
gy fogok fel, mint egy tanul-

Michel de Ghelderode: Az Ur komédidsai / Jelenetek
Szent Ferenc életébdél, Nemzeti Szinhaz, 2017, h . )
r: Bozsik Yvette (foté: Eori Szabo Zsolt) manyt, amibdl egyszer csak majd
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osszedll egy egész. Az Ur komédidsaiban nagyon sok minden 6sszedllt, ami nem-
csak az én érdemem. Nagyon szerencsés csillagzat alatt sziiletett ez az el¢adas, so-
kaknak koszonhetden, beleértve az é16 alkotékon kiviil a halottakat is.

— Az alkotétdrsaid azt nyilatkoztdk, hogy jé volt veled egyiitt dolgozni. Viszont a v6-
lad sz6l6 cikkeket olvasva agt latom, a munkdssdgod sokakbdl vdle ki értetlenséget. Va-
jon miért van ez? Vdltozott-e a munkamédszered mostandban?

Az utébbi idében mér szeretek bizonyos tavolsigba keriilni a szinpadi mfitél,
amin éppen dolgozom, és Ggy tekinteni r4, mint egy festményre. Folyamatosan
valtozom, amit a legtdbben nehezen tolerdlnak. Ma eretnekségnek szamit, ha nem
mindig ugyanazt és ugyantgy csinalod. Mikor a palydmat kezdtem, szinte a null-
ol kellett elindulnom; de kezdettdl eretnek voltam, akkor az akadémizmus ellen
lazadtam fel. Most abban vagyok lazado, hogy sajat magamat is unom, a magam
divatjaba sem szeretnék belefulladni. A koriilottem 1évd divatokat is utdlom. Ezért
is van, hogy mindig megprébalok
valami m4st csindlni. De kdzben
folyamatosan épitkezem is. Ebben
a mostani munkdmban a kordb-
bi dolgaim szdmos eleme is meg-
jelent, péld4ul az a fehér anyag,
ami az Emiben! is szerepelt.

— Ghelderode e darabjdnak
volt mdr egy bemutatdja 2011-ben
az Uj Szinhdzban, melyet Sziko-
ra Janos rendezett. De gy tudom,
Lanczkor Gdbornak az a forditdsa
nem wolt teljes.

Val6ban, az egy kivonat volt,

a teljes szdveg most lett lefordit-
va. A vége, az epildgus a szpiker- Emi, Bozsik Yvette szl6estje, 1996 (forrés: thealter.hu)
rel, ami a mai vildgunk elképesz-

t& vizidja, eddig nem is volt nalunk ismert.

— Mennyire kezeltétek szabadon a syéveget?

Az imént emlitett epildgust valéban szabadon kezeltiik, mert az Ghelde-
rode-n4l egy nagyon a korhoz kotott kubista stilusi latomas, amivel a korszak
avantgardjara reflektélt. A szerzdi utasitdsokban el6irja, hogy milyen legyen az
el6ad4sban a zene, a tinc, a diszlet, a jelmez. Az én Stletem volt, hogy ezt az epi-
l6gust egy mai elegans, szmokingos bal kozegébe helyezziik. Nagyon fontos szove-

gek hangoznak itt el, amiket a szerz$ 4ltal javasolt karnevili jelleg elnyomta vol-
na; a darabba egyébként is beépitettem j6 néhiny karnevali elemet. Péld4ul a

' Az Emi egy japan ndi név, jelentése: "aldas’ és szépség’. Bozsik Yvette ebben a pro-

dukciéban, melynek bemutatéja 1996-ban a Miicsarnokban volt, tavol-keleti és japan
tancelemeket hasznalt fol.
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halaltancot, amit kiilénben is nagyon szeretek, korabban is csindltam nagyon so-
kat, ahogyan commedia dell’arte jellegii produkcickat is. Volt példaul egy sz6l6-
el6ad4som, amelyet Mary Wigman? emlékére készitettem.

— Kéwetkezd kérdésem a zenére vonatkozik. Meglepett az a nyilatkozatod, hogy az
eléaddsaid zenéje elére elkésziil, és azon mdr nemigen vdltoztattok.

1993-t6]l minden évben van egy kdzds munkank Jean-Philippe-el. Volt koz-
tiikk olyan, amikor a mar meglévé zenéit hasznéltam f5l, hiszen 8 filmzenéket is ir.
De legtdbbszor eredeti zenéket ir nekem. Ha van szdveg, azt elolvassa, mint ahogy
most is tortént, vagy ha nincs, az egyes részek atmoszférajat vazolom fol neki dra-
maturgiai vezérfonalként.

— Meghatdrozod az idétartamokat?

Ezt megeléz8en a Pinokkion dolgoztunk, ahol csak azt jeleztem neki, hogy mi-
lyen tételekbdl fog 4llni a torténet, de ezeket nem bontottam ki a szdmara. Pél-
d4ul csak annyit mondtam, hogy most éppen a balna hasaban vagyunk. Erre 6
megirta a zenét, amihez én csak a koriilbeliili hosszisdgot adtam meg. Apré val-
toztatdsok persze idénként vannak, de szinte mindig jo, sét zsenidlis zenéket ka-
pok tdle.

— Lehet azt mondani, hogy a tanc vildgdban a zeneszerzd és a koreogrdfus alkot egy
olyan pdrost, mint a drdmai szinhdzban a vezetd szinész és a rendezd?

Lehet, de nem & az egyetlen partnerem, hiszen nekem Berzsenyi Krisztina is
allandé jelmeztervezdm, akivel szintén a kilencvenes évek kozepétdl dolgozom
egyiitt. Cziegler Balzst, a diszlettervezémet csak nemrég ismertem meg, de vele
is tartosnak fgérkezik a munkakapcsolatom. Olyannyira, hogy 8 ajanlotta, hogy
ezt a Szent Ferenc-darabot megesinaljuk. Es ott van a tarsulatom vezetd tincosa,
Vati Tamas is. Persze a zene és a tanc lényegi kapcsolata az megkérddjelezhetet-
len. Raadasul Jean-Philippe nagyon htiséges hozzank, pedig dolgozhatna masok-
kal is — lehet, hogy ezért nem lett vilaghird. De azért dolgozik & egyiitt a svijci Da
Motus!-szal vagy Fabienne Bergerrel, a magyar szarmazasi svéjci koreografussal
is. Kevés tarsulattal dolgozik, s ezek koziil veliink a legrégebben. Mondja is néha,
hogy sz6lj, ha elegem van bel6led, de szerencsére ilyen még nem volt.

— Szent Ferencre tekinthetiink 1igy is, mint egy olyan filozéfusra, akinek a legfonto-
sabb esyméje a vildgharmonia. Nemhidba tartjdk 6t szdmon a buddhistdk is, szinte mint
maguk koziil valét. Szerintem Szent Ferenc vildgfelfogdsa a keleti sxinhdzesztétikdkkal,
példaul a No-szinhdzéval is rokon.

Nalunk a butoh volt Bakos-Kiss Gaborral a kozos nevezénk ebben a produk-
ciéban. Elég volt annyit mondanunk, hogy Tatsumi, és tudtok, hogy mirdél van
sz6. Tatsumi Hijikata (1928) és Kazuo Ohno (1906-2010) a butoh-tianc megala-
pitdja és két legjelentdsebb alakja. Olyan jelentds mesterek, Gjitok voltak 8k, hogy
nehéz arra szavakat taldlni. A premier utén vératlan szerencse ért benniinket: egy
hétre r4 itt termett, majd egy el6ad4s és egy workshop erejéig a koriinkben ma-

2 Mary Wigman (1886-1973) német tdncos-koreogréifus, a német expresszionista tdnc

megteremtGje és a tancterapia Gttordje
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radt az 8 tanitvanyuk, Endo Tadashi, aki so-
kat mesélt errdl a két mesterérdl. Ez volt az
a kurzus, amely Bakos-Kiss Gibornak is nagy
élményt jelentett. Elképeszts, amikor ezek a
legfontosabb dolgok ilyen szépen dsszeérnek.

— Mindig csoddlkoztam azon, hogy ndlunk,
ha szinhdzi vjitdsokrdl beszélnek, a tdvol-keleti
eredményeket nem kalkuldljdk be.

Els@sorban azért, mert nalunk hidnyzik az
aldzat, ami pedig a keleti mentalitast alap-
vetSen meghatarozza. Nagyon sok teriileten

hidnyzik az aldzat, példaul az oktatasbdl is. Eikoh Hosoe: Kazuo Ohno, 1994
A tancosok esetében valahogy ez jobban md-  (forras: artblart.com)

kodik. Az a fajta meditécio, koncentricié is
hidnyzik nalunk, ami akér egy transz-allapo-
tot is eldidézhet. Ram is mondtik sokszor:
selképeszts, hogy te milyen transz-allapot-

ba tudsz keriilni” — pedig csak koncentraltam.
Azt a hatést, amit a szinpadon tapasztaltak,
én eldre kiszamitottam és az elemeit alapo-
san be is gyakoroltam a probateremben. Ezt a

metddust sokak nem veszik komolyan. Sziné- .

Tatsumi Hijikata 1968-ban
szektdl hallom gyakran a préban, hogy ,most  (forrs: japantimes.co.jp)
nem adok bele mindent ebbe a jelenetbe, de
majd a szinpadon megcsindlom nagyban”. Pe-
dig ez nem igy mikodik. Ez a jelenet a szinpa-
don is csak rossz lehet. Endo Tadhasi érdekes
torténetet mesélt el ezzel kapcsolatban. Egy-
szer bedllitott egy jol mend szakacs Hijikata-
hoz azzal, hogy csatlakozni szeretne a szinha-
zahoz. Mér tobb hénapja ott volt, de a mester
még mindig nem engedte be 8t a prébaterem-
be, csak f6zni engedte. S amikor a szakécs
hangot adott annak, hogy nem érti, miért van
ez igy, azt a vélaszt kapta, hogy a {8zés még a
koreografianal is fontosabb. S emelt hangon
utasitotta rendre. Kés6bb aztin ebbdl a sza-

. B J Endo Tadhasi (foto: Jodo Meirelles,
kacsbdl lett az egyik leghiresebb tancosa. Ez forrés: jordan rosin.com)

a fajta szemlélet nalunk nem jellemzdS. Azon-

nal mindent akarunk, anélkiil, hogy az egészet belatnank. Sosem csak az adott pil-
lanatnak, én mindig az 6rokkévalésagnak téncolok. En mindig hosszabb idéfo-
lyamatokban, tdgabb dimenziéban gondolkodtam, és nem azért, hogy a nevem
fennmaradjon.
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— Nyugaton is voltak azért, féleg a klasszikus balettban, olyan emblematikus tdn-
cosok, akik étvenen tiil is elbiivolték a kozonséget, példdul Maja Pliszeckaja. Béjart ko-
reogrdfidjdban is jobb volt, mint a hiiszévesek.

Keleten, példaul Japanban az alapdolog, hogy az id8s mestert tisztelni kell.
Nalunk ez nincsen igy. Példanak hozndm Marké Ivan esetét, hogyan nyirtdk ki
id8s korara. Minél tobbet tett le valaki az asztalra, annél jobban ellehetetleni-
tik, ahelyett, hogy tanulndnak t&le. Lehet, hogy amit az id8s6dé mester csinél, az
ma méar nem a legkorszertibb. De miért kellene annak lennie? S ki mondja meg,
hogy mi a korszerti? A kortdrs jelz8 is ki lett sajatitva. Mert ki a kortars? — az, aki
él és alkot. Ezt én mondom, aki a magyar kortars tAncnak az egyik elinditéja vol-
tam. Ma ez a jelzd sokkal inkéabb arrdl sz6l, hogy a fiatalok a divatra, a trendi-
re figyelnek, amire a média még r4 is segit. Ahelyett, hogy kinyitnak a szemiiket
és tanulnanak. Ez egy altaldnos, ma mar nem csak a fiatalokra érvényes jelen-
ség. Hogy minél gyorsabban, minél kevesebb befektetéssel, minél nagyobb si-
kert akarnak produkélni. De mdr az is egy 6ridsi kérddjel, hogy mi a siker valo-
jaban. Hogy ezt ki mondja meg. Egy komoly szisztéma van felépitve e mogé is.
Mert vannak emberek, akik Ggy gondoljak, hogy megmondhatjak, mi a j6 és mi a
rossz, hogy mi a korszerf.

— A Nemzeti Sginhdg legutébbi két bemutatdjdt, a Csiksomlyoi passiot és a te dara-
bodat ldtva nagyon 6vatosan, de megkockdztatom, hogy itt egy titkos forradalom zajlik:
a tdncszinhdz és a drdmai szinhdz fuzidja.

Nagyon remélem. Most volt a tanc vildgnapja, ahol az hangzott el, hogy a 21.
szdzad a tAncmiivészet évszdzada lesz. Es ezt mi alkotdk érezziik is. Hiszen egy-
re tobb koreogrifus kezdett el rendezni, valdszintileg nem véletleniil. Mert van-
nak olyan dolgok, amelyek szavakkal nem fogalmazhatéak meg. De visszafelé ez
nem mtkodik ugyanigy; viszonylag ritka, hogy egy drama-rendezd koreografalni
kezd. Es azt is fontosnak tartom, hogy egyre tobb legyen a ndi alkotd ezen a terii-
leten. Kaposvarra most egyre tébb néi koreografust és rendezdt szeretnék meghi-
vatni, hiszen mi masképp latjuk a vildgot. Azt gondolom, ma mar nem az aktualis
utalasok az érdekesek, hanem az absztrakcié a fontosabb. Ki kell talalni egy tj esz-
tétikai format, s szerintem az absztrakcié az, ami ki tud emelni minket ebbél a mo-
csarbdl. Ugy gondolom, a mivészetnek egyfajta csatornaként kell miikddnie az ég
és a fold kozott. Mostanra én is eljutottam oddig, hogy nem a foldi dolgok érde-
kelnek. De a tanc az mindig is folfelé torekedett.

— Ha meggondoljuk, a szinhdz alapja, eredete is a szent tanc volt a régi gorogoknél.
Es Keleten még mindig a tdnc a szinhdzmivészet alapja.

Amikor elegem lett abbdl, ami a szakmamban koriilvett, a gdrogokhodz mene-
kiiltem vissza. Megcsindltam az Oidipuszt (2016), az Antigonét (2014), az Orfeusz
és Euridikét (2012), ami egy nagyon nagy valtozast hozott az életemben. S talan
ezek voltak a legkomplexebb mtivek a palydmon.

— A Kaposwvari Csiky Gergely Szinhdz mitvészeti tandcsaddjaként te egy 1ij progra-
mot vdllaltdl fol: egy hdromgenerdcids szinhdzét, amibe a csecsemdszinhdztdl az éjszakai
kabaréig nagyon sok minden belefér.
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Igen, nagyon fontosnak tartom
példaul a zenés miifajokat is. Keve-
sen tudjik rélam, hogy szinhazi pél-
daképem és mesterem Paal Isti volt.
O ugyan nem csinalt gyerekszinhazat,
de elképesztd ralatasa volt a szinhaz-
ra. Sokat mesélt nekem arrdl, hogy
mire is val6 a szinh4z. Masik példa-
képem Imre Zoltan® volt, aki nagyon
odafigyelt a fiatalokra. Nem véletlen,
hogy az NKA egyik fiatalokat segi-
t6 programjanak a javaslatomra & lett
a névaddja. A fiatalok megszolita-
sa nekem mint any4nak is régéta fon-
tos, mert ez riad4sul egy igen innova-
tiv teriilet. Péld4ul a csecsemdszinhaz
most nagyon divatos és progressziv is
Eurépa-szerte. A sziil6k tatott szaj-
jal figyelik a gyerekiiket, hogyan rea-
gal arra, amit lat. Ez egy ritualé. Ta-
nulni kell hozz4, mert itt nem lehet a
bevalt eszkdzoket alkalmazni. Erre a
programra példaul néi koreografuso-
kat hivtam: G6bi Ritat és Blaské Bo-
rit. De szeretnék fiatal rendezdket
is hivni, mert Ggy érzem, van itt egy
nagy (r. Megszélitottam mar szinésze-
ket is: Olt Tama4s és Rajkai Zoltan fog
Kaposvaron rendezni.

— Hogyan ldtod, vdltozott-e a néi
alkotok megitélése az elmilt évszdzad
alatt?

Tovébbra is meg kell vivni bizo-
nyos csatdkat, de nem mindegy, ho-
gyan: a férfiak ellenében vagy veliik
egyiitt. Két fit édesanyjaként én mar
a férfiakkal egyiitt vivom ezt a harcot.
Csodélattal nézek fol rajuk, és sokkal

Carl Orff — Philippe Heritier: Antigoné, Bozsik Yvette
Tarsulat, 2014, koreografus: Bozsik Yvette
(forras: fidelio.hu)

Philippe Heritier: Oidipusz, Bozsik Yvette Tarsulat,
2016, koreogréfia: Bozsik Yvette
(fotd: Horvath Judit, forrés: szinhaz.org)

Christoph Willibald von Gluck: Orfeusz és Euridiké,
Bozsik Yvette Tarsulat, 2016, koreogréfia: Bozsik
Yvette (fotd: M. Schmidt Janos, forras: nol.hu)

tobb energiat kapok téliik, mint amikor elleniik harcoltam. Egyiitt csinalni vala-
mit az mindig sokkal tébbet ad, mint egymas ellenében. Es ez mindenre vonatko-
zik. A mésik meg a Szent Ferenc 4ltal hirdetett szeretet — mert anélkiil nem megy.

3 Imre Zoltan (1943-1997) Erkel Ferenc-dijas koreografus, tAncmiivész, balett-igazgatd.
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— Egyetemi oktatéként hogyan ldtod: érvényre jut-e a holisxtikus szemlélet a képzésben?

En mindig az egész embert probdlom tanftani, nem csupén a technikét. Persze
teljesen mas a koreografus-képzés, mintha tdncosokat, balettet vagy néptincot ta-
nitanék. A lényege azonban ugyanaz: mindig az embert kell nézni. De ezt a mivé-
szek, akik tanitanak, maguk sem tanultik meg, én magam sem erre nevel6dtem.
Sok tapasztalat, fajdalom és kiizdelem kellett ahhoz, hogy erre rajdjjek. Es tovabb-
ra is folyamatosan tanulok a tanftvanyaimon keresztiil. Hogy beldliik induljak ki,
s ne kiviilrdl oktrojaljak rajuk semmit. Abban kell mindenkit erésiteni, amiben
i0. S a koreogrifus-képzésben erre megvan a lehetdség. Fontos, hogy a koreogra-
fus sajat nyelvet alakitson ki, de még fontosabb, hogy gondolkod6 emberré val-
jon. Hiszen beldliik lesznek a 21. szdzad rendezdi, vagy olyan koreogréfusai, akik
egyiitt tudnak dolgozni a rendez8kkel. Ehhez nagyon sok minden kell: képz&mii-
vészet, zene, irodalom. Az oktatdsban nalunk az a gond, hogy nem tudjuk eléggé
személyre szabni. Mert nem arra kellene térekedni, hogy mindenki egyforméan j6
legyen, hiszen az nem is sikeriilhet.

— Mit mutatnak a vilagtendencidk? A drdmai szinhdzban a régi nagy éregek utdn én
egy szakaddst érzek. A favorizdlt fiatalok mellett a kézépgenerdcié mintha nem tudnd
kells sullyal képviselni magdt. A tdnc vildgdban is megfigyelhetd-e ez?

— Pina Bausch meghalt, és na-
gyon nagy Urt hagyott maga utin.
Mert amit csinalt, csak & tudta. Az
biztos, hogy a tdncosok nyugaton
is egyre inkébb a szoveg felé for-
dulnak. Am nem a klasszikusok
felé¢, hanem inkabb a napi aktua-
litasokat hozzdk sz6ba, s nagyon
sokszor propaganda-iztiek ezek a
szovegek. Kevesen vannak, akik
mint Mats Ek* vagy Jifi Kylidn® a

Csajkovszkij — Anders Hogstedt: Romed és Julia, klasszikus alapokbél hoznanak 1ét-
Kungliga Svéd Kiralyi Balett, 2013, koreografus: Mats Ek L. - c e .
(fotd: Alastair Muir, forras: telegraph.co.uk) re Gj formét. En mindig visszatérek

ahhoz az alaphoz, amit szimomra a
klasszikus balett jelent. Ha az em-
ber tavlatokban gondolkodik, ak-
kor el6re és visszafelé is kell tekin-
tenie. Ha ez a képesség nincs meg
egy alkotéban, az baj, mert ez a
fajta egyensily a legfontosabb.

— Az idei MITEM-en azt figyel-
tem meg, hogy a néhdny grandiézus

Bella Figura, Nederlands Dans Theater, 1995,
koreografus: Jifi Kylian (forras: votateatro.it)

*  Mats Ek (1945) svéd balett-tancos, koreogréfus, rendezd
> Jiti Kylian (1947) cseh tdncmiivész, koreografus, balett-igazgaté
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szuperprodukcié mellett féleg sxoléeldaddsok voltak. Feltételezem, hogy a tdnc terén is
hasonlé a helyzet manapsdg.

En ezzel gy vagyok, hogy noha nagyon szeretek nagy léptékben dolgozni, arra
is vagyom, hogy példaul nagy koncentriciot igényld széléeladasokat csinéljak.
Ezért volt az idei MITEM-en nagy élmény szamomra Julia Varley-tdl az Ave Ma-
ria. A szélotancba szdmomra az egész univerzum belefér.

— Az idei fesztivdl huszonkét produkcicjabdl kilenc volt olyan, amit nék jegyeztek szi-
nészként vagy rendezdként. S ezek az eléaddsok mind a kezdet és a vég nagy témdit va-
ridltdk. Ki lehetett volna trni rdjuk szlogenként, hogy memento mori.

— Ez j6 dolog. Fontosnak tartom, hogy egy szinhaz szakralis legyen, hogy beszél-
jink a hallrél. Csodalatos halaltdncokat lattam. Ez azt jelzi, hogy megyiink visz-
sza a gyokerekhez. Az aktualitdsokkal az a baj, hogy egy-két év mulva érvényii-
ket vesztik. Es azt pedig, hogy mi az igazsdg, nem tudhatjuk. En legalabbis nem
hiszek ebben. Legfeljebb a zsigereinkben érezziik. A sajat megérzéseimnek tudok
hinni, amelyek szerintem minden emberben kézosek. A sziiletés, az élet, a csalad,
a haldl, a hit, a szerelem mozgat mindent, akkor is, ha megprébaljuk elhitetni ma-
gunkkal, hogy nem igy van, hogy ezek 6sdi fogalmak.

— Te most egy szdmomra ismeretlen ir szerz6tdl fogsz bemutatni egy darabot Po-
ganytanc cimmel a Nemgetiben. Hogyan esett erre a vdlasztdsod?

— Igazabdl nem én valasztottam, Kulcsar Edit hivta fel Brian Frielnek® erre a
darabjéra a figyelmemet. Annak idején lattam a Kamraban. Es amikor most elol-
vastam, gyonyoriinek taldltam. Olyan, mint a Hdrom ndvér, csak itt ten vannak.
Ez nekem nagy kihivast jelent, mert igazabdl nem a tdncrol, hanem annak a hia-
nyéardl van benne sz6. De Vidnyéanszky Attila azzal biztatott, hogy tovabb kell 1ép-
nem azon az tton, amelyen rendezéként elindultam.

¢ Brian Friel (1929-2015) ir drdmairé, novellista

“...I Always Dance to Eternity.”

Zsolt Szasz Talks to Yvette Bozsik

Ballet artist, choreographer and director Yvette Bozsik (b. 1968) has regularly staged
productions with the Nemzeti Szinh4z (National Theatre) company (choreographer of
Johanna a mdglyan (Joan of Arc at the Stake) in 2013; choreographer and director of
Eden foldon (Eden on Earth) in 2015 and Az vir komédidsai (The Lord’s Comedians) in
2017). The editor of Szcendrium has made an interview with the Kossuth Prize winner
artist apropos of her latest work on Saint Francis, an adaptation from Ghelderode’s
drama. She is asked first of all about the increasingly apparent tendency that creators
are trying to renew stage language by combining the art of dance and dramatic poetry.
The conversation focuses on the necessity of reforming art education in Hungary, the
example to be followed of the eastern theatrical tradition which is founded on humility
and intense preparation as well as the growing involvement of women artists in the
realisation of a “secret revolution” in 21st century theatre.
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.Most az elmult évszazad
megemesztése zajlik”
Philippe Héritier zeneszerzét Rideg Zsoéfia kérdezi

— Az Ur komédigsaiban jelen van a Klasszikus, az (effekt-szerti) digitdlis, a minimalisz-
tikus és a szakrdlis hangzds is. Eléggé tag stilustér ez. A Szent Ferenc-téma mennyiben
késztetett ilyen sokrétiiségre?

Nem kozvetleniil a Szent Ferenc-téma inspirdlta az eklektikus stilust, hanem in-
kébb az, hogy életemben sokféle zenét tanulméanyoztam. Filmzenét is frok, ahol az
adott stilusiranyzatokhoz kell igazodnom. Utds hangszerekkel kezdtem, ami szin-
tén hozzajarult a zene alapjainak megértéséhez. Vissza kell térni a forrasokhoz, Af-
rikdhoz, és minden olyan térséghez, ahol 8si gydkerei vannak az itSs hangszereken
val6 jatéknak, hogy valéban megértsd a zene alapjat. Marokkohoz példaul, ahol ez
elsddleges, a zenei szovet alapjat adja. Aztdn zeneszerzést is tanultam egy romén ta-
nartdl, akivel attekintettiik a huszadik és huszonegyedik szizadi zenét. Nem nagy a
valtozds, de azért észrevehetd: ismerek olyan komponistakat, akik a hatvanas évek-
ben szeridlis zenével kezdték, és mostanra sokkal szabadabb4 valtak, egyre tobbfé-
le hatés talalkozik a zenéjiikben. A mai korra jellemzd [élekéllapot arra indit, hogy
valamilyen médon dsszegezziik mindazt, ami a mult szdzad, f8leg Ravel és Debussy,
aztan Bartok, Messiaen és Dusapin 6ta tortént. Mara sokkal nagyobb a szabadsag,
egyre kevesebb a szabdly. Nagyjabol azt csindlhatjuk, amit csak akarunk. Megsztin-
tek azok a merev iskoldk, melyek meghatarozéak voltak a hetvenes évekig, és ez a
szabadsag szamomra igen inspirdl6. Lassan hatvan éves leszek, igy magamnak is van
mire visszatekintenem: sokféle forrasbol taplalkoztam, Afrik4tdl a kortérs zenéig.

— Gyakran voltal Afrikaban?

Korabban inkabb Eszak-Afrikaban jartam, de éppen most indulok majd Ke-
nyaba. Emellett technikai szempontbél kiilénésen inspiral a Kozel-Kelet. Es egé-
szen elképesztd, hogy hova fejlédott Indidban a zenei ritmus. A dallam tekin-
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tetében kevésbé jellemz8 az improvizacid, de ha az indiai tabldsokat hallgatod,
dSriiletes, amit csindlnak. Mig mi itt bele vagyunk ragadva a négynegyedbe és a ha-
romnegyedbe, addig nekik egészen hosszu ritmikai ciklusaik vannak, melyek egy-
egy dallamon alapulnak, és azt fejbdl tokéletesen vissza tudjik jatszani. Mindenre
emlékeznek, de ugyanakkor hatalmas a szabadséguk. Szamomra a ritmust illetSen
ez egyfajta csticspont.

— Milyen technikdwval dolgozol? A digitdlis és az ,,él6” hangzds egyensiilydt mennyire
nehéz megteremteni?

A hetvenes-nyolcvanas években kezdtem foglalkozni kiilonféle zenei felvéte-
lekbdl késziilt kollazsokkal. Voltak olyan zeneszerzdk, mint Pierre Schaeffer, akik
azzal sz6rakoztak, hogy kollazsokat hoztak létre elektronikus technikéval. En is
igy kezdtem. A nyolcvanas években forradalmi Gjit4s volt a sampler megjelené-
se, amellyel fel lehetett venni mindenféle hangot, és
aztan le lehetett jatszani a klaviatdran. Ez hatalmas
nyitast jelentett, mert barmilyen hangra r4 lehetett il-
leszteni zajokat. 1985-86-ban készitettem az elsé fel-
vételeket, s ezt kovetden mindig igy dolgoztam, mi-
kozben a szamitdgépek nagy technoldgiai fejlédésen
mentek keresztiil. Ma mar lehetséges egy teljes szim-
fonikus zenekar jatékanak a felvétele, valamennyi
hangszert beleértve. Lehet6vé valt a zenekar szimula-
l4sa is. Méra eljutottunk odaig, hogy szinte lehetetlen
megmondani, igazi vagy csak szimulalt egy zenekar.
Nem felejtettem el, hogy sokkal nyersebb eszkdzok- Pierre H. M. Schaeffer
kel kezdtem a palydmat, példaul magndszalagokkal, (1910-1995)

melyekre a természet hangjait vettem fel. Megprobal-
tam ezekkel is jatszani. PArhuzamosan jartam kortérs
zeneszerzés-Orakra, és a felvett anyagokbdl elkezdtem
felépiteni a sajat univerzumomat. Probéltam eredeti

lenni és valami mést csindlni, mint a tdbbiek. Ahogy
egymis utdn komponalod a darabokat, mindig tal4lsz

valami Gjdonsagot, és igy lassan megteremted 4ltaluk
a magad vildgat.

TX16Wx Software Sampler

— Zenei tereket hozol létre.

Néha hittérzajokra hasonlit, amiket hallasz, de azt4n egyszer csak valédi kom-
poziciéva all dssze valodi hangszerekkel, majd ismét valami kevésbé hatédrozott,
alomszer( lesz a hangzis. Eléggé hatott ram a hetvenes évek repetitiv zenéje is.
Nagyon jo6l miikodik egyiitt a tdnccal, mert egyfajta mantraként ismétlédik ben-
ne ugyanaz, de nem pontosan ugyanigy, hanem mindig egy kicsit masként. Meg-
nyitja a lelket a tdncra, éppen mert nem tul valtozatos, hagy helyet a képzeletnek
is. Ez egy elég nyitott zene abban az értelemben, hogy nem ttl expressziv. Néha
olyanni valik, mint egy filmzene, ami inkabb zenei diszletként van jelen, majd bi-
zonyos pillanatokban elrugaszkodik, és életre kel.
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— Az Ur komédidsai esetében az egész darab a zenére épiil. Amikor egyextettetek, meny-
nyiben diktdltdl te és mennyiben a rendexd-koreogrdfus? A syovegkinyvbdl indultatok ki?

A szovegkonyv képeket ad, azok alapjan komponalok. Yvette-tel dgy dolgo-
zunk, hogy én el6bb megirom a zenét, majd & abbdl inspiralédva késziti el a jele-
neteket. Arrdl nincs sz6, hogy a zene a darab egy meghatarozott helyére frédna.
Yvette azt csindlhat a zenémmel, amit csak akar, ilyen értelemben nem korlatozzuk
egymast. Néhany széban elmagyarazza, hogy mit szeretne, példaul, hogy egy-egy ze-
nei motivum kevésbé legyen szomora vagy legyen emelkedettebb, és ez elég is.

— Régéta egyiitt dolgogtok, beszélnél egy kicsit a megismerkedésetekrél?

Yvette-tel Gigy ismerkedtiink meg, hogy 1993-ban latott egy svéjci eladast itt
Budapesten, aminek a zenéje eléggé feldiihitette. Ez a tarsulat aztidn meghivta &t
Svéjcba egy rendezésre, és akkor dolgoztunk egyiitt el8szér. Onnantdl kezdve al-
landé alkotétarsa vagyok. Amit igazén szeretek benne, az a teljes szabadséag. Sze-
retek eléredolgozni egy adott téma kapcsan, és azon kiviil nincs sok megkotés, il-
letve ha van is, azt sem kell pontrél pontra betartani. Azt hiszem, Yvette eléggé
szereti a munk4imat, mert szivesen alkalmazkodik hozz4juk.

— Ex wolt az elsé alkalom, hogy egy drdmai széveg alapjdn dolgoztatok. Sikeriilt meg-
lepned 6t?

Nem igazén. Viszont olyan sok dalbetétrél beszélt eleinte, hogy az volt az ér-
zésem, akar egy opera is lehetne a darabbdl. Kicsit meglep8dtem, mert sosem csi-
naltam kordbban hasonlét, és gy indultam el, hogy majd meglatjuk, mi lesz. Vé-
giil aztdn nem lett belSle opera, inkabb filmzeneként gondolok arra, ami sziiletett,
semmint egy olyan zenére, amely egy tancel6adashoz késziilt.

— Kicsit olyan a hatdsa, mint az exp-
resszionista filmek zenéjének.

Igen. Benne van az is, hogy nem
szabad nagyon betolakodni a széveg-
be, a képekbe, ahogy a filmben sem.
A filmzene olyan, hogy ha sokat hall-
gatod, elrugaszkodik a tdrténettdl.

— Igazdn fennkélt, szép zenét irtdl.
Olyat, ami nem leigdz, hanem kiegészit.

Ahogy a beszélgetésiink elején is
mondtam, szinte minden zenei miifaj-

Ghelderode: Az Ur komédiasai, Szent Ferenc ban, akér a rap-ben, akér a fiatalok mai
a madarakkal jelenet, Nemzeti Szinhaz, 2017, zenéjében sok mindent felhasznalnak

r: Bozsik Yvette, (foto: E6ri Szabo Zsolt)

abbdl, ami a hatvanas-hetvenes évek
6ta tortént. Nem vagyok biztos, hogy mi szamit mindabbdl, amit csinalunk — maga-
mat is beleértve — innovativnak. Inkébb arrdl van sz6, hogyan emésztjikk meg mind-
azt, amit korabban létrehoztak. Mintha egy ideje — legalabb tiz-tizenot éve — nem
sziiletett volna valodi Gjdonsag, legalabbis, ami a zenét illeti. De taldn elmondhat6
ugyanez a festészetrdl is. Mostandban nem taldlkoztam olyan djit4ssal, mint amilyen
példaul a Picasséé volt a maga kordban. Elég régéta nincs olyan (j tendencia, mely
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iskolat teremtett volna. EgyelSre az elmdlt évszazad megemésztése zajlik, de tgy gon-
dolom, hogy ebbdl majd kialakul valami, és egyszer csak képesek lesziink igazan tjat,
eredetit alkotni. Nem gondolom, hogy ebben az emésztési fazisban ne lenne jelen a
szépség. Az eklektikus stilus nem zarja ki az érzelmek, az erds benyomasok jelenlé-
tét. Es nem szamit, hogy honnan ered az anyag, ha valami igazan atélt sziiletik bels-
le. Mivel az alkotékat nem korlatozzak a korabbi szabalyok, teljesen nyitotta valt a
zene, f6leg az informatika megjelenésével. Olyan sok a lehetdség: ott van példaul a
YouTube, tele mindazzal, ami jelenleg a vilagban torténik. S a vilagzene feldl a sajat
gyokereidre is rataldlhatsz. Ha visszagondolok, rettenetes volt a hetvenes évek elitis-
ta zenéje, ahol a zeneszerz8k egymasnak irtdk a darabjaikat. Volt persze az egészben
valami: ott volt Xenakis, aki matematikai elméletek alapjan frt zenét. Ha meghallga-
tod, Snmagiban nem valami érdekes, viszont ha megérted a benne 1év4 matemati-
kat, akkor lenytigtz8. Ez a fajta korlatozoé jellegli alkotéi médszer ma mar nincs jelen.

— Nem vagyok szakmabeli, de nekem kissé Philip Glasst és Nino Rotdt idézi ez a
zene, amit nekiink irtdl. Egyetértesz?

Igen, 8k is a repetitiv korszakot képviselték. Elhagytdk a szigort szabalyokon
alapul¢ stilust, és visszatértek a zene alapjaihoz, az afrikai zenéhez. Steve Reich pél-
daul konkrétan elment Afrikaba, és az ottani forrasokat dolgozta fel a darabjaiban.

— Az interneten hallhaték olyan kompozicidid, melyekben kevésbé van jelen a dallam.
A mostani zenédben viszont vannak dallamos részek. Mit jelent szdmodra a dallam?

Egy tanceladédsban a tdnc voltaképp maga a dallam, ezért Gvatosan kell banni
vele. Mert ha a tdncéhoz a zene is hozzateszi a maga dallamat, kodnnyen kiolthat-
jak egymést. Ahogy a filmekben, itt is fontos, hogy a dallam jelenléte ne legyen re-
dundans. Van ebben az el6addsban egy énekelt rész, ahol egy cigany dallam hang-
zik el, de ez ott a jelenet dramaturgiai eleme. Ha viszont a zene célja az, hogy
megtidmogasson egy jelenetet, amely Snmagéban is mondani akar valamit, és arra
rateszel még egy dallamot is, akkor az kénnyen tdl sok lehet. Kiolthatja a koreog-
rafiat, csorbithatja a jelenet hatasat, koltsi szabadsagat.

Forditotta és szerkesztette: Miklés Eszter

“The Digestion of the Last Century Is in the Pipeline”

Composer Philippe Heritier Is Interviewed by Zsofia Rideg

Swiss born composer Philippe Heritier, living in Paris at present, composes music for
stage and films. He studied music theory and contemporary composition at the Lausanne
Conservatory of Music as well as ESAD in Geneva. His collaboration with Bozsik Yvette
Tarsulat (Yvette Bozsik Company) dates back to 1993. In this interview, apropos of
the joint production Az Ur komédidsai, he gives a subjective panorama of trends in
contemporary music during the last half century. With regard to the current situation he
highlights that innovation has lost its significance by now, but there are more and more
opportunities for creative freedom, thanks to, among other things, the development
of information technology. A picture is drawn of the nature of his co-operation with
Yvette Bozsik, the working method which gives primacy to mutual inspiration and poetic
licence in synchronising music, dance and dramatic text.

77



ROLAND BEYEN

Michel de Ghelderode, avagy
az Ujra felfedezett tradicio’

Ghelderode huszonegynéhany cikket kozolt a marionettekrdl, melyek egy része
még kiadatlan, nem sz6lva a szdmos tanidsigtételérdl, mely Sridsi levelezésében
olvashaté. Mindez mély, szinte misztikus kotddését mutatja a népi babjatékhoz.
Maga vall errdl 1947-ben, 30 év multdn ... Etude cimmel az 6t folklér babjatékot
tartalmazo kotethez frott el@szavaban?: ,Ne vérjanak tSlem komoly tanulmanyt

a babokrdl, melyek gyermekkoromtdl elvarizsolnak, tilsdgosan szeretem Sket,

tal sokat adtak nekem. Szép tudoményos miivet irhatnék, ha szimba venni akar-
nam e vilag értékeit, s azt is, hol keveredik bennem a dramairé-dramaturg, a kri-
tikus, a miivészettorténész, a folklorista, az archeolégus, és a ki tudja, még mi, ami
én vagyok. S mennyi tobb évszazad alatt felhalmozédott illusztracio, fotd, rajz vol-
na benne, s hozz4 az emlékeim! Nem, én nem {rn4m meg ezt a kdnyvet, ostoba-
sag volna részemrdl ez a fajta agyafirtsag... Jobban kedvelem a specialista (de ré-
mes sz6 és dolog!) titulusnal az 6reg gyermek mindsitést, akit fellazitott egy torz
tivoltés, mely a mégikus erejii babjatékosbol szakadt 6l a pincében feléllitott ba-
bos bodéban, akit hallucindcidkra ragadtattak e rongybdl val6 hésok merev gesz-
tusai, primitfv embersége — 8k szimomra a vilag legnagyobb szinészei, 30 év szin-
hézi gyakorlata sem vitt ra, hogy ezt megcafoljam. S6t!”

! PUCK. L’avant-garde et la marionnette. Edition Institut International de la Ma-

rionnette. L'’Age d'Homme, No. 1. 1988, 74-77. Roland Beyen (1935) belga filologus,
korunk legnagyobb Ghelderode kutatéja, 1994-t8l a francia nyelv és irodalom kiralyi
akadémidjanak tagja.

A szdveg cim és referencia nélkiil volt publikalva egy (nem realizalt) kotetben, Jan
Francis 4ltal: Eternel aujourd’hui de Michel de Ghelderode, Bruxelles, Musin, 1968, 120—
128 (részlet), a 122. oldalt idézziik az eredeti kézirat alapjan.
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Ghelderode reflexiti a szinhazrdl altalédban, s ki-

Micherl e {ihekderods

emelten e ,foldalatti szinhazrol” toredékesek, csa-
pongdak, és gyakran ellentmondésosak. De mégis je-
len van benniik szdmos allandéan visszatérd tétel,
melyek egytdl egyik felfedezhetSek a harmadik Os-
tendei beszélgetésekben, ami a leghosszabb és legér-
dekesebb széveg, melyet az iré a marionetteknek
szentelt.

(J6 tudni ugyanakkor szoros egyiittmtikodésérdl
Alain Trutattal, aki az 1951-es radiés orélis verzid-
ban csalédott baratja elé terjesztette az 1954-es le-
gépelt 4tiratot, melybe szdmos Gj kérdést is belevett.
Ghelderode par kivétellel mindenre vélaszolt, mielStt
publikalta az anyagot az Arche Kiadénal, 1956-ban.
Ezért a marionettrdl sz6l6 oldalak (96-130) jészerint
duplikatumai az 1951-ben Ostendében adott, a targy-
gyal kapcsolatos radiés nyilatkozatoknak; és csaknem minden, ami pontositdsként
megjelent (datumok, nevek, cimek stb.) Alain Trutattdl vals. De e preciz egyiitt-
miikodés s a Ghelderode 4ltal raszant id3 ellenére, hogy kiegészitse a radidban el-

hangzott szdbeli kozlést, a publikalt verzi6 kevés teret szentel a pantinek/pojacik
esztétikajanak. Ezt frja példaul: ,a bib mint é13 targy, bliverejd, mint minden em-
ber-képmas”, valami ,,magikus”, ,zavarba ejt8”, ,,a rdolvasas, a varazslat realitdsa”.
Szamdara a fab4b-szinészek magasabb rendtek, mint a hts vérbdl valék, mert az iga-
zi babok ,,magukban hordjék a szinh4z revelaciojat, a tiszta szinh4zat, a szinhazat a
vadsag 4llapotdban, ,az eredet szinh4zat”, ami ,népi, nyers, zavarba ejt3”.)
Ghelderode mas szovegei néha kevésbé atfogdak, de niianszokat tesznek hoz-
z4 a targyhoz. Explicit forméban ezek jelzik, hogy bar nem zarkézott el a modern
bébszinh4ztél, annak dramaturgidja sose érdekelte igazan; Gt az a babszinhaz ra-
gadta meg, mely idével egyre jobban 6sszekapcsolédott néla a briisszeli marolle-
lal®, f8leg az utan, hogy 1934. mércius 30-4n latta a Toone IV. (Jean Hambeuf)*

3 A marols vagy marollien eredetileg egy brabanti holland dialektus, mely szdmos francia

eredetd szot tartalmaz. Spanyol székészlete abbdl az idébdl vals, amikor V. Karoly né-
met-rémai csdszar 1519-ben megszéllta Németalfldet. A brabanti hercegség polgéro-
sult népe egészen 1713-ig hosszt és véres vallds- és felszabad{té habordt vivott fiigget-
lenségéért a spanyol birodalommal. Briisszel Marollen (Marolles) nevii része egy mun-
k4s keriiletet jelol (ma a belvaros kellSs kozepe). A briisszeli Théatre Royal de Toone
bébszinhaz 1830-t6l ebben a varosrészben miikadik.

* A Toone briisszeli babos dinasztia: az dreg Antoine 1830-ban kezdte el b4bos tevé-
kenységét a Marolles-ban. Itt jatszottak az Ggynevezett Kék Konyvtar repertodrjat,
vagyis a lovagregék nagy klasszikusait, s egy népi hés, Woltje ('a kis vallon’) j6 érzé-
sd, gunyoros figurja is besiklott mar ekkor a vitéz lovagok kozé. A Toone (nem csa-
14di) dinasztia napjainkig megszakitas nélkiil folyamatosan vezetéként mikadik. O az,
aki mondja a szdveget, minden szerepet eljatszva, és akinek az arcét a castelet oldaldn
1év4 kis ovalis ablakban latja a publikum. Tudja modul4lni a hangjat, s a briisszeli nép-
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bébszinhazban francidul bemutatott
nagypénteki passidjatékot. A ko-
vetkezd évben egy hénappal ké-
s6bb volt a reprize ugyanennek az
eladasnak. Ghelderode a L'inde-
pendance Belge nevii lapban méajus
18-4n’ nyilvanossigra hozta, hogy
Toone, az éhezés rémétdl fenyeget-
ve, bezarni késziil a szinhazat. Ez al-
kalmat adott szdméra, hogy egy szi-
porkézé emlékbeszédet tartson a

Perruchet Szinh4z® olasz fantoccini
A K\rlélyi Perruchet Szinhaz régi babjai ﬁguréitél olyannyira eltérs fémpél—
(forrés: wordpress.com) .
cas babokrél: ,,A fantoccikat és ma-
rionetteket nem lehet dsszekeverni, mert két eltérd humanitast képviselnek.

A szegények szinhiza a (fémpalcas) marionetteké. Elmondhaté réla, hogy ele-
mentdris, hogy az dsztdondk szinhaza, mely elszenvedi, hogy a Torténelem gonoszul
bénik vele — de vajon a »természeten« nevelkedett publikum megtalalja-e benne
azt, amit a koltészetben keres? Nem. Es a kritika is alulértékeli a népi babok rang-
jat a szinhazi formék hierarchidjaban. De vélasszunk tavlatosabb nézépontot! Sziv-
telen és kegyetlen targyi mivoltuk révén és az 6rokérvényti dramaturgiai torvé-
nyekhez val§ visszatérésiik okan a marionettek visszaidézik az Erzsébet-kori nagy
idSk atmoszférajat. Mert a Toone IV. nemcsak Dumas-t jatssza a marolle-i hang-
vételt érvényre juttaté rendezésben. A babfigura, ez a szubtilis apré emberke akko-
ra miivész, hogy ha akarja, eljatssza Marlowe Faust-tragédidjat, a kozépkori miszté-
riumokat, sét a Hamletet is, integralt verzidban. Latni kell a blafard-babot, s hallani
a dan herceg szellemének hangjat — és a megvilagitott pinceluk szintere kitdgul, az
ember elragadtatva érzi magat, valahov4, a vilagon kiviilre keriil, ahol a to be or not
to be nagymonoldgja bargoensch’ tijszlasban se kelt nevetést, allithatom.”

nyelv gazdagsagit, minden drnyalatat ismeri. A briisszeli (fejben fémpélcival mozga-
tott primitiv) marionett-babok keze is palcakkal, illetve zsinérokkal mozgathaté. A re-
pertodr, melyet Michel de Ghelderode olyan gondosan rekonstrualt, olyan miiveket
tartalmaz, mint a Flandria oroszldnja, Belle Rose, A négy Aymons fivér. Ez utébbi a Nagy
Kéroly-mondakorbdl keriilt be a repertodrba — T. M.), de felfrissitve a klasszikusok
bab-adapticoival (Macbeth, Nék iskoldja, Lucrétia Borgia) s a hozzajuk rendelt briissze-
li ,,sz6sszal”, amit Woltje rogténdz nagy lendiilettel és népi dntudattal. (A Toone bab-
szinh4z Gj generacidinak korszakat rémai szimmal jelzik, mint a kiralyokét — T. M.)
V6. Les marionnettes. Sous la directon de Paul Fournel et Antoine Vitez, Bordas, Paris,
1982, 150.

A Le crepuscule Mousquetaire cikk reprodukélva a Magie Rouge n 4. 4eme trimestre,
1980, 17-18.

¢ Alapitotta: Carlo Speder, 1930

Irodalmilag: argot-ban, a ,,gonosztevsk nyelve”, ,z6ld nyelv” jelentéssel, de Ghelde-
rode kétségteleniil ,,en marollien” értelemben hasznalja, a t4jszélasra utal vele.
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Késébb a fantocci kifejezés hata-
rozott pejorativ értelmet kap nala.
1961-ben ezt irja René Hermannak:

»Ami a salzbourgi (zsinéros) mario-
netteket illeti, egyaltaldan nem felelnek
meg az én idedlomnak. Ami a fantoc-
ci babok artikul4ciojat, emberhez val6
hasonlésagat illeti — e fantoccik olasz
modra virtudzok... Szerintem a babok
nem arulhatjak el a népet, frusztrals-
nak, nem tdl mechanizaltnak kell ma-

radniuk, de ékessz6l6nak, fecsegének,
tollforgés sisakos, parédés kalandor- Jelen,et a Toone Szinhaz Faust el6adasabol

(forras: ilotsacre.be)
nak... a Toone-féle bab marad az én
almom, és az anvers-i. S mind, ami Flandriaban fellelhetd. Az olasz, holland, fran-
cia baboknak, a szoszatyar Guignolnak is megvannak az értékei — de ezekben ke-
vesebb a koltészet...”

Mind jobban idealizilva a Toone fémpalcas marionettjeit elfordul a keszty(s
baboktdl is. Ezt irja 1961. februér 6-an Jef Contryn flamand marionett-jatékosnak:
,2S0sem éreztem kiilondsebb szeretetet a kesztytisbabok irant, jollehet szellemiik
és bizonyos gyakorlatuk megfogott, de tény, hogy nem éltem Liége-ben és Lyon-
ban, e varosokban, ahol ezek a babok
regnilnak, leszdrmazasilag tovébbra is
képviselve egy primitiv hangvételt, be-
szédmédot. Sosem szélndm le Sket, de
forrasaik, csaktgy, mint repertodrjuk,
nekem kissé ... egzotikus, sokkal in-
kabb keleti babok ezek, vagy egysze-
rien mediterranok.”

Ennek a levélnek a folytatasaban
megjelenik az a nyilvanvalé tévedése
is, hogy a liége-i hagyomanyos mario-
nettek, mint példdul Tchanché bab-
ja, eredetileg fémpalcas marionettek
voltak...

A repertoar, melyet a dramaturg Ghelderode 4llitott &ssze babok szdméra, sze-
rencsésen ellensiilyozza ezeket az inkoherencidkat és kommentarokat.

Tchantchés figurak a liege-i bAbmuzeumban
(forras: tchantches.be)

Ott van mindenek elétt az 5t hagyomanyos marionett-darabja: A Mi Urunk
Passidjdnak Misztériuma (Le Mystére de la Passion de Notre-Seigneur Jésus Christ), ezt
el8szor a Occident Renaissance-ban publikalta 1924 novemberétsl 1925 janudrjaig.
A Szent Antal megkisértése (La grande tentation de Saint Antoine) 1925 jiniusiban®,

8 EI§ valtozata: La grande tentation de Saint Antoine. Burlesque cantata, 1932.
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Az drtatlanok lemészdrldsa (Le massacre des innocents)® 1926 novemberében, a Du-
velor avagy farce a vén ordogrél (Duvelor ou la farce du diable vieux) elészor a Rouge
et noirban jelent meg 1931. méjus 27-én, és végiil a Farce a haldlrél, aki bekrepdl
(La Farce de la Mort qui faillit trépasser). Ezt csak 1952-ben publikalta, de mar 1925
nyaran kiadtak flamand nyelven, Jef Vervaecke és Michel Ghelderode éltal szig-
nalva'®. Mind az 6t darab ,a briisszeli babosok el6adésa utin rekonstrualva” meg-
jegyzéssel jelent meg, de ez megjeldlés ellentmondésosnak t(inik maganil Ghelde-
rodendl is a szdmos repriz miatt, illetve az Sket koriillengs legend4k miatt is.

Ezektdl az ellentmondésoktdl frappirozva André Vandegans volt az elsd, aki
1966-ban kételyének adott hangot e rekonstrukcidk autenticitisat illetéen'!, s 6t
évvel késébb mi is rdkényszeriiltiink
az argumentécio elfogadasara, amit
épp Mme Ghelderode adott, aki el-
mesélte nekiink, hogyan frta fér-
je a Mystere de la Passiont Liedt ut-
cai otthonuk konyhajukban, 1924
nyaran, hazassagkotésiik utan par
hénappal.'?

Mindez nem akadalyozta a to-
vabbéls legendat, sét erdsitet-
te; José Gédl, akit miutan 1963.
december 10-én megkoronaztak
Toone VII.- nek, nem gydzte bi-
Mystere de Pasion, a Toone Szinhaz eladasa Zony,gatnl’ hogy GhelderOd,e gs,’u]’
(forras: xpats.com) teménye, a Mystere de passion és

méas marionett-szovegek egyenesen

a Toone VL. sz4jabdl valok, 1910, 1916 és 1918-bdl. Jollehet az iré csak joval ké-
s6bb (feltehetdSleg 1934. marcius 29-én) ismerkedett meg a babossal, a darab fran-
cia premierje (marcius 30-a) " elétt. E szoveget flamand dialektusban méar kozolte
az Ostendében (1932. marcius 20-4n).

Maga Ghelderode a rekonstrukciok ,apasigat” sosem a Toone IV.-nek tulaj-

donitotta, hanem a Marolle régi jatékosainak”, ,egy 6sztonds zseninek” sth. De

Betlehemi gyermekgyilkossag

10 V]aamse Volkstoneel, nov. 19, 1925.

11 Le Mystere de la Passion et Barabbas. Revue de langage vivant 1966, n. 6, 547-551. vo.
Jan Louis Van Wassenhove, Les cing pi¢ces pour marionnettes folkloriques de M. de Ghel-
derode et leur adaptation d la scéne par Toone VII. memoire de licence. K. U. Leuwen jun.
1987, 271.

M. de Ghelderode ou la hantise du masque. Essai de biographie critique. Bruxelles
Académie Royal de Langue et de Litterature Frangaises,1971,178-184. Valamint:
Biblographie de Michel de Ghelderode. Bruxelles, Académie Royal de Langue et de
Litterature Francaises, 1987, 926.

Le Mystere de la Passion de Notre-Seigneur Jésus Christ (1924, for marionettes), Pro-
duced Brussels, Théatre des Marionnettes de Toone, Mar. 30. 1934.
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az ember megbocsatja Jean Géalnak az igazsag torzitasat, mert 1966 6ta minden
évben, Husvét tajan nagyszami publikum élvezheti eléadasukban a Passict, egy
olyan verzidban, mely alig kiilénbozik az iré 4ltal lekdzoletol.

Hogy senki nem véadolta csaldssal Ghelderode-t életében, ez azért van, mert e
darabok valéban orilis hagyomanybdl valénak téinnek. Az fré-dramaturg feltehe-
téen latott néhany ,,vildgi” darabot, s egy nap a specialistdk taldn meg is talljdk a
dokumentumot, mely inspiralta &t. Addig arra kell gondolni, hogy vélt népi ere-
detiik miatt forsziroztak a Marolle-ban ezek el¢adésat. Az a tény, hogy Ghelde-
rode vérosi irnokként valdsaggal elmeriilt a flamand népkényvek dradatdban, me-
lyekbdl kibanyaszta példaul Kdroly csdszdr komikus tirténetét (Histoire comique de
Keiser Karel), melyet 1918 8sze és 1922 kozott alkotott meg, azt mutatja, hogy tel-
jesen at volt itatva a néplélekkel, s ez elég volt szdmara, hogy a téma ismereté-
ben képes legyen efféle a ,briisszeli népi babosok eléadasa utdn komponalt” dara-
bot alkotni.

S ezek a darabok annil is ink4bb jatszhaténak tiintek, mert megfogalmaztik és
reprezentéltik a Renaissance Occident, a briisszeli Marionettszinhdz Korét, melynek
elnokségi tisztét 1924 nyaratdl Ghelderode tolthette be. Azzal kezdte, hogy konst-
rualt egy casteletet, azaz babszinpadot ségora, Jean segitségével, aki elkészitet-
te azokat a babokat is, amiket aztdn Mme Ghelderode 6ltoztetett fel. Ghelderode
felkérte a kor tagjait, hogy irjanak darabokat, és maga is munkéhoz latott.

Firmin Cuypert cikkecskéje az egyetlen dokumentum, mely a La Flandre lit-
teraire-ben betekintést enged a tervezett repertoarba. A régi és alapvetden folk-
l6r-darabok mellett, mint a Face de la Mort qui faillait vépassé (Farce a haldlrdl, aki
bekrepdl) és a Mystere de la Passion de N-S. J-C. (A Mi Urunk Jézus Krisztus szenve-
désének misztériuma), bardtunk adni fog néhany aktualis modern darabot, melybdl
egyeseket 8 fog rni, de tanulméanyozasra a repertodr is bemutatésra keriil: La mort
de Tintagile (Tintagile haldla) Maeterlincktdl, az Ubu roi (Ubii kirdly)Jarrytdl, a La
100. historie de cocu (A megcsalt férj szdzadik térténete) és a La nuit dans le mauvais
liew (Rosszkor rossz helyen) Pierre Fontaine-tdl, a Le singe melancolique (A bdnatos
majom) Pavol Avorttdl, a Le muffle d quatre feuille (A négylevelti) Max Deauville-
t8l, a L'oeil mechanique (A mechanikus szem) René Verboomtdl és a Mystére ma-
rollien (Marollien misgtérium) Paul Vanderborhtdl.

Sajnos, e szinh4zi vallalkozas minden erdéfeszités dacra kudarccal végzddostt. Mi-
helyst Pierre Fontaine lett ideiglenesen a f6nok, a viszaly épp a babszinhaz koriil tore
ki. Ghelderode maliciézusan megjegyzi, hogy 50 frankot kért a casteletért, és elutasi-
totta, hogy kevesebbért adja el a babgytjteményét, a kulisszdkat' stb. — ez a kudarc
jelzi, hogy a Koér tagjai nem érdeklédtek tdlsdgosan a hagyomanyos babjaték irdnt.

A Ghelderode-i repertodr tartogat kiilonds meglepetéseket. Az 6t szimpla re-
konstrukcié mellett, melyeket babokra terveztek a dramaturggal, az Ostendei be-
szélgetésekben kozol harom sajat darabot is fababoknak: 1933-ban Les Femmes au

4 V5. Albert Lepage: Michel de Ghelderode. Essai d’interpretation. ms. dact. s. d. (19607),
24
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tombeau (N6k a sirndl) és Le Siege d'Ostende (Ostende ostroma) cimmel; 1934-ben
pedig D’un diable qui précha merveilles — Mystery for marionettes, 3. acts (Egy érdog,
ki csoddkat prédikdl — Misztérium marionetteknek, 3 felvondsban) cimmel. Ezeket ere-
detileg his-vér szinészeknek szdnta, de alcimiikben ez all: bdbok szdmdra.

»,Nem gondolom, hogy e darabokat his-vér szinészek készek volndnak ma eljat-
szani. A gyavasag a kritik4tél és a publikumtdl — ez az ismertetd jegye a mai interp-
retacioknak, néhany kivételtdl eltekintve, akik még védik a szinhdz becsiiletét” — ez
a mondat, mely egy vele késziilt interjibdl vald, darabjainak bizonyos ellentmonda-
saira utal. Morilis szempontbdl ezek nem olyan illetlenek, mint 1931-ben a Magie
Rouge (Voros mdgia), a Hop signor vagy 1929-ben a Fastes d’'enfer (Pokoli pompay) stb.,
de technikai szempontbdl tobbé-kevésbé problematikusak, példaul ha az ember
Sir Jaime és az 5rdog kozotti végeérhetetlen diskurzusa gondol. A castelettel, a ba-
bos szinpaddal valé kisérletezés sokkal jobban érzédik rajtuk, mint Ghelderode téb-
bi darabjan.

Ha ez ember 6sszességében tanulmanyozza e ,babok szdmara” alcimmel kézre-
adott darabokat, konstatalhatja, hogy az iré gyakran apellél a fababokra. 1924-ben
mér elsd publikalt mtve a Téte de bois (Fafejek) cimet kapta. Szerepel benne egy
hus-vér szerepld, a Kolts, aki patetikusan monologizal; hat, a grand macabre®
y,mandkenjeihez” hasonlé fafigura: egy generilis, egy tudds fekete-fehérben, egy
vamos, egy néger, egy anarchista fiatalember és egy bankar — akik gtnyt tiznek a
Kol1t8 metafizikai szorongésaibdl. Ez egy ,,révid darab”, de fontos abbdl a szem-
pontbdl, hogy mar megjelennek benne a Ghelderode-i dramaturgia tematikus ele-
mei. S gyakran felttinnek szinészek és targyak, nem valédi marionettként, inkébb
a targyak és a his-vér emberek kozotti Atmenetként: egy viaszbab — a Rdcié dl-
mdbdl (Le Sommeil de la raison, 1930); a Karolin hdztartdsa (Le Ménage de Caro-
line, 1930) mandkenje; Az irgalom estje (Un soir de pitié, 1928) maszkai; az Osten-
dei Maszkok (Masques ostendais, 1934) stb.

Ami fontos, hogy bar egyes szerepl8k sem nem babok, sem nem manékenek, sem
nem maszkak, mégis emlékezetnek a fabibokra. Ez a hasonldsag gyakran a didasca-
lidban (’szerzdi megjegyzésekben’) fedezhetd fel explicit mddon, de ha igy nem is,
akkor is érezhetd médon — jegyezte meg tobb kritikus'®. A Ghelderode-i dramatur-
gia lényegét tekintve babos, kevés darabja van, mely nem adhat6 el babokkal.

A kutatok és kritikusok tobbsége ezt a jellegzetességet a marionett-elad4asok-
kal magyarazza, melyeket Ghelderode feltehet8en gyermekkoraban latott. Ezt a
feltevést a Bdbuk (Puppées) cimii elbeszélésre alapozzik (La Halt katholique, 1922),

ahol a narrator arrél az igézetrdl beszél, hogy a gyermek mennyire elvarazsolo-

B La Balade du grand macabre (Készdl a nagy kaszds), 1934

16 V5. Albert Lepage. M. de Ghelderode. Paris. Dutieu 11, 1960; George Wellvarth Ghel-
derode’s Théatre of the Grotesque, Tulane Drama Review; VIII. 1. 1963,11.; B. Eruli:
La marionnette dans la thedtre contemporain et chex Ghelderode. Dans Michel de Ghelde-
rode. Actes du Congres International des Génes 22-25, 25 nov. 1978, publiés par
Beyen M, Otten, G. Nicoletti, V. Ambroso. Bruxelles Société Internationale des Etu-
des sur Michel de Ghelderode,1980, 103—-104,107, 111, 112, 118-116.
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dott a kis, fabdl valé szinészek kiilonos viselkedésé-
tél. Elég figyelmesen Gjraolvasni ezt a mesét, hogy
meggySz3djiink rola: az iré gyermekségétdl tervez-
gette jovendd esztétikai koncepcidjat (,A dramak
nevetségesek voltak, és a farce-ok megdermesztet-
tek”); és f6leg hogy megérezziik a fiatalember sériilt
emberi kapcsolatokrdl, a vilagrdl alkotott vizidjat.
A Bdbuk narritora kifejti: gyermekkora babels-
addsai annyira hatottak r4, hogy felnétté valva
elég volt ranéznie az emberekre, s maris azonosita-
ni tudta Sket a babokkal ,felkinalkozé gesztusaik
orokkévaldsaga és tipusra szabott egyen-arcuk hii-

lye mozdulatlansaga révén.”

Nem val6szind, hogy egy gyermek igy keresztel-
te volna el babjait: Ostobasdg, Oszton, Hazugsag,
Szerelem, de az viszont lehetséges, hogy a fiatalember azt gondolja: ez a négy erd
uralja a felndttek vilagat, s fel akarja fedni, hogy ,ki mozgatja a babok zsinérjait”.

A Bdbuk azt szuggeralja, hogy Ghelderode miiveiben a marionettek minden-
hatdsdga filozéfiai természetd esztétikai premissza. A vildg mindenek eldtt 14tszat.

Michel de Ghelderode
(1898-1962)

A Fafejek szerz6je szerint a szinhdz nem a szinészeké, hanem a marionetteké; arra
van teremtve, hogy miel6tt eltlinne a siillyeszt8ben, prezentalja az ismeretlen erd
altal szinre vitt ,latszatok komédiajat”. E vilagvizié sokkal tébbet jelent, mint csu-
pan a kisérletezésre, a szinhdz megjitasara sarkalld vagyat. Végsé fellebbezés ez
egy inkabb gyakorlati jelleg(i, mint teoretikus esztétikahoz, mely lényegét tekintve
babos, és a maszkok lidércnyomésanak uralma alatt 4ll.

Forditotta és szerkesztette: Tomary Marta

Roland Beyen: Michel Ghelderode or Tradition Rediscovered
(translated by Marta Tomory)

Roland Beyen, the most prominent representative of Ghelderode studies, explores the
sources of the world-famous Belgian playwright’s dramaturgy in the present article,
published in 1988. Ghelderode’s relationship with traditional Dutch puppetry is outlined
on the basis of personal conversations and written documents found in his legacy.This
journey from childhood experiences through attempts at setting up a puppet theatre to
writing puppetry shows proves that Ghelderode was not only thoroughly familiar with
the genre and the various puppet techniques but also the best puppet aesthete of his
time, even if he did not create such an influential system as did Gordon Craig. The
author draws attention to the fact that most of Ghelderode’s dramatic works, too, testify
to a philosophically well-grounded puppeteer’s attitude.
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olvaséproba

VEGH ATTILA

Temetni |Gttem

Szophoklész: Antigoné

A tragikus televény

Az uralkoddk dolga, hogy a mértékben ne ismerjenek szeretetet. A testvéreké,
hogy a szeretetben ne ismerjenek mértéket. Ha e két elv, e két figura egymassal
szemben 4ll, folizzik a dridmai fesziiltség. Ebben a helyzetben a kiralynak is, a test-
vérnek is igaza van. Hogy mégis miért Antigonénak drukkolunk? Forduljunk a
valaszért Albert Camus-hoz, aki az algériai Tipasdban, az 6kori rémai romvéaros
tengerpartjan sétalva dobbent ra: ,A dicséség nem mas, mint a mérték nélkiili
szeretet joga”.

Szophoklész Antigonéja mar a drdma els6 mondatiban utal csaladja elStorté-
netére. Ezt most épp csak érintjiik. Oidipusz karrierje egészen addig toretlen, amig
szérny( biineire nem deriil fény. Az Oidipusz kirdly zaréképe palotidjaban mutat-
ja a néhai kirélyt, a nincstelen vak koldust. Oidipusz itt sorsa inflexiés pontjan
all: tudja, hogy innentdl lefelé visz az Gt. De hidba leli meg végs6 nyughelyét Ko-
l6noszban, hidba csititja le a szent ligetbe érkeztével a nyakédban lihegd vészba-
nyakat, hidba szeliditi Erinniiszeit Eumeniszekké (azaz joakarattiakka), ivadékai
is atkozottak. Es miutdn két fia egymés ellen torve elhull, kezdédik az Antigoné,
hogy a sistergd atok végén csapkodo fény végre kihunyjon. (Az, hogy Poliineikész
Eteoklész ellen tor, természetes: ha a négy testvér beszéls neveit folfejtjiik, mar-
is 1atjuk a csaladi konfliktus szerkezetét. Eteoklész: igaznak mondott, Poliineikész:
sokat viszalykodd, Antigoné: ellenszegiils, Iszméné: hasonuld.)

A darabot bevezets parbeszédben Antigoné szinvall4sra kéri Iszménét, aki
(Mészoly Dezs6 forditasaban) igy szol:
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Evéseké a jog: miénk a hédolds,
akdrmilyen keserves is meghajlanunk.

Antigoné magara maradt. Az egész tragédia sordn bator, dnként vallalt maga-
ny4bdl szdl a tobbiekhez. Ez a magany azonban az istenek vildga felé végteleniil
nyitott. Haganak igy felel a lany:

Tudd meg: tovdbb kell tetszenem

ag Alvildgban, mint e foldon, mert amott
orokre nyugszom. Am ha néked jobb emigy:
te csak tapodj az istenek torvényein!

Iszméné az emberi, frott térvények vildgat va-
lasztja, amely vildgnak Kreén az ura, aki nemso-
kéra eldall és igy szonokol:

S ki bdrcsak egy bardtjdt tébbre tartja e
sziiléhazdandl: azt tébbé nem ismerem!

(...)

S ki a hazdval szembe fordul, az nekem

sosem lehet bardtom, mert tudvdn-tudom,
hogy egyetlen mentd hajénk van csak: hazdnk;
s mig az bizton halad: bardtunk lesz elég.

Kreén, akinek kiralyként — ahogy kordbban
emlitettiik — az érzelmekkel nem szabad toérédnie
(a hazaszeretetet kivéve), a baritsdgot sem tartja ~ Thomas Armstrong: Antigoné

" . . és [szméné, olaj, vaszon, 81x56 cm
tobbre amolyan cseretargynél, amely az uralko- (forras-findartinfio.com)
dét csak addig illeti meg, amig az jol teszi a dol-
gat, és amig a haza nem kertiil veszélybe. A kirily az emberi tarsadalom nagyon is
emberi jatékszabalyait elfogadja és Grzi; jorészt az istenekre is csak azért hivatko-
zik, hogy hatalmat legitimmé tegye.

Ebben a mélységesen emberi vildgban a legalacsonyabb etikai szinten az
6t 4ll. O az, aki Antigonét a sirnél elfogja és elsallitja, és aki kozli a kiraly-

lyal, hogy neki ugyan semmi mas nem szamit, csak hogy a sajat bérét mentse.
A cs8cselék, a plebs képviseldje az 8r, az életét partikuléris elvek tudatlansa-
gaban leéld 1ényé. Folotte 4ll [szméné, aki nala joval nemesebb gondolkodast,
de aki szintén a nomoszt, az emberi torvényt érzi a legfébb instancidnak. Egy
parbeszédben ugyan félajanlja névérének, hogy kiveti 8t a haldlba, de elég
kénny( lebeszélni réla. Végiil pedig Kreon, az emberi torvény ura. Ok har-
man kirajzoljak a foldi torvények szolgalatdban €18k hierarchidjat: ha szabad
egy anakronisztikus harmassiggal élnem: az &r a test, Iszméné a lélek, Kreén
a szellem.
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Egyedul a vilag folott

Rajtuk kiviil 4ll Antigoné, akit emberi érzések vezetnek ugyan (a szeretett fivé-
re irant érzett kegyelet), de akinek legbensdbb, lelki inditékai egybeesnek a legta-
gasabb kozmikus elvvel, az isteni térvénnyel. Antigoné és a tobbiek kozott pedig
— amolyan médiumként — ott a kar, amely hires, oly sokszor félreforditott dalaban
(,Sok van, mi borzalmas/fenséges, de az embernél nincs semmi borzalmasabb/fen-
ségesebb...”) tobbek kozott ez hangzik el:

De hazdrd haza-vesztd mind,

ki a biinre merésy:

soha hdz tiizemnél ag

vendég ne legyen,

soha tdrsam a hitben, az elvetemiilt!

Itt a kar Kredn mellett 4ll, és ez

nem véletlen, hiszen a kar vélemé-
nye mindig valamiféle koztes allaspont

o b ) Kreon és Antigoné abrazolasa athéni vazaképen
egyedi és altalanos kozott, legalabb- i.e. 380-370 (forras: pinterest.com)

is abban az értelemben, hogy mikoz-

ben a kar sziikségképpen a kollektivum feld] vizsgalja a dolgokat, gyakran részvé-
tet tandsit a sors kerekei kozt fel6rl6d8, maganyos hés irant is. Igy van ez most is,
hiszen amikor kitudédik, hogy valaki a holttestet titokban folddel fedte, a kar igy
sz61 Kre6nhoz:

Uram, magamban rég azon tiprenkedem,
hogy az, mi tértént, isteneknek miive tan.

Mivel az, mi tdrtént, Antigoné mive, tette e kétsoros kardalban isteni vissz-
fényt kap. (Ezt hallvan haragra is gerjed szegény Kreén, mint annak a rendje.)

Egy szokésos értelmezés szerint a darabban Kreodn az etika, mig Antigoné a
moral képviselSje. Az etika (éthosz) az emberi szok4sok (ethosz) altal kialaki-
tott szemléleti és viselkedési rend, a tarsadalmat a térvény keretei kdzott megtar-
t6 belatasok rendje, mig a morél az e rendre gyakran fittyet hanyo, bels6 — ma tgy
mondanank: lelkiismereti — belatasok kategorikus imperativuszanak sugarait kiil-
di. Hogy menekiiljiink a 'morél’ latin terminusatdl, ezt a bels§ parancsszot mond-
hatniank a daimén szavanak is, ahogy Székratész is tette porében. E huszarva-
gasunk tobb is, mint puszta menekiilés egy anakronisztikus fogalom eldl, hiszen
Antigoné daiménja — mint minden rendes daimén — isteni lény, valamiféle bel-
sG isteni elv szGszol6ja. Ez az elv 4ll szemben Krednnak — szintén az Oliimposzra
hivatkozo — politikai felfogasaval, mely alattval6it megtartani igyekszik az éthosz
korlatai kozt. (Ennek persze — ahogy a kirély egy odavetett mondatabdl kidertil —
6nods okai is vannak, de vajon melyik tiirannosz nem szereti a hatalmat?)
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A maga szempontjabol tehét valoban mindenkinek igaza van. Amikor elébe
vezetik, Kreén ezt kérdi a lanytdl:

kai dét’ etolmasz tuszd’” hiiperbainein nomusz;
(S a rendelettel szembe mertél szdllni?)

Kreén itt a nomosz fénevet hasznélja, amely ebben az esetben emberi torvényt,
rendeletet jelent. A nomosz szok4sos ellenfogalma a phiiszisy volt, a természet és
a lét térvénye. A nomosz frott parancsaval a lét rendjének fratlan szabélyai dllnak
szemben. Az istenek és az emberek a nomosz f5ldi, illetve a phiiszisz égi koszmo-
szat 4ltaldban egységben latjak/élik, 4m amikor a két rend egysége meghasad, be-
tor az apeiron, a hatarokat és a mértéket eloldé szorongés (és ezzel megsziiletik a
tragikus alaphelyzet). Ezek utin azt varniank, hogy Antigoné valaszdban majd a
phiiszisz, esetleg a logosz (a természetes vildgrend) vagy a daimén belsé imperati-
vuszara hivatkozik, de nem igy torténik:

u gar ti moi Zeusz én kériixasz tade,

ud’ hé xiinotkosz tén katé theén Diké
toiuszd’ en anthrépoiszin hériszen nomusz;
(A rendeletet nem Zeusz hirdette meg;

s az alvildgiak kozt trénolé Diké

ilyen torvényt az emberekre nem szabott.)

Antigoné itt — varakozasunkkal ellentétben — sajnos szintén a 'nomosz’ sz6t
hasznélja, de az & tdrvénye a tovabbiakban mégis élesen elvalik attdl az instancia-
t6l, amelyre a kiraly hivatkozik:

ude szthenein toszuton éomén ta sza

kértigmath’, hészt'agrapta kaszphalé theon
nomima diinaszthai thnéton onth’ hiiperdramein.
(Olyan hatalmas soha nem lehet szavad,

hogy barmi féldi rendelettel elsopord

ag istenek fratlan, szent torvényeit.)

Fénév-szinten mindvégig a nomosz kérében mozgunk, csakhogy az a torvény,
amire Antigoné hivatkozik, agrapton nomimon, azaz iratlan hagyomdny. (Ha viccel$d-
ni volna kedviink, most Platén fraskritikai dialégusa, a Phaidrosy mellé utasithatnank
Szophoklész draméjat, mondvén, hogy itt & is az él6sz6 rendjét, a logoszt dicséiti. Es
talan valamivel tobb is volna ez egyszer( viccnél.) Antigoné nomoszat az emberi ta-
lajtdl eloldja az a tény is, hogy valaszdban a kériigmdval llitja szembe. Ebben az op-
pozicidban — ellentétben a phiiszisz-nomosz parossal — a kériigma hiizza a révidebbet.
Ez a f6név ugyanis itt szimpla hirdetményt, kirdlyi parancsolatot jelol. Végiil Antigo-

né kijelenti, hogy az a tdrvény, amit & tart szem el6tt, 5rok, szemben Kreénéival.

89



Az alapkonfliktus igy szépen kirajzolja erévonalait. Antigoné, mikdzben mind-
végig moralis hése a darabnak, tiikrot tart hiiga, Kreén és az egész thébai tarsada-
lom elé. Kdzben & maga is tiikorré valik, az emberi és isteni szféra hatartiikrévé:
sorsa a bukds képét vetiti az emberi tarsadalom felé, 4m e sors tiikre az istenvilag

felé ablak.

Nemek harca

Kreén a vitdban tobbszor is oda nyilatkozik, hogy az § akaratanak azért kell érvé-
nyesiilni, mert nem engedhetd meg, hogy egy nének legyen igaza egy férfivel szem-
ben. Ebben ismét az anya-, illetve apajogi tarsadalom szembenallsa fejezédik ki,
amelyet mér targyaltunk, példaul Aiszkhiilosz Oreszteidjanak tiriigyén. A kar pedig
— miutdn Haimén és Kredn vitdja lezajlott — Antigonét szintén azzal vadolja, hogy
tgy viselkedik, ahogy egy férfi, nevezetesen apja, Oidipusz:

probasz’ ep’ eszkhaton thraszusz
hiipszélon esz Dikasz bathron
proszepeszesz, 6 teknon, polii.
Patréon d’ ektineisz tin” athlon.
(Nagyot merészeltél, leany!
Igazsdg istenasszonydnak
megostromoltad trénusdt —

s atydd sorsdban osztozol.)

Az idézetben szerepls Dikét nem helyes az 'igazsig istenasszonyanak’ nevezni.
Diké nem a tudas, a megismerés értelmében vett igazsig megszemélyesitéje. Anti-
goné apjanak életvezetésébe siman beleférne, hogy Alétheia istennd kiiszobe ost-
romléjanak nevezziik, hiszen 6 volt az, aki megfejtette a Szphinx rejtvényét (ami
emberfolotti tudds tandjele, annal is ink4bb, mert a rejtvény megoldésa: "az em-
ber’), rdadasul & volt az is, aki kutatast inditott, kideritendd, ki az oka a varost sij-
t6 jarvanynak. Oidipusz tehat el6bb megfelelt a kérdésre, hogy mi az ember, majd
meg akarta tudni, ki az agz ember. Utébbi nyomozis sajnos éppen Shozza vezetett.

A fordit4sban szerepld igazsag-istennd inkabb Alétheia volna, akit azonban a
gordgdk nem személyesitettek meg olyan gyakran, mint Diké képében az igazsi-
gossagot és a jogot (mar Parmenidész is megnevezetleniil hagyta Alétheiat tankol-
teményében, amely pedig azt irja le, hogyan kapta meg téle a bolcseld égi kocsi-
Gtja végén a végsS beavatist). Antigoné bline nem az, hogy a végs$ megismerésre
tor, mint tette azt apja, Oidipusz, hanem hogy az emberi jogrendet 4thagva Diké
kiiszobét ostromolja. Es itt kideriil, hogy mig Antigonét az alvil4g istenei tdmo-
gatjak, addig az égiek nem. Két istenvildg fordul szembe egymassal. Megint vissza-
jutottunk oda, hogy a darab a foldi, anyajogi szemlélet bukasat jeleniti meg, és a
férfijog gySzelmét.
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Perszephoné és Antigoné

Az isten- és embervilag villaimfény(i sszecsapasaban mitoszok kelnek életre. An-
tigoné alakja 6sszeolvad Perszephonééval. (Kerényi Karoly nyoman Devecse-

ri Gabor emliti ezt valahol.) ,O sfr, 6 nészszoba” — jajdul 5l a lany, és indul a si-
ralomhazba, hogy megfizesse tartozdsat Anankénak. A tragédia e pillanatdban

a korabeli néz6 fejében megjelent az elrabolt, az anyjat a Hadész sotétjéért oda-
hagy6 Perszephoné képe. A sir és a ndszi 4gy, az abszolut sotétség és a baldachi-
nos ragyogés benniink é16 képe Antigoné panaszos mondatéval egymasba olvad.
Csakhogy most nem napsiitotte homéroszi tajakon bolyongunk. Itt tragédiardl
van sz6. Ez a megfelelés a két néi alak kdzott mar nem az eposz 6si, mindenen tdli,
isteni egységébdl szlir6dik ald, hanem bilincsként kattan. A lélek békéje itt méar
katharsziszt kivan: a tragédia nézdjét fel kell zaklatni, hogy szelleme megtisztuljon,
hogy elinduljon azon az Gton, amelynek végén a hatborzongatdan otthontalan vi-
l4got — amely konyortelentil elpusztitjia Antigonét — otthonossa felejti.

Probéljunk most rekonstruélni egy ilyen utazést! Legyen a nyom Antigoné jaj-
szava, lélekvezetdénk pedig Kerényi Karoly Prétogonos Koré cimii tanulmanya. Az
elsé 1épésen, Antigoné és Perszephoné lelki azonositdsan mar tal vagyunk. Per-
szephoné ismét két ellentétes elvet/létmodot egyesit alakjaban: & egyszerre lany-
gyermek és feleség. Elete egyik felét emitt, az anyjaval tolti, a masik felét odalent,
Hadész nejeként. Perszephoné alakja folyamatos egyenes adasban kozvetiti a fel-
nové lany lelki megrazkodeatasanak képét: ahhoz, hogy feleség lehessen, meg kell
halnia lanygyerekként. De ebben a mitoszban élet és halél kézfogdja megfordit-
va is egymasba jatszik, hiszen Perszephoné szdmara éppen hogy a feleség-1ét jelen-
ti a halalt, s az anyaval-1ét az életet. Az élet megszelidithetetlen, mindent lebird
er6i megjelenittetnek, mitoszba foglaltatnak, és a mitosz dlland6 tovabbmesélésé-
ben kopnak elviselhetdvé, mig végiil, teljesen elkopva atadjak a helyiiket mésfaj-
ta, természettudomanynak és/vagy pszicholégidnak nevezett mitoldgidknak.

A mitosz, ez a sajat elSfeltevéseit szoba nem hozo, sajat vildgszemléletét meg
nem kérddjelezs, 5nmaga szdméra cseppet sem problematikus beszédmad a go-
rog vildgban akkor kezd erodalédni, amikor a gondolkod4s megtanul relativizal-
ni (amikor kideriil, hogy péld4ul a barbérok is emberek, akik meglepd médon sajat
szemlélettel és kultdraval birnak). Kikezdi egyfeldl a filozéfia, mésfeldl a szintén
ekkortdjt emancipal6do, egyre sokrétiibb koltészet.

Kollektiv tudas — egyéni vagy

Az Antigonéban Haimén és Kredn vitdjaban elhangzik a fid sz4jabol a kovetkezd
mondat:

Hosztisz gar autosz é phronein monosz dokei

¢ glésszan hénuk allosz é psziikhén ekhein,
hutoi diaptiikhentesz phthészan kenoi.
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(Ki vdltig vallja, hogy csupdn 6 itt a bélcs,
s agydt és nyelvét tébbre tartja barminél,
kistilhet arrél véletlen, hogy mily iires.)

A mondat utolsé szavit, a kenosz melléknevet altalaban tiresnek forditjak, hol-
ott a sz6 haszontalant is jelent. Ha ezt a magyar megfelel6t tartjuk szem el6tt, ak-
kor érdekes kép all dssze, fSleg, ha észrevessziik, hogy ami itt bolcsnek lett fordit-
va, az a phronedbdl szarmazo infinitivus. Ezek fényében a mondat jelentheti ezt is:
»Aki azt képzeli magardl, hogy csak 6 tud gondolkodni, hogy tehat csak neki van
értelme, az haszontalan”. Az értelem tehat kollektiv tigy. Aki azonban el tud ettdl
szakadni, és sajat, egyéni mdédon képes folereszkedni az isteni szépség ragyogd bi-
rodalméba, azt maga a szép, és azon keresztiil Erdsz vezeti. Aki ezt a legszebb, sa-
jat utat vélasztja, az kiszakad ugyan a hasznos emberek kzosségébdl, mégsem ha-
szontalan: ahova & jut, az tdl van haszon és haszontalanség marhamézsain. Es aki
erre a végtelen, égi tengerre kijutott, csak az lehet tanitéja a hatramaradottaknak.
A tanitis persze palackpostdval torténik: a szépség tengerérdl iizeneteket kiildoz-
get az eltdvozott, hitha van rd remény, hogy az 6romhir valakit megtal4l.

Erész neve explicite folmertiil egy szép kardalban. Amikor Antigonéba szerel-
mes fia, Haimén szembefordul Kreénnal, és feldltan, dngyilkossagra elszantan ta-
vozik a palotabdl, a kar Erészhoz gy dalol:

Megtantoritod te a jét,

zuhatagként sodrod a biinbe.

Ime, egy térzs férfiait

egymdsnak uszitod erdvel!

A kivdnatos arcii lany megbontja a torvényt:
a Jog helyett Vdgy iil a trénra.

Aphrodité fia jatszva keriil foliil és diadalt 1il.

A kar eddig mintha el{téIné a lanyt. Am a
szdveg igy folytatédik:

Ldm, én se torédém a térvénnyel,
ha szemem sugardt Ord emelem:
nem fojthatom el most kinnyeimet,
mert jol tudom, Antigoné oda tart,

hol a sir lesz ndsz-nyoszolydja.

Henry Fuseli: Haimon megtalalja Antigoné
holttestét, papir, diéfapac, grafit, 1800,

a huntingtoni kényvtar gyUjteményében
né dsszeolvadasa ismét folvillan, Kreén imp- (forras: huntington.org)

licit médon megkapja a {6 vadat: a mérték,

Tl azon, hogy itt Antigoné és Perszepho-

amihez & ragaszkodik, nemcsak szeretet-, de egyenesen életellenes is. A dicsGség-
ben a végss gybztes Antigoné, aki dnként megy oda, ahovi Kreén kiildené, az al-
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Carl Orff — Philippe Heritier: Antigoné, Bozsik Yvette Tarsulat, 2014, koreografus: Bozsik Yvette
(fotd: Dusa Gabor, forras: nemzetitancszinhaz.hu)

vildgba, amellyel neki sokkal mélyebb kapcsolata van, mint a kiralynak, aki csak
hasznalja a halalt. ;Magad ttjan mégy a haldlba!” — bicstzik a kar Antigonétdl.
A szémyU csaladi sors tildozte lany élete végén folemeli a fejét. Evezredekre l4t.

Attila Végh: | Have Come to Bury

Sophocles: Antigone

According to the common interpretation, Creon represents ethic, while Antigone
morality in Sophocles’ drama. Ethic, as we know, is the order of customs and forms of
behaviour that keep society operating within the framework of law, whereas morality is,
to use a current concept, the categorical imperative of discretion based on conscience,
thumbing its nose at ethics. In the author’s view, this inner command may also be called
the daimon’s word. Antigone’s daimon — like any daimon worthy of the name —is a godly
creature, the advocate of some kind of internal divine principle. This is the principle
which opposes Creon’s political understanding of Olympus that seeks to confine its
subjects to the limits of ethos. In Attila Végh’s reading, Antigone, while holding up
a mirror to her sister, Creon and the whole of the Thebaid society, becomes a mirror
herself: her destiny projects the image of doom to the human community, nevertheless
this fate as a mirror opens a window to the divine world. Paradoxically, Antigone is
supported by underworld gods and not the heavenly ones, which, according to the
author, indicates the fall of the matriarchal approach and the victory of men’s rights.
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félmult

Eveken kereszt(l
rendszeresen azt almodtam,
hogy szinhazat csinalok”

Somogyi Istvannal Reg8s Janos beszélget

REGOS JANOS (RJ): Most, amikor beszélgetiink, te koriilbeliil tizenit évre, én meg
hét éve vagyok tavol a Szkénétdl, egykori 'anyaszinhdzunktdl’, ahol majd’ hiisz éven dt
dolgoztunk egyiitt. Veled mi tortént azéta?

SOMOGYI ISTVAN (SI): Amikor lezarult az Arvisura!, akkor az egy vizva-
laszt6 volt az életemben, mert a személyes utamon egyre erésebb lett a spiritua-
litas, ahogy az egyik szinészemnél, Szabd Attilanal’ a keresztény-misszionariu-
si elhivatottsdg lett alapvetd meghatérozdja az életének. Dontés sziiletett, hogy a
Szkénében ne mikodjon tovabb az Arvisura. [gy keriiltem 4t a Pinceszinhazhoz.
Hivtam a csapatot, jojjenek velem, megcsindljuk ott a Tragédidt.’. Tartottunk egy
tarsulati tilést...

RJ: Azon ott voltam én is.

SI: Ekkor kideriilt, hogy a csoport meghatarozo része nem ugyanazon az Gton
szeretne jarni, amin én. Ezzel tulajdonképpen elvéiltunk egymaéstdl. Egy darabig ez
utdn még folytattam fiatalokkal a szinh4zi munkat, s az a bizonyos Tragédia-els-
adas el is késziilt.

L' Arvisura Szinhazi Térsasag: 1979-ben indult Tanulmény Szinh4z néven, majd
1985-ben vette fel az Arvisura nevet, és miikddott a kétezres évek elejéig. Mivészeti
vezetSje mindvégig Somogyi Istvan.

2 Szabé Attila Feri: szinész, rendez8 — az Arvisura és a Szkéné tdbb formacidjanak és
produkci6janak szinésze, a JAKIM Stadi6 alapitsja és vezetdie.

3 Mad4ch Imre: Az ember tragédidja, Arvisura-Pinceszinh4z, r. Somogyi Istvan, 1998.
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RJ: Ldttam is, mégpedig egy préba fdzisdban,
Ternydk Zoltdnnal*, Kovesdi Laszléval® a f6bb szere-
pekben.

SI: Nagyon izgalmas el$adas lett, mert az a faj-
ta szinhazi felfedezd munka, ami a vége felé mar
kicsit hidnyzott nekem a régi Arvisurabdl, foly-
tatédott legalabb egy el6adas erejéig. Aztan a Pin-
ceszinhdzban megsziint a tovabbi munkalehetség.
Jott egy erdsebb, erdszakosabb holgy, aki talan az-
Ota is ott-van.

RJ: Azt tudnod kell, hogy amikor meghoztad a din-
tést, hogy dtmész a Pinceszinhdzba, én nagyon aggdd-
tam. Ugy érextem, hogy az a fajta védettség, amit a
Szkénében élvextél, megsziinik azzal, hogy kilépsz a
szinhdzi ,szabadpiacra”. Nem lehet véletlen, hogy ax
egykori Arvisura-szinész, Pintér Béla, aki ma mdr egy
egésy szinhdzi évadot tudna kitolteni a repertodron
lévé darabjaival, most is ragaszkodik a Szkénéhez mint
bdzishoz.

SI: En dgy emlékszem, hogy te dontottél dgy,
hogy inkabb kamara-csoportok legyenek a Szké-
nében.

RJ: Igen, volt egy ilyen elképzelésem. Tamdsi Zoltdn
fogta volna dssze ezeket a csoportokat, benne az Utol-
s6 Vonal produkcidit, és ax Arvisurdbdl levdlt formd-
cidkat, hiszen tibb szinészed (Dedk Tamds, Bereczky
Péter, Horgas Addm, Terhes Sandor) is bemutatékkal
jelentkezett abban az idében. De ebben az elképzelésben
te is benne letté] volna. Ugy hittem, hogy — bdr vdlsdgos

Tamasi Zoltan

idéket élsz — te is megtaldlod a magad helyét ebben a feldllasban. Ma is 1igy hiszem, hogy
ha te ott maradsz a Szkénében, akkor nem keriilsy [égiires térbe.

SI: Lehet, hogy igazad van, de onnan meghivast kaptam, és ott egy évadon 4t
miikddhettem is. Mig aztdn jott valaki, és egy hatdrozott mozdulattal atvette t8-
lem a szinh4zat. En sohasem voltam elég erdszakos teriiletfoglals. gy aztan nem
fejtettem ki nagy ellenallast. Ezzel aztan el is keriiltem a szinhézcsinalas kozelébdl.
Annyi maradt, hogy j6 darabig a celldosmolki Soltis Lajos Szinhaz meghivasara ké-
szitettem veliik néhany eldadast.® Budapesti tarsulattal mar nem dolgoztam tobbé.
Egyszertien nem voltak meg ehhez a megfelels feltételek. Azok a keretek, ame-

*  Ternyak Zoltan (1963-2012): szinész

Kovesdi Laszlé (1967): szinész, rendezd, performer

A Soltis Lajos Szinhdzban Somogyi rendezései: Bornemissza Péter: Magyar Elektra
(2001); Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde (2011); Fehérléfia (2010)

95



lyek a Szkénében és egy ideig még a Pinceszinhdzban is megvoltak, tehat hogy van
egy tér és van egy koltségvetés, nos, ez megsziint. BArmennyire is szerettem volna,
hogy mindez masként legyen, ez a lehetéség tobbé nem tért vissza. Igy aztan foko-
zatosan eltdvolodtam a szinhaztél. Nem nagyon érdekelt az a fajta szinh4zi mun-
ka, amit az az id8szak lehet&vé tett.

RJ: Es hogy tudtad ext feldolgozni?

SI: Nagyon nehezen. En éveken keresztiil rendszeresen azt dlmodtam, hogy
szinh4zat csinalok.

RJ: Néha velem is megosztottad ezeket az dlmaidat. Példdul a Horvdt kertben,

a Nydri Szinkér helyén szerettél volna felépiteni egy szinhdzat, melynek nyitott hdtfala a
Gellért-hegyre néz. Volt egy dlmod Padl Istirdl is, hogy rendezel egy elétte tisztelgd nagy
happeninget.

SI: Igen, volt néhany ilyen kezdeményezésem, ami aztdn befulladt. A szandék
sokaig élt bennem, aztdn hosszabb tdvon ez végiil azza alakult, hogy elkezdtem fil-
mekben gondolkodni. Ehhez elég voltam magamban. Irtam is néhany filmnovel-
lat, otletet.

RJ: De hdt filmet még nehezebb dsszehozni, mint egy szinhdzi eléaddst.

SI: F8, hogy megirtam ezeket a filmnovellakat. Ez jott elS belSlem, az én sze-
mélyes belsé munkdmnak ezek lettek a gyiimdlcsei. Most tgy léteznek, mint pa-
lackba zart iizenetek. Lehet, hogy soha nem lesz beldliik film, de megvannak, le
vannak védve. — Tehdt a szinhézcsinéls teriiletérdl fokozatosan szinte teljesen ki-
szorultam. A szivem a szinh4zé maradt, de valahogy tgy, mintha egy elvesztett
szerelem lenne: volt, élt egy darabig, és utana a koriilmények hataséra el kellett
szakadnom téle. Utoljara talan a Fehérldfidt® rendeztem meg Celldsmélkon. Ugy
érzem, hogy ez mélté befejezése a szinhazi mikodésemnek. Egyébként ezt szeret-
tem volna most a Nemzeti Szinhé4zban is megrendezni. Beszélgettiink is errsl Vid-
nyanszky Attilaval, illetve javasoltam neki egy Rejts-adaptaciét a Szdke ciklonbdl.
Erdeklsdést mutatott, de eddig nem jelentkezett.

RJ: Amig a Szkénét vezettem, és hdrom-négy éveként, ha valamit meg akartam csi-
ndlni, akkor volt hol, volt kivel és volt mibdl. Egyszertien kimaradt az életembél az a
know-how, hogy hogyan kell rdvenni — akdr iréként, akdr rendezdként — egy szinhdz-
igazgatot, dramaturgot, hogy mutassdk be a darabomat. Az elmuilt hét év tapasztala-
ta alapjan mondhatom, hogy igen nehéz bejutni még akkor is, ha a szakma nagy része is-
mer és szeret.

SI: Tekinthetd ez sorsszertiségnek. A profi szinhdzba nem tudtam, nem is na-
gyon akartam, de nem is lehetett volna betagozédni, annyira més fajta szinh4zban
gondolkodtam, hittem. A Soltis Szinh4dzban még tudtam a magam mddszere sze-
rint dolgozni.

RJ: Valéban, ma a Soltis az egyetlen olyan csapat, mely valamelyest hasonlit arra a
lelki—szellemi és alkotdi kozdsségre, amiben azx Arvisura mitkodott az eréziok eléttig. En-
nek a mai vildg nem nagyon kedvezg, és nem csak ndlunk. Ma mdr a fiiggetlen szinhd-

21 vildgban tobbnyire mindeniitt vigynevezett projekt-tarsulatok vannak. Az biztos, hogy
ag én sxinhdgi etikdmat az Arvisura nyolcvanas évekbeli tréningjei, prébafolyamatai és
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azok a nevegetes eléaddsok alapoztdk meg, melyekben sxinészként részt vehettem. Tu-
dom, hiszen hosszt idén dt dolgoztunk egyiitt, hogy neked csak ehhez volt és van érzé-
ked, ebben tudszy miivészileg termékeny lenni.

SI: Ezért aztén inkabb most mar nem csindlom.

RJ: Amikor rdd gondolok, nagyon sokszor eszembe jut a mi elsé szinhdzi taldlkozd-
sunk a kébdnyai Szent Ldszlé Gimndziumban, ahol a Japan haldszok cimii mozgds-
szinhdzi darabot adtdtok elé azx ottani didkjaiddal, taldn 1979-ben. Nagyon mélyrél jévé
energidkat hozott fel magdbdl az a kis csapat. Nem azg eléaddsban megjelend szinhdzi
eszkoztdr fogott meg, hanem valamiféle kozos elszdntsdgot érzékeltem, azxt, hogy ez a tdr-
sulat valaminek a birtokba vételére késziil, egy szinhdzi tanulmdnyritra, ami a szinhdzon
tili régickba is elvezethet. Hogyan gytijtétted magad koré dket?

SI: Kémia-bioldgia szakos tanar voltam ott. A diskok kerestek meg. Ok egy
barati tarsasag voltak, Gerhes Gabor, Papp Ervin, Ocztos Pista’, Terhes Sanyi
— tobbek kozott. Tehat az a néhany késébbi alapember odajétt hozzam az egyik
sziinetben. Tudtak, hogy akkor méar hat éve dolgoztam az Universitas egyiittesben
szinészként, a vége felé mar elkezdtem rendezni is. A didkok hoztak egy darabot,
és a téli sziinetben Osszeraktunk egy eldadast. Ezt 1attad. A csapat aztan egyiitt
maradt, és ez lett az indulé magja a késébbi Arvisuranak.

RJ: Es komoly szandékaitok jelzéseképpen Tanulmdny Szinhdznak neveztétek el ma-
gatokat. Igazdn taldlé, de furcsa névadds volt a tiétek, hiszen abban az idében ilyen név
alatt futottak amatér tdrsulatok, hogy Utcaszinhdz, Stidié K, Reflex, Manézs, Szkéné
Egyiittes, Banydsz Szinpad. .. Ex a névadds jol jelzi, hogy benned, a szinhdzi alkotémun-
kaban is, mindig erésen munkdlt a pedagégus és a kutaté.

SI: Ez tagadhatatlan. A szinésznevelés és a kutatds mindig is a legfontosabb volt

szamomra. Személyes mesterem Padl Istvan volt. O Grotowski éltal er@sen meg-
érintett ember volt. Vele egy évet dolgoztam, tréningeket is vezetett, ami meghata-

M. Bulgakov: Mester és Margarita, Arvisura Szinhazi Tarsasag, 1984, r: Somogyi Istvan,
a képen Pintér Gabor és Scherer Péter (fotd: Katké Tamas, forras: Szkéné Szinhaz 1968-2008)

Ocztos Istvan (1967): festdmtivész, grafikus.
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rozé volt szamomra. O aztdn Pécsre
szerzddott. Alapmiiként tekintettem
még Vekerdy Tamds konyvére® a No
szinh4zrol. Ezeken az alapokon kezd-
tiink el dolgozni 6nképzs jelleggel,
hosszi éveken keresztiil.

RJ: Mintha az elsé eléaddsaitokkal
nem is annyira a kézonséget akartdtok
volna megszélitani.

SI: Ezek az altalunk elvégzett tré-
ning munkénak a gyiimolcsei voltak.

RJ: Az is csak ratok jellemzd dolog

Bornemissza Péter: Magyar Elektra, Arvisura Szinhazi

Tarsasag, 1984, r: Somogyi Istvan, a képen kdzépen: volt, és ext mdr személyesen mint sginésg
Terhes Sandor és Horvath Gyorgyi (fotd: Katkéd Tamas, . l h 5bb vdl
forras: Szkéné Szinhaz 1968-2008) 1s megtapasztaltam, hogy tobb wvditozat

is késziilt egy-egy eléaddsbol. A Mester
és Margaritanak legalabb harom vdltozata volt, az s-vdltozatot késébb 1igy is hivtuk, hogy
a ‘mezitldbas’ Mester. A Magyar Elektrabdl is tobb vdltozat késziilt. Valahogy nem az volt
az egyiittes hajtémotorja, hogy minél tobbféle eléaddst mutassatok be, tartsatok miisoron.
Erre — szemben a mai pdlydzati rendszerrel — kiilsé kényszer sem hajtott benneteket.

SI: Az id&k soran fokozatosan mélyiiltiink el ezekben a darabokban — engem ez
az elmélyiilés érdekelt, és ezt ott nalatok a Szkénében meg lehetett tenni. Akér éve-
ken keresztiil is foglalkozhattunk egy-egy el6adéssal, mert te erre fogaddkész és nyi-
tott voltal. Azéta is hiszem, hogy egy olyan md, mint A Mester és Margarita, amit tiz
éven keresztiil irt a szerzéje, megérdemel annyi figyelmet, hogy én se hat hét alatt
készitsek beldle el6adast, mint ahogy ezt tobben megprobaltik. Itt egy éven 4t tar-
tott csak a dramaturgiai munka’, és utdna még sok éven keresztiil késziilt maga az
elad4s. Ennek az el6ad4snak az elsd véltozata '85-ben késziilt el, Rokas Laszlo tar-
sulatdval egytitt. Emlékszem, mindenki sirt, annyira keserves volt a probafolyamat
utolsé hete. Mindenki erején feliil dolgozott. Akkor még nem volt dszténdij sem.

RJ: Mikortdl kaptatok Soros-osztondijat?

SI: 1986-t4l kezdddSen. Akkor Soros még mas megitélés al4 esett a magyar
kozéletben. Az, hogy miivészeti csoportokat tAmogatott, kifejezetten progressziv
dolognak szamitott.

RJ: A Soros Alapitvdanytél 6t éven dt érkezett havi 6sztondj, illetve tamogatds a tdr-
sulathoz. Hogyan élted meg azt, hogy a tarsulatnak anyagi tdmogatdja lett?

SI: 1985-ig mindenkinek volt civil elfoglaltsaga, a tagok tébbnyire didkok vol-
tak, én gimnaziumi tanar. Addig heti két-hdrom prébaval dolgoztunk, bemutaté
idején kicsit tobbel. 1985-re egyértelmtivé vilt szamomra, hogy eljutottunk a sa-

8 Vekerdy Tamas: A szinészi hatds eszkozei Zedmi mester miivel szerint, Gondolat, Buda-

pest, 1974.

A Mester és Margarita: Arvisura Szinhéz, elsé véltozat (1984. november), dramaturg:
Mez6si Anna, diszlettervezd: Horgas Péter, jelmeztervezs: Horgas Péter, zene: Elids
Adam, koreografus: Dedk Tamas, Stubnya Béla
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jat teljesitképességiink hatardig: ennyi id6 alatt, ennyi munkabefektetéssel ma-
ximum ezt a mindséget tudjuk produkélni. A Mester és Margarita elsé valtozatat
még igy, 'amatér modon’ készitettiik el. Ez volt a mar emlegetett "rongyos-mezit-
labas’ véltozat. Dacira annak, hogy ez egy meglehetésen szegényes kiallitasa els-
adas volt, elképesztd tomegek jottek 4, nem tudtuk elégszer jatszani. Oldalt estek
le az emberek a nézétéri dobogdkrol.

RJ: Emlékszem, a havi mitsor megjelenésének napjdan a Mesterre "ldbon’ elkelt ag
dsszes jegy.

SI: Ennek oka lehetett az is, hogy azokban az években izz6 kulturilis élet zaj-
lott az egyetemeken. Nos, ekkoriban tévedt be a szinhazba Hankiss Elemér!°.
Emlékszem, széltatok, hogy menjek hatra, mert akar velem beszélni. Kérdezte Ele-
mér, hogy hallottam-e a Soros Alapit-
vanyrél. Mondtam, nem, nem hallottam.
Szerinte kaphatnank tdmogatast szinha-
zi miikodésre, pélydzzak — ezt javasolta.
Palyaztam, és elsé menetben harom évre
kaptunk 6sztondijat, aztdn még két évre.
Na, ez mddszervaltast hozott. A csoport-
ban mindenkinek feltettem a kérdést,
hogy akar-e hivatasszertien szinhézzal
foglalkozni; természetesen magamnak is
fel kellett tennem a kérdést, hiszen abba
kellett hagynom a tanitést. A csoport
meghatirozé része igent mondott.

RJ: Es a sziikséges feltételek is megvol-
tak ehhez a dontéshez: volt hol és volt mi-
bdl dolgozni.

SI: Es ennek az idészaknak volt az
elsé Gj produkcidja a Szentivdnéji dlom
(1986), ami nagy siker lett nemzetkd-
zi vonalon is. Ez volt az els el6ad4sunk,
ami profi koriilmények kozott késziilt, és
végig dromteli munka volt. Nemzetkdzi W. Shakespeare: Szentivanéji élom,

. a Mesteremberek jelenete, Arvisura Szinhazi
szinten — a Magyar Elektra mellett — ez- Tarsasag, 1986, ' Somogyi Istvan,
zel turnéztunk a legtébbet. Még Shakes- kozépen Regbs Janos (forras: Szkéné fototar)
peare sziilévarosaban is eljatszhattuk.

A Tanulmény Szinhéz nevet is ekkor valtoztattuk 4t Arvisuréra.

RJ: Ennek az eléaddsnak a prébafolyamatdban végig részt vettem. A rdvezetd pro-
bdk sordn — benne a mdr zajlé szinészképzéssel — érextem meg azt, hogy itt nincs olyan
kényszer, hogy célratiréen, minél révidebb id6 alatt kidolgozzuk egy majdani karaktert.

10 Hankiss Elemér (1928-2015): Széchenyi-dijas magyar szociolégus, filozéfus, értékkuta-

t6, irodalomtorténés, akkoriban az MTA-Soros Alapitvany Bizottsdganak tagja
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Mi — E. Barba széhaszndlatdval élve — nagy keriildkkel, ugrdsokkal és viszonylag tdvolrél
(peripeteia, leaps — Barba terminolégidja) kizelitettiink az alakhoz, a lehetd legtobb lehe-
téséget végig jdrva taldltunk vissza valami elemien egyszerithéz és magdtdl értet6déhoz.
Es ez vonatkozott a zenére, a diszletre, a kellékekre is, vagyis az eléadds minden elemére.

SI: Igen, és ezzel lehet8ség nyilt arra, hogy egy tadgabb meritést szinészképzési
programot is beinditsak. Igyekeztem t4jékozédni arrdl, hogy mik azok az elengedhe-
tetlen irdnyok, amikben képezni kell az embereket. Ebben a keleti és Grotowski-féle
vonalban igen fontos helyett kapott a mozgas, a harcmtvészeti gyakorlatok, a nép-
tanc. Jott Montagh Imre!! beszédtechnikit oktatni, Pap Géabor!? miivészettorténe-
tet tanitott, és persze folyt tovabb az dltalam kidolgozott szinésztréning. Ez el6ad4-
sonként — a felkésziilés megkivanta médon — véltozott, ugyanis minden el6adasra
més és més szinészképzé technikakkal késziiltiink. Es ezeknek a tréningeknek ko-
szonhetden Gjult meg aztdn A Mester és Margarita el6adasunk, a Magyar Elektra,
amiben — Gyorgy Karcsi tréningjeinek kdszonhetéen — a magyar szinpadon el8szor
jelent meg fontos alkotéelemként az autentikus magyar népzene és néptanc. Az
elGadast az MTV is rogzitette. Rej-
t8 Jend-el6adis is késziilt akkoriban,
a Piszkos Fred, a kapitany(1993. Szké-
né Szinh4z).

RJ: O hogyan keriilt képbe ndlad?
Azért eléggé eliititt az el6zményekidl.

SI: A mi korosztalyunknak alap-
olvasménya volt Rejt8, mindenki is-
merte a konyveit. Lattam néhany
adaptéciot, mindegyik rossz volt.
A Rejtére jellemzd verbalis humort

senkinek sem sikeriilt igaz4n szinpa-

Rejt6 Jend: Piszkos Fred, a kapitany, di, tehat cselekvd helyzetkomikum-
Arvisura Szinhazi Tarsasag, 1992, r: Somogyi Istvan , . . R .
(forrés: Szkéné fototar) ma alakitani. Ez egyébként tényleg

nagyon nehéz. Dolgoztunk is rajta j6
sokat. Az elsd variaci6 tdl hosszdra is sikeriilt, aztdn meghtztuk. A dolog tényleg
Ggy jott, mint egy kihivés, hogy én ezt azért is megprobalom.

RJ: Hogy mennyire nehéz, azt magam is megtapasztaltam, amikor a Tizennégy ka-
ratos autdt’ adaptdltam és rendeztem. A legnehezebb a stilust eltaldlni. Hogy lehet azt
elérni, hogy 'rejtds’ maradjon az atmoszférdja, de kozben azért valamennyire szétszdlaz-
haté legyen a sokfelé burjdnzé cselekmény, hogy legyen szinpadi igazsaga a figurdknak,
és wégiil, ami a legfontosabb, hogy szinpadi humorként lehessen nevetni azon, ami alap-
vetden szovegbdl fakads humor. De van itt még valami, ami nélkiil nem megy a szinpad-

Montégh Imre (1935-1986): gyégypedagdgus, logopédus, tobb beszédtechnikai szak-
kényv szerz8je, a Szinhéz- és Filmmiivészeti Féiskola docense 1973-t6l hal4laig

Pap Gabor (1939): Magyar Orskség dfjas mivészettorténész, irodalomtdrténész
Rejtd Jend — Regds Janos — Simon Attila: A tizennégy kardtos auté: 2009 — Szkéné-Pi-
caro produkcid, r: Regds Janos
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ra tétel: a gondolati mag, vagy ha 1igy tetszik, az életfilozdfiai tizenet megtaldldsa, ami
minden regényében ott van. A Tizennégy karatost példdul arra épitettem fel, és maga
az eléadds is arrdl szolt, hogy Vanek vir miként rombolja le, hajtja szinte katatén driilet-
be maga koriil a REND wildgdt. Te sem vetted félvdllrél a Piszkos Fredet.

SI: Mi beavatési térténetnek fogtuk fel. Hogyan lesz valakibdl, a Hercegbdl,

a ,poklokat megjarva” egy olyan uralkodo, aki készen all erre a szerepre.

RJ: Ezek az eléaddsok jelentették a fénykort, ami mdr magdban hordozta azokat a
hajszalrepedéseket, melyek késébb a széteséshex vezettek. Egy lelki torés miatt, mint szi-
nész, egy idd utdn magam sem akartam mdr veled dolgozni. Ex persze nem jelentette azt,
hogy ne folytathattad volna tovdbb a Szkénébeli alkotémunkadat.

SI: Minden hosszi ideig jatszott eldad4snal ott van a kiiiriilés veszélye, kiilono-
sen, ha olyanok a koriilmények, hogy nem sikeriil minden figyelmet és erét 6ssz-
pontositani. Ebbdl a szempontbdl annyira maximalista voltam, hogy nem tudtam
elnézni, ha egy el6adast iiresnek éreztem. Marpedig egy id6 utan nagyon nehéz
megtartani azt a fajta toltést, ami életben tart egy eldadast.

RJ: De mivel lehet ext a toltést fenntartani, hogyan lehet azt elémi, hogy egy eléadds
ne élje il onmagdt? A Mester-eldadds példaul joval uilélte magdt az Arvisurdt is. Ko-
vetted az vitjdt, amikor mdr a Barka Szinhdzban jdtszottdk a szinészeid?

SI: Kovettem, de méar nem volt lehetségem arra, hogy tgy, mint az Arvisu-
ra idejében, eléadasrdl eldadasra probéljuk visszajelzésekkel, Gj kérdésekkel, Gj ki-
hivésok megfogalmazésival életben tartani. Mert az tartja a toltést az eladdsban,
ha a szinész folyamatosan érzi az Gjabb és Gjabb provokaciot a rendezd részérdl.

RJ: Széwal te ezért is provokdltad az embereket ax eléaddsok utdni megbeszéléseken?

SI: Kell egy optimalis fesziiltség, de ez egy alkotoi fesziiltség. Ha ez nincs meg,
akkor fokozatosan kiiiriil az el6ad4s. A profi szinhazakban 4ltalaban a bemutaték-
ra tetSzik a fesziiltségszint, aztan a legtdbb esetben ’beall’, kiiiresedik az el6adas.

RJ: Tehdt, te akkor nagyvonaliian elengedted azt az eléaddst, azt mondtad a sziné-
szeknek, jo, csindljatok, ha akarjdtok.

SI: Azért minden este ott voltam, csak nem volt mar a kezemben a produkcié.
Elfogadtam, hogy ez egyfajta utéélete mar az egyiittesnek, mely mar nem gy dol-
gozik, ahogy eredetileg tette. A Mesterre még volt igény, a szinészekben meg szan-
dék arra, hogy jatsszdk. Maga Pepe (Scherer Péter) kezdeményezte, hogy legyen
még ebbdl el6adas.

RJ: Ha visszatekintek az Arvisura és
a Szkénében dolgozé/fellépé tobbi tdrsu-
lat kapcsolatdra, akkor azt latom, hogy
ti eleinte egy meglehetdsen zdrt, csalddi-
as csoportot alkottatok, téged sem nagyon
érdekelt a tébbiek munkdja. Nem ve-
gyiiltetek. Pedig sok mindent tortént ko-
riiléttetek, jott Gadl Evzsi, Jeles Andrds,
az Utolsé Vonal, ay Artus, Bozsik Yvet-
te és Arvai Gyirgy, és még sokan mdsok.  Scherer Péter (Pepe)
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A korai id6szakban agt éregtem, hogy nem csak magadat, de a téged kowvetd sziné-
szeket is igyekszel duni ezektdl a sajdtos "kérnyezeti drtalmaktél’. Aztdn a nyolcva-
nas évek vége felé azt kexdtem tapasztalni, hogy mdr engeded a szinészeidnek, hadd
prébaljak ki magukat mds formdcickban is. S6t, maguk is elkezdtek onallé eléadd-
sokat rendezni. Aztdn egyszer csak exek a kiilsés szinészek elkezdtek megjelenni a te
eléaddsaidban is.

SI: Igy alakult. Megnyilt a kozeg, talan attdl is, hogy egy olyan légkor alakult
ki a Szkénében, ami tobb csoportot engedett egymas kozelébe. Maguk a profi szin-
hazak is észrevették a létezésiinket. Jottek eldadast nézni rendezdk is, szinészek is.
Fokozatosan létrejott egy kolcsonds figyelem. Ezt mar az a kor hozta magaval.

RJ: Kétségtelen, hogy ax Arvisurdnak erds vonzdsa volt a proft vildg felé is. Hatds-
sal volt nem egy sxinészre, rendexdre. Acs Janos az egésy tdrsulatot meghtvta kérusnak a
vigszinhdzi Oidipusz eléaddsdba'®, Szikora Janos pedig az Ujszinhdzba. Ennek nagyon
driiltem, mert a Szkénét mdr a kezdet kezdetén egy olyan alkot6i mithelynek képzeltem
el, ahol taldlkozhatnak a magyar szinhdzi élet kiilonféle szerepldi, ami befogad és kibo-
csdt embereket. Az Arvisurdval sem volt ex mdsként, hiszen az Utolsé Vonalbdl jdtszott
itt Tamdsi Zoltdn, Felhéfi-Kiss Ldszlé, a Magyar Elektraban pedig egy ideig Rdckevei
Anna, aki ma a debreceni Csokonai Szinhdz igazgatdja.

SI: Igen? Igazgat6?

RJ: Mar évek éta. O, aki mdr ekkoriban is neves, vezetd szinésznd volt, hogyan ke-
riilt az eléaddsba?

SI: Eljott el6addsokra. Horvath Gyorgyi, aki addig jatszotta Elektrat, Waldorf
tandrnak ment tanulni Németorszigba, aztdn Anna egyszer csak beugrott ebbe
a szerepbe. Kicsit mar kodbe vész

. Wit hinde mese
Sumyakanta kivaly tortell
5:!&!:'!:-;'

szamomra ez az id8szak. Bedllt ko-
zénk, és nagyon szépen megoldotta
a szerepet!

RJ: Tény, hogy bar mindig jutott
némi szakmai figyelem a Szkénének, de
Pintér Bélan kiviil, sem ay Arvisurardl,
sem az Utolsé Vonalrél — hidba voltak
stkeresek —nem lehet elmondani, hogy
befogadtattak volna a magyar szinhdzi
‘mainstream’-be.

SI: Nem baj.

RJ: Ez csak azért hozom fel, hogy
hdny évtizednyi kitarté munka kel-

Arvisurs Szinhdz
Forras Kamarazenei Wihely

Két hindu mese, a Suryakanta kiraly és a Szavitri lett ahhoz, hogy vegre €8y valaki, €8y

cimU el6adasok zenéjének szerkesztett hangfelvétele, 'Os-szkénés’ ténylegesen ki tudjon ugra-
Arvisura Szinhaz, Forras Kamarazenei Mihely,

Somogyi Istvan, a Hungaroton kiadvanyanak boritoja,
1997 (forras: discogs.com) nyét. Kiilonben meg én is vigy gondolom,

ni, és el is ismerjék az alkotdi teljesitmé-

14 Acs Janos, rendezd, szinész (1949-2015): Szophoklész: Oidipusy (Vigszinhaz, 1994)
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hogy inkdbb jot tett nekiink, hogy nem kertiltiink sem a po-
littkai, sem a szinhdzi nyilvdnossdg homlokterébe, hogy bé-
kén hagytak benniinket és a munkdra koncentrdlhattunk.
SI: Még volt egy indiai vonal az Arvisuraban:
a Suryakanta kirdly térténete (1991) és a Szdwitri
(1993) cim eldadasok, és mellettiik a Bdlvdnyosvdr
(1996), ami viszont a Magyar Elektra-vonal folytatdsa
volt, és sajat 8si hagyomanyainkra épitett.
RJ: Ezek emlékeim szerint igen koncentrdlt, finoman
kidolgozott és zeneileg is erés kamara-eléaddsok voltak. Es
még ex utdn késziilt a Hamlet (1994), ami megint egé-

3 . I " , » o
szen mds alapokra épitett. Nem mondhatja senki rélad, |ARVISVRA RINHAZI TARSASAG |

hogy monomdnids rendezd lettél volna. Abban viszont
konzekvens és sokdig nagyon szigorii voltdl magadhoz és
munkatdrsaidhoz is, hogy csak koncentrdltan és intenziv
munkdval lehet eléaddst késziteni és jdtszani. Ez a szigorii
elvards néha elvdldsokhoz, szerepld-cserékhez is vezetett.
Ennek tudhaté be az is, hogy szinészek és szinészgenerd-
ciok vdltottdk egymdst a kiilonbozd szerepekben. A Mes-
tert jdtszotta példdul Molndr Péter, Berecky Péter, Uray
Péter és Terhes Sdndor; kézilitk Wolandot is tébben jdt-
szottdk, példaul jdtszotta Uray Péter és Terhes Sandor is,
Jesudt Papp Ervin és Dedk Tamds. Emlékszem, mennyi-
re meglepddtem, amikor Scherer Péterre, a tdrsulat han-
gulatfelelbsére osztottad Pildtus szerepét, aki aztdn zse-
nidlisan megesindlta. Kozben azért szdmos konfliktus, A Balvanyosvér és a Hamlet

T p - . p . korabeli plakatjai
fesziiltség is nehezitette a kozds munkdt. Néha nagyon ké- (forras sokene fototan
nyelmetleniil érextem magam az eléaddsok utdni megbe-

Lo, AL (funsimr

széléseken, annyi fesziiltség tont a felszinre beldled és a sxinészekbdl is.

SI: Ez az alkotéi fesziiltségbdl fakadt, ami mindannyiunkban benne munkélt.

RI: Hogyan déntétted el, hogy kit veszel fel a csoportba?

SI: Majdnem minden évben indult stadiés csoport. Itt csak stadié munka, tréning
zajlott, és ezekbdl az emberekbdl vélasztédott ki az a néhdny ember, akik aztan az
"Gjak’ lettek. A masodik nagy generacio tagjai kozott ott volt mér — tobbek kozott —
Dedk Tamas, Szalontay Tiinde, Pintér Béla, Horvath Gyérgyi, Férizs Sandor, Scherer
Péter, Pintér Gabor, Péterfy Bori. Ezt olyan iskolanak képzeltem el, amibdl folyama-
tosan nevelSdnek ki emberek, és az eladasokat is tigy vélasztottam meg, hogy alkal-
mat adjon az & személyes és szinészi érlelddésiikre. Igy péld4ul Pepe (Scherer Péter),
Sanyi (Terhes Sandor), Tiinde (Szalontay) hatalmas szakmai-emberi utat jartak be.

RJ: Tény, hogy akik végiil is szinhdzi pdlydn maradtak, tobbnyire sikeresek let-
tek. Furcsa, hogy épp azok, akik a legismertebbek, bar ax Arvisurdt mindig megemlitik
mint pdlydjuk egyik fontos dllomdsdt, név szerint rélad mint mesteriikrdl alig-alig em-
lekeznek meg.
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SI: Elinditottam embereket. Hogy erre miként emlékeznek, az az 6 dolguk.

RJ: Igaz, nem Japdanban vagyunk, ahol a Mesterre valé tiszteletteljes emlékezés egy egész
pdlydn dt vdllaltan jelen van, és hat a tanitvany munkdjdra. Nem azt mondom ezzel, hogy
elfelejtettek volna, de valahogy inkdbb kizdrtak, mintsem bent tartandnak téged a mostani
szakmai életiikben. Mi lett azokkal a dolgaiddal, melyek a cserkiiti hdzhoz, a sdmdnizmus-
hoz, a tdltos-énedhez kapcsolédnak? Hogyan alakult ex a mdsik életed a Szkéné utdn?

SI: Ezek mind megmaradtak. Egy szellemi att4 valt mindez, és ezt az utat végig
is jartam.

RJ: Egyediil vagy tarsakkal?

SI: Is, is. Ennek megvolt a tere, értelme, és érdekelt is. De rendszeres jovede-
lem hijan az életem egzisztencialis nehézségekbe futott bele. Ot évvel ezelStt eld-
sz0r, és tavaly nyaron mésodszor futottam bele egy Ggynevezett szorongisos de-
presszidba, ami eléfordult mar a csalddban.

RJ: Es most is emiatt vagy itt a Jdanos kérhdzban.

SI: Igen, bentlaké vagyok, de szabadon kijarhatok. Prébalnak gydgyszerrel se-
giteni. Hogy tudnak-e, nem tudom. Az biztos, hogy mint életforma egészségtelen
ez a bent lét. Tavaly nydron még teljesen fitt voltam. Futottam, mentem naponta
20-25 kilométert, szellemileg is aktiv voltam. De &szre megreccsentem. Ot évvel
ezelStt még idejében el lett kapva a dolog, egy évig szedtem antidepresszanst, és
kijottem beldle. Igaz, akkor még biztosabb életkereteim voltak. Egyiitt éltiink még
Bernivel (Gregor Bernadett, szinésznd). De most nincsenek biztonsagos keretei az
életemnek. Kiviil keriiltem a vildgon. Nem érzek kapcsolédasi pontokat.

RJ: Esa régieket, szinészeket, bardtokat, ag Arvisura Szinhdz rajongéit sem keres-
ted? Egy egész Facebook-mozgalom indult a megsegitésedre.

SI: Nem. En akkor mar nem is olvastam el ezeket a bejegyzéseket. Megosztot-
tam azt a bizonyos, helyzetemre, dllapotomra vonatkozd iizenetet, és roviddel az-
utan bekeriiltem a debreceni klinikara. Ott fekiidtem hat hetet. Most tGgy érzem,
hogy vagy valami nagyon nagy viltis kovetkezik, vagy pedig befejeztem.

“For Years | Was Having a Recurrent Dream
About Making Theatre”

Janos Reg6s Talks to Istvan Somogyi

Director and ensemble leader Istvin Somogyi (b. 1953) was a member of the Universitas
ensemble between 1973 and 1979. Then he founded the Tanulmany Szinhaz (Study
Theatre) in 1979, which acquired the name Arvisura Szinh4zi T4rsasag (Arvisura Theatre
Company) in 1990. The major performances of the company (Bulgakov: Master and
Margarita, Shakespeare: A Midsummer Night's Dream, Péter Bornemisza: Magyar Elektra
(Hungarian Electra), Baldzs-Molndr: Suryakanta kivdly torténete (The Story of King Suryakanta)
were produced during the heyday of the Janos Regds-led Szkéné Szinh4z (Szkéné Theatre)
spreading an umbrella over them. This conversation closes the series of interviews in the
column “Recent Past”. In it Istvan Somogyi’s professional career is discussed, including,
above all, the nearly two-decade period which ended at around the turn of the millennium,
a phase of theatre historical significance for the Hungarian amateur movement.
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»A szinhazat nagyon komoly kulturalis képzédménynek tartom, elképesztd,
hogy eljon hat-, nyolcszaz vagy plane ezerkétszaz ember, és azok egyiitt van-
nak, egy térben, és nem is csak az a fontos, hogy egy el6adast néznek, hanem
hogy kozossé teszik az életiiket. (...) A szinhaz foglyul ejt: bemegyiink, bezar
magaba, de ami ott torténik veliink, valamilyen értelemben kiszabadit benniin-
ket. Ha egyfajta 6nreflexiv szituacié jon létre a nézé és az eléadas kozott, az
mar felszabaditas-esemény, és akkor hazavisz a néz8 valamit.” (Visky Andrds)

»Szeretem az anyag mogott az embert keresni, szeretem azt a vagyat, érzést
keresni benne, ami a szerz6t elragadta. Ha van informaci6 réla, ha nincs,
megprobalom elképzelni, miért lépett a szerz$ arra az Gtra, ami a md megiras-
hoz vezetett. Nagyon gazdagga teszi az embert, ha megérzi, hogy az ir6 kom-
munikélni akar vele. Erdekes folyamat ez, hiszen én mint rendez8 egyben az
elsé nézdje vagyok az el6adasnak: a konyv a szinpad, az olvasé pedig a nézé.
Késabb, amikor a szinészeknek talalom, akkor mar én vagyok a szinpad és a
szinészek a nézdk, azutan Sk valnak kozvetitévé.” (Sardar Tagirovsky)

»A babfigura, ez a szubtilis apré emberke akkora mivész, hogy ha akarja, el-
jatssza Marlowe Faust-tragédiajat, a kozépkori misztériumokat, s6t a Hamle-
tet is, integralt verziéban. Latni kell a (...) babot, s hallani a dan herceg szel-
lemének hangjat — és a megvilagitott pinceluk szintere kitagul, az ember el-
ragadtatva érzi magat, valahova, a vilagon kiviilre keriil, ahol a to be or not to
be nagymonoldgja (...) tajszélasban se kelt nevetést, allithatom.” (Michel de

Ghelderode)

»A mai korra jellemzd lélekallapot arra indit, hogy valamilyen médon 6sz-
szegezzitk mindazt, ami a mult szazad, fSleg Ravel és Debussy, aztan Bartok,
Messiaen és Dusapin 6ta tortént. Mara sokkal nagyobb a szabadsag, egyre ke-
vesebb a szabaly. Nagyjabdl azt csinalhatjuk, amit csak akarunk. Megsztintek
azok a merev iskolak, melyek meghatarozéak voltak a hetvenes évekig, és ez a
szabadsag szimomra igen inspirald. Lassan hatvan éves leszek, igy magamnak
is van mire visszatekintenem: sokféle forrasbdl taplalkoztam, Afrikatdl a kor-
tars zenéig.” (Philippe Heritier)

»A tanc idei vilagnapjan az hangzott el, hogy a 21. szizad a tanc évszazada
lesz. Ezt koreografusként mar érezziik is egyébként, ezért vallalkozunk dra-
mai szinpadokon is rendezésre. Mert vannak olyan dolgok, amelyek szavakkal
megfogalmazhatatlanok. De visszafelé ez nem miikodik ugyanidgy; viszonylag
ritka, hogy egy drama-rendez$ koreografalni kezd. Azt is fontosnak tartom,
hogy egyre t6bb a néi alkot6 ezen a palyan, mert 8k masra érzékenyek, egé-
szen masként latjak a vilagot.” (Bogzsik Yvette)
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