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bekoszonto

I

Kiviszi at...?’

Még 2012-ben, a debreceni Csokonai Szinhédzban tortént, hogy egyik kollégéank,
Kis Gergely Maté az ,,unokak szinhazdnak” nevezte el a maga kiilon bejaratd, két-
személyes téarsulatit. Ez a kiilonds névadas folyamatosan az eszemben jér, és nem
csak azért, mert a du6 masik tagja, Nagy Laszl6 egy évre ra harminc évesen a szin-
padon halt meg, hanem azért is, mert az § korosztalyabol nagyon sokan — t&b-

bek kozott a sajat fiam is — mintha nem tartanak relevansnak a sziileik torekvé-
seit, s inkdbb a nagysziilSk vilagdba prébaljak beleélni magukat. Taldn azért, mert
az elmult viharvert évszazad kovetkeztében sokan nem is ismerhették meg vér sze-
rinti felmendiket. De vajon mit remélnek ezek a ma mér felnétt kord, miivész-ér-
zékenységgel megaldott gyermekeink azoktdl, akik nem érték meg a rendszervalto
90-es éveket? Szdmukra valéban a Kadar-korszak jelentené a ,boldog békeidSket”
— ahogyan ezt e korszak nyertesei, a ,nagy generacié¢” allécsillagai, az 6rok fiatalok
el@szeretettel hangoztatjak? Akik ma méar nosztalgidval gondolnak vissza egyko-

ri 14zad6 6nmagukra is, romantikus fényben tiintetve fol ezt a val6jaban sem nem
boldog, sem nem békés idGszakot.

Lapunkban lassan végére ériink a kozép-eurdpai avantgardot bemutaté soroza-
tunknak, melynek révén a miivész-szinhaz elmult szaz évének legfontosabb folya-
mataira lathattunk rd. Szamunkra legfdjdalmasabbak a magyar fejezetek, mert az
deriil ki beldliik, hogy hidba volt nlunk is szdmos életerds kisérlet, a magyar szin-
hazmiivészet nem jutott el oddig, hogy sajat nyelvét kialakitva biztos alapot te-
remtsen a rendszervaltozas utani kibontakozashoz. Ma mér minden jézanul gon-
dolkodé szinhézi alkoténak be kell 1atnia: a politikusokra valé mutogatas csak
elodazza, hogy az igazan fontos témak, a szakma 6rokolt hidnybetegségei végre te-
ritékre keriiljenek.

Az idei MITEM-et a Nemzeti Szinhaz ,, Vildghirii rendezdk, iinnepelt eléaddsok”
szlogennel hirdeti. A meghivott mtvészek harom generaciot képviselnek, fesztiva-
lunk ebben sem a mai eurépai mainstream kovetdje. Nemcsak a nagyapak nem-
zedékét képvisel$ ,nagy bolények” és a palyakezdd ,lazad6 titanok” képviseltetik
magukat, hanem legnagyobb szdmban éppen az apa-kori alkotdk lesznek jelen, az
tgynevezett kdzépgeneracid. Akik rendre olyan, folyamatosan aktualis témékat,
»nagy narrativakat” visznek szinre, melyek Eurépat kulturélisan sokszintivé, nagy-
gy4, élhetdvé tették...

Szdsz Zsolt



Bortnyik Sandor: Onarckép, fotémontazs a Zéld szamar albumbol
az Uj fold 1927-es évfolyamaban (forras: meridiankiado.hu)



kultusz és kanon

BALOGH GEZA

Avantgard szinhaz
Kelet-Eurépaban

Magyarorszag, 3. rész

Palasovszky Odén ,lényegretéré” szinhaza

O volt az elsé és sokéig az egyetlen rendezd, aki egész életét az avantgardnak szen-
telte. Sohasem kacsintgatott a hivatalos, hagyomanyos szinh4z felé¢, nem atmenet-
nek, vagy hobortnak tekintette a modernizmust, hanem hitvalldsnak. Masképp
nem tudott és nem akart kozeliteni a szinpadhoz. Meggy&z&dése volt, hogy a hol-
nap szinh4za nem a mindennapi életet mésold, utanzé torzsziildtt lesz, hanem kol-
tészet. ,Eurépa nyomortsaga [...] kitermelt egy Gj koltészetet, amely a szok4sos
mérdszerszimokkal le nem mérhetd. Lira, de nem lira: mert nem szél a kisfalum
tornyarél, nem tud szép rimeket, és nem mondja: 6, szivem, felzaklatott szivem. Ez
a koltészet elementdris, kilép a poétikak sablonjaibdl és a régi frazeoldgiak korlata-
ibdl. A levitézlett lirikus szerelmi és materidlis intimitasait rakta bele a versbe, és
mint a Fold zsenije, gbgdsen flityiilt a profin tomegre. Az Gj kolts pedig nem pof-
feszti el8 individuumat. Az & téméi: Eurépa hullahegyei, az anyak, a rokkantak,
a barakklak4sok, a penészes kenyér és a tizenkét 6rds munkaidd, az élet pusztuldsa
és a regeneral6das keresése. Pfuj, piszkos politika!, mondja az, aki a »szép« verse-
ket kedveli, és hisz a tiszta mtivészet drokkévaldsiagaban. [...]

A l'art pour I'art dekadencigjaval szemben ez az erének, az épitésnek a kolté-
szete. A polgéri izmusok anarchigjdval szemben az egység monumentalitdsa. Egy
etikus, 6ntudatos koltés, mely a trosztok harci riadéjaban szamon kéri a szétlocs-



csant agyvelSket, és Eurépa gazdasagi és szellemi valsa-
gaiban megkisérli az ember 6ntudatra ébresztését. |...]
Az expresszionizmustdl a dadaizmusig minden
szuggesztiv eszkozt folhasznal ez a koltészet, hogy ak-
ci6 legyen, tett, cselekedet. A himnusztdl a patetikus
plakatversig fokozédik, onnan a manifesztumig, nyers
kialtvanyig egyszertisodik és tisztul, hogy a f6lbomlo
polgari kultdra anarchidjaban 4j egység, Gj kultdra ér-

dekében agitaljon.”

cius 5-én, lengyel forradalmar csalddban. Nagyapja és
apja részt vett a lengyel és a magyar szabadsigharc-
ban. Mar gyerekkoriban a forradalmar kolték ver-
seit olvasta. Erettségi utén beiratkozik a PAzmany Pé-
ter Tudoményegyetem Bolcsészettudoményi Karara
és az Orszagos Szinészegyesiilet iskoldjaba. Utdbbit az
1918/19-es tanévben végzi el. Evfolyamtérsai kozott
van hdrom nagyon kiilonbdz3 személyiség: Kémives
Erzsi?, Titkos llona® és Erdélyi Mihaly*. A harminc-
hatos létszamu osztély tébbi tagjanak tovébbi sorsa is-
meretlen.

Palasovszky Budapesten sziiletett, 1899. mar- Palasovszky Odén (1899-1980)

Tanulmanyai befejeztével Madzsar Alice® meghiv-

ja tandrnak mozgasmiivészeti iskol4jaba. Itt Hevesy Czigany Dezsé: Madzsar Alice,

Ivannal szinpadi gyakorlatokat és szaval6koérusokat

olaj, vaszon, 1908, Repiszky
Tamas gy(jteményében

készitenek a ndvendékekkel, amelyeken Palasovszky (forras: meridiankiado.hu)

1

Palasovszky Odén: Az emberiség kéltsi. In: A lényegretors szinhdz, Szépirodalmi Konyv-
kiado, Bp., 15-16.

Kémives Erzsi (Kémtves, 1895-1978) vidéken kezdte pélyajat, majd 1929-t8l a Véro-
si Szinh4z, 1933-t6l a Mszinkdr, 1934-t8l a Magyar Szinh4z tagja. 1945-t8l Szegeden,
majd a Madé4ch Szinhézban jatszott. 1963 és 1971 kozote a Thalia Szinh4z mivésze.
Titkos Ilona (1898-1963) a sziniiskola elvégzése utdn Bardos Artdr Belvarosi Szinha-
zaban 1ép fel, késébb a Magyar és a Vigszinhaz, 1947 és 1959 kozott a Nemzeti Szinhaz
tagja. Egyike volt kora {innepelt divainak. Féleg konnyed francia vigjatékokban aratott
sikereket.

Erdélyi Mihaly (1895-1979) szinész, szinigazgatd, szinpadi szerzd, népszer(i slagerek és
daljatékok komponistaja. 1933-ban megnyitotta a Jozsefvarosi, 1934-ben az Erzsébet-
varosi, 1935-ben az Obudai Kisfaludi, 1938-ban a Markus Park Szinhazat, ahol szamos
operettjét (Csékos regiment, Fehérvdri huszdrok, Vedd le a kalapod a honvéd elétt és ma-
sok) jatszottik sztarvendégekkel. 1955-t8l a Néphadsereg Szinh4z4ban segédszinész-
ként miikodott. Nevezetes |, kiiltelki” szinhdzaival kor4dnak jellegzetes bohém figura-

ja volt.

Madzsar Alice (Madzsar J6zsefné J4szi Alice, 1885-1935) tancpedagdgus, a magyar
mozdulatmiivészet kiemelkedd személyisége, a néi testkultira magyarorszagi Gttordje.
Kisérleteit nemcsak gyégygimnasztikai vonatkozasban fejlesztette tovabb, hanem tanc-
kompoziciéi szdimara miivészi kifejez8eszkdzoket alakitott ki.



maga is fellép. Egy Stromfeld®-emlékiinnepélyen A bujdosé Rdkéczit” szavalja, egy
masik alkalommal A kutydk daldt és A farkasok dalat adja els, amikor a kézonség
az utolsé versszakot megismétli a Marseillaise dallaméra. Az ilyenfajta spontan ,,in-
teraktiv” jaték feltehetden jellemzd volt Palasovszkyék munkasmozgalmi rendez-
vényeire. ElsS nyilvanos dsszejoveteleiket Hevesy Ivannal kozdsen rendezték az
Uipesti Munkésotthonban és a Magantisztvisel6k Orszagos Szovetségében.

A mozgasmiivészeti iskoldban szerzett tapasztalatok segitették életre az elsd
magyar avantgard szinhézat. Itt sziiletett meg a ,lényegretdrd szinhaz” eszméje is,
amit Palasovszky hossz( évek sordn dolgozott ki. 1925-ben jott létre a Zold Sza-
mar Szinh4z®, amely Bortnyik Sdndor’ 1924-ben, Weimarban késziilt festménye
utan kapta a nevét. Az ironikus, humoros, sziirrealista kép jobb szélén lathaté a
»cimszerepld”: egy hengerekbdl dsszerakott szamér, amely egy tekintélyes szobor-
talapzaton helyezkedik el. Kozépen, merev és rideg térelvalaszt6 falak kozott egy
Olelkezd szerelmespar andalog a holdfényben, téliik balra magas, jellegtelen épii-
let, talan egy felhSkarcold leegyszertsitett valtozata. Bortnyik, aki nem sokkal ko-
rdbban tért haza az emigraciobdl, maga is az alakul6 tarsulat tagja lesz.

Z6ld szamar-pantomim (diszlettervezé: Bortnyik Sandor),
1929, MTA BTK, Mlivészettorténeti Intézet (forras: meridiankiado.hu)

¢ Stromfeld Aurél (1878-1927) vezérkari ezredes, az Osztrdk-Magyar Monarchia idején

vezérkari tiszt, a Tan4cskoztarsasag alatt a magyar Voros Hadsereg vezérkari fénoke.

Emlékeim a baloldali kultiirmunka kezdeteirdl cim( frasaban (In: A Iényegretord szinhdz,

180.) nem szerepel a vers szerzéje. Minden bizonnyal Endrédi Sandor (1850-1920)

Kuruc dalainak egyikérdl van sz6. (A plakaton csak ez 4ll: kuruc népkoltemény.)

A szinh4z nevét — részben megkiilonboztetésiil Bortnyik képétdl — Palasovszky mindig

egybeirta: Zoldszamar. A szinhaztoérténet utlag megprébalta korrigilni a ,helyesirasi

hibat”, igy a szakirodalomban mindkét véltozat megtalalhaté.

Bortnyik Sandor (1893-1976) festd, grafikus. ,Képarchitektardival” a magyar abszt-
rakt konstruktivizmus egyik legjelentdsebb alakja. 1919 és 1925 kozott bécsi, weimari
és berlini emigracidban élt. A MA és a Sturm csoporthoz tartozott. Plakatjai a modern
magyar grafika kiemelkedd alkot4sai. 1928 és 1938 kozott miikodd iskoldja, a Miihely
a Bauhaus elveinek meghonositaséra tett kisérletet. A ,szocreal” idészakban kénytelen
volt beallni a ,realista” képzémivészek tabordba. Igy nyerhette el 1949-ben a Képzé-
miivészeti Féiskola f8igazgatdi székét.



A Z06ld Szaméar Szinh4z szatirikus szin-
haz, kérusokkal, dzsesszel. Uj miivészeket,
j gondolatokat akartak megszolaltatni.
Egyetlen mtsorukat a Csengery utcai M-
vész Szinpadon'® mutattik be. Cocteau Az
Eiffel-torony ndsznépe!'! cim ,,balettjét”,
valamint Yvan Goll"? két szavaldkoérusat,
Az 1ij Orfeuszt és a Pdrigs éget jatszottak.
Cocteau darabja tobb avantgard kisérlet

: programjiban szerepelt. (”)sbe/mutatc’)ja a
L e, v Théie dos Champs lyscesben
volt 1921-ben Cocteau és Jean Borlin®®

koreografidjaval, a Rolf de Maré' vezette Svéd Balett egyiittesével. ,,Cocteau élt az
alkalommal, hogy cstfolédjon a latvany kifejezd erejével. Gramofonnak ltoztette
a music hallok konferansziéit, a szjuk helyén hangszéré volt, kérdéseket intéztek
a szerepl8khoz és kommentaltak a szinpadi eseményeket. Recsegd parbeszédeiket
alig lehetett érteni, amellyel a megértés képtelenségét fejezték ki. Az eseménye-
ket ismert gyaszindulok és keringSk parédidi kisérték az értelmetlen almok érzetét
keltve. 1922-es el8szaviban Cocteau azt mondta, hogy nem bagatellizalni akarta
az élet abszurditasit, hanem eltdlozni.””® Amikor pedig a kritikusok valami rejtett,
ezoterikus tdrekvésekkel gyanusitottak, igy valaszolt: ,Szakitottam a titokzatossag-
gal, mindent kimondtam, mindent aldhtztam. A vasarnapok {irességét, az emberek
elallatiasod4sit, a sablonos kifejezéseket, a htdsunkban és a csontjainkban szétara-
dé6 eszméket, a gyerekkor kegyetlenségét, a mindennapok csodas koltészetét: hit ez
az én miivészetem.”'® A sziirrealista capricciéban 6sszegy(ilik egy lakodalmi t4rsa-
sag az Eiffel torony tetején, ahol a tobbszor beallitott csoportképet mindig megza-
varja, hogy a fényképez8gép lencséjébdl valamilyen mas meglepetés ugrik eld.

A magyarorszagi bemutaté szovegét Illyés Gyula forditotta, dzsessz-parddidkkal
telettizdelt zenéjét Jemnitz SAndor!” komponalta. Az eladéssal az iizleties szelle-

A Magyar Vastit és Hajozasi Klub szinh4zterme, VI. Csengery utca 68.

U Les mariés de la tour Eiffel, 1921.

Yvan Goll — 14sd a cseh szinh4zrdl sz6l6 fejezet 2. részében a 10. sz. 14bjegyzetet,

Szcenarium, 2016. oktéber, 6.

B Jean Borlin (1893-1930) a stockholmi Kiralyi Szinh4z balettiskol4jaban tanult, majd a
balettkar tagja lett. 1918-ban kilépett az egyiittesbdl és Fokin (1880-1942) tanitvanya
lett. A Champs-Elysées Szinhéz és a Svéd Balett vezetd tdncosa.

4 Rolf de Maré (1888-1964) svéd mtigy(ijts, mecénis, a Svéd Balett megalapitéija.

5 In:J. L. Styan (1923-2002): A jelenkori drama elméletben és gyakorlatban. (Modern Dra-
ma in Theory and Practice, 1-3, London, 1981. 3. 197.

16 Ibidem, 198.

Jemnitz Sandor (1890-1963) zeneszerzd, zenekritikus. 1911-t8]l német operatarsulatoknal

miikédott, majd Schénberg mesteriskoldjanak névendéke. 1916-ban visszatért Budapest-

re, a Népszava zenekritikusa, szdmos folydirat és napilap munkatarsa. Zenéjére elsésorban

Schonberg volt nagy hatassal. Az itthoniaknal jelentdsebb sikereket ért el kiilféldon.



m szinhaznak {izentek hadat. Ujszerd volt a szinpadkép, Bortnyik Sandor konst-
ruktivista diszlete. Es 4j volt a mondanivalé, a polgari eszmék kifigurdzdsa. A sze-
repl6k néma babfigurdkként dgéltak, helyettiik két gramofonnak alcazott narrator
mondta a szdveget.

Yvan Goll poéméi egy modern vilagvarosban keltek életre. Palasovszky jét-
szotta Orfeuszt, aki sajat szerelme torténetét diktalja négy gépirondének. Az iré-
gépek kopogésa néha elnyomja a szdveget. A frakkos, délceg Orfeusz alig tudja
talkiabalni a feszes ritmust, dobpergésre emlékeztets zajokat. A Pdrigsi ég pedig
dzsessz hangszerelés(i szavalokérusként szolalt meg. A gordg tragédidk korusait
idéz6-parodizalé harom nd és harom férfi kotelességtuddan ismételgette a karve-
zet§ szovegét.

Az Eiffel-torony ndsznépét Palasovszky, Yvan Goll szavalokoérusait Mittay Lasz-
16 llitotta szinpadra.

Kosztolanyi igy szamol be a Z6ld Szamar Szinhaz bemutatkozasardl: ,E kis szin-
haz mogott néhany fiatalember 4ll. Hangstdlyozzuk, hogy semmi koziik a régéra
levitézlett kiilfoldi divatokhoz, futurizmushoz, expresszionizmushoz, dadaizmus-
hoz. Az elgbbi két irdnyhoz valéban nem htznak. De ami hajlandésagukat illeti,
dgy latom, hogy mégis a dadaizmussal tartanak atyafisagot. Ok nem véllaljak ezt
a rokonsagot. Minddssze egy szatirikus szinh4zat akarnak megteremteni, hol tor-
mat reszelhessenek a mai, erkolcs, hit nélkiil sztikolkodd tarsadalom orra ala. [...]
Hogy a villalkozéds fonnmarad-e, életképes lesz-e, nem rajtuk malik, inkabb azon,
hogy e sajatos, fejlédésre nem igen képes irodalom kiilfoldi és itthoni képviselSi
tudnak-e majd megfelel$ darabot szolgéltatni.

A z6ld szamar helyesen bégott. Semmi esetre sem olyan unalmasan, mint a
tobbi sziirke szamar.”"”

A Z6ld Szamar ezzel befejezte miikodését. A kovetkezd két évben Palasovsz-
ky Gj névvel, Gj formacidban folytatja szinhazi tevékenységét. Az Uj Fold estek sok
embert mozgatnak meg, szinészeket, irékat, zeneszerz8ket. Koztitk van Ascher
Oszkar,? Peéry Piri?!, Soml6 Istvan. 22 Az irodalmi és szinh4zi el6ad4sok 1étreho-

18 Mittay Laszl6 (1893-1962) kolts, gordg-latin szakos tandr. 1919-ben a Kozoktatési
Népbiztossagon szinhAaziigyi el6add. 1920-ban allasat elvesztette. A Z6ld Szamar Szin-
haz egyik alapitéja. 1945-t8] kozépiskolai tanar, 1951-t8l az ELTE-n vall4storténetet és
okori torténetet ad eld.

Kosztolanyi Dezsd: Zold Szamdr. Nyugat, 1925. 4prilis 1. In: K.D.: Szinhdz, Nyugat,

Bp., 1948, 326-3217.

Ascher Oszkar (1897-1965) el6adomiivész, szinész, pedagdgus, szinhdzigazgatd, a vers-

mondas kiemelkedd alakja, 1957-t6] haléldig az Allami Faluszinhaz igazgatéia.

2 Peéry Piri (1904-1962) szinésznd, ird. 1924-t8l Németh Antal felesége. Szdmos vidé-
ki és févarosi szinhaz tagja. Irt regényeket és dramékat, tobb szinmiivet fordftott. Els6
nagy sikerét Hont Ferenc szegedi Szent Johanna-rendezésének cimszerepében aratta.

22 Soml6 Istvan (1902-1971) Bardos Arttr Renaissance Szinhdzéban kezdte a palyit,
majd hosszt ideig a Vigszinh4z tagja volt. Az Gn. ,vigszinhazi stilus” jelentds képvisels-
je. 1951 és 1959 kozott a Nemzeti Szinh4z tagja, majd 1959-t8l a Vigszinhaz igazgato-
ja. Szakir6i munkésséga is jelentds.
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zasdban Tamas Alad4ar? is fontos szerepet jatszott. Ekkor csatlakozott Palasovsz-
kyékhoz Réna Magda® és Koveshazi Agnes? koreografus, Kadosa P4l % Kozma
Jozsef,?” Szabd Ferenc® és Szelényi Istvan® zeneszerz6. Kitlizott céljuk a szdveg
és a szinpad vizsgalatanak sokoldaldsdga volt. Nem dramai szovegeket, hanem
verseket adtak eld. Nem szavaltak, hanem kantaltak. Szamiizték a szinpadi illa-
zi6t, minden eszkdzzel azt hangstlyoztak, hogy festett, mtivi vildgot fogunk l4t-
ni. A nyilt szinen sminkeltek a jatékosok, és kdzben szakmai kérdéseket vitattak
meg. Elesen elvalt egymastdl a ,civil” jelenlét és az ,alakitds”. A szinész, a kiilén-
leges ember, amikor letorli arcéardl a festéket és leveti a jelmezét, egyszerd, sziir-
ke, hétkdznapi emberré valik. O is egy koziiliink, aki veliink egyiitt figyeli térsait,
akik éppen valamilyen drdmai helyzetet jatszanak el. ,Emlékszem, amikor egy mo-
dern Rémed és Julidt adtunk Shakespeare-bdl és Goll Matuzsdlemébd1* dsszegytr-
va — irja Front cim( {rasaban Palasovszky —, s az Gj Réme6 harom alakban jatszott
a szinpadon: a patetikus, a cinikus és az animalis énje. Vagy arra az estére, amikor
Tristan Tzara Felhdzsebkenddjét®! adtuk eld.

Szinészeim maguk is botranytdl féltek. Merthogy ki érthetné meg azt, amit
mi csindlunk. (Ahogy Tzara elgondolta, s f6leg amit még mi hozzéafiztiink.) [...]
Hogy pl. a szinészek nyilt szinen maszkiroznak, a darab histériajardl diskurdlgatva,

B Tamas Aladar (1899-1992) koltd, ird, szerkesztd. 1923 és 1925 kozott a MA mun-
katarsa, majd az Uj Fsld és a 100% alapit6 szerkesztSje. 1940-t61 Mexikoban €1, majd
1946-ban hazatér, a Szikra Kényvkiadé igazgatdja, nagykovet.

2 Roéna Magda (1902-7) tancos, koreografus, pedagdégus. Madzsar Alice tanitvanya,
munkatarsa, majd a Madzsar Intézet vezetdje. Palasovszky felesége, allandé munkatér-
sa és szbvetségese, az avantgard mozgalmak kiemelkedd alakja.

% Koveshdzi Agnes (1904-7) téncosnd, koreogréfus, a magyar mozdulatmiivészet jeles
képviseldje, a Madzsar-iskola egyik legtehetségesebb névendéke.

% Kadosa P4l (1903-1983) zeneszerz8, zongoramiivész, pedagdgus. 1945-t8l a Zenem-
vészeti Féiskola zongoratanara, 1948-t6l tanszékvezetdje. Zeneszerz8ként elsdsorban a
német neoklasszicizmushoz kotddott, de Bartok és Kodaly hatésa is érezhetd volt mun-
késsagan.

21 Kozma J6zsef (Joseph Kosma, 1905-1969) magyar szdrmazast francia zeneszerzd.

A budapesti Zeneakadémidn tanul, majd két évig az Operah4z korrepetitora és avant-
gard tancszinh4zak munkatarsa. 1933-ban Parizsba koltozott. Egyiittmikddése Jacques
Prévert (1900-1977) kolt6vel megijitotta a francia sanzonirodalmat. Legismertebb vi-
lagslagere a Hulls falevelek.

8 Szabé Ferenc (1902-1969) zeneszerz8. Festészeti tanulmanyok utdn keriilt a Zeneaka-
démiara. 1922-t8l kapcsolatba keriil a munk4smozgalommal, 1928-tél munkaskéruso-
kat vezetett. 1932-ben Moszkvaba emigralt, a habor alatt a Voros Hadsereg katona-
ja. 1945-t8l Budapesten él, a Zeneakadémia tanszékvezetd tandra, 1958 és 1967 kozott
igazgatdja.

2 Szelényi Istvan (1904—1972) zeneszerz8, zenetdrténész. Zeneszerz8i munkassaganak

legfontosabb periédusa a hiszas és harmincas évekre esik, amikor kapcsolatban 4llt a

nemzetkdzi avantgard aktivista-konstruktivista torekvésekkel. Késébbi kompozicioi-

ban sajatos tradicionalis stilust alakitott ki. Liszt-kutato.

Methusalem oder Der ewige Biirger, 1922.

3 Tristan Tzara (1896-1963): Mouchoir de nuage, 1924
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aztan fellépnek a pédiumra — és most kilépnek a sziirkeségbdl. Gesztusuk, jatékuk
megkomponalt vizi6 lesz, mint ak4drmelyikiinké a fontos pillanatokban. Kétlépés-

nyi tavolsag élet és koltészet kozott. S hogy amint az életben visszatérnek a prob-

1émak, a szituaciok: Ggy él az azonossag a gesztusok parhuzamaiban, a hangsilyok,

hangszinek ritmikus megfelelésében. Mert a szereplSk folcserélédnek, sok minden

véltozik, de a probléma visszatér, mig az ember meg nem oldja. |..
dom, hanyan értették ezt meg, de sok mindent folkavartak ezek a dolgok.

Az Uj Fold esteken el6addsra keriilt — egyebek
kozt — Yvan Goll A Panama-csatorna, Majakovsz-
kij Kékzubbonyosok, Palasovszky — Kozma Oidi-
pusz cimi miive.

A kovetkezd évben ismét Gj nevet adtak val-
lalkozdsuknak. A Cikk-cakk estek a Zeneakadémia
kamaratermében keriiltek szinre, és elsésorban
Palasovszky szdndékait tiikrozték az ember dsztd-
neinek felszabaditasarol. A szérélap igy fogalmaz-
za meg a musor célkittizéseit: ,A Cikk-cakk estek
szandéka: a mai ember szazféle Gtjanak zegzugos
keresztez8déseiben az élet igazi ritmusit, bensd
liiktetését megkeresni. A vildg a kényelemre van
berendezkedve, érthetd hét, hogy minden Gj hang
és bator gondolat kihivja azoknak az ellenkezését,
akik szilard hitiiket vetik a dolgok 4allandésaga-
ba. Mi mégis {6l akarjuk tarni azokat a nevetséges
szakadékokat, melyek a jorol és a rosszrdl alkotott
meggySz3désiink és cselekedeteink kozott tatong-
nak. A kiszipolyozott, gydkere vesztett szinpadrél
olyan kézonséghez szeretnénk utat talalni, mely-
nek van batorsdga szembenézni a rank dregedett
szellemi és érzelmi rend mogott résen 4ll6 szabad
és kollektiv erskkel. Oregek és fiatalok kozott j6-
vatehetetlen arkok hidzédnak. Olyan kapcsola-
tokat akarunk a multtal, amik nem a tradiciok
nytgeit, hanem a tiszta, szocidlis emberi megnyil-
véanuldsok példaadasat jelentik.

[...] A hangok és mozdulatok 4j jatékaban a
mai sorsnak és a tdrpe vilagabdl szabadulé mai 1é-
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Az els6 Cikk-cakk este plakatja,
1928, az OSZMI tulajdonaban
(forras: tbeck.beckground.hu)

leknek iitemét keressiik. Szeretettel koszontjiik mindazokat, akik veliink tartanak,
s akik eddig is veliink voltak a Zoldszamér, az Uj Fold és a 100% el6adésain. Pala-

sovszky Odon, Hevesy Ivan, Tamas Aladér.”>

32 In: A lényegreténd szinhdz, 52.

3 In: A lényegreténd szinhdz, 17.
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Koveshazi—-Kozma: Géptanc, Cikk-cakk estek,
1928 (forras: artmagazin.hu)

Kéveshazi Agnes a Lélegzétancban
(forras: artmagazin.hu)

A misorban Hevesy A miimia Ogirisz
elétt (szavald- és mozgaskorus), Koves-
hazi — Kozma Géptdnc, Majakovszkij
150 millié, Palasovszky A cikk-cakk tdnc,
A szabad Zri induldja (kérus), A karma-
zsin litdnia (parlandétercett, zene: Koz-
ma), Hevesy-Tamas Az vj lira triptichon-
ja (montézs), Tamas — Kadosa Magdny
il foléttem, Toller Géprombolok®* (rész-
let a dram4bal), Sinclair Enekld akaszts-
famadarak® (részlet a dramabdl) keriilt
bemutatasra. Toller és Sinclair draméa-
janak részlete egyszerre, montazsként
hangzott el.

Palasovszky, Hevesy és Tam4s Ala-
dar 1928 februarjatdl ot estén 4t ismét
jatszotta a Zeneakadémidn Kovesha-
zi Géptancdt, egy vad tancot a polinéziai
asszonyok szépitkezésérdl Az asszony szi-
nevdltozdsa cimmel, amelyben Aiasz és
Hektor bokszmérkdzést viv Heléndért
az llidsy hexametereire. Egyszerre hang-
zott fel Palasovszky Szappanszakall és
Goethe Erlkénig cimi verse a radi6 hi-
reivel, mikdzben charleston zenére fog-
fajasrol és féltékenységrdl szolo panto-
mimjelenetek zajlottak. Ez a ,,vilagnézeti
kabaré” a ziirichi Cabaret Voltaire®® est-
jeinek szellemét idézte. Nem akart mést,
mint ,,az aktudlis élet fondksigait tgy
megmutatni, az utcan készalé probléma-
kat dgy felhanytorgatni, a latsz6lag ta-
vol levé dolgokat Gigy tenni egymés mel-
1¢, hogy az, aki a nézdtéren iil, r4jojjon
a mélyen fekvd dsszeftiggésekre, a min-
dennap latott dolgok egyszerti, mellbe-
véagd nyitjara.”’

3 Ernst Toller (1893-1939): Die Maschinenstiirmer, 1922.
35 Upton Sinclair (1878-1968): Singing Jaibirds, 1924.

36

szellemi laboratérium.

37 In: A lényegreténd szinhdz, 56.
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A Rendkiviili Szinpad hérom estet tar-
tott A mechanizdlt ember, Lélegzdk, illetve
Happy end-est cimmel. Ezek mtsoran sze-
repelt tobbek kozott Goering®® Tengert tit-
kozet cimii tragédidjanak II. része, Yvan
Goll két Gjabb miive, a Montparnasse dllo-
mdsa és Az 1ij Orfeusz, Jevreinov monodra-
méja, A lélek kulisszdi, Palasovszky Amyjd-
ték-konferansza és A berni medveprédikdcié
cimd frasa, Réna Magda Bimini cimd t4n-
ca, valamint Szentpal Olga* Barbdr tdnc
cfmi mozgaskompoziciéja Bartok Allegro
barbaréjéra.

A Prizma néven meghirdetett program
is harom estbdl 4llt. Ezekben az 4drnyjaték és
az emberi kéz kifejez8készségének lehetd-
ségeit vizsgaltak. Madzsar Alice sziluett-ja-
téka, A hatkari istennd, Réna Magda és
Koveshézi Agnes Kozma Jézsef zenéjére ké-

P23 1

sziilt két kompozicidja, A kezek tdnca és az Réna Magda: Bimini-pantomim
Emlékek, valamint néhany groteszk és par- (forrds: tbeck-beckground.hu)
land6kérus-oratérium keriilt bemutatésra.

1929-ben nagy faba vagjak a fejszéjiiket: Toller Géprombolék cim ,luddita”
dram4janak bemutatéjét tervezik Feld Zsigmond Budapesti Szinh4zaban, a Varos-
ligetben, hivatasos szinészek és a Munkas Kulttrgarda 6t kérusanak kozremiiko-
désével. A fészerepet, a békét hirdetd f8hdst, akit az 4ltala vezetett és felizgatott
tomeg meggyilkol, Balé Elemér*! jatszotta volna. A darabot Palasovszky atdol-
gozta kérusszinpadra. A prébak a flitetlen szinhazban folytak. A csaknem szizta-

gl szavalSkorusnak latszott a lehelete a szinpadon. Palasovszky a hatalmas kérus

38 Reinhard Goering (1887-1936) koltd, drdmaird, a német expresszionista drdma jelleg-

zetes képviseldje. Seeschlacht cimt tragédiajat 1918-ban mutattik be Drezddban, majd
Reinhardt Berlinben is msorra tdzte. Atiit6 sikerét rendkiviili fesziiltségének és nyelvi
erejének koszonhette.

Szentpal Olga (1895-1968) mozgdsmiivész, koreografus, pedagdgus, szakiré. Iskol4ja-
nak legtehetségesebb ndvendékeibdl alakult meg a Szentpal Tanccsoport. 1951-ben,
amikor a mozgasmiivészetet szidmizte a hivatalos kulttrpolitika, néptanc-gytjtéssel
kezdett foglalkozni, és az Allami Balettintézet tanéra lett.

A géprombolék elnevezése (Ned Ludd, a mozgalom allitélagos elinditéja nevébdl).
Angol munkasok a 19. szdzad elején széttorték a gépeket, mert féltették a munkalehe-
téségiiket. A ,luddizmus” a munk4smozgalom kezdetleges, 6szténds forméja.

Bal6 Elemér (1892-1970) a Sziniakadémia elvégzése utdn a Nemzeti Szinh4z tagja, de
a Tan4cskoztarsasag idején vallalt szerepe miatt elbocsétjak. Ezutdn a Mad4ch, majd
az Uj Szinh4z tagja. Részt vesz a Fiiggetlen Szinpad munkajaban. 1945-ben ismét szer-
z8dteti a Nemzeti Szinh4z.

39

40
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mozgatisara és a nagyszabisi tomegjelenetekre helyezte a hangsilyt. Diszlet egy-
altalan nem volt, fabol 4dcsolt, nyers allvanyokon zajlott a jaték.*

A tovabbi eseményekrdl igy szdmol be a Korunk c¢imd kolozsvari folydirat:

A jegyeket j6 elére elkapkodtak. A plakatok Palaszovszky Odont tiintetik fel
miivészeti vezetének, mint f8szereplét meg Bal6 Elemért. De hat hamarosan nagy
riadalom tdmadt. Legel8szor is az Uj Szinh4z igazgatdsaga tiltotta le l1élekszakad-
va Balét a follépésrdl, azonnali szerz8désbontas rémével. Csak azért is! — mondtak
erre a fiatalok. Beugrik majd a helyére Palasovszky. Néhany nap milva tajtékzott
az Uj Nemzedék®. Alarmirozta a rendérséget, hogy igy meg tgy 6sszeddl az allam
és a tarsadalmi rend, ha ezt a darabot engedélyezik. Gézengiz bolsevik merény-
let ez. A »hirhedt« Toller Budapesten nem mételyezhet artatlan lelkeket. Raszant
a hadiizenetre egy tarcat a Magyarsig* is. Mindez azonban még nem szegte volna
nyakat ennek a »vakmer« szandéknak. Az Uj Nemzedék handaband4zasat nem
veszik talsdgosan komolyan a rendSrségen sem. Csak egyetlen ember ijedt halalra:
Feld Matyas.” Ez a hés direktor szinte eszét vesztette arra a gondolatra, hogy ta-
lan egyetemi hallgatdk is tiintetnek majd a szinhazban. Botrany erre is, arra is. Ki
tudja, mi minden jonne még ki mindebbdl. Legjobb megoldas, ha szerz8dést szeg.
El is kdvetett mindent az el6ad4ds meggatlasara. A szandék elbukott. Nem tehet-
tek egyebet Palasovszkyék, csak porbe fogtak a hésies igazgatot.”#

A zartkori {6proban sok ismerds és ismeretlen iilt a néz8téren. A meghirdetett
premierre és a méasik két el6adésra azonban mar nem keriilhetett sor. A renddr-
ség jobbnak latta ,tlizveszélyre” hivatkozva betiltani a mégiscsak veszedelmes da-
rabot. Toller dram4janak magyarorszagi bemutatéjara igy csak tizenhat évvel ké-
sébb, 1945. majus 3-4n keriil sor.*” Igaz, ugyanabban a vérosligeti épiiletben, ahol
akkor mér rég nem Feld Zsigmond (és nem is Erdélyi Mihély) szinhdza mdkodott,
hanem a Szabad Szinhaz.

Nem volt tobb szerencséje Palasovszkynak a kivetkezd évre tervezett Szinteti-
kus kérus-esttel sem, amelynek nyilvanos bemutatéjat ugyancsak betiltottak a ha-
tosagok. A harmincas évek elsd felében csak Madzsar Alice mivészcsoportjanak
el6adasait rendezte. Az Uj Szinhazban bemutatott produkciéban Madzsar Alice
és Rona Magda A teremtés fdjdalma cim pantomimjét, Réna Magda Biminijét és
a Tiizprédikdciot, valamint a Kezek tdnca cim( oratériumot, arnyjatékokat, gép-
és munkatancokat jatszottak. A Belvarosi Szinh4zban két alkalommal Madzsar
Alice A bilincsek cim( hétképes mozgasdramajat és Balazs Béla A haldsz és a hold
eziistje cimi babjatékéanak sziluett-jaték véltozatat dllitottak szinpadra. A Févaro-
si Operettszinh4zban a Bilincseket, a Srdc és Vagabund Hipokrdcidban cimii szdve-

# In: A lényegretérd szinhdz, 128.

# Széls8 jobboldali folydirat 1913 és 1944 kozote

#1920 és 1944 kozott megjelend szélss jobboldali napilap.

A Gépromboldk plakatja ugyan Feld Zsigmondot tiinteti fel igazgatoként, de val6jaban
ekkor mar a fia, Feld Matyas (1876-1953) vezette a szinhazat.

% Gereblyés Laszl6 (1904-1968): A Géprombolsk Budapesten. Korunk, 1929. m4jus

4 Rendezd Both Béla (1910-2002).
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Ayrus lednya (a képen Palasovszky Odén, Réna Magda és a néi kar), 1931 (forras: meridiankiado.hu)

ges burleszk-pantomimet és az Ayrus lednya cim(i ,dldozati jatékot” mutattak be,
amelyben a cimszerepet Rona Magda, Ayrust Bal6 Elemér, a masik Ayrust pedig
Palasovszky személyesitette meg. Tobb alkalommal léptek fel az Uj Szinhézban és
a Belvérosi Szinh4zban kiilonbozs produkcickkal. Az Uj Thalia Térsaség nyité da-
rabjat, Felkai Ferenc*® Bdbel cim( szinjatékat is Palasovszky rendezte 1934-ben.
Hérom el6adés utan ezt a darabot is le kellett venni m{sorrél.

Ennyi kudarc és keserti csal6d4s utdn joggal vérta, hogy 1945 (j lehet&ségeket
tartogat a szamara. ,A felszabadulds utdn mindjart hozzalattam szinhdzunk meg-
szervezéséhez — frja. — Szdmos akadily legy6zése utan végiil is a Madach Szinh4zra
kaptam engedélyt. A Madach Szinhézat amolyan vitaférumnak szantuk. Kisérle-
tezni akartunk, vitdzni-harcolni az Gj forradalmi szinhazért. Eleinte arra gondol-
tam, hogy Az ember tragédidjdt vagy a Csongor és Tiindét adjuk eld. Ehhez azonban
a kis szinpadot teljesen 4t kellett volna alakitanunk, és erre nem volt médunk.
Széba kertiilt Toller Gépromboldk cim(i dokumentumjatékdnak bemutatésa is.
Csakhogy ez a darab is nagy szinpadot kivant. [...] A konkurens szinhézak és a
szinh4zi férumok mar a szinh4znyitasi engedély megszerzésében is sok nehézséget
okoztak — ezek a nehézségek most folytatédtak. [...]

Végiil dgy dontottiink, hogy a musor elsd része dokumenticio lesz: emlékm-
sor a htszas és harmincas évek munkaselad4asainak anyagabdl (a 100% anyaga-

# Felkai Ferenc ( 1894-1972) el&szor erdélyi és felvidéki lapokban publikalt, majd
1922-ben az Esti Ujsdg munkatarsa lett. Legnagyobb szinpadi sikerét a Madach Szin-
h4zban 1942-ben bemutatott Néré cimi antifasiszta dram3javal aratta.
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bdl is), megemlékezés az egykori baloldali kultdrharcokrdl. A masodik részben pe-
dig egy tragikomédiat mutatunk be, amelyet Jefim Zozulja* szovjet iré szatirikus
novell4jabdl dramatizaltam.”

Zozulja groteszkje, az Ak és az emberek’! egy vilagboldogité elméleteket gyartd
férfitrdl sz6l, aki képtelen az embereket boldogga tenni. A darab felveti a kérdést:
tulajdonképpen mi jelenti a boldogsdgot? Lehet-e magasabb rendi boldogsagra
felkésziteni az emberiséget! Az el6ad4s mindny4junk tarsadalom iranti felel8sségé-
rél is sz6lni kivant. Azt sugallta, hogy végss soron mindenkinek kotelessége foly-
ton Gjrakezdeni, Gj célokat kittizni. A jaték sok vonatkozasban a babjatékra vagy a
burleszk filmekre emlékeztetett.

A bemutat6 eleinte nagy szakmai sikernek latszik. A sajt6 lelkesen tidvozli
az Gjszert eszkozoket. Raics Istvan’? ezt frja: ,,A miilt, jelen, jovS problémainak
dsszefoglalo feltardsa s az emberi tarsadalom fejlédésének tudatositdsa — ennyi,
summazott formaban Palasovszky Odén most megnyilt szinhézanak program-
ja. [...] A mozgast, éneket és szavalast egyesitd kérusjaték, a fénykulisszak, az
arnyjatékok, a téri egyszer(iségre redukalt szinpadképek mind a tegnap szinjat-
szasdnak jogképes kellékei, s hatdsukat nem tévesztik el.”>® Hasonl6an elisme-
8 véleményt fogalmaz meg Relle Pal*: ,,...Ggy belsd tartalmiban, mint a meg-
jelenités talalé miivészetében — dicsérni valé az Gjat akards és az Gj szellemhez,
az egész korfordulathoz simulé szinpadmiivészeti térekvés, amit Palasovszkyék
nydjtanak. A fény- és arnyjatékba elevenitett holt tér: a festett hattér, mely
most belekeriil a jatékba, a szinpadi dimenzidk kibdvitése, a kozérzést és a kdz-
gondolkodast, a sorskdzosséget hulldmzésaival és ellentmondasaival egyiitt jel-
lemz6 korus, mely nemcsak kiséri a jatékot, hanem 4llandé beleszél4saival ird-
nyitja a drima menetét — lendiilettel és batran igyekszik megoldani az Gj szinhéz
kollektiv elgondolasait. [...] Az élet és a halal problém4janak az a mélységkuta-
t6 jatéka, mely az itél8 embert a lelkiismeret itél3széke elé allitja, a felmentett,
boldogsagba szabaditott tomeget pedig a sajat lelki birdsaga elé utalja — helyen-
ként igazi {rét és koltdt reveldl, aki felfigyelésre kényszeriti azokat is, akik még

¥ Jefim Zozulja (1891-1941) orosz ir6, publicista. 1911-ben kezdett publikalni. Az Ogo-

nyok cimii folyéirat alapitéja. A sztdlini nagy tisztogatasok idején elhallgatott. A 2. vi-

laghabori elején dnként jelentkezett a frontra, ahol megbetegedett, és egy tabo-

ri kérhazban halt meg. Miveit elfelejtették, masfél évtizedig egyaltaldn nem adtik ki.

A hruscsovi olvadas évében jelent meg egy Gjabb kotete.

Palasovszky: A lényegretérd szinhdz, 134.

Rasszkaz ob Ake i cselovecsesztve, 1919

52 Raics Istvan (1912-1986) zenekritikus, {r6-mifordits. 1940-t6l az Esti Kis Ujsg zenei
rovatvezetdje és mas zenei és irodalmi folydiratok munkatérsa. 1977-t8l a Népszava ze-
nekritikusa. Szadmos kortirs magyar mi versszdvegeinek {réja, vokalis zenemiivek ver-
seinek muforditéja.

5 Kis Ujsag, 1945. jdnius 10.

% Relle P4l (1883-1955) ir6, Gjsagird, szinikritikus. Rendezdi tanulmanyokat folytatott
Brahmnil és Reinhardtnél. 1946-t6l a Vilag munkatérsa, 1948 és 1952 kozott a Szin-
h4z és Morzi szerkesztdje.

50
51

16



idegenkedéssel fogadjak a szinpadi kifejezésnek vagy dramaillusztralasnak ezt az
Gj tajszolasat.”

Az ilyen és hasonl6 vélemények azonban mit sem szimitanak Hay Gyula dor-
gedelmével szemben, amely a Szabad Népben, a Magyar Kommunista Part koz-
ponti lapjaban ugyanezen a napon latott napvilagot, és amely ,kakukktojasnak”
nevezi az avantgard szinhdzat, amit ,a munkéassig fészkébe csempésztek.” Idejét-
mult weimarizmusnak bélyegzi Palasovszky véllalkozésat. Az el6adas véleménye
szerint meghamisitja a valdsagot, és idealizalja a munkésosztalyt.>®

Palasovszky és a Madach Szinh4z sorsa ezzel megpecsételddott. Az utolsé két
bemutatéra mar senki nem figyel. A sajté igyekszik szidalmaiban talszarnyalni
a Szabad Nép hangad¢ frasit. A szovjet emigracidbol hazatérd harcosok — Hay,
Hont és a tobbiek — sokkal jobban tudjak, mint itthon maradt elvtérsaik, hogy mi
var azokra a muivészekre, akik az avantgard ingovanyos talajira tévedtek. Nincs
kegyelem a szdmukra. Palasovszky egy rovid idére még komolyan veszi legtjabb
véallalkozasat, a Dolgozék Szinhézat (amely — mint mondja — nem kisérleti szin-
h4z, hanem klasszikus népi szinh4z), de ez az dlom is hamar szertefoszlik. Feleségé-
vel, Réna Magdaval egyiitt a budaorsi Alkotmény Termel8szovetkezetben kapnak
kertészi allast.

Egy maganyos dadaista: Déry Tibor

Nagyon furcsa volt Déry viszonya a szinh4zhoz. 1926-ban irt harom dadaista dra-
mat, majd 1945 és 1957 kozott hat realistat. A kilenc darab koziil kettd soha-
sem kertiilt szinpadra, de a tobbi sem aratott sikert. Egyetlen szinpadi remekmui-
ve negyvenegy évvel a megirdsa utan jelenik meg, és négy évre ra mutatja be egy
egyetemi szinjatszé csoport. De realista darabjai kozott is akad olyan, amelyik
negyvenegy évvel a keletkezése utan keriil csak szinpadra.’” Igazi szinh4zi sikereit
kisregényeibdl késziilt miiveivel aratja. Sok kritikusa Ggy gondolja, hogy szinpad-
ra szant munkai csak kisérletek, alkalmi prébalkozasok a hatalmas prozai életmi
hétterében.

1894. oktober 18-an sziiletett Budapesten, jémodu zsidé csaladban. Szeme-
re Bertalan’® beliigyminiszter engedélyével dédapja, a szabadsagharc katongja
1848-ban magyarositja a csaldd nevét Deutschrol Déryre. Edesapja Déry Karoly

5 Vilag, 1945. janius 10.

56 Hay Gyula: Ocskasdg, unalom és ami még anndl is rosszabb. Szabad Nép, 1945. jinius
10.

T Az 1945-ben keletkezett A taniik cim( ,,gunyoros szomortjatékot” a habor( utdn nem

meri misorra ttizni a Nemzeti Szinh4z, mert a zsidékérdést kényes témanak tartjak.

Csak 1986. januér 17-én mutatja be a Szolnoki Szigligeti Szinh4z. Rendezé Csizmadia

Tibor (1953).

Szemere Bertalan (1812-1869) a liberalis nemesi Ellenzéki Part, majd a szabadségharc

egyik vezetd alakja.
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igyvéd, anyja pedig a bécsi sziiletési Rosenberg Er-
nesztina, akit a mai néz&k a Szerelem cimd filmbél
ismerhetnek.”® Déry gyermekkordban 6t éven ke-
resztiil 4gyban fekvé beteg, tobb mttéten esik At.
Csonttuberkulozisat kiilfoldi gyogyfiirdSkben keze-
lik. Gyogyuldsa utan Pesten jar iskolaba, majd ke-
reskedelmi érettségit tesz, és beiratkozik a St. Gal-
len-i Schmidt-intézetbe. A diploma megszerzését
kovetSen nagybatyja részvénytirsasdganak alkalma-
zottja Erdélyben és a budapesti kdzpontban.
1917-ben részt vesz az Erdekes Ujsag® regény-
palyazatan Lia cim( kisregényével. Osvat Ernd elsé
dijra javasolja, de merész erotikdja miatt a tobbiek
jobbnak l4tjak hallgatni réla. A palyazat szerve-
z6i nem véllaljak a kozlését, Osvat viszont megje-
lenteti a Nyugatban. Felhdborodott levelek érkez-
nek a szerkeszt8ségbe, a birdsag is elmarasztalja

Déry Tibor (1894-1977)

az erkolcstelen szerzot, aki kdzben sztrajkot szer-
vez a munkahelyén. Ezért nagybatyja elbocsat-

ja. 1919-ben belép a Kommunistdk Magyarorszagi
Pértjaba. A Tan4cskoztarsasag idején az [réi Di-
rektérium tagja. Amikor az dllamositisok soran

a csaldd bérhazat is elveszik, apja ongyilkos lesz.
A forradalom bukéasa utdn nem kap 4llast, Bécs-
be emigral, ahol a Magyar Ujsag munkatérsa lesz.
Megismerkedik Németh Andorral. Verseket és el-
beszéléseket ir. 1923-ban a bécsi MA munkatérsa.
Felveszi a kapcsolatot a berlini Sturm cimt exp-
resszionista lappal. Regényt ir. Bajororszdgba, majd
Parizsba koltozik. Bolti szolga egy posztokereske-

Déry Tibor szlleinek fényképe v 21 1oz % 2 2
(forBr/és: ke’p—tér.blog.hu)y . dénél, bélyegkereskedd és nyelvtanar. 1926-ban

majdnem egy teljes éven 4t Perugiaban él. Itt irja
harom dadaista dramajat, Az dridscsecsemdt és két soha szinpadra nem keriilt
groteszkjét. Az egyiknek a cime: Mit eszik reggelire?, a masiké A kék kerékpdros.
Es fr hozzajuk egy elméleti okfejtést El6- vagy utészé cimmel, amely méig a ma-
gyar avantgard szinh4z egyik fontos dokumentuma.
»A tirsadalomban a faj, a hivatds vagy a természet sablonos komédiiit nincs
miért kicifrazni. Térjiink vissza az egyszer(i vonalvezetéshez... Az események lo-

% (1970) Makk Karoly (1925) filmje Déry 6néletrajzi ihletésti novell4i alapjan. A szere-
pet Darvas Lili (1902-1974) jatszotta.

(1913-1925) képes hetilap szépirodalmi tartalommal. Szerzd8it az él6 magyar irodalom
egészébdl toborozta Ady Endrétdl a szdzadeld rég elfeledett tollforgatéiig.
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gik4ja eldbbre val6 a hely és id8 logik4janal — mondja, majd hozzateszi: [...]
— A morzi felfedezése 6ta mennyit tagult a vizuélis kultdra, s a szem ma jobban
megdrzi a targyak és mozdulatok néma beszédét, mint Stven évvel ezelStt!”®!

A montazstechnikaval késziilt Mit eszik reggelire? Gjsaghirek egymasutanja.

A diszlet Gjsaglapokbol 4ll, amelyek kozott egyes hirek megelevenednek. A da-
rab kozponti figuraja Leroy Tivadar, foglalkozasat tekintve sikkasztd, betord és
nagykereskedd. Déry groteszk jatéka — Tzara és Cocteau darabjaihoz hasonléan —
gyakran alkalmaz pantomimet, babot és maszkot, amelyrél az El6- vagy utdszéban
is kifejti véleményét. A maszkra azért van sziikség, mert nem egyéni sorsokroél, ha-
nem tipusokrdl van szé. Az altala képviselt Gj miivészet nem tesz kiilonbséget €18
és élettelen, maszkot viseld szinész és bab kozott, és a kdzods szertartdsban a nézd is
ugyanolyan szerepet tolt be, mint a szinpadon lathaté alakok.

A kék biciklista a teljes elidegenedésrdl szol. A szereplk mondatai kozhelyek,
tires sztereotipidk. Kérdéseikre nem érkezik vélasz. (,Mi van ebédre?”, ,Mi Gjsag a
tézsdén?”) A f8szerepls Csalddapa és Csalddanya a kispolgari élet jelképei. Nincs
sorsuk, nincsenek érzelmeik, csak a szamukra kijeldlt, vagy éltaluk valasztott dton
haladhatnak. Ha ettd]l megprébélnak eltérni, az életit kisiklik. Mert ,szinpad és
terem kozott egyre nagyobb a szakadék, s mar a zene sem tudja betolteni. S las-
sanként odajutott a kdzdnség, hogy el6bb megy meghallgatni egy szinészi kredciot
vagy megbamulni egy hires labat, semmint végignézni a j6 darabot.”®

Ag dridscsecsemd szintén a kilatastalansagrol, a magasabb erdk altal el6re meg-
tervezett létezésrdl sz6. Joggal nevezi legjobb darabjanak, hiszen — ha hatalmas ké-
séssel is — ezzel a darabjaval végérvényesen megérkezett a huszadik szizad nagy
szinpadi Gjitéinak tdboraba, Witkiewicz, Gombrowicz, Mrozek, Rozewicz, Beckett,
Ionesco és Havel tarsasagaba.

»,Nekem nincsenek problémaim. En halhatatlan vagyok. Nekem az élet enge-
delmeskedik, mert én vagyok a kezdet”® — jelenti ki a cimszerepld csodacsecsemd,
aki mar sziiletése pillanataban két méter magas, felnstt emberként gondolkodik,
szildrdan 4ll a [aban és magabiztosan jar-kel a vildgban. Pedig ebben az 6t koriilve-
v vildgban nem kénnyd eligazodni. A butorok elillannak, felemelkednek a ma-
gasba. Nem csoda, hogy néhany éraval a megsziiletése utdn mar cirkuszban muto-
gatjak. Ugyanolyan 4rtatlan és naiv, mint a tobbi Gjsziilott, csak & jatékbol olni is
képes. Megoli a Pénzbeszeddt, aki ,6vatolni” akar. Az Apa felismeri a fidban rej-
16 nagy lehetdséget, szovetkezik az Allatszeliditével, aki a vurstliban fogja muto-
gatni. ,Holgyeim és uraim! Itt lathaté Maud, a csodacsecsemd, aki egy féloraval
ezel6tt sziiletett, és soha nem hal meg. Teststlya szazdtven kilo, csupa ész és jel-
lem, és percrdl percre né, mint egy igazi csecsemd. .. Tessék besétalni, holgyeim és
uraim... itt csekély dijért mindenkinek egy kivansaga teljesitve lesz... tessék besé-

”_n

talni, itt mindenki meggySz&dhetik réla, hogy ezen csecsemd halhatatlan, ez a leg-

¢ Déry Tibor: Szinhdz. Szépirodalmi Kiado, Bp., 1976, 97.
2 Tbidem, 103.
6 Déry: Az dridscsecsemd, Magvetd, 1967, 27.
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Déry Tibor: Az ériascsecsemd, Katona Jozsef Szinhaz, 2015,
r: Dunai Tamas (foto: Walter Péter, forras: kecskemet.hu)

nagyobb csoda, a legnagyobb
jotétemény, ez az emberiség
ald4sa.”**

Kitor a botrany. A Rend-
8r (,,az dllamfenntart eszme
leghtiségesebb tamasza”) le-
allitja az eladast, mert nincs
jatszasi engedélyiik. Nincs
mit tenni, javitéintézetbe ad-
jak az Oridscsecsemdt, aki
egyre jobban visszafejlédik.
Pedig most mar elengedhetet-
len sziikség van a self-made
manekre, akik érzelem nélkiil
képesek gondolkodni. Uj ha-

tasok kellenek. Megjelenik a Sz(iz, az Apa pedig d4ruba bocsétja fia rtatlansagat

is. A lany vetkdzni kezd, a csecsemd meglepddik, de azért lassan szerelemre gydl
a vonzé holgy irdnt. A csecsemdre a tarsadalom kérlelhetetlen bérténe, a csa-

lad vér. Hésiink minden pénzét elveszti, megdregszik, és mar a csodds képessé-
gei is semmivé lettek. Babuva valtozik, akér a tarsai, haléla elStt & is eladja szii-

letendd fidt, majd a hdesésben szalmakalapot tesz a fejére, és forradalmarnak 4ll.
A darab végén a 2. Ujsziilottel megismétlédik minden, ami a darab elején tor-

tént az elsével. O is 6rokli apja kivételes adottsagait, és ri is az a kivételes sors
vér a tarsadalom nagyolvasztdjaban, amit a f6hds végigélt a harom felvonason 4t

tart6 szorny( korforgasban.

Déry Tibor: Tukdr, Nemzeti Szinhéz, 1947 (foto: Kalman Bé-
la,forras: stefan2001.blogspot.hu)

¢ ITbidem, 35.
6 1927. januér 12-én.
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Déry a hazatérése utin,
1927 és 1945 kozott nem ir
szindarabot. Még részt vesz
Kassak Dokumentum cimi
lapjanak szerkesztésében, eb-
ben jelenik meg el8szor a Mit
eszik reggelire?®, de alkoto-
ként nem foglalkozik tobbé
az avantgardizmussal. 1945 és
1957 kozott megirja Ot realista
dram4jat; még Budapest ostro-
ma alatt A tamiikat, az ostrom
utan kozvetlendil, 1946-ban
a Tiikort, 1947-ben az Itt-
hont, 1954-ben A talpsimogaté



cimi egyfelvonasos didkesinyt,
1956-ban a Vendégldtdst és vé-
giil 1957-ben a vaci bértén-
ben® a Bécs 1934 cimi ,,tor-
ténelmi szinmtvet”. Ezeknek
azonban mar nem sok koziik
van a Perugidban irt dadaista
darabokhoz.

Ag dridscsecsemdrdl négy
évtizeden 4t nem tesz emli-
tést a magyar dramatorténet.
1967-ben jelenik meg el8szor
nyomtatéasban, el6bb a Kortars

Déry Tibor: Az driascsecsemd, Szegedi Egyetemi Szinpad,
1971, fsz: Dunai Tamas (foté: Kadas Tibor, forras: fortepan.hu)

janiusi szdméban, majd ugyan-
abban az évben a Magvetd-
nél, Déry realista darabjaival egyiitt. Hatha igy nem lesz olyan felting, gondoljik
az 6vatos kultarpolitikusok. 1970-ben bemutatja a Szegedi Egyetemi Szinpad Paél
Istvan® rendezésében. Hivatasos szinhazban csak nyolc évvel késébb, 1978-ban
engedélyezik a premierjét a Pécsi Nemzeti Szinh4zban.%®

Els6 és masodik nyilvanossag

»A hatvanas évek — ezt ma vilagosabban l4tjuk, mint korabban — fontos korsza-
ka volt a magyar m{ivészetnek, és nemcsak a képzémiivészetnek, de az iroda-
lomnak és a filmnek is — irja Kovalovszky Mérta. — A »jatszi évszak«® kifejezés
inkabb csak az évtized masodik felére illik, de komor és silyos esztendeivel, he-
roikus kiizdelmeivel egyiitt az egész id3szak habord utani mivészetiink kiemel-
kedd periddusa. Jelent8ségét elsésorban annak koszénheti, hogy valamennyi mi-
vészeti 4gban feltette azokat a hisbavagd, életfontossagt kérdéseket, amelyek az

% Déryt 1957-ben ,ellenforradalmi tevékenységéért” kilencévi bortdnbiintetésre {télik.

1960-ban amnesztidval szabadul.

Pail Istvan (1942-1998) a nyolcvanas évek neoavantgird szinh4zanak kiemelkedd

alakja. A szegedi egyetemen szerzett tanari diplomat. 1961-t4l a szegedi Egyetemi Szin-

pad tagja, 1965-t8]l mtivészeti vezetSje. 1973-ban megrendezi az 1848-49-es szabadsag-

harc bestigdhélézatat bemutaté Petdfi-rockot. Hossz huzavona utan jut csak kdszin-

hazban 6nall6 rendezéshez. 1974 és 1977 kozott a Pécsi Nemzeti Szinhéz, 1977-t8] a

szolnoki Szigligeti Szinh4z rendezdje, utébb férendezdje. A szegedi Egyetemi Szinpad

kezdte terjeszteni Grotowski elméleti frasainak sokszorositott, magyar nyelvii véltoza-

tét, amely akkoriban szamizdatnak szamitott. Otvenhat évesen dnkezével vetett véget

életének.

¢ Rendezd Szikora J4anos (1950).

¢ Utalas Petri Gyorgy (1943-2000) Hdla cim versére. In: Kériilirt zuhands. Magvetd,
Bp., 1971.
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eléz6 évtizedekben kimondatlanok maradtak; mert helyiiket tobbnyire alkérdé-
sek foglaltak el.”™

Amikor az avantgard mar nemcsak kizardlag szitokszéként jelenik meg a mél-
tatdsokban, és az avantgard szinh4z fogalma fokozatosan visszatér a hazai szin-
hazelméletbe, az a partallami kulttrpolitika egyik legarcatlanabb folyamata. Szta-
lin haldla utin a Szovjetuniéban megindul az enyhiilés, aminek kovetkeztében
sor kertilhet Majakovszkij, Tairov és Mejerhold csendes rehabilitalasara. A csat-
16s orszagok is megprobaljak kdvetni a nagy testvér példajat. Magyarorszag ebben
is jokora késéssel, de példamutatd dvatossaggal és krmodnfontsiggal jar el. A hi-
vatali apparatus kézi vezérléssel a ,modernista” torekvések élére all. Persze sz6
nincs arrdl, hogy ezek valéban mind modernista torekvések lennének. A tobbsé-
giik csupan annak l4tszik. Az avantgérd jelz8 soha el sem hangzik, hiszen abbol
csak baj lehetne. Az ideoldgia irdnyit6i létrehoznak hat olyan szinhézakat, ame-
lyek a korszert torekvések letéteményesei hazdnkban. Az intézmények élére ter-
mészetesen megbizhaté embereket éllitanak, akik pontosan tudjik, hogy mit sza-
bad és mit nem, hogy meddig lehet elmenni.

Igy jott létre a Thalia Szinh4z,” mint a mo-
dern szocialista szinhaz fogalménak szinonimaja.
[tt még Beckettet és Kafkét is be lehetett mutat-
ni. ,Kétségteleniil hozott formai Gjitasokat — irja
az egyik cseppet sem elfogulatlan, de megbizhat6
szemtant, Gosztonyi Janos.” — Nagyon id&szerti
volt mér az ilyesmi, mert az egész magyar szinh4-
zi vilag (a hatvanas évek t4jan) a nagypapak 4l-
tal szemlélt el6addsok masét klonozta. Ha nem
is forradalmasan, de [...] Kazimir” Gjitott, és azt
lehetett remélni, hogy még Gjabb friss gondola-
tokra is futja képzeletébdl. Talan igy is lett vol-
na, ha nem becsiili olyan végzetesen til kezdeti

eredményeit.” "™
Kazimir Karoly 1960-ban az Erzsébet Atz e;vvel késdbb, 1?70~ben megalakult Hu-
koraton (forrés: fortepan.hu) szonotddik Szinhaz annyival tudott kozelebb ke-

" Kovalovszky Marta (1939): ,,Jég és aszdly kizt jdtszi évszak”. A hatvanas évek. In: A md-
sodik nyilvdnossdg, 171.

™ Elbszor Jokai Szinhaz néven kezdett miikddni, 1963-ban vette fel — a Thélia T4rsasag-
ra utalva — a Thélia Szinh4z nevet.

2 Gosztonyi Janos (1926-2014) szinész, rendezd, dramaird, dramaturg, egyetemi tandr.
1972-t81 1976-ig a Thélia Szinh4z tagja.

B Kazimir Kéroly (1928-1999) 1961-t8l a Thélia Szinhaz férendezdje, 1972-t81 1991-ig
igazgatdja. 1958-ban megalapitotta a Kérszinhazat. 1959-t8l a Szinmiivészeti Féiskola
tandra, majd rektora. Munkassagiban jelentds helyet foglalt el epikus mtivek szinpadi

adapticiéinak bemutatésa.
™ In: Lattalak, elmeséllek. Argumentum, Bp., 2005, 125.
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riilni a valéban korszer( szinhaz
szelleméhez, amennyivel a politi-
kai helyzet kedvezébb volt, mint egy
évtizeddel korabban. Meg ameny-
nyivel vezetdi tényleg kozelebb 4ll-
tak azokhoz az alkotékhoz, akiket
példaképiil valasztottak: Brecht-
hez, Mejerholdhoz, Ljubimovhoz,
Bessonhoz” és Mnouchkine-hoz.7
Kisérletezd kedvii el¢adédsaikkal
szamos sikert arattak kiilonféle fesz-

L o Berek Kati Seb6 Ferenccel és Halmos Bélaval
UvalOkOI’l, Helsmklben, a belg— a 25. Szinhaz idején (forras: szinhaz.org)

radi BITEF-en,”” Bordeaux-ban,

Wroctawban, Olaszorszagban. Megsz(inésiik tizedik évforduldjan Nanay Istvan igy
emlékezett rdjuk: ,Volt egyszer egy szinhaz. A 25. A mai értelemben vett alterna-
tiv szfinhézak »&se«. Elt nyolc évet. 1970-ben Gyurké Laszl6™ 6, Szigeti Karoly™

koreografus és Berek Kati®® szinésznd hozta létre, 1978-ban pedig beolvadt a Nép-
szinh4z®! elnevezésti konglomeratumba.

Benno Besson (1922-2000) svéjci szdirmazést német szinész, rendezd, Brecht tanitva-

nya és munkatdrsa, a Berliner Ensemble tagja, a Deutsches Theater férendezdje, majd

a Volksbiihne intenddnsa. Késébb elhagyja az NDK-t, a bécsi Burgtheater, a nyugat-

berlini Schiller Theater, a genfi Comedia rendezdje. A brechti iskola egyéni han-

gt folytatéja. Legnagyobb sikerét Svarc A sdrkdny cim(i parabol4javal aratta, amelyért

1966-ban a parizsi Nemzetek Szinh4za fédijat kapta.

Ariane Mnouchkine (1939) francia rendezéné. 1964-ben Parizsban megalapitja a

Théatre du Soleil-t, amely méig a vilag egyik legjelent8sebb avantgard szinhéza. Kor-

szakos jelent8ségt el6adasai: 1789 (1970), 1793 (1972), Moliere (1978). Tartuffe

(1995), Macbeth (2014).

T BITEF (Belgrade International Theatre Festival) 1967 6ta mikdds nemzetkdzi szinha-
zi talalkozo, a kelet-eurdpai régié maig legrangosabbnak szamité rendezvénye az egyko-
ri Jugoszlavia, a mai Szerbia févarosdban.

76

h4z, majd a Népszinh4z igazgatdja. 1982-t8l a Népmiivelési Intézet munkatirsa, 1983—
84-ben a kecskeméti szinhaz igazgatdja. F6bb miivei: Lenin, Oktéber (1967), Szerelmem,
Elektra (1968), Négyszemkozt a forradalommal (1970), Arcképudzlat torténelmi hdttérrel.
Kadar Janos élete (1982).
" Szigeti Kéroly (1930-1986) koreografus, rendezd. Az Allami Népi Egyiittesnél kezd-
te palyajat, majd 1956-tdl bekapcsolddott az amatér néptadncmozgalomba. Rendezdi
munkéssaga mellett késSbb is szimos koreografiat készitett a Vasas és a Honvéd M-
vészegyiittes, majd a Népszinhaz Téncegyiittese szimara.
Berek Kati (1930-2017) a Szinmtivészeti F&iskola elvégzése utan a Nemzeti Szinh4z
szerzbdteti. 1970 és 1974 kozott a 25. Szinhéz rendezdje, majd ismét a Nemzeti Szin-
h4z, 1985-tdl a gydri, 1991-tdl a kecskeméti szinh4z tagja. Kivalo versmondé.
Az Allami Déryné Szinhdzat 1978. janudr 1-jén dsszevontdk a 25. Szinhdzzal, és Nép-
szinh4znak nevezték el. Tobb 4tszervezés utan ebbdl lett a Budapesti Kamaraszinhéz,
amely 2012-ig mtikodott.
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Rendhagyé szinhaznak szdmitott: hivatdsosnak amatdr, amatérnek hivatédsos.
[...] A tarsulatot hivatasos és amatdr szinészek alkottak, az eléadasok egy részét
tobb rendezd jegyezte, s bar allamilag fenntartott intézmény volt, eldad4saiban naiv,
romantikus forradalmisag, a fennallé rend jobbitasanak szandéka fejez8dote ki.

A hivatésos szinhdzak szdmara irrital6 volt a 25. Szinh4z masséga, s az kiilo-
nosen, hogy kozosségi szinhdznak deklarilta magat.”® Persze ettél még egy ideig
— mint kedves gyermekét — nem a tiirtek, hanem a tdmogatottak taboraba sorolta
a partallami ideolégia, és sokaig az elsd nyilvanossag eldnyeit élvezhette. Egészen
addig, mignem kegyvesztetté és — tgy latszik — foloslegessé valt. Ekkor szerencsét-
len dontések sorozata utdn csendben kiszenvedett. Ez azonban mér a rendszerval-
tozas hajnalan tortént.

Amikor 1961-ben, az akkor mar négy éve miikddd Egyetemi Szinpad kere-
tein beliil® [étrejott az Universitas Egyiittes, még aligha sejtette barki is, hogy ha-
marosan mekkora lavina indul el az avantgard szinh4zi mozgalom felélesztésére.
»A szinhaz politikai reagensként miikodik, s ebbéli karakterét jelen idejt és in-
terperszonalis karakteréhez kotjiik — frja Jakfalvi Magdolna.®* — A hatvanas évek-
ben e politikai megnyilatkozdsnak két eltérd formanyelvi karakteroldgidja alakult
ki, mindketts az alternativ mozgalmakban, mindkettd a kettds szinpadi beszéd ka-
nont form4lé gyakorlata ellenében a kimondés és a megjelenités szinh4zi nyelvé-
vel kisérletezett. [...] Mindkét formalédé beszédmaod a hatvanas évek elején meg-
alakul6 Universitasbol indult ki, melynek emblematikus rendezdje Ruszt J6zsef,®
befogadd kozege a budapesti egyetemista értelmiség volt.”%

Ez a ,kettds beszéd” jellemzi a levert forradalom és a kadari konszolid4ci6 elsé
éveit. Az elsd batortalan, faké hangok utan a mas nyelven beszéls koltSk miivei is
megjelenhetnek (Pilinszky Janos®: Harmadnapon — 1959, Nagy LaszI6%: Sélymok vére
— 1960, Cso6ri Sandor®: Menekiilés a magdnybdl — 1962), és az Eurdpai Iskola szelle-

82 Nénay Istvan (1938): A 25. www.c3.hu/scripta/beszelo/98/05/15nan.htm.

8 Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kardnak tAmogatasa-
val mar 1948-t6 itt makodste a Bartok Béla Egyetemi Enekkar, 1957-t81 a Koncert-
zenekar és 1958-t6l a Tanckar. Szervezetileg ehhez csatlakozott az Universitas, majd
az ELTE Amatdrfilm Klubja és a Balassi Bélint szavaldkor.

8 Jakfalvi Magdolna (1965) szinhaztorténész, kritikus, egyetemi tanér. F& kutatasi terii-
lete az avantgérd szinh4z.

8 Ruszt Jézsef (1937-2005) 1963-ban végzett a Szinmivészeti Féiskola rendezd sza-
kén, majd tizenegy évig a debreceni Csokonai Szinh4z rendez&je, 1973 és 1978 ko-
ztt a kecskeméti Katona Jdzsef Szinhdz, 1978-79-ben a Népszinhaz férendezdje,
majd miivészeti vezetSje, 1982-tdl a zalaegerszegi szinhaz f8rendezdje, illetve igazgaté-
ja. 1989-ben Szegeden megalapitja a Fiiggetlen Szinpadot, amely 1990-t8] Budapesten
miikodik. 1984 és 1988 kozott a Budapesti Kamaraszinhéz tagja.

8 Jakfalvi Magdolna: Avantgdrd — szinhdz — politika. Balassi, Bp., 2006, 189.

87 Pilinszky Janos (1921-1981) miive elészor Sétét mennyorszdg cimmel jelent meg az Uj
[ras 1962. decemberi szémaban.

8 Nagy Laszl6 (1925-1978)

8 Cso6ri Sandor (1930-2016)
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mét folytaté sziirrealisztikus festmé-
nyek, grafikak és szobrok is felt{in-
nek a kiallitétermekben. Elhissziik,
mert el akarjuk hinni, hogy mas vi-
l4g lesz ezutan, hogy az (ellen)forra-
dalom nem volt hidbavalé, és hogy a
szinhazak arculata is gydkeresen meg
fog valtozni. Ez a meggy8z8dés hozza
létre az Universitas elsé eléadasait,
Euripidész Alkesztiszét, Majakovszkij
Gézfiirddiét, majd 1965-ben Csoko-
nai Kamydnéjat, amellyel eljutnak
Nancyba, és dfjat nyernek. Az Egye-
temi Szinpad az elsé magyar prézai

egylittes, amely nyugat-eurdpai fesz-

tivalra utazik. Ez nem Csekély ellen- Csokonai: Karnyoné, Universitas egydttes, 1965,
oo B ) . . . r: Ruszt Jozsef, a képen: Jordan Tamas és Halasz Péter
szenvet ¢s 1rigyseget valtkia ,,hlVata‘ (fotd: Kadas Jozsef, forras: fortepan.hu)

sos” szinhazak egyes vezetSiben és a
yhivatalos” szinhazért felels magas rangd hivatalnokokban. De az egyiittes szdmara
az igazi donté fordulatot az jelenti, hogy ezen a fesztivalon taldlkoznak el8szor Gro-
towski szinhdzaval, késébbi eszményképiikkel. Az dllhatatos herceg eléaddsa megren-
dité hatassal van a tarsulatra és elsésorban Rusztra, akinek egész szinhézi gondolko-
désat megvaltoztatja. R4ddbben, hogy 4t kell értékelnie a szinészi dbrazolasrol addig
vallott nézeteit. Elvéllalja egy tanulmanykotet megirasat, amely a szinészi jaték dra-
maturgiai torvényszer(iségeit foglalja dssze. Ez Shatatlanul az 4télés fogalmanak wjfaj-
ta megkozelitésére kényszeriti. ,A szinpadi kiizdelmet sohasem a maximalis energia-
felhaszn4las jellemzi, hanem a maximalis energia-koncentralas. Ezt a szinpadi jaték
»fizikai alaptdrvényének« is nevezhetjiik. A rossz dtélés, ha alkalmasint improvizalja
a szinész az 4télést, és nem a proban, hanem jaték kézben — minden elért eredmény-
hez, mennyiségben és mindségben egyarant — azonos energidkat hasznal fel. Ez jarha-
tatlan Gt, mert késébb, egy olyan jelenetben, amelynek megold4sa egyszertibb, a szi-
nész nem tud mit kezdeni a benne felgy(lt energidkkal. [...]

A fizikai koncentréci6 kulcsa a fizikum, az izomzat lazasdgaban van. A lazasdg
a szinésgnek az a sajdtos képessége, hogy fizikumdnak kiilénféle mitkédtetéséhey mindig
célszertien képes azx energidkat koncentrdlni.””

Pilinszky KZ-oratérium cimt versciklusabol®! késziilt 1967-ben A pokol nyol-
cadik kére cim( el6adds, amely mar egyértelmtien Grotowski szegény szinh4za-

% Ruszt Jézsef: Szinészdramaturgia és szinésymesterség. Népmiivelési Propaganda Iroda,
Bp., 1969, 145.

oL Ebbdl késziilt Padl Istvan Stdcick (1971) cim(i el6adésa is a Szegedi Egyetemi Szinpa-
don, amelyet Pilinszky miive mellett Peter Handke (1942) Kézonséggyaldzds (Publi-
kumsbeschimpfung, 1966) cim(i monoldgjabdl és Radnéti verseibdl komponalt, hatal-
mas botranyt kavarva egy irodalmi szinpadi fesztivalon.
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nak hat4sat mutatta. El8szor az a hir jarja, hogy Aczél Gyodrgy személyes utasiti-
sara betiltjak, de val6jaban néhany alkalommal latni lehetett.”” Tény azonban,
hogy a partallam ideol6gusai rettenetesen felhaborodnak. Pilinszky személye,
a ml téméja, eszmeisége és természetesen a ,formalista” el6adas elég ahhoz,
hogy nyilvanvaléva véljon: az egyiittest — legaldbbis ebben a formaban — fel kell
szamolni. El8szor Ruszttél kell megszabadulni, aki 1épéseket tett annak érdeké-
ben, hogy az Universitas sziméra megszerezze a felgjitott székesfehérvari szinh4-
zat. Ez azt jelenti, hogy az egyiittes nem amatdr szinjatszo csoport akar lenni ez-
utdn, hanem izgalmas, Gj utakat keresd hivatdsos szinhéz. Ez pedig arcatlansig!
Az eszkdzokben cseppet sem valogatva csapdat allitanak az akkor szok4sos 4l-
lambiztonsagi médszerek egyikét alkalmazva. Egy franciaorszagi turnén botra-
nyos helyzetet teremtenek, amely utdn fegyelmi Gton el lehet bocsatani a ké-
nyelmetlenné valt rendezét. Tiltakozasul a tarsulat tagjai is eltdvoznak. Koziiliik
tobben sajit egyiittest alapitanak, méasok hivatdsos szinh4zaknal folytatjak pa-
lydjukat. A két legmarkansabb egyéniség, aki elsGsorban a sajat ttjat jarva telje-
sitette ki mindazt, ami az Egyetemi Szinpadon elkezd8dott, Halasz Péter® és Fo-
dor Tamas.”

Halasz 1962-ben kertilt az Universitashoz. Szamos fontos szinészi munka-
ja mellett & irta A pokol nyolcadik kére szdvegkdnyvének elsd valtozatat. Amikor
a tarsulat felmondott, 1969 oktéberében egy kiilvarosi miivelédési hazban létre-
hozta a Kassak Haz Stadiét, amely hdrom éven 4t miikodott, és megalapozta az Gj
egyiittes késébbi legendas hirne-
vét. Elsd bemutatéjukat, az 1970
janudrjaban késziilt A két test-
vér balladdjdt betiltjak. Ezutan
fél évig tartd eldkésziiletek utan
dertsebb jatékot hoznak 1ét-
re Mert mindenki csak il meg dll
cimmel, amely groteszk ettidso-
rozat a tarsulat tagjainak kiilon-
féle gyakorlataibdl. Tancszert
mozgisok, meghokkentd gesztu-
sok és a beszéd zenei intondcio-
ja jellemzik az 1971 telén bemu-
tatott A labirintus cimd el6adast,

A két testvér balladdja, Kassak Haz Studio,
1970, irta és rendezte: Halasz Péter )
(fotd: Kovacs Endre, forras: kovacsendre.hu) amely a Mmotaurus—legendéra

%2 V6. Regds Janos Nanay Istvannal késziilt interjGjaval, Szcenarium, 2016. m4jus

Hal4sz Péter (1943-2006) rendezd, szinész, ird, az avantgard szinhaz egyik legmarkan-
sabb magyarorszagi képviseldje.

Fodor Tam4s (1942) szinész, rendezd, az Universitas alapité tagja. 1965 és 1967 kozott
a Jozsef Attila Szinhazban, 1969-t8l 1972-ig az [rodalmi Szinpadon 1ép fel. 1986-t4l

a szolnoki szinh4z rendezdje, 1987-t8l 1990-ig f6rendezdje. 1990 és 1994 kozott az
SZDSZ orszaggytilési képviselGje.
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épiil. M4jusban meghivas nélkiil elmennek Nancyba, ahol részt vesznek a szinhézi
fesztivalon, majd a parizsi Centre Américaine-ben is fellépnek.

Ezutan az 6nall6 stilus kialakitasara torekedve sziiletik meg a Gyors vdltozd-
sok cimfi sziirrealista kompozicid, amelyet szabadtéren, a Rzsavolgyi Parkszinpa-
don mutatnak be. Szinte ezzel egy id6ben keriil sor A skanzen gyilkosai premier;jé-
re. Nemcsak az el6adast tiltjik be azon nyomban, de a miikddési engedélyiiket is
bevonjik.

[llegalitasba vonulnak. El8szor Hal4szék
Dohany utcai lak4san jatszanak, majd kiilén-
féle zartkord meghivasoknak tesznek eleget.
Ezek kozott vannak harom-négydras marato-
ni produkciok és 15-20 perces kompozicidk.
Kozben Bdbszinhdz gyerekeknek® cimmel Ha-

z 7

lasz egyveleget készit a Hamletbdl, a késébb
tobb valtozatban visszatérd King-Kong sorozat
egyes darabjaibol, A kék angyalbsl®®, de a hap-
peningben megjelenik a Mikul4s is. ,,A hosz-
szaban félmeztelenre vetkdzott szinész kalap-
javal babralt, piros babdkkal jatszott, tobbféle
megszoélalasi lehetdséggel probalkozott: hallga-
t4s, magnetofon felvétel, recitalds, rogtonzés.
Ebben a lécekbdl és leped8kbdl szobaméretiire
dsszehtizott jatéktérben a félmeztelen igazsag-
keress Hal4sz [...] az egyenes helyzethez ill§
egyenes muvészi beszéd megformalaséban rej-
18 mas, alternativ olvasatot kinal fel.”"”

A King-Kong sorozatban a majomszdrny

King-Kong a balatonboglari kapolnaban
1973-ban (forras: artpol.hu)

hatalmas péniszének mozgatasa kozben ver-
seket mondott fiirdésapkaban. ,Ugy gondol-
tuk, azzal, hogy engedély nélkiil, szabadon csinaljuk, amit csindlunk, azt allitjuk,
hogy a létez8 rendszer nem létezik”® — emlékezik tobb mint két évtizeddel késbb.
Halaszhoz frott fiktiv levelében Beke Laszl6” igy ,,valaszol”: , Téled tanultam meg
még a hetvenes évek elején, hogy létezik olyan szinh4z, amely magéival a valdsag-
gal dolgozik, és olyan szinész, aki a maga bdrét viszi a vasarra. Néha mar oly mér-
tékben 4tlépve a »miivészet« és a »valosag« kozti hatart, hogy a kovetkezmények-
t8l tényleg félni lehetett.”!®

% Haldsy Péter babszinhdza cimen is jatszottik.

% Der blaue Engel (1930). Josef von Sternberg (1894-1969) nagysikerti filmje a hangos-
film hdéskoraban.

97 Szinhaz, 1991. oktdber—november, melléklet.

% Interjii Haldsz Péterrel. In: Szinhaz, 1991. oktéber—november.

Beke Laszlé (1944) miivészettdrténész, egyetemi tanar.

100 Beke Laszlo: Levél Haldsy Péternek. In: Szinhaz, 1991. oktéber—november
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1973-ban — megint meghivas nélkiil — elutaznak a wroctawi fesztivalra. Haza-
térésiik utan ezért négy évre bevonjik az ttleveliiket. Az 1974-ben késziilt hor-
ror-parddidban, A betlehemi gyermekgyilkosban tivegfal vélasztja el egymastdl a né-
z8ket és a jatékosokat. 1975-ben két ,klasszikus” mivet készitenek, a Harom
névért, amelyben csak Csehov eredeti szdvegei szélalnak meg, és a cimszerepeket
férfiak jatsszak, majd a Don Juan-témara készitenek két variaciér. Koos Anna!®!
igy idézi fel egyik utols6 hazai el6ad4sukat, a Harom névért:

»A kétszobas helyzetben, ahol Andrej a szomszéd szobabdl hegediil (Chopin
sz01), megjelent a »szinh4z«, ami kordbban soha nem jott széba... Megjelent a
stigd, a szinmird helyett a »szinészek«, a névérek helyett a férfiak, a »nem eljat-
szott eljatszott«, a kétszer elhangzé szoveg, a néi suttogis mint valédi vagy, a fidk
pedig csak folyton ismételték, s a kettd kozott teremt8dott egy tér. Halész volt Iri-
na (az ablaknal), Balint Istvan'® Olga és Breznyik Péter'® tedzva Masa. Egy do-
bozban — amit Péter szerkesztett — {iltem én mint stigé. Egyszerti padokat titottiink
Ossze a néz6knek, akik korben tiltek a falnal, kozépen egy 6ridsi tires tér, ami na-
gyon fontos volt ahhoz, hogy ott valami megjelenhessen... Egy kiilonos, megfog-
hatatlan hangulat teremt8dott. Szinhéz azoknak, akik ott voltak. Ezt az el6adast
késdbb is reprodukalni tudtuk kiilféldén, mindenféle nyelven. Nagyon jol miiko-
dott ez a dupla szévegmondss. [...]

Egy jobb, illetve més id8szakban Hal4sz Péter nem félavantgard irdnyba ment
volna, nem kisérletezik. En elutasitom azt, hogy mi kisérleti szinhdz, amatdr szin-
haz lettiink volna. Kerestiink egy élet-
format, egy alkotoi kozosséget, ami
torténetesen szinhaz volt...

Ha nem azzal kellett volna 4llan-
déan kiizdeniink, hogy kitiltanak, be-
tiltanak, eltiltanak és behivnak, ak-
kor azért masképp alakul, s az is lehet,
hogy rég felbomlottunk volna.”!%*

Ezzel az eladassal masfél évtizedre
megszakad Hal4sz Péter magyarorszagi

tevékenysége. 1976-ban az egyiittes egy
részével elhagyja az orszagot. Megala-

Pig, Child, Fire! a Squat Szinhaz produkcidja, 1977 L L )
(fotd: Kovacs Endre, forras: kovacsendre.hu) klt]ak a Squat‘°5 Szinhazat, egy darabig

101 Koés Anna (1948) az egyiittes alapit6 tagja. Onéletrajzi kdnyve jelent meg A nem ki-

vdnt hagyaték cimmel (Akadémiai Kiado, Bp., 2006)

Bélint Istvan (1943-2007) ir6, kolts, szinész, az egyiittes meghatarozé alakja, a New

York-i Squat Szinh4z menedzsere, majd vezetdje.

188 Breznyik Péter (1959-2016) Hal4sz egyiittesének Budapesten és New Yorkban egy-
arant allandé munkatéarsa.

104 Esldedki Nora (1979): Haldsz Péter. Szakdolgozat. In: Criticai Lapok, 2006/12.

105 A szénak tdbb jelentése van: zomok, guggold, engedély nélkiil mikéds. Leginkabb
Toérvényen kiviili Szinh4aznak fordithatjuk.

102
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Nyugat-Eurépaban miikddnek, P4-
rizsban, Londonban, Diisseldorfban,
Amszterdamban, Rotterdamban, Mar-
seille-ben, Nancyban, Baltimore-ban
lépnek fel, majd az Egyesiilt Allamok-
ban telepednek le. New Yorkban,

a West 23. utcaban, a Chelsea Ho-

tel szomszédsagiban megnyilik allandé
szinhazuk, amelyet a nyolcvanas évek-

ben New York tiz legfontosabb kultu- Andy Warhol utolsé szerelme, 1978
(fotd: Kovacs Endre, forras: kovacsendre.hu)

ralis létesitménye kozott tartanak sza-
mon. Két produkciéjuk, a Disznd, gyerek, triz!'% Es az Andy Warhol utolsé szerelme!”
szamos dijat nyer. 1984-ben az eredeti tarsulat szétvilik, a Squat Theatre-t Bélint
Istvan viszi tovabb, Hal4sz 1985-t8l Love Theatre néven (j egyiittest hoz létre.

1991-ben hazatér, rendez a Katona Jézsef Szinhazban, a Szinmiivészeti Féisko-
lan, az Uj Szinhazban és a Nemzeti Szinhdzban.'® Egy ideig Jeles Andrassal'® térs-
igazgatdja az egykori Jézsefvérosi Szinhdznak, amely Varosi Szinh4z néven miko-
dik a Kélvaria tér 6. szidm alatt.

2006. februdr 6-4n, stlyos betegen a Miicsarnokban megrendezi a sajat felrava-
talozasat: ,,... ha mar rendelkezésemre all egy ilyen betegség, akkor ezzel még va-
lamit el lehetne jatszani, és arra gondoltam, hogy olyan kevés embernek van ab-
ban része, hogy megnézze a sajit temetését. Meghallgassa, hogy mit mondanak
réla, hogy hogyan torténik ez. Ebben a helyzetben az emberek egymast is 1atjik,

a masikat is latjak. .. széval egy elég furcsa esemény lehet, gondolom, ennek ko-
szonhetem, hogy ilyen sokan eljottek. .. kdszonom szépen!”11°

Alig tobb mint egy hénappal élte til a hamvasztés elStti bicsiztatasat. 2006.
marcius 9-én halt meg New Yorkban. Egész élete a szinhézrdl szolt. Az egész életét
és a haldlat is megprobalta egy tanulsdgos szinjatéknak tekinteni.

Fiatal képzémiivészek Malgot Istvan'!! vezetésével 1969-ben megalapitjik az
Orfeo babegyiittest. A nevét onnan kapta, hogy elsé bemutatéjuk — Gyore Imre!!?

1% Pig, Child, Fire! (1977)

07 Andy Warhol’s Last Love (1978)

18 Egy portugdl apdca levelei, bemutat6 2004. janudar 13.

Jeles Andras (1945) filmrendezd, operatdr, a nyolcvanas évektdl rendszeresen dolgozik

szinh4zban is. 1985-ben megalakitotta a Monteverdi Birk6zokdr tarsulatot. Rendezett

a gydri és a kaposvéri szinh4znal is.

10 Tbidem.

U Malgot Istvan (1941) szobrész, babmiivész, rendezd. A Képzdmitivészeti Féiskola elvég-
zése utan 1969-ben megalakitja az Orfeo egyiittest. 1978-ban a Népszinh4znal miiko-
d& babegyiittes, 1983-tél a kecskeméti Katona Jozsef Szinh4z mozgasszinhazi tagozata-
nak vezetdje. 1989-ben megalakitia a Mérték Kulturalis Ertékvéds Egyesiiletet, majd a
Hold Szinh4zat.

112 Gyore Imre (1934-2009) kolts, dramaird, publicista. Eleinte a politikai kéltészet har-
cos képvisel&je, késsbbi lirajaban felerdsodik a groteszk dnirdnia.
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Malgot Istvan J. Semprun: A hdborunak vége c. forgatékonyve alapjan,
Etoile, Orfeo Studio, 1971, r: Fodor Tamas (forras: studiokszinhaz.hu)

akkor megjelent oratériuma nyoman — az Orfeo szerelme volt. A csoporton beliil
két évvel késébb létrejon egy szinhazi csoport, amelynek Fodor Tamas lesz a veze-
tSje. Elsé produkcisjuk, az Etoile Jorge Semprun!® A hdborinak vége cim( filmfor-
gatokonyvébdl késziilt. A politikai tolteti szerelmi torténet mar a film megjelenése
idején sebeket szakitott fel sokakban, és heves vitakat valtott ki a spanyol polgar-
habortrdl, a be nem avatkozas és a beavatkozas kérdésérél, a kommunista moz-
galomrol. A hdborinak vége még csak a tomegektdl elszakad6 pértot birédlja. De a
palyajat elkotelezett baloldaliként kezdd iré jobbra toldd4sa utan sokaig nem jelen-
hetnek meg miivei a kelet-eurépai orszagokban. Nem gondolhatjuk hét, hogy az
Gjonnan szervez8dott egyiittes elsd véllalkozasat kitord lelkesedéssel fogadjak az il-
letékesek. Akkora baj azonban még nem szdrmazik a bemutatébol, hogy nehézsé-
geket gorditsen a tovabbi miikodésiik elé. Erre még egy évet varni kell, amikor sor
kertil egy varosi folklér-elemekbd] épitkezd groteszk pantomim, a Sipos Aron!™
szovegére épiild Vurstli elsd valtozatanak el6adéasara. Ekkor egy durva tdmadas jele-
nik meg a Magyar Ifjisag'” cimd hetilapban: ,Szeretnénk az illetékesek figyelmébe
ajanlani: nem maganiigy, hogy mire hasznaljak mivelSdési hazainkat, ifjasagi klub-
jainkat. Legyen mindig szavunk a zavaros nézetek visszautasitdsdra, igazunk védel-
mére! Még akkor is, ha az Orfeo tagjai képmutatdan Ggy biralnak és vadaskodnak
kiviilrél, mintha beliil lennének.”''¢ A tdmadasnak meg is van a foganatja, mert

az Orfeonak el kell hagynia az Angela Davis'!” Ifjasagi Klubot, és egy ideig — félig-
meddig hontalanként — kiilonboz6 kultdrhdzakban 1épnek fel. 1972 novemberé-
ben bemutatjék a Sziiretet, 1973-ban a Pet6fi verseibdl és prozaibol dsszedllitott

13 Jorge Semprun (1923-2011) francidul ir6 spanyol regényiré. Legjelentdsebb miive
A nagy utazds (Le grand voyage, 1963). A Magyarorszdgon soha be nem mutatott A hd-
boriinak vége (La guerre est finie, 1965) cim{ film rendezéje Alain Resnais (1922-2014).

14 Sipos Aron (1947) filmproducer, dramaturg, mifordits.

15 1957-t81 1989-ig megjelend ifjasagi hetilap. Kezdetben a Magyar Forradalmi Ifjasagi
Szovetség, majd a Magyar Kommunista Ifjisagi Szovetség, 1989-t8l a Demokratikus
Ifjtsagi Szovetség adta ki.

116 Magyar Ifjasag, 1957. oktdber 12.

17 Angela Yvonne Davis (1944) afroamerikai Gjbaloldali polgarjogi harcos, filozéfus,
egyetemi tandr, a hippi-korszak ismert politikusa.
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Szélmalomharcot, a Jacob Michael Rein-
hold Lenz!'® és Brecht mtve nyoméan ké-
sziilt Neweld urat,'°1974-ben a Vasmunkd-
sok cimt dokumentummiisort és a Vurstli
masodik valtozatat. Az el6adas éles vita-
kat valt ki az amatér mozgalomban, mire
a vezet$ség alaposan megbirélja.

Kozben Pilisborosjendn felépitik kozos
hazukat. 1974 augusztusiban az Orfeo
egyiittes feloszlik, a babcsoport megtartja

az Orfeo nevet, a szinhdazi egyiittes Sti-

A . . 112 . Bereményi Géza: Poremba, Studio K, 1976,
di6 K néven onallosul. Ahogy egyik prog- - Fodor Tamas (forras: studiokszinhaz.hu)

ramtervezetiikben frjak, a K a kultdrara
és a kdzmiiveldésre utal. Decemberben bemutatjik a Bereményi Géza'*® Miidal

cimi novelldja nyoman késziilt improvizaciot, a Bankettet, amely a plakét szerint
»a népi kultira elemeire épitett asszociativ szinpadi ballada.” Ezutan 1976-ban egy
Bereményi-Gsbemutatéra, a Porembdra is sor keriil, amelyet dsszesen két alkalom-

S mal tudnak eljatszani, mert feletteseik ,nem ajanl-
_ , ' jak” a tovabbi el6ad4sokat. Nehéz, valsagokkal, ku-
. darcokkal terhes id8szak ez, amely azonban nem
szétzilalja, hanem Osszekovacsolja az egyiittest. A to-
vabbi bemutaték (José Triana:'?! Gyilkosok éjszakdja,
Ionesco:'?? Székek, A kopasz énekesnd, Genet:!'? Cse-
lédek) egyike sem keriil nyilvanos bemutatésra.
1977-ben kezdik prébélni Georg Biichner Wory-
zeck cim( drama4jat, amelynek premierje egy csa-
pésra a magyar alternativ szinjatszas legjelent8sebb
mihelyévé emeli a Stadié K-t. ,,A Woyzecket bi-
zonytalansag elézte meg. Hogyan tovabb! — mesé-
Fodor Tamas li Fodor Tamés. — Acs J4nos'?* hozta a darabot. En

18 Jacob Michael Reinhold Lenz (1751-1792) német dramaird, f{6mtve a Der Hofmeis-
ter oder Vorteile der Privaterziehung (A hézitanité avagy a magannevelés elényei, 1774)
cimd ironikus tragikomédia.

119 Der Hofmeister, 1950.

120 Bereményi Géza (1946) dalszovegird, dramaird, forgatokdnyvird, dramaturg, szinhazi
és filmrendez8. 1997-t6l 2006-ig a zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhdz miivészeti ve-
zetSje, 2012-t8l a budapesti Thalia Szinh4z f8igazgatdia.

21 José Triana (1931) kubai dramaird. 1959 utin a kubai kényvkiad4sban és szinh4azi
életben tevékenykedett. Legtbbet jatszott draméaja A gyilkosok éjszakdja (La noche de
los asesinos, 1965).

122 Eugeéne Ionesco (1909-1994): Les Chaises (1952), La cantatrice chauve (1950).

123 Jean Genet (1910-1986): Les Bonnes (1956)

124 Acs Janos (1949-2015) az 1970-es években a szegedi Egyetemi Szinpad szinésze,
rendezdje. A Szinmtivészeti Féiskola elvégzése utan a kaposvéri szinhaz rendezdje.
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rendkiviil elleneztem, mert tartottam tSle, hogy megint atlendiiliink az irodal-

miassag, a tipusossag irdnyaba, és nem folytatjuk azt, ahol a valsag aktualis el-
lentmondasait, az emberek egymas kozotti viszonyat meg tudjuk ragadni. Nem

éreztem a csoportot és magamat sem elég er8snek ahhoz, hogy a meglevd ered-
ményt meg lehessen menteni. Ezért olyan varidciéra gondoltam: ha mér megcsi-
naljuk, tartsunk tdvolsdgot a md és sajat magunk kozott, mert hiszen — azt hit-

tiik — olyan kérésekrdl van itt sz6, melyek nem mai, aktudlis kérdések. Ennek
dontd 16kést a probak kudarca adott, mivel nem lehetett a Woyzecket stilizaltan

megvalésitani. Elmozdulas két irdnyban volt lehetséges: vagy egy még stilizaltabb

Gaal Erzsébet a nador szerepében
Elek Judit 1980-as Martinovicsrol készi-
tett filmjében (forras: filmkultura.hu)

megoldas, egy vésari, epikus dolog felé, vagy pe-
dig... Es egy véletlen megoldas jott, mely egy-
altaldn nem volt véletlen: Lacanak,'”> Oszkay
Csabdnak!?® és Gaal Erzsébetnek!?" az a kisér-
lete, hogy sajét életiik bizonyos mozzanatait 4t-
mentsék a darabba. Taldn nem is 4tmentették,
hanem nem tudtdk masképp megfogalmazni a fi-
gurdkat, képtelenek voltak szabadulni 6nma-
guktdl, ami végiil is erénnyé valt.”'?

A darab prébai 1977 majusatdl decemberéig
folytak, a bemutat6 1977. december 10-én volt.
A Woyzeck 1979 juliusaig hetvenkét eladast ért
meg itthon és kiilfoldon, Bécsben, Wroctawban,
Varséban és Londonban. Az el6adasra gy em-
lékszem, hogy a szereplSk egyszerre tudtik meg-

valdsitani a szereptdl valo tavolsagtartast, és egy hatborzongatéan magatdl érte-
t6d8 1étezést a szerepekben, amelyek majdnem &k maguk. Akkoriban mar nagy
divatjuk volt a stadiészinpadoknak Magyarorszdgon. Ott a szinészek tSbbnyire
ugyantgy jatszottak, mintha szinpadon lennének igazi” diszletek kozott, és zene-
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1991 t8l az Arany Janos Szinh4z tagja és a Szinmiivészeti Féiskola tandra. 1994-t4l az
Uj Szinhéz férendezsje, 2005-ben a Gydri Nemzeti Szinhézhoz szerzédik. A nyolcvanas
évek egyik jelentds rendezdje volt. Rendszeresen dolgozott Szolnokon és a budapesti
Katona J6zsef Szinhdzban. Legnagyobb sikerét Peter Weiss Marat-Sade-janak legendas

kaposvari rendezésével aratta.

Székely B. Mikl6s (1948), Woyzeck megszemélyesitsjének beceneve. Az Orfeo és a
Stidié K egyik alapitéja, 1981-ig szinésze, késébb a Természet Szinh4z nevid amatdr
egylittes tagja. Tobb filmben jatszott.

Oszkay Csaba (1949) a Kapitany, az I. Mesterlegény, Margret és a Bolond alakitdja
a Woyzeckben. Az egyiittes alapité tagja. Diszlettervezéssel is foglalkozott. Késébb az
Egyesiilt Allamokban sajat egyiittest alakitott.

Gaal Erzsébet (1951-1998) a térsulat alapito tagja, a Woyzeckben Marie alakitéja.
1980-ban létrehozta a Godollsi Amatdrszinész Stidiét, amelynek tagjaival Svajcban,
Monacéban és Kanadédban is fellépett. 1985-t8l a nyiregyhdzi Méricz Zsigmond Szin-
h4z szinésze, késébb rendezdje, majd a budapesti Jézsef Attila Szinh4z tagja.

Dévényi Eva: Szinképelemzés. Magyar Szinhézi Intézet, é.n. 43-44.



kari 4rok valasztana el 8ket a nézdktsl. Mar ismertem Grotowski tobb eldadasit,
és Artaud kegyetlen szinh4zardl is volt némi fogalmam. A kordbban idézett inter-
jaban Fodor pontosan fogalmaz, amikor Grotowski hatasardl beszélve az nma-
gunkkal szembeni kegyetlenséget hangstlyozza: ,,A kegyetlenség kérdése atments-
dott az Orfeo tigyeibe. A kegyetlenség mint a dolgok koényortelen végig vitele igy
talalkozott a politikai moral kérdésével.”'? Ez a fajta 8szinteség akkor még vado-
natdj volt a magyar szinhdzban. Es nem véletlen, hogy ,,amatdrok” tudtdk megte-
remteni ezt az onfeledt létezést. Oket még nem rontotta el a rutin, nem boritottak
el a manirok, és a jatszok eggyé tudtak valni az altaluk képviselt alakokkal.

Az egyiittes tagjai kiilonbozd helyekrdl
jottek, de az alapitok tébbsége hosszi iddre
meghatérozta a kdzosség arculatat. Ma a Std-
di6 K az egyetlen alternativ tarsulat, amely
jelenleg is mtikodik, megdrizve azt a szellemi-
séget, amelynek alapjait a hatvanas évek vé-
gén leraktak. Kozben tobben dtmentek ,,hi-
vatasos” szinhdzakhoz, majd visszatértek a
gyokerekhez. 1991 és 1994 kozott sziinetel-
tették a tevékenységiiket, aztan a tarsulat j6-
részt 4talakult. Ujra felfedezik a babot, és
egyre nagyobb figyelmet szentelnek a gyerek-
kozonségnek. Kitting partner ebben Németh
[lona,™® aki még az Orfeo egyiittesben ismer-
kedett meg a babjatékkal.

Az els6 nagy térsulat szétesése utin

< £ SRS i G.Blichner: Danton Halala, Méricz
Gaal Erzsébet a sajét atjdt kezdte jérni. Zsigmond Szinhaz, 1990 r: Gaal Erzsébet

Méghozza minden addigi alternativ alko- (forras: szinhaz.hu)
ténal merészebb és szemtelenebb médon.

Nem alakitott sajat egyiittest, hanem hagyomanyos készinhdzakban hozott 1ét-

re a hagyomanyos szinhaz pusztuldsat hirdetd eléadasokat. 1990-ben a nyiregyha-
zi Moricz Zsigmond Szinhaz tagjaként a diszletraktarban megrendezte Biichner®!
Dantonjat. A hatalmas, tagas, csdvekkel 4tszelt, riasztéan sivar teret fiilkékkel, pa-
holyokkal tagolta. A szoveget is Biichner-idézetekkel tiizdelte tele a szinhaz ak-
kori dramaturgja, Zs6tér Sandor'*? kdzremiikodésével. ,Gaal tere olyan vizudlis
technikat miikodtetett, mely a szinhédzolvasas hagyomanyara tdmaszkodva a szin-

129 Ibidem, 44.

B0 Németh Ilona (1948) képzdmiivész, az Orfeo és a Stadi6 K alapito tagja, tervezdje,
rendezdje, szinésze.

B Georg Biichner (1813-1837): Dantons Tod (1835)

B2 Zsétér Sandor (1961) dramaturg, rendezd, szinész. 1990-t4l a nyiregyhazi szinhdz drama-
turgja. 1991 6ta rendez. 1994 és 1996 kozott a szolnoki szinhéz férendezdje, 1996-tdl a
Szinmiivészeti Féiskola, ill. Egyetem tanira. Vendégként rendezett a Nemzeti Szinhézban,
a Vigszinhazban, a Magyar Allami Operahézban és a budapesti Katona J6zsef Szinhézban.
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haz=kuplerj viszonyt helyez-
te az értelmezés elGterébe”

— allapitja meg Jakfalvi Mag-
dolna elemzése.*> A nyers,
érdekektdl vezérelt vildgban a
két forradalmar, Robespierre
és Danton két kiilén birodal-
mat lattuk, amelyekben sok-
szor parhuzamosan folyt a ja-
ték, és a néz8 donthette el,

B. Brecht: Vérosok strtjében, Jozsef Attila Szinhaz,
1993, r: Gaal Erzsébet (forras: szinhaz.net)

mikor melyik torténést figye-
li. Er&teljesen érvényesiilt eb-
ben az el6adisban is Grotowski hatésa, hiszen a néz8 aspektusat az is befolyésolta,
hogy a jatéktér alsé részén vagy a karzaton foglalt-e helyet.

A sajto egyik része lelkesen, a masik értetleniil fogadta a kilenc évvel kordb-
ban alakult és néhany évig konzervativ vidéki szinhazként nyilvantartott Sza-
bolcs-Szatmar megyei intézményben megelevenedd avantgard produkciét. Molnar
Gal Péter'** elragadtatott irdsa ,,magyar Mnouchkine-nak” nevezte a rende-
z8t. Zala Szilard Zoltan kilenc évvel késébb igy emlékezett vissza az el6adésra:

»A Danton nagy szakmai és kdzonségsiker volt. Megoldott egy olyan szinhazi prob-
lémét, amely azéta is megoldatlan: kiilonbozd képességi, kiillonbozd helyekrdl ér-
kez6 embereket allitott egymas mellé egy professzionalis produkcidoban. Fiatal
gimnazistik vették birtokba a szinhaz szénapadlassa alakitott diszletraktarit, am
mellettiik a helyi kozonség kedvence, Csorba Ica'®® operettprimadonna élete egyik
legjobb alakitisat nytjtotta. A szinhdz szerz8dtetett, hivatasos szinészei pedig
Biichner darabjiban a politikusok, felnétt forradalmarok szerepét jatszotték. ..

Még ennél is merészebb tettet hajtott végre két évvel késébb, amikor a Jézsef Atti-
la Szinhazban, az Arpad hid aluljaréjaban megrendezte az Ejjeli menedékhelyet. A Dan-
tonhoz hasonldan itt is kemény, kegyetlen vilag tarul elénk. Olyan, amely irdnt mi
nézsk kozombosek vagyunk. Voltak az el6adasban ,biztatd”, deriiltséget fakaszt ele-
mek. Amikor péld4ul rézsaszin patkdnyok cikaztak pallokon valami groteszk, babszin-

”136

hazi diadalmenetre emlékeztetve. Ebben az el¢ad4sban nem volt semmi magasztos.
Szatyin nem szavalt meghatottan az ember nagyszer(iségérdl, a Szinész egy pillanat-

ra sem hitte el, hogy van valahol egy korhaz, ahol kigyégyitjak az alkoholizmusabol, és
az élete egyszer majd valéban jobbra fordul. A menedékhely lakéi sziméra nincs me-

133 Jakfalvi Magdolna: Avantgdrd — szinhdz — politika, 218.

B4 Molnar Gél Péter (1936-2011): Danton. Népszabadsig, 1990. m4ajus 12.

135 Csorba Ilona (1936) pélyijat 1964-ben kezdte Egerben, majd a miskolci és a kaposva-
ri szinh4z tagja volt. 1981-ben a megalakul6 nyfregyhézi tarsulathoz szerzddott. Eleinte
primadonna szerepeket jatszott.

136 Zala Szilard Zoltan (1949-2005): Egyediil vagyunk. Ellenfény, 1998/4. Az ir4s arra utal,
hogy a rendez8 kozépiskolasokat vélogatott a tdmeg szerepére, akikkel hénapokon 4t
tréningezett a szinh4z stididjaban.
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nekvés. A helyzetiik teljesen kilatastalan. Megjelent ugyan Luka, de nem a megszo-
kott ravasz dreg vandorként, hanem estélyi ruhas dama alakjaban (Galambos Erzsi'?
jatszotta). Ez a Luka valamilyen mesebeli diz8z vagy primadonna volt, aki a reményrdl
meg a megvaltasrdl sz6l6 szent hazugsigait egy barokk opera recitativéiként énekli.
1994-ben, ugyancsak a Jézsef Attila Szinhazban, Pilinszky Janos Gyerekek és
katondk cimi szinmiivét rendezte. Egy megkésett, haldla utdn egy évvel megjelent
interjiban Gaal Erzsébet az el6adis létrejottének koriilményeirdl, a szinhazrdl val-
lott felfogasardl, ars poeticijardl beszélt: ,Mikor a misorterv Ggy alakult, hogy csi-
néljunk egy Pilinszkyt, akkor azt gondoltam, nekem ez nagyon j6 lehet8ség: elég
pontosan értelmezem-e Pilinszky szinhazi esztétikajat? [...] Az kezdett el izgatni,
hogy mi van akkor, ha egy teljesen reélis mozgéssort elkezdek lelassitani. Mond-
juk, valaki csak egyszertien félemeli egy karszékrdl a kezét. Ez koncentralt jelenlé-
tet kivan a szinésztdl ez alatt az 6t perc alatt, mikdzben semmi mas nem térténik
— s a latvany elkezdheti a néz&t drasztikusan 4ttolni egy mésfajta id& 4célésébe.
Vagy az a néz6 reakcidja erre, hogy az egészet azonnal elhéritja, vagy a szinész 1é-
tezése, koncentricidja folszabaditja a fantazidjat, és mivel nem sztori felé viszi el,
valami furcsa, kozmikus élménye tdmad. [...] Végiil is a szertartést kellene, mas
modon, visszalopni a szinhazba, mint ahogy a gordgok csinaltak. Pilinszky szinha-
zaban is aprd, finom dolgokra kell figyelni. Kevés mondat hangzik el, de kozben a
jelenlétnek, a mozgasnak, a gesztusnak sokkal nagyobb jelentSsége lesz. Egyszer

csak azt érzi az ember, hogy mindazt a zakatolast, amiben az életiink zajlik, kény-

telen kikapcsolni, és elkezd egy masféle metroném miikddni. Ezt a szinhdzat min-
”138

dig az univerzummal kapcsolom 6ssze, ahol az id6 mint olyan, nem létezik.
A Monteverdi Birkézokor dsszesen harom
el6adassal mutatkozott be kozonség elétt.
Nem is az volt a fontos szdmukra, hogy bemu-
tatOkat tartsanak. Jeles Andrast és csapatét az
el6adashoz vezetd tt érdekelte. A tarsulas el-
nevezése is a felkésziilésre utal. A tréningeken
egy idében Monteverdi zenéjére birkéztak,
ebbdl sziiletett a rovid életti, de annal tobbet
emlegetett alternativ csoport elnevezése. Ke-
vesen lattak, annél tobben hivatkoztak rajuk.

Majdnem egy évig tarté elSkésziiletek

utan, 1984-ben mutatkoztak be a nyilva- 2‘5 hlaikx, gﬂf?ﬂt<<ffvtefdi55_i‘fkéz_0ﬂ<0f,k 1984,
P ” L . r.Jeles Anaras (Toto: >zllagyl Lenke,
nossag elstt a Kassak Klubban a 24 haiku'® forras: szinhaz.net)

BT Galambos Erzsi (1934) gyermekszinészként kezdte a palyat, majd Miskolcon és Kecskeméten
jatszott. 1962-tdl a Petdfi, 1964-t8l a Févérosi Operett, 1983-tdl a Jézsef Attila Szinh4z tagja.

138 Mdsféle metroném. Fidkban maradt beszélgetés Gadl Ergsivel. Csontos Erika interjtja.
Criticai Lapok, 1999/7-8.

139 A haiku a japan koltészet jellegzetes versforméja. A 13. szazad 6ta létezik, a 20. szizad
elején a vilagirodalom is felfedezte. Tobb magyar kolts forditotta és alkalmazta, elsd-
sorban Kosztolanyi.
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Dramai események, standfoto az eléadas alapjan készilt film forgatasan (fotd: Javor Istvan, forrés: litera.hu)

cim mdsorral. A Jeles Andrés 4ltal vezetett tréningeken dnismereti és pszichote-
rapiai etidok keriiltek bemutatésra. Jeles igy fogalmazta meg, mit fejeztek ki a be-
mutatott jelenetek: ,,Azt, ami nagyon kevés, a lehetd legkevesebb, egy megnyilat-
kozés, ami tovabb nem bonthatd, mikdzben a maga helyén az érzés szempontjabdl
teljes érték(.”1%

Egy évvel késsbb, 1985 nyaran mér ,igazi” szinhézi bemutatéra kertilt sor, ez-
tttal a Petsfi Csarnokban. Dobozy Imre!'*! Szélvihar cimii darabjat 4llitottak szin-
padra Drdmai események cimmel. A drama 1956. oktéber 23-4n jatszodik egy kis
alfoldi faluban és egy kozeli tanyan. Arrél szol, hogyan reagélnak a falusiak a Pest-

140 Forgach Andras (1952): Taldlt sxinhdz. In: Feliités. Irdsok a magyar avantgdrd szinhdzrol.
Bp., 1990, 77.

4L Dobozy Imre (1917-1982) katonaként atallt a szovjet hadsereghez, 1945-t3l a Buda
kornyéki jaras kommunista parttitkara, 1947-t8l a Szabad Fold, 1949-t8l a Szabad Nép
munkatérsa, 1959-t3l az {részovetség fétitkara. 1961-1963-ban az Elet és Irodalom £5-
szerkesztéje, majd ismét az frészovetség fGtitkara, 1975 és 1981 kozott elndke. Drdma-
froként a Szélviharral mutatkozott be, amelyben az 1956-0s eseményekrdl az akkori hi-
vatalos kdvetelményeknek megfelels partossaggal foglalt allast. A darabot a budapes-
ti Jokai Szinhaz mutatta be 1958. 4prilis 4-én, Simon Zsuzsa rendezésében. 1959-ben
film is késziilt belle Tegnap cimmel, Keleti Marton (1905-1973) rendezésében. Az iré
egyetlen id6tallo sikere a Tizedes meg a tébbiek (1965) cimii film forgatokdnyve, amely
a korabeli legenda szerint ,,komoly” miinek késziilt, csak Keleti Marton beszélte r3,
hogy alakitsak 4t vigjatékka.
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18l érkezd ellentmondésos hirekre. A haromfelvondsos drdma végén egy artatlan
asszony véletlen haldla van hivatva arra, hogy tragikus végkicsengést adjon a szoc-
redl panelekbdl sszetdkolt helyzeteknek. Természetesen Jelest nem a darabbdl
arado hazugsag, vagy a kinalkozo parddia lehetSsége érdekli. Az eléadas azt jatssza
el, amit az Gj cim sugall: drdmai események kovetik egymast, amelyekben az iires,
kongd, patetikus szovegeket hangzo nyersanyagként kezelik. A szereplSknek nincs
koziik hozzajuk, szavak, szélamok egymasutanjat halljuk. ,Véletleniil kezembe ke-
riilt a drdmai szoveg, amely ugyanakkor kulturilisan értelmezhetetlen — mondja
Jeles egy interjaban. — Az ellentmondés megragadott. Elkezdtem gondolkodni raj-
ta, hogyan lehetne ezt a szoveget, amely kozben tele van veliink kapcsolatos tor-
ténelmi elemekkel, fragmentumokkal, univerzilis értelemben lathatéva tenni.”'#

A prébék soran kidertiil, hogy valamennyi szerepld gytiloli a darabot és a sze-
repét. Hogyan lehet ebbdl a helyzetbdl erényt kovacsolni? Ugy, hogy ezt az el-
lentmondast allitjak az el6adés kdzéppontjaba. A rendezd a végsdkig irraciondlis-
s4 teszi az amugy is hiteltelen helyzeteket. Egy btigd néi hang péld4ul felmondja a
szerz6i instrukcidkat. Erzékien, elbtivolen. A szerepl8k nem ,azonosulnak” a sze-
repekkel, hanem kiilénbozé felvett, torz hangokon beszélnek és pozolnak. Van,
aki kantal, van, aki liheg, motyog, hadar vagy dadog, és van, aki alig tudja kipré-
selni magabdl a szavakat. Minden porcikajuk tiltakozik a mondatok ellen. Kikér-
jik magunknak! Nekiink ehhez semmi koziink! Kézben vonaglanak, epilepszias
rohamokat mimelnek, gydtrelmesen probélnak belehelyezkedni a hamis szitud-
cidkba. De a rendezés mas modon is deformalja a drdma helyzeteit, éreztetve,
hogy semmi nem igaz gy, ahogy az iré allitja. Minden szava hazugsag. Péld4ul fel-
cseréli a nemeket. A f8szerepld csalad, Csendesék lanyat férfi jatssza, ifjabb Csen-
des Imrét viszont nd.

A drima befejezését igy irja le Koltai Tamds: ,,Szinte schilleri hat4sa van Ver-
di Rekviemje Dies irae tételének, amelynek hangjaira az el6adas szerepldi levedlik
véglényfigurajuk jelmezburkat, hogy egy végsd, kimerevitett képben sajat civil 6n-
magukkal megsziintessék a tavolsagot szerep és személyiség kozott. Ez az elidege-
nités visszavondsa, igazi katarzis és demisztifikacio.”'#

A harmadik és egyben utols6 bemutatéra a M{icsarnokban keriil sor 1986. ju-
nius 14-én. Az el6ad4s cime: A mosoly birodalma. Csaldka latszat az hinni, hogy
az operett vilagara utal és Lehar Ferencre hivatkozik. Ez egy véresen komoly pél-
dézat az utolsé politikai fogolyrdl. Az el6adas alapjat eztttal Mrozek Renddrség!#
cimi ,zsandariigyi draméaja”, pontosabban annak elsé felvonésa, még pontosab-
ban annak néhany jelenete képezi. Talan véletlen egybeesés, talan tudatos valasz-
t4s, hogy Dobozy drimija és Mrozek els6 darabja egyazon évben sziiletett. Talan
volt némi szandékossdg abban, hogy a partallami diktatdra apotedzisanak fejtetére

42 Forgach Andras: Az 1ij szomoriisdg korszaka. Beszélgetés Jeles Andrdssal. Szinhaz, 1987.
aprilis 27.

4 Koltai Taméas (1942-2015): Szellem a palackbdl. Elet és [rodalom, 1985. december 6.

44 Policja, 1958
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allitdsa utan annak egyik gyilkos
szatirajahoz nydl a Monteverdi
Birkézokor. Hogy ne legyen két-
ségiink afelsl, mennyire komoly
dologrél van sz6, az eladast
egy Petdfi-vers, a Nagykdrolyban
utolsé szakasza vezeti be: ,Isten,
kiildd e hel6ta népre / Folded
legszornytibb zsarnokat, / Hadd
kapjon érdeme dijdba’ / Kezére
bilincset, nyakéba / Jarmot, h4-
tara kancsukat!”

Mrozek komédisja azzal kez-
dédik, hogy a Rendérfénok be-
S. Mrozek Rendérség c. mive alapjan: A mosoly fejezi egy nyilatkozat felolva-
birodalma, Monteverdi Birkozokor, 1986, r: Jeles Andras L .
(forrés: bbsarchiv.nu) sasat, amelyet a Fogolynak ala

kellene {rni. Az irat ezzel a mon-
dattal zarul: ,,... S nem kivanok semmi egyebet, mint — a legnagyobb undorral el-
fordulvan gonosz vétkeimtdl — kormanyunknak minden erdmbdl, a legnagyobb
tisztelettel és szeretettel szolgalni és segiteni, most és mindorokké...”* A Rend-
6rféndk legnagyobb meglepetésére a Fogoly tizévi vallatis utdn minden tovabbi
nélkiil hajlandé alairni a nyilatkozatot.

Ami Mrozeknél a darab elején megtorténik, arra a Monteverdi Birk6zokor eld-
adasaban még jo két orat kell varni. It csak a végén keriil sor a nyilatkozat alaira-
sara. Az el¢adas az alkalmazkods, a kétségbeesett megfelelni akaras zenedramé-
ja. Az elnyomé hatalom elfogaddsanak tragikomédidja a recsegl-ropogé pértallam
végoraiban. Melis Laszl6'* zenéje egy barokk operat imitél, de van benne afri-
kai népzene és ciganyzene is. A két szerepld, a Fogoly (Kiss Erzsi!*’) és a Renddr-
f6nok (Kistamas Laszl6'*) megkettézddve van jelen a jatékban. Szdvegeiket és
nyers sz6lamaikat két frakkos énekesnd (Lukin Katalin és Lukin Zsuzsa) pontosan
formalt dallamokk4 4talakitva megismétli. A Fogoly és a Rendérféndk megszemé-
lyesitSje inkabb egymassal tart kapcsolatot, a ,,helyettes narratorok” csak a kozon-
séggel. Itt is fontos szerepet jatszik a beszéd gydtrelme, a szavak megformalasaval

45 Kerényi Gracia (1925-1985) forditasa. In: Stawomir Mrozek: Drdmdk. Eurépa Kényv-
kiado, Bp., 1980, 11.

146 Melis Laszl6 (1953) zeneszerz, a 180-as Csoport alapité tagja. Jeles Andras szdimara
két kamaraoperat irt, A mosoly birodalma utan hasonlé szellemi el6ad4s a Kleist meg-
hal, amely egyenes folytatasa és ikerparja a Birk6zokor utolsé produkcidjanak. (Bemu-
tatd: Merlin Szinhaz, 1994.)

M7 Kiss Erzsi (1961) zenész, énekes, zeneszerz8. 1998-ban Egy Kiss Erzsi zene cimen jelent
meg lemeze. Az utébbi évtizedben a csecsemdszinhaz lehetdségei foglalkoztatjdk.

48 Kistamas Laszl6 (1958) énekes, szdvegird, szinész. A nyolcvanas évek elején a Kontroll
Csoport énekese.
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jaré kinlédas. A narratorok hol elismétlik, hol elére éneklik, hol érthet8vé alakit-
jak, ,leforditjak”, artikulaljdk a nehezen érthets dialdgusokat. A rendezd kinosan
tigyel, hogy a néz8 végiil minden sz6t megértsen. Ezt nemcsak a két énekes maku-
latlan dikci6ja biztositja, de kivetitve el is elolvashatjuk valamennyi szoveget.'*’
A Foglyot jatsz6-énekld Kiss Erzsi rekedten darabokra tori a mondatait, hamisan
intonal a recitativék harmonidira. Kistamas L4szl6 mint Renddrfénok hol cigaret-
taval a szdjaban motyog, diinnydg, kohdg, fuldoklik, mikézben a zenekar mindent
elkovet, hogy valamennyi harmonia tisztan szélaljon meg, egy f6uri kastélyszinhaz
illemszabalyainak megfelel6en. (Még akkor is, ha ezeket idénként barbar afrikai
ritmusok zavarjak meg.)

Diszlet nincs. A szinpad iires, azaz hogy zstfolva van elegans rokoké damakkal
és urakkal. Az ellenpont teremt dramai fesziiltséget azzal is, hogy a két szinész ru-
hazatédnak elnytitt civilsége nem illik sem a két narrétor frakkjanak valasztékossa-
gahoz, sem a rizsporos parokaja, sapadt fehérre ptderezett arct témeghez, amely
mindvégig jelen van, és mozdulatokkal, pézokkal néman reagal az eseményekre.
Ezek a 18. szdzadbdl itt maradt szenvtelen figurdk kiilonféle targyakat, bekerete-
zett fényképeket, babdkat szorongatnak, mintha emlékezni probilnanak a tdvo-

li maltra. Kiilonféle cselekvéseket, gyakorlatokat hajtanak végre, hol csoportosan,
hol kettesével-harmasaval kiszakadva a tomegbdl.

»lgazan semmi massal nem foglalkoztunk a prébak négydtddében, mint hogy
betanitsuk a zenét, ami kodzben alakult, a probak soran — emlékezik a rende-
z8. — Tehat egészen Ggy nézett ki, hogy alltak a gyerekek, és tanultik a szdve-
get. Nekem tulajdonképpen ez tokéletesen elég lett volna végeredménynek is,
de megjegyzéseket hallottam innen-onnan, hogy ez azért mégsem szinhdz, mert a
szinhdzban mozognak is az emberek. Engedtem a kiviilrdl jott hatasnak. Egészen
minimélisan kicsit megmozditottam, de alig lathat6éan az elemeket, a szinészeket,
akik a probaidészak végére mar teljes mértékben megértették a zenét, és hogy ez a
szoveggel egyiitt mit fejez ki.”!>®

Azt mondjak, a rendezd kiilon felszélitotta a tarsulatot, hogy ne csak a pré-
bakon, de az el8addsokon is rogtondzzenek. Hogy ne legyenek egyformék. En-
nek megfelelen a produkcié nemcsak a jatszasi helyek adottsigai miatt valto-
zott folyton, hanem az dsszeszokott egyiittes gyakran alakitott ki Gjabb és Gjabb
helyzeteket.

A mosoly birodalma kovetkezetesen alkalmazza a klasszikus avantgard szamos
elemét. Ott lebeg folotte Kassdk és Déry szelleme meg Palasovszky reménytelen
kiizdelme. Es persze mindaz, ami Jeles Andras filmes és szinhazi tevékenységét kii-
l6nlegessé teszi.

49 Az el6adas kiilonféle lefrasai sok tekintetben eltérnek egymastdl. Tobben nem emlitik
példaul a szoveg-kivetitéseket. Valdszind, hogy a technikai feltételek nem mindeniitt
voltak megfelelSek az eredeti elképzelések megvalGsitasahoz.

130 Forgach: Az 1ij szomoriisdg. .. Szinhaz, 1987. 4prilis
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Géza Balogh: Avant-Garde Theatre in Eastern Europe
Hungary, Part 3

In this part of his series the author first gives an overview of the work of Odon
Palasovszky (1899-1980), an outstanding poet and theatre innovator. Albeit, he
stresses, Palasovszky had to face continuous dismissal during his long career: the
Horthy era branded him as a communist and the communist dictatorship after
1945 declared his attempts to create a new art as decadent bourgeois remnants and
marginalised them. There are details about the aesthetic principles and satirical tone
of the Zéld Szamdr Szinhdz (Green Donkey Theatre), which Palasovszky established
in 1925 and where a Jean Cocteau piece, among others, was presented. Then, in
connection with his subsequent creation of Uj Féld Estek (New Earth evenings),
a comprehensive picture is given of Palasovszky’s total artistic commitment, his
experiments to put the emerging art of dance and new poetry on stage, as well
as the radicalism of his fundamental principle of banishing theatrical illusion.
Palasovszky's theatrical enterprises are followed year by year (the “worldview
cabaret” of Cikk-cakk estek (Zig-zag evenings) at the Zeneakadémia (Academy of
Music, Budapest); the failure of staging Toller’s The Machine Wreckers in 1929;
the Szinkretikus kérus-est (Synchretic Choire evening) which was also banned; the
dissolution of illusions following 1945), with plentiful citations from the Master’s
book including his aesthetic creed as well as memoirs, Lényegretéré szinhdz
(The Essential Theatre), published in the year of his death. An entire chapter is
dedicated to the avantgarde dramas of Tibor Déry (1894—1977), especially to Az
éridscsecsemd (The Giant Baby). It premiered in 1970, four decades after it was
written, at the Szegedi Egyetemi Szinpad (Szeged University Stage) in the direction
of Istvan Paal, thus including Déry among the great twentieth-century innovators
of the stage. The chapter entitled Az elsé és méasodik nyilvanossag’ ("The First and
the Second Publicity’) discusses the turbulent period of the ’60s with the activity
of theatre innovators gaining more and more ground. Thélia Szinh4z (Thalia
Theatre), established in 1961 and managed by Karoly Kazimir, is presented, then
Huszono6tddik Szinh4z (Twenty-fifth Theatre), which came into being ten years
later and was the experimental creative workshop of author Laszlé Gyurké (1930-
2007), choreographer Karoly Szigeti (1930-1986) and actor Katalin Berek (1930-
2017). The legendary period of the Jézsef Ruszt-led Universitas is evoked, when
the Budapest student intelligentsia constituted the recipients of the productions
in the sixties. The innovative aspirations of internationally acclaimed Péter
Hal4sz’s (1943-2006) experiments are also mentioned and so is the history of the
formation of Stidi6 K, still functioning under the leadership of Tamas Fodor (b.
1942). Their greatest success, the drama Woyzeck by Georg Buchner, presented
in 1977, is appreciated, the premiere of which made Stddié K the most important
forum for Hungarian alternative theatre at one go. Stages in the directing career
of actress Erzsébet Gaal (1951-1998), who started out from Fodor’s workshop,
are recalled. Finally, the activity of director Andras Jeles’s Monteverdi Wrestling
Circle is described, the creation of which was a memorable event during the period
of the “soft dictatorship” in the mid-eighties.



olvaséproba

VEGH ATTILA

AiszkhUlosz trilogidja,
az Oresztela

1. Agamemnon

Az 6s6k blnei

Aiszkhiilosz szerencsésen rank maradt trilogidjanak, az Oreszteidnak elsé darabja,
az Agamemndn a nagy kiraly halalat meséli el. A targédia kezdetén az argoszi palo-
tdban vagyunk, Pelopsz ivadékainak szenvedéstdrténetében: egy ésbiin miatt még
mindig az alasztér, a bosszt szelleme kisérti a hazat.

[dézziik fol, mi tortént a kezdet kezdetén, annal is inkdbb, mert a korabeli go-
rog hit szerint a sors, a végzet az egész csalddon, az egész leszarmazasi vonalon vé-
gighulldmzik, és nincs, ami megéllj parancsolhatna neki. Antigoné tragédidjat
nem érthetjiitk meg, ha nem tudjuk, hogy 6 Oidipusz lanya. Es amit fphigeneia a
tauroszok foldjén végiil 4tél, az sem érthetd csaladi eldzményei nélkiil.

A csalad 8sapja, a disgazdag Pelopsz — tobbnyire alantas médszerekkel — nagy
teriilet f6lott szerezte meg a hatalmat. A teriiletet ezért Peloponnészosznak neve-
zik (nészosy annyit tesz: sziget). Fiai, Atreusz és Thiiesztész azonban enyhén sz6l-
va nem a testvéri szeretet mintaképei. Apjuk halila utdn a vagyont és hatalmat
Atreusz 6rokolte, Thiiesztésznek csak alamizsna jutott. A kisemmizett fit azon-
ban bossztit forralt. Elcsabitotta batyja feleségét, egy j6 kis merénylet reményében.
Az arulésra azonban fény deriilt, és Thiiesztésznek menekiilnie kellett. Darab id&
multdn mégis megjelent testvére szine eldtt, és megbocsatést kért. Amaz szinleg
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meg is bocsatott: nagy lakomat adott a békiilés rd-
mére, de Thiiesztészbdl dntudatlan kannibalt csi-
nélt: két gyerekét megolette, az & hisukat szolgélta
fol a mit sem sejtd apanak a lakoméan. Amikor a ha-
zigazda tette kideriilt, Thiiesztész bosszit eskiidott,
amit késdbb sziiletett fia, Aigiszthosz teljesit majd
be, amikor meggyilkolja Atreuszt. Thiiesztész atka
azonban testvére Osszes ivadékara is vonatkozik, igy
két célszemély életben marad: Agamemndn és Me-
nelaosz, Atreusz fiai.

Agamemnon Argoszban és Miikénében uralko-
dik, mig Menelaosz Sparta kiralya. El6bbinek fele-
ségétdl, Kliitaimnésztratél harom gyereke sziiletik:
Oresztész, Iphigeneia és Elektra. Semmi baj nincs
addig, amig Parisz Helené megszoktetésével vérig

Agamemnon feje feketealakos

vazaképen i. . 520 nem sérti Menelaoszt. Indul a tréjai habord. Azaz
(forras: wikipedia.org)

csak indulna, ugyanis az Auliszba érkezd hellén se-
reg — amelynek févezére Agamemnoén — stlyos szélcsenddel taldlja magat szem-
be. Artemisz okozta, hogy megleckéztesse a gyereklakomaért Atreusz sarjait. Féleg
Agamemnont, akinek sajat lanyat kell folaldoznia, hogy a sereg tovabb hajézhas-
son. Iphigeneia halél4t azonban a kiralyné, Kliitaimnésztra nem tudja megbocsa-
tani férjének. A lélektani pillanatot kihasznalja az Gjra folbukkané Aigiszthosz,
aki, mig a kiraly Tréjadban hadakozik, annak asszonyat ftzi. Sikeresen. A titkos
szeret8k megegyeznek, hogy Agamemnont kiiktatjak, ha visszatér a trészok fold-
jérdl. Klittaimnésztra faklyas szolgait magaslatokra, hegycsicsokra éllitja, hogy
azonnal jelezzenek, ha Tréja elesne. Amint a faklyafény végigfut Hellaszon (Aisz-
khiilosz itt Kliitaimnésztra szavaival szép f6ldrajzi lefrasat adja a kornyéknek), fel-
gordiil a (nemlétezd) fiiggdny, és kezdddik az Agamemnon.

Utalasok halojaban

Ezt a tragédiit 4t- meg Atszovik az olyan utaldsok, amelyek egyszerre idézik meg a
miult eseményeit és sejtetik meg veliink, mi fog majd torténni. Ezek az alltziok ki-
feszitik a darabot a mitikus id6ben, Agamemnon halildnak eseményeit behelyezve
a bossziallas torténelmi-linearis, 4&m mégis korkordssé zarulé folyamaba. Az elsd
ember, aki itt megszolal, az &r, aki a kirdlyi palota tetején strazsal. O (Devecseri
Gabor forditisaban) igy szol:

Most is lesem, hogy gyiil-e mar a faklya-jel,
a tiz-sugdr, a hirhozé, hogy Tréja mar
ledélt, bevettiik: igy akarja, rendeli

a férfitervii nd reménykedd szive.
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A jelz6t, amit Devecseri férfiterviiként ad vissza, Csengeri Janos (fél évszazad-

dal korabban) férfi-lelkiinek forditotta. Az eredeti szdvegben ez a gydnyord mon-
dat all:

kai niin phiilasszé lampadosz to sziimbolon,
augér piirosg feruszan ek Troiasz phatin
halészimon te baxin- héde gar kratei
giinaikosz androbulon elpizon kear.

Az itt olvashaté androbulon valéjaban férfiakaratit jelent, de ez a sz6 jam-
bikus kérnyezetben nem 4llhat meg. A férfitervii er8sebben sejteti a majdani
gyilkossagot, mint az enyhébb férfilelkii, de ha nagyon elvetemiiltek vagyunk,
akkor (fittyet hanyva szotéri jelentésére) fordithatjuk férfiakarénak is a kife-
jezést, hiszen anér = férfi, és bulomai = akarok. [y egyetlen jelz6ben ott van
a tett elGérzete, és az ezt a kiilvilag felé elleplezni hivatott hitvesi szeretet al-
arcanak képe. Kliitaimnésztra kétszintisége mar ebben az egyetlen jelz8cské-
ben is félvillan, és ez a fény — akar a Tréja elestérdl hirt hozé langok sora —
végigfut a darabon. (Lehet, hogy a szigori filol6gusok kidtkoznak benniinket
ezért a hizdsért, de ez nem szamit, egyrészt mert annak idején 8k a leggdro-
gebb német filologust, Nietzschét is kidtkoztak, masrészt mert ez az értelme-
zés a darab koltsi szépségének atérzését segiti, aminél semmi nem lehet fon-
tosabb.)

Az emlitett kétiranyt utaldsok kozé tartozik az is, amit a Kalkhdszt idézg kartol
(Devecseri forditasaban) hallunk:

De kérem én a segité Paidnt is,

hogy huga vissza ne tartsa sokd hadunk
galyakotd, szembdl-szdll széllel,

s jogtalan dldozatot ne kivdnjon, oly éttelen étket,
mely dcsolva csalddi viszdlyt, nem féli a férjet:

s wjrakeld Harag 6rzi

folyton a hdzat, tigyel, bosszuit dll gyermekolésért.

Ez egyrészt a miltat idézi meg (iphigeneia folaldozasat), masrészt a jovat,
amely a gyermekét meggyilkolé apa biinhddését hozza el. Mert a biintetés kozele-
dik, ennek zaloga a valéban vasakarata Kliitaimnésztra, akinek férfias lelki alkata
a karvezetgvel folytatott dialogusbdl is kitetszik. A karvezetd ugyanis megkérdezi
t6le, honnan tudja, hogy Tréja elesett. Talan az istenek alméaban jelentették meg
neki? Mire & azt feleli: u doxan an laboimi brizuszész phrenosz. Marmost a phrén bri-
zei az alvé értelmet jelenti, igy a mondat valahogy gy néz ki: a szundikdlo értelem
szavdt semmibe veszem. Az dlmokban és dlomjdslatokban mar nemigen hivd, racio-
nalis gondolkod4st nd all el&ttiink.

Es megint a kar, valamivel odébb:
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u gar esgtin epalxisg
plutu prosz koron andri
laktiszanti megan Dikasz
bémon eisy aphaneian.

Sz6 szerinti forditasban:

Mert nem ad védelmet
a vagyon annak,

aki gégosen Diké
oltdrdt felrigja.

Nos, Kliitaimnésztra és Aigisz- Iphigeneia felaldozésa, pompei freské a tragikus
kolté hazabol, Napolyi Nemzeti Régészeti Mizeum

thosz most épp valami ilyesmire ké- (forras: wikimedia.org)

sziil. Es a menetrendszer( hirnck
meg is érkezik a j6 hirrel: Tréja ledslt. Am az 6romhirt ,gyaszhir szennye” éri:
Menelaosz hajéja valahogy elkeveredett, és nem tudni réla, él-e, hal-e.

A merénylet el6tt

A tréjai viszalyt Helené és Parisz btine robbantotta ki, de ha a Pelopsz-ivadékok
Ssbiinei fell nézziik a dolgot, akkor Helené tette csak katalizdtora annak, hogy

a bosszti lanca a végére érjen. A kar egyébként érdekesen eljatszik Helené nevé-
vel: 6sszecsengeti vele a helenausy (hajépusztitd), helandrosy (férfiakat elemésztd)
és helepoliszy (varospusztitd) kifejezéseket, kimutatva, hogy mindharom jelzé igaz a
kor szépségkirdlynsjére.

Amikor a gy6ztes kiraly megérkezik, a kétszint Kliitaimnésztra lelkesiilt
6dat zeng hozza. Agamemndn mérsékletre inti, amibdl lesz is egy kis vita. De
rdgtoén ezutdn — amikor a legy6zott Priamosz lanyat, Kasszandrat, akinek az lesz
a sorsa, hogy ezentl szolgaloja legyen a haznak, eléallitjdk — Kliitaimmnésztra
fgy szol:

Nincs vesztegetni tobb idém a hdz eldtt:
juhok szorongnak bent a tiizhely oldaldn
s levagatdsra készenlétben dllanak.

Erds célzas ez a merényletre, amelynek kozeledtét mintha Kasszandra is érez-
né. Ez nem véletlen, hiszen & jos. Ez irdnyt tehetségét magatdl Apolléntdl kapta,
de mivel cserébe nem viszonozta annak gerjedelmét, a josisten megatkozta: soha
senki ne higgyen joéslataiban. Amikor Parisz és Helené megérkezett Trojaba, Kasz-
szandra megjdsolta, hogy ez Tréja pusztuldsdhoz vezet majd, de az ottaniak kine-
vették. Es a lany most is l4tja a valét:
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Isten-utdlta hdz, sok rokon-6ldosés
gydsztanuja, te, s a leszelt fejé,
ember-mészdrszék, vér-belepte padlatii.

Megint a vissza- és eléreutalds ambivalanecigjanak hél6jaban vagyunk. Kasz-
szandra latja a maltat, a jelent és a jovét, mert ezek egylényegiiek. (Thukiididész
is azt mondja: azért kell a maltat ismerniink, mert a j6vé olyan lesz, mint amilyen
a mualt.) De mi is tortént itt? Az, hogy behoztak egy jost a hdzba. A j6s a gorog 1ét-
megértésben nem olyan ember, aki titokzatos médon belepillant a jovSbe, hanem
olyan, aki latja az id6 egylényegiségét. O 4ll6 iddben gondolkodik, akér az iste-
nek. Kasszandra egybelatja a midltat és a jovat, azt a hétkdznapi emberek szama-
ra kettészakadt terrénumot, amely a fentebb mar targyalt kétirany( utaldsok hals-
jat remegteti:

Jaj, 6, iszony, jajaj! Mi tiinik ott fel, 6?
Nem Hddészé e hdls?

A halétarsi hals, 6lés cinkosa:
Eriniszek csapata, vérivé,

drémad ez, visongj:

hull a ké majd ezért.

Kasszandra lamentaciéjanak érdekes sora a kovet-
kezd:

emoi de mimnei szkhisymosz amphékei dori.
Az amphékesz dorii kétélii gerelyt vagy dardat jelent.

A szdveg sz6 szerinti forditasban: rdm pedig kétélit darda
dltali széthasitds var. Am a sort Csengeri igy forditja:

Holott redm kétélii bard csapdsa var.

| He
L RAV IV AN AN 22N
| e . WET R T

Devecseri — aki egyébként is rengeteget olléz Csenge-

rit8l — kritikatlanul 4tveszi téle a bard képét: Kérosféi-Kriesch Aladar:
Kasszandra, gobelin,
200 x 71 cm, 1908,

de ram kétélii bard 6l6 csapdsa les. Iparmdvészeti Muzeum
(forrés: u-szeged.hu)

Ha itt az eredeti szovegben valéban a kétéld bard, a pelekiisz vagy a labriisz
4llna, oriilne az ember szive, hiszen akkor érvényesiteni lehetne a szdvegrészen
mindazt, amit a kétéld bardrél mint vulva-szimbdlumrél tudunk, és akkor a Kasz-
szandra panaszdban megjelend, fenyegetd bard magat Kliitaimnésztrat is jelképez-
né. Mert emlékezziink Odiisszeusz hazatérésére! Az fjaszverseny lényege, hogy ti-
zenkét kétéld bard (pelekiisz) fokan kell keresztiilléni. Ez a bard a néi nemi szerv
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alakjat idézi, tehat amikor Odiisszeusz végiil 4tl8 a réseken, azzal azt nyilvanitja
ki, hogy a nét (Gjra) birtokba veszi. Ehhez képest a kétélt darda nem bir semmifé-
le tobbletjelentéssel. Ez szomor.

A dolog azonban nem ilyen egyszerti. Van ugyanis atfedés a gorog vildgban a
dérda és a szekerce kozott. A belemnon ugyanis, amely késébb inkabb dardat jelol,
Aiszkhiilosznal még baltat, szekercét. Es lassunk csodét: a gyilkossdg megtorténte
utan a kar igy jajong:

6émoi moi koitan tand’ aneleutheron
dolié moré dameisz
ek kherosz amphitomé belemnd.

(Jaj nékem, 6 jaj, mily nyomorult ez igy,
ravaszul cseles haldl igdz le,
kétszeres-élii szekerce sujtott.)

[tt mar megjelenik a ndi ivarszerv-szimbélum, a kétéld fejsze. (Visszamendleg
ez igazolja, hogy a forditok a doriit kordbban fejszének magyaritottak.) Es itt mar
nyilvanvalé a kapcsolés: a kar Kliitaimnésztrara utal, és nem csak 4tvitt értelem-
ben, hiszen az & kezében volt a gyilkos bérd. O az, aki az Aldozatvivékben a 14 ha-
l4lt hozo Oresztész megjelenésekor megint a néi mivoltot jelképezd pelekiiszt em-
legeti majd, ezt parancsolva szolg4janak:

doié tisz androkméta pelekiin hész takhosz
(ferfigyilkolo fejszét adjatok gyorsan).

Olést lehel a haz fala

Kasszandra beleréved a vészterhes jovébe, és batran kinyilatkoztatja azt. De nem-
csak a kirdly elleni merényletet latja elére, hanem sajat halalét is megjdsolja:

A kétlabu néstényoroszlan, az, ki a
farkassal pdrzott, mig tdvol volt hés ura,
engem szerencsétlent megol; beléveti
kavart mérgébe, ldsd, a bért most értem is:
férjére fenve a kardot, fennen kérkedik,
hogy rajta igy a jottémért is bosszut dll.

Kasszandra jél 14tja, hogy Agamemnon

haléla utdn neki is pusztulnia kell, hiszen
Kliitaimnésztra eredendd diihét ura ellen

o o L Kasszandra halala gorog vézaképen
csak szitja, hogy az Tr6jabodl hazafelé jovet  (forras: flickr.com)
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a hajon vele, 4j rabngjével halt. De még mielStt
batran belépne a palota kapujan, a josné mond
egy utolsé joslatot, amit majd Oresztész tolt be a
trildgia folytatasaban:

Jaj, kedvesek:

nem sirok 1igy, mint stiriitdl riadt maddr,

de légyetek taniiim: én itt meghalok,

s majd értem, asszonyért egy asszony halni fog,
s ag dtkosndjii férfiért egy férfi hull:

ezt kérem holtom 6rdjan ajandokul.

Klitaimnésztra gorog attikai
vazaképen (forras: propfros.com)

Aztan a bard lestjt. Magat a gyilkossigot — j6 gdrdg szokés szerint — nem latjuk
a szinpadon, csak Agamemnon jajkialtasait hallani. A kar tagjai — akik egyébként
az argoszi véneket jelenitik meg — ekkor egyenként megszolalnak. A tizenkét reg
tanacstalan: mar sejtik, de még nem tudjik, mi torténhetett. Majd kitarul a palota
kapuja, és 8k megpillantjak a vérbe fagyott Agamemnoént és Kasszandrat. A gyil-
kos asszony pedig férfias beszédet mond: kinyilvanitja, hogy ennek igy kellett len-
nie, Agamemnoén végre megbtinhddott [anya megdléséért.

A vének kara azonban a lelkiismeret, az erkdlcs nyelvén szél. Vezetdjiik bat-
ran kidll amellett, hogy a gyilkosoknak biinhédnitik kell. Ebbdl nagy vita kereke-
dik, mire megjelenik Aigiszthosz, és hasonléan merész monoldgjiban verbalisan
megiinnepli, hogy az igazsag napja végre folragyogott, mert meghalt végre a csel-
sz6v6 fia. A karvezetd vitdzni probal vele, de Ggy tlinik, a merényld biinén tal £6-
leg az zavarja 8t, hogy Aigiszthosz a merényletet nem sajat kezével hajtotta végre,
hanem egy asszonyt kért meg r4, marpedig asszonykéztsl meghalni nem szamitott
talsagosan dicsd haldlnak az dkori gordg vildgban:

A férfuit, te gydva lélek, mondd, miért
nem magad mészdroltad igy le, mért a né,
e foldnek és az isteneknek szennye itt,
défte le? Latja-e Oresztész bdrhol is

a fényt, hogy jészerencsével térjen haza
és mindkettStoket megéljon gydztesen?!

Ezzel a tril6gia folytatasat a karvezetd meg is elSlegezte. Mert az ellentétek ki-
békithetetlenek, és a bosszt joga, akér Zeusz villamostora a f6ldon, végigvég az
Atreiddk torténetén. A vér vért kivan, egészen addig, amig mar nem marad, aki
bosszit alljon az 8sok blineiért. Ez az 8si gorog hagyomany. Emberi és isteni bosz-
szik, blinok és biintetések hajtjik a végzet malmat, amig marad 8rolni valo élet.
A bosszik lancolatdban mindenki el6bb 4ldozat, majd btinds, végiil megint aldo-
zat. [gy zarulnak a személyes sorsok korré, fgy koroz alasztér, a bosszt szelleme az
egyre véresebb hellén t4j folott.
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Nyilvanvald, hogy Aigiszthosz maga szivesen végezne a vének akadékoskodo
gyiilekezetével, de Kliitaimnésztra megelégeli a vérfiird6t, és nyugalomra inti 6t.
Aigiszthosz még egy kicsit fenyegetdzik, majd a darab Kliitaimnésztra mondataval
ér véget: ,én és te rendet tesziink e hazban mint erds urak”.

A bosszti anatémidjanak képét szinezi a sors irénidja: a Tréja felé indulé sereg-
nek Agamemnon a lanya folaldozasaval nyit kaput, 4m ugyanezzel a tettével nyit
kaput a bossztiszomjas Aigiszthosz el6tt Kliitaimnésztra lelkébe is, hiszen felesége
akkor gytiloli meg 8t, amikor fphigeneia az auliszi oltaron félaldoztatik. A merény-
18k tettével Agamemnodn sorsfonala végére ér. Most Oresztészen a sor, hogy foly-
tassa, amit Ssei elkezdtek.

Errél tudsit a trilégia kévetkezd epizédia, az Aldozatvivék, melynek rabnéi igy
panaszoljak majd 6l Atreusz ivadékainak szomord sorsat:

A tapldlé talaj hol egyszer vért wott,

a bosszithivé vérfolt mdr szét nem folyik:
a biinhédés, a keserii kin

ag egyszer vétkezdre 1ij s 1ij kot fakaszt.

2. Aldozatvivek

Apollén kontra Erinntszok

Az anyagyilkossagra Oresztésznek maga Apollén ad parancsot, és ez nem is vélet-
len, hiszen & az apajog védelmezsje az 8si, anyajogt szemlélet ellen, mondja Jo-
hann Jakob Bachofen a tragédiat elemezve. Aiszkhiilosz koraban persze — ahogy
Ritook Zsigmond megjegyzi Bachofen elméletét targyalva — ez a kérdés mar régen
elddlt az apajog javara, tgyhogy Aiszkhiilosz dramajiban ez az utalashorizont in-
kabb csak a forrongd milt hiteles megidézését teszi érzékletesebbé. Mindazonaltal
érdemes kissé leragadnunk Bachofen gondolatanal, mert szép.

Apollént a trilégia zaré darabjdban, az Eumeniszekben az Erinniiszok majd Lété
fidnak nevezik. Bachofen ebbdl kiérzi a szemrehanyést. A mitosz és ag dsi tdrsada-
lom cimd konyvében igy ir:

Apollén, akit anyjdrol neveznek meg, aki sziilte, s nem apjdrdl, aki nemzette 6t (...)
6 akarja elvitatni az Erinniiszoktd] az dsrégi anyajogot. Elesen elutasitia magdtdl Létét,
az anyjdt. Hasonléan hangzik a Zeusz ellen iranyuld szemrehdnyds: 6, aki most az apa-
jogot hirdeti, mégis giizsba kétotte sajat atyjdt; hozzdfrizhetnénk, hogy 6t is anyja mentet-
te meg sajdt atyja tildézésétdl.

Az Erinniiszok khthonikus, foldi istenndk, akik az anyajogot védelmezik, hiszen
az anya és a fold egylényeg(. (Ezt a belatast 6rzi anyafold szavunk.) A né az anyag,
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a férfi az anyagtalan. A férfi csak akkor valik foldszerd-
vé, ha megoregszik. Bachofen ezt a gerén (6regember)
és a gé (fold) hangtani rokonsigan keresztiil mutatja
be. Az Erinniiszoket nem érdekli Agamemndn haléla,
hiszen az nem vérbiin kdvetkezménye: Kliitaimnésztra
nem volt vérrokona férjének. Az dregasszonyokkal el-
lentétben Apollénnak f4j Agamemnon gyaldzatos ha-
l4la. Az anyajogt tarsadalmi elv 4l itt szemben az
apajogtval. Ez a szélesebb haborts mez3 hiizédik az
Atreidak Aiszkhiilosz megénekelte szenvedéstorténete

mogott. Amikor Kliitaimnésztra meggyilkolja férjét, az
Erinniiszok nem is jelennek meg, hiszen ez a bincse- Kliitaimnésztra az alvé
lekmény hidegen hagyja Sket. Ok majd az anyagyilkos ~ Erinniszokkel, vorosalakos
Oresztészt kergetik, hiszen § a vérbiinds, egészen Del- (afgfrlgisa.iv\szi;l;%?ae gri'g)e 480
phoiig, és ott is csak egy né, Athéné lesz képes lecsil-

lapitani vérszomjukat. (Igaz ugyan, hogy Athéné is a férfijog hirdetdje, hiszen anya
nélkiil sziiletett, rAaddsul & a tudas, a bolcsesség, tehat a férfielv istenndje.)

Aiszkhiilosz tril6gidja masodik darabjanak, a Khoéphoroinak cime magyarul
annyit tesz: A halotti italdldozatot bemutatok. Mivel azonban ez elég bénan hangzik,
a cimet Csengeri J4nos gy magyaritja: Stri dldozat. Devecseri Gébor pedig az Al-
dozatvivdk cimet adja a tragédidnak.

A darab Oresztész megjelenésével veszi kezdetét. O apja sirjanal 4ll, és egy haj-
firtjével dldoz emlékének. A gorogoknél szokas volt, hogy azok az ifjak, akik el-
érték a felndttkort, hajfiirttel dldoztak. Oresztész tehat itt, apja sirja mellett érik
férfiva, ami jelen esetben azt jelenti, hogy voltaképp az alasztérnak, a biintetd szel-
lemnek 4ldoz: belép a bosszi korébe, és ez neveli fol.
Elektraval is itt, a sfrnél talalkozik. Kezdetben — elég
sokdig — nem ismerik meg egymast, de amikor igen,
azonnal a targyra térnek, és megkezdik btinds terviik
kidolgozasét. Elektra azt mondja:

Te drdga szem, te nékem négyszeres gyonyor:
hisz mint apdmhoz kell tehozzdd szélanom,

s anydm mi illetné, a gyongéd érzelem,

ag is terdd szdll — mert 6t méltan gyiilolom —
s vadul folaldozott névérem része is;

s mint hit fivérem, meghozod becsiiletem.

Elektranak az egész vildgon mar csak fivére maradt
meg, akinek most az a feladata, hogy minden aldozat

nevében megtisztitsa a hazat a fertdzettdl, és vallalva
a vérbiint (ezzel pedig az 4d4z Erinniiszok tamad4sat)

Elektra és Oesztész Agamemnon
. ) h h sirjanal, vorésalakos vazakeép,
megolje a gonosz asszonyt. Oresztész valaszdban ho- i. e. 340 (forras: wikimedia.org)
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malyosan utal a madarjés-jelre, amely Tréja felé meginditotta a seregeket, folidézve
ezzel az okot, amelynek kovetkeztében a csalad sorsa gydtrelmesre fordult. A fid azt
is elmondja, hogy Apollén parancsa kényszeriti ilyen tettre, aki megfenyegette, hogy
ha nem viszi véghez a gyilkossdgot, keservesen megbénja. Es vajon az éppen férfiva
érett, Apollon férfijogti szemléletéért gyilkossaggal kidllni kész ifja mit gondolhatna
becsmérldbbet anyja szeretdjérdl, az dlnok Aigiszthoszrdl, minthogy az val6jaban né:

...az isten rendelése, apdm gydsz-sorsa, és
szorongatd inségem egykeént stirgeti,

hogy polgartarsaim, a legdics6bbeket

az emberek kozt, Tréja-dals hésoket

ne hagyjam két asszonynak igy szolgalniok:
mert asszony az is: s ha nem, kittiinik majd hamar.

A szent harag tuze

Az Agamemnon 4ltal sikerrel megvivott tréjai habortd homéroszi kronikaja a harag
(ménisg) széval kezdSdik:

Ménin aeide, thea, Péléiadeé Akhiléosz,
tlomenén, hé miiri Akhaioisz alge ethéke. ..

A hibort eleve Menelaosz haragja miatt tor ki. Késébb Akhilleusz is szor-
nyen megharagszik az &t ért sérelem okan. Szophoklész tragédigjaban a Tréja
felé hajozé hadak Philoktétészt magéara hagyjak a szigeten, aki ezért megharag-
szik, mert igy nincs médja rd, hogy kivegye részét a nagy kozos haraghdl Tréja
falai alatt. Oresztész azért is haragszik a sorsra, mert az nem engedte Agamem-
nénnak, hogy hési halélt haljon Tréjdban. Hiszen a legszebb halal a polisz érde-
kében halni. A régi gérog kdzmondas szerint senkit sem mondhatunk boldognak
addig, amig nem ért élete végére, és amig nem valt bizonyoss4, hogy halalaban
is boldog. Nos, aki hési halalt halt, azt mindenképpen a boldogok kozt tartotta
szamon az utdkor.

A bosszt vérkorébe 1épve a harag a legjobb tandcsads, hiszen — ahogy Elektra-
nak mondja a karvezetd a darabban — ,;rosszért rosszal megfizetni j6”. (Ha jol em-
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lékszem, Arisztotelész is oda nyilatkozott a Nikomakhoszi etikdban, hogy a helyes
viselkedés az, ha az ember a barataival jot tesz, az ellenségeivel pedig rosszat.) Ez a
leg8sibb, legfébb torvény, ahogy a karvezetd is kifejti:

alla nomosz men phoniasg sztagonasg
khiimenasz esz pedon allo proszaitein
haima. Boa gar loigosz Eviniin

para tén proteron phthimendén atén
heteran epaguszan ep’ até.

Devecseri Gabor forditasaban:
Tudd: ax a térvény, hogy a féldre ald-

csepegd vér megint vért kovetel csak,
wat: a vész elhivia Erintiszt,

. . J. S. Sargent: Oresztész menekdilése
ama kezdeti dldozatok nyomain a Furiak elél, 1921, olaj, vaszon,

SzépmUvészeti Muzeum, Boston

kovetdiil az dtkot, az vijat. muveszetl v
(forras: wikimedia.org)

Amit Devecseri dtoknak fordit, az a gérog até. Féleg elvakultsagot, Sriiletet jelent.
Ennyiben rokona az [lidsy kezd@szavanak, a ménisznek. A harag ugyanis itt nem indivi-
dudlis f5lhorkanas, hanem az isteni t(iz aldszalldsa. A gordg hds haragja az istenek adoma-
nya, a habort pedig nem mas, mint az égi indulat tiszteletteljes, kollektiv befogadasanak
aktusa. Ez persze azt a képzetet kelti, mintha a gorogok az embert babként, tires kancsé-
ként fogtak volna f6l, amelybe az istenek csopdgtetik odaféntrdl a hangulatokat: szerete-
tet, haragot, kényiik-kedviik szerint. Az ember babként val6 folfogasa csak a korunkban
4ltaldnossa valt individualista emberkép negativia, titkdrképi parja. A gordg emberkép
teljesen kiviil esik ezen a dichotémian. Amikor Akhilleusz az 8t ért jogtalansdg miatt ha-
ragra gerjed, annyi torténik, hogy az isteni viszaly a foldre szall, szent t(iz gyullad a hésben,
aki ezt elfogadva megengedi, hogy ¢nbecsiilését (timéjét) a harag betoltse.

A haragot jel5l6 ménisz figyelemre méltd etimolégiai rokonsagban 4ll a ma-
nia (elragadtatds) széval. Az eredeti gorog felfogis szerint mindkettd isteni erede-
td erény. Mire a tragikusokig eljutunk, a helyzet megvaltozik: a harag itt mar nem
feltétleniil ,,pozitiv” indulat. Szdmos tragédidban megtaldlhatjuk a ,negativ” hara-
got. (Aiasz haragjanak példaul iires, értelmetlen pusztitas a kdvetkezménye.)

Amikor Platén a Phaidroszban a koltSket két csoportra osztja aszerint, hogy a
dalnok részesiil-e isteni elragadtatiasban vagy sem, a mania dicséitésekor eszébe
sem jut, hogy szot ejtsen a ménisgrél. Homérosznél sem meriilt fel ez a rokonség.
Peter Sloterdijk irja Harag és id6 cim(, nemrég magyarul is megjelent kdnyvében:
»Egyetlen modern kori ember sem képes visszahelyezkedni egy olyan korba, amelyben
a haborii és a boldogsdg értelmes egyiittdlldst alkot, pedig Homérosz hallgatéi szamdra
ezek a fogalmak egymdstdl elvdlaszthatatlanok voltak.”

Az eposz méltdsagteljesen hompolygd, magasztos, 8si vilagdban még kizaro-
lag isteni ereje volt a dithodt férfias indulatnak, amellyel azonban az Aldozatvivék
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zaklatott, fesziiltségteli terében szemben 4ll az individuélis, 6nz8 harag, Kliitaim-
nésztra haragja, ellentétben a Tréjat legy(ir6 Agamemnon, illetve az apja dicste-
len halalat megbosszulé Oresztész szent, haragvé indulatéval.

A poliszért haragudni akkoriban magasabb rendi volt, mint ha az ember parti-
kuldris érzéseibdl kifolydlag lett dithos. A gordg vildgban az egyénnek csak akkor
volt létjogosultsdga, ha a poliszban, a poliszért élt. Es a legfébb j6 — mint fentebb
maér jeleztiik — mindig az, ami a kozosség, a polisz szamara jo.

Ezért is olyan f4j6, ha a harag nemes kicsapddasat jelents habortbdl visszaté-
r6 hés hadvezér 6nz8 haragnak esik aldozatul. Es ha belegondolunk, hogy Agamem-
nén gyermekaldozatdnak megitélése nem foltétleniil valtotta ki a kor rosszallasat
— hiszen a kirély a kozosség tigyének, a hdbortnak oltaran aldozta fol leanyat — ak-
kor nemcsak Aigiszthosz, de Kliitaimnésztra is a haragot kicsinyes, 6nzé formaban
dédelgetd lelkek kozé tartozik. Veliik szemben helye van a nemes, 6riilt haragnak.
Ezért amikor a kar Oresztészt ,hazi habordba” kiildi, kétségek nélkiil bocsatja Gtjara:

prepet d’ akampté menei kathékein
(uigy illik, hogy dllhatatosan ldss munkdhoz).

A bosszu

A semmibdl felbukkant Oresztész némi kodosités utan folfedi kilétét, és Aigisz-
thoszt azonnal levagja. Most anyjan a sor. Amikor az félfogja, mi torténik, térd-
re rogy fia eldtt, és konyorogni kezd az életéért. Oresztész gyaldzo szavaira igy felel:

Mondd csak, de aztdn sz6lj apad vétkérdl is.
Mire Oresztész:
Trizhely mellett il, ne vddolj hadvezért.

Ezzel a fiti nyilvanval6va teszi, hogy in-
dividudlis iranybdl a kollektivumért harcol6
(és a kozosségért individualis szeretteit folal-
dozd) hdés kikezdhetetlen. A kar pedig hoz-
zateszi, hogy amit isten parancsol, az soha
nem lehet gonosztett. Oresztész folmenté-
se ez, aki harcba széllt az apajog érdekében,
és aki nem véletleniil a Napot, a férfi-boly-
g6t kéri, hogy nézzen ide és lassa meg anyja
szentségtelen gaztettét.

Hésiink ezzel irdnyt vesz az esdeklés, Oresztész megoli Aigiszthoszt,
. ) B ; J vorosalakos athéni vazakép, i. e. 520
a btinbocsanat és Delphoi felé: (forrés: plicklider.com)
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S most néyzetek ram, trakészen dllok itt,

s olajfa-gallyal s gyapjufiizérrel mdr a fold-

koldokhéz, joslo székhelyéhex indulok [ti. Apollénnak],
s a tiizhoz, melyrél mondjdk, mindig fennlobog. ..

A fit az esdekl6k jelével, a gyapji-
val befont gallyal indul Gtra Apollén
jostemploma felé. Iparkodnia kell, hi-
szen lelki szemei el6tt mar megjelen-
tek az Erinniiszok, a vérbiin tildoz6i,
akik az életét akarjak. Egyediil Oresz-
tész latja a fekete ruhas ndket, akiket
sarkanygytirtik fonnak 4t, és akiket &
maga anyja diihos kutyafalkajanak ne-
vez. A kar pedig megidézi Atét, a bal-
sors és a biintetés istenndjét, és a da-

rab utolsé mondatiban folteszi neki Oresztész az omhaloszhoz menekdil, vorésalakos vaza-
ab utolso mondataban IOlTesz1 nexl a kép, Napolyi Régészeti Muzeum (forras: berkeley.edu)

kérdést: elnyugszik-e végre, csillapul-e

haragja. A kérdésre a valaszt a trilégia befejezs része, az Eumeniszek adja meg. Ez a tra-
gédia adja tudtunkra, hogy a vad Erinniiszoknek, a vérbiinést iildz8 rendSr-vészba-
nydknak hogyan kell Eumeniszekké, joakarattakka juhdszodniuk, és tdrniiik, hogy az
Gij, apajogi szemlélet napfénye gy6zedelmeskedjen az &si anyajog foldi sotétje folott.

3. Eumeniszek

Vénasszonyok kara

A Piithia a delphoi Apollén-templom zért kapuja elétt all. A delphoi jésda a meg-
tisztulni vagyok legfébb zarandokhelye, egész Hellasz vallasi kdzpontja, a vilag ko-
zepe. (A hiré hodosz, a szent (Gt vezetett a delphoi templomhoz. Diszes tt volt ez:
fogadalmi ajandékok, épiiletek, szobrok ékesitették. Itt allt Pheidiasz tizenhat
bronzszobra is. A szalamiszi csata utdn pedig itt épiilt £l ,az athéniek oszlopcsar-
noka”.) Nem véletlen, hogy Oresztészt éppen itt, az omphalosznal, a fold koldoké-
nél taldljuk, hiszen anyja megolésére annak idején éppen Apollon szolitotta fel, az
isteni rend &re, a delphoi templom ura.

A Piithia bevezetd mondatai utdn rogtdn 6, a j6sisten szélal meg. Becsmérli az
Erinniiszoket, az anyajog poshadt eszméjét, kdzben Oresztész mellett is kiall:

Nem druléd, érokkon érizdd leszek,
ha oldaladnadl dllok, és ha tdvol is,
az ellenségeidhez nem leszek kegyes.
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A tombolékat itt lefogtam, lathatod:
dlombahullt az undorité ldnycsapat,

s, agg lednyok, kikkel nem kézoskodik
egyetlen isten, ember, dllat sem soha;
gonosz dologra lettek 6k, hiszen gonosg
homdlyban élnek, Tartaroszban, fold alatt,
mint ag emberek meg églakok utdlata.

De mit latunk a szinpadon? Oresztészen és Apollo-
non kiviil jelen van a kdrben szundikalé Erinniiszok kara,
a vérbiinost (ildozé fortelmes vénasszonyok csoportja. El
akarjak ragadni Oresztészt az anyajog védelmezdiként, az
6si szemlélet khthonikus, foldi képviselSiként. Az anyagyil-
kosség biintetése az & hataskoriik. Apollén ezt nem akarja
megengedni, mondvan, hogy Oresztész csak helyrezokken-
tette az idSt. Vele vitdzva a bosszi istenndi ezt zhgjak:

ephesztié de mantikon miasymati

miikhon ekhranat’ autossziitosz, autoklétosz,
para nomon theén brotea ment ién,
palaigeneisy de Moirasg phthiszasz.

A veii Apolldn, festett
terrakotta, i. e. 500 kordl,
Villa Giulia Mzeum, Réma
(forras: pinterest.com)

Az els§ sorban all6 miasymosz beszennyezést jelent, ami Apollénnal szemben

pikéans vad, hiszen az & nevének két lehetséges megfejtése koziil az egyik: a-pollon,
azaz szennyezetlen. Apollont tehat most 1étében, egész mivoltdban tdmadjik az

Erinniiszok. A szovegrész magyarul igy hangzik:

Itt 6 a jos, itt onmagdt mocskolta be,
a maga jos-zugat;

senki se — & akarta;

ki révidéletiit, noha tilos, kegyel,

s ag Bsi sorsokat nytivi szét.

Apollén tehat a banyék szerint mértéken tdl szerette az embert — ugyanez volt
a vad Aiszkhiilosz méasik tragédigjaban a lelancolt Prométheusz ellen. Ez a vad itt,
Delphoiban, ahol a templom faldnak feliratai hirdetik, hogy méden agan (semmit
se tilzottan), illetve hogy metron ariszton (legjobb a mérték), kiiléndsen erds.

A veszekedést a felek Athénban folytatjak, ahol szabalyos birdsagi targyalas so-
ran ddl el, hogy Oresztész blinds-e vagy sem. Itt a varosnak nevet ad6 istennd, Athé-

né is Oresztész partjara all, s végiil a szavazison 6 dont Oresztész biintelensége mellett.
Athéné azért is szimpatizal Oresztésszel, mert § maga is anyatlan arva (néhany kutat6 a

nevét is igy magyarazza: a-théné, azaz tej nélkiil nevelkedett). Athéné szdm4ra az anya-
sag vérkoteléke nem sokat jelent, az anyagyilkossig az 6 szemében nem olyan nagy bin.
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Oresztész pere

A | bir6sagi targyalds” sordn az Erinniiszok az anyajog nevében biintetnék az anyagyil-
kost. (Delphoiban még Kliitaimnésztra drnya is megjelent, hogy Oresztészre és Apollén-
ra tkot szorjon.) Veliik szemben all a vadlott és Apollén, az apajog isteni véddiigyvédie.

A vitaz6 felek folvonultatjék érveiket, és a megérkezd Athénének jut a dontds-
bir6 szerepe. O nemigen szimpatizal az Erinniiszokkel, de azt mondja: ,az & joguk
se félrevethets”. Athéné meghirdeti a birdsagi targyaldst, mire a vénasszonyok
kara megint csak a férfielvii paradigmavaltis miatt jajong:

Uj a torvény, s dsszedd]
mindeniink, hogyha most
anyja gyilkosanak itt
érve gydz, vétke gydz. ..

A targyalason Apollén agy viselkedik, mint egy igazi tigyvéd: megmagyarazza,
hogy anyéra tulajdonképpen nincs is sziikség, mert a magzatot 6 csak neveli, de
valdjdban a férfitdl kapja. Majd rdmutat az ott 4ll6 Athénére, és azt mondja, néz-
zétek, Ot se anya sziilte, mégis milyen gyonyord. Ezzel Athéné hitsaga is megkap-
ta, ami jar neki. (Hiszen mégiscsak né az istenadta.)

A szavazés utén az allas dontetlen. A donts sz6t Athéné mondja ki. O né
ugyan, de anya nélkiil sziiletett, a tiszta (férfi)szellembdl. Es Athéné felmenti
Oresztészt. A férfijogt szemlélet teljes gy6zelme, hogy egy istennd is erre szavaz. Es
megszolal az Erinntiszok félkara:

16 theoi nedteroi, palaiusy nomusg
kathippaszaszthe kak kherén heileszthe mu

(O, jaj, ti ifju istenek, az ési rendet
igy tiprék, kezembdl birtokom kitépitek).

Az Ej lanyainak uralma aldhanyatlott, kistitott a nap, Oresztész tettének terhe
alol folmentetett.

Attila Végh: Oresteia, Aeschylus’ Trilogy

The author of the Table-Read column is now discussing Aeschylus’ trilogy: Agamemnon,
The Libation Bearers and The Eumenides. In following the chain of revenge stemming from
the ancestors’s sins, the reader’s attention is drawn primarily to the fact that ancient Greeks
judged certain deeds quite differently from the man of the modern age. For example anger
triggering wars was seen as a noble passion of God, a possession, and the service of the
polis the greatest virtue, which could explain many unexpected turns in the story. In his
analysis the author points out those moments as well which indicate the decline of archaic
matriarchal society and the emergence of the masculine principle in the plot of the trilogy.
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mitem 2017

GEORGE BANU

Silviu Purcarete c

Portrévazlat egy szabad mdvészrél

Purcirete egy szabad mtivész, aki nem szeret egyetlen intézményhez tartozni, sem
hossztra nytlé kapcsolatokat dpolni. A véletlenszert taldlkozasok vonzésaban
ide-oda jar a vildg szinpadai kozott, mindig készen arra, hogy feltiizeljen egy tarsu-
latot, és hogy a legkiilonfélébb koriilmények kozott is beteljesitse kiildetését. Ime,
egy rendezd, aki nem fél a mozgastdl, kész a sosem latott tarsulatokkal valé talal-
kozésra, de akit mindig elkisér hiiséges munkatérsainak csapata. Elvélaszthatat-
lanok. Helmuth Stiirmer vagy Dragos Buhagiar, a szcenografusok és Vasile Sir-

li, a zeneszerz8 ott vannak mellette, mert Purcirete tAmaszkodik erre az id& érlelte
magra, hogy a kozos ihlettdl athatva adjak 4t magukat az egymast kovetd el6ada-
soknak, Szentpétervartdl Szebenig, Moszkvitdl Portodig vagy Ljubjlandig. Purci-
rete egy szabad miivész, de nincs egyediil.

A darabvalasztas varazskonyve

Purcirete véges szerelemmel viseltetik a szavak, s végtelen szerelemmel a ké-

pek irant. Darabvilasztisait a valtozatossigra valé tudatos tdrekvés jellemzi, azok
mégis két tengely koré rendez8dnek, melyek nem zarjak ki egymast: egyik olda-
lon vannak a réviditett, koncentralt, magjukra csupaszitott darabok, méasik olda-
lon az irodalmi szévegek adaptécidi, melyek mint hatarsértdk a szinhézi teriileten
talrol érkeznek — Ovidiusztdl Tolsztojig. Kétarcid Janus 6, akinek két kategériaba
sorolhatok a valasztisai, ugyanakkor egyik sem dominal a masik rovéasara. Moliére
Képzelt betege utdn nemrég az oroszok napdleoni eposzihoz, a Hdabori és békéhez
fordult, a Moliendo café kavézoja koriili jatékos gyakorlat utan pedig egy Labiche-
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vigidtékkal pihent meg. Es ez fgy megy tovébb,
sosem vilik rabjava semminek. De munkéssa-
ganak vilagitotornya a Faust marad, ez a Sze-
benben kezdett hatalmas kaland, amely t&bb
mint tiz éve meghatdrozé eleme az ottani fesz-
tivalnak. A Faust magéba striti Silviu Purca-
rete esztétikajat, és ha fejlédott, valtozott is ez
az el6adas, ugyantigy muvészete sugirzo cent-
ruma maradt, mint Strehlernek a Két r szol-
gdja vagy Brooknak a Mahabharata, Serbannak
az Antik trilégia, Peter Steinnek az Oreszteia
sth. Olyan alapeléadasok ezek, melyekben
megnyilvanul egyfajta identitas, és igazoldst
nyer ez a fajta Gtkeresés.

Masrészrdl Purcarete folyamatosan vissza-
tér Shakespeare-hez, sosem mond le vagy fe-
lejtkezik meg réla teljesen: idérdl iddre vissza-
tér hozz4, és a megtapasztalt vonzerdt palyaja
soran sosem tagadja le. A kommunista dikta-
tdra alatt, még fiatalon készitett egy felejthe-
tetlen III. Richdrdot az 4ltala vélasztott Stefan
Iordachével, e lenytigdzs és dsszetett kirdly-fi-
gurdval a f8szerepben; semmi sem idegenebb
Purciretétdl, mint a leegyszertsitésre, a dur-
va becsmérlésre, a megfellebbezhetetlen itél-
kezésre val6 hajlam. Késébb a craiovai Marion
Sorescu Szinhazban rendezett két — hol sziv-
be markol6an érzelmes, hol a kegyetlenséget
groteszk médon tilhajté — el6adast, mellyel
eurdpai hirnevet szerzett: ez a Titus Androni-
cus és az Ubii kirdly, benne a Macbeth jelene-
teivel. A sorozatos gyilkossagok szemképrazta-
t6 taldlkozasa ez egy fehér vaszon elétt Mozart
24. Zongoraversenyével — a szinpadi koltészet
egyik legintenzivebb pillanata, amelyet vala-
ha megtapasztaltam. Sajnos nem lattam a Ka-
tona J6zsef Szinh4azban bemutatott Troilus
és Cressiddt, melyet az egyik legjobb szinpa-

di adaptaciénak mondanak. Purcirete tobb-
szOr visszatér a Szentivdnéji dlomhoz is, mely-
nek az éjszakai dimenzidjat bontja ki — nem
annyira az erdd fai kozott, mint ink4bb a gyer-
tyak fényénél, melyek a tudat fényiiz8 belsé te-

AUS

Do 13 s 15 ocronss, 20H06

o 0 | e B B, LR AR

Jelenetkép a Titus Andronicus c.
el6adasbol, Nemzeti Szinhaz, Craiova,
1992, r: S. Purcarete (forras: mit.edu)
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rét vilagitjak meg teljes erével. A szerelmesek eltévednek, és Puck, a mindenhat6
szolgalé minden alkalommal m4s-m4s alakban 1ép el6, el6bb gatlastalan csinyte-
véként, majd aldzatos szolgdlattevSként hozva helyre balfogasait, hogy a kdzon-
ség, amikor hazatér, Gigy emlékezzen vissza erre a bonyodalmas tdrténetre, mint
egy »alomra« ...

Purcirete id6rsl idére megosztotta veliink az » Almait«, s ezeknek a nyoma
nem tnik el egy olyan szerencsés tant emlékezetébdl, mint amilyen én lehet-
tem. Sok id6t szentelt az olyan komédidkak, mint a Vizkereszt, nemrég pedig Bu-
dapesten, a Nemzeti Szinh4zban foglalkozott az Ahogy tetszikkel, mely egy valdsa-
gos meditici6 a szinpadi alakok és a szinészek kozotti kapcesolatrél, a szinhazban
Shatatlanul végbemend szimbidzisukrél: vajon a szinhdz maga nem a mésikka val6
atvéltozas és az Snmagunkhoz valé lankadatlan visszatérés mtivészete? Ezt bizo-
nyitotta ez az el6ad4s a mivészet konnyednek ting, 4m valéjaban a szakmai rutin
meglétét feltételezd fogisaival: a sminkekkel, atoltdzésekkel, titkrokkel. A szin-
h4z — mondta Oscar Wilde — azzal csabit el, hogy »csordultig halmoz a hamis-
sal« ..., de ez a ,mtiviség” csak akkor kdpraztat el, ha érzelmet kelt. Purcarete be-
jarta a shakespeare-i tajakat, és A vihar mint utolsé érokiil hagyott mtive eldtt,
melyben Prospero — Faust el6ké-
peként — melankolikus nagy tu-
désként boklaszik szigete fekete
homokjén, ugyanigy megallt, mint
a politikai darabként felfogott Ju-
lius Caesar hése a mi kdzéppontja-
ba helyezett kdnyortelen vita eldtt.
Purcirete talan a Troilus és Cressi-
da szinrevitelével alkotta meg legje-
lentésebb Shakespeare-rendezését,

melyben a groteszket a jatékossal,

a széls@séges glnyt a vigasztalan

W. Shakespeare: Troilus és Cressida, Py . P . .
Katona Jézsef Szinhaz, 2005, : S. Purcarete elégidval pdrositotta tgy, hogy sike-

(foté: Mayer Maéria, forras: gondola.hu) riilt megragadnia a Shakespeare‘re
oly jellemz6 »ellentmondésok &sz-
szességét« — ahogy azt Peter Brook
definialta. Két talalkozast elhalasz-
tott, mert — ahogy egy napon meg-
vallotta — »nem szeretem a tdl
gyakran bemutatott darabokat, me-
lyeknél meg kell elégednem egy
Gjabb varidcié megalkotisaval«.
Ezért kell varnunk még mindig a
Hamletre és a Learre. Ugyanakkor,
aminek kimerithetetlen szenvedély-

Danaidak, Aiszkhilosz draméja alapjan, Nemzeti L . L
Szinhaz, Craiova, 1995, r: S. Purcarete (forras: tvr.ro) 1yel ad]a at magat, az a komédiak
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tragédidba forditasa, és viszont. Ez jelenti szdméra a rendezés muivészetét, azt a faj-
ta munkat, amely megddbbenést és meglepetést valt ki mindazokbdl, akik a nagy
Shakespeare-dramékat ide vagy oda hajlamosak besorolni.

Purciretétdl nem idegen a gérdg drama sem: rendezett egy hires Oreszteia-els-
adast, illetve egy masikat, a hatalmas, epikus A Danaiddkat, melynek a fogadtatasa
Eurépaban ellentmondésos volt. Mindenesetre jol mutatta a rendezd azon szandé-
kat, hogy mozgatni akar egy kérust, mikézben hangstlyozni kivanja a roman szin-
h4z emblematikus szinészei 4ltal jatszott f{6hdsok jelenlétét. A Danaiddk Purcire-
te szdmdra kihivés volt! Osszekapcsolta 4ltala az dkori tragédia hagyoményét és az
Erzsébet-kori szinhaz orokségét. De ez a kiszamithatatlan, a szinpad kivanalmai-
nak eleget tevs, a megismert tarsulatok dsszetételére érzékeny rendezd folyama-
tosan ki van éhezve az olyan szovegekre, melyek mar elsd pillantasra illenek hoz-
z4, vagy épp ellenkezdleg, latszélag tavol allnak téle, ellenillnak neki, kicstsznak
a kezei koziil. A szinpad Ulisszeszeként hagyja magat elcsabittatni, anélkiil, hogy
feladna dnmagat: Goldonitdl és Moliere-t8l Labiche-ig és Csehovig vandorol, Pi-
randellétdl Beckettig vagy akar a romén Caragialéig, a nemzeti identitas valdsigos
jelképéig kalandozza be a terepet. Darabvalasztisai sordn kanyargés utakat jar be.
Purcirete lathatéan a szinhaz »szerelmese«, de sosem egyetlen szinész rabja.

Goethétdl csak a Faustot szerette; a szinhaz hatalmardl sz616 reflexioként ke-
zelte ezt a miivet, melyben a szinh4z mint a tudomany ellentétpérja jelenik meg,
amely tudomanynak a hatarait a szkeptikus tudds maga is megtapasztalja. Az Gt-
nak indul6 entellektiiel — akinek a tanitvanyait Purcirete Kantor mtvének, A ha-
lott osztdlynak a szerepldirél mintézta, s a maba helyezte, hiszen a régi iskolai pa-
dokban iilve nagy teljesitmény(i szamitogépekkel szerelte fel Sket — egy perverz,
bizonytalan, férfi és nd kozotti dtmeneti lény, Mefiszté hatdsa al4 keriil. Faust
nem egy pontosan meghatarozhato szenvedély nevében hagyja el laboratériumat,
hiszen Margit eztttal megsokszorozodik, és kiszakitja maganyabdl, hogy egyiitt
adjak 4t magukat a Walpurgis-éjnek, a szinhaz erejének, az élet frusztracidkkal
szembeni valédi draddsanak. Hatalmas szinpadkeret szegélyezi a fiiggdnyt, aminek
koszonhetden az ilyeténképpen Osszeterelt szereplSk a szinhaz, a mi nyugati szin-
hazunk mitologikus jelképeivé véalnak. A legvaratlanabb felszabadit6 tapasztala-
ta — az eladas egyik legerdsebb képe — Faustnak a gyerekkori bolcsdjéhez vald
visszatérése lesz, ami az immadr Gtja végén jard dregember koporséjabol emelkedik
ki. A kor bezarul.

Ebben a képzeletbeli mizeumban tett utazisait — mikdzben a nemzetkozi szin-
h4zi szakma Gjabb darabvalasztasaira varakozik — Purcirete szereti kiegésziteni a
jart utaktdl tavoli dsvényeken szerzett tapasztalataival, Ovidius® vagy a humoris-
tak szovegeibdl készitett montazsokkal, olyan szinhazon kiviili anyagokra tdmasz-
kodva, melyekbdl 6 hoz létre egy szabélytalan szinhdzat. Hogyan is hagyhatnank
ki mestermtivét, a Pantagruel ségorndjét, ezt a némajatékot, mely Purcirete szinha-

Banu itt feltehet@en Purcirete Ovidius Metamorfézisok c. mivének az alapjan késziilt
rendezésére hivatkozik. (a szerk.)
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zdnak valdsagos esszencidja, szin-
tézise! Palilula (Valahol Paliluaban
—a szerk.) cim filmjét pedig a Pan-
tagruel egyfajta filmes ellenpérjanak
tekinthetjiik; ez is egy olyan mi-
vész munkija, aki a valdsag elemei-
re tamaszkodik, hogy azon tallépve
elbizonytalanitson minket a kolt6i
kiillonosség iranti vagy nevében.
Purcirete nem arrdl ismert,
hogy fiigg az dltala manipulalt, ere-
Ovidius Atvaltozasok c. mlve nyoman: Metamorfozisok, deti helyér61 kimozditott, mashova
Radu Stanca Nemzeti Szinhaz, Szeben, 2009, athelyezett szavaktol; és kiilondsen
r: S. Purcarete (forras: youtube.com) .. . 1. e
nem fiigg a Vasile Sirli baritja altal
jegyzett zenéhez rendelt szavaktdl. Ndla minden alkalommal 4télhetjiik annak a ki-
finomult metamorfézisnak az 6romét, mely a szavaktdl a dalokig juttat el, a szdveg
autoritasidnak ideiglenes felfiiggesztését annak érdekében, hogy kikossiink az el-
mormolt dallamok és lirai suttogisok partjan. Egy jatékos és az el6zetesen felallitott

hatarokon tdlcsorduld test koltészete ez, egy folyékony testé, amely a mashonnan
érkezd hangok szerelmese, az altaluk elbizonytalanitott jelentés(i szavak hordozoja.
Nala az el6adésok gyakran felelevenitik az el¢futar Monteverdi egykori mond4sat,

aki ugyanezt a tobbértelmiiséget célozta meg a Parlar Cantando programjaval.

Koralitas és koltéi materializmus

Purcirete a koralitast el@szeretettel alkalmazza egy olyan vilag kifejezésére, mely
nyiizsdg, dsszekeveredik, dsszeall és szétesik. Egy mozgasban 1évé egész, amely for-
mézhaté, mint a gyurma, elpusztithaté, mint a homokvir, és ellenall a tdlsdgosan
szigort épitészeti konstrukcioknak.
Szinpadén nincs pézolas, nincse-
nek alloképek, azzal ejt rabul, hogy
néla minden mozgdsban van. Es az-
zal is, hogy hol itt, hol ott felléptet
egy-egy hatalmas, gyorsan tovat(ind,
»Ubii-szerti« arnyat, egy diszkrét on-
arckép vazlatait, egy olyan miivész
portréjat, aki — Hitchcockkal ellen-
tétben — csupan a dubldreit engedi
fol a szinpadra. De Purcirete sosem
volt melankolikusabb, mint amikor

S. Beckett: Godotra varva, : A
Radu Stanca Szinhaz Szeben 2012, r: S. Purcarete Szebenbe'n f.ele]the,tle/tlen G(det ja
(foto: Ken Reynolds, forras: theatermagazine.org) nak Vladimir ﬁgurajat formalta
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meg. Ez a Vladimir egy foldre stjtott és tévitra vezetett alak, akinek végtelen va-
rakozésa az Gjbdli talalkozasra — mint beteljesiiletlen vagy — az elveszett paradicsom
igézetében fogant, amelynek Gjboli eljovetelét a hirnok tragikus fényben lattatja.
Purcirete itt — jobban, mint barmely mas elad4saban — szabadjira engedi tébbnyire
visszafogott liraisdgat. Makacs szemérmes &, de olykor vallom4st tesz!

Purcirete — csakidgy, mint munkatarsai, Helmut Stiirmer és Dragos Buhagiar —
képz&miivészeti tanulmanyokat folytatott, 4m a szinpadot sosem engedi attdl ide-
gen kédoknak aldrendelni. A szinpad sajatos erényeinek szerelmese &, olyany-
nyira, hogy a test szépségét annak a festett vasznakkal vagy a szerves anyagokkal
valé dialégusan keresztiil mutatja meg, mindezen elemeket a széveg kifejlésének
és a zene ritmusdnak vetve alid. A képzémiivészeti indittatis nila sosem kiilsédle-
ges, a szinhazi alkotdelemek szervesiilése révén valik jelenval6ova. Olykor a szoveg
tdlzott meghizasat vetik a szemére, de val6jaban — ezt nem is tagadja — csupan a
kozponti szerepet veszi el téle, és belehelyezi el6addsa demokratikus épitményé-
be, ahol egyik alkotéelem sem valik fontosabb4 a masiknal. Ebben az értelemben
Purcirete azoknak a mostani »szinhézi szerz6knek« az eléfutara, akik a szinpadon
ugyanazt az altaldban elfogadott hierarchidval szembenllé logikat érvényesitik.
Felfedezhetjiik benne a kézépkori el6adasok gyakorlatdnak maradvényait, ahol a
leirt szoveg még nem uralta az egész produkciot.

Silviu Purcirete szinhazaban nincs semmi aszketikus vagy szigortian szerkesz-
tett. Hagyja, hogy 1étrej6jjon a felfokozott vagy az anyag, a minden realista indit-
tatastol mentes konkrétum irant, mely a szinpadot ahhoz a szerves vilaghoz kap-
csolja, amelybdl nincs kidtkozva a kenyér és a f5ld, a bor és a tej, hanem ahol ezek
a dolgok folyamatosan jelen vannak. Itt minden egy olyan valésagra utal, amelyet
6 nem akar felaldozni, hanem épp ellenkezdleg, fel akar emelni. Nem leértékeli
ezt a valdsagot, ahogyan azt a német rendezdi iskola teszi, hanem a beldle fakadé
érzetekre tesz fogékonny4, az érzékek 6romeire hiv fel, egy képzeletiinket mozgé-
sit6, meglehetésen kontrasztos valésagot allitva elénk. A Balkanra jellemz8 képze-
let az 6vé, amely Kavafisz verseire, a nagy roman fest, Petrascu képeire és Kustu-
rica filmjeire emlékeztet. Ebben az értelemben Purcirete inkabb a koloristdk, mint
a rajzolok csalddjahoz tartozik. Nem annyira a vonal érdekli, mint az anyag, amely
elcsabitja, amelynek elfogadja és megtapasztalja a vonzerejét. Sziikségét érzi, hogy
belemertiiljon és elvesszen benne, annak érdekében, hogy mozgésitsa a szinpadon
mindazt, ami az életben létfontossaginak ttinik a szimara. Egy jelenval6, gazdag
és dertis élet dicséretét zengi, vallalja f6l ez a szinhaz.

Purcirete szereti a tisztdtalansigot és a rendetlenséget. Semmi nem taszitja
jobban, mint a szimmetria és az energidk cenztrija. Az energiik éltetik a tomeg-
jeleneit, azok teszik a szinpadot a folytonos 4talakulés helyszinévé anélkiil, hogy a
Castorf vagy Zholdak 4ltal gyakorolt metafizikus kdoszba taszitandk. Demonstral-
ja, hogy szeret eltévedni, de nem akarja felszamolni Snmagat, hogy szereti darab-
jaira torni, de nem kivanja megsemmisiteni a szinpadot. A szdméra oly kedves in-
gajérat a rend és a rendetlenség kozott a Faustban mint remekmdben nyeri el a
végss értelmét. Ez a rendezés a kiteljesedett mtivész szintézise.
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Jelenetkép a Valahol Paluliaban c. filmbél, 2012, r: S. Purcarete (forrés: youtube.com)

Purcirete nem fél a regiszterek keverésétdl, a komikust az onirikussal, a tragi-
kust a groteszkkel valtogatja tgy, hogy természetes, aligha szandékolt konnyed-
ségrdl tesz tanidbizonysagot. Olyan tapasztalatok birtokaba akar juttatni, melyeket
nem korlatoznak elézetes prekoncepcidk vagy ideoldgiai meggondolsok. Ordmét
leli az eltévedésben, a visszataldlasban, az utazisban; a valdsag sszetettségének a
tiszteletben tartésa és az ellentétek kozotti fesziiltség fenntartasa vezérli. Ekdzben
azonban sosem spérol azzal az él6 anyaggal, mely annyira vonzza, és amelyet a vi-
laghoz val6 kapcsolatdnak termékeny talajabdl noveszt ki. Filmje, a Palilula meg-
erdsiti szerves kapcsolatat a dél-amerikai regény Ggynevezett mdgikus realizmusa-
val. Az anyag nem természettdl fogva adott, de 1éte nem is tagadhato, szerényen
utal a természetre csakidgy, mint az 6t mozgatd fold alatti erdkre. Purcirete az
anyagra figyel, abbdl taplalkozik, és sziinteleniil igyekszik megragadni azt. El6ada-
sai idénként hasonlitanak egyes mostani installdciékhoz, melyek az anyag 4tmeneti
uralmat demonstraljak, és ennek kiaknazasara hivnak fel.

Purcirete szinhédza kérusszinhaz, egy olyan szinhéz, melyben az sszegytilt ko-
z6nség a szinpadi kozosség altal nyer megerdsitést, dtadva magat az €16 anyag-
gal val6 jatéknak, mely korbe-korbe jér, hol itt, hol ott bukkan fel, visszahtiz6-
dik, majd ismét megjelenik a szinen. Az él6 anyag azért van jelen, hogy a szinpad
ne csak egy kétdimenzids kép legyen, hanem megtorve a felszint olyan mélységet
nyisson meg egy-egy pillanatra, mely magaval ragadja a néz8t Snmaga és sajat el-
veszitett gyermekkoranak kozéppontja felé. Purcarete részérdl a szerves, Gsi anya-
gok varidlasaban egyfajta optimizmus nyilvanul meg, az artatlansaggal valé Gjboli
talalkozas optimizmusa, melyre futélag csodalkozunk r4 a diszkrét irénia révén.

Purcirete szinhaza visszavezet benniinket Bahtyin hires Rabelais-elemzéseihez,
melyekre egyébként a rendezd maga is utal egyik leghiresebb eléad4saban, a Pan-
tagruel ségomdjében. Bahtyin megkozelitése megvilagitja ezt az univerzumot, melyet
folytonosan az anyag és az alantas testiség jegyében szemléliink: ebben a Rabelais-i
vilagban esznek és isznak, atadjidk magukat a testi kicsapongasoknak, melyeket a
kozépkorban a karneval idején nem cenzdraztak. Ez a szinh4z elfordul a felsStesttdl,
nincs benne semmi klasszikus; az 6sztonok szinhéza ez, amely nem vesz tudomaést a
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sziv érzelmeirdl és a beszéd kod-
gomolygasarol. A konkrét kol-
tészet, az érzékeny anyag szinh4-
za. Az anyagé, amely idénként
az Alexandriai négyesre emlékez-
tet, hiszen Purcirete, a talterhelt
testi és érzéki metafora szerel-
mese valamiképp a szinpad Lau-
rence Durrellje.

Silviu Purcirete szinhaza az

Ggynevezett »koltSi materializ-
mussal« rokonithat6. Megkoze-

Rabelais nyoman: Pantagriel sogornéje, Radu Stanca
litése révén a vilag anyagat ez a Nemzeti Szinhaz, Szeben, 2003, r: S. Purcarete

. . L e . (foto: Pierre Borasci, forras: tnrs.ro)
szinpad mint konkrét, toredékes

és szuggesztiv jelenlétet fogadja magaba. Kitartéan jelen van »csipetenként, kiilon-
féle darabokként, melyek egyként magukon hordozzak a valésag silyat. A Pantagruel
ségorndjében, ahogy Purcirete més el6addsaiban is szerepelnek élelmiszerek és més
hasonlé anyagok mint alkotéelemek: a konkrét dolgok takarékos adagoldsa lehet6vé
teszi a képzelet szdmara, hogy az anyagi vilagban verjen gytkeret és abbdl bontakoz-
zék ki. Ez annak a szemléletnek koszonhetd, amit én az imént »koltSi materalizmus-
nak« neveztem: tAmpontokat kinal a nézének, aki ily médon nem érzi sem ttlsago-
san eldrasztva magat a valdsaggal, sem tdlsdgosan megfosztva téle. Nem fullad bele az
anyagba, de nem is utasitja el azt, kozel megy hozza és valogat beldle, hogy megfele-
18en adagolt jelenlétén keresztiil megsejtsiink valamit az univerzum lényegébdl, el-
sédleges, elemi voltabol. Abbdl a koltdi anyagbdl, mely megmutatkozik Faustnak,
mely magdhoz vonzza, megrészegiti, és elinditja az oly nagyon 4hitott kiteljesedés felé.
A tudés beleveti magét a szinhdz és az élet anyagaba! Igy taldl gydgymédot a melan-
kolidra, ahova az a tudés juttatta, melynek hatarait Mefiszto lattatta be vele. Az or-
dog felszabaditja a vagyakat, ebben 4ll az & ereje, és a tudés addig ismeretlen Sromo-
ket, egyediilall6 élményeket él at, még ha ennek az 4ra a halal, a boldog halal is.

Miklés Eszter forditdsa

George Banu: Silviu Purcarete
Portrait Sketch of a Free Artist

George Banu (b. 1943), the Romanian-born theatre critic living in Paris since 1975, gives a vivid
picture of the characteristic features of the art of Europe-wide famous Romanian stage director
Silviu Purcérete. His desire for freedom and constant search for paths are stressed; mention is
made of his “shuttle service” between contrasting aesthetic qualities, his works demonstrating
interoperability between comedy and tragedy, his enduring fascination with Shakespeare; and his
commitment to living matter as well as his “colourism”, arising from his art-school training, are
appreciated. His most important stage directions are covered, with Goethe’s Faust among them,
which, in Banu’s opinion, is a synthesis of Purcirete’s life’s work so far. The publication of the essay
gains topicality from the promise of this production to be a real sensation at MITEM this year.
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JURIJ LOTMAN

A valdsag koltészete!

A Jevgenyij Anyeginen dolgozva Puskin az irodalomban gyakorlatilag teljesen ;j

feladatot téizott ki maga elé: olyan irodalmi mtvet alkotni, amely meghalad-
ja az irodalmisagot, és agy fogjak fel, mint magat az irodalmon kiviili valsagot,
de ekdzben nem sz(inik meg irodalomként létezni. Lathatdlag igy értette Puskin a

A. Sz. Puskin 6narcképe
tervezett elsd verseskdtetének
elézéklapjara, 1817-18
(forras: ekimovka.ru)

yvalosag koltsje” cimet, amellyel 1. Kirejevszkij tisz-
telte meg.

Lattuk, hogy éppen ez a torekvés késztette Pus-
kint arra, hogy demonstrativan megtagadja a regényi
ritualitast. A regényként érzékelt szovegnek sziikség-
szertien valamiféle normativ funkciét tulajdonitot-
tak a valdsdghoz képest. A kiilonbozg esztétikai rend-
szerekben kiilonféle médon hatiroztak meg e funkcié
természetét, mindazonaltal véltozatlan maradt az az
elképzelés, hogy a regény szabalyosabb, szervezettebb,
lényegibb, mint az élet amorf folyama a maga vélet-
lenszerd és nem tipikus megnyilvanul4saiban. En-
nek a felfogdsnak a megtagadésa azt kovetelte, hogy
a ,szeszélyesség” elemei keriiljenek a mtibe: az esemé-
nyek véletlenszerd menete, a ,nem tipikus” imit4cid-

ja az elbeszélés sordn, a sématdl valé szisztematikus elhajlas. A szoveg ,kozvetlen-
ségének” imitdlasahoz Puskinnak el kellett hagynia a gondolati szervezettség oly

erds mozgatérugdjat, mint példaul a szdveg ,vége”.

A tanulmdny eredeti megjelenési helye: Jlorman, F0. M.: CBoeo6pasne XynoxxecTBeH-

Horo nocrpoenns «Eprennsa OnernHar. [Toasusa peitctBurensroctun. In: JlorMas, 10. M.:
B wixorte mostudeckoro cnosa. lyikn, Torons, JlepmonTtoB. Mocksa, I[Tpocernenne, 1988.
30-106; 85-92. V&. Bevezetés a 19. szdzadi ovosz irodalomba, 1. (forras: mek.oszk.hu)
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A Puskin altal vélasztott felépitést nagyfokd bonyolultsag jellemzi. Egyrészt a
nyilvanvaléva tétel, a tudatos lefras szférajaba torténd atemelés révén feltételezi
a struktira 4lland6 meghaladasat. Ez nem csupdn ,regény a hdsrél”, hanem ,re-
gény a regényrdl” jelleget ad a miinek. A szdvegen kiviili vilag alakjainak (a szerzd
és biografiai baratai, valdsigos koriilmények és életbeli kapcsolatok), a regényi tér
héseinek és az olyan, a metaszdveghez tartozé szerepl6knek, mint példaul a M-
zsanak (vo. a szoveg létrehozdsanak megszemélyesitett médja) folytonos helycse-
réje az Anyegin dllando eljarasa, amely a feltételesség mértékének markans leleple-
zéséhez vezet.

A legszokatlanabb talalkozésok tandi
lehetiink: Puskin talalkozik Anyeginnel,
Tatyjana pedig Vjazemszkijjel.> A koltd
mizsija hol mint mitolégiai személy vesz
részt a Gyerzsavin elétt tartott liceumi
vizsgan, hol a sziizsé hdseivel azonosulva
avatkozik bele a regény kitalalt cselekmé-
nyébe, mintha azonos lenne a hésnével.
Ebben és minden mas esetben barmely
strukturdlis elemnek a rendszer ilyen vagy
olyan szintjéhez val6 tartozéisa feltételes-
nek bizonyul. Barmely strukturalis elem
éppen egy adott struktdrahoz tartozo felté-
teles elemként mutatkozhat meg a fixacié
és a lefras targyaként, bizonyos metaleira-
si sikhoz tartozé jellemzdkkel megfelelésbe
allitva. Ugyanakkor ez az elem képes kony- & 4 £
nyedén egy teljesen mas strukturilis pa- o

lyara athelyezddni, egy masik rendszer-
be beépiilni, és akkor a kordbbi metaszinti A s, puskin rajza abban a testvérének kiil-
jellemzése hidbavalénak, sematikusnak, g;ﬁé"iﬁ)‘g‘;%gﬂggz ‘(?f‘g?rzéosr: ?Sbh\'/\f/teg.l;uei
bonyolult 1ényegét meg nem ragadénak bi-
zonyul.

[ly m6don az elbeszélés ilyen vagy olyan aspektusainak kiilonféle irodalmi ter-
minusokban térténd allandé meghatdrozasai — a szoveg egész metaleird sikja — a
szerzGi irénia szférajaba utalédnak, és az olvasé elétt hidbavalg, feltételes, a jelen-

ségek lényegét meg nem ragadé elemként tarulnak fel.

! Vjazemszkij némiképp zavarban kozolte feleségével 1828. januar 23-4n: , A tréfames-

ter! Engem is beleszétt: »S egyszer — Tanjank unt nénje hivta — / Vjazemszkij il melléje
le /S a lanyt megfogja szelleme«” (VII, 49). JTureparypuoe nacnencrso. T. 58. Mocksa,
1952. 72. Itt és a kovetkezSkben a Jevgenyij Anyeginbdl szdrmazé magyar idézetek for-
rdsa: PUSKIN, A. Sz.: Jevgenyij Anyegin. Dramdk. Fordftotta: Aprily Lajos. Budapest,
Eurépa, 1976. Az idézetet kvetd zardjelben a rémai szdm a fejezetet, az arab szdm a
strofat jeloli.
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Az igy felépitett elbeszélés nem a
mitvészi struktdra megtagaddsianak
vagy tilzott egyszer(sitésének aran
érte el a ,strukturalatlansag” és a ,m-
vészeten kiviiliség” hatdsat, hanem a
szOveg szervezettségének végletes bo-
nyolultsagéval. Csak azt a szoveget le-
hetett egyéltalan meg nem szerkesz-
tettként, ,fecsegésként” felfogni, amely
egyszerre rendelédik al4 az egymast ke-
resztez$ és egymésra épiils, az egymast
kolesonodsen tagadd és egymassal konf-
liktusosan szembedllitott szovegszer-
vez$ elveknek, amelyek egyidej(ileg,
valamilyen magasabb szinten struktu-
ralisan egységesnek és azonosnak mu-
tatkoznak. Az Anyegin kdzponti hé-
sei olyan helyzetekben jelennek meg,
amelyek egyrészt sokszor ismétléd-
tek kiilénbozs irodalmi szovegekben,
masrészt viszont egészen pontosan ér-
telmezhetdk az irodalmi tradiciéhoz
val6 barmiféle fordulds nélkiil, pusz-

bl Pa. W&M/W
ﬁx.z_r,

A. Sz. Puskin el6szava Anyegin portréjaval a kézirat
fedélapjan, 1830 (forras: kozma.ru)

tan az olvaso redlis, mindennapi tapasztalatai alapjan. Ennek megfeleléen a hésoket
nem egyszer hasonlitjak, azonositjak, 4llitjak szembe bizonyos hagyomanyos irodal-
mi alakokkal. De minden ilyen 6sszevetés csak megkozelitéleg és felszinesen jellemzi

a hdést. Ekozben jelentdssé valnak a hds azon vondsai, amelyek egybeesnek irodalmi

hasonmasaval, csakigy, mint azok, amelyek nem férnek bele ebbe a keretbe.
Anyegin elStt mar az elsé fejezetben tobb irodalmi at nyilik. A Vjazemszkij

Els6 hé cimt elégiajabdl vett motté az 1810-es évek vége koltészetének elégiai hd-

séhez utal:

Az ifja hév is igy suhan 4t életiinkon,

Lélekszakadva él s érezni is siet!

[...]

Erzésiinkbdl kifoszt, maganyos szivvel otthagy,
S benniink csak dlmaink kihtlt nyoma marad.’

Egy mésik irodalmi inercia a hés értelmezését a szatirikus irodalom alakjainak
medrébe terelte, a dendi sztereotip maszkjahoz, egy — a 18. szdzadi szatira pozicio-

3 Vjazemszkij, P.: Az elsé hé. Forditotta: Szegd Gyorgy. In: E. Fehér Pal — Lator L4szl6
(val.): Klasszikus orosz koltdk 1. Budapest, Eurdpa, 1978. 153.
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jabol — Gj formatumi ficsdr alakjahoz. Ebben a viszonylatban az elsé fejezet sziizsé-
jét tgy lehetett értelmezni, mint ,egy ficstr napjat”, a péterviri felsébb korok éle-
tének szatirikus képét. Végiil ezeknek az irodalmi tradicioknak a szintézise Childe
Harold alakjat hivta el6 az emlékezetbdl. Ez a név egyenesen ki is mondatik az
elss fejezetben:

Mint Childe Haroldot, zord tekintet
Jellemzi tarsasagban 6t... (I, 38)

1826-ban F. Bulgarin, aki ebben az id8szakban még az A. Besztuzsevhez és
K. Rilejevhez kozeli korok allaspontjat képviselte, ezt irta: ,De mint kivancsi-
sag, valészintileg ugyanannyira furdalja az olvasékat, mint minket magunkat, hogy
megértsiik, eldre megtudjuk, milyen is lesz Anyegin; és a talalgatiasokban és fel-
tételezésekben elveszve, gondolatban akaratlanul is a hires Byron Childe Harold-
jan allapodtunk meg. [...] Es fme,
Childe Harold alakja, maga is fiatal
1¢htit8, aki megunvan a ziillést, el-
hagyja hazijat, és vandorol, banatot,
csoémort és az emberek irdnti gydlo-
letet hordozva magéban. Nem tud-
juk, mi lesz Anyeginnel, de eddig az
alak f8 von4sai ugyanezek”.* I. Ki-
rejevszkij is Ggy taldlta a Megjegy-
zések Puskin koltészetének sajdtossd-
gairdl [Heuro o xapakTepe 1oasnn
[Tymkuna)] cimd cikkében (1828),
hogy Anyegin ,egyivasi Childe Har-

.Eqy szép lélek legyen az én miniszterem”

old alakjaval”. Henry James Richter metszete Robert Staines nyoman,
Lord Byron Childe Haroldjahoz, 1840

(forras: sandersoxford,com)

Mir a hés e harom felfogésa ko-
zotti ingadozas, dsszekapcsolva azzal,
hogy mindh4rom pozicié a szerzéi irénia fényében jelenik meg, valami tagasabb
iranyaban nyit meg varakoz4st, mint amit az adott magyarizatok barmelyike kinal.
A késibbiekben a hdés jellemzésének ez a médja annyiban is bonyolultabb4 valik,
hogy a szovegbe beépiilnek az irodalmi tudat hordozéi és az 6 néz8pontjuk a hés
megitélésére vonatkozéan. Ekdzben minden olyan értelmezés, amely kész irodalmi
képzetek prizmajan 4t jon létre, megcafoldédik mint ami hamis vagy csak részben
igaz. Az ilyen értelmezés sokkal inkabb jellemzi a tudat hordozéjat, mint az értel-
mezés targyat. Az utdbbi éppen azéltal irhaté le, hogy nem esik egybe a neki tulaj-
donitott jellemzéssel, azaz tisztdn negativan hatarozhat6 meg.

Tatyjana példaul ,kedvenc szerzéi hésndjének képzelve magat”, ennek megfe-
lel6en épiti fel lelkében Anyegin képét:

*  Cesepnas [Tuenma 132, 1826.
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Es Julie Volmar kedvese,

S a szenvedély bus vértandja,
Werther s a pompas Grandison
[..]

S mind AnyeginnA testesiil (III, 9).

Ebben az esetben a hésnd irodalmi gondolkod4sa maganak az ,irodalomnak”
a szerepében 1ép fel, mig a puskini regény szévege az irodalmon kiviili ,,élet” funk-
ci6jat tolti be. Tatyjana azaltal, hogy felosztja énmaga és Anyegin kdzott a szamé-
ra ismert regények szerepeit, biztosan, legalabbis 6 Ggy gondolja, meg tudja jésol-
ni az események jov&beni alakulasat. A hds a kettd koziil csak az egyik lehet: vagy
Lovelace, vagy Grandison:

Ki vagy? Orangyal vagy te, féltém?

Vagy artém és gonosz kisértém?

Dontsd el hamar, hogy lassak itt (III, 31).
De — ne csodalkozzunk azon —

Anyegin nem volt Grandison (III, 10).

Ugyanakkor Lovelace sem: nem all szandéka-
ban sem ,megdrizni”, sem ,megrontani” a hds-
nét. Ellenkezéleg, ,,nagyon kedvesen bant a
szomord Téanyéval”, egyenesen ,a lélek nemes-
lelkiiségérdl” téve tanibizonysagot. A hds vi-

selkedésének irodalmi norm4ja leleplezddik, az
irodalmon kiviili norma pedig — a hétkéznapi
tisztesség prozai szabélyai, amelyek a ,,megmen-
t& angyal” vs. ,kisérté démon” feltételes kod-
ja szempontjabdl egyszertien nem léteznek — re-

levansnak bizonyul, és érdemesnek arra, hogy a
szoveg rangjara emelkedjék. Ebbdl az kovetke-

zik, hogy csak az érdemes a szdveg-statusra, ami A. 2. Puskin rajza a Tatyjéna levele
semmilyen irodalmi poziciébdl nem szadmit ,,sz6- fejezet kezd6 oldalan (forras: rvb.ru)
vegnek”.

A késébbiekben még irodalmi maszkok egész sordt mérik Anyeginhez. Hol ret-
tegett betyarlegény, Tatyjana pedig szép leany (a Vilegény mese-ballada szellemé-
ben), hol Constant Adolphe-javal vetik 6ssze. Hogyha ehhez hozzatessziik még a
sjozan emberek” véleményét a VIII. fejezet 8. stréfajabol, akkor a lehetséges értel-
mezések vélasztéka egészen széles lesz. Egyes esetekben a szerzd olyannyira tavol
all a hdsné kinalta magyarazatoktdl, hogy azok jelentésének stlypontja maganak
a hdsnének a jellemzésére helyezddik at. Mashol a szerz8 majdnem (vagy telje-
sen) egyetért ezekkel a magyardzatokkal (a VII. fejezet 22. stréfaja a ,modern em-
berrdl”). Ezekben az esetekben irodalmi hasonmésainak természete tiikrdzi a hds
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jellemének lényegi vonasait. De a cselekmény
késébbi fejlddése soran igy csak még nyilvan-

valébbnak tiinik, hogy ezek a hésok és Anye-
gin nem megfeleltethetdk.

A realizmus lényegét meghatérozva, G. A.
Gukovszkij abban latta ,a realizmus alapvetd
elvét”, hogy ,,az individualis jellemet a kérnye-
zet termékének tekinti”:> ;Ha a személyiséget,
a jellemet a kdrnyezet formalja, ez azt jelen-
ti, hogy a hasonlé kornyezetnek hasonlé sze-
mélyiségeket kell formalnia; ezek az egymastdl
tarsadalmilag véletlenszeri vondsokban (fizikai
kiils8, temperamentum, zsenialits vagy buta-
sdg stb.) kiilonbozd személyiségek szocidlis-tor-
ténelmi, torvényszerd vondsaikban hasonlita-

A. Gukovszkij (1902-1950)

nak egymasra. A realizmus m{ivészete szdmara
éppen ezek a kdzos vonésok a lényegesek”.6

Ez az allaspont csak nagy dvatossaggal és kiilondsen komoly fenntartisokkal
fogadhato el. A 18. szazad felvildgosult tudata vetette fel azt a gondolatot, hogy a
kornyezet uralkodik az egyes személyiség f6lott. Még 1760-ban, Helvetius hatasa
alatt F. V. Usakov ezt irta: ,Az ember kaméleon, aki az 6t koriilvevd targyak szi-
nét magdara olti. [...] Az egyiittélés iilteti el benniink gondolataink egész sorat”.’
Mint a miivészi alakformélas alapja, ez az elv realizdlodott példaul a ,naturilis is-
kola” karcolatkultirajiban, de ebben latni a 19. sz4zad egész realista mtivészeté-
nek alapjat, nagy évatlansdg volna.

A Jevgenyij Anyeginben a kiilonboz3 hésok viselkedésének torvényszertiségei
egyaltalan nem egyforman vannak meghatérozva. Minél kozelebb 4ll ez vagy az a
szerepld a regény altalanos hatteréhez, annal révidebb azoknak az ellentéteknek a
sora, amelyekbe bekapcsolddik, annal kevesebb lehetséges viselkedési alternativa
nyilik el&tte. Az ilyen hést valamiféle mindennapi vagy mindennapiva degradalt
irodalmi minta, azaz egy szociokulturalis sztereotipia irdnyitja. Az ilyen hds visel-
kedése azonnal és egyértelmtien megjosolhaté. Ezekre a hésokre a Gukovszkij-fé-
le realizmus-meghatarozas teljes mértékben kiterjeszthetd. A regény kézponti hé-
seit illetSen a helyzet 1ényegesen bonyolultabb. A sziizsé elérehalad4dsanak minden

Tykosckmit, T. A.: Peaymusm Torons. MockBa—/Iennurpag, 1959. 13. G. A. Gukovszkij
Puskin és Gogol mtivészetének teriiletén végzett kutatdsai és realizmus-meghatarozasa
kiilon fejezetet jelentenek az orosz irodalom tanulmanyozasaban. Ezek a munkai maig
értékesek. Eppen azért kell polemikusan fordulnunk hozzajuk, mert vitathatatlanul
az irodalomtudomany megel&z8 korszakénak legjelentésebb miivei kozé tartoznak.
I'ykosckmii, I'. A.: Tlyuikus u mpo6memsl peamucTiaeckoro ctuisi. Mocksa, 1957. 334—
335.

A.N. Ragyiscsev forditdsa és publikaciéja: Papuies, H. A.: I[TonHoe co6panne

counnennit. T. 1. Mocksa—Jlennnrpag, 1938. 200.
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pillanatiban a cselekedetek alternativ varidcidinak egész sora nyilik meg el6ttiik,
koruk kulturalis lehet8ségeinek keretein beliil. A kornyezet hatalmas nivell4l6 ha-
tasaval szembekeriilhet a személyiség lelki-szellemi ellenallasdnak ugyanolyan ha-
talmas ereje, mivel a kdrnyezet nem csupan formélja az embert, de aktivan for-
mélédik is altala. Eppen ez a kiizdelem, amelynek alapjai a Jevgenyij Anyeginben
lettek lefektetve, kelti életre a 19. szdzadi regényhdst. A hés jelleme nem a kor-
nyezet ra gyakorolt automatikus befolydsaként realizdlodik, hanem a viselkedés
dezautomatizalaséért, az ilyen vagy olyan dontés meghozataldnak lehet&ségéért
folytatott kiizdelemként, amely nélkiil nem létezik a személyiség morilis felel$ssé-
ge a sajat tetteiért, mint ahogy nem létezik maga a személyiség sem. Nem véletlen,
hogy Puskin realizmusat feldolgozé konyvének — a téméban a mai napig az egyik
legmélyrehatébb munkanak — 301. oldalan G. A. Gukovszkij Salieri morilis besza-
mithatatlansagardl ir, minthogy véleménye szerint a valddi gyilkos egyaltaldn nem
Salieri, hanem ,a torténelmi lét”. El lehet ismerni a kutaté batorsagat, akinek volt
mersze a végsdkig vinni elgondolasat, és ezltal felfedni nyilvanvaléan hamis vol-
tat. Puskin Salierije nem marionettbabu személyiségfolotti erdk kezében, hanem
kimagasl6 személyiség, aki maga vélasztja meg a sajat Gtjat, és viseli a morilis fele-
18sséget ezért a valasztisért.

El6Sszor is, a szocidlis kdzeg csak a legleegyszertsitettebb szocioldgiai sémak sze-
rint mutatkozik valami tagolatlan, a hatirok és torésvonalak kiilonféleségét kiza-
16 dolognak. Ilyen szocialis tombokbdl felépiil tarsadalom egyszertien nem tudott
volna létezni, mivel kizart volna minden fejlédést. Masodszor, a szociokulturélis
helyzet nem csupan bizonyos mennyiségti lehetséges utat nyit minden egyes ember
szaméra, hanem annak a lehetSségét is megadja, hogy az ember kiilonféleképpen
viszonyuljon ezekhez az utakhoz: a tarsadalom altal szdmara felajanlott jatékszaba-
lyok teljes elfogadasatdl azok teljes megtagadasaig, a probalkozasig, hogy dj, elétte
még soha nem prébalt magatartastipusokat erészakoljon ra a tarsadalomra. Az az
ember, aki az egyéni szabadsig magasabb fokahoz ragaszkodik, egyrészt magasabb
foku tarsadalmi-morilis felel@sséget is vallal, masrészt pedig aktivabb poziciét fog-
lal el az 8t koriilvevs valosaghoz vald viszonydban. Belinszkij kortarsainak a nyel-
vén sz6lva: mikdzben megmarad a torténelem targyinak, egyidejileg a torténelem
szubjektumava is valik. Kilonosképpen vonatkozik ez az irodalmi hdsokre, akiket
a szerz6 kisérleti koriilmények koz€, extrém helyzetekbe llithat, prébéra téve az
emberben és a torténelemben rejlé lehetSségeket.

A puskini verses regényben elhangzd, a hdsre vonatkozdé jellemzések sokfélesé-
ge, az ellentmondo értékelések Osszeegyeztethetetlensége a hés tetteinek a meg-
josolhatatlansag magas fokat, jellemének pedig a kiilonboz8 lehetSségek ssze-
kapcsolasanak dinamikajat biztositja. A hds ingadozik a Zareckij személyében és a
skozvéleményben” megjelend kérnyezetnek val6 teljes alarendel6dés (ami a par-
bajhoz és Lenszkij halaldhoz vezetett) és a veliik valé teljes szembeszegiilés ko-
zott. Anyegin alakjanak az egyértelmii logika hidnya biztositja azt az életszertisé-
get, amelyrdl késébb Apollon Grigorjev irt: ,Nem tudom, én hogy van vele, de én
nem szeretem a logikai kvetkezetességet a miivészi dbrazolasban, annal az egy-
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szerd oknal fogva, hogy az életben sem l4- [

|8 -_m_'ﬂ_f‘u.':rarl'uﬁ-w'--

Puskin azéltal, hogy megszakitot-

tom seho

ta a hésérdl sz616 elbeszélést, még mi-
eldtt kimeritette volna a tovabbi sziizsés
mozgas lehetdségeit, olyan miivészi ta-
lanny4 tette Anyegint, amelynek megfej-
tésén a 19. szdzadi és a 20. szazad elejének
egész orosz regényirodalma faradozott. Az

»anyegini tipus” minden verzi6ja Rugyin-

t6l és Oblomovtdl Blok Bosszidlldsanak -7
[Bosmespme] hdséig, Csicsikovtdl® Rasz- o o
kolnwkowg és Sztavrogmlg - @1nd mf:g— o " 5 ‘
annyi probalkozas ,Anyegin titkdnak = '

megfejtésére, az Anyegin alakjiban rej-
16 mtvészi-torténelmi lehetdségek kiak-

nézasara.
De mig Anyegin Olyan h(’Ss, aki mindig M. \/: Dobuzsin;gkij (1875,—195_7) illusztracioja
. . Puskin Anyeginjéhez (forras: pinterest.hu)
valaszaton all, Tatyjana ttja lezartnak,
maga az alak pedig egyértelmtien kiakna-
zottnak ttinik. De ez nem igy van. El8szor is, az, hogy Tatyjana elzdrta maga eldl a
regényi ,cselekedetek” lehet8ségét, csupan a bensd élet szférajaba helyezte 4t jel-
lemének dinamikus ellentmondasat, és ezaltal alakjat mélységesen tragikussa tet-
te. Masodszor pedig, a cselekedetnek dnkéntes, tudatosan vallalt, és nem a kiil-
s& nyom4s automatizmusa altal diktdlt megtagaddsa maga is cselekedet, mégpedig
a legnagyobb érték(i. Nem a személyes szabadsag elvesztését, hanem legmagasabb
rendd megnyilvanulasat jelenti: a szabadsag és a felelsség kapcsolatanak felisme-
rését. Ebben az értelemben hibasnak tlinik az a gyakran tapasztalhat6 szembedlli-
t4s, amely Anyegin jellemének tigymond hivsagos bonyolultsagival Tatyjana bolcs
egyszerliségét szegezi szembe (az egyszerliség és a teljesség ebben az esetben a , ter-
mészetesség”, a kultdaracdl valo érintetlenség szinezetét kapja). Egy ilyen értelme-
zésben Tatyjana alakja elveszti bensd tragikussigat. Tatyjana élete nem a napok
ritualizalt rendjének automatizmuséban val6 feloldédas, nem a vélasztés szabad-
sagit dnmagatol megtagadd személyiség elvesztése, hanem dnként vallalt héstett.
Pszicholdgiai kozelsége a néphez nem kiviilrsl jovd valami, mely bekebelezi a sze-
mélyiséget, hanem éppen hogy személyiségfejlédésének, a moralisan legnehezebb
tt vélasztisara tett dlland6 erdfeszitéseinek az eredménye.

8 Ipuropwes, Am.: JluteparypHas kputuka. Mocksa, 1967. 297.

®  Vo6. Apollon Grigorjev mély értelmti megjegyzésével: ,Oroszorszag korbeutazasanak
és az oroszorszagi élet kiilonbozs rétegeivel vald szembesiilésnek a dolgat Puskin azutin
nem Anyeginre, hanem a jél ismert agyafirt személyre, Pavel Ivanovics Csicsikovra
bizta”. [puropses, Amw.: i. m. 1967. 178.
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A Huség héstette, amit 6nként vallal Puskin hésndje, természetesen tigabb,
mint a csalddhoz valé hiiség problémaja. Az utébbi maganak a hiiség fogalmanak
a jelévé vilik. Ez tette lehet6vé a finom érzéki Kiichelbeckernek, hogy a VIII. fe-
jezet Tatyjanajat, paradox médon, Puskinhoz hasonlitsa: ,,A VIII. fejezetben a
koltd maga hasonlit Tatyjanéra: egy liceumi térs, egy ember szdmara, aki vele
egyiitt nétt fel és kiviil-beliil ismeri 6t, mint én, mindenhol felismerhetd az érzés,
mely Puskint dthatja”.!° A hiség (és hiitlenség) témajanak kiszélesedése a téma
legaltaldnosabb torténelmi interpreticidjiig Turgenyev regényeitdl és az Anna Ka-
renindtél kezdve Anna Ahmatova Hés nélkiili poémdjaig sokféle megkdzelitésben

és felfogasban viszi tovabb a puskini hésnd életét.
Puskin a Jevgenyij Anyeginben lefektette ezeknek az alakoknak a viszonyit, és

alapvet&en nyitottnak alkotta meg 8ket. Nem a puskini regény befejezésének erdl-
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Rosalia —Tekla Adamovna Szobanszkaja,
Tatyjana ihlet6je Puskin rajzan (forras: newkarfagen.ru)

tetett kitaldldsa tarja fel elSttiink
a Jevgenyij Anyegin értelmét, ha-
nem sorsédnak kovetése az orosz
kultdraban.

A 19. szazad szdmos orosz re-
gényében kiilénbozé transzfor-
mécidkban nyomon kovethe-

t& az anyegini struktira, amelyet
gy lehetne meghatarozni, mint
Anyegin és Tatyjana ,,gondola-

ti mezejének” keresztez8dését.
»Anyegin mez$jé”-ben talalha-
ték azok az alakok, akik intellek-
tualisan a tobbiek folé magasod-
nak, a boldogsag és szabadsag — a
yhekik személy szerint kijaré sza-
badsig” — dominans kdvetelésé-
vel. E hésok és az Sket koriilvevd
valésdg konfliktusa azon alapul,
hogy ez a valésag személyes szen-
vedést okoz nekik, akadalyozza
személyes boldogsagukat. , Tatyja-
na mez3jé”-ben a Hiiség és a Ko-
telesség poézise uralkodik, a sza-
badsigot tgy értik, mint tudatos

onfelaldozast masok boldogsagaért, a konfliktust pedig a kdrnyezd vildggal masok
szenvedésének a latvanya okozza és a szenveddkon val segitség vagya.

Az anyegini elv kiilonbdz6 interpretacioi egy olyan karakterolégiai paradigméat
alkotnak, amelybe Pecsorin, Beltov, Rugyin, Oblomov, Andrej Bolkonszkij, Sztav-
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rogin, Ivan Karamazov tartoznak. De ugyanez az anyegini impulzus egy mésik pa-
radigmaba is beépiil, amit Hermann, Csicsikov, Raszkolnyikov, a ,kamasz” és a
ynapoéleoni” archetipus dsszes transzformdcidja alkot.

» L atyjana mez6jé”-nek transzformacioi nem csupan Turgenyev és Goncsarov
regényeinek hdsndit hatdrozzak meg, hanem a Szonyecska Marmeladova — Anna
Karenina pérost is. Jellemz6, hogy a narodnyik-mozgalom és a ,Népakarat” to-
rekvéseiben megnyilvanulé alapelv az Uj foldben [Hos], a Kiiszob [[Topor] cim
prézaversben és G. Uszpenszkij Kiegyenesedett [Boimpsimunal cimi karcolatdban is
éppen ndi elvként jelenik meg. Lathatdlag ezzel fiigg dssze a ndiség varatlan hang-
stlyozasa az Uj fold Nyezsdanovja, A félkegyelm(i Miskin hercege és Aljosa Ka-
ramazov alakjiban, amit az tetéz be, hogy A. Blok 1908-as napléjaban a Tizenket-
16 vorosgardistai eltt menetel Krisztust ,ndies jelenésnek” nevezi.

E gondolati mez8k egyméshoz valé viszonya és kolcsondos fesziiltsége nem csu-
pan a 19. szazadi orosz regény Utjat, hanem a szizad orosz intelligenciajat formalo
erkolesi atmoszférat is meghatérozta.

Szabé Tiinde forditdsa!

1 A fordit4st az eredetivel egybevetette: Filippov Szergej és Kro6 Katalin.

Yuri Lotman: The Poetry of Reality

On Pushkin’s Novel in Verse

Yuri Lotman (1922-1993), literary scholar and aesthete from Russia, founder of the
Tartu-Moscow Semiotic School and promoter of structuralist-semiotic methods in the
research of literature and culture, was committed to analysing and interpreting Pushkin’s
oeuvre throughout his career. In the present study, published in the Russian language
in 1988, he praises Eugene Onegin as a successful attempt to go beyond “literariness”.
According to him the terms “novel about a hero” and “novel about a novel” equally
characterise this work and so does the sort of “unstructuredness” which suggests an
“outside of art” effect (a shining example of this is the incompleteness of the story). In
connection with the relationship between the two protagonists he states that while the
literary masks which Tatiana is trying on Onegin prove to be invalid one after the other,
the “non-fictional norm” of Onegin’s behaviour seems relevant and worthy of “being
elevated to the rank of a text”. Touching upon the issue of the realism of the work he
points out that “the environment does not only shape people, but is also actively shaped
by it... it is this fight which brings the hero in the 19th-century novel to life”. It is exactly
this ability to dynamise which made it possible for Onegin to emerge as an “artistic
enigma”, to be deciphered by the labours of the entire Russian novelistic literature in
the 19% and at the beginning of the 20th centuries. Onegin is an incomplete hero at
a crossroads, but, according to Lotman, Tatiana is no less tragic a figure, since in the
course of her personality development she always chooses the morally most difficult path,
thus anticipating the dominance of the “feminine principle” in the novels of Turgeneyv,
Goncharov and Dostoevsky. This publication owes its topicality to the presentation of
Pushkin’s piece in the direction of Rimas Tuminas at MITEM this year.
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KIRALY GYULA

Reneszansz és 19. szazad —
Hamlet és Raszkolnyikov

Shakespeare fordulatot hoz a tragédia felépitésében: a tragédiat regényi és dra-
mai szalakkal szovi 4t. A Hamletben regényi dramaval indit, s a szinészek jatékaig
tulajdonképpen ez a meghatérozé. Nem csap és nem is csaphat itt még 4t a dra-
ma tragédidba. Hamlet ugyanis kisérlettel kezd: meg kell bizonyosodjon, valéban
igaz-e, amire riérzett, valéban kizokkent-e az id8? A tragédia majd csak ezutin
kezdédik; Hamlet nem lenne az Gjkor tragikus hdse, ha ezt a kisérletet kihagyna,
ha nem a gondolkodé bizonyossagaval indulna, csak hittel vagy el6itélettel menne
a harcba, ha egyszertien véllaln4 a bossziit.

Csakhogy a kisérlet a kisér-
letezdt is Gj szituacioba sodor-
ja: Hamlet a szinjaték megren-
dezésével Claudiusnak ,kiadja”
szandékat, nyilvanvald lesz,
hogy miért jatszotta az Sriil-
tet. S ezutdn mar az forog koc-
kéan, hogy a helyzet felismerésé-
vel, bizonyossdgaval felruhazott
hds képes-e végrehajtani a fel-
ismert torténelmi feladatot. De
ugyanettdl a pillanattdl most
mar ellenfele kényszeriil szerep-

jatszasi helyzetbe, olyan szitua-
ciéba, amely mér tartalmazza

Az egérfogé jelenet L. Olivier Hamlet c. filmjében, 1948 ) . ) )
(forras: wordpress.com) egy kovetkezd orgyllkossag ter-
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vét — létrejon tehat a tragikus megol-
das lehetdsége. Az id6 visszazokkent-
hetd, de csak Hamlet és Claudius
parharca 4ran.

Raszkolnyikov torténetében is re-
gényi drdma jatszodik le, csak a ham-
leti drdma id&rendjével forditottan:
az igazi drama a tragikus szituicio,

a gyilkossag végrehajtisa utdn all be.
Dosztojevszkij szamdara ugyanis nem
az a tét, a lényegi kérdés, hogy va-
jon feladja-e magat Raszkolnyikov

a regény végén vagy nem; az a dén-
t6, hogy a térsadalmi lét é tudat mi- ), 1909100 fasekolyitor fegyere’ objekt, 2009
lyen szférait jarja be ebben a tragikus ' '
szitudcié utdn dramaiba fordul6 re-
gényben, milyen igazsdgokat provokal, hogyan szélaltatja meg azt a vildgot, ame-
lyet nem sikeriilt a tragikus tettben széra birnia. Eppen ez az orosz vildg a maga
megfejthetetlenségével kényszeriti arra, hogy cselekedjen, miel$tt még véglegesen
megbizonyosodna réla, hogy az 6 igaza valéban az élet igaza-e, hogy a ,kizokkent
id3” az egyén dltal helyretolhaté-e, s hogy a torténelemért felelds, vagy annak ala-
kitasaért feleldsséget véllalo ember valdban azt kell-e, hogy tegye, amihez mint
megoldéshoz & eljutott. Raszkolnyikov nem halogathatja a megoldast, nem kér-
dezhet r4 Gjra meg Gjra a megsejtett, de még meg nem fejtett vilagra.

[De] vajon kisérletnek, valésagra kérdezésnek vehets-e egy kiilénben tar-
sadalmilag valéban 4rtalmassa valt ember egy masik, akar ,hasznos” egyén al-
tal val6 elpusztitdsa? A tettnek szdmit6 cselekvés soha nem mindsiilhet csak ,ki-
sérletnek”. Raszkolnyikov maga is minden idegszalaval érzi, hogy a ,kisérlet” és
Htett” néla vészjosloan egybefonddott, csak azt nem tudja végig megérteni, ho-
gyan, miért.

A shakespeare-i tragédidnak is van mar egy ilyen, a dosztojevszkiji regény kon-
cepcidjaban azutan kozpontiva emelkedd ,kisérlet” mozzanata. Arrdl a ,késlelte-
tésrél” van sz6, amely a shakespeare-i mtiben egyben a dramabdl a tulajdonképpe-
ni tragédiaba val6 atmenetet is jelzi, arr6l a mozzanatrdl, amikor atyja l[dtomasbeli
megjelenése utdn Hamlet nem a bosszi végrehajtasahoz fog hozza — bar arra eskii-
dott 61 —, hanem a latomas ,pszicholdgiai” ellendrzéséhez, igazanak ,probajahoz”.
Ezt azért teszi, hogy valamilyen Gton-médon rdkérdezhessen a latomds valdsagtar-
talméra, hogy megtudja, Claudius valéban gyilkosa-e apjanak, mint sejtése (és
az apa szelleme: modern fogalommal a pszicholégiai raérzés) azt megstigta. Ham-
let szerepet jétszik, az Sriilt szerepét, hiszen a reneszansz ember koncepcidjaban a
megbizonyosodést nem el6zheti meg a tett, a megitélést a cselekvés, s éppen ez az,
ami a hamleti tetthalasztast, ,ingadozast”, ,kételkedést” nemcsak pszicholégiailag,
hanem intellektudlisan is indokolja.
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A Hamlet atyjanak szelleme jelenet Olivier filmjében
(forras: wordpress.com)

A shakespeare-i dramaban
ez a szakasz végtelentil aprolé-
kosan és atgondoltan van kidol-
gozva. Raszkolnyikov ugyantgy
(jj szitudcidban van ugyan, mint
Hamlet volt, s ezért szamara is
csak hipotetikus lehet a ,meg-
ismerés” a cselekvést megels-
z6en. Ha azonban Hamlet bosz-
szja is akkor kovetkeznék be,
amikor maga még intellektuali-
san bizonytalan Claudius btinos-
ségében, akkor a hamleti id@visz-
szazokkentés elvesztené minden
torténelmi komolysagit, jogo-
sultsagat és felelGsségteljességét.
A dramaépits dilemma tehét:

a megbizonyosodas, a megismerés individudlis form4ja, amely mar maga is része a cse-

lekvésnek, s igy befolyasolja annak feltételeit, megvaltoztatja az alapszitudciot. (...)
A szinészek Hamlet irdnyitotta és rendezte jatéka utan Claudius nemcsak

leleplezi magit, de Hamlet szerepjitszasardl, szandékardl is megbizonyosodik,
megtudja azt, amit nem sikeriilt kihallgatnia Hamlet és Ophélia talalkozasakor,
s amit a kiralyfit szérakoztatni ,hivatott” iskolatarsak sem tudtak kiftirkészni.
Ui helyzet, 4j szitudcié keletkezik, melyben megsziinik a szerepjdtszés lehetdsé-

ge — Hamlet mar nem hajthatja végre a bosszit. S6t: Claudiusnak nyilik lehetd-
sége ,bosszut” forralni ellene. S ez igy pszicholdgiailag is indokolt; hiszen amikor

a valésagra kérdeziink, és amikor a valasz valdban mély és igaz, akkor a kérdés-

A pérbaj-jelenet
(forras: wordpress.com)
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sel elvesztjiik, feladjuk a kérde-
28 szitudciobol szarmazé eldnyt,
a rakérdezés elstt még fennallé
yinkognitd” lehet8ségét, tehat
magunkat is kiadjuk. A hamleti
cselekvés-lehetdség csak akkor
térhet majd Gjra vissza, ami-
kor Claudius bossztja nem si-
keriil, illetve amikor a claudiu-
si bosszti terve maga nyitja meg
(jra a szituAcidt, most mar ki-
kényszeritve Hamletbdl a tet-
tet, de mar nem eredeti szan-
déka szerint: nem mint bosszt,
hanem mint igazsigtevést, itél-
kezést. (...)



Dosztojevszkij az eltérd torténelmi szitudcié valéban Iényegi kérdésére tapint:
Raszkolnyikov (...) szdmara kisérlet és cselekvés egymastdl elvalaszthatatlanok. Hia-
ba akarja a hés a tettet csak kisérletnek mindsiteni, hidba utalja a gyilkossigot késéb-
bi jotetteivel a megvalthat6 blindk soraba, tulajdonképpen ez az a Toulon, amely a
valasz megaddsara hivatott. S a hds végiil is a kérdésben foglaltak egyik sikjara vals-
ban megkapja a feleletet: arra, hogy a nagy emberek kozé tartozik-e, akik — koncep-
cidja szerint — mozgatjak a torténelmet, vagy pedig az dtlagemberek soraba; igaz, gy,
hogy megmarad a bizonytalansagi tényez, ami legalabb olyan déntd, mint a tett elko-
vetése eldtt az a kérdés, hogy a kisérlet valoban kisérlet-e, vagy pedig mar maga a tett.

Az Gjkorban a torténelem alakithatésdganak a kérdései az egyén magdramaradt
felelsségvallalasaban kibogozhatatlanok maradnak. Ugyanakkor maga a szocilis
szituacio tettre és kérdésfeltevésre egyszerre kényszerit. Ez a raszkolnyikovi ,lenni
vagy nem lenni” dilemma, mely belsd bizonytalanségi tényezd a hamleti kiils6hoz
képest. (Ezt majd abban a kérdésben exponalja Raszkolnyikov, hogy vajon Napé-
leon megolte volna-e az dregasszonyt, ha tegyiik fel, neki sem lett volna Toulon-
i) (...)

Raszkolnyikov szituécidjat Dosztojevszkij — hiien a 19. szdzadi egyéniség és tor-
ténelem [kozotti] viszony redlis mozgastdrvényéhez — Ggy alakitja, hogy hdse cse-
lekedni kényszeriiljon, még mieldtt a cselekvés jogossagat intellektudlisan ellen-
Srizhetné. A tovabbi cselekvés — a kisérletnek kisérletté mindsitése egy eljovendd
tett érdekében — éppen emiatt lehetetlen. A Hamletétdl eltéréen ez a ,kisérlet-
proba” ahelyett, hogy felszabaditotta volna, az embert mint cselekvét szerepjat-
szasra kényszeriti. Aki pedig szerepet jatszik, az rdkérdezhet ugyan a valdsagra, de
a valasz esetleges, gy6zelme viszonyitatlan marad. (...)

Julien Sorel szerepjétszasanak is itt van a buktatdja: a ,rosszat” is hajlando jét-
szani, hogy céljat elérje. Csakhogy célja nem az id6 helyretolasat szolgalja, igy sze-
repjatszasanak sosincs igazi transzcendencigja,

s ez egy ponton hatranyos helyzetbe hozza a sze-
repjétszot, kisemmizi &t. Es nem remélhet sem-
mit cserébe ezért a kiszolgaltatottsigért. Ez a tor-
ténelmileg hatranyos pozicié fontos mozzanat a
raszkolnyikovi szerepjatszasban is. S a szituacid
paradoxona, hogy éppen Porfirijjal szemben kell
ezt a szerepet jatszania, aki a ,kizokkent id8” vé-
delmét élvezi s maga is azt védi; De hidba na-
gyobb a cél is, mint Sorelé volt a Vérds és feke-
tében, s a végigvitel is hidba kovetkezetesebb,
mint Lucien Rubempréé Az elveszett illiiziokban,
Raszkolnyikov szerepvallaldsa — az éregasszony
meggyilkoldsa — tragikusan zérja le sorsat.

Az dsszehasonlitas szempontjabdl az is igen P. Revenkov: Raszkolnyikov és Porfiri
lénveges. hoov Raszkolnvikov fél éve megirt és Petrovics, illusztracio F. M. Dosztojevsz-
Tiyeges, hogy 1 ¥ ‘ glrte kij Blin s biinhédés c. regényéhez,
két honapja megjelent cikke egy 4ltala mar tdl- grafika, 1964 (forras: illustrators.ru)
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haladott elmélet, s ezért a regényen kiviilre, a regény elétti idSbe keriil. A tett
utan egy meghatarozott szitudcidban val6 beemelésének regényi funkcidja éppen
az, hogy a hds a cikkben kifejtett tételeket — mintegy szerzdileg — megkérddjelezze.
S éppen koncepcidjanak meghaladdsa miatt nyer Raszkolnyikov a Porfirij 4ltal oly
gondosan elSkészitett csapdak ellenére is mindannyiszor egérutat. Porfirij, aki gy
kérdez ra a raszkolnyikovi ,tételekre”, hogy bizonyitékanak bizonytalansagi ténye-
z8i is mindannyiszor feltarulnak, éppen ezzel kényszeriti r4 Raszkolnyikovot elmé-
lete és (j tapasztalati vildgfelfogisa alland6 szembesitésére. [gy tehét a felelm4s
onvédelmi helyzetnek is megvan a maga negativuma. Els§ latasra tgy téinik — ez
Porfirij intellektudlis horizontja is —, mintha nem ez a val6sag késztette volna a
hdst arra — a maga végletes alternativiival és dilemmadival —, hogy cselekvést és ki-
sérletet egybekapcsoljon. Az a latszat keletkezik, mintha a cikkben aposztrofalt vi-
lagkép, ideoldgia munkalt volna ,kisérlete”, tehat igazi szandékai mogott, és nem
a vildggal val6 Osszeiitk6zés és vildgmegismerés: mintha nem ugyanez a valdsag ki-
nalta volna fel Raszkolnyikovnak a ,valasztist” a maga ,mindeniitt vér folyik” vi-
laghelyzetével, a maga ,ha megteszed, akkor is szerencsétlen vagy, ha nem teszed
meg, lehet, még szerencsétlenebb” alternativijaval (a Marmeladov-csalad kataszt-
réfaja, a Dunyéat fenyegetd hazassag, a porfiriji, luzsini, szvidrigajlovi vilag torvé-
nye, a kozallapotok és a korhangulat).

Porfirij és Raszkolnyikov pdrbajanak az a szerepe, hogy egy meghatarozott
szemszOgbdl mindsitse a raszkolnyikovi kisérlet-tettet, hogy — mint valami torz tii-
korben — az igazi motivumaitél megfosztott tett az egyén és a tarsadalom viszonyé-
ra adott valaszként mindsiiljon az olvasé elétt.

Tulajdonképpen e raszkolnyikovi tett (Porfirij s az alakok tobbsége elétt) ho-
méalyban marad; ami kideriil, nem bizonyithatéan deriil ki — tehat a szerepjatszas
marad annak, ami, a tett letagad4sdnak. Am a szerepjatszas ugyandgy nem évja
meg Raszkolnyikovot a kiilvildg mindsitésétdl, mint ahogy Hamletet vagy Clau-
diust sem (aki azért marad az utolsé pillanatig a szerepjatszas alarcaban, hogy
szandéka mindsitését elsikkassza). Hamlet szdndéka is addig marad homalyban,
amig bossztra nem kényszeriil a rators erd ellen. Miutan felfedte szandékat, nyilt
cselekvése Claudiust végig szerepjétszasra szoritja, mégpedig annak minden kény-
szerti kovetkezményével: a tragédidk visszafordithatatlansdgaval. Hamlet a szerep-
jatszds miatt Gszinte monoldgra és szerepjatszd dialogusra kényszeriilt, ugyantgy,
mint most Claudius vagy Raszkolnyikov a gyilkossig utan.

Csakhogy Hamlet esetében az 6t koriilvevd szereplSk sorsa még csak nem is
torz tiikre lelkidllapotdnak vagy cselekvésének, inkabb forditva 4ll a dolog: Ham-
let az a tiszta tiikdr, amelybe mindegyik szerepld kénytelen egyszer belenézni, s a
maga életformajat, tetteit mindsiteni. Ez torténik Poloniussal is, aki annak idején
oly magabiztosan latta el a hosszi Gtra indulé Laertest apai tandcsokkal. Amikor
arra vallalkozik, hogy az Sriiltnek titulalt Hamlet gondolatait kifiirkéssze, szavai
mogiil kiérzi azt a bolcsességet, mely egyben az & életvitelének igen kedvezstlen
mindsitése. Ophélia megértette, hogy apja és a kiraly, kihasznélva gyermeki josa-
gat, tulajdonképpen Hamlet gondolatainak ,,meglopdsara” akartik &t felhasznalni
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(a templomi jelenetben); s Ophé-
lia szdmara éppen az valik elvi-
selhetetlenné, hogy ezzel egy-
ben 6nmaga eldtt is bizonyitotta
Hamlethez valé méltatlansigat.
Ophélia mint gyermek nem mer-
te elitélni apja nyilvan ,erkolcs-
telen” tetteit, de most — amikor
Hamlet véletlen kardja itél apja
f6lott — mint ember, aki méltat-
lan volt tarsdhoz, Gnmagat is bi-
nosnek érzi, s ez az onvad felold-
hatatlan: atyjét is és dnmagat is
elvesztette. Laertes a halal elStt
néz ebbe a tiikdrbe (amikor a ki-
ralynd kiissza a kupat, s kidertil,

Ophélia és Hamlet jelenete Polonius halala utan
(forras: wordpress.com)

hogy az ital mérgezett volt), s egyszerre & is meglatja Hamlet tisztasagat s azt a kii-

l6nbséget, ami Hamlet atyjaért fogadott bosszija és az & apabosszija kozott fenn-
all; és & lesz az egyetlen, aki valloméasaval, figyelmeztetésével az utolsé percben

mintegy visszaperli maganak a torténelmi szerepet.
Hamlet legfeljebb 6nmaga tiikrébe nézhet — ez kényszeriti r4 az allandé mo-

nolog allapotat. Egyszer (az utolso felvonds elétt) még kiléphetne ebbdl e mono-
logikus allapotbdl, abban a pillanatban, amikor Fortinbras katonaival talalkozik.

Csakhogy ezek katondk, & meg kiralyfi; a kapott informécidk ismét csupan mono-

l6gra adnak lehetdséget.

Ma3s a helyzet Raszkolnyikov eseté-
ben. A monolég-szitudcié addig tart, amig
a gyilkossag egy sor életszinten meg nem
sziinteti a monoldg lehetdségét, és 4t nem
emeli Gjra meg Gjra a dial6égusba. A rasz-
kolnyikovi szitudciéban a dialégusok egy-
ben a hasonlé sorsok dialégusai, a hasonlé
kisérletek valdsagra kérdezései, és a ha-
sonld tettek, valaszok mas szintd, mas eti-
kai inditéki és szocidlis magyarazatd, de
végiil is kozos, a f6hdsre is vonatkozd va-
laszai. Sorsok és nem tragédidk vélaszai.
Ezért ezek az idegen sorsok vagy cseleke-
detek maguk is csak torz tiikrei Raszkol-
nyikov tettének, tehat a tovabbi dialogus
azokkal mindig torznak bizonyul. A drama
lehetetlen: a jatszott szerep nem vallalha-
t0, de benne az id6 felfeslik, megnyilatko-

Raszkolnyikov a Nyikolajevszkij hidon,
Revenkov illusztracioja (forras: illustrators.ru)
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zik: a kihivott, de le nem kiizdott
id8 sorssal zarulast kovetel, elsik-
kasztva a tragédiai lehet&séget s a
drdmai iitkozést egyarant, 4m fol-
tarja a vilag rossz berendezkedését
és a személyiség értékeinek degra-
dalédasat, bizonyitvan a kdzvetlen
torténelemformalas lehetetlensé-
gét. (...)

Raszkolnyikov tett utani tu-
Hamlet monoldgja: , Lenni vagy nem lenni...", datkalandja mintegy vissza akar-
jelenetkép a filmbdl (forras: wordpress.com) ja csempészni a tettbe azt, ami

beldle a realizalodas kdzben majd-
nem kiszorult: a valésagra kérdezést. Harc ez, az intellektus ugyanolyan er&feszi-

tést kivano kalandja, a kérdésre adott valaszok ugyanolyan szélséséges kilengésé-
vel parosulva, mint Hamletnél a ,lenni vagy nem lenni” dilemméban volt (tehat
a ,dramaban” a tragédidba fordulésig). Még a ,,meghalni jobb” vagy ,kilépni a szi-
tudciobol” alternativa is ugyanigy meriil itt fel Raszkolnyikov szdmara, mint ott
Hamlet szdmadra. S ugyanolyan lehetetlen ez a kilépés, az dngyilkossag itt is, mint
ott. Szemben Szvidrigajlovval a Brin és biinhédésben vagy Sztavroginnal az Ordi-
gokben, Szmergyakovval A Karamazav testvérekben — akik szamara barmely pilla-
natban aktualis lehet az ilyen megoldas, mert hozzatartozik szellemi arculatuk 1é-
nyegéhez és regényi valésagviszonyuk sorslogikdjahoz —, Raszkolnyikov, Miskin
és Ivan Karamazov szellemi torekvése és regényi sorsa egyarant tavol all az ilyen
megoldastol: és tavol kell, hogy maradjon még akkor is, ha egyszer-egyszer Sk is
atélnek olyan szituacidkat, amelyekben egy ilyen kit ttinhet megoldasnak.

A regényben nemcsak Raszkolnyikov, de a tdbbi szerepld sem tudja kiilonva-
lasztani a val6sagra kérdezést a lényegi cselekvéstSl. Az 8 dilemmajuk ez a szét-
vélaszthatatlansag: a helyes cselekvés gyakorlatilag csak az emberi sors probéja —
megismerése utdn volna lehetséges. Ugyanakkor ez a sors minden esetben lezarja
a cselekvd ember lehetdségét, végleg megszakitja a vildggal valo l1ényegi viszonyat.

Raszkolnyikov aggalyosan szembeallitja és elvalasztja a maga kisérletét és don-
tését a Szvidrigajlovétdl, Dunyaétdl, Szonyaétdl, pedig nemcsak & a ,kivalasztott”,
hanem a tobbiek, a ,,tomeg” is érzékeli ,,az idS kizokkentségét”. Ok elmélet nélkiil
is athdagjak azt a normat, melynek felbontasara Raszkolnyikov még alig féléve, em-
lékezetes cikkében csak a kivélasztottakat tartotta képesnek. Ez a tapasztalat je-
lenti az elsé tallépést a cikkben kifejtett elméleti ,nagyemberek joga — tdmegek
eszkoz volta” absztrakt tételen. Porfirij Raszkolnyikovval folytatott vitdjaban azért
marad alul, mert ezt az Gj Raszkolnyikovi tapasztalatot mar nem fejtheti meg a
cikkbél. Az ilyen tarsadalmi gyakorlatbdl eredd tapasztalati vilagmegkozelités Por-
firij szamara mar megfejthetetlen. Az id§ ,kizokkentségét” Porfirij és Luzsin sem
kizokkentségként, hanem 6rok emberi normaként konstatélja, s mindkettd levon-
ja a maga szdmdra az ebbdl ad6doé, szaimukra elényos egzisztencialis kovetkezteté-
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seket. Luzsin is, Porfirij is trsadalmi 1ényegiiket tekintve allnak szemben azokkal,
akik emberi lényegiiket nem tudjik hozzaidomitani ehhez a ,,vilagrendnek” nyil-
vanitott tarsadalmi rendhez.

Hamlet egyediil ismerte fel az id& kizokkentségét — a 19. szdzad embere pe-
dig mar tarsadalmi méretekben érzékeli ezt a kizokkent id6t. S ez nemcsak az in-
dividualis elhivatottsag ellen bizonyiték, hanem egyben valami olyasmi mellett is,
aminek csak tragikus kovetkezményeire utal Dosztojevszkij az Ordégikben. A po-
zitiv utalds majd a Karamazovok méasodik részében kovetkeznék Aljosa alakjanak
perspektivikus felvazoldsa szerint (amely csak terv marad). De a kérdésfeltevést il-
letéen Dosztojevszkij ebben is mélyebb kortarsainal. A tarsadalmi berendezkedés
individuum-ellenességét, emberellenességét a Biin és biinhddéstdl kezdve tovabbi
regényeiben is szinte mindegyik réteggel egyszerre életi 4t, érzékelteti. (...)

Raszkolnyikovnak végig kell hallgatnia kornyezete, sét dnmaga vadjat is, tet-
tét mindsitendd: gyilkossag, elméleti ,,gyilkossdg”-préba, elhibazott tett, vallalha-
tatlan cselekvés, félreértés, beszamithatatlan 4l-
lapotban végrehajtott biin volt-e, amit csinélt?
S a tett hol egyik, hol masik arc4val fordul fe-
lénk ebben a — pszicholdgiainak nevezett — ma-
sodik részben. Raszkolnyikov egész gyilkossag
utani kiizdelme az dnfeladas ellen éppen azal-
tal valik erkolcsileg igazolttd, jogoss4, hogy a
szandékok szintjén, s6t a szandékokat megin-
doklé kiilsé — szocialis, tarsadalmi, ideoldgiai —
tényezSk szintjén a tett az elkdvetés puszta té-
nyével még nem vélik vildgossa. Raszkolnyikov
pokoljarasa addig tart, amig fel nem adja ma-
gat, 4m ha feladja magit, megsztint a tovab-
bi rakérdezési lehetdség is. Raszkolnyikov te-
hat nemcsak azért mondja el Szonyanak, hogy
6 Olte meg az dregasszonyt, mert Szonya ,,meg-
érti”, mert Szonya nem {téli el, hiszen & is 4tlép-
te nemcsak a tarsadalmi-erkolesi korlatokat, de

az emberieket is. Inkabb azért vall neki, mert a Raszkolnyikov bevallja tettét
Szonyénak, P. Revenkov grafikaja

szerepjatszés szitudcidjdban — amelybe a tett le- (forras: illustrators.ru)

tagadésaval keriilt — nem kozelithet8k meg a

tett indokainak mélyebb rétegei. A Porfirijjal folytatott parbaj a ,nem én vagyok
a gyilkos”, vagy ,ha én volnék, sem tudna rajtafogni” ,,én nem gyilkos vagyok, ha-
nem bosszall6” attitidjét produkalhatja csupén.

Minden lényegibb vita 6nfeladds lenne, mint ahogy az is: mihelyt Raszkolnyi-
kov elfeledkezik a szerepjatszas attittidjérdl, a 1ényegi, tehat az 8 szdméra is don-
t& valaszok kikényszeritésérdl, az igazsig kideritésérdl, abban a pillanatban a kar-
orvendd, a gybzedelmeskedd Porfirijjal taldlja szemben magat. Egyediil a cikk az a

téma, ahol szabadon védhetné elmélete igazat, de az mér elvesztette szdmara ak-

81



tualitasat. Akkor még ugy éllt a tétel: szabad 6lni. Holott a gyilkossag el6tt és
utan is az a dontd kérdés: szabad-e? szabad volt-e? Szonya az a partner, aki a fel-
adas elStt megteremti azt a szituaciot Raszkolnyikov szdmara, melyben kiléphet a
szerepjatszasbol, és a torténtekre a legkiilonbdzdbb lehetséges oldalrdl kozelitve
adhatja meg vagy kérheti szdmon a vélaszt.

Szvidrigajlov is kész létrehozni ezt a szerepjatszastol mentes szituaciét Raszkol-
nyikovval folytatott dialégusiban. Csakhogy az 4r til nagy: kettejiik tette végsd
értelmének azonositasa: tehat a tovabbi rakérdezés egyféle lezarasra tett ajanlat,

s Raszkolnyikov éppen ezért nem tudja el-
fogadni (mint ahogy Porfirij ajanlata el-
fogaddsanak is a kérdés egyféle lezarasa,
megvalaszolasa, a tovabbkérdezés kizara-
sa lenne az 4ra). Ez is egyféle felelet lenne,
csakhogy, mivel a tett nem vezethetd visz-
sza egyetlen indokra, Ggy a lez4ras, a ,mi
volt hat az a tett” kérdésre adott vélasz
sem lehet egysiku.

A regény masodik része tobbszdlami
felelet, ,lezards”, s majd’ mindegyik meg-

ismétlédik a Szonyaval folytatott beszélge-
tésekben is. Raszkolnyikov csak éfelé nyit

llla Glazunov: F. M. Dosztojevszkij, karton, o ]
pasztel, 70 x 96 cm, 1961 (forras: inosmi.ru) Olyan kaput, amelyen mmchg 6szmtén,

szerepjatszés, fenntartas nélkiil léphet be.
Igaz, ennek is megfizeti az arat: éppen Szonya az, aki végiil is rakényszeriti, hogy
Raszkolnyikov feladja magat, még mielstt igazdban megkaphatna a valaszt 6nnén
dilemmaira. Ez az oka annak is, hogy a raszkolnyikovi kérdés nem zarul le és nem
is zarulhat le a raszkolnyikovi sorssal, hiszen tdgabb annal, s igy joggal gy(r(izik to-
vabb az epildgusban, mint a raszkolnyikovi sz6lam befejezhetetlensége. (Ahogy
annak idején Anyegin és Tatjana taldlkozasa sem zérhatta le a kettdjiik sorsaban
felvetett kérdés filozéfiai vonatkozésait, legfeljebb elindithatta azt a regényi vonu-
latot, amelyben oly sok Anyegin és Tatjana rendezvous-janak és szétvalasinak le-
hetiink tanti az orosz regényben.) Azt azonban megkapjuk vélaszként, hogy eb-
ben a sorszardsban a raszkolnyikovi tett porfiriji, luzsini, dunyai, szvidrigajlovi, s6t
a szonyai koncepci szerinti értelmezése is egyoldaltnak bizonyult.

A kérdés a dosztojevszkiji regénykoncepcidban az alakok szintjén, tudathori-
zontjukon valéban megoldhatatlan, [évén a 19. szizad kozponti és dontd kérdése:
hogyan lehet szétvélasztani a fetisisztikusan egybefonddott generikus és tarsadalmi
etikat a tarsadalmat alakit6 cselekvésben; hogyan lehet tgy véllalni a torténelem-
formalast, hogy a cselekvés lényegi valtozast hozzon, a tarsadalmi egyiittélés an-
tagonizmusainak megsziintetését eredményezze, s hogy vajon ez megoldhaté-e az
egyén mégoly odaadé cselekvésével?

Raszkolnyikov tehat éppen abban bizonytalan, amiben Hamlet nem kételked-
hetett, hogy tudniillik & sziiletett-e arra, hogy az id&t helyretolja. Hogy annak a
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bizonyos napéleoni Toulonnak tal4lta-e meg a megfelel$jét, arra vonatkozélag
ynagy kort irnak le” a tovabbiakban a t&prengs-6nmarcangol6 f6hds valaszai. Az
azonban minden kétséget kizdr6an bebizonyosodik, hogy nem lehet és nem sza-
bad a valésagra kérdezni azon az 4ron, ahogyan Raszkolnyikov gondolta. Nemcsak
azért, mert az emberi nagysag mindig egy cselekvési folyamat eredménye, a priori
nem létezik. Azért sem, mert a naggyd vdlds nem az individuum értékének fiigguénye,
hanem tdrsadalmi-tirténelmi dsszefiiggés. Dosztojevszkij majd elméletileg is megfo-
galmazza: az egyén intellektudlis és etikai eréfeszitéseinek hosszi sorozata kell ah-
hoz, hogy a valésagra kérdezés ne 6nds kivancsisagbdl, hanem létformalo felelds-
ségbdl, igénybdl fakadjék. (...)

Az itt publikdlt irds Kirdly Gyula azonos cimit tanulmdnydnak roviditett, szerkesztett
vdltozata. Vé. Kirdly Gyula: Dosztojevszkij és az orosz préza, Akadémiai Kiadé, Bu-
dapest, 1983, 285-309.

Gyula Kiraly: Hamlet and Raskolnikov — Renaissance and the

19t Century

GyulaKiraly (1927-2011), who established anew school of thoughtin the Hungarian research
of Dostoevsky, published his study in a volume (Dosztojevszkij és az orosz préza /Dostoevsky
and Russian Prose/) in 1983. This Hungarian version is presented now in an abbreviated
form. It is also going to be published in the special English-language issue of Szcendrium for
MITEM. In his comparative analysis, the author focuses on the main difference between
the ways these two iconic heroes ask questions about reality. He concludes that while
Hamlet, the Renaissance man, had the opportunity before rising to action to test whether
his assumption was true or false in the famous “Mousetrap” scene of the tragedy, that is to
say whether it was really Claudius who killed his father, Raskolnikov, a man of the 19th
century, had no such chance. Testing and acting are
inseparable for Dostoevsky’s socially isolated hero — in
vain does Raskolnikov try to play down the murder of
the old pawnbroker as a mere test. A test which would
answer his intellectual problem whether he is one of
the great men who are the movers of history, or one of
the ordinary people. Digging deep into this problem,
the author addresses such issues of genre poetics as the
relationship between novel and drama, Greek tragedy
and Renaissance tragedy. The publication of this study
is relevant because of the two Dostoevsky productions
at MITEM this year (The Crocodile, directed by Valery
Fokin; Crime and Punishment, directed by Attila
Vidny4nszky) and also the professional roundtable
about the novelist’s oeuvre and his relationship with

P. Revenkov grafikaja a regény zar6-  the theatre (of which an other study by Gyula Kiraly
fejezetéhez (forras: illustrators.ru) was published in the previous issue of Szcendrium).
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MIHAIL LERMONTOV

Asik-Kerib

Lermontov meséje elGszor a koltd haldla utan 6t évvel, 1846-ban jelent meg a
Buepa u cezoons (Tegnap és ma) cimfi folydiratban. Keletkezése 1837-re datal-
hat4, amikor Lermontov a Kaukazuson til katonaskodott a nyizsegorodi dra-
gonyos-ezred tisztjeként. Az Asik-Keribrdl sz6l6 mondanak tobb variansat is
(tiirkmén, azeri, gruz stb.) feljegyezték a 19-20. szazadi folkloristik. Lermon-
tov egy azeri valtozat ismeretében dolgozhatott, de arab, 6rmény és perzsa vo-
natkozésai is vannak az elbeszélésnek. 1837 oktéber elején a kolté igy ir Szergej
Rajevszkijnek Tifliszbsl: ,, Tatarul kezdtem tanulni, amit itt és szerte Azsia-
ban legalabb annyira illik ismerni, mint a franciat Eurépaban...” Az 1830-
40-es években az orosz kdznyelvben 4ltaldban ,tatarnak”, ,,t6roknek” nevezték
a kaukazusi népeket: a torok nyelvesaladhoz tartozé azerit és nogijt, de a nem
torok nyelven beszélSket, példaul a cserkeszeket is. Lermontov minden bizony-
nyal ezért jelolte meg muvét ,,t6rok mesének”: a kor szohasznilata szerint ez
egyszerlien ,kaukazusi” mesét jelent. Ez a torténet képezi az alapjat annak az
el6adasnak, mely az idei MITEM-en 4prilis 26-4n keriil bemutatisra (Almety-

jevszki Tatar Allami Dramai Szinhaz, Oroszorszag, r: Iszkander Szakajev).!

Hosszt iddvel ezelstt Tifliz varosaban élt egy gazdag torok. Allah sok aranyat
adott neki, de aranyanal is dragabb volt a szdmara egyetlen lednya, Magul-Me-
geri. Szépek az ég boltjan a csillagok, de a csillagokon til élnek az angyalok, akik
még sokkalta szebbek; s ekként Magul-Megeri is szebb volt Tifliz valamenyi lany4-
nél. Elt azutén Tiflizben egy szegény fit is, Asik-Kerib volt a neve; nem adott neki
a proféta egyebet, mint nemes szivet és az ének ajandékat; a lakodalmakon mu-
lattatta a gazdagok és boldogok szivét, szadzon? jatszott s megénekelte Turkesztan

! A bevezeté Hermann Zoltdnnak, a mese forditéjanak jegyzete alapjan késziilt. A fordi-

tast vo. www.elte.hu/palimpszeszt/24 _szam/24.html

! Szadg —'torok balalajka’ (Lermontov jegyzete)
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régi vitézeit; — am az egyik lakodalmon
meglatta Magul-Megerit és megszerették
egymdst. A szegény Asik-Keribnek kevés
reménye volt r4, hogy elnyerje a lany ke-
zét — s attdl fogva lelke elkomorult, mint a
téli égbolt.

Egyszer a kerti sz8l8lugas arnyékaban
heverészett, és elaludt; arra haladt éppen
akkor Magul-Megeri a leanybarataival; az
egyik leAny meglatvan az alvé asikot’, el-
maradt tdrsnditdl, és odalépett hozza.
»Miért alszol ilyen helyen — dalolta, — kelj fel,
te eszetlen, gazelldd jar erre.” Asik-Kerib fel-
riadt, a lednyka tovardppent, mint a ma-
dar. Magul-Megeri meghallotta a leany-
ka énekét, és korholni kezdte. ,Ha tudnad
— felelte a ledny —, hogy kinek énekeltem
a dalt, halas lennél nekem: a te Asik-Keri-
bednek daloltam”; — ,,Vezess hozza” — kérte
Magul-Megeri, és egyiitt mentek a fidhoz.
Amikor Magul-Megeri meglatta szerelme-
se banatos arcat, kérdezgetni, vigasztal-
ni kezdte; ,Hogyne btsulnék — vélaszol-
ta Asik-Kerib —, hiszen szeretlek téged, de
te sohasem lehetsz az enyém”. — ,Kérd meg
apamtol a kezemet — mondta a leany —,

a sajat pénzébdl fogja 4llni a lakodalmun-
kat, raadasul olyan gazdag hozomanyt ad
nekem, hogy béségesen megéliink bels-
le”. —,J6l van — mondta Asik-Kerib —, le-
het, hogy Ajan-Aga semmit sem sajnél lea-
ny4toél; de ki tudja, késébb nem te magad
hanytorgatod-e fel, hogy nekem semmim
sem volt, és hogy az adésod vagyok; — nem,
matkdm, Magul-Megeri; a sajat lelkem-

re tettem fogadalmat; hét évig fogok van-
dorolni szerte a vilagban, és vagy gazdagon
térek haza, vagy haldlomat lelem a tavoli
pusztasagokon; ha ebbe beleegyezel, a hét
év leteltével enyém leszel”. — Magul-Mege-

Asik —’énekes’, ’énekmondd’ (Lermontov jegyzete); az arab ashiq szerelmes férfit, vagy
’szerelmes dalokat énekls énekest’ jelent.
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ri beleegyezett, de hozzétette, ha Asik-Kerib a kit(izétt napon nem tér vissza hoz-
z4, akkor Kursud-bég felesége lesz, aki mar régen var rea.

Asik-Kerib felkereste édesanyjat; dldasat kérte az Gtra, megesokolta kicsiny
hugat, atvetette vallan a tarisznyajat, vandorbotot vett kezébe, és elindult Tifliz
varosabol. Egyszerre csak egy lovas vagtat utdna; hatra néz — Kursud-bég az. ,,Sze-
rencsés utat! — kialt ra a bég. — Akarmerre mégy is, vandor, ttitarsad leszek”; Asik
nem nagyon oriilt Gtitdrsanak, de mit volt mit tennie; sokdig vandoroltak egyiitt;
egyszer csak egy nagy folydhoz érkeztek. A folyon se hid, se gazls; — , Usszél eldre
— mondta Kursud-bég —, én majd kovetlek”. Asik ledobta felséruh4jat, és a folyo-
ba vetette magat; ahogy atért a talso partra, hatranéz, és — 6, balsors! 6, minden-
hat6 Allah! — Kursud-bég a levetett ruh4jat felnyaldbolja, és mar végtat is vissza
Tifliz varosa felé, nyomaban mar csak a por kavarog hosszt kigyoként a tavoli fol-
deken. Tiflizbe érkezve a bég elvitte Asik-Kerib ruhdjat Asik-Kerib édesanyjahoz:
»Fiad a mély folyéba fulladt — mondta neki —, ime a ruh4ja”; édesanyja kimondha-
tatlan fajjdalommal roskadt fia kontosére, és keserves kdnnyeivel 6ntdzte; azutdn
fogta, és elvitte jegyeséhez, Magul-Megerihez. ,,Fiam a folyoba fulladt — mondta
neki, — Kursud-bég hozta haza a felsdruh4jat; szabad vagy”. Magul-Megeri elmo-
solyodott, és igy felelt: ,Ne hidd el, anyam, az egészet csak Kursud-bég talalta ki;
a hét év eltelte elétt senki sem lesz a férjem”; ezzel leakasztotta a falrdl szadzjat, és
halkan énekelni kezdte szegény Asik-Kerib kedves dalat.

A vandor ekdzben mezitlab, ruhétlanul egy faluba érkezett; j6 emberek fel-
ruhaztak, enni adtak neki; Asik-Kerib halabodl csodalatos dalokat énekelt nekik;
igy vandorolt falurdl falura, varosrdl varosra, és hire messze foldre eljutott. Vég-
re Halafba* érkezett; szok4sa szerint betért a kavéhazba, kért egy szadzt, és énekelni
kezdett. Elt ebben az iddben Haléfban egy pasa, aki nagyon szerette a szép éneke-
ket: sok-sok dalnokot vezettek elébe — de egynek az éneke sem nyerte meg tetszé-
sét, szolgai mar reménytiket vesztve, folyton-folyvast a vérost jartak, Gj dalnoko-
kat kerestek, egyszer az egyik kavéhaz mellett elhaladva gyonyor(i hangra figyelnek
fel; bemennek: ,,Gyere veliink a hatalmas pasihoz — kidltottak az énekesre —, vagy
a fejedet vessziik”. ,,Szabad ember vagyok, vandor, Tifliz varosabdl — vélaszolta
Asik-Kerib —, ha akarom, elmegyek, ha akarom, maradok, énekelek, amikor ked-
vem tartja, a ti uratok nekem nem parancsol”: de a szolgak ligyet sem vetettek sza-
vaira, megragadték, és a pasa elé vitték. ,Enekelj! — parancsolta a pasa, és Asik-Ke-
rib énekelni kezdett. Daldban az 8 kedves Magul-Megerijét dicséitette; és éneke
annyira megtetszett a dolyfos pasanak, hogy maganal tartotta szegény Asik-Keribet.
Elhalmozta eziisttel-arannyal, pompés ruhédba dltdztette, boldog, vidam élet kezdd-
dott a szegény dalnok szdméra. Disgazdag ember lett Asik-Keribbdl; megfeledke-
zett-e szerelmérdl, Magul-Megerirdl, vagy sem, azt nem tudom; de az id6 telt-mudlt,
s mar az utolsé esztendd is vége felé hajlott, de Asik-Kerib még mindig nem készii-
16d6tt a hazattra. A szépséges Magul-Megeri mar-mar kétségbe esett: egy kereske-
dé& éppen akkoriban késziilt titnak indulni Tifliz varosabol, hatalmas karavannal,

*  Halaf —'Aleppo’
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negyven tevével, nyolcvan rabszolgaval:
Magul-Megeri magahoz hivatta a keres-
keddt, és egy aranytalat adott neki: ,Fogd
ezt a talat — mondta —, és minden varos-
ban, ahova megérkezel, tedd ki a satradba,
és hirdettesd ki, hogy az, aki tAlam gazd4ja-
nak vallja magit, és ezt be is tudja bizonyi-
tani, megkapja ezt a télat, és rdadasul még
teljes stlyat aranyban”. A kereskedd elin-
dult; minden varosban teljesitette Magul-
Megeri kérését, de senki sem vallotta ma-
gat az aranytal gazd4djanak. Mar majdnem
minden 4rujat eladta, amikor a maradék-
kal Halaf varosaba érkezett: itt is széltében
hirdette, amit Magul-Megeri kotott a lelké-
re. Amikor Asik-Keribnek mindez a fiilébe
jutott, szaladt a karavanszerdjba, és a Tifli-
zi kereskedd portékai kozott megpillantot-
ta az aranytalat. ,Hiszen ez az enyém!” — ki-
altott fel, amint a kezébe vette. ,Igen, a tiéd
— mondta 14 a keresked —, megismerlek té-
ged, Asik-Kerib: siess mihamarabb Tiflizbe,
Magul-Megeri azt izeni, hogy a hatérid$

a vége felé jar, s ha nem jelensz meg el6t-

te a kit(izott napon, masnak adja kezét”;

— Asik-Kerib kétségbeesetten kapott fejé-
hez: mér csak hdrom nap volt hatra a vég-
zetes Ordig. Lora pattant, miutdn tarisznyéa-
jat megtoltotte aranypénzzel, és lovat nem
kimélve vagtatott hazafelé; de az elgyotort
paripa végiil dsszeroskadt alatta Arzingan
hegyén, Arzinjan és Arzerum kozott, és ki-
lehelte a pargjat. Mitévd legyen: Arzinjan-
t6l Tiflizig két honap a jaréfold, és mar csak
két napja volt hétra. ,,Allah, mindenhaté!
— kialtott fel Asik-Kerib —, ha nem segitesz
rajtam, nincs miért tovabb élnem e f6ldén”;
és mar le is akarta vetni magat egy mély
szakadékba, amikor egy embert pillantott
meg odalent fehér lovon; mennydérgd han-
got hall: ,Megallj, oglan’, mit akarsz tenni?”

5

Oglan —’fiti’ (azeri)
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»~Meg akarok halni” — valaszolta Asik. ,,Akkor massz le ide hozzdm; ha mar igy
van, majd én megollek.” Asik nagy nehezen leereszkedett a sziklafalon. ,Ktvess
engem”, — szolt fenyegetden a lovas. ,Hogyan kovethetnélek — felelte Asik —, hi-
szen lovad repiil, akér a szélvész, nekem pedig még ezt a nehéz tarisznyét is cipel-
nem kell”. — | Igaz, akaszd tarisznyadat a lovam nyergére, és kivess”; — de Asik-Ke-
rib elmaradt a lovas mogott, akarhogyan szaladt is: ,Miért maradsz el” — szélt rd a
lovas; ,Hogyne maradnék el mogotted, hiszen lovad sebesebben szdguld, mint a
gondolat, engem pedig mar elgyotort a hossza at”. ,Igaz; iilj fel mégém lovamra, és
mondd meg az igazat: hova akarsz menni”. ;Ha csak Arzerumig elérnék” —vilaszol-
ta Asik. ,Hunyd be a szemed”; Asik-Kerib engedelmeskedett. ,Most nyisd ki djra”;
koriilnéz Asik: elStte Arzerum falai fehérlenek, minaretjei ragyognak. ,Bocséss
meg nékem, Aga — mondotta Asik —, tévedtem: azt akartam mondani, hogy Karsz-
ba kell eljutnom”; ,,Ej-ej — korholta a lovas —, figyelmeztettelek elére, hogy az iga-
zat mondd. Hunyd le Gjra a szemed, — s most nyisd ki”. Asik hinni sem akart a sze-
mének, hogy mar Kérszba érkeztek: térdre hullott a lovas eldtt és igy szolt: ,,Bocsass
meg, Aga, haromszorosan vétkezett elétted a te szolgad, Asik-Kerib; de hiszen ma-
gad is tudod, aki napkeltekor hazugsagra szanja el magét, napszélltaig hazudik: ne-
kem bizony Tiflizbe kell eljutnom”. — Ej, te, megétalkodott — kialtott fel harag-
jaban a lovas —, de mit csiniljak: megbocsatok neked: hunyd le a szemed. S most
nyisd ki” — tette hozz4 alig egy perc multan. Asik nagyot kialtott 6romében: Tif-
liz kapui elStt alltak. Asik-Kerib &szinte szivbdl halat mondott a lovasnak, leakasz-
totta a nyeregrdl tarisznyajat, majd igy szolt: ,,Aga, nagy jot cselekedtél, de tetézd
meg josagodat; ha el fogom mesélni, hogy egyetlen nap alatt jutottam el Arzinja-
bdl Tiflizbe, senki sem fog hinni nekem; adj nekem valami bizonysagot”. — ,Hajolj
le — mondta nevetve a lovas —, vegyél ki lovam patkéja aldl egy géréngyot, és rejtsd
kebledbe: ha majd kételkednek szavaid igazsdgaban, hivasd magad elé a vak asz-
szonyt, aki mar hét év 6ta nem latta a napvildgot, kend meg a szemét a folddel —
és Gjra latni fog. Asik kivette a gdrongyot a fehér 16 patdja aldl, s amint ismét fel-
nézett, a 16 és a lovas elttint; akkor meggy8z8dott réla lelkében, hogy megmentdje
nem volt mas, mint Hadriliaz’.

Kés6 este lett, mire Asik-Kerib megtalélta egykori otthonét: remegd kézzel ko-
pogtatott ajtajan, mikozben fgy szolt: Ané, and’, nyisd ki az ajtét! Az Ur vendé-
ge vagyok, fazom és éhezem; vandor fiadért kérlek, bocsass be engem!” Egy 6regasz-
szony gyenge hangja valaszolt bentrdl: ,,A vandor a gazdagok és erdsek hazaban talal
éji szallast; lakodalom is van a varosban, eriggy oda; ott éromddre toltheted az éjsza-
kat”. — An4, — valaszolt a vandor —, nem ismerek senkit ebben a varosban, és azért
kérlek ismét: vandor fiad kedvére, bocséss be hazadba!” Asik-Kerib higa ekkor dgy

¢ Hadnrilidz — Szent Gyorgy (Lermontov jegyzete). A muszlim legendariumban HAdir és Il-

jasz profétak (ez utdbbi az dszdvetségi Illés profétaval azonos) alakja és a hozzajuk fi-

z8d8 torténetek gyakran kapcsolédnak egybe, a mesében szereplé Hadrilidz név is er-

rdl tandskodik. Szent Gyorgyot (Georgioszt) és Hadrilidzt az rmény és griz (georgiai)
folkl6r nem is tartja szimon kiiloén alakokként.

And —anyam’ (Lermontov jegyzete)

88



szOlt az édesanyjahoz: ,Anyam, én felke-

lek, kinyitom az ajtét”. — , Te semmirekell,
— szidta az 6regasszony: — de szivesen fogad-
nél a hazba ifjakat, és megvendégelnéd Sket,
csak mert hét éve mar, hogy a kénnyek elvet-
ték szemem vildgat”. De lednya tigyet sem ve-
tett szidalmaira, felkelt, kinyitotta az ajtdt, és
bebocsatotta Asik-Keribet: a vandor a szok4-
sos koszontések utan leiilt az asztalhoz, és ti-
tokban megindulva nézett széjjel a szob4ban:
és egyszerre csak meglatja, hogy poros huza-
taban a falon fiigg édes hangt szadzja. Kér-
dezgetni kezdte édesanyjat: ,Mi fiigg ott a fa-
lon?” — Ej, de kivancsi vendég vagy — felelé
az —, jobb lenne, ha kapnal egy darabka ke-
nyeret, és holnap isten hirével utadra térnél”.
— ,Mondottam mar neked — felelte Asik-Ke-
rib —, hogy te vagy az én édesanyam, ez itt az
édeshigom, s azért kérlek, mondd meg ne-
kem: mi fiigg ott a falon?” — ,,Az csak egy
szadz, szadz”, — felelt mérgesen az dregasz-

szony, aki nem hitt a vandor szavanak. ,Mit
jelent az, hogy szadz?” — ,Szaaz azt jelenti: jat-
szanak rajta és énekelnek hozza”. Akkor azt
kéri Asik-Kerib, engedje meg az dregasszony
a leanyanak, hogy levegye a falrdl, és meg-
mutassa neki. ,Nem engedhetem — tiltako-
zott az Oregasszony: — ez a szadz az én szeren-
csétlen fiamé, hét éve fiigg ott a falon, soha
¢l6 ember keze nem nyilt hozza. De Asik-Ke-
rib higa felallt, levette a szadzt a falrdl, és
odaadta neki: Asik-Kerib ekkor égre emelte

a tekintetét, és ekként imadkozott: ,O, min-
denhat6 Allah! ha elérhetem ahitott célo-
mat, akkor cselekedd, hogy héthiri szadzom
ugyantigy meg legyen hangolva, mint azon a
napon, midén utoljara jatszottam rajta”. Erre
megpenditette a rézhidrokat, a hirok egy édes
dallamban csendiiltek fel; és Asik-Kerib éne-
kelni kezdett: ,Szegény Keribnek® hivnak, és

8 Kerib — 'koldus’ (Lermontov jegyzete); az arab karth ’szomor(’, ’szerencsétlen sorsi’

embert jelent.
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szavaim is szegényesek; de bdrmilyen szegény vagyok, és bdrmilyen szegényes is a beszédem,
anagy Hadrilidz segitett nekem leereszkedni a meredek szikldrol. Anyam, ismenrj fel engem,
ismerd fel vandor fiadat.” Edesanyja felzokogott, és kérdezé téle: ,,Hogy hivnak téged?”
— ,Rasidnak™ — valaszolta Asik-Kerib. — ,,Eddig te beszéltél, most hallgass meg en-
gem, Rasid — mondta az éregasszony: — beszédeddel darabokra szaggatod a szivemet.
Ma éjszaka dlmomban lattam, hogy hajam mennyire megdsziilt, hét éve mar, hogy
konnyeim elvették a szemem vildgat: mondd meg nekem, te vandor, aki az 8 hang-
jan énekelsz: mikor tér vissza az én fiam?” Es konnyeivel kiiszkddve kétszer ismételte
meg kérdését. Hidba nevezte meg hit magit Asik-Kerib, az anyja nem hitt a szava-
nak, s egy kis id8 malva Asik-Kerib megkérte: ,,Engedje meg, anyacskam, hogy fog-
jam a szadzt és elmenjek vele; azt hallottam, itt a kdzelben valahol lakodalom van:
htgom elkisér; jatszani, énekelni fogok, és amit kapok, hazahozom, és megosztom
veletek”. —  Nem engedhetem meg — tiltakozott az dregasszony; — amidta elment a
fiam, az a szadz nem hagyta el a hazat”. De Asik-Kerib fogadkozott, hogy nem fog el-
ny(ini egyetlen htrt sem, —,,s ha csak egyetlen htr is elszakad — igérte Asik —, egész
vagyonommal felelek érte”. A vénasszony megtapogatta a tariszny4jat, s miutdn érez-
te, hogy tele van pénzzel, elengedte 8t; hiiga elkisérte abba a fényes hazba, amelyben
a lakodalmas vendégek vigadtak, majd megallt az ajtdban, s leste, mi torténik.

Abban a héizban lakott Magul-Megeri, s aznap este volt a lakodalma Kursud-bég-
gel. Kursud-bég rokonaival, barataival lakomazott, Magul-Megeri pedig leanypajta-
saival egy diszes csapra'® mogott iilt, s egyik kezében méreggel telt csészét, a masik-
ban éles tért tartott: megeskiidott, hogy inkdbb meghal, mintsem fejét Kursud-bég
parnéjara hajtsa. A csapra mogott egyszer csak hallja, hogy idegen Iépett be a szo-
béba és igy sz0l: ,,Szeljam alejkum: ti, akik vigadtok és lakmaroztok, engedjétek meg
egy szegény vandornak, hogy kozétek iiljon, halabol énekelnék nektek”. —  Miért
ne! — helyeselt Kursud-bég. — Itt a helye minden énekesnek, tdncosnak, lakodalmat
tiltink: — énekelj hét valamit, asik'!, és egy marék arannyal foglak megjutalmazni.

Aztan Kursud-bég megkérdezte téle: ,Hogy hivnak téged, dalnok?” — ,Sindii
Gorurszez”.!? — ,Ugyan miféle név ez?! — kidltott fel a v8legény nevetve. — Soha éle-
temben nem hallottam még ilyet!” — ,Amikor anyam vajdadott velem, a szomszédok
koziil sokan az ajtohoz jottek, és megkérdezték, fiaval, vagy lednnyal ajandékozta-e
meg isten: mindenkinek rendre azt felelték — sindii gdrurszez. Ezért azutan, amikor
megsziilettem, ezt a nevet adtak nekem”. Azzal el@vette szadzjit, és dalba fogott:

— Haldf vdrosdban ittam a miszirai bort, de az Ur szdrnyakat adott nékem, és egy
nap alatt iderepiltem.

Rasid — ’bator’ (Lermontov jegyzete); az arab rashid — nem megleps — szintén nem pon-
tosan a Lermotov 4ltal megjeldlt jelentésében hasznalatos: 'bolcs’, 'egyenes tton jard’
emberre mondjik.

Csapra —fiiggdny’ (Lermontov jegyzete); perzsa eredet(i szo.

Asik —’énekes’, "dalnok’ (Lermontov jegyzete: a sz6t masodszor is megjeldlve)

Sindii gorurszex — "hamarosan megtudjatok’ (Lermontov jegyzete); valdszintileg azeri
nyelven.

Miszirai bort — ’egyiptomi bort’. Miszr Egyiptom arab neve.
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Kursud-bég bétyja, aki meglehetdsen révideszli ember volt, t6rt ragadott és fel-
kialtott: ,Hazudsz! Hogyan lehet Halafbol egy nap alatt iderepiilni?”

— Miért akarsz engem meggyilkolni? — kérdezte Asik: — az énekesek rendesen
a vildg négy sarka feldl gytlnek 6ssze egy helyre; és én nem bantlak benneteket,
akér hisztek nekem, akar nem.

— Hadd folytassa — szélalt meg a v8legény, és Asik-kerib folytatta énekét:

— A reggeli namdzt'™ Arzinjdn vélgyében mondtam el; a déli namdzt Arzerum he-
gyén; napnyugtakor Kdrsz vdrosdban imddkoztam, az est leszdlltakor pedig Tifliz vdro-
sdban. Allah sydryakat adott nékem, hogy ideszdlljiak; adja az Ur, hogy a fehér 16 dldo-
zata legyek, gyorsan szdllt a fehér 16, mint tdncos a kotélen, hegyrdl a vélgybe, vélgyrdl a
hegyre; Mauldm® sydrnyakat adott Asiknak, és 6 iderepiilt Magul-Megeri lakodalmdra.”

Magul-Megeri ekkor megismerte Asik-Kerib hangjat; a mérget elhajitotta
jobbra, a tért pedig balra. ,Hat igy tartottad be fogadalmadat?” — kérdezték a ba-
ratndi; — hat ma éjszaka csakugyan Kursud-bég felesége leszel”? — ,,Nem ismerté-
tek meg, de én megismertem az én kedvesem hangjat — valaszolta Magul-Megeri;
és ollojaval belehasitott a fiiggdnybe. Amikor a nyildson 4t meglatta, hogy valo-
ban Asik-Kerib 4ll ott, felsikoltott; aztan a karjaiba vetette magét, és mind a ket-
ten magatehetetleniil rogytak a foldre. Kursud-bég bétyja kezében t&rrel vetette
magat redjuk, meg akarta 6lni mindkett&jiiket, de Kursud-bég megakadalyozta 6t,
igy szolvan: ,,Allj meg és csillapod;j; senki el nem kertilheti azt, ami sziiletésekor a
homlokéra van frva”.

Amikor eszméletre tért Magul-Megeri, elpirult szégyenében, kezével elfédte az
arcit, és ismét a fiiggdny mogé rejtszott.

— Most maér én is felismerlek, te vagy Asik-Kerib — mondta a vélegény; — de
mondd meg: hogyan tudtil olyan révid id6 alatt olyan hatalmas utat megtenni?

— ,Ha igazat sz6ltam — vélaszolta Asik —, kardom atvagja a kovet, ha hazudtam,
nyakam legyen vékonyabb a hajszalnal; de a legjobb, ha elém hoztok egy vak asz-
szonyt, aki mar hét esztendeje nem latta az isten egét, és én vissza fogom adni sze-
mének latasat”. — Asik-Kerib hidga, aki az ajté mogott allt, és mindezt végighall-
gatta, megfordult és szélnél sebesebben szaladt haza édesanyjahoz. — Anyacskam!
— kialtotta, — csakugyan 6 a batyam, a te fiad, Asik-Kerib”; azzal kézen fogta az
dregasszonyt, és a lakodalmas hazba vezette &t. Asik kivette keblébdl a gdrongyot,
dsszekeverte vizzel, és megkente!®vele édesanyja szemét, mikdzben e szavakat
mormolta: ,Lassatok hat, emberek, milyen hatalmas és erés Hadriliaz”, — és anyja
abban a pillanatban ismét latni kezdett. Ezek utdn mar senki sem mert kételkedni
szavai valésagaban, Kursud-bég pedig félreallt, és dtengedte neki a szépséges Ma-
gul-Megeri kezét.

A namdz a muszlimok napi 6tszori kotelezd iméja, perzsa eredetd sz6.

Mauldm —teremt8’ (Lermontov jegyzete)

Az orosz Hamasan (‘'megkente’) ige és a muszlim ima nevének paronimisja kiilénos dsz-
szefiiggést rejt: a hés végsdsoron az ima, a hit erejével gydgyitia meg édesanyjat; ez
azonban csak az oroszul olvasék szdmara t{inhet fel.
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M. Lermontov: Gruz katonai Ut Mceta kozelében, olaj, vaszon, 1837.

Asik Kerib ekkor nagy 6romében igy szolt hozza: ,Hallgass ram, Kursud-bég,
én megvigasztallak téged: higom semmiben sem marad el els6 menyasszonyod
mogott, gazdag ember vagyok: néki is lesz annyi aranya-eziistje, mint a masiknak;
vedd 8t magadhoz — és legyetek ugyanolyan boldogok, mint én az én kedves Ma-
gul-Megerimmel.

(Széllssy Kldra dtdolgozdsanak felhaszndldsdval forditotta Hermann Zoltdn)

A 85, 87, 89. oldalon A. Melihow illusztrdciéi lathaték

Mikhail Lermontov: Ashik-Kerib

Lermontov’s short story was first published in the journal Buepa u cezooms (Yesterday and
Today) in 1846, five years after the poet’s death. It was written in 1837, when Lermontov
served as a cornet at the Nizhegorodsky dragoons regiment beyond the Caucasus. Several
variants (Turkmen, Azerbaijani, Georgian, etc.) of the Ashik Kerib legend were recorded
by folklorists in the 19" and 20® centuries. Lermontov must have been working with an
Azerbaijani version, though the narrative has Arabic, Armenian and Persian connections
as well. At the beginning of October 1837 the poet wrote to Sergey Rayevsky from Tiflis:
“I have started studying the Tatar language which you ought to speak here and all over
Asia, just like French in Europe...” In the 1830s and ’40s, Caucasian peoples — the Azeri
and Nogai of the Turkish language family as well as non-Turkish speakers such as the
Circassians — were called “Tatars” and “Turks” in colloquial Russian. Apparently that is
why Lermontov labelled his work as “Turkish fable”: it simply means a “Caucasian” tale
according to contemporary usage. That story forms the basis of the production which will be
presented at MITEM on 26 April (Almetyevski Tatar State Drama Theatre, Almetyevsk,
Tatarstan, Russia, directed by Iskander Sakayev). The following details from Lermontov’s
letters provide important additional information to the birth of the work.
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fogalomtar

EUGENIO BARBA

A szinész titkos mivészete

Fejezetek A szinhazi antropoldgia szotarabdl, 6. rész

A kigondolt gondolat

Egy orvos sétdl a tengerparton. Egyszerre megpillant egy kisfitit, aki kavicsokat do-
bal a vizbe, arra térekszik, hogy azok megpattanjanak a felszinen, 4m a legtobb egy
vagy két ugras utin elmeriil. A gyerek talan 6téves lehet, az orvosnak pedig eszé-
be jut, hogy gyerekkordban § is jatszott ilyet, és hogy milyen j6l ment neki. Oda-
megy, és megmutatja a kisfiinak, hogy kell ezt csindlni. Egymas utdn dobalja a ka-
vicsokat, mutatja, hogyan kell 8ket tartani, milyen szdgben és magassagban kell
elhajitani. Az éltala eldobott kévek mindegyike tdbbszor is megpattan a felszinen,
hétszer, nyolcszor, akdr tizszer is.

A gyerek elismeri, hogy a kavicsok szépen pattognak a vizen, majd igy szol:
»,De én nem ezt akarom. A te kdveid koroket rajzolnak a vizre, én viszont négy-
szogeket szeretnék 14tni”.

A torténetet az orvos mesélte el Einsteinnek, aki meglepd valaszt adott: ,,Add
at tidvozletemet a kisfidinak, minden elismerésem az 6vé. Mondd meg neki, hogy
ne bankédjon, ha a kévek nem rajzolnak négyszogeket a vizre. Csak a kigondolt
gondolat szamit.”

Azok a kérdések, amelyek a legtobb fontos tudomanyos felfedezéshez vezettek,
ha kozelebbrsl megvizsgaljuk ket, a kisfit prébalkozasaihoz hasonléan haszonta-
lannak és értelmetlennek téinnek.

»Miért piros az izz6 vas!”— tlinddott Max Planck. ,Mit latnank, ha fénysebes-
séggel tudnank repiilni?” — tette fel a kérdést Einstein. Ne feledjiik, ezek a kérdé-
sek nagy felfedezésekhez vezettek, de elészor a sotét homalyban tett 1épések vol-
tak, ropke, alig felfoghat6 gondolatszikrak.
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A kigondolt gondolat sok selejttel
és hirtelen iranyvaltasokkal jar, varat-
lanul 6sszefiiggésben latunk kordbban
elkiiloniils szinteket, az 5svények ke-
resztezik egymast, majd hirtelen kod-
dé vilnak. Mintha a hangok és gon-
dolatok, mindegyik hordozva énnén
logik4jat, egyszerre lennének jelen, és
meglepetésiinkre egyiittmiikodnének,
dsszehangolva az esetlegességet és a
pontos kiszamitottsagot, pusztan a fe-

sziiltség és a jaték kedvéért, 4am mind-
végig valamiféle célt kovetve.
- A kutatas ahhoz a képhez hason-
mmw g? lithat6, amikor vérebek tzik a vadat,
T és nem tudjak, hogy az eléttiik rohan
vagy mir sikerrel elmenekiilt. A ku-

/—f—h—, tyak egyiitt szdguldanak, de az alak-
zat néha felbomlik, szétszérédnak,

g egymas utjat keresztezik, stiri bozé-

L Y’ tosba vagy szurdokba rohannak, ami

fel6rli erejiiket, ha pedig kikecmereg-
nek, korbe-korbe futnak, elbatortala-

/—/7—‘/‘_—\ nodva a préda elvesztése miatt, s vé-

giil kénytelenek visszafordulni. Néha

azonban a szétszéledt falka djra osz-
Jatszotér. Jens (harom és féléves gyermek) rajzai szedll, s kdzos erével a vad nyomara
bukkan, és utol is éri azt.

Nem biztos, hogy a nagy gondolat, amelyre r4 akarunk bukkanni, tiirelmesen
véarja, hogy elinduljon utédna a hajsza, amelynek a végén lecsaphatunk ra. Ez lehe-
t8ség csupan. Nem is tudjuk, hogy igazabdl mi is az, vagy hogy mire lenne hasz-
nalhaté. A vadaszat néha bizony eredménytelen. Maskor valamiféle egészen va-
ratlan, 4j vad ttnik fel, mi pedig megbtivolve kovetjiik, ismeretlen vidékekre is.
Vannak tudésok, akik egyszer csak Gj kutatési teriiletet valasztanak, irok, akik fél-
behagyjak az addigi torténetet, és az érdekesnek bizonyul6 szereplékkel szovik to-
vabb. Munka kozben joviink ra, hogy valéjaban egy mdsik alkotds vezeti a keziin-
ket, és nem tudjuk pontosan, merre is haladunk.

Néha tgy érezziik, nem mi alakitjuk gondolatainkat, és igy nem tehetiink
mast, mint hogy elnémitjuk az elSitéleteket, melyek a gondolat elé akadalyt gor-
ditenek.

Elsére fajdalmas élményben van résziink. Mielétt elménk felszabadulna, és tj
dimenziok nyilndnak meg el&ttiink, harc folyik az a priori eldéntott dolgok, torek-
vések és az életre keltett elme kozott.
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A kiosz eluralkoddsa komoly fenyegetést jelent. Amikor sikerrel teremtjiik
meg az alkotds ,eléfeltételét”, gy érezhetjiik, megszallotta valtunk, kivetkdztiink
magunkbol. Ezt az érzést azonban féken tartja a mesterségbeli tud4s, a hivatas.

Amikor Eizenstein leiilt a vagdasztalhoz, megfelels feltételeket tudott teremteni
a munk4jahoz, és csak a nyersanyag szamitott, ez mutatta az utat, és nem a korab-
ban elképzelt, vagyott végeredmény. A rendezd, aki kockardl kockara kidolgozta
filmjeit, és részletesen megtervezett minden helyszint, mielStt a tényleges forgatas
elkezdddott volna, szinte kiviilalloként tudott leiilni a sajat alkotasa elé. Az ide ve-
zetd Gt ekkor mar nem szadmitott, és lelkesen beszélt ,a vigas eksztazisardl”.

,Kigondolt gondolat”, ,életre keltett elme”, ,a vigas eksztazisa” — ezek a
plasztikus kifejezések mind ugyanarra a folyamatra utalnak: a kiilonboz téredé-
kek, képek és gondolatok nem a preciz dsszerendezésnek vagy a kristélytiszta logi-
kaval el6re megirt tervnek koszonhetden alkotnak egységet, hanem mert ,rokon
lelkek”.

Mit jelent ebben az &sszefiiggésben, hogy ,rokon lelkek”? Azt, hogy a toredé-
kek, képek és gondolatok, amelyek az altalunk teremtett kdzegben életre keltek,
most tj kapcsolédési pontokat hoznak létre, tjfajta logikat kdvetnek, mely eltér
attdl, amelyet kordbban kovetni szindékoztunk. Mintha az addig ismeretlen roko-
ni szalak Gj lehet8ségeket teremtenének, pedig mi masokat gondoltunk hasznos-
nak és életszertinek.

Az alkotéi folyamat soran hasznélt anyagoknak van egy haszonelv(, és egy ma-
sik, titkos élete is. Az egyik a mélység nélkiili tisztasaghoz vezet el. A masik koc-
kazatos 1t, hiszen ismeretlen hatalma kAoszba taszithat minket.

A kett6 dialektikdja, a gépies rend és a rendetlenség kolcsdnviszonya vezet-
het el ahhoz az 4llapothoz (kinaiul: li), ahhoz az aszimmetrikus és kiszdmithatatlan
rendhez, amely az organikussag jellemzdje.

Kettds logika

Ez a dialektikus viszony nem dnmagéban létezik, nem eleve adott. Abbdl az aka-
ratbdl sziiletik, amely kontrollalni szeretné az eréket, melyek magukra hagyatva
csupan Osszettizésbe keverednének egymassal.

A dialektika a gondolkodas és a cselekvés megtanulhaté technikdja. Az alko-
témunkaban a i aszimmetrikus rendje mesterséges képz8dmény. Az ellentétek és
kiilonbségek keresése — paradox médon — a masik vezérls elv az egység és teljesség
felé vezetd uton.

Hogyan lehet fokozni a szinész és a nézé latdsmaodja kozti eltérést? Hogyan erd-
sithetd fel a rendezd és a szinész polaris viszonya? Es a kérdéses erdk kozott ho-
gyan teremthetd erdsebb kapcsolat? A szinész testének kitagitasa a tét, mikozben
ezekre a kérdésekre valaszokat keresiink.

A probak soran néha eléfordul, hogy a szinészi jaték roppant él6vé valik, még
ha a rendez8 nem érti is, miért jatszik a szinész ilyen kiilonds médon. Megtortén-
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het, hogy a rendezd, aki az el6ad4s elsd nézdje is, a darab kontextusidban nem talal
ésszer(i magyarazatot arra, mit is akar kifejezni a latott szinészi jaték.

A rendezd ilyenkor beldtja, hogy az ismeretlen élet tiize lobbant fel a sze-
me eldtt, magyarazatot varhat, esetleg megkérheti a szinészt, koherensebb mo-
don jatsszon. Ezzel azonban az egyiittm(ikddést teszi kockéra: igyekszik eltiintetni
a kozte és a szinész kozti tavolsagot, til sokat kdvetel, ugyanakkor tal keveset is,
konszenzusra torekszik, szeretne kdzods nevezdre jutni az elgondolasokat és a felszi-
nen lathaté megoldasokat illetéen.

Ha a szinész munk3jardl, technik4jarol, mivészetérdl vagy az altala adott ,,ér-
telmezésrdl” beszéliink, hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy a szinhéz kapcsola-
tok szintere. A néz3 szempontjabdl az dsszes szinész nem hétkdznapi (extra daily)
technikija egyetlen igényt elégit ki: azt a vagyat, hogy lehulljon a hétkéznapok
fliggdnye, és valami varatlan torjon a felszinre, valami ismerds, de Gj kontdsben
megjelend dolog.

Még a legmélyebb nézdi reakcid, az elfogadas vagy az elutasitas vilagos artiku-
lal4sa is titokzatos, elére nem lathaté jelenség.

A szinh4z ereje azon milik, meg tudjuk-e Srizni e masfajta logika fiiggetlensé-
gét a jol felismerhetd dlca mogott. E logika — az indokolhaté és egymasba kapcso-
16d6 1épések sorozata — rejtett, titkos, szavakkal ki nem fejezhets formdban is jelen
van, még akkor is, ha szabélyai csak az egész horizontjan vélnak felismerhetSekké.

Az 4ltalanos — és téves — vélekedés szerint csak az logikus, ami egy kdzdsen el-
fogadott logikat kovet. E szemlélet egy mésik vonulata szerint a személyes, tit-
kos, meghitt dolgok kaotikus vildgat a véletlenek és az dnkéntelen asszocidciok
uraljak: a forr6 magma allapota ez, amikor nincsenek hatarozott irdnyok, csupan
rendszertelen fellobbanasok.

Eme irracionalitdsnak vélt fellobbanésok soran mechanikus médon Gjra meg
tjra felbukkannak berogziilt gondolkodési mintdink és kényszerképzeteink, eltiin-
nek, majd djra megjelennek, felizzanak, de véltozatlanok maradnak. Am az ember
egyik legfébb képessége a racionalitas is, a raison d’étre, mely nem a magunk meg-
értetését, hanem az egymdas kozti kommunikaciét segiti eld.

Az ember mentilis szinpadan egyiittm(ikdds kapcsolddasokat is taldlunk, me-
lyek lehetnek gyiimolcsdzéek vagy terméketlenek.

Amikor a felnéttek utdnozni prébaljak a gyerekrajzokat, altaldban nem tesznek
mast, mint rosszul rajzolnak, igyekeznek elszakadni sajat latasmodjuk logikajatol,
lecsupaszitjak azt, a véletlenre bizzdk a vonalvezetést, mell6zik a pontos részlete-
ket, mimelik a gyerekességet, s igy a rajz gyermeteg lesz.

Egy felnétt szdmara a gyerekrajzokbdl hidnyzik valami, azokat rossznak, irka-fir-
kanak latja. E mogott a megesontosodott logikahoz valé ragaszkodas hiazédik meg.
A gyerek nem azt rajzolja le, amit lat, vagy azt, ahogyan latja, hanem az élményeit
vetiti ki a rajzban. Ha egy felndttet Gigy érzékel, mint két hosszu 14b tetején egy fe-
jet, amint az épp f61é hajol, a papirra két palcikit, és foléjiik egy kort rajzol. De
festhet ,,6narcképet” is, hatalmas labfejjel, amikor az Gjonnan kapott cip6 felett 6r-
vendezik. Ha apjanal fontosabb szdméra édesanyja, akkor 8t nagyobbra rajzolja.
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A gyerekrajzokat vizsgalé szakemberek tudjik, hogy az elsd rajzoknak neve-
zett firkak is kézvetlen élményeken alapulnak. Nem dbrazolasrél van sz6, inkabb a
gyermeki elme 4ltal irdnyitott kézmozdulatokrdl (,ez egy kutya, amelyik fut”).

Csak az egyféle logika lattatja a gyerekrajzokat gyermetegnek, és nem azok jel-
zésszer(, egyszer(i formavilaga.

Ne feledjiik, hogy az id8sebb gyerekek (vagy felnsttek) ,,jo” rajzai is egyféle lo-
gikdt kovetnek. Az, hogy ezek konnyebben felismerhetdek és jobban igazodnak az
altalanos szabalyokhoz, még nem teszi Sket kiilonlegesebbé.

Az igazi festd képein tobbféle logika érvényesiil egyszerre. Ezek egy adott hagyo-
manyt kdvetnek, annak szabalyai mentén haladunk, esetleg tudatosan athagva
ezeket a szabalyokat, és igy megleps eredmény sziilethet. Latasmodjanak megjele-
nitése mellett tiikrozik a miivész tapasztalatait is. Nem csupdn egy képet latunk a
vasznon, de a kézmozdulatokat is, azt, ahogyan az ecsetet kezeli.

Mondhatjuk, hogy a festd ,,megdrizte gyermeki énjét”, de ez nem az artatlansag
vagy leleményesség megdrzését jelenti, nem is azt, hogy fiiggetleniteni tudna ma-
gat az adott kultaracél, hanem a preciz kivitelezést, amely soran a ,,padrhuzamos”
vagy ,kettds” logika szélait sikerrel fonta egybe, anélkiil, hogy dsszetévesztette vol-
na 8ket egymassal.

Az életre keltett [ét ellent mond a fejlédési szakaszok egymdsutanisaganak;
egyidej fejlddést jelent, az egyre komplexebben dsszefonddé szalak mentén. Ta-
lan ezért tortént, hogy Mejerhold csak azutan fogadott el egy szinészt, hogy meg-
latta benne az egykori gyermeket.

Théba hét kapuja

»Vajon miért jarnak az emberek szinhazba?” — tlinddott Baldzs Béla, olvasdit is
megszolitva ezzel a haszontalan kérdéssel. Az efféle kérdéseket, az Snmagunkkal
folytatott parbeszédet messze alulértékeljiik.

Vajon miért jarnak az emberek szinhazba?

Tizenot éves voltam, amikor el8szor jartam szinhazban, anyam vitt el a Cyra-
no de Bergerac el6adésara. A f6hdst Gino Cervi alakitotta, aki akkoriban igen nép-
szer( szinész volt Olaszorszadgban. De engem nem & vagy a tdbbi szinész nytigdzott
le, nem is a torténet, amelyet érdeklédéssel, 4am kiilondsebb damulat nélkiil kdvet-
tem, hanem egy 16. Egy igazi 16, amelyik a legnagyobb természetességgel huzott
egy szekeret. Jelenléte hirtelen darabokra tort minden, addig a szinpadon érvényes
dimenziét. Varatlan felttinése, az, hogy egy masik vildgbdl érkezett, a szememben
atszakitotta a szinpad vardzsfiiggdnyét.

Kés@bbi szinhazi élményeim soran hidba kerestem az olyan zavaré tényez-
ket, amelyek lattan érzékeim kitdgultak volna, és gy éreztem volna, hogy élek.
Tobb 16 nem jelent meg a szinpadon. Valtozott a helyzet, amikor eljutottam a len-
gyelorszagi Opoléba és az indiai Cheruthuruthyba. Ma mér vildgosan latom a par-
huzamot Grotowski munkéjaban: a szinészi jelenlét és a néz6i észlelés kitagita-
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Kett6s logika a gyerekrajzokban: (fent) Alas-
dair (négyéves) — a macska egyetlen nagy ba-
jusz; (kézépen) Chloe (hatéves) — a macskanak
mar nem csak bajusza, de farka is van; (lent)

a macska, ahogy egy 6tvenkilenc éves fel-
n6tt latja: Kiscica monoldgja (1938), Paul Klee
(1879-1940) rajza.

sa Osszecsengett a fabula, a mese szdvete,
a megjelenitett drama vagy szituaci6 kita-
gitdsaval. Nem csupén a szinészi jatéknak
van nem hétkdznapi technikéja, de egy
torténet értelmezésének is.

Szinh4zi munkéam elsé néhany évében
atalakitottam a szdveget, az el¢adds fun-
damentumat. Varatlan irdnyvaltasokat
szlirtam be, megtdrtem a szdvegfolyamot,
a cselekmény fésodrat két, esetleg tobb
parhuzamos vonulat kapcsolddasi pontjain
szlirtem at.

Ezekben az esetekben a széveg olyan
volt, mint a sz&l, mert bar az el6adas szél-
lel szemben hajozik, mégis annak ereje vi-
szi eldre.

Késébb egy Gjabb lehetdség tarult fel,
amelynek azonban nem volt tdl szivélyes
a fogadtatdsa: kovessiik az improvizaciok
soran felszinre keriilt anyag logikajat, tér-
jink el az eredeti kiinduléponttol, és csak
a végén deriiljon ki, milyen produkci6 szii-
letett, és annak milyen jelentéstartalmai
juthatnak el a néz8khoz.

Miel6tt a The Gospel According to
Oxyrhincus probai elkezdddtek volna az
Odin Teatret szinpadan, rajottem, hogy
amit kordbban az egyéni vérmérséklet és
az anyagi koriilmények hatisanak gondol-
tam, mindazon tényezdk, melyek tetteimet
meghataroztak, inkabb egy altaldnosabb
sziikségszertiséghez igazodtak. A szinész
pre-expressziv jelenlétén atdraml6 gondo-
lat még vildgosabban jelenik meg az eld-
ad4s megértésének folyamata sordn.

Az (j el6adas megtervezésekor mi lehet-
ne a szinészi pre-expresszivités szintjének
szellemi megfelelSje? Talan egy kép, mely a
felrepiilés eldtti pillanatot 6rokiti meg.

Elképzeltem egy embert, amint a hegytetdn 4ll, egy sivatag kdzepén. Férfi? N&?
Gyerek? Mit csindl? Var valakit? Vagy remete? Egy ég6 bokrot néz éppen? Egy
dreg, aki a hegyen lakik? Mi a hegy neve? Téabor? Ararat? Kilimandzsar6? Melyik
sivatag ez! Scott jégmezsje vagy a tatdrok homoktengere?
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Kett6s logika: Gyerek és feln6tt rajza.
(fent) A négyéves Maria egy embert
alakitott at kétszobas lakassa; (jobb-

ra) A hazbol kinai lesz — Emile Cohl

(1857-1938) francia filmrendez ani-
macios filmje — Walt Disney 6t nevez-

te ,,az animacio atyjanak”.

Egy ilyen kép nem lehet a szi-
nész pre-expressziv szintjének
ekvivalense, nem tekinthetd a
spre-expressziv magnak”. Nincs
tobbrdl sz6, mint egy improviza-
ci6s otletrdl, ami engem és a sziné-
szeket megihlethet. A pre-expresz-
sziv mag ink4bb olyasvalami, ami
kiterjed, valtozik, és mégis megdrzi
egyéni jellegét, mint a holland ka-
pitany és a kisértethajo meséjének
atvaltozésai. (Az irds bolygd hol-
landirdl sz616 részét 1asd az el8z8
lapszdmban — a szerk.)

1984 elején megkértem a sziné-
szeimet, hogy a kiilonféle torténe-
tekbdl valasszanak ki egy-egy figu-

rat, és frjanak egy forgatokonyvet,
dolgozzanak ki fordulatos esemény-
sort. Hat torténet alakult ki, ame-
lyek az enyémmel egyiitt hét kaput jelentettek
egyetlen el6adéds megkozelitéséhez.

A hat figura: Sabbatai Zevi, a zsid6, aki Mes-

siasnak mondta magat, majd iszlam hitre tért at,

Antigoné, Jeanne D’Arc, egy cangaceiro, egy brazil zsivany, a sevillai féinkvizitor,

és egy hdszid zsid6. Ok épitették fel az Oxyrhincus eladasat.
A vilasztott figurdk természetesen tiikrozték a szinészek érdeklddési korét és

mas-mas logik4jat, amelyek parhuzamosan, egymastdl fliggetleniil érvényesiiltek.
1982-ben kezdtiink hozza egy olyan munkéhoz, melynek kiindulépontja Borges

A halott cim( miive volt. A fiatal argentin zsivany, Beniamin Otalora beéll Aure-
liano Bandeira csapatiba, ahol megmutathatja, milyen bator, megmenti Bandeira

életét, végiil elcsabitja annak asszonyét is, és a szeretSje lesz. Az id8s Bandeira
mindezt néman t(iri. Hatalma naprél napra fogyatkozik, és egyre nyilvanvalébb,

hogy mér Otalora az 4j vezér.

Egy sikeres portya utdni estén a zsivanyok az asztal koriil tilnek. Otalora a pa-

rancsnok székét foglalja el. Bandeira az asztal masik végén iil, vele senki nem to-
rédik. Otalora mellett 4ll korabbi vezetdjének asszonya, aki most mar az 6vé.

Az id8s Bandeira helyettese odaoson Otalora mellé, és elveszi a fegyverét. Ota-
lora egyszerre megérti, hogy felemelkedését azért tiirték el, mert Bandeira érkezé-
se pillanataban halélra itélte. Egyediil 6 nem tudta, hogy mar halott. Bandeira he-

lyettese elsiiti a fegyvert.

Ebbdl a mesébdl sziiletett az én torténetem. Borges szdvege nyoman két
iranyban indult meg a képzeletem. A zsivanybandardl eszembe jutottak a bra-

99



zil jaguncék és cangaceirok, akikrdl Euclides da Cunha, Eduardo Barbosa és Billy
Jaynes Chandler kényveiben olvastam, illetve Ruy Guerra és Glauber Rocha
filmjeiben lattam.

A torténet f6 vonalai (az id8s parancsnok, aki megoleti a fiatalembert, az utol-
s6 vacsora, a vérfertézés drnyéka) fantazidmat Gj forrasvidékek felé terelték:

a Torvény Ore jutott eszembe, aki legyilkolja a lazaddkat; Kredn, aki a fiat dlette
meg, és Antigoné; Judas, aki megvaltojaval egyiitt halt meg; a Tékozld fig; az Is-
ten, aki fia halalat okozta.

Aureliano Bandeira és Beniamin Otalora toérténetének fényében az Isten és
Jézus kozotti konfliktus megegyezik a kereszténység gnosztikus értelmezésével,
amely Jahvéban a Gonosz megtestesiilését latta, aki a vildgossag ellen kiizd.

A brazil sertao igy népesiilt be a hellén Oxyrhincusbdl (ma Behnesa, Egyiptom)
érkezd hangokkal, ahol 1903-ban harom gnosztikus kéziratra bukkantak.

A két nyomvonal — a cangaceirék és a gnosztikusok — talalkozott, és a tovab-
bi témak tovabb erdsitették ezt a kapcsolédast. Az egyik ilyen téma Antonio Con-
selheiro torténete, amelyet Mario Vargas Llosa is felhasznalt Haborit a vildg végén
cimi regényében. A cangaceirék Vanudéban gy(ltek 6ssze, az ,,4j Jeruzsalemben”,
a szent varosban, melyet a Megvalto épitett a sertao sivatagban. FelkelSk voltak,
akik isteniik nevében az elleniik intézett tAmadésok koziil sokat sikerrel visszaver-
tek, végiil azonban mind egy szalig odavesztek.

A vall4sos mitoszokban, a végitéletkor felléps pusztitds angyalai 6ltdztek talan
a Canuddban 6sszesereglett cangaceirék ruhaiba? Vagy ezek a banditék hiszik ma-
gukrdl, hogy angyalok, akik azért szilltak a foldre, hogy igazsigot tegyenek!?

Es ki volt az a haszid zsid6, aki a szinészek altal kivalasztott figurdk kozott tiint
fel? Atgyalogolt a sivatagon, hogy megtalalja a Megvaltst, ahogy Galileo Gall, az
anarchista kereste a Forradalmat Vargas Llosa regényében?

Mindekdzben az Antigoné-motivum, és az élve eltemetett lazadas Snmagatdl
életre kelt, sajat torvényszerliségeit kovetve. Mi torténne, ha a Kalvaria-dombon,
a kereszt tovében taldlkoznanak ezek a figurdk: a felkelSk, a szentek és a nihilis-
tak, Buddha és Antigoné, Assisi Szent Ferenc és Sabbatai Zevi, Mohammed és Ja-
cob Frank, Ahab kapitény és Zarathustra?

Am minden hasonlé szellemi t4jkép felett ott fiiggott egy kiilonés felleg,
amelyben hol tisztdn kivehetéen, hol eltorzulva megjelent egy ismerds arc — Szt4-
liné. Nevetett, mikdzben vér csdpdgott a szajabol.

Ezek a talzstfolt képek azért alkothattak egységet, mert egy masfajta logika
miikodott a csoport egészében, ami rendet teremtett.

A kiindulépont Borges miive volt (A halott). Mindegyik szinész irt egy forga-
tokdnyvet, amit — rendez8ként — részletesen bemutatott a tobbieknek. Majd vaz-
latok késziiltek az el6ad4shoz, amelyek a kozos kiindul4si pont ellenére egymdastol
igen eltéréek voltak. A vazlatok, akar a magzatok, mér tartalmaztak olyan toredé-
keket, amelyek erdsek voltak. Kiszakitva Sket eredeti kozegiikbdl elkezdtem 6sz-
szefonni a szdlakat, montazst készitettem, egy titkos produkcié elemeit rakosgat-
tam Ossze, tovabbra is a Borgestdl vett témdra épitve.
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A fenti munka nem kot8dott egy
elad4shoz sem, ink4bb egyfajta bels&
tanulmany volt. A benne megnyilva-
nulé logika késébb ismét elétérbe ke-
riilt, amikor 1984-ben hozzékezdtiink
az Oxyrhincus szinpadra 4llitasahoz.

A hat szinész és jomagam 4ltal ki-
vélasztott hat figurdhoz kapcsol6dé
hét torténetbdl egy 6nalld szdveg és
egy igen egységes produkcio sziiletett.
A végeredmény kevéssé hasonlit a fo-
lyamat elején eltervezettekhez, hiszen
a munka kozbeni irdnyvaltasokat és 4t-
dolgozasokat tiikrozi.

Hét kapu vezet egyetlen véarosba:
Thébaba. A kozonség ezek egyikén 1ép
be. Kezdddik az el6adés a napjaink-
ban tapasztalhaté hitbéli megnyilvanu-

lasokrdl, és az élve eltemetett lazadas- A kgég"tOtt test: Laokodn és ﬁzi ha/a'/a,|
L, L L. X , szoborcsoport a Kr. u. 2. szazad végér
r6l. Théba mésik hat kapuja tovébbra (Roma, VoA mézeum) ?

is nyitva marad.
Ki tudna elvalasztani a tAncot a tancostél?
Forditotta: Lazdr Zséfia

Eugenio Barba: The Secret Art of the Performer
Excerpts from A Dictionary of Theatre Anthropology (Part 6)

The productions and workshops of the Odin Teatret promise preeminent events at
the 2017 MITEM (Madach International Theatre Meeting). In anticipation of those,
a new series was launched in the October 2016 issue of Szcendrium to publish the major
principles of the book comprising the research results of ISTA (International School of
Theatre Anthropology), founded by Eugenio Barba. The last three parts of the chapter
called Dilation is published in the present issue. In "To Think the Thought' Barba
brings down to a common denominator the artist’s and the scientist’s unusual way of
thinking different from ordinary logic, noting that the prerequisite to great discoveries
is “...the dialectic between mechanical order and disorder, which leads us towards ...
the asymmetrical and unforeseeable order which characterises organic life.” In "Twin
Logics’ he states that the “... power of theatre depends on one’s ability to safeguard the
independent life of other logics beneath a recognisable mantle.” He says: “In the works
of a true painter, numerous logics act simultaneously. They fit into a tradition, they use its
rules or consciously break them in surprising ways.” In the closing part entitled ’Seven-
Gated Thebes’ Barba’s own methods of stage direction are revealed. Important details
are disclosed about how for instance the emblematic production of Odin’s The Gospel
According to Oxyrhincus came into being.
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miihely

,...most egy Udvozlendd
|éptékvaltas tanui lehetink”

Vidnyanszky Atti

at Szasz Zsolt kérdezi

— Amikor tavaly augusztusban beszélgettiink, még eldtte voltdl a Blin és blinhddés pé-
tervdri bemutatdjanak, amelyre tavaly szeptember 10-én keriilt sor. De ezt kivetben
még két nagyigényii rendezésed volt eddig a Nemzeti Szinhdzban: a Téth llonka cimai
darab bemutatdja Varséban volt, az 1956-0s forradalom kitérésének hatvanadik év-
fordulsjan, 2016. oktéber 23-an. A Csiksomlydi passié premierjére pedig idén mar-
cius 10-én keriilt sor. Ezek a témdk ldtszélag tdvol dlinak egymdstdl: az elsé eléadds egy
klasszikus nagyregény szinpadi adaptdcidja, a mdsodik egy torténelmi targyi kortdrs do-

18. szazadi ferences iskoladramak és Szécs Géza Passié ciml mlve nyoman: Csiksomlydi passio,
Nemzeti Szinhdz, 2017, r: Vidnyanszky Attila (fotdé: Eori Szabd Zsolt)
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F. M. Dosztojevszkij: Bln és blinhédés, Alekszandrinszkij Szinhaz, Szentpétervar, 2016,
r: Vidnyanszky Attila (forras: en.alexandrinsky.ru)

kumentumdrdma, a harmadik pedig egy 18. szdzadi iskoladramdkon alapulé mai misz-
tériumjdték, mely a Nemzeti Tancegyiittessel kooperdcioban valésult meg. Mi rokonit-
ja mégis exeket a nagy narrativdkat? Mik azok a téged foglalkoztaté kérdések, amelyek
miatt éppen ezeket a témdkat vdlasztottad?

Nagyon nehéz erre mast valaszolnom, minthogy ezek a nagy témak bennem,

a sajat életutamhoz kapcsolédva keriilnek egymassal rokonsigba. Az elss és a har-
madik rendezés, a Dosztojevszkij-regény és a Cstksomlydi passio kozott egyértel-
mi és kézzelfoghat6 a parhuzam: mindketts az ember ttkeresésének a torténete,
a magamét is beleértve. Az égbe kapaszkodas, az ég felé valo nydjtdzas gesztusa a
btin iszonyatabdl a Biin és biinhddés esetében, és a blinds vildg megvalthatdsiga a
passidban. Jézus-torténet lényegében mind a kettd, a keresztre-feszités torténete.
Ha akarom, a martirumon keresztiil dssze tudom kapcsolni ket a Téth Ilonkaval
is. De nem volt tudatos koncepci6 a részemrdl, hogy ez a harom produkcié ugyan-
abban az évadban egymas mellé keriiljon. Ebben sok nehezen megmagyarazhato,
télem fiiggetlen tényezd is kdzrejatszott. Ugy gondolom, nemcsak én, de a szinha-
zunk is most jutott el odaig, hogy bemutathassuk a Csiksomlydi passiot, s hogy ilyen
szinten vallaljuk be ezt az ’56-0s témat.

— En is valami hasonlé kévetkeztetésre jutottam; de vajon mi az értelme ma a krisz-
tusi, raszkolnyikovi, Téth Ilonka-i dldozathozatalnak?

Egyrészt mindenki jérja a sajat Gtjat. Minden ember szdméara adva van a lehe-
téség, hogy Gjra és Gjra fogalmazza dSnmagat. Hogy megprébalja megérteni a belsd
indittatésait, s ezéltal alakitani, formalni tudja dSnmagat. Szoktdk mondani, hogy
a mived targya sajat magad vagy. Ez ilyen értelemben abszolut igaz ram is. Mas-
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Szilagyi Andor: Toth llonka, Nemzeti Szinhaz, 2016,
r: Vidnyanyszky Attila (fotd: Eori Szabd Zsolt)

részt, ha nem 6ncélud a gesztusod, akkor a vilag felé akarsz fordulni, a vilaggal,
a vilagért akarsz valamit tenni — sziikebben azért a kdzosségért, mely éltet, amely-
ben létezel. Ebben a vonatkozésban is 6sszekapcsolhaté ez a hdrom téma. Es ak-
kor mér vilagos az is, mibdl fakad az emberben az dldozatvallal4sra valé készte-
tés. Ezzel kapcsolatban hadd hozzam széba, hogy Debrecenben éppen ma lattam
a fiam Arany Janos életérdl sz6l6 darabjanak a bemutat6jat, ami egész dobbenetes
médon ugyanerrdl sz6. Tehdt ez a kérdés a levegdben van. Az ember annyira csak
dnmagaval matatott hossza évtizedeken keresztiil, hogy most egyre hangsilyo-
sabban tevddik fel a kérdés: tdn mar el is felejtettiink a kozosségért tenni? tényleg
mindent feliilirt az Snmagunkért valo létezés? En azt latom, hogy most Gjra el8tér-
be fognak keriilni az olyan fogalmak, mint a nép, a nemzet.

— Enis axt ldtom a kizonség figyelmén, hogy tijra érzékennyé kexd vdlni a kézdissé-
gi attittidre. De vajon igaz-e még, hogy ,,a nemzet: kizds ihlet”, amint azxt Jozsef Atti-
la fogalmazta? Lehet-e még a szinhdz dltal a nemzet mitikus és torténelmi emlékezetére
apelldlni?

Biztos, hogy lehet. Ha nem lehetne, akkor nagyon szerény, szegényes volna az
a méd, ahogyan mesélni tudunk, akkor primitiv szinten, a f6ldén bukdacsolva ha-
ladhatnank csak elére. Az lehet, hogy sok mindent mér nem ért a mai ember,
mintha kihulltak volna az emlékezetébdl bizonyos dolgok, fontos szimbélumok,
gesztusok. De ezek mégis ott vannak mélyen, a lelkekbe beleivédva. Mint a ma-
déarnak a lelkébe az, hogy hovi kell repiilnie.

— Olyan ez, mint egy belsé iranytit, mitkodik, ha nem is foglalkozunk wvele.
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[gy van. S ha megfelels al4zattal szdlalsz meg, ha képes vagy igazat mondani,
Sszintén kitarulkozni, akkor meg tudod érinteni ezeket a pontokat ott beliil. S a
dolog elkezd miikédni, még ha ez nem is valik tudatossa. Mert kdzdsségi szinten
sajnos sok minden leépiilt, ami hozz4segithetne ehhez.

— Taldn lehet vigy fogalmazni, hogy ezeknek a nagy témdknak a folvetése, szinpadra
dllitdsa nem is térténik mdsért, mint ag erre vald érzékenységnek a helyredllitasdért?

Hiszek benne, hogy ez a kifmomult érzékenység igenis létezik, jelen van minden ge-
nerécioban. Ezt bizonyitja ez a mostani, 4ltalam emlegetett Arany-bemutaté is, amely
a koltd életitjanak fontos epizddjait villantja ol tizenhdrom képben. Azt tapasztaltam,
hogy a tizenharom-tizennégy éves gyerekek elcsendesiilnek és nagy figyelemmel kovetik
végig az elGadast. Mert amikor tigy igazdn megszolitjak Sket, amikor érzik, hogy ez nem
bloff, hogy akik ott vannak a szinpadon, halalosan komolyan veszik, amit csinalnak, hogy
a jatékossaguk nem 6ncéld, akkor hihetetlen csondeket tudnak produkélni. S ugyanez
érvényes a felndtt kdzonségre is. Bejon a szinhézba a szappanoperakon, az idiéta tévécsa-
tornak kinalatin szocializalddott a nézd, és egyszer csak athangolddik, egyszer csak meg-
érintve érzi magat. llyenkor azt érzi az ember, hogy nincs még minden veszve.

— Dosztojevszkij azt irja egyik napldjegyzetében, hogy ,ax egyhdz az egész nép”. Sze-
rintem ezzel azt sugallja, hogy a valédi kozdsség ax mindig kultuszkozdsség is egyben
— véleményem szerint ez a felfogds is érvényes mind a hdrom miire.

Maishogy egyetlen kdzosség sem miikodik, mindegyiket a kultusz tartja dssze.
Még a csaladot is, tdlmutatva a hétkéznapokon. Itt is kellenek olyan kapcsoléda-
si pontok, ritusok, viszonyrendszerek, amelyeket folyamatosan miikodtetni kell,
méasként a csaldd fogalma, a csaladi egyiittélés mibenléte sem volna értelmezhe-
té. Bizony, Dosztojevszkijnek abszolit igaza van. Es ahogy meglazul ez a szoros ko-
telék, ahogy hitetlenné valik a vil4g, gyengiil akaratlanul el a nagyobb kdzosség, és
porlik szét maga a nemzet is.

— Legutébb azt nyilatkoztad, hogy a Nemzeti programja most, ebben az évadban wvdlt
végre vildgossd, mindenki szdmdra nyilvanvalévd (beleértve a Szent Ferencrél sz6lé pro-
dukciot, Az Ur komédiésait is). Mire gondoltdl pontosan?

Azon esetleg lehet vitatkozni, hogy mar a kezdet kezdetétdl lehetett volna egy-
értelmtibben deklaralni a szdindékainkat, a vonalvezetésiinket. Azzal egyiitt, hogy
a Vitéy lélekkel kezdtiik és a Szent Johanndval folytattuk az elsg évadot. De vals-
ban Ggy gondolom, hogy mostanra érett be a tarsulat. S mér van egy folyamatosan
ndvekvs torzskdzonségiink is. Hétrdl hétre 90% folotti nézészamot produkalunk,
ami nagyon szép. A mi kdzonségiink nem a kénny( szérakozasért tér be hozzank,
egy résziik mar veliink is akar érezni, hinni és gondolkodni. Ez is azt jelzi, hogy eb-
ben a negyedik évadban valt kézzel foghat6va a programunk lényege.

— Ugyanakkor erre a programra az is jellemzd, hogy a tiedtél eltéré formanyelvii els-
addsok is sikeresen futnak ebben az évadban.

Igen. Példaul Doiasvili is mas nyelven beszél, s az & 4tiit8 szinpadi effektekkel
operalé Cyrandja is megtalalta a maga kozonségét. A Rizsakov-féle sz6szinhdz tor-
ténetvezetése is kiilonbozik az enyémtdl. De az mindnyajunkban kozos, hogy ko-
moly, nagy témdkat vesziink eld, és batran fogalmazunk. Nem pusztin koriilirva a
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Paul Claudel — Arthur Honegger: Johanna a maglyan, Nemzeti Szinhaz,
2013, r: Vidnyéanszky Attila (foté: E6ri Szabo Zsolt)

mondandénkat, hanem hatarozottan allitva, allast foglalva az értékrendiink jegyé-
ben. Es ez nagyon fontos.

— Az idei évad fényében hogyan fogalmazndd vijra a mai szinhdz és ezen beliil a
Nemgzeti Szinhdz kiildetését? Ahhoz képest, amit 2012-es pdlydzatodban megfogalmaz-
tdl, most mire helyeznéd a hangsiilyt?

Nem hiszem, hogy 1ényegileg valtoztatnék. Igazabdl a meggysz8désem erdso-
dott meg az elmult években, hogy jok azok az alaptételek, amelyeket 2012-ben
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papirra vetettiink, illetve mar azt megel6z8en, a debreceni korszakban, de méar

a Nemzeti Szinh4z vezetésére kiirt 2002-es els6 palyazatunkban is megfogalmaz-
tunk. Azt tudniillik, hogy hidakat épitsiink és hitet adjunk ebben a mindent ir6-
niaval, cinizmussal kezeld vildgban. A magyar szinhazi életben, taldn a mi erd-
feszitéseinknek is kdszonhetéen, ma mér nem olyan erds az alkotéi energidkat
elsorvaszt6 igazodasi kényszer. S a nemzetkoziségiinkkel, a nyitottsdgunkkal talan
iranyt is mutatunk.

— Osszevethet6-e a Nemzeti Szinhdz filoxéfidja azzal, amit az idei MITEM-en ldt-
ni fogunk?

Alapvetden olyan szinhazakat hivunk, akik komolyan veszik magukat. Le-
het, hogy nem mindenben ugyanazt valljak, mint mi, de nagyon komolyan veszik
a szinhAz szerepét a tarsadalom, a kodzosség formalasaban, hisznek abban, hogy a
szinhéz 4ltal alakithato az a kozeg, amelyben élnek, és komolyan veszik a szinhéz
miivészetét is. A régi nagy szinhazi nyelvijitékhoz valé visszatérés, és az Gj gondo-
latokra valé térekvés egyarant jellemzi Sket, egy lehetséges szintézis jegyében.

— Nekem azt tint fel, hogy az idén domindnsan a nemzeti klasszikusok és az eurépai
nagy témdk lesznek jelen.

Ez nem lehet véletlen. Ugy gondolom, most egy olyan idészak jott el, amikor
az igazén jelentds alkotdk nagy témékhoz nydlnak tjra. Ezt megeldz8en a poszt-
modern relativizal6 szemlélete nem kedvezett ezeknek az abszolat értékeknek, de
most ezen a téren egy iidvozlendd 1éptékvaltas tanti lehetiink.

"...We Are Witnessing a Welcome Change at Scale”
Attila Vidnyanszky Is Interviewed by Zsolt Szasz

The Director of the Nemzeti Szinh4z (National Theatre), general manager and stage director
Attila Vidnyanszky, put on three very impressive productions in the 2016/17 season, namely
Crime and Punishment at the Alexandrinsky Theatre in St. Petersburg last autumn; in his
theatre Téth Ilonka (Ilonka Téth), which premiered in Warsaw on 23 October 2016, the
sixtieth anniversary of the outbreak of the 1956 revolution; and Cstksomlydi passié (Passion
Play of Cstksomly6), a co-production with the Nemzeti Tancszinhdz (National Dance
Theatre), which opened on 10 March this year. It transpires that these seemingly different
productions are connected by the personal search of the director, the motifs of sacrifice and
martyrdom inherent in all three stories as well as the gesture of man turning towards the
sky. There is a need to do something for the world, for the community, which he hopes may
be able to overcome the current cultivation of living for ourselves. Attila Vidnyanszky is
predicting a paradigm shift in
this field. He sees the change

IV. Madich Nemzetkozi at scale which is observable
Szinhazi Taldlkoz in the international theatre

N AT NN ET R Bl scene and is also reflected

wmww P i in the programme of this
year’s MITEM, a result of

the dominance of grand

Vitdghind rendesdl. (nnepedt eldactizok

narratives, as a sign of that.
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.Ma mar nem divat
a mestereket emlegetni”

Vincze Zsuzsa tancdramaturggal Szasz Zsolt beszélget

— Az ut6bbi években Sebd Ferenc, 1igy is, mint zenetudds, tébbszor azt nyilatkozta, hogy
a magyar népzene és néptdnc-kultira élé formdban 6rizte meg mindazt, ami ezen a té-
ren a kozépkori Eurépa egységes kulturdlis nyelvezetét jellemezte. S mint aki babosként
és a sajdt alternativ tdrsulataimmal megkutattam és végigjdtszottam a magyar nyelven
fennmaradt drdamai emlékeket, ugyancsak azt tapasztaltam, hogy ezen a téren semmivel
nem vagyunk szegényebbek, mint a tobbi ndcié. De miivészként szdmomra mindig is ax
volt ag elsédleges kérdés, hogy ezeket a szovegeket hogyan lehet a mahoz széléan, érvé-
nyesen sginre vinni.

Ami a népzenét és néptancot illeti, hatalmas a felgy(jtott anyag. Ebben a
gyljtémunkédban — ami eurdpai szinten paratlan — férjemmel, Zsuréfszky Zoltan-
nal magunk is részt vettiink. De a fontosabb szamunkra is az volt, hogy ezeket az
anyagokat hogyan lehet absztrahélni, ,fogyaszthatéva” tenni a mai ember szdma-
ra. Manapsag nagyon nehéz a fiatalokat lekotni, s ami a legfébb cél, bevonni ket
ebbe a tradiciondlis kultiraba. A mi korosztalyunk sokkal tapasztaltabb néluk, hi-
szen amikor indultunk, még jéval tobb lehetdségiink volt arra, hogy é16 kozegé-
ben taldlkozzunk a népi kultiraval. De az legalabb ilyen fontos, hogy szinhazba
jar6 kozonséget kell nevelniink. A tudomanyos felkésziiltségen til olyan miivészi
formaban kell talalnunk ezt a hagyomanyt, mely magaval tudja ragadni a mai em-
bert is. A kettd j6 esetben nem zarja ki egymast. Zsurafszky Zoltdnnak szerintem
egyik 6ridsi talalménya volt az EI6 Martin-archivum elnevezésd, tobb tancestbdl
4ll6 musortipus — bar némelyek azzal széltak le, hogy ,ez is valami?”, eredeti anya-
gokat egymds mellé tenni ugyanis szerintiik nem nagy dolog. Pedig ha belegondo-
lunk, mér ez a Martin Gyorgy 4ltal felgy(jtott anyag is egy tobb szaz év alatt letisz-
tult mivészi gyakorlat reprezentécidja. Ez az a ,tiszta forras”, amelyrél Bartok és
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Kodaly beszél. S ennek az 6rokségnek a 1é-
nyegét, esszencijat kell nekiink is a szin-
padra vinni. Kordntsem szolgai mésolas-
ol van tehét sz6. A mi tidncosaink olyan
mozgaskultiraval rendelkeznek, hogy az
eredeti stilushoz esztétikailag is viszonyul-
ni tudnak. Péld4anak okaért, ha egy dél-
ceg fiatal tdncos egy nyolcvanéves ,adat-
kozlst” lat, nem a hajlott hatd éregembert
fogja leutdnozni, hanem a hangsdlyokat,

a stilust. A felgytjtott anyagokbdl az ere-
deti tAincokat mostanra mar egészen jol
megtanultuk, és nagyon szeretjiik is Sket

— régen ez bizony nem igy volt.

— Esgerint ti is a ,,tanulva tanitani” elvét » , )
El6 Martin archivum — Kalotaszeg, 2011,

Uall]dtok, ahogyan agt Sebé most megelent Magyar Nemzeti Téncegyuttesl
monogrdﬁdjdban a tdnchdg mozgalom kezde- rendez6-koreogréfus: Zsurafszky Zoltan

. ; (fotd: Varadi Levente, forras: sajto-foto.hu)
teire visszautalva megfogalmazza.

Igen. De a tdnch4z mozgalom beindulésa, tehat 1972 elétt ez még masképp
volt. Valamelyik tdncegyiittes tagjaként az ember elsésorban koreografidkat ta-
nult, s nem magét az autentikus tdncnyelvet. Ma mér ezen talléptiink, elsGsorban
a tanchaz-mozgalom eredményeinek koszonhetden. Ha azt kérdezed, milyen is a
magyar néptanc, az a valaszom, hogy improvizativ, individuélis, s hogy 6ridsi egyé-
niségei vannak. Mindenki masképp gondolja, csod4latosan gazdag a varidciékban.
Ha kiéll valaki legényest tancolni, a férjemtSl tudom, hogy ez micsoda izgalom, az
utolso percig kattog az agyuk, hogyan rakjak dssze a pontokat. Ez sokkal nagyobb
agymunkat igényel, mint amikor beéllsz egy kéléba. Nem akarom lesz6lni, mert a
kol6 is gyonyord, példaul a makedénoké. De ott mégiscsak arrdl van sz6, hogy be
kell allnod a sorba, és menned kell a tobbiek utdn. A magyar tancosnak ki kell 4ll-
nia, és egyediil kell megmutatkoznia. A paros tdnc az persze mais.

— De az is egyénitett. Mert ldttam én a mezdségi Visdban nyolcvanéves pdrokat ver-
sengeni egymdssal. Mindegyik pdr stilusa mds volt, és ugyanolyan intenzivek voltak,
mint a fiatalok.

A tinchaz-mozgalom kezdeteire vald
visszaemlékezéseket hallgatva, olvasva ne-
kem néha tgy tiinik, mintha az egészet
csak zenészek csinaltak volna, a tanco-
sok tobbnyire széba sem keriilnek. Ma mar
nem divat a mestereket emlegetni. Mérpe-
dig Timar Sandor és Martin Gyorgy nélkiil

nem lett volna ebbdl a mozgalombdl sem-
mi. Nalunk szinte minden nagy, a tdncta-

L j Timéar Sandor és Németh lldikd tancot
nitdsok alkalméval elhangoznak ezek a ne-  tanitanak (forras: hagyomanyokhaza.hu)
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vek az egyiittesben. Zsura, a férjem mar az elsé évben ott volt mint elsé asszisztens
Timar Sandor mellett. O egyébként mar tizenhat— tizenhét évesen, balettintézetis
diakként gy(jtott is.

— Rolad is lehet tudni, hogy nagyon kordn keriiltél bele ebbe a tdncos életbe. Pécsen
szilettél, s gyerekkorod dta tancolsz. Mennyiben volt ez a vildg akkor mds? Hiszen nagy
utat jdrt be ez a miifaj az étvenes évektdl, amikor néptdncot jészerivel csak szinpadon le-
hetett ldtni.

Igen, ahogy Cso6ri Sdndor mondja, a tAnch4z-korszaknak héla a néptanc lejott
a szinpadrdl. Tizennégy éves voltam, amikor taldlkoztam Timar Sandorral. De ne-
kem mar el6tte is nagy szerencsém volt, mert a mi amatdr tAnccsoportunkban a
Molnir Istvan-féle technikat tanultuk, s emellett balett-6rakra is jartam. Molnar
alaposan ismerte a néptancot, s nagyon j6 forgastechnikat dolgozott ki. S akkor
oda Pécsre lejott hozzank
Timar Sandor, aki Mol-
ndr-tanitvany volt. S csi-
nalt veliink egy nagy bara-
nyai szvitet. De el6tte még
kivitt benntinket a délszla-
vok, a svabok és a magya-
rok kozé, azokra a kistelepii-
lésekre, ahol még voltak é18
tdncmulatsagok, és beéllva
kozéjiik az ,adatkozldkesl”

Fokuszban Molndr Istvan és Zsurafszky Zoltan, kozvetleniil tanulhattunk.

a I\/I_agyar Nemzetw Téncegy(]ttes és az Erkel FerencﬂNépta’n,c— Nekem ez egy teljesen flj Vi-
egylttes estje a Hagyomanyok Hazaban, 2015 majus 16-an , ) )

(forras: hagyomanyokhaza.hu) lagot nyitott meg, Ggyhogy

mindjért be is akartam irat-
kozni hozz4 tdnchéz-vezetsi tanfolyamra, sirtam-rittam otthon, hogy engedjenek
el. 15-16 évesen aztan el is engedtek Abatjszantora, Pécsrdl nézve a vilag végére.

— Zsurdfszky Zoltdn, ha jol tudom, ebbél a borsodi térségbdl vald, szikszoi sziiletésii.

[gen, & joszerint otthon volt Abatjszantén. De akkor még nem tudtuk, hogy
egykor majd férj—feleség lesziink. Ezek a nyari tanctaborok fantasztikusak voltak.
S ettdl kezdve, akik ezeken részt vettiink, mar el is kezdtiink tanitani. Az ember
ilyen fiatalon még tele van erével, energidval. Sorra végeztem a tdncoktatdi tanfo-
lyamokat, s kzben le is érettségiztem. S valdjaban azért jelentkeztem az ELTE-re,
hogy Budapesten tancosként a tiz kozelébe keriilhessek.

— S mindjdrt fol is vettek a magyar-néprajz szakra. Kik voltak rdd hatdssal a tand-
rok koziil?

Télasi Istvan, a néprajzos professzor, aki felvételiztetett, de & sajnos egy év
milva meghalt; Andrasfalvy Bertalan is tanitott, és Martin Gyorgy is, de sajnos
csak 6raaddként, és ’83-ban 4 is itt hagyott benniinket. Rajtuk kiviil a nagy éI-
ményt még Vargyas Lajos jelentette, akihez kiilonérakra jartunk. Kézben bekap-
csolédtam a Barték Egyiittes munkéjaba, s akkor keriiltem szorosabb kapcsolatba
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Andrasfalvy Bertalan és Martin Gyorgy egy batai (Tolna megye) adatkdzl6 asszonnyal,
1960-as évek (fotd: Halmos Béla gyljteményébdl, forras: eszm.ro)

Zsuraval is. 1984-ben megalakult a Kod4ly Kamara Téncegyiittes, melynek '92-ig
8 és Farkas Zoltan volt a vezetdje. Ezutan a Budapest Tancegyiittest palyazta meg

a férjem, amelynek aztan, '92-t8l 2007-es megsziinéséig, a miivészeti vezetdje volt,
és természetesen én is vele mentem. Téanckarvezetd voltam mellette évekig. Koz-

ben mesedarabokat kezdtem ,tancszinpadra” irni az egyiittes sziméara. Ezek arrél
voltak nevezetesek, hogy a klasszikus népmesék, a népdalok, a népzene és a nép-

tanc egyiitt jelentek meg benne, amit a kozonség nagyon szeretett. Aztdn a ma-
gyar és nemzetiségi szokdshagyoményon alapulé miisorokat csinltam. S jottek a

nagy tancjatékok: a Benyovszky, amit én frtam Szarka Tamassal a férjem szama-

ra. Aztdn a Ddzsa, amit szintén
a férjem rendezett Novak Péter
fsszereplésével. Atirtam A Ten-
kes kapitdnydt is, ami még most
is megy a MUPA-ban Sebd Fe-
renc zenéjével. Ugy ttinik, az
évek soran az emberek elfogad-
tak ezt a mfajt, amelynek tulaj-
donképpen még neve sincs.

— Ext a fajta tdncszinhdzat tu-
domdsom szerint Novdk Ferenc
kezdte el miivelni.

[gen, csinalt péld4ul egy na-
gyon j6 kis Ludas Matyit. De
olyan torténelmi tém4ja tancja-
tékokat, ahol a préza is szerepet

Szarka Tamas — Vincze Zsuzsa — Zsurafszky Zoltan:
Benyovszky, Magyar Nemzeti Tancegydttes (volt Honvéd
Tancszinhaz), elsé bemutatd: 2008, rendezé-koreogréafus:
Zsurafszky Zoltan (forras: szabadter.hu)
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/ a, Magyar Nemzeti Tancegyuttes
d Tancszinhaz), 2009,

reografus: Zsurafszky Zoltan
(foto: Korniss Péter, forras: nemzetitancszinhaz.hu)




kap, mi kezdtiik el csindlni. Persze az 4ltala koreografalt Istvdn, a kirdly az feliil-
mulhatatlan. Ezt mi is megtapasztaltuk, amikor 2013-ban (amikor Alféldi a maga
verzidjat szinre vitte) Zsurafszky is teljesen Gj médon megrendezte ezt a rock-ope-
rat Kolozsvaron, amit t6bb mint 6tvenezren lattak.

— Lassan eljutunk a Korhinta cimii eléaddsig, mely mdr a Nemzeti Szinhdzzal ko-
produkciéban késziilt, s 2015 februdrjdban volt a bemutatdja.

Ezt a forgatékdnyvet én nem Vidnyanszky felkérésére irtam, hanem a magam
dromére, be is keriilt a fiokba. Eleinte nem nagyon akarta senki megcsinalni.

— A Kérhinta cimit filmet egy Sarkadi-novellabél késziilt filmnovella alapjdan forgat-
tak. De hogyan sziiletett meg bel6ke az dltalad jegyzett szinpadi dtirat?

Mir A Tenkes kapitdnya is egy tizenhdrom részes tévéfilm-sorozat alapjan ké-
sziilt. Az én forgatdkdnyveim a tanc feldl kozelitenek a témahoz. Azt keresem,
hogy a torténet csomépontjait mely magyar tanctipusokkal lehetne érzékletesen
megragadni. Nem a megirt szdvegbdl indulok tehat ki. El6bb a tancképek 4llnak
Ossze egy folyamattd, s csak azt kdvetden foglalkozunk magaval a szdoveggel, va-
lasztjuk ki, hogy mi hangozzék el beldle.

— Ex azt jelenti, hogy takarékosan bdntok a szoveggel.

Igen. Amikor csak lehet, keriiljiik, hogy meg kelljen szélalni. A torténet tgy
folytatédott, hogy a Korhinta forgatdkdnyvét Zoltan elvitte Vidnyanszky Attila-
hoz. S amikor elolvasta ezt a tAncforgatékdnyvet, szimomra is meglepd médon
azt mondta, hogy csinéljuk meg. O a Sarkadi-novellabé! indult ki, de amikor ne-

Sakadi — Nadas — Vincze: Kérhinta, Nemzeti Szinhédz, 2015, r: Vidnyanszky Attila (fotd: Eori Szabd Zsolt)
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Szarka — Vincze — Zsurafszky: Székely Dézsa Gyorgy, Magyar Nemzeti TancegyUttes
(volt Honvéd Tancszinhdaz), 2010, rendezé-koreografus: Zsurafszky Zoltan (forras: mnte.hu)

kiink a prébak soran néha szolt, hogy ,ide j6 lenne még valami”, akkor én vittem
példaul szerelmi varazslasszovegeket, amiket aztdn Attila be is épitett a darab-
ba. Ebben az el6adisban a szdveggel parhuzamosan épiilt fél a koreografia. De a
mi nézépontunkbdl inkabb arrdl van szé, hogy a tdnchoz rendelédtek hozza a szo-
veges dramai jelenetek. Azt akarom ezzel mondani, hogy mi masként gondolko-
dunk, mint ti. Tudtam, hogy 6t, ezen beliil két nagy tincjelenet lesz az el6ad4s-
ban: az elején egy gyermekjatékkal kezdtem, aminek az volt az oka, hogy a darab
f6szerepldi nagyon fiatalok, mésrészt mert a néphagyoméanyban a gyermekjatékok
képviselik a legarchaikusabb réteget, amellyel nagyon sok érzelmet is ki lehet fe-
jezni. Ezutdn masodikként egy nagy vasari tancjelenetet iktattam be, és aztan per-
sze a végén a lagzit.

— Amivel nagyon szerencsésen sikeriilt befoglalnotok a kibontakozé drdmai konfliktust.

Ez a torténet biztosan megallt volna a szinpadon tgymond ,,prézai” eldadasban
is. De nekem az volt a célom, hogy bebizonyitsam, a Kérhinta elejétdl a végéig el-
tancolhatd, ahogy A Tenkes kapitdnya vagy a Dézsa Gyérgy torténete is. Emlék-
szem, hogy a probék sordn szoba keriilt Attildval, vajon miféle miifaj ez a késziil§
Kérhinta-el6ad4s, és sehogyan sem tudtuk besorolni.

— E produkcié ajanléjaban az olvashatd, hogy ez egy ,,miifajokon dtiveld, a prézdt,
a tdncot és a zenét egyesitd koltsi eléadds”. En mégis azt mondom, hogy a ldny csaldd-
jaban zajlé konkrét dramai konfliktus ebben az eléaddsban nem a tdnc révén jut kifeje-
Zésre. A tdnc a kézosségi mentalitdst, ag életmédot, a paraszti kultiira megtarté erejét,
a parvdlasztds tinnepi ritudléit viszi szinre, azt a kozeget, mely a hdsoknek — mindenek
eldtt a két féhdsnek — a népballaddk hédseire emlékeztetd formdtumot kolcsonoz. Erre
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utaltunk mdr a 2015-6s MITEM-et értékels trasunkban is (ldsd a Szcendrium 2015.
mdjusi szdmdban), amikor a Korhinta kapesdn Pdlfi Agnessel egy 1ij miifaj létrejottének
esélyét latolgattuk. De ideje dttérniink a Csiksomly6i passiéra, ahol dramaturgként ne-
kem az volt ag elsédleges kérdésem, hogy tdncosként és drdmai szinészként valdjaban kik
vagytok ti igy egyiitt, ebben a Nemgzeti szinészeivel kozos sxinpadi térben. Anndl is in-
kdbb fontos ez, mert a tdncosoknak ebben az eléaddsban meglehetdsen sok sziveget is
mondaniuk kell.

Biiszke is vagyok ezért a tdncosaikra, mert nagyon tigyesek voltak. Tudjuk,
hogy nem tgy beszélnek, mint a szinészek, de Attila azt mondta, hogy neki ép-
pen erre a fajta megszélalasra van sziiksége. Akik Ggy nyilvdnulnak meg, mint a
»nép egyszerl gyermekei”. Merthogy a hagyomanyban is igy lehetett: nem képzett
szinészek mondtik annak idején ezeket a szovegeket. Ha pedig Attila azt szeret-
né, hogy mutassuk meg ennek a fajta szinjatszasnak az amatdr jellegét, akkor eb-
ben mi szivesen a partnerei vagyunk. Mellettiink ott vannak a profi szinészek, és
én Ggy gondolom, hogy ez a kétféle szinjatszas a szinpadon végiil egyensilyba is
keriilt.

— A ti megszélaldsotok szamomra Koddlyt igazolja. Tudniillik azt a meggy6zédé-

sét, hogy aki nem ismeri a 18. szdzadi magyar nyelvet, az nem fogja érteni és szeretni a
népdalokat sem. Mivel ti a népdalok nyelvét a legmagasabbi szinten birjdtok, természe-
tesen taldltatok rd arra a nyelvdlldsra, amelyen ezek a 18. sydzadi iskoladramdk meg-

18. szazadi ferences iskoladramak és Szécs Géza Passio cim( mive nyoman: Csiksomlydi passio,
Nemzeti Szinhdz, 2017, r: Vidnyanszky Attila (fotd: Edri Szabd Zsolt)
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irédtak és megszolalhattak.
S mivel a népdal, a hang-
szeres népzene €s a nép-
tdnc nincs meg egymds nél-
kiil, ez olyan ritmusélményt
ad, mely folyamatosan fenn-
tartja a nézében a fesziiltsé-
get és a figyelmet. Hogy csak
egy példdt emlitsek, az Ur
mint gorog értelemben vett
tdncos-karvezetd (Benedek
Attila) Jézussal (Berettydn
Ndndorral) folytatott elsé
pdrbeszédében gesztusaival
gy tagolja és nyomatékosit-

Vincze Zsuzsa és Zsurafszky Zoltan a Csiksomlydi passio
olvaséprébajan, 2017 januar 10-én (fotd: Eori Szabd Zsolt)

ja az iskoladrdma hosszit verssorokbdl dll6 szivegét, hogy el kell higgyem: & teremtette,
s ha akarja, meg is dllithatja és vijra is indithatja ext a vildgot.

Mi ezt igy el6re nem mértiik f6l. Attila arra kért meg minket, hogy a széveges
szerepekre vélasszuk ki az alkalmas szerepléket. Elég jol ismerjiik a tAncosainkat,
de azért izgultunk, hogy ebben a szerepkorben bevalnak-e. Hogy elég jé-e a hang-
juk a sz6vegmondasra vagy a széléénekesként valé megszélalasra. Mert egyediil
énekelni, valljuk be, nem konnyti. En Ggy lattam, hogy ezt a kihivast mindenki el-
fogadta, sét nagyon élvezte is. A negyven 8 tdncosunkbdl hisznal tobben meg is
sz6lalnak, kiemelt szerepl6kké valnak az el6addsban, ami nem kevés. Ez a mi eddi-
gi gyakorlatunkban még nem fordult el8. Szép munka volt ez, s nagyon boldogok
vagyunk, hogy ezzel a produkciéval is itt lehetiink a Nemzetiben.

"It is No Longer Trendy to Mention the Masters”

Zsolt Szasz Talks to Dance Dramaturge Zsuzsa Vincze

Ethnographer and dance dramaturge Zsuzsa Vincze played a key role beside
co-director and choreographer Zoltdn Zsurafszky in the Nemzeti Szinhiz
(National Theatre) and Nemzeti Tancszinhaz (National Dance Theatre) co-
production, Cstksomlydi passié (Passion Play of Cstksomlyé), which premiered
on 10 March this year. Not only are the workshop secrets of this performance
discussed — touching, too, on the experience of the previous joint venture,
Kérhinta (Merry-Go-Round) — during the conversation, but also the beginnings
of the Tanchiz (Dance-house) Movement and the lack of recognition with
respect to a dancing job. Zsuzsa Vincze'’s professional career is described by
the interview, which reveals that her life has been focussed on cultivating,
collecting and teaching folk dance since she was fourteen years old.
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_En nem a szinhazzal
akartam foglalkozni”

Székely B. Mikléssal Reg6s Janos beszélget

Regds Janos (R]): Harom nagyinterjiid van fénn a neten. Ketté a Magyar Narancsban,
egy pedig, a legtartalmasabb, a Kritika cimii folyéiratban jelent meg. Pdlydd, életraj-
zod tisztdn kirajzolédik ezekbdl, és akit érdekel, elolvashatja. Exek a "Félmuilt'-beszélge-
tések nem az életrajzra frizddnek fel, de abbdl is kikeriilhetetlentil meg fog jelenni egy-
két fontos mozzanat. — Nekem van néhdny olyan magyar szinhdzi alap-emberem, akiket
— mondjuk igy — a szitkebb szinhdzi csalddom tagjaként tartok szdmon. Gadl Erzsi, Mo-
nori Lili, Hegediis Tibor'és Haldsz Péter mellett te is kizéjiik tartozol. Olyan ikonikus
személyiségek vagytok, akik mély és mitlhatatlan nyomot hagytak bennem, taldn nem

is csak mint sginészek, szinhdzteremtdk, hanem személyiségiik szxuverenitdsa, mindvé-
gig megdrzott onazonossdguk okdn. Te koztiik is az egyik legkiilénallébb’ vagy, mindig
igyekezted tdvol tartani magad attél, hogy betagozédj a sxinhdzi struktiirdba, beleértve a
fiiggetleneket is.

Székely B. Mikl6s (SZBM): Azért ebben sok gyavaség is volt.

RJ: Az interjitkban két dolgot emlitesy mint életedben a legfontosabbakat: az egyik a
Woyzeck-szerep és maga a legendds Stidié K eléadds, a mdsik a Szentkirdlyi Pince, ahol
Monori Lilivel tartottatok szednsz-szerii eléaddsokat. A Szkénében kb. tizszer jdtszot-
tdtok a Woyzecket, minden eléaddsra bementem. Gadl Erzsi volt Marie, te Woyzeck.
Minden torténés *életveszélyesnek’ tiint, tudtuk, hogy meg fog torténni, aminek meg kell
torténnie, de mégis minden olyan volt, mintha barmi megtérténhetne.

SZBM: Annak az el6adéasnak ez volt a 'taldlmanya’. Ennek a "taldlmanynak’
nincs tulajdonosa, szerzdje, ezt maga a tragédia/sors hozta magdval. Ma ezt gy 14-

! Hegedts Tibor (1947-): Az Utcaszinhaz alapitéja, frontembere, rendezd, ird, szinész.
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tom. A joisten megaldott minket egy tragédidval, aminek az elsd bemutatéja
megbukott.

RJ: Hogyhogy megbukott? Mitsl? Miért?

SZBM: Sz6 szerint értem. Osszeomlott a csoport, gy volt, hogy fel is osz-
lunk. A barati kdrnek mutattuk csak meg el8szor. Szelid biralatként azt mond-
tak réla, hogy ’jo, jo, de ez csak amolyan
romantikus verziéja a darabnak’. Nagyon rossz-
kedvitien mentiink haza. Tamés (Fodor) egé-
szen kiborult. Tudni kell, hogy ezt a darabot
nem & valasztotta nekiink, hanem Acs (Janos).
O csak ’4tvette’, mondvan, hogy j6 anyag, ran-
gos szerzd, jol is all nekiink. Gal Erzsivel, Osz-
kay Csabdval és Fazekas Istvannal nydron ki-
mentiink Franciaorszagba hogy részt vegyiink

George Baal 2 workshopjan.
Acs Janos (1949-2015) RJ: Milyen kicsi a vildg! Apdmnak nagyon jé
bardtja volt. Az artaud-i orékség elhivatott folyta-
téjaként rendszeresen vezetett szinhdzi mithelymunkdt a Szkéné nydri tanfolyamain.’?
Ezen kiviil drogfiiged fiataloknak tartott szinhdzterdpids foglalkozdsokat. Artaud elétt
tisztelegve rendezett is egy tébb napos bemutaté-sorozatot a Szkénében a komléi Leo
Amici Drogprevenciés Alapitvdany bentlakdsos fiataljaival és sajdt tdrsulatdnak sziné-
szeivel®.

SZBM: Széval téle jottiink haza, és Tamés azzal vart minket, hogy vele folytat-
juk a probakat, mert Acs kiszallt, foladta, nem tud mit kezdeni veliink.

RJ: Emlékszel, mivel indokolta?

SZBM: Jani formai dolgokkal prébalkozott, csoportos akcidkat csinaltunk, etd-
doztiink, kicsit a szegedi JATE Szinpad miligjét idézték ezek.

RJ: Es ekozben nem jelent még meg semmi a késébbi eléaddsbol?

SZBM: Péros préba nem is volt. Szdveget nem tanultunk. Talan azt azért meg-
érezte Acs, hogy itt egy 6t-hat éves munkaban osszeforrott kozdsséegel van dolea,
amelybe & a maga felkésziiltségével nem tud par hét alatt beilleszkedni. Ugyanak-
kor nem is volt igazan erés formai elképzelése arrél, hogy mit akar.

RJ: Azért is érdekel ex az egész prébafolyamat, mert a végiil létrejott eléaddsotokban,
amit én persze mdr érett stddiumdban ldttam, az dltalatok kimondott mondatok hang-
lejtése, ténusa, indulati ive és maguk a jelenetek is elvdlaszthatatlanul a ti személyetek-
hez kapcsolédnak, olyannyira, hogy az azéta latott Woyzeck-eléaddsok lattan is mindig
elém tolakszik a tiétek, ugyaniigy nem tudom fiiggetleniteni magam téle, mint annak ide-
jén, amikor lattam.

! Georg Baal /Balassa Gyoérgy/ (1938-2013): magyar szirmazast rendezd, szinhéztera-

peuta
3 IDMC: International Dance and Movement Center, 1985-2005-ig nyaranta megren-
dezett kéthetes workshopok a BME Szkéné Szinhazban. Miivészeti vezetSje: Regds Pal
*  Drogterapias Szinh4zi Napok a Szkénében: 2001. szeptember 3-8.
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SZBM: Az a nyolc éven ét
tarté igen komoly szinhazpeda-
gbgiai munka, amit Tamés ve-
liink végig csinilt, ebben az
el¢adasban kezdett el beérni.
Ehhez hozz4jétt még a bemuta-
t6 'katasztrofaja’, tehat hogy az
a berendezkedés, ami a nyolc
év alatt kialakult, miszerint Ta-
mas a rendezd, Gaal Erzsi, aki
mér akkoriban is nagyon krea-
tiv elme volt, a mozgdsmester,
nos, ez azon a bizonyos bemu-
tatén Osszeomlott. Tragédia-
nak éltiikk meg. Egymasnak es-
tiink. Fodor majdnem sirt, én
azzal a javaslattal alltam eld,
hogy inkabb mégis Oszkay Csa-
ba jatssza Woyzecket, hiszen
6 a porzitiv szerepek szinésze az
egyiittesben. En mindig a go-
nosz-de-okosat jatszottam néla.
Itt ez megfordult, mert Acs va-
lamiért bennem latta meg ezt
az elesett kis proligyereket. Erre

Tamas csak annyit mondott ne- G. Buchner: Woyzeck, jelenetképek a Studio K eléadasabal,
1977, r: Fodor Tamas, f6szerepben: Székely B. Miklos
(forréas: studiokszinhaz.hu)

kem még nyaron, mikor foly-
tattuk, hogy ,Marad;j csak te,
mert jO passzban vagy.” Egy szinészpedagdgiai gesztus volt az a részérdl. Legyen el-
lenszereposztas, ahol a joképti Oszkay lesz a gonosz katonatiszt (Kapitany). Ebbe
még az is besegitett, hogy azon a nyéron jottiink dssze Gaal Erzsivel, és attol kezd-
ve négy évig egyiitt voltunk.

RJ: Es ebbdl a godorbsl hogy tudtatok kimdszni?

SZBM: A Stidi6 K abban a pillanatban, 1977-ben egy igen stirt kozeg volt, és
azért folytak tovabb a maganbeszélgetések a darabrdl. Tamas egy idére elttint...
Ez a helyzet vagy az Isten ujja tudta kipréselni belSlem azt a gesztust, hogy ez az
egész egy zart térben zajlé utcai baleset legyen, amit az emberek korbedllnak, nem
latnak mindent, valaki vérbe fagyva fekszik a {6ldon, mindenki meg akarja néz-
ni, hogy mi tortént, de nem latnak mindent. Ezt kell kibontani. Ez beinditott egy
probafolyamatot, ami egy hétnél nem is tartott tovabb. Készitettem egy tervrajzot.
Az addigi diszletet kidobtam, és azt javasoltam, hogy zarjuk le a teret. Szerencsére
Tamas erre vevd volt, rahangolédott, és zsenialis dtletekkel jott els, hozta a par-
huzamositasokat, hogy az egyik sarokban, mondjuk, keféli az Ezreddobos (Angelus
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Ivan) Marie-t, a masik sarokban az ezredorvos vizsgilja Woyzeck-et, kozépen meg
ott az lires szobajuk.

RJ: Ex aztdn a néxdt is igen fesziilt lelkidllapotba hozta, dontenie kellett, hogy ma-
rad-e, vagy dtmegy a mdsik helyszinre, de ha maradt, akkor is 'dthallatszott’ mindag,
amirdl éppen lemaradt.

SZBM: Tamas méar korabban is kisérletezett ezzel a mddszerrel, marmint az-
zal, hogy kiilénboz8 dobogdkon térténjenek meg a dolgok. De az ilyen szdvege-
ket, hogy ,,Blin, kdvér, vastag blin, hogy az angyalokat lehetne kifiistdlni vele az
égbdl...” én egy dobogérdl nem tudtam elmondani. En ezt csak dgy tudtam el-
mondani, hogy amikor megtudom, hogy
Marie megcsalt, hazamegyek az ires la-
kasba, szétverem a butorokat, és leiilok
a romhalmazra, és igy mondom el, hal-
kan. Hogy ez igy jott aztan létre, azt az a
bizonyos tragédia hozta magaval, a szen-
vedés, meg a tehetetlenség érzetiink. Es
ebben a bezart térben, az utcai balese-
tet idéz4 helyzetben, ebben a kozelségben
aztan létrejott egy olyan stirtisodés, ami-
ben megsziint minden 'szinjatszas’. Em-
lékszem, Eorsi Pista azt irta le, hogy én
nem is beszélek, hanem réfogok. Annyira
elszorult a helyzettdl a torkom, hogy nem
tudtam megszélalni. Allandéan krakog-
nom kellett, hogy j6jjon ki valami hang
a torkomon. Ez a milié — legalabb is ben-
nem — létrehozott egy szinészetet, ami-

Woyzekként 1977-ben L
(forras: studiokszinhaz.hu) hez kb. masfél év alatt csatlakozott fel a

csoport. Ezt, persze, kezeld kritikaval. Ez

az én maganvéleményem a dologrél. De tény példaul, hogy masfél év utan talal-
ta ki Fodor (az Ezredorvos), hogy benyil a nadrigomba, megfogja a herémet, és
igy kérdezi meg, hogy ,Eszi a borsét, Woyzeck?” Ettdl kezdve egészen mas hangon
beszélt hozzdm és masokhoz is. De Gadl Erzsi is 6ridsi véltozasokon esett 4t Marie
szerepét jatszva: egy évig tartott, mire Erzsi meghozta vagy inkabb ’vilagra hozta’
Marie-t, mire Ggy tudott beszélni a gyerekéhez, hogy nem a szinészi dikcid, meg a
beszédkultidra szélt beldle, hanem tényleg ott allt eltted egy maganyos lednyanya.

RJ: Gadl Ergsi sgamdra is sorsfordité lett ez ax eléadds, bar egészen mds értelemben,
mint sgdmodra, hiszen 6 egyre inkdbb a rendezés felé fordult, gondolok itt a gédollsi cso-
portjdra, meg késébb a nyiregyhdzi és a Jozsef Attila Szinhdz-beli munkdjdra.

SZBM: Gadl kreativitdsa mar évekkel kordbban is felting volt; az példaul,
hogy 6 egy térben mit tudott pillanatok alatt 1étrehozni barkivel! Ezt a kiilénleges
tehetségét Tam4s hasznalta is. Meg ott voltak azok a kiilfoldi fesztivalok. Emlék-
szem, egyszer az 1980-as Festival of Fools-on (Hollandia, Amsterdam) l4tott egy
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Bob Wilson—Philip Glass néma moz-
gasszinhazat, négy lany jatszott ben-
ne, ami teljesen lézba hozta. Erez-
tem, hogy itt valami olyasmi tortént
vele, ami egy masik emberré tette

6t. Mar Lilivel voltam egyiitt, & kii-
16n, 6nélléan dolgozott, és nekem na-
gyon sokszor visszajott az & érintett-
sége; hogy ott a Woyzeckben indult
el benne valami, ami mar az § szemé-
lyes torténete. Szinte minden héten
mondta, hogy le akar valni Taméasrol
(Fodor). A Temetés’® egy ilyen kisérlet
volt nala.

RJ: Emlékszem, bedllitott hozzdm
valaki, hogy a Szkénében ti eljatszandtok
Nddas Péter darabjdt.

SZBM: A torténet Elek Judittal®
indult, aki egyiitt dolgozott régi ba-
ratjaval, Nadas Péterrel a Martino-
vics-filmben’. O keresett meg min-
ket azzal, hogy a Temetést meg akarja
csindlni egy Székely Eva nevi, Fran-
ciaorszagban €16 képzémiivész disz-
letében. Valamiért Aczél Gyorgy
kultarpolitikusnal nem fekiidt jol a
képzémiivésznd, és igy elakadt a do-
log. Akkor jott a MACIVAS-tdl egy
producer, hogy tud ra pénzt szerezni,
csindljuk meg. Mar nem dolgoztunk
Fodorral, ez hozott egy kis jovedel-
met, meg kisérlet volt arra, hogy mit
jelent kotta alapjan jatszani, tehat
amikor nincs idé 'mtvészkedésre’,
meg kell csindlni egy darabot. Meg-
csinaltuk, de ez egy nagy kudarc-¢l-
mény volt a szimomra.

Nadas Péter: Temetés, Szkéné, 1982, szinésznb:
Gaal Erzsébet, szinész: Székely B. Miklos
(forras: ellenfeny.hu)

Gaal Erzsébet: Feltités, Godolls, 1986
(forras: ellenfeny.hu)

RJ: Pedig a néx6k szerették. Miért érzed kudarcnak?

5> NA4das Péter: Temetés, Szkéné 1982. februar 2.
¢ Elek Judit (1937-): Kossuth- és Bal4zs Béla-dfjas filmrendezd és forgatokdnyviro.

1981.

Vizsgdlat Martinowics Igndc, szdszvdri apdt és tdrsai tigyében, magyar film, r. Elek Judit,

8 MACIVA: Magyar Cirkusz és Varieté Vallalat
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Térmetszés, magyar jatékfilm, 1979, r: Fabry Péter, a képen: Gaal Erzsébet és Székely B. Mikos
(forras: bbsarchiv.hu)
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SZBM: Nem volt kész. Még két hénap kellett volna legaldbb. Rendezd sem
volt, ketten csindltuk. A bemutaté elétt kidobtam a darab egyharmadat, az elejét.
Nem birtam idegileg azt a sok varakozast, amit Nadas beleirt. Aztan mégis vissza
kellett venni, mert anélkiil meg nem mikodott.

RJ: Fodor Tamds mondta a vele késziilt 'Félmuilt’ interjiiban, hogy & ext ag eléaddst
nem akarta megnéxni, mert érzelmileg nagyon meguiselte volna.

SZBM: En sem nagyon mentem el mér 6t megnézni. De mindig gy gondoltam
r4, hogy csak sikeriiljon, amit csinal.

RJ: Persze, hiszen egymdsbdl tdpldlkoztatok hosszi idén dt.

SZBM: Mindent t6le tanultam. Es ez akkor is fgy van, ha a Woyzeck elsé ku-
darcos bemutatéjaval kapcsolatban nem mindenre egyforman emléksziink.

RJ: En mdr biztos, hogy érett formdjdban ldttam az eléaddst, ebben mdr mindenki a
helyére keriilt. Egydltaldn nem érextem semmiféle erékiilonbséget ax egyes szinészek ki-
zott. Epp az volt az alapélményem, hogy ha ebben barki gyengébb lenne a tibbieknél,
akkor ésszeomlana az egész.

SZBM: Igen, létrejottek azok a hangok, gesztusok, azok a mondatok, amikre te
ilyen pontosan emlékszel harmincot év utéan is. Ez az egész fokozatosan alakult ki,
sok-sok gy(irédés, belsd fesziiltség kozepette. Azért azt éreztiik, hogy itt valami si-
lyos dolog torténik, olyasmi, ami senkinek sem a kizarélagos tulajdona, amit egy
helyzet hozott létre, talan a jéisten adomanyaként. Létrejott egy stilus, amire — ér-
dekes médon — leginkébb a filmesek kattantak ra. En ez utdn kezdtem el filmezni,
mert ezt a fajta jelenlétet meg tudtam valdsitani kamera elétt is.

RJ: Az interjiiid alapjdn azt érzem, hogy nagyon kevés dolog volt a pdlyddon, ami
gy istenigazdban telibe taldlt. A Woyzeck és Lilivel (Monori) a Szentkirdlyi Pince biz-
tos, hogy ilyenek voltak, meg taldn néhdny film a szdz valahdnybél, amiben jdtszottdl.

A szinésg szamdra a szinhdzi alaphelyzet az, amikor 6 a szinpadon van és valakik nézik
ét. Amikor téged nézlek, sohasem ldtlak olyan szinésznek, aki ’eljdtszik’ valakit. Nyilvan
a filmeseknek is emiatt kellesz/kellettél.

SZBM: Az vagyok, aki vagyok. Ez azokban az id6kben fontos volt a filmesek
szamdra. Utdna még hosszt id6 telt el, amig megértettem, hogy nekem nem is sza-
bad a szakmat megtanulni, mert nekem az csapda.

RJ: Es mindig voltak olyan alkotck, akiknek sziikségiik volt valakire, aki olyan, mint
te vagy — aki mindig minden helyzetben azonos onmagdval.

SZBM: Nem érzem azt, hogy mell8zott lettem volna, jékat dolgoztam, fantasz-
tikus emberekkel talalkozhattam, és tényleg, a mélyviz Fodorral a Woyzeck volt és
Lilivel ez a tiz-tizenkét év, ami alatt csindltunk 6t-hat olyan munkat, meg taldn
még mélyebbre ment, mint a Woyzeck.

RJ: Azt is az interjiiidbdl olvastam ki, hogy mikézben mélységes vonzalmat éreztél
mindig is ahhoz a fajta esemény-szinhdzhoz, melyet Haldsz Péter csindlt, Tamdssal azért
mdsban utaztatok, amit te valahol tradiciondlistanak nevezel. Lilivel viszont kifejezetten
esemény-eléaddsokat ldttam téletek.

SZBM: Ez részben mar Lili torténete. O forditott utat jart be. Elvégezte a f6is-
kol4t, bekeriilt a Thalia Szinh4zba Kazimir Karolyhoz, és elkezdédott a profi sziné-
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szi palyaja. Ott eljatszotta Nyilas Misit a Légy j6 mindhaldlig cimii el6ad4sban®, ami
szinh4ztorténeti jelentdségi alakitas volt. De ugyanakkor a barati kére mar olya-
nokbdl 4llt, mint Szentjoby Tamas'®, Erdély Miklos — veliik jarta a vérost éjszakan-
ként, latta Haldszékat. Innen szivta be azt a levegst, ami az alkotoi szabadségot je-
lentette szamara. Ez taldlkozott aztén a ketténk mikodésében. En is dgy voltam,
hogy a Woyzeck utdn még megcsinaltuk a Balkont!!, de ez mar kudarc-élmény volt
szamomra. Ott a ’sajat verzié’ nem jott létre, csak az adaptécio sziiletett meg.

RJ: Azért a Woyzeck, éppen, mert — ahogy mondod — ’sajdt verzid’ volt, tudott 1igy
megsz6lalni, mintha esemény szinhdz volna, te pedig semmilyen késébbi szerepedben, le-
gyen az film- vagy szinhdzi-, kisebb vagy nagyobb szerep, sohasem adtad aldbb anndl,
ahogy a Woyzeckben jelen voltdl.

SZBM: Igen, ennek a szerepnek az emléke nagy fegyelmezd eré maradt, szinte
megugorhatatlan mérce. Mégpedig azért megugorhatatlan, mert az azt megel6z6
kozos mult, a ragaszkodésnak, a szeretetnek valami olyan stirt légkorét hozta 1ét-
re, amiben nyugodtan lehettél impotens, tehetségtelen, csinya, gonosz, és tehet-
séges is.

RJ: A Temetés egyik eldaddsdra jott el megnézni benneteket Monori Lili, akivel az-
tdn hosszii éveken dt éltél, dolgoztdl egyiitt.

SZBM: O azért jott el akkor, mert mér tudott a Visszaesék'? cim filmrdl, ami-
ben majd egyiitt jatszunk. Nem ismert, hat eljott megnézni, hogy ki az a csavo, aki
egy szerelmi torténetben a partnere lesz. Ez volt februdrban, és 4prilisban mentem
be szerz8dni Kézdi-Kovacs Zsolthoz. Ott taldlkoztunk az irodaban. Attél kezdve
voltunk egyiitt.

RJ: Lattdl-e elétte filmet, amiben Lili szerepelt?

SZBM: Egyediil a Végiil® cfm( nagyszerd filmben lattam 6t. O az a falusi lany,
akit Szilagyi Tibor magéaéva tesz a vonaton. A film f8szerepldje a zsenidlis szinész,
Jozef Kroner'. O kimegy a fiilkébsl, mert érzi, hogy ez a néma kis parasztlany 4l-
dozat lesz, Szilagyi csak beszél, csak beszél. Nagyon jo, str( jelenet. Kroner ki-
megy a folyosora, és a fiilkefiiggdny résén 4t latja, hogy a pasas elkapja a csajt és
megdugja. A lany aztan leszall, és elmegy a kopar foldeken at. Lili zseniélis abban

®  Légy j6 mindhaldlig, Thalia Szinhaz, 1969, szeptember: r: Kazimir Karoly;

10 Szentjoby Tamas: (1944-): kolts, képz&miivész, eldadémiivész, 1966-ban a fluxus,
a happening és environment magyarorszagi kezdeményezdje, 1968-ban megalapitotta
a Telekommunik4cié Nemzetkozi Paralel Unidjat (Paralel-Kurzus/Tanpélya . fedéné-
ven), 1969-ben csatlakozott az Iparterv-csoporthoz, 1974-ben a szamizdat mozgalom-
ban val6 részvétele miatt izgatds vadjaval letartéztattak, majd kiutasitottak az orszag-
bol. 1975-1991 kozott Genfben élt. 1976-1980 kozott a Szeizmozdfiai Szabadegyetem,
1978-1980 kozott Genfben a Vizudlis Miivészeti Féiskola hallgatéja volt, 1991-ben
visszatért Magyarorszagra, 1991-t8l a Képzémiivészeti Féiskola intermédia tanszékén
ad eld.

11 J. Genet: A balkon, Stadié K, r: Fodor Tamas, 1980. 4prilis.

12 Visszaesok, magyar film, 1983, r. Kézdi-Koviacs Zsolt

B Végiil, magyar film, 1974, r. Maar Gyula

4 Jozef Kroner (1924-1988): szlovék szinész.
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Visszaes6k, magyar nagyjatékfilm, 1983, forgatokodnyvird-rendezé: Kézdi-Kovacs Zsolt,
a képen a fészereplék: Monori Lili és Székely B. Miklés (forrés: filmkultura.hu)

a kis jelenetben. Nekem ez valahogy megmaradt. En majdnem megfulladtam at-
tol, amit ez a csaj csinélt abban a két percben. Miért, mitdl éreztem azt, hogy nem
kapok levegst? (Ismereteim szerint a torténetet Pilinszky Janos adta Maarnak.)

RJ: En Lilit Kaposvdron ldttam elészor. Sarkadi Imre Oszlopos Simeonjdban'® jdt-
szotta Vinczénét, a hdzmestert, undoksdgdban és csiifsdgdban feliillmilhatatlanul. Egy-
dltaldn nem tartom véletlenszeriinek a ti taldlkozdsotokat. Barmiben is ldttalak eddig
benneteket, kiilin-kiilon vagy egyiitt, mindig az volt az érzésem, hogy teljesen mds mind-
ségii a jelenlétetek, mint a t6bbi szinészé. Valami kiillonos civilség érkezik széllokés sze-
riien veletek, és egyszer csak ez a civilség kezd a legérdekesebb lenni abban a jelenetben,
eléaddsban, filmben. A szentkirdlyi utcai pince poros-dohos terében meg pont ez a civil-
ség tudott rokérvényiivé vdlni dltalatok.

SZBM: Szoktam is mondani, hogy ,harmincot év szigoritott Monori”. A Sta-
di6 K-tdl valé elszakadds nagyon nehéz dontés volt, hiszen benne volt az egész ad-
digi életiink, a fiatalsdgunk, felépitettiink egy hazat. Ebben nagyon sokat segitett
nekem Lili. Es ebbe az elszakadasba Gaél Erzsi beletartozott, pedig amibél én ak-
kor kiléptem, az egy forrd, €16 kapcsolat volt. Csak azt éreztem, hogy Lili — néként
is, gondolkoddként is — olyan erds vonzerdvel hat rdm, aminek nem tudok ellen-
allni, és ebben az is lényeges szerepet jatszott, hogy mindig szerettem volna vala-
hogy otthagyni a szinhézat. Az utébbi harminc évem errdl sz6lt. Mindig le akar-
tam 1épni. Szinhézba sem jarok a hetvenes évek 6ta.

15 Sarkadi Imre: Oszlopos Simeon, avagy ldssuk, Uramisten mire megyiink ketten — Kaposvari

Csiky Gergely Szinhaz, 1976, r. Gazdag Gyula
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Amikor Lilivel el8szor le-
tltiink, & egy forgatékdnyvet
mutatott, amit mar elfogadtak
a Balazs Béla Stadiéban, én
meg azt mondtam neki, segi-
tek megcsinalni. Az egész Mii-
tét cimi forgatdkonyv egy kis
cetlire volt lefrva. A forgatas-
b6l nem lett semmi, de gy kez-
dadott a kapesolatunk. Aztan
jott a baba. Na, ebbdl a forga-
tékonyvbdl lett az elsd dara-
bunk, amit négyszer jatszot-
tunk el a Szentkiralyi utciban.
El8szor az egy szem nézdnk-
nek, aki Molnar Gal Péter
volt. Le is frta a kritik4ja-
ban, hogy ,XIV. Lajos voltam
a Monoriékn4l.” Lejott a 1ép-
csén, és azt kérdezte, ,Mi van?
Nincs néz3? Elmegyek, iszom
egy kavét, hitha jon még vala-
ki.” Visszajott: ,Nem jott sen-
ki? Most mi lesz?” Azt mondta,
jatsszuk el neki, és mi eljat-
szottuk. A Miitét cimi darab
a néi sorsrél szolt, mégpedig
elég durvan. Péter akkor te-
mette el a parjat, Ronyecz M4-
riat'. Nagyon mélyen érintet-
te 6t az a némasag, az a semmi,
az az liresség, az enyészet, ami-
8l a mi el6adasunk szolt. Mé-

A Szentkiralyi utcai pincében a kezdetekkor. Fent: Monori
Lili, kozépen: Székely B. Miklds, lent: a kakas (fotdk: Székely
B. Miklos archivumabdl és a criticai lapokbdl)

lyen folvallalt benniinket, teljesen rahangolédott Lili személyére, pedig 8 korab-
ban nem szdmitott a kedvencei kozé. Aztan végig, kitartéan irt rélunk.

RJ: Szamomra is egészen kiilénleges élmény wolt ldtni az elbaddsaitokat. Azt éreztem,
hogy bdrmennyire is a magatok személyes életében fogan minden esemény, bdrmennyi-

re is egy zdrt, besyiikiilt vildg vesy koriil, mégis tdgas kildtds nyilik innen eddig ismeretlen
gy g 81 tag Y g

emberi tdjakra.

SZBM: A Machbetiinkben mindéssze annyi toérténik, hogy a papa nem tud le-
{ilni a krumplistésztajahoz, mert lat valakit a széken. ,HOMO CADARICUS.”

16 Ronyecz Méria (1944-1989) J4szay-dijas szinészn8
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A tytkok mészkalnak szanaszéjjel, fol az asztalra is, csipegetik a krumplistésztat,
karalnak. Amdgy szinte néma volt az egész. En cigiztem. ,,Ulj mar le felség, iilj mér
le!” Nem vélaszolok. Aztdn megvernek. Lekényszeritenek a székre. Akkor meg-
vacsorazok. Ezt a hullahegyen-él-az-orszag érzést akartuk valahogy megjeleniteni.
Tizenot évig hasznéltuk ezt a pincét, akkor kirtgtak onnan, és dtmentiink a MU
Szinhézba.

RJ: Es mi foglalkoztat mostandban?

SZBM: A Szentkiralyi Mihely idején Lili és koztem szinte végig jelen volt egy
fesziiltség: én filmezni akartam, kétévenként vettem egy Gjabb kamerat, Lili meg
azzal zavart el, hogy 6 ehhez nem ért. lay telt el az a tizent év. Ez a drama a hat-
térben zajlott. Ugy éreztem, hogy amit Lili filmként szeretne l4tni, azt filmen nem
lehet megvaldsitani, azt 'létezni’ kell.

RJ: Tehdt ez a film-mdnia végig kisérte az életedet.

SZBM: Igen. Lili sdlyos szivinfarktust kapott 2010-ben az egyik Frankenstein!?
el¢adas kozben. Akkoriban mar méssal éltem. Elhatdroztam, hogy elkiildom azt a
holgyet, és inkabb segitek Lili- W R p— |
nek, hogy legyen kedve itt lenni | e Rl
koztiink. Végiil is vidékre én ci-
peltem ki a csaldddal, ahol férfi
nélkiil elég nehéz. Van két uno-
k4ja is a iatdl, nagyon j6 mi-
1i6 veszi koriil, sokat mozog, jat-
szik is. Epp most kérte el télem
a Hajndczy-elbeszéléseket, mert
szeretne veliik foglalkozni, és
majd FORGATUNK! (?) Ugy-
hOgy harmincét év utdn, agy t- Monori Lili és Székely B. Miklés a Szentkiralyi MUhelyben
nik, ’beérnek’ a kameraim. Mi (foto: Szkarossy Zsuzsa, forrés: criticailapok.hu)
egyszer mar probaltunk Haj-
néczyt 2004-ben, amikor Lili eltdrte a bokajat. Egy dsszedllitott anyagunk mar ké-
szen volt: ez a Finomfézelék feltéttel és Az alkoholista cimii frasain alapult. Mire Lili
tGjra 'munkaképes’ lett, kirtgtak a Szentkirlyi utcabodl. Kordbban mar folépitet-
tiik és gyonyoriien kimeszeltiik az Gj prébatermiinket Kisorosziban (ez a falu mozi-
ja volt), a Karamazovokat prébaltuk volna abban.

RJ: Ex még megvan?

SZBM: Mir abban a formijaban nem létezik. Levalasztottam egy részét lakas-
nak, odavettem az anydmat, aki ténkrement az idések otthonaban. Ugy gondol-
tam, hogy ez jér neki, aki lanyként sziilt engem 1948-ban. O aztén férjhez ment,
de azzal az emberrel, meg vele sem tudtam mar kijénni. En tizennyolc éves korom-

t6l kezdve kiilon éltem téle. Nagy kereszt ez! Mi nem vagyunk nagyon joban. Es
most igy vénen bevillaltam 6t, de a koztiink [évd fesziiltség most sem szlint meg.

17" Proton Szinhaz: Frankenstein-terv, r. Mundruczé Kornél
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RJ: Hdny éves?

SZBM: Kilencven. Nyolcvanhat éves volt, amikor kihoztam az idések ottho-
naboél. Mondtam neki, "Mutter, én nem tudok neked kiilén szobat adni, de az éle-
tiinket is igy kezdtiik egy kis proli szobdban, jo lesz itt neked? Persze, fiam’, és ki-
jott hozzam. Hatvan év kihagyds utan Gjra egytitt éliink. Igazdbol a macskak
tartjak egyben ezt az életkdzosséget. O nagy macskas. Amikor kikoltszott, azon-
nal hoztam macskékat, hogy ne velem foglalkozzon. Le a kalappal a mutter elStt!
Amikor 6sszekertiltiink, volt egy bizonyos fellépése, voltak megszokott dolgai,
amik velem nem mentek: tévézés, radidzas — ilyen hangokat nem hallhatok ma-
gam koriil. Vettem neki fiilhallgatokat, tele van veliik a lakas, ezekkel a fején koz-
lekedik.

RJ: Miért nem csindlsz filmet az életetekrdl?

SZBM: Szirtes Andras'® is azt mondta, hogy ,,Ha meghal az anyad, akkor ban-
ni fogod, hogy nem csinaltad meg!” Mondjuk, minden adott hozz4, mert hagyna
a kamerazast. Egy filmes ismerd8som kijott kardcsonykor, tudod, amikor volt ez az
Orban Viktor-csekk, hogy vallalndm-e elmondani azt, hogy mit csinilok a csek-
kel. Mondtam, hogy ketten vagyunk nyugdijasok, ott az anyam, mondja el &.

Kijon a filmes, a mutter iil az 4gyan, szopogatja a borat, és folkinalja nekik:
,Gyerekek! Nektek adom.” Széval, fgy forgatott a mutter. O a csekkijével a Ma-
gyar Filmet tAmogatta. Ha lesz még erém és idém, akkor szeretném megtudni,
miért sziilettem. Csak erre szeretnék mar rajonni, mert egy életen 4t sikitottam,
hogy én rossz helyen vagyok, én nem a szinhézzal akartam foglalkozni.

18 Szirtes Andras (1951) filmrendezd, operatdr, vagd, szinész és zenész.

“| Did Not Want to Be into Theatre”

Janos Reg6s Talks to Miklds B. Székely

Actor Miklés B. Székely (b. 1948) is a dominant personality of contemporary Hungarian
alternative theatre. He has never played roles on stage or in film, says the interviewer,
but has always been identical with himself. This is proved by the present interview,
too. In it the actor vividly recalls the change brought about by Georg Biichner’s drama
Woyzeck, the world of which he, as the title character, himself created to a large extent.
The piece, in the simultaneously open and closed space of which “all acting ceased” not
just for him but for all the players, was presented in 1977 by the community of Studio
K which, by then, had been working together for five or six years. Miklés B. Székely
mentions the famous production of Péter Nadas’s Temetés (Funeral), directed by Judit
Elek, with his former spouse, excellent actor and director Erzsi Gaal as his partner. He
talks at length of his still existing personal relationship with the equally talented actress
Lili Monori, as well as their common enterprise, created in 1983: the Szinhazi M{hely
(Theatre Workshop) in Szentkiralyi street, which saw several legendary performances,
including the oft-mentioned Macbeth, over the one-and-a-half decades of its existence.
The film careers of the two are referred to, and so is the actor’s deep relationship, after
an interval of sixty years, with his elderly mother.
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