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ASSISI SZENT FERENC

Naphimnusz

Mindenhato, folséges és josagos Ur,

Tiéd a dicséret, dicsSség és imadas,

Es minden 4ldés.

Minden egyediil téged illet, Folség,

Es nem mélt6 az ember, hogy nevedet
kimondja.

Aldott légy, Uram, s minden alkot4sod,

Legf6képpen urunk-béatyank, a Nap,

Aki a nappalt adja

és aki reank deriti a te vildgossagod.

Es szép & és sugarzd, nagy ragyogéssal
ékes:

A te képed, Folséges.

Aldjon, Uram téged Hold nénénk

és minden csillaga az égnek;

Oket az égen alkotta kezed fényesnek,
drégaszépnek!

Aldjon, Uram, tégedet Szél 5csénk,

Levegd, felhd, jo és rat idd,

kik 4ltal élteted minden te alkotasodat.

Aldjon, Uram, tégedet Viz hugunk,

oly nagyon hasznos 6,

oly draga, tiszta és aldzatos.

Aldjon, Uram, Tz batyank;

Vele gydjtasz vildgot éjszakan.

Es szép 6 és erds, hatalmas és vidam.

Aldjon, Uram, téged Foldanya nénénk,

Ki minket hord és enni ad.

Es mindennem gyiimolcsot terem,

fiiveket és szines virdgokat.

Aldjon, Uram téged minden ember,

bek6szonto

ki szerelmedért masnak megbocsat.

Es aki ttir gyotrelmet, nyavalyat.

Boldogok, kik ttirnek békességgel,

Mert t8led nyernek majd, Folséges,
koronit.

Aldjon, Uram, névériink, a testi halal,

Aki el6l él6 ember el nem futhat.

Akik halalos btinben halnak meg, jaj
azoknak,

Es boldogok, akik magukat megadtdk

te szent akaratodnak,

Maisodik halal nem fog fajni azoknak.

Dicsérjétek Uramat és aldjatok,

Es mondjatok halét neki,

és nagy aldzatosan szolgaljatok.

Sik Sdandor forditdsa




s

FUlop Zoltan jelmezterve Arisztophanész: Liszisztraté cim( darabjahoz,
Belvarosi Szinhaz, 1923 (forras: mtdaportal,exra.hu)



kultusz és kanon

BALOGH GEZA

Avantgard szinhaz
Kelet-Eurépaban

Magyarorszag, 1. rész

Szallascsinalok

Bér a magyar avantgard végsé, érett formijaban — akarcsak a tbbi orszagban — na-

lunk is a naturalizmus ellenében alakult ki, a szallascsinalok kozott hazankban is

fontos szerepet jatszott a meiningenizmus és a nyomaban létrejott parizsi Théatre

Libre, a berlini Freie Biihne, a moszkvai Miivész Szinh4z, majd a Brahm-tanitvany,

Reinhardt mikodése. A meiningeni tarsulat négy nagysikerti magyarorszagi vendég-

jatékanak is koszonhetd egyebek kozott Az ember tragédidja elsé szinpadra allitasa.
Paulay' rendezéseivel kapcsolatban mar els6 nemzeti szinhAazi rendezései-

nél tobb kritika emlegeti a meiningeniek hatdsat. Laube? egyik frasédban a Juli-

us Caesar pesti el6addsaban is felismerni véli ezt a tendenciat.> Amikor a Csongor

' Paulay Ede (1836-1894) szinész, 1878-t6l haléldig a Nemzeti Szinh4z dramai igazga-
t6ja, majd f8igazgatdia, a Szinitanoda tandra és titkéra, 1893-tél igazgatsja. O volt az
els6 eurdpai szinvonal( magyar szinh4zi rendezd. Fémiive Az ember tragédidja szinre al-
kalmazisa.

! Heinrich Rudolf Laube (1806-1884) német iré, szinigazgatd, lapszerkesztd, a 19. szaza-
di német nyelvii szinh4z kiemelkedd alakja. 1849-t8l 1867-ig a bécsi Burgtheater, majd
a lipcsei és a bécsi Stadtheater igazgatdja.

> Paulay 1871-ben rendezte a Julius Caesart, viszont jelenlegi ismereteink szerint 1872
elétt nem jart kiilfsldén, a meiningeni tarsulat pedig csak 1875-ben 1épett fel el8szor
Pesten.



¢s Tiinde bemutatéja? utan alig két hénappal megrende-
zi Csiky Gergely A proletdrok’ cimii szinmiivét, Péterfy
Jend® érzékletesen frja le a korai naturalizmus jegyeit hor-
doz6 kornyezetet: ,A rongyos bitorzat, a zsibarustdl sze-
dett, {ivegje vesztett Gcska acélmetszetek, a foldre leké-
r6dz6 krajcaros ablakfiiggdny azonnal megdsmertetnek

a tulajdonossal. S 8 maga ott iil a pamlagon, s most kol-
ti el a szatécstdl hozott ebédjét. Kés és villa helyett he-
lyét keze pétolja, a tanyért a szatdcs papirja. Utolsé po-
hara csak az imént tort el, s egy 6blos cserépedénybdl kell

meginnia sorét. [...] Az dzvegy tompult idegei galvanizal-
tan mozognak. Siirdg, forog, larmazik, ablakot nyit, hany-

Paulay Ede (1836-1894) ja az ecetet a palackbdl a padléra, hogy szob4jiban elSke-
16 illat 4radjon.””

Bér ez a lefris inkdbb Antoine vagy Brahm kévetdjét sejteti Paulay munkas-
sagaban, a ,meiningeni” jelz8 minduntalan felttinik a réla sz6l6 beszamolékban,
hol kivanalomként, hol pedig kritikai éllel. Péterfy egy masik alkalommal, Szigli-
geti Ede Rézsdjanak® eldad4saban példaul hidnyolja a meiningeni hatas érvénye-
siilését. Joggal kérddjelezi meg Székely Gyorgy tanulmanya’ azt a sokat emlegetett
és kézenfekvinek latszo tényt, hogy Madach dramai kolteményének sbemutatdja
valéban egyértelmtien a meiningenizmus szellemét tiikrozte-e. Idézi Paulaynak a
darab el6adasahoz irt el6zetes tanulményat, amelyben kritik4val illeti a vele kap-
csolatban sokat emlegetett stilust: ,Azt tartom, hogy amit a szinpadon nem lehet
a valészintiség meggy3z4 latszatdval mutatni, azt jobb elhagyni vagy elbeszéltet-
ni. (Barmily elismeréssel ad6zom a meiningeni rendezés mesteri realizmusdnak s
bér elismerem a Julius Caesarbeli népjelenetek miivészi kivitelét: megvallom, egé-
szen hatastalannak és hit erélkddésnek talaltam mindig a philippi titkdzet utdnza-
sat).”1° Azt is tudjuk, hogy amikor Ludwik Chronegk!! megnézte a Tragédia pesti
el6ad4sat, azzal vetette el a bemutaté gondolatit, hogy Madach mtve ,,nem iga-
zi” torténelem, ezért nem is varhatd, hogy hitelesnek hasson. ,Csabithatta ren-

*1879. december 1.

5 Csiky Gergely (1842-1891): A proletdrok, 1880. Bem. Nemzeti Szinh4z, 1880. januir
23. A félreértésen alapuld cimet 1945 utdn megvaltoztattak, hol Ingyenélsk, hol Mdk-
virdgok cimen keriilt szinpadra.

¢ Péterfy Jend (1850-1899) esszéird, kritikus, kolts, féredliskolai, majd egyetemi tandr,
a Kisfaludy T4rsas4g tagja.

T Péterfy Jens: Dramaturgiai dolgozatai. In: Bedthy Zsolt: Szinmiiirdk és szinészek 1878—
1881. 1IL. Bp., 1932. 24-25.

8 Szigligeti Ede (1814-1878) akadémiai pélyadijat nyert vigjatékat, a Rozsdt 1840-ben
irta, ugyanez év novemberében mutatta be a Nemzeti Szinh4z. Kétszer wjitottak fel,
1858-ban és 1882-ben. Paulay az 1882. augusztus 30-i el6ad4st rendezte.

% Székely Gyorgy (1918-2012): Paulay Ede életmitve. In: Mozaikok. Bp., 2009.

10 Paulay Ede: Az ember tragédidja a szinpadon. Févarosi Lapok, 1883. 1404—1405.

1 Ludwik Chronegk (1837-1891) szinész, rendezd, a meiningeni Udvari Szinhaz intendénsa



Az amber tragddidja”
1 logue plRdzicinl ool
’

!
'

Madéch Imre: Az ember tragédidja rémai szinének jelenetfotdja 1908-bol
(fotd: Kossak Jozsef, forras: szolnokinaplo.hu)

dezgjiiket a torténelmi tablésor, amely azonban Madachnal egyéltalan nem hite-
les torténelem, hanem szabadon alakitott korkép keretében megelevenitett eszmei
kiizdelem — irja Németh Antal. — Mad4ch mi{ivével kapcsolatban vélhatott leg-
tisztdbban nyilvinvaléva a meiningeni stilus paradoxonja. [...] Paulay Ede, aki
maga is ennek az irdnynak hédolt, csupin azért nem keriilt zsakutcaba a Tragédia
rendezése sordn, mert nem tartozott a meiningenizmus szélséséges hiveinek cso-
portjaba.”'? Székely Gyorgy Paulay-tanulménya ezt a kovetkezskkel egésziti ki:
»---a kdzvetett bizonyitékok arra engednek kovetkeztetni, hogy legaldbbis Az em-
ber tragédidja esetében Paulaynak nem volt mddja egy szigort értelemben vett
meiningeni stilust érvényesiteni, habar a szinhaz gyakorlata és a megel$z8 évek
kritikai igénye bizonyos elemek felhasznal4sat valdszintivé tette.”!

A naturalista szinhaz Eurépaban eleinte els6sorban a kor vilaghiri sztarjai ha-
tasaban érvényesiilt és aratott hatalmas sikereket. Zacconi'¥, Novelli’®, Duse'®,

2 Németh Antal (1903-1968): Az ember tragédidja a szinpadon. Bp., 1933. 58.

B Székely, i.m. 207.

Ermete Zacconi (1857-1948) olasz szinész, filmszinész. Hésszerelmesként kezdte palya-
jat, majd 1894-ben sajat tarsulatot szervezett, és turnézni kezdett. A magyar kdzonség
szinte valamennyi jelentds alakitasat lathatta.

Ermete Novelli (1851-1919) olasz szinész, kora hirneves komikusa, de késébb nagy
tragikus szerepeket is jatszott. 1884-ben tarsulatot szervezett, mellyel beutazta a vila-
got. Nalunk 1899-ben, 1901-ben és 1903-ban jart.

Eleonore Duse (1858-1924) a szdzadfordulé olasz szinjatszdsanak legnagyobb alak-

ja. A patetikus-retorikus iskolaval szemben forradalmi valtozast hozott egyszert, lélek-

tanilag hiteles jatékaval. Magyarorszigon hat alkalommal lathatta a kozonség (1892,
1893, 1895, 1899, 1904, 1907).



Sarah Bernhardt!'? rendszeresen vendégszerepeltek tarsulatukkal a szdzadfordulé
tajékan a vildg nagyvérosaiban, igy nalunk is. Ez a sztarkultusz azonban éles ellen-
tétben 4llt a meiningeni szinhéz szellemével, amely az egyéni virtuozitdssal szem-
ben az egyiittes jaték kialakitdsara torekedett. Ez jellemezte Antoine, Brahm és a
moszkvai Mitivész Szinhéz tdrekvéseit, és ezt a célt tlizte maga elé a modern ma-
gyar szinhdzmivészet elsd kisérleti mthelye, a Thalia Tarsasig is.

Thalia magyar papjai

»Ezerkilencszdzhdrom &szén vetette fel Lukacs Gyorgy'® egy modern szinpad meg-
alak1tasanak tervét, akkori elgondoldsa szerint a bécsi Dramatischer Verein min-
: tjara — emlékezik a Thalia Tarsasag sziiletésére harom év-
tizeddel késébb Benedek Marcell.” — Bandczi Laszloval?®
egyiitt harman foglalkoztunk a tervvel, mely alighanem a
tobbi didktervek sorsara jut, ha kapcsolatba nem keriiliink
Hevesi Sandorral,?! a Nemzeti Szinh4z fiatal rendezdjével,
aki elfogadtatta veliink a maga sokkal érettebb miivészi el-
gondol4sait, és akinek mar akkor is j6 csengésti neve mo-
dot adott nekiink arra, hogy tarsadalmi tton, egyesiilet ala-
pitasaval 6sszegydjtsiik a magyar »szabad szinhdz«*? szerény
anyagi sziikségleteit”.’
A Nemzeti Szinhaz mellett létrejott maganszinhazak a

koénnyt muzsa jegyében kezdték miikodésiiket, és Paulay
haléla utdn j6 ideig a Nemzeti Szinhaz sem tudta a févaro-

Hevesi Sandor e Y .. TR S D
(1873-1939) si kdzonség magasabb mivészi igényeit kielégiteni. Rovi-

17 Sarah Bernhardt (1844-1923) francia szinészné. A Comédie Frangaise-ben kezd-
te paly4jat, majd tobb mas pArizsi szinhaz tagja volt. 1893-t6l 6nallé tarsulatot szerve-
zett. Leghiresebb szerepeivel (a Sasfiok, Hamlet) bejarta a vildgot. Budapesten 1888 és
1908 kozott dtszor vendégszerepelt.

8 Lukécs Gyorgy (1885-1971)

" Benedek Marcell (1885-1969) irodalomt&rténész, miifordito, kritikus, egyetemi tanér.
A 20-30-as években konyvkiadok lektora, az Uj Id6k szinikritikusa. 1945 és 1947 ko-
zott a kolozsvéri Bolyai Egyetem tandra, a kolozsvari Magyar Szinh4z dramaturgja, ren-
dezdje, a Kamara Szinh4z miivészeti vezet&je. 1947-t8l a budapesti ELTE professzora.
Szinhazi vonatkozast konyvei: Shakespeare (1957), Konyw és szinhdz (1963), Kis konyv
a dramdrél (1964).

0 Béandczi Laszlo (1884-1945) rendezd, a Thélia Tarsasig elndke. A Tarsasdg megsztiné-
se utén tisztviselként dolgozott. 1921-ben révid ideig a Vigszinh4z, 1924-ben a Ma-
gyar, 1925-ben a Belvarosi Szinh4z tagja. 1934-ben az Uj Thélia tigyvezetd elnoke.
1940 és 1944 kozott az OMIKE Miivészakcei6 vezetdje.

2 Hevesi Sandor (1873-1939)

22 Utalas a Freie Biithnére és a Théatre Libre-re.

B Szazadunk, 1934. 173-176.



debb-hosszabb valsagok tették bizonytalanna a konvencionailis, elavult, pate-
tikus stilusba merevedett egyiittes tovabbfejlédését. A Thalia Tarsasag éppen
ezért a muvelt polgari értelmiség korszert irodalmi és szinhézi igényeit kivanta
szolgalni.

Megalakuldsanak félévszizados jubileuma alkalmabdl kényv jelent meg a tirsa-
sag torténetérdl.”* Benedek Marcell ekkor Gjabb megemlékezéssel tisztelgett a 20.
szazad els6 modern szinhézi vallalkozésa elstt. ,Az elmult 6tven esztendSben tiz-
millidk csinaltak torténelmet, dntudatlanul, életiikkel és vériikkel — frja bevezetd-
ben. — Mi néhdnyan, akik a ttlélsk szerény és véletlen jogeimén keriiltiink ma az
emlékezés fényébe, mi is csak ma tudtuk meg, hogy valamikor csendesen és vérte-
leniil, torténelmet csinltunk: olyasvalamit, amirdl érdemes 6tven év elmiltaval
megemlékezni. [...]

[tt vazolni sem prébéalom ezt a torténetet. Csak a z4szlot hajtom meg azok em-
léke el6tt, akiknek érdemébdl most az évforduldt tinnepeljiik, s akik nem érhették
meg ezt a napot. Felidézem Hevesi Sdndor, a nagy modern rendez8, dramaturg és
szinh4ztudos emlékét; Bandczi Laszloée, aki életének 6t esztendejét, teljes energia-
jat, nagy tehetségét aldozta a Thalia vezetésére; Markus Laszloét?, aki sokolda-
l4 tehetségével segitett minket; és felsorolom az elhunyt szinészek legjobbjai kozt
Forgics Rézsi 2, Forrai Réza??, Bathory Giza®, Judik Etel?, Kiirti J6zsef*°, Dobi

% A Thalia torténete. Irtak: Katona Ferenc és Dénes Tibor. Mvelt Nép Konyvkiads, Bp.,

1954.

Mirkus Laszlé (1882-1948) kritikus, dramaird, rendezd, diszlettervezd, szinigazgato.

A Thélia lelkes mindenese. Amikor a Magyar Szinh4z 1907-ben prozai szinh4zz4 ala-

kult, oda szerz8dott rendezének, és a Thalia 6rokségéhez hiven Gjdonsagokkal kez-

dett kisérletezni. 1923-t6l az Operahaz f6rendezdje, 1932-33-ban a Nemzeti Szinhéz,
1933-t61 1944-ig az Operahéz igazgatdja.

% Forgécs Rozsi (1886-1944) A Sziniakadémia ndvendékeként, 18 éves kordban szer-
z8dtette a Thalia, amelynek vezetd miivésze volt, majd megsztinése utdn a Magyar
Szinh4z, késébb a Modern Szinpad tagja lett. 1914-ben Kolozsvarra szerz8dott, négy
évvel késébb a Nemzeti Szinhazban jatszott. 1923-ban sajat tarsulatot alapitott For-
gacs Rézsi Kamaraszinhéza néven. A véllalkozis 1927-ben tonkrement, és abbahagyta
a szinészi palyat. A német megszall4s alatt férjével egyiitt &ngyilkos lett.

2 Forrai Réza (késdbb a Rézsi nevet hasznalta, 1874—1931) a Thélia felfedezettje. A tér-
sulat megsz(inése utdn a Renaissance, a Belvarosi, majd a Magyar Szinh4z tagja,
1911-t681 Toérzs Jend felesége.

8 Béthory Giza (1884—1941) a Sziniakadémia elvégzése utan 1905-ben csatlakozott a Tha-
lidhoz. 1907-t8l a Népszinhaz-Vigopera, 1908-t6l a Magyar Szinhéz, 1939-t8l az And-
réssy Uti Szinhaz tagja. Vendégként fellépett a Kiraly és a Févarosi Operettszinhédzban is.

2 Judik Etel (1886-1918) a Sziniakadémia elvégzése utan, 1906-t6l a Thalia, majd a
Bonbonniére Cabaret és a Budai Szinkor tagja. Karinthy Frigyes elsd felesége. Har-
minckét évesen a spanyolnatha-jarvany aldozata lett.

30 Kiirti Jézsef (1881-1939) a Sziniakadémia elvégzése utan szerzddteti a Thalia,
1907-ben a Népszinhaz-Vigopera, 1908-t4l a Magyar Szinh4z tagja. Reinhardt vendég-
rendezésében 1911-ben az Oidipusz kirdly cimszerepét jatssza a Févarosi Nagycirkusz-
ban. 1913-t6l hal4l4ig a Nemzeti Szinh4z tagja.
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Ferenc®!, Doktor Janos*?, Garas Marton*?, San-
dor Jézsef**, Somlar Zsigmond?®’, Huszar Kéroly?,
Torzs Jend’” és Somlay Artir®® nevét.

Mindegyikiik mtvészete kiilon értékelést,
elemzést érdemelne. Az egyiittes, amelyet az &
onfeldldozé munkajukkal meg lehetett teremte-
ni, diadalra vitte a Thalia mtivészi elveit. A ko-
ran elhunyt Dobi Ferenc kivételével mind tovabb
harcoltak az elvekért a nagy szinhazak szin-
padan.”®

A téarsasag 1904. 4prilis 20-4n tartotta alakul6
kozgy(ilését. Bevezetd el6adasidban Hevesi fejtet-
te ki a vallalkozas miivészi célkittizéseit: ,,A Tha-
Torzs Jend (1888-1947) lia irodalmi célja olyan dramék szinrehozatala,

amelyek a sz6 nemesebb értelmében modernek,

azaz, ha akar kétezer évesek is, de divatos, korszert hazugsagok és a hatas ked-
véért vald frasbeli megalkuvasok nincsenek benne. A modernséget a Thalia a m(-

vészi igazsagban latja, lehet a drdma forméja, stilusa akarmilyen... Ebbdl az elvbdl

31 Dobi Ferenc (1880-1916) a Sziniakadémia elvégzése utdn 1904-ben szerzédtette a
Thalia, majd Szegeden, a Népszinh4z-Vigoperiban és a Magyar Szinh4zban jatszott.
Az elsd vilaghabort hdési halottja.

32 Doktor Janos (1881-1942) a Sziniakadémia elvégzése utan csatlakozott a Thélidhoz,
majd Kassara szerz8dott. Késébb kiilonbdzé vidéki és fvarosi szinhdzaknal mikodott,
egy ideig Forgacs Rézsi Kamaraszinhézanak is tagja volt. 1929-ben visszavonult a szin-
padtsl, de 1934-ben bekapesolédott az Uj Thélia munkajéba. Rendezdként is tevé-
kenykedett.

3 Garas Marton (1881-1930) 1906-ban fejezte be a Sziniakadémiat, és egy évadon 4t a
Thalia el6ad4sain 1épett fel, majd kiilonbozd f6varosi szinhézak tagja volt. 1911-ben
Reinhardt berlini tarsulatdnal jatszott. Magyar és német szinpadokon rendezett, majd
filmrendezéssel kezdett foglalkozni. A magyar némafilmgyartas egyik jelentds alakja.

3 Séandor J6zsef (1879-1944) gyermekszinész volt, majd felvették a Sziniakadémidra, de
késdbb alkalmatlannak itélték és eltandcsoltdk. A Thélia szerzddtette. Késdbb Kecske-
méten jatszott, majd t&bb budapesti kabaré és szinh4z tagja és az Artistak Egyesiileté-
nek elnoke lett. Auschwitzban halt meg 1944 nyaran.

35 Somlar Zsigmond (1875-1943) vidéki palyakezdés utdn a Virosligeti Szinkor, a Thélia

Téarsasag és a Bonbonniere Cabaret tagja. 1940-t8l az OMIKE Mdvészakcio résztvevs-

je. Rendezett és tanitott is.

Huszar Kéroly (1884-1940) az Orszagos Szinészegyesiilet iskolajanak elvégzése utdn a

Virosligeti Szinkor szerzédtette, 1906-t6l a Thalia, a Népszinhaz, a Magyar Szinhéz és

a Nagy Endre Kabaré tagja. Itt vette fel a Pufi becenevet. Jatszott Berlinben, az USA-

ban, és a filmipar is szivesen foglalkoztatta.

31 Torzs Jend (1887-1946) 1906/07-es évadban kilenc darabban lépett fel.

38 Somlay Artar (1883-1951) az 1906/07-es évadban két darabban (Hauptmann: Elga,
Ibsen: A vadkacsa) jatszott.

3 Benedek Marcell: Az étvenéves Thdlia. In: Kényw és szinhdz, Bp., 1963.
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nyilvanvaléan folyik a mésik: a szinjatszas és a rendezés terén érvényesiils. Semmi
sem all tdvolabb a Thaliatol, mint az, hogy a természetesség jelszavéaval egyforma
sziitke el6ad4si ténusokat akarjon rahtzni minden darabra. A naturalizmus kiil-
foldon mar eljatszotta kis jatékait, és a Thalia nem akarja feltdAmasztani. Kétségen
feliil 4ll, hogy mindenfajta darabnak megvan a maga stilusa, hangja, szine. Igazsag
a dradmairdsban, igazsig a szinjatszdsban: ebben lehet réviden sszefoglalni a Tha-
lia T4rsasag programjat.”*

A szervezeti felépités elsésorban a Freie Biihne tapasztalataira épiil. Brahm
véllalkoz4sa is egyesiiletként miikodott, el6adésait csak az egyesiilet tagjai l4to-
gathattak, tehat formalisan ,,zartkori” szervezetnek szamitott, és igy kikeriilhette
a cenztira zaklatasait. A Freie Bithne és a Thélia indul4dsahoz sziikséges alaptékét
a rendes és az alapité tagok tagdija biztositotta.* Brahmnak nem volt allandé tar-
sulata, kiilonboz bertlini szinhdzaktdl hivott vendégszerepldket. A Thélia viszont
a méasodik évadtdl kezdve allando tagokat szerz8dtetett, akik mas szinhdzban csak
a Térsasag vezet8ségének eldzetes engedélyével léphettek fel. A vezetdség az el-
nokbdl (Bandczy Laszlo), az alelndkbs] (Benedek Marcell), a mivészeti vezetbdl
(Hevesi Sandor), valamint egy alapité tagbdl (Lukacs Gyorgy) 4llt.

Eredetileg az volt a terv, hogy — Sztanyiszlavszkij és Brahm példajat kévetve —
miikedvelSkbdl toborozzék a tarsulat tagjait, akiket még nem rontott meg a rutin
és az elavult szinpadi manirok sokasiga. A meghallgatdsokon azonban nem talal-
tak a jelentkez8k kozott annyi igéretes tehetséget, akik képesek lehetnek az elét-
tiik 4ll6 feladatok megoldasara. Hevesi ekkor azt javasolta, hogy a Sziniakadémia
és a tobbi sziniiskola végzss novendékei koziil valasszak ki az egytittes szinészeinek
tobbségét, kdzben pedig inditsanak elméleti és gyakorlati tovabbképzést a szerzéd-
tetett tagok szdméra. Ennek a stidiomunkanak maig fennmaradt becses dokumen-
tuma Hevesi két alapvetd konyve, Az eldadds miivészete és A szinjdtszds miivészete.*

A téarsasdg négyéves fennallasa alatt, 1904. november 25-t8l 1908. december
28-ig &sszesen szaznegyvenkét elGadast tartott. Huszonhét szerz8 harmincét mu-
vét mutattik be, ebbdl tizendt volt egész estét betdltd darab, a fennmaradé hisz
pedig egyfelvonisos. A huszonhét szerzé kozott négy volt, aki tobb mivével szere-
pelt: Ibsennek négy draméjat, Courteline-nek® négy egyfelvonasosit, Hauptman-
nak két darabjat és Schnitzlernek* egy harom- és egy egyfelvondsosat jatszottak.

A Magyar Mtivészeti Almanach visszaemlékezése. 1910, 78. Idézi Katona Ferenc-Dé-
nes Tibor: A Thadlia torténete, 17.

# A Thalia rendes partolé tagjai évi tizenkét koronit, az alapité tagok egyszer és min-
denkorra sz4z koronat fizettek. Tiszteletbeli tag lehetett az, akit a kozgytilés a valaszt-
méany ajanldsira megvalasztott.

#1908, majd Az eldadds, szinjdtszds, rendezés miivészete cimmel 1965-ben megjelent ko-
tetben.

® Georges Courteline (1858-1929) francia humorista, kordnak rendkiviil népszerd szin-
padi szerzdje.

#  Arthur Schnitzler (1862—-1931) osztrak dramairé, novellista. Népszerti egyfelvonaso-
saiban az impresszionizmus mestere. Szinpadi mtiveinek {8 erénye a frappans dialégus
és a groteszk humor. Mint a freudizmus kivalé ismerdje szeret elmeriilni a tudattalan

11



A legnagyobb gondot az dlland6 szinhézterem hidnya jelentette. Elsé bemuta-
tojukat a Rottenbiller utca 37. szdm alatti Févarosi Lovoldében® tartottak. A mi-
sorban négy egyfelvonisos, Goethe Testvérek*, Courteline A _rendérfénck jo_fui®,
Edward Brandes* Egy ldtogatds és Paul Mongré* Becstiletének orvosa cimii darabja
keriilt szinre. A misor sszedllitdsa azt volt hivatva jelezni, hogy az egyiittes nem
egyfajta stilus és jatékmod mellett kivanja elkodtelezni magat, és a naturalizmus-
nak is csak annyi teret enged, amennyi sziikséges az elavult hagyoméanyok megta-
gadisidhoz. Nem annyira a darabok minésége, mint inkabb a szerzsk kiilonbdzdsé-
ge fejezte ki a Thalia szandékait. Az egymastdl eltérd szinvonalt egyfelvonasosok
varatlanul nagy sikert arattak a premieren, bar Goethe jelentésnek egyaltalan
nem mondhaté romantikus életképét és Mongré elnydjtott anekdotjat a bemu-
tatd utdn csupan egyetlen alkalommal jatszottak, mig az Ibsent utdnzé Egy ldto-
gatds — kiilonféle osszeallitdsokban — négyszer keriilt kdzonség elé. A legtdbbszor
(tizszer) Courteline szatirikus bohdzata kapott szinpadot, bar a moliere-i mélysé-
gek hangstlyozasa a nyilatkozé alkotok részérdl tilzasnak bizonyult. Hogy ennek
ellenére sikert aratott a szinh4zavatd négyes premier, az minden bizonnyal a pol-
gari drama dGjszerd eléaddsmodjanak meg Hevesi és Moly Tamas™ szinészvezetésé-
nek volt kdszonhetd. A darabok kivalasztdsa nem mondhaté szerencsésnek. Tébb
korabeli visszaemlékezés szerint Hevesi a Sirdllyal’! szeretett volna nyitni, de a tér-
sulatot nem tartotta még érettnek Csehov sokszélami szimbdlumrendszerének
megszdlaltatasidhoz. A meglehetdsen vegyes kritikai fogadtatasbdl az elfogult har-
costérs, Mérkus Laszl6 frasat érdemes idézni, aki az Gj szinhaz célkittizéseit is meg-
fogalmazza: ,Egy olyan mitivészi gondolat bontakozott ki a Thalia T4rsasag pén-

s 22

pszicholdgidjaban. A 20. szizad elején jelentdssé valé osztrak irodalom népszerd képvi-
seldje.

1889 és 1894 kozott itt miikddott Feld Zsigmond (1849-1939) Févarosi Gyermekszin-
h4za, ismertebb nevén a Feld-gyermekszinhdz. Késdbb moziként miikodott, majd a
Hanglemezgyarté Vallalat stidiéja volt.

% Die Geschwister, 1776

# Le comissaire est bon enfant, 1899

#  Edvard Brandes (1847-1931) dan ir6, kritikus. A ,modern attdrésnek” nevezett dram-

lat, a baloldali radik4lis kulturalis élet megteremtésének egyik legjelentdsebb alakja ha-

zajaban. Et besgg cimii egyfelvondsosa a magyarorszagi bemutaté évében sziiletett.

A szerz6rdl a Thalia szlikszavi mdsorfiizete annyit arul el, hogy Nietzsche-kovetd, és

hogy ,,a Zarathustra-epigonok kozt a legkiilénb.” A megallapitas nyilvan a fordité Lu-

kacs Gyorgytdl szarmazik, aki azonban A modern drdma torténetében nem tesz emlitést

felfedezettjérdl. Azéta megtudhattuk réla, hogy valédi neve Felix Hausdorff (1868—

1942), német matematikus, aki filozéfiai és szépirodalmi muveit ezen a francia hangza-

st dlnéven irta.

Moly Tamiés (1875-1957) ir, Gjsagird, rendezd, szinhazigazgatd. A Thélia Tarsasag

vélasztmanyi tagja és masodik gyakorlati szinhazi szakembere. 1905-ben révid ideig a

kecskeméti szinh4z igazgatdja, majd az Intim Szinh4z rendezdje. Szamos dramat és re-

gényt forditott.

A darab elsé magyarorszagi eléadasara csak 1912-ben kertilt sor; a Kamarajaték Térsu-

lat mutatta be a Varszinhézban.
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teki bemutatkozasan, amelynek sokkal nagyobb jelentéséget kell koncedalnunk,
semmint a tarsasag nyiltan bevallott célja utdn gondolna az ember. Mint mtiked-
veld kompénia alakult meg tavaly a Thaélia, és egy szabad szinésziskola lett beldle,
ahol fiatal mtvészek kdzos munkara, kozos tanuldsra szovetkeztek, kicserélik egy-
mas kozott megismeréseiket, kritizaljak egymast, alavetik magukat az intelligens
és modern rendezés fegyelmének, ami altal hathatésan ellenstlyozzak a szinész-
akadémia munkéjat. A pénteki bemutatén egész komplett ensemblét allitott be,
amelyekben a magyar szinpadokon ritka rendez8i miivészet nyomait konstatalhat-
tuk, és ezekben az intim hatasokra berendezett egyiittesekben egy par olyan fiatal
talentum rukkolt ki olyan készséggel, hogy énkényteleniil a f&szinh4zakra gondol-
tunk, és ezek a gondolatok nem voltak kellemesek. Mindenekel$tt Dobi Ferenc-
18l és Forgacs Rozsirdl esnék sz6, mert veliik taldlkozni fogunk az elsérendd mu-
vészetben. Oserejt talentum dolgozik ebben a két fiatal mivészlélekben. Kiirthy
Jozsef? a férfias érzések egész skalajat tudja maris végigélni. Négy kis szindarabot
fordittatott le maganak a Thélia, Courteline, Goethe, Brandes és Mongré dolgait.
Ezekkel kezdte meg munkijat, amely veszedelmesen egyforma azzal, amit az angol
szinmiivészetben Shaw, a francidban Antoine inditott meg, s amelybdl egyetemes
felfrissiilés, hatalmas elSrelendiilés, egyszdval az Gj szinmtivészet kerekedik ki.”?
A kovetkezd bemutatéra csak hdrom és fél honappal késébb keriilt sor. Koz-
ben kétségbeesetten keresték a megfeleld jatszohelyet. A hivatalok kiilonfé-
le gdncsoskod4sai ellenére végiil sikertilt
megszerezni a VAarszinhézat, amely ekkor
az Operahéz és a Nemzeti Szinhéz kozos
fennhatdsaga alatt mdkodott. Itt Strind-
berg Az apa és Hebbel Mdria Magdol-
na cimd tragédisja keriilt szinpadra. E18b-
bit Moly Tamads, utébbit Hevesi Sandor
rendezte. Mindkét el6adds nagyon ko-
zel jar Antoine, Brahm és a M{ivész Szin-
haz kezdeti, naturalista torekvéseihez. Az
egyik napilap igy ir Az apdrdl: ,Képzelje,
még Strindberggel is dsszetalalkozhat mar
a varosban az ember. Ha a mult vasar-
nap este egyiitt lettiink volna a Varszin-
h4zban, még most is veszekednénk bizo-
nyosan. Magyarul jatszottak Az apdt, ezt a
nem legigazabb, de legkrudelisabb Strind-
berg-darabot. MtikedvelSk, modern ifja

lelk(i magyarok jétSZOtték} s taldn ugyan- Forgécs Rézsi mint Klara F. Hebbel: Maria
ﬂyen volt a publikum is. Es Budapesten Magdolna cim( darabjaban, Thélia Tarsasag,

1905, r: Hevesi Sandor (forras: oszk.hu)

2 Helyesen Kiirti J6zsef.

3 Markus Laszlé: Szinhdzavaté. A Hét, 1904. november 27.
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ma gy veszekednek azon a problémén, melyet csekélységem a szent apasagnak
keresztelt el egyszer, akarcsak mi valamikor mindig, mikor errél a nagy asszony-
gylolérdl, errdl a kegyetlen Strindbergrdl beszéltiink.”* A cikk alairdja egy bizo-
nyos Diosady. A név nem més, mint Ady Endre eldszeretettel alkalmazott alne-
veinek egyike.

A Maria Magdolndrél mar egyontettien lelkes hangon szamolnak be a févarosi
lapok. Markus L4szl6 ezt irja: ,,A Thalia Tarsasig szerdai el6ad4séra felment Priel-
le Kornélia.”’ A legnagyobb®® magyar mtivészné tehat abban kiilonbozik a tobbiek-
t8l, hogy szeretettel fogadja a friss miivészi torekvéseket, és nem csak meg tudja
bocsatani, hogy fiatal emberek valami Gjat és szépet probalnak, hanem igen hatal-
mas tekintélyével odadll a fiatal kiizdSk mellé. Virdgokat hozott Prielle Kornélia
azoknak a fiataloknak, akik valéra akarjik véltani az 6 miivészi idealjat. Virago-
kat hozott és gyonyord, szeretettel teljes elismerd szavakat, s a Thalia T4arsasagnak
most mar joga van az 6nbizalomhoz, amely nagyon sziikséges vakmerden szép val-
lalkozésaban.™?

A Maria Magdolna a tarsasag egész miikddése alatt misoron volt, huszonkét al-
kalommal jatszottak. Az 1905. mércius 12-i premieren keriilt sor az els magyar
szerz6 bemutatkozésara is: Kas-
sowitz Brin6®® Babona cimd
szatirdjat adtik egyetlen els-
adasban.

A kovetkezs évadban j jat-
szOhelyet kellett keresni, mert a
Nemzeti Szinh4z vezetése nem
jarult hozza a Varszinhaz to-
vabbi bérbevételéhez. A tarsa-
sag a Révay utca 18. szim alatti

X . X . . 59 A z
A Folies Caprice épulete az 1900-as évek elején Folies Caprice” nev(i mulat6-
(forrés: szinhazkolonia.hu) ban tartotta délutdnonként az

% Diosady: Péntek esti levél. Magyar Kozélet, 1905. marcius 19.

> Prielle Kornélia (1826-1906) a kor legendés szinészndje. 15 éves koraban lépett el6-
szOr szinpadra. 1844-ben szerzddtette a Nemzeti Szinhaz, majd Kolozsvarra kertilt.
1859-ben lett végleg a Nemzeti népszer(i tarsalgasi szinészndje. Paulay tandcsara ké-
s6bb attért a fehérhajd ddmék szerepkorére. Elete alkonyén is vallalt 4j szerepeket, és
még 1905-ben is szinpadra lépett.

Bygmester Solness, 1892.

1 Mérkus Laszl6: Szinhdzi levél. A Hét, 1905. 4prilis 16.

8 Kassowitz Tivadar Briné (1882-1914) darabjanak szévegkdnyve elveszett.

A jelenlegi Central Szinh4z helyén az egykori Kéroly kaszarnya félemeletén 1871-t8l
miikodotet egy orfeum. 1889-ben 4talakitottdk, ekkor kapta a Folies Caprice nevet.
1932-ben itt nyilt meg a Pesti Szinhaz, amely 1935 és 1948 kozott a Vigszinh4z kama-
raszinhédzaként, 1948 nyaratdl 6nallé maganszinhazként miksdotee. 1949-ben (;j tar-
sulattal két évadon 4t Vidam SzinhAaz néven jatszott. 1951 8szén Vidam Szinpad lett a
neve és politikai kabaré volt 2003-ig.
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elGadasait egészen 1907 decemberéig. A frivol
helyszin ellenére erre az id8szakra esik a Thalia
miivészi arculatdnak végleges kialakuldsa. Heve-
si ekkor kezdi el Ibsen-ciklusat, amelynek a meg-
induldsa még mindig nehézkes és ellentmonda-
sos. A Solness épitémesterrel érezhetSen nem tud
mit kezdeni a kritika, de taldn az egyiittes sem.
A biralatokbdl nem deriil ki, hogy szerintiik a
rendezd értette-e félre a szimbolumokkal és ho-
malyos, blintudatokkal terhes idéskori dramat,
vagy a kozonség és a kritika nem volt még felké-
sziilve a szokatlan hangvételre. Hevesi nemcsak
azért vonzédik évtizedeken 4t ,,a norvég Shakes-
peare-hez”, mert ifjakori példaképei, Sztanyisz-
lavszkij, Antoine és Brahm is nagyra értékelték
és gyakran jatszottak, de mert leny(igdzi a mo-
ralja, éleslatisa. Azt a hazugsdgmentes szinha-
zat keresi m{iveiben, amelyet korabban idézett
programbeszédében emlegetett. A biralok nehez-

BUDAPESTI THALIA-TARSASAG
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NERIE WAGDOLYA | RANDIRPONGE 30

A Thélia Tarsasag veszprémi

vendégjatékanak plakatja 1908-bol
ményezik, hogy a szinészek tilzasai gyakran ne- (forras: mek.oszk.hu)

vetést valtottak ki a néz8kbdl. Valamennyi iras

egyetért abban, hogy a szerepldk koziil csak Forgacs Rézsi 4llt feladata magaslatan
Hilda Wrangel bonyolult és ellentmondésos szerepében.

A masodik Ibsen-bemutatd, a Néra®® azonban osztatlan sikert arat annak elle-
nére, hogy a Nemzeti Szinhéz el6adéasaval kell 6sszemérni a fiatal tarsulat erejét.
De Forgacs Rézsi (N6ra), Herczeg Jend® (Helmer) és Torzs Jend® (Rank doktor)
Gj hangot hoznak a Nemzeti porlepte jatékstilusa ellenében. Kosztolanyi elragad-
tatott hangi beszamoldja igy 6rokiti meg az utdkor szdmara a kiilonleges szinhazi
eseményt: , A szervezkedd modern szinészet els6 csatdjat vivta meg. Meghat6 volt
ez az el6adas. Uj hang, Gj irany, egységes, egészséges felfogis csendiilt ki beldle.

A mi nyomaszté viszonyaink kozott mar az is elég, hogy az j szinészet (] torekvé-
sei nem sikkadtak el s minden m{ivészeti reakcié ellenére egyéltalan sz6hoz jutot-
tak. A Thalia sokkal kdzelebb hozta lelkiinkhoz Ibsent, mint a nagy apparatussal,

% Et dukkehjem, 1879. Magyarorszdgon a Nemzeti Szinhéaz 1889-ben mutatta be el@szor

Mérkus Emilia f8szereplésével.

Herczeg Jend (1886—-1961) még akadémistaként jatssza el Helmert, majd tobb m4s
fontos szerepet a Thalianal. Vidéki évek utdn kabarészinészként folytatja a palyat.

O Hacsek elsé alakitsja Vadnay Laszlé (1904-1967) népszert bohézataiban.

Torzs Jens 1905-ben kezdte tanulményait a Szinmtvészeti Akadémian, de a kovetke-
z8 évben mar meghatarozo tagja a Thalidanak. Hevesi egyik legkedvesebb szinésze, tobb
késdbbi rendezésében (III. Richdrd, A néma levente) aratja legnagyobb sikereit. A Tha-
lia kilenc produkcisjaban (Remény, Néra, Csendes otthon, Vadkacsa, Ejjeli menedékhely,
A nagy fejedelem, Irodalom, A holt vdros, Elga) jatszik.
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hangorganumokkal dolgozé Nemzeti Szinhdz. MindenekelStt megtalaltuk az egész
el6ad4sban az ibseni levegdt, a diszkrét onmérsékletet... Mindenki érezte, hogy
itt, a kezdetleges szinpadon a bujdosé, otthontalan igazsag kér tanyét. Valami tor-
ténik, amit immar sem kigtinyolni, sem elnémitani nem lehet.”®

1906 decemberében, hat héttel a Néra kirobbané sikere utan keriil sor a har-
madik Ibsen- bemutatéra, A vadkacsdra. Bizonyéra igaza van Laszl6 Ann4nak®,
aki Hevesi-monografidjaban igy idézi fel a szinhdztorténeti jelentdségli eseményt:
»Az iré valamennyi mutive koziil A vadkacsdt a
legnehezebb rendezdileg, szinészileg j6l megol-
dani. A szimbélumok stiri szévevénye bonyo-
lulttd teszi az értelmezést és az emberi kozelség,
kozvetlenség elérését. Ezért van sziikség a negy-
venhat probéra, a jellemek legaprélékosabb ki-
dolgozasara. Az el6készité munka elmélyiilten
folyik. Szinte minden mondat Gj fényt kap a szi-
nészek ajkan. Forgacs Rézsi ismét remekel Hed-
vig szerepében, de igen jok a tobbiek is: Torzs
Jend, Garas Méarton, Bathory Gizella, Somlar
Zsigmond és természetesen Somlay Artdr, aki
most 1ép elészor a Thélia szinpadéra. A rendezés
a magasrend( erkolesi tartalomra épit, s elkerti-
li a miszticizmus, a rémdrdmai jelleg e darabban

kisérts veszélyeit. Ujabb bizonyitékunk van te-
E‘érlr?zf:{o‘/fadkf B Thalla Tarsasag hat arra, hogy Hevesi ebben az id6ben még ak-
janak plakatja 1906-bol
(forras: mek.oszk.hu) kor sem hajlik miszticizmusra, ha maga a m{ le-
hetdséget kinal ra.”®

Az Ibsen-ciklus negyedik és egyben utolsé darabjat, a Kisérteteket nem Hevesi
rendezi®, hanem Bandczi Lészl6, és nem a Folies Caprice-ban mutatjak be, hanem
ismét a Rottenbiller utcdban. A szinhdz immér nem a Févarosi Lovolde és nem is
Feld Zsigmond F&varosi Gyermekszinhaza, hanem Sziklay Kornél®’ vallalkozésa,

a Népszinpad. M4sfél éves szamkivetettség utan sikeriil megszerezni a régi-tj jatszo-
helyet. Addigra a tarsulat is jorészt kicserélédik. Ujak a fészereplék, az Alvingnét

6 Kosztoldnyi Dezs6 (1885-1936): Egy 1ij Néra-eléadds. Budapesti Napls, 1906. novem-
ber 5.

6 Laszl6 Anna (1926-1980) 116, szinhéztdrténész, dramaturg. Elsdként & irt dsszefoglals
monografidst Hevesi Sandorrdl.

0 L4szl6 Anna: Hevesi Sdndor. Gondolat, Budapest, 1960, 64—65.

% Hevesi 1907-t8l a Népszinhaz-Vigopera, 1908-tél a Nemzeti Szinhéz férendezdje, ek-

kor mar nem tudja ellatni a Thélia T4rsasagnal betoltdtt munkakorét, de rendszeresen

részt vesz a Kisértetek és mas darabok prébain.

Sziklay Kornél (1869-1919) szinész, igazgatd. Tizéves vidéki miikddés utdn a megala-

kuld Vigszinh4z, majd a Magyar és a Kirdly Szinhaz tagja. 1908-t6l 1915-ig a Népszin-

pad, illetve a vérosligeti Dalos Szinh4z, majd hal4l4ig az ugyancsak vérosligeti Kis Szin-

kor igazgatdija.
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jatsz6 Kelemen Maria® és az Osvaldként bemutatkozé Gellért Lajos.” A kritikak
szerint a dermesztd tragédiit visszafogott tirsalgasi szinmtivé hangolta 4t a rendezd.
A szinh4z egész fennallasanak legnagyobb kdzonségsikere Heijermans™ Remény
cimd tragédigja volt. Osszesen huszonot alkalommal jatszotték, féleg munkésels-
adasokon. A sikerben fontos szerepet jatszik az {r6 és a drama szociélis érzékenysé-
ge, abrazolasmodja ugyanakkor elszakad a naturalizmustdl, és a ,népszinpad” ira-
nyaba tesz jelentSs 1épéseket. A kritikusok gy itélik meg, hogy a hal4sztragédia
budapesti eladésa tidlszarnyalja Reinhardt rendezését.” ,A bemutaté koézénsége
szeretettel koszontotte véllalkozasaért a Thélia fiataljait, — frja kissé fellengzdsen az
egyik napilap — mert nagy akarat van benniik a jéra. Nagy, szent akarat erds 6klot
szerezni arra, hogy kiverjék innen is a langyos Sudermannokat? és az 6reg és ra-
vasz Sardou” véres nyomain jaro élettelen szinmdgyarosokat. Akarat van benniik
megcsinalni az utat a jov§ szinpadanak, és nagy szeretet illeti meg ket ezért.”’
Hevesi rendezdi palydjan és a Thalia torténetében egyarant jelentds allomas az
Ejjeli menedékhely szinpadra 4llitésa. Ez nem magyarorszdgi bemutaté, mint Heijer-
mans dridma4ja, és minddssze harom alkalommal jatsszdk, de a hazai kdzonség mar
harmadszor talalkozhat Gorkij dram4javal. A moszkvai Mtivész Szinhaz 1902-es
Ssbemutatdja utan alig egy évvel Reinhardt is megrendezi a berlini Kleines Thea-
terben, amelyet néhany hénappal késdbb a magyar f6viros kdzonsége is lathat. Az
elsoprd siker hatasira Krecsanyi Ignac” még abban az évben msorra t{izi a dara-
bot. A német forditds nyoman késziilt szoveg nem kis mértékben eltér az eredeti,
miivész szinhazi valtozattdl.” Reinhardt vendégjatékan a szenzacio erejével hatott

6 Kelemen Miria (1885-?) még akadémista, amikor Hevesi a Thalidhoz szerzédteti. Ké-
sé8bb a Nemzeti Szinh4z ¢sztondijasa, majd rendes tagja.

8 Gellért Lajos (1885-1963) a Sziniakadémia elvégzése utdn egy évadot a pécsi szinhaznal
toltott, majd a Thalidhoz szerz&dott. Szamos f8varosi szinhdzban jatszott, 1947-t8l 1955-ig
a Nemzeti, 1955-t8] a Petéfi Szinhéz tagja volt. Novelldkat, dramakat, regényeket is frt.

©  Herman Heijermans (1864—1924) a holland irodalom jelent&s alkotéja. Darabjait a 20.
szazad elején egymds utdn vitték szinpadra a magyar szinhazak. Legjobb miivét, az Op
hoop van zegent (szészerinti forditdsban: Aldds reményében) a Thélia magyarorszdgi bemu-
tatdja utdn harom évvel a Nemzeti Szinh4z is musorra tlizte Hevesi Sdndor rendezésében.

' Reinhardt el6ad4sat 1903 majusaban lathatta a budapesti kozénség a Vigszinhazban.

2 Hermann Sudermann (1857-1928) a 19. szdzad végén a német szinhézak legtdbbet
jatszott szerzGje. Kozonségét azzal téveszti meg, hogy ,komoly” mondanivalot sejtet,
pedig olcsé kozhelyekkel szérakoztat.

B Victorien Sardou (1831-1908) koranak népszer( francia szerz8je. Legtdbbet jatszott
darabja a Székimondé asszonysdg (Madame sans-Géne, 1893).

™ Magyar Sz6, 1906. 4prilis 3.

B Krecsanyi Ignac (1844—1923) szinész, igazgatd. Vidéki évek utdn 1883-ban a Budai
Szinkér igazgatdia lesz. Itt keriil sor Gorkij Ejjeli menedékhelyének magyarorszagi bemu-
tatéjara 1903-ban.

® Nyilvan ennek koszonhetd, hogy a darab mindmaig a német cimforditas (Nachtasyl)
szészerinti dtvételével él a magyar szinpadokon, annak ellenére, hogy néhany kisér-
let megprobalt az eredeti véltozathoz (Na dnye — A mélyben) visszatérni. A dramat —a
Thalia bemutatéjaval majdnem egy id6ben — Bedthy Laszlo (1873—-1931) is bemutatta
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M. Gorkij: Az éjjeli menedékhely, jelenetkép, Torzs Jené Baroként Az éjjeli menedékhelyben,
Kisszinhaz, Berlin 1903 (forras: gettyimages.uk) 1907, Thalia Tarsasag, r: Hevesi Sandor

(forras: revizoronline.hu)
a darab (6t eléad4son zstfolt hazak elétt jatszottak), mégis voltak, akik fanyalog-
va fogadtik az elsd, ,attételes” hiradast a moszkvai Miivész Szinhazrél. Lukacs
Gyorgy sem fedezte fel benne azt az Gj hangot, amely késdbb egyértelmiivé tette,
hogy a darab remekmd. Lukacs szerint ,,epizddhalmazdnak nem ad egységet az at-
moszféra egysége s nem jelent8séget az erdszakosan belevitt filozéfia”7”".

Hevesi szerencsére nem osztja baratja véleményét. Azt nem tudjuk, latta-e a
Miivész Szinh4z berlini vendégjitékan az eldadast, vagy csak a német lapok besza-
mol6ibdl értesiilt réla, de kivals érzékét bizonyitja, hogy nem Reinhardt és az 6t
utanzé Krecsanyi nyomdokain fog hozza a darab szinpadi megvalésitasihoz. Laszlo
Anna Hevesi-monografidja szerint megszerzi Sztanyiszlavszkij rendezépéldanyat™,
ysokat 4tvesz téle, de most sem, maskor sem utdnzisként, hanem elveit magiba
felsziva, dthasonitva, a sajatos magyar koriilményekhez alkalmazva.” Azt ugyan
tévesen éllitja a hazai szakirodalom,” hogy Reinhardt kihagyta az egész harmadik
felvonast, csupan az tortént, hogy Gorkij szerzéi utasitésai ellenére ezt is a pincé-
ben jatszatta, nem pedig a ,Pusztasdgnak” nevezett udvaron. (Ezt a megoldast — a
bonyolult kétszeri atdiszitést elkeriilends — azéta szdmos rendezés kovette.)

Hevesi az Ejjeli menedékhely utdn még hat alkalommal rendez a Thélidban,
koztiik az egyetlen egész estét betdltd magyar dramat, Lengyel Menyhért® elsg

a Magyar Szinhézban Ejjeli szdllds cimen. Hat el6adast ért meg. Ennek ellenére 1919-
ben feltjitottak.

™ Lukécs: A modemn drdma... 11. 172-173.

®  Laszlé: Hewesi. .. 65.

" Pé¢ldaul A Thdlia torténete, 87.

% Lengyel Menyhért (1880-1974) Gjsagird, dramaird. A nagy fejedelem bemutatdja utan
csak a drdmairassal foglalkozik. A vildghirt az 1909-ben irt Tdjfun hozza meg szdma-
ra. 1917-ben Bart6k szdmara megirja A csoddlatos mandarin szovegkdnyvét. 1931-t61
Londonban, 1937-t8] az Egyesiilt Allamokban €I, kedvelt forgatskonyvirs. A hatvanas
években Rémaba koltozik.

18



szinm(ivét. Gyakran veti az utdkor a Thalia Térsasag
szemére, hogy a magyar drdmairodalom nem volt kell§
hangsdllyal a repertodrjan.®! Ennek természetesen sza-
mos oka van. De A nagy fejedelemmel érett, magabiz-
tos szerz8ként mutatkozik be a huszonhét éves iré, aki
mar korabban rokonszenvezett az egyiittes torekvései-
vel. A darab kétségtelentil Ibsen hatdsa alatt sziiletett.
A kivalasztott ember és a kdzépszer(i tomeg dramaja
ugyan mindossze harom el6adéast ér meg, de fontos 4l-
lomas a magyar drdma és a magyar szinh4z térténeté-
ben. Ahogy Hevesi egész m(ikddése a Thalidban meg-
hatarozo szerepet jatszott a magyar szinh4z tovabbi
fejlddésében és sajat nagy ivii palyajanak kibontakoza-

saban. A Nemzeti Szinh4zban nem azokat a modernis-  Lengyel Menyhért
ta torekvéseket folytatta, amelyeket a Thalidban meg- (1880-1970)
alapozott, de a Thélia nélkiil masképp alakult volna a
Nemzeti, a Magyar és a Vigszinhaz arculata is. ,Min-
den, ami a Magyar Szinh4z: hang, jatékmad, irodalmi-
sag és viszont, a szinpad batorsiga, tovabbi szinészet,
rendezés és darabok: mind a Thalia hagyatékabdl va-
16k, vagy az 6 megpenditésének tovabbvitele — irja Ig-
notus®. [...] Hogy ma masképp kell jatszani még a
Vigszinhédzban is, és masképp kell szinhazrdl irni még a
Budapesti Szemlében is, mint lehetett tegnap: ezt is a
Thalia tette. Az egy év alatt, amig hatdsagi mesterke-
dések alatt rejtézkddd halott volt, iizlet, szinpad, iroda-
lom és kritika megosztozott a hagyatékdn, mint a Krisz-
tus pal4stjan.”®

1908. december 17-én keriil sor a Thélia huszon-

harmadik, utolsé premierjére. A kritikusok és a vissza-

Lukécs Gyorgy
emlékez8k szerint szivszoritéan szépséges elGadds volt (1885-1971)

Hauptmann Henschel fuvaros® cimii dramajanak ma-

gyarorszigi bemutatéja. A darab misorra tiizése egyfajta dsszegezése volt a Tha-
lia célkitiizéseinek. ,,Vannak, akik Gerhart Hauptmannak ezerfelé vezets és Gigy
latszik centrumtalan keresésében eklektikussagot latnak. En inkabb azt hiszem,

81 Lengyel Menyhért dramaja mellett mind®ssze négy magyar egyfelvonasost (Kassovits

Tivadar Bruné: Babona, 1905, Mende Béla: A kapocs, 1905, Szemere Gyorgy (1863—
1930): Siralomhdzban, 1906, Moh4csi Jend (1886—-1944): Hamu, 1908) mutattak be.

82 Tgnotus (1869-1949) publicista, kritikus, kolts, {ré6. A Nyugat egyik alapitdja, 1908—
1929 kozott fészerkesztdje. 1919-ben Németorszagba, 1938-ban az Egyesiilt Allamokba
emigralt, 1948-ban, stlyos betegen tért haza.

8 Ignotus: Szinhdzi dolgok. Thdlia rediviva. Nyugat, Bp., 1910, 56-57.

8  Gerhart Hauptmann (1862-1946): Fuhrmann Henschel, 1899.
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hogy... a drdmédban mégsem maradhatnak meg a dolgok semmitdl sem zavartan,
érzékien, ahogy csak egyszer és csak igy léteznek; azt azonban, ami rendet teremt-
hetne itt, egymas al4 és f61é rendelvén a dolgokat, ideakkal hozvan kapcsolatba és
absztrahalvan &ket, gyengiti latdsmddja és megtiltja miivészetének természete. Hi-
szem, hogy ennek a kész alkotdsokkal szemben valé belatasa az oka Hauptmann
szakadatlan kisérletezésének... Kiizdelem a naturalizmus ellen, nala tehat mast és
tobbet jelent, mint barki masnal: kiizdelmet sajat tehetségének legmélyebb és leg-
nagyobb ereje ellen, kisérletet mégis rakényszeriteni arra, ami belSle hidnyzik (az
elvontat, a nem naturalisztikust, az értékeldt) és egységet teremteni, stilust a ket-
t6 egyesiilésébsl.”® Aligha tévediink, ha azt gyanitjuk, hogy Lukics Gyorgy ko-
vetkeztetései nem csupan a drama frott szdvegének elemzésébdl fakadnak, hanem
a Thalia Tarsasag el6addsanak hatdsira fogalmazta meg az ir6 és a szinhdz Gtjat a
naturalizmustdl az elvontabb koltsi régiok felé.

Bardos Artur ,,szinhazi” szinhazai

Egyik konyvében — Karinthy Taldlkozds egy fiatalemberrel cimi irasat kdvetve — Bar-
dos ifjtkori énje szemrehdnyist tesz a ,befutott” szinhazcsindlénak egykori 4lmai
feladasaért: ,Ha jol meggondolom, igazgaté dr, 6n nem tgy indult, hogy szabélyos
pesti szinhazat fog csinalni! On Strindberget, Schnitzlert, Heijermanst jatszotta a
Dembinszky utcdban, ismeretlen szinészekkel, bator, szabad avantgard szinhazat csi-
nalt. Akkor énben l4tta mindenki a magyar Antoine-t... Es még el6bb, milyen kér-
lelhetetleniil kritizalta ezeket a szabélyos pesti szinhazakat, amelyek sordba most

Prp— olyan szépen beilleszkedett! Persze, mas az elmélet és mas a
gyakorlat...”

A szemrehdnydsra az idGsebbik énje igy vélaszol: ,,Bi-
zony mas, fiatal bardtom. Ne is tagadjuk! Hat lehet meg-
alkuvistalan avantgard szinh4zat csindlni, itt Pesten? Eh-
hez hit kell, nemcsak az igazgatéban, a kdzdnségben is és
f6ként: a pénzemberben. A pénznek ki kell tartania ad-
dig, amig a kozonség ki nem mtvelddik az Gj élvezetre.
[...]1” A fiatal kdzbevag: , Tehat az 6n miivészi program-
ja most az irodalmi szinhaz? Holott az Uj Szinpad...” Mire
az idésebb: ,Nem. Nem irodalmi szinh4z! Még most is val-
lom, hogy ez miivészi nonszensz. Fabdl vaskarika. Igenis,
szobraszati szobriszat (melyre nézve tehat csak és kizéaro-
lag a plasztika szempontjai lehetnek dontéek és nem hol-
mi irodalmi belemagyarazasok), tektonikus architektira

Bardos Artur . 1, e . Lo
(1882-1974) és — szinhdzi szinh4z. Mely a maga céljait a maga Gtjan — a

8 Lukacs: A modern drdma. .. II. 331.
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maga legsajatabb anyagidnak minél teljesebb felismerésével, elmélyitésével és ko-
riilhat4rolasaval — keresi.”

Az avantgirdért rajongd Bardos Artir igy emlékezik merész szinhazi terve-
ire. Az idézett memodr, amely kérkedésekben sem sztikolkodik, egy kicsit az
egész magyar modernizmus ironikus rekviemje. Ugy emlékezik forréfejd, hu-
szonkilenc-harmincéves dnmagara, mint aki hibat kovetett el, amikor nem a
kozonség igényeit tartotta szem elStt, hanem sajat vagyait akarta megvaldsita-
ni. Menteget&zésében sok a kesertiség. De érveit és csalédottsagat dsszehason-
lithatjuk mindazokéval, akik hasonlé utat jartak be a hazai és az eurdpai szin-
hazmiivészetben.

Bérdos annyiszor alapitott szinhdzat Budapesten, és annyiszor bukott bele val-
lalkoz4saiba, mint kor- és sorstarsai koziil senki. Volt, hogy 6nszantabdl adta fel a
harcot, volt, hogy a politika szolt bele az életébe. Akadtak eszményképei (Appia,®’
Gordon Craig és mindenekel&tt Reinhardt), akiket sohasem kovetett igazan, de
akiknek elveit a maga kamaraszinhazi eszményéhez alakitotta), és voltak ellen-
felei, akikkel egy életen 4t perlekedett (leginkabb Hevesi és a Thalia Tarsasag,
amelynek naturalizmusa ellenében alakitotta ki a ,,szinhézi” szinh4zrél — ma Ggy
mondjuk: tedtrdlis szinh4z vagy inkabb vizudlis szinhaz — vallott elméletét).

1882. 4prilis 2-4n, a Kos jegyében sziiletett. Ha elolvassuk e csillagkép jellem-
z6it, tokéletes jellemrajzot kapunk réla: f8 vonasa a kreativ energia, a lelkese-
dés, nem fél a kockizattdl, nem igazén erénye a kitartas és a szégyenérzet. Egy ide-
ig az deriil ki az életrajzabol, hogy nem gondol a szinhazi palyara. Erettségi utdn
~ MAYV tisztviselsbdl lett véllalkozé édesapja kivansdgara — a jogra iratkozik be,
és — némileg céafolva csillagjegye egyik joslatit — sikerrel le is doktoral, de mar tigy-
védbojtarsiga idején eldonti, hogy sohasem lesz beléle tigyvéd. Viszont igére-
tes Gjsagirdi palya korvonalazddik elStte, nem csekély koltsi véndval parositva.
1903-ban megjelenik elss és egyetlen verseskotete, a Két dsvény,® amelynek kri-
tikai visszhangja sem lebecsiilends, mégis hamarosan végleg hatat fordit a kolté-
szetnek. Ujsagfréi palydja viszont egyre nagyobb figyelmet kap. Még elsééves egye-
temistaként publikal a Magyar Egyetemi Szemlében, itt jelennek meg elsd versei,
karcolatai és kritikéi, aztan A Hét®, a Budapesti Naplé®, az Uj Id6k!, a Ma-

8  Bérdos Arttr: Jdték a friggony mégott. Dr. Vajna és Bokor, Bp., 1942, 9, 11.

87 Adolphe Appia (1862-1928) svijci diszlettervezd és szinhazi teoretikus. A natura-
lizmus egyik elsd ellenfeleként kezdte a palyajat. La Mise en scéne du drame wagnerien
(Wagner drdmdinak szinpadra allit4sa, 1895) cim alapvetd mtivében hadat tizen a
festett diszletnek. A 20. szazadi szinh4z megijuldsanak kiemelkedd alakja.

8 Bérdos Artr: Két dsvény. Versek. Singer és Wolfner, Bp., 1903.

8 A Hét (1890-1924) tarsadalmi, irodalmi és miivészeti kdzlony, alapitd szerkesztdje

Kiss Jozsef (1843-1921).

Budapesti Napl6 (1896-1918) politikai napilap, a liberalis polgari értelmiség vezetd or-

gdnuma.

Uj 1d6k (1894-1949) szérakoztatd jellegt szépirodalmi hetilap, népszertsége felilmal-

ta az Osszes tobbi irodalmi lapokét. Szerkesztette: Herczeg Ferenc (1863-1954).
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gyar Géniusz” és a Jovendd” kozli képzédmiivészeti és zenei kritikait, késébb pe-
dig egyre elszantabb szinibiralatait. Talan ez utébbi ténykedésének koszénhetd,
hogy 1908-ban minisztériumi dsztondijjal Berlinbe mehet, egyenesen a Deutsches
Theaterbe, amely mar nem Brahm szinhéza, hanem 1903-t6l Reinhardt fellegva-
ra. Reinhardt a naturalizmus helyett a stilizélt, kolt6i szinhdz megteremtésével hoz
(j virdgkort a nagy multd intézmény és az 1906-ban hozzakapcsolt Kamaraszin-
haz falai k&z€.°* ,Olyan szinh4z lebeg a szemem elStt — irja egy j6val késébbi esszé-
jében — amely majd megint 6rdmet szerez az embereknek, és dtemeli Sket a hét-
kéznapok sivar nyomordsagabol a szépség derts és tiszta levegdijébe. Frzem, hogy
az emberek megelégelték a sajat nyomordsiaguk viszontlatasat; viddamabb szinek és
kiilonb élet utéan vagyakoznak.””

Bérdos rendszeresen részt vesz a harom szereposztasban késziilé Faust probain.
Elamul, hogyan képes a rendezé (vagy ahogy & irja, nagy bettivel: a Rendez8) ha-
rom kiilonbdz8 Faustot és Mefisztét teremteni; Friedrich Kayssler® alakitdsaban
a tudds, a bolcselkedd kertiil elétérbe, Beregi Oszkaréban®” a megifjodott szerel-
mes, Moissiéban’® pedig mindenekelstt Goethe nyelvének lenyligdzd szépsége és
zeneisége domindl. Hasonléképpen kiilonbozik egymastol Paul Wegener,” Ru-

%2 Magyar Géniusz (1892-1903) képes csaladi hetilap, az el8keld szalonok tarsadalmi és

szépirodalmi kozlénye.
” Jovendd (1903-1906) irodalmi és politikai hetilap, a Nyugat egyik el8készit&je. Elsd
szerkesztéje Brody Sandor (1863-1924.)
% 1906-ban Reinhardt Kammerspiele néven hivta életre Eurépa elsd kamaraszinhazat.
%  Max Reinhardt: Leben fiir das Theater. Briefe. Reden. Aufséitze. Interviews. Gespriche.
Ausziigen aus den Regiebiichern. (Elet a szinh4zért. Levelek. El6adasok. Cikkek. Inter-
juk. Beszélgetések. Rendezdpéldany-részletek). Berlin, 1989. 75. Az idézet ddtuma
1901, de a sajto ala rendezdk véleménye szerint a hiszas évek végén keletkezett.
Friedrich Kayssler (KayBler, 1874—1945) szinész, ir6, zeneszerz8, producer, 1918 és
1923 kozott a berlini Volksbiihne igazgatéja. Brahm szerzédteti, majd vidéki varo-
sokban jatszik. Reinhardt meghivja kabaréjaba, a Schall und Rauchba, amikor pedig
a Deutsches Theater igazgatéja lesz, ismét a nagy miltd intézmény tagjaként folytat-
ja palyajat. Eljatssza a Homburg hercege és a Peer Gynt cimszerepét, a Faust Mefiszt6jat.
1933-t6l a Staatstheater vezetd szinésze és a III. Birodalom kegyeltje. Egy szovjet kato-
na a nyilt utcan lelovi.
9 Beregi Oszkar (1876-1965) vidéki évek utan a Vigszinhazhoz, majd Pozsonyba ke-
riil. 1899-ben a Nemzeti Szinhaz szerzédteti. 1907 és 1910 kozott a Deutsches Thea-
ter tagja, majd visszatér a budapesti Nemzeti Szinh4azhoz. 1920-t6l Bécsben jatszik,
1925-t81 az Egyesiilt Allamokban filmeket forgat. A harmincas években kiilonbozs
pesti szinhdzakban van szerz8désben, majd 1940 és 1944 kozott az OMIKE mvészak-
ci6 férendezdje. 1945-ben amerikai emigracidba vonul. EI6bb Dél-Amerikaban, majd
az USA-ban él.
Alexander Moissi (1880-1935) apja alban, anyja olasz, az 6t 6vezd legenda szerint né-
met nyelvtudés nélkiil keriil Bécsbe. ElsS szerz8dése a pragai Landestheaterhez szdl. Itt
fedezi fel Reinhardt, aki 1905-ben berlini szinhazaihoz szerzddteti. Hamarosan a német
szinjatszés korszakos szinészéridsa.
Paul Wegener (1874-1948) lipcsei tanulményai utdn Rostockban kezdi a paly4jat,
majd 1906-ban Reinhardt szerz8dteti a Deutsches Theaterhez. Legjelentésebb szere-
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dolf Schildkraut'® és Alfred Abel'®* Mefiszt6ja. Tapasztalatait a Reinhardt mithe-
lyében cim esszéjében foglalja tssze. Megbabonizva figyeli a nagy magust munka
kozben. ,Minden embernek kiilén egyéni hangot ad a sz4jiba, egyéni gesztusokat
a mozduldsaba — frja. — Szél és mozdul. A tébbiek utdna szélnak és mozdulnak.
Négy szerepet jatszik. Mindig annyit, ahdny szinész van el&tte. Itt tipikus (kissé ta-
14n banélis, de éppen ennélfogva karakterisztikus) lumpmozdulatokat szuggeral'®.
Visszatérd mozdulatokat. Es visszatérd rohdgéseket, bofogéseket, vihogasokat és
bomboléseket. Ez a puha szinész-anyag csoddlatos hajlékonysaggal enged a Ren-
dezd mintazo ujjainak. Két-harom-tiz proba — és hangjuk, mozduldsuk — a szinpadi
ember — a kolesonkapott elemekbdl formalodik egységes, kovetkezetességgel meg-
nyilatkoz6 emberalakka. [...]

A festd nem értekezik modelljével a problémardl, melyet altala akar megab-
razolni. A Rendez6 — majdnem gy — csak a megfelel$ helyre llitja a szinészt.
Szandékait jelzi csupan. Mégpedig a szinészi kifejezés eszkdzeivel: hanggal és
mozdulatokkal. Miivészi szindékat mar a részletes kifejez8dés, a megérzékités sta-
diuméaban kozli.

Marionett-jaték. De koze van a Miivészet izgalmahoz.

A Reinhardt miihelyében toltdtt honapok utdn a nyari sziinetben Parizsban és
Londonban jar, majd Hamburgot ttba ejtve tér haza Budapestre. A hamburgi kité-
8 kozben a Neues Theater igazgatdja szerzédést kinal neki. ,,Ott dolgoztam aztan
egy szezonon 4t, és kissé magyaros akcentussal a legnémetebb klasszikusnak, Schil-
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lernek a darabjait rendeztem a németeknek” — irja a Jdték a fiigginy mogéttben.!®
[tt keriil tehat sor elsd 6nalls rendezésére, Louis Benoit Picard!®® Az unokaécs mint
nagybdcsi cim( vigjatékara. Aztan Gjabb ajanlatot kap, de nem Picard komédi4ja-
nak visszhangja miatt, hanem a Der neue Weg cimii folydiratban megjelent szin-
hazelméleti irasanak koszonhetden: a lipesei szinhéz intendansa kivanja szerzédtet-

ni. Lelkesen felkeresi jotevdjét, és azon nyomban aléirja a szerzédést, majd hazajon

pei: Mercutio (Rémed és Jdlia), Oidipusz, Macbeth, a Lear kirdly Glosterje, Schiller Ha-
ramidkjanak Karl Moorja, Ibsen John Gabriel Borkmanja, Lessing Bélcs Ndthdnja. 1945

100 Rudolf Schildkraut (1862—-1930) paly4jat Sopronban kezdi, majd vidéki évek utan
Bécs és Hamburg népszerti komikusa és jellemszinésze. 1906-t6l a Deutsches Theater
tagja, Shylock, Lear és Mefiszté szerepében aratja legnagyobb sikereit. Az 1. vilagh4-
bord utn az Egyesiilt Allamokba koltozik és az amerikai jiddis szinhaz tagja. 1925-ben
sajat jiddis szinh4zat alapit.

oL Alfred Abel (1879-1937) szinész, filmrendezd, producer. 1913-t8l halalaig tobb mint

140 néma- és hangosfilm sztarja. 1904-t8l a Deutsches Theater tagja.

A leiras az Auerbach-pince jelenet emlékprobajat idézi fel.

183 B. A.: Reinhardt mithelyében. In: Az 1j szinpad. A Nyugat kiadasa, 1911, 83-84.

104 . m. 16-17.

1% Louis Benoit Picard (1769-1828) francia dramaird, az Odeon majd az Opera igazgaté-
ja, koranak rendkiviil népszerti szerz8je, t&bb bohdzatét a pesti Nemzeti Szinh4z is jat-
szotta. A Bardos 4ltal emlitett Der Neffe als Onkel az Encore des Ménechmes (1812) 4t-

dolgozésa. Mint szimos mas miivét, ezt is Schiller adaptilta német szinpadra.
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nyaralni. A nyaral4sbdl azonban hamarosan kiragadja a szazadel$ pezsgé budapesti
irodalmi élete. Osvat Ern$!% mar elinditotta a Magyar Géniuszt, a Nyugat el6djét,
és Bardos kedvet kap a lapcsinélashoz. Lipesei jotevdjének levelet ir, hogy még-

is inkabb Magyarorszdgon marad, és koszoni, nem kéri a lipcsei szerzédést. Legna-
gyobb megdtbbenésére a tekintélyes dregtr igencsak megharagszik, és szerz8dés-
szegés miatt kizaratja a németorszagi szinpadmiivészeti szovetségbdl.

Nem sokdig gyaszolja a varatlan németorszagi karrier meghidsulasat, hanem
1910 elején Szinjdték cimmel szinhazelméleti és szinhazmiivészeti folydiratot alapit.
Az 1910. marcius 2-4n megjelent elsd szam valdban szenzéciot kelt szakmai korok-
ben. Mir a szerz8k névsora is elképeszts. Hatalmasat markol. Minden van benne:
szindarab-részlet (Rostand: Chanteclairje Kosztolanyi forditasaban Kikiriki cimen),
szinészportré, vidam jelenet (Hevesi: A katedra komédidi), szinhazi kritika, dramairéi
arckép, koncertbeszamold, kiallitasi kronika. Eleinte a forgalma is biztaté. De az-
tén vératlanul betor a piacra Incze Séndor'® képes hetilapja, a Szinhazi Elet, amely
joval szerényebb célkitiizésekkel, de az olvasok széles taborat megcélozva elsdpri az
utbol Bardos igényes szakmai folydiratat. ,Annyira mas volt a két lap minden szan-
déka, tartalma, forméja, hogy sohasem tudtam megérteni az sszeftiggést, de tény,
hogy a Szinhazi Elet megjelenésével a Szinjaték egyenként eladott példanyszdma ta-
l4n a felénél is tobbel esett — dllapitja meg évtizedek milva is kesertien. — Furcsa
volt, de gy volt. Ugy latszik, azt a bizonyos hidnyt mégis csak a Szinhazi Elet pétol-
ta, nem pedig a hozzaférhetetlen kritikai szigoran sarkallé Szinjaték.”!%

Bar a kudarc ellenére soha nem hagy fel elméleti munkassagaval, mégis meg-
probal a gyakorlati szinhazi életben érvényesiilni. Kapéra jon Feld Irén!® felké-
rése, aki a Thélia nyomdokain szervezett tarsulatdval, a Kamarajatékokkal tobb
helyszinen — az Urdnia Szinh4zban, a Zeneakadémidn és a Varszinhazban — tart
eldadasokat. Ez a vallalkozas ad otthont Bardos els6 két hazai rendezésének. Tbb
meghidsult terv utdn egy magyar irénd, Szederkényi Anna''® A kéfalon til cimd

106 Osvat Erné (1876-1929) szerkesztd, kritikus, {r6. 1897-ban jelent meg elsd kritik4ja
az Esti Ujsagban. A Magyar Kritika, Budapesti Hitlap, A Hét munkatarsa. 1902-t8l a
Magyar Géniusz, 1905-t8l a Figyeld, 1908-t6l a Nyugat szerkeszt&je. Megszallott felfe-
dezd volt. Elete fémve a Nyugat, a modern magyar irodalom eurdpai rangd folysirata.
Incze Sandor 1889-1966) Gjsagird, lapszerkesztd. Kolozsvaron kezdte paly4jat, majd
1910-ben Budapestre koltdzott, és el8bb Szinhdzi Hét cimen inditott hetilapot, amely
1912-t61 1938-ig Szinhdzi Elet cimen az orszég egyik legnépszer(ibb képes tjségja lett.
Amikor a lapjat megsziintették, kivandorolt Amerik4ba, ahol szintén szinh4zi lapokat
szerkesztett.

Jaték a fiiggony mogott, 18-19.

109 Feld Irén (1883—1944) szinésznd, Feld Zsigmond lanya. Gyermekszinészként kezdte a
pélyét, majd a Sziniakadémia elvégzése utan ismét elsésorban apja szinh4zban jétszott.
1910 és 1913 kozott kisebb megszakitdsokkal Kamarajatékok cimmel eladés-sorozatot
rendezett. (V6. 51. sz. labjegyzet.) A vilagirodalom t&bb jelentds mivét 6 mutatta be
elészor Magyarorszagon.

Szederkényi Anna (1882-1948) ir6, koltd, Gjsagird, a Fliggetlen Magyarorszag, majd a
Friss Ujsdg munkatérsa, 1926-ban a Kis Ujsag szerkesztGje. Szentimentalis regényein
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szinmiivét és Sven Lange'!! Sdmson és Delildjat allitja szinpadra. Valészind, hogy
az 1911. janudr 28-4n, illetve marcius 5-én lezajlott bemutatékat Bardos kény-
szer-feladatoknak tekintette. Sem a felkinalt darabokban, sem a térsulat szellemi-
ségében nem lelte 6romét. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy visszaemlékezéseiben
sehol nem tesz emlitést elsé két hazai rendezésérdl.

Feld Irén tarsulatanal kollektivista szellem uralkodott. A rendezd munkéjardl
kiilonos nézeteket vallottak. Kozdsen beszélték meg a szereposztast, és a rendezd
személye sem volt mindig vilagos. Els¢ bemutatéjuknél!!? péld4ul eleinte az igaz-
gaténd vezette a probakat, aztan kiilonbozd szinészek — akar jatszottak a darab-
ban, akar nem — széltak bele a rendezd elképzelésébe. Bardost az sem lelkesithette,
hogy az 4ltala tSbbszor biralt Thalia naturalizmusa, miisorpolitik4ja és a tarsulat
korabbi tagjainak véleménye dominalt
az egyébként nagy miivészi becsvagy-
gyal iranyitott Kamarajatékok miiko-
désében. Bar feltételezhetd, hogy Feld
Irénnek eleinte komolyabb szandékai
voltak Bardossal, végiil tobb vissza-
emlékezd komoly konfliktusra is cél-
zott kett6jiik kozott, ami oda vezetett,
hogy Bardos jobbnak latta 6nall6 szin-
hazi véllalkozésba fogni.

Meglehetdsen rendhagyo idSpont-
ban, a szinhézi évad vége tdjan,1912.
marcius 13-4n nyitotta meg elsd szin-
hézét, az Uj Szinpadot a Véros-
liget szélén, az Aréna 1t (a mai D6-
zsa Gyorgy ut) és a Dembinszky utca
sarkdn, az Epftémunkésok Székha-
zaban. Vele szemben volt Feld Zsig-

R B B p 3 AN

mond Févarosi Varosligeti Szinh4za,
amelynek nevét éppen abban az év-
ben véltoztatta Budapesti Szinh4zra.
A szakszervezet és a Szocidldemokrata

némileg Hedwig Courths-Mahler (1867-1950) hatésa érzddik, akinek tobb miivét for-
ditotta.

1 Sven Lange (1868-1930) d4n ir6, kritikus. A 20. szdzad elsé harmadanak érdekes,
sokrétii alkotdja, az északi realista-naturalista 4ttorés és az Gjromantikus szimbolizmus
lelkes hive. Legkevésbé szindarabjaival aratott sikert. A Sdmson és Delila (Samson og
Dalila, 1909) cim( dram4ja a polgar és a miivész szembenallasanak problémait elemzi
koltsi eszkozokkel. A darabot Reinhardt is bemutatta. Elképzelhetd, hogy Bardos latta
az eladast Berlinben, és maga javasolta a mUsorra t{izését.

112 Ernst Didring (1868-1931) svéd iré: A nagy tét
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Pért tAmogatasaval, Révész Béla'? térs-
igazgatdsaval 1étrejott intézmény Kra-
dyt, Schnitzlert, Strindberget és Heijer-
mansot kinalt az akkor még kiilvarosnak
szamito kornyék lakoinak. Kizardlag
egyfelvonasosokat jatszottak, a jatszasi
engedélyiik is erre szolt. Az elsd misort
Krady Gyula Kdrpdti kaland cim{ darab-
ja nyitotta. A torténet hdse Szindbad,
aki szerelmi bonyodalomba keveredik
egy szinészi karrierrdl dlmodozd holggyel.
A szinmii vegyes fogadtatasban részesiil.
A mésik hazai szerz, Vamos Arpad!'*
6gorog eredetii témat feldolgozo vigjaté-
ka, Az efézusi dzvegy kapcsan tobb kritika
a parbeszédek zokkendit emlegeti. Igazi
szenzacid viszont a zard darab, Schnitzler
vadonatdj babjatéka, A bdtor Kasszidn!>,

Jelenetkép A bator Kasszian cim( eléadasbol, amelyben a szereplék marionettﬁgurék—
Uj Szinhaz, 1912, r: Bardos Artar . . . .
(forras: epa.oszk.hu) ként mozognak. Nyilvan Bardos is ezt

tartotta az est fénypontjanak, mert még

harminc év milva is biiszkén emlékezik ra: ,Schnitzler maga is el volt ragadtat-
va az Otlettdl, és a bécsi reprizen maga is marionett stilusban jatszatta a darabot.
Biré Mihaly''® pompas humort babjaték-diszletében, melyben a berendezés targyai
a falra voltak festve, marionettszertien mozogtak a szinészek, és mikor a tilinké ki-
esett a holdkéros, haldoklé Marton pajtas kezébdl, a f6ldon tovabb szolt, mintha
mi sem tortént volna. Az éj kékjében festett, tehit egyhelyben repiil madarkak
csiripeltek... Mindez hatdsaban tobb volt, mint tréfa és kiils6ség, mert mindenki
érezte, hogy valami mély és emberi perspektivit nyitott meg a térténés mogote.”!7

A szinhazavaté kapcsan nemcsak a hdrom egyfelvonasost fogadta rokonszenv-
vel a sajtd, de az atalakitott szinhdzteremnek is inkdbb az erényeirdl irt, mint a fo-
gyatékossagairdl. ,Gyonyoriien megépitett kis szinh4z, a nemes architekttra ha-

I3 Révész Béla (1876-1944) ir6, Gjsagirod, Ady baratja és életrajzirdja, a Népszava munka-

tarsa, majd Olvasotaranak szerkesztSje. 1908-t6l a Nyugat munkatarsa, Bardos folyd-

iratdnak tarsalapitéja. A Tanacskoztarsasdg idején az réi direktérium tagja, leverése

utan Bécsbe emigral. 1922-ben hazatar, a Népszava szerkeszt8je. JelentSs az Ady-ha-

gyaték dpolasaval kapcsolatos tevékenysége. 1944-ben a Gestapo letartdztatta és

Auschwitzba hurcolta, ahol nyoma veszett.

Vamos Arpad (7-7) djsagirs, a szinh4z titkdrdnak testvére.

15 Der tapfere Kassian (1912)

16 Birg Mihaly (1886-1948) grafikus, festd és szobrasz, a modern magyar plakatmiivészet
megteremtdje. FS miive a kdzismert Virds kalapdcsos ember cimii 1919-es plakat.

T Jaték a fiiggony mogott, 23-24.
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tasat még fokozzdk az izléssel alkalmazott szinek — olvashaté az egyik népszerd
napilapban. — [...] Rendkiviil kellemes hatast tesz a néz&tér tivegmennyezete, az
egész szinhaznak olyan kiilsét 4d, mintha iivegh4z lenne.”!'8

A legnagyobb siker Heijermans A Mari cim(i draméja volt a szinhéz révid éle-
tében, dsszesen huszonhdrom alkalommal jatszottak. A siker f6 oka nyilvéan a szer-
z8 rendkiviili magyarorszagi népszer(isége lehetett. Szerdahelyi Sandor!'”” még
a divathulldm elmultival sem fukarkodott a dicséretekben: ,,Heijermans volt
az elsd, aki a malt szazad tespedésébdl kirobbantotta az emberiséget”, irta réla
1924-ben.'?® Pedig Karinthy kérménfont mondatba tomdoritette fenntartésait a be-
mutatd utdn: ,Heijermans nem jelenti dramaturgiai szempontbdl a legmagasabb
szinvonalat”"?! — 4llapitotta meg ugyancsak a Nyugat hasibjain. (A darabot egyfel-
vonasosként hirdették, hiszen erre szolt az engedélyiik, de énalléan, révid sziinet-
tel jatszottak.)

A kovetkezd este Gjabb harmas bemutatéjan Barta Lajos'?? Tavaszi mamor
cimi paraszttragédidja, Max Dauthendey'?® Kacagni, meghalni és Schnitzler Iroda-
lom!** cimt darabja volt lathato.

Aprilis 23-4n Franz Theodor Csokor'? Thermidor cimd draméjat és Mirbeau!2¢
A pénztdrca cfm szatirajat mutattak be. Csokor darabjanak az Uj Szinhéz eldada-
sa volt a vildgpremierje. Ezutdn mar csak egyetlen bemutatét tartottak, amely egy-
ben a szinhaz legjelentSsebb viéllalkozasdnak szamitott. Két Strindberg-miivet tiiz-
tek miisorra, mintha sejtették volna, hogy végss tsszefoglaldsra keriil sor. A haldl
kiiszobén'?” olyan, mint egy Shakespeare-tragédia. A panziétulajdonos Durand tr-
nak is harom lanya van, mint Lear kirdlynak, és &t is halalba kergetik a lanyai.
Csak egy tlizbiztositds mentheti meg panzidjat a csédtSl. Durand gyertydkat gyajt
a padlason halott fia emlékére. Ongyilkossagra késziil, de el6bb még elmondja a

118 (Gajary Istvan): Az Uj Szinpad megnyitdsa. Az Ujsdg, 1912. mércius 14.

119 Szerdahelyi Sandor (1884-1961) tarsadalomtudés, kritikus, Gjsagird. 1920-t6l a Nép-
szava szerkeszt8bizottsdganak tagja, a kulturélis, majd a kiilpolitikai rovat vezetdje.

120 Szerdahelyi Sandor: Herman Heijermans. Nyugat, 1924/24.

12U Karinthy Frigyes: A Mari. Heijermans kétfelvondsosa — az Uj Szinhdz bemutatdja. Nyugat,
1912/17.

122 Barta Lajos (1878-1964) ir¢6, Gjsagird. 1910-t8l a Vilag munkatarsa. Elsé dramajat
foldosztast kdveteld mondanivaléja miatt betiltottak. Legjelentdsebb és legtdbbet jat-
szott szinpadi miive a Szerelem (1914). 1919 8szét8l bortonben volt, majd emigracio-
ban élt.

12 Max Dauthendey (1867-1918) német kolts, iré és festd. Keleti utazdsai hatasara ver-
sei és képei egzotikus atmoszférat sugaroztak. A Kacagni, meghalni (Lachen und sterben,
1912) az egyetlen Magyarorszdgon bemutatott darabja.

124 Literatur (1901)

125 Franz Theodor Csokor (1885-1969) osztrak kolts, regény- és dramaird. Letzte Spiele

(1912) cimii darabjanak cimét a fordit6é Karinthy Frigyes véltoztatta meg.

Octave Mirbeau (1850-1917) francia regényiré és szinpadi szerz8. Kozel dtven éves

koraban kezdett el irni. A pénztdrca (Le portefeuille, 1902) az egyetlen olyan darab az

Uj Szinhéz msoran, amelyet a Thalia T4rsasag is bemutatott.

27 Infér doden (1892)
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lanyainak, hogy anyjuk kénnyelm{isége hozta ra-
juk ezt a csédhelyzetet. Strindberg 6rok témaja,
a ndgylolet, férfi és a né dsszebékithetetlen el-
lentéte 4ll a fojtd 1égkord, tragikus egyfelvonasos
kozéppontjiban.

A kritikai fogadtatas lesdjto. ,Hatasvadasz,
olcso, tires, szinpadképtelen” — ilyen jelz6kkel il-
letik a darabot, amelyet ,.kér volt bemutatni”.'”®
A vele egy miisorban jatszott mese, a Hattyri-
vér'? viszont osztatlan sikert arat. A cimszerep-
18 és a Herceg mindent elséprd szerelme kiilon-
bozik Strindberg valamennyi korabbi draméjanak

férfi-né kapcsolatatdl. Ennek a darabnak is ez
volt az &sbemutatdja. Stockholmban és Berlin-

Simonyi Méaria A. Strindberg: Lo x . . c e 1
Hattyuyvér cim draméj s ben csak késébb keriilt szinre. ,,Kaptam is tidvoz-
(forras: mek.oszk.hu) letiinkre egy valasz-siirgdnyt Strindbergtdl, mely-

ben kiilonos dromének adott kifejezést éppen a
Hattytivér szinrehozatala folott. Néhany héttel ezutan érkezett a hir, hogy a dra-
méanak ez a titdnja befejezte tragikus életét”?° — emlékezik Bardos. Gulacsy La-
jos! sajat maga altal festett, ,mesebeli”, titokzatos diszletében hatalmas szakmai
és kozonségsikert aratott Strindberg kolt6i jatéka.

Még egy kéthénapos, nagysikert vidéki turné vér a tarsulatra, aztan véget ér a
kaland az avantgérd szinh4zzal. ;Mindez szép volt és felejthetetlen, de a rit anya-
giak dolgaban nekiink keveset hasznalt. Ot napig el6adés nélkiil vesztegeltiink
Kaposvarott, aztan kovetkezett Székesfehérvar. Ott kaptam az értesitést, hogy a
szinh4z finansziroz4sa Pesten végképpen nem sikeriilt. Vagy harom estén 4t jat-
szottunk a fehérviri szinhdzban, az utolsé eléadas utdn megvacsoraztunk, utdna
elsétaltunk a ligetbe. Ott, Isten szabad ege alatt, szomord ilést rogtondztem. Né-
hany bariti sz6 kiséretében, amelyet alig tudtam kinydgni a torkomat szoronga-
t6 meghatottsagtdl, bejelentettem a kedves kis tarsulatnak, hogy vége, nem tud-
juk folytatni sem a turnét, sem a szinhézat.”*> A merész mdsorterv, az ismeretlen,
palyakezdd szinészekbdl verbuvilt tarsulat és a pénziigyi tapasztalatok hidnya oda
vezetett, hogy az Uj Szinpad néhény hénap utdn bezarta kapuit.

Egy évvel késébb Bardos még egyszer belevagott egy kockazatos kalandba.
1913. 4prilis 21-én délelstt 11 6rakor a Févérosi Orfeumban'®® a Nyugat matinét

128 Pesti Hirlap, 1912. m4jus 5.

129 Svanewit (1901)

B0 Jatek a fiiggony mogitt, 24.

B Gul4csy Lajos (1882-1932) a 20. sz4zadi magyar képzémiivészet kiemelkedd alakja,
a sziirrealizmus legnagyobb hatast el6futdra képzémiivészetiinkben.

B2 Jdték a friggony mogott, 27.

133 Somossy Kéaroly mulatéja 1894-ben nyilt meg a Nagymezd utcdban. 1922-t8l Févarosi
Operettszinhaz, jelenleg Budapesti Operettszinhaz.
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rendezett Baldzs Béla két egyfelvondsos misztériumjatékabol, A szent sziiz vérébdl
és A kékszakdllii herceg vardbol. A f8szerepeket Simonyi Méria,** Harmos Ilona'®
Kiirti J6zsef és Tarnay Ern3"¢ jatszotta. A diszleteket ezittal is Guldcsy Lajos készi-
tette. A botranyba fulladé bemutaté a magyar szellemi élet egyik sokszorosan szé-
gyenteljes fejezete. A két darab kozotti sziinetben Barték Béla zongorazott, akinek
egyetlen operdja, a Baldzs Béla szdvegére komponalt A kékszakdlli herceg vara ek-
kor méar mésfél éve készen volt, csak a kutya sem tudott réla. A Lipotvarosi Kaszi-
n6 palyazatara benydjtott mtvet a biralébizottsag eldadhatatlannak mindsitette.!’?
Hasonléan vélekedett a kozvélemény Baldzs Béla misztétiumjatékardl is. ,,A nézs-
térrdl hallgatva logikatlannak, zavarosnak, a lirai versek véghetetlen sorozatdnak
tetszenek a két szerepld parbeszédei”® — irja a Pesti Hirlap névtelen munkatéarsa.

Bal4zs Béla viszont Bardost okolja a kudarcért. ,,Bardos, a rendezd nem tu-
dott rendezni. En rendeztem, én stigtam, én szdgeztem, én nyomtattam a jegyeket,
én alkudtam az orfeumigazgatéval gardréb-iigyekben”!
— frja dithdsen a Napldjaban.

Nyilvanvald, hogy sem a kdzonség, sem a szakmai koz-
vélemény nem volt felkésziilve a naturalista jatékstilus-
sal szakito, stilizalt, ,szinhazi” szinhaz befogaddsara. Sem-
mit nem értett abbdl, amit Ujfalussy Jézsef®° fgy fogalmaz
meg: ,Maga a Kékszakallt, aki a mond4ban vérszomjas
kéjenc, Anatole France novelldjaban tragikomikus félreér-
tések artatlan és szerencsétlen hise, Bal4zs Béla misztériu-
maban az 4ttdrhetetlen emberi magany tragédidjat testesi-
ti meg. A torténés belsd, pszicholdgiai szinpadon folyik le,
ezért »misztérium« a miifaja. Ha a kzépkori misztériumok

a makrokozmosz, a viligmindenség szinpadén jatszattdk le  Balazs Béla (1884-1949)

B4 Simonyi Méria (1888-1959) 1910-ben végzett a Sziniakadémidn. 1911-t8l részt vett a
Kamarajatékok eléadésain, majd egy évig a Magyar Szinhéz tagja volt. Az Uj Szinpad el6-
ad4sain fontos szerepeket jatszott, & jatszotta a Hattyrwér ndalakjat. 1926-t6l Méricz Zsig-
mond felesége és Bardos Artir tdbb szinhazanak (Belvarosi, Renaissance, M{ivész) tagja.

% Harmos llona (1889-1967) 1907-ben fejezte be a Sziniakadémiat, majd t6bb févarosi
szinh4zban jétszott. Részt vett a Kamarajatékok és az Uj Szinpad eléadasain. 1913-t6l
Kosztolanyi felesége. Gordg llona néven novelldkat publikélt. 1938-ban megjelent
Kosztolanyi-életrajza.

16 Tarnay Erné (1886—1940) a Magyar és a Kiraly Szinh4z egesitett tarsulatanal kezdte a

pély4jat, majd a Magyar Szinh4z férendez8je volt. Jatszott Bardos Arttr Belvérosi Szin-

h4zéban, majd 1933-tdl hal4l4ig a Vigszinhaz rendezdje volt.

Bartdk opersja csak a keletkezése utan hét évvel és az 4atdolgozasa utin hat évvel,

1918. m4jus 24-én szélalt meg el8szor a Magyar Kiralyi Operahaz szinpadan.

B8 Nyugat-matiné. Pesti Hirlap, 1913. 4prilis 22.

139 Bal4zs Béla: Napls, 1903-1914.

140 Uifalussy Jézsef (1920-2010) zenetorténész. 1955-t8] a Zenemiivészeti Féiskola zene-
esztétika és zeneelmélet tanara, 1980-t4l rektora. A Barték Archivum munkatarsa,
majd igazgatdja. 1973-t6l az MTA levelezs, 1985-t4l rendes tagja.
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F. Crommelynck: Csodaszarvas, Markus Laszl6 diszletterve, 1923 (forras: mtdaportal.exra.hu)

az ember tragédisjat, elbukisanak és megvaltasanak torténetét, a modern pszicho-
l6gus szimbolista meg a mikrokozmoszt, az emberi lelket avatja szinpadd4.”!*!

Bal4zs Béla kifakad4sat tekintsiik inkabb egy érzékeny miivész talreagalasanak,
mintsem tetszetds szinhaztodrténeti kuriézumnak, amely mindig alkalmas arra,
hogy szinessé tegye régmuilt id6k eseményeinek elemzését. Bardos Artir egyetlen
visszaemlékezésében sem tett soha emlitést a két misztériumjaték rendezésérdl.
Emlékezetében egyszer és mindenkorra lezarta azt a korszakot, amelyrdl ifjakori
énjével val6 talalkozasakor beszélt.

De talan mégsem. Egész szinigazgatdi és rendez6i palydja soran megdrzott va-
lamit abbdl az avantgird szellembdl, amit ,,szinh4zi” szinhdznak nevezett. A Bel-
vérosi, az Andréssy tti, a Renaissance és a Miivész Szinh4zban, de taldn még
amerikai emigricidja idején is felfedezhetiink néhany vonast, amely megmaradt
fiatalsdga eszményeibdl. Ha mashol nem, a nagyszerti, egyszertiségiikben is nagy-
vonald szinpadképekben, az Egy pohdr viz'#, A csodaszarvas'* és mindenekel6tt a
hatalmas sikert Szent Johanna!* latvanyvildgaban az a hitvalls teljesedik ki, ame-
lyet 1911-ben fgy fogalmazott meg: ,,Ugy gondolom, hogy két egymassal ellenté-
tesnek latsz6 alapgondolatbdl indul ki a szinpad dekorativ reformja. Mindkettd a
miivészi igazsdg drokkévals problémajaval fiigg Ossze. A megreformalasnak egyik

1

=

! Uifalussy Jézsef: Barték Béla. Budapest, 1976, 137.

142 Scribe: Un verre d’eau. Belvarosi Szinhaz, 1937. Gara Zoltan (1901-1969) diszletterve.
4 Fernand Crommelynck: Le cocu magnifique, 1923. Markus Laszl6 diszletterve

144 Belvarosi Szinaz, 1936. Gara Zoltan diszlete.
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alapgondolata: a realitastdl elvonatkoztatott 4brazolds, mely a cselekmény szabta
keretnek csupén jelzésével is beéri, és csak szineket, vonalakat akar adni: csak szi-
neket, a minden részletet sokkal tokéletesebben kiépit$ fantazia részére. A meg-
reformalas masik alapgondolata pedig éppen a minél valdszintibb, helyesebben:

a minél igazabb abrizolas modjait keresi.”!*

4 Bérdos Artir: Az vj szinpad. Bp., 1911, 40-41.

Géza Balogh: Avant-Garde Theatre in Eastern Europe

Hungary, Part 1

Part 1 in Géza Balogh’s series on Hungary starts by the evocation of those preliminaries
which preceded the emergence of avant-garde in opposition to naturalism. The first
chapter entitled ‘Szallascsinalék’ (‘The Vanguard’) examines the spread in Hungary
of the Meiningen Ensemble in connection with the first Hungarian theatre director of
European standards, Ede Paulay (1836-1894), pointing out that the first staging of Az
ember tragédidja (The Tragedy of Man) at the Nemzeti Szinh4az (National Theatre) on
21 September 1883 was in this spirit, too. The second chapter, “Thalia magyar papjai’
(‘Hungarian Priests of Thalia’) discusses the operation of Thalia Tarsasdg (Thalia
Society) (1904-1908), established on the initiative of the world famous 20th century
philosopher, Gyorgy Lukacs, summarizing its significance by the words of the major
critic of the age, Ignotus: “The fact that today acting is different, even at the Vigszinhaz
(Comedy Theatre), and writing about theatre is different, even in Budapesti Szemle
(Budapest Journal), from those of yesterday: is the work of Thalia.” The road taken by
Thalia from naturalism to “abstract poetic regions,” is presented, above all, through the
reception of Sdndor Hevesi’s (1873-1939) directions (Hebbel: Mdria Magdolna (Maria
Magdalena); Gorky: Ejjeli menedékhely (A Night'’s Lodging); Ibsen: Solness épitémester (The
Master Builder); Néra (A Doll’s House); A vadkacsa (The Wild Duck); Heijermans: Remény
(The Good Hope); Menyhért Lengyel: A nagy fejedelem (The Great Prince); Gerhart
Hauptmann: Henschel fuvaros (Henschel the Drayman)). The next chapter (‘Bardos
Artar “szinhazi” szinhézai’ — ‘“The “Theatrical” Theatres of Artir Bardos’), on the career
and theatrical ideal of Artir Bardos (1882-1974), relates the fateful incident in detail
when Bardos, holder of a ministerial scholarship at the Berlin Deutsches Theater in
1908, got acquainted with the working method of Max Reinhardt, advocate of stylized
poetic theatre, just putting Faust on stage at the time. Mention is made of Bardos’s first
directions, his attempt to start a journal, as well as his short-lived theatre company: the
establishment of the Uj Szinh4z (New Theatre) (1912), its bold draft programme and
troupe recruited from young people. By staging two one-act Béla Bal4zs pieces (A szent
sziiz vére (The Blood of the Holy Virgin); A kékszakdllii herceg vara (Bluebeard’s Castle)) at
the Févarosi Orfeum (Capital City Orpheum) in 1913 — regarded today as an important
eventin theatre history on account of the creative participation of Béla Barték and painter
Lajos Gulacsy — he did not earn success, either, due to the immaturity of contemporary
critics and audiences. Géza Balogh declares that Artir Bardos seemingly said goodbye to
this period of his youth once and for all. However, he adds, Bardos preserved throughout
the rest of his theatre and film directorial career something of the spirit of the avant-
garde, which he called “theatrical” theatre at the beginning of his career.
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mitem 2017

BESSENYEI GEDO ISTVAN

Posztdramatikus
jellegzetességek
Silviu Purcarete rendezéseiben

2. rész

A kultdra mint tér

A kontextualizalas [Purcirete rendezéseiben] nem torténeti stkon, nem a reélis
téridd sikjan torténik: tehat sz6 sincs arrdl, hogy Purcérete a darabok megirasanak
vagy a darab eseményeinek koraba 4gyazna el6ad4sait. Mint minden purciretei
gondolat, ez a kontextusba 4gyazis is alapvetden a képek és latomasok sikjan tor-
ténik meg, és az el6adasok konkrét szcenografidgjaban manifesztalédik. Purcirete,
aki sajat bevalldsa szerint is a vizudlis dramaturgiat részesiti elényben, és mindig a
latvanybdl indul ki, a kultdrat is mint teret érzékelteti. Legfontosabb rendezései-
nek tere szinte mindig a kulttra tere is egyben. Nem kozvetleniil a darabbdl szar-
mazik, és nincs koze a dramabeli szerzdi utasitasokhoz, de megidéz egy erdteljes,
atmoszférajaban a darab vildgahoz igazod6, mégis absztrahalt vilagot. Mibdl 4ll-
nak ezek a terek? Gyakran az eurdpai kulttra romjaibdl, maradvanyaibol: a Faust
barokkos-rokokés beltere éppigy meghatarozhatatlan, mint a Scapiné. Utdbbi egy
tatarozas alatt allo, mégis ,lizemel8” olasz kdvéhaz-tér, amely sokszaz éves milt
nyomait viseli magan. Lepusztult tér, amelyben jelen van a barokk vildga, klasszi-
cista elemek, az 1960-as éveket idéz6 berendezések, kellékek (példaul a telefon)
és jelmezek, de ugyanakkor egy faxgép is. A Faust lepusztult barokk termében lap-
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topozé didkok lattan ugyanaz az
érzéstink tAmad, mint amikor a
Scapin-eladdsban megpillant-
juk a faxgépet, amelyen keresz-
tiil fontos tizenet érkezik: ,A ci-
ganyok elraboltik Zerbinettet”.
Ha kozelebbrsl meg akarunk
hatarozni egy efféle teret, alig-
hanem a kultdra (elvont) terére
kell gondolnunk elészér. Nem
arrdl van itt sz4, hogy egy lela-
kott, szdmos torténelmi korban

atalakitott, tatarozott/dtrende- Moliére: Scapin, a szemfényveszts, Csokonai
zett realista térrel taldlkozunk. Nemzeti Szinhaz, Debrecen, 2011, r: Silviu Purcarete
. . L (foto: Mathé Andras, forras: haon.hu)
Nem csupén a torténelmi érte-
lemben vett romlés jeleit 1atjuk,
s6t tulajdonképpen nem is ér-
zékeljiik leromlottaknak ezeket
a tereket. Mégpedig elsésorban
a jelmezek miatt, amelyek szin-
tén nem kotddnek kortars rea-
litdsunkhoz, s nem azt sugall-
jak, hogy egy régrdl ,orokolt”,
elhanyagolt térben mai embe-
rek élnek, a kultdra mar-mar
rajuk oml6 romjain. Annak el-
lenére sem, hogy a bravirosan
megalkotott kérnyezet a fent Faust a laptopozo diakokkal (forrés: anaroshu.wordpress.com)
emlitett asszocidcidkat is felki-
ndlja, és foltehetden tudatosan idézi fel benniink az értelmezés ezen lehet8ségét
is. Ha azonban kozelebbrdl megvizsgaljuk ezeket a tereket, rajoviink, hogy a leg-
elszantabb realista magyarazat-kisérletek is medddk Purcirete vildgaval kapcso-
latban, mert képtelenek kiakn4zni mindazokat a jelentéslehetdségeket, amelye-
ket kinalnak.

Milyenek hat ezek a terek? Villaltan teétralisak, amelyek a szinhézi 6nreflexio-

nak kedveznek, a valés behatoldsa vagy az aktualizalas helyett, hiszen Purcirete
szdméra nem az aktuélis, hanem az 6rokérvény( problémék az érdekesek. Nem ér-
dekli a politikai vagy az Ggynevezett tarsadalomtudatos szinh4z, sokkal ink4bb a
zart, gyakran onreflexiv fiktiv vildgok! Ugyanakkor Purcirete rendezéseinek jel-

! Tompa Andrea Kelet és Nyugat kozt (beszélgetés Silviu Purciretével), Szinhaz, 2006.
janudr, http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view =article
&id=12379&catid= 1:archivum&Itemid="7 [Letoltés ideje: 2013. méjus 4.]
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lemz3 tere nem pusztan dnreflexiv tér, de absztrakt és kortalan is. A szdndéko-
san kiilonbdzé korokra utalé elemek koziil egyik sem keriil talsdlyba; nem érez-
hetjiik egyértelmten azt, hogy péld4ul a harmincas években jarunk, a barokkboél
rank maradt épiiletben. Egy elvont teret latunk, amely realista elemekbdl és dlom-
szertien stilizaltakbol egyarant épitkezik, magan hordozva az emberi kulttra és az
emberi képzelet jellegzetes jegyeit. A kultira terében jarunk, amely egyszersmind
a szinhéz tere is, abban az értelemben, ahogy Banu méar kényve cimében is utal a
Cseresznyéskertre (egyszerre helyre és darabra) mint szinhazi kozegre: ,,Szinhazunk,
a cseresznyéskert”?

Purcirete Cseresznyéskertet iiltet a cseresznyefa koré: a kultdra terét emeli a
klasszikus fausti, shakespeare-i vagy moliere-i mii vildga koré: végsd soron annak
a kulturilis kozmosznak a szinhazi ekvivalensét, amelybdl maga a md szarmazik.
[ly médon nem a darab fiktiv terének reprezenticidjara torekszik, hanem a kulti-
ra terének reprezentacidjara.

A lazadas alazata

Purcirete afféle ,alazatos lazadoként”, de autoném (Gjra)értelmezsként viszonyul
a dramatikus textushoz és a szerz8hoz. Faust-kritikdjdban Tompa Andrea is meg-
jegyzi rola: ,Purcirete most sem adaptalja a mivet, azaz nem frja 4t, & a szerzst és
szovegét mindig tiszteli, csak erds kézzel alakitja, hizza, formalja a maga képére.”

Noha Purcirete batran meghtizza, és hatirozottan alakitja, atstrukturalja, sét,
esetenként vendégszovegekkel és szinészi improvizacidkbol szarmazo szévegrész-
letekkel is gazdagitja el6adésai szdvegét — némely Gjraforditas, mint példaul a ma-
gyar Scapin esetében pedig finoman adaptal is —, a mi szellemétdl még ott és ak-
kor sem tér el, ahol a bettijétdl elrugaszkodik. Az elrugaszkodas mértéke szintén
valtozo, a feladat és a reprezentélt szdvegelzmény szabja meg ennek korl4tait.

A fenti megallapitasok tiikrében magatél adédik a kérdés: mennyiben poszt-
dramatikus az az attitid, amellyel Purcirete kozelit az irodalmi szovegel&z-
ményhez!?

Lehmann a reprezenticio-szinhazzal szembenalloként hatdrozza meg a poszt-
dramatikus szinhazat, amely nem a szévegel6zmény hi reprezentécidjara torek-
szik, nem ,tolmacsolas”, azaz a reprezenticié — derridai* értelemben vett — beza-
r6édasat mutatja. Az apagyilkossdg megtodrtént, a szerzG-isten halott, a szinhdz mar
nem az irodalom szolgéléja, tolmacsoldja csupan. Megsziiletik az a szinhaz, amely
— Lehmann szerint — alapvetden ellenszegiil a reprezentacidonak. De milyen érte-
lemben és mennyire?

Banu, Georges Szinhdzunk, a Cseresznyéskert, Kolozsvér, Koinénia, 2006.

Tompa Andrea Orgia kiozben, Silviu Purcarete Faust-rendezésérdl, Szinhéz, 2009. januar.
*  Derrida, Jacques A kegyetlenség szinhdza és a reprezentdcié bexdréddsa, 1994, Gondolatjel
-1, 3-17.
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Azt Lehmann sem éllitja, hogy a posztdramatikus szinhdz minden esetben (és
teljes mértékig) hatat forditana a reprezenticionak, inkabb egy irdnyt, egy ten-
denciat (egyben végletet) vizol fel, amely a konkrétsag, az dnreferencialités ira-
nyaba tolja el a szinh4zi gyakorlatot.

Purcirete kétségkiviil lemond a konvencionélis reprezentaciordl, de nem a
konkrétsag iranyaba mozdul el, és biztos kézzel hiizza meg lazad4sa hatarvonalait
— e hatarkijelolés pedig egyben ars poetica is. Purcirete, aki nem hisz a politikai
és akcidszinhazban, a mindenhol burjanzé performativitas kisérletezd ttjaiban, és
nem akarja 4thdgni az dnmaga altal kijelolt hatarokat, nem a konkrétsag, hanem
az absztrakci6 és a stilizacid irdnyaba mozdul el’. Szinhdzaban nincs helye a valds
behatoldsanak, a jelek szigort dnreferencialitdsanak vagy a befogadéi és alkotéi
pozicidk atjardsanak.® A tiszta teatralitds Gtjat valasztd Purciretét afféle klasszici-
z4l6 posztmodernként tekinthetjiik ugyan, konvencionalis reprezentaciora viszont
még azokban az esetekben sem torekszik, amelyek a Faust Walpurgis-éje vagy a
Pantagruel ségorndje felSl szemlélve mar-mér konzervativnak téinnek: rendezései
még ezekben az esetekben sem a dramatikus szdvegben {r6dé szimbolikus rendet
teszik jelenval6va, hanem egy, a drama vilagabdl és kulturdlis kontextusdbdl ko-
vetkezd logikaval épiils sajat rendet épitenek.

Val6jaban a Scapin esetében is a dramabdl kiinduld, de autoném, és a sajat lo-
gikdjahoz hiséges, ontorvény( értelmezést latunk, nem pedig a drdma vil4ga-
nak konvencionalis reprezentéciéjat. Epp az a megtéveszts benne, hogy mér-mér
a klasszikus reprezentacio-szinhaz dlcijat mutatva reprezentalja a moliére-i szo-
veg helyett a rendez6 sajatos Moliere-olvasatat. Ebben a koncepcioban éppen az
a csaloka, hogy a kordbban emlitett példdkkal ellentétben itt nem ,kortalanok”

a jelmezek sem. A diszlet ugyan
itt is a kultdra terére utal, de csak
mint alldzié, amely megenge-

di a konkrét értelmezést, mikoz-
ben meg is bontja azéltal, hogy
egy faxgépet emel be a m vilaga-
ba, méghozzd dramaturgiailag ki-
emelt helyen.

A jelmezek tehat viszony-
lag behatérolhatdk, ahogy rész-
ben a tér is: az dtvenes-hatvanas
évek Olaszorszagaban érezziik
magunkat dltaluk. Ugyanakkor

Scapin szerepében Trill Zsolt
egy olyan Olaszorszégban, amely— (fotd: Mathé Andras, forras: vagy.hu)

Wurst, Jean-Pierre Silviu Purcirete (interjd) In: Banu, Georges et. al.: Silviu Purcarete
— images de thédtre, 2002, Carniéres (Belgique), Lansman

Lehmann, Hans-Thies Posztdramatikus szinhdz (ford. Kricsfalusi Beatrix, Berecz Zsuzsa,
Schein Gabor), Bp., Balassi, 2009, 116-121.
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ben Scapin idegen elem: az angol valtozatban — és ebbdl a szempontbdl, tgy gon-
dolom, ez a sikeriiltebb verzié — egy valédi, maré és fekete humort brit, a magyar
véltozatban pedig egy vérbd, sodré egyéniségti, és egyébirant szatmériasan difton-
gizalé magyar. El8bbi megoldés annyiban szerencsésebb, amennyiben az olvasat
sajatszertiségét erdsiti: a Moliere alakjat is felidézs, id6sddd, megfaradt, kissé ki-
égett miivész-archetipust képezi meg, aki élete utolsé produkcidjara késziil.

Az absztrahélds tehat itt is megtorténik, és a tér mint a kultira tere tételezs-
dik. Purcirete ugyanis nem a darab cselekményéhez, hanem jellegéhez, stilusahoz,
kulturilis kontextusidhoz valaszt teret. Kozismert tény, hogy Moliére-re erésen ha-
tott a commedia dell’ arte, mellyel irodalmi és szinh4zi vonalon is szoros kapcso-
latot tartott: 1658-ban példaul az egyik ismert parizsi olasz commedia dell’ arte
tarsulattal egyesitette sajat tarsulatat. Ha pedig a darab az olasz komédia hagyo-
ményain alapul, akkor a darab tere egy olasz kdvéhaz lesz — de nem a darab cse-
lekményének idejébdl vagy a commedia dell’ arte héskorabdl. A tér jellegzetes-
ségei a huszadik szdzad kozepére utalnak. A debreceni el6ad4sban a neveket sem
valtoztatja meg, nem tér vissza a francia névvaltozatok prototipikus olasz elédei-
hez (pl. Scapino), és a drama szdvegében is meghagyja a helyre és idére vonatko-
z6 jelzéseket. A Purcirete altal konstrudlt fiktiv kozmoszban pedig egyaltalan nem
kiilonos, még csak nem is gyanis, ha egy huszadik szazadi olasz kdvéhazba besétél
egy gascogne-i, egy angol, egy magyar, mint ahogy az sem, hogy minden szerepld
francia nevet visel. Noha a tér kvazi-realisztikus — Purcirete més tereihez képest
mindenképpen az —, fel sem vetddik benniink,
hogy realista értelmezési stratégidkat kovessiink.
A Scapin 6l példazza azt, ahogyan Purcirete még
akkor is megkeriili a konvencionélis reprezen-
tacio lehetdségét, ha egyébként részben realista
eszkdzokbdl épiti fel absztrahalt és teatralis fiktiv
kozmoszat.

A Faustban mindez még nyilvanvalébban tet-
ten érhetd: noha a Walpurgis-éj posztdramatikus
latvany- és hangorgiajat megel6z8en, de azt ko-
vetden is, egy viszonylag behatérolt térben tart-
ja a jatékot, annak ellenére, hogy id6nként meg-
nyitja, atjarhatéva teszi a teret, feszegetve annak
sztik korlatait — egyéltaldan nem torekszik kon-
venciondlis, drdmakdzpontd reprezentacio-
ra. Sem a tér, sem a jelmezek, sem a szereposz-
tas — elég, ha csak a ndi, pontosabban himnds
Mefisztora gondolunk —, sem a karakterforméa-
14s nem viszonyul reprezentilé médon Goethe
Faustjihoz, azaz nem a dramat idézi meg, teszi je-

lenvaléva a szinpadon. A térrdl, a jelmezekrdl

Ofelia Popii Mefiszto szerepében L . B L .
(forras: bewhwre.ro) mar ejtettiink szot, a karakterformalasrol pedig
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csak annyit tartok fontosnak itt megjegyezni, hogy a két f&szereplét leszamitva se-
matikus, Mefiszt6 esetében pedig gyors és hirtelen, lélektanilag realista médon ne-
hezen igazolhaté valtasokbdl épitkezik. Rdad4sul Faust nem fiatalodik meg, szerel-
me targyaul azonban egy, a fiatalsdgot megtestesits kislanyt vélaszt.

Anélkiil, hogy részletesebben elemeznénk a tér, a hang, a karakterek és a sze-
reposztas jelentdségét, viszonyat a drama vilagahoz, a fentiek alapjan is megal-
lapithatjuk, hogy Purcirete szinhdza nem reprezentécid-szinhédz. De akkor miért
beszéltiink korabban Purciretérdl mint ,klasszicizalé posztmodernrdl”, aki a rep-
rezentacio kérdéseiben is tgyszélvan dvatos duhaj, aki mindig és minden koriil-
mények kozott tiszteli a szerzét és mivét?

Amiért Purcirete a htiségesebb htitlenek kozé sorolhatd, az a szoveg tisztelet-
ben tartésa, a cselekmény vezérvonalainak kdvetése. De ami még ezeknél is fon-
tosabb: az a miivészi attit(id, amely tovéabbra is a drdma olvasatét kivanja kozve-
titeni — még ha nem is a drAimat magit akarja reprezentalni —, s nem puszta Ggy
tekint a dramdra, mint amelyet a sajat gondolatok interpretaldsanak egyik eszko-
zeként vet be. Purcirete, akit Tompa Andrea nyoman szinhazi vilagpolgarnak ne-
vezhetiink, nem pusztan elképzeli a kultira terét, szinhdzunk cseresznyéskert-
jét, de alkotéként benne is él. Nem tagadja meg a gadameri alaptételt, miszerint
mindannyian benne allunk a hagyoményban,’ és célja nem a hagyomany foltétlen
dekonstrualasa.

Posztdramatikus jelenségek Purcarete rendezéseiben

Az el8z8ekben feltérképeztiik Silviu Purcirete sajatos viszonyat a reprezenticid
kérdéséhez, kimutatva a posztdramatikus gondolkodas és esztétika jellemzdit eb-
ben a mtivészi attittidben, atipikus vondsokat is keresve annak érdekében, hogy
mindazokat a vonatkozasokat is tetten érjiik, amelyek tekintetében Purcirete va-
l6ban klasszicizél, egyfajta szerzd- és miikdzpontd posztdramatikusként jér el.

Az elkovetkezdkben arra is kisérletet teszek, hogy Lehmann ,,nézéi kisokosa-
nak” fogalmi haldjat segitségiil hivva® a posztdramatikus szinhaz néhany jellemzd
megoldésat és jelenségét is kimutassam Purcirete rendezéseiben. Ugyanakkor leg-
aldbb akkora figyelmet prébalok szentelni az atipikus vondsoknak, mint a tipiku-
saknak, annak érdekében, hogy Purcirete sajatos rendezdi vilagat ne ejtsem aldo-
zataul a bekategorizalas kényszerének.

Ha Purciretet a posztdramatikus esztétika feldl kozelitjiik meg, akkor aligha-
nem a szcenografikus szinh4z fogalma mentén tehetjiik legel8szor’. A szcenogra-
fia és a vizualis dramaturgia a legmeghatirozobb jellegzetessége és szerkesztési elve

" Gadamer, Hans-Georg Igazsdg és mddszer, Bp., Gondolat, 1984, 201.

Lehmann, Hans-Thies Posztdramatikus szinhdz (ford. Kricsfalusi Beatrix, Berecz Zsuzsa,
Schein Gabor), Bp., Balassi, 2009, 95-121.

®  Lehmann, Hans-Thies Az eldadds elemzésének problémdi, Theatron, 1999. tél — 2000.
tavasz, 46—60.
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Purcarete rendezéseinek'’. Purcirete sajat bevalla-
sa szerint mindig a latvanybdl indul ki, és képekben
gondolkodik:

En altaldban képekben fogalmazom, amiket
auditiv hatdsokkal egészitek ki. Eklektikus a sti-
lusom. Ez a fajta vizualis fogalmazasmod elméleti
szempontbdl idejétmuilt. Ellenkezik az Gj és kreativ
szinhézi elméletekkel. Engem azonban a végletekig
vitt vizualizaci6 segit abban, hogy jobban kifejezhessem magam. Azt hiszem, hogy
ebben az esetben egy személyes szinhazfelfogasrdl van sz6.”!!

Silviu Purcdrete
(forras: ziarulmetropolis.ro)

Purcirete miivészetében tehat sajat bevalldsa szerint is kiemelt jelent8séggel
bir a szcenografia. Egyrészt azért, mert eleve képekben gondolkodik — akkor is, ha
a kép nem szoritja ki a szdveget —, amely nyilvan képzdémiivész multjabdl is ere-
deztethetd.!? Masrészt — és a mi szempontunkbdl ez a fontosabb —, mert egyes ren-
dezéseiben a kép a szdveg helyett is szervezni képes az eladast. A Pantagruel so-
gomdjében vagy a Faust Walpurgis-éjében az auditiv hatdsok mellett, és azokat is
megeldzve, a vizualis dramaturgia a 8 kohézids és szervezderd, amely helyettesi-
teni tudja a szoveget és a szovegdramaturgiat. Az emlitett két példa tekintetében
helytall6 a megallapitas: ,a vizudlis dramaturgidban a szekvencidkat és korrespon-
dencidkat, az észlelés stirtisbdési csomdpontjait és az altaluk kozvetitett, mégoly
toredékes jelentésképzést optikai adatok hatdrozzdk meg.”"

Purcirete azonban nemcsak a dramatikus szévegel6zményt nélkiiloz6 Pantag-
ruel vagy a fausti latomasokhoz kot8dé Walpurgis-éj esetében, hanem més, a szer-
28t és a szoveget sokkal inkabb
tiszteletben tarté el6adésaiban is
elsdbbséget ad a képi hatdsoknak;
a Satyagrahdban példaul szinte
egyenrang félként folytat parbe-
szédet a zenével és énekkel a képi
dramaturgia.

Nala nem a dehierarchizécié
jelenségébdl fakad csupan a szce-
nografikus szerkesztés- és/vagy fo-
galmazdsmdéd, hanem a hierar-
e~ gl T R chikus struktarék kifejezésére is
szolgal. A képekre épiil6 metafo-

Philip Glass: Satyagraha, Operahaz, Bonn, 2004,
r: S. Purcarete, tervezé: Helmut Stiirmer (forras: omm.de)  riz4cid, a szimbolikus és szineszte-

10 Tehmann, Hans-Thies Posztdramatikus szinhdg, 2009, 108—110.

Cintec, Oltita (2011) Silviu Purcdrete sau privirea care infatiseazd, Bukarest, Cheiron,
2011, 40-41.

A posztdramatikus szinh4z szdmos jelentds alkotéjahoz (példaul Robert Wilsonhoz,
Achim Freyerhez) hasonléan Purcirete is a képzémiivészet feldl érkezett.

Lehmann, uo., 109.
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tikus szerkesztésmédok, nem utolsésorban pedig a mozgas koltSisége emelik szce-
nikus kélteménnyé rendezéseit'*, amelyre késébb még visszatériink a koltsi szinhaz
fogalma kapcsan.

A Pantagruel ségorndjére és a Walpurgis-éjre egyarant jellemz6 a szintézis meg-
vonasa: mikdzben jelei, amint a Kantot idéz6 Lehmann irja, arra késztetnek ben-
niinket, hogy sok mindent gondoljunk, nincs adekvat fogalmi megfelel&jiik'’, te-
hat a jelols-jelolt struktdran alapuld szemidzis helyett asszociativ és metonimikus
kapcsolatokon, f8ként a rész-egész felcserélésén és ok-okozati dsszefiiggéseken ala-
pulé metonimikus strukttdrakra épild szemidzist miikodtet.

A disznéfejii emberek, a tizkopdk, a rabszolgak egyenjelmezét és -mozdula-
tait idéz8 csoportmozgasok mind felidéznek jelentéseket, de nem kothetsk egyér-
telmiien egyetlen, nyelvileg kédolhat6 fogalomhoz sem, ezért formaszemantikajuk
keriil elStérbe!®. Ezen a ponton fontosnak tartom kiemelni azt a lehmanni megal-
lapitast, mely szerint ,a szimultan jelek sokasidga mintegy a valdsig megkett6z8dé-
seként jelenik meg, és latszlag hétkdznapi valésigtapasztalatunk dsszevisszasagat
utdanozza.”!’?

Amikor Purcirete elvont tereit a kultira tereként értelmeztiik, amelyek a leg-
csalokabb, latszolag realista (valdjaban inkdbb hiperrealista) elemekbdl kvazi rea-
lista médon épitkezd eléaddsok esetében sem felelnek meg a konkrét valésig teré-
nek, s amikor fiktiv kozmoszként utaltunk e sokjelentésii, sok mindenhez kothetd
térszerkezetekre, akkor éppen ezt a vonatkozast jartuk koriil: a valésdg megketts-
z8désének érzetét keltd fiktiv kozmosz felépitését, amely nem hi reprezentacidja a
valds vildgnak, és nem is torekszik ra, hogy az legyen. Nem egy invarians varidnsa
tehat, hanem egy masik invaridns — vagy épp varians, amennyiben a valésagot is
annak tételezziik —, amely azonban felidézi ama masikat, és intertextuélis viszony-
ban all vele.

E ponton kell megemliteniink Purcirete dlomképeit, az dlmok struktarijat idé-
z8 beszédmodok alkalmazisat'® Mivel, mint kordbban megallapitottuk, szivesen €l
a szimboliz4cid, szinesztetizacid és a vizudlis dramaturgia eszkdzeivel, ugyanakkor
gyakran és erGteljesen hiperbolizal és nagyit is, Purcirete képei akkor is hordozzak
az dlomszertiséget, amikor egyébként az dlomképekben val6 gondolkodds nem va-
lik kizarolagos vagy elsédleges technikava. A Scapin—Faust (Walpurgis-¢j) tenge-
lyen érzékeltetett két véglethez kdthetSen e vonatkozasban is kettésséget latunk:
mig elSbbire az alomszer(i képekben valé fogalmazas a jellemz8, utébbi esetben az
alomszer(iség szervezSelvvé emelkedik. Az dlom ,logik4ja” asszociativ, és nagyban
meghatirozza Purcirete szcenikus koltészetét, amelyet & a realis és az abszurd ko-
zottiként hatdroz meg:

4 Lehmann, uo., 128-129.
5 Uo. 95.

16 Uo. 96.

17 Uo.

18 Uo. 97.
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»A vizulis struktiratdl indulok el, a ldtvanyszinhézat részesitem elényben.

A tér kivalasztisa néha intuitiv, maskor egy taldlkozas vagy a véletlen mtve. Leg-
tobbszdr vonzanak az el6re nem lathat6 dolgok, a legnagyobb drémmel akndzom
ki a »baleseteket«. Ragaszkodom a metamorfézishoz, a tér 4talakitasahoz, megpro-
bélok egyenstlyt teremteni a realis és az abszurd kozote.”"?

Szintén a szcenogrifia kapcsan emlitendd a jelek stirtiségével val6 jaték®™ és a
szimultaneitds®! is. Mindkettd Purcirete kedvelt technikdja, amelyet valamennyi
altalunk példaként felhozott el6addsban tetten érhetiink. A tér sztikiilése és tagu-
l4sa, telitédése majd kitiriilése a Faustban, a kellékek elburjanzasa, majd a tér Gj-
boli ,letisztitasa” a Scapinben, a Pantagruel ségorndjének jelburjanzisai (pl. evéesz-
kozok) és besziikiilései, fokuszalasai (akér egy meg sem jelenitett csirkére) mind
a talbéség (plethora) és a jelmegvonas kozti dialektikus valtakozast mutatjik.
Purcirete ezt a technikat azonban nemcsak vizualisan, de auditiv-szonorikus szin-
ten is alkalmazza. A Scapin kezddjelenetében példaul egyik pillanatban csak halk,
alafestd jellegdi zene szdl radion
keresztiil, a masikban viszont
minden elézmény nélkiil kitor az
auditiv ,,vihar” (csorémpolés, dor
gés, zakatolas, stb.), hogy aztan

\

Gjra letisztuljon a szonorikus tab-
16, és csupan egy tavoli hajokiirt
hangjat halljuk cséndesen.

A Faustban ugyanez torténik a
térrel: mig egyik pillanatban Faust
egyediil marad a hatalmas barokk
térben, nem sokkal késébb nehe-

zen behatérolhaté talvilagi lények

Faust és a , lények” o .
(fotd: Michaela Marin, forras: theatrenational.be) hada 6zénli el a szmpadot. Mar-

gitot, a vagy tirgyat sem egy, ha-
nem mindjart hét kislannyal helyettesiti be a rendezés, akik koziil Faust valasztja
ki a neki tetszSt, hogy késdbb tGjra minddel kapcsolatba 1épjen, koriil vegyék, a ru-
h4jat hidzogassak. Margitbdl kollektiv szereplSt teremt azaltal, hogy a jeleket meg-
sokszorozza — a jelentésiiket viszont nem —, s mint egy kérusbdl, olykor kiemel be-

18le egy maganyos szereplét, de késébb visszalépteti tarsai kozé. Kicsiben ugyanazt
tapasztaljuk, mint nagyban, az eldadés-egész esetében: a jelek megsokszorozdd-
nak, majd djra bekdvetkezik a megvonas. A Walpurgis-éj talbésége utan vizudlis
és auditiv megvonas kovetkezik, amikor visszatériink az eredeti térbe.

Cintec, Oltita, in: Kulcsar Edit Purcdrete, a szinpad mdgusa, In: Kornya Istvan (szerk.)
A koltéi szinhaz (Hét évad a Csokonai Szinhdzban — 2006-2013) Debrecen, Csokonai
Szinhaz, 2013.

% Lehmann, uo., 103—104.

2t Uo. 102-103.
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A szimultaneitds nem csupén a ttlb3ség pillanataiban jelentkezik, egyébként is
Purcirete kedvelt technikija. A Scapin egyes térténéseit épp Gigy egymasra csiisz-
tatja olykor, mint a Faustéit. A legtisztabb példakat azonban a Pantagruel ségorndje
kinalja, ahol egyarant taldlunk megsokszorozédast (hasonlé jellegli cselekvéssorok
szimultaneitasit) és szimultan, de kiilonbozd jellegli cselekvéseket. Egy-egy kirob-
band, szemiotikailag tiltelitett pillanatban szamos, egymastdl fiiggetlen cselekvés-
sor torténik: példaul a szaxofon hatédsara kétségbeesetten visitozik egy né, mikoz-
ben a hattérben étkezéshez teritenek, egy masik asztalt pedig épp letakaritanak a
szereplSk.

A Pantagruel ségorndjében nem csupan a szinpad torténései, de a szinhazi esz-
kozok esetében is teljes dehierarchizaciét érhetiink tetten, ebbdl kovetkezik a vi-
zudlis dramaturgia elétérbe keriilése és a muzikalizacié (zeneivé vélas) is?2. De fel-
er8sodik a fizikalitds (testiség) szerepe és a szinesztézidra épits szerkesztésmodok,
a konkrétsag, az dnreferencialitas is.

Kétségtelen, hogy a vizs-
galt példak koziil a Pantagruel
sogordje illeszkedik leginkabb
a posztdramatikus paradigma-
ba, mar csak azért is, mert teljes
mértékben nélkiilozi a dramati-
kus szovegel6zményt, azaz a leg-
tisztabb értelemben drama utani,
drama nélkiili szinhéz, amellyel
kapcsolatban nem is beszélhe-
tiink a sz6 klasszikus értelmében

vett reprezentaciordl. Az els-
adast a cselekmény helyett a kép

h - Francois Rabe\a\s nyoman: Pantagriel ségorndje,
esa hang struktural]a, a befoga— Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, Radu Stanca Szinhaz,

Szeben, 2003, r: Silviu Purcarete

das pedlg szinesztetikus € me- (foté: TNRS, Pierre Borasci, forras: tnrs.ro)

tonimikus médon szervezddik.

13, és onkénteleniil

A befogadé az dsszefiiggések nyomkeresésének allapotaba kertii
is Ggy kezdi el ,,olvasni” az el6adast, mint egy kélteményt, amelyben a kontinui-
tas elve helyett az ekvivalenciaé érvényesiil*t, és amelyben csak a befogad6 vaghat
rendet valamilyen médon, az dtfogd észlelésre hagyatkozva.

Erre az el6adésra érvényes leginkébb a lehmanni kitétel, miszerint ,a poszt-
dramatikus szinhaz atfogé elvként hasznélja a szinhazi eszkézok dehierarchizala-
sat"?. Szoveg és egységes cselekmény hidnyaban a zene, latvany és gesztus hierar-
chigja is megbomlik, nincs kozottiik egyértelmd ala-folérendeltségi viszony, ami

22 Uo.106-108.
3 Uo. 98-99.
% Uo.

5 Uo. 100.
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beinditja a nézében az emlitett ,nyomkeresés” mechanizmusat. ,,A szcenikus tor-
ténés immanens szinesztézidja” ebben az el6adasban valik leginkdbb — a sz6 leh-
manni értelmében — ajanlattd, sGt felhivassa ,,a szinh4zban mint kommunik4cios
folyamatban valé részvételre”?. Amikor Lehmann az ,észlelés eleve dialogikus”
jellegérdl ir, arrél, hogy érzékeink ,valaszolnak a kiilvildg ingereire”, azt is hang-
stlyozza, hogy ,a kiilonallé ingereket egységes észlelési texttraba probaljik ren-
dezni, amely igyekezet egyenes ardnyban né a megvonadssal, az akadalyoztatéssal.
Minél kevésbé magyarazhatdk ok-okozati szinten a Pantagruel ségorndjének szin-
padi aktusai, annal inkabb fokozédik a figyelmiink, annal er8sebben keressiik és
annal biztosabban véljiik megtalalni a szinesztetikus és metonimidn alapul6 kap-
csolatokat. Amennyiben ezt az utat kodvetjiik, minden vildgoss4 is valik. Egy csibe
hangja és a lathatatlan csibéhez val6 szinészi viszonyulas egyszerre két metonimi-
kus kapcsolatot mikddtetve képezi meg a csibét: egy csibe hangjat hallom, a szi-
nészek egy pontba figyelnek, amely pont a szétszért biizaszemek kornyékén van,

s mivel a csirke magot eszik, ad4-
dik a kovetkeztetés, hogy ott egy
csibe van.

A btza — kenyér — Krisztus tes-
te kapcsolat, akarcsak a test — ha-
lal — boncol4s vagy a test — kenyér
— siités — evés kapcsolat szintén
kézenfekvd asszocidcidkat mozgd-
sit. Hasonl6an egyértelmd, de laza
asszocicids kapcsolat all fenn a
vallds, a mivészet, az evés és a va-
dészat témakorei kozott. Az elsé
Francois Rabelais nyoman: Pantagriiel ségorndje, miivészi abrazolasok egyikét, a va-

elenetkép az aldozati bikaval p RPN .
J(forras: arl[\)aroshu.vvorpress.com) ddszatokat megdrokits barlangraj-

zokat részben az éhség valtotta ki,
illetve a vadaszat sikerességébe (az éhség csillapitasiba) vetett remény. A barlang
falara vadészatot rajzolé 8sember miivészetbe oltott ,iméjara” a zarokép ,rimel”:
fentrdl alaszall — akar az dridnusok szent irata, mely hitiik szerint kotélen ereszke-
dett le az égbdl — egy mér elejtett vad, a bika, amely a bikaviadal képzettarsitast is
magéval hozza, és ezéltal visszakapcsolddik az dldozat, az aldozati 4llat, ily médon
pedig az isten baranya témakoréhez. E jelentéstdredékek mind a dehierarchizalt
ingerek és az atfogd észlelés dialdgusibdl sziiletnek meg anélkiil, hogy klasszikus
jelols-jelolt viszonyt hozndnak létre, tehat megmaradnak a maguk konkrétsaga-
ban, jelentést nem, de jelentéslehetdségek egész sorat hordozo jelekként. A Pan-
ben, csakidgy, mint a Faust Walpurgis-éjében valéban ,konkrét

2y

tagruel ségorndjé
szinhdzzal” talalkozunk, amelyben a befogadé kénytelen a ,struktirak észlelésére”

26 Uo. 99.
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hagyatkozni azok értelmezése helyett?’. Mégsem 6nreferencilis jelekrdl van szo,
hiszen nem pusztdn dSnmagukat akarjak felmutatni.

A posztdramatikus szinhéz két irdnybdl is ,,kikezdi” a jelsls-jeldlt viszonyt, eb-
ben a vonatkozésban is a végleteket keresve. Bar Lehmann mindkét szélséségrdl
tobbszor is sz0t ejt, terminoldgiit csak az egyik mellé rendel, mintegy a masikat is
egy kalap al4 véve ezaltal. Amikor a jelek dnreferencialitasarol beszél, nem pusz-
tdn az dSnmagat jeldls jelre gondol, hanem kdvetkezetesen széba hozza az ellenke-
z8 polust is: a sokjelentést jeleket. (Korabbi kutatdsaim soran utdbbiak kapcsan
poli- vagy multireferencialitasrél beszéltem, mert alapvetd kiilonbséget véltem fel-
fedezni egy konkrét rendezdi jelhasznalaton beliil a két dt kozote.) Noha a két jel-
tipus egyazon jelenségbdl kovetkezik, bizonyos esetekben érdemes kiilonbséget
tenni kozottiik. Az dnreferencialis jel multireferenciélis is egyben, hiszen egyértel-
mi jelentés nélkiil nagyszamd jelentéslehetdséget hordoz magaban, elvégre ami-
hez semmi sem kothetd, ahhoz egyszersmind tdl sok minden is kothetd. Hasonlé a
helyzet az dltalam multireferencidlisnak nevezett jelekkel is, a ketts kozti kiillonb-
ség a szemidzis vektoraban keresendd. Mig az dnreferencilis jel egyszersmind 6n-
maga jelentése is, a jelolt tehat maga a jeltest, addig a multireferencilis jel min-
dent jelent, csak éppen 6nmagat nem. Egyazon jelenség két végletérdl beszéliink
tehat, de mégsem mindegy, hogy arrdl van-e sz6, hogy a targy dnmagit jelen-
ti, vagy éppenséggel felfoghatatlanul sok dolgot. Mar csak azért sem, mert mig az
elébbi eset a valés behatolasat is jelenti, addig az utébbi nem foltétleniil szamolja
fel, hanem éppenséggel végtelenné is tagithatja a fiktiv kozmoszt.?®

Purciretével ellentétben Tadeusz Kantornal példaul a konkrétsag maga is
konkrétan értendd: a targy elsGsorban énmagat jelenti, példaul egy szakadt eser-
nyd egy szakadt esernydt, és csak az dnreferencialitas 4ltal kivaltott szemiotikai
paradoxon kényszerit rd az Ssszefiiggés kétségbeesett keresésére, amely altal talal-
hatunk ri példaul az erny8 — védelem, szakadt ernys — védtelenség jelentéslehetd-
ségekre. Ezzel szemben egy hatalmas 4ldozati allat leereszkedése Purcireténél fol
sem veti a szigord Onreferencialitas lehet8ségét. Esziinkbe sem jut, hogy ez a sti-
lizalt bikabab elsésorban stilizalt bikab4bot jelentene, hanem azonnal keresgélni
kezdiink: mire utalhat?

Az dnreferencidlis targy a jelmegvonas, mig a multireferencidlis a talb8ség
mintajara mikodteti a szemidzist. A posztdramatikus szinhaz ezért nem pusztan a
jelek stirtiségével, de a jelentések stirtiségével valo jatékot is ugyandgy ismeri és al-
kalmazza. Ahogy a szinpad kitiriil vagy épp tdltelitédik jelekkel, agy tiriil ki vagy
telitédik tdl jelentéslehetdségekkel is egy-egy targy vagy test. Ebben a vonatkozas-
ban is a végletesség a rendkiviili: amikor egy eveszkdz (vagy evSeszkdzok halma-
za) elsésorban ev@eszkozt jelent, nem mast, illetve amikor egy stilizalt bika vagy
egy fel sem ismerhetd, lepedSkbe tekert testekbdl felépitett dlomlény éppenséggel
tdl sok jelentéslehetdséget kinal szimultdan modon.

27 Uo. 115.
% Uo. 116-121.
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Sajatos vonasok

Annak ellenére, hogy Lehmann nem normativ esztétikat kivan felallitani, hanem
a lehetd legatfogdbb (és épp emiatt rugalmas) leiré rendszer kidolgozaséra torek-
szik, azaz nem ,kotelezd dsszetevSket”, hanem jellemzd stilusjegyeket” vesz szé-
mitésba, érdemes kiilon megemlitentink azokat a pontokat, amelyekben Purcire-
te Ggyszolvan klasszicizal, dramatikus médon jar el. Mar csak azért is, mert szoros
Osszefliggéseket mutat a reprezenticiohoz valé viszony kérdéseivel, amelyeket ko-
rdbban mar targyaltunk. S ha akkor a reprezentacidhoz valé sajatos viszonyt vizs-
galtuk, most arra érdemes figyelniink, melyek azok a posztdramatikus ,stilusje-
gyek” és jelenségek, amelyeket Purcirete tudatosan kertil, egyben az ezektdl valo
tartozkodds mikéntjét és miértjeit is megprobalva megfejteni.

Amint korabbi fejtegetéseinkbdl is kidertilt, Purcdrete csak meghatérozott
és éppen a dramabol kovetkezs, a drama struktiréja és bels6 cselekménye altal
mintegy kijelolt helyeken enged teret a legtisztabb értelemben vett konkrét szin-
haznak. S akkor is szivesebben alkalmaz multireferenciélis jeleket, mint dnreferen-
cialisakat, alapvetd célja tehat legtdbbszér nem a puszta targy vagy test felmutata-
sa. Amikor a testiség (fizikalitds) megjelenésével van dolgunk, tobbnyire akkor is
markéns jelek kiséretében lehetiink tanii a test el§térbe keriilésének.

A Faustban példaul kiemelt szerepe van Mefiszt6 testiségének, 4m e testkon-
cepcionak csupin egyik komponense a szinésznd valds teste. A szinésznd sajat
melleinek megmutatdsa a pénisz jelzése kiséretében torténik: tehat nem a szinész
sajat testét figyelhetjiik meg csupan, és végképp nem a maga dnreferencialitasé-
ban, hanem Mefiszté testét. A multireferenciélis és onreferencialis jel miikodésé-
nek mintéjara itt is ugyanazt a jelentést hordozza a himnds Mefiszto teste, mint-
ha egy minden nemi jellegzetességet nélkiilozd testet latnank. Aki kétnemd, az a
sz0 bizonyos értelmében semleges nemtinek szamit, s eziltal olyan lénynek is, aki
férfi és né alakjat egyarant magara oltheti. A hasonldsag azonban itt sem azonos-
sdg: a himndsség és a semlegesnemiség kozotti kiilonbség ugyanolyan szubtilis és
jelentds is, mint az dnreferencialitis és a multireferencialitds kozotti, még ha sok
esetben azonos hatdst is ér el.

Mikdézben nem létezik minden nemi jellegzetességet nélkiiléz8 emberi test, te-
hat a szinhézi gyakorlat szempontjabdl értelmetlen semleges nemtségrél beszél-
ni, pontosan azért lehet tanulsigos eljatszanunk a gondolattal, hogy jobban meg-
értsiik a Faustbeli Mefiszt6 fizikalitasdnak jellegét és jelentSségét. Mefisztd ugyanis
nem is lehetne mas, mint himnds. Kulturélis toposzaink szerint a szexualit4s bii-
nos, az aszexualitds viszont biintelen dolog. Ha az isten aszexualis, akkor a satan
alighanem biszexudlis. Ha isten semleges nem{ (ami persze vitathatd), akkor a si-
tan kettds nemd, és ha az isten mégis inkabb férfi, mint né (merthogy atya is, fid
is), akkor a satdn joggal tételezhets inkabb nének, mint férfinak — elvégre a zsi-
dé-keresztény kultira néiség-fogalma méar az édenkerti alma elfogaddsaval gya-
niba keveredett. Mi sem ésszertibb tehat, mint hogy Mefiszto, aki e kontextus-
ban egyszerre kigy6 és Eva, de mindenképp kisérts, né legyen, pénisszel, nem
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pedig férfi, mellekkel. Ez a meg-
oldéas egyszerre teszi alkalmassa
arra, hogy részt vegyen, s6t Faust
helyett is cselekvSként 1épjen
fel Margit megerdszakolaséban,
ugyanakkor csabitéként lépjen fel
Fausttal szemben, a Walpurgis-é;
jeleneteiben pedig néként, egyféle
Evaként vezesse a kisértések kert-
jébe Adam-Faustot.

Ennek a mefisztéi testiségnek

a kés@bbi biszexualitast (semmi-
Mefiszto vezeti Faustot képpen sem aszexualitist) megels-
(fotd: TNRS, Paul Baila, forras: tnrs.ro) Iegezé himnds jellegén tal is van
még egy fontos jelkomponense:
a pirosra festett bér, amely szintén egyértelmi jelentést hordoz. Nem maés, mint a
kilogo 161ab (vagy inkabb 6rddgpata) jele: az emberi testbe 6ltozott, de emberi vol-
tabdl mint ruhAibdl sz6 szerint kivedld 6rdog valédi szine, tehat az dlca mogotti
valédi test. Abban a tényben pedig, hogy az dlca mogotti valédi testet ilyen hang-
stlyosan, a valédi testre felfestett dlca révén lathatjuk, egyféle szinhazi dnreflexiot
is felfedezhetiink.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy Purcireténél a testiség sosem Onrefe-
renciélis, legaldbbis nem elsérendtien az. A szinész teste ugyan fokozottan el6térbe
keriil, &m nemhogy 6nmagara irdnyitan4 a figyelmet, hanem 6nmaga altal is még
hangstlyosabban irdnyitja azt sajat jelentésére.

Hasonl6 a helyzet a Pantagruel ségorndje esetében is, csak éppen egy férfi test-
tel. Ez a test sem a szinész teste — se nem a jatéklényé, se nem Dimény Aroné —,
mégpedig elsésorban a fehér festék miatt nem, amely hasonléan mtikodik, mint
a Mefiszté-példa esetében. Ha a vords festék kapesan kil6gé drdodglabat emleget-
tiink, akkor itt kil6g6 Krisztus-14brdl beszélhetiink, annak ellenére, hogy itt még
ellenpontozas is torténik, amikor tarsai levetkdztetik a szerepldt. A vetkdztetés
pillanataban a test még egy koztes jelentésmezdben van, mi pedig a jelentésre vald
vérakozas dllapotdban. E pillanatban, de valdban csak néhany pillanat erejéig még
részben Onreferencidlis testrdl, tiszta fizikalitasrdl beszélhetiink. Ugyanakkor mar
itt is jelentéslehetdségeket vazol fel a rendezés, a késdbbi torténéseket ellenponto-
zand6 akar tévitra csalni. Ezt a testet kizardlag férfiak vetkdztetik le, majd 4tad-
jak a nSknek, akik liszttel szorjak be. A vetkdztetés, majd a liszttel valé beszoras
soran a tobbiek végig mosolyognak r4, amit nem nehéz félreérteni, s épp ez a cél.
Fontos, hogy a liszttel valé beszorast is megelzi a racsodalkozas vagy inkédbb meg-
csodélas pillanata a néi szereplék részérdl.

A vetkdztetés-jelenet homoerotikus felhangja, majd az azt kévetd pillanatok
latsz6lagos erotikaja a liszttel valé beszéras pillanatédban foszlik szét. Ekkor mar
sejtjiik, hogy balzsamozast latunk, és tavolrdl mar itt felidézddik a Krisztus tes-
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te jelentéslehetdség is. Ebben
a kontextusban visszamend-
leg értelmezddnek 4t a kordb-
bi pillanatok, és tavolrdl akar a
tanitvanyokkal az aldozati sze-
repre késziil4 Krisztus, majd a
testet a keresztrdl levevd, be-
balzsamoz6 asszonyok képze-
tét tarsitjuk a latottakhoz, mi-
kozben a két jelentéslehetdség
koleséndsen bearnyékolja egy-
mast. Mar-mar mi kérnénk el-
A, Krisztus teste” jelenet a Pantagruel ségornéjében nézést, amikor a konkrétség,
(forras: transindex.ro) vagyis az els6dleges jelentés fe-

lilirja mindkét értelmezésiin-

ket, hiszen a testet kenyértésztaba tekerik, majd megsiitik. Ebben a pillanatban a
test Gjra Onreferencidlissa valik: nem jelent mast, mint liszttel beszért testet, amit
annak rendje és maédja szerint ki is siitnek. Ez az dnreferencialitas Gjabb sszefiig-
gés-keresésre sarkall, és az Olaszorszag egyes vidékein husvéti ételként készitett
colombadra, galamb formaja gyiimolcskenyérre vonatkozo asszocidcidkat is impli-
kélja. Ez a jelentéslehetdség pedig Gjra visszautal az dldozatisagra, az isten bara-
nyéra, a hasvéti tinnepkérhoz vald kotédése révén, de ugyanakkor a harmadik is-
teni személyre is, a szentlelket szimbolizalé (galamb form4ja) siiteményre vald
utalas altal. Az egymast bearnyékold jelentéslehetdségeknek ez a gyakorta ironi-
kus, dialektikus parbeszéde hozza létre a jelentések stirtiségével val6 jatékot. Ezen
a szinten épp gy beszélhetiink tilbdségrsl és megvonasrdl, de akar szimultanei-
tasrél is, mint a jelek esetében, a Lehmann altal lefrt posztdramatikus jelenséget
tehat nemcsak szemiotikai, de szemantikai vonatkozasban is tetten érhetjiik. Az
efféle, jelentésekkel valo jaték biztositja az el6ad4s humorat is: a kozonség gyakor-
ta harsany nevetésben tort ki az ilyesfajta csébehtzasok lattan. Magunkon, és sa-
jat, kényszeres esztétikai nyomkeresd reflexeinken is nevetiink ilyenkor, amikor
latszolag az dertiil ki, hogy mindannyiszor tévedtiink. Az elsére erotikusnak vélt
mosolyokat feliilirja a Krisztus-értelmezés, azt pedig a konkrétsag. Kideriil, hogy a
liszttel meghintett test valéjaban nem mas, mint liszttel meghintett test, amelyet
annak rendje és modja szerint kisiitnek. Mire azonban ez utébbiba belenyugod-
nank, a testet helyettesits kenyér szinpadra visszatértével megint csak a Krisztus
teste értelmezés kertiil el§térbe, amikor rdjoviink, hogy ez a sajatos, kissé perverz
hisos tekercs nem mas, mint urunk szent teste, a kenyér vagy az ostya misztériu-
maba siitve. Osszességében a jelek multireferencialitasaval, a jelentések stirtiségé-
vel val6 jatékkal van dolguk tehat, dnreferencialitassal kevésbé.

Az egyik emlitett esetben sem csupin ¢nmagaban alléként tételezddik a test:
a Faustban mar megjelenése pillanataban sem, a Pantagruelben pedig az eldénthe-
tetlenség pillanatai utan dél el, majd vonddik vissza a jelentése. S ha kordbban azt
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allitottuk, hogy a jel dnreferencialitisa, akarcsak a tiszta és dnreferencialis fizika-
litas lebontja a fiktiv kozmoszt, mig a jel multireferencialitisa kiszélesiti, az értel-
mezhetetlenségig tagitja azt, akkor ezaltal elérkeztiink az ,atipikus” vonasok ko-
zott a legfontosabb fogalomhoz: a valés behatoldsdhoz.

Ez az a pont, ahol Purcirete meghiizza a hatdrokat sajét fiktiv kozmosza védel
mében, a kultdra terének védelmében: a valdsig latszatit keltd teatrilis valdsag
integritdsa érdekében.

\

Ha kordabban — Lehmannt idézve — azt fejtegettiik, hogy Purciretenél ,a szi-
multén jelek sokasiga mintegy a valdsag megkettéz8déseként jelenik meg, és lat-
szOlag hétkdznapi valdsagtapasztalatunk Ssszevisszasdgat utanozza”, akkor ezalatt
mi is azt értettiik, hogy itt egy alternativ valésig képz8dik meg, nem a valésag
reprezentécitja. Ez az alternativ és teatralis valdsag pedig nem is mosodik 6ssze a
konkrét valésagunkkal, tehit nem torténik meg a sz6 legszigoribb értelmében a
val6s behatolésa.

Purcirete vildgira nem jellemzd, hogy megbontana a hagyomanyos jatsz6-né-
z6 statusokat, feszegetné az el6adas és a valdsag kozotti hatarokat. Inkabb a teat-
ralitast hangsilyozza, amelynek sajat logik4ja, tere, helye és ideje van, ez pedig rit-
kan mosddik egybe a valdsaggal. Mozgdsit ugyan mint értelmezét (és ebben az
értelemben tarsalkotét), de nem szdlit fel cselekvésre, konkrét fizikai részvételre.
A Pantagruel ségormdjében példaul elmosédik ugyan a kiils és belsd id6 fogalma,
és a néz8k nyomkeresd dsztonének mozgdsitisa is megtdrténik, de a tér stabil ma-
rad: a szinpad szinpad, a néz8tér néz6tér, sz6 sincs atjarhatdsagrol, az intellektuali-
son tili részvételrdl. A Faustban viszont meghivast kapunk, hogy korsétat tegyiink
egy absztrakt és teatralis vilagban, de Purcirete szandékosan kordont vont elénk,
jelezve: ez szinhéz, ti néz8k vagytok. Kérjiik, ne érjenek a kiallitott szinészekhez,
és ne hasznéljanak vakut! Az eldonthetetlenség esztétikajarél csak ezen a ponton
beszélhetiink: amikor arra invitdlnak, hogy felmenjiink a szinpadra, egy pillana-
tig kérdésessé valik, hogy mibe és mennyire akarnak bevonni minket?’, 4m csak-
hamar nyilvanvaléva lesznek bevondsunk hatérai. Paraszka Boréka egyébirant épp
ezt a tavolsagtartast kéri szamon Majdnem Purcdrete cimi frisaban’®, amely 6nma-
gaban is bizonyitéka annak, hogy ezen a ponton még akar Purcireténél is felme-
riilhet az eldonthetetlenség esztétikaja feldli megkozelités egyes néz8kben: ez még
szinh4z, vagy valésag? Beszdmoldja hasonlé problémat vet fel, mint egyes néz8k
reakcidja az Erika Fischer-Lichte 4ltal leirt Claus Peymann-rendezés, a Kézénség-
gyaldzds esetében: ,azok szdmara, akik a Kézinséggyaldzds el6adédsat eseményként
értették, az esemény sikerességét a szinészekével egyenrangt nézéi részvétel bizto-
sithatta™!. Mikozben a beszamol6 szerzje feltehetéen nem gondolta, hogy itt ko-
z0s performativ esemény zajlik, hiszen az el6adés korabbi részei sem igértek semmi

¥ Uo. 117.

30 Parészka Boréka Majdnem Purcdrete, Jatéktér, 2012. november. http://www.jatekter.ro/
Ip=209 [Letoltés ideje: 2013. méajus 4.]

3t Fischer-Lichte, Erika A performativitds esztétikdja, Bp., Balassi, 2009, 24.
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ilyesmit, a szinpadra invitalas gesztusa dnmagéban is megképezte azt az eldonthe-
tetlenséget, amely nyoman tdbb-kevesebb joggal olyan elvarasok ébredhettek a
néz8k némelyikében, mint a szabad mozgas igénye a térben.

»,Ha ez valéban plasztikus be- és felmutatas lenne, akércsak egy tarlat, szinha-
zi tér- és latvany-tanulmény, plasztikus kisérlet, a szinhazi tér élveboncolésa, akkor
felallhatnék, néz8szoget cserélhetnék. Kozel mehetnék a szinpadi apré jelekhez,
vagy egészen hétra, perspektivakat cserélhetnék. Es akkor tényleg mttkodhetne a
latvanyszinhaz teljes menetfelszerelésében, bennem, nézében, akiben a latvany szii-
letik (vagy elvetél). Mindehhez azonban nem csak a szinh4z de- és rekonstrukcio-
jara, hanem a néz8szerep, a nézdtér Gjragondolasara is sziikség lenne.”*? E gondo-
latok azért lényegesek, mert néz8i szempontbdl vilagitjak meg az eldénthetetlenség
esztétikajanak miikodését és a feedback-szalag miikodésének megvéltozasat®.

Noha a szerepvaltas lehet8ségére nem kérdez r4, implicit médon mégis a
Fischer-Lichte-féle performativ harmassagot idézi fel kérdéseivel. Ha ugyanis fel-
bomlik a tudatosan kettévalasztott térszerkezet, azaz a néz8 beléphet a térbe, ko-
zelebb mehet a targyakhoz vagy hatramehet, dnkénteleniil is a performativ aktus
részévé valik: egy térben mozog a szinésszel, ugyanazokhoz a targyakhoz viszonyul
valamiképpen — a szinésznek pedig elkeriilhetetlentil hozz4 kell majd viszonyulnia,
mint olyan személyhez, aki belépett a performativ térbe. Ezéltal meg is képzddne a
néz8k és jatékosok kozossége, és felvetddne a kilcsonds érintés, a tavolsag és a ko-
zelség, a nyilvanossdg és a maganszféra kérdéssora is**. Ezzel szoros Gsszefiiggésben
pedig mar felmeriil a szerepvaltas lehetdsége, amelyet Fischer-Lichte a performa-
tiv kisérletek harmadik alappillérének tekint®.

A jatékosok és nézSk egyiittes testi jelenléte tehat valoban beavato és ritua-
lis jellegd, kozos performativ pillanatot eredményezne, még ha a néz8k csupan
bamészkodnanak is a performtiv térben, és azért jarnanak-kelnének ott, hogy
egy-egy kelléket szemiigyre vegyenek — sét, talan ez volna az erésebb performa-
tiv pillanat. Mit csinél a néz8, amikor épp egy disznéfejl embert vizsgal meg ko-
zelebbrdl, s ttjaba keriil egy menetoszlop vagy maga Mefiszt6? Hogyan reagil a
helyzetre, és hogyan reagal rd viszont a jatsz6? E pillanatban felerésodik a feed-
back-szalag mtikddése, és valddi performativ aktus veszi kezdetét. Arrél nem is
beszélve, ha mondjuk, valakinek kigyullad a ruhija egy tlizkopd vizsgalata kodzben:
hogyan reagalnak ra a szereplék?

Nem ironizélni szeretnék e szélsGséges példak felhozasaval, csupan azt pro-
balom végigvezetni, milyen lenne a Faust, ha Purcirete nagyobb teret engedne
a jatékosok és a nézSk egyiittes testi jelenlétének. Egy efféle kisérlet szamos ta-
nulsaggal birna, csakhogy a jatékosok és a néz8k egyiittes testi jelenlétére épii-
18 performativ aktusok elkeriilhetetleniil egyiitt jarnak az autopoétikus jelleggel.

32 Paraszka id. md

3 Fischer-Lichte uo., 49-92.
* Uo. 52.
% Uo. 53.
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A probléma itt éppen az, hogy az ilyen el¢adasoknak ,nem csupan abrazolniuk
kell a szerepvaltés, a kozosségek 1étrejottének és felbomlasdnak folyamatat, a ta-
volsagot és a kozelséget”, amint Fischer-Lichte is hangstlyozza, ,hanem el kell ér-
nitik, hogy tényleges szerepvaltas menjen végbe, kozosségek jojjenek létre és sziin-
jenek meg, illetve kialakuljon a tavolsag és kozelség érzése”.’® Ez pedig mar a valds
behatolasanak legradikalisabb forméja: ritualizalé kisérlet, amely sziikségkép-

pen Onreferencidlis és autopoétikus, s amely esetben az el6ad4s, amelyet latunk és
amelynek terébe egy kis id6re bebocsatast nyertiink, megsziinne a Faust lenni.

Ezzel visszaértiink a reprezentéciéhoz val viszony probléméjahoz: ugyanis, ha
Purcirete le is mond a konvencionilis reprezenticiordl, a reprezentacio lehetdsé-
gérél nem mond le, ahogy a reprezentécioként valé értelmezés lehet8ségérdl sem.
Logikéja szilard és kimozdithatatlan, és ehhez mérten hiz kordont kézénk és szi-
nészei kozé. Kiilonleges vildgba 1éphettiink ugyan be, de mégis megmarad az érzé-
siink: a Faustot lattuk, azon beliil pedig a Walpurgis-éjt. Purcarete tehat megév-
ja a maga-épitette vildgot, a valdsagot latszélag megkettdz3 absztrakt teatralitast,
a kultdra terét. Kozel enged, korbe is vezet vilagaban, de vildgosan kijeloli azt a
hatart, amit nem léphetiink 4t. Nem cseréli fel az azonosulas lehet&ségét a rész-
vétel lehetdségével, és ezdltal megdrzi a maga-épitette konstrukciét. Ha nem igy
tenne, akkor volna csak ,majdnem Purcirete”.

Az utolsé atipikus vonas a melegség és hidegség kérdéséhez valé viszonyuldsban
rejlik. Purcirete tudatosan tavolit el egy-egy pillanatban, bizonyos el¢ad4saiban
pedig, mint péld4ul a Pantagruel ségorndjében szinte teljesen lemond a dramati-
kus melegségrdl a posztdramatikus hidegség javara, mégsem veti azt el teljesen.
A Faustban példaul valtakoztatja a melegség és a melegség megvondsanak pilla-
natait: Faust magidnyos monolégja dramatikusan meleg, a beleélést segité pilla-
nat, de a (kislany) Margittal valé talalkozas pillanatdban mar posztdramatikus
hidegséget érzékeliink: fel sem meriil, hogy azonosulni tudjunk vele, megért-
siik 1élektani motivacidit, hogy
yvele menjiik”. E két megkozeli-
tés pedig folyamatosan valtako-
zik, és a hidegség a Walpurgis-¢j
jeleneteiben kulminal, mig vé-
giil Gjra valamiféle dramatikus
melegség képzddik meg az eld-
adas végére, amikor még Mefisz-
tot is ,,megértjitk”. A zaroképet
pedig egy masfajta, nem drama-
tikus, hanem lirai melegség is 4t-

hatja a feltdmadés-himnusz és a
szemiink lattéara lezajlo feltdAma-

Nérine megkerdl, jelenetkép a Scapin, a szemtfényveszté
dés nyomén. cimU eléadasbdl, Nérine: Olédh Zsuzsa (forras prae.hu)

% Uo. 52.
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Ezzel szemben a Scapint végigkiséri a dramatikus melegség, legaldbbis a fésze-
repld vonatkozasdban, akit azéltal is elvalaszt a tobbi szerepl6tdl, hogy karakte-
rét kevésbé tipizilja, kevésbé stilizdlja, és kevésbé idegeniti el. Scapinnek van ko-
molyan vehetd lélektana, és itt éppen ez a névum. A dramatikus melegséget csak
a legritkabb esetekben viltja fel a posztdramatikus hidegség, legink4bb a poétikus

melegséggel valtakozva, 4m ez is ritkdn tetten érhetd.

Elsé megjelenés: Theatron, XII. 1. 68-85.

Istvan Ged6 Bessenyei: Postdramatic Characteristics in Silviu
Purcarete’s Stage Directions.

Part 2

Istvan Gedd Bessenyei (b. 1986) is a Hungarian theatrologist, dramaturge and director
since 2014 of Harag Gyorgy Tarsulat (Gyorgy Harag Company) in Romania. This study is
an attempt by him to approach Silviu Purcirete’s stagings from Lehmann’s postdramatic
aesthetics on the one hand and define the atypical, classicizing and drama-centered
features of his stage directions on the other hand. In the first chapter (Culture As Space)
of Part 2 published here, he declares, characterising Purcirete’s abstract spatial abilities,
that in the specific scenography of his productions the director seeks to represent a space
of culture instead of the fictional space of the piece, wrapping “the theatrical equivalent
of the cultural cosmos” around the world of the work. In chapter 2, entitled The Humility
of Mutiny, he specifies that Purcirete’s most outstanding stage directions — Scapin,
Faust, Satyagrahd, Pantagruel Sister-In-Law — are autonomous interpretations of drama
which present the readings of the works emerging here and now. This way they point
beyond the aesthetics of the “theatre of representation”, but do not necessarily aspire to
deconstruct the interpretative tradition. The next chapter (Postdramatic Phenomena In
Purcarete’s Stage Directions) makes use of the conceptual grid developed by Hans-Thies
Lehmann, pointing at the dominance of scenography and visual dramaturgy, which, in
some cases, can replace the dramaturgy of the text with Purcirete, operating semiosis
which is based on certain metonymic structures. Purcirete’s conscious efforts to create
a balance between the real and the absurd; the play on the density of signs, brought
into effect at the auditory-sonorous level also; then simultaneity, deheroicisation,
physicality as well as self-referentiality to promote concreteness are all highlighted. To
illustrate the application of these post-modern instruments examples are taken mainly
from the production Pantagruel Sister-In-Law. However, which postdramatic “stylistic
characteristics” does Purcirete intentionally steer clear of? — the author asks in the
chapter entitled Specific Features. It is demonstrated through the examples of Mephisto
and Pantagruel that the flesh, due to the often ironic and dialectic dialogues of the
possible meanings, almost always goes beyond self-referentiality. It is much rather multi-
referential, therefore it does not deconstruct but expand the “fictitious cosmos” of the
work. In the author’s view, it is in this manner that Purcirete protects his self-built
world, theatricality and cultural space. The boundary spectators must not transgress is
clearly demarcated: the possibility of identification and participation are not mixed up.
The publication of the study is apropos to Purcirete’s staging of Faust at MITEM 2017.
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fogalomtar

EUGENIO BARBA

A szinész titkos mivészete

Fejezetek A szinhazi antropoldgia szotarabdl, 4. rész

A fiktiv test

A nyugati szinhazi hagyomanyban a szinészi tevékenység fikcidk (szdmtalan ,ma-
gikus ha”) halézatira irdnyul: a szinész sajat személyiségével, illetve az altala jat-
szott figurdval, annak pszicholdgidjaval, viselkedésével és miltjaval van elfoglal-
va. A szinészi jelenlét pre-expressziv alapelvei nem élettelen fogalmak, melyek a
kon alapulnak: a ,magikus ha” azon fikcidin, melyek a testet mozgasba hoz6 erék-
re hatnak. A szinész tevékenysége sordn nem a fiktiv személyiség, hanem a fiktiv
test utan kutat. A hagyomanyos 4zsiai szinh4z, a klasszikus balett, illetve a Dec-
roux-féle pantomim mtveldi, annak érdekében, hogy szakitsanak a hétkozna-

pi viselkedésre jellemz8 automatikus vélaszreakcidkkal, a test minden egyes aktu-
sat képzeletiik aktivilasa révén dramatizaljak: elképzelik, ahogy valaki egy adott
stlya és allagt térgyat kitapint, megemel vagy eltol. Olyan pszicho-technika ez,
mely nem a szinész pszichéjére, hanem sokkal ink&bb fizikai 4llapotéra hat. Ugy
érdemes kozeliteni hozz4, mint ahhoz a nyelvhez, ahogyan a szinész magéban be-
szél, vagy, még ink4bb, ahogyan a mester instruilja tanitvanyét; de ne tegyiink
Ggy, mintha az efféle nyelvezet a nézének barmit is mondana.

Ahhoz, hogy raleljen a hétkdznapin tdli (extra-daily) technikédkra, a szinész
nem a fiziol6giat tanulmanyozza. Kiils4 ingerek egész halozatat hozza létre, me-
lyekre fizikai akcidkkal reagal.

Az indiai hagyomany szerint a tAncosnak tiz képességgel kell rendelkeznie. Ezek
egyike a tekintet irdnyitéasa. Ez jelzi, hogy a tdncos egy térbeli dologra milyen ponto-
san reagal. Némelykor a mtivész altal végzett gyakorlat, bar remekiil kivitelezettnek
tlinik, mégsem elég erdteljes, mert tekintetének iranyitdsa nem kellen preciz. Mas-
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Az eltokélt test: Pei Yanling, a Pekingi Opera szinésznéje; Martine Van Hamal balett-tdncos

felsl a szem aktiv lehet Ggy is, hogy mikdzben piheniink — példaul amikor megfigye-

liink valamit — a testiink mégis életre kel. A tekintet ez esetben egyfajta masodik ge-
rincoszlopként funkcional. Az sszes keleti szinhézi tradicié szigortan meghatarozza,
hogy a szemmozgés és a tekintet irdnyitdsa soran mi a kovetends. Nem csupén a la-

tott dolog szamit, hanem maga a szinész is; az, ahogyan a kozte és a jelenség kozotti

tires tér erGvonalakkal telik meg, olyan ingerekkel, amelyekre reagilnia kell.

Sadoshima Dampachi kabuki szinész (haléla el&tti, 1712-bdl szarmazd) napld-
janak utols6 bejegyzésében ezt irja egy tancosrdl: ,a szemével tancol”, mely meg-
fogalmazas a tanc és a test, illetve a szem és a lélek kozotti kapcesolatot érzékel-
teti. Hozzateszi, hogy az a tanc, amelyben a szemek nem vesznek reszt, halott;
ahhoz, hogy é18 legyen, a mozdulatok és a tekintet egyiittmiikodésére van sziikség.
A szem a nyugati kultdrakban is a [élek tiikre, és a szinész szemére tGgy tekinte-
nek, mint ami a fizikai mkodés hétkdznapin tidli technikii és a pszicho-technikik
metszéspontjaban leledzik. A szem jelzi, hogy a mivész eltokélt. A szem az, ami a
miivészt eltokéltté teszi.

A nagy dan orvos, Niels Bohr rajongott a westernfilmekért, és sosem értette,
hogy az utols6 parbaj-jelenetben hogyan torténhet meg, hogy mindig a f6hdés 16
gyorsabban, pedig ellenfele hamarabb nyul a pisztolyaért. Bohr magyarézatot ke-
resett erre a furcsasagra, és Ggy taldlta, nem ellentmondas, hogy a pisztolyaért ha-
marabb nyul6 figura késdbb siiti el a fegyvert; mivel el6bb még el kell hataroznia
magat, hogy 16ni fog, meg kell halnia. A f8hds azért marad életben, mivel 8 mar
eltokélt, ezért nem kell elhatdroznia magit, igy 6 lesz az, aki el6szor 16.

Grotowski a fa példajat hozza fel a kifejez8készségre: ,Ha a szinészben megvan az
akarat, hogy kifejezzen valamit, lénye kettévalik; egyik fele az akarattal bajlodik, a ma-
sik pedig az dnkifejezéssel, az egyik parancsol, a masik pedig végrehajtja a parancsot”.
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Ezer gyertya

Ha végigkovetjiik a szinész energidjanak ttjat, eljutunk addig a pontig, amikor ké-
pesek vagyunk érzékelni annak centrumat:

1. abban, ahogyan felerdsiti és aktivizalja az
egyensulyi helyzetben miikédd erdket;

2. az ellentétekben, amelyek a mozdulatok
dinamik4jat hatdrozzak meg;

3. a redukci6 és a behelyettesités miiveleté-
ben, mely feltdrja a mozdulatok lényegét, és elté-
riti a testet a hétkdznapi technikaktol, olyan fe-
sziiltség-ingadozést hozva létre, mely beinditja az
energia dramlasat.

A hétkdznapin tidli technikakat kialakitd, lat-
sz6lag a realitdason alapuld fizikai eljarasokkal

mindenki tisztdban van, de a logika, amelyet ko- Kathakali tanitvany szemgyakorlata
vetnek, nem egykdnnyen felismerhetd.

A n6 szinhizban az energia sz6 megfeleld-
je a ki-hat, ami a lélek (ki) és a test kozotti teljes
egyetértést (hai) jelenti. A lélek sz6 itt a pneuma
(1¢legzet) értelmében hasznalatos.

Indidban és Balin a ki-hai megfelelje a pra-
na. Megannyi gondolatébresztd kifejezés, de gya-
korlati Gtmutatoként mégsem hasznalhatéak, hi-
szen messzire vezetnek, a mester befoly4san is
tdlra, a szinész titokzatos varazserejének” biro-
dalméba.

Amikor Zeami a yugen, a titokzatos varazserd
mibenlétérdl irt, a shirabioshi tAncformat hozta fel
példanak. Shirabioshi tAncosnd volt a tizenhar-

madik szazadban, aki férfiruhdban, karddal a ke-

zében tancolt. Nem csoda, hogy — f6ként Keleten,

de Nyugaton is — valaha a szinm{ivészet cstics- Iben Nagel Rasmussen Kattrin, Kurazsi
pontjinak tartottik, amikor a nék férfiszerepet, il- gagsin“‘igigngfe“;i Ziaerf\g?témlu
letve a férfiak néi szerepet jatszottak; akkoriban eléadasan (1982)
ugyanis épp a forditottjat cselekedték annak, mint
amit egy mai szinész tesz, amikor a szinpadon nemet valt. A hagyoményos nemval-
t6 szinész nem felvette, hanem épp ellenkezdleg, levetette férfi vagy néi nemének
maszkjat, hogy gyengéd vagy erdteljes temperamentumit latni engedje, felragyogtas-
sa. Ez a fajta el6addsmod fiiggetlen a férfiakra vagy ndkre jellemz8 viselkedési min-
taktdl, melyhez nemiik eltérd kulturalis hattere folytan igazodniuk kellene.

A kiilonboz6 kultdrakban a maszkulin és feminin karaktereket olyan alkatd
miivészek jelenitik meg, akik a férfiak vagy a ndk nemileg identikusnak vélt tulaj-
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donségait hordozzak; ennélfogva az eltérd nemi jelleg megjelenitése a szinmtivé-
szetben az a teriilet, amelyet leginkabb kotnek a konvenciok. Ez a fajta 4brazola-
si mdd oly mélyen beivédott, hogy szinte lehetetlen kiilénbséget tenni a nemi és
az alkati sajatossagok kozott. Amikor a szinész ellenkezd nemii figurat alakit, ré-
szeire esnek szét a nemi hovatartozdst meghatéarozé alkati jellemzékek. Talan ez
az a pillanat, amikor a lokadharmi és a natyadharmi, a hétkdznapi és az azon tdli vi-
selkedési formdk kozotti ellentét meghaladja a testiség szintjét, és egy masik, nem
azonnal felismerhetd fokozatra valt. E szegmentumok egyiittesébdl egy 0j fizikai
és szellemi jelenlét bontakozik ki, és a szinh4zi el6ad4sban a néz8 — paradox mé-
don — ezeket fogadja el ndi, illetve férfi szerepeknek.

Az ,energia” legtalalobb, de legkevésbé hasznélhat6 forditdsa a Sanjukta Pa-
nigrahi indiai tAncossal folytatott beszélgetésem soran meriilt fel. A legkevés-
bé hasznélhatd, mert bar a kiindul6pontot és az eredményességet egyarant jeloli,
az eredmény eléréséhez vezetd utat nem. Sanjukta Panigrahi a teremt6 erdt je-
lentd shakti sz6t hasznélta, amely nem férfi, nem is ndi tilajdonsag, de egy néalak
testesiti meg. Ezért Indidban csak ndk kaphatjak meg egy shakti szerepét (shakti
amsha), de shakti, azaz teremtd erével rendelkezd szinész lehet férfi és nd is.

ok ok

Beszéltiink mar az ellentétek tancardl, amelyre a szinpadi jelenlét épiil, és az ellentét-
parokrol, amelyeket a szinész tudatosan felerdsit, majd a tudatosan térékennyé tett
egyenstlyrol, amelyet a szinész el6nyére fordit. De eddig még nem ejtetiink sz6t shakti-
16l, mely arra az alapvets kérdésre adhat valaszt, hogyan lehet valakibdl j6 szinész.
Sanjukta Panigrahi egyik tdncel6addsdban Ardhanarishwarat, Siva félig fér-
fi-, félig né-alakjat jeleniti meg. Ot koveti Iben Nagel Rasmussen dén szinész-
nd a Hold és sététség bemutatdjaval. Bonnban vagyunk, az International School of
Theatre Anthropology kurzusdnak végen, ahol a tdbb foldrészrdl érkezett tanarok
és didkok egy hénapon 4t kozésen munkalkodtak az el6adémiivészet hideg, me-
chanikus, pre-expressziv alapjainak megteremtésén. A Sanjukta tancat kisérd dal
szdvege 1gy sz01:

Meghajlok elétted

Elétted, aki férfi és nd is vagy

Egy testben két isten

Akinek férfi-fele élénk szinti, mint a champak! virdga
Es akinek néi-fele sdpadt, mint a kdmfor virdga

Néi feled arany karkotsk csengése
Férfu feled kigyokarperecekkel ékes
Az egyik szemében szerelem

A mdsik a tdvolba réved

Kabuki szinész, 18. szazadi metszet.
” Nem csak a szem, az egész test
U Azsiai 6rokzold fa a targyra koncentral.
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Ndi feledet mandulavirdg-koszori éleli
Férfi feledet koponydk fiizére

A nén diszes ruhakéltemény

A férfi mezitelen

A nd képes megteremteni a mindenséget
A férfi képes elpusztitani a mindenséget

Hogzdd fordulok
Siva isten

En, a feleséged
Hozzdd fordulok
Siva istennd

En, a férjed

Iben Nagel Rasmussen elébb egy siman éne-
két szblaltatja meg, aki népe pusztulésa fo-
16tt borong. Ezutén egy serdiilé képében
jelenik meg, aki jokedvtien fecserészik, mi-
kozben a habord épp kitorni késziil. Az azsiai
tAncos és a nyugati szinésznd jatéka igen ta-
volinak téinik egymastdl, mindkettd mélyen
gyokerezik sajat kultdrajaban. A két el¢adas
azonban valahol tal4lkozik. Ok ketten nem
csupén a személyiségiiket és nemiiket valtoz-
tatjdk meg, hanem miivészi eszkdztarukat is,
és egy mindezek folott hiizédo vilagot tarnak
fel elSttiink.

A szinészmesterséget oktatdk jol tud-
jak, hany év munkéja van egy-egy ilyen
pillanat mogott. Mégsem a keresettség ti-
nik a szemiinkbe e jelenések lattan, ha-
nem mintha egy virdg fakadna ki spon-
tan. Ugy, ahogyan Virginia Woolf lefesti
Orlandét: ,ezer gyertydval és sarga gdmb-
bel ékitett kardcsonyfahoz hasonlit, (...)
mintha egy benne ég8 lampa sugarzasiaban
izzana”.

Anrtaud:

»A szinhaz az az 4llapot, az a hely, az a
pont, ahol megismerhetjiik az ember anaté-
midjat: ennek birtokaban pedig gyégyitha-
tunk, és az életiinket iranyithatjuk.”

-
e . A

Siva Ardhanarishwara, androgun figura,

i. sz. 7. sz-i relief, Régészeti Muzeum,
Dzsalavar, India
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Zeami:

»A n6 harom alapeleme a Bér, a His és a
Csont.

Egy szinészben szinte soha nincs meg egyiitt
e harom elem. Ha koriil akarjuk irni ezek jelen-
téseit, a no altal Csontként megnevezett elem a
tehetséges szinész kivételes miivészi erejét jelol,
ami természetes médon mutatkozik meg a szin-
padon, és eredendd, velesziiletett képességként
jelenik meg. A Hus akkor lathaté a szinpadon,
ha a szinész a két 8 miivészetnek, az éneknek
és a tAncnak mar minden fogasat elsajatitotta.
A B6r az el6adas konnyedségeként, szépségeként
értelmezhetd, de csak akkor, ha az el8z8 kettd is
a szinész birtokaban van. Masképp fogalmazva:
a Latasbol, a Hangbol és a Szivbdl fakadé m-
vészetet tekintve a Lat4s a BSr, a Hang a Hus,

Japan bujo tancos Sirobiosiként, ) ] Y ) Yy
mitikus n&i tancos férfi szerepben a Sziv pedig a Csont megfeleljének tekinthetd.

Forditotta: Lazdr Zsofia®

2 LAzar Zs6ha olasz nyelvbdl késziilt forditasat a konyv 1991-ben megjelent angol nyelvii

verzidjaval egyeztetve Palfi Agnes lektoralta.

Eugenio Barba: The Secret Art of the Performer. Excerpts
from A Dictionary of Theatre Anthropology

(Part 4)

The workshops of the Odin Teatret promise preeminent events at the 2017 MITEM
(Mad4ch International Theatre Meeting). In anticipation of those, a new series was
launched in the October issue of Szcendrium to publish the major principles of the
book comprising the research results of ISTA (International School of Theatre
Anthropology), founded by Eugenio Barba. In the two chapters published in the present
issue (‘A Fictive Body’, ‘A Million Candles’) Eugenio Barba continues the comparative
analysis of European (Occidental) and Asian (Oriental) theatrical tradition. He makes
a distinction between the Occidental “performer’s work ... oriented towards a network
of fictions” and the Oriental psycho-technique “which does not attempt to influence
the performer’s psychic state, but rather their physical state”. He points out the major
significance in traditional Oriental theatre of eye movements and of “how to direct the
eyes in space”. He deals with the difficulty of perceiving the nature of the performer’s
energy. Finally he discusses the dissimilarities between the Eastern and European
traditions of cross-dressed acting, evoking Sanjukta Panigrahi’s dance performance as
well as the production of Danish actress Iben Nagel Rasmussen to prove that far apart
though the art of the Asian dancer and the Western actress may seem, it is the very same
transcendent sphere of existence which manifests itself in their performances.
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olvaséproba

VEGH ATTILA

Az dldozat tfaklyaténye

Az el6zmények

Az Alkésztisz Euripidész i. e. 438-ban bemutatott tetralégidjanak utolsé darabja
volt. A Krétai nék, az Alkamion Pszéphiszban és a Télephosz trilogidjat lezaré darab
ytopografiailag” szatirdramanak tekinthetd, 4m hangiitése azok vidam természeté-
tSl eltér, ambivalens, igy megitélésérdl maig tart a vita. Hogy a darabot egyaltalan
értelmezni tudjuk, ahhoz vissza kell ropiilniink a mitikus id6ben, egészen Aszklé-
piosz sziiletéséig.

Thesszaliat jeloli meg a mitosz Aszklépiosz sziilShelyeként. A folyd, melynek
kanyarulatdban & meglatja a napvildgot, a Léthé nevet viseli. Ertsiik ezt gorog mé-
don: Aszklépiosz sziiletése az emlékezeten, a tudhatén tdli tartomény eseménye.
Osi homalybdl lépett el Apollén és a halandé Korénisz gyermeke, aki képes volt
r4, hogy a haldoklékat az életbe visszatéritse, és olykor még arra is, hogy holtakat
foltamasszon.

Zeuszt megrémitette ez a tudas. Ha valaki képes az emberek szivében kioltani a
halélfélelmet, akkor nyilvan az istenfélelmet is, hiszen e kettd egy t6rél fakad (ha
nem éppen ugyanaz). Ezt nem tiirhette az istenek ura: villdimaval sziven nyilazta
a hiibrisztér Aszklépioszt. Apollén pedig bossztibél megoli a Kiiklopszokat, a zeuszi
villdimok kovécsait.

Euripidész darabja Apollén-monoldggal kezd6dik: az isten folemlegeti a neki
oly kedves Aszklépiosz halalanak koriilményeit, e gesztussal nyomatékosan ki-
emelve, hogy torténetiink a holtak birodalma ellen inditott akcié (k)rél fog szdl-
ni. Hogy Admétosz palotajabdl Apollén 1ép ki, az mindezeken tdl dramaturgiailag
is indokolt, hiszen a villimkovAacsok kiiktatdsa miatt Phoibosznak btinh&dnie kel-
lett, a biintetés pedig az volt, hogy ebben a palotidban kell szolgalnia pasztorként.
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A haland6é Admétosz azonban megértd gazdaja Apollénnak — ahogy Apollén
mondja: ,Kegyes gazdara leltem e hazban, én kegyes...”, igy az isten megszere-
ti 6t. Amikor pedig Admétosznak meg kell halnia, Apollén lerészegiti a Moirédkat,
és kieszkozli, hogy ha valaki mas vallalja a haldlt Admétosz helyett, § életben ma-
radhat.

A hal4lt azonban sem Admétosz apja, sem anyja nem vallalja Shelyette. Csak
a feleség, Alkésztisz az, aki képes meghozni a legnagyobb aldozatot. Koriilbeliil itt
tartunk a torténetben, amikor kezdédik az eléadas.

A torténet

A darab cselekménye Héraklész megjelenéséig csak annyi, hogy mindenki nagyon
szomort. Az urdért mindent folaldozé Alkésztisz élete legnagyobb, legfajobb dtja-
ra késziil. Admétosznak pedig nagyon f4j, hogy elveszti, akit szeretett. Admétosz
megveti sziileit, amiért azok nem véllalték helyette a halalt. Es apjaval, Pherésszel
kiméletlen sz6pérbajt viv, aki el8bb azzal vég vissza: ,te nem magad helyett kisé-
red sirba 4t?”, majd pedig egyenesen bosszdért kialt:

Megyek; s akit megéleél, csak temesd magad,
rokonsdgdnak még ezért felelni fogsz.
Akasztoszt immar férfinak se tarthatom,

ha huga vérét rajtad nem bosszulja meg.

Mi Admétosz igazsiga ebben a vitdban! Hogy 6 a kirdly (tehat apja folote all), ra-
ad4sul 6 a fiatalabb. Mi Pherész igaza? Hogy & a kirdly sziilapja, tehat fia folote 4ll.
Ezenkiviil § joggal veti szemére fidnak, hogy gyava, hiszen fél a halaltol. Az ala- és {6-
lérendeltségek igy eléggé kiegyenlitik egymast
ahhoz, hogy a vita eldonthetetlen legyen. Kin
csattanjon akkor az ostor? Nyilvan azon, aki
minden szempontbél Admétosz alatt 4ll. Ez a
felesége, Alkésztisz. O az az dnként jelentkezd,
aki felé a halal mérlege billen.

Es most deriil ki, milyen jol tettiik, hogy
az elzmények kozott megemlitettiik Aszk-
lépioszt: a darabban & is megjelenik. Az Al-
késztiszt eldre elsiratd kar Devecseri Gabor
forditasdban gy emlegeti ol alakjat:

Tdn csak ha Phoibosz fia
élne még a fényben,

5 i ; Aszklépiosz és Hugieia, relief Szalonikibdl,
tem? Ul?SZd megmt i. .500 kordl, Archeolégiai Mazeum,
Alkésztisy a sétét Isztambul (forras: wikimedia.org)

58



Hadész-kapubdl:

holtak koltigetdje

volt az, mig Zeusz iszonyu-tiigi
villdma nem ddrddzta le.

A masik nagy halottkoltdgetd, Orpheusz is folsejlik. Admétosz igy panaszkodik

halni kész hitveséhez:

Enyém ha volna Orpheusz nyelve és dala,
hogy Démétérnek lanydt vagy az 6 hitvesét
elbrivilhetném s félhozhatndlak megint,
leszdllanék, s Phiton kutydja vissza nem
tarthatna, sem lelkek révésze, evexds
Kharén, hogy a fényre wjra fol ne hozzalak.

A szemiink lattara bontakozik ki a nagy
gorodg toposz: a halottak foltdmasztasanak
kiizdelme. Ez a csoda akkor sikertilhet, ha
az ember legydzi a sorsot, ha képes kisik-
latni az isteni idSt, melynek rendelése sze-
rint az él8knek jovatételt és biintetést kell
fizetniiik létrejortiikére.

Jean Delville: Orfeusz haléla, olaj, vaszon,
1893, Kirdlyi Szépmdivészeti Muzeum, Brisszel
(forras: wordpress.com)

Latjuk tehat: lassacskdn gyasz onti el a szinpadot, ahogy haladunk a tragikus
végkifejlet felé. De egyszer csak megjelenik valaki, aki mintha véletleniil cséppen-

ne a torténetbe, és aki olyan véghez segiti azt, amely maig sok kutatét tdprengésre
késztet. (Elarulom: e toprengés lesz kivetkezd fejezetiink témaja.)

A semmibdl folbukkané embert maga Apollén konferilja be, méghozz4 a ko-

vetkezd genitivus absolutusszal: anér Euriiszthedsz pempszantosz. E szintagma halla-

tan a korabeli néz8 rogton tudta: Héraklészrél van sz4. Es valdban: a mitikus koz-
munk4s épp Diomédész lovaira hajt, amikor idecsdppen. Euripidész bevillantja a

hérésg alakjét, aztdn néhany percre pihenni kiildi, hogy végrehajtva ezt a kis mel-
lék-hdstettet a lefatyolozott Alkésztisszel térjen vissza, miutdn erdszakkal kiragad-

ta 6t Thanatosz sotét dlelésébdl.

A mfajtalankodé Euripidész

Ritook Zsigmond tolmécsolja nekiink a széleskord vitat, amely a darab mtifaji be-
sorolasa kapcsan kibontakozott. Euripidés Alkéstisa: vigjdték vagy tragédia? cim ta-
nulmanyaban sorra veszi azokat a nézeteket, érveket és szempontokat, amelyek az

elmult szazdtven évben foltorlodtak a darab értelmezdinek korében. Vegyiik els-
szOr a tanulmany cimében is jelzett vitat. Tulajdonképpen mi ez a m{, tragédia

vagy komédia?
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Karsai Gyorgy beavaté-szinhazi sorozatanak hirdetménye 2015-bdél (forras: prae.hu)

»Sok magyardzé hatdrozottan humorisgtikus darabnak tartotta, legfeljebb abban van
koztiik némi eltérés, hogy miben is dll a komikus hatds. Mdsok a darab egészét ugyan nem
tartottdk dertisnek vagy humorisztikusnak, egyes elemeit azonban feltétleniil igen. Volt
olyan nézet is, mely szerint a darabnak csak az elsé fele tragikus, a mdsodik dertis (nem is
lehetett mds, hiszen Euripidés nem hitt a haldlbél valé visszatérés lehetéségében). Bizonyos
mértékig ide sorolhatdk azok is, akik a mitosz kritikdjdban lattak a darab mondanivals-
jdt, akdr természettudomdnyos-racionalista, akdr tdrsadalomkritikai jellegii mitoszkritikdra
gondoltak. Tandcstalansagukban némelyek dertis és szomorii, felemeld és bosszanté elemek
tarkabarka egyvelegének mindsitették a darabot, melybdl éppen csak az egység hianyzik.”

Sajnos nincs r4 méd, hogy elmeriiljiink Ritodk Zsigmond ragyogé irasanak
mélységeiben, ahogy arra sincs semmi okunk, hogy megprébaljuk eldonteni a vi-
tat. A vita amugy is eldonthetetlen, hiszen a gordg szellemi vildg mér régen letiint,
és ha némelyek (mint, bevallom, én is néha) hajlamosak r4, hogy sajat gorog-
ség-megértésiiket adekvatnak éljék meg egy-egy ihletett pillanatban, ez az adek-
vacio csak olyan, mint amikor az ember gy érzi, idénként képes ra, hogy dtérezze
a nemlét Szilénosz-hirdette boldogsagat. Mindezek ellenére meg kell osztanom a
kedves olvaséval egy asszociativ gondolatomat.

Néhany évvel ezelStt, amikor Parmenidész toredékeinek hexameteres fordita-
san dolgoztam (Attraktor Kiadd, 2010 — elnézést az dnreklamért), mélyen atérez-
tem, amit a nagy preszokratikus bolcs jeles kutatéitdl olvastam, hogy tudniillik
Parmenidész munk4janak nyelvezete nemcsak azért olyan kiforratlan, darabos,
mert 8 nem valami homéroszi tehetség, hanem azért is, mert azok a tudattartal-
mak, amelyeket megprébalt megragadni, sz6ba dnteni, teljesen Gjak. Parmeni-
dész megsejtett valamit, amelynek megosztisahoz azonban még nem alltak készen
a nyelvi eszkdzok. (Tudom, a hermeneutak most automatikusan félhorgadnak,
mondvéan, hogy a nyelv mindig elbbi, mint a gondolat, de kérem 8Sket, vilagitsik
at eléitélet-struktarajukat, és gondoljak djra a dolgot.)

Parmenidészéhez hasonléan Euripidész miivét is ilyen héraklészi birkézasnak 14-
tom. A tragikomédia sziiletésének vagyunk tandi. (Persze apas sziilés.) Ritodk Zsig-
mond idézi E. Buccholz tanulmanyat, mondvén, hogy a szerzd, ,aki maga tragédia-
nak tartja a darabot, amely azonban b&velkedik komikus elemekben, szintén tGgy
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latja, hogy a mii Euripidés korai alkotdsa, mikor a koltd még nem tudta a kétfé-
le elemet egységes szerkezetté 6tvozni”. Eldonthetetlen, hogy ez a khimaira inkabb
tragédia, vagy inkdbb vigjaték. Inkdbb tragédia volna, ha a tragikus téma szSttese
sehol nem feslene fol, és a szatirikus elemek csupan tarkitanak. De hiszen folfeslik!
Mair maga az alapmotivum, hogy tudniillik valaki a halélba kiildi a feleségét, az-
tan hosszan sirdogal utdna, komikus. Vagy taldn a korabeli néz8k annyira masképp
lattak, mint mi, hogy ezt az ambivalenciat betudtik pusztan a tragédia fesziiltség-
teremtd eszkozének, és ennek ellenére képesek voltak 4télni Admétosz banatat?

Komikus elem a feneketlen gyomra Héraklész féktelen mulatozasa. Ezt a kez-
deti 4rnyalatot azonban 4tfesti a folytatas: a szorny( igazsdgot még nem sejté hds
dorbézoldsa csak hattere, vagy ha tgy tetszik, kiemel&je, kontirja annak a csodas
munkénak, amivel majd a darabot boldog véghez segiti. (Amely boldog vég azon-
ban megint csak a komédiéra jellemz3.)

Nos, ennyi taldn elegendd volt ahhoz, hogy érezziik a darab hullamzasat a két
part kozott. De miel6tt tengeribetegek lennénk, forditsuk hajonkat a biztos, soté-
ten integetd partok felé.

Sors, faklyafény

Hibriddarab ide vagy oda, az Alkésztisz tragikus mélysége olykor szédits. Ha meg-
vonjuk a darab torténetének alapképletét, e hattér el6tt némely szovegrészek éle-
sen folszikraznak.

Valakinek meg kell halnia, ezt hozta neki a sors. Minden ephémeriosznak, egy
napig élének ez a sorsa. Admétosznak azonban még vannak tervei. O ereje teljé-
ben van. Apollén pedig kijatssza a sorsot, kizokkenti az alvilag iizemmenetét, el-
lop egy lelket Thanatosztél. Ara van ennek. A 1ét és nemlét egyenlege szempont-
jabol megoldddik a helyzet, amikor Alkésztisz vallalja a halalt férje helyett. De ki
fizeti meg a csere 4rat! Fizetni csakis az tud, aki itt maradt. Admétosz mondja egy
monolégban:

Irigylem a nétlent, a gyermektelent:
ha csak egy létért szenved az ember,
megvan a mérték;

de ldtni beteg gyereket s nyoszolyt,
melyet letarolt a haldl, bizony ez
sxornyii, amikor lehet nételen és

gyermektelen élni orokkon.

Admétosz és Alkésztisz bucsuja, voros alakos etruszk
. . X . vazakép (i. e. 325) nyoméan, Nemzeti Levéltar, Parizs
A klemelt SZOVCg eredetlben 1gy (forrés: W\k\medialorg>

hangzik: mia gar psziikhé, tész hii-

peralgein / metrion akhthosz. Ez sz6 szerinti forditasban koriilbeliil annyit tesz: egyet-
len l¢lekért szenvedni mértékletes. Es itt, ennek a mondatnak a fényében pillanthat-
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juk meg a delphoi igazsigot: a legjobb a
mérték. Az ember élete hatdrok kozott
zajlik, és aki a hatdrt még életében 4t-
1épi, az btint kovet el. Admétosz, ami-
kor az alkut elfogadja, a hatart 4thagja,
a sors rendelését megtagadja, és maga
helyett azt kiildi a halalba, akit a leg-
jobban szeret. E hataratlépéssel meg-

Héraklész megszabaditja Alkésztiszt az alvilagbol, kezddédik lelki vesszfutdsa: most mar
freskd egy 4. szazadi rémai katakombéaban két léleknyit kell szenvednie, egészen a

(forras: wikipedia.org)
megvalté halalig.

Mar majdnem készen volt ez a kis esszé, amikor nagy irdsi heviiletemben egy
pillanatra megalltam és elgondolkodtam. Hogyan fejezzem be? Es akkor radobben-
tem arra, amit azéta sem akarok elhinni. A kutatok legtdbbje arrdl beszél, hogy ez
keser( tragédia ugyan, de szdmos komikus elemet tartalmaz. Es amikor ezeket az
elemeket el@soroljak, dltaldban nem hagyjak ki a sorbdl a befejezést, amely 6rom-
teli. Na de uraim — kérdezhetnénk —, biztos, hogy ez a befejezés dromteli? Az 6nzd
férj, aki siman lemond feleségérél, csak hogy 6 maga tovabb élhessen, egy héstett
révén visszakapja szeretett hitvesét. Utébbinak vissza kell térnie Thanatosz kar-
jaibdl, hogy tovabbra is Admétosz feleségeként éljen tovabb, most mér a neki ren-
delt, sajat halalig. Mindkettejitknek az alku szégyenletes tudataval kell egymas
mellett tovabb létezniiik. Miféle happy end ez?

Alkésztisz dldozatanak halotti fakly4i megvilagitjak a tovabbélés gyotrelmének
pszicholégiai tényét. Szinte érezziik az Sromben a nyomasztd stlyt. A materidlisan
tovabb folytatédd, de lelkileg megsemmisiilt id§ stlya ez. Alkésztiszt megmenekiilt
az alvilagbdl, de tovabbi sorsa sokkal nyomasztébb: ezek utan férje mellett, a foldi
alvilagban kell élnie.

Ha nagyokat akarnék mondani, azt allitandm: nemcsak a tragikomédia, de a
modern drama sziiletési pillanata is ez. (Nem véletlen, hogy Euripidészt nem ér-
tette meg kora.) De nem akarok nagyokat mondani. Hiibrisz volna. Ki tudja, ho-
gyan kellene megfizetnem érte?

Attila Végh: The Torch-Light of the Sacrifice

The author of the monthly column is now giving an analysis of the last piece in Euripides’
tetralogy presented in 438 BCE, Alcestis. He exposes the ongoing dispute between the
interpreters of the play, which stems from the fact that the first half of the story — with the
voluntary life-sacrifice of Alcestis, the wife, in place of her husband, Admetus — is tragic,
whereas the second half — with Alcestis’ miraculous escape from the grasp of Thanatos —
is, however, upbeat and humorous, which is commonly believed to characterise comedy.
In the author’s view, this play is to be regarded as the antecedent of tragicomedy on the one
hand, and, on the other hand, it also represents the moment which the birth of modern
drama is dated back to. Because, the author says, although Alcestis has escaped from
the underworld, her further fate is much more depressing in the “earthly underworld”,
having to continue existing beside her husband with the feeling of shame over the deal.
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MICHEL DE GHELDERODE

Képek Assisi Szent Ferenc
életébdl (részlet)

»Ritkan adatik meg, hogy egy szent torténetét olyan hivatottan szélaltassak
meg, ahogy azt Ghelderode tette, aki arra is képes volt, hogy mindezt a sa-
jat koraban, a 20 szazad eleji nagyvaros zlirzavaraban viragoztassa ki. Tébb ez,
mint egy egyszerd szindarab, olyan beavatott lélek miive, mint amilyen Shakes-
peare, Dante vagy Madach volt. Sz6 szerint lélekemeld volt forditani e darabot,
és mindenkinek, aki alkotéként vagy nézéként kapcsolatba kertil vele, biztosan
felemeld lesz a taldlkozas” — nyilatkozta a Nemzeti Szinhaz késziil elGadasarol
Rideg Zsofia. Michel de Ghelderode e misztériumjatékot Szent Ferenc sziile-
tésének 700. évforduldjara irta, az Ssbemutatéra 1927-ben keriilt sor a Fland-
riaban akkor alakult professzionalis katolikus szinhazi tarsulat modern kisér-
leti szinhazaban, a Vlaamsche Volkstooneelben. A magyar kézonség Szikora
Janos rendezésében lathatta elészor
e darabot, 2011-ben, az ij Szinhaz-
ban. A mostani el6adas rendezé-ko-
reografusa Bozsik Yvette; munkatar-
sai: Cziegler Balazs latvanytervezd és
Berzsenyi Krisztina jelmeztervezd.
A Nemzeti Szinhaz mvészeivel, Bo-
zsik Yvette sajat tarsulatinak tanco-
saival és a kaposvari szininévendékek
részvételével késziild produkcié Az vir
komédidsai cimmel februar 24-én ke-
Az 6sbemutaté egyik jelenetképe (forras: aml-cfwb.be) riil bemutatasra.
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3. kép: Ferenc menyegzdje Szegénység kisasszonnyal

Diszlet: Egy szivdarvany dekordcict latunk. Az orgona jdtszik. A szinen két angyal van,
bé, reddzott ruhdban. Az angyalok haja svirii, tométt, arcuk pirospogsgds. Ritmikusan
keresztezik egymdst. Az egész jelenet gépesitett. Nincs egy természetes mozdulat. Csak
geometrikus gesztusok. Az égen fiigg egy trapéz. A harmadik angyal azon hintdzik, és
tiszta szivvel szérakozni ldtszik. Az egyik angyal rézsaszin és sdrga, a mdsik sziirke és
kék, a harmadik [a trapézon] fehér és piros.

Szinészek:
Angyal L.
Angyal II.
Angyal a trapézon
Szegénység
Ferenc
Piispok
Két testvér

Jelenetkép Szikora Janos 201 1-es rendezésébdl

ANGYALI Abbahagyna végre?
Ez a mutatvany veszélyes. Torte mar ki a nyakat igy angyal! ...

ANGYALII. Hagyja, majd megtanulja! Kezd8 még! ...

ANGYAL A TRAPEZON A reggeli gyakorlataimat végzem! ... Az ég telis teli
mutatvannyal! ... Maguk mit csindlnak?

ANGYALI Mi korén érkeztiink; minket kiildétt az Ur Ferenc menyegzéjére! ...

ANGYALIL. Ajandékokkal! ...

ANGYAL A TRAPEZON  Tehét nem oszt, nem szoroz, ha itt hintézgatok.
Miattam aztan azzal t6ltik az idejiiket, amivel akarjak! ...

ANGYALI Meg kéne tanulnod a paradicsomi dialektust. Rogton hallatszik,
hogy az alfldrdl joceél! ...

ANGYALII. Hagyjuk 16gni! Angyal, akarsz velem jétszani? ...

ANGYALIL ... Mit?...

ANGYALII. Kartyazzunk! ...

(Elbvesz egy pakli kartydt — elévigydzatosan koriilnéznek, de a trapézos felkidlt)

ANGYAL A TRAPEZON Vigyézat! Valaki jon! ... En inkdbb mashové megyek
gyakorolni! (Lendiilete kiviszi a kulisszdk mdogé)

A trapéz felszdll. Az Angyalok (1. és 11.) eldugjdk a kdrtydt és egy automata helyzetét
veszik fel. Monoton hangon beszélnek, anélkiil, hogy hangjukat hajlitandk.
(Orgona.)

ANGYAL L (A diszletet mutatja) Nézd a t4jat, amit festettem! ...
ANGYALIL.  (Kezét a fiiléhez teszi) Hallgasd meg a zenét, amit frtam! ...
ANGYAL I Ki kell még géngydlniink a beszédeket! ...

64



ANGYALII. Amelyek a mennyboltra vannak irva!

Kigingyolnek egy hosszii transzparenst, amelyen ez olvashaté: Ime, Ferenc lelki me-
nyegzdje”. Felfiggesztik a szinpad egyik végétdl a mdsikig, elég magasra.

ANGYALI Az ajandékainkat! ...

ANGYALIL. Ime, az enyém, egy fekete kenyér! ...
ANGYALIL Ime, az enyém, egy kors6 viz! ...
ANGYALII. Melyikiink mondja az {innepi kdszontst? ...
ANGYALIL Te!...

ANGYALII. Nem, te! ...

ANGYALIL Nem, te! ...

ANGYAL II. Mindketten elmondjuk.

ANGYALI  Nézd, ki jon ott! ...

ANGYALIL. A menyasszony! ...

Az orgondk nem jdtszanak mdr. Belép a Szegénység: karcsit és tinékeny kisldny, rosszul

oltozott, mezitlab van, de nagyon bdjos. A neve — SZEGENYSEG — rd van trva a ru-

hdjdra.

SZEGENYSEG [s2] (térdet hajt) Bocsassatok meg, Szegénység kisasszony vagyok...
A talalkozéra jottem, a menyegzd miatt... Megttirtok itt magatok mellett? ...

(Az Angyalok térdet hajtanak egymds utdn, és ajdndékaikat leteszik a Szegénység ld-
baihoz.)

ANGYALI [mi] Szegénység, szegény kicsike, 1égy tidvozolve az angyalok ko-
z20tt, te, aki megelégedsz egy csésze itallal, egy falas étellel... (térdhajtds)

SZEGENYSEG [sz6] Mit szél majd a vélegényem? Csak az dlmaiban l4tott eddig. ..
Tudja, hogy ennyire szegény vagyok? (Pityeregue) Még hozomanyom sincsen! .

ANGYALL [d6] Mit banja 6 azt! Tudja, hogy Szegénység az Edent 6rokli ma]d'

.. (térdhajtds)

SZEGENYSEG [s26] Nincs semmim, a semminél is kevesebb, pedig az élet olyan
dréga! ...

ANGYALL [mi] Ime, az angyalok ajandéka... fekete kenyér, és viz... Pazar la-
koma a Szegénységnek.... Es ha vendéged is lesz, egy csipet s6t még hozzdtesz!
(térdhajtds)

SZEGENYSEG [sz6] Es mi lesz, hogyha rdm un, ha nem tetszem neki, ha veszeke-
dések lesznek az otthonomban?... Annyira félek! ... Ugy félek! ...

ANGYALIL [d6] A Szegénység nem veszekszik senkivel, mindenki félreall az Gtja-
bdl, és ugyan miféle érdektdl hajtva akarnanak veszekedni vele? ... (térdhajtds)

SZEGENYSEG [sz6]  Es mi lesz, ha a sziil6k beleszélnak a haztartasba, és félté-
kenyek lesznek a boldogsdgomra?

ANGYAL L [mi] Szegénységnek nincs dgya, sem asztala, sem héza, sem abrosza,
se baratai! A Szegénység békében él, mert mindenki tudja réla, hogy soha nem
lesz végrendelete! ... (térdhajtds)
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SZEGENYSEG [sz6] Es mi lesz, ha a v8legényem szememre veti, hogy nem ta-
karitottam meg semmit, hogy nincs el6ttem semmi?

ANGYALIL [dé] Szegénység nem hajt vagyonra, ha van egy kis pénze, oly
nagylelkd, hogy szétosztja... (térdhajtds)

SZEGENYSEG [sz6] Nem gondoljatok, hogy a természetem egyaltalan nem illik
hozza? ...

ANGYALL [mi] Szegénység konnyedén tallép mindenen; boldog, gondta-
lan, vagyak nélkiili. Mindenhol jol érzi magat, napra nap egyre szabadabb! ...
(térdhajtds)

SZEGENYSEG [s36] Meggydztetek! ... Koszonom, angyalok! De azt hiszem,
hogy Ferenc sem gazdag! ...

ANGYALIL [d6] Ferenc olyan szegény, hogy amikor téged elvesz, azt képze-
li, érdekhazassagot kot! ... Es most, Szegénység, sok boldogsagot kivanok ne-
ked! ... (térdhajtds)

ANGYALL [mi] ... BS gyermekaldast! ... (térdhajtds)

SZEQENYSEG [sz6] ... Vannak mar béven! ... Koszondm a jokivansigokat!
Amen! ...

HARMASBAN [sz6, mi, d6] Amen! (elnyijtva)

Ekkor érkezik Ferenc, dgrél szakadtabb, mint valaha, de mosolyog. Mialatt a Szegény-
séghez kozelit, Angyal 1. el6hiiz a ruhdjabdl egy tiveg bort és megmutatja Angyal II-nek.
Erre Angyal I1. is el6hiiz a ruhdjabol egy rid szaldmit és megmutatja Angyal I-nek.
Egymdsra kacsintanak. Ferenc két testvérrel érkezik, akik magas kalapokat tartanak a
hénuk alatt. Az egyik egy virdgkoszomit is tart a kezében, a mdsik egy korbdcsot. Ferenc
térdet hajt a Szegénység eldtt, az vdlaszol. A két angyal és a két testvér ugyanabban a
pillanatban szintén térdet hajt. Es Ferenc beszél.

FERENC ]6 napot, Szegénység kisasszony! ...
SZEGENYSEG  J6 napot, kis Ferenc testvér! ...

(Megolelik egymdst.)

FERENC Szegénység kisasszony, téged kereslek olyan régéta, és most, ime meg-
talaltalak, és feleségiil veszlek! ... Nagy tisztesség ez szimomra! A tarsam le-
szel, és jossz velem a siralmak volgyén at. Szegénység, nagy tisztesség, nagy me-
nyegzdnk lesz; hiszen régi, dicséséges csaladbdl szarmazol! ... Méar ott voltél
Adémmal és Evéval, amikor el kellett hagyniuk a Foldi Paradicsomot, ott vol-
tal Izrael népével inségiikben, ott voltil Betlehemben a jaszolnal, ahol Jézus
sziiletett, ott voltal az apostolokkal és a keresztényekkel. Es ott leszel az embe-
rek kozott a vildg végéig! Tudom, Szegénység, hogy az Egyhéz sokszor eltaszi-
tott magatdl, mint méltatlant, de én visszafogadlak a menyegzdn, és ennek hire
lesz a f51don és az égben! ... Szegénység, kishtigom, hii leszek hozzad. Isten a
mi ségorunk, és drokbe fogadunk mindenkit, aki nincstelen, és nem tesziink
kiilonbséget millié és millié gyermekiink kozott! Szegénység, micsoda hézassag
lesz a miénk! Tme, az ajandék, amit neked hozok! ...
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Cziegler Balazs diszlettervei

(A virdgkoszomit rdhelyezi Szegénység fejére.)

Ezt a mezSk ékszeres ladiksjabol vettem ki... Es fme, az ajandék, amit kis test-
véreim készitettek nekem! ... (Elveszi a korbdcsot.)

SZEGENYSEG  Koszonom, koszondm a virdgokat! De ez a korbacs — engem {itsz
majd vele? ...

FERENC Nem, dehogy, hiszen Te makulatlan vagy! ... Ezzel a korbaccsal a po-
kol poloskait hajtjuk el a nyomor kemény matracardl! ... Vigasztal6dj, Sze-
génység! Javaink felmérhetetlenek, és a jegyz8k mit sem tudnak réla! ...

(Kézen fogja Szegénységet, és korbeforgatja.)

Nézd a vildgot, e szép otthont! Nézd aranyalm4jat a napnak; aztdn a hold
eziistjét! ... A csillagok a te ékszereid, a mezSk sz6nyegeid, a horizont pompés
falisz6nyeg korottiink. .. Miben szenvednénk hianyt? ... A pillangdk és a ma-
darak, a kutyik és a macskék, a hattytk, vadkacsdk mind-mind a mi h{ bara-
taink! ... Es ha dtra keliink, mindeniitt talalunk egy kdpolnét pihentetd szal-
lasnak! ... Hazasodjunk 6ssze, hdazasodjunk &ssze, hiszen szivbdl szeretjiik
egymist, és ez tiszta és Onzetlen szerelem! ...

Hézasodjunk 6ssze Isten legnagyobb dicsGségére, és az emberek legnagyobb
boldogsagéra! ...

68



Belép az egyik oldalrdl a Piispok, akit az elsé részben ldttunk; a mdsik oldalrdl egy ze-
nész, kis verklivel, amilyet a koldusok hordanak.

PUSPOK  Ferenc, elérted az ész korat! ... Akarod-e hazastarsadul a fold legsze-
gényebb lednyat? ...

FERENC Igen! ...

PUSPOK  Es te, Szegénység, akarod-e a hazastérsadul a fold legszegényebb if-
jat? ...

SZEGENYSEG Igen! ...

PUSPOK  Igaz ez, valéban? ...

FERENC és SZEGENYSEG (egyiitt)
Igen! ...

PUSPOK  Elégedettek vagytok? ...

FERENC és SZEGENYSEG (egyiitt)
[gen! ...

PUSPOK  Es ti, angyalok és kis testvérek, elégedettek vagytok? ...

A két ANGYAL és a két TESTVER (egyiitt)
Igen! ...

PUSPOK Az Ur szintdgy! ... Egyesiiljetek benne! ... Indulds Alézatosség és Fe-
lebarati Szeretet s6gornékhoz, akik dsszeszedtek harom garast a lakomara! ...

A zenésy tekeri a verklit az élen, majd a Piispok, azutdn Ferenc Szegénységet a kisujjd-
ndl fogva vezeti, majd az Angyalok és Testvérek sorban kivonulnak.

Forditotta: Rideg Zs6fia”

A forditas Lanczkor Gabor atiratanak felhasznalasaval késziilt.

Michel de Ghelderode: Scenes from the Life of St. Francis
of Assisi

(Extract: Scene 3)

Michel de Ghelderode (1898-1962), world-renowned Belgian playwright,
wrote his mystery play on the 700™ anniversary of the death of Saint Francis of
Assisi in 1926, in the Flemish language. The highly expressive and unsettling
work truly follows the most important turns in the life of Saint Francis, giving
them poetic, or often surrealistic expression scene by scene. At the same time,
stepping out of the historical frame of legendry, the play confronts almost
every aspect of the story with the dramatist’s own time, with the sobering
recognitions and apocalyptic visions of the period after the First World
War. A passage from Scenes from the Life of St. Francis of Assisi is published
here (Marriage of St. Francis and Lady Powverty) by way of invitation to the
production, directed by Yvette Bozsik, at the Nemzeti Szinhiz (National
Theatre), premiering this February.
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DACZO ARPAD

Csiksomlyo titka'

(részletek)

El6sz6?

1. Miért Csiksomlyé a bicsiijaré hely?

Evszdzadok 6ta meg nem fejtett kérdés!

Azért, mert ott van Mdria kegyszobra?

Lehetne mashol is!

2. Miért éppen Csiksomlyé érzi Mdria kegyszobrdt?

Azért, mert az éppen oda késziilt. Hogy legyen ott a
Szép Szliz Méridnak szemmel lathaté képe is. (Régen a
szobrot is képnek nevezte népiink.) A kegyszobor azon-
ban csak az 1500-as évek elején keriilt a kegytemplomba.
3. Miért éppen oda késziilt a kegyszobor?

Mert oda mér az el6tt is 6zonlott a bhcsds nép!

4. Ext honnan tudjuk?

IV. Jend papa 1444-ben kiadott bull4jabsl. Ebben azt

irja, hogy Somly6 helységben, Maria tiszteletére, naponta

orias tomegek szoktak dsszefolyni.

' Daczé Arpéad (P. Lukdcs O. F. M.): Cstksomly6 titka, Pallas — Akadémia Konyvkiado,
2000. Az iras részleteinek kozlésével a Nemzeti Szinhaz most késziils eléadasahoz,
a 2017. mércius 10-én bemutatandé Csiksomlydi passiohoz kivanunk hattéranyagul
szolgalni.

2 Uo. 7-8.
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5. Hova folyt Somlyéra a nép, amikor ott éppen a bulla kiaddsdnak évében is még csak
épiilt Mdria temploma?

Biztosan a Kis-Somly6 hegyére, tgy, amint most id odafolyik a rengeteg bucsts.
6. Mi wolt ott a Kis-Somlyén, ami odavonzotta az djtatos témeget?

Ez a kérdések kérdése!

7. Az ott léwé kdpolna?

A hagyomany szerint a alvator-kdpolndnak az 8sét Szent Istvéan kiraly épitet-
te 1002-ben.

8. Miért éppen oda épitette Szent Istvdn a kdpolndt?

Képolnit oda épitenek, ahova a nép 4jtatoskodni jar.
9. Kinek a tiszteletére djtatoskodott ott a nép?

A legkézenfekvébb valasz erre az volna, hogy mint most is, a Méria tiszteleté-
re! Igen 4m, de a magyar nép csak akkor, ezer koriil kezdett megismerkedni a ke-
reszténység Maria tiszteletével! Azt is inkabb a templomban tanultik meg, nem a
hegyek tetején!

[tt most azonnal gondoljunk arra is, hogy a most legarchaikusabb népcsopor-
tunk, a moldvai csangdk nemcsak Maridért jonnek Csiksomlyéra, hanem azért is,
hogy a hegyen megnézzék a napkeltét! Ez pedig éseink napkultuszanak fennma-
radt csoddlatos hagyomanya!

10. Vajon azg djtatos nép nem a Napba éltozott Asszonyért (Jel 12,1-2) is jott ide, aki-
nek ldba alatt a Hold?

Igen! Erte is!

11. Oseink nap- és holdkultuszdnak emlékét hordja tehdt most is a Kis-Somlyé hegye?

Ugy néz ki, hogy igen! A napkultuszban az ALDOTT NAPOT, a holdkul-
tuszban pedig az 8si BOLDOGASSZONYT tisztelte népiink. A kinyilatkozta-
tast megismerve ebben a Napba 6ltdzott Asszonyban éseink azonnal felismer-
ték az & Boldogasszonyukat, akinek a kultusza mar azel6tt is oly fennkolt és tiszta
volt, hogy azt minden tovabbi nélkiil Maridra vihették at. gy lett a magyarok &si
Boldogasszonyabol Boldogsigos Sziiz Mdria. Az 8si Boldogasszony tulajdonneve
BABBA volt. Megkeresztelkedésiik ut4n lett belsle BABBA MARIA!

Ez a Babba Maria a titka Csiksomlyénak!

O a Szép Sztiz Maria. Mert Babba azt jelenti, hogy szép!

Ezt bizonyitja ez a konyv.

Még egy kérdés volna hatra:

12. Ezek szerint mi a piinkésdi biicsit evedete?

Az csak kovetkezménye volt annak, hogy Csiksomlyéra folyt a nép piinkdsd-
kor is. Ezt jol tudta Janos Zsigmond fejedelem’, és éppen ezért iddzitette Csik el-
len éppen akkorra, mert tudta, hogy ott egy csokorékban fogja elkapni Csik, Gyer-
gy6 és Készon népét.

Babba Maria volt akkor is a {6 segitsége és oltalma népiinknek! [...]

3 Janos Zsigmond (1559-1571) az elsé erdélyi fejedelem
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Bemutatkozik Babba Maria*

Kostelek a Keleti-Karpatoknak a Moldva felé ereszkedd lejtsjén, a Csiki havasok
talso oldalén, a Tatrosba 6mlé Kostelek- vagy Szulca pataka felsd folyasanak vol-
gyében nyulik el hosszan, fenyvesekkel koszortzott hegyoldalak 6lelésében. Kos-
teleken a Szell§ vizének is nevezik ezt a patakot, mert a Szell6-cstcs alatt ered.
Kosteleket a Siculicidium, vagyis a Madéfalvi veszedelem® alkalméval a hegyek
rejtekébe menekiils csikiak alapitotték ezelStt 230-240 esztenddvel. Kezdetben
csak néhany havasi kunyhobdl 4ll6 telepiilés volt. Azok menekiiltek ide, akik nem
akartak végleg Moldvéban letelepedni. Viszont hogyha az osztrak katonasag iil-
dozte Sket, csak at kellett Iépniiik a patakon, és maris mas orszdgban voltak. Mert
ott, Kosteleken maga a patak volt az ezeréves hatér.

A tenger felett 850-900 méteres magassagban, mas telepiilésektsl 18-25 km-
es tavolsagban, a legeldugottabb magyar telepiilése talan az egész Erdélynek. Ep-
pen ezért a legarchaikusabb is, ahol zavartalanul élhetett a nép a maga hagyoma-
nyai szerint. Azon hagyoményok szerint, amiket ezel$tt 240 esztendSvel Csikbdl
menekitettek magukkal.

A mult szézad végéig még temploma sem volt. Csikszépvizrdl jarogatott ki
oda a rémai katolikus plébanos nagy ritkdn. Mivel a pasztorkodassal kozéjiik ve-
gyiilt néhdny roman is, ezt nagyon hamar észrevették a csikszépvizi és a gyimes-
biikki gorog katolikus vallas papjai, és az & tigyeskedésiik folytan dgy hozta a tor-
ténelem, hogy vallasilag ezek a papok lettek ennek a telepiilésnek a lelki irdnyitéi.
1874-ben mar gordg katolikus templomot is épitettek oda. Ezek a papok ugyan
magyarul prédikaltak nekik és gyontattik Sket, a szertartst azonban roménul vé-
gezték. Ez pedig tavol volt a nép lelkétdl, és igy a templomon kiviil a nép a sajat
hagyomanya szerint és a maga médjén élte a valldsos életét. Igy, a kiilonféle koriil-

Kostelek a gyimesi tajban (forras: csnye.ro)

+ Uo. 58-66.

1764. januar 7-én a Madéfalvan 6sszegytilt csiki és haromszéki székelyeket a csasza-

ri seregek megtamadtak, és az asszonyokat s a gyermekeket sem kimélve, kegyetle-

niil lemészaroltak az ott tartézkoddk nagy részét. Foldi Istvan igy irt errdl konyvében:
»S mire derengeni kezdett a Karpatok felett, tobb mint kétszaz hulla hevert Madéfalva
utcéin a letaposott héban és kozel ennyien elttintek az Olt jege alatt azok, akik a be-
fagyott folyén keresztiil szerették volna elérni a kozeli erdét. Reggelre csend lett. A te-
metd csendje terpeszkedett a meggyaldzott Madéfalvéra.”
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mények Osszjatékanak eredményeként ez a nép oly hamvasan megdrizte népi ha-
gyomanyait, hogy batran mondhatom, nincs is més ilyen magyar telepiilés a Kar-
pat-medencében. Kiilondsen, ami a hit- és a hiedelemvilagat illeti, valdsigos
televénytalaja az archaikus tradicidknak.

Es ebbe a vildgba cseppentem bele 1973 nyarén®.

Most ezt igy fogalmazhatom meg: A Boldogsagos Szép Sziiz Maria mintegy a
hajamtdl fogva felemelt, és dtlenditve a Karpatokon ezen nép kozé cseppentett
be. Tudta, hogy miért teszi. Mert ott mutatkozott be a maga 8si, hamvas szépségé-
ben és eredetiségében, most mar nyiltan és egész valdsdgidban — a Babba Miria.

Kezdetben még hizvezeténdm sem volt. A harangozénak egy nagyobbacska
leanya segitett néha a konyhan. Es most figyeljiik meg, milyen médszeresen veze-
tett a Szlizanya, lépésrdl 1épésre titkanak feltardsaban. Az egyik napon a konyhan
kenyeret akartam vAgni, s nem volt amivel. Kerestem a kést, s nem kaptam. Vé-
giil is picit ingeriilten kérdeztem a leanykatdl:

— Emma! Hol van a kenyérvagd kés?

— Tudja a Babba Maria — felelte & is kissé élesen.

— Mit mondtal? — kidltottam meglepetésemben a lednykara. De akkorat kial-
tottam, hogy magam is megijedtem tSle. Meredten néztem ra. A lednyka ugyan-
csak megszeppenve az erds hangtdl, félve nézett ram, és halkan kérdezte:

— Nem j6l mondtam?

— Nagyon is j6l mondtad, Emmal! Itt ti mondjatok, hogy Babba Maria?

— Igen, mondjuk — kerekedett ki a leAnyka szeme.

— Es mikor mondjatok?

— Mindig.

— Mindig? Mikor mindig? Még akkor is, amikor nem tudjatok, hogy hol van
valami? Mert a Babba Maria azt is tudja?

— Igen, mert a Babba Méria mindent tud — oldddott fel a lednyka félelme. — Ma-
guk nem igy mond;jak?

— Kevés helyt mondjak ezt igy, Emma. Ha ti ezt itt igy mondjatok, akkor bizto-
san tudod azt is, hogy ki az a Babba Maria. Tudod, ki az?

— A Babba Méria? O a Szép Sztiz Maria. O mindent tud, mert olyan, mint a j6
[sten.

— Olyan, mint a j6 Isten? — néztem most mér én kikerekedett szemekkel a
leanykéra. Olyan, mint a j6 Isten? Taldn imadkoztok is hozz4ja?

— Igen, mondjuk az Udvézletet, a Most segits meg Maridt, és kérjiik, hogy se-
géljen meg a Babba Maria.

Akkor magam elé bamulva emlékeztem vissza a csiksomly6i taldlkozdsaimra a
babba kifejezéssel. Mint a film, Ggy pergett le el6ttem a borzsovai asszony a fiacs-
kajaval, a j6 Baké Gabor plébanos tr a babbas ruh4javal, aztan az a fiticska, akit
nem aldoztattunk meg, mert azt mondta, hogy a szent ostya az a Babba Maria. Es
most itt, Kosteleken Emma is azt mondja, hogy a Babba Ma4ria olyan, mint a jé Is-

6 Daczé Arpad 1973-t61 1978-ig volt Kostelek plébanosa.
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ten! Egész nap mintha dlmodtam volna! Mintha nem is ezen a vildgon lettem vol-
na, gy jartam-keltem. Es akkor belém dobbent az Gj felismerés!

Ez a Babba M4ria nem egyszertien csak Sz(iz Maria. Ennek bévebb a fogalmi
tartalma a Maridénal. Ez a Babba Mdria, ha olyan, mint az Isten, akkor 6 nem is
annyira Méria, hanem valami titokzatos néi istenféle. Erre mutat ez a titokzatos
név is, a ,Babba”.

Valéban, késébb meg is allapitottam, hogy amikor isteni tulajdonsigaival em-
litik Mariat, akkor sohasem mondanak csak Mariit, hanem mindig Babba M4-
ridt. Tehat a Babba név alatt valami isteni tulajdonsigokat rejt8 istenség lappang.
Mégpedig, ha Maridval egyiitt emlegetik, akkor az csak néi istenség lehet. Ha ez a
sz6, hogy babba, ,szép”-et jelent, az is csak természetes tulajdonsiga egy néi isten-
ségnek. Egy ndi isten nem is lehet mas, csak szép! De ki ez a szépség? Vagyis ki ez
a Babba? Mert ezt vizsgalédasaimban el kell valasztanom a Mdria sz6tdl. [...]

Magyar 8seink torténetében ilyen névvel sohasem taldlkoztam. Az egyipto-
mi, a gdrdg, a rémai mitolégidkat ardnylag jol ismertem, de ilyen névvel ott sem
talalkoztam. Erdekes, akkor eszembe se jutott, hogy a tobbi keleti nép, esetleg a
népvandorlas népeinek a mitoldgidjaban nézzek utdna. De hidba is jutott volna
eszembe, mert akkor még ilyen konyveim nem voltak. fgy csak egy kodos sejte-
lemmel maradtam. Viszont valami bels6 késztetés lett Grrd rajtam. Mintha valaki
azt mondta volna:

— Ez a lednyka azt mondta, hogy itt mindig Babba Mariat mondanak. Na, most
akkor indulj, és nézz utdna, igy van-e.

Es elindultam. Elészor az emberek egymas kozti beszédét kezdtem figyelni. Ki-
véancsi voltam, hogy minden kérdezgetés nélkiil, a maguk természetes sz6hasznala-
tdban hogyan emlitik a Babba Mari4t.

Egy reggel a buszmegallénal hallom, amint az egyik asszony ezt mondja:

— Most bemegyek a varosba. Valami cip8t szeretnék venni, ha megsegit a Bab-
ba Mria.

— En is bemegyek. Beteg a kicsikém. Valami orvossagot kellene hozzak. Csak
segélien meg a Babba Méria, hogy hamar haza is tudjak jonni — mondta egy masik
asszony.

Egyszer estefelé egy asszony a tehenei utdn indult:

— Az oktalanok nem jottek haza. Meg kell keressem Sket. Csak vezetne a nyo-
mukra a Babba Maria, nehogy besttétedjek az erddn.

Egy kaszalébdl jovs emberrel taldlkoztam:

— Csak j6 iid6t adjon a Babba Maria honap is, hogy szaradjon a rendem —
mondta.

— Messze van a kaszéldja?

— Kiinn a Borda tetején. Csak haza kellett jojjek, mert most kell malacozzék a
g6jém (‘anyakocam’ — a szerk.). Csak szabaditand meg hamar a Babba Maria.

— A tehenét is a Babba Mdria szabaditja meg, amikor borjizik? — kérdeztem
hirtelen.

— Az, az aldott.
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— Hat amikor a felesége sziilés el6tt allott? Akkor is a Babba Maridhoz foh4sz-
kodott?

Ramnézett az ember. Csodalkozva is a kérdésemen, de mégis olyan magétdl ér-
tetddden felelte:

— Hat hogyne! O az, aki az asszonyt is megszabaditja a terttsl.

— A Babba Méria?

— O, az aldott.

Ezek utdn aztdn mddszeresen kezdtem kutatni a Babba Maria utdn. Megle-
péS volt az eredmény! Kosteleken az emberek, ha felfohdszkodnak, nem is annyira
az Istent emlegetik, mint inkabb a Babba Mariat. O az, aki vigyaz a szallasra. Or-
kodik a gyermekeken. O 8riz a bajtdl. Segit a nehézségben. Hozza fohdszkodik az
asszony, ha szovét tesz, hogy hamar lefogyassza. O 6rzi az erddén dolgozd embert,
hogy meg ne iisse a fa. O adja az es6t, ha szdraz a f5ld. O hoz meleget hogy sza-
radjon a széna. O veszi erejét a viharnak is. O gydgyitja a beteget Oré bizza sorsat
a hazulrél elmend. Ot kérik az otthoniak a tavol levskért. O védi az allatokat az
erdén a vadaktsl. Hozz4 fut oltalomért az éjjel jard, ha rekegd? kiséri. O tudja, mi
hol van, ha elveszett.

Felting, hogy kiilondsen a sziiletésnél &8 a {8 segitd. Mind az allatoknal, mind
az embernél & szabaditja meg a vajidét a terhétsl. O a £ védsje a magatehetetlen
magzatnak is. Az allapotos asszonynak is 6 a {8 oltalma.

A gyermek jora intésében pedig egyenesen a Babba Miria a f8 pedagdgiai érv:

— Légy jo, mert lat a Babba Méria!

— Ne légy rossz, mert megver a Babba Miria!

— En most itthon hagylak egy kicsikét. Ne félj egyediil, mert veled van a Bab-
ba Maria!

— Na, ugye, rosszalkodtal. Elestél. Megiitdtted magad. Latod, megvert a Bab-
ba Maria.

— Elvégtad az ujjacskadat! Mondtam, ne jarj a késsel! Hadd el, na, ne sirj. Gye-
re, bek6tdm, hogy gydgyitsa meg a Babba Méria.

— Most kukulj le® szépen és aludjal. Vigyaz rad a Babba Maria.

Az élet minden vonatkozdsaban, a sziiléstél a sirig, mindeniitt és mindenkor a
Babba Miria a {8 oltalom, menedék és segitség. Olyan, mint az anyai 6l a gyermek
szamara. Ott minden elcsitul, kisimul és megnyugszik. Ott minden j6. Ott semmi
baj mar nem érhet.

Amikor id4ig jutottam kutatdsaimban, ismét csak elém meredt a nagy kérdés:
honnan vette ez a nép ezt a szot, hogy Babba Maria? Mert ez a Babba Maria va-
l6ban olyan, mint az Isten. Tényleg igaza volt a konyhai lednykénak, amikor azt
mondta, hogy a Babba Méria olyan, mint az Isten.

Kicsoda hat Babba Maria?

7 Jelentése itt: *kirekesztett lélek’. Lasd errdl: Daczé Arpad: A gyimesi rekegd. In: Népis-

mereti Dolgozatok, Bukarest, 1981, 197.
8 Téajszo: 'fekiidj le’
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O tobb, mint Sziiz Maria!

Viata Andrasnét (sziil. Csilip Erzsébet, 65 éves) kérdeztem meg. Eppen akkor
jott haza a menye a sziilészetrdl:

— Mondja, Erzsi néni, amikor a menyét elvitte a mentd, imadkozott érte?

— Mir hogyne imadkoztam volna!

— Kihez imadkozott?

— A Babba Mariat kértem, hogy szerencsésen szabaditsa meg.

— A Babba Mariat? Nem a Szép Sziiz Mariat kérte?

— En kértem a Szép Szliz Mdriat is, az aldott Babba Mariat is, a j6 Istent is,
hogy szerencsésen szabaditsa meg.

— Ki az a Babba Miria, hogy 6t kiiloén is kérte?

— A Babba Maria? Hat az a j6 Isten!

— Akkor miért mondja Mariat Babba Maridnak, ha Babba Maria a jé Isten?
Mdria, az a Boldogsagos Sziiz Maria! A j6 Isten pedig a nagy Ur Isten. Akkor most
mér melyik a Babba Maria?

Elgondolkozott erre az asszony, majd csendesen ezt mondta:

— En nem tudom, hogy van, de mi igy szoktuk mondani.

— Emlékszik? A maga édesanyja is igy mondta?

— Igen, Isten bocsasson meg neki.? Edesanyédm vitig!® emlegette a Babba M4-
ridt. Most a fiatalok mar ritkdn mondjak.

— Latom, maga is vatig emlegeti. T6bbszdr emlegeti, mint a jé Istent.

— A j6 Isten felett mondjuk Babba Mariat.

— A jo Isten felett? Hogy érti ezt?

— Ugy, hogy a Babba Mariat ink4bb kérjiik, mint a j6 Istent. Tobbet kérjiik 6t.
A j6 Isten meghallgat, de a Babba Mariat hamarabb kérjiik, az aldottat. Vatig hoz-
za folyamodunk, a Babba Maridhoz, az aldotthoz.

A primitiv ember nem tud kiilonbséget tenni az Isten és a Sziiz Maria kozott
gy, mint a miiveltebb hivek. A keresztény tanitas szerint Istent illeti csak az im4-
d4s. Szliz Mariat pedig csak a tisztelet. Az egyszeri ember azonban Méridhoz is ép-
pen tgy imadkozik, mint az Istenhez. Nala 6sszefonddik a kettd. Erre a jelenségre
gondoltam hirtelen ennek az asszonynak a nyilatkozata utan. Végiil azonban egé-
szen Uj valdsag bizonyosodott be. El8szor csak megsejtettem. {gy gondolkoztam:

— A Babba Maria név hasznalata azt bizonyitja, hogy Babba Maria isteni hata-
lommal bir. Ez valami isten lehet, vagy Istennek valamilyen &si neve, ami népiink
koztudatabol mar régen kiesett, és amit még csak a székely nép 8riz, 8 is csak
félreesd falvainak mar csak ott ismert szohasznalatiban.

— Istennek valamilyen &si neve tehdt a Babba? Vagy taldn éppen valamilyen
8si pogany isten, akinek neve a néphagyomany hajszélcsdvein egészen korunkig
atszivargott!

— Ki vagy te, Babba?

° Ha halottat emlegetnek, rendesen ezt a fohészt is hozzéteszik a neve utan.

10 T4jsz6: 'valtig’
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— Ha a nagy Istennek &si neve volnal, akkor nyiltan hasznélna a keresztény el-
nevezés is! Legalabb kédexeinkbdl rank mosolyognal!

— Lehetetlen, hogy Isten &si neve legyél. Hiszen éppen az Isten elnevezését
hasznalja ugyanazon jelentésében a legcstkonydsebben minden nyelv. Ugyandgy,
ahogyan az 8sok hasznéltak! A magyar ,Isten” név mar a Halotti beszédben is ,,Ise-
ten”! Vagy taldn pogany isten vagy, és mint ilyent hasznal csckénydsen korunk-
ban is az itteni nép, itt, népiinknek a vilagtdl talan legelzartabb telepiilésén?

Mariaval azonositott Sz(iz Maria vagy elsé hallasra, mert a kereszténységnek
nincs méas nagyobb ndje. De mégis isten vagy, mert itt akarkit megkérdezek feld-
led, mind azt mondja, hogy Babba Maria olyan, mint az Isten. Elete minden vo-
natkozasiban téged is sz6lit, de Ggy, mintha valéban Isten volnal.

[gy ttinddtem magamban Babba Mari4rsl, amikor végiil is Magyarcsiigésen
egy Oregasszonnyal hozott ssze a sorsom. Bodor Fiilopné, sziil. Antal Erzsébet, 80
éves. Leany kordban Csikszeredaban egy tigyvédnél szolgalt. Ezért egy kissé ratar-
tian tudalékos. Annal érdekesebb a nyilatkozata:

— Gyimesen, Aldoméspatakon sziilettem. Templomunk messzecske volt, a ha-
taron. Odajartunk a templomba. Még adventben is mindig elmentiink a hajna-

li misére. 6-7 esztendds lehettem akkor. Emlékszem, ha édesanyamat valaki meg-
kérdezte, hogy hova megytink, & azt felelte, a hajnali misére, mert ez a Babba
Maria miséje, csak segéljen is meg a Babba Maria, hogy szerencsésen odaérjiink.

— Miért nem mondték gy, hogy segéljen meg a jé Isten? Miért mondtak tgy,
hogy segéljen meg a Babba Maria?

— Azért mondtuk igy, mert a régiek mindig igy mondtdk. Csak miutén iskolaba
kezdtiink jarni, és imakonyviink is lett, csak akkor kezdtiik igy mondani, hogy se-
géljen meg a jo Isten. Csak az iskoldban tanultuk meg, hogy van jo Isten.

— Mit mond? Addig dgy tudtak, hogy a Babba Méria az Isten?

— Mi kicsi korunkban més istent nem is tudtunk, csak a Babba Mariat. O volt
a gyermekek istene. Amikor iskoléba kezdtiink jarni, csak akkor tanultuk meg a
hittan 6rén, hogy egy Isten van, és az egy Istenben harom személy van. Akkor ta-
nultuk meg azt is, hogy mi Mariat nem imadjuk, csak tiszteljiik. En azonban még
mindig a Babba M4ridhoz im4dkozom.[...]

Isten volt tehat a Babba Maria. A gyermekek részére & volt az egyediili Isten.
A felndttek részére pedig egyforman volt isten az Istennel. Ezt kellett megallapi-
tanom sziikségszertileg! Ha igy van, akkor ennek valami targyi bizonysaga is kell
hogy legyen! Legalébb a neve — a Babba — kell elaruljon magarol valami tobbet.
Annyit mar tudunk réla, hogy babba, az szép. De hat sok szép dolog van ezen a vi-
lagon. Mi benne a szép? Es miért szép? Mi volt jele, a jelképe? Minden istennek
van valami szimbéluma!

A keresztények Istenének neve nem lehetett sehol és soha a Babba! Megdrizte
volna legalabb valami hagyomany. Az Oszévetségben az Isten neve a Jahve volt.
Az Ujszévetségben nem taldlkozunk Istennek ilyenféle tulajdonnevével. Pogany
Isten lehetett tehat, és ndisten. De nem akarmilyen! Valami fSistenség lehetett,
hiszen l4m, a kereszténység Istenével, az Urral szinte azonosulva €l tovébb ezen
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egyszer(i nép vallasi tudataban. El csokonyosen, nevének megdrzésével, de tgy,
hogy az itteni gyermek egyenesen &t, a Babba M4riat ismeri meg elséként Istené-
nek, és csak azutén, rajta keresztiil jut el az Ur Isten fogalmaig.

Ki lehet ez a titokzatos, nagyhatalmi istenség?

— Babba! Mutasd meg magad! Vesd fol titokzatos arcod fatyolat! Hol keresse-
lek? Melyik hegy magasan, vagy melyik darnyas volgy rejtett 8lén? Az oliimposzi is-
tenek sordban nem vagy ott. A rémai Pantheonban sem tal4lok rad. Népiink &si
istenasszonya lennél? Hadur!! felesége? De hat a Hadur nyelvjitasi sz6! Nem is-
merjiik nevét 8seink pogany istenének, akinek fehér lovat aldoztak a taltosok a
szent halmok orman.

— Babba! Te volnal a ndi isten? Nyilatkozz4l! Mutasd meg magad valahol! Va-
lahol az égen, valahol a f5ld6n, valahol valakinek az emlékezetében. Mert ha irés
Srizte volna meg valésiagodat, valakire mar rAmosolyogtal volna a bet(ik bizonysa-
gan keresztiil!

— Igen, Babba! Mutatkozz meg valahol! Mondj tébbet is magadrdl, ne csak a
nevedet!

Toprengéseimben igy imédkoztam végiil én is a Babbahoz! Es meghallgatott!

Az egyik estefelé, Vaszi Gyula (59 éves; felesége Vrencsan Viktéria, 48 éves)
csalddjanal ismét csak a Babba Mdria kifejezés hasznalata utdn érdeklédtem. Az
asszony kezdetben mind kitért a felelet el8l. Végiil is kissé restelkedve vallotta be,
hogy kicsi kordban, amikor a szembeni hegy mogiil feljott a Hold, édesanyja kihiv-
ta az udvarra, és Gigy mutatta neki nagy dSrommel:

—Ng¢, felbutt'? a Babba Maria!

A meglepetéstdl felugrottam.

— Mit mond? Es ez igaz? A Hold a Babba Maria? — és libab6rés lett a hétam ko-
zepe is.

— Igen — felelte most az asszony férje. Ezt maga nem hallotta még? Kicsi ko-
runkban nem is tudtuk, hogy a Holdat Holdnak hivjak. Az Babba M4ria volt!

Amint sotét estén a feljovd telehold eziistporral hinti be az dlomba meriil8 vi-
lagot, hogy az éjszakédba indul6 vandor eldtt kirajzolodjék a tdvolba vezetd tt biz-
tos irdnya, Ggy ny1lott ki most elSttem is hirtelen a Babba kiléte felé vezetd meg-
oldas lehetdsége. Es éppen 6, a Hold vildgitott bele ebbe a lehetdségbe. Eppen a
telehold. Mert amikor elkdszontem ezektdl a j6 emberektdl, a szemben levs hegy
mogiil éppen akkor gurult ki a Hold énagysaga.

— Udvézollek, Babba Maria! Hét te vagy az? Te, a Hold?

—Igen — felelte az asszony. O az. Csak én szégyelltem megmondani, mert mit
gondol maga rélunk? Milyen paraszti médon beszéliink. Mert a Babba Mariat csak
Ggy, parasztosan mondjuk. [...]

1 A ’hadak ura’: eredetileg a t{iz, majd a hibori istene. Attila hunkiraly a legenda sze-

rint té8le kapta a kardjat.
12 T4jssz6: feljott’
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Az 6kori nagy kultirnépek valldsaban a Hold mindig istenasszony volt. Még-
pedig {6 istenasszony. Izisz az egyiptomiaknal, Szeléné a gdrdgdknél. Luna a réma-
iaknal.

Es Babba? Az 8smagyaroknak lett volna az istenasszonya’

Ezt most mar kutassak ki a vallastorténészek! Az én képességem és feladatom
itt megall. En még csak annyit tehetek, hogy a néphagyomany nyoman még in-
kébb bebizonyitom, hogy a Babba Méria tényleg a holdistennd volt. [...]

A magyarok is 6rizték az 6skinyilatkoztatast'

[...] Vagyis, 8seink tudtak az igéret asszonyardl, aki és akinek az ivadéka meghoz-
za majd a megviltast. Vajon igaz ez?

Teolégus koromban, amikor a Szentirdsban a blinbeesés torténetét tanulma-
nyoztam, azt a részt, ami a kigy6 biintetésének szavait tartalmazza, azt egyenesen
héber nyelven elemeztiik. ,Ellenkezést vetek kozéd és az asszony kozé, a te iva-
dékod és az & ivadéka kozé. O széttiporia a fejedet.” (Ter 3,15) Igy akarta nagyon
okosan a tandrunk, hogy kissé belekéstoljunk a héber nyelvbe is, de az ilyen 1é-
nyeges szdveg magyarizatinak a nehézségeibe is.

Errdl a szovegrdl akkor, az 4ltalanos katolikus magyarizat szerint azt jegyeztem
meg j6l magamnak, hogy az asszony, vagyis Eva ivadéka a latin magyarézat szerint
egy misik asszony, a Boldogsigos Sztiz M4ria; a héber szoveg szerint pedig maga a
Megvalts lesz. Ok tiporjak majd dssze a kigy6 fejét. Ez a két magyarazat végiil azt
az igazségot mondja ki, hogy Eva ivadékaként majd egyszer megsziiletik a Messiés,
aki megviltja az embert a b(intdl, és annak szomort kévetkezményétdl, a halaltol.
Ez akkora 6romhire és vigasza volt az 8ssziil6knek és ivadékaiknak, hogy a késébbi
elnevezés szerint ezt az igéretet protoevangéliumnak, 8sevangéliumnak, éskinyi-
latkoztatasnak, az elsé 6romhirnek nevezték is el.

A megvaltasnak ez a reménysége éltette aztan az emberiséget évezredeken ke-
resztiil. Ennek a tudatdt hordozta is az emberiség nemzedékrél nemzedékre. Természe-
tesen, kezdetben csak a szdjhagyomany dtjan. Az egy igaz Istenben val6 hit fenn-

tartasira és a messiasvaras tudatdnak hordozasara aztan isten egy kiiloén népet

A csiksomlydi Salvator kdpolna karzatanak képtablai (foto: lllyés Csaba, forras: welcometoromania.ro)

B Uo. 310-311.
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Székely zarandokok Csiksomlyon (forras: szekelyhon.ro)

vélasztott ki magéanak, a zsid6 népet. Hagyomanyait ez a nép Kr. e. a 9. szdzadban,
isteni sugalmazésra frasba is kezdte foglalni. Ez a Biblia, a Szentirds.

Igen 4m, de az Gjabb mitolégiai kutatdsok szerint a tobbi nép hagyomanyaban
is, legaldbb nyomaiban, felismerhetd az éskinyilatkoztatdsnak a valésaga. Igy volt
ez Gseinknél is! Valami kiilonds médon 8seink annyira tudtak az 8skinyilatkozta-
tas asszonyérdl, és annyira megsejtették, hogy ki is lesz &, hogy istenanyaként fo-
gadtik is el 8t, mér kezdettdl fogva. Nem tudatosan, de valami természetes vald-
sag folytan. Mint ma is Kosteleken. Maria az Babba Méria. De mint Isten anyja,
olyan, mint az Isten. Isteni tulajdonsagokkal felruhézott.

Miért lett a neve Babba? Es miért tudtak réla azt, amirdl kiilon is elnevezték,
hogy 6 Boldogasszony?

Mintegy megel&zték Maridt a boldog elnevezésben! Amikor Maria magat bol-
dognak nevezte (Luk 1,48) akkor tulajdonképpen jova is hagyta a magyarok éltal
kapott szép nevét: a Boldogasszonyt!

Ezek nem véletlen valésdgok! Ezekre épiilt fel 8seink hite, kezdeti mitoldgia-
juktol kezdve. Olyan tisztdn meg is Grizték Babba kultuszét, hogy a kereszténysé-
giikben azonnal M4ridra ismertek benne!

Hogyan lehet mindez? Ez Maria titka!

Miért éppen a magyar altal akarta, hogy miel$tt még a vilagra sziiletett volna,
maér akkor, mint Isten legszebb gondolatanak jovdbeli kivirdgzésa (Vo! Péld 8,22—
31) lelkileg mér ott éljen egy nép kultikus életének kdzéppontjaban! A Méria-tisz-
teletnek ez a valoban hallatlanul paratlan megnyilvanulasa mar kezdettdl fogva
a miénk!

Miért? Mert elevenen él népiinkben az 8sevangélium asszonyénak a tudata!
Mitol6gidnkban még a sziizi anyasdgnak is megtalaljuk a nyomat. Ezt bizonyitja
a Nagyboldogasszony fogalma, aki valéban anya; és a Kisboldogasszony neve, aki
szliz, és mégis csodalatosan anya!
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Azt is tudta M4riardl a népiink, hogy ha minden ember Isten gyermeke, akkor a
Boldogasszony minden ember égi édesanyja is kell legyen! Ime, az emberiség lelki egy-
ségének az alapja! Ezt nagyon j6l tudta mér Szent Istvan kiraly is. O mint Méria-tisz-
tel8 volt képes befogadni orszdgaba az odaszorul6 vagy odavandorl6 népeket!

A magam meggySz8dése szerint ez a tulajdonképpeni alapja Szent Istvdn Intel-
mei 0. fejezetének, ahol kimondja hires megéllapitasat: ,,az egy nyelvii és szokast
orszag gyenge és mulandé.” Ha & orszdgat Regnum Marianumnak mondta ki, ah-
hoz is tartotta magit. Ott minden Maria-gyermeke otthont talalt! Mert ez az Im-
perium Christi, Krisztus f6ldi orszagédnak lényege: az Isten és az embertestvér sze-
retete az Istenanya oltalmazésaban.

A hittudésaink és a rémai katolikus teoldgia sem tud még semmit a magya-
roknak errdl a csodalatos Babb4jardl. Pedig kereszténységiink mar az evangeliza-
ci6 kezdetétdl fogva szinte azon vonalon fejlesztette ki Maria kultuszat, amelyen
Sseink biztosan mar akkor oly nagy ragaszkodéassal szerették és tisztelték az & Bab-
bijukat. Mert ismerték az 8sevangélium igéretének asszonyit, és igyekeztek is az &
jo gyermekei lenni.

Maridnak ez a tisztelete éppen ezért mintaképe egyhdzunk marias életének!
Mondhatjuk, hogy a magyar nép a Boldogasszony tiszteletével sziiletett és élt ki-
sebb-nagyobb kihagyéasokkal a mai napig.

A holnapunkat is az 6 kezébe tessziik!

Arpad Daczé: The Secret of Csiksomlyé

(excerpts)

Franciscan friar and priest Arpad Daczé, Father Lukécs (b. 1921) began to publish his
sensational writings on Babba Mary in Kostelek, Gyimes, believed by local Hungarians
to be identical with the Virgin Mary of Csiksomlyé, in 1980. His book, which came out
in 2000, explores those specialities in the Szekely and Csango religious practices which
go back to the ancient Magyars’ (Hungarians’)
view of the world. It points out the relationship,

Daczd ARPFAD

considered proven in the light of recent decades’
research, between the Boldogasszony (Blessed
Lady) of Hungarian mythology, the Ilunar
goddess of ancient Magyar religion and the
Blessed Virgin Mary of Christianity. Through
the excerpts given here, readers may gain insight
into the world which inspired the author of the
book in the seventies to start this research, and
may get acquainted with its results as well as
future prospects. The publication of these texts
is intended to serve as background material to
CSIKSOMLYO TITKA Cstksomlyéi passié (Passion Play of Csiksomlys),
with rehearsals now underway, at the Nemzeti
Szinh4z (National Theatre).
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hang - szin — kép

Képekben testet 6lt6
gondolat

Korniss Pétert Ungvari Judit kérdezi

Korniss Péter palyaja kezdetétdl fényképez népszokasokat, koziiliik a leggazda-
gabb magyar dramatikus jatékrol, a betlehemezésrdl is évtizedek Ota készit fel-
vételeket. Fotdzas iranti érdeklédése szorosan 6sszekapcsolddott a szinhaz és
a tanc szeretetével. A vilagszerte ismert, Kossuth-dijas és Pulitzer-emlékdijas
magyar fotografus 80. sziiletésnapjat tobb kiallitassal tinnepli ebben az évben.
A debreceni MODEM-ben 2017. februar 19-éig lathatéak a betlehemesekrsl
késziilt munkai. Lapunk ebbdl az alkalombdl kérte a fényképészt 5sszegzésre.

A Budapesti Fényképész Szovetkezetnél dolgoztam segédmunkasként 1959-tdl, itt
a riportosztaly kinalt el6szor lehetdséget arra, hogy riporterekkel jarjak fényképez-
ni, ugyanis ezen a telephelyen, az Andréssy tton nem a mtteremben dolgoztak a
fotosok. Kirakatfotdzas, szovetkezeti kozgytilések, eskiivsk, temetések adtik a té-
mat, és része volt ennek a munkanak szinhazi fotdzas is. Vittem, tartottam a lam-
pat. Akkoriban, '’59-60-ban a szinhazi képek még dgy késziiltek, hogy a fotésok a
f6proban, a felvonas utin a szinpadon a rendezé 4ltal bedllitott jeleneteket fotdz-
tak. Emlékszem ezekbdl az id6kbdl példdul arra, amikor Sinkovitsot fotéztuk a J6-
zsef Attila Szinhazban, akkor, amikor &t kissé félreallitottik. Ezek voltak a kezde-
tek. Késébb mar tobb mindent probéltam, és a Fényszév mellett hétvégenként a
Képes Sportnak kiilséztem, jartam a harmad-negyedosztalyt kézilabda- és roplab-
damérkdzéseket, focimeccseket. Rengeteget tanultam ezekbdl. Egyszer csak ,koz-
beszolt” a sors: bementem egy reggel dolgozni, és azzal fogadott a f6n6kdém, hogy
ugorjak el az Operaba, fotdzzam le a balettintézet vizsgaelGaddsat. Az intézet meg-
rendelénk volt, musz4j volt menni. Fogalmam sem volt, mit csinéljak, mire azt
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mondta a f{6nckom: ,hiszen te sportot fényképezel, ott is ugralnak, itt is ugral-
nak”. Igy kezdsdott, ettsl kezdve rendszeresen jartam a szinhazakba fotézni. Na-
gyon kedves élményeim vannak ebbdl az id8szakbdl, szerettem példaul a Déryné
Szinhdzat, amelynek tarsulata az orszagot jarta. Egyszer meg valamilyen véllala-
ti szinh4z szdmara fényképeztem az Osztyapenko kapitdnyt, amit Udvaros Béla ren-
dezett. Utdna a N8k Lapjahoz keriiltem, ahol szintén rendszeresen fényképeztem
szinh4zi eladésokat, de a tanc is végig megmaradt az ominézus balett-vizsgatol
kezdédden. Nemcsak balettet, néptancot is fotdztam, ami Ggy kezdédott, hogy
Noviék Ferenc hivott a Bihari Tancegytittesbe fényképezni, aztan szinte kézrél
kézre adtak. Az amszterdami Nemzetko-
zi Folklér Tancszinhdznak péld4ul tizen-
kilenc évig dolgoztam, minden évben ha-
romszor-négyszer odautaztam. Ebbdl a
szellemi hattérbdl, ezekbdl a baratsagok-
bol indult el a 25. Szinhaz is, amely na-
gyon nagy jelent8ségi volt, mert el8szor
hozta be a mozgasszinhazat Magyarorszag-
ra. Jémagam mar a gondolat megsziileté-
sénél is jelen voltam az Erzsébet Sorozd-
ben. A férendezd az a Szigeti Karoly lett,
aki egyébként a Vasas Miivészegyiittes

tanckaranak a vezetdje volt. Vele is j6 ba-

ratsagot époltam. A 25. Szinhézat ﬂY mé- Németh Laszl6: Gyasz, 25. Szinhdz, 1971

. o, . (fotd: Korniss Péter, forras: wikimedia.org)
don a sziiletésétdl a megsziinéséig ismer-

tem, minden prospektusukat, el6ad4asukat e -
én fotdztam, kilfoldre is elkisértem Sket. :
Annyira erds és kolcsonos volt ez a kap-
csolat, hogy Szigeti Kérollyal a sajat mun-
kéaimat is megbeszéltiik. Az elsé darab itt
Haumann Péterrel a Székratész véddbeszé-
de volt. A masodik pedig a Németh Lész-
16 Gydsz cimd miivébdl késziilt monodra-
ma, amit Berek Kati adott els. Ebben a
temetési jelenetet a Rimdcon késziilt fo-

Skarbit Andras vendégmunkas, 1982
(fotd: Korniss Péter, forras: fotoeloadasok.hu)

tém alapjan tették szinpadra, mert Szigeti
Ggy érezte, hogy ez a kép vizuilisan meg-
fogalmazza az eseményt. Még az a részlet is benne volt, hogy amikor rosszul lesz az
anya, egy fehér zomancbogrébdl itatnak vele vizet, mint a fotén. Ez a kép az Elin-
dultam vildg utjdn cim albumban szerepel. A vendégmunkds cimi sorozatomnal is
kértem Szigeti Karoly segitségét a szerkesztésnél, aki azt mondta, az ide-oda ing4-
z4s az egy rond6forma, ennek hatdsara raktam 6ssze ilyen szerkezetbe a képeket.
Amikor nyolc év utan vége lett 25. Szinhaznak, dsszeallitottak egy emlékkiad-
véanyt a prospektusaimbdl, amihez Gyurké Laszl6 irt nagyon szép el8szot. Gydnyd-
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rti id8szak volt, aminek a fényképeit a Szinhazi Intézetnek ajandékoztam. Lérincz
Gyorgy volt ekkor az intézet vezetdje, aki aztan késébb az Opera balett igazgatdja
lett. Az els6 fotézashoz téle kértem segitséget, amibdl végiil szép anyag kerekedett
ki, a Fényszov még egy kirakatot is rendezett beldle. Lérincz ezutdn meghivott az
intézetbe, hogy fényképezzem az osztalyokat, mert lesz egy tinnepi kiadvanyuk. Et-
t&l kezdve kotddtem szorosabban a tinchoz, és a kovetkezd évben a végzss évfo-
lyammal mér nagyon j6 baratsagba keriiltem. Ez volt az a tarsasig, mely Eck Imre
vezetésével a hires Pécsi Balettet megalakitotta. Fényképeztem Sket az 1961-es a
megalakulaskor, de nem sokdig, mert amikor mar sikeriik volt, akkor jottek a ne-
vesebb pesti fotdsok, és akkor mar nem hordoztak tgy a tenyeriikon, mint ko-
rdbban. Ekkortajt latta meg Novak Ferenc a képeimet a Muzsikdban, és eljott

a Fényszoévhoz megkeresni, ahol kozolték vele, hogy éppen katona vagyok, nem
ajanlhatnak-e mast, erre azt mondta, megvérja, mig végzek.

— Milyen specifikumai vannak a szinhdzi vagy a tdancfoténak?

Amikor rendszeresen jartam a kényvhoz fotézni a balettintézetbe, megtanul-
tam, hogy milyen pozicidk vannak benne, milyen p6zok, mi az effacé, a croisé,
honnan fotdzva nyitott a test, mely szdgbdl jok az aranyok és nem rovidiilnek a
végtagok. Megtanultam, hogy a klasszikus balett p6zbdl pézba megy 4t, van, ahol
mozgas koti dssze, de vannak olyan holtpontok is, amikor egy-egy poz kiteljesedik.
Nagyszerti iskola volt, aminek a tapasztalatait késébb a néptiancban is hasznositot-
tam. A néptanc esetében mas a helyzet: alig vannak pézok, de vannak holtpon-
tok, ezekkel viszont dinamikussa lehet tenni az alloképet, ha az ember jol ismeri
Sket. Amikor Novak Tata elvitt a Bihariba, az els6 id6kben csak a prébakra jar-
tam, és jegyzetelgettem magamnak. A néptancot sokkal nehezebb fotézni, mint
a klasszikus balettet, mert a balett p6zok mindig megkomponalt kész képek is.

A néptancban a mozgast kell érzékeltetnie a fotografidnak, és a térformat, ami na-
gyon fontos ebben a mifajban. Ehhez péld4ul tudnom kell, hogy a forgatés tanc-
ban mikor jon az a holtpont, amikor a fordulaskor egy szdzad masodpercre mozdu-
latlanul megill a fej, de minden mas mozog. Ez fotds szemmel azt jelenti, hogy ha
egy hosszabb zarsebességet alkalmazok, stabil a kezem és j6 a ritmusérzékem, ak-
kor a fej éles lesz, és minden mas bemozdul. Szerencsére ezekben az idSkben az
egyiittesek megrendelésére fotéztam, tehat probdkon, s dgy allitottam be a tdnco-
sokat, a térformékhoz a fényt, a gépet, ahogyan akartam.

— Nagyon sok mdst is fotézott azért, nemcsak szinhdzat és tdancot. Mely munkadit
tartja meghatdrozénak, vagy ex mitfajtdl fiiggetlen?

’61-t8l a N6k Lapjanak lettem a fotériportere, itt harminc évig dolgoztam, uti-
na pedig olyan lapokban, mint a GEO Magazine, a National Geographic, a Time,
a Forbes. Amerikai konyvkiadoknak készitettem kimondottan riportazsokat,

s voltak olyan évek, hogy egy nemzetkézi valogatott fotés csapattal frorszégba,

Thaifoldre, Filop-szigetekre és Vietnamba utaztunk. Mindezzel egyiitt tgy gon-
dolom, a tanc alapvetd volt az életemben. A targyfotd, a divat, a rekldm viszont
kimaradt. Utébbit pedig lehetett volna, a hetvenes években hivtak, de rajottem,
hogy bér ez a legjovedelmezsbb, legesillogdbb része a szakménak, nem szabad el-
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clor

sorniss PP

A 2016-ban Sepsiszentgydrgydn rendezett kiallitas bannerje,
ami az Iskolaslanyok (1971) cim felvétel alapjan készult (forrds: maszol.ro)

mennem ebbe az irdnyba, mert megvéltoztatja az ember latasmaédjat, tgyhogy né-
hany alkalom utén visszaléptem.

— Milyen kihivdsokat taldlt a maga szdmdra ezekben a kiilonbézd miifajii munkdkban?

Az Elindultam vildg utjan cim(, magyar népszokasokrdl sz6l6 konyv nagyon fon-
tos nekiindulas volt, ami kdvetkezd kdnyvemmel, a Miilt iddvel egyiitt teljesedett
ki. [gyekeztem kelet-eurdpai dsszeftiggésben megmutatni egy eltiindben 1évd vila-
got, azt a paraszti kulttrat, amely a magyaroknal, romanoknal vagy szlovakoknal
ugyantigy megsziinében volt. A bartoki gondolat szellemében igyekeztem ezt a ke-
let-eurdépaisdgot hangstlyozni. A vendégmunkds terve logikusan kdvetkezett ebbdl,
hiszen ezzel 1éptem tovébb. Mi torténik, amikor elttinik ez a hagyomanyos vilag? Er-
18l 5261 ez a kdnyvem, mely egy ingazé vendégmunkaséletérdl késziilt. Megviltozik
a tarsadalom szerkezete, az ipar elkezdi folszivni a mezdgazdasagbol éléket, de még
nem koltdznek el, még hazajarnak a csaladhoz. Mi térténik, amikor egy ilyen hely-
zet all el8? A témat végiil egy emberre sztikitettem le, mert Ggy éreztem, ezt diktélja
a fotogréfia logik4ja. Amikor befejeztem, jott a rendszervaltas, tudtam, hogy ezek-
ben az elzart vilagokban most valami nagyon megvaltozik. Rohamos tempdban tiin-
tek el a megszokott dolgok, az emberek mashova mentek dolgozni, akar kiilféldre is,
érezni lehetett, ahogyan benyomul a globalizacié az életiikbe, és a kozosségek lassan
felszamolédnak. Akik elmentek, mar mas értékeket adtak 4t a gyerekeiknek, mély-
rehat6 véltozas indult el. Ez adta a téméjét a Leltdr cimii konyvnek és kidllitasnak
1998-ban. Az sszes mondanivaléimat négy nagy kiallitas koré tudtam csoportosita-
ni. "74-ben még racsodédlkoztam egy addig fel nem fedezett, hagyomanyos értékeket
6rz6 vilagra. Erdély akkoriban politikai tabu volt, &m mindenki tudta, hogy a ké-
peim nagy része onnan szarmazott, ezért is valtott ki nagy visszhangot ez a kiallitas.
A masodik kiallitasom, A vendégmunkds '88-ban volt a Mtcsarnokban, és ugyanitt
valésult meg a harmadik is, a Leltdr. A Varfok Galéridban pedig 2012-ben jott lét-
re a negyedik kiallitas, Folytatds cimmel. ,Egyiigyi” ember vagyok, mindig ugyanazt
a gondolatot folytatom tovabb a munkaimban. Ez pedig arrdl szél, hogy mi torténik
a hagyoméanyos vildggal és embereivel, amikor szembesitjiik Sket a jelennel.

— Igy jutunk el a betlehemesekig. Mennyire volt ebben a dramatikus népszokds irdnti
vonzalomban szerepe a szinhdzi mitltnak?
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Biztosan volt, hiszen a betlehemesek kiemelt szerepet kaptak mar elsé kony-
vemben is. Ez a leggazdagabb dramatikus szokdsunk, ami dénté volt szimomra,
mert latvanyos dolgot kerestem, hiszen a fotografus mégiscsak a latvanybdl épit-
kezik. A masik fontos tényez8, hogy még él6 hagyomanyrdl beszéliink. Kevés szo-
kés maradt meg ennyire gazdagon, ennyire elevenen eredeti archaikus szépsé-
gében. Ezért is tértem vissza a betlehemesekhez 2004-ben. Eleinte hordozhaté
miiteremben fotéztam a hagyomanydrzéket, akkor még nem Debrecenben volt
a betlehemes talalkozé. Mondhatnam, hogy szinte a reklamfotografia eszkozei-
vel dolgoztam. A kdvetkezd 1épést mar a debreceni taldlkozé adta, kitaldlnom sem
kellett, hiszen a betlehemesek elkezdték jarni a varost. Brilidns 6tlet volt a szerve-
z8ktdl, nekem pedig oridsi ajandék, mert igy alkalmam volt szembesiteni a képe-
ken ezt a hagyomanyt a mai vildggal, a graffitis hazfalakkal, vagy éppen a plazak
csillogasaval.

— Lehet-e még ext valamilyen irdanyban folytatni?

Nem 4rulom el, mert mér elkésziilt a folytatds, 2017-ben két killitasom is lesz,
a Nemzeti Galéridban és a Varfok Galéridban is.

— Az, hogy Erdélybdl szdrmazik, mennyire koszon vissza a munkdiban?

Kézvetlen kapcsolatot a munkahoz nehéz talalni, mert varosi gyerek voltam,

a hagyomanyos kultiraval nem is taldlkoztam gyerekkoromban. Mikor 4tkoltdz-
tiink Magyarorszagra, tizenkét éves voltam, nagyon nehezen szakadtam el otthon-
16l, ez igaz. Taldn a melegséget, az emberi kapcsolatok iranti vagyat, a kdzdsségi
kapcsolddas igényét hoztam magammal, bar nem akarom talmisztifikalni, de vala-
mi ilyesmi a municié. Még most is jobban otthon érzem magam Erdélyben, ez biz-
tosan a gyerekkorra vezethetd vissza. Nekiink természetes volt, hogy az 6voddban
a Székelyfonébdl ismert dalokat énekeltiik, de nyilvan ez a kultira a kisebbségi 1ét-
ben felértékelsdott.

— Milyen visszhangja volt a munkdinak kiilfoldén? Mennyire értik a hagyomdnytél
valé elszakadds problematikdjat?

Sok kiéllitasom volt kiilféldon is. Ami taldn a legsikeresebb, az A vendégmun-
kds. A betlehemesekrdl késziilt képeket még nem mutattam be kiilfsldon, de a
hagyoméanyos paraszti kultararsl sz616 kiallitasokat igen. Erdekes, hogy ebben a
térségben, Kozép-Kelet-Eur6paban mindenre vevék az emberek, amit ezek a ké-
pek megfogalmaznak. A csehek vagy a szlovdkok pontosan érzik a kozosség, az
emberi kapcsolatok fontossagat, és a képek arnyalt iizenetét. Nyugaton inkéabb a
nosztalgiat 1atjak a hagyomanyos vilag képeiben. Nem feltétleniil negativ ez sem,
csak ott mar teljesen masként fogjak fel. Csak nyugati kritikakban talalkoztam a
nosztalgikus jelz6vel, ami Pozsonyban, Pragédban vagy Bukarestben fel sem me-
riilt, hogy Kolozsvart mér ne is emlitsem. Erdekes jelenséggel talalkoztam, amikor
"77-ben Amerikéban szerepeltem az elsé kényvemmel. T6bb kiallitast is szervez-
tek a képeimbdl kiilonbdz6 egyetemeken, és az egyik helyen egy egyetemi profesz-
szor partit rendezett a tiszteletemre, ahol belelapozhattak a kényvembe az érdek-
16d6k. Jott egy professzor, és azt kérdezte: ezek a képen lathaté emberek akkor
is taldlkoznak egymadssal, ha nincsenek {innepek? Nem értettem, mit akar ez-
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zel, és akkor azt mondta, hogy van egy szomszéd-
ja, aki tizenvalahany éve ott lakik mellette, és
éppen hogy csak koszonnek egymasnak. Joval ké-
sébb jottem rd, hogy ez a torténet arrdl a folya-
matrdl szolt, ami aztan nalunk is megindult: az
elidegenedés jelenségérdl. Nem véletlen, hogy a
kovetkez8kben mér foglalkoztatni kezdett a ko-
z0sségek témaja. Fontosnak tartom, hogy a fo-
tok nemcsak a tarsadalom, hanem a fotografia

valtozésait is magukon viselik, szinte akaratla-
nul. A kilencvenes évektsl mar mas nyelven kel-
lett fogalmaznom, mint kordbban, a Betleheme-
seknél pedig szinte sziikségszertien adédott annak

Betlehemez&k Szakmaron, 1969
(forras: planet-clio.org)

a képi megfogalmazasi médja, ahogyan ez az ar-
chaikus hagyomany megérkezik a maba. Az dgy-
nevezett ,stage” fotografia eszkozeit hasznaltam,
ami egy erdteljes nemzetkozi trend. Mar az elne-
vezése is a szinpadra utal: ezek megrendezett, be-
allitott képek. Nalam azért is valt fontossd ez a
fotografiai stilus, mert igyekeztem az erds gondo-
lati tartalmat vildgosan érvényre juttatni. Azt hi-
szem, ma a gondolatisagnak kell elétérbe kertil-
nie, hiszen a fényképezés mar mindenki szdméra
elérhets, mindeniitt fotéznak az emberek, barki
készithet képet a mobiljaval is, és kozzé teheti az
interneten. Ezért ma mindennél fontosabb a ké-

pekben testet 6ltd gondolat. Olyan képekre gon-
dolok, amelyekbdl jol olvashatdan felépiil a fo-

p P Angyal pasztorokkal, 2005
tografus sajat Vllaga, (forras: varfok-galreria.hu)

Koszonjiik, hogy a képmellékletben szerepld Korniss Péter-fotékat a debreceni Déri Mui-
zeum kortdrs gytijteménye rendelkezésiinkre bocsdtotta.

Thought Embodied in Photos

Péter Korniss Is Interviewed by Judit Ungvari

From the beginning of his career Péter Korniss (b. 1937) has been taking photos of folk
traditions, with Nativity play (betlehemezés), the most substantial Hungarian dramatic
play, among them. Now a selection of these photographs is published. The 80® birthday
of the world-famous, Kossuth Prize and Pulitzer Prize winner Hungarian photographer
is celebrated by several exhibitions this year. His photos of Nativity play were displayed
at MODEM, Debrecen. Our journal asked the photographer on this occasion to give a
summary, recalling the most important stations of his career, and talk of his commitment
to the world of dance and theatre in particular.
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Betlehemesek bérhazudvarban, 2009
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Betlehemesek a plazaban, 2009
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Betlehemesek a kortars midzeumban, 2011
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Betlehemesek a lakételepen, 2010
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,Olyan voltam, mint egy traktor
egy cserép viragfold elétt”

Gabnai Katalinnal Reg6s Janos beszélget

Gabnai Katalin (GK): Amikor a veled val6 beszélgetésre késziiltem, gondolkod-
tam, hogy mi lenne az, amirdl mindenképpen beszélni akarok: ez az adrenalin fon-
tossdga a nevelésben és a mindennapi életben. Az a fajta adrenalin, amit a md-
vészeti nevelés és a sport szabadit fel. Azok a gyerekek, akik beverik a kirakatot,
meg sszemaszatoljik a falakat, ezt az izgalom gydnyordségéért teszik. Es addig,
ameddig az iskola nem vallja be maginak, hogy nem lehet izgalom nélkiil sem ne-
velni, sem tanitani, nincs megoldés a jelenlegi helyzetre.

Reg6s Janos (R]): Csakhogy nem mindegyik tandr képes izgalmat kivdltani.

GK: Errdl van sz6! Viszont egy j6 csoportvezetd is képes lehet r4, hogy olyan
helyzetbe hozzon embereket, ami miatt elkezdi Sket érdekelni, hogy példaul vala-
mi mikddik vagy nem mikodik.

RJ: Amikor adrenalint emlegetsz, akkor valamifajta szenvedély felébresztését érted
ez alatt?

GK: Pontosan. Szakménk, ahogy ezt annyiszor leirtam mér, a vagykeltés mu-
vészete. A kérdés az, hogy miképpen adagolod az informéaciét, hogy a didk izga-
lommal véagyakozzék a kovetkezdre. Igaz, mar rég nem tanitok gyerekeket, de jo
par éve az Erdélyi utcai Altalénos Iskoldban megengedték nekem, hogy heten-
te egyszer egy fél-cigdny osztalyban kultirtorténetet tanitsak. Az osztalyfénok tor-
ténelem szakos volt. A rémai birodalom hanyatldsanél tartottak, ott, hogy jon-
nek a barbérok, és hogy Romanak akkor fonn kell-e maradnia, vagy nem. Az én
6raimon sokat hallottak a gdrdg-rémai kultirardl, mévészetekrdsl. Tehat ottma-
radt a levegSben l6gva ez a probléma. Az osztaly arra jutott, hogy biztos fonnma-
rad Réma. Egy hét milva jott az osztalyfénokiik, hogy mit csindltam én ezekkel
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a gyerekekkel, akik soha még ennyire nem érdeklédtek a torténelem irant. Eny-
nyit az izgalomrdl. Masik manidm a mindségi egyiittlét olyanokkal, akik képesek
folszikraztatni a levegst. Kell hogy legyenek olyanok, akik legalabb idénként en-
gedik, hogy az iskolaban is folszikrazzon a levegs — és itt a hatalom hozzaallasara
gondolok.

RJ: Pdlyddat tanulmanyozva vigy ldtom, ezen a téren nem til sok jé élményben volt
részed. Mindig nagy energidkkal fogtdl bele valami vijba. ..

GK: Mindig beleszaladtam valamibe. De sohasem szantsziandékkal. Ez részben
a hidnyos mtiveltségemnek, a vidékiségemnek, a nem értelmiségi csaladbol valo
jovetelemnek tudhaté be. Apam autdszerels volt, anydm betanitott munkés Oros-
hézan. Egy lap jért a hazba, az Auté-Motor. De késdbb apam megrendelte az Elet
és Tudomanyt, ami nagyon fontos volt szimomra.

RJ: Ertsem gy, hogy ez, mint valami sziildi
dsztinzés segitette az elrugaszkoddsodat?

GK: Az elrugaszkoddsom inkabb annak
volt kdszonhetd, hogy menekiilnom kellett.
Apéam nagyszer(i pedagdgus volt, fél Dél-Ma-

GAEBNAI
KATALIN

gyarorszag géplakatos, karosszéria lakatos,
hegesztd szakembereit & tanitotta. Csak hat
aztan mindkét sziilém alkoholista lett. El
kellett menekiilndm onnan. Ez a menekiilé-
si kényszer mindig is megvolt az életemben.
Nekem nem nagyon voltak vélasztési lehetd-
ségeim, csak annyiban, hogy elugrom-e va-
lami el6l, vagy sem. A vildgban elSttem fel-
csillané kis fények, meg néhany csodélatos
ember kozelsége segitett az ugrisirdny meg-

valasztasiban. s

RJ: Tehdt az dltaldnost Oroshdzdn végezted.
GK: Meg a kozépiskolat is, de az mar korantsem olyan j6 emlékezet(i, mint az
altalanos, ami nagyszer( iskola volt! Zenetagozatra jartam.

7

RJ: Az dltaldnosra, s benne alsés tanitémra, Annus nénire és felsés osztdlyfénskom-
re, a torténelem-magyar szakos Gydri Gdspdrné, Magdi nénire ma is igy gondolok,
hogy nélkiiliik semmire sem mentem volna az életben.

GK: Nekem két ilyen tandrom volt: az egyik Papp Miklés magyar tanér, akibe
yhaldlosan” szerelmes voltam, a masik pedig Fiiredi Agnes, az orosztanarném, aki
szerintem kényszerbdl lett orosztandr. Vele mindent meg lehetett beszélni. Kéz-
zel m4solt le nekem Villon-, meg Kiss Jézsef-verseket, ajandékba Brecht-kotetet
adott, ami még most is megvan. Kezembe nyomott egy négykotetes Hdborii és bé-
két, azzal, hogy "Vidd csak haza, nincs hol tdrolnom!” Nem is ajandékba adta eze-
ket, hanem csak dgymond ,,meg&rzésre”. Fél kézzel odacstsztatta nekem az aszta-
lon. Kell-e ennél tobb egy kamasznak? Csak felnStt koromra értettem meg, hogy
mennyi kultdrat csdpogtetett & igy belém.
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RJ: Az igazdn jo pedagégusok pontosan érzik, hogy melyik tanitvdnyukat mivel és
hogyan motivdljdk, méghozzd gy, hogy a didk ne kiilsé elvardsként, végrehajtandé
feladatkeént, teljesitménykényszerként élje meg ext.

GK: A masik erds alapozas az volt, hogy ENEKELTUNK. En még ma is le-
szolmizilok akar két szé6lamban is barmit, és ismerem az egyiitt éneklés gyonyo-
riségét. Akkor éreztem meg a fellépésnek az izgalmat is. Elképeszté nyomori-
sag, hogy ez ma nincs. Ott voltak még az 4ltalanos iskolai szinjatszé csoportok
is. Jatszottam én akkor a Nagymamat is, kitomott keblekkel és farral. Az oroshé-
zi Tancsics Mihaly Gimnazium mdr egy nagyon poroszos szellemd, kemény szigor-
ral vezetett, tulajdonképpen lelketlen intézmény volt, ahol mindenki rettegett az
SAtyatol”, az igazgatétdl, aki adott is arra, hogy rettegjenek téle. Ott ink4bb csak
olyan tanarokkal talalkoztam, akik megbocsajtottak nekem, hogy olyan vagyok,
amilyen vagyok.

RJ: Miért, milyen voltdl?

GK: Valamit mindig csindltam. Megindokolni nem tudtam, hogy amit megki-
vantam, azt éppen miért csindlom, de nagyon élveztem. Es megint csak a vagykel-
tés miivészeténél vagyunk. A miiveket nem elemezni kell megtanitani, hanem a
veliik val6 taldlkozast kell megsegiteni, ahogy Papp Miklds tanar ur tette ezt ve-
liink, péld4aul Ady esetében. Nem kell a miiveket agyonjegyzetelni, hagyni kell,
hogy a md sziven rdgja az embert. Oreg koromban j6ttem ra arra, hogy nem is biz-
tos, hogy az egész miivet kell egyszerre birtokba venni. Az is megérkezik egyszer,
vagy ha nem, hiat nem. Az a fontos, ahogy a mtivek megcsipnek. Hogy néha elég
négy sor, és az akkor, mint a bogancs, beléd akad. Ha nem szérakoztatnak az em-
berek, akkor ne menj tanarnak, mert akkor hamar el fogod veszteni az erédet.
Nekem a legnagyobb fizetség az élettdl az az élmény, ahogy eléttem bontakozott ki
egy-egy lélek. Es titkon sajat vallamat veregettem, hogy igen, én lattam &t, amikor
el@szor folvillant. Azok koziil, akik most a palyan vannak, vagyok olyan szeren-
csés, hogy gy tiz-tizenkettSt lathattam kezdd kordban. Micsoda 6rém a remény-
kedés, hogy beldle talan lesz valaki, és aztan a siker, hogy tényleg lett is! De ott a
masik véglet is, hogy megijedsz valakitSl, mert mar latod benne a hatalommal ren-
delkezd szakszervezeti nagyasszonyt. Es tgy lesz! Csak nem a szakszervezetben, ha-
nem a minisztériumban lesz valamilyen f8hivatalnok. De ugyantgy az (ir van ko-
riilétte, meg benne, mint ahogy azt az elsd pillanatban érezted.

RJ: Es bdr sok taldlkozdsod lehet még az illetével, de ax a bizonyos elsé felvillands
mindent eldont.

GK: Itt volt példaul Takacs Nora Diana, aki egyetemista volt, amikor ama
szenvedéssel teli id8ket toltdttem az ELTE Szinpadnail. Egy versosszeallitast pro-
baltunk. O egy Morgenstern-verset mondott, ha jol emlékszem, az elefantrol szo-
16t. Es dgy ejtette le az egyik sor végét, hogy valami melegség fogott el, és musz4j
volt még egyszer ranézni: ki ez? Jézusom, de j6! Egy hangsilybdl esetleg megérzel
valamit! Ez nagyon nagy boldogség.

RJ: De ugorjunk vissza a gimndziumi évekre, amikor is valami dtfordult ndlad, és
mdig tartéan a sginjdtszds keriilt érdeklédésed kozéppontjdba.
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GK: Csillebérci versmondoként keriiltem tébbszor is Keleti Pista elé. Minden
évben beutaltak oda. Szérnyd, hogy mikkel! Példaul Jézsef Attila Kései siratéjaval,
amit egy tizenkét évesnek még nem szabadna elmondani. Keleti nem is engedte.
’Azt el nem mondod!’, morgott ram. De elmondatott velem mast. Nem voltak jok
azok a versek, amiket akkor, felnétt tandcsra, magammal vittem. Na, itt ismertem
meg 6t, és Mezei Evat! is.

RJ: De egydltaldn, ki kerrilhetett Csillebércre egy ilyen tdborba?

GK: Akkor még olyan kulturalis versenyek voltak, hogy minden nyaron, min-
den megyébdl mentek versmonds gyerekek, akik egy bizonyos szintet elértek. Ele-
tem meghatarozé idészaka volt ez.
Azok a szentjanosbogaras esték Ke-
letivel, ahogy dsszegytltiink a tér-
de koril! Hozta Schiitz Ilat, aki ne-
kiink, taknyos gyerekeknek dgy
mondta el az Oda a nyugati szélhext,
hogy nem csak neki volt kdnnyes a
szeme, hanem nekiink is. Hogy mit
értettiink beldle, fogalmam sincs, de
hogy megéreztiik a dolgok mulan-
doésagit és Gjra eljovetelét, az egé-
szen biztos. Erzelmileg kell minden-
nek mikddni. Csak az érzelmek
hatnak azonnal, és a tanitasban is
igy van ez.

RJ: Keleti egyik vdlasztott tand-
runkként a reneszdnsy miivészetrdl tar-
tott nekiink is felejthetetlen szemindriu-
mot ag Eotvos Klubban.

GK: Neki megvoltak a talalkoza-
sai. Talan Goethe sem nyitotta vol-

A Central Kavéhaz belsé tere, amikor még na meg nekem az § szent kapuit, ha
ott miikodott az EStvos Klub (forrds: dura.hu) nem l4tom, hogy Keleti milyen de-
rtivel, kajansaggal kozeledik hozza.

RJ: Kiilonleges humora volt, néha fajdalmas sxirdsokat is be tudott vinni exzel, féleg,
amikor gstirizett.

GK: Evtizedeket zstriztiink egyiitt, amikor is az & ,szerény, de egyediil helyes”
véleményét elmondta.

RJ: Kazincbarcikdan néha nagyon kiméletlen tudott lenni. Sokszor berzenked-
tem is ellene, f6leg, amikor személyesen is érintettje voltam egy-egy ilyen szel-
lemesen el6adott, epés giinyba martott birdlatdnak. J6, ha nem is fogadta el, de
azért késébb az ember el kellett, hogy gondolkozzon azon, amit mondott.

! Mezei Eva (1929-1986): szinpadvezets, rendezé, szinhdzpedagogus, szinkronrendezs
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GK: Orissok voltak, & is, és Mezei Eva is.

RJ: Vele szinte csak a Félmuilt interjitk kapesdn keriiltem kozvetett ismeretségbe. Ot
hogyan jellemeznéd?

GK: ,Veszedelmes” asszony volt. Nem engedte kozel magihoz az embereket,
még csak hodolni sem lehetett neki, ellentétben Keletivel, aki imadta, ha korbe-
tiltiik. Talan épp ezért vagyok az emberi kapcsolataim koziil a legbiiszkébb arra az
asszony-baratsagra, ami a késdbbi idben hozza kotott.

RJ: Dolgoztatok egyitt, ha jol tudom.

GK: A Népmiivelési Intézetben mar Debreczeni Tibor? f6ndksége idején. Me-
zei volt az, aki a kis zotyogd Trabantjan kivitt a Bogancs utcai Altalanos Isko-
laba, hogy megmutassa az osztélyit, ahol dramadrakat tartott. El3z8leg jart Bir-
minghamben, ott latott dramafoglalkozésokat, amiket aztin els6ként hozott be
Magyarorszigra. Keresett egy olyan ,aldozatot”, aki ezt megnézi. Na, ez voltam én.

RJ: Es, gondolom, ekkor délt
el benned, hogy mivel akarsz fog-
lalkozni.

GK: Azért indultam ebbe
az irAnyba, mert arra volt Gt.
Minden egyéb ajté be volt
csukva elSttem.

RJ: Ext hogy érted?

GK: Ugy, ahogy mondom.
Hat most is azért vagyok szi-
nikritikus, mert minden egyéb
ajté be van csukva elSttem.

RJ: De hat te mégis csak a
Mezei Eva a Bogancs utcai 4ltalanos iskolaban. Népmﬁvelési Intézetben dOlgOZ~
Felvétel az Elet tanithaté cim(, réla sz6l6 kotetbdl tdl, ha jél tudom, a Miivésze-

(Alexandra, 2008)
ti Féosztdlyon, mely annak ide-

jén nagyon is aktiv médszertani, szervezeti kizpontja, tamogatdja és feliigyeldje is volt az
amatdr mivészeti mozgalomnak.

GK: 1970-ben még adminisztrator voltam a Bem-rakparti Mtivel$dési Haz-
ban. Ott teljesen halyogkovics médon szerkesztettem a ,,Rakparti Esték” cimii
versmusor-sorozatot. Tizenkét hétfs este lett volna. De csak tiz lett belSle, mert
a marcius 16-i mdsor utin, amelyben Utassy Jézsef® szerepelt, mar be kellett kiil-
deni minden misort a partbizottsagra. Elhangzott ott Utassynak a Magyarorszdg
cimi verse, kés6bb meg egy nem kiilondsebben ismert koltének a Prdga cim szo-
nettje, ami Ggy kezd8dott, hogy ,Meleg barokk tetdkon tdAmaszkodott az §j...”

Mi az, hogy Praga? — kérdezte az igazgatéondm. 'Katika, megiitdd a bokadat, meg-

! Debreczeni Tibor (1928-): rendez8, dramapedagdgus, 1966—1988 kozott a Népmiive-
1ési Intézet Dramai Osztalyanak vezetdje.
3 Utassy J6zsef (1941-2010): J6zsef Attila-dijas, Kossuth-dfjas kélts, mtfordito.
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iitdd a bokadat!’, ezt suttogta a fiillem-
be. 'De mi a baj?” — kérdeztem én. Ak-
kor még élt Ratko Jozsef*, & is szerepelt
az utolsé este, és megnyugtatott, hogy
ha valami bajom lenne, csak szdljak.
Nem széltam. Megirtam, amit meg kel-
lett frnom, hogy ,,a sorozat hatralév$
estjei esztétikai okok miatt” elmarad-
nak. Mivel itt mar t6bb ,folfordulast”
nem rendezhettem, 4tmentem a Nép-
miivelési Intézet Kutatasi Osztélyira
gépiréndnek, Jozsa Péter’ és Rudas J4-
nos® keze al4. Itt dolgozva nagyon sok
mindent megtanultam a kutatds méd-
szertandbodl. Megtanultam, hogyan kell
egy kérddivet dsszeallitani. Ott tortént,
hogy az egyik hirneves kutatdasszony
odalokott nekem valami sajtcédulat
azzal, hogy csinaljak beldle kérdéivet.
Nekem akkor épp mas dolgom volt,
valaki mésnak kellett valamit megcsi-
nélni. Nem voltam én lusta! Nem bir-
tam iddre elkésziilni ezzel a feladattal.

A Bem rakparti (ma Budavari) Mvel6dési Haz
bejarata (forras: panoramio.com)

Ratko Jézsef (1936-1989)

Akkor mar tanitottam az Erdélyi utcdban. Ez a né tudta ezt. 'Nagyon kinyilt a csi-
pad, amidta tanitasz’ — mondta, ’de majd én megmutatom neked, hogy hol a he-

lyed!” Egy nagydarab, sétét asszony volt, egy kutaté. En akkor 6t kiparancsoltam a
szobabdl. 'Ezt nekem mondja?! Nekem!? Egy adminisztrator, egy senki?! Nekem,

a tudomanyos kutaténak, akinek mar megjelent két kdnyvem és 6tvenhét tanul-
méanyom?! En téged megpofozlak!” ], aztan leszedték rélam. De ez nagyon meg-

maradt bennem, hogy egy adminisztrator az egy senki. Ez is, meg a vidékiség is
—széval, ez nem gyégyul. J6, taldn réhogni tudsz rajta, de — mint ahogy a leendd
tanaroknak is mondja az ember — majd ne felejtsd el, hogy hogyan f4jt, és mi fajt.
Ha elfelejted, akkor mindent elvesztettél. Ha emlékszel a sebeidre, és eléggé meg-
figyeled azt, akivel éppen foglalkozol, akkor talan tudsz neki valamit mondani,
vagy jokor tudsz elhallgatni, és ezzel sikeriil 8t megtdmogatnod. Tanulni kell. Es
bizonyos informéaciok csak fajdalomban oldédnak.

* Ratko Jozsef (1936-1989): Jozsef Attila-dijas kolts, dramaird, édesapjanak testvére,
a »Ratké-gyerekek« névadéja, Ratkd Anna 1949 és 1953 kozott népjoléti, majd egész-
ségiigyi miniszter volt. A koltd réla szol6 gyilkos glinyt versének cime: Nagynéném,

a minisgterasszony.

> Jézsa Péter (1929-1979): esztéta, szociolégus, miifordito.

6

je, tréningek vezetdje.

Rudas J4nos: (1935-): pszicholégus, dnismereti és készségfejlesztd szakkonyvek szerzs-
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RJ: A Népmiivelési Intézet dolgozdjaként nem véletlen, hogy aztdn az ELTE népmai-
velés-magyar szakdn taldltad magad.

GK: Pedig én elétte mindig biolégia-pszicholégiara jelentkeztem. Egyszer még
a gyogypedagdgia szakra is. Akkor tudtam meg, hogy milyen jellemzést kiildtek ro-
lam a gimn4ziumbdl.

RJ: Mi allt ebben a jellemzésben?

GK: A legnagyobb meglepetésemre azt irtdk rélam, hogy ,gyenge idegzetii, nyugtalan
egyéniség” vagyok.

RJ: Es exzel a jellemzéssel a hdttérben akartdl pszicholégia, meg gyégypedagégia
szakra menni.

GK: Miig sem teljesen értem ezt a jellemzést. A nyugtalan egyéniséget még
csak-csak, de a gimnaziumban lathattak, hogy én egy fél hegyet is képes vagyok
elhordani, ha kell. Akkor mér a gimndziumi kollégium szinpadat vezettem, meg-
nyertiik Kaposvéron a Kis Formak Fesztivaljat. Val6szind, hogy a kdderlapom sem
lehetett valami fényes, hiszen apdm maszek au-
toszereld volt. Ez idd t4jt jelentkeztem én a Ri-
porter kerestetikre is. Bekiildtem nekik két inter-
jat, amit az Intézetben csindltam. Behivtak. Az
elsé nyolc kozé keriiltem be. Este még tgy volt,
hogy hatodikként én jutok tovabb, de szdmola-
si hiba miatt kiestem, s végiil Feledy Péter ke-
riilt be. Azért igy is valamennyire ismertté val-
tam. Taldn ennek is kdszonhetd, hogy felvettek
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az egyetemre, és hat év mulva meglett végre a
A diplom4am. Ek&zben, miel$tt még dtszervezés
_ COROST miatt elkiildtek volna az intézettdl, dtkeriiltem
HUSZONHAROM az Oktatési Osztalyra, innen a M{ivel&dési Osz-
1990-2013 talyra, és igy tovabb, jartam sorban az osztalyo-
kat, mig végiil Debreczeni Tibor magdhoz vett

a Dramai Osztalyra.

Debreczeni Tibor 2013-ban megjelent ko- , TR 5
tetének cimlapjan (forras: gyulekezet.hu) RJ: Hogy ]Ottel ki vele!

GK: Szocialpszichol6gidbdl tanultam, hogy
az ember vilaghoz val6 viszonyulasédnak egyik véglete a patosz, a masik a cinizmus.
Ez utébbi tavol allt Debreczenitsl. A patoszt meg a vildg nem viseli el, és ez annyi-
ra védtelenné teszi az embert, hogy mindenhonnan témadhatévé valik. O tokéle-
tesen védtelen volt a maga hihetetlen tehetségével és narcizmusaval. Micsoda erd
van még benne most is, nyolcvannyolc évesen!

RJ: Kik dolgoztak még ott abban az idében?
GK: Tiz évre a szobatarsam lett Maté Lajos’, alias Bubu, ahogy mindenki szoli-
totta. O eldszor tiizet okadott rém. Taldn Ggy érezte, hogy valamiféle fiatal gigész

T Maté Lajos (1928-2011): szinh4zi szakember, kultirdiplomata, rendez8, amatdrszinha-
zi referens a Népmiivelési Intézetben.
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vagyok, aki majd rendet akar csinélni koriilotte. Talan
volt is ebben valami, de késébb mar elhitte, hogy sen-

ki sem ezért kiildott. Az 8 kapcsolatteremtd képességé-
nek és nyelvtudasanak koszonhetd, hogy a magyar ama-
térszinjatszas felkeriilt a vilag térképére. Lajos id6ben

el tudta engedni a dolgokat, mialatt Tibor (Debrecze-
ni) sirva atkozdédott ugyanazon probléma miatt a méasik
szobdban. MAté a zstirizésbdl sem csinélt élet-halalkér-
dést, nem titkolva sajat bizonytalansagait sem. Aztan ott
volt még a harcos léptekkel jarkals Eless Béla® és a titok-
zatos Bucz Hunor? is. Titokzatos, mert nem tudtuk, mi

a feladata ott a Corvin téren, de azt igen, hogy nagysze-
rti eldadésokat csindl a szinhézaval Ujpesten a Derkovits
Mvel&dési Hazban és késébb a Zichy kastélyban. Az
utolsé években keriilt oda a babszakért§ Tomory Marta.
Széval, ezek kozott az emberek kozott kupalddtam, azt
hive, hogy egész életemben itt fogok dolgozni.

RJ: A hetvenes-nyolcvanas években valéban nagysze-
71t hely volt a Népmiivelési Intézet. Sok margon él6 vagy oda
kényszeritett értelmiségi sxdmdra nynijtott menedéket azzal,
hogy alkalmi munkdt adott sgamukra. Voltak kéztiik ama-
tér szinhdzasok, szociolégusok, kultirakutatok, nyelvészek,
pszicholégusok. Taldn nem csak a mostani bezdrdsa ldttatja
ilyen szépnek és hasznosnak az egykori Intézetet.

GK: En nyolevanstben fejeztem be a Drdmajdtékok!®
cimi kényvem elsé véltozatat, ami aztdn nyolcvanhét-
ben jelent meg. Ekkor mar tdl voltam a televiziés mtso-
raimon is.

RJ: Amik meglehetdsen ismertté tettek a gyerekek és szii-
leik korében is. Mi wolt az wjdonsdg ezekben?

GK: Az egyik ilyen a Jdtsszunk babszinhdzat! cimi
volt, a masik a Csorgdsipka. Azokat a gyakorlatokat hasz-
naltam ezekben a misorokban, amiket Mezei Evanal
lattam, meg amiket kiilosnbozd8 helyekrdl folszedtem, és
amiket a KISZ Miivészegyiittes altalam vezetett Uttors- Bucz Hunor
szinpadan, ebben a kis ,,vegykonyh4dban” kiprébaltam a
gyerekcsoportommal. Tudod, vannak, akik attél boldogok, hogy ha haromfélét is-

mernek valamibdl, akkor ebbdl egyet mar tanitanak is. Ez nem szégyen, mert nagy

8 Eless Béla (1940-): szinész, rendezd, szinhazigazgato.

Bucz Hunor (1942-): szinh4zi rendezd, tandr, szinhazigazgatd, a Térszinh4z alapitdja,
miivészeti vezetSje.

10 Gabnai Katalin (1948-): Drdmajdtékok gyerekeknek, fiataloknak, felnétteknek, Tan-
kényvkiadd, 1987.

9
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GABNAI KATALIN oromot okoz, hogy azt az egyet mar tovabb
YA VAT RE NI tudod adni. Németh Lészl6 irta, hogy tani-
= tani csak azt érdemes, amit maga se tud iga-

=it 1 B s ] il
GYERMERERMER FUTALOMHAK FELMOTTEKNER

zan az ember. Mert akkor csillan fel a tanit-
vanyok szemében az a bizonyos szenvedélyteli
érdeklsdés.

RJ: Es emelkedik az adrenalin-szint. De az-
tdn eljoteél az Intézetbdl.

GK: Bécsy Tamads!! hivott Pécsre, Benkd
Eva, az igazgaténd meg azt mondta, aki men-
ni akar, az menjen. Ez nyolcvanhétben volt.
Meért ne mentem volna. Voltam én eleget vi-
déken.

RJ: Meg onnan is jottél.

GK: Na, azért a Viharsarok vildga mas
természetd, mint a tiikék'> mennyorszidga. A pécsi egyetemen rendezdi statusz-

ban voltam négysz4z napon 4t. Bécsy Tamds vivta ki ott és még két masik egye-
temen ezt a statuszt. S amit halé poraimbdl is tizenni szeretnék majd az uté-
kornak, hogy amig az egyetemeken, tanarképz6 intézetekben nem lesz a képzés
része a gyakorlati miivészeti foglalkozas, amig nem teremtik meg ennek a szer-
vezeti, fizikai feltételeit, addig semmi nem fog térténni, mert ezen a szintéren ez
nem egyszer(ien felnStt-ne-
velés, hanem értelmisé-

gi képzés kell legyen, hiszen
ezek a tanarnak késziilsk
még didkok, és nem kész
emberek. Amikor a fels6ok-
tatési intézményekben ki-
végezték a kozmiivel6dé-

si titkarsagokat, ez mésszel
boritott be mindent. Abbdl,
hogy a gyerekek azért 6sz-
sze akarnak jonni, csak a
kornyékbeli kocsmék pro-

A Jatsszunk babszinhazat! televizids sorozat
fitaltak. A hidnyzé adrena- egyik adasanak prébaja (forras: takacsvera.blogspot.hu)

Bécsy Tamas (1928-2006): egyetemi tandr, szinhaztorténész, esztéta, kritikus. A pécsi
Janus Pannonius Tudoményegyetemen kezdeményezte és kidolgozta a magyar iroda-
lom és a miivészettudomanyi szak drdma- és szinh4ztudomanyi specializacié program-
jat. A Veszprémi Egyetemen megtervezte és megalkotta a szinh4ztudomanyi szak kép-
zési programjét, tanszéket alapitott és 1994-2004 kozott volt a tanszék vezetSje. Hala-
laig a Veszprémi Egyetem professzora és a Pécsi Tudomanyegyetem diszdoktora volt.

Csak az szdmitott igazi pécsi polgarnak, akinek a pécsi sz8l6hegyen birtoka, sz8l5t8kéje
(tiikéje) van.
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lint egy ideig az alkohol is tudja potolni. Az el-
mult évtizedek legnagyobb biine, az értelmiség
sarba tiprasanak célzott miivelete volt, hogy
megsziintek ezek a titkarsagok, és egyben azok
az alkotdkorsk is, amikbdl azéta csak a fize-
t8s hastancos bulik maradtak. Miért gondol-
jak gy, hogy egy tizennyolc éves, most érett-
ségizett fiatalnak nem kell mar ezen a téren
segitség? Nem az kell, hogy megmondd neki,
mit csinljon, hanem hogy a sajat neveldésé-
hez biztosits terepet. Majd & kivélasztja maga-
nak, hogy mit csindlna szivesen, ha van mibdl
vélasztania. Ezt csak azok a kozosségi terepek

tudjak biztositani, amelyek hidnyaban teljesen 5. 1245 (1928 2006)
folosleges a mostani tanaroktdl elvarni, hogy

kozosségépitSként, vezetdként miikddjenek. Ki tanitotta meg Sket erre? A ta-
ndrra valashoz csakis az egyetemi alkotécsoportokon keresztiil vezet az qt.

RJ: Ext a folyamatot magam testkézelbdl éltem meg a BME Kulturdlis Titkdrsdgdn.
Fokozatosan lehetetlenitettek el benniinket. Ebben benne volt a kollégiumi élettsl valo el-
szakitdsunk, mondvdn, hogy nem kellenek oda kulturdlis animdtorok, nevel6tandrok;
majd az R klub fondorlatos bezdrdsa, azzal a soha be nem wdltott igérettel, hogy majd
kapunk helyette mdsik helyiséget; a BME szimfonikus zenekar, a kérus és a néptdanc-kor
prébahelyiség- és fimanszirozdsi problémdival, végiil pedig a Szkéné Szinhdg kdeftésitésé-
vel. Ebben persze mdr az vij eléadé-mitvészeti tirvény is ludas volt, ami lehetetlenné tet-
te, hogy egyetemi fenntartdsii szervezetként regisztralhassunk és palydzhassunk. Exzel
persze nem azt akarom mondani, hogy nem j6, ami ma a Szkénében tirténik, sét nagyon
is jo eléaddsok mennek ott, csak éppen — ahogy a jelszavuk is hirdeti: Szkénézz! — tehdt
passziv ,nézdként”, fogyasztoként vdrja az egyetemistdkat, nem pedig kézos alkotéi akti-
vitdsra hivja. Ugyanakkor elismerem, hogy ma mdr nem is lehetne olyan kécosan és nyi-
tottan mitkddtetni ezt a sginhdzat, mint az én idémben. De ott van a Bdrka Szinhdz be-
délésének a példdja, az, hogy akdr mint kulturdlis szintér miért nem kellett semmilyen
formdban a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetemnek. Azért Pécs ilyen szempontbdl egy kicsit
jobb helyzetben van ma is a Zsolnay Negyedben [év6 kitiing szinhdztermével, az egye-
temtdl kapott stdtuszokkal és mitkédési koltséguetéssel. — Mikor és miért jottél el Pécsrél?

GK: Egy id6 utan elkezdtek a lehetdségeim 6sszeaszalddni, és orat se kaptam.
Olyan voltam, mint egy traktor egy cserép viragfold elétt. Mi az, hogy nekem csak
heti két 6ram van az egyetemen? Ezért utazzak 6tszaz kilométert? Az is kozrejét-
szott, hogy amikor megrendeztem az Urhatndm polgdrt, Bécsy Tamas kicsit kapa-
tosan ram formedt, hogy 'Most déntsd el, anyam, hogy tragédiat csinélsz, vagy ko-
médiat!’ En etts] lebénultam. Mésodszorra éreztem, hogy milyen az, amikor nem
hisznek benned, ha félreértenek — hogyan szivéarog el akkor az eréd. Kész, nem 1¢é-
tezel. Még azt sem hiszed el, hogy az vagy, amit addig csinaltal. Osszel, mikor in-
dult volna a szemeszter, azt mondtak, hogy a szakot sem tudjuk megcsinalni, ami
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miatt odamentem, és amit végiil Eck Juli®® csindlt meg Veszprémben. Folhivtam
valakit, hogy mennék vissza Pestre, azt mondtak, jojjek, szamitanak rdm. De nem
kellettem. Munkanélkiili lettem, aztan korrektori allast kaptam a szép emlék
Muzsik Kiadénal'*. Innen a minisztériumba keriiltem, ahol akkor alakult egy Ggy-
nevezett kdzoktatas fejlesztési osztaly.

RJ: Akkor mar évek éta elkitelezted magad a dramapedagdgia és a dramajdték irdnt,
aminek magyarorszdgi torténetét, pontosabban elismertetését a kézoktatdsban és a ta-
ndrképzésben nehezen lehetne Gabnai Katalin sikerei és kudarcai nélkiil elképzelni.
Dramajatékok! cimit kényved ,mellékletében” keseriien irod: ,,Azt a tematikdt és gya-
korlati tapasztalatot, aminek az érvényesiilését évekig megakaddlyoztdk, majd az egészet
kisajatitottdk, most megcsonkitott dllapotban itt-ott megtévesztésre hasndljdk.”

GK: Nézd meg a mai osztalytermi szinhazakat. Egy résziikben ugyanaz megy,
mint anno a mozgasszinhazak esetében, amir8l MGP azt irta az Ixgdga Szinhdz'®
cimi kdényvében, hogy ,Ha maszatolni akarsz, na, ott lehet!” Itt is lehet maszatol-
ni, mert a dolog olyan latvanyos, és hirtelen nagy sikereket lehet elérni, még ha
gyorsan ki is pukkannak aztan. Ugy néz ki, mintha torténne valami. Ezt rosszul is
lehet csindlni. De tovéibbra is azt mondom, hogy a fontos dolgokat még rosszul is,
de csinalni kell. Majd lesz valaki, aki megérti, hogy ez hogy megy, és a tanitvanyod
majd tehetségesebb lesz, mint te. Realista vagyok, 6ssze kellett egyeztetnem a ko-
ravénséget a késén érés dromével.

RJ: Kogzben akkor mar folvettek a szinmiivészetive. Volt egy tigynevezett szinhdzel-
mélet szak, amire azokat vették fol, akik mar évek 6ta profi sxinhdzi statuszban dolgoz-
tak, de nem volt diplomdjuk.

GK: Ungviri Tamas felvételiztetett, megkérdezte, hogy 'Maga tanitani jon ide,
vagy tanulni?” Annyira megijedtem, hogy nem tudtam mit véalaszolni. Lefelé a 1ép-
cs6hazban jutott eszembe, hogy tanulni jottem, mert tanitani nekem volt hol,
szerte az orszag pedagdgus-tovabbképzésein. Az ELTE-n Sipos Lajos!” azt kérte t6-
lem, hogy készitsek egy atfogd dramajatékos tananyagot — az 6vodatdl a szaktanar-
képzésig — a tapasztalataim alapjan. Ezt megtettem, hiszen akkor méar mogottem
volt a Rottenbiller utcai tapasztalat a gyerekekkel. Volt egy éveken 4t miikodd
260 6ras, 12 tantirgyas drama-program, nem csak tanér szakosoknak.

RJ: Exdekel, hogy te most miért nem ezen a teriileten vagy aktiv, mért a kritikairds
lett a 6 foglalkozdsod?

GK: A | lelohaddsom” még a betegségem el6tt kezdddott. Jottek olyan ren-
delkezések, hogy ha valaki nincs 4lldsban az egyetemen, akkor nem adhat szam-

B Eck Jdlia (1963-): dramapedagdgus

Mizsidk Kozmivelddési Kiadé: a Népmiivelési Intézet kiaddja

5 Gabnai Katalin (1948-): Drdmajdtékok, Helikon, 2011

16 Molnar Gél Péter (1936-2011): Izgdga szinhdz; Szépirodalmi, Bp., Kiad6 1974.

Dr. prof Sipos Lajos (1939-): egyetemi tanér, professzor emeritus, 1983 és 2004 kozott
az ELTE Modern Magyar Irodalomt&rténeti Tanszék docense és az Alkalmazott Iroda-
lomtudomanyi Szakcsoport vezetdje, 1993 és 1997 kozott a bolesészkar oktatasi és ta-
narképzési dékan-helyettese.
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lat. Tehat kiils6sként nem dolgozhat, illetve, csak gy,
hogy mire megkapja a fizetését, abbol 1550 forint lesz GABHAI KATALIN
oranként. — Manapsag Ggy van, hogy az {r6i munkad- A MINDENLATO

= hirom szivgaol ek =

nak is csak az egyharmadaért fizetnek, hisz miivész vagy,
pedagdgus vagy, értelmiségi vagy. Nemrég megbiztak az
ELTE-n egy lektoralassal. Kideriilt, hogy erre nem vagyok
méltd, nem engedhetik meg, hogy én mint nyugdijas lek-
toraljak. Végiil mas nevére kellett elvégeznem a munkAt.

RJ: Igen, van egy ilyen megaldzé és diszkriminativ jogsza-
bdly, hogy nyugdijas nem dolgozhat dllami szervezetnél, még
alkalmi szerzddéssel sem.

GK: Ezt kikérem magamnak! Kérdezed, hogy miért
hagytam abba a tanitast? Hat mi ez? Hogy én, mogot-

tem az egész életpalyAmmal, nem lektoralhatok a sajat
nevem alatt? Tehit adminisztrativ és gazdasagi okokbdl
sem voltam beereszthetd azokba az intézményekbe, ame-

lyek foglalkoztattak volna. Tanitottam én eleget ingyen i”‘~'111'1t El Ed
az ELTE-n! — De azért megvolt az az 5rdomdm, amikor I'I'IE;;
mér a szinin voltam 4llasban, hogy az ELTE-n végzett ta- ’ ]E\-’ngﬂ)tﬂ

nitvanyaim koziil felvehettem néhanyat a szakiranyt kép- . Seinhisi frisc)
zésekre. Erzelmileg és szakmailag tehat ki voltam fizet-
ve”, mert fejvadasz dsztondm kielégiilhetett. Még akkor
is, ha a drdmapedagdgia szakirdnyra a rendezének jelent-
kezSk vagy mar felvettek koziil nem a legtehetségesebbe-
ket ajanlgattak oldalrdl az osztalyokat vezetd profi kollé-
gak. Mondvan, maganak jé lesz.

RJ: Azért mostanra mdr megvdltozott ez a hogzddllds.

GK: Ascher Tamas rektorsiga idején kezd6dott meg
ennek a szinh4zszakmai teriiletnek a komolyan vétele.
Soha nem mulé hélaval tartozom neki ezért. Megértet-
te, hogy mirdl van itt sz6. Nem latatlanban itélkezett. Az-

DRAMAJATEROK

tan egy id8 utdn mér nem lehetett folytatni, még ingyen
sem tanithattam, mert jogilag ingyen nem foglalkoztat-
hat senkit az ELTE. Tehat az egyik ok az volt, hogy elkez-
dett megszégyenitéen kevés lenni a fizetség. A masik ok,
hogy idével azok a gyerekek, akik butik voltak az egyete-
men, késébb mint buta tandrok kezdtek jelentkezni azok-
ra a tanfolyamokra, melyekre el8sz6r még csak a megszal-
lottak és a csillagos homlokuak jottek. Ekkor mér jottek
azok is, akiket tgymond ,kiildtek”. A hallgat6 befizet

egy tanfolyamra, folteszi mind a két kezét, és azt mond-
ja (affektalva) "Csinélj velem valamit!” Széval, ezek a ’csi-
nélj-velem-valamit’ alakok elkezdtek szaporodni. Ahogy




Jaszai Mari mondta annak idején, 'folgytjtottam magam nekik’ — hidba. Megjelent
még egy riaszté tényezd: elkezdtek politizalni koriilottem. Lattam az dsszenézése-
ket. Hol jobbra, hol balra... én ebbe nem akartam beszillni. Teljesen tgy éreztem
magam az éraimon, mint a kezdeti idékben, amikor az volt a téma, hogy a novem-
ber 7-i misorokat hogyan lehet kibekkelni. — Azért volt kézben nekem egy nyolc
és fél évig tartd, csodalatos kalandom Zsambékon, ahol az Eurépédban els6ként
megalakult drimapedagégiai tanszéket vezettem az Apor Vilmos Katolikus Tani-
toképz6 Féiskolan. Ez 1992-ben indult. Ezt még az elsd szinis osztalyommal egyiitt
tudtuk megcsinalni. Kilenc emberrel mentem oda. Nagyszer( piispokkel a hattér-
ben, remek vezet8kkel dolgoztam egyiitt. Aztan itt is kezdtek belenytlni az iinne-
pi mtsorokba. ’Ezt mér a Rottenbiller utcdban 4téltem, most nem élném 4t Gjra
jobboldalrél’ — mondtam magamnak. Eljttem onnan is, a tanitvanyaimra hagy-
va a tanszéket. — Nekem az a szerencsém, hogy idében félre tudok 4llni. Ha meg-
érzem valakinek a nyomulésat hatulrdl, semmi f4jdalmat nem okoz 6t elére en-
gedni. Az ilyen ember sokszor maga szdmaéra is veszélyforras. Ehhez az évek soran
Ggy hozzaszoktam, hogy most méar nevetni is tudok rajta. Sokakat, sajat 6rémom-
re, magam roptettem, sokakat el6re engedtem.

RJ: En azért nem ilyen fdjdalommentesen tudtam utat engedni, amikor félre kellett
dllnom valakinek a nyomuldsa elél. Evekbe tellett, amig kihevertem példdul, ha nem is a
Szkéné elvesztését, de ax emberi csaléddst, amit okozott ag illetd.

GK: Nagy felelsség beszélni azokrol, akik artottak nekiink. Sokszor a jove
miatt nem szabad régtén elmondani az elleniink tett rosszat, f6képp, ha amugy te-
hetséges ember taposott rank. Taldn dolga volt. Nagyvonaldnak kell lenni. M4s-
részt pedig, ahogy Thomas Mann mondja, ,,Az érzés megbocsatani valot keres, kii-
l6nben unatkozva masfelé fordul”.

“| Was Like a Tractor in Front of a Flower Pot of Soil”

Janos Reg6s Talks to Katalin Gabnai

Katalin Gabnai (b. 1948) is a teacher of drama, a playwright and theatre critic. She
became nationally known as a presenter for TV series — Jdtsszunk bdbszinhdzat! (Let’s
Play Puppet Theatre!); Csorgésipka (Fool’s Cap). Her books — Allatosdi (Let’s Play Animals)
(1984), Drdamajdtékok (Drama Games) (1987, 1989), Drdmajdtéktdr (Drama Play Store)
(1990) — are key reference books on drama pedagogy. Her passion, which has been
characteristic of her as a drama teacher from the start, is still shining through in her
answers to Janos Regds’s questions. She calls her profession the “art of arousing yearning”,
the prerequisite for which is “quality togetherness”. She thinks that the teacher’s
primary task is to promote emotional attunement to works. Even today she feels that
the road towards becoming a teacher leads through student arts groups alone, so she
resents the closure of public education secretariats at institutions of higher education,
which provided the organizational framework for those. Through the recollections of
her career, the controversial process is authentically depicted as a result of which drama
pedagogy cannot, even now, fulfill the role which, Katalin Gabnai believes, would be
sorely needed to facilitate the growing up of new generations.
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