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bekoszonto

Apokalyptikus monolog

(részlet)

Gyermekkoromban azt hittem, hogy megvalté vagyok. Ez volt az els§ nevem.
Haroméves sem lehettem. Elég nehéz helyzetben voltam. Tudtam, hogy Jézus
a vildgot megvaltotta, és igy a miivet mar elvégezték. Azt a hatirtalanul komp-
lex és komoly val6sagérzéket, amellyel haroméves koromban gondolkoztam, ké-
s8bb csak ritkan értem el. Tudtam, hogy semmit sem tehetek, aminek létfontos-
sdga ne lenne. Jézustdl bizonyos tekintetben rossz néven vettem, hogy a muvet
elvégezte. De johiszem{ voltam. Nem voltam re4 féltékeny. Nem irigyeltem,
mar csak azért sem, mert beldttam, a mtvet jol végezte el, ki tudja, talan job-
ban, mint én végeztem volna.

Ugyanekkor persze tudtam, hogy masrél is van szé. Ez a komoly dnvizsgalat-
hoz tartozik, és én, mint mondom, akkoriban semmit sem kivantam elkenni. El-
torolhetetlen nyomot akartam hagyni. Olyan tettet akartam, amelynek hatdsa
ezer és ezer évekre terjed, és soha nem milik és nem mulhat el. Meg akartam
tenni a nagyot. Meg akartam tenni a legnagyobbat, amit ember egyaltaldban te-
het. Lényemet a vildg arcdba ¢rok idSkre be akartam vésni. Ez a nagy volt sz4-
momra a megviltas.

Mikor életem déntd tapasztalataira gondolok, Ggy érzem, hogy a megvaltas
szdmomra nem volt merdben jézusi aktus. Ordk hirt akartam és uralkodni. De
meg volt bennem a mivészi halhatatlansig dszténe is. Mindenképpen a kitorol-
hetetlen hat4s. Azt hiszem, ez a kép egészen kozel van Istenhez. Azt kerestem,
hogy melyik az a tett, amely szimomra ezt megval6sitja. Csak egy méd van r4,
megvaltonak lenni. A megvalté a halhatatlan md, az 6rok hir és a vildghatalom.

Ha azonban a dolgot ennyiben hagynam, a haroméves gyermekhez igazsigta-
lan lennék. A megvaltas gondolatit nemcsak az &riilt nagyravagyas dsztonozte.
Azt a sziintelen és hidbavalé nagytakaritds hangulatot, ami a vildgra olyan jel-
lemz6, azonnal felismertem: folyton takaritanak, de a rendetlenség, a por, a pi-
szok mégis egyre nagyobb lesz, egyre tobb a korom és a féreg. Megszdntam Sket.
Rendelkeztem az erdk folott, amelyekkel rajtuk segiteni lehet. Senki sem teszi,
hat nekem kell. Mikor késébb Jézus szavat olvastam, a magam gondolatéra is-
mertem: Folmegyek a mennybe és az egész vilagot magammal hizom. Tizennégy
éves koromban az egyhézba ezzel az igével vettek fel: Légy hii mindhalilig, és

neked adom az élet koron4jat.” \
,/&e Ve S 1'3&4«]

V&. Hamvas Béla: Silentium. Titkos jegyzdkimyv. Unicornis. Vigilia, Budapest, 1987,
107-108.
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Picasso 4ltal tervezett figura a Gyagilev Balett
Parade cim( tancjatékahoz, 1917
(foté: Harry Lachman, forras: pinterest.com)



kultusz és kanon

BALOGH GEZA

A bab metamorfozisai

A néz8 a babszinh4zban nem a szinészt latja, hanem a szerep képzémiivészeti
megformalasat. A bab abban a pillanatban hatni kezd, amikor belép a szinpad-
ra. Még meg se szélalt, lehet, hogy ezutan se fog. Még nem mutatkozott meg tet-
teiben, nem tudjuk, mi a szidndéka, a legtobb lényeges vondsaval mégis tiszté-
ban vagyunk. Es ez a hatas olyan mértékben 6n4lls, vizualis, ahogy egy festmény
vagy karikattra figurdjat szemléljiik. A hatds egyelére nem szinpadi, pontosab-
ban nem drdmai. Inkabb olyan, mint egy szép szinpadképé, amilyent negyven-
otven évvel ezel6tt lathattunk. Ezeket a latvanyossdgokat gyakran meg is tapsol-
ta a kozonség. Hevesi Sandor mar a mult szdzad harmincas éveiben azt mondta:
ha egy diszletet megtapsolnak, az rossz. Mert a diszlet nem 6nall6 alkotéas, ha-
nem alkalmazott mtvészet terméke; nem tolakodhat az eladas egésze elé.

A bébszinhézra nem igaz ez az allit4s. Bar ritkan fordul el8, hogy egy babot a
megjelenése pillanatidban megtapsolnak, de a kedvezd reakcié (példaul a neve-
tés) a tervezd munkajanak igazi sikere.

Az elsd vizudlis informécié természetesen valamennyi szinpadi mialkotas-
ban fontos szerepet jitszik, de nem minden mdfajban annyira meghatirozo,
mint a babjatékban. M4s mtfajokban a szerepld tovabbi viselkedése ra is céfol-
hat az els6 benyomésra. A babjaték, amely élesen koriilhatdrolt, egy-egy jellem-
z8 tulajdonsagot hordozo, hatarozott és egyértelmi karakterekkel dolgozik, nem
élhet ilyen fogdsokkal. A vizudlis 4brazolds itt nem csupan jarulékos elem, ha-
nem a mdalkotds lényege.

A bab-szerepldt tehét olyannak fogadja el a néz8, amilyennek az elsé pillanat-
ban megismeri. Nem a koriilmények, a dramai helyzetek alakitjak és gydrjak 4t a
szemiink lattara, hanem készen van. Sorsa eleve elrendelt, mint a gérog sorstra-
gédiak vagy az italiai vasari komédidk héseié. Aiszkhiilosz, Szophoklész, Euripi-
dész hései maszkot viseltek, merev, dllandé alarcot, amely ugyantgy nem tette
lehet6vé a jellembeli véltozasokat, mint a bab-karakterek esetében. A comme-
dia dell “arte 4llandé6 tipusaival is hasonl a helyzet: a visszatérd figurak torté-
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A Salzburgi Marionettszinhaz
Varazsfuvola el6adasa (forrds: wien.info)

A Toone Szinhaz nézGtere
(forrds: makemytrip.com)
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netrdl torténetre vitték magukkal jel-
lemiiket és sorsukat, Dottorébdl nem
lehetett Capitano, Brighelldbdl Panta-
lone, de még a maszk nélkiili Colom-
binabdl sem valhatott tenyeres-talpas
matréna vagy élveteg kurtizan.

A bab iparmfivészeti alkotés. A ter-
vezd megtervezte, a szobrisz megmin-
tazta, kifaragta, a varrénék feloltoztet-
ték. Ugyes kezek kifestették, parokat
adtak rd. A bab egészen a 19. szdzad
végéig a szinészt utdnozta. Minél job-
ban hasonlitott az él6 emberre (vagy
netan allatra), annal nagyobb sikere
volt. ,,Olyan, mintha élne!” — mond-
tdk a néz8k elragadtatva. A diszlet is
igyekezett kdvetni a nagy dramai szin-
hazak szinpadképeit. Mdig lathatunk
olyan hagyomany&rzé babszinhazi els-
adédsokat, amelyek még mindig a m-
faj helyettesitd szerepét viszik tovabb.
A Salzburgi Marionettszinhaz el6ada-
sai hires operaelSadasok kicsinyitett
masai. A bibok nem a szerepeket kel-
tik életre, hanem a képzeletbeli éne-
keseket, akik Don Giovanni, Sarastro,
Ozmin szerepét éneklik, jatsszak. Az
italiai Colla csalad 19. szizad kozepe
6ta mikodd egyiittese ugyanezt a mi-
niatdr csodat mdveli, amikor Verne-
regényeket adaptil, vagy az Aida 8s-
bemutatdjanak kiilsGségeit idézi fel.
A megszakitasokkal 1835 6ta mikodd
briisszeli Théatre Toone minden szin-
padi miifajt megtiir szinpadan, még a
modernistdkat is. Szinpadi rekonst-
rukciéik hiven idézik kiilonboz8 kor-
szakok eszkoztarat. Minden olyan na-
luk, mint az egykor volt szinhédzak
hires el6ad4sain, csak a szinpad mére-
tei joval kisebbek, és a szinészeket ba-
bok helyettesitik.



A béb targy, amelyet ember hozott létre 5nmaga képére és hasonlatossaga-
ra. De teremtménye akkor is stilizalt, ha az alkotét az ellenkezd szandék vezé-
relte. Nem hsbodl és vérbdl van, hanem fabdl, textilbdl, papirmasébdl. Korlato-
zott a mozgésa és a cselekvési lehet8sége. Leginkabb a marionett hasonlit az é18
emberre, ardnyai és mozdulatai képesek kovetni az emberi test ardnyait. Legke-
vésbé a kesztytisbab alkalmas erre. Eppen ezért szeretik olyan sokan, mondvan,
hogy minden kériilmények kdzott bab marad és babként viselkedik. A legmoz-
gékonyabb, a legelevenebb, a legfiirgébb és a legmulatsagosabb valamennyi bab-
tipus kozott, de sohasem tudja atlépni a korlétait. Ez a legfébb erénye és miifaji
sajatossaga.

Barhogy igyekeztek azonban évszazadokon 4t a babjaték miivelsi, a bab meg-
Srizte bab voltat. Ahogy Magritte A két titok cimii képén ott a felirat: ,,ez nem
pipa” (merthogy tudniillik festmény), minden béabszinhazi el6adésra fel lehetne
irni: ,,ezek nem emberek” (merthogy tudniillik babok). De folosleges szdszapo-
ritas lenne, Ggyis mindenki tudja. Még a legkisebb gyerek is, pedig & arra is ké-
pes, hogy élettelen targyakat és hasznalati eszkdzoket fenntartasok nélkiil él51é-
nyeknek képzeljen el.

A 19. szazad végén varatlanul torés kovetkezett be az eurdpai babjaték tor-
ténetében. A polgarosodis pusztuldsra itélte az arisztokracia udvari babszinha-
zait. Ugyanakkor a falusi népszokésok is hanyatlasnak indultak, ritkult a bet-
lehemes babtancoltatdk és vésari babjatékosok szama, a 20. szizad elején mar
alig néhany dinasztia Srizte az apak és nagyapak mesterségét. A vandorbabosok
megtelepedtek, ezzel kozonségiik is megcsappant: mar csak a véarosok bizonyos
rétegei szamara volt hozzaférhetd ez a szinhazforma. Ezzel a babjaték jelentdsé-
ge is csokkent. (A hagyomanydrzé Tavol-Keleten nyomat sem taldljuk ennek
a folyamatnak; csak a polgarosodé/iparosodd, az életét mindinkabb raciondlis
szempontok szerint alakité eurépai ember utasitja el a néhany évtizede még ked-
velt szokésokat.) Természetesen a jelenségnek elsésorban gazdasagi és tarsadal-
mi okai voltak: a népszokésok elveszitették altaldnos tomegbazisukat, és erede-
ti népi jellegiikkel soha tobbé nem is talalkozhatunk.

A 20. szazadban a kiilonféle mtivészeti dgakban alkoté hivatdsos miivészek
vették 4t a stafétabotot a népmivészektdl. Szamos fests és szobrasz figyelt fel
a babmiivészetben rejls lehetdségekre. ElsGsorban a képzémiivészek — és persze
a dramai szoveg egyeduralma helyett a latvany rehabilitalasaért sikra szall6 szin-
hazmiivészek — megjelenésének volt koszonhetd, hogy véget ért a babszinhaz
hdrom évszazadon 4t tart6 helyettesits szerepe. Felfedezték benne a képzdmii-
vészet tj, idébeli lehet8ségeit. Egyes torekvésekben igy természetesen els@sorban
a képzémiivészet szempontjai érvényesiiltek, de sok alkoténak sikeriilt dssze-
egyeztetni a latvany dramaturgidjat a szinhdzmuivészet mufaji kovetelményeivel.

A modernizmus legkivalobb képviselsi kezdtek érdeklddni a babok irdnt. Pi-
casso babokra emlékeztetd jelmezeket tervezett a Gyagilev Balettnek a Parddé
cimd ,realista” tancjatékhoz. Paul Klee mintegy 6tven kesztylisbabot készitett
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Paul Klee bébjai
(forras: ompomhappy. com)

O. Schlemmer Triddikus balett
cim{ el6addsanak szerepl&i
1923-ban (forras: openculture.com)

Vittorio Podrecca a bébjaival
1938-ban (forrds: wikipedia.org)
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a fia szdmara 1916 és 1925 kozott, melyek a va-
sari babjaték vilagat sztrik at egyszerre intellek-
tualis és gyermekien naiv szellemiségén, majd a
Bauhaus tanaraként teljesedett ki a miifaj iranti
vonzalma. Kandinszkij hasonlé utat jart be a bab
felfedezésében. Oscar Schlemmer a Triadikus
balett cim@ haromrészes kompozicidban, amely-
ben szintén baboknak oltdzott tdncosok 1éptek
fel, az ember és a tér kapcsolatit vizsgalta. Gor-
don Craig azt kovetelte, hogy a szinhazat tisztit-
sak meg a szinésztdl; ,,a szinész helyét egy élette-
len lénynek — nevezziik iibermarionettnek — kell
dtvennie” — jelentette ki. Valerij Brjuszov koltd
és esztéta szerint ,a szinészt rugds babuval kell
pé6tolni, amelybe egy gramofont épitettek.”

A szazad egyik jelentds miivészi babszinha-
zdnak megteremtdje, Richard Teschner festd
és grafikus volt. 1908-ban, a pragai Deutsches
Theaterben mutatta be els6 produkciéjat, a Pel-
léas és Mélisande-ot. Vittorio Podrecca babszin-
hazanak arculatit szdmos dadaista és futurista
mvész segitett kialakitani a hidszas években.

A szédzad elsd felének legjelentdsebb miivé-
szi babszinhaza, Blattner Géza Arc-en-Cielje va-
l6sdgos gytjtShelye volt a Périzsban é16 magyar
és mas nemzetiségii képzdmiivészeknek. Amikor
Blattner 1925-ben Parizsba érkezett, a képzs-
mtvészet klasszikus avantgard korszaka a végé-
hez kozeledett. A francia szinhiz viszont éppen
ekkor jutott el az avantgardhoz. Jouvet, Dul-
lin, Pitoéff és Gaston Baty 1927-ben megalaki-
totta az avantgard rendezSk négyes szdvetségét.
Gaston Baty — részben Gordon Craig hatési-
ra és a tobbi Cartel-tag szinészcentrikus torek-
vései ellenében — kijelentette, hogy a koltsi-
ség és az irrealitas kifejezésében a babjaték joval
tobbre képes, mint a szinészekkel dolgozé szin-
haz. De mikozben koltsk, fest8k, szinhazi ren-
dez8k fordultak a babmtvészet felé, a francia
babjatékosok alig vettek tudomdast a koriiloe-
tiik zajlé eseményekrdl. A kordbbi miivészi bab-
jaték-torekvések — Henri Seraphin arnyjatékai



a 18. szazad hetvenes éveiben, vagy egy
évszazaddal késébb a Chat Noir kabaré
»Théatre d’ombres”-ja, Henri Signoret
yPetit Théatre”-ja és Alfred Jarry bab-
jatékai — nem talaltak hazai kovetdkre.
Blattner Géza magyar festémiivésznek
kellett elmennie Parizsba, hogy megte-
remtse a minden {zében korszerd, az em-
berszinh4z utdnzasival szakité huszadik
szazadi avantgard babszinhazat.

Képzdmiivészként fedezte fel a bab-
jatékot Josef Skupa is. Képzémiivész-
ként kezdte, de mindenekelStt szinész-
ként, illetve {roként és rendezdként valt
ismertté. Hasonlé dton jutott el a bab-
jatékhoz a 20. szdzad legnagyobb hatést
babmiivésze, Szergej Obrazcov: festészeti
és zenei tanulmanyokat folytatott, majd
felvették a Miivész Szinh4z zenei stadio-
jaba. Bar kettdjiik babszinh4z-eszménye
sok tekintetben kiilonbozik egymastdl,
a képzémiivészet mind a Spejbl és Hur-
vinek Szinh4zban, mind a moszkvai Koz-
ponti Babszinhdzban azonos szerepet és
funkciot toleott be. Mindkét alkoto elss-
sorban szinhdymiivész volt, akiknél a kép-
z8miivészet szerepe elsésorban a groteszk
abrazolasban oltott format. Obrazcov
realista babszinhaza akkor jott 1étre, ami-
kor hazijaban minden m4s irdnyzat ko-
vetése biintetends cselekménynek sza-
mitott. Oszténdsen a szdméra egyetlen
biztos menekiilési ttvonalat valasztotta:
felfedezte a karikatira lehet&ségeit a bab-
miivészetben. Nem a valésagot mésolta,
hanem kialakitott egy stilust, amelyben a
latvany formanyelve a groteszk iranyaba
elemelt stilizalds volt, mikozben a babok
mozgasa kdvette a mimézis kordbbi évsza-
zadokbdl oroklott tradicidit.

A két habort kozotti id8szak magyar
avantgard képzémiivészeti és szinha-

Gaston Baty (1885-1952) Guignol és
Gnafron bébfigurdival (forrds: frechtruly.com)

Blattner Géza (1893-1967)
a Nyomor figurdjaval (forras: kulter.hu)

Spejbl és Hurvinek figuraja a pilseni
babmudzeumban (forras: pilsen.eu)



zi mozgalmai elmaradtak tobb mas
eurdpai orszag torekvéseitdl. Ez a
szinpadi latvany visszafogottsagan,
illetve az abrazolasméd 19. széza-
di hagyoményokra tdmaszkodo le-
iré, részletezd realizmusan volt el-
sGsorban  érezhetd. Rév Istvan
béabszinhizanak formanyelve pon-
tosan tiikrozte a kor ellentmonda-
sossagat. Rév is képz&miivész volt,
szinhdzdnak valamennyi bemuta-
téjat maga tervezte. Stilusa a har-

mincas-negyvenes évek €18 szinhazi
eléadésaibdl taplalkozott. Szinpad-
képei ugyanigy a valdsigot, még-
hozza egy masik miifaj, a népszinmd szinpadi valdsagat utdnoztak, mint élethd
bébjai. A Toldi diszletei és a babok ruhai felhaszniltak mindazokat a kellékeket,
amelyek a harmincas-negyvenes évek divatja szerint a falusi 4brazolast jellemez-

Rév Istvan (1898-1977) Bence figurdjaval
(fot6: OSZMI Babtdr, forrds: google.com)

ték; a kemence, a mazas edényekkel teli tilas, az 5krds szekér, a szénaboglyak,
a tornéc, a gémeskit meg a fak, bokrok, napraforgék mégis valamiféle idilli-me-
sebeli szecesszidba hajlé stilizdldssal jelentek meg. A mozgd szemii, mozgd szi-
ja babok csodija és a kdrnyezet kvazi-hitelessége — a korszak valéban modern
torekvéseinek hatasit messze fvben elkeriilve — olyan mindséget hoztak 1étre,
amelyre szintén igazak Hevesi Sdndor Podrecca marionettjeire vonatkoz sza-
vai: ,,... minden m{ivészi hatasat azzal érte el, hogy a bibuk szimbolikus embe-
rek voltak (a szinész is az), emberi életet és emberi lelket, emberi viszonyokat és
emberi ferdeségeket elevenitettek meg az illtziét keltd, hiteles kis szinpadon.”!

A miasodik vilaghabort utin a kelet-eurdpai orszdgokban gomba mdédra el-
szaporodé babszinhdzak Obrazcov szinhazét tekintették kovetends példanak.
Megalakuldsuk idészaka egybeesett a szocialista realizmus kotelezs érvényt tér-
hoditasaval. ,,A szocredl 19. szazadi iz(i realizmusa és napi politikai ihletettsége
mér az 6tvenes évek el6tt is jelen volt miivészetiinkben, csak a szerepe nem volt
olyan kizarélagos, mint a totalis diktatira idején” — allapitja meg a korszak kép-
z8miivészetét elemzd egyik tanulmany’. Kelet-Eurépa bédbszinhézai kénnyebb
helyzetben voltak, mint a képzdmiivészek: nem egy elvont fantazmagériat kel-
lett kovetniiik, a kulttdrpolitika beérte azzal, hogy a moszkvai Kézponti Babszin-
h4z altal kitaposott dsvényen haladtak.

' Hevesi Sandor: Szinhdz. Bp., 1938. 95.

Kovécs Péter: Lenin a hdztetén. Hivatalos milvészet ax dtvenes években. In: A mdso-
dik nyilvdnossdg. XX. szdzadi magyar mivészet. Osszedllitotta: Hans Knoll, Bp., 2002.
154.
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Kezdetben a kelet-eurépai babszinhazak latvanyvili-
ga rendkiviil szegényes volt. A tervez8k nem mertek m-
vészi hatdsra torekedni, nehogy formalistanak bélyegez-
z€ék Sket. A babok és a diszletek egyetlen faladatanak azt
tekintették, hogy a nézéket vizudlis informaciokkal segit-
sék a mese megértésében. A korszak els éveiben késziilt
produkcick babjainak és diszleteinek nem volt stilusa, at-
moszférija, csupin funkcidja. Ebben a tendencidban csak
akkor kovetkezett be valtozds, amikor kozelebbrdl meg-
ismerték a kotelezd példaképnek allitott Obrazcov tech-
nikailag magas szinvonalt és stilusaban illdzidkeltésre és
nagyvonalisagra tdrekvs, 6ramii pontossiggal miikodd
el¢adéasait. Obrazcov gyerekmisorai a csoddkra épiiltek,
a felndtteknek sz616 el6adasai pedig mulatsdgosak és iro- zraHn;EIel;i;/Lt;I;évd

nikusak, vagyis rendkiviil szérakoztatdak voltak. Szatirait ~ (fot6: Széman Richard,
forras: szemanricsi.hu)

mindenki megértette.

A stilus és a formanyelv utdnzisa azonban 6hatatlanul epigonizmust ered-
ményezett. Valddi fejlédésrdl csak akkor beszélhettiink Kelet-Eurdépa bébszin-
h4zaiban, amikor visszatalaltak sajat tradicidikhoz, és ezek nyoman meg tudtik
teremteni 6nall6 arculatukat. Ahol gazdagabbak voltak a babjatékos és a képzd-
mtivészeti hagyomanyok, ott ez a folyamat hamarabb lezajlott. Magyarorszigon
csak a hatvanas évek elején keriilhetett erre sor, amikor az orszag egyetlen hiva-
tasos babszinhéza elbb a népmiivészet iranyaba, majd a képzémiivészet moder-
nista dramlataiba is be tudott kapcsolédni.

A tervez3k fokozatosan egyre fontosabb szerepet toltdttek be a babmiivészet-
ben. A lengyel Ali Bunsch, Adam Kilian, Kazimierz Mikulski, Leokadia Sera-
finowicz, a bolgir Ivan Conev, a cseh Frantisek Vitek, Petr Matasek, a magyar
Brody Vera, Koods Ivan és Orszag Lili a hatvanas-hetvenes években a maguk
ontorvényi festSi vildgat adtdk a babszinhdzak megtjulasidhoz. Munkéssaguk
nagyban hozz4jarult ahhoz, hogy egyre tobb szinpadi miifaj fedezte fel a babot,
mint lehetséges kifejez8eszkozt.
Nyugat-Eurépaban és az amerikai
foldrészen egyre-mdsra alakultak
meg a vizualitist el6térbe helyezd
babszinhizak. A stockholmi Mario-
netteatern Ubii kirdlydban (1965)
Michael Meschke babjai és Fran-
ciszka Themerson jatéktere Jarry
egykort rajzait idézte hangstlyozot-

tan grafikai szemlélet(i, minimalista
latvanyvildgaban. Tadeusz Kantor

i i ) Jelenetkép M. Meschke Ubii kirdly cim(
demiurgosznak, istennek tekintette  elSaddsabdl, 1964 (forras: flashbak.com)
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a mivészt. Azt vallotta, hogy nem a mtivészet vélik eggyé az élettel, mint a ha-
szas-harmincas években gondoltdk az avantgird apostolai, hanem a mtvészet
maga teremt 4j valdsdgot. A szobréaszbdl és tancosbdl lett német-amerikai bab-
miivész, Peter Schumann 1963-ban alakult Bread and Puppet Theaterje monu-
mentilis szobrokat visz ki az utcéra, eldadésai végén pedig sajit siitésti kenyeret
oszt a néz8knek. Mert a szinh4z olyan sziikséglet, mint a kenyér.

A babszinhaz eszkoztara, formanyelve, kifejezeszkozei egyre gazdagodnak.
Ugy ttinik, az ezredfordulé valamiféle kozéputat keres, amelyben hol a képzs-
miivészet, hol pedig a drdma a dominans elem. Mivel a babszinhaz kozéppont-
jaban nem egy adott anatémiai felépitési szinész 4ll, a sziintelen véaltozasok ki-
hatnak a gondolatok legf6bb hordozéjara, a szinészt elrejtd, segitd, kiegészitd,
helyettesitd babra is. Szélséségesebbek lehetnek a kisérletek, tdgabbak a lehe-
téségek, mint a szinh4z barmely més fajtajanal. Szemléletben, felfogasban sokat
véltozott és valtozik a babjaték. A miifaj fratlan dogmadit elvetd, vagy alapvetd
sajatossagait is megkérddjelezd, az illdzidszinhizat mindinkédbb elutasitd, a szi-
nészt rejtd paravannal egyiitt nem egyszer a dramat is szdm(iz8, egymdassal és a
klasszikus szabalyokkal egyarant perlekedd eldadasok sziiletnek. Joggal remél-
hetjiik, hogy a hagyomanyos tézisek és a klasszikus formak tagadasaként létre-

jott antitézisek utan a kétféle szemlélet szintézise is megsziiletik.

Géza Balogh: Metamorphoses of the Puppet

Theatre and puppet historian Géza Balogh (b. 1936) reviews the basics of the aesthetics
of puppetry and outlines the history of European puppetry in this article. He states
that the puppet is an artwork with the function until the 19th century of imitating and
substituting the actor. Similarly to Greek tragedies and the Italian commedia dell’arte,
puppetry has created stock characters. As the majority of traditional puppet theatres
ceased to exist with the rise of the middle classes and the decline of folk customs in
villages, puppetry renewed on the initiative of artist generations, especially visual artists,
appearing at the beginning of the 20th century (Picasso, Kandinsky, Paul Klee, Oscar
Schlemmer, the Hungarian Géza Blattner). The limited movement of the puppet and
its restricted scope of action inspired them to rethink the aesthetics of puppetry and
replace the former substitute function. Gordon Craig explicitly stated that in expressing
poetry and unreality, puppet plays can do far more than actors’ theatres. The author
praises Sergey Obrazcov’s far-reaching work for exploiting the possibilities in caricature
and grotesque stylization. Mention is made of the outstanding creators of Eastern
European, including Hungarian, puppet art, highlighting the oeuvres of German-
American Peter Schumann and Polish Tadeusz Kantor as lasting value. Géza Balogh'’s
paper was presented at the conference on puppet design at the PIM (Petéfi Literary
Museum) on 9 November 2018.
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FEKETE ANETTA

Babszinhaz a valtozo idében

Szergej Obrazcov, Szilagyi Dezs6 és Kovacs Ildiko elméleti 6roksége

A muilt szizad hetvenes évei arrdl nevezetesek, hogy a bibmuvészek jatékgya-
korlatukat interpretilva egyben a korszak babelméletét is gazdagitjak. A kor-
szak meghatarozé alkotdinak frasaibdl a babu differencidlt esztétikai megkoze-
litése, a poétikai stiluseszkdzok tudatos alkalmazasa olvashaté ki, valamint az
a szandék, hogy ezzel az attit(idjiikkel a bibmifaj autonémma valasat segitsék
elS. A babmtvészet legnagyobb tekintélye, a szovjet Szergej Obrazcov, a Buda-
pesten miikddd Szildgyi Dezs6 és az erdélyi Kovécs Ildiké ugyanahhoz a miifaji
problémahoz eltérd médon kozelit, ezért mas-mas megallapitésra is jut. Obraz-
cov allegorikusnak nevezi a babjatékot, azaz a gondolat képi megfogalmazasat
helyezi el6térbe. Az allegria létrejéttében fontos szerepet tulajdonit az abszt-
rakcionak: ,A babu azéltal, hogy nem ember és nem él6lény, hanem targy, jel-
legében maris allegorikus. [...] a bab életre kelté-
se az allegoria feladatat hivatott szolgélni, vagyis az
emberi jellemek és emberi helyzetek végletes 4ltala-
nositasat, végletes tipizalasat.”! Szilagyi Dezsd me-
taforikus jelleginek véli a babjatékot, mely asszo-
ciativ kapcsolatot teremt tavoli dolgok kozt. Ezzel
az egész miifaj kultartdrténeti aspektusira iranyitja
a figyelmet. A keleti vilagképbdl kiindulva az ember
egisztencidlis helyzetének reprezentacids lehetdsé-
gét latja a babszinhazban.? Ahogy a babos mozgatja
a babjat, azzal azt a determinisztikus vildgképet teszi
lathatév4, melyben minden foldi haland6 sorsa Is- &
ten kezében van. Kovics Ildik6 pedig szimbolikus- ~ Szergej Obrazcov (1901-1992)

I Szergej Obrazcov: Mi a bab? In: Bdbesztétikai szdveggyiijtemény, szerk.: Tarbay Ede,

Budapest, Népmiivelési Intézet Oktatasi Osztaly, 1978. 45.

2 Szilagyi Dezsé: A babjaték mufaji sajatossagai. In: Bdbesztétikai szdveggyiijtemény, 23.
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nak tekinti a babjatékot, mivel az a legteljesebb, egyben a legtdgabb lehetdség
a babban rejlé tobbletjelentések komplex kifejezésére. Az emberi vilag jelké-
pének, dntorvényd lénynek tartja a babut: , Attételessége, jelkép-jellege nove-
li mtivészi hatderejét.”

Szilagyi Dezs6 és Kovacs Ildik6 babelméleti frasai kozel egy idSben sziilet-
tek, de tavol egyméstol, két eltérd szinhézi kozegben és hagyomanyban. Osz-
szevetve a két szoveget azonban kideriil, hogy szemléletmédjuk, elgondolasuk
a babszinhazrdl nem 4ll olyan tavol egymastdl, mint ahogy ez az altaluk l1étre-

hozott el6adésok alapjan feltételezhetd. Szilagyi

Dezsé Korunk babmiivészete cim(i tanulminya

1971-ben jelent meg,* mar tobb, zenemiivekre

komponalt rendezése utan. A kialakult jacék-

_—— gyakorlat tapasztalatait rogzitette ebben az ira-

saban. Ugyanigy jart el Kovics Ildiké is A bdbu
esztétikdja — és jovdje cimi cikk megirasakor,
1972-ben.” Ha egymas mellett olvassuk a két
irast, kirajzolédnak azok az azonossigok és el-
térések, melyekbdl érthetdvé vilik a kiilonbozd
formanyelv el6adasok létrejotte. Szilagyi Dezsd

meghatirozé intézményvezetdként és egy egész
miivészeti teriilet irdnyitéjaként sokkal tudato-

Szilagyi Dezs6 (1922-2010)

sabban tervezett és programszeriien épitkezett
— ez kitlinik szdvegébdl, hatarozott miivészi koncepcidjabdl és misorpolitika-
jabol is. A tanulmany elsé része a babjaték miifaji sajatossagait veszi szdmba,
masodik része pedig a zenés babszinh4dz hatdsmechanizmusat mutatja be, ref-
lektalva a sikerekre. Kovacs I1diko ezzel szemben egy kisebb babszinh4z rende-
z8jeként, tehat kisebb feleldsséggel a villan sajat miivészi Gtkeresését szaba-
dabban élhette meg még a Ceausescu-diktatira keretei kozott is. Tegytik hozza
kiegészitésként, hogy Szildgyi Dezs6 ekkor mar az UNIMA Végrehajté Bizott-
saganak a tagja, és 1972-t8l a Kiadvanyi Bizottsag elndke, vagyis a nemzetkozi
szakmai élet egyik vezetd pozicidt betdltd szerepldje is. Szerkeszt6i tevékenysé-
gének eredménye tobb hidnyp6tld album, melyek 4tfogd képet kivantak nydj-
tani az adott korszak bdbmtivészetérsl.®
A babszinpad kinélta absztrakcids lehetdségeket mindketten a babszinhaz
egyik, a szinmiivészet tobbi teriiletétdl leginkdbb eltérd esztétikai sajatossagai-
nak vélik. A zart, homogén bébszinh4zi forméanak a babszinpadi illdzié meg-

3 Kovécs Ildiké: A bdbszinpadi rendezés. Budapest, Népmtivelési Propaganda Iroda, én. 3.

*  Szilagyi Dezs8: Korunk babmiivészete. In: Zene és bdbszinpad, Budapest, Zenemdi-
kiado, 1971. 7-59.

> Kovécs Ildiké: A babu esztétikaja — és jovsje. A Hée, 1972. 3. 10-11.

Henryk Jurkowski: ,Megszallott terjesztSje volt a magyar kultiranak”. In: Art Limes

Bdb-Tar XV., 2013. 3. 31-35.
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teremtése az elsdleges célja — valljak mindketten —, mely nem t{ir el semmiféle
illaziétorést, mivel azt a babszinhazi vardzslat megtoréseként értelmezi. A tiszta
babjaték gyakorlata ezért vélik hosszt iddre a babmtivészet egyetlen esztétikai-
lag elfogadhaté paradigméjava. Valdjaban ebben a homogén babszinhazi forma-
ban valésul meg a Bécsy Tamas 4ltal egynem kdzegnek nevezett alapkritérium.
Az egynemi kozeg a tiszta babjaték esztétikajaban artikulalodik, melyet el$szor
Balazs Béla fogalmazott meg a 20. szdzad elején, felvetve egytttal a szinpadi sti-
lizaci6 problematikajat is az anyagszertiség szempontjabol. A babszinpad sajatos-
sagairdl gy ir: ,Itt nincs meg az athidalhatatlan
disszonancia az eleven szinész és a halott milieu,
a jelenval6 cselekvés és az dbrazolt tér kozott. It
minden egyforman 4brézolas, és ezért egyanya-
gl, teljesen homogén muivészi kép lehet az egész.
Avval, hogy ugyanaz faraghatja meg a szinészt,
aki a diszletet festi, a stilizalasnak olyan artiszti-
kus harménigja érhetd el, amilyet az »igazi« szin-
pad még csak nem is ambicionalhat.””

Ugyanezt a problémat fejti ki Kovacs Ildiké
is, kihangsilyozva a képzémiivészet meghataro-

L
- *-'ﬂ‘
a képzémiivész kivanja. Nem kotik a szinész his- Kovécs Ildiké (1927-2008)

z6 szerepét: ,A babu Ggy alakul, ahogy azt az iro,

vér adottsigai. A babu képzdmiivészeti alkots,
tehdt itt a képz&miivész teremti meg a »szinészt«, diszletteret, egy vildgot szer-
keszt koréje. A nagyszinhazi tervezd keretet teremt a szinész szimara. Két anyag
all a rendelkezésére, amelyek kozott mindségi kiilonbség van: a his-vér szinész
és az élettelen anyagok, amelyek ruha, diszlet formajaban keretiil szolgalnak a
szinésznek. A babszinhiz viszont az egyenértékd anyagok szinhiza, s itt a ter-
vezd teljes vilagot kell hogy teremtsen a szinek, formak, anyagok segitségével.”®
Majd ezen is tillépve ezt mondja: ,A babszinh4z az anyagok szinh4za.” Ezzel ki-
tagitja a babszinhaz kereteit, és megnyitja az utat a nonfigurativ abrazolas felé.
Bér Szilagyi Dezsd ezt nem mondja ki, de Kods Ivéan tervezdvel tobb el6adés
kép- és anyaghasznalatdban megmutatkozik ugyanez a szemléletméd.'® A zenés
béabszinhiz egyik jellegzetessége éppen ebben ragadhaté meg: ,,Az anyagszertiség
elve a modern bébalkotésok legfontosabb principiuma lett. A babjaték a maga

7 Mai magyar babszinhdz, szerk.: Szilagyi Dezs8, Budapest, Corvina, 1978. 23. Hason-
l6an fogalmazta ezt meg korabbi miivében is. V6. Balzs Béla: Dramaturgia, 1918. 11.

8 Kovécs Ildiké: A bdbu esztétikdja — és jévdje. 10.

? Uo. 10.

A bébszinh4zi anyaghasznalat egyik karakteres példja a Petruska el6adis Részeg fi-

gurdja. A bab feje egy borospalack, melyben mozgatdsa kdzben 16tydg a vordsbor.

Ezzel metaforikusan utal a dramatikus alak legjellemz8bb tulajdonsagara. Lasd: Pas-

suth Krisztina: Kods Ivdn. Budapest, Corvina, 1984. 165.
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anyagi mivoltat hangsilyozza.”!! A képzémiivészet feldl kozelitenek tehat ahhoz
az Uj szinpadi formahoz, mely a zene absztraktsagaval ekvivalens. Ehhez a sziirrea-
lizmus, konstruktivizmus, de akar a tasizmus, pop art stiluselemeibdl is merite-
nek, megmaradva a homogén lirai dekorativitas illizidkelts konvenciéjan beliil.

Ezt a babszinhazat a stilizal4s radikalis médja a kortars képzémivészethez
kozelitette, mig a korszak szinmiivészete a realista szoszinhazi konvencidba volt
beleragadva. Ez a fajta ,mozgd képzdmiivészet” a formanyelv Gjragondoldsat
igényli: ,A babu stilizicidja a jaték Osszes tobbi Osszetevjére is kihat: a dialo-
gusnak, a diszletnek, a kelléknek, a szinészi hangnak és mozgasnak stb. ugyan-
csak a lényegre siirités az alapvetd esztétikai kdvetelménye. Ha az dsszes elem
engedelmeskedik az egységes stilizaci6 igényének, akkor a babjaték az esszencia-
lisra stirités miivészetévé valik”!? — irja Szilagyi Dezsd.

Szembetiing, hogy mindkét iras kihangstlyozza: a babjaték egy olyan komp-
lex szinh4zi miifaj, melyben a kiilonb6z8 muivészeti dgak, az irodalom, zene, kép-
z8mivészet, koreografia egyenrangt alkotorészekként szerepelnek. Emellett
mindketten kijelentik, hogy a babszinh4z méara a tobbi miivészeti 4ggal is egyen-
rangava valt. Kovécs Ildiké szavaival élve a babu olyan lehetdségeket kinal,
yamelyek felhasznalasaval teljesértékiien, a tobbi mivészetekkel egyenrangtian
beszélhetiink az élet dolgairél.”” Ennek felismerése elengedhetetleniil fontos az
egész mifaj onértékelése szempontjabol. ,A modern babszinhaz karakteres esz-
tétikai sajatossagai miatt egyediilalld, autoném miivészet”!* —jelenti ki magabiz-
tosan Szilagyi Dezs6, szembefordulva azzal a paradigmaval, mely a babjatékot a
szocialista gyermeknevelés hatékony kiszolgaléjanak tekintette csupan.

A miifaji meghatirozashoz tartozik elsédle-
ges elemként maga a bibu: ,a babszinh4z alfa-
ja és omegaja” — ahogyan Kovics Ildiké nevezi.?
A kozos gyokér és a megegyezd elvek utdn mégis
ez az a pont, ahol kettejiik szemlélete — ahogyan
a fa torzsébdl kinovd, kiilonbdzd iranyba induld
agak — eltavolodik egymastdl. Ez a kétféle forma-
nyelv ugyanakkor jol illeszkedett a korszak nem-
zetkdzi tendencidihoz, ahogy ezt Henryk Jurkows-
ki egy Osszefoglalé tanulményaban egy évtizeddel
késébb megallapitotta. Az egyik tendencia, ame-
lyet a lengyel esztéta Craig elméletébdl vezet le,

a homogén anyagi, egységes képzémiivészeti vi-
Henryk Jurkowski (1927-2016) l14gt, babszinpadi illtziét megtarté elv. A masik

1 Szildgyi Dezsé: Korunk babmiivészete. 34.

2 Uo. 28.

B Kovécs Ildiké: A bdbu esztétikdja — és jovdje. 10.
4 Szilagyi: id. mi. 24.

15 Kovécs: id. md. 11.
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iranyzat a nyitott forman alapul: a babu mellett a
bébszinész és a kiilonféle szinpadi eszkdzok egy he-
terogén, de koherens szinpadi vildgot teremtenek.'
Ez a kétféle iranyzat szinte programszer(ien megmu-
tatkozik a két alkoté babszinpadi nyelvezetében.

Jurkowski megallapitidsa szerint Szildgyi De-
zs$ a maga babkoncepci6jat Craig elméletébdl és
a Bauhaus kisérleteibdl vezette le. A bibunak mint
képzdmiivészetileg artikulélt szinpadi figurdnak e
felfogas szerint — a vele homogén szinpadi kifejezd-
eszkozokkel egyiitt — plasztikdjaban és mozgasi-
ban nagyvonaldan és lényegre tdréen kell az él8

ember illtzidjat keltenie.!” A | lényegretord” kife- PUPPET .. AND POETS

jezés azonban arra utal, hogy ez az esztétikai alap- BY E.GORDON CRAIG.
allas a sematikus stilizacié veszélyét hordozza ma- it g iy T T
gaban. Vele szemben Kovics Ildiké a babut mindig E. G. Craig: Babok és kolok,

tragikomikusnak véli, és igy is viszonyul hozza:  Chapbook A Monthly
Miscellany, 1921. februar
(forrds: pinterest.com)

LA babu él. Eli a maga sajatosan tragikomikus éle-
tét. Ez a tragikomikus jelleg hatarozza meg a md-
faj alaphangjat is.”'® Ez az alapja az esztétikai kiilonbségnek, ami a szinpadi sti-
lizdci6 folyamatdban az emberbdbu mint forma kialakitéséig vezette. Irasaban is
hangstlyozza a babu groteszkségét, amit a képzémiivészeti megformalason tdl a
mozgés és a karakter-kialakitds szinészi eszkozeire is kiterjeszt. Emellett a gro-
teszkség mindig tarsul egyfajta naivitassal is, mely a babu esenddségét, tragi-
komikus [étét erdsiti. A groteszkség kifejezésére az emberi mozgasformak ko-
ziil a pantomimet taldlja a legmegfelelébbnek, mely alkalmas a szavak nélkiili
kommunikicidra is, ezzel tagitva a kifejezd eszkdzok spektrumat. A babu és a
pantomim kombindl4sa adja formanyelve sajitos jellegét, mely nem zérja ki az
emberi test megjelenési lehetdségét a babszinhaz eszkdztarabol. Ehhez a hete-
rogén formahoz tarsul egyfajta ironikus szemlélet, mely azt erésiti meg a nézo-
ben, hogy amit a szinpadon lat, az jaték, nem pedig egy mesebeli illtzié-vilag.
A nyitott heterogén forma létjogosultsagat mar Henryk Jurkowski is hangsi-
lyozza a hetvenes évek elején. A tisztdn homogén, egyanyagt format elavult-
nak tekinti, s az él6 szinész és a bab egyiittes megjelenése mellett 4ll ki.'® Ez az
elméleti paradigmavaltds azonban lassan nyer teret a babszinpadi gyakorlatban.

16 Henryk Jurkowski: Artistic Tendencies in Modern Puppet Theatre. In: The World of
Puppetry. Szerk.: Szilagyi Dezsé, DDR-Berlin, UNIMA, 1989. 12.

Henryk Jurkowski: ,Megszdllott terjesztdje volt a magyar kultirdnak”. 34.

Kovacs: A bdbu esztétikdja — és jovdje. 11.

Jan Dorman szinh4zéra hivatkozik, aki Lengyelorszigban el8szor, mar az Gtvenes

évektdl ezzel a heterogén formaval kisérletezett. Henryk Jurkowski: A bdbszinhdz jo-
vdje. Forrds, 1971. 1. 72-74.
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Bekezdések a babszinhazi dualitas esztétikajarol

Beszélhetiink-e a babrol 6nallé entitisként az 8t megmozdité embertdl fiigget-
leniil? — Aligha. A bab mozgaté nélkiil holt anyag csupan, mely beallithato egy
pézba, akar egy szobor, de sok esetben még ez sem lehetséges, mert mar a bab
létrejottéhez is az ember valamely testrésze sziikséges, mint péld4ul a kézpanto-
mim esetében. Még ha meg is 4llja a helyét a bib szoborként, funkcisjat szin-
hazi értelemben csak mozgatdja 4ltal, a mozgas/mozgatas folyamatiban tolti be,
csak gy valik azz4, ami. A béb fizikai 1étéhez mindig tarsul egy akusztikus kozeg,
egy fiktiv karakter, egy szerep, és ha még nézi is valaki, akkor mar babszinh4zrol
beszélhetiink Bently szinhézi definicidjanak értelmében. A babszinhazi dualitas
alapja ontoldgiai szempontbdl az él6 és élettelen allapot ellentéte, mely a szin-
padon folyamatosan egymasba jatszik, kolcsondsen feltételezi egymast. Ez a ket-
tésség teszi dramaiva a babot mint szinpadi lényt. Egy konstrualt, fiktiv karak-
ter a bab, mely tSbb fazison keresztiil
jon létre, sziiletik meg. A tradiciona-
lis babszinhazban a tervezs, a babkészi-
t8, a rendezd, valamint az {r6 tobbnyire
egyetlen személy, és & a bab mozgats-
ja is, a babjatékos, ahogy azt Kemény
Henrik esetében lithattuk. Az dgyne-
vezett hivatdsos babszinhazi gyakorlat-
ban azonban legtbbszor tobben dol-

goznak egyiitt, megosztva egymds kozt
az egyes alkotdi feladatokat.

Béb és babjatékos szoros kapcsola-
tira az egyik legemblematikusabb pél-
da, amikor Kemény Henrik Ggy vette
at Kossuth-dfjat, hogy Vitéz Laszl6t is magaval vitte, mert azt mondta: ,ez a
kozos érdemiink”. Ezt a mondatot tekinthetjitk a babszinhazi dualitis klasszi-

i i

Kemény Henrik (1925-2011

kus hitvallasanak. B4b és babos kolcsondsen feltételezik és alakitjak egymadst,
oda-vissza hatnak egymasra. A Vitéz Laszl6 babbal teljesen dsszeforrt Kemény
Henrik neve, ahogyan sok mas vésari badbhds karakter neve is elvalaszthatatlan
a babjatékosétdl (Punch ilyen nevezetes életre keltSje Glyn Edwards, Pulchi-
nell4é pedig Salvatore Gatto), ahogyan a commedia dell’arte figurdk neve is ra-
ragadt az 8ket rendszeresen jatszé szinészekre. A szinész és az altala alakitott fi-
gura egyiitt alkottak egy egészet. A babot a babos kelti éltre, hangot ad neki,
megmozditasaval karakterét formalja. Azzal, ahogyan a babos a szerepébe bele-
all, a bab szinpadi jelenlétét teremti meg. Személyisége, habitusa transzponil6-
dik a babba is, ugyanakkor a tradicionélis babkarakterek esetében jol megfigyel-
hetd, hogy 6k is befolyasoljak a veliik jatszé babosokat, megkdvetelnek téliik
bizonyos hanghordozast, mozgasdinamikat, jatékkonvenciot.
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Egy masik bab, mely emblematikussa valt, Kovics
IIdiké el6adasanak Pinocchidja, melyet Dan Fraticiu
tervezett és készitett.”’ Ez a bab nem hasonlit Pinocchio 7
kozismert nagyorri figurajdhoz. A realisztikusan meg- ﬁ
formalt kisfit kozelebb 4ll egy mozgd szoborhoz, melyet /{___,42} Foot 2,-"' .
tobben is megmozditanak, attdl fiiggden, mikor melyik b randerd B
szinész keriil vele kapcsolatba. Viszont karaktere ettdl
fliggetleniil mégis 4llando, vagyis nem a babos szemé-
lyiségére és szakmai tudésara helyezddik a hangstily a

jaték soran, hanem a bab fizikai adottsagaira és mozga- o ,

. . . . Pinocchio bébja a Szebeni
tasi lehetdségeire. A babszinhizi dualitisnak azonban  zsuzsa szerkesztette
ez esetben is ugyanaz a két Osszetevéje — a bab mint %)\’/ iéf’lrlg’lf’/%ei?mpéﬁ’g{;
potenciél és a bdbos mint e potencidl motorja —, de  (Koinonia, 2008) boritéjan
a lehetséges hangstlyeltolodasok ez esetben a szinpadi ~ (forras: erdelyikonyv.hu)
megoldasok széles skalijat eredményezik.

A metaforikus babszinhézi gondolkod4s egyik sajatos esete, amikor ugyan
nincs bab a szinpadon, mégis megteremtddik a jelenlévik, alkotdk és befogaddk
fantazidjaban. Jatszani ugyanis barmivel lehet, barmibdl lehet szerepld, vagy-
is bab, ezt a lehetdséget akndzza ki a targyanimAcids technika is. A babszinpadi
szerepformalds elsddleges kiindul6pontja ezzel egyiitt mégis a babu maga. A ka-
rakter fizikai adottsagai mellett a bib mozgatési technik4ja hatirozza meg leg-
inkabb a babos jatéklehetdségeit. Mint tudjuk, teljesen mas lehetéségek adod-
nak a kesztyls vagy a marionett babtechnikabdl. A keszty(is technika esetében
kozvetlen testi kapcsolat 4ll fenn a bab és a babos kozott. Vagyis nincs kdzvetitd
eszkdz, zsinor, pélca, rad vagy mechanikus szerkezet, mely a mozdulat fizikai 4t-
tételéiil szolgilna, itt az emberi kéz kodzvetlentl hajtja végre a mozdulatot, kelti
életre a babut. A marionett babnal pedig a legnagyobb a tavolsag a bab és moz-
gatdja kozt. Ha a jatékos a marionett-hidrél mozgatja hosszi zsinérokon a figu-
rat, a téle valo tavolsag akar a bab méretének tobbszorose is lehet.

A mozgat6 és a mozgatott dudlis viszonyat Kovacs Ildiké igy jellemzi: ,, A ba-
buval ismerkedés alapja, lényege a babu életre keltésének a pillanata. Ezt a cso-
dat meg kell hogy ismerje, érezze, 4t kell hogy élje a szinész. Hinni a babu éle-
tében, az 6nalls életében. Holott én hozom létre azt!”! Ez a babszinhaz &si
csoddja, ahogy Kovacs Ildiké nevezi: ,a babszinhdz magidja”.? Az ember egyik
antropolégiai sajatossiga, hogy a targyakat életre kelti, atlelkesiti, ezért is nevezi
tobb nyelv is animatornak a babu mozgatdjat, ahogy az animécids filmben is ez
a neve a figurdk mozdulattervezéinek.

2 Kovécs Ildiké: A Pinocchio-iigy, Szebeni Allami Babszinhaz, 1984, Adjdtok vissza Pi-
nocchiét! Kolibri Szinh4z, Budapest, 1993. Adjdtok vissza Pinocchidt! Ariel IfjGsagi és
Gyerekszinh4z, Marosvasarhely, 2003.

2 Kovécs Ildiké: Az iskolardl. In: Kowvdcs Ildiké bdbrendezd. 138.

22 U8: A méagia szinhza. Szinhdz, 1996. 6. 10.
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Ha a szerepfelvétel feldl kozelitjitk meg a kérdést, itt is a bab a kiindulépont,
»a babszinh4z alfdja és omegaja” — ahogy ezt Kovics Ildiké mondta.?? A szinha-
zi szerepfelvétellel &sszehasonlitva a babszinh4zban a bib a maga anyagisagaval,
technikai lehet&ségeivel egyiitt hat a babosra a szerep felépitésekor, a szerepfor-
mal4s folyamatdban. Gondoljunk csak azokra a helyzetekre, amikor a babos ke-
zéhez kell igazitani a babot, vagy a babszinész kérésére kell a babon alakitani,
hogy azt a mozdulatot is meg tudja csinélni, amire zsigerileg késztetést érez, amit
a figura lattan eldre elképzelt. Az anyagbdl a tervezs és készitd munkéja ered-
ményeként kialakitott figura mar felt(ing karakterjegyekkel bir6, 6nallé entitas.
A mozgaté babos feladata, hogy a babubdl kiindulva kiteljesitse ezt a karaktert.
Ez egy olyan kihivas, mely a babu irdnti tiszteletre és alazatra késztet. A bébra
val6 koncentraci6 pszichés rahangolddast kivan meg a babostdl, és specilis ér-
zékenységet feltételez. Ezt nevezziik projektalasnak, mely lehetévé teszi az érzés
és gondolat 4tvitelét a targyra annak megmozditasin keresztiil.

A bébszinhazi dualités sajatos esete, amikor a babos/szinész maga vilik babba
egy maszk vagy Oridsbab hasznalata altal. Ez all legktzelebb az olyan archaikus
szinjatékformikhoz, mint az alakoskod4s, a maszkos jaték, a test preparacidja.
A szinész teste és a fejére rogzitett bab — annak feje, kosztiimje, egyéb attriba-
tuma — alkotja a figura egészét, melyet jatékosként teljes lényével megtestesit.

Az elmult évtizedek babszinhazi paradigmavaltisa soran nalunk is attorést hozott
az a jatékmaod, amikor a bab és mozgatdja paravan nélkiil lathatd egyiitt a szinpadon.

A variaciés megoldéasok lehet8ségei méra szinte kimerithetetlenekké valtak.
S annak is vannak biztat6 eldjelei, hogy az él8szinhazi gyakorlatra is megtermé-
kenyitd hatassal lehet a bab — mindenek elétt abban, hogy a nagy narrativakat
a szinh4azmiivészet Gjra meghdditsa.

2 U8: A bébu esztétikaja — és jovdje. 11.

Anetta Fekete: Puppet Theatre In Changing Time

Anetta Fekete wrote her DLA dissertation, defended in 2017, about Ildiké Kovacs
(1927-2008), a pioneer in recent Hungarian puppetry. She contributed to the
conference on puppet design at the PIM (Petéfi Literary Museum) on 9 November 2018.
In the first part of her present paper, the theoretical heritage of Soviet-Russian Sergei
Obrazcov and two Hungarian puppeteers, Dezsd Szilagyi and Ildik6é Kovics, is covered.
The author points to the difference also in their artistic practice, which stems from their
respective consideration as dominant of allegorical (Obrazcov), metaphoric (Szildgyi)
or symbolic (Kovéacs) expressions of puppetry. The second part of the paper is an outline
of the aesthetics of puppet theatrical duality. The emblematic puppet figures by Henrik
Kemény and Ildiké Kovacs, Laszlé Vitéz and Pinocchio are evoked as evidence to show
that the basis of this duality — despite the variety of play and artistic toolkit — continues
to be the dichotomy of animate and inanimate, plus the tradition that the puppet and
its animator, the puppeteer, are mutually interdependent and shape each other while
creating the production.
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JANKOVICS MARCELL

Az uj Nemzeti Alaptantervrdl
vizualis kultdrank tiikrében

Elére bocsdtom: irtam egy konyvet A wvizudlis nevelésrdl cimmel (Akadémiai Ki-
ado, 2015), mely jelentds részben az el6z6 (2012-es) NAT elemz6 kritik4ja volt.
Mivel a recenzidk elmaradésa okén azt kell hinnem, hogy a konyvem ismeretlen
maradt az érintettek korében (az OKTB megkapta télem kézirat formajaban, és
Balog Zoltdn miniszter Gr olvasta és j6 véleménnyel volt réla), vagy egyszertien
nem érdemesitették figyelemre, az alabbiakban fogok ra hivatkozni, és idézni is
fogok beldle. Féleg azért, mert elismerve az Gj NAT el6djéhez mért jelentds po-
zitivumait, néhany, szerintem fontos elvi kérdésben a téma szakmai megkozeli-
tése nem sokat valtozott.

Az olvasisara és véleményezésére kapott id8 igen kevés volt, igy inkabb csak
néhany altaldnos, és a miivészeti neveléssel kapcsolatos kritikai észrevételt és ja-
vaslatot teszek.

1. A bevezetSben azt olvasom, hogy a szerz6k Nemzeti Alaptantervet szindé-
koztak {rni:

»Az alapvetd emberi értékek (becsiiletesség, igazsagossag, empétia, dnbe-
csiilés, tovabba az élet, az emberi méltdsdg, az emberi teljesitmény és munka
tisztelete), a tarsadalmi értékek (szabadsig, demokricia; a csaldd mint kdzds-
ség; az anyanyelv és a nemzeti kulttra; a nemzeti hagyomanyok és identités 4po-
l4sa; a tarsadalmat alkotd csoportok nyelve, kultdréja, identitdsa; a kulturalis
tolerancia, a szolidaritas, a felelésségvillalas és az emberi jogok) és a kornye-
zeti fenntarthatésag az egyén integritasanak és a kozosség kohézidjanak alap-
jat alkotjak.”

Ez 6rvendetes, csakhogy ez iires sz6lam marad. A szerz8k a késébbi rész-
letezésben sem lépnek tidl a szélamos ltaldnossig szintjén. Az embernek az
az érzése, hogy ebbe a fogalmi keretbe szinte barmilyen megkdozelités bele-
érthetd.
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2. A NAT szivegének stilusdrol, fogalmazdsdrdl, nyelvezetérdl. Véleményem lestj-
t6. Megegyezik az el6z8 alaptantervrdl altalam frottakkal. Az ember azt varna
(varta kordbban is), hogy szép magyar nyelven frnak meg egy nemzeti alaptan-
tervet. A magyar kiilonlegesen kifejez8, képes beszédii nyelv. (Ezért van annyi
kivalé koltdnk.) Az ikes ige végleg kiirtva a magyar nyelvbsl. A NAT azonban
igényteleniil, sz6ismétlésekkel fogalmaz, az olykor tobb sort kitevd, folsorola-
sokban bdvelkedd mondatok csak t&bbszori elolvasdssal érthetSk meg igazén.
Az orvosokra jellemzd szakmai géggel rengeteg f6losleges, Gjsiitetti idegen szot
hasznél. Ezek nyilvanval6an a szakzsargon ,,székincsébe” tartoznak. Mindegyik-
nek van értelmes, kifejez8 magyar megfelelSje. Az immar kébe vésett kompe-
tencidnak is, mely minden oldalon legkevesebb 6tszor kolompol ram, féldbe
verve a szoveg stilusat. A kompetencia mellett a motivacié és attit(id is a be-
gyemben van. [rtam réluk eleget emlitett kényvemben. Kénytelen vagyok idéz-
ni beléle, de az Gj helyzethez alkalmazva nem széveghiien teszem. Kényvemben
a félkovérrel, kurzivval szedett szavak a magyar székincs képekben gazdag vol-
tat voltak hivatva jelezni:

»(E szavak) tobb okbdl idegesitenek. MindenekelStt azért, mert az idegen
szOhasznalat az anyanyelv koré épiilS tervezetben (...) kiilondsen bosszanto.
Misodszor azért, mert kodositenek. Mindegyiknek tobb jelentése van.” Itt és
most csak a kompetencia angol megfelel6jének , altalanos érvényt magyar jelen-
téseit idézem az Orszagh—Magay-féle nagyszétarbdl hasznalati sorrendben: com-
petence = kielégitd anyagi helyzet, hozzaértés, alkalmassag, szakképzettség, szak-
tudis, szakértelem, hataskor, nyelvtudas, kompetencia. (...) Miutdn tanuldkra
és nem a mAar megszerzett tudas birtokosaira vonatkoztatja a szét a szoveg, nyil-
vanvald, hogy csak alkalmassig értelemben haszniljak, illetve készségnek, ké-
pességnek magyaritva. Miért veszi {6l a szotdr is listara a competence magyar meg-
felelgjeként a kompetencia szot? Miért nem jok ezek a magyar megfelel6k? Miért
nem ezek szerepelnek a szovegben? Hogy mést ne mondjak: az oktatés, nevelés
vonatkozasaban a képesség sszekapcsolddik az emberben (tandrban, didkban)
a képzéssel, a kompetencia nem. Nem tiinik {5l senkinek, hogy a magyar nyelv-
ben mind a képesség, mind a képzés a kép sz6bol képzsdik? A mindennapi nyelv-
hasznalatban is szédit8 karriert befuté kompetencia éppen érvényes jelentését
csak a szovegkdrnyezetbdl lehet kihdmozni (> a korméany kompetencisja, cé-
giink kompetencidja, a tanul6é kompetencisja, ez nem az 8 kompetencigja stb.).

A kompetencidval (idegen voltanal is nagyobb baj, hogy) az oktatis-nevelés
céljat masképp hatirozza meg, mint a magyar képesség. A sz6 tove, a lat. com-
peto a valamire alkalmas, képes mellett azt is jelenti, hogy gydz valamiben. Az
angol compete ige kifejezetten versenyez, verseng, konkural jelentés(i, ami toké-
letesen kifejezi a protestdns etikaja kapitalista vildg szemléletét. Az eredeti, ké-
pes valamire jelentés magyarul viszont arra utal, hogy birtokosa atldtja a dolgit,
tennival6jit. Ez utébbi jelentése ezerszer jobban megfelel az iskolai képzés célja-
nak, mint a versengés a nebuldk kozott. Hiszen azt is érzékelteti, hogy az illetd
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megértette, amit hall, amit tanult, nem csak bemagolta a feleléskor visszamon-
dottakat. A bizonyos teriileteken gyengébb képességii gyereket komoly mérték-
ben visszavetheti, ha a tanar versenyre kényszeriti a jelzett teriileten kivalobb
tarsaival, ahelyett, hogy képességeinek fejlesztésére sarkallnd. A tudomany- és
miivészettorténet szamos példat kinal arra, hogy a felemésan teljesits gyerek fel-
ndttként vilagraszolo eredményre jut, ha nem kovetelnek téle ott is kompeten-
ciat, ahol csak veszithet.

Hogy a versengés kimondatlan sztonzése, ha nem is tudatos, mégis célza-
tos lehet a tanterv készitSinek a részérdl, azt a kompetencia kiiléndsen gyakori
hasznalata is mutatja a masik kettdvel (az attittiddel és motivacioval) szemben,
tovabba az, hogy a stirtin ismételgetett kulcskompetencia dsszetétellel sulykolni
latszik a didkokban a versenyszellemet. Mondom, nem feltétleniil tudatosan —a
verseny, verseng szavak nem szerepelnek sokszor a szovegben, szemben a szin-
tén gyakori képességgel, viszont a globélis kozosséghez vald igazodasi vagy an-
nak szellemiségét is magatodl értet6dének tekinti. Az pedig még ma is a piackoz-
pontd, meghatarozé mértékben versenyszellem.”

Mindezt azért tartottam fontosnak idézni, mert az Gj NAT nem a didkok ver-
senyeztetését tekinti véllalt céljanak, hanem tekintettel akar lenni a didkok sa-
jatos tehetsége, lehetdségeire és korlataira.

Az Gjsiitet(i idegen szakszavak (mint a facilitator, asszertiv és hasonldk) nem
jelenitenek meg a szdmomra semmit, legfeljebb bizonyos hagyomanyos életér-
zést (e példaim meg azt sem, mert ahhoz tdl Gjak), s ez sem segiti megértésiiket.
Attitddje belvarosi driasszonyoknak, sznob kéziroknak, mtvészeknek lehet, no
de iskolas gyerekeknek? E szénak kifejezetten ironikus felhangja van — legalabb-
is egy 77 éves ember szdmdra.

A szovegen uralkod6 hangnem 70 évvel ezelStti nevel6imé (de nem a szii-
leimé!): felszolitas kijelentd médban. (,A tanulé kinyitja a koényvet, elolvassa,
értelmezi, tudja stb.”) Itt ez kiilondsen groteszkiil hangzik, mert a parancs nem
teljesiil azonméd, hanem csak kivénség egyeldre. (Es kevés teljesiil: a tanulék
tdlnyomo tdbbsége nem olvas. Epp ezen kéne véltoztatni.)

Utoljara, de nem utolsé sorban: a szerz8k az ikes igék Gjabb modi szerinti
hasznélataval a szdoveg igénytelenségét novelik.

3. A pdlyaorientdciorél. Szerintem teljesen folosleges ezzel alsé tagozatban, pla-
ne elemi iskoldban gyotorni a gyerekeket. A kivételes adottsdgokkal, tehetség-
gel megéldott (megvert) gyereket a ,,hozadéka” Ggyis becsatornézza, de akkor is
marad némi mozgéstere (mondjuk zenei tehetség esetén az, hogy csellistanak in-
dul, aztan mégis tubs lesz). Es ezzel {gy van minden felnétté valt gyerek, latni a
karriertorténetek megleps kanyarjain.

Elfogadom ugyanakkor, hogy a NAT elsésorban a nagy atlagot célozza meg,
az 6 sorsukat pedig a tarsadalmi elvarasokra, gazdasagi igényekre tekintettel az
iskola terelgeti.
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A szakiskoldkrél. Ezt olvasom a szdvegben: ,,a mindennapi életben val6 sike-
rességhez nélkiilozhetetlen alapkompetencidk megerdsitése, valamint az altal4-
nos alapmtveltséghez sziikséges kozismereti tartalmak elsajatitdsa mellett a {8
hangsily a szakmai ismeretek megszerzésén, valamint a munka vildgaval, a va-
lasztott szakméval és a munkavéllal6i léttel kapcsolatos kompetencidkon van.
Ezek mellett 1ényeges a vallalkozéi kompetencidk elsajatitisa.”

Ami a ,mellett” kategéridba keriilt itt, az a mellékes. Ezt prébalja elken-
ni a szoveg. Nem tudom, mit értsek ,kozismereti tartalmakon”, de azt hiszem,
nem azt, amit én, az egykori szakkdzépiskolai tanar alapmtveltségnek tartok. Az
egyik legnagyobb problémat itt ldtom. Ismertem régi, céhes rendszerben tanult
iparos mestereket, akiknek a szakmajahoz tartozé ,iskoldban” kapott miiveltsé-
ge messze meghaladta azt a szintet, amivel manapsag egy szakkozépiskolas kilép
az életbe. Mondjuk, azét a lakatosmesterét, aki megmutatta nekem az Iparrajz-
iskola vizsgajara készitett kovacsolt vasmunkait, amelyeknek lattan Fazola Hen-
riknek is megmelegedett volna a szive. Mtiveletlen iparosokkal, foldmiivesekkel
mire mehet az orszag? A tobbirdl itt sz6 ne essék most.

4. Nagy ellentmondas fesziil a kozott, hogy a mai gyerekek ugyantgy 12 évig jar-
nak iskolaba, mint én 1947-1959 kozott, vagy 1874-ben sziiletett nagyapim,
a tananyag viszont megndtt. Erre nem az a megfelel$ vélasz, hogy csékkentjiik
a tananyagot. Akik nyomon kovetik a véltozasokat, érzékelik a nemzedékeken
ativeld szinvonal- és tudascsdkkenést. Amikor én Pannonhalman érettségiztem,
annak rangja folért a mai egyetemekével (és tobbet tudtunk, mint a ma végzs
egyetemistak). Ezért tudtam helyt 4llni az életben egyetemi végzettség nélkiil is.
Mikozben a mindennapi életben megnyult a gyerekkor (lasd mamahotel), és fi-
zikailag egyre korabban érnek (és élnek nemi életet) a fiatalok, a tovabbtanulast
is beszdmitva, aki akar és teheti, a hidszas évei végéig tanul. Amugy pedig, ha jo
papok akarunk lenni, az életiink végég vagyunk kénytelenek tanulni (a végze-
tesen gyorsulé ,fejlédés” miatt). Ha ez igy van, a tényleges iskolds évek szamét
tekintve miért nem valtoztatunk? Legalabb egy évvel meg kellene hosszabbitani
az alsé és kdzépsd szintdd tanulmanyok idejét.

5. A tananyag foloslegesen is nd. Nem a fizika, kémia és bioldgia targyakat kelle-
ne dsszevonni, hiszen ezek az igazdn hasznos tanulnivaldk kézé tartoznak.

A) Nem kellene olyan tudnivaldkat a tananyagba préselni (tarsadalmi isme-
retek), amelyekkel normélis esetben az embergyerek a csaladban, ismeretségi
korben, a mindennapokban ismerkedik meg.

B) Nem kellene megalkuvé médon elfogadni, hogy mi mindent produkal az
élet. Ahogy erkélesi téren, az iskolanak tgy a miiveltségben, izlésben is segite-
nie kell a tanul6 ifjasagot helyesen valasztani. Az iskoldk dolga a mindségi sze-
lekcié. Kritikdm a NAT miivészetoktatisbeli megalkuvésaira vonatkozik. Zenei
példakkal élve, miért valik a tanulds targyava a slager, rap, szérakoztaté zene,
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popzene, amikor ez d8l a radidbdl, televiziébdl, internetrdl, ezt hallgatjak gya-
log, metrén, villamoson, buszon, vonaton iilve okos telefonjaikbol?

6. A miiveletlenségrdl. Ezt olvasom a 17. oldalon: ,ebben a szakaszban (marmint
a 9-12. évfolyamokban) sajatitjdk el a tanuldk azt a mtveltséget, amely lehets-
vé teszi szamukra, hogy bekapcsolédjanak kisebb-nagyobb kozosségek kultura-
lis, gazdasagi vagy tarsadalmi kérdéseket érinté kommunikaciéjaba.”

Ez még alapmiiveltség szintjén sincs igy. Nem is a kozépiskolatdl varom el
ezt, de azt igen, hogy folkeltse a vagyat a ,,tanuléban” a mtivel8dés drome irant,
és raébressze, hogy mekkora haszonnal jar. A kimtvelt emberfs egyre ritkabb.
Fiatalok (30-50 évesek), akikkel dolgozom, tehetséges és érdeklddd, nyitott
emberek, de megddbbentd, milyen keveset tudnak.

7. Anyanyelv és irodalom. A bevezetd mellett ezt a részt tartom a legsikeriiltebb-
nek az altalam 4ttekintett részek koziil. Epp ezért kiilonosen f4jlalom az eh-
hez hasonléan kezdédé mondatokat. ,,Az anyanyelvi kommunikAcié olyan meg-
hatdroz6 alapkompetencia...”. Tiszteljék meg szerzék anyanyelviiket, iréinkat,
koltSinket azzal, hogy magyarul fejezik ki magukat!

Mindennapos tapasztalat, hogy a fiatalok kozott egyre kevesebben tudnak
beszélni és irni. A kézirds nagyon fontos. Elszérnyedtem, amikor megtudtam,
hogy az USA sok éllamdban mar nem tanitjdk a kézirdst. Nem magaért az {ra-
sért f4j a szivem. Egy-két kiilonleges tevékenységen kiviil (amilyen a zenésze-
ké, 6rasé) ma mar a kézirds az egyetlen olyan tevékenység, amely — hogy a NAT
sz6hasznalataval éljek — a ,,kéz finommotorik4jat” formaban tartja. A beszéden
kiviil a kifejlesztett kéziigyesség emelt ki minket az dllatvilaghol! Az irdstanulas
késleltetésével nem értek egyet. Ellenkezéleg arra torekednék, hogy mar 6vodas
korban kezdjenek megismerkedni vele a gyerekek. Ovodéba nem jarattak, de a
nagyanyam mar iskolds korom el6tt tanitgatott a bettivetésre. Nagy éromet, él-
vezetet és sikerélményt okozott vele.

Nagyon oriiltem ennek a mondatnak: ,a nyelvtani szabilyok megismerése
helyett a tanuldk kreativ, jatékos, alkotd jellegi vagy kisérletezd feladatokkal,
véltozatos munkaformékban tapasztaljak meg a nyelv Ssszefiiggéseit, miikddé-
sét.” A nyelvtan az a tantdrgy, amely megmérgezi mind a magyar, mind az ide-
gen nyelvek tanuldsit. A nyelveket beszélve, hallgatva, irva, olvasva lehet meg-
tanulni, nyelvtani szabalyok bemagoldsaval nem. Csak a nyelvésznek késziildk
szdmara ajanlanam 6nallé tantargyként. Atlagos tanulsk szamara elegendé ele-
ve annyi nyelvtant tanulni, amennyi 77 éves koromra maradt bennem a tanul-
takbol. (,Ha kolténk nem nyelvtant tanul...”)

Fontos: ,nagy hangsulyt kell helyezni a szobeliségre is (kiseladas, szébeli fe-
lelet, memoriter, 6rai munka stb.)”. A zaréjelben folsoroltakat a NAT 4ltal ak-
tiv tanuldsnak nevezett feladatkérbe tartozénak tartom. Es az aktiv tanulés az
igazdn eredményes.
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Nem taldlkoztam a szovegben sem a diszlexidval, sem a diszkalkulidval. Sze-
rintem a szébeliség, az él6 tanités, tanulds az ezektdl a hatranyoktdl szenveddk-
nek is sokat segit.

Ertem a digitaliz4cié kiemelt szerepeltetését. Csak ne a hagyomanyos isme-
retszerzés és tevékenységek rovasara menjen. Tulzottnak taldlom a digitélis iras-
tudéssal szembeni elvarast. Lényegét tekintve gépirdndi tennivald ez, nem tobb.
Ugyanakkor leszoktatja a nebuldkat a kézirasrél. A kéziras a maga viszonylagos
lasstisdga révén fegyelmez, és a jO fogalmazast szolgélja. Latva a metrén okos te-
lefonjaikon sms-ez8 fiatalokat, ahogy ujjaik villimsebesen tancolnak a bettikon,
nincs is szitkség ra. Ez megy nekik maguktdl is.

Ha maér az 1-4. osztalyokban is térekednek a magyar mesék mellett az eurd-
pai mesekincs megismertetésére — helyesen —, akkor legyen ez alkalom arra,
hogy a nebulé folismerje egyiittes ismertetésiikben az egyetemességet. Tl azon,
hogy a nyelv és az irodalmi m{ sem érthetd ezek ismerete nélkiil, a késébb meg-
ismert gordg mitoldgia és Biblia ugyanerre szolgal példakkal. (Mivel a Toldin
dolgozom, Sdmsont emlitem, akihez Arany a malomkerékkel dobalédzé Miklost
hasonlitja. Mivel nem véletleniil teszi, ez a mii értelmezésében od4ig vezet, aho-
va eddig még senki sem merészkedett, ami nagy kér, noha nekem 6rom, hogy
ram maradt a feladat.)

Nem tartom szerencsésnek didkkorban dramat olvastatni. Nézzék szinhaz-
ban vagy videdra folvett el6adas formajaban.

A kortdrs miivekrdl, mitvészetrél. Mivel a kortars miivek — nemcsak az iroda-
lom teriiletén — még nem taldltdk meg a helyiiket a mindenki altal elfogadott
értékskalan, f8het a feje a tanarnak, mit ajanljon a didknak. Léteznek ugyan
kénonok, de ezeket ma Magyarorszdgon politikai szempontok alakitjak, s nin-
csenek kdébe vésve. A masik tt, ha didk a tanar izlésére hallgat, 4m ez sem
kevésbé szubjektiv. El§ szerzéket
nem ajanlanék, a jelen legyen sze-
rintem ink4bb a félmalt.

Az eléz8 NAT-tal (és a bevett
tandri gyakorlattal) szembeni leg-
fébb kifogdsom (a kompetenciis
mantrazas mellett) a szovegkoz-
pontt gondolkodas volt. Hosszan
taglaltam az agyféltekék munka-
megosztasat, és azok harmonikus
mikodtetésének eldnyeit, ami az
oktatas, nevelés esetében péld4ul
a tartalom és forma egyenrangi

kezelését jelenti, és teheti élveze-
tesebbé és sikeresebbé a tanulas fa-

A profimedia.cz agyféltekék mikodését , ’ h
illusztrdld elektrografikaja (forras: g.cz) radsagos, hosszi folyamatat.
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8. A wizualitdsrél. Szerintem a nem vizudlis targyak tanitdsiban is éridsi szerepe
van a tanar lattaté képességének. A kép mellett a kifejezd beszélt nyelvnek, az
irodalmi példidknak, koltsi képeknek. A fizika és a biol6gia szdkincse jol magya-
rosodott, mindkettd vizualis targy (a foldrajzzal és a torténelemmel egyetemben,
ezt a NAT is értékeli), a kémia nem annyira, és a nyelve sem (L4sd dezoxiribo-
nukleinsav, az angolban csak a név utolsé négy betiije mas.). A kémiai folyama-
tok nagy része nem lathaté. A matek nyelve nem vizuélis, nem is szerettem a
matekot. A geometria viszont mint tantérgy is az. Ezért is hadakozom a f5losle-
ges idegen szavak hasznilata ellen. Ma Arany azért korszertitlen sokak szemében
(mint frtam, a Toldi rajzfilmvaltozatan dolgozom), mert a didkok nem l4tjik lel-
ki szemiikkel, amirdl a koltd ir. Miveletlenek, nem értik a magyar szavakat. Is-
merik a tesztet: ,0sztovér katdgas hérihorgas gémmel”? Mar a nagyszalontai fiak
sem tudjik, mit jelent ez a néhany sz4. Holott Arany azért oly fontos a szimunk-
ra, mert mint a leggazdagabb magyar székincs(i koltd ma is a szép, véltozatos be-
szédre tanit. A ,hérihorgas” és az ,0sztdvér” miért nem korszerti jelz8? A gémes-
kat pedig ott van minden masodik Magyarorszagot reklamozo fényképen!

9. A témardl kicsit mdsképp. Az érzékszervek egyiittes hasznalata (latas, hallas,
szaglas, tapintés, {zlelés) segiti rdgziteni a tudnivaldt, kiilondsen, ha annak nem-
csak értelmi, hanem esztétikai, érzelmi, érzéki vonzasa is van. Analdg ez azzal,
ahogy a régi kinai fest6k gondolkoztak. Nem elég hallani, olvasni valamirél.
Latni is kell, de aki meg akarja &rizni az emlékezetében a latottat, le is kell raj-
zolnia. Ez az aktiv tanul3s.

10. A zenérdl. A gyerekkori éneklés rettenetesen fontos. A hallas a rendsze-
res énekléssel fejleszthetd. Ha énektandrom nem mondja, hogy megelégszik
az elméleti tuddsommal, csak maradjak csendben, sokkal szebben énekelnék,
és boldogabb lehetnék. A zene, ének érzelmeket kelt. A kisgyerek dszténdsen,
a paraszt azért énekel(t) maganak, mert érzelemre vagyik, ki akarja énekelni
magabdl a banatat, 6romre akarja magat hangolni. Ezt tanitsak, értessék meg az
énektanarok! A NAT tobbszor kitér 14, hogy a tanulét a tanér avassa be, hogy
egy zenem( milyen érzelmeket akar kelteni. Helyes, de ha a m{i magitdl nem
valt ki érzelmeket a tanul6bdl, akkor nem tortént meg, aminek meg kellett vol-
na torténnie, a tanitas eredménytelen. A fontos nem az, hogy tudjam, mit kéne
éreznem egy mu hallatan, hanem az, hogy meginditja-e bennem a kivant érzel-
mi hatést. (Vagy masmilyent.)

11. A technolégidrol. A digitélis képhasznalat a legfontosabb segédeszkdzom a Toldi
készitésénél. Minden rajta van. Az dsszes allat, amelyik szerepel a kdlteményben,
minden nézetben, mozgas kdzben. Megtalalni Buda Nagy Lajos-kori rekonstruk-
ci6jat. Itéletnapig sorolhatndm a példait, milyen hasznos. Es hasznaljsk a fiata-
lok az internetet? Nan4, csak nem ilyesmikre. Nekem, az dregembernek konyo-
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rognom kellett fiatal rajzoléimnak, hogy nézzék mar meg az interneten (ha mar
nem mennek a megfelels helyszinre), hogy néz ki az a val6sagban, amit rajzolnak.

12. A mitvésznevelésrdl. Egészében véve a NAT nem a kivételes tehetségek, zse-
nik nevelésérdl szol, tudja ezt, de figyel azért a kilonosekre, s ez igy helyes.
Van olyan m{ivészi munka, az el¢addi, amelyik kdzosségben hatékony (zenekar-
ban, kérusban, tdnckarban), és van olyan alkot$ tevékenység, amelyiknek a 8
munkafézisban maginy a feltétele. Mivész és miivész emellett alkatilag is kii-
16nboz8. Michelangelo egyediil, Leonardo tarsasdgban alkotott. Michelangelo
ennek megfeleléen sokkal termelékenyebb volt. Soha nem tudtam kozdsségben
tanulni. Human gimnaziumi kollégiumban sem, kozonséges, tehat nem mivé-
szi targyakat sem.

A tehetség fololdédhat a kozosségben. Ez szerintem nem jé. Més szavakkal:
sok mtvész a sikerért, a népszertiségért a kdzonség kozismert igényeihez igazit-
ja a miivészetét. Az igazi tehetség eltaldlja, mire van sziiksége a kozonségnek,
mér akkor, amikor az még nem is tudja. A zseni ezen is tilmegy, s ez a tragédia-
ja lehet. (,En egész népemet fogom...”) Lasd még, amit fontebb frtam a mind-
ségi szelekciérol.

Melléklet:

Szemelvények A wizudlis nevelésrél cimi kotetbsl

Irasom személyes hangd, kiilondsen, ami az oktatas, nevelés témakdorét illeti.
Gyakorl6 kozépiskolai és f8iskolai, egyetemi éraadé tanarként sem tekinthetem
magamat igazan szakmabelinek, szakképzettnek sem. Nincs egyetemi végzettsé-
gem. Sem szakirdnyd, sem egyéb. Habilitalt egyetemi magantanarnak lényegé-
ben akkor neveztek ki, amikor palyam ezen szakasza végéhez kozeledett. Amit e
teriiletrdl tudok, a gyakorlatban, ellendérzés nélkiil szereztem, és a szakirodalom-
mal is csak utdlag ismerkedtem meg. Eppen ezért, de azért is, mert mivészként
kozelebb érzem magamhoz a sajat gyerekkoromat, mint a legtébb ember, sajat
gyerekkori iskolai emlékeimnek a téma kifejtésében fontos szerepet tulajdoni-
tok. Mindazonaltal szeretném, ha gondolataimat a szakért8k, pedagégusok nem
hessegetnék félre. Pedagégusokkal valé nem ritka talalkozdsaim arrdl gy&znek
meg, hogy legalabb az & szemiikben ez a munk4am sem lesz hidbavals.”

ok ok

»Mivel kozoktatasbeli tapasztalataimban a tanuléi oldal ezerszer meghatéro-
z6bb volt a tandrinal, és mivel az is kiolvashat6 a szavaimbdl, hogy mi miivészek
nem tudunk felndéni, ezért, mieltt belevagnék a kozepébe, szeretném arnyalni
a pedagégus Olvaséban a gyerekkoromrél esetleg kialakult képet, amely nehe-
zen kezelhetd, bukdacsol6 gyereknek mutat, aki az iskoldban képtelen volt fi-
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gyelni, az 6rakon dbrandozott, otthon nem késziilt, hanem jatékaiba meriilt el.
Nem ilyen voltam. Ennek bizonyitdsara nincs mas eszkdzém, mint kiteritem a
kartydimat, azaz idemasolom iskolai eredményeimet.

Altalanos iskola (1947-54). L. osztély: jeles — kittind; 1L osztaly: jeles — jeles;
III. osztaly: jeles — jeles; IV. osztaly: kozepes — j6; V. osztély: jeles — jeles; V1. je-
les — kitting; VII. osztaly: jeles — kitting; VIII. osztaly: j6 — jeles.

Gimnazium (1955-59). L. osztaly: j6 — jeles; I1. osztély: j6 — j6; I11. osztaly: je-
les — jeles; IV. osztaly: jeles — kit(ind. Erettségi bizonyitvany: kitdnd.

Kétségteleniil volt egy megingdsom, és a magaviseletem sem volt mindig
,példas”. Am tudjon réla a kedves pedagdgus Olvasé, hogy apam letartéztatésa
utdn lettem kozepes, s igy ez a sorozat nem egy deviins gyereket mutat, mikdz-
ben tényleg eliitdttem az atlagtél. Nem én voltam devidns, hanem a kor, amely-
be belesziilettem, és amelyben folndttem.”

& sk ok

»Régota foglalkoztat a kultdra (azon beliil az iras-olvasis) szembetiing ha-
nyatldsa, a diszlexia, diszkalkulia, analfabetizmus terjedése és vele egyidejtileg a
képes bovli (televizio, internet, reklam, bulvarsajto, képregény) diadaldtja.

Ennek a helyzetnek élesen ellentmond, hogy az iskolai nevelésben és okta-
tasban egyre kisebb, s az életkorral is tovabb cstkkend szerepet jatszik a képes
ismereteket kezeld jobb oldali agyfélteke foglalkoztatisa. A diszlexia jarvanyos
terjedésének egyik oka — szerintem — épp ebben keresendd: a képekkel operald
fonomimika 1950-es szdm{izése az oktatasbdl, mely — akarcsak a majdnem kihalt
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mangalica — csak lassan, a globalista oktataspolitikdval dacolva — taldl vissza
napjainkban az iskoldba. Masképp fogalmazva, az oktatds-nevelésben meghata-
rozd a szovegkdzpontisag, a jobb agyféltekét elhanyagoljik, a bal féltekét tilter-
helik. Nyilvanvalénak tiinik a szamomra, hogy ezt az ellentmondést fol kell ol-
dani. Egyfeldl az fris—olvasis—szamolds j6 hagyomanyokon alapulé oktatdsanak
erGsitése révén, masfeldl a wizudlis kultdra szinvonaldnak jelentds emelésével.”

& ok ok

,Mindekdzben — és ez a nagy ellentmondas — a képek eldrasztanak benniin-
ket. A rank zdul6 képdzon azonban kioltja az igényes szellemi érdeklédést, ak-
kor is, ha technikai értelemben nem szinvonaltalan képekrdl beszéliink.

Csak egy, de annal f6lt(indbb példa. Aki rakattint egy internetes portalra, az-
zal szembesiil, hogy a keresett olvasnival tébbnyire mozgd, cseréldds képek t6-
megébe van csomagolva, csakhogy e képek tilnyomo tobbségének semmi koze
a széban forgé frashoz, és forditva, az in-
terneten nézett filmre kopirozott reklam-
szovegnek sines kize a mozgoképhez. Epp
az a céljuk, hogy az olvasé figyelmét el-
téritsék, és magukra, az altaluk rekldmo-
zott, kizardlag érdekbdl foltett tartalom-
ra vonjak. Ugyanez a célja az utak menti
oriasplakatoknak, az tizletek reklamfelira-
tainak, a tévéreklamoknak, az Gjsaghirde-
téseknek, a postalddankba begyomoszolt
reklamoknak, a féleg képeket tartalma-
z6 bulvarlapoknak. Elvonni a figyelmét
,Reklamgyerek”, elektrografika az értelmes érdeklddének az érdemes ldt-
(fot6: reklam.blogol.hu, forras: jgypk.hu) ni- és olvasnivalérél. J6 példa a bevasar-

16 kdzpont is, mely a nagyvarosok tizleti és

szérakoztatd negyedeinek zart terd kicsinyitett masa, ahol a ldtvany bazari z(ir-
zavara és a képszert foliratok tomege zadul az emberre, aki, ha egy meghataro-
zott céllal érkezik, teljesen elveszettnek érzi magat.”

sk ock ok

WA civilizatorok egyértelmii beszédet kovetelnek, adott esetben szinval-
last, elhatarolodast (lasd még a szavakon lovagld, azokat kiforgatd sajtovita-
kat). Annyira, hogy modern folfogés szerint a jelképnek (szimbélumnak) is egy-
értelmiinek kell lennie. A bettit, szimot jelképnek tekintik, ami teljes félreértés,
a betti, szdm valamikor valéban jelkép volt, de ma méar csak jel. Ugyanakkor a
civilizaci6 ellentmondasossagardl arulkodik a ,,politikailag korrekt” beszéd dik-
tatérikus divatja, amely épp keriili az egyenes beszédet. A koriiliras, nyelvi ma-
szatolas homaélyos, életlen képeket sziil.
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Ugy tanultuk, hogy a nyelv maga is egy szimbSlum-
rendszer, és hogy a szdmokhoz is tarsulhat jelképes je-
lentés. Ez a megallapitds mar jorészt csak a multra néz-
ve igaz. Mivel a szavak eredeti jelentéskore mogotti
vilagkép, vallas, hiedelmek, miiveltség, szokasok el-
tlintek vagy eltind félben vannak, maguknak a sza-
vaknak a tobbletjelentése is elvész. Ez még olyan egy-
szer(i Osszetett szavak vonatkozdsaban is nyilvanvalg,
ahol maga a sz0kép még hasznalatban van. Ha azt
mondom, tejit, senki sem egy tejes utat, azaz tejfolya-
mot ldt lelki szemeivel, hanem a miriddnyi csillagb6l
all6 Tejutat; ha azt mondom, nefelejcs, a virdgot ldtja :
mindenki, nem a felszolitast hallja: Ne felejts! Ami pe- x}
dig a szdmokat illeti, az ezotéria irant érdekléddk per-
sze fogékonyak a szimmisztikara, biiszkélkednek vele,
hanyféle eléforduldsat tudjak félsorolni a szent hetes
szamnak, de ez a tudds ma mar egyre inkabb haszonta-

KALENDARIUM

. Jankovics Marcell: Jelkép-
lannak mindsiil. kalendarium, Csokonai,

Altaldban a nyelv gyorsulé valtozasa, mely az infor- 1997 tforrds: libri-hu)
mécits forradalom velejaréja, nem kedvez a képes be-
szédnek. Az egyre nagyobb szimban feledésre itélt szavak, fogalmak mellé épp-
Ggy nem tarsul kép az Gjabb nemzedékek agydban, ahogy az id8sebbekében a
megismerésre vard egyre tobb, rendszerint idegen tj sz6, elnevezés mellé.

A hagyominyos kulttra nyelve szimbolikus, koltsi, dlomszerd, mégis egy-
szer(i (> népmesék, népdalok, szélasmondasok, széfordulatok). A szimbdlum
természeténél fogva tobbértelmd, 'emeletes’. Van lélektani, személyre sz6l6, de
tagabb, szexudlis, tarsadalmi vonatkozasi és egészen a kozmoszig taguld, egyete-
mes jelentése. Ez a sokemeletes épitmény minden szintjén mas képet idéz a be-
avatottban, ugyanakkor a képeket és a jelentéseket 6sszefogd egészt is folfogja.

Hibas az a megkozelités, mely szerint ,, a jelképes értelem megfejtése elvo-
natkoztatni képes ldtasmodot kivan meg.” Mint ahogy az is, amelyik a jelképes
tartalmat az adott jelentéshordozéhoz képest elvontnak, atvitt értelmtinek ité-
li meg. Az interneten A szimbdlum jelentése cim alatt olvashaté ez a népbutitas.
Az elvontsag nem azonos a jelképiséggel. Eredetileg a jelentéshordozé szavak
Osszes jelentése szemldtomast egyenértéki lehetett hasznaléik szemében, nem
tettek kiilonbséget hasonlé és hasonlitott kozott gy, ahogy a modern ember.
A hasonlitas kélesonos volt. Maga a metafora létezése is igazolja ezt. A Tejtt-
példanal maradva: minden elnevezése egyenértékd volt a masikkal. (> Tejut,
Lelkek ttja, Isten ttja, Jézus tdtja, Tiindérat, Madarak ttja, Kirélyi at, Kigyo-
osvény, Tetejetlen fa.) Minden, aminek vagy akinek képzelték ezen kiviil, égi fo-
lyamnak, tengernek, a vildg fajanak, érias lonak vagy szarvasnak, nagy istennd-
nek, ugyanannak a valaminek a fehér (tejes) hiposztazisai, melyek a valésdgban
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a valdsag altal azonosulnak egymassal, és egyikiiket sem hitték valésagosabbnak
a tobbinél. Helyesebb ezért a képes beszédet az analdgias gondolkoddsmaéd ter-
mékének tekinteni.”

ok ok

Egyeseket talan meglep, ha azt mondom, hogy az irs-olvasas, beleértve a
specifikus frasjelek hasznalatat: a szimol4s frasos formajat, a vegyjelekét, a kot-
tairast és -olvasast is, mind a vizudlis kommunikacié formaja, eszkdze. Hat per-
sze, az iras a képjelekkel kezdddik, és a képtdl tavolodva lesz elvont jelek koz-
megegyezéses csoportositasava.

& ok ok

»A nyelviinket id6rél idére elontd idegen szavak hasznalata mellett egyetlen,
»nem nemzeti« érv szol, mégpedig az, hogy a jovS az egységesiils vilagé, amely-
ben majd egy nyelvet fog beszélni mindenki. Jellemz8 médon azok hasznilnak
idegen szavakat nyakra-fére, akik a globdlis vilagot tartjak egyediil iidvozitnek.
Ennek megnyilvanulisat 1itom abban, hogy most méar egyértelm(i magyar sza-
vakat is kezdenek leforditani — amugy teljesen foloslegesen — a kézosnek tekin-
tett indoeurdpai nyelvre, vagyis, forditva a gondolatmeneten, most méir nem-
csak a magyar nyelvben csak koriilirva kifejezhetd fogalmak helyett hasznalnak
idegen szavakat, hanem egyértelmd magyar jelentéssel birokat is, amilyen az at-
titdd (= magatartas), diskurzus (= parbeszéd), narrativa (= elbeszélés), szcéna
(= jelenet), variaci6é (= valtozat). Ez persze igy szamérsig, ahogy van. A nyel-
vek fogyatkozédsa éppoly szegényedés, mint a kultarak, fajtdk keveredése, az éte-
lek valasztékanak a csokkenése.”

ok ok

»Emlékszem r4, mikor débbentem r, milyen az, ha szinesnek ldtom a szinte-
lent. Kamaszkoromban tortént, kézonséges koriilmények kozott, a ,,csoda” épp
ezért maradt emlékezetes. A vécén iiltem és olvastam. A villanyégs fényében
a kopott rézkiiszéb, mint mindig, aranysargan csillogott, de mogdtte, az ajtd
alatti résben, ahov4 a nyitva hagyott szobaajté miatt bettizott a kinti vilagitas,
az ezerszer ldtott sziitke képadlot egyszer csak kéknek ldttam. Tudtam persze,
hogy amit ldtni véltem, abban nincs semmi kiilonds. A meleg szinek mellett a
sziirke tovabb hdl, kék lesz. Jol ldtszik ez az dkori freskdkon. Az egykoru festSk
életképeiken olcsé hamusziirkét hasznaltak a csak égieket, paradicsomot meg-
illets draga kék festék helyett. Akkor mindenesetre teljesen megddbbentett az
élmény. Hirtelen megértettem, hogyan lesz valakibél fests. Ugy, hogy a gyerek-
korban elvesztett szinldtas képessége felndtt kordban visszatér hozza, tobbé nem
hagyja el.”
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»Emlékszem, az épitészkari felvételi alkalmaval, a rajzi feladat végzése kdzben
mennyire meglepett az elSttem iilS felvételizd. Katonatiszti egyenruhdban volt,
j6 harmincas lehetett, talan mérndkkari tiszt volt, s a hadsereg kiildte tovabb-
képzés céljabol egyetemre. Rajza alapjan fogalma sem volt a tavlatrél. Tavolodd
vonalai az innensd végesben talalkoztak volna. Széttartottak, mint a gyerekraj-
zokon vagy naiv festSk képein. Pedig végteleniil egyszer( feladat volt. Kitettek
elénk egy nagyméretii fekv$ furnér hasabot vagy téglanyt, azt kellett ,tavlato-
san”, lerajzolnunk, a test megvilagitasara is tigyelve. A feladatot ismertetd ta-
narsegéd még szajunkba is ragta a tennivaldt, beszélt horizontrél, enyészpon-
tokrol, vetett és dnarnyékrol, mindenrdl, ami kell ahhoz, hogy a feladatot meg
tudjuk oldani. A tiszt mellett iilS stréber felvételizs rajzara is raldttam. A tana-
csot annyira komolyan vette, hogy a papirra el8szér meghtzta a horizontot, be-
jelolte rajta az enyészpontokat és a téglany hozza legkdzelebb esd sarkat, és ezek
meg egy vonalzé segitségével megszerkesztette a testet. Ldtvanyos eredményt
kapott, erésen nagyldtoszogl torzitdsban, aminek a valésaghoz nem sok koze
volt. Szerintem 6t flvették, a katonatisztet nem biztos, engem nem. Egy perc
alatt szemre lerajzoltam a téglanyt, és utélag rajzoltam hozz4 halvanyan a segéd-
vonalakat, mert foltint, hogy koériilottem mindenkinek a rajzan ott vannak, és
mert a tanarsegéd igy kivanta.

Srackoromban sem értettem, miért frnak a képz&miivészeti ismeretterjesz-
t8k a perspektiva foltalalasarol, miért tekintették azt a miivészet fejlédése fon-
tos allomasanak. (Fejl6dd miivészet, mi az?) Miért anekdotaznak lelkesen a m-
vészettdrténészek arrdl, hogyan fedezte f6l Giotto, Uccello vagy valaki mas a
tavlatot. Léhaton vagtatott volna egyenes tton, s ekkor érte volna az aha-él-
mény. Rohannak a fak, de az tt vége valtozatlanul ugyanabba a pontba enyé-
szik. Marhasdg. Olyan egyenes Gt nem létezett, amelyrdl ez az eszébe juthatott
volna barkinek. Ha mégis, nem a tavlatot fedezte f6l, hanem a tavlat szerkesz-
tésének a madjat. A tavlattal mar az 6korban tisztdban voltak, elég ranézni egy
pompeii falképre. A kozépkor festdi azért nem alkalmaztdk, mert nem volt rd
sziikségiik, pontosabban, akadélyozta volna 8ket a szdmukra fontos dolgok meg-
mutatisiaban. Nem foldi tereket abrazoltak, mert a ,,f5ldi” perspektiva korla-
tozza a ,betekintést”. Ezért emelték meg a horizontot, hoztak kozel azt is, ami
tavolabb van. (A kozeli fak kitakarjak a tavolabbiakat, a sziikiil§ térben nem
férnek el a szereplSk stb.) A reneszansz miivészet, mint a neve is mutatja, visz-
szatért az antik szellemiséghez. Leszallt a foldre, ezen kiviil nem sok djat adott
az ismét folfedezett régihez, azt is f6leg technikai értelemben (olaj, véaszon, pers-
pektivaszerkesztés, megvildgitas). A reneszansz fest6k és megrendelk perspek-
tivaba val6 belegydnydrodése sokszor iskolds és mérndkien unalmas megoldast
eredményezett. Kiiléntsen méasodvonalbelieknél, de még az olyan nagysagok is,
mint Uccello vagy Piero della Francesca, képesek voltak arra, hogy tavlatszak-
értelmiiket fitogtassak a nézd elétt, és ezzel a mid mondanival6jardl elvonjik fi-
ovelmét. O, azok a szabélyosan iiltetett erdsk, f5l6s gonddal megfestett kockas
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képadlok, Vancza siitSporszertien
ismétl6dd bolthajtdsok! Mint ami-
kor elSttiink, mogottiink titkdr van,
és gyerekes 6romot leliink abban,
hogy végtelenszer ismétlédve va-
gyunk (helyesebben van a tiikor-
képiink) jelen a vilagban. Btivészke-
dés a tavlattal — mekkora félreértése
ez a festdi feladatnak! Es milyen ne-
vetséges és értelmét veszejtd a kor
alakd dicsfény térhez igazitott ova-
lisa! Megsz(int fény lenni, fényszint
korongga, karikdvd materializalo-
dott. Tintorettoig kellett varni, aki
folismerte, hogy a dicsfényt fény-
nek is kell megfestenie, mint azt gé-
tikus elédei tették — a maguk maéd-
jan. (A szintavlat szerepérdl jobb a
véleményem, de azt sem Leonar-
do fedezte fol. Miért festették vol-
na kiilonben a kédexek minidtorai

Limbourg fivérek: Berry herceg hérdskonyve,
Szent Janos Patmosz szigetén, pergamen, tempera, h
1411-1416, Musée Condé, Chantilly halvanykékre mar 100 évvel korab-

(forras: wikimedia.org)

ban a tavoli hegyeket? A Limbourg
fivérek 1411-ben festett Hérdskony-
ve mindkét hataselemmel dicsekedhet. A Janos evangélista patmoszi ldtomdasat
abrazolé képen a szentek szabélyos rovidiilésben iilnek Isten labanal, a mennyei
stallumokban, az apostol hata mogott a tavolban ill6 médon kéklenek a hegyek.

Egyaltalan, mi értelme van lemasolni a valésagot?

Bizonyara vannak olyanok, akik veliik sziiletett adottsdgként ldtnak szine-
sebben, ldtjik szebbnek, érdekesebbnek a vildgot, de a kdrnyezet, a nevelés
olyanokbdl is a felszinre hozhat e téren lappangé készségeket, akikben ez ,elsé
latasra” nincs meg. Van Gogh-gal megtortént a csoda. Az én vizudlis érzékeny-
ségemhez hozzajarulhatott, hogy tizenegy hetes koromban mttét kvetkeztében
megsiiketiiltem az egyik fiilemre, megsziint a térhallasom. Azéta kénytelen va-
gyok jobban tdmaszkodni a ldtdsomra.”

i

»A bal féltekében van legtobbiink beszéd- és nyelvkodzpontja. Ez feltételezi,
hogy a tartés emlékezetnek is itt a helye, hiszen a beszélének az elraktarozott
szOkincsbdl és a nyelvtudasbdl kell elShivnia, amire sziiksége van. A tudomany,
de a sajét tapasztalatom szerint is a n6k emlékezete jobb, mint a férfiaké. Ez
megerdsiti, hogy a bal félteke tarolja emlékeinket, vagy annak egy bizonyos (na-
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gyobb?) meghatarozé részét. A jobb félteke ,néma”. Kivételek vannak. Egyes
népek, Hamori J6zsef agykutato szerint példaul a hopi és navaho indidnok, ere-
dendden a jobb féltekéjiikkel beszélnek. A vizsgalatok szerint ennek nem 6rok-
letes tulajdonsag, hanem etnikai, tarsadalmi oka lehet. Szerintem azon beliil
is nyelvi, pontosabban nyelvszimbolikai, gondolkod4smdédbeli, azaz kulturalis
oka, ami a nevelésnek (oktatasnak) kdszénhets. Mondom ezt arra a tudomé-
nyos megallapitdsra alapozva, mely szerint a bal félteke inkébb gyakorlatiasan
,ldt”; szavakban, fogalmakban gondolkodik, a jobb jobbara képekben, analdgi-
4san. Az analégids gondolkod4as a hagyomanyos mitiveltség sajatja. Minden ,el-
maradott” nép gondolkodasa, nyelve, mtivészete arulkodik errél. A miénké is.”

& sk ok

,Hogy miért foglalkozom ennyit a két félteke mu-
kodésével? Elsz8 konyvemben (Mese, film és dlom.
Csokonai Kiadé, Debrecen, 2013.) a mese, a film és az
alom kozti 8sszefiiggéseket boncolgattam, és nem mel-
lékesen arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a mese-
teremt$ képzelet és az alomkép a képzeletdis jobb
félteke ’érdeme’. Nem egyediil allitom ezt. Bosnyak
Sandor irja: » A két agyfélteke koziil nappal a bal, a ra-
cionalis én uralkodik, éjszaka viszont, amikor a racio-
ndlis én nyugovéra tér, szohoz jut a jobb agyfélteke,
az emocionalis én. A kutatok kimutattak, hogy mind-
két féltekének megvan a maga emlékezete, adattéra,
archivuma, amelybdl épitkezik, s dlmainkban agyunk
els@sorban a jobb agyfélteke emlékezetét mozgdsitia. MESE: FILM IS ALOM
A jobb félteke archivuma képi adatokbdl 4ll, képeket, - i
jelképeket, analdgidkat sorakoztat fel. A képek plasz-
tikusak, szinte kézzel foghatdak, olyan érzékletesek s

) i Jankovics Marcell: Mese,
olyan elementéris erejiick, hogy hozza képest a valo-  film és dlom I-I., Csokonai,
2013 (forras: emag.hu)

sag képei csak halviny masolatoknak tiinnek. Az ég
kékebb, a tliz izz6bb, a hal sikosabb és hidegebb.« (Bosnyak Sandor: Mit ldték dl-
momban — Népi dlomfejtés és hiedelemtirténetek. Eurdpai Folklor Intézet — L'Har-
mattan Kiado, 2003, 13.)”

& sk ok

»A hagyomanyos kulttra dominanci4jét a jobb félteke f5lénye, a civilizaciéét
a bal féltekéé jelzi. Hamori szerint az 8sember inkabb jobb féltekés volt, s a szim-
bélumalkotés az Bskorig vezethetd vissza. Ez a hasznalati aszimmetria valami-
kor a torténelem soran kiegyenlit6dott, majd ellenkezd el&jeltivé torzult. Ha a
féltekék szerepkoreit nézziik, akkor azt kell mondanom, hogy Eurépaban a re-
neszéansz idején végképp atbillent a mérleg, a felvildgosodassal pedig a bal fél-
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teke irdnyité szerepe mar teljesen hattérbe szorftotta a jobb féltekét.! A vég-
képp” alatt azt értem, hogy az eurdpai toérténelem néhany korabbi korszakaban
is gy8zni latszik a racid. Legaldbbis, ami az uralkod¢ irdnyzatot illeti. A klasszi-
kus 6kor, a goérog és kiilondsen a rémai civilizacié ilyen. Ez a megallapitas ravi-
l4git a hagyomanyos és a modern gondolkodés kozti eltérésre. A régi jobbfélte-
kések a szemmel ldthato osszefiiggéseket figyelték. Analdgidkra épiils rendszert,
vildgképet teremtettek, egyfajta szintézist, és ahhoz probéltak igazodni az élet
minden teriiletén. A modern ember szakbarbér, analizal. Egyre t5bb részfelis-
merésre tesz szert, de egyre kevésbé ldtja az egészet (a fatdl az erdst). Ezt képsze-
rd megfogalmazdsban azzal magyarazhatjuk, hogy ha az ismeretek gyarapodasat
tdgulé gdmbhoz hasonlitjuk, akkor a mindenkori jelen részismeretei a noveke-
désnek (fejlédésnek) és specializalédasnak koszénhetden egyre tavolabb keriil-
nek egymastol.

A modern ember fantasztikus taldlmanyokat mondhat a magiénak, ame-
lyek kozott furcsa médon mér akad olyan is, amelyiknek t5bb koze van a forma-
hoz, mint a tartalomhoz (l4sd Rubik-kocka, g&mbdc) — és ez jo jel. Olyan nép
fiaihoz kothetdk ezek, amelyiknek a nyelve
a legkoltsibb taldn az egész vildgon. A mé-
dia sok gimnazista és egyetemista kord ma-
gyar fiatalembert kap fol, akik meglepd ta-
lalméanyaikkal mar igen fiatalon vildghirre
tesznek szert. Ratai Daniel a Leonardéval;
Baké Géabor a sajatfejlesztésd, nagyfelbon-
tasa légi felvételeivel (Interspect); az elsé
magyar mitholdat, a Masat 1-et épit8 egye-
temistik; Kocsis Viktor, a magyar Marsjarée
tervez$ szolnoki didk csak négy kiemelke-
d& példa a fiatal magyar foltaldlok koziil.
A Rubik-kocka a tantim, hogy a gyerekek, kamaszok tudnak valamit, amit a fel-

néttek mar nem, vagy ha igen, csodaszimba megy. A Rubik-kockat egy gyerek
minden kiilon képzés nélkiil, magatdl ,kirakja”, a felnéttek tilnyomd tébbsége
hosszas idomitas, gyakorlds utdn sem tud vele megbirkézni. Nem a jobb félteke
felnétté valassal egyideji ,elsorvaddsa” magyardzza ezt a jelenséget?”

%ok

,Laikus véleményemet tgy Osszegezném, hogy mindkét at, ha célba nem is,
de eredményre vezet. A formakdzpontd, analégids gondolkodis olyan multat
hagyott rank 6rokiil, amelynek ldttan titva marad a szank, ugyanakkor el va-
gyunk telve a modern civilizacié tartalomcentrikus, szakosoddsban jeles ered-
ményeitSl. Ez utébbi azonban nem kis részben a kép, jel, jelzés, jelkép infor-

' Hamori J6zsef: Nem tudja a jobb kéz, mit csindl a bal... Kozmosz Kényvek, 1985. 125.
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is
JANKOVICS
MARCELL

Jankovics Marcell konyveinek: Kisszeben Keresztel6 Szent Janos-temploma; Képes bibliai torténtetek;
A vizudlis nevelésrél linnepi bemutatdja, hirdetmény 2016-bdl (forrds: vigado.hu)

matikdban betsltott uralkodd szerepének kdszonhetd. A kérdés az, vajon nem
mennénk-e tobbre a két agyfélteke harmonikus hasznalataval? Kegyetlenebbiil
fogalmazva, nem azzal 1épnénk 4t a nagy ezredvégi paradigmavaltds nehézsé-
gein, e kulturalis vildgkorszak-végen, ha agyunk kapacitasat kihasznélva a dol-
gok teljes kort folfogasara, megértésére torekednénk?”

& sk ok

»A muvészi alkotoképesség és az agy szimbdlumfelfogd és -teremtd szerepé-
nek megértéséhez, beleértve a mesei és dlomszimbolikat is, a két félteke tevé-
kenységének a megismerése megkeriilhetetlennek tiinik a szdmomra. Gyakor-
lati szimbavétele pedig a néi és férfi alkotdi palyaképek sszehasonlitdsa lehet.
Nem mintha eléitéletes volnék. Epp ellenkezdleg. Egyszertien azért, mert ha
igaz, hogy az agyféltekék kozotti kiilonbség jellemzen nevezhetd ndiesnek illet-
ve férfiasnak, ami napjainkig a nemek szerinti munkamegosztasban is jelentke-
zett, és meghatédrozta a két nem tarsadalmi megitélését, akkor a jelen tapaszta-
lat, mely szerint a tarsadalmi nyitdsnak koszonhetSen a nék bebizonyithattak,
hogy nagyszer(en teljesitenek kordbban férfiasnak hitt palydkon, az alkoté md-
vészetek terén is, arra enged kovetkeztetni, hogy neveléssel és gyakorlattal ve-
liikk sziiletetten fejlettebb bal féltekéjiik mellé folzarkdztathaté a jobb félteké-
jik is. Még tagabban fogalmazva, minden olyan gyermek, akinek a bal féltekéje
fejlettebb, vagy inkabb a bal féltekéjét torniztatjak a neveldi, a jobb féltekéjiik
helyzetbe hoz4séaval teljesebb életet é16 felnétté valhat.”

% ok ok

,Szerintem az alkotéfolyamat sikere a két félteke, jungidnusabban szdlva,
andies és a férfias képességek egylittmiikddésén mulik. A kevésbé aszimmetrikus
agyberendezésen, ha jol értem az agykutatdkat. Az alapozés a ,,ndies” képessége-
ké, vagyis, ha igaz, a bal féltekéé — jobbkezesek esetében. Ezekkel a képességek-
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kel: a kivancsisaggal, emlékezettel,
elemzd készséggel rendelkezd sejtcso-
portok gydjtik 6ssze, taroljak és dol-
gozzdk fol azt a tudédsanyagot, ami
nélkiil lehetetlen zsenidlis (vagy akar
ostoba) &tleteket ,férfiasan” kiagyal-
nia a jobb féltekének — a tudomany
mai 4llasa szerint. Ezerszer elmond-
tam mar, hogy ha az embernek semmi
sincs a fejében, akkor tovabbgondol-
ni sincs mit. Az ihlet alapja a targyi
tudds. Ha valamirdl tudok mar va-
lamit, akkor egy — az ismereteimmel
kapcsolatba hozhat6 — eddig nem is-
mert adat 4j dolog folfedezéséhez jut-
tathat. Ures fejjel nem fog menni.
»Csaladias« parhuzammal élve, az

eredményes alkotdmunka a gyerek-

Jankovics Marcell: Toldi kiizdelme neveléshez hasonlit. Az alapozas az

a cseh vitézzel, illusztracié Arany Janos Toldi cim{
elbeszél§ kélteményéhez, tusrajz, papir 2011 anyaé. A gyerek mar az anyaméhben
(forrés: meryratio.hu) kezd »nevelSdni«. Sziiletése utdn az
anyatél tanulja meg az elsd szavakat azon a nyelven, mely az anyanyelve lesz.
Az alapvetd életismereteket is téle nyeri. Ha lany, ennél sokkal tobbet tanul az
anyatél és mas anyaktol késdbb is, dgy is, mint vetélytarsatél. Ha fid, az apa-
tél, esetleg az apaval meg a tobbi férfival vetélkedve teremti meg Snmagit, sa-
jat személyiségét.”

& ok ok

»Ami a képzémiivészetet illeti, az agykutatas az ehhez sziikséges tehetség 8-
fészkének is a jobb féltekét tekinti.

»A szinldtas embernél elsdsorban az agykéreg tulajdonsiga. [...] Legijabb
vizsgalatok szerint azonban a két félteke kozott a szinldtasban is jelentds kiilonb-
ség van, méghozza a jobb félteke javara, amit az is bizonyit, hogy a jobb olda-
li latokéreg sériilése utan gyakorlatilag szinvaksag alakul ki. [...] Hasonléképen
csak a jobb félteke ldatokérge képes az in. Karussa-illtzids konttrok felismerésé-
re, ti. hogy a képen a kontir csak illGzid, s nem redlis. [...] Az is valészind azon-
ban, hogy a térérzékelés mindsége is kiilonbozik a két félteke kdzott: a jobb fél-
tekéé fejlettebb. <

A legtobb ember nem a fényviszonyoknak és kolcsonds helyzetiiknek megfele-
18en ldtja a szineket, hanem funkciéjuk szerint, Ggy, ahogy bal féltekéje stgja neki:

2 Hamori, id. mit, 50-52.
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ha hé, akkor fehér, esetleg piszkos sziirke. Ugy is mondhatnam, hidegen hagyia,
hogy a ho, amirdl tudja, hogy fehér, most éppen aztrkék, mert 4rnyékban van; na-
rancssirga, mert megsiiti a lemend nap; sotét kékeslila, mivel mar éjszaka van. Ha
nagyon erdltetjiik, akkor persze kideriil, hogy pontosan tudja, a h6 most éppen s6-
tét, csak a kornyezeténél vildgosabb. A festd viszont eleve szinekben gondolkodik.
Az absztrakt festd is, mert egy szin hatdsa aszerint valtozik, hogy milyen szint fest
melléje. A fotografus és a filmoperatdr is képes jatszani a szinekkel.’> A piros, ami
fekete alapon vilagit, fehér alapon alvadt vérfoltta sotétedik. A miivész él te-
hat az optikai csalds eszkdzével. Optikai csalédés az idézetben emlitett illuzéri-
kus kontdr is.

A fejlett szinldtas olyan adottsiag lehet, ami legtdbbiink esetében veliink
sziiletik, t&bb mas olyan, jobb féltekei képességgel egyiitt, amely utébb eltiinik.
A szinérzékenység, ahogy né a gyerek, rendszerint eltompul. Ez a folyamat a gye-
rekrajzokon szemet szdrén nyomon koévethets. A kisgyereknek, aki 6-9 éves
kora kozott valdsaggal tobzodik a szinekben, 14 éves korara rendszerint elsziir-
kiil a ldtasa. A fest6 adottsagok szdrazabb, valésdgabrazolé igénynek adjik at a
helyiiket. Picasso mondta 4llitélag: »Minden gyerek m{ivész. Az a kérdés, hogy
maradjon az, ha egyszer felnd.«*”

3 Szelényi Kéroly tudomanyos igény(i kdnyvet szentelt e targyban Szinek — A fény tet-

tei és szenvedései cimmel. Miivészetek héza, Veszprém és Magyar Képek, Budapest—
Veszprém Kiadasa, 2012.

* Newver Touch a Painting When it's Wet — And 50 other Ridiculous Art Rules. BIS Pub-
lishers, Amsterdam, 2013, 60.

Marcell Jankovics: On the New National Core Curriculum

— with Regard to Visual Culture

Renowned animation director, graphic artist, book illustrator and cultural historian
Marcell Jankovics (b. 1941) has repeatedly made critical comments and suggestions
on artistic education during the debate of the new National Core Curriculum (NCC).
Apart from the publication of this text, the appendix also contains a lot of the book
titled On Visual Education, 2015, which consists mainly of the analytical critique of
the previous NCC in 2012. In compiling the excerpts, we focussed above all on the
introductory chapter of the book, in which the author points at the anthropological
roots of our visual culture and its primary role in perception. At the same time,
attention is drawn to the negative tendency which is the result of saturation by digitally
produced and reproduced images as well as the increasingly conspicuous devaluation
of picture language. There is a detailed analysis and commentary of the current state
of research on the different functions of the right and left hemispheres. On the basis of
his personal experience, the author concludes that the difference between “masculine”
and “feminine” worldview and mindset may be accounted for not only by biological
endowment but also by the different, although not definitively determined, social roles
of the two genders in history.
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Folszallott a pava? @\

Betlehemes konferencia 2017, Debrecen

Szasz Zsolt Blattner Géza-dijas babmiivész, rendezd, lapszerkesztd,

a Betlehemes Talalkozo6 tarsalapitéja:

A jelenleg Debrecenben évente megrendezésre keriil§ Nemzetkozi Betlehemes
Taldlkoz6 2015-ben felkeriilt az UNESCO szellemi kulturélis vilagorokség ma-
gyar listajara a ,,j6 gyakorlatok” kategériajaban. Tehat mar ez a program is a glo-
balizacio jegyében, illetve annak ellenében fogant azzal a céllal, hogy a tradicio-
nélis helyi kultirak legjellegzetesebb elemeit megdrizzék és kozkinccsé tegyék az
egész vilag szdméra. A huszadik szdzad huszas éveiben a kulturélis antropolégu-
sok még attdl tartottak, hogy kutatdi tevékenységével a ,civilizalt” ember rog-
ton 4t is alakitja a vizsgdlt archaikus
kozosség kultdrajat. Ma mar nem az
a nagy kérdés, hogy a tudds ember
beavatkozik az életiinkbe. Maguk a
hagyomany&rzék is olyan vildgban
élnek, melyben a hagyomany léte
és értelme valt kérdésessé. Megval-
tozott az életmdd, a kdzeg, melynek
hatdsiara e kozosségek onmaguk-
16l alkotott képe 4talakult. Ha va-
laki vidéken és a mezdgazdasdghol
él, mai véllalkozéként mar egészen

masok az életkorilményei, mint év-
tizedekkel ezelétt. Mas a foldhoz,
a termeléshez, a vildghoz valé viszonya. Egyre nehezebb megragadni, hogyan vé-
lekedik sajat lakohelyi kozosségének kulturdlis 6rokségérdl, és megitélni, hogy
van-e személyes tobblete ennek az 6rokségnek a tovabbadasihoz.

Szinhazi emberként azzal foglalkozom, hogy a drdma mit jelent az ember éle-
tében, a kozosségi létben, s hogy mik azok a metanyelvi kozlések, gesztusok, ame-
lyek tdl vannak a lekottazhaté énekeken, a tdncirdsban rogzithetd tanclépése-
ken. Azt allitom, hogy végss soron ezekben az tgymond jarulékos dsszetevdkben
ragadhat6 meg az az érték, mely ma leginkabb hidnyzik az életiinkbdl. Az ének,
a zene és a tanckultdra vonatkozéaséban talan konnyebb a helyzet. Ha a Folszdl-
lott a pdva televiziés misorfolyamara, az abban felléps gyerekekre gondolok, 8k
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a produkci6jukkal tobbnyire az ének- vagy tdnc-
tandr segitségével elsajatitott tudasukrél adnak
szamot. Bar taldlkozunk koztiik olyan gyerekek-
kel is, akik az internetrdl szedték le tokéletesen a
technikat akar egy szaz évvel ezel6tt élt adatkdz-
16t8l. Ettél azonban az a kozeg, amelyben élnek,
kozlekednek, még nem fog megvaltozni. Manap-
sag ha valaki hivatdsos tancegyiittesbe keriil, az
mér egyetemet végzett ember. A tdnchaz-moz-
galom jelene egyre ink4bb ahhoz a krizishelyzet-
hez kezd hasonlitani, mint amikor a Bartok és Kodaly nevével fémjelzett szelle-
mi erjedés a 19-20. szazad forduléjan elindult. Mar a ,boldog békeidsk” utolsd
évtizedeiben feliitotte a fejét egyfajta globalizmus, még ha akkor nem is nevez-
ték annak. Az emberiség torténetében akkor lezajlo technikai forradalom pozi-
tiv szellemi hozadékait 8k a magyarsag javéra szerették volna forditani. Bartdk és

Kodaly latoterébe a hagyomanyos mtveltség korébdl elsésorban a népzene és a
néptanc keriilt. Azt remélték, hogy a magyar viszonyok kozott ez a hagyomany
atiiltethetd a polgari tarsadalom kulturélis életébe. Volt figyelmiik a targykultd-
rdra is: igy gondoltak, hogyha a népmiivészetbdl dtemelik a paraszti lakaskultira
vagy a népviselet darabjait a varosi hétkéznapokba, ezzel divatot inditanak a pol-
garsag korében. Ugy vélték, ha ez megvaldsul, a parasztsag is képes lesz fejlédni,
emancipalédni anyagi értelemben és tarsadalmi vonatkozésban is. Biztak benne,
hogy egy szintre hozhaté a parasztsag és a miiveltebb rétegek életnivdija, beleért-
ve a gyari dolgozok kultarajat, hiszen ez a réteg is falurdl szarmazott.

A kulturilis megtjuldsnak ezt a koncepcidjat a magyar nemzettudat is atha-
totta. Hitték, hogy, ez a mozgalom egyszerre magyarra is teszi az akkor vallasa-
ban, nyelvében, kulttrajiban egyaltalin nem egységes magyar tarsadalmat. En-
nek a stratégidnak igenis volt realitdsa. Hiszen az 1848-49-es forradalom utani
50-60 évben a kozépkortdl hungarus és urbanus tudatd, idegen ajkd népesség
viharos gyorsasiggal magyarosodni kezdett. Ezt az egyaltalan nem irreélis ideal-
képet rombolta szét az elsé vilaghdbord véres tapasztalata. Trinanon viszont
— szerencsére — nem szakitotta meg végérvényesen ezt a szizadeldn elindult szel-
lemi folyamatot. Egyre szélesebb korbdl verbuvalédott az az tj szellemi elit, mely
a mostoha feltételekkel dacolva az 6sszmagyarsdg megismerésére, megmentésé-
re, s az orszag megreformalaséra tette fel az életét. A szakralis dramatikus szoka-
sok, a betlehemes jatékok gytjtése is a két habora kozé es6 idészakaban indult
meg tomegesen. Ekkor volt reneszansza a vidéki népesség korében a népmiivé-
szet gyakorlati mtivelésének is. Nemcsak zenészek, hanem kozgazdaszok, agrir-
szakemberek, tarsadalomtuddsok, képzs- és iparmtivészek, {rok, koltdk, tanarok,
bélesészhallgatdk, sét az egyhazak vezetdi is nagy szamban vettek részt ebben
a szellemi tipusi értékmentésben. Ekkor az tigynevezett paraszt-polgérsig, de a
napszdmosok nagy tomegei is mar egy olyan polgarosodni vagyé réteget képvi-
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seltek, amely a magasabb osztilyokkal egyenld személyiségi jogokat kovetelt és
a politikai hatalombdl is részesedni kivant. A magyar mivelddéstorténetben ez
egy olyan felfuté szakasz volt, amelynek gydjtopontjiaban tovabbra is Trianon,
az elvesztett orszagrészek visszaszerzésének szandéka 4llt. Mivel a nagyhatalmak
azt frtak eld, hogy 6nallé hadseregre, fegyverkezésre a habori elttihez képest
a nemzeti jovedelemnek csak toredékét kolthetjiik, 1920 utdn aranyaiban tobb
juthatott az oktatisra és az egészségiigyre A politikai vezetés elsésorban az okta-
tasba fektetett be. Klebelsberg Kuno neve, aki 6tezer tanyasi tantermet hozott
létre, jol ismert. Azt azért nem art megjegyezni, hogy ezzel csak utolértiik vagy
ink4bb megkozelitettiik azt az allapotot, melyet Eurdpa fejlettebb nyugati térsége
ezen a téren elért. De ebben az id6szakban kezd el dolgozni szerte a vildgban az
a tizegynéhany Nobel-dfjasunk is, akik részben mar ebben a Trianon uténi szel-
lemben nevelddtek. Nagyon jol indultunk tehat egy Gj tipust polgari Magyar-
orszég felépitése felé.

Ezt a folyamatot szakitotta félbe a masodik vilaghabord, s az azt kovetd kom-
munista diktattra, mely a szakralis dramatikus szokdshagyomanyra nézve kiilo-
nosen tragikus kovetkezményekkel jart. Az ideoldgiai tiltds mellett tovabbra is
ott volt a hét orszdgba szakadt magyarsag dsszes probléméja. Még rosszabb lett
a helyzet, mint volt az els6 vilaghabort utén. Jogosan lehet tehit Trianon egy-
rdl, kettdrdl, s6t haromrdl is beszélniink, hiszen az 1989-es felemés rendszerval-
taskor f6l sem tétetett az a kérdés, hogy kik vagy mik vagyunk, mi az az elidege-
nithetetlen szellemi vagyon, torténelmi tapasztalat, mely csak a mi birtokunk.
Most, hogy mar nyilvanosak az archivumok, egyre inkabb kideriil, hogy mek-
kora veszteségeket szenvedtiink el. Nem iilt 8ssze alkotminyozé nemzetgytilés,
s igy nem sziilethetett meg az a tarsadalmi szerz6dés, amely pedig minden pol-
géri nemzetéllam alapja. Ezernyolcszaznegyvennyolc forradalma még azért lehe-
tett sikeres, mert a kolts és a politikus, Petdfi és Kossuth egy nyelven kezdett el
beszélni. Az, hogy mi a nemzet, ma sokak szerint egy megvalaszolhatatlan kér-
dés. Ki tudja? Tan ez a kdzds nyelvi alap lehetne ma is nemzeti identitasunk ta-
lapzata. A rendszervéltdskor épp az errdl sz6l6 konszenzus nem jott létre abban
a mar akkor is intermediélis térben, amelyben a politikai, gazdasagi és kulturalis
élet zajlott, folyamatosan kioltva az érdemi dialdgus esélyét. Nem tétetett fel a
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kérdés, hogy mi a kozos érdekiink, hogy végss soron mi tart benniinket dssze. Ez
a legfajobb, hiszen még a szocializmus idején, az 1970-es években is volt egyfaj-
ta egymas-értés, legalabb azon a terepen, melyet akkor népmuvelésnek hivtak.

Most az info-kommunikécié korat éljiik. Fontosnak ttnik, hogy alkalmaz-
kodni tudjunk ehhez az Gj vildghoz. De ma mar nem a mobiltelefon és a tablet
kezelése okoz nekiink gondot, hanem az, hogy ezen eszk&zok hasznalataval mi-
féle viszonyt alakithatnak ki egymassal az egyiitt é16 generacidk. Konstatalnunk
kell, hogy ez a technikai 4ttétel megvaltoztatta a tudasrdl, az értékekrdl alkotott
képiinket. Az egykori Népmiivel$dési Intézet és az orszdgos mivelddési halo-

zat az akkori kulturalis élet eredményeit még
képes volt kozkincesé tenni. Ennek a kor-
szaknak a gytimolcse tulajdonképpen maga a
tdnchizmozgalom is, ami szép lassan intézmé-
3 nyesedni tudott. Lehetett épiteni a bartoki,
F[]ISZE“ID“ - kodalyi alapokra, és ezeket ki lehetett teljesi-

d pava teni a hangsze’res népzene és néptégc gyakor-
lataban. Gytijtés, rendszerezés, elsajatitas és

visszaszarmaztatis ennek a folyamatnak a leg-
fontosabb 6sszetevdi ma is. A 70-es évek kdzepén beindult tdinchaz-mozgalom
szerintem most ismét egy korszakvaltéhoz érkezett. A Hagyoméanyok Héza mi-
kodése, annak Karpat-medence-szerte kiépitett haldzata, a Felszdllott a pdva és a
Cso6ri Sandor Program létrejotte azt is jelzi, hogy miben 0j ez a helyzet. A kul-
turdlis kormanyzat egy atfogd programot hirdetett meg, és azt finanszirozza is.
Meglatjuk, hogy ez milyen lehet&séget jelent majd szamunkra a tovabbiakban.
Ezen a konferencidn egyiitt iil a Szellemi Kulturalis Vilagorokség intézmény-
rendszerének helyi képviselSje, a Déri Mazeum & muzeoldgusa, Dr. Magyari
Mirta; megszolal egy hivatédsos tAncmiivész, Tiszai Zsuzsa; Téth Janos, az EMMI
népmiivészeti referense!; Dr. Lévai Péter, a Tancmivészeti Egyetem docense.
A néprajztudoményt Pakay Viktoria képviseli; tovabb4 jelen vannak a Betlehe-
mes Talalkozo szervezdi: Tomory Marta, Gyongy Péter és jomagam. De a leg-
fontosabb szereplSk a Karpat-hazabol érkezett fellépd csoportok vezetsi: Bankd
Ibolya, Kocsis Istvan, Jakab Erika, Veresné Laszl6 Ildiko, akiktdl az altaluk kép-
viselt kdzdsségek helyi életviszonyairdl kaphatunk redlis képet.

Tomory Marta DLA, dramaird, babos dramaturg, a Betlehemes Talalkozé
alapitoja:

En sok problémét l4tok, annak ellenére, hogy a szellemi rokség részévé lett nyil-
vanitva ez a rendezvény. Az idén példaul egymillié forinttal kevesebbet kaptunk
a debreceni taldlkozé megrendezésére, tehat kdzpontilag nem kezelik rangjan ezt

I Téth Janos jelenleg méar a Hagyomanyok Haza f8igazgatd-helyettese, szakmai iranyi-
téja
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a missziot. 1991 6ta rogzitettiik a taldlkozékon
bemutatott betlehemes jatékokat. A 2012-ig el-
késziilt tobb sziz éranyi felvétel nagy része a Ha-
gyomanyok Hazaba keriilt, s ott digitalizaltak is
ezt az anyagot. Minden sziikséges adattal {5l van
szerelve ahhoz, hogy kutathaté legyen, de mind-
ezidaig nem hozzaférhets.? A taldlkozét annak
idején a Néprajzi Mizeumnak ajanlottuk fol,
mint tudoményos miihelynek. Akkor egy olyan
helyszinnek, bemutatéhelynek is gondoltuk az

intézményt, mely reprezentilhatna a vallalkozas
komolysagat. A Fejés Zoltan vezette kozgytjte-
mény azonban mereven elzarkézott attdl, hogy beledrtsa magit a szakrilis dra-
matikus szokdshagyomany gydjtésének, rogzitésének, bemutatisanak faradsagos
munkéjidba. Amig Budapesten tartottuk a talalkozokat, persze egyre inkabb ,le-
folozni” igyekeztek a hozadékot. 8-10 csoportot, az autentikus betlehemes jaté-
kok javat, a "90-es évek végétdl mindig elkértek téliink, hogy naluk is follépjenek.
Az els6 években a néprajzosok kifejezett ellenszenvvel viszonyultak hozzam, mert
ugye, nem vagyok néprajzos, hogy jovok én ahhoz, hogy ilyen taldlkozokat szer-
vezzek. Tobbek kozott emiatt sem kaptunk soha elegendd tdmogatast. Miutan
Debrecenbe keriiltiink, egyre inkabb lombosodott a taldlkozé, kdszénhetden el-
sésorban a betlehemezdknek, akik regionilis taldlkozokat kezdtek szervezni. El-
kezdtiik a digitalizalast kiilonbozs palyazatok segitségével, még a Miivelsdési In-
tézet stididjaban, illetve ugyancsak intézeti kiadvanyként egy hatvanhat jaték
szdvegét tartalmazé kotetet is sikeriilt kiadnunk. Készitettiink kiilonbdzé DVD-s
mustra-anyagokat is ezekbdl a felvételekbdl. Hatalmas anyag van tehat a birto-
kunkban, s azt csak egy néprajzos tudnd megmondani, hogy tudoményos szem-
pontbdl mit lehetne kezdeni vele. Szerintem ez kellene legyen a kovetkezd [épés.
Bér meg kell mondanom, a dramatikus anyagok esetében még a felvett produk-
cidkat is nehéz kovetni, mert ha példaul a f6kamera nem kozelit r4 a betlehemes
jaték babtancoltatd jelenetére, akkor az drokre elvész. A dramatikus szokast joval
nehezebb elemezni is, mert sokkal Ssszetettebb, mint példaul egy sz6l6- vagy pa-
ros tanc. Els@sorban azoknak sikertil, akik jatszoként maguk is részt vettek benne.

Tiszai Zsuzsa, a Debreceni Hajdu Tancegyiittes mtivészeti vezetdje:

Nemcsak a Debreceni Hajdt Tancegyiittes vezetSje vagyok, hanem az Orok-
ség Gyermek Népmiivészeti Egyesiilet elnokségi tagja is. Azért vettiik fel par
éve a kapcsolatot, hogy legyen utanpétlasa ennek a hagyomanynak. Nem 4rta-
na rendbe tenni ezt a muveltségi teriiletet, mert amilyen kevés helyet kap jelen-
leg a népdal és a népzene az iskolai oktatasban, az katasztrofélis. Tapasztaljuk,

2 2018 novemberétdl ez az anyag nyilvanos, kutathaté.
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hogy nagyon sok gyerek, mire eljut a fels$ tago-
zatig, megutalja a népdalt. Nincsen gyerek, aki
ne szeretné pedig kicsiként, tehét ezt csak szisz-
tematikusan elrontani lehet. Holott az iskola-
nak fel kellene vallalnia az értékdrzés szerepét.
Sokat gondolkoztunk azon is, hogy mi lesz hisz
vagy 6tven év milva ezzel a hagyomannyal. Ré-
gen kénnyebb volt, mert az dtad4s magatdl mii-
kodott, volt egy olyan kodzeg, ami megtartot-
ta. Ez ma mar nincs, ezt ki kell mondani. Nem

a régi médon miikddnek a dolgok, a néptanc
sem. Nem 6nkénteleniil nének bele a nemze-
dékek, hanem ra kell segiteni, amit szintén ideje kimondani. A dramatikus szo-
kasok esetében ez a probléma még hatvanyozottabban jelentkezik. Mondok egy
példat. Mostandban a Fekete-Koros volgyébe jarunk rendszeresen, f8leg Koros-
tarkanyba, ahol gyonyori Istvan-napi, Gjévi koszontdk élnek még a negyvenes
korosztaly szajan is. De a sziilének eszébe sem jut, hogy ezeket megtanitsa a gye-
rekének. Ezen kell segiteniink. Nagyon sok telepiilésen még kézzelfoghat6 a szo-
kasrendszer jelenléte. Abban tudninak ezek a szdvetségek segiteni, hogy egyiitt
rasegitsiink a hagyomany tovabbadasara. Zsolt vetette fel, hogy mi lenne, ha egy
csoport, egy hagyomanyd&rzs egyiittes drdkbe fogadna egy falut — ez az otlet na-
gyon jo kiindulasi pont lehetne. Vagy ha péld4ul egy olyan telepiilésen, ahol az
id6sebb generacié tagjai még emlékeznek a dramatikus hagyomanyokra és 1é-
tezik egy tdnccsoport, akkor a fiatalok megprébalhatnik felkutatni, betanita-
ni, szakmailag megalapozottan tovabb 6rokiteni a helyi szokdsokat. Mert fontos,
hogy a mélységeit is meg kell ismerni a hagyomanynak. Nagyon sok olyan egyiit-
tes van, amely kiilonboz38 hagyomanydérzs telepiilésekkel tartja a kapcsolatot. Az
elébb emlitettem, hogy mi példaul Korostarkannyal. Ez nagyjabdl bevett szokés
a tanc vonatkozdsaban, de ki lehetne terjeszteni az egyiittmiikodést a karacsonyi
vagy az egész téli tinnepkdrre, mert ebbdl egy nagyon gazdag ismeretanyag 4ll-
hatna 6ssze. A masik fontos dolog, hogy legyenek olyan tancpedagdgusok, akik
ezen a teriileten is otthon vannak. A Hajdu Egyiittesben is volt méar valaki, aki
Tancmiivészeti Egyetemre jart, és a betlehemezésrdl irta a szakdolgozatat.

Sz. Zs.: Pakay Viktéridnak szeretném 4tadni a mikrofont, hiszen nyilvanva-
16, hogy ez a szemléletvaltds néprajzos nélkiil nem fog menni. O egyike azoknak,
akik gydjtSként is aktivan tevékenykednek.

Pakay Viktoria néprajzos gytijts, a szentendrei Szabadtéri Néprajzi
Miizeum munkatarsa

Nemcsak én foglalkozom ezzel a teriilettel. A kolléganémmel, Geszti Zséfidval
egyiitt hosszi éveken keresztiil jartunk a betlehemes taldlkozdkra. S azok utan,
hogy a févérosi rendezvény mintajara Karpataljan is létrehoztak Batyuban, késébb
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pedig Beregsziszon egy betlehemes talalkozét, az ugocsai
és a beregi falvakban kezdtiink el gy(ijteni. Tiszabokény-
ben példaul két kardcsonyt is végigjartunk. Nagy tanul-
sdgokkal szolgalt ez nekiink, hiszen ha nemcsak szinpa-
don 14t az ember ilyen szokést, hanem maga is részese,
olyan dolgokra is ralat, amelyek csak hazrdl hazra jar-
va tapasztalhatok meg. Bar a gy(jtésben voltak nagyon
j6 tAmpontjaink — az erdélyi Farago Joézsef tanulmanyai
vagy Ortutay Gyula betlehemes kérdéive —, ekkor tuda-
tosult benniink, hogy amikor a betlehemezést gyijtjiik,
nemcsak a szdvegre vagy az énekre kell figyelni, hanem

az egész folyamatra. Arra is, hogyan tortént a felkészii-
1és, hogyan jartak hazrél hazra, milyen szabalyok voltak, az egész folyamatra ki kell
terjeszteniink a gydjtést. Ami az el8bb a néptancosokkal val6 egytittmiikddésrdl el-
hangzott, arrdl azt gondolom, hogy ez is egy lehetséges tit. De a legfontosabb, hogy
a szerves fejlédést kell tAmogatni. Ennek a talalkozénak az egyik legnagyobb érde-
me, hogy ez alatt a 27 év alatt egy olyan folyamat indult el, melynek hatéséra a he-
lyi kozosségek szerte a Karpat-medencében egyre tudatosabban nytltak vissza a sa-
jat hagyomanyaikhoz, és egyre fontosabbnak érezték, hogy azt meg is tartsak, 4t is
orokitsék. Ugy vélem, ebbe az iranyba kell tovdbbmenni, ebben kell megerésiteni
a csapatokat, hogy ott helyben, sajat kozosségiik szamara 8rizzék meg az értékeiket.
Sz. Zs.: Lévai Péternek adom 4t a szot. Egy kérdésem is lenne: jol tudom,
hogy betlehemezés témajaban hat szakdolgoz6 is volt mar a néptancosok kozott
a Tancmivészeti Egyetemen?

Lévai Péter adjunktus, a Magyar Tancmiivészeti Egyetem Néptanc
Tanszékének oktatdja:
Misodjara veszek részt a talalkozon, Ggy kezd8dote a kapesolat, hogy Zsolt meg-
keresett nagyjabol két évvel ezeldtt, azzal a kérdéssel, hogy a tanctanitasnak
van-e kidolgozott metodikéja. Ebben igyekeztem megerdsiteni, hiszen a tanc-
tanitds nemcsak abbdl 4ll, hogy valaki megmutatja, a tobbiek pedig lemésol-
I jak. Igenis van ennek a tuddsnak egy olyan része, mely
a mozdulatok értelmezésén, tanithatésiagan alapszik.
Ezzel kapcsolatban Zsolttal nagyon sokat beszélget-
tiink arrdl, hogyan tudndnak a T4ncmivészeti Egye-
tem néptanc-pedagdgusai bekapcsolddni a betlehemes
hagyomany feltérképezésébe a maguk mar meglévd
eszkoztaraval, metodikajaval. A Magyarsag Hazdban
tartott konferencia utin, melyet a betlehemezésnek
szenteltiink, maris lettek olyan hallgatéim, akik el-
kezdtek intenziven érdeklédni a téma irant. Ennek az

évnek a nyaran mar hat ilyen szakdolgozém volt, kdz-

47



titk Csendom Erika is, aki itt van koztiink. O egy olyan tancpedagégus, aki fo-
gékony ennek a dramatikus hagyomanynak a szimbolikus tartalmaira is. De az
tovabbra is kérdés, hogy ezt a jelképrendszert hogyan lehetne érthetévé tenni a
pedagdgusok szamara.

Eszembe jut errdl, hogy Kodaly Zoltan mindig tiltakozott az ellen, hogy mod-
szernek titulaljadk a munk4jat. Kijelentette, hogy & egy rendszert hozott létre
annak megértésére, mi jellemz$ a magyar népdal formavildgara. Azt mondta,
hogy 6 nem zenepedagdgus, hanem zenekutatd, a médszert csinélja meg a tanar
— amivel azéta is adds a pedagdégustarsadalom. De azt is mondta Kodaly, hogy
minél kisebb a gyermek, annal természetesebb nyelve a zene és a ,beszélt” zene,
vagyis az ének, és anndl inkabb megkivanja a mozgast is. A gyermek szdmara
evidencia, hogy ezek egyiitt jelennek meg. Ezt ki kell szolgélni, de nem tudjuk,
mert a pedagdgus tovabbképzéseken ezek a kérdések {6l sem meriilnek. Ebbdl
kiindulva sziilettek meg az emlitett szakdolgozatok. Erika péld4ul a tiszatardo-
si betlehemest elemezve a szimbdlumokat kezdte el feszegetni, ami nagyon fon-
tos téma, hiszen a gyerekek racionalis tud4s hijan szimbolumokban gondolkoz-
nak. A gyerek sokkal kénnyebben tud élni a szimbolumokkal, mint a felndtt.
Egy masik szakdolgozém a mozgasbdl, a betlehemes jatékok koreografiajabol ki-
indulva ad metodikai szempontokat ahhoz, hogyan lehet féldolgozni azt a bo-
nyolult informacid-egyiittest, mely ebben a hagyomanyban a szdveg, az ének és
a mozgas egyiitthatdsiban nyilvanul meg. Egy masik hallgatém egy konkrét ok-
tatasi folyamatot ir le, amelyben & volt a tanar. Szeptemberben kezdte el a mun-
kat a gyerekekkel, és lefrja, hogy mire jutottak decemberig. A terv az volt, hogy
osztalyteremrdl osztalyteremre jarva mutatjak be az elkésziilt betlehemest, de az
iskola végiil ezt lefdjta, és egy nagy kdzponti eldadas lett belSle, ami alapvetSen
véltoztatta meg az egészet. De még igy is latszik a fényképeken, mennyire meg-
érintette a gyerekeket ez a jaték, amelyben ki tudtak teljesedni. M4sik fiatal tan-
cos kollégam, Orosz Lészl6 az elhangz6 szoveg értelmezésén keresztiil kozelitett
a betlehemes jatékok dramaturgidjahoz, illetve a ,szinpadi produkciéhoz”, attél
a meggy3z8déstdl vezérelve, hogy a mogottes szellemi dimenzié ismerete nélkiil
nem fog 4tjénni a betlehemezés tétje. Nagyon szinvonalas dolgozatok sziilettek,
annak ellenére, hogy nem volt tAmogato a kérnyezet, a Tancmtivészeti Egyetem
tanarai nem értették, hogy keriil ez ide. Erre csak azt tudtam vélaszolni, hogy
azért, mert sehol mashol nem tanitjak.

Sz. Zs.: Latom, hogy Gyongy Péter szeretne hozzaszdlni. Aztan Kocsis Pis-
tdhoz fogok fordulni, aki altaldnos iskolai kériilmények kozott is dolgozott és a
tancmivészet metodik4jat is ismeri.

Gydngy Péter, a debreceni betlehemes talalkozék f8szervezdje:
Nem mint a talalkozé f6szervezdje szeretnék hozzaszdlni, hanem mint Makol-
di Sdndor-tanitvany. Hihetetleniil fontos, amit Lévai Péter elmondott, hiszen a

pedagdgus képes csodit tenni és képes rombolni, a csoddnak magam is tandja
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voltam. El kell mondanom Makoldi Sandorrél,
hogy hihetetlen az, amit & tett Debrecen kor-
nyékén. Ha nem inditja el a betlehemes jaté-
kok gytjtését fSiskolai tandrként a nyolcvanas
években, akkor nem lenne itt most Betlehemes
Talalkoz6. Az a fajta mddszeres gydjtémunka,
melyet 8 kezdeményezett, eredményezte azt,
hogy Debrecenben és kornyékén djra felfedez-
ték a hallgaték a sajt telepiilésitk hagyoma-
nyait. Megmutatném ezt a kétetet, ami az Elte-
ténk, a nap cimet viseli, és 2004-ben jelent meg.
Sajnos, nem volt folytatdsa. Ebben a Makoldi-
tdl rajzot és néprajzot tanuld didkok gydjtései szerepelnek, nemcsak betlehe-

mes jatékok, hanem a téli tinnepkor szokdsai is. Makoldi munkassaga j6 példa
arra, hogy mit tud tenni egy elkotelezett pedagégus. Zsolthoz kapcsolédva mon-
dandm, hogy ma valéban nincs konszenzus arra nézést, hogy mi a nemzeti mi-
nimum, mint ahogy az sem vildgos, mi ennek a szellemi tartalma. Ez nem jele-
nik meg az oktatasban, és a kulturilis kdzbeszédben altaldban sem. Egy oktatasi
intézmény dnmagaban nyilvidn nem tudja megoldani ezt a problémat. De egy
UNESCO 4altal képviselt program sem. Hiszen a betlehemezés, ami folkeriilt a
szellemi kulturalis 6rokség ,,jo gyakorlatok” regiszterébe, torténelmi gydkereit és
helyi bedgyazottsagat tekintve jéval komplexebb hagyomény, mint azt a prog-
ram francia kezdeményez&i a tovabb él6 szokashagyomanyokrdl a 70-es évek
elején feltételezték. Ezért van, hogy azok a csoportok, akik a sajat telepiilésiikon
betlehemeznek a felmendik szokdsait kdvetve, még mindig jobb helyzetben van-
nak, mint akik ezt iskolai program keretében probaljak feléleszteni.

Sz. Zs.: Most Kocsis Istvant szélitom meg, aki maga is Makoldi tanitvany, és
egy hatdrmenti zalai telepiilés iskolaigazgatdja. Egy olyan kistelepiilésen, mint
Szentpétertr, mi kellett ahhoz, hogy a betlehemes jatékok beiktatdsa révén be-
vezessétek az alapfokd muivészeti oktatast? Most mar két generacio jott ki a ke-
zed aldl, az idei taldlkozon follépett roma szdrmazést gyerekeknek mér a sziilei
is betlehemeztek a kezed alatt.

Kocsis Istvan, a szentpétertri iskola igazgatdja, az ottani betlehemes
csoport vezetGje:

En innen, Debrecenbdl keriiltem el, és valéban engem is Makoldi Sandor ta-
ndr ar fert6zott meg. Elkeriiltem erre a dunéantdli kis teleptilésre, ahol az isko-
laba tobbségiikben roma gyerekek jarnak, és sokat gondolkodtam azon, hogy
a betlehemes hagyomannyal lehet-e itt kezdeni valamit. Végiil arra jutottam,
hogy 6k is itt élnek, 8k is magyarok, jo, ha ezt a hagyomanyt megismerik. S az
eltelt évek alatt egyre nagyobb jelent8ségét lattam ennek a missziénak. Amit mi
helyben médszertanilag kidolgoztunk, érzésem szerint megérett arra, hogy a szé-
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lesebb nyilvanossag elé tarjuk. Ugy gondolom,
a pedagdgus tovabbképzés keretében haszno-
sulhatna a legjobban. Orémmel mondom, hogy
erre a talalkozéra is Ggy tudtunk eljutni, hogy
a tankeriilet finanszirozta az utunkat. Ez nem
volt mindig igy. A kozoktatast valamilyen szin-
ten érdemes tehat bevonni a rendszerbe. Az is
nagyon jO, hogy mar szakdolgozatok is sziilet-
nek a témdban, ez azt jelzi, hogy valami elindult
a felsGoktatasban is. Az iskoldkban ugyanakkor
még mindig tapasztalok bizonyos ellenallast. En

szakértként tobb intézményben is megfordu-
lok, és meg szoktam kérdezni az igazgatdkat, igy tudom, hogy 8k jobbira még
mindig csak iskolai miisorokban gondolkoznak, amiket a gyerekeknek be kell
tanitaniuk. Ezt a szerves részét, hogy jarja a telepiilést, hogy elmenjen mashova
is, nem értik. Ugy tapasztalom, magat a telepiilést sem ismerik eléggé a pedags-
gusok, nemhogy a helyi szokdsokat. A kozoktatist oly médon kellene 4tformal-
ni, hogy ezt a komplexitast, melyet a betlehemezés képvisel, szemléletileg bele
lehessen vinni. Nagyon j6, ha van mindennapos testnevelés meg ének, de ezek-
nek a muveltségi teriileteknek a szintézisét valdjaban a dramatikus jatékok je-
lenthetnék. A mi betlehemesiinkben az egész tantestiilet részt vesz, dsszehozta
a kollégakat és a gyerekeket is. A kardcsonyi jatszohazban elSszor Ggy model-
leztiik ezt a szokdést, hogy egy csoport egy csaladot alkotott. De jarjuk a kérnyé-
ket is, mas telepiilésekre is rendszeresen elmegyiink. Egyre tobb helyre hivnak.
Sz. Zs.: T6th Janosnak fogom 4dtadni a sz6t, akit elssorban a népmiivészetet
tdmogatd Csodri Programrél kérdeznék.

Toéth Janos népmivészeti referens, Emberi Er6forrasok Minisztériumas:

Fiiggetleniil a jelenlegi stituszomtdl magam is néprajzos, néptincos vagyok,
tgyhogy tudom, mennyire fontos, milyen j6, ha van egy hagyoményokat miveld
kozosség. A néptanc, népzene mar intézményes keretek kozott miksdik, megte-
remtSdtek a sajat formai. Azt Tiszai Zsuzsa is el-
mondta, hogy a hagyomanyok atoérokitése nem
Ggy torténik, mint dtven-sziz évvel ezeldtt. Vi-
szont ha a sajat formaink alapjan szervezziik a
kozosséget, akkor sokkal erésebb a lokalis iden-
titas. Direkt nem a nemzeti identitast mondom,
mert az mar egy feliilr6l jov6 valami. Minden-
kinek megvan a sajit helyi identitdsa, ami na-
gyon fontos, st békeiddben a lokalis fontosabb,
mint a nemzeti kodtédés. Mondhatjuk, hogy

nem akar elmenni Nyugat-Eurépdba, ha nem-
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zeti kot8dése van, de ennél is erésebb, hogy balmazijvarosi vagy debreceni ko-
tédése van az embernek. Ha helyben van egy hagyomanyalapta kotédése, ak-
kor tgy tapasztaltam, hogy nem is akar elmenni. A Csodri-program esetében is,
amelynek a kidolgozdsaban magam is részt vettem, az autentikus hagyomany-
nyal é18 kozosségek keriiltek a kdzéppontba. Nem feltétleniil a legjobbak, de az
elvaras az volt, hogy a hagyomany megtartasara vallalkozé kozosségeket tdmo-
gassuk. Ténccsoportokat, népzenét, citera- és népdalkoroket. Reméljiik, hogy
2018-ban a kézmitivesség is bekeriil a programba. 2017-ben a civil szervezeti for-
ma élvezett eldnyt, gazdasigi tarsasdgok nem kaphattak tdmogatist. 2018-ban
ez is valtozik, a nonprofit gazdasagi szervezetek felé is nyitunk, illetve az alap-
fokt miivészeti iskoldk is kapnak tAmogatast, a keretdsszeg 5 milliard forint. Ez
a forras elérhetd a betlehemes csoportok szdmara is, s6t mar 2017-ben is az volt,
van is olyan telepiilés, amely igényelt és kapott tAmogatést.

Sz. Zs.: Itt van koztiink Banko Ibolya a janokiak képviseletében, aki kozel
hisz éve szervez taldlkozokat. Kérem, hogy mondja el a tapasztalatait.

Banko Ibolya, a janoki betlehemes talalkozok szervezdje:

Mi tizenhatodik éve szerveziink betlehemes talalkozdt, azt lehet mondani, kis-
testvére vagyunk a debreceni taldlkozénak. Harom éve felvéllalta a keriileti md-
velddési intézet, ezéltal kicsit nagyobb sajtévisszhangot kaptunk, és dssze van
kotve a hasonld kassai kezdeményezéssel a mienk. Azt tudni kell, hogy egy na-
gyon kicsi faluban éliink, ahol mi vagyunk a koviszai a telepiilésiinkon a betle-
hemezésnek. Ha mint fesztival-szervezst kérdeztek, elmondhatom, hogy Nyit-
ra vidékén a gyermekbetlehemezést tobbnyire egy-egy iskola szervezi, most egy
Zobor-vidéki iskola betlehemezésérsl kaptam hirt. Téliink keletebbre, a Bod-
rogkdzben sajnos mar nem gyakoroljak a betlehemest, Kassa és Rozsnyd ko-
zott viszont nagyon elevenen él ez a hagyomany. Van, ahol a gyerekek jarjak,
van, ahol csak id8sek, olyanok, akik kiilonboz8 helyeken kapnak fellépési lehe-
tdséget. Errdl az el6bb emlitett Csodri-programrdl én még nem hallottam, de
mindenképpen kozvetiteni fogom a polgarmesterek felé. J6 volna tudni, meny-
nyi pénzre palyazhatunk ebbdl a betlehemesekre, és mennyi jut a tAncosoknak.
Ugy gondolom, hogy a tanccsoportoknak egész
évben van lehet8ségiik a fellépésekre, a betle-
hemes csoportjainknak viszont csak kardcsony-
kor. Ha talalkozot szerveziink, a legfontosabb a
csoportok taldlkozésa, egyiittléte. A mi falunk-
ban, Janokon tiz évig elmaradt a betlehemezés,
aztan feldjitottuk, én mar huszonhét éve tevd-
legesen részt veszek benne, és nagyon sok gye-
rek megfordult nalunk. En annak a hive va-
gyok, hogy inkéabb foglalkozzunk a gyerekekkel,
mert Ggy tartom, jO, ha a faluban nem csak az
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id6sek viszik ezt tovabb. Nyitnunk kell a fiatalabbak felé. Az 6tszéz lelkes Jano-
kon miikddd énekesoport a betlehemezésen kiviil szokdsanyagot gyfijt, szentcsa-
lad-jarast, tAncos anyagot is. Az énekkar Debrecenben is fellépett a kantal4ssal.
A janoki taldlkozon azt szeretném elérni, hogy a bemutatkozdson til is egyiitt
maradhassunk, tartds személyes kapcsolatok alakulhassanak ki.

Sz. Zs.: Jakab Erikat szélaltatndm meg, mert tudomasom szerint Karpataljan
konkrét tapasztalatod van a hasonlé kozosségi szervezddésekrdl.

Jakab Erika népmiivels, Karpatalja, Nagymuzsaly:

Amig hallgattam az eléttem szélokat, 6ridsi kérdsjelek tamadtak bennem. En
négy staciéra osztandm a karpataljai betlehemezés torténetét. Az elsd, hogy
1920-ban, Trianon utén eleinknek nem az volt a legfontosabb gondjuk, hogy
betlehemezzenek, az elsé szakaddsa ekkor kovetkezett be ennek a hagyomany-
nak is. Mégis vannak gyerekkori emlékeim nekem is a nagy, sz8rds ruhds em-
berekrdl, akik eldl az asztal ala bajtunk, agy fél-
tiink télitk. Senki nem magyarézta el nekiink,
hogy most 6k 6romhirt hoznak, templomba se
jartunk akkor mar. Ez az els6 emlékem a betle-
hemez8krsl. Amikor meg tgy 14 éves lehettem,
volt egy kardcsony, rdadasul vasarnap, amikor
kotelezd volt bemenni az iskoldba. Az tortént,
hogy 6t-hat gyereket kidllitottak, és egész nap
egy labon kellett allniuk biintetésbdl, mert els-
z6 este betlehemeztek. Nem értettiik, miért

olyan nagy tigy ez. S&t, a sziil6ket is behivattak,
és meg kellett magyarazniuk, hogyan torténhe-
tett ez meg. Aztdn jott a rendszervaltas, a szabad, fiiggetlen Ukrajna, és amikor
alairtak a fiiggetlenségrdl szol6 paktumot, megjelentek a magyar zaszlok minde-
niitt. Akkor volt egy lendiilet, hogy most mindent el8szediink, ami magyar. Es
elgjottek ezek a szokasok, nem kényszerbdl, nem mds miatt, hanem mert még
mindenki ismerte Sket. Gazdasagilag is fokozatosan jobb lett a helyzet, péld4aul a
sz8l6hegyek is felszabadultak, ¢nallo bordszatok jottek létre, négy-ot éve a ma-
gyar allamtdl is kapunk tdmogatdsokat. Most negyedik alkalommal palydzom
meg a Muzsalyi Sokadalom elnevezésii rendezvényt, amit szeretnék wjjaélesz-
teni. A kérdGjeleim, melyeket az elején emlitettem, azok a jelenlegi ukran po-
litikaval kapcsolatosak. Ugyanis a nyelvtdrvényt elsd olvasatban mar elfogad-
tak, ami azt jelenti, hogy beszoritjik a magyar nyelvet a csalddi hazak falai kozé.
Benne van az is péld4ul, hogy ha a pap magyarul mondja el az istentiszteletet
vagy a misét, tolmacs kell, bar az a nyolcvan éves néni egy sz6t sem ért ukra-
nul, de kotelezd a tolméacs. Ha kijovok a haz elé és kdszontdom a szomszédot, azt
is csak ukranul lehet, mert biintetésre szimithatok. Ilyen tdrvényt akarnak el-
fogadni. Az iskoldinkra az var, hogy csak az els6 négy osztaly lehet magyar, 6to-
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diktdl csak ukrdn nyelven lehet tanulni. Az
a kérdésem, hogy vajon igy milyen jovdje
van ezeknek a hagyomanyoknak. Siralmas
a helyzet. A magyar dllamnak koészonhe-
téen torténnek azért pozitiv valtozasok is.
Kéarpatalja-szerte szervez&dnek vifélytalal-
kozdk, most is lesz betlehemes talalkozénk
Beregszaszon, valamint nemrég tortént va-
lami, ami tényleg melengeti a szivemet.

Volt egy kultirhiazunk Nagymuzsalyon a
szovjet rendszerben, ami jelenleg romok-  Hadikfalvi betlehemes még otthon,

ban hever, dudva veri fel a tetét, nagyon ;949'.1‘)}?” (forrds: K6ka Rozlia tulajdona,

orrds: hagyomanyGrzés.eu)

rossz az allapota. Ezért otthon szoktunk

gyakorolni nilam, sajat koltségen készitjiik
a diszleteket, jelmezeket. Most kaptam egy
felajanlast, hogy a magyar allam segitségé-
vel vésarolnak nekiink egy falusi tdjhazat.
De ha megkapjuk ezt az igazi parasztportit,
azért az kérdéses, mi legyen vele, mi legyen
a funkcidja. A Magyar Hagyomanyok Héza
legyen? Milyen j6 lenne példaul, ha meg-

lesz a tajhaz, egy szilvalekvar-fézést rendez-
ni ott, vagy egy kozds kenyérsiitést, ilyen

¢ k k. Remél i5v6re besza 1 Csikcsobotfalvi betlehemesek
€rvek vannak. nemelem, jovore beszamol- Kiils6-Rekecsinben 2011-ben

hatok sikerekrdl is. (fot6: Adam Gyula, forrés: flickr.com)

A Peacock Takes Its Perch?
“Betlehemes” (Sheperds’ Nativity Plays) Conference, Debrecen, 2017

The Nemzetkozi Betlehemes Talalkozé (International Meeting of “Betlehemes”,
Shepherds’ Nativity Players), which first took place in Hungary in 1995 and has been
held in Debrecen since 2006, was inscripted to the UNESCO Representative List
of Intangible Cultural Heritage and the Register of Good Safeguarding Practices in
2015. The conference on the past 27 years’ achievements and future challenges was
accommodated by Debreceni Mivel6dési Koézpont (Debrecen Cultural Centre) in
December 2017. The speakers of the event — the founders of the meeting, ethnographers,
dance pedagogues, representatives of public education and the cultural ministry, as well
as the traditionalist players themselves — discussed the chances in a rapidly changing
world of this tradition, which stages the emblematic event of European Christianity,
the mystery of sacred birth. The participants agreed that it was in the elementary
interest and obligation of the adult generation to keep this tradition alive, to deepen its
comprehension and to pass it on to future generations.
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LEVAI PETER

A komplex miivészeti oktatas helye,
szerepe a kozoktatasban

»A zene és a testmozgds dsi kapcsolatai a civilizdcioban erdsen
meglazultak. Ha most magasabb stkon megprébdljuk helyre-
dllitani, ahol lehet: nem visszafelé¢ megyiink az Ssdllapot felé,
hanem elére a civilizdciobdl a kultira felé.”

Kodaly Zolt4n, 1943

A mai kozoktatds kiemelten foglalkozik az iskolaskord gyermekek kiilonbozd
képességeinek, kompetencidinak! fejlesztésével, melynek célja kettSs: egyrészt
igyekszik olyan tudéssal felvértezni a gyermekeket, amely megalapozza az élet-
hosszig tarté tanulds élményét, mésrészt pedig olyan ismerteket igyekszik atad-
ni, amelyek révén képesek lesznek rugalmasan kezelni a felgyorsult tarsadalmi
véltozasokat is.

Orémmel latjuk, hogy a késziil6 Nemzeti Alaptantervben héromféle kom-
petencia-teriilet is arra irdnyul, hogy a mindennapi életben sziikséges problé-
mamegold6 képesség megfelelSen fejleszthetd legyen. A szocialis (allampol-
gari) felel@sségtudat, az innovativ véllalkoz6i mentalitds, valamint a mtvészi
kifejez8készség és az esztétikai tudatossag ennek a célképzetnek olyan human
megjelenési formai, amelyek révén nem kozvetleniil ugyan, de nagymérték-
ben fejlédni képes a gyermekek kornyezd vildghoz valé viszonya és jovStuda-
ta. Az is kiolvashat6 viszont a NAT vitdra bocsatott tervezetébdl, hogy annak

A kompetencia kifejezés a ,,tuddsnak arra a forméjara utal, amelynek elsajatitasa ter-
mészetes kozegben, életszerti tapasztalatok révén torténik, és igy alkalmazésa is ter-
mészetes konnyedséggel és hatékonysiggal valésul meg. Hasonléan ahhoz, ahogy
az anyanyelvet megtanuljuk, majd végteleniil sokféle gondolat megfogalmazasira
alkalmazzuk”. https://www.srpszkk.hu/tamop412b/kompetencia_alapu_pedagogia/
nat__kompetencia_rtelmezs.html 2018. 11. 03.
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megalkotdi a fejlesztések modszertani bazisat tovabbra is a kognitiv pedagdgia?
dominancidjara alapozzak. Holott ezzel a megkozelitéssel parhuzamosan méar
tobb mint szdz éve léteznek olyan strukturdlis modellek (pl. a Kodély-kon-
cepcid), amelyek nem csupan a bal agyfélteke fejlesztését tekintik az oktatis
feladatanak. Az ezredfordulén olyan magyar agykutatok jelezték a két agyfél-
teke egyideji fejlesztésének sziikségességét (Hamori 1996. Nagy 2002. Freund
2002.), akik azéta is az oktatds és a nevelés egyenrangi érvényesitése mellett
teszik le a voksukat.

Koztudott, hogy, az agyféltekéknek a tanulds és a megszerzett tudés felhasz-
naldsa sordn eltérd funkcidja van. A bal félteke a verbalis, ,beszédes” oldal,
a jobb, a ,néma” agyfélteke a nonverbdlis funkciok mikodtetsje, melyek nélkiil
a miivészet mint az emberi faj csticsteljesitménye létre sem johetett volna. A fen-
tiek alapjan joggal tehetjiik fel a kérdést: a mai kodzok-
tatas miképpen adhatja 4t, adhatja tovabb a muvészet
altal képviselt, felhalmozott tudast? Melyek azok az ala-
pok, melyeket biztositani kell annak érdekében, hogy a
miivészet maradandd, jobb életmindséget eredményezd
intézményrendszerét fenn lehessen tartani? Azt gondo-
lom, hogy ezekre a kérdésekre csak abban az esetben le-
het megfelels valaszt adni, ha a m{vészeti dgakat — f6-
leg az emberélet kezdetén — nem valasztjuk el egyméstol.
A mivészet komplex kezelése a kisgyermekkorban és a
prepubertds idején egy nagyon életszertien megjelend te-
vékenység-lancolathoz kapcsolhaté. A kisgyermekkor-
ban az érdeklédés még teljesen holisztikus, egyaltalan
nem valnak el egymastdl a vizudlis, auditiv és mozgésos
élmények, st éppen ellenkezdleg: ,,...a gyermek 6sztdn-
szer(i, természetes nyelve a dal, s minél fiatalabb, annal
ink4bb kivanja mellé a mozgist...” (Kodily). Vagyis az
auditiv és a mozgdsos tevékenységek teljesen egyenran-
gtiak és egymdasra épiilnek. Az igy létrejott élményegyiittesbe természetesen bele-
tartoznak a vizudlis élmények is. Hiszen nemcsak az a fontos, hogy énekeljen és

tancoljon a gyermek, hanem az is, hogy mindezt milyen vizuilisan 4télhetd (ter-
mészetes) kdzegben teszi.

A nyelvtanulas — induljunk most ki az anyanyelv tanuldsdnak az idegen nyelv
tanulasatdl teljesen eltérd formajabol — lényege sem az, hogy bizonyos hangala-
kok képzése fiziologiailag miképpen alakul, hanem sokkal ink4bb az, hogy e fo-
lyamat milyen affektiv kornyezetben zajlik. A gyermeki beszéd kialakulasanal
elsdsorban az elhangzé szavakkal egyidejiileg — vagy még annak elStte — meg-
jelend affektiv tényez8k a legfontosabbak. A tulajdonképpeni tanulds élménye a

2 http://www.edu.u-szeged.hu/~csapo/publ/1992 KognitivPedagogia.pdf 2018. 11. 01.
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szavak megformélasénak és a jelentéstartalmak értelmezésének idészakéban tgy
jon létre, hogy a mimika és a gesztusok, valamint a hanglejtés/taglejtés eleve po-
zitfv végeredményként, mintegy ,bizalmi effektusként” jelenik meg a gyermek
tudataban. Ezek a nonverbilis jelek lesznek az alapjai annak, hogy a verbalis
kommunikacié pozitiv megerdsitésként kapjon szerepet a gyermeki repertodr-
ban. S még tdgabb horizontot nyit, ha ezeket a verbalis lehetSségeket kulturlis
antropolégiai megkdozelitésben vizsgaljuk.

A kultira sajatos megjelenése a nyelvi formdkban nemcsak annyit tesz, hogy
képesek vagyunk ugyanazokat a nyelvi elemeket birtokba venni, alkoté médon
felhasznalni, amelyeket a sziileinktSl vagy a nyelvi kozdsség sajatos szovegkor-
nyezetében mozogva sajatitottunk el. Foldiinkon ugyan a legutdbbi iddkig az
frott szovegek talértékelésével taldlkoztunk, de figyelembe kell venniink azt is,
hogy az emberiség torténetének jo részében ez nem igy volt: a szébeliség, vala-
mint a mimik4ban, hanglejtésben, gesztusokban, mozgasformakban megnyilva-
nulé metakommunikacié képezte az enkulturicié alapjat. A kulturilis értékek
tovabbad4sianak ma sem kizardlagos forméja a leirt szoveg, sokkal fontosabb az
a kontextus, amelyben a szdveg elhangzik. Nemcsak a szavak hangalakja és je-
lentéstartalma alapjan fejtjiik meg, dekédoljuk a szoveg aktualis mondandéjat,
hanem a kozlésmdd rituéléja, dramai toltete, dramaturgidja révén is. Ebbdl ki-
indulva a nemzeti (nyelv)kultdrat komplex médon kell értelmezniink, és tgy is
kell dtadnunk az utdnunk jovd generacioknak, mint amelyben egyenrangt sze-
repet jatszik a leirt és az elhangzo sz6, az ének és a mozgas.

A mozgasos kulturilis tevékenységek egyik legkomplexebb formija a tanc,
annak is a tradicionélis form4ja, kozkeletd nevén a népitdnc (sic). Ebben a mu-
fajban szimultan jelennek meg az olyan mozgasformék, amelyek altal egyidejd-
leg terhelddik a két agyfélteke. A mozdulatok &sszerendezése, a kiilonboz8 tan-
cok szabdlyrendszerének sajitos, egyénre jellemz6 alkalmazésai (improvizacio)
a kognitiv és az affektiv elvarasokat egyszerre elégitik ki. Az ezekhez kapcsolodé
szdvegekben — népdalok, tancszok stb. — a szemantikai tartalmak olyan enkultu-
racios folyamatokba is bepillantast engednek, amelyeket a mai, pusztian verbalis
eszkoztar csak ritkdn tesz 1athatova. Ezért szitkségessé valt, hogy a tAncpedagd-
gidban az eddigi demonstralé-imitalé modell mellett egy olyan metodikai eszkdz-
tar is megjelenjen, amely reflektalni tud a kulturalis 6rokség dtaddsa sordn a mai
kor (gyermek)tirsadalma felsl érkezd fizikai, kognitiv és affektiv elvarasokra.

A néptanc-pedagdgia mddszertandnak fejlesztése soran (Lévai 2010, 2016,
2017, 2018) mar megjelent egy olyan eljaras, amely megkozeliti ezeket az elva-
rasokat. A komplex mddszertani fejlesztés egyik fontos eleme, hogy az életko-
ri sajatossigok figyelembe vételével el@szor egy olyan szakaszolasi térképet al-
kalmaz, amely mentén feltdrhatd, hogy a gyermek (fiatal, felnétt) éppen hol
tart a maga sajatos mozgésfejlettségében. Ennek alapjan harom szintet haté-
roz meg (Pignitzky-Lévai 2014). Az affektiv tényezdket mar ebben a fejlesztési
szakaszban olyan mozdulatjatékokkal erdsiti, amelyek biztositjak a tovabbi lel-
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ki és tarsas élményeket, valamint megadjak az alapot a késébbi fegyelmezett,
de strukturalt tanuldsra. A tovibbiakban — akar az alapfok(i miivészetoktata-
si rendszerben — a Laban-féle notacids eljarast mint elemz8d médszert alkalmaz-
va a demonstral6-imital6 tanitdsi modellt nagymértékben felvaltja az analiza-
l6-mozdulatértelmezs-szintetizalé modell. Mindennek eredményeként nemcsak
a gyermekek alkotéképessége fejlédik intenziven, hanem az a fajta latasmod is,
mely egymés alkotdsainak megértését és mintaként valé alkalmazasat segiti eld.
A konstruktiv néptanc-pedagdgia a mozgasfejlédés minden egyes stacidja-
ra ad mddszertani Gtmutatést. Az elsajatitott mozgasformak — 1épés, ugras, for-
gas, gesztus és stlylab — egyéni megoldésai azt szolgaljak, hogy a gyermekek ru-
galmasan viszonyuljanak az adott csoport tagjaihoz és a tananyaghoz. Az egyes
staciok modulrendszer( lefrasa pedig az iskolai haladas és értékelés kivanalmai-
nak megfelel6en nyomon kévethetévé teszi az egyes gyermek, illetve a csoport
felkésziiltségét a kodzponti, illetve a helyi tanterv kdvetelményivel sszevetve.
Raadasul ez a médszer mint modell nemcsak a magyar néptanc vagy a tinc-
miivészet tobbi alapozé képzése soran alkalmazhat, hanem a Karpat-medencé-
ben €16 nemzetiségek sajatos tdncainak a tanuldsa sordn is. A néptanc tanité-
sanak fentebb ismertetett mddszertana szerencsére jelen van a kdzoktatasban,
igaz, annak csak egy keskeny szegmensében, az alapfokd miivészetoktatasban.
A dramatikus szok4dsok megismertetése legaldbb ennyire fontos (lenne).
A koézmédidban jelenleg is zajlé népzenei és néptancos tehetségkutatd verseny-
ben, a Folszéllott a pavaban jobbnal jobb zenészek, énekesek és tancosok tiin-
nek fel. Azonban sajnélattal ldtom, hogy a komplexitds csak nyomokban van
jelen. A tehetségek kimondottan a médidban valé szereplést helyezik a kozép-
pontba, igy a legtdbb esetben nem jon létre az a katartikus hatés, amely a (nép)
miivészetet jellemzi. Milyen j6 lenne, ha dramatikus szokésaink, jatékaink is he-
lyet kapnanak, melyek az ének- és tdnctudéson til a kifejezd beszédet, a jaték-
és el6addkészséget is igénylik, és nemcsak a technikai felkésziiltségrél taniskod-
nak, hanem a csoporttudatrdl, az adott kdzdsség szellemiségérdl is képet adnak.
Sziikség volna ra a kozoktatdsban, hogy a még €18 dramatikus szok4shagyo-
manynak az éves tinnepkorhodz, az emberélet forduléihoz kapcsol6dé forma-
it, ritusait szisztematikusan beillessziik az iskolai oktato-nevels tevékenység-
be. A dramatikus szokdsokat, népi gyermekjitékokat és a hozzdjuk kapcsol6do
archaikus tancformikat a Magyar Téncmiivészeti Egyetem néptancpedagé-
gus mesterszakan végzettek megfeleld pedagdgiai felkésziiltséggel, metodikéval
képesek megismertetni a felndvekvd genericiokkal. De ez csak akkor lesz ha-
tékony, ha a NAT az életkori sajatossagokat figyelembe véve valamennyi év-
folyamra kiterjeszti e miiveltségi teriilet oktatdsat, mely az identitastudat kiala-
kitasdban — nem az ideoldgiai meggydzés altal, hanem a rank hagyomanyozott
kulturalis kodok aktivizalasa révén — meghatarozo szerepet jatszik.

Miskolc, 2018. 11. 02.
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DEME TAMAS

,rodalomra csak az nevelhet,
aki maga is kolt6”

Karacsony Sandor mivészetszemléletérdl

Az Irodalmi nevelés cim(i miivészetelméleti &sszegzésében Kardcsony az iroda-
lom és 4ltaldban a miivészetek 1ényegének megértetéséhez egészen koznapi pél-
dédkat hoz. Sajat gimnaziumi élményeibdl meriti franciatanaranak félmondata-
it, utalasait, séhajait, amelyekkel a derék tanar jelezte, hogy a francia szévegek
bemutatédsakor 6 atlényegiil a kolts Alfred de Vigny-vé, s annak a hésévé, Mo-
zessé. Refrénként ismételgette, hogy a koltd mennyire hatalmas és maganyos
(puissant et solitaire), s hogy 6 maga is ,homme de Dieu”, Isten embere. To-
véabbi ez a kiting pedagdgus rogton felhivta a figyelmet a tobbi miivészeti ag-
ban is az analdgidkra. S ez megtette a magaét: a didkok megrokdnyddve s meg-
hatottan hallgattik. A tanir meg ax ,egész osztdlyhoz fordult”, emlékezik vissza
a jelenetre Karacsony: ,Szegény jé fiaim. Nem
ti tehettek réla, ha el vagytok jegyezve a Széppel”.
A koltsi, szénoki érzékenység hatott, megihlet-
te a kolykoket: az utcakat réva fejbdl idézték
a mar ismerds Ady-verseket, hozzajuk tarsitva
de Vigny frissen megismert kolteményét. Ady
Endre soraiban felfedezték a rokonlelket, s a
» Vagyok, mint minden ember: fenség, / Eszak‘fok,
titok, idegenség, / Lidérces, messze fény...” idézet
utdn bemondtdk Vigny sorait: ,,Sitdt que votre
souffle a rempli le berger, / Les hommes se sont

dit: 'Il nous est étranger’!. Igen, a magany, az  Alfred de Vigny (1797-1863)

I Magyarul: ,Mihelyt a pasztoron atjart lehelleted, / »Idegen & nekiink« — széltak az

emberek”; (Alfred de Vigny: Mézes, Nemes Nagy Agnes fordit4sa)
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idegenség életérzése mindkét koltdnél hangsilyosan van jelen, amire a didkok
is azonnal raéreztek. Karacsony ebbdl az élményébdl ezt a kovetkeztetést von-
tale: ,, Tandr ir (...) megsziintette a tanulds alkalmdbdl szokdsos nyelvi alapviszonyt
és irodalmi alapviszonyt teremtett kézénk. Nem a beszéls beszélt hallgatékdozonségé-

” 7

heg ilyenkor, hanem a mtalkoté a mélvezShoz. Mindegy, hogy ki volt a tolmdcs. Ha
6 olvasott, mi hallgattuk édes btivéletben.”

Karacsony mér itt elérevetiti f{8bb miivészetszemléleti tételeit: a jel jelképpé
véltozasat, a jelentésvaltozds meghatdrozo élményét és a miivészetkdzvetitd sze-
mélyiségének alakulését. Erzékelteti azt a folyamatot, ahogyan a m( visszahat
az alkotéra, a kozvetitére, meg a miélvezdre is, s ahogyan ez az élmény megval-
toztatja a jel eredeti jelentését. Idézem ismét a szerzét: ,,Nemcsak Mézes Mozes,
én is Mdzes vagyok (...) Igen, de én nemcsak Mozes vagyok, hanem Illés szekerén is
1ilok, meg szeretném is, ha szeretnének, mert se bardtja, se boldog 8se, se rokona, se is-
mer&se nem vagyok senkinek, vagyok, mint minden ember fenség, északfok, titok, ide-
genség. .. Minden én vagyok, és én minden vagyok.”™

Jellegzetes miivészi, alkotoi vallomds, beallitéd4s ez, amely a beavatas lénye-
gét mutatja meg. A j6 md interpretaldja, szemlélGje (vagy ,élvezdje”) azonosul
a mi mondanddjaval és a mi alkotdjanak attittidjével. Mindezt kiegészithetjiik
a tarsmiivészetek példdival: Bartok Concertdjat hallgatva magunkra ismerhetiink
a honvéagy-motivum felcsendiilésekor, s benniink rezonal a ,,Szép vagy, gyonyo-
i vagy, Magyarorszdg” dallam-idézete. Honvdgyam nekem, a méélvezdnek is le-
het. Es én is lehetek az a csodalatos Mandarin, vagy Hamlet (s Ofélia, Réme6
avagy Julia); az én retindmon kezdenek vilagitani Csontvéary Taormindjanak vaki-
t6 komplementer szinei, és én lehetek a Piéta Maridja Michelangelo szobran vagy
masik két mtivének szereplSje, David és a rabszolga is. A miivészet kozvetitdire
vonatkoztatva pedig Karacsony kimondja a meglepd felismerést:, Irodalomra csak
ag nevelhet, aki maga is kolts. Azért tud irodalmat tanitani.” Ez bizony kemény eld-
feltétele a miivészeti nevelésnek. Nyilvan nem azt akarja sulykolni a szerz8, hogy
minden egyes tandr, irodalomkdzvetits tobbkonyves irodalmar, iré vagy poéta le-
gyen. Mondandéjanak lényege az, hogy (mentélhigiénés értelemben) csak az val-
laljon ,,érzékenyitést” (azaz miivészetkdzvetitést), akinek maganak is van miivé-
szi hitele, érzékenysége, aki lelki értelemben maga is alkotd. [...]

Ne féljiink kimondani: miivészek azok is, akik hitelesen képesek 4tadni, atha-
gyomanyozni a miivészetet. Hadd hozzam {6l erre példanak személyes emlékemet:
taldlkozasomat az erdélyi Tamdsi Gésparral, Tamasi Aron testvérével. Ot a sze-
gény sziil6k mar nem tudtik tanittatni, igy foldmiives dreglegény maradt Farkas-
lakan. Székely szok4s szerint (ha nincs tdbb férfiutéd) a csalad utolsé férfi leszér-
mazottjanak kell megirnia a csaladtorténetet. S 16n. [oy aztan lathattam, amint

2 Karacsony Sandor: A kényvek lelke — Irodalmi newvelés, Széphalom Koényvmiihely,

2006. 11.
3 Uo. 14, 15.
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Gazsi bécsi kinyitotta a nagyfiizetet, s igyekvs be- [l
téikkel folytatta a torténet-leiré6 mondatot, amit Jaumc rjr_‘ff:]"rr_'i |
kaszalaskor félbehagyott. Ebbdl a bettikapirgalés- Vadon néil quEneuin |

bdl sziiletett a Vadon nétt gyongyvirdg cimii konyv,
melynek irodalmi, mtivészi értékét lelkesen ismer-
ték el mind az irodalmarok, mind a néprajzosok,
mind a miivészetszeretd olvasok. Ki volt hat Ta-

Iuonidirien

masi Géspar? Foldmtveld oregszékely vagy mii-
vészi ihlettel, tarsas-érzelmi telitettséggel mindig
is rendelkezd, rejtett frotehetség? Ugy vélem, az
utébbi. Gazsi bécsi az én szememben mivész volt.

Karacsony szerint a mualkotds esetében az
sem fontos, hogy a kéltd honnan vette a targyat.

Arany Jdnos akar az istdllé mellél, a tehéntrdgya  tamdsi Gaspar: Vadon nétt

kozelébdl vagy a falusiak elbeszéléseibdl meritet-  vadvirdg, a kdnyv boritjan
L., L ., . ; a szerzd képe, Kriterion, 1989

te témdjat, az épplgy miivészi targgya lett, mint  (forrs: regikonyvek.hu)

Alfred de Vigny és Ady koltészete, mely a Biblid-

bél is toltekezett. Az alkotd a mi targyat megszenteli, egyetemessé teszi. Ezt irja

Karéacsony: ,,Rdbukkanunk Isten vildgaban a jelképben rejtéz6 egyetemes jelentésre,

mindegy, ki vagy mi juttatta esziinkbe. A nyelvi jelentések mélyén rejtsz6 egyetemes je-

lentés a jelkép, tehdt az irodalom is az (...) és nem a jelek. Ext vittiik magunkkal ajdn-

dékképpen err8l a nevezetes francia érdrél.”*

Altalénosithat6 tanulséga a fenti didk-anekdotanak tehat: egy mdalkotés hi-
teles dtadasanak folyamatdban az irodalom tolmicsa maga is kolts lesz. Bar-
mely targy, ha tirsas-érzelmi viszonyba keriil, alkotéssa valik, mtvészetté alakul.
A jelbdl tehat a miivészi kifejezés 4ltal mindig jelkép valik. De rendkiviil fontos
a masik 4llitas is: a jelentés teljes megvéltozasat tapasztaljuk. Amig a kdznapi
sz6haszndlatban a sz6 jelentése esetleges is lehet, a tudomanyban pedig a jelnek
csak egyetlen jelentése van, a miivészetben a jelképivé valt kifejezés jelentése
mAr sem nem esetleges, sem nem egyetlen, hanem egyetemes. Hamlet kiralyfi,
Lear kiraly az Ember olyan univerzalis szimbéluma, amelyet a szemlélé/hallgat6/
miélvezd dSnmagara vonatkoztathat, 5Snmagat fedezheti fel benne.

Kardcsony az irodalom (és altaldban a mivészetek) sziiletésének megjele-
nitésére ugyanannak a franciatanaranak egy masik megnyilvanulasat hozza fol
példaként. A faradt, beteg tanart megtréfaltak a didkjai, elrejtették elSle az osz-
talykulcsot, igy szegénynek a huzatos folyoson kellett megvarnia, mig elSkeriilt a
kulcs. Amikor bementek az osztélyterembe, a teljesen kiborult tanar szemreha-
nyésait a megszeppent didkokra ziditotta. Mar szonoki vallomésa sem volt dra-
maisagtol mentes, de ami azutan tdrtént, az Kardcsony szerint maga volt a ,,csep-
pentett irodalom”. Idézem a katartikus dialégust kivalté monolégot: ,»Mdskor

4 Uo. 15.

61



ne ilyen orozva, fiaim, mint az éji tolvaj, hanem gyertek ram, essetek nekem, teperje-
tek le, térgyeljetek a mellyemre, iissetek okollel a becsiiletben megrdncosodott képem-
be, és vigy recsegjétek belé a siiket fiillem dobhdrtydjaba, hogy mér nem déglesy mdn
meg, kiszolgdlt vén kutya? « Irtézatos volt ext hallani, én meg még nem is szoktam hoz-
zd, wjonc voltam. Rakezdtem a pityergést és tigy zihdltam: — Mink vagyunk a kutydk,
tandr 1ir. Ne tessék megdogleni.”

A jelenet kesertibsl dertisre valt, de Kardcsony — a hajdani kisdidk — radob-
ben arra is, hogy a felizzott hangulatban tdbbszords nyelvi kodvaltds tortént.
El8szor a tandr — sértettségében nem tudvan, mit mondjon az éretlen, pubertaléd
kamaszoknak — oly médon fejezi ki magat, ami nem koznapi beszéd, hanem mar-
mér egy irodalmi mibe kivinkozé dramai monolég. Misodszor meg a megszep-
pent kisdidk ,véti el”, tekeri ki a mondandéjat a kiilonbozé stilusréteget képvi-
seld szavak egymashoz illesztésével, s fordul 4t ellentétébe a kodvaltas révén a
durva, trividlis kifejezés jelentése: ,ne tessék megdigleni”. Igaza van a professzor-
nak, ez valéban ,cseppentett irodalom”, mtivészi hokkentés.

Ennek a szemiink lattira megsziiletd mtivészi vi-
szonynak tdbb Osszetevdjét fedezi fel Kardcsony:
amikor ,,...a jel jelképpé vdlik (...) harom megkiilon-
boztethets elem van jelen ennél az dtalakuldsndl. Az
egyik a kolts, akit példatlan izgalomba hoz az, hogy szii-
letett a lelkében valami, egy kép, s azt el kellene monda-
nia, de nem lehet. E nélkiil az izgalom nélkiil nem taldl-
nd meg a koltd az egyetlen lehetSséget. A mdsik elem a
jelrendszer, a nyelv, amely egyediili lehetSségként adhat
a kifejezés sxdmdra jelet, de ez nem elégséges, mert nem
megfelels. A nyelvnek ugyanis csak konvenciondlis, egy-
szer mdr haszndlt jelei vannak, s éppen ez az elényiik a
baj, hogy mdr haszndltdk Sket, mdr bevdltak. Adva van
végiil a kozinség, amely nem érti, nem értheti meg a kol-
t8 szavdt, mert vagy megérti a sz6 jelentését, a szot, s ak-
kor nem nyerheti el a kélts lelkének tartalmdt, a képet,
vagy a képnek a ldatdsdra tor, de akkor neve-nincs lel-
ki tartalmat kap s azt sem elraktdrozni, sem tovdbbadni nem képes. Nincs mds mad,
1j jelre van sziikség, de olyanra, amely magdba foglalja mind a hdrom sziikségletet:
a nyelvét, a kéltdét és a kozinségét. (...) Jelképre van sxiikség, mert az egyetemes je-
lentés egyképp jelenti a sz6 jelentését, a koltd lelkében €16 képet és a kizinsége lelké-
ben keltend ugyanazt a képet is.”

Karacsony Sandor az 1940-es
években (forrds: hbmo.hu)

A torténet varatlan stiluscsavaran nevethetiink, vagy akar hiimmoghetiink.
A lényeg azonban nem is maga a kddvaltds, hanem annak megértése, hogy a

> Uo.
¢ Uo. 18.
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Kardcsony Sandor tanitvanyai korében az 1920-as években,
a Tavaszmez§ utcai fégimndzium udvaran (forras: wikipedia.org)

koznapi szofordulat hogyan valik mivészi kifejezéssé. A kettd kiilonbségére vi-
l4git ra a hires anekdota is: Medgyessy Ferenc, a neves szobrdsz, amint ott allt
frissen felavatott 16-szobra mellett, meghallotta, miként duzzog egy atyafi, hogy
a lénak, nem ilyen a sziigye, a fara, a hata. S kisvartatva megszolalt: ,— Csakhogy
ez nem 16! — Hat micsoda? — kérdezte a méltatlankod¢é atyafi. Jott a véalasz: — Ez
nem 16, ez szobor”. Mérai hires mond4sa is az esziinkbe juthat errél: a miivészet-
ben ,minden masként van”. [...]

,,Csak bot és vdszon, de nem bot és vdszon, hanem z4szl6” — a mtivészet miben-
léte Kosztolanyi hires soraival is modellezhetd. Botért, vaszonért ritkdn szoktak
érzelmi felindulasbol életiiket adni az emberek. Aldozatot hozni, akér meghalni
a zaszloért, a zéaszloval jelképezett egyetemes jelentésért (péld4ul a haziért) vi-
szont igen sokan voltak képesek a torténelemben. Nalunk is, masutt is. A z4szl6
egyetemes jelkép. Minden nemzet legerdsebb érzelmi tizeneteit hasonlé szimbo-
lumok hordozzak. Hatérozatok és torvények is kivalthatnak demonstraciokat,
de legtobbszor szimbdlumok révén (z4szl6, cimer, anyanyelvi varostdbla, szobor,
templom) térnek fel az érzelmek. A (szent-) korona, a himnusz nemzeti létiink
érzelmekkel telitett szimbdlumai.

Szivesen idézem e téma kapcsan Szorényi Levente és Brody Janos hiressé valt
szamat, a Ha én rdzsa volnék jelképiségét. Par perc alatt szikrat vetett, nagyfe-
sziiltséget valtott ki az €18 koncerteken a dalnak egy konkrét szovegrésze, amely-
nek hallatdn a kézonség rendszeresen tapsban tort ki: ,Es ha engem egyszer /
lanckerék taposna, / alattam a féld is / sirva beomolna...” Ilyenkor a mennydor-
gés erejével feltord indulat jelezte: a magyar fiatalok magukra, sorsukra ismer-
tek ebben a jelképben. Ezek a szavak 1956 forradalmat sirattak. A lanckerék, az
utca, mind ugyanarra utalt, virdgnyelven, megvilagité erével. Azt az’56-ot idéz-
te, amelynek jelentésével napjaink tizen- és huszonévesei sajnos mér nincsenek
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tisztdban. A Sziget-fesztivalon heverész§ ifjak némelyike egy par évvel ezelSt-
ti beszamolo szerint Kossuthot és Petdéfit is '56 hésének tartotta. Ha az okokat
keressiik, kideriil, hogy a kdzépiskola utolsé osztdlydban szinte semmit nem ta-
nultak 56-r6l. Vannak iskolak, ahol ma is, az események utan tdbb mint hat-
van évvel ,ellenforradalomnak” (sic!) nevezik, masutt meg a térténelmi idéket
rendezni képtelen, integralni nem tudé iskolas hamistudat keveri dssze a ,,nagy
csaték héseit”. Igy keriil Nagy Imre mellé Pet6fi, Kossuth. Valami hidnyzik az Gj
genericiok torténelmi tudatabdl. Ki mit tanitott nekik errdl a korszakrél? A tor-
ténelem integralt szinkron-diakron szemlélete helyett legendék, mitoszok kerin-
genek az ,iskolat végzett” éretlen értetlenek korében, akik (6nhibdjukon kiviil)
senkitdl sem tanultdk meg, hogyan illesszék Ossze a torténelmi események mo-
zaikjait. Mentségiikre legyen mondva: habar latsz6lag nem érdekli Sket a torté-
nelem, ne higgyiik, hogy a jelképekre érzéketlenek. Azt a zenei nyelvet, amelyen
Cseh Tamais, Nagy Feré mesélt nekik a levert forradalomrdél, azt megértették, az
altaluk kozvetitett jelképeket nagyon is atérezték. [...]

A tizenkilencedik és a huszadik szdzad fordul6jan a magyar irodalom — amely
mindig is kiemelkedd gazdagsdgat mutatta a nyelvvaltozatoknak s a kiilonbozd
magatartisforméaknak — a stilusok villoédzo tiizijatéka volt. Akik nem olvastdk a
szazadel$ eredeti miveit, azok is felismerhetdnek, karakteresnek talaljak a Ka-
rinthy Frigyes nevezetes stilusparédidiban (fgy irtok ti) megidézett szerz8k élesen
kiilonbozs stilusjegyeit. Méricz Zsigmond, Téth Arpad, Ady Endre, Babits Mi-
haly, Kosztolanyi Dezs6, no meg Szabolcska Mihaly parodizalt szovegei egyként
jellemzik az alkoték miivészi és emberi habitusat.

A stilus Osszetettségének érzékeltetésére Kardcsony egy izes, artatlan vidéki je-
lenetbdl inditja elemzését. A falusi tanitd, akinek aznap prédikalnia kellett volna
a templomban, beszamol a vele megesett stlyos méltanytalansagrol. Megalazonak
tartja a stilust, amelyben iizentek neki: ,Megyek lelkem csendességére a kocsma felé,
hdt nem utdnam szélnak, ne arra hé, ha’ tala be a templombal!...” A ,figuras beszéd(i”
tanit6 sohasem szokott kocsmaba jarni. Igy hat hazudott volna? ,Nem hazudott, jel-
képrendszerben mozgott” — frja Karacsony. A ,tala be!”, s a ,ne arra, hé!” olyan ki-
sz6lasok, amelyeket nem embernek szoktak mondani, csak 4llatnak. ,A tehénterel
kitétel egyetemes, jelképi jelentést nyert azdltal, hogy magdban foglalja a tanité vir lelkének
a tartalmdt (...) bizony nagyon sokénkat nagyon sokszor csak terelnek ide-oda, mint-
ha nem is emberek volndnk. Egyetlen sz6ban ott az irodalom.”” Az idézett jelenetben
nemcsak a szereplék, hanem a stilusok is titkdznek. A felhdborodott tanité a sti-
lustoréssel jelzi felindultsagat. Miniatiir stilusgyakorlat ez. Amiként az iskolai kod-
valtasos jelenetnél, Karicsony itt is egy megtdrtént, konkrét jelenetbdl, induktiv
modon meri ki a tanulsdgot, majd univerzalis szaballya emeli: ,,Az irodalommd jel-
képesedett, az egyetemes jelentést nyert, a jelképrendszerben mozgé mondat neve: stilus.”

7 Uo. 21, 22.
8 Uo. 22.
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Atalakitva, de lényegét megtartva ide illik a médositott régi szolas: Madarat
tollardl, mivészt stilusardl... Kardcsony felsorolt példait mindannyian tudnank
folytatni, hogy miként lehet hamar felismerni a koltSket akér egyetlen monda-
tukbdl. ,Az ember fdj a foldnek” — ebbdl azonnal raismeriink Vordsmarty stilusa-
ra. ,Most mikor a nagy inogdsok sdpadt képe rezeg a Féldén, Sziv-serlegem kiteszem,
Uram, s piros kedvét, ime, kitéliom.” — ez az idézet pedig egy jellegzetes Ady-szo-
veg. S végiil: ,,Azdta tiz év szaladt el a fejiink folott, fintyifantyi” — ez egyértel-
miien Mikszath stilusa, deriil nagyot Kardcsony. Mint legmeggy&z8bb érvet idé-
zi Arany J4nos hires magara-dobbenését, amikor észrevette sajat sorain (Petéfi
halala utin) a kolts-barat hatasat: ,Débbenve ismerek fel rajzomon egy-egy vondst,
mit szellem wjja von. Ové, kidltom, itt, ez 6vé: a szin erss, nem illik egyiivé.” Amit
Karacsony az irodalmi stilusrél summazva elmond, azt ma is érvényesnek tekint-
hetjiik, akar a legkiilonboz8bb mtvészeti dgakkal s alkotokkal behelyettesitve:
»wAz irodalom fogalmdbdl kévetkezik, hogy a stilus a kolt& egyéni, elidegenithetetlen tu-
lajdona, ha nincs neki ilyen, nem nagy kéled. Nem lehet utdnozni, ha mégis utdnozza
valaki, csak sajat nem-kélts voltat drulja el vele.”

A stilus fogalmanak elméleti dsszegzése utdn egy gyakorlatias és megrenditd
kritikat olvashatunk téle a miivészeti nevelés aldatlan allapotardl: ,Irodalmi neve-
lésiinkben két haldlos hibdt voltam kénytelen minduntalan tapasztalni. (...) Irodalom-
ra tanitani akarjdk a névendékeket, nem nevelni. Ebbe a hibdba csak az eshetik bele,
aki azt hiszi, hogy a névendék egyéni-lelkének a tartalmavd vdlhatik az irodalom (holott
az tdrsas-lelki viszonyulds). (...) Irodalmi nevelés csak tdrsas-lelki funkcioként lehet-
séges. (...) Az irodalmi nevelésnél a reldcié nem nyelvi, hanem mvészeti, nem mes-
ter és tanitvdnyként viselkednek kozben — nevel és novendék, hanem mint kiltS (vagy
tolmdcs) és kozinsége. A végeredmény nem is megértés, tehdt nem bizonyos anyag tu-
ddsa (...) a végeredmény, akdrcsak az irodalomban, itt is: siker, nem pedig megértés.”

A tarsas-lélektannak a viszonyokat megkiilonboztets szemléletébdl kovetke-
zik, hogy a miivészetben nem a megértés a fontos. A miivészet nem tudomany.
(,A lira logika, de nem tudomdny.” — tizeni J6zsef Attila.) Az érzelemmel telitett al-
kot4snak a siker a természetes velejardja. Karacsony szerint: ,Minden koltének ha-
lalosan fontos iigye a kéxonség, a siker. Nem hiisdgbdl, mint dltaldnosan hiszik. Csak
a flzfapoéta hini. Az igazan koltSt csak az az egy probléma izgatja: kifejezi-e a képet a
jelkép? Villalja-e 6t, a koltSt onmaga gyandnt? A végsd kérdés exért aztdn mindig csak
ex: kionthettem-e a lelkemet? Odaadhattam-e magamat?”° Ez is megkiilonbozteti a
miivészeti relaciét a tudomanyostdl. A koltének (mitvésznek) nem az eredmény,
a md megértése fontos, hanem hogy megtermékenyitette-e a masik ember lelkét.

Karacsony a stilus értékét elemezve a stilus hidnyardl, illetve eltorzulasardl,
vagyis a stilustalansig természetérdl is beszél. Kesertien allapitja meg, hogy koz-
életiinkben kevés a hiteles kozvetits, az irodalmi tolmécs: ,Ez a nagy medds-

*  Uo. 20.
10 Uo. 188.
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ség, pangds stilustalansdgra mutat. Idézni csak stilust lehet, fo-
galmazdsra csak stilus kényszerit.” Ennek a helyzetnek egyik
kovetkezménye a miivészi értéktelenség, a gices gatlasta-
lan terjedése és engedelmes abrakoldsa, vagyis fogyaszta-
sa. (A mai tomegcikk, kozonségbolonditds dompingszer(-
sége a XX. szdzad kozepén épp akkortajt indult vilaghodito
Gtjara.) A masik veszélyes éllapot abban jelentkezik, hogy
a mérték-emberek, kulturilis tolmacsok hidnyaban semmi
se készteti az embereket az Gjrafogalmazasra. Ha a kozélet-
bdl elttinik a valasztékossigra valé természetes igény, illet-
ve a (politikai, tudomdanyos, pedagdgiai, vallasi) tartalmak
Gjrafogalmazaséra val6 késztetés, akkor gyalazatosan elpisz-
kolodik a kozizlés. Ennek kapcsan igy fogalmaz: ,Ziillés-

nek indul a mtvészet utdn a tudomdny. Egész szellemi életiink
eresztékei meglazulnak. Pedig még nem jutottunk el a mélypon-
tig. Legszomoriibb kévetkexménye a frdzis-, kizhely-, konvencié-uralomnak az, hogy
id6vel magdval jovdtehetetlenné r8kinyodik benne az élet.”"!

Karécsony 4llitdsaihoz hadd flizzek két fontos, ide ill§ kiegészitést a jelen-
korra val6 alkalmazis jegyében: a hagyomény és az Gjrafogalmazis sziikségessé-
gét. A XX. szazadvégen egy kutatas kimutatta, hogy tanult ismereteink felidéz-
hetd készlete 6t évente kozelitSleg megfelezddik. Tudjuk azt is, hogy éllandé
véltozasban van a tarsadalmi igény, az j generaciok vilaglatasa, nyelve. Kér-
dés: miért nem fogalmazzik Gjra rendszeresen, tiz évente a tantervek, tankony-
vek tuddsanyagat? Vagy ha atalakitjik, miért nem tartjadk meg az dthagyoma-
nyozas elvét kdvetve a biztos alapokat jelents ,kdnont”? Ma ugyandgy aktudlis
probléma a taniigyi szerkezet, a pedagégusképzés, az iskolai oktatas és nevelés
valsaga, mint tiz, hisz, negyven évvel ezel6tt, vagy még kordbban. A pedagdgia
eldre lathaté valsagara a generaciévaltisbol kovetkezden mindig is fel kellene
késziilnie az oktatas- és kultdrpolitikdnak. A tudoményban az Gjrafogalmazési
kotelezettség sokkal inkabb szembetiing, hiszen az adott tudas ,érvénye” fo-
lyamatosan valtozik. A tegnapel$tt még érvényes tudds méra elavul, korsze-
risitést igényel (gondoljunk akar csak az orvosldsra, egészségtudomanyokra,
gybgyszerészetre). A muvészetet ugyan nem az ,érvény” jellemzi (Pergolesi, Vi-
valdi, Bach ,érvényessége” Bartok vagy Cage koraban is nyilvanvald), de a ha-
gyomany kotelme és (az annak latszélag ellentmondé) Gjrafogalmazés kénysze-
re egyidejtleg van jelen. A zenében gondoljunk csak egy-egy korabbrdl ismert
mi eldaddsmodjanak megdrzésére, illetve valtozasaira. (JO példa erre a régizene,
a barokk opera, s ezeknek az Il Giardino Armonico, Jordi Savall, Cecilia Barto-
li, vagy Bobby McFerrin 4ltal zsenidlisan megujitott interpreticidja.) Tanulsa-
gos a mai szérakoztaté zene és a népzene dtvozete is a vildgzenében. Igaz, nem

1 Uo. 25.
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minden hasonlé kisérlet sikeres, de a zenei atfogalmazasokra valé torekvés nyil-
vanvalé. Ismeriink igazan elfogadhatd, értékdrzé Gjitas-remeket és csapnivald
divat-mdsolast a kortars zenében. A world-music és a cross-over e két véglet ko-
z0tt mozog, egyarant vannak értékei és kacatjai. A hagyomany mindig tartal-
maz valamely jelentds értéket az egyetemesbdl, az Gjja formalok pedig igazodni
probéalnak a valtozo tarsadalmi igényekhez. Ahogy az épitészetben is alapsziik-
séglet a lakohiz-terek kialakitasakor a valtozé kulturilis szokésok figyelembe-
vétele, a technikai megoldasok tjragondoldsa a képzémiivészetet is megijitot-
ta. A film-, a foté-, a tAncmiivészet is folyamatosan dtalakul a technikai Gjitasok
hatésara. Ezzel egyiitt le kell szdgezniink: az ,érvény” a tudomanyok kritériuma,
a miivészetek sokkal inkdbb a hagyomany folytatéi, rokdsei. Az Gjrafogalmazas
igénye viszont a tudoményokban és a mtivészetekben egyarant érvényre jut.!?

2 Ha megkérdeznék, miért ezek a tlinddések keriiltek felszinre, s miért épp most

(a Nemzeti Alaptanterv tjrafogalmazasanak idején), azt mondhatnink: minden
egybeesés, hasonldsag a véletlen miive... A fenti szévegek a Gondolatok Kardcsony
Sandor mitvészetszemléletérdl cimi kotet (MMA, Bp. 2016.) kiemelt részletei. (Koszo-
net a szerkesztésért Palfi Agnesnek.)

Tamas Deme: “Literature Is to Be Taught Only by Someone Who Is
a Poet Themselves”

On Séndor Karacsony’s View of Art
Séndor Kar4csony (1891-1952) was a versatile and legendary personality of Hungarian
intellectual life during the interwar period. He was ahead of his age in the disciplines
of pedagogy, philosophy and psychology. In spite of that, his oeuvre did not get the
deserved attention and research until the end of the 20th century. This is an extract from
Tamas Deme’s 2016 book, summarizing and commenting on Sandor Kardcsony’s views
on arts education in a shortened and re-edited form. According to Kardcsony’s concept,
the creator, (teacher) mediator and (student)
recipient of the works are all equal in the social-

Crondolarok
Kardciony Sdndar
mtvdszetizemildletéral

psychological sense. The mediation of art
demands such emotional activity of the teacher
as turns them, psychologically speaking, into a
poet, a co-creator, an inspired interpreter of the
work. The quotes from the introductory chapters
of A konyvek lelke — Irodalmi nevelés (The Soul of
Books — Literary Education), originally published
in 1941, as well as its commentary supported by
Tamas Deme’s personal experiences, prove that
Sandor Karédcsony’s view of art is an organic
system stemming from concrete pedagogical
experiences and is worth studying by everyone
involved in arts education.
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NEMETH ANTAL
A teljes magyar Shakespeare’

(részletek)

Arany Janos Shakespeare-forditasai

Amikor a Kisfaludy Téarsasdg masodik Shakespeare-bizottsaga 1907-ben meg-
alakult, hogy foglalkozzék ,,az Gjabb magyar Shakespeare-kiad4snak tébbé alig
halaszthato tigyével”, Radé Antal Arany Shakespeare-forditdsairdl szol6 tanul-
ményaban vildgosan és félreérthetetleniil valaszolt arra a kényes kérdésre, hogy
vajon egy esetleges Gj Shakespeare-kiadasnal véltozatlanul megmaradjon-e
minden, amit a vizsgalat helytelennek itél, vagy pedig megengedheti-e maganak
a Kisfaludy Térsasag, mint a fordités elsd kiadasanak kozrebocsitodja, hogy az
j kiadasban elvégeztesse azokat a jobbitisokat, melyek a Shakespeare-bavar-
lat mai 4lldsa mellett sziikségesnek mutatkoznak. ,E részben — mondja Radé —
némelyek, tiszteletre méltd kegyeletbdl, arra az allaspontra helyezkednek, hogy
ahhoz, amit Arany irt, szentségtdrés volna hozzanyilni; Arany egyetlen bet(ijén
sem szabad véltoztatnia senkinek sem. Ezekkel szemben magéra Aranyra hivat-
kozom, aki Vordsmarty és Petéfi forditdsain is megengedettnek vélte a javitiso-
kat, de hivatkozom arra is, hogy szerintem a kegyeletet épp azok sértenék meg,
akik Arany fordit4sait minden médositas nélkiil akarjak megtartani az id8k vég-
telen végéig. Mert ha elzarkéznank azoknak a javitasoknak megtételétsl, me-
lyeket egyrészt a tudomény mai allasa, masrészt a nyelvszokds modosuldsa meg-
kovetel, Arany forditasai egyszer(ien le fognak tlinni a szinpadrdl, és ki fognak
szorulni a konyvpiacrdl is. Mert barmilyen nagy fontossagt és nagybecst vala-
mely ir6 forditdsa, annak a célja mégiscsak elsésorban az, hogy hd képét adja
a forditott koltének, és hogy az olvasokdzonség azzal a bizalommal olvashas-
sa, hogy e képet félreértések, kihagyasok és egyéb hidnyok nem fogjak eltorzi-

Németb Antal 1948-ban frott tanulmany4nak teljes szovegét lasd: Németh Antal:
Uj szinhdzat akarok! (Szerk. Koltai Tamas) Muzsdk Konyvkiado, 1988.
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tani. Més szoval, szdz ember koziil, akik Arany
Shakespeare-forditasat keziikbe veszik, kilenc-
venkilenc bizonyira Shakespeare-t akarja beld-
le megismerni, és csak mellékesen keresi Arany
forditéi miivészetét. Az a forditas azért késziilt,
hogy Shakespeare szoljon hozzank magyarul,
hogy Shakespeare-t vihessiik ékes magyar nyel-
ven szinpadra. Aki felismerte e forditas hianyait,
s mégsem akarja kikiiszobolni, nem akarja meg-
engedni azt a jelentéktelen szdmu és tdbbnyire
kisebb véltoztatast, melyekkel Arany fordit4sai-
nak tovabbra is biztosithatjuk helyiiket a szin-
padon és az olvasok korében egyarant, és aki igy
koveteld szitkséggé teszi, hogy Arany forditasai
helyébe tjabb forditasok lépjenek: az igenis vét
az Arannyal szemben tartozé kegyelet irdnt, mert
leszoritja nemzetiink e nagy koltdjének néhany
munk&jat onnan, ahol szdz esztendeig is megall-
hatnanak, mint egyik legfébb biiszkesége a ma-
gyar irodalomnak. Egyes — nagyon kevés! — félre-
értésen kiviil, ami rosszul hat Arany forditasaiban,
az tulajdonképpen csak bizonyos — annak idején
Gtnak indftott, de ttkézben megrekedt — stilussa-
jatsag, elavult vagy inkabb altaldnossa nem lett
sz6hasznalat. Jatszva ki lehetett volna simitani a
szdveg banté pontjait, ha mell6znénk s kicserél-
nénk ilyen szavakat és élettelenné valt szohasz-
nalati formakat: kén’, von’, voln’, fejdelm, fejdel-
mi, dughat’d, idegi, veszélyi, t6n, 16n, 6nfoldje,
fickja (= fickdja, fia), dandértok, bék’ajanlat, ko-
nyii, algyu, dnpusztuldstok, azért la, asszony’dm
(= asszonyanyam), merény, rakisztem (= rakész-
tetem, raveszem), Milan (= Mil4né), kiilember,

belember, békolat stb., stb.

Shakspere (Shakespeare)

Minden Munkai, 8-10 kotet.
Rath Mér, 1867-1881,

benne Arany Janos forditdsai:
Hamlet, Athéni Timon

(forrds: szentimreantikvarium.hu)

Arany Janos a Hamlet
forditasanak évében, 1865-ben
(forrds: dede14.com)

Az elavult szavak, idejétmdalt szocsonkitdsok, ma mar csak magyarizattal
érthetd kifejezési formak korrigalasanal fontosabb, hogy bizonyos kifejezéseket
ma masképpen értve, konnyen érthetiink félre. Arany kordban a ,ldngelme”

nem volt hatdrozottan egyenértékii a ,zsenivel”, igy jogosan hasznalta e kifeje-
zést a tiizes, szikrazo, langold 1élek helyett. Polonius, amikor Rajnaldot rdveszi,

hogy agent provocateurként nyomozzon fia utin, a Laertesre rafogandé hibdkat
,»a langelme kitord villdamainak” nevezve nem azt akarja mondani, hogy bizonyos

kiiloncségek, talzasok egy zseni szertelen revelacioi, hanem csak annyit, hogy e
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hibék egy lobogva langol6 1élek megnyilatkozasai! Az ,,€élv” sz6 is mast jelentett,
mint ma, és ha a kirdly azt kérdezi: ,Elvekbe nem vonatok egy kicsit?” — az an-
gol ,pastime” megfelelSjeként itt egyszerien ,idStoltés”, |szérakozas” értendd.

A gyakorlati szinhéz szempontjabdl dontd jelentdségii egy latszolag csekély
eltérés Arany és Shakespeare szovege kozott.

W R A Hamlet els§ felvonisanak vége eredetiben: , The
'ILragIEa" Hlﬂ:@ﬂﬂ :3 time is out of joint: O cursed spite, / That ever I was

H A M L E T born to set it I'ight.”
Arany igy adja vissza e két sort: ,Kizokkent az id6;

Prince of Denari. — 6, kdrhozat! / Hogy én sziilettem helyre tolni azt.”

By Weilliam Shakefpesre, Alexander Bernit hidba figyelmezteti a szinészt

ey impriceed and eulisged 1o alselt g ek, Hamlet-konyvében, hogy az ,,én” nem hangsilyos, mert
aaineaticwas,aceondang o dheose snl pefed P10 let azon kesereg, hogy egyaltaldban megsziiletett,
nem pedig, hogy & sziiletett meg azzal a rendeltetés-

sel, hogy a kizokkent id6t helyrebillentse” — a személy-
névmas egyszeri kifrasa olyan értelmi hangsilyattolast
eredményez, amit a szinészi hang nem korrigéalhat, ha-
csak rendezd és szinész el nem fogadja Radé Antal ta-

. ndcsdt, és igy nem mondja a cimszerepld e két sort: ,Ki-

zokkent az id8; — 6, karhozat! / Hogy megsziilettem,

memﬁﬁg'ﬂ:mm.&_ helyre tolni azt.”
e Rk sl e Do i Nem tartom lényegesnek Alexandernak azt a fordi-
taskritikai megéllapitasat, hogy az ,] am most dreadfully

attended” kifejezést Arany félreértve, ,borzaszté rosszul szolgilnak ki” helyett a
sornak més értelmet adott, amikor igy forditotta: ,Rettents gaz nép tigyel ram.”
Rado allitasat sem érzem elfogadhaténak, aki szerint Hamletnek apjat dicsérd
szavait — ,He was a man” — ,,§ férfi volt”-nak kellett volna forditani, mig Arany
igy adja vissza: ,O volt az ember.” Aranynak magyar népi erdktdl vérbd nyelvér-
zéke még pontosan érezte az ,ember” sz azonossagit a ,férfi”-val, és kiilonben
sem lényeges, hogy az ,ember” értelme kibéviilvén, nem alkalmas immaér arra,
hogy a halott Hamlet kiraly ,férfiassdganak” dicsérd jelzgjéiil szolgaljon. Azon-
ban a ,nagy monoldg” két kifejezése feltétleniil korrigalandé lett volna. ,, Thus
conscience does make cowards of us all” — mondja Hamlet. Helyes az a meg-
allapitas, hogy a ,,conscience” sz6 itt nem 6ntudatot, hanem altaldban gondol-
kodast, toprengést jelent, és ,Hamlet eszmemenete az, hogy azért nem meriink
ongyilkosok lenni, mert nagyon is torjiik az esziinket azon, mi lesz a sfron tdl.
Nem az 6ntudat csinél tehat beléliink gyavat — mint ahogy Arany értelmezte —
aminek semmi értelme sincs, hanem a tdprenkedés.” — A mésik félreérthetd sor:
,Oly cél, minSt Shajthat a kegyes.” Pedig nem arrdl van sz, hogy a kegyes, jam-
bor ember 6hajtja a halalt, hanem az eredeti ,devoutly to be wished” kifejezés
azt jelenti, hogy a halalt ,buzgén lehet 6hajtani”. Itt valdszindleg a devoutlyt té-
vesen devotiénak értette Arany.
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Erdekes azonban, hogy Arany zsenije néhany — elenyészd szama — részlet ki-
vételével még a szoveg félreértésébdl is Gj koltsi szépségeket tudott teremteni.
Ilyen példaul ez a remekbe sikertilt sor e remek résznél:

»Ma éjjel fent van s dézsol a kirdly,
Nagy daridéjan bész tanc tantorog;
S amint lednti Rajna kortyait,

Az iist-dob és rézkiirtok igy riadnak
Red dics6 tust.”

»,Keeps wassail and the swaggering
upspring reels” — ebben a sorban a
skeep wassail” csak annyit tesz, hogy
magat leissza, tehat maga Claudius rag-
ja részegen tintorogva a tancot, de mi-
lyen modern hatdsa van Aranynil az
eredeti realista képpel szemben a meg-  Henry Fuseli: Hamlet, Horatio, Marcellus

. . . . . ésaszellem, az 1789-ben készlilt, festmény
Szemelyesedett berUgOtt tanc tantorgo  ytini acélmetszet (forrds: medium.com)
tombol4sanak!

A Jdnos kirdly is b6ven tartalmaz illusztrativ erejt példdkat mind Arany for-
dit6i zsenije mellett, mind pedig annak bizonyitdsara, hogy bizonyos fokd szo-

vegmegigazitas csak emelte volna a forditas dGjrakozlésének értékét. E drama for-
ditasanak filologiai szovegkritik4jat tobb mint harom évtizede elvégezte mar egy
hisz nyomtatott oldalas tanulményban Ferenczi Zoltan; a kifogisok nagy ré-
sze azéta sem moédosult, tehat szitkségtelenek az utélagos tandcsok, mert a szer-
kesztés minden bizonnyal ismerte e lelkiismeretes, sét néha kicsinyesen aprolé-
kos Osszevetés tanulsdgait. De a filoldgiailag birdlhat6 szavak vagy kifejezések
modositasanal fontosabb lett volna olyan pontok korrigalasa, amiket Ferenczi,
a csak filolégus, nem is vett észre. A fattyd Filep példaul dgy vélaszol Eleono-
ranak: ,Ocsém hasznalja érviil azt, nem én; / Mit ha beprébal, hél engem kitit
/ Eventi 6tszaz fontbdl, legalabb.” A ,beprébal” itt nincs helyén, mert arrél van
sz6: ,mit ha bizonyit”, vagy ,ha bizonyitja” (ti. az 6cs Filep torvénytelen szarma-
zasat), akkor sikertil eliitni 6t évi 6tszdz fontnyi Srokségtdl.
Vagy: Constantia a masodik felvon4sban igy tdmad Eleonorara:

,Szégyen terdd! Hoz, nem hoz anyja 14,
Nagyanyja sérti, nem anyja gyalazza;
Az csal szegénynek oly éghasgato
Gyongyot szemébdl, mit ajandokul
Vesz a menny...”

A ,gyéngy” nem ,hasit eget”, de a ,kénny” sem, amely helyett a ,gyongy”
roviditett hasonlatként all. Az eredeti ,heaven-moving” egyszer(ien ,égmegin-
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dit6”. Hasonl6é képzavar teszi homalyossd Janos ki-
raly egyik mondatat az utolsé felvonasban: ,Hartya-
ra tollal frott lap vagyok...” Az eredeti szoveg (,I am
a scribled form, drawn with a pen — Upon a parch-
ment”) ismerete nélkiil is vildgos lehet, hogy Janos
yhartyéra tollal rajzolt képnek”, tollal felvazolt alak-
nak mondja magit.

Ugyancsak az 6todik felvonasban fordul eld ez a
nehezen érthetd harom sor: ,Hogy szemmel a gy&zel-
met is leverjék / S vijak ki a hirt épen a halal / Veszé-
lyi kozz8l és torkdbul is.”

Shakespeare eredetileg két sor: ,To outlook
conquest and to win renown / Even in the jaws of dan-
ger and of death.” Ertelme: mar tekintetiikkel is meg-
szerezzék a gybzelmet (= szemiikkel a maguk partjara

Constancia 3. felvondsbeli btivoljék a diadalt), és megnyerjék a hirt, még a ve-
jelenetének illusztracidja
a Réth-féle kiaddsban

(forras: mek.oszk.hu) Az angolhoz hasonldan két sorba stritve igy zérul-

szély és a halal tork4ban is!

hatna Lajos e dikciéja: ,,(S kivalogattam e ttiz lelke-
ket,) / hogy hirt s diadalt dacoljon szemiik / még a vész és halal torkaban is.”
Arra nézve, hogy egy Arany-revizornak milyen komoly, szinte megoldhatat-
lannak 14tsz6 kérdésekkel kell majd megkiizdenie néha, csupan egyetlen helyet
idéziink a Jdanos kirdlybol. A masodik felvonis elsd szinében az dzvegy Constan-
tia ezeket a sorokat vigja oda meghalt ura anyjanak, Eleonora kiralynénak, aki
unokija, a kis Arthur herceg trénigényével szemben masodsziilott fia, Janos ki-
raly bitor uralmat tdmogatja:

»2Nemcsak nagyanyja btiniért lakol,
De Isten-4tok biine s 8 maga

E tavol izen, melyet érte ver,

Az § atkaval, az 8 btiniért;

Az § bantalma, e vétek-poroszld,
Fiam bantalma, mindért ez lakol

S 6érte mind. Az atok verje meg!”

A magyar szoveg tobb mint homalyos: érthetetlen! Van, aki azzal menthet-
né, hogy az angol eredeti szdveg éppen ilyen nehéz és szovevényes; tobb Shakes-
peare-kommentator kiilonbdz8képp magyarazza, ilyenkor egyforman indokolt
akdr az egyik, akar a mésik értelmezés. Ezenkiviil: Constantia 6riilt lelkiallapo-
tat éppen ez a zlirzavaros beszéd, ez a logikatlannak 14tsz6 és tal kurta részle-
tekbdl osszehajigalt, l1azas beszédmad érzékelteti a legjobban. Nem érti a szinész,
mint mond — nem érti az olvasé, amit hall? Nem baj! Az észjarasnak és a csaladi
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vonatkozdsoknak ez a remek bonyodalma annyit mégis szuggeral, hogy itt vala-
mi igen messze nylé indokrdl van szd, s annyit, hogy ha mi, olvasék és hallga-
tok nem is, a szereplk maguk — ismervén sajat multuknak fel nem tart pontjait
is — nagyon jol tudjak, mi hova vag. A nagyanyat kell6képpen legyaldzza Cons-
tantia, s ha marad homaly — mert marad! —, az csak fokozza a blin mibenlétének
ijesztd rejtelmességét: jellemzd a helyzetre s a két né jellemére.

[gy sz6lhatna Arany véddie.

Ez a dikci6 az angol eredetiben is egyike a drama ,legnehezebb” helyeinek:

»(I have but this to say,
that) he’s not only plagued for her sin,
but God has made her sin and her the plague

on this removed issue, plagu’d for her,

and with her plague, her sin; his injury
her injury, the beagle to her sin,

all punished in the person of this child,
and all for her. A plague upon her!”

Ha az ember Delius kommentérjat olvassa,

fo e

LT

nem lesz okosabb, de az régtén nyilvanvalé, hogy
a magyar szoveg sziikségképpen kodosebb az an-

golnél, mert nyelviink, amely nem jeldl neme-
ket, elejti azt a kis segitséget, amit az angolban a
him- és nénemi személy- és birtokos névmasok
véltakozdsa mégiscsak ad konnyitésiil. A szinész,

akit a szoveg természete itt igazan felhatalmaz he-

ves gesztikulélasra, ezt a konnyitést a mi szinpad- A Jdnos kirdly az 1623-as
jainkon azzal adhatja meg a nézének, hogy hol a f6licban (forrds: wikipedia.org)
nagyanyara, hol pedig Arthurra mutat, st ugyanezt megteszi akkor is, amikor
a magyar mondatokban és mondattéredékekben nincs kitéve az alany. De ezt
is csak akkor tudja megtenni, ha jegyzet vildgitja meg szdméra az érthetetlen
szOveget.

Roby interpunkcidja szerint Shakespeare szovegét igy kell érteni: ,Isten az
4 (nagyanyja) btinét és nagyanyjat magat biintetésiil (csapasul) rétta e tavoli
utddra, ki érte biinhddik, s oly biintetéssel, mely ezt a nétilleti. Isten e nd biinét
Arthur szenvedésévé tette, s e nd gonosz tetteit végrehajtéva, hogy megbiintes-
se sajat blineiért: mindez (ti. elsd bline és mostani gonosz tettei) e gyermek sze-
mélyében van megbiintetve.”

Abhol az angol széveg nehéz és szdvevényes, helytelen volna ,,sima” szoveg-
gel pétolni az eredetit, de az sem lehet vit4s, hogy legalabb ekkora fokd ,vila-
gossigot” el kellene érni a magyarban! Kérésemre Szab6 Lérinc leforditotta ezt
az omindzus hét sort, és hitem szerint ez a szdveg egyesiti magaban a shakes-
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peare-i tdmor szdvevényességet az elérhetd maximalis ,,érthetdséggel”, még arra
is tigyelve, hogy az angolban 6tszor eléforduléd ,,plague” sz6 magyar megfelels-
je, az ,atok” hasonléképpen 6tszor, és a négyszer eléforduls ,sin” megfeleldje,

7”7

a ,bin” négyszer forduljon eld a hét sorban:
,famon nemcsak e né btine atok,

de Isten atkozza e nét s btinét

e tavol sarjon, mely e né miatt s e

né atkaval-btinével atkozott;

kinja e nd kinja, e né bakdja:

minden biin e gyermekben vezekel

7z

és mind a néért. Atok verje meg!”

Nem azért id&ztiink e hét sornal kissé hosszasabban, hogy Arany Janos el-
éviilhetetlen érdemeit kisebbitsiik, hanem hogy konkrét példan keresztiil 1assuk
az an. ,klasszikus” forditisaink revizidjanak sok agi-bogi kérdését.

Akit még ma is megriaszt a ,revidedlas” eszméje, gondoljon arra, hogy mis
népek is revidealtak értékes, nemes Shakespeare-forditasaikat. Tieck 1825-33
kozt Schlegelét, majd 1861-71 kozott a német Shakespeare Tarsasag H. Ulri-
ci szerkesztésében mindkettdjiik munkéjat revizié ald vette. Hermann Conrad
a XX. szizad elején a korszerdi Shakespeare-filoldgia alapjan ismét revidedlta a
Schlegel-Tieck-forditasokat, mig végiil Gundolf gydkeresen atdolgozta e klasz-

szikussa valt német Shakespeare-for-

T~ ditasokat; nemcsak a deromantizaléd

= aprémunkat végezte el, avatagsago-
AT kat irtva ki, hanem 4tdolgozasiba
o e 0 ARk W belementette a német koltészet év-
T szazados fejlédése sordn kialakult Gj
kolesi kifejezési gazdagsdgot is. Ha

e LA Babits élne, s futna erejébdl, idejébdl
e e wadvelt és kedvébdl, nem kétes, hogy dred

iz kellene bizni ezt a rendkiviil halatlan
és fontos munkat: koltsi rangja, tech-
nikai érzékének és izlésének finomsa-
& ga és frasmiivészi eszkodzeinek szinte
i ab korlattalan tomege, végiil pedig poe-
ta doctusi szaktudasa és lelkiisme-

2 retessége elsérangian predesztinal-

Los. né efféle feladatokra is. Mas kérdés,

Hamlet harmadik monoldgjanak (3. felv. 1. szin) hogy Véllalné'ﬁ, s ki lehetne a megbi—
els6 sordra Arany labjegyzetben Vajda Péter z6ja. Kis nemzeteknél, amﬂyen 2 ma-

1839-es megolddsat is javasolta ) ) h
(forrds: OSZK Szinhaztdrténeti Tar) gyar, ritka az ilyen munkara alkalmas
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tehetség, a koltd s a tudds talalkozdsa egy személyben, s taldn éppoly ritka, sét
még ritkdbb a kiad6, amelynek van iizletviteli meggondoldsokon tilmend, sajat,
komoly belatason alapul6 s amellett alldsspontjat megvédeni is tudé akarata és
lehet8sége arra, hogy klasszikus forditasokat revidealtasson. Tartani lehet téle,
hogy ez a munka, barmilyen siirgets, hattérbe szorul aktualisabbnak l4tsz6 fel-
adatokkal szemben; hiszen a kiadénak mindig jogos s amellett kényelmes és ol-
cs6 megoldés a halogatas, a birtok4ban levd széveg (ij meg Gj lenyomatasa, mig a
megfeleld revidealtatas olyan mikroszkopikus munkat kdvetelne, s ennek meg-
felelen olyan honorélast, melyre egyszertien nem futja. Pénznek, tekintélynek
és tehetségnek olyan kiilonleges taldlkozasa lenne sziikséges Arany és Petdfi for-
ditasainak djjaalakitisahoz vagy pétlasahoz, hogy erre magankezdeményezésbdl
nem szamithatunk. Nincsenek Maecenasaink.

Az tj kiad4s taldn mégis impulzust adhatott volna erre a halatlan kisérletre.

Kilencven esztend&vel ezel6tt Arany azt irta NagykdSrosrdl Tomori Anasz-
taznak, hogy: ,,A fordité ne csak a szinpadot, de az olvasékdzdnséget is szem
Nehezen allithat6, hogy a Franklin T4rsulat megfogadta Arany J4-
nos tanicsit, amikor nem élt egy revidealt szoveg kiadasanak lehet8ségével, és

‘”

elétt tartsa

jobban ragaszkodott a nagy koltd sikeriiletlenebb soraihoz, mint az olvasékézon-
ség igényéhez, amely elsésorban is érteni szeretné, vildgosan megérteni Shakes-
peare-t, mert a megbecsiilés és csodalat csak az esztétikai megértés nyoman vi-
ragozhat ki a lélekben.

Vita Vorosmartyval

Az Arany Shakespeare-forditasai esetében még csak jelentkezd, Petsfi Coriola-
nusanal mar megoldast siirgetd problémak Vordsmarty két dramaforditdsanal
hatarozott 4llasfoglalast kovetels erdvel jelentkeznek. Vessiik fel kertelés nélkiil
a kérdést: elfogulatlan és targyilagos szdvegolvasas utan szabad-e a Julius Caesar
és a Lear kirdly Vorosmarty-féle forditasait 1948-ban egy olyan Shakespeare-ki-
adasba Gjranyomtatni, amelynek célja a nagy brit koltd miveinek minél széle-
sebb korben vald, minél hitelesebb forméban térténd népszertisitése??

Nincs sziikség szovegkritikai elemzésekre, egyes sorok pontos dsszevetésé-
re valamelyik magasabb szinvonalon 4ll6 Shakespeare-kiad4ssal, mint amilyen
Vorosmarty rendelkezésére allt 1839-ben és 1854—1855-ben, hogy megallapit-
suk: e két — sok szempontbdl nagy értékii — Shakespeare-forditas, mely béven él
a nyelvujités sikeriiletlen és a nyelvhasznalat 4ltal késébb nem szentesitett sza-
vaival, kifejezéseivel, az elmult szdz esztendd alatt teljesen elavult, és bevonult
a magyarorszagi Shakespeare-kultusz térténelmi archivumaba. E sorok {réjanak

2 A tanulminy a Franklin Tarsulat 4ltal 1948-ban kiadott Shakespeare-dsszkiadas
alapjan késziilt.
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a magyar irodalombdl kevés kolts nétt jobban a szivéhez Vordsmartynal, tehit
az elfogultsag vadja nélkiil vallhatja, hogy e két muforditasnak mindrokre he-
lye marad Vordsmarty dsszes munkai sordban, de Shakespeare megismertetését
és elismertetését immar nem szolgélja.

Kisérletképpen odaadtam mind a Julius Caesart, mind a Lear kirdlyt harom-
harom példanyban az 4atlagnal jéval magasabb szellemi szinvonald, olvasni
kiilondsen szeretd, érett egyéniségd, higgadt itéletd szinh4azbarat személynek,
kérve, hogy amit nem értenek meg a szdvegben, azt jeloljék meg. Laponként
atlag két-harom sort hiztak al4, és a megjelolt részek a harom ,kozonség”-lek-
torndl kilencven szdzalékban egyeztek. Az aldhidzasok arrdl kellett hogy meg-
gyBzzenek: Vordsmarty forditdsai még gondos dtsimitdssal sem menthetdk
egy korszerii forditassal szemben. Mellézhetd az ilyen kifejezések kifogaso-
l4sa, mint: mely mivet tizsz! (= mi a foglalkoz4sod?), iild (= iildoz), elmélj
(= elmélked;j), feliinkre (= partunkra), emditekkel (= csecsemditekkel), ta-
golni (= megolni, feldarabolni) stb. stb. Barhol vessiik is dssze Vordsmarty
Learjét és Julius Caesarjat a rendelkezésiinkre 4ll6 mai forditdsokkal, az &sz-
szehasonlitas meggy6zhet arrdl, hogy helyesebb lett volna mell6zni a fordita-
sokat, és helyettiik Aprily Lajos, illetve Kosztoldnyi Dezsé — mint a jegyzete-
ket ir6 Orszagh L4szI6 is elismeri — ,korszer” tolmacsoldsaban kozolni e két
drama szovegét.

Vorésmarty:

,» 1 fak, szirtek! gonoszbak mindazoknal!

o} rog szivek, Rémanak vad fiai,
Aprily:

,Ti tuskdk, kovek,

sok érzéketlen, kénél ridegebb,

kemény, kegyetlen szivii rémai...”
Vorosmarty:

»,Mi az, mit vagyasod van kozleni?

Ha koz jot illet, tégy becstiletet

Egyik s halalt a mésik szem elé,

S én mind a kettSt egy kedvvel tekintem.”
Aprily:

,6s mit kivansz kdzolni most velem?

Ha kozjo, tégy egyik szemem elé

becsiiletet, mésik elé halalt,

s egykedviien nézek mindkettdre.”
Vorosmarty:

,Dihodt az ar s mi vertiik, gyors inakkal

Hadarva félre és dacos kebellel

. e A Julius Caesar nyitéképe a Rath-féle
ElSre nyomvan. kiadasban (forras: mek.oszk.hu)
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Aprily:

) (opuar N Ay & AL
WAz dr G s M fommi M
bdgott s mi racsaptunk keményinia ofed. ﬁ’ W e ent Ly
karokkal, félrepaskoltuk s dacos f SRy :2':5{ :
melliinket gatul vetettiik neki.” t/éﬁ;:"j = .‘ﬁ") -"’"""’:"" ;
Virosmarty: 5 ke, S A

S kis emberek, mi, roppant szirai

,Oh, mint coloss, 1ép & a sztik vildgon, m-

Alatt bolyongva, széttekingetiink,
Gyal4zatos sirunkat keressk.”

Aprily: g

»Bizony, Ggy 1ép a sziik vildgban & D :
mint egy kolosszus, mi kisemberek . &t :
gy zu -';leﬂ-r_

jarunk a roppant labszarak kozott 2 % NS
7. . I . ”» -f . : I.:‘ "
keresve sirgddriink, a disztelent. T W .Z...?f 'i, ) I
Vorosmarty: @%: ."-"":&E.‘_ s Fendey, m:’-’f" ol
,Roma mely szemét, L R - e
Mi gaz, mely izék, hogy rossz tiizi-szerként ST g ¥l
Oly hitvanysagnak, mint Caesar, dertit
£ : 4177 Vorosmarty Mihdly Julius Caesar
S fenyt adni SZOlgal' forditasanak kézirata 1840-bdl

Aprily: (forrds: mtak.hu)
»~Milyen lom s szemét
ma Réma, hogy alagyjt6 gazul
szolgalhat fénybe vonni egy olyan cudart,
mint Caesar!”

E par példa csupin egyetlen felvonis néhany szembet(inébb helye. Ami-
kor a hatvanas években elhataroztak, hogy Vorésmarty forditasat is felveszik
az Osszes kiad4sba, Arany Janos az akkor hivatalos szovegnek elismert Delius-
kiad4ssal sorrdl sorra Osszevetette ugyan Vordsmarty forditasait, ,egy par ki-
hagyott sort toldva be, itt-ott egy szon valtoztatva, részint pedig némely figyel-
metlenséget megigazitott”, azonban ezek a kisebb korrektdrdk ma mar nem
tudjak athidalni azt a széztiz esztenddt, amely alatt egyrészt a magyar irodalmi
nyelv médosult, véltozott, fejlédott, masrészt a Shakespeare-filoldgia is Gj uta-
kat tort. Még inkébb all ez a Lear kirdly forditasara, melyet mar 1885-ben Gyu-
lai Pal, Vorosmarty Osszes munkainak sajté ald rendezdje is kénytelen men-
tegetni: , A feliiletes vizsgal6 is észreveheti, hogy Julius Caesar és Lear kirdly
forditasa kozott nagy a kiilonbség. Szolgaljon a koltd mentségéiil, hogy 1élek-
ben, testben megtdrve dolgozta e munkét, s nem adhatta meg neki a végsé ki-
simitast. E forditas kéziratdn nem egy nyom mutat arra, hogy a koéltd tobbszor
elévette és javitgatta, de hamar bele faradhatott, késébbre halaszthatta, mig
végre talan kifogyott az idébdl is.”
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Kétségtelen, hogy az egyszer(i szdvegolvasis bs-
ven dob fel nehezen vagy egyaltaldban nem érthetd
részleteket; csak kettSt ragadunk ki.

Vorosmartynal Goneril a negyedik felvonasban
tobbek kozott {gy sz6! Edmundhoz ,Es ha magadért /
Szerencsélkedni mernél, nemsokara / Megtudhatnad
urndd kivanatat.”

Kosztolanyinal meg is értjiik, hogy mit akar mon-
dani Goneril: ,,...majd megtudod hamar / Urnéd pa-
rancsat, addig is vitézkedj / Ahogy akarsz.”

Vorosmarty igy beszélteti a vak Gloster elstt Ed-
gart a negyedik felvonas hatodik szinében: , A fél
uton fligg — szorny( kereset! / Egy, aki l6rmot szed s
alig nagyobb / sajat fejénél.” Hidba helyettesitjiik be a
ylormot” vizitormaval” — mint ahogy a jegyzet a szét
magyarazza, a két és fél sor nem lesz érthetdbb.

Kosztolanyi forditésa tisztazza a szitudciot: ,,...ko-
zépiitt csiing egy ember, / Ki capakaprot szed — bor-
zalmas iizlet! — /S csak akkoranak rémlik, mint feje.”

A Lear kirdlyhoz készilt cim-
oldal a Rétp},/_fée Kiadasban Nem az érthet8ség kérdésén fordul meg elsésor-

(forrds: mek.oszk.hu) ban egy régi forditas hasznilhatésiga, mert hiszen a

homélyos vagy félreértett helyeket egy béatrabb szer-
kesztés joggal kijavithatta volna, anélkiil, hogy barmilyen oldalrél barki is gan-
csolni merészelhetné az ij Shakespeare-kiad4st. Sokkal fontosabb, hogy Véros-
marty Shakespeare-felfogisat és -beallitasat értékelte at gydkeresen az idé.
Vorosmarty Shakespeare-élménye a romantika szellemében fogant, és sajat
létszemléletének, életérzésének igazolasat vélte felfedezni a brit kolt6ben, mint
ahogyan a német romantika Schlegel, Dorothea Tieck és Baudissin forditasai-
ban tulajdonképpen sajat Ssének stilizalt képét vetitette a multbdl a jelenbe.
A romantika hivta életre a mindig tinnepélyes, zeng nyelv(, fenséges Shakes-
peare-t, aki az 4lmok és ébrenlét hatardn a 1ét nagy kérdésein borong, az éjsza-
ka és a nappal éles fény-arnyék kontrasztjaval koriillengett alakjai kozott. A kor
dnmaganyit meritett Shakespeare-bdl, és nem lathatta meg, hogy ez az oszta-
lyozhatatlan és korok folotti langelme: minden. Kétségteleniil romantikus is,
mint minden igazi koltd, és ebbdl a perspektivabsl még Zoldban is felfedezhe-
t6 a szubjektiv romanticizmus. De Shakespeare alaklat4sa félelmesen realiszti-
kus, alakjainak egy-egy megnyilatkozasa, mozduldsa egyenesen naturalistanak
nevezhetd. Nyelve pedig minden teremtett gazdagsidga mellett is életizd, igaz,
emberi és kozvetlen, szokatlan szikrdzasai olyan természetes konnyedséggel tiizi-
jatékoznak, amilyen teremtd spontaneitdst a romantika legnagyobbjai is csak
pillanatokra kozelitettek meg. Ez az ellentmondésokkal teljes, bonyolult gazdag-
sag volt az oka annak is, hogy a tolsztoji realizmus értetleniil 4llt a realizmus vad
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stiritésével szemben, mint a Lear kirdly, amely a szellem gyorsirisaval vonta dssze
a lelki folyamatoknak koteteket igényld, aradé véltozatossagait. Eppen 1600 t4-
jékan a Julius Caesarral kezdi az érett Shakespeare a valésag visszaad4sanak azt a
tiirelmetlen {réi tomoritését, amely a Learben egyik csticspontjat éri el. Shakes-
peare-t valami tragikus nyugtalanség (zi, hasonlatai elvesztik korai telt teljes-
ségiiket, és vazlatszertien, 4m ann4l taldlobban odavetettek lesznek, metaforai
hajszoljak egymést: a kifejezhetetlent probélja kifejezni. Es mig a soraiban szin-
te minden széval Gjat mond, elSreviszi a dramai belsd liiktetést, e stritett sorok
egymis nyakdra hagva a jellemek belsd akcidinak zuhatagszerd dradésat tiikros-
zik. Igy lesz a valéségban csak percekkel mérhetd iddre dsszevonva, bestritve
egy olyan eseménysor, amely a mi kevésbé intenziv alkatunk szdméra szinte el-
viselhetetleniil tdlftitott, és a részletgazdag realités igy kapja e toményitett alak-
jaban az irrealitdsnak valdszintitlen eozin-csillogdsat.

Minél sikeriiltebbnek ttinik Vrdsmarty nemes jambusaihoz szokott fiiliink-
nek egy-egy részlet e két forditasbdl, annal kevésbé hasonlit az Erzsébet-kor
Shakespeare-jének nyelvére az alakok hanglejtése. Es bér sem Aprily, sem Kosz-
tolanyi, munk4juk ,ad hoc” jellegénél fogva, nem tigyelhetett a shakespeare-i
stilus egyéni fejlddésének e miivekben specidlisan megnyilatkozo sajatossigaira,
forditasuk onkénteleniil is hivebben tolmdcsolja e miiveket, mert koltsi nyel-
viik m4r felszabadult minden irdny kotottségeitdl, és laza, szinte impresszionista
véltozatossaggal tud alkalmazkodni Shakespeare utolérhetetlen gazdagsagihoz.

Antal Németh: The Complete Hungarian Shakespeare (extracts)

The two chapters of Antal Németh’s study written in 1948 examine the classic
Hungarian Shakespeare translations from the nineteenth century, primarily those
by Janos Arany (1817-1883) and Mihaly
Vorosmarty  (1800-1855) conceived in the
spirit of Romanticism. A number of passages —
for example, the great monologue of the title
character — are quoted from Arany’s translation
of Hamlet where the Hungarian texts show
significant differences from the meaning of the
English original. Comparing the translations by
Vorosmarty and Lajos Aprily (1887-1967), the
author states that “Vérdsmarty’s conception of
Shakespeare has been revalued by time” and he
draws attention to the professional achievement
of poets — besides Aprily, Dezsé Kosztolanyi
(1985-1936) and Lérinc Szabé (1900-1957)
— clustered around the journal Nyugat (West)
(publ. betw. 1908 and 1941), whose language, in
his view, is more modern not only on stage but

Arany Shakespeare forditasai Rath Mér
kiadasaban, 1884 (forras: regikonyvek.hu) also as reading.
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KULCSAR EDIT

Latszat és valosag

Az Othello dramaturgjanak mdhelynapléja

A szinhézban leggyakrabban a dramaturgtdl kérdezik meg, hogy mit is csinal
tulajdonképpen. Visky Andras vélaszolta meg ezt a legpontosabban: a dra-
maturg a ,rendezd bardtja és rossz lelkiismerete”. A prébafolyamatra vald
felkésziilés alatt a baratja, igyekszik rahangoldédni a rendezd koncepcidjara,
gazdagitani az értelmezést. Ahogy kozeledik a bemutatd, egyre inkébb a meg-
valGsitas hidnyossdgaira koncentral, a folyamatba belesiippedt rendezd rossz
lelkiismereteként.

Ez a miihelynapl6 egyfajta alkotéi dialégus. Azt a szellemi aurat kivanja ér-
zékeltetni, mely az Othello prébafolyamatat jellemezte. Felidézem benne az egy-
kori és a mai rendez8k, kritikusok gondolatait, dramaturgiai munkam egyes fazi-
sait, s kozzé teszem azt a mikrofon eldtt zajlo beszélgetést, melyben megszolal
Kiss Csaba a rendezd, Balla Ildikd, a diszlet- és jelmeztervezd és jémagam.

Kulcsar Edit: ,,Szinhéz az egész vildg” — ez Shakespeare életmiivének legis-
mertebb mondata. Jacques, a melankolikus bolond mondja az Ahogy tetszikben,
hogy az ember életének szinpadara ,1ép fel” sziiletésekor, és ott eljatssza a ,hét
kort”, mig élete végén ,lelép”. Elet és szinhdz egymésban tiikrozddésérdl szam-
talan formaban beszél nekiink a dramakolts. A szinhdzban ,az élet és miivé-
szet egyszerre van jelen”, Shakespeare ,az élet legatfogdbb és legpontosabb me-
tafordjat” teremti meg a szinpadon Georges Banu! szerint. Nem egyszer(ien az a
szandéka, hogy a realis élet illGzidjat jelenitse meg szinhdzaban, és hogy abba a
nézS belefeledkezzen, hiszen lépten-nyomon figyelmeztet a szinhézi konvenci-
oOra, néha le is leplezi azt (szinh4z a szinh4zban); vagy a szinészre, aki a szerepet
jatssza, Gjabb szerep-maszkot ad. A szinhaz célja nem az, hogy megmutassa az
életet, hanem hogy segitsen gondolkodni réla.

' George Banu: Shakespeare, szinhdy ax egésy wvildg, Nemira Konyvkiads, Bukarest,

2010.
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Annak lenni vagy annak latszani? Ezt a kérdést barki felteheti a valé életben
is, és legtobbszor magunknak sem tudunk r4 pontos valaszt adni. Még kockaza-
tosabb a masik emberrdl véleményt formalni, hiszen , ki lat bele egy mésik em-
ber lelkébe”? Shakespeare az Othelléban a szinpadon és az életben szerzett dsszes
tapasztalatit Osszegezi a latszat és valdsag szineviltozasairdl. ,Nem az vagyok,
ami” — Jago alapvetése ez. ,Ne szin szerint itéljetek” — figyelmeztet az elhagyott
sziil8, Brabantia?.”Latszat és val6sag egy legyen” — szeretné Othello. Az emberi
természet bonyolult haléjan végiil mindenki fennakad.

Kiss Csaba rendezd el8szér azt kérte t8lem, hogy prébaljam meg Ggy atszer-
keszteni Shakespeare darabjat, hogy az érzelmek partitiraja keriiljon el6térbe és
az események lebonyolitdsa minimdlisra csokkenjen. Hozz4 is fogtam, és lehéan-
tottam egy elsd réteget a darabrol, Ssszevonva, dthelyezve jeleneteket. Tobb for-
ditast is dsszevetettem kozben, végiil kettdvel haladtam parhuzamosan: a Csaba
altal valasztott Kardos Laszloé volt az alap, de tGjra és Gjra visszatértem a leg-
Gjabbhoz, Marton Liszl6 forditiasahoz. Jeleztem is a példdnyomban, ha az djabb
forditasban jobb megoldasokat talaltam. Aztin a szovegkdnyv végss forméajat a
rendezd adta meg, aki szinte filmszer( vagasokkal, snittszeri atmenetekkel egy
fesziilt, kirobban¢ érzelmektdl fiitott el6adas vizidjat vetitette eld.

Kiss Csaba: Szerintem az Othello sokkal mélyebb, dsszetettebb darab annal,
mint aminek tartjak. Torténete viszonylag egyszerti a nagy Shakespeare tragé-
didkhoz (Hamlet, Lear kirdly stb.) képest, egy dramai iv, komolyabb fordulatok,
mellékszalak nélkiil. A szdveg a maga gazdag koltSiségével egy féltékenységi gyil-
kossag koriilményeit, kibontakozasat irja le. Tobb helyszinen zajlik, tengeri uta-
zassal, habordval, nagy statisztéridval, parperces epizodistaval. Ha ennek a regé-
nyes torténetnek az elmesélésére koncentralunk, nagyon kevés idénk marad a
benne szerepld emberek érzéseit, kiizdelmeit, szorongasait megtudni, kénnyen
elvesznek a Shakespeare éltal oly érzékenyen megrajzolt mélyebb lelki rétegek.
Othellébdl a féltékenységen és a fekete bérszinen kiviil alig latni valamit. Nem
véletlen, hogy Verdi, aki egyben j6 dramaturg is volt, Othello cimii operdjat a
ciprusi viharral kezdi, elhagyja a teljes elsé felvonast, az dsszes velencei jelenetet.

Raadasul nem lehet biztosan tudni, hogy az eredeti térténetnek ki a f8szerep-
18je. Othell6é a cimszerep, és az 6 tragédisja 4ll a darab kdzéppontjaban. De vele
,csupidn” annyi torténik, hogy eliiltetnek egy bogarat a fiilébe, ettdl féltékeny-
ségre gyil, a kendd altal bizonyitottnak véli indulata jogossigat, megfojtja a ndt,
végiil radobben a tévedésre és dngyilkos lesz. Ez a klasszikus féltékenységi téboly
bemutatisa. Othell6é taldn annyival érdekesebb, hogy vadabb, szenvedélyesebb
és egzotikusabb — a mérsiga miatt. Amivel a darabban — a testfestésen kiviil —
nagyon keveset foglalkoznak. Valéjaban Jago sem igazdn mély karakter, nagyon
erds, plasztikus figura — egy pokoli intrikus, akinek emberismerete és manipula-

2 Brabantio, Desdemona apja helyett a Nemzeti Szinhaz Othello el¢ad4sdban Braban-
tia, Desdemona anyja szerepét Kiss Csaba Nagy Marira osztotta
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tiv készsége rendkiviili, de mélyebb rétegeirdl nem sokat tudunk meg. Sértett-
sége, a mérhoz, a n6khoz, Velencéhez, a halalhoz stb. valé viszonya egy-egy fél-
mondatnyi utalds a monoldgjaiban, jelenet szintjén alig jelenik meg. Amikor az
évadtervezés idején az Othellét javasoltam a Nemzeti Szinhédznak, az a vagy le-
begett eléttem, hogy a darabnak azokat a mélyrétegeit mutassuk meg, amelyek
benne vannak Shakespeare kolti burjanzasiban, de a torténetmesélés lendiile-
te elfedi 8ket. Othello, Jago, Desdemona, Emilia, Cassio, Rodrigo lelki folyama-
tait akartam szinre vinni a sztori rovasara. Ezért egy csomo kis torténetet, epizd-
dot, dramaturgiai ballasztot ki kellett dobalni a fedélzetrdl, mindent, ami elvonja
a figyelmet az emberi tartalmakrél. Es zeneileg kiemelni, megerésiteni az érzé-
seket, félelmeket, konfliktusokat. Balla Ildiké latvanytervezdvel valé elsd talal-
kozasunkkor azt mondtam neki, hogy szeretném minél jobban eltiintetni a tor-
ténetet magat, a mesét. Ehhez két dolgot kell megsziintetni: a helyet és az id6t.
Ha nem szamit, hogy hol és mikor torténik, akkor az lesz a fontos, ami az embe-
rekben torténik. Az, ahogy 6k megélik az egyes pillanatokat. Igy lett a diszle-
tiink: egy velencei fiiggdny, egy gy
és egy végtelen nészlepedd. A fiig-
gény gy mikodik, mint a filmben
a vagas, idémiulast, térvaltast jelez.
Az 4gy egy valtozd helyszin, lehet
eldl vagy hatul, a Desdemona 4gya
vagy a Jagdé, a Biancaé, nem kots-
dik egyik helyszinhez sem. Az hasz-
nalja, aki éppen szinen van — vagy-
is funkcidja van, nem egyedisége.
Azé, aki épp szeret. Széval min-
den kiilsGséget a legminimalisabb-

ra csokkentettiink — a tér mégis él
és litktet a jaték dinamikajanak és

Jago (Farkas Dénes) és Rodrigo (Szab6 Sebestyén
Laszl6) az agyon (fotd: E6ri Szabé Zsolt)

a nagyon kontrasztos vildgitasnak
koszonhetden (fényterv: Pallagi Mihaly). Ritkdn dolgoztam még rendezdként
ennyire szabadon, minden részlet, minden mozzanat azt a célt szolgalta, hogy a
lehetd legtobbet mutassunk meg e kamaradrdma szereplSinek belss vilagabol.

Balla Ildiké: Altalaban az elss kép, ami megjelenik eléttem a darabbal kap-
csolatban, meghatarozé szokott lenni. Most a viz és az abban valé tiikrézédés
foglalkoztatott. A viz egy 6rok dolog, a lelkiinket is tiikrozi, létrehoz egy lebe-
gést. Itt egy tiikroz8dd alapfeliileten a targyak is mintha lebegnének, az gy,
a velencei arkadsor is. A jelmezek pedig a sziluett tekintetében utalnak a torté-
nelmi korra, de semmiképpen sem korhtiek, akar tobb kor is vegyitve van egy
ruhédban, modern anyagokkal. A tér pedig a lehetd legegyszertibb, maga a szin-
pad egy fiiggtnnyel. Szeretem az olyan teret, mely egyszertien tudja kifejezni az

s

egy mondatba stirithet6 gondolatot, melyet sugallni szeretnénk. Shakespeare
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darabjiban szdmtalan helyszin van, csak egyszertisitve, az eszencidjit megkeres-
ve tudunk hozza teret alkotni. Ebben az esetben szamomra a viz, tehat a tiikro-
26dés és a lebegés volt a fontos.

Kulcsar Edit: Az othelléi vildgban semmi sem ,az, ami”. Jago szinészkedik
érdeke szerint, szolga-arcot dlt gydlolt vezére eldtt, jatssza a hiségest, tisztes-
ségest. ,Rajtunk 4ll, hogy ilyenek vagyunk-e vagy olyanok.” — mondja. O nem
csak szinész, hanem 6rdogi rendezd is az élet szinpadan, iranyitja, terelgeti az
eseményeket. Igazsdg vagy hazugsag nila egyre megy, mikor mire van sziikség.
Az emberek kozotti kapcsolatok tele vannak félreértésekkel, nem ismerik egy-
mast, néha dSnmagukat sem. Brabantia szerint lanyat érzék-zsongité varazssze-
rekkel kabitotta el a mér, és amikor a szerelmes lany szint vall, Ggy érzi, ra-
szedték. Othello sem villalja a vildg elétt hizassagat, megszokteti Desdemonat,
szerelmiik titokban teljesedik be. Még a Ddzséhoz érkezd Ciprusrdl szolo hirek-
ben sincs egyezés, ellentmondanak egymasnak. Desdemona, amikor djra és djra
arra kéri Othell6t, hogy Cassiét vegye vissza, igazdbdl azt probélgatja, mennyi az
4 hatalma szerelmese folott. Jago
elindit egy gondolat-fuvallatot, és
az emberi bizonytalansagok, gyen-
geségek, gyanakvasok, bizalmat-
lansagok lancolata orkanna erdsiti,
ami mindenkit, 6t magat, az intri-
kust is elsodorja. A torténet bar-
melyik pontjan meg lehetne oldani
a konfliktust, ha helyreallna a bi-
zalom légkore és mindenki helye-
sen tudna értelmezni a masik visel-
kedését.

Kiss Csaba: Meggy&éz8désem,
hogy a féltékenység lehetdsége,

Desdemona Othellét kérleli (Acs Eszter
és Horvath Lajos Ott6, foté: Edri Szabd Zsolt)

csfrdja minden emberben megvan,

a legjAmborabb hindu aszkétatél a minden gydnydrbe belefaradt, vagytalan szép-
asszonyokig, csak helyzet és szikra kell hozza. Engem az Othelléban az érdekelt,
hogy a féltékenység hogyan, mibdl jon létre. Hogyan ztz szét egy teljességnek
latszé né-férfi boldogsagot. Minden emberi kapcsolat — a szerelem és a baratsag
is — egyben hierarchia is. Az egyik mindig leheletnyivel mélyebben, jobban sze-
reti a mésikat, tobbet tesz a kapcsolatért, tobbet dldoz, tobbet remél, tobb tii-
relme, empétidja van a mésik irant. Az emberi kapcsolatokban mindig van egy
ilyen arnyalatnyi kibillenés, ami percrdl percre is valtozhat. ,Uram, ha van f5-
l6tted némi hatalmam” — mondja Desdemona Othellénak. Ez a drama kulcs-
mondata. A tdbbi ,gonddal épitett gyant” — ahogy Jago fogalmaz. Es egy-két jo
idSben sziiletett véletlen. A féltékenység — az irigységhez hasonléan — olyan ér-
zelmi 4llapot, amelyet senki sem szivesen enged latni, mindkettSt szégyelljiik a
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tobbiek, és olykor magunk elstt is. Gyokerei a 1élek belathatatlan mélységeibe
nytlnak, az ember maga sem emlékszik a folyamatra, hogyan, mikor, miért tor ki
rajta. Egy bensénkben zajl6 kiizdelem ez a bizalom, a jézanész és a gyanakvés ko-
zott. Egy 0Orjits centrifuga, mely ide-oda dobélja az ember lelkét — és nagyon ne-
héz leallitani. A belatas, a j6zansag, az dnfegyelem, a bosszi, a figyelemelterelés
és megannyi gond(iz6 praktika mind kevés, az ember pillanatokra megnyugszik,
de kis id8 mulva mar djra gyotrédik, kutat, konyorog, gyilol és remél. Amikor a
probak soran megprébéltam felidézni magamban sajat féltékenységem emlékeit,
olyan volt, mintha egy idegen emberrel tértént volna, nem velem. Sokszor nem
is értettem, hogy tehettem azt, amit annak idején abban az 4llapotban megtet-
tem. Olyan, mint a részegség, amikor mar nem vagyok ura a cselekedeteimnek.
Ilyen Othello is. Kijelenti, ha a n& hiitlensége kideriilne, & egyszertien elkiilde-
né, mert abban a pillanatban megsziinne szdmara a féltékenység és a szerelem is.
Mondja ezt gazdag 6nismerete minden biztonsigaval felvértezve. Hirom nappal
késébb megfojtja a feleségét. Engem a Nemzeti Szinhaz el6ad4saban az érdekel,
hogy az Othello szerepl@inek finomrugéi hogyan miikédnek, nem az egész gépe-
zet mtikodése foglalkoztat. Hogyan jonnek létre ezek a bizalmi valsagok, gytils-
letek, mély sértettségek, amikor az emberi lélek arnyékos oldala lassan elnyeli
ezt a napfényes, mediterran szerelmi torténetet.

»,Othello neve minden nemzet nyelvén koz-
mondésossi valt a féltékenység szenvedélyének ki-
fejezésére. (...) De melyik neme az, amely Othello
alakjaban egyénitve 1ép a szemiink elé? Bizonya-
ra nem amaz alsobb faju féltékenység, mely egyér-
telm( a bizalmatlansaggal, mely gyanakszik, mely
évédik, arnyaktdl ijedez, képzelt rémek utan les-
kelsdik, és inkabb a komédia teriiletéhez tarto-
zik. (...)

De van a féltékenységnek egy mas, magasabb és

Csiky Gergely (1842-1891) nemesebb faja, az a féltékenység, melyet az 3s pro-

fétak az 6-testamentom rettenetes Istenének tulaj-
donitanak, ki nem tiiri, hogy mellette idegen istent imadjanak. Ennek alapja az
Onérzet, a masiké az onzés. Az 6nzés gyanakodé és bizalmatlan, mert irigy; az 6n-
érzet, éppen mivel érzi értékét és jogosultsagat, nyugodt és bizalmas, de ha egy-
szer meggy5z3dott csalddasardl, kérlelhetetlentil sijt le haragja. »Nalam egy lesz
a gyanu s az elhatdrozas«, mondja Othello, és igazat mond. Nincs itt tobbé he-
lye az alkudozdsnak vagy engesztel6désnek. (...) A nemes és nagy lélek szeret
és bizik, a megsemmisitett bizalmaért szerelme 4ll bosszit, megsemmisitve azt,
ki bizalmat megdlte, amint az 6-szdvetség félelmes Jehovaja kiirtotta a hitlene-
ket, kik idegen isteneket 4llitottak melléje oltarukra, habér a biindsok valasz-
tott népéhez tartoztak is. Valéban, Othello bossziija is ilyen. O maga mondja:
»Bam olyan, mind az égé: stjt, midén szeret... [me a nagy kiilonbség a félté-
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kenység két faja kozt: az egyik fer-
deség, a masik szenvedély; az egyik
targyul szolgal a vigjatéknak, a ma-
sik tragédiat szil.”

Kiss Csaba: Nem maga a gyil-
kossag a lényeg, hanem hogy mi
médon jutunk el az indulatoknak
olyan intenzitasaig, melybdl akar
gyilkossag is lehet. Ez az életben
is sokszor el6fordul, de ahogy Jago
mondja, ,esziink is van lehdtni
hasunk haborgasat”. Othello ese-
tében a tények szerencsétlen Osz-

,Nélam egy lesz a gyanu s az elhatdrozds”,
Othello (Horvath Lajos Ottd) és Jago (Farkas Dénes)
Desdemonaban is folyamatosan jelenete (fot6: Eéri Szabd Zsolt

szejatszasardl van sz6. Benne is,

van egy nagyon erls torekvés,
hogy a bizalmat helyreéllitsak, hogy megértsék, mi torténik veliik. Kapasz-
kodnak egymasba és az utolsé pillanatig szerelmesek. ,,Holtodban is szeretlek”
— mondja Othello. De rosszkor teszik fel a tisztanlatashoz vezets kérdéseket,
vagy épp nem azt valaszoljak r4, amit abban a helyzetben valaszolni kellene.
En még az utols6 jelenetben is megprébalom megmenteni a szerelmiiket, van
egy pillanat, amikor akér fordulhatna is a torténet, de elsiklanak mellette. Az
elsiklas oka a bizalom megrendiilése, a bejart dt, a fajdalom. Olyan ez, mint
a Rémed és Julidban: ha egy pillanattal kordbban érkezik a tisztazé sz6 Emi-
lia alakjaban a tragédia nem is torténne meg. Desdemona a haldla el&tti pil-
lanatokig nem tudja meg, mi a btine, csak sejtései vannak réla — célzisok és
Othello irdnta vald, egyre kétségbeesettebb, gylolkodsbb gyanakvésa. Sza-
momra az emberi félelmek és a bizalom kiizdelmérdl szél az Othello, dthatva
Shakespeare érzelmektdl litktets, szenvedélyes koltészetével. Szeretnék ebben
az el6adasban olyan arnyalt, gazdag és személyes emberabrazolast latni, mint
az életben — hiszen a nézének a sajét élete is egy komplett szinhéz, mely sok-
kal bonyolultabb, mint amit mi a magunk szinh4zi eszkdzeivel el6adunk. A mi
lehetdségiink a stirités, az érzelmek és gondolatok intenzitésa, hiszen a szinpa-
don két és fél 6ra alatt zajlik le az, ami odakint a vildgban t6bb hetes, honapos
folyamat. Ha igazabdl meg akarom renditeni a nézdt, akkor olyan finom, szin-
te lathatatlan eszkozokkel kell dolgoznom, mint amit & 14t maga koriil a sajét
élete szinhéazaban.

Kulcsar Edit: Shakespeare egy-egy darabjanak szinrevitelekor tobb szinja-
téktipust is hasznalhatunk, a commedia dell’artétdl kezdve a lélektani realizmu-

3 Csiky Gergely bevezet8je az Othelldhoz. V6. Shakespeare szinmiivei, bevezet&vel és

jegyzetekkel ellatta Csiky Gergely, 1902.
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son At akdr az elidegenités modszeréig. Maga az Erzsébet-kori szinjatszas egy sa-
jat szinhézi konvenciot teremtett, és a nézé ezt elfogadva képzeletével kovette
a poétikus magassagokba a jatszokat. De ha a mai magyar szinész nem kapasz-
kodhat Shakespeare metafordkban, hasonlatokban gazdag koltsi nyelvébe, an-
nak jatékos fordulataiba, hogyan, milyen eszkodzokkel fogja kozvetiteni a darab
mélyrétegeibdl kibanyaszott érzelmi partitarat?

Kiss Csaba: Kisérleti fazisban vagyunk ebben a tekintetben. Kicsit sarkitva
fogok fogalmazni, mindez drnyaltabban jelenik meg a szinpadon. A mi szinjatsza-
si gyakorlatunk 4ltalidban az érzelmes szdvegmondés erds gesztusokkal, akcidk-
kal. Az Othellsban kiilonleges lelkiallapotban 1év$ embereket szeretnék latni,
akik nem eljatsszdk az érzelmet, hanem hagyjik Sket a szinpadon megsziiletni.
Ez egy nyiltszini sziilés. Akik nem figurdkat jatszanak, szerepeket, hanem embe-
reket, nem egy tdrténetben vesznek részt, hanem pillanatrél pillanatra reagalnak
arra, ami hat rajuk. Teljesen mashogy probalom sszerakni a szinészek szellemi,
gondolati, lelkiallapot-béli viszonyat a sajat alakitdsukhoz. Nem megrajzolom a
szereplGket, hanem beengedem &ket a térbe. Nagyon komolyan kiizdiink ezért,
sok bizonytalansiggal, tanicstalansaggal. Lehet érezni, hogy a szinészek szama-
ra megfoghatatlan, amit szeretnék, inkabb épitenék a figurikat, a szindékokat,
az érzelmi allapotokat, ahogy szoktuk. Még nem hisznek abban, hogy egy lelkial-
lapot és a személyes kozlendd legalabb olyan erds valésdga az embernek, mint a
szandéka. Ha valaki szomord vagy kétségekkel él, masképpen mondja azt, hogy
szeretlek, 4tsiit az érzésen az 6t fogva tartd gond — ettdl €18 egy személyes pillanat.
Minden érzés dtszinezi a koltdi mondatokat — az izgalom, az aggodalom, az ide-
gesség vagy a kétségbeesés més-més szint ad neki. Es ez a belss allapot fontosabb
informaci6, mint a kimondott sz6 tartalma, jelentése. Nem ezt szoktuk meg. Ugy
kezdjiik a probakat, hogy a rendezé tudja a szerepld szandékait, a szinész megta-
nulja a szdveget, és az utolsé két hétben megprébaljuk ezt a kettdt Ssszecsiszolni.
A szovegtudas mértéke befolyasolja, hogy az érzelmeket milyen héfokon tudom
kifejezni. En forditva szeretném: elészor az érzelem jjjon létre, és uténa a szoveg.

Atélés vagy allapot? Ezek a fogalmak nincsenek pontosan definidlva. Ezek
olyan szinészlélektani kérdések, hogy még a roluk vald beszélgetés is esetleges.
Sokszor nehéz megtaldlni a fogalmat, hogy ugyanazt értse rajta a szinész, mint
amit mondani szeretnék. Ez egy nehéz folyamat. Sokszor tgy érzem, bele fog tor-
ni a bicskdm. De nagyon hiszek benne. Unom a klasszikus szinészetet, hamis-
nak, erdtlennek, idejét maltnak tartom — néhany valdban felkavaré alakitastol
eltekintve. Mondok egy példat a darabbdl: Jago mesterkedései nyoman Cassiot
lefokozzdk, valsagos helyzetbe kertil, teljesen tonkremegy, és megkéri a joszi-
vii Desdemonit, segitsen rajta, beszélje ra a férjét, hogy vegye vissza. Desdemo-
na megszanja Cassiot, és a szerelmiik hatalmaban bizva megkéri a férjét, hogy
fogadia 6t vissza. En ebben a jelenetben a szerelmes, de egyiittérzé ndt akarom
latni, aki mindendron el akarja érni a céljat. Nagyon egyszerti igy kimondva, de
sokkal nehezebb megvalésitani. Két érzés kiizd benne: a szerelem mint szarnya-
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14s és a szanalom mint pillanatnyi
nehéz lelkiallapot. Vagy egy ma-
sik példa: Jagonal a gondolkozas és
a cselekvés kérdése. Ez szinpadon
veszélyes teriilet, mert azt is lehet
mondani: ha elmondja gondolkod-
va a szoveget, akkor mar gondolko-
zott. Nem! A gondolkodas feltéte-
lezi a kozdnséget. Jago nyilvanosan
gondolkozik, kérdez és valaszol, ki-
vér és ratromfol, jatszik és elbujik.
Mikdzben sajat lelkillapota a sér-
tett diihtdl a félelmen 4t a kéjes iz-

. . 11,0 . Cassio (Bakos Kiss Gabor) levéltasa utdan Emilidhoz
galomlg ter]ed’ Enélkiil mi marad? (Soptei Andrea) és Desdemonahoz (Acs Eszter)
Marad az érzelmes koltészet egy fi-  fordul segitségért (fot6: Eéri Szabé Zsolt)

7.z

gura bérébe, mozgasaba, gesztusai-
ba btjva. Engem a szereplSk belsd
vildganak véltozdsa jobban foglal-
koztatott, mint az alakitasuk. Azo-
nosulés vagy atélés — ez a két ha-
tarfogalom. Jagénak ezen tdl a
kozonséggel egy sajat jatéka is van,
sokszor becsap minket: elhittétek?
Nem kellett volna... Masik példa
Cassio, akirdl annyit tudunk, hogy
egy velencei szépfid, akibdl az ital
kihozza a kotekeds vadallatot. En
azt szeretném, ha sokkal gazdagab-
ban 4abrazolnank d&t, lelkiallapotai-

A verekedés jelenete Bakos Kiss Gaborral (Cassio),
Toth Laszl6val (Montano) Kisari Zaldnnal és Bolkény
nak a szélséségeit. Amikor indu-  Baldzzsal, a ciprusiakkal. Hattérben Horvath Lajos
Otté mint Othello (foté: Ebri Szabd Zsolt)

latba jon, akkor tombol, amikor
konyordg, teljesen maga ala kertil,
szerelmes gerjedelme is varatlan, és karrierizmusabdl adédéan soha nem lehet
tudni, kinek az oldalan 4ll. Nem a szerepld darabbeli életének torténetét proba-
lom megmutatni, hanem olyan felfokozott 4llapotok sorozatét, amikor & [ényé-
nek teljes intenzitasaval robban be a jelenetbe. A szinész fantazidjat nagyon sok-
szor a szinpadi szerep tartja fogva, nem annak az embernek a reakciéja érdekli,
aki belekeriilt egy bizonyos helyzetbe. Szeretném a szinészeimet kicsalogatni a
szinpadi sztereotipidk strtjébdl.

»Akozott a személy kozote, aki a szinpadon vagyok és akozott, aki a valdsag-
ban, csakugyan fokozatbeli kiilonbség van, de a kettd koziil a szinh4zi a maga-
sabb valdsag.
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Amikor élek, nem érzem, hogy élnék. De ami-
kor jatszom, akkor érzem, hogy létezem.

Miért ne hihetnék a szinh4z 4lmaban, ha egy-
szer hiszek a valdsig almaban.

Ha almodom, cselekszem. Es akkor is cselek-
szem, ha a szinpadon jatszom.

A tudatom legmélye 4ltal vezérelt dlom esemé-
nyei vilagitjik meg a meztelen végzet vezérelte els-
z8 napi eseményeket. A szinhiz pedig olyasfajta ha-

”_n

talmas el6z6 nap, amelyben én vezérlem a végzetet.

Erre a szinh4zra, melyben magam irdnyitom

Antonin Artaud (1896-1948)

személyes végzetemet, amelyben a lélegzetvétel a
kiindulé pont, a lélegzetvétel utdn pedig a hang,
a kialtas, azért van sziikség, hogy visszatalaljunk a mdlthoz, ahhoz az id6hoz,
amikor a néz4 6nnon valésigat kereste az el6addsban; azért van ra sziikség, hogy
a nézé lélegzetrdl 1élegzetre, ritmusrdl ritmusra azonosulhasson az eladéssal.”

Kiss Csaba: Ez az elad4s egy kisérleti munka is: fel lehet-e cserélni a sorren-
det, hogy el8szor gondolkodom az emberen, aki a szovegben, illetve az alatt, mo-
gott van, és utdna formalom ezt szereppé? Mi a szinpadon ezt altalaban forditva
csindljuk, a szereppel foglalkozunk, és ehhez megkeressiik annak az embernek a
tulajdonsagait, érzéseit, szandékait, reakcidit. Az ,embert” nem pusztin figura-
ként értem, nem a kiilsS jegyeire és elééletére gondolok, hogy fiatal, id6s, maga
ura vagy nyomorult, szép, naiv, dzvegy, haldokld, vagy épp gerjed minden nére
stb., hanem a belsé reakcidira, arra, hogy mi médon reagil az élethelyzetekre,
mert azokat minden ember mésféleképpen éli meg. Ha értem a reakcidit, értem
az embert. Altaldban én is fgy szoktam dolgozni, rahdzzuk az embert a darab-
ra. Most forditva szeretném: keressiik meg az embert magunkban és helyezziik
a darab élethelyzeteibe. Ne a dramaturgia irdnyitson, hanem a sajat él6 tapasz-
talataink. Ne kolcsonadjuk magunkat egy szerepnek, hanem dobjuk el a szere-
pet, és formaljuk Gjra az adott helyzetben levs embert. Tehdt nem mi vagyunk
— de a mi vériink, idegrendszeriink, emlékeink mukddtetik. Azonosulunk vele.
Nehéz did. Folyamatosan él bennem a kétség, vajon lehet-e egyszerre kisérle-
tezni a szinpadi kifejezés eszkozeivel és kzben sikeres el6adést rendezni. A szin-
padi képzeletiink szegényes, az emberrdl valé gondolkodasunk is tdl szinpadias,
nem az életrdl gondolkodunk, hanem a szinpadi abrazolason. Az Othelléban va-
lameddig el fogunk jutni ennek a felépitésében vagy éppen a lebontasiban, de
barhogy sikeriil, mindenképpen nagyon érdekes tapasztalat ez. Szimomra sok-
szor egy fesziilt pillanatban val6 hosszas gondolkodas tobbet arul el valakirdl,
mint megannyi gesztus. A csend erdsebb, mint az akci6. Azért mondtam le a
darab szovegének legaldbb az egyharmadardl, mert azt szerettem volna, hogy

*  Antonin Artaud: A konyértelen szinhdz, Bp., 1985. Forditotta: Betlen Janos
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ne a szdveg toljon minket maga
elétt, hanem legyenek benne talal-
kozasok, nyilt szinen sziiletd érzé-
sek, legyen folyamatosan megtjuld
a jaték. Szabadsdgot kerestem. Es
sugalltam.

Kulcsar Edit: Az Othello, a ve-
lencei mér cimd tragédiabol évsza-
zadokig a barbar, fekete szenvedély
pusztitasit emelték ki. Thomas Ry-
mer a 18. szdzadban igy értelmezi:
»A mese erkolcsi tanulsaga rendki-
viil épiiletes. Primo: figyelmezteté-
siil szolgalhat a j6 csaladbol val6 kis-
asszonykaknak, hogy ne szokjenek
meg egy négerrel sziiléi beleegyezés ~ Brabantia (Nagy Mari) és a lér}yg Desd}emona
nélkiil.” Périzsban, 1792-ben nem (Acs Eszter) ,bucsdja” (fotd: Eori Szabd Zsolt)
is engedték meg Othellénak, hogy
megolje Desdemonat, a gyilkossag

elétt a szinpadra befutott a velen-
cei kovet és rakialtott: ,Mit mii-
velsz, te barbar?” A romantika a
keleti egzotikumot hangstlyozta és
jelenitette meg teljes pompajiban.
Még Sztanyiszlavszkij 1930-as ren-

dezése is a tarsadalmi és torténelmi

hattér részletes kidOIgOZéSéra fek- Othello (Vladas Bagdonas) és Desdemona

tette a hangsﬁlyt. Szerinte Othel- (Eglé Spokaite) 4gyjelenete Eir/nL,mtas Nekrosius
(1952-2018) 2001-es rendezésében

lo bukésit nem csak Jago idézi eld,  (forras: menofortas.lt/en/)

hanem a velencei dézse és a tanics

irigysége is. Napjainkban kezd el6térbe keriilni az Othello ,,csalddi tragédiaként”

valo értelmezése, ami taldn Shakespeare eredeti szaindékaval is 6sszhangban van.

A Gyulai Varszinhazban a magyar kozonség is lathatta a nemrég elhunyt lit-

véan rendezd, Eimuntas Nekrosius el6adasat, amelyben Othello csupan korosabb

Desdemonéndl, de nem fekete. Elénken ¢l emlékezetemben a gyilkossdg jelene-

te, pontosabban az, ami utdna kovetkezik: Othello mérhetetlen maganya, ahogy

gyaszolja szerelmét, hiizza-vonja magéval a holttestet és feldisziti a ravatalat. Im-

mar nem a tett a fontos, hanem a férfi, aki szerelmét a halallal valtja meg.

Kiss Csaba: Kevés olyan jelenet van az Othelléban, amelyben ,eljatszhats”,
hogy & fekete. Ezt inkabb a bérszin jatssza el, magyaran a smink. Es egy-egy uta-
l4s — amelyben 6 maga vagy a kornyezete felemlegeti ezt. A mi Othellénknak
a jobb karja, kézfeje lesz fekete. Szerintem a kisebbséghez valé tartozas hely-
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zeti kérdés. Ha valaki fekete, 5nmagaban ez még nem probléma. Akkor val-
hat azza, ha elfogult vagy ellenséges kornyezetbe keriil. Ha a Blahan felszall
a tomott négyes villamosra, kénnyen érzékelhet ilyesmit... De ha sz4dz méter-
re onnan bemegy a New York kdvéhazba, ott mar szépreményt vendég. Azok
az érzékenységek, amelyek a méssdghoz kapcsolédnak, akar fekete az illetd,
vagy mozgaskorlatozott vagy erdélyi magyar vagy homoszexuadlis, vagy... barmit
mondhatnék, csak akkor probléma, ha belekeriil egy olyan kérnyezetbe, amely
6t ez alapjan mindsiti. Minden kisebbség hordozza magaban az évatossagot, az
érzékenységet, de folyamatos életproblémaként ez nem jelenik meg. Csak konf-
liktushelyzetekben. Ezért a mi el6addsunkban Othello fekete jobbja csak akkor
valik hangstlyoss4, amikor lelkileg is fontos ez a tényezs. Altaldban a nézé meg
is fog feledkezni réla, de példaul, amikor megfojtja Desdemonit, ordité lesz a fe-
kete kéz. Ameddig 6 egy karizmatikus fekete tdbornok a velencei hadsereg élén,
senkinek semmi gondja nincs vele, csak amikor megszokteti a velencei patri-
cius, Brabantia lanyit.

Shakespeare kordban a spanyol Armada legy6zésével sok szinesbdrii hadi-
fogoly keriilt Londonba A kiralynd 4llitélag megprébalta titokban behajozni
és visszavitetni Sket Afrikdba, de ez nem sikeriilt. Valosziniileg Shakespeare
is érezte az tigy aktudlpolitikai sdlyat, de j6 dramairéként mégsem erre helyez-
te a f6hangsilyt. Othello ,biine”, hogy titokban megszoktette Desdemonat és
hogy utdna alaptalanul féltékeny lett. Shakespeare-nél a kulturilis szakadék
sem olyan nagy Othello és a velenceiek kdzott, mert a mor keresztény. Nalunk
Othello muszlim vallast, de kiilondsebb jelentdsége ennek sincs. Ugyanakkor
szerettem volna szélesebbre nyitni a méssig problémajat, ezért Jago és a cip-
rusiak romak. Ez sincs kiilon kijatszva a szdvegben, inkabb mentalitasban, vi-
selkedésben és természetesen a zenéjiikben nyilvanul meg. Ezaltal Jago sokkal
érzékenyebb az Othello koriili fekete—fehér ellentétekre és empatikusabban vi-
szonyul ehhez a kérdéshez, mint a tobbiek. A néz6k szamara pedig talan atélhe-
tébb igy a fekete—fehér elditéletesség probléma4ja, hiszen sohasem az a gond, ki
milyennek sziiletett, a konfliktusok az egyiittélésbsl fakadnak.

Kulcsar Edit: Bruno Ganz, a vil4ghird svéjci szinész 2010 szeptemberében
bejelentette, hogy tébbé nem Iép szinpadra. Az eldjatékban te felidézed a vele
késziilt interjat: ,,Kapcsolatom a szinhazzal végképp megromlott. Semmi kdzom
mér hozza. ... A német szinh4z sztarrendez6i koziil egy sem engedi az azonosu-
last a szereppel. Ugy félnek téle, mint 6rddg a szenteltvizesl. A szinhéz olyan fej-
18dési folyamaton megy keresztiil, amiben nem kivanok részt venni.”

Kiss Csaba: Szinhézi alkotéként én is szomori vagyok, sok j6 filmet latok
mostanaban, és kevés igazdn jo6 szinh4zi el6adast. Szerintem eluralkodtak a ha-
tasok, és az ember kiszorult a szinpadrél. Nem azt ldtom a szinpadon, hogy egy
szinésznek milyen emberi tapasztalatai vannak egy bizonyos kérdésrdl, amelyben
stiritve benne vannak az iré és a rendezd tapasztalatai is, hanem hogy & egy szin-
hazi jel, melyet nekem igy vagy tgy dekédolnom kell. Ha jokedvemben vagyok,
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megteszem, ha nem, unatkozom... En szeretnék megrendiilni, egyiitt érezni va-
lakivel, sorsokat latni, szeretnék a sajat életproblémaimmal talalkozni a szinpa-
don. Manapsag ez nagyon ritkdn torténik meg. Elvi problémakat latok, altarsa-
dalmi kérdésektdl a gronlandi fokak helyzetéig minden van a szinpadon, de az,
hogy egy ember hogyan szeret harminc-negyven-6tven évesen egy masik em-
bert és melyek ennek a viszonynak a dertisebb és a szorongébb oldalai, vagy
hogy melyek a sziil§-gyerek kapcsolat konfliktusai, a halél, az elvalas stb., eze-
ket alig taldlom meg a m{ivész-szinhazban. Filmben inkabb. Azt érzem, hogy mi,
szinhéziak nem bizunk mar az emberabrazolasban, korszertitlenné valt, semmi-
lyen fesztivalra nem lehet eljutni vele. Engem nézéként és szinhazi alkotoként
is egyre jobban leny(igdz, hogy milyen izgalmas és sokszint az ember, és nem is
vagyok hajlandé massal foglalkozni. Tiz szinpadi hatast kidobok egy igaz mon-
datért. Ezért bizok talan tdbbet a szinészre és ezért dolgozom viszonylag kevés
effekttel. Magamra gyanakszom, amikor ,hatok”, hogy mellékviganyra tértem.

Edit Kulcsar: Appearance and Reality

The Workshop Journal of Othello’s Dramaturge

A new direction by Csaba Kiss of Shakespeare’s tragedy, Othello opened at the National
Theatre in Budapest on 8 December 2018. The workshop journal of the dramaturge of
the production was born during the rehearsals. A conversation is evoked in detail which
tells that Csaba Kiss did not wish to present the story but “the deep layers of the piece”.
He was watching for how in each character crises of confidence emerge that give birth
to hostility. In his view, it is also due to this general state of affairs that the jealousy
that Jago has planted the seeds of in Othello eventually leads to tragedy. In connection
with staging the play, Csaba Kiss makes his own director’s creed: “I feel that we, theatre
people, do not trust human representation any longer, it has become outdated, to
no festival can it be submitted. However, I, as a viewer and theatre practitioner, am
immensely astonished by what man is like and I am not willing to deal with anything

)

else.” Edit Kulcsar outlines the evolution of
Othello interpretations, recalling Stanislavsky’s
and Eimuntas Nekrosius’s directions in a similar
spirit as well as Gergely Csiky’s, Artonin Artaud’s
and Georges Banu’s renderings of Shakespeare.
I[ldiké Balla, the set and costume designer, takes
part in the conversation, revealing that she wanted
to emphasize and make continuous the experience
of reflection and floating through the medium of
water. Edit Kulcsar also explains how she and the
director created, based on the translations of Laszl
Kardos and Laszlé6 Marton, the final form of the
considerably shortened script, which “promises an
emotionally heated and tense performance with
almost film-like cuts and clip-like transitions”.
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P. GULYAS MARTON

Az eseményhorizonton tul

Tillmann J. A. kdnyvérdl

A felvetett kérdések, problémék silydhoz és a targyalds igényességéhez mérten
méltatlanul kevés visszhangot kapott Tillmann J. A. Gj esszékotete, Az esemény-
horizonton til'. A némileg enigmatikus cimben szerepl$ ,,eseményhorizont” de-
finiciéjat a kotet hatlapjan olvashatjuk a szintén a szerzé 4ltal jegyzett Nomad
Nagyszotarbdl: , Eseményhorizont 1. (kozmoldgiai) Olyan hatarfeliilet, amin tdl-
6l jelek mar nem érnek el a megfigyel8hoz. Az eseményhorizont mogott elinduld
fénysugarak soha nem érik 4t az eseményhorizontot. 2. (hétkéznapi) A médiafe-
liilletekbdl és hirhordalékokbdl képz&dott kaotikus torlasz, amely megakadélyozza
a latdhatar tagassaganak tekintetbevételét.” A kotetben szerepld esszék a hétkoz-
napi értelemben vett eseményhorizonton tdl igyekeznek tallat(tat)ni, Gj perspek-
tivakat nyitni, hiszen, mint a bevezetSben olvashatjuk, a ,tér tigas” és ,minden
kornak és kultiranak sajat térfelfogasa van”, mely néha sziikiilni latszik és kiilon-
féle kodfiiggdnyodk ereszkednek ald, melyek korldtozzdk a kilatast. Ilyenkor van
sziikség ,gyakorolni a tillépést a lehataroltsagokon, a latési és gondolkodasi kon-
vencidkon”. A kotetben tizenhat gondosan megirt és szerkesztett esszé taldlhatd.
Megkozelitésmodjuk {8 erénye az interdiszciplindris tagassig; a filozofiai és szo-
cioldgiai szempontokon til a szerzd bevonja vizsgalddasai korébe a pszicholdgia,
teoldgia, etoldgia, torténelemtudomany és az agykutatds eredményeit is.

Mik azok a ,latasi és gondolkodasi konvenciék”, melyek Tillmann szerint
korrigalsra szorulnak, hogy az ,eseményhorizonton tdl” lathassunk? Ugy vé-
lem, két & teriileten kivan korrekciot végrehajtani, az egyik a kelet-eurépai
nemzeti mitoszok és a nacionalizmus, a masik a kulturélis relativizmus. Mind-
két témakornek van aktudlpolitikai aspektusa is, ezekkel azonban nem kivanok
foglalkozni.

! Tillmann J. A.: Az eseményhorizonton til — terek, kultirdk, tdvlatok. Bp., Typotex,

2018.
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Az elsS fejezet (9-52. oldal) a , Térérzék” cimet viseli, és f6 tém4ja a tér-
érzékelés kulturalis meghatarozottsiga és ennek zavara(i). Tillmann kocepcid-
ja szerint a kelet-eurépai nemzeteszmény torzultsiga a térérzékelés zavardval
is Osszefliggésben van. A Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozotti hasadas 1500 koriil,
a keresztény univerzalizmus és a nemzeti nyelvi iraskultdardk kialakuldsaval vet-
te kezdetét. Ekkor ment végbe az egyetemes (teremtményi) kdzdsségbdl egy kép-
zelt (nemzeti) kozosségbe torténd dtmenet. Eurdpa ,tengeri régidiban” a ,ha-
jos naciok” tavoli kontinensekkel keriiltek kapcsolatba, és a ,kozvetlen vagy
kozvetett kapcesolatok révén esetiikben egy sokkal tdgasabb vilagkép alakulha-
tott ki — a vil4g glob4lis és nem provinciilis szemlélete”. Kelet-Eurépaban tehat
nem tdrtént meg a ,térforradalom”; ezért a személyes és a kollektiv &nérzéke-
1és zavarai alakultak ki. A keresztény univerza-
lizmus koraban az égre helyez8dott a hangsily,
a modernitasban pedig a foldre (a ,legnehezebb
elemre”). Ez nem kelet-eurdpai sajitossig, az vi-
szont mér igen, hogy a romantikiban ott is Gj
foldet fedeznek fol, ahol nincsen tenger: a hazai
foldet. Az 1j identitds kialakitdsaban az iroda-
lomnak és a torténelmi egyhizaknak volt dén-
t6 szerepiik. ,, Teremtettek alakokat és sorsokat,
nyelvet és mitoszt, atélhetd tetteket és hozza hd-
soket”. Borbély Szilard szavaival ,a nemzeti ha-
gyomanyok irodalmi diktatdraja” alakult ki, mi-
kozben ,sem a kilénbdzd mivészetek, sem a
reflexiv gondolkoddsformédk nem jutottak ér-
vényre”. Ma, amikor az utazési lehet&ségek és
a kiilonféle médiumokon keresztiil a tér észle-
lése is megvaltozott, egy Gjabb tényezd gatolja a
kozgondolkodas ,kitdgulasat”: a magintulajdo-
nd médiumok, melyek, ahogy McLuhan meg-
josolta, arra adnak lehetdséget, hogy magasan
kvalifikalt individuumok alakitsak, manipulal-
jak és ellendrizzék a kdzgondolkodast. Tillmann

szerint a nyelvdjitdshoz mérhetd 1épésre lenne
szitkség, a német redukécié mintajara (,reduka-

Marshall McLuhan (1911-1980)

ciéban a szovetséges hatalmak a német nemzeti-
szocialista népességet részesitették a 2. vildghaborit kovetden”). Ennek szandé-
ka nem érzékelhetd, ezért legvalészintibbnek egy sumér tipusa elttinést tart, azaz
nyelvi beolvadast mas kultarakba.

Noha a szerz8 sokszor hangstlyozza az irodalmi kdnon negativ szerepét a kelet-
eurdpai identitas kialakitdsiban, kevés példat hoz fol, és amit felhoz, azzal megla-
tasom szerint nem igazolja allaspontja helyességét. A Szézat tébbszor is citalt sora
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»A nagyvilagon e kiviil / Nincsen szamodra hely” véleményem szerint rossz példa,
és nem allja meg a helyét a megallapitas, hogy egy nyugatinak ilyen soha nem &t-
lene eszébe — ez a két sor lehet egy egészséges patridta szellemiség kifejezddése is.

A kulturélis relativizmus probléméja a masodik és a harmadik fejezetben ke-
riil — hol implicit, hol explicit médon — térgyaldsra. A ,,Svéb- és mas paradoxo-
nok” c. személyes hangt levélben (55-67. oldal), mely mintegy dtmenetet ké-
pez az elsG és a harmadik fejezet kozott, a szerzd Biré Bélaval polemizal egy, az
ES-ben megjelent Svdbparadoxon cfmi cikk kapesén. F6 allitasa, hogy a pdrhu-
zamos tdrsadalmak fogalmat nem lehet kiilonféle eurdpai népcsoportok egymas
mellett élésére alkalmazni, és hogy a svabok és a romaniai magyarok helyzete
nem szolgalhat példaul mai etnikai probléméak megold4séhoz.

A kotet legnagyobb részét kitevd ,,Kultarak” cimi fejezetben (71-179. ol-
dal) a német, az iszlam, az amerikai, az orosz, a kinai és a japan kultdrardl olvas-
hatunk egy-egy esszét. A kulturlis relativizmus nyilt kritikjara ,Az iszlam ki-
hivas” cimi esszében keriil sor, de burkoltan jelen van a tbbiben is. Tillmann
nem hagy kétséget afelsl, hogy elényben részesiti a gdrog—rémai, zsidé—keresz-
tény alapokon nyugvd kultarakat. ,A f6ldi egyiittélés kereteit az eurdpai kultira
fejleményei tették lehetévé, és adtdk meg a formajat” — irja. Ervelése sok rokon-
sagot mutat Roger Scruton A Nyugat és a tébbi cimi
hires tanulmanydnak gondolatmenetével. Scruton
szerint a mai nyugati tarsadalmakban a ,megtaga-
das kultdr4ja” valt altalanoss3, egyfajta ,le veliink!”
tipust attittid. Ennek eklatins péld4ja Edward Said
Orientalizmus cimi konyve, mely szerint a ,Kelet va-
l6s4gos alternativija lehetett volna a nyugati felvila-
gosodasnak; ehelyett csupan a sallang szerepét kapta
a Nyugat egész imperialista tervében”?. Ezért nekiink
»meg kell nyitnunk a sziviinket és elménket minden
kultdra elstt, és nem szabad kitartanunk egy mel-

Roger Scruton i
lett soha. E relativizmusbdl sziikségképpen kovet-

kezik, hogy el kell ismerniink, egyetlen kultira sem
formalhat kiilon jogot figyelmiinkre, és hogy kiviil-
r8l nézve egyetlen kultirat sem {télhetiink meg vagy
utasithatunk el.” Csakhogy Scruton szerint Said el-
lentmond4sra jut, mert ,,mikédzben arra buzdit min-
ket, hogy a kiilonbozé kultarakat a maguk feltételei
szerint {téljiink meg, arra is folszolit, hogy a nyuga-
ti kultdrat kiilsé tavlatbdl értékeljitk — hogy mérijiik
Edward Said (1935-2003) Ossze alternativdival és hogy azokkal szemben {tél-

2 Roger Scruton: A nemgetek sziikségességérdl, Bp., Helikon, 2005, 78.
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jik el mint etnocentrikusat.”* Mérpedig ,,A felvildgosodasnak és univerzalista
erkolcsének koszonhetd, hogy a fajok és a nemek egyenlségét immar termé-
szetesnek vesszitk. Eppen a felvildgosodds emberképe okdn kérhetiink szamon
oly sok mindent a Nyugat m{ivészetén és irodalman — tdbbet, mint valaha ko-
vetelnénk a javai, a bornedi vagy éppen a kinai irodalomtél vagy mtivészettdl.
(...) Kultarank torténelmi érzéskozosségre tdmaszkodik, mikodzben az egyete-
mes emberi értékeket tinnepli. A keresztény tapasztaldsban gyokerezik, de sza-
badon merit az emberi érzések béséges forrasabol, amelyet részrehajlas nélkiil
barmely képzeletvilagban follel™. Tillmann esszéibdl is ez a meggydzddés sugar-
zik; Wolfgang Sofskyt idézve vallja: ,Amennyiben minden kulturalis praxis le-
gitimnek szamit és minden érték ugyanannyit ér, csak mert egy tiszteletre mélto
hagyomanyba illeszkedik, akkor semmi alap nincs arra, hogy a halélbiintetés, fi-
atal [Anyok koriilmetélése, faji tisztogatisok, emlékmiivek leromboldsa vagy egy
katonai bossztihadjérat ellen fellépjiink.”

Németorszagban a ,nyugat mazochizmusdhoz” hozzdjarult a Holokausztért
érzett bintudat, mely a hallgatis és elhallgatés évtizedei utan az ellenkezd vég-
letbe csapott 4t, s a német tarsadalom a sajat kultdraja, torténelme irant ,steri-
lizaleta” valt. Az elhibazott bevandorlas-politikdnak kdszonhetSen parhuzamos
tarsadalmak alakultak ki; 2002-ben a Német Demografiai Térsasag elnoke kifej-
tette: ,Mikor integraciordl beszéliink, mindig egy 'német’ tobbségi tarsadalom-
ra gondolunk, amelybe egy kisebbség integralandé. De pont forditva fog alakul-
ni. A nagyvarosokban mar 2010-ben a tdbbségi ardny a 40 év alattiak esetében
a bevandorldk javara billen 4t.” Mindezen problémak elsésorban a muszlim be-
vandorlok esetében allnak fenn. Fontos meglatdsa Tillmannak, hogy a hely-
zet kialakuldsdhoz a marxizmus ideolégiaja is hozzajarult. A marxistak szdméra
ugyanis csak ,,0sztalyszempontok” léteznek, a szocidlis helyzet hatdroz meg min-
dent, a kulturélis kiilonbségek nem szdmitanak. Mindennek eredménye Paul
Scheffer szerint a tovabbi ,ingézas a végletek kozt” lesz: ,Ha a liberalisok nem
hajlandék gondolkodni a hatarokrél, akkor majd a parancsuralom hivei huz-
zak meg azokat.” Manapsig minden, az iszlamot és a bevandorlast érintd kri-
tikai megnyilvanulas ,iszlamofébidanak”, ,kulttrrasz-
szizmusnak” szamit, pedig a bevandorlas és az iszlam
kritikusai kordntsem csak a jobbszélrdl keriilnek ki.
Az iszlamofébidval valé vadaskodas kozepette ke-
vés 520 esik példaul az antiszemitizmus Gj hullamardl,
melynek egyik forrasa a bevandorloktdl ered (hisz
arab orszigokban ez szinte természetes), a masik on-

nan, hogy a ,,’68-as id8k utin az iskoldkban és egye-
temeken fellépd véleményvezérek vakon Izrael-elle-  Paul Scheffer

4+ Uo.
5> L. m. 80.
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nesek és palesztinbaritok voltak”. A kulturalis relativizmus oda vezetett, hogy
a mai Eur6pédban a ,szentség Gj felfogésa jut érvényre: az iszlam érinthetetlensé-
ge”, ami més vallasok tekintetében nem 4ll fonn — H. M. Enzensberger szerint:
Hfesziiletet levizelni, tehénlepényt kenni madonnakra, ahogy nap mint nap lat-
juk vidéki szinhdzakban — mér nem duil fel senkit.”

Az iszlam mellett mas nem eurdpai kultdrak is ,megkapjak a magukét”. Az
oroszok yorbitdlis” orszagdban még mindig él a nosztalgia a Szovjetunid irdnt.
Az orosz kultdra alapmintizata a fensébbségtudatbdl fakadé gég és a lemara-
dottsig tapasztalatabdl adédo kisebbrendiség keveréke. Eurépatdl idegen tar-
sadalmi berendezkedésiik a tatdroknak valé tobb évszazados alavetettség nyo-
mait viseli magdn. Szdmukra az ,expanzi6 természetes allapot, ezért példatlan
katasztrofanak érzik, ha valaki az 8 orszagukat tekinti zsadkmanynak”. A kom-
munista terror médszerei az orosz egyhdz eretnekekkel szembeni banasmaéd;ja-
nak elvilagiasodott forméja.

Kinarél Francois Jullien munkainak ismertetésén keresztiil kapunk képet;
a fiatal filozéfus azért utazott Kindba, hogy gorég eredet(i gondolkod4sunkat ki-
viilrsl, més kultira feldl vizsgalja, hogy lathatéva valjanak a hallgatélagos eld-
feltevések. Jullien arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kinai gondolkod4sban
nem jatszanak szerepet olyan fogalmak, mint az én, az isten, a szabadsdg. A ki-
nai csészari birodalom ,,nem jogi, vagy torvényi rendszeren alapszik. Létezett ko-
dexe a jutalmazédsnak és a biintetésnek, de nem létezett a jog eszméje.” Mig a
mi gondolkod4sunk a gorog kezdetek 6ta modelleket képez, melyeket megpro-
bl megfeleltetni a valésdgnak, a kinai elgondol4sban a vildg nem 4llando, a va-
l6sagnak folyamatjellege van. Kindban ismeretlen a fiiggetlen értelmiségi alakja,
a kozhatalom és a kozvélekedés nyilvanos kritikdja. Nincs btintudatuk, hisz az
zsid6-keresztény fejlemény. Mindezek miatt Kina nyugtalansaggal kell hogy el-
toltson; elég csak afrikai terjeszkedésiikre gondolnunk.

Japant Heidegger technikafelfogdsan keresztiil lattatja a szerz6. Heidegger a
totdlissa valo technikai szemlélet eldl visszavagyoédik a preszokratikus filozofu-
sokhoz, vagy egzotikus kulttrdkba, példaul Japénba, fgy sziiletett meg az Uthan
a nyelvhez. Egy japdn és egy kérdexd pdrbeszédébdl cimi dialégusa. Am a mai Ja-
pan a modern nyugati kultirakhoz hasonlatos dllvdnyvildg, miéta ,elsajatitotta a
Nyugat modernitésat, egyre ndvekvs mértékben oltdtte magara annak technold-
giai arculatat és valt eggyé vele. (...) A mai japan alaktalansiga nemcsak az egzé-
tak varakozasaval ellentétes, de élesen eliit a hagyomanyos japan esztétikatol is.”

Amerikardl szélva Tillmann Richard Rortyt idézi, aki szerint a mai demok-
ratikus tarsadalomban nincs sziikség filozofiara, és ,at kell adnia a helyét az iro-
dalomkritikdnak, a politikatudomanynak és a természettudomanyoknak” — ezzel
Rorty az amerikai demokricia filozofiai kétellyel nem illethets, mindenek felett
allo voltat is allitja, amivel a szerzd természetesen nem ért egyet, szdmos kriti-
kai megjegyzést tesz az amerikai életformardl: Amerika a vilag példaképe, ugyan-
akkor {8 exportaruja a minden célcsoportra kiterjedd gyermetegség; az egyéni-
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LAURIE ANDERSON

ség Gjvilagi kultusza hasonulasi hajlamhoz és
egyformasighoz vezet; mivel az amerikaiak
az ket koriilvevd vilagot hatartalannak lat-
tak, terjeszkedési képességiiknek sem lattak
korlatait. Tillmann végsé hivatkozasi pontja
Laurie Anderson United States cimt ,,multi-
médiamiive”, mely ,,az amerikai dlom vil4gat
helyezi metsz8en ironikus megvil4gitasba”.
Az Amerikardl szolo esszé hidnyossdganak
érzem, hogy bar az elején szot ejt Eurdpa
amerikanizal6dasardl, ez nem keriil késébb
kifejtésre. Molnar Tamds katolikus konzer-

b ) ) L Laurie Anderson United States cimd
vativ filozéfus részletes leirdsét adta a folya-  multimédiamdvének” lemezboritsja,

matnak Az atlanti kultiira kibontakozdsa cim¢ 1984 (forrés: cdandlp.com)
konyvében. Molnar meglatdsa szerint az Amerika és Eurdpa kolcsonhatdsabol
létrejovd kultirat nem lehet sem amerikainak, sem eurdpainak nevezni, helye-
sebb, ha atlanti kultirardl beszéliink. Eurépa amerikanizalodasa 1945-t8 1990-ig
tartott, és Amerika ,eurdpaitlanitdsa” volt ra a vélasz. ,,Az amerikaiak azt hiszik,
hogy Eurépa mindannak stiritménye volt, ami rossz a tdrténelemben, s hogy az
Eur6patdl valé emancipalédas harcdnak, amely éppen Amerikaban kezd6dote
1776-ban, a rossz malton val6 feliilkerekedés tovabbi 1épéseivel kell folytatod-
nia.”® Az igy létrejové kultdranak ,nincsenek hatarai: mozog, szétteriil, vissza-
hizédik, ismét kiterjed. Nem szamit, felfal-e mas kultdrikat, mert dinamizmu-
sat nem a szellem és a mélyrehat6 teremtés adja, hanem az ennivald, a kényelem,
a kiilonboz8 targyak, a szabadidd, a szérakozas iranti emberi sziikségletek (...)
nem {itkdzik &ssze mas kultdrakkal, hanem egyszertien foloslegessé, lényegtelen-
né teszi Sket.”” Molnar ennél még tovabb is megy: ,ma nincs kultirank, csak egy
osszetett melléktermékkel rendelkeziink, amely mindennapi targyakbdl, esemé-
nyekbdl, szokasokbdl, attittidokbdl 4ll. (...) A nyelvi integritds megdrzése végett
takarékosan kell hasznalnunk a kultiira sz6t.”®

A Mas tavlatok” cimi utolsé fejezetbdl (179-213. oldal) kiemelkedik az
Egykori és eljovendd lehetdségek cim(i esszé. Ebben harom uchronikus (Bib6 Ist-
véan kifejezése ,a nem létezd id6sorok megelevenitésére, a nem létezd helyek-
181 sz616 utépidk mintajara”) eurdpai (tehat globalis) lehetdségre vethetiink pil-
lantast. Az elsd szerint, ha a hellenizal6d6 zsidé-keresztény kozdsségekben nem
hagy alabb a héber gondolkodas héfoka, akkor nem a korai kereszténységben
eluralkodé allegorikus frasmagyardzat (melyben szinte minden megfeleltethe-
t6 mindennek) terjed el, és az antijudaizmus sem lesz része az eurdpai torténe-

¢ Molnar Tamas: Az atlanti kultiira kibontakozdsa, Bp. Kairosz Kiadé, 2006, 37.
7 Im.8l1.
8 I m.115.
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lemnek. A masodik egykor létez8, de meg nem valdsult lehet8ség oka, hogy az
Gjnak az evangéliumokban tapasztalhaté dinamikija (,ne toltessék Gj bor régi
tomlébe”) a gordg gondolkodds — melynek a valtozas, a mozgis jelenségeihez
nem volt affinitdsa — hatéséra lefagyasztdsra keriilt egészen az Ujkorig. A harma-
dik meg nem valGsult lehet8ség felelevenitése Lévi-Strausstdl szarmazik, aki a
Szomorit trépusokban fejti ki tedrigjat, miszerint az iszlam a mi gondolkod4sunk
és a hozzdnk legkdzelebb 4ll6 tanok kozé allt, ,szétvalasztotta Nyugat és Kelet
kezét”; ha a kereszténységre nagyobb hatast gyakorol a buddhizmus, ,,jobban el-
keresztényesitett volna benniinket [eurépaiakat], és annal is keresztényebb ér-
telemben, hogy magén a kereszténységen beliil tértiink volna vissza.”

Az utolsé hirom esszében a szerzd a sztoikus — epiktétoszi — szabadsagesz-
mény mellett teszi le a voksat.

A koényvet dvezd hallgatas egyik lehetséges magyarazata véleményem szerint
a magyar tarsadalom kettéosztottsdgaban keresendd: megkozelitésmodja egyik
szekértabor ,logik4jaba” sem illik bele. Mindazonaltal — vitathat allitasai elle-
nére is — batran ajanlhaté mindazoknak, akik kivancsiak r4, mi torténik és mi
vérhat6 a jovében a Fold nevii bolygén, mi lathaté az eseményhorizonton tul.

Beyond the Event Horizon
Marton P. Gulyds Presenting J. A. Tillmann’s Book

The main virtue of the sixteen essays in the volume
lies, according to the reviewer, in the interdisciplinary
Az esaminyharizanton il approach, that is the involvement by the author of the
R N - e results of psychology, theology, ethology, history and
brain research in exploration, beyond the aspects of
philosophy and sociology. The topics covered in the
book are presented by Marton P. Gulyas chapter by
chapter: “Sense of Space”, Ch. 1, on the distortion of
Eastern Europe’s national ideal; Chs. 2 and 3 on the
s et problem of cultural relativism; the bulkiest chapter
of the volume, titled “Cultures”, which includes
LS T R respective essays about German, Islamic, American,
Russian, Chinese and Japanese culture; and the last
chapter, “Different Horizons”, with the essay titled
“One-Time and Future Opportunities” which takes
stock of European as well as global opportunities
regarded outstanding by the reviewer. He thinks that one possible explanation for the
silence around the book is to be found in the dichotomy of Hungarian society: J. A.
Tillmann’s approach does not fit into the “logic” of either camp. Nevertheless — despite
its controversial statements — this book is heartily recommended by Marton P. Guly4s
to all those who are curious about what is happening and what is to be expected on the
planet named Earth in the future, what there is to see beyond the event horizon.
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PINTER MARTA ZSUZSANNA
A karacsonyi iinnepkor szinjatékai
Magyarorszagon

Konyvismertets

A 16-18. szazadi iskolarendszer pedagdgiai-irodalmi képzésének fontos eszkoze
volt az iskolakban foly6 szinjatszas, amelynek kiiléndsen Kozép-Eurépaban volt
nagy jelentdsége, ahol csak 18. szizad masodik felében jottek létre a hivatasos,
anyanyelvi szintarsulatok. A Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtudo-
méanyi Intézetében 1980-ben kutatdcsoport jott

létre ennek az anyagnak a feltdrasdra Régi Ma- BEgsEadadiiiiacansnn
gyar Drama Kutatécsoport néven, Staud Géza,

Kilian Istvdn és Varga Imre vezetésével. A cél
a nyomtatdsban megjelent és kéziratos szinla-

pok és dramaszdvegek Osszegylijtése és megje-

lentetése, és az Gsszes magyarorszagi szinjatszasi At Trtvsdn
adat rendszerezése és kiadasa volt, a 16. sza-

zad elejétdl egészen 1800-ig. A t6bb mint har- A piarista drama
minc éve tartd kutatdsba azéta Gjabb és Gjabb r’j:;,; 'F'{";I‘_ri",j"”
generacidk kapcsolddtak be Kilian Istvan isko- e

lateremtd személyiségének, tanari elhivatottsa-

ganak koszonhetSen, aki az ELTE, majd a Mis- $EEEELELELLL LSRR 000E
kolci Egyetem professzoraként sok egyetemi

hallgaté, doktorandusz érdekl6dését keltette

fel a téma irdnt. Jémagam elsé éves egyetemistaként kapcsolédtam be a munka-
ba, s végiil egész palyamat ennek a kutatdsnak szenteltem. Mér az elsd év vé-
gén részt vehettem egy kutatétiton a pozsonyi és a tlrécszentmartani levéltar-
ban, amit még sok mas kozos gydjtsat kovetett, sok felejthetetlen élménnyel,
izgalmas, (j felfedezéssel. Tanar Gr kedvét a kudarc sem vette el, ha napokig pa-

koltuk a konyveket, kéziratokat egy poros raktarban vagy egy hideg, fitetlen to-
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ronyszobaban, és ha nem talaltunk semmit (szerencsére ilyen ritkan volt), akkor
sem keseredett el: legalabb az utdnunk jovéknek mar nem kell ezt a hidbavalé
munkat elvégezni, hiszen dokumentalni tudjuk, hogy itt nincs régi magyar iro-

dalmi anyag. A hosszi évek alatt sikeriilt 4tnézni a magyarorszagi és a hataron
tdli levéltarak, konyvtarak, plébaniai irattarak anyagat a régi magyar drama és

szinhdz emlékeit kutatva. A munka egyik
fele mar befejez8dott: A magyarorszdgi isko-
lai szinjatszds forrdsai és irodalma cimd soro-
zat kotetei mar megjelentek, benniik tSbb
mint 8000 szinjatszasi adattal. A Régi Ma-
gyar Dramai Emlékek 18. szazadi sorozati-
ban is megjelent mar j6 néhany kotet (tobb
mint 200 — nagyrészt ismeretlen — régi ma-
gyar drama szovegével), de még twjabbak
varnak kiaddsra; most éppen a Cstksomlydi
iskoladramdk (nagypénteki misztériumjaté-
kok) masodik kétete késziil a tudoményos
mihelyben. Az adatok és a szovegek ssze-
gytijtésénél nemcsak az irodalomtorténeti,
hanem a szinhéztorténeti szempontokat is
igyekeztiink érvényesiteni, igy az elkésziilt
anyagokat a szinhézi szakemberek is ha-
szonnal forgathatjik, sét a dramak egy ré-
szét akar ma is be lehetne mutatni az isko-
lakban vagy a hivatdsos szinpadokon is.
Ahogy az els6 eredmények megsziilet-
tek, sziikségessé valt azok szélesebb kor-
ben valé kozzététele: a komoly tudomanyos
érdeklédést latva a kutatocsoport harom
évente tudominyos konferencidt rendez
(2018-ben mir a tizenegyedik konferencia-
ra kertilt sor!), ahol az irodalom- és a szin-
haztorténet mellett a mivészettdrténet,
a zenetOrténet, az iskolatdrténet, a muive-
16déstorténet, a lelkiségtorténet, de a nyel-
vészet vagy a néprajz kutatdi is tartanak
eladasokat. A rendezvénynek hagyoma-
nyosan Eger ad otthont, de volt mar dra-
matorténeti konferencia (a hatdron tdli
magyar egyetemek irodalomtudomanyi
tanszékeivel kozosen) Nagyvaradon, Ko-
lozsvéaron és Nyitran is. A téma nemzetkdzi,
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igy évtizedek 6ta cseh, lengyel, francia, angol, olasz és német kutatdk is eljonnek

Egerbe, s a (ma mar tobb sz4z oldalas, idegen nyelvii) konferenciakotetek jol jel-
zik a tandcskozasok szakmai jelent&ségét és nemzetkdzi eredményeit is. Egy ilyen

hosszt konferenciasorozat azonban nem mukddhetne a személyes baratsagok,
kapcsolatok nélkiil: azok, akik egyszer is részt vettek a konferencidn, visszaté-

r8 vendégek lettek. A szakmai kivan-
csisdg mellett a szives vendégszeretet,
a konferenciat kisérd sziniel6adésok,
koncertek, kiallitasok, s a jokedvi,
énekléssel és borozgatassal kisért be-
szélgetések és Kilidn Istvan személyi-
sége jelentik azt a vonzerdt, aminek
koszonhetden a konferencia neve fo-
galomma valt itthon és kiilfoldon.
Kilian Istvan, ennek a kutatas-
nak a motorja, 1967 6ta publikal cik-
keket, tanulményokat, kényveket az
iskolai szinjatszas vilagabol. Latin—
magyar—torténelem szakon végzett
Budapesten, s miutdn miskolci mu-
zeologusként megtaldlta a kézdiva-
sarhely-kantai minorita gimnézium
18. szazadi kéziratos dramakotetét, ér-
deklédése (sok mas régi irodalmi téma
mellett) az iskolai szinjatszas kutatédsa
felé fordult. 1968-ban kozolte az elss
(latin nyelvii) kardcsonyi pasztorja-
ték szovegét, és a témardl késébb sem
felejtkezett meg (mar csak azért sem,
mert amint elmesélte, & maga is részt
vett betlehemes jatékokban az egri
ciszterci gimnazium didkjaként): neki
koszonhetéen — komoly hazai és kiil-
foldi levéltari kutatds nyoman — Gjabb
és Gjabb betlehemes jatékok keriiltek
el a magyar régiségbdl. A recens (19—
20. szizadi) betlehemesekkel régéta
foglalkoznak a folklér kutatéi, a tor-
téneti (16-18. szdzadi) szovegekre vi-
szont kevés figyelem jutott. Soha nem
késziilt teljességre torekvsé drama-
antolégia a kardcsonyi szinjatékokbol,

A 85 éves Kilian Istvan (forras: ppke.hu)

L‘?&“ﬁ'ﬁ{.‘.‘ﬂ rrar o e
fAriwtoghandes & infie
Egyezasl Ariwtophands-is By A954, mdiun L4,
AEapyar Fato, Eﬂﬂi‘?:}m i-lll'i:

A tandr Gr 1954-ben mint Trygaios
egy Arisztophanész-iinnepen
(fotd: Aradi Tibor, forrds: elte.hu)
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s bar a betlehemesek egy része mar kordbban elSkeriilt, csak kiilonbozd folys-
iratok kozolték dket.

A most megjelent kotet: A kardcsonyi iinnepkor szinjdtékai Magyarorszdgon
(11-18. szdzad) (a magyar, latin és német nyelv( forrasokat feltarta, sajté ald
rendezte és a bevezetést irta Kilidn Istvan, szerk., lektoralta és az el8sz6t frta:
Medgyesy S. Norbert, Raci6 Kiado, 2017.) tehat régi addssagot torleszt. A majd-
nem 900 oldalas kotetben ott van a 17—18. szdzadban eldadott sszes, eddig is-
mert kardcsonyi szinjaték. A karacsonyi tinnepkér, azaz advent, kardcsony és
vizkereszt lelkiségét, paraliturgiajét, iskolai és népi hagyomanyat bemutat6 ko-
tet nagyon gazdag és sokszind: harmincegy torténeti betlehemes, pontosabban
a karacsonyi tinnepkorhoz tartozé jaték szovege olvashaté ennek a kotetnek a
lapjain. A megkiildnboztetésre azért van sziikség, mert az iinnepkdr szinte min-
den jeles napjahoz kapcsolédik egy-egy dramatikus jatéktipus (van pasztorjaték,
Haromkiralyok-jaték, Herédes-jaték stb.), bar a betlehemes jaték ezek koziil
a legismertebb és a legaltaldnosabb megnevezés. A miifaji sokszin(iség mellett
a nyelvi sokszintiség is jOl reprezentilja a régi magyarorszagi irodalom egészét:
a jatékok koziil 12 magyar nyelvd, 13 latin, 4 szlovak, s egy pedig német nyel-
ven frodott. A legkorabbi szoveg a 11. szazadbdl valo, a legkésébbi viszont mar
az 1790-es évekbdl, tobbségiik a barokk korbdl maradt rank. Hogy milyen ér-
tékrdl van sz6, azt csak most kezdjiik a maga teljességében érzékelni: egy olyan
ezeréves hagyomanyrol, amellyel mar a 11. szdzadban részévé véltunk az eurd-
pai keresztény kozosségnek. Ebbdl az évszazadbdl minddssze tiz Ordo Stellae vagy
Tractus Stellae (Csillagjdték) szdvege maradt fenn, az egyik éppen Magyarorszi-
gon, Hartwik gydri piispok szertartaskonyvében. A kédexben a mozgésra, gesz-
tusokra, jelmezre vonatkoz4 utasitdsok pirossal, az énekelt részek feketével van-
nak jelolve, tehat rekonstrudlni tudjuk ennek a bencés templomi jatéknak az
eldadasmodjat is: a bibliai térténet valdsagos, jol érzékelhetd médon jelent meg
a szerzetesek eldtt, viszont egy olyan specidlis formaban, amelyben a szerepl6k és
anéz8k nem kiiloniiltek el, az énekls templomi kozosség maga is cselekvd része-
se volt a misztériumnak. A liturgikus (templomi) jaték mellett a kdtetben kozole
darabok jo része az iskolai szinjatszashoz kotddik: a betlehemes jatékok a kirdlyi
Magyarorszag minden vidékén szokésban voltak a 17-18. szazadban, kszonhe-
téen az iskolai szinjatszas gazdag hagyomanyédnak, a pasztorjatékokat iré tani-
rok egységes irodalmi miveltségének. A felvidéki (Eperjes, Podolin, Zsolna) és
az erdélyi (Kolozsvar, Kanta-Kézdivasarhely, Brasso) varosok iskolaibol ugyan-
Ggy vannak szdvegeink, mint a Dunantalrdl (Pannonhalmardl, Székesfehérvar-
r6l), Gyongyosrdl vagy Szegedrdl. A kardcsonyi tinnepkor jatékai nem csak a
katolikus iskolai szinjatszasban voltak jelen: lutheranus, reformatus és unitdrius
betlehemes jaték is taldlhat6 a kdtetben.

Kilian Istvan A magyarorszdgi piarista iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma
1799-ig cim( adattar készitSjeként (és tobb jezsuita rendhiz adattaranak kiegé-

z 7

szitGjeként) sajat gydjtésii adatokkal is dokumentélni tudja azt a gazdag hagyo-
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] iy e manyt, mely a kardcsonyi tinnepet jel-
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zi szinjaték volt a Hdromkirdlyokrol,

német nyelven, s tucatnyi hasonl$ ada-
tunk van még a 17. szazadbol. A 18. szdzadban mar kiteljesedik a karacsonyi
iinnepkdr szinjatszasanak iskolai szokasrendszere, a kotetet bevezetd (rendki-
viil alapos és részletes) tanulményban Kilidn Istvdn rengeteg adattal mutatja
be a betlehemezés gyakorlatit. Sokféle szinjatéktipusra, zenés és prozai, isko-
lai, varosi vagy templomi eladasra szant szdvegre hoz példat ez a gydjtemény,
az eperjesi 1651-es vizkereszti jatéktdl (amely maga is kuriézum a magyar szin-
haztdrténetben, mivel ismerjiik a szdvegét, a szinpadképét, sét a zenei anyagit
is!) egészen Zrunek Gyorgy zenés gydngyosi pasztormiséiig vagy a népénekeket
dramatizalé betlehemesekig. Az iskolai szinjatszasban megjelend kardcsonyi ja-
tékok egy részét olyan tudds pap-tanarok irtak, akik a bibliai sziiletéstorténetet
allegorikus médon nemcsak az 6szovetségi elképekkel, pl. Mdzes sziiletésével
kapcsoltak ossze, hanem — Vergilius nyomén — az antik, gérdg—latin mitolégiai
parhuzamokkal is. Vannak a kotetben olyan betlehemesek is, amelyeket parbe-
szédes, dramatikus népénekekbdl allitottak Sssze a 18. szdzadi falusi iskolames-
terek. Ezek jelentik az 6sszekotd lancszemet a barokk iskolai jatékok és a mai
népi jatékok kozott.

Nagyon érdekes a kotet zenei anyaga: az egyszélami gregorian, a népének
és a megkomponilt, azaz miizene mellett a tobbszélamu zene is betétként szi-
nesiti, gazdagitja a szinpadi jatékokat, de van olyan szinjaték is, ami eleve ze-
neszora frodott: énekre, orgondra, hangszerek kisebb csoportjara, vagy akar egy
zenekarra.

A kotet kritikai kiad4snak tekinthetd: a bettihiv szoveg utan kovetkeznek
a terjedelmes jegyzetek, amelyekbdl az el6adis idejére, médjara, az esetleges
jelmezekre, diszletekre, kottara vonatkozé informécidkat is kapunk. Az anyag
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nyelvi és zenei vonatkoz4sai miatt tobb szakértd segitette a sajté ald rendezés
munkijat: a kozépkori csillagjatékot Foldvary Miklos Istvan adta ki, a kotet
szlovak nyelvi szovegeit Kovics Eszter gondozta, a zenei anyagot Kévari Réka
tarta fel és allitotta dssze. Az idegen nyelvii szovegek lektora Kifer Istvan és Igor
Zmetak (szlovék), valamint Michael Hoffler (német) volt. A terjedelem és az
anyag tobb évtizedes Osszedllitdsa miatt kiilondsen nagy feladat harult a kotet
szerkesztSjére (Kilian Istvan egyik kedves tanitvanyéra), Medgyesy S. Norbert-
re, aki rendkiviil gondos munkat végzett. A kotet Kilidn Istvan 85. sziiletésnap-
jara jelent meg, e gazdag életmt egyik csicsteljesitményeként, mindannyiunk
oromére.

A kardcsonyi tinmepkér szinjdiékai Magyarorszdgon (11-18. szdzad)

(a magyar, latin és német nyelvi forrasokat feltérta,

sajté ala rendezte és a bevezetést irta Kilian Istvan, szerk.,

lektoralta és az el3szot irta: Medgyesy S. Norbert, Racié Kiads, 2017.)

Christmas Theatre Plays in Hungary
(Book Review by Marta Zsuzsanna Pintér)
The Research Group for Old Hungarian Dramas was set up by Géza Staud, Istvan Kilian
and Imre Varga to explore this material at the Institute for Literary Studies of the
Hungarian Academy of Sciences in 1980. Its aim was to collect and publish printed
as well as manuscript play bills and drama texts, and to organize and publish all data
about Hungarian acting from the beginning of the 16th century to the 1800s. Thus the
present publication is paying off an old debt. The volume of almost 900 pages includes
all the known Christmas plays which were performed in the 17-18th centuries. The
spirituality, para-liturgy, school and folk
traditions of the Christmas holidays, that is
Advent, Christmas and Twelfth Night, are
presented. The texts of thirty-one historical
betlehemes (Christmas nativity plays), more
specifically of Christmas costume plays, are
incorporated in the volume, which is to
be considered a critical edition: the letter-
perfect texts are followed by extensive
notes which yield information on the time
and manner of a performance, the possible
costumes, set scenes as well as music scores.
Christmas Theatre Plays in  Hungary

(11th—18th Centuries) (Hungarian, Latin A K""_‘-'i‘:'--“"w”
dG disclosed, edited and ONEE R
and German sources disclosed, edited an SZINTATEKAI

introduction written by Istvan Kilian ed., MAGYARORSZAGON
copy-edition and preface by Norbert S.
Medgyesy, Racié Publishing House, 2017.)
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s...ma nincs konszenzus arra nézvést, hogy mi a nemzeti minimum, mint
ahogy az sem vilagos, mi ennek a szellemi tartalma. Ez nem jelenik meg az ok-
tatdsban és a kulturalis kozbeszédben altalaban sem. Egy oktatasi intézmény
onmagaban nyilvin nem tudja megoldani ezt a problémat. De egy UNESCO
altal képviselt program sem. Hiszen a betlehemezés, ami folkeriilt a szellemi
kulturalis 6rokség »j6 gyakorlatok« regiszterébe, torténelmi gyokereit és he-
lyi beagyazottsagat tekintve joval komplexebb, mint azt a program francia kez-
deményezGi a tovabb €16 szokashagyomanyokrdl a 70-es évek elején feltéte-
lezték.” (Gyongy Péter)

,Kodaly Zoltan mindig tiltakozott az ellen, hogy médszernek titulaljak a mun-
kajat. Kijelentette, hogy 6 egy rendszert hozott l1étre annak megértésére, mi jel-
lemzd$ a magyar népdal formavilagira. Azt mondta, hogy 6 nem zenepedagé-
gus, hanem zenekutatd, a modszert csinilja meg a tanar — amivel azéta is adés a
pedagégustarsadalom. De azt is mondta Kodaly, hogy minél kisebb a gyermek,
anndl természetesebb nyelve a zene és a »beszélt« zene, vagyis az ének, és an-
nal inkabb megkivanja a mozgast is. A gyermek szamara evidencia, hogy ezek
egyiitt jelennek meg.” (Lévai Péter)

»A formakozpontt, analdgias gondolkodas olyan multat hagyott rank 6rokiil,
amelynek lattan tatva marad a szank, ugyanakkor el vagyunk telve a modern
civilizaci6 tartalomcentrikus, szakosodasban jeles eredményeitdl. (...) A kér-
dés az, vajon nem mennénk-e tobbre a két agyfélteke harmonikus haszna-
lataval? Kegyetlenebbiil fogalmazva, nem azzal 1épnénk-e at a nagy ezredvé-
gi paradigmavaltis nehézségein, e kulturilis vilagkorszak-végen, ha agyunk

kapacitasat kihasznalva a dolgok teljes kort folfogasara, megértésére tore-
kednénk?” (Jankovics Marcell)

yIrodalomra tanitani akarjak a novendékeket, nem nevelni. Ebbe a hibaba csak
az eshetik bele, aki azt hiszi, hogy a novendék egyéni-lelkének a tartalmava val-
hatik az irodalom (holott az tarsas-lelki viszonyulas). (...) Az irodalmi neve-
lésnél a relacié nem nyelvi, hanem miivészeti, nem mester és tanitvanyként vi-
selkednek kézben, hanem mint kolts (vagy tolmacs) és kozonsége. (...) nem
is megértés, tehat nem bizonyos anyag tudasa (...) a végeredmény, [hanem],

akarcsak az irodalomban, itt is: [a] siker...” (Kardcsony Sdndor)

,En szeretnék megrendiilni, egyiitt érezni valakivel, sorsokat latni, a sajat élet-
problémaimmal taladlkozni a szinpadon. Manapsag ez nagyon ritkan torténik
meg. Azt érzem, hogy mi, szinhdziak nem bizunk mar az emberabrazolasban,
korszertitlenné valt, semmilyen fesztivalra nem lehet eljutni vele. Engem nézé-
ként és szinhazi alkotéként is egyre jobban lenytigdz, hogy milyen izgalmas és

sokszinli az ember, és nem is vagyok hajlandé mas-
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