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, bekoszontd
Huasz korommel

25 éves a Beregszaszi lllyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz

Nem hivtatok, de aktudlis nemzeti szinh4zi megbizatdsom miatt nem is tudtam
volna elmenni hozzatok az tinnepségre Beregszaszba. Pedig személyesen is érint,
mi kot 6ssze benniinket azon tdl, hogy Nyirbatorban, az 4ltalam vezetett Szar-
nyas Sarkdny Fesztivdlon 1995-t8l 2011-ig minden évben folléptettelek ben-
neteket, majd pedig 2002 6ta Vidnyanszky Attila dramaturgjaként alkotoi vi-
szonyba keriiltiink egymaéssal. 2010-ben volt egy Csongor és Tiinde rendezésem is
nalatok. Erre az el6ad4sra legnagyobb meglepetésemre a minap egy huszonéves
karpataljai iréjelolt emlékezett vissza lelkesen. Sokszor mégis gy érzem, a sze-
metekben még mindig betolakodé vagyok.

Mi az, ami ennek ellenére mélyen 6sszekot benniinket? Ha egy szoval kell
vélaszolnom: Trianon!

En annak a generdciénak vagyok a tagja, amelynek még voltak mesterei.
Az enyémet Bir6 Lajosnak hivtik, festémiivész volt. Beregdarécon sziiletett
1927-ben, az 1920-ban meghdzott trianoni hatéar innensd oldalan, tiz kilométer-
re Beregszasztol. Csak most, haléla utdn nyolc évvel értettem meg, mi hajtotta &t
a tizenhét évesen az orosz fronton megsebesiilt hadaprédot, majd az ’56 utén bor-
tonbe keriilt csonkaberegi magyart arra, hogy a festészet mesterfogdsain til ellen-
allasra neveljen minket, ami a mtvészi szabadsag belépdje. Tizenhét éves ,front-
harcos” voltam én is akkor mar, amikor a keze ali keriiltem. Otthonrdl apam
szavajardsa egybecsengett az § tanitéi indulataval: ,Ha fene fenét eszik is, ezt meg
kell csinlni!” Ugy gondolom, a beregszaszi lllyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz
jelmondata, akar kimondtatok egymas kozt, akdr nem, valami hasonl6 lehetett.

Ha visszaemlékszem az egyiitt toltott 23 évre, egyetlen képpel is jellemezni tu-
dom ezt az 6sszmagyar odaszandst. 2010-ben a debreceni Csokonai Szinhéz szin-
padédn, a Mesés férfiak szdrnyakkal f6probajan iiliink néhany kivalasztottal a for-
gbszinpadra telepitett nézétéren. A darab szerint a szovjethatalom éppen aktudlis
diktatorai mint evil4gi istenek a kozmoszt is birtokba akarjak venni, hogy végre
sz(injon meg az égi és foldi hatalom kozotti hatar. Megszolal a szimfonikus nagy-
zenekar, amire a Beregszaszbol szerzddtetett Trill Zsolt, Kristan Attila, Ivaskovics
Viktor és Racz Jézsef nekifesziil a jatékteret a néz6tértdl elvélasztd vasfiiggony al-
janak, s miutan sikeriil mozgasba hozniuk, a tébb tonnds monstrum 6t méter ma-
gasba emeli Sket. Hosszt percekig lebegnek ég és fold kozott. Ezt latva odaroha-
nok a szinh4z mdhelyfénckéhez, és azt kérdezem: Hegesztettetek legalabb egy kis
kapaszkodot a fidknak a vasfiiggény aljara? — Nem kérték, valaszolja a mester.

Tiz ujjal a foldbe, tiz ujjal az égbe kapaszkodni — ez ma is a ti hallt megve-
t& batorsagotok.

Szdsz Zsolt
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kultusz és kanon

VARKONYI NANDOR
Blinbeesés (2. rész)*

A természet elleni biin

Kifejtettitk mar, hogyha a mitosz minden mondanivaléjit a természet nyelvén,
képekben, regealakban adja el8, ez a mitoszteremtd ember alkatabol kvetkezik,
de lattuk azt is, hogy a rank maradt, elhomalyosult, 4talakult monddkban még
egyre felismerhetd a rejtett, mélyebb értelem, a dolgok szellemi jelentésége. Min-
den természeti, anyagi, testi tiinetnek és valtozasnak szellemi tiinet és véltozas
felel meg, s forditva. Mindkettjiik mogott egyazon kozos valdsag all, melynek
tér- és iddbeli megnyilatkozasai a természetben és az ember testében jatszédnak
le, a szellemieket pedig az ember pszichéje fogja fel és hordja magaban. (Képlato
psziché, vd. Schopenhauer: ,Minden &sgondolkodas képekben torténik.”)

A mitikus ember kezdettdl fogva tudatiban van ennek; tudja, hogy minden
természeti jelenségnek megvan a szellemi, metafizikai jelentése, és hogy a szel-
lemi események a természet révén anyagi formaban manifesztalédnak. A para-
dicsomi 4llapot nemcsak lélekalkatot jelentett, hanem életformat is, és ennek
az életformanak kellett, hogy meglegyen a hozzaszabott természeti kornyezete,
amelyben kialakulhatott, fenntarthatta magat. A mitosz mindezt persze a maga
eszkozeivel érzékelteti: nem egzakt természettudomanyt miivel példaul, hanem
idealisat: a természetben rejld eszmét allitja elénk tiszta, fokozott alakban. A mi-
tosz és a monda idealis természetrajzot, idedlis torténelmet nydjt, azaz értékel, és
éppen ezéltal tarja elénk az idén és téren kiviili értelmeket.

fgy vélik érthetévé és fgy értendé az a hagyomany, hogy a paradicsomi id8k-
ben ember és allat egyiitt élt, nem bantotta egymadst, és kozods nyelven beszélt.
Ugyanekkor a Fold gyiimélcsei munkalas nélkil értek meg, dasabbak voltak,
s Isten csak azutén valtoztatta kisebbé a kaldszt, s azéta kell keservesen meg-
dolgozni érte.

* V6. Varkonyi Nandor Az elveszett paradicsom, Pannénia Konyvek, Baranya megyei

Konyvtér, 1988, 224-234. A fejezetet roviditve kozoljiik.



Ebbdl a szemléletbd] kdvetkezik, hogy minden nagy természeti, geoldgiai és
éghajlati eseménynek szellemi, sét moralis értelme és jelentésége van. A nagy
foldkorszakokban nemcsak az élet formai valtoznak meg, hanem a vilag és az
élet szellemi-erkolcsi alkata is. Ha a hiills-fajtdk uralmat az emldsoké valtja fel,
a vilag arcardl, szellemi atmoszférajabol is tlinni kezd a rettentd, démoni jelleg,
enyhiil a sarkany-isten lidércnyomadsa, s szelidebb, érthetsbb, elviselhet&bb, le-
birhatdbb testi-lelki kdrnyezet véltja fel. A nagy vildgkatasztréfak sem tornek ki
mélyebb ok nélkiil: A vizézonben a foldkerekség minden népe Isten biintetését
latja ,,az ember gonoszsaganak megsokasodédsa” miatt. De az emberrel egyiitt az
egész természet blindzik ilyenkor, vét &nmaga és Isten ellen, dekadencidba esik,
elfajul maga az egyetemes €let, s pusztulnia kell, hogy megijulhasson. Geols-
gia, éghajlat, novény- és dllatvilag mind gydkeres valtozason esik 4t. — Az egzakt
tudomany a maga nyelvén {gy beszél, midén korokra osztja a Fold, az élet tor-
ténetét: Az egyik elhanyatlik, deka-
dencidba esik, klima, fléra, fauna el-
_ korcsosul, kipusztul, Gj keletkezik.
e Miért pusztult el? Mi volt az életerd

sorvadasanak oka? — stb. nem kér-
di. A nem ,egzakt”, hanem ,termé-
szetes ember” azonban megkérdi,
s tudja a feleletet is. Fontos, hogy
a természet, az életerd hanyatldsa
(lefrasa) moralisan is megfogalmaz-
haté (,dekadencia”). Ahogy pél-
daul a ,vad”, ,elfajult”, s hasonl
szavaknak két jelentésiik van: egy
természeti (vad llat = vadon €18,
szeliditetlen) és egy mordalis (vad-
allat = féktelen, kartékony). — Az
amerikai miveltség bolcsdje, az in-

Huitzilopochtli ember alakd dbrézoldsa a Codex didnok kiereszt§ fészke: Anahuac
Telleriano-Remensis-ben (forrds: wikipedia) [Anavak] er8sen vulkani jellegﬁ

vidék, s amennyire kinyomozhato,
az indidnoknak egyetlen kozos, mindeniitt feltalalhaté mitosza arrél szél, hogy
amikor a kegyes Quetzalcoatl uralmat felvaltotta a vérengzd Huitzilopochtlié,
a megbéantott Isten a ,kialto hegyek”, catszi-tepetl szijaval intette népét...

A mitosztrténet azt az eszmét sugallja, hogy a nagy katasztréfak, vizozonok,
foldrész-csuszamlasok, éghajlatcserék egy-egy Gj biinbeesés, elfajulds kisérd tii-
neményei, illetve parhuzamos természeti megnyilatkozésai. Mi volt az az 4j btin,
melyet az ember és természet elkdvetett, midén Noé idejében a Fold arca és az
élet form4ja ismét megvaltozott? (A harmad- és a negyedkor hataran.) A vilto-
zas, a romlas emberfolotti aranyd volt, mintha egy hatalmasabb szellemvilag 14-
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zadt volna f5l. Ha erre gondolunk, esziinkbe jutnak a ldzadé angyalok és a 14-
zad6 ember mitoszai. Ez a két torténet az el$-4zsiai hagyoméanyban egybefolyik,
a gdrog mitoszban pedig egyesiil a két 1ény: a lazadé maga a tokéletes ember, az
androgiin. De minden hagyomanyon atiit valami emberfoltti nagysagra, hata-
lomra val6 emlékezés; s ez a roppant hatalom vele ardnyos gonoszsagba siillyedt,
és megrontotta a vilag kozmikus rendjét.

Alapszovegiil a Biblidt vehetjiik: ,Megsokasodvan az emberek, és lanyaik
sziiletvén, lattak az Istennek fiai az emberek lanyait, hogy szépek, és vének ma-
guknak feleségeket mind azok koziil, akiket megkedvelének (...) Erészakos em-
berek [hatalmas hésok] pedig valdnak akkor a Foldon. Tudniillik, miutan Is-
tennek fiai bémenének az emberek lednyaihoz, és ezek fiakat sziilének nekik,
azok koziil tAmadanak a hatalmas, régtél fogva elhiresedett férjfiakhoz hasonlok
[hésok]. Latvan tehat az Isten, hogy felette nagy az emberek gonoszsiga a Fol-
don, és sziviikknek gondolatja sziinet
nélkiil csak rosszra torekedik, megba-
n4, hogy embert teremtett a Foldon,
és belsd szivbéli fajdalmat érze. Annak
oké&ért monda: eltérlom az embert, kit
termeték, a Fold szinérdl, éspedig az

PPt |

. . , EiE s TTh S
emberrel egyiitt a barmokat is, a cst- T
sz6-masz6 allatokat és az égi madara- #
kat, mert bAnom, hogy teremtem Sket. Iy Pt b
(...) A Fold pedig romlott vala Isten W,ﬁﬁ'
elstt, és megtelék a Fold erdszakos- S i
p . p .. p et Pl R
saggal. Tekinte azért Isten a Foldre, és :-W” ]
ime, meg vala romolva, mert minden L2

test megrontotta vala az & Gtjat a Fol-
don. [Tehat nemcsak az ember.] Mon-
da azért Isten Noénak: Minden test-
nek [minden élének] vége elérkezett

el6ttem, mivelhogy a Fold erészakos-  pengen konyve, etiop kdédex, 15. szdzad,
saggal telt meg altaluk; és fme, elvesz-  magantulajdon, London (forrds: pinterest.fr)
tem ket egybe.” — Vil4gos, hogy nem

csupan az ember, hanem az egész természet, minden €16 megromlaséardl szél a
konyv, azért veszti el Sket az Isten az emberrel ,,egybe”. De mi volt a btin? A Bib-
lia er6szakrol, gonoszsagrdl, hamissagrol beszél; Hendch kényve valamivel tobbet
mond, de pontos feleletet & sem ad:

»Amikor az emberek nemzedékei megsokasodtak, azokban az idékben az
embereknek szépséges és btibajos lednyaik sziilettek. Az angyalok, az Eg fiai pe-
dig lattak, hogy szépek, és megkivantak Sket, és azt mondtak egymasnak: men-
jink, és az emberek leanyai koziil valasszunk magunknak asszonyokat és hoz-
zunk veliik vilagra gyermekeket.



Azazél pedig, aki valamennyiiik feje volt, igy szolt: félek, nem szabad ked-
veteket lelni ilyesmiben, s végiil nekem kell majd e nagy bilinért megfizetnem.
— 6k azonban mindnygjan feleiének: mi mind megeskiisziink és egymést atok
terhe alatt kotelezziik, hogy ezt a szdndékunkat nem adjuk fol, hanem igenis
végbevissziik. — Es mindny4jan megeskiidtek, és egyméssal atok terhe alatt szo-
vetkeztek.

Valamennyiiiknek feje pedig Azazél volt, a vezet8k pedig Aratnak, Kimb-
ra, Sammané, Daniéi, Arodros, Somiéi, loméi, Chochariél, Jechezkél, Batriél,
Sathiél, Atrél, Tamiéi, Barakiél, Anantha, Oéniél, Ramiél, Aseal, Rakiéi és T-
riéi. Ezek és a tobbiek veliik egyiitt mind leszélltak Hermén hegyére, és vének
maguknak asszonyokat, és mindegyik valasztott a maga szdmara, és meglatogat-
tak Sket, és egyesiiltek veliik. Megtanitottak 8ket a varazsszerekre, és megmu-
tattak, miképpen kell novényeket és gydkereket szedni.

Az asszonyok pedig teherbe estek, és hatalmas 6ridsokat sziiltek, kiknek ma-
gassiga a haromezer kdnyokot is meghaladta. S ezek az embereknek minden va-
gyonit felfaltdk, amig mar senki sem tudott mit enni. Ekkor az éridsok megha-
ragudtak, és elkezdték az embereket enni. Es elkezdtek vetkezni a madarakkal
és az allatokkal és a cstsz6-maszokkal és a halakkal, és felfaltdk egymas hisat,
egymas vérét pedig megittak. A Fold pedig e torvénytelenség lattan jajveszékel-
ni kezdett.

Az4zél pedig megtanitotta az embereket kardot és kést, pajzsot és vértet ké-
sziteni, és megmutatta nekik az érceket és az ércbdl valé munkat és karkotst és
ékszert és a mesterséget, hogyan kell a szemeket festeni, miképpen kell a szem-
oldokot kirajzolni, és megmutatta a ritkanal ritkabb és draganal dragabb kove-
ket és festékeket és cserére alkalmas dolgokat.

A Foldon pedig nagy és szorny(i istentelenség terjedt el, és az emberek leala-
csonyodtak és dtjaikon mint az eszeveszettek tévelyegtek. Azazél a lazaddkat,
Armoros a varazsszavak tudésait, Rakiéi a csillaglatékat, Chochiél a rejtett jele-
ket, Sadiél csillagjoslast, Seriéi a Hold tudomanyét tanitotta. Az emberek pedig
egyre pusztultak és kialtoztak, és hangjuk az Egig hatolt.

Michaél, Uriéi, Rafaél és Gabriél akkor az Egb¢l letekintettek a Foldre, és
lattak a sok vért, amit a Foldon kiontottak, és az igazsdgtalansagot, amit a Fol-
don elkévettek. Es akkor fgy széltak egymashoz: a meggyaldzott Fold jajkialts-
sa hallatszik. Mar elérte az Eg kiiszobét. Az emberek lelkei panaszkodnak és azt
mondjak: miért nem {tél a Magassag Ura e szorny(ség folott?

Es akkor gy szoltak a kiralyok kiralydhoz: Te vagy az urak Ura, az istenek Is-
tene, a kirdlyok Kirdlya, uralmad kiterjed a vildg minden nemzedékére, neved
szent, és téged dicsér az orokkévals idd. (...) Lattad, mit kovetett el Azazél,
hogyan tanitotta a Foldoén az igazsigtalansagot, és az 8skorok titkat, amelynek
otthona az Eg, hogyan arulta el. Hogyan fedte fel az embereknek a rejtélyeket
ama Azazél, akinek hatalmat adtél, hogy tarsai folstt uralkodjék. Es azok be-
mentek az emberek lednyaihoz a Foldon, és naluk haltak, és magukat az asz-
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szonyokkal tisztatalanna tették, és Sket a blindkre
megtanitottak. Az asszonyok pedig dridsokat sziil-
tek, és a Foldet eldrasztotta az erdszak. Most pe-
dig a megoltek lelkei panaszkodnak és kialtoznak,
és hangjuk egészen az Eg kiiszobéig hat, és sohajta-
suk felszall s nem hallgat el, latva az erészakot, ami
a Foldon torténik. Te mindent tudsz, még mielStt
megtorténik, tudod ezt is, és hogy miért torténik,
és még azt sem mondod meg nekiink, hogy mit te-
gyiink értiik?”

Isten ekkor elkiildi az arkangyalokat a fellazadt
»Felvigyazokhoz”, hogy hirdessék ki eldttiik itéle-
tét. Noénak megiizeni, hogyan mentse meg magit
és haza népét, az emberiség magvat, Hendchot pe-
dig elragadtatédsba ejti, s igy kozli vele parancsat:

»Még mieldtt ez tortént, Hendchot elragadtak,
és az emberek koziil senki sem tudta, hova ragad-
ték el, hol van, és mi tortént vele. Es minden csele-
kedete a Felvigyazokra és amaz idSknek szentéletii
embereire irAnyult. — Es én, Hendch, az urak Urit,
a kiralyok Kiralyat aldottam, s akkor fme egy hang
sz6lalt meg, az angyalok hangja szélitott engem, és
igy beszélt hozzam: — Hendch, igazsig hirdetdje,
eredj, mondd meg az Eg Felvigyazsinak, kik a ma-
gas Eget és az 6rok, szent lakShelyet elhagyték, és
magukat asszonyokkal gy szennyezték be, ahogy
az emberek fiai teszik, asszonyokat vettek maguk-
nak, és a Foldon romlasba siillyedtek.

Nem fognak békére és megbocsijtasra lelni.

Es mert oriilnek gyermekeiknek, meg fogjédk latni v, M. vasznyecov: Mihdly ark-
ezeknek véres halalat, és gyermekeik vesztén jaj- 2’;5}/"’(; l’;iz\f;igif;ggﬁﬂ”% e,
veszékelni fognak. Konyorogni fognak, de sem ko-  1914-15, Vasznyecov-haz Ma-
nyoriiletben, sem békében nem lesz résziik soha.  Zeum Moszkva (forrds: smr.ru)

Henoch tehat hiriil vitte mindezt az angyaloknak.

Aztéan elmentem, és mindnyajukkal beszéltem. Azok pedig féltek, és rémiilet
és rettegés fogta el Sket. Megkértek tehat arra, hogy irjak neviikben kényorgd
frast, hogy bocsénatban részesiiljenek, és az frast vigyem el az Eg Urahoz. (...)
En pedig szellemiik btineiért és tetteikért és mindenért, amirdl sz6 volt, a ko-
nyorgd frast megirtam, hogy ezzel szamukra bocsanatot és kegyelmet nyerjek.
Akkor aztdn elmentem Dan foldjére, és a Dan vize mellé leiiltem, Hermén nyu-
gati oldalatdl Délre, és a konyorgd kérvényt hangosan felolvastam...” De Isten

”

a kérést elutasitotta, és a karhozat {téletét megerdsitette.



Béven idéztiik Hendchot, s latjuk, hogy kdnyve nem ad igazi kulcsot keziink-
be, ha az angyalok és az altaluk elfajitott emberiség vétkének titkat akarjuk fel-
fedezni. Erdszakot, habortt, bujalkodast, csalast Kdin 6ta mindig muveltek az
emberek, s Henéch a terhiikre r6 minden tudomanyt, ami nélkiil pedig a Para-
dicsomon kiviil meg nem élhettek volna. Kiilondsen kdrhoztatja az fras tudoma-
nyat, noha maga is béven él vele. Vannak, akik azt mondjak, azért nem értjiik,
mi volt ez a blin, mert mar nem tudjuk elkévetni; masok szerint ennek az emlé-
kezetére hoztak be a koriilmetélkedést.

[...]

Egy zsid6 monda a kovetkezd hagyomanyt tartotta fenn. ,,Péreségiiket fel-
takarva jartak Kéin ivadékai, s férfi-asszony olyan volt, mint a barom. Levetet-
ték ruhaikat, a foldre hajitottik, mezteleniil mentek az utcéra, piacra, s minden-
fajta kurvasagot miveltek: a férfi anyjaval vagy lanyaval parzott, és testvérének
asszonyéval, nyiltan az utcan, és szivitknek minden indulata csak erre irdnyult.
Es az angyalok, akik lehullottak szent voltuk magassigabol, lattak Kéin lea-
nyait, amint pSreségiiket folfedve jarkaltak, és szemoldokiiket kifestették rin-
gy6khoz hasonléan, és elcsabultak altaluk, s asszonyokat vettek koziiliik. Amde
az angyalok lénye tlizling, — ha emberek leanyaival 4llnak 6ssze, nem emész-
tik-e el ezeknek testét? Nem, mert miutan lehullottak szent voltuk magassagi-
bdl, erdére és alakra az emberekhez hasonléva lettek, és foldi testbe dltdztek. TE-
liik szdrmaztak aztan az 6ridsok, és keziiket kinydjtottak rabldsra, fosztogatasra
és vérontasra. Az oridsok gyermekeket nemzettek, és tgy szaporodtak, mint a
négylabu allatok; asszonyaik hatot is vetettek egyszerre.”

Ha emléksziink az arr6l mondottakra, hogy mint véltozott meg a blinbeesés-
sel a paradicsomi ember és a természet kapcsolata, akkor megértjiik az alabbi zsi-
d6é monda jelentésért is: A vizdzon idején ember és allat egyarant eltévelyedett
Gtjardl. Mind azt vette asszonyul, akit szépnek talalt, s egymassal cserélgették
asszonyaikat. A kutya ndéstényfarkassal allt dssze, a 16 szamarkancaval, a kakas
pavatytkkal, a szamar kigydval, a kigyé madarral. Maga a fold is ringy6lkodott
ekkor. Btizamagot vetettek bele, és vadzabot termett; ez a gaz, mely ma is nd,
a vizozon idejébdl szarmazik.

Valami végletes és egyetemes nemi elfajulas szele csapja meg az embert ezek-
bsl a hagyomanyokbdl akkor is, ha csupan emberek kozotti promiszkuitdsrol
van sz6. De hogy kik-mik voltak mindennek az elfajuldsnak kuatféi: a bukott
angyalok, e démoni lények és ivadékaik, az ,,6ridsok”, sejteni is alig lehet. Mi-
csoda harmadkori vérfert6zés titkat szellézteti ez a felhdborodas? Csak azt érez-
ziik, hogy a felhdboroddk sem igen értik mar az igazi okat. E kiilonds démonok,
yangyalok” megjelennek az ¢kori 4llatpederasztia egyik fészkén, Szodoméban is,
a véros férfiai esziiket vesztik miattuk dithodt gerjedelmiikben, s a vendéglatéd
Lotot meg akarjak 6lni. Az apostolok Szodoma btinét mindenesetre az angya-
lokéval 4llitjak parhuzamba. Péter irja: ,Szodoma és Gomorra varosait elham-
vasztottd, végromlasnak karhoztatta [Isten], példaul tevén azokra nézve, akik
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istentelenkedni fognak, és (...)
megszabaditotta az igaz Létot, aki
az istenteleneknek fajtalansag-
ban valé forgol6ddsa miatt elfa-
radt.” Jidéas apostol még vildgo-
sabban szol: ,Miképpen Szodoma
és Gomorra és a koriilottik 1év6
varosok is, melyek azokhoz [az an-
gyalokhoz] hasonléan paraznal-
kodtak, és mas test utan [!] jartak,
példaul vannak el&ttiink. (...) ha-

sonlc’)képpen ezek is alomba me- A. Bavari: Sagra della fellatio fotbmontazs,
168,5x100 cm, 2004 (forras: alessandrobavari.com)

riillvén a testet megfertdztetik.”

A természetellenes elfajulés Gtjan ettdl csak egy 1épés a magzat-6lés és az em-
berevés, amire mar Hendch tesz célzést, és a hdbord, mely egyiitt jar vele. Ettdl
fogva minden tudomany és képesség a biint szolgilja, s ezért taldljuk meg ezek
bé listajat mindeniitt, nemcsak Hendéchnél, hanem Baruchnal, az un. Jubileu-
mok konyvében, losephus Flaviusnal és mas népek mondaiban is. Az elfajulas,
a platéni hiibrisz (mértéktelenség, elvetemiiltség) az atlantdk biine, ez az and-
rogiindké is, kiknek ,nagy és emberfolotti volt az erejiik, érzékeik pedig elve-
temiiltek” (Platén). Errél it Saxo Grammaticus: ,Az idék elétt haromféle em-
berfajta volt: sz&rny( kiilsejt emberek, hatalmas testalkattak, éridsok, aztan
nagyszellemii emberek éltek, akiknek megvolt a képességiik az igazlatasra, a jos-
lasra. Aztan jottek a kozonséges emberek.” A f5ldgoly6 tils6 felén szintén tud
réluk a hagyomény, az azték Ixtlil Xochitl irja: ,Mindenki egyetértéén allitja,
hogy az 6rids kinamék voltak az orszag elsd lakoéi. Iszonyi szornyetegek, undok
bilinok mtveldi, rémiiletei minden népnek. De végre utolérte ket a sors, és mi-
kozben a természet megrendiilt, a tengerek kiléptek medriikbdl, és a hegyek tiiz-
hanyokka tornyosultak, az elkeseredett istenek megolték Sket.” A peruiak el-
mondtik a spanyoloknak a tiahuanacoi romok torténetét: 8sidék elétt, amikor
még nem volt Nap, hanem csak a Hold és a csillagok az Egen, éridsok éltek Tia-
huanacoban, a palotdk és templomok épitsi. Ekkor préféta jott kozéjiik, és hir-
dette a Nap jovetelét. De az éjszaka fiai nem akartak tudni a Naprol, és meg-
kovezték a profétat. A Nap azonban mégis feljott, s az istentelen nemzetséget
sugarnyilaival megsemmisitette. A szoborkolosszusok ezeknek az éridsoknak a
tetemei. — A monda masik valtozata szerint a Nap azért pusztitotta el az 6ria-
sokat, mert emberaldozatokkal fertézték meg a Foldet a fogyé Hold istenndje,
Ka-Ata-Killa tiszteletére. Hogy teljesebbé tegyiik a példatarat, kiegészitjiik egy
természeti nép, az észak-amerikai pomoindidnok btinbeesés-mitoszaval; a moz-
zanatok azonossiga bizonyédra meglepd: Az emberek elsd fajtaja szornyt kegyet-
lenné lett, mert tdlsdgos nagy hatalommal birtak; repiilni tudtak, kdszni tudtak.
Elkezdtek vérfertézést miivelni. Marumda (ember alakti démon) mondta, hogy
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a nagy vizek redjuk fognak jonni, és elpusztitanak minden embert. Meg is tor-
tént ezen a mdédon. Csak néhéany csalad élte tdl az dzonvizet.

(-]

Osszegezziink. Arrdl széltunk az imént, hogy a foldkorszakok véltozasaikor
nemcsak a foldgoly6 arca, tengerei—szérazai, nemcsak az élet formdi, allat- és
novényfajtai valtoznak meg, hanem mintegy a ,szelleme”, a morélis 1égkore is.
Vilagbiré hatalmas fajtdk, nekiink idegenszerd lények, allatok, névények ha-
nyaddnak el, délnek pusztulasba, de nem csupén fizikailag, hanem magukkal
vive mindazt, amit mi , Tudédsnak, biinnek, erénynek” neveziink. Barmi 1égyen
az ember szdrmazasa koriil az igazsag, tény, hogy tud ezekrdl a lettint vilagokrol,
s atélte, magaban hordja szellemi-erkolcsi, azaz metafizikai jelentésiiket. Emlé-
kei arrél tantiskodnak, hogy az utolsé nagy foldkorszak egy emberfolotti aranyd
hanyatlss, elfajulds btinével terhelten pusztult el a vizdzon kataklizmaiban. Mi-
lyen Iények voltak e btindk sziilsi és elterjesztéi, nem tudjuk megmondani, de
a btin gyokerét, mivoltat folismerhetjiik: a legnagyobb, amit f5ldi 1ény elkovet-
het: a természet ellen val6 biin, a vér bine. Minden lénynek fizikailag is megvan
a maga kiszabott helye a természetben, megvannak életének térvényei, melyek-
nek athagisaval nemcsak magat és fajtajat donti romlasba, hanem megbontja
a természet egyetemes rendjét is. Ezt pedig a természet nem tiiri el, kérlelhetet-
leniil megtorolja. A mitikus szemléletben, amely a teljes ember teljes szemléle-
te, a természet f5lott Isten alakja és tdrvénye 4ll, az & fogalmazasa szerint tehit
az istentelenség egyenld a természet elleni bilinnel és minden eltévelyedéssel,
amely az élet torvényeinek ttjardl letér.

[...]

Nandor Varkonyi: The Fall

(Part Two)

Besides Béla Hamvas (1897-1968) and Katalin Kemény (1909-2004), cultural
historian Nandor Varkonyi (1896-1974) was a 20th century reformer of the Hermetic
philosophical tradition and a creator of its characteristically Hungarian kind. The first
passage from the chapter titled “The Fall” from his book Az elveszett pradicsom (Paradise
Lost, 1988), published in the October issue of Szcendrium, throws light upon the Biblical
story of the first human couple’s expulsion from the Garden of Eden through the sources
of the mythical memory of mankind. Now the publication of this chapter, incorporating
passages with the expressive subheadings “Crime against Nature” and “A Depraved
World”, is continued. The fully expounded basic idea that “Universal existence must
perish in order to be renewed” throws light from the cultural historian’s perspective
upon the world-renowned mystery play, Az ember tragédidja (The Tragedy of Man) by
Imre MadA4ch (1823—-1864), which can be seen in Attila Vidnyanszky’s new direction at
the National Theatre, Budapest, from October this year.
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mitem 2019

JEAN-PIERRE THIBAUDAT

AN

Saigon hullo konnyei
Avignoni Fesztival, 2017

El kellett jonnie a napnak, amikor Caroline Guiela Nguyen elindul, hogy meg-
keresse Saigon nyomait Ho Si Minh-varos alatt. Es l4m, a ,,Les hommes app-
roximatifs” (Hozzdvetéleg emberek) elnevezésti tarsulatdval létrehozta letisztult,
egyszerti Saigon eladasét, amit lehet szerelmes dalként hallgatni, regényként ol-
vasni vagy filmként nézni. Olyan szinhaz ez, amely tdbbes szamva tégitja ki a
szamiizetés tém4jat. Romanc a feledhetetlen felejtésrol.

Az el6adasrdl jovet, a Fesztival ideje alatt elszallasol6 bardtaim Avignontdl
30 km-te esd hiza felé autdzva ragytjtottam egy Toscandra. Egyike ez azoknak
a remek olasz szivaroknak, melyeket Bernard Dort! szivott, ami felidézte ben-
nem elhunyt bardtom alakjat, aki oly sokat tett a szinhaz emlékezetéért, szinte
hallani véltem fatyolos hangjit, nevetését. Az Aubanel gimnaziumbdl jottem,
ahol az utols6 avignoni eldadasét lattam a Saigon produkcidjanak, mely a szdm-
(izetés emlékeit sirja és siratja el. Mar a premieren ott kellett volna lennem, de
eltévesztettem a helyszint, és végiilis sokkal jobb volt ez igy, hogy az utolsé els-
adéasra mentem el, mert ez egy olyan darab, amelyben nincs visszatérés, mely
végleges elutazdsokrdl szol, a soha nem szing hianyrdl, az elvalasrdl, egyszdval:
a konnyekrol.

Elvalasztott szerelmesek, hull6 falevelek
Ezeket a kénnyeket (mindegy, hogy egy WC maginyiban ¢mlenek patakban,

vagy mint egy duzzasztOgat vize vissza vannak tartva a szem peremén) hidba torol-
jiik fel, soha nem szaradnak fel teljesen, akar a vazdban feledett viragok, melyek

I Bernard Dort (Metz, 1929 — Périzs, 1994) neves szinhaztorténész, esszéista, aki hosz-

szt évekig meghatarozé egyénisége volt a francia szinhazelméletnek. Magyarul Nyilt
realizmus c. frasa olvashaté a Korszer(i Szinhaz sorozatban. (a ford.)
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SAIGON

Les hommes approximatifs (HozzavetSleg emberek) Tarsulat: Saigon, 2017,
r: Caroline Guiela Nguyen (fot6: Jean-Louis Fernandez, forrds: nachtkritik.de)

hervad4sukban még emlékeznek pompézo, friss allapotukra, és nem akarjak lat-
ni a poshadt vizben rothadé szarukat. A szép eléadasok, a felejthetetlen elada-
sok — és a Saigon ilyen — 6rommel toltenek el benniinket, de miutdn hazamentiink
és egyediil maradtunk, eltdvolodnak, és elfog minket a felejtésnek ez a kifinomult
szomortsiga. Mindent szerettiink benne, és mindent szerettiink volna megjegyez-
ni beldle, de mér elttinében van, porladni kezd. A Saigon a maga médjan errdl be-
sz81, arrdl, ahogy a szeretett 1énytdl, a sziiléfoldtd] vald elvalas megnyit egy soha be
nem temethetd, 6rokké tatongd szakadékot, feltép egy soha be nem hegedd sebet.
Mivel a levegst a Misztral daramlata kissé felfrissitette, nyitott ablakkal re-
pesztettem. Bekapcsoltam a radiét, a France Culture adét. Egy hang, melyet
nem ismertem fel, a Hullé leveleket (Les feuilles mortes) énekelte. Arra gon-
F'F{i ol ne e doltam, hogy némely estéken minden bizonnyal ezt
g m'ﬁ“" AT a népszerti dalt is énekelték Madame Anhh Tran
lES FE“".I.ES Nghia vietndmi éttermének karaoké szegletében

2 i HORTES — egyediilall6 helyszin a Saigon el6adisaban (Alice
Duchange latvanyterve). Lambert Wilson hangja
volt, az avignoni Calvet Mizeumbdl egyenes adas-
ban kozvetitve, mint azt a szdim végén a miisorve-
zet8, Blandine Masson tudomasunkra hozta. Olyan
gyakran hallottam ezt a dalt Yves Montand-tél gye-
' rekkoromban, hogy megdermedtem Wilsont hallva,
" O T = OB ~ pedig ahogy Montand énekli Jacques Prévert szavait
fHedE e Josef Kozma (ford. megj.: Kozma Jdzsef) zenéjére, azt

Hullé levelek. Marcel Came  mindig tdl modorosnak éreztem. De mégis valahogy

filmjének a sanzont hirdet§ szeretem ezeket az elhajlasokat, ahogyan példaul De-
plakatja 1947-bél L . Py, <
(forras: archine.com) pardieu énekli meg a bardtndgjét, Barbarat.
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Ez is megvan a Saigonban. De méginkabb hasonlit az el6ad4s ahhoz a dalhoz,
melyet Serge Gainsbourg komponalt a Hullé levelek nyomén (6 annyira szeret-
ném, ha emlékeznél...). Prévert versében az ,elvilt szeretSk 1éptei”, melyeket a
homok (az emlékezet) eltiintet, egyszersmind ezek a szamiizetések is, melyek az
el6adas egyediili és olykor dlomszerti — valahogy Wong Kar Wai és David Lynch
kozotti — helyszinének tér-idején haladnak 4t. Madame Anh Tran Nghia alkal-
mi amatdr szinésznd, aki profi konyhdat vezetett hossza id6n keresztiil egy viet-
nami étteremben — ki tudja? — taldn épp egy Saigon nevii étteremben, minthogy
tobb szaz ilyen van Franciaorszdgban (ellendriztem: Saigoni lépcsd volt a neve).

1940, 1956, 1996...

Az elBadds szandékos Osszevisszasdgban idézi fel a Torténelmet, de minden
egyiitt van itt. A francia gyarmatositds Indokin4ja; az 1956-o0s Dien Pien Phu-i
csatavesztés utan fiiggetlenné valt Vietnam; azoknak a francidknak és vietna-
miaknak a tdvozésa, akik még vizumot tudtak szerezni; Franciaorszag altal to-
borzott vietndmiak, akik fegyvergyarakba jottek dolgozni 1940-ben, amely gy4-
rak német fennhatdsag ald keriiltek, mielStt a szovetségesek bombézasai alatt
megsemmisiiltek, maguk ald temetve ezeknek az embereknek az életét, akik tort
franciasdggal vagy még inkabb sajat szavaikkal fejezték ki magukat; az 1996-o0s
év, amikor az id8s szamizottek végre engedélyt kaptak a sziil6hazajukba val6
visszatérésre. Minderrdl beszél a Saigon, toredékesen, célzasokkal. Egy felfor-
dult vildgban. Soha nem a beszéd iiriigyén, mindig konkrét szituacidkban.

A Saigon az el6adasban el6szor megszolalo kiilsé hangtdl (egy ndi hang-
t6l, mely a franciit vietndmi akcentussal, akadozva beszéli) fejezetrdl fejezetre,
akar egy szinh4zi regény flizi egybe, parolja egyetlen hosszii dalmtivé e szamfize-
tés-torténetek gytimoleseit. Azokét, akik Saigont elhagyva egy félévszazad mul-

Az 1956-ot felidézd jelenet (foté: Christophe Raynaud de Lage, forras: festival-avignon.com)

15



tdn Ho Si Minh-vérosba térnek vissza, egy olyan anyanyelvet hasznélva, melyet
a mai vietnami fiatalok mar nem értenek. Edouard-ét, ennek az Indokina-bo-
lond francidnak a szimtizetését, aki csak hdrom vietnami sz4t ismer tizévnyi ott-
lét utan, és akinek sikeriilt elutaznia onnan Minh-nel, vietndmi menyasszony4-
val, de annak csaladja nélkiil. A fiatalasszonyét, aki Ivry-Sur-Seine vérosaban,
az 6véitdl elszakitva él egy férjjel, aki Sszintén szereti &t, tdllépve a benne rejls
gyarmatosité macsén. A vietnami fiatalemberét, aki a francidknak énekelt, és
akinek a menyasszonya sirva rimankodott, hogy hagyja el az éppen fliggetlened$
orszagot, mert az élete veszélyben van: végiil a lany megbolondul, mert nem kap
hireket, a fid pedig agressziv maganyba menekiil, amivel mégsem sikeriil meg-
gatolnia egy francia lanyt abban, hogy beleszeressen. Madame Gauthier szdm-
(izetését, e saigoni fehér polgarasszonyét, aki az elutazds napjan, kicsit btindsnek
érezvén magat, Anh-nak, a gyermekeire vigyazé fiatal vietndmi lany anyjanak
sz6l, hogy jojjon és toltsdn maganak a kristdlypoharba. A nevezett Anh szam-
izetését, akinek 1942 6ta semmi hire sincs a fidrdl, és az anyja saigoni, majd pa-
rizsi éttermében székel, csak kicsit beszélve és alig értve a franciat, de a lanya
tolmécsként szolgal neki. Ennek az id6s vietndmi hazasparnak a szamiizetését,
akik meg tudtdk szokni Franciaorszdgban, de a fiuk, aki nem érti az anyja 4ltal
beszélt nyelvet, sehogy sem képes megtalalni a lelki egyenstlyat stb.

E kompoziciét két dolog ellenpontozza: a vissza-visszatérd narricid, valamint
a szerelmesdalok, melyeket a pédiumon felallitott mikrofon el6tt énekelnek (itt
mondjak el a hazassagkotd beszédeket is az eskiivék napjan). Piaf, Christophe...
Ezek a dalok egyben a feltérd vallomasok pillanatai is, megkapdak, szinte jege-
sek, s e pillanatokban is, ahogy gyakran az el6ad4s sordan, David Lynch az, aki
hatarozottan folidézddik benniink, nem pedig Marguerite Duras, ahogyan arra
szdmtani lehetett volna. Ez az el6ad4s egytttal in petto egy 4tiits el6adds a (fran-
cia) gyarmatositasrol, anélkiil, hogy ez a sz6 egyszer is elhangozna benne.

Saigontol Ho Si Minh-varosig

Természetesen elképzeljiik, hogy Caroline Guiela Nguyen (aki a rendezést jegy-
zi, és a darabot irta a szinészeivel) sokat belevitt magibdl ebbe az ugyanakkor
egyaltaldn nem ©néletrajzi eléadasba — &, a ,,Viet khen”, a kiilféldi vietnamiak
lanya. Hiiséges szinészeinek (Caroline Arrouas, Dan Artus, Adeline Guillot,
Pierric Plathier) tarsasdgaban tett tébb vietndmi utazdsa és a parizsi 13. keri-
letben? tett latogatédsa utan irt egy kdnyvet, melyet a prébak elsé napjan, mint-
egy alapként, odaadott a hdrom professziondlis francia szinésznek, valamint a
nyolc alkalmi amatér vietndmi szinésznek, akik vagy Franciaorszagban élnek,
vagy onnan jottek: Tri Truc Ly Huynh, Hoéng Lé, Phii Hau Nguyen, My Chau

2 Vietnami negyed PArizsban. (A ford.)
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Nguyen Thi, Thi Thanh Thu T4, Anh
Tran Nghia, Hiep Tran Nghia. Ez egy
meglepd felhozatal a kiilonbdzé nyel-
vekbdl és akcentusokbdl, idérdl ids-

re feliratokkal kiegészitve. Nem min-
(M{U LINE GU]EU‘ NGUYEH dig értiink mindent, a francia nyelv
SAIGON olykor nagyon ki van forgatva magi-
bél, és ez rendjén is van igy, mert ez-
altal jobban értjiik, mi zajlik ezekben

FesTL omnnon T RENCONTRES DE LA FABRICA

Caroline Guiela Nguyen portréja az emberekben, akik két orszdg, két
az avignoni fesztival hirdetményén 2017-ben nyelv kozott lebegnek.
(forrds: twitter.com) L. . .
Végiil, a szavakon tdl, elsiklanak
mellettiink olyan kérdések, amelyek nem annyira valasz nélkiil maradnak, mint
inkabb valahogy felfiiggesztve: nem minden mondddik ki, vannak dolgok, ami-
ket sosem fogunk megtudni, kozli veliink a kiils¢ hang. Hatarozottan emlék-
szem viszont az el6adés utolso szavara, mielStt dramsziinet-szer(i hirtelenséggel
kialszanak a fények: ez a sz6 a kénnyek. Es ahogy George Did-Huberman egyik
legutols6 kdnyvében ramutatott: a konnyek (larmes) fegyverek (armes) is.

Rideg Zs6fua forditdsa

Jean-Pierre Thibaudat: Saigon’s Falling Tears
Festival d’Avignon, 2017

French theatre critic Jean-Pierre Thibaudat is not unfamiliar to the theatre profession
in Hungary: he was jury member at POSzT (Pécs National Theatre Festival) in 2014
and co-moderated, with the translator of his present essay, Zs6fia Rideg, the successful
professional programme titled Egy generdcid, két orszdg, hdrom emblematikus szinész (One
Generation, Two Countries, Three Emblematic Actors) to present Dorottya Udvaros,
Evelyne Didi and Francois Chattot at MITEM (Madach International Theatre Meeting)
in 2015 (see the roundtable transcript in the October 2015 issue of Szcendrium). His
present paper praises Caroline Guiela Nguyen’s Saigon, produced by the director’s
company named Les hommes approximatifs, to feature and expectedly attract a great
interest at MITEM 2019, National Theatre, Budapest. The greatest virtue of the
production Thibaudat saw in Avignon is that 20th century history is brought to life
through personal stories. A vivid description is given of how French Indochina comes
to life on stage; as does Vietnam becoming independent after the defeat of the battle
at Dien Pien Phu in 1956; as do the lives of refugees and those Viatnamese people who
went to work in French arms factories in 1940, which then came under German rule
and were destroyed during the Allied bombings; and as does the year 1996 when old
exiles were eventually granted permission to return to their home country. It transpires
from Thibaudat’s personal account that Saigon, evoking a world turned inside-out
through concrete situations, fragments and allusions, is a cathartic production calling
forth elemental emotions.
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»A haboru volt az egyetlen egyetemem”

Paul Viriliéra P. Gulyas Marton emlékezik

Annak idején, 1996-ban, amikor a mozi 100 éves sziiletésnap-
jat tinnepelték, én 16 éves voltam, és filmrajongé. Szabadidd-
met mivészmozikban toltdttem. Néztem az Orokmozgd és a
magyar televizi6 ,100 éves a mozi” sorozatit. Természettudo-
ményos palyara késziiltem, mégis az ELTE filmelmélet és film-
torténet szakan kotottem ki. Okos és felkésziilt tanaraimnak
koszonhet8en megtanultam, hogyan ,,mtkodik” a film forma-
nyelve, elbeszélés-technik4ja, milyen eszmei, filozéfiai dramla-
tokat fedezhetiink fel egy-egy alkotds mogott. Bufiuel, Fellini, Kurosawa, a fran-
cia Gj hulldim rendez6i voltak a kedvenceim, faltam a klasszikusokat.

Meg kell hogy valljam, ebben az idészakban én a techno-optimistak koréhez
tartoztam. Amatdr szinten programoztam is Pascal nyelven, élveztem az infor-
mécié hozzaférésének Gj moédozatait. Ekkor még nem volt mindenkinek mobil-

ja, sem email cime, de aki akart, az kénnyen hozzdjuthatott. Fn magam Oriiltem,
hogy van vezetékes telefonom és ,tarcsazés” internetem, de a maganlevelezé-
semet papiron folytattam. Ma mér nosztalgidval tekintek vissza ezekre az idsk-
re. Ami pedig a filmeket illeti, az utébbi 10-15 év filmjei tobbnyire csalddast
okoznak. Kevés kivételtdl eltekintve Baudrillard szavai jutnak eszembe roluk:
yolyan, mintha a m{ivészet sajat kuk4jaban turkélna, és sajat rothadé hulladé-
kéban keresné a megviltast”. Sokan elsirattdk mar a filmmiivészetet, nem cé-
lom ezt tenni, azt azonban nem lehet nem regisztralni, hogy valami végleg meg-
véltozott. Mindezt nem tudom fiiggetleniil vizsgalni attdl, hogy szemiink el6tt
zajlott, zajlik egy technikai forradalom, mely nemcsak a mozit valtoztatta meg,
hanem az egész kultirankat és érzékelésmoédunkat. (Nem véletlen, hogy a kor-
tars filmelméleti diskurzusokban nagy szerep jut a digitélis technologiaval ké-
sziilt hollywoodi filmeknek.) A digitalizaciénak altaldban a pozitivumait emelik
ki, melyek egy részét én is elismerem. Ugyanakkor aggodalommal télt el, hogy
nem tudjuk kivonni a hatdsa alél magunkat. Ma mar nem lehet, hanem kote-
lez8 a mobiltelefon és az email-cim, vasarlaskor, munkahelyiinkén mindunta-
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lan szoftverek, algoritmusok ellendrzik, irdnyitjak tevékenységiinket. A techni-
kai-kommunikécios eszkozok olyan titemben valtjdk egymast, hogy méar nem is
emléksziink 4, tegnap milyen eszkdzokkel kommunikaltunk. Es f8leg: nincs ids
szamot vetni arrdl, mit veszitiink és mit nyeriink ezzel. A valtozas sebessége oly
nagy, hogy nem tudunk az 6j kihivasokra felkésziilni, megfelel fékrendszereket
és védekezd modszereket kidolgozni.

Ha a vonaton vagy villamoson utazunk, az utasok nagy része szemlesiitve ba-
mul a mobiljaba, iiti a billentytiket, bolyong a virtudlis térben, kiszakitva magat
a jelenlétbdl... Az Ggynevezett alfa nemzedék, akik mar sziiletésiik el6tt érint-

7z

keztek a technoldgidval, el6bb tanulja meg az érint6képernysjét hasznélni, mint
a cip8ftizéjét bekotni vagy biciklizni... Annak a kérdése pedig, hogy az a mobil,
amit szorongat a kezében, vagy barmely mas technikai eszkoz, hogyan és mitdl
miikodik, egyre kevésbé mertil fel megvélaszoland6 kérdésként. (Mér az X, Y és
7 generacié tagjai korében is felt(ing
ez a jelenség.)

A személytelen, jelenlét- és arc-
nélkiilli kommunikicié, a tavdis-
kurzusok, a férumokon valé kom-
munikacié, a chatelések formailag

és tartalmilag szélsGséges, felel$sség
nélkiili gondolatokra, kijelentésekre csibitanak, hiszen barmikor el lehet téinni
a cyber-térben minden kdvetkezmény nélkiil.

Pedagdégusok gyakran panaszkodnak arra a fiatalok kérében terjedd jelenség-
re, hogy egyre inkdbb csak azok az informacidk szdmitanak, melyek minimalis
erbfeszitést igényelnek, egyébként a fiatalok hamar elunjak magukat, és legszi-
vesebben ,atklikkelnének” valami porgésebbre... A gyors vizualis ingerek ha-
tasara csdkken a koncentracié és a figyelem idétartama, ami a tanulési képessé-
geket negativan befolyésolja. A fiatalabbak kozétt tapasztalhatd, hogy gyakran
nem tudjak elkiiloniteni az offline és online tér kozotti kiilonbséget, és ez sze-
mélyiségfejlédésiikre is hatdssal van. Az online tér egy kiilén vilagot hozott 1ét-
re, szamtalan kapcsolddasi lehetdséggel, sok élménnyel, de ez egyben a szakem-
berek szerint is gyakran ingerlékenységet, irritaltsigot, szorongast eredményez.
A szakirodalomban FOMO jelenségnek hivjik, amikor attdl féliink, hogy lema-
radunk, ha nem vagyunk jelen a vilaghaléon. Ha nem ,posztolhat”, ,lajkolhat,
spinnelhet”, | taggelhet”, ez valamiféle szocidlis nyomast gyakorol a fiatalra: aki
kimarad, az lemarad, akinek nem l4jkoljak annyit a fotéjat, az nem mend. A va-
16s élmények megosztsa helyett az élménymegosztas lett a sokszor csak felszi-
nes élmény.

A média és a kulttra fogyasztdsa a fiatalokndl ma mar egyértelmiien az in-
ternet koré szervezddik, minden mas csak ezt kiegészitve, ennek aldrendelve
miikodhet. Felmérések szerint a kultira fogyasztdsanak vannak olyan formai,
melyek szinte teljesen hidnyoznak a fiatalok életébdl: példaul az opera, a ko-
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molyzenei koncert, a prozai szinhaz. A kiilonbség a fiatalok szemében a porgds és
nem porgds miivészeti dgak kozott van, sikerre inkdbb az elébbiek szamithatnak.
Az Gjabb és Gjabb fejlesztési hardwareken és szoftvereken keresztiil az info-
technoldgiai ipar egyre inkabb beszippantja az egyént, a lelket és a tudatot, és
ugyanakkor valahol, valaki mindent tudhat, lathat. A felgyorsult idével zsugo-
rodik a vil4g, és benne az emberi szabadsag. Eszembe 6tlik Hrabal Sorgydri Cap-
riccidja, mely éppen a modern kor eldtti idillikus allapot felbomldsanak a kez-
detérdl szol, lirai, ironikus hangnemben, azt a pillanatot ragadva meg, amikor
az id6 felgyorsulni, a tér rovidiilni kezdett. Majd’ masfél szézad telt el azéta, két
apokaliptikus habortval, mikozben ezek a valtozasok exponencidlisan gyorsul-
tak fel, és ma mar az emberi létet veszélyeztetd mértéket kezdenek olteni.
Minden kommunikécids for-
radalomnak vannak pesszimista
és optimista olvasatai. Platén-
nal az frasbeliség kritikaja je-
lenik meg (formailag ezért va-
lasztja a dialogust, ami 4tmenet
a szobeliség és az frasbeliség ko-
zott), Jean-Jacques Rousseau
(egykori enciklopédista) hires
értekezésében azt fejtegeti, hogy
a tudoményok és a mutvészetek
halad4sa nem jarult hozz4 bol-
dogulasunkhoz, megrontot-
ta az erkolcseinket és kért tett
az izlés tisztasagdban. A mai di-
gitalis forradalom egyik nagy
szkeptikusa, kritikusa a nemrég
elhunyt Paul Virilio. ,A hibord
volt az egyetlen egyetemem...
Ha valaki megkérdezi, milyen

tanulmanyokat végeztem, azt -
mondom: hibortt. Hiborts ta- A Sorgydri capriccio cimd regénybdl késziilt Jifi Menzel-
, ” film (PostriZiny) plakéatja 1980-bdl (forrds: toldimozi.hu)
nulményokat folytattam.”, vall-

jamagardl Virilio'. Pedig szerénységre nincs oka edukécidja tekintetében: tanult
épitészetet, iivegfestést és urbanisztikat, majd fenomenoldgiit a Sorbonne-on.
Sajat maga azonban elutasitja a ,filoz6fus” megnevezést. Beke Laszl6 szerint
, Virilio kiemelked gondolkodéi érdeme az Gn. 'dromolégia’, vagyis sebességtan
kidolgozasa — egy kultiraelméleté, melynek lényege, hogy korunkban a ,tér”,

a yteriilet” helyett mindinkébb az id8 tényezdje, illetve ezek viszonya, a sebes-

! Beszélgetés Paul Virilidval, Vigilia, 1989/6, 448.
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ség valik fontossa. Megfigyelhe-
t& ez a folyamat mindenekeldtt a
hadéaszat, a kommunikécié és az
urbanisztika teriiletén, de ennek
az elméletnek megvannak a kon-
zekvenciai a miivészetben, a filo-
z6fidban, a pszicholégidban, vagy
akar a teoldgidban is.”

Nem szisztematikus filozofiat
mivel, {rasai kinyilatkoztatas-
szeriek, rendhagyéak abban a
tekintetben is, hogy benniik hi-
rek, anekdotik, urbanisztikai,

o . P. Virilio portréja a ,Kdosz Haza” szabadtéri
SZOClOlOglal megﬁgyelesek ke-  mazeum keritésfalan St-Romain-au-Mont-d’Or-ban

verednek kategorikus kijelenté- ~ (forrds: publicseminar.org)

sekkel A posztstrukturalizmushoz és a posztmodernhez kozelallo, de val6jaban

nehezen besorolhaté konzervativ gondolkodé. Magam pesszimista nem Virilio
konyveinek hatdsara lettem. Amikor irasai a 2000-es évek elején elészor kertil-
tek a kezembe, aggdlyaimat, sejtéseimet foglalta &ssze, ramutatott a felszin alat-
ti mélyebb Ssszefliggésekre.

Az itt kozolt beszélgetés végén, melyet 1996-ban Tillman J. A-val folytatott,
Virilio az ellenéllas stratégidjat ajanlja szimunkra. Kérdés, hogy ez a stratégia
valéban esélyes-e még. Ki-ki a maga teriiletén veheti fel azt a bizonyos kesztytit.
Hogy a hazunk t4jardl hozzak példat: mostandban van forrpontjin a nemze-
ti alaptantervrdl inditott tarsadalmi vita, mely arra hivja fel a figyelmet, hogy a
miivészeti nevelés programjaban nem kap elegendd hangstlyt a szinh4z és a dra-
majaték, ami az 6rakeret csdkkentésében is tetten érhetd.

Kutatok szerint az emberi kommunikécié 55%-4t az arckifejezések, 38%-4t
a paranyelv (hangszin, beszédtemp6 stb.) elemei alkotjak. Amikor azt tapasztal-
juk, hogy a kommunik4ciéban rohamosan csdkken a valédi jelenlétben 1étrejo-
v péarbeszéd a virtudlis kommunikacio javara — akkor a szinhéz, a szinhézi el6-
adas befogadisanak képessége és a dramajaték szerepe felértékelddik. ..

Virilio magyarul megjelent kényvei:

Agz eltiinés esztétikdja, Bp., 1992.

Tiszta hdborii (Sylvére Lotringer-rel), Bp., 1993.
Az informdciés bomba, Bp., 2002.

Haborti és televizid, Bp., 2003.

2 Paul Virilio — Sylvere Lotringer: Tiszta hdborii, Balassi Kiadd, Budapest 1993. Szer-
kesztsi megjegyzések (Beke Laszlo) 152.
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,Ellenallokka kell valni”

Paul Viriliot Tilmann J. A. filozofus kérdezi’

— On a sebesség, a hdborti, a médiumok filozdfiai prob-
lémdirdl irott munkdi révén ismert vildgszerte, mégis ur-
banistdnak nevezi magdt. Mit jelent ex ax On szdmdra?
Egydltalan minek tekinti tevékenységét?

Az ,urbanus” vérosi embert jelent. Nem csupan
azt, aki felépiti és megszervezi, hanem azt is, aki ki-

gondolja a varost. A varos és a filozofia fogalmai sza-
momra elvilaszthatatlanok egymastél. Ha urbaniz-

musrdl beszéliink, egyittal a filozéfia és a politikai
gondolkodés sziiletésérdl is beszélink. Ugy vélem,
hogy a legtokéletesebb politikai forma a varosi for-
ma. Vagyis nem egyszertien a kozlekedés vagy a lak-

Tillmann A. J6zsef
hat6sag torvényei alapjan szervezddd lakossagkon-

centracio probléméjardl van sz6. Tehat ha azt mondom: urbinus vagyok, akkor
azért vagyok az, mert a filoz6fia maga urbanisztikus. A filozéfia nem az erdében
sziiletett, nem a mocsarban és nem is a tengerben, hanem a tereken, a varosok-
ban, Akademosz kertjeiben. Az urbanizmusra tehat elsésorban mint a filozé-
fia eredetére hivatkozom, vagyis az emberek egy pontban torténd dsszegytilésé-
re, amelybdl aztdn megsziiletik a politika, a polisz, és természetesen a technikai
gondolkod4s. Nincsen véros technikai gondolkodés nélkiil. A varosban jon 1ét-
re az arzendl, itt sziiletik meg a ,,szervezett habord” a testetlen z(irzavar helyén.
— A mai vdrosra mégsem ezek a problémdk jellemzdek.

: Napjainkban nem is annyira az urbaniz4cié, mint
a metropoliz4ci6 problémdja vetidik fel mint fontos
kérdés. Arrdl van sz, hogy néhany nagyvaros f6-
véros szerepet kezd betdlteni, mégpedig a nemzet-
fogalom hatérain tdlmutaté értelemben. Van né-
hany nagyvaros a vilagon — Szingaptr, Milané vagy
London, New York és igy tovabb —, amelyek lassacs-
kén metropoliszi hatalomhoz jutnak, vagyis véros-
vilagokk4 valnak. Mar nem is foldrajzi értelemben
létezd térként jelennek meg, ahogy egy nemzet, ha-

Paul Virilio (1932-2018)

nem az 6nallé vilagga valas horizontjan. A telekom-
munikaciénak, az informéciéaramlis technolégidinak koszonhetden létre lehet
hozni olyan varosokat, amelyek egy adott pillanatban az egész vilagra kiterjed$
befoly4ssal birnak.

U V6. Exredvégi beszélgetések, Kijarat Kiado, 1998, 356-370.
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Ha Franciaorszagot nézem: koriilbeliill két olyan vérost taldlunk, amely
még ki tudja vonni magat Parizs vonzaskorébdl. Ez elképesztd! Toulouse-rol és
Lyonrdl van sz6. De mar Lyon is kezd vesziteni vonzerejébdl Parizzsal szemben,
a TGV és tarsai hatasara (a TGV, a Train Grand Vitesse = Nagy sebesség(i vo-
nat atlagosan 260 km/6ra sebességgel kozlekedik). A népességkoncentracio fel-
gyorsuldsa parhuzamosan halad a kozlekedés és az informacidkozvetités sebessé-
gének megndvekedésével. A sebesség ugyanazt jelenti a varosfejlédésben, amit
a gazdagsig a t8kés felhalmozas esetében.

— Mivel jar a sebességnek ez a névekedése? Milyen 1ij jelenségek kisérik ezt a fo-
lyamatot?

A sebesség mindig is a gazdagsag rejtett oldala volt. Nem érthetjitk meg a
torténelmet anélkiil, hogy megértenénk, milyen mértékben hatdrozta meg a lo-
vassdg, a hajozas, majd késébb a vastt és végiil napjainkban a repiildk sebessé-
gének megnovekedése a t8két, a gazdasig alakulisat. Csakhogy, elédeinkkel
ellentétben, mi mar elfelejtettiik, hogy nincs gazdagsig sebesség nélkiil. A gaz-
dagsag bizonyos szempontbdl magiban rejti a sebességet. Az utdbbi hisz év so-
rdan minden munkdmban arra térekedtem, hogy a sebességet helyezzem elStér-
be a gazdagsaggal szemben, és nem azért, mert fels6bbrend(inek tartom, hanem
mert ez az, amit legink4bb szeretnénk elrejteni. Nem a pénz az, amit elrejtiink,
hanem a sebesség, vagyis az a képesség, hogy cselekedjiink, hogy interakciéba
keriiljiink a tobbi emberrel, a legtavolabbi vidékekkel, és igy tovabb.

Magatdl értetddik tehat, hogy a sebesség elsd forradalma a kozlekedési esz-
kozok forradalma, a g8zgép és a vastit feltalalasa. Ezek altal aztan lehetdség nyi-
lik az ipari varosok létrehozasara. A 19. szazadban olyan ellentét 1ép ol a va-
ros és a falu kozott, amelynek hatdséra a falu fokozatosan elnéptelenedik majd.
Persze a huszadik szazadban is megfigyelhetjiik a kozlekedési eszkozok forradal-
mat, ha a repiilégépeket és a gyorsvonatokat tekintjiik, de leginkabb az azonna-
li 4tvitel forradalma jellemz8. Vagyis: a 19. szizad még csak a vonat, az auté és
az elsd repiil6gépek relativ sebességét hasznalta fel, mi pedig mar az abszolit se-
bességet, a végsebességet, a fény vagy az elektromigneses hullimok sebességét
allitottuk munkéba. A varos-falu szembenall4sbdl igy a huszadik szdzadban eld-
szor is kdzpont—periféria szembenallas alakult ki, mara pedig nomadok és letele-
pedettek kozotti szembendllas. De az utébbiakon nem a hagyomanyos értelem-
ben vett letelepedettek értendSk, hanem azok, akik mindenhol otthon vannak,
akik walkmanjeik, szamit6gépeik, mobiltelefonjaik segitségével ,telekommuni-
kalnak”. Masfeldl pedig ott vannak azok, akik sehol sincsenek otthon: a bizony-
talan helyzet(iek, a munkanélkiiliek, azok, akik ingdznak egyik jelentéktelen
allastol a masikig, vagy akik meghalnak az utcin, nevezziik bar 8ket akar ,tra-
veller”-nek, akar ,homeless”-nek.

Mit latunk tehat? 19. szazad: a kozlekedési eszkdzok forradalma, varos—falu
szembendllds; 20. szdzad: kdzpont—periféria szembenéllds, az elhagyatott kiil-
varosok tragédidja, nemcsak Franciaorszdgban, mashol is; és végiil a 21. sza-

23



zad: nomadok és letelepedettek
szembenalldsa, de olyan nomi-
doké, akik kozlekednek, akik,
hogy tGgy mondjam, egyszer-
re szegények és gazdagok. Az,
aki egy gyorsvonaton vagy egy
hiperszonikus  repiilégépen il
— az letelepedett. Nem nomad.
Nem kozlekedik, hanem elkiild-
ték, feladtak, mint egy csoma-
got. Semmiben sem hasonlitha-
té Marco Poldhoz vagy a nomad

Magangéppel utazé ,travellerek” trzsekhez vagy a cigényokhoz
(forras: jetpartners.aero) és igy tovébb.

— A kozlekedési és kommuni-
kdciés technolégidk sebességének
novekedése a tdrsadalmak belsé
rendjét is egyre déntébb mértékben
meghatdrozza.

Bizonyos szempontbdl azt
mondhatjuk, hogy a rend, a leg-
végs6 rend: a dromokratikus
rend, vagyis a sebesség rendje.
Sebességosztalyok léteznek, ame-
lyek megfeleltethetSk a gazdag-
sdg-osztalyoknak. Amikor tar-

sadalmi osztalyokrél beszéliink,

New York-i hajléktalan, ,homeless”
(forras: willagevoices.com

val6jadban a gazdagsagra, a fel-
halmozison alapul$ osztalyokra
gondolunk. Elfelejtjiik azonban, hogy ez a felhalmozas csak a sebességen keresz-
tiil érhetd el. Marpedig a sebesség napjainkra fontosabb4 vilt, mint a felhalmoz4s.
Még ha léteznek is napjainkban kiilonlegesen befolyasos holdingok, ezek maguk
is a tézsdék kozotti automatikus informécidaramoltatés felgyorsulasanak gytimol-
csei; ez az, amit virtuélis buboréknak vagy a globalis piac kereskedelmének neve-
ziink. Tehét az abszoltt sebességre épiils kapitalizdlodas tandi lehetiink. Mi va-
gyunk az elsd olyan tarsadalom, amely munkéba allitotta az abszolit sebességet.
Az id§ falanak tovéhez érkeztiink. Elértiik a sebesség végss hatdrat: az elektro-
méagneses hullimok sebességét. Ezzel nem csupan a Wall Street-i részvényjegyzést
megkonnyits programok létrehozaséara nyilik lehetdség, hanem a fejlett és fejl6dd
orszagok kozotti interakcidra, ,tAvmunkéra”, ,tdvmiveletek” végrehajtisara is.

— Am ez a pénziigyi mitveletek esetében azzal a kévetkexménnyel jar, hogy egy
tézsdekrach a Fold egésy gaxdasdganak sszeomldsdhoz vezethet.
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Azt mondhatjuk, hogy a vildgpiac kaszin6va alakult at. Vagyis egy olyan hely-
lyé, ahol nem is annyira az értékekkel, hanem inkabb az anyagtalansaggal jatsza-
nak. A pénz régi fogalma egy értékkel bir6 anyag, példaul a nemesfémek képzetét
idézi. Aztan kovetkezik a bankjegy, vagyis a harom dimenziordl két dimenzid-
ra tériink at. Majd ebbdl a bankjegybdl egy id68 utan kialakul a csekk, a Travel-
lers Cheque stb. Ma pedig, a monetikus rendszerek vilagaban, a pénz nem tdbb
mint pillanatnyi elektromagneses impulzus, vagyis nem m4s, mint sebesség és
informatikai mtvelet. Tehat a gazdagsdg szubsztancigja valik anyagtalann4, és
ez a folyamat magédnak a vildgnak az anyagtalannd valasat, megfoghatatlanna
valasat tiikrozi. A vildg és a benne 1év6 értékek, és nem csupdn a tézsdei érté-
kek, hanem minden érték megfoghatatlanna vélik, anyagtalan lesz. Ez a jelen-
ség tulajdonképpen balesetszer(i: egy balesettel van dolgunk. Hadd idézzek fel
egy mara joformén teljesen elfelejtett mondatot. 1954-ben Einstein azt mond-
ja, hogy harom bomba létezik: az elsé most robbant fel — Albert Einstein mond-
ja ezt —, ez az atombomba, a masodik az informaciés bomba lesz — nem informa-
tikarol beszél, a sz6 akkor még nem létezik —, a harmadik pedig a demografiai
bomba. Mi tehat az informati-
kai bomba robbanésdnak nem-
zedéke vagyunk. Es azt hiszem,
elfogadhatjuk, hogy az azonnali
interakciénak minden esetben,
beleértve a tdzsdét is, militdns
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felhangja van, és ugyanazt jelen-
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ti a tarsadalom szdméra, amit a

radidaktivitds az anyag szdmara.
. L. Greta Garbo altal szignalt Travellers Cheque

Vagyis egy bomlasi folyamat: ol-  1960-bel (goldinauctions.com)

vadds és hasadas tandi vagyunk.

Olyan jelenséggel talaljuk magunkat szemben, amely minden tekintetben a ra-
didaktivitdshoz hasonlithaté, amely nem m4s, mint minden jelentés, minden
egység szétrobbandsa. Ezt neveztem én ,totélis balesetnek”. Valahanyszor felta-
laltunk egy technikai Gjitast, ,feltalaltunk” egyben egy Gjfajta balesetet, egy ak-
cidenst, mely az adott szubsztanciit jellemzi. Tehat a vonatot a vastti szeren-
csétlenség, az elektromossagot az dramiités, a hajot és tengerjardkat a hajotorés
és igy tovabb. De ezek ,helyi” balesetek, vagyis egy adott helyszinhez kthetdk.
Azonban a telekommunikéciéval, és az ezt jellemz3 azonnalisdggal és kdzvetlen-
séggel, a totalis baleset lehetéségét talaltuk” fel. Es ez igen fontos tény, mivel
filozofiai téren hoz alapvetd véltozéast. A helyi” katasztrofak csakis az anyag je-
lenlétében mehetnek végbe, maga a baleset pedig esetleges és az anyaghoz valé
viszonyaban jelenik meg. Azért fulladunk vizbe, mert a hajé elsiillyed. A totalis
balesetben viszont mar nem egy anyagnak, nem valamely szubsztancidnak va-
gyunk részei, mint példaul egy siillyedd hajoban, hanem maganak az akcidens-
nek, a balesetnek. A baleset mint olyan valt korlatlann4 és sziikségszertivé, mi-
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kozben az anyag viszonylagos és esetleges lett. Ez a jelenség valésaggal filozéfiai
forradalom, amely azzal az el6bb emlitett id6fallal van &sszefliggésben, amely-
nek, mintegy nekititkdztiink.

— Személyes wetiiletben a névekvd sebességek, stirisédd hatdsok sokasdga feldol-
gozhatatlan élménytémeggel, az agyi ,kapacitds” elégtelenségéuel, ax emlékezet fara-
ddsdval jar.

Az emlékezet tartalma a felejtés sebességének fiiggvénye. Ez azt jelenti, hogy
informAciétarold képességiink az informaciok elsajatitasanak, illetve elfelejtésé-
nek sebességével van Osszefiiggésben. Sajatos ritmus 4ll fenn az elsajatitis és a fe-
lejtés kozott. Az Gj technikai eljarasok azonban annyira felgyorsitottak az infor-
méciéaramlast, hogy a memorizilas ideje egyre rovidebb lesz. Ha azt kérdezném
most 6ntdl, hogy mi volt a két nappal ezelétti tévéhiradé programja, képtelen
lenne megmondani. Ha viszont azt kérdezném, hogyan kezdddik Kubrick Doc-
tor Strangelove-ja vagy mondjuk az Elfiijta a szél, azt biztosan meg tudnd mondani.

Lathatjuk tehat, hogy az informéciéaramlés felgyorsuldsaval parhuzamosan,
mintegy arra valaszolva, a felejtés folyamata is felgyorsul. Ezt nevezem én a fe-
lejtés iparositdsanak. A maltban az frasnak, az olvasasnak és a beszédmiivészet-
nek koszonhetSen 1étezett a kézmiivességnek egy 4ga, amelyik az emlékezettel
foglalkozott: a levéltér. A levéltar az emlékezet kézmiiipara. Az azonnali infor-
macidszolgaltatas és az el6bb emlitett rendszerek hatsara azonban létrejott a fe-
lejtés ipari véltozata. Ez azt jelenti, hogy egyre kevésbé emlékeziink a dolgokra.
Az emlékezethez vezetd Gt egyre kevéshé jarhatd, igy az ember elvesziti maltjat.
Afféle 6rok jelenben él. Ez a ,,vilagids”, amely a helyi id6k helyébe 1ép, jelzi a je-
lenids eléretdrését a jové és a malt rovasara. Az 6rok jeleniddbe érkeztiink. Es
az Orok jelenids éppen az emlékezet ellentéte.

Vagyis az ember elérte azt a sebességet, amelyik jéval meghaladja sajét in-
formacidfelfogs, tehat dontéshozd képességének a sebességét. Es ami szamom-
ra teljességgel elfogadhatatlan, az az, hogy kizarélag mint fejlédést értékeljiik ezt
a jelenséget. Ha ezt a sebességnovekedést egy-
értelmien a haladas jelének tekintjiik, az csu-
pan azért van igy, mert még nem ismertiik fel
a sebesség politikai jelentSségét, mert a sebes-
ségre nincs gazdasigpolitikink. Mérpedig az
embert a sebesség fogalman kiviil helyezni any-
nyi, mint ember nélkiili torténelmet teremte-
ni. Embertelen torténelmet, ahogy Lyotard ba-
rdtom nevezné. Tehét ez aberricié. Nincsen
emberen tidli haladis. Az ember a vildg vég-
pontja. ,Homo est closura mirabilium Dei”
— mondja Hildegard von Bingen. Az ember
Isten végsS csoddja. Nem létezik javitott val-

tozata, nincsen bionikus ember, nincs ember



feletti ember. Vegyiik az evolici6 fogalmat: maga a kifejezés is az embertdl szar-
mazik. Az él6lények evoldcidjanak kivetitése a gépekre nem mas, mint aberra-
ci6. Ez nem technikai fejlédés, ez visszalépés, a filozofia végzetes visszafejlddése.

— Ennek a fejlédésnek legfébb elémozditdja a hadiipar. Onnan szdrmazik a legtébb
technikai tijitds és taldlmdny — a televiziétdl az Internetig.

A hadiipar szdmara a sebesség mindig meghatirozé tényezd volt. Soha nem
érthetjitk meg a multbéli csatik torténetét a lovassig, azaz a sebesség figyelembe-
vétele nélkiil. Az egész torténelem a 16 kérdése koré épiil. A hadiipar mindig
is felhasznélta a kozlekedési eszkdzok, a lovedékek és a hirek sebességét. Pél-
d4ul az 6korban a legfejlettebbnek szamito fegyverek el6szor a védekezést szol-
gal6 fegyverek voltak, tehat a varosfalak vagy a katondk pajzsa. Mindvégig a
fegyver és a pancélzat parharcardl van sz6. Es eredetileg a pancélzat az erdsebb,
nem a fegyver, mivel csak a kalapicsot és a kardot ismerik, és ezekkel nem jut-
nak messzire. S8t, még a nyillal sem igazan, azt kell hogy mondjam. Kezdetben
tehat nyilvanvald, hogy a védelmi fegyverek csinaljak a torténelmet; fel is épiil-
nek a vérosfalak, amelyek képesek ellenallni a lovassagnak, de nem lesznek ké-
pesek ellendllni a tiizérségnek. Igy amikor feltaldljak az elss gépet — ne felejt-
stik el, hogy az els& gép az agyd volt, ez az els6 robbanémotor —, tehat amikor
feltalaljak a tiizérséget, a védelmi fegyverek hatékonységa viszonylagossa valik.
A varosfalakat egyébként le is bontjdk. Vagyis a védelmi fegyverek uralmit a
pusztitd fegyverek uralma koveti, a tiizérségtdl kezdve egészen az atombombaig.
Egészen Hirosimaig.

Erre azutdn a népek kozotti hatalmi viszonyok megtartasa érdekében nuk-
ledris toltetet hordozo rakétdkat fejlesztettek ki, amelyek egyre jelentsebb se-
bességhatirokat értek el: 40 ezer km/6ras kilokési sebességet egy fold-fold raké-
taval, és igy tovabb. Nem is érthetnénk meg az elrettentés politik4jat, vagyis a
pusztitd fegyverek bukasit ennek a minden eddiginél gyorsabb jarmtinek a fel-
talalasa nélkiil, amely képes a Foldet elhagyni, 6néllosulni. A Hold meghddita-
sa is kdztudomastan a rakétakisérleteknek kdszonhets. Az elrettentés politika-
ja tehat a fegyverek Gjfajta rendszerét eredményezte. El8szor is a hiperszonikus
jarmiveket — 28 ezer km/6rés sebesség: ezt mar nevezhetjiik hiperszonikus jar-
mtnek. Valamint a kommunikécios fegyvereket: a mtiholdakat és természete-
sen az olyan rendszereket, mint az Arpanet, vagyis olyan vildgméretii telekom-
munikacids rendszereket, amelyek képesek védelmet biztositani egy nuklearis
h4bort hatésaival szemben. Hat {gy sziiletett az Internet, eredeti nevén Arpa-
net. Ez a Pentagon és a fent emlitett rendszerek fiiggvénye.

Tehat a harom fegyver: védelem, pusztitas, kommunikécié. Ma a kommuni-
kécios fegyverek korszakat éljiik. Ezt nevezik az amerikaiak infoszféranak. Sza-
mukra a habor mér nem is annyira a geoszféraban, vagyis a foldgoly6 teriiletén,
a foldrajz kereteiben jatszodik, mint inkdbb az infoszféraban, azaz az informa-
ci6, az azonnali informécié, a fénysebességgel terjedd informécié szintjén. Es en-
nek megfeleléen az Egyesiilt Allamokban ma minden, a hadiigyek fejlesztésével

27



kapcsolatos munka a széban forgd
informAacios habort megszervezésére
iranyul, amely habortt mér teljesen
4j technolégidk segitségével lehet-
ne kirobbantani, a cyber-térre, azaz
a kibernetikus térre épitve, amely-
16l az Internettel kapcsolatban Iép-
ten-nyomon hallhatunk.

—Ex a wvirtudlis, elektronikus tér
egyre inkdbb elétérbe keriil, és dtalakit-
ja a valésdgérzékelést.

Azt mondhatnam, hogy valami-
féle masodlagos valésig megterem-

A cyber-teret megjelenitd elektrografika tésének vagyunk tanti. Téarsadal-
(forras: wordpress.com)

munk mindeddig az aktudlis térben,
az aktudlis valosag létezd terében élt, leszdmitva persze az almok és almodoza-
sok virtualis vilagat. Vagyis az anyagi létez8k vildgaban éltiink. Olyan vildgban,
ahol tavolsagok, mélységek, kiterjedések és szinek vannak. A virtualis valésag-
gal viszont egy parhuzamos valdsagot kezdtiink 1étrehozni. Mintha — és ez mar a
21. szazadra vonatkozik — egy ,szteredvalésag” 1épne életbe. A valdsag tj értel-
mezést nyer azaltal, hogy megjelenik egy virtualis tér, és mintegy raépiil a valo-
ségos térre. Ugy gondolom, hogy ezzel a jelenséggel maganak a valésagnak a ket-
téhasadasihoz érkeztiink, és ezzel a ténnyel ezentil szamolni kell.

A cyber-teret bizonyos szempontbdl taldn az utolsé gyarmatbirodalomnak is
tekinthetjiik. Mert mit is teremtiink az Internettel vagy a cyber-térrel? Egy tj
terjeszkedési teriiletet. A gazdasagi hatalom, a politikai hatalom, a katonai ha-
talom mind-mind kiterjednek mar az egész vilagra. Az egész vilagot a levegs-
be repithetjiik, amikor csak akarjuk; szétrombolhatjuk, amikor csak akarjuk: az
atommal vagy akar egy tézsdekrach-hal stb., stb. Terjeszkedési teriiletre viszont
szitkség van. Es mivel nincsenek més vildgok — hidba héditottuk meg a Holdat,
csak az drt taldltuk, nincs més lakhat6 bolygd —, mi mést tehetnénk, mint hogy
kitalalunk egy virtudlis gyarmatot. Megteremtjiik ezt a virtuilis teret, hogy le-
gyen hol tovabb jatszani a jatékot, a nagyhatalmak jatékat, amelyben a f8szere-
pet ezideig a kiilonbdz8 birodalmak — a francia, illetve angol gyarmatbirodalmak
vagy akér a szovijet birodalom — kapték. Ugy vélem, hogy a huszadik szazad egy-
részt felszabaditotta a valésagos gyarmatokat, masrészt azonban megteremtette
a legutolsé gyarmatbirodalmat, a virtuélis gyarmatbirodalmat. Ezt igen jelentds
eseménynek kell tekinteni. Es az sem véletlen, hogy a folyamat kézéppontja-
ban az amerikaiak allnak. Ne felejtsiik el, hogy Amerika az egyetlen gyarmat,
amit nem szabaditottak fel. [gy csakis 5nnon mésat alkothatja Gjra. Ezzel nem az
amerikaiak ellen akarok beszélni, csak megallapitok egy tényt. Minden gyarma-
tot felszamoltak, hivatalosan is, kivéve egyet: az Amerikai Egyesiilt Allamokat.
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Ez pedig csakis sajat hasonmasat tudja létrehozni. Es a cyber-térrel létre is hoz-
za az utolsé gyarmatot, a virtudlis gyarmatot. Az Internet pedig csupén a beve-
zetd termék, az elindulés. Ez csak a kezdet. Mert mit is csindltunk eddig, miutan
meghdditottuk, mondjuk Afrikat? Csupa szemfényveszts holmit, (iveggydngyo-
ket, esernySket adtunk a néger kirdlyoknak, mikdzben elvettiik téliik csodéla-
tos primitfv mivészetiiket. Amit cserébe adtunk, csupén szemfényvesztés. Es azt
kérdezem magamtdl, hogy vajon ezek a ma felajanlott 4j elektronikus technolé-
gidk nem ugyanilyen szemfényveszts eszkzok-e, amelyeknek valédi rendelteté-
siik, hogy segitségiikkel elvegyék téliink kultirankat és gydkereinket, ahogy mi
is elvettiik a harmadik vilag népeitdl kultarajukat és gyokereiket, mielétt a ha-
141 és a betegségek martalékaul hagytuk volna Sket.

Ugy gondolom, hogy a vildgot fenyegetd veszély nem mas, mint a gyarma-
tokat fenyegetd veszély — a kiapadas, mégpedig nem csak a készletek kiapada-
sa, a levegd, a viz, a természeti kincsek kimeriilése, hanem az emberi lények ki-
meriilése is. Es ebben az esetben nem lesznek kivételezettek, vagy csak nagyon
kevesen, a vilag urai, néhany holding, mint a Murdock-, Maxwell-, Bill Gates-,
Time Warner- vagy Berlusconi-félék.

— Ugyanakkor a hdlézat hivei ettdl a ,forradalmi” technoldgidtél a modernitds
szinte mindahdny vdgydnak valéra vdltdsdt remélik, a korldtlan kapcsolatot, a barhol
vald, egyidejit jelenlétet, totdlis demokrdcidt stb.

A tavjelenlét hihetetlen forradalmat jelent. A szellem, a kisértet megjelené-
sét. Egy tavolsagban hato lény megjelenését. Ez alapjaiban rengeti meg a filozo-
fidt. A jelenlét kérdése az alany és a targy kérdéskorének alapvetd része. A tav-
jelenlét probléméja viszont az 4tjutdsra, a feedbackre, az interakcidra, az adis
azonnalisdgira helyezi a hangstlyt az adott cselekvés esetében — azaz nem csak
egy kép vagy egy hang, hanem egy cselekvés atvitelérdl, tavcselekvésrdl van mar
sz6. Tavnézés, tavhallgatss, tdvcselekvés. A Fold méretei a semmivel valnak
egyenl6vé az informacidatadas modszereinek felgyorsuldsa, valamint a hiperszo-
nikus kozlekedési eszkdzok gyorsasdga miatt. 8 ezer km/6ra — ezt veszik célba ma
az amerikai kutatisok. Marpedig azzal, hogy a Fold semmivé vilik, maga az em-
ber valik semmivé. Mi méas lenne akkor ez, mint egy minden eddiginél hatal-
masabb baleset kivaltdja, minden katasztréfdk katasztrofaja; egy totalis baleset,
amely az anyagi val6sag helyébe 1ép majd.

Foldiink talsagosan kicsi és lakhatatlan lesz, éppen mert minden pillanatban
koriiljarhatd. Nem csak anyagi mivoltaban lesz sériilt a Fold a kdrnyezetszennye-
zés miatt, hanem olyan bolygéva vilik, ahonnan maga az ember van kirekesztve.
Ugy vélem, hogy olyan baleset sziiletésének vagyunk tandi, amelyhez hasonlét
ember eddig még nem latott; olyan katasztréfanak, amely minden filozéfia vég-
pontja kell hogy legyen. A kornyezetvédelem kérdése mogott ott latjuk a filozo-
fia jovéjének a kérdését is. De nem elég csupan a zoldek 4ltal képviselt vagy a
vizek szennyezddésével foglalkozé kornyezetvédelmet tekinteni — ez sokkal sd-
lyosabb probléma: a létezés probléméja. A tavjelenlét olyan jelenség, amelyhez
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hasonlét kizardlag a valldsos gondol-
kodasban taldlunk: a szellemekben,
illetve az angyalokban. Ezzel ma-
gyarazhaté az angyal-kép napjaink-
ban — még a materialistakndl is — ta-
pasztalhaté Gjbsli felbukkandsa. En
nem vagyok materialista — keresz-
tény vagyok. fgy kénytelen vagyok
azt gondolni, hogy az angyal-kérdés-

kor megjelenése a materialistaknal a
Cyb}er—szegr()’l gzélé cikk képillgsztréciéja technikai lény tényleges szAmbavéte-
(fotd: Profimedia/Red Dot, forras: nlcafe.hu)

lének megkeriilésére szolgal.

— Ex a kibernetikus ,,angyal” azonban materializdlédni is képes, sét a cyberszex
technoldgidja révén nemi jegyeket is élthet.

A legjelentSsebb virtudlis jelenség egy eszkoz: a virtualis kapu. Egy kalit-
kat kell elképzelniink, amelyben megjelenik elSttiink hazigazdank szellemképe;
a kalitkaba belépve pedig mi jeleniink meg az & virtualis kapujaban, New York-
ban vagy akar Périzsban, a tavolsagok nem szdmitanak. Vagyis jelenlétem t&bbé
mér nem his-vér lényemet jelenti, hanem elektrofizikai megjelenésemet, hogy
ne kelljen a metafizikai jelz6t hasznalnom. Ugyanakkor ez egy teljes értékd je-
lenlét. Egy adatkosztiim, egy képernydsisak és egy par adatkeszty(i segitségével
lathatom a virtualis kapumban megjelend latogatét, hallhatom a hangjat, kezet
foghatok vele, még érezhetem is a testét. S8t — és pillanatnyilag ezzel kapcsolat-
ban folyik a legtébb kutatds — akdr még a tavszeretkezés is lehetdvé valik. Ez a
cyber-szexualitis. Ez nem tréfa, inkabb filozéfiai drama. Ez a virtualitds. Semmi
koze az dlom vagy a freudizmus problémakoéréhez, inkabb azt mondanam, hogy
félelmetesen fizikai természetd. Ugy gondolom, hogy egy technofil aberraciéval
van dolgunk, amely a perverzidk sordban a zoofilia mellé zarkozik fel. A szeret-
kezést mint a valosag legmagasabb fokat tekintem, mivel két test egymdsba ha-
tolasardl van sz6. Egy 1ény val6s jelenlétének legmagasabb foka egy masik lény
szdmara nem mds, mint a szeretkezés. Ebben megegyezhetiink. Mindezt anyagi
értelemben gondolom. Az allatvilaggal kapcsolatban mar ezt megel$z6en ismer-
tiink egy sajatos perverziét: az dllatokkal val6 parosodas lehet8ségét, a zoofiliat.
Most azonban egy dGjfajta perverziét talaltunk fel, vagyis mar nem zoofiliardl, ha-
nem technofilidrdl kell beszélniink: egy géppel szeretkeziink. Egy olyan lénnyel,
aki nincs is itt. Egy szellemképpel. Ez a Villier de L'Isle-Adam 4ltal jovendole
Eva. A nagy mitosz. Nem is gyonydrrél van mdr sz6 itt, hanem magardl az utéd-
nemzésrdl, vagyis az emberiség jovajérdl. Ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a
gydnydr mogott, amelyet egy lénynek egy mésikban valé fizikai jelenléte jelent,
alapvetden az emberiség fennmaradésénak biztositasa ll. Es pont ez az, amit az
Gj, virtualis valdsag, a cyberszex, a tdvszexualitds megkérddjelez. Ezzel megint
egy totdlis balesethez érkeztiink: a technikai eszkdz az emberi faj fennmaradésat
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veszélyezteti. Mindossze annyi kell, hogy a gép teljesit6képessége dsszehasonlit-
hatatlanul nagyobb legyen, mint egy néé, illetve egy férfié. Ezen dolgoznak most
Japanban, a gésak orszdgaban, taldn nem véletlen, hogy pont ott.

— Milyen szdndékok viszik ebbe az irdnyba a fejlédést?

Csak a technika hatalomvagya van mogotte. A tudomany maga is végletessé
valt. Végletes sportokrol szoktunk beszélni. Mit takar ez a kifejezés? Olyan spor-
tokat, ahol az ember az életét teszi kockéra az eredmény kedvéért. Mit jelent ez?
Azt, hogy napjainkban a tudomény — azért, hogy tokéletes eredményt érjen el —
még a tudomanynak mint tuddsnak az életét is kockéra teszi. A tudomany mint
driilet 4ll eldttiink, ez a végletes tudomany. A tudoméanynak mint tud4snak az
ongyilkossaga. Azt hiszem, a masodik vildaghdbort soran az atombombéval, a faj-
irtassal elég kozel keriiltiink ehhez. Nem foghatjuk fel, amit Mengele tett, nem
foghatjuk fel a tdborokat anélkiil, hogy figyelembe vennénk a tudomény teljes
hatalmanak a pusztitas szolgalataba val6 4llitasat.

A hatalomvagy nem feltétleniil egy konkrét személy alakjaban olt testet
— Gjra kellene olvasnunk Nietzschét. A hatalomvagy benne foglaltatik az embe-
ri alkotdsban. Mindennek, amit ember alkotott, hatalma van a tovabbfejlédés-
re. Es éppen a vallasok vagy a filozéfia nytjtotta bolcsességen malik, hogy en-
nek a tovabbfejlddésnek gitat vessenek. Nincs olyan bdlcsesség, amely ne lenne
egyben fékezs erd. Mindenfajta bolcsesség fékezd erd. A részecskegyorsitéban
nem talaljuk a bolcsességet — csak a hatalom 8rjongését. Talalunk persze embe-
reket is, péld4ul a futuristak, a futurista fasisztak, akik mar joval a vildghaboruk
elétt megjosoltik a technikédnak mint gyilkos erének a hatalmat. De az igazi ha-
talomvagy az eredményben van, vagyis: az eredmény az eredményért vald, ez a
hatalom l'art pour 'art mozgalma. Es a technika-tudomény vildgméretivé, sot
viligegyetem-méretiivé fejlesztette ezt, hiszen a Mars felé tart6 irszondaval mér
(j bolygdk felkutatdsat tiztiik ki.

— Lehetséges-e egydltaldn mds irdnyi fejlédés? Van-e mod arra, hogy az ember
hathatésan ellendlljon — személyes és kézdsségi szinten?

Nem érthetjiik meg a technikat etikai tAmpont nélkiil. Az embert, emberi
mivoltdnak nagysagat kizardlag a rossz fel8l megkozelitve foghatjuk fel. A rossz
clismerésével lesziink képesek felismerni az ember nagységét, vagyis a jot. Es ez-
zel most nem valamely vallas felfogasara hivatkozom. Ugyanigy a technika is ki-
zardlag akkor lehet hasznos, ha kiizdiink az 4ltala hordozott rossz ellen. Péld4aul
a balesetekkel szemben. Minden miszaki targy hordoz magaban valamilyen ne-
gatfv erét. Es minden mszaki fejlédés éppen abbdl a harcbdl sziiletik, amit ez
ellen a negativ erd ellen folytatunk. Ennek értelmében a jelenlegi helyzet is csak
akkor fordulhat jéra a demokricia, az alapvetd szabadsagjogok vagy az igaz-
sagszolgaltatas szempontjabol, ha harcolunk az Gj technikai eljarasok negativu-
mai ellen. Vagyis mtkritikusként kell viselkedniink: egyrészrél szeretniink kell
a technikat — sz6 sincs arrél, hogy 4t kellene héritanunk a technikéara azt a fe-
lelésséget, ami minket, embereket terhel. Ehelyett inkabb a lehetd legnagyobb
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el@vigyazatossaggal kell megitélniink, mert ahogy mondani szok4s: aki igazin
szeret, az biintetni is tud. Ha szeretek, akkor egyben képes vagyok azt is meg-
mondani, ha valamit nem szeretek. Még ezen a téren is van némi szabadsagunk.
Am attdl a perctdl kezdve, hogy a technikdt mint jétevénket, mint az emberi-
ség tidvoziilésének lehetséges modjat kezdjiik imadni, attdl kezdve balvanyima-
déssal, a technika istenitésével van dolgunk, ami egyébként mar el is kezd8dote
az elektromosség feltaldlasaval — az elektromossdgot mint tiindért képzeltiik el.
Csernobil el6tt. Ma pedig ugyanezt tessziik az Internettel: Hurra! Ez egyszertien
csodalatos! Eljen az elektromos demokrécia! — Ez driilet.

A 20. szazadban éliink, a nagy katasztrofak szazadaban. A 20. szdzad, Camus
kifejezésével élve, konyortelen és egészében megbocsathatatlan. Hogy miért?
Aczért, mert mindent megélt: a legnagyobb katasztréfakat: Auschwitzot, Hirosi-
mét, Csernobilt. Persze a szememre vethetné, hogy nagyon is kiilénbdz8 dolgo-
kat veszek egy kalap ala. Igen 4m, de a technika szempontjabdl 6sszetartoznak,
mindegyik mogott ott taldljuk a technikat. Nem érthetjiik meg a vildg kipuszti-
tdsat — mert nem csupan egyetlen néprdl van sz6 — a technika, a rossz ttra tért
technika altal kinalt pusztitd erd megértése nélkiil. Elég Gjraolvasni a niirnbergi
pert, és rogton kitlinik, milyen mértékben allitottak a technikat a halal és a ho-
locaust szolgalatiba. Jelenleg is egy ilyen helyzet elétt allunk: harcolnunk kell a
feil6dés ellen. Hogy ez ellentmondana minden logikanak? Epp ellenkezéleg: ha
nem kiizdiink a fejlédés ellen — kollaboransok vagyunk. Vagyis kozremtikodiink
a technika istenné emelésében, anélkiil, hogy tanultunk volna a 20. szizad tra-
gikus eseményeibdl, pedig lett volna mibdl.

Hadd idézzem fel befejezésiil Jakob és az angyal jelenetét. Azért térek erre
mindig vissza, mert szimomra ez egyike a legszebb képeknek. Ismétlem: én ke-
resztény vagyok, s minden keresztény a zsidé—keresztény kultiran nevelkedik.
Vagyis az Otestamentumon és az Ujtestamentumon. A kettdt nem lehet elva-
lasztani, nem is vélasztjuk el egymastol. A Biblidban pedig a legkiilonlegesebb
mozzanat az egyistenhit feltalaldsa. Az egyistenhit feltalaldsa nem m4s, mint az
ember istennel folytatott harcanak feltalaldsa. Nem az ellene, hanem a vele foly-
tatott harcrdl van sz6. Ez egy kiilonleges kép. Abraham, Izsak, Jakob — az egy-
istenhit harom feltalaléja. Mdzesrdl most nem beszéliink, csak errél a harom-
rol. Koziiliik az utolsé Jakob: hisz Istenben — ez természetes, hiszen 8 is, akarcsak
Abraham ott van Isten megteremtésének pillanatanal, ha nevezhetjiik igy, még
ha ez egy kolcsonos teremtés is. Mégis, mivel foglalkozik egy teljes éjszakan ke-
resztiil? — Istennel harcol. De ennek a harcnak a célja nem a haldl, hanem az
élet. Sajat Istene ellen harcol — de miért? — Azért, hogy ember maradhasson,
hogy ne valjon sajat Istene rabszolgajava. Es Istennek tetszik ez. Azért szereti J4-
kobot, Abrahdmot és Izsakot, mert emberek, és nem balvanyimadok.

Aczért kiilondsen érvényes ez a kép, mert ebben a pillanatban mindannyian
a technika bélvanyimadoiva kezdiink valni. Ha majd mi is kiizdeni fogunk a
technika ellen ugyantgy, ahogy Jakob tette, attdl a naptdl bennem is djraéled
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majd a technikéba és a filozofidba vetett hit. Csak azt tudom, hogy ma a legna-
gyobb sziikség arra van, hogy ellenéllokka valjunk. Ellenallokka kell valni. El-
lenéllast kell kifejteni — ahogy egy elektromos ellenallas is lehetévé teszi ugyan
az aram tovabbhaladésat, de akadalyozza is; ellenéllds nélkiil minden elég, min-
den romba d&l. Fel kell tehat épiteni az ellenéllast a technika-tudomany olda-
14ro6l fenyegetd megszallassal szemben. A technika-tudomany megszall minket,
elfoglalja az egész vildgot. Es nekiink vélasztanunk kell, hogy kollaboransok le-
sziink-e vagy ellenallok. Az ellenallas kidolgozédsa a jelen helyzetben legaldbb
annyira fontos a vildgnak, mint amennyire a masodik vilaghabort alatt fontos
volt Eurépa szdmara.

1996

“We Must Become Resistance Fighters”

J. A. Tilmann’s Conversation with Paul Virilio

French philosopher, urbanist, world-known theorist of speed, (military) technology and
media, Paul Virilio (1932-2018) died on 10 September this year. This conversation with
him was made by philosopher J(6zsef) A(dalbert) Tilmann in 1996. He first asks the
philosopher how increasing the speed of transport and communication technologies is
transforming the internal order of societies. Virilio outlines the process of capitalisation
based on the absolute speed of mass communication, as a result of which, he says, the
substance of world economy becomes immaterial. Mention is made of the world-scale
crisis phenomena of “the integral accident” caused by “the information bomb”, above
all the depletion of human brain capacity which leads to oblivion, global amnesia,
the state of “eternal present”, the phasing out of the dimensions of future and past,
the collapse of man’s decision-making ability. Moving on to the question of military
industry, Virilio explains that we live in the era of communication weapons, with all our
research focussed on organising the information war. The virtual, electronic cyber space
is the superpowers’ last playing field or colony, while the exhaustion of natural resources
— water and air — has to be reckoned with. As regards telepresence and cybersex, he pins
it down that this is such border crossing as when the technical instrument threatens
the survival of the human race already. Is there still a chance to set our face against
techology’s “lust for power”? We must choose between becoming collaborators or
resistance fighters — this response of Virilio’s is a very important warning to us now
when the social debate on the National Core Curriculum in progress is actually about
the crucial issue of the lives and chances of our children and grandchildren. As an
introduction to the interview, the subjective essay (titled War Was My Only University,
pp. 18-21) of film aesthete Marton P. Gulyas (b. 1980) is published, in which his
personal example illustrates how the world-scale processes discussed by Virilio have
affected his generation, coming of age in the years of information explosion.
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Mlvészetre nevelés és kozoktatas

A Nemzeti Szinhaz hozzaszolasa a készilé NAT-hoz

Augusztus végén tortént kozzétételét kovetden a Nemzeti Szinhaz miivésze-
ti mthelye behatéan foglalkozott a Nemzeti Alaptanterv szévegével. Vid-
nyanszky Attila négy személyt bizott meg azzal, hogy az intézmény nevében
fogalmazzuk meg mondandénkat: Szabé Agnes vezérigazgatéi megbizottat,
Szasz Zsolt bAbmiivészt, dramaturgot, a Szcenarium felelSs szerkesztsjét, Palfi
Agnest, a folyéirat szerkesztsjét, aki korabban gimnaziumban és egyetemen is
tanitott irodalmat, valamint Pintér Szilviat, a Veszprémi Pannon Egyetemen
frissen végzett dramapedagégusat, aki szinhazunk ifjusagi programjainak fe-
leléseként napi szintd kapcsolatban 4ll szamos altalanos- és kozépiskolaval.

A NAT tarsadalmi vitijjanak harom nyilvanos eseményén vettiink
részt: az egri Esterhazy Karoly Egyetem szeptember 20-i ,,Tanulas ajratolt-
ve — A tartalomfejlesztés Gj lehetdségei” elnevezést rendezvényén, a szep-
tember 26-i, a Tanarképz6k Szovetsége
altal meghirdetett ,,Nézépontok — NAT
2018” — elnevezésti vitaférumon, valamint
il az EMMI-ben oktéber 24-én tartott egyez-

FCER Bk 1774

. tetd targyalason.
A szeptember 26-i vitaférumon elhang-

NTIIS ET ARTIBUS
zott eléadasok és hozzaszélasok nyoman
tgy dontéttiink, hogy mindenek elétt azo-
kat a javaslatainkat fogalmazzuk meg, ame-
lyek megvalositasaban magunk is részt tu-

Csépe Valéria kormanybiztos dunk vallalni. Ami a NAT tervezetére
a ,Tanulas djratoltve — A tartalom-

fejlesztés uj lehetdségei” elnevezésd
konferencidn (fot6: Szant6 Gydrgy, azokhoz a pedagégusokhoz csatlakozunk,
forrds: uni-esterhazy.hu)

vonatkozé kritikai észrevételeinket illeti,

akik ezen a féorumon a miivészeti nevelés
hattérbe szorulasat nehezményezték, amelyen beliil minket természetszerd-
leg a szinhaz- és dramapedagdgia mell6zése érint a legfajdalmasabban.

Az aldbbiakban mondandénkat harom téma koéré csoportositjuk:

1. A pedagégus-tarsadalom és a szinhdzak egyiittmiikidése

2. A magyar népi mitveltség (hon- és népismeret) helye, szerepe a szinhdzban és a
kozoktatdsban

3. A drdma- és szinhdz-pedagdgia helye, funkcidja a kozoktatdsban és a szinhd-
2 gyakorlatban

Mind a hirom téméahoz olyan hattéranyagokat mellékeltiink, melyek a tar-
sadalmi-politikai és kulturalis horizont felrajzoldsa mellett tovabbi konkrét ja-
vaslatokat tartalmaznak.
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1. A pedagdgus-tarsadalom és a szinhazak egyiittmiikodése

A 2013-ban bevezetett tij el6adé-miivészeti torvényben kotelezd kozfeladatként
szerepel a nemzeti és kiemelt statuszid szinhdzak szdméra a kozoktatés szereplSivel
valé folyamatos kapcsolattartds és kooperacié (Lasd EMTV V. fejezet, 17. § 1.),
ami a szinhaz- és dramapedagdgia iskolai alkalmazisanak hatékonnya tételét
szolgélja. Meglatdsunk szerint ehhez a tandrok ilyen irdnyd tovabbképzésére is
szitkség volna, s e program megvaldsitasaban ezeknek a szinhazaknak ugyancsak
kulcsszerepet kellene vallalniuk. Ki-
valé példa erre a békéscsabai mo-
dell, a Mindentudas Szinhizi Egye-
teme, valamint a Szolnoki Szigligeti
Szinhéz 4ltal kezdeményezett Ada-
mok és Evak tinnepe, mely méra or-
szagos mozgalomma terebélyesedett.

] * A Nemzeti Szinhdz hirdetménye 2018-bdl
Ezt a teriiletet a budapesti Nemzeti  (forras: nemzetiszinhaz.hu)

Szinh4z is kiemelten kezeli (mikéds
projektjeinkrdl és terveinkrdl 1asd az elsé mellékletben a 2018-as 1 vezérigazga-
t6i pélyazat Pintér Szilvia 4ltal fogalmazott ,Ifjasdgi programok” fejezetét).

Mire szeretnénk rdirdnyitani a figyelmét a sxinhdzi nevelés irant elkotelezett dltald-
nos és kozépiskolai tandroknak az dltalunk ajdnlott tovdbbképzés keretében?

A NAT tervezetében az egyik legfontosabb
célkittizés, hogy gyermekeink sikeresen kommu- Lo Szemjonoics

. . . . Vigorsekif

nikal6 felndttekké véljanak. Hiszen ez — mint a
tervezet szdvege ismételten leszdgezi — a tarsa- .
dalomba valé beilleszkedés, a munkaerépiacon GONDOLKODAS
valé érvényesiilés alapfeltétele. E megkozelités

az alkalmazkoddképesség fejlesztésére helyezi a f

hangstlyt, a kommunikécié pillanatnyi haszné- RESZED
ra, sikerére. Nem a nyelvhez valé alkoté viszonyt
kivanja kialakitani a gyermekben, mely pedig
— ahogyan mi latjuk — a mélyebb szdvegértés és a
termékeny dialégus alapja. A miivészetek altala-

-

ban, s kitiintetetten az irodalom és a szinhaz ezt a
mindink4bb hattérbe szoruld képességet hivatott L. Sz. Vigotszkij konyve,

. L, . a 2000-es kiadds cimlapja
fejleszteni, tdlmutatva a kommunikacié pragma-  (forrds: moly.hu)
tikus felfogasan, s egy hosszabb tavi stratégiat
érvényesitve, melynek kozéppontjaban az érzé és gondolkodd ember eszmény-
képe 4ll. ,Az idegen gondolat igazi és teljes megértése csak akkor lehetséges, ha
feltarjuk valos érzelmi-akarati inditékat” — 4llitja L. Sz. Vigotszkij, a 20. szdzad
neves pszicholdgusa. Ennek aldtdmasztasara szamos példat hoz fel. Gribojedov

Az ész bajjal jar c. dram3janak egy részletével példaul azt illusztralja, hogy Szta-

35



nyiszlavszkij hogyan deriti f6] a kimondott szavak
mogott azt a ,rejtett gondolati hétteret”, mely a
szereplSket valdjaban mozgatja (az idézett pasz-
szust lasd az ebben a lapszimunkban t8le olvas-
hat6 A gondolat és a sz6 cimii tanulmanya végén).

Azok szamara, akik az irodalom és a szin-
haz nyelvének erre a tobbletére tgy tekintenek,
mint amely a most felnévekvd genericié szama-
ra nem a vildgban valé eligazodast segiti el8, ha-
nem bonyolultsdganal fogva akadalyozza a mi-
nél gyorsabb érvényesiilést, a nemrég elhunyt
filozéfus, Paul Virilio vizidjat ajanljuk: ,Az ese-
mények emberi ésszel aligha kovethetd felgyor-
suldsa (...) a kollektiv bizalmat is aldassa. (...)
Elérkeztiink az id8 faldhoz, a sebesség végss ha-

Paul Virilio: Az informéciés
bomba, Magus Design Studid, tarahoz, elértiik (...) az elektromigneses hulla-

2002 (forras: regikonyvek.hu) L, S1eae . .
greony mok sebességét. (...) most éljiik az Einstein 4ltal

mar régen »megjosolt« informéacids, vagyis informatikai bomba korat.” (A vele
késziilt beszélgetést, amelybdl ez az idézet vald, lasd ugyanebben a lapszam-
ban). Ugy gondoljuk, ezzel a katasztréfa-tudattal szemben a szinhdz tovabb-
ra is egy olyan élhetdbb alternativat képvisel, melyet a felnévekvs nemzedék
szaméara pedagégusként és/vagy szinhazi alkotoként kotelességiink felmutatni,
hozzaférhetsvé tenni.

2. A magyar népi miveltség (hon- és népismeret) helye,
szerepe a szinhazban és a kdzoktatasban

Tudomasunk szerint a hon- és népismeret elnevezésii tantervi modul ma még
jelen van a kozoktatdsban. E fontos témakor a jelenlegi tervezetben azonban
ebben a formdban mar nem szerepel. Mi pedig ezt a 2012-ben bevezetett NAT
egyik legfontosabb témakdrének tartottuk, amit az is bizonyit, hogy a Csokonai
Szinhéz részérdl akkor is hozzaszéltunk a vitdhoz (lasd a masodik mellékletet).
Ebben a programadd frasban a szinhaz-antropoldgia eredményeire alapozva arra
mutattunk ra, hogy a gyermek fejlédésében az identitaskeresésnek ez az Gj ho-
rizontja, a csaldd utdn a nemzet nagyobb kozdsségéhez valé tartozis vagya a ka-
maszodds idészakdban (10-14 életév) természetes belsd sziikségletként jelenik
meg. Kivdnatos volna szerintiink, ha az 4j NAT-ban is megjelenne ez az antro-
poldgiai megkozelités, mely tapasztalataink szerint jéval hatékonyabb mddsze-
rekre tAmaszkodik, mint az ideolégiai tipust meggySzés eszkoztara. (A Nemzeti
Szinhéz e célkittizés jegyében késziilt el6adasait az elsd mellékletben olvashato
palyazati anyag ,Ifjds4gi programok” fejezete tartalmazza.)
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A Nemzeti Szinhaz Miivé-
szeti Miihelyének munkatarsai
2014 6ta napi kapcsolatban 4ll-
nak a hagyomanyos népi kul-
tira legrangosabb alkotémii-
helyeivel, a Magyar Nemzeti
Téncegyiittes mellett a Hagyo-
méanyok Héza és a Foné Bu-
dai Zenehiz szakmai vezetdi-
vel, valamint a TAncmuivészeti
Egyetem oktatéival és az Orok-
ség Gyermek Népmiivészeti
Egyesiilet szakembereivel. Igy
tudomdsunk van arrdl, hogy

ma mar a népi mﬁveltSég teljes Kakasdi betlehemezdk 2015-ben

spektruma oktathat6 formdban  a Néprajzi Mizeumban (forrds: neprajz.hu)

all rendelkezésre az Gvodasok-

t6l a kozépiskolas fiatalokig minden korosztaly szaméra. A NAT 6sszedllitoinak
nagy a felel@ssége abban, hogy ez a miiveltségi teriilet — beleértve a szinhézat ki-
emelten érintd szakralis dramatikus népi szokdshagyomanyt — minden szinten
képviselve legyen a kdzoktatdsban és az alapfokd miivészeti iskoldkban. (E téma-
hoz Témary Mérta és Szasz Zsolt irasat ajanljuk, mely Orémmonddk — A betle-
hemes szokashagyomany esélyei a véltozé id6ben cimmel a Szcenarium 2013-as
szeptemberi szdmaban jelent meg). Azt javasoljuk, hogy a természet rendjéhez
igazodo évkori tinnepeket az Gj NAT létrehozdi tekintsék olyan alapnak, mely-
lyel méar az 6vodas- és a kisiskolas kort gyermekek is taldlkoznak, s melyre felme-
nd rendszerben, egészen az érettségiig, évrél-évre raépithets a népi miiveltség-
ben rank orokitett targyi és szellemi hagyomany egyre béviils kore, beleértve a
nemzeti torténelmiink sorsfordité eseményeire valé évenkénti megemlékezést is.

3. A drama- és szinhaz-pedagégia helye, funkcidja a kézoktatasban
és a szinhazi gyakorlatban

Pintér Szilvia, a Nemzeti Szinh4z f6allast alkalmazottja, az ,,ifjisagi programok”
feleldse idén allamvizsgazott dramapedagégiabol (Pannon Egyetem Modern Filo-
l6giai és Tarsadalomtudomanyi Kar, Tanari mesterképzési szak, 2018). Azt a kér-
dést kapta el6zetesen kidolgozésra, hogy a késziil6 NAT-ban milyen helye, szerepe
kellene hogy legyen a dramapedagdgidnak. Javaslatanak lényege, hogy az ltalanos
iskola elsS osztalyatol a 11. évfolyamig minden héten egy dramapedagdgiai tandra
legyen beépitve a tanrendbe, tematik4jaban évfolyamonként mas-mas tantargyhoz
kapcsolddva. A kérdésre adott valaszanak vazlatat lasd a harmadik mellékletben.
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Mellékletek

1. melléklet

IFJUSAGI PROGRAMOK

A Nemzeti Szinhdz az elmilt 6t évben misszidjanak tekintette, hogy az ifjisdg minél
véltozatosabb programok révén keriiljon kozelebb a szinhaz vilagahoz. Erénk szerint te-
sziink azért, hogy programjainkba ne csak a Budapesten, de a vidéken és a hataron tul
él8 digkokat is bevonjuk, és megfeleljiink annak az elvnek is, hogy kozépiskolai tanul-
ményaik sordan minden didk legalabb egyszer eljusson a Nemzeti Szinh4zba.

A repertodr egy része az irodalom 4ltaldnos és kozépiskolai oktatdsiba is bekapcsol-
haté (Jdnos vitéz, Egri csillagok, Bdnk bdn, Csongor és Tiinde, Szentivdanéji dlom) és a ko-
zépiskolai torténelemérakhoz is kothetd (1. vildghdbord: Fekete ég — A fehér felhd; 1956:
Téth llonka).

A SZ.IN.véltozas névre keresztelt ifjisagi programmal szélitjuk meg évodatdl az
érettségiig a kiilonbdzé korosztalyokat az eléaddsokhoz kapcesolédé foglalkozasokkal,
eseményekkel. Szerveziink vetélkeddt, és a didkszinjatszé-korok munk4jat is tAmogat-
juk, segitjiik.

Az ifjdsagi programok kore a didkok szamara folajanlott ingyenes eladdsokkal az
otodik évadra vilt teljessé, tovabbd azzal, hogy megsziiletett a Bank bdn és a Jdnos witéz
tantermi, utaztathaté valtozata.

A kovetkezd évadok kiemelt feladata a ,tantermi-ifjisagi” repertoar fejlesztése és
miikodtetése lesz.

#nemzetiadiakokert
»Nemzeti a didkokért” elnevezésd, a legtobb didkot elérd programunkat 2017 szeptem-
berében inditottuk: négy el6adasunkat, a Jdnos vitézt, a Csongor és Tiindét, a Téth Ilon-
kdt és a Fekete ég — A fehér felhd cimt darabokat a didkcsoportok (és kisérStanaraik) sza-
mara ingyenesen latogathat6va tettiik. A kovetkezd évadban a Bdnk bdn és Az ember
tragédidja keriil be ebbe a korbe.

2017 szeptembere 6ta dsszesen 28 el6adést jatszottunk ezekbdl a produkciokbol, és
tovabbi 6000 el&jegyzésiink van az évad végéig.

,Missziok”

A 2017/2018-as évadban inditottunk el egy Gj kezdeményezést: Jdnos vitéz és Bdank ban
el6ad4sainknak elkészitettiik utazd, illetve osztalytermi valtozatit. A Jdnos vitéz-misszid
és a Bank-misszi6 kiilonlegessége, hogy a készinhazi el6adisokban résztvevd egy-egy ka-
posvari egyetemi osztdly tagjai szerepelnek benne. Egy olyan kb. egyoras, a fiatalok vila-
gahoz kozelalls értelmezést adva, amelyet akar egy osztalyteremnyi térben is el tudunk
jatszani. Az iskola hivésdra ,héazhoz vissziik” az el6adést olyan kis telepiilésekre is, ahon-
nan csak nehezen vagy egyaltaldan nem jutndnak el a Nemzeti Szinh4zba. Tervezziik en-
nek a sorozatnak a folytatasat: a kozeljovSben elkészitjiik ugyanilyen forméban a Cson-
gor és Tiinde, valamint Az ember tragédidja osztalytermi ,missziévaltozatat” is.
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Vidéki és hatdron tili iskolai csoportok szinhdzldtogatdsa

Kiemelten fontosnak tartjuk, hogy minden altalanos- és kozépiskolas didk tanulmanyai
soran legal4dbb egyszer eljusson a Nemzeti Szinh4zba. Ahhoz, hogy ezt a vidéki és a ha-
taron tli magyar fiatalok a f&varosiakkal egyenld feltételekkel tehessék, kezdettdl fog-
va igyekeztiink terheiket csokkenteni. 2015-t8l kezd6dden rendszeresen nydjtottunk
tAmogatast: a hazai csoportoknak utazisi, a hatdron tidliaknak utazasi- és sziikség sze-
rint szallaskoleségeit vallalta 4t a szinh4z. Ha méd nyilt r4, palyazatokat nydjtottunk be
a koltségek fedezésére, s ha bezarultak (a sajnos egyébként sem széles kor) lehetdségek,
sajat forrasbodl 4lltuk a fenti tételeket. Egy-egy megyei KLIK-kel egyiittmtikddve tobbek
kozott olyan kistelepiilések iskol4sai is eljuthattak életiikben el6szor a Nemzeti Szinhaz-
ba, akik még Budapesten sem jartak.

A teljesség igénye nélkiil néhany hazai telepiilés, ahonnan e tdmogatasnak koszén-
hetSen el8szor lathattak nemzeti szinhazi el¢adast a fiatalok: Arpédhalom, Barcs, Bor-
déany, Kisbodak, Csanytelek, Csengele, Dunatetétlen, Felsényarad, Héhalom, Lébény,
Lengyeltéti, Mariapécs, MezSkeresztes, Nagymagocs, Okany, Ruzsa, Sagtjfalu, Zakany-
szék. Hataron tdlrdl érkeztek: Beregszdsz, Csap (Ukrajna); Bonchida, Csikcsomortan,
Csikszereda, Farkaslaka, Marosvésarhely, Szatmarnémeti, Szilagycseh (Romania); Bacs-
kertes, Zenta (Szerbia).

A 2015/2016-0s, illetve a 2017/2018-as évadban dsszesen 80 vidéki és hataron tdli
iskolanak nydjthattunk tdmogatist a Karpat-medencei Csalddszervezetek Szovetsége,
a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont, a Harmashalom Alapitvany, a PADOC
Alapitvany segitségével. Ez tobb mint 3000 tanulé csalddjanak tette lehetévé, konnyi-
tette meg a szinhdzi élményhez jutast. A csoportok maguk vélasztottdk ki a megnézni
kivant el6adast, el6tte bepillanthattak a kulisszak mogé, az eldadis mélyebb befogada-
sat segitd, dramapedagégusunk altal vezetett rahangolé beszélgetéseken, foglalkozdson
is részt vettek.

Taldlkozdsok

2017-ben a fent részletezett tAmogatdst egy olyan lehetSséggel gazdagitottuk, amely-
nek keretében a hatiron inneni és tili testvériskoldk tanuldi az eldadas megtekintésén
tdl egyméssal is taldlkozhattak a Nemzeti Szinhazban. Az eléadasok elétt a testvérvéro-
sok didkjai dramapedagdgiai jatékokon keresztiil még jobban megismerhették egymést.
Nagyszerti érzés volt megtapasztalni, hogy a testvérvarosok hazai kozdsségei egyéb prog-
ramokkal is késziiltek a hatdron tulrél érkezd barataik szdmara. Vasvar {gy taldlkozott
Bécskertes és Csap; Lengyeltéti Farkaslaka; Solymar és Mariapécs Csikcsomortan cso-
portjaval. Az eredményeket, a taldlkozdsok dromteli pillanatait 1atva ezt a kezdeménye-
zést mindenképpen folytatni szeretnénk.

Eléaddsokhoz kapcsolédé szinhdz-pedagdgiai foglakozdsok

Elsadésaink alkalm4val két- és haromlépcsds szinhdz-pedagdgiai foglalkozasokat tar-
tunk az altaldnos- és kozépiskolasok szdmara. Az eldaddsok megtekintését megelsz8
és/vagy kovetd foglalkozasok igény szerint megtarthatéak az iskoldban és a szinhd4z-
ban is. Hangsulyt fektetiink arra, hogy ebben a programban se csak budapesti vagy
Pest megyei iskolak vegyenek részt; mér eddig is szdmos kistelepiilés és falu iskol4ja-

ban jartunk.
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A ,szinhézra nevelés” programunk foglalkozésait olyan eléad4sokhoz ajanljuk, me-
lyek — mint fentebb mar emlitettiik — az iskolai tananyag részét képezik, mint a Jdnos vi-
téz, a Csongor és Tiinde, a Szentivdnéji dlom. A 2017/18-as évadbdl pedig a Bank bdn, az
Egri csillagok nagyszinpadi eldaddsahoz ajanljuk a foglalkozésokat, f84llast szinh4z- és
dramapedagégusunk vezetésével.

Rdhangolé beszélgetések, kozinségtaldlkozsk

Az altalanos és kozépiskolas csoportok kérésére az adott produkcié dramaturgja és/vagy
rendezdje az el6adasok elStt egy draval azok befogadésat, értelmezését segits, mintegy
negyvenperces bevezetdt tart. Az el6adasok utdn ugyancsak az iskola el6zetes kérésére a
szinészek és az el6ad4s dramaturgja beszélgetnek a csoporttal a darabbal kapcsolatos él-
ményeikrdl, az esetlegesen felvet8dd kérdésekrdl.

Addmok és Evak Unnepe

A Szolnoki Szigligeti Szinh4z 4ltal évekkel ezel6tt inditott kezdeményezést elsd éva-
dunktdl a magunkénak valljuk. A budapesti kozépiskoldk szdamara altalunk meghir-
detett vetélkedd minden évben mas-mas megadott téma szinpadi feldolgozasara hiv-
ja a fiatalokat. A népballadék, a bibliai torténetek, Az ember tragédidja, a 18. szazadi
iskoladrdmék utan a 2017/18-ban, az Arany-emlékévben Arany Janos balladai kertil-
tek sorra.

A didkok tanaraik és szinhdzunk mentorainak segitségével késziilnek fel. A men-
torok a csoport igényéhez mérten vesznek részt a felkésziilésben: készek tandcsadésra,
a szoveggel val6 foglalkozasra, szinészi gyakorlatok vezetésére, rendezésre. A csoportok
a Magyar Kulttra Napjan a Nemzeti Szinh4z nagyszinpadan megrendezett gdlan mutat-
jak be el6ad4sukat, melyet szakavatott zstiri értékel.

Jutalmuk a kdzosen megélt szinpadi élmény vardzsan tdl egy utazas valamely irodal-
mi és/vagy szinhazi ,zardndokhelyre” — jartunk pl. Maddch nyoméaban Csesztvén, Alsé-
sztregovén; az Arany-emlékévben Nagyszalonta volt a cél.

Az Adamok és Evak Unnepén évrdl évre 200-250 diak 1ép fel, az elmalt 6t évadban
dsszesen mintegy 1200 didk vett részt a programban.

Nemgzeti szinhdztorténeti vetélkedd

A Nemzeti Szinhaz torténetét, jeles eldaddsainak, miivészeinek emlékét felidézs négy-
fordulés vetélkeddnk sordn a négyfds kozépiskolas (10., 11., 12. osztélyos) csapatok
kreativitasukat és kutatéképességiiket is dsszemérhetik egy kijeldlt kdzponti téma kap-
csan. A verseny elsd harom forduléja interneten zajlik, a kb. szaz jelentkez6 csapat koziil
a legjobb hat jut be a szinhézban megrendezett dontdbe, és méri dssze tuddsat. A felké-
sziilés anyagat és az internetes el6dontdk feladatait nagy koriiltekintéssel allitjuk dssze,
a dontdn pedig a targyi tudds mellett egy kisebb szinpadi produkcié bemutatasaval ra-
termettségiiket is bizonyithatjk a didkok.

Oromiinkre szolgdl, hogy volt mar hataron tali dontésiink, illetve hogy a 2017-es
déntében tilsdlyban voltak a vidéki csapatok, s az elsd helyezett is egy zalaegerszegi csa-
pat lett.

A dontdébe jutott hat iskola mindegyike értékes nyereménnyel térhet haza, a gy8ztes
csapat legizgalmasabb ajandéka pedig az, hogy egy napra eladassal, szinpadi beszédéra-
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val kitelepiil hozzajuk a Nemzeti Szinhaz; megismerhetik a szinhazi sminkelés és fodra-
szat muhelytitkait, kotetleniil beszélgethetnek a szinészekkel, dramaturgokkal.
A 2018-as vetélkeds témdja Arany Janos és Madach Imre volt.

Kélyoknapok

A 4-10 éves korosztaly szimara rendezziik a Kolyoknapokat, de tapasztalatunk szerint a
csalddok a kisebb gyerekeiket is magukkal hozzak. A népszokasokhoz, az egyhazi évhez
és a nemzeti innepekhez kapcsolédéan minden hénap egyik vasirnapjan tartjuk ezt a
félnapos ingyenes rendezvényt. A délelétt folyamén a Néprajzi Mtzeumbdl érkezett mi-
zeumpedagdgusok az innepkorhoz kapesolddé kézmiives foglalkozasokat tartanak. Ro-
vid szinh4zi program, babszinhazi eldad4s és koncert, tdnch4z is varja a kicsiket. A meg-
hivott egyiittesek legtobbszor vidékrdl vagy a hataron tdlrdl érkeznek.

Adventi kélyoknapok

Rendezvényiink kiemelt eseményei az adventi Kélyoknapok. A négy egymast kovetd
vasarnap az adventi gyertyagydjtas utan a betlehemes jatékok, karacsonyi népszokésok,
énekek jegyében telik. E programjainkat olyan nagyfoka érdeklddés kiséri, hogy a leg-
utébbi évadban mér a nagyszinpadon biztositottunk helyet szimukra. (Ez alkalmanként
tobb mint 500 fényi kdzénséget jelent.)

Kulisszajards

Népszerti a fiatalok korében az el6adas eldtti épiiletbejaras: egy kb. negyvenperces séta
keretében bemutatjuk a szinhaz épiiletét, a jatszOhelyeket és a szinpadtechnikat, vala-
mint a kelléktérat és az dltoz8ket. is.

Csodaceruza

2017 8szén megallapodtunk a Csodaceruza cim{i igényes gyermekirodalmi magazinnal,
hogy egyik szamét a 180. évadat iinnepld Nemzeti Szinhdznak, illetve az Eden foldon és
a Jdnos vitéy cimi eladésainak szenteli. A lapszam bemutatéjat a szerkesztSkkel kozo-
sen tartottuk a novemberi Kélyoknapunkon.

2. melléklet

Palfi Agnes — Szasz Zsolt
Nemzetmentés — masként
Hozz4sz6l4s a 2012-es Nemzeti Alaptanterv vitajdhoz

El8szor is szeretnénk elnézést kérni a cimzettektdl, hogy a tarsadalmi vita lezardsanak
utolsé napjan és dgymond ,keriils Gton” tessziik kozzé hozzaszélasunkat!. Ugyanis ké-
sén figyeltiink fel 4, hogy ez a vita mar februdr eleje 6ta zajlik. (...)

L Irasunkat a Parlament Oktatési Bizottsaganak akkori elndkéhez, Pokorni Zoltanhoz

kozvetleniil juttattuk el.
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Mindenekel6tt tidvozoljiik a véllalkozast, kiilondsen azt a szdndékot, ami az iden-

" .z

titastudat megdrzésére, megerdsitésére irdnyul (legaldbbis a nyilatkozatok szintjén).
Olyan, a pedagdgidban is jartas alkoté mtivészekként viszont, akik palyank sordn szdm-
talanszor taldlkoztunk az identitdsvesztés problémakoérével, nem hallgathatjuk el ide-
vonatkozé kritikai észrevételeinket, melyek a tantervbe Gjonnan beépiil6 dramapeda-
gbgiai képzéshez, illetve annak tervezetéhez kapcsolddnak.

Az anyag egészére vonatkozdan az a meglatisunk, hogy megfogalmazéi éppen annak
kimond4sdban nem elég batrak, hogy mit is értsiink az identitas, az dnazonossag fogalma
alatt. Ugy véljiik, e batortalansig okai mindenek elétt a kulttra-értelmezés zavaraiban,
tisztazatlansdgéban keresenddk. Ez lehet a magyarazata annak, hogy noha egy j6 szan-
déki és alapos munka sziiletett, mégis csupan egy médszerelvd és pragmatikus szemlé-
letet képvisel, juttat érvényre. Azt a jelenleg uralkodd eurdpai illetve globalis trendet
koveti, mely az oktatandé tananyagot a praktikus és a vilagon barhol bevélthat6 ismere-
tek és készségek tarhazaként képzeli el. S mivel nem mer szembefordulni ezzel a tenden-
cidval, lemond arrél, hogy a Comenius-i értelemben vett szabad, 6nallé gondolkod4s-
ra képes személyiségeket neveljen. Ebbdl az anyagbdl nem deriil ki, miféle ,identikus”
embereszmény lebeg a késziték szeme elStt. Holott ebben a gazdaségi, kulturélis és ci-
vilizaciés korszakvaltéban, amikor az egészséges személyiségfejlédés ttjaban szdmtalan
gatlo tényezd jatszik kdzre (a csaladok felbomlésa, a kisebb és nagyobb kozosségek szét-
esése stb.) erre volna a legnagyobb sziikség.

Sajnalatos, hogy az 4ltaldnos iskola elsé osztalyatél bevezetendd alaptanterv nem
épiil 4 szervesen a valaha oly sikeres magyar 6vodapedagdgiai modellre. Kiilondsen
fontos ezt hangsilyozni a jelenlegi népesedési adatok tiikrében, illetve annak tudata-
ban, hogy a korményzat a roma kisgyermekek kotelezé 6vodai nevelésének bevezetését
tervezi. A sziiletési ardnyszdmokat ismerve ez kulturalis értelemben olyan tj kihivaso-
kat fog jelenteni, melyekkel mar most kalkulalni kellene, és nemcsak az 6vodapedags-
gia teriiletén. Csupan eme tényez$ figyelembe vételével az eddigieknél mélyebben gon-
dolhatnénk tjra a kultdrardl és civilizaciérsl vallott nézeteinket. Uj médon téve fol a
kérdést, hogy mi az a sajadtosan magyar tobblet, mely nyelviinknek és hagyomanyos kul-
tdranknak koszonhetd. Kodély orszagéban és a méra mar vildghird magyar agykutaték
eredményeinek figyelembevételével fenti allitdsunk taldn nem tiinik tdlzénak. Hivat-
kozhatnank a tavol-keleti orszdgokra is e tekintetben, akik elég sikeresek példaul a Ko-
dély-médszer adaptalasdban, de néhény j6 hazai mintéra (tobbek kozott a Winkler Mar-
ta-féle ,Kincskeresd iskola” eredményeire) is.

Gondolatok az ének-zene, tdnc- és drama-fejezetek kapcsdan

Volt szerencsénk személyesen ismerni a kortirs magyar dramairodalom doyenjét, Hu-
bay Miklést, aki hosszt élete soran minden lehetséges féorumon felemelte szavat a dra-
mai méinem iskolai oktatdsanak tigyében. O ezt a targyat mindig tigabban értelmez-
te, és nem csupan a szépirodalom részének tekintette. Mar egyik elsé tanulméanyaban
(Nemzeti szinjdtszds — drdmai magyarsdg, 1941) rdmutat: a magyarsag megmaraddsanak
egyik sorskérdése, hogy képesek vagyunk-e kozos torténelmiinket, irodalmi nyelvnem-
zet voltunkat egyeztetni személyes identitdstudatunkkal — dgy is, mint felel8s értelmi-
ségiek, akiken most és mindenkor mulik, hogy a tirsadalom egésze 4t van-e itatva a
magyar éthosz tudatdval. Mi, akik eddigi palyank sordn tobb teriileten — a gimnaziumi
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és egyetemi katedrdn, az irodalomban, a bab- és szinhdzmtivészetben, a kdzmiivel5dés,
a fesztivalszervezés és az innepszerzés gyakorlatdban, valamint elméleti stkon is — talal-
koztunk ezzel a problémahalmazzal, azt allitjuk, hogy Hubay Miklés felvetése tovabb-
ra is id&szer(.

Dramardl és ezzel parhuzamosan szinhdzrél 1évén sz6, hadd hivjuk fel a figyelmet
azokra a folyamatokra is, melyek paradigma-valté médon napjainkban zajlanak a szin-
hazi kozegben és a szinhazi felsGoktatasban, de a szélesen értelmezett tarsadalmi koz-
beszédben is (politika, kontra kultdra). Ahogyan az a legutébbi egyeztetd férumon is ki-
deriilt (Szinhdz a gédorben, 2012. jan. 16.), a honi szinjatszds mai vélsidga mar nem arrdl
sz6l, mint a rendszervaltozas idején, amikor az volt a kérdés, hogy ez a kozdsségi forma
tdléli-e a kommunikaciés robbanas okozta sokkot (a televizitzas és a médiapolitizal4s
,bumm”-jat). Manapsig attdl kell félniink, hogy egyre kevésbé tarthaté fenn az a felté-
telrendszer, melynek kdszonhetden a polgéri kulttra eredetileg 1étrejott. A szinhdz mint
a polisz terméke pedig éppen ennek a kultdranak a legfontosabb, kitiintetett intézmé-
nye. Nem véletlen az sem, hogy az Gjités és a radikalizmus nevében fellép6 ,fiatal” szin-
hézi alkotsk (pl. Schilling Arpad), mér nem a klasszikus szinhézi térben, hanem a dré-
mapedagdgia vagy a szocidlis terdpia szinterein képzelik el sajat munkéssaguk lehetséges
folytatésat, és egyre inkébb a kultira-értelmezés terén provokaljak az aktudlis kulturalis
vezetést. Nemesak a Krétakér Szinhdz vagy a KAVA Kulturalis Mthely héza tajén, de
a f8varosi mivész-szinhizak és a vidéki nagy tarsulatok gyakorlatiban is egyre nagyobb
hangstillyal jelennek meg a szinh4z- vagy dramapedagdgiai szemponti programelemek,
melyek mind arra hivjak fel a figyelmet, hogy a szinhdzmtivészet a funkciévaltas stadiu-
méban van, egyenes parhuzamban az dssztarsadalmi méretdd deklasszalodas folyamata-
val, a kozdsség polgari mentalitdsdnak gyorsulé iitemd hanyatldsaval).

Biiszkék lehetiink, ha a népi kultira erésddésére, a viligon egyediilallé tAnchdz-moz-
galom eredményeire, a népzene akadémiai szintd oktatdsara gondolunk. De a szinh4z-
és dramaelmélet vonatkozisaban még az a kézenfekvd gondolat sem meriilt f5l, hogy
ezen a téren is sziikség volna a sajat tradicidk kutatasdra és megismertetésére. Azt a saj-
nalatos tényt is komolyan kellene venniink, hogy hovatovabb mér a szinpadrdl is elt(inik
a j6 hangstlyokkal bird, kifejez3, szép magyar beszéd, ami a legfontosabb célkittizése volt
a reformkor szinh4zcsiniléinak. Nem jutott el az orszdgos nyilvanossigig az sem, hogy az
Eurépaban szintén egyediilallo, még €18 szakralis dramatikus szokdsanyagunk megmen-
tésére létrehozott Nemzetkozi Betlehemes Taldlkozé immér 21 éve hozza felszinre azo-
kat a tobb évszazadra visszanyil6 teatralis értékeket, melyek mind beépithetéek lenné-
nek a napi szinpadi és az 4ltalanos iskolai gyakorlatba is. Természetesen ahhoz, hogy ez
igy legyen, sziikségiink volna egy hazai gydkerekbdl taplalkozé kulturilis antropoldgiai
szemléletre is. Ugyszintén nem teljesedett ki a magyar népi jatékok tudoméanyos igényt
funkcié- és jelentésvizsgalata, és ez megneheziti, hogy a népzene és a néptanc mivelése
ne a versenyszellemet, hanem a tarsas kapcsolatok kiépitését erdsitse. Karhoztathatjuk
tovéabba azt is, hogy a hazai drdmapedagdgia bizonyos angolszész szocializdcids modelle-
ket kdvetve egyfajta paralizalt tarsadalmat vizional, melyet ezzel a médszerrel kivan ak-
tivizalni, mozgasba hozni az iskolds korosztalyok kozegében és szintjén. A szinhézi felss-
oktatasban pedig nem készitik fel a leendd szinészeket arra, hogy ha alkalmasint nem jut
hely szimukra a vilagot jelentd deszkakon, miképpen vehetnének részt a kdzoktatisban
mint dramatandrok. Volt pedig térekvés arra, hogy pl. a drimapedagdgia a szinészkép-
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zésben 6n4llé tantargyként szerepeljen (sajnos, ma egyre ink4bb azt latjuk, hogy mér a
nyelvi alapképzés sem megfeleld szinvonalt az intézményben).

Mit tehetiink a fentiek tudatdban? A magunk részérél ezzel a hozziszélassal parbe-
szédet szeretnénk kezdeményezni. Az aldbbiakban kozzétesziink egy vazlatos alapvetést,
melyet eredetileg a Csokonai Szinh4z pedagdgiai programja szdmara készitettiink, kor-
osztélyos bontasban. Ez a 2011-ben késziilt révid anyag is tartalmazza azokat az elemeket,
melyek véleményiink szerint a személyiségfejlesztés, az identitasképzés alapjai lehetnek,
és hasznosithatéak volndnak a dramatanitéasra ki nem képzett pedagdgusok szdmadra is.

Owoddskor (3-t6l 6-7 éves korig)
Ebben a korban a gyermeknek még ,,6nmaganal nagyobb” ¢nképe, kozmikus énérzéke-
lése van (lasd Jézsef Attila: ,Elefant voltam...”)

Ami a ,kimeneti” célt, a comeniusi szabad ember ideéljat illeti, ma mar természet-
tudomdnyosan igazolt, hogy ebben az életszakaszban ddl el, a gyermek fejlédése, szocia-
lizAci6ja az autizmus vagy az autondmia irdnyéban indul-e meg.

Az életdrama szempontjabdl ekkor az a feloldandé konfliktus, hogy a csaladbdl ki-
szakitott gyermek nevelésében hogyan lehet egyidejtileg érvényesiteni az évodai kozos-
ségbe valé integralédast tgy, hogy kdzben ne nyomjuk el, hanem erdsitsiik a gyermek
természet adta autondmia-igényét. Ez a cél olyan dramatikus jatékokkal érhetd el, me-
lyek a gyermek énjét aktivizaljak, helyezik a kdzéppontba, érzékelésének, érzékszervei-
nek, fizikai adottsagainak folfedezését segitve eld.

A szinhdzi praxis feldl nézvést az aldbbi gyakorlat-tipusok ajanlottak:

— Ritmus- és memoria-fejleszt8k (versnyelv, testnyelv, testhangok, rezontorok, bel-
s6 hangok)

— Szémaégia (értelmen tdli nyelv, név- és széatvitel, sajat név hangalakja)

— Verses monddékak, talalés kérdések, cstfoldk, kiszdmoldk nyelvi nonszenszek

— Sajat testre koncentralt vizualis jatékok (nyomhagyéds, nyomkeresés, testjelek,
testfestés, maszk, jelmez, szerep, alakoskodas)

— A gyermek és az él6/élettelen targyak viszonyanak draméja (sajat targy, spontin
jelenetképzés az otthoni macival, névények iiltetése, ntdzése, dllatok gondozasa)

— Teatralis formak: ,,én és az arnyékom”, drnyjaték rogtonzott szdvegalkotassal, dia-
vetités, babjaték (gyermek a paravin mogott, babbal)

— Miifajok: tulajdonsig-leiré gyermekversek és dllatmesék (nem erkolcsi példéza-
tok!), felndttek élet-meséi

— Teatralizalhat6 tinnep: a kardcsony (testvér sziiletése, betlehemezés) és a hisvét
(Iétszintek megélése: novény — allat — ember, tojaskeresés, tojasfestés)

Mindenki figyelmébe ajanljuk azokat a vilaghir(i magyar miivészet-pedagdgusokat,
akik a fenti szempontokat érvényesitették munk4juk sordn (péld4aul Bartalus Ilona ze-
nepedagdgus, Foltin Joldn tancpedagégus, Szabados Arpad képzémiivész, a GYIK-mi-
hely alapitdja, Kecskés Andrés a Tengertdnc-program létrehozdja. . .)
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Kisiskoldskor (6—7-t6l 10 éves korig)

A hangsly az énkép kialakitasardl a vildg elsédleges modelldldsdra, az elvonatkoztatés és
a tanulés képességének megszerzésére, az irds és az olvasds készségének kimtivelésére, az
embereket, a tadrsadalmat irdnyité szabilyok megismerésére tevddik At.

A kérdés az, hogy a gyermeket a szabdlykovetés életstratégisja felé orientaljuk-e, vagy
ahhoz segitjiik hozza, hogy éndllé szabdlyalkotdsra legyen képes.

Ebben az életkorban azzal kell szimolnunk, hogy — mikdzben ekkor mar hangstlyo-
san kiiitkdznek a gyermekek kozotti alkati és képességbeli kiilonbségek — minden gyer-
meket igazabdl ugyanaz a konfliktus tart fogva: az ,elvegyiilés” és a ,kivalas” (lasd Jézsef
Attila) egyidejt késztetése. Feladatunk annak el6segitése, hogy a gyermek ne belesimul-
jon, ,elvegyiiljon” a kollektivaban, és ne is devidnsként ,,valjék ki” beléle, hanem 6nall6
szabélyalkoté képességének fejlesztése révén majdani felnSttként kozdsségteremtd egyé-
niség valjék beldle. Arra is figyelniink kell, hogy e korosztaly jellemzdje a csoportképzés-
ben a nemi elkiiloniilés, és a kiilsnnemii csoportokon beliil a domindns egyedek iden-
tifikaciéjanak karakteres volta. Fitikn4l ez a ,bandavezér”, lanyoknél a maneken vagy
,Barby-baba” effektusban érhetd tetten. Szinh4zcsinalékként ezt a fajta szerep-fixaciot
mindenképpen oldanunk kell, mint ahogy a sziil$ sikerorientélt szerepeltetési ménigjat
is, amire az fras—olvasis attételének beiktatdsa a legalkalmasabb a driamajatékok, szin-
jatékos gyakorlatok megtervezésekor. Ebben az életkorban az a legfontosabb, hogy érts
olvasét, ,kisdramaturgot” neveljiink a gyerekbdl, felismervén azt az igazsagot, hogy a so-
kat emlegetett szovegértés eldfeltétele az frott szdveghez valé aktiv viszony létrehozésa.
Ez segiti hozz4 a gyereket ahhoz is, hogy az olvasott mtivet ne végeredménynek, hanem
kiindul6pontnak tekintse (ami nem mellesleg a szinészi praxis [ényege is).

" s

Ebben az életkorban soha ne egyenesen, hanem keriil$ Gton kozelitsiink a célhoz!

Az alabbi gyakorlat-tipusokat az éssymiivészeti jelleg és a miifajok egymdsba valé drvdlt-
hatésdgdnak jegyében ajdnljuk:

— kép alapjan szovegalkotas (vers és/vagy préza) — sz6veg alapjan képalkotas

— kép alapjan torténetképzés — torténet megjelenitése képben vagy képsorozatban,
képregényben

— torténetképzés tavol esd fogalmak, szavak felhasznaldsaval (ami a fantasztikum és
a szdvicc forrésa is)

— rovid jelenetek alkotasa és eldad4sa megadott szavak alapjan (l4sd a Stand up co-
medy és a Beugré msordnak dramaturgiajat)

— tancetiidok a gyerekek altal improvizalt zenére

— szdveg, zene, mozgas — kdzdsen létrehozott farsangi miisor az egyéni képességek ki-
aknéz4saval

Dramatizél4sra kiilondsen ajanlottak azok a miivek, amelyek eposzi teljességgel mo-
dellezik a vilag keletkezését, az emberélet beavatési ttvonalat: népmesék, teremtés-
mitoszok, a Lamb-testvérpar Shakespeare-meséi, Kincskeresd kiskodmén. ..

Ajanlott szinhézi el6adasok: A kékruhds kislany torténete (Kecskeméti Cirdka Béb-
szinhéz — rajzfilmen is hozzaférhetd); Hdry Jdnos; Szegény Dxsoni és Amika; Vardzsfuvo-
la; Diétird; Péter és a farkas; Fabdl faragott kivdlyfi; a Betlehemes Talalkozé (akar részt-
veviként is).

45



Felsétagozatos korosztdly (10-t6l 14 éves korig)
Az én-tudat ebben az életszakaszban megerdsodik, és idedlis feltételek esetén helyes 6n-
ismeretre alapozott ontudattd fejlédik.

E folyamat kulcsfogalma a titkér, az a dramai alapszituécid, amikor &Snmagunkat a
nemileg azonos masikon, a bardton vagy baratnén keresztiil szemléljiik, ismerjiik meg.
Fontos tendencia a csalddtél val6 érzelmi fiiggetlenedés, a nemzedéki csoporttudat ki-
alakulésa, ami egytttal a nemzetségbe, nemzetbe valé belépés alapfeltétele. Ehhez va-
laszt maganak a gyermek 8s- vagy hés(nd)képet, amellyel fantazidjiban teljes mérték-
ben azonosulni képes. A vildg most ember-attételd életmodelleken keresztiil tarul fel,
valik szamara foghatéva. Nem véletlen, hogy szerencsés esetben ebben az életkorban
lesz regényolvaséva is. Szinhézba jaré nézéként is ekkor van esélye arra, hogy az idegen
vildgokat a sajatjaként szemlélje, s hogy a szinpadi fikcié és stilizdcié hatdsmechanizmusat
értelmileg felfogja és feldolgozza.

A dramajaték irant is ekkor a legfogékonyabb, barmely érdekes téméval meg lehet
nyerni az egyiittmdkddésre. Ennek a fajta nyitottsdgnak negativ aspektusa, hogy kony-
nyen fanatizalhatd, motorikussiga folytdn nincs ellenszere a multimédia akciéfilmjei-
nek és militarizal6 jatékprogramjainak lehengerld hatdsaval szemben. E hatas kivédésé-
ben nekiink kell segiteniink, ha nem akarjuk, hogy kiskamaszaink kriminalizalédjanak.
A klasszikus ifjisagi regényirodalom még mindig a legjobb szovetségesiink lehet ebben,
s nem kellene olyan — igazabdl felnétteknek sz6l6 — pszichologizalé miiveknek 4tadni a
terepet, mint a nemrégiben kotelezd olvasmanyként valaszthaté Legyek ura.

A pedagdgus és a szinhézi szakember egyiittmiikddése elsésorban a regények feldol-
gozdsaban és sxinpadi adaptdcidjdban lehet gyiimolesdzd (Egri csillagok; Koldus és kirdly-
fi; Tizendét éves kapitany; Robinson Crusoe; Tom Sawyer; Pdl utcai fuik; Légy j6 mindhald-
lig, Abigéel...).

Néhany otlet a gyermekeknek ajdnlhaté feladat-tipusokra:

— Ird meg kétszer nyolcsoros stréfaban A koldus és kirdlyfi torténetét!

— Bardtoddal jatszd el tiikorjatékban a koldus és a kiralyfi elsd talalkozasat!

— Bontsd jelenetekre, rajzold meg és add el képmutogaté jaték formajaban a Pdl ut-
cai fuik torténetét!

— Staféta-szertien meséljétek el egyes szam elsé személyben Nemecsek torténetét!

Megjegyezziik, hogy e korosztaly szimara (Szab6é Magda Abigéljén kiviil) a kerettan-
tervben jészerint nincsenek olyan regények, melyeknek ndéi f6hésével a lanyoknak azo-
nosulni lehetne. Erre ad j6 lehet8séget viszont Shakespeare Szentivdnéji dlom c. mive; is-
kolai szinpadi adapticiéjaban a baritsig iker-problematik4ja tematizalhaté elsésorban,
s cselekménye egytittal a nydri napforduls ritualéjaként is értelmezhetd.

Ajéanlott szinhézi eléadasok: Ludas Matyi; Hdry Jdnos; Jdnos vitéz; Toldi; Enekes ma-
ddr; Szentivanéji dlom; Szeget szeggel; Athéni Timon; és a fent emlitett regények szinpadi
adapticidi (szinhazi felvételek, jatékfilmek, rajzfilmek is).

Kogzépiskoldsok (14-t6l 18 éves korig)

E korszak tétje a személyiséggé vdlds, az dnmaga elStt vallalhat6 és méasok szdméra fel-
ismerhetd egyéniség megsziiletése vagy elsikkadasa a felndttkor kiiszobén. A nagy ka-
masz 4ll a legkozelebb ahhoz az idedl-képhez, melyet a dramairodalomban az énmaga
hatérait feszeget romantikus hés képvisel. Vagy ahogyan Németh L4szl6 a tragédiak
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hését definiélja: az ember, aki tdl sok a vildgnak. Es valéban: az ifjt ember szexualis
érése ekkor hormonadlisan felgyorsul, fizikailag és szellemileg mar cstcsteljesitményekre
képes, erkolcsi itéletalkotasidban éleslats és kegyetlen. Nem konny( ezekkel a primér
élményekkel nap mint nap egyiitt élnie, gyakran érzi gy, hogy dSnmagénak is sok, nem-
csak a vildgnak. Mikozben azt latja, hogy koriilotte azok a térsai érvényesiilnek, akik
ezt a vulkanikus miikddést korddban tudjak tartani; elfogadjik az iskola és a csal4d fe-
gyelmezd rendszabdlyait, s hajland6k mindent megtenni azért, hogy a felnétt életben
miel8bb sinre keriiljenek. Akikben viszont az autoném személyiséggé vélas belsd kény-
szere az erdsebb, koztiik az Ggynevezett ,muvészlelkek”, 6sztdndsen lazadnak e korla-
tok ellen.

Ennek a korosztalynak adekvdt miifaja a drdma, ami az iskolai tananyag dsszedllitasa-
ban is érvényesiil: ez alatt a négy év alatt ismerkednek meg a tanuldk azzal a koriilbeliil
tiz klasszikus alapmtivel, melyek értd olvasat esetén ttjelz8ként szolgalhatnak szdmukra
a nagybets Elet konfliktushelyzeteiben.

Kotelezd és/vagy valaszthaté miivek a teljesség igénye nélkiil (a szokdsos tanter-
vekben is nagyjabdl ezek szerepelnek): Antigoné; Rémed és Juilia (vagy Hamlet) Goethe:
Faust; Bank ban, Csongor és Tiinde; Az ember tragédidja; Nora; Sirdly; Kurdzsi mama; Té-
ték; Ionesco: Kopasz énekesnd (vagy Beckett: Godot-ra varva); ezt kiegészitendd ajanlha-
t6 tovabba Bédy Gabornak a reformkort megidéz3 filmeposza, a Wedres Sdndor Psyché-
je nyoman késziilt Ndrcisz és Psyché.

Eppen ezért kdrhoztathaté az a dramapedagdgiai gyakorlat, mely csupan szocializa-
cids szempontokat vesz figyelembe akkor, amikor a klasszikus mtivekben 4brazolt tra-
gikus élethelyzetekre a hétkdznapokbdl vett példakkal kinl pszichologizalé dlmegolda-
sokat. Ez a mégoly j6 szandékd attittid nem kozelebb visz, hanem eltivolit a mtdl, az
irodalomtol, a szinh4ztél — végsd soron magétdl a valésigtdl is. Ettdl jon létre a Jozsef
Attila-i ,,valdsdghidny” kdzérzete, melyben az ember Gjabb pétszerekhez folyamodik (lasd
valésagshow, celeb-képzd vetélkeddk stb.)

Szinhazpedagdgiai szempontbél mindenféle médszer elsédleges célja, hogy az életre
készitsen fel. Igy nem keriilhetjiik el annak bevallsat, hogy egy évtizede még egy olyan
kovetkezmények nélkiili orszdgban éltiink, ahol minimalis esélyiink volt arra, hogy iga-
zunk legyen, hogy az érdekeinket személyesen képviselni tudjuk (a drama pedig nem
mds, mint perszonifikalédott érdekek titkdzése, harca). Ha most arra adjuk a fejiinket,
hogy egy ilyen programmal akarjuk dnmagunkat és az ifjasagot aktivizilni, ennek hat4-
sos forméja leginkabb az esztétikai mindségekkel valé kreativ, virtudz jaték lehet annak
demonstral4sara, hogy jogunk van a szabad gondolkodésra.

Hdrom témajavaslat az esztétikai mindségekkel vals jdtékra:

— A Szentivanéji dlombdl jatszassuk el Piramus és Thisbe jelenetét komédiaként,
majd romantikus tragédiaként!

— Vegyiik Goethe Faustja I. részének cseh babverzidjat, és a jelenetekre készitsiink
él8kép-szinhazat elbszor fiiggdnnyel elvalasztva egymastdl minden képet, majd fiiggdny
nélkiil Ggy, hogy a képek folyamatos mozgasban alakuljanak 4t egymasba!

— Allftsuk szinre Goethe Faustjanak elsé részét komédiaként a babverzié nyelveze-
tét hasznélva minténak!
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Melléklet 3.

Pintér Szilvia szakdolgozatanak kivonata:

Pedagégia — mese — jaték — drama — szinhaz kapcsolata
a Nemzeti Szinh4z ifjis4gi programjainak fényében

A pedagdgia és a szinh4z egyarant rendelkezik olyan, mindkét teriileten megtaldlhaté
tanul4si formaval, amely az informalis tanul4s Gtjan a didk teljes személyiségére képes
hatni. A mese, a jaték és a dramatikus cselekvés nemcsak az egyén, de az emberiség szel-
lemi, lelki és fizikai fejlédésének is az alapja. Szakdolgozatomban a pedagdgia, a mese,
a jaték, a drdma és a szinh4z kapcsolatara hivom fel a figyelmet a szakirodalom felt4ra-
sa 4ltal. Ezt a kapcsolatrendszert a szinhazi nevelés/szinh4z-pedagégia mint interdiszcip-
lina foglalja magéba.

Szédmos esetben taldlkoztam azzal a probléma4val, hogy a didkok motivélatlanok egy-
egy kotelezd irodalmi m{ tananyagként valé elsajatitasa soran, kivaltképp, ha azt gyer-
metegnek, tilsdgosan mesésnek vagy a nyelvezete miatt érthetetlennek tartjak. Olyan
tanulast és tanitast kiegészitd mddszert mutatok be, mellyel ezek az akadalyozé ténye-
z8k lekiizdhet8ek a tanulds, tanitas folyamatiban.

Kutatdsomban arra vallalkoztam, hogy atfogd képet alkossak egy konkrét intéz-
ményben, a Nemzeti Szinh4zban megvaldsul6 szinhaz-pedagdgia programokrdl. Sajat
foglalkozasterveket készitettem két el6addshoz, azok oktatdshoz kapcsolédé eredmé-
nyességét, hasznossdgat téve vizsgdlatom targyava. A két klasszikusnak szdmit6 eld-
adas egyike verses mese, a Jdnos vitéz; a mésik pedig egy filozofikus mesejaték, a Cson-
gor és Tiinde.

Onkitoless kérdsivek segitségével arra torekedtem, hogy szamszerd adatok helyett
egyértelmi visszajelzéseket kapjak. A kérd&iveket olyan pedagégusok és didkok toltst-
ték ki, akikkel az elmult két hénapban taldlkoztam a Jdnos vitéy és/vagy a Csongor és
Tiinde el6adasaihoz kapcsolédé foglalkozasokon.

Pintér Szilvia vdlasza az dllamvizsgdn feltett kérdésre (2018 tavaszén)

A kérdés:

Az MTA tantirgy-pedagdgiai kutatécsoportjai a Nemzeti Alaptanterv megujitasa-
ért dolgoznak — a csoportok kozott nem szerepel a drdmapedagdgia megnevezés. Ha ja-
vaslatot kéne tenni az Akadémianak, hogy szerepelhetne a drdmapedagdgia a megdiji-
tott tantervekben?

A vdlasz:

Dréamapedagdgia: ennek eszkdztara igen széles, hiszen multidiszciplinrél van szé.

* Minden évfolyamban heti 1 6rdban dramapedagdgia tantargy cim alatt az 6ra-
rendbe beépitve;

* Ez az 6ra a vezetd, szakmailag képzett (!) tanir kdzrem(ikodésével mas tantirgy-
hoz kapcsolédna.

— 1-2. évfolyamon: osztalyfénoki és ének-zene 6rak
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Erzékelés, megfigyelés, felismerés, emlékezet, fantdzia, megjelenités jétékai, mely a ko-
z6sségalkotast is szorgalmazza, beszédre késztetés, ritmus, tér, térkoz, tajékozddas, irdanyok.

— 3. évfolyamon: testi és lelki egészségre nevelés

Mentélisan is fejleszteni a didkokat a kornyezetiikben valé aktiv életmddra. Tobbek
kozott elétérbe keriilhet a kommunikécids eszkdzok hasznalata, ennek veszélyei. Nyi-
tottnak lenni a didkok kérdéseire, problémadira, azokat cselekvésre épiil8 helyzetgyakor-
latok, példak feldolgozasaval szemléltetni.

— 4. évfolyamon: a magyar irodalom és nyelvtan 6rak

A szoveg értelmezését és tanulasat elésegits gyakorlatok, olvasés fejlesztése; fanta-
zia-gyakorlatok,

A megszokott iskolai, tanérai keretekbdl kilépve, tdrsmtivészet bevonésaval;

— 5. évfolyamon: idegennyelv 6rak

Beszédkészség fejlesztés; valos szituaciok eljatszasa, kifejezések, szavak cselekvés 4l-
tali rogzitése

— 6. évfolyamon: torténelem 6rak

A torténelmi események kutatdson alapul6 frasos feldolgozésa, tarsmiivészetek be-
vonésa; egy esemény komplex attekintése.

— 7. évfolyamon: magyar irodalom 6rak

Kilonféle beszédmiifajok kommunik4cids technikdinak alkalmazdsa és értékelése
hétkdznapi kommunikéciés helyzetekben. Kiilénbozd stilusok és stilusrétegek felisme-
résének gyakorlasa kiilénboz8 rendeltetésti szovegekben.

— 8. évfolyamon: dramapedagégia gyakorlatok egy téma keretében (osztalyfénoki
6ra keretében akar)

Kozosség, énkép, indentitds. A didkok altal is valaszthat6é témak feldolgozésa. Cso-
portmunka, mésodik félévben bemutatandé gyakorlatok. Az évfolyam adja az iskolai,
nemzeti (innepeinkhez kapcsoldd6 mdsort, melynek célja az egész iskola aktiv bevonésa.

— 9. évfolyamon: osztalyfénoki éra

Tematikus gyakorlatsorok segitségével fejlessze a tanuldk dnkifejezési készségét, ba-
toritsa 8ket megnyilatkozasaikban, erdsitse csoporton beliili egytittmiikddésiiket.

On- és tarsismereti gyakorlatok (ismerkedd jatékok, interakcics gyakorlatok), paros,
kiscsoportos és csoportos bizalomgyakorlatok

— 10. évfolyamon: magyar irodalom

Vers- és dramafeldolgozasok egy-egy ir6, kolts életpélyaja mentén; hangsulyt fek-
tetve az adott kor komplex attekintésére; kutaté munka a tarsmiivészetek bevonaséval.

— 11. évfolyamon: toérténelem

Tanartdl elvart: kapcsolattartis a tantargy oktatéjaval.

A gyakorlatok rogzitése irasos és/vagy video-dokumentum forméaban.

(Részlet abbdl a kiadvdnybdl, melyet 2018 szeptemberében juttattuk el a nat@nat.
gov.hu e-mail cimre.)
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A ,Tanulés djratoltve — A tartalomfejlesztés (j lehetSségei” konferencia hallgatésaga
2018. szeptember 20-an Egerben (foté: Szanté Gyorgy, forras: uni-esterhazy.hu)

Arts Education and Public Education
The National Theatre’s Contribution to the Forthcoming National

Core Curriculum

Following its publication at the end of August, the draft of the NAT (NCC — National
Core Curriculum) was given detailed consideration by the National Theatre’s art
workshop. Three persons were entrusted by general director Attila Vidnyanszky with
preparing a written submission in the name of the institution: puppet artist, dramaturg,
editor-in-chief of Szcendrium Zsolt Szasz; Agnes PAlfi, editor of the journal, who, as a
teacher of Hungarian and Russian language and literature, previously also held jobs at
a grammar school and university; Szilvia Pintér, a recent graduate in drama pedagogy
from Veszprémi Pannon Egyetem (University of Pannonia, Veszprém), who, as youth
programme coordinator of the theatre, keeps in touch with numerous primary and
secondary schools on a daily basis. The document mainly includes proposals which
can be implemented by the active participation of the National Theatre, Budapest,
in the future. As far as critical remarks on NCC are concerned, the authors joined
those teachers who have been complaining — at discussion forums on the draft — of
the marginalisation of arts education, within which it is the omission of theatre and
drama pedagogy that has, naturally, left theatres feeling aggrieved most. Their points
are organised into three themes: 1 Co-operation between educators and theatres 2 The
place and role of Hungarian folk culture (homeland and ethnographic studies) in theatre and
public education 3 The place and role of drama and theatre pedagogy in public education and
in the practice of theatre making. Such background material is attached to these topics as,
apart from delineating a socio-political and cultural horizon, contains further concrete
proposals.
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L. SZ. VIGOTSZKIJ
A gondolat és a sz6

(részletek)

Lev Szemjonovics Vigotszkij (1896-1934), a ,,pszicholégia Mozartja” két
tudomanyteriileten is maradandét alkotott. Oroszul 1924-ben publikalt Mui-
vészetpszicholégidja, amelyben 1915 és 1922 kozott sziiletett tanulmanyait
gytjtotte egybe, 1968-ban jelent meg magyarul'. Hazai tudomanyos kozéle-
tiink akkoriban kezdte megismerni az orosz szazadeld szertedgazé elméleti
felfedezéseinek kezdeményezdit, igy Vigotszkijt is, aki a 19. szazadi esztétikai
gondolkodast a nyelvtudomany és a pszicholégia legijabb eredményeibdl ki-
indulva helyezte Gj alapokra, a mtielemzés eladdig ismeretlen szempontrend-
szerét dolgozva ki. Meseelemzéseit, Hamlet-tanulmanyat, katarzis-elméletét
és miifaj-tipoldgiajat bizvast ajanlhatjuk azoknak a pedagégusoknak, akik
diakjaik fogékonysagara, érzelmi intelligencidjara apelldlva a mdalkotasok
hatasmechanizmusit szeretnék mélyebben megismerni. Ennél is aktuélisabb
azonban, hogy most, amikor javaban zajlanak a késziil6 ij Nemzeti Alaptan-
terv koriili vitak, ismét elévegyiik A gondolat és a sz6 cimi Vigotszkij-tanul-
manyt, mely korszakos jelent8ségl konyvének? zaré6 fejezete. E terjedelmes
tanulmany szimunkra most kiiléndsen fontos részleteit tessziik kozzé, abban
a reményben, hogy Vigotszkij béséges préza-, vers- és dramaidézetekkel ala-
tamasztott felvetései a beszédfunkcidk fejlédésérdl, a kiilsd és bels6 beszéd
formai és szemantikai differencialodasardl termékeny szempontokat adhat-
nak ahhoz a diskurzushoz, mely a NAT kapcsan a miivészeti nevelést, ezen
beliil a dramapedagdgia hasznat allitja a kézéppontba.

' L. Sz. Vigotszkij Miiwészetpszicholégia (Ford. Csibra Istvan), Kossuth Koényvki-
ado, Bp., 1968. Az orosz eredeti cime: Jles CeménoBuy Boiroorckuit Icuxonozus
ucxyccmea, Moszkva, 1965.

2 U8: Gondolkodds és beszéd, Akadémiai Kiadd, Bp., 1967. Az eredeti mii cime:
Muuunenue u peuv, Moszkva, 1956. A magyar forditast az orosz eredetivel Pilfi Ag-
nes vetette egybe, melynek soran kisebb korrekcidkra is sor keriilt. Téle szdirmaznak
a Vigotszkij elméletének egészére kitekintd labjegyzetek is.
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Vizsgalatunkat azzal kezdtiik, hogy megkiséreltiik tisztazni azt a belsd viszonyt,
amely a gondolat és a sz6 kozott 4ll fenn a filo- és ontogenetikai fejldés legszél-
s8bb fokozataiban.’ Megéllapitottuk, hogy a gondolat és a sz6 fejlédésének kez-
detén, a gondolkod4s és a beszéd torténelem elétti id6szakdban semmiféle ha-
tarozott kapcsolat és Osszefiiggés nem mutathaté ki a gondolat, illetve a sz
genetikai gyokere kozott. Ezek szerint tgy latszik, hogy a gondolat és a sz6 kdzott
altalunk keresett belsd kapcsolat nem &si, kezdettdl fogva adott érték, amely az
egész tovabbi fejlédés eldfeltétele, alapja és kiinduldpontja, hanem csak az em-
beri tudat térténelmi fejlédése soran keletkezik és alakul ki, tehat nem az em-
berré valas eléfeltétele, hanem terméke.

Még az allati fejlédés legmagasabb pontjan — az emberszabdsti majmok-
nal — sem latszik a fonetikai tekintetben teljesen emberszabési beszéd ssze-
fiiggésben lenni az — ugyancsak emberhez hasonl6 — értelemmel. A gyermeki
fejlédés kezdeti stddiuméaban is kétségteleniil megallapithatnank egy intellek-
tudlis-értelmi mdkodést megelsz8 allapotot, valamint egy beszéd elétti allapo-
tot a gondolkod3s fejlédésében. A gondolatot és a sz6t nem fiizik egymashoz
Gsi szalak. Ez a kapcsolat a gondolat és sz6 fejlédése soran alakul ki, valtozik
és erdsodik.

Annak feltardsa, hogy a széjelentések nem allanddak, nem konstansak, val-
tozok és fejlédnek, nagy és alapvetd felfedezést jelent, amely egyediil képes arra,
hogy kivezesse a zsdkutcabdl a gondolkodésrdl és beszédrél szl6 egész tanitast.
A 526 jelentése nem konstans. Valtozik a gyermek fejlédése kozben. Valtozik
a gondolkodas kiilonféle funkcionildsa sordn. Inkibb dinamikus, mint stati-
kus képzddmény. A jelentések valtozékonysiganak megallapitasira csak akkor
keriilhetett sor, amikor helyesen meghataroztdk maganak a jelentésnek a ter-
mészetét. E természet mindenekeldtt az altaldnositdsban nyilvanul meg, amely
minden szoban bennfoglaltatik mint alapvetd, {8 mozzanata, hiszen barmelyik
sz0 mar altaldnositas is.

De ha egyszer a sz0 jelentésének belsd természete valtozhat, ez azt jelen-
ti, hogy valtozik a gondolkodas viszonya is a sz6hoz. Hogy a gondolat széhoz
valé kapcsolatanak valtozékonysagat és dinamikajat megértsiik, a jelentésvalto-
z4s genetikai sémajanak, melyet f8 kutatasunk soran fejtettiink ki, be kell mu-
tatnunk mintegy a keresztmetszetét. Tisztaznunk kell a verbalis, a sz6beli jelentés
funkciondlis szerepét a gondolkodds aktusdban.

[...]

Lasd a Gondolkodds és beszéd el6z8 hat, egymésra épiild fejezetét: A probléma és a
kutatdsi mddszer (11-24); A gyermeki beszéd és gondolkod4s problémaja J. Piaget
elméletében (25-86); A beszéd fejlédésének probléméaja W. Stern elméletében (87—
98); A gondolkod4s és a beszéd szarmazastani gydkerei (99-132); A fogalom fejls-
désének kisérleti kutatdsa (133-204); A tudoményos fogalmak fejlddésének vizsga-
lata a gyermekkorban (205-324).
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Most megprébéljuk bemutatni teljes egészében valamely redlis gondolkod4-
si folyamat bonyolult épitményét és a vele kapcsolatos bonyolult folyamatot,
a gondolat megsziiletésének elsd, homalyos mozzanatatdl kezdve szébeli megfo-
galmazasanak végleges kialakulasaig. E célbdl a genetikai sikrél 4t kell térniink
a funkcionélis sikra, és nem a jelentések fejlédésének menetét és struktirijuk
valtozasat kell kdrvonalaznunk, hanem a jelentés funkciondldsdnak folyamatdt az
éls, verbdlis gondolkoddsban. Ha ez sikertil, akkor ezzel ki is tudjuk mutatni, hogy
a fejlédés minden egyes fokdn a szébeli jelentésnek nemcsak sajat struktirija
van, hanem [e] strukttra 4ltal meghatérozott sajatos viszonya is a gondolkod4s
és a beszéd kozott. De, mint ismeretes, a funkcionalis problémakat akkor a leg-
kénnyebb megoldani, ha a kutatisnak valamely tevékenység fejlett, magasabb
rendi formaival van dolga, ahol a funkcionalis struktira egész dridsi bonyolult-
saga tagolt és érett formaban van képviselve. Ezért tegyiik félre egy bizonyos ids-
re a fejlédés kérdését?, és vizsgaljuk meg a gondolat és a sz6 kapcsolatait a fej-
lett tudatban.

Amint ezt megkiséreljiik, rogton kitarul elSttiink egy olyan 6ridsi, bo-
nyolult és végtelen finomsaga kép, amely felépitésének kifinomultsagaval
feliilmulja mindazt, amit e téren a leggazdagabb képzeletd kutaték tudtak
felvazolni. Beigazolédnak Tolsztoj szavai, melyek szerint a sz6 viszonya a gon-
dolathoz és az Gj fogalmak képzése a léleknek igen bonyolult, titokzatos és fi-
nom folyamata’.

*  Vigotszkij a francia nyelvfilozéfus, Jean Piaget (1896-1980) koncepcidjat birdlva
fejti ki errdl a kérdéskorrdl a maga nézeteit. A gyermek harom éves koréra kialaku-
16 egocentrikus beszédének pszicholdgiai funkciéjat a beldle kialakulé belsé beszéd
funkcisjaval rokonitja, amely mér olyan ,6nmagéért valé beszéd, mely a legintimebb
modon szolgélja a gyermek gondolkodasat”. Ugyanakkor kisérletekkel igazolja, hogy
az egocentrikus beszéd — a belsd beszédhez valé formai hasonldsaga, tagolatlansaga
mellett — a gyermek részérdl még az értd hallgatdsagnak szant kiilsd beszéd, mely hét
éves korara egyrészt atadja helyét a szocializalt, masok szdmara is érthetd kiilsS be-
szédnek, masrészt a ,fokozatos individualizalod4s”, a gyermek ,,belsd szocializaloda-

il

sa” folytdn ,4tnd a belsd beszédbe”, ,maginak valé beszéddé” vilik. V&. uo., 349—
363. (a szerk.)

»A gyermeknek alkalmat kell adni (...) Gj fogalmak és szavak szerzésére a beszéd 4l-
talanos értelmébdl. Ha egyszer egy érthetd mondatban érthetetlen szét hall vagy ol-
vas, s masszor ugyanezt mas mondatban hallja, homalyos, Gj fogalom kezd kialakulni
benne, és végiil véletleniil sziikségét érzi majd a sz6 hasznalatdnak — hasznalni fog-
ja, s a sz6 és a fogalom egyarant sajatjava valik. (...) De a gyermeknek tudatosan Gj
fogalmakat és széformékat adni véleményem szerint éppoly lehetetlen és hidbavald,
mintha a gyermeket az egyensilyi térvény alapjan tanitanink jarni. Egy ilyen pro-
bélkoz4s nem viszi eldre a tanulét, hanem csak eltavolitja a kit(izott céledl, éppugy,
mint a durva emberi kéz, amely tgy akarn4 elésegiteni a virg kinyil4sat, hogy erd-
szakkal feszegeti szét a szirmokat s ezzel tonkre is teszi azt.” Lasd uo. 210-213. Az
idézett passzus a nagy orosz ird, Lev Nyikolajevics Tolsztoj pedagdgiai tanulmanyai-
bél valé (Tolsztoj, L. N. Pedagogicseszkije sztatyi, Kusiereva, 1903). (a szerk.)
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Mieldtt attérnénk a folyamat felvazolasa-
ra, elébe vdgva a tovabbi ismertetés eredmé-
nyeinek, kifejtjiik azt az alapvetd gondolatot,
amelynek tovabbfejlesztésére és megvilagitasa-
ra szolgal az egész tovabbi kutatas. Ezt a kdzpon-
ti eszmét altalanos formaban is kifejezhetjiik:

% i a gondolat viszonya a sz6hoz mindenekel&tt
R

L. Ny. Tolsztoj
(1828-1910)

nem dolog, hanem folyamat, mozgis a gon-
dolattdl a sz6ig és ellenkezd irdnyban — sz6tdl
a gondolatig. A pszicholdgiai elemzés fényé-
ben ez a viszony fejlédd folyamatnak bizonyul, amely szdmos fazison és stadiu-
mon 4thaladva mindazokat a valtozasokat szenvedi, amelyeket leglényegesebb
ismérveik alapjan a sz6 szoros értelmében vett fejlédésnek nevezhetiink. Per-
sze, ez nem életkori, hanem funkcionalis fejlédés, de maga a gondolkodasi fo-
lyamat mozgisa a gondolattdl a széig: fejlédés. A gondolat a sz6ban nem kife-
jezést nyer, hanem végbemegy. Ezért beszélhetiink a gondolat keletkezésérdl
a szOban (a lét és nemlét egysége). Barmely gondolat igyekszik valamit vala-
mivel egyesiteni, egy és mas kozott kapcsolatot teremteni. Minden gondolat-
nak van mozgésa, lefolyasa, kibontakozasa, egyszéval a gondolat valamely funk-
ciét, munkit teljesit, valamely feladatot old meg. A gondolatoknak ez a menete
mint szdmos sikon dthaladé belsd mozgas, mint a gondolat 4tmenete a széba és
a sz0 dtmenete a gondolatba valésul meg. Ezért az analizisnek, ha tanulmanyoz-
ni kivadnja a gondolat és a sz6 viszonyAt mint mozgast a gondolat és a sz6 kozott,
mindenekeldtt azokat a fazisokat kell vizsgalnia, amelyekbdl ez a mozgas ssze-
tevddik, meg kell kiilonbdztetnie azokat a teriileteket, amelyeken a széban tes-
tet 61t gondolat keresztiilmegy. Itt tobb dolog tarul fel eléttiink, ,,mintsem bol-
cselmiink 4lmodni képes”.

Analizisiink eredményeként magiban a beszédben két teriiletet kiilonboz-
tethetiink meg. A kutatés azt mutatja, hogy noha a beszéd belsd, értelmi, sze-
mantikai oldala és kiils6, hallhat6, kimondott oldala teljes egységet alkot, mind-
egyik a maga kiilon mozgastdrvényeinek engedelmeskedik. A beszéd egysége
nem homogén és egynemt, hanem Osszetett egység. A beszéd szemantikai és
hangosan kimondott oldaldn végbemend mozgdst mindenekeldtt szdmos olyan
tény mutatja, amely a gyermek beszédfejlédésének teriiletéhez tartozik. Itt csak
két {8 tényre mutatunk ra.

Koéztudomasi, hogy a beszéd kiils$ oldala gy fejlédik a gyermeknél, hogy a
sz6t két vagy harom szé dsszekapcesolédasa, majd az egyszerti mondat kialaku-
lasa, a mondatok kapcsolddasa koveti, s még késdbb kovetkeznek az dsszetett
mondatok és a mondatok teljes sorabdl 4llé sszefiiged beszéd. A gyermek tehat
a beszéd hallhat6 (fazias) oldaldnak elsajatitdsa soran a részektdl az egész felé
halad. De koztudomast az is, hogy jelentésére nézve a gyermek elsd szava is tel-
jes mondat — egyszavas mondat. A beszéd szemantikai oldalanak fejlédésében
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a gyermek az egésztdl, a mondattdl indul el, és csak késébb sajatitja el az értel-
mi egységeket, az egyes szavak jelentéseit, mikozben dsszevont, egy mondatban
kifejezett gondolatat az egymdssal dsszefiiggs értelmes szébeli jelentések sora-
ra tagolja. lgy, ha a beszéd szemantikai és hallhat6 oldala fejlédésének kezdeti
és befejezd mozzanatat megragadjuk, konnyen meggydzédhetiink arrdl, hogy ez
a fejlédés ellentétes iranyokban halad. A beszéd értelmi oldala fejlédésében az
egésztdl a részek felé, a mondattdl a sz6 felé halad, a beszéd kiilsé oldala pedig a
résztdl az egész felé, a sz6tdl a mondat felé.

E tényezd egymagédban is elegendd ahhoz, hogy meggydzz6n benniinket az
értelmi (belsd) beszéd és a hangzé (kiils) beszéd mozgasa megkiilonboztetésé-
nek szitkségességérdl. A két teriileten végbemend mozgas nem egyezik, nem ol-
vad Ossze, hanem (...) ellentétes irdnyban valdsul meg. Ez egyaltaldn nem jelen-
ti a két beszédteriilet kozti szakadast, vagy a két oldal barmelyikének autoném,
fiiggetlen voltat. Ellenkezdleg, a két teriilet megkiilonboztetése az elsd és elen-
gedhetetlen 1épés a két beszédteriilet belsé egységének megillapitiasahoz. Ez az
egység feltételezi, hogy a beszéd mindkét oldalanak sajat mozgésa van, amelyek
kozt bonyolult kapesolatok allnak fenn. Amde a beszéd egységének alapjat ké-
pezd kapcsolatok tanulményozasa csak akkor lehetséges, ha analizis segitségé-
vel megkiilonboztettiik azon oldalait, amelyek kozott ezek a bonyolult kapcso-
latok egyéltalan létezhetnek. Ha a beszéd mindkét oldala egy és ugyanaz volna,
megegyezne és egybeolvadna egymassal, akkor a beszéd belsd felépitésében egy-
altaldn nem lehetne sz6 valamely kapcsolatrol, hiszen egy dolognak dnmagéban
véve nem lehetnek kapcsolatai. Példankban a beszéd két oldalanak ez a belsd
egysége, ahol a két oldalnak ellentétes irdnyd mozgéisa van a gyermeki fejlédés
folyamatéban, nem kevésbé plasztikusan titkozik ki, mint kilonbozdségiik té-
nye. A gyermek gondolata elsé¢dlegesen mint zavaros, tagolatlan egész sziiletik,
éppen ezért a beszédben egy-egy széban kell kifejez8dnie. A gyermek mintegy
kivélasztja gondolata szdmadra a testre szabott sz6t. Amilyen mértékben a gyer-
mek gondolata széttagolédik és attér a részekbdl valé épitkezésre, olyan mér-
tékben halad a gyermek beszédében a részektdl a tagolt egész felé. Es forditva
is, olyan mértékben, amint a gyermek a beszédben a részektdl a tagolt egész felé
halad a mondatban, lesz képes a gondolatban is attérni [a] tagolatlan egészrdl
a részekre. Tehat a gondolat és a sz6 kezdettdl fogva nem késziil egy kaptafara.
Bizonyos értelemben azt mondhatnénk, hogy ink4bb ellentét van koztiik, mint
egyezés. A beszéd felépitésére nézve nem a gondolat felépitésének egyszert tii-
korképe. Ezért nem hizhato rd a gondolatra, akar a készruha. A beszéd nem a
kész gondolat kifejezésére szolgal. A gondolat, mikdzben beszéddé valik, 4tala-
kul és megviltozik. A gondolat a széban nem kifejezést nyer, hanem megval6-
sul. Ezért a beszéd értelmi és hangtani oldala fejlédésének ellentétes irdnyt fo-
lyamatai éppen ellentétes iranyuknal fogva alkotnak valédi egységet.

Egy masik, nem kevésbé fontos tény a fejlédés késébbi korszakara vonatko-
zik. Mint mar emlitettiik, Piaget megéllapitotta, hogy a gyermek elSbb sajatitja
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el a ,mert”, ,annak ellenére”, ,miutan”, ,habar” ko-
t8szoknal félbemaradt mellékmondatok bonyolult
szerkezetét, mint ezeknek a mondattani formaknak
megfelels értelmi struktdrikat.® A nyelvtan a gyer-
mek fejlddésében megeldzi a logikat. A gyermek, aki
helyesen és adekvat mdédon hasznélja azokat a kotd-
székat, amelyek ok-okozati, idSbeli, ellentétes, fel-
tételes és mas Osszefiiggéseket fejeznek ki, spontin
beszédében és [az] adott szituacidban iskolaskora-
nak egész ideje alatt nem tudatositja e kotdszok ér-

telmi oldalat és nem tudja 8ket szabadon hasznélni.

J. Piaget (1896-1980)

Ez azt jelenti, hogy a sz6 szemantikai és fazids oldala-
nak mozgésai [a gyermek] fejlédése, a bonyolult mondattani szerkezetek elsaja-
titdsa sordn nem felelnek meg egymasnak. A sz6 elemzése kimutathatn4, hogy a
nyelvtannak és a logikdnak ez a kett8ssége a gyermeki beszéd fejlédésében, mint
az eldbbi esetben is, nemcsak hogy nem zéarja ki azok egységét, hanem ellenkez6-
leg, csak ez teszi lehetdvé a jelentésnek és a szénak ezt a bonyolult, logikai kap-
csolatokat kifejezd belss egységét.

Kevésbé kozvetleniil, de azért még erdteljesebben titkozik ki a beszéd sze-
mantikai és fazids oldaldnak eltérése a fejlett [magasabb fejlettségti] gondola-
tok funkcionildsiban. Ahhoz, hogy ezt kimutassuk, vizsgaléddsainkat a ge-
netikai teriiletrél a funkcionalis teriiletre kell rairanyitanunk. Elébb azonban
meg kell jegyezniink, hogy a beszéd genezisérdl szerzett tények [tényszer( is-
mereteink] is lehetévé teszik, hogy néhéany, funkcionilis viszonylatban is 1é-
nyeges kovetkeztetést vonjunk le. Ha, mint lattuk, a beszéd értelmi és hang-
tani részének fejlédése a korai gyermekkor egész folyaman ellentétes iranyban
halad, teljesen érthets, hogy barmely pillanatban, barmely ponton is vizsgaljuk
a beszéd e két teriiletének Osszefiiggéseit, kozottiik sohasem talalhatunk teljes
megegyezést.

De még sokkal jellemz&bbek azok a tények, amelyeket kdzvetleniil a beszéd
funkcionilis analizise soran tartunk fel. Ezek a tények jol ismertek a pszichols-
giailag tajékozott modern nyelvtudomany elétt. Az idevonatkozé tények egész
sorabol elsé helyen a grammatikai és pszicholdgiai alany és allitméany egybe nem
esését kell emliteniink.

»2Aligha létezhet helytelenebb it — mondja Vossler’ — valamely nyelvi jelen-
ség lelki értelmének kifejtésére, mint a nyelvtani interpretélas. Ezen az tton
Shatatlanul értelmezési hibak lépnek fel, amelyeknek oka a beszéd pszichols-

¢ Piaget koncepcidjanak részletes ismertetését lasd Vigotszkij konyvének hatodik fe-

jezetében: A tudomanyos fogalmak fejlédésének vizsgélata a gyermekkorban, 229—
241.

T Karl Vossler (1872-1949) német nyelvész, a The Sprit of Language in Civilization
(1932) c. kényv szerzdje.
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giai és nyelvtani tagozéddsanak eltérésében rejlik. Uhland ezekkel a szavakkal
kezdi az Ernst Herzog von Schwaben® cim tragédia prolégjat: ,,Komor latvany
tarul fel elSttetek.” A nyelvtani szerkezet szempontjabdl a ,komor latvany” az
alany, a ,feltarul” az allitmany. De a mondat pszicholdgiai struktiraja szempont-
jabol, abbdl a szempontbdl, hogy mit akart mondani a kéltd, a , feltarul” az alany,
a ,komor latvany” pedig — az allitmany. A koltd azt akarta mondani ezekkel a
szavakkal: ami elSttiink torténni fog, tragédia. A hallgat6 tudatéban az az elkép-
zelés sziiletett meg elsdnek, hogy eldtte eldadés fog lezajlani. Eppen errdl is szol
az adott mondat, azaz a pszicholdgiai alanyrél. Az Gj, amit errdl az alanyrél mon-
danak, a tragédiardl valé elképzelés, amely egyben a pszicholodgiai allitmany is.

Még nyilvanvaldbb az alany és allitmany nyelvtani és pszicholdgiai megko-
zelitése kozotti kilonbség a kovetkezd példaban. Vegyiik ezt a mondatot: ,,Az
ora leesett”, amelyben ,az éra” az alany, a ,leesett” az allitmany, és képzeljiik
el, hogy ezt a mondatot két kiilonboz8 szituaciéban mondjak el, kovetkezés-
képpen, egy és ugyanazon formaban két kiilénbozs gondolatot fejez ki. Eszreve-
szem, hogy az 6ra all, s megkérdezem, mi tortént vele. Azt valaszoljak: ,, Az 6ra
leesett.” Ebben az esetben az én tudatomban elébb volt az 6ra képzete, igy az 6ra
a pszicholégiai alany, amirdl sz6 van. Mésodszorra keletkezett az a képzet, hogy
ez az Ora leesett. A ,leesett” az adott esetben a pszicholdgiai allitmény, az, amit
az alanyr6l mondanak. Ez esetben a mondat nyelvtani és pszicholégiai tagozéda-
sa [szerkezete] megegyezik, de eléfordulhat, hogy nem esik egybe.

Az asztalnal dolgozva hallom egy leesd targy zajat, és megkérdezem, mi esett le.
Ugyanazzal a mondattal vélaszolnak: ,Az 6ra leesett [magyarul: esett le].” A tu-
datban ekkor eldbb jelentkezik a leesés képzete. A ,leesett” az, amirdl ebben a
mondatban beszélnek, tehat ez a pszicholégiai alany. Amit errdl az alanyrél mon-
danak, ami masodiknak meriil fel a tudatban, az az 6ra képzete, s ez is lesz az adott
esetben a pszicholdgiai allitmany. Lényegében ezt a gondolatot {gy lehetett volna
kifejezni: ami leesett, az az 6ra. Itt a pszicholdgiai és a nyelvtani allitmany meg is
egyezhetne, de a mi esetiinkben nem egyezett meg. Az analizis azt mutatja, hogy az
Osszetett mondatban barmelyik mondatrész lehet pszicholdgiai allitmany. A logikai
hangsly szemantikai funkci6ja éppen abban 4ll, hogy kiemeli a pszicholégiai 4llit-
manyt. ,,A nyelvtani kategéria bizonyos fokig a pszicholégiai kategoria megkdve-
siilése — mondja Hermann Paul® —, és ezért sziikséges, hogy megelevenitsiik a logi-
kai hangsily segitségével, amely érzékelteti szemantikai rendszerét [szerkezetét].”

[Hermann] Paul kimutatta, hogy egy és ugyanazon nyelvtani szerkezet-
ben a legkiilonfélébb lelki vélemény rejlik. Lehetséges, hogy a beszéd nyelvta-
ni és pszicholdgiai szerkezetének egyezése nem is olyan gyakori, mint gondol-
nank. S6t, inkabb csak koveteljiik, de valéjdban ritkdn vagy sohasem valésul

8 Ludwig Uhland (1787-1862) német kolt6 mtive.
®  Hermann Paul (1846-1921) német nyelvész, a Prinzipien der Sprachgeschichte (1880)

szerzGje.
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ez meg. A fonetikdban, a morfoldgidban, a szOkész-
letben és a szemantikdban, sét a ritmik4ban, vers-
tanban és a zenében is — a nyelvtani vagy alaki ka-
tegéridk mogdte mindentitt pszicholdgiai kategériak
rejtéznek. Ha egy-egy esetben ezek lathatélag fedik
is egymast, az esetek tobbségében ismét szétvalnak.
Nemcsak a forma pszicholégiai elemeirdl és a jelen-
tésekrdl, a pszicholdgiai alanyokrdl és allitmanyokrdl
lehet ezt megallapitani; ugyanilyen joggal beszélhe-

tiink pszicholégiai szamnévrdl, nemrdl, esetrdl, név-

H. Paul (1846-1921) mésrdl, felséfoki mondatrészrél, jové idérdl és igy

tovabb. Az alany, az llitmany, a nemek nyelvtani
és alaki kategoriai mellett fel kell ismerniink pszicholégiai hasonmésaiknak vagy
mintaiknak a létezését is. Az, ami nyelvi szempontbdl hibas, még lehet mtivészi
értékd, ha eredeti forrasbdl szarmazik.

[..]

Két példaval hadd vildgitsunk ra arra, hogyan eredményezhetik az alaki és
nyelvtani szerkezetek véltozésai a beszéd egész értelmének mélységes valtozasit,
hogy tisztan lathassuk ezt a belsd dsszefiiggést a két beszédteriilet kozott. Krilov
A szitakéitd és a hangya cimt 4llatmeséjében a La Fontaine-i szdcskét szitakotdvel
cserélte fel és a hozza nem ill8 ,,ugribugri” jelz&vel latta el. Francidul a szécske né-
nem fénév, s ezért teljesen alkalmas arra, hogy az & alakjaban testesiiljon meg
a ndi konnyelmiiség és gondtalansag. De A szécske és a hangya orosz forditasa-
ban (miutin az orosz nyelvben a szdcske himnemti f6név) ez az értelmi arnyalat a
kénnyelmiség dbrazolasaban éhatatlanul elvész, ezért Krilovnal a nyelvtani nem
a redlis jelentés f5lé kerekedett — a szdcskébdl szitakotd lett, egyébként a kolts a
szocske minden ismérvét (ugribugri, nétas), meghagyta, noha a szitakété nem ug-
randozik és nem cirpel. Az értelem teljes, megfelel$ visszaaddsa megkivanja a né-
nem nyelvtani kategérigjanak feltétlen megdrzését a mese héseivel kapesolatban.

Ennek ellenkezdje tortént Heine Fenydfa dll egyediil cimii versének fordita-
sanal. A német nyelvben a feny6fa himnemd f6név. Ennek alapjan az egész kol-
temény a férfi né irdnti szerelme szimbolikus jelentésére épiil. Hogy a német
szdvegnek ezt az értelmi 4drnyalatit megdrizze, Tyutcsev a fenySt cédrussal he-
lyettesitette — nala a cédrus 4all maganyosan...

Lermontov, aki pontos forditast adott, figyelmen kiviil hagyta a versnek ezt
az értelmi arnyalatit, és ezzel lényegesen ma4s, elvontabb és altalanositottabb
értelmet adott neki. fgy egy csekélynek latsz6 nyelvtani elem megvéltozésa az
adott koriilmények kozott a beszéd értelmének teljes megvaltozasat vonhatja
maga utan.

[.]

A gondolat nyelvtandnak és a szébeli jelentések mondattandnak onallosaga
arra késztet benniinket, hogy a legegyszertibb szébeli kijelentésekben ne egyszer
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s mindenkorra adott, mozdulatlan és konstans kapcsolatot lassunk a beszéd ér-
telmi és hangtani oldalai kozott, hanem mozgast, a jelentések mondattanardl a
sz6beli mondattanra valé dtmenetet, a gondolat nyelvtandnak a szavak nyelv-
tandra val6 atvaltozasat, az értelmi struktira véltozasit, mikozben [ez a struk-
tara] szavakban olt testet.

Ha pedig a beszéd fazias és szemantikai oldalai nem egyeznek, tgy nyilvan-
vald, hogy a beszédbeli kifejezés sem alakulhat ki azonnal teljes egészében, mert
a szemantikai mondattan és a szébeli mondattan sem keletkeztek, mint lattuk,
egyidejileg és egyiittesen, hanem dtmenetet és mozgast tételeznek fel egyiktdl a
masik felé [haladva]. (...) Kezdetben a gyermeknél a szobeli formak és a szobe-
li jelentések nem tudatosulnak és differencidlédnak. A sz6t és annak hangtani
felépitését a gyermek Ggy fogja fel, mint a dolog egy részét vagy mint olyan saja-
tossagat, amely més tulajdonsagaitdl elvélaszthatatlan. Ez tgy latszik, olyan je-
lenség, ami barmely primitiv nyelvi tudatban megfigyelhetd.

Humbolt'® elbeszél egy anekdotat, amelyben ar-
6l van sz6, hogy egy egyszer( parasztember, mikoz-
ben csillagdsz didkok beszélgetését hallgatja a csil-
lagokrdl, a kovetkezd kérdéssel fordul hozzijuk:
»Azt csak megértem, hogy kiilonféle miiszerek se-
gitségével sikeriil az embernek megmérni a Fold és
a legtavolabbi csillagok kozti tavolsdgot és megis-
merni helyiiket és mozgasukat. De szeretném tud-
ni, hogyan tudtdk meg a csillagok nevét?” Feltéte-
lezte, hogy a csillagok nevét csak belsliik magukbdl
lehet megtudni. Egyszert kisérletek mutatjak, hogy
az 6voddskorban a gyermek a targyak nevét tulaj-

W. Humboldt (1767-1837)

donsagaikkal magyardzza: ,A tehenet azért hivjak tehénnek, mert szarva van,
a borjut azért, mert neki kis szarva van, a lovat azért, mert neki nincs szarva,
a kuty4t azért, mert neki nincs szarva és kicsi, az autét azért, mert 8 egyalta-
lan nem éallat.”

Arra a kérdésre, lehet-e egyik targy nevét a masikéval felcserélni, példaul a
tehenet tintdnak, a tintat pedig tehénnek nevezni, a gyermekek azt felelik, hogy
ez teljesen lehetetlen, mert a tintéval irnak, a tehén pedig tejet ad. A névatvi-
tel mintegy a dolog tulajdonsiganak egy masikra val6 atvitelét is jelenti, annyira
szorosan és elszakithatatlanul dsszeftiggnek a dolog tulajdonsagai, és neve. Hogy
milyen nehéz a gyermek szdméra atvinni egyik dolog nevét a masikra, azokbdl
a kisérletekbdl lathatd, amelyekben utasitasra a targyakat feltételesen, nem va-

1 Wilhelm von Humboldt (1767-1835) korszakos jelentdségii német nyelvész, eszté-

ta, filozéfus, az 4ltaldnos és az dsszehasonlitd nyelvészet atyja. Alabbi munké4jiaban
jelenik meg a gondolkodas nyelvi megelSzdttségének koncepcidja: Uber die Verschie-
denheit des menschlichen Sprachbaus und ihren Einfluss auf die geistliche Entwicklung des
Menschengeschlechts, 1836. (a szerk.)
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16di neviikén nevezik. A kisérletben a tehén és a kutya, az ablak és a tinta sz6k
helyet cserélnek.

— Ha a kutyanak szarva van, ad-e a kutya tejet? — kérdezik a gyermektdl.

- Ad.

— Van-e a tehénnek szarva?

—Van.

— A tehén — itt kutya, de hat van-e a kutyanak szarva?

— Persze, ha egyszer a kutya tehén, ha egyszer tigy nevezik, hogy tehén, akkor
szarvanak is kell lennie. A kutyanal, ha egyszer tehénnek nevezik, ez azt jelent,
hogy kis szarvanak is kell lennie.

Lathatjuk ebbdl a példdbdl, hogy milyen nehéz a gyermeknek elvilasztani a
dolog nevét azok tulajdonsagaitdl és hogy a dolog tulajdonsigai a név atvitelé-
vel egyiitt tgy kovetik azt, mint a tulajdonost a tulajdon. Ugyanilyen eredmé-
nyeket kapunk a tinta és az ablak tulajdonsigaival kapcsolatos kérdéseknél a
nevek felcserélése esetén. Eleinte, nagy nehézséggel bar, helyes feleleteket ka-
punk, de arra a kérdésre, atlatszé-e a tinta, azt a vélaszt kapjuk: nem. De hiszen
a tinta az az ablak, az ablak az a tinta. De hét, a tinta — mégiscsak tinta, és igy
nem Aatlatszo.

Ezzel a példaval csak azt a tételt akartuk illusztralni, hogy a sz6 hangtani és
szemantikai oldala a gyermek sydmdra kozvetlen egység, nem differenciélt és nem
tudatosult. A gyermek beszédfejlédésének egyik legfontosabb vonala éppen ab-
ban nyilvanul meg, hogy ex az egység differencidlédni és tudatosulni kezd. Tgy a fej-
16dés kezdetén a beszéd e két teriilete egybeolvad, majd fokozatosan kettévalik,
oly médon, hogy a koztiik 1évé tavolsag az életkorral egyiitt nd, és a szdbeli je-
lentések fejlédése és tudatosoddsa minden egyes fokdnak megfelel a beszéd sze-
mantikai és fazias oldalainak sajatszert kolcsonkapcsolata, dtmenete a jelentés-
tél a hangig. A két beszédteriilet nem kells elhatdrolédasa azzal fiigg dssze, hogy
a korai gyermekkorban korlatoltak a gondolat kifejezésének és megértésének le-
hetdségei. Ha figyelembe vessziik azt, amit tanulményunk kezdetén mondtunk
a jelentések kommunikativ funkci6jardl, érthetd lesz, hogy a gyermek beszéd tt-
jan torténd érintkezése kozvetleniil 6sszefiigg a szobeli jelentések differencila-
saval és azok tudatositdsaval a beszédében.

E gondolat megvilagitasa érdekében foglalkoznunk kell a szojelentés felépi-
tésének egy igen lényeges sajatsagaval (...) [Kisérleteink] sordn a sz6 szemanti-
kai strukttrajaban megkiilonboztettiik targyi vonatkozasat és jelentését, és igye-
keztiink kimutatni, hogy a kettd nem egyezik. (...) De emellett kideriil, hogy
a sz6 ezen strukturdlis és funkcionalis tulajdonsdgai keletkezésiik pillanatatdl
fogva a gyermeknél a felndttéhez képest két, ellentétes irdnyban eltérnek. Egy-
részt a sz6 targyi vonatkozasa a gyermeknél sokkal vildgosabb és erdsebb kifeje-
zést nyer, mint a felnSttnél: a gyermeknek a sz6 a dolog részét, tulajdonsagainak
egyikét jelenti, amely &sszehasonlithatatlanul szorosabban kapcsolddik a targy-
hoz, mint a felnétt szava. Ez okozza a targyi vonatkozas 1ényegesen nagyobb faj-
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stlyat a gyermeki széban. Mésrészt, éppen annak kovetkeztében, hogy a sz6 a
gyermeknél szorosabb kapcsolatban van a targgyal, mint a felnSttnél, és mintegy
a dolog részét képezi, konnyebben el is szakadhat a targytdl, helyettesitheti azt
gondolataiban és 6n4ll6 életet élhet. Tehat a targyi vonatkozas és a szdjelentés
elégtelen differencialtsidga eredményeként a gyermek szava egyszerre kozelebb
is, tavolabb is van a valdsigtol, mint a felndtt szava. Ily médon a gyermek elein-
te nem differencialja a szébeli jelentést és a targyat, a sz6 jelentését és hangtani
formajat. A fejlédés soran ez a differencialodas az altalanositas fejlédésével tart
1épést, és a fejlédés végén, ott, ahol mar igazi fogalmakkal talalkozunk, keletkez-
nek mindazok a bonyolult kapcsolatok a beszéd tagolt teriiletei kozott, amelyek-
16l fentebb mar beszéltiink.

A két beszédteriiletnek ezt az évek folyaman fokoz6dé differenciilodasat ki-
séri annak az Gtnak a fejlédése is, amelyet a gondolat tesz meg a jelentések
mondattanidnak a szavak mondattanava val6 atalakuldsa soran. A gondolat
ranyomja a logikai hangstly bélyegét a mondat egyik szavira, ezzel kiemeli a
pszicholdgiai allitmanyt, amely nélkiil a mondat értelmetlen. A beszéd megko-
veteli az &tmenetet a belsé teriiletrdl a kiilsdbe, a megértés pedig ellentétes ira-
nyl mozgast tételez fel a beszéd kiilsé teriiletérdl a belsd teriilet felé.

A beszédpszicholdgia, épptigy mint a nyelvészet is, a maga ¢nallo Gtjat jarva
a sokoldald beszédfunkciok megkiilonboztetésének feladata elé 4llit benniinket.
Egyebek kozott, mind a beszédpszicholégia, mind a nyelvészet szdmara elséren-
di fontossagi a parbeszédes és a monoldgszerti beszédforma alapvetd megkiilon-
boztetése. Az frott és a belsé beszéd, amelyekkel az adott esetben az él8beszédet
dsszehasonlitjuk, a beszéd monoldg formdi. Az él8beszéd viszont az esetek tdbb-
ségében dialogikus.

A dialégus mindig feltételezi a besz&lStarsak részérdl a dolog azon lényegé-
nek ismeretét, amely (...) roviditések egész sorat teszi lehetdvé az él6beszédben,
és bizonyos szituiciokban tiszt4an predikativ itéleteket eredményez. A parbeszéd
mindig feltételezi a beszélStarsnak, mimik4janak és kézmozdulatainak vizualis
érzékelését, valamint a beszéd teljes intonécids részének akusztikai érzékelését.
E kettd egytittes jelenléte teszi lehetdvé a fél szavakbol valé megértést, az utala-
sok segitségével torténd érintkezést (...).

Dosztojevszkij [egyik feljegyzésében] a részegek nyelvérdl beszél, amely egész
egyszerlien egyetlen kimondhatatlan f6névbdl 4ll. ,Egyszer vasarnap, késé este,
koriilbeliil tizenot 1épésnyire haladtam el hat részeg mesterlegény mellett, és va-
ratlanul arrdl gyéz8dtem meg, hogy minden gondolatot, érzést, sét teljes, mély
itéleteket is ki lehet fejezni ennek a rovidke f6névnek puszta kimondésaval.
Nos, az egyik legény élesen és erdteljesen kimondja ezt a sz6t, hogy arrdl a vala-
mirdl, amirdl el6bb beszéltek, kifejezze legmélyebb megvetését. A masik vélasz-
ként ugyanezt a fénevet ismétli, de egészen mas hangnemben és értelemben —,
éppen az eldbbi legény tiltakozdsanak jogossagaban val6 kétkedés értelmében.

61



Egy harmadik hirtelen indulatba jon az elsd legény-
nyel szemben, élesen és szenvedélyesen kapcsolédik
a beszélgetésbe, és ugyanezt a szot kialtja oda neki,
de mar kdromkodésnak és szitoknak szdnva. Ujbdl a
mésodik legény tor ki a harmadik, a sértd fél ellen,
és ilyenforman tartéztatja fel:

— Mi lelt, hogy igy bantod ezt a fitt!? Nyugodtan
beszélgettiink, te meg fogod magad — és Fikat szidal-
mazod!

Es lém, ezt az egész gondolatmenetet ugyanaz-
zal az egy szdval, az egyetlen, tilos széval, egy bizo-

2 E';/;~1 nggtf)ievszkii nyos targynak ezzel a kurta nevével fejezte ki; mint-

ha csak felemelte volna a kezét, hogy véllon ragadja
a harmadik legényt. De hirtelen egy negyedik, mindny4juk koziil a legfiata-
labb legény, aki eddig hallgatott, mint aki véaratlanul megtaldlta a kérdés meg-
old4sat, amelybdl a vita kiindult, elragadtatva felemeli a kezét és elkialtja ma-

z"

gat — heuréka! — gondolnik? Megvan! De egyaltalan nem ,,heuréka”-t és nem
ymegvan”-t kialt, hanem csupin azt a nyomdafestéket nem t(ir6 szot ismétli,
csak egy szot, ugyanazt az egyetlen sz6t, csakhogy elragadtatott, részeg visitas-
sal; amely gy latszik tdl hangosnak taldltatik, mert a hatodik, a legidésebb és
mogorva legénynek nem tetszik; egy pillanat alatt lehdti a legényke gyermekes
lelkesedését azzal, hogy hozzafordul és mogorvan és oktaté basszus hangon is-
métli... megint csak azt a holgyek fiilének tilos szot, amely ezdttal vildgosan és
pontosan ezt fejezi ki: »Ne {ivolts, fogd be a szad!« Es fay, anélkiil, hogy vala-
melyikiik is egyetlen m4s sz6t kimondott volna, hatszor egymas utan elismétel-
ték kedvelt szécskajukat, és tokéletesen megértették egymast. Ez tény, én ma-
gam voltam fiiltandja.”

Klasszikus formédban lathattunk itt ismét egy forrast, amelybdl az élébeszéd
tomoritési tendencidja ered. Az elsé ilyen forrist a beszéldk kolcsénds megér-
tésében taldltuk, akik elére megegyeztek egész beszélgetésiik alanyat és téma-
jat illetden.!! Az adott esetben masrdl van sz6. Amint Dosztojevszkij mondja,
egyetlen szdval egész gondolatok, érzelmek, sét egész mélyenszantd elmélkedé-
sek is kifejezhetSk. Ez akkor bizonyul lehetségesnek, ha az intonécié kozvetiti
a beszéls belsd, pszicholdgiai kontextusat, amelyen beliil valik csak foghatéva
az adott sz6 értelme. Abban a beszélgetésben, amelyet Dosztojevszkij kihallga-
tott, ez a kontextus egyszer a legmegvetSbb tiltakozasban, mésszor a kétségben,
harmadszor a felhdborod4sban stb. nyilvanul meg. Nyilvanvald, hogy amikor a
gondolat belsd tartalma visszaadhaté az intonacioban, a beszéd a legerdtelje-

1 Tolsztoj regényérdl, a Hdaborii és békérdl van sz, a szavak kezd@bettiivel val6 beszél-

getésrdl, mely Kitty és Levin kozott zajlik. Az idézetet és kommenatlasat lasd: Gon-

dolkodds és beszéd: 366-367.
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sebb tomoritési tendencidt mutatja, és egy egész beszélgetés lefolyhat egyetlen
sz6 segitségével.

Teljesen érthetd, hogy e két mozzanatot — az alany ismeretét és a gondo-
lat kdzvetlen dtaddsat intonaci6 segitségével —, amelyek megkonnyitik az él6-
beszéd lerdviditését, az frott beszéd teljesen kizarja. Eppen ezért az frott beszéd-
ben kénytelenek vagyunk egy és ugyanazon gondolat kifejezésére 1ényegesen
tobb sz6t hasznalni, mint élészéban. Ezért az irott beszéd a legbdbeszédiibb, leg-
pontosabb és legrészletesebben kifejtett beszédforma. Itt szavakkal kell visszaadnunk
mindazt, amit él3sz6ban intonacidval és a szitudcid kdzvetlen felfogisaval feje-
ziink ki. (...)

Az él8beszéd gyors irama a beszéd egyszerti akarati tevékenységként valg le-
folyasat feltételezi, a lehetd legtrividlisabb elemek felhasznalasaval. Ez utébbit
a dialégusnal egyszerti megfigyeléssel is konstatalni lehet; valéban, a monoldg-
tol (és f8leg az frott monoldgtdl) eltérden a parbeszédes kozlés alatt a gondolat
azonnali kimondasat értjiik, egyszertien, ahogy jon. A dial6gus — valaszaddsok-
bél 4ll6 beszéd — reakcidk lancolata. Az frott beszéd (...) kezdettdl fogva 6ssze-
fiigg a tudatossaggal és a szindékossiggal. Ezért a dialégusban majdnem mindig
benne rejlik a félig-kimondas lehetSsége, azaz hogy sziikségtelenné valik mind-
azoknak a szavaknak a mobilizdldsa, amelyekre ugyanannak a gondolatkomp-
lexusnak monologikus beszéd formajaban val6 kifejezésénél lett volna sziikség.
A dial6gus kompozicidjanak egyszertiségével ellentétben a monolég meghatéro-
zott, dsszetett kompozicid, amely a beszédtényeket a tudat vildgos teriiletére he-
lyezi, s a figyelem ezekre sokkal kénnyebben dsszpontosul. Itt a beszédviszonyok
azon élmények meghatarozoi, forrasai lesznek, amelyek a tudatban éppen veliik
kapcsolatban (azaz a beszédviszonyokkal kapcsolatban) keletkeznek.

[...]

A sz6 mdgott megbivé gondolatnak a problémajat a pszicholégusokat meg-
elézve talan kordbban fedezték fel a dramairdk. Tobbek kozott Sztanyiszlavsz-
kij médszerében talalunk olyan kisérletet, hogy a darab minden egyes viszontva-
lasza rejtett szdvegét, azaz a minden egyes kijelentés mogott allé gondolatot és
akarist feltarja. Lassunk ismét egy példat! [Griboje-
dov Az ész bajjal jar cim( dram4jaban |Csackij Szof-
javal beszélgetve ezt mondja:

»---aki hinni tud, szép annak a vilag

E mondat mogdtt Sztanyiszlavszkij ilyen gon-
dolatot tart fel: ,Hagyjuk abba ezt a beszélgetést!”
Ugyanilyen joggal gy is tekinthetnénk ezt a mon-
datot, mint a kovetkezd gondolat kifejezését: JEn
nem hiszek Onnek. On vigasztalé szavakat mond

”
!

nekem, hogy megnyugtasson.” Vagy helyettesithet-
nénk még egy gondolattal, amely ugyanilyen joggal

o 1. 1. , i A. Sz. Gribojedov
fejez6dhetnék ki ebben a mondatban: ,Hat nem lat-  (1795-1829)
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ja, mennyire gydtdr engem? Szeretnék hinni Onnek. Ez boldogség lenne sz4-
momra.” Az él6 ember 4ltal kimondott é16 mondatnak mindig megvan a rejtett
szdvege, a mondat mogott rejlé gondolata. Példdinkban, amelyekben igyekez-
tiink bemutatni a pszicholégiai alany és allitméany eltérését a nyelvtanitdl, elem-
zésiinket félbeszakitottuk, nem fejeztiik be. Ugyanazt a gondolatot kiilénbozd
mondatokkal fejezhetjiik ki, mint ahogyan egy és ugyanazon mondat kifejezésiil
szolgalhat kiilénféle gondolatok szdmara. (...)

Eljutunk tehat ahhoz a kdvetkeztetéshez, hogy a gondolat nem egyezik koz-
vetleniil a beszédbeli kifejezéssel. A gondolat nem egyes szavakbdl 4ll, mint a
beszéd. Ha azt a gondolatot akarom kozolni, hogy ma lattam, amint az utcan egy
kék inges, mezitlabas fiticska szaladt, nem latom kiilén a fitt, kiilén az inget, kii-
16n azt, hogy az kék, kiilén azt, hogy mezitlabas, kiilon azt, hogy futott. Mindezt
egyiitt, egy gondolati aktusban ldtom, de a beszédben egyes szavakra bontom fel.
A gondolat mindig valami egészet, kiterjedésére nézve lényegesen tdbbet kép-
visel, mint az egyedi sz0. (...) Az, ami a gondolatban egyidejiileg van jelen, az a be-
szédben egymds utdn bontakozik ki. Ezért a gondolatbdl a beszédbe valé dtmenet
igen bonyolult folyamat, melynek sordn a gondolat széttagolodik és szavakban
idézsdik fel. Eppen azért, mert a gondolat nemcsak a széval, hanem a szavak je-
lentéseivel sem egyezik, amelyekben kifejezddik, a gondolattdl a széhoz vezetd
Gt a jelentésen halad keresztiil. Beszédiinkben mindig van hats6 gondolat, rej-
tett mondanivalé. Mivel a gondolat nem tud kdzvetleniil a széba dtmenni, ha-
nem mindig bonyolult utat kell tdmi maganak, a koltSk sokszor panaszkodnak a
sz6 tokéletlensége és a gondolat kifejezhetetlensége miatt.

[.]

Az idegen gondolat igazi és teljes megértése csak akkor lehetséges, ha feltar-
juk valédi érzelmi-akarati inditékat. A gondolat keletkezéséhez vezetd és an-
nak menetét irdnyitd motivumoknak ezt a feltdrasat a mar idézett példaval le-
het illusztralni, ahol valamely szerep szinpadi interpreticidja soran feltartdk a
rejtett gondolati hatteret. A drama hdésének minden replikdja mogott egy 6haj
van, mondja Sztanyiszlavszkij, amely meghatarozott
akarati feladatok teljesitésére irdnyul. Az, amit jelen
esetben az él8 szinpadi megelevenités modszerével
kell visszaadni, a beszédben mindig a szébeli gondol-
kod4s valamely aktusanak kezdé mozzanata.

Minden kijelentés mogott akaratlagos feladat 4ll.
Ezért a darab szévegével parhuzamosan Sztanyisz-
lavszkij megjeldlte az egyes replikdknak megfele-
16 szandékot, amely a drdma hdésének gondolatat és
beszédét mozgasba hozza. Példaképpen bemutatunk
Csackij szerepébdl egy szovegrészt és a megjegy-

zést néhany replikdhoz Sztanyiszlavszkij interpre-

K. Sz. Sztanyiszlavszkij L
(1863-1938) talasaban:
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A darab szovege: A vele parhuzamos szdndékok:
SZOFJA

Csackij, én oriilok maganak. El akarja rejteni zavarat.
CSACKI)
Oril? Szép igazan. Gunnyal akarja meginteni.

De val6 6rom az, amely ily gydnge, halvany?  Hogy nem szégyelli magat!
En tgy érzem a lelkem aljan: Oszinteséget akar kivéltani.
Bar tonkrenytztam embert és lovat,

Orémet ez bizony csak nékem ad.

LIZA

Az ajt6fél mogott meghallgatta volna, Nyugtatni akarja.

Istenbiz, uram, 6t perce ha van,

Ont emlegettiik itt mindannyian, Segiteni akar Szofjanak nehéz
helyzetében.

SZOFJA

Es nemcsak most, véletleniil. — Meg akarja nyugtatni Csackijt.

On szemrehdny4ast nékem nem tehet.
En nem vagyok biints semmiben!

CSACKI)
J6, tegyiik fel, hogy elhiszem vakon, Hagyjuk abba ezt a beszélgetést!
Hisz aki hinni tud, szép annak a vilag! ... (és igy tovabb)!?

Mais beszédének a megértéséhez sohasem elég csupan az egyes szavak meg-
értése, anélkiil, hogy a beszél6 gondolatat megértenénk. De a beszél4 gondola-
tanak megértése, ha nem értjiik azt az inditékot, amely a gondolat kimond4s4-
ra készteti, nem jelent teljes megértést. Ugyanigy barmely kozlés pszicholégiai
elemzését csakis akkor tudjuk teljesen véghezvinni, ha a beszédgondolkod4snak
ezt az utolso és legrejtettebb belsd tertiletét, a motivaciot feltarjuk.

Kutatdsainkban némileg szokatlan utat kdvettiink. A gondolkodés és a be-
széd problémajat illetSen igyekeztiik annak belsd, a kozvetlen meghigyelés eldl
elrejtett oldalat tanulmanyozni. Megprébéltuk elemezni a sz6 jelentését, ame-
lyet a pszicholdgia mindig Ggy kezelt, mint a hold tilsé oldalat, azaz megis-
merhetetlennek, attekinthetetlennek tartotta. A beszéd értelmi és egész belsd
oldala, amely nem kifelé, hanem befelé, az egyénnek sz6l, a legutdbbi idSkig
terra incognita volt a pszicholégusok szdmara. Féként a beszéd fazids, han-
gosan kimondott oldalat vizsgiltdk, amelynek mondanivaléja hozzank szél.
Ezért a gondolat és a sz6 kozotti kapesolatokat a legkiilonfélébb értelmezések
Ggy tekintették, mint a dolgok konstans, tartds, egyszer s mindenkorra meg-

12 A. Sz. Gribojedov: At ész bajjal jdr. Ford.: Kardos Lészls. Uj Magyar Konyvkiads,
Budapest 1955.
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szilardult kapcsolatait, nem pedig mint a folyamatok belss, dinamikus, moz-
g6 viszonyait. Kutatdsunk f6 eredményét ezért abban a tételben fogalmaz-
hatnank meg, hogy azon folyamatok, amelyeket mozdulatlan form4jukban és
egyféleképpen véltek dsszefiiggdknek, valéjadban mozgasukban fliggnek dssze.
Az, amit kordbban egyszeri felépitéstinek véltek, a kutatdsok fényében Ossze-
tettnek bizonyult. Azon térekvésiinknek, hogy elhataroljuk a beszéd kiils6 és
értelmi oldalat, a szt és gondolkodast, csak az volt a célja, hogy részleteseb-
ben, finomabb &sszefliggéseiben mutassuk be azt az egységet, amelyet a szobe-
li gondolkodés képvisel. Ezen egység bonyolult felépitése, az dsszetett, mozgé-
kony kapcsolatok és atmenetek a beszédgondolkodas egyes teriiletei kozote,
mint a kutatds mutatja, csak a fejlédés soran alakulnak ki. A jelentés elvaldsa
a hangtol, a sz6 elvalésa a targytdl, a gondolat elvaldsa a sz6tdl — a fogalmak
fejlddéstorténetének sziikséges lépesdfokai.

[.]

Az asszociiciods pszicholégia a gondolat és sz6 kodzotti viszonyt két jelenség
ismétlés utjan kialakult kiilsé kapcsolatanak fogta fel, amely elvileg teljesen ha-
sonlit ahhoz az asszociativ kapcsolathoz, amely két értelmetlen szétag kozott
péros betanulds eredményeként keletkezik. A strukturalis pszicholégia ezt az
elképzelést felcserélte a gondolat és a sz6 kozti strukturalis kapcsolat elképze-
lésével, de valtozatlanul hagyta e kapcsolat nem sajatszertiségével kapcsolatos
posztuldtumot, s ezzel egy sorba helyezte azt bArmely mas, két targy kozott 1étre-
jov strukturdlis kapcsolattal, példaul a csimpanzzal végzett kisérletnél a palca
és a banan kozott. Azok az elméletek, amelyek mésképp prébaltak megoldani
ezt a kérdést, két ellentétes tan koriil polarizalodtak. Az egyik polus a gondol-
kod4snak és a beszédnek tisztdn behaviourista értelmezése, amely a kovetkezd
meghatérozasban fejezddik ki: gondolat = beszéd, minusz hang. A masik p6lus
szélsGségesen idealista tant képvisel, amelyet a wiirzburgi iskola és Bergson fej-
lesztett ki a gondolat és a sz6 egymastdl valo teljes fliggetlenségérdl, arrdl a tor-
zuldsrol, amelyet a gondolat szenved el a sz6t6l. ,A kimondott gondolat: ha-
zugsag.” — Tyutcsevnek ezzel a sordval fogalmazhatniank meg réviden e tanok
lényegét. Innen ered a pszicholdgusok azon térekvése, hogy elvélasszak a tuda-
tot a valdsagtdl és, Bergson szavaival élve, szétfeszitve a beszéd kereteit, fogal-
mainkat természetes allapotukban ragadjik meg, abban a form4ban, ahogyan
azt a tudat felfogja, fiiggetleniil a tér hatalmatél. Mindezen tanok egyiittvéve
tartalmaznak egy kozos, csaknem minden gondolkodasi és beszédelméletben
meglevd szempontot: ez valamennyiiik mélységes és elvszerii torténelmietlen-
sége. Ezek valamennyien a tiszta naturalizmus és a tiszta spiritualizmus szélsé-
ségei kozott ingadoznak, a gondolkodést és a beszédet azok alakulastdrténetén
kiviil vizsgaljak.

Ezzel szemben csak a torténeti pszicholdgia, csak a belsé beszéd térténeti el-
mélete vegethet el ennek az igen bonyolult és hatalmas problémdnak helyes értelme-
zéséhez.
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Kutatdsunkban mi ezt az utat kovettiik. Amit elértiink, kevés széval elmond-
hatd. Lattuk, hogy a gondolat viszonya a széhoz a gondolat szoban val6 megszii-
letésének €16 folyamata. A gondolattdl megfosztott sz6 — holt sz4.

Befejezésiil néhany szot szeretnénk szélni azon perspektivakrdl, amelyek ta-
nulmanyunkbdl nyilnak. Kutatdsunk altal egy masik, a gondolkod4snal még
szélesebb, mélyebb, nagyobb horderejti probléma kiiszobéhez értiink — a tudat
probléméajahoz. Mint mar mondtuk, kutatdsunk sordn allanddan szem el&tt tar-
tottuk a szénak azt az oldalat, amely, mint a hold tdlsé fele, terra incognita ma-
radt a kisérleti pszicholdgia szdmara. Megvizsgaltuk a sz6 viszonyit a targyhoz,
a valosaghoz. Igyekeztiik kisérletileg tanulményozni a dialektikus dtmenetet az
érzékelésbdl a gondolkodasba, és bemutatni, hogy a gondolkod4asban masképp
titkrozadik a valésag, mint az érzékelésben, hogy a sz6 legf6bb megkiilonbozte-
t& ismérve a valdsag altalanositott visszatiikrozése. De ezzel a sz6 természetének
olyan oldalAt érintettiik, amelynek jelentésége mér tdllépi a gondolkod4s mint
olyan hatérait, s amely csak egy sokkal 4ltaldnosabb probléma, a szavak és a tu-
datkeretein beliil tanulméanyozhaté. Ha az érzékeld és gondolkodé tudat a vals-
sag tiikrozésének kiilonbozs lehetdségeivel rendelkezik, akkor ezek a tudat kii-
16nboz8 tipusait is képviselik. Ezért az emberi tudat természetének megismeréséhez
a gondolkodds és a beszéd ad kulcsot.

A tudat dGgy tiikrozédik a szoban, mint a nap a vizcseppben. A szé Ggy vi-
szonyul a tudathoz, mint egy kis vildg a nagyhoz, mint az él6 sejt a szervezethez,
mint az atom a vilagiirhoz. A sz6: a tudat kis vildga. Az értelmes sz6 az emberi
tudat mikrokozmosza.

L. S. Vygotsky: Thought and Language (extracts)

Lev Semyonovich Vygotsky (1896-1934), the “Mozart of Psychology”, made his mark
in various disciplines, such as the field of art psychology, linguistics and developmental
psychology. In Hungary, debates about the new National Core Curriculum are well
underway. This makes it relevant to turn back to the study titled "Thought and Word’,
the closing chapter of his epoch-making book (Thought and Language, 1934). Passages
of special importance to us in this extensive study are published here. We trust that
Vigotsky’s propositions on the development of speech functions as well as on the formal
and semantic differentiation of external and internal speech, supported by abundant
quotations of prose, poetry and drama, can offer fruitful points for consideration to
the social dialogue in which creators at the National Theatre, Budapest, would like
to shine a spotlight on the benefits of arts education, including drama pedagogy. We
are convinced that this area, which we are also involved in, will continue to play a key
role in developing linguistic competence, raising communication to a higher level and
increasing the efficiency of dialogue between thinking people.
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arcmas

Ve .

»,Gondolat nélkiil nincs jo massalhangzo”

Szalma Tamast Szasz Zsolt kérdezi

— Beszélgetésiink  apropdja Vidnydnszky Attla Tragédia-rendezése, melyben te
Addmként Miltiddészt és Keplert alakitod. De képet szeretnénk kapni pdlyafutdsod
egészérdl is. Hogyan lettél szinész?

A csaladi indittatdsom — mint minden az életemben — nagyon bonyolult, el-
lentmondésos volt, s nagyon intenziven is éltem meg. Amikre leginkabb emlék-
szem, azok a konyvek, melyek sziiletésem 6ta koriilvettek. Egy sokadik gene-
racios pedagdguscsaladbdl szarmazom. S mint ahogy a cipész cip8jérdl a szdlas
mondja, a pedagdgus gyereke is elhanyagolt, elhagyatott. De természetesen na-
gyon sok minden a sziileim 4ltal jott létre bennem. Makon sziilettem, az édes-
anyam testneveld tanar volt, édesapam pedig iskolaigazgatd, torténelmet, iro-
dalmat és rajzot tanitott. Olvasni rendkiviil koran kezdtem. Még nem jartam
iskolaba sem, amikor, féleg a nagymamam segitségével, megbaratkoztam az ol-
vasassal. Nagyon tetszett maga a konyv, ahogy kinéz, ahogy meg lehet fogni, 4t
lehet lapozgatni. Volt benne egy csomé dolog, amit nem értettem, amire kivan-
csi voltam; ott voltak benne a bet(ik, tudni akartam, hogy mit jelentenek. Cuk-
kolni szoktak a ldnyaim, amikor félidézem, hogy milyen volt, amikor négy éves
koromban Az éreg haldsz és a tengert kezdtem olvasni. Volt egy pici kék kdnyv a
nagymamdamnal, s ez volt az els§ mondat, amit életemben elolvastam és megta-
nultam beldle: ,,A haldsz mar 6reg volt”. Ez a mondat aztdn valahogy egész éle-
temben elkisért, mert hol til id6snek, tul érettnek éreztem magam, hol meg ép-
pen ellenkezdleg, rendkiviil éretlennek. Ezzel ma is igy vagyok. Most is, amikor
hatvanéves lettem.

— Maké, a sziildvdrosod ivodalmi emlékhely is, példdul a gimnazista Jozsef Attild-
16l nevezetes. Hogyan hatott ex rdd?

Kiilonos érzés, ha az ember ugyanazon az utcan megy keresztiil nap mint nap,
ahova 6 ebédelni jart az Espersit-csaladhoz. Raadasul ismertiik is ezt a csaladot,
vendégségben is tdbbszor jartunk naluk. S8t abban a filagériaban, ahol Jézsef At-
tila is sokszor ebédelt naluk, én egyszer eljatszottam A hossxitdvfuté magdnyos-
sdga cimd sajat produkciémat, mondjuk igy: monodramamat. Maké életében
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a jelen pillanatban is részt ve-
szek: tagja vagyok a Piger An-
tal Gylrd-dij kuratériumnak,
mert Pager is innen szarmazik.
Nagyon szép kezdeményezés
ez az évenkénti megemlékezés
erre a nagy miivészre. Tartot-
tam gyerekeknek tavaly Makon
egy kurzust is. De a sziileim ha-
lalaval ezek a kotelékek oha-
tatlanul lazulnak. Igazabol az
els6 nagy lokést a késébbi pa-
lyAimhoz az irodalom-tanar-
némtdl kaptam, aki a versre,
a koltészetre nyitotta 14 a sze-
mem. Amikor verseket kezd-
tem olvasni, akkor én még 4lta-
lanos iskolas voltam. Mar alsés
koromban elolvastam péld4ul
a Toldit, s emlékszem r4, hogy
mér akkor is érzékeltem: én

nem szavakban, hanem képek— A makéi Espersit-hdz (ma irodalmi mdzeum)
homlokzata és a filagéria (forras: wikipedia.org)

ben gondolkodom.

— Folfedexték, értékelték-e ext az irodalom iranti érdeklédésedet a sziileid? Téma
volt ez koztetek? Segitettek-e a pdlyavdlasztdsodban?

Ok nem nagyon partoltak ezt a dolgot. Inkabb a jogi palya felé terelgettek.
A jogi egyetemre is folvettek egyébként ugyanabban az évben, amikor a Szin-
miivészeti Féiskolara.

— De maradjunk még a makai éveknél. A vdrosban két gimndzium is van. Melyik-
be jdrtal?

A Jozsef Attildba. De a versek szeretetét, a verselemzés, a versmondas alap-
jait — mint emlitettem —, egy olyan altalanos iskolai pedagdgustdl, Matrai Juszti
nénitdl kaptam, amilyenbdl méar akkor is nagyon kevés volt. Utdna a makéi gim-
naziumba keriiltem, ahol akkoriban, a didkszinjatszas fénykordban, a 70-es évek
elején mikodott egy didkszinpad. Akkor mar volt bennem vonzddas a szinjét-
szés felé. Az egyik tanar dsszeallitott egy Jozsef Attila-estet a Szabad dtletek jegy-
26kébdl, melybe a kolts versei is be voltak szerkesztve. Ez akkor egy nagyon bator
dolog volt, hiszen Jézsef Attila napldja, melyet a pszichoanalitikusa dsztonzésé-
re vezetett, joszerint be volt tiltva. Azokat a nagyon kritikus mondatokat nem is
szabadott hasznélni — de ezek 8szintén sz6lva nem is valok gimnazistaknak. Ez az
esemény volt az elsd jel, hogy ezt nekem csindlnom kellene. Ut4na részt vettem
a Kazinczy Szép Kiejtés Versenyeken, meg mas versmond6 versenyeken is. Es
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egyszer csak Osszetaldlkoztam Bécs-
kai Mihallyal, aki — mai sz6haszna-
lattal élve — , Atszerz8dtetett” a szen-
tesi Horvath Mihaly Gimnéziumba.
Beszélt a sziileimmel, hogy nekem ez
a gimnazium mindenképpen jo lesz.
Es akkor 15-16 évesen én magam is
elszakado-félben voltam mar a szii-
leimtél.

— Mit lehetett tudni akkor errdl a
szentesi gimndziumrol?

Azt, hogy Miska bAcsi és az a pe-
dagdgiai médszer, ahogyan & ezek-
8l a nehezen kezelhetd gyerekekrdl
gondoskodni tudott, és az a szente-
si didkszinpad, amelynek &8 a vezetd-

je, a megteremtdje volt, akkor méar

Bir6 Mihaly és felesége, Molnar Erzsébet
nyugdijasként a csaladi hazban (forrds: litera.hu)

orszagos hirnévnek drvendett. Es én
néhiny rovid beszélgetés utdn mér
nagyon ragaszkodtam ahhoz, hogy dtmehessek ebbe a gimnaziumba. Persze a
sziileim féltettek, és szerettek volna kontroll alatt tartani, de hal’ istennek meg-
érezték, hogy ez nekem jo lesz. Hogy ez lesz az az tt, amelyen én jarni fogok, s ezt
végiil is tudomasul vették.

— Ex nyilvdn életméd-vdltozdst is jelentett, hiszen kollégista lettél.

Ha egy ilyen elkényeztetett vidéki polgarfid-helyzetbdl az ember bekeriil egy
kollégiumba, és ott megprébalja megtalélni a helyét, megtanul alkalmazkodni.
Ez egy életre sz616 lecke volt, hiszen késdbb hasonlé valtas tobbszor is lejatszo-
dott az életemben.

— Lehet, hogy a tdrsulatokhog valé ragaszkoddsod a késébbickben innen szdr-
mazik?

Inkébb arrdl van sz6, hogy a péalyam sordn sosem féltem az Gjrakezdéstdl.
Mindig abbdl a batorsagbdl meritettem, ami akkor a Miska bacsibol dradt. Mert
az & szarnyai alatt Szentesen igazabdl ezt a batorsdgot és a nagyon fejlett igaz-
sagérzetet lehetett nekiink eltanulni. Ami az életben persze nagyon sokszor hét-
ranyt jelent.

— Ugy tudom, a legnagyobb ldanyod mdr szinész. O is egy drdmatagozatos gimnd-
ziumba jdrt?

A nagyobbik [Anyom normal gimnaziumokba jart, viszont az édesanyja hal4la
utdni néhéany év nagyon intenzivvé tette a kapcsolatunkat. Noémi abban az idé-
szakban lakott velem, amikor Szegeden egy olyan remek szinhazi kozosségben
dolgoztam, amilyenrdl mindenki csak dlmodhat. Noémit egy igen intenziv kdzeg
vette koriil: ezt a gydtrédést, jolesd egyiittgondolkodast latva dontott dgy, hogy
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4 is szinész lesz. A kisebbik ldnyom, Lenke viszont, aki valéban a Nemes Nagy
Agnes dramatagozatos gimndziumba jar, mar kezdettdl erre a palyara készil.

— Az & iskoldjdt ossze lehet-e hasonlitani a te almamdtereddel? Azért is kérdezem
ext, mert tudom, hogy Kaposvdron te is tanitasz szinindvendékeket.

Mostanra ezek a dramatagozatos gimniziumok mar teljesen kiforrott meto-
dik4val dolgoznak. A mi idénkben ez még nem volt igy. De jészerint minden ab-
bdl a szentesi kezdeményezésbdl indult, amelynek Bacskai Mihaly volt a sziils-
atyja. A specializacio orszdgos elterjedése is neki koszonhetd, illetve azoknak,
akik onnan kikertilve ezt a fajta képzési format létrehoztak.

— Tudomdsom szerint Bdcskai Mihdly dramapedagdgidja még irodalmi alapozott-
sdgii volt.

Igen, de elsésorban a kreativitas felszabaditdsarél, a gondolkodas allandé
frissen tartasarél volt mar akkor is sz6. Miska bacsi nem is tanftotta ezt, hanem
élte. A kozelében mindig erds, vaginy, intenziven gondolkodé emberek voltak.
S ha nem is lett koziiliik mindenki szinész vagy elado, ez a fajta kreativitas, bér-
hov4 keriiltek, m4s teriileteken is jellemzi Sket mind a mai napig. Pedagdgus-
ként vagy orvosként ugyanolyan elénnyel indultak és indulnak ma is Szentesrdl
ennek a képzési formanak koszonhetéen. Amikor az ember folismeri, hogy gon-
dolkodni érzéki élmény, akkor ez, barmit csinaljon is, meglatszik a munkéjan.

— Szinte egyiddsek vagyunk, és ha jol szdmolom, eddig mdr hdrom gydkeres tdrsa-
dalmi vdltozdst éltiink meg. Szentes mennyire készitett fol benneteket ezekre a meg-
probdltatdsokra?

Ott mi egy olyan burokban, vilagtdl elzirt laboratériumban éltiink, hogy ab-
ban a védettségben keveset tudtunk az éppen akkor keményedd, majd szépen,
lassan bomlani kezd8 politikai viszonyokrdl. De amikor 1977-ben a szinmi-
vészeti f8iskolara keriiltem, akkor mar egy nagyon intenziv, nagyon erds, ma-
napsag gy mondanénk, hogy alternativ vagy ellenzéki légkor vett koriil — bar
akkor még ezeket a szavakat nem hasznaltuk. Eletem egyik legjobb korszakat
éltem: Békés Andras és Valls Péter voltak a mestereim. En soha nem akar-
tam tudomdst venni az éppen aktudlis politikai viszonyokrél. Taldn azért sem,
mert szegény apam végigrettegte az egész életét. Elhataroztam, hogy egy biztos:
én rettegni nem fogok. Senkitdl, soha. Es ezt — néhany mas elhatérozédsommal
egyiitt — alapvetden sikeriilt is megvaldsitanom.

— A hetvenes évek legvége a Kdddr-rezsim végsé megrendiilésének a kezdeti iddsza-
ka volt, mely felszinre hozta a rendszer ésszes feloldhatatlan ellentmonddsdt. Szerin-
tem errdl egy fiatal értelmiséginek nem lehetett nem tudomdst vennie.

Ekkor kezdédott az igymond ,,puha diktatdra”. Egy nagyon furcsa és buta vi-
lag volt. A szinhaz vildgaban sokan gondolnak vissza ra aranykorként, de azt hi-
szem, ezt nem drtana Gjra végiggondolni. Sok tekintetben valéban akkor erdso-
dott meg a magyar szinhaz. A Nemzeti Szinh4az atalakulédsa akkorra gyakorlatilag
befejezddott (aztin Gjra elkezdddott, majd Gjra befejezddott). Megalakult a Ka-
tona Jézsef Szinh4z, akkor volt Kaposvar mésodik aranykora, akkor dolgozott
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Ruszt Jozsef Kecskeméten, és hihe-
tetleniil j6 filmek sziilettek. Ebbe a
pezsgd mivészeti életbe kapcsoléd-
hattam be f8iskolasként. Es én ezt
igyekeztem is teljes erémmel kihasz-
nalni.

— A féiskola utdn hogy tortént az
elsd szerzddtetésed?

Negyedikes f6iskolds voltam,
amikor Békés Andris megkérte
Ruszt Jozsefet, hogy rendezzen ne-
kiink egy vizsgael6adast. Es Ruszt
rendezett egy Cenci-hdz cimd Shel-
ley-drdmat, melyet azéta is emle-
getnek, taldan mostandban djra be is

P. B. Shelley: A Cenci-hdz, Szegedi . . .
Nemzeti Szinhdz, 1980, r: Ruszt J6zsef, a képen mutattdk. Ebbdl a rendkiviil bonyo-

Szalma Tamas és Sipos Andras (forras: szinhaz.net) lult, nagyon erds verses dramabol
egy csodalatos el@adas sziiletett Szegeden, ahol Ruszt Kecskemét utéan éppen
kezdte folépiteni a maga tarsulatat. De ahogyan az Szegeden lenni szokott, mire
ez a tarsulat létrejott, a varos vezetdi ellehetetlenitették a vallalkozast. Ugyhogy

Ruszt, akinek szinhdzvezetsi ambicidi is voltak, ilyen koriilmények kozoétt nem
akarta tovabb folytatni ott a munkat. Az & furcsa kiviilallisa, maginya visszaha-
tott a mlvészetére is.

— Fiatal szinészként érzékelted-e akkor, hogy miben mds az & szinhdzfelfogdsa a
kortdrsaihoz képest?

Nem igazan. Egyszertien azt éreztem, hogy amit Jéska mond, azt én mindig
értem. Es hogy minden, amit mond, bennem 6j gondolatokat indit el. Hogy egy-
re mélyebbre hatol. En val6jaban még sokaig leginkabb csak tanulni szerettem
volna. S amikor Jéska a szegedi fiaské utdn megkapta a lehet8séget arra, hogy
Zalaegerszegen szinhdzat alapitson, mar a szinhaz felépiilése elétt egy évvel meg-
jelentiink ott. S azzal a néhény fiatal és id&sebb szinésszel végigesinalt Ruszt egy
els-évadot. Ez a kis tarsulat mar ennek sordn olyan eredményeket ért el, hogy
orszagos hirnévre tett szert.

— Lehet 1igy fogalmazni, hogy ez egyfajta csoportszinhdzi miikédés volt, melyben a
sxinésy is egyenrangii alkoté-tdrsnak érezhette magdt? De Grotowski nyomdn hasz-
ndljdk Ruszt szinhdzdra a ,szertartdsszinhdz” kifejezést is.

A J6ska miivészetét elméletileg mar agyonelemezték. De én, aki mint szinész
a gyakorlat oldalardl éltem ezt 4t, azt mondanam csak, hogy mindennek, amit
tudok, annak az alapja val6jaban a Ruszt.

— Ex azt is jelenti, hogy amikor tdrsulatot vdlasztasz, akkor az a kozosség, az
az idedlis tarsulat lebeg a szemed eldtt, amely induléban ott Zalaegerszegen lét-
rejott?
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Zalaegerszeghez inkdbb az ansamble
igénye kotddik. Az, hogy egyiitt érdemes
gondolkodni, hogy nem a sajat ambi-
ciémra, hanem a partnereimre, a szitué-
ciéra kell odafigyelni, az egyértelmten
Ruszttdl szarmazik. Hiszen az & grotows-
kidnus szinhdza megkovetelte azt a faj-
ta dnatadést, amit én nagyon fontosnak
tartok. Nagyon ritkdn, de néha sikeriilt
ebbe az allapotba eljutva szinhézat csi-
nalnom.

— Zalaegerszegen a nyité eléadds Ruszt
nevezetes rendezése, Az ember tragédisja

volt, amiben te Addmot jdtszottad.
Igen, én voltam Adam. J6ska volt az

. . ) L L Madéch Imre: Az ember tragédidja,
elsé rendezd, aki megprobalta a tradicié-  Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg, 1983,

r: Ruszt Jézsef, a képen Szalma Tamds,
o Gabor Miklés és Fekete Gizi lathat
kezett egy korszak, mely egyre inkdbb (forrds: terasz.hu)

ugyanerrdl szélt. Erdekes dolog ez, hiszen

kat egy kicsit lebontani, és utdna kovet-

a szinh4z valéjaban egy nagyon konvencionalis miivészet. Az egyik legfontosabb
konvencio, hogy a lecserélt konvencionélis megoldas helyén mindig megjelenik
egy Uj gondolat, ami aztdn megint csak konvenciéva valik. Ezt a dolgot akkori-
ban a J6skanl lehetett megtapasztalni. S szdimomra ez azéta nyilvanvaléva vilt.
Mint ahogy az is, hogy tudnunk kell, kik jartak elSttiink. Nagyon fontos a mult.
A milt az nem mogdttem van, hanem alattam. Arrél rugaszkodom el. Es ha tu-
dom, hogy kik, mit és milyen 4ron csinéltak kordbban a szinhdzban, akkor ne-
kem sokkal kénnyebb elrugaszkodnom és tj lehetdségeket taldlnom.

— Lehet 1gy fogalmaznom, hogy ennek a sikere a szinész folyamatosan gyakorolt
intellektudlis erdfeszitésén muilik?

A szinhaz torténete az vérrel irédott. Nagyon sok miivész az életét teszi ra.
Kozhelynek hat, de nagyon fontos ezt tudnunk.

— De térjiink vissza a Tragédidhoz.

Ez volt az az el6adas, amelyben a Jéska tgy bontotta f5l Adam alakjat, hogy
el@szor is van az almodé Adam, akire Lucifer almot bocsat, s a torténelmi szinek
tdbbségében nem 6, hanem mindig egy masik szinész jatssza az Adam-alakma-
sokat. En mint 4lmodé 6s-Adam a falanszterben, az elképzelt joviben léptem be
(Gjra, illetve egyetlen torténelmi szinben, az elsé pragai szin utdn Kepler 4lma-
ban, vagyis a parizsi szinben mint Danton. Ez lehet8séget adott arra, hogy na-
gyobb ivek jojjenek létre. Péld4ul a Miltiddészt jatsz6 szinész a londoni szinben
a munkdst jatszotta. Szamomra ez az el¢adéds most olyannak tiinik, mintha az (;
Vidnyé4nszky-rendezés eldképe lett volna.

— Ex sz6ba is kertilt a prébdkon?
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Vidnyanszky Attila nem is csinalt titkot belSle, hogy inspirdlta 6t ez a
Ruszt-rendezés. Attila elmesélte azt is, hogy amikor Ruszttal talalkozott, beszél-
gettek errdl a zalaegerszegi Tragédidrol. Mert 8k mindketten szenvedélyesen sze-
rették ezt a miivet.

— Pdlydd mdsodik fontos szakasza a kaposvari sikertérténet mdsodik iddszaka volt.
Ezx a mithely is ag vjitdsairdl volt nevezetes.

Miutan Joskanal négy évet toltdttem, attdl féltem, hogy féloldalas maradok.
Egyfajta peregrinus késztetés vett rajtam erdt, hogy azt, amit és Kaposvarott né-
z8ként tapasztaltam, beliilrsl éljem meg. Meg akartam tanulni mindent, amit
ez az iskola akkor tudott. Ereztem én, hogy szdmomra a kaposvari szinhdz nem
az érvényesiilés utjat jelenti, de az ambiciom még akkor is elsésorban a tanulds
volt. Meg akartam tapasztalni, tanulni, amit Ascher, Jordan és még néhanyan
tudnak. Nem is jatszottam jO szerepeket, nem is igazdn szerettek ott engem,
nem is nagyon éreztem jol magam, de a tanulds viagya mindezt feliilirta. Vég-
képp megtanultam, hogy gondolat nélkiil nincs szinh4z. Hogy mi a kiilonbség a
gondolat és az dtlet kozott. Hogy egy mondatnak, egy pillantdsnak mi a szere-
pe. Hogy nincs reprodukcié, mert mindennek abban a méasodpercben kell meg-
torténnie. Kaposvar igazi titka az volt, hogy a rendez8k ott nem az instrukcidk
végrehajtasat vartak el. Ascher Tama4s kifejezetten meg tud sértédni, ha te csak
az instrukci6jat hajtod végre. Mai kifejezéssel élve 6 mar a 2.0-ra kivancsi. Hi-
res 8 is az elemz8készségérdl, de egészen masként csindlja, mint Ruszt. Ami ko-
z6s benniik, az az alapossag.

— Hét évet toltoteel Kaposvdron. Miért joteél el?

Az a fajta er8s, mondatok mogotti tartalmakat szinpadra vivé, dsszekacsin-
t6, ellenzéki 1égkor, ami ezt a szinhédzat korbevette, jellemezte, a rendszerval-
tozassal valamilyen médon meg kellett hogy véltozzon. En pedig tgy éreztem,
hogy amit én ott megtanulhattam, annak a végére jartam. Ugy gondoltam, hogy
a magam mindségét mar én is meg tudom itélni, nem kell hozz4 segitség. Egy-
szer csak szembesiiltem
azzal, hogy koztiik én ki-
viilallé vagyok. S akkor
elkezdédott egy vandor-
at: el8szér Debrecen, az-
tan Nyiregyhiza...

—Ha jol emlékszem,
Debrecenben akkor Len-
gyel Gyérgy volt ag igaz-
gaté, akivel Az ember
tragédidja  rendezésekor
volt mar talalkozdsod.

Madach Imre: Az ember tragédidja, Ez Pé Srtén
Pécsi Nemzeti Szinhdz, 1992, r: Lengyel Gyodrgy i ecseft‘ tO, te, L.
(fotd: Simara Laszlo, forrds: szinhaz.hu) Meg kaposvarl szinész-
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ként jatszottam nala ebben a darabban. O szintén egy komoly tudésa a Tragédid-
nak. Nala én voltam az Ur, ezen kiviil a Fold szelleme, Péter apostol, a parizsi
szinben pedig a kivégzésre varé Marki. Ez volt a masodik taldlkozdsom Madéach
miivével, s akkor valt vildgossa szdmomra, hogy ez a darab elképesztéen érzéki,
és nagyon alkalmas arra, hogy az ember tjra és Gjra magasabb szintre emelje 4l-
tala a tudasat. Nyiregyhazan egy igazi aranykornak az utolsé harom évét csiptem
el. Remek el@adasok voltak, kitling volt a tarsulat, melyet Verebes Istvan iga-
zan paradésan, kivaloan igazgatott. Olyan rendezék kezdtek néla, mint Mohdcsi
Janos, aki mar akkor is erds jelenléttel rendelkezett a szinhdzban. De ott rende-
zett két-harom olyan el6adast, melyeknek kdszonhetSen igazan jelentékennyé
valt a szinhazi életben. Nala kezdett rendezni Szész Janos is. Pista egy nagyon
jo szemd, kiilénds humord, remek szinhazi ember, aki csuda dolgokra volt ké-
pes... Nyfregyh4za még mindig 8riz valamit az akkori lendiiletbdl. Es én is, mert
itt lettem szerelmes egy lanyba, aki Gj mederbe terelte az életemet. O most a fe-
leségem. Ut4na az életemben megint Szeged kovetkezett, ahol lendiiletes, ener-
gikus szinészek kozé keriiltem. Harom szép évet toltdttem ott, ahogy ez Noémi
ldinyom kapcsan mar széba keriilt.

Sok olyan vaddisznénak titulalt fi- r{ m

gura volt ott, mint én, igy nem vol-

tam egyediill a meglehetSsen erds
igazsdgérzetemmel. Sok j6 elSadas
sziiletett, de Szeged nem hazudtolta
meg magat. Megtortént, ami elStte

is, azéta is annyiszor. Ezért is dontot-

tiink néhanyan dgy, hogy dttessziik  Korognai Karoly (1961-2017) szinész,

4 - 4 ; rendezd, 1999-t61 2003-ig a Szegedi
a székhelylinket Veszprémbe, pedig Nemzeti Szinhdz és a Szegedi Szabadtéri

abban az évben — ha jol emlékszem,  Jatékok igazgatdja (forras: port.hu)

2000-ben — a Szabadtéri Jatékokon

Lucifert jatszottam, ami 6ridsi élmény volt. Ez a Korognai Karoly-rendezte eld-
adas azért nevezetes a szimomra, mert majdhogynem ¢nalléan tudtam a sajat
gondolataimat megjeleniteni, s nagyon oriiltem, hogy akik lattik, azoknak ez
nagyon tetszett. S itt megint eszembe jut Ruszt Joska, aki azt mondta magarol:
,Lucifer én vagyok!” S most egy olyan Tragédidban vagyok benne, amelyben a
rendezd azt mondja, hogy mindenki Lucifer. En mér a Lengyel Gyorgy-féle els-
adés idején azon kezdtem el gondolkodni, hogy tulajdonképpen ez egy mono-
drama, egy ember torténete, egy ember agyaban jatszodik le ez az egész nap mint
nap. En mindenkinek azt ajanlom, hogy fgy gondolkodjon a Tragédidrsl, kiils-
nosen a fiataloknak, a ldAnyomnak példaul, aki mar kétszer latta az el6ad4asunkat.
Persze, egy ilyen remekmtire ennyi év alatt sokféle értelmezés rarakédik. Iszonyt
sok tudés iszonyt okos dolgokat mond réla, aztan egyszer csak létrejonnek ezek
az eladasok. A 80-as években a Ruszté, a Pail Istié, a Csiszar Imréé nyitott utat
a modern, 0j szemléletii szinpadi megfogalmazasok felé.
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— Azt gondolom, hogy a hetvenes években induld 1ijit6 torekvéseket csupdan a Tra-
gédia-rendezések mentén is nyomon lehetne kivetni. Egy ilyenfajta sszeolvasdsra ed-
dig még nem toreént kisérlet. A maga kordban Németh Antal volt az utolsé, aki az eld-
dei rendezéseit szamba vette, mieldtt a sajdtjdt megcsindlta.

Nekem azt ttint fel, hogy 2000 utin egyre ritkdbban keriilt szinpadra ez a m.
Mintha Szikora 2002-es rendezése lett volna az utolsé érdemi felvetés, értelme-
zési kisérlet. Aztdn jott egy Gj {zlésirany, mely — nem olyan durvan, mint az dtve-
nes években — megilljt parancsolt a tovabbi Tragédia-rendezéseknek.

— Vagy akik mégis megprébdlkoztak vele, azok tébbnyire alulmaradtak, nem sike-
riilt abban a léptékben gondolkodniuk, melyet a Maddch-mii megkovetel. Vagy — ta-
gadva a ,nagy narrativak” létjogosultsagat — eleve nem is vdllalkoztak erre.

Most valahogy nem komilfé a Tragédia-rendezések eddigi eredményeit fi-
gyelembe venni, nem komilfé gondolkodni példaul a Joska-féle vagy a Paal
Isti-féle dramaturgiarél, vagy Csiszdrnak arrdl a nevezetes rendezésérdl, melyet
1984-ben Miskolcon mutattak be.

— A Wikipédia szerint te hét produkciot mint rendezd jegyzel. Mi vitt rd erre?

Igazabdl én sosem tartottam magam rendezdnek. Ezek utdn a rendezéseim
utdn is inkdbb csak jatékmesternek merném nevezni magam, aki a szinésze-
ket segiti, amikor valami miatt nincs fonn a szinpadon. Ugy latom, hogy sz4-
mos jo, sét remek, de kevés igazdn nagy rendezd sziiletik szinészekbdl. Bar ez
a rendezd végzettségliekre is igaz, ha jobban meggondolom. Nyiregyhdzén ez a
fajta ténykedésem egy alkalmi nyéari lehetdség-
b&l adédott. Feleségem, Gosztola Adél szinész-
nd, aki a véllalkozas producere volt, kiharcolta
nekiink a nyiregyhdzi varoshaza udvarit, ahol

élvezetes, a mindséget szem eldtt tartd el6ada-
sokat hoztunk létre. Aztan adddott egy igazi le-
het8ség is, amikor Korognai Kéaroly Szegeden
folajanlotta, hogy rendezzem meg a Salemi bo-

szorkdnyokat. En ott szembesiiltem azzal, hogy
minden rendezdi elgondoldsomban Ruszt esz-

kozei koszonnek vissza. Ugyanigy ferde volt a
szinpadom, mint nila, ugyanazokat a zeneszer-
z8ket jatszottam be, mint & — Lisztet, Bartdkot,
Beethovent —, ugyanolyan dramaturgiai funk-

ci6ja volt a vilagitasnak nalam is. Ennek a ren-

Gosztola Adél szinm(ivész e ] e 12
(forrds: kelet.hu) dez8i miikddésemnek az volt a legnagyobb ho-

zadéka, hogy végképp rijottem: nem szeretem
azt a szinhézat, amikor a rendezd meg akarja mondani a néz6nek, hogy mire
gondoljon. En azt a szinhazat szeretem, amely azon alapul, hogy ha mi, szi-
nészek, rendez8k gondolunk valamit, akkor a nézének is hatalmas esélye van
arra, hogy & is gondoljon valamire. Es innentél fogva az mér az én dolgom,
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hogy koriilbeliil arra gondoljon, amire
én szeretném. De a néz8t arra kényszeri-
teni, hogy elfogadja az én gondolatomat
a vilagrol — szerintem egy tévit. En azt,
amit gondolok, szinészként minden este
elmondom, amikor felmegyek a szinpad-
ra. De hogy elvarjam, hogy 6 is pontosan
ugyanazt gondolja, amit én, szerintem az
egy marhaség.

— Vidnyanszky Attila szinhdza szerin-
ted megfelel ennek az dltalad megfogalma-
zott elvdrdsnak?

Igen. Vidnyanszky teljesen mas lat4s-
moddal robbant be ebbe a németes iz1ést
szinhézi vilagba, mint amit a févarosi ko-
z0nség megszokott. Szdmomra az 8 latas-
modja nagyon hasonlé ahhoz, mint ame-
lyet Ruszt képviselt. Kozelinek érzem,
persze ugyanakkor az eszkdzeiben tel-
jesen mas. De példaul ugyandgy miiko-
dik egytitt a szinészeivel, a kompozicids
érzéke is hasonlé. A szinész feldl nézve
az a kiilonbség koztiik, hogy mig Ruszt
arra kért minket, hogy befelé forduljunk,
Vidnyéanszky 4llandéan azt kéri téliink,
hogy kifelé forduljunk. Amit én allan-
déan el is tévesztek. De amikor Veszp-
rémben az Alszentek dsszeeskiivése idején
el@szor talalkoztam Attilaval, az teljesen
olyan volt, mintha hazaérkeztem volna.
Szamara a szinész 6nallé mozgisa sosem
jelent akadalyt, Ggy tudja azt beépiteni,
hogy tovébbra is az § rendezdi koncep-
cidja érvényesiiljon.

— Azt viszont meg kell kérdexnem, hogy
ebben a tébbdimenziés, tibb jelenéssikot sii-
1itd térben, a Ruszténdl jéval ingergazda-
gabb akusztikus viszonyok kozétt hogyan
tud tdjékozddni egy szinész.

Igen, rengeteg dolog torténik egyszer-
re, tobb stkon zajlanak a dolgok, s ezek-
nek az &sszefésiilése az, ami 4lland6 gon-

ARC A TUKORBEN

KARADY

Pénzes Csaba: Karady, Turay Ida Szinhdz,
2018, r: Szalma Tamas, jatsszak: Gosztola
Adél, Csernak Tibor (forras: jegy.hu)

Madéch Imre: Az ember tragédidja, Hevesi
Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg, 2004,

r: Ruszt J6zsef, fsz: Szalma Tamas,
Kamaras Ivan, Fekete Gizi

(foté: Umberto Pezzetta, forrras: terasz.hu)

Ruszt J6zsef a 2004-es rendezés idején
(forras: szinhaz.org)
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dolkodast kivan a szinésztdl is. Hiszen az egyéni ambicidk ebben a kdzegben nem
tudnak j6l mdkédni. De ha a maganambiciéjat, a természetébdl fakadé exhibi-
cionizmusit a szinész allandé kontroll alatt tudja tartani, és érzékelni képes,
hogy a térnek mikor melyik pontjan van a hangstly a rendezdi akarat szerint, ak-
kor elképesztéen élvezetes részt vennie ezekben az el6adasokban. Hogyha éllan-
déan tolakodunk vagy ha minduntalan visszahtizédunk — egyforman rossz mind
a kettd. Itt egy biztos kompozicios készségnek kell kialakulnia, mert Vidnyansz-
kynal a szinésznek erre masodpercen-
ként szitksége van. En ezt egyébként ta-
nitom is, vagy mondom mindenkinek,
aki meghallgat, hogy a néz6 szeme az
olyan, mint egy kamera: ha akarom, ezt
latja, és ha akarom, egészen mashon-
nan, egészen mast lat. S nekiink 4llan-
ddan ezen kell tigykddniink, hogy a néz8
most kozeli képet lasson, vagy a szemé-
vel az egészet atfogva egy total-képet.

Az ember tragédidja esetében itt vagyunk

Madach Imre: Az ember tragédija, egy hangirban, négy oldalrél vesznek
Nemzeti Szinhadz, 2018, s . sl . . P

r: Vidnyanszky Attila (foté: Eori Szabé Zsolt, korbe ,mmket a_neZOk’ ?S mmd /a ne/gy
forrds: nemzetiszinhaz.hu) oldalrél egy teljesen mas el@adést lat-

nak. Es ebbe egyrészt bele kell nyugod-
nunk, mésrészt meg nem. Mert a leg-
fontosabb dolgoknak meg kell torténnie
mind a négy néz8pontbdl. Ez az, amivel
taldan még adds is egy kicsit az el6adis,
igy a nézére is nagyobb terhet ré, ma-
gyarul meg kell dolgoznia az élményért.

— A szinészek dsszetétele ebben a rende-
zésben olyan, hogy nagyon sok fiatal kozétt
lép fol a néhdny idésebb szinész. Hogyan
tudtatok egyiittmitkodni? Arra is kivdncsi
volnék, hogy mitkédott-e kiztetek az a fajta

Jelenetkép az elGadas athéni szinébdl, I Ivrél kordbban 1 .
a képen: Téth Auguszta mint Lucia figyelem, amelyrdl kordbban 1igy esett sx6,

és Szalma Tamas mint Miltiadész (fot6: mint ami nélkiil Vidnydnszky szz’nhdza nem

Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

miikodik.

Ez egy olyan nagyformatumd m, amelynek a szinrevitelét Vidnyanszky a
premieren a stlyemeléshez hasonlitotta. Fn pedig a Mount Everest megmasza-
sdhoz szoktam hasonlitani. Egy valami biztos, hogy mindegyik fiatalnak, aki eb-
ben az eldad4sban részt vett, ez egy életre 52616 élménye lesz. Es egy 6ridsi elény
ki-kinek a sajat paly4jan, ami utdn minden mas kdnnyebb. Ebben az eladdsban
a fiatal szinészek elképeszts teljesitményt nyGjtanak. Név szerint nem szivesen
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emelnék ki senkit, 4&m Acs Eszter Evéjat mégis mindenképpen megemliteném.
Amit § végigesinalt, az egészen rendkiviili. De {61 lehetne sorolni az dsszes tob-
bi szinészt is. A kiizdelmet, melyet az anyaggal folytattak, imddtam nézni. Na-
gyon j6l esett. En azok koziil az id8sebb szinészek koziil vals vagyok, akik pisz-
kosul nem felejtették el, hogy milyen j6 fiatalnak lenni. Nem tdgy allok hozza a
novendékekhez vagy a hisz-harminc éves szinészekhez, mintha én valamifé-
le bolcs dreg lennék. Pontosan tudom, mert emlékszem rd, hogy mit gondol egy
fiatal szinész. Néha szeretnék magam is ugyanigy gondolkodni, de sajnos mar
nem megy.

— Idén 6sztdl tanitasz a kaposvdri egyetemen. Mi a munkakoréd?

Most a Bozsik Yvette osztalyaval foglalkozom. Ez az osztily az, mely kollek-
tive részt vesz a Tragédia el6adasaban. Bizom benne, hogy ebben is tudtam ne-
kik segiteni. Gyakorlatilag mindenrdl, amit én itt most széba hoztam, el szoktam
beszélgetni veliik. Rengetegen vannak, és nagyon le vannak terhelve, de meg-
probélok személy szerint is foglalkozni veliik. Hivatalosan egyébként a miivészi
beszéd 6raadé tanara vagyok. S ebben a tirgyban ez a mottdm, melyet végszo-
ként most mindenkinek a figyelmébe ajanlok: ,Gondolat nélkiil nincs j6 més-
salhangz6”.

“There Is No Good Consonant Without Thinking”

Tamas Szalma is Interviewed by Zsolt Szasz

Tama4s Szalma (b. 1958) may pride himself on having an eventful acting career. Having
graduated from the Szinh4z- és Filmmiivészeti F&iskola (College of Drama and Film) as
an actor in 1981, he became a member or a regular guest of several companies (Szeged
National Theatre 1981-1982, 1999-2003, Sandor Hevesi Theatre in Zalaegerszeg 1982—
1986, Gergely Csiky Theatre in Kaposvar 1986-1993; Csokonai Theatre in Debrecen
1993-1996, 2014-2017; Zsigmond Moéricz Theatre in Nyiregyhdza 1997-1999; Petéfi
Theatre in Veszprém 2003-2014). During the 2017/18 season, he appeared in three
productions at the National Theatre in Budapest: Jézsef Katona: Bdnk bdn (Viceroy
Bdnk — in the role of Endre II); Géza Gardonyi: Egri csillagok (Stars of Eger — Balint
Torok); Imre Madach: Az ember tragédidja (The Tragedy of Man — Miltiades, Kepler).
The artist, who turned sixty in November this year, is first asked about his career choice,
studies and masters by Zsolt Sz4sz. Tam4s Szalma explains in detail the period of time
spent in Zalaegerszeg in the workshop of the legendary director, Jézsef Ruszt (1937—
2005), which was of decisive influence on his taste, vocation and the evolution of his
ideas about stage direction and acting. Regarding Madach’s Tragedy, which was staged
by Attila Vidnyanszky at the National Theatre, Budapest, this year, Tamis Szalma
recalls the roles he played in former renderings of the drama. Then, in connection with
an appraisal of the modern interpretation, the positive experience of collaboration with
the young cast is shared.
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Németh Antal és Arnold Szyfman lengyel dramairé, szinhazi és filmrendezé
a varséi Polski Teatr el6csarnokaban 1933-ban (forras: stefan2001.blogspot.com)
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nemzeti jatékszin

BALOGH GEZA
Németh Antal szinhazi naploi (11

1932 januérjaban, az Gjesztendd méasnapjan — korabbi csaldddsa ellenére — Né-
meth Antal ismét ellitogat a Marionetten Theater Miinchner Kiinstlerbe, de
eztttal is ugyanazokkal a jelz8kkel illeti az Gjabb operaeladést: ,gyatra éneke-
sek, 6sdi rendezés”. A kovetkezd napon a Residenztheater operett-tGjdonsagat
nézi meg, Haberer—Belasco-Theo Haldon: Caramba cimt darabjat, amelyhez
nem fiiz megjegyzést. A Nationaltheater A windsori vig nékjérdl is csupan annyit
emlit meg, hogy ,a forgészinpad tigyes kihasznilasa”. Heinrich Marschner! ro-
mantikus oper4jardl, a Hans Heilingr8l sem kozli véleményét, ahogy az Aida és
A sevillai borbély el6adasat sem kommentélja.

A napl6 szerzéjének dtmeneti sziikszavisaga nyilvan az édesanyja elvesztésé-
nek tudhaté be. Még az sem deriil ki, hogy felesége vele egyiitt érkezett-e a te-
metés utdn Miinchenbe, vagy csak az Ujév utdni napokban. Peéry Piroska neve
januar 11-én szerepel ismét a bejegyzésekben, amikor egy indiai misort néznek
meg egyiitt a Schauspielhausban. Erkezésének oka, hogy részt vesz a Magyar Se-
gélyzBegylet janudr 20-4n megrendezésre keriil6 Négy évszak cim(i német nyelvi
miisordban, amelyben szcenirozott részletek hangzanak el a Jdnos vitézbdl, majd
eljatsszak Harsanyi Zsolt Az utolsé sz6 és Torok Rezsd A kis lump cimd jeleneteit.
Az el6adast Németh Antal rendezi. Ezt tiz nappal megel6zi azonban Jokay Zol-
tan nyelvész el6adasa a magyar irodalomrdl és Németh Antal A szinjdtszds fejld-
dése cimii eszmefuttatdsa. Az eseményekrdl a hazai lapok is tuddsitanak.

Megnézik René Clair Eljen a szabadsdg!? cfmi vadonatdj filmjét, majd a Re-
sidenztheater két produkciojat, a Cosi fan tuttét és A velencei kalmdrt. Valoszi-

! Heinrich August Marschner (1795-1861) német zeneszerzé-karmester. Operai dsz-
szekots kapesot alkotnak Weber és Wagner kozott. Szinpadi mivei példaképiil szol-
galtak Wagner miveihez, kiilondsen A bolygd hollandihoz és a Lohengrinhez. A né-
met operahézak idénként misorra ttizik fontosabb mtveit.

2 René Clair (1898-1981): A nous la liberté! (1931) a polgari életforma gyilkos szati-
raja, amelynek nem egy képsora, beallitdsa vetekszik Chaplin remekmfivével, a Mo-

dern idékkel.
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ntleg a magyarul Huncut kisértet > cimen
ismert Calderon-vigjaték nyoman ké-
sziilt Hoffmannsthal 4tdolgozasa, ame-
lyet németiil emlit Németh Antal nap-
16ja, és annyit jegyez meg az el6adasrdl,
hogy ,nem hozta ki a végteleniil bgjos,
friss koltdi bohdzat minden teatralis ér-
tékét.”

Februérban kevés bejegyzés van szin-
hazi el6addsokrdl, csupan a Prinzre-
gententheater Turandotjat, valamint a
Nationaltheater Idomenedjat és Loheng-

rinjét emliti meg. A Turandot hercegnd
nem mas, mint Vahtangov hires rende-
zésének masolata, anélkiil, hogy a pla-
. katon szerepelne az eredeti el$adas el-
i

René Clair Eljen a szabadsag! cim( B j h
1931-es filmjének plakatja (forrds: ebay.fr) valtozatot, de a Napkeletnek irt besza-

moldja dsszeveti az orosz el6adést a né-
met verziéval, amely egy évvel Vahtangov haléla utdn a niirnbergi Stadtthea-
ter szinpadan kertiilt el6szor bemutatasra. ,Vahtangov Turandot hercegndjének
nagy és mély hatisat nemcsak Walfried Burggraf* szinpadi 4tdolgozdsa mutat-
ja, mely Schiller és Vollmoeller® komoly, patetikus Gozzi-forditasival szemben
Vahtangov szcenikai elképzelésébdl indul ki. [...] Ez az el@adés, amely most

Henri MARCHAND:Raymond CORDY
MNC_E jﬁ. hunyt alkotéjanak neve. Németh Antal
csak lefrasokbdl ismerhette az eredeti

bevonult a miincheni Prinzregententheater tinnepi falai kozé, ha halvany koé-
pidban is, de a rég porladé orosz szinpadmtivésznek a legmulandébb anyagban
— él86 emberben, annak hangjiban, mozdulatdban —, dekoriciéban és reflektor-
fényben egykor megvaldsitott bizarr vizidja.” Ezutan részletesen leirja az el6adas
fontos mozzanatait, és felhivja a figyelmet azokra a logikatlansagokra, ahol nem
kovette a moszkvai el6adast. Tanulsidgosak a beszdmol6 zaré mondatai: , Taldn
nem volt véletlen Vahtangov groteszk elgondoldsa Gozzi Turandot hercegndijé-
nek rendezésénél, taldn nem véletlen, hogy Richard Strauss az Ariadné Naxoszy

Calderon: La dama duende. A német valtozat Dame Kobold cimen keriilt szinpadra.
Az osztrak koles Calderon-kultuszanak kevéssé ismert késdi darabja.

*  Walfried Burggraf (valédi nevén Friedrich Forster 1895-1958) német ird, szinpadi
szerz8.

Karl Gustaw Vollmoeller (1878-1948) német kolts, regény- és forgatokdnyvird.
Szamtalan dramét irt, (csak Reindardt szdmara tizenhatot). Forgatékonyvei koziil
kiemelkedik a Heinrich Mann regényébdl késziilt hires Kék angyal, amelyet Joseph
von Sternberg rendezett, a f8szerepeket pedig Marlene Dietrich és Emil Jannings jat-
szotta.
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szigetén cimii operdjaban ugyancsak commedia dell’arte-figurdkkal ginyoltatja
ki a komoly, patetikus opera seridt... Nem véletlen, hogy szerte egész Eurdpa-
ban foglalkoznak a »rdgtonzott szinhdz« gondolataval, a korszert rendezdk pe-
dig mind valami felszabadult jatékossdgban keresik a megijhodo teatrilis sti-
lust: mimus redivivus!”®

A naplé masodik kotete Karpati Aurél kritikajaval zarul, amely Farkas Ist-
van’ kiéllitasardl és a Jaschik-iskola szinpadmivészeti kollekciojardl szol. A ké-
sébbi vitapartner elismeréssel sz6l a Németh Antal intenciéi alapjan késziilt ma-
kettekrdl.

A harmadik kotet els oldalain megint a precizitds ny(igozi le az olvasét:
relikvidk, vonatjegyek, villamosjegyek, belépdk, szinhaz- és mozijegyek, mozi-
Gjsagok és napilapok sajtokivdgasainak sokasiga idézi fel az 1932-es miinche-
ni koratavasz emlékeit, Németh Antal és Peéry Piri boldog és eseménydis nap-
jait. A kurta felsorolasok azt sejtetik, hogy a naplé szerzdje ezittal kevesebb idSt
szan az informéciok rogzitésére, beéri a szinhézi eldaddsok cimeinek emlitésé-
vel. Emma Grammatica® bécsi fellépésérsl Nora szerepében példaul csak egy
maércius 4-i Gjsdg tudosit; alig- - :
ha képzelhetd el, hogy elutaz- Prichvpeientimidf. /
tak volna az eseményre, hiszen ' %
néhany évvel korabban Buda-
pesten is lathattdk. Csak meg-
emliti a Prinzregententheater
Iphigenia Taurisbanjit, a Na-
tionaltheater Fra Diavolsjat
és Oberonjit, a Rezidenzthea-

ter Egmontjat, Erwin és Elmira’
cimi Singspieljét, valamint egy
Gjabb Faustot, eztttal a Prinz-
regententheater elGaddsaban.

- e A Prinzregententheater éplilete
Mivel a Faust megkulonbozte— egy 1930-as képeslapon (forras: oldthing.de)

6 Németh Antal: Turandot — Vahtangov nyomdn. Napkelet, 1932. XVIII. 1-12. sz.
293-294.

?  Farkas Istvan (1887-1944) festémiivész, Mednyéanszky Laszl6 névendéke. Utolsd
periédusaban, az 1930-as években alakitotta ki jellegzetes stilusat, ldtomasos jelleg(i
figurélis kompozicidit.

8 Emma Grammatica (1875-1965) hires olasz szinészn8. 1909 és 1915 kozott sajat tér-

sulatdval jatszotta Shaw darabjait, a Candida, a Szent Johanna, a Warrenné cimsze-

repeit, a Pygmalion Eliz4jat, Ibsen Nérajat, Hedda Gablerét és masokat. Budapesten
1927-ben 1épett fel A kamélids hélgy és a Néra cimszerepében. 1943-ban Gjabb tarsu-
latot szervezett.

Goethe verses jatéka Anna Amalia braunschweig-wolfenbiitteli hercegnd (1739-

1807) zenéje.
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tett szerepet jatszik Németh Antal életében, nem tudja megallni, hogy egyetlen
mondatot hozz4 ne flizzon az eseményhez: ,,az I. részt jatszottik, 6 6rakor kezdd-
dott, 10-ig tartott, kevés hizas”.

Ebben az idében késziilt el a Faust szinpadi palyafutasanak vazlatos rajzaval,
amely a dramai koltemény sziiletésének szdzadik évforduléjara jelent meg a Bu-
dapesti Szemle kiilonlenyomataként.!® A harminckét oldalas tanulmény, ame-
lyet a németorszagi tanulmanyit ihletett, négy fejezetbdl 4ll. Az elsd fejezet az
elsd rész bemutatasi kisérleteit és részlet-el6adasait, a masodik a mu elsd részé-
nek Ssbemutatdjat és tovabbi eldadésait, a harmadik a masodik rész dsbemu-
tatdjanak és a tragédia mindkét részének jelentésebb rendezéseit ismerteti a
szidzadforduléig, az utolsé pedig a md 20. szdzadi szinpadi palyafutisat foglalja
Ossze. Kiilondsen érdekes az fras befejezd része, amely az ifji Németh Antal szin-
haz-esztétikai elveirdl és formaldédo rendezdi ambiciéirdl drulkodik:

wFaust szinpadi palyafutdsanak e vazlatos rajzat egy olyan el6adas-elgondo-
lassal zarjuk, mely — sajnos! — sohasem keriilt megvaldsitasra. Ez el6adas meg-
almododja a jelenkornak nemrég elhunyt egyik legnagyobb szinpadtervezd mu-
vésze: Adolphe Appia!l. Appia szcenirozott kolteménynek képzeli az ideilis
Faust-el6adast, melynek f6hdse a recitator, aki a szcenikailag legproblemati-
kusabb helyeket (pl. égi prolégus stb.) mint el6adémiivész tolmacsolja. Ap-
pia hangsilyokat szab meg, mozdulatokat, melyeket belehelyezve az 4ltala raj-
zolt szinpadtérbe, szemiink elé elevenedik az egész el6adas. Szerinte Faustnak
csupan része Mephisto: a kézonségnek Mephisto mozdulatairél és hangslyai-
16l Faustra kell emlékeznie. Elesen létja meg, hogy pl. Wagner nem lehet ne-
vetséges, mint ahogyan a hagyomanyos rendezés beallitja. Appia »diszletei«
nemcsak hogy nem 4brézoljak a szintereket, de még csak nem is jelzik. Pu-
ritin egyszer(iséggel csupan véltakozé keretei a szcenfrozott kdlteménynek.
[...] Jellemzd egész felfogisara az elsd rész befejezése: Faustot magéaval viszi
Mephisto... A felolvas6 a bal oldalfal melll hevesen betdr az el$szinpadra,
gyorsan kozépre all és a kezében levd konyvvel szép mozdulatot téve, amelyet
akkor csuk be, kidltja: »Ist gerettet! «!? Egy mélyen atgondolt, mtivészi Faust-
el6adas koncepcid, talan egyike a legmélyebbeknek, mely bar aligha szamit-
hat kézonségsikerre, a legeredetibb és legkomolyabb az dsszes Faust-inszcené-
lasok kozoee.”?

Németh Antal: Goethe Faustja a szinpadon. Budapesti Szemle, 1932 augusztus—szep-
tember.

1 Adolphe Appia (1862-1928) svéjci diszlettervezd és szinhazi teoretikus. Koran kap-
csolatba keriilt a bayreuthi Wagner-korrel, és az akkor virdgzé naturalizmus egyik
elsé és heves ellenfeleként kezdte palydjat. Hadat {izent a festett diszletnek, megfo-
galmazta a haromdimenziés szinpad koévetelményeit. A 20. szzadi szinpadi megutju-
l4s egyik elinditoja.

»,Megmenekiilt!”

B Goethe Faustja a szinpadon, 217.



Janacek' Jenufa cim( oper4jardl annyit ir, hogy ,szinpadilag teljesen gyatra,

konvencionalis, zeneileg vegyes értékii el6adas”. Strindberg Zdporokjanak Rezi-
denztheater-beli produkci¢jidhoz nem fliz kommentart.

A filmek koziil megemliti Greta Garbo djabb tiindoklését, az Yvonne-t."
Marcius 28-4n viszont szomort bejegyzés olvashaté: ,Mér egyediil. Pirké

ezen a reggelen utazott el.” Es hozz4 egy peronjegy a Hauptbahnhofra, ahova ki-
kisérte feleségét. Este a Nationaltheater Parsifaljahoz annyit fiiz hozza: ,,méar Pir-

ko6 nélkiil”.

Nem deriil ki, hogyan keveredett
A hés Jézus cimd mikedvels el6adésra,
amely ,,egy katolikus hitbuzgalmi gyiile-
kezetifjusagi eladasa volt dilettans akto-
rokkal. Negyedéra milva megszoktem.”
De azért — az olvasé bosszantisara — mel-
lékel egy korusszdveget a szovegird-zene-
szerz8, Max Burghardt tollabdl.

Bruckner Angliai Erzsébetjérsl'® meg-
lehet8sen rossz a véleménye: ,Elég
gyenge darab, nem tudta megmarkolni
a problémat. Néhany iigyes jelenet, par
bemondas! Szorgalmas, rendes, szolid
eléadas. Hermine Koérner!'” jobb, mint
Gombaszogi'® lehet, de Pirké még ér-
dekesebb figurit formalt volna a remek

= Miindgner

JufiriertePreffe

Mla
ﬂ_’w

'aﬁ'j.uﬁrx'

alakbol.” Hermine Korner és Werner Hinz

az Angliai Erzsébet egyik jelenetében

A miincheni tartdzkod4s idején né- .. ‘ p )
a Minchner lllustrierte Presse cimoldaldn

mileg ritkulnak a koncertldtogatdasok.  1930-ban (forras: alamy.com)

14

Leos Janacek (1854-1928) Jenufa (1894) cim operajanak torténete allitdlag vals-
sagos eseményen alapul. 1904-ben Brndban volt az 8sbemutatéja, de még sziikebb
haz4jan, Morvaorszagon beliil sem volt kiiléndsebb visszhangja. 1916-ban Pragiban
is bemutattdk, és ezzel megnyiltak el6tte Eurépa operaszinpadai. A bécsi premieren,
1918-ban Jeritza Méria (1887-1982) énekelte a cimszerepet. Az igazi, donts diadalt
azonban az 1924-es berlini bemutaté hozta meg.

Val6szintileg Clarence Brown (1890-1987) Inspirdcié (1931) cimd filmjérdl van sz6.
Ferdinand Bruckner (1891-1958) osztrak dramairé. Elébb kolteményeket és elbe-
széléseket, 1920-t6] dramakat irt. 1933-ban Berlinbsl Ausztridba, majd PArizsba és
1936-ban az USA-ba emigralt. A szimultdn cselekményeket és filmszerti vagisokat
alkalmazé Elisabeth von England (1930) cim(i drdm4ja vildgsikert aratott. Budapes-
ten a Vigszinh4z mutatta be 1932-ben, Gombaszdgi Frida f8szereplésével.

Hermine Kérner (1878-1960) kivalé német szinésznd, rendezd, szinhazvezetd.
Gombaszogi Frida (1890-1961) 1909-t8l a Magyar Szinhéz, 1916-t8l a Vigszinhaz
tagja, de tobbszor 1épett fel a Magyar és a Belvarosi Szinhézban is. A habord utan a
Nemzeti Szinhaz szerzddtette.
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Haydn Evszakok cfmi oratériumanak eldadé-
sat, a Mincheni Filharmonikusok és a kar-
mester teljesitményét nagyon kozepesnek itéli.
A kék fény cimd vadonatdj filmrdl az a véle-
ménye, hogy Leni Riefenstahl" és Baldzs Béla
miive unalmas, lassan mozgd és értelmetlen
histéria, csak néhany szép természeti kép vi-
gasztalhatja a néz6t.

Aprilis elején egymés utén két moziel6adas-
6l ad hirt: az Ingagi cim( expediciés filmrdl és
Bataille?® Gyengédség cimt muvének feldolgo-
zZ4sarol.

Knut Hamsun?' Ordogtdl valé cimd dréma-
javal és a Schauspielhaus produkcidjaval elé-
gedett a napld szerzSje. ,,Nagyon jo, pesti vig-
szinhézi szinvonald el6adis” — irja. — A ndi
f6szerepld, Hermine Korner ezittal is Gomba-
szO0gi Friddra emlékezteti, mint az Angliai Er-
zsébet esetében. ,, A harmadik felvonas remek!
— folytatja — a rendezés 90%-ig mindent ki-
hozott...”

Ez volt az utolsé elSadas, amit Miinchen-
ben latott. Mésnap, éprilis 8-4n elutazik Koln-
be (kolni villamosjegy mellékelve).

Kélnben fontos esemény varja: Goethe ha-
lalanak szazadik évforduldja alkalmabdl kial-

Németh Antal: Goethe és a modern g4t rendeznek Németh Antal és Jaschik Al-
szinpad, a 1932 mincheni kiadas

dedikalt példanya és a kéIni mos?*? tervezdi iskoldjanak munkaibol. Az 1932.

kiallitds egy tabléja
(forrds: vkultura_1933_003)

4prilis 9-én nyil6 kiallitds majus 16-ig tart nyit-

19

20
21
22
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Leni Riefenstahl (1902-2003) tdncosnd, szinésznd, majd rendez és producer. Hit-
ler kedvence volt. Hazug propagandafilmet készitett a koncentraciés taborokrol.
Els6 filmje, a Das blaue Licht forgatokényvét Balazs Béla tarsasagdban irta. Emléke-
zetes munkdja A berlini Olimpia (1938), amely szintén nem mentes a néci propagan-
datél. A habord utén Olaszorszdgban, majd Ugandaban és Kenyaban dolgozott. Ele-
te végén az NSzK-ban telepedett le.

Henry Bataille (1872-1922): Les soeurs d'amour (1919).

Knut Hamsun (1859-1952) norvég ir6, Nobel-dijas (1920).

Jaschik Almos (1885-1950) grafikus, diszlet- és jelmeztervezd, Németh Antal ba-
ratja és munkatéarsa. Magyarorszagon elséként foglalkozott a diszlettervezés és a ma-
kettkészités oktatdsaval. Tervez6i tevékenysége kezdetben a Thalia Tarsasag miko-
déséhez kapcsolédott, majd Németh Antallal egyiittmikodve a szegedi Varosi Szin-
h4z szdmadra tervezett Gjszer(i diszleteket. 1935-t8l, Németh Antal igazgatisa idején
a Nemzeti Szinh4z kivalo tervezdje volt.



va. Természetesen az eseményre sz6l6 meghivo egyik példanyat is mellékeli a
biiszke napl6ird, melyhez szdmos fotot csatol.

A héromhetes kolni tartézkodasrdl sziikszavian szdmol be. Ismerteti az
utiterv elmaradt eseményeit; nem tudjuk meg, miért nem keriilt sor a terve-
zett niirnbergi, frankfurti, darmstadti és mainzi tartézkodésra, csak sejthet-
jiik, hogy anyagi okai lehettek. Azt is csak feltételezhetjiik, hogy nem min-
den eseményt jegyzett fel. Néhany filmet azért megemlit: A gydztest’® Hans
Alberssel** a f&szerepben, Lilian Harvey” Két sziv meg egy dobbands®® cimi
mozijat, melyr6l megjegyzi, hogy el8szor latta ,a bajos, erotikus teremtést”,
Az emberarzendl?” cimi orosz filmet és Granovszkij rendezésében az O. F. 1ir
bérondjét.”

A Virosi Operdban latott operaeldadasok koziil felsorolja a Tannhdusert,
a Li Tai-pe cimi kinai targyd zenés jatékot (,délelstti f8proba, Sziklayszerti
giccs-rendezésben”) a Simon Boccanegrdt (,tlrhets el6adas, elég fantézidtlan,
néhol gyenge rendezés!” Rendezd és diszlettervezd: Hans Strohbach?), és az
Oxtellot (,Pistorral a cimszerepben, de fSleg Jago volt j6”).

Azért Kolnben sem marad hiitlen 6rok szerelméhez, a babszinhizhoz. Meg-
latogatja a Kolner Theater Hianneschen gy(ijteményét, és talan valamelyik els-
addsat, bar az eseményt egyetlen széval sem kommentalja®®. Ezen kiviil megem-
liti, hogy jart a Néprajzi és az Oslénytani Mdzeumban, az utolsé napon pedig
részt vett a varos Goethe-iinnepségén.

»1932. 4prilis 30-4n elutaztam Kolnbdl Parizsba, ahova majus 1-jén reggel
megérkeztem.” Es az esemény megerdsitésére egy képes levelezdlapot ragaszt a
szoveg mellé, amelyen a Gare du Nord lathato.

B Der Sieger, 1932. Rendez8: Paul Martin.

% Hans Albers (1892-1960) német szinész 1917-ben kezdte palydjat, 1924 6ta filme-

zik. A harmincas években valt igazdn népszertivé. Legnagyobb sikerét Peer Gynt-

ként aratta szinpadon, filmszerepei koziil kiemelkedik a Miinchhausen bdré cimszere-
pe, valamint a Naplemente el6tt Clausen tandcsosa.

Lilian Harvey (1906-1968) német szinészné. Londonban sziiletett, Berlinben tanult

tancolni, és 18 éves kordban mar filmezett. Német, angol, francia, amerikai stadiok-

ban forgatott, elsdsorban Paul Martin (1899-1967) magyar szdrmazést német ren-
dezd zenés filmjeiben.

% Zwei Herzen und ein Schlag (1931)

21 Val6szintileg Ambroszij Bucsma Arzendl (1929) cimi filmjérdl van sz6.

%8 Alexis Granovsky (Alekszandr Granovszkij, 1890-1937): Die Koffer des Herrn O. F.
(1931). F&szerepld: Peter Lorre (1904-1964).

2 Hans Strohbach (1891-1949) festémfivész, diszlettervezd, operarendezd.

30 Wilhelm Lovenhaupt (1872-1935) migytijtd a kolni babszinhaznak ajandékozta ki-
nai és javai arnyfigura-gy(ijteményét. A kollekcié legbecsesebb darabjai a 14. szdzad-
bél szdrmazé egyiptomi figurak és arnyjaték-kéziratok. A szinhazat 1802-ben alapi-
totta Johann Christoph Winters (1772-1862) miasztalos, aki hal4laig vezette az in-
tézményt.

25
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Parizsban els§ ttja a Comédie
Francaise-be vezet, ahol most jér éle-
tében elészor. A Hamletet nézi meg,
amelyrdl részletesen beszamol a Nap-
keletnek. Pompés miilefrasa nemcsak
élvezetes olvasmany, de egy szinhaz-
torténeti jelentdségi el6adas pontos
rekonstrukcidja is. A cikk bevezetdje
eligazitja a korabeli olvasét a patinds

intézmény bonyolult torténetében,
majd ratér az el6adds ismertetésére.

W. Shakespeare: Hamlet, Comédie Francaise, »2Amikor a sotétben felmegy a fiig-

gfgfés :ragi‘sf?gf;fn:?gtvfgm) gony, egy reflektor fokozatosan las-

san, sarga fényben egy masodik, belss
fligednyt vilagit meg, melyre felnagyitva a Hamlet els$ angol kiadasanak cimlap-
ja van festve. (Valami, amit nem vart az ember, érdekes, finom hatds, egy 6don
cimlap mintegy filmszer(i premier planban... Az egyes képek kozt is ez ereszke-
dik le a szinpadi kép elé.) Felszalad ez a hittér is, és nem akarok hinni a szemem-
nek. Ha nem francidul szélalna meg a szinész, azt kellene hinnem: Berlinben
vagyok, és valami Jessner-inszcenéldst nézek, amihez Erler csinalta a dekorécio-
kat! A szinpad moderniil puritdn, és ha felépitésében nem is eredeti, ardnyaiban
nemesen miivészi. A nézGtéri proszcéniumot befelé semleges szind, 4llando bel-
s8 proszcénium folytatja, jobbra-balra egy-egy 1épcsds, gotikus jarassal, hason-
l6an a Roller-féle’! »tornyokhoz«, vagy a miincheni Kiinstlertheater el8szinpa-
danak oldallezarasaihoz. E koriilbeliil két-hdrom méter mély eldszinpad mogott
van a harom lépcséfokkal emelt hatsé szinpad, melyet sziitke, semleges oldalta-
karasok hatdrolnak, és amelyet valtozd, archaikus rajzd, finom szinezésd, gobe-
linszert fliggdnyok valasztanak el az elSszinpadtdl.

A szinteret a hatsé szinpadon végigfuté havas bastyafok jelzi. Az ég telje-
sen fekete. Itt jelenik meg, magasan a fold felett, szinte lebegve a foszforeszka-
16 szellem. (A kép kissé Erler hires miincheni Hamlet-inszcenalasira emlékez-
tet.) Még folyik a jaték az el@szinpadon, mialatt a hatsé szinpad elé behazodik
az emlitett, gobelinszerti fiiggdny. Sotétség. Mire (Gjra vilagos lesz, a hatso szin-
padon egy harmadik, nagy fliggdnyhattér el6tt mar benn 4ll a személyzet és ko-

31 Utal4s Alfred Roller (1864-1935) osztrak fests, diszlet- és jelmeztervezd tjitasa-
ra. 1903-ban Gustav Mahler a bécsi udvari operidhoz szerz8dtette, a Trisztdn és Izol-
da szinrevitelével termékeny egyiittmiikodés alakult ki kettdjiik kozott. Hasonléan
fontos volt Reinhardthoz és Richard Strausshoz ftiz6d8 kapcsolata. A modern szin-
padtechnika egyik megteremtdje volt. Legkivalobb munkai Wagner operiinak szin-
padra 4llitasaval kapcsolatosak, de A rézsalovag drezdai Ssbemutatdja, valamint
Aiszkhiilosz Oreszteidjanak és Hoffmannstahl Jedermannjanak miincheni bemutaté-

ja is az & tervei alapjan keriilt szinpadra.
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zépen a fekete huzatd, teljesen modern, egyszin(i lineéris stilust trén. A kosztii-
mok is mind nagyvonaliak, stilizalt, nemes szabastak, szinben a legizlésesebben
egymds mellé hangoltak...

Hamlet az elSkeret oszlopszer( lezarasanak délve, nem le, hanem fol, a mesz-
szeségbe néz — az ég felé, ahovi atyja koltozott. Claudiuson sziirke ruha f6lott fe-
kete, karnélkiili atvetd, melyet egy keskeny v szorit le, fekete kesztytik és feke-
te hézi korona. [...] Es nemcsak a személmény mai, korszerd. .. Egy-két szinész
és néhany visszaesés kivételével nyoma sincs az el6adasban a recitalasnak. Em-
beri és kozvetlen a jaték. Claudius nem sotét intrikus, hanem hatalomra tord,
energikus ember, aki Macchiavelli olvasasa nélkiil is fejedelem tudott lenni. Po-
lonius nem komikus ¢reg, hanem csak egy opportunista miniszter, és Ophelia
nem »dramai szende«, hanem egy finom,
torékeny, csilingeld hangt, fiatal szerel-
mes lany, akibsl nem hidnyzik az eroti-
kus fluidum sem, amely Hamletre is ha-
tott. Es Hamlet! Yonnel® felejthetetlen
marad szimomra ebben a szerepben. Kar-
csd, fids, rugalmas test, banat viselte, sa-
padt arc, dinamikus mozgasaban ott ki-
sért a katasztrofa elétti kirdlyfi életdrome,
minden lendiilete, amelyet megtort a va-
ratlan csapés; ezt a Hamletet csak az ud-
varnal latott, tapasztalt dolgok dultak fel,
zavartdk meg, és hintették el lelkében a
meghasonlds gyorsan fejlddésnek indu-
16 csirait. Yonnel Hamletje tényleg nagy

kirély lett volna, ha megéri a koronazés Georges Breitel karikatiraja Charles
napjat. [...] A lét vagy nemlét kérdésé- Granvalrdl és a Hamletet jatsz6 Jean

Yonnelrsl 1932-b6l (forras: ader-paris.fr)
18l 52616 monolég alatt idegesen repkedd
keze ontudatlanul el@veszi a tért, és lassan az ujja hegyéhez viszi. Amikor a hideg
acél szurasat érzi, megrazkodik, és mintegy felébred a transzszer( dllapotbdl. [...]

Az Opheliaval val6 jelenet utan felzigott az eldadas egyetlen nyiltszini tapsa:
a latin publikum koszéntodtte a nagyszert latin Hamletet. [...]

A szinpadképek korszertisége, a sz6 helyett a kifejez8 mozgas, a jaték hang-
stilyoz4sa olyan palfordulist jelent a Comédie életében, amelyre a »konzervativ«
francia kdzdnség azonnal megadta a valaszt: amikor Yonnel egyetlen monolog-
janak interpretilasanal visszaesett a régi, énekls-szavalé stilusba, néma csend

32 Jean Yonnel (1891-1968) roman szdrmazast francia szinész. Az Odéonban kezdte
a paly4jat, majd a Gymnase, a Théatre Sarah Bernhard tagja. 1926-ban szerzédott
a Comédie-hez, amelynek 378. sociétaire-je volt. A Conservatoire tandra. 1954-tdl
doyen. 1913-ban kezdett filmezni. A francia szinjatszas kiemelkedd alakja.
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fogadta a fliggdny leereszkedését. Amikor azonban majdnem expresszionista
lendiiletet nyert Yonnel jatéka — a stilizalas csak az alakatélés felfokozottsaga-
ban és az abrazolas sodré lendiiletében jelentkezett —, zGg6 taps kisérte a korti-
na legordiilését. A kritikusok kissé csovaljak a fejiiket, de a tablas hazak bizo-
nyitjak, hogy a Comédie megint a mai kozonségnek jatszik szinhazat... Ezért az
0j Hamlet egy 4j fejezet kezdetét jelenti a Comédie nagy multd torténetében.”

A cikkben Németh Antal nem emliti meg a tSbbi szinész, sem a rendezd
nevét, de a napldban kozolt jegyzeteiben megtaldlhat6 valamennyi fontos koz-
rem(ikddd. Claudiust André Barqué,** Poloniust Pierre Bertin,® Gertrudot
Gabrielle Colonne-Romana,* Opheliat Madelaine Renault’’ jatszotta. A disz-
lettervezd André Boll,*® a rendezd Charles Granval®® volt.

A Faust mellett — és természetesen a magyar dramairodalom hirom nagy
klasszikusa mellett — egész életében a Hamlet szinpadra éllitdsanak problémai
foglalkoztattak leginkabb Németh Antalt. Mar 1921-ben, vagyis tizenkilenc
éves kordban irt egy tanulmanyt Téredékes gondolatok a Hamletrél cimmel, majd
az Otvenes években, a szinhazi életbdl valo teljes kirekesztettsége id6szakaban
hozzéfogott egy rendez8példany kidolgozasahoz.* 1967-ben Koch Auréllal*! egy
Gjabb eldadas-elképzelés kidolgozasat kezdte el. Am mindossze egyetlen alka-
lommal, 1940-ben nyilt alkalma a tragédia megrendezésére.*

3 Napkelet, 10. évfolyam, 6. szdm (1932. jGnius 1.)

3% André Barqué (1880-1945) Antoine szinh4zéban kezdte a palyat 1920-ban, 1925-t4l
a Comédie tagja, a 357. societaire. Szamos filmszerepbdl is ismerhették a korabeli
nézék.

3 Pierre Bertin (1891-1984)

3¢ Gabrielle Colonne-Romana (1888-1981) mar 1908-ban eljatszotta a Hamlet Gert-

rudjét egy francia némafilmben.

Madelanie Renauld (1900-1981) a Conservatiore-bdl egyenesen a Comédie szer-

z8dtette. 1947-ben mésodik férjével, Jean-Louis Barrault-val (1910-1994) 6nallé

tarsulatot szerveztek, amely rovid vandorlas utdn az Odéonba koltozote. A francia
szinhéz kiemelkedd alakja volt hal4laig. Legnagyobb sikerét Beckett O, azok a szép
napok cimd szinmtvében aratta 1963-ban, a Théatre de France szinpadén.

3% André Boll (1896-1953) festémiivész, diszlet- és jelmeztervezd.

3 Charles Granval (1882-1943) szinész, rendez8, 1904-t8l a Comédie tagja, huszon-
nyolc filmszerepet jatszott.

4 Mindketts megtaldlhaté Németh Antal Uj szinhdzat! cimmel kiadott tanulmanyké-
tetében. Bp., 1988. 277-322. Szerk. Koltai Tamas.

# Koch Aurél (1926-2008) diszlet- és babtervezd, szcenikus, grafikus. 1954-56-ban a
Népmiivelési Intézet munkatérsa, 1973-t6l az Allami Bébszinhéz szcenikusa. 1968
és 1973 kozott az NDK-ban dolgozott diszlettervezdként. 1975-t8l a Magyar Televi-
zi6 bab- és diszlettervezdje. A Németh Antal elképzelései alapjan késziilt tervek egy
része e tanulmany szerzSjének birtokdban van.

# Az 1940. februar 17-i bemutatén a cimszerepet Uray Tivadar, Claudiust Kiss Fe-
renc, Poloniust Gézon Gyula, Gertrudot Matray Erzsi, Opheliat R4polthy Anna jat-
szotta. A diszlettervezd Horvéth Janos volt.
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Két nappal késdbb meglatogatja
Blattner Géza¥ parizsi babszinhazat,
az Arc-en-Cielt. A mdsorban — tdb-
bek kozott — Balazs Béla két jatékar,
A kimnyii embert és A fekete korsot,*
valamint Blattner egyik legszebb els-
addsat, a Benjo ur és a pelikant latja. Ez
az elsé személyes talalkozasuk a kivalo
babmiivész tdvozasa 6ta. De rendsze-
resen leveleztek. Baratsaguk bizonyi-
téka, hogy Németh 1968-ban megirta
Blattner életrajzat, amely egy késziils
koényv bevezetdie lett volna.¥ _

Blattnert egyik hazaldtogatdsa al- - T e
kalmdval sziill6varosaban, Debrecen-  Blattner Géza a Benjo dr és a pelikan
ben érte a haldl. Németh igy bicsdzott Zi'i’éa'fiﬁhlf ?(ir?:sr; forrds: PIM-OSZMI babtar)
t6le a temetésén: ,Mindig megrendii-

liink, ha nyitott sirhoz érkeziink, de sokszoros a megrendiilésiink, ha az szeret-

tiinket, baratunkat vérja. Akit ez a sir var 6rok nyugalomra, szeretett bardtunk
volt. [...] Szerteszérédva a vildgban szdmos miivész él, aki az 8 kozelébdl indult
el életpalyijan, és nagyon sokat kdszonhet Gézukanak. Mert hidba menekiilt az
itthoni kozony eldl 1925-ben Périzsba, és szerzett megbecsiilést miivészi torek-
véseinek, ahol csak megismerték, § a miénk maradt. Szive tGjra és Gjra hazahoz-
ta, és a Sors kiilonos rendeltetésébdl most abban a varosban pihennek el végyai,
torekvései, tervei, dlmai, ahonnan életitja hetvennégy évvel ezeldtt elindult.

Draga Gézukank, most bucsut veszek téled minden barataid nevében arra a
rovid iddre, mig a mi torekvéseink, akardsaink, vagyaink és dlmaink is elpihen-
nek majd.”#

A sors kiilonds fintora, hogy a jé bardtnak nem sokaig kellett varnia vagyai
elpihenésére. Alig egy esztendd milva kovette Blattner Gézat ,az ismeretlen
tartomanyba, melybdl nem tér meg utazod.”

A szeszélyes id6rendi kitérd utan tovabb lapozgatok a naplé kiilonos vara-
zst ereklyéi kozott, amelyek felidézik a hajdani boldog napokat; a périzsi vil-

# Blattner Géza (1893-1967) festémiivész, a magyar és az egyetemes babmiivészet ki-
emelkedd alakja, Németh Antal baritja. 1919-t8l — részben Németh Antal részvé-
telével — a vasari babjaték felelevenitésével foglalkozott. 1925-ben Parizsban telepe-
dett le, és megalapitotta avantgard babszinhazat, az Arc-en-Cielt (Szivarvany). Né-
meth Antal tandcsdra 1937-ben bemutatta Az ember tragédidjdt.

# A fekete korsé cimii arnyjatékot Németh Antal is megrendezi 1955-ben, a Népmiive-
1ési Intézet babstudidjaban.

5 Gépirat, OSZMI 84.11.1.

% A gépelt kézirat mésolata e tanulmany szerz8jének birtokaban van.
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Brassai (Haldsz Gyula) fot6ja 1932-bél a Folies

Bergére egyik mutatvanyardl (forrds: monigs.com)

Jean Cocteau: Az emberi hang,
a képen Berthe Bovy, a monodrdma
szereplGjeként 1930 kordil (forrds: pinterest.fr)

lamosjegyek, képeslapok, a Folies
Bergére allohelyére sz616 belépd és
a tobbi relikvia segiti az olvasot is,
hogy atélje az ifji utazé talalkoza-
sait, élményeit, 6romeit és indula-
tos kitdréseit.

Masik pdrizsi beszamoldjaban,
a Napkeletnek kiildott Pdrigsi szin-
hdzi levélben — sok egyéb mellett —
egy nagy felfedezésérdl szamol be,
Cocteau ,teljesen modern egyfel-
vonasosardl”, Az emberi hangrol*,
amelyet ,Berthe Bovy* asszony szi-
nészi remekélésének” nevez. ,Az ez
estén jatszott masik két kis darab-
ban is a gondos, csiszolt, emberien
kozvetlen jaték iskolapéldajat nydj-
tottdk a szinészek. Bovy asszony
ezen az estén kiilénben a jellemala-
kitas paratlan teljesitményét pro-
dukalta. A Cocteau-darabon kiviil
Florian® A jésdgos anya cimt ked-
ves, romantikus, vig szerelmi jaté-
kéban egy tizenhét-tizennyolc éves,
gyamoltalan fitt és Barrie® hasonlé
cimd darabjiban az 6regany6 meg-
hat6 alakjat mintdzza meg realiz-
mussal”.’!

A Théatre Albert 1-er A velen-
cei kalmdrijarél lestjtd véleménye
van: ,kimondottan rossz, rendez8i-

# La voix humaine (1930). Cocteau (1889-1965) egyfelvonasosit a Comédie-ben jatsz-
szék rendszeresen, mint kivalasztott szinészn8k mindig hatdsos szerepét. A mono-
dramabdl 1959-ben Francis Poulenc (1899-1963) operat irt.

% Berthe Bovy (1887-1977) belga szdrmazést francia szinésznd. 1902 és 1906 kozott
a Conservatoire névendéke, 1907-ben mutatkozott be a Comédie Frangaise-ben,
amelynek 1942-ig volt tagja. Legjelent8sebb sikere Cocteau monodriaméjanak szere-

pe volt.

¥ Jean-Pierre Florian (1754-1794): La Bonne Mére.
0 James Mattiew Barrie (1860-1967), a Pdn Péter szerz8jének The Good Mamma cimi

egvfelvonasosa.

5t Napkelet, 1932. XVIII. 1-12. sz.
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leg és szinészileg egyarant fantéziatlan el6adis. A darabot, noha egyszeri fiig-
gonykeretben jatsszdk, és a szinhelyeket feliratos tablak kiakasztasaval jelzik,
dsszevissza szabdaltik. Az elsd felvonas a velencei jeleneteket vonta dssze Jes-
sica szokéséig; a masodik felvonisba vannak stiritve az dsszes belmonti képek,
majd Shylock »nagy jelenetével« mint szinvaltozissal zarul; a harmadik fel-
vonas a torvényszéki jelenet; a negyedik Portia kertje...””> A napléban még
hozzateszi: ,az egész el6adas sziniiskolai vizsga szinvonaldn mozgott. Rende-
zés: nulla...”

Az Odéonban két el6adast néz meg, Franc-Nohain>® A kinai kalap cimi vig-
jatékat és Goethe Clavigdjat. Epésen jegyzi meg, hogy a Goethe-évforduléval
nem sokat térddtek a francia szinhazak. ,,Az Odéon Clavigo-el6ad4sa komoly és
becsiiletes. .. — llapitja meg. — Az els6 kép egészen mai stilust puritdnsigaval,
térkihasznalasaval és vonalritmusaval: fekete hattér elStt dekorativ spanyolfal
jelzi a szobat, amelyben egy rokokd irdasztal és két szék az Ssszes bitor. A tovab-
bi képek mar normalis diszletkeretben peregnek. Clavigo passziv, bizonytalan
alakjaval nem tud mit kezdeni a latin szinész: Carlosbdl rokoké Mefiszté lett.”

Azért még egy Faustot megnéz, a Sorbonne német szakos hallgatéi adtak el
németiil Goethe tragédidjanak elss részét. A ténykozlésen kiviil semmi kozeleb-
bit nem 4rulnak el a naplé erre vonatkoz6 sorai.

Az operael@adasokra — tgy tlinik — ezittal némileg kevesebb id6t szakit a
gazdag kindlatbdl. Az Opéra Comique-ban el6szér Debussy 6tfelvondsos zene-
dram4jat, a Pelléas és Mélisande-ot, majd ugyanitt Saljapin® vendégjatékat nézi
meg, akinek ,sorozatos vendégjatékain jelenik meg tout Paris: Borogyin Igor her-
cegével kezdte miisorat. Sajat orosz tarsulata és balettkara van, mivészi, szép
diszletei és pazar kosztiimjei. A szinpadképek technikailag ugyan avult, lapos
kulisszarendszerekbdl tevédnek 6ssze — aminek a diszlet konnyebben széllitha-
t6 volta az oka —, azonban finoman stilizélt, jellegzetesen orosz pittoreszk ha-
tast tesznek a nézére. A dis diszitésd, stilizalt kosztiimok az el6adas kiilon nagy
élményei. A rendezés gondos, miivészi, és izelitét ad az operarendezés torté-
netének abbdl a hisz év eldtti heroikus fejezetébdl, amikor az Orosz Balett és

52 Uo.

5 Franc-Nohain (Maurice Etienne Legrand, 1873-1934) francia koltd, {r6. Nem tdl-
sagosan jelentds, de lendiiletes és sokszor humoros versei a szdzadfordulén népsze-
rliek voltak. Legjelent&sebb mtivei a meséi. Tobb szindarabbal is sikereket aratott.
Le chapeau chinois cimt vigjatéka (1931) a népszer(i miivei kozé sorolhato.

% Fjodor Saljapin (1873-1938) két szerepet énekelt pélyaja soran az Igor hercegben,
Koncsak kant, illetve Galickijt. A naplé szerint a latott eldad4sban Galickij volt.
Budapesten nyolc alkalommal vendégszerepelt: 1925. oktéber 16-4n dalestet adott,
1927. m4jus 14-én a Faust Mefisztéjat, majd ugyanez év 8szén A sevillai borbély Don
Basilisjat énekelte. 1928-ban ismét dalesttel 1épett fel. 1929. november 29-én Mas-
senet Don Quijote cim{i operajanak cimszerepében lathatta a magyar kozénség a Va-
rosi Szinh4zban.1934. m4jus 11-én és december 11-én ismét dalesteket adott. Utol-
jara 1935-ben latogatott a magyar f6varosba, ahol djra a Faust Mefiszt6jat énekelte.

93



Bakszt,?® miikodésiik fénykordban, az egész vilagnak példat mutattak olyan re-
formok terén, amelyek még ma sem tudtak érvényesiilni sok nyugati szinpadon,
és amelyek Parizsban ma is valami inyenc »tGjdonsdg« ingerével hatnak. Nem
sz6lva Saljapin egyediilallé és csodalatos jatékmivészetérdl, mely egyarant ki-
fejezésre jut testi emberabrazols erejében és paratlanul dramatikus, kdzvetlen,
ezerszinli énekmondésaban. A koérusrendezés aprolékos gondossiga is elragadd
hatast keltett.”

Gounod Faustjarol azt irja, hogy a Périzsi Nagyopera eléadasa ,,pocsék. Ers-
sen kozepes énekesek, magyar vidéki szinvonalon mozgé rendezés, kidbrandi-
t6!” A Rézsalovagtdl sincs elragadtatva. ,,A miincheni rendezést kopirozé els-
adés azért valamivel jobb, mint a szombaton
latott Faust” — teszi hozza. A patinés intéz-
mény legjobb — ,bar nem szépséghibak nélkiil
val6” — produkcidjanak Gluck Alkesztiszét te-
kinti, mindenekelStt Lubin Germain®® alakit4-
sanak koszonhetden a cimszerepben.

Aztin az ,el8keléen konzervativ” intéz-
ményrdl is kénytelen megvaltoztatni a véle-
ményét, amikor — ugyancsak Lubin Germain
f@szereplésével — megnézi Richard Strauss
Elekerdijat. ,Ugy latszik, it is friss szél kezd len-
gedezni a poros kulisszak mogott. Igaz, hogy
ennek az egykor forradalmi zenének s a md-

nek megnyilatkozé modern alakmeglatasnak
Germaine Lubin (1890-1979) néhol szinte brutilis kifejez8erejére a francia

fz1és szordinot tett, és Lubin Germain Elektra-
ja gallicizalt hésnd volt, egészen més, mint a télen Strauss dirigaldsaban Miin-
chenben hallott el6ad4s verisztikus dramaisagt énekes tragikija, de éppen ez a
nemzeti atszinez8dés volt taldn ennek az estének fnyenc finomsagokkal szolga-
16, legérdekesebb élménye.”

A régi Opera épiiletében m(ikods Porte-Saint-Martin Szinhéz szinpadan az
éppen kétszaz esztendeje sziiletett Beaumarchais életének epizddjai jelennek
meg ,,André Gaston Baugé’? vérszegény szcendriuma alapjan, Rossini kompozi-
ci6ibol, Eugeéne Cools® 4ltal dsszedllitott zene kisérete mellett. Az opera buffa-

3 Léon (Lev Szamoljovics) Bakszt (1866—1924) orosz festd, grafikus, diszlet- és jelmez-
tervezd. 1909-ben csatlakozott Gyagilev Orosz Balett Téarsulatdhoz, neve ettdl kezd-
ve Osszefonddott a vilaghiri egyiittes miikddésével. Dolgozott angol, francia, belga
és olasz szinh4zaknak is.

¢ Lubin Germain (1890-1979) drdamai szoprén.

7 André Gaston Baugé (1893-1966) baritonista, népszer(i opera- és operett-énekes,
tobb zenés film kdzremiikodsje.

8 Eugeéne Cools (1893-1966) zeneszerz8
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nak mindsitett darab kozéptiton mozog a régebbi stilusii operett és a tényleges
vigopera kozott. A jeles baritonista dnmaganak irt hatdsos szimokban gazdag,
szimpatikus cimszerepet. Az el6ad4s is inkdbb a gazdagon kidllitott daljatékok
és torténelmi targy( operettek stilusa felé hajlik el, semmint az opera buffa szin-
padi lehet8ségeit aknizza ki.”

A Sarah Berhardt Szinhaz Sasfiékjardl igy szdmol be: ,A hatalmas neorene-
szansz nézétér minden eldadason tele... Zsdfolt haz — ki tudja, hanyadik ezer-
szer. Az el6adas rendezésileg teljesen 6sdi: az enteridroknél az ajtoplasztika, an-
nak 4rnyéka, a képek — minden a falra festve, mely perspektivikusan hatrafelé
alacsonyodik, ugyanigy a nagy, szarnyas ajtok is... Kiilondsen vidékiesen primi-
tiv mind a csoportjelenetek, mind a szinpadkép S
szempontjabdl az 4larcosbal-felvonds. A koze- T ’ AP-PEKI.-
pes szinészek simén, rutinnal pergetik a jelene- SEX PARES 32
teket. A cimszerepld Vera Sergine,” aki kozvet-
leniil »az isteni Sarah-t6l« vette 4t ezt a pompas

pEn e —necoEr e . AL COLT M

szerepet, nem rossz szinészné, emberivé, kdzvet-
lenné teszi a figurat, ami patosz van benne, azt
legtobbszor elhissziik neki, van néhany érdekes
mozdulata, finoman megoldott jelenete, egé-
szében azonban sok minden »benne maradx...
A kozonség hihetetleniil halas. Az elsd felvo-
nds torténelmi 6ra jeleneténél a reichstadti her-

e

MARIE DI

ceg szavaira felztg az elsS nyiltszini taps, és attdl

kezdve lelkesedik, és végigsirja az egész drama-

eladast. (Végeredmény: Magyarorszdgon job-  Marie Dubas 1932-es sanzon-

ban jatsszdk A Sasfickot, mint Parizsban...)” estjének Paul Colin készitette
s L, . L plakatja (forrds: amazon.com)
Ugy latszik, érdemes volt vigasztalddnia a

cseppet sem kénnyt miifajban: a Casino De Paris tj csillagat, Marie Dubas-t®

hallgatta meg, akit a périzsi kozonség joggal tekint Yvette Guilbert®! utédja-

nak. De az egész eladassal is elégedett. ,A dekoraciok tehetségesek, modernek,

a rendezés se dtlettelen! Volt egy-két j6 varieté-szam is a reviiben.”

% Vera Sergine (1884-1946) Antoine-nal kezdte a palyajat. Legfontosabb szerepei

Racine hésndi: Berenice, Andromaque. Copeau és Jouvet szinhizaban is fellépett.

Filmszinészi paly4ja szintén tekintélyes.

Marie Dubas (1894—1972) sanzonénekesnd, szinésznd.

8 Yvette Guilbert (1861-1944) eleinte éjszakai kdvéhazakban 4rulta azokat a kalapo-
kat, amelyeket anyja készitett. Egy cirkuszigazgaté fedezte fel, artistit akart nevel-
ni beléle, de & inkabb a szinhézzal probalkozott, kevés sikerrel. Végiil egy café con-
cert-be szerz&dott, ahol érdekes egyéniségével, lirai el6adasmddjival és dramai ere-
jével meghdéditotta a kozonséget. Hamarosan megunta a mulaték kupléit, a francia
sanzon és a népdal j irdnyt teremtd mtivésze lett. Budapesten is t&bb izben vendég-
szerepelt, el8szor 1893-ban, utoljara 1923-ban.
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A legnagyobb meglepetést Parizsban mégsem a francidk jelentették Németh

Antal szdméra, hanem megint csak az oroszok: az orosz szarmazéasa Pitoéff ha-
zaspar, George® és Ludmilla,” akik kibérelték a rue de Colisée-n levd Théat-

re de '’Avenue-t. ,A nézétere alig nagyobb, mint a budapesti Uj Szinhazé,* de
izléses, a szinpada tigasabb, azonban technikailag egyszerd, csaknem primitiv
— kezdi a Napkeletnek kiildott beszamolojat. — A zenekar helye ferde, innen két
lépcséfok vezet a tulajdonképpeni szinpadra. A két proszcéniumpaholy pedig
at van torve, és fliggdnyokkel zarhat6 jarasként szolgal a keskeny elészinpadra.

Amikor felmegy a fiigedny, fekete korfiigednyok eldtt, kilonbozd torések-

kel beallitott, fenn magassigilag egyenes és ferde vonalakkal tagolt aranyfalat

latunk, amelyet négy jaras szakit meg: a hat-
térfalon kettd és a jobb és bal oldalfalakon
egy-egy. Balra massziv tdmb {ilés szimdra,
szemben, kozépen alacsony dobogd. Ez min-
den. Ebben a keretben Seneca Medea cimii
tragédidja fog megelevenedni! A dobogén egy
sapadt, csodalatos szemd, torékeny asszony fé-
lig iil, félig térdel aranyruhaban, fehér arany-
panttal... Ludmilla Pitoéff! Es kezdi mondani
Seneca hossza tirddait. Percekig teljesen moz-
dulatlan a teste, csak a feje ¢l annél inten-
zivebb életet. Csupa elkinzott remegés ez az
ideges, halvéany, ég6 szemi arc. Az ember Ggy
érzi, hogy a lelke nincsen itt: kétezer év ta-
voldban bolyong, a messze mondatok mélyére
szall le, mint valami bavar, hogy rég elsiillyedt

Ludmilla Pitoéff (1896-1951) szépségeket ragadjon magihoz, és hozzon fel
mint Medea egy 1930-as felvételen .. . . .. L
(forrds: wikipedia.org) Gjra napfényre... A szeme tagul, dsszehizo-
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George Pitoéff (1884-1939) orosz szdrmazasi francia szinész és rendezd. Mint fiatal
mérndkhallgaté stirtin latogatta a Moszkvai Miivész Szinh4z el6adésait. Szentpéter-
varon Mejerhold hatott r4, megszervezte ,,A mi szinhdzunk” tarsulatot, amely irodal-
mi musorral jarta Oroszorszagot. Az elsd vilaghabord idején Genfben telepedett le.
Ott szervezett tj tarsulatot, amelynek vezetd szinészndje felesége, Ludmilla Pitoéff
volt. 1922-t4l halalaig Périzsban miikodott, mint az avantgard szinhaz egyik legje-
lent8sebb képviseldje.

Ludmilla Pitoéff (1895-1951) elébb Tifliszben lépett fel, majd Parizsban énekelni és
tancolni tanult. Karrierje férje tarsulatdban, Genfben kezd4dott, 1916-ban. Csehov
darabjaiban, a Néra cimszerepében, Molnar Ferenc Liliomjanak Julik4jaként, Piran-
dello mtiveiben, Shaw Johannajaként aratta legnagyobb sikereit.

A Révay u. 18. szdm alatt 1927-ben megnyilt szinh4zrdl van sz6, amely késdbb kii-
16nbodz6 tarsulatoknak adott helyet. 1935-t8l Pesti SzinhAz, késébb egy ideig Révay
utcai Szinhaz néven mikodott, majd 1948-ig a Vigszinhaz kamaraszinhéza. 1951-t8l
Viddm Szinpad néven kabaré volt, jelenleg a Central Szinh4znak ad otthont.



dik, tilnéz a néz8kon, legtdbbszor a fejiik felett lebeg ez a csodalatos tekintet,
egyre kiilondsebbé valik, mar nem Ludmilla Pitoéff beszél!... Valami szomord,
szelid megszéllottsag ejti hatalmaba ezt a kozépkori francia fafaragasok finom
vonalti madonndira emlékeztetd, aranyruhds kis gyerekasszonyt; Medea talan,
a vad sztonokkel terhelt, barbar kirdlyledny?... Nem! Csak a hullaimz6 érzé-
sek réviilete — a meghajszoltsagé, a sotét végzettel vald reménytelen kiizdelemé,
a dacos probélkozasok és erétlen visszahulldsok kesertiségéé. ..

Egy bizonyos: nem Medea. Helyesebben: a vérengzs, kegyetlen, bosszialld
Medeit nem hiszem el Ludmilla Pitoéffnek... (De ez nem jelent esztétikai kielé-
giiletlenséget... A fenségesség élménye helyett valami meleg etikai 6rom szallja
meg a lelkiinket!) Ennek a remek szinésznének az egyéniségén megtdrtek Me-
dea alakjanak a t(iz és vér szineiben izz6 fényei, a barbarsag atavisztikus, félel-
mes hangjai, s mozdulatai valami g8gds, dacos, vad gyermek megnyilatkozéisai-
va szelidiiltek.

Egy lehiggadyt, letisztult, megegyszertisodott Orska Méria,® annak izgalma-
san érdekes kiilonckodései nélkiil, egy kicsit Elisabeth Bergner, annak modo-
rossigai nélkiil... és ahogy igy keresgéliink, kihez tudnank hasonlitani, egyszerre
tavoli emlék otlik fel benniink. Igen!... Duse!...% Az & nagy, benséséges szinészi
egyszertisége él ebben a ra kisértetiesen hasonlit6 torékeny kis asszonytestben,
az & nagy, beszédes szemeinek nem homalyosulé emlékét idézi ez az igazi konny-
tSl fényes, szomort tekintet. Mozgasdban pedig a »tanc Dusejanak«, Niddy Im-
pekovennek®’ 1élektdl diktalt, megragadé erejii, csodélatosan szép pézai olddd-
nak fel kdzvetlen, természetesen haté szinészi mozgassa.

Es Seneca Medediét hallgatva, nézve sajnaljuk, hogy nem lattuk Ludmilla Pi-
toéff Opheligjat, Norajat, Julikijat a Liliomban, Gauthier Margitjat és a keserti
szenvedés valamennyi, drdméba mintazott asszonyalakjat...

6 QOrska Maria (Marija Orszkaja, 1894-1930) orosz szdrmazasi német szinésznd.

Mannheim és Berlin szinpadain kezdte paly4jat. Lengyel Menyhért és Biré Lajos
Cdrnd cimi szinmtvében tiint fel. Budapesten is tobbszor vendégszerepelt. Rein-
hardt szinhézaiban indult a karrierje, amelynek ¢ngyilkossdga vetett véget.
Eleonore Duse (1858-1924) a szdzadfordul6 olasz szinjatszdsanak legnagyobb alakja.
A patetikus-retorikus iskoldval szemben forradalmi valtozast hozott lélektanilag hi-
teles, egyszer(i jatékaval. Sokat turnézott, Eurépan kiviili kontinenseken is fellépett.
Magyarorszdgon 1882-ben, 1893-ban, 1895-ben, 1899-ben, 1904-ben és 1909-ben
vendégszerepelt.

67 Niddy Impekoven (1904-2002) német tincosnd. Mar hatéves koraban, 1910 de-
cemberében debiitalt egy berlini j6tékony céld eldaddson. A kdzonséget az elsd pil-
lanatban elk4praztatta gyermeki 6sztdndssége és fantizidja. Késébb mint szinésznd
is fellépett. 1914 és 1917 kozott Frankfurtban miikodott. 1918-ban Berlinben ki-
robbané sikert aratott néllé misoraval. Altaldban klasszikus zenékre, Schumann,
Mozart, Schubert, Brahms, Beethoven mfiveire tancolt. Budapesten 1924-ben,
1925-ben, 1931-ben, 1933-ban és 1937-ben 1épett fel. Kortarsaira tAncénak jatékos,
gyermeki jellegével hatott. Visszavonuldsa utdn Bazelben telepedett le.
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Az eléadas atgondolt, komoly, kiilsdségekben puritén. Erdekes a sotét anti-
karany khitonokba oltoztetett négytagd korus beallitasa. A lehets legkevesebb
mozdulattal, valami belsé megszallottsaggal recitiljak Seneca verseit, egyes so-
rokat felvaltva, sz6l6ként, masokat ketten vagy mind a négyen kozodsen, beszéls-
kérus-szerdien...

Jason kis szerepe még nem nydjtott lehetdséget Georges Pitoéff szinészi meg-
itélésére. A rendezés lelkiismeretes és nagyon intelligens szinh4zi emberre enge-
dett kovetkeztetni. ..

A Medea utan Hjalmar Bergman®® svéd ir6 Csdcselék® cimii darabjat mutatta
be Joé és Cie cimen a Pitoéff-szinhaz. A kiilonds drama miifajilag tragikomédia,
hdése egy Peer Gynt-tipusi, de mulatsagos zsid6 fantaszta, alakjai szegény zsidok,
akik kozt az érzelmes, komikus, néhol mar-mar tragikus, de mégis happy enddel
végz3dd torténet lepereg.

Ha a darab maga gyenge is, Joé szerepe egyike a vildgirodalom legérde-
kesebb zsidé karakterszerepeinek, de természetesen nem dramaturgiai, ha-
nem csak kizarélag szinészi szempontbdl.
Georges Pitoéff becsiiletesen jatszot-
ta meg az alakot, de nem tudta a pub-
likumot magaval ragadni. Annél reme-
kebb volt ismét az asszonysagara ébredt,
ég8 szemd, fekete haji zsid6lany alakjat
hidnytalanul 4tél8, jellemzd erejdi gesztu-
sokban, sokszint hangban elénk eleveni-
t6 Ludmilla Pitoéff. Elmény volt a még
Sztanyiszlavszkij tarsulatdbdl ismert nagy
szinésznd, Germanova’™ asszony fellépé-
se és francia nyelv( jatéka egy gondosan,
aprolékos realizmussal jellemzett oreg
zsidbasszony szerepében. A rendezés fi-
nom Otletei, a szinpad miivészi naturaliz-

musa Georges Pitoéff rendezdi fantazia-
Georges Pitoéff (1884-1939) jat dicséri.”™

¢ Hjalmar Bergman (1883-1931) érettségije 6ta iréi tevékenységet folytat, ebben

mésfél évtizeden keresztiil apja segitségére tAmaszkodik. Fiatalon stlyos szembeteg-
ségen esett at, attdl kezdve csaknem vak. Jéforman egész életében utazott, szallo-
dékban élt. Néhany hétig Budapesten is tartézkodott. 1924-ben Hollywoodban dol-
gozott, filmforgatékdnyveket rt. A szazad elsé felének egyik legnagyobb hat4si svéd
réja.

®  Patrasket, 1928.

© A Marija Germanovaval kapcsolatos labjegyzetet 1. Németh Antal berlini napldja,
Szcendrium, 2018. szeptember, 11-12.

' Németh Antal: Pdrizsi szinhdzi levél, Napkelet, 1932. XVIII. 1-12.
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A napld utolsé lapjai egyikén egy magyar nyelvi Gjsagkivagas taldlhat6 a Pa-
risi Magyarsdg cimd Gjsagbdl, amely a Magyar Hazban 1932. méajus 14-én meg-
rendezett Kabaréestrdl szamol be Magyar szinészek viddm estje cimmel. Rendezd:
Németh Antal.

Ez volt Németh Antal mésodik kiilfsldi rendezése.

Utols6 périzsi délutdnjan még egyszer meglatogatja Blattner Géza bébszin-
hazat.

Szinh4zi napléjat a kdvetkezd szavakkal zarja:

,Janius 5-én vonatra iiltem, és este 10 érakor elhagytam Parist. Miinchenbe
érkeztem 6-4an déli 1 6ra 20-kor. Miinchenben csak 9-én este voltam szinh4z-
ban. Jékayval? Ibsen Die Wildente”? cimi driam4jat néztiik meg nagyon j6 eld-
adésban, dtgondolt rendezésben.

Janius 11-én reggel 6,35-kor Bécsbe utaztam, ahova d.u. %4 4 koriil érkez-
tem meg. Itt két Burgtheater eladast lattam, Schiller: Die Réiuberjét’ és a Don
Canrlost.

Janius 13-4n reggel 9 ¥4 -kor érkeztem meg. ..

Ezzel befejez8dott pontosan 8 hénapos tanulmanyutam.”

2 Dr. Jokay Zoltan nyelvész, egyetemi tanar, Németh Antal Miinchenben é18 baratja.

A vadkacsa. A naplokban Németh Antal kovetkezetesen minden cimet németiil fr,
akkor is, ha a szerzd mas nemzetiség(i.
™ Haramidk.

3

Géza Balogh: Antal Németh’s Theatre Diaries

(Part 3)

This is the third piece of the series to commemorate the legendary director of the
National Theatre, Budapest, who died fifty years ago, Antal Németh (1903-1968),
evoking through his diaries the first phase of his career, the years of preparation.
A review of the entries in Antal Németh’s 1928/29 diary, kept during his scholarship in
Berlin, was published in the September issue of Szcendrium, while commentary on the
diary entries from the period of another scholarship to a German-speaking country as
well as Paris, won in 1931, in the October issue. Now the author of the study presents
Antal Németh’s theatrical accounts of between January and 13 June 1932, which is
to provide a more nuanced view of the artistic vision of the future stage and general
director of the National Theatre in Budapest, of the “theatrical style under reform”
which he discovered at theatres in Munich, Cologne and Paris. Besides commenting on
the diary, Géza Balogh uses quotes from some of Antal Németh’s studies dating from
the same period: ‘Goethe Faustja a szinpadon’ (Goethe’s Faust on Stage), published in the
Budapesti Szemle (Budapest Review) ; the study on Hamlet published in Napkelet (Sunrise),
and the article, from the same journal, in which the productions of the Russian-born
Pitoéff couple are praised.
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Hubay Miklés és Németh Péter Mikola egy 2006-o0s rendezvényen,
a fotémontazs megjelent a Naptit 2011/5-6s szamdban (forrds: naputonline.hu)




KISS JOZSEF
Talalkozasaim Hubay Miklossal

Szenvedélyes, 6rok tzben égs, nagyhitd, nagyszerd mivész volt. Orokifjd,
orokkon érdeklddd szellemi ember. Sosem éreztem mellette a kdzottiink meg-
levs 44 évnyi korkiilonbséget, s talan nem bantom meg emlékét, ha igy mon-
dom: bardtom volt.

A Magyar Mtivészeti Akadémian taldlkoztam vele elsd izben. 1999 8szétdl
datalédik Hubay Miklés iskol4jaba frattatdsom. Késdbb, amikor harom eszten-
deig viseltem a MMA Aura Egyesiiletének elnoki tisztét, Hubay Mikl6st az el-
s6k kozott hiveam meg, hogy az ifjabb genera-
cikhoz tartozé miivésztagjaink eldtt tartson
eldadast, beszélgessiink. Jott, s tlizzel beszélt az
életérdl, életének kulisszatitkairdl, szerepldirdl,
Marai Sandorrdl, Németh Antalrdl és Zilahy La-
josrol. Azokrél az id8krél, amikor a Kiralyi Ma-
gyar Egyetemi Nyomda kiadta élete els6 kis ko-
tetét, mely egy kiilonos frasat, egy dialdgusban
fogalmazott nagyesszét tartalmazott. A Nemgze-
ti szinjdtszds, drdmai magyarsdg 1941-ben jelent
meg, akkoriban, amikor a h4dbord miatt megret-
tent magyar szelleméridsok korszakos muiveket
alkottak. Micsoda id8szak volt az!

A riakovetkezd évben mar bemutatdja is volt
a Nemzeti Szinhazban, Szlics Lészlé6 drama-

Németh Antal 1941-ben
o h . az igazgatdi irodaban (foté: Bojar
turg egyengette Gtjat a 24 éves egyetemistanak.  Sandor, forrds: PIM-OSZMI fotétar)

A Nemzeti nagyhatalmt igazgatéja, Németh
Antal megkérdezte az ifja szerzdt, kit szeretne fGszereplének. A nagyreményi

ir6 rogton kijelentette, 6 bizony Somlay Artirt! De Somlay nem tagja a Nemze-
ti Szinhaznak, jegyezte meg a csoddlkozva a nagyhatalmt igazgaté. Mivel azon-
ban elszant héstink ragaszkodott a nagy szinészhez, Németh Antal még aznap
felhivta 6t telefonon, s este kiildonc vitte a Vigszinhézba a szovegkényvet. Ejjel
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Somlay elolvasta, és masnap reggel mar meg is sziiletett az igenld valasz, majd az
egyezség is. [gy indult Hubay Miklss pélyja. ..

Tortént egyszer, hogy amikor a Mizeum kortton sietett valahova az ifja
egyetemista, egy hatalmas auté fékezett le mellette. Németh Antal szallt ki, és
valamit ott helyben meg is beszélt a megrendiilt fiatalemberrel. Majd visszatilt
az autdba, és tovabbhajtott. ,Enmiattam allt meg. Felismert, és megillittatta
az autét! Enmiattam!” — Még tdl a kilencvenen is beparasodott a szeme, ahogy
erre gondolt.

Nagyvaradi ifji 1évén — mar mint Nemzeti Szinhdzi szerz6 — otthon hevert a
csaladi hazban. Nyar volt, szabadsag, pihenés. Egyszer csak nyilik az ajto, s egy
baratja 4ll a kiiszobon. ,M4rai Sandor itt van a varosban! Most lattam! Gyere
gyorsan!” Nosza, ugrott fel hdsiink, s 1élekszakadva szaladtak a mélazé utcdkon
a megjelslt irdnyba. Es ott volt! Ott ment a nagy ir6, az akkor még mindig fia-
tal férfi (talan negyvenkettd lehetett), a hatalmas népszertiségnek 6rvendd, {in-
nepelt hiresség. Hubay és a baratja lelassitottak, észrevétleniil settenkedtek az
utca tdloldaldn, s bAmultak Marait. Hogy megy? Milyen ruhdban van? Hogy vi-
selkedik? Hova megy? — Bement egy kdvéhazba, s a nagy tivegportal mogott el-
fogyasztott egy ebédet. Es a Nemzeti Szinhaz frissen debiitalt szerzGje ott allt, és
végignézte, ahogy eszik, ahogy iszik, ahogy a szjat torli, ahogy Gjsagot olvas az
altala oly nagyra tartott sikeres vilagpolgar...

' Németh Antal Nemzeti Szinh4zarél még annyit
emlitett meg Miklds, hogy egy izben Sz(ics Laszl6 dra-
maturggal, a mentoraval bent iiltek a direktor gyo-
nyori irodajaban, amikor megcsorrent a telefon, és
Liszt Nandor, a szinh4z titkédra jelentkezett. Németh
Antal levagta a kagylét, és nekiiramodott az ajtonak.
»Zilahy a hazban van!”, kidltotta magyarazatképpen
az érdekl6dd irodalmaroknak, és kiszaladt a [épcsd-
hézba, hogy a nagy ir6 a megfelels fogadtatdsban ré-
szesiiljon, ha mar bejelentés nélkiil ldtogatta meg a

szinh4zat, mely az frékat és a szinészeket mindenkinél
jobban becsiilte. Micsoda mentalitas! ,, Tud4sa, elhi-
vatdsa, hite fényesebb volt, mint azokban az id6kben sokaknak” — ezt tartotta
Hubay Németh Antalrol.

A fentebb emlitett Szlics L4szl6 dramaturgnak sokat kdszonhetett az ifja Hu-
bay. Amikor anyagi gondok gyotorték, bement joakardjahoz a szinhazba, elme-
sélte legijabb darabotletét, Sztics pedig kidllitott egy kis utalvanyt hésiink nevé-
re, aki ezzel a cetlivel leballagott a pénziigyre, ahol is egy termetes holgy, némi

Sz(cs Laszl6 (1901-1976)

fejcsévalas utan, kiadott a kipirult fiatalembernek 6tszaz kemény pengst! Ak-
kor, amikor kétszaz pengd fix-szel az ember kénnyen viccelt. Egy egész hénap-
ra... Es a darabotletért 6tszaz jart! ' Tobb hasonld elSleget vettem fel”, drulta el
nekiink huncut mosollyal az agg dramairé. ..
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Apropé, agg dramaird! Ep- ZILAHY LAJOS ES MARAI SANDOR
ihen, hoes drember non A MAGYAR TUDOMANYOS AKADENTA
, TAGJAl LESZNEK

dramat negyven folott. Ebben
van valami. De kivételek min-
dig vannak, és hésiink kivétel
volt. Igazi triembernek ismer-

tem, és bar az évek elérehalad-

taval egyre zildltabb volt &8sz

haja, felesége haldla utan egyre

gylirdttebb a zakdja, 4m sugar-

z6 hite, szenvedélye kivételes

jelenséggé tette St a 21. szdzadi
. . Mérai Sandor és Zilahy Lajos paros portréja

magyar kézéletben, mint vala- a Film - Szinhaz — Irodalom magazin

mi érékéletﬁ, itt felejtett, kard-  egyik 1942-es szamaban (forrds: 24.hu)

ja vesztett Don Quijotét...

Amikor Jorddn Tamast kinevezték a Nemzeti Szinh4z igazgatdjanak, a Ma-
gyar Mtivészeti Akadémia meghivta Gt egy vizitalasra, a hetenkénti szok4sos be-
szélgetések egyikére. Jordan el is jott, jokedviien mesélt palyajardl a nagy szam-
ban 6sszegyiilt miivészeknek. Két helyre Jordantdl tildégéle hésiink. Lattam,
egyre sotétebben néz maga elé az age dramairé. Ha jol emlékszem, Acs Mar-
git felvetette, meséljen a direktor, milyen viszonyban van a mai magyar irék-
kal. Jordan beszélt mindenrdl és mindenkirdl, aki csak az eszébe jutott. Hubay
csak nézett maga elé. Acs Margit pontositott: lesz-e kortars bemutatéja a Nem-
zeti Szinhéznak? Ja, hogyne, legyintett Jordan, lesz kettd a stddiészinpadon. Es
méar mesélt is volna tovdbb mindenféle egyébrdl. Ekkor Hubay Miklés ifjonti
hévvel elérehajolt, 8sz haja a homlokéba hullott, Ggy kidltotta bele a pillanatnyi
csendbe: ,Miért nem dicsekedsz vele?!” Majd felindultan visszazottyent a széké-
be. Torténelmi, felejthetetlen pillanat volt. Szé bennszakadt, hang fennakadt.
Jordan Tamads azonnal felismerte, itt valami olyan szellemiséggel kertiilt szembe,
melynek képtelen lesz megfelelni. Gyorsan diinnydgott még néhany érdektelen
mondatot, majd bokros teenddire hivatkozva sietsen tavozott. Senki sem ma-
rasztalta. Két vildg titkdzott dssze a szemiink lattdra. Németh Antal és Hubay
Miklés nemzeti és szabadelvd, idStlendl friss szelleme, valamint a 20. szazad vé-
gének zavaros, értékevesztett liberalizmusa. ..

Ahogy ezeket a sorokat from, itt fekszik el6ttem az a kis kdnyvecske, melyet
emlékezd irdsom elején emlitettem. A hetvenhét éve kiadott Nemzeti szinjdtszds,
drdmai magyarsdg.

Amikor meghivtuk az Aurdba, eszembe jutott, hogy valahol a kényvespolco-
mon 8rzok egy antikvar ponyvan potom pénzért vasarolt, dedikalt Hubay-flizet-
két. Megkerestem, ez volt az, benne hésiink Sziics Laszlonak cimzett, rendezett
soraival. Bevittem a Kecske utcdba, és megmutattam neki. Reszketd kezével
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emelte egész kozel tétova szemeihez, nem tudta mér kisilabizalni, fel kellett hit
olvasnom. Elérzékenyiilt. Akkor mondta el, hogy ezt a friss kdnyvet az elsék ko-
zott vitte és dedikalta a Nemzetiben Sziicsnek, haldja jeléil. Mondtam, az utcan

vettem egy haszndltkonyv arusnal. Megrendiilt, lattam rajta. [gy malik el a vilag
dicsésége... Na de mégsem! Nem hagyjuk ezt annyiban, Miklés! Megkértem,
dedikalja hatvankét év elteltével ezt a konyvet Gjbol, immér énnekem. Oreges,

gdcsortds, nehezen olvashaté bettikkel a ko-
vetkezd sorokat 6rzém e kdnyvben: ,,2004 jii-
nius 7. Kiss Jézsinak, a Magyar Miivészeti Aka-
démia Aurdjdban — mintha kézben semmi sem
tortént volna. .. Bardti 6leléssel, Hubay Miklés”.

De tortént, kedves, dreg Mesterem! Az
izmusok drmanykodésai ellenében tj szovet-
séget kotottiink mi ketten. A folytonossag
megmaradt, az értékeket megdrizziik, sok-
sok kiizdelmed, szenvedésed nem volt hidba-
valé! A gondolat, a hit éL

Amikor Hubay Miklés megjelent a for-
malédé dramairéi kerekasztal egyik elsé iilé-
sén, mielStt tdvoztakor kilépett volna az aj-
tén, visszafordult, és azt mondta lelkesen, de
nagy komolyan: ,Irjatok egymasrdl!” Majd

becsukta az ajtét maga mogott. Ez az lizenet még most is itt cseng a fiillemben.
Mint ami egy masik, tdgasabb, magasabb vildgbdl sz6l hozzank...

Jozsef Kiss: My Encounters with Mikl6s Hubay
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The figure of legendary dramatist Miklés Hubay
(1918-2011), born a hundred years ago, is evoked
through personal encounters. Conversations are
recalled, during which Hubay mentioned multiple
times the stage and general director of the National
Theatre in Budapest, Antal Németh (1903-1968),
who played an important role at the beginning of
his dramatist career in the late 1930s. At the same
time, the portraits of two significant 20th-century
authors, Sandor Mirai (1900-1989) and Lajos
Zilahy (1891-1974) are also presented through
Hubay’s accounts. The author of the essay, J6zsef
Kiss (b. 1962), is a versatile theatre practitioner:
actor, director, playwright and artistic director
of Szolnoki Szigligeti Szinh4z (Szolnoki Theatre,
Szolnok) since 2007.
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»A drama hésének minden replikdja mogott egy 6haj van, mondja Sztanyisz-
lavszkij. (...) Mas beszédének a megértéséhez sohasem elég csupan az egyes
szavak megértése, anélkiil, hogy a beszél6 gondolatat megértenénk. De a be-
szél6 gondolatanak megértése, ha nem értjiik azt az inditékot, amely a gondo-
lat kimondasara készteti, nem jelent teljes megértést. Ugyanigy barmely kozlés
pszicholdgiai elemzését csakis akkor tudjuk teljesen véghezvinni, ha a beszéd-
gondolkodasnak ezt a végsd és legrejtettebb belsd teriiletét, a motivaciot feltar-
juk.” (L. Sz. Vigotszkij)

»A NAT tervezetében az egyik legfontosabb célkittizés, hogy gyermekeink si-
keresen kommunikal6 felnSttekké valjanak. Hiszen ez (...) a tarsadalomba
val6 beilleszkedés, a munkaerdpiacon vald érvényesiilés alapfeltétele. E meg-
kozelités (...) nem a nyelvhez val6 alkoté viszonyt kivanja kialakitani a gyer-
mekben, mely pedig (...) a mélyebb szévegértés és a termékeny dialégus alap-
ja. A miivészetek ezt a mindinkabb hattérbe szorulé képességet hivatottak fej-
leszteni (...) egy hosszabb tavi stratégiat érvényesitve, melynek kozéppontja-
ban az érz6 és gondolkodé ember eszményképe all.” (Pdlfi Agnes — Szdsz Zsolt)

En azok koziil az idésebb szinészek koziil vals vagyok, akik piszkosul nem fe-
lejtették el, hogy milyen jo fiatalnak lenni. Nem tgy allok hozza a névendékek-
hez vagy a husz-harminc éves szinészekhez, mintha én valamiféle bélcs oreg
lennék. Pontosan tudom, mert emlékszem ra, hogy mit gondol egy fiatal szi-
nész. Néha szeretnék magam is ugyantgy gondolkodni. (...) [Kaposvaron] a
muvészi beszéd 6raad6 tanara vagyok. S ebben a targyban ez a mottém: »Gon-
dolat nélkiil nincs j6 massalhangz«.” (Szalma Tamds)

,»Az 0j technikai eljarasok annyira felgyorsitottak az informaciéaramlast, hogy
a memorizalas ideje egyre rovidebb lesz, (...) a felejtés folyamata is felgyorsul.
(...) Az ember elérte azt a sebességet, amelyik joval meghaladja sajat informa-
ciofelfogo, tehat dontéshozo képességének sebességét. (...) Ha ezt a sebesség-
novekedést egyértelmiien a haladas jelének tekintjiik, az csupan azért van igy,
mert még nem ismertiik fel a sebesség politikai jelentSségét, mert a sebesség-
re nincs gazdasagpolitikank. Marpedig az embert a sebesség fogalman kiviil he-
lyezni annyi, mint ember nélkiili torténelmet teremteni. Embertelen torténel-
met...” (Paul Virilio)

,Minden lénynek fizikailag is megvan a maga kiszabott helye a természetben,
megvannak életének torvényei, melyeknek athagasaval nemcsak magat és faj-
tajat donti romlasba, hanem megbontja a természet egyetemes rendjét is. Ezt
pedig a természet nem ttri el, kérlelhetetleniil megtorolja. A mitikus szemlé-
letben, amely a teljes ember teljes szemlélete, a természet folstt Isten alakja és
torvénye all, az 6 fogalmazasa szerint tehat az isten-
telenség egyenld a természet elleni blnnel és min-
H”I“HMHH den eltévelyedéssel, amely az élet torvényeinek utja-

ol77200412690061 "T¥008 ol letér.” (Vidrkonyi Nandor)




