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Húsz körömmel
25 éves a Beregszászi Illyés Gyula Magyar Nemzeti Színház

Nem hívtatok, de aktuális nemzeti színházi megbízatásom miatt nem is tudtam 
volna elmenni hozzátok az ünnepségre Beregszászba. Pedig személyesen is érint, 
mi köt össze bennünket azon túl, hogy Nyírbátorban, az általam vezetett Szár-
nyas Sárkány Fesztiválon 1995-t�l 2011-ig minden évben fölléptettelek ben-
neteket, majd pedig 2002 óta Vidnyánszky Attila dramaturgjaként alkotói vi-
szonyba kerültünk egymással. 2010-ben volt egy Csongor és Tünde rendezésem is 
nálatok. Erre az el�adásra legnagyobb meglepetésemre a minap egy huszonéves 
kárpátaljai írójelölt emlékezett vissza lelkesen. Sokszor mégis úgy érzem, a sze-
metekben még mindig betolakodó vagyok.

Mi az, ami ennek ellenére mélyen összeköt bennünket? Ha egy szóval kell 
válaszolnom: Trianon!

Én annak a generációnak vagyok a tagja, amelynek még voltak mesterei. 
Az enyémet Bíró Lajosnak hívták, fest�m�vész volt. Beregdarócon született 
1927-ben, az 1920-ban meghúzott trianoni határ innens� oldalán, tíz kilométer-
re Beregszásztól. Csak most, halála után nyolc évvel értettem meg, mi hajtotta �t, 
a tizenhét évesen az orosz fronton megsebesült hadapródot, majd az ’56 után bör-
tönbe került csonkaberegi magyart arra, hogy a festészet mesterfogásain túl ellen-
állásra neveljen minket, ami a m�vészi szabadság belép�je. Tizenhét éves „front-
harcos” voltam én is akkor már, amikor a keze alá kerültem. Otthonról apám 
szavajárása egybecsengett az � tanítói indulatával: „Ha fene fenét eszik is, ezt meg 
kell csinálni!” Úgy gondolom, a beregszászi Illyés Gyula Magyar Nemzeti Színház 
jelmondata, akár kimondtátok egymás közt, akár nem, valami hasonló lehetett.

Ha visszaemlékszem az együtt töltött 23 évre, egyetlen képpel is jellemezni tu-
dom ezt az összmagyar odaszánást. 2010-ben a debreceni Csokonai Színház szín-
padán, a Mesés férfi ak szárnyakkal f�próbáján ülünk néhány kiválasztottal a for-
gószínpadra telepített néz�téren. A darab szerint a szovjethatalom éppen aktuális 
diktátorai mint evilági istenek a kozmoszt is birtokba akarják venni, hogy végre 
sz�njön meg az égi és földi hatalom közötti határ. Megszólal a szimfonikus nagy-
zenekar, amire a Beregszászból szerz�dtetett Trill Zsolt, Kristán Attila, Ivaskovics 
Viktor és Rácz József nekifeszül a játékteret a néz�tért�l elválasztó vasfüggöny al-
jának, s miután sikerül mozgásba hozniuk, a több tonnás monstrum öt méter ma-
gasba emeli �ket. Hosszú percekig lebegnek ég és föld között. Ezt látva odaroha-
nok a színház m�helyf�nökéhez, és azt kérdezem: Hegesztettetek legalább egy kis 
kapaszkodót a fi úknak a vasfüggöny aljára? – Nem kérték, válaszolja a mester.

Tíz ujjal a földbe, tíz ujjal az égbe kapaszkodni – ez ma is a ti halált megve-
t� bátorságotok.

Szász Zsolt

beköszöntő
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kultusz és kánon

VÁRKONYI NÁNDOR

Bűnbeesés (2. rész)*

A természet elleni b�n

Kifejtettük már, hogyha a mítosz minden mondanivalóját a természet nyelvén, 
képekben, regealakban adja el�, ez a mítoszteremt� ember alkatából következik, 
de láttuk azt is, hogy a ránk maradt, elhomályosult, átalakult mondákban még 
egyre felismerhet� a rejtett, mélyebb értelem, a dolgok szellemi jelent�sége. Min-
den természeti, anyagi, testi tünetnek és változásnak szellemi tünet és változás 
felel meg, s fordítva. Mindkett�jük mögött egyazon közös valóság áll, melynek 
tér- és id�beli megnyilatkozásai a természetben és az ember testében játszódnak 
le, a szellemieket pedig az ember pszichéje fogja fel és hordja magában. (Képlátó 
psziché, vö. Schopenhauer: „Minden �sgondolkodás képekben történik.”)

A mitikus ember kezdett�l fogva tudatában van ennek; tudja, hogy minden 
természeti jelenségnek megvan a szellemi, metafi zikai jelentése, és hogy a szel-
lemi események a természet révén anyagi formában manifesztálódnak. A para-
dicsomi állapot nemcsak lélekalkatot jelentett, hanem életformát is, és ennek 
az életformának kellett, hogy meglegyen a hozzászabott természeti környezete, 
amelyben kialakulhatott, fenntarthatta magát. A mítosz mindezt persze a maga 
eszközeivel érzékelteti: nem egzakt természettudományt m�vel például, hanem 
ideálisat: a természetben rejl� eszmét állítja elénk tiszta, fokozott alakban. A mí-
tosz és a monda ideális természetrajzot, ideális történelmet nyújt, azaz értékel, és 
éppen ezáltal tárja elénk az id�n és téren kívüli értelmeket.

Így válik érthet�vé és így értend� az a hagyomány, hogy a paradicsomi id�k-
ben ember és állat együtt élt, nem bántotta egymást, és közös nyelven beszélt. 
Ugyanekkor a Föld gyümölcsei munkálás nélkül értek meg, dúsabbak voltak, 
s Isten csak azután változtatta kisebbé a kalászt, s azóta kell keservesen meg-
dolgozni érte.

* Vö. Várkonyi Nándor Az elveszett paradicsom, Pannónia Könyvek, Baranya megyei 
Könyvtár, 1988, 224–234. A fejezetet rövidítve közöljük.
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Ebb�l a szemléletb�l következik, hogy minden nagy természeti, geológiai és 
éghajlati eseménynek szellemi, s�t morális értelme és jelent�sége van. A nagy 
földkorszakokban nemcsak az élet formái változnak meg, hanem a világ és az 
élet szellemi-erkölcsi alkata is. Ha a hüll�-fajták uralmát az eml�söké váltja fel, 
a világ arcáról, szellemi atmoszférájából is t�nni kezd a rettent�, démoni jelleg, 
enyhül a sárkány-isten lidércnyomása, s szelídebb, érthet�bb, elviselhet�bb, le-
bírhatóbb testi-lelki környezet váltja fel. A nagy világkatasztrófák sem törnek ki 
mélyebb ok nélkül: A vízözönben a földkerekség minden népe Isten büntetését 
látja „az ember gonoszságának megsokasodása” miatt. De az emberrel együtt az 
egész természet b�nözik ilyenkor, vét önmaga és Isten ellen, dekadenciába esik, 
elfajul maga az egyetemes élet, s pusztulnia kell, hogy megújulhasson. Geoló-
gia, éghajlat, növény- és állatvilág mind gyökeres változáson esik át. – Az egzakt 
tudomány a maga nyelvén így beszél, mid�n korokra osztja a Föld, az élet tör-

ténetét: Az egyik elhanyatlik, deka-
denciába esik, klíma, fl óra, fauna el-
korcsosul, kipusztul, új keletkezik. 
Miért pusztult el? Mi volt az életer� 
sorvadásának oka? – stb. nem kér-
di. A nem „egzakt”, hanem „termé-
szetes ember” azonban megkérdi, 
s  tudja a feleletet is. Fontos, hogy 
a természet, az életer� hanyatlása 
(leírása) morálisan is megfogalmaz-
ható („dekadencia”). Ahogy pél-
dául a „vad”, „elfajult”, s  hasonló 
szavaknak két jelentésük van: egy 
természeti (vad állat = vadon él�, 
szelídítetlen) és egy morális (vad-
állat = féktelen, kártékony). – Az 
amerikai m�veltség bölcs�je, az in-
diánok kiereszt� fészke:  Anahuac 
[Anavak] er�sen vulkáni jelleg� 
vidék, s  amennyire kinyomozható, 

az indiánoknak egyetlen közös, mindenütt feltalálható mítosza arról szól, hogy 
amikor a kegyes Quetzalcoatl uralmát felváltotta a vérengz� Huitzilopochtlié, 
a megbántott Isten a „kiáltó hegyek”, catszi-tepetl szájával intette népét…

A mítosztörténet azt az eszmét sugallja, hogy a nagy katasztrófák, vízözönök, 
földrész-csuszamlások, éghajlatcserék egy-egy új b�nbeesés, elfajulás kísér� tü-
neményei, illetve párhuzamos természeti megnyilatkozásai. Mi volt az az új b�n, 
melyet az ember és természet elkövetett, mid�n Noé idejében a Föld arca és az 
élet formája ismét megváltozott? (A harmad- és a negyedkor határán.) A válto-
zás, a romlás emberfölötti arányú volt, mintha egy hatalmasabb szellemvilág lá-

Huitzilopochtli ember alakú ábrázolása a Codex 
Telleriano-Remensis-ben (forrás: wikipedia)
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zadt volna föl. Ha erre gondolunk, eszünkbe jutnak a lázadó angyalok és a lá-
zadó ember mítoszai. Ez a két történet az el�-ázsiai hagyományban egybefolyik, 
a görög mítoszban pedig egyesül a két lény: a lázadó maga a tökéletes ember, az 
androgün. De minden hagyományon átüt valami emberfölötti nagyságra, hata-
lomra való emlékezés; s ez a roppant hatalom vele arányos gonoszságba süllyedt, 
és megrontotta a világ kozmikus rendjét.

Alapszövegül a Bibliát vehetjük: „Megsokasodván az emberek, és lányaik 
születvén, látták az Istennek fi ai az emberek lányait, hogy szépek, és v�nek ma-
guknak feleségeket mind azok közül, akiket megkedvelének (…) Er�szakos em-
berek [hatalmas h�sök] pedig valának akkor a Földön. Tudniillik, miután Is-
tennek fi ai bémenének az emberek leányaihoz, és ezek fi akat szülének nekik, 
azok közül támadának a hatalmas, régt�l fogva elhíresedett férjfi akhoz hasonlók 
[h�sök]. Látván tehát az Isten, hogy felette nagy az emberek gonoszsága a Föl-
dön, és szívüknek gondolatja szünet 
nélkül csak rosszra törekedik, megbá-
ná, hogy embert teremtett a Földön, 
és bels� szívbéli fájdalmat érze. Annak 
okáért monda: eltörlöm az embert, kit 
termeték, a  Föld színér�l, éspedig az 
emberrel együtt a barmokat is, a csú-
szó-mászó állatokat és az égi madara-
kat, mert bánom, hogy teremtem �ket. 
(…) A Föld pedig romlott vala Isten 
el�tt, és megtelék a Föld er�szakos-
sággal. Tekinte azért Isten a Földre, és 
íme, meg vala romolva, mert minden 
test megrontotta vala az � útját a Föl-
dön. [Tehát nemcsak az ember.] Mon-
da azért Isten Noénak: Minden test-
nek [minden él�nek] vége elérkezett 
el�ttem, mivelhogy a Föld er�szakos-
sággal telt meg általuk; és íme, elvesz-
tem �ket egybe.” – Világos, hogy nem 
csupán az ember, hanem az egész természet, minden él� megromlásáról szól a 
könyv, azért veszti el �ket az Isten az emberrel „egybe”. De mi volt a b�n? A Bib-
lia er�szakról, gonoszságról, hamisságról beszél; Henóch könyve valamivel többet 
mond, de pontos feleletet � sem ad:

„Amikor az emberek nemzedékei megsokasodtak, azokban az id�kben az 
embereknek szépséges és b�bájos leányaik születtek. Az angyalok, az Ég fi ai pe-
dig látták, hogy szépek, és megkívánták �ket, és azt mondták egymásnak: men-
jünk, és az emberek leányai közül válasszunk magunknak asszonyokat és hoz-
zunk velük világra gyermekeket.

Henóch könyve, etióp kódex, 15. század, 
magántulajdon, London (forrás: pinterest.fr)
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Azázél pedig, aki valamennyiük feje volt, így szólt: félek, nem szabad ked-
veteket lelni ilyesmiben, s végül nekem kell majd e nagy b�nért megfi zetnem. 
– �k azonban mindnyájan feleiének: mi mind megesküszünk és egymást átok 
terhe alatt kötelezzük, hogy ezt a szándékunkat nem adjuk föl, hanem igenis 
végbevisszük. – És mindnyájan megesküdtek, és egymással átok terhe alatt szö-
vetkeztek.

Valamennyiüknek feje pedig Azázél volt, a vezet�k pedig Aratnak, Kimb-
ra, Sammané, Daniéi, Arodros, Somiéi, loméi, Chochariél, Jechezkél, Batriél, 
 Sathiél, Atrél, Tamiéi, Barakiél, Anantha, Oóniól, Ramiél, Aseal, Rákiéi és Tú-
riéi. Ezek és a többiek velük együtt mind leszálltak Hermón hegyére, és v�nek 
maguknak asszonyokat, és mindegyik választott a maga számára, és meglátogat-
ták �ket, és egyesültek velük. Megtanították �ket a varázsszerekre, és megmu-
tatták, miképpen kell növényeket és gyökereket szedni.

Az asszonyok pedig teherbe estek, és hatalmas óriásokat szültek, kiknek ma-
gassága a háromezer könyököt is meghaladta. S ezek az embereknek minden va-
gyonát felfalták, amíg már senki sem tudott mit enni. Ekkor az óriások megha-
ragudtak, és elkezdték az embereket enni. És elkezdtek vetkezni a madarakkal 
és az állatokkal és a csúszó-mászókkal és a halakkal, és felfalták egymás húsát, 
egymás vérét pedig megitták. A Föld pedig e törvénytelenség láttán jajveszékel-
ni kezdett.

Azázél pedig megtanította az embereket kardot és kést, pajzsot és vértet ké-
szíteni, és megmutatta nekik az érceket és az ércb�l való munkát és karköt�t és 
ékszert és a mesterséget, hogyan kell a szemeket festeni, miképpen kell a szem-
öldököt kirajzolni, és megmutatta a ritkánál ritkább és drágánál drágább köve-
ket és festékeket és cserére alkalmas dolgokat.

A Földön pedig nagy és szörny� istentelenség terjedt el, és az emberek leala-
csonyodtak és útjaikon mint az eszeveszettek tévelyegtek. Azázél a lázadókat, 
Armoros a varázsszavak tudósait, Rákiéi a csillaglátókat, Chochiél a rejtett jele-
ket, Sadiél csillagjóslást, Seriéi a Hold tudományát tanította. Az emberek pedig 
egyre pusztultak és kiáltoztak, és hangjuk az Égig hatolt.

Michaél, Úriéi, Rafaél és Gabriél akkor az Égb�l letekintettek a Földre, és 
látták a sok vért, amit a Földön kiontottak, és az igazságtalanságot, amit a Föl-
dön elkövettek. És akkor így szóltak egymáshoz: a meggyalázott Föld jajkiáltá-
sa hallatszik. Már elérte az Ég küszöbét. Az emberek lelkei panaszkodnak és azt 
mondják: miért nem ítél a Magasság Ura e szörny�ség fölött?

És akkor így szóltak a királyok királyához: Te vagy az urak Ura, az istenek Is-
tene, a királyok Királya, uralmad kiterjed a világ minden nemzedékére, neved 
szent, és téged dicsér az örökkévaló id�. (…) Láttad, mit követett el Azázél, 
hogyan tanította a Földön az igazságtalanságot, és az �skorok titkát, amelynek 
otthona az Ég, hogyan árulta el. Hogyan fedte fel az embereknek a rejtélyeket 
ama Azázél, akinek hatalmat adtál, hogy társai fölött uralkodjék. És azok be-
mentek az emberek leányaihoz a Földön, és náluk háltak, és magukat az asz-
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szonyokkal tisztátalanná tették, és �ket a b�nökre 
megtanították. Az asszonyok pedig óriásokat szül-
tek, és a Földet elárasztotta az er�szak. Most pe-
dig a megöltek lelkei panaszkodnak és kiáltoznak, 
és hangjuk egészen az Ég küszöbéig hat, és sóhajtá-
suk felszáll s nem hallgat el, látva az er�szakot, ami 
a Földön történik. Te mindent tudsz, még miel�tt 
megtörténik, tudod ezt is, és hogy miért történik, 
és még azt sem mondod meg nekünk, hogy mit te-
gyünk értük?”

Isten ekkor elküldi az arkangyalokat a fellázadt 
„Felvigyázókhoz”, hogy hirdessék ki el�ttük ítéle-
tét. Noénak megüzeni, hogyan mentse meg magát 
és háza népét, az emberiség magvát, Henóchot pe-
dig elragadtatásba ejti, s így közli vele parancsát:

„Még miel�tt ez történt, Henóchot elragadták, 
és az emberek közül senki sem tudta, hová ragad-
ták el, hol van, és mi történt vele. És minden csele-
kedete a Felvigyázókra és amaz id�knek szentélet� 
embereire irányult. – És én, Henóch, az urak Urát, 
a királyok Királyát áldottam, s akkor íme egy hang 
szólalt meg, az angyalok hangja szólított engem, és 
így beszélt hozzám: – Henóch, igazság hirdet�je, 
eredj, mondd meg az Ég Felvigyázóinak, kik a ma-
gas Eget és az örök, szent lakóhelyet elhagyták, és 
magukat asszonyokkal úgy szennyezték be, ahogy 
az emberek fi ai teszik, asszonyokat vettek maguk-
nak, és a Földön romlásba süllyedtek.

Nem fognak békére és megbocsájtásra lelni. 
És mert örülnek gyermekeiknek, meg fogják látni 
ezeknek véres halálát, és gyermekeik vesztén jaj-
veszékelni fognak. Könyörögni fognak, de sem kö-
nyörületben, sem békében nem lesz részük soha.

Henóch tehát hírül vitte mindezt az angyaloknak.
Aztán elmentem, és mindnyájukkal beszéltem. Azok pedig féltek, és rémület 

és rettegés fogta el �ket. Megkértek tehát arra, hogy írjak nevükben könyörg� 
írást, hogy bocsánatban részesüljenek, és az írást vigyem el az Ég Urához. (…) 
Én pedig szellemük b�neiért és tetteikért és mindenért, amir�l szó volt, a kö-
nyörg� írást megírtam, hogy ezzel számukra bocsánatot és kegyelmet nyerjek. 
Akkor aztán elmentem Dán földjére, és a Dán vize mellé leültem, Hermón nyu-
gati oldalától Délre, és a könyörg� kérvényt hangosan felolvastam…” De Isten 
a kérést elutasította, és a kárhozat ítéletét meger�sítette.

V. M. Vasznyecov: Mihály ark-
angyal küzdelme a sárkány-
nyal, olaj, vászon, 292×190 cm, 
1914–15, Vasznyecov-ház Mú-
zeum, Moszkva (forrás: smr.ru)
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B�ven idéztük Henóchot, s látjuk, hogy könyve nem ad igazi kulcsot kezünk-
be, ha az angyalok és az általuk elfajított emberiség vétkének titkát akarjuk fel-
fedezni. Er�szakot, háborút, bujálkodást, csalást Káin óta mindig m�veltek az 
emberek, s Henóch a terhükre ró minden tudományt, ami nélkül pedig a Para-
dicsomon kívül meg nem élhettek volna. Különösen kárhoztatja az írás tudomá-
nyát, noha maga is b�ven él vele. Vannak, akik azt mondják, azért nem értjük, 
mi volt ez a b�n, mert már nem tudjuk elkövetni; mások szerint ennek az emlé-
kezetére hozták be a körülmetélkedést.

[…]
Egy zsidó monda a következ� hagyományt tartotta fenn. „P�reségüket fel-

takarva jártak Káin ivadékai, s férfi -asszony olyan volt, mint a barom. Levetet-
ték ruháikat, a földre hajították, meztelenül mentek az utcára, piacra, s minden-
fajta kurvaságot m�veltek: a férfi  anyjával vagy lányával párzott, és testvérének 
asszonyával, nyíltan az utcán, és szívüknek minden indulata csak erre irányult. 
És az angyalok, akik lehullottak szent voltuk magasságából, látták Káin leá-
nyait, amint p�reségüket fölfedve járkáltak, és szemöldöküket kifestették rin-
gyókhoz hasonlóan, és elcsábultak általuk, s asszonyokat vettek közülük. Ámde 
az angyalok lénye t�zláng, – ha emberek leányaival állnak össze, nem emész-
tik-e el ezeknek testét? Nem, mert miután lehullottak szent voltuk magasságá-
ból, er�re és alakra az emberekhez hasonlóvá lettek, és földi testbe öltöztek. T�-
lük származtak aztán az óriások, és kezüket kinyújtották rablásra, fosztogatásra 
és vérontásra. Az óriások gyermekeket nemzettek, és úgy szaporodtak, mint a 
négylábú állatok; asszonyaik hatot is vetettek egyszerre.”

Ha emlékszünk az arról mondottakra, hogy mint változott meg a b�nbeesés-
sel a paradicsomi ember és a természet kapcsolata, akkor megértjük az alábbi zsi-
dó monda jelentését is: A vízözön idején ember és állat egyaránt eltévelyedett 
útjáról. Mind azt vette asszonyul, akit szépnek talált, s egymással cserélgették 
asszonyaikat. A kutya n�stényfarkassal állt össze, a ló szamárkancával, a kakas 
pávatyúkkal, a szamár kígyóval, a kígyó madárral. Maga a föld is ringyólkodott 
ekkor. Búzamagot vetettek bele, és vadzabot termett; ez a gaz, mely ma is n�, 
a vízözön idejéb�l származik.

Valami végletes és egyetemes nemi elfajulás szele csapja meg az embert ezek-
b�l a hagyományokból akkor is, ha csupán emberek közötti promiszkuitásról 
van szó. De hogy kik-mik voltak mindennek az elfajulásnak kútf�i: a bukott 
angyalok, e démoni lények és ivadékaik, az „óriások”, sejteni is alig lehet. Mi-
csoda harmadkori vérfert�zés titkát szell�zteti ez a felháborodás? Csak azt érez-
zük, hogy a felháborodók sem igen értik már az igazi okát. E különös démonok, 
„angyalok” megjelennek az ókori állatpederasztia egyik fészkén, Szodomában is, 
a város férfi ai eszüket vesztik miattuk dühödt gerjedelmükben, s a vendéglátó 
Lótot meg akarják ölni. Az apostolok Szodoma b�nét mindenesetre az angya-
lokéval állítják párhuzamba. Péter írja: „Szodoma és Gomorra városait elham-
vasztottá, végromlásnak kárhoztatta [Isten], például tevén azokra nézve, akik 
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istentelenkedni fognak, és (…) 
megszabadította az igaz Lótot, aki 
az istenteleneknek fajtalanság-
ban való forgolódása miatt elfá-
radt.” Júdás apostol még világo-
sabban szól: „Miképpen Szodoma 
és Gomorra és a körülöttük lév� 
városok is, melyek azokhoz [az an-
gyalokhoz] hasonlóan paráznál-
kodtak, és más test után [!] jártak, 
például vannak el�ttünk. (…) ha-
sonlóképpen ezek is álomba me-
rülvén a testet megfert�ztetik.”

A természetellenes elfajulás útján ett�l csak egy lépés a magzat-ölés és az em-
berevés, amire már Henóch tesz célzást, és a háború, mely együtt jár vele. Ett�l 
fogva minden tudomány és képesség a b�nt szolgálja, s ezért találjuk meg ezek 
b� listáját mindenütt, nemcsak Henóchnál, hanem Baruchnál, az un. Jubileu-
mok könyvében, Iosephus Flaviusnál és más népek mondáiban is. Az elfajulás, 
a platóni hübrisz (mértéktelenség, elvetemültség) az atlanták b�ne, ez az and-
rogünöké is, kiknek „nagy és emberfölötti volt az erejük, érzékeik pedig elve-
temültek” (Platón). Err�l ír Saxo Grammaticus: „Az id�k el�tt háromféle em-
berfajta volt: szörny� külsej� emberek, hatalmas testalkatúak, óriások, aztán 
nagyszellem� emberek éltek, akiknek megvolt a képességük az igazlátásra, a jós-
lásra. Aztán jöttek a közönséges emberek.” A földgolyó túlsó felén szintén tud 
róluk a hagyomány, az azték Ixtlil Xochitl írja: „Mindenki egyetért�én állítja, 
hogy az óriás kinamék voltak az ország els� lakói. Iszonyú szörnyetegek, undok 
b�nök m�vel�i, rémületei minden népnek. De végre utolérte �ket a sors, és mi-
közben a természet megrendült, a tengerek kiléptek medrükb�l, és a hegyek t�z-
hányókká tornyosultak, az elkeseredett istenek megölték �ket.” A peruiak el-
mondták a spanyoloknak a tiahuanacoi romok történetét: �sid�k el�tt, amikor 
még nem volt Nap, hanem csak a Hold és a csillagok az Égen, óriások éltek Tia-
huanacoban, a paloták és templomok épít�i. Ekkor próféta jött közéjük, és hir-
dette a Nap jövetelét. De az éjszaka fi ai nem akartak tudni a Napról, és meg-
kövezték a prófétát. A Nap azonban mégis feljött, s az istentelen nemzetséget 
sugárnyilaival megsemmisítette. A szoborkolosszusok ezeknek az óriásoknak a 
tetemei. – A monda másik változata szerint a Nap azért pusztította el az óriá-
sokat, mert emberáldozatokkal fert�zték meg a Földet a fogyó Hold istenn�je, 
Ka-Ata-Killa tiszteletére. Hogy teljesebbé tegyük a példatárat, kiegészítjük egy 
természeti nép, az észak-amerikai pomoindiánok b�nbeesés-mítoszával; a moz-
zanatok azonossága bizonyára meglep�: Az emberek els� fajtája szörny� kegyet-
lenné lett, mert túlságos nagy hatalommal bírtak; repülni tudtak, kúszni tudtak. 
Elkezdtek vérfert�zést m�velni. Marumda (ember alakú démon) mondta, hogy 

A. Bavari: Sagra della fellatio fotómontázs, 
168,5×100 cm, 2004 (forrás: alessandrobavari.com)



12

a nagy vizek reájuk fognak jönni, és elpusztítanak minden embert. Meg is tör-
tént ezen a módon. Csak néhány család élte túl az özönvizet.

[…]
Összegezzünk. Arról szóltunk az imént, hogy a földkorszakok változásaikor 

nemcsak a földgolyó arca, tengerei–szárazai, nemcsak az élet formái, állat- és 
növényfajtái változnak meg, hanem mintegy a „szelleme”, a morális légköre is. 
Világbíró hatalmas fajták, nekünk idegenszer� lények, állatok, növények há-
nyadának el, d�lnek pusztulásba, de nem csupán fi zikailag, hanem magukkal 
víve mindazt, amit mi „Tudásnak, b�nnek, erénynek” nevezünk. Bármi légyen 
az ember származása körül az igazság, tény, hogy tud ezekr�l a let�nt világokról, 
s átélte, magában hordja szellemi-erkölcsi, azaz metafi zikai jelentésüket. Emlé-
kei arról tanúskodnak, hogy az utolsó nagy földkorszak egy emberfölötti arányú 
hanyatlás, elfajulás b�nével terhelten pusztult el a vízözön kataklizmáiban. Mi-
lyen lények voltak e b�nök szül�i és elterjeszt�i, nem tudjuk megmondani, de 
a b�n gyökerét, mivoltát fölismerhetjük: a legnagyobb, amit földi lény elkövet-
het: a természet ellen való b�n, a vér b�ne. Minden lénynek fi zikailag is megvan 
a maga kiszabott helye a természetben, megvannak életének törvényei, melyek-
nek áthágásával nemcsak magát és fajtáját dönti romlásba, hanem megbontja 
a természet egyetemes rendjét is. Ezt pedig a természet nem t�ri el, kérlelhetet-
lenül megtorolja. A mitikus szemléletben, amely a teljes ember teljes szemléle-
te, a természet fölött Isten alakja és törvénye áll, az � fogalmazása szerint tehát 
az istentelenség egyenl� a természet elleni b�nnel és minden eltévelyedéssel, 
amely az élet törvényeinek útjáról letér.

[…]

Nándor Várkonyi: The Fall
(Part Two)
Besides Béla Hamvas (1897–1968) and Katalin Kemény (1909–2004), cultural 
historian Nándor Várkonyi (1896–1974) was a 20th century reformer of the Hermetic 
philosophical tradition and a creator of its characteristically Hungarian kind. The fi rst 
passage from the chapter titled “The Fall” from his book Az elveszett pradicsom (Paradise 
Lost, 1988), published in the October issue of Szcenárium, throws light upon the Biblical 
story of the fi rst human couple’s expulsion from the Garden of Eden through the sources 
of the mythical memory of mankind. Now the publication of this chapter, incorporating 
passages with the expressive subheadings “Crime against Nature” and “A Depraved 
World”, is continued. The fully expounded basic idea that “Universal existence must 
perish in order to be renewed” throws light from the cultural historian’s perspective 
upon the world-renowned mystery play, Az ember tragédiája (The Tragedy of Man) by 
Imre Madách (1823–1864), which can be seen in Attila Vidnyánszky’s new direction at 
the National Theatre, Budapest, from October this year.
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mitem 2019

JEAN-PIERRE THIBAUDAT

Saigon hulló könnyei
Avignoni Fesztivál, 2017

El kellett jönnie a napnak, amikor Caroline Guiela Nguyen elindul, hogy meg-
keresse Saigon nyomait Ho Si Minh-város alatt. És lám, a „Les hommes app-
roximatifs” (Hozzávet�leg emberek) elnevezés� társulatával létrehozta letisztult, 
egyszer� Saigon eladását, amit lehet szerelmes dalként hallgatni, regényként ol-
vasni vagy fi lmként nézni. Olyan színház ez, amely többes számúvá tágítja ki a 
szám�zetés témáját. Románc a feledhetetlen felejtésr�l.

Az el�adásról jövet, a Fesztivál ideje alatt elszállásoló barátaim Avignontól 
30 km-re es� háza felé autózva rágyújtottam egy Toscanóra. Egyike ez azoknak 
a remek olasz szivaroknak, melyeket Bernard Dort1 szívott, ami felidézte ben-
nem elhunyt barátom alakját, aki oly sokat tett a színház emlékezetéért, szinte 
hallani véltem fátyolos hangját, nevetését. Az Aubanel gimnáziumból jöttem, 
ahol az utolsó avignoni el�adását láttam a Saigon produkciójának, mely a szám-
�zetés emlékeit sírja és siratja el. Már a premieren ott kellett volna lennem, de 
eltévesztettem a helyszínt, és végülis sokkal jobb volt ez így, hogy az utolsó el�-
adásra mentem el, mert ez egy olyan darab, amelyben nincs visszatérés, mely 
végleges elutazásokról szól, a soha nem sz�n� hiányról, az elválásról, egyszóval: 
a könnyekr�l.

Elválasztott szerelmesek, hulló falevelek

Ezeket a könnyeket (mindegy, hogy egy WC magányában ömlenek patakban, 
vagy mint egy duzzasztógát vize vissza vannak tartva a szem peremén) hiába töröl-
jük fel, soha nem száradnak fel teljesen, akár a vázában feledett virágok, melyek 

1 Bernard Dort (Metz, 1929 – Párizs, 1994) neves színháztörténész, esszéista, aki hosz-
szú évekig meghatározó egyénisége volt a francia színházelméletnek. Magyarul Nyílt 
realizmus c. írása olvasható a Korszer� Színház sorozatban. (a ford.)
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hervadásukban még emlékeznek pompázó, friss állapotukra, és nem akarják lát-
ni a poshadt vízben rothadó szárukat. A szép el�adások, a felejthetetlen el�adá-
sok – és a Saigon ilyen – örömmel töltenek el bennünket, de miután hazamentünk 
és egyedül maradtunk, eltávolodnak, és elfog minket a felejtésnek ez a kifi nomult 
szomorúsága. Mindent szerettünk benne, és mindent szerettünk volna megjegyez-
ni bel�le, de már elt�n�ben van, porladni kezd. A Saigon a maga módján err�l be-
szél, arról, ahogy a szeretett lényt�l, a szül�földt�l való elválás megnyit egy soha be 
nem temethet�, örökké tátongó szakadékot, feltép egy soha be nem heged� sebet.

Mivel a leveg�t a Misztrál áramlata kissé felfrissítette, nyitott ablakkal re-
pesztettem. Bekapcsoltam a rádiót, a France Culture adót. Egy hang, melyet 
nem ismertem fel, a Hulló leveleket (Les feuilles mortes) énekelte. Arra gon-

doltam, hogy némely estéken minden bizonnyal ezt 
a népszer� dalt is énekelték Madame Anhh Tran 
Nghia viet námi éttermének karaoké szegletében 
– egyedülálló helyszín a Saigon el�adásában ( Alice 
Duchange látványterve). Lambert Wilson hangja 
volt, az avignoni Calvet Múzeumból egyenes adás-
ban közvetítve, mint azt a szám végén a m�sorve-
zet�, Blandine Masson tudomásunkra hozta. Olyan 
gyakran hallottam ezt a dalt Yves Montand-tól gye-
rekkoromban, hogy megdermedtem Wilsont hallva, 
pedig ahogy Montand énekli Jacques Prévert szavait 
Josef Kozma (ford. megj.: Kozma József) zenéjére, azt 
mindig túl modorosnak éreztem. De mégis valahogy 
szeretem ezeket az elhajlásokat, ahogyan például De-
pardieu énekli meg a barátn�jét, Barbarát.

Les hommes approximatifs (Hozzávetőleg emberek) Társulat: Saigon, 2017, 
r: Caroline Guiela Nguyen (fotó: Jean-Louis Fernandez, forrás: nachtkritik.de)

Hulló levelek, Marcel Carné 
filmjének a sanzont hirdető 
plakátja 1947-ből 
(forrás: archine.com)



15

Ez is megvan a Saigonban. De méginkább hasonlít az el�adás ahhoz a dalhoz, 
melyet Serge Gainsbourg komponált a Hulló levelek nyomán (ó annyira szeret-
ném, ha emlékeznél…). Prévert versében az „elvált szeret�k léptei”, melyeket a 
homok (az emlékezet) eltüntet, egyszersmind ezek a szám�zetések is, melyek az 
el�adás egyedüli és olykor álomszer� – valahogy Wong Kar Wai és David Lynch 
közötti – helyszínének tér-idején haladnak át. Madame Anh Tran Nghia alkal-
mi amat�r színészn�, aki profi  konyhát vezetett hosszú id�n keresztül egy viet-
námi étteremben – ki tudja? – talán épp egy Saigon nev� étteremben, minthogy 
több száz ilyen van Franciaországban (ellen�riztem: Saigoni lépcs� volt a neve).

1940, 1956, 1996…

Az el�adás szándékos összevisszaságban idézi fel a Történelmet, de minden 
együtt van itt. A francia gyarmatosítás Indokínája; az 1956-os Dien Pien Phu-i 
csatavesztés után függetlenné vált Vietnám; azoknak a franciáknak és vietná-
miaknak a távozása, akik még vízumot tudtak szerezni; Franciaország által to-
borzott vietnámiak, akik fegyvergyárakba jöttek dolgozni 1940-ben, amely gyá-
rak német fennhatóság alá kerültek, miel�tt a szövetségesek bombázásai alatt 
megsemmisültek, maguk alá temetve ezeknek az embereknek az életét, akik tört 
franciasággal vagy még inkább saját szavaikkal fejezték ki magukat; az 1996-os 
év, amikor az id�s szám�zöttek végre engedélyt kaptak a szül�hazájukba való 
visszatérésre. Minderr�l beszél a Saigon, töredékesen, célzásokkal. Egy felfor-
dult világban. Soha nem a beszéd ürügyén, mindig konkrét szituációkban.

A  Saigon az el�adásban el�ször megszólaló küls� hangtól (egy n�i hang-
tól, mely a franciát vietnámi akcentussal, akadozva beszéli) fejezetr�l fejezetre, 
akár egy színházi regény f�zi egybe, párolja egyetlen hosszú dalm�vé e szám�ze-
tés-történetek gyümölcseit. Azokét, akik Saigont elhagyva egy félévszázad múl-

Az 1956-ot felidéző jelenet (fotó: Christophe Raynaud de Lage, forrás: festival-avignon.com)
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tán Ho Si Minh-városba térnek vissza, egy olyan anyanyelvet használva, melyet 
a mai vietnámi fi atalok már nem értenek. Edouard-ét, ennek az Indokína-bo-
lond franciának a szám�zetését, aki csak három vietnámi szót ismer tízévnyi ott-
lét után, és akinek sikerült elutaznia onnan Minh-nel, vietnámi menyasszonyá-
val, de annak családja nélkül. A fi atalasszonyét, aki Ivry-Sur-Seine városában, 
az övéit�l elszakítva él egy férjjel, aki �szintén szereti �t, túllépve a benne rejl� 
gyarmatosító macsón. A vietnámi fi atalemberét, aki a franciáknak énekelt, és 
akinek a menyasszonya sírva rimánkodott, hogy hagyja el az éppen függetlened� 
országot, mert az élete veszélyben van: végül a lány megbolondul, mert nem kap 
híreket, a fi ú pedig agresszív magányba menekül, amivel mégsem sikerül meg-
gátolnia egy francia lányt abban, hogy beleszeressen. Madame Gauthier szám-
�zetését, e saigoni fehér polgárasszonyét, aki az elutazás napján, kicsit b�nösnek 
érezvén magát, Anh-nak, a gyermekeire vigyázó fi atal vietnámi lány anyjának 
szól, hogy jöjjön és töltsön magának a kristálypohárba. A nevezett Anh szám-
�zetését, akinek 1942 óta semmi híre sincs a fi áról, és az anyja saigoni, majd pá-
rizsi éttermében székel, csak kicsit beszélve és alig értve a franciát, de a lánya 
tolmácsként szolgál neki. Ennek az id�s vietnámi házaspárnak a szám�zetését, 
akik meg tudták szokni Franciaországban, de a fi uk, aki nem érti az anyja által 
beszélt nyelvet, sehogy sem képes megtalálni a lelki egyensúlyát stb.

E kompozíciót két dolog ellenpontozza: a vissza-visszatér� narráció, valamint 
a szerelmesdalok, melyeket a pódiumon felállított mikrofon el�tt énekelnek (itt 
mondják el a házasságköt� beszédeket is az esküv�k napján). Piaf, Christophe… 
Ezek a dalok egyben a feltör� vallomások pillanatai is, megkapóak, szinte jege-
sek, s e pillanatokban is, ahogy gyakran az el�adás során, David Lynch az, aki 
határozottan fölidéz�dik bennünk, nem pedig Marguerite Duras, ahogyan arra 
számtani lehetett volna. Ez az el�adás egyúttal in petto egy átüt� el�adás a (fran-
cia) gyarmatosításról, anélkül, hogy ez a szó egyszer is elhangozna benne.

Saigontól Ho Si Minh-városig

Természetesen elképzeljük, hogy Caroline Guiela Nguyen (aki a rendezést jegy-
zi, és a darabot írta a színészeivel) sokat belevitt magából ebbe az ugyanakkor 
egyáltalán nem önéletrajzi el�adásba – �, a „Viet khen”, a külföldi vietná miak 
lánya. H�séges színészeinek (Caroline Arrouas, Dan Artus, Adeline Guillot, 
Pierric Plathier) társaságában tett több vietnámi utazása és a párizsi 13. kerü-
letben2 tett látogatása után írt egy könyvet, melyet a próbák els� napján, mint-
egy alapként, odaadott a három professzionális francia színésznek, valamint a 
nyolc alkalmi amat�r vietnámi színésznek, akik vagy Franciaországban élnek, 
vagy onnan jöttek: Tri Truc Ly Huynh, Hoäng Lê, Phü Hau Nguyen, My Chau 

2 Vietnámi negyed Párizsban. (A ford.)
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Nguyen Thi, Thi Thanh Thu Tô, Anh 
Tran Nghia, Hiep Tran Nghia. Ez egy 
meglep� felhozatal a különböz� nyel-
vekb�l és akcentusokból, id�r�l id�-
re feliratokkal kiegészítve. Nem min-
dig értünk mindent, a  francia nyelv 
olykor nagyon ki van forgatva magá-
ból, és ez rendjén is van így, mert ez-
által jobban értjük, mi zajlik ezekben 
az emberekben, akik két ország, két 
nyelv között lebegnek.

Végül, a  szavakon túl, elsiklanak 
mellettünk olyan kérdések, amelyek nem annyira válasz nélkül maradnak, mint 
inkább valahogy felfüggesztve: nem minden mondódik ki, vannak dolgok, ami-
ket sosem fogunk megtudni, közli velünk a küls� hang. Határozottan emlék-
szem viszont az el�adás utolsó szavára, miel�tt áramszünet-szer� hirtelenséggel 
kialszanak a fények: ez a szó a könnyek. És ahogy George Did-Huberman egyik 
legutolsó könyvében rámutatott: a könnyek (larmes) fegyverek (armes) is.

Rideg Zsófi a fordítása

Jean-Pierre Thibaudat: Saigon’s Falling Tears
Festival d’Avignon, 2017
French theatre critic Jean-Pierre Thibaudat is not unfamiliar to the theatre profession 
in Hungary: he was jury member at POSzT (Pécs National Theatre Festival) in 2014 
and co-moderated, with the translator of his present essay, Zsófi a Rideg, the successful 
professional programme titled Egy generáció, két ország, három emblematikus színész (One 
Generation, Two Countries, Three Emblematic Actors) to present Dorottya Udvaros, 
Évelyne Didi and François Chattot at MITEM (Madách International Theatre Meeting) 
in 2015 (see the roundtable transcript in the October 2015 issue of Szcenárium). His 
present paper praises Caroline Guiela Nguyen’s Saigon, produced by the director’s 
company named Les hommes approximatifs, to feature and expectedly attract a great 
interest at MITEM 2019, National Theatre, Budapest. The greatest virtue of the 
production Thibaudat saw in Avignon is that 20th century history is brought to life 
through personal stories. A vivid description is given of how French Indochina comes 
to life on stage; as does Vietnam becoming independent after the defeat of the battle 
at Dien Pien Phu in 1956; as do the lives of refugees and those Viatnamese people who 
went to work in French arms factories in 1940, which then came under German rule 
and were destroyed during the Allied bombings; and as does the year 1996 when old 
exiles were eventually granted permission to return to their home country. It transpires 
from Thibaudat’s personal account that Saigon, evoking a world turned inside-out 
through concrete situations, fragments and allusions, is a cathartic production calling 
forth elemental emotions.

Caroline Guiela Nguyen portréja 
az avignoni fesztivál hirdetményén 2017-ben 
(forrás: twitter.com)
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orbis pictus

„A háború volt az egyetlen egyetemem”
Paul Virilióra P. Gulyás Márton emlékezik

Annak idején, 1996-ban, amikor a mozi 100 éves születésnap-
ját ünnepelték, én 16 éves voltam, és fi lmrajongó. Szabadid�-
met m�vészmozikban töltöttem. Néztem az Örökmozgó és a 
magyar televízió „100 éves a mozi” sorozatát. Természettudo-
mányos pályára készültem, mégis az ELTE fi lmelmélet és fi lm-
történet szakán kötöttem ki. Okos és felkészült tanáraimnak 
köszönhet�en megtanultam, hogyan „m�ködik” a fi lm forma-
nyelve, elbeszélés-technikája, milyen eszmei, fi lozófi ai áramla-

tokat fedezhetünk fel egy-egy alkotás mögött. Buñuel, Fellini, Kurosawa, a fran-
cia új hullám rendez�i voltak a kedvenceim, faltam a klasszikusokat.

Meg kell hogy valljam, ebben az id�szakban én a techno-optimisták köréhez 
tartoztam. Amat�r szinten programoztam is Pascal nyelven, élveztem az infor-
máció hozzáférésének új módozatait. Ekkor még nem volt mindenkinek mobil-
ja, sem email címe, de aki akart, az könnyen hozzájuthatott. Én magam örültem, 
hogy van vezetékes telefonom és „tárcsázós” internetem, de a magánlevelezé-
semet papíron folytattam. Ma már nosztalgiával tekintek vissza ezekre az id�k-
re. Ami pedig a fi lmeket illeti, az utóbbi 10–15 év fi lmjei többnyire csalódást 
okoznak. Kevés kivételt�l eltekintve Baudrillard szavai jutnak eszembe róluk: 
„olyan, mintha a m�vészet saját kukájában turkálna, és saját rothadó hulladé-
kában keresné a megváltást”. Sokan elsiratták már a fi lmm�vészetet, nem cé-
lom ezt tenni, azt azonban nem lehet nem regisztrálni, hogy valami végleg meg-
változott. Mindezt nem tudom függetlenül vizsgálni attól, hogy szemünk el�tt 
zajlott, zajlik egy technikai forradalom, mely nemcsak a mozit változtatta meg, 
hanem az egész kultúránkat és érzékelésmódunkat. (Nem véletlen, hogy a kor-
társ fi lmelméleti diskurzusokban nagy szerep jut a digitális technológiával ké-
szült hollywoodi fi lmeknek.) A digitalizációnak általában a pozitívumait emelik 
ki, melyek egy részét én is elismerem. Ugyanakkor aggodalommal tölt el, hogy 
nem tudjuk kivonni a hatása alól magunkat. Ma már nem lehet, hanem köte-
lez� a mobiltelefon és az email-cím, vásárláskor, munkahelyünkön mindunta-
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lan szoftverek, algoritmusok ellen�rzik, irányítják tevékenységünket. A techni-
kai-kommunikációs eszközök olyan ütemben váltják egymást, hogy már nem is 
emlékszünk rá, tegnap milyen eszközökkel kommunikáltunk. És f�leg: nincs id� 
számot vetni arról, mit veszítünk és mit nyerünk ezzel. A változás sebessége oly 
nagy, hogy nem tudunk az új kihívásokra felkészülni, megfelel� fékrendszereket 
és védekez� módszereket kidolgozni.

Ha a vonaton vagy villamoson utazunk, az utasok nagy része szemlesütve bá-
mul a mobiljába, üti a billenty�ket, bolyong a virtuális térben, kiszakítva magát 
a jelenlétb�l…Az úgynevezett alfa nemzedék, akik már születésük el�tt érint-
keztek a technológiával, el�bb tanulja meg az érint�képerny�jét használni, mint 
a cip�f�z�jét bekötni vagy biciklizni… Annak a kérdése pedig, hogy az a mobil, 
amit szorongat a kezében, vagy bármely más technikai eszköz, hogyan és mit�l 
m�ködik, egyre kevésbé merül fel megválaszolandó kérdésként. (Már az X, Y és 
Z generáció tagjai körében is felt�n� 
ez a jelenség.)

A  személytelen, jelenlét- és arc-
nélküli kommunikáció, a  távdis-
kurzusok, a  fórumokon való kom-
munikáció, a  chatelések formailag 
és tartalmilag széls�séges, felel�sség 
nélküli gondolatokra, kijelentésekre csábítanak, hiszen bármikor el lehet t�nni 
a cyber-térben minden következmény nélkül.

Pedagógusok gyakran panaszkodnak arra a fi atalok körében terjed� jelenség-
re, hogy egyre inkább csak azok az információk számítanak, melyek minimális 
er�feszítést igényelnek, egyébként a fi atalok hamar elunják magukat, és legszí-
vesebben „átklikkelnének” valami pörg�sebbre… A gyors vizuális ingerek ha-
tására csökken a koncentráció és a fi gyelem id�tartama, ami a tanulási képessé-
geket negatívan befolyásolja. A fi atalabbak között tapasztalható, hogy gyakran 
nem tudják elkülöníteni az offl ine és online tér közötti különbséget, és ez sze-
mélyiségfejl�désükre is hatással van. Az online tér egy külön világot hozott lét-
re, számtalan kapcsolódási lehet�séggel, sok élménnyel, de ez egyben a szakem-
berek szerint is gyakran ingerlékenységet, irritáltságot, szorongást eredményez. 
A szakirodalomban FOMO jelenségnek hívják, amikor attól félünk, hogy lema-
radunk, ha nem vagyunk jelen a világhálón. Ha nem „posztolhat”, „lájkolhat, 
„pinnelhet”, „taggelhet”, ez valamiféle szociális nyomást gyakorol a fi atalra: aki 
kimarad, az lemarad, akinek nem lájkolják annyit a fotóját, az nem men�. A va-
lós élmények megosztása helyett az élménymegosztás lett a sokszor csak felszí-
nes élmény.

A média és a kultúra fogyasztása a fi ataloknál ma már egyértelm�en az in-
ternet köré szervez�dik, minden más csak ezt kiegészítve, ennek alárendelve 
m�ködhet. Felmérések szerint a kultúra fogyasztásának vannak olyan formái, 
melyek szinte teljesen hiányoznak a fi atalok életéb�l: például az opera, a ko-
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molyzenei koncert, a prózai színház. A különbség a fi atalok szemében a pörg�s és 
nem pörg�s m�vészeti ágak között van, sikerre inkább az el�bbiek számíthatnak.

Az újabb és újabb fejlesztés� hardwareken és szoftvereken keresztül az info- 
technológiai ipar egyre inkább beszippantja az egyént, a lelket és a tudatot, és 
ugyanakkor valahol, valaki mindent tudhat, láthat. A felgyorsult id�vel zsugo-
rodik a világ, és benne az emberi szabadság. Eszembe ötlik Hrabal Sörgyári Cap-
ricciója, mely éppen a modern kor el�tti idillikus állapot felbomlásának a kez-
detér�l szól, lírai, ironikus hangnemben, azt a pillanatot ragadva meg, amikor 
az id� felgyorsulni, a tér rövidülni kezdett. Majd’ másfél század telt el azóta, két 
apokaliptikus háborúval, miközben ezek a változások exponenciálisan gyorsul-
tak fel, és ma már az emberi létet veszélyeztet� mértéket kezdenek ölteni.

Minden kommunikációs for-
radalomnak vannak pesszimista 
és optimista olvasatai. Platón-
nál az írásbeliség kritikája je-
lenik meg (formailag ezért vá-
lasztja a dialógust, ami átmenet 
a szóbeliség és az írásbeliség kö-
zött), Jean-Jacques Rousseau 
(egykori enciklopédista) híres 
értekezésében azt fejtegeti, hogy 
a tudományok és a m�vészetek 
haladása nem járult hozzá bol-
dogulásunkhoz, megrontot-
ta az erkölcseinket és kárt tett 
az ízlés tisztaságában. A mai di-
gitális forradalom egyik nagy 
szkeptikusa, kritikusa a nemrég 
elhunyt Paul Virilio. „A háború 
volt az egyetlen egyetemem… 
Ha valaki megkérdezi, milyen 
tanulmányokat végeztem, azt 
mondom: háborút. Háborús ta-
nulmányokat folytattam.”, vall-
ja magáról Virilio1. Pedig szerénységre nincs oka edukációja tekintetében: tanult 
építészetet, üvegfestést és urbanisztikát, majd fenomenológiát a Sorbonne-on. 
Saját maga azonban elutasítja a „fi lozófus” megnevezést. Beke László szerint 
„Virilio kiemelked� gondolkodói érdeme az ún. ’dromológia’, vagyis sebességtan 
kidolgozása – egy kultúraelméleté, melynek lényege, hogy korunkban a „tér”, 
a „terület” helyett mindinkább az id� tényez�je, illetve ezek viszonya, a sebes-

1 Beszélgetés Paul Virilióval, Vigilia, 1989/6, 448.

A Sörgyári capriccio című regényből készült Jiři Menzel- 
film (Postřižiny) plakátja 1980-ból (forrás: toldimozi.hu)
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ség válik fontossá. Megfi gyelhe-
t� ez a folyamat mindenekel�tt a 
hadászat, a kommunikáció és az 
urbanisztika területén, de ennek 
az elméletnek megvannak a kon-
zekvenciái a m�vészetben, a fi lo-
zófi ában, a pszichológiában, vagy 
akár a teológiában is.”2

Nem szisztematikus fi lozó fi át 
m�vel, írásai kinyilatkoztatás- 
szer�ek, rendhagyóak abban a 
tekintetben is, hogy bennük hí-
rek, anekdoták, urbanisztikai, 
szociológiai megfi gyelések ke-
verednek kategorikus kijelenté-
sekkel A posztstrukturalizmushoz és a posztmodernhez közelálló, de valójában 
nehezen besorolható konzervatív gondolkodó. Magam pesszimista nem Virilio 
könyveinek hatására lettem. Amikor írásai a 2000-es évek elején el�ször kerül-
tek a kezembe, aggályaimat, sejtéseimet foglalta össze, rámutatott a felszín alat-
ti mélyebb összefüggésekre.

Az itt közölt beszélgetés végén, melyet 1996-ban Tillman J. A-val folytatott, 
Virilio az ellenállás stratégiáját ajánlja számunkra. Kérdés, hogy ez a stratégia 
valóban esélyes-e még. Ki-ki a maga területén veheti fel azt a bizonyos keszty�t. 
Hogy a házunk tájáról hozzak példát: mostanában van forrpontján a nemze-
ti alaptantervr�l indított társadalmi vita, mely arra hívja fel a fi gyelmet, hogy a 
m�vészeti nevelés programjában nem kap elegend� hangsúlyt a színház és a drá-
majáték, ami az órakeret csökkentésében is tetten érhet�.

Kutatók szerint az emberi kommunikáció 55%-át az arckifejezések, 38%-át 
a paranyelv (hangszín, beszédtempó stb.) elemei alkotják. Amikor azt tapasztal-
juk, hogy a kommunikációban rohamosan csökken a valódi jelenlétben létrejö-
v� párbeszéd a virtuális kommunikáció javára – akkor a színház, a színházi el�-
adás befogadásának képessége és a drámajáték szerepe felértékel�dik…

Virilio magyarul megjelent könyvei:

Az elt�nés esztétikája, Bp., 1992.
Tiszta háború (Sylvére Lotringer-rel), Bp., 1993.
Az információs bomba, Bp., 2002.
Háború és televízió, Bp., 2003.

2 Paul Virilio – Sylvere Lotringer: Tiszta háború, Balassi Kiadó, Budapest 1993. Szer-
keszt�i megjegyzések (Beke László) 152.

P. Virilio portréja a „Káosz Háza” szabadtéri 
múzeum kerítésfalán St-Romain-au-Mont-d’Or-ban 
(forrás: publicseminar.org)
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„Ellenállókká kell válni”
Paul Viriliót Tilmann J. A.  filozófus kérdezi1

– Ön a sebesség, a háború, a médiumok fi lozófi ai prob-
lémáiról írott munkái révén ismert világszerte, mégis ur-
banistának nevezi magát. Mit jelent ez az Ön számára? 
Egyáltalán minek tekinti tevékenységét?

Az „urbánus” városi embert jelent. Nem csupán 
azt, aki felépíti és megszervezi, hanem azt is, aki ki-
gondolja a várost. A város és a fi lozófi a fogalmai szá-
momra elválaszthatatlanok egymástól. Ha urbaniz-
musról beszélünk, egyúttal a fi lozófi a és a politikai 
gondolkodás születésér�l is beszélünk. Úgy vélem, 
hogy a legtökéletesebb politikai forma a városi for-
ma. Vagyis nem egyszer�en a közlekedés vagy a lak-
hatóság törvényei alapján szervez�d� lakosságkon-

centráció problémájáról van szó. Tehát ha azt mondom: urbánus vagyok, akkor 
azért vagyok az, mert a fi lozófi a maga urbanisztikus. A fi lozófi a nem az erd�ben 
született, nem a mocsárban és nem is a tengerben, hanem a tereken, a városok-
ban, Akademosz kertjeiben. Az urbanizmusra tehát els�sorban mint a fi lozó-
fi a eredetére hivatkozom, vagyis az emberek egy pontban történ� összegy�lésé-
re, amelyb�l aztán megszületik a politika, a polisz, és természetesen a technikai 
gondolkodás. Nincsen város technikai gondolkodás nélkül. A városban jön lét-
re az arzenál, itt születik meg a „szervezett háború” a testetlen z�rzavar helyén.

– A mai városra mégsem ezek a problémák jellemz�ek.
Napjainkban nem is annyira az urbanizáció, mint 

a metropolizáció problémája vet�dik fel mint fontos 
kérdés. Arról van szó, hogy néhány nagyváros f�-
város szerepet kezd betölteni, mégpedig a nemzet-
fogalom határain túlmutató értelemben. Van né-
hány nagyváros a világon – Szingapúr, Milánó vagy 
London, New York és így tovább –, amelyek lassacs-
kán metropoliszi hatalomhoz jutnak, vagyis város-
világokká válnak. Már nem is földrajzi értelemben 
létez� térként jelennek meg, ahogy egy nemzet, ha-
nem az önálló világgá válás horizontján. A telekom-

munikációnak, az információáramlás technológiáinak köszönhet�en létre lehet 
hozni olyan városokat, amelyek egy adott pillanatban az egész világra kiterjed� 
befolyással bírnak.

1 Vö. Ezredvégi beszélgetések, Kijárat Kiadó, 1998, 356–370. 

Tillmann A. József

Paul Virilio (1932–2018)
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Ha Franciaországot nézem: körülbelül két olyan várost találunk, amely 
még ki tudja vonni magát Párizs vonzásköréb�l. Ez elképeszt�! Toulouse-ról és 
Lyon ról van szó. De már Lyon is kezd veszíteni vonzerejéb�l Párizzsal szemben, 
a TGV és társai hatására (a TGV, a Train Grand Vitesse = Nagy sebesség� vo-
nat átlagosan 260 km/óra sebességgel közlekedik). A népességkoncentráció fel-
gyorsulása párhuzamosan halad a közlekedés és az információközvetítés sebessé-
gének megnövekedésével. A sebesség ugyanazt jelenti a városfejl�désben, amit 
a gazdagság a t�kés felhalmozás esetében.

– Mivel jár a sebességnek ez a növekedése? Milyen új jelenségek kísérik ezt a fo-
lyamatot?

A sebesség mindig is a gazdagság rejtett oldala volt. Nem érthetjük meg a 
történelmet anélkül, hogy megértenénk, milyen mértékben határozta meg a lo-
vasság, a hajózás, majd kés�bb a vasút és végül napjainkban a repül�k sebessé-
gének megnövekedése a t�két, a  gazdaság alakulását. Csakhogy, el�deinkkel 
ellentétben, mi már elfelejtettük, hogy nincs gazdagság sebesség nélkül. A gaz-
dagság bizonyos szempontból magában rejti a sebességet. Az utóbbi húsz év so-
rán minden munkámban arra törekedtem, hogy a sebességet helyezzem el�tér-
be a gazdagsággal szemben, és nem azért, mert fels�bbrend�nek tartom, hanem 
mert ez az, amit leginkább szeretnénk elrejteni. Nem a pénz az, amit elrejtünk, 
hanem a sebesség, vagyis az a képesség, hogy cselekedjünk, hogy interakcióba 
kerüljünk a többi emberrel, a legtávolabbi vidékekkel, és így tovább.

Magától értet�dik tehát, hogy a sebesség els� forradalma a közlekedési esz-
közök forradalma, a g�zgép és a vasút feltalálása. Ezek által aztán lehet�ség nyí-
lik az ipari városok létrehozására. A 19. században olyan ellentét lép föl a vá-
ros és a falu között, amelynek hatására a falu fokozatosan elnéptelenedik majd. 
Persze a huszadik században is megfi gyelhetjük a közlekedési eszközök forradal-
mát, ha a repül�gépeket és a gyorsvonatokat tekintjük, de leginkább az azonna-
li átvitel forradalma jellemz�. Vagyis: a 19. század még csak a vonat, az autó és 
az els� repül�gépek relatív sebességét használta fel, mi pedig már az abszolút se-
bességet, a végsebességet, a fény vagy az elektromágneses hullámok sebességét 
állítottuk munkába. A város-falu szembenállásból így a huszadik században el�-
ször is központ–periféria szembenállás alakult ki, mára pedig nomádok és letele-
pedettek közötti szembenállás. De az utóbbiakon nem a hagyományos értelem-
ben vett letelepedettek értend�k, hanem azok, akik mindenhol otthon vannak, 
akik walkmanjeik, számítógépeik, mobiltelefonjaik segítségével „telekommuni-
kálnak”. Másfel�l pedig ott vannak azok, akik sehol sincsenek otthon: a bizony-
talan helyzet�ek, a  munkanélküliek, azok, akik ingáznak egyik jelentéktelen 
állástól a másikig, vagy akik meghalnak az utcán, nevezzük bár �ket akár „tra-
veller”-nek, akár „homeless”-nek.

Mit látunk tehát? 19. század: a közlekedési eszközök forradalma, város–falu 
szembenállás; 20. század: központ–periféria szembenállás, az elhagyatott kül-
városok tragédiája, nemcsak Franciaországban, máshol is; és végül a 21. szá-
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zad: nomádok és letelepedettek 
szembenállása, de olyan nomá-
doké, akik közlekednek, akik, 
hogy úgy mondjam, egyszer-
re szegények és gazdagok. Az, 
aki egy gyorsvonaton vagy egy 
hiperszonikus repül�gépen ül 
–  az letelepedett. Nem nomád. 
Nem közlekedik, hanem elküld-
ték, feladták, mint egy csoma-
got. Semmiben sem hasonlítha-
tó Marco Polóhoz vagy a nomád 
törzsekhez vagy a cigányokhoz 
és így tovább.

– A  közlekedési és kommuni-
kációs technológiák sebességének 
növekedése a társadalmak bels� 
rendjét is egyre dönt�bb mértékben 
meghatározza.

Bizonyos szempontból azt 
mondhatjuk, hogy a rend, a leg-
végs� rend: a  dromokratikus 
rend, vagyis a sebesség rendje. 
Sebességosztályok léteznek, ame-
lyek megfeleltethet�k a gazdag-
ság-osztályoknak. Amikor tár-
sadalmi osztályokról beszélünk, 
valójában a gazdagságra, a  fel-
halmozáson alapuló osztályokra 

gondolunk. Elfelejtjük azonban, hogy ez a felhalmozás csak a sebességen keresz-
tül érhet� el. Márpedig a sebesség napjainkra fontosabbá vált, mint a felhalmozás. 
Még ha léteznek is napjainkban különlegesen befolyásos holdingok, ezek maguk 
is a t�zsdék közötti automatikus információáramoltatás felgyorsulásának gyümöl-
csei; ez az, amit virtuális buboréknak vagy a globális piac kereskedelmének neve-
zünk. Tehát az abszolút sebességre épül� kapitalizálódás tanúi lehetünk. Mi va-
gyunk az els� olyan társadalom, amely munkába állította az abszolút sebességet. 
Az id� falának tövéhez érkeztünk. Elértük a sebesség végs� határát: az elektro-
mágneses hullámok sebességét. Ezzel nem csupán a Wall Street-i részvényjegyzést 
megkönnyít� programok létrehozására nyílik lehet�ség, hanem a fejlett és fejl�d� 
országok közötti interakcióra, „távmunkára”, „távm�veletek” végrehajtására is.

– Ám ez a pénzügyi m�veletek esetében azzal a következménnyel jár, hogy egy 
t�zsdekrach a Föld egész gazdaságának összeomlásához vezethet.

Magángéppel utazó „travellerek” 
(forrás: jetpartners.aero)

New York-i hajléktalan, „homeless” 
(forrás: willagevoices.com
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Azt mondhatjuk, hogy a világpiac kaszinóvá alakult át. Vagyis egy olyan hely-
lyé, ahol nem is annyira az értékekkel, hanem inkább az anyagtalansággal játsza-
nak. A pénz régi fogalma egy értékkel bíró anyag, például a nemesfémek képzetét 
idézi. Aztán következik a bankjegy, vagyis a három dimenzióról két dimenzió-
ra térünk át. Majd ebb�l a bankjegyb�l egy id� után kialakul a csekk, a Travel-
lers Cheque stb. Ma pedig, a monetikus rendszerek világában, a pénz nem több 
mint pillanatnyi elektromágneses impulzus, vagyis nem más, mint sebesség és 
informatikai m�velet. Tehát a gazdagság szubsztanciája válik anyagtalanná, és 
ez a folyamat magának a világnak az anyagtalanná válását, megfoghatatlanná 
válását tükrözi. A világ és a benne lév� értékek, és nem csupán a t�zsdei érté-
kek, hanem minden érték megfoghatatlanná válik, anyagtalan lesz. Ez a jelen-
ség tulajdonképpen balesetszer�: egy balesettel van dolgunk. Hadd idézzek fel 
egy mára jóformán teljesen elfelejtett mondatot. 1954-ben Einstein azt mond-
ja, hogy három bomba létezik: az els� most robbant fel – Albert Einstein mond-
ja ezt –, ez az atombomba, a második az információs bomba lesz – nem informa-
tikáról beszél, a szó akkor még nem létezik –, a harmadik pedig a demográfi ai 
bomba. Mi tehát az informati-
kai bomba robbanásának nem-
zedéke vagyunk. És azt hiszem, 
elfogadhatjuk, hogy az azonnali 
interakciónak minden esetben, 
beleértve a t�zsdét is, militáns 
felhangja van, és ugyanazt jelen-
ti a társadalom számára, amit a 
rádióaktivitás az anyag számára. 
Vagyis egy bomlási folyamat: ol-
vadás és hasadás tanúi vagyunk. 
Olyan jelenséggel találjuk magunkat szemben, amely minden tekintetben a rá-
dióaktivitáshoz hasonlítható, amely nem más, mint minden jelentés, minden 
egység szétrobbanása. Ezt neveztem én „totális balesetnek”. Valahányszor felta-
láltunk egy technikai újítást, „feltaláltunk” egyben egy újfajta balesetet, egy ak-
cidenst, mely az adott szubsztanciát jellemzi. Tehát a vonatot a vasúti szeren-
csétlenség, az elektromosságot az áramütés, a hajót és tengerjárókat a hajótörés 
és így tovább. De ezek „helyi” balesetek, vagyis egy adott helyszínhez köthet�k. 
Azonban a telekommunikációval, és az ezt jellemz� azonnalisággal és közvetlen-
séggel, a totális baleset lehet�ségét „találtuk” fel. És ez igen fontos tény, mivel 
fi lozófi ai téren hoz alapvet� változást. A „helyi” katasztrófák csakis az anyag je-
lenlétében mehetnek végbe, maga a baleset pedig esetleges és az anyaghoz való 
viszonyában jelenik meg. Azért fulladunk vízbe, mert a hajó elsüllyed. A totális 
balesetben viszont már nem egy anyagnak, nem valamely szubsztanciának va-
gyunk részei, mint például egy süllyed� hajóban, hanem magának az akcidens-
nek, a balesetnek. A baleset mint olyan vált korlátlanná és szükségszer�vé, mi-

Greta Garbo által szignált Travellers Cheque 
1960-ból (goldinauctions.com)
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közben az anyag viszonylagos és esetleges lett. Ez a jelenség valósággal fi lozófi ai 
forradalom, amely azzal az el�bb említett id�fallal van összefüggésben, amely-
nek, mintegy nekiütköztünk.

– Személyes vetületben a növekv� sebességek, s�r�söd� hatások sokasága feldol-
gozhatatlan élménytömeggel, az agyi „kapacitás” elégtelenségével, az emlékezet fára-
dásával jár.

Az emlékezet tartalma a felejtés sebességének függvénye. Ez azt jelenti, hogy 
információtároló képességünk az információk elsajátításának, illetve elfelejtésé-
nek sebességével van összefüggésben. Sajátos ritmus áll fenn az elsajátítás és a fe-
lejtés között. Az új technikai eljárások azonban annyira felgyorsították az infor-
mációáramlást, hogy a memorizálás ideje egyre rövidebb lesz. Ha azt kérdezném 
most önt�l, hogy mi volt a két nappal ezel�tti tévéhíradó programja, képtelen 
lenne megmondani. Ha viszont azt kérdezném, hogyan kezd�dik Kubrick Doc-
tor Strangelove-ja vagy mondjuk az Elfújta a szél, azt biztosan meg tudná mondani.

Láthatjuk tehát, hogy az információáramlás felgyorsulásával párhuzamosan, 
mintegy arra válaszolva, a felejtés folyamata is felgyorsul. Ezt nevezem én a fe-
lejtés iparosításának. A múltban az írásnak, az olvasásnak és a beszédm�vészet-
nek köszönhet�en létezett a kézm�vességnek egy ága, amelyik az emlékezettel 
foglalkozott: a levéltár. A levéltár az emlékezet kézm�ipara. Az azonnali infor-
mációszolgáltatás és az el�bb említett rendszerek hatására azonban létrejött a fe-
lejtés ipari változata. Ez azt jelenti, hogy egyre kevésbé emlékezünk a dolgokra. 
Az emlékezethez vezet� út egyre kevésbé járható, így az ember elveszíti múltját. 
Afféle örök jelenben él. Ez a „világid�”, amely a helyi id�k helyébe lép, jelzi a je-
lenid� el�retörését a jöv� és a múlt rovására. Az örök jelenid�be érkeztünk. És 
az örök jelenid� éppen az emlékezet ellentéte.

Vagyis az ember elérte azt a sebességet, amelyik jóval meghaladja saját in-
formációfelfogó, tehát döntéshozó képességének a sebességét. És ami számom-
ra teljességgel elfogadhatatlan, az az, hogy kizárólag mint fejl�dést értékeljük ezt 

a jelenséget. Ha ezt a sebességnövekedést egy-
értelm�en a haladás jelének tekintjük, az csu-
pán azért van így, mert még nem ismertük fel 
a sebesség politikai jelent�ségét, mert a sebes-
ségre nincs gazdaságpolitikánk. Márpedig az 
embert a sebesség fogalmán kívül helyezni any-
nyi, mint ember nélküli történelmet teremte-
ni. Embertelen történelmet, ahogy Lyotard ba-
rátom nevezné. Tehát ez aberráció. Nincsen 
emberen túli haladás. Az ember a világ vég-
pontja. „Homo est closura mirabilium Dei” 
–  mondja Hildegard von Bingen. Az ember 
Isten végs� csodája. Nem létezik javított vál-
tozata, nincsen bionikus ember, nincs ember 



27

feletti ember. Vegyük az evolúció fogalmát: maga a kifejezés is az embert�l szár-
mazik. Az él�lények evolúciójának kivetítése a gépekre nem más, mint aberrá-
ció. Ez nem technikai fejl�dés, ez visszalépés, a fi lozófi a végzetes visszafejl�dése.

– Ennek a fejl�désnek legf�bb el�mozdítója a hadiipar. Onnan származik a legtöbb 
technikai újítás és találmány – a televíziótól az Internetig.

A hadiipar számára a sebesség mindig meghatározó tényez� volt. Soha nem 
érthetjük meg a múltbéli csaták történetét a lovasság, azaz a sebesség fi gyelembe-
vétele nélkül. Az egész történelem a ló kérdése köré épül. A hadiipar mindig 
is felhasználta a közlekedési eszközök, a  lövedékek és a hírek sebességét. Pél-
dául az ókorban a legfejlettebbnek számító fegyverek el�ször a védekezést szol-
gáló fegyverek voltak, tehát a városfalak vagy a katonák pajzsa. Mindvégig a 
fegyver és a páncélzat párharcáról van szó. És eredetileg a páncélzat az er�sebb, 
nem a fegyver, mivel csak a kalapácsot és a kardot ismerik, és ezekkel nem jut-
nak messzire. S�t, még a nyíllal sem igazán, azt kell hogy mondjam. Kezdetben 
tehát nyilvánvaló, hogy a védelmi fegyverek csinálják a történelmet; fel is épül-
nek a városfalak, amelyek képesek ellenállni a lovasságnak, de nem lesznek ké-
pesek ellenállni a tüzérségnek. Így amikor feltalálják az els� gépet – ne felejt-
sük el, hogy az els� gép az ágyú volt, ez az els� robbanómotor –, tehát amikor 
feltalálják a tüzérséget, a védelmi fegyverek hatékonysága viszonylagossá válik. 
A városfalakat egyébként le is bontják. Vagyis a védelmi fegyverek uralmát a 
pusztító fegyverek uralma követi, a tüzérségt�l kezdve egészen az atombom báig. 
Egészen Hirosimáig.

Erre azután a népek közötti hatalmi viszonyok megtartása érdekében nuk-
leáris töltetet hordozó rakétákat fejlesztettek ki, amelyek egyre jelent�sebb se-
bességhatárokat értek el: 40 ezer km/órás kilökési sebességet egy föld-föld raké-
tával, és így tovább. Nem is érthetnénk meg az elrettentés politikáját, vagyis a 
pusztító fegyverek bukását ennek a minden eddiginél gyorsabb járm�nek a fel-
találása nélkül, amely képes a Földet elhagyni, önállósulni. A Hold meghódítá-
sa is köztudomásúan a rakétakísérleteknek köszönhet�. Az elrettentés politiká-
ja tehát a fegyverek újfajta rendszerét eredményezte. El�ször is a hiperszonikus 
járm�veket – 28 ezer km/órás sebesség: ezt már nevezhetjük hiperszonikus jár-
m�nek. Valamint a kommunikációs fegyvereket: a m�holdakat és természete-
sen az olyan rendszereket, mint az Arpanet, vagyis olyan világméret� telekom-
munikációs rendszereket, amelyek képesek védelmet biztosítani egy nukleáris 
háború hatásaival szemben. Hát így született az Internet, eredeti nevén Arpa-
net. Ez a Pentagon és a fent említett rendszerek függvénye.

Tehát a három fegyver: védelem, pusztítás, kommunikáció. Ma a kommuni-
kációs fegyverek korszakát éljük. Ezt nevezik az amerikaiak infoszférának. Szá-
mukra a háború már nem is annyira a geoszférában, vagyis a földgolyó területén, 
a  földrajz kereteiben játszódik, mint inkább az infoszférában, azaz az informá-
ció, az azonnali információ, a fénysebességgel terjed� információ szintjén. És en-
nek megfelel�en az Egyesült Államokban ma minden, a hadügyek fejlesztésével 
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kapcsolatos munka a szóban forgó 
információs háború megszervezésére 
irányul, amely háborút már teljesen 
új technológiák segítségével lehet-
ne kirobbantani, a cyber-térre, azaz 
a kibernetikus térre építve, amely-
r�l az Internettel kapcsolatban lép-
ten-nyomon hallhatunk.

– Ez a virtuális, elektronikus tér 
egyre inkább el�térbe kerül, és átalakít-
ja a valóságérzékelést.

Azt mondhatnám, hogy valami-
féle másodlagos valóság megterem-
tésének vagyunk tanúi. Társadal-
munk mindeddig az aktuális térben, 

az aktuális valóság létez� terében élt, leszámítva persze az álmok és álmodozá-
sok virtuális világát. Vagyis az anyagi létez�k világában éltünk. Olyan világban, 
ahol távolságok, mélységek, kiterjedések és színek vannak. A virtuális valóság-
gal viszont egy párhuzamos valóságot kezdtünk létrehozni. Mintha – és ez már a 
21. századra vonatkozik – egy „sztereóvalóság” lépne életbe. A valóság új értel-
mezést nyer azáltal, hogy megjelenik egy virtuális tér, és mintegy ráépül a való-
ságos térre. Úgy gondolom, hogy ezzel a jelenséggel magának a valóságnak a ket-
téhasadásához érkeztünk, és ezzel a ténnyel ezentúl számolni kell.

A cyber-teret bizonyos szempontból talán az utolsó gyarmatbirodalomnak is 
tekinthetjük. Mert mit is teremtünk az Internettel vagy a cyber-térrel? Egy új 
terjeszkedési területet. A gazdasági hatalom, a politikai hatalom, a katonai ha-
talom mind-mind kiterjednek már az egész világra. Az egész világot a leveg�-
be repíthetjük, amikor csak akarjuk; szétrombolhatjuk, amikor csak akarjuk: az 
atommal vagy akár egy t�zsdekrach-hal stb., stb. Terjeszkedési területre viszont 
szükség van. És mivel nincsenek más világok – hiába hódítottuk meg a Holdat, 
csak az �rt találtuk, nincs más lakható bolygó –, mi mást tehetnénk, mint hogy 
kitalálunk egy virtuális gyarmatot. Megteremtjük ezt a virtuális teret, hogy le-
gyen hol tovább játszani a játékot, a nagyhatalmak játékát, amelyben a f�szere-
pet ezideig a különböz� birodalmak – a francia, illetve angol gyarmatbirodalmak 
vagy akár a szovjet birodalom – kapták. Úgy vélem, hogy a huszadik század egy-
részt felszabadította a valóságos gyarmatokat, másrészt azonban megteremtette 
a legutolsó gyarmatbirodalmat, a virtuális gyarmatbirodalmat. Ezt igen jelent�s 
eseménynek kell tekinteni. És az sem véletlen, hogy a folyamat középpontjá-
ban az amerikaiak állnak. Ne felejtsük el, hogy Amerika az egyetlen gyarmat, 
amit nem szabadítottak fel. Így csakis önnön mását alkothatja újra. Ezzel nem az 
amerikaiak ellen akarok beszélni, csak megállapítok egy tényt. Minden gyarma-
tot felszámoltak, hivatalosan is, kivéve egyet: az Amerikai Egyesült Államokat. 

A cyber-teret megjelenítő elektrografika 
(forrás: wordpress.com)
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Ez pedig csakis saját hasonmását tudja létrehozni. És a cyber-térrel létre is hoz-
za az utolsó gyarmatot, a virtuális gyarmatot. Az Internet pedig csupán a beve-
zet� termék, az elindulás. Ez csak a kezdet. Mert mit is csináltunk eddig, miután 
meghódítottuk, mondjuk Afrikát? Csupa szemfényveszt� holmit, üveggyöngyö-
ket, eserny�ket adtunk a néger királyoknak, miközben elvettük t�lük csodála-
tos primitív m�vészetüket. Amit cserébe adtunk, csupán szemfényvesztés. És azt 
kérdezem magamtól, hogy vajon ezek a ma felajánlott új elektronikus technoló-
giák nem ugyanilyen szemfényveszt� eszközök-e, amelyeknek valódi rendelteté-
sük, hogy segítségükkel elvegyék t�lünk kultúránkat és gyökereinket, ahogy mi 
is elvettük a harmadik világ népeit�l kultúrájukat és gyökereiket, miel�tt a ha-
lál és a betegségek martalékául hagytuk volna �ket.

Úgy gondolom, hogy a világot fenyeget� veszély nem más, mint a gyarma-
tokat fenyeget� veszély – a kiapadás, mégpedig nem csak a készletek kiapadá-
sa, a leveg�, a víz, a természeti kincsek kimerülése, hanem az emberi lények ki-
merülése is. És ebben az esetben nem lesznek kivételezettek, vagy csak nagyon 
kevesen, a világ urai, néhány holding, mint a Murdock-, Maxwell-, Bill Gates-, 
Time Warner- vagy Berlusconi-félék.

– Ugyanakkor a hálózat hívei ett�l a „forradalmi” technológiától a modernitás 
szinte mindahány vágyának valóra váltását remélik, a korlátlan kapcsolatot, a bárhol 
való, egyidej� jelenlétet, totális demokráciát stb.

A távjelenlét hihetetlen forradalmat jelent. A szellem, a kísértet megjelené-
sét. Egy távolságban ható lény megjelenését. Ez alapjaiban rengeti meg a fi lozó-
fi át. A jelenlét kérdése az alany és a tárgy kérdéskörének alapvet� része. A táv-
jelenlét problémája viszont az átjutásra, a  feedbackre, az interakcióra, az adás 
azonnaliságára helyezi a hangsúlyt az adott cselekvés esetében – azaz nem csak 
egy kép vagy egy hang, hanem egy cselekvés átvitelér�l, távcselekvésr�l van már 
szó. Távnézés, távhallgatás, távcselekvés. A  Föld méretei a semmivel válnak 
egyenl�vé az információátadás módszereinek felgyorsulása, valamint a hiperszo-
nikus közlekedési eszközök gyorsasága miatt. 8 ezer km/óra – ezt veszik célba ma 
az amerikai kutatások. Márpedig azzal, hogy a Föld semmivé válik, maga az em-
ber válik semmivé. Mi más lenne akkor ez, mint egy minden eddiginél hatal-
masabb baleset kiváltója, minden katasztrófák katasztrófája; egy totális baleset, 
amely az anyagi valóság helyébe lép majd.

Földünk túlságosan kicsi és lakhatatlan lesz, éppen mert minden pillanatban 
körüljárható. Nem csak anyagi mivoltában lesz sérült a Föld a környezetszennye-
zés miatt, hanem olyan bolygóvá válik, ahonnan maga az ember van kirekesztve. 
Úgy vélem, hogy olyan baleset születésének vagyunk tanúi, amelyhez hasonlót 
ember eddig még nem látott; olyan katasztrófának, amely minden fi lozófi a vég-
pontja kell hogy legyen. A környezetvédelem kérdése mögött ott látjuk a fi lozó-
fi a jöv�jének a kérdését is. De nem elég csupán a zöldek által képviselt vagy a 
vizek szennyez�désével foglalkozó környezetvédelmet tekinteni – ez sokkal sú-
lyosabb probléma: a létezés problémája. A távjelenlét olyan jelenség, amelyhez 



30

hasonlót kizárólag a vallásos gondol-
kodásban találunk: a  szellemekben, 
illetve az angyalokban. Ezzel ma-
gyarázható az angyal-kép napjaink-
ban – még a materialistáknál is – ta-
pasztalható újbóli felbukkanása. Én 
nem vagyok materialista – keresz-
tény vagyok. Így kénytelen vagyok 
azt gondolni, hogy az angyal-kérdés-
kör megjelenése a materialistáknál a 
technikai lény tényleges számbavéte-
lének megkerülésére szolgál.

– Ez a kibernetikus „angyal” azonban materializálódni is képes, s�t a cyberszex 
technológiája révén nemi jegyeket is ölthet.

A  legjelent�sebb virtuális jelenség egy eszköz: a  virtuális kapu. Egy kalit-
kát kell elképzelnünk, amelyben megjelenik el�ttünk házigazdánk szellemképe; 
a kalitkába belépve pedig mi jelenünk meg az � virtuális kapujában, New York-
ban vagy akár Párizsban, a távolságok nem számítanak. Vagyis jelenlétem többé 
már nem hús-vér lényemet jelenti, hanem elektrofi zikai megjelenésemet, hogy 
ne kelljen a metafi zikai jelz�t használnom. Ugyanakkor ez egy teljes érték� je-
lenlét. Egy adatkosztüm, egy képerny�sisak és egy pár adatkeszty� segítségével 
láthatom a virtuális kapumban megjelen� látogatót, hallhatom a hangját, kezet 
foghatok vele, még érezhetem is a testét. S�t – és pillanatnyilag ezzel kapcsolat-
ban folyik a legtöbb kutatás – akár még a távszeretkezés is lehet�vé válik. Ez a 
cyber-szexualitás. Ez nem tréfa, inkább fi lozófi ai dráma. Ez a virtualitás. Semmi 
köze az álom vagy a freudizmus problémaköréhez, inkább azt mondanám, hogy 
félelmetesen fi zikai természet�. Úgy gondolom, hogy egy technofi l aberrációval 
van dolgunk, amely a perverziók sorában a zoofília mellé zárkózik fel. A szeret-
kezést mint a valóság legmagasabb fokát tekintem, mivel két test egymásba ha-
tolásáról van szó. Egy lény valós jelenlétének legmagasabb foka egy másik lény 
számára nem más, mint a szeretkezés. Ebben megegyezhetünk. Mindezt anyagi 
értelemben gondolom. Az állatvilággal kapcsolatban már ezt megel�z�en ismer-
tünk egy sajátos perverziót: az állatokkal való párosodás lehet�ségét, a zoofíliát. 
Most azonban egy újfajta perverziót találtunk fel, vagyis már nem zoofíliáról, ha-
nem technofíliáról kell beszélnünk: egy géppel szeretkezünk. Egy olyan lénnyel, 
aki nincs is itt. Egy szellemképpel. Ez a Villier de L’Isle-Adam által jövendölt 
Éva. A nagy mítosz. Nem is gyönyörr�l van már szó itt, hanem magáról az utód-
nemzésr�l, vagyis az emberiség jöv�jér�l. Ne hagyjuk fi gyelmen kívül, hogy a 
gyönyör mögött, amelyet egy lénynek egy másikban való fi zikai jelenléte jelent, 
alapvet�en az emberiség fennmaradásának biztosítása áll. És pont ez az, amit az 
új, virtuális valóság, a cyberszex, a távszexualitás megkérd�jelez. Ezzel megint 
egy totális balesethez érkeztünk: a technikai eszköz az emberi faj fennmaradását 

Cyber-szexről szóló cikk képillusztrációja 
(fotó: Profimedia/Red Dot, forrás: nlcafe.hu)
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veszélyezteti. Mindössze annyi kell, hogy a gép teljesít�képessége összehasonlít-
hatatlanul nagyobb legyen, mint egy n�é, illetve egy férfi é. Ezen dolgoznak most 
Japánban, a gésák országában, talán nem véletlen, hogy pont ott.

– Milyen szándékok viszik ebbe az irányba a fejl�dést?
Csak a technika hatalomvágya van mögötte. A tudomány maga is végletessé 

vált. Végletes sportokról szoktunk beszélni. Mit takar ez a kifejezés? Olyan spor-
tokat, ahol az ember az életét teszi kockára az eredmény kedvéért. Mit jelent ez? 
Azt, hogy napjainkban a tudomány – azért, hogy tökéletes eredményt érjen el – 
még a tudománynak mint tudásnak az életét is kockára teszi. A tudomány mint 
�rület áll el�ttünk, ez a végletes tudomány. A tudománynak mint tudásnak az 
öngyilkossága. Azt hiszem, a második világháború során az atombombával, a faj-
irtással elég közel kerültünk ehhez. Nem foghatjuk fel, amit Mengele tett, nem 
foghatjuk fel a táborokat anélkül, hogy fi gyelembe vennénk a tudomány teljes 
hatalmának a pusztítás szolgálatába való állítását.

A  hatalomvágy nem feltétlenül egy konkrét személy alakjában ölt testet 
– újra kellene olvasnunk Nietzschét. A hatalomvágy benne foglaltatik az embe-
ri alkotásban. Mindennek, amit ember alkotott, hatalma van a továbbfejl�dés-
re. És éppen a vallások vagy a fi lozófi a nyújtotta bölcsességen múlik, hogy en-
nek a továbbfejl�désnek gátat vessenek. Nincs olyan bölcsesség, amely ne lenne 
egyben fékez� er�. Mindenfajta bölcsesség fékez� er�. A részecskegyorsítóban 
nem találjuk a bölcsességet – csak a hatalom �rjöngését. Találunk persze embe-
reket is, például a futuristák, a futurista fasiszták, akik már jóval a világháborúk 
el�tt megjósolták a technikának mint gyilkos er�nek a hatalmát. De az igazi ha-
talomvágy az eredményben van, vagyis: az eredmény az eredményért való, ez a 
hatalom l’art pour l’art mozgalma. És a technika-tudomány világméret�vé, s�t 
világegyetem-méret�vé fejlesztette ezt, hiszen a Mars felé tartó �rszondával már 
új bolygók felkutatását t�ztük ki.

– Lehetséges-e egyáltalán más irányú fejl�dés? Van-e mód arra, hogy az ember 
hathatósan ellenálljon – személyes és közösségi szinten?

Nem érthetjük meg a technikát etikai támpont nélkül. Az embert, emberi 
mivoltának nagyságát kizárólag a rossz fel�l megközelítve foghatjuk fel. A rossz 
elismerésével leszünk képesek felismerni az ember nagyságát, vagyis a jót. És ez-
zel most nem valamely vallás felfogására hivatkozom. Ugyanígy a technika is ki-
zárólag akkor lehet hasznos, ha küzdünk az általa hordozott rossz ellen. Pél dául 
a balesetekkel szemben. Minden m�szaki tárgy hordoz magában valamilyen ne-
gatív er�t. És minden m�szaki fejl�dés éppen abból a harcból születik, amit ez 
ellen a negatív er� ellen folytatunk. Ennek értelmében a jelenlegi helyzet is csak 
akkor fordulhat jóra a demokrácia, az alapvet� szabadságjogok vagy az igaz-
ságszolgáltatás szempontjából, ha harcolunk az új technikai eljárások negatívu-
mai ellen. Vagyis m�kritikusként kell viselkednünk: egyrészr�l szeretnünk kell 
a technikát – szó sincs arról, hogy át kellene hárítanunk a technikára azt a fe-
lel�sséget, ami minket, embereket terhel. Ehelyett inkább a lehet� legnagyobb 
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el�vigyázatossággal kell megítélnünk, mert ahogy mondani szokás: aki igazán 
szeret, az büntetni is tud. Ha szeretek, akkor egyben képes vagyok azt is meg-
mondani, ha valamit nem szeretek. Még ezen a téren is van némi szabadságunk. 
Ám attól a perct�l kezdve, hogy a technikát mint jótev�nket, mint az emberi-
ség üdvözülésének lehetséges módját kezdjük imádni, attól kezdve bálványimá-
dással, a technika istenítésével van dolgunk, ami egyébként már el is kezd�dött 
az elektromosság feltalálásával – az elektromosságot mint tündért képzeltük el. 
Csernobil el�tt. Ma pedig ugyanezt tesszük az Internettel: Hurrá! Ez egyszer�en 
csodálatos! Éljen az elektromos demokrácia! – Ez �rület.

A 20. században élünk, a nagy katasztrófák századában. A 20. század, Camus 
kifejezésével élve, könyörtelen és egészében megbocsáthatatlan. Hogy miért? 
Azért, mert mindent megélt: a legnagyobb katasztrófákat: Auschwitzot, Hirosi-
mát, Csernobilt. Persze a szememre vethetné, hogy nagyon is különböz� dolgo-
kat veszek egy kalap alá. Igen ám, de a technika szempontjából összetartoznak, 
mindegyik mögött ott találjuk a technikát. Nem érthetjük meg a világ kipusztí-
tását – mert nem csupán egyetlen népr�l van szó – a technika, a rossz útra tért 
technika által kínált pusztító er� megértése nélkül. Elég újraolvasni a nürnbergi 
pert, és rögtön kit�nik, milyen mértékben állították a technikát a halál és a ho-
locaust szolgálatába. Jelenleg is egy ilyen helyzet el�tt állunk: harcolnunk kell a 
fejl�dés ellen. Hogy ez ellentmondana minden logikának? Épp ellenkez�leg: ha 
nem küzdünk a fejl�dés ellen – kollaboránsok vagyunk. Vagyis közrem�ködünk 
a technika istenné emelésében, anélkül, hogy tanultunk volna a 20. század tra-
gikus eseményeib�l, pedig lett volna mib�l.

Hadd idézzem fel befejezésül Jákob és az angyal jelenetét. Azért térek erre 
mindig vissza, mert számomra ez egyike a legszebb képeknek. Ismétlem: én ke-
resztény vagyok, s minden keresztény a zsidó–keresztény kultúrán nevelkedik. 
Vagyis az Ótestamentumon és az Újtestamentumon. A  kett�t nem lehet elvá-
lasztani, nem is választjuk el egymástól. A Bibliában pedig a legkülönlegesebb 
mozzanat az egyistenhit feltalálása. Az egyistenhit feltalálása nem más, mint az 
ember istennel folytatott harcának feltalálása. Nem az ellene, hanem a vele foly-
tatott harcról van szó. Ez egy különleges kép. Ábrahám, Izsák, Jákob – az egy-
istenhit három feltalálója. Mózesr�l most nem beszélünk, csak err�l a három-
ról. Közülük az utolsó Jákob: hisz Istenben – ez természetes, hiszen � is, akárcsak 
Ábrahám ott van Isten megteremtésének pillanatánál, ha nevezhetjük így, még 
ha ez egy kölcsönös teremtés is. Mégis, mivel foglalkozik egy teljes éjszakán ke-
resztül? – Istennel harcol. De ennek a harcnak a célja nem a halál, hanem az 
élet. Saját Istene ellen harcol – de miért? – Azért, hogy ember maradhasson, 
hogy ne váljon saját Istene rabszolgájává. És Istennek tetszik ez. Azért szereti Já-
kobot, Ábrahámot és Izsákot, mert emberek, és nem bálványimádók.

Azért különösen érvényes ez a kép, mert ebben a pillanatban mind annyian 
a technika bálványimádóivá kezdünk válni. Ha majd mi is küzdeni fogunk a 
technika ellen ugyanúgy, ahogy Jákob tette, attól a naptól bennem is újraéled 
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majd a technikába és a fi lozófi ába vetett hit. Csak azt tudom, hogy ma a legna-
gyobb szükség arra van, hogy ellenállókká váljunk. Ellenállókká kell válni. El-
lenállást kell kifejteni – ahogy egy elektromos ellenállás is lehet�vé teszi ugyan 
az áram továbbhaladását, de akadályozza is; ellenállás nélkül minden elég, min-
den romba d�l. Fel kell tehát építeni az ellenállást a technika-tudomány olda-
láról fenyeget� megszállással szemben. A technika-tudomány megszáll minket, 
elfoglalja az egész világot. És nekünk választanunk kell, hogy kollaboránsok le-
szünk-e vagy ellenállók. Az ellenállás kidolgozása a jelen helyzetben legalább 
annyira fontos a világnak, mint amennyire a második világháború alatt fontos 
volt Európa számára.

1996

“We Must Become Resistance Fighters”
J. A. Tilmann’s Conversation with Paul Virilio
French philosopher, urbanist, world-known theorist of speed, (military) technology and 
media, Paul Virilio (1932–2018) died on 10 September this year. This conversation with 
him was made by philosopher J(ózsef) A(dalbert) Tilmann in 1996. He fi rst asks the 
philosopher how increasing the speed of transport and communication technologies is 
transforming the internal order of societies. Virilio outlines the process of capitalisation 
based on the absolute speed of mass communication, as a result of which, he says, the 
substance of world economy becomes immaterial. Mention is made of the world-scale 
crisis phenomena of “the integral accident” caused by “the information bomb”, above 
all the depletion of human brain capacity which leads to oblivion, global amnesia, 
the state of “eternal present”, the phasing out of the dimensions of future and past, 
the collapse of man’s decision-making ability. Moving on to the question of military 
industry, Virilio explains that we live in the era of communication weapons, with all our 
research focussed on organising the information war. The virtual, electronic cyber space 
is the superpowers’ last playing fi eld or colony, while the exhaustion of natural resources 
– water and air – has to be reckoned with. As regards telepresence and cybersex, he pins 
it down that this is such border crossing as when the technical instrument threatens 
the survival of the human race already. Is there still a chance to set our face against 
techology’s “lust for power”? We must choose between becoming collaborators or 
resistance fi ghters – this response of Virilio’s is a very important warning to us now 
when the social debate on the National Core Curriculum in progress is actually about 
the crucial issue of the lives and chances of our children and grandchildren. As an 
introduction to the interview, the subjective essay (titled War Was My Only University, 
pp. 18–21) of fi lm aesthete Márton P. Gulyás (b. 1980) is published, in which his 
personal example illustrates how the world-scale processes discussed by Virilio have 
affected his generation, coming of age in the years of information explosion.



34

Művészetre nevelés és közoktatás
A Nemzeti Színház hozzászólása a készülő NAT-hoz

Augusztus végén történt közzétételét követ�en a Nemzeti Színház m�vésze-
ti m�helye behatóan foglalkozott a Nemzeti Alaptanterv szövegével. Vid-
nyánszky Attila négy személyt bízott meg azzal, hogy az intézmény nevében 
fogalmazzuk meg mondandónkat: Szabó Ágnes vezérigazgatói megbízottat, 
Szász Zsolt bábm�vészt, dramaturgot, a Szcenárium felel�s szerkeszt�jét,  Pálfi  
 Ágnest, a folyóirat szerkeszt�jét, aki korábban gimnáziumban és egyetemen is 
tanított irodalmat, valamint Pintér Szilviát, a Veszprémi Pannon Egyetemen 
frissen végzett drámapedagógusát, aki színházunk ifjúsági programjainak fe-
lel�seként napi szint� kapcsolatban áll számos általános- és középiskolával.

A  NAT társadalmi vitájának három nyilvános eseményén vettünk 
részt: az egri Esterházy Károly Egyetem szeptember 20-i „Tanulás újratölt-
ve – A tartalomfejlesztés új lehet�ségei” elnevezés� rendezvényén, a szep-

tember 26-i, a  Tanárképz�k Szövetsége 
által meghirdetett „Néz�pontok – NAT 
2018” – elnevezés� vitafórumon, valamint 
az  EMMI-ben október 24-én tartott egyez-
tet� tárgyaláson.

A szeptember 26-i vitafórumon elhang-
zott el�adások és hozzászólások nyomán 
úgy döntöttünk, hogy mindenek el�tt azo-
kat a javaslatainkat fogalmazzuk meg, ame-
lyek megvalósításában magunk is részt tu-
dunk vállalni. Ami a NAT tervezetére 
vonatkozó kritikai észrevételeinket illeti, 
azokhoz a pedagógusokhoz csatlakozunk, 
akik ezen a fórumon a m�vészeti nevelés 

háttérbe szorulását nehezményezték, amelyen belül minket természetszer�-
leg a színház- és drámapedagógia mell�zése érint a legfájdalmasabban.

Az alábbiakban mondandónkat három téma köré csoportosítjuk:
1. A pedagógus-társadalom és a színházak együttm�ködése
2. A magyar népi m�veltség (hon- és népismeret) helye, szerepe a színházban és a 

közoktatásban
3. A dráma- és színház-pedagógia helye, funkciója a közoktatásban és a színhá-

zi gyakorlatban
Mind a három témához olyan háttéranyagokat mellékeltünk, melyek a tár-

sadalmi-politikai és kulturális horizont felrajzolása mellett további konkrét ja-
vaslatokat tartalmaznak.

Csépe Valéria kormánybiztos 
a „Tanulás újratöltve – A tartalom-
fejlesztés új lehetőségei” elnevezésű 
konferencián (fotó: Szántó György, 
forrás: uni-esterhazy.hu)
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1. A pedagógus-társadalom és a színházak együttm�ködése

A 2013-ban bevezetett új el�adó-m�vészeti törvényben kötelez� közfeladatként 
szerepel a nemzeti és kiemelt státuszú színházak számára a közoktatás szerepl�ivel 
való folyamatos kapcsolattartás és kooperáció (Lásd EMTV IV. fejezet, 17. § f.), 
ami a színház- és drámapedagógia iskolai alkalmazásának hatékonnyá tételét 
szolgálja. Meglátásunk szerint ehhez a tanárok ilyen irányú továbbképzésére is 
szükség volna, s e program megvalósításában ezeknek a színházaknak ugyancsak 
kulcsszerepet kellene vállalniuk. Ki-
váló példa erre a békéscsabai mo-
dell, a  Mindentudás Színházi Egye-
teme, valamint a Szolnoki Szigligeti 
Színház által kezdeményezett Ádá-
mok és Évák ünnepe, mely mára or-
szágos mozgalommá terebélyesedett. 
Ezt a területet a budapesti Nemzeti 
Színház is kiemelten kezeli (m�köd� 
projektjeinkr�l és terveinkr�l lásd az els� mellékletben a 2018-as új vezérigazga-
tói pályázat Pintér Szilvia által fogalmazott „Ifjúsági programok” fejezetét).

Mire szeretnénk ráirányítani a fi gyelmét a színházi nevelés iránt elkötelezett általá-
nos és középiskolai tanároknak az általunk ajánlott továbbképzés keretében?

A  NAT tervezetében az egyik legfontosabb 
célkit�zés, hogy gyermekeink sikeresen kommu-
nikáló feln�ttekké váljanak. Hiszen ez – mint a 
tervezet szövege ismételten leszögezi – a társa-
dalomba való beilleszkedés, a  munkaer�piacon 
való érvényesülés alapfeltétele. E  megközelítés 
az alkalmazkodóképesség fejlesztésére helyezi a 
hangsúlyt, a  kommunikáció pillanatnyi haszná-
ra, sikerére. Nem a nyelvhez való alkotó viszonyt 
kívánja kialakítani a gyermekben, mely pedig 
– ahogyan mi látjuk – a mélyebb szövegértés és a 
termékeny dialógus alapja. A m�vészetek általá-
ban, s kitüntetetten az irodalom és a színház ezt a 
mindinkább háttérbe szoruló képességet hivatott 
fejleszteni, túlmutatva a kommunikáció pragma-
tikus felfogásán, s  egy hosszabb távú stratégiát 
érvényesítve, melynek középpontjában az érz� és gondolkodó ember eszmény-
képe áll. „Az idegen gondolat igazi és teljes megértése csak akkor lehetséges, ha 
feltárjuk valós érzelmi-akarati indítékát” – állítja L. Sz. Vigotszkij, a 20. század 
neves pszichológusa. Ennek alátámasztására számos példát hoz fel. Gribojedov 
Az ész bajjal jár c. drámájának egy részletével például azt illusztrálja, hogy Szta-

L. Sz. Vigotszkij könyve, 
a 2000-es kiadás címlapja 
(forrás: moly.hu)

A Nemzeti Színház hirdetménye 2018-ból 
(forrás: nemzetiszinhaz.hu)
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nyiszlavszkij hogyan deríti föl a kimondott szavak 
mögött azt a „rejtett gondolati hátteret”, mely a 
szerepl�ket valójában mozgatja (az idézett pasz-
szust lásd az ebben a lapszámunkban t�le olvas-
ható A gondolat és a szó cím� tanulmánya végén).

Azok számára, akik az irodalom és a szín-
ház nyelvének erre a többletére úgy tekintenek, 
mint amely a most felnövekv� generáció számá-
ra nem a világban való eligazodást segíti el�, ha-
nem bonyolultságánál fogva akadályozza a mi-
nél gyorsabb érvényesülést, a  nemrég elhunyt 
fi lozófus, Paul Virilio vízióját ajánljuk: „Az ese-
mények emberi ésszel aligha követhet� felgyor-
sulása (…) a kollektív bizalmat is aláássa. (…) 
Elérkeztünk az id� falához, a sebesség végs� ha-
tárához, elértük (…) az elektromágneses hullá-
mok sebességét. (…) most éljük az Einstein által 

már régen »megjósolt« információs, vagyis informatikai bomba korát.” (A vele 
készült beszélgetést, amelyb�l ez az idézet való, lásd ugyanebben a lapszám-
ban). Úgy gondoljuk, ezzel a katasztrófa-tudattal szemben a színház tovább-
ra is egy olyan élhet�bb alternatívát képvisel, melyet a felnövekv� nemzedék 
számára pedagógusként és/vagy színházi alkotóként kötelességünk felmutatni, 
hozzáférhet�vé tenni.

2. A magyar népi m�veltség (hon- és népismeret) helye, 
szerepe a színházban és a közoktatásban

Tudomásunk szerint a hon- és népismeret elnevezés� tantervi modul ma még 
jelen van a közoktatásban. E  fontos témakör a jelenlegi tervezetben azonban 
ebben a formában már nem szerepel. Mi pedig ezt a 2012-ben bevezetett NAT 
egyik legfontosabb témakörének tartottuk, amit az is bizonyít, hogy a Csokonai 
Színház részér�l akkor is hozzászóltunk a vitához (lásd a második mellékletet). 
Ebben a programadó írásban a színház-antropológia eredményeire alapozva arra 
mutattunk rá, hogy a gyermek fejl�désében az identitáskeresésnek ez az új ho-
rizontja, a család után a nemzet nagyobb közösségéhez való tartozás vágya a ka-
maszodás id�szakában (10–14 életév) természetes bels� szükségletként jelenik 
meg. Kívánatos volna szerintünk, ha az új NAT-ban is megjelenne ez az antro-
pológiai megközelítés, mely tapasztalataink szerint jóval hatékonyabb módsze-
rekre támaszkodik, mint az ideológiai típusú meggy�zés eszköztára. (A Nemzeti 
Színház e célkit�zés jegyében készült el�adásait az els� mellékletben olvasható 
pályázati anyag „Ifjúsági programok” fejezete tartalmazza.)

Paul Virilio: Az információs 
bomba, Mágus Design Stúdió, 
2002 (forrás: regikonyvek.hu)
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A  Nemzeti Színház M�vé-
szeti M�helyének munkatársai 
2014 óta napi kapcsolatban áll-
nak a hagyományos népi kul-
túra legrangosabb alkotóm�-
helyeivel, a  Magyar Nemzeti 
Táncegyüttes mellett a Hagyo-
mányok Háza és a Fonó Bu-
dai Zeneház szakmai vezet�i-
vel, valamint a Táncm�vészeti 
Egyetem oktatóival és az Örök-
ség Gyermek Népm�vészeti 
Egyesület szakembereivel. Így 
tudomásunk van arról, hogy 
ma már a népi m�veltség teljes 
spektruma oktatható formában 
áll rendelkezésre az óvodások-
tól a középiskolás fi atalokig minden korosztály számára. A NAT összeállítóinak 
nagy a felel�ssége abban, hogy ez a m�veltségi terület – beleértve a színházat ki-
emelten érint� szakrális dramatikus népi szokáshagyományt – minden szinten 
képviselve legyen a közoktatásban és az alapfokú m�vészeti iskolákban. (E témá-
hoz Tömöry Márta és Szász Zsolt írását ajánljuk, mely Örömmondók – A betle-
hemes szokáshagyomány esélyei a változó id�ben címmel a Szcenárium 2013-as 
szeptemberi számában jelent meg). Azt javasoljuk, hogy a természet rendjéhez 
igazodó évköri ünnepeket az új NAT létrehozói tekintsék olyan alapnak, mely-
lyel már az óvodás- és a kisiskolás korú gyermekek is találkoznak, s melyre felme-
n� rendszerben, egészen az érettségiig, évr�l-évre ráépíthet� a népi m�veltség-
ben ránk örökített tárgyi és szellemi hagyomány egyre b�vül� köre, beleértve a 
nemzeti történelmünk sorsfordító eseményeire való évenkénti megemlékezést is.

3. A dráma- és színház-pedagógia helye, funkciója a közoktatásban 
és a színházi gyakorlatban

Pintér Szilvia, a Nemzeti Színház f�állású alkalmazottja, az „ifjúsági programok” 
felel�se idén államvizsgázott drámapedagógiából (Pannon Egyetem Modern Filo-
lógiai és Társadalomtudományi Kar, Tanári mesterképzési szak, 2018). Azt a kér-
dést kapta el�zetesen kidolgozásra, hogy a készül� NAT-ban milyen helye, szerepe 
kellene hogy legyen a drámapedagógiának. Javaslatának lényege, hogy az általános 
iskola els� osztályától a 11. évfolyamig minden héten egy drámapedagógiai tanóra 
legyen beépítve a tanrendbe, tematikájában évfolyamonként más-más tantárgyhoz 
kapcsolódva. A kérdésre adott válaszának vázlatát lásd a harmadik mellékletben.

Kakasdi betlehemezők 2015-ben 
a Néprajzi Múzeumban (forrás: neprajz.hu)
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Mellékletek

1. melléklet

IFJÚSÁGI PROGRAMOK
A Nemzeti Színház az elmúlt öt évben missziójának tekintette, hogy az ifjúság minél 
változatosabb programok révén kerüljön közelebb a színház világához. Er�nk szerint te-
szünk azért, hogy programjainkba ne csak a Budapesten, de a vidéken és a határon túl 
él� diákokat is bevonjuk, és megfeleljünk annak az elvnek is, hogy középiskolai tanul-
mányaik során minden diák legalább egyszer eljusson a Nemzeti Színházba.

A repertoár egy része az irodalom általános és középiskolai oktatásába is bekapcsol-
ható (János vitéz, Egri csillagok, Bánk bán, Csongor és Tünde, Szentivánéji álom) és a kö-
zépiskolai történelemórákhoz is köthet� (I. világháború: Fekete ég – A fehér felh�; 1956: 
Tóth Ilonka).

A  SZ.I.N.változás névre keresztelt ifjúsági programmal szólítjuk meg óvodától az 
érettségiig a különböz� korosztályokat az el�adásokhoz kapcsolódó foglalkozásokkal, 
eseményekkel. Szervezünk vetélked�t, és a diákszínjátszó-körök munkáját is támogat-
juk, segítjük.

Az ifjúsági programok köre a diákok számára fölajánlott ingyenes el�adásokkal az 
ötödik évadra vált teljessé, továbbá azzal, hogy megszületett a Bánk bán és a János vitéz 
tantermi, utaztatható változata.

A következ� évadok kiemelt feladata a „tantermi-ifjúsági” repertoár fejlesztése és 
m�ködtetése lesz.

#nemzetiadiakokert
„Nemzeti a diákokért” elnevezés�, a legtöbb diákot elér� programunkat 2017 szeptem-
berében indítottuk: négy el�adásunkat, a János vitézt, a Csongor és Tündét, a Tóth Ilon-
kát és a Fekete ég – A fehér felh� cím� darabokat a diákcsoportok (és kísér�tanáraik) szá-
mára ingyenesen látogathatóvá tettük. A következ� évadban a Bánk bán és Az ember 
tragédiája kerül be ebbe a körbe.

2017 szeptembere óta összesen 28 el�adást játszottunk ezekb�l a produkciókból, és 
további 6000 el�jegyzésünk van az évad végéig.

„Missziók”
A 2017/2018-as évadban indítottunk el egy új kezdeményezést: János vitéz és Bánk bán 
el�adásainknak elkészítettük utazó, illetve osztálytermi változatát. A János vitéz-misszió 
és a Bánk-misszió különlegessége, hogy a k�színházi el�adásokban résztvev� egy-egy ka-
posvári egyetemi osztály tagjai szerepelnek benne. Egy olyan kb. egyórás, a fi atalok vilá-
gához közelálló értelmezést adva, amelyet akár egy osztályteremnyi térben is el tudunk 
játszani. Az iskola hívására „házhoz visszük” az el�adást olyan kis településekre is, ahon-
nan csak nehezen vagy egyáltalán nem jutnának el a Nemzeti Színházba. Tervezzük en-
nek a sorozatnak a folytatását: a közeljöv�ben elkészítjük ugyanilyen formában a Cson-
gor és Tünde, valamint Az ember tragédiája osztálytermi „misszióváltozatát” is.
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Vidéki és határon túli iskolai csoportok színházlátogatása
Kiemelten fontosnak tartjuk, hogy minden általános- és középiskolás diák tanulmányai 
során legalább egyszer eljusson a Nemzeti Színházba. Ahhoz, hogy ezt a vidéki és a ha-
táron túli magyar fi atalok a f�városiakkal egyenl� feltételekkel tehessék, kezdett�l fog-
va igyekeztünk terheiket csökkenteni. 2015-t�l kezd�d�en rendszeresen nyújtottunk 
támogatást: a hazai csoportoknak utazási, a határon túliaknak utazási- és szükség sze-
rint szállásköltségeit vállalta át a színház. Ha mód nyílt rá, pályázatokat nyújtottunk be 
a költségek fedezésére, s ha bezárultak (a sajnos egyébként sem széles kör�) lehet�ségek, 
saját forrásból álltuk a fenti tételeket. Egy-egy megyei KLIK-kel együttm�ködve többek 
között olyan kistelepülések iskolásai is eljuthattak életükben el�ször a Nemzeti Színház-
ba, akik még Budapesten sem jártak.

A teljesség igénye nélkül néhány hazai település, ahonnan e támogatásnak köszön-
het�en el�ször láthattak nemzeti színházi el�adást a fi atalok: Árpádhalom, Barcs, Bor-
dány, Kisbodak, Csanytelek, Csengele, Dunatetétlen, Fels�nyárád, Héhalom, Lébény, 
Lengyeltóti, Máriapócs, Mez�keresztes, Nagymágocs, Okány, Ruzsa, Ságújfalu, Zákány-
szék. Határon túlról érkeztek: Beregszász, Csap (Ukrajna); Bonchida, Csíkcsomortán, 
Csíkszereda, Farkaslaka, Marosvásárhely, Szatmárnémeti, Szilágycseh (Románia); Bács-
kertes, Zenta (Szerbia).

A 2015/2016-os, illetve a 2017/2018-as évadban összesen 80 vidéki és határon túli 
iskolának nyújthattunk támogatást a Kárpát-medencei Családszervezetek Szövetsége, 
a  Klebelsberg Intézményfenntartó Központ, a  Hármashalom Alapítvány, a  PADOC 
Alapítvány segítségével. Ez több mint 3000 tanuló családjának tette lehet�vé, könnyí-
tette meg a színházi élményhez jutást. A csoportok maguk választották ki a megnézni 
kívánt el�adást, el�tte bepillanthattak a kulisszák mögé, az el�adás mélyebb befogadá-
sát segít�, drámapedagógusunk által vezetett ráhangoló beszélgetéseken, foglalkozáson 
is részt vettek.

Találkozások
2017-ben a fent részletezett támogatást egy olyan lehet�séggel gazdagítottuk, amely-
nek keretében a határon inneni és túli testvériskolák tanulói az el�adás megtekintésén 
túl egymással is találkozhattak a Nemzeti Színházban. Az el�adások el�tt a testvérváro-
sok diákjai drámapedagógiai játékokon keresztül még jobban megismerhették egymást. 
Nagyszer� érzés volt megtapasztalni, hogy a testvérvárosok hazai közösségei egyéb prog-
ramokkal is készültek a határon túlról érkez� barátaik számára. Vasvár így találkozott 
Bácskertes és Csap; Lengyeltóti Farkaslaka; Solymár és Máriapócs Csíkcsomortán cso-
portjával. Az eredményeket, a találkozások örömteli pillanatait látva ezt a kezdeménye-
zést mindenképpen folytatni szeretnénk.

El�adásokhoz kapcsolódó színház-pedagógiai foglakozások
El�adásaink alkalmával két- és háromlépcs�s színház-pedagógiai foglalkozásokat tar-
tunk az általános- és középiskolások számára. Az el�adások megtekintését megel�z� 
és/vagy követ� foglalkozások igény szerint megtarthatóak az iskolában és a színház-
ban is. Hangsúlyt fektetünk arra, hogy ebben a programban se csak budapesti vagy 
Pest megyei iskolák vegyenek részt; már eddig is számos kistelepülés és falu iskolájá-
ban jártunk.
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A „színházra nevelés” programunk foglalkozásait olyan el�adásokhoz ajánljuk, me-
lyek – mint fentebb már említettük – az iskolai tananyag részét képezik, mint a János vi-
téz, a Csongor és Tünde, a Szentivánéji álom. A 2017/18-as évadból pedig a Bánk bán, az 
Egri csillagok nagyszínpadi el�adásához ajánljuk a foglalkozásokat, f�állású színház- és 
drámapedagógusunk vezetésével.

Ráhangoló beszélgetések, közönségtalálkozók
Az általános és középiskolás csoportok kérésére az adott produkció dramaturgja és/vagy 
rendez�je az el�adások el�tt egy órával azok befogadását, értelmezését segít�, mintegy 
negyvenperces bevezet�t tart. Az el�adások után ugyancsak az iskola el�zetes kérésére a 
színészek és az el�adás dramaturgja beszélgetnek a csoporttal a darabbal kapcsolatos él-
ményeikr�l, az esetlegesen felvet�d� kérdésekr�l.

Ádámok és Évák Ünnepe
A Szolnoki Szigligeti Színház által évekkel ezel�tt indított kezdeményezést els� éva-
dunktól a magunkénak valljuk. A budapesti középiskolák számára általunk meghir-
detett vetélked� minden évben más-más megadott téma színpadi feldolgozására hív-
ja a fi atalokat. A népballadák, a bibliai történetek, Az ember tragédiája, a 18. századi 
iskoladrámák után a 2017/18-ban, az Arany-emlékévben Arany János balladái kerül-
tek sorra.

A diákok tanáraik és színházunk mentorainak segítségével készülnek fel. A men-
torok a csoport igényéhez mérten vesznek részt a felkészülésben: készek tanácsadásra, 
a szöveggel való foglalkozásra, színészi gyakorlatok vezetésére, rendezésre. A csoportok 
a Magyar Kultúra Napján a Nemzeti Színház nagyszínpadán megrendezett gálán mutat-
ják be el�adásukat, melyet szakavatott zs�ri értékel.

Jutalmuk a közösen megélt színpadi élmény varázsán túl egy utazás valamely irodal-
mi és/vagy színházi „zarándokhelyre” – jártunk pl. Madách nyomában Csesztvén, Alsó-
sztregován; az Arany-emlékévben Nagyszalonta volt a cél.

Az Ádámok és Évák Ünnepén évr�l évre 200–250 diák lép fel, az elmúlt öt évadban 
összesen mintegy 1200 diák vett részt a programban.

Nemzeti színháztörténeti vetélked�
A Nemzeti Színház történetét, jeles el�adásainak, m�vészeinek emlékét felidéz� négy-
fordulós vetélked�nk során a négyf�s középiskolás (10., 11., 12. osztályos) csapatok 
krea tivitásukat és kutatóképességüket is összemérhetik egy kijelölt központi téma kap-
csán. A verseny els� három fordulója interneten zajlik, a kb. száz jelentkez� csapat közül 
a legjobb hat jut be a színházban megrendezett dönt�be, és méri össze tudását. A felké-
szülés anyagát és az internetes el�dönt�k feladatait nagy körültekintéssel állítjuk össze, 
a dönt�n pedig a tárgyi tudás mellett egy kisebb színpadi produkció bemutatásával rá-
termettségüket is bizonyíthatják a diákok.

Örömünkre szolgál, hogy volt már határon túli dönt�sünk, illetve hogy a 2017-es 
dönt�ben túlsúlyban voltak a vidéki csapatok, s az els� helyezett is egy zalaegerszegi csa-
pat lett.

A dönt�be jutott hat iskola mindegyike értékes nyereménnyel térhet haza, a gy�ztes 
csapat legizgalmasabb ajándéka pedig az, hogy egy napra el�adással, színpadi beszédórá-
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val kitelepül hozzájuk a Nemzeti Színház; megismerhetik a színházi sminkelés és fodrá-
szat m�helytitkait, kötetlenül beszélgethetnek a színészekkel, dramaturgokkal.

A 2018-as vetélked� témája Arany János és Madách Imre volt.

Kölyöknapok
A 4–10 éves korosztály számára rendezzük a Kölyöknapokat, de tapasztalatunk szerint a 
családok a kisebb gyerekeiket is magukkal hozzák. A népszokásokhoz, az egyházi évhez 
és a nemzeti ünnepekhez kapcsolódóan minden hónap egyik vasárnapján tartjuk ezt a 
félnapos ingyenes rendezvényt. A délel�tt folyamán a Néprajzi Múzeumból érkezett mú-
zeumpedagógusok az ünnepkörhöz kapcsolódó kézm�ves foglalkozásokat tartanak. Rö-
vid színházi program, bábszínházi el�adás és koncert, táncház is várja a kicsiket. A meg-
hívott együttesek legtöbbször vidékr�l vagy a határon túlról érkeznek.

Adventi kölyöknapok
Rendezvényünk kiemelt eseményei az adventi Kölyöknapok. A négy egymást követ� 
vasárnap az adventi gyertyagyújtás után a betlehemes játékok, karácsonyi népszokások, 
énekek jegyében telik. E programjainkat olyan nagyfokú érdekl�dés kíséri, hogy a leg-
utóbbi évadban már a nagyszínpadon biztosítottunk helyet számukra. (Ez alkalmanként 
több mint 500 f�nyi közönséget jelent.)

Kulisszajárás
Népszer� a fi atalok körében az el�adás el�tti épületbejárás: egy kb. negyvenperces séta 
keretében bemutatjuk a színház épületét, a játszóhelyeket és a színpadtechnikát, vala-
mint a kelléktárat és az öltöz�ket. is.

Csodaceruza
2017 �szén megállapodtunk a Csodaceruza cím� igényes gyermekirodalmi magazinnal, 
hogy egyik számát a 180. évadát ünnepl� Nemzeti Színháznak, illetve az Éden földön és 
a János vitéz cím� el�adásainak szenteli. A lapszám bemutatóját a szerkeszt�kkel közö-
sen tartottuk a novemberi Kölyöknapunkon.

2. melléklet

Pálfi  Ágnes – Szász Zsolt
Nemzetmentés – másként

Hozzászólás a 2012-es Nemzeti Alaptanterv vitájához

El�ször is szeretnénk elnézést kérni a címzettekt�l, hogy a társadalmi vita lezárásának 
utolsó napján és úgymond „kerül� úton” tesszük közzé hozzászólásunkat1. Ugyanis ké-
s�n fi gyeltünk fel rá, hogy ez a vita már február eleje óta zajlik. (…)

1 Írásunkat a Parlament Oktatási Bizottságának akkori elnökéhez, Pokorni Zoltánhoz 
közvetlenül juttattuk el. 
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Mindenekel�tt üdvözöljük a vállalkozást, különösen azt a szándékot, ami az iden-
titástudat meg�rzésére, meger�sítésére irányul (legalábbis a nyilatkozatok szintjén). 
Olyan, a pedagógiában is jártas alkotó m�vészekként viszont, akik pályánk során szám-
talanszor találkoztunk az identitásvesztés problémakörével, nem hallgathatjuk el ide-
vonatkozó kritikai észrevételeinket, melyek a tantervbe újonnan beépül� drámapeda-
gógiai képzéshez, illetve annak tervezetéhez kapcsolódnak.

Az anyag egészére vonatkozóan az a meglátásunk, hogy megfogalmazói éppen annak 
kimondásában nem elég bátrak, hogy mit is értsünk az identitás, az önazonosság fogalma 
alatt. Úgy véljük, e bátortalanság okai mindenek el�tt a kultúra-értelmezés zavaraiban, 
tisztázatlanságában keresend�k. Ez lehet a magyarázata annak, hogy noha egy jó szán-
dékú és alapos munka született, mégis csupán egy módszerelv� és pragmatikus szemlé-
letet képvisel, juttat érvényre. Azt a jelenleg uralkodó európai illetve globális trendet 
követi, mely az oktatandó tananyagot a praktikus és a világon bárhol beváltható ismere-
tek és készségek tárházaként képzeli el. S mivel nem mer szembefordulni ezzel a tenden-
ciával, lemond arról, hogy a Comenius-i értelemben vett szabad, önálló gondolkodás-
ra képes személyiségeket neveljen. Ebb�l az anyagból nem derül ki, miféle „identikus” 
embereszmény lebeg a készít�k szeme el�tt. Holott ebben a gazdasági, kulturális és ci-
vilizációs korszakváltóban, amikor az egészséges személyiségfejl�dés útjában számtalan 
gátló tényez� játszik közre (a családok felbomlása, a kisebb és nagyobb közösségek szét-
esése stb.) erre volna a legnagyobb szükség.

Sajnálatos, hogy az általános iskola els� osztályától bevezetend� alaptanterv nem 
épül rá szervesen a valaha oly sikeres magyar óvodapedagógiai modellre. Különösen 
fontos ezt hangsúlyozni a jelenlegi népesedési adatok tükrében, illetve annak tudatá-
ban, hogy a kormányzat a roma kisgyermekek kötelez� óvodai nevelésének bevezetését 
tervezi. A születési arányszámokat ismerve ez kulturális értelemben olyan új kihíváso-
kat fog jelenteni, melyekkel már most kalkulálni kellene, és nemcsak az óvodapedagó-
gia területén. Csupán eme tényez� fi gyelembe vételével az eddigieknél mélyebben gon-
dolhatnánk újra a kultúráról és civilizációról vallott nézeteinket. Új módon téve föl a 
kérdést, hogy mi az a sajátosan magyar többlet, mely nyelvünknek és hagyományos kul-
túránknak köszönhet�. Kodály országában és a mára már világhír� magyar agykutatók 
eredményeinek fi gyelembevételével fenti állításunk talán nem t�nik túlzónak. Hivat-
kozhatnánk a távol-keleti országokra is e tekintetben, akik elég sikeresek például a Ko-
dály-módszer adaptálásában, de néhány jó hazai mintára (többek között a Winkler Már-
ta-féle „Kincskeres� iskola” eredményeire) is.

Gondolatok az ének-zene, tánc- és dráma-fejezetek kapcsán
Volt szerencsénk személyesen ismerni a kortárs magyar drámairodalom doyenjét, Hu-
bay Miklóst, aki hosszú élete során minden lehetséges fórumon felemelte szavát a drá-
mai m�nem iskolai oktatásának ügyében. � ezt a tárgyat mindig tágabban értelmez-
te, és nem csupán a szépirodalom részének tekintette. Már egyik els� tanulmányában 
(Nemzeti színjátszás – drámai magyarság, 1941) rámutat: a magyarság megmaradásának 
egyik sorskérdése, hogy képesek vagyunk-e közös történelmünket, irodalmi nyelvnem-
zet voltunkat egyeztetni személyes identitástudatunkkal – úgy is, mint felel�s értelmi-
ségiek, akiken most és mindenkor múlik, hogy a társadalom egésze át van-e itatva a 
magyar éthosz tudatával. Mi, akik eddigi pályánk során több területen – a gimnáziumi 
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és egyetemi katedrán, az irodalomban, a báb- és színházm�vészetben, a közm�vel�dés, 
a fesztiválszervezés és az ünnepszerzés gyakorlatában, valamint elméleti síkon is – talál-
koztunk ezzel a problémahalmazzal, azt állítjuk, hogy Hubay Miklós felvetése tovább-
ra is id�szer�.

Drámáról és ezzel párhuzamosan színházról lévén szó, hadd hívjuk fel a fi gyelmet 
azokra a folyamatokra is, melyek paradigma-váltó módon napjainkban zajlanak a szín-
házi közegben és a színházi fels�oktatásban, de a szélesen értelmezett társadalmi köz-
beszédben is (politika, kontra kultúra). Ahogyan az a legutóbbi egyeztet� fórumon is ki-
derült (Színház a gödörben, 2012. jan. 16.), a honi színjátszás mai válsága már nem arról 
szól, mint a rendszerváltozás idején, amikor az volt a kérdés, hogy ez a közösségi forma 
túléli-e a kommunikációs robbanás okozta sokkot (a televíziózás és a médiapolitizálás 
„bumm”-ját). Manapság attól kell félnünk, hogy egyre kevésbé tartható fenn az a felté-
telrendszer, melynek köszönhet�en a polgári kultúra eredetileg létrejött. A színház mint 
a polisz terméke pedig éppen ennek a kultúrának a legfontosabb, kitüntetett intézmé-
nye. Nem véletlen az sem, hogy az újítás és a radikalizmus nevében fellép� „fi atal” szín-
házi alkotók (pl. Schilling Árpád), már nem a klasszikus színházi térben, hanem a drá-
mapedagógia vagy a szociális terápia színterein képzelik el saját munkásságuk lehetséges 
folytatását, és egyre inkább a kultúra-értelmezés terén provokálják az aktuális kulturális 
vezetést. Nemcsak a Krétakör Színház vagy a KÁVA Kulturális M�hely háza táján, de 
a f�városi m�vész-színházak és a vidéki nagy társulatok gyakorlatában is egyre nagyobb 
hangsúllyal jelennek meg a színház- vagy drámapedagógiai szempontú programelemek, 
melyek mind arra hívják fel a fi gyelmet, hogy a színházm�vészet a funkcióváltás stádiu-
mában van, egyenes párhuzamban az össztársadalmi méret� deklasszálódás folyamatá-
val, a közösség polgári mentalitásának gyorsuló ütem� hanyatlásával).

Büszkék lehetünk, ha a népi kultúra er�södésére, a világon egyedülálló táncház-moz-
galom eredményeire, a népzene akadémiai szint� oktatására gondolunk. De a színház- 
és drámaelmélet vonatkozásában még az a kézenfekv� gondolat sem merült föl, hogy 
ezen a téren is szükség volna a saját tradíciók kutatására és megismertetésére. Azt a saj-
nálatos tényt is komolyan kellene vennünk, hogy hovatovább már a színpadról is elt�nik 
a jó hangsúlyokkal bíró, kifejez�, szép magyar beszéd, ami a legfontosabb célkit�zése volt 
a reformkor színházcsinálóinak. Nem jutott el az országos nyilvánosságig az sem, hogy az 
Európában szintén egyedülálló, még él� szakrális dramatikus szokásanyagunk megmen-
tésére létrehozott Nemzetközi Betlehemes Találkozó immár 21 éve hozza felszínre azo-
kat a több évszázadra visszanyúló teátrális értékeket, melyek mind beépíthet�ek lenné-
nek a napi színpadi és az általános iskolai gyakorlatba is. Természetesen ahhoz, hogy ez 
így legyen, szükségünk volna egy hazai gyökerekb�l táplálkozó kulturális antropológiai 
szemléletre is. Úgyszintén nem teljesedett ki a magyar népi játékok tudományos igény� 
funkció- és jelentésvizsgálata, és ez megnehezíti, hogy a népzene és a néptánc m�velése 
ne a versenyszellemet, hanem a társas kapcsolatok kiépítését er�sítse. Kárhoztathatjuk 
továbbá azt is, hogy a hazai drámapedagógia bizonyos angolszász szocializációs modelle-
ket követve egyfajta paralizált társadalmat vizionál, melyet ezzel a módszerrel kíván ak-
tivizálni, mozgásba hozni az iskolás korosztályok közegében és szintjén. A színházi fels�-
oktatásban pedig nem készítik fel a leend� színészeket arra, hogy ha alkalmasint nem jut 
hely számukra a világot jelent� deszkákon, miképpen vehetnének részt a közoktatásban 
mint drámatanárok. Volt pedig törekvés arra, hogy pl. a drámapedagógia a színészkép-
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zésben önálló tantárgyként szerepeljen (sajnos, ma egyre inkább azt látjuk, hogy már a 
nyelvi alapképzés sem megfelel� színvonalú az intézményben).

Mit tehetünk a fentiek tudatában? A magunk részér�l ezzel a hozzászólással párbe-
szédet szeretnénk kezdeményezni. Az alábbiakban közzéteszünk egy vázlatos alapvetést, 
melyet eredetileg a Csokonai Színház pedagógiai programja számára készítettünk, kor-
osztályos bontásban. Ez a 2011-ben készült rövid anyag is tartalmazza azokat az elemeket, 
melyek véleményünk szerint a személyiségfejlesztés, az identitásképzés alapjai lehetnek, 
és hasznosíthatóak volnának a drámatanításra ki nem képzett pedagógusok számára is.

Óvodáskor (3-tól 6–7 éves korig)
Ebben a korban a gyermeknek még „önmagánál nagyobb” önképe, kozmikus önérzéke-
lése van (lásd József Attila: „Elefánt voltam…”)

Ami a „kimeneti” célt, a comeniusi szabad ember ideálját illeti, ma már természet-
tudományosan igazolt, hogy ebben az életszakaszban d�l el, a gyermek fejl�dése, szocia-
lizációja az autizmus vagy az autonómia irányában indul-e meg.

Az életdráma szempontjából ekkor az a feloldandó konfl iktus, hogy a családból ki-
szakított gyermek nevelésében hogyan lehet egyidej�leg érvényesíteni az óvodai közös-
ségbe való integrálódást úgy, hogy közben ne nyomjuk el, hanem er�sítsük a gyermek 
természet adta autonómia-igényét. Ez a cél olyan dramatikus játékokkal érhet� el, me-
lyek a gyermek énjét aktivizálják, helyezik a középpontba, érzékelésének, érzékszervei-
nek, fi zikai adottságainak fölfedezését segítve el�.

A színházi praxis fel�l nézvést az alábbi gyakorlat-típusok ajánlottak:
– Ritmus- és memória-fejleszt�k (versnyelv, testnyelv, testhangok, rezonátorok, bel-

s� hangok)
– Szómágia (értelmen túli nyelv, név- és szóátvitel, saját név hangalakja)
– Verses mondókák, találós kérdések, csúfolók, kiszámolók nyelvi nonszenszek
– Saját testre koncentrált vizuális játékok (nyomhagyás, nyomkeresés, testjelek, 

testfestés, maszk, jelmez, szerep, alakoskodás)
– A gyermek és az él�/élettelen tárgyak viszonyának drámája (saját tárgy, spontán 

jelenetképzés az otthoni macival, növények ültetése, öntözése, állatok gondozása)
– Teátrális formák: „én és az árnyékom”, árnyjáték rögtönzött szövegalkotással, dia-

vetítés, bábjáték (gyermek a paraván mögött, bábbal)
– M�fajok: tulajdonság-leíró gyermekversek és állatmesék (nem erkölcsi példáza-

tok!), feln�ttek élet-meséi
– Teatralizálható ünnep: a karácsony (testvér születése, betlehemezés) és a húsvét 

(létszintek megélése: növény – állat – ember, tojáskeresés, tojásfestés)
Mindenki fi gyelmébe ajánljuk azokat a világhír� magyar m�vészet-pedagógusokat, 

akik a fenti szempontokat érvényesítették munkájuk során (például Bartalus Ilona ze-
nepedagógus, Foltin Jolán táncpedagógus, Szabados Árpád képz�m�vész, a GYÍK-m�-
hely alapítója, Kecskés András a Tengertánc-program létrehozója…)
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Kisiskoláskor (6–7-t�l 10 éves korig)
A hangsúly az énkép kialakításáról a világ els�dleges modellálására, az elvonatkoztatás és 
a tanulás képességének megszerzésére, az írás és az olvasás készségének kim�velésére, az 
embereket, a társadalmat irányító szabályok megismerésére tev�dik át.

A kérdés az, hogy a gyermeket a szabálykövetés életstratégiája felé orientáljuk-e, vagy 
ahhoz segítjük hozzá, hogy önálló szabályalkotásra legyen képes.

Ebben az életkorban azzal kell számolnunk, hogy – miközben ekkor már hangsúlyo-
san kiütköznek a gyermekek közötti alkati és képességbeli különbségek – minden gyer-
meket igazából ugyanaz a konfl iktus tart fogva: az „elvegyülés” és a „kiválás” (lásd József 
Attila) egyidej� késztetése. Feladatunk annak el�segítése, hogy a gyermek ne belesimul-
jon, „elvegyüljön” a kollektívában, és ne is deviánsként „váljék ki” bel�le, hanem önálló 
szabályalkotó képességének fejlesztése révén majdani feln�ttként közösségteremt� egyé-
niség váljék bel�le. Arra is fi gyelnünk kell, hogy e korosztály jellemz�je a csoportképzés-
ben a nemi elkülönülés, és a különnem� csoportokon belül a domináns egyedek iden-
tifi kációjának karakteres volta. Fiúknál ez a „bandavezér”, lányoknál a maneken vagy 
„Barby-baba” effektusban érhet� tetten. Színházcsinálókként ezt a fajta szerep-fi xációt 
mindenképpen oldanunk kell, mint ahogy a szül� sikerorientált szerepeltetési mániáját 
is, amire az írás–olvasás áttételének beiktatása a legalkalmasabb a drámajátékok, szín-
játékos gyakorlatok megtervezésekor. Ebben az életkorban az a legfontosabb, hogy ért� 
olvasót, „kisdramaturgot” neveljünk a gyerekb�l, felismervén azt az igazságot, hogy a so-
kat emlegetett szövegértés el�feltétele az írott szöveghez való aktív viszony létrehozása. 
Ez segíti hozzá a gyereket ahhoz is, hogy az olvasott m�vet ne végeredménynek, hanem 
kiindulópontnak tekintse (ami nem mellesleg a színészi praxis lényege is).

Ebben az életkorban soha ne egyenesen, hanem kerül� úton közelítsünk a célhoz!

Az alábbi gyakorlat-típusokat az összm�vészeti jelleg és a m�fajok egymásba való átvált-
hatóságának jegyében ajánljuk:

– kép alapján szövegalkotás (vers és/vagy próza) – szöveg alapján képalkotás
– kép alapján történetképzés – történet megjelenítése képben vagy képsorozatban, 

képregényben
– történetképzés távol es� fogalmak, szavak felhasználásával (ami a fantasztikum és 

a szóvicc forrása is)
– rövid jelenetek alkotása és el�adása megadott szavak alapján (lásd a Stand up co-

medy és a Beugró m�sorának dramaturgiáját)
– táncet�dök a gyerekek által improvizált zenére
– szöveg, zene, mozgás – közösen létrehozott farsangi m�sor az egyéni képességek ki-

aknázásával
Dramatizálásra különösen ajánlottak azok a m�vek, amelyek eposzi teljességgel mo-

dellezik a világ keletkezését, az emberélet beavatási útvonalát: népmesék, teremtés-
mítoszok, a Lamb-testvérpár Shakespeare-meséi, Kincskeres� kisködmön…

Ajánlott színházi el�adások: A kékruhás kislány története (Kecskeméti Ciróka Báb-
színház – rajzfi lmen is hozzáférhet�); Háry János; Szegény Dzsoni és Árnika; Varázsfuvo-
la; Diótör�; Péter és a farkas; Fából faragott királyfi ; a Betlehemes Találkozó (akár részt-
vev�ként is).
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Fels�tagozatos korosztály (10-t�l 14 éves korig)
Az én-tudat ebben az életszakaszban meger�södik, és ideális feltételek esetén helyes ön-
ismeretre alapozott öntudattá fejl�dik.

E folyamat kulcsfogalma a tükör, az a drámai alapszituáció, amikor önmagunkat a 
nemileg azonos másikon, a baráton vagy barátn�n keresztül szemléljük, ismerjük meg. 
Fontos tendencia a családtól való érzelmi függetlenedés, a nemzedéki csoporttudat ki-
alakulása, ami egyúttal a nemzetségbe, nemzetbe való belépés alapfeltétele. Ehhez vá-
laszt magának a gyermek �s- vagy h�s(n�)képet, amellyel fantáziájában teljes mérték-
ben azonosulni képes. A világ most ember-áttétel� életmodelleken keresztül tárul fel, 
válik számára foghatóvá. Nem véletlen, hogy szerencsés esetben ebben az életkorban 
lesz regényolvasóvá is. Színházba járó néz�ként is ekkor van esélye arra, hogy az idegen 
világokat a sajátjaként szemlélje, s hogy a színpadi fi kció és stilizáció hatásmechanizmusát 
értelmileg felfogja és feldolgozza.

A drámajáték iránt is ekkor a legfogékonyabb, bármely érdekes témával meg lehet 
nyerni az együttm�ködésre. Ennek a fajta nyitottságnak negatív aspektusa, hogy köny-
nyen fanatizálható, motorikussága folytán nincs ellenszere a multimédia akciófi lmjei-
nek és militarizáló játékprogramjainak lehengerl� hatásával szemben. E hatás kivédésé-
ben nekünk kell segítenünk, ha nem akarjuk, hogy kiskamaszaink kriminalizálódjanak. 
A klasszikus ifjúsági regényirodalom még mindig a legjobb szövetségesünk lehet ebben, 
s nem kellene olyan – igazából feln�tteknek szóló – pszichologizáló m�veknek átadni a 
terepet, mint a nemrégiben kötelez� olvasmányként választható Legyek ura.

A pedagógus és a színházi szakember együttm�ködése els�sorban a regények feldol-
gozásában és színpadi adaptációjában lehet gyümölcsöz� (Egri csillagok; Koldus és király-
fi ; Tizenöt éves kapitány; Robinson Crusoe; Tom Sawyer; Pál utcai fi úk; Légy jó mindhalá-
lig, Abigél…).

Néhány ötlet a gyermekeknek ajánlható feladat-típusokra:
– Írd meg kétszer nyolcsoros strófában A koldus és királyfi  történetét!
– Barátoddal játszd el tükörjátékban a koldus és a királyfi  els� találkozását!
– Bontsd jelenetekre, rajzold meg és add el� képmutogató játék formájában a Pál ut-

cai fi úk történetét!
– Staféta-szer�en meséljétek el egyes szám els� személyben Nemecsek történetét!
Megjegyezzük, hogy e korosztály számára (Szabó Magda Abigéljén kívül) a kerettan-

tervben jószerint nincsenek olyan regények, melyeknek n�i f�h�sével a lányoknak azo-
nosulni lehetne. Erre ad jó lehet�séget viszont Shakespeare Szentivánéji álom c. m�ve; is-
kolai színpadi adaptációjában a barátság iker-problematikája tematizálható els�sorban, 
s cselekménye egyúttal a nyári napforduló rituáléjaként is értelmezhet�.

Ajánlott színházi el�adások: Ludas Matyi; Háry János; János vitéz; Toldi; Énekes ma-
dár; Szentivánéji álom; Szeget szeggel; Athéni Timon; és a fent említett regények színpadi 
adaptációi (színházi felvételek, játékfi lmek, rajzfi lmek is).

Középiskolások (14-t�l 18 éves korig)
E korszak tétje a személyiséggé válás, az önmaga el�tt vállalható és mások számára fel-
ismerhet� egyéniség megszületése vagy elsikkadása a feln�ttkor küszöbén. A nagy ka-
masz áll a legközelebb ahhoz az ideál-képhez, melyet a drámairodalomban az önmaga 
határait feszeget� romantikus h�s képvisel. Vagy ahogyan Németh László a tragé diák 
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h�sét defi niálja: az ember, aki túl sok a világnak. És valóban: az ifjú ember szexuális 
érése ekkor hormonálisan felgyorsul, fi zikailag és szellemileg már csúcsteljesítményekre 
képes, erkölcsi ítéletalkotásában éleslátó és kegyetlen. Nem könny� ezekkel a primér 
élményekkel nap mint nap együtt élnie, gyakran érzi úgy, hogy önmagának is sok, nem-
csak a világnak. Miközben azt látja, hogy körülötte azok a társai érvényesülnek, akik 
ezt a vulkanikus m�ködést kordában tudják tartani; elfogadják az iskola és a család fe-
gyelmez� rendszabályait, s hajlandók mindent megtenni azért, hogy a feln�tt életben 
miel�bb sínre kerüljenek. Akikben viszont az autonóm személyiséggé válás bels� kény-
szere az er�sebb, köztük az úgynevezett „m�vészlelkek”, ösztönösen lázadnak e korlá-
tok ellen.

Ennek a korosztálynak adekvát m�faja a dráma, ami az iskolai tananyag összeállításá-
ban is érvényesül: ez alatt a négy év alatt ismerkednek meg a tanulók azzal a körülbelül 
tíz klasszikus alapm�vel, melyek ért� olvasat esetén útjelz�ként szolgálhatnak számukra 
a nagybet�s Élet konfl iktushelyzeteiben.

Kötelez� és/vagy választható m�vek a teljesség igénye nélkül (a  szokásos tanter-
vekben is nagyjából ezek szerepelnek): Antigoné; Rómeó és Júlia (vagy Hamlet) Goethe: 
 Faust; Bánk bán, Csongor és Tünde; Az ember tragédiája; Nóra; Sirály; Kurázsi mama; Tó-
ték; Ionesco: Kopasz énekesn� (vagy Beckett: Godot-ra várva); ezt kiegészítend� ajánlha-
tó továbbá Bódy Gábornak a reformkort megidéz� fi lmeposza, a Weöres Sándor Psyché-
je nyomán készült Nárcisz és Psyché.

Éppen ezért kárhoztatható az a drámapedagógiai gyakorlat, mely csupán szocializá-
ciós szempontokat vesz fi gyelembe akkor, amikor a klasszikus m�vekben ábrázolt tra-
gikus élethelyzetekre a hétköznapokból vett példákkal kínál pszichologizáló álmegoldá-
sokat. Ez a mégoly jó szándékú attit�d nem közelebb visz, hanem eltávolít a m�t�l, az 
irodalomtól, a színháztól – végs� soron magától a valóságtól is. Ett�l jön létre a József 
Attila-i „valósághiány” közérzete, melyben az ember újabb pótszerekhez folyamodik (lásd 
valóságshow, celeb-képz� vetélked�k stb.)

Színházpedagógiai szempontból mindenféle módszer els�dleges célja, hogy az életre 
készítsen fel. Így nem kerülhetjük el annak bevallását, hogy egy évtizede még egy olyan 
következmények nélküli országban éltünk, ahol minimális esélyünk volt arra, hogy iga-
zunk legyen, hogy az érdekeinket személyesen képviselni tudjuk (a dráma pedig nem 
más, mint perszonifi kálódott érdekek ütközése, harca). Ha most arra adjuk a fejünket, 
hogy egy ilyen programmal akarjuk önmagunkat és az ifjúságot aktivizálni, ennek hatá-
sos formája leginkább az esztétikai min�ségekkel való kreatív, virtuóz játék lehet annak 
demonstrálására, hogy jogunk van a szabad gondolkodásra.

Három témajavaslat az esztétikai min�ségekkel való játékra:
– A  Szentivánéji álomból játszassuk el Piramus és Thisbe jelenetét komédiaként, 

majd romantikus tragédiaként!
– Vegyük Goethe Faustja I. részének cseh bábverzióját, és a jelenetekre készítsünk 

él�kép-színházat el�ször függönnyel elválasztva egymástól minden képet, majd függöny 
nélkül úgy, hogy a képek folyamatos mozgásban alakuljanak át egymásba!

– Állítsuk színre Goethe Faustjának els� részét komédiaként a bábverzió nyelveze-
tét használva mintának!
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Melléklet 3.

Pintér Szilvia szakdolgozatának kivonata:

Pedagógia – mese – játék – dráma – színház kapcsolata 
a Nemzeti Színház ifjúsági programjainak fényében

A pedagógia és a színház egyaránt rendelkezik olyan, mindkét területen megtalálható 
tanulási formával, amely az informális tanulás útján a diák teljes személyiségére képes 
hatni. A mese, a játék és a dramatikus cselekvés nemcsak az egyén, de az emberiség szel-
lemi, lelki és fi zikai fejl�désének is az alapja. Szakdolgozatomban a pedagógia, a mese, 
a játék, a dráma és a színház kapcsolatára hívom fel a fi gyelmet a szakirodalom feltárá-
sa által. Ezt a kapcsolatrendszert a színházi nevelés/színház-pedagógia mint interdiszcip-
lina foglalja magába.

Számos esetben találkoztam azzal a problémával, hogy a diákok motiválatlanok egy-
egy kötelez� irodalmi m� tananyagként való elsajátítása során, kiváltképp, ha azt gyer-
metegnek, túlságosan mesésnek vagy a nyelvezete miatt érthetetlennek tartják. Olyan 
tanulást és tanítást kiegészít� módszert mutatok be, mellyel ezek az akadályozó ténye-
z�k leküzdhet�ek a tanulás, tanítás folyamatában.

Kutatásomban arra vállalkoztam, hogy átfogó képet alkossak egy konkrét intéz-
ményben, a Nemzeti Színházban megvalósuló színház-pedagógia programokról. Saját 
foglalkozásterveket készítettem két el�adáshoz, azok oktatáshoz kapcsolódó eredmé-
nyességét, hasznosságát téve vizsgálatom tárgyává. A  két klasszikusnak számító el�-
adás egyike verses mese, a János vitéz; a másik pedig egy fi lozofi kus mesejáték, a Cson-
gor és Tünde.

Önkitölt�s kérd�ívek segítségével arra törekedtem, hogy számszer� adatok helyett 
egyértelm� visszajelzéseket kapjak. A kérd�íveket olyan pedagógusok és diákok töltöt-
ték ki, akikkel az elmúlt két hónapban találkoztam a János vitéz és/vagy a Csongor és 
Tünde el�adásaihoz kapcsolódó foglalkozásokon.

Pintér Szilvia válasza az államvizsgán feltett kérdésre (2018 tavaszán)

A kérdés:
Az MTA tantárgy-pedagógiai kutatócsoportjai a Nemzeti Alaptanterv megújításá-

ért dolgoznak – a csoportok között nem szerepel a drámapedagógia megnevezés. Ha ja-
vaslatot kéne tenni az Akadémiának, hogy szerepelhetne a drámapedagógia a megújí-
tott tantervekben?

A válasz:
Drámapedagógia: ennek eszköztára igen széles, hiszen multidiszciplináról van szó.
• Minden évfolyamban heti 1 órában drámapedagógia tantárgy cím alatt az óra-

rendbe beépítve;
• Ez az óra a vezet�, szakmailag képzett (!) tanár közrem�ködésével más tantárgy-

hoz kapcsolódna.
– 1–2. évfolyamon: osztályf�nöki és ének-zene órák
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Érzékelés, megfi gyelés, felismerés, emlékezet, fantázia, megjelenítés játékai, mely a kö-
zösségalkotást is szorgalmazza, beszédre késztetés, ritmus, tér, térköz, tájékozódás, irányok.

– 3. évfolyamon: testi és lelki egészségre nevelés
Mentálisan is fejleszteni a diákokat a környezetükben való aktív életmódra. Többek 

között el�térbe kerülhet a kommunikációs eszközök használata, ennek veszélyei. Nyi-
tottnak lenni a diákok kérdéseire, problémáira, azokat cselekvésre épül� helyzetgyakor-
latok, példák feldolgozásával szemléltetni.

– 4. évfolyamon: a magyar irodalom és nyelvtan órák
A szöveg értelmezését és tanulását el�segít� gyakorlatok, olvasás fejlesztése; fantá-

zia-gyakorlatok,
A megszokott iskolai, tanórai keretekb�l kilépve, társm�vészet bevonásával;
– 5. évfolyamon: idegennyelv órák
Beszédkészség fejlesztés; valós szituációk eljátszása, kifejezések, szavak cselekvés ál-

tali rögzítése
– 6. évfolyamon: történelem órák
A történelmi események kutatáson alapuló írásos feldolgozása, társm�vészetek be-

vonása; egy esemény komplex áttekintése.
– 7. évfolyamon: magyar irodalom órák
Különféle beszédm�fajok kommunikációs technikáinak alkalmazása és értékelése 

hétköznapi kommunikációs helyzetekben. Különböz� stílusok és stílusrétegek felisme-
résének gyakorlása különböz� rendeltetés� szövegekben.

– 8. évfolyamon: drámapedagógia gyakorlatok egy téma keretében (osztályf�nöki 
óra keretében akár)

Közösség, énkép, indentitás. A diákok által is választható témák feldolgozása. Cso-
portmunka, második félévben bemutatandó gyakorlatok. Az évfolyam adja az iskolai, 
nemzeti ünnepeinkhez kapcsolódó m�sort, melynek célja az egész iskola aktív bevonása.

– 9. évfolyamon: osztályf�nöki óra
Tematikus gyakorlatsorok segítségével fejlessze a tanulók önkifejezési készségét, bá-

torítsa �ket megnyilatkozásaikban, er�sítse csoporton belüli együttm�ködésüket.
Ön- és társismereti gyakorlatok (ismerked� játékok, interakciós gyakorlatok), páros, 

kiscsoportos és csoportos bizalomgyakorlatok
– 10. évfolyamon: magyar irodalom
Vers- és drámafeldolgozások egy-egy író, költ� életpályája mentén; hangsúlyt fek-

tetve az adott kor komplex áttekintésére; kutató munka a társm�vészetek bevonásával.
– 11. évfolyamon: történelem
Tanártól elvárt: kapcsolattartás a tantárgy oktatójával.
A gyakorlatok rögzítése írásos és/vagy video-dokumentum formában.

(Részlet abból a kiadványból, melyet 2018 szeptemberében juttattuk el a nat@nat.
gov.hu e-mail címre.)
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Arts Education and Public Education
The National Theatre’s Contribution to the Forthcoming National 
Core Curriculum
Following its publication at the end of August, the draft of the NAT (NCC – National 
Core Curriculum) was given detailed consideration by the National Theatre’s art 
workshop. Three persons were entrusted by general director Attila Vidnyánszky with 
preparing a written submission in the name of the institution: puppet artist, dramaturg, 
editor-in-chief of Szcenárium Zsolt Szász; Ágnes Pálfi , editor of the journal, who, as a 
teacher of Hungarian and Russian language and literature, previously also held jobs at 
a grammar school and university; Szilvia Pintér, a recent graduate in drama pedagogy 
from Veszprémi Pannon Egyetem (University of Pannonia, Veszprém), who, as youth 
programme coordinator of the theatre, keeps in touch with numerous primary and 
secondary schools on a daily basis. The document mainly includes proposals which 
can be implemented by the active participation of the National Theatre, Budapest, 
in the future. As far as critical remarks on NCC are concerned, the authors joined 
those teachers who have been complaining – at discussion forums on the draft – of 
the marginalisation of arts education, within which it is the omission of theatre and 
drama pedagogy that has, naturally, left theatres feeling aggrieved most. Their points 
are organised into three themes: 1 Co-operation between educators and theatres 2 The 
place and role of Hungarian folk culture (homeland and ethnographic studies) in theatre and 
public education 3 The place and role of drama and theatre pedagogy in public education and 
in the practice of theatre making. Such background material is attached to these topics as, 
apart from delineating a socio-political and cultural horizon, contains further concrete 
proposals.

A „Tanulás újratöltve – A tartalomfejlesztés új lehetőségei” konferencia hallgatósága 
2018. szeptember 20-án Egerben (fotó: Szántó György, forrás: uni-esterhazy.hu)
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L. SZ. VIGOTSZKIJ

A gondolat és a szó
(részletek)

Lev Szemjonovics Vigotszkij (1896–1934), a  „pszichológia Mozartja” két 
tudományterületen is maradandót alkotott. Oroszul 1924-ben publikált M�-
vészetpszichológiája, amelyben 1915 és 1922 között született tanulmányait 
gy�jtötte egybe, 1968-ban jelent meg magyarul1. Hazai tudományos közéle-
tünk akkoriban kezdte megismerni az orosz századel� szerteágazó elméleti 
felfedezéseinek kezdeményez�it, így Vigotszkijt is, aki a 19. századi esztétikai 
gondolkodást a nyelvtudomány és a pszichológia legújabb eredményeib�l ki-
indulva helyezte új alapokra, a m�elemzés eladdig ismeretlen szempontrend-
szerét dolgozva ki. Meseelemzéseit, Hamlet-tanulmányát, katarzis-elméletét 
és m�faj-tipológiáját bízvást ajánlhatjuk azoknak a pedagógusoknak, akik 
diákjaik fogékonyságára, érzelmi intelligenciájára apellálva a m�alkotások 
hatásmechanizmusát szeretnék mélyebben megismerni. Ennél is aktuálisabb 
azonban, hogy most, amikor javában zajlanak a készül� új Nemzeti Alaptan-
terv körüli viták, ismét el�vegyük A gondolat és a szó cím� Vigotszkij-tanul-
mányt, mely korszakos jelent�ség� könyvének2 záró fejezete. E terjedelmes 
tanulmány számunkra most különösen fontos részleteit tesszük közzé, abban 
a reményben, hogy Vigotszkij b�séges próza-, vers- és drámaidézetekkel alá-
támasztott felvetései a beszédfunkciók fejl�désér�l, a küls� és bels� beszéd 
formai és szemantikai differenciálódásáról termékeny szempontokat adhat-
nak ahhoz a diskurzushoz, mely a NAT kapcsán a m�vészeti nevelést, ezen 
belül a drámapedagógia hasznát állítja a középpontba.

1 L. Sz. Vigotszkij M�vészetpszichológia (Ford. Csibra István), Kossuth Könyvki-
adó, Bp., 1968. Az orosz eredeti címe: Лев Семёнович Выгоoтский Психология 
искусства, Moszkva, 1965. 

2 U�: Gondolkodás és beszéd, Akadémiai Kiadó, Bp., 1967. Az eredeti m� címe: 
Мышление и речь, Moszkva, 1956. A magyar fordítást az orosz eredetivel Pálfi  Ág-
nes vetette egybe, melynek során kisebb korrekciókra is sor került. T�le származnak 
a Vigotszkij elméletének egészére kitekint� lábjegyzetek is. 
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Vizsgálatunkat azzal kezdtük, hogy megkíséreltük tisztázni azt a bels� viszonyt, 
amely a gondolat és a szó között áll fenn a fi lo- és ontogenetikai fejl�dés legszél-
s�bb fokozataiban.3 Megállapítottuk, hogy a gondolat és a szó fejl�désének kez-
detén, a gondolkodás és a beszéd történelem el�tti id�szakában semmiféle ha-
tározott kapcsolat és összefüggés nem mutatható ki a gondolat, illetve a szó 
genetikai gyökere között. Ezek szerint úgy látszik, hogy a gondolat és a szó között 
általunk keresett bels� kapcsolat nem �si, kezdett�l fogva adott érték, amely az 
egész további fejl�dés el�feltétele, alapja és kiindulópontja, hanem csak az em-
beri tudat történelmi fejl�dése során keletkezik és alakul ki, tehát nem az em-
berré válás el�feltétele, hanem terméke.

Még az állati fejl�dés legmagasabb pontján – az emberszabású majmok-
nál – sem látszik a fonetikai tekintetben teljesen emberszabású beszéd össze-
függésben lenni az – ugyancsak emberhez hasonló – értelemmel. A gyermeki 
fejl�dés kezdeti stádiumában is kétségtelenül megállapíthatnánk egy intellek-
tuális-értelmi m�ködést megel�z� állapotot, valamint egy beszéd el�tti állapo-
tot a gondolkodás fejl�désében. A gondolatot és a szót nem f�zik egymáshoz 
�si szálak. Ez a kapcsolat a gondolat és szó fejl�dése során alakul ki, változik 
és er�södik.

[…]
Annak feltárása, hogy a szójelentések nem állandóak, nem konstansak, vál-

tozók és fejl�dnek, nagy és alapvet� felfedezést jelent, amely egyedül képes arra, 
hogy kivezesse a zsákutcából a gondolkodásról és beszédr�l szóló egész tanítást. 
A szó jelentése nem konstans. Változik a gyermek fejl�dése közben. Változik 
a gondolkodás különféle funkcionálása során. Inkább dinamikus, mint stati-
kus képz�dmény. A jelentések változékonyságának megállapítására csak akkor 
kerülhetett sor, amikor helyesen meghatározták magának a jelentésnek a ter-
mészetét. E természet mindenekel�tt az általánosításban nyilvánul meg, amely 
minden szóban bennfoglaltatik mint alapvet�, f� mozzanata, hiszen bármelyik 
szó már általánosítás is.

De ha egyszer a szó jelentésének bels� természete változhat, ez azt jelen-
ti, hogy változik a gondolkodás viszonya is a szóhoz. Hogy a gondolat szóhoz 
való kapcsolatának változékonyságát és dinamikáját megértsük, a jelentésválto-
zás genetikai sémájának, melyet f� kutatásunk során fejtettünk ki, be kell mu-
tatnunk mintegy a keresztmetszetét. Tisztáznunk kell a verbális, a szóbeli jelentés 
funkcionális szerepét a gondolkodás aktusában.

[…]

3 Lásd a Gondolkodás és beszéd el�z� hat, egymásra épül� fejezetét: A probléma és a 
kutatási módszer (11–24); A gyermeki beszéd és gondolkodás problémája J. Piaget 
elméletében (25–86); A beszéd fejl�désének problémája W. Stern elméletében (87–
98); A gondolkodás és a beszéd származástani gyökerei (99–132); A fogalom fejl�-
désének kísérleti kutatása (133–204); A tudományos fogalmak fejl�désének vizsgá-
lata a gyermekkorban (205–324).
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Most megpróbáljuk bemutatni teljes egészében valamely reális gondolkodá-
si folyamat bonyolult építményét és a vele kapcsolatos bonyolult folyamatot, 
a gondolat megszületésének els�, homályos mozzanatától kezdve szóbeli megfo-
galmazásának végleges kialakulásáig. E célból a genetikai síkról át kell térnünk 
a funkcionális síkra, és nem a jelentések fejl�désének menetét és struktúrájuk 
változását kell körvonalaznunk, hanem a jelentés funkcionálásának folyamatát az 
él�, verbális gondolkodásban. Ha ez sikerül, akkor ezzel ki is tudjuk mutatni, hogy 
a fejl�dés minden egyes fokán a szóbeli jelentésnek nemcsak saját struktúrája 
van, hanem [e] struktúra által meghatározott sajátos viszonya is a gondolkodás 
és a beszéd között. De, mint ismeretes, a funkcionális problémákat akkor a leg-
könnyebb megoldani, ha a kutatásnak valamely tevékenység fejlett, magasabb 
rend� formáival van dolga, ahol a funkcionális struktúra egész óriási bonyolult-
sága tagolt és érett formában van képviselve. Ezért tegyük félre egy bizonyos id�-
re a fejl�dés kérdését4, és vizsgáljuk meg a gondolat és a szó kapcsolatait a fej-
lett tudatban.

Amint ezt megkíséreljük, rögtön kitárul el�ttünk egy olyan óriási, bo-
nyolult és végtelen fi nomságú kép, amely felépítésének kifi nomultságával 
felülmúlja mindazt, amit e téren a leggazdagabb képzelet� kutatók tudtak 
felvázolni. Beigazolódnak Tolsztoj szavai, melyek szerint a szó viszonya a gon-
dolathoz és az új fogalmak képzése a léleknek igen bonyolult, titokzatos és fi -
nom  folyamata5.

4 Vigotszkij a francia nyelvfi lozófus, Jean Piaget (1896–1980) koncepcióját bírálva 
fejti ki err�l a kérdéskörr�l a maga nézeteit. A gyermek három éves korára kialaku-
ló egocentrikus beszédének pszichológiai funkcióját a bel�le kialakuló bels� beszéd 
funkciójával rokonítja, amely már olyan „önmagáért való beszéd, mely a legintimebb 
módon szolgálja a gyermek gondolkodását”. Ugyanakkor kísérletekkel igazolja, hogy 
az egocentrikus beszéd – a bels� beszédhez való formai hasonlósága, tagolatlansága 
mellett – a gyermek részér�l még az ért� hallgatóságnak szánt küls� beszéd, mely hét 
éves korára egyrészt átadja helyét a szocializált, mások számára is érthet� küls� be-
szédnek, másrészt a „fokozatos individualizálódás”, a gyermek „bels� szocializálódá-
sa” folytán „átn� a bels� beszédbe”, „magának való beszéddé” válik. Vö. uo., 349–
363. (a szerk.) 

5 „A gyermeknek alkalmat kell adni (…) új fogalmak és szavak szerzésére a beszéd ál-
talános értelméb�l. Ha egyszer egy érthet� mondatban érthetetlen szót hall vagy ol-
vas, s másszor ugyanezt más mondatban hallja, homályos, új fogalom kezd kialakulni 
benne, és végül véletlenül szükségét érzi majd a szó használatának – használni fog-
ja, s a szó és a fogalom egyaránt sajátjává válik. (…) De a gyermeknek tudatosan új 
fogalmakat és szóformákat adni véleményem szerint éppoly lehetetlen és hiábavaló, 
mintha a gyermeket az egyensúlyi törvény alapján tanítanánk járni. Egy ilyen pró-
bálkozás nem viszi el�re a tanulót, hanem csak eltávolítja a kit�zött céltól, éppúgy, 
mint a durva emberi kéz, amely úgy akarná el�segíteni a virág kinyílását, hogy er�-
szakkal feszegeti szét a szirmokat s ezzel tönkre is teszi azt.” Lásd uo. 210–213. Az 
idézett passzus a nagy orosz író, Lev Nyikolajevics Tolsztoj pedagógiai tanulmányai-
ból való (Tolsztoj, L. N. Pedagogicseszkije sztatyi, Kusiereva, 1903). (a szerk.) 
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Miel�tt áttérnénk a folyamat felvázolásá-
ra, elébe vágva a további ismertetés eredmé-
nyeinek, kifejtjük azt az alapvet� gondolatot, 
amelynek továbbfejlesztésére és megvilágításá-
ra szolgál az egész további kutatás. Ezt a közpon-
ti eszmét általános formában is kifejezhetjük: 
a  gondolat viszonya a szóhoz mindenekel�tt 
nem dolog, hanem folyamat, mozgás a gon-
dolattól a szóig és ellenkez� irányban – szótól 
a gondolatig. A  pszichológiai elemzés fényé-

ben ez a viszony fejl�d� folyamatnak bizonyul, amely számos fázison és stádiu-
mon áthaladva mindazokat a változásokat szenvedi, amelyeket leglényegesebb 
ismérveik alapján a szó szoros értelmében vett fejl�désnek nevezhetünk. Per-
sze, ez nem életkori, hanem funkcionális fejl�dés, de maga a gondolkodási fo-
lyamat mozgása a gondolattól a szóig: fejl�dés. A gondolat a szóban nem kife-
jezést nyer, hanem végbemegy. Ezért beszélhetünk a gondolat keletkezésér�l 
a szóban (a  lét és nemlét egysége). Bármely gondolat igyekszik valamit vala-
mivel egyesíteni, egy és más között kapcsolatot teremteni. Minden gondolat-
nak van mozgása, lefolyása, kibontakozása, egyszóval a gondolat valamely funk-
ciót, munkát teljesít, valamely feladatot old meg. A gondolatoknak ez a menete 
mint számos síkon áthaladó bels� mozgás, mint a gondolat átmenete a szóba és 
a szó átmenete a gondolatba valósul meg. Ezért az analízisnek, ha tanulmányoz-
ni kívánja a gondolat és a szó viszonyát mint mozgást a gondolat és a szó között, 
mindenekel�tt azokat a fázisokat kell vizsgálnia, amelyekb�l ez a mozgás össze-
tev�dik, meg kell különböztetnie azokat a területeket, amelyeken a szóban tes-
tet ölt� gondolat keresztülmegy. Itt több dolog tárul fel el�ttünk, „mintsem böl-
cselmünk álmodni képes”.

Analízisünk eredményeként magában a beszédben két területet különböz-
tethetünk meg. A kutatás azt mutatja, hogy noha a beszéd bels�, értelmi, sze-
mantikai oldala és küls�, hallható, kimondott oldala teljes egységet alkot, mind-
egyik a maga külön mozgástörvényeinek engedelmeskedik. A  beszéd egysége 
nem homogén és egynem�, hanem összetett egység. A beszéd szemantikai és 
hangosan kimondott oldalán végbemen� mozgást mindenekel�tt számos olyan 
tény mutatja, amely a gyermek beszédfejl�désének területéhez tartozik. Itt csak 
két f� tényre mutatunk rá.

Köztudomású, hogy a beszéd küls� oldala úgy fejl�dik a gyermeknél, hogy a 
szót két vagy három szó összekapcsolódása, majd az egyszer� mondat kialaku-
lása, a mondatok kapcsolódása követi, s még kés�bb következnek az összetett 
mondatok és a mondatok teljes sorából álló összefügg� beszéd. A gyermek tehát 
a beszéd hallható (fáziás) oldalának elsajátítása során a részekt�l az egész felé 
halad. De köztudomású az is, hogy jelentésére nézve a gyermek els� szava is tel-
jes mondat – egyszavas mondat. A beszéd szemantikai oldalának fejl�désében 

L. Ny. Tolsztoj 
(1828–1910)
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a gyermek az egészt�l, a mondattól indul el, és csak kés�bb sajátítja el az értel-
mi egységeket, az egyes szavak jelentéseit, miközben összevont, egy mondatban 
kifejezett gondolatát az egymással összefügg� értelmes szóbeli jelentések sorá-
ra tagolja. Így, ha a beszéd szemantikai és hallható oldala fejl�désének kezdeti 
és befejez� mozzanatát megragadjuk, könnyen meggy�z�dhetünk arról, hogy ez 
a fejl�dés ellentétes irányokban halad. A beszéd értelmi oldala fejl�désében az 
egészt�l a részek felé, a mondattól a szó felé halad, a beszéd küls� oldala pedig a 
részt�l az egész felé, a szótól a mondat felé.

E tényez� egymagában is elegend� ahhoz, hogy meggy�zzön bennünket az 
értelmi (bels�) beszéd és a hangzó (küls�) beszéd mozgása megkülönböztetésé-
nek szükségességér�l. A két területen végbemen� mozgás nem egyezik, nem ol-
vad össze, hanem (…) ellentétes irányban valósul meg. Ez egyáltalán nem jelen-
ti a két beszéd terület közti szakadást, vagy a két oldal bármelyikének autonóm, 
független voltát. Ellenkez�leg, a két terület megkülönböztetése az els� és elen-
gedhetetlen lépés a két beszédterület bels� egységének megállapításához. Ez az 
egység feltételezi, hogy a beszéd mindkét oldalának saját mozgása van, amelyek 
közt bonyolult kapcsolatok állnak fenn. Ámde a beszéd egységének alapját ké-
pez� kapcsolatok tanulmányozása csak akkor lehetséges, ha analízis segítségé-
vel megkülönböztettük azon oldalait, amelyek között ezek a bonyolult kapcso-
latok egyáltalán létezhetnek. Ha a beszéd mindkét oldala egy és ugyanaz volna, 
megegyezne és egybeolvadna egymással, akkor a beszéd bels� felépítésében egy-
általán nem lehetne szó valamely kapcsolatról, hiszen egy dolognak önmagában 
véve nem lehetnek kapcsolatai. Példánkban a beszéd két oldalának ez a bels� 
egysége, ahol a két oldalnak ellentétes irányú mozgása van a gyermeki fejl�dés 
folyamatában, nem kevésbé plasztikusan ütközik ki, mint különböz�ségük té-
nye. A gyermek gondolata els�dlegesen mint zavaros, tagolatlan egész születik, 
éppen ezért a beszédben egy-egy szóban kell kifejez�dnie. A gyermek mintegy 
kiválasztja gondolata számára a testre szabott szót. Amilyen mértékben a gyer-
mek gondolata széttagolódik és áttér a részekb�l való építkezésre, olyan mér-
tékben halad a gyermek beszédében a részekt�l a tagolt egész felé. És fordítva 
is, olyan mértékben, amint a gyermek a beszédben a részekt�l a tagolt egész felé 
halad a mondatban, lesz képes a gondolatban is áttérni [a] tagolatlan egészr�l 
a részekre. Tehát a gondolat és a szó kezdett�l fogva nem készül egy kaptafára. 
Bizonyos értelemben azt mondhatnánk, hogy inkább ellentét van köztük, mint 
egyezés. A beszéd felépítésére nézve nem a gondolat felépítésének egyszer� tü-
körképe. Ezért nem húzható rá a gondolatra, akár a készruha. A beszéd nem a 
kész gondolat kifejezésére szolgál. A gondolat, miközben beszéddé válik, átala-
kul és megváltozik. A gondolat a szóban nem kifejezést nyer, hanem megvaló-
sul. Ezért a beszéd értelmi és hangtani oldala fejl�désének ellentétes irányú fo-
lyamatai éppen ellentétes irányuknál fogva alkotnak valódi egységet.

Egy másik, nem kevésbé fontos tény a fejl�dés kés�bbi korszakára vonatko-
zik. Mint már említettük, Piaget megállapította, hogy a gyermek el�bb sajátítja 
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el a „mert”, „annak ellenére”, „miután”, „habár” kö-
t�szóknál félbemaradt mellékmondatok bonyolult 
szerkezetét, mint ezeknek a mondattani formáknak 
megfelel� értelmi struktúrákat.6 A nyelvtan a gyer-
mek fejl�désében megel�zi a logikát. A gyermek, aki 
helyesen és adekvát módon használja azokat a köt�-
szókat, amelyek ok-okozati, id�beli, ellentétes, fel-
tételes és más összefüggéseket fejeznek ki, spontán 
beszédében és [az] adott szituációban iskoláskorá-
nak egész ideje alatt nem tudatosítja e köt�szók ér-
telmi oldalát és nem tudja �ket szabadon használni. 
Ez azt jelenti, hogy a szó szemantikai és fáziás oldalá-

nak mozgásai [a gyermek] fejl�dése, a bonyolult mondattani szerkezetek elsajá-
títása során nem felelnek meg egymásnak. A szó elemzése kimutathatná, hogy a 
nyelvtannak és a logikának ez a kett�ssége a gyermeki beszéd fejl�désében, mint 
az el�bbi esetben is, nemcsak hogy nem zárja ki azok egységét, hanem ellenkez�-
leg, csak ez teszi lehet�vé a jelentésnek és a szónak ezt a bonyolult, logikai kap-
csolatokat kifejez� bels� egységét.

Kevésbé közvetlenül, de azért még er�teljesebben ütközik ki a beszéd sze-
mantikai és fáziás oldalának eltérése a fejlett [magasabb fejlettség�] gondola-
tok funkcionálásában. Ahhoz, hogy ezt kimutassuk, vizsgálódásainkat a ge-
netikai területr�l a funkcionális területre kell ráirányítanunk. El�bb azonban 
meg kell jegyeznünk, hogy a beszéd genezisér�l szerzett tények [tényszer� is-
mereteink] is lehet�vé teszik, hogy néhány, funkcionális viszonylatban is lé-
nyeges következtetést vonjunk le. Ha, mint láttuk, a beszéd értelmi és hang-
tani részének fejl�dése a korai gyermekkor egész folyamán ellentétes irányban 
halad, teljesen érthet�, hogy bármely pillanatban, bármely ponton is vizsgáljuk 
a beszéd e két területének összefüggéseit, közöttük sohasem találhatunk teljes 
megegyezést.

De még sokkal jellemz�bbek azok a tények, amelyeket közvetlenül a beszéd 
funkcionális analízise során tártunk fel. Ezek a tények jól ismertek a pszicholó-
giailag tájékozott modern nyelvtudomány el�tt. Az idevonatkozó tények egész 
sorából els� helyen a grammatikai és pszichológiai alany és állítmány egybe nem 
esését kell említenünk.

„Aligha létezhet helytelenebb út – mondja Vossler7 – valamely nyelvi jelen-
ség lelki értelmének kifejtésére, mint a nyelvtani interpretálás. Ezen az úton 
óhatatlanul értelmezési hibák lépnek fel, amelyeknek oka a beszéd pszicholó-
6 Piaget koncepciójának részletes ismertetését lásd Vigotszkij könyvének hatodik fe-

jezetében: A tudományos fogalmak fejl�désének vizsgálata a gyermekkorban, 229–
247.

7 Karl Vossler (1872–1949) német nyelvész, a  The Sprit of Language in Civilization 
(1932) c. könyv szerz�je. 

J. Piaget (1896–1980)
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giai és nyelvtani tagozódásának eltérésében rejlik. Uhland ezekkel a szavakkal 
kezdi az Ernst Herzog von Schwaben8 cím� tragédia prológját: „Komor látvány 
tárul fel el�ttetek.” A nyelvtani szerkezet szempontjából a „komor látvány” az 
alany, a „feltárul” az állítmány. De a mondat pszichológiai struktúrája szempont-
jából, abból a szempontból, hogy mit akart mondani a költ�, a „feltárul” az alany, 
a „komor látvány” pedig – az állítmány. A költ� azt akarta mondani ezekkel a 
szavakkal: ami el�ttünk történni fog, tragédia. A hallgató tudatában az az elkép-
zelés született meg els�nek, hogy el�tte el�adás fog lezajlani. Éppen err�l is szól 
az adott mondat, azaz a pszichológiai alanyról. Az új, amit err�l az alanyról mon-
danak, a tragédiáról való elképzelés, amely egyben a pszichológiai állítmány is.

Még nyilvánvalóbb az alany és állítmány nyelvtani és pszichológiai megkö-
zelítése közötti különbség a következ� példában. Vegyük ezt a mondatot: „Az 
óra leesett”, amelyben „az óra” az alany, a „leesett” az állítmány, és képzeljük 
el, hogy ezt a mondatot két különböz� szituációban mondják el, következés-
képpen, egy és ugyanazon formában két különböz� gondolatot fejez ki. Észreve-
szem, hogy az óra áll, s megkérdezem, mi történt vele. Azt válaszolják: „Az óra 
leesett.” Ebben az esetben az én tudatomban el�bb volt az óra képzete, így az óra 
a pszichológiai alany, amir�l szó van. Másodszorra keletkezett az a képzet, hogy 
ez az óra leesett. A „leesett” az adott esetben a pszichológiai állítmány, az, amit 
az alanyról mondanak. Ez esetben a mondat nyelvtani és pszichológiai tagozódá-
sa [szerkezete] megegyezik, de el�fordulhat, hogy nem esik egybe.

Az asztalnál dolgozva hallom egy lees� tárgy zaját, és megkérdezem, mi esett le. 
Ugyanazzal a mondattal válaszolnak: „Az óra leesett [magyarul: esett le].” A tu-
datban ekkor el�bb jelentkezik a leesés képzete. A „leesett” az, amir�l ebben a 
mondatban beszélnek, tehát ez a pszichológiai alany. Amit err�l az alanyról mon-
danak, ami másodiknak merül fel a tudatban, az az óra képzete, s ez is lesz az adott 
esetben a pszichológiai állítmány. Lényegében ezt a gondolatot így lehetett volna 
kifejezni: ami leesett, az az óra. Itt a pszichológiai és a nyelvtani állítmány meg is 
egyezhetne, de a mi esetünkben nem egyezett meg. Az analízis azt mutatja, hogy az 
összetett mondatban bármelyik mondatrész lehet pszichológiai állítmány. A logikai 
hangsúly szemantikai funkciója éppen abban áll, hogy kiemeli a pszichológiai állít-
mányt. „A nyelvtani kategória bizonyos fokig a pszichológiai kategória megköve-
sülése – mondja Hermann Paul9 –, és ezért szükséges, hogy megelevenítsük a logi-
kai hangsúly segítségével, amely érzékelteti szemantikai rendszerét [szerkezetét].”

[Hermann] Paul kimutatta, hogy egy és ugyanazon nyelvtani szerkezet-
ben a legkülönfélébb lelki vélemény rejlik. Lehetséges, hogy a beszéd nyelvta-
ni és pszichológiai szerkezetének egyezése nem is olyan gyakori, mint gondol-
nánk. S�t, inkább csak követeljük, de valójában ritkán vagy sohasem valósul 

8 Ludwig Uhland (1787–1862) német költ� m�ve. 
9 Hermann Paul (1846–1921) német nyelvész, a Prinzipien der Sprachgeschichte (1880) 

szerz�je.
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ez meg. A fonetikában, a morfológiában, a szókész-
letben és a szemantikában, s�t a ritmikában, vers-
tanban és a zenében is – a nyelvtani vagy alaki ka-
tegóriák mögött mindenütt pszichológiai kategóriák 
rejt�znek. Ha egy-egy esetben ezek láthatólag fedik 
is egymást, az esetek többségében ismét szétválnak. 
Nemcsak a forma pszichológiai elemeir�l és a jelen-
tésekr�l, a pszichológiai alanyokról és állítmányokról 
lehet ezt megállapítani; ugyanilyen joggal beszélhe-
tünk pszichológiai számnévr�l, nemr�l, esetr�l, név-
másról, fels�fokú mondatrészr�l, jöv� id�r�l és így 
tovább. Az alany, az állítmány, a  nemek nyelvtani 

és alaki kategóriái mellett fel kell ismernünk pszichológiai hasonmásaiknak vagy 
mintáiknak a létezését is. Az, ami nyelvi szempontból hibás, még lehet m�vészi 
érték�, ha eredeti forrásból származik.

[…]
Két példával hadd világítsunk rá arra, hogyan eredményezhetik az alaki és 

nyelvtani szerkezetek változásai a beszéd egész értelmének mélységes változását, 
hogy tisztán láthassuk ezt a bels� összefüggést a két beszédterület között. Krilov 
A szitaköt� és a hangya cím� állatmeséjében a La Fontaine-i szöcskét szitaköt�vel 
cserélte fel és a hozzá nem ill� „ugribugri” jelz�vel látta el. Franciául a szöcske n�-
nem� f�név, s ezért teljesen alkalmas arra, hogy az � alakjában testesüljön meg 
a n�i könnyelm�ség és gondtalanság. De A szöcske és a hangya orosz fordításá-
ban (miután az orosz nyelvben a szöcske hímnem� f�név) ez az értelmi árnyalat a 
könnyelm�ség ábrázolásában óhatatlanul elvész, ezért Krilovnál a nyelvtani nem 
a reális jelentés fölé kerekedett – a szöcskéb�l szitaköt� lett, egyébként a költ� a 
szöcske minden ismérvét (ugribugri, nótás), meghagyta, noha a szitaköt� nem ug-
rándozik és nem cirpel. Az értelem teljes, megfelel� visszaadása megkívánja a n�-
nem nyelvtani kategóriájának feltétlen meg�rzését a mese h�seivel kapcsolatban.

Ennek ellenkez�je történt Heine Feny�fa áll egyedül cím� versének fordítá-
sánál. A német nyelvben a feny�fa hímnem� f�név. Ennek alapján az egész köl-
temény a férfi  n� iránti szerelme szimbolikus jelentésére épül. Hogy a német 
szövegnek ezt az értelmi árnyalatát meg�rizze, Tyutcsev a feny�t cédrussal he-
lyettesítette – nála a cédrus áll magányosan…

Lermontov, aki pontos fordítást adott, fi gyelmen kívül hagyta a versnek ezt 
az értelmi árnyalatát, és ezzel lényegesen más, elvontabb és általánosítottabb 
értelmet adott neki. Így egy csekélynek látszó nyelvtani elem megváltozása az 
adott körülmények között a beszéd értelmének teljes megváltozását vonhatja 
maga után.

[…]
A gondolat nyelvtanának és a szóbeli jelentések mondattanának önállósága 

arra késztet bennünket, hogy a legegyszer�bb szóbeli kijelentésekben ne egyszer 

H. Paul (1846–1921)
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s mindenkorra adott, mozdulatlan és konstans kapcsolatot lássunk a beszéd ér-
telmi és hangtani oldalai között, hanem mozgást, a jelentések mondattanáról a 
szóbeli mondattanra való átmenetet, a gondolat nyelvtanának a szavak nyelv-
tanára való átváltozását, az értelmi struktúra változását, miközben [ez a struk-
túra] szavakban ölt testet.

Ha pedig a beszéd fáziás és szemantikai oldalai nem egyeznek, úgy nyilván-
való, hogy a beszédbeli kifejezés sem alakulhat ki azonnal teljes egészében, mert 
a szemantikai mondattan és a szóbeli mondattan sem keletkeztek, mint láttuk, 
egyidej�leg és együttesen, hanem átmenetet és mozgást tételeznek fel egyikt�l a 
másik felé [haladva]. (…) Kezdetben a gyermeknél a szóbeli formák és a szóbe-
li jelentések nem tudatosulnak és differenciálódnak. A szót és annak hangtani 
felépítését a gyermek úgy fogja fel, mint a dolog egy részét vagy mint olyan sajá-
tosságát, amely más tulajdonságaitól elválaszthatatlan. Ez úgy látszik, olyan je-
lenség, ami bármely primitív nyelvi tudatban megfi gyelhet�.

Humbolt10 elbeszél egy anekdotát, amelyben ar-
ról van szó, hogy egy egyszer� parasztember, miköz-
ben csillagász diákok beszélgetését hallgatja a csil-
lagokról, a  következ� kérdéssel fordul hozzájuk: 
„Azt csak megértem, hogy különféle m�szerek se-
gítségével sikerül az embernek megmérni a Föld és 
a legtávolabbi csillagok közti távolságot és megis-
merni helyüket és mozgásukat. De szeretném tud-
ni, hogyan tudták meg a csillagok nevét?” Feltéte-
lezte, hogy a csillagok nevét csak bel�lük magukból 
lehet megtudni. Egyszer� kísérletek mutatják, hogy 
az óvodáskorban a gyermek a tárgyak nevét tulaj-
donságaikkal magyarázza: „A tehenet azért hívják tehénnek, mert szarva van, 
a borjút azért, mert neki kis szarva van, a lovat azért, mert neki nincs szarva, 
a kutyát azért, mert neki nincs szarva és kicsi, az autót azért, mert � egyálta-
lán nem állat.”

Arra a kérdésre, lehet-e egyik tárgy nevét a másikéval felcserélni, például a 
tehenet tintának, a tintát pedig tehénnek nevezni, a gyermekek azt felelik, hogy 
ez teljesen lehetetlen, mert a tintával írnak, a tehén pedig tejet ad. A névátvi-
tel mintegy a dolog tulajdonságának egy másikra való átvitelét is jelenti, annyira 
szorosan és elszakíthatatlanul összefüggnek a dolog tulajdonságai, és neve. Hogy 
milyen nehéz a gyermek számára átvinni egyik dolog nevét a másikra, azokból 
a kísérletekb�l látható, amelyekben utasításra a tárgyakat feltételesen, nem va-
10 Wilhelm von Humboldt (1767–1835) korszakos jelent�ség� német nyelvész, eszté-

ta, fi lozófus, az általános és az összehasonlító nyelvészet atyja. Alábbi munkájában 
jelenik meg a gondolkodás nyelvi megel�zöttségének koncepciója: Über die Verschie-
denheit des menschlichen Sprachbaus und ihren Einfl uss auf die geistliche Entwicklung des 
Menschengeschlechts, 1836. (a szerk.)

W. Humboldt (1767–1837)
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lódi nevükön nevezik. A kísérletben a tehén és a kutya, az ablak és a tinta szók 
helyet cserélnek.

– Ha a kutyának szarva van, ad-e a kutya tejet? – kérdezik a gyermekt�l.
– Ad.
– Van-e a tehénnek szarva?
– Van.
– A tehén – itt kutya, de hát van-e a kutyának szarva?
– Persze, ha egyszer a kutya tehén, ha egyszer úgy nevezik, hogy tehén, akkor 

szarvának is kell lennie. A kutyánál, ha egyszer tehénnek nevezik, ez azt jelenti, 
hogy kis szarvának is kell lennie.

Láthatjuk ebb�l a példából, hogy milyen nehéz a gyermeknek elválasztani a 
dolog nevét azok tulajdonságaitól és hogy a dolog tulajdonságai a név átvitelé-
vel együtt úgy követik azt, mint a tulajdonost a tulajdon. Ugyanilyen eredmé-
nyeket kapunk a tinta és az ablak tulajdonságaival kapcsolatos kérdéseknél a 
nevek felcserélése esetén. Eleinte, nagy nehézséggel bár, helyes feleleteket ka-
punk, de arra a kérdésre, átlátszó-e a tinta, azt a választ kapjuk: nem. De hiszen 
a tinta az az ablak, az ablak az a tinta. De hát, a tinta – mégiscsak tinta, és így 
nem átlátszó.

Ezzel a példával csak azt a tételt akartuk illusztrálni, hogy a szó hangtani és 
szemantikai oldala a gyermek számára közvetlen egység, nem differenciált és nem 
tudatosult. A gyermek beszédfejl�désének egyik legfontosabb vonala éppen ab-
ban nyilvánul meg, hogy ez az egység differenciálódni és tudatosulni kezd. Így a fej-
l�dés kezdetén a beszéd e két területe egybeolvad, majd fokozatosan kettéválik, 
oly módon, hogy a köztük lév� távolság az életkorral együtt n�, és a szóbeli je-
lentések fejl�dése és tudatosodása minden egyes fokának megfelel a beszéd sze-
mantikai és fáziás oldalainak sajátszer� kölcsönkapcsolata, átmenete a jelentés-
t�l a hangig. A két beszédterület nem kell� elhatárolódása azzal függ össze, hogy 
a korai gyermekkorban korlátoltak a gondolat kifejezésének és megértésének le-
het�ségei. Ha fi gyelembe vesszük azt, amit tanulmányunk kezdetén mondtunk 
a jelentések kommunikatív funkciójáról, érthet� lesz, hogy a gyermek beszéd út-
ján történ� érintkezése közvetlenül összefügg a szóbeli jelentések differenciálá-
sával és azok tudatosításával a beszédében.

E gondolat megvilágítása érdekében foglalkoznunk kell a szójelentés felépí-
tésének egy igen lényeges sajátságával (…) [Kísérleteink] során a szó szemanti-
kai struktúrájában megkülönböztettük tárgyi vonatkozását és jelentését, és igye-
keztünk kimutatni, hogy a kett� nem egyezik. (…) De emellett kiderül, hogy 
a szó ezen strukturális és funkcionális tulajdonságai keletkezésük pillanatától 
fogva a gyermeknél a feln�ttéhez képest két, ellentétes irányban eltérnek. Egy-
részt a szó tárgyi vonatkozása a gyermeknél sokkal világosabb és er�sebb kifeje-
zést nyer, mint a feln�ttnél: a gyermeknek a szó a dolog részét, tulajdonságainak 
egyikét jelenti, amely összehasonlíthatatlanul szorosabban kapcsolódik a tárgy-
hoz, mint a feln�tt szava. Ez okozza a tárgyi vonatkozás lényegesen nagyobb faj-
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súlyát a gyermeki szóban. Másrészt, éppen annak következtében, hogy a szó a 
gyermeknél szorosabb kapcsolatban van a tárggyal, mint a feln�ttnél, és mintegy 
a dolog részét képezi, könnyebben el is szakadhat a tárgytól, helyettesítheti azt 
gondolataiban és önálló életet élhet. Tehát a tárgyi vonatkozás és a szójelentés 
elégtelen differenciáltsága eredményeként a gyermek szava egyszerre közelebb 
is, távolabb is van a valóságtól, mint a feln�tt szava. Ily módon a gyermek elein-
te nem differenciálja a szóbeli jelentést és a tárgyat, a szó jelentését és hangtani 
formáját. A fejl�dés során ez a differenciálódás az általánosítás fejl�désével tart 
lépést, és a fejl�dés végén, ott, ahol már igazi fogalmakkal találkozunk, keletkez-
nek mindazok a bonyolult kapcsolatok a beszéd tagolt területei között, amelyek-
r�l fentebb már beszéltünk.

A két beszédterületnek ezt az évek folyamán fokozódó differenciálódását kí-
séri annak az útnak a fejl�dése is, amelyet a gondolat tesz meg a jelentések 
mondattanának a szavak mondattanává való átalakulása során. A  gondolat 
rányomja a logikai hangsúly bélyegét a mondat egyik szavára, ezzel kiemeli a 
pszicho lógiai állítmányt, amely nélkül a mondat értelmetlen. A beszéd megkö-
veteli az átmenetet a bels� területr�l a küls�be, a megértés pedig ellentétes irá-
nyú mozgást tételez fel a beszéd küls� területér�l a bels� terület felé.

[…]
A beszédpszichológia, éppúgy mint a nyelvészet is, a maga önálló útját járva 

a sokoldalú beszédfunkciók megkülönböztetésének feladata elé állít bennünket. 
Egyebek között, mind a beszédpszichológia, mind a nyelvészet számára els�ren-
d� fontosságú a párbeszédes és a monológszer� beszédforma alapvet� megkülön-
böztetése. Az írott és a bels� beszéd, amelyekkel az adott esetben az él�beszédet 
összehasonlítjuk, a beszéd monológ formái. Az él�beszéd viszont az esetek több-
ségében dialogikus.

A dialógus mindig feltételezi a beszél�társak részér�l a dolog azon lényegé-
nek ismeretét, amely (…) rövidítések egész sorát teszi lehet�vé az él�beszédben, 
és bizonyos szituációkban tisztán predikatív ítéleteket eredményez. A párbeszéd 
mindig feltételezi a beszél�társnak, mimikájának és kézmozdulatainak vizuális 
érzékelését, valamint a beszéd teljes intonációs részének akusztikai érzékelését. 
E kett� együttes jelenléte teszi lehet�vé a fél szavakból való megértést, az utalá-
sok segítségével történ� érintkezést (…).

Dosztojevszkij [egyik feljegyzésében] a részegek nyelvér�l beszél, amely egész 
egyszer�en egyetlen kimondhatatlan f�névb�l áll. „Egyszer vasárnap, kés� este, 
körülbelül tizenöt lépésnyire haladtam el hat részeg mesterlegény mellett, és vá-
ratlanul arról gy�z�dtem meg, hogy minden gondolatot, érzést, s�t teljes, mély 
ítéleteket is ki lehet fejezni ennek a rövidke f�névnek puszta kimondásával. 
Nos, az egyik legény élesen és er�teljesen kimondja ezt a szót, hogy arról a vala-
mir�l, amir�l el�bb beszéltek, kifejezze legmélyebb megvetését. A másik válasz-
ként ugyanezt a f�nevet ismétli, de egészen más hangnemben és értelemben –, 
éppen az el�bbi legény tiltakozásának jogosságában való kétkedés értelmében. 
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Egy harmadik hirtelen indulatba jön az els� legény-
nyel szemben, élesen és szenvedélyesen kapcsolódik 
a beszélgetésbe, és ugyanezt a szót kiáltja oda neki, 
de már káromkodásnak és szitoknak szánva. Újból a 
második legény tör ki a harmadik, a sért� fél ellen, 
és ilyenformán tartóztatja fel:

– Mi lelt, hogy így bántod ezt a fi út? Nyugodtan 
beszélgettünk, te meg fogod magad – és Fikát szidal-
mazod!

És lám, ezt az egész gondolatmenetet ugyanaz-
zal az egy szóval, az egyetlen, tilos szóval, egy bizo-
nyos tárgynak ezzel a kurta nevével fejezte ki; mint-
ha csak felemelte volna a kezét, hogy vállon ragadja 

a harmadik legényt. De hirtelen egy negyedik, mindnyájuk közül a legfi ata-
labb legény, aki eddig hallgatott, mint aki váratlanul megtalálta a kérdés meg-
oldását, amelyb�l a vita kiindult, elragadtatva felemeli a kezét és elkiáltja ma-
gát – heu réka! – gondolnák? Megvan? De egyáltalán nem „heuréká”-t és nem 
„megvan”-t kiált, hanem csupán azt a nyomdafestéket nem t�r� szót ismétli, 
csak egy szót, ugyanazt az egyetlen szót, csakhogy elragadtatott, részeg visítás-
sal; amely úgy látszik túl hangosnak találtatik, mert a hatodik, a legid�sebb és 
mogorva legénynek nem tetszik; egy pillanat alatt leh�ti a legényke gyermekes 
lelkesedését azzal, hogy hozzáfordul és mogorván és oktató basszus hangon is-
métli… megint csak azt a hölgyek fülének tilos szót, amely ezúttal világosan és 
pontosan ezt fejezi ki: »Ne üvölts, fogd be a szád!« És így, anélkül, hogy vala-
melyikük is egyetlen más szót kimondott volna, hatszor egymás után elismétel-
ték kedvelt szócskájukat, és tökéletesen megértették egymást. Ez tény, én ma-
gam voltam fültanúja.”

Klasszikus formában láthattunk itt ismét egy forrást, amelyb�l az él�beszéd 
tömörítési tendenciája ered. Az els� ilyen forrást a beszél�k kölcsönös megér-
tésében találtuk, akik el�re megegyeztek egész beszélgetésük alanyát és témá-
ját illet�en.11 Az adott esetben másról van szó. Amint Dosztojevszkij mondja, 
egyetlen szóval egész gondolatok, érzelmek, s�t egész mélyenszántó elmélkedé-
sek is kifejezhet�k. Ez akkor bizonyul lehetségesnek, ha az intonáció közvetíti 
a beszél� bels�, pszichológiai kontextusát, amelyen belül válik csak foghatóvá 
az adott szó értelme. Abban a beszélgetésben, amelyet Dosztojevszkij kihallga-
tott, ez a kontextus egyszer a legmegvet�bb tiltakozásban, másszor a kétségben, 
harmadszor a felháborodásban stb. nyilvánul meg. Nyilvánvaló, hogy amikor a 
gondolat bels� tartalma visszaadható az intonációban, a beszéd a leger�telje-

11 Tolsztoj regényér�l, a Háború és békér�l van szó, a szavak kezd�bet�ivel való beszél-
getésr�l, mely Kitty és Levin között zajlik. Az idézetet és kommenátlását lásd: Gon-
dolkodás és beszéd: 366–367.

F. M. Dosztojevszkij 
(1821–1881)
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sebb tömörítési tendenciát mutatja, és egy egész beszélgetés lefolyhat egyetlen 
szó segítségével.

Teljesen érthet�, hogy e két mozzanatot – az alany ismeretét és a gondo-
lat közvetlen átadását intonáció segítségével –, amelyek megkönnyítik az él�-
beszéd lerövidítését, az írott beszéd teljesen kizárja. Éppen ezért az írott beszéd-
ben kénytelenek vagyunk egy és ugyanazon gondolat kifejezésére lényegesen 
több szót használni, mint él�szóban. Ezért az írott beszéd a legb�beszéd�bb, leg-
pontosabb és legrészletesebben kifejtett beszédforma. Itt szavakkal kell visszaadnunk 
mindazt, amit él�szóban intonációval és a szituáció közvetlen felfogásával feje-
zünk ki. (…)

Az él�beszéd gyors irama a beszéd egyszer� akarati tevékenységként való le-
folyását feltételezi, a lehet� legtriviálisabb elemek felhasználásával. Ez utóbbit 
a dialógusnál egyszer� megfi gyeléssel is konstatálni lehet; valóban, a monológ-
tól (és f�leg az írott monológtól) eltér�en a párbeszédes közlés alatt a gondolat 
azonnali kimondását értjük, egyszer�en, ahogy jön. A dialógus – válaszadások-
ból álló beszéd – reakciók láncolata. Az írott beszéd (…) kezdett�l fogva össze-
függ a tudatossággal és a szándékossággal. Ezért a dialógusban majdnem mindig 
benne rejlik a félig-kimondás lehet�sége, azaz hogy szükségtelenné válik mind-
azoknak a szavaknak a mobilizálása, amelyekre ugyanannak a gondolatkomp-
lexusnak monologikus beszéd formájában való kifejezésénél lett volna szükség. 
A dialógus kompozíciójának egyszer�ségével ellentétben a monológ meghatáro-
zott, összetett kompozíció, amely a beszédtényeket a tudat világos területére he-
lyezi, s a fi gyelem ezekre sokkal könnyebben összpontosul. Itt a beszédviszonyok 
azon élmények meghatározói, forrásai lesznek, amelyek a tudatban éppen velük 
kapcsolatban (azaz a beszédviszonyokkal kapcsolatban) keletkeznek.

[…]
A szó mögött megbúvó gondolatnak a problémáját a pszichológusokat meg-

el�zve talán korábban fedezték fel a drámaírók. Többek között Sztanyiszlavsz-
kij módszerében találunk olyan kísérletet, hogy a darab minden egyes viszontvá-
lasza rejtett szövegét, azaz a minden egyes kijelentés mögött álló gondolatot és 
akarást feltárja. Lássunk ismét egy példát! [Griboje-
dov Az ész bajjal jár cím� drámájában ]Csackij Szof-
jával beszélgetve ezt mondja:

„…aki hinni tud, szép annak a világ!”
E  mondat mögött Sztanyiszlavszkij ilyen gon-

dolatot tárt fel: „Hagyjuk abba ezt a beszélgetést!” 
Ugyanilyen joggal úgy is tekinthetnénk ezt a mon-
datot, mint a következ� gondolat kifejezését: „Én 
nem hiszek Önnek. Ön vigasztaló szavakat mond 
nekem, hogy megnyugtasson.” Vagy helyettesíthet-
nénk még egy gondolattal, amely ugyanilyen joggal 
fejez�dhetnék ki ebben a mondatban: „Hát nem lát-

A. Sz. Gribojedov 
(1795–1829)
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ja, mennyire gyötör engem? Szeretnék hinni Önnek. Ez boldogság lenne szá-
momra.” Az él� ember által kimondott él� mondatnak mindig megvan a rejtett 
szövege, a mondat mögött rejl� gondolata. Példáinkban, amelyekben igyekez-
tünk bemutatni a pszichológiai alany és állítmány eltérését a nyelvtanitól, elem-
zésünket félbeszakítottuk, nem fejeztük be. Ugyanazt a gondolatot különböz� 
mondatokkal fejezhetjük ki, mint ahogyan egy és ugyanazon mondat kifejezésül 
szolgálhat különféle gondolatok számára. (…)

Eljutunk tehát ahhoz a következtetéshez, hogy a gondolat nem egyezik köz-
vetlenül a beszédbeli kifejezéssel. A gondolat nem egyes szavakból áll, mint a 
beszéd. Ha azt a gondolatot akarom közölni, hogy ma láttam, amint az utcán egy 
kék inges, mezítlábas fi úcska szaladt, nem látom külön a fi út, külön az inget, kü-
lön azt, hogy az kék, külön azt, hogy mezítlábas, külön azt, hogy futott. Mindezt 
együtt, egy gondolati aktusban látom, de a beszédben egyes szavakra bontom fel. 
A gondolat mindig valami egészet, kiterjedésére nézve lényegesen többet kép-
visel, mint az egyedi szó. (…) Az, ami a gondolatban egyidej�leg van jelen, az a be-
szédben egymás után bontakozik ki. Ezért a gondolatból a beszédbe való átmenet 
igen bonyolult folyamat, melynek során a gondolat széttagolódik és szavakban 
idéz�dik fel. Éppen azért, mert a gondolat nemcsak a szóval, hanem a szavak je-
lentéseivel sem egyezik, amelyekben kifejez�dik, a gondolattól a szóhoz vezet� 
út a jelentésen halad keresztül. Beszédünkben mindig van hátsó gondolat, rej-
tett mondanivaló. Mivel a gondolat nem tud közvetlenül a szóba átmenni, ha-
nem mindig bonyolult utat kell tömi magának, a költ�k sokszor panaszkodnak a 
szó tökéletlensége és a gondolat kifejezhetetlensége miatt.

[…]
Az idegen gondolat igazi és teljes megértése csak akkor lehetséges, ha feltár-

juk valódi érzelmi-akarati indítékát. A gondolat keletkezéséhez vezet� és an-
nak menetét irányító motívumoknak ezt a feltárását a már idézett példával le-
het illusztrálni, ahol valamely szerep színpadi interpretációja során feltárták a 
rejtett gondolati hátteret. A dráma h�sének minden replikája mögött egy óhaj 

van, mondja Sztanyiszlavszkij, amely meghatározott 
akarati feladatok teljesítésére irányul. Az, amit jelen 
esetben az él� színpadi megelevenítés módszerével 
kell visszaadni, a beszédben mindig a szóbeli gondol-
kodás valamely aktusának kezd� mozzanata.

Minden kijelentés mögött akaratlagos feladat áll. 
Ezért a darab szövegével párhuzamosan Sztanyisz-
lavszkij megjelölte az egyes replikáknak megfele-
l� szándékot, amely a dráma h�sének gondolatát és 
beszédét mozgásba hozza. Példaképpen bemutatunk 
Csackij szerepéb�l egy szövegrészt és a megjegy-
zést néhány replikához Sztanyiszlavszkij interpre-
tálásában:

K. Sz. Sztanyiszlavszkij 
(1863–1938)
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A darab szövege: A vele párhuzamos szándékok:
SZOFJA
Csáckij, én örülök magának. El akarja rejteni zavarát.
CSACKIJ
Örül? Szép igazán. Gúnnyal akarja meginteni.
De való öröm az, amely ily gyönge, halvány? Hogy nem szégyelli magát!
Én úgy érzem a lelkem alján: �szinteséget akar kiváltani.
Bár tönkrenyúztam embert és lovat,
Örömet ez bizony csak nékem ad.
LIZA
Az ajtófél mögött meghallgatta volna, Nyugtatni akarja.
Istenbiz, uram, öt perce ha van,
Önt emlegettük itt mindannyian, Segíteni akar Szofjának nehéz 

helyzetében.
SZOFJA
És nemcsak most, véletlenül. – Meg akarja nyugtatni Csackijt.
Ön szemrehányást nékem nem tehet.
Én nem vagyok b�nös semmiben!
CSACKIJ
Jó, tegyük fel, hogy elhiszem vakon, Hagyjuk abba ezt a beszélgetést!
Hisz aki hinni tud, szép annak a világ! … (és így tovább)12

Más beszédének a megértéséhez sohasem elég csupán az egyes szavak meg-
értése, anélkül, hogy a beszél� gondolatát megértenénk. De a beszél� gondola-
tának megértése, ha nem értjük azt az indítékot, amely a gondolat kimondásá-
ra készteti, nem jelent teljes megértést. Ugyanígy bármely közlés pszichológiai 
elemzését csakis akkor tudjuk teljesen véghezvinni, ha a beszédgondolkodásnak 
ezt az utolsó és legrejtettebb bels� területét, a motivációt feltárjuk.

[…]
Kutatásainkban némileg szokatlan utat követtünk. A gondolkodás és a be-

széd problémáját illet�en igyekeztük annak bels�, a közvetlen megfi gyelés el�l 
elrejtett oldalát tanulmányozni. Megpróbáltuk elemezni a szó jelentését, ame-
lyet a pszichológia mindig úgy kezelt, mint a hold túlsó oldalát, azaz megis-
merhetetlennek, áttekinthetetlennek tartotta. A beszéd értelmi és egész bels� 
oldala, amely nem kifelé, hanem befelé, az egyénnek szól, a legutóbbi id�kig 
terra incognita volt a pszichológusok számára. F�ként a beszéd fáziás, han-
gosan kimondott oldalát vizsgálták, amelynek mondanivalója hozzánk szól. 
Ezért a gondolat és a szó közötti kapcsolatokat a legkülönfélébb értelmezések 
úgy tekintették, mint a dolgok konstans, tartós, egyszer s mindenkorra meg-

12 A. Sz. Gribojedov: Az ész bajjal jár. Ford.: Kardos László. Új Magyar Könyvkiadó, 
Budapest 1955.
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szilárdult kapcsolatait, nem pedig mint a folyamatok bels�, dinamikus, moz-
gó viszonyait. Kutatásunk f� eredményét ezért abban a tételben fogalmaz-
hatnánk meg, hogy azon folyamatok, amelyeket mozdulatlan formájukban és 
egyféleképpen véltek összefügg�knek, valójában mozgásukban függnek össze. 
Az, amit korábban egyszer� felépítés�nek véltek, a kutatások fényében össze-
tettnek bizonyult. Azon törekvésünknek, hogy elhatároljuk a beszéd küls� és 
értelmi oldalát, a szót és gondolkodást, csak az volt a célja, hogy részleteseb-
ben, fi nomabb összefüggéseiben mutassuk be azt az egységet, amelyet a szóbe-
li gondolkodás képvisel. Ezen egység bonyolult felépítése, az összetett, mozgé-
kony kapcsolatok és átmenetek a beszédgondolkodás egyes területei között, 
mint a kutatás mutatja, csak a fejl�dés során alakulnak ki. A jelentés elválása 
a hangtól, a szó elválása a tárgytól, a gondolat elválása a szótól – a fogalmak 
fejl�déstörténetének szükséges lépcs�fokai.

[…]
Az asszociációs pszichológia a gondolat és szó közötti viszonyt két jelenség 

ismétlés útján kialakult küls� kapcsolatának fogta fel, amely elvileg teljesen ha-
sonlít ahhoz az asszociatív kapcsolathoz, amely két értelmetlen szótag között 
páros betanulás eredményeként keletkezik. A  strukturális pszichológia ezt az 
elképzelést felcserélte a gondolat és a szó közti strukturális kapcsolat elképze-
lésével, de változatlanul hagyta e kapcsolat nem sajátszer�ségével kapcsolatos 
posztulátumot, s ezzel egy sorba helyezte azt bármely más, két tárgy között létre-
jöv� strukturális kapcsolattal, például a csimpánzzal végzett kísérletnél a pálca 
és a banán között. Azok az elméletek, amelyek másképp próbálták megoldani 
ezt a kérdést, két ellentétes tan körül polarizálódtak. Az egyik pólus a gondol-
kodásnak és a beszédnek tisztán behaviourista értelmezése, amely a következ� 
meghatározásban fejez�dik ki: gondolat = beszéd, mínusz hang. A másik pólus 
széls�ségesen idealista tant képvisel, amelyet a würzburgi iskola és Bergson fej-
lesztett ki a gondolat és a szó egymástól való teljes függetlenségér�l, arról a tor-
zulásról, amelyet a gondolat szenved el a szótól. „A kimondott gondolat: ha-
zugság.” – Tyutcsevnek ezzel a sorával fogalmazhatnánk meg röviden e tanok 
lényegét. Innen ered a pszichológusok azon törekvése, hogy elválasszák a tuda-
tot a valóságtól és, Bergson szavaival élve, szétfeszítve a beszéd kereteit, fogal-
mainkat természetes állapotukban ragadják meg, abban a formában, ahogyan 
azt a tudat felfogja, függetlenül a tér hatalmától. Mindezen tanok együttvéve 
tartalmaznak egy közös, csaknem minden gondolkodási és beszédelméletben 
meglev� szempontot: ez valamennyiük mélységes és elvszer� történelmietlen-
sége. Ezek valamennyien a tiszta naturalizmus és a tiszta spiritualizmus széls�-
ségei között ingadoznak, a gondolkodást és a beszédet azok alakulástörténe tén 
kívül vizsgálják.

Ezzel szemben csak a történeti pszichológia, csak a bels� beszéd történeti el-
mélete vezethet el ennek az igen bonyolult és hatalmas problémának helyes értelme-
zéséhez.
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Kutatásunkban mi ezt az utat követtük. Amit elértünk, kevés szóval elmond-
ható. Láttuk, hogy a gondolat viszonya a szóhoz a gondolat szóban való megszü-
letésének él� folyamata. A gondolattól megfosztott szó – holt szó.

[…]
Befejezésül néhány szót szeretnénk szólni azon perspektívákról, amelyek ta-

nulmányunkból nyílnak. Kutatásunk által egy másik, a  gondolkodásnál még 
szélesebb, mélyebb, nagyobb horderej� probléma küszöbéhez értünk – a tudat 
problémájához. Mint már mondtuk, kutatásunk során állandóan szem el�tt tar-
tottuk a szónak azt az oldalát, amely, mint a hold túlsó fele, terra incognita ma-
radt a kísérleti pszichológia számára. Megvizsgáltuk a szó viszonyát a tárgyhoz, 
a valósághoz. Igyekeztük kísérletileg tanulmányozni a dialektikus átmenetet az 
érzékelésb�l a gondolkodásba, és bemutatni, hogy a gondolkodásban másképp 
tükröz�dik a valóság, mint az érzékelésben, hogy a szó legf�bb megkülönbözte-
t� ismérve a valóság általánosított visszatükrözése. De ezzel a szó természetének 
olyan oldalát érintettük, amelynek jelent�sége már túllépi a gondolkodás mint 
olyan határait, s amely csak egy sokkal általánosabb probléma, a szavak és a tu-
datkeretein belül tanulmányozható. Ha az érzékel� és gondolkodó tudat a való-
ság tükrözésének különböz� lehet�ségeivel rendelkezik, akkor ezek a tudat kü-
lönböz� típusait is képviselik. Ezért az emberi tudat természetének megismeréséhez 
a gondolkodás és a beszéd ad kulcsot.

[…]
A tudat úgy tükröz�dik a szóban, mint a nap a vízcseppben. A szó úgy vi-

szonyul a tudathoz, mint egy kis világ a nagyhoz, mint az él� sejt a szervezethez, 
mint az atom a világ�rhöz. A szó: a tudat kis világa. Az értelmes szó az emberi 
tudat mikrokozmosza.

L. S. Vygotsky: Thought and Language (extracts)
Lev Semyonovich Vygotsky (1896–1934), the “Mozart of Psychology”, made his mark 
in various disciplines, such as the fi eld of art psychology, linguistics and developmental 
psychology. In Hungary, debates about the new National Core Curriculum are well 
underway. This makes it relevant to turn back to the study titled ’Thought and Word’, 
the closing chapter of his epoch-making book (Thought and Language, 1934). Passages 
of special importance to us in this extensive study are published here. We trust that 
Vigotsky’s propositions on the development of speech functions as well as on the formal 
and semantic differentiation of external and internal speech, supported by abundant 
quotations of prose, poetry and drama, can offer fruitful points for consideration to 
the social dialogue in which creators at the National Theatre, Budapest, would like 
to shine a spotlight on the benefi ts of arts education, including drama pedagogy. We 
are convinced that this area, which we are also involved in, will continue to play a key 
role in developing linguistic competence, raising communication to a higher level and 
increasing the effi ciency of dialogue between thinking people.
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arcmás

„Gondolat nélkül nincs jó mássalhangzó”
Szalma Tamást Szász Zsolt kérdezi

– Beszélgetésünk apropója Vidnyánszky Attila Tragédia-rendezése, melyben te 
Ádámként Miltiádészt és Keplert alakítod. De képet szeretnénk kapni pályafutásod 
egészér�l is. Hogyan lettél színész?

A családi indíttatásom – mint minden az életemben – nagyon bonyolult, el-
lentmondásos volt, s nagyon intenzíven is éltem meg. Amikre leginkább emlék-
szem, azok a könyvek, melyek születésem óta körülvettek. Egy sokadik gene-
rációs pedagóguscsaládból származom. S mint ahogy a cipész cip�jér�l a szólás 
mondja, a pedagógus gyereke is elhanyagolt, elhagyatott. De természetesen na-
gyon sok minden a szüleim által jött létre bennem. Makón születtem, az édes-
anyám testnevel� tanár volt, édesapám pedig iskolaigazgató, történelmet, iro-
dalmat és rajzot tanított. Olvasni rendkívül korán kezdtem. Még nem jártam 
iskolába sem, amikor, f�leg a nagymamám segítségével, megbarátkoztam az ol-
vasással. Nagyon tetszett maga a könyv, ahogy kinéz, ahogy meg lehet fogni, át 
lehet lapozgatni. Volt benne egy csomó dolog, amit nem értettem, amire kíván-
csi voltam; ott voltak benne a bet�k, tudni akartam, hogy mit jelentenek. Cuk-
kolni szoktak a lányaim, amikor fölidézem, hogy milyen volt, amikor négy éves 
koromban Az öreg halász és a tengert kezdtem olvasni. Volt egy pici kék könyv a 
nagymamámnál, s ez volt az els� mondat, amit életemben elolvastam és megta-
nultam bel�le: „A halász már öreg volt”. Ez a mondat aztán valahogy egész éle-
temben elkísért, mert hol túl id�snek, túl érettnek éreztem magam, hol meg ép-
pen ellenkez�leg, rendkívül éretlennek. Ezzel ma is így vagyok. Most is, amikor 
hatvanéves lettem.

– Makó, a szül�városod irodalmi emlékhely is, például a gimnazista József Attilá-
ról nevezetes. Hogyan hatott ez rád?

Különös érzés, ha az ember ugyanazon az utcán megy keresztül nap mint nap, 
ahová � ebédelni járt az Espersit-családhoz. Ráadásul ismertük is ezt a családot, 
vendégségben is többször jártunk náluk. S�t abban a fi lagóriában, ahol József At-
tila is sokszor ebédelt náluk, én egyszer eljátszottam A hosszútávfutó magányos-
sága cím� saját produkciómat, mondjuk így: monodrámámat. Makó életében 
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a jelen pillanatban is részt ve-
szek: tagja vagyok a Páger An-
tal Gy�r�-díj kuratóriumnak, 
mert Páger is innen származik. 
Nagyon szép kezdeményezés 
ez az évenkénti megemlékezés 
erre a nagy m�vészre. Tartot-
tam gyerekeknek tavaly Makón 
egy kurzust is. De a szü leim ha-
lálával ezek a kötelékek óha-
tatlanul lazulnak. Igazából az 
els� nagy lökést a kés�bbi pá-
lyámhoz az irodalom-tanár-
n�mt�l kaptam, aki a versre, 
a  költészetre nyitotta rá a sze-
mem. Amikor verseket kezd-
tem olvasni, akkor én még álta-
lános iskolás voltam. Már alsós 
koromban elolvastam például 
a Toldit, s  emlékszem rá, hogy 
már akkor is érzékeltem: én 
nem szavakban, hanem képek-
ben gondolkodom.

– Fölfedezték, értékelték-e ezt az irodalom iránti érdekl�désedet a szüleid? Téma 
volt ez köztetek? Segítettek-e a pályaválasztásodban?

�k nem nagyon pártolták ezt a dolgot. Inkább a jogi pálya felé terelgettek. 
A jogi egyetemre is fölvettek egyébként ugyanabban az évben, amikor a Szín-
m�vészeti F�iskolára.

– De maradjunk még a makói éveknél. A városban két gimnázium is van. Melyik-
be jártál?

A József Attilába. De a versek szeretetét, a verselemzés, a versmondás alap-
jait – mint említettem –, egy olyan általános iskolai pedagógustól, Mátrai Juszti 
nénit�l kaptam, amilyenb�l már akkor is nagyon kevés volt. Utána a makói gim-
náziumba kerültem, ahol akkoriban, a diákszínjátszás fénykorában, a 70-es évek 
elején m�ködött egy diákszínpad. Akkor már volt bennem vonzódás a színját-
szás felé. Az egyik tanár összeállított egy József Attila-estet a Szabad ötletek jegy-
zékéb�l, melybe a költ� versei is be voltak szerkesztve. Ez akkor egy nagyon bátor 
dolog volt, hiszen József Attila naplója, melyet a pszichoanalitikusa ösztönzésé-
re vezetett, jószerint be volt tiltva. Azokat a nagyon kritikus mondatokat nem is 
szabadott használni – de ezek �szintén szólva nem is valók gimnazistáknak. Ez az 
esemény volt az els� jel, hogy ezt nekem csinálnom kellene. Utána részt vettem 
a Kazinczy Szép Kiejtés Versenyeken, meg más versmondó versenyeken is. És 

A makói Espersit-ház (ma irodalmi múzeum) 
homlokzata és a filagória (forrás: wikipedia.org)
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egyszer csak összetalálkoztam Bács-
kai Mihállyal, aki – mai szóhaszná-
lattal élve – „átszerz�dtetett” a szen-
tesi Horváth Mihály Gimnáziumba. 
Beszélt a szüleimmel, hogy nekem ez 
a gimnázium mindenképpen jó lesz. 
És akkor 15–16 évesen én magam is 
elszakadó-félben voltam már a szü-
leimt�l.

– Mit lehetett tudni akkor err�l a 
szentesi gimnáziumról?

Azt, hogy Miska bácsi és az a pe-
dagógiai módszer, ahogyan � ezek-
r�l a nehezen kezelhet� gyerekekr�l 
gondoskodni tudott, és az a szente-
si diákszínpad, amelynek � a vezet�-
je, a  megteremt�je volt, akkor már 
országos hírnévnek örvendett. És én 
néhány rövid beszélgetés után már 

nagyon ragaszkodtam ahhoz, hogy átmehessek ebbe a gimnáziumba. Persze a 
szüleim féltettek, és szerettek volna kontroll alatt tartani, de hál’ istennek meg-
érezték, hogy ez nekem jó lesz. Hogy ez lesz az az út, amelyen én járni fogok, s ezt 
végül is tudomásul vették.

– Ez nyilván életmód-változást is jelentett, hiszen kollégista lettél.
Ha egy ilyen elkényeztetett vidéki polgárfi ú-helyzetb�l az ember bekerül egy 

kollégiumba, és ott megpróbálja megtalálni a helyét, megtanul alkalmazkodni. 
Ez egy életre szóló lecke volt, hiszen kés�bb hasonló váltás többször is lejátszó-
dott az életemben.

– Lehet, hogy a társulatokhoz való ragaszkodásod a kés�bbiekben innen szár-
mazik?

Inkább arról van szó, hogy a pályám során sosem féltem az újrakezdést�l. 
Mindig abból a bátorságból merítettem, ami akkor a Miska bácsiból áradt. Mert 
az � szárnyai alatt Szentesen igazából ezt a bátorságot és a nagyon fejlett igaz-
ságérzetet lehetett nekünk eltanulni. Ami az életben persze nagyon sokszor hát-
rányt jelent.

– Úgy tudom, a legnagyobb lányod már színész. � is egy drámatagozatos gimná-
ziumba járt?

A nagyobbik lányom normál gimnáziumokba járt, viszont az édesanyja halála 
utáni néhány év nagyon intenzívvé tette a kapcsolatunkat. Noémi abban az id�-
szakban lakott velem, amikor Szegeden egy olyan remek színházi közösségben 
dolgoztam, amilyenr�l mindenki csak álmodhat. Noémit egy igen intenzív közeg 
vette körül: ezt a gyötr�dést, jóles� együttgondolkodást látva döntött úgy, hogy 

Bíró Mihály és felesége, Molnár Erzsébet 
nyugdíjasként a családi házban (forrás: litera.hu)
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� is színész lesz. A kisebbik lányom, Lenke viszont, aki valóban a Nemes Nagy 
Ágnes drámatagozatos gimnáziumba jár, már kezdett�l erre a pályára készül.

– Az � iskoláját össze lehet-e hasonlítani a te almamátereddel? Azért is kérdezem 
ezt, mert tudom, hogy Kaposváron te is tanítasz színinövendékeket.

Mostanra ezek a drámatagozatos gimnáziumok már teljesen kiforrott meto-
dikával dolgoznak. A mi id�nkben ez még nem volt így. De jószerint minden ab-
ból a szentesi kezdeményezésb�l indult, amelynek Bácskaí Mihály volt a szül�-
atyja. A specializáció országos elterjedése is neki köszönhet�, illetve azoknak, 
akik onnan kikerülve ezt a fajta képzési formát létrehozták.

– Tudomásom szerint Bácskai Mihály drámapedagógiája még irodalmi alapozott-
ságú volt.

Igen, de els�sorban a kreativitás felszabadításáról, a  gondolkodás állandó 
frissen tartásáról volt már akkor is szó. Miska bácsi nem is tanította ezt, hanem 
élte. A közelében mindig er�s, vagány, intenzíven gondolkodó emberek voltak. 
S ha nem is lett közülük mindenki színész vagy el�adó, ez a fajta kreativitás, bár-
hová kerültek, más területeken is jellemzi �ket mind a mai napig. Pedagógus-
ként vagy orvosként ugyanolyan el�nnyel indultak és indulnak ma is Szentesr�l 
ennek a képzési formának köszönhet�en. Amikor az ember fölismeri, hogy gon-
dolkodni érzéki élmény, akkor ez, bármit csináljon is, meglátszik a munkáján.

– Szinte egyid�sek vagyunk, és ha jól számolom, eddig már három gyökeres társa-
dalmi változást éltünk meg. Szentes mennyire készített föl benneteket ezekre a meg-
próbáltatásokra?

Ott mi egy olyan burokban, világtól elzárt laboratóriumban éltünk, hogy ab-
ban a védettségben keveset tudtunk az éppen akkor keményed�, majd szépen, 
lassan bomlani kezd� politikai viszonyokról. De amikor 1977-ben a színm�-
vészeti f�iskolára kerültem, akkor már egy nagyon intenzív, nagyon er�s, ma-
napság úgy mondanánk, hogy alternatív vagy ellenzéki légkör vett körül – bár 
akkor még ezeket a szavakat nem használtuk. Életem egyik legjobb korszakát 
éltem: Békés András és Valló Péter voltak a mestereim. Én soha nem akar-
tam tudomást venni az éppen aktuális politikai viszonyokról. Talán azért sem, 
mert szegény apám végigrettegte az egész életét. Elhatároztam, hogy egy biztos: 
én rettegni nem fogok. Senkit�l, soha. És ezt – néhány más elhatározásommal 
együtt – alapvet�en sikerült is megvalósítanom.

– A hetvenes évek legvége a Kádár-rezsim végs� megrendülésének a kezdeti id�sza-
ka volt, mely felszínre hozta a rendszer összes feloldhatatlan ellentmondását. Szerin-
tem err�l egy fi atal értelmiséginek nem lehetett nem tudomást vennie.

Ekkor kezd�dött az úgymond „puha diktatúra”. Egy nagyon furcsa és buta vi-
lág volt. A színház világában sokan gondolnak vissza rá aranykorként, de azt hi-
szem, ezt nem ártana újra végiggondolni. Sok tekintetben valóban akkor er�sö-
dött meg a magyar színház. A Nemzeti Színház átalakulása akkorra gyakorlatilag 
befejez�dött (aztán újra elkezd�dött, majd újra befejez�dött). Megalakult a Ka-
tona József Színház, akkor volt Kaposvár második aranykora, akkor dolgozott 



72

Ruszt József Kecskeméten, és hihe-
tetlenül jó fi lmek születtek. Ebbe a 
pezsg� m�vészeti életbe kapcsolód-
hattam be f�iskolásként. És én ezt 
igyekeztem is teljes er�mmel kihasz-
nálni.

– A  f�iskola után hogy történt az 
els� szerz�dtetésed?

Negyedikes f�iskolás voltam, 
amikor Békés András megkérte 
Ruszt Józsefet, hogy rendezzen ne-
künk egy vizsgael�adást. És Ruszt 
rendezett egy Cenci-ház cím� Shel-
ley-drámát, melyet azóta is emle-
getnek, talán mostanában újra be is 
mutatták. Ebb�l a rendkívül bonyo-
lult, nagyon er�s verses drámából 

egy csodálatos el�adás született Szegeden, ahol Ruszt Kecskemét után éppen 
kezdte fölépíteni a maga társulatát. De ahogyan az Szegeden lenni szokott, mire 
ez a társulat létrejött, a város vezet�i ellehetetlenítették a vállalkozást. Úgyhogy 
Ruszt, akinek színházvezet�i ambíciói is voltak, ilyen körülmények között nem 
akarta tovább folytatni ott a munkát. Az � furcsa kívülállása, magánya visszaha-
tott a m�vészetére is.

– Fiatal színészként érzékelted-e akkor, hogy miben más az � színházfelfogása a 
kortársaihoz képest?

Nem igazán. Egyszer�en azt éreztem, hogy amit Jóska mond, azt én mindig 
értem. És hogy minden, amit mond, bennem új gondolatokat indít el. Hogy egy-
re mélyebbre hatol. Én valójában még sokáig leginkább csak tanulni szerettem 
volna. S amikor Jóska a szegedi fi askó után megkapta a lehet�séget arra, hogy 
Zalaegerszegen színházat alapítson, már a színház felépülése el�tt egy évvel meg-
jelentünk ott. S azzal a néhány fi atal és id�sebb színésszel végigcsinált Ruszt egy 
el�-évadot. Ez a kis társulat már ennek során olyan eredményeket ért el, hogy 
országos hírnévre tett szert.

– Lehet úgy fogalmazni, hogy ez egyfajta csoportszínházi m�ködés volt, melyben a 
színész is egyenrangú alkotó-társnak érezhette magát? De Grotowski nyomán hasz-
nálják Ruszt színházára a „szertartásszínház” kifejezést is.

A Jóska m�vészetét elméletileg már agyonelemezték. De én, aki mint színész 
a gyakorlat oldaláról éltem ezt át, azt mondanám csak, hogy mindennek, amit 
tudok, annak az alapja valójában a Ruszt.

– Ez azt is jelenti, hogy amikor társulatot választasz, akkor az a közösség, az 
az ideális társulat lebeg a szemed el�tt, amely indulóban ott Zalaegerszegen lét-
rejött?

P. B. Shelley: A Cenci-ház, Szegedi 
Nemzeti Színház, 1980, r: Ruszt József, a képen 
Szalma Tamás és Sipos András (forrás: szinhaz.net)
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Zalaegerszeghez inkább az ansamble 
igénye köt�dik. Az, hogy együtt érdemes 
gondolkodni, hogy nem a saját ambí-
cióm ra, hanem a partnereimre, a szi tuá-
cióra kell odafi gyelni, az egyértelm�en 
Ruszttól származik. Hiszen az � grotows-
kiánus színháza megkövetelte azt a faj-
ta önátadást, amit én nagyon fontosnak 
tartok. Nagyon ritkán, de néha sikerült 
ebbe az állapotba eljutva színházat csi-
nálnom.

– Zalaegerszegen a nyitó el�adás Ruszt 
nevezetes rendezése, Az ember tragédiája 
volt, amiben te Ádámot játszottad.

Igen, én voltam Ádám. Jóska volt az 
els� rendez�, aki megpróbálta a tradíció-
kat egy kicsit lebontani, és utána követ-
kezett egy korszak, mely egyre inkább 
ugyanerr�l szólt. Érdekes dolog ez, hiszen 
a színház valójában egy nagyon konvencionális m�vészet. Az egyik legfontosabb 
konvenció, hogy a lecserélt konvencionális megoldás helyén mindig megjelenik 
egy új gondolat, ami aztán megint csak konvencióvá válik. Ezt a dolgot akkori-
ban a Jóskánál lehetett megtapasztalni. S számomra ez azóta nyilvánvalóvá vált. 
Mint ahogy az is, hogy tudnunk kell, kik jártak el�ttünk. Nagyon fontos a múlt. 
A múlt az nem mögöttem van, hanem alattam. Arról rugaszkodom el. És ha tu-
dom, hogy kik, mit és milyen áron csináltak korábban a színházban, akkor ne-
kem sokkal könnyebb elrugaszkodnom és új lehet�ségeket találnom.

– Lehet úgy fogalmaznom, hogy ennek a sikere a színész folyamatosan gyakorolt 
intellektuális er�feszítésén múlik?

A színház története az vérrel íródott. Nagyon sok m�vész az életét teszi rá. 
Közhelynek hat, de nagyon fontos ezt tudnunk.

– De térjünk vissza a Tragédiához.
Ez volt az az el�adás, amelyben a Jóska úgy bontotta föl Ádám alakját, hogy 

el�ször is van az álmodó Ádám, akire Lucifer álmot bocsát, s a történelmi színek 
többségében nem �, hanem mindig egy másik színész játssza az Ádám-alakmá-
sokat. Én mint álmodó �s-Ádám a falanszterben, az elképzelt jöv�ben léptem be 
újra, illetve egyetlen történelmi színben, az els� prágai szín után Kepler álmá-
ban, vagyis a párizsi színben mint Danton. Ez lehet�séget adott arra, hogy na-
gyobb ívek jöjjenek létre. Például a Miltiádészt játszó színész a londoni színben 
a munkást játszotta. Számomra ez az el�adás most olyannak t�nik, mintha az új 
Vidnyánszky-rendezés el�képe lett volna.

– Ez szóba is került a próbákon?

Madách Imre: Az ember tragédiája, 
Hevesi Sándor Színház, Zalaegerszeg, 1983, 
r: Ruszt József, a képen Szalma Tamás, 
Gábor Miklós és Fekete Gizi látható 
(forrás: terasz.hu)
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Vidnyánszky Attila nem is csinált titkot bel�le, hogy inspirálta �t ez a 
Ruszt-rendezés. Attila elmesélte azt is, hogy amikor Ruszttal találkozott, beszél-
gettek err�l a zalaegerszegi Tragédiáról. Mert �k mindketten szenvedélyesen sze-
rették ezt a m�vet.

– Pályád második fontos szakasza a kaposvári sikertörténet második id�szaka volt. 
Ez a m�hely is az újításairól volt nevezetes.

Miután Jóskánál négy évet töltöttem, attól féltem, hogy féloldalas maradok. 
Egyfajta peregrinus késztetés vett rajtam er�t, hogy azt, amit és Kaposvárott né-
z�ként tapasztaltam, belülr�l éljem meg. Meg akartam tanulni mindent, amit 
ez az iskola akkor tudott. Éreztem én, hogy számomra a kaposvári színház nem 
az érvényesülés útját jelenti, de az ambícióm még akkor is els�sorban a tanulás 
volt. Meg akartam tapasztalni, tanulni, amit Ascher, Jordán és még néhányan 
tudnak. Nem is játszottam jó szerepeket, nem is igazán szerettek ott engem, 
nem is nagyon éreztem jól magam, de a tanulás vágya mindezt felülírta. Vég-
képp megtanultam, hogy gondolat nélkül nincs színház. Hogy mi a különbség a 
gondolat és az ötlet között. Hogy egy mondatnak, egy pillantásnak mi a szere-
pe. Hogy nincs reprodukció, mert mindennek abban a másodpercben kell meg-
történnie. Kaposvár igazi titka az volt, hogy a rendez�k ott nem az instrukciók 
végrehajtását várták el. Ascher Tamás kifejezetten meg tud sért�dni, ha te csak 
az instrukcióját hajtod végre. Mai kifejezéssel élve � már a 2.0-ra kíváncsi. Hí-
res � is az elemz�készségér�l, de egészen másként csinálja, mint Ruszt. Ami kö-
zös bennük, az az alaposság.

– Hét évet töltöttél Kaposváron. Miért jöttél el?
Az a fajta er�s, mondatok mögötti tartalmakat színpadra viv�, összekacsin-

tó, ellenzéki légkör, ami ezt a színházat körbevette, jellemezte, a rendszervál-
tozással valamilyen módon meg kellett hogy változzon. Én pedig úgy éreztem, 
hogy amit én ott megtanulhattam, annak a végére jártam. Úgy gondoltam, hogy 
a magam min�ségét már én is meg tudom ítélni, nem kell hozzá segítség. Egy-

szer csak szembesültem 
azzal, hogy köztük én kí-
vülálló vagyok. S  akkor 
elkezd�dött egy vándor-
út: el�ször Debrecen, az-
tán Nyíregyháza…

– Ha jól emlékszem, 
Debrecenben akkor Len-
gyel György volt az igaz-
gató, akivel Az ember 
tragédiája rendezésekor 
volt már találkozásod.

Ez Pécsett történt. 
Még kaposvári színész-

Madách Imre: Az ember tragédiája, 
Pécsi Nemzeti Színház, 1992, r: Lengyel György 
(fotó: Simara László, forrás: szinhaz.hu)
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ként játszottam nála ebben a darabban. � szintén egy komoly tudósa a Tragédiá-
nak. Nála én voltam az Úr, ezen kívül a Föld szelleme, Péter apostol, a párizsi 
színben pedig a kivégzésre váró Márki. Ez volt a második találkozásom Madách 
m�vével, s akkor vált világossá számomra, hogy ez a darab elképeszt�en érzéki, 
és nagyon alkalmas arra, hogy az ember újra és újra magasabb szintre emelje ál-
tala a tudását. Nyíregyházán egy igazi aranykornak az utolsó három évét csíptem 
el. Remek el�adások voltak, kit�n� volt a társulat, melyet Verebes István iga-
zán parádésan, kiválóan igazgatott. Olyan rendez�k kezdtek nála, mint Mohácsi 
János, aki már akkor is er�s jelenléttel rendelkezett a színházban. De ott rende-
zett két-három olyan el�adást, melyeknek köszönhet�en igazán jelentékennyé 
vált a színházi életben. Nála kezdett rendezni Szász János is. Pista egy nagyon 
jó szem�, különös humorú, remek színházi ember, aki csuda dolgokra volt ké-
pes... Nyíregyháza még mindig �riz valamit az akkori lendületb�l. És én is, mert 
itt lettem szerelmes egy lányba, aki új mederbe terelte az életemet. � most a fe-
leségem. Utána az életemben megint Szeged következett, ahol lendületes, ener-
gikus színészek közé kerültem. Három szép évet töltöttem ott, ahogy ez Noémi 
lányom kapcsán már szóba került. 
Sok olyan vaddisznónak titulált fi -
gura volt ott, mint én, így nem vol-
tam egyedül a meglehet�sen er�s 
igazságérzetemmel. Sok jó el�adás 
született, de Szeged nem hazudtolta 
meg magát. Megtörtént, ami el�tte 
is, azóta is annyiszor. Ezért is döntöt-
tünk néhányan úgy, hogy áttesszük 
a székhelyünket Veszprémbe, pedig 
abban az évben – ha jól emlékszem, 
2000-ben – a Szabadtéri Játékokon 
Lucifert játszottam, ami óriási élmény volt. Ez a Korognai Károly-rendezte el�-
adás azért nevezetes a számomra, mert majdhogynem önállóan tudtam a saját 
gondolataimat megjeleníteni, s nagyon örültem, hogy akik látták, azoknak ez 
nagyon tetszett. S itt megint eszembe jut Ruszt Jóska, aki azt mondta magáról: 
„Lucifer én vagyok!” S most egy olyan Tragédiában vagyok benne, amelyben a 
rendez� azt mondja, hogy mindenki Lucifer. Én már a Lengyel György-féle el�-
adás idején azon kezdtem el gondolkodni, hogy tulajdonképpen ez egy mono-
dráma, egy ember története, egy ember agyában játszódik le ez az egész nap mint 
nap. Én mindenkinek azt ajánlom, hogy így gondolkodjon a Tragédiáról, külö-
nösen a fi ataloknak, a lányomnak például, aki már kétszer látta az el�adásunkat. 
Persze, egy ilyen remekm�re ennyi év alatt sokféle értelmezés rárakódik. Iszonyú 
sok tudós iszonyú okos dolgokat mond róla, aztán egyszer csak létrejönnek ezek 
az el�adások. A 80-as években a Ruszté, a Paál Istié, a Csiszár Imréé nyitott utat 
a modern, új szemlélet� színpadi megfogalmazások felé.

Korognai Károly (1961–2017) színész, 
rendező, 1999-től 2003-ig a Szegedi 
Nemzeti Színház és a Szegedi Szabadtéri 
Játékok igazgatója (forrás: port.hu)
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– Azt gondolom, hogy a hetvenes években induló újító törekvéseket csupán a Tra-
gédia-rendezések mentén is nyomon lehetne követni. Egy ilyenfajta összeolvasásra ed-
dig még nem történt kísérlet. A maga korában Németh Antal volt az utolsó, aki az el�-
dei rendezéseit számba vette, miel�tt a sajátját megcsinálta.

Nekem azt t�nt fel, hogy 2000 után egyre ritkábban került színpadra ez a m�. 
Mintha Szikora 2002-es rendezése lett volna az utolsó érdemi felvetés, értelme-
zési kísérlet. Aztán jött egy új ízlésirány, mely – nem olyan durván, mint az ötve-
nes években – megálljt parancsolt a további Tragédia-rendezéseknek.

– Vagy akik mégis megpróbálkoztak vele, azok többnyire alulmaradtak, nem sike-
rült abban a léptékben gondolkodniuk, melyet a Madách-m� megkövetel. Vagy – ta-
gadva a „nagy narratívák” létjogosultságát – eleve nem is vállalkoztak erre.

Most valahogy nem komilfó a Tragédia-rendezések eddigi eredményeit fi -
gyelembe venni, nem komilfó gondolkodni például a Jóska-féle vagy a Paál 
Isti- féle dramaturgiáról, vagy Csiszárnak arról a nevezetes rendezésér�l, melyet 
1984-ben Miskolcon mutattak be.

– A Wikipédia szerint te hét produkciót mint rendez� jegyzel. Mi vitt rá erre?
Igazából én sosem tartottam magam rendez�nek. Ezek után a rendezé seim 

után is inkább csak játékmesternek merném nevezni magam, aki a színésze-
ket segíti, amikor valami miatt nincs fönn a színpadon. Úgy látom, hogy szá-
mos jó, s�t remek, de kevés igazán nagy rendez� születik színészekb�l. Bár ez 
a rendez� végzettség�ekre is igaz, ha jobban meggondolom. Nyíregyházán ez a 

fajta ténykedésem egy alkalmi nyári lehet�ség-
b�l adódott. Feleségem, Gosztola Adél színész-
n�, aki a vállalkozás producere volt, kiharcolta 
nekünk a nyíregyházi városháza udvarát, ahol 
élvezetes, a min�séget szem el�tt tartó el�adá-
sokat hoztunk létre. Aztán adódott egy igazi le-
het�ség is, amikor Korognai Károly Szegeden 
fölajánlotta, hogy rendezzem meg a Salemi bo-
szorkányokat. Én ott szembesültem azzal, hogy 
minden rendez�i elgondolásomban Ruszt esz-
közei köszönnek vissza. Ugyanúgy ferde volt a 
színpadom, mint nála, ugyanazokat a zeneszer-
z�ket játszottam be, mint � – Lisztet, Bartókot, 
Beethovent –, ugyanolyan dramaturgiai funk-
ciója volt a világításnak nálam is. Ennek a ren-
dez�i m�ködésemnek az volt a legnagyobb ho-
zadéka, hogy végképp rájöttem: nem szeretem 

azt a színházat, amikor a rendez� meg akarja mondani a néz�nek, hogy mire 
gondoljon. Én azt a színházat szeretem, amely azon alapul, hogy ha mi, szí-
nészek, rendez�k gondolunk valamit, akkor a néz�nek is hatalmas esélye van 
arra, hogy � is gondoljon valamire. És innent�l fogva az már az én dolgom, 

Gosztola Adél színművész 
(forrás: kelet.hu)
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hogy körülbelül arra gondoljon, amire 
én szeretném. De a néz�t arra kényszerí-
teni, hogy elfogadja az én gondolatomat 
a világról – szerintem egy tévút. Én azt, 
amit gondolok, színészként minden este 
elmondom, amikor felmegyek a színpad-
ra. De hogy elvárjam, hogy � is pontosan 
ugyanazt gondolja, amit én, szerintem az 
egy marhaság.

– Vidnyánszky Attila színháza szerin-
ted megfelel ennek az általad megfogalma-
zott elvárásnak?

Igen. Vidnyánszky teljesen más látás-
móddal robbant be ebbe a németes ízlés� 
színházi világba, mint amit a f�városi kö-
zönség megszokott. Számomra az � látás-
módja nagyon hasonló ahhoz, mint ame-
lyet Ruszt képviselt. Közelinek érzem, 
persze ugyanakkor az eszközeiben tel-
jesen más. De például ugyanúgy m�kö-
dik együtt a színészeivel, a kompozíciós 
érzéke is hasonló. A  színész fel�l nézve 
az a különbség köztük, hogy míg Ruszt 
arra kért minket, hogy befelé forduljunk, 
Vidnyánszky állandóan azt kéri t�lünk, 
hogy kifelé forduljunk. Amit én állan-
dóan el is tévesztek. De amikor Veszp-
rémben az Álszentek összeesküvése idején 
el�ször találkoztam Attilával, az teljesen 
olyan volt, mintha hazaérkeztem volna. 
Számára a színész önálló mozgása sosem 
jelent akadályt, úgy tudja azt beépíteni, 
hogy továbbra is az � rendez�i koncep-
ció ja érvényesüljön.

– Azt viszont meg kell kérdeznem, hogy 
ebben a többdimenziós, több jelenéssíkot s�-
rít� térben, a  Ruszténál jóval ingergazda-
gabb akusztikus viszonyok között hogyan 
tud tájékozódni egy színész.

Igen, rengeteg dolog történik egyszer-
re, több síkon zajlanak a dolgok, s ezek-
nek az összefésülése az, ami állandó gon-

Pénzes Csaba: Karády, Turay Ida Színház, 
2018, r: Szalma Tamás, játsszák: Gosztola 
Adél, Csernák Tibor (forrás: jegy.hu)

Madách Imre: Az ember tragédiája, Hevesi 
Sándor Színház, Zalaegerszeg, 2004, 
r: Ruszt József, fsz: Szalma Tamás, 
Kamarás Iván, Fekete Gizi 
(fotó: Umberto Pezzetta, forrrás: terasz.hu)

Ruszt József a 2004-es rendezés idején 
(forrás: szinhaz.org)
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dolkodást kíván a színészt�l is. Hiszen az egyéni ambíciók ebben a közegben nem 
tudnak jól m�ködni. De ha a magánambícióját, a természetéb�l fakadó exhibi-
cio nizmusát a színész állandó kontroll alatt tudja tartani, és érzékelni képes, 
hogy a térnek mikor melyik pontján van a hangsúly a rendez�i akarat szerint, ak-
kor elképeszt�en élvezetes részt vennie ezekben az el�adásokban. Hogyha állan-
dóan tolakodunk vagy ha minduntalan visszahúzódunk – egyformán rossz mind 
a kett�. Itt egy biztos kompozíciós készségnek kell kialakulnia, mert Vidnyánsz-

kynál a színésznek erre másodpercen-
ként szüksége van. Én ezt egyébként ta-
nítom is, vagy mondom mindenkinek, 
aki meghallgat, hogy a néz� szeme az 
olyan, mint egy kamera: ha akarom, ezt 
látja, és ha akarom, egészen máshon-
nan, egészen mást lát. S nekünk állan-
dóan ezen kell ügyködnünk, hogy a néz� 
most közeli képet lásson, vagy a szemé-
vel az egészet átfogva egy totál-képet. 
Az ember tragédiája esetében itt vagyunk 
egy hangárban, négy oldalról vesznek 
körbe minket a néz�k, és mind a négy 
oldalról egy teljesen más el�adást lát-
nak. És ebbe egyrészt bele kell nyugod-
nunk, másrészt meg nem. Mert a leg-
fontosabb dolgoknak meg kell történnie 
mind a négy néz�pontból. Ez az, amivel 
talán még adós is egy kicsit az el�adás, 
így a néz�re is nagyobb terhet ró, ma-
gyarul meg kell dolgoznia az élményért.

– A színészek összetétele ebben a rende-
zésben olyan, hogy nagyon sok fi atal között 
lép föl a néhány id�sebb színész. Hogyan 
tudtatok együttm�ködni? Arra is kíváncsi 
volnék, hogy m�ködött-e köztetek az a fajta 
fi gyelem, amelyr�l korábban úgy esett szó, 
mint ami nélkül Vidnyánszky színháza nem 
m�ködik.

Ez egy olyan nagyformátumú m�, amelynek a színrevitelét Vidnyánszky a 
premieren a súlyemeléshez hasonlította. Én pedig a Mount Everest megmászá-
sához szoktam hasonlítani. Egy valami biztos, hogy mindegyik fi atalnak, aki eb-
ben az el�adásban részt vett, ez egy életre szóló élménye lesz. És egy óriási el�ny 
ki-kinek a saját pályáján, ami után minden más könnyebb. Ebben az el�adásban 
a fi atal színészek elképeszt� teljesítményt nyújtanak. Név szerint nem szívesen 

Madách Imre: Az ember tragédiája, 
Nemzeti Színház, 2018, 
r: Vidnyánszky Attila (fotó: Eöri Szabó Zsolt, 
forrás: nemzetiszinhaz.hu)

Jelenetkép az előadás athéni színéből, 
a képen: Tóth Auguszta mint Lucia 
és Szalma Tamás mint Miltiádész (fotó: 
Eöri Szabó Zsolt, forrás: nemzetiszinhaz.hu)
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emelnék ki senkit, ám Ács Eszter Éváját mégis mindenképpen megemlíteném. 
Amit � végigcsinált, az egészen rendkívüli. De föl lehetne sorolni az összes töb-
bi színészt is. A küzdelmet, melyet az anyaggal folytattak, imádtam nézni. Na-
gyon jól esett. Én azok közül az id�sebb színészek közül való vagyok, akik pisz-
kosul nem felejtették el, hogy milyen jó fi atalnak lenni. Nem úgy állok hozzá a 
növendékekhez vagy a húsz-harminc éves színészekhez, mintha én valamifé-
le bölcs öreg lennék. Pontosan tudom, mert emlékszem rá, hogy mit gondol egy 
fi atal színész. Néha szeretnék magam is ugyanúgy gondolkodni, de sajnos már 
nem megy.

– Idén �szt�l tanítasz a kaposvári egyetemen. Mi a munkaköröd?
Most a Bozsik Yvette osztályával foglalkozom. Ez az osztály az, mely kollek-

tíve részt vesz a Tragédia el�adásában. Bízom benne, hogy ebben is tudtam ne-
kik segíteni. Gyakorlatilag mindenr�l, amit én itt most szóba hoztam, el szoktam 
beszélgetni velük. Rengetegen vannak, és nagyon le vannak terhelve, de meg-
próbálok személy szerint is foglalkozni velük. Hivatalosan egyébként a m�vészi 
beszéd óraadó tanára vagyok. S ebben a tárgyban ez a mottóm, melyet végszó-
ként most mindenkinek a fi gyelmébe ajánlok: „Gondolat nélkül nincs jó más-
salhangzó”.

“There Is No Good Consonant Without Thinking”
Tamás Szalma is Interviewed by Zsolt Szász
Tamás Szalma (b. 1958) may pride himself on having an eventful acting career. Having 
graduated from the Színház- és Filmm�vészeti F�iskola (College of Drama and Film) as 
an actor in 1981, he became a member or a regular guest of several companies (Szeged 
National Theatre 1981–1982, 1999–2003, Sándor Hevesi Theatre in Zalaegerszeg 1982–
1986, Gergely Csiky Theatre in Kaposvár 1986–1993; Csokonai Theatre in Debrecen 
1993–1996, 2014–2017; Zsigmond Móricz Theatre in Nyíregyháza 1997–1999; Pet�fi  
Theatre in Veszprém 2003–2014). During the 2017/18 season, he appeared in three 
productions at the National Theatre in Budapest: József Katona: Bánk bán (Viceroy 
Bánk – in the role of Endre II); Géza Gárdonyi: Egri csillagok (Stars of Eger – Bálint 
Török); Imre Madách: Az ember tragédiája (The Tragedy of Man – Miltiades, Kepler). 
The artist, who turned sixty in November this year, is fi rst asked about his career choice, 
studies and masters by Zsolt Szász. Tamás Szalma explains in detail the period of time 
spent in Zalaegerszeg in the workshop of the legendary director, József Ruszt (1937–
2005), which was of decisive infl uence on his taste, vocation and the evolution of his 
ideas about stage direction and acting. Regarding Madách’s Tragedy, which was staged 
by Attila Vidnyánszky at the National Theatre, Budapest, this year, Tamás Szalma 
recalls the roles he played in former renderings of the drama. Then, in connection with 
an appraisal of the modern interpretation, the positive experience of collaboration with 
the young cast is shared.
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Németh Antal és Arnold Szyfman lengyel drámaíró, színházi és filmrendező 
a varsói Polski Teatr előcsarnokában 1933-ban (forrás: stefan2001.blogspot.com)
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nemzeti játékszín

BALOGH GÉZA

Németh Antal színházi naplói (III)

1932 januárjában, az újesztend� másnapján – korábbi csalódása ellenére – Né-
meth Antal ismét ellátogat a Marionetten Theater Münchner Künstlerbe, de 
ezúttal is ugyanazokkal a jelz�kkel illeti az újabb operael�adást: „gyatra éneke-
sek, ósdi rendezés”. A következ� napon a Residenztheater operett-újdonságát 
nézi meg, Haberer–Belasco–Theo Haldon: Caramba cím� darabját, amelyhez 
nem f�z megjegyzést. A Nationaltheater A windsori víg n�kjér�l is csupán annyit 
említ meg, hogy „a forgószínpad ügyes kihasználása”. Heinrich Marschner1 ro-
mantikus operájáról, a Hans Heilingr�l sem közli véleményét, ahogy az Aida és 
A sevillai borbély el�adását sem kommentálja.

A napló szerz�jének átmeneti sz�kszavúsága nyilván az édesanyja elvesztésé-
nek tudható be. Még az sem derül ki, hogy felesége vele együtt érkezett-e a te-
metés után Münchenbe, vagy csak az Újév utáni napokban. Peéry Piroska neve 
január 11-én szerepel ismét a bejegyzésekben, amikor egy indiai m�sort néznek 
meg együtt a Schauspielhausban. Érkezésének oka, hogy részt vesz a Magyar Se-
gélyz�egylet január 20-án megrendezésre kerül� Négy évszak cím� német nyelv� 
m�sorában, amelyben szcenírozott részletek hangzanak el a János vitézb�l, majd 
eljátsszák Harsányi Zsolt Az utolsó szó és Török Rezs� A kis lump cím� jeleneteit. 
Az el�adást Németh Antal rendezi. Ezt tíz nappal megel�zi azonban Jókay Zol-
tán nyelvész el�adása a magyar irodalomról és Németh Antal A színjátszás fejl�-
dése cím� eszmefuttatása. Az eseményekr�l a hazai lapok is tudósítanak.

Megnézik René Clair Éljen a szabadság!2 cím� vadonatúj fi lmjét, majd a Re-
si denztheater két produkcióját, a Cosi fan tuttét és A velencei kalmárt. Valószí-
1 Heinrich August Marschner (1795–1861) német zeneszerz�-karmester. Operái ösz-

szeköt� kapcsot alkotnak Weber és Wagner között. Színpadi m�vei példaképül szol-
gáltak Wagner m�veihez, különösen A bolygó hollandihoz és a Lohengrinhez. A né-
met operaházak id�nként m�sorra t�zik fontosabb m�veit.

2 René Clair (1898–1981): À nous la liberté! (1931) a polgári életforma gyilkos szatí-
rája, amelynek nem egy képsora, beállítása vetekszik Chaplin remekm�vével, a Mo-
dern id�kkel. 
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n�leg a magyarul Huncut kísértet 3 címen 
ismert Calderon-vígjáték nyomán ké-
szült Hoffmannsthal átdolgozása, ame-
lyet németül említ Németh Antal nap-
lója, és annyit jegyez meg az el�adásról, 
hogy „nem hozta ki a végtelenül bájos, 
friss költ�i bohózat minden teátrális ér-
tékét.”

Februárban kevés bejegyzés van szín-
házi el�adásokról, csupán a Prinzre-
gententheater Turandotját, valamint a 
Nationaltheater Idomeneóját és Loheng-
rinjét említi meg. A  Turandot hercegn� 
nem más, mint Vahtangov híres rende-
zésének másolata, anélkül, hogy a pla-
káton szerepelne az eredeti el�adás el-
hunyt alkotójának neve. Németh Antal 
csak leírásokból ismerhette az eredeti 
változatot, de a Napkeletnek írt beszá-
molója összeveti az orosz el�adást a né-

met verzióval, amely egy évvel Vahtangov halála után a nürnbergi Stadtthea-
ter színpadán került el�ször bemutatásra. „Vahtangov Turandot hercegn�jének 
nagy és mély hatását nemcsak Walfried Burggraf4 színpadi átdolgozása mutat-
ja, mely Schiller és Vollmoeller5 komoly, patetikus Gozzi-fordításával szemben 
Vahtangov szcenikai elképzeléséb�l indul ki. […] Ez az el�adás, amely most 
bevonult a müncheni Prinzregenten theater ünnepi falai közé, ha halvány kó-
piában is, de a rég porladó orosz színpadm�vésznek a legmulandóbb anyagban 
– él� emberben, annak hangjában, mozdulatában –, dekorációban és refl ektor-
fényben egykor megvalósított bizarr víziója.” Ezután részletesen leírja az el�adás 
fontos mozzanatait, és felhívja a fi gyelmet azokra a logikátlanságokra, ahol nem 
követte a moszkvai el�adást. Tanulságosak a beszámoló záró mondatai: „Talán 
nem volt véletlen Vahtangov groteszk elgondolása Gozzi Turandot hercegn�jé-
nek rendezésénél, talán nem véletlen, hogy Richard Strauss az Ariadné Naxosz 

3 Calderon: La dama duende. A német változat Dame Kobold címen került színpadra. 
Az osztrák költ� Calderon-kultuszának kevéssé ismert kés�i darabja.

4 Walfried Burggraf (valódi nevén Friedrich Forster 1895–1958) német író, színpadi 
szerz�.

5 Karl Gustaw Vollmoeller (1878–1948) német költ�, regény- és forgatókönyvíró. 
Számtalan drámát írt, (csak Reindardt számára tizenhatot). Forgatókönyvei közül 
kiemelkedik a Heinrich Mann regényéb�l készült híres Kék angyal, amelyet Joseph 
von Sternberg rendezett, a f�szerepeket pedig Marlene Dietrich és Emil Jannings ját-
szotta. 

René Clair Éljen a szabadság! című 
1931-es filmjének plakátja (forrás: ebay.fr)
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szigetén cím� operájában ugyancsak commedia dell’arte-fi gurákkal gúnyoltatja 
ki a komoly, patetikus opera seriát… Nem véletlen, hogy szerte egész Európá-
ban foglalkoznak a »rögtönzött színház« gondolatával, a korszer� rendez�k pe-
dig mind valami felszabadult játékosságban keresik a megújhodó teátrális stí-
lust: mimus redivivus!”6

A napló második kötete Kárpáti Aurél kritikájával zárul, amely Farkas Ist-
ván7 kiállításáról és a Jaschik-iskola színpadm�vészeti kollekciójáról szól. A ké-
s�bbi vitapartner elismeréssel szól a Németh Antal intenciói alapján készült ma-
kettekr�l.

A  harmadik kötet els� oldalain megint a precizitás ny�gözi le az olvasót: 
relikviák, vonatjegyek, villamosjegyek, belép�k, színház- és mozijegyek, mozi-
újságok és napilapok sajtókivágásainak sokasága idézi fel az 1932-es münche-
ni koratavasz emlékeit, Németh Antal és Peéry Piri boldog és eseménydús nap-
jait. A kurta felsorolások azt sejtetik, hogy a napló szerz�je ezúttal kevesebb id�t 
szán az információk rögzítésére, beéri a színházi el�adások címeinek említésé-
vel. Emma Grammatica8 bécsi fellépésér�l Nóra szerepében például csak egy 
március 4-i újság tudósít; alig-
ha képzelhet� el, hogy elutaz-
tak volna az eseményre, hiszen 
néhány évvel korábban Buda-
pesten is láthatták. Csak meg-
említi a Prinzregententheater 
Iphigenia Taurisbanját, a  Na-
tionaltheater Fra Diavolóját 
és Oberonját, a  Rezidenzthea-
ter Egmontját, Erwin és Elmira9 
cím� Singspieljét, valamint egy 
újabb Faustot, ezúttal a Prinz-
regententheater el�adásában. 
Mivel a Faust megkülönbözte-

6 Németh Antal: Turandot – Vahtangov nyomán. Napkelet, 1932. XVIII. 1–12. sz. 
293–294.

7 Farkas István (1887–1944) fest�m�vész, Mednyánszky László növendéke. Utolsó 
periódusában, az 1930-as években alakította ki jellegzetes stílusát, látomásos jelleg� 
fi gurális kompozícióit. 

8 Emma Grammatica (1875–1965) híres olasz színészn�. 1909 és 1915 között saját tár-
sulatával játszotta Shaw darabjait, a Candida, a Szent Johanna, a Warrenné címsze-
repeit, a Pygmalion Elizáját, Ibsen Nóráját, Hedda Gablerét és másokat. Budapesten 
1927-ben lépett fel A kaméliás hölgy és a Nóra címszerepében. 1943-ban újabb társu-
latot szervezett. 

9 Goethe verses játéka Anna Amália braunschweig-wolfenbütteli hercegn� (1739–
1807) zenéje. 

A Prinzregententheater épülete 
egy 1930-as képeslapon (forrás: oldthing.de)



84

tett szerepet játszik Németh Antal életében, nem tudja megállni, hogy egyetlen 
mondatot hozzá ne f�zzön az eseményhez: „az I. részt játszották, 6 órakor kezd�-
dött, 10-ig tartott, kevés húzás”.

Ebben az id�ben készült el a Faust színpadi pályafutásának vázlatos rajzával, 
amely a drámai költemény születésének századik évfordulójára jelent meg a Bu-
dapesti Szemle különlenyomataként.10 A harminckét oldalas tanulmány, ame-
lyet a németországi tanulmányút ihletett, négy fejezetb�l áll. Az els� fejezet az 
els� rész bemutatási kísérleteit és részlet-el�adásait, a második a m� els� részé-
nek �sbemutatóját és további el�adásait, a harmadik a második rész �sbemu-
tatójának és a tragédia mindkét részének jelent�sebb rendezéseit ismerteti a 
századfordulóig, az utolsó pedig a m� 20. századi színpadi pályafutását foglalja 
össze. Különösen érdekes az írás befejez� része, amely az ifjú Németh Antal szín-
ház-esztétikai elveir�l és formálódó rendez�i ambícióiról árulkodik:

„Faust színpadi pályafutásának e vázlatos rajzát egy olyan el�adás-elgondo-
lással zárjuk, mely – sajnos! – sohasem került megvalósításra. Ez el�adás meg-
álmodója a jelenkornak nemrég elhunyt egyik legnagyobb színpadtervez� m�-
vésze: Adolphe Appia11. Appia szcenírozott költeménynek képzeli az ideális 
Faust-el�adást, melynek f�h�se a recitátor, aki a szcenikailag legproblemati-
kusabb helyeket (pl. égi prológus stb.) mint el�adóm�vész tolmácsolja. Ap-
pia hangsúlyokat szab meg, mozdulatokat, melyeket belehelyezve az általa raj-
zolt színpadtérbe, szemünk elé elevenedik az egész el�adás. Szerinte Faustnak 
csupán része Mephisto: a közönségnek Mephisto mozdulatairól és hangsúlyai-
ról Faustra kell emlékeznie. Élesen látja meg, hogy pl. Wagner nem lehet ne-
vetséges, mint ahogyan a hagyományos rendezés beállítja. Appia »díszletei« 
nemcsak hogy nem ábrázolják a színtereket, de még csak nem is jelzik. Pu-
ritán egyszer�séggel csupán váltakozó keretei a szcenírozott költeménynek. 
[…] Jellemz� egész felfogására az els� rész befejezése: Faustot magával viszi 
Mephisto… A felolvasó a bal oldalfal mell�l hevesen betör az el�színpadra, 
gyorsan középre áll és a kezében lev� könyvvel szép mozdulatot téve, amelyet 
akkor csuk be, kiáltja: »Ist gerettet!«12 Egy mélyen átgondolt, m�vészi Faust- 
el�adás koncepció, talán egyike a legmélyebbeknek, mely bár aligha számít-
hat közönségsikerre, a legeredetibb és legkomolyabb az összes Faust-inszcená-
lások között.”13

10 Németh Antal: Goethe Faustja a színpadon. Budapesti Szemle, 1932 augusztus–szep-
tember.

11 Adolphe Appia (1862–1928) svájci díszlettervez� és színházi teoretikus. Korán kap-
csolatba került a bayreuthi Wagner-körrel, és az akkor virágzó naturalizmus egyik 
els� és heves ellenfeleként kezdte pályáját. Hadat üzent a festett díszletnek, megfo-
galmazta a háromdimenziós színpad követelményeit. A 20. századi színpadi megúju-
lás egyik elindítója. 

12 „Megmenekült!”
13 Goethe Faustja a színpadon, 217.
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Janáček14 Jenufa cím� operájáról annyit ír, hogy „színpadilag teljesen gyatra, 
konvencionális, zeneileg vegyes érték� el�adás”. Strindberg Záporokjának Rezi-
denztheater-beli produkciójához nem f�z kommentárt.

A fi lmek közül megemlíti Greta Garbo újabb tündöklését, az Yvonne-t.15

Március 28-án viszont szomorú bejegyzés olvasható: „Már egyedül. Pirkó 
ezen a reggelen utazott el.” És hozzá egy peronjegy a Hauptbahnhofra, ahová ki-
kísérte feleségét. Este a Nationaltheater Parsifaljához annyit f�z hozzá: „már Pir-
kó nélkül”.

Nem derül ki, hogyan keveredett 
A  h�s Jézus cím� m�kedvel� el�adásra, 
amely „egy katolikus hitbuzgalmi gyüle-
kezet ifjúsági el�adása volt dilettáns akto-
rokkal. Negyedóra múlva megszöktem.” 
De azért – az olvasó bosszantására – mel-
lékel egy kórusszöveget a szövegíró-zene-
szerz�, Max Burghardt tollából.

Bruckner Angliai Erzsébetjér�l16 meg-
lehet�sen rossz a véleménye: „Elég 
gyenge darab, nem tudta megmarkolni 
a problémát. Néhány ügyes jelenet, pár 
bemondás! Szorgalmas, rendes, szolid 
el�adás. Hermine Körner17 jobb, mint 
Gombaszögi18 lehet, de Pirkó még ér-
dekesebb fi gurát formált volna a remek 
alakból.”

A müncheni tartózkodás idején né-
mileg ritkulnak a koncertlátogatások. 

14 Leoš Janáček (1854–1928) Jenufa (1894) cím� operájának története állítólag való-
ságos eseményen alapul. 1904-ben Brnóban volt az �sbemutatója, de még sz�kebb 
hazáján, Morvaországon belül sem volt különösebb visszhangja. 1916-ban Prágában 
is bemutatták, és ezzel megnyíltak el�tte Európa operaszínpadai. A bécsi premieren, 
1918-ban Jeritza Mária (1887–1982) énekelte a címszerepet. Az igazi, dönt� diadalt 
azonban az 1924-es berlini bemutató hozta meg.

15 Valószín�leg Clarence Brown (1890–1987) Inspiráció (1931) cím� fi lmjér�l van szó.
16 Ferdinand Bruckner (1891–1958) osztrák drámaíró. El�bb költeményeket és elbe-

széléseket, 1920-tól drámákat írt. 1933-ban Berlinb�l Ausztriába, majd Párizsba és 
1936-ban az USA-ba emigrált. A szimultán cselekményeket és fi lmszer� vágásokat 
alkalmazó Elisabeth von England (1930) cím� drámája világsikert aratott. Budapes-
ten a Vígszínház mutatta be 1932-ben, Gombaszögi Frida f�szereplésével.

17 Hermine Körner (1878–1960) kiváló német színészn�, rendez�, színházvezet�. 
18 Gombaszögi Frida (1890–1961) 1909-t�l a Magyar Színház, 1916-t�l a Vígszínház 

tagja, de többször lépett fel a Magyar és a Belvárosi Színházban is. A háború után a 
Nemzeti Színház szerz�dtette. 

Hermine Körner és Werner Hinz 
az Angliai Erzsébet egyik jelenetében 
a Münchner Illustrierte Presse címoldalán 
1930-ban (forrás: alamy.com)
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Haydn Évszakok cím� oratóriumának el�adá-
sát, a  Müncheni Filharmonikusok és a kar-
mester teljesítményét nagyon közepesnek ítéli. 
A  kék fény cím� vadonatúj fi lmr�l az a véle-
ménye, hogy Leni Riefenstahl19 és Balázs Béla 
m�ve unalmas, lassan mozgó és értelmetlen 
história, csak néhány szép természeti kép vi-
gasztalhatja a néz�t.

Április elején egymás után két moziel�adás-
ról ad hírt: az Ingagi cím� expedíciós fi lmr�l és 
Bataille20 Gyengédség cím� m�vének feldolgo-
zásáról.

Knut Hamsun21 Ördögt�l való cím� drámá-
jával és a Schauspielhaus produkciójával elé-
gedett a napló szerz�je. „Nagyon jó, pesti víg-
színházi színvonalú el�adás” – írja. – A  n�i 
f�szerepl�, Hermine Körner ezúttal is Gomba-
szögi Fridára emlékezteti, mint az Angliai Er-
zsébet esetében. „A harmadik felvonás remek! 
– folytatja – a rendezés 90%-ig mindent ki-
hozott…”

Ez volt az utolsó el�adás, amit München-
ben látott. Másnap, április 8-án elutazik Köln-
be (kölni villamosjegy mellékelve).

Kölnben fontos esemény várja: Goethe ha-
lálának századik évfordulója alkalmából kiál-
lítást rendeznek Németh Antal és Jaschik Ál-
mos22 tervez�i iskolájának munkáiból. Az 1932. 
április 9-én nyíló kiállítás május 16-ig tart nyit-

19 Leni Riefenstahl (1902–2003) táncosn�, színészn�, majd rendez� és producer. Hit-
ler kedvence volt. Hazug propagandafi lmet készített a koncentrációs táborokról. 
Els� fi lmje, a Das blaue Licht forgatókönyvét Balázs Béla társaságában írta. Emléke-
zetes munkája A berlini Olimpia (1938), amely szintén nem mentes a náci propagan-
dától. A háború után Olaszországban, majd Ugandában és Kenyában dolgozott. Éle-
te végén az NSzK-ban telepedett le.

20 Henry Bataille (1872–1922): Les soeurs d’amour (1919). 
21 Knut Hamsun (1859–1952) norvég író, Nobel-díjas (1920). 
22 Jaschik Álmos (1885–1950) grafi kus, díszlet- és jelmeztervez�, Németh Antal ba-

rátja és munkatársa. Magyarországon els�ként foglalkozott a díszlettervezés és a ma-
kettkészítés oktatásával. Tervez�i tevékenysége kezdetben a Thália Társaság m�kö-
déséhez kapcsolódott, majd Németh Antallal együttm�ködve a szegedi Városi Szín-
ház számára tervezett újszer� díszleteket. 1935-t�l, Németh Antal igazgatása idején 
a Nemzeti Színház kiváló tervez�je volt.

Németh Antal: Goethe és a modern 
színpad, a 1932 müncheni kiadás 
dedikált példánya és a kölni 
kiállítás egy tablója 
(forrás: vkultura_1933_003)
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va. Természetesen az eseményre szóló meghívó egyik példányát is mellékeli a 
büszke naplóíró, melyhez számos fotót csatol.

A  háromhetes kölni tartózkodásról sz�kszavúan számol be. Ismerteti az 
útiterv elmaradt eseményeit; nem tudjuk meg, miért nem került sor a terve-
zett nürnbergi, frankfurti, darmstadti és mainzi tartózkodásra, csak sejthet-
jük, hogy anyagi okai lehettek. Azt is csak feltételezhetjük, hogy nem min-
den eseményt jegyzett fel. Néhány fi lmet azért megemlít: A gy�ztest23 Hans 
Alberssel24 a f�szerepben, Lilian Harvey25 Két szív meg egy dobbanás26 cím� 
moziját, melyr�l megjegyzi, hogy el�ször látta „a bájos, erotikus teremtést”, 
Az emberarzenál27 cím� orosz fi lmet és Granovszkij rendezésében az O. F. úr 
b�röndjét.28

A  Városi Operában látott operael�adások közül felsorolja a Tannhäusert, 
a  Li Tai-pe cím� kínai tárgyú zenés játékot („délel�tti f�próba, Sziklayszer� 
giccs-rendezésben”) a  Simon Boccanegrát („t�rhet� el�adás, elég fantáziátlan, 
néhol gyenge rendezés!” Rendez� és díszlettervez�: Hans Strohbach29), és az 
Otellót („Pistorral a címszerepben, de f�leg Jago volt jó”).

Azért Kölnben sem marad h�tlen örök szerelméhez, a bábszínházhoz. Meg-
látogatja a Kölner Theater Hänneschen gy�jteményét, és talán valamelyik el�-
adását, bár az eseményt egyetlen szóval sem kommentálja30. Ezen kívül megem-
líti, hogy járt a Néprajzi és az �slénytani Múzeumban, az utolsó napon pedig 
részt vett a város Goethe-ünnepségén.

„1932. április 30-án elutaztam Kölnb�l Párizsba, ahová május 1-jén reggel 
megérkeztem.” És az esemény meger�sítésére egy képes levelez�lapot ragaszt a 
szöveg mellé, amelyen a Gare du Nord látható.

23 Der Sieger, 1932. Rendez�: Paul Martin.
24 Hans Albers (1892–1960) német színész 1917-ben kezdte pályáját, 1924 óta fi lme-

zik. A harmincas években vált igazán népszer�vé. Legnagyobb sikerét Peer Gynt-
ként aratta színpadon, fi lmszerepei közül kiemelkedik a Münchhausen báró címszere-
pe, valamint a Naplemente el�tt Clausen tanácsosa.

25 Lilian Harvey (1906–1968) német színészn�. Londonban született, Berlinben tanult 
táncolni, és 18 éves korában már fi lmezett. Német, angol, francia, amerikai stúdiók-
ban forgatott, els�sorban Paul Martin (1899–1967) magyar származású német ren-
dez� zenés fi lmjeiben. 

26 Zwei Herzen und ein Schlag (1931)
27 Valószín�leg Ambroszij Bucsma Arzenál (1929) cím� fi lmjér�l van szó.
28 Alexis Granovsky (Alekszandr Granovszkij, 1890–1937): Die Koffer des Herrn O. F. 

(1931). F�szerepl�: Peter Lorre (1904–1964).
29 Hans Strohbach (1891–1949) fest�m�vész, díszlettervez�, operarendez�.
30 Wilhelm Lövenhaupt (1872–1935) m�gy�jt� a kölni bábszínháznak ajándékozta kí-

nai és jávai árnyfi gura-gy�jteményét. A kollekció legbecsesebb darabjai a 14. század-
ból származó egyiptomi fi gurák és árnyjáték-kéziratok. A színházat 1802-ben alapí-
totta Johann Christoph Winters (1772–1862) m�asztalos, aki haláláig vezette az in-
tézményt.
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Párizsban els� útja a Comédie 
Française-be vezet, ahol most jár éle-
tében el�ször. A  Hamletet nézi meg, 
amelyr�l részletesen beszámol a Nap-
keletnek. Pompás m�leírása nemcsak 
élvezetes olvasmány, de egy színház-
történeti jelent�ség� el�adás pontos 
rekonstrukciója is. A cikk bevezet�je 
eligazítja a korabeli olvasót a patinás 
intézmény bonyolult történetében, 
majd rátér az el�adás ismertetésére.

„Amikor a sötétben felmegy a füg-
göny, egy refl ektor fokozatosan las-
san, sárga fényben egy második, bels� 

függönyt világít meg, melyre felnagyítva a Hamlet els� angol kiadásának címlap-
ja van festve. (Valami, amit nem várt az ember, érdekes, fi nom hatás, egy ódon 
címlap mintegy fi lmszer� premier plánban… Az egyes képek közt is ez ereszke-
dik le a színpadi kép elé.) Felszalad ez a háttér is, és nem akarok hinni a szemem-
nek. Ha nem franciául szólalna meg a színész, azt kellene hinnem: Berlinben 
vagyok, és valami Jessner-inszcenálást nézek, amihez Erler csinálta a dekoráció-
kat! A színpad modernül puritán, és ha felépítésében nem is eredeti, arányaiban 
nemesen m�vészi. A néz�téri proszcéniumot befelé semleges szín�, állandó bel-
s� proszcénium folytatja, jobbra-balra egy-egy lépcs�s, gótikus járással, hason-
lóan a Roller-féle31 »tornyokhoz«, vagy a müncheni Künstlertheater el�színpa-
dának oldallezárásaihoz. E körülbelül két-három méter mély el�színpad mögött 
van a három lépcs�fokkal emelt hátsó színpad, melyet szürke, semleges oldalta-
karások határolnak, és amelyet változó, archaikus rajzú, fi nom színezés�, gobe-
linszer� függönyök választanak el az el�színpadtól.

A színteret a hátsó színpadon végigfutó havas bástyafok jelzi. Az ég telje-
sen fekete. Itt jelenik meg, magasan a föld felett, szinte lebegve a foszforeszká-
ló szellem. (A kép kissé Erler híres müncheni Hamlet-inszcenálására emlékez-
tet.) Még folyik a játék az el�színpadon, mialatt a hátsó színpad elé behúzódik 
az említett, gobelinszer� függöny. Sötétség. Mire újra világos lesz, a hátsó szín-
padon egy harmadik, nagy függönyháttér el�tt már benn áll a személyzet és kö-

31 Utalás Alfred Roller (1864–1935) osztrák fest�, díszlet- és jelmeztervez� újításá-
ra. 1903-ban Gustav Mahler a bécsi udvari operához szerz�dtette, a Trisztán és Izol-
da színrevitelével termékeny együttm�ködés alakult ki kett�jük között. Hason lóan 
fontos volt Reinhardthoz és Richard Strausshoz f�z�d� kapcsolata. A modern szín-
padtechnika egyik megteremt�je volt. Legkiválóbb munkái Wagner operáinak szín-
padra állításával kapcsolatosak, de A  rózsalovag drezdai �sbemutatója, valamint 
Aiszkhü losz Oreszteiájának és Hoffmannstahl Jedermannjának müncheni bemutató-
ja is az � tervei alapján került színpadra. 

W. Shakespeare: Hamlet, Comédie Française, 
1932, r: Charles Granval 
(forrás: dossier-hamlet1314)
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zépen a fekete huzatú, teljesen modern, egyszín� lineáris stílusú trón. A kosztü-
mök is mind nagyvonalúak, stilizált, nemes szabásúak, színben a legízlésesebben 
egymás mellé hangoltak…

Hamlet az el�keret oszlopszer� lezárásának d�lve, nem le, hanem föl, a mesz-
szeségbe néz – az ég felé, ahová atyja költözött. Claudiuson szürke ruha fölött fe-
kete, karnélküli átvet�, melyet egy keskeny öv szorít le, fekete keszty�k és feke-
te házi korona. […] És nemcsak a személmény mai, korszer�… Egy-két színész 
és néhány visszaesés kivételével nyoma sincs az el�adásban a recitálásnak. Em-
beri és közvetlen a játék. Claudius nem sötét intrikus, hanem hatalomra tör�, 
energikus ember, aki Macchiavelli olvasása nélkül is fejedelem tudott lenni. Po-
lonius nem komikus öreg, hanem csak egy opportunista miniszter, és Ophelia 
nem »drámai szende«, hanem egy fi nom, 
törékeny, csilingel� hangú, fi atal szerel-
mes lány, akib�l nem hiányzik az eroti-
kus fl uidum sem, amely Hamletre is ha-
tott. És Hamlet! Yonnel32 felejthetetlen 
marad számomra ebben a szerepben. Kar-
csú, fi ús, rugalmas test, bánat viselte, sá-
padt arc, dinamikus mozgásában ott kí-
sért a katasztrófa el�tti királyfi  életöröme, 
minden lendülete, amelyet megtört a vá-
ratlan csapás; ezt a Hamletet csak az ud-
varnál látott, tapasztalt dolgok dúlták fel, 
zavarták meg, és hintették el lelkében a 
meghasonlás gyorsan fejl�désnek indu-
ló csíráit. Yonnel Hamletje tényleg nagy 
király lett volna, ha megéri a koronázás 
napját. […] A  lét vagy nemlét kérdésé-
r�l szóló monológ alatt idegesen repked� 
keze öntudatlanul el�veszi a t�rt, és lassan az ujja hegyéhez viszi. Amikor a hideg 
acél szúrását érzi, megrázkódik, és mintegy felébred a transzszer� állapotból. […]

Az Opheliával való jelenet után felzúgott az el�adás egyetlen nyíltszíni tapsa: 
a latin publikum köszöntötte a nagyszer� latin Hamletet. […]

A színpadképek korszer�sége, a szó helyett a kifejez� mozgás, a játék hang-
súlyozása olyan pálfordulást jelent a Comédie életében, amelyre a »konzervatív« 
francia közönség azonnal megadta a választ: amikor Yonnel egyetlen monológ-
jának interpretálásánál visszaesett a régi, énekl�-szavaló stílusba, néma csend 

32 Jean Yonnel (1891–1968) román származású francia színész. Az Odéonban kezdte 
a pályáját, majd a Gymnase, a Théâtre Sarah Bernhard tagja. 1926-ban szerz�dött 
a Comédie-hez, amelynek 378. sociétaire-je volt. A Conservatoire tanára. 1954-t�l 
doyen. 1913-ban kezdett fi lmezni. A francia színjátszás kiemelked� alakja.

Georges Breitel karikatúrája Charles 
Granvalról és a Hamletet játszó Jean 
Yonnelről 1932-ből (forrás: ader-paris.fr)
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fogadta a függöny leereszkedését. Amikor azonban majdnem expresszionista 
lendületet nyert Yonnel játéka – a stilizálás csak az alakátélés felfokozottságá-
ban és az ábrázolás sodró lendületében jelentkezett –, zúgó taps kísérte a korti-
na legördülését. A kritikusok kissé csóválják a fejüket, de a táblás házak bizo-
nyítják, hogy a Comédie megint a mai közönségnek játszik színházat… Ezért az 
új Hamlet egy új fejezet kezdetét jelenti a Comédie nagy múltú történetében.”33

A cikkben Németh Antal nem említi meg a többi színész, sem a rendez� 
nevét, de a naplóban közölt jegyzeteiben megtalálható valamennyi fontos köz-
rem�köd�. Claudiust André Barqué,34 Poloniust Pierre Bertin,35 Gertrudot 
Gabrielle Colonne-Romana,36 Opheliát Madelaine Renault37 játszotta. A dísz-
lettervez� André Boll,38 a rendez� Charles Granval39 volt.

A  Faust mellett – és természetesen a magyar drámairodalom három nagy 
klasszikusa mellett – egész életében a Hamlet színpadra állításának problémái 
foglalkoztatták leginkább Németh Antalt. Már 1921-ben, vagyis tizenkilenc 
éves korában írt egy tanulmányt Töredékes gondolatok a Hamletr�l címmel, majd 
az ötvenes években, a színházi életb�l való teljes kirekesztettsége id�szakában 
hozzáfogott egy rendez�példány kidolgozásához.40 1967-ben Koch Auréllal41 egy 
újabb el�adás-elképzelés kidolgozását kezdte el. Ám mindössze egyetlen alka-
lommal, 1940-ben nyílt alkalma a tragédia megrendezésére.42

33 Napkelet, 10. évfolyam, 6. szám (1932. június 1.)
34 André Barqué (1880–1945) Antoine színházában kezdte a pályát 1920-ban, 1925-t�l 

a Comédie tagja, a 357. societaire. Számos fi lmszerepb�l is ismerhették a korabeli 
néz�k.

35 Pierre Bertin (1891–1984) 
36 Gabrielle Colonne-Romana (1888–1981) már 1908-ban eljátszotta a Hamlet Gert-

rudját egy francia némafi lmben.
37 Madelanie Renauld (1900–1981) a Conservatiore-ból egyenesen a Comédie szer-

z�dtette. 1947-ben második férjével, Jean-Louis Barrault-val (1910–1994) önálló 
társulatot szerveztek, amely rövid vándorlás után az Odéonba költözött. A francia 
színház kiemelked� alakja volt haláláig. Legnagyobb sikerét Beckett Ó, azok a szép 
napok cím� színm�vében aratta 1963-ban, a Théâtre de France színpadán.

38 André Boll (1896–1953) fest�m�vész, díszlet- és jelmeztervez�.
39 Charles Granval (1882–1943) színész, rendez�, 1904-t�l a Comédie tagja, huszon-

nyolc fi lmszerepet játszott.
40 Mindkett� megtalálható Németh Antal Új színházat! címmel kiadott tanulmánykö-

tetében. Bp., 1988. 277–322. Szerk. Koltai Tamás.
41 Koch Aurél (1926–2008) díszlet- és bábtervez�, szcenikus, grafi kus. 1954–56-ban a 

Népm�velési Intézet munkatársa, 1973-tól az Állami Bábszínház szcenikusa. 1968 
és 1973 között az NDK-ban dolgozott díszlettervez�ként. 1975-t�l a Magyar Televí-
zió báb- és díszlettervez�je. A Németh Antal elképzelései alapján készült tervek egy 
része e tanulmány szerz�jének birtokában van.

42 Az 1940. február 17-i bemutatón a címszerepet Uray Tivadar, Claudiust Kiss Fe-
renc, Poloniust Gózon Gyula, Gertrudot Mátray Erzsi, Opheliát Rápolthy Anna ját-
szotta. A díszlettervez� Horváth János volt.
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Két nappal kés�bb meglátogatja 
Blattner Géza43 párizsi bábszínházát, 
az Arc-en-Cielt. A  m�sorban – töb-
bek között – Balázs Béla két játékát, 
A könny� embert és A fekete korsót,44 
valamint Blattner egyik legszebb el�-
adását, a Benjo úr és a pelikánt látja. Ez 
az els� személyes találkozásuk a kiváló 
bábm�vész távozása óta. De rendsze-
resen leveleztek. Barátságuk bizonyí-
téka, hogy Németh 1968-ban megírta 
Blattner életrajzát, amely egy készül� 
könyv bevezet�je lett volna.45

Blattnert egyik hazalátogatása al-
kalmával szül�városában, Debrecen-
ben érte a halál. Németh így búcsúzott 
t�le a temetésén: „Mindig megrendü-
lünk, ha nyitott sírhoz érkezünk, de sokszoros a megrendülésünk, ha az szeret-
tünket, barátunkat várja. Akit ez a sír vár örök nyugalomra, szeretett barátunk 
volt. […] Szerteszóródva a világban számos m�vész él, aki az � közeléb�l indult 
el életpályáján, és nagyon sokat köszönhet Gézukának. Mert hiába menekült az 
itthoni közöny elöl 1925-ben Párizsba, és szerzett megbecsülést m�vészi törek-
véseinek, ahol csak megismerték, � a miénk maradt. Szíve újra és újra hazahoz-
ta, és a Sors különös rendeltetéséb�l most abban a városban pihennek el vágyai, 
törekvései, tervei, álmai, ahonnan életútja hetvennégy évvel ezel�tt elindult.

Drága Gézukánk, most búcsút veszek t�led minden barátaid nevében arra a 
rövid id�re, míg a mi törekvéseink, akarásaink, vágyaink és álmaink is elpihen-
nek majd.”46

A sors különös fi ntora, hogy a jó barátnak nem sokáig kellett várnia vágyai 
elpihenésére. Alig egy esztend� múlva követte Blattner Gézát „az ismeretlen 
tartományba, melyb�l nem tér meg utazó.”

A szeszélyes id�rendi kitér� után tovább lapozgatok a napló különös vará-
zsú ereklyéi között, amelyek felidézik a hajdani boldog napokat; a párizsi vil-

43 Blattner Géza (1893–1967) fest�m�vész, a magyar és az egyetemes bábm�vészet ki-
emelked� alakja, Németh Antal barátja. 1919-t�l – részben Németh Antal részvé-
telével – a vásári bábjáték felelevenítésével foglalkozott. 1925-ben Párizsban telepe-
dett le, és megalapította avantgárd bábszínházát, az Arc-en-Cielt (Szivárvány). Né-
meth Antal tanácsára 1937-ben bemutatta Az ember tragédiáját. 

44 A fekete korsó cím� árnyjátékot Németh Antal is megrendezi 1955-ben, a Népm�ve-
lési Intézet bábstúdiójában.

45 Gépirat, OSZMI 84.11.1.
46 A gépelt kézirat másolata e tanulmány szerz�jének birtokában van.

Blattner Géza a Benjo úr és a pelikán 
bábjaival 1932-ben 
(fotó: André Kertész, forrás: PIM-OSZMI bábtár)
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lamosjegyek, képeslapok, a  Folies 
 Bergére állóhelyére szóló belép� és 
a többi relikvia segíti az olvasót is, 
hogy átélje az ifjú utazó találkozá-
sait, élményeit, örömeit és indula-
tos kitöréseit.

Másik párizsi beszámolójában, 
a Napkeletnek küldött Párizsi szín-
házi levélben – sok egyéb mellett – 
egy nagy felfedezésér�l számol be, 
Cocteau „teljesen modern egyfel-
vonásosáról”, Az emberi hangról47, 
amelyet „Berthe Bovy48 asszony szí-
nészi remekélésének” nevez. „Az ez 
estén játszott másik két kis darab-
ban is a gondos, csiszolt, emberien 
közvetlen játék iskolapéldáját nyúj-
tották a színészek. Bovy asszony 
ezen az estén különben a jellemala-
kítás páratlan teljesítményét pro-
dukálta. A Cocteau-darabon kívül 
Florian49 A jóságos anya cím� ked-
ves, romantikus, víg szerelmi játé-
kában egy tizenhét-tizennyolc éves, 
gyámoltalan fi út és Barrie50 hasonló 
cím� darabjában az öreganyó meg-
ható alakját mintázza meg realiz-
mussal”.51

A Théâtre Albert 1-er A velen-
cei kalmárjáról lesújtó véleménye 
van: „kimondottan rossz, rendez�i-

47 La voix humaine (1930). Cocteau (1889–1965) egyfelvonásosát a Comédie-ben játsz-
szák rendszeresen, mint kiválasztott színészn�k mindig hatásos szerepét. A mono-
drámából 1959-ben Francis Poulenc (1899–1963) operát írt.

48 Berthe Bovy (1887–1977) belga származású francia színészn�. 1902 és 1906 között 
a Conservatoire növendéke, 1907-ben mutatkozott be a Comédie Française-ben, 
amelynek 1942-ig volt tagja. Legjelent�sebb sikere Cocteau monodrámájának szere-
pe volt. 

49 Jean-Pierre Florian (1754–1794): La Bonne Mère.
50 James Mattiew Barrie (1860–1967), a Pán Péter szerz�jének The Good Mamma cím� 

egvfelvonásosa.
51 Napkelet, 1932. XVIII. 1–12. sz.

Brassai (Halász Gyula) fotója 1932-ből a Folies 
Bergére egyik mutatványáról (forrás: moniqs.com)

Jean Cocteau: Az emberi hang, 
a képen Berthe Bovy, a monodráma 
szereplőjeként 1930 körül (forrás: pinterest.fr)
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leg és színészileg egyaránt fantáziátlan el�adás. A darabot, noha egyszer� füg-
gönykeretben játsszák, és a színhelyeket feliratos táblák kiakasztásával jelzik, 
összevissza szabdalták. Az els� felvonás a velencei jeleneteket vonta össze Jes-
sica szökéséig; a második felvonásba vannak s�rítve az összes belmonti képek, 
majd Shylock »nagy jelenetével« mint színváltozással zárul; a  harmadik fel-
vonás a törvényszéki jelenet; a negyedik Portia kertje…”52 A naplóban még 
hozzáteszi: „az egész el�adás színiiskolai vizsga színvonalán mozgott. Rende-
zés: nulla…”

Az Odéonban két el�adást néz meg, Franc-Nohain53 A kínai kalap cím� víg-
játékát és Goethe Clavigóját. Epésen jegyzi meg, hogy a Goethe-évfordulóval 
nem sokat tör�dtek a francia színházak. „Az Odéon Clavigo-el�adása komoly és 
becsületes… – állapítja meg. – Az els� kép egészen mai stílusú puritánságával, 
térkihasználásával és vonalritmusával: fekete háttér el�tt dekoratív spanyolfal 
jelzi a szobát, amelyben egy rokokó íróasztal és két szék az összes bútor. A továb-
bi képek már normális díszletkeretben peregnek. Clavigo passzív, bizonytalan 
alakjával nem tud mit kezdeni a latin színész: Carlosból rokokó Mefi sztó lett.”

Azért még egy Faustot megnéz, a Sorbonne német szakos hallgatói adták el� 
németül Goethe tragédiájának els� részét. A tényközlésen kívül semmi közeleb-
bit nem árulnak el a napló erre vonatkozó sorai.

Az operael�adásokra – úgy t�nik – ezúttal némileg kevesebb id�t szakít a 
gazdag kínálatból. Az Opéra Comique-ban el�ször Debussy ötfelvonásos zene-
drámáját, a Pelléas és Mélisande-ot, majd ugyanitt Saljapin54 vendégjátékát nézi 
meg, akinek „sorozatos vendégjátékain jelenik meg tout Paris: Borogyin Igor her-
cegével kezdte m�sorát. Saját orosz társulata és balettkara van, m�vészi, szép 
díszletei és pazar kosztümjei. A  színpadképek technikailag ugyan avult, lapos 
kulisszarendszerekb�l tev�dnek össze – aminek a díszlet könnyebben szállítha-
tó volta az oka –, azonban fi noman stilizált, jellegzetesen orosz pittoreszk ha-
tást tesznek a néz�re. A dús díszítés�, stilizált kosztümök az el�adás külön nagy 
élményei. A  rendezés gondos, m�vészi, és ízelít�t ad az operarendezés törté-
netének abból a húsz év el�tti heroikus fejezetéb�l, amikor az Orosz Balett és 

52 Uo.
53 Franc-Nohain (Maurice Étienne Legrand, 1873–1934) francia költ�, író. Nem túl-

ságosan jelent�s, de lendületes és sokszor humoros versei a századfordulón népsze-
r�ek voltak. Legjelent�sebb m�vei a meséi. Több színdarabbal is sikereket aratott. 
Le chapeau chinois cím� vígjátéka (1931) a népszer� m�vei közé sorolható. 

54 Fjodor Saljapin (1873–1938) két szerepet énekelt pályája során az Igor hercegben, 
Koncsak kánt, illetve Galickijt. A napló szerint a látott el�adásban Galickij volt. 
Budapesten nyolc alkalommal vendégszerepelt: 1925. október 16-án dalestet adott, 
1927. május 14-én a Faust Mefi sztóját, majd ugyanez év �szén A sevillai borbély Don 
Basilióját énekelte. 1928-ban ismét dalesttel lépett fel. 1929. november 29-én Mas-
senet Don Quijote cím� operájának címszerepében láthatta a magyar közönség a Vá-
rosi Színházban.1934. május 11-én és december 11-én ismét dalesteket adott. Utol-
jára 1935-ben látogatott a magyar f�városba, ahol újra a Faust Mefi sztóját énekelte.
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Bakszt,55 m�ködésük fénykorában, az egész világnak példát mutattak olyan re-
formok terén, amelyek még ma sem tudtak érvényesülni sok nyugati színpadon, 
és amelyek Párizsban ma is valami ínyenc »újdonság« ingerével hatnak. Nem 
szólva Saljapin egyedülálló és csodálatos játékm�vészetér�l, mely egyaránt ki-
fejezésre jut testi emberábrázoló erejében és páratlanul dramatikus, közvetlen, 
ezerszín� énekmondásában. A kórusrendezés aprólékos gondossága is elragadó 
hatást keltett.”

Gounod Faustjáról azt írja, hogy a Párizsi Nagyopera el�adása „pocsék. Er�-
sen közepes énekesek, magyar vidéki színvonalon mozgó rendezés, kiábrándí-
tó!” A Rózsalovagtól sincs elragadtatva. „A müncheni rendezést kopírozó el�-

adás azért valamivel jobb, mint a szombaton 
látott Faust” – teszi hozzá. A  patinás intéz-
mény legjobb – „bár nem szépséghibák nélkül 
való” – produkciójának Gluck Alkesztiszét te-
kinti, mindenekel�tt Lubin Germain56 alakítá-
sának köszönhet�en a címszerepben.

Aztán az „el�kel�en konzervatív” intéz-
ményr�l is kénytelen megváltoztatni a véle-
ményét, amikor – ugyancsak Lubin  Germain 
f�szereplésével – megnézi Richard Strauss 
Élektráját. „Úgy látszik, itt is friss szél kezd len-
gedezni a poros kulisszák mögött. Igaz, hogy 
ennek az egykor forradalmi zenének s a m�-
nek megnyilatkozó modern alakmeglátásnak 
néhol szinte brutális kifejez�erejére a francia 
ízlés szordínót tett, és Lubin Germain Élektrá-

ja gallicizált h�sn� volt, egészen más, mint a télen Strauss dirigálásában Mün-
chenben hallott el�adás verisztikus drámaiságú énekes tragikája, de éppen ez a 
nemzeti átszínez�dés volt talán ennek az estének ínyenc fi nomságokkal szolgá-
ló, legérdekesebb élménye.”

A régi Opera épületében m�köd� Porte-Saint-Martin Színház színpadán az 
éppen kétszáz esztendeje született Beaumarchais életének epizódjai jelennek 
meg „André Gaston Baugé57 vérszegény szcenáriuma alapján, Rossini kompozí-
cióiból, Eugène Cools58 által összeállított zene kísérete mellett. Az opera buffá-

55 Léon (Lev Szamoljovics) Bakszt (1866–1924) orosz fest�, grafi kus, díszlet- és jelmez-
tervez�. 1909-ben csatlakozott Gyagilev Orosz Balett Társulatához, neve ett�l kezd-
ve összefonódott a világhír� együttes m�ködésével. Dolgozott angol, francia, belga 
és olasz színházaknak is.

56 Lubin Germain (1890–1979) drámai szoprán. 
57 André Gaston Baugé (1893–1966) baritonista, népszer� opera- és operett-énekes, 

több zenés fi lm közrem�köd�je.
58 Eugène Cools (1893–1966) zeneszerz�

Germaine Lubin (1890–1979)
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nak min�sített darab középúton mozog a régebbi stílusú operett és a tényleges 
vígopera között. A jeles baritonista önmagának írt hatásos számokban gazdag, 
szimpatikus címszerepet. Az el�adás is inkább a gazdagon kiállított daljátékok 
és történelmi tárgyú operettek stílusa felé hajlik el, semmint az opera buffa szín-
padi lehet�ségeit aknázza ki.”

A Sarah Berhardt Színház Sasfi ókjáról így számol be: „A hatalmas neorene-
szánsz néz�tér minden el�adáson tele… Zsúfolt ház – ki tudja, hányadik ezer-
szer. Az el�adás rendezésileg teljesen ósdi: az enteri�röknél az ajtóplasztika, an-
nak árnyéka, a képek – minden a falra festve, mely perspektivikusan hátrafelé 
alacsonyodik, ugyanígy a nagy, szárnyas ajtók is… Különösen vidékiesen primi-
tív mind a csoportjelenetek, mind a színpadkép 
szempontjából az álarcosbál-felvonás. A  köze-
pes színészek simán, rutinnal pergetik a jelene-
teket. A címszerepl� Vera Sergine,59 aki közvet-
lenül »az isteni Sarah-tól« vette át ezt a pompás 
szerepet, nem rossz színészn�, emberivé, közvet-
lenné teszi a fi gurát, ami pátosz van benne, azt 
legtöbbször elhisszük neki, van néhány érdekes 
mozdulata, fi noman megoldott jelenete, egé-
szében azonban sok minden »benne marad«… 
A  közönség hihetetlenül hálás. Az els� felvo-
nás történelmi óra jeleneténél a reichstadti her-
ceg szavaira felzúg az els� nyíltszíni taps, és attól 
kezdve lelkesedik, és végigsírja az egész dráma-
el�adást. (Végeredmény: Magyarországon job-
ban játsszák A Sasfi ókot, mint Párizsban…)”

Úgy látszik, érdemes volt vigasztalódnia a 
cseppet sem könny� m�fajban: a Casino De Paris új csillagát, Marie Dubas-t60 
hallgatta meg, akit a párizsi közönség joggal tekint Yvette Guilbert61 utódjá-
nak. De az egész el�adással is elégedett. „A dekorációk tehetségesek, modernek, 
a rendezés se ötlettelen! Volt egy-két jó varieté-szám is a revüben.”

59 Vera Sergine (1884–1946) Antoine-nál kezdte a pályáját. Legfontosabb szerepei 
Racine h�sn�i: Berenice, Andromaque. Copeau és Jouvet színházában is fellépett. 
Filmszínészi pályája szintén tekintélyes.

60 Marie Dubas (1894–1972) sanzonénekesn�, színészn�.
61 Yvette Guilbert (1861–1944) eleinte éjszakai kávéházakban árulta azokat a kalapo-

kat, amelyeket anyja készített. Egy cirkuszigazgató fedezte fel, artistát akart nevel-
ni bel�le, de � inkább a színházzal próbálkozott, kevés sikerrel. Végül egy café con-
cert-be szerz�dött, ahol érdekes egyéniségével, lírai el�adásmódjával és drámai ere-
jével meghódította a közönséget. Hamarosan megunta a mulatók kupléit, a francia 
sanzon és a népdal új irányt teremt� m�vésze lett. Budapesten is több ízben vendég-
szerepelt, el�ször 1893-ban, utoljára 1923-ban. 

Marie Dubas 1932-es sanzon-
estjének Paul Colin készítette 
plakátja (forrás: amazon.com)
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A legnagyobb meglepetést Párizsban mégsem a franciák jelentették Németh 
Antal számára, hanem megint csak az oroszok: az orosz származású Pitoëff há-
zaspár, George62 és Ludmilla,63 akik kibérelték a rue de Colisée-n lev� Théât-
re de l’Avenue-t. „A néz�tere alig nagyobb, mint a budapesti Új Színházé,64 de 
ízléses, a  színpada tágasabb, azonban technikailag egyszer�, csaknem primitív 
– kezdi a Napkeletnek küldött beszámolóját. – A zenekar helye ferde, innen két 
lépcs�fok vezet a tulajdonképpeni színpadra. A két proszcéniumpáholy pedig 
át van törve, és függönyökkel zárható járásként szolgál a keskeny el�színpadra.

Amikor felmegy a függöny, fekete körfüggönyök el�tt, különböz� törések-
kel beállított, fenn magasságilag egyenes és ferde vonalakkal tagolt aranyfalat 

látunk, amelyet négy járás szakít meg: a hát-
térfalon kett� és a jobb és bal oldalfalakon 
egy-egy. Balra masszív tömb ülés számára, 
szemben, középen alacsony dobogó. Ez min-
den. Ebben a keretben Seneca Medea cím� 
tragédiája fog megelevenedni! A dobogón egy 
sápadt, csodálatos szem�, törékeny asszony fé-
lig ül, félig térdel aranyruhában, fehér arany-
pánttal… Ludmilla Pitoëff! És kezdi mondani 
Seneca hosszú tirádáit. Percekig teljesen moz-
dulatlan a teste, csak a feje él annál inten-
zívebb életet. Csupa elkínzott remegés ez az 
ideges, halvány, ég� szem� arc. Az ember úgy 
érzi, hogy a lelke nincsen itt: kétezer év tá-
volában bolyong, a messze mondatok mélyére 
száll le, mint valami búvár, hogy rég elsüllyedt 
szépségeket ragadjon magához, és hozzon fel 
újra napfényre… A  szeme tágul, összehúzó-

62 George Pitoëff (1884–1939) orosz származású francia színész és rendez�. Mint fi atal 
mérnökhallgató s�r�n látogatta a Moszkvai M�vész Színház el�adásait. Szentpéter-
váron Mejerhold hatott rá, megszervezte „A mi színházunk” társulatot, amely irodal-
mi m�sorral járta Oroszországot. Az els� világháború idején Genfben telepedett le. 
Ott szervezett új társulatot, amelynek vezet� színészn�je felesége, Ludmilla Pitoëff 
volt. 1922-t�l haláláig Párizsban m�ködött, mint az avantgárd színház egyik legje-
lent�sebb képvisel�je. 

63 Ludmilla Pitoëff (1895–1951) el�bb Tifl iszben lépett fel, majd Párizsban énekelni és 
táncolni tanult. Karrierje férje társulatában, Genfben kezd�dött, 1916-ban. Csehov 
darabjaiban, a Nóra címszerepében, Molnár Ferenc Liliomjának Julikájaként, Piran-
dello m�veiben, Shaw Johannájaként aratta legnagyobb sikereit.

64 A Révay u. 18. szám alatt 1927-ben megnyílt színházról van szó, amely kés�bb kü-
lönböz� társulatoknak adott helyet. 1935-t�l Pesti Színház, kés�bb egy ideig Révay 
utcai Színház néven m�ködött, majd 1948-ig a Vígszínház kamaraszínháza. 1951-t�l 
Vidám Színpad néven kabaré volt, jelenleg a Centrál Színháznak ad otthont.

Ludmilla Pitoëff (1896–1951) 
mint Medea egy 1930-as felvételen 
(forrás: wikipedia.org)
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dik, túlnéz a néz�kön, legtöbbször a fejük felett lebeg ez a csodálatos tekintet, 
egyre különösebbé válik, már nem Ludmilla Pitoëff beszél!… Valami szomorú, 
szelíd megszállottság ejti hatalmába ezt a középkori francia fafaragások fi nom 
vonalú madonnáira emlékeztet�, aranyruhás kis gyerekasszonyt; Medea talán, 
a vad ösztönökkel terhelt, barbár királyleány?… Nem! Csak a hullámzó érzé-
sek révülete – a meghajszoltságé, a sötét végzettel való reménytelen küzdelemé, 
a dacos próbálkozások és er�tlen visszahullások keser�ségéé…

Egy bizonyos: nem Medea. Helyesebben: a vérengz�, kegyetlen, bosszúálló 
Medeát nem hiszem el Ludmilla Pitoëffnek… (De ez nem jelent esztétikai kielé-
gületlenséget… A fenségesség élménye helyett valami meleg etikai öröm szállja 
meg a lelkünket!) Ennek a remek színészn�nek az egyéniségén megtörtek Me-
dea alakjának a t�z és vér színeiben izzó fényei, a barbárság atavisztikus, félel-
mes hangjai, s mozdulatai valami g�gös, dacos, vad gyermek megnyilatkozásai-
vá szelídültek.

Egy lehiggadt, letisztult, megegyszer�södött Orska Mária,65 annak izgalma-
san érdekes különcködései nélkül, egy kicsit Elisabeth Bergner, annak modo-
rosságai nélkül… és ahogy így keresgélünk, kihez tudnánk hasonlítani, egyszerre 
távoli emlék ötlik fel bennünk. Igen!… Duse!…66 Az � nagy, bens�séges színészi 
egyszer�sége él ebben a rá kísértetiesen hasonlító törékeny kis asszonytestben, 
az � nagy, beszédes szemeinek nem homályosuló emlékét idézi ez az igazi könny-
t�l fényes, szomorú tekintet. Mozgásában pedig a »tánc Dusejának«, Niddy Im-
pekovennek67 lélekt�l diktált, megragadó erej�, csodálatosan szép pózai oldód-
nak fel közvetlen, természetesen ható színészi mozgássá.

És Seneca Medeáját hallgatva, nézve sajnáljuk, hogy nem láttuk Ludmilla Pi-
toëff Opheliáját, Nóráját, Julikáját a Liliomban, Gauthier Margitját és a keser� 
szenvedés valamennyi, drámába mintázott asszonyalakját…

65 Orska Mária (Marija Orszkaja, 1894–1930) orosz származású német színészn�. 
Mannheim és Berlin színpadain kezdte pályáját. Lengyel Menyhért és Bíró Lajos 
Cárn� cím� színm�vében t�nt fel. Budapesten is többször vendégszerepelt. Rein-
hardt színházaiban indult a karrierje, amelynek öngyilkossága vetett véget. 

66 Eleonore Duse (1858–1924) a századforduló olasz színjátszásának legnagyobb alakja. 
A patetikus-retorikus iskolával szemben forradalmi változást hozott lélektanilag hi-
teles, egyszer� játékával. Sokat turnézott, Európán kívüli kontinenseken is fellépett. 
Magyarországon 1882-ben, 1893-ban, 1895-ben, 1899-ben, 1904-ben és 1909-ben 
vendégszerepelt. 

67 Niddy Impekoven (1904–2002) német táncosn�. Már hatéves korában, 1910 de-
cemberében debütált egy berlini jótékony célú el�adáson. A közönséget az els� pil-
lanatban elkápráztatta gyermeki ösztönössége és fantáziája. Kés�bb mint színészn� 
is fellépett. 1914 és 1917 között Frankfurtban m�ködött. 1918-ban Berlinben ki-
robbanó sikert aratott önálló m�sorával. Általában klasszikus zenékre, Schumann, 
Mozart, Schubert, Brahms, Beethoven m�veire táncolt. Budapesten 1924-ben, 
1925-ben, 1931-ben, 1933-ban és 1937-ben lépett fel. Kortársaira táncának játékos, 
gyermeki jellegével hatott. Visszavonulása után Bázelben telepedett le. 
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Az el�adás átgondolt, komoly, küls�ségekben puritán. Érdekes a sötét anti-
karany khitonokba öltöztetett négytagú kórus beállítása. A lehet� legkevesebb 
mozdulattal, valami bels� megszállottsággal recitálják Seneca verseit, egyes so-
rokat felváltva, szólóként, másokat ketten vagy mind a négyen közösen, beszél�-
kórus-szer�en…

Jason kis szerepe még nem nyújtott lehet�séget Georges Pitoëff színészi meg-
ítélésére. A rendezés lelkiismeretes és nagyon intelligens színházi emberre enge-
dett következtetni…

A Medea után Hjalmar Bergman68 svéd író Cs�cselék69 cím� darabját mutatta 
be Joë és Cie címen a Pitoëff-színház. A különös dráma m�fajilag tragikomédia, 
h�se egy Peer Gynt-típusú, de mulatságos zsidó fantaszta, alakjai szegény zsidók, 
akik közt az érzelmes, komikus, néhol már-már tragikus, de mégis happy enddel 
végz�d� történet lepereg.

Ha a darab maga gyenge is, Joë szerepe egyike a világirodalom legérde-
kesebb zsidó karakterszerepeinek, de természetesen nem dramaturgiai, ha-

nem csak kizárólag színészi szempontból. 
Georges Pitoëff becsületesen játszot-
ta meg az alakot, de nem tudta a pub-
likumot magával ragadni. Annál reme-
kebb volt ismét az asszonyságára ébredt, 
ég� szem�, fekete hajú zsidó lány alakját 
hiány talanul átél�, jellemz� erej� gesztu-
sokban, sokszín� hangban elénk elevení-
t� Ludmilla Pitoëff. Élmény volt a még 
Sztanyiszlavszkij társulatából ismert nagy 
színészn�, Germanova70 asszony fellépé-
se és francia nyelv� játéka egy gondosan, 
aprólékos realizmussal jellemzett öreg 
zsidóasszony szerepében. A  rendezés fi -
nom ötletei, a színpad m�vészi naturaliz-
musa  Georges Pitoëff rendez�i fantáziá-
ját dícséri.”71

68 Hjalmar Bergman (1883–1931) érettségije óta írói tevékenységet folytat, ebben 
másfél évtizeden keresztül apja segítségére támaszkodik. Fiatalon súlyos szembeteg-
ségen esett át, attól kezdve csaknem vak. Jóformán egész életében utazott, szállo-
dákban élt. Néhány hétig Budapesten is tartózkodott. 1924-ben Hollywoodban dol-
gozott, fi lmforgatókönyveket írt. A század els� felének egyik legnagyobb hatású svéd 
írója. 

69 Patrasket, 1928.
70 A  Marija Germanovával kapcsolatos lábjegyzetet l. Németh Antal berlini naplója, 

Szcenárium, 2018. szeptember, 11–12.
71 Németh Antal: Párizsi színházi levél, Napkelet, 1932. XVIII. 1–12.

Georges Pitoëff (1884–1939)
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A napló utolsó lapjai egyikén egy magyar nyelv� újságkivágás található a Pá-
risi Magyarság cím� újságból, amely a Magyar Házban 1932. május 14-én meg-
rendezett Kabaréestr�l számol be Magyar színészek vidám estje címmel. Rendez�: 
Németh Antal.

Ez volt Németh Antal második külföldi rendezése.
Utolsó párizsi délutánján még egyszer meglátogatja Blattner Géza bábszín-

házát.
Színházi naplóját a következ� szavakkal zárja:
„Június 5-én vonatra ültem, és este 10 órakor elhagytam Párist. Münchenbe 

érkeztem 6-án déli 1 óra 20-kor. Münchenben csak 9-én este voltam színház-
ban. Jókayval72 Ibsen Die Wildente73 cím� drámáját néztük meg nagyon jó el�-
adásban, átgondolt rendezésben.

Június 11-én reggel 6,35-kor Bécsbe utaztam, ahová d.u. ¼ 4 körül érkez-
tem meg. Itt két Burgtheater el�adást láttam, Schiller: Die Räuberjét74 és a Don 
Carlost.

Június 13-án reggel 9 ¼ -kor érkeztem meg…
Ezzel befejez�dött pontosan 8 hónapos tanulmányutam.”

72 Dr. Jókay Zoltán nyelvész, egyetemi tanár, Németh Antal Münchenben él� barátja.
73 A vadkacsa. A naplókban Németh Antal következetesen minden címet németül ír, 

akkor is, ha a szerz� más nemzetiség�.
74 Haramiák.

Géza Balogh: Antal Németh’s Theatre Diaries
(Part 3)
This is the third piece of the series to commemorate the legendary director of the 
National Theatre, Budapest, who died fi fty years ago, Antal Németh (1903–1968), 
evoking through his diaries the fi rst phase of his career, the years of preparation. 
A review of the entries in Antal Németh’s 1928/29 diary, kept during his scholarship in 
Berlin, was published in the September issue of Szcenárium, while commentary on the 
diary entries from the period of another scholarship to a German-speaking country as 
well as Paris, won in 1931, in the October issue. Now the author of the study presents 
Antal Németh’s theatrical accounts of between January and 13 June 1932, which is 
to provide a more nuanced view of the artistic vision of the future stage and general 
director of the National Theatre in Budapest, of the “theatrical style under reform” 
which he discovered at theatres in Munich, Cologne and Paris. Besides commenting on 
the diary, Géza Balogh uses quotes from some of Antal Németh’s studies dating from 
the same period: ‘Goethe Faustja a színpadon’ (Goethe’s Faust on Stage), published in the 
Budapesti Szemle (Budapest Review); the study on Hamlet published in Napkelet (Sunrise), 
and the article, from the same journal, in which the productions of the Russian-born 
Pitoëff couple are praised.
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Hubay Miklós és Németh Péter Mikola egy 2006-os rendezvényen, 
a fotómontázs megjelent a Napút 2011/5-ös számában (forrás: naputonline.hu)
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KISS JÓZSEF

Találkozásaim Hubay Miklóssal
Szenvedélyes, örök t�zben ég�, nagyhit�, nagyszer� m�vész volt. Örökifjú, 
örökkön érdekl�d� szellemi ember. Sosem éreztem mellette a közöttünk meg-
lev� 44 évnyi korkülönbséget, s talán nem bántom meg emlékét, ha így mon-
dom: barátom volt.

A Magyar M�vészeti Akadémián találkoztam vele els� ízben. 1999 �szét�l 
datálódik Hubay Miklós iskolájába írattatásom. Kés�bb, amikor három eszten-
deig viseltem a MMA Aura Egyesületének elnöki tisztét, Hubay Miklóst az el-
s�k között hívtam meg, hogy az ifjabb generá-
ciókhoz tartozó m�vésztagjaink el�tt tartson 
el�adást, beszélgessünk. Jött, s  t�zzel beszélt az 
életér�l, életének kulisszatitkairól, szerepl�ir�l, 
Márai Sándorról, Németh Antalról és Zilahy La-
josról. Azokról az id�kr�l, amikor a Királyi Ma-
gyar Egyetemi Nyomda kiadta élete els� kis kö-
tetét, mely egy különös írását, egy dialógusban 
fogalmazott nagyesszét tartalmazott. A  Nemze-
ti színjátszás, drámai magyarság 1941-ben jelent 
meg, akkoriban, amikor a háború miatt megret-
tent magyar szellemóriások korszakos m�veket 
alkottak. Micsoda id�szak volt az!

A rákövetkez� évben már bemutatója is volt 
a Nemzeti Színházban, Sz�cs László drama-
turg egyengette útját a 24 éves egyetemistának. 
A  Nemzeti nagyhatalmú igazgatója, Németh 
Antal megkérdezte az ifjú szerz�t, kit szeretne f�szerepl�nek. A nagyremény� 
író rögtön kijelentette, � bizony Somlay Artúrt! De Somlay nem tagja a Nemze-
ti Színháznak, jegyezte meg a csodálkozva a nagyhatalmú igazgató. Mivel azon-
ban elszánt h�sünk ragaszkodott a nagy színészhez, Németh Antal még aznap 
felhívta �t telefonon, s este küldönc vitte a Vígszínházba a szövegkönyvet. Éjjel 

Németh Antal 1941-ben 
az igazgatói irodában (fotó: Bojár 
Sándor, forrás: PIM-OSZMI fotótár)
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Somlay elolvasta, és másnap reggel már meg is született az igenl� válasz, majd az 
egyezség is. Így indult Hubay Miklós pályája…

Történt egyszer, hogy amikor a Múzeum körúton sietett valahova az ifjú 
egyetemista, egy hatalmas autó fékezett le mellette. Németh Antal szállt ki, és 
valamit ott helyben meg is beszélt a megrendült fi atalemberrel. Majd visszaült 
az autóba, és továbbhajtott. „Énmiattam állt meg. Felismert, és megállíttatta 
az autót! Énmiattam!” – Még túl a kilencvenen is bepárásodott a szeme, ahogy 
erre gondolt.

Nagyváradi ifjú lévén – már mint Nemzeti Színházi szerz� – otthon hevert a 
családi házban. Nyár volt, szabadság, pihenés. Egyszer csak nyílik az ajtó, s egy 
barátja áll a küszöbön. „Márai Sándor itt van a városban! Most láttam! Gyere 
gyorsan!” Nosza, ugrott fel h�sünk, s lélekszakadva szaladtak a mélázó utcákon 
a megjelölt irányba. És ott volt! Ott ment a nagy író, az akkor még mindig fi a-
tal férfi  (talán negyvenkett� lehetett), a hatalmas népszer�ségnek örvend�, ün-
nepelt híresség. Hubay és a barátja lelassítottak, észrevétlenül settenkedtek az 
utca túloldalán, s bámulták Márait. Hogy megy? Milyen ruhában van? Hogy vi-
selkedik? Hova megy? – Bement egy kávéházba, s a nagy üvegportál mögött el-
fogyasztott egy ebédet. És a Nemzeti Színház frissen debütált szerz�je ott állt, és 
végignézte, ahogy eszik, ahogy iszik, ahogy a száját törli, ahogy újságot olvas az 
általa oly nagyra tartott sikeres világpolgár…

Németh Antal Nemzeti Színházáról még annyit 
említett meg Miklós, hogy egy ízben Sz�cs László dra-
maturggal, a mentorával bent ültek a direktor gyö-
nyör� irodájában, amikor megcsörrent a telefon, és 
Liszt Nándor, a színház titkára jelentkezett. Németh 
Antal levágta a kagylót, és nekiiramodott az ajtónak. 
„Zilahy a házban van!”, kiáltotta magyarázatképpen 
az érdekl�d� irodalmároknak, és kiszaladt a lépcs�-
házba, hogy a nagy író a megfelel� fogadtatásban ré-
szesüljön, ha már bejelentés nélkül látogatta meg a 
színházat, mely az írókat és a színészeket mindenkinél 
jobban becsülte. Micsoda mentalitás! „Tudása, elhí-

vatása, hite fényesebb volt, mint azokban az id�kben sokaknak” – ezt tartotta 
Hubay Németh Antalról.

A fentebb említett Sz�cs László dramaturgnak sokat köszönhetett az ifjú Hu-
bay. Amikor anyagi gondok gyötörték, bement jóakarójához a színházba, elme-
sélte legújabb darabötletét, Sz�cs pedig kiállított egy kis utalványt h�sünk nevé-
re, aki ezzel a cetlivel leballagott a pénzügyre, ahol is egy termetes hölgy, némi 
fejcsóválás után, kiadott a kipirult fi atalembernek ötszáz kemény peng�t! Ak-
kor, amikor kétszáz peng� fi x-szel az ember könnyen viccelt. Egy egész hónap-
ra… És a darabötletért ötszáz járt! „Több hasonló el�leget vettem fel”, árulta el 
nekünk huncut mosollyal az agg drámaíró…

Szűcs László (1901–1976)
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Apropó, agg drámaíró! Ép-
pen Márai Sándor mondja egy 
helyen, hogy úriember nem ír 
drámát negyven fölött. Ebben 
van valami. De kivételek min-
dig vannak, és h�sünk kivétel 
volt. Igazi úriembernek ismer-
tem, és bár az évek el�rehalad-
tával egyre ziláltabb volt �sz 
haja, felesége halála után egyre 
gy�röttebb a zakója, ám sugár-
zó hite, szenvedélye kivételes 
jelenséggé tette �t a 21. századi 
magyar közéletben, mint vala-
mi örökélet�, itt felejtett, kard-
ja vesztett Don Quijotét…

Amikor Jordán Tamást kinevezték a Nemzeti Színház igazgatójának, a Ma-
gyar M�vészeti Akadémia meghívta �t egy vizitálásra, a hetenkénti szokásos be-
szélgetések egyikére. Jordán el is jött, jókedv�en mesélt pályájáról a nagy szám-
ban összegy�lt m�vészeknek. Két helyre Jordántól üldögélt h�sünk. Láttam, 
egyre sötétebben néz maga elé az agg drámaíró. Ha jól emlékszem, Ács Mar-
git felvetette, meséljen a direktor, milyen viszonyban van a mai magyar írók-
kal. Jordán beszélt mindenr�l és mindenkir�l, aki csak az eszébe jutott. Hubay 
csak nézett maga elé. Ács Margit pontosított: lesz-e kortárs bemutatója a Nem-
zeti Színháznak? Ja, hogyne, legyintett Jordán, lesz kett� a stúdiószínpadon. És 
már mesélt is volna tovább mindenféle egyébr�l. Ekkor Hubay Miklós ifjonti 
hévvel el�rehajolt, �sz haja a homlokába hullott, úgy kiáltotta bele a pillanatnyi 
csendbe: „Miért nem dicsekedsz vele?!” Majd felindultan visszazöttyent a széké-
be. Történelmi, felejthetetlen pillanat volt. Szó bennszakadt, hang fennakadt. 
Jordán Tamás azonnal felismerte, itt valami olyan szellemiséggel került szembe, 
melynek képtelen lesz megfelelni. Gyorsan dünnyögött még néhány érdektelen 
mondatot, majd bokros teend�ire hivatkozva siet�sen távozott. Senki sem ma-
rasztalta. Két világ ütközött össze a szemünk láttára. Németh Antal és Hubay 
Miklós nemzeti és szabadelv�, id�tlenül friss szelleme, valamint a 20. század vé-
gének zavaros, értékevesztett liberalizmusa…

Ahogy ezeket a sorokat írom, itt fekszik el�ttem az a kis könyvecske, melyet 
emlékez� írásom elején említettem. A hetvenhét éve kiadott Nemzeti színjátszás, 
drámai magyarság.

Amikor meghívtuk az Aurába, eszembe jutott, hogy valahol a könyvespolco-
mon �rzök egy antikvár ponyván potom pénzért vásárolt, dedikált Hubay-füzet-
két. Megkerestem, ez volt az, benne h�sünk Sz�cs Lászlónak címzett, rendezett 
soraival. Bevittem a Kecske utcába, és megmutattam neki. Reszket� kezével 

Márai Sándor és Zilahy Lajos páros portréja 
a Film – Színház – Irodalom magazin 
egyik 1942-es számában (forrás: 24.hu)



104

József Kiss: My Encounters with Miklós Hubay
The fi gure of legendary dramatist Miklós Hubay 
(1918–2011), born a hundred years ago, is evoked 
through personal encounters. Conversations are 
recalled, during which Hubay mentioned multiple 
times the stage and general director of the National 
Theatre in Budapest, Antal Németh (1903–1968), 
who played an important role at the beginning of 
his dramatist career in the late 1930s. At the same 
time, the portraits of two signifi cant 20th-century 
authors, Sándor Márai (1900–1989) and Lajos 
Zilahy (1891–1974) are also presented through 
Hubay’s accounts. The author of the essay, József 
Kiss (b. 1962), is a versatile theatre practitioner: 
actor, director, playwright and artistic director 
of Szolnoki Szigligeti Színház (Szolnoki Theatre, 
Szolnok) since 2007.

emelte egész közel tétova szemeihez, nem tudta már kisilabizálni, fel kellett hát 
olvasnom. Elérzékenyült. Akkor mondta el, hogy ezt a friss könyvet az els�k kö-
zött vitte és dedikálta a Nemzetiben Sz�csnek, hálája jeléül. Mondtam, az utcán 
vettem egy használtkönyv árusnál. Megrendült, láttam rajta. Így múlik el a világ 
dics�sége… Na de mégsem! Nem hagyjuk ezt annyiban, Miklós! Megkértem, 
dedikálja hatvankét év elteltével ezt a könyvet újból, immár énnekem. Öreges, 

göcsörtös, nehezen olvasható bet�kkel a kö-
vetkez� sorokat �rzöm e könyvben: „2004 jú-
nius 7. Kiss Józsinak, a Magyar M�vészeti Aka-
démia Aurájában – mintha közben semmi sem 
történt volna… Baráti öleléssel, Hubay Miklós”.

De történt, kedves, öreg Mesterem! Az 
izmusok ármánykodásai ellenében új szövet-
séget kötöttünk mi ketten. A  folytonosság 
megmaradt, az értékeket meg�rizzük, sok-
sok küzdelmed, szenvedésed nem volt hiába-
való! A gondolat, a hit él.

Amikor Hubay Miklós megjelent a for-
málódó drámaírói kerekasztal egyik els� ülé-
sén, miel�tt távoztakor kilépett volna az aj-
tón, visszafordult, és azt mondta lelkesen, de 
nagy komolyan: „Írjatok egymásról!” Majd 

becsukta az ajtót maga mögött. Ez az üzenet még most is itt cseng a fülemben. 
Mint ami egy másik, tágasabb, magasabb világból szól hozzánk…



William Shakespeare

OTHELLO
Rendező: KISS CSABA

Bemutató:
2018. december 8.

Előadások:
2018. december 9., 10.



 „A dráma h�sének minden replikája mögött egy óhaj van, mondja Sztanyisz-
lavszkij. (…) Más beszédének a megértéséhez sohasem elég csupán az egyes 
szavak megértése, anélkül, hogy a beszél� gondolatát megértenénk. De a be-
szél� gondolatának megértése, ha nem értjük azt az indítékot, amely a gondo-
lat kimondására készteti, nem jelent teljes megértést. Ugyanígy bármely közlés 
pszichológiai elemzését csakis akkor tudjuk teljesen véghezvinni, ha a beszéd-
gondolkodásnak ezt a végs� és legrejtettebb bels� területét, a motivációt feltár-
juk.” (L. Sz. Vigotszkij)

„A NAT tervezetében az egyik legfontosabb célkit�zés, hogy gyermekeink si-
keresen kommunikáló feln�ttekké váljanak. Hiszen ez (…) a  társadalomba 
való beilleszkedés, a munkaer�piacon való érvényesülés alapfeltétele. E meg-
közelítés (…) nem a nyelvhez való alkotó viszonyt kívánja kialakítani a gyer-
mekben, mely pedig (…) a mélyebb szövegértés és a termékeny dialógus alap-
ja. A m�vészetek ezt a mindinkább háttérbe szoruló képességet hivatottak fej-
leszteni (…) egy hosszabb távú stratégiát érvényesítve, melynek középpontjá-
ban az érz� és gondolkodó ember eszményképe áll.” (Pálfi  Ágnes – Szász Zsolt)

„Én azok közül az id�sebb színészek közül való vagyok, akik piszkosul nem fe-
lejtették el, hogy milyen jó fi atalnak lenni. Nem úgy állok hozzá a növendékek-
hez vagy a húsz-harminc éves színészekhez, mintha én valamiféle bölcs öreg 
lennék. Pontosan tudom, mert emlékszem rá, hogy mit gondol egy fi atal szí-
nész. Néha szeretnék magam is ugyanúgy gondolkodni. (…) [Kaposváron] a 
m�vészi beszéd óraadó tanára vagyok. S ebben a tárgyban ez a mottóm: »Gon-
dolat nélkül nincs jó mássalhangzó«.” (Szalma Tamás)

„Az új technikai eljárások annyira felgyorsították az információáramlást, hogy 
a memorizálás ideje egyre rövidebb lesz, (…) a felejtés folyamata is felgyorsul. 
(…) Az ember elérte azt a sebességet, amelyik jóval meghaladja saját informá-
ciófelfogó, tehát döntéshozó képességének sebességét. (…) Ha ezt a sebesség-
növekedést egyértelm�en a haladás jelének tekintjük, az csupán azért van így, 
mert még nem ismertük fel a sebesség politikai jelent�ségét, mert a sebesség-
re nincs gazdaságpolitikánk. Márpedig az embert a sebesség fogalmán kívül he-
lyezni annyi, mint ember nélküli történelmet teremteni. Embertelen történel-
met…” (Paul Virilio)

„Minden lénynek fi zikailag is megvan a maga kiszabott helye a természetben, 
megvannak életének törvényei, melyeknek áthágásával nemcsak magát és faj-
táját dönti romlásba, hanem megbontja a természet egyetemes rendjét is. Ezt 
pedig a természet nem t�ri el, kérlelhetetlenül megtorolja. A mitikus szemlé-
letben, amely a teljes ember teljes szemlélete, a természet fölött Isten alakja és 

törvénye áll, az � fogalmazása szerint tehát az isten-
telenség egyenl� a természet elleni b�nnel és min-
den eltévelyedéssel, amely az élet törvényeinek útjá-
ról letér.” (Várkonyi Nándor)


