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bekoszonto

Csiksomlyoi passio
A Marosszéki Kodaly Zoltan Gyermek és Ifjasagi Kar
részvételével

A mennyorszag: kedves tanitvanyaink mint angyalok a forgészinpadon az Atya
koriil — gyonyord kép. Vidnyanszky Attila ihletett rendez6i megoldésai egy gye-
rekszeretS-gyerekfélts apa, nagyapa gesztusai, melyek a lélekbdl, emberségbdl,
természetes szivjosagbol fakadnak. A szamunkra leginkabb elérzékenyits gyer-
mek-feladat az el6adas végén érkezett el. Amig a szinpadon a Passié utolsé je-
lenetei zajlottak, a gyerekek csendben, titokban ezer mécsest hordtak szét a
cstksomly6i Harmashalom oltar hatterében 1évS hegyoldalra. Mint megannyi
szentjdnosbogar repkedtek, vitték a fényt, lelkesen, odaadéan, hogy végiil a ke-
resztre feszités hatterében felgyulladjanak a csillagok — a feltAmadas, az dGj élet
elSfutérai.

Miria monoldgjara olyan empatiaval reagaltak korustagjaink, hogy vilagos-
s4 valt, ez nem szfinh4z, hanem maga az élet. A kicsi hat éves Andika vigaszta-
16 gesztusa egyszerre szolt Maridnak és az 6t alakité Téth Augusztanak. A darab
soran szimunkra Sk eggyé valtak.

A szinészek, rendezSk 8szinte odaaddsa, kitdrulkozasa elinditotta a josag
aramlésat, mely megrendiilt kozdsséggé kovacsolta a jelenlévSket. A szinészek
ugyanazok voltak a val6sagban, mint a darabban: EMBEREK. M4ria mint aggd-
d6 édesanya kérdezte a déli sziinetben: hol vannak a gyerekek? Ugye, drnyékban

kindlva és varva kereste a gyerekek tarsasagat. Péter és Janos apostol szemébdl
ugyanaz a tiiz sugarzott a darab utin, mint el¢adas kozben. A gyerekek persze
az Ordogot és a Halalt utanoztak esténként, amikor nyugovéra tértiink. Egyik
nap, amikor felfelé igyekeztiink a Nyeregbe a probara, a Baratok Csorgéjanal
egy szinészekkel teli nemzetiszinhdzas auté haladt el mellettiink. Margitka na-
gyot kiltott a lehtzott ablakon keresztiil: ,N¢, az érdog...!”
madt odabenn...!

Nagy nevetés ta-

Azt éreztiik végig a harom nap alatt, hogy ebben az 6sszmfivészeti produkcié-
ban mindenki a helyén van: a rendezd rendez, hisz, lmodik... A tirsrendezdk,
Zsurafszky Zoltan és Vincze Zsuzsa 6risi odaadassal vetik bele magukat a kdzos
alkotasba. Teljes az egyiittmtikddés, az egymasra figyelés.

Sziilés, sziiletés tandi voltunk.

Nagy Eva Veronika
iskolanévér, masodkarnagy
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Németh Antal Peéry Pirinek dedikalt
fényképe 1924-bdl (forras: szinhaz.net)




kultusz és kanon

BALOGH GEZA

Németh Antal berlini napldja

Németh Antal 1928 tavaszin egyéves dsztondijat kap a berlini Humboldt Egye-
temre. Jart mar két évvel kordbban is tanulmanytton a német f&varosban, de
egy egész tanévre szO16 tartdzkoddsra csak most nyilik lehetdsége. Tandra, Né-
gyesy Laszl6! segitsége az 1928/29-es tanév hallgatdsat biztositja szimara, ame-
lyet az 1927. XIII. torvénycikknek koszonhetnek az arra érdemes, kiemelkedd
teljesitményt nyajté hallgatdk. Ahogy a rendelet fogalmaz: ,a magas muveltség
céljat szolgald dsztondij” specidlis stidiumok sszeallitasat teszi lehetSvé.

Németh 1925-ben szerzi meg az abszolutériumot a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan. Ugyanez év juniusdban megndsiil.
A csaladi legendarium szerint azért kell sietniiik az eskiivével, mert mindket-
ten meg akarjdk nézni Bécsben Tairov Kamara Szinhazanak vendégjatékit.
A menyasszony sziilei csak azzal a feltétellel egyeznek bele a kdzods utazésba, ha
a vilegény diszpenzacidval feleségiil veszi dobrovaczi Mersich Piroskét, miivész-
nevén Peéry Pirit?, a Viérszinhdz fiatal szinésznéiét. Iy elsé
kozos tanulménydtjukat és egyben rovid nészatjukat akadaly-
mentesen megkezdhetik.

Az ifja férj tal van mar elsS rendezésén (Strindberg Hutsvét
cfm(i misztériumjatékat allitotta szinpadra Nyiregyhazan Alapi
Néndor® orszagjard egyiittesével 1928. mijus 26-4n) és elsd 4l-

Négyesy Laszl6 (1861-1933) irodalomtdrténész, nyelvész, a magyar verstan-elmélet
egyik megalapozdja. Stilusgyakorlati szemin4driumait latogatta a Nyugat egész nem-
zedéke.

Peéry Piri (1904—1962) a hazassiagkotésiik utdn harom évig nem volt szerz8désben,
aztdn 1927-ben Alapi Nandor Orszdgos Kamaraszinhazanak tagja lett. 1928-t6l Sze-
geden jatszott, majd t&bb f8varosi szinhdzban miikodott. Regényeket és filmforgatd-
konyveket is frt.

Alapi Nandor (1885-?) kiilonboz8 vidéki tarsulatok tagja, majd a székesfehérvari
szinhaz igazgatdja. Az 1924-ben alakult Orszdgos Kamaraszinhdz 1933-ig miikodoct.
1945 uténi sorsa ismeretlen.



lasvesztésén (Milotay Istvan*, a Magyarsdg
cimd napilap felelSs szerkesztSje felmondott
neki, mert egy barati koréhez tartozd szinész-
nd alakitdsardl elmarasztal6 kritikdt merészelt
irni). Végérvényesen eldontotte, hogy nem az
Gjsagirast, nem is a karmesteri palyat, hanem a
rendezést valasztja élethivatasul. Ennek tudata-
ban allitja 6ssze berlini tantervét, melynek ko-
zéppontjaban a rendezés és a diszlettervezés all.
Ezekhez kapcsolédnak szinhdzelméleti és szin-
héztorténeti stddiumai. Témavezetd tanéra az
elsé félévben Ferdinand Gregori®, a korszak né-
" met szinh4zi életének kiemelkedd személyisége.
m“v wocefle Az 1928/29-es berlini tanévrsl részletes

{/ naplét vezet. A keményfedeld, mintegy 100

Ferdinand Gregori (1870-1928) oldalas vonalas fiizetben® valamennyi ese-

ményrdl beszamol, ami az egyetem falain kiviil
torténik vele. A pedans emlékkdnyv tartalmazza a latott el6adasok beragasztott
msorfiizeteit, a szinhAz-, mozi- és koncertjegyeket. Ha korabban nem ismertem
volna Németh Antal legfontosabb tulajdonsagait, mentalitasat és gondolkodas-
médjat, a fiizet lapozgatdsa kozben akkor is egy tokéletes jellemrajz bontakozna
ki rola eléttem. Gyonyord kézirdsa grafolégiai tanulmany. Egy rendszeret em-
ber pontos dnvallomasa. Kristalytiszta iizenet kilencven év tavolabdl. Kézzelfog-
hat6 valosag és hiteles tantbizonysdg. Magaval ragad érzelmessége, rajongésa,
haragja és bolcsessége. Akkor is bolcs, amikor téved. Mert kilenc évtizednyi ta-
volsagbdl kénnyti észrevenni a tévedéseket. Egyetlen pillanatra sem érzem ma-
gam betolakodénak, az intim szférdban leskel3dd, pletykara éhes idegennek. Le-
het persze, hogy ebben az attittidben az is segit, hogy valamikor nagyon régen
egy ideig a kozelében tartozkodhattam. Most a naplét bongészve tdjra érzem a
Térogato ti villalakas Boncza Berta’ hagyatékabdl vasarolt batorainak finom

*  Milotay Istvan (1883-1963) publicista, szerkeszt8, orszaggytilési képvisels. 1920 és
1934 kozott az altala alapitott Magyarsdg cimd politikai napilap felelds szerkesztdje.
A miasodik vilaghabori utan kiilfoldre tadvozott.

> Ferdinand Gregori (1870-1928) szinész, rendezd, szinhazigazgatd, szinhazi szakird.
A szazadfordul6 szinh4dzmiivészeti mozgalmainak kiemelkedd alakja. Fontosabb mi-
vei: A szinészi alkotds (Das Schaffen des Schauspielers), 1899, Nézetek és jellemek
(Betrachtungen und Charakteristiken), 1913, A szinész (Der Schauspieler), 1919.

¢ (OSZK kézirattara, Németh Antal Fond, 63/108

T Boncza Berta (1894-1934) koltd, emlékiratir6, Ady felesége. Adytdl kapta a becé-
26 Csinszka nevet. Férje haldla utan harom évvel hazasségot kotste Marffy Odon
(1878-1959) festmiivésszel. Németh Antalt Ady irdnti rajongdsa késztette, hogy
Csinszka halala utdn megszerezze néhany butordarabjat.



illatat. Azt remélem, hogy mikodzben igyekszem tovdbbadni valamit a napls-
olvasas élményeibdl, sikeriil az olvasé szamdra is felidéznem egy rendkiviili fia-
talember izlését, érzéseit, véleményét a vilagrol.

Mert Németh Antal minddssze huszonot éves, amikor a berlini naplot irja.
Még nem is palyakezds. Még csak késziil valamire. A szinh4zi palyara. A szin-
hazi vildg megvaltasira. Még nem tudja, mennyi megprobéltatas véar ra. Mi mar
tudjuk. Ennyiben tapasztaltabbak vagyunk, mint & volt 1928-ban. Az azéta
megszerzett tapasztalataink segitségével probaljuk meg nyomon kévetni egy ki-
valé magyar szinh4zi rendezd és szinhaztudds elsé 1épéseit.

Mindjart a legelején zavarba jovok. Egyre inkabb kételkedni kezdek abban,
hogy a napléot csupan belss hasznélatra, 5Snmaganak szdnta. Hatha mégis a nagy
nyilvanossiaghoz szdl itt minden? Még bevezetdt is irt hozza: ,Ezek a feljegyzé-
sek, melyek egy teljes berlini szinh4zi szezon
alatt val6 tapasztalataimat szeretnék vissza-
adni, nem kezdddhetnek &mlengéssel: cso-
dalatos!... nagyszerd!... utolérhetetlen!...
Szemléltetd leirast szeretnék adni minden
el6adasrdl, hogy a sziirke szavak megdriz-
zék dnmagam és masok szdmdra a mai kor
szinhdzi kultdrijanak e fontos centrumiban
felbukkané minden jelentds produkcié em-
1ékét.” Es betartja a szavét. Csak akkor lel-
kesedik, amikor tgy véli, igazdn van miért.
Mint példaul az els§ alkalommal, amikor
1928. oktéber 17-én megnézi a Moszkvai
Akadémiai Zsid6 Szinhaz® vendégjatékat:
Alekszandr Granovszkij’ rendezésében, Mi-

Jelenetkép a Granovszkij rendezte
. ) Ejszaka a vdsdrtéren cim( elGadashol
majat, az Ejszaka a régi vdsdrtérent'?. A be-  (forras: knowlegde.ru)

hoelsz!® f6szereplésével Jichak Perec!! dra-

8 A szakirodalom felvaltva hasznélja az orosz elnevezés nyoman a Moszkvai Zsid6

Szinhaz (GOSZET — Goszudarsztvennij Jevrejszkij Tyeatr) és a Jiddis Szinhéz elne-
vezést, megkiilonboztetve a héberiil jatsz6 tarsulatoktdl.

% Alekszandr Granovszkij (eredeti neve Abraham Azarch, 1890-1931) 1920-ban a
Moszkvai Jiddis Szinhaz létrehozéja és elsd igazgatdja. 1929-ben a nyugat-eurdpai
turnén vendégszerepld tarsulat egy részével nem tér vissza a Szovjetunidba.

10 Szolomon Mihoelsz (1890-1948) orosz-jiddis szinész, rendezd, 1929-t8l a moszkvai Al
lami Zsid6 Szinh4z igazgatdja. Legjelentdsebb szerepe Lear kiraly volt. Pedagdgiai és el-
méleti munkassiga is kiemelkedd. A habor alatt amerikai-orosz zsidoktdl tekintélyes
Osszegli pénzt szerzett fegyverek beszerzésére, ezért késébb kényelmetlenné valt Sztalin
szamara a személye, és kivégeztette. Egy megrendezett autdbaleset aldozata lett.

11" Jichak Lejb Perec (Perez, Peretz, 1851-1915) jiddisiil és hébertiil alkoté lengyelorsza-
gi iré, koltd, dramaird.

12 Bajnaht oj altn mark, 1907.



vezetdben tett igérete ellenére lelkesen felkialt: ,Granovszkij szinhéza az igazi
Gesamtkunstwerk! A zene, a pantomim, a szinjatszas (néha akrobatikus) toké-
letes egysége! A Habima® ritusszerd eldaddsmoédjaval szemben az ember és az
emberi vildgnézet karikatirijat nydjtja a Moszkvai Zsid6 Kamaraszinh4z.”

A masnap latott Lulurdl azt allapitja meg, hogy Pesten a darab el¢adhatatlan
lenne, mert betiltandk. ,Csak gondolatban fogom egyszer megrendezni” — te-
szi hozzé. Es még egy maganjellegti megjegyzés: a miisorfiizetben a cimszerepet
IR~ = jatsz6 Helene Fortenbach neve mellé odabigy-
s gyeszti, hogy ,,Piri hany milliészor jobb len-
ne!” Wedekind két darabjat egy estére Ossze-
vonva jatsszak ,rendkiviil gyenge el¢adasban”,
sommadzza véleményét a Theater in der Klos-
terstralle el6addsardl.

Két nap midlva egy moziel6adasrdl szamol
be: Joseph von Sternberg!* amerikai filmjét,
Az utolsé parancsot nézte meg. Emil Jannings"
alakitasarol elismeréssel szol: ,megkdnnyez-
tem Sergius Alexander histérigjat.”

Kivancsian késziil élete elsd taldlkozésa-
ra Reinhardt szinh4zaval. A hires rendezdvel

Emil Jannings mint Sergius Alexander ) o }
nagyherceg (forras: tvtropes.org) szembeni averzidja régi keletd. Mar &t évvel

korabban, hiszévesen, a Zeneakadémiin el-
hangzott el6adaséban igy nyilatkozott réla: ,Reinhardt, ez a nagyobb koncep-
cidk hidnydban frappansan hat6 6tletek utan kapkodd, kival6 énadminisztrator
ma, ha Gjat akar mondani — kopizal. Nemrég olvastam legutolsé berlini Ham-
let-szcenirozasardl, mely teljesen az eurdpai szinhazldtogaté elStt ismeretlen
nev(, nagy orosz szinpadmiivész, Nyikolaj Jevreinov'® monodramatikus elméle-

B A Habima (=emelvény, szinpad) 1918-ban Moszkvaban, Sztanyiszlavszkij tAmoga-

tasaval alakult, héber nyelven jatsz6 szinhéz. Leghiresebb eléad4sukat, An-Ski Di-
bukjat Vahtangov éllitotta szinpadra.
4 Joseph von Sternberg (1894-1969) osztrak szdrmazdst amerikai filmrendezd. Az
emlitett The Last Command (1927) Magyarorszagon A hontalan hds cimen keriilt
bemutatisra. A napl6 nem tesz emlitést réla, hogy a filmnek magyar vonatkozasa is
van: Biré Lajos (1880-1948) a forgatokdnyv térsszerzéje. Németh egyébként min-
den el6adés cimét németiil kozli. En a konnyebb érthetéség kedvéért a magyar val-
tozatot hasznlom.
Emil Jannings (1886-1950) a korszak kiemelkeds német szinpadi és filmszinésze.
1914-t8l Reinhardt Deutsches Theaterének tagja. 1927-t8l harom éven at Holly-
woodban dolgozott.
Nyikolaj Jevreinov (1879-1953) orosz ird, rendezd, szinhaztorténész. A monodra-
mét tekintette a szinjaték legkorszertibb formajanak. Pétervari mikodése idején so-
kat dolgozott a kdzépkori francia szinjatéktipusok rekonstrualdsan. A 20-as években
Franciaorszdgba emigralt.
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te szerint volt beéllitva.”!” Oktober 21-én az Artistdkat nézi meg Reinhardt ren-
dezésében a Deutsches Theaterben, Wladimir Sokoloffal'® a f8szerepben. Rész-
letes elemzést készit az eladasrdl, majd véleményét igy foglalja dssze: ,,Csillogd,
mint az impresszionista festSk fény-kaprazata valami magasabb m{ivészi célgon-
dolat, etikus 6sszefogo erd nélkiil.”

Ferdinand Bruckner!® vadonattj darabjardl, A biinozékrsl*® minddssze any-
nyit jegyez fel, hogy tobb lazan 6sszefiiggd emberi sorsot dbrazol és sok benne az
erotika.

Jurij Tarics?! Elsé tiz? cimd filmjérdl
azt irja, hogy az ejzensteini vonalat kép-
viseli.

Oktéber 29-e az oroszokkal telik el.
Alekszandr Volkov? német filmjérdl,
a Kelet titkair6l** hosszan ir. Megallapit-
ja, hogy nyugodtan lehetne orosz filmnek
nevezni. Este megnézi a Moszkvai M-
vész Szinhazbdl kivalt emigrans egyiittes
fellépését. Az ugyan nem deriil ki a be-
jegyzésbdl, hogy melyik el6adasukat lat-

ta, ahogy az sem, vajon latta-e az 1925-6s

Jelenetkép a Kelet titkai cim( filmbdgl
budapesti szerepléseik valamelyikét,”> de  (forrds: pinterest.ca)

17 Sxinhdz  kultiirdnkrél”, 1923. In: Németh Antal: U] sginhdzat! Szerk. Koltai Tamas.

Muzsak, 1988. 31.

Vladimir Sokoloff (Vlagyimir Szokolov, 1889-1962) német szirmaz4si orosz szinész.

A Miivész Szinh4z mindeneseként kezdte pélyajat, majd Tairov Kamara Szinh4za-

nak tagja volt. 1923-ban Berlinben vendégszerepelt, amikor Reinhardt szerzédtette.

1933-ban Parizsba koltozott, majd az USA-ban telepedett le. A némafilm-korszak
utolsé éveitdl kezdve f8leg orosz embereket jatszott német és amerikai filmekben.

Ferdinand Bruckner (1891-1958) osztrak dramaird. Legismertebb mtive az Angliai

Erzsébet 1930). Tobb darabjat jatszottak Magyarorszagon is.

2 Die Verbrecher, 1928.

2 Jurij Tarics (1885-1967) szovjet filmrendezd. Jogot hallgatott, majd szinészi ta-

nulményok utdn tiz éven 4t vidéki tarsulatok tagja. Késébb forgatékonyveket fr,

1925-ben rendezéként is bemutatkozik. A belorusz filmmiivészet egyik Gttdréie.

Pervije ognyi, 1925.

B Alekszandr Volkov (1883-1942) orosz filmrendezd. Kiilonféle miivészeti 4gakban
kisérletezett. 1916-t6l hazijaban rendezett filmeket, 1918-tél Franciaorszigban és
Németorszagban dolgozott.

2% Geheimnisse des Orients, 1928.

5 A Marija Germanova 4ltal alapitott egyiittes 1925-ben és 1929-ben lépett fel a Vig-
szinhazban. Tobbek kozott a Cseresznyéskertet, az Ejjeli menedékhelyet és Az él6 holt-
testet jatszottak. A Mivész Szinh4z eredeti tarsulata 1906-ban jart eldszor kiilfol-
dén. Legkozelebb 1922-ben 1épett fel Berlinben. Ezzel kezd8dott kétéves nagy eurd-
pai és amerikai vendégjatékuk, amelyen &sszesen tszdzhatvannégy el6adast tartot-
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hosszan foglalkozik Sztanyiszlavszkij és Nyemirovics Dancsenko jelentdségével.

A legmegfelelSbb jelzének azt tartja, hogy mdgikus mindaz, ami a szinpadrél 4arad

a nézd felé. A Tairovért?

rajongd Németh Antal kijelenti, hogy a Mtivész Szin-

h4z kdzelebb van Tairovhoz, mint Antoine-hoz?’ vagy Brahmhoz.?

Négy nappal késébb végre sor ke-
riil Jessner?” egyik nevezetes rendezése,
az Egmont megtekintésére Albert Bas-
sermann-nal®*® a cimszerepben, a Staat-
liches Schauspielhausban. Egy késéb-
bi frasdban Németh igy jellemzi a kivalo
rendezdt: ,Jessner tipikusabban német
rendezd, mint Reinhardt — és korszertibb.
[...] Rendezéseinek legfébb formai erds-
sége az el6adas ritmusanak hangstlyoza-
sa, a kifejezés hathatdssaginak a realiz-
mus f6lé val6 fokozéasa. Sohasem szakad
el a valésigtdl, nem téved bele az exp-
resszionizmusba vagy a szinpadi szimbo-
lizmusba, csak stilizdl.” A napléjegyze-
tek nyoman késziilt cikk’®! legszebb része
a zérojelenet lefrasa: ,,A jessneri bealli-
tas vége 4tlendiil az irrealitdsba. Egmont
latja gybzelemre indulni a németalfldi

LEOPOLD ]ESSNEE

UND DAS

L ZE lr-THEATBg

Felix Ziege Jessnerrdl irott konyve, Berlin,
Eigenbrodler Verlag, 1928 (forrds:zvab.com)
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tak. Budapesten nem jartak. Németh Antal tehit a habort elétt sohasem lathatta
az autentikus tarsulat el6adésait. Marija Germanova (1884-1940) a M(ivész Szinhaz
iskol4djaban tanult, majd 1902 és 1919 kozott a tarsulat tagja volt. 1919-ben kiilfold-
re tdvozott, Pragaban, Berlinben és Parizsban élt. Elsésorban a Mtivész Szinh4z mi-
sorait jatszotta alkalmi tarsulatival.

V6. a Magyarsdgban 1925-ben megjelent Tairov Bécsben cim frasaval. In: N. A.: Uj
szinhdzat! 94-96. Bp., 1988. Szerk. Koltai Tama4s.

André Antoine (1858-1943) francia szinigazgatd, rendezd, szinész. Szinhaza,
a Théatre Libre a naturalista irdnyzat szécsdve volt. A ,negyedik fal” szellemében
megujitotta a rendezést. Felszdmolta a sztarkultuszt, az egyiittes jatékot helyezte els-
térbe.

Otto Brahm (1856-1912) a német naturalizmus szinpadi stilusdnak megteremtdje.
A berlini Freie Bithne egyik alapit6ja, késébb a Deutsches Theater és a Lessingthea-
ter miivészeti vezetdje.

Leopold Jessner (1878-1945) német szinész, rendezd, intendans, a német szinh4z-
miivészet kiemelkedd egyénisége. A hamburgi Thalia Theaterben kezdte paly4jat.
1919-t4l a berlini 4llami szinh4zak intend4nsa. 1933-ban Amerikaba emigralt.
Albert Bassermann (1867-1952) Brahm egyiittesében Tolsztoj, Ibsen, Hauptmann,
Strindberg alakjait jatszotta, majd Reinhardtnal tslttt hosszabb idét. Ezutdn Jess-
nerrel dolgozott. A fasizmus elSretorése idején az Egyesiilt Allamokba emigralt.

N. A.: Két szinpadmiivész: a tegnap és a ma. In: Uj szinhdzat! 97—100.



népet, élén a zaszlovivast, a halott Klarchennel. Par pillanatig sotétség. A hat-

s6 fal elttinik, és spanyol vértesek tdmor sorfala nyomul egy nagydob félelmesen
dobbandé hangjaira 1épésrdl [épésre a rivalda felé, egészen a stigdlyukhoz szoritva
Egmontot, aki itt mondja el utolsé mondatait, belekiabalva a néz&térbe, hogy:

élete legyen példa mindorokre. ..

Az idézet sz0 szerint megegyezik a naplébejegy-
zéssel. A kovetkezd mondat azonban mar termé-
szetesen csak a napléban taldlhaté: ,Ha a Nemze-
ti Szinhdz igazgatdja leszek, bemutatom Toronyi
1’ a cimszerepben.”

A kovetkezs napon — mintha a sors akarta volna

Imréve

igy —a nagy rivalis, Reinhardt Rémed és Julidjara kertil
sor. ,Reinhardt és Jessner. .. Két el6adas élénk fényt
vet egyéniségiik mélységes kiilonbozdségére — irja a
napléban és az idézett cikkben. — A berlini kritika
hiivésen fogadta a Rémeé és Juilia eladasat. Meg-
allapithatjuk: joggal... Néhany részletszépség nem
karpétolhatja a nézdt az egyetlen egészért!” Mar a
diszletet is teljesen elhibdzottnak tartja. A rendezd
Palladio®* vicenzai Teatro Olimpicéjanak szinpadat
transzpondlta a Berliner Theaterbe. ,Ez az alland6
diszits épitészeti keret semmiféle belsd kapcsolat-
ban nincs a darabbal! Otlet — mint ahogy Reinhardt
mindig az Stletek embere —, de nem Shakespeare és
kiilondsen nem a Rémed és Jutlia szellemébdl faka-

Elizabeth Bergner

és Franz Lederer a Reinhardt
rendezte Romea és Julidban
(forras: gettyimages.be)

dé...” Elhib4zottnak tartja a szereposztast is, sem Elisabeth Bergner® nem Jqilia,
sem a Lederer nevii ifji szinész nem Romed. ,,Bergner Julidja nem shakespeare-i Ja-

lia. Felhtizott vallaival, szegletes konyokével, serdiils szexualitdsaval egy modern
gyermektragédia martfrja. Lederer alakra, vérmérsékletre kitind Romed, tényleg ti-

zenhat éves, de hidnyzik bel6le minden mélyebb szinészi képesség.” Es megint egy
magénjellegi megjegyzés: ,,Piri szazszor jobb lenne Jdlidnak, mint Bergner!”

2 I.m. 100.

3 Toronyi Imre (1888-1952) 1918-ban Bardos Artir Belvarosi Szinh4zéban tiint fel,
majd t6bb kiilonbdz6 maganszinhaznal miikodott. Sohasem lett a Nemzeti Szinhaz
tagja, ahogy Németh Antal se rendezte meg soha az Egmontot.

3 Andrea Palladio (1508-1580) olasz épitész, épitészeti ird, az épitészettdrténet egyik
legjelentdsebb alakja. A vicenzai Teatro Olimpicéval a rémaiak szinh4zat akarta ;-
jaéleszteni, melynek szinpadén az allandéra megépitett diszleteket kiiléndsen a pers-

pektivikus révidiilésben latszé utcék teszik érdekessé.

35 Elisabeth Bergner (1897-1986) els6 sikereit Ophelia és Rosalinda szerepében arat-
ta, majd Reinhardt szinhdz4nak iinnepelt szinészndje lett. Nevezetes sikere volt Shaw
Szent Johanndja. Amerikai szinpadon is fellépett. 1929-t4l szimos filmszerepet jatszott.
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Lelkesen beszél Rudolf Steiner’® kovetdinek szavalokorusardl, meg egy sti-
lusos és talanyos ,Shakespeare”-el6adasrol, a Schillertheater bolondos jatéka-
16l, A tékozld fuirdl?’. A darab egyike annak a tiz vagy tizenkét darabnak, amely
az Ugynevezett 4l-shakespeare-i dramak kozé tartozik, és amelynek szerz8ségét
tobb-kevesebb valdszintiséggel az irodalomtdrténet Shakespeare-nek tulajdo-
nitja. Hogy sokan kételkednek az 4llitas igazsdgaban? Annyi baj legyen! Sen-
ki nem merné eskii alatt kijelenteni, hogy nincs tobb Shakespeare-darab a fold
kerekén azon a harminchéten kiviil, amelyet ismeriink. A beragasztott m{sor-
fiizet rovid tanulménya mindenesetre egy hiteles Shakespeare-idézettel igyek-
szik bizonyitani a darab szerz8jének kilétét. A Téli rege negyedik felvonasaban
ezt mondja Autolycus, a csavargd: ,,J6l dsmerem ezt az embert. Azéta majmo-
kat is taAncoltatott, aztdn beszegddott a torvényhez szolgdnak meg poroszlonak.
Késébbed amolyan figuras babujatékot mu-
togatott a tékozlé fiardl.”® Akinek ennyi
bizonyiték kevés, magira vessen. Az eld-
ad4s rendezdje, Erich Engel® szerencsére
nem filolégiai kutatasokkal tsltotte az ide-
jét, hanem egy zsenidlis el6ad4st hozott 1ét-
re. A jaték egyszerre vig és szomort. Van
benne némi Piscator-hatéas,* de a cirkuszi
hangvétel inkabb Tairov Giroflé és Girofld-

7z

jara emlékezteti a napld szerzéjét.
Osszel Németh Antal felfedez Berlin

kiilvarosaban egy mozit, amely régi, vagyis

A Dosztojevszkij-regény alapjdn 1895-t4l, a film 8skoraban késziilt filmeket
1923-ban késziilt némafilm egy kockaja ) .
(forras: twitter. com) jatszik. Itt akad r4 Robert Wiene*' Raszkol-

36 Rudolf Steiner (1861-1925) osztrik ird, esztéta, filozéfus. 1913-ban létrehozta az
Antropozéfiai Térsasagot, vildgnézettananak intézetét. Munkaja kdzéppontjiban az
anyagon tali, érzékfolotti realitas kutatdsa 4ll.

37 The prodigal son, 1605

38 Kosztolanyi Dezs8 forditasa.

3 Erich Engel (1891-1966) a hamburgi Thalia Theaternél kezdte rendezdi pély4jat,
1923-t6l Reinhardt munkatarsa. 1930-ban kezd filmrendezéként is dolgozni. A ha-
bort utdn a miincheni Kammerspiele tagja, 1949-t8l az NDK-ban él és a Berliner
Ensemble rendez&je. Az dtvenes évektdl haldlaig az NSzK 4llampolgéra.

% Erwin Piscator (1893-1966) német rendezd, a harcos politikai szinhaz egyik megte-
remtdSje. Neve akkor valt ismertté, amikor 1926-ban bemutatta Schiller Haramidk-
jat. 1927-ben megnyitotta sajit szinhazat, a Theater am Nollendorflatzot. Itt dol-
gozta ki azokat az expresszionista mddszereket, amelyeknek hatisa az egész modern
szinh4dzmiivészetben nyomot hagyott.

# Robert Wiene (1881-1938) a némafilm-korszak elsd jelent8s német alkotdja, az
expresszionista irdnyzat egyik Gttdrdje. Doktor Caligari cimi filmjével forradalmasi-
totta a vilag filmmuvészetét.
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nytkov cimi filmjére, amelyrdl szellemesen jegyzi meg, hogy ,nem moszkvai, ha-
nem berlini orosz film”, Germanovéval a f8szerepben, akit néhany héttel korab-
ban a M{ivész Szinh4z egyiittesében latott.

A Staatsoper Trisztdn és Izolddja felbosszantja. Nemcsak az a gondja, hogy
mindkét cimszerepls, Helene Wildbrunn* és Jacques Urlus* ¢reg a szerepéhez,
nagyobb baj, hogy ,,az el6ad4s realista, vagyis unalmas.”

Nagy csalédasnak nevezi a november 18-4n latott Faustot, Jessner rende-
z€sét is. ,Szinészileg még a mi Nemzeti Szinhazunk Faustja is jobb, mint ez”
— summazza véleményét, nyilvan Hevesi Sandor vegyes sajtévisszhangot kivalto
rendezésére célozva.** , A Faustot jatszé Otto Laubinger® dilettans, Alexander
Granach* Mefisztéja pedig olyan, mint egy kommunista agitator. Végigripacs-
kodja a szerepet” — olvashatjuk a napléiré keresetlen szavait.

A csal6ddsok utan a nemrég felfedezett kiiltelki moziba tér vissza: egy hdrom
évvel kordbban, 1925-ben késziilt hires filmmel, Eizenstein Patyomkin pancélosa-
val vigasztalédik. ,,Ritmusban nem elég szuggesztiv, a montage még nem a leg-
tokéletesebb, de kétségkiviil egyike a filmtdrténelem maradandé alkotasainak.”

A weimari koztarsasag szellemi életében a koncertek és a tarsmivészetek
is fontos szerepet toltenek be. Németh Antal — korabbi zenei ambiciéi hati-
sdra — Berlinben is rendszeresen latogatja a hangversenytermeket, napldjaban
néha rigorézus pontossaggal rogziti a teljes mdsorokat. lgy tesz Stephan Ko-
vacs*? zongoraestjével és Jutta Klamt*® csoportjanak modern tdncokat bemuta-

# Helene Wildbrunn (1882-1972) osztrak operaénekes. Dortmundban artistaként
miikodott, majd Stuttgartban dramai szopranként mutatkozott be. 1918-t61 1931-ig
Berlin és Bécs operah4zainak hires Wagner-heroinija volt.

# Jacques Urlus (1867-1935) holland énekes. Amsterdamban debiitalt 1894-ben. Lip-

csében, majd a MET-ben mtikodott. Egyike kora neves héstenorjainak, neves Trisz-

tan és Parsifal volt.

A nagy hizasokkal, 6t 6raba dsszevont, huszonhét képes miivet misztériumjatékként,

a megvaltas gondolatdnak kiemelésével rendezte Hevesi. A cimszerepet Abonyi Géza

(1892-1949), Mefisztét Palagyi Lajos (1876-1932) jatszotta. Bemutaté: 1927. méajus 30.

# Otto Laubinger (1892-1935) a Berliner Staatstheaterben kezdi palydjat. A néci
idSkben a Birodalmi Szinészkamara elndke.

% Alexander Granach (1890-1945) 1909-t&]l Reinhardt szinésze, majd Jessner szin-
h4zainak tagja. A nicik hatalomra keriilése utdn emigracidba vonul, el6bb Varss-
ban, majd Moszkvaban ¢l, az Allami Zsid6 Szinh4z tagja. 1937-ben letartéztatjdk, de
tekintélyes kiilfoldi politikusok és {rok kozbenjarasira elengedik. Ekkor elhagyja a
Szovjetuniét. Leghiresebb szerepe Friedrich Wilhelm Murnau (1888-1931) klasszi-
kus filmjének f8szerepe, Nosferatu.

47 Stephen Kovacs (Stephan Kovécs 1907-1964) magyar szdrmazast német-amerikai
zongoram(ivész. Mar a harmincas években tobb komoly dij nyertese. 1939-ben az
USA-ba emigralt. Az American Piano Trio megalapitéja. 1963-ban Magyarorszdgon
is koncertezett. Bartok, Kod4ly és mas magyar szerz8k mtveinek népszertsitsje volt.

# Jutta Klamt (1890-1970) 1919-ben mutatkozott be a német fGvarosban avantgard
mozdulatmiivészeti misoraval.
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t6 programjaval is. Aztan egy 8szinte séhajjal és egy felkidltdjellel az olvasé tud-
tara adja, hogy ,,napokig semmi!”

A kényszer( bojtolést a Schiller Theater el6adésa, Hasenclever® Talpig viri-
ember cimi vigjatéka szakitja meg. Az aktudlis szatira el6adésat egyenetlennek,
a szinészek munk4jat gyengének tartja. ,Sokkal jobban megrendeztem volna,
mint Heinz Hilpert®!” — teszi hozz4 a néhany soros feljegyzéshez.

Masnap megvigasztalddik: ismét a Moszkvai Jiddis Szinhaz kaprazatos els-
adasaban gyonyorkodhet. A Harmadik Benjdmin utazdsa Mendele Mojher Szfo-
rim’! elbeszélésének szabad feldolgozasa. Szinpadra alkalmazta és rendezte Alek-
szej Granovszkij. A cimszerepben Szolomon Mihoelsz lubickol. Németh Antal
a kabaré és a bohdctréfa elegyének nevezi az eladast, amely egy dlmodozé zsi-
dé groteszk vandorutjardl szol. ,Eletem egyik legszebb szinhzi élménye ez az
énekes-zenés jaték. A zsid6 proleta-
rok bizarr népszinmive. Es egészen
més, mint az Ejszaka a régi vdsdrté-
ren volt.”

~MIMUS REDIVIVUS!” — kialt
fel, amikor kijon a Theater am
Schiffbauerdamm nézdterérdl. Mint-
ha pontosan tudna, hogy szinhaztor-
téneti jelent8ségli esemény részese
volt. Lathatta a Koldusopera 1928.
augusztus 31-i Gsbemutatdjanak né-

hanyadik reprizét. Elegansan és tar-
tézkoddan nem is akar kommentart

Bertolt Brecht: Koldusopera (Dreigroschenoper),
Theater am Schiffbauerdamm, 1928, ) ] )
r: Erich Engel (forras: freitad.de) flizni az élményhez, inkabb mellékeli

# Walter Hasenclever (1890-1940) német dramairé és lirikus. 1933-ban megvontak
allampolgarsagat, Franciaorszdgban, Anglidban, Olaszorszdgban élt. A német tdma-
d4s Franciaorszdgban érte. Hogy ne keriiljon a nacik kezére, dngyilkos lett. A fui
(Der Sohn, 1914) cim{ szinmfive tette hiressé, mely az expresszionizmus egyik elsd,
programadé darabja. Talpig uiriember (Ein besserer Herr, 1926) cimd vigjatékat
Budapesten a Magyar Szinh4z mutatta be 1929-ben. 1928-ban német film is késziilt
beldle.

Heinz Hilpert (1890-1967) szinész, szinhazi és filmrendezd, szinigazgats. 1926-ban
Reinhardt szerzdteti, 1931-ben & rendezi Odén von Horvath (1901-1938) Mesél a
bécsi erds (Geschichten aus dem Wienerwald) cim(i népszinmtvének Ssbemutato-
jat. A Harmadik Birodalom idészakdban a Deutsches Theater igazgatdja.

Mendele Mojher Szforim ("Mendele a kényvkereskedd’, {r6i név, Sélem Jankev Ab-
ramovits, 1835-1917) jiddis és héber nyelven alkoté ird, a jiddis irodalom egyik
klasszikusa. 1886-ig csak jiddisiil, ,,az egyszerti nép nyelvén” irt, késébb mivei egy ré-
szét héberre is leforditotta. Palyatarsai ,a zsid6 Balzacként” emlegették. Irasait zsid6
népi humor és bolcsesség fliszerezi. A Harmadik Benjdmin utazdsai (Di furtn fun Bin-
jomin desz dritn) cim{ szatirikus elbeszélését 1878-ban irta.
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a szinh4z Das Stichwort (=Végsz6) cimd tjsagjat. Aztan persze nem tudja meg-
allni, hogy mégiscsak hozza ne flizze sajat véleményét Erich Engel Piscator ttjat
kovets rendezésérdl, a Bicska Maxit cirkuszi artistadkhoz ill6 elemek segitségével
jatszé6 Harald Paulsen® kaprazatos teljesitményérdl, és mindarrdl a sok Gjdon-
sagrol, ami Gj utakat nyit a 20. szdzadi szinh4z életében. Természetesen Németh
is most fedezi ol Brechtet, akiben elsé lat4sra az ragadja meg, hogy nem az éle-
tet utdnozza, hanem a szinhazat hangstlyozza. Ezt a szdndékot jelzi a furcsa eld-
fiiggdny, amely latni engedi az atdiszitéseket, meg a szinpadon elhelyezkedd ze-
nekar. Az orosz és a kinai szinhaz hatasat is tévedhetetleniil felismeri anélkiil,
hogy hallott volna valaha a V-effektrél, vagy Brecht tragikumot és bohdzatot,
valdsdgot és irrealitast, gondolati tartalmat és &nginyt szintézissé formald, kor-
szakos jelent8ségii szinhazardl. Németh Antal fogékonysaga éles kontrasztban

all azzal az égbekialto ténnyel, hogy

a Koldusopera két évvel késsbb csi- Theater mwostgs

fosan megbukik Budapesten®. Ez is Tishe 7, Uit Sasiesidl

azt bizonyitja, hogy megel6zte a ko-

rat, és még a Nemzeti Szinhaz igaz- "“km Jﬁdﬂﬂm
gatdjaként is kénytelen lesz vissza- akad Tmt“
venni avantgird torekvéseibdl. H“I

Hasonlé o6rommel tolti el a Granowsky - Bithue
Moszkvai Zsid6 Szinhéznél tett mm g
. . . . . =
Gjabb latogatisa. Ezittal a korai, e

1923-as, 200 000 cim eléadésukat il Vil
nézi meg. (A mellékelt mdsorfiizet-
ben pirossal aldhtizta az ,Urauffii-
rung: Moskau, 1923” szavakat.)
Sok szempontbdl rokonléleknek tekinti Granovszkijt és Brechtet: Granovszkij
Mejerhold segitségével kanyarodik vissza a kinai szinhaz jelzésrendszeréhez, mig

A GOSZET 200 000 cim( el6adasanak a plakatja,
Theater Westens, 1928 (forrds: newswe.com)

Brecht a sajat eszkoztaraval éri el a nézd figyelmének ébren tartésat. ,Itt is csupa
jelzés minden. Ezdttal inkabb pompés jatékmester Granovszkij. A rendezé sze-
rényen hattérbe hazédik.”

2 Harald Paulsen (1895-1954) szinész, szinh4zi és filmrendez8. Az elsé vildghdbord
alatt frontszinh4zaknal kezdi a palyat, majd 1919-t8l Reinhardtnal folytatja. Hitler
hatalomra keriilése utan a nemzeti szocialistdkhoz csatlakozik, 1935-t8l a Deutsches
Theater intend4nsa. Mintegy htsz némafilmben és 6tven hangosfilmben jitszott.
Filmrendezdi paly4jan értékes mtvek és propagandafilmek valtakoznak.

3 Kosztolanyi joggal teszi fel a kérdést az 1929/30-as szinhézi évadot értékeld frasa-
ban: ,,Quo vadis Thalia? Vissza a kocsiszinbe? Vagy a temetdbe, hogy levetve alar-
cod, csendesen meghalj, mint btinband és becsiiletes kispolgari asszonyka?” (Koszto-
lanyi Dezs6: Szinhdzi esték. Bp., 1978.11. 819.) Kosztoldnyi egyike volt azoknak a ke-
veseknek, akik rokonszenvvel és érdeklédéssel kisérték Németh Antal nemzeti szin-
hazi térekvéseit.
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Hauptmann A takdcsok cimi szinmtivének Schauspielhausbeli eldadasarol
szlikszavtian nyilatkozik: ,,Jessnernek ez a legtisztabb rendezése. Naturalista, a sz6
jo értelmében. Az elsd rendezés, amelyet teljesen a magaménak érzek” — frja.

Harro Siegel** marionettszinh4azanak el6adasardl az a véleménye, hogy a ba-
bok mozgatdsa nem olyan tdkéletes, mint a Teatro dei Piccoliban®. A kétrészes
musor elsd felében Mozart Bastien és Bastienne cim( operajat, a masodik rész-
ben Wilhelm von Stolz’® A kétfejii cimii groteszkjét jatszotta a négytagi egyiit-
tes. A nagyfeji figurdk érdekessége ellenére a Mozart-opera el6addsa unalmas.
»A Der Doppelkopf egy néimitatorba szerelmes kétfejd, kétakaratd csodalényrdl
sz6l, aki szerelmi banatdban 6ngyilkos lesz. Ez utébbi sokkal szérakoztatobb.”

A Volksbithne Macbethjérsl nemcsak a napléban olvashatunk, Berlini klasz-
szikusok cimmel hosszabb frasban is kifejti véleményét az eldadasrol”’. ,A Volks-
bithne ritka tokéletes technikai felszerelésii szinpadan a jelentéktelen, eklek-
tikus Leo Reuss® rendezte Shakespeare Macbethjét. Az egyenetlen eléadas
néhany részlete és a két f6szerepld miatt érdemel kiilonos figyelmet. A szin-
pad: diszlettelen, 6riasi kor, melynek korhorizontjara teljesen elmos6do, tompa
szin(i, dbrazolé szandék nélkiili hittereket vetitettek.” A naplé nyersebben fo-
galmaz: ,nem tudom, a rendezd honnan vette a j6 6tleteit, mert nem olyan te-
hetséges, hogy a sajatjai legyenek.” Figyelmét elsésorban Heinrich George® ér-
des hang, rideg Macbethje és kiilondsen Agnes Straub® telivér Ladyje koti le.
yRitka jo szinészn8. Gyonyodriien mozog és szép hangja van.” Nehezményezi a
sok hadzast, kiildondsen azt, hogy a természetflotti elemek, vagyis a boszorka-

% Harro Siegel (1900-1985) német babjatékos, képz&miivész. 1928-ban alapitotta ma-
rionettszinh4zat. 1938-ban egy Birodalmi Bibmtivészeti Intézet (Reichinstitut fiir
Puppenspiel in Berlin) mtivészeti igazgatdja volt. A hdbort utdn Braunschweigben
miikddeetett bAbmivészeti fSiskolat.

% Vittorio Podrecca (1883-1959) hires marionettszinhiza 1914-ben alakult Réma4-
ban. 1927-ben Budapesten is nagy sikerrel vendégszerepelt a Kiraly Szinh4zban.

¢ Wilhelm von Scholz (1874-1969) német kolts, ird. 1926-28-ban a Porosz Koltésze-
ti Akadémia elndke, Rilke baratja. Szimbolista lirikusként indult, majd Hebbel ha-
tasat mutaté Gjklasszicista dramaékat frt. Legnagyobb sikerét Versenyfutds az dmnyal
(Der Wettlauf mit dem Schatten, 1921) cim{ regényével aratta.

57 V6. Uj szinhdzat! 101-104.

8 Leo Reuss (1891-1946) szinész, rendezd. Az elsd vilaghaborGiban katona, majd

1921-t8l a Hamburger Kammespiele szerzédteti. Két évvel késébb Jessner berlini

szinhizainak tagja. 1934-ben zsid6 szdrmazdsa miatt menekiilni kényszeriil, el6bb

Reinhardt bécsi szinh4zainal jatszik, majd Amerikaba emigral, és Lionel Royce né-

ven szdmos filmben jatszik.

Heinrich George (1893-1946) német szinész, rendezd, szinhazvezets. 1920-tél

a Deutsches Theater, a Volksbithne, majd a Staatliches Schauspielhaus tagja,

1933-ban a Schillertheater rendezdje, késébb intendansa.

Agnes Straub (1890-1941) gyerekszinészként indul a pély4ja, 18 évesen mar Grill-

parzer Sapphdjat jatssza. 1925-t8l Leo Reuss felesége. A harmincas években Agnes

Straub Szinhéza néven sajat tarsulatot alapit.
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nyok kimaradnak. Ezek ,egy relativista-pozitivista
vildgnézet alapjan 4ll6 rendezd szdmara kikiiszobo-
lendd anakronizmusok” — jegyzi meg ironikusan egy
két évvel késébb keletkezett frasaban.®!

Ezutan ratér sajat Macbeth-elképzelésének és
adaptacidjanak ismertetésére: ,Macbeth drama-
jat szinpadi balladdnak érzem... Tudva jél, hogy a
torténelem Macbethje, aki nyilt csatdban 1040-ben
legy6zte Duncan kirdlyt, és kit(ing fejedelem volt,
nem azonos a tragédia Macbethjével, a torténelmi
hiséggel val6 kacérkodasnak még legtavolabbi gon-
dolatat is szdmtiztem agyambdl. Mér a 14. szdzadban Agnes Straub (1890-1941),
mondak komor kdde burkolja be a skt hadvezér és  a Leo Reuss rendezte el6adas
kirdly alakjdt. A Holinshed-kronika® pedig mar ter-  (jonser st images.com)
mészetfolotti motivumokkal atsztt torténelmi me-
sével szolgal Shakespeare-nek. [...] Lélektani drdmdvd tenni két balladai alak
dram4jat, és igy a mai ember idegrendszerével egy hangnemre hangolni két tra-
gikus lelket, ez a f6 célja szinpadi atdolgozasomnak. Es ez a rendezésé is, amikor
nem a szerepkdrok hdsének és hdsndjének igyekszem beéllitani az absztrakt térbe

helyezett szereplSket, hanem mai embereknek, akikkel gyakran talalkozunk a tor-
vényszéki targyalasok tuddsitdsaiban, a renddri riportokban és az ideggydgyin-
tézetek szomort, parnas celldiban. [...] Az ember forog egy koérben mindérok-
re. Architektonikusan felépitett szinpadi ballada — ez lenne az én Macbethem.”

A darabot el8szor 1939-ben a Nemzeti Szinhdzban, masodszor és utoljara
1960-ban a pécsi szinhdzban rendezte.

sFurtwingler neorealista. Lelkesedése magaval ragadé” — irja napléjaban a
Berlin varos fézeneigazgat6java nemrég kinevezett legendés karmesterrdl, akit
masodszor volt alkalma él¢ben hallani. ,Balkéz-technikgja, dirigaldsanak kife-
jezs ereje nala a legnagyobb azok kozott, akiket eddig ldttam”. Ime, a néhany
éve még karmesternek késziil§ fiatalember szakmai hozzészolasa a latottakhoz.

Decemberben a naplé utolsé bejegyzése Mary Wigman® tancestjérdl tudé-
sit. Aztan a téli sziinidére Németh hazatér, és csak januér elsé napjaiban folytat-

61 Elész6 a Macbeth 1ij sxinpadi dtdolgozdsdhoz. Szinhazi Ujsag, Szeged, 1931. 4prilis 26.

2 Raphael Holinshed (Hollingshead, 1580?-?) életérdl minddssze annyit tudunk, hogy
Cambridge-ben tanult és papi pélyara lépett. Hires térténelmi miive, az Anglia, Skécia
és Irorszdg krénikdi (Chronicle of Englande, Scotlande and Irelande, 1587), amelybsl
az Erzsébet-kor dramairéi torténelmi dramaik egy részének témajat meritették.

8 Mary Wigman (Marie Wiegmann, 1886-1973) német tadncosnd, tdncpedagdgus,
elébb Dalcroze (1865-1950), majd Laban Rudolf (1879-1958) tanitvanya, késébb
asszisztense. 1920-ban sajat iskolat nyitott Drezddban, amely hamarosan a német
modern tincmtvészet kdzpontja lett. A hiszas években a klasszikus, akadémikus
tanchagyomanyokkal szembefordulé mozgalom eszményképe volt.
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ja berlini tanulmanyait. Janudr 5-én egy délutdnra kiszall Drezdaban, ahol elsd
Gtja egy moziba vezet. Megnézi Cservjakov® Az én fiam cim( filmjét. A rende-
z8t nem ismeri, a filmet atlagosan j6 orosz filmnek nevezi.

Maésnap Berlinben is moziba megy el8szor, de ezittal nevezetesebb miivet
lat: Mauritz Stiller® Gésta Berlingjét Greta Garbéval a f&szerepben. ,Régi film,
de halhatatlan” — irja az akkor mindossze 6t éve elkésziilt remekmirdl.

Az Gjesztendd elsd szinhazi el6adésa egy djabb Jessner-rendezés, az Oidipusg
kirdly, amelyrél késébb szintén beszdmol majd Berlini klasszikusok cimt sszefog-
lal¢jaban.® | Tokéletesen egységes, kdvetkezetesen végiggondolt, bator szinpa-
di alkotds, mely szemben
Reinhardt  barokkosan
felbontott  Oidipuszaval,
a német kozépkor at-
moszférajit  teremtette
meg a szinpadon.” A da-
rab alaposan 4tdolgozott
valtozatat latjuk, az Oidi-
pusz Kolénoszban néhany
részlete utdjatékként zar-
ja le a torténetet. Elra-
gadtatassal szél Ida Ro-
land®” Iokasztéjarél és

Szophoklész: Oidipusz Kolonoszban, Berlin ) L
Schauspielhaus 1929, r: Leopold Jessner, fsz: Fritz Kortner Fritz Kortner® Oldlpu—
(forras: gettyimages.com)

6 Jevgenyij Cserviakov (1899-1942) szoviet filmrendezd. Az Allami Filmf&iskol4n ta-
nult, majd szinészként és forgatdkdnyvirdként dolgozott. 1927-t8l rendez énélldan,
Az én fiam az elsd 6nallé jatékfilmje. Leningrad ostromandl egy partizdnosztag pa-
rancsnokaként halt hési halalt.

6 Mauritz Stiller (1883-1928) svéd filmrendezd. Szinészként kezdte a palyjat, majd
a Svenska filmvéllalathoz csatlakozott. O készitette Svédorszagban az elsé film-
torténeti értékd produkciokat, de jelentdsége nemzetkdzi viszonylatban is Gttdrd.
1925-ben felfedezettjével, Greta Garbdval egyiitt Hollywoodba szerzédott. A svéd
némafilm korszakidnak kiemelkedd alakja. A Selma Lagerlsf (1858—1940) regényé-
bdl késziilt Gosta Berling (1924) az egyetemes filmtorténet becses darabja.

s V5. Uj szinhdzat! 105.

¢ Ida Roland (1881-1951) osztrak szinésznd Innsbruckban kezdi a palyajat, majd
1927-t8l a bécsi Burgtheater tagja. 1938-ban elhagyni kényszeril Ausztridt, New
Yorkban és Svéjcban éI.

¢ Fritz Kortner (1892-1970) osztrak szinész. Mozgalmas paly4ja sordn mind Ausztria,
mind Németorsz4g szdmos szinhizaban megfordult. Tagja volt a bécsi Volksbiihné-
nek, a Deutsches Volkstheaternek, a berlini Deutsches Theaternek, a Lessingthea-
ternek és a Staatstheaternek. Az expresszionista szinjatszas egyik jelentds képvisels-
je volt a német nyelvteriileten.
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szarél. , A vilagitasban Jessner sokat tanult Granovszkijtol” — 4llapitja meg elé-
gedetten.

Misnap egy magyar kamarakoncerten vesz részt, melyen Jemnitz Sandor,°
Kadosa P4l,”® Bartdk, Paganini és Szymanowski’ hegedtre és zongorara irt da-
rabjai hangzanak el Partos Odon™ és Szelényi Istvan? eldaddséban. Németh
Antal megjegyzése: ,Pértos Odon gyenge hegedds, Jemnitz mive iires, inven-
ciétlan, Kadosaé elég jo, Szelényiben is van valami. Nem szeretem a legfiatalabb
magyar muzsikdt. Nekem Barték, Kodaly mindenkinél nagyobb!” Es egy-két

9

megjegyzés a miisorfiizetben: Kadosa nevénél zardjelben, hogy ,Weisz Palként
osztalytarsam volt a gimnaziumban”, Jemnitz neve mellett pedig, hogy ,,a Nép-
szava zenekritikusa.”

A kovetkezd két nap Pudovkin™ jegyében telik. Megnézi Az anydt, amely-
18l azt {rja napldjaba, hogy ,a legnagyobb orosz film, amit eddig lattam, bele-
értve Eizenstein Szerdjkjat és Patyomkinjat.” Mésnap személyesen is talalkozik a
rendezdvel; a Filmmuvészeti Szovetség filmmatinét rendez, amelyen Pudovkin

% Jemnitz Sandor (1890-1963) zeneszerzd, kritikus, karmester. 1921-t8l 1924-ig
Schoénberg mesteriskol4jat latogatta Berlinben. Zenei stilusdra Schonberg dodekafs-
ni4ja hatott a leger8sebben. Késdbbi miivein Bartok hatésa is érezhetd.

Kadosa P4l (1903-1983) zongoramiivész, zeneszerz8, pedagégus. A Fodor Zeneisko-

la tandra, a Modern Magyar Muzsikusok zeneszerzdcsoport alapitéja. 1943/44-ben

a Goldmark-zeneiskola tanara, 1945-t8l a Zeneakadémia zongoratandra, 1948-t6l

tanszékvezetdje. Zeneszerz6i munkassagan Barték és Kodaly hatdsa mellett elsésor-

ban a német neoklasszicizmus befolyésa érvényesiil.

" Karol Szymanowski (1882-1937) lengyel zeneszerzd. 1906-t6l Berlinben, majd
Olaszorszagban, Bécsben élt. 1927-t8l a varséi konzervatérium igazgatdia, illetve
rektora volt. Szdmos miifajban alkotott. Leggyakrabban jatszott mtvei zongoraszo-
natai, két hegediiversenye és vondsnégyesei.

2 Partos Odén (1907-1977) zeneszerzd, bracsamiivész. A budapesti Zeneakadémian

Hubay (hegedti) és Kodaly (zeneszerzés) tanitvanya. 1928-t6l Berlinben, 1933-tdl

Budapesten koncertmester. 1938-ban Palesztindba koltdzott, 1956-ig az Izraeli Fil-

harmonikusok sz6l6-bracsasa, az Izraeli Vondsnégyes tagja. 1951-t8l a Tel Aviv-i

Zeneakadémia vezetdje, egyetemi tanéra.

Szelényi Istvan (1904-1972) zeneszerzd, zenetdrténész. A budapesti Zeneakadémia

elvégzése utdn a Fodor Zeneiskola tanéra, 1930-t6l Parizsban és Londonban €I, egy

orosz balett-tarsasag zenei vezetSje. A habor( utdn a budapesti Zenei Gimnazium ta-
néra, 1948 és 1950 kozott igazgatdja. Az Uj Zenei Szemle szerkesztdje. Zongorista-
ként szdmos kortars kompozicié bemutatésa flizédik a nevéhez.

" Vszevolod Pudovkin (1893-1953) szovjet filmrendezs, a némafilm-korszak egyik
kiemelkedd alakja. Els§ 6nallé jatékfilmjét 1925-ben készitette. Munkassaganak
csticspontja harom klasszikusnak szdmit6é néma alkotésa: Az anya (1926), a Szentpé-
tervdr végnapjai (1927) és a Dzsingisz kdn utéda (1928). Korai remekmiiveit hangos-
filmjeivel soha tobbé nem sikeriilt megkozelitenie, egyre inkdbb a sematizmus dog-
mai jellemezték munkéssagat. Az Stvenes évek elején tébb hénapot toltdtt Magyar-
orszagon, tandcsaival sok kart okozva filmgyartasunknak.
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egy masik filmjérsl, a Vihar Azsia felett-
1817 tart el6adast. A rendezvényen jelen
van Vera Baranovszkaja,”® Ay anya {8sze-
replGje is.

Az eseménysorozatot stilszertien a Bo-
risz Godunov el8addsanak megtekintésé-
vel zérja. A Deutsche Oper el6adésa és
Ludwig Horth™ rendezése tele van ope-
rai sablonokkal. ,Lélektelen, stilizilt po-
zokban, a néz8k felé fordulva énekelnek a
szerepldk. A tomegjelenetek kissé jobban
sikeriiltek. A cimszerepld jol megnézhet-

Vera Baranovszkaja, V. Pudovkin, te Saljapint ebben a szerepben” — foglalja
Az anya c. filmjének f&szereplGje . )
(forras: chelorg.com) 0ssze tapasztalatalt.

Bossztisagat méasnap egy régi Chaplin-
filmmel vezeti le. A Carmen’® 1915-ben késziilt, és kival6 alkalom egy maganyos
fiatalember felviditasara.

Aztan egy Lessing-iinnepségen vesz részt a Schauspielhausban, amelyet jo-
kora ,német patosz” jellemez. Jessner részleteket olvas fel a Hamburgi dramatur-
gidbol, amely izgalomba hozza: ,alaposan 4t kell majd néznem a mtvet. Megbe-
csiilhetetlen idézet-anyag-tarhaz!” A miisor masodik részében Lessing Philotas”
cimd szomorajatékat jatszottak ,egyszertien és intenziven.”

Georg Kaiser miivérdl, a Gdzrdl azt frja a Schillertheater el6adisa kap-
csan, hogy valamikor nagyon kivalé darabnak tartotta. ,Ma ldtom: semmi.
Ures tigyeskedés, lapos szocialis hatédsvadaszat, mesterkélt nyelvezet, primitiv
felépités.”s

Németorszigban és tobb mas orszdgban ezen a cimen mutattak be a Dzsingisz kdn

utéddt.

" Vera Baranovszkaja (1885-1935) a Moszkvai Miivész Szinh4z iskol4jaban tanult,
majd 1903 és 1915 kozott a tarsulat tagja volt. 1916-ban kezdett filmezni. Ezutan vi-
déki varasokban lépett fel. 1922-ben visszatért Moszkvaba, szinészképzd stadiot ve-
zetett. 1928-ban németorsz4gi propagandakériton vett részt Az anya berlini bemu-
tatéja alkalmabol. Késébb Pragaban élt, ahol sziniiskolat szervezett. 1932-ben Fran-
ciaorszagba koltozott. Csehszlovakidban Véra Baranovskd, Franciaorszdgban Vera
Barsoukoff néven szerepelt.

" Franz Ludwig Horth (1883-1934) a Porosz Allami Operahéz férendezdje.

® Chaplin bohézata azt a monumentalis Carmen-filmet csifolta ki, amelyet Cecil
B. de Mille (1881-1959) t6bb millié dollaros koltséggel rendezett ugyanabban az
évben.

® 1759

80 Georg Kaiser (1878-1945): Gas L. (1918) és Gas II. (1920). A bejegyzésbdl nem
deriil ki, de feltételezhetd, hogy a két dramat egy estére sszevonva mutatta be a
szinhaz.
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Részletesen elemzi Theodor Dreyer®!
filmjét, Az orléans-i sziizet, amelynek in-
ditdsa Murnau®? Faustjara emlékezteti.

A bolygé hollandi el6adisardl a Krol-
loperben nyugodt szivvel kijelentheti,
hogy ,,végre egy operarendezés! Nem hi-
batlan, de a legjobb, amit eddig lattam.
Szimbolikus, stilizalt. Jiirgen Fehling®
rendezésében a Hollandi szellemszert, ki-
sérteties jelenség. Irrealis!” Az el@adast
Klemperer vezényelte, a cimszerepet

Fritz Krenn,? Dalandot Kalman Oszkar®

dnekelte. Jeanne d’Arc, Renée Falconetti,
eneke ts . . . Theodor Dreyer filmjének egy jelenetében
Az Gjesztendd legmeghkkentSbb be-  (forrés: silentlondon.co.uk)

jegyzése A kékszakdlli herceg vdra berli-
ni el6adasardl szol. ,Balazs Béla szdvege otromba allegéria, Ady egyik sordbdl
kiindulé alapétlettel: »A lelkem 6don babonas vér«, elkeverve némi maeter-

linckizmussal és balladaszertiséggel, ledntve j6 adag intellektulis szdsszal.” (Kii-
16n6s, hogy Ujfalussy Jozsef 1963-ban megjelent Bartok-monografidja ugyanerre
az idézetre hivatkozik anélkiil, hogy nehezményezné Ady hatasat: ,A kéksza-
kalld herceg vdra nem més, mint a zart, feltdrhetetlen emberi 1élek. »A lel-
kem 6don babonas vér, mohos, g8gds és elhagyott« — adja keziinkbe a kulcsot
Ady az Uj versekben” — frja.®) Nem tudjuk, Németh mennyire ismerte kordb-
ban Bartok operajat, latta-e gimnazistaként a budapesti sbemutatét, tudott-e a
Lipétvérosi Kaszind palyazatanak kudarcardl, vagy Balazs Béla egyfelvondsosa-

81 Carl Theodor Dreyer (1889-1968) dan filmrendez8. El8bb szinikritikusként miike-
dott, majd forgatékdnyveket irt, vagoként dolgozott. 1920-ban forgatta elsé 6nallé
filmjét. Kiemelkedd mtive Az orléans- sztiz (1928) melyet 1958-ban a kritikusok a vi-
l4g tizenkét legjobb filmje kozé soroltak. Operatdrje a magyar szdrmazasd Maté Ru-
dolf (1898-1964) volt.

82 Friedrich Wilhelm Murnau (1889-1931) Reinhardt asszisztense és tanitvanya.
A néma korszak egyik legérdekesebb stilust filmes alkotéja. Klasszikus értékii mii-
vei: Az utolsé ember (1924), a Tartuffe (1925) és a Faust (1926).

8 Jirgen Fehling (1885-1968) szinész, rendezd. 1910-ben 1épett el8szor szinpadra,
majd 1922-ben Jessnernél kezdett rendezni. 1944-ig tobb mint szdz el6adést allitott
szinpadra.

8% Fritz Krenn (1897-1963) osztrdk operaénekes, A bécsi Volksoperben debiitalt.
1938-t4l halalaig a bécsi Staatsoper kivalé basszbaritonja volt. Elsésorban buffs-
szerepekben jeleskedett, de Wagner hésbaritonjait is kivaléan keltette életre.

8 Kalméan Oszkar (1887-1971) magyar operaénekes. 1913-ban debiitélt a budapes-
ti Operahézban Sarastréként. 1918-ban § alakitotta elészor Bartok Keékszakdllujat.
1927 és 1929 kozott a berlini Kroll Opera tagja volt.

86 Uifalussy Jézsef (1920-2010): Bartok Béla, Bp., 1964, 137.
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nak botrdnyos bemutat6jarol,®? és hallott-e Barték miivének néhany évvel ko-
rabban megindult nemzetkozi palyafutdsarol.®® Nehéz magyarazatot taldlni arra,
hogy Bartok irdnti rajongésa ellenére mi okozhatta azt az averziot, amelyet a
naplénak ezek a sorai kifejeznek. Mert Balazs Bélaval szembeni ellenszenve ke-
véssé magyarazza, hogy még a zenérdl is azt allitja, hogy ,sok helyiitt elavult”.
Igaz, hozzateszi, hogy ,,néhany szép részlete miatt nem fog sohasem elmilni.”
A Staatsoper el6addsaval az a baja, hogy illusztril: minden ajté mdgdtt megmu-
tatja, amit a zene Ugyis megjelenit. Sz4jba rigja a zeneszerz4 gondolatait. ,,Az
idedlis operarendezd, amikor magabdl a mtibdl kielemezte az eléadas szcenikai
felépitésének alapvonalait, egy torvényt tart szem elStt: az operamii tektonikus
és dinamikus struktdrdjanak torvényét — irja egy késdbbi tanulmanyaban. — Az
a szinpad, amit a diszlettervezével terveztet: szineivel és vonalaival egyiitt fog
énekelni az el@adassal. A térbeli kompozicié ritmusa és a szinek mel6diai dssze-
fonddva adjak az el6adés keretét.”®

Jevreinov A lélek kulisszdi cimd dramajéanak 6tletébdl kiindulva — eddigi el-
lenvetéseinek fittyet hanyva — felvazolja sajat elképzelését A kékszakdllii szinpad-
ra allitdsaval kapcsolatban: ,,Az ember belsejében kell lejatszani a zenedramat,
anélkiil, hogy a herceget megjelenitenénk, tehat monodramatikusan, mondjuk
az agyvelS tekervényeibdl elstilizalt,
konstruktiv szinpadon. Mindeneset-
re semmiképpen sem gy, ahogy lt-

T —

tam. A Barték-opera utdn egy lehe-
tetlen, zagyva balett kovetkezett.”
Néhany nappal késébb egy
Gjabb Faust-el¢adasrdl tesz emlitést.
A Theater am Nollendorfpatz szinpa-

THEATER AM NOLLENDORFPLATZ dan, a nagytekintélyd Wilhelm Ley-
e it B Lo s e et s a

FARTroeafiilees ive avebiafiiesmin hausengo prOfeSSZOI‘ rendeZéSében ,,tiz
siasEnsans nen k FaNAT AP rARnY NS Lo . .

o R staciéban” jelenik meg Goethe mo-

AR GFAIEHEmAE N BES UEIVERBITAT

numentalis dramai kolteménye. Az
el6ad4sbdl minden kimarad, ami dra-

ERE AR RER NiwTAEmEn AR A PR
LEiRERSepRals, BiALIE s ABRETLER  RE=R
EENITEEE B WELEELE LA

STATIONEN AUS GOETHES FAUST mai. Monoldgokat és korus-részle-
SRRTER NEDIRRIF AR TN teket hallunk mindkét részbsl. Aki

nem ismeri a darabot, egyetlen szét
sem ért a primitiv el6adasbdl.

87 Baldzs Béla: A szent sxiix vére, A kékszakdllii herceg vdara, Nyugat-matiné, 1913. 4pri-

lis 21. Rendez8: Bardos Artir (1882-1974).

Nem a berlini volt az opera els6 németorszagi premierje, mar 1922-ben bemutattak

Frankfurtban.

8 N. A.: Az opera mint szinpadi probléma. Kiilonlenyomat az Esztétikai Fiizetek 1934. 5.
szamabol.

% Dr. Wilhelm Leyhausen (1887-1953) akadémikus, a Delphoi Intézet alapitdja.
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Németh Antal ezittal két elgondolast vézol fel a drama lehetséges megva-
l6sitasarol. Az egyik valtozatban a két részbdl all6 forgdszinpadot is lerajzolja:
a bels6 korong mozdulatlan és a mennyorszagot szimbolizélja, a kiils§ rész fo-
rog és valtozik a kiilonboz8 helyszineknek megfelelden. Ez a valtozat a két részt
egy estére tomoritve jatssza el. A masik varidciot két estére tervezi. A szinpadot
fekete korfliggdny zarja le. Kosztiimos zenészek és kérus foglal helyet. ,,A szora
van itt a sdly fektetve — jelenti ki. — Taldn valami kevés tavol-keleti hatés és ri-
tus-szer(iség érvényesiilhetne.”

Egyetlen el@adés ismertetése erejéig a napld bepillantast enged a Szinh4z-
tudomanyi Intézet munkéjiba. A naplébejegyzéshez kapcsolodo, két hénappal
késdbb megjelent irasa eligazitja az olvasét a berlini egyetem rendezéképzésének
legfébb alapelveirdl. ,A Szinhaztudomanyi Intézet tantermében egy kis kisérleti
szinpad 4ll, ezen gyakoroljdk a novendékek a szinpadi rendezést — irja. — Az elsé
évben a tanar vezetése mellett, a masodikban ¢nalléan. A hallgaték maguk jat-
szanak, a fontosabb szerepekre 6rommel jonnek szinindvendékek. A bemutaté-
kat gondos munka elézi meg. A rendezd kivélaszt egy kis darabot vagy jelenetet,
elvégzi az altala sziikségesnek tartott dramaturgiai valtozasokat. A meghuzott
rendezépéldanyt a Regie-Arbeitsgemeinschaft” barmely tagja megkaphatja és
tanulmanyozhatja. Ezenkiviil aki kritikat akar gyakorolni egyes produkciok fe-
lett, megjelenik néhany utolsé préban, és feljegyzi észrevételeit. A »bemutatdk«
a primitiv kis szinpadon, a hidnyos eszkozok segitségével és a tokéletlen sziné-
szekkel természetesen csak jelezni tudjik, s nem megvaldsitani rendezd céljait,
szandékat, ezért a kritika nem terjed ki a szinészi produkcidkra, hanem kizéré-
lag a vézlatosan érzékeltetett rendezdi elgondolas helyes vagy helytelen voltaval
foglalkozik. Az eldadédsokat par nap mulva kozos megbeszélések kovetik. Mind-
ez teljesen 6nalldan, a tanar aktiv beavatkozéasa nélkiil. A rendezés tanara leg-
feljebb a végsé tanulsigokat vonja le.”?

A napl6 1929. februar 5-én kelt bejegyzése az egyik ilyen zartkord eldadasrol
sz0l. A bemutatkozason ,Hans Sachs egy révid bohdsdga, a Peer Gynt Sriiltek-
haza-jelenete és Wilde Saloméja keriilt szinre. A Hans Sachs-komédia az egyko-
ri Meistersingerbiihne® hangulatit prébalta meg Gjrateremteni. Félpeckelt, ma-
gas dobogd, hatul keresztben egy kotélen fliggdny — ez volt a »szinpad«. A stgd
elol, a néz8k altal lathatéan foglalt helyet. A néi szerepet is fid jatszotta. Har-
sogé deriiltség fogadta e ma is hatdsos, joizd, darabos tréfat, a sok szaz éves ka-
barédarabot.

A Peer Gynt 4riiltekhiza-jelenetének inszcenaldsara erésen hatott a moszk-
vai Akadémiai Zsidé Szinhéz igazgatd-rendezsje: Alekszandr Granovszkij. Rit-

%l Rendez8i munkakozosség

N. A.: A rendexdnevelés és a szinészképzés problémdja. Szinészijsag, 1929. majus-
janius.
Mesterdalnokszinpad
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mikus, expressziv mozgasok, dobogasok, énekek kisérték a szavakat. A szinpad
dobogokbdl és ferde deszkakbdl irrealisan alakitott teret jelzett. Hatésos volt, de
ez az elv az egész draman nem vihets kovetkezetesen keresztiil.

Legkevésbé sikeriilt a Salome. A drama harom f8hdsre volt leredukalva. Az
osszes mellékszerepld elmaradt. Ertelmetlen a kezdet és a vég: vildgos a szinpad,
bejon egy szaxofonos, és valami bizarr melddiat jatszik, mire lassan éjszaka lesz,
erre elttinik. Ugyand kiséri Salome tancit... A végén megint megjelenik, muzsi-
kal, mire lassan szertefoszlik az éjszaka, és a vilagos szinpadra borul r4 a fiiggony.
[...] Rengeteg tanulsiggal jar a rendezdjeldltek szdméara egy-egy ilyen eladas és
a birdlatok megvitatdsa. Nem elméleteket kapnak, hanem maguk kisérletezik ki
az eredményeket. Onalloak!

Milyen 6rémmel vezetnék Budapesten egy szinpadmiivészeti stadiot!”

A kovetkezd napok megint intenziv mozildtogatasokkal telnek. Néha mar-
mar dgy latszik, valogatés nélkiil il be valamelyik kedvenc filmszinhazéba. Hol
egy orosz propagandafilmet néz meg a
magzatelhajtasrél, hol Pola Negri® titok-
zatos szépsége biivoli el (,,Pirire emlékez-
tet”, jegyzi meg). A valasztékbol kiemel-
kedik Julij Rajzman® kiilonos szatirdja
a cari Oroszorszag politikai foglyairdl,
a Fegyenctelep. ,Még egy ilyen kozépsze-
rli orosz film is jobb, mint a legjobb eurd-
pai” — teszi hozza lakonikusan a besza-
moléhoz.

A Deutsches Theater A windsori vig
nékjében elsésorban Werner Krauss”
Falstaff-alakitasaért lelkesedik, akit ek-
kor lat el8szor szinpadon. ,Monumenta-

Werner Krauss a Windsori vig nék
fgszerepében (forrds: gettyimages.com) lisan egyszer(i! Falstaffjsban naiv baj és

% Pola Negri (Apollonia Chalupiec 1894—1987) lengyel szirmazdsi német-ame-
rikai szinésznd. 1913-ban a varséi Kis Szinhazban lépett el8szor szinpadra, majd
1917-t8] Berlinben élt. Filmezni még sziil8hazajaban kezdett, de elss jelentds sike-
reit Németorszdgban aratta. A némafilm-korszak legjelent8sebb sztarjainak egyike.
1923-t6l Hollywoodban forgatott, majd a hangosfilm-korszak elsd éveiben visszatért
Eurépéba.

Julij Rajzman (1903-1994) lett szdrmaz4si szovjet filmrendezd. Palyakezdése még a

némafilm idejére esik. A Fegyenctelepet (Katorga, 1928) a szakirodalom kiilénféle ci-

meken emlegeti: Kényszermunka, Fogolytidbor. Nyolcvanegy éves kordban forgatta
utolsé filmjét.

% Werner Krauss (1884-1959) kivalé német szinész. Pélyijat Niirnbergben kezdte,
Berlinben folytatta, majd 1933-t6l a bécsi Burgtheater tagja. Hires szerepei: Polo-
nius, Shylock, Falstaff, Peer Gynt, Higgins. Eletem szinjdtéka (Das Schauspiel meines
Lebens, 1958) cimmel jelentek meg emlékiratai.
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gyermeteg kedvesség van. Még akkor is szimpatikus, amikor aljassagot kovet el.
Werner Krauss Falstaffja 6tven évvel ezel6tti szmokingot hord, sziirke kemény-
kalapot, és gomblyukiban mindig hatalmas krizantém diszeleg.”

Heinz Hilpert” rendezésével viszont komoly fenntart4sai vannak: JEn cirku-
szi bohéc-jatéknak rendezném a darabot! Bohécruhdkat és bohdcmaszkokat al-
kalmaznék!”

Hermann Scherchen® szimfonikus koncertjébdl elsdsorban Gerda Miiller”
el6adésa érdekli, aki Holderlin A mugsikdhoy cimd himnuszat adta elé. ,Kissé
masszivabb egyéniség, mint Piri (Scherchen felesége, az6ta nem Iép fel szinpa-
don). Scherchen dinamikus ember. Bot nélkiil, keményen, lendiiletesen diri-
gal. A részletek nem érdeklik, csak a zene-intenzitds hullimzasa. (Szocialista!)”

Ibsen Kisértetekjének a Schillertheaterbeln latott eladéasardl a naplojegy-
zeten kiviil hosszabb elemzést ad a korabban mar emlitett Berlini klasszikusok
cim frasdban is. A lefras tokéletes izelitd Németh Antal kivételes szinpadi ér-
z8kérdl, éppen kialakul6 rendezdi egyéniségérdl és vizualis képességeirdl. Erich
Engel rendezését egyszertien zsenidlisnak nevezi, amely kozel szaz telt hézat
vonzott Berlinben. A napléban is részletes milefrast ad a latottakrdl: ,Sotét-
ben megy fel a fiiggdny. Alving kamaras képe lassan megvildgosodik. (O a da-
rab igazi hdse! Az Oswaldot jatszé Fritz Kortner portréja ez, kissé dregitve, ka-
tonaruh4ban.) Majd a falakon tal derengeni kezd, és a tdvolban megpillantjuk
a felavatand6 menhelyet. (A szoba fala fatyolszdvetbdl van, és ha az elészinpad
sotét, hatul pedig vildgos van, atpillantunk a falakon. Réntgenszemii nézd!...
Csak a falak vazai adnak ilyenkor kiilonds benyomdst. Haz-csontvaz!) Alving
kamaras arcképén a fény és a hattér blendébe zarul. (Mint a filmeken, mikor
Osszesztikiil a képkor.) Hideg, kékesfehér fény onti el a szinpadot: a szobaban
vagyunk. A vildgitds mindvégig reélis. Nem alkonyodik és nem hajnalodik a
drdma soran. [...]

Erich Engel rendezése egyike a legszebbeknek, ami csak berlini szinpadon
lathat6. Megvaldsul benne a szinpad tokéletes egyiittjatszdsa az akcidval és az
Ssszes mai szcenikai lehet8ségek kiaknazasa a stilus lehetdségi korén beliil. [...]

7 Heinz Hilpert (1890-1967) tanéri hivatasat elhagyva 1919-ben szerz6dott a Volks-
bithnéhez szinésznek, késébb rendezni is kezdett. Els jelentds muivészi korszaka
Reinhardt Deutsches Theateréhez ftiz8dott, ahol Bruckner Angliai Erzsébetjének
és Zuckmayer Kopenicki kapitdnyanak rendezésével keltett felttinést. 1932 és 1934
kozott a Volksbiihnét vezette, 1934-ben a Deutsches Theater igazgatéja. 1938-t6l
Reinhardt bécsi szinhazainak vezetését is atvette.

Hermann Scherchen (1891-1966) a Berlini Filharmonikusok bracsésa volt, karmes-
terként 1911-ben debiitalt. 1933-ban elhagyta Németorsz4got, Briisszelben és Bécs-
ben miikodott. Az 1920-as évektdl kezdve szdmos kompozicié 8sbemutatdjat vezé-
nyelte.

9 Gerda Miiller (1894-1951) Reinhardt tanitvanya, Frankfurtban kezdte palyijat.

Utolsé szerepe a Kurazsi mama volt.
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Kortner nagy mtvész. Anélkiil, hogy rea-
lista patolégia-rajzot adott volna, megrazéd
volt. Egyszer( és kifejez8. Az els6 felvonas-
ban egy szérakozott motivum (elfelejtette,
hova tette le a kalapjit) jelezte bajat. A ma-
sodik felvondsban a tétova, bizonytalan 1é-
péseket, az ideges fesziiltséget az ember haj-
land6 volt a pezsgd hatasanak tulajdonitani.
Kortner egyik székrdl a masikra tilve 4t, majd
megint felugorva, kezében a pezsgdsiiveggel
meg a pohérral beszélt betegségérsl. A har-
madik felvonds nagy kérését a kereveten er-
nyedten fekve mondta el. A méreg dtaddsa-
nal szinte tébolyultan tildozte anyjat. Aztin
eksztatikusan, konyorgdn simogatni kezdte
az arcat. »Add nekem a Napot« — utoljara

Fritz Kortner (1884-1959)

mar a karszékbdl kihajolva, a féldon kapar-
galva, bargytltan mondta. Az anyja mint valami tehetetlen gyermeket vette fé-
lig-meddig az 6lébe, a méreg utdn keresve izgatottan: » Igen!... Nem... Nem...«

Lina Lossen!® (Alvingné) mély és egyszerti volt. Az egyiittes tobbi tagja is
kittind.

Pirivel eljatszatnam Alvingnét.”

Kozelgd hazatérése el6tt mar csak két szinhazi vonatkozasi bejegyzés szerepel a
napléban: Az tirhatndm polgdr a Lessing Theaterben és Gottfried Haal3-Berkow!'!
Haldltdnc-kompoziciéja a Zeneakadémia nagytermében. A Molieére-komédia ki-
vételes csemegét igér, hiszen Alekszej Granovszkij rendezte Max Pallenberg-
gel'® a f3szerepben. Mégis bukas lett, Németh Antal nagy felhdborodésara. Dii-
hében a kovetkez8képpen szamol be a torténtekrdl:

»Az ostoba Berlin Gjra megmutatta, mint annyiszor, hogy nem ért a mtivé-
szethez, és a mivészi radikalizmus csak 4larc. Hetek 6ta tdmadjak jobboldali

1@ Lina Lossen (1878-1954) Brahmnal kezdte a palyat a Lessingtheaterben. Legna-
gyobb sikerét Solvejgként aratta, melyet némafilmen is eljatszott. 1922-t8l a Staats-
theater, 1928-tdl a Schillertheater, majd 1945-ig ismét a Staatstheater tagja.
Gottfried HaaB-Berkow (1888-1957) fesztivaligazgatd, mozgdsmiivész, rendezd,
1917-t8l a wiirtenbergi Landestheater intendénsa.

102 Max Pallenberg (1877-1934) kiilonboz6 kis szinpadokon kezdte a paly4jat, majd
1911-ben a bécsi Deutsches Volkstheater tagja lett. 1914-ben Reinhardt berlini
szinh4zaihoz szerz8dott. Ettdl kezdve a német szinpad egyik legnépszertibb alakja
lett. Hatalmas sikerrel jatszotta Molnar Ferenc Liliomjat. Késébb Piscatornal keriilt
sor legnagyobb sikerére, Svejk megformélasara 1928-ban. Volt Harpagon, a Koldus-
opera Peachumje és operettekben is szivesen foglalkoztattak. 1933-ban elhagyta Né-
metorszagot.
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szervezetek Klemperert a Fliegende Hollin-
der miatt... Hagyomany-gyaldzast emleget-
nek, pedig taldn a legszebb operael$adas,
amit életemben lattam. Tegnap mar a par-
lamentben is interpellaltak! Egy szocialis-
ta koztarsasagban (sic!) sem fenékig tejfel a
miivészetek élete! A Lessingtheaterben pe-
dig egy zsenidlis és szellemes el¢adés utin
egyesek fiityiilni kezdtek! A Lokal An-
zeiger szégyennek nevezte a bemutatot!
Hidba. Azt az egyet meg kell hagyni, any-
nyira mégsem ostobdk, hogy ne értsék a
szines-mozgalmas mimus-jatékka feloldott
szatirat. Bourgois bleibt bourgois!”!?

A kirohanashoz Németh Antal kom-
mentar nélkiil mellékeli a Berliner Zeitung
1929. februar 21-i szaménak kritik4jat.

A kozépkori metszetek nyoman késziilt etlidsorozatot lelkes szavakkal id-
vozli a napld, majd hozzéteszi: ,Nem utolsé nyeresége talan azt estnek, hogy egy

Otto Klemperer (1885-1973)

magyar Haldltdnc-jaték inszcenalasara inspirdl.” Hatha megsejti, hogy nyolc év-
vel késébb, 1937-ben Az ember tragédidja harmadik rendezésében, a Temetd-
képben Millos Aurél'™ segitségével alkotja meg azt a jelenetet, amelyre élete
végén igy emlékezik: ,Millos tdncdban minden érzelmes hangulati elemet kor-
latlanul ki tudott fejezni, de 6sszehasonlithatatlan volt a démonian makabreszk
dbrazoldsaban. Nemcsak az el6adés koreografiajat alkotta meg, de személyesen
tancolta a londoni haléltdncjaték Halal-alakjat, aki frakkosan, cilinderben je-
lent meg a vésari sokadalomban. Az élet mozgasat reflexszer(i gépiességgel utan-
z6 magéanyosok és csoportok, mint valami kisérteties babjaték alakjai, intésére
megdermedtek vagy elhullottak.”!®

Aztin mar csak két filmet néz meg, Pabst!® Wedekind-feldolgoz4sat, a Pan-
dora szelencéjét és Fjodor Ozep'™ Az él6 holttestjét. Pabst munkajat zavarosnak

183 Az Grhatndm polgar német cime. Sz6 szerint: A kispolgar kispolgar marad.

104 Millos Aurél (1906-1988) tancos, koreogrifus, balettigazgatd. 1939-t8l a rémai
Operahdz balettmestere. Nemzetkozi hirnevét A csoddlatos mandarin 1942-es mi-
lanéi sikere alapozta meg.

N. A.: Egy emberclté Az ember tragédidja szolgdlatdaban. In: Uj szinhdzat! 457.

106 Georg Wilhelm Pabst (1885-1967) szinészként kezdte, majd szinhazi rendez8ként
folytatta a palyajat. 1921-ben Berlinben keriilt kapcsolatba a filmmel, 1923-ban ren-
dezte els8 6nall6 filmjét. A német film egyik kiemelkedd alkotdja. Verondban sza-
badtéri operael6adésokat rendezett. A Pandora szelencéje 1928-ban késziilt.

Fjodor Ozep (1895-1949) orosz szarmazasu francia rendezd. 1929-ben elhagyta a
Szovjetuniét, Berlinben élt, innen Parizsba koltdzott. A nacik internaltak, szabadu-
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és rossznak itéli. ,,Wedekind is-
merete nélkil zagyva lenne.
A szinészek kozepesek.”

Ozep filmjének a legfébb ér-
dekessége, hogy Pudovkin jatsz-
sza benne Fegya Protaszovot.

De mindennél fontosabb az
egyik utolsé bejegyzés: ,két-ha-

rom nap mulva indulok haza!!!”

Majd hozzateszi: ,Masfél ho-
nap mdlva djra itt leszek!

Hogy a két mondat koziil
melyik tolti el nagyobb 6rom-
mel, azt nehéz lenne elddnteni.

Pandora szelencéje, 1928, r: G. W. Pabst Ahghanem 6 maga sem tUdja'
(forrds: isleyunruch.com) Ez a hirtelen félbemaradé
krénika még nem a Nemzeti
Szinh4z leendd igazgatdjanak onarcképéhez fiiz fontos informaciokat. Sokkal
inkabb annak a 14zado ifjinak a heviiletét tiikrozi, aki cikkeiben és felszolalasai-
ban hadat tizen a 19. szazadbdl itt felejtett szinhaznak, az el6doknek, a divat-
hulldimoknak. Mire az egész magyar szinhazi szakmat meghokkentd és sokakat
felhaborité igazgatdi kinevezésére sor keriil, még sokat valtoznak az indulatai.
Berlini élményei feloldédnak, alkalmazkodnak az Gj helyzethez. Megalkuvasok
aran jut el odaig, hogy revidedlja Reinhardttal kapcsolatos nézeteit, és ifjikori
dlmait némileg feladva probaljon korszert rendezdi szinhazat csinalni a Nemze-
tib&l. A kritika mégis egy kordbbi eszmény nevében fordul ellene. ,Mennél di-
szesebb forméaban jut kifejezésre a szinpadon a rendezd miivészete, anndl inkébb
Ggy érzem, hogy az egész csupan egy pompds gyaszszertartas, amely mogott a kol-
t6 fekszik a ravatalon, vagy mas széval: a rendezés virdgai mindig a drama sir-
jan tenyésznek a legdisabban.” — [gy érvel egy vitdban a dramafré védelmében

1,'% amire Németh Antal ezt valaszolja: ,,En viszont hiszek abban,

Kérpéti Auré
hogy a halott koltSt egyszer mégis az igazi rendezd kelti majd életre azon a »ra-
gy gy g g ]
vatalos« szinpadon.”!®
Hihetetlen munkabirisa viszont, amelyet hiven tiikrdz ez a napld is, mar hu-
Yy p

szondt évesen meghokkentd. Gondoljunk bele, mi mindenrdl nem szdl ez a fii-

lasa utdn Marokkoéba, majd Hollywoodba ment. 1945-t8] Kanaddban dolgozott. Az
élé holttestet Berlinben és Moszkvaban forgatta 1929-ben.

108 Karpati Aurél (1884—1963) kritikus, szinhaztorténeti szakird, a magyar szinikritika
kiemelkedd alakja, Németh Antal nemzeti szinh4zi tevékenységének legelszantabb
biraloja.

109 Karpati Aurél — Németh Antal: Beszélgetések a szinhdzrdl 1. Koltd és rendezd. In:
Szinpad, 1936. 7-8. 163.
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zet: az egyetemen végzett stddiumokrol, a kdzben elkésziil doktori disszertacio-
r6l,'1% amely gazdag elméleti életmiivének kiemelkedd darabja, a rendszeresen
hazakiildott Gjsageikkekrdl, tudositasokrdl valamint azokrdl az 6rakrol, amikor
nem szinhdzban, koncerten, moziban, vagy az egyetemen tartézkodik. De nem
sz6l a politikardl sem. Nem reagil a nemzeti szocialista part és a kommunistak
mozgolddasaira, amelyek vészesen jelzik a weimari koztarsasag idilljének végét.
Csak akkor figyel fel a politikara, amikor az beleavatkozik a miivészetbe. Amikor
jobboldali szervezetek Klemperert tAmadjak A bolygé hollandi miatt. Ez a naiv,
apolitikus magatartis egész életén 4t végigkiséri. Akkor is, amikor1944 marciu-
saban, néhany nappal Budapest német megszallasa el6tt, elkésziti a Nemzeti
Szinhéz misortervét a kovetkezs évadra.

Egy 1972-ben megjelent szinhaztdrténet mégis igy értékelte igazgatdi tevé-
kenységét: ,szinhdzvezetése a tengelypolitika jegyében erdsen jobboldali és na-
cionalista vonésokat mutatott, amelyek elsésorban misorpolitikdjaban és né-
metorszagi vendégjatékaiban jutottak kifejezésre.”!!!

Kozben minden félmondatiban, odavetett

megjegyzésében nyomon kovethetjiik az érlels- | OPERA HOUSE &
Wi 11 A UL
d§ szinhazi rendez8 egyéniségének kialakuldsat. WIDATIN MAY 2 A3

Elad4s-elemzései egy szinhdzcsinalasra késziils
fiatalember izlésének, nézeteinek kibontakoza-
sat titkrozik. A koncertekrdl szol6 jegyzeteiben
egyre inkdbb visszahtzodik a zenei palyat va-
laszté ,bennfentes”. A film irdnti vonzalma pe-
dig még nem jutott el odaig, hogy a filmrendezsi
palyardl almodjon. Még nézé. Idedlis mozinézd.
Még megkonnyezi Emil Jannings jatékat Stern-
berg filmjében. Kénnyesre neveti magat Chap-
linen. Majd csak akkor fordul alkotéként a film
felé, amikor a szinhazi palydn mar tokéletes biz-
tonsaggal mozog. Annal fijdalmasabb, hogy a
korabeli magyar filmgyértis 4tlagibdl messze
kimagasod6 egyetlen filmjét azok a ,kollégak”
gancsoltik el, akik egész életiikben a kommersz

JANNINGS

THE

LAST GOMMAND

és a bovli kozott egyenstlyoztak.
De a berlini tanévben Németh Antal kiva-

16 1zléssel vélasztja ki a némafilm utolsé évtize-

dének remekmdveit is. A héskorszak nagy film- Az utolso parancs cimd film
. Lz . . . plakatja Emil Jannings portréjaval
iskolajan, Eizensteinen, Pudovkinon, Robert (forrds: wikipedia.org)

10 A szinjdtszds esztétikdjanak vdzlata, 1929.
UL A szinhdz wildgtorténete. Bp., 1972. Fészerkesztd: Hont Ferenc, szerkeszté: Staud
Géza. II. kotet, 1088.
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Németh Antal Peéry Pirinek kiildott fényképe a hiszas évek végérdl
(forrds: szinhaz.net)
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Wienén, Dreyeren, Pabston nevel6dve lesz majd képes arra, hogy 1944-ben
megalkossa Madach-filmjét.

Ettdl teljes onéletrajz ez a napld. Az apro részletekben mutatja meg az egé-
szet. A maltat meg a jovét. Es attdl szomort olvasmany, hogy mi, olvasék mar
eldre tudjuk a végét.

Géza Balogh: Antal Németh’s Berlin Diary
The founder of director’s theatre in Hungary, Antal Németh (1903-1968), who
graduated from PAzmény Péter Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar (Faculty of
Arts, P4zmany Péter University) in 1925, received a one-year scholarship to Humboldt
University, Berlin, in the spring of 1928. The young man, past his first stage direction
(he had put Strindberg’s mystery play, Easter, on stage in Nyiregyhé4za, Hungary, in May
1928), decided beyond any doubt that he would choose stage direction as a career, so he
would study theatre theory and history besides stage direction and scenography in Berlin
and keep a detailed diary of the 1928/29 academic year there. On the basis of this diary
the essayist reconstructs the twenty-five-year-old Antal Németh’s budding ideas about
modern theatre, his outspoken commentaries on the German performances he saw, and,
above all, the achievements of stage directors Max Reinhardt and Leopold Jessner. It
also transpires from the diary that it was then that he discovered Bertold Brecht and the
exciting new form language of Russian theatre and film for himself. Likewise, important
paragraphs are quoted in the essay on the principles and effectiveness of courses in
; stage direction at the university in
Berlin. Antal Németh highlights
that trainee directors there are “not
getting theories but are allowed to
experiment by themselves. They
are independent!” He adds that he
would be willing to lead a similar
stage studio in Budapest. In the
view of former student Géza Balogh,
the supreme value of this precious
document is that “it reflects the
rebellious zeal of the young man who
in his articles and speeches declares
war on theatre stranded here from
the 19% century, on predecessors as
well as trends of fashion”. The study
has been written at the request
of Szcendrium editors for the 50*
anniversary of Antal Németh’s

A Koldusopera Gsbemutatdjanak Caspar Neher
festette plakatképe (forrds: musicologie.org) death.
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Nemzeti szinhazakrol — masként

A kerekasztal beszélgetés 2. része

Sara Margrethe Oskal (1970, Guovdageaidu/Kautokeino, Norvégia) szami
dramaird, szinész és filmrendezd. Magyarorszagon legutébb a 2018. marcius
23-an Szdmi tdrsadalom és miivészet a szdzadfordulon cimmel a Karoly Re-
formatus Egyetemen rendezett tudomanyos konferencia diszvendége volt.
Ekkor készitette vele Csaji Laszl6 Koppany és Szasz Zsolt (szerkeszt6: Csaji
Laszl6 Koppany; operator-rendezs: Nagy Attila Janos) azt a video-interjt,
mely a 2018-as MITEM szakmai programja keretében, a ,,Nemzeti szinha-
zakrdl — masként” kerekasztal-beszélgetés alkalmabdl, 4prilis 21-én keriilt
levetitésre. Oskal ebben az interjiban azt a kérdést jarja koriil, hogy az él6
lokalis hagyomanyt az adott etnikum hiteles képviselSje hogyan tudja a glo-
balizalodo vilag kulturalis ,,kodjaként” mukddtetni, megtermékenyitve a
kortars szinhazat. A kerekasztal-beszélgetés elsd részét és a video-interju
szévegét a Szcenarium majusi szamaban kozoltiik. Most a kerekasztal-be-
szélgetés masodik részét tessziik kozzé, melyben a megsz6lalék a video-
interju megtekintése utan Oskal felvetéséhez kapcsolddva folytattak a vitat.

SZASZ ZSOLT: Harom nappal ezelstt lathattuk
Tovsztogonov Nagy Dramai Szinhdzanak Vihar
cimd el6adasat Andrej Mogucsij rendezésében. Az
ezt kovetd kozonségtalalkozon hangzott el a tarsu-
lat vezetd szinészétdl, hogy a probédk alatt mindvé-
gig azt a bizonyos ,o0rosz kddot” keresték, mellyel
érvényesen tudnak alakitani a kortars vildgszinhaz
nyelvezetét. De ezt a kérdést altaldnosabb értelem-
ben is érdemes folvetni. Mi az eurdpai kéd? A ke-
reszténység! A gordg drama? A kereszténység elSt-
ti eurdpai mitoldgidk? A beszélgetés elsd részében
Vidnyanszky Attila arrdl szamolt be, hogy a Nemze-

ti szinpadan & a rdnk, magyarokra jellemz6 torténeteket és megszolalasi modokat
keresi. S ennek csak egyik megnyilvanulasi forméja a mivészi produktum, illet-
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ve a nemzet képviselete nemzetkdzi szinten is. Legalabb ennyire 1ényeges, hogy
a felndvekvd magyar gyermek mivel és hogyan identifikdlja dnmagat. A Sara
Margrethe Oskallal valé beszélgetésben is sz6 volt a mesérdl, a sziilé—gyermek,
unoka—nagysziil6 viszonyrdl. De Ggy latom, mindny4junkra nagy hatissal volt
ez a video-bejatszas. Mintha a benne folvetett lokalitds—globalits problemati-
ka mindenkit telibe talalt volna. El8szor Csaji Laszlo Koppanynak, a vildgutazo
kulturalis antropolégusnak adndm meg a szot.

CSAJI LASZLO KOPPANY: 1969-ben egy ne-
ves norvég szerz3, Fredrik Barth (1928-2016) irt
el3szot az dltala szerkesztett Ethnic Groups and Boun-
daries cim( kittiné kotethez. Ebben kiemelte, hogy
az etnikai kérdések és az identitas Gjradefinialasa el-
keriilhetetlen. Az etnicitds nem nacionalizmus, ha-
nem az a természetes jelenség, ahogy az ember sa-
jat méssagat felismeri és reprezentdlja. Altaldban
valamilyen hatérhelyzetben erésodik fel ennek igé-
nye. Ez katalizilja. Mi itt, Magyarorszigon egészen

mas torténelmet megélve jutottunk el a maba, mint
ahogyan a francidk vagy az angolok, vagy mondjuk
az indiaiak, ahol politikai nemzetépités folyik immar tdbbszaz éve. A ,hungarus”
identitas az etnikai sokféleséget sokdig kozods nevezdre tudta hozni, a 19. szdzad
volt a nagy dtmenetek kora. Azonban még 1896-ban is, amikor nalunk a mil-
lenniumi kiallitas zajlott, a népi miiveltséget reprezentald ,Falu” felépitésekor
24 héazat emeltek a Varosligetben (a szintén erre az alkalomra épiilt Vajdahu-
nyadvéar mellett), ebbdl 12 képviselte a magyar anyanyelviiek kulttrajat, a tdbbi
a nemzetiségekét. Teljesen természetes volt annak idején, hogy mondjuk a Fel-
vidéken egy hungarus tudatd, né-
met anyanyelvi{i mecenzéfi manta
csalad atkiildje a gyerekét a leg-
kozelebbi szlovak faluba, vagy egy
magyar faluba, hogy megtanulja
szomszédai nyelvet, mert ez volt
a természetes mddja egymas meg-
értésének. Ez kolesonos volt, sok
magyar is elkiildte nyelvet tanul-
ni gyermekét a szomszédos szlo-
véakokhoz, és viszont. Nagyon sok
a tennivald, Ggy érzem, ezen a té-
ren, hogy helyreallitsuk azt a vi-

lagot, mely organikusabb és em-

patikusabb volt. mint a mai. ES ez  Temes megyei bolgdr hdz a millenniumi kidllitas
’ néprajzi ,Falu”-jdban, 1896-ban

nemcsak az etnikai kérdésre vo- (foté: Klosz Gyorgy, forrds: wikimedia.org)
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natkozik. Kulturilis antropolégusként egy olyan vildgot szeretnék, ahol az em-
ber a szdmara idegen, mas kulttrabol érkezsk 1éthelyzetébe is belegondol. Ezal-
tal sajat magit is arnyaltabban l4tja, jobban megismeri. Ez a térekvés nagyon jol
latszik Oskal munkassagaban is. A parhuzamosan érvényesiil6 globalizacids és
lokalizaciés tendencidkat nevezik meg a nyolcvanas évektdl a ,glokalizaci6” fo-
galmaval. Az univerzalitdsra val6 torekvés, a mas kultdrak irdnti fogékonysag és
sajat lokélis értékeink felkarolasa kiegésziti egymast. Ez a két dolog korantsem
all ellentétben egymassal, nem zarjak ki egymast. Nem kell gércsdsen az egyik-
hez vagy a mésikhoz csapddni, sokkal természetesebb e két perspektiva egyideji
érvényesiilése. Oskal munkdssaga j6 példa erre.

SIRATO ILDIKO: Ha eurépai identitédsban
gondolkodunk, azon kell gondolkodnunk, hogy mi-
kor tort meg az organikus vildgszemlélet. Ez a for-
dulat az els6 vildghabori végéhez kdthets, amikor
nemcsak megerdsitették a korabbi nemzetéllamo-
kat, hanem meghirdették az egynyelvii allamok pri-
méatusat is. Ez 6ridsi csapés volt. Mindenki, aki Ma-
gyarorszagon €l, és iskolaban tanult idegen nyelvet,
tudja, mirSl beszélek. A tobbnyelvii kultira nem
Ggy alakul ki, hogy a masik nyelvet a tananyag ré-
szeként sajatitjuk el. Mint ahogy nem ideoldgiai di-
rektivdk elvarasainak megfelelve kellene nekiink
eurépainak lenni, hanem természetes moédon. Ebben a folyamatban a m{ivészet-

nek 6riasi szerepe van, sokkal nagyobb, mint az oktatdsnak. Azt hiszem, errefelé
kellene keresni azt a kozos eurdpai kédot is, amelyre Zsolt utalt.

S. E. WILMER: Nemcsak a nyelv megdrzésérdl van itt sz6. Hiszen a magunk
anyanyelvével olyan kozegben is kommunikéalunk, ahol nem beszélik ezt a nyel-
vet. Az ilyenfajta kommunik4cioban a film médiumanak van dénté szerepe, hi-
szen annak a kozénsége joval nagyobb, mint a szinhizé. S az olyan filmek, mint
amilyet az el8bb lattunk, elérhet8ek lehetnek az interneten, a YouTube-on is.
Nemrégiben nagy érdeklédéssel néztem végig a YouTube-on a Gronlandi Nem-
zeti Szinh4z egy darabjat, amelyet mas északi orsza-
gokkal egyiitt készitettek és vittek szinpadra a gron-
landi Nuuk-ban, mely egy meglehetdsen eldugott,
alacsony lélekszami telepiilés (Gronland 17 000 la-
kost szamlalé févarosa — a szerk.), ahol tehat nem
sokan lathattik az el@adast. A kultdrajukbdl, mito-
16giajukbdl, Gjra felfedezett taburendszeriikbdl tud-
tak gy valamit felmutatni, s ezt biiszkén, nemzeti
nyelviikdn, az inuiton (eszkimén) tették. Tehét a
lokalis, helyi bennsziilott nyelvet hasznaltak az eld-

adas soran, de miutan feltették az internetre, mar
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Nuuk, Gronland févarosanak panoramaképe (fotd: Paul Cziko, forras:wikimedia.org)

nemcsak a nuukiak lathatték azt, akik néhany szdzan voltak jelen, hanem most
mér akér t6bb millidan is. Ezeknek a filmeknek az az értékiik, hogy a médian ke-
resztiil még szélesebb kdrben meg tudjuk osztani azt, amit mi tudunk. Az ir példa
is nagyon tanulsdgos ebbdl a szempontbdl. Az ottani Nemzeti Szinhdznak erede-
tileg két nyelve volt, az angol és az ir, az alapitdi viszont nem beszéltek friil! Igy
az angol vilt a szinhdz domindns nyelvévé. Kezdetben csak egy-két ir el6adast
tartottak, de mivel mint nemzeti intézménynek musz4j volt a nemzeti nyelven is
jatszani, a szinészeknek meg kellett tanulniuk {riil, hogy életben tudjak tartani
a nyelvet. A kozonség viszont limitélt volt ezeken az el6adisokon, mivel sokkal
tobben nézték az angol nyelvi darabokat. Ma mar nem visznek szinre ir nyelven
dramat, mert nincs 14 elég kozonség. Ez nagy kér, hiszen lehetne ezeket felirat-
tal is jatszani. 1904-ben, amikor a Nemzeti Szinhaz létrejott, mar haldokldban
volt az ir nyelv, az angol uralom alatt a kézoktatasban be volt tiltva, igy nagyon
kevesen beszélték anyanyelvként. Furcsamod a lengyel mara nagyon elterjedt-
té valt [rorszagban, mar tobben beszélnek lengyeliil, mint iriil, Geyhogy kivén-
csi vagyok, szinre keriilnek-e majd lengyel darabok az ir Nemzeti Szinhazban.

BALKANYI MAGDOLNA: Amikor magyar-
ként Irorszdgban jértunk, ez a kérdés dgyszintén
folmeriilt. Mert kétségkiviil meghatarozé tendencia
a globaliz4cié, mindenki meg akarja értetni magat
az egész vildggal, ezért angolul akar tudni. Ebben
a szitudciéban nagyon nehéz a fiatal genericidval
megértetni, hogy nem feltétleniil ez a jé irdny. Igaz,
hogy az ir fiatalok nagyon szivesen elmennek a nyu-
gati szigetekre tancokat, meg dalokat tanulni, de
valahogy a mindennapi életiikbe ez mar nem épiil

be, annyira mas a valésag ma mar. Két dolgot sz(ir-
tem le az eddigi beszélgetésiinkbdl: az egyik, hogy
a kultira természeténél fogva nem homogén. Amikor a magyar Nemzeti Szin-
héz jelenlegi torekvéseit azzal tdmadjék, hogy ez az intézmény valami idejét-
mult, maradi szemlélettel viszonyul a nemzeti identitdsunkhoz, azért veszélyes,
mert ez a szemlélet egy homogén kultirafelfogasbol indul ki. Szimomra Stephen
munkéja azért példaértéki, mert az 6 megkozelitése mindig torténeti. Ez a ma-
sik kulcsszo szerintem, a torténetiség. Mert csak torténelmi kontextusba helyez-
ve lehet barmirdl is érvényeset mondani. A torténelem folyamatos valtozasa vi-
szont nem azonos a fejlédéssel! Még mindig annyira 4tjarja a gondolkodasunkat
ez a 18. szazadi német fejl6dés-eszme, hogy a valtozasrol csak mint fejlédésrdl
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beszéliink, mely fogalomban benne van a tokéletesedésnek és az elmaradottsig
lekiizdésének a képzete. Azt hiszem, valahogy meg kellene szabadulnunk vég-
re ettdl a felfogastdl, mert kiilonben egy olyan homogén kulttrat feltételeziink,
mely egyenes vonaltan halad és fejlédik, legy&zi a rosszat, a régit és elhozza az
Gjat, a jot. Ebbdl a néz8pontbdl dhatatlanul pozitiv—negativ mindsitést kapnak
a kultdra jelenségei.

SIRATO ILDIKO: Abszolit igazad van. Mindig vigyazok is, hogy ne irjam le
ezt a sz6t véletleniil sem, mert a kultidrdban nincs fejlédés. Jobb, ha valtozasi fo-
lyamatrdl beszéliimk. Amit mint érdekességet szeretnék hozzatenni, hogy ami-
kor [rorszdgban jartam, léttam én is ezt a f6 tendencidt a nyelvvel kapcsolatban,
de taldlkoztam egy nagyon izgalmas, ellentétes irany jelenséggel is. A 2006-0s
dublini konferencia idején hallottam az utcén jartomban-keltemben dgy 10-12
fiatal férfit, amint telefonon vagy egymds kozt friil beszéltek. Ugy hasznéltak,
mint egy titkos nyelvet. Persze ez kevés a nyelv tiléléséhez, de érdekes volt, hogy
ilyen is létezik. Ezek a nyelvhasznalok fiatal értelmiségiek lehettek, de tudjuk,
hogy sokféle mddja van a véltozasnak. A torténetiséghez még visszatérnék, ah-
hoz a kérdéshez, hogy miként kapcsoljuk be a miltat a mai kultdrankba. Az élta-
lanos az, hogy nem a multtal foglalkozunk, éljiik a mai napot, talalkozunk a mai
helyzetekkel, kérdésekkel és problémakkal, és valaszokat, megold4sokat kere-
siink a mvészet segitségével. A kultira, a m(ivészet és a nemzeti identitas torté-
neti kérdéseivel a tuddsok foglalkoznak, az dtlagembereket ez nem nagyon hozza
ez lazba. De mivel a magyar kultdra (is) a torténeti identitdstudat megtarta-
séra épiil, tanitani akarjuk,
tovabbéltetni azt, ahogyan
erre Vidnyéanszky Attila és
Zsolt is utalt. Ez évszazadok
Ota jellemz$ a magyar kul-
tardra, nem minden kul-
tara ilyen. Mindenesetre a
kozosségi (tarsadalmi) em-
lékezet nilunk is nagyon
fontos. Amit a beszélge-

Szinhazi csalddok, szinhdzi dinasztidk, az OSZK tés elején kérdeztél, Zsolt,
Szinhazi Taranak kamara-kiallitdsa 2018 janiusaban
(fot6: Bodndr Patricia, forrds: magyarhirlap.hu)

hogy hogyan tudjuk elérhe-
tévé tenni példaul a Nem-
zeti Szinhazzal kapcsolatos dokumentumainkat, ismereteinket, ez leginkabb az
archivumaink és esetleg egyes szinhazak részérél meriil fel, a kozonséget nem fel-
tétleniil érdekli. Ki az, aki ma szeretné a szinhazi élményét azzal megtamogatni,
hogy uténajir az adott szindarab elStorténetének, a szinhazi kifejezd-eszkozok
eredetének? 29 éve tanitok a felsGoktatasban, nem vagyok biztos benne, hogy
ezek a dolgok sokakat érdekelnek. Szdmunkra fontos az dndefiniciéhoz, hogy
alatdmasszuk az identifikdcionkat. Természetesen rendszeresen lathatunk szin-
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héaztorténeti kidllitasokat, 4m ezek nem magukra a szinhazi eléad4sokra, a md-
alkotésra vonatkoznak, hanem azokra az elemekre, amelyek megdrizhetsk. Na-
gyon kreativnak kell lenni, hogy sikeriiljon a dokumentumok, képek, esetleg
targyak segitségével valamit a mialkotas [ényegébdl megdrizni, hatisabol, az él-
ménybdl f6lidézni. Nem mindig sikertil, legtdbbszor szinte lehetetlen.

SZASZ ZSOLT: En nem lennék ilyen szkeptikus. Szamomra a torténelem
nemcsak a maltrél sz6l, hanem €18 valésag. Visszautalnék arra a félmondatom-
ra, melyet a beszélgetés elsé részében mondtam, hogy tudniillik az iskoldban
megismert irodalmi alkotasok egytttal a torténelmi tudatunkat is meghatéroz-
zak. Amikor a torténettudomany valamikor a 19. szazad kodzepén 6nélld disz-
ciplindva valik, ezzel parhuzamosan megindul a regényirodalom, ami, ha Ggy
tetszik, mai fogalommal élve szociolégia, vagy akar mitolégia egy személyes tor-
téneten keresztiil. Ma mér ez a nemzeti regényirodalom szerintem Ggyszintén
relevans torténeti forras, amelybdl példaul egy-egy kiallitds megtervezésekor
meriteni lehetne. En erre alapoznam egy Gj diskurzus lehetdségét, akar kozgyj-
teményi szinten is. Hiszek abban, hogy a klasszikusokon keresztil sokkal job-
ban tudnank aktivizilni akédr az archiv tirgyi dokumentumokat, akér a hoz-
zajuk kapcsolédd tényirodalmat is. De vajon Cséji Laszlo6 Koppanynak van-e
hozzéf(izni valéja ehhez? Vagy kulturélis antropolégusként mashonnan kozeli-
tene mindahhoz, ami e beszélgetés soran eddig felmeriilt?

CSAJILASZLO KOPPANY: Azt gondolom, az ember per definicionem idé-
beli lény. Nincs emberi csoport sem tdrténelmi tudat, idé-olvasat nélkiil. Még
ha ez az id§ ciklikus is. Az id8 az
egyik legelemibb tapasztalatunk.
Ha az ausztréliai 8slakosok 4lom-
idé fogalmara gondolunk, vagy
arra, hogy a Manaszban gy mu-
tatkoznak be a lovasnomadok,
akik nem frtak maguknak tor-
ténelmet, hogy felsoroljak he-
ted-nyolcadiziglen az el6doket,
és ezdltal a kompatibilitdsukat

bizonyité verbalis személyi iga-  Egy képkocka Bolotbek Samsijev: Manasz (1965)
cimd filmjébdl (forrds: filmtett.ro)

zolvanyukat mutatjik fel, akkor
érdekes kovetkeztetéseket vonhatunk le. Vagy ha megnézziik, hogy az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok torténetében hogyan alakultak ki a sajat emlékezethelyeik
a Vadnyugattdl a Brooklyn-hidig. Minden egyes emberi csoport torténeti tudat-
tal rendelkezik, ami természetesen valtozik, hiszen része a diszkurziv valdsag-
nak. Torténelemképiinket a mindenkori jelenben hozzuk létre, alkotjuk jra,
de ezt a ,mat” sok szempontbdl meghatdrozza a milt — ez a kolcsénhatés a dis-
kurzus természetébdl adddik. Sok térekvés van jelen egymassal parhuzamosan.
Ez pontosan beleillik a Magda 4ltal felvazolt nem homogén kulttra-elképzelés-
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be. Ha valaki egy mialkotassal részt vesz a torténelemképet alkoté diskurzusban
(lehet ez egy nemzeti szinh4z is), nem tudja megkeriilni azt, hogy 6 egy torténeti
lény, és egyszerre alakitott, de magatartédsa révén alakité is. Akarhogyan is vesz
részt a diskurzusban, épits vagy elhomalyosito jelleggel, nem tud kilépni beld-
le. Azt gondolom, fejlédésrdl beszélni egyszerre lehet is, meg nem is. Az avant-
gard és a posztmodern megtanitott minket arra, hogy nem lehet egyféleképpen
modellezni a vildgot, nem lehet egyetlen, objektiv és mindenre kiterjedd érték-
rendet mércének tekinteni — hozzd mérni a fejlédést —, de ettdl még fejlédés 1é-
tezik, gondoljunk csak arra, hogy amikor a kommunizmust le akartuk bontani
’89-ben, igenis fejlédésnek éreztiik, hogy szabad valasztasokat irtak ki. Amikor
folépiilt az Gj Nemzeti Szinh4z, fejlédésnek éltiik meg, hogy ez megtdrtént. Hogy
mit tudtunk és tudunk kezdeni ezzel az értékkel, majd elvilik. Sajat életiinkben
is érzékelhetiink fejlédést, aki nem tdrekszik erre, az nihilista.

SIRATO ILDIKO: Igazad van, a kérdés az, hogy az érték novekszik-e vagy
sem. Nincs régi érték, vagy tj, ebben az értelemben nem beszélhetiink értéksor-
rendrdl. Az ember gyarapodénak érzi magat, és a tarsadalomban is gyarapodés
van, ha valami gj sziiletik, és a m{ivészetben mindig 4j sziiletik, hiszen az alko-
tds minden esetben Gjat teremt. Az ember sajat maga hoz létre valamit, ami ad-
dig nem volt. A komparatisztika sem értékeket hasonlit 6ssze, hanem kiilénbo-
z8 jelenségeknek az dsszevethetd pontjait vizsgalva mutat meg kiilonbségeket,
de azt nem mondhatja, hogy ez vagy az értékesebb.

S.E. WILMER: En az eddigi mondandémat dgy foglalndm ssze, hogy az iden-
titas rendkiviil komplex dolog, sajat magunkban is tobbféle forrasa lehet, a csa-
lad, a kozosség, a kornyezet révén. Hozzdadddik a munkénk, és még sok minden
més, hiszen nagyon sok szerepet jatszunk az életiinkben. Nehéz ezt szilard for-
méban megrogziteni, hiszen az identitdsunk folyamatosan valtozik, mi magunk is
masként kozelitiink hozza id6rdl iddre. Az egyik legfontosabb, hogy jol érezziik-e
magunkat a valasztott identitdsunkban, vagy sem, hiszen ez befoly4solja, hogyan
reagélunk bizonyos helyzetekre. Es ugyandgy igaz ez a térsadalomra is, hogy jol
érzi-e magat a b6rében. Péld4ul jol érzi-e magat idegenek kozote? Beszéltiink itt a
helyi kozodsséggel, a szomszédsaggal val6 kapcsolatok fontossagardl. Természete-
sen mindig van egy félelem az idegentdl, a tSliink eltérd értékeket kovetsktdl...

SZASZ ZSOLT: Sajnalom, hogy ezen a legérzékenyebb ponton kell bere-
kesztenem a beszélgetést. A professzor tr altal elmondottakra reagélva gy gon-
dolom, az idei MITEM programja is bizonyitja, hogy a Nemzeti Szinhéz nyitott
azokra a szinhézakra, amelyek a mienkétdl kiilonbozé kulturalis kéddal dolgoz-
nak, mésfajta miivészi identitdst képviselnek, mint mi. Reményem szerint ez a
vita is meggySzhette a hallgatdsagot arrdl, hogy ezek a témak minket valéban
érdemben foglalkoztatnak. S megkdszonve a szereplSk kdzremiikodését jelezni
szeretném, hogy az itt folvetett kérdések tovabbgondoldsanak a folydiratunkban
tovabbra is helyet kivanunk adni.

A beszélgetést lejegyezte: Ungudri Judit
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National Theatres — Differently

(Part 2)

The United States of Europe or a federation of equal European nation states? What
mission can national theatres have in today’s globalised world? What makes the theatre
of an old or new nation state “national”? What is a national theatre for an autonomous
ethnicity without a sovereign state? What theatre could a people of a common language
living in several different countries, without a sovereign state or autonomy but with an
archaic culture of its own, have? Answers to such and similar questions were sought by
the participants at the professional roundtable discussion at MITEM on 21 April 2018,
organised by Szcendrium. The first part of the discussion appeared in the May issue of
the journal and the second one is published here, which was subsequent to the video
interview with Sami dramatist, actor and film director Sara Margrethe Oskal (1970,
Guovdageaidu / Kautokeino, Norway). In it Oskal raises the question of how a genuine
representative of a given ethnic group may operate living local tradition as the “code” of
the globalizing world, fertilizing contemporary theatre (the interview transcript was also
published in the May issue of Szcenrium). Following on this intimate confession, the
participants in the roundtable continued the exchange of views in a more personal tone,
mentioning their own experience and ideas about the cultural phenomena affecting
them closely. And here is a brief introduction of the participants: theatre scholar
S. E. Wilmer, Fellow Emeritus at Trinity College, Dublin. For more than a decade,
he has been a member of the STEP international research team established for the
comparative study of the theatres of seven Western and Eastern European countries.
The main focus of his varied interests (American and Finnish drama and theatre,
Beckett) is national theatres and their changing functions; the creation of identity
in contemporary theatre. Speakers included Magdolna Balkényi, associate professor
at the Institute of Germanistic Studies, Debrecen University; her area of research is
contemporary German drama and theatre, issues of Hungarian—-German relations and
drama translation; she led the Hungarian branch of STEP for ten years; Ildiké Sirato,
head of Theatre Collection, Széchenyi National Library, associate professor at Pannon
University, expert on Estonian and Finnish theatre; her main research area is the history
of Hungarian and European national theatres; and Laszl6 Koppany Cs4ji, poet, cultural
anthropologist, ethnographer, fellow at
the University of Pécs; with his areas of
research being ethnicity research, cultural
constructs, discourse analysis. During the
discussion, general manager and director
of the National Theatre, Budapest,
Attila Vidny4nszky asked to speak and
reflected on the participating experts’
ideas by recalling the prosperous periods
of the institution he led and outlining the
current operating model. Moderating the

Inﬂ?EHETEE%EHEE event were Magdolna Balkanyi and Zsolt

Szész, editor-in-chief of Szcendrium.
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Madach Imre: Az ember tragédidja, a m{ tizenegyedik, 1895-6s kiadasanak boritéja
(forrds: wikimedia.org)




nemzeti jatékszin

HUBAY MIKLOS

A drama kristalyrendszere

Esszé a Tragédiarol

Az 6nmagat felépits katedralis

Ha egyediil tudok maradni Sztregovéan a kastély Oroszlanbarlangjédban, mindig
megkisérlem a lehetetlent: prébalom elképzelni, kitalalni, 4télni, hogy 13 héna-
pon 4t hogyan kapta Madach Imre az impulzusokat miive iradsdhoz. Mindig eld-
re, mindig felfelé, mindig a kompozicié magneses terében maradva — mellékitra
nem tévedve, egyetlen fattythajtas nélkiil. 13 hénapon 4t a motivumok, gondo-
latok szakadatlan dradaséban.

Az elsé harom szinhez tamaszt adott a Biblia. Azutdn Adam almanak elsd
nyolc szinéhez tamaszt adott a torténelem Egyiptomtdl Londonig. Am az uténa
kovetkezd harom szinhez — a Falanszterhez, az Urhoz és az eszkimé-szinhez nem
adott fogsdzot semmiféle élmény vagy értesiilés. Es most, j6 150 évvel a Tragé-
dia megsziiletése utan lathatjuk, hogy e harom, annak idején informacidk nélkiil
megrajzolt jovSképnek szinte minden sora célba taldlt, beteljesedett.

Nem tudok més magyardzatot adni erre a csoddra, mint azt, hogy a drama
architekttraja — ha egyszer megleljiik a kristalyosodasi képletét, az az &éntdrvé-
nye szerint kimozogja magat, és magatdl is felépiil a katedralis, anélkiil hogy
szitksége lenne méasolnia, tiikroztetnie az Ggynevezett valdsagot.

Az lgazsdghoz a dradma belsd logik4ja biztosabban elvezet, mint a tapasztalat
vagy egyéb adalék.

Egyik id6 a masiknak mestere

A Tragédia a torténelmi szinekben Adam férfiva érésérdl s megoregedésérdl szol.
A vilagtorténelmi 6ra szerint: lasst folyamat ez. Hisz hossza az Gt Egyiptombdl
az eszkimok kozé. Az dlom-6ra szerint: ez a folyamat vardzslatosan gyors volt.
Adam dlmaban 6sziile meg, olyan hirtelenil, mint Vérdsmarty versében az Isten.

5

Vo. , Aztdn mivégre az egésy teremtés?”, Napkit Kiad6, Budapest, 2010.
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Felébredve, Adam megint ifjd lesz.
A madichi miinek egyik legrejtettebb
jelentésd effektusa ez. Mi lehetett Ma-
dach mondanivaléja azzal, hogy az em-
beriség sorsdhoz parhuzamos kisérd
vonalként meghtzta az egyén biold-
giai életpalyajat? Azt hiszem, Madach
egy UGjabb és szuggesztiven nyomos ér-
vet akart mondani az emberiség kifej-
16désének és pusztuldsanak sziikségsze-
rlisége mellett. A madachi koncepcié
szerint az élet a foldéon mindenkép-
pen véges, az emberiségre és az egyénre
ugyanazok a bioldgiai torvények érvé-
nyesek. Eletre vannak itélve mindket-
ten — s ugyanarra az életre. (Ne felejt-
stik el a madachi tételt: ,Minden mi él,

az egyenld soka él, a szdzados fa, s egy-
Zichy Mihaly: Az ember tragédidja, napos rovar...”) Itt most, az idének ab-
%“gigggi% ;1(V1 ‘;Zg;‘/ (%i?grs/:s:qing/.hu) ban a relativitdsidban, amelyet Madach

a Tragédia zart rendszerében eléallitott:
Adam és az emberiség egyenld sok4 él. Addmnak dlméaban megfutott &letpalya-
ja az emberiség hasonloképpen determinalt életpalydjat hangstlyozza s jelképezi.

Koltsi és lenyligozs jelkép ez arrdl, hogy az emberiségnek is csak egyetlen
élete van. J6 jelkép. S a madachi koncepcidhoz sziikséges is. Hiszen barmilyen
végelgyengiilés vagy katasztrofa végez is a fajjal, az utolsé egyedek akkor is még
a maguk életét élik, s nem a fajuk kihal4sat gyaszoljak. Az utolsé elétti bolény
borja nem sziikségképpen életunt.

Adam szinvéltozdsa a szinek sorén azonban — mint egy pontos éra — mutatja
annak a masik él6lénynek, az emberiségnek, ideje lejartat. Az eszkimé-szin — az
utolsé percek. S mégis: majd a felébredésnél, a stopperdra mutatdja visszaugrik
anulla pontra. ,Adam ismét, mint ifj” — frja a 15. szin instrukci6jaban Madé4ch.

Ugy latszik, semmi akadalya sincs, hogy esetleg megint starthoz 4lljon Ad4m
is, és az emberiség is. Ezt is jelenti Adam visszaifjoddsa: Rajta! Probaljuk meg!

A drama: az id8 egésze (1.)

Ha idegen olvasénak adom kézbe Madich Tragédidjat, azt mondom neki, olvas-
sa el el6bb a legvégét, s csak utdna kezdje el az elejénél, mert annak az ismerete,
hogy mire megy ki a jaték, nem fogja lelohasztani az érdeklédését, viszont no-
velni fogja a drama aktualitdsan ébredd izgalmat.
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A lenni vagy nem lenni alternativa a végén, amely — ebben csod4lom legjob-
ban Madach zsenialitését — Adém esetében egyszerre jelentheti a f8hds ongyil-
kossagat és az & személyében mint 8sapaéban az egész emberi nemét: ez az alter-
nativa a drama el&z8 tizennégy szinében el8késziiletként mér jelen van. Ennek
anagyon is aktuélis alternativdnak az izgalma aléf(it a Tragédia minden sordnak.

A drama id&beli kifejlédése nem mond ellent annak, hogy a dramat egyetlen
nagy kiterjedést pillanatnak tekintsiik. (Nem véletlen, hogy annyit emlegetiink
dramai pillanatokat, amelyekben stiritve érezziik jelen az eseményeket.)

A bergsoni kategéridk —id6 és tartam — egyszerre (és joval hangstlyosabban,
mint az életben) érvényesek a dramai élményben. A két-harom 6ras jatékidén
beliil teljes luciditdssal van jelen minden legkisebb sz6  ______
és mozdulat. A kibont4sra készen — el6re sejtetve eshe-
t3ségét — minden még hatralévd szé és mozdulat. A be- AZ ARABEMIA FILOZITIAL RORTVTARA
fejez pillanata a drdmanak ezért adja azt az élményt,

amelyrdl — Jozsef Attila szavdval — dgy mondhatjuk: o

»kész az id6S egésze”. TEREMTO FEJLODES
Minden esetben ajanlhaté a drama elemzését a dra-
ma befejezd pillanatdanak a vilaganal lefolytatni, s kii-

lonosen helyénvalénak latszik ez a modszer Madach
miivénél. A mitoszi kezdet (a Biblidbdl jol ismert ese-

I DEENES VALLIA

ményekkel), utdna a vilagtorténet nagy jelenetei kony-
nyen adhatjdk azt az érzést az olvasénak — és a szo-
kott magyarorszagi rendezésekben: a nézének —, hogy - SEEReEeg

. , . e, .. P WRTIL FrANRRIARGE & IW'“.
amit olvas, l4t: az evoldcié eposza, holmi illusztracio- AMATTAR TULIMANTOR ARAGENIA
sorozat ahhoz, amit a Biblidbdl s a vildgtorténelem-

% P = . s A .
b8l amtgy is tud. (O, az az elviselhetetlen tdrténelmi

. . ” ., 21 A 1z . 2 Henri Bergson: Teremté
revii, amiben a rendez&k eldsztattdk Adam ismételten fejlodés f(%rd[’totta:

megélt tragédidit! Azok a hds-vér athéni polgarok és  Dr. Dienes Valéria,
oz % . 1 2 Akadémiai Kiad6 1930

agg eretnekek, akikrdl a rendezék nem is veszik észre, (forras: scribd.com)

hogy rémalomképek, és hogy egymast az ismétl6dé 4l-

mok kényszerével kovetik.)

Persze mondhatjik erre a tenyeres-talpas dlomképek rendezéi, hogy a londo-
ni szinig minden megfelel az ismert torténelemnek, s hogy a londoni szin uténi
harom kép is megfelel annak, amit mi, a XX. szdzad végét megélt emberek alap-
vetd szorongdsainkban tapasztalunk. Tehat hogy az dlomképek két labbal dllnak
a foldon, korhd diszleteik kozott. S hogy igy az dlomképekben Madich semmi
Gjat nem hoz — az itt-ott szellemes kommentarokon kiviil.

De igen! Egy, egyetlenegy mozzanatot hoz. Es ez a lényeg. Es ez nem is csak
holmi Gj néz8pont: ez archimedesi pont. E pontrdl emelheti ki Mad4ch — sar-
kaibdl is — a vildgot. Sarkaibdl: a mitoszbdl, a vilagtorténetbdl. Ez a lenni vagy
nem lenni pillanata.

Az a pillanat, amelyben Adsm 6ngyilkos is lehetett volna. .. Es mégse lett az.
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Az id6 egésze (2.)

,Dicséség a magasban Isteniinknek, Dicsérje 6t a f5ld s a nagy ég” — ez a dra-
makezdd gléria, s mint minden személyi-kultikus istenités (még ha Istent iste-
niti is), tdl szép, semhogy konfliktusmentes legyen. Nemsokara bele is fog szol-
ni Lucifer disszonans hangja.

Amikor én a Tragédidt rendezem — hisz rendezem, mert interpretalhatom Fi-
renzében és Romaban olasz tanitvAnyaimnak, és most neked is, oh, ny4jas ma-
gyar olvasé —, az angyalok karanak uniszénéjiba maris beleidézem Adam or-
denirén megfogalmazott rikoltasat a Tragédia végérdl: ,Egy ugras, mint utolsé
felvonas... / S azt mondom: vége a komédianak. "

Ezzel az athallassal szl csak teljes értelmiien az elején az az dhitatos gloria:
[Meguntam az] ,Eretlen gyermek-hangu égi kart, / Mely mindég dicsér, rossz-
nak mit se tart.”

Az id6 egésze (3.)

A mult, a jelen, a jov8 fogalmai kozott elmosddik Madachnal a hatér. Az elsd
ember elére megéli a vilagvégét — egy értelmetlen vildgnak a végét —, és bar 6n-
gyilkos lehetne a teremtés hajnaldn: nem végez magival. J6jjon, aminek jonnie
kell. A drdma Madachnal a milt, a jelen és a j6v8 egyidejiiségében jelenik meg.
Szinte minden nagy drdmaban megvan az id§ relativitasara a torekvés, és kivé-
teles pillanataiban ez sikertil is. Ezeket a pil-
lanatokat a kdzonség dobbent csendje szok-
ta jelezni.

Mesteri tomorités

»2Hozsdnna néked, J6sag!” — mondja Rafael
féangyal, és leborul. A teremtés rendje hi-
bétlan, Isten trénja felé imadat arad, sz6l a
szférak zenéje. Semmi jele nincs a disszo-
nancidnak.

Kis sziinet. Aztan kirobban a konfliktus,
és 78 sorral késébb Lucifer bejelenti e Rend
megdontését, a vildgkatasztrofat — e frissen
teremtett vilagnak a katasztrofajat. Csak 78
sor — ebbdl is t6bb mint a fele Lucifer két tird-  zichy Mihaly: Az ember tragédiaja,
d4ja, meré filozofia, az anyag tulajdonsdgairél, ~ illusztrcis, I. mennyei szin,

S j papir, szén, 790x503 mm, 1885
a nonszensz emberiségrdl, az akarat szabadsa-  (forrds: mng.hu)
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ganak a dilemma4jardl s maganak a Teremtésnek a determiniltsagardl a Semmi 4l-
tal stb., stb. Ez a két tirdda 43 sor. Marad tehét 35 sor a szorosan vett cselekményre.

Ez a 35 sor tele van azdta kézmondasossa lett, tdmér mondatokkal. Lucifer
elsé tiradéjara, amellyel kétségbe vonja a Teremtés értelmet, sikerét, az Ur rep-
likdja — ma mar klasszikusok.

»,Csak hodolat illet meg, nem birélat.”

Ugyanilyen tomdr a viszonvalasz is, ami kemény labdaként pattan vissza Luci-
fertdl:

»,Nem adhatok mast, csak mi lényegem.”

S aztén a tdbbi:

yFukar kezekkel mérsz, de hisz nagy tr vagy.”
Es ennek folytatésa:

»S egy talpalatnyi f6ld elég nekem.

Hol a tagadas 14bat megveti,

Vildgodat meg fogja dénteni.”

A mondatoknak ez a tomorsége, kristalyosodésa az uralkodé dramai fesziilt-
ség kiséréjelensége. Csak rendkiviili erdk iitkdzésében teremnek meg az efféle
gyémantmondatok. Taldn mondanom se kell, hogy a luciferi tiradak kibont4sa-
hoz is ugyanez a fesziilt [égkor kell. Filozofalni draméban csak a vagy-vagy pilla-
nataiban lehet, e pillanatoknak térfogatat kitdgitva a maximumig. Terjengdsség
és tomorség: két egymast viltogatd halmazillapot. Az egyik a dramai fesziiltség
probéja — lassuk, mennyi filozofiat bir ki? —, a méasik a drdmai fesziiltség eredmé-
nye — a felgyorsitott roptd, stlyos-kemény mondatok.

A vilsagfolyamatok gyorsuldsat és ritmusat is tanulmanyozhatjuk itt. A t5-
kéletes teremtés megiinneplése utan 78 sorral a tilz6 pesszimizmussal nem gya-
nusithaté Angyalok Kara is tudja: ez mér a vilagvég kezdete.

A jov6 mitosza — Egy anyagbdl sz6ve a kezdet és a vég

Ami mtivében a mitoszok rétegébdl valo — Madach azt megdrzi mitoszként. Meg
se kisérli, hogy a torténelmi tények kozé sorolja, hogy bedllitsa a raci6 fényébe,
ahol a mitikus vildgmagyardzatok — mint napfényen a csirak — ¢hatatlanul el-
fonnyadndnak, vagy csak mint naiv gyermekmesék vegetdlhatnanak.

Nagyon nem illik a XIX. szdzad iréjdhoz az a kritikatlan, irénidtlan komoly-
sag — zavartalan hit? s épp egy hitetlennél? —, amellyel Madach el@adja a terem-
tés mitoszat, a blinbeesést s az isteni vigaszt — ezt a legutébbit mar mint sajat le-
leményét. A XIX. szdzad vallastorténészei és Ssvallastorténészei ritkdn vették
komolyan a mitoszt, legfoljebb koltsi értékeit becstilték.

Mad4ch éppoly jol tudja, akar a mai ember, hogy a mitosz — a maga jelkép-
rendszerébdl ki nem forgatva — az eredet problémajatol mindig is nyugtalanitott
emberi szellemnek a maga-megnyugtatdsa — mint ahogy az alvd ember kiilsé zaj
altal megzavart nyugalmanak biztositéka: az dlomkép.
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A Tragédia szerkezeti vazlata, Maddch kézirata (forrds: oszk.hu)

A taldnyossag, a tobbértelmtiség a mitosz ebbeli funkci¢jabdl kovetkezik.
Ezért lehet oly taldnyos az utolsé sz6 is a Tragédidban, az ,Ember, kiizdj”, az
Adamra varé vilagtorténelem gondjai kozt a korszakonkénti nekibuzdulés 6sz-
tokéje. Ennél tobbet nemigen szedhetett ¢ssze maganak ttraval6ul az ember.

A muvészi alakitas bravirjaként hat, hogy Madach egy anyagbdl szévi mid-
veiben a mitoszt és a torténelmet. A természeténél fogva dlomszerti mitosz mellé
a nem mitikus, torténeti szineket is Alomba martja. A md szerves egységét bizto-
sit6 braviir ez. De egyéb is. A torténelembe kiléps Adém nemesak az eredetérdl
kapott mitikus képet, hanem a tdrténelemrdl is.

Madich a Tragédidban tulajdonképpen megteremti a jovS mitoszat.

Az oly halandé ideologiak

A Tragédia kompozicidja oly stird szovésti és koherens, hogy zavarba esik a szin-
hazi rendezd, ha sziinetet kell kijeldlnie benne. Marpedig sziinet nélkiil nem sz6-
gezheti ilShelyéhez a nézét harom-négy, vagy ki tudja, hany érara. Kiilondsen
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kényesnek l4tszik belevagni Adém 4lmaiba, amelyek — az elszenderedéstdl a fel-
ébredésig — egyetlen szekvenciat képeznek.

Bar Madach maga is megszakitja ezt az 4lmot szinvaltozasokkal. A szinek sze-
rinti tagolas a Tragédidban konvencionalis add, amellyel Madach kotelességtu-
déan fizet a XIX. szizadi dramaturgidnak. Az dlomfolyamatban Péter apostol és
a bizanci Patridarka kozott szinte semmi hézag, csak ugyanazon jelenségnek mas-
mas arculatét latjuk.

A mechanikus, az egyes varosok szintere szerinti tagoldssal (Athén, Roma,
Bizanc, Priga stb.) szemben figyelmezniink kell arra a bensébb tagoldsra, amely
az egyiptomi szin végén mar invokalja az athéni demokriciat, s az athéni végén a
rémai dolce vitat. A ceztra tehét inkabb az egyes dlomszinek kozepén van, ami-
korra kialszik az uralkod6 ideoldgia oly igéretes hajnalfénye, és az eszményen ki-
iitkoznek torz vonasai. Ilyenkor 1ép mtkédésbe Adém avantgérd szelleme, té-
tovazas nélkiil leszimol eddigi vildgnézetével, és vallani kezdi annak ellentétét.

Szinte lehetetlen sziinetet iktatni az dlomfolyamatba. Nemcsak ennek oni-
rikus természete miatt, hanem azért sem, mivel Madach szdmara éppen nem az
egyes ideoldgidk (kultirak, vilignézetek) hitvédelme volt fontos, hanem sokkal
inkabb mulanddsaguk, kérészéletiik.

,Minden, mi él és aldast hintve hat, ——
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Mely gyilkolé miazmakat lehel...” 4

A Jaltdban nyakunkba vetett marxizmus

Id6vel meghal, szelleme kiszAll, 48 wam K AT
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idvtanat a magyar nép talan azért is birta elviselni, mert j6 el6re megkapta hozza Ma-
dachtdl a véddoltast. Aztin ’56-ban elemi erdvel kitort az eladdig féken tartott ,Na,
ebbdl elégiink volt!” A gyilkolé miazmikat mar mindenki érezte. Még a fémarxisték is.
A Tragédia emberével egyre csak az torténik, hogy lelkesen és odaaddan 1ét-
rehoz egy eszmerendszert, de kozben elfogja a csalddottsag (talan azért, mert szi-
vében csillapithatatlan az abszoltt igazsig igénye), és otthagyja az egészet.

Férf1 és N6

A Tragédia az ,ember”-r8l sz6l, s ez — a magyar sz6hasznalatban taldan még in-
kabb —a ,Férfi”-t jelenti. A ,N&” talanyként, katalizatorként, rendhagy6 faktor-
ként, paradoxidkkal tele téinik fel a mtiben.

Apuleiusnal Izisz elmondja, hogy csak & van, s minden més istenné csakis az
6 helyi elnevezése (Ciprusban: Vénusz, Krétaban: Didna, Athénben: Minerva,
Szicilidban: Proserpina, de a sotét Hekaté is 6...).

Madéchnl Eva a hal4lra korbacsolt rabszolga élettérsa, gorog hadvezér biisz-
ke felesége és zardasziiz és marking és trikotdz és polgarlanyka és...

Adam az 616k Gjrakezdés, Eva az orok véltozés.
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HUBAY MIKLOS
A bal utan

Egyfelvondsos varidcié az eszkimé-szin témajara

»Ez 6ra
Csodalatos 4tvizsgaldsa 4m
A gazda nélkiil késziilt szimvetésnek”

(Mad4ch Imre)
Szerepldk:
A FERFI .
ANO
HANGOK
ADAM HANGJA R ——

EVA HANGJA p——
AZ UR HANGJA

|

Az ember tragédidja vége felé Adém, az elsd ember, taldlkozik az emberiség tl-
éléivel — tdl a vilagtorténelem utolsé katasztréfajan, tdl a természeti kdrnyezet
pusztuldsan, egy tilszaporodasi hullimon is tal, amely mar: a kihal4s. A szembe-
sitést8l Addm megretten, és elmenekiil. Riadalmat fokozza, hogy a N, a foldsn
&16 utols6 Eva szerelmet akart t6le, a Férfi meg keritSként mikodstt. De Adém
idejekoran elmenekdilt, s az utolsé emberpér egyediil maradt. A fiiggdny lemegy.
A Tragédia mas szinen folytatodik.

Az itt kovetkezd jelenetben szintén az utolsé emberpart latjuk. Csakhogy a
jelenet ott kezdddik, ahol Mad4ch abbahagyta.

A jelenet sordn néha be-behallatszik egy-egy mondat a Tragédia folytatasa-
bol. Csakugyan folytatédik-e valahol? Amikor az emberiség az utolsokat rigja,
vajon valahol magyarazatot ad-e csakugyan az Isten arra, ami tértént? Vagy csu-
pén a szinhazi emlékeink jatszanak veliink? Ki tudja?

A vildgvége-szituaci6 eléggé rendkiviili ahhoz, hogy benne egyéb rendkiviili
dolgok is megtdrténhessenek.

Az utolsé foldi emberparnak ez a kétszemélyes idillje figyelmeztetének ké-
sziilt. Az eszkaldci6 a pusztuldst a mindennapisig, a megszokottsig szineiben
lopja a kozeliinkbe. Ez az idill figyelmeztetni akar, nehogy késén vegyiik észre:
csak egyetlen emberiség volt.

(1968)
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Diszletnek elég ama bizonyos wveres,
sugdrtalan golyé a szereplék feje folott.
Oldalt vikendhdz. Elbtte hozzd vald
Hdawl  fiigginy,
amely éppen most csapodik lassan dsz-

aluminiumbritorok.

sze. A fiiggony fondkjar ldtjuk, a szin-
pad feldl.

A hangok, amelyeket néha hallunk,
tedtrdlisak, éblosek, visszhangosak. Egy
mdsik térbdl hallatszanak ide.

ADAM HANGJA

,Oleljem ezt, ki egy Aszpaziat
Tartok karomban!...

Segitség, Lucifer! el innen, el,
Vezess jovémbiil a jelenbe vissza,
Ne lassam tobbé adaz sorsomat...”

(A hang elvész.)

(A Férfi és a N6 egymds mellett dllnak,
mintha valaki utdn néxnének. Fiata-
lok, civilben vannak. Mellettiik, ha tet-
szik, a szdrmés eszkimdgiinya, ledobva a

foldre.)

A FERFI
Ez meglépett innen. J6 neki.

ANO
Irigyled?...
Csakugyan?

Olyan rémes vagyok!?

A FERFI

Vagyunk. Rémesek vagyunk. Mi va-
gyunk a legrémesebb emberpar a vi-
lagon. De ha akarod: a legszeretet-
reméltsbb emberpar a vildgon. Es a
legeslegszebb emberpar a vilagon. Es
a legeslegronddbb emberpar a vila-
gon... Egyetlen emberpar a vilagon.
Most mar mindenben mi vagyunk a
felséfok. Nincs tdbbé konkurencia.

Példaul nyugodtan elmondhatjuk,
hogy te vagy a legelegansabb asszony
a vildgon. Ezt is megértiik.

ANO
Ez megijedt tSliink. Amikor engem
meglatott.

A FERFI

Ne izgulj, szivem, senki sem fog tdbbé
megijedni téled. Ez volt az utols6 em-
berformaja latogaténk. (Tréfdlkoni
probdl.) Ha még sokan volnanak, aki-
ket megijeszthetnénk, nem is volnank
olyan ijesztéek. Tudod, mi az abszo-
lat szornyeteg? Madarijesztd — madar

nélkiil.

ANO
Mért ijedt meg tSlem?

A FERFI
Képzelddsz.

ANO
Ki volt ez?

A FERFI

Mit tudom én? Az emberiség Bsapja,
aki eljott budcsivizitbe az emberiség
utolsé képvisel&ihez.

ANO
Hagyd mar ezeket a vicceidet!

A FERFI

Ha pér hénappal ezelStt azt mondtam
volna neked az 4gyban, amikor elol-
tottuk az éjjeliszekrényen a lampat:
dragam, képzeld, mi lesziink az utolsé
emberpar a vildgon, az nem lett vol-
na vicc!
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ANO
Mindig ilyeneket mondtal. Rajar az
eszed az ilyen nonszensz Stletekre.

A FERFI

Igyekeztem lépést tartani a vilagtor-
ténelemmel. Sajnos, megeldzott. ..
Emlékszel, mit mondtam, amikor a
televizidban lattuk, hogy a papa imad-
kozik a békéért?

ANO

Akkor se érdekelt, akarmit mondtal.
Halélosan untam. Nekem semmi ér-
zékem nincs az effajta szellemességek-
hez... De ha szerinted most mér min-
den képtelen dolog megtorténhet, ez
a latogaténk mért ne johetne vissza?

A FERFI

(egy fokkal gyengédebben) Azért, mert
ez csak egy emlék volt.

(Magdhoz vonja a Nét.)

(Valami zaj hallatszik. Mintha tapsol-
ndnak.)

ANO
Hallod? Tapsolnak...

A FERFI

Gondolod? Az éjszaka meg, képzeld,
villamoscsongetésre ébredtem. Meg-
néztem az éram. Két 6ra volt. Ejjel
kettdkor még jarnak a villamosok?
Furcsa — gondoltam.

ANO

K4r, hogy nem koltottél 5. Milyen
j6 lett volna egyszer megint villamos-
csengetést hallani... Veled egyiitt.

52

A FERFI
Lehet, hogy te nem is hallottad vol-
na... Csak az én fiilem csengett.

ANO

Mért? Ezt a tapsot is hallottuk mind a
ketten. Egyiitt is tudunk hallucinélni.
Vajon kinek tapsoltak?

A FERFI
Nem nekiink. Hidd el!

ANO
Neki tapsoltak. Hogy megszabadult
innen. Ot tinneplik.

A FERFI
Tetszett neked?... A latogaténk?

ANO
(Mosolyog, vdllat von.)

A FERFI

Tetszett volna?

ANO

Bolond vagy. Te is mondtad, hogy
csak egy emlék volt... Talan igaz se
volt.

A FERFI
De izgaté emlék!

ANO

(nevet) Csak nem vagy féltékeny? Te
is jokor kezded! Na, gyere, tancol-
junk!... Tedd fel a lemezt!

A FERFI

Nem tancolok.



ANO
Miért?

A FERFI
Nincs kedvem.

ANO

Semmihez sincs sohase kedved... [gy
nem lehet élni! (Leiil.)

(Kiterit egy écska wjsdgot. Ceruzdt vesg
elé. Ldativaléan keresztrejtvényt fejt.)

A FERFI

Amig a radidban még lehetett zenét
fogni — nem mondom. De tekerni azt a
vizdzon elStti gramofont! Azzal az dcs-
ka ttivel! Azzal az egyetlen recsegé le-
mezzel... (Diihdsen fijni kezdi:) ,,A bal

utdn merengve, visszaemlékeziink...”

ANO
Hallgass mar!... Latin tidvozlés. Ha-
rom betd.

A FERFI
Mondd! Hanyadszor fejted mar
ugyanazt a keresztrejtvényt!?

ANO
Miért? Tudnél nekem esetleg Gj ke-
resztrejtvényeket szerkeszteni?

A FERFI
Nem tudnék.

ADAM HANGJA

»Rettentd képek, 6h, hova levétek?
Kériiltem minden gy él,

gy mosolyg,

Mint elhagyam...”

(Agtdn csend.)

A FERFI
(kissé szdraz torokkal) Ave. A latin td-
vozlés... Hallottad?... A hangot.

ANO
Te is?

A FERFI
Ja.

ANO
Mik ezek a hangok?

A FERFI
Nem tudom... Emlékek.

ANO

Olyan, mintha visszhang volna...
Hogyha mi nem lesziink, mi is vissz-
hangzunk majd tovabb?

A FERFI
Kinek?
(Csend.)

ANO
Persze.

A FERFI
Inkabb olyan, mintha valahol folyta-
tédnék tovabb az el6adis.

ANO
Hol valahol?

A FERFI

Nem valahol, hanem valamikor... Az
idében. ,Koriiltem minden dgy él, Ggy
mosolyg...” Ez is volt. Emlékszel?...
Egy masik idSben.
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ANO

Nem! Es nem is akarok emlékezni! Az
emlékek mér a konyokomon jonnek
ki. (Beletemetkezik az tijsdgba.) Hogy
mondtad? Ave?

A FERFI

A latin tdvozlés is emlék. A halal-
ba indul6 gladidtorok tidvozlik a csa-
szart. Ave!

ANO

De nincs koézoém hozza! Nem voltam
csaszar és nem voltam gladiator! Ste-
ril emlék! Ave.

A FERFI

Azért vagyunk mi is olyan halandok,
mint a gladidtorok. Ha nem jobban...
Utolsé tidvézletiil felirjuk egy kereszt-
rejtvény kockdiba: Ave.

ANO
(Osszegytiri az vjsdgot.)

A FERFI
Holnap mivel fogsz szérakozni?

ANO
(odamegy hozzd) Veled.

A FERFI

Tudod, mit? Ink4bb etesd meg a svab-
bogarakat. Sokkal t5bb fantdzia van
benniik, mint bennem. Naprdl nap-
ra ndvekednek, és remekaiil szaporod-
nak. Jot tett nekik a sugarzas. Lehet,
hogy egyszer az egész fold az &véké
lesz. Kivancsi vagyok, hoznak-e létre
majd olyasmit, mint Szent Tama4s fi-
lozofidja.
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ANO

Hiaba. Mar ott tartok, hogy ezek a vic-
ceid se zavarnak. Barhogy szeretném,
nem zavarnak. Még nevetni is tudok
rajtuk. Azt hiszem, ez a szerelem jele.

A FERFI

Vigyéazz! Lehet, hogy én se vagyok
tobb egy emléknél. Nem szeretné-
lek becsapni. Hiszen valamikor csak-
ugyan szerettitk egymast... (Rdnéz.)
Egy masik idSben.

ANO
Prébald meg... Most is.

A FERFI

Csakhogy én is egy steril emlék va-
gyok, dragdm. Eppen neked valé
emlék.

ANO
(Hirtelen pofon 1iti.)

A FERFI
(Néman elkezd rohégni.)

ANO
Most min rohogsz?

A FERFI

Hogy még csak birdsag sincs, hogy el-
valasszon minket. Az egész naprend-
szerben nincs egyetlen véloperes tigy-
véd sem. Es nincs egy hi baratnd,
akinek egy eszpresszoban kitnthet-
néd a szived.

ANO
(tehetetlenségében kirobban) Nem bi-
rom! Nem bfrom! Hov4 lett, aki itt



jart?... Jojjon visszal Haho! Mért
ment el innen? Mért hagyott itt?...
Nem birom tovébb! Ezt nem lehet to-
vabb birni... Ezt a kézonyt! Nem le-
het... Hallja meg mindenki!

A FERFI

Nem fog visszajénni senki.

ANO
De, de... Musz4j... Hat nincs senki,
aki hallja? (Csendesen simni kezd.)

A FERFI
Itt vagyok.

ANO
Menj innen! A cinikus vicceiddel...

A FERFI
A legcinikusabb vicc az volt, hogy ra-
beszéltél, ne legyen tobb gyerekiink.

ANO

Most mit akarsz? Oriilsz, hogy kinoz-
hatsz?

A FERFI
Csak visszaadtam a pofont. Nem volt
valami nagy 6rom.

ANO

En beszéltelek 4, j6. Es engem?...
Minden tjsag tele van képekkel, hogy
a modern asszony nem sziil Gsszevisz-
sza. Tele volt. Hogy milyen boldog az
az anya, aki megtervezi a csaladjat.
Hogy rajtunk milik, hogy ne legyen
népesedési robbanss. A tdl sok gye-

rek... Hogy kétezerben tdlzstdfolt lesz
a fold...

A FERFI
Ettél most mar igazdn nem kell tarta-
nunk, drigam.

ANO
Es kellett a prémium is.

A FERFI
Mire is kellett?

ANO
Nem tudom. Kellett.
(Mereven iil.)

A FERFI

A csaladot megterveztiik. A steriliza-
lasért jaré prémiumot elkoltottiik. Az
emberiség Gjratervezésében ram most
mAar ne szamits.

ANO
Hatha az a rengeteg sugarzas, ami az-
6ta ért minket...

A FERFI
Gondolod, csodat tesz? Uj patridrka
lesz belslem?

ANO
Meg kell probalni.

A FERFI
Epp ez hidnyzik!

ANO
Vedd el6 a gyerekek fényképét! Mért
dugdosod folyton?

A FERFI
Azt hiszed, majd megint ugyanolyan

gyerekeink lennének?... Monstru-
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mok lesznek! Ha lesznek! De nem
lesznek!

ANO
Milyenek? Mégis. ..

A FERFI
(idegességében kiabdl) Esetleg nem lesz
se keziik, se labuk. Emlékszel a Con-

tergan-bébikre? Olyanok voltak, mint
a fokak.

ANO
Tovabb!... Na!

A FERFI
Hiilyeség! Most ezzel is kinozni aka-
rod magad?

ANO
Dehogyis! Beszélj réluk... (Felnevet.)
(Csend.)

A FERFI
Mi van veled?

ANO

Elképzeltem, hogy szoptatok egy ilyen
picinyt.

(Csend.)

A FERFI

(letil. Maga elé beszél) Az emberiség
egyszer ugyis elpusztul — mondtam
magamban. Ha most pusztul el, leg-
alabb latom a vildgtorténelem leg-
nagyobb Vilagvége.
Megszolalnak a harsondk... De ki
gondolta volna, hogy ilyen lesz? Ilyen

eseményét...

semmilyen. Csak mint egy gyermekte-
len hazaspar élete.
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ANO
(csak dll, merden) Mondd, nagyon
rossz itt velem?

A FERFI

Kuss! Fogd be a szad!...
mondtam. A szézatnak.
(Csend.)

A baratod is kezdi elvesziteni torhe-

Annak

tetlen optimizmusit. Ennek igazin
orilok... Mar kezd gyanakodni: hét-
ha mégse ez a lehetd legjobb vilag. Fi-
gyelted?

ANO

Ne beszélj masrol!

A FERFI

Gyermekkoromban olvastam egy cik-
ket a galapagoszi Oridasteknésokrdl.
Abbdl az alkalombdl, hogy éppen ki-
pusztultak. Fénykép is volt réluk.
Borzaszté szomortan néztek ki. LAt-
nivaléan minden O6ridsteknds tudta,
hogy 8k most éppen kihalnak.

ADAM HANGJA
,Nem, nem, hazudsz, az akarat sza-

bad.”

A FERFI

(felugrik) Ez mar tobb a soknal! Pofa
be, odait! Mondtam.

(Csend.)

Minden radiéadé régen elhallgatott.
Es ez meg most kezdi. Hat mér egy
nyugodt viligvégém se lehessen!?

ANO

Nagyon szellemes vagy... Széval?



A FERFI

Széval, mért akarod, hogy én vida-
mabb legyek, mint hasonlé helyzet-
ben az dridsteknécok? Mondd, csak-
ugyan, hat nem kar ezért a szegény
emberiségért? Nem érdemelné meg,
hogy egy kicsit megsirassuk? ,Megtort
szivvel tudatjuk, hogy a mi egyetlen és
még reményekre jogosité fajunk élte
virdgjaban varatlanul elhunyt.” Azt
nem szok4s kiirni, hogy dngyilkos lett.
Azt lehet odairni esetleg, hogy ,,tragi-
kus kériilmények kozott”. Es ez pon-
tosan fedi is a tényeket.

ANO
Tulajdonképpen hogy tortént?

A FERFI

Fokozatosan. Elébb csak bokaig vol-
tunk benne. Kozlekedési balesetek,
idSjaras-jelentések, haditudositasok.
Féktavolsagon beliil az autébusz elé
szaladt. Ittasan vezetett. Betort a me-
legfront. Minden eddiginél nagyobb
ardnyd bombazast hajtott végre. gy
jottek a hirek. Eveken 4t. Mindennap
ugyanaz. Beleszoktunk. S aztian egy-
szer csak nyakig voltunk benne.

ANO
Mondd, szerinted a gyerekek tudtak?

A FERFI
Mit?

ANO
Hogy 6k mar hidba sziilettek meg.

A FERFI
Lehet, hogy ezért voltak olyan neve-
letlenek. Ki-ki Ggy tiltakozik, ahogy

tud. (A nd mozdulatdra, aki a kunyhé
felé indult.) Hova mégy?

ANO
Atoltozom.

(El a kunyhoba.)

A FERFI
(Kiveszi a tdrcdjdt, fényképet vesz eld,
kiteszi maga elé. Nézi.)

ANO
(hangja, bentrdl) Mit csinalsz?

A FERFI

(nézi a fényképet, merden. Mellékesen
mondja kozben) Befejezem a kereszt-
rejtvényedet... Kislany, latinul. Tob-
bes szam. PUELLAE. Fiq, latinul.
Egyes szam. PUER.

ANO
(hangja, bentrél) Te igazdn mindent
tudsz!

A FERFI

Ahhoz képest, hogy mérnoki diplo-
mém van. Es hogy megbuktam latin-
bol. (Erdltetetten nevet.) De gy latszik,
most az emberiség minden tuddsa az
én fejembe szallt. Es persze a tiedbe.
Nem érzel olyasmit, hogy te is min-
dent tudsz? A szerelem istene? Na?

ANO
(hangja, bentrél) AMOR!

A FERFI
Most te kérdezz!

ANO
(hangja) Ki volt Aszpézia?
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A FERFI
Nem igaz! Tudom! Periklész felesége.
Es ki volt Periklész?

ANO
(hangja) Aszpézia férje!

A FERFI

Haléla elStt az ember visszaemlékezik
az egész Eletére. Ugy latszik, az em-
beriség is. Es pont a mi fejiinket bé-
relte ki erre a célra. Nem mondom!
Lesz mivel szérakoznunk. Amig leper-
getjik ezt a legutdbbi dtezer évet!...
A hosszi téli estéken idézze fel Nap6-
leon csatéit! (Hirtelen.) Mondd! em-
lékszel r4, amikor a kisfiunk a bicik-
lijét kapta?

(Csend.)

(a fényképet nézi) Szereltem ra neki egy
harmadik kereket is, nehogy felborul-
jon. Hogy féltettiik!... Képzeld el, az
autoésztraddk megmaradtak, és mind
iiresek. Most minden veszély nélkiil
végigbiciklizhetné akir az egész fol-
det. Hogy élvezné a kis hiilye!
(Bentrdl felhangzik egy écska gramofon-
16l egy 6cska kerings: ,A bdl utdn me-
rengve...”)

ANO

(Kijon a vikendhdzbél. Estélyi ruhdban,
tigyetleniil megcsindlt frizurdval, kifest-
ve, kicsit kihivéan, és ugyanakkor egy kis
bocsdnatkéré mosollyal.)

A FERFI

Csakugyan te vagy a legelegansabb asz-
szony az egész naprendszerben!

(Le se torli az el6bbi konnyeit, 1igy nevet.)
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ANO

Szabad egy forduléra, uram?

(S hogy a férfi nem mozdul, egyediil kezd
el keringézni. Enekel is hozxd, egyiitt a
gramofonnal.)

A bal utdn merengve
Visszaemlékeziink.

Abbdl mit sem feledve,

Mi tortént veliink.

Be sok sziv maradt 4rvan

Mulatség hajnalan.

Alom lett sokak reménye

A bal utan.

(A gramofon valahol elakadt, és folyton
ismétel.)

(ének kézben odaszél a Férfihoz) lga-
zitsd meg!

(Enekel tovdbb.)

A FERFI
(Felugrik, bemegy a vikendhdzba.)
(A gramofon elhallgat.)

ANO
(Dudolva magdban a dallamot keringd-
zik tovdbb.)

A FERFI
(Kijon. Kezében egy végi tipusii vastag
gramofonlemez. Hozzdcsapja egy kéhoz.
Széttorik.)

ANO
(Megdll. Ertetleniil, szdtlan csoddlkozds-
sal bamul a Férfira.)

A FERFI
Valamit én is elpusztithatok, nem?

(Leiil.)



ANO

Ma volt a héazassagi évforduldnk.
(Letil 6 is. Fdzésan.) Az id&jaras is
hogy megvaltozott.

A FERFI

Lehet, hogy jon egy tj jégkorszak is.
(Leveszi a zakojdt. Rdadja a nére.) Per-
sze, nem most. Ugy a kovetkezs hisz-
ezer évben... (Visszaiil el6bbi helyére.)
Figyeled? Azok a hangok is hogy el-
hallgattak.

ANO
Megsértddtek. Hogy rajuk kiabaltal.

A FERFI

Latod? Megoltem minden hangot ko-
riilottiink. A vildgegyetem mozog to-
vabb. De hang nélkiil.

ANO
Mikor tancoltal velem utoljira?

A FERFI
Szilveszterkor. Hajnalig tancoltunk.

ANO

Lattam egyszer egy szindarabot. A nd
ravette a férjét, hogy csiniljon neki
gyereket. Nem emlékszel a részletekre?

A FERFI
Nem.

ANO
Azt mondtad, te mindenre emlékszel.

A FERFI
A szellem alkotésaira. El tudom fii-
tyiilni a IX. szimfonia kéruséat. A prak-

tikus dolgokra nem emlékszem. Bi-
ciklit, példaul, nem tudnék csinalni
a gyerekiinknek. Pedig van gépész-
mérnoki diplomam. Igaz, hogy gyere-
ket se...

ANO
Pedig...

A FERFI
Nincs pedig.

ANO
Az utolsé felvonisban a nd bejelen-
tette a gyereket. Most se emlékszel?

A FERFI

Akkor az egy Deus ex machina volt.
Az nem szamit. A cilinderbdl el¢hiz-
nak egy csecsemdt. Itt a vége, fuss el
véle! Hogy a néz6k ne legyenek on-
gyilkosok a ruhatarban.

EVA HANGJA

» Tudom, fel fog mosolygni arcod,

Ha megsugom. De j&j hat kozelebb:
Anyéanak érzem, 6h, Adam, magam.”

(Csend.)

A FERFI
Ez volt az? A szinhazban?

ANO
Nem. Nem hiszem. Ez ki volt?

A FERFI
Az 8sanya.

ANO

Kinek az sanyja?
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A FERFI

Az emberiségé. Széval: a tied meg az
enyém. Taldn nem tudod, hogy roko-
nok vagyunk — kishigom? Amint l4-
tod, az 8ssziileink remek forméban
vannak. Taldan valami csillagon tol-
totték a legutdbbi honapokat.

ANO
En is kiabélni fogok. Hogy nem érzem
anyanak magam. Nem igaz az egész!

A FERFI
Kinek akarsz kiabalni? Ki hallja meg?

AZ UR HANGJA

,Emelkedjél, Addm, ne légy levert,
Midén latod, kegyelmembe veszlek
Gjra.”

ANO
Ez ki? Ez ki volt?

A FERFI
Az Uristen. Persze, hisz & is benne
volt a pakliban.

ANO
Neki kiabéljunk vissza!

A FERFI
Haho! Isten! Hol vagy?
(Csend.)

A FERFI
Siiket.
(Csend.)

ANO

Isten! Hol vagy?
(Csend.)
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A FERFI

Megkukult. Vagy nincs is. Nem is
volt. Vagy ha volt, szornyethalt.
(Csend.)

De az is lehet, hogy csak visszaadja a
kolesont.

ANO
Mitéle kolesont?

A FERFI

Egy régi kolcsont... Isten, hol vagy?!
Lapit valahol. Bujocskazik veliink.
— Isten, hol vagy?! — ,Elbdjtam, mert
félek tSled!” — Ez az. Minden oka

megvan ra. Ures a méhed. Ures az ég.

(Csend.)

ANO

Istenem!

A FERFI

Légy nyugodt. A tengerben biztosan
maradtak cdpak. Miel6tt megreped-
ne a szived.

(Newet.)

ANO
Hol van a gyerekekrsl a fénykép?
Mért dugod el mindig?

A FERFI
Ott van az asztalon.

ANO
(Lassan feldll, odamegy, felveszi a fény-
képet, nézi.)

A FERFI
Ugye, milyen édesek?



ANO
Azok.

A FERFI

Milyen édes volt az a kis 1égvédelmi
arok is, amit a pici bolcséjének as-
tunk. Emlékszel? (Magdt és a N6t kin-
26 nevetéssel.) Az arkocskara?

ANO
(Osszegytiri-tépi a fényképet.)

A FERFI

Te is pusztitasz?

ANO

Folyton rijuk gondolsz, az a baj.
(Odamegy a férfihoz, lekuporodik mellé-
je.) Ne torédj veliik! Nincs senki, aki
bejojjon a halészobaba. Nincsenek 8s-
apak, nincsenek Gsanydk, nincsenek
gyerekek. Felejtsd el, ami volt. Nincs
senki, senki. Ha volna Isten, & lathat-
na minket meredt szemével valami
haromszogbdl. De nincs. Te mond-
tad. Senki sincs, aki meglathasson
minket. Erted mar? Nincs senki, aki
kilesse a szerelmiinket. Nincs senki,
akité] ezentdl félni kelljen. En is be-
csukom a szemem, ha akarod. Azt csi-
nalhatunk, amit akarsz. Nem lat meg
tobbet senki, senki.

(Keze a férfi ilében.)

A FERFI
Mondd, mire is kellett az a prémium,
amit a csalddtervezésért kaptunk?

ANO

De drigam, hisz azon vetted a bicik-
lit a fiunknak.

A FERFI

Persze...

ANO
(suttog) Ne sirj! Ne izgasd magad! Pro-
bdlj felejteni.

A FERFI
Persze.

ANO
J6 1gy?

A FERFI

J6... Hogy hajszolta magat az embe-
riség! Most ennek vége. Lazithatunk.
Darwin tobbé nem érvényes. Egy fél-
millié éven 4t érvényes volt. Kiizde-
lem a létért.

ANO
Jobb igy.

A FERFI
Persze. Mint egykor a paradicsomban.
(Nevet, aztdn fiittyent egyet, mint a 1igo.)

ANO
Te voltal?

A FERFI

Persze.

ANO
Milyen tigyes vagy. Villamoscsenge-
tést nem tudsz utdnozni?

A FERFI
Azt nehéz.
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ANO

Emlékszel, milyen zstfoltak voltak a
villamosok? En im4dtam a zstfolt vil-
lamosokat. Amelyik a koraton jart!
Micsoda édes, boldog, széditd zsi-
foltsdgban voltak benne az emberek!
Hogy szerethették egymaist.

A FERFI

(kis malicidval) Gondolod, hogy az
volt az emberiség aranykora! Ortt,
a villamos 1épcséjén logva?

ANO
(nem zavartatja magdt) Honnan is volt
annyi ember a vildgon?

A FERFI
Volt.

ANO

De honnan?

A FERFI
Hat sziilettek.

ANO

Es most ennek vége van?

A FERFI
Vége.

ANO
Mért?

A FERFI

Mert elfelejtkeztiink réla, mi hiilyék,
hogy csak egyetlen emberiség van.
(Csend.)

Illetve volt.

(A vérdsen izzd nap fénye egyre feketébb
lett. Lassan sététség borul a szinpadra.)
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ANO

(¢lénken, és egyre élénkebben) Mondd,
szivem — és mi tortént az utolsé em-
berpéarral?

A FERFI

Nem mutattdk. A latogatéjuk ott-
hagyta Gket, és erre lement rajuk a
fiiggony. Ugy latszik, 6k nem érdekel-
ték a kdzonséget.

ANO
A fiiggdny mogott csak csinéltak va-
lamit?

A FERFI
Lemostak a festéket, és hazamentek
vacsorazni.

ANO
Es ha csakugyan 6k voltak az utolsé
emberpar?

A FERFI

Akkor csak iiltek ott hiilyén, a le-
eresztett fliggdny mogstt. Es vartak,
hogy mi lesz veliik.

(Feliil. Merdén néz maga elé.)
(Kis csend.)

ANO
(szintén feliil) Mi lesz veliink?

A FERFI
Most mar semmi... Elment az utolsd
latogaténk.

ANO
Tulajdonképpen mindeniink meg-
volt, hogy boldogok legyiink...



A FERFI

Ja.

(Méltosagteljes, tedtrdlis oblogetéssel fel-
hangzik a szozat. Egy cséppet ki is vild-
gosodhat erre a szin.)

AZ UR HANGJA
»sMondottam, ember: kiizdj és bizva
bizzal!”

(Csend.)

ANO
Szoéltal valamit?

A FERFI
Nem... Miért? Hallottal valamit?

ANO
Nem.
(Csend.)

A FERFI
Akkor menj, és etesd meg a svabboga-
rakat. Szeretném, ha talélnének min-
ket... Azért mégis mas, ha lesz vala-
ki, aki emlékezik rank... Tudja, hogy
voltunk.

(Fiiggony)

Miklés Hubay: The Crystal System of the Work; After the Ball
Miklés Hubay (1918-2011), Kossuth Prize-winning dramatist, translator, founder of the
Hungarian Digital Literature Academy, was born a hundred years ago. The publication
of these two pieces by him, however, is not only justified by the centenary, but also
by the fact that Imre Mad4ch’s dramatic poem, The Tragedy of Man, translated into
several world languages, will be staged by Attila Vidny4nszky at the National Theatre,
Budapest, in October this year. Hubay’s first writing (The Crystal System of the Work)
is an essay on the Tragedy as a whole, with its special concept of time in the centre. In
his view, “drama with Mad4ch appears in the simultaneity of past, present and future” —
which reflects some kind of an apocalyptic attitude to life. “The first person anticipates
the end of the world — the end of a meaningless world — and although he could commit
suicide at the dawn of creation, he will not do it. He can take the next thing that comes
along” — as Hubay summarizes the cathartic moment at the end of the work, which is,
at the same time, the beginning of the journey and history of mankind. The one-act
play titled After the Ball, a variation on the subject of the Eskimo scene of The Tragedy,
is closely related in spirit to this essay. Stage space is doubled in this absurd piece: while
MadAch’s Tragedy is being performed on the main stage, the two actors trapped on the
chamber stage, already as civilians, are playing the role of the last human couple. The
moment of Adém and Eva’s awakening seems to them to be of the past, since — being
childless as they are — their present does not lead to the future. Indeed, the absurd state
of the world in Hubay’s drama is to be recognized in that we, similarly to the last human
couple, have all continuously been under judgement already, being both behind and
ahead of the world catastrophe which we, so-called innocent victims, ourselves have
caused and are causing day by day.
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KIRALY NINA

Az emberiség vagy az ember
tragédiaja?’

wInto this valley of perpetual dream,
Show whence I came, and where

I am, and why —

Pass not away upon the passing stream.”

(P. B. Shelley: The Triumph of Life)

Madach Tragédidjanak idegen nyelvre val6 atiiltetéseiben, ahogyan ez végig-
kovethetd a Maddch Szinvdl szinre cimii kiadvanyban megjelentetett és Praz-
novszky Mihdly 4ltal 6sszeéllitott forditasok bibliografidjaban’, alapjaban véve
harom variacidval taldlkozunk a cim forditasat illetSen: ,az emberiség tragédia-
ja” (angol, lengyel, orosz, roméan, dan), ,az emberi tragédidja” (norvég, olasz,
orosz) vagy az ,emberi szomortjaték” (finn); ,emberi szomor( ének” (6rmény),
»az ember végzete” (japan); és az ,Adam latomasa” (héber). Ezt azért fontos fi-
gyelembe venni a kiilféldi szinpadi interpretaciok értékelése sordn, mert sok
esetben eleve eldonti Madach kolteményének filozéfiai (,fausti”) szinmuiként
vagy (kozmikus) misztériumjatékként vald olvasatat. Lamartine az 1836-ban
irt Jocelyn el8szavaban {igy értelmezte az ,emberiség-kdltemény” (poeme

Kiraly Nina tanulménya el8szér 2002-ben, a Naptt masodik szdmaban jelent meg.
Jelen szoveg ennek javitott, szerkesztett valtozata.

»Az 6rok dlom volgye fogva tart. / Mutasd meg, honnan jéttem, hol / vagyok, s miért —
/ Ne tiinj tova a sodré dramokkal.” (Részlet P. B. Shelley az 'Elet gyézelme’ c. kolte-
ményébdl. Ford.: Palfi Agnes, a szerk.)

Szinrdl szinre. Ldtvdnytervek Maddch: Az ember tragédidjdhoz. Budapest, Orszagos
SzinhAztorténeti Mizeum és Intézet, 1999. Melléklet: Maddch Imre: Az ember tragé-
didja a vildg nyelvein. Osszesllitotta: Praznovszky Mihaly; Maddch Imre: Az ember tra-
gédidja a szinpadon. Szakirodalmi valogatas, 1983-1999. Osszedllitotta: Both Mag-
dolna
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d’humanité, Menschenheitsdichtung) 1ényegét: ,,Az eposz tobbé sem nem hdsi,
sem nem nemzeti, hanem tdbb annal: ,,emberi”; targya: ,az ember” sorsa, azok
a szakaszok, amelyeket az emberi szellemnek be kell jarnia, hogy céljahoz elér-
jen az Isten Gtjan.”

Az e koltemények tipusahoz tart6z6é miivek, igy Byron Manfrédja és Kdinja,
Hugo A szdzadok legenddja, Shelley Megszabaditott Prometheusa, valamint a mar
hagyomanyos parhuzamot képez8 lengyel romantikus tridsz kdlteményei — Kra-
sifiski Istentelen szinjdtéka, Stowacki Kordidnja és Mickiewicz Osokje — alkot-
jak azt az eurdpai irodalmi kontextust, amelyben Az ember tragédidjdt elemezni
szoktdk. Ha azonban megvizsgaljuk a felsorolt ,emberiség kdltemények” jelen-
létét a francia, angol, német, lengyel és magyar szinhaztorténetben, azaz végig-
kovetjiik, hogy ezek milyen helyet foglaltak el az elmult masfél évszazad folya-
man a nemzeti repertodrban, akkor kideriil, hogy éppen Madach Tragédidja az,
amely majdhogynem vetekszik a lengyel romantikus dramék szinpadi jelenlété-
vel. Persze nem szabad elfelejteniink, hogy a cenziira miatt a lengyel romantikus
dramakat sokdig nem lehetett jatszani, elsé viragkoruk a két vilaghdbora kozotti
id6szakra esik, utdna néhany kivétellel csak az 1956 utén keriilhettek Gjra szin-
padra. De késdbb is nemegyszer valtottak ki politikai vihart, ahogy ez 1968-ban
is tortént a Dejmek-féle Mickiewicz-rendezéssel a varséi Nemzeti Szinhézban.

Madéch miivérdl tehit azt lehet elmondani, hogy taldn a leginkébb jatszott dra-
mai koltemény volt. A Tragédia bécsi (1934), hamburgi (1937) és frankfurti (1940)
eléadasainak kdszonhetéen még a méasodik
vilaghdbort elStt sem maradt visszhang
nélkiil Eurépaban. Sajnalatos médon nem
valésultak meg a Jaschik Almos éltal a
miincheni Prinzregenten-Theater szdméra
kidolgozott latvanyorientalt tervek (1931—
32), sem Horvath Janos diszlettervei, illet-
ve szinpadkonstrukcidja a rémai Teatro
Reale dell'Opera és a veronai Arena sza-
méara. Zémében az ,emberiség eszmetor-
ténete” olvasat dominalt Magyarorszdgon
és kilfoldon egyarant, ami igazolni lat-
szott Arany Janos megjegyzését, miszerint
a kolts hib4janak azt tartja, ,,hogy eréseb-
ben gondol, mint képzel”. Ezt a ,képzelet-
hidnyt” a latvanytervezdk altaldban a nagy
torténelmi tablokkal probaltak potolni, hi- — jaschik Almos hanglemezborito-tervei
szen az el6adis elsé bemutatéja a magyar 2 /7agédia 12-13-14. és 15. szinére

o et (forras: Jaschik Almos a mivész
szinpadon a torténelmi hitelesség meinin-  és pedagdgus, Noran, 2002)

*  Magyar Balint: Az ember tragédidja szinpadi felfogdsa napjainkig. Bp., 1963, 29.
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geni szellemében val6sult meg.’ Holott, ha nem az ,emberiség draméjanak” tekin-
tenénk a Tragédidt, akkor leginkabb Shelley kolteményének a f6motivuma juthat-
na érvényre: ,Mit érne azt mondanom, hogy tekints erre a keringé vildgra? Mit, ha
széra birnad a Sorsot, az Id6t, az Alkalmat, a Véletlent és a Valtozast? Minden do-
log al4ja van vetve ezeknek, kivéve az 6rok Szeretetet.” (II. felv. IV. szinpadkép).°®

Eppen ezt probalta megvalssitani példaul Giorgio Strehler is befejezetleniil
maradt Faust-projektjében, amelyet par excellence eurdpai vallalkozisnak gon-
dolt. ,Rajta keresztiil lathatova va-
lik a Faustban &sszefoglalt human
kultdra egésze, nagysaga, emberi ér-
tékei, s mindannak a szép, magasz-
tos és megszamlalhatatlan dolognak
(jonak és rossznak) a szintézise, me-
lyet a »homo europeus« adott a vi-
lagnak” — frta Strehler, aki szerint
»a Faust végsd, utolsé tizenet a vilag-
nak (a kozonség a vilag mikrokoz-
mosza) a szinhdz 4ltal”. De Strehler

nem a hatalmas tomegjelenetekre,
nem a latvanyos megoldésokra kon-

J. W. Goethe: Faust-toredékek, Piccolo Teatro,
Milano, 1988/89/90/91, r: Giorgio Strehler, centralt, hanem Faust lelkidllapota-
a képen a Faust haldla utani jelenet

(foté: Luigi Ciminaghi, forras: peroni.com)

ra és fejlédésére dsszpontositott, hi-
szen & maga jatszotta Faust szerepét
hetvenéves kordban. Strehler Goethe teljes szévegét adta el6, ezzel akart szakitani
Berlioz-Boito melodramatikus, operaszert Faust el6adasmddjaval. Mikor Streh-
ler véltozatdban Faust a haldla utan Gjra megjelenik, mozdulatlanul, fehér lepelbe
csavarva, larvdra vagy babra emlékeztet, ami képileg a mennyei kar éltaldban ki-
hagyott szavait hivatott megjeleniteni: ,,Freudig empfangen wir / Diesen im Pup-
penstand” — (,az 4j szellem, noha bab még, 6réom nekiink”). Goethe itt az embe-
ri lelket pillangoként, azaz Faustot a végsd tidvoziilés elétti dllapotidban dbrazolja.

Strehlernél is, mint Shelley Prometheusiban, a koltemény befejezése ,az 6rok
szeretetet”, a ,nGiség, az anyak és az anyasig diadalat” jelenti. A Faust utolsé

> Szikora Janos a Magyar Nemzetben (2002. febr. 14., 15. old) megjelent interjiban
viszont éppen a Tragédia vizualis értékeird] beszél, amelyek mindenekelStt Madach
szerz6i instrukcidkbdl olvashatéak ki: ,Madach szerzdi utasitdsai ugyanis majdnem
olyan inspirdl6 erével hatottak rdm, mint maga a sz6veg. Megnyitottak a fantazia-
mat, arra figyelmeztettek, hogy amit Mad4ch ir, az komolyan kell venni. Ezért nagyon
sok instrukciéjat elfogadtam, sét igyekszem megjeleniteni. Péld4ul a bizanci boszor-
kényszombatot, amelyet rendszerint elhagynak, megprébalom az ir6 kivansdga nyo-
mén megvaldsitani. »A hegyoldalrdl félvad csapatok ztdulnak ald« szerz8i utasitasa-
nak apokaliptikus képe is arra inspiralt, hogy vizuélis eszkdzokkel megjelenitsem.”

¢ Magyar Bélint: id. md, 33.
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sorainak megfelels szinpadképben csak ndéi alakok vannak jelen — ,sotét ruhas,
szent asszonyok, akik betakarjak Faustot egy hatalmas lepellel, miel6tt elttinik
az Anyak misztikus birodalméban”. Strehler ekképpen magyarazta ezt a jelene-
tet: ,Ezzel Goethe a halhatatlansagba vetett hitét fejezi ki. Csak az 4tvaltozas,
az élet ciklikussaga révén lehetséges a megijulas, az 6roklét.””

Ezt a sziintelen 4tvaltozast a Népek Tavasza 1848-as eseményein keresztiil 14t-
tatja a lengyel kolts, C. Norwid is 1857-ben megirt és 1863-ban megjelent kol-
teményében (Quidam), tehat szinte egy idében a madachi Tragédia sziiletésével:
,oSunt quidam de hic stanibus qui — Maté. XVI 28”. A hds csak-csak valaki — akar-
ki — quidam! Semmit sem cselekszik, csak keresi és vagyik a jora, azaz ahogy mon-
dani szoktak, semmit sem csindl — viszont sokat szenved.” Egyébként a koltemény
— Madéchéhoz hasonléan — a csalédéssal végzddott szerelmi kapcsolattal vet sza-
mot, ugyanis az egyik ndéi szerepl$ — Zsofia — az antik gorog vildgot képviseli, amely-
ben nem maradt helye Gszinte érzelmeknek. A fragmentilis felépitést sok elemzd a
montazstechnikdhoz hasonlitja, mellyel Norwid a jelenben a multat keresi a pers-
pektiva és a sikok valtakoztatdsaval, a multbeli fragmentumokkal pedig a jelent 4b-
razolja.® Szinte hallani véljiik Madach 1843—44-ben irt Csak tréfa cimt darabjabdl
Lorén szavait: ,Mi a jelen? — Perc sziilte fuvalom, / Mely muilt s jovendének csok-
jabdl ered, / Elcsattan, s mdlt reményeinek roman / Halotti hamvul szenderegni.”

Figyelemre mélt6 jelenség, hogy kiilféldon Madach Tragédidjahoz nem a hi-
vatdsos szinh4zak nydlnak elsésorban, hanem fiatalok — sziniiskoldak ndvendé-
kei, stdio- és gyermekszinhézak, valamint babmtvészek. Ok nem az ,alom a
torténelemrdl” motivumét latjak benne, hanem a mindenkori etikai problé-
mak megjelenitését, Adam jelen idejdi vandorlasat, egy igazsagos vilagrend uta-
ni vagyat, s nem mellesleg azt, hogy folyamatos ttkeresése soran szdmos vall4st
és kultdrat megismer. Ez volt jellemz8 a szabadkai Maddch-kommentdrok ,hap-
pening”-el6adésara is, amelyet 1985-ben adtak eld a szabadkai Népszinh4zban
szerb és magyar nyelven. Az el8adast el6készitd tanulmanyokat egy évvel ké-
s6bb adtak ki Dragan Klaic és Szive-
ri Janos szerkesztésében. Valdjaban
ez a MadAach-projekt ugyanolyan
szellemben késziilt, mint Giorgio
Strehler fent emlitett Faustja.

Grégoire Callies, a strasbourgi
ifjisagi szinhidz — TJP — igazgatdja
tobb éven keresztiil késziilt Az em-
ber tragédidja megvaldsitasara, jart

Madach kommentarok, a Tragédia tobb helyszinen
b Ly e el jatszott feldolgozasa, Népszinhaz Szabadka, 1985,
Orszagos Szinhéztorténeti Mazeum v Ljubisa Ristic (forrds: vajdmagy.blogspot.com)

Budapesten is, anyagot gy(jtott az

? Christopher Balme: Giorgio Strehler’s Faust Project. Vilagszinhaz '98. Ny4r, 65.
8 Cyprian Norwid: Pisma wybrane. Poematy. Warszawa, 1968, 127.
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A és Intézet archivumaban, és 1998-ban

létrehozta az €16 szinészekkel és babok-

F _ kal jatszott el@adast. Szerinte Madéach
dramaja most is rendkiviil aktuélis, hi-

szen ya létezés alapvetd kérdéseire ke-

resi a vélaszt, s legf6képpen arra, hogy
érdemes-e folytatni a kiizdést”. Es

ahogy ezt Strehler Faust-el6ad4sa vagy

Shelley emlitett kolteménye példazta,

a szerelmespér viszontagsigai az 6rok-

kéval6 szeretet szimboluméava vélnak.

Az €18 szinészekkel és babukkal el-

jatszott eldadasok igen elterjedtek az

~. .. utdbbi idében, ami a szinhazi forma-
nyelv sajatos megijuldsat jelzi: a bab

hol a szereptdl valé elidegenités eszko-

ze, hol pedig épp ellenkezdleg, dssze-

kots kapocs a szinész, a szerep és a nar-

Luisa Spinatelli, a Faust-téredékek jelmez- racié kézott. A Faustban., Mickiewicz
tervezGjének rajza Strehler Faust-figurdjéhoz Ko ’ B Lo -
(forras: piccoloteatro.org) Osok]eben, Madich Tragédidjaban vi-

szont ott vannak a drdma szovegé-
be belekomponalt vésari jelenetek, amelyek a hagyomanyos népi ,,6rdogokre”,
Faust- és Mefisztd-figurdkra és a hozzajuk kapcsolédé kdzismert jelenetekre, me-
seszdvegekre épiilnek. Ezek a betétek hivatottak feloldani a tragikus, katartikus
pillanatokat, ahogyan ez példaul tobb Bergman-filmben is megtorténik. Mint
tudjuk, a Madach-babelSadasok 1étrehozisanak kezdeményezéje Németh An-
tal volt, aki a megval6sitas soran Budapestrdl folyamatosan instrualta a Périzs-
ban €18 és dolgozé Blattner Gézat, az Arc-en-Ciel babszinhaz vezetsjét, A. Toth
Sandort és a tdbbi babmtivészt: Walleshausen Zsigmondot, Fried Tivadart, Ol-
csay Kiss Zoltant, Kolos-vary (Kolozsvari) Zsigmondot, Koffan Karolyt és maso-
kat. Természetesen a babel¢adédsban egy igencsak lerdviditett szovegre lehetett
tamaszkodni, amint az Blattner Géza
visszaemlékezésébdl is kideriil: ,,Cse-
kélyke magyar és francia hozz4jarulas-
sal valdsagos tojastancot kellett végig-
jarnunk, hogy kell§ kontdsben tudjuk
kihozni az egyoras idétartamt miszté-

E:
y
N
N

riumjatékot. Sz sem lehetett az egész
Tragédia lejatszasardl, és igy az dlomké-

s

Madéch: Az Ember tragédidja, Arc-en-Ciel peket dsszestritettiik olyképpen, hogy

bdbszinhdz, Pdrizs, 1937, a Falanszter-jelenet Lucifer egy nagy sorskerék elétt kom-
tervezGje: Bedthy Istvan, r: Blattner Géza

(forras: modemart.hu) mentalta a tiind évszazadokat. A kere-
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ket forgaté szinész magat az emberi sorsot inkarndlta, olyképpen, hogy maszkot
htzva az arcara, fél testével meriilt fel a szinpadnyilasbol, igy forgatvan el a ke-
rék kiillsiben alulrdl beillesztett képeket”.” Az el6adast Grand Prix-val tiintet-
ték ki a Parizsi vilagkiallitason, s igy a strasbourgi fiatal mtivészek mar rendelkez-
tek a magyar bibmuivészek altal megteremtett francia ,hagyomannyal”.

Olaszorszdgban a magyar irodalom és szinhaz irdnt elkotelezett Giorgio Press-
burger rendezésében kertilt szinre Eleonora Duse Szinhdzaban 1989-ben a rémai
Szinmtvészeti Akadémia (Accademia nazionale d’Arte Drammatica) tizenh4-
rom végz3s novendékének vizsgaeldadasa, amelynek igen jelentds magyar saj-
tovisszhangja is volt.

A nemzetkozi hirid lengyel filmrendez8, Krzysztof Zanussihoz is kozel éllt a
Madach-mi filozéfiai, erkolesi és vallasi problematikija: hdseinek vivédasai,
a létezés esszencidjanak keresése, hitiik megérzése taldn legjobban egyik filmjé-
nek a cimével fejezhetd ki: Constans.

Amikor utoljara Budapesten jért, kideriilt, hogy tervbe vette Madach Tra-
gédidjdnak szinpadra 4llitasat olasz szinészekkel, szabadtéri jatékként a Firenze
melletti Migniatoban, ahol mér tobbizben rendezett szinhazi el6adast.

Kérdésemre, hogy mi az, ami annyira vonzé szdmara Madach draméjaban,
ezt valaszolta:

»,Nagyon régi vigyam volt megrendezni a Faustot. Ez eddig nem adatott meg,
de Strehler utan és a projektjét 6vezd vitdk utidn ez nem latszik idSszertinek. Vi-
szont Az ember tragédidjdt Goethe Faustja és Mickiewicz Osckje kozott latom.
Mair néhanyszor felmeriilt bennem a Tragédia szinrevitelének gondolata, de még
mindig nincs hatdrozott valasz az olaszok részérdl, ezért nem tudok tobb konk-
rétumot mondani. Az ember tragédidja sok lehetéséget ad a nagyszabasd sza-
badtéri el8adasra. A szoveget természetesen mar meghtiztam, és Osszesen tizen-
két szinésszel szandékozom szinpadra vinni. A darab rendkiviil gazdag vizuilis
megvaldsitasra ad alkalmat, hiszen az dlombeli viziok nem igénylik a natura-
lisztikus szinpadképet. Mindenekel6tt virtualis diszletezésre gondolok, ami te-
leviziés technikai eszkdzokkel érhetd el. Eddigi szabadtéri el6adasaimat is mul-
timédias latvany jellemezte. Természetesen nem szeretném teljesen mellézni a
torténelmi kontextust, ezért arra gondoltam, hogy a szinpadon elhelyezett vasz-
non vetitésre keriilnének a torténelmi korszakokra utalé festmények, amelyek
egyre inkabb veszitenének konkrétsagukbodl, és a kozmikus vizié felé nyitna-
nak. Azonban ez semmiképpen sem az emberiség tragédidjanak dbrazoldsa len-
ne, ahogy ezt a korabbi forditisok szuggeraltdk, hanem »az ember« sorsa, ttke-
resése, szenvedése azon a tovises Gton, amelyen haladva meg szeretné teremteni
az értelmes vildgot. S bar t&bbszor is elveszti abbéli reményét, hogy ezt elérheti,
hite sajat erejében toretlen, és ez az Isten akarataval dsszhangban van. Isten be-

% Mészaros Emd&ke: Az ember tragédidja babszinpadon. Szinhaztudomanyi Szemle, 32.

Bp., 1997, 64.
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végezte tokéletes alkotdsit — a gép forog —, a torténelem viszont, ami az emberi
kéz miive, Gjabb és Gjabb megprobaltatasoknak teszi ki az embert, jobb, tokéle-
tesebb formak megteremtésére késztetve &t az Isten akarata szerint. Nem lohad-
hat a kiizdés heve, mert az alkotas, a létezés célja éppen ez.!°

10 Krzysztof Zanussi, interjd, 2002. 02. 27. Csak egy példa Zanussi A nyugodt nap éve

cfmi filmhez irt forgatékonyv zaré jelenetébdl: ,Kolorddéban, az emlékek volgyé-
ben voltak. Alkonyatkor ugyanolyanok voltak, mint taldlkozasaikkor. Két maganyos
sziluett a metafizikai természet hatterén, amelyrél Andrej Tarkovszkij azt mondta,
hogy ez az 6rokkévaldsag ablaka”. — Krzysztof Zanussi: Scenariusze filmowe. II. War-
szawa 1985, 316.

Nina Kiraly: The Tragedy of Man or Mankind?
According to theatre historian Nina Kiraly (1940-2018), who has died recently,
Madach’s epoch-making work, The Tragedy of Man belongs in such “mankind poems”
as Byron’s Manfred and Cain, Hugo's La Legende des Siecles, Shelley’s Prometheus
Unbound as well as ones by the Three Bards of Polish Romantic literature — Krasiriski’s
Godless Comedy, Stowacki’s Kordian and Mickiewicz’s Forefathers’ Eve. She points out
that it is exactly Mad4ch’s Tragedy which is almost as powerful in stage presence as
Polish romantic dramas: this work did not remain unnoticed in Europe even before
the Second World War, as demonstrated by its staging in Vienna (1934), Hamburg
(1937) and Frankfurt (1940), respectively. It is a remarkable phenomenon abroad that
Mad4ch’s Tragedy is not preferred by professional theatres in the first place, but by
drama school students, studio and children’s theatres, puppeteers — those who are not
interested in the motive of a “dream about history” in this work, but the representation
of the timeless ethical issues and Adam’s present-time peregrination, his desire for a
just world in the midst of getting to know so many religions and cultures. Of these
interpretations, the “happening” titled Maddch-Annotations in Szabadka (Subotica)
in 1985 is highlighted. Mention is made of the work’s puppet play adaptations, too,
initiated by Antal Németh and Géza Blattner (their production was awarded the Grand
1 Prix at the Paris World Exhibition in 1937). Reference is
also made to the Tragedy directed by Grégoire Callies in
1988, which opened at the Youth Theatre in Strasbourg,
and Giorgio Pressburger’s 1989 rendering at the Academy
of Dramatic Art, Rome, which had a most significant
Hungarian press coverage. At the end of the writing, an
interview with Krzysztof Zanussi is quoted, who was about
to create a monumental open-air production of the work:
“God has accomplished his perfect creation — machine is
running — but history, which is the work of human hands
— makes man face new and new ordeals, urging him on
to create better and more perfect forms, according to the
will of God. The fire of this struggle must not dwindle
Krzysztof Zanussi because it is the purpose of creation and existence.”
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in memoriam

Kirdly Nina Jaszai Mari dfjas szinhaztorténész 1940-ben sziile-
tett Moszkvaban. 1962-ben a Lomonoszov Egyetemen végzett
a neves szemiotikus, Jurij Lotman tanszékén, majd az MTA
aspirdnsaként 1966-t6l 1968-ig miivészettdrténeti doktori ta-
nulmanyokat folytatott Varséban. 1973-ban a mtivel6déstor-
téneti tudomanyok kandidatusa lett. 1984 és 1990 kozott a
krakkoi Jagellé Egyetem vendégtandra volt szinhaztudomanyi
szakon. 1993-t4l 1999-ig az Orszigos Szinhaztdrténeti Intézet és Mizeum igaz-

-

gatdjaként miikodott. Dolgozott Tadeusz Kantor mihelyében, Anatolij Vaszil-
jev szinh4zaban, Jerzy Jarockival a krakkoi Stary Teatr-ban és a Marta Istvan
altal vezetett budapesti Uj Szinhazban. 2006 és 2013 kozott a debreceni Csoko-
nai Szinh4z, majd hal4ldig a budapesti Nemzeti Szinh4z munkatarsa volt, ahol
a nemzetkdzi kapcsolatokat épitette 1ényeglatd tandcsaival. Az idei MITEM
Fesztival el¢adésain és kozonségtalalkozéin még aktivan részt vett, a 2016-0s
Kantor-centenarium eseményeit do-
kumental6 kotet janiusi megjelené-
sét azonban mar nem érhette meg.
Augusztus 24-én a Nemzeti Szinh4z-
ban baratai, palyatdrsai és tanitva-
nyai emlékeztek ra.

Ma maér egészen biztosan tudom,
hogy Kirily Nina a mesterem volt.
25 éven 4t. A mester—tanitvany vi-

szony a nyugati kultiraban is jelen

van, csak sokkal rejt6zkéddbb médon miikédik, mint a keletiben. Persze mester
csak az lehet, aki odaadé tanitvanya valakinek. Nina elsésorban Tadeusz Kan-
tortdl, majd Anatolij Vasziljevtdl tanult. Mindent hozzdjuk mért: nincs komp-
romisszum, igy vagy tgy, de hozzajuk kell felnéni — sugallta mindnyajunknak.
Amikor az OSzMI-ban az igazgatém volt, én pedig egy utjat keresd fiatal pélya-
kezdd, a mesterei irdnti odaadasa olykor mar-mar agyonnyomott. Az ember azt
érezte, hogy Kantor és Vasziljev utdn mar nincs is szinhdz, mukkani sem lehet.
Meg kellett vivnom a magam fiiggetlenségi harcat, ki kellett egyenesednem, és
azt mondanom: ,,jé, bizonydra soha nem érek a nyomukba, de engedtessék meg,
hogy egy kis mécsest én is gydjtsak, egy kiskanalnyit én is hozzategyek az 6cedn-
hoz.” Es Nina akkor kezdett komolyan venni, amikor ezt végre ki mertem mon-
dani. Hogy taldn annyit nem, mint 8k, mint &, de valamit mégis tehetek. Elki-
sért, ameddig csak elkisérhetett. Dertsen, tidgasan, lathatatlanul egyengetve az
utamat. Es most elengedte a kezem. A koszonom itt kevés. .. Menni kell tovabb.

Rideg Zsofia
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Kiraly Nina-emlékest a Nemzeti Szinhazban 2018- augusztus 24-én.
A képen Kirdly Anna, az est hdzigazddja
(fotd: Eori Szabd Zsolt)

Vidnyanszky Attila emlékezik.
A kivetit6n a Kiraly Nina dltal szervezett centendriumi Kantor-kiallitas megnyitdjanak felvétele
(fotd: Eori Szabd Zsolt)
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Kirdly Nina Tadeusz Kantorral Krakkéban a nyolcvanas évek kbzepén
(fotd: Janusz Podlecki)

Kirdly Nina Anatolij Vasziljevvel a kilencvenes évek kzepén
(a csaladi fotéarchivumbdl)
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PETERDI NAGY LASZLO

Az orok kerit
Kiraly Nina 1940-2018

A lengyel felvilagosodas szinhazardl irott, a vilag nagy egyetemein ma is tanitott
kandidatusi disszertacidjanak az opponense voltam. A bankett utdn Gyulaval
harmasban tettiink egy kort az Akadémia sotéten hallgaté épiilete koriil, amely-
nek az elfoglaldsara késziiltiink. R4 biztuk a szereposztast, és 8 Rank doktor sze-
repével tisztelt meg engem a Nordbdl. Ezt jatszottuk tehdt mindig a nagyké-
ptien {ires szeminariumokrdl tartva hazafelé, egészen t&bbszords nagymama- és
nagypapa-korunkig. Megoregedvén én egyszer csak Cyranénak kezdtem azon-
ban képzelni magamat, Ninét pedig Roxéna szerepe felé csébitgattam. O azon-
ban szilardan kitartott Ibsen mellett. Es neki lett igaza. Rostand és Roxana, meg
én egyiitt sem értiink fel ugyanis azzal a szereppel, amelyet személyiségének a ki-
sugdrzasa révén & maga épitett fel maganak.

Egy izig-vérig mai, modern hdsnérdl van sz6! — aki leanyf6vel beleszeretett
egy magyar dsztondijasba, és ujjongd felfedezés-lazban leélte vele az életét. Nem
Parizsban, nem Moszkvaban, Varséban, Krakkéban vagy Bukarestben, hanem a
mi j6 6reg Budapestiinkdn. Nem Rostand, taldan nem is Ibsen, de egy Gombro-
wicz illik hat sokkal inkdbb hozza!

Amig mi Gyulaval tudésilag képzelddtiink, addig Nina felkészitette és a vi-
lagba ropitette két, sokra hivatott gyermekét, valamint a pesti és a krakkoi
egyetem tobb tucat tehetséges fiataljat. Azutin jott Beregszdsz, Debrecen és a
MITEM. Es még mindig nem tudtam ravenni, hogy nekialljunk a Kézép-Eurépa
(j szinh4zardl tervezett munka megirasanak. Ehelyett egyre tobbet jart ki Viacra,
a szervez3dd Dunakanyar Szinh4z fiataljaihoz. Csak nagy sokéra értettem meg,
hogy nem velem akar 6 koényvet irni, és nem is Banu professzor trral, a Sor-
bonne tanérdval akar versenyezni.

yozellemi guide” — 4llitja magardl Georges Banu a mai eurdpai szinhazban
betoltott szerepérdl szélva. ,Szellemi keritd” — igy nevezném én azt a szerepet,
amelyet életének masodik felében Nina valasztott maganak. Es komolyan hi-
szek ennek a sziikségesebb, sét értékesebb voltaban. Ezzel ugyanis olyan élet-
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mitivet alkotott, amely most még Pa-
rizsban sem kaphat6. Azt tette, amit
tennie kellett. Itt és most. A profesz-
szor Gr remek esszékben adta el6 a
maga virtudlis Cseresznyéskert eléada-
sanak a vizi6jat. Nina meg korbejar-
ta a Vilagot, hogy taldljon egy rende-
z6t, akiben kedvet tud ébreszteni egy
eldadashoz, amelyet a Nemzeti Szin-
haz nézéi latni akartak, latniuk kellett.

Kirdly Nina, Jurij Lotman és Kirdly Gyula
a Rét utcai lakdsban az 1980-as évek elején

Aztan vacsorit f8zott, és a Tallya-
6l hozott szamorodnit kortyolgatva
csendesen elbeszélgettek a rendezdvel mindenfélérdl. Es amikor latta, hogy a
fiatalok végre egymasra talaltak, mosolyogva gratulalt a bemutatén.

Gombrowicznak még a haboru elétt frott, de szimunkra ma is talédn a leg-
tobbet mond6 remekmtivét, az Yvonne, burgundi hercegnét a kijevi Jaroszlav Fe-
dorisin vitte szinpadra a Dunakanyar Szinhazban. Kiilonboz6 fesztivalokon négy
fédijat is nyert mar ez az el6ad4s, amikor a beregszaszi lllyés Gyula Nemzeti Szin-
héz kolcson-autdbuszaval a Gombrowicz Fesztivélra indultunk vele.

Nem sokkal elébb Zsambéki Gabor rendezte meg a darabot Varséban.
Yvonne makacs hallgatdsiban a févarosi kdzonség akkor bumfordisagot l4tott
csupan. Az intellektuilis”, az ,abszurd” és a ,kegyetlen” szinhaz egykori sztar-
jai ott voltak most is a fesztivalon. A Narodowy legendava vélt Hamletje, Da-
niel Olbrychski péld4ul a Kiralyt jatszotta. Faradtan és miszesen, nagyon vigyaz-
va a hires térdiziileteire.

Mi meg azt hittiik, hogy most aztan 8szintén mainak kell lenni. Bebizonyi-
tani, hogy a mi 0j elitiink mar nem az arisztokrata kdzéposztaly iires, felszines
életét akarja élni! De azért, hogy meg ne sértsiik 8ket, bekaptuk a csupa-szalka
kardszokat, amelyeket Yvonne-nak készitettek elS. Ezzel nem mentettiik meg
persze Nina kedvencét, az Yvonne-t jatszé Pataki Szilviat, de kinyilvanitottuk
legal4bb, hogy mi valéban egy hercegndhoz mélténak tartjuk a teljesitményét.

Nem tgy, mint a Marseille-bdl jott ,,pszicholdgiai-kisérleti” egytittes, amely a
fédijat kapta. Mint sziiletett européerek, 8k befogadték a francidul sem tudé kis
vaddcot, és elszorakoztak vele egy ideig, persze. De kozben senkinek sem lehe-
tett kétsége felSle, hogy mélyen megvetik, és csak post mortem hercegnsként is-
merik el magukkal egyenrangtnak.

Eladés utdn Nina szobdjaban gyiilekeziink. Minden hazug bok helyett elmond-
ja, hogy ez egy szakmailag igen rangos fesztival, amelyen a részvétel is nagy megtisz-
teltetés. Gratulal mindenkinek a j6 szerepléshez, Allanak a magasan dfjazott l4t-
vanytervhez. Megdicséri a rendezdt is az utolsé jelenetért, melyet katartikusnak
nevez. Azutéan felém fordul, és varatlanul a Cyrano befejezésérdl beszél, amelyet vi-
szont egyaltalan nem tart annak. — A haldoklé Cyrano bevallja Roxdndnak, hogy
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valéjaban nem az ifji lovag, hanem az & leveleibe volt szerelmes. Mindenki nagyon
elérzékenyiil: ,Istenem, miért nem lehet egyszerre két férfit szeretni?”

— Dehogy nem lehet! — mondja Nina. Csak ahhoz Shakespeare szinészek kel-
lenek. Es példaként ismét az Yvonne befejezését hozza fel. — Az udvar, amely ki-
végezte a pimasz barbar lanyt, aki nem Shajtott felzdrkozni”, szintén nagyon
elérzékenytil. Ide értve Filop herceget is, aki a legcstinyabb jatékot tzte vele.
Gombrowicz azonban nagy Shakespeare-ismer6 volt. Es lehet tgy is jatszani ezt
a szerepet, hogy megértsiik: kétségbeesetten szerelmes volt & ebbe a lanyba. A val,
az igazi élet lehetdségét pillantotta meg benne, amelyrdl olyan sokat hallott, de
amelyre, amint most éppen kideriilt, 8 mar tokéletesen alkalmatlan volt. Yvonne
sem volt érzéketlen a rendhagyéan szép ifjd irant, ezért Gjra és tjra probara tette.
A kiralyné azonban, aki polgari foglalkozasira nézve nem csupan koltd volt, de
szajha is, egy igazi hercegndt nézett mar ki utédaul. — [gy szokds, nyugtatja meg a
jovendd kiralyt, kedvesen, okosan. Ezek a darab utolsé szavai. Egy igazi herceget
megnyugtatnak taldn. De nekiink végigfutott t6litk a hatunkon a hideg.

Fn pedig nagyon elszégyelltem magam. Megértettem, amit Nina akkor mar
tudott. Hogy kényvei, cikkei és sok évtizedes professzori munkaja mellett, min-
den szeretetiink és jo szandékunk ellenére, bizony csak Yvonne szerepe jutott
neki itt kozottiink. De hibatlanul végigjatszotta. Ezért nem irt meg és nem mon-
dott ki & olyan sok mindent. Tudta, hogy egy egész udvarnyi akadémiai ille-
tékes” tigyel ra, hogy az etikett be legyen tartva. — Igy szokds. Ezért hat, ink4bb
hallgatott. De egy hercegné félreérthetetlen médjan tette ezt. — Mdsoknak akart
segfteni abban, hogy kimondjék, amit kell. Igy ez lett a legnagyobb mive. — El
nem mulo hala és tisztelet érte!

Laszl6 Peterdi Nagy: The Immortal Matchmaker

Theatre historian Nina Kiraly, holder of J4szai Mari Award, was born in Moscow in 1940.
She graduated from the department of noted semiotician Yuri Lotman, Lomonosov
University, in 1962, then studied art history at a post graduate course in Warsaw between
1966 and 1968. She received a PhD degree in cultural history in 1973. She worked as a
visiting professor at the Theatrology Department of the Jagiellonian University in Krakow
between 1984 and 1990. She was the director of OSZMI, Hungarian Theatre Museum
and Institute from 1993 to 1999. She also worked in Tadeusz Kantor’s workshop, at
Anatoly Vasiliev’s theatre, at Stary Teatr in Krakow with Jerzy Jarocki and Uj Szinhaz
(New Theatre), Budapest, headed by Istvan Mérta. Between 2006 and 2018 she was the
artistic consultant for international projects at Csokonai Szinh4z (Csokonai Theatre),
Debrecen, Hungary and at the National Theatre, Budapest, under Attila Vidnyanszky’s
direction. Nina Kirély lived 77 years. A memorial was held for her by friends, colleagues
and pupils at the National Theatre, Budapest, on August 24. The personal essay by
Laszlé Peterdi Nagy was read out there to evoke both the scholarly colleague, whom he
made friends with at the beginning of his career, and the extraordinary female wisdom,
which he admired most about her.
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kilato

Uj igazgato a Gyulai Varszinhaz élén
Elek Tibort Szasz Zsolt kérdezi

— Tébb éutizede zajlik a vita arrél, hogy a szinhdzi eléadds hogyan viszonyul az irodal-
mi szoveghez, amelybdl kimdult. Ma, amikor a szinhdz posztdramatikus korszaka le-
csengdben van, ez a kérdés 1ij modon vetédik fol. Hiszen kifejezetten syévegszinhdzak
is vannak, ldsd példdul Zsétér Sandor munkdssdgdt, vagy a verbatim mozgalom tér-
héditdsdt. Személyedben olyan valaki keriilt a Gyulai Vdrszinhdz élére, akit irodalom-
torténészként évtizedek dta foglalkoztat az irodalom, a drdma és a szinhdz kapcsola-
ta. Elég, ha csak a Békéscsabai J6kai Szinhdzban éveken dt zajlé dramairéversenyekre
gondolunk. De emlithetjiik a Bdrka és a Barkaonline folydiratot is, mely nagy figyel-
met szentel a kortdrs dramdnak és szinhdznak. Induldsodat két szellemi centrum ha-
tdrozta meg: a Gérombei Andrds dltal képwiselt magyar iskola a Debreceni Egyetem
Bolcsészkardn, és ax Ilia Mihdly nevével fémjelezhetd szegedi mithely, mely szoros er-
délyi kotédése mellett nagy teret szentelt a legiijabb hazai avantgdrd térekvéseknek is.
Az utébbi évtizedekben én els@sorban irodalomtorténészként és kritikus-
ként mikodtem, de részben szinikritikusként is. Mar a 80-as évek masodik fe-
lében is irtam példdul a Gyulai Varszinhaz el6addsairél az akkori békéscsabai
folyéiratban, az Uj Auréraban, sét még a Bécsi Naploban is. Idén jelent meg
tizenharmadik koényvem, egy irodalomtor- -
téneti monografia Grendel Lajosrdl, és el6t- Ba l"kamm
te egy beszélgetés-kotetem a kortars erdélyi -
irodalomrol (Pdrbeszédben a kortdrs ,erdélyi” S
magyar irodalommal). De akar mar ssze le-

hetett volna éallitani az elmdlt évtizedekben
frott szinhazi kritikdimbdl, tanulmanyaimbdl
is egy kotetet. Az idén huszondt éves Barka
folyoirat f8szerkesztSjeként kezdettdl arra to-
rekszem, hogy a kortars irodalmunkban je-
lenlévs legkiilonbozébb {zlésiranyoknak és
stilustorekvéseknek adjak helyet, hataroktél
fiiggetleniil, a legmagasabb szinvonalon. Feb-
ruarban jelentettiik meg a Barka-dfjasok an-
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tolégigjat, melyben a mai magyar irodalom szine-java szerepel. Nagyon sokan
dramat is frnak koziiliik. Folyéiratunkban Zalan Tibortol Hay Janoson 4t Acsai
Rolandig dramaszovegeket is kozliink, Zalantél a Jokai Szinhdzzal 6nall6 dra-
makotetet is megjelentettiink!. Magaval a szinhazmtvészettel is foglalkozunk,
hiszen nemcsak irodalmi, hanem mfivészeti és tarsadalomtudomanyi folydirat
is vagyunk. Kezdettdl nagy hangsilyt helyeztiink a kortars szinhézi torekvések
nyomon kovetésére. ElsGsorban a régié két szinhazéra, a Gyulai VArszinhdzra
és a Békéscsabai Jékai Szinhazra fokuszélva, de tdgabb kitekintéssel a debre-
ceni DESZKA Fesztivalra, a POSzT-ra és az erdélyi fesztivalokra, szinhazakra
is. Amidta tiz éve az online folydiratunk elindult, erre még t5bb lehetéségiink
van. Ugy érzem tehét, hogy az én palydmon szervesen kiegésziti egymést ez a két
teriilet. Ezen beliil folyamatosan jelen van az a téma is, amit folvetettél, hogy
miként jelenik meg az irodalmi széveg a szinpadon, hogyan lesz belSle el6adas.

— Radnéti Zsuzsa Lazadé dramaturgiak cimii kétetében 1957-t6l 2003-ig kive-
ti nyomon a magyar drdmairodalom alakuldstirténetét. Megldtdsa szerint a Kdddr-
rezsim idészakdban a drdmairék rendszerkritikdja elemi médon hatott a kézonségre,
kialakitva egyfajta jelbeszédet, melyet mindenki értett. O a maga részérél fajlalja, hogy
a szinhdznak ez a fajta tdrsadalmi funkcidja elhalvdanyult. Te soha nem ebbél a féva-
rosi néxépontbdl kozelitettél a kortdrs drdmdhoz. Ex nyilvdn dsszefiige azzal is, hogy
erdélyi szerzdkkel, Siité Andrdssal és Székely Janossal foglalkoztdl behatéan. Hogyan
latod ext a ma mdr tobb mint hat évtizedes folyamatot, mindenek el6tt azt a csaknem
harminc évet, mely a rendszervdltozdstdl napjainkig tart?

Abban, amit Radnéti Zsuzsatdl idéztél, kétségteleniil van igazsdg. A min-
denkori hatalomhoz valé viszony artikul4ldsa a szinpadon mindig is nagy izgal-
mat tud kelteni, akar esztétikai értelemben is. Az ilyen jellegli dramai miivek
magukra tudtdk irdnyitani a kozénség figyelmét a diktatdra idején, Magyar-
orszdgon és Romanidban is. Bar példaul Székely Janos darabjait ott be sem
lehetett mutatni, ezért, éppen negyven évvel ezelétt itt, Gyulan volt az 8s-
bemutatéja a Caligula helytartéjanak Harag Gyorgy rendezésében. Ennek az év-
fordulénak az apropdjan tértiink vissza ehhez a kulesmiihoz ebben az évadban.
De ez a darab is j6 példa arra, hogy a szerz6nek nem szabad leragadnia a regio-
nalis vagy napi politikai aktualitasok szintjén. Ha olyan egyetemes érvényt egy
mi mondanival6ja, mint Székely Janos dram4janak, egy masik torténelmi kor-
szakban is ugyanolyan erével képes hatni, sét, Gj jelentésekkel is gazdagod-
hat. Nekem meggy$z8désem, hogy a Caligula helytartéja barmikor, a vilag bar-
mely pontjan el6adhat6. Mert hatalom mindig is volt, mindig is lesz. Es amig
lesz, ezt a dramat nem kell aktualizalni. Sz4sz Janos sem prébélkozott aktudlpo-
litikai szinezetet adni a torténetnek, az el6adas mégis nagy hatassal volt a né-
z8kre. Koriilbeliil tiz évvel ezelStt, amikor tarsadalmi-politikai kontextusban

I Zalan Tibor: Szin-jdtékok, Békéscsabai Jokai Szinh4z (szerk. Fekete Péter és Elek Ti-
bor), Békéscsaba, 2014.

78



vizsgaltam a kortars dramatermést?,
én még pozitivabban lattam a dra-
mairodalom helyzetét, perspekti-
vait, mint ma. Ugy taldltam, hogy
a rendszervaltozast megel$z8 és ko-
vetd évtizedben a dramék tdlnyomd
tobbsége behatéan foglalkozott az
akkori magyar valésaggal. Az utéb-
bi években viszont én is érzékelek
egyfajta kimeriilést, tanicstalan-
sdgot ezen a téren. Kevés jelentds
dramai alkotassal taldlkozom, nin-
csenek nagy kirajzasok, csoportosu-
lasok, elszigetelt életmiivek vannak.
Jelennek meg darabok, de a szinha-
zakban ezek tobbnyire csak kama-
ratermekben keriilnek bemutatés-

ra, nem jutnak el a nagyszinpadig.
Sziiksége volna dramairodalomunk-

Székely Janos: Caligula helytartgja, a Gyulai Var-

nak 4j impulzusokra, hogy a kortars  szinhdz és a Nemzeti Szinhaz k6z6s produkcidja,
r: Szasz Janos (forras: gyulaivarszinhaz.hu)

magyar valosaggal vagy akar a torté-
nelmiinkkel kezdjen el ismét foglalkozni, de nem tudom, ezek milyen irdnybdl
johetnének. Erdekes lehet a hatalomhoz val6 viszony kérdése ma is, de ezen ki-
viil az életnek szdmos mas dramai vetiilete van.

— Egy szerz6t azért kiemelnék: Zaldn Tibort, aki Békéscsabdn wveled egyiittmii-
kidve létrehozott egy olyan szellemi mithelyt, melynek igen széles a miifaji spektru-
ma: a torténelmi dramdtdl a gyerek- és babdarabokon dt a kézépkori farce-ig és a
Toldi-dtiratig Zaldnnak hat darabja jelent meg a fentebb mdr emlitett kotetben. Ex
a témabdség és ex a fajta folyamatos dialégus a szerzd, a szinpadi alkoté és az irodal-
mar kozétt afelé az idedl felé mutat, melyet Spiré Gyorgy Shakespeare szinhdzdban
latott megvaldsulni. Azt nevezetesen, hogy esetében a drama szerzdje egyben szinésy
és szinhdzi vdllalkozé is volt. Hogyan alakult ki kozéttetek Békéscsaban ex a termé-
keny egyiittmitkédés?

Ebben a folyamatban nagy szerepe volt Fekete Péternek, aki 2007-tdl ko-
zel tiz éven 4t vezette a Békéscsabai Jékai Szinh4zat. Az 8 menedzser-szemléle-
te nagyon j6 hatassal volt az egész térsulatra. O ajanlott 4llast Zalan Tibornak
és vette 4t a Barka folydiratot is kiadéként, melyet addig a megyei konyvtar tar-
tott fenn, amikor a megyei kulturalis intézményeket atszervezték. De ez a szoros
egyiittmiikddésiink sajnos mar a mualté: Fekete Péter két-harom éve mar nem
igazgatd, jelenleg allamtitkarként tevékenykedik, én pedig tavaly 6ta a Gyu-

2 Elek Tibor: A kortdrs magyar drdmairodalom és a rendszervdltds, Barka, 2009/3.
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Zalan Tibor

Szin-jatékok

lai Varszinhézat vezetem. Tehat mar csak
mult id8ben beszélhetiink arrdél a mozgal-
mas idészakrdl, amikor drimairé verse-
nyeket rendeztiink és dramapalyazatokat
frtunk ki, dramakétetet adtunk ki. Tavaly
a rendszervaltoztatds harmincadik év-
forduldjahoz kozeledve az Gj békéscsabai
igazgatd, Seregi Zoltan kezdeményezésé-
re még kiirtunk ugyan egy miifaji megko-
tésektsl mentes dramapalyazatot a Jokai
Szinh4zzal kozosen. Erkezett is kozel szdz

péalyam{, mely ezt a torténelmi korszakot
Zalan Tibor: Szin-jdtékok a békéscsabai dolgozta f5l, de a komoly 6sszeggel jaré £6-
Jokai Szinhdzban, Békéscsaba, 2014 .. L. . X
dijakat a zstiri nem tudta kiosztani. Hat
darabot pénzjutalomban részesitettiink, de Seregi Zoltan, Ggy ldtom, nem iga-
zan talél koztiik bemutatédsra érdemeset.

— Mibdl adodik vajon ez a szdmyaszegettség? A szerzdk torténelemhez valé viszo-
nydbdl ésfvagy poétikai felkésziiletlenségébol?

ElsGsorban az esztétikai, dramaturgiai fogyatékossagokbdl. A téma megkdze-
litése is tobbnyire elég egysikt a palyamivekben, de ennél is nagyobb baj, hogy
tobbségiiket szerz8ik nem frtdk meg igazan jol, nehezen élnének meg a szinpadon.

— Nekem az a fixa idedm, hogy a kézoktatdssal is baj van. Néhdny évvel ezeldtt
Kiss Gy. Csaba az [részovetségben rendezett egy konferencidt, amelyen arrdl szdmolt
be, hogy a kételezd irodalom tananyagon beliil ndlunk a drdma a legmostohdbban ke-
zelt miifaj. Vélhetden ebbdl fakad, hogy a magyar kozinség nem eléggé igényes, a szo-
katlan szinpadi nyelv befogaddsdra kevéssé képes. Mit lehetne itt tenni?

Az biztos, hogy az iskoldban kellene kezdeni a szinhaz vildganak, a szinhazi
nyelvnek a megismertetését. Kiilon programokat kellene inditani a szinh4z és az
oktatas vilaganak kozelitésre, mint ahogy a kortérs irodalom és az oktatés vila-
ganak kozelitésére is. Valoszintleg sziikség volna professzionalis dramairé kép-
zésre. Ez egy olyan mesterség, amelyet meg kell, és valdszintileg meg is lehet ta-
nulni. Persze csak akkor, ha valakiben megvan a tehetség, az a bizonyos szikra.
A Marosvaséarhelyi Mtivészeti Egyetemen péld4ul van ilyen képzés, de masutt
nem tudok réla. Pedig nagyon kellene, mert ez is egy lehetéség volna (;j alko-
t6k felfedezésére. Taldn az Eldretolt Helydrség fréakadémia keretei kozott erre
is lesz lehetdség. Ma mar azt sem lehet mondani, hogy nincs nyitottsag a szinh4-
zak részérdl a drdmairdk felé, bar ezen a téren is bizonyéra lehetne még javitani.

— A legutébbi felfedezett, Székely Csaba is erdélyi, és 6 is egy nydri drdmairé td-
borban tint fol.

A Marosviésarhelyi M(ivészeti Egyetemen, a dramair6 képzés soran frta meg a
Bdnyavirdg els6 valtozatat kotelezd feladatként. Aztdn persze sokan segitettek neki,
koztiik szinhézi dramaturgok is. A vezetd tanara egyébként Horvath Péter volt.
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— Eszerint ebben ax erdélyi képzésben magyarorszdgi sxakemberek is részt vesznek.
Erthetetlen hdt, hogy itthon miért nincs hasonl iskola. A szinhdz vonatkozdsdban Er-
délyben jéval komplexebb a szemlélet, nincs olyan elmélet-ellenesség sem, mint ndlunk.

Az elmdlt 6t évben én is tanitottam Marosvasirhelyen a Balassi Intézet lek-
toraként kortars magyar irodalmat. Ezért is tudom, hogy Székely Csaba mellett
mas hasonl6 felfedezettjitk nekik sem volt. Inkébb tehetséges prézairdk probal-
koztak a dramairdssal. Példdul Szab6 Rébert Csaba, vagy a fiatalabbak koziil Po-
toczki Laszl6, akinek a darabjat be is mutattak.

— Igazgatdsod elsé nyara Gyuldn szdmomra azt bizonyitja, hogy itt is a komplexi-
tds és a mithelyszerti mitkidés jellemzi az dltalad meghirdetett programot. A bemuta-
tokkal, a Shakespeare Fesztivdllal, a workshopokkal és filmvetitésekkel, az Erdélyi hét
megrendezésével, valamint az Eléretolt Hely6rség Kdrpdt-medencei Irodalmi Gdlaja-
val is elsésorban a fiatalokra koncentrdltdl.

Az itteni hagyoményokat tovabbgondolva, tovabbépitve igyekeztem t&bb ol-
dalrdl kozeliteni a szinhdzhoz. A Shakespeare Fesztival idején a Nagy Andras
és Kovacs Vanda vezette workshopon elemezték és megvitattak a kozépisko-
lasokkal az el6z8 nap latott Shakespeare-el6addsokat, és jeleneteket probéltak
veliik a Hamletbdl. A klasszikus Hamlet-filmeket is azért vetitettiik le, hogy egy
méasik mifaj feldl is raldssanak a mtre. Megrendeztiik a hagyoméanyos tudoma-
nyos konferenciankat, és sor keriilt egy kortars dramairéval valé talalkozasra
is. Idén Térey Janos, a POSzT vélogatdja volt a meghivottunk, aki tobbek ko-
z6tt a Vigszinhaz Hamlet-el6adésardl is beszé€lt. De kitértiink a beszélgetésben
4j konyvére, a Kdli holtakra is, melyben az egyik 8 motivum egy fiktiv Triano-
ni Hamlet cim( el6ad4s. (A Bdrka 5. sziamaban olvashat6 majd a beszélgetésiink
és a konferencia harom el6adasszdvege is.) Az idei tematikus, Hamlet és tdrsai
cim Shakespeare-fesztival {6 attrakcidjanak a Gyulai Varszinhaz, az Aradi Ka-
maraszinh4z és az Aradi loan Slavici Klasszikus Szinh4z harmas koprodukcié-
jaként szinre vitt Rosencrantz és
Guildenstern halott cimd, hires
Tom Stoppard-darabot szan-
tam. Nekem ez a md régota
egyik kedvencem, ezért is ajan-
lottam Tapaszté Erndnek, mert
olyan rendezének tartom, aki a
maga vagabund mddjan kozel
all e mi groteszk, abszurd vi-
lglatasahoz.

A fiatalokhoz visszatérve,
az Erdélyi hét idején is volt sz4-
mukra workshop, amit Arkosi
Al‘péd tartott. és valéban sza-  CvyulaiVdrszinhdz Igazgatdsdga: Tapaszt6 Emnd,

]

) . ) o dr. Elek Tibor és dr. Gorgényi Erng, Gyula Varos polgar-
mos més moédon is probaltam mestere (fotd: Kiss Zoltan, forras: gyulaivarszinhaz.hu)
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megszolitani a fiatalok kiilénbdz8 kor-
osztalyait. A kisebbeknek voltak bab- és
gyerekeladdsok, amelyeket a sziileik is
nagyon élvezhettek, példaul A helység ka-
lapdcsdt vagy A rettentd girog vitézt, a Mi-
cimackét, a VANmeSét vagy a Biibocs-
ka cimii csalddi mesemusicalt, amelynek
nalunk volt a magyarorszagi Gsbemutato-
ja. A kozépiskolas és egyetemi korosztaly
szadmara az egész Shakespeare Fesztival ér-
dekes lehetett, benne egy Tiger Lillies-
koncerttel, de a Kosztolanyira emléke-
z8 Hajnali részegség, a Babitsot rendhagyo

Tom Stoppard: Rosencrantz és

Guildenstern halott, a gyulai bemutaté mddon tovabbiré Elza, vagy a vildg vége,
plakatja (forrds: gyulaivarszinhaz.hu) a Barbdrok tancjaték feldolgozasa, a Zrinyi

1566 cimt rockopera, a Vad Fruttik zené-
jét felhasznalé Bunkerrajzolé cimii Liké Marcell élet-rekonstrukcié mind-mind
nekik (is) valé volt. Olyan fiatal alkotok produkcidit is meghivtuk, akiknek a
szinhdzi eszkdzei, szinpadi beszédmddja is kozelebb 4ll a fiatal generaciohoz.
Ilyen péld4aul Benko Bence és Fabian Péter, ifj. Vidnyaszky Attila és a Sztal-
ker Csoport, vagy az I[ttEsMost Tarsulat, amely Remix cfmii improvizacids szin-
hazi eldadasat slam poetrykkel fliszerezte. A Békéscsabai Jokai Szinhaz szinisti-
didsai, a maguk fiatalos szinhdzi szabadossagukkal, utcéra is vitték a Hamletet.

— Hogyan értékeled elsé évadod eredményeit? Milyen terveid vannak jévére?

Amit véllaltunk, szinte maradéktalanul, és a visszajelzések szerint is eredmé-
nyesen, sikeresen megvaldsitottuk. Az dsszmiivészeti fesztivalprogram keretei
kozott a legkiilonbdzdbb korosztilyok és kozonségrétegek szamara, a legkiilon-
boz&bb miifajokban kindltunk mindségi élményeket, negyvenhét napon at tobb
mint hetven produkciénk volt. Ot sa-
jat, illetve mas szinhazakkal kozos bemu-
taténk mindegyike szakmai és kozonség-
sikert aratott, és e darabok tovabb jatszasa
is biztositott: a Székely Janos Napok prog-
ramsorozatdt példaul oktober 17-18-4n
mutatjuk be Budapesten a Vigadéban, il-
letve a Nemzetiben. A Vigadéban lesz l4t-
hat6 az En és a vildg cfmt 6nall eldadéi
est Székely koltészetébdl (Henn Janos ma-
rosvéasarhelyi szinmiivész paradés el6ada-
sdban), és a Nemzetiben a Caligula mellett
a Dézsa monodrama (Bartus Gyuldval,

Székely Janos: Dézsa, a képen a cim-
szerepld, Bartus Gyula (foté: Kiss Zoltan, . Ry L o
forrds: gyulaivarszinhaz.hu) Arkosi Arpad rendezésében), de késdbb
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masutt is misorra ttizik majd Erdélyben és Magyarorszagon. Orb4n Janos Dénes
és Venczel Péter Buibocska cim drddgmusicaljét oktdbertdl jatssza a Kolozsvari
Magyar Opera. (Errdl jut eszembe, hogy a nyéri évadunkban tizenharom kortars
magyar szerz$é darabjanak el$adasat lathatta a kdzonség a mar emlitett Benko
Péteréktdl Lackfl Janoson, Székely Csaban, Téth Maté Mikléson 4t Verebes Er-
ndig, Zalan Tiborig.) A Rosencrantz és Guildestern halott cim( el6ad4asunk is 14t-
hat6 lesz 8szt8l Aradon, s remélhetdleg kiilonbozs fesztivalokon is. Gyulan lat-
ta e produkciét az European Shakespeare Festivals Network lengyel tigyvezetd
igazgatdja, Joanna Sniezko-Misterek, és nagy esély van r4, hogy jovére a gdaniski
Shakespeare Fesztivalon is bemutatkozhatunk vele. A mi Shakespeare Fesztiva-
lunkat is eredményesnek tartom, 6riilok, hogy a megrendezését nehezité min-
den kiilsé koriilmény ellenére sikeriilt biztositani a folytatdsat. Mint ahogy az
Erdélyi Hét elnevezésti szinhazi fesztivalunk is életképesnek és folytatdsra érde-
mesnek bizonyult: az erdélyi szinhdzak orémmel jottek, a kozonség pedig nagy
érdeklddéssel fogadta a jobbnal jobb eldadasokat. S végiil, természetesen, foly-
tatjuk a Nemzeti Szinh4zzal valé kozos véllalasunkat is, mely azt célozza, hogy az
elmult évtizedekben hattérbe szorult nemzeti klasszikusaink Gjra el6térbe keriil-
jenek: jovére Weores Sdndor Napokat tartunk, csticspontjaként A kétfejii fene-
vad bemutataséval.

New Director to Head Gyula Castle Theatre

Tibor Elek is Interviewed by Zsolt Szasz

As a literary historian, Tibor Elek has for decades been interested in the relationship
between literature, drama and theatre. As the editor-in-chief of the 25-year-old journal
Bdrka (Ark) in Békéscsaba, he is anxious to offer publicity to a wide range of tastes
and styles in the contemporary Hungarian literature of the Carpathian Basin. In the
interview with him as the new director of the Varszinh4z (Castle Theatre), there are
several related topics touched upon: the experience of drama writing contests organised
jointly by Bdrka, the literary journal which has established a national reputation by
now, and the Jokai Theatre in Békéscsaba; the need for training the new generation
of playwrights; and the desirability of works dealing with historical themes as well as
the reality of our age. According to the interviewer, the first summer of Tibor Elek’s
administration at the head of the Varszinh4z in Gyula shows that the programme he has
set up is characterized by complexity and workshop-like operation. The new director
underlines that this series of events with stage premieres, the Shakespeare Festival,
workshops and screenings, the Transylvanian Week and the Carpathian Basin Literary
Gala by ’Eldretolt HelySrség’ (Outpost Garrison), mainly focused on young people,
which will continue to be the primary goal in the future. Over forty-seven days, the
audience could see more than seventy productions, including those five which were
created here on the spot and, as the director says, were so successful that the companies
have a good chance to present them in their respective theatres or at other foreign and
domestic festivals, too.
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PALFI AGNES — SZASZ ZSOLT
Fej vagy iras?

Tapaszt6 Ern6 Hamlet-adaptacidja Gyulan

Nagy merészségre vall a Gyulai Varszinh4z j igazgatéjanak, Elek Tibornak az a
dontése, hogy idén a Hamlet koré szervezte a 14. Shakespeare-fesztivlt. Jdlius
9-e és 15-¢ kozott e mivet 6t véltozatban lathattuk: bekeriilt a programba a Vig-
szinh4z Eszenyi Enikd rendezte el6ad4sa, melyet a kdzonség Budapesten tekint-
hetett meg; a Neptun Brigad tantermi projektjével, a Hamletmannel szerepelt;
a vildgszerte ismert Kolyada tarsulata Jekatyerinburghdl egy megleps Hamlet-ér-
telmezéssel rukkolt els; Hamlet, ki van ott? cimmel az angol Flute Theatre adap-
tacidja volt lathaté a fesztival nagyszinpadan; a romén Unteatru monol6gokbdl
Osszedllitott Hamletje a kamarateremben keriilt szinre. E gazdag kindlatot a Var-
szinhéz sajat produkcidja, a Tapaszté Erné rendezte Rosencrantz és Guildenstern
halott teljesitette ki, mely Tom Stoppard vilaghiri 4tirata alapjan késziilt. De l4t-
hat6 volt Hay Janos Hamlet-motivumokat felhasznalé kortars darabja is, a Rdk
Jéska, ddn kirdlyfi, a dunatjvarosi Bartok Kamaraszinhaz mivészeivel. A szinpa-
di kindlatot filmvetitések, a békéscsabai didkok utcaszinhizi jelenetei, és az an-
gol Tiger Lillies zenekar telthdzas Hamlet-koncertje egészitette ki. A kozépisko-
las korosztalynak meghirdettek egy témaba vagé workshopot, valamint Hamlet
és tdrsai cimmel megrendeztek egy tudomanyos konferenciat. Elek Tibor ezittal
is elbeszélgetett egy kortars magyar iréval a Shakespeare-hez f(iz8d6 viszonyardl;
idén Térey Janost faggatta tobbek kozott a Kdli holtak cimd Gj regényérdl, amely-
ben hangstlyos szerepet kap egy fiktiv Trianoni Hamlet cimi eladés.

A legnagyobb érdeklédés a Gyulai Varszinhdz, az Aradi Kamaraszinh4z, az
loan Slavici Klasszikus Szinh4z és a londoni Tiger Lillies zenekar kozés bemuta-
t6jat, Tom Stoppard Rosencrantz és Guildenstern halott cimii produkciojat kisérte.

Tapaszté Ermné rendezének nem volt kénny( dolga, hiszen magyar és roman
ajkd szinészeit egymastdl ezer kilométeres tavolsigra 1évd szinhazakbdl, a koz-
rem(ikodd Tiger Lillies zenekart pedig egyenesen Londonbdl sikeriilt szerzéd-
tetnie. Az ilyen nyéri szinh4zi vallalkozasoknak raad4sul mindig azzal kell szem-
benézniiik, hogy a bemutaté helyhez kotottsége folytan a produkcié csupan
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egynyari fecske marad. De ha elég erds a rendezdi koncepcié — ami ebben az
esetben bizvast elmondhaté —, van esély arra, hogy az el6adis a rendezd sajat
szinh4z4ban repertodr-darabba valjon, illetve hogy més magyar szinhdzakba és
kiilfoldi fesztivalokra is eljusson.

Abszurd térids kezelésével mar maga a Stoppard-atirat is egyfajta flexibilit4s-
ra 6szténdz. A mult szdzad hatvanas éveiben Tom Stoppard hasonléan fordult
szembe az tgymond ,klasszikus” Shakespeare-szinjatszds hagyoményéval, mint
a 19. szzad elsd harmaddban Londonban fellépd ,illegitim” szinh4zak. Schandl
Veronikanak az idei konferencidn elhangzott eldad4asibél megtudhattuk, hogy
az ,igazi” Shakespeare-t akkoriban csak a londoni Drury lane és a Covent Gar-
den jatszhatta az arisztokrata angol kozonségnek, ami egy operai gesztusokra
épiil8, mesterkélt szinhazi nyelvezetet eredményezett. Ugyanakkor az ,illegitim”
tarsulatok csak az tgymond ,lebutitott” Shakespeare-t jatszhattak. Azt a kozép-
kori jatékmodra emlékeztetd burlettdt, mely a helyzetkomikum, az akrobatika,
a napi politikai aktualitdsok, a vokalis és vizualis elemek egyvelegébdl allt dssze.

Tom Stoppardnak volt hat mire tAmaszkodnia, amikor radikalisan Gj szinpadi
mivének formanyelvét létrehozta. De Tapaszté Ernd mostani rendezése is azt bi-
zonyitja, hogy ez a fajta teatralitas valdjaban kozelebb all Shakespeare szellemisé-
géhez, szinészi és szinmirdi gyakorlatahoz, mint az idei gyulai fesztival tobbi Ham-
let-adaptacidja. Talan csak Nikolay Kolyada rendezése allithato vele egy sorba.

Mindkét produkcié a parddia és a szakra kettBsségére, folyamatos egymasba
jatszatasara épiil, ami Magyarorszagon még mindig Gjdonsagnak szamit nemcsak

a kozonség, hanem a szinhazi szakma koreiben is. Ezt jelzi, hogy a Rosencrantz

William Shakespeare: Hamlet, Kolyada Theatre, r: Nikolay Kolyada
(foté: Kiss Zoltan, forrds: gyulaivarszinhaz.hu)
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Tom Stoppard: Rosencrantz és Guildenstern halott, a Gyulai Vérszinhaz,
az Aradi Kamaraszinhdz és az Aradi loan Slavici Klasszikus Szinhaz k6z6s bemutatdja, 2018,
r: Tapasztd Erng, a képeken Koleséri Sandor (Claudius) és Eder Enikd (Gertrud) lathaté
(fotd: Kiss Zoltan, forras: gyulaivarszinhaz.hu)

és Guildenstern halott jalius 14-1 premierjén hatan hagyték el a néz&teret annal
az ominézus jelenetnél, amikor a Claudiust jatszd, torpe termett Koleséri San-
dor szinmtivész a Gertrudist alakité Eder Enikével annak szoknyaja ald bdjva
oralis szexet imital. Igy 8k méar nem lathattak, hogy a jelenet végén a kiralyné
mint Széiz Maria a halott Krisztust és/vagy a kis Jézust tartja a karjaiban, folotte a
mennyek kiralyndjének koronajaval. Ez a fényvaltozéssal is kiemelt képvaltas ra-
dikalisan veszi le a napirendrdl azt a szimplifikal6 olvasatot, hogy Claudius mar
testi adottsagai folytdn is eleve alkalmatlan a kirélyi trénra. A jelenetsor zavar-
ba ejts és provokativ: a néz8kben keltett zavar azt jelzi, hogy a ,,méssag” elfoga-
d4sa korantsem csupan az ,,épek” tarsadalmanak intellektualis belatasan mailik.
Zsigeri ellenilldsunkon — minket legal4bbis — az a kivalo szinészi jaték lenditett
at, mely Claudius figurdjdban nem a gyilkos trénbitorlé binb4natra valé képte-
lenségét, hanem az 8t alakitd szinész emberi méltdsagért vald elszant kiizdelmét
lattatja — szinérdl és visszajardl egyarant. Mellesleg ez a jelenetsor arra is kiva-
l6an alkalmas, hogy a groteszk hatdsmechanizmusat a maga é18 valésagaban hoz-
za kozel a kortdrs szinhéz nyelvét érteni vagyo fiatal kdzonséghez.

De a Hamletet alakité Lung Laszl6 Zsolt sem az a sudar termetd hésszerelmes,
mint az angolok Hamlet-ikonja, Laurence Olivier. Ennek a mezitelen, kovérkés
fiatalembernek, akar egy partra vetett halnak, sz6 szerint semmije sincs. S mintha
mar arra sem emlékezne, milyen el6zmények utan keriilt ebbe a méltatlan hely-
zetbe. O Angliabdl nem apja halalét megbosszulandé tér vissza, hanem Ophé-
lidgjahoz (Alexandra Gitlan), aki az el6ad4s nyitoképében egy vizzel teli iivegko-
porséban hever, mint egy félhalott zombi. De ez a koztes létallapot nemcsak 6ra
jellemzd, hanem a tébbi szerepldre és az eldadds egészére is. Korunk 4ltalanos vi-
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lagallapotat tiikrdzi, mely immar nem a kizokkent id8 hésies helyretolasi kisérle-
teir6l nevezetes. Sokkal ink4bb jellemz8 ra Ophelia és Hamlet infantilis kommu-
nikéci6 képtelensége, és a cimszereplSk digital-idiotizmusa (lasd a mobil telefon
hangjaval mint lézer-karddal valé bajvivas és a ,fej vagy iras” pénzfeldobas jele-
netét). De ugyanilyen aktualitdssal bir Rosencrantz és Guildenstern megvélaszo-
latlan kérdése, hogy vajon miféle jatékszabalyok irdnyitjak a cselekedeteinket.

Felting az is, hogy ebben a mai vildgban a férfiassig mintha végképp leér-
tékel6dott volna. A ndi nem dominancija viszont nagyon is szembetind: ezt
ersiti a Szinészkirdly (Megyeri Zoltan) mellett felléptetett Tragédiajatszo (Julia
Pop) is, aki nemcsak egy kihivd, domina-jelmezes diz8zt alakit, de kivaloan idé-
zi fel az eredeti Hamlet-darab vivéjelenetét is.

Meglatasunk szerint e rendezés legf6bb erénye a halal mint végss referen-
cia kdzéppontba 4llitasa. Az el6adis csticspontja a Szinészkiraly jelenete, aki a
haldokl6 Mercutio monolégjanak megidézésével azt tantsitja, hogy tovabbra is
egyediil a miivészet képes uralma al4 vonni ezt a tartomanyt — a magunk hal4lat.
Ugyanezt erdsiti az el6adas keretes szerkezete, mely Polonius és a Sirdsé szere-
pének Gsszevondsa révén szilardul meg (mindkettét Lovas Zoltan alakitja). S ezt
hangstlyozza a rendezd a diszletek tobbféle funkcidban valé mikodtetésével:
a koporsok péld4ul szinpadi emelvényekként is szolgilnak.

Nagyon reméljiik, hogy ezt a figyelemre mélté produkciét a kozeljovSben
nemcsak a nemzetkdzi fesztivalok kozonsége, hanem a hazai nézdk is minél na-
gyobb szamban megismerhetik.

Fa

Guildenstern — Gulyas Attila és Rozenkrantz — Tege Antal kozott
a hattérben a tragédiajatszd, lulia Pop (fot: Kiss Zoltan, forras: gyulaivarszinhaz.hu)
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Koleséri Sandor és Alexandra Gitlan (Ophelia) jelenete, hattérben a Tiger Lillies zenekar
(fot6: Kiss Zoltan, forrds: gyulaivarszinhaz.hu)

Agnes Pélfi — Zsolt Szasz: Head or Tails?

Ernd Tapaszté’s Hamlet-Adaptation in Gyula

The 14™ Shakespeare Festival in Gyula this year was organised around Hamlet by
the new director of the event. The play was presented in 5 versions between 9™ and
15™ July. The keenest interest was taken in the joint production by Gyulai Varszinhaz
(Gyula Castle Theatre), Aradi Kamaraszinh4z (Arad Chamber Theatre), loan Slavici
Classical Theatre, Arad and Tiger Lillies, London: Tom Stoppard’s Rosencrantz and
Guildenstern Are Dead. Ernd Tapasztd’s directing is based on the duality and continuous
interplay of parody and the sacred, which, according to the author couple praising the
companies’ excellent production, is still a novelty in Hungary not only to audiences but
also to the theatre profession. To illustrate this, they highlight, above all, the acting of
Sandor Koleséri, an artist with dwarfism, who “in the role of Claudius does not show
the inability of the murderer usurper to repent, but the determined struggle for human
dignity of the actor playing Claudius’ part — doing it both the right and wrong sides”. In
their view, the key scene of Koleséri with Eniké Eder as Gertrudis is also well suited to
bringing close the action of mechanism of grotesque to the young audiences who want
to understand the language of contemporary theatre. At the same time, the nonsense of
the infantile communication between Ophelia and Hamlet and the “digital idiotism” of
the title characters reflect the general situation of the world today, which, as is stated, is
no longer noted for heroic attempts to set right time out of joint. The main virtue of the
direction, as the authors see it, is putting death as the ultimate reference into focus. The
zenith of the production is found in the scene of the King of Acting (Zoltdn Megyeri),
who, by evoking the monologue of the dying Mercutio, testifies that it is still art alone
which is capable of taking control over this domain — our own death.
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,»Az ostoba Berlin Gjra megmutatta, (...) hogy nem ért a mtivészethez, és a mii-
vészi radikalizmus csak alarc. Hetek 6ta timadjak jobboldali szervezetek Klem-
perert a Fliegende Hollander miatt... Hagyomany-gyalazast emlegetnek, pedig
talan a legszebb operael6adas, amit életemben lattam. Tegnap mar a parlament-
ben is interpellaltak! Egy szocialista koztarsasagban (sic!) sem fenékig tejfel a
miivészek élete! A Lessingtheaterben pedig egy zsenialis és szellemes elGadas
utan egyesek fiityiilni kezdtek! A Lokal Anzeiger szégyennek nevezte a bemu-
tat6t! Hidba. Azt az egyet meg kell hagyni, annyira mégsem ostobak, hogy ne
értsék a szines-mozgalmas mimus-jatékka feloldott szatirat.” (Németh Antal)

»A »hungarus« identitas az etnikai sokféleséget sokaig kozos nevezdre tud-
ta hozni (...) még 1896-ban is, amikor nalunk a millenniumi kiallitas zajlott,
a népi muveltséget reprezentalé »Falu« felépitésekor 24 hazat emeltek a Va-
rosligetben (...), ebbdl 12 képviselte a magyar anyanyelviek kultarajat, a tob-
bi a nemzetiségekét. Teljesen természetes volt annak idején, hogy mondjuk a
Felvidéken egy hungarus tudati, német anyanyelvd (...) csalad atkiildje a gye-
rekét a legkozelebbi szlovak faluba, vagy egy magyar faluba, hogy megtanulja
szomszédai nyelvét...” (Csdji Ldszlé Koppdny)

,»Adam szinevaltozasa a szinek sordn — mint egy pontos 6ra — mutatja annak a ma-
sik él6lénynek, az emberiségnek, ideje lejartat. Az eszkimd-szin — az utolsé per-
cek. S mégis: majd a felébredésnél, a stopperdra mutatdja visszaugrik a nulla pont-
ra. »Adam ismét, mint ifjG« — frja a 15. szin instrukci6jaban Madach. Ugy latszik,
semmi akadalya sincs, hogy esetleg megint starthoz alljon Adam is, és az emberi-
ség is. Ezt is jelenti Adam visszaifjodasa: Rajta! Probaljuk meg!” (Hubay Miklés)

[ Tapaszté Ern Hamlet-adaptacidjanak] legf6bb erénye a halal mint végsé re-
ferencia kozéppontba allitasa. Az el6adas csicspontja a Szinészkiraly jelenete,
mely a haldokl6 Mercutio monoldgjanak megidézésével azt tanusitja, hogy to-
vabbra is egyediil a mtivészet képes uralma ald vonni ezt a tartomanyt — a ma-
gunk halalat. Ugyanezt erdsiti az el6adas keretes szerkezete, mely Polonius és
a Sirasé szerepének Osszevondsa révén szilardul meg (mindkettSt Lovas Zol-
tan alakitja). S ezt hangsilyozza a rendezd a diszletek tébbféle funkcidban valo
miikodtetésével: a koporsok példaul szinpadi emelvényekként is szolgalnak.”

(Pdlfi Agnes — Szdsz Zsolt)

»A szamunkra leginkabb elérzékenyits gyermek-feladat az el6adas végén érke-

zett el. Amig a szinpadon a Passié utolsé jelenetei zajlottak, a gyerekek csend-

ben, titokban ezer mécsest hordtak szét a csiksomly6i Harmashalom oltar hat-

terében 1év6 hegyoldalra. Mint megannyi szentjanosbogar repkedtek, vitték a

fényt, lelkesen, odaadban, hogy végiil a keresztre feszités hatterében felgyul-
ladjanak a csillagok — a feltimadas, az Gj élet el6-
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