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bek6szonto

HUBAY MIKLOS 1918-2018

,...vajon érvényes-¢
az emberiség sorsaban
a haladas?’

Ma egyre szaporodnak a fenyegetd példak, hogy kultdrdk, ideoldgidk és valldsok
harcanak korszaka kovetkezik. A keresztény és iszlam kozti viszaly nem most kez-
dédott, mi, magyarok tudhatjuk ezt, hiszen nekiink szazotven éves torok megszal-
last kellett elviselniink, és szerencsére ,,megfogyva bar, de tdrve nem” taléltiik.
Mar a keresztes hadjarat, ahol a nyugati civilizici volt az agresszor, felébresztette
a legnagyszertibb nyugati szellemekben az ezzel kapcsolatos ttinddést, hogy vajon
j6 Gton jartunk/jarunk-e? Sokszor idézem (...) Madichot. Mad4ach nagy mtivének
szinte kozéppontjaba helyezte azt a két jelenetet, amelyekben el6szor a keresztény-
ség, a szeretet vallasa lélekemeld nagyszertiséggel gydzedelmeskedik Szent Péter
apostol személyében, és utdna — legtdbbszor ugyanaz a szinész jatssza — megjelenik
a bizdnci Patriarka mint tdmeggyilkos. Az ember tragédidja bizanci szinében a leg-
elsé ember, Adam talalkozik a Patriarkaval. ,De mondd, mi fejedelem / kozelg amott,
oly délyfésen, kihivén? A fépap az, apostolok utéda.” Mar ebben a valaszban, dramai
tomoritéssel, benne van az, hogy a Jézus 12 apostoldnak utéda mas tton jar, mint
a Mester. (...) Es Addm akkor azt mondja: , Hitiink vildgdt vittiik Azsidnak.” Ke-
resztes vitézek, szép dalias keresztes vitézek, de a bizdnci polgar azt mondja rijuk:
e vad csécselék isméri a szerdjok kéjeit”, azért mennek oda, mert ott méasfajta, ero-
tikusabb kalandokat remélnek. Es Adam, aki végigcsinalta a keresztes hadjaratot,
dobbenten tér vissza a keresztény foldre, és kérdezi a Patriarkacol, hogy miért kéne
neki az eretnekek ellen is kiizdeni. A Patriarka azt mondja neki: ,Minek keres-

I V6. Csillaghy Andras — Hubay Miklés: Két kuruc beszélget, Naptt Kiad6, Budapest,
2009, 65-66.
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tek messze szerecsent, / itt a veszélyesb ellen. Fel tehdt, / Fel falvaikra, irtsdtok ki 6ket,
/ Pusztitsatok nét, aggot, gyermeket.” Adam: ,Az drtatlant, atydm, csak nem kivdnod.
— Parridrka: ,Artatlan a kigy6 is, mig kicsiny, / Vagy hogyha mdr kihullt méregfoga, /

S kiméled-¢?” Itt Madach — bar nem ez a f6 témaja a Tragédidnak — megvil4gitja a
6 téméjat is. Azt, hogy vajon érvényes-é az emberiség sorsdban a haladas?

sk

Soha ennyit nem emlegették Eurépat, mint az utébbi években, és ugyanakkor
soha olyan kevés Gj, hiteles gondolatot nem frtak le réla, mint most. Es a szellemi
igényeknek ez a jelenlegi elapadésa épp abban a torténelmi pillanatba észlelhetd,
amikor végre csakugyan megvaldsult az egységes Eurdpa, ez a Romai Birodalom
bukasa 6ta kisérts nagy dlom. Megvaldsult, nem nagyhatalmi ambiciokbdl, ha-
nem demokratikus alapokon. Es sehol nem latsz olyan kimagaslé egyéniséget, aki-
nek mondanivaldja, tizenete vol-

I | . ik na Eurépa népeihez. A harmincas

ot LR <yckben is sokat beszéltiink Eurd-
I ™ \ain 2

ol LR

R parél, 4m hogy az eurdpaiak mér
akkor fogytan lehettek, azt be-
téve tudja minden iskolas gye-
rek a Thomas Mann tidvizlésébdl.
A francia fiatalok is tudtak, hogy
ki az a Romain Roland, az ola-
szok is tudtak, hogy Mussolini ide,
Hubay Miklés otthonaban 2008-ban (fotd: Kollanyi Péter) Mussolini oda, van egy Benedet-
to Croce, mi, magyarok biiszkék

lehettiink Bartokra és Babitsra, és sorolhatnam tovabb a magyar neveket. Uj vég-
vari hdsok voltak 8k Eurépa védelmében. Ma meg se tudom mondani, hogy mi
biztositotta ezeknek a személyiségeknek a vitathatatlan presztizsét. Nem hiszem,
hogy a média sz(irdi, amelyek ma a legtdbbet szamitanak, képesek erre. De hat
persze a jelentds miivek is hidnyoznak.

Es a tendencidk sem kedveznek eredeti, jelentss méiveknek. Csabitdbb persze

a mult minden gazdagsaga, amelyben tall6zhat — vagy ahogy Ottlik mondta: gube-
ralhat — a neomodern alkoté. (...)

Semmiféle, egy épkézlab Gj gondolattal nem 4ll el& senki, legfeljebb olyasmivel,
hogy a kozépkor egyik fele nem is tortént meg; vagy hogy a huszadik szdzad nem
1900-ban kezdédostt Freuddal, Adyval, Debussyvel, Picassoval, Nizsinszkijjel, ha-
nem tizennégy évvel késébb, a vildghdbortval, mert akkor mar nem festettek és
nem tancoltak, hanem 18ttek; ezek kozé a nagy szenzécidk kozé tartozik Fukuya-
ma bejelentése is arrél, hogy vége lett az emberi torténelemnek — ezt illedelmesen
tudomadsul vettiik, bar [2001] szeptember 11-én tgy éreztiik, hogy a vildgtorténe-
lem mégis mintha folytatédnék.?

¢ Id. md, 146-147.



A Burgtheater épllete egy 1934-ben kiadott képeslapon (forras: picclick.co.uk)

A Burgtheater mai néz6tere (forras: wikimedia.org)



kultusz és kanon

NEMETH ANTAL

Az ember tragédiaja
bécsi sikerérgl’

A Comédie Francaise utdn a Burgtheater Eur6pa masodik, legnagyobb multd, leg-
nemesebb tradici6ji nemgeti szinhiza, melynek célja nem az iires szérakoztatas,
hanem a magas szinvonali klasszikus irodalom kultusza. Hermann Robbeling ro-
vid pér éves miikddése megcifolta azt a babonat, hogy nem kellenek a klassziku-
sok a kézonségnek. Sorra elevenitette fel a német irodalom legnagyobb dramati-
kusait — zstfolt hazak jelenlétében. Megmutatta, hogy a hagyomanyok tiszteletben
tartdsa mellett a modern szinpadmiivészeti reformok értékes eredményeit is ér-
vényre lehet juttatni az el6ad4sokban, de nemcsak lehet, hanem kell is, mert a mai
néz8k szeme és fiile sziméra csak mai szin- és vonalnyelv, modemn szinpadi dikci6
jelent értelmes beszédet.

Hermann Roébbeling azonban nemcsak kival$ szinhazi ember, hanem azzal is
tisztdban van, hogy a szinh4z tobb, mint szinh4z. Az ember egyik leghatékonyabb
orok onkifejez8dési forméja, sz6szék, sét néha templom, amely nagy eszmék szol-
galatara hivatott. gy jutott arra a gondolatra, hogy Stimme der Vilker im Drama
(A nép hangja a dramaban’) cimen hatalmas ciklusban dsszefoglalja és sorra szin-
padra elevenitse a nagy kultirnemzetek egy-egy reprezentativ dramai alkotasat.
Mais nemzetek lelkivildgaba akar ily médon bepillantést nyGjtani, hogy e megisme-
résbdl megértés és a megértésbdl baratsag, st szeretet fakadjon. A magyar nemzet
igaz halaval konyvelheti el azt a tényt, hogy ennek a monumentalis ciklusnak az
elején a Festspiel-Zyklus negyedik estjét szentelte a Burgtheater Magyarorszdgnak,
mindjart sor keriilt irodalmunk e legnagyobb szab4st alkotésara, és Robbeling

! A Burgtheater bemutatéja 1934. januér 23-4n volt.



igazgatd nem riadt vissza azoktdl a nagy nehézsé-
gektdl, melyek a madachi md szinrehozatalaval
egylitt jarnak.

A bécsi bemutaté méltd volt a nagy mihoz.
Az el@adas-elgondolas és -megvaldsitas egyfor-
mén az & alkotasa. Ugy dramaturgiai, mint szce-
nikai szempontbdl bator kézzel nylt a Tragé-
didhoz. Kozel 1500 sort torolt a nagy drdmai
kolteménybdl, alig valamivel tobbet, mint Paulay,
csak mast és mashol roviditett.”? A Robbeling-dra-
maturgia f6 célja a Faust-hasonlésdgok lehetd tel-
jes kikiiszobolése volt, hogy semmi se emlékeztes-
se a néz6t Goethe mtivére. Jeleneteket sohasem
Hermann Rébbeling (1875-1949) cserélt fel, a megkurtitott szovegek az eredeti sor-

rendben csatlakoztak egymas utdn. Ami a rende-
z4i beallitast illeti, hdrom elvet juttatott érvényre az eléadasban: 1. az dlomszertiség
hangsilyozasat a [IV-XIV. képekben, tehat az els6 harom és utolso szin keretes el-
kiiloniilését és e szerkezeti tagozddas szcenikai érzékeltetését; 2. a szinek életszerii-
ségének hangsilyozasat az egyéni és tomegjaték miivészi kialakitdsdban; 3. az 6rok
ember meg-megijulé tragédidinak drdmaisdgdt juttatta erSteljes érvényre, tehit a
Burgtheaterban a ,,drdmai kolteménybdl” a drdman volt a hangsily. A latvanyos-
sag sem kerekedett a m{ folé, hogy elnyomja tartalmi értékeit. Robbeling lemon-
dott arrdl, hogy a madéchi mi szinrehozatala alkalmaval fitogtassa a Burgtheater
pazar szinpadtechnikai felszereltségét. Mértéktartds mindenben és egy szigortian
egységes rendezdi elgondolas harmonikus kifejlesztése jellemezték a bécsi eléadést.

Rébbeling munkatdrsai és a harom fészerepld. A Burgtheater igazgatéjat jeles gar-
da tdmogatta miivészi céljai elérésében. Elsésorban Willy Bahnert, a szinpadképek
nagy tehetségd, fiatal tervezdjét kell emliteniink. Nagyvonal és egyszerti eszko-
z0kkel j6 hatast elérd diszleteirdl még sz6 esik az egyes szinek ismertetése kapcsan.
Franz Salmhofer minden ¢ncélasagrél lemondo, hangulatszuggeralé muzsikaja ki-
sérte az el6adast. A tdncosok és a tomegek mozdulatait Fritz Klingenbeck, a fiatal
koreografus tanitotta be.

A Burgtheater a szokottnal is nagyobb szeretettel és ambicioval késziilt az eld-
adasra. Csaknem teljes mtivészszemélyzetét csatasorba allitotta, és az egészen kis
szerepeket is kivalé mivészekre osztotta ki. A harom fGszerepet Paul Hartmannra,
Maria Eisre és Otto Tresslerre bizta.

Paul Hartmann a német szinpadoknak kétségkiviil egyik legjelentékenyebb
hdésszinésze. Nemes beszédtechnikija, lobogd temperamentuma, rendkiviil kife-
jezd és kozvetlen jatékmiivészete kivételesen alkalmassi tette ezt a férfias meg-

? A Burgtheater titkarsaga elkészitette szimomra a Robbeling-féle dramaturgiai 4tdolgo-
z4s bettthtt masodpéldanyat. Ez a kotet a Petéfi [rodalmi Mizeum konyvtariba kertilt

1964-ben.



jelenés, kivalé mavészt Adém szerepére. Hart-
mann-nak sikeriilt megvaldsitania azt, hogy jatéka
a részletek alapos és jellemzd erejii kidolgozasa el-
lenére is nagyvonald, a sok kiilon-Addmot ben-
s6leg ritmikusan tagolt, toretlen egységbe fogla-
16 alakitds maradt. Ennek az Ad4m-alakitdsnak
{5 jellemvondsa az volt, hogy elejétél a drama vé-
géig megrazdan emberi maradt. Tele emberi me-
legséggel, egyszer(i és dramai kozvetlenséggel élte
a verssorokat. Hartmann Adémja nem a ,hds-
szerelmesek &se”. Az Eva irant fel-fellobbané ét-
zés érzékeltetése masodrendtien fontos néla a tor-
ténelmi misszidtudat elhitetésével szemben. Ezzel
a szerepfelfogassal sikeriilt bizonyos értelemben az
alak f51é kerekedve nem a szerepet, hanem a da-
rabot kelteni életre. A karcsd, magas, lagy vona-
14, térékenynek tind Maria Eis nagy dramai ere-
jével, szines, gazdag asszonyisagaval és mar-mar a
tanc hatarat strold, liraian szép mozgisaval egé-
szen Gj Evét elevenitett elénk. Eis Evajabol hiany-
zott minden pétosz. Szavaiban csendes, rezignalt
lira zengett. Egyik méltatdja a kovetkezd lendiile-
tes szavakkal prébalta jellemezni Maria Eis jaté-
kat: ,Bele-belezuhan egy tompa csendbe, fasult,
és faradtsagot mimel, dgyhogy gydnyoriiség a va-
rasa, amelyik egy-egy kitorését megeldzi, felgytil az
emberben, mint az eltorlaszolt vizesés. Szarnyal és
zeng ez a kis nd, hiivos és izz6, ropkdd és olyan si-
lyos minden szava, ha akarja, mintha milli6 asz-
szony nevében mondana itéletet. Csupa egyen-
stly, csupa diszharménia, csupa koltészet és merd
proza, valdsagos ndi Lucifer és imadkozo solyma-
ri sztiz.” Ellentétben Hartmann torténelmi misz-
szistudattél heviils Adamijaval, elsésorban szerel-
mes nd, nem a férfi oldalan 4lls, harcos élettars,
hanem csak nd8, sokszind, életté viruld, érzéki va-
rdzst, 6rok asszony.

Otto Tressler, a Burgtheater 6rokifjt nagy ka-
rakterszinésze magas korat meghazudtolé mozgé-
konysaggal és nem lankadé erével alakitotta a ta-
gadas Gsi szellemét. Sokaig Werner Kraussra, az
egyik legnagyobb jellemszinészre gondoltak Luci-
fer szerepének betoltésénél. Majd Raoul Aslanra,

Paul Hartmann (1889-1977)

Maria Eis (1896-1954)

Otto Tressler (1871-1965)



de ez a kivalé Burg-szinész megneheztelve, hogy nem alakithatja Addmot, amely
szerepet a bécsi és miincheni radiéban mar jatszotta, kitért a feladat vallalasa eldl.
Majd Ewald Balser volt kiszemelve e szerepre, de a bemutaté dsszeesett berlini
vendégszereplésével. Végiil is Otto Tressler kapta Lucifert, aki nagy ambiciéval
dolgozta ki e szerepet. Szenvedélyes Lucifer volt, aki hittel harcol a maga igazaért.
Nem a hitetlen, felsébbrendt Ertelem inkarnécidja volt, hanem az egész dradmai
gépezet aktiv mozgatdja. A szdveg és annak értelme teljesen érvényre jutott erd-
sen alafestett hanghordozasiban, amely azonban sohasem tévedt iires deklamalas-
ba. Lélek f(itotte minden mondatat, és ha a kissé stilizalt szovegmondas eliitott is
a masik két {8szerepld ,targyilagos” dikcidjatol, ez nem okozott stiluszavart, mert
Lucifer természetfolotti 1ényét csak kiemelte.

A rendezés, a harom fGszerepld és az epizodistak meg a tomegek dsszehangolt,
stilusos jatéka vitte diadalra Az ember tragédidjdt a januar 23-i bécsi bemutatén, és
aratott egyformAan nagy erkolcsi és anyagi sikert azéta is, hétrél hétre a Burgthea-
terban.

koskosk
Az elbadds. Az elsé hdrom szin. Sotétben felmegy a kiilsé kortina, és a mogotte
levd, a szinpad teljes nyilasa elé fesziils fatyolra fokozatosan sétét felhdk rajzolod-
nak ki. Tompan diibordgnek fel a szinfalak mo-
giil a kisérézene tinnepélyes kezdBakkordjai.
A messzeségbdl jon, mintha a szférakbdl szi-
rédne... A vetitett felh6k mogote felszakad a
masodik, takaré fiiggdny. Most a sététben izza-
ni kezd egy fénylS pont. Egyre erésebb a sugar-
z4s, keresztre emlékeztetd alakban fénykévék
szakadnak ki a vilagité magbdl, majd lathaté
lesz a harom féangyal szarnyas alakja, fenn, ma-
gasan; alattuk az angyalok kara. A hatalmas,
sotétkék égen vilagoskék és sarga csillagok ra-
gyognak. Az angyalok mogott kettds szivarvany
izz0 szinei fénylenek. Ez mint optikai effektus
érdekes, de alkalmazésa itt — vitathatd.

Végig zene kiséri a képet, idénként énekko-
rusok. Az Ur hangja a fénykrater kozepe t&j4-

rdl szall a nézétér felé. Nem beszél, hanem csak
secco recitativdszertien énekel, ami hatdsosan

Jelenetkép az elsé szinbdl j ) ] " )
(forras: oszk.hu) vélasztja el mondanivaldit az angyalok versei-

tél, bar a hangstilizalast itt nyugodtan lehetett

volna a tiszta énekbeszédig fejleszteni. Lucifer b redds, sotétsziirke kdpenyegben,
voros, lobogd hajjal, fekete szarnyasan 4ll az el6térben, csak akkor esik ra hideg,
kékessziirke fény, amikor megszolal. A fenséges jelenet azonnal megteremti az {in-
nepélyes atmoszférat, és a kozonség mar lelkileg elSkészitve varja a kovetkezd ké-
pet, amikor s6tétségbe vész a menny a fatyolra vetitett felh6k mogott.

10



A bécsi mennymegoldas tehat, mint l1atjuk, statikus — mint minden madéchi
menny, ami szinpadon dtven év 6ta megjelent. A képszer(i tér- és alakkompozicio
hangsilyozasaval szemben azonban a bécsi modern és gazdag fényhat4asok mar je-
lentékeny lépést jelentenek a Tragédia egyes szineit 4brazolni szindékozé rendezdi
elgondolas keretén beliil legmegfeleldbbnek vélt testetlen, lebegd mennyei jelenet-
beéllitas dinamikus rendezsi megoldasa felé...

Minden tovabbi szin igy rajzolddik els a felh8k mogiil, és a végén ugyanigy ol-
vad bele a sotétbe. Megszakitas nélkiil, teljes hangulategységben peregnek e nagy
szinpadi latomasok a kilencedik kép végéig, tehat csak a périzsi forradalmi jelenet
utan van szlinet.

A paradicsomi kép virdgos flivel boritott tajon, a megéatkozott két fa elétt jat-
sz6dik le. A tudas és az 6rok élet fai meseszertien stilizaltak, beliilrsl fénylenek.
Legel8szor ezek valnak lathatokka: ,sugarakon
repiilnek eld a kék messzeségbdl” — mint az
egyik kritikus lelkesen frta. A virdgszirmokkal
telehintett lankan hever az els6 emberpar. Ma-
dardal és néi kérus éneke zsong a levegdben.
Folottiik a végtelen, tiszta ég, mely Lucifer
megjelenésekor elborul, és vigasztalan felh&k
vagtatnak rajta végig. Eis Evéjéban csodalatos
baj van, Hartmann bronzbdl kiontstt Adamja
gyermekien tiszta, lmodé és rajongé elsd em-
ber, aki nagy lelki mohdsaggal szomjazza a tu-
dast. ,llyennek almodtik valamikor a nemes
vadembert, akit még nem rontott meg a civili-
zaci6” — frta Hartmann e jelenetérdl egyik bi-
ral6ja. Nemcsak a szinészek megragadé jatéka,
de a szcenikai effektusok is nagy hatast tesz-
nek, igy példiul az els6 emberpart valéban l4n-

gold, fényld pallossal kitiz8 angyal megjelenése.

) e Jelenetkép a paradicsomi szinbél
A szinpad a magasabb hattérbdl lejtésen (forras: oszk.hu)

ereszkedik a rivalda felé. Ez a talajtagolas val-

tozatlanul 4tmegy a kvetkezd szinbe, hogy az dlomképekben megvaltozzék, és a
végén tjra viszontlassuk, mintegy architektonikusan jelezve a Tragédia keretes
szerkezetét.

A paradicsomon kiviili vidék két praktikabilis diszlete: a lugas, melyet Eva di-
szit, és egy primitiv facolop kunyhd. A hatalmas horizontra a legmodernebb
Zeiss-féle diszletvetitd apparatusok stilizalt, rideg, kopdr, havas hegyormokat vetite-
nek. Ez a jelenet rovidiilt meg a legerdteljesebben: kimaradt a természet lathatatlan
erdinek megérzékeltetése, a Fold Szellemének megjelenése, tgyhogy Adém, Eva és
Lucifer drdmaian leegyszer(isddott parbeszéde elézte meg csupan az dlomképeket.

Addm dlma: IV-IX. szin. Miutan adlomba meriilt az els6 emberpér, simén, zok-
kend nélkiil bontakoznak ki a felhdk mogiil a nagy vilagtorténelmi latoméasok.
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Rendkiviil megragad6 mindjért az egyiptomi szin. A sotétbdl eldszor a vetitett, ha-
talmas szfinx feje rajzolddik az égre, majd mikor Lucifer megszolal, & lesz latha-

t6. A kovetkezd pillanatban meleg vords fény hull néhdny tdncolé lednyra, és csak
azutén ltjuk az egyiptomi 4lma tudatdra lassan eszmélé Addmot mint Féraot sar-
gasfehér fénykévétsl megvilagitottan. A hattérben, barna félhomalyban, ritmikus
zenére dolgozik a koteleket vontatd rabszolgahad. Hatalmas satorban jatszédik le
ez a szin, mely nagy nyil4sa ellenére is szinte szimbolikusan zarja koriil az egoista
farad lirai életepizddjat, hogy a kivetkezd, dramai jellegii athéni szin nyitott szin-
padon, a szabad ég alatt elevenedjék meg mozgalmas tdmegjeleneteivel.

Az ,alomjelenetek” talajtagolésa eltér az eléz8 szinek elSrelejtds szinpadatdl.
Aszimmetrikus 1épcs@architektira az dllandé alap, és ezen valtoznak a diszletek.

Az athéni jelenetben a magas, tiszta homlokzatd, egyszer( gorog templom, az
elétte aldozatot bemutaté Eva és a megvasarolhatd csdeselék mély ellentéte meg-
kapdan érvényesiil az emeltebb jobb és bal oldalra téméritett szereplék szembe-
allitasaban. Hatésosan sikeriilt Miltiadész bevonulasa is, aki a hattérben bukkan
fel sebesiilten, két harcosara tAmaszkodva, serege élén. A férjéért sikraszalld Eva
jatéka egyike a legdramaibb mozzanatoknak. ,Ugy lobog ez a né a bé peploszban,
mint egy kigyalt fehér maglya...” — irta Eis e jelenetérdl egyik elragadtatott kri-
tikusa. A végén, amikor méar homély kezd borulni Addm masodik csalédéséra,

a tomeg hangja is fojtotta lesz, szaz és szdz begorbiilt ujji kéz kap Miltiadész utan,
mint valami polip, felsziva, magahoz 6lelve dldozatat, haldlos oleléssel.

A rémai orgia szines, mozgalmas, bator. A szinpad lépcsdin 6sszevissza fetren-
g8 parok. Az egész ,,olyan szétszort és zilalt, mint egy lakoma utdni asztal”. A tan-
cosndk tdnca nem ,modern mozdulatm{ivészet”, hanem dkori mimusok panto-
mimikus jatékainak leszeliditett masa. A két
énekbetétet, mely valdban kissé eloperettesiti a
szint, az elsd eléadas utan kihaztak. A fehér ru-
h4ban, kék atvetsvel megjelend Péter apostol
nem kenetes rétor, hanem egzaltélt hittéritd.
Onno, ha hangban taldn nem is tudta az exp-
ressziv hatasokat teljes mértékben érvényre jut-
tatni, 4télésben Gj Péter apostolt adott.

Ugyanilyen erdteljes volt a kereszténység
szinpadi apotedzisa. Komor {innepélyesség és
valldsos méltdsig van e részben, és nem lehet
lelki emelkedettség nélkiil nézni a jelenetet.

A kovetkezd szin diszletének puritdnsiga is
megkapd. Egyszer(, rideg kolostorfal, ajto, két
ablak jobbra fenn. Balra a hattérben Biz4nc ku-
polai. Nem lehet elfelejteni Tankréd és Iz6ra
talalkozasat és bacstjat. Oszinte, forrd, patosz-
talan lira f(iti Hartmann szavait és Eis f4jdalma-

Maria Eis mint Eva a rémai szinben
(forras: bpfe.eclap.eu) san lemondé Izérajanak koltSien szép mozdu-
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latait. Ennek a szinnek Maria Mayen remekbe sikeriilt kokett Helen4ja ad deris
foldi varazst.

A megfaradt Adém dnmagéba roskaddsanak melankéligja szinezi a kiilon-
ben rendkiviil impulziv Hartmann Keplerjét. Obszervatériuma baloldalt, maga-
san fenn, egy torony erkélyén all. Ugyanez valtozik Danton szonoki emelvényé-
vé majd. A hattérben a Hradzsin tornyai, pragai haztetdk — vetitve. Nem kertben
jatsszak e képet, hanem a kiralyi var egy alacsony, kéfalakkal koriilvett teraszan.
Valami udvari iinnepség lehet a palotdban: zene sz(ir6dik ki halkan az alkonyat-
ban. Herterich karcst, talfinomult, dekadens, méanidkus Rudolf csaszara alig 1ép ki
a spanyolos diszbe ltozott, hajbokold udvaroncok kézé, maris megadja a jelenet
tokéletes stilusatmoszférajat, melyben a szive mélyén szabadsagra vagyé Adém ful-
dokol. A méasodik Kepler-jelenetbdl semmit sem vettek 4t. A tizenegyedik kép tel-
jesen elmarad, a parizsi forradalom nem mint Kepler 4lma elevenedik elénk, ha-
nem egy esztétikai értéksikra helyezve a tobbi képpel. [gy Hartmann nem alszik el
borozgatva, hanem felgytlva a lelkében 4j erdre kapd latomasoktdl, mér a forra-
dalmér Danton alakjanak csirazasat érzékelteti képzaro, erSteljes monoldgjaban.

Val6éban: Dantonja feliilmdlhatatlanul sikeriilt. Hartmann beszédmiivészetének
expressziv ereje tlizcsovaként gytjt. A tomegjelenetek is pompasak. Komor, koportt,
sziik parizsi kis tér, a hattérben barna, fekete hazak — vetitve. Egy piszkos katlan,
melyben szertelen szenvedélyek zubognak, véres g6zokkel festve pirosra a fekete
héztetsk f6lott az ég aljat. A guillotine eldl, a stgdlyuk kozelében 4ll. Ehhez tdmasz-
kodva vall szerelmet Hartmann Dantonja a markinének. Pompasan poentirozza a
rendezés a lazasan liktets jelenet minden mozzanatat. A fiatal tiszt dngyilkossé-
ga, a két arisztokrata behurcol4sa, a marking lesztirdsa — mind plasztikusan hangsu-
lyozott részletek. Hartmann Dantonjénak két megkapé momentuma van a szin vé-
gén. Saint-Just vadjait hangosan kacagva fogadja. Amikor a nép ellene fordul, fejbe
csapja a kidbranduls. A végsd szavakat faradt rezignaciéval mondja. Nem fenye-
get, csak megallapitja 6, az 6rok ember, aki mar atélte egy Miltiadész tragédigjat:

Doch hore: in drei Monden sollst

Du folgen mir auf diesem Weg.

(De im, ezennel felszélitalak,

Hogy hiarom h alatt kivess ez Gton. —)

[llGziok és kesertiség nélkiil, maga 1ép a vérpadra, hogy megszabaduljon az élet-
tSl. A kovetkezs képek dreg Adamjanak faradtsdga 4rad el lelkében. Amikor a
guillotine-ra [ép, megpillantja a hohér Lucifert, par pillanatig mozdulatlanul 4ll:
most ismeri fel démoni dtitarsat, és Gj ttra induld daccal vagja annak ginyosan
vigyorgd arcéba:

Henker, geschickt: ein Riese fillt!
(Bako, tigyes légy — orjést vesztesz el.

Fejét a nyaktils ald hajtja.)
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Legordiil a fliggdny. A latomasok két és egynegyed 6rdig tartd elsd része véget ért.

Suinet utdn: XI-XV. szinek. Az egyetlen sziinetnek itt torténd beiktatésa a szin-
padon megval6sithaté Tragédia-tagolasnak legidedlisabb megold4sa. Ha mar nem
lehet sziinet nélkiil, egyetlen hatalmas iramban lepergetni Madach t6bb 6ras dra-
mai vizidit, leghelyesebb itt, a mdlt és a jelen hatiran, a legizzobb dramaisagt jele-
net utdn beiktatni a sziinet nyugvopontjat.

Eddig teljes a komoly siker, de ha arra gondolok, hogy ezutan jon még a Tragé-
dia legproblematikusabb hat4st négy képe — félek. Tudom, hogy Paulaynal kezdve
senkinek sem sikeriilt P4rizs utdn a hatast fokozni. London, a falanszter, (rjelenet,
jeges vidék — négy dlomszinénél mindig cstkkent az érdeklddés.

A londoni jelenet alatt megenyhiil félelmem. A szin mozgalmas, eleven, tigye-
sek a szovegtsszevonasok. A templom és a Maria-szobor a szinpad jobb oldal4n,

a kocsma vele szemben, a szin bal oldal4n van. E két ellenpontot a hattérben vé-
gightz6d6 Tower-fal koti dssze, amely elStt Athizédé emelvényeken, a hattér-
ben vonul el az akasztasi menet, kiemelve, és mégsem tolakod6 hangslyt nyer-
ve. A Ma szele csapja meg a néz6ket. Még inkabb fokozddik az aktualis vardzsa a
falanszterjelenetben. A rendezd és diszlettervezd ragyogd otlete volt, hogy festett
gépezetek helyett egyszertien lebocsatottak a szinpad kiilonben lathatatlan vil4gi-
tasi berendezését. Az Ggynevezett vilagitohidak a kabelek szovevényével, acélszer-
kezetével, kiilonds apparatusaival dllandéan lassan fel és le mozognak a hattérben.
Kisérteties ennek a ,,sivar acélkdlteménynek” a hatdsa. A Koltd egy-egy mon-
datéra fel-felmorajlik a néz&tér. A messze jovSbe pillantd zsenit csodéljak. A fa-
lansztert vezet$ aggastyan nem komikus hatdsi, hanem félelmes, zord, ahogy a ré-
esd rideg, fehér fényben 4ll, kiemelve a kdrnyezet sziirkeségébdl. Maria Eis ebben
a jelenetben sajat Evajat malja feliil. Szem nem marad szdrazon a nézétéren, ami-
kor gyermekét elszakitjik t8le. Hartmann még itt is ki tudja emelni az érdekte-
len passzivitasbdl Addmot. A kép végén megszédiil az ember feje, amikor az egész
szinpad a szemiink lattara elsiillyed.

Az tirjelenetben két bébu repiil a szinészek helyett. A sotét égbolton az esd-
vetitd gép fényzuhataga kelti a suhanas illdzidjat. A fatyolfiiggdnyre vetitett f6ld-
golyé egyre kisebb lesz, majd Gjra néni kezd, miutén visszaereszkednek r4 Adam és
Lucifer. Hartmann és Tressler oldalrél beszélnek. Ugy l4tszik, hogy ez a tipikusan
koényvdramai jelenet szcenikailag megoldhatatlan. Minél hatdsosabban sikertiil az
irben val6 repiilés érzékeltetése, annal kevésbé figyelnek a mély értelm( szoveg-
re. Es ha elmaradnak a kiilséségek, unalmassa, érdektelenné valik annak a hallga-
tasa, ami olvasva megkapd. A Burgtheater késébb, a januar 27-i eladastél kezdve
torolte ezt a teljes szint.

Az eszkiméjelenet sem marad hatastalan. Kiilénosen erésen reagal a kozonség
a ndlunk szall6igévé lett mondatra:

Bist du Gott, so mach, (...Ha isten vagy, tegyed,
Ich fleh, es giibe weniger Menschen  Konyorgok, hogy kevesb ember legyen,
Und Robben mehr. S tébb foka.)
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Ebben a képben dubléz jatszotta Evat. A prébékon a prémekbe burkolt segéd-
szinészné néman mozogta meg par masodperces jelenetét, mig az utolsé szinre mar
atoltdzott Maria Eis az eszkimékunyhé mogiil mondta: ,,Gegriisst sei, Fremdling,
ruh dich aus!” (,,Légy idvozolve, idegen, pihenj meg.”) A ,szinkronizilas” seho-
gyan sem hatott j6l, mire Eis asszony adta az dtletet, hogy a mondat maradjon el,
és a dubldz artikulatlan, 4llati hangon maga hivja be a kunyhdba Adamort.

Az eszkimészin szinpadi talajtagoldsa azonos a kdvetkezd szinével: ugyanaz a
rézsut hatrafelé emelkedd emelvényrendszer szerepel itt, mint a mésodik és har-
madik szinben. Amikor Lucifer felébreszti Adamot lidércnyomasos almabol, gyo-
nyord zengéssel deklamalja Tressler a madachi verseket. Az utolsé kép végén
meghasad az ég, és tjra latjuk az elsd szin mennyorszagat. FelemelSen csengenek
az Ur szavai, és az elsé emberpar a foldre borulva, a végtelen ég alatt imédja te-
remtSjét. Utoljara vész el a sotétben a pompis kép. Szinte vallasos hangulatban
all fel a kozel négyoras eldadas utan a kdzonség.

Részlet Az ember tragédidja a szinpadon (1933 utdn) cim(, bevégezetlen kdnyvbdl.?

> Németh Antal: Uj szinhdzat!, Mizsak, 1988, szerk. Koltai Tamas, 432—442.

Antal Németh: On the Success of The Tragedy of Man in Vienna
Vienna’s Burgtheater, the national theatre with the second — after Comédie Francaise —
longest tradition in Europe, saw the premiere of Imre Madé4ch’s play on 23 January 1934.
Antal Németh, who himself saw the production and later staged this piece several times,
reports on its reception so: the audience was “almost in a religious mood after a nearly

Burgtheater

triumph of the play was down to the concerted EpT— "

four-hour performance”. In his view, the
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and classy acting of the three main characters
(Paul Hartmann, Maria Eis and Otto Tressler),
bit players and the crowd, and, above all,
to Hermann Robbeling’s unified director’s
concept, which emphasised the drama of the
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work and the realism of historical scenes.
After this introductory part, Antal Németh
gives a vivid, scene by scene description of
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the performance, showing stage techniques,
the design, settings and atmosphere of the
scenes, and highlighting the various styles
and outstanding moments of acting. He also
mentions text contractions as well as why
the Space Scene was finally left out of the
production. The topicality of the present
publication comes from Attila Vidnyanszky
staging Mad4ch’s play at the Nemzeti Szinh4z -
(National Theatre) next season. S heetmeas
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VEGH ATTILA

olvaséproba

Mitoszok alkonya

Ne tévesszen meg senkit a romantikus cim. Nem kivanok csatlakozni a hivatasos
aranykor-siratokhoz, jajongva az 6kor letiintén, karikas ostorként pattogtatva sze-
rencsétlen olvaséim orra elstt a jelenvalélét hanyatlasfenoménjének kistiléseit.
Ink4bb annak prébalok utdnajarni, hogy az a hdrom méd, ahogyan az emberi 1éte-
zés gordg alaptapasztalata szt kér, miféle viszonyban 4ll egymassal.

Unatkoz6 angyalok alldogélnak a berlini kdnyvtarban. Mér nem dolguk, hogy
isteni akaratot kozvetitsenek az emberi vilagba. Az istenek halottak. Hirvivéik pe-
dig szomortan beszélgetnek, és hirek fogytdn az emberi sorsok belsé¢ monoldgja-

-

Loy Wim Hrdrﬁﬂ
e

=

Wim Wenders filmjének angol nyelv(i
DVD boritoja (forrés: amazon.com)
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it hallgatjak, mesélik egymasnak. Némelyik
hallatan azt mondjik elismerésen: ,szép”.
Allnak a kihlt ég alatt a mér csak esztéti-
kai érdeklédést szarnyasok, akik régen be-
letorédtek, hogy pusztan dSnmaguk emlék-
miivei.

Ide, a koényvtarba jar az dreg professzor
(Almbeli neve: Homérosz), aki nem l4t-
ja ugyan az angyalokat, de érzi 8ket. Mo-
nolégja nekik szol: ha az emberiség elvesziti
meséldit, akkor vége mindennek. A me-
sék végs6 menedéke a konyvtar. Ovéhely.
Vagy sziget. Erre a szigetre hordtak dssze a
vilag 6sszes mitologémajat.

A Berlin folitt az ég az alkony filmje. En-
nek az alkonynak a késé délutdnja két-
ezer-Otszaz évvel ezeldtt jott el. Az aldszal-
16 Nap ferde sugara bekukkantott Platon



barlangjaba. A mitosz lobogésa helyett a logosz napvilaga. A vordses fény atjarta a
szent ligeteket is, kitizve a képzelet csodélatos lényeit.

Késé délutan volt akkor is, amikor Phaidrosz Liisziasztdl jovet sétdlni indult
a varosfalakon tdlra. Az Gton Székratésszel talalkozott. Amikor amaz megtudta
Phaidrosztél, honnan jon, kivancsi lett, mirdl folyt Liisziasznal a sz6. De Phaidrosz
nem fogott bele azonnal az ott elhangzott beszéd ismertetésébe. Székratész javas-
latdra ugyanis letértek az Gtrdl, s az Ilisszosz partjan sétélva alkalmas helyet keres-
tek, ahol letelepedhetnek.

A tavolban megldtnak egy reg platant. ,,Ott arnyék is van, mérsékelt szell és
fii is, hogy letilhessiink, vagy ha tetszik, ledéljiink” — mondja Phaidrosz, majd igy
folytatja: ,Mondd csak, Székratész, nem innen az Ilisszosz mellél ragadta el a ha-
gyomany szerint Boreasz Oreithiiiat?”

A leendd beszélgetés szintere tehat nem egyszert liget, hanem mitikus hely.
(Mint megtudjuk, két-harom sztadionnal odébb egy Boreasznak szentelt oltar is
4ll.) Phaidrosz azzal csalogatja a szent ligetbe Székratészt, hogy itt majd felolvassa
neki Liisziasz beszédét, amely 6 magara is akkora hatést tett, hogy reggel 6ta nem
tudott elszabadulni baratjatol.

Tl vagyunk a nap derekédn, de még nem alkonyodik. Ahogy a baratok letilnek,
Szokratész igy szol: ,Hérara mondom, szép pihendhely ez. Ez a platan is mily tere-
bélyes és magas; s a sziizbokor magassdga és drnyas lombozata is nagyon szép, és mi-
vel most van virdgjaban, az egész kornyéket belepi jo illata. Milyen kedvesen folydo-
gal a platan tovében egy his vizi forras — érzi a labam! —, s a gipszbabakrdl és egyéb
szobrocskakrdl {télve a nimfaknak és Akhel6osznak van e hely szentelve. Ha meg ez
tetszik: mily kivanatosan és kellemesen szellés hely ez, a nyarias susogas egyiitt zeng
a kab6cék kérusaval. De a legpompasabb maga a f(i: ahogy ezen a szeliden lejtés he-
lyen annyira megndtt, hogy leheveredve kényelmesen hajthatjuk le fejiinket.”

Kés délutan van, amikor a filozéfusok leheverednek: a mitikus vildgrend késd
délutanja. Phaidrosz megkérdezi Szokratészt, mit gondol Boreasz és Oreithiiia mi-
toszarol:

...szii tuto to miithologéma peithé aléthesy einai?
(...meg vagy gydzédve rdla, hogy igaz ez a mitosz?)

Székratész igy felel:

..all’ ei apisztoién, hészper hoiszophoi, uk an atoposz eién, eita szophidzomenosz phai-
én autén pneuma Boreukata tén plészion tetrén sziin Pharmakeia paidzuszan dszdi. ..
(Ha nem hinném, ahogy a bolcsek teszik, nem keltenék feltvinést; bilcselkedve azt
mondandm, hogy Boreasg szele sodorta le a kozeli sziklarél a lanyt, mikozben Pharma-
keidval jatszott. . .)

Vilaszdban Platén mar nem meggy8z8désrdl vagy bizonyossigrol beszél, ahogy
Phaidrosz tette, csak puszta elhivésrdl, kifejtve: nincs annyi szabadideje, hogy
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— miképpen az emlitett bolcselkeddk teszik — megkisérelje az egyszert hitet félre-
tenni a mitologémak tekintetében, és megprobalja a mitoldgiai alakokat raciona-
lis természeti formakra visszavezetni. gy nem tehet mast, mint egyszertien elhiszi
a mitoszokat, az idejét pedig nem pazarolja arra, hogy 6nmagatdl idegen lényeket,
mitikus figurdkat vizsgaljon.

De olvassuk csak tjra el, hogyan irja le Platén az Ilisszosz-menti tajat! Szin-
te Ggy érezziik, hogy a beszélgetStarsakat szeliden 4tkarolé természet ragyogéasa
egyenesen a mitosz, a homéroszi eposz vildgabdl drad erre a tajra. Platén dialégusa
folytonossag-dokumentum: ez a széveg mitikus-koltsi-filozéfiai. Ernst Cassirer vé-
leménye szerint az emberiség torténetében nem tudunk egy olyan pontot kijelol-
ni, ahol véget ér a mitosz, és kezdetét veszi a vallas. Annak ellenére, hogy — mint
a Cassirerrel vitaba szall6 Kirk ezt kifejti — a mitosz és a vallds nem egyazon objek-
tum iker-aspektusa, nekiink hasznunkra lehet ez a gondolat. Mert a mitikus vagy
az epikus szemlélet végét sem jelolhetjiik ki sehol a gérég gondolkodasban. A tra-
gédiakoltészet mitoszokra megy vissza, Hésziodosz és Homérosz szelleme ott lebeg
a szinpadon, a filozéfuslakomékon, a gorog létmegértésben.

Az mégis tagadhatatlan, hogy amint féltdmad a filozéfia és a drama szelleme,
a mitikus rend megreped. A miithosz helyett a bolcsel6ket méar a logosz, a reflektalt
diskurzus rendje érdekli, és az a vildg, amely igy megismerhetd. A tragédiakoltdket
pedig a katharszisz, amely a mitikus létszemléletben legfeljebb buvopatakként vagy
hattérsugarzasként volt jelen. Hésziodosz Theogonidjaban egyéltalan nem épit a
befogadéi katharszisz lelki jelenségére.

De mégis, mi torténik a Phaidroszban? Miért hozza 5] a mitoszokat Platén?
Azért, hogy elhatérolédjon t8liik — mondhatnank. Ez igaz is, csakhogy a hatér
a gorog létmegértésben egészen mast jelentett, mint manapség. Platén, amikor
Szoékratészt elhatarolédni engedi a mitologéméktdl, egy mitoszok olelte vilagban
rémutat arra a szellemi Okeanoszra, amely a filozéfiai diskurzust korilfolyja. Ko-
riltekintén szemmel tartja a hatart, mely a beszélgetést a nemlécbdl kivleli. E 1¢-
legzd, litktetd, mitikus hatarok kozott van létjogosultsiga a létezést mar mas mo-
don, tGj formaban, reflektdltan megvilagit6 logosznak, a filozéfiai dialégusnak.

Mitosz, eposz, drima, filozéfia: ez nem evoldcid, hanem kortanc. A tancoldk,
mikdzben forognak, folyamatosan folmérik egymas helyzetét. Az i. e. 5. szdzad-
ban mar nem a miithosz, hanem a logosz ttinik az emberlét legmélyebb rétegeit
kutaté beszédnek. Annal is inkabb, mert a kiilonbdz8 beszédmodok folyamato-
san egymasra reflektalnak. (A korai mitologémak persze nyilvan nem reflektalhat-
tak késSbbi, nemlétezd logoszokra.) Es mivel mindharom logosz mas hangoltsgd,
e kolcsonos reflexiobdl izgalmas tancrend alakul ki. A filozéfus elhatarolédik a mi-
toszoktol, éppen a reflexié nevében. Elhatarolédik a koltészettdl is, egyrészt mert
a koltsk (a korabeli kozmond4s szerint) sokat hazudnak, masrészt mert a kol-
té miivéhez semmit nem tud hozzatenni él¢széban, nem tud szdvege ,segitségére
sietni”. A drama elhatarolédik az eposztdl, mert annak lustdn hémpdélygs, magasz-
tos fénye idegen a szinpad fesziiltségteli vilagatol, de elhatarolédik a filozofiatdl is
(a legélesebben Arisztophanész). A filozéfia és a dramakoltészet is elszakadna a
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mitosztdl, de a szakitds nem kénnyd. A mitosz visszajar. Olykor csak kisértetként,
maskor Gjabb és Gjabb lelki tartalmakkal telitédve.

Szabé Arpad Szophoklész miiveit térgyals kotetében Aiasz példéjat hozza fol,
hogy szembeallitsa egymassal az eposz derds, illetve a tragédia komor vildgat. Az
[lidszban Aiasz és Hektor torténete még harmonikusan, szinte lelki szeretetlakoma
képében jelenik meg. Az egymas ellen kiizd6 hdsok a harcban megfaradva gy don-
tenek, hogy egyeldre megelégednek a dontetlennel. (Ebbdl mellesleg kideriil, hogy
Aiasz mekkora harcos: Hektérral egy dontetlen egyaltaldn nem rossz eredmény.)
Ennek 6romére ajandékot cserélnek: Aiasz Hektdrnak adja biborévét, amaz pedig
kardjat ajandékozza ellenségének. Az emberi kiizdelem 516tt meghajlik az aithér:

a magasabb, isteni rend bur4ja alatt megmutatkozik, hogy ami igaz4n fontos, az
egészen mas, mint hogy ledljiik egymdst egy néért. (Még akkor is, ha a né elrablasa
a rend megsértését jelenti.) Ilyen a homéroszi eposz fényteli, magasztos piktiraja.

Mennyire mésképp hasznélja ezt a toposzt Szophoklész, mondja Szabd. Itt nem a
barati ajandékvaltis, hanem a targyak bossztja a betartand6 értelemirany. Szophok-
1ész Aiaszdban a megdriilt f6hds végiil kardjaba ddl: Hektor kardjaba. A harctéren
eltemetett viszaly djraéled és gyilkol. Hektor holttestét pedig 14banal fogva annak
dvével — az Aiasztdl kapott bibordvvel — kotozi harci szekeréhez Akhilleusz, mielStt
korbevonszolja a harctéren. Ilyen a tragédia zaklatott, viszalyok sdjtotta vilaga.

A drdma nem az aithérbdl alaszéllt, leparolt levegdt [élegzi. A tragédiakol-

t& a nyugalmasan fényld isteni bira alatt az orrdig sem latna. Devecseri Gaborral
egyetértve azt mondhatjuk: a koltsi forma mitosszal akar megtelni, a mitosz pedig
forméaba kivankozik, de a mitosznak otthont adé tragikus forma mér nem csak az
istenvilag retortaja. Devecseri a tragédiardl frott tanulmanyaban Antigonét idé-

zi meg. Az & torténete sokféle szempontbdl vizsgalhatd, de nekiink most az a moz-
zanat a legfontosabb, amelyet (Kerényi K4roly nyomén) Devecseri folemlit: hogy
tudniillik Antigoné alakja Perszephonééval olvad 8ssze. , O sir, 6 naszszoba” — jaj-
dul 6l a lany, és indul a siralomhdzba, hogy megfizesse tartozasat Anankénak.

A tragédia e pillanatiban a korabeli néz6 fejében megjelent az elrabolt, az anyjat a
Hadész sotétjéért odahagyd Perszephoné képe. A sir és a nészi 4gy, az abszoldt so-
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A Devecseri Gabor sziiletésének 100. évfordulojara rendezett emlékest hirdetménye (forras: pim.hu)

tétség és a baldachinos ragyogés benniink él6 képe Antigoné panaszos mondata-
ban osszeolvad. Am ez a megfelelés mar nem az eposz mindenen tdli, isteni egy-
ségébdl sziirddik al4, hanem bilincsként kattan. A lélek békéje itt mar katharsziszt
kivan: a tragédia nézdjét fel kell zaklatni, hogy szelleme megtisztuljon, hogy meg-
indultsagaban ezt a hatborzongatéan otthontalan vildgot — amely kényorteleniil
elpusztitja Antigonét — otthonoss3 felejtse.

A kollektiv emlékezés parancsa a mitoszok észben tartdsat irja eld, 4m a filozo-
fusnak el kell felejtenie Sket, ha meg akarja tisztitani 5nmaga el6tt a logosz, azaz a
gondolkodéi kérdezés ttjat, amely tt az idedkhoz, tehit az ontoldgiailag tokéletes
emlékezéshez vezet. Homérosznal a miithosz a jol formalt beszédet jelenti, szemben
az ergonnal, a jol formalt tettel. Koriilbeliil Platén 6ta van érvényben a miithosznak
a logosz ellenében valé meghatdrozasa. Miithosz és logosz a filozéfia kibontakoza-
sa Ota a dolgokrdl vals beszéd két alapvetd 1étmddja. A miithosz (melynek széta-
ri jelentésfelhdje: sz6, beszéd, elbeszélés, szdbeszéd, hir, tizenet, parbeszéd, tanics,
intelem, gondolat, szandék, terv, déntés, mondas, kozmond4s; mese, legenda, mi-
tosz, mesebeszéd, hazugsag, példazat) a reflektalatlan beszédet jeloli. Azt a beszédet
tehat, amely nem tdrekszik és nem is képes 14, hogy sajat eléfeltevéseit atvilagit-
sa. Platén a mitikus beszédet épptigy értéktelennek tartja a megismerés szempont-
jabol, mint a koltsk alkotésait. Az & Phaidroszaval tor be a szellemi életbe a kétel-
kedés levegdje a mitoszokkal kapcsolatban, mondja Kerényi Karoly, hiszen a hinni
vagy nem hinni kérdését ebben a dialgusban teszi {6l el@szor valaki. Addig a mito-
logémakat az emberek nem elhitték, hanem szellemi élettérként beélték.

Nagy Pal a himnuszkoltészetrdl frott, Kolozsvaron 1909-ben megjelent munka-
jaban kijelenti, hogy Homérosz azért nem szétt bele himnuszokat a mtiveibe, mert
a gyonyodrkddtetést célzé eposszal nem csengett volna dssze a mitikus hang, hiszen
L2yonyorkddtetést nem kelthetett volna, ha csak visszatetszést nem, hogy szentet
profannal kever”. Az isteneket magasztal6 ének szarmazasi helye az dldozati szertar-
tas, amelynek sikeres végbemenetelét jelezte egykor a felhangzé himnusz-szerti dal.

A mitosz Gjabb és Gjabb elmondésa, a kezdetekkel valé kapcsolattartés éllan-
déan megismételt kollektiv aktusa az isteni, 6rok vildggal val6 kapcsolattartas-
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Kerényi
6l Ggy gondoskodik, hogy a mindenek folott 4llo, K c‘i]_(} ]"Y

idétlen vilagot dtemeli e vilag id8beli harmassa-

giba, emberiesitve a hatborzongatd, idegen min-
denséget. A hatalmas, kiszamithatatlan er8k az
emlékezés, a gondolkod4s és a remény hiarmas id6-
terében lelnek otthonra. Es a mitoszban otthon-

ra talal az ember. Ebbdl a tarsadalomalapité ottho-
nossagbdl razza ki a lassan 6ntudatra ébredd logosz.
A gondolkodis kiszakad a harmas 6lelkezésbdl, ref-
lektalni kezd 6nmagéra, és ezzel parhuzamosan

Az drtk Antiponé

odahagyja az emlékezést és a reményt. Platén még
nem tud elszakadni a mitikus képektdl, de mar va- Eaenrfrny}ﬁi;?r‘éEallgf;?&érgg?a,
gyik erre. (Tal4n ezzel fiigg Ossze, hogy Platén kri- 2003 (forrés: antikva.hu)
tizalja az rést, ,,a felejtés miivészetét”, de mindezt
frasban teszi. A mitosz, a beavatas, a szakralitas é18sz6ban beszél. A dolgok miben-
létének kutatdi (a ti esztin és a to ti én einai filozdfusai), a logosz emberei irnak.
Sok minden életre kel, sok minden elvész a logosz uralma alatt. A mitosz az em-
beri élet eredendd, szavakba foghatatlan sokréttiségét igyekezett képekbe fogni. Ezek
a képek konyortelen isteneket dbrazolnak, hiszen az embert életének megmagyaraz-
hatatlan, feloldhatatlan sokréttisége gyotri. Nem véletlen a gorog istenek kettds as-
pektusa: Apollon egyrészt a szennyezetlen fényisten, a miivészetek atyja, masrészt
az Oliimposz gyilkologépe, a szorny(i pusztitd. Artemisz a természet, az erdei vadak,
a sziiletés istene, de a gydtrelem és kinzas ura is. A gorog istenek a legmélyebb lelki
val6ség, a gyonyori sokrétliség borzalmas lelki otthontalansaganak képviseldi, aki-
ket a logocentrizmus lassan szamtiz az emberi életbsl. Emlékeztet8k azért maradnak.
Ilyen a tragédia, amely a mitoszt kiszabaditja a logosz fogsagabdl, a beszédet dtemel-
ve egy koztes szellemtérbe. A tragédiakoltSk igy lehetnek a Muzsak kozvetlen tanit-
vényai, akik az embereknek tovabbadjik a lélek mélységének: csodajanak és bor-
zalménak 3si, az istenek elméjében megdrzott tapasztalatit. A dramakoltsk, ezek a
lélekvezetdk olyan nyomokat helyeznek el a jambor nézdk életidejében, amelyeken
észrevétleniil elindulva azok visszatalalhatnak mélyebb, 6sibb énmagukhoz.
Probaljunk most rekonstrudlni egy ilyen utazést! Legyen a nyom Antigoné jaj-
szava, lélekvezetdnk pedig Kerényi Kéroly Prétogonos Koré cimii tanulménya. Az
elsé 1épésen, Antigoné és Perszephoné lelki azonositasan mar tal vagyunk. Per-
szephoné ismét két ellentétes elvet, egymast kizard 1étmddot egyesit alakjaban:
& egyszerre lanygyermek és feleség. Elete egyik felét emitt, az anyjaval tolti, a ma-
sik felét odalent, Hadész nejeként. Perszephoné alakja folyamatos egyenes ad4s-
ban kozvetiti a felnévé lany lelki megrazkddtatasanak képét: ahhoz, hogy feleség
lehessen, mint lanygyereknek meg kell halnia. De ebben a mitoszban élet és ha-
141 kézfogoja megforditva is egymasba jatszik, hiszen Perszephoné szdmara éppen
hogy a feleség-1ét jelenti a halalt, s az anyaval-1ét az életet. Az élet megszelidithe-
tetlen, mindent lebiré eréi megjelenittetnek, mitoszba foglaltatnak, és a mitosz 4l-
land6 tovabbmesélésében kopnak elviselhetévé, mig végiil szimbolumma kopva
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Akhilleusz visszakapja Briszéiszt, freskorészlet Pompei-bdl, i. sz. |. szazad, Régészeti Mizeum, Napoly
(forrés: wikimedia.org)

atadjak a helyiiket masfajta, természettudomanynak és/vagy pszicholégidnak ne-
vezett mitologémaknak.

A halhatatlannak ting mitosz végiil mitikus médon lesz 6ngyilkos. Az utol-
s6 mitoszteremtS géniusz miivében a Nibelungok gytrdjét Briinhilde visszaadja a
Rajnanak. A Walhalla fellangol, az istenek a hatalmas t(izben elégnek. Elégnek,
mert nincs mér sziikség rajuk, az iidvosség mar nem téliik érkezik, hanem a te-
remtd ember sajat akaratabol. ,,Az Gj kezdethez nem kellenek mar az istenek, akik
— belefaradva elhib4zott teremtésiikbe — meghalhatnak, amikor az ember rdébred
a szeretetre és a szépségre” — frja Nietzsche-monografidjaban Riidiger Safranski.
Amikor az ember leér legmélyebb metafizikai gyokereiig, és — atvilagitva a prin-
cipium individuationis-t — ratalal arra az erére, amelynek terében mindannyian
egyek vagyunk, az életet betolti a 1ét. Ha az ember rdébredt arra, hogy a szeretet a
legfontosabb, akkor a felismert lét tizkérében minden, ami haszontalan, ami csak
élet, naponta elég. Ahogy belenéziink a lenyugvé Napba.

Attila Végh: The Decline of Myths

Ancient Greek thought took a decisive turn in the 5th century BC: it was no longer myth
but logos which seemed to be exploring the most profound layers of human existence,
says the author. Philosophers came to pursue a reflected discourse based on the laws of
logos, and they were interested in the world which was to be discerned in this manner.
As for tragedians, they developed the aesthetics of catharsis which had been present
in the mythic view of existence unperceived, or like some background radiation. At
the same time, the author draws attention to the fact that the command of collective
reminiscence required keeping myths in mind. The retelling of myths as a repetitive
collective act was a prerequisite for keeping in touch with the divine, eternal world. The
author’s line of thought reveals an idea according to which, in the world of art, myth and
mythic thought remain to be the keys and generators to understand existence: during
the period when logos was gaining ground, tragedy got myth liberated from the captivity
of reflected dialogue, raising discourse over to an intermediate space of spirits.
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mitem 2018

Nemzeti szinhdzakrol| —
masként

Eurépai Egyesiilt Allamok vagy egyenrangt eurépai nemzetallamok szdvetsé-
ge! Sorsdontd kérdés a kulturalis életben is, merre mozdul Eurdpa, hiszen en-
nek hatasira a nemzeti szinhazak szerepe, kiildetése is (at)értékelédik. Ko-
z6sség, nemzet, kulturalis identitds — mit jelentenek ezek a fogalmak a mai
globalizal6dé vilagban? Mitdl valhat nemzetivé egy régi vagy Gj nemzetallam
szinhéza, egy autonémidval bird, de 6nall6 allammal nem rendelkezd etnikum
nemzeti szinhAza, és milyen szinhaza lehet annak a k6z6s nyelvvel biré népnek,
mely tobb orszagban él, nincs se orszaga, se autonémidja, van viszont sajat ar-
chaikus kultiraja? — A Szcendrium szervezésében ilyen és ehhez hasonl6 kér-
désekre keresték a valaszt a MITEM szakmai beszélgetésének résztvevsi 2018.
aprilis 21-én. A moderator Balkanyi Magdolna és Szasz Zsolt, a folyéirat fele-

18s szerkesztGje volt.

SZASZ ZSOLT: Engedjék meg, hogy elészor be-
mutassam vendégeinket. Mindenek elétt S. E. Wil-
mer szinhaztuddst, a dublini Trinity College professor
emeritusat, aki a globalizal6d6 szinhézi vildg aktua-

lis torténéseinek kivals ismerdje, kutatdja. Mellette iil
Balkanyi Magdolna, a Debreceni Egyetem Germanisz-
tikai Intézetének docense, az & szakteriilete a kortars
magyar és német drama és szinhdz. Harmadik beszél-
getStarsunk Siraté 11diko, az OSZK Szinhaztdrténe-

ti Taranak vezetdje, a Pannon Egyetem docense, az
észt és a finn szinhéz szakértdje. Itt van veliink Csaji
Laszl6 Koppany is, aki igen sokoldalt személyiség: kol-
t8, r, kulturélis antropolégus és jogasz, de dramairéi
ambicidi is vannak. Tobbszor publikdlt mar a Szcendriumban, és 2014 decemberé-
ben a Nemzeti Szinhaz Isten ostora bemutatéjahoz kapcsolodo, Attila kiralyrol szo-
16 konferencia megrendezésében is dont6 szerepe volt. Ugyancsak folydiratunk-
ban jelent meg 2017 oktéberében Wilmer tr 2009-ben frott cikke, mely az Eurépa
kisebb orszdgaiban mikddd nemzeti szinhazakrol, igy a rendszervaltas utan létre-

jott Gj kdzép-eurdpai allamok nemzeti szinhazairdl is szolt, e részben tj intézmé-
nyek kiilonboz8 miikodési stratégijat vette szimba. Erdemben foglalkozott — 6r6-
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miinkre — Magyarorszaggal is. Ahogyan a musorfiizetben is olvashato, elézetesen
a harom létezd alaphelyzetet prébaltam kérdésként megfogalmazni: Nemzetallami
keretek kozott hogyan lehet megdrizni és megdjitani az adott szinhazi tradiciot, és
ebben mi lehet egy nemzeti szinhaz feladata? Mi a rendeltetése az orsziggal nem,
de kulturilis autonémiaval rendelkezd kozosségek szinhdzainak? Mit tehetnek a
sajat kulturalis hagyomannyal biré, de sem orszaggal, sem autonémidval nem ren-
delkezd alkotok? Ha végiggondolom, Magyarorszdgon 1920-t4l, a trianoni dén-
tést kdvetden mindharom kérdésfelvetés folyamatosan érvényes, és jelen is van a
politikai és kulturalis kdzbeszédben. A Karpat-medencében egy ezeréves allami-
sdggal bir orszdagban éltiink, ez szabdaltatott szét Trianonban, a parizsi békeszer-
z8dés kovetkeztében. Az Gjonnan létrejott nemzetallamokban a magyar anyanyel-
vii népesség tobbségibdl kisebbségi helyzetbe keriilt. S6t van olyan népelemiink is
a Karpitokon til, a moldvai csangdk, akik a kozépkori magyarsag nyelvi-kultura-
lis allapotat Grzik, reprezentaljak — viszont sem kulturalis autonémiajuk, sem sa-
jat orszaguk nincsen. Tehat a magyar helyzeten keresztiil is demonstrélni lehet ezt
az egymdssal szorosan Osszefiiggd harom kérdéskort. Fontos elérebocsdjtanom azt
is, amirdl Wilmer dr 2009-ben még nem tudhatott, hogy tobb éves eldkésziilet,
modositas utdn 2013-ban miikddésbe 1épett nalunk az az el6add-miivészeti tor-
vény, mely ezt a szakteriiletet teljes kor(ien szabélyozza, és nemcsak finanszirozasi,
hanem tartalmi vonatkozésban is. 2013-t6l a budapesti Nemzeti Szinh4zon kiviil
ot vidéki varos is megkapta a nemzeti szinh4zi statuszt, ami olyan kulturalis koz-
feladatok ellatasara kotelezte ezeket az intézményeket, amelyek eddig nem voltak
torvényben megfogalmazva. Ezeknek a szinhdzaknak legalabb két tagozattiaknak
kell lenniiik. De miel&tt ezeket a témakat széba hoznank, elsd korben arra kérnék
mindenkit, hogy énbemutatis gyanant szamoljon be arrél, mivel foglalkozik most.
BALKANYI MAGDA: Nyugdijba mentem a Deb-
receni Egyetem Germanisztikai Intézetébdl, ahol né-
met szinhdzzal, szinhaztorténettel és interkultura-
lis szinhazi transzferfolyamatokkal foglalkoztam,
német-magyar vonatkozasban. De most is tanitok:
A dramaforditas sajatossigai cim(i szeminariumot vi-
szem. A masik szinh4zi vonatkozasd tevékenységem
jelenleg egy magyar szinhaztorténeti kutatés, ami az
OSZMI ,,Szinhéazi emlékezet” cimi palyazatdhoz kap-
csolddik. Ebben most fejezddik be egy hosszii mun-
ka els6 fazisa, ami arra irdnyul, hogy archivaljuk a ko-
zelmultban létrejott szinhézi helyekkel kapcsolatos
emlékezetet. Jémagam a Béarka Szinh4z kutatisaban
vettem részt, mas munkacsoportok pedig a nyiregyhazi illetve a zalaegerszegi szin-
hazzal foglalkoznak. Viszonylag jol atlathat6, nem hossza miulttal rendelkezd szin-

hazakrél van sz6, amelyek ezért eredményesen kutathaték. A nyilvanvalé cél az,
hogy addig gytjtsiink adatokat, amig lehet; amig még élnek azok a szinhazi szak-
emberek, kultdrapolitikusok, akik aktivan benne voltak ezen szinhazak létrehoza-
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saban, mikddtetésében, az ott folyé miivészi munka alakitasiaban, és emlékeznek
ezekre az id&szakokra. Ehhez készitettem két nagy életit-interjit a Birka megha-

tarozé alakit6irdl.

S. E. WILMER: Uj kényvem (Performing Stateless-
ness in Europe, 2018) olyan bevandorlékrdl sz4l, akik
a Kozel-Keletrdl vagy Afrikabol migraltak Eurdpéba.
Azt vizsgdlom, hogy ez a helyzet hogyan hat a szinha-
zi produkcidkra, legyenek azok akar migransok, me-

I nekiiltek altal létrehozott, akar réluk sz6l6 eldadasok.

/ : Mivel 2014-15-ben részt vettem egy németorszagi ku-
' tatasi projektben, személyesen tapasztalhattam meg
a németorszagi valtozasokat. Lattam az elsé korben

. oda érkezett menekiiltek helyzetét: mint &nok is bi-

a masik fele pedig mas orszégokat vizsgal: frorszagot, az Egyesiilt Kiralysagot, Szlo-
véniat, ahol szintén ismertek a menekiiltek altal eladott szinhazi el6adasok. Dol-
gozom a Trinity College-ban végzett egyik hallgatém kulttra-kritikai antoldgigjan
is, és benne vagyok egy méasik vallalkozasban, mely a skandinav és balti koztarsa-
sagok helyzetét vizsgalja, pontosabban azokrdl szél, akik ebben a térségben a kor-
tars szinhazrol frnak. Foglalkoztat az is, milyen Gj megkozelitése lehetséges annak a
kérdésnek, hogy miként lehet a szinhézat a tarsadalom szolgalataba éllitani, vagyis
hogy miként férhet meg egymas mellett a globalizicié és a nemzeti elkdtelezettség.
SIRATO ILDIKO: Az OSZK gy(ijteményé-

ben, ahogy az OSZMI-ban is, mint Magda elmondta,
a szinh4zi emlékezettel dolgozunk, megprobaljuk a le-

o

! F i zonyara tudjik, megkozelitSleg egymillié ember érke-

' zett oda 2015-ben. Kényvem egyik fele az Ggynevezett
menekiiltvalsagra valé német reakciéval foglalkozik,

hetd legtdbb forrasit ennek e mivészetnek megdriz-
ni, feldolgozni. Hiszen magat a miivet nem lehet, ezért
e gyljtemény célja a lehetd legszélesebb forrasokra t4-
maszkodni. Az oktatdsban is nagyon széles korti pa-
lya 4ll a fiatalok elétt, amennyiben a felsGoktatasunk
nem sziinteti meg teljesen a szinhaztudomanyt, saj-
nos, most ez latszik. A szinh4ztudoméanyi felsGoktatas
két iranybdl kozelit, az egyik egy bolcsészettudomanyi,
a masik pedig egy mtivészeti irany. Probaljuk a lehetd
legszélesebb kort metddusokat biztositani a kutatas-
hoz. Ez nem kénnyt ma Magyarorszagon, a tudomény helyzete miatt. Fn magam

a legszivesebben a nemzeti szinhdzak kérdésével foglalkozom, torténetével, jelen-
koraval, értelmezésével. Legijabban a Nemzeti Szinhdz Magazinjaban jelent meg
egy sorozatom a Nemzeti kettds jubileumahoz (180/15) kapcsolédva. Szinhézi els-
adasokkal alkotéként is foglalkozom, amikor lehetéségem van, kiilfoldi szinhéza-
kat nézek, erre nagyon j6 forum a MITEM is, de a legjobb, amikor az ember ott
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nézi, abban a kulturalis kdzegben, ahol az az eladas létrejon. Rendszeresen jarok
kiilfoldi fesztivalokra, és ahogy kiemeltiik a programban, elssorban az észt és a
finn szinh4z a 8 teriiletem. Az a szerencsém, hogy az észt szinhazi fesztival 2003-as
megsziiletése 6ta minden alakalommal ott voltam, remélem, hogy idén 8sszel is ott
tudok lenni, és izgalmas felfedezéseket tehetek a kortérs észt szinhéz folyamatairdl.
CSAJI LASZLO KOPPANY: A Pécsi Tudomany-
egyetem Néprajz és Kultirantropoldgia Tanszékén dol-
gozom, emellett a Naptt irodalmi, miivészeti folydirat
szerkeszt&je és a Napkit Kiad6 sorozatszerkesztdje is
vagyok. Nemrég fejeztem be forditotarsakkal egyiitt a
norvégiai szdmi Gslakosok dramai spektrumat feloleld
dramaforditas-kotetet, Szerencsefia cimmel. ElStte pe-
dig a kirgiz Manasz héseposz mtforditasit adtam koz-
re. Ez egy nagyon hossz, archaikus, szijhagyomany tt-
jan megdrzott folklor alkotas, hosszabb, mint az Ilidsz
és az Odiisszeia, nagyon sajatos koltsi nyelvezettel abla-
kot nyit a lovasnomad vildg gondolkodaséra, szokésai-

ra, néprajzkincsére, amit a 19. szdzad végén kezdtek el

lejegyezni. Az egyik huszadik szazad elején lejegyzett véltozatot forditottam le a kir-
giziil anyanyelvi szinten beszél Somfai Kara David segitségével. A Naptit irodalmi
foly6iratnal az allandé rovatom a VoltJelen, ami egy miifajfiiggetlen rovat, tehat, lira,
drama, préza, esszé, barmi megjelenhet itt. Ez a rovat arrdl szél, hogy a jelenbdl ho-
gyan alkotjuk meg a miltat, ugyanakkor a mult hogyan hatdrozza meg a jelent, és
ez a kélcsonhatés hogyan jelenik meg a mtvészetekben. Ezenkiviil most from az el-
mult nyolc évben altalam végzett valldsantropoldgiai terepmunkardl a monografia-
mat, amelyben a diskurzuselmélet és a kognitiv szemantika mddszerét az antropold-
giai elemzésre alkalmassa teszem, ez alapjin értelmezem az altalam gytijtott anyagot.

SZASZ ZSOLT: Szeretnénk ezen a délutanon elinditani egy kozos gondolko-
dast, melyet aztidn a Szcendrium has4bjain folytatnank tovabb. Mi a magunk részé-
18l ezt az eszmecserét tulajdonképpen mar el is kezdtiik, amikor Wilmer professzor
fent emlitett tanulmanyat — Balk4dnyi Magdolna ajanlatara — kozzétettiik a folyo-
iratunkban. Ennek azt a passzusat, mely a Nemzeti Szinh4z korabbi korszakéra vo-
natkozik, és nem a jelenlegi vezetés stratégidjat tiikrozi, szeretném sz6 szerint idéz-
ni, arra kérve Wilmer urat, hogy ossza meg veliink, mire alapozta akkori jéslatat:

»K6zép- és Kelet-Eur6paban a szovjet birodalom 6sszeomldsa 6ta néhéany nem-
zeti szinh4z — péld4ul Bulgéridban és Lengyelorszagban — az 1989-et kovetd poli-
tikai, kulturdlis és gazdasagi valtozasok dacara tovabbra is virdgzik, és megmarad-
tak a kisérletezés kivalo miihelyeinek.! Egy masik példa a 2002-ben megnyilt j

A bolgar nemzeti szinh4z elmlt évtizedes sikeres miikddésérél lasd Stefanova, Kalina:
Bulgarian National Theatre 'lvanVasov’: Traditionally Non- traditional. In: National
Theatres in a Changing Europe, Szerkesztette, valogatta és bevezette: S. E. Wilmer,
Palgrave Macmillan, 2008, 188—195.
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budapesti Nemzeti Szinh4z, melynek épiilete a tizenkilencedik szdzadot idézi, 4m
a szinh4z mégis keresi a helyét mint a huszonegyedik szdzadi nemzeti kulttra kép-
viselSje (példaul szdmos vidéki tarsulatot hivnak meg az Gj jatszohdzukba). Az Gj
épiilet egyben azt is jelzi, hogy a magyar 4llam tovabbra is igen komolyan veszi a
nemzeti szinhaz intézményét — bér a szinhazi élet nem veszi komolyan Sket, és l4t-
hatéan sodrédnak egy gazdaségi vallalkozas irdnyaba.”

Ez a passzus nagyon elgondolkodtatott minket a tekintetben, hogy egy ilyen
kép miért alakulhatott ki akkor rélunk, illetve a Nemzeti Szinhaz 2002-ben fel-
avatott Gj épiiletével kapcsolatban. Elsésorban Wilmer professzor urat szeretném

hallani errdl, illetve arrdl, hogy az elmdlt kilenc évben médosult-e ez a kép. De
gy latom, el6bb Balkanyi Magda szeretne megszélalni.

BALKANYI MAGDA: Csak a tdgabb kontextus felvazol4sa miatt szeretném
elzetesen elmondani, hogy frorszagi professzor vendégiinket 12 évvel ezel6tt, egy
nemzetkdzi kutatécsoportban ismertem meg, amely a STEP (Projekt on European
Theatre Systems) nevet viseli. Ez a program a kis eurdpai orszagok szinhazi rend-
szereinek dsszehasonlité kutatasaval foglalkozott, foglalkozik. A kutatécsoport
létrejottének oka az volt, hogy a kiilénbdz8 nemzetkdzi szinhaztudomanyi féru-
mokon (pl. IFTR) azt lehetett tapasztalni, hogy legtobbszor csak a ,nagy orsza-
gok”, (pl. német, francia, angol) szinh4zaval foglalkozé kutatdsok eredményei je-
lennek meg, és alig van sz6 kis orszagokrdl, mintha ezekben nem lehetnének a
8 sodortdl eltérd jelenségek. E tapasztalat alapjan gondoltik tgy a holland Hans
Van Maanen, és egy Svajcban él6 német professzor, Andreas Kotte, a kutatécso-
port létrehozoi, hogy érdemes és sziikséges lenne foglalkozni az Eurépa centru-
méan kiviil esé orszagok (f6ként az Gn. sz€lsS régidk) szinhézi rendszereivel is, mert
azok mas geo- és kulttrpolitikai kézegben miikddnek. Masok az utolsé évtizedek-
ben benniik lezajlott valtozasok is. Igy kezdtiink el foglalkozni 2006-ban olyan or-
sz4gok szinhézaival, mint frorszég, Hollandia, Dé4nia, Esztorszég, Szlovénia és Ma-
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gyarorszag. Nemcsak torténeti, hanem szociolégiai
szempontbdl is. Hangstlyozom, hogy komparatiszti-
kai kutatasrdl van sz, tehat az eltérd szinhazi rend-

Bhoms Thorstme Fuars thewses b1 Yimaller Timpesn ©onimtrin

szerek Osszehasonlitasardl, annak érdekében, hogy az
altalanos tendencidk kirajzol6d4sa is megfigyelhetd le-
gyen. Ez a munka 10-12 éve folyik, eddig két kotet je-
lent meg ennek eredményeképpen.? A Zsolt altal ki-
emelt idézet az elsé kotetbdl vald, amelynek a cime
nem véletlen, j6l kapcsolddik a mostani beszélgetés-
hez: Global Changes, Local Stages. ... Azért, mert ami-
kor elkezdtiik a kutatast, akkor az deriilt ki rogton,
hogy alapvet&en kétféle problémaval kiizdenek ezek az
orszagok. Egyfeldl ott vannak a nyugati égtajon l1évdk,
mint frorszag, Hollandia és D4nia, amelyekben nem
torténtek olyan politikai valtozasok, mint Kelet-Euré-

paban, de azért voltak valtozasok, elsésorban a globa-
lizaciobol adéddan. Szamukra az volt fontos kérdés,
hogy a globalizacié hogyan befolyasolja ezen orszdgok szinhazait. Szamunkra pe-
dig az, hogy az 1989-90-es politikai viltozasok hogyan valtoztattidk meg azt a kon-
textust, amelyben szinhazat kell csinalni a mi orszagainkban (Esztorszag, Szlové-
nia és Magyarorszag). Ezt azért mondtam el hattérként, mert azt gondolom, hogy
Steve-nek, (Wilmer professzornak) a nemzeti szinhazakkal foglalkozo idézett ta-
nulménya is e szellemben sziiletett, ennek a gondolkoddsmédnak az eredménye

— és benne az az iditd a magyar gondolkozassal szemben —, hogy tdrténeti a meg-
kozelitésmddja, nem elfogult és elSitéletes. Azt is szeretném még hozzaftizni, hogy
neki nagyon sokiranyd a kutatasi érdeklédése: amerikai, frorszagban él, raadasul a
felesége finn, tehat eleve jol ismer harom kultarat. Az amerikai draméaval épptgy
foglalkozott, mint a finn Nemzeti Szinhaz kérdéseivel vagy Beckettel. Ugy latom,
St elsésorban a szinhaz és az identitds kérdései foglalkoztatjak, ha végignézem, leg-
alabb hdsz publikicidjdban ez a kozponti kérdés. Természetesen masként foglalko-
zik az amerikai indidnok ritudlis formdival, mint az eurdpai szinh4zzal, de akkor is
ez a kdzponti kérdésfelvetése, az identitas és a szinhaz dsszefiiggése. Foglalkozott
példaul a ndi identitassal is, példaul a gérdg dramik hdsndinek mai megjelenésé-
vel a filozéfidban és a szinhazban is, tehat egy individuélis identitds-probléméaval,
de az amerikai indidnokkal kapcsolatban nyilvan a csoportidentitas reprezentaci-
6ja volt a fontos szdimdra. Sok témat adott neki ugyanakkor a nemzeti szinhazak
és az identitds egymassal Osszefiiggd kérdéskore is — ennek egy szelete volt a kelet-
eurdpai szinhazakkal kapcsolatos vizsgalodasa, benne Magyarorszaggal.

Global Changes — Local Stages: How Theatre Functions in Smaller Europian Contries,
Edited by Hans Van Maanen, Andreas Kotte, Anneli Saro, Rodopi, Amsterdam —
New York, 2009. Valamint: City Study. In: Amfiteater. Journal of Performing Art Theory.
3. 1-2. Szerk. Maja Sorli, Ljubljana, 2015.
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STEPHEN WILMER: K&széném szépen, ez egy nagyon atfogé attekintés volt,
Ggy érzem, hogy az egész miikddésemet dsszefoglalta. De igyekszem Zsolt elSb-
bi kommentérjéra is reagélni. Talan azzal kezdeném, hogy honnan is szdrmazik
ez a nemzeti identitassal kapcsolatos érdeklédésem. Amerikai vagyok, [rorszag-
ban élek, talan ezért is érdekel az, amikor két kiilonbodzg identitasa van az em-
bernek; de mivel a feleségemen finn, mondhatom azt is, hogy haromfelé szakadt
az identitdsom. Hivatalos papirokkal is igazolni probalom ezt a harmas identit4-
somat. Nagyon érdekel ugyanis, hogy ki az, akit hivatalosan befogadnak, és ki az,
akit nem — tehét az inkltzié—exklazi6 kérdése. Valahogy ezen keresztiil kezdtem
el érdeklédni a nemzeti szinhazak irant, mert ezek az intézmények magit az or-
szégot is reprezentaljak. A 18. szdzad végén és a 19. szdzadban kezdtek megjelen-
ni, és Franciaorszigban, Danidban, Svédorszagban féként kiralyi szinhazak vol-
tak, a monarchia képviseldi. A 19. szdzadban egészen 1j tipust nemzeti szinhazak
jottek létre, sokszor olyan orszagokban, amelyek nem voltak nemzetallamok. [r-
orszagban ilyen példaul az Abbey Szinhdz, amely a 19. szdzad végén indult, vagy a
Cseh Nemzeti Szinhaz, amely még Csehszlovakia megalakulésa el6tt joct 1étre, és
benne mar cseh nyelven mutattak be darabokat, nem pedig németiil. Magyaror-
szagon is hasonl6 volt a helyzet mintegy 180 évvel ezelstt. Ezek a szinhézak alap-
vet8en a nyelvmiivelésben jatszottak fontos szerepet, de elSsegitették a nemzetal-
lamok létrejéttét is. A nemzeti nyelv e folyamat katalizatora volt, mivel a nemzeti
szinh4zakban anyanyelven lehetett szinre vinni a nemzetet leginkabb érdekld kér-
déseket. A huszadik szdzadban ez a folyamat tovabbra is megfigyelhetd, kiilono-
sen Eurépaban, de Afrikaban vagy a Kozel-Kelet egyes teriiletein is. Ekkor mar
Azsigban is létesiiltek nemzeti szinhazak. Vilagjelenség volt ez, és sok helyen mar
a nemzetillam létrejotte eldtt is alapitottak ilyen intézményeket. Ez a folyamat
ma is tart, legjabban példaul Skécidban, de Walesben is alakultak nemzeti szin-
hazak. Egyes orszdgokban tobb nemzeti szinh4z is megalakult, péld4ul Szlovénia-
ban. Ezek vagy a teljes nemzetet, vagy annak egy-egy régidjat képviselik. Persze a
finanszirozas miatt is fontos lehet ez a stitusz, mert éltala kdnnyebb az intézmény-
nek anyagi forrasokhoz jutnia. Vannak olyan orszigok is, ahol a mar nemzeti sta-
tusszal rendelkezd szinh4zak nem szeretnék, ha masok is megkapnak ezt a statuszt,
mert ez csdkkentheti a nekik juttatok tdmogatast. Esztorszdgban péld4ul tobben
ellenzik, hogy a harom vezetd szinhéz koziil egyet kiemeljenek és nemzeti szinhaz-
z4 mindsitsenek at, vagyis hogy megalakuljon a nemzeti szinhaz. Ez a kiemelt sta-
tusz azt sugallhatja ugyanis, hogy csak az adott intézmény biztositja a nemzeti kul-
tdra fennmaradésat. A nemzeti identitds megdSrzésében betoltott fontos szerepiik
mellett azért is érdekelnek ezek a szinh4zak, mert magukat a nemzeteket repre-
zentéljak, a kozonség dSnmagat latja ezeken a szinpadokon. Persze vannak olyanok
is, akik agy vélik, ez csupan mitosz, mert szerintiik a nemzet fogalmat az entellek-
tiielek alkottdk meg, 8k alakitottak ki egy homogén elképzelést arrél, hogy mit je-
lent a nemzet. Az is érdekes lehet, hogy a nemzet koz8sségébdl kit zarunk ki és kit
vesziink be, mint ahogy az is, hogy ezt milyen vallasi, szocidlis, gazdasigi, etnikai
megfontolasbdl tessziik. Ami pedig a Szcendriumban megjelent cikkemet illeti, az
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inkriminalt szovegrésszel kapcsolatban a kdvetkez8ket jegyezném meg. 2002-ben
Ugy latszott, hogy a magyar allam elhatarozta, nagyobb reprezentaciot biztosit a
nemzeti szinhaznak, amit az emberek is tdmogattak. Ugy érezték, dj épiiletet kell
épiteni a Nemzeti Szinh4z szdmara. Az volt az érzésem, hogy nem volt elég erds a
statusza az akkori Nemzeti Szinhdznak, a nemzet szdmara ezért kellett egy 4j épii-
let. Az is nagyon fontos kérdéssé vilt, hogy milyen darabokat vigyen szinre ez az
Gj Nemzeti. Amikor pedig itt jartam, az volt a benyomasom, hogy a tervezé a 19.
szazad hagyomanyos formait tartotta szem eldtt: grandiozus, de funkcidjaban nem
tal rugalmas ez az épiilet. Ebben a hatalmas térben csak bizonyos darabokat lehet
szinre vinni. Ugy érzem, ez bizonyos korlatokat jelent. Erre akartam utalni ebben
az Ggynevezett provokécidban, hogy kicsit régimédinak tiinik szimomra az épii-
let, hiszen manapsag a szinh4zakban mar tobbféleképpen probalnak kapcsolatot
teremteni a kozonséggel. Persze az is igaz, hogy tobbféle jatéktér van az épiiletben,
és technikailag jol felszerelt. A masik kérdés szamomra akkor az volt, hogy mi-
ként sz6l a nemzethez ez a szinhaz. Kezdetben volt egy dontés, hogy az orszag min-
den pontjardl hozzanak ide eldadésokat, vidékrdl is. Taldn a mostani vezetés még
nagyobb hangsulyt helyez erre. Ez az j struktdra lathatdan 4j lendiiletet adott a
szinhdznak, nemcsak a févaroshoz akar szélni, szélesebb a latokore, a vidéki ko-
zOnséget is meg akarja szdlitani. Fontos az is, hogy a kisebbségi nyelvek is meg-
sz6lalhatnak egy nemzeti szinhdzban. A finn példa is elég érdekes ebbdl a szem-
pontbdl, ott ugyanis két hivatalos nyelv van, a svéd és a finn, de a finn nemzeti
szinhézban svéd el6adést én még nem hallottam.

SZASZ ZSOLT: Ezekre a fontos kérdésekre, gy érzem, az elmlt 6t év m-
sorpolitikéja, a Nemzeti Szinh4z mostani mtikddése, illetve a MITEM-en keresz-
tiil épiil6 kapcsolatrendszere, a vidéket és a kisebbségeket, de a hatdron tdli ma-
gyar szinhézakat is bekapcsol6 regionalitds elve nagyrészt valaszt is ad. Ezek szerint
nyugatrél nem nagyon ldtszanak még a jelenlegi vezetés torekvései. Vidnyanszky
Attila masodik ciklusara sz6l6 igazgatéi palyazataban ezt réviden gy fogalmaztuk
meg, hogy az elsé ciklushoz képest most egy még komplexebb muikddésre torek-
sziink. Kapcsolatainkat is fejleszteni szeretnénk, hogy a nemzetkdzi szintéren is vi-
l4gossé tudjuk tenni az elképzeléseinket. De ezt a komplex és kiterjedt miikodést
egyeldre a hazai sajtoban sem konnyt kommunikalni. Nalunk egy 4d4z tematiza-
14si verseny is zajlik a liberélis és a konzervativ értékrend képviseldi kozote. Véle-
ményem szerint azonban ez ma mar nem egy politikai tipusi szembenallas, inkabb
a fogalmakat illets definiciokkal van gond, illetve azzal, hogyan lehetne k&zos ne-
vezdre hozni ezeket a széttartd nézeteket. A tartalmi dolgokra ratérve az emlitett
cikkben sz6 van a torténelmi tematikardl. Ezzel kapcsolatban mondanam el, hogy
nalunk egyszerre él az az elvaras, hogy nemzeti, térténelmi témat feldolgozé ma-
gyar szerzGket jatsszon a szinhiz, olyan, lehetdleg linedris dramaturgit érvényesitd
darabokat, melyek jol kdvethet8en, irodalmilag magas szinten, a konzervativ hazai
szinhazi {zIés szerint vannak megrendezve. Ez az egyikfajta elvérds, a masik pedig
az, hogy legyen szocidlisan érzékeny, a tarsadalmi-politikai viszonyokra folyamato-
san reagalé a Nemzeti Szinhaz. A 2012-es palyazat idején is ugyanezek a szempon-
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tok titkoztek igen élesen. Ildiko-
hoz fordulok: a balti allamokban
mi a helyzet a torténelmi tema-
tika és a korszerti szinhazi be-
szédmod vonatkozasaban? Az
idei MITEM-en lathattunk két
észt el6adast is: a Vdgyakozdst,
melynek skot szerz8je Csehov
novellakbdl épitkezett (Varo-

si Szinhaz, Tallinn, r: Elmo Nii-
ganen) és a Vérfarkast, melyet a

nagy észt nemzeti szerz$, August
Kitzberg dréméjébél egy jakut William Boyd: Végyakoza’s, \(éro__s\‘Szmhajz, Tallinn,
2015, r: ElImo Niganen (fotd: Eori Szabd Zsolt)
rendezd, Szergej Potapov alli-
tott szinre a tallinni R.A.A.M.
Szinhazban. En magam dgy fog-
lalndm 8ssze az eddig elhangzot-
takra vonatkozo tapasztalatai-
mat, hogy a rendszervaltaskor
nalunk igazabél nem a nemzeti
szinjatszds éthosza volt a szinh4-
zi szakma kozponti kérdése, sét
sokan a nemgzeti jelz8 létjogosult-
sagat is tagadtak vagy anakro-
nisztikusnak mindsitették.’ Ho-

gyan meriilnek fel ugyanezek a
kérdések a finnek és az észtek August Kitzberg: Vérfarkas, R.A.A.M. Szinhaz, Tallinn,
szinhdzkultirajban, Gsszeha- 2015, r: Szergej Potapov (foto: Eéri Szabé Zsolt)
sonlitva magunkéval?
SIRATO ILDIKO: Oriési kiilonbségek vannak a harom kultdra kozott a jelen-
legi fazisban. Azt tenném hozz4 az el6z8ekhez, hogy a nemzeti szinh4z és szinjat-
sz4s valtozasai hosszi folyamat részei, vagyis nem arrél van sz4, hogy id6rdl idére
ki kell cserélni a nemzeti szinh4zat és alapvetSen meg kell valtoztatni a koncep-
ci6jat, hanem hogy a nemzeti szinh4aznak mint intézménynek és a nemzeti szin-
jatszasnak kiilonbozd korszakokban kiilonbozd tipust feladatai vannak. Amikor
megalapitottdk a nemzeti szinhézakat tobb helyen, kéztitk Magyarorszdgon, az kii-
16nboz8 fazisokban tortént. Ezek a tarsadalmak éppen mas-mas fokozatban voltak,
beleértve a nemzeti kultarat, és a szinhAazisag fazisat is. Tehat az, hogy valamelyik

szinh4zi intézmény a 18. szdzad végén jon létre vagy a 20. szdzad elején (vagy akar

3 Lasd péld4ul Imre Zoltdn A nemgzet szinpadra dllitdsai cimii kényvét, Racié Kiado, 2013;
valamint a réla sz6l6 recenziét: Egyed Emese: Problémakataldgus, (mitosz)kritika és/
vagy (Imre Zoltan Gj konyvérdl, Szcendrium, 2013. november, 13-23.
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a 21.-ben), ez 6rissi kiilonbsé-
get jelent. Nem ugyanonnan
kezdddik el a torténet. A nem-
zeti szinh4z nem egy felhdben
létez idedl, ami egyszer csak
leesik, és akkor ott van, ha-
nem valamilyen folyamatnak a
része, a keletkezése és a valto-
zésai szempontjabdl is. A kér-
dés arra vonatkozott, hogy
hol tart a kiilonbdz6 nemze-
tek nemzeti szinjatszasa most,
a 21. szazadban. A magyarral
A Nemzeti Szinhéz 0j épulete (fotd: E6ri Szabo Zsolt) kapcsolatban néhany dologra
szeretnék reagilni, amit Zsolt
mondott, hogy mi volt a rendszervaltozis kornyékén, illetve, hogyan sziiletett meg
az épiilet, ami nemcsak egy 6j, hanem az ELSO épiilet. Ez fontos, hiszen koréb-
ban mindig ideiglenes otthonokban miikddott a nemzeti szinh4z. Részben ez is az
oka annak, amit Stephen is megfigyelt, hogy az épiilet egy 19. szdzadi koncepciét
képvisel. Ez éppen azért van, mert a 19. szizadban nem épiilt nemzeti szinh4z, s6t

a 20.-ban sem. A masik nagy kérdéskor, hogy mit jelent a nemzet, de erre nyilvan
ma nem fogunk tudni valaszolni. Jémagam 6tvenkét éve gondolkodom ezen, a na-
lam jéval okosabbak pedig két-haromszaz éve. Ugyanakkor alapvetd kérdés, hogy
kiknek a kozossége a nemzet, természetesen minden korszakban sziiletett erre is
valamilyen vélasz. Definicids problémak vannak. Az olyan vélaszok, amelyek a
nemzet egységét valamilyen médon reprezentiltik, és az olyan gondolatmenetek,
amelyek azt fogalmaztak meg, hogy kik tartoznak bele vagy kik vannak kizarva

— hogy Stephen gondolatmenetére is utaljak —, ezek mindig manifesztumok, allita-
sok voltak. A valésdgban megvaldsulé nemzeti kulturilis jelenségek, vagy mivek
pedig nem manifesztumok, hanem mualkot4sok. Igy a két dolog kozott nincs sok
kapcsolat, tehat nem egy szinh4z miikddése vagy egy torténelmi targyd mi képe-
zi a nemzetfogalmat, hanem forditva: van valamilyen nemzetfogalmunk, minden-
kinek van, de a mdialkot4sok nem ezzel foglalkoznak. A térténeti valtozasok sora
azt is eredményezte — és itt kapcsolnék ismét Zsolt kérdéséhez —, hogy a nemze-

ti szinhdz mint intézmény mindig més fazisban volt, tehat nem ugyanaz 1837-ben,
illetve 40-ben, amikor 1étrehozzak egy orszaggytilési gesztussal, mint ma. Az in-
tézmény nemzeti szinhizsaga valsiagba keriilt a 19. sz4zad kozepén, amikor tj in-
tézmények keriiltek a Nemzeti Szinhaz mellé, és a magyar szinhazi élet kibdviilt.
A Nemzeti nalunk soha nem volt egyediil: amikor létrejétt, mar évtizedes magyar
nyelvi szinhazi gyakorlat volt Magyarorszigon, csak nem volt 4lland6 és nem volt
nemzeti tipusi szinhazunk. Az els§ vélsag, ami Gjradefinidldsra késztette a ma-
gyart, mar a 19. szazad kozepén jelentkezett, s ezutan tdbb is jott még. Ami iga-
zan krizis-szer(d volt, az a Paulay Ede haléla utani valsag. 1894 és 1917 kozott sen-
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ki nem tudta, mi az a nemzeti szinh4z, leginkabb 8k maguk nem, kéosz volt, és
ekkor megprobaltak Gjradefinidlni, kitalaltak, milyen legyen a huszadik szdzad ele-
jének nemzeti szinh4za. Ezt f8leg Hevesi Sandor talalta ki, és méasik helyet talalt,
teljesen mashol helyezte el a szinhazat a 20. szdzadi struktdraban, mint elétte. Az-
tan 1949-ben mar megint baj volt, amikor mindegyik hazai szinhaz nemzeti lett a
struktara valtozdsa miatt. Ekkor megint valsag volt, és igazdbdl ma is ez a strukti-
ra 4ll fenn. A Nemzetinek tehat id6rél idére djra kellett definidlnia magat, mind
a nemzeti éthoszt illetden, mind pedig a szinhazsagat tekintve, vagyis hogy milyen
szinh4zat kell benne csindlni. Szerintem nemcsak a szazadfordul6 vagy a rend-
szervaltas volt fordulépont ebben a definidlasban, hanem 1978 is, amelyet elsza-
lasztottunk. Ugy vélem, ha akkor sikeriilt volna megfogalmaznia barkinek, milyen
legyen a nemzeti szinhéz, akkor most valdszintileg mashol tartanank, masrél be-
szélnénk. Ezért is nehéz ma definidlni a nemzeti szinhézat. Az Gj épiiletben is ma-
nifesztumok sora jelenik meg. Ott van a belsd fesziiltség, hogy a szinh4znak a mu-
vészi programja és a kozonséggel valé viszonya az egy normélis szinh4zi viszony,
csak nem tudjuk, mi benne a ,,nemzeti szinhazsag”. Ma Magyarorszagon sokfé-
le szinhéz étezik, differencidltan, amelyek pontosan tudjék, kinek, mit és miért
Ggy jatszanak. A nemzetinek el kell déntenie, hogy 2018-ban mi az, hogy nem-
zet, és akkor megfogalmazhatjuk a szinhdz funkcidjat is. Az észt helyzetre ratérve,
ott péld4ul nincs nemzeti szinh4z. Nagyon fontos kérdés az észt szinhazaknak az
észt kultarahoz val6 viszonya. Ott a nyelvvel kapcsolatos kérdések is folmeriilnek,
Esztorszag nagyon kicsi orszag, a magyarnal koriilbeliil nyoleszor kisebb lélekszam-
mal, és a magyarnal sokkal erdsebb nyelvjarasokkal. Esztorszagban azért olyan si-
keres szerintem a szinhéz, mert maig életben tartja az identitaskérdést, nem egy
szinhéz, hanem az sszes. Finnorszdgban ugyanez a kérdés nem tgy meriil 61, mint
Kozép-Eurépaban, més a tarsadalmi szerkezet, méas a torténelmi hattér is. Koriil-
beliil szaz éve jott létre intézményi hatterét és épiiletét tekintve is, dllami tAmo-
gatéssal a nemzeti szinh4z, elStte Finn Szinh4z néven maganvallalkozdsként md-
kodott, amikor még az orosz birodalom részei voltak. A huszadik szazad elejétdl
formalisan is, el6tte a 19. szizad hatvanas éveitdl lélekben és sajat intézményei ré-
vén is teljesen 6ndllo és fliggetlen a finn kultira. Ily médon most 8k nem ott tar-
tanak, hogy a nemzeti identit4s kérdése volna a legfontosabb, viszont nagyon
érdekesek az tj problémak, amelyek folmeriilnek, akar a bevandorlés, akér a tobb-
nyelviiség kapcsan. Es nemcsak a svéd, hanem ahogy Stephen is utalt 4, példéul a
szami, tehat a finnorszagi lapp kisebbség, illetve a nagyon jelentds finn nyelvd, de
nyelvjarasi kultdra kapcsén is. Ezt ndlunk azért nehéz megérteni, mert nincs ilyen,
ott viszont irodalmi mtivek jelennek meg nyelvjardsban, szinhazi eldadasok is van-
nak, sz6 szerint leforditjak a kortars irodalmat is nyelvjarasira. Ott az Gj kérdése-
ket, problémékat mér nem a 19. szdzadi nemzetfogalom kontextusaban téargyaljak,
hanem inkébb a globalizacié kontextusiban.

SZASZ ZSOLT: Koppanyhoz gorditem tovébb a szét. Szeretném, ha tdbb min-
denrdl is megnyilvanulnal. A Manasz-forditas kapcsan lehet-e azt mondani, hogy a
nemzeti identitdsnak a 1991-ben alakult Kirgiz Koztarsasagban ez az eposz a befog-
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lal6 forméja? Vagy egy masik kérdés: emlitetted nekem, hogy legkdzelebbi nyelv-
rokonainknal, Hanti-Manszijszkban l4ttél egy olyan eladast, mely a sztalini terror
idején a szovjethatalom ellen egyediil follazadt hantik 1933-as fegyveres harcarél
sz6lt. Naluk felmeriilnek-e egyéltaldn a nemzeti szinhaz létére vonatkozé kérdé-
sek, a tematika, a miivek, a formanyelv, illetve az intézményesség kérdéskore?
CSAJI LASZLO KOPPANY: Kicsit tdvolabbrél kezdeném. Szocidlantropolé-
gusként el kell tudnunk vélasztani az etnicités jelenségét a nemzet és a nacionaliz-
mus jelenségétdl. Claude Lévi-Strauss, a francia antropoldgus mar 1952-ben egy
nagyon nagy hatdsd esszét irt, amelyben kifejti, hogy az etnicitas szerinte egy ter-
mészetes emberi latdsmdd, amit nem kell Gjra definidlni, mert abban éliink, csak-
hogy az nem linedris, homogén, nem egynemt dolog. A nacionalizmus, a nemzet
ezzel szemben egy modern jelenség, egy kicsit politikai, kicsit ideoldgiai — Clif-
ford Geertz * kifejezetten ideoldgiaként ragadja meg a nacionalizmust. Alapve-
t& viszont, hogy mindig djra kell definidlni, mert kulturalis konstrukcioként min-
dig Gjraértelmezhets. Amirsl Stephen is beszélt, Benedict Anderson’®, de akér
Hobsbawm® vagy Rangers’, akik nem antropolégusok, és inkabb torténeti, kul-
tdrtorténeti szemmel nézik mindezt, arra koncentralnak, hogy igenis, a ,nemze-
tet mindig csindlni kell”, Gjraépiteni, definidlni. A nemzeti szinhazak a 19. szdzad-
ban e nemzetépitési tendencia mentén indultak meg. Ugyanakkor az, amit most
latunk, mondjuk a kautokeinoi® szdmi szinh4z, vagy Hanti-Manszijszkban a kazi-
mi felkelésrSl® sz6l6 darab, sokkal inkéabb egyfajta etnicits-diskurzusba kapcsols-
dik be, tehat komoly szerepvéltozasok toérténnek a szemiink el6tt. Azt gondolom,
hogy lehet és kell is Gjra és tGjra definidlni a nemzeti szinhaz-koncepciét, de tisztaz-
nunk kell, hogy vajon egy nacionalizmus-ideolégian beliili diskurzusba akarunk-e
bekapcsolédni, vagy pedig arra a természetes kérdésre keressiik a vélaszt, hogy hol
a helyiink a vilagban. J6l ismerjiik azt a Jozsef Attila- idézetet, hogy ,Hidba fiirosz-

*  Clifford Geertz (/'g3:rts; 1926. augusztus 23. — 2006. oktdber 30.) amerikai antropolé-
gus, els@sorban a szimbolikus antropoldgia gyakorlatkézponti szemléletének kidolgo-
z4asarél ismert. Harom évtizeden keresztiil 8t tekintették a legbefolydsosabb kulturalis
antropolégusnak az Egyesiilt Allamokban.

> Benedict Richard O’Gorman Anderson (1936 augusztus 26. — 2015. december 13.)
angol-amerikai torténész. Az elmdlt néhany évtized egyik legnagyobb hatast konyve a
nemzet és a nacionalizmus eredetérdl Benedict Anderson Elképzelt kizdsségek: gondola-
tok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérél cimt munkaja (1983).

¢ Eric John Ernest Hobsbawm, (Alexandria, Egyiptom, 1917. jinius 9. — London, 2012.

oktoéber 1.) brit marxista torténész, szakteriilete a felemelkedd kapitalizmus, szocializ-

mus és nacionalizmus volt.

Terence Rangers (1929. november 29. — 2015. januér 3.) brit afrikanista torté-

nész, 1983-ban a nagy hatast The Invention of Tradition kitet tarsszerkesztéje Eric

Hobsbawm mellett.

Kautokeino: telepiilés Norvégia északi részén, Finnmark megyében, ahol a 19. szdzad-

ban gyarmatosité felkelés tort ki, amit a svéd hatdsagok véresen megtoroltak.

% 1933-ban a kazimi hantik felkelést majd szabadsdgharcot robbantottak ki a szovjet el-
nyomis ellen.

34



tdd dnmagadban, / Csak mésban
moshatod meg arcodat.” Ehhez
kell a MITEM, ami szerintem egy
rendkiviil fontos kezdeményezés
Magyarorszagon, mert itt egyszer-
re reprezentalunk és reprezenta-
ciok altal értelmezziik a tobbie-
ket; olyan szitudcio jon létre, ahol
egy természetes interetnikus dis-
kurzus részesei vagyunk. Felismer-
jiik, hogy ez a diskurzus nélkiiliink
is létezik, és ebbe kapcsolodunk
be. Itt lehet megfontolni, hogy a
ynemzeti” hogyan vélaszt, hogyan
szelektal a darabok és stilusirany-
zatok kozott. Mert barmit és bar-
hogyan jatszik is, hazai, kiilfoldi,
kortérs, torténelmi, akarmilyen darabot is, ezéltal aktiv részesévé lesz a diskurzus-

A 2018-as MITEM hirdetménye (fotd: Edri Szabd Zsolt)

nak. A kérdés az, hogy a diskurzusnak a nacionalizmus szerinti valtozatat kezdi el
Gjradefinialni és Gjrakonstrudlni, vagy pedig az etnikai diskurzusnak egyfajta ter-
mészetes éhségét elégiti ki, iranytlid adva a sokféleség megéléséhez. Az, hogy ez-
zel parhuzamosan a pénz mint értékmérd a miivészetipart is létrehozza, ez nem egy
Gj, hanem egy régi, kényszer( jelenség. Az avantgérd sikerre jutésa 6ta, az 50-es-
60-as évektdl a miivészet iparszertien miikodik. Nemcsak a szinhazra igaz ez,

a képzémiivészet, a zene — minden mivészeti 4g {gy mikodik. Nagy kérdés, hogy
leragadunk pusztan a pénzben mérhetd siker értékmérdjénél, vagy felismerjiik,
hogy az eredményesség valdjdban egyfajta diskurzusban valé mértékado részvételt
jelent. A magyar Nemzeti Szinhaz kezdeményezései az elmult években ez utébbi
torekvésbe illeszkednek, és joval tilmutatnak a nacionalizmus keretein — helyiin-
ket, szerepiinket jeldlik ki a vilagban, segitenek felismerni a vildgba val6 beagya-
zottsdgunkat. Marpedig ez csak a természetes (Osztdnds) etnicitds perspektivaja
feldl, és nem egy lejaratott politikai ideolégia keretében értelmezhetd.

SZASZ ZSOLT: Nagyon szépen készondm, hogy sarkitottad a problémét. En
Ggy vélem, hogy az etnicités, kontra ideoldgiai nemzet-fogalom megférhet egy in-
tézményben, abban a programban is, amit mi most a Nemzeti Szinh4zban kép-
viseliink. Ezt a kérdést egyébként az elmult két évben foltettem betlehemez8k-
nek is Karpat-medence-szerte, amire nagyon meglepddtek: mi az, ami magyarnak
megtart benniinket? Azt a példat hoztam f5l nekik, hogy voltak pillanatok a ma-
gyar torténelemben, jelesiil a reformkor és az 1848-as forradalom retorik4jaban,
amikor a politikus Kossuth és a kolts Petéfi egy nyelvet beszélt, olyat, amelyet a
koznép is értett. A nehézség az, hogy ezt a nyelvet iskoldban minden Gj genera-
ciénak meg kell tanitani. Ezt a minim4lis alapot zémmel olyan irodalmi alkot4-
sok képezik, melyek egyittal a torténelmi tudatunkat is meghatérozzak. Erdemes
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hat felsorolni azokat a térténel-
mi targyl el6adasokat, melyek
jelenleg a Nemzetiben reper-
todrjan vannak: a Téth Ilonka az
56-0s tematikat képviseli, a Gu-
ldg virdgai a kommunista terror
id@szakat idézi meg, az Isten os-
tora, ez az Attila hun kiralyrol
52616 darab a magyar 8stdrténet
kitiintetett alakjat lépteti fol, de
itt van elsé torténelmi dramank,
a Bdnk bdn, vagy a legutébb be-
mutatott Egri csillagok, mely a

Katona Jozsef: Bank ban, Nemzeti Szinhaz, 2017, . .
r: Vidnyanszky Attila (foto: E6ri Szabd Zsolt) torok elleni vegvari harcoknak

allit emléket. Aztan ott van még

a Cstksomlydi passio, vagy akar az trrepiilés héskorardl szolé el6adas, a Mesés fér-
fiak szdrnyakkal is — ezek ugyancsak torténelmi tudatunk kiilonbozé rétegeit vi-
szik szinre. M4s kérdés, hogy vannak-e mindenki altal elfogadhaté fogalmaink, bi-
runk-e olyan esztétikaval, hogy ezeket a miiveket érdemben tudjuk értékelni és
kozkincesé tenni.

SIRATO ILDIKO: Ahhoz szélnék hozz4, amit Koppany mondott a kultira,
a muvészet miikddésérdl, hogy tudniillik van a m{ és van a piaci része, a termék.
Kozte viszont ott van az intézmény mint fontos elem. Tehat a miialkot4sok intéz-
mények segitségével jutnak el a kozonségiikhoz. Ez éppugy érvényes a zenére, az
irodalomra, mint a szinh4zra. Az intézményi fazisnak mindkét pSlussal kapcsolat-
ban kell lennie, az alkotékkal és a kozonséggel is. Amit a Nemzeti Szinhdz mani-
fesztuma, programja vagy misorpolitikéja képvisel, azt — mint err8l mér beszéltem
kordbban — korrdl korra meg kellett Gjitani a tobbi szinhdzzal szemben, a miivé-
szet, a medialitds kiilonbozd csatorndival valo viszonydban. Sokféle szinhéz van,
és a klasszikusok sincsenek megtiltva, barki jatszhatja ket ma — volt id8, amikor
csak a Nemzeti jatszhatta. A kérdés az, mi teszi kiilonlegessé a Nemzetit. Nyilvan
van egy elhatirozas, de hogy az hogy megy 4t, abba mar az intézményen kiviil a
piac is beleszél. Az is kérdés, hogyan fogadja mindezt a kozonség, akar azok, akik
latjak, akar a kritika vagy a tudoméanyos diskurzus.

SZASZ ZSOLT: Tehét itt a kommunikéciés szintek kérdése is folmeriil. ..

BALKANYI MAGDOLNA: Olyan érzése van az embernek, mintha a Nem-
zeti problémakorében csak egy dologra figyelnénk igazén, és ez a tematika. Zsolt
is erre utalt, hogy milyen programot képvisel a szinhaz, felsorolta azokat a darabo-
kat, amelyek tematikusan tiikrozik az elvarasokat. Ezek elsésorban a magyar tor-
ténelemre, kozelmultra reagalnak. Szerintem nem szabadna redukélnunk a Nem-
zeti feladatat pusztan ezekre, mert figyelve a jelenlegi vezetés torekvéseit is — és
itt most els@sorban a rendezd Vidnyanszky Attilardl beszélek —, szerintem a konf-
liktus abbdl fakad, hogy ha el6vesz a Nemzeti egy torténelmi darabot, akkor a ko-
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z6nség nem biztos, hogy reagens lesz r. Kérdés, hogy az adott tematika szinkrén-
ban van a mai korral, ahogy azt az épiiletnél is emlitettiik. Vidnyanszky Attila a
rendezéseiben 4llandéan kibajik ebbdl a hagyoményos térbdl, folyton megvaltoz-
tatja, mert az valéban nem alkalmas a korszerti szinh4zi gondolatok kozlésére. Te-
hat nemcsak a tematika fontos, hanem az, hogy szinhazesztétikai szempontbdl
milyen el6addsokat hoz létre a Nemzeti. Ez viszont problémas a kdzonség elvara-
sait illetGen, hiszen, ha van egy torténelmi targya darab, akkor ahhoz egy elkép-
zelt 19. szazadi esztétikat tarsitanak, abbdl az id8szakbdl, amikor a magyar nem-
zeti szinjétszas kialakult. Linedris szerkezetet, frontdlis kommunikéciét varnak el,
mintha nem lehetne ezt a nemzeti tematikat modern eszkdzokkel, mai nyelven,
komplexen, korszerti esztétikaval megkdzeliteni. Attila rendezései pedig pontosan
ilyenek. A kozonség elvarasaiban nem az jelenik meg, hogy ezt a tematikat ilyen
esztétikdval is szinre lehet (s6t kell?) vinni a 21. szdzadban, ami fesziiltséget, prob-
lémat okozhat a Nemzeti Szinhaz alkotéi és nézéi kozott. Ezért is mondom, hogy a
nemzeti szinhézzal kapcsolatban ne csak a repertoérrdl, hanem a szinhaz esztétikai
mindségérdl is beszéljiink.

STEPHEN WILMER: Nagyon érdekes a kérdés, hogyan lehet azt elérni, hogy
a nemzeti produkcidja a mai kdzonségnek relevans legyen. Természetesen, ha a
kozonség ismer egy darabot, eleve szamit valamilyen megkdozelitésre. Ha még nem
lateak, akkor persze nincsenek ilyen elvarasok. Egy német példat szeretnék meg-
emliteni. A német szinhéz sok szempontbdl egy rendezdi szinhdz, sokszor olyany-
nyira tilszaladnak a rendez8k interpreticioi, hogy mar-mar felismerhetetlenné va-
lik egy-egy darab. De éppen ettdl vélik érdekessé mindazoknak, akik ismerik, de
azoknak is, akik nem. Kiilénosen szokat-
lan el6adést lattam a berlini Gorkij Szin-

Las s gaudd] &0 87

hazban taldn egy honapja. Nem is tu-
dom, ki finanszirozza most ezt a szinh4zat,
az 4llam vagy a varos, de 6t évvel ezel6tt
még tfip}ilkus térsulalzllzé?t Amt’ik&‘)cégzllz rl;é‘ gT GI'ME A CAUSE
met, fehér szinészekkel. Aztan -ban

egy torok bevandorld lett az igazgatdja a DLE GLOBE FOR A RER
szinhdznak, Shermin Langhoff, és amit
tett, az nagyon szokatlan volt Német-
orszagban. Most mér ez egy multinacio- BUCKEL SCHLEPP ICH
nalis szinh4z, amelyben t&bb nyelven is OWN IM KOMMUNISTZSC
jatszanak. Az egyik el6adds, amit lattam,
egyfajta modern klasszikusa volt a né-
met szinhdznak: Heiner Miiller hetve-
nes években irt darabja, a Hamlet-gép. Eb-
ben a szinhézban teljesen mas szinezetet
kapott ez a darab, a szerepldgéirda etni-

kai és nyelvi sokszintiségének koszonhe- . ) e .
. ; A o Heiner Mller: Hamletgép, feliratozas a berlini
téen. Tobb olyan muvesz 18 d01g021k 1tt, Gorkij Szinhaz el6adasaban (forras: gorki.de)
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akik szdmtzetésben vannak, Sziridbdl, Palesztinabol, Afganisztanbdl, Irakbdl ér-
keztek. Oket két-harom évvel ezel6tt kezdték el befogadni. Ebben az eléadas-

ban is tobben jatszanak koziiliik. Németiil, angolul, arabul és talan még valami-
lyen mas nyelven adtik el ezt a darabot, amitdl teljesen més szinezete lett. Azt is
gondolhatnink, hogy Berlinben ez a fajta tébbnyelvd el6adés nem tetszik a kdzon-
ségnek. Persze volt felirat és tolmacsolds is, ami megkdnnyitette a megértést. Igaz,
hogy szokatlan volt ilyet l4tni, de azért hozzatenném, a berlini népesség egyharma-
da nem németajki ma mar. Mondhatni, nagyon is multinacionalis a varos, tehat
annyira nem szentségtorés ez a Gorkij Szinhézt6l. A masik tanulsag az volt, hogy
minden jegy elkelt erre az eladésra, és mikor megkérdeztem a mellettem iil&t,
mennyire szokatlan ez a fajta multikulturalités, azt vélaszolta, hogy nem is gondolt
ebbe bele, csak azért valtott jegyet erre az eladdsra, mert azt hallotta, hogy na-
gyon érdekes munkit végeznek ebben a szinhizban.

SZASZ ZSOLT: Michael Talheimer a kozonségtallkozon egy nézéi kérdés-
re azt vélaszolta: mig ndlunk a migransok jelenléte mar hétkdznapi valdsag, ti Ma-
gyarorszagon keritést hiztok, mert féltek, holott még nincs mitSl. Magyarorsza-
gon a migrans-helyzet Ggy még nem meriil {61, hogy idegen kultaraja vagy éppen
mas bdrszin( szinészeket 1éptessiink f6l. Megjegyzem, a beszédmadd sokszintsége,
diverzivitasa akdr egy szinpadi nyelven beliil is érvényesiilhet, Vidnyanszky Atti-
la szinh4zi esztétikija ezt bizonyitja. A gondok és a vitak abbodl adédnak, hogy so-
kan még nem értik vagy nem akarjak elfogadni ezt a fajta poliféniat, kiilondsen a
torténelmi téméak esetében. De a nyelv kérdése manapsag masként is megkozelit-
hetd. Ha azt vessziik, hogy a néhdny évtizede még hatezer nyelvbdl mara mennyi
maradt, és hogy kulcskérdéssé valt a fajok kipusztuldsa a klimavaltozas, a talajero-
716 kovetkeztében, akkor a migrans-valsag egyik kézzel foghat6 kivalté okéra is ra-
mutathatunk.

STEPHEN WILMER: Engem is foglalkoztat ez a kérdés. Szenteltem egy kony-
vet is annak, hogy mi volt az ember szerepe a legutdbbi 6tven-szaz év sordn a boly-
g6 formalasaban. Az is nagyon érdekes, hogy a szinh4z hogyan reagil erre a prob-
lémara, hogy egyaltalan képes-e reagalni. Mit tudhat mondani arrél, hogy az
emberi kdrnyzetszennyezés tonkreteszi a bolygét? Az utdbbi szaz évben az erd6k
tobb mint a fele eltlint. Vajon a szinhaz hogyan tudja felvetni ezeket a globalis
problémaékat?

SZASZ ZSOLT: A kozonség soraiban itt il Vidnyénszky Attila, a Nemzeti
Szinhéz igazgaté férendezdje. Ugy latom, reagilni szeretne az eddig elhangzottakra.
VIDNYANSZKY ATTILA: Rengeteg mindenhez kapcsolodnék. A szinhaz-
épiiletiink valéban 19. szazadi hangulat(, ami nem véletlen, tudatos dontést 4llt

mogotte. Sajat épiilete ugyanis nem volt a Nemzetinek hosszt idén keresztiil,

a Blaha Lujza téri épiiletet pedig, amirdl azt érezhettiik, hogy a miénk, 1965-ben
a metréépitésre hivatkozva sikertilt felrobbantani. Ha itt lettem volna, amikor
ezt az épiiletet tervezték, biztos, hogy sok mindent masként alakitottam volna.
Ugyanakkor azt allitom, hogy ebben a szinhdzban mindent el lehet jatszani. Ne-
kiink van a legnagyobb szinpadunk, szinpadteriink Budapesten, 350-400 embert
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fol tudok tenni ra. Most Az ember tra-
gédidjdt kezdjiik el probélni, arénat csi-
nélok az egész szinhazbdl, az egyes el6-
adasokat nyolc-kilencszdz ember nézheti
majd. Ugy gondolom, nalunk mindenfé-
le szinh4zat lehet jatszani, igaz, a nagy-
szinpadon van egy ,kukucska” alaphely-
zet. A Nemzeti épiiletének hanyatott
sorsarol egy kiilon konferenciat lehetne
rendezni. Sirat6 Ildiké folsorolta a valsa-

gokat, de azért megjegyezném, hogy vol-
tak érvényes Gjrafogalmazasi kisérletek
is ezenkdzben, ilyen volt példaul Németh Antal igazgat6i korszaka, akit agyon-
hallgatnak. Nagyon izgalmas, korszer(i koncepci6 alapjan mikodtetett szinhaz
volt az 6vé. Az is figyelemre méltd, amit a rendszervaltast kdvetSen az Ablonczy
L4szl6 vezette tarsulat képviselt, mas kérdés, hogy az elképzeléseikbdl mennyit si-
keriilt megvaldsitaniuk. Olyan tdmadashalmazzal alltak szemben, hogy nehéz lett
volna barmit beteljesiteniiik. Itt voltak az idei MITEM-en az észtek.!® A toredé-
két se tudtam elmesélni nekik, milyen tdmadasok érték ezt a szinhazat a 2002-es
kijelentésektdl kezdve, hogy nincs sziikség a nemzeti jelzére. Erre azt mondték,

ha Esztorszagban ilyesmi eléfordulna, 8k az dsszes szinhézukat nemzetinek nevez-
nék el. Nem értették ezt a szembenallast, pedig naluk tényleg nincsen kimondot-
tan nemzeti szinh4z. Ugyanakkor a gondolat, a nemzeti elkotelezettség jelen van
mindegyik szinhdzuk mtikodésében. Szerintem minden szinh4znak nemzetinek
kellene lennie. De nemcsak az a lényeg, mit jatsszunk és hogyan, az is nagyon fon-
tos, milyen struktdraban mikddiink. Ezt valahogy mindig elfelejtjiik, pedig alap-
vets dolog. Az dltalam vezetett Nemzeti hat pilléren 4ll, ami rajtunk kiviil egyik
magyar szinhazrél sem mondhaté el. Az elsé pillér természetesen a repertodr, ma-
sodik a befogadé szinhdzi funkcié (tavaly példaul szaznal tobb el6adést fogadtunk
be). A harmadik pillér a darabjaink utaztatisa: hetven tajel6adasunk volt az el-
mult évben. Ezen kiviil van egy nemzetkdzi fesztivalunk, s vannak egyéb program-
jaink is, a roma holokauszttdl a fogyatékkal él6k vildgnapjaig. Most valaszolnék
Wilmer trnak arra is, hogy mennyire vagyunk a nemzet szinhazaként befogadbak:
olyannyira nem rekesztiink ki senkit, hogy a Magyarorszagon €18 13 nemzetiség
hisz szinh4za idén mdr itt tartotta a hazai nemzetiségek szinh4zi fesztivaljat. Ez is
fontos vallaldsa az intézményiinknek. Mindemellett oktatési kdzpontként is mi-
kodiink, a Kaposvari Egyetemmel kardltve. Szoval nem csak az a fontos, hogy mit
hogyan jatsszunk, hanem a vallalt kozfeladataink teljesitése is. Aktivan részt vet-
tem az eladémiivészeti torvény 2011-es médositasaban, mely el8szor szedte rend-
be, foglalta frisba a szinhazak feladatait. Ezen természetesen lehet csiszolni; most

10 Két tallinni szinh4z mutatkozott be: a R.A.A.A.M Szinh4z a Vérfarkas, a Varosi Szin-
haz a Vdgyakozds cimt produkciéval.
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szerencsére azt érzem, hogy politikai hovatartozastdl fiiggetleniil van erre kozos

akarat: mar egy éve folyik egy beszélgetés a témaban. Nagyon fontos elvéardsokat
fogalmaz meg a jogszabély a jov8 generacidjaval és a néz8k nevelésével kapcso-
latban is. A jelenlegi Nemzeti Szinhdz mtikodése véleményem szerint tobb szem-
pontbdl is unikalis, vildgviszonylatban is egyediilall6 rendszert alkot.

Lejegyexte Unguvdri Judit. A fotokat Eéri Szabé Zsolt készitette.

National Theatres — Differently

The United States of Europe or a federation of equal European nation states? What
mission can national theatres have in today’s globalised world? What makes the theatre
of an old or new nation state “national”? What is a national theatre for an autonomous
ethnicity without a sovereign state? What theatre could a people of a common language
living in several different countries, without a sovereign state or autonomy but with an
archaic culture of its own, have? Answers to such and similar questions were sought by
the participants at the professional roundtable discussion at MITEM on 21 April 2018,
organised by Szcendrium. The keynote speaker in the panel was theatre scholar S. E.
Wilmer, Fellow Emeritus at Trinity College, Dublin. For more than a decade, he has
been a member of the STEP international research team established for the comparative
study of the theatres of seven Western and Eastern European countries. The main
focus of his varied interests (American and Finnish drama and theatre, Beckett) is
national theatres and their changing functions; the creation of identity in contemporary
theatre. Speakers included Magdolna Balkényi, associate professor at the Institute of
Germanistic Studies, Debrecen University; her area of research is contemporary German
drama and theatre, issues of Hungarian—-German relations and drama translation;
she led the Hungarian branch of STEP for ten years; Ildiké Siratd, head of Theatre
Collection, Széchenyi National Library, associate professor at Pannon University, expert
on Estonian and Finnish theatre; her main research area is the history of Hungarian and
European national theatres; and L4szI6 Koppany Csaji, poet, cultural anthropologist,
ethnographer, fellow at the University of Pécs; with his areas of research being ethnicity
research, cultural constructs, discourse analysis. During the discussion, general manager
and director of the National Theatre, Budapest, Attila Vidnyanszky asked to speak and
reflected on the participating experts’ ideas by recalling the prosperous periods of the
institution he led and outlining the current operating model. Moderating the event were
Magdolna Balk4nyi and Zsolt Szész, editor-in-chief of Szcendrium.
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SARA MARGRETHE OSKAL

A jojka él6 hagyomanya
a kortars szami szinhazban

»A jojkat szertedgazé funkcidi miatt nehéz réviden meghatarozni. Sajat kuta-
tasaim alapjan azt mondhatom, hogy a szamik vokalis énekhagyomanya maga-
ban hordozza a szent és a profan szimbélumok sok jellegzetességét, hasznalati
kore pedig joval meghaladja azt, amit altaldban a népdalokhoz vagy a szertarta-
si énekekhez kapcsolhatunk. A kommunikacié eszkoze, az identitas kifejezdje,
a szOérakozas kelléke, tovabba a szamik tarsadalmat és kornyezetét is modella-

16 és értelmezd ,,sémdk rendszere”, a tapasztalatok, a vilagrodl szerzett ismeretek

egyfajta foglalata, amelyben tiik-
rozédik és kifejezést nyer a szami
vilagkép. A szamik felfogasaban a
jojka és a jojka alanya kozott erds
Osszekottetés, lényegi egyezés van,
sosem mondjak azt, hogy valakirél
vagy valamirdl jojkalnak. Targy-
esetben fogalmaznak: valakit vagy
valamit jojkalnak (megénekel-
nek), hiszen a jojka egyfajta zenei
megjelenités, valakinek vagy vala-
minek a lényétdl elvalaszthatatlan
fogalom. A jojkalas valaha kiter-
jedt a szamik életének minden te-
riiletére. Jojka altal valhatott va-
laki a kozosség tagjava: sziiletésiik
utan a gyermekek rogton sajat joj-

Szadmi csaldd a norvégiai Ladingen nev( telepllésen,
1900 korul (forras: wikimedia.org)
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kat (mdnndvuodaluohti-t, azaz ’gyermekkor-jojkat’) kaptak, amely elkisérte
Sket felnSttkorukig, amikor is megkaptak személyjojkajukat. Akinek mar volt
személyjojkdja, az valhatott a szami tarsadalom teljes jogu tagjava. A jojkanak
nagyon fontos szerepe volt a mindennapi kommunikaciéban is. Ez a hétkdznapi
beszédtsl nagyon eltérd és kiilonleges hangképzéssel miikods kozlésforma elsé-
sotban ritmikai-zenei eszkozokkel miikodott, néhany szdtagszerd elemtdl (pa-
neltdl) eltekintve (pl. loi-lo, nu, nun-nuu, go, lei stb.) ,,valédi” szovegeket alig

tartalmazott.”!

ok ok

Sara Margrethe Oskal (1970, Guovdageaidu/Kautokeino,Norvégia) szami dra-
maird, szinész és filmrendezd. Tanulmanyait a Helsinki Mtivészeti Akadémian
2003-ban fejezte be. El6adoként haromnyelvii Caboodle-Full Pakke—Guskin
Guoellemuorran cim( sajat darabjaval aratott nagy sikert 2009-ben. Forgat6-
konyviré filmrendez8ként a Sarki fény ldt téged (2015) és az Osvény (2016)
cimi filmekkel mutatkozott be. 2016-ban az Eszaki Tanécs Irodalmi Dijara ter-
jesztették fel koltsként Safri sdnid (‘Megbizhatatlan szavak’) cimi verskotetét.
Széloperformanszaival a skandindv orszagokon kiviil szimos helyen szerepelt
(Izland, Finnorszag, Oroszorszag, Ausztralia, USA, Kanada). Magyarorszagon
legutobb a 2018. marcius 23-an Szdmi tdrsadalom és miivészet a szdzadfordulon
cimmel rendezett konferencia diszvendége volt. Ekkor készitette vele az alab-
bi video-interjut Csaji Laszl6 Koppany és Szasz Zsolt (szerkesztd: Csaji Laszlo
Koppany; operator-rendezé: Nagy Attila Janos), mely a 2018-as MITEM szak-
mai programja keretében, a ,,Nemzeti szinhazakr6l — masként” kerekasztal-be-
szélgetés alkalmabol, aprilis 21-én kertilt levetitésre.

Fiiggetlen miivészként dolgozom, szinhézcsiniloként szovegeket irok, de filmben
is dolgozom. Szdmi el6adéként mindennek az alapja szimomra a torténetmesélés.
A sajat hagyomanyainkra, a jojka hagyomanyara tdmaszkodom, ez a tradicion4-
lis szdmi éneklésmodot és torténetmesélést jelenti. Amikor dramai szdveget frok,
gyakran a hagyomanyos szdmi torténetekbdl indulok ki, de ezekbdl olyan torté-
neteket hozok ki, amelyek a mai kdzonséghez szolnak. A hagyomanyokon keresz-
tiil teremtek a mai kozénség szdmara relevans szinhézat. A szinpadon csak a szdmi
nyelvet hasznalom, ez nagyon fontos szimomra, persze tisztdban vagyok vele, hogy
ezzel nem tudok nagy koézonséget elérni, ha nem hasznélok feliratot hozza. Ugyan-
akkor ez nagyon fontos szimomra, szinészként és froként is, hogy az anyanyelve-
met hasznéljam, és szerintem a kozonségemnek is fontos ez.

A norvég akadémidn kutatist végeztem a hagyoméanyos torténetekrdl és a joj-
kalokrol, arrdl, hogy miként taldlnak ra a humor forrasaira. Az volt a célom, hogy
karikatdrakat készitsek. Direkt médon szeretnék a kdzonségekhez szolni és torté-
neteket mesélni, majdnem gy, mint egy humorista, csak kiilonboz6 karaktereken

! Tamas Ildikénak, a Néprajztudomanyi Intézet munkatérsanak a miifajra vonatkozé

meghatarozasa (forras:nkfih.gov.hu)
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keresztiil. Sziamomra az 6nirénia mindig
nagyon fontos volt. Ennek forrasat megta-
lalhatjuk a hagyomanyos torténetekben,

a jojka-hagyomanyban, szovegekben is.
Az a képesség, hogy nevessiink magunkon
mindig is ott volt a tradiciénkban, fontos
volt, sét, a tdalélésiink egyik modjat jelen-
tette, hiszen elnyomott népként sziiksé-
giink volt a humorra.

A gyarmatositaskor, amikor a keresz-
ténység betort, elégették a samandobo-
kat, nem tudom, mennyi maradt fenn a
muzeumokban, de Skandinaviidban és ta-
14n PArizsban még fellelhetd egy-két ere-
deti sémandob. Megprobélték betiltani a
nyelviinket, és a hagyomanyos jojka ének-
lésmoédot is, ami a régi vallashoz kots-
dott. Ennek ellenére megtartottuk a nyel-
vet, a jojka éneklést, és a mitoszainkat is,

Utjelz6 a norvégiai Nunnaneni teleptilésen
(fotd: Csdji Laszld Koppany, forras: nkfih.gov.hu)

megmaradtak a torténeteink. Ez azért volt lehetséges, mert er8sebb volt a sz4j-
hagyomadny, az irdsos irodalom Gj jelenség volt a szamiknal. Ennek kdszonhetSen
maradtak fenn a torténeteink, nem felejtédtek el. A jojka a hagyomanyos ének-
moédunkat és torténetmesélésiink modjat is jelenti. Lehet rendkiviil személyes, le-

het benne mastdl adomanyozott miivészi neved, mely hasznalhato egyfajta identi-
tas-azonositoként is abban a tdrsadalomban, ahol él még ez a hagyomany.
Nagyon erds a jojka spirituélis szempontbdl is, ezért van az, hogy a kereszté-
nyek az 6rdog mtvének tekintették, és hosszi ideig tilos volt énekelni. Mégis
megdriztiik. A szami kultiraban legal4bb tiz kiilonféle nyelv létezik, északrol délre
haladva, és nekem péld4ul nehéz megértenem egy délit, mert én az északi szamit

beszélem. Ha odafigyelek, akkor megértjiik egymast, mert azért vannak hasonlo-

sdgok az északi és a déli szami nyelvek ko-
zott. Aztan ott vannak a meséink, melyek
szintén azonosak, de mindegyiknek meg-
van a sajat helyi karaktere. A mitoszaink-
ban példaul az aurora borealis, az északi
fény ugyantgy jelen van, ugyanazt jelenti.
A torténetek, a nyelv, a hagyomany tesz-
nek eggyé minket, teljesen mas kultira ez,
mint a norvég. A mi torténeteink szerint
a vildgot egy rénszarvas hozta létre, az is-
tenek egy rénszarvasbdl teremtették a vi-
l4got. A norvég és a szami teljesen eltérd
nyelvek, pedig egy orszdgban éliink.

A sarki fény Aurora Village-ben
(fotd: Kwon O Chul, forrds: earthporm.com)
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Jartam Oroszorszdgban finnugor szinh4zi fesztivilon, szimomra ismert a nyelvi
rokonsag. Mar édesanyam is mesélt és énekelt, de nem nagyon értette, miért aka-
rok szinésznd lenni. Holott évekig mesélte a torténeteket, és ezzel tiplilta a kép-
zel6erémet, s tudjuk, hogy a gyerekek a legértébb kozonség, azonnal reagalnak
mindenre. Minden apré gondolat, amit eliiltethetek egy gyermekben, nagyon fon-
tos, mert lehet, hogy az egész életét megvaltoztathatja. Fontos a mai torténeteket
is elmondani a sz4mi gyerekeknek, mert nagyon lényeges, hogy felismerjék ben-
nitk magukat, amihez kortérs torténetekre is sziikség van. Elengedhetetlen, hogy
képesek legyenek azonosulni, felfedezni magukat ezekben a torténetekben, mtivé-
szi alkot4sokban.

Felndtté valdsom idején, azt lehet mondani, hogy a szinhdznak szinte nem
volt értéke, ,szinészndcske” — mondtak. Sokkal t&bbet ért, ha valakinek hivata-

li munk4ja volt, talan ma mar elfogadottabb ez a hivatas. A nyolcvanas-kilencve-
nes évek 6ta jobban van lehetdségiink nekiink, szamiknak is, hogy megjelenitsiik
a szami embereket szinhdzban és filmen, kényv is tobb sziiletik, egyre tébbet ki is
adnak. A szdmi tirsadalom egyre nagyobb eréfeszitéseket tesz a miivészetek tAmo-
gatésdra, arra, hogy a mivek kiad4séara elSteremtse a pénzt. Fontos, hogy a tarsa-
dalom elismerjen mint m{ivészt, mert ha ez nem torténik meg, sokkal nehezebb
minden. Persze m{ivészként akkor is mész tovabb, teszed a dolgod, hiszen nem
tudsz szabadulni attdl az Sriilt gondolattdl, hogy a te miived fogja megvaltoztatni,
jobb hellyé tenni a vildgot. Ezért nem hagyja abba az ember.

A szexualis kizsdkmanyolas, az elnyomé hatalom, az anyak, csalddok elnyo-
mottsiga — ezek mind olyan témak, amelyek, azt gondolom, hogy egyetemesek, de
én szami szemszdgbdl mutatom meg Sket. Harom kiilonboz8 karaktert dolgoztam
ki, és mindig a jojkalékat haszndlom kiinduldsnak. A ,,Biiga” volt az els6, ebben
olyan torténeteket haszniltam fel, melyekrdl tudtam, hogy az embereknek tetsze-
ni fognak. Ovatosan bantam a jojka-hagyomannyal. A masodiknal a sajat kolté-
szetemet hasznaltam és jojkalokat egy nagyon kemény fizikai igénybevételt jelentd
produkciéban, amelybe nagyon sok humort is prébaltam belevinni. A harmadik-
ban egy nagymama, egy 106 éves dregasszony jelenik meg, aki a tabukrol beszél.
Olyanokrol, mint a szexudlis zaklatas kérdése. Ez gyakorlatilag minden kulttraban
jelen van. Tavaly végigsoport a vilagon a #metoo-kampany?, de érdekes, hogy én
ezeket a torténeteket majdnem tiz évvel ezelStt fogalmaztam meg. Ebbdl is latszik,
hogy nem szami probléma ez, hanem vildgméretii jelenség, amirdl beszélniink kell,
amire oda kell figyelni. Az el6addsom minden eleme érthets a nem szamik szdma-
ra is; ha nem értik nyelvileg, akkor is hordoz foghat6 jelentést. A humoromat pél-
daul vilagszerte értik, hiszen rélunk, emberekrdl van sz6, egyetemes dolog ez. Az
ember raismer sajat magara a bolond helyzetekben. Ennek készonhetéen nagyon
sokat tanul a kozonség magardl a szami kulttarardl is. Sok ilyen visszajelzésem volt
akar egy-egy humoros jelenet kapcsan is, aminek alapjan azt mondom, a szinhaz

2 A kampany 2017 oktéberében indult az Amerikai Egyesiilt Allamokbél. A mozgalom azo-

kat az embereket, f6ként néket képviseli, akik nyfltan felléptek szexudlis zaklatasuk ellen.
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lehet szérakoztatd, de lehet ugyanakkor ta-
nitd, felvilagosito szerepe is.

Fantasztikus dolog szimomra sz4-
mi mdvészként, szdmi szinésznéként a sa-
jat anyanyelvemen megszdlalni, képesnek
lenni a kommunikAciéra akér egy nem-
zetkozi kozonséggel is, és fontos kérdése-
ket széba hozni. Vildgszerte beszélek ezek-
rél: jartam Ausztralidban, Uj‘Zélandon, az
Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, Orosz-
orszagban — feliratos el¢adéasokkal. Az 4l-
talam elSadott torténetek természetes al-
kotéelemei egy kortars szimi szinhdznak.
Szdmomra természetes, de gy gondolom,
hogy a jojkalast a kdzonség is az onkifeje-
zés egyik lehetséges formajaként fogadja és
ismeri el. Az én szdmi szinh4dzamban a joj-

kalas hagyomanya és a nyugati szinésztech-

) ) i > Yo . Sara Margrethe Oskal sajat
nika bizonyos elemei egymést erdsitik: aja-  dramai szévegeinek eldaddjaként

vat hasznalom 6] mindkettdnek, hozzéjuk (foté: J. R. Valkeapad, forrés: beaivvas.no)

adva valamit énmagambodl is.

Forditotta Saringer Zoltdn, lejegyezte Ungvdnri Judit

Sara Margrethe Oskal: The Living Tradition of Yoik

in Contemporary Sami Theatre

Sara Margrethe Oskal (b. 1970, Guovdageaidnu/Kautokeino, Norway) is a dramatist,
actor and film director of Sami ethnicity. She graduated from the Academy of Fine
Arts, Uniarts Helsinki, in 2003 and was awarded a PhD from the Oslo National
Academy of Arts in 2010. As a performer she made a great success of her own play, the
trilingual Caboodle—Full Pakke—Guskin Guoellemuorran in 2009. She made her debut as
a screenwriter and film director with the short film Aurora Keeps an Eye on You (2015)
and Ara (Pathway) (2016). She was nominated for the Nordic Council Literature
Prize in 2016 with the poetry book Savkkuhan sdvrri sdniid (Unruly Words). She gave
solo performances in several countries outside Scandinavia (Iceland, Finland, Russia,
Australia, USA, Canada). Her latest visit to Hungary was as invited guest of honour to
the conference titled “Szdmi tdrsadalom és miivészet a szdzadfordulon” (“Sami Society and
Art at the Turn of the Century”) on 23 March. This is the tapescript of the video interview
with her made by L4szl6 Koppany Cs4ji and Zsolt Szasz (editor: Laszlé Koppany Csaji;
cameraman-director: Attila Jdnos Nagy) and screened at the roundtable discussion
“Nemzeti szinhdzakrdl — mdsként” (“National Theatres — Differently”) in the framework
of Professional Programmes MITEM 2018 on 21 April. The personal text raises the
question of how a genuine representative of a given ethnic group may operate living
local tradition as the “code” of the globalizing world, fertilizing contemporary theatre.
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PARVATHY BAUL

A baul nem énekel,
az ének magatol arad...”

A baul mint el6adoi ut

A baul kival6 meséld, el6adé és szinész is egyben. Mindkét gurum, Szanatan B4b4
és Sasdnka B4b4 emlitette, hogy szerepelt bengali népi szinjatékban, tgynevezett
dgsdtrdban. Meséltek réla, hogy ndi szerepeket is jatszottak. A tdncos népi szinja-
ték, a dzsdtrd a brit gyarmati id6kben valt népszertivé. Akkoriban a szinészek mik-
rofon nélkiil énekeltek és tAncoltak. A tincot, a [Abmozgéasokat erre szakosodott
mesterek tanftottik.

A baul éneklés Snmagaban teljes el6adis. Ugyanakkor mentes az eladast és
el6adot megkotd hagyomanyos elképzelésektdl. Azt is mondjak rd, hogy maéd-
szer nélkiili, kotetlen el6adasforma. Ha azonban valaki baulként szeretne éne-
kelni, akkor szigort képzésen kell keresztiilmennie egy hiteles mester keze alatt.
A tanitvanynak eldbb tokéletesen el kell sajatitania egy szintet, hogy a kovetke-
z8re léphessen. Ez a folyamat mas, mint amit mi 4ltaldban a tanuldsrol képzeliink.
A guru soha nem tanit, csak annyit mond, ,, Tanulj a természettsl! A természet az
iskolank.”

A tudist a tanitvany lassan, képességeinek megfelel fokozatokban szerzi meg.
Egyik mesterem sem iilt le velem akér egyetlen énekora erejéig is. Azt szoktak
mondani, hogy ,Figyelmesen hallgasd ahogy énekelek, aztén te is énekeld.” gy
legtdbbszor az esti egylittlét, a szatszang idején 8k énekeltek, én pedig kdvettem
8ket. Ugyanakkor mestereim fontosnak tartottak, hogy fejb&l tudjam a szdvege-
ket, mar joval azelstt, hogy utdnuk énekelném dalaikat. A baul éneklésben a szo-
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veg a legfontosabb, és érakat kell tolteni a helyes artikul4cié elsajatitdsaval, hogy
a szerz8, a mahddzsan dala 4tfolyjon rajtunk.

Az elsé években, mikor elkezdtem mesteremhez, Szanatan B4b4hoz jarni, 8 na-
pokig semmit nem tanitott. Tiirelmetlen lettem, és kicsit még sértve is éreztem
magamat, hiszen nem volt olyan egyszer( eljutnom asramjéba. Az egyik nap aztan
sz6lt, hogy kisérjem el sétalni. Kozben dudolészni kezdett, és mondta, hogy dtidol-
jam uténa, mikdzben sétdlunk. Idgvel a ddadolt dal egyre hangosabb lett. Mire visz-
szatértiink, megtanultam egy teljes mahddzsan-dalt szdvegestiil, dallamostul.

Az ének

A baul dal egy-egy 1ényeg, tattva forméba 6n-
tése belsd iranymutatéason keresztiil. A baul
nem egyszer(ien csak szép hangot vagy szép
dallamot kivan létrehozni, hanem a szerzé,

a mahddzsan versére tereli a hallgatdsag fi-
gyelmét. Ezért Ggy kell képeznie magat, hogy
éneklése szabatos legyen. Ennek azonban
semmi koze a klasszikus ének preciziéjahoz.
Mi mésképp hasznéljuk a bhdva, érzésvilag és
a rasza, esztétikai élvezet fogalmait, és nem
azonositjuk Sket a klasszikus zene rdgdjaival.
A dal a baul el6adé mélyébdl fakad.

A baul hangja a dal és az érzelem (bhd-
va) sodrasa. Csak Ggy tud az el6adé egyszerre
két hangszeren jatszani, énekelni és tdncolni
is egyben, hogy atadja magat ennek a sodrés-
nak. gy a baul minden egyes dala megall4s
nélkiili meditativ utazas. Az érzés és az eszté-

tikai élvezet a baul 14tdsmdd miatt jarja 4t a
dalt. Ezért szeretik a bengdliak dalainkat még

Parvathy Baul a MITEM
akkor is, ha az énekes néha hamis hangra té- 2018. aprilis 25-i
kdzoénségtalalkozojan
(fotd: E6ri Szabo Zsolt)

ved vagy hangja megszakad a talaradé érzel-
mek folytan.

A tanc

A baul egyszerre énekel és tancol. A tanc a Krisna-imadé hagyomanybdl szarma-
zik, és a mestertdl tanuljuk, mivel egyedi 1épései és egyedi stilusa van. Megjegy-
zendd azonban, hogy a tinc nem része minden baul eléadasnak. A fakir énekesek
nem nagyon tdncolnak, hanem testiik spontdn mozog.

47



A vaisnava baul tidnca a kdrtak. Két fajtija van: bédgs ldgdno ndcs, azaz a kiilon-
boz8 labmunkék egymasba szovése, és a bérd pdk ndcs, a bambuszsdvény hurkold,
ami forgd mozgdsokbdl 4ll. Az éneklés kozbeni testmozgast mudrdnak hivjak.

Noha a baul énekes tanulmanyai sordn elsajatitja ezeket a technikakat, amint
oda jut, hogy el6adjon, mindezt el kell felejtenie, és teljes egészében utat kell en-
gedjen spontaneitdsdnak. Mestereim azt tanitottik, hogy a baul nem énekel, az
ének magétdl drad. A baul nem tancol, a tinc magatdl lesz. Nem jatszik a hang-
szeren, hanem a hangszer kel életre.

A test megedzése

A tokéletességet elért jogik a testet eszkdznek tekintik. Szerintiik az ember egyetlen
kincse a teste. A testi vagyat a feltétel nélkiili szerelem forrasanak mondjak. Altal4-
ban a baulok nem szeretnek gyakorlati médszereikrdl beszélni. A guru is azt mondja:
»Soha ne beszélj belsé mddszeredrsl. Mindig 1égy résen, még magaddal szemben is.”

Altalsnosan szélva elmondhato, hogy a baul gyakorlat az adhar mdnus, a ,,Lé-
nyegember” elérésére irdnyul. Ezt a lényegembert hivhatjak még atal mdnusnak,
yszilard embernek”, szahadzs mdanusnak, ,,spontan embernek”; széndr mdnusnak
saranyembernek”, manér mdnusnak, ,lelkiink emberének”, bhdvér mdanusnak, ,,all-
hatatos embernek” stb. A vele valé egyesiilésre a joga a mddszer. A baulok azt
mondjak, hogy minden emberben jelen van mint bindu, ,,mag” vagy ,8sforras”.

A baul médszer a felfelé valé sodras, az urdhva rati kévetése.

A guru szerint minden, amit a kinti viligegyetemben latsz, megtalalhaté a tes-
teden beliil. Amit mi magunk nem lattunk a szemiinkkel, azt nem tudjuk imadni.
Ez az, amit anumdnnak, hipotetikus kdvetkeztetésnek mondanak. Ami jelen van a
testiinkben, az a bartamdn, a jelenlevd. A baulok a bartamdnt kovetik.

A legtobb baul a hatha jéga, azaz a testi jégagyakorlatok kovetsje. Minden baul
szamara kotelezd, hogy a lélegzetszabélyozés, a prandjdma kiillonbdz6 formait vé-
gezze. Azonban nem minden hatha-jégi baul. A kiilonbség a tobbi jogi és a baul
kozott az, hogy a baul technikéja a jugal szddhand, az ,egyiittlét médszere”. A fér-
fi és n6 baulok egyiitt Iépnek az Snmegtagadds Gtjara. Ok se nem vil4grél lemon-
d6 szanjdszik, se nem csalddos emberek. Mindemellett valamilyen médon mindkét
életforméaval kapcsolatban dllnak. Mahddzsan mondja: kévesd az emberek itjdt, mi-
kor az emberek kézott vagy, szivedet nyisd meg ag igaz guru elétt.

A gyakorl6 baulok a belsé fegyelmet minden bizonnyal a dél-indiai sziddhdktol
tanultdk. Nem tudni, mikor és hogyan. Dél-indiai sziddha gurum szinte rendszeres
latogatdja keralai iskoldamnak, az Ekatéra B4ul Szangita Kal4rinak. Néha felnevet,
és tamilul dalra fakad. Egy dalanak szovegét nagyjabol igy lehet leforditani. ,,Aki
a lapra frt, bepiszkitotta a lapot. Aki beszélt, bepiszkitotta a beszédet. Aki az érte-
lem lakatjat feltorte, meglatta a lényeget.”

Pontosan ezt mondjik a baulok is. ,Ha tdl sokat beszélsz belsé titkaidrdl, be-
szennyezed azokat.” E hagyomanyban a hétkdznapi anyagi élet és a gyakorlé baul
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belsd élete, a szddhand, parhuzamosan folyik, még akkor is, ha az utébbi fonto-
sabb. Hagyomanyunkban mind a férfi, mind a néi gyakorlé szimara rendkiviil fon-
tos a magvisszatartas. Ezt rasza szddhandnak is mondjak. Aki elsajatitotta a szaha-
dzsija szddhandt, az a raszik.

A baulok egyedi gyakorlata ,,a négy hold 4tszirisa”, a csdri-csandra-bhéda. Ez
nem azonos a jogaban létezd hat [6tusz atszhrasaval, a sat-csakra-bhéddval. A ,négy
hold 4tsztirdsa” a baul féltve Srzott gyakorlata. Altalaban a guru fedi fel a tanit-
vanynak, ha az mar megfeleld szintre jutott. Végs6 soron a guru hatarozza meg a
szddhana (gyakorlas) tipusat és Gtjat, amit a tanitvanynak kovetnie kell.

A ruhazat

Tandsithatom, hogy mindkét mesterem rendkiviil sok id&t toltott az dltdzkodés-
sel, mielStt kiment a szadhu-talalkozéra. Kiilonos figyelmet forditottak a fiizérre
kothets magokra. Szanatan Bab4, Sasanka Goszéi és Goszai ma mind elmagyariz-
tak, hogy a j6gi énekeseknek nincs sajatos oltozetiik. Egyesek fehér pamutruhat
viselnek, masok safranyszin(it, vagy tunikaszerd ujjatlan szerzetesinget, hdlt. Idével
a safranyszin terjedt el a leginkabb. India fiiggetlenné véldsa ut4n bizonyos utazi-
si korlatozasok 1éptek életbe, és ezért fontos lett, hogy a baulok viseletiikben és vi-
selkedésiikben is elkiiloniiljenek a tobbiektdl.

A kiilonboz6 fiizérek, melyek azt jelzik, hogy a baul milyen beavatasokat nyert,
kiilonosen kedvelt részévé valtak a viseletnek. A fiizéreken lehetnek bogydk, ko-
vek, egyedi fagdmbok, gydkerek, bazsalikombogyd, rudra-bogyd, bengéli birsalma
stb. Emellett szimos baul atlatszé kristalyszemeket is visel. A ruha leginkébb az
eléad6 személyiségétdl fiige. A férfi eléadok izlésesen elkészitett, csodalatos, sok-
szin( hdlt viselnek. Kiilonbozs helyekrdl textildarabokat gytjtenek, majd &ssze-
varrjak azokat. Ez azt jelképezi, hogy minden ember egyiivé tartozik, fiiggetleniil
vall4satol, kasztjatdl vagy tarsadalmi helyzetétdl.

A férfi el6adok turbant is hordanak. Van, aki hajat hossztra ndveszti, és be-
avatdsuk szerint viselik vagy éppen leteszik flizéreiket. A Krisna-imaddkhoz k-
t6dd baulok fiiggsleges jelet, tilakdt festenek bradzsa-mitthinek ,Bradzs pordnak”
nevezett fehér f6lddel a homlokukra. Ezzel a szemdldokok kozti helyet, a rdsza
mandirt, Krisna tancénak templomat jelslik ki. Osszesen hatvannégy kiilonféle
homlokjel 1étezik. Emellett eziist karpereceket is viselnek, melyek a gurura emlé-
keztetik Sket.

A fakir baulok 4ltaldban fehér vagy fekete hossza hdlt viselnek, bar néhanyan
a zoldet vagy a pirosat valasztjak. Nekik is kiilonféle bogyd-flizéreik vannak. Egye-
sek meghagyijak a szakallukat és a hajukat. Altaldban nem viselnek turbant, ha-
nem egy ruhadarabbal fedik el a hajukat. Vannak, akik homlokjelet is festenek.
Kiilonféle fémekbdl késziilt karpereceket is hordanak.

A ndi baulok, mint Gészai M4 is, tunikaszert hdlt viseltek. Eredetileg nem hord-
tak blazt vagy teljes szdrit. A Goszai Mét kovetd generacio azonban mar safranyszin
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szarit visel. Ez és a fiizérek manapség a néi el6adok viselete. Van, aki tarka hdlt is
hord. Néhany b4ul a nem-birtoklas jelképeként kis tarisznyat visel a vallan, melyet
aszkétatarisznyanak hivnak. A tarisznyaban kiilonféle aprosdgok vannak. Emellett
van még naluk egy kékuszdio-csésze is.

A baul dalokat egyszer(i nyelvezeten frtik. A beszélt nyelvet haszniljak, gyak-
ran vidékies szavakkal megttizdelve. A sz&veget mint dalszéveget szerzik, nem pe-
dig mint kélteményt. A versek kevés szdval is erds ritmust kdvetnek. A baul ver-
sek versmértékre frodtak. A képvilag a természetbdl és az egyszer( falusi életbdl
merit. A hétkdznapi targyak, mint a hantold, a fazekaskorong a belsd val6sagra
utalnak. Lassuk péld4ul az aldbbi mahddzsan-dalt:

Az iirességben a torma

két mangdt terem;

A mangokban

jambodza virdgzik.

Alattuk folyé kanyarog,

a gleccser elolvad

a feltétel nélkiili szerelemtdl.

Els6 hall4sra ez a szerzd furcsa verset koltott. A baulok azonban igy fejezik ki
magukat. A dalszerz6k gyakran hasznalnak ilyen képeket a bels6 gyakorlat meg-
jelenitésére. Gyakran még a baul-tanitvinyok szimara sem vilagos a jelentésiik
mindaddig, mig Gtjuk teljesen belsévé, mintegy folytonos meditaciéva nem valik.
Talan az is a vers célja, hogy provokéljon. Ebben a koltészetben, mikor a baul egy
farél beszél, akkor 4ltaldban az emberi testet érti alatta. Nézziink egy masik példat:

Bar ellenségek, a kigyé és a manguszta,
a macska és az egér

mind egyiitt élnek.

Ext ldtva még a halott is tdncra kel.

A dalszerzd itt ellenségeinkrdl, az érzékekrdl (indriya) beszél a kigyd, a man-
guszta, a macska és az egér képével. A vers azt mutatja be, hogy az isteni megvalé-
sit4s Gtjara lépett ember, a szddhaka tudatossigra ébred. Mikor elt(inik az én, nincs
tobbé kettdsség. A halott nem mas, mint a szddhaka, aki tallép az érzékein, és eléri
a végsd boldogsagot, a szamddhit.

Kigy6 tekeredik egy nagy tojdsra,
A mindenségre. Benne

tizennégy wildg és egy vardzsvdsdr.
Adnak és vesznek benne

kotote dron.

A kigy6 kula-kundalini. O tartja a tojést. A tojasban egy hosszd, tiz holdhénap
és tiz napnyi folyamat végén létrejon az emberi test. A testben jelen van mind a
tizennégy vilag.
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w>Zerelmes é téren és idén tul,
Parvathy Baul egylttesének el6adasa d—
- \,_ a Nemzeti Szinhazban (foto: Edri Szabo Zsolt) - ¢ —

>

Fején virigkosron van, s nils ceibos farulydjs,
Die jaj, & a virbe libben,




Most pedig minden magyarazat nélkiil lassuk magukat a verseket, Bangha Imre
forditasaban':

Két maddr éneke a szantdl torgs teremtésmitoszdbol

O, az 6ceanban

O, e két ember

O, vilagra sziiletett
O, hova tegyiik 8ket?

O, mondd meg

0, nagy tr, Teremtd Lélek,
O, e két embert

O, hova tegyiik?

Sibé dala a vagyakat betéltd vardzsfardl

O lélek, iilj a varazsfa tovéhez, nem més az, mint Gauringa.’
Tested feliidiil és eltolt az élet, mikor érint fényls aga.

Fehér Krisna a varazsfa: mester, s szeretet forrasa.

Az életben nincsen mésa: lasd, milyen szép, mily kegyes.
Mindent magéhoz 6lel 8, legyen az koldus, szenvedd.
Kincse tiéd, draga ékkd. — Neve hozza minden hézba.

Ha Gauranga kegyes hozzad, s a varézsfa szell6t hoz rad,
— bér te magad talmi jatszmat arnyékédban jatszottal —
vége blinnek, gyttrelemnek, lélek-kinok mind elttinnek,
s akkor feltarul szemednek Fehértestd dicsd 14ba.

Es a fanak minden gallyan szeretetbdl riigyez nektar,

az imadé, mint a madér, eszik réla. — De nem a kdzémbés.
O jaj, Sibé, te mit tettél? Nektér helyett mérget ettél.
Semmi gyonyort nem izleltél, tested tiizes méreg jérja.

Péandzsu Sdh dala Isten koldusdrdl

Kincstarad ki soha nem fogy. Ures kézzel ki tér vissza?
Kegyes, ajtéd elé jarul, kit kin gyotor, Gr és szolga.

Koszonetemet fejezem ki Bharati Besranak, Cseke Gabornak és Rideg Zs6fidnak a ver-
sek forditdsaban nydjtott segitségiikért.
7”9y

Gauranga, ,Fehértesti”, Krisna isten Bengéalban gyakran hasznalt jelz&je. A sz6 utal a
Krisnaval azonosnak tartott karizmatikus istenimadé Csaitanjara is.
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Te vagy mindharom vildgban oszt6ja kincseknek,
kérés nélkiil barmim lett is gyiimolcse kegyednek.
Ma3s tobbet nem kérek, mester, csak labad imadjam.

Csalddomat rég elhagytam, hogy megleljem l4dbad,
mert hallottam, sok blindsnek kegyesen megadtad.
Tarisznydmmal a véllamon kapud elé alltam.

»Végy magadhoz! S csak gyonyort labadat imadnam.”
., Tobb a koldus, annal, ki ad”, felelted te kurtan.
P4ndzsu mondja, valaszt kaptam. Ezen tdl nem szl szam.

Ldlan Fakir dala a révész Istenrdl

Hol vagy, 6 kegyes révészem? Lét-hullamok kozt sodrédom.
Vigy tdlpartra dereglyéden.

Koényoriilet cednja, elesettnek ten baratja,
Add elérnem 16tusz-14bad, s a viharon 4ltal érnem.

Ha a biindst 4t nem viszed, Segitének kit nevezzek?
Balszerencse a lelkemnek, de nevednek nagyobb szégyen.

Hajos, kezed fullaszt, s megment, Lilan mondja, eskiim teszem,
e létben més senkim nincsen. Labadndl, add, helyem légyen.

A bolond Kdldcsand dala az ember-testrél, mint miivelends foldrél

Az ember-test kivansagfold: ha munkélom, gyéngyot terem.
Most elérem létem céljat, j6 igaval® ha miivelem.

Ekéd tetteid érce adja, eléje hat 6kor fogva.

Dragakdovet aratsz egyszer, csak tudd, magod mikor vesd el.
Mez8d tizennégy mérfold, Isten rajtad ha konyoriilt.

Vesd e foldbe a mag-mantrat.* Megéled, s meglatod sarjat.

Kélacsand, a bolond mondja, hej, a vizben né virigja.
Jol imadjad, s majd testet 6lt, ha szivedben szeretet nétt.

Iga — sz6jaték a jéga széval, melynek egyik jelentése ,médszer”. Az 6ind joga ,Osszekap-
csolds” sz6 rokona a magyar ,iga” sz6 is.

Mag-mantra — széjaték a bidzsa-mantra széval, melynek eredeti jelentése ,mag-mant-
ra”. A jogaban olyan egyszotagos, jelentés nélkiili mantrat jelent, mely rezgésével belsd
energidkat mozgosit.
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Szandtan Ddsz Baul és Bindddasz dala a l1élek maddrrél

Arany madar, ne repiilj el, ne hagyj itt!
Gonddal 8rizlek, kalitkaba zarlak.

Lélek-madar, kalitkdmban jarsz-kelsz.

Madaram eltévedt, elrepiilt.
Ha kalitkadba visszaszallnal, megismernéd annak uréat.
ha csak kis id6re is, édes szavakat valtanal vele.

Egy nap, madar, elrepiilsz majd, egy nap, madatr, elrepiilsz és elhagysz.
O, elrepiilsz majd; és vajon milyen kalitkaba szallsz?
O, milyen kalitk4ba széllsz majd oly nagy kedvvel?

Maradj az én bolond mesterem l4b4nal!
Orok életed lesz, madar.
Es djra ismételgeted majd: ,Krisna, Krisna.”

Csont-ketrecben lélegzet-madar, folyton ki-be jar.

Mély titkat vajon ki ismeri?

Ovét, ki egy nap s egy éj huszonegyezer-hatszazszor megy ki és be.
Aki titkat tudja, tdljut életen és haldlon.

A gyongyot, mely a szél erejével szall, hol 6rzi a 1élek?

Kinek 6lt format a formatlan? Ki ismeri szok4sait?

O, ha csak egyszer is megismernéd, leraznad a foldi létet és kotelékeit.
A bolond szdl, légvaradban, jatszik a forma nélkiili ember.
Bolond Szan4tan, altaljutsz majd a f6ldi léten. O, imadd a mester labAt.

Bindu dala a lélegzetrdl iszlam misztikus székincesel

Ember, érezd 1égzésedet minden alkalommal.
O, tanitvany, lélegzeted tartsd a tudatodban.

A levegs bemegy, s kijon, és valamit mindig kozol.
Mindent legydz 1élegzeted:’

Visszatartott, éles, rejtett, barmilyen is leheleted:
fény-diadal a tiiz felett.

5 Sz6 szerint ,a lélegzetnélkiiliséget legydzi a 16gzés.” vagy ,,a 1élegzetnélkiiliséget legydzi

az ember.”— Sz6jaték az d-dam, ,1égzés”, és ddam, ,ember” szavakkal.
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Allah, szellem-, dzsinn-, s f5ld-vilag, s rajtuk tdl mit senki se 14t,°
Az Onmagaban Létezd” benne van mindebben.

Szépsége kimondhatatlan, ¢ testvérem, hozzad széltam,

nap és hold ragyog egy fényben.

Lépj a tanitvanyi Gtra, igy jussél az égen tdlra,

s 1asd az elblivols szépséget.

Ezek utan, Bindu szél hat, leborulva mért mondsz namazt®?
Fejed foldbe ugyan miért vered?

Gjdnddsz dala a sététvizit Jamundban elting Fekete Krisndrol

A kors6t vallamra vettem, folyévizzel, hogy megtoltsem.
S lam, a sotét vizben a Fekete 4ll elSttem.

Fején virdgkoszord van, s néla csdbos fuvolgja.

De jaj, 6 a vizbe libben.

Egyre-mésra 8t keresem. Barcsak ravetiilne szemem?

O, baratndém, kezemet kinytjtom.

Ahogy karom felé tarom, Krisnat magit mir nem latom.
B4natomban vizbe bukom.

Hulldmok koézt ér haldlom, szerelmem, jaj, nem taldlom.
Visszagazolok végiil a partra.

Kedvesemnek elttint arca, lelkem gy5tré kin mardossa.
Oml6 koénnyek kozt térek hazamba.

Gjand4sz mondja, 6 halld szavam. Figyelj, Radh4, te csintalan,
A folyot tlivé miért is tetted?

Nem érted a fény-jatékot, a vizben csak tiikorkép volt.

A kadambafa 4gan ilt kedvesed.

Nem volt ott, nem volt ott,

Sotétbdri kedvesed nem ott volt.

A kadambafa 4g4n iilt kedvesed.

A vizben csak tiikorkép volt.

Nem volt ott, nem volt ott, kedvesed a fa 4g4n se volt.
Sotétbdri kedvesed tebenned volt.

Az 6t isteni jelenlét tana az iszldm misztikusok kérében, elsésorban Ibn Arabi (1165—
1240) kovetdi kozott terjedt el. Az 6t jelenlét a hdhit, Onvald, a leirhatatlan abszold-
tum, a ldhut, a személyes Isten, a dzsabanit, a szellemvildg, a teremtett gondolat vilaga,
a malakait, a félisteni lények, a dzsinnek vilaga, és a ndsit, az emberek vildga.
Onmagaban étez8 — Isten perzsa neve Khudd, a khud ,onmaga” széval 4ll kapcsolat-
ban.

8 Naméz — az iszlam 4ltal el&irt napi 6t ima.
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Rddha és Krisna neveinek dicsérete
Egyiitt a kiralylany s a Hegyettartd.’
Jobbrdl a Tancos Fekete, balrdl a Kamaszlany Radha.
Oket l4tva téncra perdiil néstény és himpava;
Oket latva tancra perdiil a pasztorok lanya;
Oket l4tva tancra perdiil vizimadér s erdék papagija.

Dicséség neked Tehénpdsztor, Mozsartarté Gadadhara.

O, Fényes Fekete'®, add meg kegyelmedet, Konyoriilet Oceénja.
Dicséség, 6 Radha s Pasztor, Vadvirag-fiizéres.

Réadhanak Elete s Kincse, Mukunda-ékks, Mura démon pusztitéia.
Enekeld csak az 6 nevét, mindig arra gondolj. Ez legyen mindened.

Krisna neve hatartalan, hatalma belathatatlan.
A név maga Krisna, ezt imadd tantoritlan.

Nevével egy Hari isten.

Dicséség Radhanak, Dicséség a Pasztornak.

Hegyettarté — Krisna egy jelz8je, aki egyszer felemelt egy hegyet, hogy Indra isten pusz-
tité viharatdl azzal 6vja meg a népet.

Fényes Fekete — sz6jaték a krisnacsandra ,fekete hold” kifejezéssel. Ez utalhat a hold-
fényragyogasta Krisndra, mind a fogyé félholdra.

“A Baul Does not Sing, the Song Is Flowing by Itself”

Parvathy Baul's Personal Confession

A representative of the Bengali singing tradition,
Parvathy Baul is now a returning guest of the
Nemzeti Szinhdz (National Theatre). This year’s
MITEM saw her production with her ensemble of
singers and intrumentalists, Love Songs Beyond Space
and Time — By Bauls of Bengal, and she also appeared
in two of the professional programmes. The paper
here is an edited version of her presentation,
already published in English in the special issue of
Szcendrium, MITEM English, which she gave at the
meeting titled The Path of the Mad Wisdom together
with a stalwart of the Odin Teatret, actress Julia
Varley. As an Appendix to this text, a selection of
songs are included, translated into Hungarian and

commented by Imre Bangha.
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P. GULYAS MARTON

Sz(kuld terek
Uj medialitas az idei MITEM-en, kiilonds tekintettel a Woyzeckre

»Mi a szinh4z? Mi az, amiben nem versenyezhet vele a film és a televizié?” — tette
fel a kérdést a malt szazad ’60-as éveiben Jerzy Grotowski, s ez a kérdés ma, a min-
dent elraszté mozgdképek, reklamok, az internet korszakaban alighanem még ak-
tudlisabb. Persze film és szinhaz viszonya, egymésra hatdsa a filmtorténet kezdetei
6ta élénk vitak targya. Szinh4zi és filmes szakemberek, miivészettdrténészek, el-
méletirok fejtették ki elképzeléseiket a két médium kapcsolatéardl.! Véleményem
szerint a megkozelitések sokfélesége mogott két alaptipust fedezhetiink fel.

Az egyik azon a feltevésen alapul, hogy a film és a szinhdz médiuma kozott
nincs atjaras, mivel esszencidjukban mast képviselnek, mas a ,kiildetésiik”, a ,,gé-
niuszuk”. Ha egy film ,szinhézszer(ivé” valik vagy egy szinhaz ,filmszer(ivé”, az
csokkenti a mtivészi értékét. Maga Grotowski is ezen az 4llasponton volt, nem fo-
gadta el, hogy a szinh4z ,,a kiilonbozd miivészeti agak, vagyis az irodalom, a kép-
z8miivészet, a festészet, a fényjaték, a szinészet szintézise”, és az akkoriban divatos
»gazdag szinhazat” szembeillitotta a ,,szegény szinhazzal”:

»Mi a gazdag szinhaz?! A kleptomania m{ivészi forméja. (...) A gazdag szin-

haz az eltulajdonitott elemek halmozasaval prébal kijutni abbdl a zsakutcabdl,

amelybe a film és televizié részérdl fenyegetd konkurencia szoritja. Minthogy a

film és a televizié maguk mogott hagytdk a szinhazat a gépi operativités tekin-

tetében (montazs, helyszinvéltoztatas a cselekményben, keretkompozicio stb.),

a gazdag szinhdzban mintegy freudi kompenzacids alapon megjelent a ,totalis

szinhaz” igénye, amely valéjdban ad absurdum fokozza a kiilonbdzd miivésze-

Magyarul j6 6sszedllitas olvashaté az alabbi kitetben: Kenedi Janos (szerk.): A film és a
t6bbi miivészet. Bp. Gondolat Kiadd, 1977. 249-381.
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Grotowski (1933-1999) fiatalkori portréja a Koham Teatr honlapjan 2015-ben (forras: kohamteatr.pl.)

ti 4gak szinpadi lehet8séginek 6sszekapcesoldsat az eléaddsban, s nem riad vissza
a filmvaszon kozbeiktatasatdl sem, kiilénodsen pedig azokat az elemeket kedve-
li, melyek széleskoriien kifejlesztett szinpadi és néz6téri mechanika éltal mobi-
lizaljak a szinhazat. (...) A szinh4z, épitse ki bar az eddiginél sokszorta jobban
technikai apparatusat, mindig szegényebb marad — e vonatkozasban — a filmnél
és a televizional. Ezért mi azt a kovetelményt 4llitjuk a szinh4z elé, hogy fogad-
ja el a szegénység llapotat. Mi a gyakorlatban még a szinpadrdl és a néz8térrél
is lemondtunk, nélkiilozhetetlennek egyszertien csak egy iires terem bizonyult,
amelyben minden bemutaté eldtt Gjbdl és Gjbol megallapitjuk a szinészek és a
néz8k helyét.”?
Természetesen Grotowskit megel$zdn is sokan hasonlé kévetkeztetésre jutottak.
J6 példa erre Lukécs Gyorgy korai tanulménya, amely azzal a megéllapitéssal kez-
dédik, hogy a mozit ma (az 1910-es években) sokan a szinhdz Gj és olesé konku-
rencidjaként fogjak fol. Ez a felfogas szerinte alapjaiban téves, amit igy indokol:
-~ a szinhdzi effektusok gydkere nem a szinészek szavaiban és taglejtéseiben
vagy a drama eseményeiben van, hanem abban a hatalomban, mellyel egy em-
ber, egy eleven ember eleven akarata kozvetleniil és gatld 4tvitel nélkiil drad ki
egy éppolyan eleven tomegre. (...) A jelenlét, a szinész 'ittléte’ a legkézzelfog-
hatébban, és ezért legmélyebben fejezi ki, hogy a drdma embereit a sors szen-
telte fel. Mert jelenlevének lenni, azaz valésagosan, kizarélagosan és a legin-
tenzivebben élni mar dnmagéban véve sors — csak az tgynevezett ’élet’ soha
nem ér el oly életintenzitast, amely mindent a sors szférdjaba emelhetne. (...)
E ’jelenlét’ hidnya a 'mozi’ lényegi ismertetSjegye. (...) Ez nem hidnyossdga a
mozinak, ez hatéra, principium stilisationisa. (...) A 'mozi’ lényege a magéban-
valé mozgas, az 6rok valtozékonysdg, a dolgok soha nem nyugvé dtalakulasa.
(...) ezaltal mindaz, amit a sors absztrakt-monumentalis stlya mindig elnyo-
mott, gazdag és burjanzo életté virdgzik. (...) A természet elevensége itt nyer
el8szor miivészi format: a viz csobogasa, a szél zigasa a fak kozott, a naplemen-
te csondje és a zivatar tombol4sa itt mint természeti folyamatok lesznek miivé-

2 Jerzy Grotowski: Szinhdz és Ritudlé. Pozsony — Budapest, Pesti Kalligram, 1999. 13-14.
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szetté (nem pedig — miként festészetben — egy mésik vilagbdl kapott, festdi ér-

tékek révén).”

Ugyanakkor Lukécs Ggy l4tja, hogy a mozi — kdzvetetten — pozitiv hatéssal lehet a
szinh4z fejlédésére, mivel ,megvan benne az a képesség, hogy mindent, ami a sz6-
rakozés kategoridjaba tartozik és amit érzékelhetvé lehet tenni, hatékonyabban
és mégis finomabban formaljon meg, mint azt a sz6szék-szinpad teheti.” Ezért ,ha
egyszer — itt mindazoknak a nagyon tévoli, de annal mélyebben 6hajtott céljardl
beszélek, akik a drama tigyét komolyan veszik — a szinpad szérakoztaté irodalmat
e konkurencia agyonvagja, akkor a szinpad kényszeritve lesz Gjra azt mivelni, ami
valédi hivatésa: a nagy tragédidt és a nagy komédidt.”

Talan legtomorebben Robert Bresson filmrendezd fogalmazta meg e szemlélet
lényegét: ,Ha a szinhaz és a filmmiivészet frigyre 1épnek egymassal, akkor mind-
ketten belepusztulnak. (...) A filmm{ivészet nem ugyanazt ragadja meg a maga sa-
jatos eszkodzeivel, mint a szinh4z, a regény
vagy a festészet.”

A masik tipusba azon megkozelitések so-
rolhatéak, amelyek szerint a két miivészet
egymast gazdagithatja, szintézisbe léphet
egymdssal, dtvehet formanyelvi eszkdzoket,
sét, a kettd dtvozetébdl akar Gj mindség is
sziilethet. André Bazin szerint ,,a kiilénboz4
miivészetek kozott, legalabbis fejlédésiik egy
bizonyos szakaszéban, jelentds kolesonhata-
sok érvényesiiltek. A ’tiszta mtivészet’ idea-
ja eléitélet, a kritika viszonylagosan modern
fogalmai koziil vals.” [gy tehat a film és a
szinh4z is nyerhet azaltal, ha sajatossagaikat

a masik mivészet szolgalatiba allitjak.
Szamos példaval lehet igazolni e megko-

Robert Bresson (1901-1999)

zelitések érvényes voltat. Az elsé egységes
filmmiivészeti stilusiranyzat, a német exp-
resszionizmus szdmos formai elemet vett 4t Max Reinhardt expresszionista szin-
h4z4t6l®. Nem lehet eltekinteni attdl sem, hogy a montizselmélet egyik f6 t-
toréje, Eizenstein is szinh4zi rendez8ként, Mejerhold tanitvanyaként kezdte a
pélyajat. Elméleti frasaiban az tigynevezett mimetikus hagyomanyokat kovette,

3 Lukécs Gyorgy: Gondolatok a mozi esztétikdjardl. In. Lukacs Gyorgy: Ifjitkori mitvek. Bp.,

Magvetd, 1977. 594-601.

*  Robert Bresson: Feljegyzések a filmmiivészetrdl. Bp., Osiris Kiad6, 1998. 10-11.

> André Bazin: Szinhdz és film. In. André Bazin: Mi a film? Bp., Osiris Kiad6, 1995. 137.

¢ Az eltorzitott formék, az erds fény-arnyék kontrasztok, a megtort sikok, a gépies moz-
gasok az expresszionista képzdmtivészetbdl és a szinhiz diszletvilagabdl keriiltek 4t a
filmbe.” Kovics Andras Bélint: Metropolis, Pdrizs. Bp., Képzémiivészeti Kiad6,1992.
40-41.
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azaz a filmet és a szinhézat is a néz8 szdméra megszerkesztett latvanynak tekin-
tette’. Els6 szinhézi rendezése Osztrovszkij Minden bélcs egyszerti c. darabja volt
(1923), melyben a szinészek béhécjelmezeket viseltek és biomechanikus stilusban
jatszottak. Ebben a darabban vetitette le elsd filmjét, a Glumov napldjdt, mely-
nek végén, szemben a kameraval, meghajolt, ahogy a szinh4zban szokés a néz8k
elétt. Eizenstein a hires ,attrakcidk montazsanak” elméletét sem a filmre, hanem
eredetileg a szinh4zra dolgozta ki. Mint frja: ,,Attrakci6 (a szinhaz szempontja-
bél) a szinhaz minden agressziv momentuma, vagyis minden olyan eleme, amely
olyan érzéki vagy pszicholdgiai hatdsnak teszi ki a nézdt, amely hatés tapasztalati-
lag hitelesitve van és amely matematikailag szamitja ki a befogadé bizonyos érzel-
mi megrazkodtatdsait.”

Kovéacs Andras Balint szerint a ,késé modern film egyik & ihletdje a szin-
haz volt, és ez a hatas meghatarozta sok modern film stilisztikai felszinét is™ ezért
a yteatralis formakat” kiilon stilisztikai kategoridnak tekinthetjiik. Olyan alko-
tok filmjei sorolhatéak ide, mint Alain Resnais, Fellini, Fassbinder és Hans Jiirgen
Syberberg. Ezen stilus két f6 vonasa az elttlzott vagy elvont szinészi jaték, a diszlet
és az expressziv vilagitds mesterséges voltanak hangstlyozasa. A tedtralis formak
megjelenésének oka, hogy a mivészfilm formai konvencioi (rendezés, térépitke-
zés) Gjra elvesztették hitelességiiket, és ,a film Gjra csak formdinak kiilsé forrasbol
val6 megujulasat kereste. (...) A film megajitasat a teatralis filmstilus létrehozésa-
ban keresni tipikusan modernista valasz a vélsagra. A szinh4zi rendezésre valo ta-
maszkodds olyan jellsk 1étrehozésa, amelyeket 4t lehet vinni a filmbe, hogy meg-
Gjitsdk a filmi jelol6ket.”!® Ezzel szemben a posztmodern filmben (melynek egyik
fontos elézménye Fellini Es a hajé megy c. filmje, legkiforrottabb darabjai meg ta-
lan Greenaway "90-es évek elején késziilt munkai, mint a Prospero kinyvei vagy a

" David Bordwell az Elbeszélés a jatékfilmben c. konyvében tébb olyan kisérletét is ismer-
teti Eizensteinnek, melyben a filmet és a szinhézat prébalta 6tvozni: ,1924-ben Szergej
Eizenstein és Lev Kulesov hozzalattak egy olyan prébaterem megtervezéséhez, amely-
ben majdan filmszinészeket képeznek. Maga az épiilet paradox volt, hiszen olyan szin-
h4z akart lenni, amely tdllép a szinmtvészet 6rokségén. Kézépen 4llt a fészinpad, olda-
lainal pedig két masik. A kozépsé forgdszinpad volt. A kdzénség egy korong alakd né-
z8téren helyezkedett el, amely szintén forgott, hogy a kells pillanatban a szin felé for-
dithassa Sket. A falak elmozdithatéak voltak, hogy sziikség esetén a kiilsé t4j képe fel-
tarulhasson. Egy hid vezetett a f6szinpadrdl a nézétérre, igy a szinészek ,kozelképben”
is jatszhattak. Még egy futdszalagot is felszereltek, amelyen a szinész helyben futhatott,
vagy ,elsvenkelhetett” a néz8k elétt. Réviden, ez a ,filmesitett” probaterem rendelke-
zett a hagyomanyos szinpad 6sszes perspektivikus térvényével, de tervezdi a kortérs fil-
mezési szokdsok ismeretében modositottak rajta. Eizenstein az Allami Filmintézetben,
a rendez@osztalyban is végzett hasonlé kisérleteket. Egyszer hagyoményos szinh4zban
késziilt egy darabot szinre vinni, igen bonyolult szinpadi gépezeteket tervezett, pedig a
kivant hatdsokat a moziban sokkal egyszertibben elérhette volna.” David Bordwell: El-
beszélés a jatékfilmben. Bp., Magyar Filmintézet, 1996. 25-26.

8 Szergej Mihajlovics Eizenstein: Vdlogatott tanulmdnyok. Bp., Aron Kiads, 1998. 59.

% Kovécs Andras Balint: A modern film irdnyzatai. Bp., Palatinus, 2005. 210..

10 Kovacs Andras Bélint, i. m. 217.
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Maconi gyermek) ,,a kiilonféle esz-
tétikai jeldldrendszerek — film,
szinhdz, festészet, szdveg — szaka-
datlan egymésba folyasanak va-
gyunk tandi. (...) A jelentés je-
1618k transztextudlis sorozatin
keresztiil jon létre, ahol mind-
egyik sorozat 5nmagaban mé-
diumspecifikus, de az a jelen-

tés, amelyet létrehoznak, elvesziti
eredeti kapcsolatat sajat egyedi
mediélis kérnyezetével.”!!

Kovéacs Andrés Balint (fotd: Dér Andrés, forras: nyugat.hu)

A posztdramatikus szinhéz elméletét kidolgoz6 Hans-Thies Lehmann szerint

a szinhazi diskurzus Gj forméjanak kifejlédése az 1970-es évekre tehetd, amikor is
a médiumok teljesen eluraltik a hétkdznapi életet, jelenlétiik allanddsult'. A to-

megkommunikécids eszkdzok rohamos fejlédése gydkeresen megvaltoztatta a tér
és az id6 hétkoznapi érzékelését, és ez a véltozas nem maradt reflektilatlanul a kii-

16nbz8 miivészeti 4gakban sem — ami gyakran a médiumok hatérainak kiterjesz-
tésében, Biré Yvette szavaival ,nem tiltott hataritlépésekben” sltott testet. Azt

lehet mondani, hogy a posztmodern (és az az ut4ni) kor adekvat kifejezési médja a
kiilonbdzd mtivészi formak, eszkdzok ,hibridizacidja”.

A valésaghoz fiz8d6 viszonyunk (igy tér- és id6érzékelésiink) valtozasait leg-
hatdsosabban Paul Virilio és Jean Baudrillard francia filoz6fusok fogalmaztak meg.

Baudrillard szerint a hiperreélis 4brazol4s korszakaba Iéptiink: felborult az erede-
ti és a masolat viszonya, a jelek és a képek valtak az elsédleges valésagga. A vila-
got elontik a szimulakrumok, melyek mar nem is puszta masolatok, hiszen ,ere-

2 me

detibb” val6sag nincs mogottiik. Egy késoi esszéjében tgy irja le korunkat, mint
»orgia utani allapotot” — tdl vagyunk minden forradalmon, minden felszabadit4-

son, emancipatorikus torekvésen,
amelyek nem valtottik be a hoz-
zajuk flzott reményeket, nem ve-
zettek az értékek 4tértékeléséhez:
HImmar csak szimulalhatjuk az
orgiét és a felszabadulast, leg-
feljebb dgy tehetiink, mint-
ha valtozatlan irdnyban ha-
ladnank felgyorsult {itemben,
de val6jaban az iirességben
gyorsitunk, mert a felszaba-
duldsnak minden célja mo-

Jean Boudrillard (1929-2007) a hiperrealisrol
és a képzeletbelirdl beszél (forras: youtube.com)

11 Kovacs Andras Bélint, i. m. 218.

12 Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz. Bp., Balassi Kiad6, 2009. 17.
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gottiink van mar, és annak a tudatitdl szenvediink, hogy minden eredményt
eldre ismeriink, minden jelnek, minden form4nak, minden vagynak a birtoka-
ban vagyunk.(...) A modernitis dicséséges mozgalma nem minden érték 4t-
alakuldsahoz vezetett, ahogyan megalmodtuk, hanem az érték szérédasahoz
és sorvadédsahoz, és ennek az eredménye szdmunkra a teljes ztirzavar, az, hogy
nem tudjuk megragadni a dolgok akar esztétikai, akar szexudlis, akér politikai
meghatarozdsanak elvét. (...) A mivészetnek nem sikeriilt — a modern idsk
esztétikai utdpidjac kovetve — eszményi életformava emelkednie (nem kellett
eléz8leg meghaladnia nmagat valamilyen teljesség irdnyaban, mert ez a teljes-
ség mar jelen van, mégpedig a vallasban). Nem valamilyen transzcendens esz-
meiségben enyészett el, hanem a mindennapi élet altalanos esztétizdlodasaban,
azért sziint meg létezni, hogy 4tadja helyét a képek puszta terjedésének a koz-
napisig transzesztétikijaban.”!
Paul Virilio a tarsadalmi gyorsulas kovetkezmé-
nyeit elemzi esszéiben (a kozlekedés, a telekom-
munikécié és a habora vonatkozasaban). Szerin-
te a sebesség fokozddasa térérzékelésiinkben is
dontd valtozasokat hozott:
»--.Ha a vilagot dsszezsugoritjuk, ha min-
den karnydjtasnyira lesz, akkor (...) végtele-
niil boldogtalanok lesziink, mert elvesztettiik a
szabadsag valédi helyszinét, a tigassagot. (...)
Egy térség idSbeliség nélkiil nem térség tob-
bé, csak annak illdzidja. Siirgetd, hogy tuda-
tositsuk az ilyen tér-idé-kezelés politikai visz-
szahatésait, mert ezek félelmetesek. A szabadag
tere a sebességgel zsugorodik 6ssze. Marpedig a
szabadsagnak térre van szitksége. (...) Azel6tt Paul Virilio 2010-ben (foto: Caroline
gy gondoltik, hogy a mozgis szabadsiga a Dumoucel, forras: vice.com)
végtelen szabaddgra vezet. Megmutatom, hogy

ez nem igaz; egy bizonyos hatiron til a mozgas diktatiraja kovetkezik be; az ¢n-
magat kimeritd, haldlra gyotrs offenziva. (...) Térben még mindig meglehetds
tavolsagra lesziink egymastdl, de az audio-vizualis és a kdzlekedési eszkdzok ré-
vén olyan tespedtségbe és zsifoltsagba kényszeriiliink, ami a semmivel azonossa
redukalja a vilagot”!*

Jean Baudrillard: A rossz transzparencidja, Bp., Balassi Kiadd, 1997. 16.

4 Paul Virilio — Sylvére Lotringer: Tiszta hdborii. In. Tillmann J. A.: A késéijkor jézansd-
ga II. Bp., Goéncol Kiado, 2004. 204-206. Magyarul j6 dsszefoglal a tarsadalmi gyorsu-
lasrol és az errdl alkotott teoretikus reflexickrél: Horvath Mark — Lovasz Adém: Fel-
bomlds és dromokrdcia — tdrsadalmi gyorsulds a modernitdsban és a posztmodernitdsban.

Bp., Dialég Campus Kiadé, 2016.
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A 2018-as MITEM-en t5bb olyan els-
adast is lathattunk, melyben az alkotdk
filmes formanyelvi megoldédsokat alkal-
maztak a szinrevitel soran, a két miivésze-
ti 4g szintézisére tettek kisérletet.

A Figaré hazassdga, avagy egy 6riilt nap
emléke c. el6addsban volt a ,legdirektebb”
a filmes eszkdzok alkalmazasa: idénként
legordiilt egy vaszon, melyen hol a szinpa-
di torténések é16 kozvetitését lattuk, hol a
szinpad itt-és-mostjan tili ettidoket, ezzel
is erésitve az el6adas futurisztikus jellegét.

Az Alice és az ,ExMi” c. el6adésok az
alkotok szandéka szerint is hataratlépé-
sek: az ,ExMi” mufajat ,,babkabaréként”,
az Alice-ét ,koncertszinhazként” hataroz-
tik meg az alkotok. Mindkét eldadasban
végig vided-kivetitéseket lathattunk a
hattérben, és a jelenetek (vagy az ,ExMi”
esetében inkabb helyzetképek) gyors val-
takozésa a rekldmok, a videoklipek for-
mai megold4sait idézték, egyfajta vilagvé-
ge-hangulatot teremtve a jatéktéren, amit
tovabb fokozott a gyakran atonalis, ki-
sérleti jellegti él6zene. Az ExMi inkébb a
kommunikacio, az emberi kapcsolatok el-
sorvadasat, az Alice a felnétté valas, illet-
ve ezen keresztiil egy atmeneti kor kao-
tikussagat tette érzékileg atélhetdvé.
Ezekben az eldad4dsokban egyfajta ,lebe-
g8” térérzet jott létre, kiviil kertiltiink a fi-
zikai téren és idén, befogaddként egyfajta
mentdlis térélményben volt résziink.

Az Ifj. Vidnyanszky Attila altal rende-
zett Woyzeckben az alkotdk pusztan szin-
hazi eszkozokkel érnek el filmes, filmsze-
rl hatédst. Az el6addsban nincsen vetitett
mozgdkép, csak egy képernyd van, de az
is a néz8knek hittal, tehit mi nem latjuk,
mit mutat — illetve mégis, mivel (sz6 sze-
rint) kilépnek beldle a szinpadra a his-vér
szereplSk. Innentdl az el6adas karnevali
jelleget olt, TV misor (reklam, talk-show,




hirado, f6z8cske-show) parddidk valtjak a Woyzeck-drama jeleneteit, a falbdl,
a hiit6gépbdl Iépnek els a szerepldk, mint valami fogyasztasi cikkek.

A film formanyelvi sajatossagdnak szokas tekinteni, hogy a (szinhézzal szem-
ben) a kameramozgasok és a vigasok révén a néz8 nem érzi lehataroltnak a te-
ret, szabadon ,,mozoghat” benne, a képkivigaton kiviili tér is része ,,kogni-
tiv térképének”, igy észlelése sokkal kozelebb 4ll a hétkéznapi tapasztalathoz.

A Woyzeck el6adasat kovetve a diszlet, a jatéktér dtletes kialakitasdnak ko-
szénhetSen lesz filmszerd élményben résziink, és valoban a hétkdznapi észlelés-
hez — agyonmediatizalt, hiperredlis vilagunk érzékeléséhez — keriiliink kozelebb
(idénként egészen kozel, annak tulfokozott, parodisztikus voltaval szembestil-
ve). A nézGtér a szinhédzon beliil is egy zart térben foglal helyet: be kell lépniink
egy ,szobaba”, Woyzeckék hazaba; ugyanakkor, amikor belépiink, kiviilre is ke-
riiliink: a nézétér két oldala része a diszletnek, a haztémb kiilsé (tjsagpapirok-
kal kitapétazott) falait mutatja, ablakokkal, ajtékkal, ahol ki-be jarnak a szerep-
168k (a két sz&lsd fal nem parhuzamos, igy a tér ,Osszezsugorodik”, ezzel tovabb
erdsddik az az érzetiink, hogy mi is részesei, ,,cinkosai” vagyunk a torténések-
nek). Tehat Ggy kezdddik a darab, ahogy egy filmben az expoziciét szokas fel-
épiteni: el8szor total planokban megmutatjak a kdrnyezetet, és utdna kezdd-
dik az elsd jelenet. Késébb még tavolabbi ,bedllitasban” is lathatjuk a hazat: egy
sprezentéacid” keretében Woyzeck egy makettet fog a kezében, és végigmutatja,
a haztdmb melyik részében melyik szerepld lakik; mindekdzben a nézétér oldal-
s6 részén megjelennek az ablakokban a szerepldk, akikrél a f6hds éppen beszél
— a nézb tekintete ,nagytotalrdl” kistotéalra” ugral. A jelenetek elejétdl végig
gyors ritmusban kovetik egymast, mindenféle atmenet nélkiil keriliink egy tel-
jesen mds ténust kdzegbe, mintha valaki a TV taviranyitéjaval kapcsolgatna
egyik csatornarél a masikra. A darab végén elsotétiil a szinpad, és csak a ma-
kettre vetiil pulzald, vords fény. Mindez nem oncéla formai jaték, és valdjaban
kozel 4ll az eredeti mii dramaturgigjahoz: a jelenetek a dramatdredékben is per-
géen, mar-mar filmszertien kdvetik egymast, Balassa Péter szerint nem is auto-
ném egységek'’.

Mint ismeretes, Biichner draméja toredékesen, négy valtozatban maradt fenn.
Ugyanakkor, mint Balassa Péter irja, ,,e mtinek a toredékesség alkati sajdtja, nem
pedig "fogyatékossaga’. Ezért ,nincs és nem is lehet e mtinek igazi el6ad4si ha-
gyomanya. Mert ez a nyelv egy mindig Most-ként interpretdlandd, lejatszandé vi-
lagallapotra mutat, a jelek mint nyelvi jelek, egyszersmind a mindenkori idék jelei,
melyek tovdbbmondasa és Gjraelevenits jelenlét altal valnak ismét csak: megfej-
tésekké, kulcsokka.”!® Fontos koriilmény még, hogy Biichner a darabot megtor-
tént esetek alapjan irta. ElsGsorban egy, a valdsagban is Woyzeck nevet visel6 em-
ber torténetébdl, akinek az tigyérdl a lipcsei f6orvos és igazsagiigyi orvos-szakértd
részletes szakvéleményt irt, ami alapjan Woyzecket 5000 ember el6tt kivégezték.

5 Balassa Péter: ,Mint egy nyitott borotva...”. In.: Szcendarium 2018. marcius. 64.

16 Balassa Péter, i. m. 63.
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Felhasznélta még az un. Schmolling-tigy dokumentumait; Daniel Schmolling do-
hanysodro volt, aki megdlte a szeretdjét.

A Woyzeck-drama négy valtozata négy kiilonféle sziizsét tir elénk. Mint tud-
juk, a fabula az az eseménysor, mely a darab megtekintése/elolvasisa utan a nézé
fejében Osszeall.!” A mii feldolgozasat tobbek kozott az neheziti meg, hogy a négy
sziizsé nem ugyanazt a fabulét ,tartalmazza”. Péld4ul a gyilkossag csak az elsé val-
tozatban szerepel. A darab fabuldja lehetne az, amit a lipcsei orvos-szakértd pon-
tokba szedve leirt: ;Miutan 1818 decemberében (Woyzeck) visszatért Lipcsébe,
sorrendben a kovetkezd helyeken lakott, és a kdvetkezd allasai voltak, illetve sajat
elmondasa szerint a kovetkezék torténtek vele: (...)"'8 Es itt kovetkezik egy felso-
rol4s. Csakhogy Biichner nem pontos rekonstrukciéra térekedett, a birdsagi ira-
tokat csak kiindul6pontnak tekintette, ezekbdl valogatott ki részeket, motivumo-
kat és — fSleg a ,,gyilkossdg-komplexumnak” nevezett részben — felhasznalta még
Schmolling vallomasat is arrél, hogyan kiiszkédott a gondolattal, hogy meg kell
Slnie a szeretdjét. Kiilon érdekesség, hogy az igazsigiigyi szakérts altal rekonst-
ruélt torténetben nem szerepel semmilyen Doktor, akinek pedig mind a négy ver-
zidban fontos dramaturgiai funkcidja van. Feltételezésem szerint Biichner magit a
szakvéleményt megfogalmazé orvost ,irta bele” a darabba.

Nem ttlz4s azt mondani, hogy a Sztalker Csoport ugyanolyan szabadon kezel-
te Biichner szovegét, ahogy Biichner az eredeti dokumentumokat. A parodiszti-
kus, TV show-szer( részek hol kdzvetleniil kapcsolédnak a cselekményvildghoz,
hol elkiiloniilnek téle. A sziizsé sem linedrisan jeleniti meg a fabula torténéseit. Az
eléadas elsé harmad4ban — egy tjsdghirként — a Doktor felolvassa a biréi itéletet
(mely az orvosi szakvélemény roviditett, aktualizalt véltozata), azaz a gyilkossagrol
joval a bekovetkezte elStt értesiiliink. A szereplSk kozotti viszonyok nagyjabdl le-
képezik a Biichner 4ltal felvazoltakat, és a hosszabb jelenetek és szévegrészek (pl. a
Kapitdny megborotvaldsa, Woyzeck és az Orvos dialégusa, a mese a szegény gyer-
mekrdl, Andres és Woyzeck dialégusai, a mesterlegények monoldgja) igy vagy dgy
(aktualizalva, improvizaciokkal kibSvitve) szinre keriilnek. A jatékids nagy részét

17 Itt érdemes felhivnunk a figyelmet az orosz formalistak altal kidolgozott (és a narrato-

l6gidban ma is hasznalatos) fabula és sziizsé fogalomparra. ,,A fabula (...) olyan min-
ta, amelyet a befogadé feltételezések és kivetkeztetések altal hoz létre: narrativ jelzé-
sek vételébdl, sémak alkalmazasabdl, hipotézisek alkotdsabdl és ellendrzésébdl szarma-
26 gyarapodoé egyiittesek eredménye. Idedlis esetben a fabula egy verbalis, a koriilmé-
nyektdl fiiggden hol 4ltaldnos, hol részletes szinopszisban 6lt testet. (...) A sziizsé rend-
szer, amely elrendezi az alkotéelemeket — a térténet eseményeit és a tényallasokat —,
méghozza sajatos elvek alapjan. Borisz Tomasevszkij ezt igy fogalmazza meg: A fabula
— bér ugyanazokbdl az eseményekbdl tevsdik Gssze — szemben 4ll a sziizsével: tekintet-
tel van az események mtiben kialakitott sorrendjére és az Sket jel6ls informAcids folya-
matok sorozatira.’ (...) A sziizsé (...) olyan jelzéskészlet, amely a torténet informacioi-
nak kikovetkeztetésére és sszegytijtésére késztet.” Bordwell, i. m. 62-65.

Johann Christian Clarus: Szakvélemény Johann Christian Woyzeck gyilkos beszdmithaté-
sdgdrdl, a birésdgi iratok és az igazsdgiigyi orvostudomdny elvei alapjan. In. Domonkos M4-
tyas (szerk.): Georg Biichner dsszes mitvei. Bp., Osiris Kiad, 2003, 286.

18
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mindazonaltal a TV-mfsor parédidk (melyekbe idénként beleszovadik Woyzeckék

torténete) és a tancos jelenetek teszik ki, ez utébbiak persze tobbnyire megfeleltet-
het8ek a kocsméban jatszodé jeleneteknek. Az el6adasban a darab végének mind-
két (az elsd és a negyedik fogalmazvany szerinti) verzidja megjelenik. Woyzeck el6-
szO0r nem akarja megvenni a késeket, aztdn elmondja a negyedik valtozat végszavait
(,,Bizony Andres, mikor az asztalos /.../" a gyaluforgicsot, még senki nem tudja,
kinek a feje nyugszik majd rajta.”), a végén pedig, mint az els§ valtozatban, lesztr-
ja Marie-t — igaz, a kikialt6 beszéde (mely szintén nem pontos idézet — ,Majombdl
katona, katonabdl gyilkos”; az eredetiben csak ,katona lett a majombdl”) és a szi-
nészek elsé meghajlasa utan Marie kikel a kadbol, és tancra perdiil Woyzeckkel,
meghagyva a lehet8ségét annak, hogy mindez csupan képzeldés volt.

A szovegkdnyvet jegyzd Vecsei H. Miklos szerint a Sztalker Csoport az eld-
adassal azt a kérdést teszi f6l, hogy ,Lehet-e Woyzecket btindsnek nevezni? Vagy
az a vilag blinds, amelyik gyilkosokat sziil?” A darab elején a Doktort jatszo szi-
nész a nézétér felé fordul, és megprobalja elmagyarazni, hogy most egy kisérletet
fogunk l4tni, amelyben erre a kérdésre keresik a valaszt. De nem sikertiil: folyvast
félbeszakitjak, illetve félbeszakitja magat, Gj és tj szerepeket dltve magara. Lehet,
hogy mér f6l sem lehet tenni ezt a kérdést? Mindenestre a gyilkossig utan a sze-
replSk gratuldlnak Woyzecknek...

Az el6addsban megjelend transztextudlis elemeket értelmezhetjitk Woyzeck
Sriiletének manifesztacidjaként is, egyfajta ,,mentalis utazasként”, vagy, mivel
Biichner darabjaban is nagy szerepiik van a kikidltéknak, a cirkuszi mutatvanyok-
nak, a draman beliil eljatszott babjatékoknak, a cselekményhez szorosan nem kot-
hetd ,betéteket” tekinthetjiik ezek sajatos interpretdcidjanak is. Mindazonaltal én
gy vélem, ifj. Vidnyanszky Attila rendezése leginkabb a Baudrillard és Virilio 4l-
tal leirt vilagallapot elé tart gorbe tiikrot:

»---a valédi probléma, az egyetlen probléma az: hova tiint a Rossz? Minden-

hov4: a Rossz mai forméinak anamorfézisa végtelen. Abban a tarsadalomban,

amely annyit firadozott a profilaxissal, természetes referencidinak a kipuszti-

Biichner kéziratdbdl hidnyzo szovegrész — a szerk.
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tasaval, az erdszak fehérre mosasaval, csirdinak és az elatkozott rész minden
elemének a kiirtasaval, a negativ plasztikai sebészettel, hogy mar csak az els-
re kiszamitott irdnyitassal akar foglalkozni és csak a J6rdl akar hallani, abban a
tarsadalomban, amelyben t5bbé nem lehet a Rosszat kimondani, a Rossz feldl-

totte mindazt a virusos és terrorista format, amely benniinket kisért.”*°

A 63, 66 és 67. oldalon a Nemzeti Szinhdz Woyzeck cimit eléaddsdnak
Eéri Szabé Zsolt dltal készitett jelenetfotdi lathatok.

2 Baudrillard, i. m.73.

Marton P. Gulyas: Shrinking Spaces

New Mediality at This Year's MITEM, with Special Regard to Woyzeck
The relationship and interaction between cinema and theatre has been the subject of
lively discussions since the beginning of film history, says the author. Behind the diversity
of approaches two basic types are to be discovered. One is based on the assumption
that there is no communication between the mediums of film and theatre (for example
Grotowski, the young Gyorgy Lukacs or Robert Bresson stood for this). The other type
includes approaches according to which the two art forms can enrich each other, form
a synthesis, borrow formal elements, and, moreover, the alloy of the two may bring new
qualities into being; it is represented by for instance Eizenstein, Alain Resnais, Fellini,
Fassbinder, Hans Jiirgen Syberberg and Greenaway. The author quotes Hans-Thies
Lehmann, who said that the new form of theatre discourse developed in the 1970s,
when the media flooded everyday life and their presence became permanent. He points
out that the changes in our relationship to reality (so our sensation of space and time)
have most effectively been formulated by French philosophers Paul Virilio and Jean
Baudrillard. According to Baudrillard, we have come to the age of hyperrealism: the
relationship between the original and the
copy has lost balance, signs and images
have become the primary reality. Paul
Virilio believes that the space of freedom
is shrinking with a rise in speed, and
beyond a certain limit, the dictatorship of
movement sets in. After the theoretical
discussion of the subject, the author of
the article mentions those productions
at this year’s MITEM (The Marriage of
Figaro...; Alice; ExMi) which used the
tools of the new mediality. Then he gives
a detailed analysis of Woyzeck directed
by Attila Vidnyanszky Jnr to conclude
that this interpretation of Biichner’s
piece, above all, holds up a mocking glass

to the state of the world described by : O
Baudrillardb ekl A Woyzeck alkotoi (foto: Eori Szabd Zsolt)
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,En inkdbb csapatban
gondolkodom”

Ifj. Vidnyanszky Attilat Krnacs Erika kérdezte'

Az idei MITEM egyik kiemelkeds eseménye volt az Gj Woyzeck el6adas, mely-
nek ,,szintarsulata” tobb szinhazbdl verbuvalodott. A tizenharom szereplébdl
oten (Barta Agnes, Bordas Roland, Fehér Tibor, Szabé Sebestyén Laszl, Be-
rettyan Sandor) a Nemzeti Szinhaz tagjai, a cimszereplé Nagy Mark utolsé éves
szinindvendék a Kaposvari Egyetemen. A fiatal szinhazi alkotokbol 2017-ben
alakult Sztalker-csoport alapemberei koziil is tobben vettek részt a produk-
ci6 létrehozasaban: a szovegkonyvet jegyzé dramaturg, Vecsei H. Mikl6s, a lat-

vanytervezd Vecsei Kinga Réka, a zeneszerzé Matyassy Szabolcs és a rendezd,
ifjabb Vidnyanszky Attila.

— Hogyan késziil ndlatok egy eléadds? A most bemutatott Woyzeckbdl is az ldtszik,
hogy nem egyértelmiien Biichner darabjdt dllitottdtok szinre, hanem csak annak nyomdn
késziilt az eldadds.

A szinhazcsinaldsra nincs semmiféle kész recept. Az én tapasztalatom eddig az,
hogy volt, amit fél évig probéltunk, volt, amit klasszikus médon két hénapig, volt,
amit tobb hénapra szétszorva, pér nap alatt hoztunk 6ssze. Az el6z6 debreceni
munkénk tulajdonképpen harom hét alatt sziiletett?, a mostani Woyzeck négy hét
alatt, agy, hogy csak délelétti prébaink voltak. De az a tapasztalatom, ha kozos az

! Az el6adas bemutatéja 2018. aprilis 11-én volt a Nemzeti Szinh4zban, a MITEM prog-

ramjaban masnap szerepelt. A rendezével késziilt interji Woyzeckrdl sz6l6 részletét ko-
zoljiik.

Az Arany J4nos életérdl sz616, ,Kinek az ég alatt mdr senkije sincsen” cimd el6ad4st
2017. mércius 16-4n mutattik be a debreceni Csokonai Nemzeti Szinh4zban (drama-
turg: Vecsei H. Miklés, rendezd: Ifj. Vidnyanszky Attila).
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A Woyzeck el6adas probafotdja a Sztalker csoport és a Nemzeti Szinhaz fiatal szinészeirél
(fotd: E6ri Szabo Zsolt)

tigy, a gondolkodas, kozos a cél, akkor megsziinik a munkahelyzet, meg a proba-
helyzet is. Nem dolgozni joviink be a szinhdzba, nem probalunk, hanem egyiitt va-
gyunk. Ez egy olyan biztons4got ad, hogy mindenféle gatlast egykettdre le lehet
kiizdeni. Tulajdonképpen egyiitt csindljuk az eléaddst, ezért is nem tartom magam
igazan rendezének. En a legjobb esetben sem tudok, de nem is szeretnék gy md-
kddni, mint egy rendez8, mert nincs meg az a tapasztalatom és az a tuddsmennyi-
ségem, ami egy igazi rendezének szerintem meg kell hogy legyen. Inkabb csapat-
ban gondolkodom. A Woyzecknél, mint ahogy az Aranyrél sz6l6 produkcié vagy

a Liliomfi esetében is az volt nagyon izgalmas, hogy nem volt véglegesitett forga-
tokonyv, hanem mi magunk sziiltiik meg, talaltuk ki, pakoltuk dssze az el6adast.
Nem volt lejaro- és rendelkezd probank, hanem szépen lassan valahogy 6sszeéllt az
egész. Ezt a furcsa hangnemet, hangulatot nagyon nehéz mas szinhazakban meg-
talalni. Nem azért, mintha nem lenne lehetséges, hanem mert ott nincsenek ilyen
intenziv talalkozasi pontok. Attdl fiiggetleniil, hogy egy eldadas jo-e, vagy sem,
nalunk ezek megvannak. Ezért is alakulhatott ki egy rank jellemzd, sajatos stilus.

— Ex nagyon is érzddik. Azt mondtad a kozinségtaldlkozén, hogy amikor folajdn-
lottad a Nemzetinek, hogy megrendezed a Woyzecket, akkor ez a terved még csak egy
nagy lila kod volt. Elég furcsdn is néztek rdd, hogy miért pont ext a darabot vdlasztottad.
Ti mit ldttatok bele ebbe a térténetbe?

A Woyzeck, ahogyan azt més szinhazak korabbi el6adasai mutatjék, nem egy
igazan kozonségbarat téma. En elmondtam, hogy ezt a torténetet egy panelhdz-
ban képzelem el, vagy ink4bb egy braziliai faveldban’, ami masok szdméra nyilvan
nem volt egy biztat6 dtlet. Azt tudtuk, hogy ez az el6adds nem a repertoart kell
hogy szolgélja, nem havi nyolc eléadast kell kihozni beléle, hanem ez egy kisérle-
ti munka kell hogy legyen. Ezért is az lett az alcime, hogy , Kisérlet”. Es hal’ isten-
nek, sikertilt is a Nemzetiben egy olyan szitudciét teremteni, hogy mi, fiatalok &sz-
szeallunk, kisérleteziink egy anyagon, azzal, hogy majd meglatjuk, mi siil ki beldle.

3 A nagyvarosok kérnyékén kialakulé nyomornegyed.
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Hal’ istennek, a dolog jél siilt el, nagyon boldog vagyok a bemutaté 6ta. A legfon-
tosabb kiindulépontunk az az elhagyatott, egyszer(i kisember volt, aki nem akar

és nem is tud cselekedni, dontést hozni, § csak végzi a dolgét. Milyen az a vilag,
mik azok a koriilmények, amelyek ezeket az embereket — minket — megzavarnak,
és arra késztetnek, hogy biint kdvessiink el? Felmeriil a kérdés, amit maga Biich-
ner is feltett — aki miutdn megtalalta a Woyzeckrdl szol6 Gjsagcikket, nyomon ko-
vette a birdsagi targyaldsokat is —, hogy {6l lehet-e menteni a bin aldl azt, aki nem
tudja, hogy btint kévetett el. Ez egy nagyon izgalmas kérdés. Ha meggondolom,

a mi vildgunk éppen errdl szol. Itt mellettiink Oroszorszag és Ukrajna kozott ha-
bori van, nekem is jott mar két behivom. Tizen- vagy huszonéves fejjel manapsig
olyan végletes helyzetekkel talalkozik az ember, hogy nem tud 4ll4st foglalni, mert
azt érzi, hogy kicsi hozza. Régebben is ugyanilyen szérnytiségek torténtek a vilag-
ban, csak akkor nem jutott el mindez az emberek tudatdig. Ma meg, ha bekapcsol-
juk a tévét, minden ott van el6t-
tiink. En egy nagyon szorong6
embernek tartom magam, tdb-
bek kozott azért, mert tal sokat
latok és tudok, olyasmiket, amik-
re nincs sziikségem. Azok az em-
berek, akik ne adj isten, szorny(-
ségeket kovetnek el, valdjaban
nem rosszak. Nem Sket kellene
hat elitélni, hanem azokat a ko-
riilményeket, helyzeteket kellene
megvizsgélni, amelyek koriilve-

Georg Buichner: Woyzeck, Nemzeti Szinhaz, 2018, szik 8ket. De a vilag ezzel valami-
r: ifj. Vidnyanszky Attila, a képen a cimszerepld, , foolalkozik |
Nagy Mark (fotok: Eéri Szsabd Zsolt) ért nem foglalkozik. Ez egy olyan

aktudlis problém4ja a genera-
ciémnak, amellyel kotelességiink szembenézni. Es eljuttatni az emberekhez azt az
lizenetet, hogy egy olyan vilagot épitettek fel koriildttiink, amelyben nagyon ne-
héz normélisnak maradni.

— Ez, amit elmondtdl, egy nagyon komoly kor- és kértorténet. Az eléaddsban igen
fontos szerepe van a televiziénak.

Igazabol sok mindent be akartunk hozni az el6ad4sba, de ez a dramaturgiai 6t-
let minden mast ledobott magardl. Mikor az elsd par proba zajlott és beszélgettiink,
az volt koztiink a téma, hogy milyen furcsa idegrendszeri betegségek jelennek meg
a nalunk fiatalabbak korében azéltal, hogy tizenkét-tizenharom évesen mar min-
dennel talalkoztak az interneten. Tehat mindent tudnak, amit egy felnétt ember
tudhat a vilagrol. Mindenféle szornytségekre is gondolok itt. Ezaltal a kivancsi-
sag, az érdeklSdés, a serdiils egész idegrendszere megvaltozik. Nem lesznek érzé-
kenyek bizonyos dolgokra, és huszon-, harmincéves korra beall niluk egy iiresség.
Nincsen tt, nincsen irdny, nincsen kapaszkodd, nem tudnak tajékozédni. Ez gy az
én szambol nagyon bugyutdn hangzik. De ma mar komoly tanulmanyok sz6lnak ar-
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r6l, hogy nem tudjuk még, mit okoz az internet, meg a folyamatos telefonfiiggéség
majd Ggy hisz-harminc év malva. Frdekes médon ezzel valahogy nem foglalkoznak
az emberek. Ha az 6csémmel az interneten szeretnénk megnézni egy videét, akkor
olyan brutalis dolgokat latunk, hogy nem értjiik, miért nem téma ez, milyen ala-
pon toljdk mindezt a pofankba. El kell gondolkodnunk azon is, hogy ez mennyire
szandékos, mennyire nem. Mennyire tudatos a mai vildgban az, hogy a figyelmiin-
ket elhal4sszak, eltereljék a komoly dolgokrdl, aminek kdvetkeztében nem tudunk
koncentralni semmire. Féls, hogy ez mar benniink is olyan maradandé nyomot ha-
gyott, hogy nem fogjuk tudni ezt a problémat megoldani, nem lesziink r4 képesek.

— Ugy érzem, ez az eléaddsotok egyfajta vészkidltds is.

Nekiink Vecsei Mikléssal van egy olyan megallapodasunk, hogy minden dj
produkci6 eldtt egy szinte elérhetetlen célt tiiziink ki magunk elé. A Liliomfi ese-
tében azt gondoltuk ki, hogy az el6adés végén ne mi tdncoljunk a szinpadon, ha-
nem a nézdk jojjenek fol. Itt, amikor az olvasdprébat elkezdtiik, azt mondtuk,
hogy ennek az el6addsnak a végén a néz8knek ne legyen kedviik tapsolni. Nem
azért, mert rossz vagy provokativ, amit lattak, hanem mert a toérténet olyan hatést
gyakorol rajuk, hogy esziikbe sem juthat megtapsolni a szinészeket, amiért szépen
dolgoztak. Azt szerettiik volna elérni, hogy az 4ltalunk szinre vitt mechanizmust
6k ne akarjak szolgilni, ahhoz 8k ne akarjanak asszisztdlni. Az elsé és a harmadik
el6addson ez nem sikeriilt, a méasodik el6ad4s végén viszont igen.

"l Prefer to Think in Terms of a Team”

Attila Vidnyanszky Jnr Is Interviewed by Erika Krn4cs*

One of the most prominent events of this year's MITEM was the recent Woyzeck
production, with the “company” having been recruited from various theatres. Five
(Agnes Barta, Roland Bordés, Tibor Fehér, Laszlé Sebestyén Szabd, Sandor Berettyan)
of the thirteen characters are members of the National Theatre, Budapest, while the
protagonist, Mark Nagy is a drama student in his last year at Kaposvari Egyetem (Kaposvar
University). Several founding members of the Sztalker-csoport (Stalker Group), formed
by young theatre creators in 2017, were involved in making the production: screenwriter
— dramaturge Miklés H. Vecsei, visual designer Kinga Réka Vecsei, composer Szabolcs
Matyéssy and director Attila Vidny4nszky Jnr. In response to the interviewer’s questions,
Vidnyénszky explains that this is not a repertory piece which follows a fixed director’s
concept or is based on a pre-written script, but an experimental work created by a team.
He talks about the “sinless guilt” of little men under impossible circumstances, which he
considers an alarming global phenomenon in our days. The director also imparts that the
central role television plays in the production is meant to draw attention to the danger
threatening Internet- and smartphone-dependent generations. Finally, he points out that
instead of an applause this team expects the audience to not assist in maintaining the
status quo presented in the piece. The interview is closely linked to Méarton P. Guly4s’s
review of the performance in this issue.

*  The play premiered at the National Theatre, Budapest, on 11 April 2018 and was
presented at MITEM the next day. The part on Woyzeck of the interview with the
director is published here.
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VEREBES ERNO

Forradalmi megsemmisulések
nagy kérdései

Danilo Kis: Borisz Davidovics siremléke

,Két elnyomd rendszer, két véres torténelmi valdsag,
a test és a lélek elpusztitdsara létesitett két taborrendszer
kortarsanak lenni dgy, hogy kényveimben csak az egyik

(a fasizmus) kapjon teret, mikdzben a masikon (a sztali-
nizmuson) a lelki vakfolt mechanizmusanak hataséra ke-

TETETEERTTETETEEE.

|4 v 7z . . z1: . 7
b e resztiilnéziink — ez az intellektudlis rdgeszme, ez a moré-
:r lis lidérc olyan stllyal nyomasztott az utébbi idében, hogy
; \ kénytelen voltam ahhoz a bizonyos »lirai érvagéshoz« fo-
isassssssancssslacaitas

o lyamodni. Szégyenérzet és lelkiismeret-furdalas fogott el
aDraCEg(;engij 23?61358% arra a kitartéan kisért6 gondolatra, hogy tobbé-kevés-
montenegroi bélyegen bé mindannyian tgy viselkediink, mint a pavlovi ku-

tyak, hogy feltételes reflexeink az egyetlen tényleges spiri-
tus movensei még a lirai és epikai (értsd: irodalmi) eljarasainknak, hogy mint azok
a kutydk, ugyanigy taknyozunk, amikor megkondul a lélekharang, és amikor fel-
harsan a dance macabre a tabori (az auschwitzi) zenekarok hangszerein, marpedig
ugyanilyen, feltételes reflexszerti viselkedés és gondolkodasmad diktélja azt a gya-
korlatot is, amely sztereotip gondolatok, vélemények, figurdk, viszonyok ismétel-
getésében mertiil ki, aminél — az irodalomra nézve — nincs veszedelmesebb.”

(Danilo Kis: Anatémia lecke — a részletet Borbély Janos forditotta')

1 Danilo Ki§: Anatémia lecke, Palatinus, 1999.
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sestesk

A Borisy Davidovics siremléke, mint egy elbeszélés-fiizér cimadé darabja és mint 6n-
allo, kultikus kisregény, 1976-0s megjelenése 6ta til van mar magyarazaton és ér-
telmezésen, sajat helyének keresésén, habar lényege pont ebben van: a helykere-
7 W T AN sés lehetetlenségében. De
a3 : =B P (1
B #=%  emlithetnénk itt sorskere-
sést is, vagy a jové szaméra

sk AP e

készitett életrajz-szentesi-
tést. Mert a jovénk az, mely
kigyoként a sajat farkaba
(madltunkba) harap, s rant
vissza abba a korkoros-
ségbe, mely a forradalom-
nak véget vetni nem akar6
,Tossz és igazsdgtalan” tar-

sadalom és a ,j6”, mert al-
Milan Tucovi¢ Danilo Kis emlékére készitett miive 1996-bol dozatnak feltiintetett egyén
(forras: prometej.ba) kozotti erkolesi kiilonbsé-

geket felszamolva egyetlen
sziikségszert tragikumot vetit el6re. Tarsadalom és egyén a kozos és véres érdekek
mentén titkon dsszefonddo sorsot kovacsolnak. De lehetséges az is, hogy az egyén
mint sajat meggydzddésének zéaszlovivije a tarsadalom élére képzeli magat, Ggy,
hogy mogotte egyéni sérelmei zarjak le az utat, mig a magasabb érdekek szerényen
meghizddnak a latohataron. A forradalmar forradalommal val6 azonosulésa az
eszmei tdlvallaldsok visszavagasat, visszakurtitisat koveteli meg, hisz a ,gépezet a
csavarban” fizikai lehetetlenségét még a legforradalmibb eszme sem vonhatja két-
ségbe. Borisz Davidovics mint a forradalom arctalansaga egy adott kor, a fiatal hu-
szadik szazad diszletei kozott forgdszélként lesz ,lathaté”: ha 8 maga nem is, de a
kornyezetében fellelhetd dsszes, levegdben sodrédé emberaldozat j6l lathatéan jel-
zi atjat. A rebelli6 ,szilankjai” Ggy roppennek fel, ahogy a valtozas kényszer(iségé-
vel megvert torténelem forgoszele repiti Sket.

Danilo Kis iréi vallalkozésa az irodalom tjszer(i szerepvillaldsanak kétségtelen
bizonyitéka. Ugy dokumentarista, hogy epikai alapelve a non-fiction. Néla a misz-
ticizmus, illetve a sokak 4ltal mégikus realizmusnak nevezett borgesi fordulat je-
lenlétét és stlyat valdjaban a forma aldokumentarista jellege alapozza meg, mig a
torténelem szarazanyaga és a torténet bovériisége kozotti szintkiilonbség kiegyenlits-
dését az egymassal val6 szembesitésiik héfokan keletkezd, verbalitdson ttli jelen-
téstartomany biztositja. Az alkotéfantézia sem szenved tehét hajotorést a kitalalt
és a valds tényszer(iségek zatonyain. A képzelet aktivitdsa révén egy olyan ,,mesé-
1ésnek” lehetiink tandi, mely tdltesz a legrafinéltabb hazugsagon is, hisz a tényeket
esztétikai szintre emeld ,kegyes csdsztatds” nem a valétlant 4llitja, hanem a lehet-

séges valdsag igazsagat kanonizalja.
seskesk
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Az alabbi szovegrészlet kérdések sorozata, melyeket részben magamnak, részben
Aleksandar Popovszkinak, a darab rendez&jének, f6leg pedig Borisz Davidovics-
nak tettem fel, hisz & az, aki nincs, igy koltsi kérdésekkel is 6t a legcélszer(ibb ost-
romolni:

Danilo Ki$: Borisz Davidovics siremléke, Ujvidéki Szinhaz, 2017, r: Alekszandr Popovszki
(fotd: Srdan Doroski, forras: uvszinhaz.com)

,»Ki vagy te, Boris Davidovics Novszkij? Gyilkos bohdc, aki dié nagysagi bom-
bakat mint kavicsokat hajigal? Ki az a Borisz Davidovics? Egy csuklyiban szalad-
galo, arc és hang nélkiili, bajocskat jatszo forradalmar? Mi vagy te? Hamis profé-
ta? Materialista végrehajt6? Hazafi? Zsido, szerb, magyar, menekiilt, értelmiségi,
demokrata, terrorista? A sajat igazsidga nevében masokat 618 szabadsigharcos? Te,
aki az ellenséget mar nem csak kiviil, hanem magadon beliil is észleled, de tgy
gondolod, az nem te vagy? Azt hiszed, az ellenség kiviil van, pedig te is azza let-
tél, s hogy kinek az ellenségévé, mar teljesen mindegy. Valakié, akit meg kell hogy
semmisits valaminek a nevében, ami mar nem létezik, mert helyét egy mésik esz-
me foglalta el. Egy Gjabb halélos ellenség, aki kintrél beléd koltozote. Az dolgoz-
tat, mert més munkad nincs. Fénoke és beosztottja lettél sajat magadnak. On-
magadnak parancsolsz, és amit végre kell hajtanod, az csakis olyasmi lehet, amit
nem jészantabdl csinél az ember. Nem énekelhetiink és szeretkezhetiink puszta
parancsszora, de dalolunk és kozosiiliink, mert éppen ezekbe a dolgokba nem ha-
lunk bele. Am neked ez nem elég. Bele kell hogy dogslj abba, amit szabadsdgnak
nevezel, mert ez a sz6, amit valakik valamikor a fejedbe vertek, nem érte el a szi-
vedet, hanem beszorult az agyadnak egy szegletébe, és onnan kiabal kétségbeeset-
ten, hogy segitség, mentsetek ki innen! Hat nem latjatok? En vagyok Borisz Davi-
dovics szabadsaga!”

sk

A fenti provokécié nem maradt vélasz nélkiil. Borisz Davidovics ugyanis, talén zo-
kon véve forradalmi elkotelezettségének megkérddjelezését, a kdzonséghez inté-
zett monoldg formajdban azon okokat igyekszik megvilagitani, melyek 8t a jovs-
ben is szabadsigharcossa avatjak. Borisz Davidovics nevében vélaszoltam tehat az
onmagam 4ltal feltett kérdésekre, legaldbbis megprébaltam egy olyan helyzetet ki-
alakitani, amellyel elkezdddhet az el6adas. Ime, egy feliités Danilo Ki§ mivének
altalam késztett szdveg-adapticiojabol:
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,,Csak ne tessék nevetni! Mert
néhany szaz év mulva megtel-
nek a temetSk. Ujakat csak a ter-
mofold kiiktatasaval lehet kiala-
kitani. Olyan kereslet alakul ki a
sirboltok irdnt, amilyent hazak,
lak4sok kapcsan addig elképzelni
sem lehetett. Tudjék, a halottak
gyorsabban szaporodnak, mint az
818k, mert tovabb élnek odalent.
Vagy odafent. Es az egyre novek-

v kegyelet nem engedi majd,
A sirds6 monoldgja az eléadas masodik jelenetében hogy lakéhelyeiket bantalmaz-
(fotd: Srdan Doroski, forras: uvszinhaz.com) Z4k, megsziintessék. A hamvasz-
tas nem felel meg minden vall4si
irAnyzatnak, s4t, ahogy nd ra az igény, Ggy allnak ellen egyes felekezetek a meg-
semmisités e modozatdnak. Megindul a harc a sirhelyekért. Itt-ott felbukkannak
orv-sirasék, akik tiltott helyeken, j6 pénzért d4snak. A bankok részben pénzelik
ezeket az akcidkat, hisz szdmtalan tigyfelitk tAmogatja 8ket ebben. A bankok, fity-
tyet hanyva az 4llam tilt6 rendelkezéseire, a fekete siraséi tevékenység legnagyobb
befektetdi lesznek. Néhanyan lemorzsolédnak, de a legnagyobbak megmaradnak.
Es ezeket mér az Gj egyhézak is elfogadjak, mert Sket is e bankok pénzelik. A fold-
feliilet az él6k szamara egyre zsugorodik, a kegyelet viszont egyre né, a harcokbdl
habor lesz, a nagy befektetSk megeszik a kicsiket, az Gj felekezetek bekebelezik a
torténelmi egyhazakat, felszamoljak a temetdiket, és halottaik helyébe fekszenek.
Megsziiletik a generikus népszamlalas, amely mar az anyakonyvezett felmendket
is beszdmitja. Az id8 vertikalis vonala egyre erésddik: fitban apa, nagyapa, déd-
apa, iikapa is megszamlaltatik. A Fold lakosainak szdma percenként szazmillidkkal
nd, elmosédik a hatar élet és halal kozott, halott forradalmarok nevét skandalja a
nép, mintha azok még élnének, és rohan utanuk a dicsGséges szakadékba. A gyd-
zelem immar mindenkié, hisz a
vesztes éppen haldlaban a legna-
gyobb, hatalmas erdfeszitésekkel
kiharcolt nyughelye pedig a leg-
maradanddbb hatalmi rezidencia,
amit ember az 6roklét dicsGségére
alkotott. Es a forradalom nem eszi
meg tobbé gyermekeit, csak szii-
li 8ket sorra, ahogy a kélt6 mon-
dan4, terpeszben a sir folott, ezért
kellenek djabb és Gjabb sirok, és
sir a lélek is, ha elfogytak, mert

A ,Borisz Davidovics kinzatasa” jelenet ] i .
(forras: zsinorpadlas.wordpress.com) akkor nincs miért harcolni to-
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véabb, megbicsaklanak a labak,
faradtan csiingenek a fegyver-
tarté kezek, és nem cseng tob-
bé az ének, csak a varjak karo-
gasa hallatszik a forradalmak
dicsd temetdjében.”

Borisz Davidovics szelle-
me féleg a volt Szovjetunid te-
riiletén hédit a 19. szdzad vé-
gétdl egészen 1937-ig. A céri
Oroszorszag bukésa a proletér
forradalmak hdéseinek garma-
dajét sziili meg, akik puszta lé- Az eléadas zaroképe (fotd: Eori Szabo Zsolt)
tezésiiknél fogva egy igazsagté-
tel sz8sz016i és harcosai. Hogy mely igazsagrél van sz, az teljesen mindegy, mert
minden tarsadalmi gépezet arra van bellitva, hogy korszakonként egy igazsdgot

sziiljon. A vallatéra fogott egyén, ahogy Borisz Davidovics is, blindsségének beis-
merésével a rendszer tovabbélését hivatott szolgilni, hisz 8 maga sziikségszertien
csak ezért 1étezik. Ez deriil ki a vallatétiszt Fegyukin és Borisz Davidovics parhar-
cabdl is. Fegyukinnak meg sem fordul a fejében, hogy a kihallgatott alany 4rtatlan,
hisz nem lehet az. A forradalmar viszont érzékeny arra, hogy életrajza ne szenved-
jen csorbat a jovends nemzedékek szemében, hisz ez a fajta ,,tilélés” az eszme At-
orokitését jelenti. A pusztan torténd, tartd torténelem vizidja sejlik fol tehat e szo-
vegbdl, s nem a mindségileg is fejlddsé. ,,Aki latta a jelent, mindent latott: azt is,
ami a legrégibb multban tortént, és azt is, ami a jovSben fog térténni.” E Marcus
Aurelius-i meghatarozas idétleniti Borisz Davidovics alakjat. Danilo Kig szavai-
val élve: , A vilagot koronként elpusztitja a tiiz, melybdl vétetett, de ezutan jbdl
megsziiletik, hogy ugyanazt a torténelmet élje at.”

sk

Az Ujvidéki Szinhaz térsulata, Aleksandar Popovski rendezével az élén rendha-
gy6, ugyanakkor kdnnyen kovethetd, képszertiségében eredeti eldadast hozott 1ét-
re. A kisregénybdl szinpadra alkalmazott szdveg, mely elStérbe helyezi a proza-
ban inkabb narréci6 4ltal kdzvetitett parbeszédek fesziiltségét, j6 alapot nydjtott a
szinpadi hattér kialakitdsahoz. A szinészi jaték és jelenlét ugyanis éppen elegendd
ahhoz, hogy a betonsziirke falak kozé szoritott képek rendszerét él6vé varazsolja.
A tér kutyadlszerti maganya végig meghatarozé marad, még akkor is, ha egyszer-
re tizenkét szerepld lathaté a szinpadon. Sziirke, fekete és vords — e harom alap-
szin jol szimbolizalja azt a berozsdasodott vilagot, melynek olykor egészen élénk
koloritjai képesek elbtivolni a nézét. A szinészi jatékbol pedig egyértelmiien kide-
riil, hogy nem a moralis patosz, hanem a konokul hiivés, epikus targyilagossag az,
amelybdl az érzelmek szabadon, fajdalommentesen térhetnek eld, sziilethetnek
meg. Ezt példédzza az aldbbi két jelenet is:
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Puskalévés, sétét. Majd a sziiletd fényben megje-
lenik egy fej, egy halott feje, egy nagy iiveg spiri-
tuszban. A szinen két tanii, egy vizsgdlotiszt és egy
iigynok, név szerint Jevno Axzef.

VIZSGALOTISZT Melyikiik itt Azef?

AZEF En vagyok.

VIZSGALOTISZT Es maguk a tandk?

TANUK Igen.

VIZSGALOTISZT Onok azt allitjak, hogy ez
itt Zemljanyikov feje.

AZEF Ez nem Zemljanyikov feje.

TANUK De, ez itt Zemljanyikov feje.

AZEF Az nem lehet.

VIZSGALOTISZT Maga iigynok, vagy pato-
6gus? Zemljanyikov feje”

AZEF Zemljanyikovnak asszir koponyaja volt,  (fot: Eori Szabé Zsolt)
ez koztudott. Ez meg itt din4ri tipus.

TANUK Kéztudott? Azt az embert még senki
sem l4tta, nemhogy az asszir kopony4jat.

VIZSGALOTISZT Aczef, maga l4tta mér azt a forradalmart?

AZEF Sok forradalmért lattam. Holtan. O nem volt koztiik.

VIZSGALOTISZT: Létta-e Zemljanyikovot, élve?

AZEF Akkor mar nem az volt a neve.

VIZSGALOTISZT Magéanak se az lesz, ha most lelovom.

AZEF Zemljanyikov kétszer szokott a bortdonbdl, egyszer pedig egy munkatibor-
bél. Elészor dgy, hogy tarsaival kibontottak a bortdncella falat, méasodszor pe-
dig fiirdés kozben téint el, méghozza a feliigyel$ ruh4jaban, aki ott maradt
mezteleniil. Legutobbi letartdztatdsa utin, vandorkereskeddnek oltdzve, zsi-
dé taligan keriilt 4t a hatdron az ismert vilkomiri csempésziton. Ekkor M. V.
Zemljanyikov névre sz616, hamis dtlevelet hasznilt.

TANUK Mi az, hogy M. V.2

AZEF Nem mindegy? Ugy sem ismerték, kozben meg itt tantskodnak, hogy & az

itt, ebben az iivegben.

VIZSGALOTISZT Elég legyen! Miért tartéztattak le?

AZEF Zemljanyikov lefoglalt egy vastti kocsit, minek folytdn néhany millié rubel
lett a forradalmérok zsdkménya. Eziistszallitméany Szibériabol. De az igazi neve
Borisz Davidovics Melamud, vagy masképpen Borisz Davidovics Novszkij volt.

TANUK Ezt betanulta, mi?

VIZSGALOTISZT Mi is a maga neve?

AZEF Jevno Azef.

TANUK Maga kettds iigyndk, és ez nemsokara ki fog deriilni.

AZEF Miért? Maguk eleve ketten vannak, mégsem lehetnek kettds tigyntkok soha.
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TANUK Minden kettds tigynok skizofrén.

VIZSGALOTISZT Aczef! Biztos abban, hogy nem maga Borisz Davidovics Novszkij?
AZEF Igen, biztos vagyok benne.

TANUK Hogy éppen & lenne? Egy hit frater maga, Azef. Egy hid frater.

Ismét a szoba. Asztal, szék, a falndl dllvanyon mosdé. Jelen vannak: Fegyukin, Butyen-

ko és a Letartéztatott, aki egy székhez kitozve, megsemmuisiilten til.

BUTYENKO On, Borisz Davidovics Novszkij, egy magahoz hasonlé embert 6lt
meg itt, csak mert nem volt hajlandé beszélni. Egy embert, akinek az élettorté-
nete egy eljovendd, lehetséges élettdrténet magjat hordozta magaban, egy ko-
vetkezetes, kerek, az 6néhez annyira hasonld, de az 6n hib4jabol mar a leg-
elején kettészakasztott, Gigyszélvan csirajiba fojtott élethistdridét, azzal, hogy
konokul megtagadja a vizsgélati szervekkel valé egytittmtikodést. Figyelmezte-
tem, hogy most egy hosszt blinténysorozat elétt 4ll, amennyiben ragaszkodik
ahhoz, hogy magaba zarkozik, és nem hajlando felelni a kérdéseinkre.

FEGYUKIN /Tiirelmetlen/ Nem kell ennyi sz6t pazarolni ra. Orség! Kiildjék be
Sket! /Kintrdl egy toprongyos kérus vonul be. Szabdlyosan feldllnak./ Szereti az
Oszlav liturgiakat? Vagy a katolikus szenténekeket? Esetleg motetta, madrigal?
Netan egy miserészlet? Ezek mindent tudnak.

Beint, mire a kérus sirdnkozni, nytisziteni kezxd, kinyorégve azért, hogy ne 6lj¢k meg
Sket. Fegyukin leinti a kérust, csend lesz.

BUTYENKO Ezt nevezik kortérs egyhazi zenének.
LETARTOZTATOTT Néha, holdfényes estéken én is ezt dddolom.
FEGYUKIN Akkor dadolja veliik. Most!

Ismét beint, a kérus vonyitva konyérog, egyre hangosabban. A letartéztatott veliik vo-
nyit egy ideig, majd elhallgat, és befogja a fiilét. Fegyukin leinti a kérust.

FEGYUKIN LA4tom, ismeri a m{ivet. Most énekeljen sz6loban, nekem. /A letartéz-
tatott hallgat/ Nem akar?

Csend.

FEGYUKIN Nem gondolja, hogy a szopranokhoz képest tdl sok itt a tenor?

LETARTOZTATOTT /Végignéz a kéruson/

FEGYUKIN En példaul dgy gondolom. Tudja, egy kérusban a szélamok egyensi-
lya nagyon fontos.

LETARTOZTATOTT Ne!

Fegyukin eléveszi a pisztolydt, és lel6 egy ,tenort”, aki dsszecsuklik. Az 6ok kivonszoljdk.

LETARTOZTATOTT /Uvdlteni kezd/
FEGYUKIN Egész j6, még szolista is lehet. Nézziink most egy masik miivet, egy
vidam allelujit. De viddm legyen! Hozsanna a magassigban!
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Beint a kérusnak, amely valami iszonyit, a sirds és a nevetés hatdrdn mozgé hangzavart
produkdl. Fegyukin karmesteri kézmozdulatokkal prébdlja kicsikarni, amit elképzelt, de
végiil leinti a kérust. Mélységesen csalddott.

BUTYENKO Ahol hidnyzik a képesség, ott dicsérendd az akarat. Els§ probélko-
zasnak nem is rossz.

FEGYUKIN Egyetlen allelujat sem hallottam. Maguk miattam keriilik az isten-
tisztelet legviddmabb tételét? Nagyon tévednek, ha azt hiszik, hogy kultdrtor-
téneti szempontbdl nincs jelentdsége annak, amit maguktdl kérek. Itt az ide-
je megtanulniuk, mit kell tagadni. Csalédtam magukban. Ezért most Novszkij
elvtarsat kérem fel arra, hogy szélistaként adja eld, amit 6noktdl nem kaptam
meg. Alleluja!

LETARTOZTATOTT /Suttogja/ Alleluja.

FEGYUKIN Ne szerelmet valljon nekem, hanem dicsérje az Urat!

LETARTOZTATOTT En kommunista vagyok.

FEGYUKIN Nehéz dolog ez, ugye? Dicsérni az Urat, aki hasonlit magara, hisz
nincs ré bizonyiték, hogy létezik. Maga egy isten. Enekeljen 6nmagénak! Meg
nekem! Alleluja!

LETARTOZTATOTT /Bizonytalan hangon dérmégni kezd, majd amikor ldtja, hogy
Fegyukin célba vesz egy kérustagot, egyre hangosabban énekel, végiil iivolti az allelujdt/

FEGYUKIN /Leengedi a pisztolyt, a Letartoztatott elhallgat/ Nem mondtam, hogy
elég. /Felemeli a pisztolyt és lelovi a kérustagot/

BUTYENKO Hoppa.

A Letartégtatott megsemmisiilten
all. Az 6rok ext a hulldt is kiviszik,
majd a Letartoztatotthoz mennek,
és leveszik a kopenyét. A Letartéz-
tatott egy dgyékkétében marad, tes-
tén hegek garmada. A megkinzott
Krisztusra emlékeztet.

FEGYUKIN /A kérushoz/ Itt
a maguk forradalmi istene.
Vagy a fia? /A Letartéztatott— Fegyukin lelévi a kérustagokat
hoz/ Maga egy gyilkos, tudja? (foto: Edri Szabo Zsolt)

Vezessék el. /Az 6rok kivezetik

a Letartoztatottat/ Azt, hogy egy allat miatt igy megfogyatkozzon a kérusom! Na,
de azért lassuk, mit tudunk! A hitvalldssomat akarom hallani! /A maradék kérus-
ra néz, majd beint/

KORUS /Gépiesen kantdlidk/ Az, ami felbészit egy kihallgaté tisztet, és felébresz-
ti lojalis gydloletét, a vadlottaknak az az érzelgds onzése, beteges sziikségle-
te, hogy mindendron bebizonyitsik a maguk artatlansagit, a maguk kis igazsa-
gat. Ez nem m4s, mint az 6 agyukban bekovetkezs aramsziinet, neurotikus egy
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helyben topogas, mikdzben csdlatéd szemléletmddjuk képtelen egy magasabb
értékrendszerbe helyezni magat, mely 4dldozatokat kévetel, és nem lehet tekin-
tettel az emberi gyengeségekre.

Fegyukin leinti a kérust, majd lazan folytatja.

FEGYUKIN Ezzel azt akarjuk mondani, hogy aldirni a beismerd vallomast a k-
telesség nevében nem csak logikus, hanem erkolesos dolog is. /A kérus felé tap-
sol/ Bravo!

Az el6adas végén ismét a sirnal
(fotd: EOri Szabo Zsolt)

Erné Verebes: The Big Questions of Revolutionary Wrecks

Danilo Kis: A Tomb for Boris Davidovich

The play by Danilo Kig, A Tomb for Boris Davidovich, published as a cult long-short story
in 1976, was presented at MITEM this year by the Hungarian language Ujvidéki Szinh4z
(Novi Sad Theatre, Novi Sad, Serbia), adapted for the stage by Erné Verebes and
directed by Aleksandar Popovski. Danilo Ki§’s long-short story is an undoubted proof of
the innovative role of literature — writes Erné Verebes: “...its epic principle is the pseudo-
documentary non-fiction. (...) Nor does creative imagination get shipwrecked running
aground on the reefs of fictitious and real facts. Through the activity of imagination, we
can witness a »storytelling« that goes even beyond the most artful lies; since, elevating
facts to an aesthetic level, it does not make false claims, but canonises the truth of
a possible reality.” In order to illustrate his expert commentary, the dramaturge has
selected two characteristic extracts from this world-famous work.
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kilaté

SZABO ATTILA

Szinhaz és performativ
eml|ékezet'

A torténettudomanyokban jelentkezs tgynevezett ,emlékezeti fordulat” kétség-
teleniil a szinh4zra is fontos hatéssal volt, de, mint testeket jelként hasznalé mul-
timedidlis miivészeti forma, a szinhdz az emlékezet jatékba hozasanak tobbréteg
végiggondolasara kényszeriil. Ez nem meriilhet ki egyszertien a szinre vitt torténe-
tek milyenségének és narrativ szerkezetének elemzésében, hanem mindenképpen
reflektélnia kell a testek emlékezetének a szinh4zi reprezentacio keretén is tilmu-
taté problémakorére is. Ahogy a performansz elméletei a szinhézi elemzés kereteit
rendkiviili médon kitagitottak, a nyilvanossig olyan jelenségeire is szinhazként te-
kintve, melyek kordbban mas tudomanyteriiletek hatéskorébe tartoztak, tgy az
emlékezet és emlékezés modszertani kerete is gyakran olyan tag perspektivat ki-
nél, mely sok esetben mér inkédbb megneheziti a szinhaz tulajdonképpeni emlé-
kezetének, azaz az emlékezd szinh4z vizsgalatanak torekvéseit. A szamos elméle-
ti Osszefiiggés ellenére mddszertani szempontbdl mégiscsak tandcsos kiilonbséget
tenni a szinh4zra emlékezés, a szinhaztorténet, ,hist(o)riografia”, valamint a szin-
haz keretében torténd emlékezés kozott. Ez utdbbi, bar a személyes és tarsadalmi
emlékezet elméleti megfontoldsainak szamos eredményét hasznosithatja, ebben az
értelemben a szinhazi emlékezet mégis inkdbb azokra a performativ gyakorlatok-
ra utal, melyek a szinhazi eszkodzok segitségével a tarsadalmi 1ét egyéb, szinhdzon
kiviili teriileteit és torténeteit kivanjak a kozos elemzés szinterébe emelni. Ennek

Részlet a szerz8 Performativ milltfeldolgozds Kézép-Eurdpdban és a vildgszinhdzban cimd,
2018-ban megvédett doktori disszertacitjabdl. A Szcenarium ezzel a szinh4zelméle-
ti hattéranyaggal kivanja bevezetni azt a diskurzust, melyet torténelmi tudatunk és a
szinh4z kélcsénhatisanak témakdrében szeptembertdl fog inditani.
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kapcsdn mindenképpen sziikség van a szinhaz referencialitasdnak Gjragondolasa-
ra is, mely a diszciplina onallésdganak megalapozésara iranyul6 harcok soran az
utobbi évtizedekben némileg hattérbe szorult. Nem elégedhetiink meg azzal, hogy
a klasszikus torténelmi drama sokszor igencsak reflektalatlan szinhazelméleti és
torténelemelméleti keretében vizsgaljuk a multfeldolgozas szinhdzanak Gjabb t5-
rekvéseit, melyek az esetek tilnyomo részében tudatosan miikodtetik a malt fo-
galmanak korszerti értelmezéseit, illetve sok esetben a szinhaz sajatos eszkozeivel
tesznek kisérletet a mult, a torténelem, az egyéni- és csoportidentités erdinek dj-
ragondolésara.

A nemzetkozi elméleti szakirodalomban tébb elméletird foglalkozik érintSlege-
sen vagy részletesen a szinh4z és emlékezet Osszefiiggésének vizsgalataval. Bar né-
z8pontjuk sokszor igen eltérd, a kérdés vizsgalatanak tébbnyire két szintjét kii-

l6nitik el. Els6 szinten a szinhézra 148
2

alapvetSen mint emlékezeti intézmény-
re tekintenek, hiszen a szinhéz torté-
netének szinte minden fokan maltbéli
szovegek és tapasztalatok jelenbe ho-
zasét tartotta alapvetd feladatanak és
munkamddszerének. Ezt a gondolatkort
Marvin Carlson igy foglalja dssze:

Minden darab emlékezetdarab.

A szinhaz, mint a kulturalis és tor-

téneti folyamat szimuldkruma, mi-

Marvin Carlson egy Sanghajban készilt felvételen
(forras: marvincarlsontheatrecenter.org)

kozben megprobilja az emberi vi-
selkedés legszélesebb skalajat fizikai
kontextusukkal egyiitt megrajzolni, mindig is arra térekedett, hogy a tarsada-
lom szdmadra sajat maga megértési kisérleteinek kézzel foghaté dokumentumat
adja. A szinh4z a kulturalis emlékezet tarhaza, de, akar ki-ki személyes emléke-
zete, ez is folyamatos korrekcidra és modositésra szorul, amint az emlékeket j
koriilmények kozott és mas kontextusokban hivjuk életre.?
A szinhézi emlékezetnek erre a primér, a kulturélis emlékezet konténere- vagy ar-
chivumakénti m(ikodésére utal Gerald Siegmund is, kiemelve, hogy a szinh4z fon-
tos szerepet tolt be az emlékek kozti rend megteremtésében, egyfajta taroloként
mikédve, melyben minden sértetleniil megérzddik, hogy késébb, sziikség esetén
aktivizdlodhasson:
Elvégre mi mast csinal az irodalmi szinh4z, minthogy emlékezik az irodalmi ka-
nonba keriilt dramatikus szovegekre, és kdzonségével egyiitt konfrontalodik a
kortars szovegekkel? Akér régi, akar Gj dramakkal, folyamatosan felmutatja egy
csoport dnmagardl alkotott bizonyos képét, példaul a polgarsigét, amely a jelen
horizontjaban vizsgélja feliil és kérddjelezi meg 6nmagat. A csoport konstitutiv

Marvin A. Carlson: The Haunted Stage, The Theatre as Memory Machine, University of
Michigan Press, 2003, 2.
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értékein keresztiil szembesiil 6nmagaval, s ezen

értékek folytonossaga ily médon biztositva van.’
Performing History cim(i mtivének el6szavdban
Freddie Rokem ramutat arra, hogy a fennma-
radt gorog dramék koziil csak egy dolgoz fel kor-
tars témat, Aiszkhiilosz Perzsdk cimt darabja, mely
i. e. 472-ben, a perzsa habori kezdete utan hisz év-
vel frédott. Rokem ugyanakkor, Jean-Pierre Ver-
nant munkdjéra hivatkozva azt is fontosnak latja,
hogy kiilonbséget tegyen a szinre vitt mult két sti-
tusa kozott. Bizonyos torténelmi események, ahogy
a gordg dramakban feldolgozott torténetek legnagyobb része, a (korabeli) néz8k

Freddie Rokem

szdmara egyfajta mitikus és tdlvil4gi tavolsagban maradnak, mely meggatolja azt,
hogy ezekre a narrativakra és karakterekre a nézék sajat jeleniink el6zményeként
tekinthessenek. Ugyanez nem vonatkozik a torténelmi eseményekre épiil$ szin-
darabokra és karakterekre, melyek olyan ,valédisaggal és valdszertiséggel birnak,
mely nem kizérdlag a szinpadi [étezésre korldtozza jelenlétiiket.”* Némileg megle-
p6 médon Rokem a holokauszt szinreviteleit is ebbe a mitikusnak nevezhetd kate-
géridba sorolja, azt igazolva, hogy nem pusztan az idébeli tavolsdg, hanem inkabb
egy adott mdltbeli eseménysor jelenbeli statusza hatdrozza meg a szinrevitel ki-
indul6pontjat is.

A szinhazi emlékezet masodik szintje a szinhdzi médium esztétikai sajatossigait
igyekszik figyelembe venni, egyszerre kitagitva és specifikusabb4 téve a szinhdznak
mint emlékezeti mechanizmusnak a lehet8ségeit. Siegmund szerint, mig a szinh4-
zi avantgérd a jelenidejliség hangsilyozasdval kivdnta megteremteni a mivészeti
4g onallosagat, addig a posztmodern paradigmaval-
tas felhivta a figyelmet a tiszta jelen tapasztalatdnak
lehetetlenségére: ,,amirdl azt hissziik, hogy latjuk,
az csak az emlékezet arnyképe; csaldka kép, hiszen
emléke nem més, mint egy mésik emlék emlékeze-
te.”” Ha nem létezik autentikus pillanat, dgy a szin-
h4zi tapasztalat sem a jelen idSben, hanem ink4bb
utédlagosan, az emlékezet alkotd tevékenysége sordn
konstrualédik meg:

Az emlékezet csak olyan atirasokban létezik,

amelyeknek eredetije rég a feledés homalyaba

veszett. Eredeti nélkiili kép, amely emlékként

7N

épp azért tesz ,,rémisztd” hatast a szemlélGjére, Gerald Siegmund

3 Gerald Siegmund: A szinhdz mint emlékezet, ford. Kékesi Kun Arpad, Theatron, 1999.
tavasz, 30.

*  Freddie Rokem: Performing History, Theatrical representations of the past in contemporary

theatre, University of lowa Press, lowa City, 2000, 10 (ford. t8lem).

Siegmund, i. m. 37.
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mert néma marad. Ami nem reprezentalhatd, arra emlékezni kell. Amire emlé-
keziink az nem tehetd teljes egészében a reprezentacio részévé. Ez a kiegyenlit-
hetetlen maradék teszi ki a szinhdz emlékezetét és érzékiségét.®
Ugyancsak a jelen pillanat inautentikussaganak bel4tasabol bontakozik ki Marvin
Carlson kisértetjaris-elmélete (ghosting), amely médszeres elemzésnek veti al4 a
szinh4azban megjelend ismétléseket a szdveg, test, szinrevitel tekintetében, kisérle-
tet téve arra, hogy a szinhaztorténetet az iteracidk torténeteként vézolja fel:
A mar elmesélt torténetek Gjramesélése, a mar eljatszott események Gjrajatsza-
sa, a mAr megtapasztalt érzések tjraélése, olyan problémak, melyek a minden-
kori szinh4z figyelmének kozéppontjaban voltak, de ezzel szoros 6sszefiiggésben
allnak a szinhazi produkci6 sajatos dinamikdi is: a torténetek, amelyeket kiva-
laszt, a testek és mas anyagszer(iségek, amelyeket felhasznal, és azok a helyek,
ahol ezek a torténetek elmondésra keriilnek. A produkcié nagyon sok dssze-
tev@je ,,mar korabban latott” elemekbdl épiil fel, és ennek az Gjrahasznositott
anyagnak az emlékezete, amely egyik el6adésrdl a masikba vandorol, nem cse-
kély mértékben jarul hozza a szinhéz, mint személyes és kulturalis emlékezet
gazdagsagahoz és stirtiségéhez.’
Rokem szerint a térténelmet csak akkor tudjuk akként felfogni, ha megismétls-
dik, amikor valamifajta diskurzust hozunk Iétre, mint amilyen péld4ul a szinh4z is,
melynek alapjan a mult szervezett ismétlése megkonstrualhato, mely képes arra,
hogy a mult kaotikus viharait sajat esztétikai keretében kordaban tartsa.’ Még az
olyan vératlan, specifikus és el6zmény nélkiili nagy torténelmi kataszeréfak, mint
a 2001-es New York-i terrortdmadésok, sem gondolhatok el teljesen autentikus
eseményként. Slavoj Zizek érvelése alapjan, a fantazmatikus szinten a hollywoodi
filmek mar évtizedek 6ta alaposan elSkészitették egy hasonlé kataklizma eljévete-
1ét. Zitek szerint: »1a] kérdés, amit azonnal fel kellett volna tenniink magunknak,
amikor bekapcsoltuk a tévét szeptember 11-én, az a kovetkezs: Vajon hol lattuk
mar ugyanezt Gjra meg Gjra meg Gjra”.’
Az ismétlés mellett az emlékezés tobb elméletird szdvegében a halallal ke-
riil kapcsolatba, illetve az élet és halal kozti illékony hatarsavval, ahol szellemek
és mas hasonlé él8halottak vonulnak fel. Carlson és Rokem kényveik bevezets-
jében egyarant a Hamlet szellem-jelenetét idézik fel, amint a halott apa szelleme
Gjra és Gjra megjelenik. A szellem felbukkandsa egy olyan nyugtalanité kép, mely
nem fejthetd meg azonnal, viszont jelzi, hogy valami stlyos hiba csiszott a szimbo-
likus rendbe, melyet valakinek ki kell javitania. A fényképes portré, ami a szinhaz-
hoz hasonléan szintén testek képét felhasznald miivészeti forma, Roland Barthes
szamara is elsd sorban a haléllal val tarsitdsban jelenik meg: ,Alapvetéen amint
én a rélam késziilt fényképen nézek (vagyis az a szandék, amivel én a képre tekin-

¢ Uo. 38.

" Carlson, i. m. 4.

Rokem, i. m. xi.

9 Slavoj Zizek: Welcome to the Desert of the Real. Five Essays on September 11 and
Related Dates, Verso, London—New York, 2002, 17.
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tek), az a Hal4l. A Hal4l az el8ttem 4ll6 fénykép
eidosza. (...) Ugyancsak furcsa médon, szimomra
a fényképpel tarsulé testrész nem a szem (ez elret-
tent), hanem az ujj: ami az objektivet mtikddésbe
hozza, ami elinditja a lemezkék fémes kattogasat”.'°
Ugyancsak a halal a kiindul6pontja Siegmund
szinh4zrdl és emlékezetrdl sz6l6 tanulmanyanak
is. Cicer6 hires szdovegét idézi, mely a mnemotech-
nika alapité legend4jaként valt ismertté, és mely-
ben az emlékezés hatalmat a tomeghalalt okozd
katasztréfa (a vendégeket maga ald temetd haz) fi-
zikai és szimbolikus kdoszanak kiigazitdsaban lat-

ja.l' A 2001-es terrortdmad4s sordn leomlé ikertor-
Marcus Tullius Cicero nyok tébb mint haromezer azonosithatatlan testet
(Kr. e. 106-43) temettek maguk al4. A hirek hallatdn a kérhazak

sebesiiltek ezreinek ellatasara késziiltek, de hamar
kidertilt, hogy nemcsak sebesiiltek nincsenek, hanem holttestek sem. A tornyok-
ban minden targy és minden test sziirke porra valt. Az elkdvetkezends hénapok
és évek soran az emlékmunka egyik fontos feladata volt az 4ldozatok beazonosita-
sa. New York utciit egyszerre ellepték az ,eltint” személyeket keresd rogténzott
feliratok, de az eseményeket feldolgozé nekrolégok, regények, filmek és szindara-
bok is részben arra torekedtek, hogy szimbolikusan arcot adjanak az aldozatoknak,
hogy a szavak, mikrotrténetek segitségével beazonositsak az elhunytakat.

A holokauszt is, amint erre az altalunk hasznalt megnevezés is utal, a teljes meg-
semmisitést jelenti, amelyben a testeket szandékosan tlintették el az elkdvetdk.
Nem kevésbé kegyetlenek a huszadik szizad szdmos egyéb mddszeres népirtasai
sem, de a tdmegsirok kidsasa legalabb megdrzi annak a lehetdségét, hogy ha teste-
ket nem is, de a csontokat meg lehessen talélni és tisztességben djra lehessen temet-
ni a holtakat. Ugy tiinik, hogy a (holt)test megtalalsa és az adott szok4sok szerin-
ti eltemetése nemcsak az dkori népeknél, de alapvetden szekularizalt vilagunkban is
egyik nagyon fontos feltétele a mult lezdrasanak és a gydszmunkanak, Magyarorsza-
gon példaul Nagy Imre és martirtarsai esetében. Ennek jeleit latjuk akkor is, amikor
a kortars katasztrofak, példaul egy tengerbe zuhant repiilgép tragédisjit kvetSen
is rendkiviili er8ket mozgositanak a keresésre, és nemcsak a bizonyitékok begy(ijtése
miatt, hanem a holttestek iranti kegyeleti okokbdl is. A temetetlen holttest, akar a
nyughatatlan szellem, olyan felkidlt6jelként miikodik, amely megakadélyozza, hogy
lezaruljon, hogy lezdrhat6 legyen egy torténeti esemény, mig az elkdvetdk, vagy

10 Roland Barthes: La chambre claire. Note sur la photographie, ford. télem, Cahiers du
cinema, Gallimard Seuil, 1980, 32.

A legenda szerint a gazdag Szképasz hazanak vendégeit a varatlanul leomlé mennyezet
mind maga al4 temeti, és csak a véletleniil megmenekiilt Szimonidész szénoknak ko-
szénhetd, aki megjegyezte a vendégek iilésrendjét, hogy a felismerhetetlen holttesteket
azonositani tudtak, és tisztes temetésre dtadhattik a testeket a csalddtagjaiknak.
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azok fiai, unokai el nem végzik a rajuk rott feladatokat: konkrét szinten a holtak el-
temetését, elvont szinten pedig a malt dialogikus feldolgozasat.
A Cicero éltal a Szimonidész-legenda dsszefoglaldsaban figyelmen kiviil ha-
gyott pusztulds tapasztalata, amely nélkiil sem az emlékezet, sem a nevek és je-
lek, amelyekkel az emlékezet operél, nem léteznének, a szinhazban kijatszasra
keriilhet. [gy azonban a szinh4z, mint emlékezet nem annyira a teljes élet meg-
erdsitéseként, hanem a halottakkal folytatott dialdgusként (Heiner Miiller) je-
lenik meg: halottgyal4zasként, hiszen az antik tragédidban mindig is az volt.!?
A szinhaz emlékezetként torténd elgondolasanak harmadik fontos alapkitétele, hogy
a szinhaz mindig is testeket hasznal fel alapvetd eszkdzeként, mikozben képeket hoz
létre. Siegmund érvelésében a képalkotas hangstlyozésa a narrativival szemben segit
maér a definici6 szintjén kivédeni azt a gyakori (néz6i) elvarast, hogy a szinhiz a mal-
tat az ismert/elfogadott formaban, véaltozatlanul vigye szinre. A torténettel szemben
a kép ugyanis mindig kettds feliletre oszlik: mig szenzorialis felszine kénnyen megta-
pasztalhatd, addig tartalmat vagy jelentését sosem lehet egyértelmtien beazonosita-
ni. ,A felhasznalt jelek sokasaga, a szinhézi esemény konkrét érzékisége veszélyezte-
ti a jelentések egyértelmt rendjét, és a szinpadi jeleket sajat szakadékukba taszitja.”"
A test ellendll a jellé valtoztatdsnak, erdszakként éli meg a narrativaba valé illesztést.
Azt az anyagbeli ellentmondast, ami a szinész €16 teste és a szinhazi kép élettelen al-
kotdelemei kozott fesziil, a szazadforduld nagy szinhézi Gjitdi is felismerték, kodzismer-
ten példaul Adolphe Appia is, mig az avantgard szinhézi valasza ink4bb a test kii-
lonféle eszkozokkel torténd mechanizalasat tizte ki célul. A kortars szinhéz szamos
torekvése mar nem igyekszik ldthatatlann4 tenni ezt az ellentétet, hanem inkabb ki-
hasznalja az €16 test integralhatatlansaganak kreativ potenciéljat. Siegmund felhivja a
figyelmet arra is, hogy a szinész teste mindig magan viseli sajat torténetének nyomait
is, mely egy sajatos, jelentéses viszonyt hoz 1étre a megjelenitett alak testének torténe-
tével. Ugyanakkor a szinészi test sérthetetlensége, mely a legtébb szinhézi konvencié
alapjat alkotja, gatat szab a test torténelem altali radikalis szinpadi alakithatésaganak.
A tdrténelem a testen ugyanis irreverzibilis nyomokat hagy, melyek felmutatisara a
szinh4znak felhatalmazisa van, de el6idézése tabunak szamit. Ugyanakkor a test eny-
he 4talakithatésaganak, elmaszkirozasanak, rekontextualizalasénak megmutatasa és
az ezzel val6 kisérletezés a szinhaz fontos hatdsmechanizmusat képezi.
A test szinpadi jelenléte hatdrozza meg a film és a szinhaz kozotti dontd kii-
16nbséget azaltal, hogy megteremi a nyelvtdl valé elkiiloniilést, amelyet a film
illuzérikus-képzeletbeli képekkel hidal 4t. (...) A szinpadon lathato test tehat
szintén kettds. Egyrészt l1atjuk azt a zart test-képet, amellyel a szinész a szerepét
jatssza. Masrészt e szerep-kép mogott talalhaté az a tapasztalat, amely a képben
nem kap helyet, nevezetesen a formalhatdsag, a fajdalom és a szexualis energia
amorf tapasztalatit, amelyet a szinész a szerep megformalasakor felhasznal.'

2 Siegmund, i. m. 39.

B Uo. 38
4 Siegmund, i.m. 38.
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Carlson szerint nemcsak a torténelem, hanem a szinészi test emlékezete is a ki-
sértetjaras dinamik4janak van kitéve. A szinész korabban jatszott szerepeinek em-
1¢ke kétéld fegyver: van, amikor megerdsiti, korabbi tapasztalatok el8hivasaval el-
mélyiti az éppen latott karakter milyenségét, de van, amikor torést, hermeneutikai
rovidzarlatot okoz a nézében, aki az épp latott figurat akaratlanul is megprobélja
az Ossze nem ill6 korabbi szerepemlékkel szembesiteni:

A szinész Gjrahasznositott teste, ami mar eleve szemiotikai iizenetek gazdag hor-

dozdja, egy (j szerepben szinte elkeriilhetetlentil megidézi korabbi szerepeinek

szellemét, hogyha azok barmilyen hatéssal is voltak a néz8kre, egy olyan jelenség,
amely sokszor szinesiti, vagy akar domin4lja is az adott alakitis befogadasat.!
A szinész miivészetének emlékezet altali meghatarozottsagat Patrice Pavis is hang-
stilyozza: ,,a szinész archivalja magéaban régi szerepeit, gondozza, Gjrajatssza, ku-
tatgatja, Osszehasonlitja, multbéli és jelenbeli tapasztalataival veti dssze Sket.”!

: A nézétéren pedig a recepcio kozege is kollektiv
emlékezetnek tekinthetd, hisz maga a ,,kész” szin-
hazi mialkotas alapvetSen csak ebben a forméban
élhet tovabb: A szinh4z él6 emlékezete a legkénye-
sebb, a média eldl elilland, a néz8 é16 emlékezetére
szadmito kincs.”!”

A kortérs szinh4z a torténelem szinrevitelének
szamos form4jat hasznilja, és sok esetben a szinészi
test nem reprezentdl torténelmi karaktereket vagy

Patrice Pavis nem egy karaktert testesit meg. A vallomésos, nar-

rativ, dokumentarista, tdlazonositéasra épiils vagy
posztdramatikus szinészhasznalat ugyanakkor nem csokkenti az é16 test 4ltali emlé-
kezés sajatos hatdsmechanizmusait, hanem éppen ellenkezéleg, a test mint médium
altal kérddjelezi meg a torténelem, elbeszélés, tantvallomas, csoportidentités prob-
lémamentesnek elfogadott konstrukcidit. A testekbdl alkotott képekben felsejls
torténelem sosem tart igényt a totalitdsra és kizarlagossigra, nem kivan a torténe-
lem nagy elbeszéléseinek helyére [épni, vagy annak megerdsitsje lenni. Ahogy egy
kép sosem lehet a teljesség, csak egy keretezett pillanat, gy a megtestesiil3 torté-
nelem is csak szubjektiv, vagy idedlisabb esetben polifonikusan interszubjektiv for-
mat dlthet. Ebben a folyamatban a szinész részérdl sem lehet adekvat a teljes bele-
¢lés és valamely torténet 4ltali elragadtatas allaspontja, hanem pozicidja meg kell
hogy kett6z3djon: amellett, hogy testét és hangjat kolcsonzi egy korabbi 1étezének
(vagy szovegnek) egyben jelenbeli nézéje is kell legyen a megjelenitett torténelem-
nek. Mindig az adott el6ad4s formai déntése, hogy mennyire kivanja lathatéva ten-
ni a szinésznek ezt a sziikségszertien néz8i, még ha szakértd, privilegizalt nézéi 4lla-
potat. Freddie Rokem hipertirténészként aposztrofalja ezt a szinészi alapéllést:

5 Carlson, i.m. 9-10.

Pavis, i.m. 47.
17" Uo.
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Abhelyett, hogy a torténész ltal hasznalt dokumentumokra hagyatkozna, a szin-
haz leginkabb a szinészek azon képességére épit, hogy az el6adis alatt meggydz-
z€k a néz8ket arrdl, hogy a ,,valds” torténelmi mult egy szelete a szemiik elétt ke-
riil szinre. A szinészeknek pedig a dramairok, rendezdk, tervezdk kreativitasara
kell hagyatkozniuk, hogy a néz8ket egy olyan esztétikai tapasztalatban részesitsék,
mely egyszersmind a multrél is elmond valamit. A torténelmet szinre vivd szinh4-
zat az kiillénbozteti meg a szinhdz més formaitdl, hogy lehet6vé teszi, hogy a szi-
nész valami olyasmivé valtozzon, amit én hipertirténésznek nevezek, aki tandja az
eseményeknek, szemben a nézSkkel. Ez az atalakulés egyszerre felhasznalja azokat
az energidkat, amelyek a torténelem szinrevitelének lényegét alkotjak és hoz létre
Gjabb, médositott energidkat is.'®
Bér az emlékezd szinhaz és a szinh4zra valé emlékezés médszertani szétvalaszta-
sa mindenképpen indokolt, fontos belatni, hogy a kétféle emlékezet egymastol
nem vélaszthat6 szét. Ha elfogadjuk, hogy a szin-
hézi tapasztalat sem az abszolit jelen id6ben, ha-
nem mindig is csak utélagosan, az emlékezet alkotd
tevékenysége soran konstruilédik, akkor igencsak
megfontolandé Amelia Jones radikalis meglata-
sa arrdl, hogy még a jelenben megélt (performativ)
eseményeket sem tudjuk kozvetleniil megtapasz-
talni.”” Ugyancsak a tapasztalat és emlékezet szo-
ros Osszefliggésének kapcsan beszél Philip Auslan-

der a dokumentum performativitdsardl, tobb olyan  ppjin ausiander

példat elemezve, ahol a fényképek vagy hangfelvé-

telek altal dokumentilt ,el6ad4s” a valésagban sosem valdsult meg egy adott va-
16s térben és id6ben, hanem egy kreativ aktus fikcidjaként jott létre. Ilyen példaul
Yves Klein Leap into the void cim hires fényképe, melyrdl utélag kiretuséltik az
emeletrdl mélybe ugré mtivész esését tompité véddhalot. A performativ esemény
igy csak a dokumentum 4ltal megteremtett fiktiv valésagban jon létre. Bar ez két-
ségteleniil a szinh4z hatarainak radikalis kitagitasat eredményezi, a fenti gondolat-
menet alapjan felmeriilhet, hogy a nyilvidnossag minden olyan formajat performa-
tiv aktusként elemezziik, mely testeket hasznal az adott esemény sajatossaganak

18 Rokem, i.m. 25.

¥ Semmilyen kulturilis produktummal nem tudunk medi4cié nélkiili kapcsolatot léte-
siteni, ideértve a test miivészetét is. Bar tiszteletben tartom annak a tudésnak a speci-
fikumat, amely az é16 performativ eseményen val6 személyes részvétel sajatja, de tGgy
vélem, hogy ennek a specifikumat nem szabad az esemény dokumentéciés nyomainak
tanulményozésa sordn létrejové tudés specifikuma 51é helyezni. (...) Ezek a szinha-
zi események sokszor csak az évekkel késébbi visszaidézés soran telitédnek jelentéssel:
ugyanigy, ahogy a torténelem mintézatait is nagyon nehéz azonositani, amikor az em-
ber benne van az adott korban.” Amelia Jones, “Presence” in Absentia. Experiencing
Performance as Documentation. Art Journal, Vol. 56, No. 4, Performance Art: (Some)
Theory and (Selected) Practice at the End of This Century, Winter, 1997, 12,
http://www.jstor.org/stable/777715, elérés: 2016.07.11.
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Yves Klein: Ugras a semmibe, 960

(forras: maimanohaz.blog:hu)




felfejtésére. Ebben az olvasatban Yves
Klein fényképe is joggal tekinthetd els-
adas-dokumentumnak, hisz egy ilyen
elemzés nem az adott miitargy specialis
technikajara koncentrél, hanem a fény-
képet a testtel val6é gondolkod4s egy ki-
sérletének tekinti.?® A tovébbiakban a
torténelem performativ megélésének
szadmos, hagyoményos értelemben nem
szinhézi form4javal is foglalkozom, me-
lyek, ugyanakkor, mindig a testek nyil-
vanos vagy fél-nyilvinos médiumma4 va-

lasaval jonnek létre. Ilyenek a nyilvanos
beszédek és apoldgidk vagy a politikusok

...és a valodi torténet

és eloljarok egyéb nyilvanos gesztusai,
az utcai események és happeningek, és természetesen a dokumentarista és fikcion
alapul6 dramak és szinhazi eldadasok, melyek a mult bizonyos szegmensének fiktiv
vagy valGs testeken atsztirt tapasztalatdt dokumentaljak.

A testekkel emlékezd torténelemnek természetesen korlatai is vannak. A mult
nem minden pillanata és konstrukcidja alakithat6 képpé és dolgozhato fel perfor-
mativ eszkdzokkel. A posztdramatikus szinhaz kontextusaban is megfontolandé le-
het Peter Szondi meglatasa, aki a drama fogalmét az abszoldt jelenidejtiség hang-
stlyozasaval igyekszik kibontani, ezért dramaiatlannak {téli a torténelmi jatékot:

A drama elsédleges: ez is egy ok arra, miért lesz mindig ,,dramaiatlan” a tor-

ténelmi jaték. Az a kisérlet, mely ,,Luthert a reformatort” akarja szinpadra 4l-

litani, magaba foglalja a torténelemre val6 utalast. Ha sikeriilne egy abszoldt

dramai helyzetben Luthert ama elhatirozashoz vezetni, hogy megreformélja a

hitet, akkor a reforméci6é dramajat alkothatnank meg. (...) A drama szdm3-

ra az egyetlen lehetséges Gt az lenne, hogy ezt a dontést Luther interperszona-

lis kapcsolataival magyarazzuk, a reformacié dramajacol azonban az ilyen meg-

oldas nyilvanval6an idegen.?!
Tény, hogy dramadefinicidink az dtvenes években megjelent Szondi-mii 6ta jelen-
t6s valtozdson mentek at, kdszonhetden nagy részben annak a rengeteg Gjszert szin-
h4zi formanak, melyek nem sokkal késdbb, a hatvanas évektdl kezdve jelentek meg
a kiilonféle orszagok szinh4zi kultdrajaban, rendkiviili médon kitagitva a dramaként,
szinhazi szdvegként felfogott szovegeknek a sorat. Szondi érvelése mégis jol felmu-
tatja azt az elméleti és dramaturgiai problémat, amely a végtelen eseményfolyamként

s

felfogott tdrténelem dramai képpé stiritésének 6rok kihivasa lesz, és nemcsak a klasz-

2 Philip Auslander: The Performativity of Performance Documentation, Performing Arts

Journal 84, 2006, 1-10.
2 Peter Szondi: A modern drdma elmélete, ford. Almasi Miklés, Gondolat, Budapest, 1979
[1956], 14.
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szikus torténelmi drama, de a mualtfeldolgozis
kortars szinh4zi kisérleteinek is 6rok kihivasa.
Példaul Peter Weiss 1965-ben irt dokumen-
tarista draméja, A Vigsgdlat, mar semmiképpen
nem értelmezhetd sem a klasszikus dramaturgia
altal megkivant ,interperszonilis viszonyrend-
szer”, sem a Szondi kdnyvének vezérfonalat adéd
epikussa valas irAnyabol. A frankfurti per val-
lomésait felhasznal6 darab ennek ellenére két-
ségteleniil a multfeldolgozas performativ lehe-
tGségeit kivanja kibontani, mely sok ponton
kiilonbozik a holokausztrdl sz6l6 szamos regény
és film altal képviselt emlékezéstdl. A Vigsgdlat
kiaknazza a birdsagi targyalas alapvetden teat-

2

rélis jellegét, mely kés6bb szdmos més doku-

Peter Weiss: A vizsgdlat cim( draméja mentarista drama kozkedvelt szovegalkotasi el-
a Nemzeti Szinhaz kiadasaban, 1967

(forrés. antkvarium.hu) vévé vilik. A tarsadalmi performansz szinpadi

performanssza transzponalasa Weiss szovegének
metatedtralis alapvetést ad. A vallomasok egymas mellé sorjazasabdl felépiil szoveg
sem a klasszikus, sem a modern dramaelméletek felSl nem értelmezhets maradékta-
lanul, de a vallomaist tevd testek szinrevitelével az emlékezésnek teljesen mas ttjait
nyitja meg, mint mondjuk a térténelmi elbeszélés. A szikr, targyilagos, ready-made
szdveg egy olyan komplex képként kertil szinre, mely szdmos sszetett értelmezési
osvényt kinal fel, anélkiil, hogy barmelyiket is expliciten sulykoln a nézébe. Ilyen az
emlékezés eltérs pozicidinak egyideji megjelenitése; az elkdvets és az dldozat eltérd
emlékezeti stratégiai a birosagi per teatralitdsanak eszkozei; vagy a beszéld €14 test és
a dehumanizalt (holt)testek konceptudlis dsszeegyeztethetetlensége.

Attila Szabé: Theatre and Performative Memory

The author of the book defended his doctoral dissertation titled “Performativ
mitltfeldolgozds Kozép-Eurdpdban és a vildgszinhdzban” (“Performative Strategies for
Coming to Terms With the Past in Central European and World Theatre”). The excerpt
here deals with many forms of performative experience in history, theoretically putting
into a broad context the stage forms within traditional and contemporary theatrical
practice of coming to terms with the past. Great emphasis is placed on views regarding
the cultivation of “history remembered in bodies” as the key tenet in theatre aesthetics.
Looking at the latest literature, it asks the epistemological question that, like historical
consciousness, theatrical experience is not constructed in the present, but in the
aftermath, during the creative activity of memory. His theoretical reasoning is supported
by a number of concrete examples, pointing to the topicality of this theme as well as
its practical benefit to contemporary theatre practitioners. This theoretical background
material is meant to usher in a discourse on the topic of interaction between historical
consciousness and theatre, to be launched in the September issue of Szcendrium.
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CSAJI LASZLO KOPPANY

Hova alljanak a belgak?
S. E. Wilmer Performing Statelessness in Europe cim( konyvérdl'

Ki ne ismerné a viccet az egyszeri emberrdl, aki — mikozben a folyéparton sétél —
észreveszi bardtjat a tdlparton; amaz atkiabal neki: ,, Te, hogy tudok atjutni a tal-
s6 partra!”, mire az egyszeri ember csoddlkozva valaszol: ,A tilsé partra? De hi-
szen ott vagy!” A viccbéli félreértés mindannyiunkban ott lapul. Nem konnyti a
tdls6 partiakat Ggy érteni, ahogy ,,6k” akarjak, és nem tgy, ahogy Snmagunkon
keresztiil ,mi” értelmezziik lecsupaszitott szavaikat, magatartasukat. Az empa-
tia hidnya okolhat6 az Eurépa-szerte polarizal6dé kdzbeszédért, amit sajnos sok-
szor hatalmi t8kévé is kovacsol (korbacsol) ,ezen” vagy ,,azon” part (part) atpo-
litizalt diskurzusa. Pedig humanizmusunk alapvetd moralis elvarisa lenne, hogy
belegondoljunk annak a vildgaba, aki masként gondolkodik, aki mashogy érez,
mas kultdréja, szokdsai vannak. A kiilénbozd tarsadalmakban, kultdrdkban €168
emberek megértésére és magatartasuk, értékrendjiik értelmezésére jott létre mas-
fél évszazada a kulturalis- és szocidl-antropoldgia, és sajat gyermekbetegségein,
tudoménytorténetének GtvesztSjén dthaladva tgy tlnik, hogy egyre arnyaltabb
kép megfogalmazisara képes ,,az emberrdl”, mint aki hasonld is, meg mas is, mint
»a tobbiek” (a ,Masok”). Jelen kotet esetében: ,,a migransok”. Az alapkérdés te-
hat szinhéaz-antropolégiai jellegt. Ezért is merek szocidl-antropolégusként kényv-
ismertetést irni Stephen E. Wilmer Performing Statelessness in Europe ('A hon-
talansag Eurdpa szinpaddn’) cimd, 2018-ban megjelent konyvérdl. A recenzalt
kotet a migracionak és a polgarjoggal nem rendelkezdk élethelyzeteinek, egyé-

ni sorstragédidinak a kortars eurépai dramairodalomban és szinhdzmiivészetben

! Stephen Eliot Wilmer: Performing Statelessness in Europe, London: Palgraven Macmil-

lan — Springer, 2018, 255 oldal.
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megjelend interpretacidit és vélaszait vazolja fel, egy vilagszerte ismert szinhaztor-
ténész és esztéta latdszogébsl.

A ,tdls6 part” néha olyan messze van, hogy hidba is kidltanank, azt ott
mar senki sem hallja. A tdlsé part lehet a Styx tdlsé partja, vagy épp a vagyott
édenkert odaitja. Vannak, akik lélekvesztén vagnak neki a ,tilsé partnak”,
annak ellenére, hogy tudjak: évente tobb ezer menekiilt fullad vizbe a keserves
tton. Belegondoltunk mér valaha, mi készteti ezeket az embereket, hogy ma-
guk, csaladjuk, gyermekeik életét kockara téve nekivagjanak az ismeretlennek?
A tdls6 part taldn alig ltszik. Alig érthetd szovegfoszlanyok jutnak csak el hoz-
zank odaatrol. A tilsé partrdl f6leg ,itt” keletkezett hirek és mendemondak ke-
ringenek (hiszen mi ,ezt” a nyelvet beszéljiik), és ha a kozbeszéd arra sarkall,
rettegiink az ismeretlen ,,odaattél”. De a partrdl jol oda lehet kiabalni — az ,,it-
teni” internetes hireket, kommenteket és blogokat olvasva vagy a kocsma-
bél tavozéban. A tilsé part felé lehet vagyakozva is tekinteni: ahogyan Casab-
lanc4dban nézhették az 6ceant a II. vildghabord eurépai menekiiltjei, vagy épp
a francia partok kikoétdiben Amerika felé igyekvd kivandorlok a szazadfordu-

16 évtizedeiben. A tilsé part olyan sokféle, amilyen maga ,az ember”. Mi is tdl-
s6 part vagyunk a vildg tekintélyes részének a szemében. A polarizalt média ép-
pen ennek a sokféleségnek a megértését, megélését rabolja el téliink. Lassuk,
hol helyezkedik el ezen a diszkurziv mezén Stephen E. Wilmer ,kortérs honta-
lansag” kotete.

Stephen E. Wilmer vilagszerte ismert amerikai szinhaztorténész és eszté-
ta jelenleg a dublini Trinity College professor emeritusa, a School of Drama,
Film and Music Tanszék oktatéja. F& kutatési teriilete a nemzeti szinh4azak
szerepe az identitasalkotédsban, az eurépai szinhaztorténet, azon belil is kiils-
nosen a finn és a német szinhaztorténet, az antik szinhaz kortérs interpreta-
cioi, a kortérs kisérleti és avantgird szinhazak. Mintegy 6t tucat publikacié-
ja van. Nem el8szor kapott meghivast a magyar Nemzeti Szinh4zba sem. Egy
ilyen alkalom kapcsén ismerkedtem meg vele a 2018-as MITEM egyik kerek-
asztal-beszélgetésén.

A szerz8 a konyv elészavaban (1-10. oldal) részletesen és kertelés nélkiil fel-
vazolja torekvését: csak azokat a szinh4zi megjelenéseket veszi szimba, amelyek a
bevéandorldst moralisan tdmogatandé jelenségnek, a bevandorlokat pedig konyo-
riiletre szoruld, befogadandd, elesett személyeknek tekintik. A kodtet nem szol ar-
r6l, hogy van-e (és milyen forméban) olyan interpreticié Eurépaban, amelyben
ettdl eltérd vélemények kapnak hangot.

Az antik el¢zmények — és ezeknek a kortérs szinm{ivészetben valé Gj kontex-
tusba helyezése — alkotja az els6 fejezetet (11-50. oldal). A ,tilsé part” mint a
menekiilt-kérdés metaforija az emberiség hajnalatdl foglalkoztatja a miivésze-
ket. A dramairas atyjanak, Aiszkhiilosznak egyik dramija (az Oltalomkeressk) ké-
pezi Wilmer kotetének kiindulépontjat: Eszak-Afrika felsl kozeledik az 6tven
Danaida-sztiz, férj-jeldltjeik el6l menekiilve Argoszba. Argosz népe pedig a ven-
dégjogra hivatkozva megszavazza, hogy befogadjak Sket. A szerz8 az antik dra-
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makban, Szophoklész Antigonéjaban és az Oidipusz Kolonoszban, de f6leg Aiszkhii-
losz fenti darabjaban véli felfedezni a kortérs migricids-jelenség antik el6zményeit
(mordlis kiindul6pontjat).? Idealizélja az antik jelenséget a ,,vendégjog” altalanos
égisze alatt, hiszen az 6kori dramakat a szerzd a jelenkori szinh4zi interpretaciok
eldzményeként, a befogadés alapvets emberi moréljanak szubjektiv szemiivegén
keresztil targyalja. Az érdekli f6leg, hogy a 21. szdzadban ezt a problémat hogyan
értelmezik az egyes szinhazi el6adasok. Nem illik bele az érvelésébe, hogy az antik-
vitasban milyen szegregici6 és miféle jogi korlatozasok érintették a perioikoszokat
vagy Athénban a metoikoszokat stb.

A kotet egészén végig vonul ez a kortars olvasatokra koncentralé perspektiva,
amelyekkel a szerz$ azt kivanja bizonyitani, hogy a szinhézi szakma (szerinte egy-
Ontettien) hogyan allt ki a bevandorlék megsegitése és befogad4sa mellett Euré-
paban, még ha ezt politikai kornyezetiik rossz szemmel nézte is néhany orszdgban.
A bevandorlassal kapcsolatosan az 6gdrdg parhuzam egyébként Magyarorszdgon is
felbukkant. Karsai Gyorgy klasszikafilolégus és Fekete Addm Aiszkhiilosz: Oltalom-
keresék — Karsai Gyorgy beavaté-szinhdza cimmel éppen a magyarorszagi EU bevan-
dorlési kvota-népszavazés napjan (2016. oktdber 2-4n) szinre vitt interpretacidja
hasonlé megfontolasbdl sziiletett.

A masodik fejezetben (51-72. oldal) valds események 4ltal inspiralt, elkép-
zelt élethelyzetekrdl, személyekrdl frott dramékat ismertet a szerz8. Ezek kozos
vondsa, hogy az agressziv és értetlen dllamhatalom semmibe veszi a konyoriilet-
re és befogadasra vard, sanyard sorst menekiilteket. E dramak iréi joggal szami-
tanak arra, hogy a bécsi templomba menekiils, éhségsztrajkolé migransok vagy
az Ausztralia felé tartd, hajotorést szenvedett menekiiltek visszaforditasa a leg-
tobb emberbdl egyiittérzést valt ki. A harmadik fejezet (73-96. oldal) olyan, do-
kumentacidkra épiils el6adasokrdl sz6l, amelyeket bevandorldk készitettek vagy
bevandorlokrdl szélnak. A negyedik fejezetben (97—-120. oldal) kiilénds parhu-
zamot von a szerz$: az ir leAnyanyak egykori helyzetét és gyermekeik szolgasorba

! Nem az antikvitas kdzegében kontextualizalja az alkotdsokat, tehdt nem mutatja be

azokat a szigor( (kirekeszt8) rendszabalyokat, amelyek korlatoztik a goérdg poliszokban
a bevandorlok statuszat (igy példaul a polgarjog-nélkiiliséget, az ingatlanszerzési tilal-
mat és az egyhénapos maximalis tartézkod4s szabalyat).
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taszitasat parhuzamba 4llitja a bevandorldk liminalis® statuszdval és kirekesztett-
ségével.

A kovetkezs két fejezetben — a politikai, hatalmi szereplékkel szembeni véle-
ménykiilonbségek szinhaz altali megragadésardl és az identitasvaltasokrdl (121—
138. oldal), illetve a bomlaszt és tilértékels performativ megformalasi médokrol
sz6lva (139-162. oldal) — a szerz6 szatirikus szinhazi akciok, el6addsok és perfor-
mance-ok tarsadalomkritikai attittidjét elemzi. Ezek koziil bévebben a bevandor-
last gatolni kivano, sziikkebliinek és anti-humanusnak mindsitett nacionalizmust
és az allamhatalmat kifigurdzo projekteket targyalja.

Ezt kdvetSen a szerzd a ,,szinhazi nomadizalas™ fogalmaval él, és annak két tGt-
jat esettanulmany-szertien vizsgalja: a Fluxus és a Théatre du Soleil tarsulatanak
atalakuldsat és reakcidit vazolja a kortérs bevandorlas-jelenségre (163-188. ol-
dal). Majd 6néll6 elemzést szentel a német szinhéz intézményes valaszdnak bemu-
tatdsara (189-208. oldal), kiemelve a Gorkij Szinh4dz (Maxim Gorki Theater) ha-
tarozott kiallasat az altaluk jogkorlatozénak tartott német bevandorlés-politikaval
szemben. Ismerteti a menekiiltek érdekeit képviseld szinhazi projektjeiket és kez-
deményezéseiket a bevandorlék személyes befogadasira, tAmogatéasara. A szerzé
e fejezet elején képet ad arrdl is, hogyan valtozott a 2000-es években a német be-
vandorlés-politika, tobbek kozott a szinhazak hatarozott dllasfoglaldsanak koszon-
hetden, ami szerinte a szinhdz véleményformalo erejét bizonyitja.

A kotet érdemi részét a kovetkeztetéseket tartalmazoé fejezet (209-121. ol-
dal) zérja, amelyben a szerzé dsszefoglalja vizsgalédasanak tanulsagait. Ezt egy igen
terjedelmes bibliografia (213-232. oldal) koveti, amelynek donté részét az egyes
elemzett mivek, el6adasok és a réluk sz6l6 tGjsaghirek, beszamolok teszik ki. Ezek-
bdl részletesen tajékozédhatunk a kdtetben szerepld alkotékrol és konkrét el6adi-
sokrol. A kotetet a targyszojegyzék zarja (233-245. oldal).

A Performing Statelessness in Europe egy kétségtelen humanizmusbdl fakadé po-
litikai 4llasfoglalas lenyomata. Az egyoldaldsig vadja aldl a kotet szerzdje nem is ki-
van az objektivitas latszata mogé bijni: Eszintén véllalja az egyértelmii allasfoglalast
a bevandorl4s-jelenség ,,menekiilt-olvasata” mellett, és szembehelyezkedik a ,,mig-
rans-olvasattal”. Ez a célzatossag néhany olvasé szdmara akar mozgalmar-attit(id-
nek is tlinhet, 4m a szerz4 empatija, emberbarat attittidje megkérddjelezhetetlen.

Wilmertdl mint szinh4zelméleti szakembertél joggal hidnyolhatjuk azonban a
szinhazi antropoldgia szempontrendszerének a jelenlétét, illetve azoknak az alko-

Ez a fogalom az 1970-es évek egyik vezetd brit szocidl-antropol6gusértdl, Victor Turner-
t8l szarmazik, melyet Arnold van Gennep 4tmeneti ritus-elmélete inspiralt. A tarsadal-
mon kiviili periferizacié (ami az d4tmeneti ritusokbdl fakadéan sokszor csak idSleges)

a jogfosztottsag egalitarius kozosségformalé allapota (1étrehozva az Gn. communitast).

* A nyolcadik fejezet cime: ,,Two Approaches to Nomadism: Fluxus and Théatre du
Soleil”). A ,nomad” fogalmanak ez a metaforikus hasznalata azt jelzi, hogy még mindig
nem sikeriilt 4rnyalni a legtobb nyugati gondolkodé sztereotipigjat, mely szerint a ,,no-
mad” esetlegesen és szinte migransként vandorol jészdgaival mint szegény és jogfosz-
tott f6ldonfuté (lasd Owen Lattimore ,,the pure nomad is a poor nomad” kijelentését).
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téknak a szerepeltetését, akik — mint péld4ul Peter Brook, Richard Schechner,
Jerzy Grotowski, Eugenio Barba — évtizedeket szenteltek arra, hogy kidolgozzik a
kultarak kozotti érintkezés szinhazi médszertandt, elméleti és gyakorlati eszkdz-
tarat. Azt remélve, hogy — amint Barba fogalmazott — ily médon létrehozhaté és
folyamatosan fenntarthat6 az eltérd kulturélis tradiciokat képviseld felek kozotti
scserekereskedelem”, a magas szinvonali szinh4zi barter.

A kotetet mindazonaltal nem csupén a kortérs valésag kihivasaira adott szin-
hazi valaszok kutatéinak ajanlom; nem is csak szinészeknek, szinhazi szakembe-
reknek, dramairéknak, hanem azoknak is, akik kivincsiak arra, hogyan jelennek
meg az eurdpai szintéren — a hétkdznapi valésagban és a szinpadon — a bevandor-
16k sorstragédiai, az emberi szolidaritas és humanitarius szerepvéllalas dramai ki-
hivasai. Azoknak, akik arra kivancsiak, hogyan viszik szinre a kortars dramakban,
performance-okban a hatalom és a kisember viszonyanak ezen 4j fejleményét.

seskock

Nem tudom megallni azonban, hogy mint kulturalis antropolégus néhany tovabbi
kritikai észrevételemet is meg ne osszam az olvasdkkal. Kétségtelen, hogy Stephen
Wilmer legink4abb a nacionalizmust és a nemzeti értékrendben valé gondolkodast
vadolja a bevandorlés-ellenes személyek, partok szerinte antihumanus attitidjére
ramutatva. Nem tesz kiilonbséget az etnicitas Lévi-Strauss és Fredrik Barth irany-
mutatd etnicitas-kutatésai 6ta alapvets emberi érzékelésnek tartott kognitiv irdny-
tl (az etnicitis) és a nacionalizmus mint Gjkori (politikai jellegii) ideolégia kozott.

Kifogasolhat6 az is, hogy Magyarorszagroél és a visegradi négyekrdl — a kotet
irodalomjegyzékébdl ez vilagosan latszik — f6leg a The Guardian és m4s nyugati la-
pok hasébjairdl informalodott. Mérpedig ezek a sajt6féorumok nem a legalkalma-
sabbak arra, hogy valaki realisan itélje meg az itteni viszonyokat, mentalitast, hi-
szen rendkiviil kontrasztos képet sugdroznak. A hivatkozasban szerepld politikai
sajtéban az egyik és a masik oldal néhany jellemz6 oppozicids jelzéje a bevandor-
14s-ellenesek, versus bevandorlas-partiak jellemzésérére: 1. nacionalista, idegen-
gytilols, elsitéletes, demagdg, populista, autoriter; 2. nyitott, humanitérius, miivé-
szi, egyenl@ségelvii, demokratikus, emberi jogokat elfogadé. Nem nehéz belatni,
hogy a hasonlé oppozicids parokkal operalé politikai sajté ugyanigy egyoldald,
mint amilyen a sz4z évvel ezelStt uralkodé széhasznalat volt a primitiv kontra ci-
vilizdlt ,népeket” illetéen, vagy mint ami a hideghdbori idején egymassal szem-
benallo két tabor érveinek, egymasrdl alkotott véleményének a kommunikécio-
jat jellemezte. Jelen esetben azonban a primitiv vagy a diktatiira szot a ,,populista”,
yautoriter” stb. jelzd véltotta fel. Mivel Stephen Wilmer ezekbdl a sajtéorganu-
mokbdl tijékozédott, Magyarorszagrol kevés emlités torténik, és az is inkabb csak
a hirekre korlatozddik.” (Ezt ugyanakkor a kotet egyik erényének is tekinthetjiik,
hiszen értékitélet helyett megkisérel a tényszertiségre koncentrilni.)

5

A magyar szinh4z az elemzésben nem jelenik meg, mint ahogyan 4ltaldban a kozép-
eurdpai szinhaz sem.
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A kotet ismeretében ugyanakkor érdemes feltenntink a kérdést: Valéban
ilyen egyértelmd és arnyalatlan lenne a vilag? Vajon valéban ilyen homogén el-
lentétparokba rendez8dnek ,,Eurépa lak6i”? Belss torésvonalak szabdaljak ke-
resztiil-kasul vildgunkat, s a ,,tls6 part” nemcsak Afrikdban vagy a Kozel-Ke-
leten létezik. Az Eurdpén beliili szakadékok néha athidalhatatlanabbaknak
tinnek, mint a kontinenseket elvélaszté tengerek. A mindkét oldalrél szélss-
séges, szinte a hiborts propaganda vehemencidjival uszité sajté vészjésls ids-
ket idéz fel benniink. A megbékéléshez sziikséges lenne megérteniink a kozot-
tiink (értsd: Eurépaban, Magyarorszdgon stb.), illetve a benniink é15 ,m4sikat”
is, a masként gondolkodét — ahhoz, hogy elkertiiljiik a vérszomjas konfrontéci-
6t. Az antropoldgia arra tanit, hogy meg kell kisérelniink a masik oldal fejével is
gondolkodni, és torekedniink kell annak megértésére. Kétségtelen azonban, hogy
ez utébbinak sokkal kisebb drdmai ereje van, mint a nevetségessé tételnek vagy
a homogenizilt elitélésnek, az ,erkodlestelen”, ,jogtalan”, ,,abszurd” stigmatizalé
jelz8inek. Polarizalt viligunkban nem is erre ttinik fogékonynak az acsarkoddsra
hangolt nagykozonség.

Jollehet egyre megkeriilhetetlenebb annak tudatositdsa, mihez vezet, ha nem
illik (nem szabad) beszélni a bevandorlas arnyoldalair6l — hiszen az Németorszag-
ban, Svédorszdgban, Franciaorszdgban, Belgiumban és Olaszorszdgban mér poli-
tikai foldcsuszamlasokhoz vezetd tarsadalmi fesziiltségeket okozott. Nemrég Got-
tingenben jartam, és dobbenten tapasztaltam, hogy a német tarsadalom sokkal
megosztottabb, és a szemben 4ll6 tAborok még radikélisabban titkdznek egymassal,
mint Magyarorszagon vagy Csehorszdgban.

Egy hideghéboris évekbeli viccben a magyar bevandorlé (innen nézve: disszi-
dens, blindz8 — onnan nézve: menekiilt, munkavallal6), amikor a belga hadsereg-
be besorozzik, és a tiszt jobbra allitja a flamandokat, és balra a vallonokat, azt kér-
dezi: ,...és tessék mondani, hova dlljanak a belgak?” Nem konny( kérdés, hogy mit
gondoljon az, aki nem hisz a polarizalt, propagandisztikus diskurzus homogenizalé
és egymast kolesondsen sztereotipizal6 narrativdinak, és megprobil feliillemelkedni
vagy kilépni a menekiilt, versus mig-
rans lovészarokbdl. A tdlontil kont-
rasztos, szélséséges példakon tdlmu-
tat6 arnyalt kép ma még sajnos egyik
oldal diskurzusaban sem jelenik
meg. Talan mert egyikiik sem tdmo-
gatja a kolesonds megértés attit(id-
jét. Az arnyaltabb kép nem illeszke-
dik a polarizalt tarsadalmi tobbség
selvarasaiba” sem. Eurépa mostan-
sag kizarélagossagra torekvd elitek
jatékszere, és egyre inkabb polarizi-
lodik. A polarizacié mindkét oldalt a
Falfirka Géttingenben (a szerz6 felvétele) sz€lsGség felé hajtja. ..
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Utcai zavargasokat abrazold kép Athén kozpontja, az Omonia tér 2017-ben
egy gottingeni kirakatban (a szerzé felvétele) (a szerz6 felvétele)

Hova édlljanak vajon azok a ,belgak”, akik a két part kozott hallgatjak az egyik
vagy masik partrdl jovd kidltdsokat? Mindkét oldalrél idegenkedve néznek rajuk,
mert nem allnak be a sorba. Taldn nekik is inkabb el kellene menekiilniiik egy bé-
késebb égtajra, akar életiik kockaztatdsa 4ran is?

Laszlé Koppany Csaji: Where Should Belgians Stand?

On S. E. Wilmer's Performing Statelessness in Europe

Stephen E. Wilmer’ book is a clear humanitarian statement — says the writer of the review:
how theatre artists interpret the phenomenon of migration, and what kind of answers they
give? What kind of recognitions and helps can be found? Performing Statelessness in Europe
is not the presentation of different pro/contra opinions from several perspectives but a
demonstration of a clear position, which is rooted in humanism. The world-famous theatre
aesthete, Stephen E. Wilmer stands firmly in a “pro-refugee” humanitarian position, and
sharply opposes the “migrantophobic” reading. Jerzy Grotowski’s ambitions for intercultural
communication, or even Eugenio Barba’s theatre-anthropological propositions do not
fit in with the author’s spectrum, since the author focuses on the antique parallels (like
Aeschylus’ The Suppliants), and the contemporary
artistic reactions. Stephen Wilmer examines
European theatre-art related to immigration in an
emphatic sense: as answers to the ever-existing
problem of humanitarian (moral) aspects. The
book is recommended not only to those searching
for answers to the challenges of contemporary statelessness
reality, but also to theatre artists, practitioners and
dramatists, and to those who are ”interested in how
tragedies of fate related to immigration, dramatic
situations of human solidarity and humanitarian
engagement are being formed on the European
scene. To those wondering how this new form of
relationship between power and the little man

per for ming

curopc

appears in contemporary plays and performances.”
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A test forradalma, Toneelhuis Antwerpen i.c.w. Association Kulturanova
a Mossem.eu program keretében, r: Mokhallad Rasem
A performansz 2018- aprilis 19-én, az V. MITEM fesztival idején volt lathatd
a Nemzeti Szinhazban (fot6: Edri Szabo Zsolt)

Matei Visniec: Migransoook — avagy tulsulyban a barkank, Tomcsa Sandor Szinhaz,
Székelyudvarhely, 2017, r: Zakarias Zalan
Az el6adas 2018- aprilis 26-an, az V. MITEM fesztival idején volt lathatd
a Nemzeti Szinhazban (foto: Eéri Szabd Zsolt)




BALOGH GEZA

Németh Antal Arkadidban

2018. m4jus 23-4an a Nemzeti Szinhaz altal meghirdetett Németh Antal (1903.
majus 19. — 1968. oktober 28) emlékév nyité eseményeként Kaposvaron iin-
nepi eseményre keriilt sor. Az egyetem Rippl-Ronai Miivészeti Karanak tavaly
felajitott Szinmiivészeti és Kulturalis Kozpontjat Vidnyanszky Attila kezdemé-
nyezésére Németh Antalrol nevezték el. Kaposvaron csak 1955-ben, a szinha-
zak 4llamositdsa utan hat évvel alakult meg az 6nallé tarsulat. Az elsé valsa-
gos évad végére az intézmény igazgat6 nélkiil maradt. Az 1956-0s forradalmat
el6készits szellemi erjedésnek koszonhetd, hogy az 1956-57-es évadra Zach
Janost nevezik ki, aki rendezének a Nemzeti Szinhaz egykori legendas igazga-
téjat, az akkor mar tizenkét éve mell6zott Dr. Németh Antalt hivta meg, téle
remélve a fiatal tarsulat stabilizalasat. A rendezd szinész- és kozonségnevels
munkdja maradand6 hatéssal volt a tarsulatra és a varos szellemi életére. Ezt
olyan mai szinészlegendak igazolhatjak, mint a palyajat itt kezdé Tordy Géza
vagy Csurka Laszl6, valamint T6th Béla, a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz
o6rokos tagja. A névado linnepséghez, melyen a varos és az egyetem prominens
személyiségei szélaltak meg, tinnepi galamiisor kapcsolédott, melyen neves
miuivészek és az egyetem Miivészeti Karanak elsd éves novendékei 1éptek fol.
Ennek keretében hangzott el Csurka Laszl6 video-iizenete és Balogh Géza sze-
mélyes visszaemlékezé-
se, mely azt bizonyit-
ja, hogy Németh Antal

érzelmileg dlete végéig NEMETH ANTAL

kotédott a  varoshoz: SZINMUOVESZETI ES KULTURALIS
Arkadianak  nevezte KOZPOMNT KAPOSVAR] EGYETEM

Kaposvart az itt toltott o
évadra emlékezve.
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Arkadia! — ezzel az egyetlen széval vélaszolt, amikor a kaposviri évadrél kérdez-
tem. Kiilénben sem volt soha bébeszéd, fleg, ha — nagy ritkan — valamilyen ma-
gantermészetii kérdést merészeltem foltenni. Pedig ez joval késdbb volt, amikor
éppen leszerz8dott a Pécsi Nemzeti Szinhazhoz. Megint, mint mar annyiszor az
életben, tele volt reménységgel. Két egymas utani napon megnéztem a Macbethet
és a Bernarda hdzdt. Hatalmas sikere volt, és Ggy érezte, most mar tényleg megint
teljes jogt dllampolgéra lett a magyar szinhazi életnek. Még nem tudta, hogy e két
rendezése tilsagosan jol sikeriilt. Hogy igazgatdja ezek utan jé ideig csak opera-
rendezéseket biz r4, amivel taldn nem kelt majd akkora felt(inést. Meg azt sem sej-
tette, hogy a kovetkezd igazgatd végképp megelégeli a sikereit, és rovid Gton meg-
szabadul tdle.

Az a j6 masfél 6ras beszélgetésiink a Nador Szallé kdvéhaziban maig a legszebb
emlékeim kozé tartozik Németh Antallal kapcsolatban. Sokat kérdezett sorsom
tovabbi alakul4sardl, és 6rommel vette tudomasul, hogy Pragiba megyek bibren-
dezést tanulni. Az a mondatom, hogy a babjaték iranti vonzalmamat els@sorban
neki koszonhetem, kiilondsen jol esett neki. Talan ennek tudhaté be, hogy a be-
szélgetésiink egyre személyesebb hangvételiire sikeredett, és kéretleniil is beava-
tott a sorsét alakité események felidézésébe.

Emlékezett, hogy ott
voltam a Csongor és Tiinde
kaposvari premierjén, pedig
akkor a tolongésban csak
egy kézszoritasra és egy

suta kozhely-gratulacira
futotta részemrdl. Az eld-
adasrél négy évvel késdbb
se nagyon akart beszél-

ni. Valami olyasfélét mon-
dott, hogy az egy vizsgaels-
ad4s volt. Neki is, meg a
megorokolt, készen kapott
fiatal tarsulatnak is. Az-
tan Z4ch Janosrol kezdett
beszélni. Azt hiszem, azt is
akkor mondta ki, hogy Ar-
kadia. Az idillikus gorog
koltészetben, az eklogdk-
ban Arkédia a boldogség,
a gondtalan pésztorok or-
szaga. Németh megszallott-
ja volt a gorodg kultdranak.
A Két évvel a haldla elétt,

A tablaavato kdzénsége (fotd: Edri Szabd Zsolt) 1966-ban jutott el almai
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Balogh Géza a jelen irast olvassa fel (fotd: Eori Szabd Zsolt)

foldjére, egy IBUSZ-utazéssal. A felesége nem kapott dtlevelet. Egyediil volt kény-
telen megtenni a kamaszkora Gta végyott zarandokutat. Hogy Kaposvért Arkadia-
hoz hasonlitotta, azt bizonyitja, hogy hanyatott élete soran itt volt a legboldogabb.

Amikor az egy évvel kordbban megalakult kaposvari szinh4z igazgatéjava Zach
Janost nevezik ki, egyetlen feltétellel vallalja el a megbizatéast: ha Németh Antalt
szerz8dtetheti rendezének. Amikor a feliigyeleti szervek ebbe kénytelen-kellet-
len beleegyeznek, azonnal levelet ir, amelyben Igazgaté Urnak titulalja a cimzet-
tet. A levélir6 alairasa alatt nem szerepel a vératlanul raszakadt titulus. Kettd-
jik kapcsolata ritka péld4ja a harmonikus egyiittmiikodésnek. Amikor évadnyitd
és programadé el6addsnak Vordsmarty mesejatékat valasztjak, azzal visszautal-
nak Németh Antal szegedi palyakezdésére: 1929. szeptember 21-én Szegeden is a
Csongorral mutatkozott be. A kaposvari a tizedik taldlkozésa a darabbal. Eztttal az
1942-es nagyszabdst, forgdszinpados, teatralis nemzeti szinhazi eladast gondolja
tGjra Pekéry Istvan diszleteivel, amelyek a tervezd modern fest6i stilusat 6tvozik a
népmiivészet naivitasaval.

De az évad legjelentdsebb bemutatéja nem a Csongor, hanem Thornton Wil-
der szinmftive, A mi kis vdrosunk, amely hisz évvel kordbban szenziciot keltett
Eurépa-szerte formai Gjitasaival, a jelzett diszletekkel és a narrator szerepeltetésé-
vel. A modern szinhdz egyik Gttérdje, Ggy tlinik, még mindig nem veszitett erede-
tiségébdl. Az el6adas Zach Janos és Németh Antal kozos hitvallasa. Zach jatssza a
fGszerepet, a narratort, de a nyilvanos f6proban Németh Antal készonti a nézéket.
»Amikor itt dsszegytiltek a mai f6préba estéjén, bizonyéra olyan érzés fogta el 6no-
ket, latva a kopdr, tires szinpadot, a felhdzott vasfiigednyt, hogy taldn nem is lesz
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itt f{6préba — mondja. — Lesz. Az elaltatott képzeletet kell felébresztenie minden-
kinek, hogy ezt a darabot teljes nagysagaban és értékében felfogjak. Ahhoz, hogy

)

teljesen megértsék a mivet, dSnmagukban is fel kell ébreszteniiik a koltdt.

A korabban zenés bohésagokhoz szoktatott néz8k dobbent csendben iilik végig

az elGadést, majd a végén tombold tapsban tdrnek ki. Németh Antal és Zach J4-

nos csatat nyert. Az évad végén mégis véget ér az idill. Zach Janos visszamegy régi

munkahelyére, a Vigszinhdzba, Németh Antal pedig elfogadja a kecskeméti szin-
h4z meghivasat.

A kaposvari szinhaz igazgatdi széke ezutan 6tszor cserél gazdat, silyos vélsdgo-

kon megy keresztiil a tarsulat, mignem tizenegy évvel késébb létrejon az, amit a

magyar szinhaztorténet ,,Kaposvar-jelenségként” tart szamon. Hogy van-e valami-

lyen kapcsolat az 1956/57-es évad szellemi torekvései és a hetvenes évek ,relativ
avantgardja” kozott, annak vizsgilatdval még adds a hazai szinhézelmélet.

Géza Balogh: Antal Németh in Arcadia

23 May 2018 saw a festive event in Kaposvar, the opening of the Antal Németh (May
19, 1908 — October 28, 1968) memorial year, which had been announced by the
Nemzeti Szinh4z (National Theatre). The Szinmtvészeti és Kulturalis Kozpont (Centre
for Dramatic Art and Culture) in the Rippl-Rénai Miivészeti Kar (Rippl-Rénai Faculty
of Arts), Kaposvar University, was named after Antal Németh at the initiative of Attila
Vidnyé4nszky. It was as late as 1955, six years after the nationalisation of theatres, that an
independent company was founded in Kaposvér. By the end of the first perilous season,
the institution was left without a manager. Thanks to the spiritual fermentation paving
the way for the revolution of 1956, Janos Zach was appointed for the 1956-57 season, and
he invited as stage director the former legendary head of the Nemzeti Szinh4z, having
been put on the shelf for twelve years by then, Dr Antal Németh, expecting of him the
stabilization of the company. The director’s

work to educate actors and audience left a ‘ESIH' EEHEE[‘ SZIHH‘Z
|

long-lasting impact on the company as we sasuveis souser siees
as the intellectual life of the city. This may EVADNYITO DISZELOADAS

I sl | s, g st ssde 1] 8 drakr
vimdsn ATy M.

Géza Tordy or Laszlé Csurka, who started - :
their career here, and Béla Téth, life member Emn B ME
of Csiky Gergely Szinhaz (Csiky Gergely

be proved by today’s theatre legends such as

e 3 b, kg
Theatre), Kaposvar. The naming ceremony, e R
which featured prominent personalities of the e
city as well as the university, was celebrated é:“""‘
with a gala performance by renowned artists —_——
and first-year students of the Faculty of Arts. =

As part of that, Laszl6 Csurka’s video message e e

T winana ek [T

was played and Géza Balogh’s personal
recollections could be heard, confirming that
Antal Németh was emotionally attached to

the city until the last moment of his life.
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,Mestereim azt tanitottak, hogy a baul nem énekel, az ének magatdl arad.

A baul nem tancol, a tinc magatdl lesz. Nem jatszik a hangszeren, hanem a
hangszer kel életre. (...) A tokéletességet elért jogik a testet eszkdznek tekin-
tik. Szerintiik az ember egyetlen kincse a teste. A testi vagyat a feltétel nélkii-
li szerelem forrasanak mondjak. (...) A guru szerint minden, amit a kinti vi-
lagegyetemben latsz, megtalalhat6 a testeden beliil.” (Pdrvathy Bdul)

»A mitosz Gjabb és Gjabb elmondasa, felidézésének allandéan megismételt
kollektiv aktusa az isteni, 6rok vilaggal val6 kapcsolattartasrdl gondoskodik
(...). A mindenek folott all6, idétlen vilag, (...) a hatborzongaté, idegen min-
denség (...) az emlékezés, a gondolkodas és a remény harmas idSterében lel
otthonra. (...) Ebbdl a tarsadalomalapit6 otthonossagbdl razza ki [az embert]
a lassan 6ntudatra ébredd logosz. A gondolkodas kiszakad a harmas Slelkezés-
bél, reflektalni kezd 6nmagara, és ezzel parhuzamosan odahagyja az emléke-
zést és a reményt.” (Végh Attila)

»Danilo Ki§ epikai alapelve [a Borisz Davidovics siremlékében] a non-fiction.
Nala a magikus realizmus (...) jelenlétét és salyat valgjaban a forma aldoku-
mentarista jellege alapozza meg, mig a torténelem szirazanyaga és a torténet
bévértisége kozotti szintkiilonbség kiegyenlitédését (...) a verbalitason tdli je-
lentéstartoméany biztositja. (...) A képzelet aktivitasa révén egy olyan »mesé-
lésnek« lehetiink tanti, mely tudltesz a legrafinaltabb hazugsagon is, hisz a té-
nyeket esztétikai szintre emeld »kegyes cstisztatas« nem a val6tlant allitja, ha-
nem a lehetséges valGsag igazsagat kanonizalja.,” (Verebes Ernd)

»A test ellenall a jellé valtoztatasnak, erészakként éli meg a narrativaba val6
illesztést. Azt az (...) ellentmondést, ami a szinész €16 teste és a szinhazi kép
élettelen alkotéelemei kozott fesziil, (...) a kortars szinhaz (...) mar nem
igyekszik lathatatlanna tenni, hanem inkabb kihasznalja az él6 test integralha-
tatlansaganak kreativ potencialjat. (...) A test enyhe atalakithatosaganak, el-
maszkirozasanak, rekontextualizalasdnak megmutatasa és az ezzel val6 kisér-
letezés (...) a szinhaz fontos hatdsmechanizmusat képezi.” (Szabé Attila)

»Az Ifj. Vidnyanszky Attila altal rendezett Woyzeckben az alkoték pusztan
szinhazi eszkdzokkel érnek el filmes, filmszer( hatast. Az el6adasban nin-
csen vetitett mozglkép, csak egy képernyé van, de az is a néz6knek hattal, te-
hat mi nem latjuk, mit mutat — illetve mégis, mivel (sz6 szerint) kilépnek be-
16le a szinpadra a his-vér szereplSk. Innentdl az el6adas karnevali jelleget

olt, TV mtsor (reklam, talk-show, hiradé, f6z6cske-show) parédiak valtjak a
Woyzeck-drama jeleneteit, a falbdl, a hlitégépbdl 1épnek el a szereplSk, mint
valami fogyasztasi cikkek.” (P. Gulyds Mdrton)
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