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bek6szonto

VIDNYASZKY ATTILA

A Nemzeti Szinhaz
U] 6téves ciklusa elé*

2012-ben benydjtott igazgatdi palyazatom egyfajta vitairat volt, amelyben a Nem-
zeti Szinh4z intézményének létjogosultsdga mellett érveltem. Hiszen egy olyan ha-
zai és nemzetkozi értelmiségi elit protestalt a kinevezésem ellen, mely tagadta ma-
gat a nemzetallami modellt is, mint amely folétt mar eljart az id6.

2011-t6l életbe 1épett a moédositott Gj eldadd-miivészeti tdrvény (nem utolsd-
sorban az én kezdeményezésemre is), mely a polgarosulé Magyarorszag tradicio-
nélis k@szinhazi struktarajat alapul véve nemzeti szinhdzi statusszal ruhézott fel 6t
vidéki kdszinhazi tarsulatot.

Mindig is feladatomnak tartottam, hogy részt vegyek a szinhdzak kulturalis
kozszolgalati funkcisibol fakadé miikodési elvek kidolgozdsaban, amelyek a ko-
zonségkapcsolatok és a kozmiivel6dés, de dltaldban a szinhazi struktira megujita-
sat szolgalhatjak. Az 4ltalam 6todik éve igazgatott budapesti Nemzeti Szinh4z en-
nek a munkénak egyik szellemi kdzpontja kivant és kivan lenni, melynek a hazai
és a hataron tdli magyar szinhéazak érdekképviseletén til a jovSben nagyobb szere-
pet kell vallalnia a kortérs magyar szinhdzm{ivészet eredményeinek nemzetkozi el-
ismertetésében is.

Kinevezésem pillanatédban elkezdtiik szervezni az els6 MITEM-et, a Madach
Nemzetkdzi Szinhézi Talalkozot, melyet azéta is minden évben megrendeziink,
és aminek koszonhetéen a Nemzeti Szinhaz mara bekertilt a vilag szinhazi vér-
keringésébe. A hazai kdzonség e fesztival révén szdmos olyan kiemelkedd pro-
dukciét ismerhetett meg, melyeket az eurdpai és Eurépan kiviili szinhazmtvészet
emblematikus alkotdi, illetve legtjabb kisérleti mtéhelyei hoztak létre. Ezt a vallal-

Részlet Vidnyanszky Attila 2018-ban benytjtott igazgatéi palyazatabol.



kozasunkat, mely a budapesti kozonség és az egész hazai szinhézi szakma elismeré-
sét kivivta, Gjabb térségek szinhazkultirajanak bemutatasival szeretnénk tovabb
fejleszteni (a 2018-as MITEM-re ebbdl a meggondolasbél hivtuk meg az arab vilag
sokszind kultarajat képvisels tarsulatokat).

Eurépai Egyesiilt Allamok vagy egyenrangd eurdpai nemzetéllamok szovet-
sége! — ez ma egy olyan sorsdontd dramai kérdés a kulturalis életben is, melynek
nyomén Gj médon vetddik fel a nemzeti szinhédzak helye, szerepe, aktualis kiil-
detése is. Szamomra nem kérdés, hogy a nemzeti Snismeret elmélyitésének prog-
ramjat eurdpai kontextusban kell beteljesiteniink, mikdzben nyitottnak kell ma-
radnunk az Eurépan kiviili kultdrakkal val6 parbeszédre is. Ez a stratégia eddig is
hangsilyosan volt jelen az dltalam vezetett intézmény miikodésében, de a jovdben
tovabb kivanjuk erdsiteni nemcsak a szinpadon, hanem a kulturalis diplomécia és
az oktatés teriiletén is.

Palyazatom pozitiv elbirdlasa esetén a repertoarban még nagyobb teret szeret-
nék szentelni a régi magyar dramai emlékeknek, a polgéri szinjatszds hagyomanyos
hazai értékeinek, valamint az Gjkori eurdpai szellem nagy narrativainak, melyek
a 16-17. szazad fordul6jatél kezdddden Gjradefinidltdk Eurépéat mint keresztény
kultuszkodzosséget, a polgari individuumot mint elsédleges vilagalakité tényezdt
léptetve fel. A magyar dramairodalom klasszikus tridszanak alkotasai koziil a Bdnk
bdn és a Csongor és Tiinde mér a repertoarunkon szerepel. A megujult tarsulattal
ez év 8szén fogjuk szinre vinni Az ember tragédidjdt, s immar reélis célként tiizhet-
jik magunk elé, hogy a Don Quijote utan az Gjkori dramairodalom m4sik harom
»héroszarél”, Faustrél, Hamletrsl és Don Juanrdl sz616 el6adasok is megjelenjenek
a Nemzeti Szinhaz 4lland6 kinalataban.

Ezek a misorpolitikinkban érvényesitendd alapok az egész tarsulat, de kiilono-
sen a palyakezdd szinészek szdméra egy olyan wjfajta identitds [étrejottének az esé-
lyét jelentik, melyben mar nem jatszhat6 ki egymas ellen a magyarsag és az eurdpai-
sdg irdnti elkotelezettség. Ennek a kettds identitdsnak a révén sziilethet meg az az
Gj szinpadi beszédmdd, mely reményem szerint képes lesz még nagyobb szdmban be-
vonzani az értéktudatidban ma még bizonytalan, de nyitott fiatal kdzonségréteget.

Az 1993-ban Theodoros Terzopoulos 4ltal Delphoiban alapitott Szinh4-
zi Olimpia egyelére még kevéssé ismert Magyarorszagon. Ennek taldn az az oka,
hogy a magyar szinhdzkultira mindeziddig nem kertilt a szervezébizottsag 1at6-
korébe. Csupan Anatolij Vasziljevnek koszonhetd, hogy 2001-ben, a Jurij Ljubi-
mov altal Moszkvaban rendezett III. Szinh4zi Olimpia 6n4ll6 szekciéjdban, mely a
»Szkita sszevont tekintete” cimet viselte, és a programban az antropolégiai szem-
léletet, Eurdzsia tradiciondlis szinhazkultarajat képviselte, a beregszészi lllyés Gyu-
la Magyar Nemzeti Szinh4z is részt vehetett. Az akkori olimpia teljes programjat
a tizmilliés Moszkvéaban egymillié ember l4tta. Nagy esemény az altalam vezetett
Nemzeti Szinh4z életében, hogy meghivast kaptunk a 2019-ben Szentpétervaron
rendezendd nyolcadik olimpiéra. Ez inditotta el bennem azt a gondolatot, hogy
2023-ban, amikor a kilencedik Szinhazi Olimpia lesz esedékes, és a MITEM-re

reményem szerint éppen a tizedik alkalommal keriil majd sor, mi is vallalkoz-
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hatnink e nagyszabést rendezvény megszervezésére. Ez a magyar kulturalis élet
hasonléan kivételes eseménye lehetne, mint a sport vilagdban a 2017-ben meg-
rendezett Gsz6 vb volt, mely véleményem szerint végleg feliilirta a ,,merjiink kicsik
lenni” szlogent. Am pontosan tudjuk: ahhoz, hogy ez az dlom 6t év milva megva-

l6suljon, kulturalis és sziikebb szinhazi kozéletiinkben mar most el kell kezdeniink
a parbeszédet, a jobbara mesterségesen generalt konfliktusok felold4sat.

Eurdpa és a négy nagy foldrész Michael von Eitzinger és Franz Hogenberg 1588-ban, KéInben kiadott
Eurépa-atlaszanak rézmetszetes nyitoképe. Az Osztrak Nemzeti Levéltar tulajdondban (forras: wordpress.com)
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nemzeti jatékszin

NEMETH ANTAL

Vd

me, ez kell a k6zdnségnek”?

Két iras a hazai szinjatszas allapotarol

14

Szinhazi , kulturankrol”’

Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Bizonyara vannak Onok kozott olyanok, akik nem sine ira et studio® jdttek meg-
hallgatni ezt az el6adast. De ez érthetd is, hiszen én voltam az, aki a felolvasés
szarkasztikus cimével kiprovokaltam, hogy epésnek bélyegezzenek: ez az ember
most mindendron rosszméaju akar lenni, és be szeretne beszélni nekiink olyasmit,
amirdl a napnal is vildgosabb, hogy nem igaz. Mar tudniillik az, ami a cim ominé-
zus idézdjeleibdl folyik, hogy nem kulttra a mi latszélagos szinhazi kultarank. Ez
az egész elGadas azt célozza, hogy eloszlassa a cim 4ltal keltett elégedetlenséget, és
bebizonyitsa, hogy helyénvaldk azok az idézéjelek. Ebbdl kivetkezik, hogy a vé-
gén a mérlegnek feltétleniil gy kell majd billennie, hogy elmondhassam az Ir4s
szavait: megmérettél és konnytinek talaltattél... De most kérdezik Onok: mi lesz
a mértékegység, mely méri majd a mi viszonyainkat? Nyugat nagy metropolisai-
hoz kell-e igazodnunk, vagy epigonallamok epigon jellegdi, nivétlan szinhazaihoz?
Parizs, London vagy Berlin a mérték, avagy esetleg a vildgban szerteszéledt oro-
szok?... Mi a teljesitGképesség mérdvesszdje, hol vannak az értékhatarok, melye-
ket mértéknek lehet elfogadni? Es mindenekel6tt: kultdrtényezé-e a szinjatszas?
Tagadhatatlanul a szinhaz a legszocilisabb mivészet, és ezt a koriilményt fi-
gyelembe véve feltétleniil kell hogy organikus kapcsok alljanak fenn az emberi tet-

! Felolvasés a Zeneakadémia nagytermében (1923. december)
! "Harag és elfogultsag nélkiil’



tekbdl felnove kultira ezerarci megnyilatkozasa és az rok emberi egy paranyi ki-
vetitédése, a komédiazni szeretés kozott. Ha végigtekintiink a kiilonbozd korok és
nemzetek szinjétszastorténetén, meglepetve fogjuk felfedezni, hogy minden nép-
nek minden korszakban olyan szinhazi élete volt, amilyet megérdemelt: olyat te-
remtett maganak, amilyet tudott, és abban lelte szérakoz4sat, ami szellemi életé-
vel egyenes aranyban 4allott. Csodalatos, hogy a szociol6gusok tarsadalmi életiink
fejlédésének vizsgalatanal annyira megfeledkeztek a szinhdz nagy fontossagardl, és
nem tulajdonitottak még akkora szerepet sem neki az evoliciot jellemzd motivu-
mok gazdag dsszevisszasdgaban, mint a vad népeknél a tincnak és a vallasos szer-
tartdsoknak. Pedig nemcsak a képzdmiivészetekben, az irodalomban, a zenében
rajzolédik ki élesen vagy kevésbé élesen a korok és nemzetek lelke, hanem a sz6-
rakozas olcsé kifejezésével illetett minden nagy lelki élményénél a dioniiszikus 4t-
véltozasnak, ha az nem kozvetlen materilis Gton ébred fel benniink egy magasabb
rend( életre. A kultira egészének feltétleniil fontos része tehat az, amit szinjat-
szasnak neveziink, és most mar csak az a kérdés, hogy mi hatdrozza meg a szinh4-
zi kultdra nivojat.

A mai szinhaz annyira komplikalt valami, hogy feltétleniil a komponensek
mindegyikét figyelembe kell venniink a szinvonal meghatirozdsianal. Nem elég el-
sérendd szinésztehetségekkel rendelkezni, mert akkor csak az lesz az eredmény,
mint Franciaorszdgban, ahol a nagy szinészi termelés mellett meghalt a szinh4z, és
a primadonnakultusz megélte az irodalmat. A mdltban egy Antoine’, ma pedig a
Vieux Colombier* probalkozasai Gj rendezdi eredmények kicsiraztatasara kétségbe-
esett er8lkddésnek hatnak a tradicidk katyGjaban megakadt szinhédzak invenciét-
lan konzervativizmusa mellett. Egy Pitoéff® megjelenése forradalmat jelentett P4-
rizsban, ahov4 a nagy orosz rendezd az Gjitasok friss szelét hozta magaval, és hogy
milyen eredménnyel, azt a jov6 donti el. Hasonloképpen allunk az olaszok szinh4-
zi életével, ahol csak a legutébbi idSkben lendiilnek neki sporadikusan djat terem-
teni vagyé akaratok a szinhazi kultira egységének kiépitésére. Londonban varieté-
vé és operettekké ziillott a szinhéz, és csak nemrégiben olvashattunk egy érdekes
véllalkozasrdl, melynek szellemi vezére John Maynard Keynes®, az oxfordi egyetem
volt koézgazdasdgtan-tanara, aki belatta a helyzet tarthatatlansagét, és Vera Ko-
misszarzsevszkaja’, a legnagyobb orosz szinésznd, aki fivérével tarsulva megalapi-
totta a Férum Szinhazat, az irodalom jelszavat irva fel zaszlojara.

André Antoine (1858-1943) francia szinész, rendezd, szinigazgatd

1913-ban Jacque Copeau 4ltal alapitott szinh4z Parizs 21. keriiletében.

Georges Pitoéff (1884-193) 6rmény szarmazasi szinh4zi Gjitd az elsé vildghdbort elstt
hagyja el Oroszorszagot. Feleségével, Ludmilldval Genfben alapit tarsulatot, (Pitoéff
Theatre néven ez ma is mtikodik), mellyel a hiszas években tdbbszor szerepelnek Pa-
rizsban.

John Maynard Keynes (1883— 1946) angol matematikus és kozgazdész, a modern mak-
rodkonémia megteremtdje.

Vera Komisszarzsevszkaja (1864—1910), a réla elnevezett szinh4z Szentpétervaron ma
is mikodik.



A legutolsé évtizedek fejlédésé-
ben volt kiilén forradalma a szinjat-
szasnak, a rendezésnek, a szinpadi
keret tervezésének, a szinpad iro-
dalmanak — a dramanak —, de nem
volt ezek egyiittesének, a szinha-
zi kulttra egészének. Jatszhat vala-
ki modern dramat, de ha Ggy szaval
benne, mint ahogy a mult szdzad-
beli érzelmes lovaghistéridk tira-
dait deklamaltak, az el6adas nem
jelenthet értékgyarapodast. Ugyan-
gy akkor sem, ha ma valaki a vi-

o ) J Szophoklész: Oidipusz kiraly, Varosi Szinhaz, Berlin,
déki SZlnpadOk dlszletanyagaval 1929, r: L. Jessner (forras:akg-images.co.uk)

prébalna megrendezni Paul Clau-
del (1868-1955), Leonyid Andre-
jev (1871-1919) vagy Maeterlinck®
valamelyik alkotdsiat. Ma mér lehe-
tetlen Shakespeare-t is gy rendez-
ni, ahogy — hogy messzire ne men-
jink — még Reinhardt’ is rendezte,
mert azéta Gj elérések teljesiilését
hozta meg a tovagordiils id6, Rein-
hardt helyét Berlinben Jessner!®
véltotta fel, Reinhardt pedig jo lett
Bécsnek is. Reinhardt, ez a na-
gyobb koncepcidk hidnyaban frap-
pansan haté 6tletek utan kapko- .

do, kival6 énadminisztrator ma, ha J. Annyenkov diszletterve 1920-bdl a Téli Palota

Gjat akar mondani — kopizdl. Nem- S0 IR ey 0 0eie o e ucist .
rég olvastam legutolsé berlini Ham-  Jevrejnov rendezte (forras: Russian and Soviet Theatre,
let-szcenfrozasardl, mely teljesen az ~ "@mes & Hudson. London 2000)

eurdpai szinhazlatogato elstt ismeretlen nevi, nagy orosz szinpadmiivész, Nyiko-
laj Jevreinov (1879-1953) monodramatikus elmélete szerint volt beéllitva. Rein-

hardtnak nincsenek olyan érdemei a drama fejlédésének kialakitdsaban, mint volt

Brahmnak!!, az oroszok viszont még kisebb szerepre fokoztak le a drama jelent8sé-
gét az el6adédsban, mely altaluk a szuverén rendezémiivész megnyilatkozasava vilt.
Nem lehet tehit egyes nemzetek szinhazi kultdrajat felvenni mértékegységiil. Elér-

8 Maurice Maeterlinck (1862-1949)
®  Max Reinhardt (1873-1943)

10 Leopold Jessner (1878-1945)

" Otto Brahm (1856-1912)



hetd ideiglenes dllomésul mindig azt a nivét fogjuk megjeldlni, amelyben valame-
lyik nemzet a legnagyobbat produkélta. Rendezésben az orosz, dramakultuszban és
a fejlédés organikus voltdban a német, szinészi kultdriban a francia és olasz nem-
zetek fognak szinhazi kultiriank mérlegének elkészitésénél a szemiink elétt lebegni
mint mérték a jelen pillanatban.

A magyar szinészeti kultira, eltekintve anorganikussagatdél, viszonylagosan egy
nivén 4ll a nyugati nemzetekével. Kevesebben vannak a nagy tehetségek, és so-
kan a kozépszer(iségek, de ez a nemzet nagysdgaval, szinhazi igényeivel és a szi-
nésztermelés sziikségességének minimalisabb voltaval 4ll egyenes ardnyban. Hogy
az egészen (j dramairodalomnak nincs olyan szinészgardaja, mint példaul Német-
orszagban, annak az oka a szinhazi kultira mésik tényez8jének, a rendezésnek
szinvonalon alulisdgaban rejlik.

Magyar rendezésrdl szélva inkdbb csak arrél lehet beszélni, hogy mi minden
nem tdrtént ezen a téren, mint kritikat gyakorolni olyasvalami felett, ami szo-
rosan egybendtt az embridjaban még olyan igéretes magyar szinjatszas tokéle-
tes dekadencigjaval. Mi nemcsak Lessing szavait mondhatjuk el, hogy: Wir haben
Schauspieler aber keine Schauspielkunst!?, mert nemcsak a szinészi jaték stilusanak
folyamatossaga tordelédott lassanként az utolsé évtizedek alatt az egyéni megol-
d4sok néha csillogd, néha tort fényt, de egységes képet sohasem ny(jté mozaik-
jaira. Még a diszlet és a kosztiim felfedezése 6ta organikusan fejl6dé szinpadi ke-
ret sajat tdrvényei utdn tapogatdzo sorsardl is kimondhatjuk, hogy magyar f5ldon
sohasem eresztett gydkeret az a fogalom, amit a mult szizad még csak rendezés-
nek nevezett, s ami az utolsé évek rohané fejlddésében nagyra ndve a szinpadmii-
vészet gazdag lehetSségeket rejtd fogalmava lombosodott. Erre a hossza ttra az
egyes stiluskorszakok tért ablakain keresztiil tekinthetiink vissza, és amit igy a ma-
gyar szinészet nem érdektelen torténetének elSttiink elvonul6 eseményeirdl leszo-
gezhetiink, az nem egyéb, mint a hozza nem értd, tehetetlen és tétova keresések,
probalkozasok — néha, nagy ritkdn —, derékba roppanasok, dGjabban szomort vagy
éppen hitvany megalkuviasok egész sora. Még gyakrabban a szinh4zi korrupcié tel-
jes miivészi erkdlcstelensége altal diktalt és iizleti érdekekbdl megvaldsitott bolti
kiszolgdlasa a kdzonségnek. A szinhdzak tizletté alacsonyodasdnak mai korszaka-
ban mar fel sem sziikséges tenni a kérdést: miért nincs rendezémiivészetiink, ki-
magaslé egyéniségli rendezénk... és egyéltalaban — szinhazi kultdrank?. .. Es hogy
a multban sem volt, azt egyszeri okok magyardzzdk. A magyar szinjatszas akkor
sarjadt, amikor a kiilfold mar hossz(, organikus fejlédésre tekinthetett vissza, és
mig a kozonséggel kellett élethalilharcot vivnia, nem gondolhatott immanens le-
hetdségeinek (mint amilyen a rendezés is) fejlesztésére. Késdnsziilottségének és a
magyar kdzénség szinhazhoz valé éretlenségének koszonheti, hogy kénytelen volt
a stilus tekintetében kiilfsldet (els6sorban a hozzank legkdzelebb esd Németorsza-
got) utdnozni. Nalunk sohasem volt csak szinhaz a szinhaz. Létrejottét is egy ki-
viil es6 nemzetpolitikai célnak: a magyar nyelv megSrzése és fejlesztése utin valo

12 *Van szinésziink, de nincs szinjatékosunk’.
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vagynak koszonheti. Igy érthetd tehat, hogy amikor a mlt szdzad kdzepén mér
csak pdr lépés valasztotta el attdl, hogy a magyar talajba gydkeresedjen, és igy on-
maga erejébdl fokozza fel sajat ttjait jaré mivészetté addig sok térést mutatd fej-
16dését, a nemzeti kataklizma megint kilat4stalansigba rantotta magaval gyermek-
korat €16 szinhazi kultdrankat. Ekdzben azonban Laube!® és Dingelstedt'* nyomén
kiilfsldon méar kialakult a rendezd fogalma, s ndlunk még mindig arra szoritko-

zik minden rendezdi tevékenység, hogy valamelyik szinész, legjobb esetben maga
az igazgaté betanitja a darabot. Az akkor megjelend ,,ensemble” elve altal kove-
telt feltételekrdl nagyon kevés fogalmuk van a ,rendez8knek”. Hogy vannak bizo-
nyos szempontok, melyeknek valamelyike szerint egységbe kell hangolni a szinész
jatékat, arra csak a mult szazad végén eszméltek ra, a szempontok vdltozdsdt pedig
még ma sem akarjak tudomasul venni.

A szinész akcidjat egységbe foglalé keret sohasem fokozédott probléméva a
magyar rendez6k szdmara. A gazdasagi szempontokbdl mindig elmaradt reformok
hidnyét éppen Ggy megsinylette szinhazi kultdrank fejlédése, mint kézonségiink
izlése. Azé a kozonségé, melyet az igazgatok hozza nem értése, Gjabban pedig
rosszakarata tudatosan nevelt és nevel ma is a dilettdns vasari munka megkiva-
nasara és ,élvezésére”, hogy annal kevesebb dldozattal és miivészi eréfeszitéssel
vamoljdk meg a maguk hasznara a szinpadi produkciok olcsé hatasokkal becsa-
logatott kdzonségét. Ilyen koriilmények kozott logikus, hogy borzadnak minden
1épéstdl, mely a miivészettel hoznd vonatkozésba szinhdzainkat, és a belsd érté-
kek felsorakoztatidsanak bizonytalan fegyverei helyett a napisajto fizetett reklam-
janak sz6csdvén keresztiil rontjidk mind tovabb a szinpad mtivészi hitelét. Ma mar
oda jutottunk, hogy a kritika s a kdzonség egyarant johiszemden avatja siker-
ré kozonséges mesteremberek irodalomnak hozsannazott darabgyaripari cikkeit,
nem is beszélve az operettnek, ennek az orfeumi attrakciéva ziillott hibrid miifaj-
nak nagy térhéditisardl.

A szinhaz teoretikusai és alkoté miivészei ekézben mind tdbb és tobb problé-
mét lattak felmeriilni a kiilfoldi (elsésorban német) szinpadokon. Nem elégedett
meg a rendezd azzal, hogy a jatékba vitt bele bizonyos 6sszehangoltsagot, ,stilust”;
az egység elvét kezdte a jaték kiilsGségeire, a szinpadi keretre vonatkoztatni. A va-
l6s4g illazidjanak felkeltését tette meg célla, és ezt igyekezett eleinte a torténel-
mi és anyaghtiség, késdbb — az irodalom naturalizmusanak szinpadi bukédsa utéan —
a leegyszer(isddés, stilizalas elve alapjan elérni. Hogy mi legyen az a principium,
melynek alapjan éllva eléri a szinpadon az akkor Gesamtkunstwerknek!> nevezett
idealt, azt a koltd akarataban, a drdma minél teljesebb szinpadi megvalésitdsaban
és az irodalmi intencidk kihangstlyozasaban taldlta meg. A szinpad azonban szce-
nikai gazdagodésa folytdn annyira megtigult kifejezési lehetségeinek hatéraiban,
hogy a drama mellé kezdett ndni, a dramét szinpadra elevenitd rendez egyéni el-

B Heinrich Laube szinmtiiré, rendezd, szinigazgaté (1806—1889)

4 Franz von Diengelstedt szinigazgatd, dramaturg (1814-1881)
5 Gesamtkunstwerk — "6sszm{ivészet’
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gondolasai pedig a koltd szandékaival jutottak dssze-
iitkdzésbe. Reinhardt mar egységes akarat ala gytr-
ja a szinpadi jaték Osszes eszkozét, és téle rohamosan
halad a drama és az nmagdért vals, miivészi lehetd-
ségekben gazdag szinpad konfliktusa a mar emlitett
Nyikolaj Jevreinovig és Tairovig'®, az elsd nagy szin-
padmiivészekig, akik nagy koncepcidji elgondola-
saikkal megvaltjak a szinpadot az irodalom nytgétdl.
Ok 6nallé, minden mas miivészettsl fiiggetlen, auto-
ném tdrvényd mivészetnek fogjak fel a szinpadot,
alkoté muivészévé a szinpadmiivészt avatva, aki szuve-
rén médon formélja elS a szinpadon adott anyagabdl

A. Tairov (1885-1950)

Sortréia 192001 (dramabdl, szinészbdl, dekoriciobdl és a szinpadi me-

chanizmusokbol) sajdt mondanivaléit.

Tme, id4ig érkezett el az evoliici6 keresésektsl és kisérletezésektdl terhesen tova-
sodrédé crescenddja, hogy ma fgéretesen beszéljen egy Gj miivészet megsziiletésérél.

Mi valésult meg mindebbdl ndlunk? Van-e egyéltaldban rendezd, aki nemes va-
luta lehetne kiilfoldon is, a legjobb rendezdi értékek orszdgaban? Azt hiszem, nem
talzok, ha kijelentem, hogy — nincsen. Vegytik csak sorra, hogy azok, akik a kozon-
ség hite szerint a legkivalébbak ezen a téren, mit is produkéltak tulajdonképpen.

Tavasszal sokat irtak, még tdbb sz6 esett a Shakespeare-ciklusrdl, mely e ho-
napban mar negyedszer keriil a Nemzeti Szinhaz jatékrendjére. Hogy tjra sorozat-
ban megy, annak az a par vords betdi az oka, mellyel mindannyiszor 4t van iitve
a szinh4z plakatja, valahdnyszor a nagy brit kolts valamelyik darabjat adjak. Ez a
kis mondat, hogy ,,Minden jegy elkelt”, mint mondjik, nyolcvanst milliét jelent a
szinhdznak. A pénz sokat beszél,
de most ne érdekeljen a Shakes-
peare-divat mint tdmegpszicholé-
giai jelenség, csupan abbdl a szem-
pontbdl nézziik a ciklust, hogy mit
hozott a rendezés szempontjabol.
Téavol legyen tdliink az, hogy kicsi-
nyelni akarndk a Shakespeare-soro-
zat jelent8ségét, amikor jol tudjuk,
hogy Londonban kozel egy ember-
o6lts 6ta nem jatszottak legnagyobb
nemzeti koltdjiiket. (Périzsban is
ritka eset, ha Shakespeare-t ad-
nak.) Csak néhany félreértést sze-

Shakespeare: Rémed és Julia, Nemzeti Szinhaz, 1918. retnénk eloszlatni, amit a pesti kri-
A képen bajor Gizi és Beregi Oszkar . . " -
(forrg)s: vvikiJmedia.org) g tika hintett el a kéztudatban. Es

16 Alekszander Tairov (1885-1950)
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ez az, mintha Shakespeare-nek oly médon valé beallitdsa, ahogyan azt a Nemzeti
Szinhazban lattuk, valami teljesen Gj volna. A magyar Shakespeare-rendezés tor-
ténetében tényleg az, de kiilféldon mar régen tdljutottak a szinpadi beallités fejls-
désének ezen a fokan. Két dologban hozott relativ értelemben vett Gjitast a pesti
Shakespeare-ciklus: az egyik a shakespeare-i id8szamitas helyreallitdsa, a jelene-
tek egymasutinisaganak betartdsa, amit azelStt a merev diszletezésmoéd lehetet-
lenné tett. A masik névum valami kompromisszumkeresés a Shakespeare-szinpad
és a modern diszletes szinpad kozott. Kezdjiik ez utébbin. Shakespeare szinpa-
di megelevenitése mindig egyik legérdekesebb probléméja volt a rendezének. Ki-
sérleteztek az eredeti Shakespeare-szinpad rekonstrudlasaval, egy maba atéreé-
kelt Shakespeare-szinpad megalkot4saval, azonban mindez mtivészi kudarccal jért.
Nem volt megoldas sem az elsd, aminek bemutatédsa csupan szinpadtérténeti il-
lusztraciénak hat a legtdbb esetben, sem az utébbi, mely a miincheni Hoftheater
szinpadan vallott kudarcot. Ekkor jott a parizsi Antoine Szinhazban egy Shakes-
peare-eléadas, mely Ggy allitotta be a darabot, hogy a szinpad el8részét egy éllan-
déan meglevd, az egész el6addson végig megmaradd, ivelt nyilasa fal zarta el a
hatsé résztdl. A nyilds nyugodt, széles ive mogott egy fiiggdnyt lehetett dsszevon-
ni Ggy, hogy kaptunk egy zart el8szinpadot, melyen pér batordarab jelezte a miliét.
Ez volt az enteridrjelenések szinpada. Azalatt hatul diszleteztek, és egy pillanat-
nyi sotétség kdzben szétment a fliggdny — mogotte készen allt a kovetkezd jelenet
dekorativ kerete. fgy valtogattak egymast a kiilonbozs fligeonyok és a festsi meg-
oldasmdd. Ezzel a szcenikai megoldassal rendezte mintegy egy évtizeddel ezel&tt
Georges Duval (1847-1919) a Hamletet. Ezzel teljesen analég a drezdai Schuhma-
cher rendez6i dtlete azzal az eltéréssel, hogy Schuhmacher realisztikusabban gon-
dolta végig ezt az elméletet, és nem zérta le olyan szigortian tektonikailag az eld-
szinpadot. Ezeknek a rendezéseknek az volt a legfébb hib4juk, hogy két stilust
kevertek 6ssze. Amikor fiiggdnnyel dolgoztak, a tiszta stilizalt keret — akkor Gjsze-
rd, ma mar unalmas, de mindig bizonyos fokig artisztikus — hat4sat agyoniitdteék
a realitasillaziora torekvd, perspektivikus, képszer(i hatasua diszletekkel. Ugyanaz a
szinész allandéan két kiilonboz8 atmoszféraban él, nem beszélve arrdl, hogy a sza-
badtér-jeleneteknél mennyire zavaré momentum a két allando, megépitett oldal-
kulissza, amely az elészinpadot zarja le. Ezért jottek rd mar régen odakiinn, hogy
nem lehet kielégitd a Shakespeare-dramék szempontjabdl ez az el6addsméd. Ma
mar csak a konzervativ Burgtheater rendez igy Shakespeare-t, és azok a szinhazak,
amelyeknek rendezdje nem jutott tovabb egy évtizeddel ezelstti divatos megolda-
sok utanérzésénél.

Amint ezekbdl a vazlatos szavakbdl is kit(inik, ugyanezt csinélja a Nemze-
ti Szinh4z is azzal a kiilonbséggel, hogy megszaporitja a stiluszokkenés hibdit.
A Burgtheaterban péld4ul A wvelencei kalmdrt reneszansz gobelinek megnagyitott
dekorativ hattere el6tt jatsszdk le a szinészek, ami pittoreszk izt ad az el6adésnak,
és mindenesetre miivészibb, mint a Nemzeti Szinh4z vaszonra festett hézai és vi-
zei. Az el6adas kiilonben — eltekintve a szinészek felfogasatdl — részletrdl részletre
anal6gja a budapestinek.
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Minden egyes Shakespeare-dramat végig lehetne kovetni jelenetrdl jelenetre,
hogyan dobal stilusokat dsszevissza a rendezés, most azonban csak az emlitettek
alapjan azt szogezziik le, hogy ime, ennyire Gjak és eredetiek a budapesti Shakes-
peare-el6adasok.

Ugyanennyi invenciét drul el kiilonben a szinhéz egész vezetése, mint a
Shakespeare-darabok megrendezése. Vérszegény repertoarjan harom dzsentridra-
ma (irodalmiatlan, a kdzonség szdja ize szerint valé munkak) és még egy par egé-
szen gyenge magyar drama szerepel. Eltekintve a Tanner John hdzassdgdtol és egy
naivul szellemeskedd, kiilonben kedves, de jelentéktelen Dumas-tél nem szere-
pel mas darab a Nemzeti repertoarjan. Valljuk, hogy a magyar drdma kultusza az
elsé feladata a Nemzeti Szinhdznak, de ha egy-két szérvanyos kisérlettdl eltekint-
ve nincs igazi j6 magyar drama, miért kell éppen a gyengék kultuszat (izni? Hiszen
olyan gazdag a vildgirodalom értékekben. Nem nagyobb kultdrtett volna-e ezek-
b&l miisorba illeszteni néhdnyat? Aztan itt vannak a modern irodalom ma mér
klasszikus alakjai. Hebbel'?, Ibsen'®, Hauptmann', Maeterlinck?®, D’ Annunzio’!.
Miért nem kultivélja ezeket, ha mar tradicié nem belemenni az 4j irdnyok forga-
tagiba, és onnan ragadva ki biztos itélettel az értékeket, lovagga iitni az irodalom-
nak ma még kébor, de érdekesen merész harcosait?

De gyeriink tovabb. Lassuk, mit produkaltak azok, akiket a kdztudat rendezéi
értékeknek tisztel még. Itt van példaul Bardos Arthur (1882-1974), aki valami-
kor az irodalom jelszavéval jott, és amikor latta, hogy nem j6 iizlet ugart torni Bu-
dapesten, sokkal konnyebben is lehet érvényesiilni, dtnyergelt az irodalom és mii-
vészet gorogtiizébe, a lelkiismeretes kozonségkiszolgaldshoz, és ma Szenes Bélak és
Vajda Erndk favorizélja. Besthy Laszlé (1873-1931) sohasem [épett fel mivésze-
ti ambicidkkal, és irodalmaralliirckkel sem dolgozott. Nyiltan a rideg iizletember,
szamitd, mint Bardos, akinek invencidtlansigéra és rendezdi fantizidtlansiagara
csak két kis példat emlitek fel. Evekkel ezel6tt még a Belvarosi Szinhdzban szin-
re keriilt a Dandin Gyérgy. Bardos 6tlet hidanyaban egészen lényegtelen, csak tech-
nikai médositasokkal leméasoltatta az Ernst Stern és Heinz Herald éltal kiadott
a figurdk kosztiimjeit. Annak a ,tervezének”, akinek a neve a magyar szinlapon
allott, csak annyi dolga volt, hogy a szineket megjelolte a mintdkon, mert hét a
képek csak egyszer( sziirke nyomatok voltak.

Hogy pedig azt is megmutassa, 6téle sem allanak tdvol a modern irdnyok,
Crommelynck?® szerencsétlenségére pont ennek a kit(ing belga koltének remek
darabjat, A csodaszarvast valasztotta ki a viviszekci6 szdmara, és Gigy agyonren-

7 Friedrich Hebbel (1813-1863)

8 Henrik Johan Ibsen (1828-1906)

¥ Gerhart Hauptmann (1862-1946)

20 Maurice Maeterlinck (1862-1949)

2 Gabriele D’Annunzio (1863-1938)

22 Reinhardt und seine Biihne 'Reinhardt és szinhaza’, 1919.
B Fernand Crommelynck (1986-1970)



dezte, hogy egyenesen ért-
hetetlenné vélt a publikum
szdmara. Markus Lészléval
(1981-1948) terveztetett
egy alexpresszionista diszle-
tet, aminek semmi kdze sem
volt a darabhoz. Azt hitték
ugyanis, hogy az expresszio-
nizmust, amelyet kiilfoldon
mar rég talhaladtak, és réla
csak mint halott irdnyrdl be-
szélnek, csak tgy ki lehet
razni a mandzsettabdl, és ha
ferdére szabjak az ajtét, meg
Stszogletd titkrot akasztanak

A Dandin Gydrgy szcenirozasat bemutaté két lap
E. Stern és H. Harald Reinhardt und seine Biihne cim{ kényvébdl

a falra, az mar expresszionizmus. A szinészek annyiféle stilusban jatszottak, aha-
nyan voltak — egyediil a tehetséges Maklary Zoltant (1996-1978) nem tudték el-
rontani. Azéta még ezt a kis irodalmat is megbanta Bardos, és sietett két magyar
szerz6nek nagyon gyenge darabjaval kimenteni magat a kézonség eldtt.

A darabot betanité sziirke rendezéfiliszterek nagy hadardl nem is beszélve, és
nem emlitve a szinész rendez8ket sem, kiknek abszurd intézményét éppen ideje

lenne mar megsziintetni, taldn egyediil Markus Laszl6 az, akirél érdemes elmon-
dani, hogy minden kiiléndsebb hivatottsag nélkiil (izi mesterségét. Eddigi rende-

zései — még egy Peer Gynt, egy Orléans-i sziiz — sem hoztak olyan szempontokat,
melyeknek néma jelbeszédén keresztiil egy koncepciéval rendelkezs egyéniség
korvonalait lathatnank kibontakozni. Csak a pesti kritika naivitasanak kdszon-
hetd, hogy nagy rendezékké deklaralt olyanokat, akik tulajdonképpen csak le-

jart nagysagok tigyetlen epigonjai. Hol van az az ember, aki olyat adott a ma-
gyar szinhdzi kultiranak, amit csakis 8 adhatott, olyat gondolt, amit méasnak

még nem jutott eszébe végiggondolni, és Ggy vitte véghez, ahogyan csak 6 tudta

megvaldsitani?...

A teljesen kilatastalan jelennél még szomoribb a
iov8, amelynek probléméja a rendezénevelésben cst-
csosodik. A rendezést ugyan még annyira sem le-
het tanulni, mint a szinjatszast, mert ez az a teriilet
— kiiléndsen, ha a szinpad jevreinovi forméajara va-
gyunk tekintettel —, ahol cs¢d6t mond az elméleti-
leg legképzettebb agy is, ha nem vérbeli alkoté mi-
vész. Az autodidaxis metédusa taldn itt alkalmazhaté
legtobb eredménnyel. A rendezésnek azonban van-
nak bizonyos technikai tudast igényld el6feltételei is,
és ezt, ha valaki bizonyos ideig szinh4znal volontérko-

dik, nagyon kénnyen megtanulhatja. Nalunk legjobb Ny Jevrejnov (1879-1953)
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esetben is krealédnak djabb és Gjabb tucatrendezdk, legtobbjiiket azonban egysze-
rti protekci6 avatja a legnehezebb feladatok epigon megvalésitsjava. Es mit lehet
tanulni egy fiatalembernek egy legjobb esetben avult, leggyakrabban azonban hit
nélkiili és miivészileg erkdlcstelen rendezdi ideolégia sajat pozicidjukat féled kép-
visel6itsl? Attorhetetlen falanx az, mely j6l bevalt rendezsi eszkdzok konzervala-
saval all az Gjat, tobbet — miivészetet — akardk és a félrevezetett, {zlésében meg-
romlott kdzonség kozé, hogy allaspontjat az ,,ime, ez kell a kézonségnek” hitvany
jelszavaval védje meg. Illy modon eldre lehetetlen, hogy valtozas torténjék a mai
viszonyokban, mert még genericié sincs, mely hittel és tehetséggel vegye fel a har-
cot szinhdzi kultiranknak e régi Achilles-sarkaval, a mai ,,rendezéssel” szemben.

Es most, miutén sszetortiik az értékek tablait, hogy Gj igazsagokat probaljunk
felréni a romokra, bizonyara sokan hasonldsigot fognak felfedezni az itt elmon-
dottak és azoknak a cikkeknek a hangja kozott, amelyek Babérossy Leander alnév
alatt jelentek meg néhanyszor egy-két lapban. Befejezésiil elmondom talalkozaso-
mat ezzel az egzotikus dlnev trral, akire nagyon sokan haragusznak a tehetetlen
diih érzésével, mert elégedetlen. Semmi sem elég j6 neki — mondjak a mérgeseb-
bek; tdl sotéten lat — mondjak az elnézébbek. A ginyolédok reformatoranak ne-
vezik, és sokan kacagnak rajta, pedig én mar régebben rajottem arra, hogy & az én
felébredt lelkiismeretem, és mindazoké, akik feleszméltek a l4tasra. Es amikor frni
kezdtem ezt a felolvasast, észrevétleniil odaiilt asztalom sarkara, és szomortan be-
sz€élni kezdett:

— Hat azt hiszed, ha majd felolvasod az el6tt a néhany ember elétt ezeket az
egymis al4 rétt sorokat, rogton fényld szemekkel széled szerte mindenki, mint a
piinkdsdi apostolok... héna ald kap 6t kotet esztétikat, dramaturgiit, szinészet-
elméletet, szinpadmiivészeti, rendezdi tanulmanyt, és beledssa magit a szavak és
gondolatok rengetegébe, hogy fogékonny4a porhanydsitsa lelke ugarat a magasabb
rendd esztétikai élmények, Gj szépségek szdmara, amiknek nincsen még alkotdjuk
a magyar glébuszon?

— Te, a pesti kritika Don Quijotéja beszélsz igy — mondtam neki —, te, aki szél-
malomharcot folytatsz a megmésithatatlan ellen, és mar j6 parszor elmondtad
eléttem: a tehetetlenségnek micsoda buja tenyészete a pesti szinhazi élet, hogyan
kompromittalnak nalunk emberek dolgokat és dolgok embereket?

— Igen — végott kdzbe megint 6 —, a Don Quijoték haldlos 4gyukon mindig
megtérnek, és megbanjak, hogy vildgi, hit dolgokkal foglalkoztak... En elsbb, még
idejében megejtettem a lelkiismeret-vizsgalast, és most gyénok neked:

Hat lasd — igazad van... De mit véltoztat ez a tényeken? Rossz X., rossz Y. —
kikkel cseréled ki 8ket? Ki alljon a helyiikre, ha félretoltad az elmélet fehér-fekete
kockas mez8in, mint a sakkfigurakat?

Hol az az érték, amelynek foglalatit ma olcsé tiveggydngyok bitoroljak? No és
ha idecsédited a vildg minden t4jékardl a Tairovokat, a Nyikolaj Jevreinovokat,

a Jessnereket, hat ki tudod cserélni a — kdzonséget?... A minden magasabb rendd
irant érzéketlen, kabaréviccekre éhes, legjobb esetben tudatlan és smokk ember-
nyéjat, amely kéjesen habzsolja a legfrissebb pletykdkat, és nevet, ha valamit nem
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ért?... Azt mondtad, hogy minden nemzetnek olyan szinhézi kulttraja van, ami-
lyet megérdemel — igazad van! Mi ilyet érdemliink.

— De — prébéltam ellenkezni vele, és védtem azt, amirsl tudtam, hogy nem igaz
— tévedsz... a pesti kdzonség rajong Shakespeare-ért, Csehov tablas hazak eldtt
megy, és a francia malacsagok szinh4za Ibsent mutat be...

— Naiv ember... nézz csak egyszer a kdzonség szeme kozé. Lebbentsd fel egy-
szer a homdly fliggdnyét, mely a nézdteret takarja, mikdzben dgélnak a szinpadon,
és latni fogod, milyen lomhén hulldmzik az unalom fekete folydja a zséllyék fe-
lett. Milyen kétségbeesetten erdlkodik végig az estét, hogy elmondhassik: én vé-
gignéztem a Shakespeare-ciklust... én lattam lvanovot... O, az irodalom!... és ezt
gy mondjak, mintha a tézsdedrfolyamok tdncaban megszédiilt lelkiségiiket akar-
nak elpihentetni ezekben a szavakban, pedig nem jatszik nagyobb szerepet életiik-
ben, mint egy 4j szabast nyakkendd vagy zakooltony: levetik, és ha holnap més
szin a divat, masképp svijfolja a szabd, Gjat rendelnek... De ma ez a divat, és a di-
vat minden! A divat osty4djdban még az irodalom keser( pirul4jat is képesek le-
nyelni...

Es taldn kultdra egy Wedekind, két Ibsen, hdrom Csehov? Hol van a dramakul-
tusznak az a jogfolytonossdga, ami a legutolsé német varosban is megvan? Hol van
mindaz, amit nem adnak? Hiszen megmondtad, miért nem adjak! Miért nézel még-
is rebbent szemekkel ram, mikor keresed a szavaim mogott a ,,mené mené tekél
tfarszin?*” néman kimondott hangjainak csengését?...

— Es mondd, ki tudod-e cserélni a kritikusokat, ha mar minden megviltozott?
A zsurnalisztika nagy elhivatottsiga az élet méssa forméldsa szempontjabdl ott si-
lyosodik-e azoknak a vallan, akik nyiltan vagy éntudatuk kiiszobe alatt kicsinyes
szellemi klikkek érdekeinek lancolva f&prébardl f6prébara betilnek az elsd zsoly-
lyesorokba, unott arccal és unott lélekkel, mintha csak mondan4 a tekintetiik:
mit tudom, mi a j6 és mi a rossz? Megtanultam 6t értékels ,szak”-kifejezést, hat
zsurnalisztikai kitételt, szempontokat, amiket sohasem revidealtam feliil, gy iga-
zan, mélyére nézve a dolgoknak... Hallottam ezeregy helyrdl, hogy X. nagy iro, te-
hat nagy ir6, és hallottam, hogy Y. vagy Z. nagy mivészek — tehat akkor bizonya-
ra nagy miivészek. Sohasem hallottam furcsa nevii idegen urakrol, és még kevésbé
arrol, hogy miképpen rendeznek. Na igen, hat Reinhardt... O a legmodernebb
rendezd. De énnekem nagyon tetszik Bardos Arthur vagy Markus Lészl6 is! Ok is
kittind emberek utévégre!...

— Es most toljuk ki szempontjaink hatarait olyan messzire, ahonnan minden
nagyon kicsi lesz, és nem fontos mar Budapest sem, csak az Ember... (é csak be-
sz€lt tovébb, és minden elkovetkezd sz6 vadlo kalapacsiités volt a sziamomra:)
Képzeld, hogy minden ideélisan tokéletes, kozonségtdl a direktorokig. .. valami
mindig van még, amiért el lehet mondani, hogy difficile est satiram non scribere®...

24
25

»mené mené tekél vifarszin” (ardmi) jelentése itt: ‘'megmérettél és konnytinek talaltattal’
Lwdifficile est sativam non scribere” (latin) jelentése: 'nehéz szatirat nem frni’ vagy: 'géinyo-
16dni konnyd’
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Figyeld csak meg a szinhazért valo ra-
jongast mint egyszer( tdmegpszicho-
l6giai jelenséget... a szinészbélva-
nyozast... a dicsérd szuperlativuszok
elburjanzésat... egyes férfi és ndi pri-
madonnak hisztérias istenitését: tu-
dod, mi jut eszembe, ha erre gondo-
lok? A hanyatl6 Réma, mely mar érezte
a leveg@ben lebegd, red lestjtani ké-
sziilé barbar 6kol stlyat, és eszeveszet-
ten tombolt a nagy mamortornik po-
rondjan... Bizdnc jut eszembe, melynek
kapujat mar dongette az ellenség, és
benn még mindig azzal szérakoztak,
hogy szinésznSk korméanyokat buktat-
tak meg... Hat lehet szinhézi kultara-
6l beszélni, mikor a fehér ember egye-

Karl Jakob Hirsch: A Nyugat bukasa, L. , .
Hans Reimann zenés jatékanak plakatja 1923 temes kUltura]a méar 1914-ben utolsét

-bol (forras: artnet.com) vonaglott, és ma mar rothad tetemén
tancol egész Eurdpa? A nagy Untergang

des Abendlandes legigazibb jele az a teljes etikatlansag, melybe lesiillyedt a mai em-
ber, ahogyan az emberi szolidaritas érzésének legkisebb megmozdulasa nélkiil tud-
ja nézni egy nemzet céltudatos meggyilkolasat... Egy szava nincs, egy megrezzend
gondolata, pedig tudja, hogy ma a vil4g eresztékei inognak és csikorognak. A ro-
mai szendtusban akadt férfi, aki Karthagé mellett szélalt fel, de ma nincs senki,
aki belesikitsa ebbe az életnek cstfolt valamibe a vészjelet: hovd?... Amikor az élet
legprimerebb sziikségleteiért kell verekedni, amikor Berlin utciin mint kivert far-
kasok kéborolnak éhes embercsorddk, hogy raboljanak és lopjanak, amikor min-
dent, ami el8bb igazsig volt, hazugsigga aljasitanak, és nemzetek megcsifoljak
az ember nevet — fontos-e, hogy mit jatszanak a szinhazban és hogyan? Fontos le-
het-e, hogy ma ki lépett fel itt vagy ott, és szerepét ,,jol alakitotta”-e? A széthulld
Eurépa fekélyes testén €16 kis emberpondréknak probléma-e még a festett kulissza
és az elmondott szoveg hangsdlya’... Es ezen a ponton az a szomortan lebillent
mérleg, amit felallitottal a mi szinhézi kultdrankrél, mindenestdl beletancol az ér-
tékek relativitdsanak abba a mindent megsemmisit8, borzaszté kohdjaba, aminek
latasa tdl van Dante hatalmas vizi6jan is... Ezt [dsttam én meg, és ezért mondom
néked, hogy til a szinjatszas jelent8ségének vitdssagan, tdl minden alkultdrprob-
1éman szégyellheti magét az, aki foglalkozik ezekkel az efemer, stlyukat vesztett
kérdésekkel, és szégyelld magad te is, hogy adva volt masfél 6ra, amikor rendes,
komoly dolgokrdl szélhattal volna emberekhez, nem taldltal egyéb témat, mint ezt
a legposvanyosabbat. ..

[gy beszélt hozzam 8, az én megszélalé lelkiismeretem hangjén, és én most is
véresen, mélyen érzem, hogy igaza volt.
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A rendezénevelés és a szinészképzés problémaja®

A magyar szinhazi kultdra legnagyobb jelent8ségli probléméja: az tj szinh4zi ge-
neracié nevelése. A jovE képe attdl fiigg, milyen lesz az Gj szinész- és rendez6nem-
zedék. Ma — mindenki érzi — valami nincs jol, kérdések, hianyok, mulasztasok, té-
vedések kdosza kavarog a vilagos, céltudatos rend helyett. Bizonytalansagok és
akadalyok e teriileten minden eldrejutast elbuktatnak. A baj bonyolult: szocidlis,
gazdasagi, miivészi, politikai okok és jelenségek szovedékébdl nehéz kiragadni egy
szalat, az egésznek a megmutatasa pedig egy egész szinhazi ,kultirank” mérlegét
felallité bator kényvben volna csak lehetséges. Mégis megkiséreljiik a cimben fel-
vetett kérdés felvazolasat. Ha a megolddsjavaslat utépidnak tetszik sokaknak, ez
annal inkabb kell hogy sarkalljon mindenkit a megkozelitésére, latva a nagy szaka-
dékot, ami a val6sag és az idedlis dllapot kozt fennall.

L. Az igazi m{ivész legfébb ismertetdjele, hogy egyetlen erd hajtja a barmilyen iré-
nya alkotésra: valamilyen formaban kitorni, kifejez8dni akaré mondanival6inak
onmegnyilatkozast, objektivalddast sovargd kényszere. Amit ezaltal mellékesen
elér — siker, hirnév, vagyon —, az nem lehet cél senki szdmara sem, bér igen sokszor
gy latszik, mintha ilyen, a m{ivészi alkotason kiviil 4ll6 mellék-,,célok” is ered-
ményt hozhatnanak az életben. A fiatal szinhédzi nemzedék legnagyobb betegsége,
melybdl az dsszes tdbbi bajok erednek, a tiszta céltudat hidnya. Ennek a tiszta cél-
tudatnak djra valé felébresztése a lelkekben a legfontosabb és legstirgdsebb feladat.

Szinhazi kultirank sokat emlegetett miivészi csédjének elsdsorban az az oka,
hogy a szinész nevelését nalunk igen elhanyagoltak, a rendezéét pedig egyenesen
semmibe vették. Altalanos a téves kozhit, hogy a tehetség elegends a mivészi hi-
vatasnak ezen a sokak dltal palyanak felfogott teriiletén, és semmi sziikség nincs
— vagy csak igen kevés sziikség van — a tanulésra.

Az kétségtelen, hogy barmilyen alapos és hosszadalmas tanulds sem tesz senkit
sem miivésszé, és zsenidlis egyéniségek igen sokszor maguktdl rajottek a technikai
eredmények elérésének nyitjara. A nevelés azonban megkénnyiti a talentum kibon-
takoz4sat, megdvja a modorossag rideg formaiba merevedéstdl, fogékonny4 teszi az
egyént termékenyitd impulzusok befogaddsara, és alkalmassa a miivészi mondani-
valdk hidnytalan kozlésére. Az intuicié 4ltal megragadott és kifejez6désre varé lelki
tartalmak objektivalasihoz nagyfokd technikai tudésra van sziiksége a miivésznek,
¢és amig nem lesz adekvit ez a kozlés, amig nem szuggeralja ugyanazt az élményt,
mint ami létrehozta — az alkotés a dilettantizmus korén beliil marad. A technikai
tudds ugyanigy szarnya a muzsikusnak, piktornak, ifrénak, mint a szinésznek... Ha
nem csodalkozik senki azon, hogy egy-egy hangszeren val6 jaték tokéletes elsajati-
tasahoz tiz-tizendt évre van a tanuléknak szitkségiik, ne csodalkozzék senki azon se,
ha azt mondjuk: legaldbb ugyanennyi iddre van sziiksége a szinésznek is, mig a tes-
tét és hangjit alkalmassa teszi a szinészi feladatok megoldasara. Ezzel szemben a

% Szinésijsdg, 111 évf. 5. sz. 1929. majus 15-janius 15. 12-14.
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helyzet ma az, hogy egy-két év alatt
akar mindenki , befutni”. A szinész-
jelolt befratkozik péld4ul valamelyik
magan-sziniiskoldba, ahol beverkliz-
tetnek néhany szerepet vele, azutan
kieresztik Sket a szinpadra azzal,
hogy kész szinészek. Olyan ez, mint
ha a kezd8 zongorista megtanult el-
jatszani egy Chopin-valcert, egy
Mozart-szerenadot és egy Beetho-

Rékosi Szidi 1930-ban végzett tanitvanyai korében
(fotd: OSZK, forrés: stefan2001.blogspot.hu)

ven-szonétait, de ha ezenkiviil elé-
je tennének egy mas kottat — akar
ugyanezektdl a zeneszerz8ktdl —, kezét se tudni megmozditani. Adjanak csak egy
ilyen ,,vizsgaz6” névendéknek oda barmilyen szerepet, amit kdzepesen vagy rosszul
nem tanult be az iskoldban, még tavolrdl sem fogja azt megérteni, az alakot meglat-
ni és atélni tudni, nem hogy életre kelteni! Es nem éllunk jobban ebbdl a szempont-
bél a hivatalos sziniiskoldkkal sem, amelyekben taldn valamivel részletesebb, de ki-
indul6pontjiban és egész rendszerében ugyanolyan téves menet(i a tanitds, mint a
magan-sziniiskoldkban.

Sziniiskolaink ontjak a szinészproletarokat, akik koziil a félig valo felkésziiltség
miatt szimos tehetség kallodik el, mert az élet gyakorlatat csak kevesen tudjik ta-
nulsignak felhasznalni. A kenyérért valé harc, a kicsinyes intrikak és a szinészélet
sok szocidlis nyomortséaga csakhamar elfeledteti veliik, hogy tovabbképezzék ma-
gukat minden irdnyba, és megalljanak ott, ahol az iskolabdl kikeriiltek. Az élet és a
gyakorlat legtobbjiik sziméra csak egy pluszt jelent: rutint.

A magyar szinhdzi kultdra belsé megtjhodésa csak az Gj generacion keresztiil le-
hetséges. Ebbdl a célbdl torvényes rendelettel kellene megakadalyozni a szinészne-
velés terén a kuruzslast, a Sziniakadémiat pedig teljesen j alapokra kellene fektetni.

1. Az Gj Orszagos Szinm(ivészeti Féiskola tizenkét osztalybdl dllana. A szinpad-

ra 1épés az iskola elvégzésétdl fliggene, de bizonyos hatdrokon beliil lehetséges len-
ne — kiilénos tehetség 4ltal indokolt esetben — egyes osztélyok révidebb id6 alatt
valé elvégzése és Osszevont vizsgak tétele mas iskolak példéjara. Az elsd osztalyba
legal4bb a tiz évet betoltott gyermekeket lehetne felvenni, akik a kozépiskolai ta-
nulmdnyaikkal parhuzamosan heti haromszor két 6rdban specilis tornat és léleg-
zetvételt tanulndnak, hogy testiiket hozzafejlesszék a szinészi feladatokhoz. Négy
éven keresztiil fonetika, karbeszéd és karének, csoporttorna és mozgasmiivésze-

ti kérusmunka lenne a feladatuk, hogy az egyiittmiikddés, a kézos munka szere-
tete, az ensemble-szellem kifejlédjon benniik, és késébb a rendezd altal egységes
elv alapjan formalhat6 legyen produkcidjuk. A kovetkezd négy év az egyéni neve-
1és munk4jat helyezné elStérbe, amit a beszél8korusok magasabb rendi és kompli-
kaltabb feladatainak megoldaskisérletei ellensilyoznénak. A szavalas olyan 6nallé
melléktanulmany lenne, mint a pikttra mellett a mtivészi grafikai eljarasok tanita-
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sa a képzdmiivészeti fGiskolakon. Az engedelmes orgdnum mellett az engedelmes
test mozdulatkészsége ezekben az években a modern orosz balett tAncosainak vagy
a hasonléképpen gyermekkortdl kezdve tanul6 kinai szinészek kifejez8képességét
kellene hogy megkdzelitse. Az utolsé négy év szinpadi munkéban telne el. A szi-
nészjelslt megismerkedne a legkiilénbdzébb korok és nemzetek szdmos dramafigu-
rajaval, nemcsak tartalmi kivonatbdl, de élményszertien, mint alakitasi feladattal.
Részletes szinészettorténeti stidiumok rdvezetnék sajat miikodési teriiletének ma-
gasabb szemléletére és a differencialt stilusproblémakra. Nem lehetne dramaalakot
emliteni, aki tisztdn és vildgosan ne élne benne, az 4ltala elérhetd legtokéletesebb
megelevenitési formaval egyiitt. Legkevesebb huszonkét éves lenne a szinész, mi-
kor kikeriil az iskolabdl. Ezt haroméves gyakorlat kovetné az dllam altal fenntartott
Stadiéban, ahonnan azutin szétszélednének az orszag legkiilonbdz8bb szinhazaiba.
Azt kérdezhetné valaki, hogy ki tudja tiz-tizenegy éves koraban — mi lesz. De pél-
d4ul a balettot nem korabban kezdik-e tanulni? Az elsé évek sok szaz tanuléja foko-
zatosan leapadna nyolc év alatt negyven-ttvenre, és a tizenkettedik év végén nem
maradna tSbb, mint huszondt-harminc ember, a legjava. Mashonnan nem lévén utan-
potlas, ezeknek kenyere biztositva lenne. Szigort rostaval a négyes évciklusok végén
mindig lehetne segiteni azon, ha tdlszaporodas fenyegetne. A kiilfoldi 8sztondijakat az
Orszégos Szinmiivészeti Féiskolara is ki lehetne terjeszteni, és a garda elitje kiilfoldon
szerzett tapasztalatokkal kezdhetné meg hazai munk4jat. Kiilon rendezdi tanszék len-
ne, melynek hallgatéi a Stididban rendezendd elGadassal gyakorlatban és valamilyen j
rendezdi gondolat kifejtésével irdsban tennének tanidsagot alapos felkésziiltségiikrdl.

1. A rendezénevelés kérdése a legkorszer(ibb gyakorlati szinh4z- mtivészeti prob-
lémék egyike. Berlinben az egyetemen tanitjék a szinpadi rendezést! Taldn nem
lesz érdektelen és tanulsag nélkiil valé réviden ismertetni az itt folyé munkat.

A szinh4z gazdag problémaival — mint ismeretes — Németorszidgban négy egye-
temi Szinh4ztudomanyi Intézet foglalkozik. (Miinchenben, Kélnben, Berlinben és
Kidben miikodik ez a négy ,, Theaterwissenschaftliches Institut”, melynek tudo-
manyos munkajarél mas alkalommal szimolok be.) Nemcsak elméleti kutatémun-
ka folyik ezekben az intézetekben, hanem gyakorlati is. A mult év decemberében
bekovetkezett halaldig Prof. Ferdinand Gregori (1870-1928), a német szinjatszis
egyik legkivalobb alakja tanitotta a rendezést. Nagy, komoly szinészi és szinhdzve-
zetdi sikerek, Gttord érdem a modern szinjatszo stilus kialakitasaban — Gregori al-
kalmazta joval Reinhardt elétt, a naturalizmus fénykordban az elsd stilizal6 szin-
padképet —, egy sor elsérangi szinhazelméleti szakmunka: ez volt Gregori nagy
életmunkéaja. Maradand6 miivein kiviil tanitvdnyainak serege 6rzi emlékét.

Hogyan folyik a rendez8képzés a berlini egyetemen?

A Szinhaztudomanyi Intézet tantermében egy kis kisérleti szinpad 4ll, ezen
gyakoroljdk a ndvendékek a szinpadi rendezést. Az els§ évben a tanir vezetése
mellett, a misodikban énalléan. A hallgaték maguk jatszanak, a fontosabb szere-
pekre 6rommel jonnek szinindvendékek. A bemutatokat gondos munka elézi meg.
A rendezd kivalaszt egy kis darabot vagy jelenetet, elvégzi az 4ltala sziikségesnek
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tartott dramaturgiai valtoztatdsokat. A meghtzott rendez8példanyt a Regie-Ar-
beitsgemeinschaft barmely tagja megkaphatja és tanulmanyozhatja. Ezenkiviil aki
kritikat akar gyakorolni egyes produkciok felett, megjelenik néhany utols6 préban,
és feljegyzi észrevételeit. A ,bemutatdk” a primitiv kis szinpadon, a hidnyos esz-
kozok segitségével és a tokéletlen szinészekkel természetesen csak jelezni tudjak,

s nem megvaldsitani a rendezd céljait, szandékat, ezért a kritika sem terjed ki a szi-
nészi produkcidkra, hanem kizardlag a vézlatosan érzékeltetett rendezdi alapel-
gondolas helyes vagy helytelen voltaval foglalkozik. Az eldadasokat par nap mulva
kozos megbeszélések kovetik. Mindez teljesen 6nalldan, a tanér aktiv beavatkoza-
sa nélkil. A rendezés tandra legfeljebb a végsé tanulsagokat foglalja dssze.

IV. Az egyik ilyen eladdson Hans Sachs (1494-1576) egy révid bohdséga, a Peer
Gynt 6riiltekhéza-jelenete és Wilde?” Saloméja keriilt szinre. A Hans Sachs-ko-
média az egykori Meistersingerbiihne?® hangulatat prébalta meg tjrateremte-

ni. Folpeckelt, magas dobogé, hatul keresztben egy kotélen fiiggdny — ez volt a
yszinpad”. A stgd elol, a nézék 4ltal lathatéan foglalt helyet. A ndéi szerepet is fit
jatszotta. Harsogé deriiltség fogadta e ma is hat4sos, j6iz(i, darabos tréfat, a sok
sz4z éves kabarédarabot.

A Peer Gynt driiltekhéza-jelenetének inszcenéldsara er@sen hatott a moszkvai
Akadémiai Zsid6 Szinhaz igazgatd-rendezdje: Alekszandr Granovszkij (1890. Rit-
mikus, expressziv mozgasok, dobogasok, énekek kisérték a szavakat. 1935) Hat4-
sos volt, de ez az elv az egész dramin nem vihetd kovetkezetesen keresztiil.

Legkevéshé sikeriilt a Salome. A drama harom f8hdsre volt leredukalva. Az dsszes
mellékszerepls elmaradt. Ertelmetlen a kezdet és a vég: vilagos a szinpad, bejon egy
szaxofonos, és valami bizarr melddiat jatszik, mire lassan éjszaka lesz, erre eltinik...
ugyand kiséri Salome tancét... A végén megint megjelenik, muzsikal, mire lassan
szertefoszlik az éjszaka, és a vildgos szinpadra borul 14 a fiiggdny. A szerepldket stili-
zaltan mozgatta és beszéltette a ren-
dez8. A Jochanaan—Salome-jelenet
szerintem teljesen elhibazott volt.

A préféta majdnem szerelmesen olel-
gette Salomét, csak a sziriai ifjd ha-
lalanal eszmélt magdra, és fajdalom-
mal, szeretettel, gyengéden mondta:
,Légy atkozott!...” J6 rendez6i moz-
zanat volt, hogy ettdl kezdve Salome
csaknem hipnotizaltan iilt, maga elé

meredve. Herddids, mikor kijott az

Alexand_rz,a‘ Exter d(szlgtterve Tairov 1917-es Salome uréval, lathatd érémmel, szadista él-
produkciéjahoz (forras: Russian and Soviet Theatre, B L .
Thames & Hudson. London 2000) vezettel nézegette a hullat és a vért.

21 Oscar Wilde (1854-1900)
8 Meistersingerbiihne — 'mesterdalnokok szinpada’
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Rengeteg tanulsaggal jar a rendezdjeloltek szamara egy-egy ilyen el6adas és a
biralatok megvitatdsa. Nem elméleteket kapnak, hanem maguk kisérletezik ki az
eredményeket. Onalléak! Taldn nem véletlen, hogy Németorszag és elsésorban
Berlin jar a szinpadi rendezésben az eurdpai nemzetek élén.

V. A megreformilt szinésznevelés és a bevezetett rendez8képzés altal érhetd csupan
el szinh4zi kultirank decentralizaldsa. A harom vidéki egyetemi varos®® és Miskolc
szinh4zdnak vezetését a véros és az allam kozosen vették kézbe. E négy hely, mely
Budapesttdl fiiggetleniil irdnyitani a maga szinh4zi kultirajat, 6nallo kezdések kiin-
dulépontjaiva valva az Gj rendezdk és szinészek munkéja nyoméan rajokat bocsatana
ki minden irdnyba, s igy a legkisebb vidéki szinhazban is eurdpai szinvonald eléadas
johetne létre. Az egész magyarsag irodalmi, miivészeti, szinhazi és altalanos esztéti-
kai fzlésfejlédésére minden bizonnyal messze id6kre kihaté médon gyakorolna ha-
tast ennek a reformgondolatnak a megvalésitasa. Es a fiatal szfnész nagyobb kedvvel
indulna vidékre, mint maradna Budapesten, melynek nagyvarosi lsrm4jaban nehe-
zebb belsé miivészi sugallatokra hallgatva élni, mint barhol a magyar glébuszon.

¥ Pécs, Szeged, Debrecen

Antal Németh: “Look, Is This What the Audience Needs?”

Two Writings on the State of Domestic Acting

Two early papers by the future Nemzeti Szinh4z (National Theatre) director are published
now in the Antal Németh series. The first one, titled Szinhdzi ,kultiirdankrél” (On Our
Theatre ‘Culture’), read out by the barely 20-year-old author at the Zeneakadémia (Music
Academy) in 1923, is preoccupied with the reason for the low level of Hungarian theatre.
In Németh’s view, it is due mainly to the lack of training in stage direction, which is also
the obstacle to a modern troupe of actors granting success for new European dramatic
literature. This situation stems, on the one hand, from the fact that Hungarian-language
acting, which was institutionalised belated in 1837 only, had to experience yet another
historical cataclysm in the middle of the 19th century, following the 1848-49 revolution
and war of independence; and on the other hand, from the new business mentality,
which — in opposition to the great European innovators of the age (Reinhardt, Tairov,
Yevreinov) — does not reckon theatre as autonomous art but as an economic enterprise
entrapping audiences. The second writing, titled A rendezdnevelés és a szinészképzés
problémdja (The Problem of Stage Director and Actor Training) and published in 1929,
first outlines the complex programme of actor training, with a three times four-year
period from age ten, modelled on ballet schools and oriental traditions, considered ideal.
In the field of courses in stage direction, the author regards the practice established at
the University of Berlin as exemplary, emphasizing that candidates there do not learn
the professional skills through theoretical studies but through practice, experimenting
independently. Finally he discusses the necessity of the decentralisation of domestic
theatre culture, the bases of which should, in his opinion, be university towns (Pécs,
Szeged, Debrecen) and Miskolc, in order to have a production of European standard
made even at the smallest theatre in the country.
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,Ez egy kivételes hely”
HosszU Mariat Szasz Zsolt kérdezi

A jelenlegi Nemzeti Szinhaz megépiilése 6ta dolgozik a tedtrumban Hosszt Maria
(ahogy mindenki ismeri: Marcsi) mint szinhazi titkar. Igazgatok jottek-mentek,
S maradt, és maig biiszke arra, hogy aktivan jelen volt az j épiilet atadasanak
torténelmi pillanataban, tantja volt az els6 probaknak és eléadasoknak. Lapunk
szerkesztdje, Szasz Zsolt a szinhazhoz valé kotddésrdl, hiiségérdl kérdezte 6t.

— Az a tapasztalatom, hogy a portdstél a szinigazgatdig bdrki, aki szinhdzban dolgozik,
fiatalon valamilyen meghatdrozé szinhdzi élményt élt dt, ,,megfertézédott”, és erds benne
a kozlési vagy. Te mikor taldltdl rd a szinhdzra?

Didkkoromban nagyon sokszor mondtam verset, voltak amatdr szinjatszé ko-
rok az iskoldban. Mar akkor nagyon szerettem a szinh4z kozelében lenni, sokat
olvastam szinészekrdl, mert a nagymaméamnak voltak ilyen jellegti konyvei, szi-
nészportrék példaul. Csepelen jartam altalanos iskoldba, ahol a magyartanarném
szerencsére nagyon sokszor vitt minket szinhazba, és kialakitotta bennem a szin-
héz iranti érdeklédést. Aztdn mégis egy kozgazdasigi szakkozép kovetkezett.

— Mennyire volt kirivé ez az érdeklédésed abban a kozegben?

Eléggé kirivo volt. Rdadasul én nemcsak az irodalom és a szinhéz irdnt érdek-
16dtem, hanem még néptancoltam is, hosszi idén keresztiil. Nagyon erds volt
Csepelen a néptanckultira. Tizéves koromtdl sokat voltam néptéancosként is szin-
padon, és igy a szereplési vagyamat is ki tudtam élni. Olyanok tanitottak, mint
Noviék Tatal, Foltin Joli? néni, Kovacs Gerzson Péter’.

Novak Ferenc, a Nemzet Miivésze cimmel kitiintetett, Kossuth- és Erkel Ferenc-dfjas
magyar koreografus, rendezd, etnografus, érdemes mtivész

Foltin Jolan, a Nemzet M{ivésze cimmel kitiintetett, Kossuth- és Erkel Ferenc-dijas
magyar tAncmiivész, koreografus-rendezd

Kovics Gerzson Péter koreografus, rendezd, latvanytervezd, a TranzDanz és a MU
Szinh4z egyik megalapitéja, miivészeti vezetSje
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— Stileid is hasonlé érdeklédésviek voltak?

Edesanyam igen, 6t is sokszor vitték az Operaba,
és § is méar fiatalon nagyon szerette a szinh4zat. Szii-
leimmel sokszor mentiink szinh4zba gyerekkorom-
ban. Féleg az Arany Janos Szinh4zba jartunk, ami
akkor gyermek- és ifjisagi eldadasokat jatszott. Ti-
zenharomszor lattam példaul a Tom Sawyer kaland-
jait, az akkor Huckleberry Finnt jatsz6 Sirké Lasz-
16ba* fiilig szerelmes voltam. Aztdn ez oda vezetett,
hogy amikor '86-ban leérettségiztem, mar teljesen
biztos voltam abban, hogy szinhazban szeretnék dol-

gozni, de azt is vildgosan tudtam, nem mennék szi-

Sirko Laszlé az 1970-es évek
nésznek, mert nem vagyok elég exhibicionista eh- végén (forras: hirdsnaptas.hu)

hez a hivatashoz. Mar volt némi ralatasom, hiszen

Anna tandrnd elvitt minket nyilt napokra, amikor beleshettiink a kulisszak
mogé, nézhettiink prébat, ezért mar nagyjabdl tudtam, kinek mi a dolga a szin-
hazban. Késébb teljesen véletleniil keriiltem az Arany Janos Szinh4z titk4rsa-
gara dolgozni. Itt ismerkedtem meg alaposan ezzel a vildggal Keleti Pista’ bacsi-
nak koszonhetden, aki kivals tandr volt, és 1épésrdl 1épésre avatott be a szinhAz
életébe. O rengeteg fiatallal dolgozott egyiitt, Geyhogy a legjobb kalauzunk volt.
Akkor éreztem 14, mennyire j6 dolog részévé valni az egész folyamatnak, on-
nantdl kezdve, hogy adott egy szovegkdnyv, és abbdl aztan sok 1épcsén keresz-
tiil elgvarazsolédik végiil az el6adas. Itt kezdtem el megtanulni ezt az egészet, és
aztan arra is kaptam lehetd8séget, hogy kiprébaljam magam mint stgd, kellékes,
akar mint asszisztens is. Persze ezekre nem feltétleniil a nagyszinpadi produk-
ciéknal volt médom, hanem a nyéri jatékokon, példaul Kapolcson. Tényleg
mindent végigprébaltam ezalatt az id6 alatt, voltam még bohdc is egy gyermek-
napi programban.

— Ext most is igy csindlod, hogy elkéred a szivegkonyvet, elolvasod, és felvdazolod ma-
gadban elére a folyamatot?

Igen, mert szerintem az én munkidmnak része az is, hogy teljes egészében 4tlas-
sam, mi torténik az eléadas elkésziiltéig, ki van a szinpadon, kik mit csinalnak, mi-
lyen fazisokon megy 4t egy darab az el6késziiletektdl az el6adasig. Ezt teljes egé-
szében tudni szeretném. Nagyon érdekes, a kiviilallék mindig azt gondoljik, hogy
a szinhézi titk4r vagy a mtvészeti titkar az val6jaban egy irodista, aki a billenty(-
zetet veri, leveleket {r, ilyesmi. Pedig emellett ez val6jaban egy teljesen mas jelle-
gd, inkabb koordiniciés munka, amelyben tgy kell 6sszeraknod mindent, hogy a
kollégaid a megfelels id6ben, a megfelel$ helyen jol, sét, a lehetd legjobban végez-
hessék el a munkajukat. Egy szinhazi titkdr nemcsak a szinészek dolgat koveti, ha-

4
5

Sirké Laszl6 szinmiivész, a Kecskeméti Katona Jézsef Szinhéz 6rokos tagja
Keleti Istvan, rendezd, szinhazigazgatd. 1985-1989 kozott, nyugdijba meneteléig a Bu-
dapesti Gyermekszinhdz, illetve Arany Janos Szinhaz igazgatdja
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Az Arany Janos Szinhaz fogadotere
az 1980-as években (forras: epiteszforum.hu)

C. Goldoni: Chioggiai csetepaté, Uj szinhaz, 1998,
r: Taub Janos, jelenetkép az el6adasbol
(forras: youtube.com)

nem minden dolgozéét, ezt az évek
folyaman nagyon j6l megtanitot-

ta Keleti Pista bacsi, de nemcsak 6,
hanem Gosztonyi® tandr dr, s utdna
Székely’ tandr tr is. Gosztonyinak,
aki egy idében a stidiot vezette,
mindig ,belégtam” az 6riira, hihe-
tetleniil mdvelt volt, és nagyon tet-
szett nekem, ahogy tanitott. Biisz-
ke vagyok r4, hogy beszédtanarként
egyszer meg is dicsért, azt mond-
ta, szépen beszélek, ami nagy dolog
volt a szAmomra.

— Ez a tumécsapat-tagsdg hogy
miikodéee?

Mindvégig szinh4zi titkar vol-
tam, de amikor intenziven elkezdett
jarni a tarsulat példaul Kapolcs-
ra, Marta Istvan® idején, akkor mar
masodallasban, kellékesként men-
tem veliik, hogy segitsem az el$ada-
sokat. Kovécs Balint volt a m{isza-
ki igazgatd, vele dolgoztam egyiitt.
Marta Istvan tulajdonképpen mély-
vizbe dobott: a Botcsindlta doktort
kellett megoldani, olyan szinészek-
kel, mint Csakanyi Eszter, Nagy
Zoli — ez azért merész hizés volt
téle. Aztan jott a Chioggiai csetepaté
Eperjes Kérollyal, Gaspar Sandorral,

To6th Augusztaval, Nagy-Kélozy Eszterrel — kemény csapat volt, meg kellett Sket

tanulnom, és meg kellett tanulnom kezelni a helyzeteket. Aki jol dolgozik a szin-
h4zban, az hamar j6 pszicholégussi valik, figyeli, mi a szinész a gyengéje, eréssége,

hogyan kell vele banni, mire lehet megkérni. Ezt ki kell tapasztalni, nem kénnyt
feladat. Fontos, hogy a szinészek elfogadjanak és megszeressenek, ez nagyon lénye-

ges, mert akkor tudja az ember segiteni 8ket. Kicsit persze udvarolni is tudni kell a
szinészeknek, ha férfi, ha né, hiszen a miivészeknek lelkiik van, és arra vigyazni kell.

Toréesik Mari példaul nagyon szeret, és annyira megbizik bennem, hogy ha barmi

maird, dramaturg, egyetemi tanar

Gosztonyi Janos (1926-2014) J4szai Mari-dfjas szinész, rendezd, érdemes miivész, dra-

Székely Gabor (1944) Kossuth-dfjas magyar rendezd, egyetemi tanar

8 Marta Istvan (1952) zeneszerzd, 1998-t61 2012-ig az Uj Szinh4z igazgatSia
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kell neki az eldadas el6készitéséhez, mindig nekem szdl vagy tizen; feltétleniil élve-
zem a bizalmat, és ez hatalmas megtiszteltetés.

— Az Arany Jdnos Szinhdzban toltott iddszak meddig tartott az életedben?

’89-ben keriiltem oda, aztdn a rendszervéltas utan jott Székely tandr ar, uti-
na Keleti Pista bacsi, Marta Istvan, és az & idészaka alatt keriiltem ide a Nemzeti
Szinhazhoz, 2001-ben.

— Hogyan tudndd jellemezni az Uj Szinhdz kexdeti idészakdt, amikor az Arany Jd-
nos Szinhdzbdl egy teljesen mds irany nétt ki? Nagy erék mozogtak ott, példdul vigy em-
lekszem, a Kelemen Szinkér nagy szinészei is ide szerzddtek.

Koribban Keleti tanar trnak és Meczner Janosnak is az volt az elképzelé-
se — ami szerintem nagyon is j4, és kicsit hidnyzik is a mai palettardl —, hogy
mar a kisgyerekkortdl kezdve Ggy kell megszélitani a gyerekeket, hogy késébb
is nyitottak legyenek a szinh4zra. A rendszervéltaskor nagy érvagas volt en-
nek a szerves folyamatnak a megsztinése. Persze tudom én, hogy kellett egy mi-
vészszinhdz, és ez egyaltaldn nem baj, az viszont rossz, hogy még ma sincs az
ovis, kisiskolas, kiskamasz és kamasz korosztalynak sz6l6 szinh4z a rendszer-
ben. Itt a Nemzetiben most pontosan ket probaljuk megszélitani a Jdnos vitéz-
zel példaul. Jol latszik, mennyire nincsenek felkésziilve arra, mi varja ket egy
szinhdzban, azért csodédlkoznak r4 bizonyos dolgokra, mert még soha nem lat-
tak ilyet. A kulisszajaras-programunk is errdl szol, amiben én is részt vallaltam,
mert azt mondjak, elég jol banok a gyerekekkel, ott folyton ldtom, milyen dmu-
latba esnek, amikor szembesiilnek a varazslattal. Sajnalom, hogy sokan kozii-
liik még nem hallottak réla, hogyan lesz egy mesekdnyvbdl el6adés. Visszatérve
az Uj Szinhdzra, annak ellenére, hogy miivész-szinhézza valt, Marta Istvan na-
gyon is nyitott volt erre a korosztalyra, tobb meseel6adas, ifjisigi elGadas is ké-
sziilt ebben az iddszakban.

— A szinészek hogyan viszonyultak ehhez? Nekem azért van olyan tapasztalatom,
hogy ellendlnak, vagy nem tudnak jol mitkédni egy gyerekeléaddsban. ..

Nem tapasztaltam ellenéllast, sét, a gyerekeket a legkritikusabb kozonségnek
tartottak, mert a kicsik 3szinték, ha valami nem tetszik, egyszertien felkiabélnak a
szinpadra. Ezért hatvanyozottan figyeltek a jatékra, mert a gyerek azonnal jelzi, ha
nem j6 valami. Ok a legdszintébb kozonség.

— Azért is kérdextem, mert ag Arany Jdnos Szinhdy idején ott jdtsz6 szinészek kimon-
dottan a gyerekkézonséghey szoktak hozzd, ebben nevelkedtek. ..

Nemcsak gyerekdarab volt azért ott, hiszen jatszottunk Armdny és szerelmet is
abban az id8szakban; tehat azok a szinészek, akik a gyerekeléadasokban részt vet-
tek, kiprobalhattak magukat masban, komoly felnétt darabokban. Szinre vittiik
példaul a Test-vér-harc cim(i eladast — ez egy gordg drama volt —, vagy a Kacséh
Pongrac-féle Janos vitézt, amelyben az akkor még kezd$ operaénekes, Miklosa Eri-
ka volt a francia kiralykisasszony. De jatszottuk Békés Pal Félslény cimti darabjat
is, emlékszem, a gyerekek valdban elhitték, hogy jonnek a szérnyek.

— Ebbdl az deriil ki, hogy az Arany Jdnos Szinhdz szélesebb spektrumot képuiselt.
Ugyanigy nézett ki ex az Uj Sxinhdzban is?
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Az Uj Szinhaz sokkal inkabb mivészszinhéz volt, bér a repertodr ott is vegye-
sen alakult. Székely idejében még kissé docdgdsen indult ez az épitkezés, mert ak-
kor kellett kitalalni az egészet, és ha egy teljesen Gj néz8sereget szlitasz meg, ak-
kor bizony ki kell tapasztalni, melyik el6ad4s hozza be jobban a kdzonséget, melyik
nem. Az Arany Janos Szinhaz lényegében teljesen megsziint. Persze nagyon sok
véltozas tortént ezzel egyidSben, hiszen a rendszervéltis utin a szinészek is bat-
rabbak lettek, vallalkozni kezdtek,
sok szinkronstidié indult, magan-
szinhézak jottek létre, volt hova el-
rajzani, az is eléfordult, hogy valaki
vidéken probélt szerencsét. Marta
Istvan id8szakaban egyébként sok-
szor megjelent a komolyzene is a
szinhazban, koncerteket hozott be,
vidéki tarsulatokat hivott meg, egy-

Az épulé Nemzeti Szinhaz bokrétatinnepségén szerlien mdsfelé nyitott.
Bagi Andrea, Kovacs Bélint és Marton Eva tarsasagaban — Hogyan keriiltél az vijonnan in-

(fotd: Hosszu Maria archivumabdl) dul Nemzetihez?

A mar emlitett Kovacs Bélint
és Bagi Andi, korabbi munkatar-
saim jottek ide el8szor. Schwajda
Gyorgy’ probalta kialakitani a szin-
haz alapgard4jat, igyekezett tapasz-
talt szinhazi embereket hivni, és

igy keriiltem én is ide. Emlékszem,
tobbfordulés volt a folyamat, sze-
mélyes beszélgetésen mérték fel,
mivel foglalkoztam eddig, de ,le is
informaltak” az embert, hogy ki-
nek mi a véleménye réla a szak-
méban. (Az egy érdekes egybeesés,
hogy Csepelrél mindig itt men-
tiink el a HEV-vel a testvéremmel
egyiitt, amikor mar épiilt a szinh4z,
és mindig mondogattuk egymasnak,
milyen jé lenne itt dolgozni. Vé-
giil valora vélt az almunk, a testvé-

rem OltdztetStar-vezetd lett.) Tud-

A szerkezetkész épllet és a bokréta ) . L
(fotd: Hosszu Maria archivumabal) tuk m1ndanny1an, hogy Gyurl bécsi

Schwajda Gyorgy (1943-2010) dramaird, dramaturg, szinhazigazgatd, 1998 8szétdl az
Gj Nemzeti Szinh4z épitésének miniszteri, 1999-t8l kormanybiztosa, majd 2002 méju-
sdig annak elsd igazgatdija
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tetStdl talpig ismeri a szinh4zat, és egészében gondolkodik réla. Mindig azt mond-
ta, hogy itt a takarit6tdl az igazgatdig mindenki egy jo szinhazat szeretne, s egy-
més nélkiil ez nem valdsulhat meg, ezért mindenkinek a munkajit meg kell be-
csiilni, csak akkor mtikddhet jol egy szinhaz. Konkrétan gy keriiltem ide, hogy az
épitkezés idején felallt egy alapcsapat — mivel akkor még nem volt tarsulat, csak a
gazdasigi osztaly miikodoet a Délibab utcdban —, és annak a munkajar kellett se-
giteni. Késébb, amikor mar latszott, hogy mi lesz a repertodr, a titkarsagra ,,vezé-
nyeltek 4t”. Szerintem persze kicsit elSre is igy gondoltak rdm, mivel tudtdk, hogy
szinhézi titkarként miikodtem kordbban, igy ebbe a munkaba be tudok széllni, jol
ki tudom egésziteni a mivészeti vezet8k munkajat. Eljott a szerz8dtetések ide-
je, elkezdték a Tragédidt prébalni, és ekkor
kérte meg Marton Eva mivészeti f&titkar
Schwajda Gyorgy igazgaté urat, hogy a gaz-
daségi osztalyrél vegyen 4t a titkarsagra.
—2002. mdrcius 15-én volt Az ember tra-
gédigjanak a bemutatdja. Utolsé pillanatban
késziilt el ax épiilet, voltak ebbdl konfliktusok?
Konfliktus nem, kaland annél t&bb. De-
cemberben koltoztiink ide, akkor még nem
voltak kifestve a falak, azt sem tudtuk sok-
szor, hol vagyunk, mindig kellett egy t4jé-
kozédasi pont, hogy tudjuk, merre jarunk.
Mintha labirintusban lettiink volna. Izgal-
mas volt, hiszen még semmit sem prébalhat-
tunk ki el6z8leg, minden teljesen Gjonnan
akkor késziilt és épiilt, a szinpadtechnika be-
jaratdsa is a prébafolyamat kdzben tortént
meg. Az olvaséprobat Alsdsztregovan tar-
tottuk, igy tisztelegtiink Madach Imre eldtt.
Kalandos volt az egész probafolyamat, senki
nem tudta, hol van az épiiletben, az {igyels

volt az egyetlen biztos pont, aki tudta, merre ~ Madach: Az ember tragédigja,
a szinhazavato eléadas plakatja

kell menntink. Kézben folytak a javitasok, az (¢ 2o \emzeti Szinhaz archivuma)

egyik proba alatt megszolalt egy firégép, ami

megzavarta a szinészeket, de ahelyett, hogy mérgeskedést eredményezett volna,
hatalmas nevetésbe torkollott az esemény, egyszéval tényleg kalandosan telt ez az
id6. Errél bévebben Géczy Istvan fSiigyeldnket kérdezzétek.

— Ez a Tragédia egy nagyon bonyolult eléadds volt. Hogy tudta Szikora Jdnos ilyen
koriilmények kozott szinre vinni, milyen stabbal dolgozott?

Az alapgarda megvolt, jottek hozza tdncosok, kaszkadérok, emlékszem, na-
gyon-nagyon izgultunk, amikor az ,ég6 angyal” lezuhant a zsindrpadldson elhelye-
zett kosarbdl. Ilyenkor leeresztették a siillyeddt, és teleraktak a kellékesek karton-
dobozzal, elég merész vallalkozés volt, mindig drukkoltunk, hogy sikeriiljon. Nem
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volt egyszer( az indulés, teljesen Gj helyszin, teljesen Gj technika, idS kellett hoz-
z4, hogy kitapasztaljuk.

— A nyolcvanas évek elejétsl Gobbi Hilda kexdeményezésére elindult a téglajegyek
vdsdrldsa. Erre hogyan emlékszel? Mi lett aztdn a sorsuk?

A téglajegyeket véasarloknak kiilon tartottunk egy ingyenes Tragédia-elGadést,
ha jol emlékszem, 3,5 millidrd forint jott dssze ezekbdl, és ezt az Osszeget a szin-
pad-, a hang- és a fénytechnikéra forditottak. A vezetSk mindig igyekeztek olyan
alkalmakat talalni, amikor meghélalhattuk a kozonségnek a hozzajaruldst a szin-
h4z megépitéséhez. Jordan Tamas példaul elinditotta a megyejarast. Ezt azért ta-
l4lta ki, hogy az orszag 6sszes megyéjébdl idejohessen, aki valaha hozzajarult, vagy
részese akar lenni annak az élménynek, hogy megépiilt a Nemzeti. Hozhattak eld-
adast is, biztositottak nekik a felutazast, kiilon-
boz8 egyiittesek johettek ide. Nagyon sokan,
még tanyakrdl is érkeztek emberek, mert szeret-
ték volna megnézni, ahogy 8k mondtdk, a NEM-
ZET HAZAT. Lattam olyan nénit, aki sirt, aki
megsimogatta a falat, nagyon oriiltek, hogy itt
lehettek, és hogy a sajat megyé;jiik is bemutat-
kozhatott. Oriasi élmény volt megtapasztalni,
mennyire megérinti Sket az épiilet, meghaté volt
ezt latni. De mutatta ez a Nemzeti nyitottsagat

Schwajda Gyorgy (1943-2010) is. Schwajda Gyorgynek eredetileg az volt a kon-
az Uj Nemzeti Szinhaz els6 igazgatéja  cepcidja, amikor leszerzddtette ide az embereket,
(forras: nemzetiszinhaz.hu) , . . L.
hogy a tarsulati tagokat csak itt lehessen latni,

eleve gy allapodott meg veliik. Kiemelt intézményt akart 1étrehozni, olyan mi-
ndségl tarsulattal, amelynek a tagjait nem lathatjuk televizids celebként, csak itt,
a szinpadon, ami erkolcsi és minéségi rangot jelent.

— Eleinte sok kifogds érte a szinhdzat esztétikai értelemben, ezt hogyan éltétek meg?

Hol nehezebben, hol kénnyebben, nekiink erre volt egy altalunk kialakitott
stratégiank. Sok mindent frtak az Gjsagok, ami hol igaz volt, hol nem. Mondok
egy példat: ott alltam egyszer a jegypénztarban, vartam a protokollvendégeket, és
jott egy férf, aki azt mondta, jegyet szeretne, de olyan helyre, ahol nem takar az
oszlop. Kérdeztem tdle, honnan gondolja, hogy van ilyen, és azt valaszolta, olvas-
ta, hogy nem lehet latni a néz&térrsl, mert takarnak az oszlopok. Mondtam neki,
remek, akkor most faradjon velem, mutassa meg azt az oszlopot, ami kitakar, és én
meghivom a diszpaholyba csaladostul, ha talal ilyet. Bementiink, el4jult, hogy mi-
lyen szép, micsoda tér, micsoda tagassag, kérdeztem téle, hol vannak azok az osz-
lopok? Csodélkozott: hat itt nincsenek is oszlopok! Ennek a toérténetnek az lett a
vége, hogy a fiatalember megvette a diszpiholyt és a mellette 1évét is, elhozta az
egész csaladjat.

— Az elsé évad nehezen indult mds szempontbdl is, mert a 2002-es Tragédia-bemu-
taté mellett régton vezetd-problémdk lettek. Hogyan tudtatok kizben dolgozni? Tébb
igazgatojelolt is volt.
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Nem tudtuk, mi lesz, tizenegy napig
Huszti Péter vezette a szinhdazat, aztan pa-
lyaztatéas kezdddott, kézben ideiglenesen
Bosnyak Miklést nevezték ki. Kérdezted
mar korabban, hogyan sikeriilt itt megma-
radnom. Sokszor izgultam, vajon jé-e, amit
csindlok, nem voltam biztos magamban.
Aztan egyszer rakérdeztem erre Marton
Evanal. O beszélt Schwajda igazgaté dr-
nak arrél, hogy kétségeim vannak. Még az-
nap délutdn Schwajda belépett az irod4ba,
és csak ennyit mondott: Hallom, maganak
lelke van! Ha maga nem dolgozna jol, mar
rég nem lenne itt. Aztan, amikor neki lejart

a mandatuma, akkor egy személyes beszél-
getésen kért meg, hogy ne alljak fol vele, A bohocos képpel Eéri Szabo Zsolt felvételén
hanem maradjak, és képviseljem azt a szin-

hazi filozéfiat, amit & is képviselne. Ez megtisztel$ volt, és oridsi dicséret, aminek
igyekeztem megfelelni késébb. Bosnyak igazgat dr id8szakéaban is prébaltam ezt

a zsindrmértéket kdvetni. Ebben segitségemre volt, hogy sokan itt maradtak azok
koziil, akik hasonléan gondolkodtak. Szép élményeket jelentettek ezek az idSk ne-
kiink. Tudtuk, ha soha nem is lesz lefrva a neviink, akkor is részeivé valunk a tor-
ténelemnek. Sajnalom, hogy sokszor a fiatalok, akik idejonnek, nem érzik igazan
at annak a silyat, hogy ez ,,A” Nemzeti Szinh4z, Gobbi Hilda és Mensaros Laszlo
szinhéza, mely még akkor is, ha nem ugyanaz a helyszin, valami olyasmit képvisel,
amihez fel kell néni, amit ki kell érdemelni. Ez egy kivételes hely. Az, hogy részese
lehettem a szinh4z 1étrejottének, maig is nagyon nagy 6réom a szimomra. TorScsik
Mari szokta mondani, hogy 6 mar szinte beépiilt ezekbe a falakba, én pedig, remé-
lem, egy kis habarcsdarab leszek...

Lejegyezte és szerkesztette: Ungvdri Judit

“It Is an Exceptional Place”

Zsolt Szasz Talks to Maria Hosszu

Theatre secretary Maria Hosszti (known to everyone as Marcsi) has worked at the
present Nemzeti Szinh4z (National Theatre) since it was built. Directors have kept
coming and going but she has stayed. She is proud to this day of being actively present at
the historical moment of the inauguration of the new building and being a witness to the
first rehearsals and productions. Zsolt Szész asks her about her dedication and loyalty to
the theatre. Her answers reveal that the theatre secretary is by no means an office clerk
but a devoted person who follows the upcoming production from the table-reads; is open
to and emphatic with each and every actor; and committed to the past as well as present
of the Nemzeti Szinhaz as one.
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olvaséproba

VEGH ATTILA

Szigeti veszedelmek

ész: Philoktétész

Szophok

H6sok és Odusszeuszok

Mi, késdi utddok vajon hogyan képzeljiik el a gérog hési morél tandgjelét? Vala-
hogy gy, hogy az ember folismeri az erkdlcsi rendet magiban (meg taldn a csil-
lagos eget is), meghallja annak imperativuszét, és ennek az élménynek a hatdsara
megy eldre rezzenetleniil, erkdlcseiben soha meg nem inogva, a halal felé. A goérog
hérészok élete nem m4s, mint kemény, férfias kiallasok sorozata, melyeknek ténc-
rendjét Ggy iranyitja a homalybdl a hési éthosz,
ahogy a tengeri drapalyt a hold.

Ezt az egyszer(i képet némileg dsszezavar-
ja Odiisszeusz alakja. Ha eufemisztikusan ki-
vanunk szélni, nevezhetjiik 6t leleményesnek,
furfangosnak, de ha nem, akkor akar gatlasta-
lannak, vagy legalabbis olyan hésnek, akinek
praktikus, haszonelv(i megoldasai kénnyedén el-
szakadnak a fentebb emlegetett imperativusztol.

No persze Odiisszeusz tavolrdl sem idi6tész,
a kozosség érdekeivel nem t6r6dé maganember.
(Elssorolhatnank szdmos leleményét, melyek a
kozosség érdekeit szolgaltak.) Ez az oka annak,

Odlisszeusz a szirénnel, fekete alakos hogy amikor a k6z6sség cselnek vagy fortélynak
fehér vazakep, Eretria, i. e. 6. szazad, érzi szitkségét, 8t, az agyafrtat, a leleményest
Régészeti Muzeum, Athén L. L

(forras: wikimedia.org) hlV]a segltsegul.
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A nagy tragikus tridsz mindharom
tagja megénekelte Philoktétész drama-
jat (maga Szophoklész két izben is), de a
masik harom md sajnos elveszett. Lefra-
sokbdl tudjuk, hogy mindharom tragé-
diakoltd mas-més aspektusat emelte ki a
torténetnek. Szophoklész miivének lelki
véza mintha a kdvetkezd volna.

Az egyik oldalon a sértett, megala-
zott és megszomoritott Philoktétész all.
(Egyenesen 4ll, mint egy korhado jege-
nyenyar, az idedk porladé szobra.) A m4-
sik oldalon a hajlékony Odiisszeusz, aki-

nek most is cselhez, azaz hazugsaghoz
kell folyamodnia a siker érdekében. Ko- Philoktétesz Lémnosz szigetén, voros alakos
zottiik Akhilleusz sarja, a még kialakulat- ,?;EEZL\@??\S,S ;Oikifgrrgif%L\i/‘ritergg?grts)n
lan lelki alkattd Neoptolemosz, aki erre is,

arra is hajlik. Szophoklész tragédidja annak a harmas egyéni lelki harcnak a kro-
nik4ja, amelynek célja mindazonaltal kdzdsségi: megnyerni Tréjat. A lelki tusa
abban a jelenetben cstcsosodik ki, melynek soran Odiisszeuszt és Philoktétészt
szinte fizikai huzakodasra készteti a csodatévd 1j, amelyet a kettejitk kozote allo
Neoptolemosz tart kezében.

Hogy a rezzenetlen erkolest hés itt maga Philoktétész, azt alatdmasztja az is,
hogy a szophoklészi verzié szerint a Tréja felé hajézé harcosok kikodtnek Khriiszé
szigetén, ahol a helynek nevet ad6 nimfa el akarja csdbitani Philoktétészt. O hs-
siesen ellenall a boszorkany aranylé bajainak. (Khriiszé = arany.) Amaz megit-
kozza, ennek kovetkezménye a kigydmarés.

Philoktétész énnon etikai magaslatardl (Janosy Istvan magyaritdsaban) gy lat-
ja Odiisszeuszt, akit egyébként — Odiisszeusz sajit bevallsa szerint — ha tehetne,
rogton le is nyilazna csodafegyverével:

Odiisszeusz nyelve, jol tudom, mindenre kész,
mi szinleld sz6, gaztett, nehogy végiil is
egyszer valami igaz dolgot is tegyen.

Az eredeti szdvegben az idézet utolsé sora koriilbeliil igy sz4l:,,...céljara nézve
(ti. Odiisszeusz) soha igazsigos dolgot nem cselekszik”. Philoktétészbdl — és a da-
rab kezdetén Neoptolemoszbdl — maga a gorog szellem sz6l. Praktikus szempont-
bol ki lehet egyezni Odiisszeusz céljaival, de magasabbrél, ha dgy tetszik, az idedk
birodalma fell nézve semmiképpen. A darab végére az erkdlcsileg megingott, és a
cselvetésbe beleegyezd Neoptolemosz visszanyeri etikai 1élekjelenlétét, és megtér
az idedk kozé. A hésok mind csodalatos médon megbékélnek egymassal, és hogy
igazi happy end lehessen, még Héraklész szelleme is elSttinik a semmib6l. Nem vé-

33



letlen, hogy éppen & jelenik meg itt, a tragédia végén, hiszen neki hajdaniban ak-
tudlis cimszereplénk segitett eljutni a szellemvilagba.

A kényorgé latnok

Philoktétész egyszerre vak és latnok: nem latja 4t, hogy ismét cselvetés dldozata,
amelynek rdadasul Odiisszeusz a kieszelGje, de tdl azon, hogy a pillanatnyi helyze-
tet nem latja, j6 emberismerd, igy tisztdban van azzal, milyen Odiisszeusz lelki al-
kata. Es mikozben effektive vak, hiszen belesétal a csapdaba, teoretikusan szin-
te latnok. Tiz évnyi szigeti maganyaban volt ideje bdlccsé érni, igy pontosan tudja,
hogy Odiisszeusz — barmilyenek legyenek is a koriilmények, az adott helyzet jel-
lemz8i — mindig ugyanolyan marad, amilyen volt, mert tetteit, észjarasit, vérmér-
sékletét a lelkében €18 kopasz zsarnok — vagy ha Ggy tetszik, daimon — diktalja, az
az erd, amelyet manapsig miniattir sorsnak, azaz lelki alkatnak neveziink.

Igazi latnokhoz talan méltatlan volna az a heviilet, ahogy Philoktétész — aki
el6tt meglobogtattak a hazatérés reményének kodképét — konyodrgdre fogja:

Fiam, kényorgém, gondolj most apddra és
anyddra, s amit otthon legkivdlt szeretsz:
mindarra kérlek, hogy ne hagyj itt egymagam
egyediil ennyi bajban — hisz te ldtod és
hallottad: bennem csdstiil mennyi baj lakik.

(...)

A kényorgésre hallgaté

Zeuszra, fiam, hallgass redm! Letérdelek
eléd beteg ldbammal, csak ne hagyj, ne hagyj

. . Wiliam Blake: Philoktétész és Neoptolemosz
magamra itt, hol embernek nincs nyoma sem. Lémnosz szigetén, vizfestmény, grafit, papir, 1812,
Harvard University Art Mzeum, Cambridge
(forras: blakearchive.org)

Kérdés, hogy mit ér a Zeusz nevét meg-
idéz8 konyorgés egy olyan vildgban, amelyben a kar a legszentebb eskiivel meges-
kiiszik Zeusz anyjanak nevére, hogy minden igaz, ami hazug.

Homérosz hagyatéka

Philoktétész hellén katonatarsaival egyiitt Tréjaba indul, de Gtkézben megmarja
egy kigyd, és tirsai Lémnosz szigetén hagyjak a lesantult, sebétdl bzl szenveddst.
Mire Tréjat elfoglaljak, Philoktétész meggydgyul, és visszatér hazijaba. A mitoszt
ebben a forméban hagyta r4 Homérosz az utékorra, amely azonban a mesét tovabb
szinezte. Szophoklész szerint Philoktétésznek (akinek egyébként a neve is az: birto-

kdt szeretd) a szigeten egyetlen birtoka van: Héraklész fja. Akkor kapta ajandékba
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Héraklésztdl, amikor meggydjtotta neki a maglyat, hogy a hés diadalmasan az égbe
emelkedhessen. Csodalatos {j ez: soha nem téveszt célt. Philoktétész csakis ennek
a fegyvernek koszonheti, hogy tilélte a szigeten toltott tiz viszontagsagos évet.
Csakhogy a troszokkal harcol6 hellének ellentmondést nem t(ir8 joslatot kap-
nak: Héraklész fja nélkiil sohasem vehetik be Tréjat. Kideriil tehét, hogy éppen a
kitaszitott, biizl4 hajléktalanra, Philoktétészre van sziikség a végsd gybzelemhez.
Ez az a kollektiv érdek, amely talan feledtetni tudja, milyen médon, mennyi ha-
zugsag és jogtalansag révén szerzi meg Odiisszeusz és Neoptolemosz az fjat jogos

birtokosatol.

A kar szerepe

Hallom, ahogy a Philoktétész megirasara késziil6d&é Szophoklész tépreng maga-
ban: ,,Ha egy tragédia lakatlan szigeten jatszodik, ahol egy darab maganyos hés
tengddik, akkor vajon kik képviseljék a kart?”

Szophoklész megold4sa: a Neoptolemoszt kiséré hajésok. Ebbdl a megold4sbdl
azonban az a fdjdalmas eredmény adédik, hogy a kar nem lehet olyan ,,emberfo-
l6tti”, ahogy azt megszoktuk. A kar 4ltalaban a polisz szemszdgébdl itéli meg a hi-
sok individudlis gyotrelmeit, kozben azért némi részvétet is tandsitva irdntuk. De
amit a kar ebben a darabban miivel, az tdbb mint részvétteli. Ez a kar egyenesen
segiti az armanyt. Amikor Neoptolemosz el$4ll a mesével, hogy magahoz édesges-
se a gyanttlan Philoktétészt, a kar igy zag:

Oresztega pambéti Gd
mater autu Diosg,
hagnon meg’ ha Paktélon eukhriiszon nemeisz,

sze kakei, mater

potni’, epéuddéman,
hot'esz tond’ Atreidan
hiibrisz pasz’ ekhorei,
hote ta patria teu-

khea paredidoszan,

i6 makaira tauroktonén
leontén ephe-

dre, t6 Lartiu

szebasz hiipertaton.

Janosy forditasaban:

. . e Tone . . Neoptolemosz dtveszi atyja
Hegyisten, mindent éltetd Fold, Zeusz anyja, ki fegyvereit Odiisszeusztél. Durisz

az aranymedrii Paktdlosz vizét lakod, csészéje, i. e. 490 korul, Bécs,
T ) ) ) Kunsthistorisches Muzeum
akkor is téged hivtalak én, mikor (forras: elte.hu)
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a dolyfos Atriddk sy biint kévettek
vele el, odaitélve apai 6rokét

— bikaols oroszlan nyakdn 1il$ szent anya! —
Odiisszeusznak legfolsébb rangjeliil.

Mi torténik itt? HAt az, hogy a kar hamisan eskiiszik. Kiibelét idézi meg tand-
nak eskiijéhez, amellyel Neoptolemosz hazugségét megpecsételi. Es mivel a phriig
eredetti Kiibelé alakjat altaldban Rheidéval azonositottak, a kar itt nem tesz ke-
vesebbet, mint hogy Zeusz anyjéra eskiiszik hamisan. Ekkora lelki fertézet kell ah-
hoz, hogy a csel sikeriiljon, hogy Philoktétész lelki moccanatlansidga meginogjon.
Fogalmam sincs réla, de tgy képzelem, a korabeli néz8k jécskan — talan katartiku-
san — megbotrankoztak ilyen fortelem hallatan.

Az utdkor

Philoktétész lelki sétdi a szigeten — eltekintve a borzalmas fajdalmaktdl — a ma-
ganyos sétalé dlmodozasai. Rousseau is Philoktétész volt, olyan ember, akit — leg-
aldbbis & igy érezte — tarsai szintén foloslegesnek {téltek. Kényvecskéje nem nagy
gondolati md, hiszen az a magéany, amelyrdl itt sz6 van, nem a kartézidnus ego co-
gito csdndje. Az ego itt nem azért stirtisddik dSnmaga koré, hogy a maganyban meg-
talalja azt a biztos, megrengethetetlen alapot, amelyre gondolatrendszerét épitheti.
»2Miutdn ezer dologban igyekeztem megkapaszkodni és sorra valamennyi kicstszott
a kezembdl, végiil is magamra maradva nyugvépontot taladltam. Mindenfeld] szo-
ritanak, tehat egyenstlyban vagyok, mert immar nem kot6ddm semmihez, s csak
dnmagamara tdmaszkodom.” A kérdés itt nem az, hogy honnan, milyen viszonyi-
tasi pontbdl épiiljon ki a tdrsadalom irdnt fogékony gondolkod4s médszere, és nem
is az, hogy miféle ideiglenes etikai elveket kelljen kévetniink, hogy ez megtortén-
jen. A maginyos dlmodozasok azt a kérdést sétaljak koriil, hogy a tirsadalom iran-
ti érzékenység merre omoljon dssze, hogy az ember dSnmagéra taléljon.

Hogy a lelki béke feltétele a tarsadalmi problémaktél valé elfordulss, az nyil-
vanvald. De nehogy barki azt gondolja, hogy A magdnyos sétdlé dlmodozdsaiban
Rousseau valamiféle partikuléris darvadozést, netdn ¢nz6 hedonizmust javasol.
»,Nem: ami személyes dolog, aminek kdze van testem érdekéhez, nem kotheti le
igazan a lelkemet. Soha nem elmélkedem, soha nem dlmodozom oly gyényor(isé-
gesen, mint amikor megfeledkezem énmagamrél. Kimondhatatlan réviiletet, elra-
gadtatast érzek, ha ilyenkor tigyszélvan beleolvadok a 1étez8k rendszerébe és azo-
nosulok az egész természettel.”

Somlyé Gyorgy Philoktétész sebe cimit konyvében idézi André Gide Philoctéte
cimi szinmivének szovegét. E szerint a szenvedd hds szigeti maganyaban megvi-
lagosodott. (Nagy szerepe volt benne a kigyénak, a bolcs fold-szellemnek, amely
nélkiil példaul Orpheusz sem tekinthetett volna be a mélyebb létszférakba, hisz
Euriidikét is kigyé marta meg.) Gide Philoktétésze gy sz6l: ,Miota nem emberek-
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nek beszélek, sokkal szebben fejezem ki ma-
gam. (...) Tobbet ismertem meg igy az élet
titkaibSl, mint amennyire mestereim valaha
is tanitottak. (...) A legvégss attetsz8ségig
szeretnék eljutni, addig, hogy ha cselekedni
latsz, hat te magad is érezd a fényt.”

Akit rabul ejtett az isteni fény, és aki éle-
tét ezért a szépség szeretetében éli, az sziget-
lako. A legvégss attetsz8ségig szeretne eljut-
ni. Olyan {ivegesen idézni meg a létet, hogy
az ember végiil tragyogjon a halalba. Nem
tudom, sejtik-e a hétkdznapi trojai kiizddk,
hogy nélkiile — és a szépség szent haszonta-

lansaga nélkiil — nem lehet megnyerni a ha- Philoktétész, jaték Szophoklész
boriit. és masok nyoman, Studio K, 2007,
. r: Koltai M. Gabor
Néhany évvel ezelstt a Sttidié K-ban ta- (forras: nzsolt60.blogspot.hu)

ntja voltam egy Philoktétész-eléadasnak,
amelyben a kar szovegét egy istenalak-szer( figura mondta. A dolog nem tiint
er8ltetettnek, hiszen a tragikus kar szerepe altaldban elmosédott: olykor a kdzos-
ség, a polisz, maskor a tdrvény, az oliimposzi rend nevében beszél. Euripidész dra-
méjaban példaul (Iphigeneia a tauroszok kézott) a kar szava eldbb a torvény szava
(,Az istennd papndjét sérted, idegen, / mikor szent sziizi leplét karral 4tfogod”),
késsbb Iphigeneia szolgalsié (,Adtak aranyat értem, és / barbar foldre keriiltem /
s itt a szarvasols vadasz / Grnd papndjét, Agamem- / nén hajadon lanyat s az ol-
tart, / nem barany-aldozatut, / szolgdlom”). A két szerep persze nem valik el éle-
sen egymastdl, hiszen az isteni rendet az emberi kdzdsség éltette, és megforditva.
A kar fentebb is emlitett részvétteli, am tavolsagtart6 beszédhelyzete hozzésegi-
ti a néz6t ahhoz, hogy a zajlé események kozepette, a hésok egyedi szenvedésével
egylitt érezve is megtartsa a kiils6, 4ltalanos-emberi, vagy ha tgy tetszik, emberfs-
16¢ti néz8pont magasabb szemléleti sikjat.

De a rendezd 6tletét tekinthetjiik burkolt Szophok-
lész-kritikanak: a kar szerepét atvillalo istenalak jelen-
léte taldn arra utal, hogy Szophoklész 6tlete a hajésok ! @e LP o
karéval amolyan kényszer sziilte megold4snak tinik. {gy
azonban elsikkad a Kiibelé nevére tett hamis eskii bot-
ranya, amely pedig nyilvan jol felizgatta a korabeli né-
z8kdzonséget. Benniinket persze mér nem izgat annyi-
ra. Es ha mér ilyen szépen megérkeztiink korunkhoz,
hét alljon itt egy idézet Szabé Arpad Szophoklésy tra-
gédidi cimii kotetébdl: ,,De mégis, mintha az a cselszo-
vés, amelyet a szophoklészi darabbal kapcsolatban érin-

tettiink, joval tobb lenne, mint egyszerii szinpadi fogés
a mese bonyolitdsara. Hiszen bizonyos, hogy Odysszeusz




és Neoptolemosz, tigy, ahogy ket Szophoklész bemutatja, nem a homéroszi, nem
az etikus-héroikus tarsadalom hései. Odysszeusz érveivel kapcsolatban emlékez-
tettiink mar az 5. szdzadi szofisztikdra. Vajon nem az egykort athéni tarsadalom
problémai keriilnek-e bemutatdsra mindabban, amir6l Szophoklésznek ez a tragé-
diaja sz6l? Nem az athéni politika cselszovéseire kell-e gondolnunk e drdma csel-
szovéseivel kapcsolatban? Tobbek kozott nem éppen azt mutatja-e meg Szophok-
1ész, mivé lesznek a héroikus kor idealjai — a hésiesség, a hir, a dicséség — abban
a vildgban, amelyben mar minden cselszdvés, ahol az intrika héléjaban ijesztéen
egymdsba fonddik az, ami igaz, és az, ami hazugsdg.”

Szophoklész jéval tdl volt a nyolcvanon, amikor ezt a darabjat megirta. A cselszo-
vevény megrajzolasaban allitlag Euripidész hatasat fedezhetjiik fol. De taldn — és a
fenti Szabé Arpad-idézet fényében ez a sejtelmem még erdsebb — Euripidész hatésa el-
hanyagolhaté. Sajat szellemébdl ugyanis Szophoklész nem enged. Rozsdafényti kort
rajzol, amelyben elvesztek mér az Gsi értékek, és talan a szigeten tengdé Philoktétész-
szel azonositja magit, valahogy gy, ahogy késébb majd a Kolénoszba érkezs Oidipusz-
szal. Idegenné valt szimara ez a vilag, marpedig ha gy érziink, akkor nincs méas hatra,
eld kell venniink Marai Szindbdd hazamegy cimt kényvét, és feliitniink az utolsé lapon:

Décigott a mdjust fényben a batdr, s minden benne wvolt, és vele utazott, ami-
t6l Szindbdd azg életben szenvedett s amit szeretett. Lassan hajtott a kiirtékalapos ko-
csis, mdr elhagyta a hatvani vamot s elhagyott mindent, ami az élet biivélete, kedvessége,
nydjassdga, értelme volt. A vildg elmaradt a batdr mégétt, és Szindbdd mosolygott, mert
tudta, hogy idejében kell elmenni egy vildgbol, melyhez nincs mdr igazi koziink.

Attila Végh: Sophokles’ Philoctetes

All three members of the great tragic trio sang Philoctetes’ drama, but only one version
of the two Sophokles pieces has survived. Ten years of solitude on an island proved
sufficient for Philoctetes, the embodiment of Greek ideas, to become a wise man. In order
to throw light on the mentality of an islander, the author quotes André Gide’s drama:
“Since I no longer speak to people, I express myself more clearly. (...) I have learnt more
of the secrets of life this way than I was ever taught by my masters. (...) I would like
to reach ultimate transparency, the point where
you yourself can sense light when you see me in
action.” However, Grecians receive a prophecy
which brooks no disobedience: without the bow
of Heracles, Philoctetes’ sole property, they can
never take Troy. So it turns out that the castout
Philoctetes, a homeless stinking of his snake-bitten
wound, is needed for final victory. According to the
author, Sophocles wished to exemplify through the
demonstration of this conflict, the representation
of Odysseus hoodwinking Philoctetes as well as the

Philoktétész, Odusszeusz és two-faced Neoptolemos, what heroism, tidings and
Diomédész, marvany faragvany, i. e. 2.
szazad, Régészeti Muzeum, Vravrona

(forras: wikipedia.org) and intrigue, and lies and truths are intertwined.

glory are coming to in a world dominated by schemes
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CSAJI LASZLO KOPPANY ﬁ

A posztkolonialista
fejlesztésmitosz’

Kassak Lajost az 1960-as években parizsi kidllitdsai nagyon nehéz dontés elé alli-
tottak: r4 kellett dobbennie, hogy a miivészettdrténeti fejlédéselmélet értékitélete
jelentdsen eltér az & elképzeléseitdl, de ha sikereket akar elérni ,Nyugaton”, alkal-
mazkodnia kell a galeristak, kiallitasszervez8k, miivészettdrténészek elvarasaihoz,
akar atértékelve, sét, tudatosan atformalva sajat életmiivét.? A globalis (értsd:

1

[rasom a Petéfi Irodalmi Midzeumban 2017. november 18-4n tartott Ald(t) rendelédés cimd
el6adasombdl késziilt esszé roviditett és atdolgozott szdvegvaltozata. Megjelenését a MITEM
»Nemzeti szinhdzak — masképp” cimmel meghirdetett szakmai programja teszti aktuélissa.
Andrasi Gabor e helyzetet igy elemzi: ,, A friss lirai-absztrakt vasznai mellett alig néhany
huszas évekbeli mtivet bemutat6 [parizsi] kidllitas kudarca — szdmottevd kritikai és ke-
reskedelmi érdeklédést ugyanis kizardlag a korai munkak keltettek — utan Kassdkot a ga-
lerista és Vasarely parhuzamosan és dsszehangoltan nyoma4s al4 helyezte. Kevesellték a
piacképes (és a szaksajté altal is méltatott) korai miivek szamat; hidnyoltdk az oeuvre
modernista szempontbdl elvart, linedris fejlédéselv szerinti felépitettségét, magyarazatot
kértek a sokéves hidtusokra és indirekt (a korai darabokat egyoldaltian preferald) érve-
léssel alulértékelték az dregkori festményeknek a klasszikus avantgard korszaktdl (kétség-
kiviil) eltérd karakterét. A parizsi kapcsolatot és az azt kdvetd nemzetkdzi kiallitasi lehe-
t8ségeket Kassak igazsagtételként, egész életmiive megérdemelt rehabilitaciéjaként (és a
képzémiivészetét elutasité hazai kultdrpolitikdval szembeni elégtételként) fogta fel. Ezért
— bar kezdetben dacos-biiszke levelekben prébalta megindokolni, hogy élete soran mit és
miért tett, és milyen kényszertiségek alakitottak sorsat — 1962—-1963-t6l kezdve — az emli-
tett nyoméasnak megfelel6en — szdimos engedményt tett. A hiatusokat kitdltendd anteda-
talta, a konzekvens oeuvre utélagos megteremtése érdekében atfestette (geometrizalta)
idéskori festményeit és a konstruktivizmus szellemét megidézve, ,Gjradlmodva” (Pataki
Gabor) ellendrizhetetlen mennyiségben tdjraalkotta vagy parafrazeélta korai mtiveit; vala-
mint régi papirokbdl, a kényvtardban megdrzott hiszas évekbeli kiadvanyokbdl kiollézott
részletekbdl — a megtévesztés szandékaval — kollazsokat ,rekrealt.” (Andrasi 2015: 8)
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ynyugati”) trendekbe illeszthetd élet-
md irdnti igény komoly valtozast hozott a
miivész tovabbi munkassagaban. Sohasem
fogjuk megtudni, hogy e dilemma nélkiil
késdi lirai-absztrakt mivei mennyire al-
kottak volna még erdteljesebben egy saja-
tos, az ,egyetemes elvarasokba” kevésbé
illeszkedd, de talan egyéni torekvéseihez
kozelebb 4ll6 korszakot.

Haris Laszl6 a Remény évei cim(i kon-
ferencidn egyik felszolaldsaban elmesélte

azt az élményét, amikor 2013-ban a ma-
gyar kortars képzémiivészet nagyszaba-
st (40 alkotot felvonultatd) bemutatko-
z4sat jelentd kidllitds-sorozatot rendezett
Mumbaiban (India)’, Cs4ji Attila kurator
koncepcidja és valogatasa alapjan, ami-

Kassak Lajos: Aranyhal, kollazs, 1960-as évek
(forras: kieselbach.hu) nek megtekintésekor egy helybeli m{ivé-

szettorténész csodalkozva osztotta meg
vele megdobbenését. A megddbbenés oka az volt, hogy néhany évvel korabban
mér latott Indidban a kortars magyar képzémiivészetet atfogdan bemutatni kiva-
n6 kidllitast, ami alapjan megéllapitotta, hogy a magyar képzémiivészet értékes,
a nagy vildgtendencidkba jol beilleszthets, masod-harmadvonalbeli alkotésokat
hozott [étre*. Azonban ez az Gj kiallitas mas alkotok teljesen mas karakter(i md-
veit tartalmazta, mintha nem is ugyanabbdl az orszaghdl érkeztek volna. Ez az Gj

"5 szamara is kozelalld, értelmezhe-

killit4s szdmara olyan — az ,,indiai mentalités
t& — csticsteljesitményeket tartalmazott, amelyek révén a magyar képzémiivészet-
rél alkotott képét 4t kellett értékelnie. Egyértelmtivé valt szaméara, hogy a kialli-

tas kuratoranak koncepcidjaban, a valogatas szempontjaiban rejlik az eltérés oka.
Az évekkel korabbi kiallitas célja az volt, hogy bemutassa: a magyar képzémtivé-

szet hogyan illeszthetd be a jol ismert izmusokba, irdnyzatokba és globélisnak fel-
tételezett trendekbe, mig az Gj kiallitds koncepcidja az egyéni kreativitasra, inno-
vacidkra épitett (példaul a fénymiivészetre, organikus miivészetre, a tudomény és
miivészet kapcsolatéra, kiemelkedd jelentSségii egyéni utakra), tovabba az ,itt és

Az organikus formaktdl a fénymiivészetig cimt kiallitas a National Galery of Mo-
dern Art halézatdban Delhiben, Mumbaiban (Bombay) és Bangalore-ban volt lathaté
2013-2014-ben. Az egyik killitas rendezésére Csaji Attila kérte fel Haris Laszlot.

* Az értékitélet értelmezéséhez hozzitartozik, hogy India nagyon nyitott a modern kép-
z8miivészetre, naprakész, és a legnevesebb amerikai és eurdpai képzémiivészek alkota-
sait sorra bemutatjak.

Tévol all t8lem, hogy az indiai mentalitdst homogénnek és valtozatlannak feltételez-
zem, ez a kodzelség-érzet mint reakci6 a kiallitas fogadtatasiban fogalmazédott meg (pl.

Madhukar 2013).
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Claude Lévi-Strauss 1936-0s, Amazonas-menti expedicidjanak idején (forras: welt.de)

most” helyzetre adott valaszokra helyezte a hangsilyt. Az indiai tudés szdmara fel-
villantak a magyar ,parhuzamos val6sdgok”: més-més értékrendek és narrativak
ellentmondésos vildgokat hoznak létre (kisebb-nagyobb atfedésben 1évSket és rop-
pant eltéréket egyarant), amelyek mindennapjainktdl az tinnepeinkig koriilvesz-
nek minket.

E két példa felidézheti benniink, hogy az Ggynevezett modernista szemlélet a
tarsadalmi, kulturalis val6sagot a fejlédések és megtorpandsok, akar visszafejlédések
sorozatdban, de végs3 soron egyfajta eszkatologikus irdnyt feltételezve l4tja, mig a
posztmodern (vagy poszt-posztmodern) szemlélet® ezekbdl az dltaldnos fejlédés-nar-
rativakbol kidbrandulva azt hangstlyozza, hogy nincsen a vilag kihivasaira egye-

diil tidvozitd vélasz, a folyamatosan valtozod tarsadalmi és kulturilis valésag nem egy
iranyban valtozik. A perspektivéak és lehetséges valaszok diverzitdsanak — és kol-
csonhatésainak — fontossdgara mar Claude Lévi Strauss francia antropoldgus felhiv-
ta a figyelmet 1952-ben.” O a parhuzamos kulturélis innovéciok, alternativ vélaszok
és kolcsonhatasok jelentSségét, tovabba a népek sajatos kultdrainak sokféleségét
emelte ki mint a torténelem (pozitiv) mozgatd-erejét. Elképzelése az akkori fejls-
déselméletek (az amerikai tipusi kapitalizmus ,,szabad vilag koncepcitja” és a kom-

¢ Ne felejtsiik el ide sorolni sok mas, ,nem modernista” vilagképeket is (nem mindet),

hiszen a posztmodern nem sajatithatja ki a fejlddés-szkeptikus vagy a fejlédést a helyi
kontextus perspektivajabol 14t6 elképzelések sokasagat.

T Az esszé az UNESCO-ban megtartott 1952-es beszédének bdvebb, irdsbeli véltoza-
ta. Azért is megrokonyddést valtott ki, mert a gyarmatbirodalmak felbomlasakor az
UNESCO-ba torténd meghivasakor sokan azt feltételezték, hogy az akkor mar vilaghi-
rd tudds a gyarmatbirodalmak biineit fogja sorolni, és a ,felszabadulé” kis népek mel-
lett foglal 4llast. O azonban sem egyik, sem mésik oldalra nem allt, hanem a sokféle-
ség fontossagat hangstlyozta, és azt, hogy a kolcsdnhatasok, a valtozo vilag kihivasai-
ra adott eltérd vélaszok (innovacidk és atvételek) alapozzdk meg a kulttarak alkalmaz-
kodoképességét, és nincs egyetemes mérték, ami alapjan rangsorolhatnank dket (Lévi-

Strauss 2001).

41



munizmus ,,0sztaly-specifikus {idvtorténete”) szempontjabdl taldn nagyon ,korsze-
rlitlennek” tlinhetett, mégis a vilag egyik legnagyobb hatdst antropoldgiai irasa lett.

Vak az, aki nem latja, hogy az egyének és a tarsadalmi csoportok életében is
lehet fejlédésrél (vagy visszafejlédésrdl, akar szétesésrdl) beszélni. Sokan tore-
kednek arra, hogy magukat, kdzosségeiket fejlesszék, e jobbitd szandék nélkiil az
emberiség bizonyara nem lenne az, ami. Nagyon eltérd, hogy ki és miképpen t6-
rekszik sajat maga, tarsadalmi csoportja, vagy akar népe javéra lenni, fejlédését
elésegiteni. Az utilitarizmus egyfajta feltételezett ,hasznossdg” mentén (de mi a
»hasznos”?), a kdzgazdasigtan a pénziigyi egyenstly és mérlegelv mentén, a teo-
l6giak 4ltaldban a szakralis eredetdi, morilis j6 irdanydban képzelik el e fejlddést.
(Egyre nagyobb azok szdma, akik elsésorban sajat, egyéni életiikben tudjék csak a
fejlédést elképzelni, és lemondanak arrdl, hogy akar lokalis, vallasi vagy mas jelle-
gl csoportokat ,jobbitsanak”.?)

Az emberek nagyon sokféleképpen élik meg a fejlédés fogalmat: a fogyas,

a megizmosod4s, a tanulds, a kulturilis vagy szocilis t8ke megszerzése, fiiggdségek
megsziintetése, megtérés stb. révén. Csoportjuk szempontjabdl a 1étszam novelése,
a befolyésossa vélas, a hatalom novelése, kulturalis vagy gazdasagi javak megszer-
zése, megdlrzése, gyarapitasa, eszmék terjesztése stb. révén. Sajit perspektivankbdl
nézve a fejlédés és a fejlesztés vagya eredends sajatossagunk. Ugy tiinhet, nincs
mit tenniink, evado ergo sum. Azonban amint kilépiink sajat értelmezési keretiink-
bdl, és e fejlédést ,masokra”, a magunkétdl eltérd embercsoportokra vonatkoztat-
juk, torekvéseink megtorpannak, gyakran &sszeiitkdznek méasokéval. Mintha el-
tlinne a graviticio, és a dolgok tulajdonsigai megvéltozninak, a szavak jelentése
ott mas, az eltérd tudasok, szokédsok és értékrend vilagidban idegenként érezziik
magunkat. Kivancsisdgunk és berzenkedésiink miatt tinhet a ,,m4s” sokszor izgal-
masnak, maskor veszélyesnek. Otthonossig-érzetiink elbizonytalanodik, amikor
szamunkra idegen vildgokkal, mas val6siagokkal szembesiiliink®.

Amirdl itt most sz0 lesz, az a fejlesztések egyik form4ja, éspedig a tarsadalmi
berendezkedés és a gazdasag radikalis Atalakitasara (,fejlesztésére”) vonatkozo to-
rekvések diskurzusa'® a 20. szdzad kozepétdl, és az erre adott kiilonféle valaszok
vazlatos ismertetése.

Szokas ezt értékvalsaggal és individualiziciéval magyarazni, de ezek csak tiinetek, az
okok jéval dsszetettebbek.

Nem kell régton egzotikus, tavoli vildgokra gondolnunk. Eletiink sorén sokszor szem-
besiiliink idegen vildgokkal, és 1épiink be azokba: a besorozott Gjonc, az iskolakez-

dé gyerek, az eskiiv utn Gj csalddba keriil$ fiatalasszony, egy Gj munkahelyre keriilés
— mind-mind ,utazés az idegenbe”. A turizmus nemcsak felismerte, de iparszertien ki is
akndzza e massag irdnti ambivalens érzéseinket, ,szabalyozott” latogatisokat szervezve
egy j6l megformalt ,ismeretlenbe”.

10 A diskurzust Michel Foucault (1998, 2000) széhasznilatdban hasznalom, azzal a kiegé-
szitéssel, hogy a nonverbalis kommunik4ciét (akar a kommunik4cié tudatos hidnyét,

a kiilonboz6 ,,cséndeket” is) ide tartozénak tekintem, tovabba nemcsak egyfajta ,alta-
lanos” keretben zajlénak tartom a diskurzust, hanem a tartds vagy rovidtavi értelme-
28 kdzdsségek — csupan relative elkiilonithetd — diszkurziv kereteit is figyelembe ve-
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Bar mar a 17-18. szdzadban nagyszabasi elméletek
sziilettek a tarsadalmak fejlédésérdl, e fejlédés miben-
1étérdl, melyek a demokratikus tarsadalmi elvéarasokat,
a szabadsagjogok alapjait is meghataroztik, ezekbsl nem
vélt olyan egységes elméleti keret vagy iskola, mint a
19. szdazad masodik felében kidolgozott evolucionizmus.
Az evolucionizmus tudoméanyos alapossaggal kivanta bi-
zonyitani azt a tézist, hogy a vilag népeinek tarsadalmai,
kultarai egy lineéris modell szerinti sorrendben fejléd-
nek. Ezt a bioldgiai evolicié sémdja alapjan képzelték

el. Lewis Henry Morgan amerikai antropoldgus azt fel-
tételezte, hogy a népek, mint entitasok a primitiv 4lla- _
Lewis Henry Morgan
potbdl a barbarsagon 4t a civilizalt 4llapot felé haladnak — (1818-1837)
(Morgan, 1877); bizonyos technikai vivmanyok és tar-
sadalmi formacidk szerint egyirdnyt fejlédési sorba al-
lithatok a tarsadalmak, igy haladnak a civilizalt allapot
felé. Morgan humanista volt, az ,irokézek” tigyvédije-
ként védelmiikre kelt periikben, és jobbité szandékai-
hoz kétség sem férhet, mégis miiveivel — akaratlanul is —
hozzajarult a ,,fehér fels6bbrendtség” elméletének ki-
dolgozasihoz, természetesen a tobbi evolucionista gon-
dolkodé mellett. Masok, igy péld4ul sir Edward Burnett
Tylor angol antropoldgus, akit e tudomény névadoéja-

. L, An s - s 1, s James George Frazer
nak is tartanak, a kultdrak fejlédési modelljét kivanta (18541 94%

kidolgozni, mig James George Frazer skot antropolégus
a gondolkodasi minték fejlddését vallotta, ami a magikus gondolkodastdl a valla-
sos gondolkod4son keresztiil a modern, tudoményos gondolkod4s felé halad!!, és

szem. Eszerint tehat a diskurzus megszamlalhatatlanul sok kommunikaciés aktus (kom-
munikativ magatartas) tartalmaibdl 6sszeélld, folyamatosan béviils sorozat, ami a kii-
16nbodz8 értelmezdkdzosségekben (végsd soron akar globdlisan is) zajlé kommunikacids
aktusok révén egyénenként eltérd tudas-regisztereket hoz létre, hiszen az egyén csak
egyes elemeket érzékel e sorozatbdl. E tudasregiszterek narrativakat, adatokat, érzése-
ket, emlékeket, visszajelzéseket, értékeléseket, viszonyuldsokat tartalmaznak, igy bar-
mely fogalom ezek aktuilis halmazabdl hiv el valamilyen mintazatot benniink. A va-

/////

maganak a valdsag-érzékelésiinknek is alapjat képezi. A diskurzus tehat megadja lehet-
séges tudésregiszteriink keretét, de egytttal mi is befolyasoljuk azt, hiszen részt vesziink
annak nagy folyamatdban. A diskurzusnak keretet adnak azok a diskurzus-terek, ame-
lyekben zajlik: egymast atfedd és sokszor csak relativ médon elkiilonithetd diskurzuste-
rek példaul a csaladok, lokalis kozosségek (pl. épiiletek, szomszédsagok, falvak), valla-
si csoportok, munkahelyek, iskolak, klubok, online férumok (pl. facebook-csoportok),
szakmai szervezetek, bortonok stb.

F& muve, Az aranydg, mely a vilag egyik legtdbbszor kiadott antropolégiai munkaja,
magyarul is megjelent.
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ezek — metaforija szerint — mint fekete, voros és fehér szinek egy szSttesben, At-
meg atszovik gondolkodasunkat, de iranyuk a kifehéredés (értsd: a tudomanyos,
racionélis gondolkod4s) felé halad, mig a korabbiak fokozatosan kivesznek. A 19.
szazad utols6 negyedére létrejott ,,Gj tudomany” (az antropolégia) képviseldi so-
kat meritettek Adolf Bastian német antropolégusnak az ,elemi gondolati sémak-
kal” és az emberiség pszicholdgiailag egységes alap-jellegzetességeivel kapcsolatos
miiveibdl, tovabba Herbert Spencer tarsadalomfiloz6fidjabol. Az evolucionizmus
létrejottének tudomanytorténeti vazlatabol nem lehet kihagyni a 19. szdzadi tor-
ténelemfilozofidt sem Hegeltdl Marxig, illetve a pozitivizmus tudomanyos mdd-
szertanat. Taldn meglepd, hogy tébb evolucionista (pl. Adolf Bastian) kifejezet-
ten Darwinizmus-ellenes volt, és az emberi tarsadalmakat, kultirikat, az emberi
jellemet nem a bioldgiai fajok kifejlédési dtja szerint képzelték el, hiszen a darwi-
nizmus széttartd, kifejezetten a sokféleség felé mutatd, nem linearis modell volt.
Az evolucionizmus a 19. szazad végére uralkod6 eszmedramlatta vélt az antropo-
l6gian kiviil a torténettudomanyban, a szociolégidban és — példaul Sigmund Freud
révén — a pszicholdgidban'? is. A 20. szdzad elsS felének embertelen, totalitarius
rendszerei azonban oly sokat meritettek az evolucionizmus logik4jabol, hogy ezal-
tal visszamendlegesen is diszkreditaltak azt.

Az evolucionizmus a feltételezett fejlettségi fokok szerinti megkiilonbdztetését
modellszert sorrendbe kivanta rendezni, és ehhez hatalmas adathalmazt, tud4s-
anyagot mozgatott meg. A legkiilonbdzébb torténeti forrasokbdl, illetve a kortars
utazok, misszionariusok, kereskedSk beszamol6ibol valogattak példékat az egyes
elméletek igazoldsara. A latszolagos induktiv érvelés ellenére az elmélet levezeté-
se deduktiv maradt, hiszen egy hipotézishez kerestek érveket, adatokat. Fejlddé-
si modelljével univerzalis vélaszt kivant adni a vildg tarsadalmainak, kultdrainak
sokféleségére, és tgy viszonyult az alacsonyabb fejlettségi fokon é18khoz, mintha a
vildgban a civilizdlt népek 6nnén multjuk él6 mizeuméban jarnak, amikor ,bar-
bar”, vagy még kezdetlegesebb, Ggynevezett ,primitiv” népeket tanulmanyoznak.
Természetesen a legfejlettebb fokot Nyugat-Eurépa és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok ,allapota” jelentette.

A 19-20. sz4zad fordul6jatdl egyre tdbb biraléja akadt az evolucionizmusnak az
antropolégidban, és az 1920-as évekre 4j elméletek, iskoldk jelentek meg, igy pél-
déul Franz Boas kulturilis relativizmusa, a torténeti-partikuléris iskola, vagy Bro-
nislaw Malinowski funkcionalizmusa. A 20. szazad kdzepére az antropoldgusok
zome letett arrdl, hogy altaldnos modellt keressen a torténelem egyontetd fejlédé-
sére, és tudomdnyos irdnyzatok sokasiga keletkezett (pl. strukturilis antropoldgia,
strukturilis funkcionalizmus, interpretativ antropoldgia, szimbolikus antropolé-
gia, performativ antropoldgia stb.), a tarsadalmi struktaraktdl, az egyes tarsadal-
mi intézmények, szokasok, jelenségek funkci6jan 4t a szocializacid és a tarsadalmi

12 Egyes mitoszok és f6leg a totemizmus mibenlétét, eredetét kutatva kifejezetten evolu-

cionista, spekulativ érvelést alkalmazott példaul a Totem és tabu, 1918-ban megjelent
munk4jiban.
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intézmények Gjratermeldésének kér-
déséig. A 20. szazadban az egyik legin-
kéabb onreflexiv, megtjulasra képes tu-
domaényteriiletté valt az antropoldgia,
régen maga mogott hagyva az evolu-
cionizmus elméleti keretét.

A fejlesztés-elméletek sajatos kor-
szaka kezdddott a hideghdbord miatt.
Harry Truman amerikai elnck 1949.
aprilis 20-4n tartott ,fear deal” beszé-
dében hirdette meg, hogy a technol-
giai és ipari fejlédés altal kiizdhetSk le  Harry S. Truman (1884-1972)
a betegségek, az éhezés, a tarsadalmi

kizsakmanyolas, és ehhez az USA-nak humanitérius kotelessége segitséget nydjta-
ni: exportalni az amerikai tipust demokraciit (szabadsagjogokat, intézményrend-
szert), mert a tarsadalmi 4talakulas a fejlédés kulcsa, amit nagy volument projek-
teken keresztiil lehet pénziigyileg is tAmogatni. A szegény, ,fejlédd vilagot” Ggy
lehet eszerint ,megmenteni”, hogy az USA demokratikus mint4ja szerint kell 4t-
alakitani fejlett, kapitalista gazdasaggd, fogyasztéi tarsadalomma. Ezt a doktrinat
azéta is , Truman-elvnek” neveziink. 1951-re az ENSZ Szociilis-és Gazdasagi Kap-
csolatok Bizottsaga is helyesnek tekintette ezt az iranyt, egy szakértdi jelentésében
az alabbi célkitiizést olvashatjuk: ,Bizonyos értelemben a gyors gazdaségi fejlédés
lehetetlen f4jdalmas 4tszabalyozas nélkiil. Osi filozofidkat kell kidobni; régi tarsa-
dalmi intézményeket kell szétzilalni; hitbéli, kasztbéli és vérségi kotelékeket kell
szétrobbantani; sokaknak, akik nem tudnak 1épést tartani a fejlédéssel, csalodniuk
kell majd a kényelmes élettel kapcsolatos elképzeléseikben. Nagyon kevesen ki-
vanjak megfizetni a gazdaségi fejlédés valddi 4rat.”

A fejlettség mérésére kiilonbozd mutatdk és trendek szerint csoportositottik
a népeket: nemzeti dssztermék (GDP), allamaddssag, atlagéletkor, iskoldzottsag,
kozegészségiigyi allapotok, demokratikus szabadsagjogok érvényesiilése (pl. sajto-
szabadsdg). Ezek egytttal nemcsak kiilss, de belsé elvarasokka is véltak, ponto-
san ezaltal tudtak radikalis tarsadalomalakit6 hatast kivéaltani.!* Az atyaskodé hu-
manizmus égisze alatt olyan lehengerl$ diskurzus keletkezett az 1950-es évektdl,
amely szinte fanatikus mozgalmar attit(iddel felvértezve hirdette az elesett, fejlet-
len népek, kultirdk modernizalasara, fejlesztésére vonatkozé elképzeléseit, igy fo-
galom- és értékrendszere 4titatta a mindennapok kozbeszédét, a sajtét, a politikat,

B A kommunista diktattra évei alatt éppen ezen szempontok érvényesiilését 4hitottak

oly sokan a szocialista blokk orszigaiban, és e vagyalom idealizalta is ezeket, ami a ref-
lexiv, kritikai szemléletet sokdig nehezitette. Azéta is hasonlé értékek mentén helyez-
ziik el sajat ,allapotunkat” is, a nyugat-eurépai mércét tekintve etalonnak.

4 A Melegh Attila 4ltal ,Kelet-Nyugat lejtének” nevezett kognitiv strukttra (maga-

tartdsminta és immanens rendez8elv) jél parhuzamba allithaté e jelenséggel (Melegh
2006).
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az oktatdst és a gazdasdgot. Bizonyos szempontbdl hasonlé radikalis dtalakitasi fo-
lyamat zajlott le a szocialista blokk orszdgaiban is, csak ott mas jellegii volt a tar-
sadalom-formal6 szandék, és erdszakossaga folytan ,legalabbis” megosztéva valt a
kommunista tipust fejlesztés-diskurzus. Eppen ez a megoszté jelleg eredményezte
azt, hogy ezen orszdgokban a ,nyugati demokracidnak” egyfajta idealképe, és nem
val6s tapasztalatokon alapulé ,,élménye” jott 1étre.

A I vilaghédbort utani kétpdlusi vilag id6szakaban az antropoldgusok ismét
felvetették azt a kérdést, hogy lehet-e fejlédésrdl beszélni az emberiség tarsadal-
maiban, kultdraiban. Ekkoriban sziilettek meg — f8leg a marxizmussal szimpatiza-
16 nyugati gondolkoddk részérdl — az Gigynevezett neoevolucionista irdnyzatok a
20. szdzad kozepén. A két {8 kérdésiik immar az volt, hogy miféle értékméré alap-
jan lehetne a vildg tarsadalmait fejlédési sorrendbe illeszteni, tovabb4, hogy ha
nem egydntetd (unilinearis) a fejlédés, akkor hogyan ragadhaté meg e fejlédés fo-
lyamata. Legnagyobb hatést képviseldi Julian Steward (USA), Leslie Alvin White
(USA), Eric Wolf (osztrak—angol), Talcott Parsons (USA), Marshal Sahlins
(USA) és Julian Steward (1902—-1972) voltak. Leslie Alvin White (1900-1975)
példaul a szociokulturalis fejlettséget a felhasznalt energia mennyiségétdl és fel-
hasznélasanak technolégiai szintjétdl fiiggden hatarozta meg'.

Az evolucionalizmushoz képest a neoevolucionizmus tehét szintén linearis fej-
18dést képzel el, de tobbszalat (multilineéris evolicid), amelyben a fejlettségi fokok
szerinti megkiilonboztetésben visszaesések (regressziok) is torténhetnek. A pér-
huzamossagok és regressziok elismerésével kivant ugyanis tillépni a korabbi fejls-
désmodell tarthatatlan feltételezésén, miszerint minden tarsadalom vagy kultira
ugyanazon az Gton halad. A neoevolucionizmus kiilonb&z8 torténeti, antropold-
giai, kdzgazdasagtani, szocioldgiai irdnyzatai a technikai vivmanyok, az energiafel-
hasznal4s, a bevétel (pénz), a tarsadalmi formAaciok stb. szerinti fejlédési sorok fel-
tételezésével egy-két olyan tényezSt kivant kiemelni, amely alapjan dsszemérheti
a vilag tarsadalmait. Az empirikus kutatdsok fontossagat elismerték ugyan, de a
neoevolucionistdk nem szamitottak vérbeli terepmunkasoknak, akik éveket tol-
tenek egy adott terepen résztvevs megfigyeléssel, az adott kultdra megismerésé-
vel. Univerzilis fejlédésmodelljiikben elfogadtak, hogy nem minden multbéli és je-
lenlegi tarsadalom ugyanazt az utat jarta/jarja be. A ,primitiv” fogalma az 1960-as,
70-es években lassan 4talakult, és neutrélisabb fogalmak hasznélata kertilt el$-
térbe (pl. ,természeti népek”), igy megprobalt az értékitéleteikben nem pejorativ
vagy bant6 fogalmakat haszndlni. Természetesen a legfejlettebbnek az USA-t (és
Nyugat-Eurdpat) tekintették. Materialista szemlélet jellemezte a neoevolucionis-
takat, akikre a marxizmus erdteljes hatdssal volt (fSleg a térténelem- és tarsada-
lomszemléletiikben). Maga a Truman-elv még egyértelmtien az eredeti, 19. szazadi

5 Az energiatermelés és felhasznélas szintje szerint fejlédhet akar elére és vissza is egy

adott tarsadalom.) Hires képlete, a P = E - T, amelyben P = kulturalis fejlettség;

E = a felhaszn4lt energia mennyisége (f6/év); T = technoldgiai fejlettség (White
1943, 337). A kulturilis fejlettség tehat egyenld a felhasznalt energiamennyiség és a
technoldgiai fejlettség szinvonaldnak szorzatival.
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evoltcids gondolkodas mintait kdvette, de késébb a neoevolucionizmus is nagyon
komoly elméleti tdmaszt adott a fejlesztés-diskurzusnak, hiszen a termelés és fo-
gyasztds ndvelésében, a technoldgia fejlesztésében litta az egyediili elérelépést.

A posztkolonialista Truman-elv és a nagyaranya (fSleg ipari) fejlesztés révén
egész régiok élete alakult 4t gydkeresen. Tomegek dramlottak a varosokba, a fo-
gyasztoi tarsadalom pedig szinte mindenhol gytkeres véltozast okozott a mindenna-
pi életben, miivészetben, az értékrendekben. Nem kivdnom részletezni a fejlesztést
pozitiv valtozasnak megéld, a gazdasagi termelékenység és a fogyasztas novelésé-
ben mindségi valtozast 14t6 elméleteket, hiszen maig ezek uraljak a kozgazdasigtant
és bizonyos szempontbdl a laikus torténelemszemléletet is. Az utébbit azaltal, hogy
a szocializacid és az oktatds révén mely allamokat, népeket, személyeket, torekvé-
seket tartjuk a torténelemben hivatkozasi alapnak, kdvetendd, pozitiv példanak.

A nemzeti dssztermék (termelékenység) novekedése, a hidnycélok, az infl4ci6 visz-
szaszoritdsa, a fogyasztas serkentése és a kdzegészségiigyi allapot javitdsa napjaink
médiakommunikaciéjanak is mindennapos témai. Megszokotta valt a fejlesztés-dis-
kurzusba beleszokott fiileinknek az, hogy mi j6 és mi rossz a gazdasdgban, mi a cél
és mi az erény. Kétségtelen, hogy a fejlesztések révén komoly eredmények sziilet-
tek, f6leg kdzegészségiigyi téren. A jarvanyos betegségek visszaszoritdsa, a gyermek-
halandésag csokkentése, az atlagéletkor novelése ezek kozé tartozik, mint ahogy az
éhinségek veszélyének csokkentése is. A demografiai robbands, a tirsadalmi 4tala-
kit4s és a vagyoni kiilonbségek azonban tj fesziiltségeket hoztak létre. A visszajara
fordul6 fejlesztésekkel kapcsolatban utalok a Szcendrium 2017. decemberi szdma-
nak 68-69. oldalan 4ltalam hozott példara, az afrikai Viktéria-tdba 1950-ben mes-
terségesen betelepitett nilusi siigér nagyiizemi feldolgozasara létrejott élelmiszeripa-
ri fejlesztésnek a helyi tarsadalomra és kultdréara gyakorolt katasztrofélis hatésaira.

Nagyon sokféle reakcio sziiletett az tn. ,posztkolonialista fejlesztés-diskurzus-
ra”. A 20. sz4zad utolsé harmadaban az egyre szaporodé keser(i tapasztalatok és
feler6sodd szkeptikus vélemények a fejlesztés-diskurzus 1j, kritikai irdnyait indi-
tottak meg. Edward Said, a palesztin szdrmaz4st amerikai publicista'® 1978-ban je-
lentette meg azéta magyarra is leforditott Orientalizmus cimi kotetée (Said 1978),
aminek 6ridsi hatésa volt; mind a posztkolonializmus-tanulmanyok, mind pedig az
egyik leger&teljesebb kritikai irdnyzat, a subaltern studies'” egyik el6futarat, meg-
alapozojat latjak benne (pl. Gilbert — Tompkins 1996). Helen Gilbert és Joanne

16 Tobbszordsen megélte a kisebbségi létet. Jeruzsalemben sziiletett, keresztény palesztin

csaladbdl, gy a ,kisebbség kisebbségeként” fogékony volt a hatalmi viszonyok diszkur-
ziv kivetiilésének kutatasara.

Az az 1980-as évektdl az alarendelt szerepbe sodrédé népek, kulttarksrok tanulma-
nyozésat célzé tuddscsoport, amely elsd sorban az indiai szubkontinenssel (1980-tdl),
majd Latin-Amerikéval foglalkozik (1993-t6l). Legismertebb képvisel6i: Ranajit Guha,
Gayatri Chakravorty Spivak, Eric Stokes, Sumit Sarkar, Dipesh Chakrabarty, Homi
Bhabha és Vivek Chibber. A lemaradas-képzeteket és az aldvetett stituszt fenntartd
tarsadalmi és politikai mechanizmusokat (a médidban, a mtivészetekben, illetve a min-
dennapi életben érzékelhetd hatésai) tanulményozzak.
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g 1935- 2003

Edward Said (1935-2003) emlékére 2007-ben festett falkép a San Francisco-i Allami Egyetem
palesztin kollégiumanak falan. Készitették: Fayeq Oweis és Susan Greene (forras: artforces.org)

Tompkins a posztkolonializmussal kapcsolatosan felhivja a figyelmet, hogy ez ko-
rantsem valamiféle neutralis vagy naiv ,,id8szakmegjel6lés”, hanem — az orientaliz-
mushoz hasonléan — kifejezetten hatalmi és politikai iranyultsdga diskurzust jelol
(Gilbert — Tompkins 1996). Az 1990-es évek elejétdl Arturo Escobar és a vezeté-
sével kibontakozé (f6leg latin-amerikai tudésokbdl 4llé) Third World Studies irany-
zat azt a folyamatot térja fel, ahogyan a ,harmadik viladg” fogalma fejlédd vilag
koncepciévia alakul at, ezaltal hierarchikus viszonyt feltételezve a fejlett nyugat és
a fejletlen (fejlédd) dél kozott. A hierarchikus viszony a vilag feltételezett fejlett”
és fejletlen” régidi kozott athathatja az élet legkiilonbozabb teriileteit, a gazdasag-
tél a kultdraig, a médiatdl a turizmusig és a politikaig. Kialakul egyfajta centrum/
periféria oppozicié, aminek legnagyobb hibaja, hogy omnipotensnek képzelik el,
igy nem vélnak fogékonny4 a helyi értékekre, sét, még az esetleges csticsteljesit-
ményeket is sziikségszertien a periféria-latas szemiivegén keresztiil érzékelik.
Arturo Escobar és Eduardo Restrepo szerint a harmadik vildgot megalkoté dis-
kurzus révén a centrum altal meghatarozott trendek és kanonok lassanként ter-
mészetesnek tlinnek!® (Restrepo — Escobar 2005); a periféridhoz pedig 6hatat-

18 oy fogalmaz példaul: ,forms of knowledge, modalities of writing, political intellectual

practices, networks and so forth. In other words, while we do not see our goal as
determined by ‘the center’, we do address this center as an element of a broader
strategy that aims at both showing the naturalization of canons and contributing to a
pluriverse of knowledge practices.” (Escobar 2005, 101)
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lanul a lemaradas képzete tarsul (Escobar
2004). A nemzetkozi fejlesztések a gyarmato-
sitashoz hasonlé kontroll-mechanizmusokat
épitettek ki, és a diskurzus 4ltal megteremtett
»fejlédd orszagok” feletti uralom eszkdzévé
lettek azéltal, hogy oly hatarozott hierarchi-
kus értékrendet allitottak fel a fejlesztés-dis-
kurzusban'®, hogy immar barmit kizarélag

ezen a szemiivegen keresztiil lehetett értel- HI.IEDIIEIH]IEI;
mezni (Escobar 1995). v disenio

Kiilonos valasz volt, f6leg a GDP-vel® La realizacion de lo comunal
mint értékmérdvel rangsorolt fejlettségre (fej-  Artiro Escobar legujabb konyve
1 ss-disk . Aleal dikealt fei ismertet6jéhez 2017-ben készllt
esztés-diskurzusra) és az IMF altal diktalt fej-  igetmeny (forras: wordpress.com)

lesztési trendekre, a bhutani kirdly (Jigme

Singye Wangchuck) javaslata az tn. ,,Brutté Nemzeti Boldogsdg” (Gross Natio-
nal Happiness) fogalom bevezetése. 1979. szeptember 9-én Bombayben tartott be-
szédében ehhez hozzdillesztette az ,index” szot, félig humorosan, egyfajta mérési
alternativaként. Természetesen sok mas reakciét is emlithetnék, az 6ko-tuda-

tos életmdd-mozgalmaktdl az Gn. Gslakos-diskurzusig (hivatkozhatunk példaul az
észak-skandin4viai szdmik és az amerikai indidnok példa értéki dsszefogasara). Ez
utébbiban egyes népek, hivatkozva sajat éslakos statusukra, nem expanziv létiik-
re, hangstlyozzdk a természetkozeliség és a technikai civilizacidhoz képest alterna-
tiv tudasok szerepét. A korabban oly sokszor lenézett, s6t, néha stigmatizalt népek
tudasat hivatott revitalizalni és megdvni ez a viszonylag 4j torekvés.

Az egyes kozponti, dSnmagukban tilsdgosan absztrakt fogalmak jelentését, sét,
valésagat a fogalmat alkoté diskurzus teremti meg. A fejléds orszagok, a szocialis-
ta blokk, a szocialista Kelet-Eurdpa, a megszakitott fejlédésti népek (értsd: lema-
radék) olyan hierarchikus viszonyt tematizdlnak (és eziltal homogenizilnak), ami
visszahat a tovabbi kommunikaciéra, {gy magatdl értetdddvé valik. Olyan mércé-
vé és szemiiveggé, ami a valdsagérzékelés és értékelés kanonja, és a trendek mint
atirdnyok és mércék alapjat képezve kiszorftani latszik minden mas, alternativ
megkozelitést. Nem véletlen, hogy egyre tobben kezdik ezt egyfajta szellemi totali-
tarius rendszernek érzékelni, ami visszahatott a fogalmakat béklyokként hordozok
életére, tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi valtozasaira, onértékelésére. Kétségtelen,
hogy a harmadik vil4g orszdgai koziil t&bb kiiszkddik a nyomorral, éhinségekkel,
tropikus betegségekkel, jarvanyokkal. Sokuk gazdasigi termelékenysége elmarad

19 [oy fogalmaz: ,development planning was not only a problem to the extent that it
failed; it was a problem even when it succeeded, because it so strongly set the terms
for how people in poor countries could live” Tovabba: ,,mainstream development
economics or the sprawling array of development actors and institutions it spawned,
giving rise to a coordinated and coherent set of interventions: «development
apparatus«»”. (Escobar 1995)

2 Az akkori szé6hasznilat még a General National Product fogalmat hasznalta.
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a gazdag nyugati orszigokétdl, és nem ritkan éhinségek stjtjik, a valtozast sokan
elégtelennek tartjak.?! Az az alap-felismerés, hogy az éhinségeken, jarvanyokon,
nyomoron valtoztatni kell, latsz6lag egy humanitarius felelésségtudatbdl taplal-
kozik. Azonban azéltal, hogy azonositjdk és egységessé teszik ezt a bélyeget, és igy
megalkotjdk a vilag fejlett/fejletlen pdlusait, sziiklatokori differencialatlansagan
tdl kifejezetten hatraltatja az egyébként ,kevésbé problémas” dgazatokat, térsége-
ket, tevékenységeket (példaul a mtivészeteket) is.

Mar Michel Foucault ramutatott, hogy a diskurzus feletti kontroll a hata-
lom elsddleges célja??, mivel ezaltal tudja a valésagot és a valdsaglatast befolyisol-
ni. Erre a felismerésre épiilt a diskurzuselemzés egy tj valtozata, ami az 1990-es
évektdl kiilon folyoiratokkal (Discourse and Society,
Critical Discourse Studies stb.) és tudomanyos mu-
helyekkel rendelkezik: a Critical Discourse Analysis
iranyzat. Legismertebb alakjai Teun van Dijk, Nor-
man Fairclough és Ruth Wodak?. A kifejezetten tar-
sadalomkritikai célt megfogalmazé CDA-irdnyzat a
diskurzuselmélet médszertanat hasznalja fel annak
megvalaszolasara, hogy miként hatarozza és alkot-
ja meg a valdsigot a politikai és médiahatalom a kii-
16nboz8 szintereken, és ez globalisan és lokalisan mi-
lyen anomalidkat okoz, ezekre az anomalidkra milyen

megoldésokat tud az adott tarsadalom vagy tarsadal-

Michel Foucault (1926-1984) mi csoport adni. A posztkoloniilis hatalmi-politikai
térszerkezet kialakitasa és fenntartasa, ennek kereté-

ben a kulturalis javak ipari forradalma, a miivészetnek az ipari termelés mintajara

n z

torténd atalakuldsa a kritikai diskurzuselemzés fontos témadit jelentik (vo. Meyer —
Wodak 2009, Spivak 1999).

Osszefoglalasként megallapithatjuk: kétségtelen, hogy a kultdrak valtozésai-
ban, kélcsénhatasaiban mindig is ,,trendek” és ,ellentrendek” sokasiga rakédott
egymésra, néha kioltva, maskor felerésitve egymast. A tarsadalmi és kulturalis fo-
lyamatokat sokan prébaltak torvényszertiségekkel lefrni, valtozasait modellezni
az Gjkorban a brit moralistdk 6ta a felvilagosodas tarsadalomfilozéfusain 4t az 4t-
fogé fejlddésmodelleket megalmodé 19. szdzadi evolucionista tarsadalomelméle-
tig. Ez utébbi késdi hozadéka a Truman-elv és a posztkolonialista fejlesztés-diskur-
zus is. Azonban az antropoldgia tudomanytorténete, a posztmodern gondolkodok,
de akéar mar az avantgard és az azt kdvetd miivészek is elgondolkodésra késztetnek
minket: vajon lehet-e véglegesen és univerzélisan modellezni a vildgot?

2 Az is kérdéses, hogy ennek az 4llapotnak a kialakitasaért mennyiben okolhatjuk a ko-

rabbi gyarmatosité hatalmakat és a gyarmati vilag felboml4sakor az 4tgondolatlan vagy
kifejezetten Gjabb konfliktusok magvat elvetd politikat.

22 Ld. Foucault 1998, bar kiemeli, hogy teljes mértékben lehetetlen e cél elérése.

B Néhany fontosabb munka: van Dijk 2008a, 2008b, 2009, 2014, Fairclough 1989, 1999,
Wodak — Meyer 2009.
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Laszlé Koppany Csdji: Postcolonial Development Myth
The subject of this paper is to take stock of ambitions for the radical transformation
(“development”) of society and economy. The author focuses primarily on
processes which started in the mid-20th century, but also looks back on the
antecedents. On, first of all, the theory of evolutionism developed in the second
half of the 19th century, which sought to demonstrate with scientific certainty
that the societies and cultures of the peoples of the world evolve according to a
linear model, tending towards the civilized status of white man; the intellectual
aspect of which is for man to move from magical thought, through religious
thought, to modern scientific thinking. The author also points out that the
same idea permeated the 19th century philosophy of history from Hegel to
Marx, as well as to the scientific methodology of positivism. The inhumane
totalitarian regimes of the first half of the 20th century also followed the logic
of evolutionism, and discredited it with their failure retroactively as well. By the
middle of the 20th century, most anthropologists had given up on looking for the
general model of development in history. However, the 1951 Truman-principle
again represented the linear development model, proclaiming that the poor
“developing world” must be transformed into a developed, capitalist economy,
a consumer society, based on the model of the democratic USA. In connection
with this, the author underlines that this was also the dominant ideology in the
countries of the socialist bloc after World War II: for the sake of “development”,
“ancient philosophies must be thrown away; old social institutions disbanded;
bonds of faith, caste and blood broken..” When it comes to the neo-evolutionary
trends emerging at the time, he points out: these were already seeking an answer
to the question that if development was not unanimous (unilinear), what kind of
value assessment was to be used to grade the societies of the world in the order
of development and to grasp this development progress? Upholders of the theory
of multilinear evolution started to use more neutral terms (eg “natural” instead
of “primitive” peoples), but they also considered the USA (and Western Europe)
the most advanced societies. Neo-evolutionists are characterized by materialism,
seeing progress solely in increasing production and consumption as well as the
development of technology, says the author. And, as he mentions, this approach
is still general, with the very same indices dominating both economics and the
lay view of history. Subsequently, the writing takes account of the responses
to this “postcolonial development discourse”, emphasizing their critical nature.
Mention is made of the concept of “Gross National Happiness”, introduced
by the King of Bhutan in 1979. But first of all, Michel Foucault’s activity is
highlighted, according to whose opinion the primary objective of power is to
control discourse. This new version of discourse analysis from 1990 has aimed
at answering the question how reality is shaped and determined by political
and media power. Finally, the author asks: “... the history of anthropology,
postmodern thinkers, and even avant-garde and the artists pursuing it, make
us think: is it possible to model the universe permanently and universally?”
His writing is intended as an introduction to the discussion at the professional
programme titled “National Theatres — Differently” at this year’s MITEM.



BALASSA PETER

,~Mint egy nyitott borotva...”

Georg Buchner: Woyzeck!

(részletek)

P. August J. Hoffmann: Georg Blchner
portréja, 1833-bol (forras: wikipedia.org)

Biichner Woyzeckje a dramamtivészetben egyi-
ke az elsd olyan, lényegileg, nem pedig torténe-
ti értelemben tdredék jellegi miiveknek, ame-
lyek a formalas ritkdssagaban hordjak benne

a variabilit4s, a mindig Gj konszenzus-terem-
tés lehetdségeit, s megkoveteli azt is, hogy a
drdmamiivészet legmélyebb tematikus alapza-
tat, a kapcsolati hdlét: az emberi fesziiltség e spe-
cialis nyelvét ne véglegesnek, merevnek, ele-
ve adottnak, hanem mindig alkalmanként tjra
rendezhetének és djra eloszthaténak tekintsiik.
A Woyzeck minimalis preformaciot rejt maga-
ban. Toredékessége ugyanis pozitive a megma-
radt anyagban magéban van, tehat nem egy-

szerlien, negative abbdl a ténybdl fakad, hogy nincs végigirva. Nem attdl a hidnytol
fragmentum, ami hidnyzik beldle, hanem attél a hidnytdl, ami benne van. Az egyes jele-

netek, Snmagukban és egymassal val6 kapcsolatukban is fragmentalisak, 4m ez nem
fogyatékos csonkasdg, hanem abszolite telitett, jelentéssel telt. Toredékrdl lévén
520, a jelenetek kozotti viszonyok teremtette zdrt struktiira fogalma, a rimek, a szimmet-

1

V6. Balassa Péter: ,Mint egy nyitott borotva...” George Biichner Woyzeck-toredéké-

8l és a szegények antropoldgijardl. In: US: A mdsik szinhdz, Szépirodalmi, Budapest,
1989. 79-122. Az irast a Nemzeti Szinhéz Gj Woyzeck-bemutatéja alkalmabol kozoljiik,
melyre az idei MITEM idején kertiil sor.
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A Woyzeck-kézirat IV. folidjanak masodik oldala
Buchner rajzaival, Goethe-Schiller Archivum, Weimar
(forras: buechnerportal.de)

ridk, az elSre- és visszautaldsok
architektonik4ja nem adott, és
per definitionem értelmetlen. Ezért
a klasszikus mtielemzés architek-
tonikus fogalom-metaforikkal
dolgozé médszere sem kovethe-
t8. Célszerti inkébb az egyaltalan
lehetséges Osszefiiggések arzenal-
jat, listajat adnunk anélkiil, hogy
ily médon valamilyen végleges
elrendezettséget és épitménysze-
rliséget sugallnank. [...]

[...] a magyar textuélis hivat-
kozasokat az 1982-es kiadasbol?

vettiik, a jelenetcsoportositas, jelenetszam tekintetében egy ehhez képest nem fi-
lolégiai, mintegy ,,0nkényes” varidnsra hivatkozunk, mégpedig a Stidié K 1978-as
(1980-ig jatszott) rendezSpéldanyara. Azért érezziik ezt a jelen esszé keretei k-
zott elfogadhaténak, sét bizonyos értelemben kotelezének, mivel az aldbbiakban a
darabnak azzal az értelmezésével talalkozhatni, amely ebbdl a konkrét el6adasbol’

sziiletett (mely persze maga is interpretécio, hiszen ez, mondhatni, kotelessége),
abbdl és csakis abbdl johettek 1étre tehat gondolatmenetei. Egy a sz6 szoros értel-

Georg Buchner: Woyzeck, Studié K, 1977, r: Fodor Tamas
(forras: studiokszinhaz.hu)

Ko6nyvkiadd, Budapest, 1982.

mében ,,é16” Woyzeck-értelmezé-
sen keresztiil reméliink tehat egy
lehetséges megértésvarianst ki-
dolgozni, bizva abban, hogy uta-
lasainkat sikeril érthetévé tenni
az el¢adést nem ismerd olvasék
szamdra. [...]

Az alabbi gondolatok tehat
nem ,,a” darabhoz (vilagos taldn,
hogy ennek zért targyi létezése
kétséges), hanem egy varianshoz
vannak kotve. A Stiadié K val-
tozata huszonkét jelenetbdl all,
szemben a Bornscheuer-féle?,

Georg Biichner Miivei (ford. Thurzé Gébor, széveggondozé: Fodor Géza), Eurépa

Lasd ehhez: Balogh Géza: Avantgdrd szinhdz Kelet-Eurépdban. Magyarorszag, 3. rész.

Szcengrium, 2017. mércius—aprilis, 32-33.; valamint: ,En nem a sxinhdzzal akartam fog-
lalkozni”. Székely B. Mikléssal Regds Janos beszélget. Szcendrium, 2017. marcius—apri-

lis, 117-128.

*  George Biichner: Woyzeck. Kritische Lese und Arbeitsausgabeherausgegeben von Lo-
thar Bornscheuer, Philipp Reclam jun., Stuttgart, 1972.
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24 f8szovegben, 7 fliggelékben megadottal, s benne hat {8szerepld van: Woy-
zeck, Marie, Kapitany, Doktor, Ezreddobos, Andres. A jelenetek sorrendje: 1. Bo-
dés vasir; 2. Woyzeck—Kapitany; 3. Woyzeck—Marie; 4. Woyzeck—Andres; 5.
Ezreddobos—Marie; illetve Marie—Zsid6; 6. Marie—csecsem&—Woyzeck; 7. Marie—
Ezreddobos, a kocsméban; 8. Woyzeck—Kapitany; 9. Kapitdany—Doktor; 10. Woy-
zeck—Marie; 11. Marie—Ezreddobos a kocsméban; 12. Woyzeck—Andres, a ka-
szarnyaban; 13. Utca: Doktor—Kapitany—Woyzeck; 14. Andres—Woyzeck; 15.
Woyzeck—Ezreddobos a kocsmaban; 16. Woyzeck—Zsidd; 17. Woyzeck—And-
res; 18. Marie (ima); 19. Nagyany6 meséje a babjatékban; 20. A gyilkossag; 21.
A nyomok eltiintetésének kisérlete; 22. Woyzeck (leépiilt allapotban iil a f6ldon,
és répat ragesal). — Lathatd, hogy az el6adas-valtozat a befejezésben tér el legéle-
sebben a szovegszertien lehetséges két valtozattdl (6ngyilkossag, illetve a torvény-
szolga 4ltal elmondott egyetlen mondat, mely esetleg a birésagi targyalassal vald
zarasra utal).

Ismétl6dé motivumok

[...] A darab vizionilt és hallucinilt vilaganak nyelvében a kulcs-szavak: az
[d4, a Tér, az élénk mozgast kifejezd igék (gurul, gordg, surran, rohan, szaguld),
a csend, a természet és a moral. Az aldbbiakban ezeket kell értelmezniink.

Az ember legfontosabb attribdtuma ebben a vildgban az értelmetleniil haladé
Id6, amelyben emez ember egy démonidnak, egy pusztin tovabbmiikods 1étszer-
kezetnek mint ,,vibratornak” szolgéltattatik ki. Az Id4 itt is, mint a nagy Shakes-
peare-miivekben, puszta lefolydsaban egyszersmind természetellenes, kizokkent
idé, amit dsszefoglaléan a Nagyanya (18. jelenet, az 1978-as el¢ad4s szerint) tel-
jes hasonlattal a ,,folborult fazékra” emlékeztetd Folddel hoz dsszeftiggésbe. Ex az
a gdmbolyd fold, mely immar ,folborult fazék”, tehat rajta ,,gurul a Fej” (vagy ne-
tdn maga lenne az a Fej?!), rajta surran a szél, ,mint egy egér” (mely 4llatrdl tud-
ni valé, hogy rdg...), Marie szerint pedig még az dlomtiindér is ,ott surran a fa-
lon” (Das Schlafengelchen! Wie’s an der Wand lauft), akér egy egér. A Kapitany
tehdt nem tudhat a malomkerékre nézni, ahogyan a tobbiek sem. Hiszen: ,,Nagy-
anya: A Fold se volt méar més, mint egy folborult fazék.” Ebbe a folborult fazék-
ba legfoljebb ,,egy kampos- szoget” lehet méar csak beverni, illetve ,lyukat iitni
rajta” (az Els4 Mesterlegény monoldgja, melyre még visszatériink). Ehhez a kam-
pOsszog-képhez kozelit a Kapitanynak Woyzecket, a borbélyt jellemzd hasonla-
ta: ,,mint egy nyitott borotva”. A tér- és idSképzeteket hallucinalé és viziondl6 tudat
olyan vilagrol tudésit tehat, amelyben nincs, aki helyretolja a kizokkent idét. Meg
kell jegyezniink, hogy a shakespeare-i vondsokban bévelkeds darab — hozz4 ha-
sonlatosan — kozmolégiai utaldsokkal telitett: széttort és folbomlott, eretnek apoka-
liptika, mely a mindenkori elesettek, kisemmizettek és eljovetelt vardk-jovendos-
18k kozos mitoldgidja jegyében all. Ez a motivika, egészen konkrétan és kozelien
ugyanakkor a kopernikuszi vildgkép sajatosan hasznalt alapszavaibdl rakodik 6sz-

55



sze (a Fold gdmbformaja, a nappal—éjszaka ritmus, a Fold Woyzeck emlegette for-
16 belseje — [,,Woyzeck: Ki kell mennem, olyan héség van idebent”] —, az idé mint
linearitas stb.) Ez a vilagkép azonban eredetében, eredeti kontextusdban mint ok-
kult, illetve hermetikus tudomany jelent meg a 16. szizad elsé felében, eredeti-
leg egy volt a tobbi okkult vilagséma kozott, és csak késsbb, a 17. szizadban, Ga-
lilei révén nyerte el a mai kdztudatban is é16 racionalizilt-szisztematizélt alakjat.
Nos, Biichner a Woyzeck nyelvében (akarcsak a Kopernikuszhoz idében kozel es$
Shakespeare) még emlékezik erre az eredetre és kontextusra, mint ahogy a minden-
kori elesettek, szegények, nincstelenek, kisemmizettek — mindig is — ab ovo nem
tehetnek mast, mint archetipikus-kollektiv tudattalan képzeteik révén emlékez-
nek a kozmologikus-magikus hermetikumra, amelynek kozismerten konfdz-apo-
kaliptikus nyelvi kifejezést is adnak. Biichner, darabjaban, ezt az Gjkori, biiszkén
hirdetett és ezt a kort fundamentald, racionalista fogalomrendszert és sz6haszna-
latot forditja ki, pervertalja, illet8leg dsszekapcsolja a heliocentrizmus eredeti kon-
textusaval, a 17. szazad eldtti, okkult kopernikuszi vildgmagyarézat archaikus,
kvézi-tudomanytalan jellegével; m(ive nem a ,magaskultdrat”, hanem a plebejus-
kulttra radikalis kritikai hangjat hozza felszinre. Mintha a polgari tudatnak oly-
annyira megfeleld, rendezett kopernikuszi vildgséméban egytttal benne szuny-
nyadna (és lattuk: torténetileg ez megfelel a valdsagnak) a vildg eredeti, rendezett
mivolta elétti, rendetlenségnek nevezett sémaja is; mintha a ,rendezettség” viv-
méanya egyittal hazug kényszer is lenne, a mindenkori szegények és kisemmizet-
tek, jogfosztottak, ,eretnekek” ellen. (Ne feledjiik, hogy ez az a Biichner, aki a Der
Hessische Landbote szerz6je, hivatdsos dsszeeskiivd és forradalmar, aki orszagabdl
menekiilni kényszeriil.) Egyszerre ehhez és a shakespeare-i jelleghez tartozik az
1982-es kiad4s szerinti 3. szam, Kéztér, Bédé, ldmpdk jelenetben a Vénember és a
Gyerekek tanccal kisért egykort verklidala: ,Allandésag nincs e foldén / Nem ti-
tok, hogy aki él, / Egy napon mind a sirba tér.” Illetve ugyanitt a haladasrol: ,,Ki-
kidlté: Nézzék a civilizacié haladasat. Minden eldrelép, a 16, a majom, a kanirima-
dar! Katona lett a majom, egyelSre
nem sok: legalsé foka az embe-

ri nemnek!” Biichner, a koperniku-
szi vildgséma eredeti, ,rendezetlen”
jellegének folerésitésével mint kol-
lektiv és radikalis-rebellis emléke-
zettel valdban ,hirmonddja” lesz az
iddk eljovetelének, vagyis az idsk
végezetének, a mindenkori paruzia-
nak, amely a rendezett vilag 6nki-
fordulasanak, ,folborult” mivolta-
nak latom4sos jeleiben nyilvanitja
ki magat. A racionilis vilagképnek

Krisztus gy6zelme a poganysdg felett. erészakkal racionalizalt rendje va-
Gustav Doré 1868-ban festett olajképének részlete . ) J . h
(forras: wikimedia.org) 16jaban a kdoszra és a csédre valé
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emlékezést hivja ki, erdsiti f6l, aktivizalja, teljesiti be — a végleges és helyretolha-
tatlan folboruldst mint reménytelen bizonyossagot, a szegénységet mint énkén-
telen préféciat. Nem véletlen példaul, hogy az id8 és az idétlenség képzetei épp-
Ggy keverednek, kontaminalédnak, mint a zajos, félhaborult, tiviltd természet, és
a természet végss csendjének képzetei. Egyfelsl Woyzecknek ,pokol forr6 a f6ld”,
masfeldl ugyanannak a Woyzecknek, masutt, ,mint a jég”. Itt is az alogikus, el-
lentmondést még és mar nem ismerd, végletekben mozgé tudatéllapot nyelvi jelé-
vel 4llunk szemben. De ez az alogika az egyetlen lehetséges, mert el nem vehetd vd-
lasz az adott vilagra. Itt ez lehet az egyetlen legitim beszéd.

A latomasos, hallucinativ szovegkarakter kévetkezetesen jelen van minden
szerepld beszédében: a Kapitdny, a Doktor, a Mesterlegények, a Nagyanya, a Zsi-
d6 és Marie ugyantgy szorongd, irredlis képekben nyilatkoznak meg, mint az Sriilt
Woyzeck, szévegiik ugyanannak a vildgnak kiilénbdz6 aspektusokon keresztiil
valé perszonifikalasa.

Woyzeck latomasai és hallucincidi (Osszesen tizenhdrom jelenetben) helyen-
ként sz6 szerint is Osszecsengenek a Mesterlegények, a Nagyanya, a Kapitany,

a Bodés apokalipszis-vardsaval. Ezek a szovegek az eschaton-rol, tehdt egyuttal a
paruziardl, a végidskrdl sz6l6 hagyomanyt idézik 51, sét idézik. Az Oszovetség ké-
s&i profétait, Janos jelenéseit, az Skeresztény és kdzépkori latomasirodalmat, az el-
sésorban gnosztikus-eretnek szektak jovendoléseit, Thomas Miinzer textusait
(melyeket késdbb a Biichner-korabeli mesterlegény- és munkasmozgalmak, pl. a
weitlingistak szovegei imitalnak), az apokrif evangéliumok eszkatoldgiajat, a her-
metikus irodalmat. Biichner korszakos nyelvi-antropoldgiai megoldésa az, hogy a
mindenkori titkos és tiltott tudomanyok, a titok beszédét éppen ez a szegény or-
dog” beszéli, aki ,,tigy rohangl a vildgban, mint egy nyitott borotva”. Hidba kezd
olykor egy-egy mondatot igy: ,Nem azt mondja-e az [rés...” — racionalis tudoma-
sa nincs réla, viszont van tobb annal: megfellebbezhetetlen tapasztalata. Igy le-
hetséges, hogy tudattalan kollektiv tapasztalat révén, énkénteleniil, tehetetlenség
folytdn: mondja, ismétli, tehdt Gjra érvényessé teszi az [rasnak ext az aspektusét.
Ezaltal valik az 6vé, az 6véké az, amit a hatalmasok meg az ezoterikusok tudés-
ként kisajatitottak. Biichner rdismer arra, hogy a legalul 4ll6k, a teljesen kiviillé-
vk, akiknek nincs semmijiik, azok birtokoljak a legmélyebb-legtitkosabb tudast
mint tapasztalatot; éppen konfuz, éppen elSbeszédszert, alogikus, reflektalatlan
sz6ftizéseikben. Osszezavart, Ssszetort és kisajatitott anyanyelvként beszélik-is-
métlik-fonntartjak a kollektiv mitoszok és vilagtudas nyelvét, azt, amelyiken mar
senki sem tud beszélni. Biichner még tudja ezt, szemben a 20. szdzadi, nagy her-
metikus frokkal, akiknél ez a beszéd mar visszavonhatatlanul a keveseké. Ebben
a vonatkoz4sban talan csak két kivétel adodik koztiik: Franz Kafka és Samuel
Beckett, akik ,visszakdszonnek” a biichneri—shakespeare-i—dosztojevszkiji ,,woy-
zeckizmusnak”, s még tudjik, hogy ,azok” (Woyzeck és a tobbiek) tudatlanul tud-
nak valamit, amit mar senki t&bbé, s azt is, hogy nem tehetnek mdst, mint hogy ezt
a tudést elszenvedik és mondjak. Egyetlen tulajdonuk ez a félbomlott, fundamen-
télis, profetikus Verbum. Ok azok, akikbél még ijesztéen, autentikusan jon a szent
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konyvek és szovegek nyelve; akaratlanul és torvényszertien. Ezért mondhatja Ma-
rie Woyzeckrdl: ,Mintha kiatba nézne.” Hiszen a legerdsebb szolidaritas a vilagon:
az aldozatoké, és ez az egyetlen rejtélyes, dnkéntelen kontinuit3s is.

Biichner dramatoredékében egy késdi, hiszen széttort, archaikus tudat nyel-
vi dokumentumaira leliink (melynek mibenlétérdl a beszél6knek fogalmuk sin-
csen), amennyiben az idSk jelei természeti rendellenességekben nyilatkoznak meg,
szornyd, félmondatnyi préfécidkban, joslatcsonkokban, arrdl az allapotrél, amikor
»minden mésképpen forog”, ,minden forditva lesz” (,Woyzeck: Forog velem a vilag.
Ténc! Tanc!” — olvassuk az 1. kocsmajelenetben.) Ebben a kontextusban a torz 4l-
latképek, illetve a szerves vilag perverzioi sziikségképpen jonnek létre. A kilyugga-
tott vilag képzete, illetve politikai vitatémaba szdvése mar a Danton haldldbdl is sz6
szerint ismert: ,Mdsodik polgdr: Barmennyi lyukat is hasitunk a masok bérén, az-
zal még egyetlen lyuk se tlinik el a nadragunkrol... Mdsodik vr: De bizony, a f6ld-
nek vékony a kérge, ha lyukat latok, mindig attél félek, hogy keresztiilesem.” A da-
rab szdvege tele van ilyen, a legkdzvetlenebbiil taldn a késé kozépkorra visszanytld
utalasokkal: ,Mdsodik Mesterlegény: Lyukat akarok {itni a természetben!” (Ich wil-
le ein Loch in die Natur machen!) — ahol is a Loch sz6 masodik jelentésében odiit
jelent; 8 tehat odut, egy tenyérnyi helyet akar ,iitni” az otthontalan, lakatlan ter-
mészetben, nem beszélve arrdl, hogy az odud (dgy is, mint lyuk) — elbdjésra valo.
Ugyanez a mesterlegény egy, az égboltba bevert (!) kampdsszdget emleget. Emlé-
keztetdiil: a Fold, mint egy folborult fazék, legfcljebb arra vald, hogy kampdsszoget
verjenek belé; itt viszont az Egbolt az, amire mintegy fiiggeszkedni lehet, a belévert
kampdsszog révén. (E kifejezésmoédnak alsé, ,,parodisztikus”, szodémiis megfelels-
je az Ezreddobos kérkedése [1982-es szveg: 14. jelenet]: En aztan férfi vagyok!...
Kinek nem tetszik ez? Beszeszelt Uristen legyen, aki belém akar kétni! Mert kiilon-
ben beleverem az orrat a segge lukaba!”) Woyzeck a 11. jelenetben hallja, amint
»Valaki sz6l a falbdl”, s végiil emlithetjiik a tobbszor idézett , f5lborult fazék”-ot,
e konfiiz médon rendszeres motivum-, kép- és metaforacsoport dsszefoglalojat.

Shakespeare nyelvének
archaikus tudésra emlékezd jel-
lege a Biichner-darab legfonto-
sabb dramanyelvi, tehdt észja-
rasbeli hagyomanya: az Othello
szodémids allatképei (késSbb
emlitjiik az egyik Woyzeck-szo-
veget, mely szinte pendant-ja az
Srjongs Othello-monologok-
nak), a kifordult természet és
,»a felhaborult szellem” képei
a Lear-ben, a Hamlet-ben stb.

A Macbeth kapusdnak szovegé-

Woyzeck, Landma,rk Produ;t\oms, 2017, r: Conall Morrison, Vel, az Oreg és Ross lovag ko-
a képen a kintornas szerepében Rosaleen Linehan L, ) ] .
(foto: Patrick Redmond, forras: giaf.ie) zottl parbeszeddel 18 eros Osz-
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szecsengés all fonn (II. folvonss, 3., 4. szin). A Biichner-darab vizionalt kdosza
mint 4llapot semmiben sem marad el a Shakespeare-darabok kiralygyilkossag utd-
ni, kozmikusan megrendiilt dllapotaitdl, melyekben ,,éj s nap vitazik, melyikiik mi”
(Macbeth). Itt is, péld4ul a Kintornas daldban, talalkozunk azzal a shakespeare-i
fogassal, hogy az epizodista mint narrator, mint ,képmutogatd”, didaktikusan, se-
matizalva sszefoglalja példazatos, szentenciézus médon az alaphelyzetet, nagyobb
épiilésiinkre: ,Allandésag nincs e f5ldon, / Nem titok, hogy aki ¢, Egy napon

z N

mind a sirba tér” — aminek azutdn Marie egyik jelenetzaré végitéletszovege koszon
vissza, megadva e vildgallapot személyes draméjat: ,,Eh! Tor6dom is én a vilaggal!
Ugyis elviszi a fene az egészet. Emberestiil, asszonyostul!”

A Woyzeck nyelve, mindezeken tdl, két alapfogalom koré rendezhetd, melyek
lidérces alapszavakként a mt toredékes szemantikai alaprajzat adjak meg. (Az ef-
fajta alaprajz kiilonben az elemzésben mindig toredékes marad.) E két fogalom:

a Természet és a Mordl. Az els6 Woyzeck alapszava, a méasik a tobbieké (elsésorban
a Kapitanyé és a Doktoré). Itt a Moral és a Természet dsszeférhetetlenek. A Mo-
ral mindaz, amit nem tesziink itt és most, de gondolunk; a Moral a tett és a 526
abszoldt hazug rabsiga, viszont minden lehetséges elképzelésnek az abszolit sza-
badsaga; a Moral mindaz, amit nappal nem szabad, amit nem tesz meg az, ,,akinek
tiszta a lelkiismerete”, akinek ,morélja van”. Csak elgondolja. Aki ,,moralis”, an-
nak nem ,agyonhajszolt a képe”, annak ,van ideje”, az dtadja magat az id8 semmi-
ségének, az nem ,rohangil a vildgban, mint egy nyitott borotva”, az csak ,kihasal
az ablakon”. Aki mordlis, az nem Woyzeck. [...]

A Természet mint a Moral tarsadalma el$idézte bukas: ez Woyzeck sorsa.

A Természet mint biindzés, itt nem cselekvd, hanem szenvedd. Elkovettetik, belehaj-
szoltatik, majd elitéltetik. (A modern magyar dramairodalomban egyetlen, tavol-
16l hasonlité figurt és sorsproblémat talalunk, Fiist Milan Boldogtalanokjanak Ha-
ber Vilmosat: Fiistnél is az alapdtletet, akarcsak a Woyzeck esetében, egy valdsagos
torténeten alapuld Gjsaghir adta — a katonaborbély esetét és kivégzését az 1820-as
évek kozepén Németorszig-szerte beszélték...) Biichner
miivében tehat a polgari, a ,nappali”, a ,normalis” szo-
cializAcio, Ggy ahogy van, megkérddjeleztetett, sét: meg-
tagadtatott, éppen tgy, ahogyan az Gjkor masik biiszke
vivménya, a kopernikuszi vilagkép is (pontosabban egy-
masba van jatszva nyelvileg a legarchaikusabb apokalip-
tikus hagyoménnyal). A Morélnak ironikus allitas tGtjan
torténd megtagadédsa azonban semmiképpen sem a Ter-
mészet valamiféle aufklérista apotedzisa Biichnernél, hi-
szen a tobbiek, a Kapitdny, a Doktor képviselte szocia-
lizalt vilag ,,joggal”, azaz jogszertien itéli el Woyzecket

— Woyzeck véglete sem tt. A Moral sz6 végsd kifordu-

l4sa ép jelentésébdl az, hogy e ,moralis” vildgnak joggal

lesz igaza Woyzeckkel szemben, hiszen oly tettre csdbitot- - - Woyzeck portréja,
Varosi Muzeum, Lipcse

ta, ami a természeti vildg normai szerint is itélet ald esik.  (forras: wikimedia.org)
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A szocializici6 e rejtélyes, taldnyos megtagadésa és ironikus 4llitdsa (amennyiben a
Hkorilallok”, a ,moralisak” joggal diadalmaskodnak, mert ,bebizonyosodott” — be-
bizonyitottak, hogy dldozatuk — a Természet — immorélis) a mélyebb nyelvi és gon-
dolati rétegben szembellitas révén ragadhaté meg. A hivatkozott-utalt, archaikus,
kollektiv emlékezetroncsokat jelzé képzet- és fogalomkor ellenpontozott megfo-
galmazisara gondolunk. Az archaikus tudat itt effektive, ,nappali” értelemben ér-
vénytelen és kaotikusan hat, de exzel a ,nappali”, ,,moralis” viliggal szemben mégis
az egyediili — habdr elsiillyedt, szétroncsolt — igazsdgot jelenti. Ez az elsiillyedt, va-
laha-valamikor megszentelt (és mindig Gjra deszakralizalt) foldrésze lelkiinknek,
szellemiinknek és testiinknek — ebben a darabban maga, egyediil, 4rvan: Woyzeck.
Ez a foldrész siillyed tovdbb a néz8 szeme lattara, Woyzeck aldszalldsaban. A mi
vildgaban csak retrospektiv, dntudatlan emlékezet értelmében létezik még érték,
smTemye  Devezetesen az az eszkato-

o logikus-apokaliptikus te-
@ & kintet, amellyel els@sorban
Woyzeck (de rejtetten a
tobbiek is — pl. tgy, hogy
6t lesik) a folfordult vila-
gon tiili, profétalt és félel-
metes latvanyra néz. Ex

a ldtwdny a mindnydjunk-
ban lakozé, de sziikségkép-
pen rosszul sxocializdlt Ter-
mészet, a mindnydjunkban
lakozé Woyzeck mint ki-
hivés. Biichner azonban

_ o o végig j6zan marad: noha
Heinrich GeiBler: Woyzeck kivégzése a vasartéren, rézmetszet,
1824, Varosi Muzeum, Lipcse (forras: wikimedia.org) Woyzeck ,a természet
embere”, aki-ami mind-

nyajunk tudatos és tudott, tudhato lehetSségein til van, mégis: ,,oh karhozat” — ¢
sem ag, ki helyretolja a ,kizokkent id&t”. Azért nem, mert a szocializaci6 (gyilkos-
sag — ongyilkossag, tokéletes leépiilés révén) — perverz értelemben — sikertilt.

A Természet tehit a jelen vilagtdl idegen, bar mindny4junkban lappan-
g6 yszent Sriiletként”; j6 és rossz principiumainak a Gnézis hagyomdnydt repeta-
16, tijraelevenitd, ellentétezd dsszefonddasaként jelenik meg. Hiszen a dramatore-
dék minden szereplGje virtudlisan egyetlen ,f6lhaborult” természet, illetve szellem:
Woyzeckre leskel6dve nem tesznek mast, mint az emberi 1élek, a sajatjuk kat-
jat alljak koriil (,Marie: Mintha kitba nézne!”), mindnyajunk lehetséges (4ldoza-
ti) tébolyat, mely elromlott masinaként, értelem nélkiil rombolva miikédik a bor-
bélyban. A ,szegény drdégben”, ahogy nevezik. Mindenki, elvileg, folismerhetné,
habar dermedten, dSnmaga természetét, ha nem lenne ott kizéttiik Woyzeck, aki,
maga lévén a Természet, helyettiik (dltaluk) magara veszi ezt a lehetségkeresztet.
Woyzeck, mivel maga a Természet, alkalmas arra, hogy a tobbiek ne nézzenek sa-
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jat mélységeikbe, tekintetiiket elforditsak arrdl, és ezt a bonyolult-ismert elhérité
mandvert mint Woyzeck szocializdcidjdt: elveszejtését ,oldjak meg”. Vagyis kisérle-
teznek vele és kinszenvedtetik 8t. A tobbiek Moréljanak dra: Woyzeck Természe-
tének elnyomasa és gyilkos , folszabaditasa”. ley valik, archaikus értelemben: idid-
tész-szé. A tobbiek dnismeret-haritisanak 4ra, hogy Woyzeck ,szegény 6rddg”,
tarsadalmon kiviili idi6ta legyen és maradjon. A tobbiek normalitasanak 4ra:
Woyzeck tébolya; ,btintelenségiiknek”: az & biindzése. Woyzeck nem més, mint a
lazad6 Természet, egy dldozati, esélytelen személyben. A Mor4l valdsagos tartal-
mait elkend6zendd pervertaltatik a tiszta Természet valoban biinds Természetté.
A Morél és a Természet alapszavai koré polarizal6doé vilag a civilizale és az ar-
chaikus tudat egymassal ellentétes vilaga; s e pSlusok nagyon is egyirdnyd ssze-
csapasaba, a perverz médon erényes és természetellenes szocializacié folyamataba
belehdborodik értelem és szellem. Azaz, 5nkénteleniil, félhaborodik...

A szdveg kettds jellege és a ritusroncs

[...] Itt mindenki tudja, hogy szertartdsban vesz részt, nyelvi értelemben is, de
senki sem esik ki a szerepébdl, és a szovegkozi-szdvegalatti sikra terelt tartalmak-
kal is az el6re elrendelt folyamatot kévetik, mondhatni ,szolgaljak”. A szovegnek
ez a sejtetd, ,alattomos”, kétségteleniil paranoid jellege tokéletesen megfelel a 14-
tomasos jellegnek, annak, hogy mindenki ugyanabba az irdnyba néz, de ,ama pontot”
nem ldtjdk, csak nézik. Ennek megfeleléen a szévegben sem mondjik ki egészen azt,
amirdl valdjdban sz6 van, vagyis azt, ami valdjdban torténik. Mindig egy virtudlis,
noha félreérthetetlen kozéppontrdl, ,,arrdl” beszélnek a szdvegben, korbe-céloz-
gatjik, de a ragozasi paradigma csak egészében adja ki, megnevezetleniil, az alap-
szOt, hiszen ez tabu (a Moral vildganak tabuja) alatt 4ll. Mert kimondhatatlanul
igaz léte csak a kiszolgdltatni, kiszolgdltattatni igének van.

Ennek a szovegkarakternek jellegzetes és baljosan csillamlé példija Woyzeck
egyik monolégja, amelyre Marie egyetlen szava az alabbi médon csap ra: ,, Woyzeck:
Mogottem jott, egészen a varosig. Valami, amit nem lehet megfogni, nem lehet £51-
fogni, valami, amitSl meghaborodik az ember. Mi lehet az? Marie: Ember!” (Es ist
hinter mir hergangen bis vor die Stadt. Etwas, was wir nicht fassen, be- greifen, was
uns von Sinnen bringt. Was soll das werden? — Mann!); illetve késébb Marie, Franz
tavozdsa utan, igy kialt: ,Ez az ember! Mint a megszéllott.” (Der Mann! So vergeis-
tert.) Ebben a részletben tj kontextualis értelmet nyer a Mann sz6, mert az el6z4 je-
lenetben ugyanezt Marie az Ezreddobosra mondja: ,, Was ein Mann, wie ein Baum!”
(,Micsoda férfi, mint egy jegenye!” — val6jaban célratdrdbben: fa, szalfa.) Illetve:
Ezreddobos: ,En aztan férfi vagyok!” Woyzeck szovegének Marie ,,Ember!” f5lki4l-
tasaval val6 végszavazdsa manifeszten ez: Ember! miket beszélsz, mi van veled stb.
De vajon nem félreérthetetlen az a latens értelme is, hogy ez a megfoghatatlan, f6l-
foghatatlan lidércnyomés — fme az ember? Az 6rokké rejtélyes, archaikumban rejté-
28, arnyékolt 1élek?! (, Woyzeck: Minden ember szakadék”, vé. a ,kit” hasonlattal.
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Ugyanakkor a darab szdvege, igen sok ponton, brutélisan és cstifondarosan
(els6 latasra is akasztéfahumorral, morbid tréfakkal telitett szoveg ez) kimondja a
kimondandét — szentencia, dalocska, aranyigazsag, példazat, mutogatis stb. for-
majiban. Miasfeldl tehat a textus — épiiletes, mint egy kodzépkori allegorikus mo-
ralitas. A szentencidzus és az utalé jelleg egyszerre jellemzi a Woyzeck nyelvét. Ez
a kett8sség, az egyértelmiiségé és a sejtetésé, az alapeszme szervesen tiredékes for-
maltsagabdl is adédik. Mert ahhoz, hogy a mindenkori, az aktudlis néz8 a Most
szinpadan kulcsot taldljon, és behelyettesitésein 4t Gjra és Gjra konszenzust te-
remtsen a mi koré, nyitva kell hagyni a format, ritkdsan, levegdsen, hogy az kap-
csolédhasson be, aki akar, a woyzecki lélek elveszejtési ritusdaba. A ritus mindig ilyen.

A Woyzeck ugyanis nem més, mint elveszejtés-ritus. Szertartas, kdzéppontja-
ban az 4ldozati yallattal” (lasd még dllathecc-motivum). Megemlitjiik, hogy konk-
rét, lélektani-mitikus tartalma ennek az elveszejtésnek nyilvanvaldan a stilizdlt
kasztrdcié, amelynek szdmos phallikus szimbdélum, motivum és kasztracids uta-
14s felel meg a szovegben. Néhany példat emlitiink. ,Marie: Vagtal vesszt a Ka-
pitdnynak?” (Hast du Stecken geschnitten fiir den Hauptmann?) — Woyzeck és
Andres vessz8ket nyesnek a cserjésben. (W. und A. schneiden Stecken im Ge-
biisch). Marie idézett folkiltasa: ,Was ein Mann, wie ein Baum!” és ennek je-
lenetzard, ellentétes jelentése is ide tartozik; tovabba ugyanigy ellentétezd jelkép
az Ezreddobos kérkedd példalozasa a kocsmajelenetben a ,kéménnyel”, és Marie
Woyzeckre vonatkozd megjegyzése: ,Mintha kiitba nézne!”, végiil Marie igy jel-
lemzi az Ezreddobost: ,Ugy 4ll a 14ban, mint egy oroszlan” (Er steht auf seinen
Fiissen wie ein Low). A hasonlé idézetek és példik folytathatdk lennének, a fon-
tiek csupan utalni kivantak a kasztraciés motivum nyeluvi jelenlétére; talan any-
nyi kiegészités sziikséges ehhez még itt, hogy a kasztracié és a folfokozott (meg-
szégyenitd) szexualités jelképei tobbnyire dsszekapcsolédnak a nézés, leskel5dés,
nyilvanossag, kitettség motivumaval. Amikor péld4aul Marie és Woyzeck elsd par-
jelenetében Marie marasztalja élettarsat, Woyzeck igy felel: ,Nem lehet. Szem-
lére kell mennem” (Kann nicht. Muss zum Verlas’); és par sorral lejjebb ismétel-
ve: ,Mennem kell. Este a vdsdrban!” (Ich muss fort. — Heut abend auf die Mess!).
Mellékesen emlitjiik, hogy az eredetiben talan ez a fort a leggyakrabban el6fordu-
16, mozgasos, kényszeres sz6. A mozgisnak mar elemzett, dltaldnos darabbeli funk-
ci¢javal is kapcsolatos ez, mely a megcsalatas utdn a tanc és a szexusbeli mozgds-
vihar, az dsztondrvény kifejezési koréhez lancolddik, példaul a kocsmajelenetbeli
,Othello-monolégban”: ,Woyzeck elfitllva: Csak tovabb... csak tovabb!... Csak
forogjatok, hemperegjetek! Miért nem oltja ki Isten a Napot, hogy tizekedve egy-
mésba gabalyodna minden férfi és asszony, ember és barom? Ezt meri, vildgos nap-
pal, szemiink lattara, mint kézen a sziinyog? — Néstény! Forrd, forrd az asszony!

— Csak tovébb, csak tovabb! (Folegyenesedik.) Hogy karolja a fickd, atfogja a dere-
kat! Fogja, fogja, ahogyan eleinte én. (Kdbultan ésszeroskad.)” Az ,immer zu” je-
lent8ségét fokozza, hogy még egyszer, a gyilkossag pillanataban fordul els, ugyan-
abban az drvényes Osszefiiggésben: ,még rangatézik: hat még mindig? Még mindig?
Csak tovabb... (iijra belesziir)”, majd a kocsmajelenetben igy folytatja: ,Hiss-hass!
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Igy sz6lnak a hegeditk meg a
sfpok... Mi szl odalentrdl?
(Foldén fiilel.) Hé! Mit mond-
tok?... Szird le... sztrd le a
szukafarkast?” A szukafarkas
a nemi szerepek pervertaloda-
sanak jelzésével is Osszefiigg,
mely a ,folborult fazék” alla-
potanak szerves része: ,Meny-

nyi bojt van az emberen! Es

drée.” (Fii G. Blchner: Woyzeck, Betty Nansen Theater, 2000,
az asszonyon nadrag. ( ug- Koppenhaga, r: Robert Wilson (forras: pinterest.com)

gelék, 1. jelenet.)

Minden ritus, fogalma és funkcidja szerint azért toredékesen formalt, hogy egy
valés vagy virtualis kdzosség mitikus tudasara és aktivitasara épitsen, ezért maga-
nak a Biichner-nyelvnek a szintjén is, a brutélis kimondas-kommentélas szintjén

(vaséri és kocsmajelenetek, protagonista figurdk) is létrejon a csillamlé kétértel-
miiség: meghatdrozatlanul dermeszt§ latvany (s a kozos tabu, ami kimondhatat-
lanul kéztudomast) és a nagyon is kimondhaté, lathaté realitas kozott. Az, ami
a felszinen, a lathat6-hallhaté szinen, szinrdl szinre torténik, az még nyersen ki-
mondhatd; éppen azért, hogy a mélyben torténd, csak vizionalt-hallucinilt léte-
zésdrama elleplezddjék, mintegy , tiikor 4ltal homalyosan”.

A szovegkarakter kettdsségének elemzése is, akarcsak a nyelvi motivikaé, azt
mutatja, hogy a Woyzeck toredékessége nem a kiilsé-biografiai adottsagbdl adédik.
A darab nyelve ,koriilbeliili”, egyszersmind ,tdGl” meghatarozott. Alapkarakte-
re kovetkezésképpen a toredékes, rendezhetd, Gjra és Gjra értelmezhetd nyitottsag.
A létez6k élete fragmentlis, tehat beszédiik is az. A Woyzeck nyelvének rendkiviil
rugalmas, tobbjelentéses szerkezete nyitottd, varidbilissa teszi a mivet. A nyelv
kettds talanyossdga az el6adés vagy az interpretaci6 sziméra csupan a mindenko-
ri itt és most értelmezést, Gjraalkotést frja eld; nincs és nem is lehet e miinek igazi
el6ad4si hagyomanya. Mert ez a nyelv egy mindig Most-ként interpretilando, le-
jatszand6 vildgallapotra mutat, a jelek mint nyelvi jelek, egyszersmind a minden-
kori id6k jelei, melyek tovabbmondasa és Gjraelevenits jelenlét altal valnak ismét
csak: megfejtésekké, kulcsokka. A mindenkori porond- és jatékmesterek pedig mi
vagyunk; eléadok, és tarsszerzéi — a tisztelt kdzonség. Kulesot mindenkor nekiink
kell talalni. A ritusroncs benniink ritualizalédik — térténik meg — Gjra.

A szerkezet mint toredék

[...] Woyzeck-nek tulajdonképpen két igazi eseménye van, melyek koré elrende-
z8dik a mi: a Marie—Woyzeck kapcsolat haromszéggé béviilése, melynek soran
Marie megcsalja Woyzecket az Ezreddobossal, illetve a gyilkossag, ami a harom-
sz0g kovetkezménye. (Az 6todik varidns szerint a gyilkossaghoz tartozik tulajdon-
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képpen Woyzeck 6ngyilkossaga
is: maga ellen forditja, visszafor-
ditja ama kést.) Tehat mindosz-
sze egy megfosztas és egy elveszej-
tés torténik.

A jelenetek fvességérdl tehat
azért sem lehet beszélni, mert egy,
toredékességében is kérlelhetet-
len, megallithatatlan lefutdsrdl van

526, arrdl, hogy valami szdérnytinek
Klaus Kinski mint Woyzeck Werner Herzog be kell kovetkeznie. Ez végig koztu-
1979-es filmjében (forras: rottentomatoes.com) domasd, mintegy nyﬂt titok a da-
rabban, és ennek a megnevezetlen
apokaliptikus valaminek (szocia-
lizdlhatatlan természetiinknek)
Woyzeck gyilkossaga csupan a beél-
16 elgjele. Ahogyan Shakespeare-nél
is a kiralygyilkossdg valami végnek
az elGjele, eldre definidlasa egy élla-
potnak. Ami tdrténik, még nem Az,
holott a vil4g allapota, valéjaban,
madr Az. Woyzeck elveszejtésének
mint énnén ldzad6é mészarlasanak

Woyzeck, Handspring Puppet Company, Johannesburg, . L L. L
1992, r: William Kentridge (forras: pinterest.co.uk) a klkenyszerltese, gepies Ie]3t523533

mdr Az, de ez a bekdvetkezd, eljo-

v vég éppen csak e kikényszerités 4ltal teljesedik be. Amennyiben Woyzeck egy
végdllapot véres bohdca, annyiban eleven bohdcnak dltdztetett babu is, akit droton
rangatnak. Ha egészen brutalisan tervezhetnénk meg a darab el@adasat, akkor egy
cirkuszi éllat lehetne a f6szerepldje, aki-ami hecceltetik és idomittatik egyszerre

— erre utal a Fiiggelék elsé két jelenetének allathecce. A vég kezdete: a babu és az
allathecc. Az éllathecc a Fiiggelék 1-2-ben részben éllatmutatvany, részben allat-
figuras babozas, amely imitalja a Woyzeck-torténetet magat, a régi szinpadi betét-
formara is emlékeztetve.

A szerkezet tehat, a nyelvhez hasonléan, nyitott; mozgattatik és ,rangattatik”:
vazlatszeri. A jelenetek nem autoném egységek, hiszen itt mindenki — magan ki-
viil van. A szerkezet a m{i antropoldgidjara és nyelvére felel, annak korreldtuma.
Az briiletet is igy nevezi a kdznyelv: ,magin kiviil van”, ,kifordult 5Snmagabdl”,
ynem tud magardl”, ,nincs maganal”, ,nem lehet rdismerni”, ;nem ura Snmaga-
nak”, és végiil az arulkodé formula: , kivetkdzott emberi mivoltabdl”. Vagyis az
Sriilt: mezitelen ember. Biichner Woyzeck- ja az egész vilagirodalomban is ritka mo-
don képes mezitelennek abrazolni az embert, irgalmatlanul és kényorteleniil; s a
végsSkig képes redukalva beszélni (tehat: cselekedni) arrél, aki mezitelenségében
sajat ,természetének” véglegesen kiszolgéltatott, aki nem mas, mint a tdbbiek,
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a koriilallék ,,moraljanak” (hamis szocializaciéjanak) dldozata. S ez az ember taldn
csak éppen ezen a végponton, a téboly ,oddjaban” (mely ,kampdsszog verte lyuk
az égbolton”) lehet: 5Snmaga. Ime a vildg bohéca, a babu, az 4ldozati 4llat, a mezi-
telen, nincstelen szabadsdg. A ,borbély”, aki mar csupén ,egy nyitott borotva”.

A vizlatossagbdl kovetkezik, hogy a szerkezet mint zart egész nem létezik, ha-
nem minden egyes el6ad4snak ki kell talalnia a maga 6nall6 szerkezeti képét a da-
rabrol. Itt a jelenetek minddssze szinopszisszert lehetdségek, szdveges instrukciok:
ez, mondhatni, a szegények dramaturgidja.

A kapcsolatok haléja és ritusa mint téredék

[...] Ebben az esetben a ritus, mint alapjit vesztett, de puszta mechanizmus-

ként megmaradt, holt akcidsorozat, igy fogalmazhat6 meg: valaki, mondjuk Woy-
zeck, a természet és az drtatlansdg embere, 4m ezért szitkségképpen fészerepldje
egy megkinzatdsi processzusnak, melynek végén az emberi természetesség rombo-
16 természetté véltozik. (A Jénak Gonoszba forduldsa és viszont, a két principium
mint a vildgmozgaté elvek kolcsdnds perverzidja és travesztidja a gnosztikus ha-
gyomanyra nyulik vissza, mint ahogy a ,,semmik”, a nincstelenek forradalmi, ple-
bejus és eszkatologikus eretnekségeinek sorozatidban évezredek 6ta mindig ez a
pauper-antropolégia fogalmazédik Gjra.) Be kell bizonyitani, hogy Woyzeck olyan,
amilyennek a magat ,,Vilag”-nak kinevezd csoport latja. Itt a ,homalyos tiikor”
véltozik a szinrdl szinre eszkdzévé, és a ,szinrdl szinre” homalyosodik torz tiikorré.
Es ha nincs tobbé semmiféle rend sem, tehat a ritus csak perverz lehet, a nyelv, az
alakok, a szerkezet, a vilag, a m( akkor kiz4rélagos értelemben: fragmentum.

A darab szereplsi, Woyzecket és Marie-t kivéve, egytdl egyig annak az driilt-
ségnek a dissgimuldnsai (hiszen mindig lesznek 4j s Gj aldozatok, tehat az dlnorma-
litas fonntarthat6), amit nem vallalnak, nem vallalhatnak — ink4bb vallalja ,,ez a
szegény 6rdog”, aki ,semmi”, vagyis: kiilonbozik. Ily médon a ,koriilallé” erényes,
dlnormadlis emberek ,takarékra allithatjak” tébolyukat, mert instrumentalizaltdk
Woyzecket: ex az § szocializdcidjdnak mint elveszejtési szertartdsnak az értelme. Woy-
zeck helyzete tehat abban lel 14zad6 és 14zit6 kritikai tartalmat, hogy masok té-
bolyanak — a vildgénak — van kitéve, abba van belekergetve, és az 6 tébolyanak a
manifesztildsa nem mds, mint a tobbiek megmenekiilésének a foltétele. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy itt nem mivészi jatékrol, hanem véres, egzisztencilis szertartasrol
van sz4, melyben egyetlen létkérdés van, a versenyé: ki kit gydz le? ki kit fal 517
Es ha ez az egyetlen kérdés, akkor a vildg allapota — Marie szavainak megfelelden
halott. A Biichner miivében rejls funkciévaltas kétségkiviil jovendoli a romanti-
kus esztétika premisszii feldl az ,aktivista” modern esztétikakat, amelyeknek, ha
van olykor antropoldgiai-torténetfilozofiai bazisuk (akarva vagy nem akarva), ak-
kor az a szegény-antropoldgidval, az antiklasszicista kultdrafolfogassal kapcsolatos.

A szerepldk altalanos kapcsolatképtelenségének paradox velejaréja, hogy min-
denki természetesen Woyzeckhoz keres kapcsolatot, mindenki 6t szélitja meg, min-
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denki réla beszél; hiszen mindenkit érdekel ez a ,kiilénos kazus” — el kell veszej-
teni. Sajat kapcsolatképtelenségiik perverz médon oldddik, kdzosséget teremt
koztiik: Woyzeck rejtélyének a megfejtését akarjak, sévarogjik, azt, amik 8k nem.
Nos, éppen az a lehetetlen és elképzelhetetlen szamukra, hogy éppen ,.ez a szegény
orddg” ne legyen olyan, mint 8k. Ezért hat ki kell nyilvanitani Woyzeck tébolyat,
ami val6jaban nem az évé (ettdl babu a babu, hogy nem énmaga: mdkodtetik), ha-
nem a vilagé. A Moral a Természet kezével mészarolja le Marie-t.

A m kapcsolati hiloja egyben a csapda koreogrdfidja is. A szertartis fogalma-
nak kifordul4sa: legyen a btintelen btinds, legyen beldle gyilkos ,,a mi képiinkre és
hasonlatossdgunkra”. A gonosznak igazsagga atfordulasa ez, a rossz legitiméldsa
azéltal, hogy — igaza van. A darab tragikuma tehdt a kivérextetés sikerében dll: Woy-
zeck gyilkossaganak kikényszeritésében mint sikerben. Ettdl kezdve ugyanis mar
a koriilallok oldalan az igazsag: a Moril igazsaga. Minden el6adasnak szembe kell
néznie ezzel az alapvetd helyzetvaltassal. A vilagban tehat Woyzeck: drva, azaz
egyszeri, tarstalan és gyermekesen eredeti; kiilénc, azaz — elpusztitand6 idiéta. Eny-
nyiben és csak ennyiben — de profundis — visszautal egy alapvets arvasdg—megkin-
zatds—elveszejtés ritusra. Tavolrdl foldereng az alapminta, egészen matt, Slomsziir-
ke egek alatt, a kihdlt Foldon: ,,Marie: Minden halott! Megvaltd! Megvalts!” (Az
1982-es magyar szoveg szerint a 16. jelenetben mondja ezt a Bolondnak.)

Az archetipikus jelleg a kapcsolati haléban, illetve a szereplSkben is foltalal-
haté. A koriilallok gépiesen tudjik, hogy mi fog térténni, akér egy bdbszinhdzban
— csak maga a babu nem. Tudjak, mert meg kell lennie. Mindez a nem klasszikus
szinjaték tradicidjat folytatja. Taldlkozunk a vasari jatékok, az 8si, népi és ritud-
lis szinhaz tipusaival, sematizélt figurdival: a Katonaval (Woyzeck), az Ordsggel
(Doktor, Kapitany), a kdzépkori moralitasokbdl az ,,Incubus”-szal (Ezreddobos),
a ,Succubus”-szal (Marie, a hazassagtord asszony), a ,némdval” (Andres), a ,ki-
beszélével” (Bodés, Zsidé, Nagyanya) s végiil a Bolonddal. A figurék, dsszefiiggés-
ben az egész mi reduktiv jellegével, nem egyénitettek a sz6 polgari-dramaturgiai
értelmében, hanem félig allegorikus tipusai a helyzetnek, az dllapotnak. Nyugod-
tan értelmezhetjiik tehat (ahogyan a Studié K el6adésa is tette a legtébb pon-
ton) allegorikus bab tragédiaként, annal is ink4bb, mivel a szévegvaridnsok mind-
két Bodés-jelenetben a Woyzecket babjatékban jelenitik meg. A babozis nagy
szerepe a nem klasszikus szinjatszdsban kozismert (pl. a kdzépkori szinjaték, a né-
met szomortjaték, a moralitas, a keleti szinhaz stb.). A Biichner-darab szinjatéki
és szemléleti hagyomanya ezen a forrasvidéken talalhatd, tovabb4 a rovid dramai
példazatban, mely szentenciibdl, kozmondasbdl, illetve utcai énekekbdl, roman-
cokbdl, a marginélis kultdra mifajtdrmelékeibdl épitkezik. A maga kordban vég-
eredményben tars nélkiili — talan egyediil Kleist vildglatasaban van néhény ha-
sonlosag, de dramateremtési modszerében semmiképpen sem. A babjaték,

a vasdri jaték és a mar elttind commedia dell’'arte éppen a klasszikusnak nevezett
Goethe fejlédésében is nagy szerepet jatszott (kiilondsen itéliai korszakdban és
weimari miikodésének elején, amikor karnevalok és dlarcosbalok rendezése is ko-
telességei kozé tartozott).

66



Biichnert muifaji és nyelvi, va-
lamint kapcsolatabrazolasi tars-
talansaga végiil is egyediil az ,el-
siillyedt” Shakespeare viligahoz
kozeliti, abban is elsésorban a
mindenkori sirasok, kapusok, ki-
beszé8ls alantasok, bolondok és
szolgék latdsmédjahoz. A Ham-
let-beli siraséknak csak a fejiik
l4tszik ki a f51dbdl, s ebbdl a pers-
pektivabdl (a végss bukas, az
egyenld haldl és a sirba tétel alsé
vildgabol) mindent élesen, tisz-
tan és cstfonddrosan latnak.
Ahogyan Woyzeck is egyre siillyed és meriil, egyre
mélyebbre gizol a téban, s végiil mar csak a feje van
kinn... Ez a té: vér és mocsok, szenny és pocsolya;
ama viz, mely a megvaltatlan visszatérés kozege. E mii-
ben az a néma paupervilag szélal meg, az az artikul4-
ci6jatdl is megfosztott nincstelen-kultdra, amelyben
a vilag mindenkori szegényei eleve meglévs haldok-
lasukat-vegetacidjukat végzik. A mindenkori ,ellen-
kultdra” mindenkor anarchikusan klasszikus f6miive a
Woyzeck. Az eredeti csaladnevén szerepld katonabor-
bély személyének mint a személynek kdzéppontba alli-
tasa nem més, mint a néméak megszélaltatasa, a vildg-
szegények, a babuk szabadsag nélkiili artikulaciéjanak
megnyitdsa, egy radikalis pauper-antropoldgia tette.
Az ezen antropoldgia teremtette Altiszt szemben all a
Csaladapa (a diderot-i kozépfajt szinm) és a Fejede-

Goethe a KéIni karnevalon 1824-ben, 19. szazad végérol
szarmazd nyomtatvany (forras: koélner-karneval.de)
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J. W. Goethe: A romai karneval,
az 1984-es kiadas boritoja
(forras: zvab.com)

lem (tragédie classique) antropoldgidjaval. Esély nélkiili antropolégia a szegényant-
ropoldgia, tehat integralhatatlan. Masfeldl viszont elpusztithatatlan is: érvényessége
szinte szuprahistorikus. Mindenben nyers és nem békiils, ,,torz” és ,,formatlan” ma-
rad. Az, ami: toredék. Elképesztéen kiilonc toredezettsége, nonkonformizmusa és
nyitottsiga elkeriilhetetleniil esztétikai rebellié, mely egyben rairdnyitja a figyelmet,
radikalis embertana értelmében, az elveszejtés és szabadsdgnélkiiliség negativ tidvtorté-
netének megiijuld ismétlédésére. Ezzel szemben pedig, amint lehetséges ilyen mi (illet-
ve el6adésa: interpretacidja), ha tetszik, ha nem, valasztisra vagyunk kényszeritve:
hogy ezen ismétl3d6 processzus btinrészesei maradunk, vagy sem.

Mert jamboran brutdlis torténet ez, azzal a morlis tanulsaggal, hogy hogyan
btinhddik a biinds, és azzal az épiiletes igazsaggal, hogy hogyan vélik vegetal6 4l-
latt4, a moral 4ltal elveszejtett természetté, egyszoval hogyan valik hasonlatos-
s4 a tobbiekhez. Epiiliink kozben, tehat: leépiiliink benne. E darabban minden vé-
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gignézetik veliink. Minden lathatd,
de méar semmi sem autentikus vald-
sdg. Nemcsak részesek vagyunk, ha-
nem cinkosok is. Epiiliink, teht le-
épiiliink: részvételiink 4ltal. Ezt a
befogadéas-modellt kérvonalazza ko-
vetkezetesen a mt. A Woyzeck-da-
rabnak valéban radikélis, és az Un.
akcid, illetve aktivizmus-esztéti-
kat elSlegezs célja eszerint az, hogy
a lehetd legbrutélisabb hat4st hoz-

Jel Szinhaz-Nagy Jozsef: Woyzeck, 1994, za létre, éppen azaltal, hogy a folya-
r: Nagy Jozsef (forras: ordogkatlan.hu) mat végén a ,koriildllék” mi lesziink;

moralisan és természetien benne dl-
lunk a kdzepén, bevonddunk az iszamos szertartasba. Blindsok lesziink, tehét fele-
1656k, ami a kivant hatds végcélja: mindaz, ami egymastdl izolaltatott, most nap-
vildgra keriil. Ez a darab onkéntelentil rajatszik a szinhézi hatés elvileg lehetséges
végpontjara: a néz8 provokativ destrualdsara, beszennyezésére, bemocskolaséra és
kifosztasara. Hogy cselekvden tiltakozzék dnmaga ellen. Ahogyan Biichner giinyo-
lodik az épiiletességen, sajat ,épiiletes” szovegeinek ironikus allitva tagadasén 4,
éppen Ugy ginyoltatik ki néma koriilallasunk, jelenlétiink (a szinhazban vagy az
olvasés folyaman), mely moralisan kétséges helyzetbe taszit mindnyajunkat — ko-
zelebb keriiliink a voyeur Doktorhoz és Kapitanyhoz, azéltal, hogy mi is nézziik a
Woyzeck—Marie torténést. Az épiiletes tanacsok és szentencidk ginyos sorakozésa
a szdvegben — jogosabbnil jogosabb arculcsapasunk. Valaha eleven dramakdznyel-
vi elemek tormelékeibdl, tivegszilankjaibdl 4ll ama dsszetort (homalyos) tiikor,
amelybdl egy félkegyelmti néz vissza. Akiknek mutogattatnak a képek, azok lesz-
nek val6jaban a Koérus tagjai, és nem a kocsma vagy a vasartér kozonsége. Itt sem-
mi sem jel-kép ugyanakkor, itt minden csak Natura. A Woyzeck: mezitelen jaték,
per definitionem érzéki, s nem is képes mds lenni. Pedig csupan azt mutatja, amit
tgyis mindig néziink. A voyeurség, mely masik arca a ,vasari” mutogatasnak, ex-
hibiciénak: alland6é motivum, s kiilondsen a Doktor alakja hordozza: ,,Uraim, font
vagyok a tetén, mint D4avid, amikor Bethsabét latta: de nem latok egyebet, mint
a lanyotthon cul de Paris-jait.” (Fiiggelék, 5.) (A cul de Paris: vattazott alsészok-
nya.) llletve: ,Gyerekek: Gyeriink, hogy még lassunk valamit!” (22.) A Woyzeck
a tekintetet Arra a pontra szogezi. S kell-e annal t&bb, hogy a ,mtvelt kozonség”,
dnmagat megkérddijelezve, Snmaga morilisan visszafogott-szabalyozott archaikus
természetébe (ami hamis szocializacidként kompenzalodik) ,beledsziilve” beszeny-
nyezSdjék! Tehat ott és akkor az legyen, ami. Varakozas kézben, néman, dermed-
ten tekintve Arra, ahol a mindenkori Woyzeck-torténet, a szegények antropold-
giai dramaéja zajlik, akarcsak egy rit esti mese, egy ijeszt$ altato:

»,Nagyanya: Gyertek ide, kis pulydim! — Volt egyszer, hol nem volt, volt egy
szegénygyerek, nem volt annak se apja, se anyja, mind meghaltak, nem volt annak
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Alban Berg: Wozzeck, Salzburgi Unnepi Jatékok, 2017,
r: William Kentridge és Luc De Wit (forras: medici.tv)

senkije a vildgon. Mind meghaltak, 6 meg ttnak indult, s kereste &ket éjjel-nap-
pal. Es mert a fldon egy 4rva lelket sem taldlt t5bbé, hat fol akart menni az égbe,
s a Hold olyan baratsiagosan pislogott le ra. Es ahogy végre odaért a Holdhoz, hat
latja, tisztdra odvas fa az egész. S akkor tovdbb ment a Naphoz, s ahogy odaért,
latja, hogy nem mas, csak egy elhervadt napraforgé virdg. Aztan ahogy a csillagok-
hoz ért, csupa arany legyecske volt, oda voltak tiizdelve, mintha tdvisszird gébics
tdzdelte volna ket a kokénybokorra. Es amikor djra vissza akart menni a Foldre,
a Fold se volt mar m4s, mint egy f6lborult fazék. Akkor aztin igazan egyes-egye-
diil volt, és leiilt, és elkezdett keservesen sirni, és még most is ott iil, és még most
is egyes-egyediil van.”

1978-1980
Osszedllitotta: Pdlfi Agnes

Péter Balassa: "Like an Open Razor..."”

Georg Blchner: Woyzeck (extracts)

Aesthete Péter Balassa (1947-2003) analyses Biichner’s famous dramatic fragment using
the 1978 director’s script from Stidié K Szinhaz (Theatre Studio K), still operating in
Budapest. This version of the work is observed from several aspects: the meaningfulness
in its incompleteness and fragmentariness is pointed to; so are its recurring motifs, which
demonstrate the out-of-joint-ness and apocalyptic final state of man’s time scope; and
attention is drawn to the anthropological roots of the irresolvable conflict between fake
social morality and unsocializable nature embodied in the protagonist. In the author’s
view Woyzeck is an exceptional work of art because it exemplifies — similarly to the
works of Shakespeare, Dostoevsky and Beckett — that it is the penniless, the outcasts
of society who possess humanity’s deepest secret knowledge as a primary experience;
it is them whose confused, illogical and unreflected phrases are reminiscent of the
language of collective myths, the language no one is able to speak fluently any more. The
peculiarities of the literary form of Woyzeck, its kinship with marketplace and ritual folk
theatre are discussed, saying that Stadié K essentially “staged the piece as an allegoric
puppet-tragedy, the »anarchically classical masterwork of all-time counterculture«”, which
provokes viewers to “actively protest against themselves”. The publication of the paper
is meant to usher in the premiere of Woyzeck at the Nemzeti Szinh4z (National Theatre)
in April, directed by Attila Vidnyanszky Jnr.
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ROLF C. HEMKE

+Ahol vagyok,
az most a hazam”

Iraki és sziriai szinhazi alkotdk és munkakorilményeik
az eurdpai szam(izetésben”

Muhaned al Hadi

»Ahol vagyok, az most a hazdm. Hinned kell abban a
helyben, ahol élsz. A létbiztonsag, az érzések, a munka

és az emberi kapcsolatok fontosak. Beszélgetni az embe-
rekkel, odafigyelni rdjuk, ahogy 6k is odafigyelnek rad”,
mondja Mokhallad Rasem rendezd és koreografus, aki
egy neves iraki szinész fiaként 1981-ben sziiletett Bag-
dadban, és egyike volt az els§ arab mtivészeknek, akik
Nyugat-Eurépaba telepedtek at, § mar 2006-ban. ,,Azért
éppen Belgiumba jottem, mert itt ismertem egy olyan em-
bert, akinek szdmithattam a segitségére. Az elsd idSkben
Németorszigban voltam, ekkor ott egy fesztivalon is részt
vettem. Abban az idében Sziridban még béke volt, dm
[rakban mar ddlt a konfliktus. A csalddom akkor Sziridba
emigralt, én pedig Eurépéba jottem.”

Az 1972-ben sziiletett Muhaned al Hadi szinh4zi ir6 és
rendezd roviddel Irak 2003-as amerikai megszalldsa utan el-
hagyta hazajt, 4m & az arab vilagban maradt: az akkor még
békés, szomszédos Sziridban folytatta miivészi palyafutasat.

* Azidei MITEM-en Rafat Alzakout Your Lowe is Fire, Mokhallad Rasem Body

Rewolution és Waiting cim{ rendezéseivel mutatkozik be.
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A yarmuki palesztin menekiilttdborban volt 2012 jdliusaig, amikor feler8sodott Bag-
dad nyomornegyedeinek bombazisa. Két évre visszatért Irakba, 4m a helyzet ismé-
telt romlasa folytan 2014-ben Nyugat-Eurépdba emigralt. Felesége — aki kordbban
Franciaorszagban tanult — hat hénapos kutatéi dsztondijat kapott, igy az egész csa-
14d Lyonban telepedett le. Ma azt mondja: ,,Ott érzem otthon magam, ahol szinha-
zat csindlhatok. Amig dolgozhattam és szinre 4llithattam sajat produkciéimat, Szi-
ridban is otthon éreztem magam. Persze Irak a hazam, de ott sohasem csindlhattam
olyan szinhézat, amilyet szerettem volna. Ott mindig idegennek éreztem magam.
Most Franciaorszdgban néhiny olyan projektet valésithat-
tam meg, amelyeket Irakban sohasem lehetett volna.”
Rafat Alzakout szir rendezd 1977-ben sziiletett, és az
& szamizetésének is hosszi torténete van: ,,amikor Sziria-
ban kitort a forradalom, a fiatalok, kiiléndsen a miivészek,
nagyon biztak a rendszervaltozasban — én is nagy energia-
val vetettem magam a munkdba és az utcai tiintetésekbe.
Ekkor alapitottam egy foldalatti m{ivészcsoportot, és ko-
z6sen egy muvészeti mozgalmat is inditottunk, melynek

részeként a filmet és szinhazat 6tvozve létrehoztunk egy
szatirikus babjaték-sorozatot, amelynek felvételeit a You-
tube-on tettiik kozzé. A rendszert ginyoltuk ki. A sorozat kdzponti alakja Bisho
volt — ami Basar el Asszad egyik beceneve —, és egy igazi rendszerellenes sorozatta

Rafat Alzakout

nétte ki magat. Azt akartuk, hogy az emberek l4ssak: a mtivészek a forradalom ol-
dal4n allnak. Am 2011 kozepén a helyzet stlyosabb4 valt, és egy szép napon a ha-
talomhoz kozel 4ll6 barataim figyelmeztettek, hogy j6 lenne miel6bb tavoznom. fay
hat Libanonba mentem, és ott folytattuk a babvide6s munkat. Emellett Bejritban
is volt néhany mtsorom. 2014-ben fogtam neki és 2015-ben fejeztem be a Haza
cimi nagydokumentumfilmemet, amely a sziriai miivészek sorsardl szol. A sziriai
menekiiltek helyzete Libanonban egyre rosszabba valt, és ekkor dontottiink gy
német feleségemmel, hogy Németorszdgban kezdiink Gj életet. Most itt vagyok,
folytathatom a miivészi munkat és beszélhetek a hétéves szadmizetésben megélt
dolgokrdl. Legutébbi projektem, a Ya Kebir is errdl szol. Az eléadas 1ényege a mailt,
az odahagyott élet képeivel és emlékeivel... a két vilag hataran él6k nehézségeirdl
szOl... az itteni életed, és az a masik, amit sem elfelejteni, sem magad mogott hagy-
ni nem lehet. Aki latja az el6adast, azonnal r4jon, hogy a képek az itt és ott kozott
valtakoznak, a jelenetek csak toredékek. Mostandban ez a kérdés foglalkoztat: mit
mondhat, mit kell mondjon egy szdm{iztt miivész az alkotasaival.”

A harom mivészben az a kozds, hogy alkotédsaik jelenlegi, szamtizetésbeli élet-
koriilményeiket tiikrozik, bar mas-mas médon kdzelitenek a témahoz. Mokhal-
lad Rasem, aki Belgium vezetd szinhdzanak, az antwerpeni Toneelhuisnak a mun-
katérsa, 2018 végén az ausztriai St. Poltenben 4llit szinpadra egy mtivet. ,Most egy
olyan el6ad4son dolgozom, amelyben 6t — sziriai, torok, osztrak és német — né és
néhany tancos szerepel. A darab cime Az anya dala — az anyasagrdl, a nSk erejérdl
és szivissagardl szol. Nemrég jartam Irakban, Sziridban és Libanonban, és sok olyan
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anyaval beszélgettem, akik a hatar
kozelében élnek. Arrdl kérdeztem
Sket, mit jelent ebben a helyzetben
— mondjuk menekiiltként — anya-
nak lenni, hogyan élnek, milyen k-
riilmények kozott. Most éppen az
ott késziilt felvételeken dolgozom.
Alig két hete tértem vissza legutdb-
bi sziriai és iraki utamrél. A darab-

Mokhallad Rasem: A test forradalma, performance, ban 6t kitalalt szerep16 taldlkozik a
2018, Toneelhuis, Antwerpen, r: Mokhallad Rasem , L L. .
(forras: nemzetiszinhaz.hu) hataron, és az ott késziilt felvétele-

ken szélalnak meg. Mindannyian el-
veszitettek valamit: a hazdjukat, az otthonukat vagy egy kozeli hozzatartozéjukat
— a férjiiket vagy gyermekiiket. Akkor fogant meg bennem az el6ad4s gondolata,
amikor édesanyam két évvel ezelStt kénytelen volt elhagyni Irakot, és az amerikai
Texasba emigrélt. De ez csak a kezdeti gondolat volt. En abbél épitkezem, amit ku-
tatdmunkdm soran filmre veszek. MésfelSl minden munkamnak van életrajzi ihle-
tdje is. Szdmomra az a fontos, hogy minden témahoz kétféleképpen — személyesen
és altalanosan — kozelitsek. Fogalmazhatok tgy, hogy a személyeset torekszem al-
taldnositani. A mivészetben szimomra a személyiség a lényeg. Példaul Varakozds
cimd eladdsom egyszer(i témédja attdl valik dsszetetté, ahogyan a kiilénbozd sze-
replSk eltérd és egymasnak ellentmondé néz8pontjait megjeleniti.”

,Ugy hiszem, hogy személyes élményeim kezdettsl fogva kizvetlen hatéssal vol-
tak a szinh4zi munk4dmra” — mondja Muhaned al Hadi az Irakban, majd a sziriai
szamiizetésben toltott éveirdl. ,,A mufajvaltasok — a szinhaztdl a televizidig és visz-
sza — valamint az iraki haboris élmények, illetve a békés sziriai élet kodzotti kontraszt
szoros Osszefliggésben van miivészi torekvéseimmel, valamint azzal, hogy igyekszem a
magam és csalddom biztonsagat megteremteni. Ezek aztdn az embert és a mtivészt is
megviltoztatjak.” ,Sajnos azok a francia miivészek, akiket nemzetkdzi fesztivalokrdl
korabban ismertem, nem kiiléndsebben segitettek abban, hogy gyokeret verjek az it-
teni miivészeti életben, annak ellenére, hogy szdmos &tlettel alltam el6 és jol beszélek
francidul. De ez nem vette el a kedvemet. Tovabb kutattam a lehet8ségeket, és vé-

AT i TR giil sikeriilt megval6sitanom A kdvé
illata cimt produkciémat, melyhez az
ihletet Mahmoud Darwish Elfeled-
ve, mintha sosem létezett volna cim
miive adta. Ez egy monodrama,
amely egy olyan idds holgy érzései-
18l és vagyairdl szol, aki maganyosan
tengeti életét a lakasaban, mikozben
korilotte polgarhéabord zildlja szét a
hazajat. Olykor szinészként is dolgo-

Muhaned al Hadi: Camp, Iraki Nemzeti Szintérsulat, T .
2013, Bagdad (forras: nemzetiszinhaz.hu) zom, de ez ink4bb csak mellékes. Az
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4lmom, hogy tgy, ahogy korabban,
rendez8ként igazi szinészekkel dol-
gozhassak és akkora koltségvetéssel,
mely érdemi eredményt hozhat. Saj-
nos a szakmai helyzetem pillanatnyi-
lag nem éppen olyan, amilyenre va-
gyom. De tovabb fogom keresni a
lehetSségeket — példaul Svédorszag-
ban vagy Olaszorszagban, ahol né-

hany éve mar dolgoztam.” Mudar Alhaggi: Szerelmed tiiz, Theater an der Ruhr —
4pai szinhazi palvaf Collective Ma'louba, Mulheim an der Ruhr, 2017,
Egy eurépai szinhdzi palyatu- r: Rafat Alzakout

tas megalapozésa vélhetden a leg-
nagyobb kihivés egy szdmtizetésben él6 mtivész sziméra. Rafat Alzakout sze-
rencsésnek mondhatja magat, mert a németorszagi alapok megteremteseben
tamaszkodhatott német felesége, Christine Liittich segitségére. O errdl igy mesél:
»,Németorszigban altaldban véve sem konny( egy nallé produkciét 1étrehozni,
szoval nem hiszem, hogy nekem kiilonosebben kénnyebb vagy nehezebb lett vol-
na a dolgom. A Kozel-Keletrdl jottiink, amelynek lényegesen kisebb miivészvilaga-
ban tobbé-kevésbé mindenki ismer mindenkit. Az elsd sokk az volt, hogy amikor
2015 oktéberében azzal kerestiink meg embereket, hogy 2016. majusi bemutatét
szeretnénk, a valasz az volt: ,sajnos nagyon elkéstetek”. Mi azt hittiik, hogy tul-
sagosan is koran jelentkeziink. A masik nyilvanvalé gond az volt, hogy ez egy szi-
riai produkcié volt, eredeti sziriai szoveggel, sziriai szinészekkel és rendezével. Senki
sem ismert minket, raad4sul a német szinhazak szinte kizarélag német nyelvii elé-
adasokat készitenek, nem pedig mas nyelviieket, kiiléndsen nem arab nyelvieket.
Nagyon sok szinhaznal kopogtattunk. Sok helyrél semmilyen valasz nem érkezett,
mésok azt mondtak, hogy ez egy j6pofa 'menekiiltprojekt’ lehetne. En viszont profi
produkciét akartam... sziriai profikkal, profi szinten dolgozva és abban reményked-
ve, hogy tobbé-kevésbé a profi német szinészek javadalmazasi szintjén. Végiil aztan
szerencsénk volt, mert megszereztiik Recklinghausenben a Ruhrfestspiele tamoga-
tasét, raadasul kelld idében, igy volt lehetdségiink meggydzni Sket arrdl, hogy 8k

is higgyenek a projektben. A Ruhr-
festpiele mar ismert minket, hiszen
korabban felléptiink itt egy masik
projekttel. Végiil nagyon kevés pén-
zért is vallaltuk a dolgot. A kovet-

. . ) A ey
kez$ gond az volt, hogy a szir szerep PRl EaranIELE
osztasbol mar senki sem Sziridban 1 \i i ‘

élt, hanem szanaszét Eurépiban

— f6leg Franciaorszagban és Német-
orszagban. Széval a talalkozésok és
prébak megszervezése sem volt egy-
szerti. Végiil szdmos partner segitett
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ebben, de az egésznek megmaradt a rogtonzott jellege. Périzsban példaul négy kii-
16nbodz8 szinhazban kellett probalnunk, mert mindegyik csak egy hétre biztositott
prébatermet. Igy aztén elég sok gondunk volt a prébak utolsd szakaszaban, amikor
mar nagyon kellenek a muszaki berendezések, a fények, a szinpad és sziikség van a
képzett technikusok segitségére. Aztdn megint szerencsénk volt, mert a Theater an
der Ruhr felvéllalta a projektet. Igy aztan profi koriilmények kozott fejezhettiik be a
munkdét, és végiil az eredménnyel és a kritikakkal is nagyon elégedettek voltunk”.

Mokhallad Rasem is szdmos kezdeti nehézséggel szembesiilt Belgiumban: ,,otta-
ni életem nagyon nehezen indult, mert az emberek nem értettek meg, nem tudtak
viszonyulni hozzdm, nem hittek bennem, nem hittek a m{ivészi adottsdgaimban,
és hat az orszag nyelvét sem beszéltem. Sok idSbe tellett, hogy a kezdeti id8szak-
ban Gjra kitaldljam magam, de hat azt hiszem, mindenkinek idSbe telik Gj életet
kezdenie. Ez tiikroz8dik a munkdmban is, mely arrdl sz6l, ami itt és most torténik
velem. Mar nem firtatom, hogy ott mi minden trtént velem, hanem a szdmfize-
tésbeli életemen gondolkodom, pontosabban az ottani életem motivumait iiltetem
at ide, és amikor az ottani életemrdl van sz9, a test forradalmardl, igyekszem visz-
szaadni az altalam érzékelt valosag és a média éltal bemutatott kép kozotti ellent-
mondasokat. Széval a latdsmoédom — legalabbis bizonyos mértékben — eurépai. Ez
talan azért is lehet igy, mert mar régebben vagyok itt, mint azok, akik frissen ér-
keztek, és még mindig az foglalkoztatja 8ket, ami ott tortént, és amiért szamiize-
tésbe kényszeriiltek. En mar egy lépéssel elérébb jérok. Sokszor mar nem is latom
az el6z8 életemet: annak mar vége. Igyekszem ink4bb a szamUzetés jelentette 4t-
alakulést abrazolni, még akkor is, ha itt jobb, olykor sokkal jobb helyzetbe kertil-
tiink. Sokkal jobb a jov&vel foglalkozni és azt alakitani, mint az elmdltakon elmél-
kedni. Ezt szoktam mondani a menekiilteknek is olyankor, amikor elldtogatok a
menekiiltszallasokra Briisszelben, Parizsban vagy Valenciennes-ben: elveszitetté-
tek a hazatokat, az otthonotokat, a csalddotokat, talan a gyermekeiteket is, de ti
életben vagytok, és most ebben az Gj hazaban kell Gj életet kezdjetek.”

Forditotta: Albert Dénes

Rolf C. Hemke: "My Home Is Where | Am”

Iragi and Syrian Theatre Makers and Their Working Conditions

in European Exile

The author borrowed the title from Mokhallad Rasem, who was born in 1981 as a son of
a famous Iraqi actor in Baghdad and is one of the first Arab artists to migrate to Western
Europe already in 2006. Apart from him, it is through the life and professional career
of two more theatre practitioners having fled to Europe, Muhaned al Hadi and Rafat
Alzakout, that the existential, psychological and intellectual struggles of artists on the
border of these two worlds are presented. The dilemma characterising all of them is
expressed by one of them like this: “what an artist in exile can tell, should tell through
his art”. The article is published on the occasion of MITEM this year, which is to host
the play titled Your Love is Fire, directed by Rafat Alzakout, as well as Body Revolution and
Waiting by Mokhallad Rasem.
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MOHAMED MOUMEN

A kdosz alomképei
Fadhel Jaibi szinhaza”

Fadhel Jaibi kétségkiviil Tunézia és az arab vildg modern
szinhdzanak igazi GttorSje. A kortérs szinmtvészet ki-
emelkedd alakja, aki Gj formakat és Gj tartalmat keresve
letéritette a szinhazat a kitaposott ttrdl.

A hdzassdg (1976) cim( rogtdnzéses mive 6ta, mely
elsd rendezése volt a Nouveau Théatre-ben, Fadhel Jai-
bi a kozdsségi és nyilt alkotasi formak elkotelezettjeként
a tunéziai tarsadalmat éltets és mozgatd hétkdznapi mi-
toszokat faggatja. Szinh4zaban kezdettdl fogva elutasitot-
ta az alibi minden form4jat s az utépikus (vagy éppen até-

pids) figurakat, hogy ezek helyett a val6sagosan jelenlévd
mai folyamatokra &sszpontositson, és egyben meg is kérddjelezze azokat. Miivei-
ben nem a tavoli maltat akarja felidézni (az 6rokség Gjraértelmezése, atirasa vagy
arformalésa végett sem), hanem a jelent tartja a rdkérdezés és vizsgalédas kizaro-
lagos targyanak.

Jaibi szinhaza felkavaré médon térja fel és helyezi vad ala a jelenkor napi valé-
sagat. Folyamatosan megkérddijelezi és vallatora fogja a totalitarius hatalom min-
den megnyilvanulasat, zsarnoki alakjait, elégtelen vagy korrupt mikodését. Da-
rabjaiban mindez eltérd médon jelenik meg: a hazassag és csalad kozegében (The

* V6. Mohamed Moumen: Dreaming of chaos. The theatre of Fadhel Jaibi (franciabdl
forditotta: Karen Tucker). In: Theater im Arabischen Sprachraum / Theatre in the
Arab World — ’Szinhéz az arab vildgban’ (szerk. Rolf C. Hemke), Theater der Zeit,
Berlin, 2013, 208-211. Az idei MITEM-en Fadhel Jaibi Violence(s) cimii rendezése lesz
lathato.
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Marriage — A hézassag’, 1975; Al Wartha, 1976; Arab, 1987; A Familia —’Csalad’
1993; Special evening dementia,’Kiilénos esti elmebaj’, 1997; Jitnun, 2001), az is-
kol4ban és az egyetemen (The Lowers of deserted Cafe — Az elhagyott kavézo sze-
relmesei’, 1995), a rendSrség és az igazsigszolgaltatas vilagdban (The Instruction —
A kiképzés 1977; Lem, 1983; Khamsoun, 2008; Yahia Yaich 2010), a sajtéban és a
médidban (Gasselet-Ennoueder, 1980), az egészségiigyben és a kérhazakban, kiilo-
nosen a pszichiatriai intézményekben (Comédia; 1991), a zenében és képzémiivé-
szetben (El Awada 1989).

A vad ala helyezés és kérddre vonis olyan intézményekre irdnyul, amelyek a
hatalom sokarcd, egymastdl kiilénbdz8 és folyamatosan valtozd letéteményesei.
Ugyanakkor a hatalom — kiilonféle megnyilvanulési formdin, ’alakjanak és anya-
ganak’ (Louis Hjemslev) sokféleségén tidl — végeredményben mindig az igazsag-
talansig, zsarnoksag és elnyomds eszkdzének bizonyul. Akar a Nouveau Théatre,
akar a Familia-Productions korszakat nézziik, Jaibi darabjaiban mindig Ggy abra-
zolja és kezeli a hatalmat, mint az erészak és halél eszkdzét. A hatalom karakte-
re, lett légyen barmennyire valtozatos, ennek megfelelden kivétel nélkiil sotét és
nyomaszto, vészjoslo és rémiiletes képet mutat. Akér agy is fogalmazhatunk, hogy
a hatalom Jaibi szinh4azanak fekete csillaga vagy sotét szive. Minden egyes darab-
jaban ezt dramatizdlja, vonja kérddre az egyensulyhiany, fesziiltség, valsag, zavar,
konfliktus és szembenéllas — vagyis az driilet és a kdosz témain keresztiil. Jaibi szin-
hazi képzeletét valdjaban a kdosz dlomképei mozgatjédk.

Konokul igyekszik ravildgitani az igazsagtalan zsarnoki rendszerek abszur-
ditasara és szornyliségére, midltal val6jadban mindig a "hatalmi viszonyok’ em-
bertelenségét kéri rajtuk szdmon. Ebben az értelemben teljesen igaz, hogy a Jai-
bi darabjaiban 4brazolt driamai vildgok politikai természettiek. Ennek dacara,

A hdzassagtol az Al Awaddig (Nouveau Théatre) és a Familidtol a Yahia Yaich-ig
(Familia-Productions) dramdinak anyagit nem pusztin a tarsadalmi jelenségek
leirasa alkotja. Ez a szinh4z tavol 4ll a politikai doktrinerségtdl, sokkal inkabb
kritikus szinh4z; 4m ez a kritika dinamikus, progressziv és csak ritkdn pértos.
Bér kifejezésmddjan halvanyan atsejlik az epikus koltészet néhany jellemzé fo-
gasa — noha mindig Gjraértelmezve —, sikerrel kiilonb&zteti meg magat a brech-
ti szinhaztdl, amely szintén a politikai tudatossag és elkotelezettség hordozoja,
de ugyanakkor bizonyos fok hitet is feltételez. E szinhaz agital ugyan, de kerii-
li a nyilt propagandat.

Fadhel Jaibi szinh4zi munkassagat hatarozott egydntettiség jellemzi, mely egész
életmtvének alapjat, karakterét képezi. Azonban ezen az egydntettiségen tdl elsd
darabjaitdl a legtjabbakig kétségkiviil kimutathaté a vitathatatlan fejlédés. A Kef
és Gafsa helyi tarsulataival valé rovid életd egyiittmiikddésétdl eltekintve két £8
id6szakot — ha tetszik, szinhazi palyafutasanak két eltérd szakaszét kiilonboztet-
hetjiik meg: a Nouveau Théatre (1976-1987) és a Familia-Productions (1993—
2012) korszakat. Az elsd korszak jellemzdje a kdzosségi alkotés (vagy ritkabban,
mint az 1987-es Arab, a tarsszerzéi egyiittmtikddés). A masodik korszakban alko-
t6i hozzaallasa megvaltozik: egyénibb, és ezéltal sokkal személyesebb is lesz.

76



Jol 1athatd, hogy szinh4zi tevé-
kenysége soran Jaibi a Familia-Pro-
ductions kezdeti id8szakatdl fo-
kozatosan tavolodott el attdl a
bizonyos modern szinhézi irdnyza-
tokra jellemzd gyakorlattdl, hogy a
kozos improvizéaciok alapjan a kol-
lektiva altal frott szovegkdnyvet
hasznéljon. Miutan feladta e par-
titiraknak is nevezett szdvegkdny-
vekkel valé kalandozésait, a Fami-
liat (1993) kovetd iddszakban az Jalila Baccar — Fadhel Jaibi: Violence(s),
altala frott sz&’)vegek is sokkal sze- Tunéziai Nemzeti Szinhdz, Tunisz, r: Fadhel Jaibi

(forras: nemzetiszinhaz.hu)

mélyesebbekké valtak. A Nouveau
Théatre teljes id8szakaban szamzetésre itélt (individualis) szerz8 Gjult erdvel tért
vissza: immar nem a szerzé halalanak, hanem feltételezhetd wGjjasziiletésének a
korszaka kovetkezett. A szerzét és a szdveg tulajdonjogat rehabilitaltik. Az Aida
nyomdban (1998), a Jiinun (2001), az Araberlin (2002) és a Khamsoun (2006) ki-
vételével, melyet tarsaval és kedvenc szinészndjével, Jalila Baccarral kozodsen szer-
zett, dramairoként a kdvetkezd darabokat jegyezte: Familia (1993), Aramsziinet
(1993), Az elhagyott kdvézé szerelmesei (1995), Kiilonleges este (1997), Nagytakari-
tds (1998), Yahia Yaich (2010), Médéa (2010).

Fadhel Jaibi mtivészi modszerének véltozasai mindazonaltal nem csupén a szo-
vegre korlatozédtak, hanem a szinre 4llitas médjara is kihatottak, amelynek evo-

ltcidja hasonléan zajlott le. Ez a valtozas elsésorban abban nyilvanult meg, hogy
Gjfajta tereket keresett, ami nagyon jellemz8, mondhatni kdzhelyszer(i a kortars
szinhdzban. Am Jaibi széméra ez a keresés mindenekfelett egy alapvetd mesterség-
beli kihivast jelentett. Ami egybevagott azzal a vagyaval, hogy a szinh4zat megiji-
tandé a néz8 latasmaodjat is megvaltoztassa, kizokkentse hagyoményos passzivita-
sabol. Kisérletének célja, hogy a néz6 tekintetét aktivabb4 és dinamikusabb4 tegye
annak érdekében, hogy a szinpadi torténés cselekvs részesévé valjon. Az eladas
megtekintése ily médon a létezés részévé valik. Ez a forradalmi véltozas a drdma és
a szcenografia vilidgaban csak a (szinhézak és szinpadok) dramai terével valé kisér-
letezés Gtjan érhetd el, mely Gjfajta dramai helyszinek és terek felfedezését segit-
heti el8. Ugyanakkor ha Jaibi térkezelését kell lefrnunk, 4ltalanossagban az mond-
haté el réla, hogy a kis és zart vagy bezarulé terek irdnti vonzalma egyértelm;
szinpadi terei a fogsdgra, a beszoritottsagra utalnak, a bortont, a szabadsag hia-
nyét jelenitik meg. Ez a térkoltészet szdmos format 6lt, de alapjaban véve mindig
ugyanaz marad: a bortdn tere Jaibi drdmai és szcenogréfiai képzeletének kulcsele-
me. Almait a fizikai vagy erkolesi fogvatartottsig jellemzi.

E szinhazi forgatékdnyvek kozéppontjaban a szinész 4ll, aki az ember lealacsonyi-
tasanak minden fajt4ja és hatalma ellen lazad. Fadhel Jaibi darabjainak teatralita-
sit a szinészi jaték teremti, alapozza meg. A szavak nélkiili jaték 6ta a szinészi alakitas
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sokféle, egymdstdl eltérd kisérlet targya volt. Azonban a kifejezésmodtdl fliggetleniil
mindig a szinészi jaték visz kozel a Jaibi igazsagat, erkolcsiségét és esztétikajat meg-
hatdrozé axiémahoz, mely szerint a szerep felel@sségének vallalasa létfontossaga él-
mény. Egzisztencidlis, s6t ontolégiai kaland: jatszani annyi, mint 1étezni, lenni.

Szinh4zi palyafutésa sordn Jaibi alapos probanak vetette ald azt az egyenletet,
melyben a jaték és az élet kozé egyenlSségjel tétetik. A szinész szdmara a létezés ko-
rantsem a szerepével val6 azonosulast jelenti, hanem azt, hogy olyan kozel keriil hoz-
z4, amennyire csak lehetséges. Ez magyarazza azt a kitarté — ugyanakkor jatékos —
igyekezetet, mely Jaibi szinh4zaban elengedhetetlen a karakterek megalkotasahoz.

A Comédia, de kiiléndsen a Familia utdn azonban ezek a szerepl6hoz valé ko-
zeledést szolgals technikak és eljarasok hattérbe szorultak, és elgtérbe keriilt az a
kérdés, hogy egy karakter mibdl is rakhaté dssze. Végiil Jaibi szinészeinél ez a gya-
korlat vilt altaldnossi. Ettdl kezdve fokozatosan kozelitettek a szerephez, megté-
ve a személy (a 'valdsdgos 1étez8’) és a szerepld (a 'képzelt alak’) kozotti utat. Azt
a korszakot kodvetSen, amikor a szinész sajat egyéniségét kolesonozte az altala jat-
szott karakternek, mig ¢ maga alapvetden valtozatlan maradt, Gjra egy olyan kor-
ban taldljuk magunkat, amikor a szinész sajat egyéniségét feldldozva mar senki
nem lesz, csak az a masik, vagyis sajat identitasat a lehetd legnagyobb mértékben
megviltoztatja. Ezzel tulajdonképpen beletdrddiink abba a korabbi elképzelésbe,
hogy a szinészi alakitis mesterségbeli tudas, technikai talalékonysig és teremtd
cselekedet: 6Gnmagdért valé alakitas, a sz6 legjobb értelmében. Hogy fliggetlenil
attol, kozelitiink-e és épitkeziink, azonosulunk-e vagy tavolsagot tartunk, a jaték
mindig a szinészt irdnyit6 latomés eredménye. Jaibi szinhézi életmiivében kezdet-
tél ez 4ll az eladasok kézéppontjiban.

Forditotta: Albert Dénes és Pdlfi Agnes

Mohamed Moumen: Dreaming of Chaos
The Theatre of Fadhel Jaibi

“Fadhel Jaibi can be considered one of the true pioneers of modern theatre in Tunisia
and the Arab world. A figurehead of modern theatre, he has taken theatre away from its
traditional paths in order to explore new forms and new content” —says in the introduction
the author of the article, who has composed an overview of Jaibi’s work so far and appraised
his ambitions in stage direction. According to Moumen, “Power... is the black sun, the dark
heart of Jaibi’s theatre. From play to play, it is always dramatised and questioned, through
constant imbalances, tensions, crises, disturbances, conflicts and confrontations; in short,
through madness and chaos. Jaibi’s theatrical imagination really is carried by dreams of
chaos.” At the same time he points out that it has become increasingly important for Jaibi
during his career to activate the viewer’s eyes, to create more intensive stage spaces, which
almost always suggest a sense of captivity, a lack of freedom, where the challenge to take
the responsibility of the rebellious role is an essential experience for both actor and viewer:
“It’s an existential and maybe even ontological adventure: to act is to exist, to be.” Fadhel
Jaibi will present himself as the director of Violence(s) at this year’s MITEM.
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Aki Uj nyelvet talal fel,
annak megnd az orra

Antonio Latella rendezével Andrea Bajani beszé

get”

A Pinokkié irasakor Carlo Collodi nyelvet adott [t4-
lidnak. Visszaadta a nyelvet azoknak, akik beszélték.

S az olasz nép rdismert benne dnmagéra. ,llyenek va-
gyunk”, mondta Collodi. Aztin megalkotott egy fabi-
bot és egy apat, aki igy szélt: ,Ilyenné kell vélnod.” Am
a bab, amint elkésziilt, fellaizadt. Nem volt hajlando el-
fogadni apja nyelvét és ABC-jét: ment az orra utan,

s egy olyan nyelv keresésére indult, mely Gj, mely hiba-

kat is tartalmaz. ,Ilyen szeretnék lenni”, mondta.

Antonio Latella szinpadan Pinokki6 dsszekeveri a
Carlo Collodi (1826-1890) szavakat, nyelvével vildgokat hoz 1étre, majd aldaknaz-

za ezt a nyelvet.

Osszepérositja a becstelenséget az Sszinteséggel, ahogyan korabban ez még so-
sem tortént meg.

Ne csukjuk be a szétért, Pinokki6 sirni latszik. Adjunk testet a nyelvnek, ad-
junk szeretetet, csak akkor fog életre kelni.

— Fernando Tempesti On dltal felhaszndlt verzidjdt a sxotdr celebrdldsa vezeti be.
A szotdrak olyan fogasok, melyekre szdrnyaszegett, hasyndlaton kiviili szavainkat ag-
gatjuk. Az irék, akik a szavak folszdarnyalé repiildit kormdnyozzdk, nyelvével egyitt ag
egész nemzetet a fedélzetre szolitjak. Collodi Pinokkidja az egyesitett Itdlia valésdgos
utasszdllité gépeként szolgdlt.

Collodi nyelve €16 és gyonyori. Teste van, telis-tele van eleven kifejezésekkel.
A nyelv kérdése alapvetd egy olyan szdvegben, mint ez, amely az életrdl és a ha-

* Az Antonio Latella 4ltal rendezett Pinokkié lathaté lesz az idei MITEM-en
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141rdl sz8l, és olyan kifejezéseket hasznal, melyeket amennyire csak lehetett, meg-
probaltam megdrizni. Mint tudja, bevandorlok fia vagyok, elsd 6t évemet francia
Svéjcban toltdttem. Amikor Olaszorszdgba jottiink, egy ideig eltartott, mire be-
szélni kezdtem, s raadasul dyslexidval kiizdok, amire csak késébb ébredtem ra.

Ennélfogva életrajzilag is érzékenyen érint ez a dolog. A Pinokkiéban alapve-
téen fontos a nyelvvel val6 kapcsolat. Annak felismerése, hogy az emberiség sza-
maéra az egyetlen dolog, ami végtelen, ami rendelkezésére 4ll, az a nyelv, melyet
tovabb kell 6rokiteniink. Mi a nyelv hordozé részecskéi vagyunk.

~AzOn Pinokkidja ellendllhatatlan generdtora a
nyelvnek, jatszik a szavakkal, megtancoltatja az dbécét.
Agz élet vijrainditdja 6, aki mint minden gyermek, szabotdl-
ja a vildgot; nyelvtani hibdkat vét, mikozben a felndttek pi-
ros tollal védik a nyelvet koriilstte. Amikor mint mitvészek
a gyermekvildg nyelvével vijra kapcsolatba keriiliink, fel kell
vdllalnunk a banalitds kockdzatdt, mikozben olyan ajték
nyilnak meg eléttiink, melyekre nem szdmitottunk. ..

Pontosan ez tortént velem, egészen meglepd mo-
don. E munka sordn, amikor djra meg tjra beléptem
Pinokki6 vildgaba, a kisgyermekkor nyelvéhez taldltam
vissza. Olyan érzésem volt, mintha korabban szant szindékkal felejtettem volna
el bizonyos dolgokat snmagammal kapcsolatban, mintha minden tSlem telhetSt

megtettem volna azért, hogy ne emlékezzek.

De eljott a pillanat, amikor megértettem, hogy nem halogathatom tovabb,
szembe kell néznem a magam személyes Pinokkidjaval, jobban mondva annak
megteremtésével. A munka sordn fokozatosan minden a felszinre jott, ami ahhoz
vezetett, hogy folyamatosan tjra kellett frnom a szdveget, mely aztdn még tovabb
moédosult, amikor a szinészekkel valé munka elkezd3dott.

Péld4aul varatlanul tortént egy szivmelengetd dolog, ami jorészt eliminélta
az elsd vazlatok nihilizmusét. Ez a fordulat Pinokki6 szenvedésének felfedezése-
kor kovetkezett be. Az On Un bene al mondo (J6 a vildgon’) cfm( regényét olvas-
va mindenek elStt a szenvedés megtermékenyits erejére dobbentem ré, arra, hogy
a szenvedés mennyire hathatds valddi segitséget jelenthet. Ennek volt aztan ko-
szdnhetd, hogy az On kényve végigkisért minket a munkank soran.

— A szenvedés a szovetségesiink. Kényvemben a szenvedés egy olyan dllathoz hason-
latos, mely a gyermek tdrsaul szegddik; nélkiile a gyermekek nem taldlnanak rd arra ax
erdre, mely dltal vdltoztatni lesgnek képesek a maguk helyzetén.

Pontosan ez torténik a Pinokkidban. Amit Onnek sikeriil véghezvinnie a kony-
vében, az az, hogy allanddan egyiitt tartja a két szintet, a realizmust és a mesét,
akdrcsak a Pinokkié. A szenvedés teremtd erdvé vilik. Olyan képesség ez, melynek
a révén felfedezziik, hogy at lehet alakitani azt, ami van. Mikdzben fokozatosan
felfedezi a szenvedést, Pinokkio eldtt feltarul a létezés esélye is. Ez azon a ponton
kovetkezik be, amikor felteszi maganak a kérdést, hogy babként létezzen-e tovabb,
vagy valjon kisfiava.
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Az elsé igazi fajdalmat akkor
érzi, amikor radébben, hogy a tiin-
dér halott. Abban a pillanatban,
amikor el8szor sirja el magat, fel-
fedezi a konnyeket. Es ugyaneb-
ben a pillanatban valami 4j nyilik
meg elétte. Ez azonban egy 6rdo-
gi kor: Pinokkié él8lénnyé valtozik,
de mint szamdr rettenetesen szen-
ved. Mintha Collodi ezen a ponton
dontott volna Ggy, hogy felfedezteti

vele a szenvedést.

—Eza fdjdalom Pinokkié dllapo~ Pinokkio, Carlo Collodi regénye alapjan irta
o o ) L, Antonio Latella, Federico Bellini, Linda Dalisi,
tdbdl és az dtvdltozdsra valé vdgyd- Piccolo Teatro di Milano — Teatro d’Europa, Miland,

bél fakad. vag,y taldn egyszerﬁen csak 2017, r: Antonio Latella (forrds: nemzetiszinhaz.hu)

a létexés szabadsagabdl. Mielstt Gepetto elmegy, hogy konydrégve kérjen egy darab fdt a
Hatalmas Cseresznyefdtol, 6 még nem létezik. A valésdgban apja hivdsdra kel életre, ax
4 szava birja rd arra, hogy létezzen, amivel ugyanakkor érvénybe taszitja.

Van egy fantasztikus szakasz az On konyvében, ahol az apa rébizza a szenve-
dést a fidra, és azt mondja neki, hogy koteles foglalkozni vele. Ez szérny( dolog:
egy gyermek ilyet képtelen véghezvinni, elviselni. Gepetto hasonlé dolgot tesz:
hazudik. Ez egy sarkalatos pont. Gepetto hazudik. Egy babfit nem létezik. Gepetto
hazudik. Gepetto, akirdl azt hittiik, hogy egy finom lelki asztalos, durvan hazudik.
S ugyanakkor valami szorny(iségeset mond: azt kozli, hogy 8 egy vigyainak megfe-
lels babot akar, olyasvalakit, aki ,,kiizdeni” tud, aki lehetévé teszi a szdméara, hogy
beutazza a vildgot és pénzt keressen. Miféle sziil6i viszonyulés ez? Nem teremt-
hetsz valakit csak azért, hogy a sajat problémaidat & oldja meg. Szembe kell néz-
ned a magad szornyeivel, és csak majd aztan lehet fiad. Amikor Gepetto ttra kel
az Ujvildgba, még akkor is azt 4llitja, hogy Pinokki6t akarja megtaldlni. Nekem
azonban Ggy tlinik, hogy inkabb szokésben van...

— Az On Pinokki6ja a megha-
sonldsok jatéka. Ezx a Gepetto sz6-
ges ellentéte annak a Gepettonak, akit
eziddig ismertiink. Pinokkid, aki a
szemfényvesztés maga, tinik az egyet-
len olyan valakinek, aki igazat mond,
kivdltva ezzel a botrdnyt.

A csodalatos az, hogy olyan em-
berek veszik koriil, akik hazudnak.
Olyan hazugsagokat 4llitanak, ame-
lyeket & elhisz. Kordbban ezt mas-
ként vitték szinre, mivel Ggy dén-

. ., . Jelenetkép az el6adasbol
tottek, hogy a Pinokkidt oktatési (forras: nemzetiszinhaz.hu)
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célra kell felhasznalniuk. Holott en-
nek a lénynek az orra egyéltaldn
nem a hazugsigok miatt nd meg,
hanem az 6sztonnek, Pinokkié el-
fojthatatlan életdsztonének kdszon-
hetSen. Ezért akarjak ezt az orrot
lenyesni végiil. Pinokki6 testi valo-
sdga elfogadhatatlan. De miutin a
figyelmet a hazugsigokra terelték,
most azt allitjak, hogy ezek miatt né
Pinokkié orra.

Jelenetkép az el6adasbol — A szinpadon a Christian La
(forras: nemzetiszinhaz.hu) Rosa dltal alakitott Pinokki6 ezzel

egyiitt olyan életerdt sugdroz, mely
egyszerre mutatja elsydntsdgdt és hihetetlen gyingédségét; egy bab, aki dsztondsen érex
1d a valésagra és a hazugsdgokra, melyek koriilveszik 6t.

Hosszi ideig tartott megtaldlnom a Pinokki6t alakito szinészt. S ha nincs szi-
nészem, meg sem from a forgatokonyvet. Aztan ratalaltam Christianra. O az a szi-
nész, aki elegans és varazslatos médon pontosan olyan, mint Fantozzi®. Vagyis
olaszként magunkat fedezziik {61 benne. Nem rettent el, mert felismered a gyen-
géit, melyeket a magadénak érzel. Ez hozza 6t kozel hozzad. Christian igazi kortars
szinész: nem 6nmagat ismétli, nem klisékkel él, nem nyomasztja a tanultak terhe.

s

Uj nyelvet visz fel a szinpadra.
O Pinokkié.

Forditotta: Szécsi Péter

Utalés az 1975-ben késziilt kultikus olasz filmvigjatékra, a Fantozzira (r: Luciano Salce)

The Nose Grows on Those Who Invent
Another Language

A Conversation Between Antonio Latella and Andrea Bajani
The conversation between Italian stage director Antonio Latella (b. 1967) and
[talian prose writer Andrea Bajani (b. 1975) focuses on the world-renowned
fairy-tale novel, Carlo Collodi’s The Adventures of Pinocchio as well as its recent
stage adaptation at Piccolo Teatro di Milano. The director and the author
engaged in a most exciting exchange of ideas with him agree on that the key
to the interpretation of Pinocchio is to be found in the relation to (mother)
language, the creative potential of language, in the controversial process of the
revelation of lies and truths, and ultimately in the choice between life or death,
puppet status or living alive, in the drama of renewal which involves rebellion
and pain. Pinocchio directed by Latella has been invited to MITEM this year.
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hang - szin - kép

... A muzsika és a tdnc nagy jutalom és nagy szton len-
ne az intézetet gyamolo széplelkd ddmaknak és ifjak-
nak; s mi lehetne szebb és jobb, mint ha ezen tinnepek
egyszersmind a magyar muzsikdnak és tAncnak éltetdi s
dics6itéi fognanak lenni, s ha mar egyszer valahara nem-
zetiink valddi culturgjardl gondolkodni kezdénk; ha méar
nemcsak Platotdl, de minden borbélytdl tudhatjuk, hogy
L a Muzsék gymnastika nélkiil a lelket és testet dissonan-
§§-_ . tidba hozzdk, s egyebet nem adhatnak, mint nyomorék
1;‘«\ phantastakat, hypochondristédkat s nyelvzavaré babeliz-
must; ha ma mar tudjuk, hogy a gtrog dicséségnek alapja
nem egyéb volt: a muzsikdnak és gymnastikdnak nagy Harmoénidja: vajon nem kell-é
gondolkodnunk a gymnastikarul? s ha kell, gondolhatunk-e jobbat s mindenolda-
ldbbat, mint a lovaglas és a magyar tdnc? En a magyar muzsikdban és tancban ideslt
latok, s azt hiszem innét, hogy nemzetiinknek valaha aesthetis culturijanak kellett
lenni, s hogy eleinknél a magyar tanc nemcsak mulatsag, hanem legval6dibb aesthe-
tids gymnastika volt, amit nyilvan mutat annak egész természete, s nyilvan bizonyit
Kinizsink Héstanca'. Ez a tanc olyan gazdag kiilonféleségekkel bir, hogy az valamint
minden kigondolhat6 szép mozdulatokat és eréfejleteket vagy minden szép érzelme-
ket magaba’ foglal. A mi pompas hadi-tdncainkat még az Gsz férfi is nagy disszel el-
jarhatja, s jaj annak, aki Bihari Hatvagasaban? a hésdalt nem érti? A mi tdncaink
nem két-harom gyerekes lépdeléshiil 4llanak, mint a mostani méodi tAncok, melyeket
egy-két napon beliil megtanulunk, s harmadikon egyforma, gyerekes, lelketlen volta
miatt meg is ununk, hanem olyan célaranyosak, hogy azok megtanuldsa egész ifjiisa-
gunknak dolgot adott, s aesthetids természeteik szerint oly kedvesek, hogy azok ben-
niink passiéva’ valnak, s azaltal a bardtsagnak, nydjassagnak dsztonei lesznek. . .*

Pyt Ot

Bonfini irja le a torokokkel vivott gyéztes kenyérmezei csata (1479) utani lakomat és
vitézi tancot: ,,Az asztalokat a tetemek folé allitottak [...] a vezérek és a dalidk dicss-
ségét szabélytalan, rogtonzott versben énekelték meg; késdbb, hogy Bacchus nekitii-
zesedett, haditdncot jartak. [...] [Kinizsi] Palt is tAncba vitték, & pedig a kor kdzepé-
re Ggy szokott ki, hogy egy f6ldon elnydlt ellenséges hullat a keze segitsége nélkiil a fo-
gaval felragadott a derekdnal, és a néz8knek inkdbb megddbbenésére, mint mulatsaga-
ra szaporan korbejéra, és 5Gnmagahoz mint valami Herkuleshez mélté tAncot mutatott
be.” V6. Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei, Balassi Kiad6, 1995.

Utal4s Bihari Janos (1764-1827) cigdnyprimas Hatvdgds verbung cim(i szerzeményére.
‘szenvedéllyé’

Részlet Berzsenyi Daniel Széchenyi Istvidnnak és Wesselényi Miklosnak elkiildott le-
velébdl (Nikla, 1830. febr. 25.), melyben a l6tenyésztést fellenditeni kivano terveikre,
a ,,(palya)intézet” létrehozasa érdekében inditott pénzgyiijtési mozgalomra reagal.
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Dudan s Tindasel.

Bikkessy-Heinbucher Jozsef rajza utan Carl Beyer: Egy magyar verbunkos dudas, papir, szinezett rézmetszet,
é. n., megjelent: Joseph Heinbucher Edler von Bikkessy: A Magyar és Horvat orszagi legnevezetesebb
Nemzeti Oltézetek Hazai Gydjteménye... Bécs, 1816
(forrés: Pesovar: A magyar tanctorténet évszazadai, Hagyomanyok Haza, 2003)




A Magyar Nemzeti Tancegyiittes sokszinti repertoarral rendelkezik: ki-
nalatiban az autentikus folklér miisorokon tul jelen vannak a nagyfor-
matumu torténelmi tancjatékok, a dramatikus tancszinhazi el6adasok
és a magyar népi hagyomanyokon alapul6 mesedarabok is. A Nemze-
ti Szinhaz elmult 6téves torténete soran harom sikeres produkcié jott
létre a Tancegyiittessel val6 egyiittmikédésnek koszonhetSen. A Kor-
hinta (2015) és a Csiksomlyédi passié (2017) utan 2018. marcius 9-én
Vidnyanszky Attila rendezésében nagy sikerrel mutattuk be a magyar
torténelem nevezetes eseményét felidéz elSadast, az Egri csillagokat,
melynek koreografus-tarsrendezSje ezuttal is Zsurafszky Zoltan volt.
E miifajteremtd vallalkozasban mintha az az idealkép oltene testet, ame-
lyet a tAnckultdra nemzetmegtarté erejérdl Berzsenyi fogalmazott meg
a reformkor idején. Hissziik, hogy a sz6 és a gesztus, a dramai szinhaz és
a tincmiivészet eme tartds szimbidzisa révén a térténetmesélés Gj szinpa-
di nyelve van sziiletében.

A Tenkes kapitanya, Orsi Ferenc regénye nyoman szinpadra irta: Vincze Zsuzsa, Magyar Nemzeti Tancegydittes,
2009, rendezé-koreografus: Zsurafszky Zoltan (foté: Varadi Levente, forrds: a Nemzeti Tancegyttes archivuma)
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Monarchia — Népek tanczai, Magyar Nemzeti Tancegyuttes, 2007,
rendez6-koreografus: Zsurafszky Zoltan
(foto: Varadi Levente, forras: a Nemzeti Tancegyuttes archivuma)

Kiegyezés/150, Magyar Nemzeti Tancegydittes, 2017,
rendez6-koreogréfus: Zsurafszky Zoltan
(foto: Varadi Levente, forras: a Nemzeti Tancegydittes archivuma)
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18. szézadi ferences iskoladramak és Szécs Géza Passio ciml mive alapjan: Csiksomlydi passio,
Nemzeti Szinhéz, 2017, r: Vidnyanszky Attila, tarsrendezé-koreografus: Zsurafszky Zoltan
(fotd: Edri Szabo Zsolt, forrés: nemzetiszinhaz.hu)

Gérdonyi Géza — Zalan Tibor: Egri csillagok, A Nemzeti Szinhdz és a Magyar Nemzeti Tancegyuttes
kozos produkcioja, 2018, r: Vidnyanszky Attila, tarsrendez6-koreografus: Zsuréfszky Zoltan
(fotd: E6ri Szabo Zsolt, forrés: nemzetiszinhaz.hu)
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orbis pictus

,En arra vagyok kivancsi,
mit hoznak a gyerekek
a tarsolyukban”

Pintér Szilviaval Szasz Zsolt beszélget

— Ahogyan ag el6z6 ,,orbis pictus” interjiikban, téled is megkérdezziik: mi vonzott a szin-
hdz vilaga, azon beliil a dramapedagégia felé?

Csodélatos taldlkozdsokban volt részem folyamatosan, amiért nagyon halas
vagyok, ezt a mostanit is beleértve, amikor itt {ilhetiink egyiitt a Nemzeti Szin-
héazban. Kisiskolas koromtdl kezdve jartam a G6r Nagy Maria Szinitanoda Tini-
tanod4jaba, ahol majdnem tiz évet toltdttem. Minden hét szombatjan délelstt ki-
lenctdl egyig tartottak a foglalkozdsok. Ez a Tinitanoda sokkal tobb volt, mint
egyszerti szinjatsz6 kor: egy csapat alakult ki, egyfajta lelkiilet jott létre.

— Gér Nagy Mdria mdr jéval a rendszervdltozds elétt, 1984-ben létrehozta ext az in-
tézményt, amivel a mdsodik vildghdborit elétti magantanoddk gyakorlatdhoz tért vissza'.
Olyan hires szinészképzok miikédtek akkor magdnkézben, mint példaul a Rdkosi Szidié,
de emlithetjitk Lakner bdcsi gyerekszinhdzdt is, ahol tobbek kézote Ruttkai Eva is kez-
dett. Am a hivatdsos szakma részérél kezdetben volt, és taldn még ma is van bizonyos el-
lenérzés ezen képzési formdval szemben.

Lehet tapasztalni negativ visszhangokat, de gy gondolom, elsésorban azért,
mert sok egyéb szinészképzd iskola mikadik, hirtelen megndtt a szdmuk. En so-
sem fogom megtagadni az ottani mestereimet, €s letagadni, hogy mar kilenc éve
szinjatszastanarként, didkszinjatszo rendezéként is szorosan kotddom a tanodahoz.

! Go6r Nagy Mdria Szinitanod4ja 1993-t6l allamilag elismert végzettséget adé miivészeti
szakkozépiskolaként mikodik az érettségi utan. 1998-ban alakult meg ndvendékeibdl
a Magyar Honvédség Miivelddési Hazaval szdvetkezve a Fiatalok Szinhaza.
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Gor Nagy Maria mellett olyan mesterség- és mi-
vésztanaraim voltak, mint Barta Maria?, Korcsma-
ros Gyorgy?, Sztarenki Pal*, Szurdi Miklos® és Gyon-
gy6si Tamas®, akik nagy hatassal voltak a szakmai és
a személyiség-fejlédésemre is, 8k vezettek be a szin-
haz vilagaba. Ebben a Szinitanoddban mtivész haj-
lam fiatalok nevelése folyik, csupa olyan tanArral,
akik nagyon oda tudnak figyelni r4juk. En a Tini-
tanoda utdn, tizennyolc éves koromtdl a normal is-
kolarendszer(i harom éves nappali képzésen vet-
tem részt, majd még 6t évig visszajartam a Kontir

Fizikai Mozg4sszinh4z tagozatba, melynek vezetdje
Gyongyosi Tamas volt. A Tinitanoda az a nagy ta- Rakosi Szidi (1852-1935)

noda ,kistestvére”, de nincs automatikus 4tjaras a

kettd kozott. Nagyon sok gyerek mar hatéves kora 6ta részt vesz a képzésben, de a
tini korosztalybdl kikeriilve, érettségi utan neki is felvételiznie kell Gér Nagy Ma-
ria Szinitanod4j4ba, a rostikon neki is végig kell mennie. Bizonyos tanirok, mint
példaul Gyongyosi Tamas, mindkét korosztéllyal foglalkoztak. Nagyon fontos,
hogy ne csak mtivész-véndja legyen annak, aki tanit, hanem pedagdgus-véngja is.
A mtvészek koziil nem mindenki alkalmas arra, hogy a fiatalok nyelvén 4tadja

a mesterségbeli tudésat. A tini korosztily esetében a szinhaz eszkdztaranak a fel-
hasznélasaval val6jaban egy nagyon sokiranyt tevékenység folyik, de a készségek
és képességek fejlesztésén til a személyiség alakitisa az elsddleges. Barta Maria, az
elsé éves mesterségtanarunk mindig szem el6tt tartotta, hogy az évszakokhoz kap-
csolédva létrehozzunk egy-egy eladést, és azt be- T
mutassuk a tinitanoddsok elstt. Ezek nagy élmények ok
voltak a szimomra. Mint ahogy tiniként epekedve
vagytam 14, hogy lathassam a nagyok produkcioit.
A Tinitanod4bél nem minden gyerek akar szini pa-
lyara 1épni. Nekem volt olyan tanitvanyom, akinek
javasoltam volna, hogy folytassa, mert megvoltak

hozz4 a képességei, 4m & érettségi utdn a mérno-

Go6r Nagy Maria szinész, szinész-
ki palyat valasztotta. De 6riilok is neki, mert tudom,  pedagégus (forrés: ripost.hu)

hogy & egy olyan mérnok lesz, aki képes mogé latni a

dolgoknak, fslismerni az emberi helyzeteket, viszonyokat. En senkit sem szoktam

rabeszélni, vagy lebeszélni a palya megprobalasaval, természetesen elmondom ne-

kik a szakma szép és kevésbé szép oldalait, mérlegeljenek, és mar a felvételire valo
felkésziilés is motivalhatja vagy eltantorithatja Sket.

! Barta Maria (1923-2011), a Nemzeti Szinh4z 6rokos tagja
Korcsmaros Gyorgy (1952) szinész, rendezd

Sztarenki P4l (1961) szinész, rendezd, miivészeti vezetd
Szurdi Mikl6s (1950) szinész, rendezd, szinh4zigazgatd
Gyongyosi Tamas (1965) mozgastanar, rendezd, kaszkaddr
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— A drdmai mitfajokra csak a 14—18 éves korosztdly kexd igazdn fogékonnyd vdlni,
dramai miivekkel a kamaszok a kézépiskoldban taldlkoznak elészér. A médszerek és a
témavdlasztds terén ez hogyan jelenik meg a Tinitanoda programjdban?

Ezzel én ma mar mint tanir Ggy taldlkozom, hogy bar mindig elére megter-
vezem a foglalkozasokat, és igyekszem alaposan folkésziilni az adott témabdl,

a terembe lépve rogton latom, ha méasképpen kell hozzdkezdenem ahhoz, amit
elképzeltem. A Tanod4ban és a Szentendrei Musical Stddidban is haromféle kor-
osztéllyal dolgozom: az elsé csoportba hattdl kilencéves korig jarnak, a masodikba
tiztSl tizennégy éves, a harmadikba tizenottdl tizennyolc éves korig. Mindig olyan
p e improvizativnak kell lennem, hogy lassam,
JU DAFﬁTJ[] nekik éppen mire van sziikségiik, mihez van
( N‘ KKM_ kedviik, milyen allapotban vannak. Hiszen
e \ll /% s a tinitanodésok szombatonként fél hét koriil
; - i kelnek, hogy kilencre megérkezzenek a tano-
dédba. S a programjuk nagyon feszes. Ketten
vagyunk dramatanarok, Izs6 Angelika és én.
Angelikaval parhuzamosan dolgozunk a cso-
portjainkkal. Rajtunk kiviil foglalkozik még a
diakokkal Harsanyi-Racz Kriszta, a beszédta-
nar, Telegdi Kamilla, a tAnctanér és Balogh
Eszter, az ének- és hangképzés tandra is. Az

G l'mit'.am'wi:::.

elsé félév elsd két honapjat én a gyerekekkel
valé megismerkedésre szdnom. Nagyon fon-

tos, hogy az Gjonnan belépd csoportokbdl va-
16di kozosség alakuljon ki, csak erre az alapra

A Tinitanoda 2017-18-as évadara sz6l6 L S . . j
felvételi hirdetménye (forras: gnm.hu) épiilhet ra barmiféle dramapedagdgia. A dra-

mai jelenetek kidolgozésa épptigy, mint a na-
gyobbaknal az improvizacié. Ezeket a kezdeti fazisokat azért tartom elsédlegesnek,
hogy az év végi bemutatkozés igénye és témaja is beldliik fakadjon. Akarhatok én
barmit eljatszatni veliik, ha nincsen benniik hozz4 affinitas, akkor abbdl csak az
lesz, hogy a tanarné dnmagét akarja Ggymond ,,megvaldsitani”.

— A nyolcvanas években az angol mintdra bevezetett magyar dramapedagdgidban
még a rendszervdltozds utdn is az volt a kozponti vitatéma, hogy szabad-e a gyereket
produkciéra vagy egydltaldn szerepjdtszdsra kényszeriteni. Hol tart ma ex a vita? A ta-
noddban van-e produkcios kényszer?

Produkciés kényszer az nalunk nincs. Azzal egyiitt nincs, hogy a tanodaba tiz
gyerekbdl nyolc azért jon ide, mert érdekli ez a vilag, mert szinész akar lenni. A tiz
gyerekbdl ha kettd van olyan, akinek az iskolai tanarndje javasolja ezt a képzést.
Vagy mert annyira attraktiv, vagy mert éppen ellenkez8leg, tilsdgosan magaba
z4rk6z6 a csemete. En mindig megkérem a gyerekeket, hogy probalidk megfogal-
mazni, miért is jottek ide. Hogy mit szeretnének elérni, hova szeretnének fejlédni,
és hogy mit varnak az adott kdzdsségtdl. S a motivacié altalaban néhany hét alatt
mindannyiunknal kideril. Fél év elteltével pedig 1ényegileg mar tisztdban vannak
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a szinhézszerd miikodéssel. Tudjak, hogy mi az olvasé- és mi a rendelkezé-préba,
hogy a jatékban mi a szerepiik a kellékeknek és a jelmezeknek. Hadd jegyezzem itt
meg, hogy én az eszkdztelen jaték hive vagyok. Az a tapasztalatom is megerdsit eb-
ben, hogy a gyerekek hajlamosak r4, hogy a jelmezbe btjasban lassak a szerepjaték
lényegét. A nagyobbak koziil is sokan azt kérdezik, mekkora a szovegiik, hogyan
lesznek jelen a szinpadon, milyen lesz a diszlet, mikor kapjak a jelmezt. Le kell
szoktatni Sket arrdl, hogy csak a kiilséségekre figyeljenek. Meg kell értetni veliik,
hogy nem egyediil vannak a szinpadon, hogy a szinh4z lényege a csapatmunka,
ahogyan a csalddban és 4ltalaban az életben is az egyiittmiikddésen mulik minden.
S hogy akkor is fontos alkotdrészei az egésznek, ha csak néhany mondat hang-

zik el a szajukbdl. Arra is rdkérdeztél, hogy mi alapjan vélasztok témat az eladas-
hoz. Itt is az a legfontosabb szempontom, hogy mi foglalkoztatja éppen 8ket. Volt
egy csoportom, amelyben csak lanyok voltak, tizendten. S olyan jol sikeriilt egy-
masra hangolnom Sket, hogy egyetemistaként maig is tartjdk egymassal a kapcso-
latot, bar nem mindegyikiik valasztotta a szinészetet. Maga a darab csupa altaluk
hozott életténybdl lett dsszerakva, a sajat csaladi, szocidlis viszonyaikbdl, tapaszta-
lataikbdl allt 6ssze Ex mdr nemcsak jdték cimmel. Ez egy olyan felkésziilési folyamat
volt, hogy kozben az interneten is kapcsolatban alltunk, parhuzamosan kerestiik a
darabba keriils verseket, szévegeket. Ennek sordn akadtam r4 a ,KamaszPanasz”
elnevezésti weboldalra, mely a korosztalyt érintd dsszes problémat feléleli, és a
kamaszok interaktiv médon egymast is megszdlithatjak rajta a problémaikkal.
Mellesleg a mentalhigiénids szerkesztével {6l is vettem a kapcsolatot. A webolda-
lon talalt élettdrténetekbdl Ggyszintén tobbet beépitettiink a szerkesztett jatékba,
de altalam hozott drdmarészleteket, jeleneteket is felhasznaltunk benne. Az egy-
6ras produkciora valé felkésziilés sok esetben problémamegoldénak bizonyult a
csoport tagjai szdmara a személyes viszonyaikat, konfliktusaikat illetéen is.

— Mindarrél, amit eddig hallottunk téled, Németh Antalnak ugyanebben a szdmban
megjelend irdsa jut az eszembe, amelyben a szinészképzést megiijitands azt veti fel, hogy
a keleti sxinhdzkultirdk mintdjdra ndlunk is tiz éves korban kellene elkexdeni a sokol-
dalii képességfejlesztést, kiilonds tekintettel a mozgdskoordindciora és a légzéstechnika-
ra, ami szerinte minden tovdbbi képzés alapja kellene hogy legyen. Gor Nagy Mdria szi-
ni-tanoddjdt akar egy hasonlé alapokon dllé modell-kisérletnek is tekinthetjiik. De mikor
jon el az a pillanat, amikor a tanoda hallgatéja mdr meg tudja itélni, hogy az & személyi-
sége alkalmas-e a szinészi pdlydra?

E dontés pillanatdban négy kérdésre kell tudnia a fiatalnak valaszolni; ezek tu-
lajdonképpen ugyanazok, mint amelyeket minden egyes szinpadra l1épés pillana-
taban fel kell tenntink magunknak: ki vagyok? kit jatszom? mit akarok elérni?
miért megyek a kozonség elé? A mi tanodai kereteink kozott az improvizacids gya-
korlatok soran lényegileg ezt gyakoroltatjuk a nvendékekkel. Barta Maria min-
dig azt mondta: ha a gyerekek ezekre a kérdésekre nem tudnak valaszolni, az nem
az 8 hibajuk, a kornyezetet, amibdl jonnek, azt is meg kell ismerniink. Ezt a mon-
d4sat nagyon megjegyeztem, és barhol foglalkozom fiatalokkal — akér a Szinitano-
daban, akér az Addamok és Evék tinnepén itt a Nemzetiben —, én arra vagyok ki-
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véancsi, mit hoznak a gyerekek a tarsolyukban, legyenek akir introvertaltak vagy
extrovertaltak.

— Milyen csalddi kirnyezetbdl keriilnek ki a tanoddba jaré gyerekek? Azért is kérde-
zem ext, mert manapsdg a jobb médit szilék megprobdljak minél elébbre hoxni a képes-
ségfejlesztést: mdr éwodds korban idegen nyelvre tanittatjdk példdul a csemetéiket. A ta-
noda esetében is ex a jellemz4? Vagy inkdbb az vigynevezett devidns gyerekeket kiildik
hozzdtok a sziil6k?

En csak azt tudom 4tadni nekik, ahogyan engem neveltek, terelgettek. Hogy
ne feltétleniil azt fogadjak el, amit talcdn kindlnak nekik. Ha egy-egy szinh4zi el6-
adasrol beszéliink, példaul a Jdnos vitéz vagy a Csongor és Tiinde esetében, arra pro-
béalom ravezetni Sket, hogy keressék, mi
a darab tizenete. De mindenek elétt arra,
hogy szakadjanak el a mobiltelefontdl és
a szamitégéptdl, és ismerjék meg a sajit
képességeiket: hiszen mindenki meg van
aldva egy hanggal, beszéd- és mozgaskész-
séggel, kitartissal; azzal, hogy az egész tes-
tét hangszerként hasznalhatja. Nem dgy
jarok el, mint egy szigord tanarnd, nem
tiltom meg nekik ezeknek a technikai esz-
kozoknek a hasznalatit, nem veszem el,
nem harcolok elleniik, hanem beépitem
Sket a jatékba; s miutan sort keritettiink
a kikapcsolasukra, esziikbe sem jut, hogy
tGjra bekapcsoljak Sket, inkabb elkezde-
nek egymassal beszélgetni. Ez nagyon fon-

tos. Mert fél év elteltével nem egyszer az
deriilt ki, hogy még egymas nevét sem
tudjak. Ilyenkor mindig eszembe jut, hogy ez nem az & hibajuk. En mindig két dol-

Eori Szabd Zsolt felvétele

got mondok nekik elére: hogy nem vagyok matektanar, szamomra nem egyetlen
jo vélasz létezik, hanem az a fontos, hogy meg tudjak indokolni, mit miért csinal-
nak és hogy merjék elmondani a véleményiiket. Valamint azt, hogy a ,nem tu-
dom” és ,nem akarom” kifejezést azért nem szeretem, mert lezarjak, elutasitjdk

a parbeszédet. Ha ilyenkor visszakérdezek, hogy miért nem, rendszerint kideriil,
hogy a haritas résziikrél csak egy rossz reflex. Nagyon fontosnak tartom, hogy e
mogdtt megérezzék, hogy értiik vagyok, értiik vagyunk a kollégadimmal.

— A medializdcié lassan mdr a természetes emberi kommunikdciét lehetetleniti el. Ext
jelzik azok a munkahelyi tréningek, amelyek az igy felhalmozddott fesziiltségek olddsdra,
a pdrbeszéd, a hatékony egyiittmiikodés visszatanuldsdra szolgdlnak. Mintha ma mar a
dramapedagégianak is ez volna az elsédleges funkcidja. Te hogyan ldtod ext?

Lehetséges, hogy én is ezért kezdtem el andragégiaval foglalkozni. Huszonkét
évesen, amikor elvégeztem a Szinitanodat, Ggy éreztem, hogy nekem tanulasra van
igényem. Tobb helyre is beadtam a jelentkezési lapomat annak idején, amikor tizen-
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nyolc évesen leérettségiztem, mert annyi minden érdekelt. Igy a mévelsdésszerve-
z6 szakra is, mivel érdekelt az andragdgia, a szinhaz- és fesztival-menedzsment. De
csak huszonkét évesen éreztem hatdrozottan, hogy a szinh4z vildga — és nem csak

a szinpad — érdekel, abban taldlom meg magam igazan. Nagyon élveztem ezt a ha-
rom fdiskolai évet, merthogy végiil, bar az ELTE-re is beadtam a papiromat, a Kodo-
lanyi Janos féiskolara kezdtem el jarni egy ELTE-n tanulé baratném tanicséra, aki
azt mondta: te gyakorlati ember vagy, neked inkéabb ez vals, nem az elmélet-centri-
kus egyetemi képzés. Nagyon be is vilt ez a valasztas. Ekdzben mar elkezdtem tani-
tani a Szinitanodéban, és két fiiggetlen tarsulatban dolgoztam szinészként. Ugyan-
akkor sokat koszonhetek példaul a pedagdgia-elméletnek is, mert a tizennyolc éves
csoporttarsaimmal szemben akkorra mar annyi gyakorlati tapasztalatom volt, hogy
volt mihez kdtndm ezt az elsére szdraznak tind stidiumot. A kdvetkezd szombaton
a gyerekek korében mar rogtén hasznositani is tudtam a tanultakat. S amikor szak-
dolgozati témét valasztottam, egyszer csak az a vad otle-
tem tdmadt, hogy feltérképezem, milyen esélyei vannak

a szinjatszas eszkozeinek a felndttképzésben. A szakdol-
gozat frisdra mint a legszebb félévemre emlékszem vissza.
Els@sorban az improvizacié lehetéségeit jartam koriil, de
természetesen sz4 volt benne a Moreno-féle pszicho-dra-
mérdl, valamint a mostandban divatos play-back maédszer-
18l is. Akkor is fontos emberekkel taldlkoztam, példaul
Baké Tihamérral, aki mindharom teriilet vezetd szakem-
bere, illetve Andrew Heflerrel, aki a Nemzetiben a S.O.R.
cimd produkcidban jatszik és képzéseket tart a Dramatrix ~— andrew Hefler

Tréning Kézpontban. O abba avatott be engem, hogy mi-  (forrés: grundszinhaz hu)
lyen jelleg(i tréningeket szerveznek vezetd beosztast szak-

embereknek, cégvezetSknek. S amikor elvitt kozéjiik, a szinjatszason keresztiil dertilt

ki, hogy ezeken a gazdasagi cégeken beliil a vezetSk és a tiz-tizentt kdzvetlen be-
osztottjuk kdzott milyen fesziiltségek vannak. Ez a vilag akkor nyilt ki el6ttem. Ak-
kor értettem meg, hogy a szinjatszas nemcsak a gyermekeknek és szinészeknek szol,
hanem mindenkinek. Kovacs Gébor Dénes ugyanebben az id6szakban, koriilbeliil
négy évvel ezeldtt szélitott meg, hogy van egy nyéri képzés, egy nagyon intenziv szin-
h4z- és filmpedagdgiai tabor egy Okany nevi, Békés megyei kistelepiilésen. Elmond-
ta, hogy mar egyiitt van egy tizenkét {8s tandri csapat, ahova kellene egy olyan fiatal
személy, aki aktivan foglalkozik fiatalokkal. A tabor kezdése elétti napon allamvizs-
gaztam, s masnap mar Okanyban voltam, olyanok tarsasidgaban, mint Szélyes Imre
és Rubold Odén. En Odont akkor ismertem meg mint a Nemzeti Szinhaz szinészét
és ifjasagi programfeleldsét. Az a két nydron 4t tartd kurzus emberileg is ugyanolyan
fontos volt a szimomra, mint a kor4bbi szakmai talalkozasaim. Hetven kiilonbozd
korosztalybol valo, kiilénbozs iskolazottsaga fiatal jott oda Békéscsabardl és kdrnyé-
kérdl. S a harmadik hénap végére megsziiletett egy-egy szabadtéri szinpadi elad3s.
— Az elmiilt hdrom évtized alatt a gyerekszinjdtszdstdl a felndttképzésig nagyon szi-
nessé vdlt a paletta, mely ezt az dltalad miwelt teriiletet jellemzi, és egyre inkdbb olyan-
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nak tinik, mintha egyfajta univerzdlis megoldé-kulcsot adhatna az emberi egyiittélés vij-
ratanuldsdhoz.

Nekem az a meggyézédésem, hogy tanulni jatszva érdemes. Es nem igaz, hogy
felndtt korunkra el kell vesziteniink ezt a gyermek szimara természetes, velesziile-
tett képességet. Mert ha ezt elveszitjiik, gépekké, kidllhatatlan emberekké valunk.
Pedig egy mosoly, egy kedves gesztus képes lebontani az egymastdl elvalaszto fala-
kat. Az improvizacids gyakorlatoknak is az a lényegiik, hogy a masikkal valé kap-
csolat kialakitdsdban és fenntartasaban ennek a jatékossagnak adjunk teret. Hogy
arra legyek kivancsi, az adott szitudcidban mit akar tSlem a masik. A fiataloknal
sokkal nehezebb elérni, hogy ne a maguk akaratat akarjak érvényesiteni. A ro-
magyerekeket példaul, akik pedig mindig szinh4zat szeretnének jétszani, kiiléno-
sen nehéz volt erre az egymasra figyelésre raszoktatni. Allandéan dsszeverekedtek.
Nehezen fogtik fel, de végiil csak megértették, hogy miért j6, ha egy szitudciéban
a masikra vagyunk kivancsiak.

— A dramapedagégia mdra mdr mintha egy egzakt tdrsadalomtudomdnyi diszciplina-
ként prébdlnd definidlni onmagdt. Az irdnyzatok képuiseldi 1ijabb és vijabb fogalmakkal
operdlva prébdljdk a sajdt filozéfidjukat és gyakorlati médszereiket érvényre juttatni. De
mostanra ldthatéan sziikségessé vdlt a metodikdk egyeztetésére. Ennek eredményeként
sziiletett meg tavaly a Szinhézi nevelési és szinhazpedagogia kézikonyv.’

Cziboly Adam és Bethlenfalvy Ad4dm nagyon helyesen dsszefogasra buzditotta a
megosztott szakmat. Ennek az eredménye lett ez a kotet. Nagy megtiszteltetés volt
a szamomra, hogy ilyen fiatalon mar részt vehettem benne. Es nagyon j6 volt latni,
hogy mikdzben mindenki végigmondja a maga koncepcidjat, senki sem a kizéaréla-
gossag igényével lép fol. El tudjuk fogadni egymast, s6t tanulni is tudunk egymastdl.

— Ha jél kévettem a folyamatokat, ndlunk elébb ag angol modell vert gyokeret, ami
inkdbb egy szocializdcios programot kivdnt megvaldsitani. Az elmilt tiz évben viszont
német mintdra a syinhdzak a kozinségkapcsolataikat prébdljdk erdsiteni.

Nem hiszek benne, hogy a szinhazpedagégia arra

valé volna, hogy a szinhdzaknak kozénséget tobo-
s2lnmis Nivinis)

TP e rozzon. En csak akkor tudok szinhéz- vagy dramape-
KiziK ey

dagdgiai foglalkozast tartani valamelyik kozépiskol4-
ban, ha a magyartanarné meghiv. De a legfontosabb
az, hogy bele tudjam képzelni magam a gyerek hely-
zetébe. Hadd hozzak erre egy személyes példat.
Amikor nekem az iskolaban a Csongor és Tiindét ta-
nitottak, egészen mashogy értettem a miivet, mint
mikor tizenkilenc évesen Barta M4ria rendezésében
magam is jatszottam benne. Es ma mér megint csak
méisként latom, amikor Vidnyanszky Attila rende-
zését probalom kozel hozni a fiatalokhoz. Az biz-

Sxinhdzi nevelési és szinhdzpedagégia kéxikinyv (szerk. Cziboly Adam), InSiteDrama, Bu-
dapest, 2017.
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tos, hogy nem kozelithetek sem a miihoz, sem a fiatalokhoz Ggy, mintha csak arra
akarnam rabeszélni 8ket, hogy a tébbi el¢adasra is jojjenek el a szinhazunkba.

— Ot évvel ezel6tt az Irészovetségben Kiss Gy. Csaba rendezett egy konferenci-
dt. A résztvevdk arrdl beszéltek, hogy a kizép-eurdpai orszdgok kézoktatdsdaban hogyan
vannak jelen a nemzeti identitdst megalapozé miivek, ezen beliil a dramdk. Mint kide-
riilt, Magyarorszdgon szerepel a legkevesebb drdmai mii az oktatdsban. Igy aztdn nem
csoda, hogy a szinpadon ldtott dramai miivek értésével komoly gondok vannak. Ta-
lan ezért nem woltak sikeresek az olyan kivdlé eléaddsok a Nemzetiben, mint Purcdrete
Ahogy tetszik rendexése, Bubiert Operettje vagy legutébb Sardar Tagirousky Figardja.

Pontosan ezért van sziikség olyan miivész-vénaja pedagdgusokra, akik abba
is be tudjak Sket vezetni, hogyan lesz a dramabdl szinpadi ma. Ugy érzem, ne-
kem is ez a feladatom. Nem tgy viszonyulok a fiatalokhoz, mint egy magyartanér.
A Csongor és Tiinde esetében példaul valami sugallatra azt taldltam kérdezni, tud-
jak-e, hany éves volt Vérdsmarty, amikor ezt a darabot irta. S amikor megtudtak,
hogy huszonhét évesen kezdte el irni a m{ivet, egészen mashogy kezdtek viszo-
nyulni hozza. Mint ahogy arra is mindig felhivom a figyelmiiket, hogy az el6adast
latva a rendezd attittidjét, lelkiiletét is érzékelhetik. Az a foglakozés, amit én tar-
tok, nem egy rendhagyé irodaloméra — ebben egy mai magyartanr a maga inter-
aktiv eszkdzeivel jobb is lehet nalam. En kivélasztott jeleneteket, zenei bejétsza-
sokat viszek, olyanokat, amikbdl improvizacios gyakorlatokat lehet csinalni. Ez a
modszer akkor is be szokott vélni, ha még nem lattak az el6adast, és akkor is, ha
mar igen. Hiszen mindkét esetben a jaték, a gyakorlati megkdozelités a donts. Ami
a dramapedagégiit illeti, ez ma mér egy nagyon széles eszkodztarat jelent. A Pan-
non Egyetemen dramapedagdgus tandrom, Kordmi Gabor azt mondta, hogy ne-
kem a sajat utamat, sajat stilusomat kell majd megtaldlnom mint szinh4zi ember-
nek és dramatandrnak. Egyébként & Gigy mutatta be nekiink a drdimapedagdgia
egyes irdnyzatait, hogy nem kommentalta, nem mindsitette Sket. Hiszen minden-
kinek mas-mas médszer a testhezalls. Mint ahogy az is fontos, hogy kialakuljon a
pérbeszéd az egyes mddszerek képviselsi kozott.

— A Nemgzeti Szinhdaznak az el6z6 két ciklussal ellentétben nincs kifejezett gyerekszin-
hdzi repertodrja. Legaldbbis abban az értelemben, ahogy Jorddn Tamds vagy Alfoldi R6-
bert idejében volt. Hogyan vélekedsz errél?

En jénak tartom, hogy a Nemzeti ifjdsagi repertodrja, mikozben szorosan ko-
tédik a kotelezd olvasmanyokhoz, formanyelvi szempontbdl ugyanolyan igényes,
mint a felnétt korosztalynak sz6l6 darabok. Ezért is van sziikség a dramapedagdgus
jelenlétére a kifejezetten nekik szant elad4sok, a Janos vitéz, a Csongor és Tiinde
és az Egri csillagok esetében is. Olyan, ha tetszik, tartalmi kérdésekre is gondolok,
mint amikor, példaul a Jdnos vitéy megtekintése utan az egyik gyerek azt kifogasol-
ta, hogy az el6addsban miért olyan révid az éridsokrdl sz616 rész. De amikor rave-
zettem arra, hogy az el6addsban a f6hdst végig lathattuk gyermek és felndtt alak-
ban is, megértette, hogy itt a tét az Snmagunkban hordozott 6rids legySzése. Az
egyik gyerek pedig, aki miutan a foglalkozason kozdsen megfejtettiik, hogy min-
denkinek van/lehet egy ijesztd dridsa, és tobb ember elStt elmondhatta, hogy az 6
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Oridsa a sotétségtdl valo félelem, e-mailben arrdl tuddsitott, hogy ma mér a sétét-
ben is nyugodtan alszik.

— A mai gyerekek helyzete nem konnyti, hiszen a fantasy-filmek szuperhéseinek a
yteljesitményét” nem tudjdk elérni, feliillmilni. Tapasztalataid szerint ennek milyen ko-
vetkezményei vannak?

Két vagy harom évvel ezel6tt egy kiilsé keriileti iskoldban volt egy dbbene-
tes tapasztalatom, ami szintén a Jdnos vitézhez kapcsolédik. Az az osztaly el8szor
egy zsivany tarsasidgnak latszott, a tanirnd a bal hatsé sarokban iilt, s lattam, hogy
a gyerekek csak azt lesik, figyel-e éppen. Itt is elérkeztiink az éridsok témajihoz,
amikor a gyerekek személyesen megnyilvanulhattak a sajat félelmeikrdl. S akkor
az egyik gyerek vératlanul beszolt: ,kék balna”, de 5nmagar6l nem mondott sem-
mit. Aztan a gyerekek a sziinetben arrdl beszéltek, hogy az egyik tarsukrdl nem
tudjak, él-e, hal-e, és hogy 6k félnek. Nem csoda: a ,,kék bilna” az egy olyan nép-
szer( internetes jaték, amelyben a gyerekeket elbb 6nsebzd ,,batorsagprobikra”,
majd 6ngyilkossagra veszik ra.

— Most a beszélgetés végén hadd kérdezzem meg: milyen terveid vannak a ndlunk el-
inditott programok tovdbbwitelét illetéen? Mert azt ldtjuk, hogy egyre tébb a rdd osztott
és az onként vdllalt feladatod.

Tobb célom is van. Az egyik legfontosabb, hogy ne csak a gyerekeknek, hanem a
jatékos kedvii felnStteknek is legyenek foglalkozasok. Ezt elsésorban a kélycknapok
tapasztalataira alapozom, ahol a felnSttek sokszor joval aktivabbak, mint az 4ltaluk
behozott gyerekek. A szinészeket és az egyetemi hallgatdkat is jobban be szeretném
vonni ebbe a munkéba, példaul 6nalls kis mivekkel is részt vehetnének a kolyokna-
pokon. Bevonném Sket rendezsként az Adamok és Evak programiéba is. Ezt azért is
mondom, mert ez a Nemzeti egyik legsikeresebb villalkozésa, amelynek nyomén né-
hany iskoldban 4j szinjatszé korok alakultak. Szeretném azt is, hogy a nyari SzinVal-
tozés ifjisagi program még fontosabb tiggyé valjon. Es idével szeretnék majd egy dré-
mapedagdgus kollégiat magam mellé, akire mar van is egy titkos jeldltem.

Lejegyezte: Ungudri Judit

"l Am Curious about What Children Possess”

Zsolt Szasz Talks to Szilvia Pintér

Drama teacher Szilvia Pintér, youth programme manager at the Nemzeti Szinhaz
(National Theatre), has, despite her young age, accumulated a wealth of experience
in her field. During the conversation, Zsolt Sz4sz inquires about her studies and diverse
activities: about her masters, Maria G6r Nagy’s drama school, where she studied for
more than ten years and where she works now as a drama teacher; about her years at the
Kodolanyi Janos Féiskola (Kodolanyi Janos College), where she studied andragogy and
cultural management, as well as about the companies in which she worked as an actor. She
presents through examples the pedagogical principles and methods she has successfully
applied as a drama teacher, highlighting her conviction that acting is intended above all
to promote the personality development of children and young people. Lastly, she talks
about her experience and plans as a staff member of the Nemzeti Szinh4z.
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»Eurépai Egyesiilt Allamok vagy egyenrangd eurépai nemzetallamok szévet-
sége?l — ez ma egy olyan sorsdonté dramai kérdés a kulturalis életben is, mely-
nek nyoman 4j médon vetddik fel a nemzeti szinhazak helye, szerepe, aktua-
lis kiildetése is. Szamomra nem kérdés, hogy a nemzeti dnismeret elmélyitésé-
nek programjat eurdpai kontextusban kell beteljesiteniink, mikozben nyitott-
nak kell maradnunk az Eurdpan kiviili kultirakkal val6 parbeszédre is.” (Vid-
nydnszky Attila)

,... amikor Berlin utcain mint kivert farkasok kéborolnak éhes embercsor-
dak, hogy raboljanak és lopjanak, amikor mindent, ami el6bb igazsag volt, ha-
zugsagga aljasitanak, és nemzetek megcsufoljak az ember nevet — fontos-e,
hogy mit jatszanak a szinhazban és hogyan? Fontos lehet-e, hogy ma ki lépett
fel itt vagy ott, és szerepét »jol alakitotta«-e? A széthull6 Eurépa fekélyes tes-
tén €16 kis emberpondroknak probléma-e még a festett kulissza és az elmon-
dott szoveg hangstlya?...” (Németh Antal)

,Biichner mtve, a Woyzeck nem a »magaskultirat«, hanem a plebejus-kulttara
radikalis kritikai hangjat hozza felszinre. Mintha a polgari tudatnak olyannyi-
ra megfelelS, rendezett kopernikuszi vilagsémaban egytttal benne szunnyadna
(...) a vilag eredeti, rendezett mivolta elétti, rendetlenségnek nevezett sémaja
is; mintha a »rendezettség« vivmanya egyuttal hazug kényszer is lenne, a min-
denkori szegények és kisemmizettek, jogfosztottak, »eretnekek« ellen. (Balas-
sa Péter)

»A Pinokkié irasakor Carlo Collodi nyelvet adott ItaliAnak. Visszaadta a nyel-
vet azoknak, akik beszélték. S az olasz nép raismert benne dnmagara. »Ilye-
nek vagyunk«, mondta Collodi. Aztin megalkotott egy fababot és egy apit,
aki igy szolt: »Ilyenné kell valnod.« Am a bab, amint elkésziilt, fellizadt. Nem
volt hajlandé elfogadni apja nyelvét és ABC-jét: ment az orra utan, s egy
olyan nyelv keresésére indult, mely j, mely hibakat is tartalmaz. »Ilyen sze-
retnék lenni«, mondta.” (Antonio Latella — Andrea Bajani)

»(+..) a latdsmodom — legalabbis bizonyos mértékben — eurdpai. (...) Sok-
szor mar nem is laitom az el6z6 életemet: annak mar vége. Igyekszem inkabb
a szamiizetés jelentette atalakulast dbrazolni (...). Sokkal jobb a jovével fog-
lalkozni és azt alakitani, mint az elmultakon elmélkedni. Ezt szoktam mon-
dani a menekiilteknek is olyankor, amikor ellatogatok a menekiiltszallasokra
Briisszelben, Parizsban vagy Valenciennes-ben: elveszitettétek a hazatokat, az
otthonotokat, a csalddotokat, talan a gyermekeiteket is, de ti életben vagytok
és most ebben az Gj hazaban kell 4j életet kezdjetek.” (Mokhallad Rasem)
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