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beköszöntő

Életutaink*

[…] mer�ben elhibázott élet nincsen. Mindenki magával hozza az el�bbi testi éle-
tekben szerzett er�ket. Lám a kis almamagban is benne van, hogy szercsika lesz-e 
vagy síkulai vagy pedig aranyparmén. Mink ha nem is tudunk err�l, a hajlamaink 
szerint fejl�dünk és csak érett korunkban vesszük észre, hogy micsoda er�k lap-
pangtak bennünk már gyermekkorunkban.

Az is elhibázása az életnek, ha minden munkánk és gondolatunk a vagyon-
szerzés. Gy�jtünk el�ször azért, hogy a hét sovány esztend�re meglegyünk. Gy�j-
tünk aztán, hogy b�ségben éljünk, azután hogy gyermekeinknek ne kelljen dol-
gozniok, s még azután is gy�jtünk, mert megszoktuk, mert a célt elfelejtettük. Már 
nem azért gy�jtünk, hogy éljünk, hanem azért élünk, hogy gy�jtsünk. És gy�jtünk, 
gy�jtünk: nincs semmi gondolatunk, semmi vágyunk, cselekvésünk, csak a gy�j-
tés, a pénz-szaporítás. Végre a halál lerántja a kezünket a pénzes zacskóról.

– Helyesen élt-e az ilyen ember?
Az élet munka, de az ember nem hörcsög. Az élet célja: fejl�dés a tökéletesség 

felé. A munka csak lépcs�. A templom feljebb van. Aki céltalanul, vakon megyen 
a lépcs�n, falba ütközik. S a mi lábunk járja-e a gyermekünk útját is? Ahogy a mi 
életünk egyik feladata a munka volt, az utánunk következ� nemzedéknek is az 
lesz. Mi végezzük el az � munkájukat is? Oda akasszuk az almát a csemetére, s azt 
mondjuk neki:

– Sohse fáradj a gyümölcsözéssel lelkem, íme mink már helyetted is gyümöl-
csöztünk!

Hát mármost � mit csináljon?
Az ember vagy épít, vagy rombol, de cselekednie kell.
Ha a mi utódunk is az utódoknak él, � is elvesztegeti a maga életét. Ha nem él 

az utódoknak, rombolni fog: pazarló lesz, kártyás, lófuttató, puskahordozó, cigá-
nyozó, vereked� szóval: el�kel� ember. Ritkán történik, hogy az ilyenek új teret 
találnak a cselekvésre.

Ti tehát dolgozzatok: szántsatok, vessetek, arassatok. De b�n lenne annyi ma-
got összehalmoznotok, hogy az utódoknak se szántani, se vetni ne kelljen! Amint 
meg van az ínség ellen a biztosíték, fordítsátok gondotokat a lelki életetek fejlesz-
tésére. Címeretek ne az aranyborjú legyen, hanem a rab gólya, a nyírott-szárnyú, 
Földhöz leláncolt angyal, amint fölfelé méláz.

* Gárdonyi Géza: Földre néz� szem, égre néz� lélek. Intelmek fi amhoz cím� kötetéb�l, 
Nemzeti Örökség Kiadó, 2015.
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Telepy György terve a Pesti Magyar Színház 
felépítésére 1835-ből (forrás: archivportal.hu)
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nemzeti játékszín

NÉMETH ANTAL

A magyar színjátszás története
(1831–1848)*

1831-ben be kellett zárni a budai német színház kapuit látogatottság hiányá-
ban. Ekkor kapta meg az Abaúj vármegye által pártfogolt kassai dal- és színját-
szótársaság drámai színészekb�l álló töredéke Buda város tanácsától a Várszínhá-
zat. A kassai évad éppen véget ért, az énekesek Kolozsvár felé indultak, a drámai 
együttes pedig minden cél nélkül vendégszereplésre indult, és ekkor hallották meg, 
hogy a Várszínház üresen áll. A tagok közt az els� évben ott látjuk Barthát, Me-
gyeryt, Telepyt, Kántornét és a vendégként feleségével együtt fellép� Lendvayt.

E törekv� gárda és el�deinek játékstílusa közt nehéz 
javulást felfedeznünk. Különösen a n�knél emelik ki a 
korabeli kritikák a természetellenes, patetizáló beszédmó-
dot, de a férfi ak játéka sem mentes a kántáló érzelmes-
ségt�l, és csak Megyery meg Telepy képviselnek bizonyos 
fokig kivételt. Megyery hirdeti az új elvet, a természetes, 
közvetlen játékmódot. Színészeink ekkor már sok szép 
részletmunkát produkálnak, bár a primitív balfogások 
még napirenden voltak ekkoriban. A szerep-nemtudás is 
gyakori, ami lehetetlenné teszi a jellemek tudatos színészi 
kialakítását, és az el�adás színvonalát mélyen lesüllyeszti.

Téli id�ben általában üres házak el�tt játszanak, ami 
els�sorban nem az el�adás színvonalának alacsonyságából 
következik, hanem azzal magyarázható, hogy a Vár meg-

* Vö. Színészeti Lexikon (szerk. Németh Antal), Gy�z� Andor Kiadása, Budapest, 1930, 
495–499.

Megyeri Károly 
(1799–1842) portréja 
1834-ban készült 
acélmetszeten 
(forrás: wikipedia.org)
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közelítése a zajló Dunán át csónakon és azután fel a hegyre nagyon fárasztó volt. 
Buda pedig sohasem tudta egymaga közönséggel ellátni színházait. Az eredmény-
telen küzdelmek nem csoda, ha elkedvetlenítik színészeinket, ami azután az el�-
adásokon is er�s nyomot hagy. A társulat körülbelül húsz tagja tizenöt-hússzor ját-
szott havonként. „Lehet-e ilyen körülmények között összpróbáról szó? – veti fel 
Csató Pál a „Rajzolatok” színészeinket támadó kritikájával szemben védelmükre a 
kérdést –, hiszen szerepeiket sem tudhatják, akadozva, hebegve várnak a súgóra. 
A legtöbb tagnak a helyes szavalásról s a színészet mesterségbeli részér�l sejtelme 
sincs, ezért Csató szerint hozzáért� próbaigazgatóra volna szükségük, és sok próbá-
ra”. Íme, a rendez� fontosságának tudatosodása felé az els� lépés.

A társulatot 1833. október 1-t�l Fáy és Döbrentey igazgatták. Fáy azonban 
Döbrentey egy indokolatlan támadása miatt csakhamar lemondott az igazgatásról, 
majd félév múlva maga Döbrentey is. A színészek vezet� nélkül maradnak, azon-
ban nem csüggednek. Hogy a közönséget fölédesgessék a Várba, az énekes játékok 
intenzívebb ápolására adják magukat, és a társulat Szerdahelyivel – aki csakhamar 
Kassára tér vissza –, Szentpéteryvel, Udvarhelyivel és Egressyvel felfrissülve 1835 
tavaszán új lendület el�tt áll. (Az el�z� évben a balett és pantomim dominálja a 
m�sort, s hogy a közönség kedvébe járjanak, Wirdisch kisasszonyt szerz�dtetik 
Bécsb�l.) Ez év májusa végét�l november elejéig a Kassáról vendégszereplésre jött 
Déryné csinál telt házakat, hogy azután színészeink még válságosabb helyzet el�tt 
állva a telet a legnagyobb nyomorban szenvedjék végig. Közben az állandó nem-
zeti játékszín ügye a vármegyénél folyton vajúdott, pedig kétségtelen volt, hogy a 
magyar színészet Budán nem élhet meg, és életkérdés Pestre való átköltöztetése, 
ahonnan tulajdonképpeni közönsége kikerül.

Mind több és több eredeti magyar darab bukkan fel a magyar színészet m�so-
rán, és a gárda értékesebb tagjai színészi ambíciójuk szerint kezdik kiválogatni a 
jutalomjátékukra szánt darabokat. A pártfogolás hiánya azonban olyan nagymér-
ték�, hogy a társulatban már csak egy tart lelket: annak a tudata, hogy épül az ál-
landó színház Pesten, és annak befejezését minden körülmények között együtt kell 
bevárni. Március 18-án tartják az utolsó el�adást, ezután szerteszélednek vidé-
ki vendégjátékra. Egyik töredékük Székesfehérvárra, onnan Kecskemétre készül, 
Megyery és Kántorné Debrecenbe, Marossy Gábor pedig Bécsbe megy tanulmány-
útra. (Hogy „magát kiragadja az életviszonyok eddig csigázó bilincseib�l, s némi 
önállást véve, színm�vészeti tapasztalatokat tegyen”.)

A színjátszás megindulása óta az volt a harmadik színészgeneráció, mely céltu-
datos irányítás nélkül, magára hagyatva fejl�dött. Az egyéni kibontakozást nem se-
gítette el� elméleti oktatás, és csak rossz irányban hatott reájuk a vidék „ízlése”, 
mely vándorlásaik alkalmával jelentékenyen befolyásolta, modorosságra, hatásva-
dászatra szoktatta �ket, ahelyett, hogy a befelé való elmélyedéssel törekedtek volna 
a magyar színészi lélek kibontakoztatására. Nyugodt fejl�désüket els�sorban az tet-
te lehetetlenné, hogy nálunk nem voltak a színészetnek f�úri támogatói, mint kül-
földön. Magyarországi arisztokratáink idegen nyelv�ek és szellem�ek lévén, az ide-
gen színészetet támogatták udvaraikban. Kazinczy a Hamlet átdolgozásához írott 
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Ajánlatában azzal menti f�uraink közönyét, hogy a nemzet semmiféle hajlandóságot 
nem mutatva a színjátszás iránt, kénytelenségb�l fordultak az idegenhez. Ez esetleg 
menthetné eljárásukat a XVIII. században, de nem menti a XIX. század elején, ami-
kor a magyar színészet tanúságot tett életakaratáról, és ahelyett, hogy az úttör�ket 
támogatták volna, Bécsben pazarolták el vagyonukat a Koháryak, Pálffyak, s itthon 
él� f�uraink (Eszterházy herceg, Erd�dy János gróf, Csáky gróf) is idegeneket támo-
gattak. Mindez nem lett volna baj, ha a magyar polgári élet kialakul már a XIX. szá-
zad elején, mert az öntudatos polgárság is életre hívhatta volna a magyar játékszínt, 
azonban a néplélektani indiszponáltsághoz még ez a szociológiai gátlás is hozzájárult 
a korai magyar színészeti eredményeknek már csirájukban való megsemmisítéséhez.

Ilyen körülmények között valóban csodálatosnak kell tartanunk, hogy a pesti 
állandó színház megnyitása el�tti esztend�kben – mint azt Megyerivel kapcsolat-
ban említettük – „új iskola” keletkezik, és egy határozott játékstílus halvány körvo-
nalai kezdenek kibontakozni az alaktalan z�rzavarból, mely színpadjainkon ural-
kodott. Bajza „síró és énekl� iskola” névvel illeti az el�z� generáció játékstílusát, 
az érzelmes német drámákon nevelkedett játékukat, mely azután alkalmatlan volt 
társalgási színm�vek és vígjátékok megelevenítésére. 
A verseket énekelve, nem értelem és interpunkció, ha-
nem verssorok szerint tagolták, els� felét emelt, másikát 
a sornak leejtett hangon skandálva. Ezt a modorosságot 
még az „új iskola” néhány tagja is nehezen tudta elein-
te levetk�zni. (Lendvayné, Laborfalvy Róza, Egressy Gá-
bor.) Ezt a stílust talán csak Kántornénak sikerült olyan 
m�vészivé csiszolnia, hogy a modorosságok ellenére is le-
ny�gözte vele a hallgatóságot. A vígjátékokban er�sen 
mérsékelte megszokott hibáit. Természetesen nemcsak 
a hanghordozásban uralkodott ez az álpátosz, hanem a 
mozgásban is feszesség, ügyetlenség járta. El�szeretettel 
keresték fel a súgólyuk környékét – hogy miért, azt tud-
juk. Kezeikkel tehetetlenek, arcjátékuk er�ltetett és ki-
fejezéstelen. Csoportjeleneteik még a Nemzeti Színház-
ban is megrovásban részesülnek. Akik gy�zték hanggal, 
mint Bartha is – kiabáltak, amihez els�sorban a rossz akusztikájú vidéki helyiségek 
szoktatták �ket, és csak akiknek gyengébb, fénytelenebb orgánumuk volt, azok ke-
resték kényszer�ségb�l a gazdaságos beszédstílust, amib�l kialakultak az „új iskola” 
játékelvei. Mindez azonban lassan-lassan fejl�dött idáig, és a magyar lélekben rej-
l� színészetre való indiszponáltság legy�zése csak az állandó Nemzeti Színház felál-
lítása után következett be.

A vándorlások örök bizonytalanságai közben nem alakulhatott ki határozott 
játékstílus, úgy, hogy mikor végre a nemzet újra fellángoló lelkesedésének hatá-
sa alatt felépül Kolozsvár, Miskolc és Balatonfüred után Pesten is az állandó k�-
színház, az 1837-ik esztend�, bár kiváló tehetségeket talál a „forró deszkákon”, 
még mindig a jóakarat, lelkesedés, tanulni vágyás els�sorban a nagyobb érték ben-

Kántorné Engelhardt Anna 
(1791–1854) portréja 
1834-ben készült acél-
metszeten (forrás: oszk.hu)
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nük és csak másodsorban a m�vészi produkció. Pest – az egy Kántorné kivételével, 
aki önérzetében megsértve vidékre vonul el – magához vonta színjátszásunk min-
den akkori vezet�egyéniségét, és ett�l kezdve kezében tartotta a hegemóniát, a vi-
dék pedig fokozatosan elvesztette történelmi jelent�ségét, nem úgy, mint Németor-
szágban, ahol a centralizáció, igen egészséges módon, sohasem következett be, és az 
egyes városok ma is fontos kezdeményez� szerepet játszanak. A XX. század ele jéig 
minden jelentékeny vidéki város felépíti a maga színházát, ami azonban ezen túl 
történik, a magyarosító munkától eltekintve, m�vészi szempontból teljesen értékte-
len, és még ma is száz év el�tti vándorszínészetünk állapotát tükrözi vissza. Egyetlen 
kivétel Kolozsvár, amelynek a f�város mellett is önálló érdemei vannak, els�sorban 
a színésznevelés, továbbá a magyar Shakespeare-kultusz terén. A vármegyei keze-

lésben lév� Pesti Magyar Színház meg-
nyitásától kezdve Pest-Buda színészettör-
ténete nagy megközelítéssel egybeesik a 
magvar színészet történetével.

A Pesti Magvar Színház, kés�bb: 
Nemzeti Színház megnyitása után az 
egyetlen magyar színház Pesten, és min-
dent játszik: a dráma minden válfaját, 
operát, balettet, s�t nem ritkák m�so-
rán az állat- és b�vészmutatványok sem. 
Ilyenformán lehetetlen egységes m�sor és 
egységes játékstílus kialakulása. Szemléle-
tes képet rajzol e kor színjátszásáról a Já-
tékszíni Krónikában Vörösmarty.

Megyeri volt a gárda legsokoldalúbb 
színésze, aki – mint említettük – dönt� 
hatást gyakorolt a magyar színészet fej-
l�désére nagy jellemábrázoló erejével és 
realisztikus játékstílusával. Játéka a hu-
mor és komikum területén mindig jeles 
volt, s�t sokszor mesteri. Komoly szín-

m�vekben is sok kiváló szerepe volt, de itt már gyakoribbak gyengébb alakításai. 
H�si szerepeiben – a szem- és fültanú Vörösmarty szerint – nem volt elég méltó-
ság, s ami még inkább hiányozni szokott, a szelídebb érzések kifejezését, az elérzé-
kenyülés valódi hangjait csak ritkán lehetett feltalálni játékában. Ez a kistermet�, 
nagyfej�, mindig változó arcú, kivételes mimikai készség�, rekedtes hangú „ma-
gyar Garrick” a szomorújátékokban a hátborzongató, a megdöbbent� jeleneteket, 
a lelki élet egyensúlyának felbillenését nagy hatással érzékeltette meg. Nagy jel-
lemszínész-volta zseniális komikai alakításaiban nyilatkozott meg leghiánytalanab-
bul, és ott, ahol tragikomikus hatást kell kelteni.

Szentpétery Zsigmond méltóságteljes külseje miatt ekkor még h�söket játszik, 
ilyen szerepeinek „tragikai méltóságot tudott adni”, bár hamar elhagyta szava, 

A Játékszíni krónikát is tartalmazó 
Athenaeum 1841-es kiadásának címlapja 
(forrás: arcanum.hu)
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hangja er�tlensége miatt. Ez a közvetlen, szerepeit min-
dig tudó színész akkor talált önmagára, amikor kés�bb, 
kissé eltestesedve, vidám magyar urak, humoros tábla-
bírák, kedélyes öregurak szerepkörére tért át. Míg a tra-
gédiákban lényének közvetlensége miatt a szenvedély 
érzékeltetésében túlzásokra ragadtatta magát, a vidám-
ság és a komoly effektusok együttes alkalmazásában 
olyan m�vész volt, hogy kora legnagyobb apaszínészei 
közé tartozott. Ezen a szerepkörön belül gazdag fantá-
ziával rendelkezett az alak jellemzéséhez, alakításaiban 
közös vonás a naiv der� és úri fi nomság volt.

A mindig tanuló Egressy Gábor, aki gyalog indult 
neki Bécsnek, hogy az ottani nagyok játékát tanulmá-
nyozza, kés�bb (1843) pedig Párizsba utazott, csakhogy 
Rachelt láthassa, játékának különös érthet�sége ál-
tal t�nt ki ekkoriban. Igen gyakran megkapóan interp-
retálta az érzelmes és szenvedélyes mozzanatokat. A fi -
nomabb érzelem-modulációban azonban még nem volt 
biztos akkoriban. Még ekkor pl. a szenvedést szoron-
gásnak játszotta.

Lendvay Márton ebben az id�ben már rutinos szí-
nész volt, könnyed közvetlenséggel játszott, és különö-
sen „társalkodási darabokban” t�nt ki fesztelenségé-
vel. Komoly tárgyú darabokban az er�sebb indulatokat 
is hatásosan érzékeltette, de a tragikai mélység s a sze-
lídebb érzelmek bens�sége még hiányzott játékából. 
Operákban is gyakran fellépett nagy sikerrel, kés�bb 
azonban kizárólag drámai színész, Egressy nemes ve-
télytársa lett.

Bartha Jánost,,a természet tragikai színésznek alkot-
ta”, azonban csiszolatlan talentum volt és maradt. Leg-
gyakrabban végigkiáltozta vagy végigsírta az el�adást. 
„Játékában, ahol eltalálta, érzés és er� volt s az érzés 
mély és való, az er� férfi as, de úgy látszik, nála ez csak 
vaktában ment jól…” Az elementáris kitörésekben 
igen szuggesztív tudott lenni és sok érzéke volt a „fér-
fi as, katonás humor” iránt. Néhány zsánerfi gurájával 
el�futárja lett Réthy magyar karakter-alakjainak. Kü-
lön szerencsétlensége volt még Barthának, hogy nem 
volt jó memóriája.

Fáncsy Lajos a szerelmes szerepkörr�l ment át az 
intrikuséra és itt érvényesülve, igazán színészi talen-
tuma lélektanilag felépített alakításaival Megyery el-

Szentpétery Zsigmond (1798–
1858) mint Zách Bódog, 
Barabás Miklós 1846-os 
litográfi áján (forrás: oszk.hu)

Egressy Gábor (1808–1866) 
mint Garrick, egy 1842-ben 
készült metszeten 
(forrás: oszk.hu)

Lendvay Márton (1807–1858) 
Czakó Vilmos Végrendelet 
című társalkodási darabjában, 
egy 1845-ben készült 
metszeten (forrás: terasz.hu)
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veinek úttör� realizálói közé tartozik. A franciásan 
könnyed társalgási hangot László József, a szalonvíg-
játékok gavallérjainak alakítója képviselte a Nemze-
ti Színházban, amelynek férfi er�sségei voltak még a 
sokoldalú Szerdahelyi József, a kiváló epizódszínész 
Szilágyi Pál, a szép basszus-hangú Udvarhelyi Miklós 
és az egy személyben díszlettervez�, építész és komi-
kus Telepy György.

A Nemzeti Színház n�i gárdájából nélkülözhetet-
lenül hiányzott Kántorné, akit Lendvayné Schrö der 
Sophie, Ristori és Rachel mellé helyezett, a tragi-
kai h�sn�k nagy ábrázolója, akinek nemes páto-
szát �szinte átélés f�tötte, és hatalmas er�vel kel-
tette életre Lady Macbethet, a két Gertrudot (Bánk 
bán és Hamlet), Erzsébetet (Stuart Mária) stb. Egy-
egy alakítása néha több mint fél évig érlel�dött ben-
ne, míg a tökéletesen kidolgozott részletek hatalmas 
egésszé álltak össze. (Grillparzer Sapphóját másfél 
évig tanulta.) Tiszteletet parancsoló megjelenésén 
kívül semmi küls�ség nem segítette, csak szuggesztív 
m�vészetével hatott. Fejedelmi büszkesége átsugár-
zott minden alkotásán és legjellemz�bb motívuma 
volt nagy nyomor közt végz�d� életének. Míg pálya-
társai a Nemzeti Színházzal elérték küzdelmeik leg-
közelebbi célját, Kántorné vidéken vándorszínészke-
dett élete estéjéig.

Az � szerepeire a vármegye az akkor még kezd� 
Laborfalvy Rózát szerz�dtette, aki – Vörösmarty sze-
rint – ebben az id�ben kellemetlenül nyújtja a szó-

tagokat, és éneklése a mélyebb érzés� helyeken bántó. Játékában lassan csirázik az 
élet és az érzés. A közönség kedvence a bájos Lendvayné Hivatal Anikó, aki mint 
naiva vígjátékban és tragédiában egyaránt lebilincselte hallgatóságát. T�le csak 
a szavak tisztább kiejtését és az érhet�bb játékot kívánja Vörösmarty, és az indu-
latkitöréseknek az egész játékkal való harmóniába hozását. A megnyitás idejé-
t�l két évig a színház kötelékébe tartozott Déryné is, a nagy magyar énekesn�, aki 
1839-t�l 1852-ig a vidéki színpadokat gazdagította b�bájos egyéniségével.

Ezek voltak a Nemzeti Színházat megnyitó gárda f�er�sségei Bajza József igaz-
gatása alatt. A publikum megért� szeretettel fogadta az átmenetileg révbejutotta-
kat, akikre azonban még nehéz küzdelmek vártak. A megnyitó el�adáson (1837. 
augusztus 22.) a „közönség olyan volt, amilyet várni lehetett: kíméletes, komoly s 
minden tiszteletre méltó, tiszta hazafi  örömében egészen elmerült; s ki e hangulatot 
nem ismeri, hidegnek mondhatná zajtalanságáért. De e zajtalanságban ámulat, mély 
érzelem s egy magát becsül� népnek méltósága volt” (Játékszíni krónika – Vörösmarty). 

Fáncsy Lajos (1809–1854) 
mint Don José Barabás Miklós 
színezett litográfi áján 1844-ben 
(forrás: oszk.hu)

Telepy György (1794–1885) idős-
kori fotóportréja (wikiwand.com)
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E nagy gárda megért�en fogadta még a legszigorúbb kritikát is, és minden alkalmat 
megragadott, hogy képezze magát, ami azonban igen lassan és sok nehézség legy�-
zése árán ment csupán. Gyakran korholják �ket szerepnemtudásért, amit azzal le-
het magyarázni, hogy a színészek – mondhatni naponta – új darabot mutattak be. 
Így nem volt idejük nemcsak az alakítás „kiérleléséhez”, de még a szöveg pontos 
betanulásához sem. A változatos m�sor volt a legfontosabb, hogy meglegyen min-
dennapi jövedelmük, mert a teatrális kasszát az építési költségek felemésztették. 
A vármegye fokozott operakultusszal akarta felvenni a német színházzal a versenyt, 
úgy, hogy a Nemzeti Színház tulajdonképpeni célja, a nemzeti nyelv és dráma ápo-
lása háttérbe szorult, a legjobb színészek méltánytalanul kis gázsikban részesültek.

Megyeri, Egressy, Lendvay, Telepi, élükön Bajza József igazgatóval, önérzetük-
ben a bürokratikus és hozzá nem ért� vármegyei vezet�ség részér�l mélyen megsért-
ve egy id�re eltávoztak annak a színháznak a kötelékéb�l, melynek életre hívásáért 
heroikus küzdelmet vívtak. A dilettantizmus a m�sor összeállításában is megmu-
tatkozott: a színfal-hasogatásra csábító, csupa-frázis ritter-drámák, ósdi bohózatok 
csak a színész elrontására, de nem nevelésére voltak alkalmasak. Méltán sóhajt fel 
Vörösmarty: „Nincs Learünk, nincs Rómeónk, nem lát-
hatjuk a Velencei kalmárt, Hamletnek csak árnyékát bír-
juk, Wallenstein, Don Carlos, Hernani stb. nincsenek, 
pedig csak ily darabokban mutatja ki magát a színész 
erejének teljes nagyságában, ilyen alkotásokon gyako-
rolhatja magát s érhetik valódi m�vésszé”. Egyes nagy 
színészeink m�vészi ambíciójának köszönhetjük, hogy a 
jutalomjátékaikra választott darabok sorában egymás-
után jelennek meg a klasszikus drámák. Egressy Gábor 
Leart (1838. április 30.) és Hamletet (1839. november 
16.). Megyeri Shylockot (1840. április 27.), a Lendvay- 
pár az Othellót (1842. november 12.) választja jutalom-
játékul. A Bánk bán színre kerülése a Nemzeti Színház-
ban (1839. március 23.) Egressy érdeme.

A Nemzeti Színházat sikerült két év alatt a tönk szélé-
re juttatnia a vármegyének. Bajza után gyorsan változtak 
az igazgatók, azonban �k sem segíthettek, mert a várme-
gyei intéz�-bizottság hozzánemértése volt a baj f�forrása, és 
az egyetlen megoldás az állam beavatkozása, amint Bajza, a lemondott direktor Szózat 
a pesti Nemzeti Színház ügyében cím� röpiratában azt ki is fejtette. Az utolsó pillanatban 
sietett az országgy�lés 50.000 peng� forint azonnali és egy állandó 400.000 peng�-forin-
tos nemzeti színházi alap megszavazásával a válságba jutott színház segélyezésére. Ezzel 
a pesti magyar színházból országos Nemzeti Színház lett (1840. augusztus 8.).

A helyzet azonban nem változott, csak annyiban, hogy a vármegyei intéz�-
bizottság káros munkáját egy „országos választmány” folytatta, újabb bizonysá-
gát szolgáltatva annak, hogy egy színház vezetéséhez szakért�kre és nem hivatalos 
urakra van szükség. A nemzeti és klasszikus dráma ápolása helyett b�vészek, kötél-

Lendvay Márton és Laborfalvy 
Róza a Bánk bán 1845-ös 
előadásáról készült metszeten 
(forrás: oszk.hu)
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táncosok és egyéb mai orfeum-attrakciók szórakoztatták a publikumot, amelynek 
java bizony így elkerülte a „Nemzeti Színházat”. Amikor aztán nemcsak a szubven-
ció fogyott el, hanem a megszavazott alapt�két is kikezdte a dilettánsi adminisztrá-
ció, hogy a gondoktól megszabaduljanak, bérbe adták az országos színházat (1843) 
Bartay Endrének, aki a jobb er�kkel összefogva mindenekel�tt programot adott az 
addig kapkodó színháznak. Pályadíjakat t�zött ki a magyar drámairodalom fellen-
dítésére, honorálta az el�adások után az írókat, egészséges irányba terelte az opera-
kultuszt és szabad teret engedett a komoly külföldi drámáknak. A népszínm� is so-
kat köszönhet neki. Direktorságát eredménytelenné csak nagy költekezései tették; 
cs�dbe kerülve Ráday Gedeon gróf f�igazgatónak kellett átadnia a vezetést, aki a 
tagokból alakított „igazgató tanács” segítségével kormányozta a Nemzeti Színhá-
zat. Az � igazgatósága alatt nagymértékben b�vül magyar darabokkal a reper toár 
és ezzel egyidej�leg fokozatosan szorul háttérbe a külföldi import. A színészek a 
rendezett viszonyok között szépen fejl�dnek, és a kiforrott m�vészet� „nagy gárda” 
a szabadságharc alatt éri el legmagasabb színvonalát.

Az új stílus megteremt�je, Megyeri, aki mintaképe lehetett Egressynek, 1842 de-
cemberében elhunyt. Közvetlen örököse nem volt szerepeinek; m�vészi hagyomá-
nyait Egressy �rizte a h�si szerepkörben, durvább cselszöv� és groteszk fi gurái Tóth 
Józsefben találtak jóval kés�bb méltó interpretátorra. Megyeri maga életében Ko-
máromi Samut érezte szerepköre örökösének, aki zseniális színész volt, de játékában 
szertelen, kalandos élet�, nyughatatlan lélek, aki a Nemzeti Színháznál való rövid 
m�ködése után, megszökve innen, nem tudott értékesen bekapcsolódni a fejl�désbe.

Ez a kor az, amikor a dilettantizmusból kibontakozott magyar színészet egyes 
nagy színészeket és színészn�ket teremt, akikben kristályosodni kezd a nemze-
ti színjátszóstílus. Egyesek bátran felveszik a versenyt a legjobb külföldi színészek-
kel, s�t felül is múlják azokat, az általános színvonal azonban színházi kultúránk 
organizálatlansága miatt alatta marad például a németnek. A magyar színészi lé-
lek kibontakozásának ezekben a napjaiban Szentpétery, Egressy, Lendvay Lász-
ló, Fáncsy, Bartha, Lendvayné, Laborfalvy Róza stb. alakításai jelentik a jellemáb-
rázolás m�vészi magaslatait. A repertoáron gyakran szerepeltek ma már feledésbe 
ment primitív fordítások, amelyeknek drámah�sei bár kevés alkalmat szolgáltat-
tak az elmélyülésre, mégis életre keltek e nagyok szuggesztív játékában. Szentpé-
tery mind gyakrabban játszik neki megfelel�bb szerepeket, amelyekben felülmúl-
hatatlan úri gráciával kelt életre kacagtató fi gurákat. Egressynek a szavalásban 
és dekoratív mozgásban kimerül� halvány jellemzése színben gazdagodik, határo-
zott és plasztikus lesz. Nagyon sokat tesz Shakespeare meghonosítása érdekében. 
Lendvayval � kedvelteti meg a szerelmes szerepek mellett a jellemalakítási felada-
tokat, akivel megindul nemes színészi vetélkedése. Laborfalvy Róza alakításait 
kezdik nem összehasonlítani Kántorné alakításaival, ami az egyéniesülés, fejl�dés 
jele. Ekkor már gyönyör�en beszél. Lendvayné levetk�zi modorosságát, és a maga 
skáláján belül nagy vonzóer�t gyakorol. Fáncsy, aki mint pszichológus-cselsz�v� a 
legnagyobb volt a magyar színpadon, nagy m�veltséggel és fi nom diplomataképes-
ségekkel éveken át láthatatlan irányítója volt a Nemzeti Színháznak.
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A német színészetet Magyarországon, mely még ebben a korban is jelent�s ver-
senytársa volt a magyarnak, a német színház leégésével (1847. február 6.) súlyos 
csapás érte. Ekkor már az a veszély fenyegetett, hogy a Nemzeti Színházat kell át-
adni, de gyorsan felépült az Új- (ma: Erzsébet-) téren az ideiglenes német szín-
ház. A veszély csak a szabadságharc elbukásával lett igazán fenyeget�vé. 1847-ben 
az újtéri színházon kívül még egy úgynevezett Nottheatert emeltek fából, de ezt 
Hentzi bombái gyújtották fel (1889. márc.). A német színészet – amikor már meg-
sz�nt a magyart folyton gáncsoló szerepe – bizonyos fokig jótékony, serkent� ha-
tással volt a magyarra, és a rutinos bécsi és németországi színészek vendégjátékaik 
stílusával alakítólag hatottak a magyar színészekre, akik Budapesten majdnem száz 
évi küzdelem után szabadultak meg a német vetélytárstól.

Antal Németh: The History of Hungarian Acting
1831–1848
The next item in our Antal Németh series is the entry in the Színészeti Lexikon (Encyclopedia 
of Acting), 1930, discussing the decisive period in the history of Hungarian acting, that 
is the era of the institutionalisation of acting in the Hungarian language. First of all, the 
operation of Várszínház (Buda Castle Theatre) from 1831 to 1835 is presented together 
with the ups and downs of the life of the third generation of actors after the beginning of 
acting in Hungary: it is the lack of purposeful management and education, lack of patrons 
from among the nobility with a national feeling and lack of self-respecting national citizens 
that are pinpointed as the reasons why this generation could not overcome the “folk soul’s 
indisposedness” which characterised the Hungarian drama scene earlier. As noted, only in 
the years before the opening of Pest’s permanent theatre in 1837 did the fi rst signs of the 
emergence of a new style of acting show up to replace the mannered, attitudinizing, “crying 
and singing” style, which was initially typical even of the most talented artists (Lendvay, 
Róza Laborfalvy, Gábor Egressy). Then mention is made of the several negative phenomena 
accompanying the establishment of Pesti Magyar Színház (Pest Hungarian Theatre), 
Nemzeti Színház (National Theatre) from 1840. Subsequently, with the exception of 
Kolozsvár (Cluj-Napoca), which was a pioneer in the fi eld of the Shakespeare-cult and 
drama education, theatre culture in the Hungarian countryside lost its signifi cance. And 
since the single Hungarian theatre in Pest had to represent every genre – including the opera, 
ballet and even circus stunts – the development of a unifi ed dramatic acting style continued 
to be hampered. There is a vivid description in the entry of the new actors’ corps in whom 
“the national acting style began to crystallize” gradually (Károly Megyeri /Stand 1799–
1842; Zsigmond Szentpétery 1798–1858; Márton Lendvay 1807–1859; János Bartha 1798–
1852; Anna Kántorné Engelhardt, a barnstormer in the country, 1791–1853; Róza Jókainé 
Laborfalvy 1817–1886; Ildikó Lendvayné Hivatal 1814–1891; Róza Déryné Széppataki 
1793–1872, who only played at the Nemzeti from 1837 to 1839). But the promising process, 
as Antal Németh points out, was still full of pitfalls: the institution went bankrupt within 
two years of József Bajza’s (1804–1858) directorship, and only after long years, under the 
management of Count Gedeon Ráday (1806-1873), did it become consolidated to the 
extent that its fi rst great corps of actors, with their ever expanding Hungarian repertoire, 
could get the cause of national acting to triumph for the time of the War of Independence.
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ZALÁN TIBOR

Amíg egy nagyregény 
színpadra kerül
Jóllehet, a Nagy Könyv felmérése alapján a magyar olvasók szerint a legnépsze-
r�bb, mondhatnánk, legnagyszer�bb könyv gyermekek-feln�ttek számára, kü-
lönbségtétel nélkül – az egész világtermést számba véve, megel�zve a Pál utcai 
fi úkat, az Abigélt, a Harry Pottert és az Anna Kareninát, A rózsa nevét és a Va-
rázshegyet –, a Gárdonyi Géza írta Egri csillagok, és jól esik ezen elgondolkodni, 
ma aligha merném kijelenteni azt, amit harminc-negyven évvel ezel�tt, a bizo-
nyítás szükségessége nélkül bátran állítani mertem (volna), hogy nincs olyan ti-
zenöt éves korát megélt magyar nyelven olvasó gyerek, aki az Egri csillagokat ne 
olvasta volna. (Sára lányom minimum két tucatszor látott neki a regény újra-
olvasásának a maga idejében, lány létére, és ez a tény alighanem elmond va-
lamit…)

Hogy mi a titka az Egri csillagoknak? Azt hiszem, talán az, hogy ez volt az els� 
„megaregény”, amely egy elárvult fi úcska sorsából kiindulva eljutott egy, a ma-
gyar történelem során ritkán bekövetkez� eseményhez, a magyarok gy�zelméhez 
a török túler� fölött. A regény nagyszer�sége – túl a hihetetlenül profi  írói megol-
dásokon szerkesztésben, alakok karakterizálásában, a világos, de nem primitíven 
li neá ris cselekményszövésen, mely általában a történelmi regényeket jellemzi, il-
letve a tárgyi h�ségen – a nemzeti érzések, leginkább a megtépázott nemzeti büsz-
keségünk fellobbantásában kereshet�. Akkor is, amikor ötvenes éveket írtunk, 
amikor hatvanast-hetvenest, és akkor is, amikor most 2018-ra fordult a naptár 
lapja. Hogy kétezer elszánt ember – közülük kevesebb a hivatásos katona – har-
mincezer (ötven- vagy hetvenezer, állítják más és más források) török ostromát 
képes visszaverni, az gyakorlatilag a mesék és a legendák világába tartozik. Hogy 
ez mégsem a képzeletben vagy a fantáziában zajlott le, teszi az Egri csillagokat a 
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magyarságtudattal rendelkez� olvasók számára ol-
vasmányaik élére.

Gyermekkoromban én is olvastam, természe-
tesen, az Egri csillagokat, szerettem, hogy illuszt-
rálva volt a könyv, még ha Würtz Ádám rajzai dí-
szítették is, akinek kusza vonalvezetés� grafi kái 
nem tartoztak – mert nem kvadráltak az olvasás 
után elképzelt fi guráimmal az általa megörökített 
szerepl�k – a kedvenc illusztrációim közé. Nagy 
alakú könyv volt, vászonkötésben, ezt a könyvet 
örökölték meg azután a gyerekeim, el�bb, mint 
említettem, Sára esett neki két tucatszor, utána 
Judit lányom még valahányszor, hogy hosszú id�k 
elteltével, amikor a Nemzeti Színház felkérésére 
színpadra írtam a regény színházban használható 
motívumait, összevissza fi rkáljam, így adva tovább 
unokáimnak, Zillének és Zalánnak.

De térjünk vissza a fentebbi kijelentésemre. Míg húsz-harminc évvel ezel�tt 
bátran kijelenthettem (volna), hogy nincs olyan magyar nyelven olvasni tudó gye-
rek, aki ne esett volna túl az Egri csillagok csodáján és mágiáján, addig ma nem ke-
keckednék ilyen kijelentésekkel. Mert ezek a mai „fi atalok” – és ezzel nem akarok 
az Ezek a fi atalok cím� nemzedéki fi lmben szerepl� sztyupid feln�ttek kategóriájába 
besorolni – egészen más irányban tájékozódnak, mint a magyar múlt, a magyar tör-
ténelem jeles eseményei, kivételes és ritka gy�zelmei. A Harry Potter-féle varázsla-
tos-mágikus könyvek, illetve az ebb�l készült fi lmek, A Gy�r�k Ura-féle másként 
fantasztikus-kalandos mesék – és az abból készült fi lmek – teljesen átformálják a 
tinédzser-korú fi atalok ízlésvilágát, másfelé irányítják az érdekl�désüket. És hogy 
teljes legyen a zavar, azt viszont teljes meggy�z�-
déssel kijelenthetem, hogy a Harry Potter-néz�k-
nek, illetve A Gy�r�k Ura-mozilátogatóknak a 
nagy része nem olvasta könyvben (több kötetben 
f�leg nem) a fi lmben is megnézhet� történeteket. 
Ez persze, amellett, hogy érthet�, szomorú is, de 
bolond ember az, aki a világban uralkodó szél el-
len akar hugyozni, aki azon nyafog, hogy a világ 
nem abban a kulturális kerékvágásban akar halad-
ni, amelyikben � jónak gondolja. A megafi lmek 
világával szemben igen kis esélye van a könyvnek, 
amely id�igényes, és nem képes elintézi a maga 
történetét óra húsz perc (vagy ennek a kétszeres 
ideje) alatt. Ez faktum, ezzel együtt kell élnünk.

A sors különös iróniája, hogy nekünk is ké-
szült már egy megafi lmünk, amikor még készülhe-

Gárdonyi Géza: Egri csillagok, Móra, 
1966, illusztrálta: Würtz Ádám

Az Egri csillagok című fi lm plakátja 
1968-ból (forrás: snitt.hu)



16

tett, erre visszatérek kés�bb, mégpedig épp az Egri csillagokból. 1968-at írunk, ak-
kor vagyok els�éves gimnazista Nagyk�rösön, és állok a hatalmas fi lmplakát el�tt 
valamelyik téren a barátaimmal, a plakáton Sinkovits áll szétvetett lábbal, és lát-
hatóan az eskü szövegét mondja, vagy valami hasonlót átszellemülten, mi meg rö-
högünk. Na, nem rajta. A lába mellett a padlaton egy Fecske cigaretta csikkje ár-
válkodik, azon röhögünk, a sajtó meg amiatt morog majd talán, de azt mi még 
nem olvassuk. Ahogy a moziban is arra a részre koncentrálunk feszült fi gyelem-
mel – a valahányadik megnézés után, persze –, hogy ki látja meg el�ször a lét-
rán fölfelé kúszó janicsár csuklóján az orosz gyártmányú karórát. (Vajon mi ez ah-
hoz képest, amikor a Nagy Sándort játszó Brad Pitt feje fölött a kék égen átragyog 
egy szuperszónikus gépcsoda!), Hogy megláttuk-e, hogy a csikk valóban ott he-
vert-e Sinkovits lába el�tt, a janicsárruhás katona csuklóján ott virított-e az orosz 
karóra, vagy csak utólag rajzolja oda a legenda minden szépet befeketít� fajtája, 
mindegy is már. Fontosabb, hogy Várkonyi Zoltán jó id�ben készítette el a regény 
fi lmváltozatát, melynek a forgatókönyvét a kiváló író, irodalom- és fi lmtörténész, 
Nemeskürty István írta. Jó id�ben, mert akkor még volt kapacitás egy igazi nagy, 
történelmi fi lm, egy magyar megafi lm elkészítéséhez. A katonaság és a rend�rség 
ingyen adta (gondolom, vagy majdnem ingyen) az ostromlók emberanyagát, akik 
egyik kameraállásnál az ostromló törökök voltak, a másik kameraállásnál a véd�k, 
ezerötszáz emberr�l, vagy még többr�l beszélnek, amikor a statisztériát emlege-
tik, ekkora emberanyaggal természetesen nem a csapatok látszatát (lásd pld. Sac-
ra Corona!) lehetett csak megképezni, de magát a vár el�tt állomásozó roppant tö-
meg fölmutatására is volt lehet�ség – trükközés nélkül; a falakon küzd� több száz 
védekez�t is megmutatni lehetett. Fel lehetett Pilisvörösvárott építeni az egri vár 

A Pilisborosjenőn felépített „egri vár” a forgatás egyik szünetében, 1968-ban 
(forrás: ritkanlathatotortenelem.blog.hu)
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rekonstruált makettjét, amelyet valóban meg lehetett rohamozni, amelynek falá-
hoz valóban hozzá lehetett támasztani a valódinak t�n� ostromlétrákat. Na, meg 
a nyitókép monumentalitását is meg lehetett csinálni. Végtelen mez�n hatalmas 
lovascsapat közeledik a horizonton jelenve meg, annyi lóval jönnek a törökök, 
amennyi ló, kis túlzással, talán ma már nincs is az ország méneseiben.

Megjegyzem, a fi lm hetedik perc ötvenkettedik másodpercében hangzik el az 
els� szó a szultánt játszó Major Tamás szájából (ebb�l a szerepl�lista felsorolása a 
f�címben három és fél percig tartott), egyébként a közeled� lovascsapat monu-
mentális látványa tölti be a vásznat, illetve a szultán öltöztetése zajlik. Emlékez-
zünk majd vissza erre, ha a könyv adaptációs nehézségeir�l beszélünk. (Id� van.)

Szécsényi Ferenc kamerája el�tt, Farkas Ferenc zenéjével a hátuk mögött 
olyan divatos fi atal színészek játszanak, mint a varázslatos szépség� Venczel Vera, 
Kovács István, Benk� Péter, vagy a már nem is annyira fi atal Bitskey Tibor vagy 
Agárdy Gábor, a f�szerepet, Dobó várkapitányt természetesen a férfi kora delén 
járó Sinkovits Imre játssza, de láthatjuk Major Tamást a török szultán szerepé-
ben, Jumurdzsákot Bárdy György alakítja meglehet�sen hitelesen, s más, olyan ki-
váló színészek is felbukkannak kisebb-nagyobb szerepekben, mint Szakáts Miklós, 
Gobbi Hilda (!), Ruttkay Éva, Inke László, Mádi Szabó Gábor, Benk� Gyula, So-
mogyvári Rudolf, Tordy Géza, Latinovits Zoltán (!), Koncz Gábor, Balázs Samu, 
Körmendi János, Márkus László (!), Molnár Tibor, Tomanek Nándor, Rajz János, 
Zenthe Ferenc… Hosszan sorolhatnánk a kiváló színészeket, akikb�l id�vel klasz-
szikusok, nagyok vagy még nagyobbak lettek.

Ha azt mondom, a könyv kínálkozott, fölajánlkozott a fi lmnek, akkor nem 
mondok semmi újat. Minden olyan motívum megtalálható benne, ami miatt ér-
demes egy fi lmet leforgatni. Kaland (fogság, veszély, bátorság, küzdelem, párharc, 
gyermekrablás, várfoglalás és várostrom), szerelem (a f�szerepl� gyermekkora kis 
játszópajtásában találja meg az igazi, vélhet�en sírig tartó szerelmét; házasság és 
gyermekáldás), helytállás és hazaszeretet fantasztikumba emelt jelenléte (kétezer 
magyar küzdelme a sokszoros török túler�vel szemben Eger védelmén túl Magyar-
országért), egzotikum (Török Bálint kiszabadításának kísérlete a Jedikulából), misz-
tika (Jumurdzsák talizmánja, és a talizmánért folytatott könyörtelen küzdelme)…

Mindehhez, hogy Montecuccolit idézzük, a fentebbi humán-anyag birtokában 
már csak három dolog kellett, pénz, pénz és pénz. Hogy a Kádár rendszernek volt-e 
valami szándéka a fi lmmel azon kívül, hogy nekünk is legyen egy nagy fi lmepo-
szunk a magyar történelem egy adott szakaszáról, vagy egyéb, nemzet-összeková-
csoló szerepet is szántak neki, az valójában mindegy is. Ha volt, jól számítottak, ha 
nem volt, számításaik ellenére bizonyára a néz�téren ül�k egy id� után (harcos)tár-
suknak érezték a szomszéd székeken ül� másokat. A lényeg: volt pénzük rá. A be-
fektetett nem kevés pénz feltehet�en visszatérült, hiszen mintegy tizennyolcmillió 
jegyet adtak el a fi lmre, ami feltehet�en néz�i rekord a magyar fi lm történetében. 
Megafi lmhez mega néz�szám dukál. Csak elt�n�döm, a Cannes-i nagydíjazott Saul 
fi a-fi lmet vajon hányan nézték meg – ami más néz�pontból volt a magyar fi lmgyár-
tás megafi lmje. De nyilván kár t�n�dni ilyesmin, és nem is fogunk ezen a helyen.
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Arról beszéltünk, hogy a regény felvev�gép után kiált. Így kell lennie, mert a 
fi lm a maga mozgékonyságával, tetsz�leges tempójú helyszínváltásaival, a szerep-
l�k arcán lejátszódó folyamatok id�- és magyarázatmegtakarító rögzítésével behoz-
hatatlan el�nyre tesz szert, mondjuk, a színházzal szemben, amely egy ilyen törté-
nelmi fi lm adaptálása esetén már sokkal nehézkesebben képes csak mozogni, egész 

Győrfi  András festő, grafi kus gyermekkorában készített „képregénye” az Egri csillagok alapján 
(forrás: Győrfi  András archívuma)
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más eszköztárat tud megmozgatni, és egészen más strukturáltságban tud a regény-
hez mint alapanyaghoz hozzányúlni.

Hogyan lehet (azt, hogy hogyan kell, vajon ki tudná megmondani) egy Egri 
csillagok-szer� hatalmas prózai anyagot úgy megmozgatni, hogy az a színpadon is 
hasson? De ez önmagában kevés. A néz�k által látott történetnek nem csak ha-
tásosnak, de hitelesnek is kell lennie, hiszen valahogy úgy vagyunk most ezzel, 
mint a hajdani görög színházban volt a közönség és az el�adás egymással: a né-
z�k ismerték a mitológiai témát, így a feldolgozás és megvalósítás mikéntjére vol-
tak kíváncsiak, az érdekelte �ket, visszakapják-e az ismert történetet más-más ki-
csengéssel, nyelv- és konfl iktushasználattal. Az Egri csillagok néz�je is ismeri a 
történetet a patakban fürd� két kisgyerek jelenetét�l egészen addig, amíg a törö-
kök el nem takarodnak a vár alól, és meg nem történik a török és magyar kisgye-
rek kicserélése, mindenki megelégedésére.

Hogyan lehet hozzáfogni úgy ehhez a könyvhöz, hogy az adaptáció h�séges 
maradjon az író szándékaihoz és leírt soraihoz, ugyanakkor a színpad se vesse le 
magáról a nagyon is epikus, drámainak, dramaturgiai értelemben, semmiképpen 
sem mondható anyagot. Az átdolgozást nehezíti, hogy majd egy fél emberölt�t kell 
a színpadon megérzékíteni, hiszen a regény alcíme nem az ostromra, hanem a f�-
h�s életútjának felmutatására utal: Bornemissza Gergely élete. Egyszerre kellene te-
hát a macskának kint és bent is egeret fogni, követni Bornemissza Gergely életét, 
valamint Eger várának ostromát megörökíteni – színpadi eszközökkel. Ez a feladat 
azonban valószín�leg meghaladja a színdarab adta kereteket. Legkézenfekv�bb-
nek a Kierkegaard-i vagy-vagy variáció kínálkozik, de ha Bornemissza fölcsepere-
dését f�hadnagyi rangjáig hagyjuk el, akkor azok a néz�k mennek haza csalódot-
tan, akiknek � volt a kedvenc h�sük a regény olvastán, ha az ostromot mell�zzük, 
akkor mib�l és hogyan, kikb�l lesznek az Eger csillagai?

Amíg, egy pillanatra visszatérve a másik m�vészi lehet�séghez, a fi lm pillana-
tok leforgása alatt vált tájakról házakra, házakról szobabels�kre, szobabels�kr�l 
emberekre, arcokra, arcokról szemekre, kezek apró rezdülésére, a csak fölmutatni 
kívánt valóságrészletekre, tetsz�legesen, és nem a felsorolás sorrendjében, ugorva 
id�ben el�re és vissza, addig a színpadot jelenetr�l jelenetre be kell rendezni, a je-
leneteket a reprodukálás szintjéig be kell próbálni, a színpad mindig ugyanakko-
ra távolságra van a néz�t�l valamennyi jelenet során, a színész arcát nem lehet ki-
nagyítani, közelíteni vagy távolítani, magyarán, minden a néz�k „orra el�tt” kell 
játszódjék, és a jelenetváltásokat is csak rendez�i furfanggal vagy rutinnal lehet a 
még elviselhet�ig felgyorsítani.

A prózát színpadra állítónak els�sorban a m� epikusságától kell megszaba-
dítania az anyagot. Ki kell választani azokat a jeleneteket, amelyek a színpa-
don „élnek”, nem kíván körülményes magyarázkodást a létezésük, el�re viszik 
a cselekményt, és nem hátráltatják fölöslegesen, nem válnak cselekmény-lassí-
tó mellékszálakká, esetünkben a patakban fürd� kislegényt miel�bb eljuttatják az 
Egri várba, immár feln�ttként. A regény „bejelenetezése” után méri fel az átdol-
gozó, hogy mib�l mennyi fér bele a színpadi verzióba, mi kerül be és mi kerül ki a 
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szövegkönyvbe, a szövegkönyvb�l. Ez, mondhatni, a legnehezebb része a munká-
nak. Hosszadalmas próbálkozások, sakkozások és ide-oda helyezések után egyes 
nagy egységekr�l le kell mondani, melyek a regényben fontos és terjedelmes sze-
repet kaptak. Ilyen például esetünkben Török Bálint kiszabadítási kísérlete a Je-
dikulából, ami a fi lmben hatásos és egzotikus jelenetsor, azonban körülményes és 
cselekménylassító részévé válik a színpadi adaptációnak, ha benne marad, így csak 
utalás formájában említ�dik meg. (Megjegyzem, ez a jelenet, színpadon megvaló-
sítva, alighanem az összid� (mert az átdolgozónak ebben is kell gondolkodnia) ne-
gyedét elvitte volna, holott, ha �szinték akarunk lenni, mindenképpen mellékszál-
lal van dolgunk, amely valójában nincs hatással az események alakulására, illetve 
a jellemek formálódására.

A gyermekkor, az ifjúság és a várban eltöltött h�sies harcok ideje kétfélekép-
pen gondolató el. Filmben mindenképpen ajánlatos és lehetséges a lineáris ha-
ladás, fürdés a patakban, szabadulás, Török Bálint udvara Tinódi Lantos Sebes-
tyénnel és Zrínyivel, Buda várának a bevétele, Török Bálint elfogása, a nagyúr 
kiszabadításának a kísérlete, majd Gergely megérkezése a várba. Ez azonban any-
nyira epikus haladás, hogy színpadon unalmassá válik, és nem lesz egyéb, mint a 
regény egy az egybeni átírása a deszkákra. Ez a megoldás kínálkozik a legkézenfek-
v�bbnek, de egyúttal tehát a legkevésbé színházszer�nek. Még akkor is, ha törté-
nelmi drámát akarunk egy történelmet feldolgozó regényb�l készíteni. Járhatóbb 
útnak t�nt számomra a fi lmekb�l már jól ismert, így megszokott, és mára már ter-
mészetesnek ható fl ashback-technika, amikor a történet „ugrándozik” id�ben és 
térben, hol a gyermekkor történéseit villantja fel, hol az ifjúkori kalandokat Buda 
bevétele körül – úgy, hogy a f� helyszín kezdett�l fogva maga az egri vár, a f� cse-
lekményid� pedig a törökök várásának feszült napjai. Ezzel a megoldással a szín-
padra kerülhet egy id�ben emlék, történet, valóság, vízió, megidézés. Maga a cse-
lekmény mozgalmassá válik azzal, hogy több szálra bomlik, és a szálakat összeköt� 
er�k maguk a jelen-idej�ségükben felmutatott várbéli szerepl�k.

További gondot jelent a szerepl�k megtartásának-elhagyásának a kérdése. 
Amíg a fi lm-verzióban számtalan szerepl� jelenik és jelenhet meg, addig a színpad 
– már csak méreteinél, befogadó lehet�ségeinél fogva – minimalizálja még a tö-
megjelenetekben résztvev�k számát is. A nyilvánvalóan adott f�szerepl�k mellett 
egy-egy mellékszerepl�be több regényfi gura tulajdonságát kellett egybegyúrni, hogy 
„ne széledjen szét a színpad”. A három (f�)csillag, Dobó, Bornemissza és Mekcsey 
mellett szóhoz kellett juttatni a humort képvisel� Sárközy cigányt, Évát és Cecei 
uramat, az apját, Jumurdzsákot, a talizmánja után sátánként törtet� törököt, né-
hány tisztet a sok tiszt közül, jelesen Heged�s hadnagyot, aki a vár elárulója lesz – 
a sokfelé szálazó regény cselekményét velük kell összefogatni, köréjük kell s�ríteni.

Az Egri csillagok közönsége korosztályilag szinte eldönthetetlen. Feltehet�en 
a feln�ttek legalább olyan érdekl�déssel ülnek be a néz�térre, mint a kamaszok, 
akár az általános iskolás kisgyerekek. Gárdonyi írói nagyságát és leleményességét 
mutatja és dicséri, hogy a regény valamennyi korosztály számára élvezhet�, olvas-
ható; az épp csak olvasni tudó gyerekt�l az unokájának felolvasó nagyapáig min-
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denki talál benne a maga számára érdekeset. Eb-
b�l kiindulva a színpadi adaptáció egy sajátos 
néz�ponttal szándékozik gazdagítani a befogadói 
élményt, els�sorban számítva a fi atalabb korosz-
tályra. Ez a néz�pont pedig a várban lév� gyere-
keké, akik mintegy „alulról” szemlélik a feln�ttek 
világát, azt a harcot, amely életre-halálra-vér-
re megy, de az � világukban nem kéne még, hogy 
így legyen. A gyerekek szemlél�b�l egy adott pil-
lanat kényszerére aktív szerepl�ivé válnak a küz-
delmeknek, részt vesznek a harcokban, és a „pes-
ti srácokhoz” hasonlóan többen életüket áldozzák 
Eger védelméért.

Külön megfontolás tárgyát képezte a helyszín. 
Ez természetesen nem a fl ashback-jelenetekre vo-
natkozik, hanem a várostromra. A Nemzeti Szín-
ház, bármilyen nagy színpaddal és bármilyen elké-
peszt� technikai felszereltséggel rendelkezik, nem 
igazán tudja – hitelesen – egyszerre megjeleníte-
ni a várban és a váron kívül történ� eseménye-
ket. Ezért egyértelm�nek t�nt már az els� perct�l 
fogva, hogy az ostrom a váron belüliekkel „törté-
nik meg”, ami a váron kívül történik, azt a vár-
ban bent lév�kt�l tudjuk meg. A kézitusa az átíró 
elképzelései szerint a várfokon zajlik. Ami a hát-
ránya, az az erénye is a színpadi megvalósításnak: 
az ostrom izgalmait, a vár állapotának romlásán 
aggódásokat, a sebesültekkel, elesettekkel tör�-
dést mind-mind a falakon harcolókkal együtt él-
jük át, és néz�pontunk – a gyermekek néz�pont-
jával gazdagodva – egybeesik az ostromlottakéval.

Egy színpadi m� életre keltésében elkerülhe-
tetlenül fontos szerep jut a nyelvnek. Amikor te-
hát a jelenetekkel nagyjából tisztába kerültem, ne-
kiláttam, hogy minden olyan mondatot kiemeljek 
a regényb�l, és átemeljem – kell� környezetet te-
remtve nekik – a darabba, amelyek használha tóak 
a színpad számára. Ez valahogy, de lehet, hogy 
csak az én vessz�paripám, a hitelesség szintjén ma-
radás egyik feltétele. Természetesen a mondatok 
elszenvedték a változó szituáció miatti változáso-
kat, de aligha jutottak el a meghamisítás mezsgyé-
jéig. Gárdonyi szerencsére rendkívül sok remekbe-

Győrfi  András illusztrációi az Egri 
csillagokhoz, Palatinus könyvek, 2000 
(forrás: Győrfi  András archívuma)
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szabott dialógust írt bele a regénybe, ezeket gond és szégyenérzet nélkül vettem át 
a színpadi verzióba. A gyerekeknek külön nyelvet teremtettem, természetesen, re-
mélve, hogy ezzel sem követtem el szentségtörést az alapm�vel szemben.

Az én munkám eddig tartott. A rendez�, Vidnyánszky Attila a darabot beha-
rangozó szövegében azt jelzi, nem a regény adaptációját akarja színpadra vinni, 
szándéka kiemelni a legizgalmasabb jeleneteket, és alkalmazni a gyermeki néz�pon-
tot a cselekmény fölmutatásában. A rendez�t én nyitott szellem�, bátor m�vész-
nek ismerem, aki egy pillanatig nem tétovázik az írott szöveg szétcincálásában adott 
koncepciója megvalósításához. Ezt én, ha nem is szeretem, mint módszert, tiszte-
letben tartom. Feladatomat nem abban láttam, hogy a rendez� koncepcióját kita-
láljam, akár kiszolgáljam. Nekem legjobb tudásom szerint kellett elkészítenem egy 
lehetséges színpadi szövegkönyvet, amelyet alkalmasnak gondolok az el�adásra. 
Természetesen – ebben az esetben – alapanyagnak szánom a könyvb�l írt drámai 
változatot, melyb�l annyit fog a rendez� felhasználni, amennyit a m� sikeres szín-
padra állításához szükségesnek gondol. A színház összm�vészet, ahol a koordinátori 
jog és lehet�ség a rendez�t illeti meg. Kíváncsian várom tehát, milyen Egri Csillagok 
kerül bemutatásra március elején. Remélni merem és tudom, hogy színpadi átira-
tom inspiratívan hat a rendez�re és a produkcióban részt vev� nagyszámú szerepl�-
re, és emlékezetes el�adással építjük tovább az egri várostrom érdemes legendáját.

p.s. ja, és az adaptáció elkészítésében semmilyen formában nem befolyásolt 
Várkonyi Zoltán 1968-ban bemutatott fi lmje – ha ezt nem tudtam volna világo-
san felmutatni a föntebbi szövegben…

Tibor Zalán: Until a Long-Novel Comes on Stage
The novel Egri csillagok (Eclipse of the Crescent Moon) by Géza Gárdonyi is to open on 
the stage of the Nemzeti Színház (National Theatre) in March 2018, directed by Attila 
Vidnyánszky. Poet, author and dramaturge Tibor Zalán, the script consultant of the 
piece, is asked to talk about the special expectations he thought most important in the 
course of the stage adaptation of the novel which still leads the popularity list of long-
novels in Hungary (and which is, not incidentally, compulsory reading at elementary 
schools). Comparing it to the 1968 fi lm version (directed by Zoltán Várkonyi), he 
concludes that it is impossible to realise in the stage version that liberty of handling time 
and space which was able to convey the complete, multi-threaded plot and the entirety 
of epic space-time in the highly successful fi lm. On stage, he considered the fl ashback 
technique suitable for packing the storytelling full of action both in time and space: 
fl ashing up memories from the protagonist’s childhood here and his juvenile adventures 
during the Turkish siege of Buda there, while the main venue remains Eger castle itself 
and the main plot time is the exacting days of preparation for the arrival of the Turks to 
besiege the castle. This method makes the simultaneity of memory, story, reality, vision 
and recollection possible on stage, he says. It is also mentioned how he has minimized 
the number of participants in crowd scenes and that the dramatic events of the siege are 
shown from the point of view of the children. At a given moment, they, too, take an 
active part in the fi ghts and, similarly to the “pesti srácok” (“Pest guys”), several of them 
sacrifi ce their lives in the defense of Eger.
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hang–szín–kép

Székely László 
kamara-kiállítása elé
Már vagy két éve járok a Medgyessy-körbe Debrecenben rajzolni, gipszmásolato-
kat, bögréket, azután él� modellt is. Közben azt forgatom a fejemben, amivel Le-
onardo Da Vinci a legtöbbet foglalkozik Trattato della pittura cím� elméleti köny-
vében, hogy tudniillik magányosan vagy csoportban érdemesebb-e dolgoznia a 
fest�nek. A múlt század hetvenes éveiben ifjan is volt már fogalmam a magányról, 
de arról is, hogy az országos bezártság-émény hatására hogyan ver�dnek bandákba 
a m�vészek. Késhegyig men�, de többnyire terméketlen vitákba torkolltak a min-
dennapos együttlétek, még ha folyamatosan a m�vészetr�l beszélgettünk is. Ak-
koriban szava sem nagyon lehetett a nagyok között a hoz-
zám hasonló tacskóknak. Talán ennek köszönhet�, hogy 
meg sem mertem kérdezni a fest�ket, szobrászokat, hogy 
Magyarországon miért nevezik képz�m�vészeknek �ket. 
Úgy gondoltam, ez is valami újsütet� kommunista talál-
mány, hiszen a kultúrnemzetek szótárában mindenütt a 
szépm�vészet kifejezés járja.

Egészen addig így voltam ezzel, amíg el nem jutottam 
a három Remsey fi vérhez a gödöll�i Temet� – mai nevén 
Körösf�i Kriesch Aladár – utcába. A virágokkal teli gazos 
udvar, a századel�r�l ottmaradt ütött-kopott ház, benne a 
lehangolt zongorával és mindenféle m�tárggyal, kacattal, de legf�képpen a folyton 
játszó három öreg gyerekkel másról sem szólt, mint a szépségr�l és a szabadságról. 
Szépm�vészet tehát valóban létezik – konstatáltam akkor. De hamarosan azt is 
megtudtam mesteremt�l, Bíró Lajostól, hogy a képz�m�vészet valójában a térkép-
zés m�vészetét jelenti. Lehet, hogy ebben az épít�m�vészek járnak el�l, hiszen �k 
életteret hoznak létre a mindennapok embere számára. Rajtuk kívül csak a dísz-
lettervez�k jöhetnek még érdemben szóba, hiszen �k kivételes alkalmakra, az ün-
nep, a premier idejére hozzák létre számunkra a közös játékteret.

Székely László, a Nemzet M�vésze túl a nyolcvanon és közel hatszáz megvaló-
sult díszlettervvel a háta mögött ugyancsak szabad és játszó ember maradt. Ezt ta-
núsítják az itt bemutatott díszlettervek és színpadképek is, melyeket beharangozó-
nak szánunk ahhoz a kamara-kiállításhoz, mely a 2018. március 9-én bemutatásra 
kerül� Egri csillagok alkalmából lesz látható a Nemzeti Színházban. Ennek az el�-
adásnak A helység kalapácsa és a Csíksomlyói passió után úgyszintén Székely László 
a díszlettervez�je.

Szász Zsolt
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Anton Pavlovics Csehov: Három nővér, színpadkép, Szolnoki Szigligeti Színház, 1974, 
r: Székely Gábor (forrás: Székely László archívuma)

Molière: Dandin György, avagy a megcsúfolt férj, színpadkép, Szolnoki Szigligeti Színház, 1973, 
r: Székely Gábor (forrás: Székely László archívuma)
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Georg Büchner: Danton halála, Nemzeti Színház, színpadkép, 1978,
r: Székely Gábor (forrás: Székely László archívuma)

Sławomir Mrożek: Emigránsok, színpadterv, Játékszín, 1980, 
r: Székely Gábor (forrás: Székely László archívuma)
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Füst Milán: Boldogtalanok, tévéfi lm (1984), a játéktér terve 1983-ból, 
r: Székely Gábor (forrás: Székely László archívuma)

William Shakespeare: Troillus és Cressida, színpadkép, Nemzeti Színház, 1980, 
r: Székely Gábor (forrás: Székely László archívuma)
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Vajda János (Bókkon László librettójára): Mario és varázsló, színpadterv, Magyar Állami Operaház, 1988, 
r: Békés András (forrás: Székely László archívuma)

William Shakespeare: Coriolanus, színpadterv, 1985, Katona József Színház, 
r: Székely Gábor (forrás: Székely László archívuma)
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Gioachino Antonio Rossini: A sevillai borbély, jelenetkép, Magyar Állami Operaház, 2009, 
r: Békés András (az 1986-os rendezés felújítása) (forrás: Székely László archívuma)

Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais: Figaro házassága, jelenetkép, Katona József Színház, Kecskemét, 2005, 
r: Merő Béla (forrás: Székely László archívuma)
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Federico García Lorca: Bernarda Alba háza, színpadkép, Békéscsabai Jókai Színház, 2015, 
koreográfus: Bajnay Beáta, r: Béres László (forrás: Székely László archívuma)

Katona József: Bánk bán, színpadkép, Szegedi Nemzeti Színház, 2013, 
r: Bodolay Géza (forrás: Székely László archívuma)
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18. századi ferences iskoladrámák és Szőcs Géza Passió című műve alapján: Csíksomlyói passió, 
színpadképek, Nemzeti Színház, 2017, r: Vidnyánszky Attila (forrás: Székely László archívuma)
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mitem 2018

REGÉCZI ILDIKÓ

Csehov drámái a magyar 
színpadon – különös 
tekintettel az Ivanov és a 
Cseresznyéskert előadásaira

„A birtok pusztul, az erd� recseg a fejsze alatt”1

Csehov magyarországi recepciója voltaképpen már az 
orosz író életében kezdetét vette: a 19. század utolsó év-
tizedében egyes lapok, mint például a liberális értelmiség 
újságja, a Budapesti Napló, a F�városi lapok cím� szépiro-
dalmi napilap vagy a magát szintén haladó szellemiség� 
folyóiratként defi niáló Hét a világirodalom jelent�s kor-
társ szerz�i közvetítésének a szándékával már jelentettek 
meg Csehov-elbeszéléseket. S�t, a század utolsó éveiben 
immár önálló kötetekben2 is olvashatóak az orosz szerz� 
válogatott kisepikai m�vei. A prózaíró Csehov megis-
merése fontos el�készít�je a pár évvel kés�bb már a ma-

1 Csehov, A. P.: Ivanov. Ford. Elbert János. In: Anton Csehov: Drámák. Bp., Európa, 
1978. 242.

2 Csehov, A. P.: Falusi asszonyok és egyéb elbeszélések. Vál. Szabó Endre. Bp., Lampel, 
1891; Csehov, A. P.: Csehov Antal beszélyei és rajzai. Vál. Ambrozovics Dezs�. Bp., 
1899.

A. P. Csehov (1960–1904)



32

gyar színpadon is megjelen� csehovi dramaturgia iránti kitüntetett fi gyelemnek. 
Az epikai életm� a drámák szövegével való szerves egybetartozása, a dráma s�rí-
tettségében a monumentális prózai szövegvilágot is visszatükröz� építkezése jól 
ismert jelenség. (Nagyszer� m�vészi megfogalmazását adja az egységes szöveg-
folyam ideájának Nyikita Mihalkov Et�dök gépzongorára cím� fi lmje, amelynek 
alapkoncepciója szerint ugyan a Platonov cím� Csehov-dráma adaptációjáról be-
szélhetünk, de a rendez�i szándék szerint mégis olyan tág asszociációs kör is létre-
jön, amelyben egyes motívumoknak az elbeszélésekben felismerhet� ismétl�dései, 
variációi is láthatókká válnak, beépülnek a fi lm nyelvébe.) A Csehov-szövegek 
közvetítésében a korban igen fontos szerepet vállaló és a csehovi írásm�vészet 
iránt fokozott rokonszenvet érz� Kosztolányi Dezs� személyes életében is a no-
vellista megismerését követi a – német fordításokban tanulmányozott – drámaíró 
Csehov felfedezése.3

Kosztolányit a csehovi prózában a közönyös, tespedt mindennapiság rajzolatai4 
ragadják leginkább magával, valamint komolyan foglalkoztatja az egy magasabb 
szempont szerinti elutasítás és a részvét között egyensúlyozó csehovi hang techni-

kája.5 Az életm�ben központinak nevezhet� – többek 
között az Ivanovban is visszaköszön� – tematikus elem 
és ennek a szüzsé létrehozásakor megvalósuló narrá-
ciója egyrészt Kosztolányi saját poétikai gyakorlatához 
közelálló jelenségekként is válnak a magyar író olvasa-
tának domináns elemeivé,6 másrészt viszont a csehovi 
dramaturgia felé is kulcsot szolgáltatnak a számára. Hi-
szen a Csehov-drámák újdonsága a már említett tema-
tikus ismétl�désen túl szintén éppen ebben a kett�s, 
a klasszikus drámai tradíciótól eltér� hangütésben ér-
het� tetten: az ironikus távolságtartást is érvényre jut-
tató komikus és a részvét, az együttérzés helyzeteit is 
el�hívó lírai-tragikus min�ségek váltakozásában. E sa-
játos atmoszféra iránti fogékonyság is része lesz tehát a 

Csehov-drámák fordításában is szerepet vállaló (a Három n�vér átültetésével né-
met közvetít� szövegb�l), majd a Csehov-drámák korabeli színi el�adásait is rend-
re recenzáló magyar író Csehov-élményének.

3 Zágonyi Ervin: Kosztolányi és az orosz irodalom. Bp., Akadémiai, 1990. 77. 
Vö. Kosztolányi személyes vallomásával: „Azt, amit [Csehov] írt, egynek érezzük, 
s nem jut eszünkbe osztályozni, hogy ez novella, ez regény, ez pedig színdarab.” Kosz-
tolányi Dezs�: Ivanov. (Pesti Hírlap, 1923. szept. 30.)In: K. D.: Színházi esték, I. k. Bp., 
Szépirodalmi, 1978. 331.

4 Kosztolányi Dezs�: Alföldi por. In: U�.: Álom és ólom. Bp., Szépirodalmi, 1969. 467.
5 Kosztolányi Dezs�: Thury Zoltán. In: U�.: Írók, fest�k, tudósok. Tanulmányok magyar 

kortársakról, 1. k. Bp., Szépirodalmi, 1958. 121–122.
6 Lásd részletesen: Zágonyi Ervin: Kosztolányi és az orosz irodalom. Bp., Akadémiai, 1990. 

76–84.

Kosztolányi Dezső 
(1885–1936)
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Kosztolányi Dezs�höz hasonló úton jár, 
azaz szintén német fordításból dolgozik a kor 
másik neves, a Nyugat köréhez tartozó köl-
t�je, Tóth Árpád is, aki 1923-ban lefordít-
ja az Ivanov cím� drámát a Vígszínház számá-
ra (az átültetés azonban nyomtatásban nem 
jelenik meg). Egy évvel kés�bb pedig az ere-
deti „Meggyeskert” (Вишнёвый сад) elne-
vezést (August Scholz 1918-as német szöve-
ge alapján) Cseresznyéskertként honosítja meg 
a magyar színpadon, és az egyéni stílusje gyeit 
is hordozó, az eredetit�l poétikusabb szöve-
get készít Csehov utolsó drámája magyar ver-
ziójaként.

Ezen fordítások és az ért� Csehov-olva-
satok létrejötte természetesen elengedhetet-
len a színpadra állítás folyamatában, amely 
mindkét dráma esetében viszonylag hamar 
kezdetét vette. A magyar közönség már az 
1920-as években találkozhat az orosz klasz-
szikus darabjaival: az Ivanov 1923-ban Jób 
Dániel rendezésben kerül színre a Vígszín-
házban, és ugyanitt egy év múlva a Cseresz-
nyéskertet is bemutatják. Ismét részben Kosz-
tolányi Dezs�höz fordulhatunk, aki aktív 
újságírói min�ségében mindkét el�adást re-
cenzálta. Kosztolányi az Ivanov interpretáció-
jában egyrészt a dráma zeneiségére csodálko-
zik rá. Leginkább Csajkovszkij m�vészetével 
véli rokonnak azt a csehovi hangot, amely 
a lassúság, a ködös, ugyanakkor édes érze-
tek keverékének tónusában szólaltatja meg 
a szerepl�ket.7 Kosztolányi mégsem els�d-
legesen a környezet fojtó, de egyben ringa-
tó légkörét emeli ki, hanem a Csehov-drá-
ma hangsúlyainak megfelel�en a fi gurák torz, 
félkész személyiségét. A „fél-emberek”, a cse-
hovi alakok kicsisége és kompenzációra szoruló volta a magyar írónak az orosz 
klasszikus szövegeir�l szóló munkáiban gyakran szerepel úgy, mint a csehovi irónia 
és részvét kett�ssége révén ábrázolt jelenség.

7 Kosztolányi Dezs�: Ivanov. (Pesti Hírlap 1923. szept. 30.) In: K. D.: Színházi esték, I. k. 
Bp., Szépirodalmi, 1978. 331–332.

Gombaszögi Frida és Lukács Pál a Víg-
színház Ivanov előadásában 1923 októbe-
rében (fotó: Angelo, forrás: oszk.hu)

Varsányi Irén címlapfotója Ranyevszkaja-
ként a Cseresznyéskert 1924-es bemutató-
jakor (fotó: Angelo, forrás: oszk.hu)
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Poétikus Kosztolányi leírása, mid�n az el�adásban allegorikus fi gurákként 
véli életre kelni a „Csönd”, a „Kétségbeesés” és a „Hallgatás” állapotait.8 Az 
író kulcsfogalmai valóban lényegi mozzanatai a drámának. Részben els�dleges 
jelentésükben, hiszen a szerz�i instrukciókban ismétl�d�en kiemelt konst ruá-
ló tényez�k. Részben a kor Magyarországon is ható szellemi áramlata, az eg-
zisztenciabölcselet kategóriáihoz kapcsolnak Kosztolányi fogalmai, amelyek 
által a csehovi dráma mélyrétegében lév� alapproblematika jelenik meg. Ne-
vezetesen az a dilemma, amelyet a f�szerepl�, Ivanov él át, aki ugyan tudatá-
ban van annak, hogy immár képtelen az általános morállal azonosulni, nem 
tud hamis színjátékot játszva megfelelni környezete elvárásainak (a „bevált 
sablonok szerint”9 rendezni tovább az életét, vagyis beteg feleségét ápolva ala-
koskodni), de a jelen helyzetb�l való kiutat nem találja. Magasabb ideák tar-
tanák fogva (Szásának, Lebegyevék lányának a szerelme mámorossá teszi és az 
új élet lehet�ségét ígéri a számára), tágasabb térre vágyik, azonban nem érti, 
hogy az ugrás, a kilépés merre felé is kellene hogy vezessen, ezért az abszurdi-
tással szembenéz� ember tehetetlen reakcióját választva10 a m� végén öngyil-
kosságot követ el.

Nem véletlen, hogy az orosz századel� az egzisztencializmushoz kapcsolható 
fi lozófusa, Lev Sesztov éppen az Ivanovot nevezi meg olyan drámaként, amely-
ben Csehov az életm�ben el�ször (a párhuzamosan fogalmazott Unalmas törté-
nettel együtt) olyan m�vészként áll el�ttünk, aki „leplezetlenül veti meg az elfo-
gadott eszméket és világnézeteket”,11 h�seit arra kényszerítve, hogy „a semmib�l 
teremtsenek”12, vagyis számot vessenek a metafi zikai távlat valóságával. „Cse-
hov a korábbiakkal ellentétben – állítja az orosz bölcsel� – az észt kiparancsol-
ja az ajtón, és jogait átadja a »léleknek«, a sötét, ködös törekvéseknek: amikor 
azon a fatális határvonalon áll, amely elválasztja az embert a végs� titoktól, ösz-
tönösen jobban bízik a lélekben, mint a fényes és világos tudatban, amely el�-
re megszabja még a síron túli távlatokat is.”13 Noha a címszerepl� Ivanov nevez-
het� „a rombolás szellemének” vagy akár „gazembernek”14 is, mégis fölötte áll a 
kicsinyes mindennapiság szférájának, s�t magának a „becsületes ember” szere-
pében tetszelg� Lvov doktornak is, akinek látszólagos humánus magatartása, az 
Ivanov viselkedésével szembeni racionálisnak ható fenntartásai, kritikája mé-
lyén az emberi érzések semmibevétele rejlik.

8 Kosztolányi Dezs�: Gombaszögi Frida. Szinházi Élet XIII. évf. 1923. okt. 7–13. 2, 4.
9 Csehov, A. P.: Ivanov. Ford. Elbert János. In: Anton Csehov: Drámák. Bp., Európa, 

1978. 204.
10 Vö. Camus A.: Az abszurd és az öngyilkosság. Ford. Vargyas Zoltán. In: U�.: Szi-

szüphosz mítosza. Válogatott esszék, tanulmányok. Bp., Magvet�, 1990. 195–201.
11 Sesztov, L.: Teremtés a semmib�l. A. P. Csehov. Ford. Patkós Éva. Medvetánc 88/4–

89/1. 283.
12 Uo. 282.
13 Uo. 282.
14 Uo. 284. A jelz�k ugyanakkor a drámából, Lvov szólamából vett kifejezések.
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Sesztov korabeli olvasatának a magyar színrevitelt illet� relevanciája fel�l még-
is lehetnek kétségeink. Amit Csehov m�vészetének jó ismer�jeként Kosztolányi 
meglát a dráma lényegiségével kapcsolatosan, az az el�adás további magyar kri-
tikusai számára mégsem minden esetben egyértelm�. Sebestyén Károly például 
az Anna Petrovnát játszó Varsányi Irén játékát dicsérve egyben a darab közpon-
ti alakjává is emeli a n�i fi gurát, amely alak költ�iségének meglátása szerint pusz-
tán a hátterét adja a „lelketlen” férfi  és a „fi atal, egészséges vetélytárs” kibontako-
zó szerelme.15 Schöpfl in Aladár az Ivanov-szerep fel�li közelítésében azonban már 
észleli a férfi alak megformáláshoz szükséges líraiságot is, „a darab s�r� leveg�jét”.16 
Figyelmet fordít összetettségére, az „er�s vágy”, a „béna akarás”, a boldogtalan-
ság, az életképesség elvesztésének tragikumára.17 Ennek a sajátos életállapotnak 
ugyanakkor oroszságát is hangsúlyozza,18 ahogyan a karakternek a szláv tempera-
mentumhoz való társítása jelen van Kosztolányi kritikáiban is.19

Az Ivanovot rendez� Jób Dániel egy évvel a darab bemutatója után egy másik 
Csehov-dráma felé fordul, és az igazgatása alatt álló Vígszínházban ezennel a Cse-
resznyéskertet viszi színre. Az 1924-es bemutatóról a Színházi élet részletesen tudó-
sít, Sipos Iván írásában az el�adás tekintélyes néz�it szólaltatva meg.20 A cikkben 
ismétl�d�en „a Vigszinház presztizs-darabjának” nevezett Cseresznyéskert-premiert 
Kosztolányi Dezs� „az utóbbi évek legnagyobb színházi és színészi eseményének”21 
tartja. Ezúttal azonban az értelmez�k nem távolítják el a darab problematikáját és 
kísérletet sem tesznek arra, hogy orosz specifi kumként láttassák a csehovi alakok 
vívódását, ellenkez�leg, az el�adás „fájdalmasan természetes” voltát emelik ki, 
amely „mindnyájunk életébe visz”, amelynek „[a]lakjai közülünk és bel�lünk va-
lók”.22 A Csehov-dráma lehetséges elvont jelentésére ismételten Kosztolányi lesz 
fogékony. Véleménye szerint az íróként is ismert rendez� Ifjúság cím� novellagy�j-
teménye címében rejlik a darabbeli cseresznyéskert szimbolikus értelmezhet�sége: 
„A Cseresznyéskert, melynek fáit kidöntik, nem földrajzi fogalom, hanem korán 
muló idilljeivel, házibáljaival, bohókás fi guráival: a lélek és az emlék. Dallamos cí-
mét minden nyelv így adhatja vissza: Ifjuság.”23

A rendezés és egyben a dráma jelent�sége kapcsán érdemes megidéznünk a né-
z�téren helyet foglaló Móricz Zsigmond szavait is. Az író ugyan a két felvonás köz-
ti szünetben elhagyja a színházat, de vallomása szerint a meghatottság, a felfoko-

15 Sebestyén Károly: Varsányi Irén. Szinházi Élet XIII. évf. 1923. okt. 7–13. 1.
16 Schöpfl in Aladár: Lukács Pál. Szinházi Élet XIII. évf. 1923. okt. 7–13. 5–8.
17 Uo. 6.
18 Uo. 5.
19 Kosztolányi Dezs�: Ivanov. (Pesti Hírlap 1923. szept. 30.) In: K. D.: Színházi esték, I. k. 

Bp., Szépirodalmi, 1978. 331–332.; Kosztolányi Dezs�: Gombaszögi Frida. Szinházi Élet 
XIII. évf. 1923. okt. 7–13. 4.

20 Sipos Iván: Cseresznyéskert. Szinházi Élet XIV. évf. 1924. szept. 21–27. 3–9.
21 Uo. 3.
22 Uo. 3–4.
23 Uo. 7.
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zott érzelmek elrejtése miatt távozik.24 Nyilatkozatában a mili� érzékeltetésének 
m�vészi eszközeit emeli ki: „Csucsa a mili�festészetnek az, amit a szerz�, fordító, 
színészek és rendezés ebben a darabban produkál!”25

Számításba véve a Ványa bácsi és a Három n�vér 1920-as és 1922-es bemuta-
tóiról és a különböz� szerepkörökben visszatér� szerepl�gárdáról szóló kritiká-
kat, valósnak t�nik az a megállapítás, miszerint a Vígszínháznak a húszas években 
már „kialakult külön Csehov-stilusa van”26. Ebben az aspektusban különösen fon-
tos színháztörténeti esemény az évtized közepén a moszkvai M�vész Színház ven-
dégjátéka Budapesten, amelynek keretében a társulat éppen a Cseresznyéskertet 
adja el� a magyar közönségnek. Sztanyiszlavszkij színészei 1929-ben is színre lép-
nek Magyarországon, a Belvárosi Színházban. Többek között nyilvánvalóan ezen 
bemutatkozásoknak is köszönhet�,27 hogy a Nemzeti Kamaraszínházban a Sirály 
1930-as el�adásában (Horváth Árpád rendezésében) egyértelm�en a sztanyisz-
lavszkiji elvek, az átélés, a pszichológiai realizmus dominál.

A színházért� és az irodalommal mélyebben foglalkozó közönségen kívül, a tá-
gabb néz�i körben azonban Csehov darabjai mégsem érnek el jelent�s sikereket. 
A magyar befogadó számára egy új típusú játékmódra volt szükség ahhoz, hogy 
utat találjon a csehovi dramaturgiához. Ezen új felfogást képvisel� színházi szakem-
berek sorából kiemelkedik Marton Endre, aki 1947-ben a Három n�vért viszi szín-
re a Vígszínházban, majd 1971-ben a Nemzeti Színházban megrendezi az Ivanovot. 
Az 1940-es években a klasszikus és az „aktuá lis”, azaz az átpolitizált szovjet m�vek 
egyaránt jelen vannak a magyar színpadon. Maga Marton is sokat tesz a kortárs 
orosz dráma megismertetéséért, Alekszej Arbuzov és Alekszandr Gelman m�vei-
nek közvetítése révén. De komoly érdekl�dés f�zi a korban már egyre több oldalá-
ról megismert klasszikus orosz szerz� darabjaihoz is. A negyvenes években Magyar-
országon Csehov több egyfelvonásosa is színpadra kerül (például A medve Csortos 

24 Hogy valóságosan is nagy érzelmi hatást tesz rá Csehov darabja, alátámasztani látszik 
az a feltevés is, miszerint az ez id� tájt fogalmazódó Kivilágos kivirradtig cím� regénye 
párbeszédre lép az orosz klasszikus színpadon látott m�vével. Vö. Szilágyi Zsófi a: Lopa-
hin és Lichtenstein (Csehov Cseresznyéskertje és Móricz Zsigmond Kivilágos kivirradtig 
cím� regénye). In: Közelítések – Közvetítések. A. P. Csehov. Szerk. Regéczi Ildikó, Deb-
recen, Didakt, 2011. 123–131.

25 Sipos Iván: Cseresznyéskert. Szinházi Élet XIV. évf. 1924. szept. 21–27. 8.
26 Uo. 8–9.
27 Kosztolányi Dezs� refl exiója a két vendégjátékról egyaránt kiemeli az orosz rende-

z� m�vészi alapelveinek az európaitól elkülönül� specifi kumát. Vö. „Mi különbözte-
ti meg �ket minden más színészt�l? Az, hogy a valósághoz sokkal közelebb állnak, mint 
az »európaiak«. Nem is agyukkal, hanem testükkel, öt érzékükkel ragadják meg a dara-
bot…” Kosztolányi Dezs�: Orosz vendégjáték. Anton Pavlovics Csehov: Cseresznyés-
kert. [Pesti Hírlap, 1925. május 23.] In: K.D.: Színházi esték II.k. Bp., Szépirodalmi, 
1978. 545). Illetve: „Az � realizmusa azonban más, mint a németeké. Brahm elejét�l 
végig értelmi alapon állt. Sztanyiszlavszkijt az érzelem ihlette meg…” (Kosztolányi De-
zs�: Oroszok. Sztanyiszlavszkijék vendégjátéka. [Új Id�k, 1929. február 10.] In: K. D.: 
Színházi esték, II. k. Bp., Szépirodalmi, 1978. 564).
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Gyula f�szereplésével vagy A dohányzás ár-
talmasságáról cím� monológ Törzs Jen� 
el�adásában), majd a hatvanas-hetvenes 
években a szerz� darabjainak valóságos 
másodvirágzási hullámáról beszélhetünk. 
Ekkor Európa és az Egyesült Államok szá-
mos színházában is m�sorra t�zik Csehov 
valamelyik darabját. Marton, aki a világ-
járó útja során maga is szembesül Csehov 
aktív világszínpadi jelenlétével, a modern 
színház felé vezet� út fontos mérföldkö-
vének látja a csehovi dramaturgiát. Fel-
fogásában ugyanakkor a csehovi színház 
kialakításába a Sztanyiszlavszkij-mód-
szer újszer� megfogalmazása is beletarto-
zik: „Csehovot a Sztanyiszlavszkij szisztéma 
nélkül el�adni annyi, mint Brecht drámáiból kiiktatni Brecht színházelméletét.”28

Az 1971-es Ivanov-el�adás kritikai visszhangja mindemellett Anatolij Efrosz29 
orosz és Otomar Krejča30 cseh Csehov-rendezéseihez is kapcsolódónak tarja a Mar-
ton-féle interpretációt. Koltai Tamás szerint: „A darab szálkássága ösztönzi azokat a 
rendez�ket, akik álomlebegéses – nyírfás – melodramatikus Csehov helyett nyugtala-
nabb, harsabb, maibb idegritmusú Csehovot akartak mutatni.”31 Az „én” válságának 
megjelenítését középpontba helyez� darab modernebb hangütését szolgálja Elbert Já-
nos az el�adáshoz készített új fordítása is. Elbert köznyelvi fordulatokat is felhasz-
náló nyelve eltér a korábbi melankolikus, némiképp fi nomkodó stílusú magyar Iva-
nov-verzióktól (Elbert fordítását megel�z�en 1950-ben Gábor Andor is újrafordítja 
a darabot), ami által lehet�ség nyílik a tágabb érvényesség�, általános emberi prob-

28 Barta András: A modern színházhoz sok út vezet. Beszélgetés Marton Endrével. Film, 
színház, muzsika. 1970. 12. 05. 9.

29 Anatolij Efrosz Sztanyiszlavszkij tanítványa és egyben új utakra is merészked� szovjet- 
orosz rendez�, akinek Csehov-színrevitelei aktualitásukkal t�ntek ki a korabeli szín-
házi gyakorlatban. Három n�vér-rendezése már-már forradalminak is nevezhet�, az 
abszurd elemeit sem nélkülöz� komédiaként hatott a 60-as évek második felében 
(Moszkva, Malaja Bronnaja Színház, 1968).

30 1970-ben a prágai „Za Branou” színház Ivanov-el�adása Ottomar Krejča rendezésé-
ben szenzációt keltett a párizsi Nemzetek Színházában, majd kés�bb elnyerte a BITEF, 
a kísérleti színházak belgrádi nemzetközi fesztiváljának nagydíját. A színrevitel újdon-
sága a „beszél� díszlet” (magyar kontextusban ld. a továbbiakban Horvai István rende-
zését) és az expresszív, szürrealista játékmód. Krejča felfogásában a legnagyobb b�n a 
környezetet terheli, amely szellemtelenül marja az átlagtól elüt� egyént, majd érzéket-
lenül nézi végig annak tragédiáját (Mihályi Gábor: Ivanov – avagy a tragikum vissza-
vonása. In: U�: A modernt�l a posztmodernig. Bp., Új Világ, 197–209).

31 Koltai Tamás: Ivanov. Csehov drámája a Nemzeti Színházban. Népszabadság. 1971. 
01. 26. 7.

A. P. Csehov: Ivanov, Nemzeti Színház, 1971, 
r: Marton Endre, a főszerepben Bessenyei 
Ferenc (fotó: Keleti Éva, forrás: mandadb.hu)
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léma megfestésére.32 A címszerepl�, Bessenyei Fe-
renc pedig több kritikai vélemény szerint is tud élni 
ezzel a lehet�séggel,33 és a „bekerítettség”, a nagy-
ra hivatott ember és a bels� gyengeségét kihaszná-
ló környezet konfl iktusát meggy�z�en szemlélteti.34 
A környezet kisszer�ségének, mindennapiságának 
érzékeltetéséhez hozzájárul a mind a díszletelemek-
ben (díszlettervez�: Csányi Árpád), mind a jelme-
zekben (jelmeztervez�: Schäffer Judit) a szürke szín 
dominanciáját érvényre juttató gondos tervezés.

Pár évvel a Marton-féle interpretáció után, 
1977-ben a kaposvári Csiky Gergely Színházban 
Zsámbéki Gábor is színre viszi a darabot, aktuális 
tartalommal ruházva fel Ivanov értelmiségi alakját. 
A játékban a szerepl�k vastag fakéreg-rétegen jár-
nak (tervez�: Pauer Gyula), ami eleve bizonytalan-
ná teszi lépteiket.35 A biztos talaj hiánya ismételten 
a „talajtalanság apoteózisát” hirdet� Sesztov gondo-
latmenete felé vezethet,36 aki a létezés konvencioná-
lis kapaszkodóitól (racionalizmus, humanista ideák) 
való eloldódás állapotát véli felfedezni Csehov da-
rabjában. Ennek az állapotnak mégsem tragikus, in-

kább abszurd vetületét láttatja az el�adás. Mint Eörsi István jegyzi meg a darab kap-
csán: „Csehovnál a köznapi lét teng�dése a fantasztikus szatíra túlzásai nélkül lépi át 
az abszurditás határait. Az embernek az a benyomása, hogy maga a valóság abszurd. 
32 Gábor Andor és az Elbert János fordításának részletes egybevetését ld. Cs. Jónás Er-

zsébet: A magyar Csehov (Csehov-drámák m�fordításelemzése). Nyíregyháza, Stúdium, 
1995. 14–40.

33 Kivételt jelent Rajk András kritikája, aki szerint Ivanov „nehéz szerepének” a meg-
formálását nem sikerült kifogástalanul megoldania Bessenyeinek. A színész szerepfor-
málásából leginkább a „nagy lehet�ség”, az Ivanovban élt egykori adottságok sejteté-
sét hiányolja. (Rajk András: Ivanov. Csehov drámája a Nemzeti Színházban. Népszava. 
1971. 01. 31.) 

34 Barta András: A modern színházhoz sok út vezet. Beszélgetés Marton Endrével. Film, 
színház, muzsika. 1970. 12. 05. 9.

35 Hasonló megoldással él a kolozsvári rendez�, Harag György 1978-as Három n�vér-szín-
revitelében (Újvidék) Kölönte Zsolt is, aki a játékteret szivacstörmelékkel teszi süp-
pedékessé, ami hasonlóan bizonytalan, természetellenes mozgást ír el� a szerepl�knek. 
(Vö. Mihályi Gábor: Csehov-el�adások nyolc változatban. In: U�: A modernt�l a poszt-
modernig. Bp., Új Világ, 184–185). De hasonló koncepció érhet� tetten Horvai István 
1982-es Sirály-rendezésében is, amikor Trepljov és Nyina negyedik felvonásbeli dialó-
gusára a befagyott tó csúszós jegén kerül sor (díszlet: David Borovszkij munkája) (Vö. 
Mihályi Gábor uo. 191–192).

36 Ld. a már említett Sesztov-esszét: Sesztov, L.: Teremtés a semmib�l. A. P. Csehov. 
Ford. Patkós Éva. Medvetánc 88/4–89/1. 271–296.

A. P. Csehov: Ivanov, Kaposvári 
Csiky Gergely Színház, 1978, 
r: Zsámbéki Gábor, a főszerepben 
Rajhona Ádám (fotó: Iklády László, 
forrás: szinhaz.net)
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Zsámbéki rendezése nyomatékosítja ezt az alap-
kérdést, nála nem a valóság torkollik az abszurdi-
tásba, hanem az abszurdum lesz valóságos.”37

A 70-es évekbeli Csehov-kultusz körében ter-
mészetesen a Cseresznyéskert felújítására is sor ke-
rül. 1974-ben a Vígszínházban Horvai István ren-
dezésében mutatják be újra a darabot, amelyben 
olyan kiváló színészek vesznek részt, mint a Lju-
bov Andrejevnát alakító Ruttkai Éva (akit koráb-
ban már a Sirály Nyinája, a Ványa bácsi Jelená-
ja és a Három n�vér Másája megformálójaként is 
láthatott a közönség) vagy a Firszet játszó Darvas 
Iván. Horvainak – Martonhoz hasonlóan – már 
jártassága van a Csehov-darabok színrevitelében: 
1954-ben a Madách Színházban, majd 1973-ban 
a Vígszínházban állította színre a Három n�vért; 
1962-ben Miskolcon, 1970-ben pedig a Vígszín-
házban rendezte a Ványa bácsit. Csehov iránti sze-
mélyes érdekl�dését a következ� kérdésre veze-
ti vissza: „Az id� múlik, ám ugyanaz a kérdés izgat 
újra és újra: a réginek, bizonyos rétegeknek a ha-
lódása, lassú elt�nésük az életb�l – s a helyükre lép� újak felbukkanása.”38 A Cse-
resznyéskert adaptáció jában is „elkésett emberek”, korukat túlélt szerepl�k „keser�, 
szomorú komédiáját”39 láthatták a néz�k a színen. „Csehovi trilógiájának” záró darab-
jában a folyamatosan új formanyelvet keres� rendez� a drámaszöveg színpadi hang-
zásáról is gondoskodott: az édesanyja révén orosz származású Darvas Ivánnal az ere-
detihez igazította, helyenként „költ�ietlenítette” Tóth Árpád fordítását. A színpadi 
megvalósulásról mégis visszafogottan nyilatkoznak a darab kritikusai. Mintha a ren-
dez� korábbi Csehov-interpretációihoz képest (az összehasonlítás pedig elkerülhetet-
lennek tetszik) a jelenlegi színrevitel az egykori produkciók színvonala alatt maradt 
volna. Feltételezhet�, hogy részben a líra, az érzelmi azonosulás helyett az elidegenítés 
er�teljesebb gesztusai, a játék groteszksége, a kemény ítélkezés40 tónusai eredményez-
nek a várakozással ellentétes hatást. De néhány kritikai észrevételben a fentieknél sú-
lyosabb, az egységes rendez�i koncepció hiányát számon kér� megjegyzés is szerepel.41

37 Idézi Mihályi Gábor: Ivanov – avagy a tragikum visszavonása. In: U�: A modernt�l a 
posztmodernig. Bp., Új Világ, 206.

38 G. Szabó László: Csehovot rendezni… Néz�. 1973. 12. 
39 Fencsik Flóra: Cseresznyéskert. Csehov a Vígszínházban. Esti Hírlap. 1974. 01. 25.
40 Vö. Lukácsy András: Az újrafogalmazott Csehov. Cseresznyéskert-bemutató a Vígszín-

házban. Magyar Hírlap. 1974. 01. 27.
41 Ld. pl. Koltai Tamás kritikáját, aki „kitalált, de nem megcsinált el�adás”-ról beszél (Kol-

tai Tamás: Cseresznyéskert. Csehov-bemutató a Vígszínházban. Népszabadság. 1974. 
02. 02.).

A. P. Csehov: Cseresznyéskert, 
Vígszínház, 1974, r: Horvai István, 
Ranyevszkaja szerepében Ruttkai Éva 
(fotó: Iklády László, forrás: szinhaz.net)
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Az ambivalens értékelések ellenére szinte minden az el�adásról szóló refl exió 
kiemeli viszont a díszlet már-már az el�adás egészét is felülmúló költ�iségét, szim-
bolikus erejét. A szcenikai elrendezés az orosz vendégtervez�, David Borovszkij 
munkája: a színpadon egy kettéosztott tér látható, amelynek alsó síkját a derékba 
vágott cseresznyefák magassága határolja le, ezáltal a szerepl�ket görnyedt járás-
ra is kényszerítve. A fatörzsek oszlopszer�en tartják meg a fenti szintet, amelyen 
az egykori gyermekszoba enteri�rjelzései láthatók – fehér (az elemzésekben követ-
kezetesen „halottiként” aposztrofált) lepellel letakarva. Az inspiráló térbeli elren-
dezés a csehovi poétikával mélyen rokon. Az író próza- és drámaszövegeiben a ház 
alsó és fels� szintjein folyó játék, az alakok térbeli elrendezése vagy éppen helycse-
réje minden esetben átvitt jelentés hordozója.42

A Cseresznyéskertben megfogalmazódó – Horvai István által is emlegetett – 
„helycsere”, vagyis egy határozottabb normarenddel él� világ let�nése és a még 
körvonalazatlan új megjelenése a 20. századvég – 21. századel� világában olyany-
nyira ismer�s jelenség, hogy természetesnek is tetszik a 90-es évekt�l valóságos 
csehovi boomnak is nevezhet� állapotról beszélni. Csupán néhány színrevitel ki-
emelésére van módunk, a kritikai irodalomban talán leginkább körüljárt el�-
adásokról szóló refl exiókból idézünk. Az ivanovi témakörben az Új Színházban 
Székely Gábor 1996-os rendezése – Cserhalmi Györggyel a f�szerepben (Szása: 
Marozsán Erika, Anna Petrovna: Tóth Ildikó) – aprólékosan kidolgozott realis-
ta technikával építkezik. Az el�adás dramaturgiája a csehovi hangeffektek poéti-
káját is játékba hozza, amikor sejtelmes hanghatásokat alkalmaz jósló funkcióban, 
leggyakrabban Anna Petrovna és Ivanov fi gurájához köt�d�en, a közeli halál el�-
rejelz�jeként.43 Szláv mitológiai kontextusban ezeknek a Csehov által s�r�n alkal-
mazott fi gyelmeztet� hangelemeknek különösen hangsúlyos szerepe van, de a ma-
gyar befogadó számára is érzékelhet� egyes hangjelenségek önmagán túlmutató 
jelent�sége.

2004-ben a 80-as évekbeli Három n�vér kultikus el�adásának rendez�je, 
 Ascher Tamás viszi színre az Ivanovot a Katona József Színházban. A korábbi 

42 Az egykori urasági lak beosztása szerint ugyanis az alsóbb szintet a szolgák, a fels�t a 
földbirtokos és a családja használta. Csehov századvégi elbeszéléseiben és drámáiban 
azonban már igen gyakran problematikussá válik ez a tradicionálisnak számító elren-
dezés, és az uraság megrendült identitásának a kifejez�jeként igen gyakran a lenti, ala-
csony mennyezet� helyiséget foglalja el (ld. pl. A pöszmétebokorban Aljohin házának 
elrendezését) vagy a két szint közötti ingázásával, le-föl járkálásával az életforma el-
döntetlenségét fejezi ki (mint pl. a N�uralom cím� elbeszélés h�sn�je esetében).
A háznak mint a mitopoétikai értelemben vett saját világnak az átértékel�désér�l, 
az elidegenedés aktusáról és a ház alakzatának a halál motívumával való kapcsolat-
ba lépésér�l részletesen szól Csehov drámái kapcsán V. V. Kondratyeva és M. Cs. 
Larionova munkája: Кондратьева, В. В. – Ларионова, М. Ч.: Художественное 
пространство в пьесах А. П. Чехова 1890-х – 1900-х гг.: Мифопоэтические 
модели.Ростов-на-Дону, «Foundation», 2012. 54–85.

43 Sándor L. Iván: A realizmus változatai. Csehov Ivanovja Zsámbéki Gábor, Székely Gá-
bor és Ascher Tamás rendezésében. Ellenfény, 2004. 4. 33.
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Csehov-interpretáció sikeréhez ha-
sonlatos a kés�bbi el�adás fogad-
tatása is: a világ számos országában 
vendégszerepelt a darab, 2008-ban 
Arany Maszk díjjal tüntették ki 
Moszkvában. Felfogásában, stílu-
sában azonban jelent�sen eltér az 
el�adás a korábbitól, a lélektani fi -
nomságokat, apró rezdüléseket szí-
ni történésekké formáló, és éppen 
e részletgazdag közelképeiben döb-
benetes erej� Három n�vér színre-
vitelét�l. Itt már a darab helyszíne 
is átkerül egy napjaink néz�je szá-
mára ismer�sebb közegbe, a múlt 
század 60-as éveinek szocialista va-
lóságába, a leginkább m�vel�dési 
házra emlékeztet�, sokféle találko-
zásra, emberi interakcióra lehet�-
séget teremt�, afféle modern sza-
lonként funkcionáló térbe. Khell 
Zsolt díszletét Tarján Tamás „ré-
mületes otthontalanságot muta-
tó, esztétikai hideglelést kiváltó”44 
helyszínként írja le. Ez a hatás a 
farce-elemeket sem nélkülöz� ko-
mikus jelenetsorok mögötti tragi-
kus történést is nyomasztóan közel 
hozza a néz�höz – térben és id�ben 
is. Ivanov (Fekete Ern�) hétköznapi életében ugyanis a már érzékeltetett meta-
fi zikai otthontalanság kísértete is ott lebeg. A felesége halálos betegsége révén ép-
pen szétfoszló otthoni világ ugyanis immár nem helyettesíthet� mással, mégpedig 
nem az erkölcsi dilemmák, hanem az Ivanov létezése egészét érint� elbizonytala-
nodás okán. Az el�adás fontos jelenete, Ivanov levetk�zése az önfeltárulkozás és 
önvizsgálat metaforája az el�adásban, a férfi  válaszokat sóvárgó lénye megmutat-
kozásának szimbolikus aktusa. Ivanov otthontalansága, idegensége egy többféle-
képpen értelmezhet�, küszöböt átlép� mozdulatban kulminálódik a záróképben. 
Nem öngyilkos lesz, inkább megbotlik (talajt veszt) Ivanov, az emberi létezés for-
marendjéb�l kizuhan valamiféle körvonalazatlan, más világba.

Ascher Tamás a Három n�vér említett el�adása el�tti évben, 1984-ben a ka-
posvári Csiky Gergely Színházban a Cseresznyéskert keretében kezd el voltaképpen 

44 Tarján Tamás: Járás; helybenjárás. Népszava 2004. 04. 21.

A. P. Csehov: Három nővér, Katona József Színház, 
1985, r: Ascher Tamás (forrás: katonajozsefszinhaz.hu)

A. P. Csehov: Ivanov, Katona József Színház, 2004, 
r: Ascher Tamás (fotó: Szilágyi Lenke, 
forrás: katonajozsefszinhaz.hu)
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a csehovi szövegvilágról színi értelemben gondolkodni. Az el�adás talán legfon-
tosabb nóvuma Spiró György felkéréséhez kapcsolódik, hogy fordítsa újra, újítsa 
meg, tegye szövegh�bbé a dráma magyar verzióját.45 Spiró egy olyan Csehov-olva-
sathoz járul hozzá markánsan nyers, az eredeti szöveg helyenként töredékes, egyes 
szerepl�k replikájában értelmetlen badarságként is hangzó szikár nyelvének vissza-
adásával, amely mintegy lehántja a melodramatikus, szentimentális tónust a cse-
resznyéskert eladásának történetér�l, és feler�síti a kommunikációs nehézségekkel 
is küzd�, egymásnak sem verbális, sem aktív segítséget nem nyújtó szerepl�k pasz-
szivitását.

A Spiró-féle fordítás képezte az alapját a 2006-ban Miskolcon vendégrendez� 
újvidéki születés� Radoslav Milenkovič Cseresznyéskert-színrevitelének is. Hadd 
emlékezzünk meg fragmentált színháztörténeti áttekintésünkben a darab záróké-
pének poétikus erejér�l. Az urasági házban magára maradó Firsz lefekszik, és vél-
het�leg többé nem kel fel. Hull a hó, egy francia sanzon zenéje szomorkás (de 
nem tragikus) ízt ad az elmúlás pillanatának, miközben a hideg, halotti fehérsé-

g� térben Firsz kezéb�l kigurul egy 
meggypiros biliárdgolyó. Valami 
szükségszer�en és véglegesen elt�-
nik az életünkb�l, de a szemünket 
még nem tudjuk levenni annak 
szép, illúzióink alapján teljesnek 
gondolt látomásáról.

Úgy t�nik, hogy a jelenbe-
li magyar Cseresznyéskert- és 
– újabban Spiró György, majd 
Ungár Júlia fordításverziói46 
nyomán már – Meggyeskert-el�-
adások egyik dönt� kérdése a 
színpadi nyelv körül is artikulá-
lódik. Napjaink rendezéseiben 

– Valló Péter 2005-ös Radnóti Színházbeli, Alföldi Róbert 2007-es Vígszín-
házbeli vagy Zsótér Sándor 2013-as Örkény István Színházas produkciójá-
ban – a választott fordítás voltaképpen orientálja is a színészt és a néz�t egy-
aránt. Morcsányi Géza, Spiró György és Ungár Júlia szövegváltozataiban egy 
olyan beszélt nyelv elemei köszönnek vissza, amelyek a Csehov korától elvá-
lasztó viszonylag nagy id�táv okán már az új kulturális kontextusbeli aktuali-
tásokat is törvényszer�en megjelenítik. Ez a nyelv formálójává lesz az el�adás-
nak, annak elemi komponensévé válik, a hozzárendelt látvány, jelképrendszer, 

45 Spiró György fordításának közlése: Közelítések – Közvetítések. A. P. Csehov. Szerk. Re-
géczi Ildikó, Debrecen, Didakt, 2011. 169–215.

46 Ungár Júlia verziójának közlése: Csehov-újraírások. Szerk. Regéczi Ildikó. Debrecen, 
Didakt Kiadó, 2016. 195–237.

A. P. Csehov: Cseresznyéskert, Miskolci Nemzeti Színház, 
2006, r: Radoslav Milenković (forrás: port.hu)
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játék pedig minden esetben 
utal a színháznak és a refe-
renciális valóságnak a kö-
zelmúltbeli értékrend elmú-
lását konstatáló helyzeteire 
(lásd Alföldi rendezésének 
haláltánc-mozzanatait vagy 
Zsótér er�s utalásait a 80-as 
évek let�n� valóságára), és 
vallomásos jelleggel szól a 
lehetséges jöv�képr�l.

1999-ben Georges Banu, 
a kortárs színház kiemel-
ked� teoretikusa és egyben animátora,47 lelkesít�je a Cseresznyéskert-el�adá-
sok századvégi aktualitását a napjainkban tapasztalható kulturális átalakulás 
er�szakosságával magyarázza. „… egy ciklus végéhez értünk. – állítja. – Aggo-
dalmunk lényegi középpontja a gyümölcsöskert-komplexus.”48 A komplexus 
a bukás, a veszteség felismerésének pillanatához köt�dik. Egy olyan végálla-
pot érzékeléséhez, amelyben lelkileg ugyanakkor lehetetlen azonosulni a meg-
oldásként felkínált továbblétezési stratégiákkal. A „hogyan tovább?” kérdése 
elodázhatatlan, de komoly egzisztenciális élményt, az emberi lét (a szabad eg-
zisztencia) felel�sségének átélését követeli meg a helyzet. A lényegre tör� Cse-
resznyéskert-el�adások ennek a szembenézésnek a megrendít� voltát jelenítik 
meg. Akkor is, ha a szerepl�k nyílt színi gesztusai a hárításról szólnak, a szö-
vegmélyi jelentés minden esetben feltárja az otthontalanság, az idegenség ár-
nyának fokozatosan mindenkire kiterjed� szorongatását. Az egykor volttal 
kapcsolatos illúzió nem ad menedéket (egyik Csehov-darabban sem), nem se-
gít a választás megélésében, mégis – sugallja a múlt poézisét is érzékelhet�-
vé tev� szöveg – az emlékét szükséges ápolni, különben embertelen megoldást 
hoz a jöv�. De milyennek látják a jöv�t a 21. század második évtizedének el�-
adásai? A válasz minden esetben ott van az aktuálisan színre vitt Cseresznyés-
kert-változatban.

Nem érezzük er�ltetettnek az Ivanovot sem ebbe a gondolatkörbe kapcsolni. 
A korábban már többször említett talajtalan, egyensúlyt vesztett állapotában Iva-
nov a Cseresznyéskert-szerepl�k korai variánsát képviseli az életm�ben. Ugyan 
nem bizonygatja, mint Sarlotta, hogy fogalma sincs a gyökereir�l (identitás-prob-
lémái látszólag sincsenek) és nem függeszti tekintetét kétségbeesett vágyódással 

47 A találó megnevezés Anca Măniuţiutól származik: Anca Măniuţiu. Georges Banu 
avagy a színház mint sorsesemény. In. Banu, Georges: Színházunk, a Cseresznyéskert. 
Egy néz� feljegyzései. Kolozsvár, Koinónia, 2006. 6.

48 Banu, Georges: Színházunk, a Cseresznyéskert. Egy néz� feljegyzései. Kolozsvár, Koinó-
nia, 2006. 23.

A. P. Csehov: Meggyeskert, Örkény István Színház, 2013, 
r: Zsótér Sándor (fotó: Szigetváry Zsolt, forrás: 7ora7.hu)
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valamely földi relikviára,49 de nagyon is bizonytalan saját lényege tekintetében, 
hirtelennek látszó „válaszlépése” pedig aláhúzza a bels� harc komolyságát.

Visszatérve Banu esszéjéhez, amely „a cseresznyéskert, a mi színházunk” di-
menzióját is megnyitja,50 a kortárs színházi állapotról is szóló MITEM számára 
nem is lehetne aktuálisabb téma Csehov e két darabjának kérdésfeltevésénél.

49 Miként a Cseresznyéskert szerepl�i. A darab egzisztencialista szempontú megközelítésé-
re tett kísérletet ld.: Regéczi Ildikó: A kétségbeesés forrása (Cseresznyéskert). In: U�.: 
Csehov és a korai egzisztenciabölcselet. Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2000. 128–144.

50 Banu, Georges: Színházunk, a Cseresznyéskert. Egy néz� feljegyzései. Kolozsvár, Koinó-
nia, 2006. 128.

Ildikó Regéczi: Chekhov’s Dramas on Hungarian Stage – with 
Special Regard to Ivanov and The Cherry Orchard
MITEM this year is to host two Chekhov productions. One of them will be the The 
Cherry Orchard, directed by the Ukrainian Yaroslav Fedoryshyn and presented by the 
Lviv Academic Voskresinnia Theatre. The other one is Ivanov, a  guest performance 
by the National Theatre in Zagreb, directed by Eimuntas Nekrošius, one of the most 
prominent contemporary Lithuanian directors. On this occasion, Chekhov researcher 
Ildikó Regéczi from the University of Debrecen was asked to review the history of 
Chekhov’s reception in Hungary, focusing especially on the above two dramas. It is 
revealed by the study that while Chekhov’s prose fi ction was available to the Hungarian 
public in individual volumes as early as the end of the 19th century, his dramas were 
not put on stage until the 1920s. Ivanov was staged by Dániel Jób at the Vígszínház 
(Comedy Theatre) in 1923 and The Cherry Orchard a year later. The guest performance 
of the Moscow Art Theatre in Budapest with The Cherry Orchard in the middle of the 
1920s is highlighted as an important event in theatre history, and so is the 1929 visit 
of Stanislavski’s actors with The Three Sisters, the psychological realism of which was 
to have a noticeable infl uence on director Sándor Hevesi’s Sirály (The Seagull) in 1930. 
A  real breakthrough as far as the reception of Chekhov’s stage pieces is concerned, 
however, only took place in the 60s and 70s of the previous century, when a signifi cant 
milestone in the renewal of the language of theatre was the (re)interpretation in Hungary 
– like around the world – of Chekhov’s dramaturgy. Ivanov, directed by Endre Marton 
in 1971 and Gábor Zsámbéki in 1977, as well as The Cherry Orchard, staged by István 
Horvai in 1974, were the emblematic productions of the period. The end of the 20th 
and beginning of the 21st centuries also saw a revival in Chekhov presentations. Ivanov 
was put on stage by Gábor Székely in 1996, bringing “the poetry of sound effects” into 
play, too. The biggest success of this piece was made by Tamás Ascher in 2004, with 
the production, in which the “ghost of metaphysical homelessness” hovers, receiving 
the Golden Mask Award in Moscow in 2008. Finally, discussing the last phase in the 
reception of Chekhov, the author points out that the new translations by György Spiró 
(then Julia Ungár and Géza Morcsányi) have given an impetus, lasting to this day, to the 
interpretation of The Cherry Orchard. This was refl ected by the directions of Péter Valló 
in 2005, Róbert Alföldi in 2007 and Sándor Zsótér in 2013.
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műhely

PINCZÉS ISTVÁN

Öt nővér – táncban elbeszélve
Az ír drámai alkat a Pogánytánc tükrében1

Találkoztunk a fák közt
a kertben � meg én.
Jött hófehér kis lábbal
a kerten át felém.
Kért, hogy könnyen szeressem,
mint a rügy n� ág hegyén,
De ifjan és bolondul
ezt nem hihettem én.

És álltunk a folyónál,
hol véget ért a rét.
Vállamra tette akkor
kis hófehér kezét.
És kért, hogy könnyen éljek,
miként a f�, ha ragyog;
De bolond ifjú voltam
s most csupa könny vagyok.

Will iam Butler  Yeats:
Egy régi dal visszhangja

(A Salley kertben)2

Az ír dráma sikertörténete

Ha létezne valamiféle digitális sikerindex-mutató, mely a nemzeti drámairodal-
mak termésének világszínházi bemutatóit, szakmai és kasszasikereit lélekszámra és 
földrajzi területnagyságra tekintet nélkül egységesen kezelné, minden bizonnyal az 

1 Köszönettel tartozom Dr. Bertha Csilla egyetemi docensnek szakmai segítségéért – 
Pinczés István.

2 W. B. Yeats Down by the Salley Garden cím� versének (ford. Vas István) megzenésített 
változata a Brian Friel azonos cím� színm�ve alapján készült Dancing at Lughnasa – Po-
gánytánc cím� ír-amerikai-angol fi lm záródala. Rendez�: Pat O’Connor (1998)
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ír dráma vezetné a sikerlistát. Kis nép különös történelmi léte, anyanyelvveszté-
si fantomfájdalma, látomásokkal áldott élet�, egyéni arcél� tehetségeinek hagyo-
mányból és modernségb�l építkez� írásm�vészete egy évszázad alatt jelent�s drá-
mairodalmat teremtett. „Alig több mint száz éve, 1904-ben nyitotta meg kapuit 
az ír nemzeti színház, az Abbey.(…) Kis nép érlelt ki ekkor önfeltáró, öndefi níció-
ját alakító, sorskérdéseket hordozó, formai újításokban gazdag, világirodalmi mér-
cével mérve is élen járó drámairodalmat, m�vészileg messze túlszárnyalva az akkor 
már jó évszázada pangó angliai drámát – a mi reformkori megújulásunkhoz fogha-
tó irodalmi fellendülés, nemzeti önmagára találás korszakának gyümölcseként.”3

Írországban a 19–20. század fordulóján a nemzeti identitástudat meger�södése 
a politikai nemzet létrejöttét, a függetlenségi háborút követ�en az Ír Szabad állam 
(1921), majd a mai Ír Köztársaság (1949) megalakulását eredményezte – noha 
mindez polgárháborúval járt (1922–23), és Írország kettészakadását vonta maga 
után. Az angol gyarmatosítás teljesen elsorvasztotta az ír nyelvet, a kés�bbi heroi-
kus felélesztési kísérletek kudarcba fulladtak. Ám az ír nemzet mégsem süllyedt a 

történelem sírjába – mint ahogy 
a magyar sem, Herder nyelvünk-
r�l és nemzetünkr�l vizionált fe-
nyeget� jóslata ellenére. Cáfol-
va a „nyelvében él a nemzet” 
tételt, az ír nemzet paradox mó-
don az angolok nyelvében él: 
nem a maga nyelvén „lett tu-
dós”, hanem idegenen: „Az an-
golnyelv�ség megkönnyítette az 
ír irodalomnak a világirodalom 
részévé válását. (Kis számban 
ugyan ma is napvilágot látnak 
m�vek írül, de ezeket azután 

gyorsan angolra fordítják.) A veszteség tudata máig érezhet�, ugyanakkor a mo-
dern ír irodalom legendás nyelvi gazdagsága, virtuozitása és fokozott önrefl  exiós 
jellege paradox módon a nyelvvesztés következménye is.”4

Írországban nem volt saját nemzeti drámai–színházi hagyomány. Az ír drá-
mamozgalom W. B. Yeats, Lady Augusta Gregory és Edward Martyn Ír Irodalmi 
Színházával (a Abbey el�djével) indul, és kezdetben épp az angol színház ellené-
ben határozza meg törekvéseit. Írországban a polgári értékrenddel szembeni láza-
dás összefonódott az antikolonialista törekvésekkel, a tagadás helyetti alternatívát 
a viktorianizmust megel�z� korszak vitalitást és szuverenitást hordozó hagyomá-
nyainak drámába kódolása kínálta. Ezeket a hagyományokat a kortárs európai 

3 Bertha Csilla: Az ír dráma száz éve. In: Korunk, 2007. november
4 Bertha Csilla: Nemzeti dráma és európai modernizmus: az ír reneszánsz. In: Az angol iro-

dalom magyar története. F�szerkeszt�: Kállay Géza (megjelenés el�tt)

Thomas Ryan: Yeats az Abbey Színháznál, olaj, vászon 
(forrás: dublinpaintingandsketchingclub.blogspot.ie)
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dráma modernista tendenciáival (Ibsen, Csehov, az avantgárd változatai) ötvözve 
a századforduló ír drámaírása beemelte a gyarmatosítás által a perifériára szorított 
kultúrát a centrumba.5 A jellegadó ír drámaforma egyik forrása a történetmondás, 
a mesélés volt („Minden a szó erején múlik!”).

A modern ír dráma el�futára, kora legszellemesebb drámaírója Oscar Wilde. 
Angliában erkölcsi botrányai miatt sokáig hallgattak róla, nálunk fordították, be-
mutatták m�veit: Lady Windermere legyez�je (1891), Az ideális férj (1895), Bun-
bury (1995). Sziporkázó, fi lozofi kus játékok ezek az igazság és hazugság, valóság és 
m�vészet, természetesség és m�viség összefüggéseivel – de maró gúnnyal átitatott, 
metsz� társadalmi szatírák is az angol képmutatásról s a társadalmilag el�írt szere-
pek nevetségességér�l.6

A másik nagy el�d az Abbey igazgatója, a Gordon Craiggel gyümölcsöz�en 
együttdolgozó William Butler Yeats (1865–1939), aki a polgári realista, mimetikus 
színjátszás zsánerével szemben a szimbolikus költ�i drámát teremtette meg. Hús-
vér fi gurák helyett archetípusokat, realista cselekmény helyett fi lozofi kus, szimbo-
likus történetek írt. Versei hozzáférhet�k 
és népszer�ek magyarul, ám drámáinak 
reprezentatív bemutatásával (Cathleen ní 
Houlihan, A sólyom kútjánál, A csontok ál-
modása, Purgatórium, A nagy óratorony ki-
rálya) a magyar színház máig adós.

A költ�ibe oltott otromba realiz-
mus – a parasztdráma m�vészi változa-
ta – megteremt�je John Millington Synge 
(1871–1909), az Abbey színház legte-
hetségesebb drámaírója, furcsa stílusú és 
hangütés� m�veit a világon mindenütt 
– Magyarországon is – sikerrel mutat-
ták be. A Szirti lovasok (1902) cím� korai 
m�ve a görög drámák erejével ható tragé-
dia, A szentek kútja (1905) a szavak és a látvány közötti abszurd szakadék komiku-
mára épít. Mesterm�ve és leggyakrabban játszott „brutális komédiája” A nyugati világ 
bajnoka (1907), mely teatralitása s önrefl exiós nyelvi megoldásai révén az ír dráma-
irodalom legkiemelked�bb alkotásai közé tartozik.

Míg Yeats a mítoszt állította középpontba, Sean O’Casey visszavezeti az ír drámát 
a mítoszból a történelembe. „� az els� urbánus ír drámaíró, aki a városi szegények, 
munkások, lumpenek életét tematizálta, másrészt aki a szinte-jelen vagy közelmúlt 
politikai és történelmi eseményeire koncentrált. � dramatizálta legszenvedélyeseb-

5 Kurdi Mária: A modern angol nyelv� dráma kialakulása a centrum-periféria viszonyában. 
In: A perifériáról a centrum: Világirodalmi áramlás a huszadik század középs� évtize-
dét�l I. Szerk.V. Gilbert Edit. Pécs: Pécsi Tudományegyetem, 2003. 113–120. 

6 Bertha Csilla: Nemzeti dráma és európai modernizmus: az ír reneszánsz. In: Az angol iro-
dalom magyar története. F�szerkeszt�: Kállay Géza (megjelenés el�tt)

Michio Ito tánca W. B. Yeats: A sólyom kútjánál 
című darabjából 1916-ban készült fi lm 
egy képkockáján (forrás: columbia.edu)
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ben, leger�teljesebben, legemlé-
kezetesebben a nemzet traumati-
kus születését.”7 Az Egy orvlövész 
árnyéka a függetlenségi háború 
(1919–21), a Juno és a páva a pol-
gárháború (1922–23), az Az eke és 
a csillagok pedig az 1916-os Hús-
véti Felkelés idején játszódó cse-
hovi dramaturgiájú pre-abszurd, 
expresszionista stílusjegyeket vise-
l� darabok. A Bíbor hamu (1940) 
kabaréba torkolló pásztorjáték – a 

modern Írország erkölcsi korlátainak a kritikájával. Csodás eseményekkel teli darabja, 
a Kukurikú ifi úr (1949) még merészebben kritizál: a történet szerint a Kakas – az élet-
er� és a szabadság szimbolikus megtestesülése – ragyogó pályafutás után megtépázot-
tan kénytelen elhagyni a falut, egykori dics�sége színhelyét.

Az újjászület� ír dráma- és színházm�vészet „anti- és posztkoloniális önképke-
reséssel, m�faji és stiláris sokszín�séggel, a múltból merít� mitizálással, lírai rea-
lizmussal vagy tragikomikus szarkazmussal »tükröt tart a nemzetnek« – mint 
 Christopher Murray az egész 20. századi ír drámairodalomról szóló könyve is állít-
ja: ’Mirror up to Nation’ –, de mindig önnön tükör voltára is refl ektálva.”8

A kortárs ír dráma

„Az ír dráma érvényesülésének furcsamód nem alapfeltétele az er�teljes és korsze-
r� hazai színház, anélkül is meghódítja a külhoni színpadokat és a néz�ket – ott is, 
ahol az íreknél honos színi stíl rég túlhaladottnak számít. Így aztán bármerre nézünk, 
a színpadokon az ír az úr – Brian Frielt�l Enda Walshig, Marina Carrtól, Sebastian 
Barryig.”9 Kapósak a százéves ír gyökerekr�l sarjadó friss hajtások: Martin McDonagh, 
Thomas Murphy, Marie Jones és a többiek színházi bemutatóira ma is sorban állnak a 
jegyekért New Yorktól Tokióig, Londontól Budapestig, Pécst�l Nyíregyházáig. Eszté-
ták, kritikusok kutatják a kortárs ír „drámaíró céh” receptjeinek titkait. Nincs egysé-
ges recept, csak ezerféle alkotói, élményfeldolgozási, tömörítési, stilizálási mód, a tel-
jességmegmutatáshoz egymás ellentétét er�sítésül hívó hiteles alkotói gesztusok, az 
egyéni sorsban a nemzeti sorskérdések felmutatásának ötvösm�vészete, valóságtükrö-
z� leltárkészítés és legendába hajló vagy abszurdba forduló látomás-kavalkád.

A kortárs ír dráma félreismerhetetlen jegye – ha lehet egyáltalán általában fo-
galmazni a sokféleségr�l – a vegytiszta min�ségek mell�zése, az ellentétek elegyí-

7 Bertha Csilla: i. m. (megjelenés el�tt)
8 Uo.
9 Upor László: Mit ír az ír úr? In: Pogánytánc. Európa Könyvkiadó, 2003, 563.

Sean O’Casey: Az eke és a csillagok, jelenetkép, 
Abbey Színház, 1926 (forrás: irishcentral.com)
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tése: az elmúlt történések a ma eseményeivel, a valóságos létérzékelés a tudat-
talanban zsibbadó álomvilággal, az emberi min�ség a mitikussal, a fekete-fehér 
tényfeltárás a kiszínez� fantazmagóriával vegyül magától értet�d� természetes-
séggel. A tragikus és komikus, csúf és szemgyönyörködtet�, fenséges és kissze-
r�, megrázóan katartikus és önsebz�en szarkasztikus min�ségek szimbiózisa a 
közép-kelet-európai tájakon sem ismeretlen: ezt a tótágast álló és a világot színé-
r�l-fonákjáról egyszerre megmutató látásmódot Örkény óta groteszknek, vadabb 
zsáner� megnyilvánulásait tragikomikusnak nevezzük. Magyar szemnek is ismer�s 
táj, ismer�s ecsettel. A kortárs ír drámák sikerének, magyarországi népszer�ségé-
nek igazolására hosszas elemz� bizonygatás helyett álljon itt a tanulmányhoz csatolt 
mellékletként a nálunk bemutatott kortárs ír szerz�k m�veinek listája – s néhány 
még le nem fordított új ír darab, melyeket szívesen látnánk hazai színpadokon.

Brian Friel: Pogánytánc

Brian Friel: Pogánytánc cím� darabjában a csehovi 
hatásokat mutató realista pillanatkép-sorozat, a tör-
ténetmesélés dramaturgiai fonalára felf�zött családi 
sorstörténet mindenkori színreviteléhez a darab záró 
monológjának transzcendens dimenziója adhatja a 
kulcsot: „Tánc: lehunyt szemmel, mert ha a szemek 
felpattannának, megtörne a varázs. Tánc: mintha 
a nyelv behódolt volna a mozdulatoknak; mintha 
most ez a rítus, ez a szavak nélküli szertartás volna 
a beszéd – a suttogás, amely titkos és szent dolgo-
kat hivatott közölni, mintha ezáltal érintkezhetnénk 
valamely másik titokzatos világgal. Tánc: mintha az 

életnek és a reményeinknek végs� lényegét találnánk meg ezekben a nyugalmat 
árasztó dallamfoszlányokban, ezekben a lágy ritmusokban és ezekben a lehelet-
fi nom, hipnotikus mozdulatokban. Tánc: mintha a nyelv nem léteznék többé, mert 
nem volna szükség a szavakra…”10

A tánc: mozgásm�vészeti forma; az ember a test zenére történ� ritmikus moz-
gásával kifejezhet érzelmi állapotokat, emocionális tartalmakat, eljátszhat történe-
teket, építhet társadalmi kapcsolatokat, de a tánc ringásában révülésre, spirituális 
tartalmak átélésére és közvetítésére is képessé válik. A táncot az értelemmel kont-
rollált emberi megnyilvánulásokon túli, hangulati, vegetatív idegrendszeri, zsigeri, 
tudattalanban szunnyadó indítékok generálják. Bár a tánc emberek közötti nonver-
bális kommunikációs eszköz, az állatvilág ritmikusan ismétl�d� ösztönjelenségeinek 
(párzási tánc, násztánc, méhtánc, rezg�tánc) leírására is a „tánc” szót használjuk.

10 Brian Friel: Pogánytánc. Ford: Upor László. In: Pogánytánc. Európa Könyvkiadó, 2003, 
99.

Brian Friel (1929–2015)
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Mi olyat tud elmondani a test, amit a szó nem?
Az európai dráma a görögökt�l napjainkig alkalmanként más-más céllal használ 

sajátos tartalommal telített táncjeleneteket – jobbára széls�séges érzelmi helyzetek, 
dühkitörés, hisztérikus roham, extrém idegállapotok érzékeltetésére, bemutatására 
(Elektra, Salome, Lulu stb.). Az egyik legismertebb egykori angol dühös ifjú, John 
Arden a kimondhatatlan borzalmak kifejezésére használja a táncot. Mint szimboli-
kus önkifejezési gesztushoz nyúl a koreografálatlan tánc eszközéhez olyan tartalmak 
kifejezésére, melyek meghaladják h�se verbális-indulati közléstartományát (Serjeant 
Musgrave’s Dance – ’Musgrave �rmester tánca’) – ennek átüt� erejét a darab magyar 
el�adásában el�ször a miskolci Nemzeti Színházban tapasztalhattuk meg (1985).

William Butler Yeats a japán nó inspirációjára keletkezett A sólyom kútjánál (At 
the Hawk’s Well) cím� drámájában az örökélet vizének forrását �rz� mitikus Só-
lyomlány, a szellemi és a földi világ közötti kapocs, varázslatos bájoló tánccal csá-
bítja el a kúttól a Fiatalembert, aki életét is áldozná a transzcendens értelemben 
vett magasabb értékért, az öröklétért. Magam is hatása alá kerültem 2017-ben a 
darab Umewaka Genso és nó társulata valamint az Irish Celtic Ensemble Anuna 
közrem�ködésével Tokióban létrehozott, rituális táncelemekkel és recitáló hang-
lejtéssel végigkántált spirituális el�adásának. A közönség még az el�adás után fél 
órával is bent ült a Bunkamura Orchard Hall néz�terén és a darab értelmén me-
ditált némán, elmélyülten. Yeats A csontok álmodása (The Dreaming of the Bones) 
cím� drámájában a szerelemespár táncában láttatja egymás utáni vágyódásukat és 
beteljesülés nélküli szenvedésüket. Beckett Godot-ra várva cím� tragikomédiájában 
Lucky színpadi közönségét megfélemlít� néma attrakciója, a Pozzo „Gondolkozz!” 
parancsára improvizált drámai táncjelenet felér a híres-hírhedt dada nagymonológ 
(mely valójában három értelmes mondat tudathasadásos kollázsa) teátrális hatásá-
val – amint azt a debreceni kétnyelv� (angol/magyar) el�adások (2002) vagy a Ko-

lozsvári Állami Magyar Színház Tompa Gábor 
rendezte híres produkciója (2006) is bizonyítja.

Brian Friel szinte menetrendszer� pontos-
sággal, jelenetr�l jelenetre vérpezsdít�, má-
moros, ledér, pogány táncba perdíti cseho vian 
elvágyódó szerepl�it, hogy maguk számára is 
megmagyarázhatatlan módon, megszokott 
köznapi létkereteikb�l kilépve-kibillenve ösz-
tönlényként a titokzatos, tiltott, mágikus vi-
lággal érintkezzenek.

De miért is pogány tánc?
És hogyan befolyásolja a nyolc szerepl� éle-

tének alakulását?
A m� eredeti címének – Dancing at Lugh-

nasa (kb. Táncolás Lughnasa idején) Pogány-
táncra magyarítása Upor László fordítói le-
leményét dicséri (2003). A korai ír-kelta 

A Pogánytánc 2013-as plakátja, 2nd Story 
Theatre (forrás: 2ndstorytheatre.com)
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irodalomban gyakran említett Lughnasa a négy 
nagy kelta évszakünnep egyike (nevét a három 
arccal ábrázolt villámkez� Lugh napistenr�l kap-
ta): a terménybetakarítás, az aratás, az új termés, 
az új kenyér ünnepe; a kelta �sök asztrológiai tu-
dományokban való jártasságát és elmélyült mez�-
gazdasági ismereteit bizonyítja, hogy ennek kezdete 
– augusz tus elseje – a nyárközépi napforduló (jú-
nius 21) és az �szi napéjegyenl�ség (szeptember 21) 
közötti id�ben félúton helyezkedik el a naptárban. 
A ma is él� hagyomány szerint Lugh isten ezen a 
napon megszerezte az emberiségnek az aratás tudo-
mányát és legy�zte a rontást: ezt pogány vallási ce-
remóniákkal, állatáldozattal, rituális t�zgyújtással, 
t�zugrással, az állatok t�zön áthajtásával, gyógyhatású megfüstöltetésével, rituá-
lis táncjátékokkal ünneplik a hegytet�n. A „pogány” a darab címében tehát a kel-
ta �svallás szerinti, a keresztény-katolikus vallással és morállal ellenkez�, tiltott 
babonás hiedelemvilágra utal – részben. Másrészt az öt n�véréhez hosszú id� után 
maláriásan és félig hibbantan hazaérkez� báty, az Ugandában leprások közt misz-
sziós szolgálatot teljesít� pap, Jack atya bennszülöttekt�l eltanult természetvallásá-
nak és szertartásainak is a „pogány” a jelz�je – melyek sokkal inkább hasonlítanak 
a kelta �svallás ceremóniáihoz, mint a katolikus liturgiához.

Friel a nagy angol drámaíróel�d iránti tisztelgésül a darabbéli kis falunak, ahol 
az öt n�vér éldegél, ugyanúgy a „kis falu” jelentés� Ballybeg fantázianevet adta, 
mint ahogyan a Hamlet szó is „kis falut” jelent… Csehov h�sn�ihez hasonlóan az 
öt Mundy-n�vér is elvágyódik innen (a beszél� nev� testvérek számára az ír Do-
ne gal megyei kis falu jelentette eddig a világot), és egészséges, érett n�k lévén fér-
fi re vágynak. Alig várják a közelg� aratóbált, hogy férfi akkal táncolhassanak, ke-
rüljenek testközeli kapcsolatba.[CHRIS: Képes lennék végigtáncolni az egész 
éjszakát, az egész hetet, az egész hónapot megállás nélkül!] Nincs elegend� korban 
hozzájuk ill�, jól szituált, ízlésesen viselked� férfi  a környéken – mégis vágynak 
a bálba. [AGNES: Engem nem érdekel, milyen fi atalok, milyen részegek, milyen 
piszkosak, és milyen izzadtak! Én még fi atal vagyok, táncolni akarok!] Az ausztrá-
liai boldogságról lassan lemondó Maggie-ben is feldübörög a vér. [ MAGGIE: Kár, 
hogy nincsenek a környéken fi úk, akikkel szórakozni lehetne!] Elméletben kioszt-
ják az ünnepl� ruhákat, szervezni kezdik a csoportos aratóbáli kiruccanást – sen-
kit nem hagyva ki a szórakozás lehet�ségéb�l. [AGNES: Nem elkelne mindannyi-
unknak egy férfi ?] Csak a szentfazék antin�, Kate ellenzi a táncmulatság alantas 
és rangon aluli szórakozási formáját [KATE: Szemtelen suhancokkal vonszolódni 
le-föl…!] Ballybeg túl kicsi falu az � magas igényeinek.

Öt n�i sors – öt vágy – öt remény – öt zsákutca; táncokban elbeszélve.
Kate, a tanítón� mint legid�sebb n�vér tölti be a családf� szerepét: neki van 

egyedül rendszeres havi keresete. A csaknem Bernarda Alba-ihoz hasonló szigor-

Lugh Isten, újkőkori ogham farag-
vány (forrás: irisharcheology.ie)
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ban és (látszat)tisztességben próbálja afféle pótapaként összetartani a családot 
(a „család” ez ellen folyamatosan lázad!), a kötelességérzet és a hivatástudat élteti. 
Nem ment férjhez, nincs férfi  az életében (maszkulin karaktere miatt a nebulók a 
Gúnár becenevet ragasztották rá). Vonzódik a falu boltosához, Austin Morganhoz 
– reménytelenül és viszonzatlanul; f�leg ezért boldogtalan.

A háztartást pótanyaként ellátó jó kedély�, de rejtett szerelmi bánatában so-
kat cigarettázó Maggie-nek volt udvarlója, aki viszont kitántorgott Ausztráliába. 
Hiába hívja Maggie-t feleségnek a déli féltekére, nincs mib�l kivándorolnia a fér-
fi  után.

Agnes keszty�kötésb�l él, az � ujjai a legfürgébbek, � énekel és táncol legszeb-
ben, legjobban a n�vérek között – ám ugyanabba a férfi be szerelmes, akit�l legki-
sebb húga szerelemgyereke fogant. Bár a férfi  szemmel láthatóan hozzá (is) vonzó-
dik, szerelme beteljesületlen marad.

Rose a család szimplicisszimusza – az egyszer� mosolyú, értelmi fogyatékos, jó-
lelk� lány is bedolgozó keszty�köt�. Szerelmes egy háromgyerekes férfi ba, aki fele-
ségül venné és Amerikába szöktetné �t – de a családi tisztesség nem engedi, hogy 
n�s férfi val sz�rje össze a levelet – még ha azt a felesége rég el is hagyta.

A család becsületén a legnagyobb foltot a legkisebb lány, a csinos és kedves 
Chris ejti: teherbe esik szerelmét�l, házasságon kívül megszüli és apa nélkül neve-
li szerelemgyerekét – a dráma visszaemlékez� f�h�sét, Michaelt – a falu szégyené-
re. A megpróbáltatások depresszióba, állandósult éjszakai sírógörcsökbe kergetik 
az ifjú leányanyát. Az apa nélkül növekv� Michaelt a n�vérek saját gyerekükként 
szeretik. Chris továbbra is szerelmes Gerrybe, fi a apjába, aki megbízhatatlan svi-
hák, jókép� gigoló, csavargó pernahajder, alig-alig látogatja �ket, remény sincs rá, 
hogy együtt boldogok legyenek.

A családszer�en együtt él� n�vérek érzelmi állóvizét az els� rádió megvásárlá-
sa, Jack bácsi hazaérkezése, és a gyerek ritkán látott apjának váratlan látogatása 
kavarja fel.

A történetmesél� Michael id�utazó emlékei szerint 1936 augusztus elején kap-
ják meg els� zenél� varázsdobozukat, az akkumulátoros rádiót, melyet a Lugh-
nasa ünnepség névadó istenér�l Lughnak keresztelnek (Kate persze ellenzi a po-
gánykodást, így az � jelenlétében a csodadobozt az oldalán lév� márkafelirat 
nyomán egyszer�en Marconinak nevezik). Dublinból sugárzott népzenét hallgat-
nak rajta áhítattal, megzenésített Yeats-verset, mondén dalokat Capri szigetér�l, 
meg Abesszíniáról, az angol gránátosok indulóját, korabeli dzsesszt, elnökválasz-
tásra buzdító reklámcsasztuskát, tingi-tangli tangót és foxtrottot válogatás nél-
kül – Kate szemében a katolikus zsoltárokhoz képest mind pogány fellazító mu-
zsikának min�sült. Maguk sem veszik észre, mikor és hogyan, de eljön a pillanat, 
mikor a titokzatos Lugh rádió b�vereje táncoló-sikítozó idegenekké változtatja 
ezeket a kedves, józan élet� n�véreket. De mit�l? Milyen ragályos fert�zés száll-
ta meg �ket? Mikor a rádióban megszólal a The Mason’s Apron (kb. A k�m�ves kö-
ténye) cím� ír népdal virtuózan gyorsuló heged�szólama (A The Dubliners zenekar 
el�adásában YouTube világslágerré vált), a sütkérez� Maggie és Agnes lába ön-
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kéntelenül táncra mozdul, Rose gu-
micsizmásan kering, mint egy �r-
jöng� dervis, Chris is csatlakozik 
a körtánchoz. [MICHAEL: Ösz-
szekapaszkodva táncolni kezde-
nek, és önfeledten kacagnak, visí-
tanak, mint a süld� lányok.] Végül 
Kate sem tud ellenállni: � egyedül 
táncol, méltósággal, feszesen, majd 
hangosan csujogatva „Jaaaaaah!” 
kiáltásokat hallat. [ MICHAEL: 
Mozgása egyszerre fegyelmezett és 
eksztatikus… mély és valódi érzel-
mek törnek el� bel�le].

Az öt n�vér eszeveszett tánca mintha paródia lenne: a felszabaduló kontrollálat-
lan energiák hatására mintha túlozva önmaguk karikatúráját adnák. A túlf�tött han-
gulatban a rádió teteje is túlmelegszik, elhallgat a zene – a n�vérek pedig zavartan, 
pihegve álldogálnak tanácstalanul: szégyellik is magukat, de kicsit büszkék is maguk-

ra. A tánc hatására kiléptek, kivetk�ztek meg-
szokott önmagukból – s ez jólesett nekik.

Kate szerint ekkor kezd�dtek a hajszál-
repedések, s egyre mélyült a szakadék aközött, 
ami van, és aminek lenni kellene. Vágy és va-
lóság között áthidalhatatlan �r keletkezett. És 
a kataklizmát nem lehetett megállítani.

Jack atya 25 év után el�ször tér haza 
Ugandából. A szerelemgyerek mellett � a má-
sik takargatnivaló szégyenfolt, restellniva-
ló szepl� a családban: katolikus hitében meg-
inogva az ugandai bennszülöttek pogánynak 
kikiáltott életvitelét, szertartásait isteníti, és 
amnéziásan keresi az ír dialektus nélkül be-
szélt angol nyelv legegyszer�bb szavait is.

Gerry, a gyerek apja, a felel�tlen, ám még-
is sármos fi csúr hosszú hónapok után ismét 
betoppan, nem kis riadalmat és szorongást 
okozva a családban – és f�leg Chris szívében. 

A szerz�i instrukció szerint Jack és Gerry nem ír akcentussal beszél – �k nem ide-
valósiak, kívülr�l kerülnek be a laboratóriumi térbe. Gerry táncórákat ad, szalon-
táncot tanít, gramofonügynökként keresi kenyerét, és valami miatt fontos neki, 
hogy amikor a n�véreknek üdvözletét küldi Chrissel, Agnesre külön kitérjen…

Megszólal a rádióban a Dancing in the Dark (talán Bruce Springsteen el�adá-
sában), ismét transzcendens jelenetnek lehetünk tanúi: Gerry a kertben felké-

Az öt Mundy-nővér tánca, jelenetkép 
a Nemzeti Színház előadásából, 2018, r: Bozsik Yvette 
(fotó: Eöri Szabó Zsolt)

Jack atya (Rátóti Zoltán) a kertben 
(fotó: Eöri Szabó Zsolt)
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ri  Christ egy szerelmes táncra – amit a „szentesked� hárpia” rettegve néz az ablak-
ból, [KATE: A vadállat!], félnek, hogy ismét összetörik Chris szíve; a féltékeny 
Ágnes nem is mer odanézni.

Gerry fekete vázas férfi biciklit ígér fi ának, Michaelnek – sejthet�, hogy a gye-
rek soha nem kapja meg az ajándékot.

Tánc közben Gerry ismét kéri Christ, hogy menjen hozzá feleségül; látszólag 
ezzel Chris révbe érne – de a lány józan fejjel és fájó szívvel visszautasítja [CHRIS: 
Megint elhagynál. Nem rosszaságból, egyszer�en ilyen a természeted.]

A rádió az alkalomhoz ill�, istentelen foxtrottot sugároz:
[„Friss volt a lány, mint a harmatos rózsa,
Ám a sors nem szánta �ket össze.
A fi ú hajnalban szállt hajóra,
De szíve Caprin maradt örökre!”]
A hegyen bemutatott sátáni kecskeáldozó szertartásról érkeznek hírek. Ezzel 

egy id�ben Rose megtalálja a család ikonállataként tartott kedvenc fehér kakasá-
nak tetemét; a rókára fogják a gyilkosságot (bár a tyúkok mind épen maradtak!), 
gyanú ébred, hogy valaki a családból ölte meg a kakast szakrális célból. Kimon-
datlanul is Jack bácsira vetül a gyanú árnyéka. Az összehasonlító vallástudomány 
alapm�vében, Az aranyágban Fraser máig él� polinéziai termékenységi szertar-

táson feláldozott fehér kakasról számol 
be.11 [KATE: Kicsúsznak a dolgok a kéz-
b�l. Nemsokára minden összeomlik.]

A legfontosabb, legfurcsább, legátszel-
lemültebb szimbolikus tánc következik: 
Chris és Gerry néma násztánca, mely-
lyel mintegy örök h�séget esküsznek egy-
másnak – egyben örökre búcsút is vesz-
nek egymástól. [MICHAEL: Zene nélkül 
táncoltak. Csak rótták rituális köreiket 
a kertben. Semmi más nem létezett szá-
mukra, csak saját maguk és a tánc.]

Gerry elment, hogy beálljon a Spa-
nyol Gárdába Frankó ellen harcolni, 
Chris ugyanúgy búsult, mint bármelyik 
menyasszony a hadba vonuló v�legénye 

után – de nem volt zokogás, sírógörcs, depresszióba süllyedés. A „násztánc” alatt 
valami bizalmas kapocs jött létre köztük, ami biztonságot és nyugalmat adott neki.

A második felvonás ismét parodisztikusan eltúlzott tánccal kezd�dik: Maggie 
mintegy munkadalt dúdolgat maga elé vízhordás közben, és ritmusra lépked:

[ Ó, játssz nekem, cigány, a Hold ezüstösen ragyog,
Ó, játszd el azt a szerenádot, a dalt, melyt�l szívem dobog.]

11 Sir James George Fraser: The Golden Bough. MacMillan and Co. London, 1890.

Gerry (Fehér Tibor) és Chris (Tompos Kátya) 
„néma” tánca (fotó: Eöri Szabó Zsolt)
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Michael, a nyolcadik szerepl�, a darab 
központi fi gurája, akinek visszaemlékezé seit 
halljuk és látjuk megelevenedni. A becsa-
pott, félrevezetett, érzékeny kisfi ú nehezen 
teszi helyre magában érzelmileg anyja és apja 
furcsa, se-veled-se-nélküled szerelmi viszo-
nyát, levelet körmöl a Mikulásnak: cseng�t 
kér az apja által ígért fekete férfi biciklijére… 
Ez a vázas bicikli képviseli a férfi  princípiu-
mot – ahogy az aggsz�z Maggie néninek ma-
gabiztos fens�bbrend�séggel orra alá dörgöli: 
[MICHAEL: Soha életedben nem ültél még 
egy bicikli vázán sem, Maggie néni!]

Jack atyát sem kerüli el a táncolhatnék: 
Obi földistennek áldoz két botdarabbal, mo-
noton ritmust ver ki, dödög-énekel hozzá és 
csoszogva táncol, hangoztatva, hogy a benn-
szülöttek épp arra törekszenek, hogy minél több szerelemgyerek szülessen a törzsben.

A Jamgyökér és az Édes Kaszava betakarításának ünnepe állatáldozással kez-
d�d� közösségi ünnep. Tüzet gyújtanak, befestik arcukat és pálmabort isznak. 
[JACK: Táncolnak – legtöbbjük leprás, sokuk lába idomtalan vagy hiányzik… 
Szebb képet el sem lehet képzelni! Olyan nyíltszív� emberek – nem is különböz-
nek olyan nagyon t�lünk.]

Kate kétségbeesetten próbálja gyógyítani, visszaer�ltetni a katolikus kerékvá-
gásba a hitevesztett papot [KATE: Elkezdesz újra misézni!] Ám minden hiába, 
a kataklizma nem állítható meg, Jack bácsi pogány hite er�sebb a katolikus hité-
nél. [KATE: Ennek a családban kell maradnia!]

Kate nem érti és elvb�l nem helyesli Gerry h�siesked� nekibuzdulását [KATE: 
Az istentelen kommunizmusért száll harcba!] Gerry próbálja megmagyarázni a kü-
lönbséget a férfi  vágya és a n� ábrándja között. [GERRY:A férfi aknak ez a fontos: 
legyen valami megnevezhet� cél: a demokrácia, Ballybeg, a mennyország… A n�k 
ábrándjait nehezebb megtestesíteni.]

Gerry távozása el�tt antennaszerelés közben a fa tetejér�l még csapja a szelet 
Agnesnek: [MICHAEL: Gyere föl te is! Innen látni a jöv�t!] Gerry kés�bb Christ 
ugyanilyen pajzán szándékkal hívja fel a fa tetejére – ezzel mindkét lánynak fájdal-
mat okozva: [GERRY: Fa tetején még úgysem szeretkeztünk!]

A fogyatékos Rose sorsában nagy változás következik be: elszökik az áfonya-
szedésr�l piknikezni az Anna-tóra háromgyerekes szerelmével, Danny Bradleyvel. 
A szerelmi aktus megtörténtére csak az elhallgatásból következtethetünk; a n�vé-
rek számonkér� faggatására Rose nem árulja el, mi történt köztük. [ROSE: Ennél 
többet nem mondok nektek!]

Hová kanyarodott a n�vérek életvonala a rajtuk kívül álló „pogány” okok 
megállíthatatlan sodrásában?

A felnőtt Michael (Bakos-Kiss Gábor) 
mint mesélő (fotó: Eöri Szabó Zsolt)
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Kate elveszítette állását az egyházi iskolá-
ban – a plébános úr mondvacsinált ürüggyel 
(hogy csökken a tanulói létszám) megvált 
t�le – valójában mindenki tudta, hogy Jack 
bácsi személye, viselkedése volt nemkívána-
tos a katolikus egyház számára. Néhány év-
nyi tehetetlen verg�dés után házitanítói ál-
lást vállalt titkolt szerelme, a boltos August 
Morgan házában.

Maggie átvette Agnes és Rose ház körü-
li feladatait, miután �k Londonba szöktek. 
De � is úgy érezte, a házból mintha kiveszett 
volna a lélek. Továbbra is nosztalgikusan vá-
gyott Ausztráliába, a boldogságot soha nem 
találta meg. Irigyen hallgatja a híreket egy-
kori barátn�jér�l, aki Svédországba ment 

férjhez, és már két sz�ke lánya van, Nyina és Nóra (hommage á Csehov és Ibsen).
Rose és Agnes sorsa megpecsétel�dik, elvesztik munkájukat, megélhetési for-

rásukat. Az ipari forradalom betört Ballybegbe: a keszty�ket ezután gépi kötéssel 
állítják el�, így olcsóbb, nincs szükség bedolgozókra. Más megoldást nem látván 
megtakarított pénzükön, mint sokan mások, Londonban próbálnak szerencsét, 
hogy ne éljenek n�véreik nyakán. Semmi hírt nem kapnak az otthon maradók t�-
lük. 25 évvel kés�bb Michael kérdez�sködik Londonban utánuk. Igen mélyre süly-
lyedtek nyomorukban: közvécékben vécétisztítás volt a munkájuk, majd takarító-
n�ként dolgoztak, végül a munkanélküliség �ket is elérte: parkban aludtak, sem 
munkájuk, sem lakásuk nem volt. Agnes hamar meghalt, Rose szegényházba ke-
rült, mentális állapota annyira leromlott, hogy nem ismerte meg Michaelt.

Chris hiába várta vissza Gerryt. Michael kés�bb levelet kapott egy vele azonos 
nev� fi útól, aki tudatta, hogy � a féltestvére, és hogy apjuk elhunyt. Michael ke-
gyes hazugsággal elhallgatta anyja el�l, hogy apja n�s volt, és másik fi a is volt – így 
Chris békében és nyugalomban halt meg.

Jack atya egészségileg valamelyest helyre jött, de tudathasadásos állapot-
ban éldegélt tovább: lelke Afrikában maradt, a tébolyig fokozódó „sajátos szelle-
mi vizsgálódás” szerzett neki naponta örömöt. Hitehagyottan misézésre már nem 
vállalkozott. Szivárványos jöv�képet fest az itthon maradt n�véreknek, boldog-
ságbeteljesít� lehet�ségként: Ugandában, az �skommunisztikus törzsi társadalom-
ban boldogok lehetnének: Kate lehetne valamelyik bennszülött férfi  els� felesé-
ge, a többi n�vér pedig a további feleségek. Együtt élnének szeretetben ugyanazon 
a birtokon, és azon dolgoznának, hogy minél több szerelemgyereket szüljenek. 
A n�vérek mosolyogva fogadják a felvázolt jöv�képet, és udvariasan elutasítják a 
jóakaratú ajánlatot. [KATE: XI. Pius pápa mást ért az anyaság szentségén!] Így vi-
szont Chrisen kívül egyiküknek sem adatik meg sem a leányanyaság, sem az anya-
ság szentsége.

Rose (Nagy Mari) és Maggie 
(Nagy-Kálózy Eszter) közös jelenete 
(fotó: Eöri Szabó Zsolt)
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Jack bácsi mint pogány harci stafétabotot adja tovább strucctollas kalapját 
Gerrynek: bennszülött ceremónia keretében elcseréli Gerry szalmakalapjára. Jack 
bácsi hamarosan meghal. Kate, Maggie és Chris egyedül maradnak Michaellel 
Ballybegben.

Gerry búcsúzik a n�vérekt�l: Chrissel lejtett „násztánca” után Agnessel ugyan-
úgy körbetáncolják a konyhát, aztán ki a kertbe, Gerry Agnesnek hangosan énekli 
a rádióból hallható dzsesszmelódiát, Cole Porter Anything goes (Kb. Bármi elmegy) 
cím� dalát a világban tapasztalható felfordulásról:

[GERRY:  Mára meg�rült a világ,
mára a fekete a fehér,
mára a rossz lett a jó,
mára a nappal lett az éj!]

A kert legtávolibb pontján történik köztük egy meghitt homlokcsók – Chris az 
ablak mögül féltékeny szemmel követi �ket.

Gerry Maggiet�l is tánccal szeretne elbúcsúzni, de Chris féltékenyen kikapcsol-
ja a rádiót. Maggie humorral oldja a feszültséget: [MAGGIE: A tánc csak akkor 
megy, ha létrejön a kapcsolata a földöntúli er�kkel!]

Gerry Spanyolországban motoros futárként teljesít szolgálatot, leesik a motor-
ról, megsérül, soha többé nem táncolhat. Haláláig nem jön hír fel�le.

Hagyományos fi nálé: stílusosan felcsendül (nem a rádióból!) Henry Hall örök-
zöld altatódala, az It’s time to say good night (Kb. Ideje jóéjszakát kívánni) – a melo-
dramatikus végkifejlett�l egy apró pogány motívum ment meg bennünket: a kez-
d� tabló ismétl�dik, az ide-oda ringó rokonság között meglátjuk Michael két 
sárkányát, „akik” hasonló módon, 
lágyan ringatóznak jobbra-balra. 
Mindkét sárkányra szörnyen ijesz-
t�, primitíven megformált arc van 
festve, rikító színekkel.

Michael feltoluló emlékeit – a 
tragikus végkifejlet ellenére – a 
30-as évek zenéjének nosztalgiá-
ja aranyozza be – � az egyetlen 
a nyolc szerepl�b�l, aki élve és 
ép lélekkel maga mögött hagyja 
Ballybeget. [MICHAEL: Boldog 
voltam, hogy elmenekülhetek eb-
b�l a házból.]

A budapesti Katona József Színház 1993-as magyarországi bemutatója óta hete-
dik alkalommal kerül színre nálunk a Pogánytánc. Érthet� a felfokozott szakmai ér-
dekl�dés: prózai rendez�k színpadi produkciói után egy kísérletez� kedv� gyakorló 
táncm�vész-koreográfus, Bozsik Yvette rendez�i irányításával – és társulata tánc-
m�vészeinek közrem�ködésével – készült az új produkció. Bozsik Yvette számos 

Utoljára mindenki együtt a kertben 
(fotó: Eöri Szabó Zsolt)
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korábbi munkájában bizonyította, hogy er�sen vonzódik az elveszett rítusokhoz 
– és azok játékos „idéz�jelesítéséhez” is. Koreográfi áit bizarr, elrajzolt id�tlenség, 
a stílusok és táncdialektusok ötvözése jellemzi, így teremt� fantáziája számára a Po-
gánytánc bizonyára inspiráló anyagot szolgáltatott a lélekrajzi fi nomságok színészi 
megteremtéséhez, és a táncok színreviteléhez is – a rádiózenére lejtett szalontánc-
lépésekt�l a zsigeri mélységekb�l feldübörg� indulatokig. Izgatottan várom, a ma-
gyar közönség hogyan fogadja ezt az el�adást, sikerül-e általa kapcsolatba kerülnie 
az ünneptelen ír hétköznapok h�seivel, és azzal a másik, titokzatos világgal is.
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Melléklet: Kortárs ír drámák magyarul

Brian Friel

Pogánytánc (Dancing at Lughnasa)
Katona József Színház Budapest (1993)
Katona József Színház Kecskemét (1996)
Budakeszi Kompánia Társulat – Családrajz címmel (2002)
Bartók Kamaraszínház és Pet�fi  Sándor Színház Sopron (2003)
Szigligeti Színház (2005)
Újvidéki Színház (2006)
Nemzeti Színház Budapest (2018)

Vészfék / Indulatmondat (The Communication Cord)
Pet�fi  Sándor Színház Sopron és Bartók Kamaraszínház Dunaújváros (1999)

Philadelphia, nincs más út! (Philadelphia, Here I Come!)
Csiky Gergely Színház Kaposvár (2001)
Gödör Klub – Erzsébet Téri Kulturális Központ és Park (2006)
Kassai Thália Színház (2011)

Helynevek / Fordítások (Translations)
Nagyváradi Állami Színház (2006)
Kolozsvári Állami Színház (2001) (vendégjáték Budapesten 2002)
Újvidéki Színház (2016)
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Húsz év után (Afterplay)
Madách Színház Budapest (2003)

A díszpolgárok (The Freedom of the City)
Nagyvilág (1973)

Hitgyógyász (Faith Healer)
Színház- és Filmm�vészeti Egyetem (2012)

Rejtett világ – Molly Sweeney története (Molly Sweeney)
Budapesti Kamraszínház (2011)

Martin McDonagh

Leenane szépe (The Beauty Queen of Leenane)
Vígszínház (1997)
Kaposvári Csiky Gergely Színház (1998)
Móricz Zsigmond Színház Nyíregyháza (2017)

A piszkavas (The Beauty Queen of Leenane)
Pécsi Harmadik Színház (2018)

A kripli (The Criple of Inishmaan)
Szolnoki Szigligeti Színház (1998)
Budapesti Kamaraszínház (1998)
Radnóti Miklós Színház (2001)

Vaknyugat (The Lonesome West)
Pesti Színház (2004)
Csiki Játékszín (2011)
Kultúrbrigád (2012)
Csiky Gergely Színház (2012)
Bethlen téri Színház (2012)
Hevesi Sándor Színház Zalaegerszeg (2014)
Soltis Lajos Színház (2016)

Az inishmore-i hadnagy (The Lieutenant of Inishmore)
Kaposvári Csiky Gergely Színház (2001)

Alhangya (The Lieutenant od Inishmore)
Vígszínház (2002)

A párnaember (The Pillowman)
Radnóti Színpad (2003)
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Thomas Murphy

Ki kicsoda? (The Gigli Concert)
Rádiószínház (1994)
Budapesti Kamaraszínház (1995)

A ház (The House)
Pogánytánc. Mai ír drámák (2003)

The Patriot Game (1991)

Conor McPherson

A gát (The Weir)
Vörösmarty Színház (2009)
Csiky Gergely Színház Kaposvár és Nemzeti Színház Budapest (2015)

A tengeren (The Seafarer)
Bárka Színház (2008)

Marie Jones

Kövek a zsebben (Stones in his Pockets)
Pesti Színház – Kövekkel a zsebben (2001)
Thália Színház Új Stúdió (2002)
Csiky Gergely Színház Kaposvár (2016)
Másik produkció a Szkénében (2017)
Centrál Színház (2018)

Paul Mercier

És ez így megy (Down the Line)
Pogánytánc. Mai ír drámák (2003)

Marina Carr

Macskalápon (On the Bog of Cats)
Nemzeti Színház Budapest (2005)
Péntek 3 Tejátrum Székesfehérvár (2018)

Raftery dombján (On Raftery’s Hill)
Pogánytánc. Mai ír drámák (2003)

Sebastian Barry

Sherkin-szigeti imádságok (The Prayers of Sherkin
Pogánytánc. Mai ír drámák (2003)
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Fordításra váró kortárs darabok

Frank McGuinness: Someone Who’ll Watch Over Me (1992)
Marina Carr: The Mai (1994)
Sebastian Barry: The Only True History of Lizzy Finn (1995)
Thomas Kilroy: The Secret Fall of Constance Wilde (1997); The Shape of Metal 

(2007)
Mark O’Rowe: Terminus (2007)
Enda Walsh: The Walworth Farce (2006); Ballyturk (2014)

István Pinczés: Five Sisters – Narrated Through Dance
The Irish Dramatic Type in Dancing at Lughnasa
17 February 2018 saw the premiere in the Nemzeti Színház (National Theatre) of Brian 
Friel’s Dancing at Lughnasa (Pogánytánc), directed by Yvette Bozsik. On this occasion, we 
asked stage director István Pinczés, an authority on the subject, to present the reader with 
the decades-long success story of Irish drama. In discussing the fi rst upswing, the author 
points out that this dramatic literature, preeminent even by world standards, is just over a 
hundred years old – dating back to 1904 when the Irish National Theatre, the Abbey was 

founded. This was the beginning 
of a rebirth similar to that of the 
Hungarian reform movement, 
resulting in the creation of the 
present Republic of Ireland by the 
middle of the 20th century. But 
the Irish nation, paradoxically, did 
not “become a scientist in its own 
mother tongue” like the Hungarian 
nation and its dramatic literature 
was born in the English language, 
too. Irish theatre art – with Oscar 
Wilde, William Butler Yeats, John 
Millington Synge, Sean O’Casey 
as its fi rst outstanding authors 
–  is characterised by generic and 

stylistic diversity, mythisation, lyrical realism and, above all, self-refl ection. The creative 
method of combining opposites is inherited by contemporary Irish drama, says István 
Pinczés: past events with those of the present, a  real perception of existence with the 
dream world of the subconscious, black-and-white fact-fi nding with brightly-coloured 
phantasmagoria unite into artistic symbiosis with self-evident naturalness. The second 
part of the paper gives a detailed analysis of the plot and characters of Dancing at Lughnasa 
as seen through the eyes of the dramaturge. There is an appendix, compiled by the essayist, 
of the list of contemporary Irish authors’ works which have been staged (or translated) in 
Hungary, complemented by some new Irish plays that have not been translated yet but 
which, as he says, would be good to see on Hungarian stage.

Bánsági Ildikó, Tompos Kátya, Tóth Auguszta, Nagy Mari, 
Nagy-Kálózy Eszter és a gyermek Michael, Nagy Levente 
(fotó: Eöri Szabó Zsolt)
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„Kicsit mindenhez konyítok 
a színpadon”
Vati Tamást Ungvári Judit kérdezi

– 1996-tól vagy vezet� táncosa a Bozsik Yvette Társulatnak. Hogyan kerültél a táncos 
pálya közelébe?

Pécsett születtem, anyukám elég korán beíratott balettiskolába, persze akkor 
még nem látszott, hogy ebb�l aztán valami lesz kés�bb. Talán csak a mozgás miatt, 
vagy az is lehet, hogy valami gyermekkori álmának a kivetülése volt ez. Elit isko-
lába jártam, ahol matematika tagozat volt, mindenki jogra, meg orvosira készült, 
és amikor eljött a középiskola-választás ideje, rájöttem, hogy én semmi ilyesmi-
vel nem szeretnék foglalkozni. Ekkor találtam ki, hogy a m�vészeti szakközépisko-
lába jelentkezem tánctagozatra. A kezem éppen akkor törtem el tornaórán, úgy-
hogy mókás volt, hogy gipszes kézzel kopogtattam az ajtón. Felvettek, és akkor 
már vágytam arra, hogy balettm�vész legyek. Továbbmentem a balettintézetbe há-
rom év után, és ott végeztem táncosként. Volt egy rövid egyéves kalandozás Köl-
l� Miklóssal, de aztán abba is maradt a színházasdi, mert az a vállalkozás becs�dölt 
a rendszerváltás környékén, és valahogy ahhoz nem volt kedvem, hogy elmenjek 
egy tánckarba, mondjuk a gy�ri vagy a pécsi balettegyüttesekhez. Inkább elmen-
tem ácsnak, meg „titkárn�nek”, sok mindent dolgoztam. Akkor jött egy id�szak, 
amikor az addig sokféle módon elkerült katonasághoz be akartak hívni, holott már 
igencsak túlkoros voltam, ekkor elkezdtem próbálkozni mégis a táncegyütteseknél, 
de csak azért, hogy a katonaságot elkerüljem. Természetesen három év kihagyás 
után ez nem ment, és akkor bevittek katonának, de szerencsére sikerült másfél hó-
nap alatt megoldanom, jártam tréningezni, a Közép-Európa Táncszínházba is bejá-
rogattam, és amikor sikerült leszereltetnem magamat, akkor Szögi Csaba ajánlott 
szerz�dést, és így oda kerültem. Úgy két évet töltöttem ott, amikor volt egy közös 
munkánk Yvette-tel, és azt mondta, ha lesz társulata, azonnal hívni fog. Így is lett.
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– Mi volt az, ami megfogott ebben a kife-
jezésmódban már az elején?

Az a szerencsém volt, hogy amikor 
bekerültem a pécsi m�vészeti szakközép-
iskolába, akkor még Eck Imre fémjelez-
te a Pécsi Balettet, és az leny�göz� volt, 
ahogy � tartott próbát. Egészen másfaj-
ta szemlélettel találkoztunk, mint amit 
a klasszikus balettel kapcsolatban elkép-
zel az ember. Nagyon nagy hatással volt 
rám, amit � mutatott, csodálatos em-
ber volt, a partitúrát úgy olvasta, mint mások a könyvet, emellett nagyon szépen 
festett, rajzolt, díszleteket is tervezett. Rendkívül felkészült volt, nagyon kultu-
rált, egy valódi polihisztor, amellett, hogy kivételes el�adóm�vész. Akkor meg-
érezhette az ember, hogy ebben sokkal-sokkal több van, mint a lábemelgetés és a 
forgások. Számomra akkor tudatosult, hogy valódi színházat lehet alkotni csak a 
mozgás  nyelvével.

– Színészként és látványtervez�ként is részt vettél produkciókban. Ez a fi atalkori ha-
tás szerepet játszott abban, hogy kés�bb aztán te is kipróbáltad a színház más oldalait is?

Biztosan volt szerepe, de nemcsak ez alakította így. Manapság már szerencsére 
nem szokatlan, ha egy táncos nemcsak magával a tánccal foglalkozik, jó ideje tart, 
hogy elmosódnak a szigorú határok a különböz� m�fajok és kifejezésformák kö-
zött. Van ilyenfajta átjárhatóság, és nagyon sok régóta m�köd� táncegyüttes is el-
mozdult ebbe az irányba. A prózai színház is nyitott a mozgás felé, ez sem újkelet� 
jelenség, hiszen már a hatvanas évekt�l megfi gyelhet�. Az az érdekes, hogy ez tu-
lajdonképpen egy visszafelé épül� folyamat, hiszen köztudott, hogy az �si színhá-
zi formák nem választották ennyire szét ezeket a kifejezésmódokat, mondjuk a gö-
rögöknél vagy a tradicionális japán színházban is együtt élt a szöveg és a mozgás a 
színpadon. Yvette-nek a dolgai mindig is nyitottak voltak a próza felé is, úgyhogy 
valahogy természetes volt ez nekem. Dolgoztam Zsótér Sándorral is, akinek moz-
gást terveztem, de ez inkább beszélgetés volt, és sokat tanultam t�le.

– Voltak meghatározó el�adások a pályádon?
Nehéz kiemelni egyet-kett�t. Nyilván nagy egymásra találás eredménye volt a 

Lakodalom cím� el�adás Lajkó Félix zenéjére a Közép-Európa Táncszínházban, ott 
vált egyértelm�vé, hogy jól tudunk együtt dolgozni Yvette-tel. Nagyon sok kedves 
el�adás volt számomra, amelyben fokozatosan formáltuk egymást azzal, hogy mind-
egyikünk a saját szemléletével hatott a másikra. Nem biztos, hogy ki tudnék emelni 
kulcspontokat ebb�l, egy hosszú, természetes folyamat volt. Egy id�szakban szület-
tek mindkett�nknek a gyerekei például, és kitaláltuk, hogy gyerekdarabot készít-
sünk, akkor jött az, hogy elkezdtem díszletet is tervezni. Persze voltak azért kiemel-
ked�en jó el�adások, nekem biztosan maradandó az Egy faun délutánja1. Nagyon 

1 Egy faun délutánja – Bozsik Yvette Társulat, Katona József Színház (1997)

Eck Imre (1930–1999)
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komoly munka volt. A János vitézt2 is 
szerettem, ha nem is m�fajteremt�, de 
nagyon is saját stílusú produkció szü-
letett. Ott is sok színész és sok táncos 
együttm�ködéséb�l valósult meg az 
el�adás. Ebben már rendesen elmosód-
tak a határok próza és tánc között. Az-
tán még a Lány, kertben3 is emlékezetes 
nekem, ezt a Kamrában csináltuk, ez is 
fergetegesen jó el�adás volt.

– Hogyan jellemeznéd ezt a közös 
nyelvet, amit sikerült kialakítani az emlí-
tett el�adásokon keresztül?

Nagyon nehéz lenne megfogalmaz-
nom. Yvette-nek van egy nagyon sajátos látásmódja, én többnyire „belebeszélek” 
mindig mindenbe, még ha nem kellene, akkor is. Az alaphang természetesen az övé, 
csak nem bírom megállni, hogy ne szóljak bele. Yvette mindent másként lát, de az 
biztos, hogy azért is nehéz err�l beszélnem, mert ahogy mondtam, az évek alatt mi 
folyamatosan csiszoltuk egymást. Az sokszor nehezíti a helyzetünket, hogy nincs ál-
landó társulat, tehát sokan sokfel�l jövünk egy produkcióba, nincs igazi m�helymun-
ka, ez azért jó volna. Talán a kezdeti id�kben tudtunk valamennyire így dolgozni, ma 
már nem jellemz�. Éppen ezért mindig különböz� a próbafolyamat is. Ha én terve-
zem a díszletet, én mindig a térb�l indulok ki. Yvette-re az a jellemz�, hogy van egy 
nagy víziója, és iszonyú gyorsan felvázol valamit, abból építkezik, nagyon gyorsan dol-
gozik, abból csiszolgatjuk, bontogatjuk ki a részleteket. Azt megjegyezném, hogy per-
sze mindegyik egészen más, hiszen volt, hogy a Tháliában készítettünk gyerekdara-
bot, óriá si a különbség mondjuk a tavalyi Nemzeti Színházban megvalósított Az Úr 
komédiásaihoz képest. Szóval nehéz receptet mondani, de az biztos, hogy Yvette in-
kább a nagy vízióban gondolkodik, én pedig sokkal gyakorlatibb szempontból közelí-
tek meg mindent. Éppen ezért mindig ki is kéri a véleményemet, persze, ha nem kéri, 
akkor is elmondom. A díszletet éppen ezért tudom megtervezni, mert gyakorlatia-
sabb szemmel látom, milyen lesz majd végeredményben a tér, ha oda kerül egy vas-
rács például. Ezeket látom, és ezért elég jól ki tudom egészíteni az � munkáját.

– A Nemzeti Színházzal közösen készült tavalyi Ghelderode-el�adás is a próza és a 
tánc határmezsgyéjén mozog. Mennyire volt izgalmas ez a munka?

Nagyon érdekes, hogy azt látom, a színészeknek nagy vágya a tánc. Nagyon 
akarnak táncolni, mindenki tréningre akar jönni, de ezt nemcsak itt tapasztalom, 
hanem minden színházban. Mindig kérdezik, mikor fogunk már táncolni,  holott 
sokszor egyáltalán nem kell táncolniuk. Jelzi viszont, hogy van ilyen igényük a pró-
zai színészeknek. Mint mondtam az el�bb, teljesen átjárható ez most már. A tán-

2 János vitéz – Katona József Színház (2000)
3 Lány, kertben – Katona József Színház és Bozsik Yvette Társulat, Kamra (2009)

Lány, kertben, A Katona József Színház és a 
Bozsik Yvette Társulat közös produkciója, 2009, 
rendező-koreográfus: Bozsik Yvette (fotó: Szilágyi 
Lenke, forrás: katonajozsefszinhaz.hu)
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cosok közül is, akikr�l kide-
rült az évek alatt, hogy meg 
tudnak szólalni a színpadon, 
azok meg is szólaltak, meg-
találták �ket ilyenfajta mun-
kák. Ugyanígy a színészeknél 
is, aki ügyesebben mozog, az 
hamar kiderül, jobban lehet 
rá fókuszálni. Jó hangulatú 
próbák voltak Az Úr komé-
diásai esetében, nem emlék-
szem problémákra, pedig ha-
talmas kihívás volt az egész, 
és nem könny� a darab.

– Gondolom, az nem véletlen, hogy végül nem ragadtál meg a klasszikus balettnél…
Már a balettintézetben is kiderült, hogy nem a klasszikus balett lesz az én utam. 

Köll� Miklós is pantomim-alapokon indult annak idején, inkább mozgásszínhá-
zat csináltunk, tehát rögtön a végzés után efelé mozdultam el. Nyilván sok minden 
közrejátszott ebben, valószín�leg ilyen az alkatom is. Láttam az Operaházban egy-
szer egy orosz (akkor még szovjet) balett-táncost, aki gyönyör�en m�velte a klasz-
szikus balettet, és akkor úgy gondoltam, ha valaki ezt nem tudja ilyen szinten, akkor 
nincs értelme, nincs arra szükségem, hogy kalimpáljak a „tömegben”. Félreértés ne 
essék, nincs felt�nési viszketegségem, nem ezért mondom, de a klasszikus balettben, 
ha valaki nem kiugróan jó és világszínvonalú szólista, akkor annak igenis a „tömeg-
be” kell belesimulnia szürkén, mert az a jó. Kiugró képesség� viszont ritkán van. 
Elég korán felismertem, hogy nem vagyok erre alkalmas. Illetve, azt is mondhatom, 
hogy igazából sok mindenre nem vagyok elég jó, nemcsak balettosnak, néptáncos-
nak sem lennék kiugróan jó, de nem vagyok jó szavaló, nem vagyok díszletterve-
z� sem, mert nem tartom magam annak. Semmiben sem vagyok kiváló, kicsit vi-
szont mindenhez konyítok a színpadon, és talán ez ad valamiféle specialitást nekem. 
Kénytelen vagyok ennyi év után elfogadni, hogy valamilyen adottságom van, de ezt 
nagyon nehéz megfogalmazni, mert nem tudom, színpadi jelenlét, na jó, az van, de 
ez valójában mit is jelent? Nem egyszer� kérdés, mert nem egzakt ez az egész.

– Voltak olyan személyiségek, akik nagyon hatottak rád?
Ez is nehéz kérdés, nem nagyon tudok kiragadni, de nyilván mindenki, akivel 

kapcsolatba kerültem a munkám során, Eck Imrét�l Zsótéron át Yvette-ig, min-
denkit�l tanultam valamit, ahogy az ember mindig tanul valamit azoktól, akikkel 
találkozik, vagy azokból a helyzetekb�l, amelyekben megfordul.

– Táncosként hogyan látod a jöv�det? Ennek a m�fajnak vannak fi zikai korlátai.
Röviden? Sehogy. Na, azért ez sem teljesen igaz, persze. Ha megnéz az ember 

egy butoh táncost, kilencvenévesen, akkor azt mondja, nem nagy dolog ez. Igaz, 
a kortárs tánc megengedi, hogy az ember kicsit „csaljon” a fi zikai igénybevételt il-
let�en. Yvette-tel egyid�sek vagyunk, pontosan tudjuk, mik a korlátaink, és ezt fi -

Michel de Ghelderode: Az Úr komédiásai – Képek Assisi Szent 
Ferenc életéből, Nemzeti Színház, 2017, rendező-koreográfus: 
Bozsik Yvette (fotó: Eöri Szabó Zsolt)
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gyelembe is vesszük. Ésszel, de le-
het ezt még facsarni.

– Van-e olyan, amit szívesen ki-
próbálnál még a színpadon?

Most Kaposváron játszom a 
Konferansziét a Kabaréban, ami 
annyira komplex feladat egy el�-
adáson belül, hogy most talán 
minden igényemet kielégíti. Rá-
adásul egy remekm�r�l beszé-
lünk, úgyhogy nem is tudom, 
színházi értelemben tudnék-e 
többre vágyni. Ha nem is mér-
földk�, de itt most összegz�dött 

az a sokféle tudás, amit eddig életemben tanultam, és ezt valahogyan ki is tudom 
fejezni ebben a szerepben. Nem tudom, lesz-e még hasonló alkalom.

– Beszéltünk már a m�faji határok elmosódásáról, hogy látod, ebbe az irányba tart a 
színház és a tánc világa?

Nehéz erre válaszolni, mert sajnos, kevés dolgot látok a szabadid�mben. Min-
dig is volt hasonló törekvés, úgy gondolom, de manapság egyre több ilyen van. 
A képzést illet�en jobban felt�nik ez nekem, hiszen látható, hogy a „nagyon pró-
zai” színészképzés elmozdult egy sokrét�bb irányba, a mozgás, a zene egyre na-
gyobb szerepet tölt be. A tánc is sokat oldódott, ma már nem ördögt�l való, hogy 
egy táncos tudjon megszólalni a színpadon. Mondjuk nekem személyesen kicsit fe-
szít� is volt ez, sokszor éreztem késztetést, hogy megszólaljak a színpadon.

– A Pogánytáncban mennyi szerepe van a táncnak?
Els� ránézésre nem sok. F�leg elvontan jelenik meg, nem annyira konkrétan, 

nagyon sokat beszélnek róla. Persze táncra perdülnek a színészn�k benne, de az is 
inkább stilizált. Nekünk, táncosoknak itt még visszafogottabb a szerepünk, inkább 
csak jelzésszer�, szimbolikus jelenléteink vannak.

I Know a Bit of Everything on the Stage”
Tamás Vati is Interviewed by Judit Ungvári
After fi nishing the Pécsi M�vészeti Szakközépiskola (Pécs Arts Secondary School), 
Tamás Vati (b. 1968) studied at the State Ballet Institute. He joined the Domino 
Ensemble, led by Miklós Köll�, then Nulladik Színház (Zero Theatre), and after that he 
became a member of the Közép-Európa Táncszínház (Central Europe Dance Theatre). 
He was contracted by Bozsik Yvette Társulat (Yvette Bozsik Company) in 1996 and 
has been a dancer and often also the scenic designer of the company ever since. The 
Társulat, which celebrates its 25th anniversary in 2018, appears regularly on the stage of 
the Nemzeti Színház (National Theatre). The interview has been made on the occasion 
that 17 February 2018 saw the premiere of Brian Friel’s drama, Pogánytánc (Dancing at 
Lughnasa) here.

John Kander – Fred Ebb – Joe Masteroff: Cabaret, 
Csiky Gergely Színház, Kaposvár 2017, rendező-
koreográfus: Bozsik Yvette, a konferanszié szerepében: 
Vati Tamás (fotó: Memlaur Imre, forrás: csiky.hu)
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olvasópróba

VÉGH ATTILA

Agamemnón terhe
Euripidész: Íphigeneia Auliszban

Fényárnyék

A Horthy Miklóst elítél�k egyik érve, hogy ha valaki államférfi , akkor nem sza-
bad szeretteivel tör�dnie, mert a nemzet mindig fontosabb, mint a személyes köt�-
dések. Ha egy kormányzót saját gyerekének sorsával zsarolni lehet, akkor az a kor-
mányzó gyenge.

Aki a polisz életének vezetésére volt hivatott, annak olykor szintén szembe 
kellett néznie a következ� etikai dilemmával: népem vagy szeretteim boldogulása 
az el�bbre való? A közösségi éthosz (amely, mint Arisztotelészt�l tudjuk, az ethosz-
ból, a közösség szokásrendjéb�l ered) milyen esetben és mennyire hallgattathat-
ja el a bels�, morális imperatívuszt, amelyet a daimón hangjának, vagy – engedjük 
meg most ezt a csúsztatást – a lelkiismeret szavának nevezhetünk?

Euripidész tragédiája egy tömbb�l faragott: dramaturgiai mozgatórugója ez az 
árva dilemma. A nyitó jelenetben a hadi sátrából éjszaka kilép�, álmatlan Aga-
memnónnak egy csillagon megakad a szeme. Öreg szolgája azonosítja az égi objek-
tumot: az bizony a Szíriusz, amely a Pleiaszok között fénylik. Ez utóbbiban téved 
Euripidész, de csillagászati tévedése a darab kimenetele szempontjából lényegte-
len. Sokkal fontosabb a Pleiaszok említése. A Pleiaszok Atlasz megistenült lányai, 
akik apjuk sanyarú sorsa miatt emésztették el magukat. Nos, Agamemnón sorsa 
körülbelül ugyanilyen sanyarú. A polisz életének vezetésére hivatott lényként ha-
talmas teher nyomja az � vállát is, de sorsa szomorúbb még Atlaszénál is, mert lá-
nyát itt � magának kell elemésztenie.

A dilemma már itt, a szomorú história kezdetén explicit módon megjelenik. 
A nagy rangú emberek életének szépségér�l így mereng a király:
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Csakhogy e szépség sikamos nagyonis:
édes ugyan, de
csak a bánattal szomszédos a rang.
Vagy az isteneket nem szolgáljuk
helyesen, vagy az emberek oly sok rossz
vélekedése
az, mi az életünk fölemészti.

Agamemnón életét nemcsak lelkileg, 
de fi zikailag is fölemészti majd (Klütaim-
nésztra és Aigiszthosz jóvoltából) a dön-
tés, amit Auliszban meghozott. A közösség fel�l nézve helyes a döntés: ha a közös-
ség érdeke úgy kívánja, a családi szeretetnek háttérbe kell szorulnia. Agamemnón 
a kezdet kezdetén megesküdött, hogy ha a férjül Meneláoszt választott Helenét 
bárki elorozná, síkra száll a n�bitorló ellen egész seregével. Márpedig az eskü az is-
tenek védnöksége alatt áll, szent ügy. Klütaimnésztra azonban szül�anyja a lány-
nak, így nem tudja megbocsátani férjének a gyilkosságot. Ahogy majd Oresztész 
sem �neki, hogy a bosszú lánca végül majd – tudjuk Aiszkhülosz Eumeniszekéb�l – 
Athénének az Oresztészt felment� szavazatával szakadjon meg.

A halál menyasszonya

Szophoklész Antigonéjának tárgyalásakor e hasábokon (a Szcenárium 2017. má-
jusi számában) említettük már, hogyan kelnek életre az isten- és embervilág vil-
lámfény� összecsapásában a mítoszok, és hogyan olvad össze a tragédia h�sn�jé-
nek alakja Perszephonééval. „Ó sír, ó nászszoba” – jajdul föl Antigoné, és indul 
a siralomházba, hogy megfi zesse tartozását Anankénak. A tragédia e pillanatá-
ban a korabeli néz� fejében megjelent az elrabolt, az anyját a Hádész sötétjéért 
odahagyó Perszephoné képe. A sír és a nászi ágy, az abszolút sötétség és a bal-
dachinos ragyogás bennünk él� képe Antigoné panaszos mondatában eggyé vá-
lik. „Csakhogy most nem napsütötte homéroszi tájakon bolyongunk. Itt tragédiá-
ról van szó. Ez a megfelelés a két n�i alak között már nem az eposz �si, mindenen 
túli, isteni egységéb�l sz�r�dik alá, hanem bilincsként kattan. A lélek békéje itt 
már katharsziszt kíván: a tragédia néz�jét fel kell zaklatni, hogy szelleme megtisz-
tuljon, hogy elinduljon azon az úton, amelynek végén a hátborzongatóan otthon-
talan világot, amely könyörtelenül elpusztítja Antigonét, otthonossá felejti” – ír-
tuk amott.

Hasonló a helyzet emitt. S�t még durvább, hiszen Agamemnón úgy eszköz-
li ki lánya auliszi megjelenését, hogy aljas módon átveri �t: levelet ír feleségének, 
melyben kéri, hogy jöjjenek azonnal Auliszba, mert Íphigeneiát Akhilleusz fele-
ségül kéri. Saját lányát tehát a király úgy avatja a halál menyasszonyává, hogy azt 
hazudja neki: egy majdnem-halhatatlan menyasszonyává lesz.

E. Vedder: A Pleiadok, olaj, vászon, 1885, Metro-
politan Múzeum, New York (forrás: wikimedia.org)
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Íphigeneia lamentációjában er�s érv hangzik el: mi köze neki Helenéhez és 
Pariszhoz? Miért kell ezek miatt pusztulnia? Agamemnón érve ezzel szemben az, 
hogy ha elengedi lányát, a feldühödött sereg kibelezi �t és egész háza népét. El�-
állt a tipikus tragikus szituáció: nincs megoldás. A visítva megszület�, kénysze-
rek közt él�, sírva pusztuló egy-napig-él�k létének mélye és értelme a gond, ahogy 
a nagy Heidegger az ókori bölcsességre rezonálva megmondta. A gond terhe alatt 
élve egész életét, az ember gondoskodik környezetér�l, gondozza embertársait, 
közben megkísérli uralni idejét, azaz gondolkodik, de mindeközben a gond tartja 
pórázon.

A halni készül� Íphigeneia panaszában is fölrémlik ez a szomorú bölcsesség:

Jaj, nyomorult a mi egynapigél�
emberi fajtánk, a kényszerüség terhet
rak reánk örökkön.

De a lány a vég el�tt még fölmagaslik, és saját halálába beletör�dve királylány-
hoz méltó morális tartásról tesz tanúbizonyságot, amikor anyjához így szól:

Életemhez ragaszkodni mért akarnék oly nagyon?
Hisz nemcsak magadnak szültél – egész Hellaszé vagyok!
Férfi ak bizony sokezren, pajzsbaboritott férfi ak,
és evezve sok-sok ezren, mert hazájuk szenvedett,
bátrak az ellenségre törni és meghalni Hellaszért:
s mindezt meghiusítsa most az én egyetlen életem?

Íphigeneia szerepsorsának – ha a végs� nagy fölmagaslást, Artemisz csodatettét 
nem számítjuk – körülbelül ennyi az íve. Agamemnóné valamivel bonyolultabb. 
Amikor Meneláosz megtudja, hogy fi vére megbánta tettét, és levelet küldött fele-
ségéhez, hogy mégse jöjjenek Auliszba, mert a menyegz� elmarad, rátör Agamem-
nónra, és aljas hitszeg�nek, gyáva megfutamodónak nevezi, amiért egyetlen lány 
miatt egy egész sereget képes volna hátráltatni és kitenni az ellenség gúnyának. 
Agamemnón válaszában kéjencnek nevezi testvérét, aki képtelen volt nejét meg-
tartani, és most mindenkit föláldozna csak azért, hogy újra ölelhesse �t. Az állás 
tehát döntetlen: mindketten a másik alantas-partikuláris motivációját emlegetik 
föl. Aztán amikor Klütaimnésztra és lánya megjelenik a táborban, kett�s pálfor-
dulás áll be: Meneláosz megenyhül fi vére könnyei láttán, és engedni kész: belát-
ja, hogy egy ilyen ócska asszony, mint Helené, nem érdemli meg, hogy háborúzza-
nak érte.

Ezen a ponton Trója majdnem megússza az évtizedes háborút. De persze nem: 
Agamemnón most a nagy had láttán hatódik meg (no meg tartván Odüsszeusz 
bosszújától, aki – félelme szerint – végrehajtja majd a fentebb említett családbele-
zést, ha nem indulhat meg a had Trója felé). Így � is visszatáncol: már kész leölni 
lányát. Elvégeztetett: Íphigeneia a halál menyasszonya.
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A gyűlölt férj, Agamemnón

Íphigeneia föláldozása jogosnak t�nik a csapatszellem fel�l nézve, még akkor is, ha 
tudjuk (ha máshonnan nem, hát Payer Imre egy verséb�l*), hogy a csapatszellem a 
tömegsírok fölött lebeg. De bármilyen jogos is a tett a kollektív éthosz szempontjá-
ból, Klütaimnésztra lelkében végleg beteszi a kaput. Férjét – akit eleve is eléggé gy�-
löl – most gy�löli meg végképp. Eredend� gy�löletét maga a feleség emlegeti föl:

Figyeld tehát mezítelen beszédemet,
mert nem fogunk már rejtvényekben szólani.
El�ször – mert szemedre el�ször ezt vetem –
er�vel tettél asszonyoddá egykoron,
megölted Tantaloszt, az els� férjemet,
és élve csaptad földhöz apró magzatom,
eml�imr�l ádáz er�vel tépve le.

A nemzedékeken áthullámzó sors, ame-
lyet a görög létmegértés szépen átvilágított, 
természete révén oda hat, hogy a férjgyilkos 
férjet nyilván egy újabb férjjelöltnek kell megölnie. Ez szépen meg is történik, ami-
kor Aigiszthosz és Klütaimnésztra elteszik láb alól Agamemnónt. De hallgasssuk 
tovább a királynét:

Két jó fi vérem akkor, Zeusz két gyermeke,
fehér lovon csatára szállt ki ellened;
de �sz apám, Tündareósz, megmentett, mivel
hozzá esengtél, s megtartottad ágyamat.
Engesztel�dve így, hozzád s házadhoz is
h� voltam, feddhetetlen, nem tagadhatod.

Klütaimnésztra tehát joggal várja el, hogy férje, akinek élete akkor egy hajszá-
lon: saját könyörgésének sikerén – függött, most éppen úgy méltányolja az � kö-
nyörg� szavait.

És ha már itt tartunk: a majdani királygyilkos Aigiszthosz tette sem a leveg�-
ben lóg. Mert mi is a történelmi anyag, amelyb�l Euripidész tragédiája szöv�dött?

A család �sapja, a dúsgazdag Pelopsz valamikor széles földön megszerezte a ha-
talmat. (A területet ezért Peloponnészosznak, azaz Pelopsz szigetének nevezik.) 
Fiai, Atreusz és Thüesztész azonban enyhén szólva nem a testvéri szeretet minta-
képei voltak. Apjuk halála után a vagyont és a hatalmat Atreusz örökölte. A ki-
semmizett Thüesztész azonban bosszút forralt. Elcsábította bátyja feleségét, és me-
rényletre készült. Az árulásra azonban fény derült, Thüesztésznek menekülnie 

* A szerz� itt Payer Imre Ez a harc volt a végs� c. versére gondolt.

John Collier: Klütaimnésztra, részlet, 
olaj, vászon, 1882 (forrás: wikimedia.org)
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kellett. Kés�bb megjelent testvére színe el�tt, megbocsátásért könyörögve. Amaz 
színleg megbocsátott neki: nagy lakomát adott a békülés örömére, de Thüesztész-
b�l öntudatlan kannibált csinált: két gyerekét megölette, az � húsukat szolgálta föl 
a mit sem sejt� apának a lakomán. Amikor a házigazda tette kiderült, Thüesztész 
bosszút esküdött, amit kés�bb született fi a, Aigiszthosz teljesít majd be, amikor 
meggyilkolja Atreuszt. Thüesztész átka azonban testvére összes ivadékára is vonat-
kozik, így két célszemély életben marad: Agamemnón és Meneláosz, Atreusz fi ai.

Agamemnón Argoszban és Mükénében uralkodik, míg Meneláosz Spárta ki-
rálya. El�bbinek feleségét�l, Klütaimnésztrától három gyereke születik: Oresz-
tész, Íphigeneia és Élektra. Semmi baj nincs addig, amíg Parisz Helené megszök-
tetésével vérig nem sérti Meneláoszt. Indul a trójai háború. Azaz csak indulna, 
ugyanis az Auliszba érkez� hellén sereg – amelynek f�vezére Agamemnón – sú-
lyos szélcsenddel találja magát szembe. Artemisz okozta, hogy megleckéztesse 
a gyereklakomáért Atreusz sarjait. F�leg Agamemnónt, akinek saját lányát kell 
föláldoznia, hogy a sereg tovább hajózhasson. Íphigeneia halálát azonban a ki-
rályné, Klütaimnésztra nem tudja megbocsátani férjének. A lélektani pillanatot 
kihasználja az újra fölbukkanó Aigiszthosz, akit tehát szintén a bosszú �si törvé-
nye hajt.

Szög a zsákból

Sejthetjük, mi lehetett a véleménye annak az Euripidésznek az istenek parancsai-
ról, a bosszú törvényér�l, és általában a mítoszok igazságértékér�l, akinek híres 
szkepticizmusa, vallásellenessége e tragédiájában is lépten-nyomon kiütközik.

„Ki fogja szépfonatú hajam
tépni, s a zokogót, e vesz�
hazai föld virágát leszakítani?
Temiattad, magasnyaku hattyu lánya; ha
nemcsak regebeli hír,
hogy anyádat, Lédát,
szárnyasalakuan
ölelte Zeusz, alakot cserélt,
vagy csak Múzsák hirdetik ezt,
s adják a halandóknak
rossz órán, hitet� regéül” –

mondja a kar. Odébb pedig az el�lép� Akhilleusz:

…Hát ugyan ki és mi a jós,
ki valót ritkán, hazugságot sokat beszél,
amíg szerencsés, és ha már nem, elbukik?”

Euripidész márvány büsztje, 
eredeti görög faragvány 
az i. e. 4. századból 
(forrás: thoughto.com)
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A vele medd� szövetséget köt� Klütaimnésztra pedig így szól:

Legyen. Vezérelj: én teszem parancsodat.
Ha vannak istenek, jutalmat nyersz, mivel
igaz vagy, s hogyha nincsenek, mért fáradunk?

Istenhit ide vagy oda, Íphigeneia a darab végére megérik a halálra, eltöltekezik 
a közösség iránti áldozat szellemével, és olyan beszédet mond, amely az új, férfi -
jogú társadalom legvadabb támogatóit is kielégíti:

Mert egyetlen férfi  méltóbb élni, mint n� tízezer.

A lánynak most már csak az a fontos, ami az ókoriak számára mindig is a leg-
becsesebb volt: a hírnév, a phémé, amely túléli a halandók portestét. Íphigeneia 
fentebb már emített morális tartása himnikus magasságokba csap:

Táncoljatok körül szentélyt meg oltárt,
sz�zi úrn� Artemiszt,
boldog istenn�t: a véremmel, ha kell,
áldozat, én, lemosom
azt az isten-átkot.

Artemisz pedig, a kegyetlen istenn� – akinek neve az artamosz (gyötr�, kínzó) 
melléknévvel rokon –, most kegyet gyakorol: az áldozatot elfogadja, és a csereüz-
letet, melynek során egy lélek odavész, hogy majd Trója falai alatt még egy csomó 
lélek veszhessen oda, jóváhagyja. Agamemnón – Horthy Miklóssal szemben – 
igazi uralkodónak bizonyult, megmentette királyi becsületét, a harcosok tömege 
megnyugodhat, indulhat a hadjárat, és Íphigeneia phéméje is fennen ragyog, mert 
a lány az istenek közé emeltetett.

Kierkegaard Aulisza

Bár nem tartozik tárgyunkhoz, de mégsem tudom elhallgatni, milyen érdekesen il-
leszti be Íphigeneia történetét Kierkegaard saját létmegértésébe, pontosabban: 
stádium-elméletébe.

A nagy dán gondolkodó, a rezignáció zseniális lovagja az emberélet három stá diu-
mát különíti el. Az esztétikai stádium az életélvezet foka, amelyet az individuum kielé-
gülésének pillanatai maradéktalanul fölisznak. Ebben a stádiumban semmiféle állan-
dóság nincs. Az etikai stádiumban az individuum meghallja az etika parancsait, és az 
egyes alárendeli magát az általánosnak. Ez a stádium az állandóság jegyét viseli. (Ezt 
az állandóságot áldja örök élet�vé a phémé ókori mítosza, vágya.) A vallási stá dium ba 
jutott ember már maga mögött hagyta a kollektívum biztonságos törvényvilágát. Az 
egyes itt már nem az általánosban oldódik föl, hanem közvetlen kapcsolatba kerül 
az abszolúttal. A vallási stádiumba jutott ember hinni kezd. Ez a hit teljességgel ab-
szurd. Ez az új élet alapja: az ember éppen az abszurd erejénél fogva kezd hinni.
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Félelem és reszketés cím� m�vébe Kierkegaard egyszer csak beemeli az auliszi ál-
dozatjelenetet. Mi történik itt? Az egyes és az általános vitájában – amelyet most 
mi is sokáig fi gyelemmel kísértünk – az egyes alárendeli magát az általánosnak. 
Agamemnón – és az összes többi hellén – az etikai stádium embere, és mint ilye-
nek, Euripidész darabjában a helyüket derekasan meg is állják.

Kierkegaard a görög tragédiával Izsák föláldozásának történetét állítja szem-
be. Mert mit m�vel Ábrahám, amikor fölemeli kését? Ha a jelenetet az etikai stá-
dium értelmezési tartományában vizsgáljuk, Ábrahám szimpla gyilkos, esetleg el-
mebeteg. Gyermekét nem valamely kollektív imperatívusz parancsára áldozza föl, 
hanem Isten ködakaratának oltárán. De mi a helyzet akkor, ha Izsák megölését a 
vallási stádium fel�l nézzük? Nos, akkor Ábrahám az abszolút hív�, akinek indi-
viduuma közvetlen kapcsolatba került az abszolúttal, és � az abszurd erejénél fog-
va kész leölni fi át. Ebben az esetben Mórija hegye messze Aulisz síkja fölé magaso-
dik, mondja Kierkegaard. Az a magaslat, ahol Ábrahám tettének pillanatában áll, 
nem közvetíthet�, mondja Kierkegaard, hiszen minden közvetítés csakis az általá-
nos erejénél fogva történhet. Ábrahám vagy gyilkos, vagy hív�.

Kierkegaard ezzel eljut a fi lozófi a, a megbeszélhet�ség, és egyáltalán a beszéd 
határára. Saját bevallása szerint � még nem hív�: csodálja Ábrahámot, de nem 
tudja megérteni. Szerény véleményem szerint a Félelem és reszketés azért az érteke-
z� prózairodalom egyik legnagyszer�bb darabja, mert eljut eddig a határig. A nyelv 
kicsorbul, a gondolatok megbénulnak, Kierkegaard és az �t követni tudók pedig 
ott végzik, ahol olykor Platón Szókratésze találta magát: látjátok, mondja a bölcs, 
az elején még azt hittük, tudjuk, mir�l beszélünk, de a végére teljes kiúttalanság-
ba jutottunk.

Attila Végh: The Burden of Agamemnon
Euripides: Iphigenia in Aulis
The prosperity of her people or her loved ones takes priority? How much can community 
ethos suppress Agamemnon’s inner moral imperative, the voice of conscience? In Attila 
Végh’s reading, this dilemma is the dramatic motivator in Euripides’ drama, “carved out 
of a single block”. If the interest of the community so desires, family love must fade into 
the background – especially if, as in the case of Agamemnon, one is bound by an oath 
to wage the Trojan War, “under the protection of the gods”. However, in this drama, 
Iphigenia is guided by the very same community ethos when, as a daughter of Hellas, 
she faces her destiny with courage rivalling that of men and is glorifi ed as the “bride of 
death”, says the author. Finally he quotes Kierkegaard’s noted essay, Fear and Trembling, 
according to which Agamemnon and all the other Greeks persist as representatives of 
the “ethical stage”. Beyond the aesthetic and ethical ones though, there is that particular 
religious stage, too, when, in Kierkegaard’s view, the believer comes into direct contact 
with the Absolute. Awakening memories of the example of Abraham, who was ready to 
sacrifi ce his son, Attila Végh points out that this is the height where speech is silenced 
and this is the experience of life which cannot be conveyed.
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arcmás

SZARVAS JÓZSEF

Nem adom fel*
dressz

Lúci Laci halk szavú (szerintem sunyi), vékony, szálas, nem túl magas, magyarból, 
énekb�l semmi különös, szerintem meg tudom verni.

Szombat délutánonként szekéren vittek haza minket, kollégistákat. A téesz-köz-
pontig három kilométer, onnan gyalog haza szintén három kilométer. De volt úgy, 
hogy a kapát is hozta a szekér, onnan tudtuk, hogy iskola után irány kapálni.

Szóval kinézett egy rendes verés Lacinak, csak � még nem tudta ezt. Miért ak-
kor, és miért neki, azt nem tudom. Különben meg miért hallgat mindig mindenr�l?!

Az út a téesz-központig, az látszott alkalmasnak. Valami kis vita után egymás-
nak ugrottunk. Ahogy rámkulcsolta a kezét, éreztem, hogy nehéz lesz. De ha már 
beleálltam, megpróbáltam a többi fi ú biztatására támaszkodva egálra hozni a küz-
delmet. Iszonyú, egymást nyögve szorító er�feszítésekkel ment a menet, kis átfor-
dulásokkal, merthogy le ne essünk a szekérr�l. Azért ha valamelyikünk mégis le-
billenni látszott, a többiek visszarántották a két egymásra feszül� testet.

Fogott, szorított, csak akkor engedett el, amikor kiáltott a kocsis.
– Hóha te! Na, abba lehet hagyni.
A szekér megállt, lekászálódtunk, hazabaktattunk.
Nagyon szégyelltem magam a tesóim el�tt is, mert szerintük simán le kellett 

volna gy�znöm Lúci Lacit.
Hétf�n az iskolában bejelentkeztem birkózó edzésre.
Néhány héttel kés�bb verseny volt Püspökladányban.
– Nem akarsz versenyezni? – kérdezte az edz�m. Már legalább öt edzéssel a há-

tam mögött jó er�ben éreztem magam.

* Részlet Szarvas József – Bérczes László Neked könny�, Szarvas Jóska cím� készül� köny-
véb�l, mely a Magvet� Kiadónál jelenik meg 2018 júniusában.
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– Dehogynem!
– Na, ide fi gyelj! Ha megnyersz egy menetet, a verseny után te is kapsz birkózó- 

dresszt.
Igazi birkózó-dresszt! Edzettem tovább, ahogy csak tudtam.
– Szarvas, emeld ki a csíp�d!
Nemigen hajlott a derekam.
Hányszor mondjam, hogy ilyen lapos híddal semmire sem mész?!
Ezt kiabálta azon a bemelegítésen is, amikor jelentkezett hozzánk az iskolánk 

legkövérebb gyereke. Gondoltam, nagy ugyan a súlykülönbség köztünk, de vele az 
edz�meccs arra jó lesz, hogy felmérjem, milyen formában vagyok. Simán gy�zök, 
gondoltam, mikor elkezdtük, de egy mozdulattól kiakadt az állkapcsom. Az edz� 
egy hatalmas pofonnal zárta be a számat.

Otthon tuskóhasogatással edzet-
tem rá a hétvégi versenyre.

Sz�nyeghez szólítottak. Az áll-
kapcsom még sajgott, a karom fájt az 
izomláz miatt, de tudtam: meglesz a 
dressz!

Álltam a sz�nyeg szélén, ahol rám 
kötötték a piros szalagot. Úgy érez-
tem, minden szem rám szegez�dik, és 
zsong az egész terem.

Na, csak mosolyogjatok a szerelé-
semen (fekete klottgatya, fehér atlé-
ta, kínai dorkó), ezt a meccset letudom, 
a versenyt megnyerem, és majd láthatjá-
tok az országos bajnokságon, milyen jól mutatok a fütyidudoros birkózó dresszemben!

Sípszóra megfordultam, hogy mégis lássam, kit fogok egy percen belül kétváll-
ra fektetni.

Úristen! Karfi olfüle, birkózó-dressze és V-alakú fels�teste van!
Hogy is mondjam el, ami történt. Sípszóra elkezdtem szaladni a sz�nyegen, 

vagyishát menekülni, és a küzdelem akkor ért véget, amikor utolért. Ott akkor ki-
szorította bel�lem a szuszt, és olyan dolog esett meg velem, ami el�tte még soha: 
repültem a leveg�ben, és közben arra gondoltam, hogy ha ilyen magasról lezuha-
nok, az fájni fog. F�leg mert biztos voltam benne, hogy a hátamra esek. A hátam-
ra estem. Tus! Hála istennek, élek.

Az önbizalmam nem ment el, mert er�sebbt�l kikapni nem szégyen. Különben 
is, ahogy utána körülnéztem, kiderült, senki nem nézte a mérk�zést. Az a zsongás 
csak belül volt, nekem. Kívül néma csend.

Az edz�met egyébként akkor sem láttam, amikor a második mérk�zésemre szó-
lítottak. Nem baj, gondoltam magamban, annál nagyobb lesz a meglepetése.

Kíváncsian körülnéztem. Na, vajon hogy fest a következ�?
Magas, vékony, a hasáig érek. Hm.

Hortobágy, Kónya major, egykori lakóhelyem
(fotó: Szilágyi Lenke, forrás: Szarvas József archívuma)
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Megvan, tudom! Azt fogom csinálni, hogy amikor elhangzik a sípszó, azonnal elka-
pom a lábát, � a lendületemt�l felborul – és: Tus!

Ez volt a terv. De nem ez történt.
Addig igen, hogy összefogtam a lábát. Csakhogy � nem borult fel. Egy kicsit to-

porgott a sz�kre zárt lábaival, mer’ úgy fogtam, mint engem Lúci Laci. Toporogj 
csak, úgysem engedlek el. El�bb-utóbb úgyis felborulsz, és akkor pont nekem. Ha szeren-
csém van, rögtön tus.

Egyszercsak lehajolt, átkulcsolta a derekamat, és felállt velem. Jó darabig azt 
sem tudtam, hol vagyok. Állt ott velem egy ideig. Én a tökét néztem közelr�l, a lá-
baim meg az égre meredtek a feje fölött, gondoltam, hú de ciki. Aztán egyszer 
csak gondolt egyet, és letett. Elég hülyén érkezhettem a sz�nyegre – a hátamra, 
természetesen –, mert utána még sokáig köhögtem.

Köhögtem, de fel nem adtam.

bicigli

Farkas Klári miatt beneveztem a szombati ügyességi napi, kerékpár lassúsági ver-
senyre. De ez azért t�nt lehetetlen vállalkozásnak, noha tényleg nagyon lassan 
tudtam biciglizni, mert apu addig még soha senkinek nem adta kölcsön a bicaját. 
Hatan voltunk otthon sokáig egy biciglire.

Ha kapálni mentünk, nem szerettem a vázon ülni, mert hajtás közben apu a 
fülembe káromkodott. Inkább a csomagtartón volt jó lenni. Bár oda meg hama-
rabb elért a keze, ha meghallotta, ki hányast kapott az iskolában. Akkor tudtam 
meg, hogy „férfi ” cajglija van apunak, amikor anyu kapott egy „n�it”. Azt hajtani 
– miután vázon alul tanultam meg biciglizni – nagyon könny� volt kés�bb.

Eljött a verseny napja. Biztos voltam benne, hogy apu nem adja ide a bicajt, 
mert szombattól éjszakás volt a marhatelepen. Ideadta. Egy lassúsági versenyen 
csak nem lesz baj, gondolta.

Szombaton délig tanítás, utána szekérrel a téesz-központig, onnan futva haza, 
aztán kerékpáron vissza a faluba. A verseny (lassúsági!) kett�kor kezd�dik az is-
kolaudvaron, miközben háromra a marhatelepen kell lennem. Mert még paréjt is 
kell szedjek a disznóknak.

– Ha nem érsz haza id�ben, kinyújtóztatlak!
Pont akkor gurulok be az iskolaudvarra, amikor a kerékpárokat felsorakoztat-

ják. Igyekszem úgy helyezkedni, hogy Klári a balszememre essen.
Azt találtam ki a falu felé kerekezve, hogy Klári lesz az els�, én a második. Szé-

nási Bandi, ha indul, a harmadik.
Rajt.
Hamar elvesztem szem el�l. Azt nekem senki nem mondta, hogy állni is lehet 

a cangával! Azt én nem tudok. Meg különben is, hogy érek akkor haza id�ben? 
Így aztán, amilyen lassan indulok el a sípszó után az iskolaudvaron, olyan gyor-
san tempóban kerekezek ki a faluból. A lassúsági versenyt fokozatosan átváltom 
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gyorsaságivá. A marhatelep felé te-
perek, máris késésben vagyok. A lá-
bam már a váz fölött! Csak úgy por-
zik az út utánam! Juhéjjj! Ha Kovács 
Kati ezt látná! Mert hisz repülök, és 
róla álmodok.

Messzir�l látom, hogy apu mun-
katárs bácsija jön velem szemb�l. Tu-
dom, balra fog fordulni, de érzem, ha 
még jobban teperek a lejt�s úton, ta-
lán el tudok zúgni mellette, miel�tt � 
befordul a tehénistálló felé.

– Te mér’ jöttél nekem?!
Pont belecsapódtam a bácsiba. Viszont Karel Gott csak harmadik lett a cseh-

szlovák táncdalfesztiválon! És el se késtem.
– A kurva isten nyomja beléd te, mulya! Nem megmondtam, hogy a váz alatt?!
Mondjuk, az igaz, hogy a váz alatt tekerve sokkal lassabban haladtam volna, és 

nem gázolom el a bácsit. Na jó, de akkor meg elkések.
Szóval a pofon így is, úgy is kijárt. Már csak azért is, mert porcsinyt vittem pa-

réj helyett a disznónak. Ja, meg a biciglibe is került egy kis nyolcas.

rajzszög

Ülök az ágyam szélén. Ölemben a frissen megjelent, lekottázott szöveggy�jtemény, 
benne a néhány napja véget ért táncdalfesztivál dönt�s dalai.

– Kezdhetem?
– Várjá’ má’ még. A jányok szobájábúl még gyünnek! Mindenki itt lesz.
Pedig már nemigen van hely. Minden ágyon, az emeletin is, vannak vagy 

nyolcan. Hú, ha most én alulról felrúgnék, lenne potyogás!
Aki most itt van, az ebesi kollégium fi ú hálószobájában, az mind tanyasi. Azért 

gy�ltünk össze, mert ma nincs adás a tévében, és mert Dusa Pista bácsi is megen-
gedte, pedig � szigorú. Nála az esti mese után azonnal villanyoltás. Haja tanár bá-
csi nem ilyen szigorú. De ma Pista bácsi is engedékeny hangulatban van, megen-
gedi, hogy itt, az ágyam körül összegy�ljünk.

� az ajtóban áll, és úgy hallgat.
Hallgat engem.
Az történt ugyanis, hogy a kollégisták összeadták a pénzt, és megvették a tánc-

dalfesztiválos kiskönyvet, hogy én abból énekeljem el nekik az egész fesztivált.
Volt persze, aminek az eleje nem volt dallamos, ezért csak a refrénjére emlé-

keztem. De a „Kislány a zongoránál”-t így is visszatapsolták, és amikor Pista bácsi 
villanyoltást kiáltott, mindenki kérte, f�leg a lányok, hogy másnap majd rögtön 
ezzel a dallal kezdjem a megismételt koncertet.

Az egykori „művelődési ház” előtt
(fotó: Szilágyi Lenke, forrás: Szarvas József archívuma)
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Ondó Sanyi nagyfi ú volt, három-négy évvel id�sebb nálunk. A fürdésnél lát-
szott, hogy neki már sz�rös a hasaalja.

Rám terítették a leped�t, és úgy fogtak le többen, � kanállal megputykolta a 
hasamat. Szóval hogy hagyjam békén Farkas Klárit!

Jól van, ezt visszakapod!
Sokáig sírtam a paplan alatt. És közben bosszút forraltam.
Reggel az ágyam alatt nagy tócsa. Bepisiltem.
Jó sok id� múlva, három hét is lehetett, eljött az én napom. Azért vártam ilyen 

sokáig, hogy mindenki elfelejtse a putykolást.
Kifi gyeltem, hogy Sanyinak hová esik a segge az ágyban, és oda, a leped�je alá 

rajzszögeket tettem. Ezért is kellett a három hét, hisz nem volt egyszer� felt�nés 
nélkül összegy�jteni a rajzszögeket.

Kora délután elhelyeztem �ket a leped� alatt. Senki nem látta. Vacsora után, 
hogy meglegyen az alibim, azonnal beültem a fi zikaterembe. Ott tartották a kollé-
giumi tévét. Szokás szerint teltház. Dusa bácsi a mese után elkiáltotta magát:

– Fekvés!
És a tévével együtt lekapcsolta a villanyt is. Én kihasználtam a sötétet, és be-

bújtam a fi zikaterem tanári asztala alá. Nem mertem bemenni a szobába.
Kis id� múlva visszajött Dusa bácsi, és egyedül nézte az esti fi lmet. Vagyishát 

velem, mert a tanári szék mögül, a beül�b�l pont láttam a tévét. Arra ébredtem, 
hogy tanár bácsi becsapja az ajtót. Hirtelen azt se tudtam, hol vagyok. Aztán ki-
osontam a vécére, onnan egyszercsak muszáj volt a hálószobába, és mit tagadjam, 
nagyon be voltam szarva. Lehettem is. Minden fi ú vigyázállásban feszített a saját 
ágya el�tt, el�ttük Pista bácsi vonult fel-alá.

Csönd volt és szúrós villanyfény.
– Te meg hol voltál?
– Pisilni.
– Ilyen sokáig tartott?
– Igen, meg mert nagyon kellett nyomnom…
– Látta valaki Jóskát a hálószobában ma délután vagy este?
– A tévészobában volt végig! – ezt Szénási Bandi mondta.
– Gyere ide! Nézz a szemembe!
Azt beszélték, hogy Pista bácsi titkos rend�rnyomozó volt, miel�tt ide került.
Belenéztem a szemébe. Vajon mib�l fogja kinézni, hogy én raktam Ondó Sanyi 

segge alá a rajzszögeket?
– Lefekhetsz.
– Jó.
Már egész jól befészkeltem magam, amikor megszólalt:
– Gyere csak vissza!
Jaj, de féltem visszanézni a szemébe! De visszanéztem. Megint azt mondta, le-

fekhetek. Tanár bácsi mindenkinek belenézett a szemébe. Így akarta kinézni, ki 
volt a tettes. Hát én, de én már fekszek. Na, Pista bácsi ezt hogy tetszik kinyomoz-
ni? Arra aludtam el, hogy „Lefekhetsz te is. Te is. Te is. Te is. Te is…”
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Reggel a szokásos ébredés: „ Szarvas Jóska már megint behugyozott!”
Én meg kérdezem rögtön.
– Na, mi derült ki, ki volt?
– Szénási Bandi.
Ezt mondják. Meg hogy amikor már csak hárman maradtak gyanúsak, a tanár 

bácsi leoltotta a villanyt, a három gyanúsítottat kiállíttatta a folyosó végére, a sa-
ját szobája elé.

– Majd akkor fekhettek le, amikor a b�nös vallomást tesz.
Azzal bement a szobájába, és � is lefeküdt. Szénási Bandi hamar elálmosodott, 

elunta az ácsorgást, felébresztette Dusa Pista bácsit, és bevallotta, amit nem kö-
vetett el. Kapott egy kurva nagy pofont. Meg még egyet, gondoltam magamban. 
Eszembe jutott, hogy egyszer Bandival ketten voltunk valamiért raporton Pista bá-
csinál, villanyoltás után. Mind a kett�nknek megfogta a nyakunk melletti vastag 
ínt, és ahogy szorította, egymással szembe fordított bennünket. Bandi olyan pofá-
kat vágott közben sírás helyett, hogy nem bírtam ki röhögés nélkül. Erre � is el-
kezdett röhögni. Minél jobban szorította, annál jobban röhögtünk. Két hatalmas 
pofon tett csodát, mert rögtön elkezdtünk sírni. De lefekve még sokáig pukkadoz-
tunk a paplan alatt.

Szóval Szénási Bandi. Másnap a nagyszünetben összejöttünk páran, és Ban-
di azt javasolta, nyomozzuk ki, hogy ki tette. Azt találtuk ki, hogy délután a foci-
meccsen mindenki fi gyeljen valakit.

Éppen felém szállt a labda. De én annyira „fi gyeltem”, meg a labdát is el 
akartam fejelni, hogy beletolattam a pálya melletti csatornába, és elt�ntem a 
vízben. Ugyanis egész éjjel esett, és teli lett az árok. A többiek meg is lep�dtek, 
amikor csuromvizesen-sárosan felbukkantam. �k talán már azt hitték, a csa-
tornába vesztem. Számtan óra helyett aztán szárítkozni mentem, meg ágyba 
bújtam, hátha megfázok egy hiányzásra. De reggel nem tudtam ugatósan kö-
högni, mennem kellett az isibe. Viszont a nyomozásnak annyi volt, már Bandi 
se kereste a b�nöst.

Harmincvalahány év múlva összetalálkozunk Bandival az ebesi állomáson. 
� Budapestre, én Debrecenbe tartok. Beszélgetünk, hogy család, meg hogy � be-
repül� pilóta lett, de nekem csak a rajzszögek járnak a fejemben. Már száll fel a 
vonatára, amikor belekezdek.

– Bandikám! Emlékszel arra, hogy egyszer a koleszban – a vonat elindul – kikap-
tál, mert magadra vállaltad, hogy rajzszöget tettél…

– Ondó segge alá! Persze, hogy emlékszem. Nyomoztunk is utána, hogy ki volt – ek-
kor már futottam a vonat mellett –, de nem derült ki. Miért, te tudod?

– Igen – ezt már kiáltom, miközben rettent�en zakatol a szerelvény, de én csak 
sprintelek, ahogy csak tudok.

– Ki volt? – ezt a kérdést hozza felém a szél, ahogy távolodik a vonat az ebesi ál-
lomásról.

– Én voltam! – küldöm a vallomást Bandi után.
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Már nem hallok semmit, csak azt látom, hogy Bandi nevetve rázza felém a mu-
tatóujját. Aztán a vonat elt�nik a kanyarban, én megállok, zihálva szedem a leve-
g�t, majd’ kiköpöm a tüd�met. De nagyon büszke vagyok mindkett�nkre. Bandi 
berepül� pilóta lett, én meg fasza gyerek, mert mégis csak én nyomoztam ki, hogy 
ki tette Ondó Sanyi segge alá a rajzszöget.

dalszöveg

Farkas Klári, Farkas Klári, te voltál az els� szerelmem! Egy 12–13 éves, kisportolt 
izmokkal rendelkez� férfi  persze, hogy szerelembe esik.

�t ez nemigen érdekelte.
Vettem neki gy�r�t a céllövöldében. Alkudtam rá hétf�n, hogy az egész hétre 

kapott zsebpénzemb�l megvehessem.
Odaadtam neki!
Másnap, nagyszünetben a matematika könyvem mögé bújva lestem a folyosón, 

keres-e a tekintetével.
Érdekl�dés nélkül rohant el mellettem a vécé felé, és a gy�r� sem volt rajta. 

Nem szeret! Még nem szeret!
Táncdalíró versenyt szerveztem, hogy megírjam szerelmünk gy�ztes dalát. 

Megírtam.

Ne sírj, bátran állj csak elém.
Ne félj, nem jön érted senki más, csak én.
Tudom, hogy nagyon szeretlek és
Nem hagysz el ugye soha már?
Csak gyere velem!
Nem fogod megbánni,
És nem lesz bánatod,
Csak gyere velem!
Ne hagyj el, nagyon kérlek,
Ne feledj soha el,
Csak gyere velem!
Oh, velem,
Oh, velem!

Jó páran kezdtük a versenyt a fi zika teremben. Aztán elkezdtünk fogyni. Hát 
persze, hisz mindegyik dalszövegíró feladta. Tudták, reménytelen. �k persze azt 
mondták, megunták a verselést.

Ültem egyedül, szerelmesen, amíg le nem jegyzeteltem a szöveget, össze nem 
raktam fejemben a dallamot, és meg nem tanultam azt.

De csak nem akart beszélgetni velem. Számtan óra után még hagyján, de ének 
és magyar után se.

A Blága tanya mangalicával
(fotó: Szilágyi Lenke, forrás: Szarvas József archívuma)
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Pedig biztos hallotta, hogy Ondó Sanyi féltékenységében – „Mondj le róla!” 
„Nem mondok le!” – megputykoltatott.

Mert � is szerelmes volt belé. Csakhogy én szépen énekelek és jól mondok ver-
set magyar órán.

Csak nem feladni!

céltáblák

Az iskolai kultúrversenyen ének-, vers- és prózamondó kategóriában is elindul-
tam. Szerintem mindent jól mondtam, de csak ezüst- meg bronz okleveleket 
kaptam. Apu szerint nem fi gyeltem oda. Ahogy arra sem, hogy ha már a rend-
�rújság címoldalán vagyok, ne öltözzek olyan pacuhán, hogy kilóg hátul az in-
gem. Na jó, de az csak azért látszott, mert engem hátulról fotóztak. Úgy ke-
rültem különben címlapra, hogy úttör�rend�rként forgalmat irányítottam. 
Mondjuk, Farkas Klárinak nem mentem volna ki forgalmat irányítani. Kísérje 
át Ondó Sanyi!

Úttör�rend�rként annak is örültem, hogy céllöv� versenyt rendez az MHSZ. 
Siettem jelentkezni. Nem csak azért, mert kötelez� volt, ha nem azért is, mert 
anyu másik testvérének, Laci bácsinak volt cseszkó légpuskája, és azzal már egész 
sok verebet lel�ttem. Úgyhogy ha igazi verseny lesz, abból még akármi is lehet. 
Például hogy majd sportlövész leszek. Felálltunk, mindenki egy céltábla elé. Ér-
keztek a parancsok:

– Csövet letööörni! Golyót beteeeeni! Hasra! Puskááát váll…hoz! Cél!… Állj, min-
denki eressze le a fegyverét!

Mögülünk közelítve a katona bácsi megállt mellettem.
– Pápaszem, te mit csinálsz?
– Lövök!
– L�sz te az apád faszát! Mit keres a puska a bal válladon?!
Elvette a puskámat, és mutatta.
– A „Váll…hoz!” azt jelenti, hogy a jobbvállhoz teszed a fegyvert, ráhajolsz, a bal 

szemed becsukod, és ha azt mondom, „T�z!”, akkor l�sz.
– Jó.
Kicsit azért izgultam. Attól, hogy „Jobbváll…hoz!”, nem féltem. De mi lesz, ha 

behunyom a bal szememet?! Jó, hát megpróbálom, hátha sikerül. Mert ha sikerül, 
mondjuk, minden lövésemmel középre l�ni, a nagy fekete pontba, akkor nem de-
rül ki, hogy én nem látok a jobb szememre.

– T�z! T�z! T�z!
Ez tízszer hangzott el.
– Számoljátokk össze, kinek hány találata lett!
Bemondtam.
– Nagyon kevés, Pápaszem!
És még most jöttek a többiek:
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– Az én táblámban 11 lövés van, pedig csak tízszer l�ttem!
– Ez az, én is csak tízet l�ttem, oszt hogy van benne 13?!
Én azért elégedett voltam. Vakon eltaláltam a táblámat kétszer. Azér’ az va-

lami.

tizenöt kilométer

Már mint szakmunkás tanuló azt a hírt hallom Debrecenben, az Irinyi János szak-
munkásképz� és szakközépiskola tornaóráján: vasárnap városi futóverseny! Aki 
indulni akar, és élni kíván a lehet�séggel, annak csütörtökön délután a felkészü-
léshez nyílt nap.

Elhatározom, hogy a 3000 méteres mezei síkfutáson indulok, és arra ráedzek. 
Azt találom ki, hogy ha lefutok tizenöt kilométert az iskola körül, az pont elég lesz 
a megfelel� felkészüléshez.

Klott gatya, fehér atléta, kínai dorkó. Futás! Betonon.
Az osztálytársaim között sokan vannak, akik indulni fognak. Százon, négyszá-

zon, nyolcszázon… �k egy darabig velem tartanak, majd fokozatosan kiszállnak, és 
átállnak focizni.

– Gyere, Jóska, te is!
Én megmakacsolom magam, és csak rovom a köröket.
Négy utca vette körül az iskolánkat, ott körözök kitartóan. Amikor a focipá-

lyához érek, mindig kérdezik:
– Hol tartasz?
Ilyet én még életemben nem csináltam. Tizenöt kilométert bevállalni?! Azért 

ez nem semmi. Néhány kör után elkezd fájni a lábam. Most melegszik be, gondo-
lom, majd elmúlik.

– Bírod még?
Látszana, hogy sántítok? Elkezdek csak arra fi gyelni, hogyan teszem egyik lé-

pést a másikra úgy, hogy közben visszaveszek a tempóból.
– Hagyd már abba!
Dehogy hagyom, már nem is fáj a lábam, csak egy kicsit unatkozom, és alig ka-

pok leveg�t, de nem hagyhatom abba. Most már értük is futok. Ez er�t ad, abban 
meg már egészen biztos vagyok, hogy ha megcsinálom a távot, nagy meglepetést 
fogok okozni a versenyen.

Igen?! Én vagyok a legügyetlenebb?! Nem tudom átugorni tigrisbukfenccel a 
svédszekrényt?! Nem tudok kötélen mászni (jó, rúdon se)?! Mindenki gyorsabb 
nálam?! Nagyot néztek majd a háromezer méter befutóján!

– Gyere már, mindjárt ránk sötétedik!
… nem az számít, hogy ki milyen gyors, hanem hogy ki hogyan osztja be az ere-

jét. Fejben d�l el minden. És a tizenöt körb�l már megvan tíz!
– Jóska, mennyi van még hátra?
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Ilyet még senki nem csinált! A családunkban biztos nem. Hogy valaki Szarva-
sék közül lefutott volna tizenötezer métert?! Ehhez képest a háromezer már semmi 
lesz. Lehet, könnyen lehet, hogy megnyerem a versenyt vasárnap!

– Jóska, megyünk öltözni!
Nem, elég lesz a bronz. Majd aztán a meghívásos gálán a nagyerdei stadionban, 

ott lesz az egész családom, eljönnek az ebesi iskolások is, mindenki, tízezer ember, 
és majd ott országos csúccsal nyerek!

– Jóska, te hülye vagy! Lekésed a vonatot!
Nem, az utolsó métereken inkább kiengedek, mert országos csúcsot majd csak 

a Népstadionban.
Azt még hallom, hogy a fi úk füttyögnek felém, meg hogy nem várnak meg, de 

azt se veszem észre, hogy már rám sötétedett, senki sincs az iskolában, a ruhám 
meg a táskám a portán… De megcsináltam!

Csak úgy, bemelegítés és minden el�zmény nélkül lefutottam. Tizenöt kilomé-
tert, kínai dorkóban, betonon.

Eltelt a három nap, és elérkezett a verseny napja. Anyunak szóltam, hogy ko-
rábban ébresszen, mert legalább egy óra kell, mire kiérek az állomásra. Legalább 
egy óra, mert akkora izomlázam volt, hogy az ágyból is alig tudtam kikászálódni. 
És csak álltam egyhelyben, mert nem tudtam elindulni.

Azért a három kilométert, már csak becsületb�l is, végigkecmeregtem. Abban 
a tudatban poroszkáltam, hogy ha egy héttel kés�bb lenne a verseny, ilyen edzés-
munkával a hátam mögött biztos megnyerném.

A tizenöt kilométeremnek azért így is híre ment. Arra azért büszke voltam.

bunyó

Egyik alkalommal bejött a „húsos” fi úkhoz az osztályba egy ökölvívó edz�, és a 
bunyó szépségeir�l tartott el�adást, nagyon szórakoztatóan. Amikor az óra vé-
gén kérte, hogy akinek kedve támadt, jöjjön le edzeni, tudtam, hogy ott a helyem. 
Mert ahol ilyen lelkes, kedves edz� van, ott csak jó lehet. Nem beszélve arról, 
hogy aki megtanul bunyózni, az bárhol-bármikor lehet szerény. Kocsmában, éjsza-
kai utcán, bárhol. Ha megtámadnak, legyenek akár öten-hatan, szétverem �ket.

– Na, öltözzetek át, aztán találkozunk az edz�teremben!
Ezt mondta az els� edzés el�tt. Az ajtóból nekem még külön visszaszólt, hogy 

ne felejtsem el levenni a szemüvegemet.
Izgatottan léptem az edz�terembe.
Fantasztikus volt! Az egyik ringben épp edzettek. Csak �ket fi gyeltem. Valaki 

a kezembe nyomott egy keszty�t, és körbeálltuk az egyik bokszzsákot. Az edz� pe-
dig mutatta volna, mit kell vele csinálnom, de nem hallottam meg, hogy mit, mert 
épp azt fi gyeltem, hogy az egyik bunyós ballal akkorát behúzott a másiknak, hogy 
annak a szeme fölött felszakadt a b�re. Ömlött a vér.

Úristen!
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Ha felém ilyen gyorsan elindul egy balkéz, azt csak akkor látom meg, ha vissza-
nézem a tévében.

Szerintem senki nem vette észre, hogy hazamentem.
Azért, ha ott maradok, tudtam volna meglepetést okozni – de inkább nem.

kislabda

Egyik alkalommal részt vettem egy iskolai atlétikai versenyen. Távolugrást és kis-
labdadobást vállaltam a Kinizsi Sporttelepen.

Úgy éreztem, hogy ezekben a versenyszámokban van esélyem.
A távolugráshoz jó messzir�l nekifutottam. Talán közelebbr�l kellett volna in-

dulnom, mert mire az elrugaszkodáshoz értem, már alig kaptam leveg�t. Azt érez-
tem, hogy sok id�t nem töltöttem a leveg�ben, szóval viszonylag hamar a homok-
ba estem. Nem néztem, hány centi az ugrás – igaz, le se mérték –, mert siettem a 
kislabdadobáshoz.

Már bemelegedve nekiszaladtam, és elhajítottam a labdát.
– Ne mérd, Spori!
Ezt mondta a bíró a segít�jének.

szögletzászló

Na nehogy már elvegyék a kedvemet! Tudtam én, hogy igenis visszajövök még 
ide, a Kinizsibe, mert távolugrás és kislabdadobás közben láttam �ket gyülekezni. 
�ket, a focistákat!

Úristen! Hát gyerekkorunkban a tanyán annyit rúgtunk egymásnak kapura, 
Laci, Imre meg én, hogy ebben biztos voltam: simán lehet bel�lünk kapus. Melles-
leg Laci védett is kés�bb Ebesen.

Az edz� kett�t kérdezett.
– Mi akarsz lenni?
– Kapus!
– Látsz te szemüveg nélkül?
– Mint a sas!
– Na, majd meglátjuk!
Meg még azt is kérdezte:
– Apád hány centi?
– Száz… nyolcvankett�.
Pedig csak 172, de sejtettem, 

miért kérdezi. Morfondírozhatott, 
vajon n�-e még ez kisgyerek.

Elkezdtem edzésekre járni. 
Egész jól ment. A külön-edzé-

Bérczes László barátommal, társszerzőmmel Kónyán
(fotó: Szilágyi Lenke, forrás: Szarvas József archívuma)



85

sek után elég hamar beállítottak, minden annak rendje-módja szerint haladt. Kö-
zeledett az alapozás vége. Szóltak, hogy menjek el sportorvosira. Ez azt jelentette, 
hogy beválasztott az edz�m. Perszehogy.

Kifejlesztettem magamban egy technikát, amit még a tanyáról hoztam: soha 
nem a kapu közepére álltam. Pedig hányszor hallottam az edz�t�l:

– Középre állj! Nem hallod?! Közép, bazmeg! Azt mondtam, hogy közép!
Nekem mondhatta, mert tudtam, ha középen állva ér egy jobb alsóba tartó lö-

vés, a labdát akkor sem látom, amikor már a hálóból kéne kiszedni.
Viszont mivel ezzel a sajátos helyezkedéssel mindig felajánlottam a nekem bal 

oldalt, a csatárok szeme felvillant, és kil�tték a hosszút. Csakhogy én erre már szá-
mítottam! Úgy röpültem és hárítottam, mint az Isten!

– Szép volt, gyerek! – hallottam az edz� hangját.
Mondom, jól alakultak a dolgok, az én kis titkommal együtt. Olyannyira jól, 

hogy amikor az edz� elkezdte összerakni a csapatot a bajnokságra, az „egyben” ta-
láltam magam. Csak nem velem képzeli el a kezd�t?!

Egy felmér� edzésen kettéosztott bennünket, és én tényleg a jobbik csapatba 
kerültem.

Lehet, hogy én leszek a Kinizsi ifi  kezd� kapusa szeptemberben?!
Elkezd�dik az edz�meccs. Nyom a csapatom, sokáig semmi dolgom nem 

akad. Ténfergek, bemelegítgetek, és közben, mert kíváncsi vagyok, büszkén 
el�remerészkedek, egészen a középkörig, hogy lássam, mi megy el�l. Még örü-
lök is, hogy egy jó csapatban véd� jó kapus ilyen közelr�l nézhet egy mérk�-
zést. Aztán a „B”-csapat hirtelen ellentámadásba lendül. Úristen, letámadás, 
én meg még a felez�n! Ráadásul a támadás a rossz szemem fel�l indul. Nincs 
már id�m, hogy megfordulva fussak a kapuig, megpróbálok hátra felé tolat-
ni, de úgy, hogy érzetre a nekem jobbra es� sarkot lefedjem. Egyszer csak va-
lahonnan egy hang:

– Mit csinálsz?!
El�ször el se tudom képzelni, ki kiabál és kinek, de csak tolatok hátra azon 

igyekezve, hogy ügyesen, ahogy szoktam, felkínáljam a baloldalt, és aztán kivéd-
jem a csatár szemét.

– Mi a faszt csinálsz?!
Aha, az edz� kiált és nekem. Nyugi, gondolom magamban, és koncentrálok to-

vább a tolatásra. De azt észlelem, hogy valami tétovaság lesz úrrá az egész pályán, 
és a játékosok közül többen is kezdenek érdekl�dni, hogy mi a faszt csinálok. Jó-
páran csíp�re tett kézzel megállnak, még az ellenfél csapatából is néhányan… Va-
jon mi ez az általános tanácstalanság, kérdezem magamban. Elkezdek hát biztatón 
lelket önteni mindenkibe.

– Nyugi, nyugi! – ismételgetem, de ekkor már csak mi ketten vagyunk akció-
ban, a csatár meg én.

– Mi’csinál ez a hülye?! – hangzik mindenfel�l, ám szerencsére én tudom, nincs 
baj. Na, gyere, pajtás, mosolygok magamban, és meggy�z�déssel kiáltozom:

– Nyugi, nyugi, nyugi!



86

Aztán már csak a labdára koncentrálok. A csatár lövésre lendíti a lábát. Ekkor 
már tényleg mindenki csíp�re tett kézzel áll a pályán és azon kívül is, minden él� 
ember az egész városban áll és fi gyel, igen, a szívverésemet is hallgatva rám fi gyel, 
várja a nagy pillanatot:

– Na, most védi be magát ez a kivételes tehetség Debrecen sporttörténetébe!
És akkor a labda, t�lem kurva messze, önbizalmát vesztve gurul valahová, mi-

közben én már jó ideje örömittasan rikoltozom, „Nyugi, nyugi!”. Jobbra pillantok, 
és azt látom, hogy ott állok, igen, ott, közvetlenül a jobb oldali szögletzászló mel-
lett.

Kilesek az edz� felé. Azt látom, hogy két mutatóujját egymás felé fordítva kis 
köröket rajzolgat a leveg�ben. Igen, értem: csere!

Én azóta nem jártam a debreceni Vágóhíd utcai Kinizsi sporttelepen.

József Szarvas: I Won’t Give Up
Actor József Szarvas (b. 1958), holder of Mari Jászai Award, Merited and Eminent Artist, 
has been a member of the Nemzeti Színház (National Theatre) since 2002. Currently 
he is featuring in more than ten productions, giving memorable rendering among others 
of Zuboly (Bottom) in Szentivánéji álom (A Midsummer Night’s Dream), Antonio, the 
gardener in Figaro házassága (The Marriage of Figaro) or Balga in Csongor és Tünde 
(Csongor and Tünde) by Mihály Vörösmarty. But József Szarvas is also quite active besides 
acting: as a „man who is re-learning culture”, he launched the Tündérkert-mozgalom 
(Fairy Garden movement) in Viszák, �rség region, Hungary, a decade ago in order to 
save native fruit trees, and is running Pajta Színház (Barn Theatre) at the same place 
where he has regularly hosted his artist friends. This publication presents a new feature 
of his: the extract, which reveals transforming and dramatic episodes from his childhood, 
is taken from the book he co-authored with László Bérczes, titled Neked könny�, Szarvas 
Jóska (Easy for You, Jóska Szarvas), to be published by the Magvet� Kiadó in June 2018.

Blága Misi egykori iskolatársam, Tüű Zsófi a, a feleségem és Katinka lányom a Blága tanyán
(fotó: Szilágyi Lenke, forrás: Szarvas József archívuma)
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orbis pictus

„Nagy társasjátékos vagyok! 
Szerintem, minden innen 
indult…”
Madák Zsuzsannát Regős János kérdezi

Reg�s János (RJ): Zsuzskával útban Debrecen és Zalaegerszeg között, Budapesten tud-
tunk összefutni. Az egyik helyen a futó el�adásaidat nézted meg, ha jól tudom, az ország 
túlsó végében pedig az esti el�adásban, A vihar kapujában játszol színészként. Hogy bí-
rod ezt a sok hosszú utazást?1

Madák Zsuzsanna (MZS): Jól. Látod, ki sem csomagolom itthon a b�röndjei-
met. Izgalmas ez az életforma, de megéri a fáradtságot, mert úgy érzem, hogy mind 
a két városban érdemi dolgom van. Olyan dolgok történnek itt is, ott is, amik fon-
tosak lehetnek mások számára, meg számomra is. Debrecenben jelenleg négy el�-
adásom fut: három a Csokonai Színházban, egy pedig a Vojtina Bábszínházban2. 
Most néztem meg két el�adásomat: Csokonaiban A Kékbolygó történetét – ennek 
az idei évadban volt a premierje, és a Jeruzsálemet, amelyet tavaly mutattunk be.

RJ: Gondolom, azért is nézed rendszeresen az el�adásaidat, mert ezek az adott hely-
zet függvényében – kinek, mikor, hol adjátok el�, merre viszi a közönség a cselekményt – 
változhatnak.

1 Madák Zsuzsanna Debrecenben a Csokonai Színházban a Csokonai Ifjúsági Program 
(CSIP) keretén belül három színházi nevelési el�adást rendezett az utóbbi három év-
ben, a Zalaegerszegi Hevesi Sándor Színházban pedig a Tantermi Deszka ifjúsági prog-
ramot vezeti. A Tantermi Deszka program alatt futó el�adásokat (Verona 1301, Peter, 
Cyber Cyrano) rendez�ként jegyzi. A Peter és a Cyber Cyrano el�adásokban foglalko-
zásvezet�ként is részt vesz.

2 A CSIP Programban futó el�adások: Verona 1301, Jeruzsálem, A Kékbolygó története; 
a Vojtinában: Halak kora
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MZS: Ezek osztálytermi színházi nevelési el�adások. Fontos, hogy az ember fo-
lyamatosan fi gyelemmel kísérje �ket, hiszen a színészek, akik játszanak bennük, be 
lettek dobva a mélyvízbe. �k színésznek szerz�dtek a Csokonai Nemzeti Színház-
ba, és amikor kitalálják számukra, hogy színész-drámatanárokként vegyenek részt 
egy ilyen programban…

RJ: A színház vezet�sége jelöli ki �ket, vagy �k maguk jelentkezhetnek erre?
MZS: Els� körben a színház jelöli ki a színészeket erre a feladatra. Debrecen-

ben egyel�re még kijelölik erre a színészeket. Ugyanolyan produkcióként kezelik, 
mint bármelyik el�adást. Zalaegerszegen, ahol már nyolc éve vezetem a Tanter-
mi Deszka programot, az évek folyamán már kialakult és meger�södött az a csa-
pat, amelyet érdekel ez a feladat, és az emberek szívesen vesznek részt benne. Ins-

piráló kutatásnak fogják fel ezt a 
munkát. Zalaegerszegen a Vero-
na 1301 cím� osztálytermi el�-
adást már nyugodtam rá merem 
bízni a színészekre, nem kell, 
hogy foglalkozásvezet�ként részt 
vegyek az el�adásban, hogy sze-
mélyesen is jelen legyek. Deb-
recenben A Kékbolygó történetét 
már a harmadik színészi gárdá-
val csináljuk Gemza Melindával, 
aki a Csokonai Ifjúsági Program 
(CSIP) vezet�je.

RJ: Tehát a színész meglátja a 
próbatáblán a nevét, hogy � most 
egy ilyen el�adásban fog szerepelni. 

Milyen az � hozzáállásuk, hiszen ez a feladat azért jócskán igényel a sz�ken vett szak-
mán túli készségeket is? Hogyan fogadnak téged az els� próbán?

MZS: Természetesen teljesen más volt a helyzet, amikor az els� debreceni el�-
adást, a Verona 1301-et3 indítottuk, mint most, amikor már a harmadik ilyen 
program megy a színházban. Ma már nem idegenként megyek hozzájuk, ismer az 
egész társulat, még azok is, akikkel nem dolgoztam. Sok olyan el�adást készítet-
tem, ahol a színészek számára ez volt az els� találkozás ezzel a fajta munkával. Ta-
lán most már nekem is kialakult valamiféle rutinom abban, hogyan kezeljem eze-
ket az indító helyzeteket.

RJ: A színészek viszonylatában egyfajta pedagógusnak is kell lenned. Míg a kerekasz-
talosok vagy a kávások színészei már eleve ebben a fajta színházi munkában szocializá-
lódtak. Belen�ttek ebbe a speciális színházi helyzetbe.

MZS: Látod, itt van a falon ez a sok ábra, jegyzet, rajz a különféle el�adásaimról.

3 A Verona 1301cím� darabot Madák Zsuzsanna a Csokonai Színházban és a Hevesi 
Sándor Színházban is megrendezte. 

Verona 1301, Shakespeare Rómeó és Júlia című műve alap-
ján írta: Madák Zsuzsanna, Hevesi Sándor Színház, Zalaeger-
szeg, 2017, r: Madák Zsuzsanna (fotó: Pezzetta Umberto)
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Az egyik A szám�zött hercegnek az el�-
készítése, a másik meg A Kékbolygó törté-
nete. Ezek szerint er�sen vizuális típus va-
gyok. Itt van például A szám�zött herceg, 
amit a Kávával készítettünk4. Ebben a 
produkcióban is rendez�ként dolgoztam. 
Látod, itt fel van írva például, hogy mi a 
téma, a probléma, amit vizsgálni szeret-
nénk. Nyilvánvaló, hogy a zárt jelenetek 
és az interaktív szakaszok is ugyanezt jár-
ják körül. A központi témát, problémát 
természetesen a Káva színészeivel együtt 
fogalmazzuk meg. Amikor elkezdünk dol-
gozni egy anyagon, már nem kérdés, hogy 
�ket érdekli-e.

RJ: Tehát az els� szakasz ilyen „góc-
pont-keres�” beszélgetésekb�l áll.

MZS: A Kávában igen. De ugyan-
ez nyilvánvalóan másként történik a He-
vesiben és a Csokonaiban. Fontos megjegyeznem, hogy mindkét k�színházban az 
InSite5 drámás munkatársaimmal, Cziboly Ádámmal és Bethlenfalvy Ádámmal 
dolgozunk együtt. Gyakorlatilag ugyanabból az angolszász módszertanból (TIE) 
táplálkozunk, mint a Káva, de mégis teljesen másként jutunk el a kérdéseinkig.

RJ: Mi a helyzet, amikor színházi közegben indul a munka?
MZS: Oda, ugye, ’elviszi’ az ember a témát/problémát. A színészeket eleinte 

nyilván még nem érdekli, nem érdekelheti annyira a vizsgálandó kérdésfelvetés, 
mint engem vagy Melindát vagy Ádámékat, hiszen a „gócpont-keres�” szakaszban 
csak mi veszünk részt, a színészek nem, tehát érdekeltté kell �ket tenni, hiszen e 
nélkül nem tud m�ködni a program.

RJ: Normál esetben úgy indul egy próbafolyamat, hogy körbe ülik az asztalt, és a rende-
z� vagy a szerz� felolvassa a darabot. Értelmez, elemez, beszélgetnek róla stb. Ez a színészek 
számára teljesen másfajta diszpozíció, mint amikor csak egy téma van az asztalon, talán egy 
darab is, de a feladat els�sorban az, hogy ezt egy témát kell feltölteniük saját valenciákkal, 
asszociációkkal, ami már az � problémaérzékenységükön és reagáló képességükön múlik.

MZS: Abszolút így van. Hiszen �k színész-drámatanárként m�ködnek ezekben 
az el�adásokban, és akkor lehet valamit jól tanítani, ha azt, aki tanít, valóban ér-
dekli az a valami. Ha vannak kérdései a témával kapcsolatban. Ez az elején egy ha-

4 A szám�zött herceg el�adás (Káva Kulturális M�hely) szövegkönyvét, magát a drámát 
Mikó Csaba írta a társulat számára.

5 InSiteDrama: egy 2012-ben alapított szervezet, a magyar drámapedagógia két, Európá-
ban ismert, meghatározó szerepl�je, Cziboly Ádám és Bethlenfalvy Ádám hívta életre. 
Nemzetközi együttm�ködésekben vizsgálja, hogy a drámapedagógia milyen választ ké-
pes adni napjaink legéget�bb kríziseire és kihívásaira.

Mikó Csaba: A száműzött herceg, Káva Kultu-
rális Műhely, 2017, r: Madák Zsuzsanna 
(fotó: magánarchívumban)
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talmas hegy, amit közösen kell meg-
másznunk. Meg kell tanulniuk azokat 
a formákat, amelyekben drámata-
nárként m�ködnek. Átfogó képzés-
re ilyenkor nincs id�. A próbaid�szak 
alatt Ádámékkal általában egy öt-hat 
napos tréninget tartunk, amely során 
felkészítjük �ket arra, hogy az interak-
tív részeket le tudják vezetni a külön-
böz� osztályokkal. Ezeket próbáljuk ki 
magunk között biztonságos terepen.

RJ: Ez hogy zajlik a gyakorlatban? 
Kérdésekkel, történet-variációkkal áll-
tok el�?

MZS: Ennél azért komplexebb a 
dolog. Amikor ’kinyitjuk’ a történetet, 

akkor ez a legtöbb esetben nem beszélget�s formában történik, hanem dramatikus 
formában. Például A Kékbolygó záró kinyitásában egy nagycsoportos improvizáció 
zajlik: a színészek a résztvev� gyerekekkel együtt fejezik be a történetet. Tehát a 
gyerekekkel együtt játsszák el a történet befejezését – ez egy nagyon bonyolult for-
ma. Gemza Melindára, aki abszolvált jó néhány színházi nevelési el�adást, már rá 
lehet bízni egy ilyen komplex játék levezetését. Nagyon sok múlik rajta, de a há-
rom színésznek is nagyon pontosan kell benne dolgoznia, különben nem m�kö-
dik. Az egyik szerepl�, Edelényi Vivien már játszott kilencven Verona1301 el�-
adást, ezért meglehet�s biztonsággal tudja kezelni a váratlan helyzeteket is. Fontos, 
hogy bizonyos id� eltelte után ránézzen az ember az el�adásra, hiszen a színész sem 
ugyanolyan, mint három-négy évvel ezel�tt. Azon is érdemes elgondolkodni, hogy 
� hogy van most ezzel a szereppel, ezzel a történettel. Lehet, hogy ugyanazon a fó-
kuszon belül már kicsit más érdekli. Sokan meglep�dnek körülöttünk, hogy mit tu-
dunk csinálni még kilencven el�adáson túl. Például most egy új játékot tervezünk 
mind a Veronához, mind a Jeruzsálemhez. Ett�l kicsit felpezsdül majd az egész.

RJ: Ez a fajta munka nagyon jó szakmai kondícióban tudja tartani a színészeket. 
Arra is gondolok, amikor ezt mondom, hogy a vidéki színházakban egy-egy el�adásból 
általában csak 15–20-as szériákat játszanak.

MZS: Mikor újra nézek egy el�adást, kicsit ijedten néznek rám, látván, hogy 
vagy húsz oldalt jegyzeteltem (nevet,) meg hogy minden el�adás után megbeszélést 
tartok.

RJ: Az Szkénében m�köd� Arvisura el�adásai után mint színész voltam érintett 
résztvev�je ilyen megbeszéléseknek, és ezek néha bizony nagyon kemény feszültséget ge-
neráltak a rendez� és a színészek között. Úgy tudtam, a k�színházakban nem szokás 
rendszeresen ilyeneket tartani.

MZS: Nálam szokás. Ezen azért mindig nevetünk is. A színészek szeretik! Per-
sze, ezek nem arról szólnak, hogy kiülök a jegyzetfüzetemmel, és elmondom, hogy 

Andri Snaer Magnason: A Kékbolygó története, 
Csokonai Nemzeti Színház, 2107, 
r: Madák Zsuzsanna (fotó: magánarchívumban)
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mi jó, mi nem jó. Ezeken inkább arról beszélgetünk, hogy mi történt aznap, mi-
t�l m�ködött vagy nem m�ködött valami. Megpróbáljuk közösen felfejteni, hogy 
mi történt az adott el�adáson. A zalaegerszegi Cyber Cyrano már a százhuszadik 
el�adás felé tart, ez az ötödik évadja. Mivel az online maszkokról szól, ennél az 
el�adásnál már eleve adott az a helyzet, hogy folyamatosan változnak a fi atalok 
online felhasználói szokásai, hogy évr�l évre át kell gondolni, mi az, ami még érvé-
nyes, és mi az, ami már nem.

RJ: Évr�l évre bukkannak fel új rendszerek, hozzá kapcsolódóan nyelvi fordulatok, 
rövidítések.

MZS: Nekünk muszáj követni ezeket. Ráadásul mi az el�adás során online ol-
dalakkal dolgozunk, csetelünk nagy LCD felületekre kivetítve. Minden valóságos 
id�ben, ’realtime’ történik. Az is számít ilyenkor, hogy per-pillanat mi érdekel en-
gem személyesen a fókuszon belül, a tavalyi kíváncsiságomhoz képest. De a cybe-
res színészek ezt már teljesen megszokták. Ami a debreceni csapatot illeti, �k már 
els�re olyan szintet tudtak meg-
ugrani, ami nem is lenne elvár-
ható egy színészt�l.

RJ: Tehát te magad is folyama-
tos szellemi pezsgésben élsz együtt 
a futó el�adásaiddal, mintha az iz-
gatna, hogy ahhoz képest, ahol ép-
pen tartasz, hol tart valamelyik 
el�adásod, mi van a benne sze-
repl�kkel. Mikor érezted meg ma-
gadban, hogy neked ezt a speciális 
színházi területet kéne m�velned, 
ahol az el�adó-m�vészet és a peda-
gógia összeér?

MZS: A történetek, a törté-
netmesélés mindig is nagyon ér-
dekelt. Talán a legels� ilyen kí-
sérletem az volt, amikor gyerekkoromban kitaláltam egy történetet, megírtam, 
válogattam hozzá a zenét, és mindezt egy kétkazettás magnón összevágtam. Az 
biztos, hogy el�ször a Trafóban találkoztam ezzel a területtel. Ezt megel�z�en 
középiskolás koromban ismerkedtem meg egy rendhagyó színházi formával: fe-
hérvári születés� vagyok, és a Vörösmarty Színháznak volt egy olyan sorozata, 
amelyben a színészek refl ektáltak a színpadi történésekre.

RJ: Ahogy Ruszt József tette a beavató színházi el�adások alkalmával?
MZS: Nem, mert ezen esetekben a színészek sohasem vonták be a közönsé-

get. Annyiban volt más, mint egy megszokott el�adás, hogy a színészek közben 
meséltek a darabról, talán a szerz�r�l is. Megfogott, hogy egyáltalán megszólítot-
tak bennünket, hogy közvetlenek voltak velünk. Egyetemista voltam már, ami-
kor találkoztam ezzel a területtel. Az ELTE-re jártam, és már akkor jó barátn�m 

Tasnádi István: Cyber Cyrano, Hevesi Sándor Színház, 
Zalaegerszeg, 2013, r: Madák Zsuzsanna, 
a képen Nagy Péter János, Magyar Cecília és Kováts Dóra 
(fotó: Pezzetta Umberto)
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volt Juhász Dóra6, aki akkoriban a Trafó Kortárs M�vészetek Háza sajtóf�nöke és 
szakmai referense volt, az � irányítása alatt m�ködött az intézmény többlépcs�s 
oktatási programja. Na, ott láttam kortárs táncel�adásokhoz kapcsolódó, a forma-
nyelvet megérteni segít� beavató programokat, és ekkor kezdett el érdekelni ez a 
szféra. M�faját tekintve nyilván teljesen más típusú programok voltak, mint ami-
ket most csinálok.

RJ: Ekkoriban nagy érdekl�dés mutatkozott a nálunk még nem vagy alig ismert moz-
gástechnikák iránt. A Szkéné által szervezett IDMC nyári kurzusok és a Nemzetkö-
zi Mozgásszínházi Fesztiválok is rengeteg fi atal – köztük jó néhány, ma már neves el�-
adó-m�vész – számára jelentettek egyfajta ’beavatást’.

MZS: Dóra, aki jelenleg a Müpa PR vezet�je, nagyon sokat segített nekem, so-
kat beszélgettünk akkor err�l a területr�l, és most is megosztom vele a kérdései-
met. Az ÁGENS Társulatnál volt egy rendezésem. A Szodoma után cím� el�adás-
hoz készítettem egy foglalkozást, ez volt az els� ilyen munkám, és akkor éreztem 
meg, hogy ez a terület valóban érdekel. Amikor Zalaegerszegre mentem, minden-
képpen szerettem volna ezzel foglalkozni.

RJ: Tehát odaálltál az igazgató elé, és bejelentetted, hogy te színházi nevelési progra-
mokat szeretnél indítani.

MZS: F�leg Sztarenki Pál m�vészeti vezet�vel beszéltünk err�l, kiderült, hogy 
�t is nagyon érdekli a dolog. Besenczi Árpád igazgató is örömmel fogadta az ötle-
tet. Nem kellett nagyon gy�zködni a vezet�séget. El�ször Naszlady Éva Scapin fur-
fangjai (2011) rendezéséhez készítettem egy utófoglalkozást. A következ�, a Csak 
Rómeó és Júlia7 már komplex osztálytermi színházi nevelési el�adás volt. Nyilván 
nem tudtunk még olyan bonyolult formákkal élni, mint most. 2014-ben dolgoz-
tunk el�ször Cziboly Ádámékkal a Semmi cím� produkcióban.

RJ: Igen, ez a regényadaptáció végigsöpört Magyarországon, játszották diák- és gye-
rekszínpadok, bábszínházak. Jó néhányat láttam közülük, számos jót is. Kicsit mindig 
idegenkedtem a regény irányzatosságától, a képletszer� problémafelvetését�l.

MZS: Nagyon sok kérdést hívhat el� ez a történet. Az volt igazán nehéz, hogy 
pontosan mi az a kérdés, amelyet az el�adásunkkal fel szeretnénk tenni. Ádámékkal 
mindig úgy indul a munka, hogy mi az az egy kérdés, ami a középpontba kerül, �k 
általában rácsatlakoznak arra, ami engem érdekel. Tehát mint rendez�nek és fog-
lalkozás vezet�nek, nekem kell megmondanom, hogy mi az, amivel foglalkozni sze-
retnék. A Semmi esetében ez a kérdés úgy szólt, hogy mit jelent valakinek lenni. Azt 
éreztem, hogy ez lappang végig a történet mélyén: van egy hatalmas küls� nyomás, 
hogy csináld meg magad, és a szerepl�k attól félnek, hogy ez nem sikerül nekik.

RJ: Mennyire igényli ez a m�faj a személyes jelenlétedet?
MZS: Vannak el�adások, amelyekben benne is vagyok foglalkozásvezet�ként 

vagy színész-drámatanárként. Például a Semmiben játszottam is.
RJ: Kit?

6 Juhász Dóra: kommunikációs szakember, kulturális menedzser, táncszakíró
7 2011, Sztarenki Pállal közös rendezés



93

MZS: Én voltam Pierre Anthon. A Peter8 és a Cyber Cyrano cím� el�adások-
ban foglalkozásvezet�ként veszek részt, az utóbbiban a feladatot már rá tudom bíz-
ni Magyar Cecíliára, aki az el�adás egyik szerepl�je.

RJ: Sok színház próbálkozik most azzal, hogy közvetlen kapcsolatot építsen ki a kö-
zönségével, különösképpen a fi atalokkal. Eddigi beszélget�társaim is meger�sítették, hogy 
jó id�k járnak most a színházpedagógiára, különböz� pályázati programokban is szere-
pel. Van-e rálátásod ezekre a programokra?

MZS: Igen, van. Igyekszem fi gyelni arra, hogy hol, mi történik. Elég élénk moz-
gás zajlik ezen a területen. Tavaly jött ki egy új színházi nevelési, színházpedagó-
giai kézikönyv9. Van egy szakmai összefogás most ezen a területen. Közösen gon-
dolkodunk azon, hogy a terminológiát valahogy rendbe kéne tenni, illetve, hogy 
lehessen min�ségbiztosítani ezeket a programokat. Végh Ildiék (Katona József 
Színház) és Neudold Júlia, az Örkény Színház IRAM m�helyvezet�je például in-
kább a német modellt követik.

RJ: Mit jelent az, hogy német modell?
MZS: A német modellt követ�k talán inkább színházpedagógiaként, az angol-

szász modell követ�i pedig inkább színházi nevelésként határozzák meg azt, amit 
és ahogy csinálnak. A színházpedagógia esetében igazából az a cél, hogy egy szín-
ház köré építsenek valamilyen szellemi-közösségi teret, tehát hogy legyen körü-
löttük egy olyan közösség, mely érdemben ott van a színház szellemi légterében. 
A dolog nyilván nem arról szól, hogy minél több jegyet vegyenek az el�adásaikra, 
hanem arról, hogy a színház egy élettel teli tér legyen, amelyben a néz�-résztvev�-
nek is helye van. Ezekben a színházakban úgy készülnek a színházi nevelési prog-
ramok, hogy el�ször elkészül egy el�adás, majd kés�bb csatlakozik be a színházpe-
dagógus, aki megtervezi a hozzá kapcsolódó felkészít� és feldolgozó foglalkozást. 
Ezeket nevezik három lépcs�s programoknak. De ezen kívül még számos más iz-
galmas program is kapcsolódik a színházban folyó munkához. De err�l sokkal töb-
bet tudhatsz majd meg t�lük.

RJ: Tehát te és a munkatársaid alapvet�en az angolszász módszertant alkalmazzátok.
MZS: Igen. Nagyszer�, hogy ilyen színes ez a terület most Magyarországon. Jó 

érzés, hogy ennek a területnek most, amikor ennyire aktívan dolgozom, a szerep-
l�je lehetek.

RJ: Merre találhatunk még jól m�köd� programokat? Els�sorban most a vidéki szín-
házakra gondolok.

MZS: Nagyon sok helyen futnak színházi nevelési programok. A m�faji felho-
zatal is színes. A Csokonai és a Hevesi abban különleges a vidéki színházak között, 
hogy repertoárjukon évek óta 3–4 komplex színházi nevelési el�adás van m�so-
ron, amelyek az egész évad során elérhet�ek az osztályok számára.

RJ: És a képzések? Van-e az érdekl�d� színházasoknak lehet�sége, hogy megismer-
kedjenek ezekkel a módszerekkel? Tudom, hogy a Marczibányi Téri M�vel�dés Központ 

8 Peter, 2016: rendez�, író, dramaturg
9 Cziboly Ádám (szerk.): Színházi nevelési és színházpedagógiai kézikönyv – 2017.
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rendszeresen szervez képzéseket, igaz, ezeken inkább pedagógusok, drámatanárok vesz-
nek részt.

MZS: Igazán nincsenek formalizált keretek között zajló képzések színházi alko-
tók számára. Örömhír azonban, hogy az ELTE Neveléstudomány MA-n idén szep-
tembert�l tervbe van véve a „színházi nevelés és színházpedagógia” specializáció.

RJ: És a színm�vészeti egyetemeken nincs ilyen képzés?
MZS: A drámainstruktor képzést indították el részben ezzel a szándékkal. Itt 

olyan szakembereket képeznek, akikkel kés�bb a színházak elindíthatnak majd 
ilyen programokat.

RJ: Szerintem a színészek szakmai tudását csak gazdagítaná, ha részesülnének ilyen-
fajta képzésben is.

MZS: Nem csak színészeknek, de a dramaturgoknak és a rendez�knek is fontos 
lenne megismerni egy olyan szakmai területet, ahol nem csak a szerepl�knek, de a 
résztvev�knek is dolga van. Egy interaktív el�adás semmi mást nem csinál, mint-
hogy teret, keretet kínál a közös gondolkodásra. Amikor például dramaturgként 
dolgozom egy zárt el�adáson, ez a tapasztalat segít a húzásoknál, hiszen a szín-
háznak nem kell mindent kimondania. A hiátusokat majd a néz� tölti ki a maga 
módján, hiszen a játékban kell, hogy helye legyen a néz�nek is.

RJ: Amit most mondasz, az a színészi játékban magában is nagyon lényeges. Hogy 
ne játsszon ki mindent a színész, hogy maradjanak titkai, amivel nekem mint néz�nek 
dolgom lesz. A felém hömpölyg� érzelmi lavina el�l félre kell hogy ugorjak.

MZS: Például, amikor darabot keresek – jó, természetesen van gyakorlati szem-
pont is, hogy hány színész áll rendelkezésre, mi lesz a produkció helye az évadterv-
ben – de a legels� az, hogy nekem van-e dolgom azzal a történettel, hogy van-e 
benne valódi kérdés, olyan, amire nem tudok egyszer�en válaszolni, vagy egyáltalán 
válaszolni, vagy amire nincs egyetlen válasz. Egy interaktív el�adás e nélkül egyálta-
lán nem m�ködik, de egy zárt el�adásnál is ugyanez a szabály. Jó, ez utóbbi esetben 
nem olyan látványos fi askó, ha nem így m�ködik. Tehát, nem csak színészeknek le-
het ez fontos, hanem rendez�knek, dramaturgoknak is. A színészek, akik részt vesz-
nek ezekben a színházi nevelési el�adásokban, maguk is meglep�dnek azon, hogy 
mennyiféle válasz, kérdés merül fel a fi atalokban a történetekkel kapcsolatban. 
Fontos, hogy a színész bízzon benne, hogy az a történet, illetve az, ahogyan � meg-
formál egy karaktert, elég sok mindent hívhat el� a résztvev�kben.

RJ: POSZT válogatóként az elmúlt id�szakban a legfi atalabb színészgenerációval is 
találkozhattam a különböz� el�adásokban. Az biztos, hogy az interakcióra nyitottabbak, 
közvetlenebbek, kevésbé a szakma akváriumában él�k, mint az el�deik. És ez bizony át-
jön a színpadi alakításaikon is!

MZS: De nem minden színész alkalmas arra, hogy drámatanárként m�köd-
jön egy el�adásban. Ha valakiben nincs meg a kell� kíváncsiság, ami arra irányul, 
hogy mi történik a résztvev�ben, akkor nem szabad er�ltetni. Szerintem minden-
kinek érdemes volna kipróbálni, hogy kiderüljön számára, érdekli-e ez a terület 
– tehát a képzésbe mindenképpen érdemes volna beépíteni.

RJ: És nálad a színész- és a pedagógus-vénád együtt és egy id�ben jelentkezett?
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MZS: Gyerekkoromban balerina akartam lenni, vagy színészn� vagy tanár (ne-
vet). Mint már említettem, akkor is, most is nagyon szeretem a történeteket, a me-
séket. Hogy ez milyen formában valósul meg, az tetsz�leges: elmesélhetjük, lerajzol-
hatjuk, fi lmre vehetjük, színpadon vagy társasjátékban eljátszhatjuk. Egyébként nagy 
társasjátékos vagyok! Szerintem, minden innen indult… Mostanában kezdtem arra is 
rájönni, hogy mennyire jó, amikor egy témát, problémafelvetést eltávolítunk. A Vero-
na 1301 és a Jeruzsálem cím� el�adásunk készítésekor vettem észre, hogy nagyon is iz-
galmas, ha van egy bizonyos távolság, és hogy akkor mennyire bátran lehet fi atalokkal 
dolgozni. A Jeruzsálem például a III. keresztes hadjárat idején játszódik. Ulrich Hub-
nak a  Náthán gyermekei cím� m�ve volt a kiinduló alapanyag, amit alaposan átdol-
goztam, illetve írtam elé egy 13 
oldalnyi „dramatikus ismeretter-
jeszt�t”, ami persze játékos for-
mában zajlik: arról szól, hogy Áb-
rahámtól napjainkig mi zajlik a 
Templom-hegyen. Ebben az el�-
adásban azt vizsgáljuk, hogyan le-
het emberként reagálni egy széls�-
séges ideológiák által uralt világra. 
Konkrétabban, hogy miként tud 
az ember reagálni arra, ha a val-
lást hatalmi és politikai érdekek 
mentén használják fel. Ötödik-ha-
todik-hetedik osztályosoknak 
játsszuk. Ez a debreceni el�adá-
sunk ott volt a legutóbbi Marczi-
bányi téri szemlén10, és díjat is nyert. Itt egy 12. században játszódó történetr�l van szó, 
és mégis, vagy talán épp az id�beli távolság és a meseszer�ség miatt, nagyon jól m�kö-
dik. Sokkal mélyebben lehet így gondolkodni napjaink z�rzavaros dolgairól is.

RJ: Ezek szerint megjelennek a gyereket is érint�, ezzel kapcsolatos napi aktualitások is.
MZS: Mi mindig a ’kereten’ belül maradva gondolkodunk ezekr�l a kérdések-

r�l. Csodálatos például, hogy van a történetben egy püspök – Mercs János játsz-
sza nagyszer�en –, akivel a résztvev�k ’beszélhetnek’, és a kis ötödikes gyerekek rög-
tön rájönnek arra, hogy ez a püspök nem mond igazat, pedig a színész nem kacsint 
ki, csak abból érzik, ahogyan beszél. Ehhez hasonlót láthatnak maguk körül is. És 
amikor megkérdezzük t�lük, hogy milyennek láttátok �t, akkor azt mondják, � nem 
mond igazat, úgy viselkedik, mint egy politikus, nem úgy, mint egy püspök. Van egy 
olyan játékunk is, amiben az a kérdés vet�dik fel, hogy hol tanulta az a keresztes lo-
vag, hogy így kell bánni a zsidókkal. Ott azt vizsgáljuk, és jeleneteket is készítünk er-
r�l, hogyan tanítják meg az embert gy�lölni, mi a célja annak az embernek, aki azt 

10 9. Gyermek- és Ifjúsági Színházi Szemle: Marczibányi Téri M�vel�dési Központ, 2017. 
október 9–14.

G. E. Lessing – Ulrich Hub – Madák Zsuzsanna: Jeruzsálem, 
Csokonai Nemzeti Színház, 2016, r. Madák Zsuzsanna, 
a képen Mészáros Ibolya, Mercs János és Rózsa László 
(fotó: Máthé András)
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mondja egy népcsoportra vagy bárkire, hogy �/�k rossz ember/ek, vagy nem em-
ber/ek. Mit akar ezzel elérni, miért áll érdekében ilyesmit tanítani? Ez elég kemény 
pontja a Jeruzsálem cím� el�adásnak.

RJ: Hogyan fogadják az iskolák a ti el�adásaitokat, milyen a tanárok hozzáállása 
ezekhez a programokhoz?

MZS: Az ottani pedagógusok nélkül, akik ezt fontosnak gondolják, nem is tud-
na m�ködni sem a CSIP, sem a Tantermi Deszka. Azért az mindenképpen macera, 
ha egy színház bemegy az iskolába. Ezek közel háromórás el�adások. El�tte 45 per-
cig kell a terem, hogy berendezzük. Tehát gyakorlatilag négy tanórára kérünk el egy 
osztálytermet, olyan helyzetben, amikor az iskolák sokszor hely- és id�hiánnyal küz-
denek. De azok a pedagógusok, akik legalább egyszer már tapasztalatot szereztek egy 
ilyen típusú programról, akár Debrecenben, akár Zalaegerszegen, tudják: igen, nehéz, 
át kell cserélgetni órákat, termeket, de megéri! Igen, abszolút van visszajelzés. Rend-
szeresen írnak nekünk e-maileket, amelyekben beszámolnak arról, hogyan gondol-
kodtak tovább a történetekr�l az osztályukkal; van, hogy rajzokat, fotókat, diákjaik 
írásait is csatolják. Egy számomra kedves példa: van egy osztály Zalaegerszegen, Gyi-
mesi Kata barátn�m a magyar tanáruk, és már a harmadik éve jártunk hozzájuk el�-
adásokkal, amikor Kata megkérdezte t�lük nyelvtan órán, hogy a színház egyirányú, 
vagy kétirányú kommunikációs helyzet-e. A gyerekek azt felelték, hogy kétirányú.

I Am a Great Fan of Board Games. Everything Started with 
That, I Think…”
Zsuzsanna Madák is Interviewed by János Regős
Actor, director and dramaturge Zsuzsanna Madák has been managing the youth programme, 
Tantermi Deszka (Classroom Stage) at Hevesi Sándor Színház (Sándor Hevesi Theatre, 
Zalaegerszeg) since 2011. Since 1995 she has been working regularly at the Csokonai 
Színház (Csokonai Theatre, Debrecen) as a creator of educational productions for the 
classroom as well as a stage director at other theatres and companies (Vojtina Bábszínház 
/Vojtina Puppet Theatre/, Káva Kulturális M�hely /Káva Cultural Workshop/). Tantermi 
Deszka productions, which follow the Anglo-Saxon methodology (TIE), are regular 
participants at national theatre festivals. There are 85 classroom performances each year, 
with over 2500 young people taking part. As she says in the interview, Zsuzsanna Madák 
considers it important to monitor and take care of the already existing productions, too, 
since the actor is not the same now as three or four years ago, and her own interest in and 
relationship to a particular subject also changes. Working with live online sites, she also 
needs to follow how the online user habits of young people are changing. Her answers 
to János Reg�s’s questions reveal how this kind of complex interest of hers in theatre 
education has developed. She talks about the necessity for professional co-operation 
and shared thinking, the timeliness of a terminology update, the importance of quality 
assurance and the difference between German and English models. However, the most 
important thing for her is whether she herself has anything to do with the story selected for 
presentation, if it carries a real question, one which she cannot answer or one which has 
no answer at all. She thinks that an interactive production would never work without that.
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kilátó

ZOMBORY GABRIELLA

A színpad a 21. században
José Gabriel López Antuñano 
La escena del siglo XXI című könyvéről*

Kik azok a színházi rendez�k, akik hatással lesznek a XXI. századi színpad alaku-
lására? Ezt a kérdést teszi fel magának José Gabriel López Antuñano, a spanyol-
országi ESADCYL volt dramaturgia professzora, az Universidad Internacional de 
la Rioja Színházi Master programjának vezet�je, színházkritikus, aki fáradhatat-

lanul járja Európa színpadait. Válaszként stílusok szerint 
csoportosított hat fejezetben huszonnégy kortárs színhá-
zi rendez� munkásságát vázolja fel, leírásokkal és szemé-
lyes gondolatokkal megt�zdelve. Ez az átfogó jelleg� kö-
tet így a legújabb színházi irányzatok egyik legalaposabb 
leírása, s mint ilyen, kétségtelenül hiánypótló. A szer-
z�t els�sorban a XX. század utolsó harmadának színhá-
zi irányzatai foglalkoztatják, például a szimbolista színház, 
a happening, a multimédiás, a posztmodern, a színész nél-

küli színház, a táncszínház és a képszínház, vagy épp a dekonstruált színház, me-
lyek közül a legtöbb említésre kerül a tanulmány során egy-egy önálló fejezet vagy 
rövid megjegyzés formájában. A könyvben megnevezett alkotókkal a szerz� nem 
kíván rendez�i kánont megfogalmazni; célja sokkal inkább az, hogy egy tapasztalt 
néz� szemszögéb�l mutathassa be, merre és kikkel fog továbbhaladni a XXI. szá-
zadi színpadi m�vészet. López Antuñano csak olyan rendez�kr�l mond véleményt 
a könyvében, akiknek munkáját személyesen és mélyrehatóan megismerhette, 
avagy akiknek számos rendezését volt lehet�sége él�ben is megtekinteni.
* Madrid, Publicaciones de la Asociación de directores de escena de España, 2016, pp. 

461.
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Az els� fejezet rendez�i – a 
lengyel Krystian Lupa, az orosz 
Anatolij Vasziljev, a litván 
Eimun tas Nekrošius, a lett Al-
vis Hermanis, és a brit Declan 
Donnellan és Simon McBurney 
– a XIX. századi naturalista szín-
házból táplálkoznak, és a Csehov 
és Sztanyiszlavszkij által lefekte-
tett alapokat megtartva építik fel 
saját XXI. századi színházukat. 
Mind olyan új színházi nyelvet ke-
resnek, mely illeszkedik a gyor-
sabb érzékeléshez szokott mai né-

z�k igényeihez, és egyben alkalmas a legújabb színpadi szövegek el�adására. A már 
említett kelet-európai alkotókon túl Pintér Béla, Schilling Árpád, az orosz Viktor 
Rizsakov vagy a román Radu Afrim, továbbá más lengyel és bolgár szerz�k jellem-
z�en megtartották a színjátszási technikák esetében a naturalizmus alapelveit, f�-
ként persze azért, hogy más tényez�ket szabadon megváltoztassanak.

Krystian Lupa XX. századi munkássága még er�sen naturalista jegyeket mutat, 
a XXI. század kezdetét�l viszont jelent�s változáson megy keresztül: új színjátszá-
si technikákat keresve f�képp improvizációra épül� el�adásokat hoz létre, melyek 
eleinte kudarcba fulladnak. Célja f�ként az volt, hogy a színészek elveszítsék a be-
tanult szöveg adta biztonságot, és ezzel motiváltabbá váljanak a színpadon, de az 
ebb�l született alkotások befejezetlennek t�ntek, és folyamatban lév� próbák ha-
tását keltették. Mindazonáltal López Antuñano elismeri Lupa nyugtalan, a rutin-
tól megszabadulni vágyó természetét, melynek köszönhet�en felismerte, mikor jött 
el annak az ideje, hogy rendez�ként eltávolodjon a naturalista módszert�l. Leg-
utóbbi el�adásai (Poczekalnia.0 [Váróterem.0]; Irtás / Holzfällen) továbbra is imp-
rovizációra épülnek, de már megtalálták a hangot a közönséggel.

Vasziljev színháza a Sztanyiszlavszkij-módszer dekonstrukciójából indult ki; célja 
egy olyan színház létrehozása, mely gondolatokról, nem pedig emberekr�l szól, mely 
hasonlít a valóságra, de nem annak ábrázolása. A 70-es évek orosz színházához ké-
pest der�sebb életfelfogását színházával is szeretné tükrözni; a 80-as évekt�l kezdve 
rendezéseiben a konfl iktusokon enyhít� játék struktúrája veszi át a pszichologizmus 
helyét, majd a 90-es évek közepét�l beépíti el�adásaiba a cselekv� szót, mely által 
a szavakban rejl� jelentések precíz és árnyalt intonációjuk révén jutnak el a néz�k-
höz. Munkájának jellegzetessége a második cselekmény, melyet a f� cselekményszál 
mellé sz�, és ezáltal megmutatja, mi is az, ami az események mögött rejlik, avagy mi 
indítja cselekvésre a szerepl�ket. Munkáit Európa-szerte széles körben ismerik, Pikk 
dáma és Ártatlan b�nösök c. darabjai Budapestre is eljutottak.

Nekrošius rendezései eltérnek minden ma divatos irányzattól, munkáját Me-
jerhold nyomán a színészek hangja és testtudata határozza meg, egyfajta koreográ-

Poczekalnia.0, Teatr Vidy-Lausanne, 2011, r: Krystian 
Lupa (fotó: Mario del Curto, forrás: dwutygodnik.com)
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fi át alkotva mozdulataikból; 
színészközpontúságában a szí-
nész színháza felé mozdul el. 
Bár többnyire tiszteletben 
tartja a szöveget, egy látvány-
ból és gesztusokból álló par-
titúrát hoz létre, nem a tör-
ténetmesélésre fókuszálva, 
hanem a képzeletben keltett 
érzelmekre.

Az eddig említetteknél jó-
val hagyományosabb vonalat 
képvisel� Hermanis szorosab-
ban követi a Sztaniszlavszkij- 
módszert, f�ként a szerepl�k 
pszichológiai felépítésében. Hozzájárulása a mai színházhoz épp abban rejlik, hogy 
megmutatta, továbbra is hasznosíthatók a mester tanításai, valamint hogy köny-
nyen összeegyeztethet�k más technikákkal is. A hagyományos színjátszási techni-
kát pantomim és némafi lm használatával egészíti ki, ezáltal hatásos módszerekkel 
gazdagítja az érzelmek kifejezésének eszköztárát. Munkásságában komoly fi gyel-
met fordít az emberek társadalmi viselkedésének kutatására, ezzel az antropológiai 
dimenziót is megnyitva színházában.

Nyugat-Európa válasza a naturalista hagyományra f�ként abban mutatkozott 
meg, hogy a szerepl�ket nem utánzás, hanem hasonlatosság alapján építették fel; 
céljuk már nem az élet reprodukálása, hanem a hozzá hasonló helyzetek felfede-
zése. Eközben a brit színház, köztük Declan Donnellan, a szöveg tiszta intonálá-
sára helyezi a hangsúlyt, ahol a színészek nem betanult, automatikusan el�adott 
szöveggel dolgoznak, hanem minden szót a maguk szerepe és fontossága szerint 
verbalizálnak. Donnellannál megemlíthet� a szerepl�ket jellemz� és a történe-
tet továbblendít� cselekv� szó kett�s szerkezetbe való összekapcsolása, melyben az 
egyik az eredeti m� kiválasztott részleteit ábrázolja, és a másik mintegy keretként 

A. Ny. Osztrovszkij: Ártatlan bűnösök, 
Szolnoki Szigligeti Színház, 1998, r: Anatolij Vasziljev 
(fotó: Szűcs Zoltán, forrás: szinhaz.net)

W. Shakespeare: Téli rege, Cheek by Jowl, 2016, r: Declan Donnellan 
(fotó: Johan Persson, forrás: cheekbyjowl.com)
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szolgál az el�bbi jelenetekhez, hogy rávilágítson az összeköt� kapcsokra. McBurney 
ezzel szemben nem képezi a hosszú angol színházi hagyomány részét; bár a törté-
netmesélés és a szavak súlya nála is fontos szerepet tölt be, sokkal nagyobb hang-
súlyt fektet a színészek testére és egyfajta vizuális színház megalkotására.

A XX. század eleji szimbolizmus és expresszionizmus a színházban nem volt 
hosszú élet�. Alapvetései mégis tovább élnek a 60-as, 70-es években az érzéke-
lés színházában. Az irányzathoz tartozó rendez�k munkásságát a valóságtól való 
elszakadás, allegóriák, jelképek, analógiák és gazdag, gondosan kiejtett nyelvezet 
használata jellemzi. Elt�nik a történetmesélés, a társadalmi vonatkozások, elma-
rad az arisztotelészi szerkezetet. A m�vek célja a néz�k megérintése, megindítása, 
ahol a naturalista felfogással szemben a színész csak a teljes kép egyetlen eleme-
ként van jelen. A francia Claude Régy színháza aktív néz�t követel, aki dolgozik 
az �t ért impulzusok befogadásán; jellemz� rá a színészek mozdulatlansága vagy 
mozdula taik lassúsága, valamint a szöveg artikulálására fektetett hangsúly, mely 

által sajátos légkört kíván létre-
hozni a színpadon. A szintén fran-
cia Joël Pommerat jellegzetessége, 
hogy megfordítja az alkotás sor-
rendjét: el�bb hozza létre a színpa-
di m�veket, és csak utólag írja le 
az improvizációra épül� próbák so-
rán kialakuló szöveget. Az ameri-
kai Robert Wilson felfogásában a 
színház nem elhangzó szöveg, ha-
nem ezen felül egy jelekb�l, lát-
ványelemekb�l kiépül� nyelvezet; 
a színrevitelt mint totális m�alko-
tást fogja fel. A svájci Christoph 

Marthaler munkássága kissé eltér társaiétól, amennyiben az alapelvek ellenére 
id�nként er�s társadalmi vonatkozás fedezhet� fel rendezéseiben.

A 60-as években feltámadó új expresszionizmus (harmadik fejezet) a XX. század 
eleji expresszionizmusból, de számos más forrásból is merített: Brecht nyomán nem 
rejti el a színházi alkotás konstruáltságát és kerüli a mimézis általi illuziókeltést; ha-
tással volt rá az abszurd színház, a fi lozófi ai exisztencializmus, valamint a kor tár-
sadalmi eseményei. Ebb�l a f�ként Közép-Európában és a Skandináv országokban 
népszer� irányzatból születnek, López Antuñano véleménye szerint, az utóbbi évek 
legérdekesebb alkotásai. A rendez�k kritikai attit�ddel és a valóság eltorzított képé-
nek ábrázolása által refl ektálnak a jelen társadalmi helyzetre, és fragmentált, kauza-
litástól mentes, inkább a néz�k érzelmeire mint értelmére ható el�adások révén tu-
datják a közönséggel a világgal szembeni elégedetlenségüket. A német Frank Castorf 
és Michael Thalheimer a drámákat provokatív terekbe helyezik, bevonva a néz�-
ket az értelmezésbe. Castorf egymás mellé helyezett jelenetek által éri el a közönség 
néz�pontjának dekoncentrálását, amivel egyben aktív befogadásra is ösztönzi �ket. 

Jaroslav Hašek – Karl Kraus: 1914, A Cseh Nemzeti Szín-
ház, a Vígszínház és a Szlovák Nemzeti Színház közös 
produkciója, 2014, r: Robert Wilson (forrás: jegy.hu)
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Alkotásaiban a szerepl�k mente-
sek minden pszichológiától, még-
is domináns szerepet töltenek be a 
kompozí ció ban. Thalheimer színé-
szei mintha egyenesen a néz�khöz 
beszélnének, t�lük várva a reak ciót, 
a színpadon látottak konklúzió-
jának levonását. A szintén német 
Thomas Ostermeier pedig jelent�s 
hangsúlyt helyez a színészek beszéd-
módjára, mozdulataira, paraling-
visztikai jeleire, cselekvéseire.

A lengyel Krzystof Warlikowski 
2009 óta saját, er�sen intertextuá-
lis szövegekkel dolgozik, melyek-
nek kedvelt témái a homofóbia, 
a homoszexualitással szembeni ér-
tetlenség, a társadalmi demora-
lizáció és a holokauszt. M�vei 
legtöbbször befejezetlenek, nem al-
kotnak teljes egészet, az el�adások 
túlzottan hosszúra nyúlnak (sok-
szor négy órásak), de nem esztéti-
kai elvek, hanem inkább a rende-
z�i szeszély miatt. Ennek ellenére 
munkássága újra és újra képes 
meglepetést okozni koherenciá-
ja és innovációs képessége révén. 
Remekül építi be az audio vizuális 
eszközöket el�adásaiba, melyek-
ben ezek nem csupán látványele-
mek, hanem konkrét funkcióval 
rendelkeznek, anélkül, hogy f�sze-
repet kapnának. Szívesen ábrázolja 
a jeleneteket mellékhelyiségekben, 
olyan térben, mely alapvet�en in-
tim kéne legyen, de a közönség elé 
helyezve az intimitástól való meg-
fosztottság társadalmi jelenségét 
ábrázolja.

Jan Klata, Warlikowski honfi társa, hol ironikus, hol szatirikus hangnemben 
gyakorolja a társadalomkritikát. Egyéb jelent�s alkotásai mellett kiemelend� a Fiz-
dejko lánya és a Transfer!, melyekben professzionális színészek helyett olyan embe-

Victor Hugo alapján: Nyomorultak, Berliner Ensemble, 
2017, r: Frank Castorf 
(fotó: Matthias Horn, forrás: zitty.de)

Aiszkhülosz: Perzsák, Bugtheater, 2017, r: Michael Thal-
heimer (fotó: Hans Klaus Techt, forrás: dipresse.com)

Transfer!, Kortárs Színház, Wrocław, 2014, r: Jan Klata 
(fotó: Bartłomiej Sowa, forrás: culture.pl)
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rek lépnek színpadra, akik az adott m�vekben ábrázolt társadalmi helyzet valódi 
elszenved�i, munkanélküliek az els�, migránsok a második esetben. Ez az önkén-
tesség elvén alapuló dokumentumszínház a XXI. századi színpadi m�vészet egyik 
legjelent�sebb fejleménye, véli López Antuñano, mely egyfajta terápiát is jelent a 
szerepl�knek.

A negyedik fejezetben a szerz� az audiovizuális eszközöket domináns szereppel 
felruházó rendez�k munkásságába ad betekintést. Hangsúlyozza, hogy a multimé-
diás színház kifejezés nem egyenl� az audiovizuális eszközök csupán díszít� vagy 
látványelemként való alkalmazásával; kizárólag olyan rendez�ket említ meg, akik 
egyértelm� dramaturgiai szerepet szánnak a multimédiás eszközöknek a színpadon. 
Ide tartozhat a szó képpé alakítása, a szöveg rejtett értelmének felfedése, közeli sze-
mantikai mez�k kibontása, szokatlan asszociációk létrehozása vagy a tudatalattiba 
való átlépés el�segítése. A rendez�k körében a két legnépszer�bb elem a zapping, 
mely gyors egymásutániságban következ�, látszólag összefüggéstelen képek megje-

lenésével destabilizálja az érzéke-
lést; valamint a metaforikus nagyí-
tás, mely gyakran arra szolgál, hogy 
egyes részletek felnagyításával a 
rendez� új néz�pontokat kínáljon 
fel a közönségnek. A kanadai Ro-
bert  Lepage neve az új generá ciós 
technológia és az audiovizuális esz-
közök beépítése révén vált ismert-
té. Vele kapcsolatban López An-
tuñano azt a technikát is kiemeli, 
amely képekkel összekötött rö-
vid történetek segítségével hangol-
ja össze a racionális és az érzékszer-
vi észlelést. A belga Ivo van Hove 

arra használja fel az audiovizuális eszközöket, hogy ugyanazt a jelenetet több néz�-
pontból is a közönség elé vetíthesse, és ezáltal lehet�séget adjon a sokágú befoga-
dásra, melyb�l a néz�nek mindazonáltal egyetlen egyet kell választania. A szintén 
belga Guy Cassiers alkotásaiban a multimédiás eszközök használata nem élvez kizá-
rólagosságot, színrevitelei kifejezetten sokm�fajúak, beépíti a képz�m�vészet, a vi-
deó, a mozi és a zene eszköztárát is. A brit Katie Mitchell pedig vegyesen használja 
a színház, illetve a fi lmm�vészet nyelvezetét; jellemz�en egy fi lmfelvétel helyszínére 
helyezve cselekményét, egyszerre jeleníti meg a színpadon a m�alkotás folyamatá-
nak különböz� fázisait, miközben egy vásznon kivetíti a kész terméket.

A tanulmány ötödik fejezete a posztmodern színházzal foglalkozik, olyan ren-
dez�kkel, akik felhagynak a hagyományos színházi szövegek színrevitelével, hogy 
helyettük a posztmodern gondolatvilágba illeszked� új m�vekb�l merítsenek. 
E rendezések f�ként önreferenciálisak, hiányzik bel�lük a cselekvés, megválaszo-
latlan monológokban hangzanak el emlékek, élmények, anélkül, hogy a rende-

Elfride Jelinek írásai alapján: „Határeset”, 
Toneelhuis Színház, Antwerpen, 2017, r: Guy Cassiers 
(forrás: timeout.com)
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z� bármilyen konkrét üzenetet kí-
vánna velük közölni. Jellemz� az 
irányzatra a m�vészi multidiszcipli-
naritás is: a belga Jan Lauwers kü-
lönböz� m�vészetek nyelvezetét 
ötvözi a színpadon úgy, hogy közü-
lük egyiknek sem juttat domináns 
szerepet, de nagy hangsúlyt fek-
tet a narrativitásra; a német Falk 
Richter munkássága pedig a tánc-
színházhoz közelít, munkái több-
nyire befejezetlenek, nyitottak, 
tehát minden el�adás el�tt módo-
síthat rajtuk.

Külföldi tanulmányainak köszönhet�en az ukrán Andriy Zholdak szakít az orszá-
gában és a környez� országokban jellemz� hagyományos el�adásmóddal, mely már 
nem mindig elégíti ki a mai néz�k igényeit; otthonában ellenségesen fogadták újfaj-
ta nézeteit, munkásságában a sikerek és a bukások váltják egymást. A tudatalattit cé-
lozza meg alkotásaival, fi gyelmen kívül hagyva a cselekmény kibontását, mert véle-
ménye szerint a XXI. századi néz�nek erre van igénye. A képek áradatával dolgozó 
színrevitel gyengesége, írja a szerz�, hogy újra és újra ugyanazokkal a képekkel és ha-
táselemekkel dolgozik, amit�l el�reláthatóvá válik minden el�adás. Zholdak er�sen 
fragmentált munkáiban a legnagyobb újdonság a mikroszekvenciák, avagy a mozdu-
latlan, id�ben megfagyasztott jelenetek egymásutánisága, melyben a cselekmény úgy 
ismerhet� meg, mint a képregényekben. A különálló jelenetek mind ugyanazon a 
szinten vannak, nincs köztük hierarchia, így csúcspont sem várható az el�adás végén.

A színész nélküli színház a könyv utolsó fejezetének tárgya; bár eleinte a szí-
nészt és a néz�t határozták meg a színház nélkülözhetetlen elemeként, az eddigi 
fejezetekben vázolt irányzatokban már látható volt, hogy a színész egyre kevésbé 
tölt be központi, önálló er�vel bíró szerepet a színpadi kompozí ciókban. E folya-
mat kiteljesedéseként a színész nélküli színházban a szerepl� nem több, mint a je-
lenet bármely másik alkotóeleme, egyenrangúként olvad bele színrevitel egészébe. 
Az el�adásokban jelent�s szerepet kap a képz�m�vészet, a tánc, és megtalálha-
tóak bennük a performance és az installációk jellegzetességei is. Már nem a dis-
kurzus, hanem a különböz� elemek – zene, hangok, fények, kellékek használa-
ta – közti kapcsolat a legfontosabb; a rendez�k sokféle információnak teszik ki a 
közönséget, különböz� érzékszervein keresztül, hierarchia felállítása nélkül. Ez a 
hierarchiamentesség teszi lehet�vé a színész jelenlétének feloldódását, ami a szö-
vegt�l való elrugaszkodással és a különböz� m�vészi nyelvek integrálásával együtt 
a XXI. századi színház performatív jellegét er�síti. Az olasz Romeo Castellucci en-
nek megfelel�en a színházat összm�vészeti alkotásként fogja fel. Sokat épít a tes-
tiségre és a paralingvisztikai elemekre, egységes jelentés nélküli alkotásaiban min-
den néz� saját ismeretei és érzékenysége alapján fogalmazhatja meg személyes 

Alexander Zemlinsky: Kandaules király, 
Vlaamse Opera, Antwerpen, 2016, r: Andriy Zholdak 
(forrás: werktreue.com)
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konklúzióját. A német Heiner Goebbels a polifónia elvét alkalmazva sokrét� szín-
padi nyelvezetet teremt, melyben az összes felhasznált m�vészi nyelvet teljességé-
ben, egyszerre önállóan és a többivel való egységében fogadhatja be a néz�; önma-
gát a zeneiség alapján álló színházi alkotónak tartja.

López Antuñano könyve, mint látjuk, a XXI. század újító alkotóinak és irány-
zatainak áttekint� bemutatásával átfogó képet ad azokról a kezdeményezések-
r�l, melyek az új utakat, új kifejezésmódokat keres� rendez�k gondolatvilágában 
megfogantak az elmúlt évtizedekben. Néz�központú megközelítésével személyes 
hangvétel�, ösztönz� és egyedülálló tanulmányt hozott létre, mely mindazonál-
tal óvakodik a túlzottan szubjektív személyes vélemények megfogalmazásától, és 
mindvégig objektív marad. A m� végén López Antuñano azért felhívja a fi gyel-
münket, hogy a posztdramatikus színház mellett továbbra is virágzik a dramatikus, 
szöveg- és színészközpontú színház, és mivel széles körben népszer� a néz�k közt, 
várható, hogy ez az egyrészt hagyománytisztel�, másrészt folyton megújuló kett�s 
képlet egyel�re meg is fog maradni.

Gabriella Zombory: The Stage in the 21st Century
On José Gabriel López Antuñano: La escena del siglo XXI
Gabriella Zombory reviews the comprehensive volume indicated in the subtitle, the 
author of which is seeking an answer to the question which stage directors are likely 
to have a major impact on 21st century world stage. As she notes, José Gabriel López 
is primarily concerned with the theatrical trends in the last third of the 20th century: 
symbolic theatre, happening, multimedia theatre, postmodern theatre, theatre without 
actors, dance and image theatre, deconstructed theatre. The fi rst chapter includes 
directors following the principles of 19th century naturalism (the Polish Krystian Lupa, 
Russian Anatoly Vasiliev, Lithuanian Eimuntas Nekrošius, Latvian Alvis Hermanis, 
British Declan Donnellan and Simon McBurney). The second chapter demonstrates 
the survival of symbolism and expressionism at the beginning of the 20th century 
through the endeavors of the French Claude Régy and Joël Pommerat as well as the 
American Robert Wilson and Swiss Christoph Marthaler. Chapter three discusses 
neo-expressionism emerging in the 1960s (the activity of the German Frank Castorf, 
Michael Thalheimer, Thomas Ostermeier, the Polish Krzystof Warlikowski and Jan 
Klata, with great appreciation). Chapter four gives an insight into the art of directors 
who bestow a dominant role on audiovisual equipment (the Canadian Robert Lepage, 
Belgian Ivo van Hove and Guy Cassiers as well as British Katie Mitchell). Chapter fi ve 
deals with postmodern theatre, the work of Belgian Jan Lauwers, German Falk Richter 
and Ukrainian Andriy Zholdak. The volume closes with the presentation of the theatre 
without actors (the Italian Romeo Castellucci, German Heiner Goebbels). According 
to the reviewer, the author of the book does not intend to create a directors’ canon of 
the ones he has named; his intention is much rather to outline, from an experienced 
viewer’s perspective, where 21st century theatre art may be heading for. The writer of 
the review also points out that López Antuñano is only commenting on directors whose 
work he has personally and profoundly got acquainted with and whose direction he has 
had several opportunities to watch live on stage.





„A Nemzeti Színház (…) megnyitó el�adásán (1837. augusztus 22.) „»a kö-
zönség olyan volt, amilyet várni lehetett: kíméletes, komoly s minden tiszte-
letre méltó, tiszta hazafi  örömében egészen elmerült; s ki e hangulatot nem is-
meri, hidegnek mondhatná zajtalanságáért. De e zajtalanságban ámulat, mély 
érzelem s egy magát becsül� népnek méltósága volt«. – [írja] Vörösmarty a 
Játékszíni króniká[ban]” (Németh Antal)

„[Az Egri csillagok színpadi adaptációja] egy sajátos néz�ponttal szándékozik 
gazdagítani a befogadói élményt, els�sorban számítva a fi atalabb korosztály-
ra. Ez a néz�pont pedig a várban lév� gyerekeké, akik mintegy »alulról« szem-
lélik a feln�ttek világát, azt a harcot, amely életre-halálra-vérre megy, de az � 
világukban nem kéne még, hogy így legyen. A gyerekek szemlél�b�l egy adott 
pillanat kényszerére aktív szerepl�ivé válnak a küzdelmeknek, részt vesznek a 
harcokban, és a »pesti srácokhoz« hasonlóan, többen életüket áldozzák Eger 
védelméért.” (Zalán Tibor)

„…a »Vigszinház presztizs-darabjának« nevezett Cseresznyéskert-premiert 
[1924] Kosztolányi Dezs� »az utóbbi évek legnagyobb színházi és színészi ese-
ményének« tartja.(…) A Csehov-dráma lehetséges elvont jelentésére ismétel-
ten [�] lesz fogékony: »A Cseresznyéskert, melynek fáit kidöntik, nem föld-
rajzi fogalom, hanem korán muló idilljeivel, házibáljaival, bohókás fi gurái-
val: a lélek és az emlék. Dallamos címét minden nyelv így adhatja vissza: Ifju-
ság.«” (Regéczi Ildikó)

„A kortárs ír dráma félreismerhetetlen jegye (…) a vegytiszta min�ségek mel-
l�zése, az ellentétek elegyítése: az elmúlt történések a ma eseményeivel, a va-
lóságos létérzékelés a tudattalanban zsibbadó álomvilággal, az emberi min�ség 
a mitikussal, a fekete-fehér tényfeltárás a kiszínez� fantazmagóriával vegyül 
magától értet�d� természetességgel. A tragikus és komikus, csúf és szemgyö-
nyörködtet�, fenséges és kisszer�, megrázóan katartikus és önsebz�en szar-
kasztikus min�ségek szimbiózisa a közép-kelet-európai tájakon sem ismeret-
len…” (Pinczés István)

„[López Antuñano] a könyvében megnevezett alkotókkal nem kíván rendez�i 
kánont megfogalmazni; célja sokkal inkább az, hogy egy tapasztalt néz� szem-
szögéb�l mutathassa be, merre és kikkel fog továbbhaladni a 21. századi szín-
padi m�vészet. (…) csak olyan rendez�kr�l mond véleményt, (…) akiknek 
munkáját személyesen és mélyrehatóan megismerhette, avagy akiknek számos 
rendezését volt lehet�sége él�ben is megtekinteni.” (Zombory Gabriella)


