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bekoszonto

Eletutaink”

[...] merében elhib4zott élet nincsen. Mindenki magéval hozza az el@bbi testi éle-
tekben szerzett erSket. Lam a kis almamagban is benne van, hogy szercsika lesz-e
vagy sikulai vagy pedig aranyparmén. Mink ha nem is tudunk errdl, a hajlamaink
szerint fejlédiink és csak érett korunkban vessziik észre, hogy micsoda erdk lap-
pangtak benniink mar gyermekkorunkban.

Az is elhibdzasa az életnek, ha minden munkénk és gondolatunk a vagyon-
szerzés. Gy(jtiink elészor azért, hogy a hét sovany esztenddre meglegyiink. Gytij-
tiink aztan, hogy béségben éljiink, azutdn hogy gyermekeinknek ne kelljen dol-
gozniok, s még azutan is gydjtiink, mert megszoktuk, mert a célt elfelejtettiik. Mar
nem azért gy(jtiink, hogy éljiink, hanem azért éliink, hogy gytitsiink. Es gydijtiink,
gydjtiink: nincs semmi gondolatunk, semmi vagyunk, cselekvésiink, csak a gytij-
tés, a pénz-szaporitas. Végre a halal lerantja a keziinket a pénzes zacskordl.

— Helyesen élt-e az ilyen ember?

Az élet munka, de az ember nem horcsdg. Az élet célja: fejlddés a tokéletesség
felé. A munka csak Iépcsd. A templom feljebb van. Aki céltalanul, vakon megyen
a lépcsén, falba iitkozik. S a mi labunk jarja-e a gyermekiink dtjat is? Ahogy a mi
életiink egyik feladata a munka volt, az utdnunk kévetkezd nemzedéknek is az
lesz. Mi végezziik el az 8 munkajukat is? Oda akasszuk az almat a csemetére, s azt
mondjuk neki:

— Sohse faradj a gyiimolcsdzéssel lelkem, fme mink mar helyetted is gyiimol-
csoztiink!

Hat marmost & mit csindljon?

Az ember vagy épit, vagy rombol, de cselekednie kell.

Ha a mi utédunk is az utédoknak él, & is elvesztegeti a maga életét. Ha nem él
az utédoknak, rombolni fog: pazarlé lesz, kartyas, l6futtatd, puskahordozd, ciga-
nyozé, verekedd széval: eldkeld ember. Ritkan torténik, hogy az ilyenek tj teret
talalnak a cselekvésre.

Ti tehat dolgozzatok: szantsatok, vessetek, arassatok. De biin lenne annyi ma-
got sszehalmoznotok, hogy az utédoknak se szantani, se vetni ne kelljen! Amint
meg van az inség ellen a biztositék, forditsatok gondotokat a lelki életetek fejlesz-
tésére. Cimeretek ne az aranyborji legyen, hanem a rab gélya, a nyirott-szarnyd,

Foldhoz lelancolt angyal, amint folfelé mélaz. /

Gardonyi Géza: Foldre nézd szem, égre nézé lélek. Intelmek fiamhoz cimd kotetébdl,

Nemzeti Orokség Kiado, 2015.
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nemzeti jatékszin

NEMETH ANTAL

A magyar szinjatszas torténete

(1831-1848)"

1831-ben be kellett zarni a budai német szinhaz kapuit latogatottsag hidnya-

ban. Ekkor kapta meg az Abaij varmegye 4ltal partfogolt kassai dal- és szinjat-
szOtarsasag dramai szinészekbdl 4ll6 toredéke Buda varos tandcsatdl a Varszinha-
zat. A kassai évad éppen véget ért, az énekesek Kolozsvar felé indultak, a dramai
egyiittes pedig minden cél nélkiil vendégszereplésre indult, és ekkor hallottdk meg,
hogy a Virszinh4z iiresen 4ll. A tagok kozt az elsd évben ott latjuk Barthat, Me-
gyeryt, Telepyt, Kdntornét és a vendégként feleségével egyiitt felléps Lendvayt.

Megyeri Karoly
(1799-1842) portréja
1834-ban készilt
acélmetszeten
(forrés: wikipedia.org)

E torekvd garda és elddeinek jatékstilusa kozt nehéz
javulast felfedezniink. Kiilondsen a ndknél emelik ki a
korabeli kritikdk a természetellenes, patetizild beszédmo-
dot, de a férfiak jatéka sem mentes a kantalo érzelmes-
ségtdl, és csak Megyery meg Telepy képviselnek bizonyos
fokig kivételt. Megyery hirdeti az Gj elvet, a természetes,
kozvetlen jatékmodot. Szinészeink ekkor mér sok szép
részletmunkat produkalnak, bar a primitiv balfogisok
még napirenden voltak ekkoriban. A szerep-nemtudis is
gyakori, ami lehetetlenné teszi a jellemek tudatos szinészi
kialakitdsat, és az el6adas szinvonalat mélyen lesiillyeszti.

Téli idében altaldban iires hazak el6tt jatszanak, ami
elsésorban nem az el¢adés szinvonaldanak alacsonysagabol
kovetkezik, hanem azzal magyarazhaté, hogy a Var meg-

#

V6. Szinészeti Lexikon (szerk. Németh Antal), Gy8z8 Andor Kiad4sa, Budapest, 1930,

495-499.



kozelitése a zajlé Dundn 4t csénakon és azutdn fel a hegyre nagyon faraszté volt.
Buda pedig sohasem tudta egymaga kozonséggel ellatni szinhazait. Az eredmény-
telen kiizdelmek nem csoda, ha elkedvetlenitik szinészeinket, ami azutan az els-
adasokon is er8s nyomot hagy. A tarsulat koriilbelil hisz tagja tizendt-hdsszor jat-
szott havonként. ,Lehet-e ilyen koriilmények kozott dsszprobardl szd? — veti fel
Csat6 Pél a ,,Rajzolatok” szinészeinket tAmado kritik4javal szemben védelmiikre a
kérdést —, hiszen szerepeiket sem tudhatjik, akadozva, hebegve varnak a stgoéra.
A legtobb tagnak a helyes szavaldsrdl s a szinészet mesterségbeli részérdl sejtelme
sincs, ezért Csaté szerint hozzaérts probaigazgatdra volna szitkségiik, és sok proba-
ra”. Ime, a rendexs fontossaganak tudatosodésa felé az elsé 1épés.

A tarsulatot 1833. oktdber 1-t8l Fay és Dobrentey igazgattak. Fay azonban
Débrentey egy indokolatlan tAmadésa miatt csakhamar lemondott az igazgatésrol,
majd félév milva maga Dobrentey is. A szinészek vezetd nélkiil maradnak, azon-
ban nem csiiggednek. Hogy a kdzonséget folédesgessék a Varba, az énekes jatékok
intenzivebb dpoléasara adjak magukat, és a tarsulat Szerdahelyivel — aki csakhamar
Kassara tér vissza —, Szentpéteryvel, Udvarhelyivel és Egressyvel felfrissiilve 1835
tavaszan 4j lendiilet elStt 4ll. (Az el6z8 évben a balett és pantomim dominalja a
musort, s hogy a kdzonség kedvébe jarjanak, Wirdisch kisasszonyt szerzédtetik
Bécsbdl.) Ez év majusa végétsl november elejéig a Kassardl vendégszereplésre jott
Déryné csinal telt hazakat, hogy azutin szinészeink még valsagosabb helyzet elétt
allva a telet a legnagyobb nyomorban szenvedjék végig. Kézben az 4lland6 nem-
zeti jatékszin tigye a varmegyénél folyton vajudott, pedig kétségtelen volt, hogy a
magyar szinészet Buddn nem élhet meg, és életkérdés Pestre valo atkoltoztetése,
ahonnan tulajdonképpeni kozonsége kikertil.

Mind tbb és tbb eredeti magyar darab bukkan fel a magyar szinészet miiso-
ran, és a garda értékesebb tagjai szinészi ambicidjuk szerint kezdik kivalogatni a
jutalomjatékukra szant darabokat. A partfogolds hidnya azonban olyan nagymér-
tékd, hogy a tarsulatban mar csak egy tart lelket: annak a tudata, hogy épiil az 4l-
land6 szinh4z Pesten, és annak befejezését minden koriilmények kozott egyiitt kell
bevarni. Mércius 18-4n tartjak az utolsé el6adast, ezutan szerteszélednek vidé-
ki vendégjatékra. Egyik toredékiik Székesfehérvarra, onnan Kecskemétre késziil,
Megyery és Kantorné Debrecenbe, Marossy Gabor pedig Bécsbe megy tanulmany-
ttra. (Hogy ,magit kiragadja az életviszonyok eddig csigazé bilincseibdl, s némi
onallast véve, szinmiivészeti tapasztalatokat tegyen”.)

A szinjétszas meginduldsa 6ta az volt a harmadik szinészgeneracio, mely céltu-
datos irdnyitas nélkiil, magara hagyatva fejlédott. Az egyéni kibontakozast nem se-
gitette elS elméleti oktatas, és csak rossz iranyban hatott redjuk a vidék ,izlése”,
mely vandorlésaik alkalméval jelentékenyen befolyasolta, modorossagra, hatisva-
dészatra szoktatta Sket, ahelyett, hogy a befelé valé elmélyedéssel torekedtek volna
a magyar szinészi lélek kibontakoztatisara. Nyugodt fejlédésiiket elsésorban az tet-
te lehetetlenné, hogy ndlunk nem voltak a szinészetnek f&tri tAmogatéi, mint kiil-
foldon. Magyarorszégi arisztokrataink idegen nyelviek és szellemtek 1évén, az ide-
gen szinészetet tdimogattdk udvaraikban. Kazinczy a Hamlet atdolgozdsahoz frott
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Ajdnlatdban azzal menti fSuraink kozonyét, hogy a nemzet semmiféle hajlandésagot
nem mutatva a szinjatszas irant, kénytelenségbdl fordultak az idegenhez. Ez esetleg
menthetné eljarasukat a XVIII. szdzadban, de nem menti a XIX. szdzad elején, ami-
kor a magyar szinészet tantsigot tett életakaratardl, és ahelyett, hogy az Gttdrdket
tamogattak volna, Bécsben pazaroltik el vagyonukat a Koharyak, Palffyak, s itthon
él6 f8uraink (Eszterhazy herceg, Erdddy Janos grof, Csaky grof) is idegeneket tAmo-
gattak. Mindez nem lett volna baj, ha a magyar polgari élet kialakul mar a XIX. sza-
zad elején, mert az dntudatos polgarsag is életre hivhatta volna a magyar jatékszint,
azonban a néplélektani indiszponaltsdghoz még ez a szocioldgiai gatlas is hozzajarult
a korai magyar szinészeti eredményeknek mar csirdjukban valé megsemmisitéséhez.
[lyen koriilmények kozott valéban csodalatosnak kell tartanunk, hogy a pesti
alland6 szinhdz megnyitdsa eldtti esztendSkben — mint azt Megyerivel kapcsolat-
ban emlitettiik — ,,4j iskola” keletkezik, és egy hatdrozott jdtékstilus halvany korvo-
nalai kezdenek kibontakozni az alaktalan ztrzavarbdl, mely szinpadjainkon ural-
kodott. Bajza ,sir6 és énekld iskola” névvel illeti az el6z8 genericié jatékstilusat,
az érzelmes német dramékon nevelkedett jatékukat, mely azutin alkalmatlan volt
tarsalgasi szinmiivek és vigjatékok megelevenitésére.
A verseket énekelve, nem értelem és interpunkcio, ha-
nem verssorok szerint tagoltak, elss felét emelt, masikat
a sornak leejtett hangon skanddlva. Ezt a modorossagot
még az ,,(j iskola” néhany tagja is nehezen tudta elein-
te levetkdzni. (Lendvayné, Laborfalvy Réza, Egressy Ga-
bor.) Ezt a stilust taldn csak Kantornénak sikertiilt olyan
miivészivé csiszolnia, hogy a modorossagok ellenére is le-
nytigozte vele a hallgatésdgot. A vigjatékokban erésen
mérsékelte megszokott hibait. Természetesen nemcsak
a hanghordozasban uralkodott ez az dlpatosz, hanem a
mozgasban is feszesség, tigyetlenség jarta. Elészeretettel

keresték fel a sigdlyuk kornyékét — hogy miért, azt tud- Kantorné Engelhardt Anna
] ) L . L. (1791-1854) portréja
juk. Kezeikkel tehetetlenek, arcjatékuk eréltetett és ki- 1834-ben készilt acél-
fejezéstelen. Csoportjeleneteik még a Nemzeti Szinhaz- metszeten (forras: oszk.hu)

ban is megrovasban részesiilnek. Akik gyézték hanggal,
mint Bartha is — kiabaltak, amihez elssorban a rossz akusztik4ja vidéki helyiségek
szoktattik Sket, és csak akiknek gyengébb, fénytelenebb orgdnumuk volt, azok ke-
resték kényszertiségbdl a gazdasagos beszédstilust, amibdl kialakultak az ,,4j iskola”
jatékelvei. Mindez azonban lassan-lassan fejlédott id4ig, és a magyar 1élekben rej-
18 szinészetre val6 indiszponaltsag legy$zése csak az lland6 Nemzeti Szinhiz felal-
litdsa utan kovetkezett be.

A vandorlasok 6rok bizonytalanségai kdzben nem alakulhatott ki hatarozott
jatékstilus, Ggy, hogy mikor végre a nemzet djra fellingol6 lelkesedésének hat4-
sa alatt felépiil Kolozsvir, Miskolc és Balatonfiired utdn Pesten is az allandé ké-
szinhéz, az 1837-ik esztendd, bar kivalé tehetségeket taldl a ,forré deszkakon”,
még mindig a joakarat, lelkesedés, tanulni vagyas elsésorban a nagyobb érték ben-
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niik és csak méasodsorban a miivészi produkcid. Pest — az egy Kantorné kivételével,
aki 6nérzetében megsértve vidékre vonul el — magihoz vonta szinjatszasunk min-
den akkori vezetBegyéniségét, és ettdl kezdve kezében tartotta a hegeméniat, a vi-
dék pedig fokozatosan elvesztette torténelmi jelentSségét, nem gy, mint Németor-
szagban, ahol a centralizicid, igen egészséges médon, sohasem kdvetkezett be, és az
egyes varosok ma is fontos kezdeményezs szerepet jatszanak. A XX. szdzad elejéig
minden jelentékeny vidéki varos felépiti a maga szinhazét, ami azonban ezen til
torténik, a magyarosité munkartdl eltekintve, miivészi szempontbdl teljesen értékte-
len, és még ma is szaz év el6tti vandorszinészetiink allapotat tiikrozi vissza. Egyetlen
kivétel Kolozsvar, amelynek a f6varos mellett is 6nallé érdemei vannak, elsésorban
a szinésznevelés, tovibba a magyar Shakespeare-kultusz terén. A varmegyei keze-
lésben 1év$ Pesti Magyar Szinh4z meg-
nyitisatdl kezdve Pest-Buda szinészettor-

AT R 3 M2YN.

TUBBOMANY I, CIITICAD B8 SEEPNDVEREET]

ténete nagy megkozelitéssel egybeesik a
magvar szinészet torténetével.
bl gttt A Pesti Magvar Szinhaz, késébb:
Nemzeti Szinhaz megnyitdsa utan az
egyetlen magyar szinh4z Pesten, és min-
dent jatszik: a drama minden vélfajat,
operat, balettet, s6t nem ritkak m{iso-
ran az éllat- és blivészmutatvanyok sem.
Ilyenforman lehetetlen egységes miisor és
egységes jatékstilus kialakulasa. Szemléle-
tes képet rajzol e kor szinjatszasarél a Jd-
tékszini Kronikdban Vordsmarty.
gl g - Megyeri volt a garda legsokoldaldbb
rFERTES, szinésze, aki — mint emlitettiik — dontd
e hat4st gyakorolt a magyar szinészet fej-
16désére nagy jellemabrazolé erejével és

A Jatékszini kronikat is tartalmazo realisztikus jatékstilusaval. Jatéka a hu-
Athenaeum 1841-es kiadasanak cimlapja

(forras. arcanum.hu) mor és komikum teriiletén mindig jeles

volt, s6t sokszor mesteri. Komoly szin-

miivekben is sok kivalé szerepe volt, de itt mar gyakoribbak gyengébb alakit4sai.
Hési szerepeiben — a szem- és fiiltant Vordsmarty szerint — nem volt elég mélto-
sag, s ami még inkabb hidnyozni szokott, a szelidebb érzések kifejezését, az elérzé-
kenyiilés valodi hangjait csak ritkan lehetett feltaldlni jatékaban. Ez a kistermetfi,
nagyfejli, mindig véltozé arci, kivételes mimikai készség(, rekedtes hangd ,ma-
gyar Garrick” a szomortjatékokban a hatborzongatd, a megddbbentd jeleneteket,
a lelki élet egyenstly4nak felbillenését nagy hatassal érzékeltette meg. Nagy jel-
lemszinész-volta zsenidlis komikai alakitasaiban nyilatkozott meg leghidnytalanab-
bul, és ott, ahol tragikomikus hatést kell kelteni.

Szentpétery Zsigmond méltdsagteljes kiilseje miatt ekkor még hésoket jatszik,
ilyen szerepeinek , tragikai méltésdgot tudott adni”, bar hamar elhagyta szava,
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hangja erétlensége miatt. Ez a kdzvetlen, szerepeit min-
dig tudé szinész akkor talalt dnmagéara, amikor késébb,
kissé eltestesedve, viddm magyar urak, humoros tbla-
birak, kedélyes dregurak szerepkorére tért at. Mig a tra-
gédidkban lényének kozvetlensége miatt a szenvedély
érzékeltetésében tilzdsokra ragadtatta magit, a vidam-
sag és a komoly effektusok egyiittes alkalmazasiban
olyan mtivész volt, hogy kora legnagyobb apaszinészei
kozé tartozott. Ezen a szerepkoron beliil gazdag fanta-
zidval rendelkezett az alak jellemzéséhez, alakitdsaiban
kozos vonas a naiv derd és Gri finomsag volt.

A mindig tanul6 Egressy Gabor, aki gyalog indult
neki Bécsnek, hogy az ottani nagyok jatékat tanulma-
nyozza, késébb (1843) pedig Parizsba utazott, csakhogy
Rachelt lathassa, jatékanak kiilonos érthetdsége al-
tal tint ki ekkoriban. Igen gyakran megkapdan interp-
retalta az érzelmes és szenvedélyes mozzanatokat. A fi-
nomabb érzelem-modul4ciéban azonban még nem volt
biztos akkoriban. Még ekkor pl. a szenvedést szoron-
gasnak jatszotta.

Lendvay Marton ebben az id6ben mér rutinos szi-
nész volt, kdnnyed kozvetlenséggel jatszott, és kiilono-
sen ,tarsalkod4si darabokban” t{int ki fesztelenségé-
vel. Komoly targyd darabokban az erdsebb indulatokat
is hatdsosan érzékeltette, de a tragikai mélység s a sze-
lidebb érzelmek bensésége még hidnyzott jatékabdl.
Operékban is gyakran fellépett nagy sikerrel, késdbb
azonban kizarélag dramai szinész, Egressy nemes ve-
télytarsa lett.

Bartha Janost,,a természet tragikai szinésznek alkot-
ta”, azonban csiszolatlan talentum volt és maradt. Leg-
gyakrabban végigkidltozta vagy végigsirta az el6ad4st.
sJatékaban, ahol eltalélta, érzés és erd volt s az érzés
mély és vald, az erd férfias, de Ggy latszik, nala ez csak
vaktdban ment j6l...” Az elementiris kitdrésekben
igen szuggesztiv tudott lenni és sok érzéke volt a ,fér-
fias, katonds humor” irdnt. Néhany zsanerfigurajaval
elSfutérja lett Réthy magyar karakter-alakjainak. Kii-
16n szerencsétlensége volt még Barthdanak, hogy nem
volt j6 memoridja.

Fancsy Lajos a szerelmes szerepkorrdl ment at az
intrikuséra és itt érvényesiilve, igazan szinészi talen-
tuma lélektanilag felépitett alakitdsaival Megyery el-

Szentpétery Zsigmond (1798-
1858) mint Zach Bodog,
Barabas Miklés 1846-0s

Egressy Gabor (1808-1866)
mint Garrick, egy 1842-ben
készllt metszeten

(forras: oszk.hu)

Lendvay Marton (1807-1858)
Czako Vilmos Végrendelet
cimU tarsalkodasi darabjaban,
egy 1845-ben készult
metszeten (forrds: terasz.hu)
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veinek 1ttorS realizaléi kozé tartozik. A francidsan
konnyed tarsalgasi hangot Laszl6 Jozsef, a szalonvig-
jatékok gavallérjainak alakitéja képviselte a Nemze-
ti Szinhazban, amelynek férfierésségei voltak még a
sokoldald Szerdahelyi Jézsef, a kival6 epizddszinész
Szilagyi Pal, a szép basszus-hangt Udvarhelyi Miklés
és az egy személyben diszlettervezs, épitész és komi-
kus Telepy Gyorgy.

A Nemzeti Szinhéz n6i gardajabol nélkiilozhetet-
leniil hidnyzott Kantorné, akit Lendvayné Schroder
Sophie, Ristori és Rachel mellé helyezett, a tragi-
kai hésndk nagy abrazoldja, akinek nemes pato-
szat Gszinte atélés flitdtte, és hatalmas erdvel kel-

Fancsy Lajos (1809-1854) , . p
mint Don José Barabas Miklos tette életre Lady Macbethet, a két Gertrudot (Bdnk

szinezett litografiajan 1844-ben ban és Hamlet), Erzsébetet (Stuart Mdria) stb. Egy-
(forréas: oszk.hu)

egy alakitdsa néha t&bb mint fél évig érlel6dott ben-
ne, mig a tokéletesen kidolgozott részletek hatalmas
egésszé alltak ssze. (Grillparzer Sapphdjat masfél
évig tanulta.) Tiszteletet parancsolé megjelenésén
kiviil semmi kiils6ség nem segitette, csak szuggesztiv
mivészetével hatott. Fejedelmi biiszkesége 4tsugar-
zott minden alkot4sén és legjellemz8bb motivuma
volt nagy nyomor kozt végzddd életének. Mig palya-
tarsai a Nemzeti Szinhézzal elérték kiizdelmeik leg-
kozelebbi céljat, Kantorné vidéken vandorszinészke-

dett élete estéjéig.
, : d. s Az § szerepeire a varmegye az akkor még kezdd
Telepy Gyorgy (1794-1885) id6s-

Py ayorgy 11724~ Laborfalvy Rozat szerzédtette, aki — Vordsmarty sze-
kori fotoportréja (wikiwand.com)

rint — ebben az idében kellemetleniil nydjtja a sz6-
tagokat, és éneklése a mélyebb érzésti helyeken banté. Jatékaban lassan csirazik az
élet és az érzés. A kozonség kedvence a bajos Lendvayné Hivatal Anikd, aki mint
naiva vigjatékban és tragédidban egyarant lebilincselte hallgatésagat. Téle csak
a szavak tisztabb kiejtését és az érhetdbb jatékot kivanja Vordsmarty, és az indu-
latkitoréseknek az egész jatékkal valé harménidba hozasat. A megnyités idejé-
t6l két évig a szinhéz kotelékébe tartozott Déryné is, a nagy magyar énekesnd, aki
1839-t4l 1852-ig a vidéki szinpadokat gazdagitotta biib4jos egyéniségével.

Ezek voltak a Nemzeti Szinhézat megnyitd garda fGerdsségei Bajza Jozsef igaz-
gatdsa alatt. A publikum megértd szeretettel fogadta az dtmenetileg révbejutotta-
kat, akikre azonban még nehéz kiizdelmek vartak. A megnyité eldadason (1837.
augusztus 22.) a ,kdzonség olyan volt, amilyet varni lehetett: kiméletes, komoly s
minden tiszteletre méltd, tiszta hazafi 6rémében egészen elmeriilt; s ki e hangulatot
nem ismeri, hidegnek mondhatn4 zajtalansagaért. De e zajtalansdgban dmulat, mély
érzelem s egy magdt becsiilé népnek méltésdaga volt” (Jdtékszini krénika — Vordsmarty).
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E nagy garda megértden fogadta még a legszigortbb kritikét is, és minden alkalmat
megragadott, hogy képezze magat, ami azonban igen lassan és sok nehézség legyd-
zése aran ment csupin. Gyakran korholjak Sket szerepnemtudésért, amit azzal le-
het magyarazni, hogy a szinészek — mondhatni naponta — Gj darabot mutattak be.
[gy nem volt idejiik nemcsak az alakités , kiérleléséhez”, de még a széveg pontos
betanulasahoz sem. A valtozatos misor volt a legfontosabb, hogy meglegyen min-
dennapi jovedelmiik, mert a teatralis kasszit az épitési koltségek felemésztették.
A varmegye fokozott operakultusszal akarta felvenni a német szinhézzal a versenyt,
gy, hogy a Nemzeti Szinh4z tulajdonképpeni célja, a nemzeti nyelv és drama 4po-
l4sa héttérbe szorult, a legjobb szinészek méltanytalanul kis gazsikban részesiiltek.
Megyeri, Egressy, Lendvay, Telepi, élitkén Bajza Jozsef igazgatdval, dnérzetiik-
ben a biirokratikus és hozz4d nem ért varmegyei vezetdség részérdl mélyen megsért-
ve egy iddre eltdvoztak annak a szinhdznak a kotelékébdl, melynek életre hivasaére
heroikus kiizdelmet vivtak. A dilettantizmus a mtsor Ssszeallitdsaban is megmu-
tatkozott: a szinfal-hasogatésra csabito, csupa-frazis ritter-dramak, 6sdi bohézatok
csak a szinész elrontasara, de nem nevelésére voltak alkalmasak. Méltan sohajt fel

Vordsmarty: ,Nincs Leariink, nincs Rémednk, nem 14t- | SR | y

hatjuk a Velencei kalmdrt, Hamletnek csak arnyékat bir-
juk, Wallenstein, Don Carlos, Hernani stb. nincsenek,
pedig csak ily darabokban mutatja ki magat a szinész
erejének teljes nagysdgaban, ilyen alkotisokon gyako-
rolhatja magat s érhetik valédi miivésszé”. Egyes nagy
szinészeink miivészi ambiciéjanak kodszonhetjiik, hogy a
jutalomjatékaikra valasztott darabok sordban egymas-
utdn jelennek meg a klasszikus dramak. Egressy Gabor
Leart (1838. 4prilis 30.) és Hamletet (1839. november
16.). Megyeri Shylockot (1840. 4prilis 27.), a Lendvay-
par az Othellét (1842. november 12.) valasztja jutalom-
jatékul. A Bdnk bdn szinre keriilése a Nemzeti Szinh4z-
ban (1839. marcius 23.) Egressy érdeme.

A Nemzeti Szinhézat sikertilt két év alatt a tonk szélé-

) ] ) ) ) h h Lendvay Maérton és Laborfalvy
re juttatnia a varmegyének. Bajza utan gyorsan valtoztak R6za a Bank ban 1845-Gs

az igazgatdk, azonban 6k sem segithettek, mert a varme- Z'gfrgjfigkl_fﬁu't metszeten
gyei intéz8-bizottsag hozzanemértése volt a baj f6forrasa, és
az egyetlen megoldés az 4llam beavatkozasa, amint Bajza, a lemondott direktor Szézat
a pesti Nemzeti Szinhdz tigyében cimii ropiratdban azt ki is fejtette. Az utolsé pillanatban
sietett az orszaggy(ilés 50.000 pengd forint azonnali és egy alland6 400.000 pengd-forin-
tos nemzeti szinhAzi alap megszavazasaval a vélsagba jutott szinhaz segélyezésére. Ezzel
a pesti magyar szinh4zbdl orszagos Nemzeti Szinhaz lett (1840. augusztus 8.).

A helyzet azonban nem véltozott, csak annyiban, hogy a varmegyei intéz4-
bizottsag kiros munkajat egy ,,orszigos valasztmany” folytatta, Gjabb bizonys4-
gat szolgaltatva annak, hogy egy szinhz vezetéséhez szakértékre és nem hivatalos
urakra van sziikség. A nemzeti és klasszikus drama dpolasa helyett btivészek, kotél-
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tancosok és egyéb mai orfeum-attrakciok szérakoztattdk a publikumot, amelynek
java bizony igy elkeriilte a ,Nemzeti Szinh4zat”. Amikor aztdn nemcsak a szubven-
ci6 fogyott el, hanem a megszavazott alaptékét is kikezdte a dilettdnsi adminisztra-
ci6, hogy a gondoktdl megszabaduljanak, bérbe adtik az orszagos szinhazat (1843)
Bartay Endrének, aki a jobb erékkel dsszefogva mindenekelstt programot adott az
addig kapkod6 szinhaznak. Palyadijakat téizott ki a magyar drdmairodalom fellen-
ditésére, honorilta az el6addsok utdn az frokat, egészséges iranyba terelte az opera-
kultuszt és szabad teret engedett a komoly kiilfoldi dramaknak. A népszinmdi is so-
kat koszonhet neki. Direktorsdgat eredménytelenné csak nagy koltekezései tették;
csédbe keriilve Raday Gedeon gréf f8igazgaténak kellett Atadnia a vezetést, aki a
tagokbdl alakitott ,igazgatd tandcs” segitségével kormanyozta a Nemzeti Szinha-
zat. Az § igazgatOsaga alatt nagymértékben béviil magyar darabokkal a repertoér
és ezzel egyidejtileg fokozatosan szorul hattérbe a kiilfoldi import. A szinészek a
rendezett viszonyok kozott szépen fejlédnek, és a kiforrott miivészetii ,nagy garda”
a szabadsagharc alatt éri el legmagasabb szinvonalt.

Az (j stilus megteremtdje, Megyeri, aki mintaképe lehetett Egressynek, 1842 de-
cemberében elhunyt. Kdzvetlen 6rokodse nem volt szerepeinek; mtivészi hagyoma-
nyait Egressy &rizte a hési szerepkdrben, durvabb cselszévé és groteszk figurai Toth
Jozsetben talaltak joval késébb mélt6 interpretatorra. Megyeri maga életében Ko-
maromi Samut érezte szerepkdre 6rokdsének, aki zsenidlis szinész volt, de jatékaban
szertelen, kalandos élet(i, nyughatatlan 1élek, aki a Nemzeti Szinh4znl val6 révid
miikddése utdn, megszokve innen, nem tudott értékesen bekapcsolddni a fejlédésbe.

Ez a kor az, amikor a dilettantizmusbdl kibontakozott magyar szinészet egyes
nagy szinészeket és szinésznéket teremt, akikben kristalyosodni kezd a nemze-
ti szinjatszostilus. Egyesek batran felveszik a versenyt a legjobb kiilfoldi szinészek-
kel, s6t feliil is maljak azokat, az 4ltalanos szinvonal azonban szinhézi kultdrank
organizalatlansidga miatt alatta marad példdul a németnek. A magyar szinészi lé-
lek kibontakozasanak ezekben a napjaiban Szentpétery, Egressy, Lendvay Lasz-
16, Fancsy, Bartha, Lendvayné, Laborfalvy Rdza stb. alakitasai jelentik a jellemab-
razol4s miivészi magaslatait. A repertodron gyakran szerepeltek ma mar feledésbe
ment primitiv forditdsok, amelyeknek dramahdsei bar kevés alkalmat szolgéltat-
tak az elmélyiilésre, mégis életre keltek e nagyok szuggesztiv jatékaban. Szentpé-
tery mind gyakrabban jatszik neki megfelelébb szerepeket, amelyekben feliilml-
hatatlan tri graciaval kelt életre kacagtato figurdkat. Egressynek a szavaldsban
és dekorativ mozgdsban kimeriil§ halvany jellemzése szinben gazdagodik, hataro-
zott és plasztikus lesz. Nagyon sokat tesz Shakespeare meghonositdsa érdekében.
Lendvayval 6 kedvelteti meg a szerelmes szerepek mellett a jellemalakitési felada-
tokat, akivel megindul nemes szinészi vetélkedése. Laborfalvy Réza alakitésait
kezdik nem sszehasonlitani Kéntorné alakitdsaival, ami az egyéniesiilés, fejlédés
jele. Ekkor mar gyonyoriien beszél. Lendvayné levetkdzi modorossagat, és a maga
skalajan beliil nagy vonzoerdt gyakorol. Fancsy, aki mint pszicholégus-cselsz6vés a
legnagyobb volt a magyar szinpadon, nagy mtveltséggel és finom diplomataképes-
ségekkel éveken 4t lathatatlan irdnyitéja volt a Nemzeti Szinhaznak.
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A német szinészetet Magyarorszdgon, mely még ebben a korban is jelentds ver-
senytarsa volt a magyarnak, a német szinhaz leégésével (1847. februdr 6.) stlyos
csapas érte. Ekkor mar az a veszély fenyegetett, hogy a Nemzeti Szinh4azat kell 4t-
adni, de gyorsan felépiilt az U] (ma: Erzsébet-) téren az ideiglenes német szin-
haz. A veszély csak a szabadsiagharc elbukisaval lett igazdn fenyegetdvé. 1847-ben
az Gjtéri szinhazon kiviil még egy tgynevezett Nottheatert emeltek fabol, de ezt
Hentzi bombai gytjtottdk fel (1889. mérc.). A német szinészet — amikor mar meg-
szlint a magyart folyton gancsol6 szerepe — bizonyos fokig jotékony, serkentd ha-
tassal volt a magyarra, és a rutinos bécsi és németorszagi szinészek vendégjatékaik
stilusdval alakitdlag hatottak a magyar szinészekre, akik Budapesten majdnem szaz
évi kiizdelem utdn szabadultak meg a német vetélytarstol.

Antal Németh: The History of Hungarian Acting
1831-1848

The next item in our Antal Németh series is the entry in the Szinészeti Lexikon (Encyclopedia
of Acting), 1930, discussing the decisive period in the history of Hungarian acting, that
is the era of the institutionalisation of acting in the Hungarian language. First of all, the
operation of Varszinh4z (Buda Castle Theatre) from 1831 to 1835 is presented together
with the ups and downs of the life of the third generation of actors after the beginning of
acting in Hungary: it is the lack of purposeful management and education, lack of patrons
from among the nobility with a national feeling and lack of self-respecting national citizens
that are pinpointed as the reasons why this generation could not overcome the “folk soul’s
indisposedness” which characterised the Hungarian drama scene earlier. As noted, only in
the years before the opening of Pest’s permanent theatre in 1837 did the first signs of the
emergence of a new style of acting show up to replace the mannered, attitudinizing, “crying
and singing” style, which was initially typical even of the most talented artists (Lendvay,
Réza Laborfalvy, Gabor Egressy). Then mention is made of the several negative phenomena
accompanying the establishment of Pesti Magyar Szinhdz (Pest Hungarian Theatre),
Nemzeti Szinhdz (National Theatre) from 1840. Subsequently, with the exception of
Kolozsvér (Cluj-Napoca), which was a pioneer in the field of the Shakespeare-cult and
drama education, theatre culture in the Hungarian countryside lost its significance. And
since the single Hungarian theatre in Pest had to represent every genre — including the opera,
ballet and even circus stunts — the development of a unified dramatic acting style continued
to be hampered. There is a vivid description in the entry of the new actors’ corps in whom
“the national acting style began to crystallize” gradually (Karoly Megyeri /Stand 1799—
1842; Zsigmond Szentpétery 1798-1858; Marton Lendvay 1807-1859; Janos Bartha 1798
1852; Anna Kantorné Engelhardt, a barnstormer in the country, 1791-1853; Réza Jékainé
Laborfalvy 1817-1886; Ildik6 Lendvayné Hivatal 1814-1891; Réza Déryné Széppataki
1793-1872, who only played at the Nemzeti from 1837 to 1839). But the promising process,
as Antal Németh points out, was still full of pitfalls: the institution went bankrupt within
two years of Jézsef Bajza’s (1804-1858) directorship, and only after long years, under the
management of Count Gedeon Raday (1806-1873), did it become consolidated to the
extent that its first great corps of actors, with their ever expanding Hungarian repertoire,
could get the cause of national acting to triumph for the time of the War of Independence.

13



ZALAN TIBOR

Amig egy nagyregény
szinpadra kerdl

Jollehet, a Nagy Konyv felmérése alapjan a magyar olvasok szerint a legnépsze-
riibb, mondhatnank, legnagyszer(ibb kényv gyermekek-felnéttek szamara, kii-
l6nbségtétel nélkiil — az egész vildgtermést szdimba véve, megelézve a Pdl utcai
fuikat, az Abigélt, a Harry Pottert és az Anna Karenindt, A rézsa nevét és a Va-
rdzshegyet —, a Gardonyi Géza irta Egri csillagok, és j6l esik ezen elgondolkodni,
ma aligha merném kijelenteni azt, amit harminc-negyven évvel ezel6tt, a bizo-
nyités sziikségessége nélkiil batran 4llitani mertem (volna), hogy nincs olyan ti-
zendt éves korat megélt magyar nyelven olvasé gyerek, aki az Egri csillagokat ne
olvasta volna. (Sara lanyom minimum két tucatszor latott neki a regény Gjra-
olvasasanak a maga idejében, lany létére, és ez a tény alighanem elmond va-
lamit...)

Hogy mi a titka az Egri csillagoknak? Azt hiszem, talan az, hogy ez volt az els§
ymegaregény”, amely egy elarvult ficska sorsabdl kiindulva eljutott egy, a ma-
gyar torténelem soran ritkdn bekovetkezd eseményhez, a magyarok gyézelméhez
a torok talerd folott. A regény nagyszer(isége — til a hihetetleniil profi iréi megol-
dasokon szerkesztésben, alakok karakterizalasaban, a vilagos, de nem primitiven
line4ris cselekményszdvésen, mely 4ltaldban a torténelmi regényeket jellemzi, il-
letve a targyi hiiségen — a nemzeti érzések, leginkabb a megtépazott nemzeti biisz-
keségiink fellobbant4saban kereshetd. Akkor is, amikor dtvenes éveket frtunk,
amikor hatvanast-hetvenest, és akkor is, amikor most 2018-ra fordult a naptar
lapja. Hogy kétezer elszant ember — koziiliik kevesebb a hivatdsos katona — har-
mincezer (6tven- vagy hetvenezer, llitjak mas és mas forrasok) torok ostromat
képes visszaverni, az gyakorlatilag a mesék és a legendik vildgaba tartozik. Hogy
ez mégsem a képzeletben vagy a fantézidban zajlott le, teszi az Egri csillagokat a
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magyarsagtudattal rendelkezd olvasok szdméra ol-
vasmanyaik élére.

Gyermekkoromban én is olvastam, természe-
tesen, az Egri csillagokat, szerettem, hogy illuszt-
rélva volt a konyv, még ha Wiirtz Addm rajzai di-
szitették is, akinek kusza vonalvezetésti grafikai
nem tartoztak — mert nem kvadraltak az olvasas
utan elképzelt figuraimmal az 4ltala megorokitett
szereplSk — a kedvenc illusztraciéim kozé. Nagy
alakd konyv volt, vaszonkotésben, ezt a kdnyvet
orokolték meg azutin a gyerekeim, elébb, mint
emlitettem, Sara esett neki két tucatszor, utdna
Judit lAnyom még valahdnyszor, hogy hosszt idék
elteltével, amikor a Nemzeti Szinh4z felkérésére

Gardonyi Géza: Egri csillagok, Méra,

szinpadra frtam a regény szinh4zban hasznalhat6 1666, llusatralta: Wrtz Adam

motivumait, Osszevissza firkaljam, gy adva tovabb
unokéimnak, Zillének és Zalannak.

De térjiink vissza a fentebbi kijelentésemre. Mig hisz-harminc évvel ezel6tt
bétran kijelenthettem (volna), hogy nincs olyan magyar nyelven olvasni tudé gye-
rek, aki ne esett volna tul az Egri csillagok csod4jan és magiajan, addig ma nem ke-
keckednék ilyen kijelentésekkel. Mert ezek a mai ,fiatalok” — és ezzel nem akarok
az Ezek a fiatalok cim(i nemzedéki filmben szerepld sztyupid felnéttek kategériajaba
besorolni — egészen més irdnyban tajékozédnak, mint a magyar mult, a magyar tor-
ténelem jeles eseményei, kivételes és ritka gy6zelmei. A Harry Potter-féle varazsla-
tos-méagikus konyvek, illetve az ebbdl késziilt filmek, A Gytiriik Ura-féle masként
fantasztikus-kalandos mesék — és az abbdl késziilt filmek — teljesen atformaljik a
tinédzser-kort fiatalok fzlésvildgat, masfelé iranyitjgk az érdeklédésiiket. Es hogy
teljes legyen a zavar, azt viszont teljes meggy$z6-
déssel kijelenthetem, hogy a Harry Potter-néz8k-
nek, illetve A Gyiiriik Ura-mozildtogatéknak a
nagy része nem olvasta kényvben (tobb kotetben
f6leg nem) a filmben is megnézhetd torténeteket.
Ez persze, amellett, hogy érthetd, szomort is, de
bolond ember az, aki a vildgban uralkodé szél el-
len akar hugyozni, aki azon nyafog, hogy a vilag
nem abban a kulturalis kerékvagasban akar halad-
ni, amelyikben & jénak gondolja. A megafilmek
vildgaval szemben igen kis esélye van a kdnyvnek,
amely idSigényes, és nem képes elintézi a maga
torténetét 6ra hisz perc (vagy ennek a kétszeres
ideje) alatt. Ez faktum, ezzel egyiitt kell élniink.

A sors kiilonds irénidja, hogy nekiink is ké-

. h N ) o Az Egri csillagok cimU film plakatja
sziilt mér egy megafilmiink, amikor még késziilhe-  1968-bl (forras: snitt.hu)
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tett, erre visszatérek késdbb, mégpedig épp az Egri csillagokbdl. 1968-at frunk, ak-
kor vagyok elsééves gimnazista NagykdSroson, és 4llok a hatalmas filmplakat elStt
valamelyik téren a bardtaimmal, a plakaton Sinkovits 4ll szétvetett labbal, és lat-
hatéan az eskii szdvegét mondja, vagy valami hasonlét dtszellemiilten, mi meg ro-
hogiink. Na, nem rajta. A 1aba mellett a padlaton egy Fecske cigaretta csikkje 4r-
valkodik, azon réhogiink, a sajté meg amiatt morog majd talén, de azt mi még
nem olvassuk. Ahogy a moziban is arra a részre koncentralunk fesziilt figyelem-
mel — a valah4dnyadik megnézés utan, persze —, hogy ki latja meg el8szor a lét-

ran folfelé kiszé janicsar csukléjan az orosz gyartmanyd karérat. (Vajon mi ez ah-
hoz képest, amikor a Nagy Sandort jatsz6 Brad Pitt feje folott a kék égen 4tragyog
egy szuperszonikus gépcsoda!), Hogy meglittuk-e, hogy a csikk valéban ott he-
vert-e Sinkovits 14ba elétt, a janicsarruhas katona csukléjan ott viritott-e az orosz
karéra, vagy csak utélag rajzolja oda a legenda minden szépet befeketits fajtaja,
mindegy is mar. Fontosabb, hogy Varkonyi Zoltan j6 iddben készitette el a regény
filmvéltozatét, melynek a forgatokdnyvét a kivalo ird, irodalom- és filmtodrténész,
Nemeskiirty Istvan irta. J6 id6ben, mert akkor még volt kapacitds egy igazi nagy,
torténelmi film, egy magyar megafilm elkészitéséhez. A katonasig és a renddrség
ingyen adta (gondolom, vagy majdnem ingyen) az ostroml6k emberanyagat, akik
egyik kameraallasnal az ostromlé t6rokok voltak, a masik kameraallasnél a védsk,
ezerdtszaz emberrdl, vagy még tobbrdl beszélnek, amikor a statisztériat emlege-
tik, ekkora emberanyaggal természetesen nem a csapatok latszatat (lasd pld. Sac-
ra Corona!) lehetett csak megképezni, de magat a vér elétt Allomasozé roppant to-
meg folmutataséra is volt lehet8ség — tritkkkozés nélkiil; a falakon kiizdd tobb széz
védekezdt is megmutatni lehetett. Fel lehetett Pilisvorosvarott épiteni az egri var

A Pilisborosjendn felépitett ,egri var” a forgatas egyik sztinetében, 1968-ban
(forras: ritkanlathatotortenelem.blog.hu)
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rekonstrudlt makettjét, amelyet valoban meg lehetett rohamozni, amelynek fal4-
hoz valéban hozza lehetett tdAmasztani a valédinak tiné ostromlétrakat. Na, meg
a nyitékép monumentalitdsat is meg lehetett csinalni. Végtelen mezén hatalmas
lovascsapat kozeledik a horizonton jelenve meg, annyi l6val jénnek a térokok,
amennyi 16, kis ttlzéssal, taldn ma mAr nincs is az orszig méneseiben.

Megjegyzem, a film hetedik perc 6tvenkettedik masodpercében hangzik el az
elsd sz6 a szultant jatszé6 Major Tamaés szajabol (ebbdl a szerepldlista felsoroldsa a
fécimben harom és fél percig tartott), egyébként a kozeledd lovascsapat monu-
mentalis l[atvanya tolti be a vasznat, illetve a szultan Sltoztetése zajlik. Emlékez-
ziink majd vissza erre, ha a kényv adaptaciés nehézségeirdl beszéliink. (Id6 van.)

Szécsényi Ferenc kamerdja el6tt, Farkas Ferenc zenéjével a hatuk mogote
olyan divatos fiatal szinészek jatszanak, mint a varazslatos szépségii Venczel Vera,
Koviécs Istvan, Benkd Péter, vagy a mar nem is annyira fiatal Bitskey Tibor vagy
Agardy Gabor, a f8szerepet, Dob6 varkapitanyt természetesen a férfikora delén
jaré Sinkovits Imre jatssza, de lathatjuk Major Tamast a tdrok szultdn szerepé-
ben, Jumurdzsakot Bardy Gyorgy alakitja meglehetdsen hitelesen, s mas, olyan ki-
valo szinészek is felbukkannak kisebb-nagyobb szerepekben, mint Szakats Mikl6s,
Gobbi Hilda (!), Ruttkay Eva, Inke Laszl6, Madi Szab6é Gabor, Benkd Gyula, So-
mogyvéri Rudolf, Tordy Géza, Latinovits Zolt4n (!), Koncz Gabor, Bal4zs Samu,
Koérmendi Janos, Markus Laszl6 (!), Molnar Tibor, Tomanek Néndor, Rajz Janos,
Zenthe Ferenc... Hosszan sorolhatnank a kivald szinészeket, akikbdl idével klasz-
szikusok, nagyok vagy még nagyobbak lettek.

Ha azt mondom, a kényv kinalkozott, flajanlkozott a filmnek, akkor nem
mondok semmi Gjat. Minden olyan motivum megtaldlhat6 benne, ami miatt ér-
demes egy filmet leforgatni. Kaland (fogsag, veszély, batorsag, kiizdelem, parharc,
gyermekrablas, varfoglalds és varostrom), szerelem (a f8szerepld gyermekkora kis
jatszépajtasiban taldlja meg az igazi, vélhetSen sirig tartd szerelmét; hizassag és
gyermekaldas), helytallas és hazaszeretet fantasztikumba emelt jelenléte (kétezer
magyar kiizdelme a sokszoros torok tilerével szemben Eger védelmén til Magyar-
orszagért), egzotikum (Torok Balint kiszabaditdsanak kisérlete a Jedikulabdl), misz-
tika (Jumurdzsdk talizménja, és a talizmanért folytatott kdnyodrtelen kiizdelme)...

Mindehhez, hogy Montecuccolit idézziik, a fentebbi humén-anyag birtokédban
mar csak harom dolog kellett, pénz, pénz és pénz. Hogy a Kddar rendszernek volt-e
valami szdndéka a filmmel azon kiviil, hogy nekiink is legyen egy nagy filmepo-
szunk a magyar torténelem egy adott szakaszardl, vagy egyéb, nemzet-6sszekova-
csol6 szerepet is szantak neki, az valéjaban mindegy is. Ha volt, jol szimitottak, ha
nem volt, szimitasaik ellenére bizonyara a nézstéren iildk egy id8 utan (harcos)tar-
suknak érezték a szomszéd székeken il masokat. A l1ényeg: volt pénziik ra. A be-
fektetett nem kevés pénz feltehet@en visszatériilt, hiszen mintegy tizennyolcmillié
jegyet adtak el a filmre, ami feltehetSen néz6i rekord a magyar film torténetében.
Megafilmhez mega nézészam dukal. Csak elttin6dém, a Cannes-i nagydijazott Saul
fia-filmet vajon hanyan nézték meg — ami mas néz8pontbdl volt a magyar filmgyar-
tas megafilmje. De nyilvan kér ttinddni ilyesmin, és nem is fogunk ezen a helyen.
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Gy6rfi Andras festd, grafikus gyermekkoraban készitett , képregénye” az Egri csillagok alapjan
(forras: Gyérfi Andrés archivuma)

Arrél beszéltiink, hogy a regény felvevdgép utan kialt. Igy kell lennie, mert a
film a maga mozgékonysdgaval, tetsz8leges tempdja helyszinvaltasaival, a szerep-
18k arcan lejatsz6do folyamatok id8- és magyarazatmegtakarité rogzitésével behoz-
hatatlan eldnyre tesz szert, mondjuk, a szinh4zzal szemben, amely egy ilyen torté-
nelmi film adaptalasa esetén mar sokkal nehézkesebben képes csak mozogni, egész
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mas eszkoztarat tud megmozgatni, és egészen mds strukturdltsagban tud a regény-
hez mint alapanyaghoz hozzanyilni.

Hogyan lehet (azt, hogy hogyan kell, vajon ki tudnd megmondani) egy Egri
csillagok-szeri hatalmas prézai anyagot Ggy megmozgatni, hogy az a szinpadon is
hasson? De ez 5nmagaban kevés. A néz8k altal latott torténetnek nem csak ha-
tasosnak, de hitelesnek is kell lennie, hiszen valahogy tGgy vagyunk most ezzel,
mint a hajdani gérog szinhdzban volt a kozonség és az el6adéds egymassal: a né-
z8k ismerték a mitoldgiai témadt, igy a feldolgozas és megvaldsitas mikéntjére vol-
tak kivancsiak, az érdekelte Sket, visszakapjak-e az ismert torténetet mas-mas ki-
csengéssel, nyelv- és konfliktushasznélattal. Az Egri csillagok néz&je is ismeri a
torténetet a patakban fiirds két kisgyerek jelenetétdl egészen addig, amig a toro-
kok el nem takarodnak a var alél, és meg nem torténik a térok és magyar kisgye-
rek kicserélése, mindenki megelégedésére.

Hogyan lehet hozzafogni tgy ehhez a konyvhoz, hogy az adaptacio hiiséges
maradjon az ir6 szandékaihoz és leirt soraihoz, ugyanakkor a szinpad se vesse le
magardl a nagyon is epikus, dramainak, dramaturgiai értelemben, semmiképpen
sem mondhaté anyagot. Az atdolgozast neheziti, hogy majd egy fél emberoltét kell
a szinpadon megérzékiteni, hiszen a regény alcime nem az ostromra, hanem a f6-
hds életdtjanak felmutatdsara utal: Bornemissza Gergely élete. Egyszerre kellene te-
hat a macskanak kint és bent is egeret fogni, kdvetni Bornemissza Gergely életét,
valamint Eger vardnak ostromat megorokiteni — szinpadi eszkozokkel. Ez a feladat
azonban val6szintileg meghaladja a szindarab adta kereteket. LegkézenfekvSbb-
nek a Kierkegaard-i vagy-vagy varidcio kindlkozik, de ha Bornemissza folcsepere-
dését fhadnagyi rangjaig hagyjuk el, akkor azok a néz6k mennek haza csal6dot-
tan, akiknek & volt a kedvenc hésiik a regény olvastdn, ha az ostromot mell8zziik,
akkor mibdl és hogyan, kikbdl lesznek az Eger csillagai?

Amig, egy pillanatra visszatérve a masik mivészi lehetéséghez, a film pillana-
tok leforgasa alatt vélt tdjakrdl hazakra, hazakrol szobabelsSkre, szobabelsékrdl
emberekre, arcokra, arcokrdl szemekre, kezek apré rezdiilésére, a csak folmutatni
kivant valosagrészletekre, tetszblegesen, és nem a felsorolas sorrendjében, ugorva
idSben eldre és vissza, addig a szinpadot jelenetrdl jelenetre be kell rendezni, a je-
leneteket a reprodukalés szintjéig be kell probélni, a szinpad mindig ugyanakko-
ra tdvolsagra van a néz6tdl valamennyi jelenet sordn, a szinész arcit nem lehet ki-
nagyitani, kozeliteni vagy tavolitani, magyaran, minden a nézd8k ,orra elstt” kell
jatszodjék, és a jelenetvaltasokat is csak rendezdi furfanggal vagy rutinnal lehet a
még elviselhetdig felgyorsitani.

A prozat szinpadra alliténak elsésorban a mii epikussagatél kell megszaba-
ditania az anyagot. Ki kell valasztani azokat a jeleneteket, amelyek a szinpa-
don ,élnek”, nem kivan koriilményes magyarizkodast a 1étezésiik, eldre viszik
a cselekményt, és nem hatraltatjak foloslegesen, nem vélnak cselekmény-lassi-
t6 mellékszalakkd, esetiinkben a patakban fiird6 kislegényt miel$bb eljuttatjak az
Egri varba, immar felnéttként. A regény ,bejelenetezése” utdn méri fel az atdol-
goz6, hogy mibdél mennyi fér bele a szinpadi verziéba, mi keriil be és mi keriil ki a
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szovegkdnyvbe, a szovegkdnyvbdl. Ez, mondhatni, a legnehezebb része a munka-
nak. Hosszadalmas prébélkozasok, sakkozasok és ide-oda helyezések utan egyes
nagy egységekrdl le kell mondani, melyek a regényben fontos és terjedelmes sze-
repet kaptak. Ilyen példaul esetiinkben T6rok Balint kiszabaditasi kisérlete a Je-
dikulabdl, ami a filmben hat4sos és egzotikus jelenetsor, azonban kériilményes és
cselekménylassito részévé vilik a szinpadi adaptacionak, ha benne marad, igy csak
utalas formajiban emlit6dik meg. (Megjegyzem, ez a jelenet, szinpadon megval6-
sitva, alighanem az 6sszid8 (mert az atdolgozénak ebben is kell gondolkodnia) ne-
gyedét elvitte volna, holott, ha szinték akarunk lenni, mindenképpen mellékszal-
lal van dolgunk, amely val6jaban nincs hatéssal az események alakul4sara, illetve
a jellemek formalodaséra.

A gyermekkor, az ifjasag és a varban eltdltott hésies harcok ideje kétfélekép-
pen gondolaté el. Filmben mindenképpen ajanlatos és lehetséges a line4ris ha-
ladas, fiirdés a patakban, szabadulas, Torok Balint udvara Tinddi Lantos Sebes-
tyénnel és Zrinyivel, Buda vardnak a bevétele, Torok Bélint elfogasa, a nagytr
kiszabadit4sanak a kisérlete, majd Gergely megérkezése a varba. Ez azonban any-
nyira epikus haladés, hogy szinpadon unalmassé valik, és nem lesz egyéb, mint a
regény egy az egybeni 4tirdsa a deszkékra. Ez a megoldas kinalkozik a legkézenfek-
vibbnek, de egyuttal tehét a legkevésbé szinhazszertinek. Még akkor is, ha torté-
nelmi dramat akarunk egy torténelmet feldolgozo regénybdl késziteni. Jarhatébb
Gtnak tlint szimomra a filmekbdl mar jol ismert, gy megszokott, és méira mar ter-
mészetesnek hat6 flashback-technika, amikor a térténet ,ugrandozik” idében és
térben, hol a gyermekkor torténéseit villantja fel, hol az ifjakori kalandokat Buda
bevétele koriil — Ggy, hogy a 6 helyszin kezdetts] fogva maga az egri vér, a f8 cse-
lekményidd pedig a torokok vardsanak fesziilt napjai. Ezzel a megolddssal a szin-
padra keriilhet egy id6ben emlék, torténet, valdsag, vizid, megidézés. Maga a cse-
lekmény mozgalmassé valik azzal, hogy tobb szilra bomlik, és a szalakat ¢sszekotd
er8k maguk a jelen-idejtiségiikben felmutatott varbéli szerepldk.

Tovabbi gondot jelent a szerepl8k megtartiasanak-elhagyasanak a kérdése.
Amig a film-verzidban szdmtalan szerepld jelenik és jelenhet meg, addig a szinpad
— mar csak méreteinél, befogadé lehetdségeinél fogva — minimalizélja még a to-
megjelenetekben résztvevdk szamat is. A nyilvanvaldan adott f8szereplSk mellett
egy-egy mellékszerepldbe tébb regényfigura tulajdonsigat kellett egybegytrni, hogy
yne széledjen szét a szinpad”. A harom (f6)csillag, Dobo, Bornemissza és Mekcsey
mellett sz6hoz kellett juttatni a humort képvisels Sarkozy ciganyt, Evét és Cecei
uramat, az apjét, Jumurdzsékot, a talizmanja utan satdnként tortetd torokot, né-
hany tisztet a sok tiszt koziil, jelesen Hegedts hadnagyot, aki a var el4ruléja lesz —
a sokfelé szalazé regény cselekményét veliik kell 6sszefogatni, koréjiik kell stiriteni.

Az Egri csillagok kozonsége korosztélyilag szinte eldonthetetlen. FeltehetGen
a felndttek legalabb olyan érdeklédéssel ilnek be a nézétérre, mint a kamaszok,
akar az altal4anos iskolas kisgyerekek. Gardonyi iréi nagysagat és leleményességét
mutatja és dicséri, hogy a regény valamennyi korosztaly sziméra élvezhetd, olvas-
hat6; az épp csak olvasni tudé gyerektdl az unokéjanak felolvasé nagyapaig min-
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denki talal benne a maga szdméra érdekeset. Eb-
bél kiindulva a szinpadi adapticié egy sajatos
néz6ponttal szindékozik gazdagitani a befogadoi
élményt, els@sorban szamitva a fiatalabb korosz-
talyra. Ez a néz&pont pedig a varban 1év§ gyere- :
keké, akik mintegy ,alulrél” szemlélik a felnSttek o J

vilagat, azt a harcot, amely életre-halélra-vér-

.

- - - 4
re megy, de az 8 vilagukban nem kéne még, hogy &
igy legyen. A gyerekek szemlélébdl egy adott pil- 5
lanat kényszerére aktiv szerepl8ivé valnak a kiiz-
delmeknek, részt vesznek a harcokban, és a ,,pes-
ti sracokhoz” hasonléan tobben életiiket aldozzak
Eger védelméért.

Kiilon megfontolas targyat képezte a helyszin.
Ez természetesen nem a flashback-jelenetekre vo-
natkozik, hanem a varostromra. A Nemzeti Szin-

héz, barmilyen nagy szinpaddal és barmilyen elké-
pesztd technikai felszereltséggel rendelkezik, nem

igazan tudja — hitelesen — egyszerre megjelenite-
ni a varban és a varon kiviil térténd eseménye-
ket. Ezért egyértelmiinek tlint mér az els§ perctdl
fogva, hogy az ostrom a varon beliiliekkel ,,torté-
nik meg”, ami a véron kiviil térténik, azt a var-
ban bent 1évktdl tudjuk meg. A kézitusa az atird
elképzelései szerint a varfokon zajlik. Ami a hét-
rinya, az az erénye is a szinpadi megval6sitasnak:
az ostrom izgalmait, a var allapotdnak romldsan
aggddasokat, a sebesiiltekkel, elesettekkel tord-
dést mind-mind a falakon harcolékkal egyiitt él-

jiik 4t, és néz8pontunk — a gyermekek nézépont-
javal gazdagodva — egybeesik az ostromlottakéval.
Egy szinpadi mi életre keltésében elkeriilhe-
tetleniil fontos szerep jut a nyelvnek. Amikor te-
hat a jelenetekkel nagyjabdl tisztaba keriiltem, ne-
kildttam, hogy minden olyan mondatot kiemeljek
a regénybdl, és atemeljem — kell$ kornyezetet te-
remtve nekik — a darabba, amelyek hasznilhatéak
a szinpad szdmara. Ez valahogy, de lehet, hogy
csak az én vessz8paripam, a hitelesség szintjén ma-
radés egyik feltétele. Természetesen a mondatok

elszenvedték a valtozé szitudcid miatti valtozaso-

; ; S 4 Gy6rfi Andrés illusztracioi az Egri
k/a}t, de/ahgha‘]utottak e:l a megh?rr}mtas mezsgye- o Pelatinus konyvek. 2000
jéig. Gardonyi szerencsére rendkiviil sok remekbe-  (forras: Gyérfi Andras archivuma)

21



szabott dialégust irt bele a regénybe, ezeket gond és szégyenérzet nélkiil vettem 4t
a szinpadi verzidba. A gyerekeknek kiilon nyelvet teremtettem, természetesen, re-
mélve, hogy ezzel sem kovettem el szentségtorést az alapmiivel szemben.

Az én munkim eddig tartott. A rendezd, Vidnyanszky Attila a darabot beha-
rangozd szovegében azt jelzi, nem a regény adaptécidjat akarja szinpadra vinni,
szandéka kiemelni a legizgalmasabb jeleneteket, és alkalmazni a gyermeki néz&pon-
tot a cselekmény folmutatdsaban. A rendezét én nyitott szellemd, bator mivész-
nek ismerem, aki egy pillanatig nem tétovazik az frott szdveg szétcincalasaban adott
koncepcidja megvaldsitasdhoz. Ezt én, ha nem is szeretem, mint médszert, tiszte-
letben tartom. Feladatomat nem abban lattam, hogy a rendez8 koncepciojat kita-
laljam, akar kiszolgéljam. Nekem legjobb tuddsom szerint kellett elkészitenem egy
lehetséges szinpadi szovegkdnyvet, amelyet alkalmasnak gondolok az el6adésra.
Természetesen — ebben az esetben — alapanyagnak szdnom a kényvbdl irt dramai
véltozatot, melybdl annyit fog a rendezé felhasznalni, amennyit a md sikeres szin-
padra 4llitasahoz sziikségesnek gondol. A szinh4z 8sszmtivészet, ahol a koordinatori
jog és lehet8ség a rendezdt illeti meg. Kivancsian varom tehat, milyen Egri Csillagok
keriil bemutatasra mércius elején. Remélni merem és tudom, hogy szinpadi 4tira-
tom inspirativan hat a rendezére és a produkcidban részt vev nagyszamu szerepld-
re, és emlékezetes elGadassal épitjiik tovabb az egri varostrom érdemes legendéjat.

p-s. ja, és az adaptacio elkészitésében semmilyen forméaban nem befoly4solt
Viarkonyi Zoltan 1968-ban bemutatott filmje — ha ezt nem tudtam volna vil4go-
san felmutatni a f&ntebbi szovegben...

Tibor Zalan: Until a Long-Novel Comes on Stage

The novel Egri csillagok (Eclipse of the Crescent Moon) by Géza Gardonyi is to open on
the stage of the Nemzeti Szinh4z (National Theatre) in March 2018, directed by Attila
Vidnyanszky. Poet, author and dramaturge Tibor Zal4n, the script consultant of the
piece, is asked to talk about the special expectations he thought most important in the
course of the stage adaptation of the novel which still leads the popularity list of long-
novels in Hungary (and which is, not incidentally, compulsory reading at elementary
schools). Comparing it to the 1968 film version (directed by Zoltdn Vérkonyi), he
concludes that it is impossible to realise in the stage version that liberty of handling time
and space which was able to convey the complete, multi-threaded plot and the entirety
of epic space-time in the highly successful film. On stage, he considered the flashback
technique suitable for packing the storytelling full of action both in time and space:
flashing up memories from the protagonist’s childhood here and his juvenile adventures
during the Turkish siege of Buda there, while the main venue remains Eger castle itself
and the main plot time is the exacting days of preparation for the arrival of the Turks to
besiege the castle. This method makes the simultaneity of memory, story, reality, vision
and recollection possible on stage, he says. It is also mentioned how he has minimized
the number of participants in crowd scenes and that the dramatic events of the siege are
shown from the point of view of the children. At a given moment, they, too, take an
active part in the fights and, similarly to the “pesti sracok” (“Pest guys”), several of them
sacrifice their lives in the defense of Eger.
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hang-szin-kép

Székely Laszl6
kamara-kiallitasa elé

Mar vagy két éve jarok a Medgyessy-korbe Debrecenben rajzolni, gipszmasolato-
kat, bogréket, azutén €16 modellt is. Kozben azt forgatom a fejemben, amivel Le-
onardo Da Vinci a legtobbet foglalkozik Trattato della pittura cimi elméleti kony-
vében, hogy tudniillik maganyosan vagy csoportban érdemesebb-e dolgoznia a
festének. A mult szazad hetvenes éveiben ifjan is volt mar fogalmam a maganyrol,
de arrdl is, hogy az orszdgos bezartsdg-émény hatdsara hogyan ver6dnek bandékba
a mtvészek. Késhegyig mend, de tobbnyire terméketlen vitdkba torkolltak a min-
dennapos egytittlétek, még ha folyamatosan a miivészetrdl beszélgettiink is. Ak-
koriban szava sem nagyon lehetett a nagyok kozott a hoz-
zam hasonlé tacskoknak. Taldn ennek koszonhetd, hogy
meg sem mertem kérdezni a fest8ket, szobraszokat, hogy
Magyarorszadgon miért nevezik képzdmiivészeknek Sket.
Ugy gondoltam, ez is valami djsiitetd kommunista talél-
many, hiszen a kultdrnemzetek szétdrdban mindeniitt a
szépmiivészet kifejezés jarja.

Egészen addig igy voltam ezzel, amig el nem jutottam
a harom Remsey fivérhez a g6dollsi Temets — mai nevén
Korosti Kriesch Aladar — utcaba. A viragokkal teli gazos
udvar, a szazadelrdl ottmaradt titott-kopott héz, benne a
lehangolt zongoréval és mindenféle miitarggyal, kacattal, de legf6képpen a folyton
jatsz6 harom oreg gyerekkel masrol sem szolt, mint a szépségrdl és a szabadsagrol.
Szépmiivészet tehat valoban l1étezik — konstataltam akkor. De hamarosan azt is

k

megtudtam mesteremtdl, Bird Lajostdl, hogy a képzdmiivészet valdjdban a térkép-
zés miivészetét jelenti. Lehet, hogy ebben az épitémiivészek jarnak eldl, hiszen 8k
életteret hoznak létre a mindennapok embere szdmara. Rajtuk kiviil csak a disz-
lettervezsk johetnek még érdemben szdba, hiszen 8k kivételes alkalmakra, az tin-
nep, a premier idejére hozzdk létre szdimunkra a kozos jatékteret.

Székely Laszl6, a Nemzet Mivésze tdl a nyolcvanon és kozel hatszaz megval6-
sult diszlettervvel a hata mogott ugyancsak szabad és jatszé6 ember maradt. Ezt ta-
nusitjdk az itt bemutatott diszlettervek és szinpadképek is, melyeket beharangozé-
nak szanunk ahhoz a kamara-kiallitdshoz, mely a 2018. méarcius 9-én bemutatasra
kertil$ Egri csillagok alkalmébdl lesz lathaté a Nemzeti Szinhazban. Ennek az eld-
adasnak A helység kalapdcsa és a Csiksomlydi passié utan dgyszintén Székely Laszlo
a diszlettervezdje.

Szdsz Zsolt

23






Georg Buchner: Danton halala, Nemzeti Szinhaz, szinpadkép, 1978,
r: Székely Gabor (forras: Székely Laszl6 archivuma)

Stawomir Mrozek: Emigransok, szinpadterv, Jatékszin, 1980,
r: Székely Gabor (forrds: Székely Laszl6 archivuma)
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William Shakespeare: Troillus és Cressida, szinpadkép, Nemzeti Szinhaz, 1980,
r: Székely Gabor (forrés: Székely Laszl6 archivuma)
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Fust Milédn: Boldogtalanok, tévéfilm (1984), a jatéktér terve 1983-bal,
r: Székely Gabor (forras: Székely Laszl6 archivuma)
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William Shakespeare: Coriolanus, szinpadterv, 1985, Katona Jézsef Szinhaz,
r: Székely Gabor (forras: Székely Laszl6 archivuma)

Vajda Janos (Bokkon LészI6 librettojéra): Mario és varédzsld, szinpadterv, Magyar Allami Operahéz, 1988,
r: Békés Andras (forras: Székely Laszlé archivuma)
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Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais: Figaro hazassaga, jelenetkép, Katona Jozsef Szinhaz, Kecskemét, 2005
r: Mer6 Béla (forras: Székely Laszl6 archivuma)
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Gioachino Antonio Rossini: A sevillai borbély, jelenetkép, Magyar Allami Operahaz, 2009
r: Békés Andras (az 1986-0s rendezés felujitasa) (forras: Székely Laszlé archivuma)
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Katona Jézsef: Bank ban, szinpadkép, Szegedi Nemzeti Szinhaz, 2013,
r: Bodolay Géza (forras: Székely Laszl6 archivuma)

Federico Garcia Lorca: Bernarda Alba hdza, szinpadkép, Békéscsabai Jokai Szinhaz, 2015,
koreografus: Bajnay Beéata, r: Béres Laszl6 (forras: Székely Laszl6 archivuma)
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mitem 2018

REGECZI ILDIKO

Csehov dramai a magyar
szinpadon — klénds
tekintettel az Ivanov és a
Cseresznyéskert el6adasaira

»A birtok pusztul, az erdd recseg a fejsze alatt™

Csehov magyarorszagi recepcidja voltaképpen mér az
orosz ir6 életében kezdetét vette: a 19. szizad utolsé év-
tizedében egyes lapok, mint példaul a liberlis értelmiség
Gjsagja, a Budapesti Naplé, a Févarosi lapok cimii szépiro-
dalmi napilap vagy a magat szintén halado szellemiségi
folysiratként definialé Hét a vildgirodalom jelentds kor-
tars szerz8i kozvetitésének a szdindékaval mar jelentettek
meg Csehov-elbeszéléseket. S6t, a szazad utolsé éveiben
immar 6nall6 kotetekben? is olvashatéak az orosz szerzg

valogatott kisepikai mtivei. A prézairé Csehov megis-
A.P.Csehov (1960-1904)  merése fontos el8készitdje a par évvel késébb mar a ma-

! Csehov, A. P.: Ivanov. Ford. Elbert Janos. In: Anton Csehov: Drdmdk. Bp., Eurdpa,
1978. 242.

Csehov, A. P.: Falusi asszonyok és egyéb elbeszélések. Val. Szab6 Endre. Bp., Lampel,
1891; Csehov, A. P.: Csehov Antal beszélyei és rajzai. Val. Ambrozovics Dezsé. Bp.,
1899.
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gyar szinpadon is megjelend csehovi dramaturgia iranti kitiintetett figyelemnek.
Az epikai életm( a dramak szovegével valé szerves egybetartozasa, a drdma stiri-
tettségében a monumentélis prézai szovegvildgot is visszatiikrozé épitkezése jol
ismert jelenség. (Nagyszerd miivészi megfogalmazasat adja az egységes szoveg-
folyam ide4janak Nyikita Mihalkov Etiidok gépzongordra cimd filmje, amelynek
alapkoncepcidja szerint ugyan a Platonov cim(i Csehov-drama adapticiéjardl be-
szélhetiink, de a rendez6i szdndék szerint mégis olyan tig asszocidcids kor is 1étre-
jon, amelyben egyes motivumoknak az elbeszélésekben felismerhetd ismétlédéset,
varidcidi is lathatokka valnak, beépiilnek a film nyelvébe.) A Csehov-szdvegek
kozvetitésében a korban igen fontos szerepet vallal6 és a csehovi frasmiivészet
irdnt fokozott rokonszenvet érz8 Kosztolanyi Dezsd személyes életében is a no-
vellista megismerését koveti a — német forditasokban tanulmanyozott — dramairé
Csehov felfedezése.’

Kosztolanyit a csehovi prézéban a kdzonyos, tespedt mindennapisag rajzolatait
ragadjik leginkdbb magéval, valamint komolyan foglalkoztatja az egy magasabb
szempont szerinti elutasitas és a részvét kozott egyenstlyozé csehovi hang techni-
kéja.> Az életmiiben kozpontinak nevezhets — tobbek
kozott az lvanovban is visszakdszond — tematikus elem
és ennek a sziizsé létrehozasakor megvalésuld narra-
cidja egyrészt Kosztolanyi sajat poétikai gyakorlatahoz
kozelallo jelenségekként is valnak a magyar ir6 olvasa-
tanak dominans elemeivé,® masrészt viszont a csehovi
dramaturgia felé is kulcsot szolgaltatnak a szdméra. Hi-
szen a Csehov-dramék Gjdonsiga a mar emlitett tema-
tikus ismétlddésen tdl szintén éppen ebben a kettds,

a klasszikus drdmai tradiciétdl eltérd hangiitésben ér-
hetd tetten: az ironikus tdvolsagtartést is érvényre jut-

tatd komikus és a részvét, az egyiittérzés helyzeteit is

Kosztolanyi Dezs6 . . o P s
(1885-1936) eléhivé lirai-tragikus mindségek valtakozasiban. E sa-

jatos atmoszféra iranti fogékonység is része lesz tehat a
Csehov-dramak forditasaban is szerepet vallald (a Hdrom névér itiiltetésével né-
met kdzvetitd szdovegbdl), majd a Csehov-dramék korabeli szini elad4sait is rend-
re recenzalé magyar iré6 Csehov-élményének.

3 Zagonyi Ervin: Kosztoldnyi és az orosz irodalom. Bp., Akadémiai, 1990. 77.

V6. Kosztoldnyi személyes vallomasaval: ,Azt, amit [Csehov] irt, egynek érezziik,
s nem jut esziinkbe osztilyozni, hogy ez novella, ez regény, ez pedig szindarab.” Kosz-
tolanyi Dezs8: Ivanov. (Pesti Hirlap, 1923. szept. 30.)In: K. D.: Szinhdxi esték, I. k. Bp.,
Szépirodalmi, 1978. 331.
4 Kosztolanyi Dezsé: Alfsldi por. In: U8.: Alom és élom. Bp., Szépirodalmi, 1969. 467.
Kosztolényi Dezs6: Thury Zoltan. In: U8.: [rk, festok, tudésok. Tanubmdnyok magyar
kortdrsakrél, 1. k. Bp., Szépirodalmi, 1958. 121-122.
Lasd részletesen: Zagonyi Ervin: Kosztoldnyi és az orosz irodalom. Bp., Akadémiai, 1990.
76-84.
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Kosztolanyi Dezs6hoz hasonlé tton jér,
azaz szintén német forditasbdl dolgozik a kor
masik neves, a Nyugat koréhez tartozé kol-
t6je, Toth Arpéad is, aki 1923-ban lefordit-
ja az [vanov cim(i dramat a Vigszinh4z szama-
ra (az atiiltetés azonban nyomtatasban nem
jelenik meg). Egy évvel késébb pedig az ere-
deti ,Meggyeskert” (Buwnésuiii cad) elne-
vezést (August Scholz 1918-as német szdve-
ge alapjan) Cseresznyéskertként honositja meg
a magyar szinpadon, és az egyéni stilusjegyeit
is hordozd, az eredetitd] poétikusabb szove-
get készit Csehov utolsé draméja magyar ver-

zidjaként.
Ezen forditasok és az érté Csehov-olva-
satok létrejotte természetesen elengedhetet- Gombaszégi Frida és Lukacs Pal a Vig-
B i B szinhdz Ivanov el6adéasaban 1923 oktdbe-
len a szinpadra 4llitas folyamatiban, amely rében (foté: Angelo, forras: oszk.hu)
mindkét drama esetében viszonylag hamar ETRTa

kezdetét vette. A magyar kdzonség mar az
1920-as években talilkozhat az orosz klasz-
szikus darabjaival: az Ivanov 1923-ban J6b
Daniel rendezésben kertil szinre a Vigszin-

SIINHATI (™
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héazban, és ugyanitt egy év milva a Cseresz-
nyéskertet is bemutatjak. Ismét részben Kosz-
tolanyi Dezs¢hoz fordulhatunk, aki aktiv
Gjsagir6i mindségében mindkét eldadast re-
cenzdlta. Kosztolanyi az [vanov interpretacio-
jaban egyrészt a drdma zeneiségére csodélko-
zik ra. Leginkabb Csajkovszkij miivészetével
véli rokonnak azt a csehovi hangot, amely

a lasstsag, a kodos, ugyanakkor édes érze-
tek keverékének tonusaban szélaltatja meg
a szereplSket.” Kosztoldnyi mégsem elséd-
legesen a kornyezet fojté, de egyben ringa-

t6 légkorét emeli ki, hanem a Csehov-dra- Varsanyi Irén cimlapfotoja Ranyevszkaja-
ként a Cseresznyéskert 1924-es bemutatoé-

ma hangstlyainak megfelel8en a figurak torz, jakor (fote: Angelo, forras: oszk.hu)

félkész személyiségét. A ,fél-emberek”, a cse-

hovi alakok kicsisége és kompenzacidra szorulé volta a magyar irénak az orosz
klasszikus szovegeirdl sz616 munkdiban gyakran szerepel Ggy, mint a csehovi ir6nia
és részvét kettdssége révén dbrazolt jelenség.

T Kosztolanyi Dezs8: Ivanov. (Pesti Hirlap 1923. szept. 30.) In: K. D.: Szinhdzi esték, L. k.
Bp., Szépirodalmi, 1978. 331-332.
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Poétikus Kosztolanyi lefrdsa, midén az el6adédsban allegorikus figurdkként
véli életre kelni a ,Csond”, a ,,Kétségbeesés” és a ,,Hallgatas” allapotait.’ Az
ir6 kulcsfogalmai valéban 1ényegi mozzanatai a draménak. Részben els6dleges
jelentésiikben, hiszen a szerzéi instrukciokban ismétl6dden kiemelt konstrua-
16 tényez8k. Részben a kor Magyarorszagon is hato szellemi dramlata, az eg-
zisztenciabolcselet kategéridihoz kapcsolnak Kosztolanyi fogalmai, amelyek
altal a csehovi drama mélyrétegében 1évs alapproblematika jelenik meg. Ne-
vezetesen az a dilemma, amelyet a f8szerepld, Ivanov él 4t, aki ugyan tudata-
ban van annak, hogy immér képtelen az 4ltaldnos morallal azonosulni, nem
tud hamis szinjatékot jatszva megfelelni kérnyezete elvarasainak (a ,bevalt
sablonok szerint”™ rendezni tovébb az életét, vagyis beteg feleségét apolva ala-
koskodni), de a jelen helyzetbdl valé kiutat nem talélja. Magasabb ideék tar-
tanak fogva (Szdsanak, Lebegyevék ldnyanak a szerelme mamorossé teszi és az
Gj élet lehetdségét igéri a szdmara), tdgasabb térre vagyik, azonban nem érti,
hogy az ugras, a kilépés merre felé is kellene hogy vezessen, ezért az abszurdi-
tassal szembenéz8 ember tehetetlen reakcidjat valaszeval® a mi végén dngyil-
kossagot kovet el.

Nem véletlen, hogy az orosz szdzadel6 az egzisztencializmushoz kapcsolhato
filozofusa, Lev Sesztov éppen az lvanovot nevezi meg olyan dramaként, amely-
ben Csehov az életmiiben el8szor (a parhuzamosan fogalmazott Unalmas torté-
nettel egyiitt) olyan miivészként 4ll elSttiink, aki ,leplezetleniil veti meg az elfo-
gadott eszméket és vildgnézeteket”,!! héseit arra kényszeritve, hogy ,,a semmibdl
teremtsenek”!?, vagyis szimot vessenek a metafizikai tavlat valosagéaval. ,,Cse-
hov a korabbiakkal ellentétben — 4llitja az orosz bolcseld — az észt kiparancsol-
ja az ajton, és jogait atadja a »1éleknek«, a sotét, kodos torekvéseknek: amikor
azon a fatalis hatarvonalon 4ll, amely elvalasztja az embert a végsd titoktdl, sz-
tondsen jobban bizik a 1élekben, mint a fényes és vildgos tudatban, amely el6-
re megszabja még a sfron tili tavlatokat is.”> Noha a cimszerepld Ivanov nevez-
hetd ,,a rombolas szellemének” vagy akar ,gazembernek”' is, mégis folotte all a
kicsinyes mindennapisag szférdjanak, s6t maganak a ,becsiiletes ember” szere-
pében tetszelgd Lvov doktornak is, akinek latszélagos huménus magatartasa, az
Ivanov viselkedésével szembeni raciondlisnak haté fenntartasai, kritikdja mé-
lyén az emberi érzések semmibevétele rejlik.

8 Kosztolanyi Dezsé: Gombaszogi Frida. Szinhdzi Elet XIIL évf. 1923. okt. 7-13. 2, 4.

®  Csehov, A. P.: Ivanov. Ford. Elbert Janos. In: Anton Csehov: Drdmdk. Bp., Eurépa,

1978. 204.

V6. Camus A.: Az abszurd és az dngyilkossag. Ford. Vargyas Zoltan. In: U8.: Sx-

sziiphosz mitosza. Vdlogatott esszék, tanulmdnyok. Bp., Magvetd, 1990. 195-201.

11 Sesztov, L.: Teremtés a semmibdl. A. P. Csehov. Ford. Patkés Eva. Medvetdnc 88/4—
89/1. 283.

12 Uo. 282.

B Uo. 282.

4 Uo. 284. A jelz8k ugyanakkor a dramabdl, Lvov sz6lamabdl vett kifejezések.



Sesztov korabeli olvasatdnak a magyar szinrevitelt illetd relevancigja fel 5l még-
is lehetnek kétségeink. Amit Csehov miivészetének jo ismerSjeként Kosztolanyi
meglat a drama lényegiségével kapcsolatosan, az az eladés tovabbi magyar kri-
tikusai szimara mégsem minden esetben egyértelmd. Sebestyén Kéroly példaul
az Anna Petrovnat jatszé Varsanyi Irén jatékat dicsérve egyben a darab kdzpon-
ti alakjava is emeli a ndi figurat, amely alak koltSiségének meglatasa szerint pusz-
tan a hatterét adja a ,lelketlen” férfi és a ,fiatal, egészséges vetélytars” kibontako-
z6 szerelme.” Schopflin Aladér az Ivanov-szerep feldli kozelitésében azonban mar
észleli a férfialak megformalashoz sziikséges liraisagot is, ,a darab strd levegdjét”.!6
Figyelmet fordit sszetettségére, az ,erds vagy”, a ,,béna akaras”, a boldogtalan-
sag, az életképesség elvesztésének tragikumara.!” Ennek a sajatos életallapotnak
ugyanakkor oroszsagat is hangsilyozza,'® ahogyan a karakternek a szlav tempera-
mentumhoz val6 tarsitdsa jelen van Kosztolanyi kritikaiban is."”

Az Ivanovot rendez6 J6b Déniel egy évvel a darab bemutatéja utan egy masik
Csehov-drama felé fordul, és az igazgatisa alatt 4ll6 Vigszinhdzban ezennel a Cse-
resgnyéskertet viszi szinre. Az 1924-es bemutatérdl a Szinhdzi élet részletesen tudd-
sit, Sipos Ivéan {frasdban az el6ad4s tekintélyes nézdit szélaltatva meg.”® A cikkben
ismétlédden ,a Vigszinhaz presztizs-darabjanak” nevezett Cseresznyéskert-premiert
Kosztolanyi Dezsd ,,az utébbi évek legnagyobb szinhazi és szinészi eseményének”?!
tartja. Ezittal azonban az értelmezk nem tdvolitjak el a darab problematikajat és
kisérletet sem tesznek arra, hogy orosz specifikumként lattassik a csehovi alakok
vivodasat, ellenkezdleg, az el6adés ,,fajdalmasan természetes” voltat emelik ki,
amely ,,mindny4junk életébe visz”, amelynek ,[a]lakjai koziiliink és beldliink va-
16k”.2* A Csehov-drama lehetséges elvont jelentésére ismételten Kosztolanyi lesz
fogékony. Véleménye szerint az fréként is ismert rendezd Ifjiisdg cimii novellagytj-
teménye cimében rejlik a darabbeli cseresznyéskert szimbolikus értelmezhetSsége:
»A Cseresznyéskert, melynek fiit kidontik, nem f5ldrajzi fogalom, hanem korin
mulé idilljeivel, hazibaljaival, bohdkas figurdival: a l1élek és az emlék. Dallamos ci-
mét minden nyelv igy adhatja vissza: Ifjusag.””

A rendezés és egyben a drama jelentdsége kapcsan érdemes megidézniink a né-
z8téren helyet foglalé Moéricz Zsigmond szavait is. Az {r6 ugyan a két felvonas koz-
ti sziinetben elhagyja a szinhazat, de vallomésa szerint a meghatottsag, a felfoko-

15 Sebestyén Kéroly: Varsanyi Irén. Szinhdzi Elet XIIL. évf. 1923. okt. 7-13. 1.

16 Schopflin Aladar: Lukdcs Pal. Szinhdzi Elet XIIL évf. 1923. okt. 7-13. 5-8.

7 Uo. 6.

8 Uo. 5.

19 Kosztolanyi Dezsd: Ivanov. (Pesti Hirlap 1923. szept. 30.) In: K. D.: Szinhdzi esték, L. k.
Bp., Szépirodalmi, 1978. 331-332.; Kosztolanyi Dezsé: Gombaszdgi Frida. Szinhdzi Elet
XIII. évf. 1923. okt. 7-13. 4.

2 Sipos Ivan: Cseresznyéskert. Szinhdzi Elet XIV. évf. 1924. szept. 21-27. 3-9.

2 Uo. 3.

2 Uo. 3-4.

3 Uo. 7.
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zott érzelmek elrejtése miatt tdvozik.”* Nyilatkozatdban a mili§ érzékeltetésének
muivészi eszkdzeit emeli ki: ,,Csucsa a milifestészetnek az, amit a szerz8, fordito,
szinészek és rendezés ebben a darabban produkal!”?

Szamitasba véve a Vdnya bdcsi és a Hdrom ndvér 1920-as és 1922-es bemuta-
t6irdl és a kiilonbozd szerepkdrokben visszatérd szerepldgardardl szol6 kritika-
kat, valosnak téinik az a megallapitas, miszerint a Vigszinhdznak a huszas években
mar ,kialakult kiilon Csehov-stilusa van”?. Ebben az aspektusban kiilonésen fon-
tos szinhaztorténeti esemény az évtized kdzepén a moszkvai M(ivész Szinh4z ven-
dégjatéka Budapesten, amelynek keretében a tarsulat éppen a Cseresznyéskertet
adja el6 a magyar kozonségnek. Sztanyiszlavszkij szinészei 1929-ben is szinre 1ép-
nek Magyarorszdgon, a Belvarosi Szinhdzban. Tébbek kozott nyilvanvaldan ezen
bemutatkozisoknak is kdszonhetd,?” hogy a Nemzeti Kamaraszinh4zban a Sirdly
1930-as eldadéséban (Horvath Arpad rendezésében) egyértelmiien a sztanyisz-
lavszkiji elvek, az 4télés, a pszicholdgiai realizmus dominal.

A szinh4zértd és az irodalommal mélyebben foglalkozé kozénségen kiviil, a ta-
gabb néz6i korben azonban Csehov darabjai mégsem érnek el jelentds sikereket.
A magyar befogadé szdmdra egy tj tipusi jatékmaodra volt szitkség ahhoz, hogy
utat talaljon a csehovi dramaturgidhoz. Ezen j felfogast képvisel szinhazi szakem-
berek sorabdl kiemelkedik Marton Endre, aki 1947-ben a Hdrom névért viszi szin-
re a Vigszinhdzban, majd 1971-ben a Nemzeti Szinhazban megrendezi az lvanovot.
Az 1940-es években a klasszikus és az ,,aktudlis”, azaz az atpolitizalt szovjet mivek
egyarant jelen vannak a magyar szinpadon. Maga Marton is sokat tesz a kortéars
orosz drdma megismertetéséért, Alekszej Arbuzov és Alekszandr Gelman miivei-
nek kozvetitése révén. De komoly érdeklédés ftizi a korban mar egyre t&bb oldala-
r6l megismert klasszikus orosz szerzé darabjaihoz is. A negyvenes években Magyar-
orszagon Csehov tobb egyfelvonasosa is szinpadra keriil (példaul A medve Csortos

2 Hogy val6sagosan is nagy érzelmi hatést tesz r4 Csehov darabja, aldtdmasztani l4tszik

az a feltevés is, miszerint az ez id8 tajt fogalmazédé Kivildgos kivirradtig cim( regénye
pérbeszédre 1ép az orosz klasszikus szinpadon latott mivével. Vo. Szilagyi Zs6fia: Lopa-
hin és Lichtenstein (Csehov Cseresznyéskertje és Méricz Zsigmond Kivildgos kivirradtig
cimd regénye). In: Kozelitések — Kozvetitések. A. P. Csehov. Szerk. Regéczi Ildiko, Deb-
recen, Didakt, 2011. 123-131.

% Sipos Ivan: Cseresznyéskert. Szinhdzi Elet XIV. évf. 1924. szept. 21-27. 8.

% Uo. 8-9.

2 Kosztolanyi Dezsd reflexidja a két vendégjatékrdl egyarant kiemeli az orosz rende-
z8 miivészi alapelveinek az eurdpaitdl elkiiloniils specifikumat. V6. ,Mi kiilénbozte-
ti meg Sket minden mas szinésztSl? Az, hogy a valésaghoz sokkal kézelebb 4llnak, mint
az »eurdpaiak«. Nem is agyukkal, hanem testiikkel, 6t érzékiikkel ragadjak meg a dara-
bot...” Kosztolanyi Dezss: Orosz vendégjaték. Anton Pavlovics Csehov: Cseresznyés-
kert. [Pesti Hirlap, 1925. m4jus 23.] In: K.D.: Szinhdxi esték ILk. Bp., Szépirodalmi,
1978. 545). Illetve: ,,Az & realizmusa azonban m4s, mint a németeké. Brahm elejétél
végig értelmi alapon 4llt. Sztanyiszlavszkijt az érzelem ihlette meg...” (Kosztolanyi De-
256: Oroszok. Sztanyiszlavszkijék vendégjatéka. [Uj 1dsk, 1929. februgr 10.] In: K. D.:
Szinhdz esték, 11. k. Bp., Szépirodalmi, 1978. 564).
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Gyula f8szereplésével vagy A dohdnyzds dr-
talmassdgdrél cim(i monolég Torzs Jend
eladésiaban), majd a hatvanas-hetvenes
években a szerzd darabjainak val6sagos
méasodviragzasi hullimardl beszélhetiink.
Ekkor Eurépa és az Egyesiilt Allamok sza-
mos szinh4zéban is musorra ttizik Csehov
valamelyik darabjat. Marton, aki a vilag-
jaré Gtja sordn maga is szembesiil Csehov
aktiv vilagszinpadi jelenlétével, a modern
szinhaz felé vezetd tt fontos mérfoldkos-
vének latja a csehovi dramaturgiat. Fel-
fogasiban ugyanakkor a csehovi szinh4z

kialakitasaba a Sztanyiszlavszkij-mad- A. P. Csehov: Ivanov, Nemzeti Szinhaz, 1971,
r: Marton Endre, a f6szerepben Bessenyei

szer Gjszerd menggalmaZésa is beletarto- Ferenc (foto: Keleti Eva, forras: mandadb.hu)

zik: ,,Csehovot a Sztanyiszlavszkij szisztéma

nélkiil eladni annyi, mint Brecht dram4ibdl kiiktatni Brecht szinhazelméletét.
Az 1971-es lvanov-elGadas kritikai visszhangja mindemellett Anatolij Efrosz?

orosz és Otomar Krej¢a® cseh Csehov-rendezéseihez is kapcsolédonak tarja a Mar-

”28

ton-féle interpreticiot. Koltai Tamas szerint: ,A darab szilkéssaga 6szténzi azokat a
rendezdket, akik dlomlebegéses — nyirfas — melodramatikus Csehov helyett nyugtala-
nabb, harsabb, maibb idegritmusi Csehovot akartak mutatni.”! Az ,.én” valsaganak
megjelenitését kdzéppontba helyezd darab modernebb hangiitését szolgalja Elbert J4-
nos az el6adashoz készitett Gj forditasa is. Elbert koznyelvi fordulatokat is felhasz-
nélé nyelve eltér a korabbi melankolikus, némiképp finomkodé stilust magyar lva-
nov-verzioktdl (Elbert forditasat megelzen 1950-ben Gabor Andor is Gjraforditja

oz

a darabot), ami 4ltal lehet8ség nyilik a tigabb érvényesség(, altaldnos emberi prob-

% Barta Andris: A modern szinhdzhoz sok Gt vezet. Beszélgetés Marton Endrével. Film,

sginhdz, mugsika. 1970. 12. 05. 9.

Anatolij Efrosz Sztanyiszlavszkij tanitvanya és egyben Gj utakra is merészkedd szovijet-
orosz rendezd, akinek Csehov-szinrevitelei aktualitdsukkal tintek ki a korabeli szin-
hazi gyakorlatban. Hdrom névér-rendezése mar-mar forradalminak is nevezhetd, az
abszurd elemeit sem nélkiil6z6 komédiaként hatott a 60-as évek masodik felében
(Moszkva, Malaja Bronnaja Szinh4z, 1968).

1970-ben a pragai ,Za Branou” szinhaz lvanov-el6adasa Ottomar Krejéa rendezésé-
ben szenzéciét keltett a parizsi Nemzetek Szinhdzaban, majd késébb elnyerte a BITEF,
a kisérleti szinhazak belgradi nemzetkozi fesztivaljanak nagydijat. A szinrevitel Gjdon-
sdga a ,beszéld diszlet” (magyar kontextusban Id. a tovabbiakban Horvai Istvan rende-
zését) és az expressziv, sziirrealista jatékmaod. Krejea felfogdsdban a legnagyobb biin a
kornyezetet terheli, amely szellemteleniil marja az atlagtdl eliits egyént, majd érzéket-
leniil nézi végig annak tragédijat (Mihalyi Gabor: Ivanov — avagy a tragikum vissza-
vonasa. In: Us: A modemntdl a posztmodernig. Bp., Uj Vilag, 197-209).

Koltai Tam4s: Ivanov. Csehov draméja a Nemzeti Szinhdzban. Népszabadsdg. 1971.
01.26.17.
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A. P. Csehov: lvanov, Kaposvari

léma megfestésére.”> A cimszerepld, Bessenyei Fe-
renc pedig tobb kritikai vélemény szerint is tud élni
ezzel a lehet8séggel,® és a bekeritettség”, a nagy-
ra hivatott ember és a belsd gyengeségét kihaszna-
16 kornyezet konfliktusat meggy6zéen szemlélteti.*
A kornyezet kisszertiségének, mindennapisaganak
érzékeltetéséhez hozzdjarul a mind a diszletelemek-
ben (diszlettervezs: Csanyi Arpad), mind a jelme-
zekben (jelmeztervezd: Schiiffer Judit) a sziirke szin
dominancigjat érvényre juttatd gondos tervezés.
Pér évvel a Marton-féle interpretaci6 utan,
1977-ben a kaposvari Csiky Gergely Szinh4zban
Zsambéki Gabor is szinre viszi a darabot, aktuélis
tartalommal ruh4zva fel Ivanov értelmiségi alakjat.
A jatékban a szereplSk vastag fakéreg-rétegen jar-
nak (tervezd: Pauer Gyula), ami eleve bizonytalan-
n4 teszi lépteiket.” A biztos talaj hidnya ismételten
a ,talajtalansig apotedzisat” hirdetd Sesztov gondo-

Csiky Gergely Szinhéz, 1978, latmenete felé vezethet,* aki a létezés konvencioni-
r: Zsambéki Gabor, a fészerepben . L . . . St
Rajhona Adam (fote: Iklady Laszls,  lis kapaszkod6itdl (racionalizmus, humanista idedk)

forrés: szinhaz.net) val eloldédas allapotat véli felfedezni Csehov da-

rabjaban. Ennek az allapotnak mégsem tragikus, in-

kabb abszurd vetiiletét lattatja az el6ad4s. Mint Eorsi Istvan jegyzi meg a darab kap-
csan: ,Csehovnal a koznapi 1ét tengddése a fantasztikus szatira tdlzasai nélkiil 1épi 4t
az abszurditds hatdrait. Az embernek az a benyomadsa, hogy maga a valésag abszurd.

32

33

34
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G4abor Andor és az Elbert Janos forditasanak részletes egybevetését Id. Cs. Jonas Er-
zsébet: A magyar Csehov (Csehov-dramdk miiforditdselemzése). Nyiregyhaza, Stddium,
1995. 14-40.

Kivételt jelent Rajk Andras kritik4ja, aki szerint Ivanov ,,nehéz szerepének” a meg-
formalasat nem sikeriilt kifogastalanul megoldania Bessenyeinek. A szinész szerepfor-
mal4sabol leginkabb a ,nagy lehetéség”, az Ivanovban élt egykori adottsdgok sejteté-
sét hianyolja. (Rajk Andrés: Ivanov. Csehov dram4ja a Nemzeti Szinhdzban. Népszava.
1971.01. 31.)

Barta Andris: A modern szinhazhoz sok Gt vezet. Beszélgetés Marton Endrével. Film,
sginhdz, mugsika. 1970. 12. 05. 9.

Hasonlé megoldéssal él a kolozsvari rendezd, Harag Gyorgy 1978-as Hdrom névér-szin-
revitelében (Ujvidék) Kolonte Zsolt is, aki a jatékteret szivacstormelékkel teszi siip-
pedékessé, ami hasonléan bizonytalan, természetellenes mozgast ir eld a szerepléknek.
(V6. Mihalyi Gabor: Csehov-el6ad4sok nyolc valtozatban. In: U8: A modemntdl a poszt-
modernig. Bp., Uj Vilag, 184-185). De hasonl6 koncepcié érhetd tetten Horvai Istvan
1982-es Sirdly-rendezésében is, amikor Trepljov és Nyina negyedik felvonasbeli dialé-
gusara a befagyott t6 cstszés jegén keriil sor (diszlet: David Borovszkij munkéja) (V6.
Mihalyi Gabor uo. 191-192).

Ld. a mar emlitett Sesztov-esszét: Sesztov, L.: Teremtés a semmibdl. A. P. Csehov.
Ford. Patkés Eva. Medvetdnc 88/4-89/1. 271-296.



Zsambéki rendezése nyomatékositja ezt az alap-
kérdést, nila nem a valdsag torkollik az abszurdi-
tasba, hanem az abszurdum lesz valésagos.™’

A 70-es évekbeli Csehov-kultusz kérében ter-
mészetesen a Cseresynyéskert felGjitasara is sor ke-
riil. 1974-ben a Vigszinhdzban Horvai Istvan ren-
dezésében mutatjak be Gjra a darabot, amelyben
olyan kival6 szinészek vesznek részt, mint a Lju-
bov Andrejevnit alakité Ruttkai Eva (akit korab-
ban mar a Sirdly Nyindja, a Vdnya bdcsi Jelena-
ja és a Hdrom névér Maséja megformaldjaként is
lathatott a kozonség) vagy a Firszet jatsz6 Darvas
Ivan. Horvainak — Martonhoz hasonléan — mar
jartassaga van a Csehov-darabok szinrevitelében:
1954-ben a Mad4ch Szinhazban, majd 1973-ban
a VigszinhAazban allitotta szinre a Hdrom ndwért;

1962-ben Miskolcon, 1970-ben pedig a Vigszin-

hazban rendezte a Vdnya bdcsit. Csehov irdntisze- A p ceehov: Coeresznyeskert,
mélyes érdekl6dését a kovetkezd kérdésre veze- Vigszinhéaz, 1974, r: Horvai Istvan,

.. A 11 2 1, Ranyevszkaja szerepében Ruttkai Eva
ti vissza: ,Az id6 malik, 4m ugyanaz a kérdés izgat  (to1: klady Lasslo, forras: szinhaz.net)

Gjra és Gjra: a réginek, bizonyos rétegeknek a ha-

l6d4sa, lasst elttinésiik az életbdl — s a helyiikre 1ép6 tjak felbukkanasa.”® A Cse-
resgnyéskert adapticidjaban is ,elkésett emberek”, korukat tulélt szereplSk ,keserd,
szomord komédijat”™ lathattak a nézdk a szinen. ,,Csehovi trilégidjanak” zaré darab-
jaban a folyamatosan j formanyelvet keres rendezd a dramasziveg szinpadi hang-
zasarol is gondoskodott: az édesanyja révén orosz szarmazast Darvas Ivannal az ere-
detihez igazitotta, helyenként ,koltSietlenitette” Téth Arpéd forditasat. A szinpadi
megvaldsulasrdl mégis visszafogottan nyilatkoznak a darab kritikusai. Mintha a ren-
dez8 korabbi Csehov-interpretacidihoz képest (az dsszehasonlitis pedig elkeriilhetet-
lennek tetszik) a jelenlegi szinrevitel az egykori produkcidk szinvonala alatt maradt
volna. Feltételezhetd, hogy részben a lira, az érzelmi azonosulés helyett az elidegenités
erSteljesebb gesztusai, a jaték groteszksége, a kemény itélkezés* ténusai eredményez-
nek a vérakozassal ellentétes hatist. De néhany kritikai észrevételben a fentieknél si-

zon

lyosabb, az egységes rendezdi koncepcié hidnyat szimon kéré megjegyzés is szerepel.*!

37 1dézi Mihalyi Gabor: Ivanov — avagy a tragikum visszavonasa. In: U8: A modemntél a

posztmodernig. Bp., Uj Vilag, 206.

38 G. Szab6 Laszlé: Csehovot rendezni... Nézd. 1973. 12.

3 Fencsik Fléra: Cseresznyéskert. Csehov a Vigszinhazban. Esti Hirlap. 1974. 01. 25.

V6. Lukdcsy Andras: Az Gjrafogalmazott Csehov. Cseresznyéskert-bemutaté a Vigszin-
hazban. Magyar Hirlap. 1974. 01. 27.

# Ld. pl. Koltai Tamas kritik4jat, aki ,kitaldlt, de nem megcsindlt el6adas”-r6l beszél (Kol-
tai Tamdas: Cseresznyéskert. Csehov-bemutaté a Vigszinhazban. Népszabadsdg. 1974.
02.02.).
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Az ambivalens értékelések ellenére szinte minden az eladasrdl szol6 reflexié
kiemeli viszont a diszlet mar-mér az el6adas egészét is feliilmuls koltsiségét, szim-
bolikus erejét. A szcenikai elrendezés az orosz vendégtervezd, David Borovszkij
munkéja: a szinpadon egy kettéosztott tér lathatd, amelynek alsé sikjat a derékba
végott cseresznyefik magassiga hatdrolja le, ezaltal a szereplSket gérnyedt jaras-
ra is kényszeritve. A fatdrzsek oszlopszertien tartjdk meg a fenti szintet, amelyen
az egykori gyermekszoba enteridrjelzései lathatok — fehér (az elemzésekben kovet-
kezetesen ,halottiként” aposztrofalt) lepellel letakarva. Az inspiralé térbeli elren-
dezés a csehovi poétikaval mélyen rokon. Az ird préza- és dramaszovegeiben a héz
also és felsd szintjein foly6 jaték, az alakok térbeli elrendezése vagy éppen helycse-
réje minden esetben Atvitt jelentés hordozdja.#

A Cseresznyéskertben megfogalmazédé — Horvai Istvan 4ltal is emlegetett —
yhelycsere”, vagyis egy hatdrozottabb normarenddel €16 vildg lettinése és a még
kérvonalazatlan Gj megjelenése a 20. szdzadvég — 21. szazadeld vildgaban olyany-
nyira ismerds jelenség, hogy természetesnek is tetszik a 90-es évektdl valdsagos
csehovi boomnak is nevezhetd allapotrdl beszélni. Csupan néhany szinrevitel ki-
emelésére van médunk, a kritikai irodalomban talan leginkabb koriiljart els-
adasokrol sz6l6 reflexickbdl idéziink. Az ivanovi témakorben az Uj Szinhazban
Székely Gabor 1996-0s rendezése — Cserhalmi Gyorggyel a f8szerepben (Szésa:
Marozsan Erika, Anna Petrovna: Téth Ildiké) — aprélékosan kidolgozott realis-
ta technikdval épitkezik. Az el6adds dramaturgidja a csehovi hangeffektek poéti-
kajat is jatékba hozza, amikor sejtelmes hanghatasokat alkalmaz jésl6 funkciéban,
leggyakrabban Anna Petrovna és Ivanov figurdjahoz kétddden, a kozeli halal els-
rejelz8jeként.¥ Szldv mitoldgiai kontextusban ezeknek a Csehov 4ltal stirtin alkal-
mazott figyelmeztetd hangelemeknek kiilondsen hangsilyos szerepe van, de a ma-
gyar befogadd szdmadra is érzékelhetd egyes hangjelenségek dnmagén tdlmutatd
jelentSsége.

2004-ben a 80-as évekbeli Harom névér kultikus el6adasédnak rendezdje,
Ascher Tamés viszi szinre az Ivanovot a Katona Jézsef Szinhdzban. A korabbi

# Az egykori urasigi lak beosztdsa szerint ugyanis az alsébb szintet a szolgék, a fels6t a
foldbirtokos és a csalddja hasznalta. Csehov szazadvégi elbeszéléseiben és dramaiban
azonban maér igen gyakran problematikussé valik ez a tradicionalisnak szdmité elren-
dezés, és az urasig megrendiilt identitdsdnak a kifejezéjeként igen gyakran a lenti, ala-
csony mennyezetii helyiséget foglalja el (Id. pl. A pészmétebokorban Aljohin hdzdnak
elrendezését) vagy a két szint kozotti ingazasaval, le-fol jarkalasaval az életforma el-
dontetlenségét fejezi ki (mint pl. a Néuralom cimd elbeszélés hésndje esetében).

A héiznak mint a mitopoétikai értelemben vett sajdt vildgnak az atértékeldésérdl,
az elidegenedés aktusardl és a hiz alakzatdnak a halal motivumaval valé kapcsolat-
ba 1épésérdl részletesen sz6l Csehov draméi kapcsan V. V. Kondratyeva és M. Cs.
Larionova munkéja: Kougpareesa, B. B. — Jlapuonosa, M. U.: Xydosxecmaenoe
npocmparcmeo 6 nvecax A. I1. Yexosa 1890-x — 1900-x ee.: Mugonoamuueckue
modenu.Pocros-Ha-[lony, «Foundation», 2012. 54-85.

#  Sandor L. Ivan: A realizmus valtozatai. Csehov Ivanovja Zsambéki Gabor, Székely Ga-
bor és Ascher Tamas rendezésében. Ellenfény, 2004. 4. 33.

40



Csehov-interpretaci6 sikeréhez ha-
sonlatos a késébbi eldadas fogad-
tatdsa is: a vilag szimos orszdgaban
vendégszerepelt a darab, 2008-ban
Arany Maszk dijjal tiintették ki
Moszkvaban. Felfogasiban, stilu-
saban azonban jelentdsen eltér az
eléadas a korabbitdl, a lélektani fi-
nomségokat, apré rezdiiléseket szi-
ni torténésekké formalo, és éppen
e részletgazdag kozelképeiben dob-

benetes erejli Hdrom névér szinre- ) o ) o
A. P. Csehov: Harom névér, Katona Jozsef Szinhaz,
vitelétdl. Itt mér a darab helYSane 1985, r: Ascher Tamés (forras: katonajozsefszinhaz.hu)
is atkertil egy napjaink nézgje sza-
mara ismerdsebb kozegbe, a mult
szdzad 60-as éveinek szocialista va-
16s4gaba, a leginkdbb mivelsdési
hazra emlékeztetd, sokféle talalko-
zésra, emberi interakciéra lehetd-
séget teremtd, afféle modern sza-
lonként funkcionalé térbe. Khell
Zsolt diszletét Tarjan Tamas ,ré-
miiletes otthontalansigot muta-
t6, esztétikai hideglelést kivaltd”#
helyszinként irja le. Ez a hatds a

farce-elemeket sem nélkiilézs ko-

A. P. Csehov: Ilvanov, Katona Jozsef Szinhaz, 2004,
R P r: Ascher Tamas (foto: Szilagyi Lenke,
kus torténést is nyomasztéan kozel forrés: katonajozsefszinhaz.hu)

hozza a néz8hoz — térben és idében

mikus jelenetsorok mogotti tragi-

is. Ivanov (Fekete Ernd) hétkdznapi életében ugyanis a méar érzékeltetett meta-
fizikai otthontalanség kisértete is ott lebeg. A felesége haldlos betegsége révén ép-
pen szétfoszl6 otthoni vildg ugyanis immar nem helyettesithetd massal, mégpedig
nem az erkolesi dilemmak, hanem az Ivanov létezése egészét érintd elbizonytala-
nodés okan. Az el6adas fontos jelenete, Ivanov levetk&zése az dnfeltarulkozas és
dnvizsgalat metaforaja az eldadasban, a férfi valaszokat sévargé lénye megmutat-
kozasanak szimbolikus aktusa. Ivanov otthontalansaga, idegensége egy tobbféle-
képpen értelmezhetd, kiiszobot 4tlépd mozdulatban kulminalédik a zaréképben.
Nem 6ngyilkos lesz, inkabb megbotlik (talajt veszt) Ivanov, az emberi 1étezés for-
marendjébdl kizuhan valamiféle kérvonalazatlan, mds vilagba.

Ascher Tamas a Hdarom névér emlitett el6adasa elétti évben, 1984-ben a ka-
posvari Csiky Gergely Szinhazban a Cseresznyéskert keretében kezd el voltaképpen

#  Tarjan Tamaés: Jaras; helybenjaras. Népszava 2004. 04. 21.
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a csehovi szovegvilagrol szini értelemben gondolkodni. Az eléadas talan legfon-
tosabb névuma Spiré Gyorgy felkéréséhez kapcsolodik, hogy forditsa Gjra, Gjitsa
meg, tegye szdveghtibbé a drama magyar verzi6jat.* Spiré egy olyan Csehov-olva-
sathoz jarul hozza markédnsan nyers, az eredeti szoveg helyenként toredékes, egyes
szereplSk replikdjaban értelmetlen badarsagként is hangzo szikar nyelvének vissza-
adasdval, amely mintegy lehdntja a melodramatikus, szentimentélis ténust a cse-
resznyéskert eladdsanak torténetérdl, és felerdsiti a kommunikacios nehézségekkel
is kiizd, egymasnak sem verbilis, sem aktiv segitséget nem nyjt6 szereplék pasz-
szivitdsat.

A Spir6-féle forditas képezte az alapjat a 2006-ban Miskolcon vendégrendezd
Gjvidéki sziiletésti Radoslav Milenkovi¢ Cseresznyéskert-szinrevitelének is. Hadd
emlékezziink meg fragmentalt szinhaztdrténeti attekintésiinkben a darab zaréké-
pének poétikus erejérdl. Az urasigi hazban magara maradé Firsz lefekszik, és vél-
hetdleg tobbé nem kel fel. Hull a ho, egy francia sanzon zenéje szomorkés (de
nem tragikus) izt ad az elmulés pillanatdnak, mikdzben a hideg, halotti fehérsé-
gl térben Firsz kezébdl kigurul egy
meggypiros bilidardgolys. Valami
sziikségszertien és véglegesen elti-
nik az életiinkbdl, de a szemiinket
még nem tudjuk levenni annak
szép, illazidink alapjan teljesnek
gondolt latomasardl.

Ugy ttinik, hogy a jelenbe-

li magyar Cseresznyéskert- és

— tijabban Spir6 Gyoérgy, majd
Ungar Julia forditasverzi6it
nyoméin mér — Meggyeskert-els-
adasok egyik donté kérdése a

A. P. Csehov: Cseresznyéskert, Miskolci Nemzeti Szinhaz, . di Iv kol i euld
2006, r: Radoslav Milenkovi¢ (forrés: port.hu) szinpadi nyelv korul 1s artikula-

l6dik. Napjaink rendezéseiben
— Vall6 Péter 2005-6s Radnoéti Szinhazbeli, Alfoldi Robert 2007-es Vigszin-
hézbeli vagy Zsétér Sandor 2013-as Orkény Istvan Szinhazas produkeicja-
ban — a vélasztott forditas voltaképpen orientélja is a szinészt és a nézdt egy-

arant. Morcsanyi Géza, Spiré Gyorgy és Ungar Jilia szovegvaltozataiban egy
olyan beszélt nyelv elemei kdszonnek vissza, amelyek a Csehov koratdl elva-
laszt6 viszonylag nagy id8tdv okdn mar az Gj kulturalis kontextusbeli aktuali-
tasokat is torvényszertien megjelenitik. Ez a nyelv formal6java lesz az eladés-
nak, annak elemi komponensévé vilik, a hozzarendelt latvany, jelképrendszer,

# Spiré Gyorgy forditasanak kozlése: Kozelitések — Kozvetitések. A. P. Csehowv. Szerk. Re-
géczi [ldiko, Debrecen, Didakt, 2011. 169-215.

% Ungér Jdlia verzidjanak kozlése: Csehov-tijrairdsok. Szerk. Regéczi Ildiké. Debrecen,
Didakt Kiado, 2016. 195-237.
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jaték pedig minden esetben
utal a szinhaznak és a refe-
rencialis valdsdgnak a ko-
zelmultbeli értékrend elmi-
lasat konstatdlo helyzeteire
(14sd Alfoldi rendezésének
hal4ltdnc-mozzanatait vagy
Zs6tér erds utaldsait a 80-as
évek letling valésagara), és
vallomasos jelleggel sz6l a
lehetséges jovképral.

1999.ben Georges Banu, AP /Clsehcl)v: /\/leggygskert, C')r/kény Istvan S;inha’z, 2013,
- r: Zsétér Sandor (fotd: Szigetvary Zsolt, forrés: 7ora7.hu)

a kortars szinhaz kiemel-
kedd teoretikusa és egyben animdtora,*’ lelkesitSje a Cseresznyéskert-el3ada-
sok szdzadvégi aktualitdsat a napjainkban tapasztalhaté kulturalis atalakulas
erészakossagdaval magyardzza. ... egy ciklus végéhez értiink. — allitja. — Aggo-
dalmunk lényegi kdzéppontja a gyiimolcsdskert-komplexus.”* A komplexus
a bukds, a veszteség felismerésének pillanatdhoz kotddik. Egy olyan végalla-
pot érzékeléséhez, amelyben lelkileg ugyanakkor lehetetlen azonosulni a meg-
oldasként felkinalt tovabblétezési stratégidkkal. A ,hogyan tovabb?” kérdése
elodazhatatlan, de komoly egzisztencialis élményt, az emberi lét (a szabad eg-
zisztencia) felelsségének 4télését kiveteli meg a helyzet. A 1ényegre tér8 Cse-
resynyéskert-el6adasok ennek a szembenézésnek a megrendits voltat jelenitik
meg. Akkor is, ha a szereplSk nyilt szini gesztusai a haritasrol szélnak, a szo-
vegmélyi jelentés minden esetben feltarja az otthontalanség, az idegenség ar-
nyanak fokozatosan mindenkire kiterjedd szorongatésat. Az egykor volttal
kapcsolatos illtzié nem ad menedéket (egyik Csehov-darabban sem), nem se-
git a valasztas megélésében, mégis — sugallja a mult poézisét is érzékelhetd-
vé tevd szoveg — az emlékét sziikséges dpolni, kiilénben embertelen megoldast
hoz a jov8. De milyennek latjak a jovét a 21. szdzad mésodik évtizedének eld-
adésai? A vélasz minden esetben ott van az aktuélisan szinre vitt Cseresznyés-
kert-véltozatban.

Nem érezziik eréltetettnek az Ivanovot sem ebbe a gondolatkdrbe kapcsolni.
A koribban mér tobbszér emlitett talajtalan, egyensilyt vesztett dllapotdban Iva-
nov a Cseresgnyéskert-szerepldk korai variansat képviseli az életmiiben. Ugyan
nem bizonygatja, mint Sarlotta, hogy fogalma sincs a gyokereirdl (identitas-prob-
lémai latszolag sincsenek) és nem fiiggeszti tekintetét kétségbeesett vagyddassal

A talalé megnevezés Anca Mianiutiutdl szarmazik: Anca Maniutiu. Georges Banu

avagy a szinh4z mint sorsesemény. In. Banu, Georges: Szinhdzunk, a Cseresznyéskert.
Egy nézé feljegyzései. Kolozsvar, Koinénia, 2006. 6.

Banu, Georges: Szinhdzunk, a Cseresznyéskert. Egy nézd feljegyzései. Kolozsvar, Koiné-
nia, 2006. 23.
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valamely foldi relikvidra,* de nagyon is bizonytalan sajat lényege tekintetében,
hirtelennek l4tsz6 ,,valaszlépése” pedig aldhiizza a belsd harc komolysagat.
Visszatérve Banu esszéjéhez, amely ,,a cseresznyéskert, a mi szinhazunk” di-
menzidjat is megnyitja,” a kortars szinhazi allapotrdl is sz6l6 MITEM szdmara
nem is lehetne aktualisabb téma Csehov e két darabjanak kérdésfeltevésénél.

# Miként a Cseresznyéskert szerepléi. A darab egzisztencialista szemponti megkdzelitésé-

re tett kisérletet 1d.: Regéczi Ildikd: A kétségbeesés forrasa (Cseresznyéskert). In: Ud.:
Csehow és a korai egzisztenciabélcselet. Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2000. 128-144.
Banu, Georges: Szinhdzunk, a Cseresznyéskert. Egy nézd feljegyzései. Kolozsvar, Koiné-
nia, 2006. 128.
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lldik6é Regéczi: Chekhov’s Dramas on Hungarian Stage — with

Special Regard to lvanov and The Cherry Orchard

MITEM this year is to host two Chekhov productions. One of them will be the The
Cherry Orchard, directed by the Ukrainian Yaroslav Fedoryshyn and presented by the
Lviv Academic Voskresinnia Theatre. The other one is Ivanov, a guest performance
by the National Theatre in Zagreb, directed by Eimuntas Nekrosius, one of the most
prominent contemporary Lithuanian directors. On this occasion, Chekhov researcher
[ldik6 Regéczi from the University of Debrecen was asked to review the history of
Chekhov’s reception in Hungary, focusing especially on the above two dramas. It is
revealed by the study that while Chekhov’s prose fiction was available to the Hungarian
public in individual volumes as early as the end of the 19" century, his dramas were
not put on stage until the 1920s. Ivanov was staged by Déniel J6b at the Vigszinh4z
(Comedy Theatre) in 1923 and The Cherry Orchard a year later. The guest performance
of the Moscow Art Theatre in Budapest with The Cherry Orchard in the middle of the
1920s is highlighted as an important event in theatre history, and so is the 1929 visit
of Stanislavski’s actors with The Three Sisters, the psychological realism of which was
to have a noticeable influence on director Sdndor Hevesi’s Sirdly (The Seagull) in 1930.
A real breakthrough as far as the reception of Chekhov’s stage pieces is concerned,
however, only took place in the 60s and 70s of the previous century, when a significant
milestone in the renewal of the language of theatre was the (re)interpretation in Hungary
— like around the world — of Chekhov’s dramaturgy. Ivanow, directed by Endre Marton
in 1971 and Gabor Zsadmbéki in 1977, as well as The Cherry Orchard, staged by Istvan
Horvai in 1974, were the emblematic productions of the period. The end of the 20*
and beginning of the 21* centuries also saw a revival in Chekhov presentations. Ivanov
was put on stage by Gabor Székely in 1996, bringing “the poetry of sound effects” into
play, too. The biggest success of this piece was made by Tamés Ascher in 2004, with
the production, in which the “ghost of metaphysical homelessness” hovers, receiving
the Golden Mask Award in Moscow in 2008. Finally, discussing the last phase in the
reception of Chekhov, the author points out that the new translations by Gyoérgy Spird
(then Julia Ungar and Géza Morcsanyi) have given an impetus, lasting to this day, to the
interpretation of The Cherry Orchard. This was reflected by the directions of Péter Valls
in 2005, Rébert Alfoldi in 2007 and Sandor Zsétér in 2013.
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PINCZES ISTVAN _ﬁ—

Ot névér — tdncban elbeszélve

Az ir dramai alkat a Poganytanc tikrében’

Taldlkoztunk a fak kézt Es dlltunk a folyéndl,

a kertben 6 meg én. hol véget ért a rét.

Jott héfehér kis labbal Villamra tette akkor

a kerten dt felém. kis héfehér kezét.

Kért, hogy kémnyen szeressem, Es kért, hogy kinnyen éljek,
mint a riigy nd dg hegyén, miként a fii, ha ragyog;

De ifjan és bolondul De bolond ifjii voltam

ezt nem hihettem én. s most csupa kénny vagyok.

William Butler Yeats:
Egy régi dal visszhangja
(A Salley kertben)?

Az ir drama sikertoérténete
Ha létezne valamiféle digitalis sikerindex-mutatd, mely a nemzeti dramairodal-

mak termésének vildgszinhézi bemutatdit, szakmai és kasszasikereit 1élekszamra és
foldrajzi teriiletnagysagra tekintet nélkiil egységesen kezelné, minden bizonnyal az

I Koszonettel tartozom Dr. Bertha Csilla egyetemi docensnek szakmai segitségéért —

Pinczés Istvén.

W. B. Yeats Down by the Salley Garden cimii versének (ford. Vas Istvan) megzenésitett
véltozata a Brian Friel azonos cimd szinm{ive alapjan késziilt Dancing at Lughnasa — Po-
ganytdnc cimi ir-amerikai-angol film zdr6dala. Rendezs: Pat O’Connor (1998)
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ir drama vezetné a sikerlistat. Kis nép kiilonods torténelmi léte, anyanyelvveszté-
si fantomf4jdalma, latomasokkal 4ldott életd, egyéni arcéli tehetségeinek hagyo-
manybdl és modernségbdl épitkezd frasmiivészete egy évszazad alatt jelentds dra-
mairodalmat teremtett. ,,Alig tobb mint sz4z éve, 1904-ben nyitotta meg kapuit
az ir nemzeti szinhdz, az Abbey.(...) Kis nép érlelt ki ekkor onfeltard, éndefinicio-
jat alakitd, sorskérdéseket hordozé, formai Gjitasokban gazdag, vilagirodalmi mér-
cével mérve is élen jaré dramairodalmat, miivészileg messze talszarnyalva az akkor
mar jé évszazada pangd angliai dramat — a mi reformkori megtjulasunkhoz fogha-
t6 irodalmi fellendiilés, nemzeti Snmagara talalas korszakanak gytimolcseként.”
[rorszagban a 19-20. sz4zad fordul6jan a nemzeti identitadstudat megerdsédése
a politikai nemzet létrejottét, a fiiggetlenségi habortt kovetden az Ir Szabadallam
(1921), majd a mai Ir Koztérsasag (1949) megalakuldsit eredményezte — noha
mindez polgarhdbortval jért (1922-23), és [rorszag kettészakaddsat vonta maga
utan. Az angol gyarmatositas teljesen elsorvasztotta az ir nyelvet, a késébbi heroi-
kus felélesztési kisérletek kudarcha fulladtak. Am az fr nemzet mégsem siillyedt a
torténelem sirjaba — mint ahogy
a magyar sem, Herder nyelviink-
18] és nemzetiinkrdl vizionalt fe-
nyegetd joslata ellenére. Cafol-
va a ,nyelvében él a nemzet”
tételt, az ir nemzet paradox mo-
don az angolok nyelvében él:
nem a maga nyelvén ,lett tu-
dés”, hanem idegenen: ,, Az an-
golnyelviiség megkdnnyitette az
ir irodalomnak a vildgirodalom
részévé valasat. (Kis szimban

Thomas Ryan: Yeats az Abbey Szinhaznal, olaj, vaszon ugyan ma is napvilégot latnak
(forras: dublinpaintingandsketchingclub.blogspot.ie)

Liiw =t G

muvek iriil, de ezeket azutan
gyorsan angolra forditjdk.) A veszteség tudata maig érezhetd, ugyanakkor a mo-
dern ir irodalom legendds nyelvi gazdagsédga, virtuozitésa és fokozott dnreflexids
jellege paradox médon a nyelvvesztés kdvetkezménye is.”*

frorszagban nem volt sajét nemzeti dramai—szinhazi hagyoméany. Az ir dré-
mamozgalom W. B. Yeats, Lady Augusta Gregory és Edward Martyn Ir Irodalmi
Szinh4z4val (a Abbey elédjével) indul, és kezdetben épp az angol szinhaz ellené-
ben hatdrozza meg torekvéseit. [rorszégban a polgéri értékrenddel szembeni l4za-
das dsszefonddott az antikolonialista torekvésekkel, a tagadas helyetti alternativat
a viktorianizmust megel8z8 korszak vitalitast és szuverenitast hordozé hagyoma-
nyainak dramaba kédolasa kinalta. Ezeket a hagyomanyokat a kortars eurdpai

3
4

Bertha Csilla: Az &r drdma szdg éve. In: Korunk, 2007. november
Bertha Csilla: Nemzeti drdma és eurépai modernizmus: az ir reneszdnsz. In: Az angol iro-
dalom magyar torténete. Fészerkeszts: Kallay Géza (megjelenés elstt)
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drama modernista tendencidival (Ibsen, Csehov, az avantgard valtozatai) 6tvozve
a szazadfordulé ir drimairasa beemelte a gyarmatositas 4ltal a periféridra szoritott
kultdrat a centrumba.’ A jellegadé ir drdmaforma egyik forrdsa a térténetmondas,
a mesélés volt (,Minden a sz6 erején mulik!”).

A modern ir drama el&futara, kora legszellemesebb dramairéja Oscar Wilde.
Anglidban erkélcsi botranyai miatt sokaig hallgattak réla, nalunk forditottak, be-
mutattik mtveit: Lady Windermere legyexdje (1891), Az idedlis férj (1895), Bun-
bury (1995). Sziporkazo, filozofikus jatékok ezek az igazsig és hazugsig, valdsig és
miivészet, természetesség és miiviség Osszefiiggéseivel — de mard ginnyal Atitatott,
metsz$ tarsadalmi szatirdk is az angol képmutatisrdl s a tarsadalmilag eldirt szere-
pek nevetségességéril.t

A misik nagy eldd az Abbey igazgatdja, a Gordon Craiggel gyiimolcsdzden
egyiittdolgozé William Butler Yeats (1865-1939), aki a polgari realista, mimetikus
szinjatszas zsanerével szemben a szimbolikus kolt6i dramat teremtette meg. Has-
vér figurak helyett archetipusokat, realista cselekmény helyett filozofikus, szimbo-
likus torténetek irt. Versei hozzaférhetsk
és népszertick magyarul, 4m dramainak
reprezentativ bemutatasival (Cathleen ni
Houlihan, A sélyom kutjandl, A csontok dl-
moddsa, Purgatérium, A nagy ératorony ki-
rdlya) a magyar szinh4z maig adés.

A koltdibe oltott otromba realiz-
mus — a parasztdrama mi{ivészi valtoza-
ta — megteremtdje John Millington Synge
(1871-1909), az Abbey szinh4z legte-

hetségesebb dramairdja, furcsa stilusi és

hangiitésii miiveit a viligon mindeniitt
— Magyarorszégon is — sikerrel mutat- Micbio lto t_én;a W. B. Yeats:,A gé/y_om kutjanal
o . cim(i darabjabol 1916-ban készilt film

tak be. A Szirti lovasok (1902) cimi korai egy képkockajan (forras: columbia.edu)
miive a gordg dramak erejével hat6 tragé-
dia, A szentek kiitja (1905) a szavak és a latvany kozotti abszurd szakadék komiku-
mara épit. Mestermtive és leggyakrabban jatszott ,,brutalis komédidja” A nyugati vildg
bajnoka (1907), mely teatralitdsa s dnreflexiés nyelvi megoldésai révén az ir drama-
irodalom legkiemelkeddbb alkotésai kozé tartozik.

Mig Yeats a mitoszt llitotta kdzéppontba, Sean O’Casey visszavezeti az fr dramat
a mitoszbdl a torténelembe. ,O az elsé urbanus ir dramafré, aki a vérosi szegények,
munkisok, lumpenek életét tematizalta, masrészt aki a szinte-jelen vagy kozelmdle
politikai és torténelmi eseményeire koncentralt. O dramatizélta legszenvedélyeseb-

5 Kurdi Méria: A modern angol nyelvii drama kialakuldsa a centrum-periféria viszonydban.

In: A perifériarél a centrum: Vilagirodalmi dramlas a huszadik szdzad kdzépsd évtize-
détdl 1. Szerk.V. Gilbert Edit. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, 2003. 113-120.

Bertha Csilla: Nemzeti drdma és eurdpai modernizmus: az ir reneszdnsz. In: Az angol iro-
dalom magyar torténete. Fészerkeszts: Kallay Géza (megjelenés elstt)
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ben, legerételjesebben, legemlé-
kezetesebben a nemzet traumati-
kus sziiletését.”” Az Egy orvlovésy
dmyéka a fliggetlenségi habora
(1919-21), a Juno és a pdva a pol-
garhabort (1922-23), az Az ke és
a csillagok pedig az 1916-o0s Hs-
véti Felkelés idején jatszodo cse-
hovi dramaturgi4jt pre-abszurd,

expresszionista stilusjegyeket vise-

Sean O'Casey: Az eke és a csillagok, jelenetkép,
Abbey Szinhaz, 1926 (forras: irishcentral.com) 18 darabok. A Bibor hamu (1940)

kabaréba torkoll6 pasztorjaték — a
modern Irorszig erkolesi korlatainak a kritikajaval. Csodas eseményekkel teli darabja,
a Kukurikit ifuir (1949) még merészebben kritizal: a torténet szerint a Kakas — az élet-

erd és a szabadsag szimbolikus megtestesiilése — ragyogd pélyafutis utdn megtépazot-
tan kénytelen elhagyni a falut, egykori dics6sége szinhelyét.

Az tGjjésziiletd ir drdma- és szinhdzmiivészet ,anti- és posztkolonidlis dnképke-
reséssel, mfaji és stilaris sokszintiséggel, a maltbol meritd mitizalassal, lirai rea-
lizmussal vagy tragikomikus szarkazmussal »tiikrét tart a nemzetnek« — mint
Christopher Murray az egész 20. szdzadi ir dramairodalomrdl sz6l6 konyve is 4llit-
ja: "Mirror up to Nation’ —, de mindig énnén tiikor voltara is reflektélva.”

A kortars ir drama

»Az fr drdma érvényesiilésének furcsamdd nem alapfeltétele az erételjes és korsze-
ri hazai szinhaz, anélkiil is meghdéditja a kiilhoni szinpadokat és a néz8ket — ott is,
ahol az freknél honos szini stil rég talhaladottnak szamit. [gy aztan barmerre néziink,
a szinpadokon az ir az Gr — Brian FrieltS] Enda Walshig, Marina Carrtdl, Sebastian
Barryig.” Kapdsak a szazéves ir gydkerekrdl sarjadd friss hajtasok: Martin McDonagh,
Thomas Murphy, Marie Jones és a tobbiek szinh4zi bemutatéira ma is sorban 4llnak a
jegyekért New Yorktol Tokitig, Londontél Budapestig, Pécstdl Nyiregyhazaig. Eszté-
tak, kritikusok kutatjak a kortars ir ,,dramafré céh” receptjeinek titkait. Nincs egysé-
ges recept, csak ezerféle alkotdi, élményfeldolgozasi, tomoritési, stilizalasi mod, a tel-
jességmegmutatashoz egymas ellentétét erdsitésiil hivo hiteles alkotéi gesztusok, az
egyéni sorsban a nemzeti sorskérdések felmutatisanak dtvosmiivészete, valdsagtiikrd-
28 leltarkészités és legendéba hajlé vagy abszurdba fordulé latomas-kavalkad.

A kortérs ir drdma félreismerhetetlen jegye — ha lehet egyaltalan altaldban fo-
galmazni a sokféleségrél — a vegytiszta minéségek mell6zése, az ellentétek elegyi-

T Bertha Csilla: i. m. (megjelenés el&tt)

8 Uo.
®  Upor Laszlé: Mit ir ag ir vir? In: Pogdnytanc. Eurépa Kényvkiado, 2003, 563.
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tése: az elmult torténések a ma eseményeivel, a valdsagos létérzékelés a tudat-
talanban zsibbad6 alomvildggal, az emberi mindség a mitikussal, a fekete-fehér
tényfeltaras a kiszinez$ fantazmagéridval vegyiil magatdl értet3ds természetes-
séggel. A tragikus és komikus, cstf és szemgydnyorkodtetd, fenséges és kissze-

rli, megrazéan katartikus és dnsebzden szarkasztikus mindségek szimbidzisa a
kozép-kelet-eurdpai tdjakon sem ismeretlen: ezt a totagast all6 és a vilagot sziné-
r8l-fonakjardl egyszerre megmutaté latasmodot Orkény 6ta groteszknek, vadabb
zsaner(i megnyilvanulasait tragikomikusnak nevezziik. Magyar szemnek is ismerds
t4j, ismerds ecsettel. A kortars ir dramak sikerének, magyarorszagi népszertiségé-
nek igazoldsara hosszas elemzd bizonygatas helyett alljon itt a tanulmanyhoz csatolt
mellékletként a nalunk bemutatott kortéars ir szerz6k miiveinek listdja — s néhany
még le nem forditott Gj ir darab, melyeket szivesen latnank hazai szinpadokon.

Brian Friel: Poganytanc

Brian Friel: Pogdnytdnc cimii darabjaban a csehovi
hatasokat mutatoé realista pillanatkép-sorozat, a tor-
ténetmesélés dramaturgiai fonalara felf(izott csaladi
sorstorténet mindenkori szinreviteléhez a darab zaré
monoldgjanak transzcendens dimenzidja adhatja a
kulcsot: ,, Tanc: lehunyt szemmel, mert ha a szemek
felpattannanak, megtdrne a varazs. Tanc: mintha

a nyelv behédolt volna a mozdulatoknak; mintha
most ez a ritus, ez a szavak nélkiili szertartds volna

a beszéd — a suttogas, amely titkos és szent dolgo-
Brian Friel (1929-2015) kat hivatott kozolni, mintha ezaltal érintkezhetnénk
valamely masik titokzatos vildggal. TAnc: mintha az

életnek és a reményeinknek végss 1ényegét taldlnank meg ezekben a nyugalmat
araszt6 dallamfoszlanyokban, ezekben a lagy ritmusokban és ezekben a lehelet-
finom, hipnotikus mozdulatokban. Ténc: mintha a nyelv nem léteznék t&bbé, mert
nem volna sziikség a szavakra...”®

A tinc: mozgismUvészeti forma; az ember a test zenére tdrténd ritmikus moz-
gasaval kifejezhet érzelmi allapotokat, emociondlis tartalmakat, eljatszhat toreéne-
teket, épithet tarsadalmi kapcsolatokat, de a tanc ringdsaban réviilésre, spirituélis
tartalmak 4télésére és kozvetitésére is képessé valik. A tancot az értelemmel kont-
rollalt emberi megnyilvanulasokon tuli, hangulati, vegetativ idegrendszeri, zsigeri,
tudattalanban szunnyad¢ inditékok generaljak. Bar a tAnc emberek kozotti nonver-
balis kommunikacids eszkoz, az dllatvilag ritmikusan ismétl6dd dsztonjelenségeinek
(parzési tanc, ndsztanc, méhtanc, rezgdtanc) leirdsara is a ,,tAnc” sz6t hasznaljuk.

1 Brian Friel: Pogdnytdnc. Ford: Upor Laszl6. In: Pogdnytdnc. Eurépa Kényvkiads, 2003,

99.
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Mi olyat tud elmondani a test, amit a sz6 nem!

Az eurdpai drdma a gordgoktdl napjainkig alkalmanként més-mas céllal hasznal
sajatos tartalommal telitett tdncjeleneteket — jobbara széls6séges érzelmi helyzetek,
diihkitorés, hisztérikus roham, extrém idegallapotok érzékeltetésére, bemutatisara
(Elektra, Salome, Lulu stb.). Az egyik legismertebb egykori angol diihés ifjd, John
Arden a kimondhatatlan borzalmak kifejezésére hasznalja a tAncot. Mint szimboli-
kus onkifejezési gesztushoz nyl a koreografalatlan tanc eszkdzéhez olyan tartalmak
kifejezésére, melyek meghaladjik hése verbalis-indulati kdzléstartomanyat (Serjeant
Musgrave’s Dance — 'Musgrave érmester tdnca’) — ennek atiit erejét a darab magyar
el6addsaban elészor a miskolci Nemzeti Szinh4zban tapasztalhattuk meg (1985).

William Butler Yeats a japan né inspirdcidjara keletkezett A sélyom kitjandl (At
the Hawk’s Well) cim(i dram4jaban az 6rokélet vizének forrasat 6rzé mitikus S6-
lyoml4ny, a szellemi és a foldi vilag kozotti kapocs, varazslatos bajols tanccal csé-
bitja el a kuttdl a Fiatalembert, aki életét is aldozn4 a transzcendens értelemben
vett magasabb értékért, az droklétért. Magam is hatésa al4 keriiltem 2017-ben a
darab Umewaka Genso és n6 tarsulata valamint az Irish Celtic Ensemble Anuna
kozremiikodésével Tokidban létrehozott, ritudlis tAncelemekkel és recitl6 hang-
lejtéssel végigkantalt spiritudlis el6adasanak. A kdzonség még az el6adas utan fél
6raval is bent ilt a Bunkamura Orchard Hall néz8terén és a darab értelmén me-
ditalt néman, elmélyiilten. Yeats A csontok dlmoddsa (The Dreaming of the Bones)
cimd dram4jiban a szerelemespar tincaban lttatja egymas utini vigyédasukat és
beteljesiilés nélkiili szenvedésiiket. Beckett Godot-ra vdrva cim( tragikomédidjaban
Lucky szinpadi kozonségét megfélemlitd néma attrakcidja, a Pozzo ,,Gondolkozz!”
parancsara improvizilt drimai tancjelenet felér a hires-hirhedt dada nagymonolég
(mely valéjdban harom értelmes mondat tudathasadasos kolldzsa) tedtrélis hatésa-
val — amint azt a debreceni kétnyelvii (angol/magyar) eléadasok (2002) vagy a Ko-
lozsvari Allami Magyar Szinhéz Tompa Gabor
rendezte hires produkcidja (2000) is bizonyitja.

Brian Friel szinte menetrendszert pontos-
saggal, jelenetrd] jelenetre vérpezsdits, ma-
moros, ledér, pogany tdncba perditi csehovian
elvagy6do szerepldit, hogy maguk szdméra is
megmagyarazhatatlan médon, megszokott
koznapi létkereteikbdl kilépve-kibillenve dsz-
tonlényként a titokzatos, tiltott, magikus vi-
laggal érintkezzenek.

De miért is pogdny tanc?

Es hogyan befoly4solja a nyolc szerepld éle-
tének alakulasat?

A mi eredeti cimének — Dancing at Lugh-
nasa (kb. Tdncolds Lughnasa idején) Pogdny-

tdncra magyaritdsa Upor Lészl6 fordit6i le-

A Poganytanc 2013-as plakatja, 2nd Story L, L
Theatre (forras: 2ndstorytheatre.com) lemenyet dicséri (2003) . A korai ir-kelta
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irodalomban gyakran emlitett Lughnasa a négy
nagy kelta évszakiinnep egyike (nevét a harom
arccal dbrazolt villamkezt Lugh napistenrdl kap-
ta): a terménybetakarités, az aratés, az (j termés,
az Gj kenyér {innepe; a kelta 8sok asztroldgiai tu-
doméanyokban val6 jartassigat és elmélyiilt mezd-
gazdasigi ismereteit bizonyitja, hogy ennek kezdete
— augusztus elseje — a nyarkdzépi napfordulé (ja-
nius 21) és az 8szi napéjegyenléség (szeptember 21)
kozotti idében félaton helyezkedik el a naptarban.
A ma is él6 hagyomany szerint Lugh isten ezen a

napon megszerezte az emberiségnek az aratés tudo-

oz 2 ” , . L, . Lugh Isten, ujkékori ogham farag-
manyit és legydzte a rontdst: ezt pogdny valldsi ce- 41y (forras: irisharcheology.ie)

remoénidkkal, dllataldozateal, ritudlis tlzgydjtassal,

tlizugrassal, az allatok t(izon athajtisaval, gydgyhatdst megfiistoltetésével, ritua-
lis tdncjatékokkal tinneplik a hegytetén. A ,pogany” a darab cimében tehit a kel-
ta Ssvallds szerinti, a keresztény-katolikus vallassal és morallal ellenkezd, tiltott

babonis hiedelemvilagra utal — részben. Masrészt az 6t névéréhez hosszt id utan
maldridsan és félig hibbantan hazaérkezd baty, az Ugandéaban leprasok kozt misz-
szi0s szolgalatot teljesits pap, Jack atya bennsziilottektd] eltanult természetvallasa-
nak és szertartisainak is a ,pogany” a jelz&je — melyek sokkal ink4bb hasonlitanak
a kelta @svallas cereménigihoz, mint a katolikus liturgidhoz.

Friel a nagy angol dramairéeldd irdnti tisztelgésiil a darabbéli kis falunak, ahol
az 6t névér éldegél, ugyanigy a ,kis falu” jelentés(i Ballybeg fantdzianevet adta,
mint ahogyan a Hamlet sz6 is ,kis falut” jelent... Csehov hésndihez hasonldan az
6t Mundy-névér is elvagyddik innen (a beszéld nevii testvérek szamara az ir Do-
negal megyei kis falu jelentette eddig a vildgot), és egészséges, érett nék 1évén fér-
fire vagynak. Alig varjak a kozelgs aratobalt, hogy férfiakkal tadncolhassanak, ke-
rilljenek testkdzeli kapcsolatba.[CHRIS: Képes lennék végigtincolni az egész
éjszakat, az egész hetet, az egész honapot megallas nélkiil!] Nincs elegendd korban
hozzajuk ill8, jol szitualt, izlésesen viselkedd férfi a kérnyéken — mégis vagynak
a balba. [AGNES: Engem nem érdekel, milyen fiatalok, milyen részegek, milyen
piszkosak, és milyen izzadtak! En még fiatal vagyok, téncolni akarok!] Az ausztra-
liai boldogséagrol lassan lemond6 Maggie-ben is feldiiborog a vér. [MAGGIE: Kar,
hogy nincsenek a kdrnyéken fidk, akikkel szérakozni lehetne!] Elméletben kioszt-
jak az tinnepld ruhdkat, szervezni kezdik a csoportos aratébali kiruccanést — sen-
kit nem hagyva ki a szérakozés lehet8ségébdl. [AGNES: Nem elkelne mindannyi-
unknak egy férfi?] Csak a szentfazék anting, Kate ellenzi a tAincmulatsig alantas
és rangon aluli szérakozasi form4jat [KATE: Szemtelen suhancokkal vonszolédni
le-fol...!] Ballybeg tdl kicsi falu az 8 magas igényeinek.

Ot ndi sors — 5t vagy — ot remény — 6t zsakutea; tdncokban elbeszélve.

Kate, a taniténd mint legid8sebb névér tolti be a csaladfs szerepét: neki van
egyediil rendszeres havi keresete. A csaknem Bernarda Alba-ihoz hasonlé szigor-
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ban és (latszat)tisztességben prébalja afféle potapaként dsszetartani a csalddot

(a ,csaldd” ez ellen folyamatosan ldzad!), a kotelességérzet és a hivatastudat élteti.
Nem ment férjhez, nincs férfi az életében (maszkulin karaktere miatt a nebuldk a
Gunar becenevet ragasztottak rd). Vonzédik a falu boltosahoz, Austin Morganhoz
— reményteleniil és viszonzatlanul; f8leg ezért boldogtalan.

A haztartast potanyaként ellato jo kedélyd, de rejtett szerelmi banatdban so-
kat cigarettdzé Maggie-nek volt udvarldja, aki viszont kitdntorgott Ausztralidba.
Hiéba hivja Maggie-t feleségnek a déli féltekére, nincs mibdl kiviandorolnia a fér-
fi utan.

Agnes keszty(ikotésbdl él, az & ujjai a legfiirgébbek, 6 énekel és tancol legszeb-
ben, legjobban a névérek kozott — 4m ugyanabba a férfibe szerelmes, akitdl legki-
sebb hiiga szerelemgyereke fogant. Bar a férfi szemmel lathatéan hozz4 (is) vonzo-
dik, szerelme beteljesiiletlen marad.

Rose a csalad szimplicisszimusza — az egyszer(i mosolyd, értelmi fogyatékos, jo-
lelkd lany is bedolgozé kesztyikots. Szerelmes egy haromgyerekes férfiba, aki fele-
ségiil venné és Amerikéaba szoktetné 8t — de a csaladi tisztesség nem engedi, hogy
nds férfival sztirje dssze a levelet — még ha azt a felesége rég el is hagyta.

A csalad becsiiletén a legnagyobb foltot a legkisebb lany, a csinos és kedves
Chais ejti: teherbe esik szerelmétdl, hazassagon kiviil megsziili és apa nélkiil neve-
li szerelemgyerekét — a drama visszaemlékezd f8hését, Michaelt — a falu szégyené-
re. A megprébaltatiasok depressziéba, dllandésult éjszakai sirogdrcsdkbe kergetik
az ifja leAnyanyét. Az apa nélkiil névekvé Michaelt a névérek sajat gyerekiikként
szeretik. Chris tovabbra is szerelmes Gerrybe, fia apjdba, aki megbizhatatlan svi-
hak, joképt gigold, csavargd pernahajder, alig-alig latogatja Sket, remény sincs r4,
hogy egyiitt boldogok legyenek.

A csaladszeriien egyiitt él6 névérek érzelmi allévizét az elsd radié megvasarla-
sa, Jack bacsi hazaérkezése, és a gyerek ritkan latott apjanak vératlan latogatasa
kavarja fel.

A torténetmeséld Michael idSutazé emlékei szerint 1936 augusztus elején kap-
jak meg elsd zenéls varazsdobozukat, az akkumulatoros radiét, melyet a Lugh-
nasa tinnepség névado istenérdl Lughnak keresztelnek (Kate persze ellenzi a po-
ganykodast, igy az 6 jelenlétében a csodadobozt az oldaldn 1évé markafelirat
nyoman egyszertien Marconinak nevezik). Dublinbdl sugarzott népzenét hallgat-
nak rajta ahitattal, megzenésitett Yeats-verset, mondén dalokat Capri szigetérdl,
meg Abessziniardl, az angol granatosok induléjat, korabeli dzsesszt, elndkvalasz-
tasra buzdité reklamcsasztuskat, tingi-tangli tangdt és foxtrottot valogatas nél-
kiil — Kate szemében a katolikus zsoltarokhoz képest mind pogény fellazité mu-
zsikdnak mindsiilt. Maguk sem veszik észre, mikor és hogyan, de eljon a pillanat,
mikor a titokzatos Lugh rddi6 bivereje tancold-sikitozd idegenekké valtoztatja
ezeket a kedves, jozan élet(i ndvéreket. De mitSl? Milyen ragalyos fertézés szall-
ta meg Sket? Mikor a rddiéban megszélal a The Mason’s Apron (kb. A kémiives k-
ténye) cimt ir népdal virtuézan gyorsulé hegedtiszélama (A The Dubliners zenekar
eladasaban YouTube vildgslagerré valt), a siitkérez6 Maggie és Agnes laba 6n-
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kénteleniil tdncra mozdul, Rose gu-
micsizmésan kering, mint egy &r-
iongd dervis, Chris is csatlakozik

a kortanchoz. [MICHAEL: Osz-
szekapaszkodva tdncolni kezde-
nek, és dnfeledten kacagnak, visi-
tanak, mint a siilds lanyok.] Végiil
Kate sem tud ellenallni: & egyediil
tancol, méltésiggal, feszesen, majd
hangosan csujogatva ,Jaaaaaah!”
kialtasokat hallat. [MICHAEL:
Mozgésa egyszerre fegyelmezett és
eksztatikus... mély és valddi érzel-
mek tornek eld beldle].

Az 6t Mundy-n6vér tanca, jelenetkép
a Nemzeti Szinhaz el6adasabol, 2018, r: Bozsik Yvette
(fotd: E6ri Szabd Zsolt)

Az 5t névér eszeveszett tAnca mintha parddia lenne: a felszabadulé kontrollalat-
lan energidk hatdsara mintha tilozva 6Snmaguk karikatirajat adnak. A tdalfteset han-
gulatban a radi6 teteje is tdlmelegszik, elhallgat a zene — a névérek pedig zavartan,

pihegve alldogalnak tanacstalanul: szégyellik is magukat, de kicsit biiszkék is maguk-

Jack atya (Ratoti Zoltan) a kertben
(fotd: E6ri Szabo Zsolt)

ra. A tanc hatdsara kiléptek, kivetkdztek meg-
szokott dSnmagukbdl — s ez jolesett nekik.

Kate szerint ekkor kezdédtek a hajszal-
repedések, s egyre mélyiilt a szakadék akozote,
ami van, és aminek lenni kellene. Vagy és va-
16s4g kozott athidalhatatlan Gr keletkezett. Es
a kataklizmat nem lehetett megallitani.

Jack atya 25 év utan el8szor tér haza
Ugandabdl. A szerelemgyerek mellett & a méa-
sik takargatnival$ szégyenfolt, restellniva-

16 szepld a csalddban: katolikus hitében meg-
inogva az ugandai bennsziildttek poganynak
kikialtott életvitelét, szertartasait isteniti, és
amnézidsan keresi az ir dialektus nélkiil be-
szélt angol nyelv legegyszertibb szavait is.

Gerry, a gyerek apja, a felelStlen, 4am még-
is sarmos ficstr hosszi hénapok utdn ismét
betoppan, nem kis riadalmat és szorongast
okozva a csalddban — és f8leg Chris szivében.

A szerz8i instrukci6 szerint Jack és Gerry nem ir akcentussal beszél — 8k nem ide-
valosiak, kiviilrsl keriilnek be a laboratériumi térbe. Gerry tdncérikat ad, szalon-

tancot tanit, gramofoniigyndkként keresi kenyerét, és valami miatt fontos neki,
hogy amikor a névéreknek tidvozletét kiildi Chrissel, Agnesre kiilon kitérjen...

Megszolal a radiéban a Dancing in the Dark (talan Bruce Springsteen el¢ada-
saban), ismét transzcendens jelenetnek lehetiink tanii: Gerry a kertben felké-
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ri Christ egy szerelmes tdncra — amit a ,,szenteskedd hérpia” rettegve néz az ablak-
bol, [KATE: A vadallat!], félnek, hogy ismét dsszetdrik Chris szive; a féltékeny
Agnes nem is mer odanézni.

Gerry fekete vazas férfibiciklit igér fidnak, Michaelnek — sejthetd, hogy a gye-
rek soha nem kapja meg az ajandékot.

Tanc kozben Gerry ismét kéri Christ, hogy menjen hozz4 feleségiil; 1atsz6lag
ezzel Chris révbe érne — de a lany jézan fejjel és f4j6 szivvel visszautasitja [CHRIS:
Megint elhagynal. Nem rosszasagbdl, egyszertien ilyen a természeted.]

A 14di6 az alkalomhoz ill6, istentelen foxtrottot sugaroz:

[,,Friss volt a lany, mint a harmatos rézsa,

Am a sors nem szanta ket dssze.

A fiti hajnalban szallt hajoéra,

De szive Caprin maradt orokre!”]

A hegyen bemutatott satani kecskealdozo szertartasrél érkeznek hirek. Ezzel
egy idében Rose megtalélja a csaldd ikonéllataként tartott kedvenc fehér kakasa-
nak tetemét; a rékara fogjak a gyilkossigot (bar a tytikok mind épen maradtak!),
gyani ébred, hogy valaki a csaladbdl 6lte meg a kakast szakralis célbdl. Kimon-
datlanul is Jack bécsira vetiil a gyani arnyéka. Az sszehasonlité vallastudomany
alapmiivében, Az aranydgban Fraser miig él6 polinéziai termékenységi szertar-
tason felaldozott fehér kakasrél szamol
be.!! [KATE: Kicstsznak a dolgok a kéz-
b&l. Nemsokara minden 6sszeomlik.]

A legfontosabb, legfurcsabb, legatszel-
lemiiltebb szimbolikus tanc kovetkezik:
Chris és Gerry néma nésztdnca, mely-
lyel mintegy 6rok hiiséget eskiisznek egy-
masnak — egyben 6rokre bucstt is vesz-
nek egymastol. [MICHAEL: Zene nélkiil
tancoltak. Csak rottak ritudlis koreiket
a kertben. Semmi m4s nem létezett sz4-
mukra, csak sajat maguk és a tanc.]

Gerry elment, hogy beélljon a Spa-
nyol Gardaba Franko ellen harcolni,

Gerry (Fehér Tibor) és Chris (Tompos Katya) . . J ] ) .
,néma” tanca (fot6: E6ri Szab6 Zsolt) Chris ugyandgy busult, mint barmelyik

menyasszony a hadba vonulé vSlegénye

utan — de nem volt zokogas, sirégorcs, depresszidba siillyedés. A ,ndsztanc” alatt
valami bizalmas kapocs jott [étre koztiik, ami biztonsagot és nyugalmat adott neki.

A miasodik felvonas ismét parodisztikusan eltdlzott tadnccal kezdédik: Maggie
mintegy munkadalt didolgat maga elé vizhordas kozben, és ritmusra lépked:

[ O, jatssz nekem, cigény, a Hold eziistdsen ragyog,

0, jatszd el azt a szerenadot, a dalt, melytdl szivem dobog.]

1L Sir James George Fraser: The Golden Bough. MacMillan and Co. London, 1890.
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Michael, a nyolcadik szerepld, a darab
kozponti figurdja, akinek visszaemlékezéseit
halljuk és latjuk megelevenedni. A becsa-
pott, félrevezetett, érzékeny kisfiti nehezen
teszi helyre magaban érzelmileg anyja és apja
furcsa, se-veled-se-nélkiiled szerelmi viszo-
nyat, levelet kormol a Mikuldsnak: csengdt
kér az apja 4ltal igért fekete férfibiciklijére. ..
Ez a vézas bicikli képviseli a férfi principiu-
mot — ahogy az aggsz(iz Maggie néninek ma-
gabiztos fensébbrendiiséggel orra ald dorgoli:
[MICHAEL: Soha életedben nem {ilté]l még
egy bicikli vazdn sem, Maggie néni!]

Jack atyat sem kertiili el a tdncolhatnék:
Obi foldistennek aldoz két botdarabbal, mo- A felnétt Michael (Bakos-Kiss Gabor)
noton ritmust ver ki, dodog-énekel hozz4 és mint mesél6 (foto: Eri Szabd Zsolt)
csoszogva tancol, hangoztatva, hogy a benn-

sziilottek épp arra torekszenek, hogy minél tobb szerelemgyerek sziilessen a torzsben.

A Jamgydkér és az Edes Kaszava betakaritasanak tinnepe allatéldozassal kez-
déds kozosségi tinnep. Tiizet gyGjtanak, befestik arcukat és palmabort isznak.
[JACK: Tancolnak — legtobbjiik leprés, sokuk 1dba idomtalan vagy hianyzik. ..
Szebb képet el sem lehet képzelni! Olyan nyiltszivi emberek — nem is kiilonboz-
nek olyan nagyon tdliink.]

Kate kétségbeesetten probalja gydgyitani, visszaerdltetni a katolikus kerékva-
gésba a hitevesztett papot [KATE: Elkezdesz tjra misézni!] Am minden hiéba,

a kataklizma nem allithat6 meg, Jack bacsi pogany hite erésebb a katolikus hité-
nél. [KATE: Ennek a csalddban kell maradnia!]

Kate nem érti és elvbsl nem helyesli Gerry hésieskedd nekibuzdulasat [KATE:
Az istentelen kommunizmusért szall harcba!] Gerry prébalja megmagyarézni a kii-
lonbséget a férfi vagya és a né dbrandja kozott. [GERRY:A férfiaknak ez a fontos:
legyen valami megnevezhetd cél: a demokracia, Ballybeg, a mennyorszag... A nék
abrandjait nehezebb megtestesiteni. ]

Gerry tdvozésa eldtt antennaszerelés kozben a fa tetejérdl még csapja a szelet
Agnesnek: [MICHAEL: Gyere fol te is! Innen latni a jovét!] Gerry késébb Christ
ugyanilyen pajzan szdndékkal hivja fel a fa tetejére — ezzel mindkét lanynak fajdal-
mat okozva: [GERRY: Fa tetején még Gigysem szeretkeztiink!]

A fogyatékos Rose sorsaban nagy véltozas kovetkezik be: elszokik az afonya-
szedésrdl piknikezni az Anna-téra haromgyerekes szerelmével, Danny Bradleyvel.
A szerelmi aktus megtorténtére csak az elhallgatdsbol kovetkeztethetiink; a névé-
rek szdmonkérd faggatasara Rose nem arulja el, mi tortént koztiik. [ROSE: Ennél
tobbet nem mondok nektek!]

Hov4 kanyarodott a névérek életvonala a rajtuk kiviil 4ll6 ,,pogany” okok
megallithatatlan sodrasaban?
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Kate elveszitette allasat az egyhazi iskola-
ban — a pléb4nos Gr mondvacsinalt {iriiggyel
(hogy cstkken a tanul6i 1étszam) megvalt
t6le — val6jaban mindenki tudta, hogy Jack
bAcsi személye, viselkedése volt nemkivana-
tos a katolikus egyhéz szdmara. Néhany év-
nyi tehetetlen verg8dés utan hézitanitéi 4l-
last vallalt titkolt szerelme, a boltos August
Morgan hizéban.

Maggie 4tvette Agnes és Rose haz korii-
li feladatait, miutdn 8k Londonba szoktek.
De & is Gigy érezte, a hazbdl mintha kiveszett

volna a lélek. Tovabbra is nosztalgikusan va-
Rose (Nagy Mari) és Maggie gyott Ausztralidba, a boldogsagot soha nem
E%at%%/_é(c?rlioszzyaisg?s%||§)GZOS jelenete talalta meg. Irigyen hallgatja a hireket egy-
kori baratndjérdl, aki Svédorszagba ment
férjhez, és mar két sz8ke lanya van, Nyina és Néra (hommage 4 Csehov és Ibsen).

Rose és Agnes sorsa megpecsételédik, elvesztik munkajukat, megélhetési for-
rasukat. Az ipari forradalom betort Ballybegbe: a kesztytiket ezutan gépi kotéssel
allitjak eld, igy olcsobb, nincs sziikség bedolgozdkra. Mas megoldést nem latvan
megtakaritott pénziikén, mint sokan mésok, Londonban prébalnak szerencsét,
hogy ne éljenek névéreik nyakan. Semmi hirt nem kapnak az otthon maraddék t4-
likk. 25 évvel késébb Michael kérdezéskodik Londonban utanuk. Igen mélyre siily-
lyedtek nyomorukban: kdzvécékben vécétisztitas volt a munkajuk, majd takarité-
ndként dolgoztak, végiil a munkanélkiiliség ket is elérte: parkban aludtak, sem
munk3juk, sem lakasuk nem volt. Agnes hamar meghalt, Rose szegényhazba ke-
riilt, mentélis dllapota annyira leromlott, hogy nem ismerte meg Michaelt.

Chris hidba véarta vissza Gerryt. Michael késébb levelet kapott egy vele azonos
nev( fittdl, aki tudatta, hogy & a féltestvére, és hogy apjuk elhunyt. Michael ke-
gyes hazugsaggal elhallgatta anyja eldl, hogy apja nés volt, és masik fia is volt — igy
Chris békében és nyugalomban halt meg.

Jack atya egészségileg valamelyest helyre jott, de tudathasad4sos allapot-
ban éldegélt tovabb: lelke Afrikdban maradt, a tébolyig fokozddé ,sajatos szelle-
mi vizsgalédas” szerzett neki naponta 6romot. Hitehagyottan misézésre mar nem
véllalkozott. Szivarvanyos jovéképet fest az itthon maradt névéreknek, boldog-
sagbeteljesitd lehetéségként: Ugandaban, az §skommunisztikus tdrzsi tarsadalom-
ban boldogok lehetnének: Kate lehetne valamelyik bennsziilott férfi elsé felesé-
ge, a tobbi névér pedig a tovabbi feleségek. Egyiitt élnének szeretetben ugyanazon
a birtokon, és azon dolgoznanak, hogy minél tdbb szerelemgyereket sziiljenek.

A névérek mosolyogva fogadjak a felvazolt jovSképet, és udvariasan elutasitjdk a
jéakaratd ajanlatot. [RATE: XI. Pius papa mdst ért az anyasdg szentségén!] Igy vi-
szont Chrisen kiviil egyikiiknek sem adatik meg sem a lednyanyaséig, sem az anya-
sag szentsége.
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Jack bacsi mint pogany harci stafétabotot adja tovabb strucctollas kalapjat
Gerrynek: bennsziilott cereménia keretében elcseréli Gerry szalmakalapjra. Jack
bAcsi hamarosan meghal. Kate, Maggie és Chris egyediil maradnak Michaellel
Ballybegben.

Gerry bucsizik a névérektdl: Chrissel lejtett ,ndsztdnca” utan Agnessel ugyan-
tgy korbetiancoljak a konyhat, aztan ki a kertbe, Gerry Agnesnek hangosan énekli
a radiébdl hallhaté dzsesszmelédiat, Cole Porter Anything goes (Kb. Bdrmi elmegy)
cimt dalét a vilagban tapasztalhat6 felfordul4srl:

[GERRY: Mara megdriilt a vilag,

mara a fekete a fehér,
méra a rossz lett a jé,
méra a nappal lett az éj!]

A kert legtavolibb pontjan torténik koztiik egy meghitt homlokesok — Chris az
ablak mogiil féltékeny szemmel koveti Sket.

Gerry Maggietdl is tinccal szeretne elbdcsizni, de Chris féltékenyen kikapcsol-
ja a radiot. Maggie humorral oldja a fesziiltséget: [MAGGIE: A tanc csak akkor
megy, ha létrejon a kapcsolata a foldontdli erdkkel!]

Gerry Spanyolorszdgban motoros futarként teljesit szolgalatot, leesik a motor-
r6l, megsériil, soha tobbé nem tancolhat. Hal4ldig nem jon hir feléle.

Hagyomanyos finélé: stilusosan felcsendiil (nem a radiébdl!) Henry Hall 6rok-
z0ld altatédala, az It’s time to say good night (Kb. Ideje jééjszakdt kivdnni) — a melo-
dramatikus végkifejlettdl egy apré pogany motivum ment meg benniinket: a kez-
dd tablo ismétlddik, az ide-oda ringd rokonsag kozott meglatjuk Michael két
sarkanyat, ,akik” hasonlé médon,
lagyan ringatéznak jobbra-balra.
Mindkét sarkdnyra szdrnyen ijesz-
t8, primitiven megformalt arc van
festve, rikité szinekkel.

Michael feltolulé emlékeit — a
tragikus végkifejlet ellenére — a
30-as évek zenéjének nosztalgia-
ja aranyozza be — & az egyetlen
a nyolc szerepldbdl, aki élve és
ép lélekkel maga mogott hagyja
Ballybeget. [MICHAEL: Boldog
voltam, hogy elmenekiilhetek eb-

. L Utoljara mindenki egyutt a kertben
bl a hazbdl.] (fot6: E6ri Szabo Zsolt)

A budapesti Katona J6zsef Szinhdz 1993-as magyarorszdgi bemutatéja 6ta hete-
dik alkalommal keriil szinre nalunk a Pogdnytdnc. Erthet6 a felfokozott szakmai ér-
deklddés: prozai rendezsk szinpadi produkeidi utan egy kisérletezs kedvi gyakorld
tancmiivész-koreografus, Bozsik Yvette rendez6i iranyitasaval — és tarsulata tanc-
miivészeinek kozremiikodésével — késziilt az tj produkcié. Bozsik Yvette szdmos

57



korabbi munk4jaban bizonyitotta, hogy erdsen vonzddik az elveszett ritusokhoz

— és azok jatékos ,idézdjelesitéséhez” is. Koreografidit bizarr, elrajzolt idStlenség,

a stilusok és tancdialektusok dtvdzése jellemzi, {gy teremtd fantizidja szdméra a Po-
gdnytdnc bizonyéra inspiralé anyagot szolgaltatott a 1élekrajzi finomsagok szinészi
megteremtéséhez, és a tdncok szinreviteléhez is — a radidzenére lejtett szalontanc-
lépésektdl a zsigeri mélységekbdl feldiibérgs indulatokig. Izgatottan varom, a ma-
gyar kdzonség hogyan fogadja ezt az el6adast, sikeriil-e altala kapcsolatba keriilnie
az tinneptelen ir hétkdznapok héseivel, és azzal a masik, titokzatos vilaggal is.
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Forditasra varé kortars darabok

Frank McGuinness: Someone Who'll Watch Over Me (1992)

Marina Carr: The Mai (1994)

Sebastian Barry: The Only True History of Lizzy Finn (1995)

Thomas Kilroy: The Secret Fall of Constance Wilde (1997); The Shape of Metal
(2007)

Mark O’Rowe: Terminus (2007)

Enda Walsh: The Walworth Farce (2006); Ballyturk (2014)

Istvan Pinczés: Five Sisters — Narrated Through Dance

The Irish Dramatic Type in Dancing at Lughnasa

17 February 2018 saw the premiere in the Nemzeti Szinh4z (National Theatre) of Brian
Friel’s Dancing at Lughnasa (Pogdnytdnc), directed by Yvette Bozsik. On this occasion, we
asked stage director Istvan Pinczés, an authority on the subject, to present the reader with
the decades-long success story of Irish drama. In discussing the first upswing, the author
points out that this dramatic literature, preeminent even by world standards, is just over a
hundred years old — dating back to 1904 when the Irish National Theatre, the Abbey was
founded. This was the beginning
of a rebirth similar to that of the
Hungarian reform movement,
resulting in the creation of the
present Republic of Ireland by the
middle of the 20th century. But
the Irish nation, paradoxically, did
not “become a scientist in its own
mother tongue” like the Hungarian
nation and its dramatic literature
was born in the English language,
too. Irish theatre art — with Oscar
Wilde, William Butler Yeats, John

Bansagi Ildikd, Tompos Katya, Toth Auguszta, Nagy Mari, Millington Synge, Sean O’Casey
Nagy-Kalozy Eszter és a gyermek Michael, Nagy Levente
(fotd: Eori Szabd Zsolt)

as its first outstanding authors
— is characterised by generic and
stylistic diversity, mythisation, lyrical realism and, above all, self-reflection. The creative
method of combining opposites is inherited by contemporary Irish drama, says Istvan
Pinczés: past events with those of the present, a real perception of existence with the
dream world of the subconscious, black-and-white fact-finding with brightly-coloured
phantasmagoria unite into artistic symbiosis with self-evident naturalness. The second
part of the paper gives a detailed analysis of the plot and characters of Dancing at Lughnasa
as seen through the eyes of the dramaturge. There is an appendix, compiled by the essayist,
of the list of contemporary Irish authors’ works which have been staged (or translated) in
Hungary, complemented by some new Irish plays that have not been translated yet but
which, as he says, would be good to see on Hungarian stage.
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,Kicsit mindenhez konyitok
a szinpadon”

Vati Tamast Ungvari Judit kérdezi

— 1996-t6l vagy vezetd tancosa a Bogsik Yvette Tdrsulatnak. Hogyan keriiltél a tdncos
pdlya kozelébe?

Pécsett sziilettem, anyukam elég koran befratott balettiskoldba, persze akkor
még nem latszott, hogy ebbdl aztidn valami lesz késébb. Taldn csak a mozgds miatt,
vagy az is lehet, hogy valami gyermekkori almanak a kivetiilése volt ez. Elit isko-
l4ba jartam, ahol matematika tagozat volt, mindenki jogra, meg orvosira késziilt,
és amikor eljott a kozépiskola-valasztas ideje, réjottem, hogy én semmi ilyesmi-
vel nem szeretnék foglalkozni. Ekkor talaltam ki, hogy a mtvészeti szakkdzépisko-
laba jelentkezem tanctagozatra. A kezem éppen akkor tortem el tornadran, Ggy-
hogy mokas volt, hogy gipszes kézzel kopogtattam az ajtén. Felvettek, és akkor
mar vagytam arra, hogy balettmtivész legyek. Tovdbbmentem a balettintézetbe ha-
rom év utan, és ott végeztem tancosként. Volt egy rovid egyéves kalandozis Kol-
16 Mikléssal, de aztan abba is maradt a szinhazasdi, mert az a vallalkozas becsédolt
a rendszervaltas kdrnyékén, és valahogy ahhoz nem volt kedvem, hogy elmenjek
egy tanckarba, mondjuk a gydri vagy a pécsi balettegyiittesekhez. Ink4bb elmen-
tem acsnak, meg , titkdrnének”, sok mindent dolgoztam. Akkor jott egy id&szak,
amikor az addig sokféle médon elkeriilt katonasdghoz be akartak hivni, holott mar
igencsak tulkoros voltam, ekkor elkezdtem prébalkozni mégis a tAncegyiitteseknél,
de csak azért, hogy a katonasagot elkeriiljem. Természetesen harom év kihagyas
utdn ez nem ment, és akkor bevittek katonanak, de szerencsére sikeriilt mésfél ho-
nap alatt megoldanom, jartam tréningezni, a Kozép-Eurdpa Tancszinhézba is beja-
rogattam, és amikor sikeriilt leszereltetnem magamat, akkor Szogi Csaba ajanlott
szerzdést, és fgy oda keriiltem. Ugy két évet toltsttem ott, amikor volt egy kozos
munkank Yvette-tel, és azt mondta, ha lesz tarsulata, azonnal hivni fog. igy is lett.
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— Mi wolt ag, ami megfogott ebben a kife-
jezésmédban mar az elején?

Az a szerencsém volt, hogy amikor
bekeriiltem a pécsi mivészeti szakkozép-
iskolaba, akkor még Eck Imre fémjelez-
te a Pécsi Balettet, és az lenytigdz4 volt,
ahogy 6 tartott probat. Egészen masfaj-
ta szemlélettel taldlkoztunk, mint amit
a klasszikus balettel kapcsolatban elkép-

zel az ember. Nagyon nagy hatéssal volt Eck Imre (1930-1999)

ram, amit 8 mutatott, csodalatos em-

ber volt, a partitirat Ggy olvasta, mint méasok a konyvet, emellett nagyon szépen
festett, rajzolt, diszleteket is tervezett. Rendkiviil felkésziilt volt, nagyon kultu-
ralt, egy valédi polihisztor, amellett, hogy kivételes el6adémiivész. Akkor meg-
érezhette az ember, hogy ebben sokkal-sokkal t&bb van, mint a labemelgetés és a
forgasok. Szdmomra akkor tudatosult, hogy valédi szinhézat lehet alkotni csak a
mozgas nyelvével.

— Szinészként és latvanytervezdként is részt vettél produkcidkban. Ez a fiatalkori ha-
tds szerepet jdtszott abban, hogy késébb aztdn te is kiprébdltad a szinhdy mds oldalait is?

Biztosan volt szerepe, de nemcsak ez alakitotta igy. Manapsig mar szerencsére
nem szokatlan, ha egy tdncos nemcsak magaval a tinccal foglalkozik, j6 ideje tart,
hogy elmosddnak a szigort hatarok a kiilonboz6 miifajok és kifejezésformak ko-
zott. Van ilyenfajta atjarhatésag, és nagyon sok régdta mikoddd tancegyiittes is el-
mozdult ebbe az irdnyba. A prézai szinhéz is nyitott a mozgas felé, ez sem Gjkelet(
jelenség, hiszen mar a hatvanas évektSl megfigyelhetd. Az az érdekes, hogy ez tu-
lajdonképpen egy visszafelé épiil$ folyamat, hiszen kdztudott, hogy az 8si szinha-
zi formak nem vélasztottik ennyire szét ezeket a kifejezésmoédokat, mondjuk a go-
rogoknél vagy a tradiciondlis japan szinhézban is egyiitt élt a szoveg és a mozgés a
szinpadon. Yvette-nek a dolgai mindig is nyitottak voltak a préza felé is, tgyhogy
valahogy természetes volt ez nekem. Dolgoztam Zsétér Sandorral is, akinek moz-
gast terveztem, de ez ink4bb beszélgetés volt, és sokat tanultam tdle.

— Voltak meghatdrozé eléaddsok a pdlyddon?

Nehéz kiemelni egyet-kettSt. Nyilvan nagy egymdsra taldlds eredménye volt a
Lakodalom cimt el6adas Lajké Félix zenéjére a Kozép-Eurépa Téancszinhédzban, ott
valt egyértelmiivé, hogy jol tudunk egytitt dolgozni Yvette-tel. Nagyon sok kedves
eléadas volt sziamomra, amelyben fokozatosan formaltuk egymast azzal, hogy mind-
egyikiink a sajat szemléletével hatott a masikra. Nem biztos, hogy ki tudnék emelni
kulespontokat ebbdl, egy hosszi, természetes folyamat volt. Egy idészakban sziilet-
tek mindketténknek a gyerekei példdul, és kitalaltuk, hogy gyerekdarabot készit-
siink, akkor jott az, hogy elkezdtem diszletet is tervezni. Persze voltak azért kiemel-
kedden j6 el6adésok, nekem biztosan maradandé az Egy faun délutanja'. Nagyon

U Egy faun délutdnja — Bozsik Yvette Tarsulat, Katona Jézsef Szinhéz (1997)
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komoly munka volt. A Jdnos vitézt? is
szerettem, ha nem is mfajteremtd, de
nagyon is sajat stilust produkcié szii-
letett. Ott is sok szinész és sok tdncos
egylittmiikodésébdl valdsult meg az
eléadas. Ebben mar rendesen elmosdd-
tak a hatarok préza és tanc kozott. Az-
tan még a Ldny, kertben® is emlékezetes
nekem, ezt a Kamraban csinaltuk, ez is
fergetegesen jo el6ad4s volt.

— Hogyan jellemenéd ezt a kizos

Lany, kertben, A Katona Jozsef Szinhaz és a I it sikeriilt kialakitani li
Bozsik Yvette Tarsulat kdzos produkcioja, 2009, nyetvet, amit sikerult kialakitani az emli-

rendez6-koreografus: Bozsik Yvette (fotd: Szilagyi tett eléaddsokon keresztiil?
Lenke, forras: katonajozsefszinhaz.hu)

Nagyon nehéz lenne megfogalmaz-
nom. Yvette-nek van egy nagyon sajatos latdsmaédja, én tdbbnyire ,belebeszélek”
mindig mindenbe, még ha nem kellene, akkor is. Az alaphang természetesen az &vé,
csak nem birom megallni, hogy ne széljak bele. Yvette mindent masként lat, de az
biztos, hogy azért is nehéz errdl beszélnem, mert ahogy mondtam, az évek alatt mi
folyamatosan csiszoltuk egymést. Az sokszor neheziti a helyzetiinket, hogy nincs al-
lando tarsulat, tehat sokan sokfeldl joviink egy produkciéba, nincs igazi miihelymun-
ka, ez azért j6 volna. Talan a kezdeti idSkben tudtunk valamennyire igy dolgozni, ma
mér nem jellemzd. Eppen ezért mindig kiilonboz6 a probafolyamat is. Ha én terve-
zem a diszletet, én mindig a térbdl indulok ki. Yvette-re az a jellemz8, hogy van egy
nagy vizidja, és iszonyt gyorsan felvazol valamit, abbdl épitkezik, nagyon gyorsan dol-
gozik, abbdl csiszolgatjuk, bontogatjuk ki a részleteket. Azt megjegyezném, hogy per-
sze mindegyik egészen mas, hiszen volt, hogy a Thalidban készitettiink gyerekdara-
bot, éridsi a kiilsnbség mondjuk a tavalyi Nemzeti Szinhdzban megvalésitott Az Ur
komédidsathoz képest. Széval nehéz receptet mondani, de az biztos, hogy Yvette in-
kabb a nagy vizidban gondolkodik, én pedig sokkal gyakorlatibb szempontbdl kézeli-
tek meg mindent. Eppen ezért mindig ki is kéri a véleményemet, persze, ha nem kéri,
akkor is elmondom. A diszletet éppen ezért tudom megtervezni, mert gyakorlatia-
sabb szemmel latom, milyen lesz majd végeredményben a tér, ha oda keriil egy vas-
racs példaul. Ezeket latom, és ezért elég jol ki tudom egésziteni az 8 munkajat.

— A Nemgzeti Szinhdzzal kozosen késziilt tavalyi Ghelderode-eléadds is a préza és a
tdnc hatdrmezsgyéjén mozog. Mennyire volt izgalmas ez a munka?

Nagyon érdekes, hogy azt latom, a szinészeknek nagy végya a tanc. Nagyon
akarnak tdncolni, mindenki tréningre akar jonni, de ezt nemcsak itt tapasztalom,
hanem minden szinh4zban. Mindig kérdezik, mikor fogunk mar tancolni, holott
sokszor egyéltaldn nem kell tAncolniuk. Jelzi viszont, hogy van ilyen igényiik a pro-
zai szinészeknek. Mint mondtam az elSbb, teljesen 4tjarhat6 ez most méar. A tan-

? Janos vitéz — Katona J6zsef Szinh4z (2000)
3 Ldny, kertben — Katona J6zsef Szinh4z és Bozsik Yvette Tarsulat, Kamra (2009)
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cosok koziil is, akikrél kide-
riilt az évek alatt, hogy meg
tudnak szélalni a szinpadon,
azok meg is szolaltak, meg-
talaltdk Sket ilyenfajta mun-
kak. Ugyanigy a szinészeknél
is, aki tigyesebben mozog, az
hamar kideriil, jobban lehet
r4 fokuszalni. J6 hangulatd
prébak voltak Az Ur komé-
didsai esetében, nem emlék-

Michel de Ghelderode: Az Ur komédidsai — Képek Assisi Szent
Ferenc életébdl, Nemzeti Szinhaz, 2017, rendezé-koreografus:
talmas kihivas volt az egészy Bozsik Yvette (fotd: Eori Szabd Zsolt)

és nem konny( a darab.

szem problémakra, pedig ha-

— Gondolom, ag nem véletlen, hogy végiil nem ragadtdl meg a klasszikus balettnél. ..

Mar a balettintézetben is kideriilt, hogy nem a klasszikus balett lesz az én utam.
Kollg Miklés is pantomim-alapokon indult annak idején, inkdbb mozgasszinh4-
zat csindltunk, tehat rogtén a végzés utan efelé mozdultam el. Nyilvan sok minden
kozrejatszott ebben, valészintleg ilyen az alkatom is. Lattam az Operahizban egy-
szer egy orosz (akkor még szovjet) balett-tancost, aki gydnydrien mivelte a klasz-
szikus balettet, és akkor tigy gondoltam, ha valaki ezt nem tudja ilyen szinten, akkor
nincs értelme, nincs arra sziikségem, hogy kalimpaljak a ,tomegben”. Félreértés ne
essék, nincs feltinési viszketegségem, nem ezért mondom, de a klasszikus balettben,
ha valaki nem kiugréan jé és vilagszinvonal szolista, akkor annak igenis a ,,tomeg-
be” kell belesimulnia sziirkén, mert az a j6. Kiugro képességt viszont ritkan van.
Elég koran felismertem, hogy nem vagyok erre alkalmas. Illetve, azt is mondhatom,
hogy igaz4bdl sok mindenre nem vagyok elég j6, nemcsak balettosnak, néptiancos-
nak sem lennék kiugréan jo, de nem vagyok jo szaval6, nem vagyok diszletterve-
z8 sem, mert nem tartom magam annak. Semmiben sem vagyok kivald, kicsit vi-
szont mindenhez konyitok a szinpadon, és talan ez ad valamiféle specialitdst nekem.
Kénytelen vagyok ennyi év utan elfogadni, hogy valamilyen adottsdgom van, de ezt
nagyon nehéz megfogalmazni, mert nem tudom, szinpadi jelenlét, na j6, az van, de
ez val6jdban mit is jelent? Nem egyszerti kérdés, mert nem egzakt ez az egész.

— Voltak olyan személyiségek, akik nagyon hatottak rad?

Ez is nehéz kérdés, nem nagyon tudok kiragadni, de nyilvan mindenki, akivel
kapcsolatba keriiltem a munk4am soran, Eck Imrétsl Zs6téron 4t Yvette-ig, min-
denkitdl tanultam valamit, ahogy az ember mindig tanul valamit azoktdl, akikkel
talalkozik, vagy azokbdl a helyzetekbdl, amelyekben megfordul.

— Tdncosként hogyan ldtod a jévédet? Ennek a miifajnak vannak fizikai korldtai.

Roviden? Sehogy. Na, azért ez sem teljesen igaz, persze. Ha megnéz az ember
egy butoh téncost, kilencvenévesen, akkor azt mondja, nem nagy dolog ez. Igaz,

a kortars tAnc megengedi, hogy az ember kicsit ,,csaljon” a fizikai igénybevételt il-
letSen. Yvette-tel egyid@sek vagyunk, pontosan tudjuk, mik a korlataink, és ezt fi-
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gyelembe is vessziik. Esszel, de le-
het ezt még facsarni.

— Van-e olyan, amit szivesen ki-
prébdlndl még a szinpadon?

Most Kaposvéron jatszom a
Konferansziét a Kabaréban, ami
annyira komplex feladat egy els-
ad4son beliil, hogy most taldn
minden igényemet kielégiti. Ra-
ad4sul egy remekmiirdl beszé-
liink, dgyhogy nem is tudom,

John Kander—Fred Ebb—Joe Masteroff: Cabaret,
Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvér 2017, rendez6- szinh4zi értelemben tudnék-e
koreogréafus: Bozsik Yvette, a konferanszié szerepében:
Vati Tamas (foto: Memlaur Imre, forrés: csiky.hu)

tobbre vigyni. Ha nem is mér-
foldkd, de itt most dsszegzddott
az a sokféle tudas, amit eddig életemben tanultam, és ezt valahogyan ki is tudom
fejezni ebben a szerepben. Nem tudom, lesz-e még hasonlé alkalom.

— Beszéltiink mar a miifaji hatdrok elmoséddsdrdl, hogy ldtod, ebbe az irdnyba tart a
szinhdz és a tdnc vildga?

Nehéz erre valaszolni, mert sajnos, kevés dolgot latok a szabadidémben. Min-
dig is volt hasonlé térekvés, tgy gondolom, de manapsag egyre tdbb ilyen van.

A képzést illetBen jobban feltiinik ez nekem, hiszen lathat6, hogy a ,,nagyon pré-
zai” szinészképzés elmozdult egy sokrétiibb irdnyba, a mozgas, a zene egyre na-
gyobb szerepet tolt be. A tinc is sokat oldédott, ma mar nem 6rdogtdl valod, hogy
egy tancos tudjon megszolalni a szinpadon. Mondjuk nekem személyesen kicsit fe-
szit is volt ez, sokszor éreztem késztetést, hogy megszolaljak a szinpadon.

— A Poganytancban mennyi szerepe van a tdncnak?

ElsS ranézésre nem sok. Féleg elvontan jelenik meg, nem annyira konkrétan,
nagyon sokat beszélnek réla. Persze tancra perdiilnek a szinészndk benne, de az is
inkabb stilizalt. Nekiink, tAincosoknak itt még visszafogottabb a szerepiink, inkabb
csak jelzésszerd, szimbolikus jelenléteink vannak.

"l Know a Bit of Everything on the Stage”

Tamas Vati is Interviewed by Judit Ungvari

After finishing the Pécsi Mtivészeti Szakkozépiskola (Pécs Arts Secondary School),
Tamas Vati (b. 1968) studied at the State Ballet Institute. He joined the Domino
Ensemble, led by Mikl6s Kolls, then Nulladik Szinhéz (Zero Theatre), and after that he
became a member of the Kozép-Eurépa Tancszinh4z (Central Europe Dance Theatre).
He was contracted by Bozsik Yvette Térsulat (Yvette Bozsik Company) in 1996 and
has been a dancer and often also the scenic designer of the company ever since. The
Térsulat, which celebrates its 25th anniversary in 2018, appears regularly on the stage of
the Nemzeti Szinhaz (National Theatre). The interview has been made on the occasion
that 17 February 2018 saw the premiere of Brian Friel’s drama, Pogdnytdnc (Dancing at
Lughnasa) here.
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olvaséproba

VEGH ATTILA

Agamemnon terhe

Euripidész: [phigeneia Auliszban
Fényarnyék

A Horthy Miklést elitéldk egyik érve, hogy ha valaki allamférfi, akkor nem sza-
bad szeretteivel torédnie, mert a nemzet mindig fontosabb, mint a személyes kots-
dések. Ha egy kormanyzot sajat gyerekének sorsaval zsarolni lehet, akkor az a kor-
manyz0 gyenge.

Aki a polisz életének vezetésére volt hivatott, annak olykor szintén szembe
kellett néznie a kvetkezd etikai dilemmaval: népem vagy szeretteim boldogulésa
az el6bbre val6? A kozosségi éthosz (amely, mint Arisztotelésztdl tudjuk, az ethosz-
bél, a kdzdsség szokasrendjébdl ered) milyen esetben és mennyire hallgattathat-
ja el a belsd, mordlis imperativuszt, amelyet a daimén hangjanak, vagy — engedjiik
meg most ezt a cstsztatast — a lelkiismeret szavdnak nevezhetiink?

Euripidész tragédidja egy tombbdl faragott: dramaturgiai mozgatérugdja ez az
arva dilemma. A nyité jelenetben a hadi satrabdl éjszaka kilépd, almatlan Aga-
memnénnak egy csillagon megakad a szeme. Oreg szolgaja azonositja az égi objek-
tumot: az bizony a Sziriusz, amely a Pleiaszok kozott fénylik. Ez utébbiban téved
Euripidész, de csillagaszati tévedése a darab kimenetele szempontjabdl lényegte-
len. Sokkal fontosabb a Pleiaszok emlitése. A Pleiaszok Atlasz megisteniilt lanyai,
akik apjuk sanyard sorsa miatt emésztették el magukat. Nos, Agamemnoén sorsa
koriilbeliil ugyanilyen sanyard. A polisz életének vezetésére hivatott lényként ha-
talmas teher nyomja az & vallat is, de sorsa szomortbb még Atlaszénal is, mert 14-
nyat itt § maganak kell elemésztenie.

A dilemma mdr itt, a szomord histéria kezdetén explicit médon megjelenik.

A nagy rangt emberek életének szépségérdl igy mereng a kiraly:
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Csakhogy e szépség sikamos nagyonis:
édes ugyan, de

csak a banattal szomszédos a rang.
Vagy az isteneket nem szolgdljuk
helyesen, vagy az emberek oly sok rossz
vélekedése

ag, mi ag életiink folemészti.

Agamemnon életét nemcsak lelkileg,

. . [ P . v, . E. Vedder: A Pleiadok, olaj, vaszon, 1885, Metro-
de fizikailag is folemészti majd (Klitaim- politan Muzeum, New York (forrés: wikimedia.org)

nésztra és Aigiszthosz jévoltabol) a don-
tés, amit Auliszban meghozott. A kozosség feldl nézve helyes a dontés: ha a kdzos-
ség érdeke Ggy kivanja, a csaladi szeretetnek hattérbe kell szorulnia. Agamemnoén

a kezdet kezdetén megeskiidott, hogy ha a férjiil Menel4oszt valasztott Helenét
barki elorozn4, sikra szall a nébitorlé ellen egész seregével. Marpedig az eskii az is-
tenek védnoksége alatt 4ll, szent tigy. Kliitaimnésztra azonban sziil6anyja a lany-
nak, igy nem tudja megbocsitani férjének a gyilkossdgot. Ahogy majd Oresztész
sem 6neki, hogy a bossz lanca végiil majd — tudjuk Aiszkhiilosz Eumeniszekébdl —
Athénének az Oresztészt felmentd szavazataval szakadjon meg.

A halal menyasszonya

Szophoklész Antigonéjanak targyalasakor e hasabokon (a Szcenarium 2017. m4-
jusi szimaban) emlitettiik mér, hogyan kelnek életre az isten- és embervilag vil-
lamfényd dsszecsapasaban a mitoszok, és hogyan olvad 6ssze a tragédia hésndgjé-
nek alakja Perszephonééval. ,O sir, 6 ndszszoba” — jajdul 6] Antigoné, és indul
a siralomhazba, hogy megfizesse tartozdsat Anankénak. A tragédia e pillanati-
ban a korabeli nézs fejében megjelent az elrabolt, az anyjat a Hadész sotétjéért
odahagy6 Perszephoné képe. A sir és a nészi agy, az abszolit sttétség és a bal-
dachinos ragyogas benniink é18 képe Antigoné panaszos mondatéban eggyé va-
lik. ,Csakhogy most nem napsiitdtte homéroszi tajakon bolyongunk. Itt tragédia-
6l van sz6. Ez a megfelelés a két néi alak kézott mar nem az eposz 8si, mindenen
tadli, isteni egységébdl sztirédik al4, hanem bilincsként kattan. A lélek békéje itt
mér katharsziszt kivan: a tragédia nézgjét fel kell zaklatni, hogy szelleme megtisz-
tuljon, hogy elinduljon azon az Gton, amelynek végén a hatborzongatéan otthon-
talan vildgot, amely konyorteleniil elpusztitja Antigonét, otthonossa felejti” — ir-
tuk amott.

Hasonl6 a helyzet emitt. S6t még durvabb, hiszen Agamemnén dgy eszkoz-
li ki lanya auliszi megjelenését, hogy aljas mdédon 4tveri 6t: levelet ir feleségének,
melyben kéri, hogy jéjjenek azonnal Auliszba, mert Iphigeneiat Akhilleusz fele-
ségiil kéri. Sajat lanyat tehat a kiraly Ggy avatja a halal menyasszonyava, hogy azt
hazudja neki: egy majdnem-halhatatlan menyasszonyavé lesz.
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Iphigeneia lamentécisjaban erds érv hangzik el: mi kéze neki Helenéhez és
Pariszhoz? Miért kell ezek miatt pusztulnia? Agamemnoén érve ezzel szemben az,
hogy ha elengedi lany4t, a feldithodott sereg kibelezi 6t és egész haza népét. El§-
allt a tipikus tragikus szitu4cié: nincs megoldas. A visitva megsziiletd, kénysze-
rek kozt €16, sirva pusztul6 egy-napig-élék 1étének mélye és értelme a gond, ahogy
a nagy Heidegger az 6kori bolcsességre rezondlva megmondta. A gond terhe alatt
élve egész életét, az ember gondoskodik kérnyezetérdl, gondozza embertérsait,
kozben megkisérli uralni idejét, azaz gondolkodik, de mindekdzben a gond tartja
poérazon.

A halni késziils Iphigeneia panaszaban is folrémlik ez a szomord bolcsesség:

Jaj, nyomorult a mi egynapigéls
embenri fajtdnk, a kényszeriiség terhet
rak rednk orékkén.

De a lany a vég el6tt még folmagaslik, és sajat halalaba beletorédve kiralylany-
hoz mélt6é moralis tartasrél tesz tanibizonysagot, amikor anyjédhoz igy sz4l:

Eletemhez ragaszkodni mért akamék oly nagyon?

Hisz nemcsak magadnak sziltél — egész Hellaszé vagyok!
Férfuak bizony sokezren, pajzsbaboritott férfiak,

és evezve sok-sok exren, mert hazdjuk szenvedett,

bdtrak az ellenségre tomi és meghalni Hellaszért:

s mindezt meghiusitsa most az én egyetlen életem?

fphigeneia szerepsorsdnak — ha a végsé nagy félmagaslast, Artemisz csodatettét
nem szdmitjuk — koriilbeliil ennyi az fve. Agamemndné valamivel bonyolultabb.
Amikor Menel4dosz megtudja, hogy fivére megbénta tettét, és levelet kiildott fele-
ségéhez, hogy mégse jojjenek Auliszba, mert a menyegz elmarad, rator Agamem-
nénra, és aljas hitszegének, gyava megfutamoddnak nevezi, amiért egyetlen lany
miatt egy egész sereget képes volna hétréltatni és kitenni az ellenség ginyanak.
Agamemnon vélaszaban kéjencnek nevezi testvérét, aki képtelen volt nejét meg-
tartani, és most mindenkit f6laldozna csak azért, hogy djra lelhesse 8t. Az allas
tehat dontetlen: mindketten a méasik alantas-partikul4ris motivacijat emlegetik
fol. Aztan amikor Kliitaimnésztra és lanya megjelenik a tdborban, kettds palfor-
dulas all be: Meneldosz megenyhiil fivére konnyei lattan, és engedni kész: belat-
ja, hogy egy ilyen 6cska asszony, mint Helené, nem érdemli meg, hogy habortizza-
nak érte.

Ezen a ponton Tréja majdnem megtssza az évtizedes hibortt. De persze nem:
Agamemnén most a nagy had lattan hatédik meg (no meg tartvan Odiisszeusz
bosszjatol, aki — félelme szerint — végrehajtja majd a fentebb emlitett csaladbele-
zést, ha nem indulhat meg a had Tréja fel€). gy & is visszatancol: mér kész lesIni
lanyét. Elvégeztetett: Iphigeneia a haldl menyasszonya.
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A gyulolt férj, Agamemnoén

Iphigeneia folaldozésa jogosnak ttinik a csapatszellem felsl nézve, még akkor is, ha
tudjuk (ha mashonnan nem, hat Payer Imre egy versébdl’), hogy a csapatszellem a
tomegsirok folott lebeg. De barmilyen jogos is a tett a kollektiv éthosz szempontja-
bol, Kliitaimnésztra lelkében végleg beteszi a kaput. Férjét — akit eleve is eléggé gyti-
161 — most gytiloli meg végképp. Eredendd gytilsletét maga a feleség emlegeti fol:

Figyeld tehdt mezitelen beszédemet,

mert nem fogunk mdr rejtvényekben szélani.
El6szir — mert szemedre eldszor ext vetem —
erdvel tettél asszonyoddd egykoron,
megolted Tantaloszt, az elsd férjemet,

és élve csaptad foldhéz apré magzatom,
emléimrdl dddz erdvel tépve le.

A nemzedékeken athullamzé sors, ame-

1 L, . o, John Collier: Kliitaimnésztra, részlet,
lyet a gorog létmegértés szépen atvilagitott, olaj, vaszon, 1882 (forras: wikimedia.org)

természete révén oda hat, hogy a férjgyilkos

férjet nyilvan egy Gjabb férjjeldltnek kell megdlnie. Ez szépen meg is torténik, ami-
kor Aigiszthosz és Kliitaimnésztra elteszik 14b al6l Agamemndnt. De hallgasssuk
tovabb a kiralynét:

Két j6 fivérem akkor, Zeusz két gyermeke,
fehér lovon csatdra szdllt ki ellened,;

de ész apdm, Tiindaredsz, megmentett, mivel
hozzd esengtél, s megtartottad dgyamat.
Engesztelddve igy, hozzdd s hazadhoz is

hit voltam, feddhetetlen, nem tagadhatod.

Kliitaimnésztra tehat joggal varja el, hogy férje, akinek élete akkor egy hajsza-
lon: sajat konyorgésének sikerén — fiiggdtt, most éppen tgy méltanyolja az & ko-
nyorgd szavait.

Es ha mér itt tartunk: a majdani kiralygyilkos Aigiszthosz tette sem a levegd-
ben 16g. Mert mi is a torténelmi anyag, amelybdl Euripidész tragédija szovadott?

A csalad 8sapja, a dasgazdag Pelopsz valamikor széles {51dén megszerezte a ha-
talmat. (A teriiletet ezért Peloponnészosznak, azaz Pelopsz szigetének nevezik.)
Fiai, Atreusz és Thiiesztész azonban enyhén sz6lva nem a testvéri szeretet minta-
képei voltak. Apjuk haldla utdn a vagyont és a hatalmat Atreusz 6rokolte. A ki-
semmizett Thiiesztész azonban bossztt forralt. Elcsabitotta batyja feleségét, és me-
rényletre késziilt. Az 4ruldsra azonban fény deriilt, Thiiesztésznek menekiilnie

A szerz§ itt Payer Imre Ez a harc volt a végsé c. versére gondolt.
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kellett. Késébb megjelent testvére szine elStt, megbocsatasért konyodrogve. Amaz
szinleg megbocsatott neki: nagy lakomat adott a békiilés 6romére, de Thiiesztész-
bél 6ntudatlan kannibalt csinlt: két gyerekét megolette, az & hisukat szolgélta fol
a mit sem sejts apanak a lakoman. Amikor a hazigazda tette kideriilt, Thiiesztész
bosszit eskiidott, amit késdbb sziiletett fia, Aigiszthosz teljesit majd be, amikor
meggyilkolja Atreuszt. Thiiesztész dtka azonban testvére dsszes ivadékara is vonat-
kozik, igy két célszemély életben marad: Agamemnén és Meneldosz, Atreusz fiai.
Agamemnoén Argoszban és Miikénében uralkodik, mig Meneldosz Sparta ki-
ralya. El¢bbinek feleségétdl, Kliitaimnésztratol harom gyereke sziiletik: Oresz-
tész, Iphigeneia és Elektra. Semmi baj nincs addig, amig Parisz Helené megszok-
tetésével vérig nem sérti Meneldoszt. Indul a tréjai hdbord. Azaz csak indulna,
ugyanis az Auliszba érkezd hellén sereg — amelynek févezére Agamemnoén — si-
lyos szélcsenddel talalja magét szembe. Artemisz okozta, hogy megleckéztesse
a gyereklakoméért Atreusz sarjait. Féleg Agamemnont, akinek sajat lanyat kell
f5laldoznia, hogy a sereg tovabb hajézhasson. Iphigeneia haldlt azonban a ki-
ralyné, Kliitaimnésztra nem tudja megbocsatani férjének. A lélektani pillanatot
kihasznalja az Gjra félbukkané Aigiszthosz, akit tehat szintén a bosszt 6si torvé-
nye hajt.

Sz6g a zsakbol

Sejthetjiik, mi lehetett a véleménye annak az Euripidésznek az istenek parancsai-
16l, a bosszt torvényérdl, és altaldban a mitoszok igazsdgértékérdl, akinek hires
szkepticizmusa, vallasellenessége e tragédigjaban is [épten-nyomon kititkozik.

,Ki fogja szépfonati hajam
tépni, s a zokogdt, e veszs
hazai fold virdgat leszakitani?
Temiattad, magasnyaku hattyu ldnya; ha
nemcsak regebeli hir,

hogy anyddat, Lédat,
szdmyasalakuan

olelte Zeusz, alakot cserélt,
vagy csak Muizsdk hirdetik ezt,
s adjdk a halanddknak

rossg 6rdn, hitetd regéiil” —

mondja a kar. Odébb pedig az elsléps Akhilleusz:

...Hdt ugyan ki és mi a jés, Euripidész marvany bisztje,
ki valét ritkdn, hazugsdgot sokat beszél, g;eideet' gosrggzgzrggl"a”y
amig szerencsés, és ha mdr nem, elbukik?” (forras: thoughto.com)
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A vele meddd szovetséget kotd Kliitaimnésztra pedig igy szol:

Legyen. Vezérelj: én teszem parancsodat.
Ha vannak istenek, jutalmat nyersz, mivel
igaz vagy, s hogyha nincsenek, mért faradunk?

Istenhit ide vagy oda, iphigeneia a darab végére megérik a halalra, eltdltekezik
a kozosség iranti dldozat szellemével, és olyan beszédet mond, amely az dj, férfi-
jogt tarsadalom legvadabb tAmogatdit is kielégiti:

Mert egyetlen férfy méltébb élni, mint nd tizezer.

A lanynak most mér csak az a fontos, ami az ¢koriak szimara mindig is a leg-
becsesebb volt: a hirnév, a phémé, amely taléli a haland6k portestét. Iphigeneia
fentebb mér emitett morélis tartasa himnikus magassédgokba csap:

Tdncoljatok koriil szentélyt meg oltdrt,
szl rnd Artemisgt,

boldog istenndét: a véremmel, ha kell,
dldozat, én, lemosom

agt az isten-dtkot.

Artemisz pedig, a kegyetlen istennd — akinek neve az artamosz (gyotrd, kinzo)
melléknévvel rokon —, most kegyet gyakorol: az dldozatot elfogadja, és a csereiiz-
letet, melynek soran egy 1élek odavész, hogy majd Troja falai alatt még egy csomo
lélek veszhessen oda, jovahagyja. Agamemnon — Horthy Mikldssal szemben —
igazi uralkodénak bizonyult, megmentette kirdlyi becsiiletét, a harcosok tomege
megnyugodhat, indulhat a hadjarat, és Iphigeneia phéméje is fennen ragyog, mert
a lany az istenek kozé emeltetett.

Kierkegaard Aulisza

Bér nem tartozik targyunkhoz, de mégsem tudom elhallgatni, milyen érdekesen il-
leszti be Iphigeneia torténetét Kierkegaard sajat létmegértésébe, pontosabban:
stddium-elméletébe.

A nagy dan gondolkodd, a rezignacié zsenilis lovagja az emberélet harom stadiu-
mat kiiloniti el. Az esztétikai stddium az életélvezet foka, amelyet az individuum kielé-
giilésének pillanatai maradéktalanul folisznak. Ebben a stadiumban semmiféle allan-
désag nincs. Az etikai stddiumban az individuum meghallja az etika parancsait, és az
egyes alarendeli magat az altaldnosnak. Ez a stddium az allanddsag jegyét viseli. (Ezt
az dllandésagot 4ldja 6rok élettivé a phémé dkori mitosza, vagya.) A wvalldsi stddiumba
jutott ember mar maga mogott hagyta a kollektivum biztonsagos torvényvilagat. Az
egyes itt mar nem az dltaldnosban oldédik 61, hanem kozvetlen kapesolatba kertil
az abszoltttal. A vallasi stadiumba jutott ember hinni kezd. Ez a hit teljességgel ab-
szurd. Ez az tj élet alapja: az ember éppen az abszurd erejénél fogva kezd hinni.
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Félelem és reszketés cimii mivébe Kierkegaard egyszer csak beemeli az auliszi 4l-
dozatjelenetet. Mi torténik itt? Az egyes és az altalanos vitdjaban — amelyet most
mi is sokdig figyelemmel kisértiink — az egyes aldrendeli magat az altalanosnak.
Agamemnoén — és az Osszes tobbi hellén — az etikai stddium embere, és mint ilye-
nek, Euripidész darabjaban a helytiket derekasan meg is 4lljak.

Kierkegaard a gorog tragédiaval Izsak folaldozasanak torténetét allitja szem-
be. Mert mit mivel Abrahém, amikor folemeli kését? Ha a jelenetet az etikai sté-
dium értelmezési tartomanyédban vizsgaljuk, Abraham szimpla gyilkos, esetleg el-
mebeteg. Gyermekét nem valamely kollektiv imperativusz parancséra dldozza fol,
hanem Isten kddakaratanak oltaran. De mi a helyzet akkor, ha Izsak megolését a
vallasi stadium felsl nézziik? Nos, akkor Abraham az abszoldt hivé, akinek indi-
viduuma kozvetlen kapcsolatba keriilt az abszolittal, és 6 az abszurd erejénél fog-
va kész ledIni fidt. Ebben az esetben Morija hegye messze Aulisz sikja f61é magaso-
dik, mondja Kierkegaard. Az a magaslat, ahol Abraham tettének pillanataban all,
nem kozvetithetd, mondja Kierkegaard, hiszen minden kozvetités csakis az altala-
nos erejénél fogva torténhet. Abraham vagy gyilkos, vagy hivé.

Kierkegaard ezzel eljut a filozéfia, a megbeszélhetSség, és egyaltalan a beszéd
hatéréra. Sajat bevalldsa szerint 6 még nem hivé: csodélja Abrahdmot, de nem
tudja megérteni. Szerény véleményem szerint a Félelem és reszketés azért az érteke-
248 prézairodalom egyik legnagyszer(ibb darabja, mert eljut eddig a hatérig. A nyelv
kicsorbul, a gondolatok megbénulnak, Kierkegaard és az &t kdvetni tudok pedig
ott végzik, ahol olykor Platén Székratésze taldlta magat: latjatok, mondja a bolcs,
az elején még azt hittiik, tudjuk, mirdl beszéliink, de a végére teljes kitttalansag-
ba jutottunk.

Attila Végh: The Burden of Agamemnon

Euripides: Iphigenia in Aulis

The prosperity of her people or her loved ones takes priority? How much can community
ethos suppress Agamemnon’s inner moral imperative, the voice of conscience? In Attila
Végh’s reading, this dilemma is the dramatic motivator in Euripides’ drama, “carved out
of a single block”. If the interest of the community so desires, family love must fade into
the background — especially if, as in the case of Agamemnon, one is bound by an oath
to wage the Trojan War, “under the protection of the gods”. However, in this drama,
Iphigenia is guided by the very same community ethos when, as a daughter of Hellas,
she faces her destiny with courage rivalling that of men and is glorified as the “bride of
death”, says the author. Finally he quotes Kierkegaard’s noted essay, Fear and Trembling,
according to which Agamemnon and all the other Greeks persist as representatives of
the “ethical stage”. Beyond the aesthetic and ethical ones though, there is that particular
religious stage, too, when, in Kierkegaard’s view, the believer comes into direct contact
with the Absolute. Awakening memories of the example of Abraham, who was ready to
sacrifice his son, Attila Végh points out that this is the height where speech is silenced
and this is the experience of life which cannot be conveyed.
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arcmas

SZARVAS JOZSEF

Nem adom fel”

dressz

Lici Laci halk szavi (szerintem sunyi), vékony, szélas, nem til magas, magyarbdl,
énekbdl semmi kiilénds, szerintem meg tudom verni.

Szombat délutdnonként szekéren vittek haza minket, kollégistédkat. A téesz-koz-
pontig hdrom kilométer, onnan gyalog haza szintén harom kilométer. De volt dgy,
hogy a kapét is hozta a szekér, onnan tudtuk, hogy iskola utan irdny kapalni.

Széval kinézett egy rendes verés Lacinak, csak 6 még nem tudta ezt. Miért ak-
kor, és miért neki, azt nem tudom. Kiilésnben meg miért hallgat mindig mindenrdI?!

Az (Gt a téesz-kdzpontig, az latszott alkalmasnak. Valami kis vita utdn egymas-
nak ugrottunk. Ahogy ramkulcsolta a kezét, éreztem, hogy nehéz lesz. De ha mér
beleélltam, megprébaltam a tobbi fid biztatdsara tdmaszkodva egalra hozni a kiiz-
delmet. Iszonyt, egymast nydgve szorité eréfeszitésekkel ment a menet, kis atfor-
duldsokkal, merthogy le ne essiink a szekérrdl. Azért ha valamelyikiink mégis le-
billenni l4tszott, a tobbiek visszarantottak a két egymasra fesziil§ testet.

Fogott, szoritott, csak akkor engedett el, amikor kidltott a kocsis.

— Héha te! Na, abba lehet hagyni.

A szekér megillt, lekaszalodtunk, hazabaktattunk.

Nagyon szégyelltem magam a tes6im el6tt is, mert szerintiik simén le kellett
volna gy6zndm Lici Lacit.

Hétf6n az iskoldban bejelentkeztem birk6z6 edzésre.

Néhany héttel késsbb verseny volt Piispokladdnyban.

— Nem akarsz versenyezni? — kérdezte az edz6m. Mar legalabb 6t edzéssel a ha-
tam mogott jO er6ben éreztem magam.

Részlet Szarvas Jozsef — Bérczes Laszlé Neked konnyii, Szarvas Jéska cimii késziils kony-
vébdl, mely a Magvetd Kiadénal jelenik meg 2018 janiusiban.
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— Dehogynem!

— Na, ide figyelj! Ha megnyersz egy menetet, a verseny utdn te is kapsz birkézé-
dresszt.

Igazi birk6z6-dresszt! Edzettem tovabb, ahogy csak tudtam.

— Szarvas, emeld ki a csipéd!

Nemigen hajlott a derekam.

Hdnyszor mondjam, hogy ilyen lapos hiddal semmire sem mész?!

Ezt kiab4lta azon a bemelegitésen is, amikor jelentkezett hozzank az iskolank
legkvérebb gyereke. Gondoltam, nagy ugyan a silykiilonbség koztiink, de vele az
edzémeccs arra j6 lesz, hogy felmérjem, milyen formaban vagyok. Siman gy6zok,
gondoltam, mikor elkezdtiik, de egy mozdulattdl kiakadt az dllkapcsom. Az edz8
egy hatalmas pofonnal zarta be a szamat.

Otthon tuskéhasogatassal edzet-
tem rd a hétvégi versenyre.

Szényeghez szélitottak. Az All-
kapcsom még sajgott, a karom f4jt az
izoml4z miatt, de tudtam: meglesz a

dressz!

Alltam a sz8nyeg szélén, ahol ram
kototték a piros szalagot. Ugy érez-
tem, minden szem ram szegez3dik, és
zsong az egész terem.

Na, csak mosolyogjatok a szerelé-
semen (fekete klottgatya, fehér atlé- . ‘

L. . Hortobagy, Kénya major, egykori lakohelyem
ta, kinai dOTkO), ext a meccset letudom’ (fotd: Szilagyi Lenke, forras: Szarvas Jozsef archivuma)
a versenyt megnyerem, és majd lathatja-
tok az orszdgos bajnoksdgon, milyen jol mutatok a fiityidudoros birkézé dresszemben!

Sipszéra megfordultam, hogy mégis lassam, kit fogok egy percen beliil kétvall-
ra fektetni.

Uristen! Karfiolfiile, birkéz6-dressze és V-alakii felséteste van!

Hogy is mondjam el, ami tortént. Sipszora elkezdtem szaladni a sz8nyegen,
vagyishat menekiilni, és a kiizdelem akkor ért véget, amikor utolért. Ott akkor ki-

szoritotta bel8lem a szuszt, és olyan dolog esett meg velem, ami elétte még soha:
repiiltem a leveg@ben, és kdzben arra gondoltam, hogy ha ilyen magasrél lezuha-
nok, az fajni fog. Féleg mert biztos voltam benne, hogy a hatamra esek. A hatam-
ra estem. Tus! Hala istennek, élek.

Az dnbizalmam nem ment el, mert erésebbtdl kikapni nem szégyen. Kiilénben
is, ahogy utdna koriilnéztem, kideriilt, senki nem nézte a mérkézést. Az a zsongés
csak beliil volt, nekem. Kiviil néma csend.

Az edz8met egyébként akkor sem lattam, amikor a méasodik mérk&zésemre sz6-
litottak. Nem baj, gondoltam magamban, annal nagyobb lesz a meglepetése.

Kivancsian koriilnéztem. Na, vajon hogy fest a kovetkezs?

Magas, vékony, a hasiig érek. Hm.
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Megvan, tudom! Azt fogom csindlni, hogy amikor elhangzik a sipsz6, azonnal elka-
pom a ldbat, & a lendiiletemtél felborul — és: Tus!

Ez volt a terv. De nem ez tortént.

Addig igen, hogy 6sszefogtam a labat. Csakhogy 6 nem borult fel. Egy kicsit to-
porgott a sziikre zart labaival, mer’ Ggy fogtam, mint engem Lici Laci. Toporogj
csak, rigysem engedlek el. El6bb-utébb vigyis felborulsz, és akkor pont nekem. Ha szeren-
csém van, rogton tus.

Egyszercsak lehajolt, atkulcsolta a derekamat, és felallt velem. J6 darabig azt
sem tudtam, hol vagyok. Allt ott velem egy ideig. En a tokét néztem kozelrdl, a l4-
baim meg az égre meredtek a feje f5lott, gondoltam, hi de ciki. Aztan egyszer
csak gondolt egyet, és letett. Elég hiilyén érkezhettem a sz&nyegre — a hatamra,
természetesen —, mert utina még sokiig kohdgtem.

Kohogtem, de fel nem adtam.

bicigli

Farkas Klari miatt beneveztem a szombati tigyességi napi, kerékpar lasstséagi ver-
senyre. De ez azért tiint lehetetlen vallalkozasnak, noha tényleg nagyon lassan
tudtam biciglizni, mert apu addig még soha senkinek nem adta kélcsén a bicajat.
Hatan voltunk otthon sokdig egy biciglire.

Ha kapélni mentiink, nem szerettem a vazon iilni, mert hajtas kdzben apu a
fillembe kdromkodott. Inkébb a csomagtartén volt j6 lenni. Bar oda meg hama-
rabb elért a keze, ha meghallotta, ki hanyast kapott az iskolaban. Akkor tudtam
meg, hogy ,férfi” cajglija van apunak, amikor anyu kapott egy ,ndit”. Azt hajtani
— miutdn vazon alul tanultam meg biciglizni — nagyon kénnyti volt késébb.

Eljétt a verseny napja. Biztos voltam benne, hogy apu nem adja ide a bicajt,
mert szombattdl éjszakés volt a marhatelepen. Ideadta. Egy lasstsagi versenyen
csak nem lesz baj, gondolta.

Szombaton délig tanitas, utdna szekérrel a téesz-kdzpontig, onnan futva haza,
aztan kerékpdron vissza a faluba. A verseny (lasstisagi!) kettSkor kezdédik az is-
kolaudvaron, mikézben haromra a marhatelepen kell lennem. Mert még paréjt is
kell szedjek a disznoknak.

— Ha nem érsz haza idében, kinyvjtoztatlak!

Pont akkor gurulok be az iskolaudvarra, amikor a kerékpérokat felsorakoztat-
jak. Igyekszem tgy helyezkedni, hogy Klari a balszememre essen.

Azt talaltam ki a falu felé kerekezve, hogy Klari lesz az elsd, én a mésodik. Szé-
nasi Bandi, ha indul, a harmadik.

Rajt.

Hamar elvesztem szem eldl. Azt nekem senki nem mondta, hogy allni is lehet
a cangdval! Azt én nem tudok. Meg kiilénben is, hogy érek akkor haza idében?
[gy aztén, amilyen lassan indulok el a sipszé utén az iskolaudvaron, olyan gyor-
san tempoban kerekezek ki a falubdl. A lassisigi versenyt fokozatosan atvaltom
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gyorsasagiva. A marhatelep felé te-
perek, maris késésben vagyok. A 14-
bam mar a véz f6lott! Csak gy por-
zik az Gt utdnam! Juhéjjj! Ha Kovacs
Kati ezt latna! Mert hisz repiilok, és
réla dlmodok.

Messzirdl latom, hogy apu mun-
katérs bacsija jon velem szembdl. Tu-
dom, balra fog fordulni, de érzem, ha
még jobban teperek a lejtds tton, ta-

lan el tudok ztgni mellette, mielStt 8

befordul a tehénistall6 felé. Az egykori ,mivelddesi haz” eldtt
(fotd: Szilagyi Lenke, forras: Szarvas Jozsef archivuma)

— Te mér’ jiittél nekem?!

Pont belecsapédtam a bacsiba. Viszont Karel Gott csak harmadik lett a cseh-
szlovak tancdalfesztivalon! Es el se késtem.

— A kurva isten nyomja beléd te, mulya! Nem megmondtam, hogy a vdz alatt?!

Mondjuk, az igaz, hogy a véz alatt tekerve sokkal lassabban haladtam volna, és
nem gazolom el a bacsit. Na j6, de akkor meg elkések.

Széval a pofon igy is, Ggy is kijart. Mar csak azért is, mert porcsinyt vittem pa-
réj helyett a disznénak. Ja, meg a biciglibe is keriilt egy kis nyolcas.

rajzszog

Ulok az dgyam szélén. Olemben a frissen megjelent, lekottézott széveggytijtemény,
benne a néhany napja véget ért tdncdalfesztival dontds dalai.

— Kezdhetem?

— Virjd’ md’ még. A janyok szobdjabul még gyiinnek! Mindenki itt lesz.

Pedig mér nemigen van hely. Minden 4gyon, az emeletin is, vannak vagy
nyolcan. Ha, ha most én alulrdl felrignék, lenne potyogas!

Aki most itt van, az ebesi kollégium fid hal6szob4jaban, az mind tanyasi. Azért
gytltiink 6ssze, mert ma nincs adas a tévében, és mert Dusa Pista bacsi is megen-
gedte, pedig & szigord. Néla az esti mese utdn azonnal villanyolt4s. Haja tanar ba-
csi nem ilyen szigord. De ma Pista bacsi is engedékeny hangulatban van, megen-
gedi, hogy itt, az dgyam koriil dsszegytiljiink.

O az ajtéban 4ll, és Ggy hallgat.

Hallgat engem.

Az tortént ugyanis, hogy a kollégistak dsszeadtik a pénzt, és megvették a tanc-
dalfesztivalos kiskényvet, hogy én abbdl énekeljem el nekik az egész fesztivalt.

Volt persze, aminek az eleje nem volt dallamos, ezért csak a refrénjére emlé-
keztem. De a ,,Kisldny a zongordndl”-t gy is visszatapsoltik, és amikor Pista bacsi
villanyoltést kidltott, mindenki kérte, fleg a lanyok, hogy masnap majd régtén
ezzel a dallal kezdjem a megismételt koncertet.
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Ondé Sanyi nagyfia volt, harom-négy évvel id6sebb nalunk. A fiirdésnél lat-
szott, hogy neki mar sz8rds a hasaalja.

Ram teritették a lepeddt, és gy fogtak le tébben, & kanallal megputykolta a
hasamat. Széval hogy hagyjam békén Farkas Klarit!

Jol van, ezt visszakapod!

Sokaig sirtam a paplan alatt. Es kozben bosszit forraltam.

Reggel az 4gyam alatt nagy técsa. Bepisiltem.

J6 sok id6 mulva, harom hét is lehetett, eljott az én napom. Azért vartam ilyen
sokdig, hogy mindenki elfelejtse a putykoldst.

Kifigyeltem, hogy Sanyinak hové esik a segge az 4gyban, és oda, a lepeddije ala
rajzszogeket tettem. Ezért is kellett a hdrom hét, hisz nem volt egyszert felt(inés
nélkiil dsszegytjteni a rajzszogeket.

Kora délutan elhelyeztem ket a lepedd alatt. Senki nem latta. Vacsora utén,
hogy meglegyen az alibim, azonnal beiiltem a fizikaterembe. Ott tartottik a kollé-
giumi tévét. Szokas szerint telthdz. Dusa bacsi a mese utén elkidltotta magat:

— Fekvés!

Es a tévével egyiitt lekapcsolta a villanyt is. En kihasznaltam a sététet, és be-
bdjtam a fizikaterem tandri asztala ald. Nem mertem bemenni a szobéba.

Kis id8 mulva visszajott Dusa bacsi, és egyediil nézte az esti filmet. Vagyishat
velem, mert a tanari szék mogiil, a betil6bdl pont lattam a tévét. Arra ébredtem,
hogy tanér bacsi becsapja az ajtét. Hirtelen azt se tudtam, hol vagyok. Aztan ki-
osontam a vécére, onnan egyszercsak muszaj volt a halészobaba, és mit tagadjam,
nagyon be voltam szarva. Lehettem is. Minden fiti vigyazallasban feszitett a sajat
agya elétt, eléttiik Pista bacsi vonult fel-ala.

Csond volt és szirds villanyfény.

— Te meg hol voltdl?

— Pisilni.

— Ilyen sokdig tartott?

— Igen, meg mert nagyon kellett nyomnom. ..

— Ldtta valaki J6skdt a hdlészobdban ma délutdn vagy este?

— A tévészobdban volt végig! — ezt Szénési Bandi mondta.

— Gyere ide! Nézz a szemembe!

Azt beszélték, hogy Pista bacsi titkos renddrnyomozé volt, mieldtt ide kertilt.

Belenéztem a szemébe. Vajon mibdl fogja kinézni, hogy én raktam Ondé Sanyi
segge ald a rajzszogeket?

— Lefekhetsz.

-Jé.

Mar egész jol befészkeltem magam, amikor megszdlalt:

— Gyere csak vissza!

Jaj, de féltem visszanézni a szemébe! De visszanéztem. Megint azt mondta, le-
fekhetek. Tanar bacsi mindenkinek belenézett a szemébe. Igy akarta kinézni, ki
volt a tettes. Hat én, de én mar fekszek. Na, Pista bacsi ezt hogy tetszik kinyomoz-
ni? Arra aludtam el, hogy ,Lefekhetsz te is. Teis. Teis. Teis. Teis...”
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Reggel a szokésos ébredés: ,, Szarvas Jéska mdr megint behugyozott!”

En meg kérdezem rogton.

— Na, mi deriilt ki, ki volt?

— Széndsi Bandi.

Ezt mondjak. Meg hogy amikor mér csak harman maradtak gyantsak, a tanér
bAcsi leoltotta a villanyt, a hdrom gyandsitottat kiallittatta a folyosé végére, a sa-
jat szobdja elé.

— Majd akkor fekhettek le, amikor a biings vallomdst tesz.

Azzal bement a szobéjaba, és § is lefekiidt. Szénasi Bandi hamar elalmosodortt,
elunta az dcsorgést, felébresztette Dusa Pista bacsit, és bevallotta, amit nem ko-
vetett el. Kapott egy kurva nagy pofont. Meg még egyet, gondoltam magamban.
Eszembe jutott, hogy egyszer Bandival ketten voltunk valamiért raporton Pista ba-
csindl, villanyoltas utdn. Mind a ketténknek megfogta a nyakunk melletti vastag
int, és ahogy szoritotta, egymadssal szembe forditott benniinket. Bandi olyan pofa-
kat véagott kdzben sirds helyett, hogy nem birtam ki r6hogés nélkiil. Erre 6 is el-
kezdett rohdgni. Minél jobban szoritotta, anndl jobban rohogtiink. Két hatalmas
pofon tett csodét, mert rogtdn elkezdtiink sirni. De lefekve még sokdig pukkadoz-
tunk a paplan alatt.

Széval Szénési Bandi. Mdsnap a nagysziinetben dsszejottiink péaran, és Ban-

di azt javasolta, nyomozzuk ki, hogy ki tette. Azt taldltuk ki, hogy délutén a foci-
meccsen mindenki figyeljen valakit.

Eppen felém szallt a labda. De én annyira ,figyeltem”, meg a labdat is el
akartam fejelni, hogy beletolattam a pélya melletti csatornéba, és eltiintem a
vizben. Ugyanis egész éjjel esett, és teli lett az drok. A tobbiek meg is lepddtek,
amikor csuromvizesen-sarosan felbukkantam. Ok talan mar azt hitték, a csa-
torndba vesztem. Szamtan Ora helyett aztdn szaritkozni mentem, meg agyba
bidjtam, hatha megfazok egy hidnyzasra. De reggel nem tudtam ugatésan ko-
hogni, mennem kellett az isibe. Viszont a nyomozéasnak annyi volt, mar Bandi
se kereste a blinost.

Harmincvalahany év mulva 6sszetaldlkozunk Bandival az ebesi 4lloméson.

O Budapestre, én Debrecenbe tartok. Beszélgetiink, hogy csalad, meg hogy & be-
repiils pilota lett, de nekem csak a rajzszdgek jarnak a fejemben. Mar szall fel a
vonatara, amikor belekezdek.

— Bandikdm! Emlékszel arra, hogy egyszer a koleszban — a vonat elindul — kikap-
tdl, mert magadra vdllaltad, hogy rajzsziget tettél. ..

— Ondé segge ald! Persze, hogy emlékszem. Nyomogztunk is utdna, hogy ki volt — ek-
kor mar futottam a vonat mellett —, de nem deriilt ki. Miért, te tudod?

— Igen — ezt mér kidltom, mikodzben rettentden zakatol a szerelvény, de én csak
sprintelek, ahogy csak tudok.

— Ki volt? — ezt a kérdést hozza felém a szél, ahogy tavolodik a vonat az ebesi 4l-
lomasrol.

— En woltam! — kiildém a vallomést Bandi utan.
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Mair nem hallok semmit, csak azt ldtom, hogy Bandi nevetve razza felém a mu-
tatéujjat. Aztan a vonat elttinik a kanyarban, én megéllok, zih4lva szedem a leve-
gdt, majd’ kikopdm a tiidémet. De nagyon biiszke vagyok mindketténkre. Bandi
berepiil$ pilota lett, én meg fasza gyerek, mert mégis csak én nyomoztam ki, hogy
ki tette Ond6 Sanyi segge al4 a rajzszoget.

dalszbéveg

Farkas Klari, Farkas Klari, te voltal az elsé szerelmem! Egy 12—13 éves, kisportolt
izmokkal rendelkezd férfi persze, hogy szerelembe esik.

Ot ez nemigen érdekelte.

Vettem neki gy(r(it a céllovoldében. Alkudtam ra hétfén, hogy az egész hétre
kapott zsebpénzembdl megvehessem.

Odaadtam neki!

Maésnap, nagysziinetben a matematika kényvem mogé bijva lestem a folyoson,
keres-e a tekintetével.

Erdeklsdés nélkiil rohant el mellettem a vécé felé, és a gytird sem volt rajta.
Nem szeret! Még nem szeret!

Téancdalir6 versenyt szerveztem, hogy megirjam szerelmiink gydztes dalat.
Megirtam.

Ne sirj, bdtran dllj csak elém.
Ne félj, nem jon érted senki mds, csak én.
Tudom, hogy nagyon szeretlek és
Nem hagysz el ugye soha mdr?
Csak gyere velem!

Nem fogod megbanni,

Es nem lesy banatod,

Csak gyere velem!

Ne hagyj el, nagyon kérlek,

Ne feledj soha el,

Csak gyere velem!

Oh, velem,

Oh, velem! A Blaga tanya mangalicaval
(fotd: Szildgyi Lenke, forras: Szarvas Jozsef archivuma)

J6 paran kezdtiik a versenyt a fizika teremben. Aztan elkezdtiink fogyni. Hat
persze, hisz mindegyik dalszovegird feladta. Tudtak, reménytelen. Ok persze azt
mondtdk, meguntik a verselést.

Ultem egyediil, szerelmesen, amig le nem jegyzeteltem a széveget, dssze nem
raktam fejemben a dallamot, és meg nem tanultam azt.

De csak nem akart beszélgetni velem. Szdmtan 6ra utdn még hagyjan, de ének
és magyar utan se.
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Pedig biztos hallotta, hogy Ondé Sanyi féltékenységében — ,,Mondj le réla
»~Nem mondok le!” — megputykoltatott.

Mert § is szerelmes volt belé. Csakhogy én szépen énekelek és jol mondok ver-
set magyar oran.

Csak nem feladni!

céltablak

Az iskolai kulttdrversenyen ének-, vers- és prézamondé kategéridban is elindul-
tam. Szerintem mindent jol mondtam, de csak eziist- meg bronz okleveleket
kaptam. Apu szerint nem figyeltem oda. Ahogy arra sem, hogy ha mar a rend-
Srajsag cimoldalan vagyok, ne dltdzzek olyan pacuhan, hogy kilog hatul az in-
gem. Na j6, de az csak azért latszott, mert engem hatulrdl fotoztak. Ugy ke-
riiltem kiilénben cimlapra, hogy tttérérendérként forgalmat irdnyitottam.
Mondjuk, Farkas Klarinak nem mentem volna ki forgalmat irdnyitani. Kisérje
at Ondé Sanyi!

Uttorérenddrként annak is oriiltem, hogy céllévs versenyt rendez az MHSZ.
Siettem jelentkezni. Nem csak azért, mert kotelezd volt, ha nem azért is, mert
anyu masik testvérének, Laci bacsinak volt cseszko 1égpuskdja, és azzal mar egész
sok verebet lelsttem. Ugyhogy ha igazi verseny lesz, abbél még akarmi is lehet.
Péld4aul hogy majd sportlovész leszek. Felalltunk, mindenki egy céltabla elé. Fr-
keztek a parancsok:

— Csovet letooorni! Golyét beteeeeni! Hasra! Puskdddt vdll...hoz! Céll... Allj, min-
denki eressze le a fegyverét!

Mogiiliink kozelitve a katona bacsi megallt mellettem.

— Pdpaszem, te mit csindlsz?

— Lowvék!

— Ldsz te az apdd faszdt! Mit keres a puska a bal vdlladon?!

Elvette a puskdmat, és mutatta.

—A ,Vdll...hoz!” azt jelenti, hogy a jobbuvdllhoz teszed a fegyvert, rahajolsz, a bal
szemed becsukod, és ha agt mondom, ,, Tiiz!”, akkor l6sz.

-Jé.

Kicsit azért izgultam. Attdl, hogy ,,Jobbvdll...hoz!”, nem féltem. De mi lesz, ha
behunyom a bal szememet?! J6, hat megprobalom, hatha sikeriil. Mert ha sikeriil,
mondjuk, minden 16vésemmel kozépre 16ni, a nagy fekete pontba, akkor nem de-
riil ki, hogy én nem latok a jobb szememre.

— Tiiz! Tuig! Trig!

Ez tizszer hangzott el.

— Szamoljdtokk éssze, kinek hany taldlata lett!

Bemondtam.

— Nagyon kewvés, Pdapaszem!

Es még most jottek a tobbiek:
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— Az én tdbldmban 11 l6vés van, pedig csak tizszer l6ttem!

— Ez az, én is csak tizet littem, oszt hogy van benne 137!

En azért elégedett voltam. Vakon eltaldltam a tablamat kétszer. Azér’ az va-
lami.

tizenot kilométer

Mir mint szakmunkds tanul6 azt a hirt hallom Debrecenben, az Irinyi Janos szak-
munkésképzd és szakkozépiskola tornadrajan: vasarnap vérosi futéverseny! Aki
indulni akar, és élni kivan a lehet8séggel, annak csiitértokon délutén a felkészii-
léshez nyilt nap.

Elhatdrozom, hogy a 3000 méteres mezei sikfutdson indulok, és arra raedzek.
Azt taldlom ki, hogy ha lefutok tizenot kilométert az iskola koriil, az pont elég lesz
a megfeleld felkésziiléshez.

Klott gatya, fehér atléta, kinai dorké. Futas! Betonon.

Az osztélytarsaim kozott sokan vannak, akik indulni fognak. Szazon, négysza-
zon, nyolcszazon... 8k egy darabig velem tartanak, majd fokozatosan kiszallnak, és
atallnak focizni.

— Gyere, Joska, te is!

En megmakacsolom magam, és csak rovom a koroket.

Négy utca vette koriil az iskolankat, ott kdrodzok kitartéan. Amikor a focipa-
lydhoz érek, mindig kérdezik:

— Hol tartasz?

[lyet én még életemben nem csindltam. Tizenot kilométert bevallalni?! Azért
ez nem semmi. Néhany kor utan elkezd fajni a labam. Most melegszik be, gondo-
lom, majd elmdalik.

— Birod még?

Létszana, hogy santitok? Elkezdek csak arra figyelni, hogyan teszem egyik 1é-
pést a masikra Ggy, hogy kdzben visszaveszek a tempobol.

— Hagyd mar abba!

Dehogy hagyom, mar nem is f4j a labam, csak egy kicsit unatkozom, és alig ka-
pok levegét, de nem hagyhatom abba. Most mar értiik is futok. Ez erét ad, abban
meg mar egészen biztos vagyok, hogy ha megcsindlom a tdvot, nagy meglepetést
fogok okozni a versenyen.

Igen?! En vagyok a legiigyetlenebb?! Nem tudom 4tugorni tigrisbukfenccel a
svédszekrényt?! Nem tudok kotélen maszni (jo, ridon se)?! Mindenki gyorsabb
nalam?! Nagyot néztek majd a hdromezer méter befutéjan!

— Gyere mdr, mindjdrt rank sotétedik!

... nem az szamit, hogy ki milyen gyors, hanem hogy ki hogyan osztja be az ere-
jét. Fejben dél el minden. Es a tizenst korbél mar megvan tiz!

— J6ska, mennyi van még hdtra?
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[lyet még senki nem csindlt! A csalddunkban biztos nem. Hogy valaki Szarva-
sék koziil lefutott volna tizendtezer métert?! Ehhez képest a hiromezer mar semmi
lesz. Lehet, konnyen lehet, hogy megnyerem a versenyt vasérnap!

— Jéska, megyiink oltozni!

Nem, elég lesz a bronz. Majd aztdn a meghivasos galdn a nagyerdei stadionban,
ott lesz az egész csalddom, eljonnek az ebesi iskolasok is, mindenki, tizezer ember,
és majd ott orszdgos csticcsal nyerek!

— Jéska, te hiilye vagy! Lekésed a vonatot!

Nem, az utolsé métereken ink4bb kiengedek, mert orszdgos csticsot majd csak
a Népstadionban.

Azt még hallom, hogy a fitk fiittydgnek felém, meg hogy nem varnak meg, de
azt se veszem észre, hogy mar ram sotétedett, senki sincs az iskoldban, a ruhdm
meg a taskdm a portan... De megcsinéltam!

Csak tgy, bemelegités és minden elézmény nélkiil lefutottam. Tizendt kilomé-
tert, kinai dorkéban, betonon.

Eltelt a harom nap, és elérkezett a verseny napja. Anyunak széltam, hogy ko-
rdbban ébresszen, mert legaldbb egy 6ra kell, mire kiérek az allomésra. Legalabb
egy Ora, mert akkora izoml4azam volt, hogy az 4gybdl is alig tudtam kikaszalodni.
Es csak 4lltam egyhelyben, mert nem tudtam elindulni.

Azért a harom kilométert, mar csak becsiiletbdl is, végigkecmeregtem. Abban
a tudatban poroszkiltam, hogy ha egy héttel késébb lenne a verseny, ilyen edzés-
munkaval a hatam mogott biztos megnyerném.

A tizenot kilométeremnek azért igy is hire ment. Arra azért biiszke voltam.

bunyo

Egyik alkalommal bejott a ,hisos” fitkhoz az osztilyba egy 6kolvivo edzd, és a
buny6 szépségeirdl tartott eléadést, nagyon szérakoztatéan. Amikor az 6ra vé-
gén kérte, hogy akinek kedve tdmadyt, j6jjon le edzeni, tudtam, hogy ott a helyem.
Mert ahol ilyen lelkes, kedves edz8 van, ott csak j6 lehet. Nem beszélve arrdl,
hogy aki megtanul bunydzni, az barhol-barmikor lehet szerény. Kocsmaban, éjsza-
kai utcan, barhol. Ha megtdmadnak, legyenek akér 6ten-hatan, szétverem 6Sket.

— Na, éltogzetek dt, agtan taldlkozunk az edzéteremben!

Ezt mondta az elsd edzés el6tt. Az ajtdbdl nekem még kiilon visszaszélt, hogy
ne felejtsem el levenni a szemiivegemet.

[zgatottan léptem az edzGterembe.

Fantasztikus volt! Az egyik ringben épp edzettek. Csak Sket figyeltem. Valaki
a kezembe nyomott egy kesztytit, és korbedlltuk az egyik bokszzsdkot. Az edz8 pe-
dig mutatta volna, mit kell vele csindlnom, de nem hallottam meg, hogy mit, mert
épp azt figyeltem, hogy az egyik buny6s ballal akkorat behizott a masiknak, hogy
annak a szeme f5l6tt felszakadt a bére. Omlott a vér.

Uristen!
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Ha felém ilyen gyorsan elindul egy balkéz, azt csak akkor latom meg, ha vissza-
nézem a tévében.

Szerintem senki nem vette észre, hogy hazamentem.

Azért, ha ott maradok, tudtam volna meglepetést okozni — de inkabb nem.

kislabda

Egyik alkalommal részt vettem egy iskolai atlétikai versenyen. Tavolugrést és kis-
labdadobést vallaltam a Kinizsi Sporttelepen.

Ugy éreztem, hogy ezekben a versenyszémokban van esélyem.

A tavolugrashoz j6 messzirdl nekifutottam. Talan kozelebbrdl kellett volna in-
dulnom, mert mire az elrugaszkodédshoz értem, mar alig kaptam levegét. Azt érez-
tem, hogy sok id6t nem toltdttem a levegdben, széval viszonylag hamar a homok-
ba estem. Nem néztem, hany centi az ugras — igaz, le se mérték —, mert siettem a
kislabdadobashoz.

Mir bemelegedve nekiszaladtam, és elhajitottam a labdat.

— Ne mérd, Spori!

Ezt mondta a biré a segitSjének.

szOgletzaszlo

Na nehogy mar elvegyék a kedvemet! Tudtam én, hogy igenis visszajovok még
ide, a Kinizsibe, mert tdvolugras és kislabdadobas kozben lattam ket gytilekezni.
Oket, a focistakat!

Uristen! Hét gyerekkorunkban a tanyan annyit rdgtunk egymasnak kapura,
Laci, Imre meg én, hogy ebben biztos voltam: sim4n lehet beléliink kapus. Melles-
leg Laci védett is késébb Ebesen.

Az edz6 kettSt kérdezett.

— Mi akarsz lenni?

— Kapus!

— Latsz te szemiiveg nélkiil?

— Mint a sas!

— Na, majd megldtjuk!

Meg még azt is kérdezte:

— Apdd hany centi?

— Szdz. .. nyolcvankettd.

Pedig csak 172, de sejtettem,
miért kérdezi. Morfondirozhatott,
vajon né-e még ez kisgyerek.

Elkezdtem edzésekre jarni.

L - J Bérczes Laszl6 baratommal, térsszerz6mmel Kényén
Egész ]01 ment. A kiilén-edzé- (fotd: Szilagyi Lenke, forras: Szarvas Jozsef archivuma)
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sek utin elég hamar beallitottak, minden annak rendje-médja szerint haladt. Ko-
zeledett az alapozés vége. Szoltak, hogy menjek el sportorvosira. Ez azt jelentette,
hogy bevilasztott az edz8m. Perszehogy.

Kifejlesztettem magamban egy technikat, amit még a tanyardl hoztam: soha
nem a kapu kozepére dlltam. Pedig hanyszor hallottam az edz6tdl:

— Kozépre dllj! Nem hallod?! Kozép, bazmeg! Azt mondtam, hogy kizép!

Nekem mondhatta, mert tudtam, ha kézépen allva ér egy jobb alséba tarté 16-
vés, a labdat akkor sem l4tom, amikor mar a halébdl kéne kiszedni.

Viszont mivel ezzel a sajitos helyezkedéssel mindig felajanlottam a nekem bal
oldalt, a csatarok szeme felvillant, és kilétték a hossztt. Csakhogy én erre mar sza-
mitottam! Ugy ropiiltem és haritottam, mint az Isten!

— Szép wolt, gyerek! — hallottam az edz8 hangjat.

Mondom, jél alakultak a dolgok, az én kis titkommal egyiitt. Olyannyira jol,
hogy amikor az edz8 elkezdte &sszerakni a csapatot a bajnoksagra, az ,egyben” ta-
laltam magam. Csak nem velem képzeli el a kezdét?!

Egy felmérd edzésen kettéosztott benniinket, és én tényleg a jobbik csapatba
keriiltem.

Lehet, hogy én leszek a Kinizsi ifi kezd kapusa szeptemberben?!

Elkezdédik az edz8meccs. Nyom a csapatom, sokdig semmi dolgom nem
akad. Ténfergek, bemelegitgetek, és kozben, mert kivancsi vagyok, biiszkén
eléremerészkedek, egészen a kodzépkorig, hogy lassam, mi megy el8l. Még orii-
16k is, hogy egy j6 csapatban védd jo kapus ilyen kozelrdl nézhet egy mérkd-
zést. Aztan a ,B”-csapat hirtelen ellentdmadasba lendiil. Uristen, letdmadas,
én meg még a felezdn! Raad4sul a tAmadés a rossz szemem feldl indul. Nincs
mér idém, hogy megfordulva fussak a kapuig, megprébalok hétra felé tolat-
ni, de tgy, hogy érzetre a nekem jobbra esd sarkot lefedjem. Egyszer csak va-
lahonnan egy hang:

— Mit csindlsz?!

ElSszor el se tudom képzelni, ki kiab4l és kinek, de csak tolatok hatra azon
igyekezve, hogy tigyesen, ahogy szoktam, felkinéljam a baloldalt, és aztan kivéd-
jem a csatar szemét.

— Mi a faszt csindlsz?!

Abha, az edzd kidlt és nekem. Nyugi, gondolom magamban, és koncentralok to-
vébb a tolatasra. De azt észlelem, hogy valami tétovasag lesz Grra az egész palyan,
és a jatékosok koziil tobben is kezdenek érdeklédni, hogy mi a faszt csinalok. J6-
paran csipdre tett kézzel megallnak, még az ellenfél csapatabdl is néhdnyan... Va-
jon mi ez az ltaldnos tanicstalansig, kérdezem magamban. Elkezdek hat biztatén
lelket 6nteni mindenkibe.

— Nyugi, nyugi! — ismételgetem, de ekkor mar csak mi ketten vagyunk akcio-
ban, a csatdr meg én.

— Mi'csindl ez a hiilye?! — hangzik mindenfeldl, 4m szerencsére én tudom, nincs
baj. Na, gyere, pajtis, mosolygok magamban, és meggy6z8déssel kidltozom:

- N}’Mgi, ny“gi» n}’“gﬂ
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(foto: Szilagyi Lenke, forras: Szarvas Jozsef archivuma)

Aztin mér csak a labdara koncentralok. A csatar lovésre lenditi a labat. Ekkor
mar tényleg mindenki csipdre tett kézzel 4ll a palyan és azon kiviil is, minden €18
ember az egész varosban 4ll és figyel, igen, a szivverésemet is hallgatva ram figyel,
vérja a nagy pillanatot:

— Na, most védi be magdt ez a kivételes tehetség Debrecen sporttirténetébe!

Es akkor a labda, télem kurva messze, dnbizalmat vesztve gurul valahov4, mi-
kézben én mar j6 ideje dromittasan rikoltozom, ,,Nyugi, nyugi!”. Jobbra pillantok,
és azt latom, hogy ott 4llok, igen, ott, kdzvetleniil a jobb oldali sz6gletzaszlé mel-
lett.

Kilesek az edz8 felé. Azt latom, hogy két mutatdujjat egymds felé forditva kis
koroket rajzolgat a leveg@ben. Igen, értem: csere!

En azéta nem jartam a debreceni Vagohid utcai Kinizsi sporttelepen.

Jozsef Szarvas: | Won't Give Up

Actor Jézsef Szarvas (b. 1958), holder of Mari Jaszai Award, Merited and Eminent Artist,
has been a member of the Nemzeti Szinh4az (National Theatre) since 2002. Currently
he is featuring in more than ten productions, giving memorable rendering among others
of Zuboly (Bottom) in Szentivdnéji dlom (A Midsummer Night's Dream), Antonio, the
gardener in Figaro hdzassdga (The Marriage of Figaro) or Balga in Csongor és Tiinde
(Csongor and Tiinde) by Mihély Vrosmarty. But Jézsef Szarvas is also quite active besides
acting: as a ,man who is re-learning culture”, he launched the Tiindérkert-mozgalom
(Fairy Garden movement) in Viszak, Orség region, Hungary, a decade ago in order to
save native fruit trees, and is running Pajta Szinh4z (Barn Theatre) at the same place
where he has regularly hosted his artist friends. This publication presents a new feature
of his: the extract, which reveals transforming and dramatic episodes from his childhood,
is taken from the book he co-authored with Laszlé Bérczes, titled Neked kénnyii, Szarvas
Jéska (Easy for You, J6ska Szarvas), to be published by the Magvets Kiadé in June 2018.
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orbis pictus

~Nagy tarsasjatékos vagyok!
Szerintem, minden innen
indult...”

Madak Zsuzsannat Reg&s Janos kérdezi

Regds Janos (R]): Zsuzskdval vitban Debrecen és Zalaegerszeg kizétt, Budapesten tud-
tunk dsszefutni. Az egyik helyen a futé eléaddsaidat nézted meg, ha jol tudom, az orszdg
tulsé végében pedig az esti eléaddsban, A vihar kapujaban jdtszol szinészként. Hogy bi-
rod ezt a sok hosszit utazdst?!

Mad4dk Zsuzsanna (MZS): Jél. Latod, ki sem csomagolom itthon a bérdndjei-
met. Izgalmas ez az életforma, de megéri a faradtsagot, mert gy érzem, hogy mind
a két varosban érdemi dolgom van. Olyan dolgok torténnek itt is, ott is, amik fon-
tosak lehetnek mésok szdméra, meg sziamomra is. Debrecenben jelenleg négy eld-
adasom fut: harom a Csokonai Szinh4zban, egy pedig a Vojtina Babszinh4zban?.
Most néztem meg két el6addsomat: Csokonaiban A Kékbolygé térténetét — ennek
az idei évadban volt a premierje, és a Jeruzsdlemet, amelyet tavaly mutattunk be.

RJ: Gondolom, azért is nézed rendszeresen az eléaddsaidat, mert exek az adott hely-
zet fiiggvényében — kinek, mikor, hol adjdtok els, merre viszi a kézénség a cselekményt —
vdltozhatnak.

! Madék Zsuzsanna Debrecenben a Csokonai Szinhéazban a Csokonai Ifjiisdgi Program

(CSIP) keretén beliil harom szinhazi nevelési el6adést rendezett az utébbi harom év-
ben, a Zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhazban pedig a Tantermi Deszka ifjisagi prog-
ramot vezeti. A Tantermi Deszka program alatt fut6 eladdsokat (Verona 1301, Peter,
Cyber Cyrano) rendezdként jegyzi. A Peter és a Cyber Cyrano eldad4dsokban foglalko-
zasvezetSként is részt vesz.

? A CSIP Programban futé el6adasok: Verona 1301, Jeruzsdlem, A Kékbolygé torténete;
a Vojtindban: Halak kora
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MZS: Ezek osztalytermi szinhAazi nevelési el6adéasok. Fontos, hogy az ember fo-
lyamatosan figyelemmel kisérje Sket, hiszen a szinészek, akik jatszanak benniik, be
lettek dobva a mélyvizbe. Ok szinésznek szerzddtek a Csokonai Nemzeti Szinhéz-
ba, és amikor kitalljdk szimukra, hogy szinész-dramatanarokként vegyenek részt
egy ilyen programban...

RJ: A szinhdz vezetdsége jeloli ki Sket, vagy 6k maguk jelentkezhetnek erre?

MZS: Elsé korben a szinhéz jeloli ki a szinészeket erre a feladatra. Debrecen-
ben egyelére még kijelolik erre a szinészeket. Ugyanolyan produkcidként kezelik,
mint barmelyik el6adést. Zalaegerszegen, ahol mér nyolc éve vezetem a Tanter-

mi Deszka programot, az évek folyaman mar kialakult és megerdsodott az a csa-
pat, amelyet érdekel ez a feladat, és az emberek szivesen vesznek részt benne. Ins-

— Y . piral6 kutatasnak fogjék fel ezt a
| munkat. Zalaegerszegen a Vero-
na 1301 cim osztalytermi els-
adést mar nyugodtam r4 merem
bizni a szinészekre, nem kell,
hogy foglalkozasvezetSként részt
vegyek az eladasban, hogy sze-
mélyesen is jelen legyek. Deb-
recenben A Kékbolygé torténetét
mér a harmadik szinészi garda-
val csinaljuk Gemza Melindéval,
aki a Csokonai Ifjisigi Program
(CSIP) vezetdje.

Verona 1301, Shakespeare Rémed és Julia cim( mive alap- RJ: Tehdt a szinésy megldtja a

jan irta: Madak Zsuzsanna, Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaeger- prébatdbldn a nevét hogy 4 most
szeg, 2017, r: Madék Zsuzsanna (foto: Pezzetta Umberto) ’

egy ilyen eléaddsban fog szerepelni.
Milyen az 6 hozzddlldsuk, hiszen ez a feladat azért jocskan igényel a szitken vett szak-
mdn tili készségeket is? Hogyan fogadnak téged az elsé prébdn?

MZS: Természetesen teljesen mas volt a helyzet, amikor az elsé debreceni el6-
adast, a Verona 1301-et? inditottuk, mint most, amikor mar a harmadik ilyen
program megy a szinhdzban. Ma mar nem idegenként megyek hozzajuk, ismer az
egész tarsulat, még azok is, akikkel nem dolgoztam. Sok olyan eldadast készitet-
tem, ahol a szinészek szdméra ez volt az elsd talalkozas ezzel a fajta munkaval. Ta-
l4n most mar nekem is kialakult valamiféle rutinom abban, hogyan kezeljem eze-
ket az indit6 helyzeteket.

RJ: A szinészek viszonylatdban egyfajta pedagogusnak is kell lenned. Mig a kerekasz-
talosok vagy a kdvdsok szinészei mdr eleve ebben a fajta szinhdzi munkdban szocializd-
l6dtak. Belenéttek ebbe a specidlis szinhdzi helyzetbe.

MZS: Létod, itt van a falon ez a sok 4bra, jegyzet, rajz a kiilonféle el6ad4saimrol.

3 A Verona 1301 cimt darabot Madék Zsuzsanna a Csokonai Szinh4zban és a Hevesi

Sandor Szinh4zban is megrendezte.
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Az egyik A szdmiizott hercegnek az eld-
készitése, a masik meg A Kékbolygé torté-
nete. Ezek szerint erésen vizuilis tipus va-
gyok. Itt van példaul A szamiizott herceg,
amit a Kavaval készitettiink*. Ebben a
produkcidban is rendezéként dolgoztam.
Latod, itt fel van irva példaul, hogy mi a
téma, a probléma, amit vizsgilni szeret-
nénk. Nyilvanval6, hogy a zart jelenetek
és az interaktiv szakaszok is ugyanezt jar-
jak koriil. A kozponti témat, problémat
természetesen a Kéva szinészeivel egyiitt
fogalmazzuk meg. Amikor elkezdiink dol-
gozni egy anyagon, mar nem kérdés, hogy
Sket érdekli-e.

RJ: Tehdt az elsé szakasz ilyen ,,géc-
pont-keresd” beszélgetésekbdl dll.

Miké Csaba: A szamUzétt herceg, Kava Kultu-
i rélis Mdhely, 2017, r: Madak Zsuzsanna
MZS: A Kavaban igen. De ugyan- (fotd: maganarchivumban)

ez nyilvanvaléan masként torténik a He-

vesiben és a Csokonaiban. Fontos megjegyeznem, hogy mindkét kdészinhazban az
InSite’ dram4s munkatarsaimmal, Cziboly Addmmal és Bethlenfalvy Adammal
dolgozunk egyiitt. Gyakorlatilag ugyanabbdl az angolszisz médszertanbdl (TIE)
taplalkozunk, mint a Kéva, de mégis teljesen mésként jutunk el a kérdéseinkig.

RJ: Mi a helyzet, amikor szinhdzi kézegben indul a munka?

MZS: Oda, ugye, ’elviszi’ az ember a témat/problémat. A szinészeket eleinte
nyilvan még nem érdekli, nem érdekelheti annyira a vizsgalandé kérdésfelvetés,
mint engem vagy Melindat vagy Adamékat, hiszen a ,,gécpont-keresd” szakaszban
csak mi vesziink részt, a szinészek nem, tehat érdekeltté kell 8ket tenni, hiszen e
nélkiil nem tud mikddni a program.

RJ: Normdl esetben vigy indul egy prébafolyamat, hogy kérbe iilik az asztalt, és a rende-
26 vagy a szerzd felolassa a darabot. Ertelmez, elemez, beszélgetnek rdla stb. Ex a sxinészek
szamdra teljesen mdsfajta diszpozicié, mint amikor csak egy téma van ag asztalon, taldn egy
darab is, de a feladat elsésorban az, hogy ext egy témat kell feltolteniiik sajdt valencidkkal,
asszocidcidkkal, ami mdr az 6 problémaérzékenységiikim és reagdlé képességiikim mailik.

MZS: Abszoldt igy van. Hiszen 6k szinész-dramatanarként miikodnek ezekben
az el6addsokban, és akkor lehet valamit jol tanitani, ha azt, aki tanit, valéban ér-
dekli az a valami. Ha vannak kérdései a témdval kapcsolatban. Ez az elején egy ha-

* A szdmiizott herceg el6adas (Kéva Kulturalis Mihely) szévegkdnyvét, magit a dramat

Miké Csaba irta a tarsulat szamara.

InSiteDrama: egy 2012-ben alapitott szervezet, a magyar dramapedagdgia két, Eur6pa-
ban ismert, meghatarozé szerepldje, Cziboly Adam és Bethlenfalvy Adam hivta életre.
Nemzetkdzi egyiittmtikddésekben vizsgalja, hogy a dramapedagégia milyen valaszt ké-
pes adni napjaink legégetdbb kriziseire és kihivasaira.
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talmas hegy, amit kozdsen kell meg-
méasznunk. Meg kell tanulniuk azokat
a formékat, amelyekben dramata-
nérként mitkodnek. Atfogd képzés-
re ilyenkor nincs id8. A probaiddszak
alatt Addmékkal 4ltalaban egy Gt-hat
napos tréninget tartunk, amely sordn
felkészitjiik Sket arra, hogy az interak-
tiv részeket le tudjik vezetni a kiilon-
boz8 osztalyokkal. Ezeket probaljuk ki
magunk kozott biztonsdgos terepen.
RJ: Ez hogy zqjlik a gyakorlatban?
Kérdésekkel, torténet-varidcickkal dll-

Andri Snaer Magnason: A Kékbolygo térténete, .
Csokonai Nemzeti Szinhaz, 2107, tok els?

r: Madak Zsuzsanna (foto: magéanarchivumban) MZS: Ennél azért komplexebb a
dolog. Amikor ’kinyitjuk’ a torténetet,
akkor ez a legtdbb esetben nem beszélgetds formaban torténik, hanem dramatikus

formaban. Példaul A Kékbolygé zaré kinyitdsaban egy nagycsoportos improvizacid
zajlik: a szinészek a résztvevd gyerekekkel egyiitt fejezik be a torténetet. Tehat a
gyerekekkel egyiitt jatsszak el a torténet befejezését — ez egy nagyon bonyolult for-
ma. Gemza Melindéra, aki abszolvalt j6 néhany szinh4zi nevelési el¢adast, mar ra
lehet bizni egy ilyen komplex jaték levezetését. Nagyon sok muilik rajta, de a ha-
rom szinésznek is nagyon pontosan kell benne dolgoznia, kiilsnben nem miiko-
dik. Az egyik szerepld, Edelényi Vivien mar jatszott kilencven Veronal 301 el6-
adast, ezért meglehetds biztonsaggal tudja kezelni a vératlan helyzeteket is. Fontos,
hogy bizonyos idé eltelte utdn ranézzen az ember az el6adésra, hiszen a szinész sem
ugyanolyan, mint harom-négy évvel ezelStt. Azon is érdemes elgondolkodni, hogy
6 hogy van most ezzel a szereppel, ezzel a torténettel. Lehet, hogy ugyanazon a 6-
kuszon beliil mar kicsit mas érdekli. Sokan meglepddnek koriilsttiink, hogy mit tu-
dunk csindlni még kilencven el6adéson tal. Péld4aul most egy j jatékot terveziink
mind a Verondhoz, mind a Jeruzsdlemhez. Ettdl kicsit felpezsdiil majd az egész.

RJ: Ez a fajta munka nagyon jé szakmai kondiciéban tudja tartani a szinészeket.
Arra is gondolok, amikor ext mondom, hogy a vidéki szinhdzakban egy-egy eléaddsbol
dltaldban csak 15-20-as széridkat jatszanak.

MZS: Mikor Gjra nézek egy eldadast, kicsit ijedten néznek ram, latvan, hogy
vagy hisz oldalt jegyzeteltem (nevet,) meg hogy minden el6ad4s utdn megbeszélést
tartok.

RJ: Az Szkénében miikods Arvisura eléaddsai utdn mint szinésg voltam érintett
résztvevdje ilyen megbeszéléseknek, és exek néha bizony nagyon kemény fesziiltséget ge-
nerdltak a rendezé és a sxinészek kizott. Ugy tudtam, a készinhdzakban nem sxokds
rendszeresen ilyeneket tartani.

MZS: Nalam szok4s. Ezen azért mindig nevetiink is. A szinészek szeretik! Per-
sze, ezek nem arrdl sz6lnak, hogy kitilok a jegyzetfiizetemmel, és elmondom, hogy
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mi jo, mi nem jo. Ezeken inkédbb arrdl beszélgetiink, hogy mi tortént aznap, mi-
t8l mikodott vagy nem miikodott valami. Megprébaljuk kozosen felfejteni, hogy
mi tortént az adott el6adison. A zalaegerszegi Cyber Cyrano mér a szizhuszadik
el6adas felé tart, ez az 6tddik évadja. Mivel az online maszkokrdl szol, ennél az
eldad4snal mar eleve adott az a helyzet, hogy folyamatosan valtoznak a fiatalok
online felhasznaléi szokdsai, hogy évrdél évre 4t kell gondolni, mi az, ami még érvé-
nyes, és mi az, ami mar nem.

RJ: Evrél évre bukkannak fel iij rendszerek, hozzd kapesolédéan nyelvi fordulatok,
réviditések.

MZS: Nekiink muszaj kdvetni ezeket. Rdad4sul mi az el6adas soran online ol-
dalakkal dolgozunk, cseteliink nagy LCD feliiletekre kivetitve. Minden val6sagos
id6ben, 'realtime’ térténik. Az is szamit ilyenkor, hogy per-pillanat mi érdekel en-
gem személyesen a fékuszon beliil, a tavalyi kivancsisdgomhoz képest. De a cybe-
res szinészek ezt mar teljesen megszoktak. Ami a debreceni csapatot illeti, 8k mar
elsére olyan szintet tudtak meg-
ugrani, ami nem is lenne elvar-
haté egy szinésztél.

RJ: Tehdt te magad is folyama-
tos szellemi pegsgésben élsz egyiitt
a futé eléaddasaiddal, mintha az iz-
gatna, hogy ahhoz képest, ahol ép-
pen tartasz, hol tart valamelyik
eléaddsod, mi van a benne sze-
replékkel. Mikor érezted meg ma-
gadban, hogy neked ezt a specidlis
szinhdzi tertiletet kéne mitvelned,
ahol azx eléadé-miivészet és a peda-

gogia dsszeér? Tasnadi Istvan: Cyber Cyrano, Hevesi Sandor Szinhaz,

. v v 2 Zalaegerszeg, 2013, r: Madék Zsuzsanna,
MZS: A tortenetek, a torte- a képen Nagy Péter Janos, Magyar Cecilia és Kovats Dora

netmesélés mindig is nagyon ér-  (foto: Pezzetta Umberto)

dekelt. Talan a legelsd ilyen ki-

sérletem az volt, amikor gyerekkoromban kitaldltam egy torténetet, megirtam,
vilogattam hozz4 a zenét, és mindezt egy kétkazettds magnén Gsszevagtam. Az
biztos, hogy el8szor a Traféban taldlkoztam ezzel a teriilettel. Ezt megel8z8en
kozépiskolds koromban ismerkedtem meg egy rendhagy6 szinhazi forméval: fe-
hérvari sziiletést vagyok, és a Vorosmarty Szinhaznak volt egy olyan sorozata,
amelyben a szinészek reflektéltak a szinpadi torténésekre.

RJ: Ahogy Ruszt Jézsef tette a beavaté szinhdzi eléaddsok alkalmdval?

MZS: Nem, mert ezen esetekben a szinészek sohasem vontak be a kdzénsé-
get. Annyiban volt méas, mint egy megszokott eldadas, hogy a szinészek kdzben
meséltek a darabrdl, talan a szerzérdl is. Megfogott, hogy egyaltaldan megszdlitot-
tak benniinket, hogy kdzvetlenek voltak veliink. Egyetemista voltam mar, ami-
kor taldlkoztam ezzel a teriilettel. Az ELTE-re jartam, és mar akkor jé baratném
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volt Juhdsz Déra®, aki akkoriban a Traf6é Kortars Miivészetek Haza sajt6fénoke és
szakmai referense volt, az § irdnyitéasa alatt mikodott az intézmény tébblépesds
oktat4si programja. Na, ott lattam kortérs tdnceldadasokhoz kapcsol6do, a forma-
nyelvet megérteni segitd beavatd programokat, és ekkor kezdett el érdekelni ez a
szféra. Mifajat tekintve nyilvan teljesen mas tipust programok voltak, mint ami-
ket most csinalok.

RJ: Ekkoriban nagy érdeklédés mutatkozott a ndlunk még nem vagy alig ismert moz-
gadstechnikdk irdant. A Szkéné dltal szervezett IDMC nydri kurzusok és a Nemzetko-

2 Mozgdsszinhdzi Fesztivdlok is rengeteg fiatal — koztiik jé néhdny, ma mdr neves eld-
adé-miivésy — szdmdra jelentettek egyfajta "beavatdst .

MZS: Déra, aki jelenleg a Miipa PR vezetdje, nagyon sokat segitett nekem, so-
kat beszélgettiink akkor errdl a teriiletrsl, és most is megosztom vele a kérdései-
met. Az AGENS Tirsulatnal volt egy rendezésem. A Szodoma utdn cim( eldadas-
hoz készitettem egy foglalkozést, ez volt az elsd ilyen munkam, és akkor éreztem
meg, hogy ez a teriilet valéban érdekel. Amikor Zalaegerszegre mentem, minden-
képpen szerettem volna ezzel foglalkozni.

RJ: Tehdt odadlltdl az igazgaté elé, és bejelentetted, hogy te szinhdzi nevelési progra-
mokat szeretnél inditani.

MZS: Féleg Sztarenki Pal miivészeti vezetSvel beszéltiink errdl, kideriilt, hogy
6t is nagyon érdekli a dolog. Besenczi Arpéd igazgatd is 6rommel fogadta az Stle-
tet. Nem kellett nagyon gyézkddni a vezetdséget. Elészor Naszlady Eva Scapin fur-
fangjai (2011) rendezéséhez készitettem egy utdfoglalkozast. A kdvetkezd, a Csak
Rémed és Julia” mar komplex osztalytermi szinhézi nevelési eldadas volt. Nyilvan
nem tudtunk még olyan bonyolult formakkal élni, mint most. 2014-ben dolgoz-
tunk elészor Cziboly Adémékkal a Semmi cfmi produkcidban.

RJ: Igen, ez a regényadaptdcié végigsopért Magyarorszagon, jdtszottdk didk- és gye-
rekszinpadok, bdbszinhdzak. J6 néhdnyat ldttam koziiliik, szdmos jét is. Kicsit mindig
idegenkedtem a regény irdnyzatossdgdtdl, a képletszerti problémafelvetésétdl.

MZS: Nagyon sok kérdést hivhat els ez a torténet. Az volt igazdn nehéz, hogy
pontosan mi az a kérdés, amelyet az eldadasunkkal fel szeretnénk tenni. Addmékkal
mindig Ggy indul a munka, hogy mi az az egy kérdés, ami a kézéppontba keriil, Sk
altalaban racsatlakoznak arra, ami engem érdekel. Tehat mint rendezének és fog-
lalkozas vezetének, nekem kell megmondanom, hogy mi az, amivel foglalkozni sze-
retnék. A Semmi esetében ez a kérdés gy szolt, hogy mit jelent valakinek lenni. Azt
éreztem, hogy ez lappang végig a torténet mélyén: van egy hatalmas kiilsé nyomas,
hogy csindld meg magad, és a szereplSk attdl félnek, hogy ez nem sikeriil nekik.

RJ: Mennyire igényli ez a miifaj a személyes jelenlétedet?

MZS: Vannak el6ad4sok, amelyekben benne is vagyok foglalkozasvezetSként
vagy szinész-dramatanérként. Példaul a Semmiben jatszottam is.

RJ: Kit?

¢ Juh4sz Déra: kommunikacids szakember, kulturalis menedzser, tdncszakird

T 2011, Sztarenki Pallal kozos rendezés
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MZS: En voltam Pierre Anthon. A Peter® és a Cyber Cyrano cim( eléad4sok-
ban foglalkozasvezetSként veszek részt, az utébbiban a feladatot mar ra tudom biz-
ni Magyar Cecilidra, aki az eladas egyik szerepldje.

RJ: Sok szinhdz probdlkozik most azzal, hogy kézvetlen kapcsolatot épitsen ki a ko-
zimségével, kiilondsképpen a fiatalokkal. Eddigi beszélgetStdrsaim is megerdsitették, hogy
j6 1ddk jarnak most a szinhdzpedagégidra, kiilénbozd pdlydzati programokban is szere-
pel. Van-e rdldtdsod exekre a programokra?

MZS: Igen, van. Igyekszem figyelni arra, hogy hol, mi torténik. Elég élénk moz-
gés zajlik ezen a teriileten. Tavaly jott ki egy Gj szinhazi nevelési, szinhazpedago-
giai kézikdnyv’. Van egy szakmai 6sszefogds most ezen a teriileten. Kozdsen gon-
dolkodunk azon, hogy a terminoldgiat valahogy rendbe kéne tenni, illetve, hogy
lehessen mindségbiztositani ezeket a programokat. Végh Ildiék (Katona Jézsef
Szinhéz) és Neudold Julia, az Orkény Szinhéz IRAM mihelyvezetdje példdul in-
kabb a német modellt kévetik.

RJ: Mit jelent az, hogy német modell?

MZS: A német modellt kévetSk talan inkabb szinhdzpedagdgiaként, az angol-
sz4sz modell kdvetdi pedig inkabb szinhazi nevelésként hatdrozzak meg azt, amit
és ahogy csindlnak. A szinhazpedagdgia esetében igazabdl az a cél, hogy egy szin-
haz koré épitsenek valamilyen szellemi-kozosségi teret, tehat hogy legyen korii-
lottiik egy olyan kozdsség, mely érdemben ott van a szinhéz szellemi légterében.
A dolog nyilvan nem arrdl sz6l, hogy minél tobb jegyet vegyenek az el6adésaikra,
hanem arrdl, hogy a szinhaz egy élettel teli tér legyen, amelyben a nézé-résztvevs-
nek is helye van. Ezekben a szinhazakban tgy késziilnek a szinhézi nevelési prog-
ramok, hogy el8szér elkésziil egy el6adas, majd késébb csatlakozik be a szinhézpe-
dagdégus, aki megtervezi a hozza kapcsolddé felkészitd és feldolgozé foglalkozast.
Ezeket nevezik harom 1épcsés programoknak. De ezen kiviil még szdmos mas iz-
galmas program is kapcsolddik a szinhdzban folyé munkdhoz. De errél sokkal tob-
bet tudhatsz majd meg tdliik.

RJ: Tehdt te és a munkatdrsaid alapvetden az angolszdsz modszertant alkalmazzdtok.

MZS: Igen. Nagyszer(, hogy ilyen szines ez a teriilet most Magyarorszagon. J6
érzés, hogy ennek a teriiletnek most, amikor ennyire aktivan dolgozom, a szerep-
16je lehetek.

RJ: Merre talalhatunk még jol miikods programokat? Elsésorban most a vidéki szin-
hazakra gondolok.

MZS: Nagyon sok helyen futnak szinh4zi nevelési programok. A muifaji felho-
zatal is szines. A Csokonai és a Hevesi abban kiilénleges a vidéki szinhazak kozott,
hogy repertoarjukon évek 6ta 3—4 komplex szinhazi nevelési eléadds van miiso-
ron, amelyek az egész évad soran elérhetdek az osztalyok szdméra.

RJ: Es a képzések? Van-e az érdekléds szinhdzasoknak lehetésége, hogy megismer-
kedjenek ezekkel a modszerekkel? Tudom, hogy a Marczibdnyi Téri Miivelédés Kozpont

8 Peter, 2016: rendezd, ir6, dramaturg

9 Cziboly Adam (szerk.): Szinhdzi nevelési és szinhdzpedagdgiai kézikonyv — 2017.
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rendszeresen szervex képzéseket, igaz, ezeken inkdbb pedagogusok, drdmatandrok vesz-
nek részt.

MZS: Igazan nincsenek formalizalt keretek kozott zajlé képzések szinhazi alko-
t6k szdmara. Oromhir azonban, hogy az ELTE Neveléstudomény MA-n idén szep-
tembertdl tervbe van véve a ,szinhézi nevelés és szinhdzpedagdgia” specializicio.

RJ: Es a szinmiivészeti egyetemeken nincs ilyen képzés?

MZS: A dramainstruktor képzést inditottdk el részben ezzel a szandékkal. Itt
olyan szakembereket képeznek, akikkel késébb a szinhazak elindithatnak majd
ilyen programokat.

RJ: Szerintem a szinészek szakmai tuddsdt csak gazdagitand, ha részesiilnének ilyen-
fajta képzésben is.

MZS: Nem csak szinészeknek, de a dramaturgoknak és a rendez8knek is fontos
lenne megismerni egy olyan szakmai teriiletet, ahol nem csak a szereplSknek, de a
résztvev8knek is dolga van. Egy interaktiv el6ad4s semmi mést nem csinal, mint-
hogy teret, keretet kinal a kozos gondolkodasra. Amikor példaul dramaturgként
dolgozom egy zért el6adéson, ez a tapasztalat segit a htzasoknal, hiszen a szin-
h4znak nem kell mindent kimondania. A hidtusokat majd a néz8 télti ki a maga
modjan, hiszen a jatékban kell, hogy helye legyen a nézének is.

RJ: Amit most mondasz, az a szinészi jdtékban magdban is nagyon lényeges. Hogy
ne jdtsszon ki mindent a szinész, hogy maradjanak titkai, amivel nekem mint nézének
dolgom lesz. A felém hompélygd érzelmi lavina elél félrve kell hogy ugorjak.

MZS: Péld4ul, amikor darabot keresek — jo, természetesen van gyakorlati szem-
pont is, hogy hany szinész 4ll rendelkezésre, mi lesz a produkci helye az évadterv-
ben — de a legelsd az, hogy nekem van-e dolgom azzal a tdrténettel, hogy van-e
benne valédi kérdés, olyan, amire nem tudok egyszertien valaszolni, vagy egyéltalan
vélaszolni, vagy amire nincs egyetlen vélasz. Egy interaktiv eléadas e nélkiil egyélta-
l4n nem miikodik, de egy zart el6adasnal is ugyanez a szabdly. ]6, ez utdbbi esetben
nem olyan latvanyos fiaské, ha nem igy miikddik. Tehat, nem csak szinészeknek le-
het ez fontos, hanem rendez8knek, dramaturgoknak is. A szinészek, akik részt vesz-
nek ezekben a szinhézi nevelési eléadasokban, maguk is meglepddnek azon, hogy
mennyiféle valasz, kérdés meriil fel a fiatalokban a torténetekkel kapcsolatban.
Fontos, hogy a szinész bizzon benne, hogy az a torténet, illetve az, ahogyan 6 meg-
formél egy karaktert, elég sok mindent hivhat el8 a résztvevSkben.

RJ: POSZT wdlogatéként az elmiilt idészakban a legfiatalabb szinészgenerdciéval is
taldlkozhattam a kiilénbézd eléaddsokban. Az biztos, hogy az interakciéra nyitottabbak,
kozvetlenebbek, kevésbé a szakma akvdriumdban élok, mint az elédeik. Es ez bizony dt-
jon a sxinpadi alakitdsaikon is!

MZS: De nem minden szinész alkalmas arra, hogy dramatanarként miikod-
jon egy el6addsban. Ha valakiben nincs meg a kell kivancsisag, ami arra iranyul,
hogy mi torténik a résztvevdben, akkor nem szabad erdltetni. Szerintem minden-
kinek érdemes volna kiprébalni, hogy kideriiljon szdmadra, érdekli-e ez a teriilet
— tehat a képzésbe mindenképpen érdemes volna beépiteni.

RJ: Es ndlad a szinész- és a pedagégus-véndd egyiitt és egy idében jelentkezett?
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MZS: Gyerekkoromban balerina akartam lenni, vagy szinészné vagy tanar (ne-
vet). Mint mar emlitettem, akkor is, most is nagyon szeretem a torténeteket, a me-
séket. Hogy ez milyen forméban val6sul meg, az tetsz8leges: elmesélhetjiik, lerajzol-
hatjuk, filmre vehetjiik, szinpadon vagy tarsasjatékban eljatszhatjuk. Egyébként nagy
tarsasjatékos vagyok! Szerintem, minden innen indult... Mostandban kezdtem arra is
rajonni, hogy mennyire j6, amikor egy témat, problémafelvetést eltavolitunk. A Vero-
na 1301 és a Jeruzsdlem cimii el6adasunk készitésekor vettem észre, hogy nagyon is iz-
galmas, ha van egy bizonyos tavolsag, és hogy akkor mennyire batran lehet fiatalokkal
dolgozni. A Jerugsdlem példaul a III. keresztes hadjarat idején jatszédik. Ulrich Hub-
nak a Ndthdn gyermekei cimti m{ive volt a kiindul6 alapanyag, amit alaposan 4tdol-
goztam, illetve frtam elé egy 13
oldalnyi ,,dramatikus ismeretter-
jesztét”, ami persze jatékos for-
méban zajlik: arrdl sz6l, hogy Ab-
rahamtol napjainkig mi zajlik a
Templom-hegyen. Ebben az els-
adésban azt vizsgéljuk, hogyan le-
het emberként reagilni egy széls-
séges ideoldgiak 4ltal uralt vilagra.
Konkrétabban, hogy miként tud
az ember reagilni arra, ha a val-
l4st hatalmi és politikai érdekek
mentén hasznaljak fel. Otodik-ha- G. E. Lessing—Ulrich Hub—Madak Zsuzsanna: Jeruzsalem,

todik-hetedik osztélyosoknak Csokonai Nemzeti Szinhaz, 2016, r. Madék Zsuzsanna,
L o 1. a képen Mészaros Ibolya, Mercs Janos és Rézsa Laszlo
jatsszuk. Ez a debreceni el¢ada- (fot: Mathé Andras)

sunk ott volt a legutébbi Marczi-
bényi téri szemlén'?, és dfjat is nyert. Itt egy 12. szdzadban jatsz6d6 torténetrdl van sz6,
és mégis, vagy talan épp az iddbeli tavolsdg és a meseszer(iség miatt, nagyon jol miiko-
dik. Sokkal mélyebben lehet igy gondolkodni napjaink z(irzavaros dolgairdl is.

RJ: Ezek szerint megjelennek a gyereket is érinté, exzel kapcsolatos napi aktualitdsok is.

MZS: Mi mindig a ’kereten’ beliil maradva gondolkodunk ezekrdl a kérdések-
r8l. Csodalatos példaul, hogy van a torténetben egy piispk — Mercs Janos jatsz-
sza nagyszertien —, akivel a résztvevsk "beszélhetnek’, és a kis 6todikes gyerekek rog-
ton rajonnek arra, hogy ez a piispok nem mond igazat, pedig a szinész nem kacsint
ki, csak abbdl érzik, ahogyan beszél. Ehhez hasonlét lathatnak maguk koriil is. Es
amikor megkérdezziik téliik, hogy milyennek lattatok &t, akkor azt mondjik, 8 nem
mond igazat, Ggy viselkedik, mint egy politikus, nem Ggy, mint egy piispdk. Van egy
olyan jatékunk is, amiben az a kérdés vetddik fel, hogy hol tanulta az a keresztes lo-
vag, hogy igy kell banni a zsidokkal. Ott azt vizsgaljuk, és jeleneteket is készitiink er-
18], hogyan tanitjak meg az embert gy(ilolni, mi a célja annak az embernek, aki azt

109, Gyermek- és Ifjisagi SzinhAzi Szemle: Marczibanyi Téri Mtivel6dési Kézpont, 2017.
oktéber 9-14.
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mondja egy népcsoportra vagy barkire, hogy 6/6k rossz ember/ek, vagy nem em-
ber/ek. Mit akar ezzel elérni, miért 4ll érdekében ilyesmit tanitani? Ez elég kemény
pontja a Jerugsdlem cimi eldad4snak.

RJ: Hogyan fogadjdk az iskoldk a ti eléaddsaitokat, milyen a tandrok hozzddlldsa
ezekhez a programokhoz?

MZS: Az ottani pedagdgusok nélkiil, akik ezt fontosnak gondoljak, nem is tud-
na miikddni sem a CSIP, sem a Tantermi Deszka. Azért az mindenképpen macera,
ha egy szinhaz bemegy az iskolaba. Ezek kézel haromoras el6adasok. Eltte 45 per-
cig kell a terem, hogy berendezziik. Tehat gyakorlatilag négy tandrara kériink el egy
osztalytermet, olyan helyzetben, amikor az iskoldk sokszor hely- és id6hidnnyal kiiz-
denek. De azok a pedagdgusok, akik legalabb egyszer mar tapasztalatot szereztek egy
ilyen tipust programrol, akar Debrecenben, akar Zalaegerszegen, tudjak: igen, nehéz,
at kell cserélgetni érakat, termeket, de megéri! Igen, abszoltt van visszajelzés. Rend-
szeresen irnak nekiink e-maileket, amelyekben beszdmolnak arrél, hogyan gondol-
kodtak tovébb a torténetekrdl az osztélyukkal; van, hogy rajzokat, fotdkat, didkjaik
frasait is csatoljak. Egy szimomra kedves példa: van egy osztaly Zalaegerszegen, Gyi-
mesi Kata bardtn6m a magyar tanaruk, és mar a harmadik éve jartunk hozzajuk els-
adasokkal, amikor Kata megkérdezte tSlitk nyelvtan 6ran, hogy a szinhaz egyiranyd,
vagy kétiranyd kommunikécios helyzet-e. A gyerekek azt felelték, hogy kétirdnyu.

"I Am a Great Fan of Board Games. Everything Started with
That, | Think..."”

Zsuzsanna Madak is Interviewed by Janos Reg6s

Actor, director and dramaturge Zsuzsanna Mad4k has been managing the youth programme,
Tantermi Deszka (Classroom Stage) at Hevesi Sandor Szinh4z (Sandor Hevesi Theatre,
Zalaegerszeg) since 2011. Since 1995 she has been working regularly at the Csokonai
Szinh4z (Csokonai Theatre, Debrecen) as a creator of educational productions for the
classroom as well as a stage director at other theatres and companies (Vojtina Babszinhaz
/Vojtina Puppet Theatre/, Kéava Kulturilis Mhely /Kdva Cultural Workshop/). Tantermi
Deszka productions, which follow the Anglo-Saxon methodology (TIE), are regular
participants at national theatre festivals. There are 85 classroom performances each year,
with over 2500 young people taking part. As she says in the interview, Zsuzsanna Maddk
considers it important to monitor and take care of the already existing productions, too,
since the actor is not the same now as three or four years ago, and her own interest in and
relationship to a particular subject also changes. Working with live online sites, she also
needs to follow how the online user habits of young people are changing. Her answers
to Janos Regds’s questions reveal how this kind of complex interest of hers in theatre
education has developed. She talks about the necessity for professional co-operation
and shared thinking, the timeliness of a terminology update, the importance of quality
assurance and the difference between German and English models. However, the most
important thing for her is whether she herself has anything to do with the story selected for
presentation, if it carries a real question, one which she cannot answer or one which has
no answer at all. She thinks that an interactive production would never work without that.
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ZOMBORY GABRIELLA

A szinpad a 21. szazadban

José Gabriel Loépez Antufano
La escena del siglo XXI cimU konyvérdl®

Kik azok a szinh4zi rendezdk, akik hatéssal lesznek a XXI. szazadi szinpad alaku-
lasara? Ezt a kérdést teszi fel magénak José Gabriel Lopez Antufiano, a spanyol-
orszagi ESADCYL volt dramaturgia professzora, az Universidad Internacional de
la Rioja Szinhazi Master programjanak vezetdje, szinhazkritikus, aki faradhatat-
lanul jarja Eurdpa szinpadait. Valaszként stilusok szerint
csoportositott hat fejezetben huszonnégy kortars szinha-
zi rendezd munkéssagat vazolja fel, lefrasokkal és szemé-
lyes gondolatokkal megtiizdelve. Ez az atfogé jellegt ko-
tet igy a legijabb szinhazi irdnyzatok egyik legalaposabb
leirasa, s mint ilyen, kétségteleniil hianypotld. A szer-

“\ z8t elsésorban a XX. szazad utols6 harmadéanak szinha-

: zi irdnyzatai foglalkoztatjak, példaul a szimbolista szinh4z,
a happening, a multimédiés, a posztmodern, a szinész nél-

kiili szinh4z, a tAncszinhiz és a képszinhdz, vagy épp a dekonstrualt szinh4z, me-
lyek kozil a legtobb emlitésre keriil a tanulmény soran egy-egy 6nallé fejezet vagy
rovid megjegyzés formajiban. A kényvben megnevezett alkotokkal a szerzd nem
kivan rendez6i kdnont megfogalmazni; célja sokkal inkabb az, hogy egy tapasztalt
néz6 szemszogébsl mutathassa be, merre és kikkel fog tovabbhaladni a XXI. sz4-
zadi szinpadi miivészet. Lépez Antufiano csak olyan rendez6krél mond véleményt
a konyvében, akiknek munkajit személyesen és mélyrehatéan megismerhette,
avagy akiknek szdimos rendezését volt lehetdsége él6ben is megtekinteni.

#

Madrid, Publicaciones de la Asociacién de directores de escena de Espana, 2016, pp.

461.
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Az elsé fejezet rendezdi — a
lengyel Krystian Lupa, az orosz
Anatolij Vasziljev, a litvan
Eimuntas Nekrogius, a lett Al-
vis Hermanis, és a brit Declan
Donnellan és Simon McBurney
— a XIX. szizadi naturalista szin-
hazbdl taplalkoznak, és a Csehov
és Sztanyiszlavszkij altal lefekte-
tett alapokat megtartva épitik fel
sajat XXI. szazadi szinhazukat.

Mind olyan 4j szinhazi nyelvet ke-

Poczekalnia.0, Teatr Vidy-Lausanne, 2011, r: Krystian : )
Lupa (foto: Mario del Curto, forras: dwutygodnik.com) resnek, melV illeszkedik a gyor-

sabb érzékeléshez szokott mai né-

z8k igényeihez, és egyben alkalmas a legtijabb szinpadi szovegek elad4sira. A mar
emlitett kelet-eurpai alkotdkon tdl Pintér Béla, Schilling Arpad, az orosz Viktor
Rizsakov vagy a roman Radu Afrim, tovibb4 mas lengyel és bolgar szerzék jellem-
z8en megtartottak a szinjatszasi technikak esetében a naturalizmus alapelveit, {6-
ként persze azért, hogy mas tényezSket szabadon megvaltoztassanak.

Krystian Lupa XX. szdzadi munkdassidga még erésen naturalista jegyeket mutat,
a XXI. szdzad kezdetétdl viszont jelentds valtozdson megy keresztiil: 4j szinjatsza-
si technikdkat keresve f6képp improvizaciora épiils eldadasokat hoz létre, melyek
eleinte kudarcba fulladnak. Célja f8ként az volt, hogy a szinészek elveszitsék a be-
tanult sz6veg adta biztonsigot, és ezzel motivaltabb4 véljanak a szinpadon, de az
ebbdl sziiletett alkotasok befejezetlennek tiintek, és folyamatban 1évS probéak ha-
tasat keltették. Mindazonaltal Loépez Antufiano elismeri Lupa nyugtalan, a rutin-
t6l megszabadulni vagyé természetét, melynek koszénhetden felismerte, mikor jott
el annak az ideje, hogy rendez8ként eltavolodjon a naturalista médszertdl. Leg-
utébbi eldadésai (Poczekalnia.O [Varéterem.Ol; Irtds / Holzfdllen) tovabbra is imp-
rovizdciora épiilnek, de mar megtalaltak a hangot a kozonséggel.

Vasziljev szinhaza a Sztanyiszlavszkij-mdodszer dekonstrukeidjabol indult ki; célja
egy olyan szinh4z létrehozasa, mely gondolatokrdl, nem pedig emberekrdl szol, mely
hasonlit a valésagra, de nem annak dbrazoldsa. A 70-es évek orosz szinhdzahoz ké-
pest dertisebb életfelfogasat szinhazaval is szeretné tiikrdzni; a 80-as évektdl kezdve
rendezéseiben a konfliktusokon enyhitd jaték struktiréja veszi at a pszichologizmus
helyét, majd a 90-es évek kdzepétdl beépiti eléadésaiba a cselekvd szot, mely 4ltal
a szavakban rejlé jelentések preciz és drnyalt intonAciéjuk révén jutnak el a néz8k-
hoz. Munkajanak jellegzetessége a masodik cselekmény, melyet a {8 cselekményszal
mellé sz8, és ezdltal megmutatja, mi is az, ami az események mogott rejlik, avagy mi
inditja cselekvésre a szereplSket. Munkéit Eurépa-szerte széles korben ismerik, Pikk
ddma és Artatlan biindsok c. darabjai Budapestre is eljutottak.

Nekrosius rendezései eltérnek minden ma divatos irdnyzattél, munkajat Me-
jerhold nyomén a szinészek hangja és testtudata hatirozza meg, egyfajta koreogra-
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fiat alkotva mozdulataikbdl;
szinészkdzpontisagaban a szi-
nész szinh4za felé mozdul el.
Bér tobbnyire tiszteletben
tartja a szdveget, egy latvany-
bél és gesztusokbol all6 par-
titarat hoz létre, nem a tor-
ténetmesélésre fokuszalva,
hanem a képzeletben keltett
érzelmekre.

Az eddig emlitetteknél jo-

val hagyomanyosabb vonalat

képvisel('i Hermanis szorosab- A. Ny. Osztrovszkij: Artatlan biinésék,
L . .. Szolnoki Szigligeti Szinhaz, 1998, r: Anatolij Vasziljev
ban koveti a SZtanlSZlaVSZkl]’ (fotd: Szlcs Zoltan, forrés: szinhaz.net)

modszert, f6ként a szereplék

pszicholégiai felépitésében. Hozzajaruldsa a mai szinhazhoz épp abban rejlik, hogy
megmutatta, tovabbra is hasznosithaték a mester tanitdsai, valamint hogy kony-
nyen OsszeegyeztethetSk mas technikédkkal is. A hagyomanyos szinjatszasi techni-
két pantomim és némafilm hasznilataval egésziti ki, ezaltal hatdsos modszerekkel
gazdagitja az érzelmek kifejezésének eszkoztarat. Munkassagaban komoly figyel-
met fordit az emberek tarsadalmi viselkedésének kutataséra, ezzel az antropoldgiai
dimenziét is megnyitva szinhazaban.

Nyugat-Eurépa vélasza a naturalista hagyomanyra f8ként abban mutatkozott
meg, hogy a szereplSket nem utdnzas, hanem hasonlatossag alapjan épitették fel;
céljuk mar nem az élet reprodukélésa, hanem a hozza hasonlé helyzetek felfede-
zése. Ekodzben a brit szinh4z, koztitk Declan Donnellan, a szdveg tiszta intonala-
sara helyezi a hangsilyt, ahol a szinészek nem betanult, automatikusan eladott
szoveggel dolgoznak, hanem minden szt a maguk szerepe és fontossiga szerint
verbalizdlnak. Donnellannil megemlithetd a szereplSket jellemzd és a torténe-
tet tovabblendits cselekvd sz6 kettds szerkezetbe valé dsszekapcesoldsa, melyben az
egyik az eredeti mu kivalasztott részleteit dbrazolja, és a masik mintegy keretként

W. Shakespeare: Téli rege, Cheek by Jowl, 2016, r: Declan Donnellan
(fotd: Johan Persson, forras: cheekbyjowl.com)
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szolgal az elSbbi jelenetekhez, hogy ravilagitson az dsszekdtd kapcsokra. McBurney
ezzel szemben nem képezi a hosszd angol szinhazi hagyomany részét; bar a torté-
netmesélés és a szavak silya nala is fontos szerepet tolt be, sokkal nagyobb hang-
stlyt fektet a szinészek testére és egyfajta vizualis szinhaz megalkotasara.

A XX. szdzad eleji szimbolizmus és expresszionizmus a szinhdzban nem volt
hossza életd. Alapvetései mégis tovabb élnek a 60-as, 70-es években az érzéke-
1és szinh4zaban. Az irdnyzathoz tartozé rendez8k munkassagat a valsagtdl vald
elszakadas, allegoridk, jelképek, analdgidk és gazdag, gondosan kiejtett nyelvezet
hasznalata jellemzi. Eltinik a torténetmesélés, a tdrsadalmi vonatkozasok, elma-
rad az arisztotelészi szerkezetet. A miivek célja a néz8k megérintése, meginditasa,
ahol a naturalista felfogéssal szemben a szinész csak a teljes kép egyetlen eleme-
ként van jelen. A francia Claude Régy szinhaza aktiv nézét kovetel, aki dolgozik
az Gt ért impulzusok befogadésan; jellemzd ra a szinészek mozdulatlansaga vagy
mozdulataik lasstisdga, valamint a szoveg artikulalasara fektetett hangsily, mely
altal sajatos 1égkort kivan létre-
hozni a szinpadon. A szintén fran-
cia Joél Pommerat jellegzetessége,
hogy megforditja az alkotés sor-
rendjét: el6bb hozza létre a szinpa-
di mtveket, és csak utdlag irja le
az improviziciéra épiilé probik so-
ran kialakulé széveget. Az ameri-
kai Robert Wilson felfogisaban a
szinh4z nem elhangz6 szdveg, ha-
nem ezen feliil egy jelekbdl, lat-

Jaroslav Hasek—Karl Kraus: 7974, A Cseh Nemzeti Szin- 4 21 1ridniil& .

. vanyelemekbdl kiépiilS nyelvezet
haz, a Vigszinhaz és a Szlovak Nemzeti Szinhaz k6zds }7 ) ) p o ¥ . ’
produkcioja, 2014, r: Robert Wilson (forras: jegy.hu) a szinrevitelt mint totalis mdalko-

tast fogja fel. A svajci Christoph
Marthaler munkéssaga kissé eltér tarsaiétdl, amennyiben az alapelvek ellenére
idénként erds tarsadalmi vonatkozas fedezhetd fel rendezéseiben.

A 60-as években feltsmado tj expresszionizmus (harmadik fejezet) a XX. szdzad
eleji expresszionizmusbdl, de szamos mas forrasbdl is meritett: Brecht nyoman nem
rejti el a szinh4zi alkotds konstrualtsagat és kertili a mimézis altali illuziokeltést; ha-
tassal volt ra az abszurd szinhaz, a filozéfiai exisztencializmus, valamint a kor tar-
sadalmi eseményei. Ebbdl a f6ként Kozép-Eurépaban és a Skandinév orszagokban
népszerti irdnyzatbdl sziiletnek, Lopez Antufiano véleménye szerint, az utobbi évek
legérdekesebb alkotésai. A rendez8k kritikai attittiddel és a valdsag eltorzitott képé-
nek abrazolasa altal reflektalnak a jelen tarsadalmi helyzetre, és fragmentalt, kauza-
litastdl mentes, inkdbb a néz8k érzelmeire mint értelmére haté eléadasok révén tu-
datjak a kozonséggel a vilaggal szembeni elégedetlenségiiket. A német Frank Castorf
és Michael Thalheimer a drdmakat provokativ terekbe helyezik, bevonva a nézs-
ket az értelmezésbe. Castorf egymas mellé helyezett jelenetek 4ltal éri el a kozonség
nézSpontjanak dekoncentralasit, amivel egyben aktiv befogadésra is 8sztonzi Sket.
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Alkot4saiban a szerepl8k mente-
sek minden pszichol6giatél, még-

is domindns szerepet toltenek be a
kompoziciéban. Thalheimer sziné-
szei mintha egyenesen a néz8khoz
beszélnének, tSlitk varva a reakcidt,
a szinpadon latottak konkltzi6-
janak levonasat. A szintén német
Thomas Ostermeier pedig jelentds
hangsulyt helyez a szinészek beszéd-
modjdra, mozdulataira, paraling-
visztikai jeleire, cselekvéseire.

A lengyel Krzystof Warlikowski
2009 6ta sajét, erdsen intertextud-
lis szovegekkel dolgozik, melyek-
nek kedvelt témai a homofdbia,

a homoszexualitdssal szembeni ér-
tetlenség, a tarsadalmi demora-
lizacio és a holokauszt. Miivei
legtdbbszor befejezetlenek, nem al-
kotnak teljes egészet, az eladdsok
talzottan hosszira nytlnak (sok-
szor négy 6rasak), de nem esztéti-
kai elvek, hanem inkabb a rende-
z8i szeszély miatt. Ennek ellenére
munkéssiga djra és Gjra képes
meglepetést okozni koherencié-

ja és innovAciods képessége révén.
Remekiil épiti be az audiovizulis
eszkozoket eladasaiba, melyek-
ben ezek nem csupén latvanyele-
mek, hanem konkrét funkciéval
rendelkeznek, anélkiil, hogy f8sze-
repet kapnanak. Szivesen 4brazolja
a jeleneteket mellékhelyiségekben,
olyan térben, mely alapvetden in-
tim kéne legyen, de a kozonség elé
helyezve az intimitastdl valé meg-
fosztottsig tarsadalmi jelenségét
abrazolja.

Victor Hugo alapjan: Nyomorultak, Berliner Ensemble,
2017, r: Frank Castorf
(fotd: Matthias Horn, forras: zitty.de)

AiszkhUlosz: Perzsak, Bugtheater, 2017, r: Michael Thal-
heimer (fotd: Hans Klaus Techt, forras: dipresse.com)

Transfer!, Kortars Szinhaz, Wroctaw, 2014, r: Jan Klata
(foto: Barttomiej Sowa, forrds: culture.pl)

Jan Klata, Warlikowski honfitarsa, hol ironikus, hol szatirikus hangnemben
gyakorolja a tarsadalomkritikat. Egyéb jelentds alkotésai mellett kiemelendd a Fiz-

dejko lanya és a Transfer!, melyekben professzionilis szinészek helyett olyan embe-
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rek lépnek szinpadra, akik az adott mtvekben dbrazolt tarsadalmi helyzet valédi

elszenveddi, munkanélkiiliek az elsd, migransok a masodik esetben. Ez az énkén-
tesség elvén alapulé dokumentumszinhédz a XXI. szazadi szinpadi mtvészet egyik

legjelentdsebb fejleménye, véli Lopez Antufiano, mely egyfajta terapiat is jelent a
szerepléknek.

A negyedik fejezetben a szerzd az audiovizudlis eszkdzoket domindns szereppel
felruh4zo rendez8k munkassiagaba ad betekintést. Hangstlyozza, hogy a multimé-
dias szinhaz kifejezés nem egyenld az audiovizuilis eszkdzok csupan diszits vagy
latvanyelemként valé alkalmazaséaval; kizardlag olyan rendezSket emlit meg, akik
egyértelmd dramaturgiai szerepet szannak a multimédias eszkdzoknek a szinpadon.
Ide tartozhat a sz6 képpé alakitasa, a szdveg rejtett értelmének felfedése, kozeli sze-
mantikai mez&k kibontésa, szokatlan asszociiciok létrehozédsa vagy a tudatalattiba
val6 atlépés elSsegitése. A rendezSk korében a két legnépszer(ibb elem a zapping,
mely gyors egymasutanisagban kovetkezd, latszolag dsszefiiggéstelen képek megje-
lenésével destabilizélja az érzéke-
lést; valamint a metaforikus nagyi-
t4s, mely gyakran arra szolgal, hogy
egyes részletek felnagyitasaval a
rendezd Gj néz8pontokat kinaljon
fel a kdzonségnek. A kanadai Ro-
bert Lepage neve az Gj generacios
technoldgia és az audiovizualis esz-
kozok beépitése révén vilt ismert-
té. Vele kapcsolatban Lopez An-
tufiano azt a technikat is kiemeli,

amely képekkel dsszekotott ro-
vid torténetek segitségével hangol-

Elfride Jelinek irdsai alapjan: ,Hatareset”,
Toneelhuis Szinhaz, Antwerpen, 2017, r: Guy Cassiers oo ) o
(forras: timeout.com) ja Ossze a raciondlis és az érzékszer-

vi észlelést. A belga Ivo van Hove

arra hasznalja fel az audiovizualis eszkdzoket, hogy ugyanazt a jelenetet tobb nézé-
pontbdl is a kdzonség elé vetithesse, és ezaltal lehetdséget adjon a sokagi befoga-
désra, melybdl a néz&nek mindazonaltal egyetlen egyet kell véilasztania. A szintén
belga Guy Cassiers alkotdsaiban a multimédids eszkdzok hasznalata nem élvez kiza-
rélagossagot, szinrevitelei kifejezetten sokmiifajiak, beépiti a képzémiivészet, a vi-
ded, a mozi és a zene eszkoztarit is. A brit Katie Mitchell pedig vegyesen hasznalja
a szinhaz, illetve a filmmtvészet nyelvezetét; jellemzSen egy filmfelvétel helyszinére
helyezve cselekményét, egyszerre jeleniti meg a szinpadon a mualkotés folyamata-
nak kiilonboz8 fazisait, mikdzben egy vasznon kivetiti a kész terméket.

A tanulmany 6tddik fejezete a posztmodern szinhdzzal foglalkozik, olyan ren-
dezskkel, akik felhagynak a hagyoményos szinhézi szovegek szinrevitelével, hogy
helyettiik a posztmodern gondolatvilagba illeszkedd Gj miivekbdl meritsenek.

E rendezések f8ként dnreferencialisak, hidnyzik beldliik a cselekvés, megvélaszo-
latlan monolégokban hangzanak el emlékek, élmények, anélkiil, hogy a rende-
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z8 barmilyen konkrét {izenetet ki-
vanna veliik kozolni. Jellemzd az
irdnyzatra a mévészi multidiszcipli-
naritas is: a belga Jan Lauwers kii-
16nb6z8 miivészetek nyelvezetét
6tvozi a szinpadon gy, hogy kozii-

likk egyiknek sem juttat dominéns
szerepet, de nagy hangsulyt fek-
tet a narrativitasra; a német Falk
Richter munkéssaga pedig a tanc-
szinhazhoz kozelit, munkai tobb-
nyire befejezetlenek, nyitottak,

Alexander Zemlinsky: Kandaules kiraly,
tehat minden elGadés el6tt médo-  Viaamse Opera, Antwerpen, 2016, r: Andriy Zholdak

sithat rajtuk. (forras: werktreue.com)

Kiilféldi tanulmanyainak készonhetSen az ukran Andriy Zholdak szakit az orsza-
gaban és a kérnyezd orszdgokban jellemz6 hagyoményos eléaddsmdoddal, mely mar
nem mindig elégiti ki a mai néz8k igényeit; otthonaban ellenségesen fogadtik wjfaj-
ta nézeteit, munkéssagiban a sikerek és a bukasok valtjak egymast. A tudatalattit cé-
lozza meg alkotdsaival, figyelmen kiviil hagyva a cselekmény kibontasat, mert véle-
ménye szerint a XXI. szdzadi nézének erre van igénye. A képek dradataval dolgozo
szinrevitel gyengesége, irja a szerz6, hogy Gjra és tjra ugyanazokkal a képekkel és ha-
taselemekkel dolgozik, amitél elérelathatéva valik minden el6adas. Zholdak erdsen
fragmentélt munkaiban a legnagyobb Gjdonsag a mikroszekvencidk, avagy a mozdu-
latlan, id8ben megfagyasztott jelenetek egymasutanisiga, melyben a cselekmény tgy
ismerhets meg, mint a képregényekben. A kiilonall6 jelenetek mind ugyanazon a
szinten vannak, nincs koztiik hierarchia, igy csticspont sem varhato az el6adas végén.

A szinész nélkiili szinhédz a kényv utolso fejezetének targya; bar eleinte a szi-
nészt és a nézét hatdroztak meg a szinhaz nélkiilozhetetlen elemeként, az eddigi
fejezetekben vézolt irAnyzatokban mar lathaté volt, hogy a szinész egyre kevésbé
tolt be kdzponti, 6nallé erdvel bird szerepet a szinpadi kompozicickban. E folya-
mat kiteljesedéseként a szinész nélkiili szinh4zban a szereplé nem t6bb, mint a je-
lenet barmely masik alkotdeleme, egyenrangiként olvad bele szinrevitel egészébe.
Az el6adésokban jelentds szerepet kap a képzdmiivészet, a tinc, és megtalalha-
téak benniik a performance és az installaciok jellegzetességei is. Mar nem a dis-
kurzus, hanem a kiilénbdz8 elemek — zene, hangok, fények, kellékek hasznala-
ta — kozti kapcsolat a legfontosabb; a rendezdk sokféle informéciénak teszik ki a
kozonséget, kiilonbozs érzékszervein keresztiil, hierarchia felallitdsa nélkiil. Ez a
hierarchiamentesség teszi lehetévé a szinész jelenlétének feloldod4sat, ami a szo-
vegtdl valo elrugaszkodassal és a kiilonboz8 miivészi nyelvek integralasaval egyiitt
a XXI. szazadi szinh4z performativ jellegét erdsiti. Az olasz Romeo Castellucci en-
nek megfelelden a szinhazat 6sszmiivészeti alkotasként fogja fel. Sokat épit a tes-
tiségre és a paralingvisztikai elemekre, egységes jelentés nélkiili alkot4saiban min-
den néz3 sajat ismeretei és érzékenysége alapjan fogalmazhatja meg személyes
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konklaziojat. A német Heiner Goebbels a polifénia elvét alkalmazva sokrét szin-
padi nyelvezetet teremt, melyben az 6sszes felhasznalt miivészi nyelvet teljességé-
ben, egyszerre 6nalléan és a tdbbivel valé egységében fogadhatja be a néz8; dnma-
gat a zeneiség alapjan 4ll6 szinhazi alkoténak tartja.

Lépez Antuiiano konyve, mint latjuk, a XXI. szazad Gjit6 alkotdinak és irany-
zatainak 4ttekintd bemutatdsaval atfogd képet ad azokrdl a kezdeményezések-
r6l, melyek az Gj utakat, Gj kifejezésmédokat keress rendezdk gondolatvildgaban
megfogantak az elmilt évtizedekben. Néz8kdzpontid megkdzelitésével személyes
hangvételd, sztonzd és egyediilallé tanulmanyt hozott létre, mely mindazon4l-
tal 6vakodik a tdlzottan szubjektiv személyes vélemények megfogalmazasatol, és
mindvégig objektiv marad. A m végén Lopez Antufiano azért felhivja a figyel-
miinket, hogy a posztdramatikus szinh4z mellett tovéabbra is virdgzik a dramatikus,
szdveg- és szinészkdzponti szinhdz, és mivel széles korben népszert a nézék kozt,
varhato, hogy ez az egyrészt hagyomanytiszteld, masrészt folyton megujul kettds
képlet egyelSre meg is fog maradni.

Gabriella Zombory: The Stage in the 215t Century

On José Gabriel Lopez Antufiano: La escena del siglo XXI

Gabriella Zombory reviews the comprehensive volume indicated in the subtitle, the
author of which is seeking an answer to the question which stage directors are likely
to have a major impact on 21st century world stage. As she notes, José Gabriel Lépez
is primarily concerned with the theatrical trends in the last third of the 20% century:
symbolic theatre, happening, multimedia theatre, postmodern theatre, theatre without
actors, dance and image theatre, deconstructed theatre. The first chapter includes
directors following the principles of 19™ century naturalism (the Polish Krystian Lupa,
Russian Anatoly Vasiliev, Lithuanian Eimuntas Nekro$ius, Latvian Alvis Hermanis,
British Declan Donnellan and Simon McBurney). The second chapter demonstrates
the survival of symbolism and expressionism at the beginning of the 20™ century
through the endeavors of the French Claude Régy and Joél Pommerat as well as the
American Robert Wilson and Swiss Christoph Marthaler. Chapter three discusses
neo-expressionism emerging in the 1960s (the activity of the German Frank Castorf,
Michael Thalheimer, Thomas Ostermeier, the Polish Krzystof Warlikowski and Jan
Klata, with great appreciation). Chapter four gives an insight into the art of directors
who bestow a dominant role on audiovisual equipment (the Canadian Robert Lepage,
Belgian Ivo van Hove and Guy Cassiers as well as British Katie Mitchell). Chapter five
deals with postmodern theatre, the work of Belgian Jan Lauwers, German Falk Richter
and Ukrainian Andriy Zholdak. The volume closes with the presentation of the theatre
without actors (the Italian Romeo Castellucci, German Heiner Goebbels). According
to the reviewer, the author of the book does not intend to create a directors’ canon of
the ones he has named; his intention is much rather to outline, from an experienced
viewer’s perspective, where 21* century theatre art may be heading for. The writer of
the review also points out that Lépez Antufiano is only commenting on directors whose
work he has personally and profoundly got acquainted with and whose direction he has
had several opportunities to watch live on stage.
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»A Nemzeti Szinhaz (...) megnyité el6adasan (1837. augusztus 22.) ,,»a ko-
z6nség olyan volt, amilyet varni lehetett: kiméletes, komoly s minden tiszte-
letre mélto, tiszta hazafi 5romében egészen elmeriilt; s ki e hangulatot nem is-
meri, hidegnek mondhatni zajtalansagaért. De e zajtalansagban 4mulat, mély
érzelem s egy magat becsiilé népnek méltésaga volt«. — [irja] Vorosmarty a
Jatékszini kronikd[ban]” (Németh Antal)

»[Az Egri csillagok szinpadi adaptacidja] egy sajatos nézéponttal szandékozik
gazdagitani a befogadé6i élményt, elsGsorban szamitva a fiatalabb korosztaly-
ra. Ez a néz8pont pedig a varban 1évé gyerekeké, akik mintegy »alulr6l« szem-
l¢lik a felnSttek vilagat, azt a harcot, amely életre-halalra-vérre megy, de az
vilagukban nem kéne még, hogy igy legyen. A gyerekek szemlélSbdl egy adott
pillanat kényszerére aktiv szerepl6ivé valnak a kiizdelmeknek, részt vesznek a
harcokban, és a »pesti sracokhoz« hasonléan, tobben életiiket aldozzak Eger
védelméért.” (Zaldn Tibor)

ye-a » Vigszinhaz presztizs-darabjanak « nevezett Cseresznyéskert-premiert
[1924] Kosztolanyi Dezsd »az utdbbi évek legnagyobb szinhazi és szinészi ese-
ményének« tartja.(...) A Csehov-drama lehetséges elvont jelentésére ismétel-
ten [8] lesz fogékony: » A Cseresznyéskert, melynek fait kidontik, nem fold-
rajzi fogalom, hanem koran mulé idilljeivel, hazibaljaival, bohékas figurai-
val: a lélek és az emlék. Dallamos cimét minden nyelv igy adhatja vissza: Ifju-
sag.«” (Regéczi Ildiké)

»A kortars ir drama félreismerhetetlen jegye (...) a vegytiszta mindségek mel-
16zése, az ellentétek elegyitése: az elmult torténések a ma eseményeivel, a va-
16sagos 1étérzékelés a tudattalanban zsibbad6 alomvilaggal, az emberi mindség
a mitikussal, a fekete-fehér tényfeltaras a kiszinez$ fantazmagdriaval vegyiil
magatodl értet6dd természetességgel. A tragikus és komikus, csdf és szemgyo-
nyorkodtetd, fenséges és kisszerd, megrazoan katartikus és 6nsebzden szar-
kasztikus mindségek szimbidzisa a kozép-kelet-eurdpai tdjakon sem ismeret-
len...” (Pincgés Istvdn)

»[Lopez Antufano] a konyvében megnevezett alkotokkal nem kivan rendezéi
kanont megfogalmazni; célja sokkal inkabb az, hogy egy tapasztalt néz3 szem-
sz6gébdl mutathassa be, merre és kikkel fog tovabbhaladni a 21. szazadi szin-
padi mtivészet. (...) csak olyan rendezékrSl mond véleményt, (...) akiknek
munkajat személyesen és mélyrehatéan megismerhette, avagy akiknek szamos
rendezését volt lehetSsége él6ben is megtekinteni.” (Zombory Gabriella)
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