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bekoszonto

Laterna magica

Vannak visszatérd dlmaim. A leggyakoribb a munkammal kapcsolatos: a filmgyar-
ban vagyok, a miiteremben, és egy jelenetet kell megrendeznem. Mindenki ott
van, szinészek, operatdrok, biifések, technikusok, statisztak. Valahogy nem emlék-
szem az aznapi rész szdvegére. Minduntalan rendezéi naplémba kell sanditanom.
A dialégus, ami ott 4ll, érthetetlen. (...)

A szinész gyanakodva néz ram, de engedelmesen koveti az utasitdsomat. A ka-
merén keresztiil figyelem, a fél arcat és az egyik szemét latom csak. (...) Egy pilla-
natra Atfut rajtam, hogy ez lesz a film kiilonlegessége, melyet majd nagyra értékel
és behatéan elemez a nemzetkozi kritika, de tisztességtelennek tartom a gondo-
latot, és elhessegetem magamtol. Hirtelen belém hasit a megoldds: a kamerat kell
mozgatni, kdrbe a szinészek koriil, el a statisztdk mellett. Tarkovszkij mindig, min-
den jelenetben ,kocsizik”, a kamera gurul és repiil. En persze nem szeretem ezt a
modszert, de megoldja a probléméamat. Telik az idd. (...)

Nem hiszek Istenben, ez kétségtelen, de a dolog nem ilyen egyszerti, mindany-
nyian hordozunk magunkban egy istent, egyetlen rendszert alkot minden, melyet
néha megpillanthatunk, kivalt haldlunk pillanatiban. Ezt akarom elmondani, de
nem érdemes. Az emberek félrehtizédnak, és valahol tavol egybeverddnek a félho-
malyos stddidban. Szoros kérben allnak, és vitatkoznak. Nem hallom, mit monda-
nak, csak a hatukat latom.

Nagy repiilégépen iilok, én vagyok az egyetlen utas. A gép felszall a kifutopa-
lyarél, de nem bir a magasba emelkedni, széles vérosi utakon repiil diiborogve.

A hazak legfelsd emeletének magassiagaban szll, belatok az ablakokon, emberek
mozognak, gesztikulalnak, vihar 16g a levegében. Bizom a pil6ta tigyességében, de
tudom, hogy kozeledik a vég.

Most repiil6gép nélkiil repiilok, furcsdn mozgatom a karjaimat, és konnyedén
felemelkedem a f6ldrSl. Azon csodalkozom, hogy eddig miért nem probaltam meg
soha repiilni, ha ilyen egyszert. Kozben rajovok, hogy ez kiilonleges adottsdg, nem
mindenki tud repiilni. Azok koziil is, akik tudnak, sokan csak begorbitett karral,
fesziil4 inakkal és minden erdtartalékuk bedobasaval birnak a levegébe emelked-
ni. En olyan konnyedén lebegek, mint egy madr.

Hatalmas foly6 van alattam, magas hiddal. A hid alatt téglaépiilet 4ll ki a fo-
lyébol, hosszt kéményeibdl fiist gomolyog, gépek diibérgését hallom, gyér.

A foly6 most hatalmas fvben elkanyarodik. Két partjat erdSk boritjak, a pano-
rama végtelen. A napot felhd takarja, de erds, arnyéktalan fény van. A foly6 zol-
des vize atlatszéan hompolyog széles medrében, néha drnyak suhannak végig a viz
mélyén fekvé kdveken, hatalmas csillogé halak. Nyugodt vagyok és bizakodd.

Ingmar Bergman
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nemzeti jatékszin

NEMETH ANTAL

A magyar szinjatszas torténete
(1790-1830)"

A német szinészet Magyarorszdgon mér régéta virdgzott. A legrégebbi évszam,
melyrdl tudunk, 1760. amikor német vandorszinészek a Varban a ,V6ros siinhdz”
cimzett, ma is fennallé hazban el@adast tartottak. Valdszintleg az akkor divatos,
rogeonzott szindarabokkal és babszinhazi eldaddsokkal mulattattdk a kozonséget,
elébb itt, késébb a ,Fehér kereszt”
vendéglében, a mai FSutcaban. F4-
varosunk szinészet torténetének
fennmaradt legfontosabb emléke,

a Varszinh4z is eleinte a német szi-

nészet fészke volt, és csak az elsé
magyar eldaddstdl szamitott negy-
venharmadik esztendd mulva lett
a magyar diatristak aziluma [’sziné-
szek menedéke’].

A magyar nyelv ellen kiadott

Magyarorszag legrégibb, folyamatosan lakott épulete,
a Voros Sun fogadd 1944 el6tt (forras: egykor.hu)

intézkedések nemzetpolitikai reak-
ci6ja gyanant tehat 1790 szeptem-
berében megszervezddott az elsd szintarsulat, amely hosszas huzavona utdn okté-
ber 25-én mutatkozott be a Varszinhazban, Simai Kristof ,,Igazhazi egy kegyes j6
atya” cimd 6tfelvondsos ,mulatsagos jatékaval”. (Két nap milva megismételték az
eldadast a pesti Rondellaban.) A tarsulat, melyet Kelemen L4szl6 szervezett, az Gri

U V6. Szinészeti Lexikon (szerk. Németh Antal), Gy8z8 Andor Kiad4sa, Budapest, 1930,
490-496.



dilettdnsok szinvonalan allott, akiknek nagyon ke-
vés sejtelmiik volt a szinjatszasrol, és csak a nagy
célért vivott fanatikus harcuk szuggesztiv lendiilete
biztositotta erkdlcsi sikeriiket. Az akkor Budan iilé-
sez$ orszaggytilés magyar kovetei lelkesen megtap-
soltdk a magyar aktorokat, azonban, amikor II. Li-
p6t koronizasa miatt Pozsonyba helyezte 4t tiléseit
az orszaggytlés, magukra hagyatva valsigba jutot-
tak. Pozsonyban szerettek volna jétszani a korona-
z4si orszaggy(ilés alatt, ez a vagyuk azonban egyeld-
re nem teljesiilhetett. Pest varmegyéhez fordultak
tAmogataséit és targyalasokba bocsitkoztak a né-
met szinhézak bérlgjével, Unwerth groffal, aki min-
den erejével elgancsolni igyekezett a magyar szi-

nészet ligyét. Az idegen szellem hatésdgok és az

anyagi érdekeit véds német szinészek megérezték Kelemen Laszlorol (1762-1814)
a Kelemen Laszl6 és tarsainak heroikus létért vald Eisrzrglst: Cheirrg;f;gjtza'r_1hit))o kol
kiizdelmében rejls veszedelmet, és folytonos biirok-
ratikus huzavonaval akadélyoztdk meg a magyar szinészeknek a magyar nyelv ér-
vényesitése érdekében folytatott munkajat. Valdsagos jegyzékvaltasok voltak a
magyar szintarsulat és Unwerth grof kozott, amely végre arra késztette Pest varos
tandcsat, hogy maga tisztdzza az iigyet. Ujabb hénapokig tarté targyalasok kovet-
keztek, végiil is 1792. januér 28-4n sikeriilt a német szinhazak bérlsjével megkot-
nick a szerz8dést, melynek értelmében egy évre kibérelték a Reischl-féle fa-szin-
hazat kétszaz Rh. [arany’] forintért. Osszeverddott a feloszlott tarsulat. Részben a
régi, nagyrészt azonban j tagokbdl allt a garda. Adomanyokbdl gytilt Gssze a meg-
nyitashoz sziikséges Bsszeg. (Az orszaggyiilésen, amikor Kelemenék orszagos gytij-
tésre vonatkozé engedélyét targyaltak, hangzott el ez a felszélalas: ,A magyar
sohasem csindlt bolondot magdbdl! Lehet mtvelni a nemzetet, ha nem komédia-
zunk is!... Nem javallom tehat, hogy a magyarnak is legyenek komédiai. Nem val-
nék méltdsagara, hogy magit bohdc médjira viselje.”)

Az Gj tarsulatban nem volt senki, aki a mai rendez&i tevékenységnek megfele-
16 munkat véllalhatta volna, Ggyhogy erre a tisztségre Kelemen egy Protasevitz Be-
nedek nevii lengyel szarmazasq, allitélag szinészi milttal rendelkezé egyént kért fel,
aki azonnal partoskodast szitott a tarsulatban, igyekezett a maga kezébe keriteni a
hatalmat, ami végiil is sikeriilt. Az elsd el6adas 1792. méjus 5-én volt. Eleinte szé-
pen indult anyagilag a magyar szinészet véllalkozdsa, amikor azonban kezdett rosz-
szul menni az iizlet, Protasevitz kozel 6tszaz forint deficittel otthagyta a tarsulatot.
Kelemenék erre grof Raday Pélt kérték fel az igazgatdsra, aki azonban csak ro-
vid ideig vezette Kdrman J6ézsef tAmogatésa mellett a széthullasnak indul6 tarsulat
{igyeit, mert a belsd viszalykodas és a kdzonség indokolt bizalmatlansiga reményte-
lenné tették faradozasait. Ut4na djra rovid Protasevitz-éra kovetkezett, akit — a tér-
sulat alattomban 4skal6dé csoportja hivott vissza, hogy a zavarosban annal jobban
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hal4szhassanak. Szeptember 26-4n végiil is be kellett z4rni a fa-szinhazat. Hiivos Gsz
koszontott be, ami még kilatastalanabbi tette az elsd magyar szintarsulat helyzetét.
A tarsulat megprobalkozott helyet keresni, azonban sajat erStlensége miatt ki-
latastalan volt jovdje. Veszélyben forgott a magyar nyelv propagaldinak iigye, ami-
nek jelentdségét azonnal 4dtérezték a nemzeti érdekek szolgalatdra mindig kész
varmegyék, és egyesek koziiliik a feliratokkal tAmogattak a nemzeti jacékszin
tigyét. Ennek az lett az eredménye, hogy a helytarté tanics Podmaniczky Jézsef
bérét bizta meg a tarsulat belsd tigyeinek rendbehozésaval. Ekkor djraszervezédik
a tarsulat, és megkotik Umwerth-tel a megallapodast, amelynek értelmében 1793.
februar 20-t6l kezdve djra jatszanak minden szerd4n, pénteken és szombaton.
Szinészeink ekkor mar — legalabb relativ értelemben — némi haladést mutathat-
tak fel a szinjatszas mesterségében. A gyakorlat kovetkeztében félszegségiik valamit
csokkent és nem kovettek el kirivé baklovéseket. Legalabb erre enged kovetkeztet-
ni a korabeli Magyar Hirmond6 egy cikke, melynek dicséretét azonban a természe-
tes elfogultsig miatt nem szabad sz6 szerint venniink: ,Két hénapja mdlt vala — rja a
tuddsitd —, hogy Pestrdl eltavoztam. Nemzetem és a Teatrom szeretete elmenetelem-
kor sem mutatta nekem nagyitéiivegen 4t a jatszok alkalmatos voltét és a teatromi
szép mesterségekre val6 hajlandésigaikat. Most. .. is csak azt mondom, amire a belsd
meggydz&dés bir, hogy ti. két hé lefolyasa alatt jatszéink koziil sokan messze mentek
mind az indulatok helyes kifejezése, mind a személyek természeti eléadasaikban...”
A szinészet tigye biztatéan indul. Unwerth grof ugyanis 1793 marciusaban le-
mond a Tuschl Sebestyénnel kotott szerz8désrél, és utéda Busch Jend lesz, amivel
parhuzamosan a magyar térsulat {igye is rendezddik, miutidn Protasevitz mé4jusban
végleg megvilik a tarsulattdl, és ekkor Busch véllalja a magyar szinészek vezeté-
sét is. Az orszigos gy(ijtés kedvezdbben zirul, mint az el8z8 évben, és minden alap
megvan arra. hogy szépen fejlédjék a tarsulat, amikor T
Gjabb belsd viszaly létében tAmadja meg a magyar szi- “ i, 1' 2

nészetet, amihez még a tarsulat eladésod4sa is jarul. ':I = FR: =
ic)ciries Ctﬂl-'

Busch az els§ év utan elejti a magyar téarsulatot, mi- 7
?.

utdn azonban a helytartétandcs garantélja veszteségei
megtéritését, Gjra atveszi az ligyek intézését, de min-
denben a magyar szinészek karara. A varmegyék pérto-
l6lag 4lltak a magyar szintdrsulat mellé, és a helytarto-
tandcshoz intézett atirataikban hangsilyoztak, milyen
nagy szitkség van a magyar nyelv terjesztése és dpola-
sa, a févaros megmagyarositisa érdekében nemzeti ja-
tékszinre. A tarsulat nem léphetett fel teljes erkolesi
stlyaval 1étérdekei mellett, mert az intrikus Sehy Fe-
renc erkolcstelen élete, Liptay Maridval valé viszonya,

zsaroldsai, viszalyt szitdsa megbontottik a tarsulat bel- /
Sehy (Kemény) Ferenc (1764—

s8 egységét, sit egy alkalommal nyilvanos botranyt is 1799), csészari bestigo,

szinész, Bartholomeus Mambrini
akvarelljén, 1795-bél

ve, a becsiiletesek ellen nyilt ragalmazonak lépett fel a  (forras: oszk.hu)

szervezett a szinhazban. A kozdnség bizalmat elveszit-



Sehy-part, Rehdkné, Kelemen, Virady lekoszontek, erre Sehy puccsszertien ma-
gahoz ragadta a hatalmat. Hivatalos Gton végre sikeriilt elsimitani az orszagos bot-
ranyt. Sehyt elbocsijtottak, partja meghunyaszkodott, de a békétlen, 6nzé intri-
kus egy év multdn mar ismét a tarsulatnal miikodott.

Mindenki érezte, hogy a magyar szinészeket csak az dllandé jatékszin mentheti
meg. Szabolcsmegye 1794-ben nagyarany mozgalmat inditott egy nemzeti szinhéz
felépitése érdekében, ez azonban politikai okokbdl csirdjaban elfojtddott. Az ud-
vari kancellaria ugyanis a Martinovics-iigy 6ta félt minden nagyobb orszagos ak-
ci6tdl, ezért a nemzeti jatékszin tigyét is jobb idSkre halasztottak.

Ettdl kezdve vegetalas a tarsulat élete: 1794. aprilis 1-én lemond Busch, ami-
kor a tdrsulat azutan vadakat emel ellene, sikeriil Gjabb megegyezést kicsikarni
egy évre, azonban 1795 végén, 1796 elején teljesen nyomorba jutnak. Kelemen
visszavonul. Sehy Gjabb botranyok okozdja lesz, tgyhogy 1796. 4prilis 10-én fel-
oszlik a tarsulat. A feloszlassal lezarul az Gttdrd magyar szinészet torténetének els
fejezete. Az orszag kozonye, szinészeink tapasztalathidnya, gyakorlatnélkiilisége,
kapkodasa és hatdrozatlansaga volt az els6 generaci6 létének siraséja.

A magyar szinészet e kezdd korszakaban egyik legstlyosabb baj a mtisor hia-
nya volt, ami érthetd is. Hiszen a drama mindeniitt a szinészbdl nétt ki. Nalunk a
szinészet késOnsziilottségével magyarazhatjuk dramairodalmunk teljes hidnyat és
az elsé probalkozasok kényszeredettségét. Ha seregszemlét tartunk a tilnyomo-
részt forditott, idegen szellemt darabokon, melyekkel elsd szinészeink az eredeti
hidnyat probaltak potolni, azonnal megvildgosodik elSttiink, milyen lehetett szin-
jatszasunk fent vazolt elsé korszakénak szelleme. Nalunk az elsd hivatasos sziné-
szek miikedvelSkbdl lettek, jatékstilusuk tehat miben sem kiilonbdzott egy mai vi-
déki mutikedveld eldadas szinvonalatdl, melynek szerepldi legjobb esetben nagyon
kozepes német szinészek példaja nyoman sajatitottak el a ,,theatralis tudomanyo-
kat”. Kétségteleniil akadtak koztiik tigyesebbek is, akikben idével meglitszott a
gyakorlat, azonban a jatékstilus csiszol4sa, mint a mivészi akarat megnyilatkozasa
ebben az id6ben még nem volt cél a magyar szinészet szamara, mert — mint hang-
stlyoztuk — 5nmagan kiviil fekvs program beteljesitésére jott. A magyar sziné-
szi lélek kibontakozdsa csak
harom-négy évtized mal-
va veszi kezdetét, amikor a
gyakorlat iskolajaban folne-
velkedett harmadik gene-
raci6 tagjai koziil a jobbak
elétt lassan vildgossa lesz-
nek nemcsak politikai, de
miivészi célok is.

Az elsé magyar szin-
jatszo tarsasig széthulla-

i - e —
"o 1 aud o 1 i e e el

, , sa utan Gjabb erdéfeszitések
Az 1821-ben &tadott kolozsvari, Farkas utcai szinhazépuletrol )

1900 koril készilt szinezett fotd (forras: erdelyinaplo.hu) indultak meg ,egy kiilonos
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magyar Theatrum” felallitdsa érdekében.
A magyar tarsadalom érdeklédése nemze-
ti jatéksziniink irdnt azonban fokozatosan s
csokkent. A feloszlott tarsulat tagjai részint 5
Debrecenbe és Nagyvaradra, részint Erdély- “
be mentek. x
Erdélyben ekkor mér a magyarorszagi to- 3'“
rekvésekkel egyidejtileg és annak mint4-
jara megalakult volt az elsd szinjatszo tar-
sasag, mely Koztarsasag cimen mikodott B
1792. november 11-e 6ta Banffy Gyorgy e
bars, majd Wesselényi Miklos baré patro-
ndtusa alatt. Az erdélyi magyar urak nem

Kotsi Eatké Janos (1764-1842),
Lang Adam ceruzarajza, 1800-as évek eleje
(forras: wikipedia.org)

nézték olyan kozénnyel a vallalkozast, mint
a magyarorszagiak, akik ha aldoztak is va-
lamit, vagy sajat idegen nyelvi szinhézaik
fenntartasara forditottak nagy Osszegeket,
vagy Bécsben verték el pénziiket. Kolozsva-
rott, grof Rhédey Mihalyné hazanak nagy-
termében ingyen szallast taldltak a magyar
jatékszini eldadéasok. A tarsulatnak rovid
id8 malva Kétsi Patké Janos lett az igazga-
téja, aki szellemi irdnyitéja is volt az Gttd-
18 erdélyi szinészetnek. Az 4lland¢ jatékszin
hidnya lehetetlenné tette a tarsulat ered-
ményes miikddését. Erdély f6urai latva azt,
hogy a tarsulat napjai a tAmogatés ellené-

re is meg vannak szamlalva, az orszaggytilé-
sen elhataroztak egy allando jatékszin fel-
allitasat, amire csakhamar meg is indult a

|d&sebb bard Wesselényi Miklds (1750-
1809) arcképe Wagner Janos festménye
utan készult metszeten, 18. sz. vége
(forras: wikipedia.org)

gytijtés, tgyhogy 1803-ban lerakhattik alap-

kovét, az erdélyi szinészek azonban csak tizennyolc év milva vonulhattak be fa-
lai kozé. A szinészet Wesselényi Miklds baré anyagi tdmogatasa mellett tarthat-
ta csak magat. A tarsulat egykort foljegyzések szerint jeles volt, azonban részint az
egymiskozt felléps meghasonlés miatt, részint megunva Wesselényit, egy toredé-
kiik Ernyi Mihaly vezetése alatt Gtnak eredt Debrecen felé, ahonnan késébb Sze-
gedre vandoroltak. A szecesszié nem artott meg az id6kdzben tilsagosan felsza-
porodott létszdmd tarsulatnak, mely Ggyis hozza volt szokva a staggione-élethez,
amit most a fiataloknak is meg kellett tanulniok. Ezzel megindult a kolozsvari gar-
da felbomlasa, mert egy évvel utébb, 1807-ben a régi gardat is Gtnak inditottak
rovid vendégszereplésre, amibdl azonban hosszt vendégjaték lett.?

2 Lasd a Szinészeti Lexikon Kologsvdr szinészete cimszavat.



A kiizdelmeknek nekiindult Gj generaci6 tagjai l[ényegesen kiilonboztek eld-
deiktdl. A tarsulat sajat erejére, sajat tudasara hagyatva atértette helyzetének je-
lent8ségét, és szorgalmas tanuléssal a régi személyes villongasok erkolcsrontd, erdt
bénité intrikék teljes kigyomlalasaval késziilt betdlteni hivatasat. A lasst 6ntu-
datra ébredés korszaka ez, szemben elédjeik gyerekes viszalykod4sokban kimeriil
er$pazarlasaval.

Szegeden meglepi ket a szokatlanul szives vendéglatas, ami a szinész tarsadal-
mi helyzetvaltozasanak eleven bizonyitéka. Nem kikozositett, megvetett népség
tobbé a szinész, legalabb Szegeden nem, ahonnan kérvényt adnak be Pest megyé-
hez, jatszasi engedélyért.

A pesti német szinh4zzal megbizottaik Gtjan megallapodnak szinészeink, hogy
az orszaggy(lés ideje alatt heti két el6adast tartanak a Rondelldban, a feltéte-
lek azonban kedvezdtlenek, tgyhogy késébb Jandl és Czibulka, akkori bérlsk haj-
landénak mutatkoztak megvaltoztatni és novembertd] kezdve a magyar tarsasag
egyenrangtnak volt elismerve a német szintarsulattal.

A reformtervek folyto-

nos halogatésa miatt elkesere-
dett megyék szigord utasitas-
sal kiildték koveteiket erre az
orszaggytilésre, melyen a ma-
gyar nemzeti nyelv tigye keriilt
targyaldsra, felszolitva egyben
arra is 8ket, hogy a magyar
nemzeti jatékszin tigyét ta-
mogassik. Kapéra jott tehat

a pesti probélkozas: az orszag

A pesti rondella épulete egy 1790 koral készult metszeten L J .
(forrés: oszk.hu) rendjei lattak a masodik ma-

gyar szinjatszo tarsasag szerep-
1ését, és a nador is a magyar aktorok oldaldra 4llt minden stlyaval. A tarsadalmi
viszonyok is kezdtek megvaltozni. Pest, mely az els magyar szintarsulat széthull4sa
Ota idaig kozonnyel nézte a sziszifuszi kiizdelmet a l1étért, a magyar nyelv tigyében
inditott politikai mozgalom hatésa alatt lassan kezdte levetni a német vonasokat.

A magyar térsulat egyszerre kellemetlen konkurrense lett Czibulkanak, aki

minden eszkdzzel igyekezett megneheziteni a szinészek helyzetét, tgyhogy azok
Pestmegyéhez voltak kénytelenek fordulni segitségért. A varmegyék sora egyhan-
gtlag foglalt 4llast a magyar szinészet érdekében, feliratokban kelve a tarsulat ér-
dekeinek védelmére. Impozans volt az orszdg megmozduldsa: a nemzeti jatékszin
ligyét — latszdlag pillanatnyilag — magaéva tette a kozonség, és igy torténhetett,
hogy szinészeinknek nem kellett tovabb a német szinh4z albérlinek lenniok, és
1809. marcius 1-én mér a Hacker-féle szaldban kezdték meg 6nélldan sziniels-
addsaikat. A Rondelltdl februdr 22-én bucstztak el azzal a reménnyel, hogy koz-
ben felépiil az Gj német szinhaz, és igy 6k foglalhatjak el a kopott, 6sdi Rondellat,
ami meg is tortént. (A Hacker-szalaban valé tartézkodas ideje alatt a bdkezdd Vida
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Laszl6 igazgatta a tarsulatot, aki két évig minden erejével dldozott a magyar sziné-
szet ligyének, utdna pedig Mérey Sandor tigyelt fel a tarsulatra Gjabb két évig.)

A magyar szintarsulat Pest varosatél végre is megkapja a Rondellt, ahova
anyagi okok miatt kényszertiségbdl koltdznek at, azonban nem tudjak felvenni a
versenyt a fényes, immar Gj szinhazban m(tkdd német tarsulattal. Osszeomlas
elétt dllnak mar, amikor a paratlanul lelkes Kulcsar Istvan 1813 szeptemberében
atveszi a tarsulat igazgatasat, kitataroztatja a Rondellat, mialatt a tarsulat Szé-
kesfehérvarott vendégszerepel. Ekkor azonban tdjabb katasztrofa fenyegeti Sket:

a Verschonerungs Comission elhatéarozza, hogy csak révid idére engedi meg a ma-
gyar szinészeknek a Rondelldban val6 tartozkod4st, mert egy év malva lebontjak.
Ennek kovetkezményeit elharitandé Kulcsiar megveszi a Deron és Jiittner-féle tel-
ket, és az 1814. junius 20-i megyei kozgytilésen bejelenti, hogy a hazhelyet min-
den nyereség nélkiil hajlandé a ,,theatrum felséges céljaira” dtengedni. Rovidesen
at is vette Pest megye a telket, és Kulcsar tollal, buzdité répiratokkal kardoskodik
a magyar jatékszin mielbbi felallitdsa érdekében.

A kozonség érdeklédése azonban ellanyhul még az el6adasok irant is, Ggyhogy
a partolas teljes hidnya miatt fel kell késziilnie a tarsulatnak a tdvozasra. A pénz-
telenség, a német direkci6 sz(inni nem akaré intrikai a magyar szinészek helyzeté-
nek megnehezitésére lehetetlenné teszi a tarsulat helyzetét, és 1815 jdliusaban a
masodik magyar szintarsulat is elhagyja Pestet, s a varmegye ajanldlevelével Mis-
kolcon iiti fel tanyajat’. Csakhamar megkezdik 4dtranduldsaikat Kasséra* aminek a
magyar nyelv terjesztése szempontjabdl fontos jelentdsége van, mert Pestrdl a tér-
sulat egyenesen azzal a megbizéssal jott, hogy Kassat, mely ekkor még legelSke-
18bb koreiben is eltétosodott, magyarositsak meg.

A masodik magyar szintarsulat oszlasédval méasodszor bizonyosodott be, hogy a
magyar nyelv kultusza nem gydkeresedhetik meg az orsz4g fiatal f6varosaban. Szi-
nészetiink elsd korszakdval szemben azonban jelentékeny elérehalad4st tapasztal-
hatunk. Uttord szinészetiink 1815-ben lezérulé masodik korszaka mér a nemzet fi-
gyelmének homlokterében pergett le, a nemzeti nyelv fontossaganak mindjobban
tudatossa valo jelszava uralkodik a megyei és orszaggytlési vitdkon. Téarsadalmunk
azonban még éretlen volt, févarosunk idegenpartold, és nem érezte 4t eléggé a
nemzeti jatékszin sziikségességét. Kiilsé gatlas is hozzajarult a belsd indiszponalt-
séghoz: a cél egy volt — elnyomni minden 6n4ll6 nemzeti térekvést. Igy érthetd,
ha rossz napok jartak a magyar szinészetre és nem nyilott szamara alkalom jaték-
stilusdnak tapasztalati alapon valé kialakitdsahoz.

A miasodik magyar szinjatsz6 tarsasag Erdélybdl indult ki. Legtobbje lelkes fia-
tal, aki tele van a tanulds végyéval, az iskola azonban, amibe jarnak rossz: a fej-
lett pesti német szinészettdl tanulnak jot, rosszat egyarant. Ekkor lesz 4ltalanossa,
az elsd korszak dilettantizmusa utén, az énekld hang hordozés, helytelen hangsa-
lyozés, mely tobb évtizedre kihatéan beleveszi magat szinészeink jatékéba, dgyhogy

3
4

Lasd a Miskolc szinészete cimszot.
Lasd a Kassa szinészete cimszot.
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a természetes jatékmod hiveinek késébbi reformmunkija j6 ideig kiizdeni kényte-

len ezzel az 4lstilussal. A rossz akusztik4ji nézéterek miatt hozzaszoknak a tilsa-

gos hangossaghoz is. Késébb, amikor a Hacker-szalaba koltdznek, probalnak onal-

l6sagra szert tenni, a Kulcsér-éra alatt kiiléndsen tanulnak, azonban még 1815-ben

PFESTIREN
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A Nemzeti Jatszd Tarsasag Hacker-szaldban
tartott el6adasanak plakatja 1811-bdl
(forréas: oszk.hu)

Balogh Istvan (1790-1873) portréja 1854-bd|
(forras: wikimedia.org)
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is gy kénytelen irni Vitkovits Mihaly Sze-
mere Palhoz arrél a tarsasagrol, mely a ,régi
romlott és nem jobbulhaté Langgal” élén
dsszeverddott erdélyi és magyarorszagi ta-
gokbodl 4ll:  Nyers jatszéinkat nézvén a szi-
nen, azt kell 4llitanom, hogy a magyar nem
teatrumra valé”. Ez a nyilatkozat és Dob-
rentey késébbi véleménye szinészeinkrdl

— amely szerint ,ami eddig van, kiilféldi szi-
nezés” — tantsitja, hogy még sz6 sem lehet
magyar szinészi stilusrdl. S6t a hiszas évek
elején sem, és ekkor még sejteni sem lehe-
tett, hogy ,a kiilfold vakult utdnzasabol”
mikor fog ,6nereje vonattatisa szerint egé-
szen kifejlédni” a magyar jellegi szinészet.
A Pestrél Miskolcra érkezd és ott tanyat
it szinészeink egyik kassai vendégszereplé-
sérél maradt fenn Dessewffynek Kazinczy-
hoz intézett levelében a kovetkezd kritika:
»A szinészek... eléggé alkalmatosak... de a
szinészndk. .. nyifogdk, szavok hangja nem
természetes. .. Ezen természetlen hangon
minden hégés és esés nélkiil véltozatlanul
sebesen pergd nyelvok forgasa tehat duplan
unalmas és kedvetlen egyformasagéban.”

A f8viarosi szinészek szétoszlasa elstt
egy esztenddvel bomlott fel Erdélyben a
torzsgarda, melyrdl a pesti tarsulat levalt
volt. Az erdélyi szinészet sorsa attdl kezd-
ve, hogy az dregeknek is Debrecenben kel-
lett tengddniok két esztendeig, fokozatosan
rosszabbodott. T4avollétiikben elhunyt pat-
rénusuk, a bokezii Wesselényi baré. A ko-
lozsvari garda Gjra kettéoszlott, egy résziik
Debrecenben maradt, mas résziik Kolozs-
varra tért vissza Vandza Mihaly vezetése
mellett, ott négy évig tengddtek, az utolsd
esztendSben (] igazgato alatt, de végiilis fel
kellett oszolniok.



A debreceni téredék Balog [stvant valasztja meg igazgatonak. Hosszas bolyon-
g4s utdn Fehér varmegye meghivasara Székesfehérvarott iitik fel tany4jukat, és 8k
lesznek az elsd tarsulat, mely Pesten vendégszerepei az elsd szecesszi6 utdn. A méa-
sodik tarsulat feloszlasatdl kezdve ugyanis tizennyolc évig Pestet csak vendégja-
tékaikkal keresik fel vidéki tarsulatok, azonban valamennyi bukéssal végzédik.
Balog Istvan tarsulatanak hire elhat Pestig, és Brunswick Ferenc gréf, a német
szinhéz akkori bérl6je meghivja a magyar szinészeket, akik kiilonosen Kisfaludy
Kéroly ,,A tatarok Magyarorszagban” c. darabjaval aratnak szokatlan sikert
(1819). (Kantorné ekkor Balog tarsulatanal miikodott.) A kdvetkezd évben Gjabb
vendégszereplésre jonnek, ami azért nevezetes, mert repertoarjuk ekkor mar til-
nyomorészt magyar mivekbdl all. A legkdzelebbi, 1820-ban tortént rovid vendég-
jaték alkalmaval a févarosban id8z4 kiralyi udvar is megjelent a magyar szinészek
elad4san. Ezek a vendégjatékok szép erkolcsi sikerekkel jarnak, és ekkor mar egy
elfogult német is kénytelen szinészeink jatékat a hires német szinészek eléada-

sai mellé helyezni (Elrich Agost: Die
Ungamn, wie sind).

A székesfehérviri szinészek utan
a kovetkezd tarsulatok szerepelnek
rovidebb-hosszabb ideig vendégként
a févéarosban: 1822-ben Kilényi D4-
vidé, 1824-ben Gjra a székesfehér-
véri tarsulat, 1825-ben a Pozsonyba
késziil§ ,valogatott” magyar tarsu-
lat, melyben az orszag hdrom nagy
tarsulatdnak javat valogatta dssze
Fehér varmegye, ezzel akarva doku-

mentélni a Pozsonyban kezd$ds or-

A balatonfuredi szinhaz Libay Kéaroly rajza utan készilt
litografian, 19. sz. kozepe (forras: oszk.hu)

szaggylés elstt az allando jatékszin
szitkségességét. A rendek azonban
nem érdeklddtek, és elaludt az {igy, a tarsulat pedig felbomlott. Az egyik téredék
és az Bket partfogolé Kisfaludy Sandor buzgésaganak kodszénhetd a balatonfiire-

di szinhaz felépiilése 1831-ben. A pozsonyi vendégszereplés csédje utan dsszeverd-
dott tagokbdl Pergd Celesztin igazgatasa alatt 4ll6 mésik toredéke a székesfehérva-
riaknak 1820-ban bukkan fel Pesten. Ezek mutatjak be a ,legelsé nemzeti operat”
Budén. Innen azt4n visszamentek Kolozsvérra. A Borsodvarmegyei Magyar Tarsa-
sagga atalakult Miskolci Térsasag 1827-ben el6bb Budan, majd az Arany Hattya
szal4jaban szerepel. Mint latjuk tehat, egymast valtjak fel a Pesten vendégszerepld
vidéki tarsulatok, egymas esélyeit gyengitve stir(i megjelenésiikkel. Az Erdély Or-
szagi Nemzeti Szinjatsz6 Térsasag, miutan vendégszerepelt az akkori fontosabb szi-
nészi kdzpontban, kedvezd auspiciumok ['eléjelek’] mellett 1827. oktéber 27-t6l
kezdve jatszik Pesten. Ok sem tudtak azonban hosszabb idére biztositani fennma-
rad4sukat, és 1827 februarjaban két részre szakadtak: egy résziik Miskolcra ment
Borsodvarmegye meghivasira, a néhany nappal érkezésiik elétt elkésziilt miskol-
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ci szinhdz megnyitasara, masrésziik pedig Nagyvaradra ment, ahol azonban remé-
nyeikben csalddva, meghivasra Kassara vandoroltak. Az erdélyiek utan csakha-
mar megjelent a fvarosban a kdvetkezd tarsulat Balla Kéroly vezetése alatt. Ez a
garda tanulni vagyéasbol vallalta a pest-budai nyomorisigokat, hogy ,hatha alkal-
muk nyilik a német szinpadon a kiilfoldi szinészet egy-egy kitlindségét, Schrédert,
Esslairt, Schrédernét stb. lathatni...” Eleinte az Arany Hattytban jatszottak, majd
a Beleznay-kerti Podmaniczky palotdban hidzédtak meg. A térsulat itt szép siker-
rel jatszott, tovéabbi sorsdra vonatkozolag azonban csak gyér adataink vannak. Va-
16szind, hogy kisebb-nagyobb megszakitdsokkal 1832-ig jatszottak févarosunkban,
szereplésiik vége felé Balla és Pergd Celesztin kettds igazgatasa alatt, csokkend
szamu és csokkend mivészi értéki tagokkal és sikerrel. Eleinte Kantorné is Bal-
lanal miikodoct, aki lelke volt a gardanak, késdbb mind jelentéktelenebb tagokra
cserélddott At az eredeti tarsulat, élén az ésdiasan szavald, élvezhetetlen, elhizott
Pergd Celesztinnel. Egy egykor szemtan szerint a tarsasag ekkor mar ,egy-ket-
tének kivételével, személyzetére nézve a leggydngébb magyar szinésztarsasag volt,
amelyet valaha latott...” [gy érthetd, hogy sorsukat el nem keriilhették. Ezzel a
szomord siillyedéssel zarul févérosi szinészetiink masodik periédusa, az Gttdord ma-
sodik szinészgeneracié miikodési korszaka. Nem érdektelen stilustdrténeti szem-
pontbdl Fogarassy Janosnak két évvel késébb megjelent ropirata, amely szerint
alig talalt padra valot szinészeink kozott. Trhetetlen affektalas jellemzi altalaban
jatékukat, mindig deklamélnak, még a tarsalgési darabokban is, és ez a deklama-
las énekszertiségével annal bantobb, mert mar mindannyian eltanultak egymas-
t6l. Csak az menti hibdjukat, hogy nincs hol és kitdl tanuljanak. — Ez az els6 hang,
mely nalunk a szinészeti oktatés fontossagat tudatosan hangstlyozza.

Miben kell taldlnunk annak okat, hogy a szinészet nalunk a kezdés utdn négy
évtizeddel sem tudott gydkeret verni? Ha végigtekintjiik a vitairatoknak nem je-
lentéktelen sorat, amelyek a magyar szinészet ellen vagy mellett frédtak a XIX. szi-
zad elején, két fészempont indokolja meg a kiilonbozd allasfoglalasokat: az egyik
etikai természet(i, a masik a nemzeti nyelv fejlesztésével van dsszefiiggésben. Dob-
rentey buzditasai, Katona Jézsef tisztanlatasrol tandskodo erSteljes vitairata, Kol-
csey nemes patoszt, koltsi lendiilet(i beszéde, Széchenyi redlis szellemd ropirata,

a jatékszin érdekében elhangzott nyilatkozatok legkimagaslobb jelenségei, amelyek
azonban j6 ideig pusztaba kialté sz6 maradtak. Az ellenzéki tdborban az ,erkdlcs
megrontasatol” féltek, mig a jatékszinért kiizddk a ,,nyelv csinosod4sat”, a nemze-
ti elérehaladést Shajtottik, de egy hozzasz4ls kivételével (Fels6 Magy. Minerva,
1829. januar) senki sem vette észre a nemzeti jatékszin elhanyagoltsaganak okait.
[Az] E. J. P.-vel szignilt cikk fréja szerint ,a jatékszin sziikségességérdl csak a gon-
dolkodni tudé rész volt nalunk meggyéz8dve, de a nagyobb, a nem tanult nin-
csen... A tiszta magyar kozéposztaly legjellemz&bb vondsa minden dolgaiban bi-
zonyos linnepélyesség, lasstsag, meglettség és komolysag. .. az élénk mimelésért,
eleven mozgdsért megveti a szinjatszot, sem személyét, sem miivészetét nem becsii-
li. A német, francia, olasz akkor is foglalkoztak a szinjatszéassal, amikor az még nem
volt miivészi szinvonalra emelve, mert ez redjuk nézve karakteriikbdl foly6 sziik-
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ségesség volt. A magyarsigban az ilyenre valé hajlandésagnak még nyoma sincs.”
Végiil kivanva: bar hamis préféta lenne, megjosolja, hogy ,nem egykdnnyen fog ily
intézet megfundaltatni hazdnkban is. Példa erre a Pesti Theatrom viszontagsagai.”

A Magyar Tud6s Térsasig, melyet ugyanaz a gondolat hivott életre, mint a
nemzeti jatékszint, mar megalakuldsakor programjaba vette, hogy a hazai nyelv ki-
miivelésére elhivatott, mostoha sorban tengddd szinjatszasunkat jé darabok ki-
adésdval tAmogatni fogja munk4jiban. Részint forditasokra, részint eredetire pa-
ly4zatokat irlak ki. (Nem érdektelen megjegyezni, hogy a szomortjatéknak itéle
elss palyadijat Vorosmarty ,,Vérnasz”-a nyerte el.) Fontos 1épés volt a Tudés Tar-
sasag részérdl az, hogy 1833 novemberében a kdvetkezd kérdésre hirdetett palya-
zatot: ,Miképpen lehetne a magyar jdtékszint Pest-Buddn dllandéan megalakitani?”

A beérkezett vilaszok koziil kiilondsen FAy Andrisé érdemel figyelmet, aki az elss
jutalmat el is nyerte, és aki pénzbeli s természetbeni kdzadakozasbol véli felallit-
haténak az 4llando pesti theatrumot, részletesen fejtegetve szinészeti hatramara-
dottsaganak okait és hozzavetdleges koltségvetéssel szolgalva. Ugyanitt allapitja
meg Fay azt a stilustorténeti szempontbdl fontos tényt, hogy szinjatszd miivésze-
tiink halad4sa nem kvalitativ, hanem csak kvantitativ. Az, hogy az Akadémia fel-
karolta a nemzeti jatékszin tigyét, jotékony hatast gyakorolt, és Gjra felébresztette
Pest varmegye tdmogatd kedvét. Ezzel pArthuzamosan az Akadémia keretén beliil
megalakult a Jatékszini vélasztottsag, melynek tagjai kozt ott talaljuk Széchenyit,
Fayt, Wesselényit, Dobrenteyt és Vorosmartyt. Ez a testiilet, mely jatékszini kiil-
dottséget alakitott a hatdrozatok végrehajtasara, a musor szinvonalardl, a fordi-
tasok kijavitisardl, eredeti mtivek el6adatasirdl gondoskodott, és ezzel jelentéke-
nyen elémozditotta szinhazi viszonyaink javulésat.

Az Akadémia — els@sorban dramaturgiai — tAmogatasat kiilondsebben az tette
aktualissd, hogy a pesti szinjatszas hanyatldsa 6ta el8szor jelentek meg magyar szi-
nészek févarosunkban, ezittal azonban Budan. 1833 jdlius 7-én kezdve meg eld-
adasaik sorat, mely 1837. mércius 19-én zérul az idSkozben felépiilt pesti Nemzeti
Szinhédz megnyitasanak esztendejében.

Antal Németh: The History of Hungarian Acting (1790-1830)
The next one in the Antal Németh series is a passage from a subsequent entry in the
Szinészeti Lexikon (Encyclopedia of Acting) published in 1930, which discusses the history
of Hungarian acting starting with the formation of the first professional company (1792)
lead by L4szl6 Kelemen (1762-1814), analysing in detail the causes of why the promising
attempts at the institutionalisation of acting in the Hungarian language balked in the
first three decades of the 19" century. Through the internal struggles of contemporary
companies, an extensive view unfolds of the social, political and cultural conditions
of contemporary Hungary. The reform ambitions at the National Assembly as well as
the utterances made by count Istvan Széchenyi (1791-1860), Ferenc Kélcsey (1790-
1838) and, above all, the first major Hungarian dramatist, Jézsef Katona (1791-1830)
expressing their hopes at the realisation of the idea of a nation united by literary language
through the establishment of a National Theatre are taken into account.
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PETERDI NAGY LASZLO

Szerelmetes nemzeti
dramank, a Bank ban

Nem ,hdsszerelmesek” és ,,dramai szendék” szdmdra frott darab ez, persze. Hanem
egy sokra szant, tehetséges vidéki fit nagy szivébdl kiszakadt, véres, de nem forra-
dalmi, még kevésbé ,rendszervaltd” md. — Tébb annil. — ,Paradigma-valts”, mon-
danam, ha nem szégyelleném annyira, hogy még mindig nem alkottunk meg egy,

a magyarok szdméra is érthetd és elfogadhaté elnevezést erre a régéta halogatott,
megvaltd mutatvanyra, amelynek sikerétsl nemzetiink megmaradésa fiigg.

Katona remekmiive abban kiilonbozik csak Kolesey Himnuszatdl, hogy nemzeti
sorsunkat nemcsak elpanaszolja, hanem meg is éli, halja, j6 alaposan. — Ahogyan mi
szoktuk megélni az ilyesmit. A régi nagy eszmék és értékek tiinte és az tGjak f4j6 kés-
lekedése miatt egy nagy szerelem munkal benne kihivasként, mint Napdleon utin a
romantikaba hajl6 szentimentalizmus tobbi jelent8s eurépai miivészének legjobb al-
kotasaban is. — Otté és Gertrudis nem hisz ebben, és nem is alkalmas rd. Bank és
Melinda rjénnek viszont az {zére, ha kicsit késén is. Ez egy latsz6lag ide nem ill6,
megejtd bajt és idészertiséget kolesondz ennek a szakallas, bajuszos, kardos torté-
netnek. Eletkoruk, vagyoni és térsadalmi helyzetiik ellenére egészen kexddk 6k eb-
ben a szerelemben. De nagyon szépen csinéljak. Ne sirassuk hat el Sket tal koran!

A ,sz6veg”

A Nemzeti Gj Bank bdn el6adasarol késziilt, talan legérdekesebb kép elteré-

ben Bank (Matray Lészlo) és II. Endre kirdly (Szalma Tamaés) lathaték az el6adas
vége elStt néhany perccel, amikor a Gobbi Hilda terem zsinérpadlasardl egy joko-
ra livegszekrény ereszkedik rajuk éppen. Vidnyanszky Attila rendezének és Alek-
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szandr Bilozub diszlettervezdnek ez az ttlete igy
emeli ki 8ket a Kaposvari Egyetem Szinhazmivé-
szeti Intézetének harmadéves hallgatéi alakitot-
ta udvari népségbdl, amely a kiralyné ravatala-
nal épp a ,,partiit6k” elszamoltatisara késziil ezen
a forr 6szon. Es most megdsbbenve latja, hogy a
,jo kirdllyal” egyiitt a , kiralygyilkos” is a Menny-
be (az épiil3-szépiild Néprajzi Mzeumba?) kertil.
Az el6z8 nagy dsszecsapasukban nyilvanval6 lett
pedig, hogy ez a két férfit mas-mas vildgot kép-
visel, és ezek csak igen nyomds okbdl és sok-sok
furfanggal csisztathatok egybe.

[gen, nyomos érvek szélnak I1. Endre mellett
is. — Egy egészen rendes, profi kiraly. Egy pragma-
tikus realpolitikus. Gertrid haldla utan még ké,
igen j6 eurdpai hazbol valé kiralynéval ékesitet-
te fel a magyar udvart!, és az 1222-ben kiadott
Aranybullat tiszteletre mélt6 hely illeti meg az
eurdpai uralkodok kivaltsaglevelei kdzott. Hogy
mindez egyiitt sem volt elég a tatarjaras kivédé-
séhez, arrél 8 mar nem tehet, szoktuk mondani.
Eurépa mar akkor is szivesebben kiildott levele-
ket és asszonyokat katondk helyett, ezzel szoktuk
ezt elintézni. Az egy nemzedékkel késébb alkotd
Georgije ,Dura” Jaksi¢ (1832-1878), a szerbek
legnagyobb romantikus koltéje, aki Pesten tanul-
ta a festészetet, a Bdnk bdn ismeretében irta meg
Jelizaveta cimii darabjit, melynek hése a toro-
koktdl védi Velencét egy szépséges menyasszony

Matray Laszlé a Bank ban utolso
jelenetében, Nemzeti Szinhaz, 2017,
r: Vidnyanszky Attila

(fotd: Eori Szabd Zsolt)

Az Aranybulla (forras: aranybulla.hu)

kedvéért. Es odavesznek bizony 8k is, a derék vitézek, a ,két pogany kozott”...
Eppen ezt akarta hat elkeriilni Bank, ttin6dém Vidnyanszkynak e kiméletlen
szellemi parbajra kihivé rendezése lattan. De Ott6 felhergelte, a kiralyné meg a

"o 2

sajat térébe szaladt bele. Es ennyi elég volt hozz4, hogy Petirék nekiinduljanak a
biztos haldlba. A felkelés kegyetlen eltiprasa utan a haldokl6 Pettr ,Egy dtkot nyé-
gott ki még / Nagyasszonyunkra és az alattomos Gyilkosra; téged dldott csak kirdlyom /
Es a hazdt” — deriil ki aztan, mar késén (V. szakasz, 5. jelenet).

1

Courtenay Jolan a Capeting-dinasztia Courtenay 4g4bdl szdrmazé Courtenay Péter,

Auxerre gréfja, késébbi konstantindpolyi latin csdszér és Flandriai Jol4n lednya, Cour-
tenay Maria nikaiai csaszarné névére, 1. Henrik konstantindpolyi latin csdszar unoka-
hdga, 11 Fiilsp Agost francia kiraly rokona volt. Harmadik felesége Estei Beatrix, VIL.
Azz0, estei Sr-gréfjanak és Ferrara uralkoddjanak unokahiga lett.

? Vo, Katona Jézsef: Bdank bdn. mek.oszk.hu/00700/00723/00723.htm

A tovabbi idézetek forrdsa ugyanez a kiad4s.
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Hm, hat igen. Igy mennek nalunk a dolgok. — A tervezés, a szervezés, az elem-
zés hidnyossagai folytdn. — Mert kar volna ezt Katona dramaturgiai tigyetlenségé-
re fogni. A rendezd mintha azt varni téliink, hogy néhany 6ranyi vallatas utan el-
dontsiik, Bank ban vagy II. Endre lenne-e jobb egy kiadds polgarhdbord helyett.
— Egy pragmatikus, profi kiraly és férj, vagy toprengd és kombinald, szerelmes és
tehetséges helyettese? En mindenesetre Bankra szavazok, és mindjart el is mon-
dom, hogy miért. A drdma alapszitudcidja szerint — ami megfelel a torténelmi té-
nyeknek is — a kiraly seregével Halics felé tart. [gy hat neki kellene leszerelnie
valahogyan a késziil§ polgarhabortt! Ha nem karddal, hat 4j gondolatokkal. Leg-
f6képpen pedig a megértd bolcsesség és szerelem erejével. Ebbsl mindig tehetsé-
ges, orszagot mentd és épits gyerekek szoktak sziiletni.

Nem lehetetlen, hogy dgy jarunk hat most Bankkal, mint ahogyan Tolsztoj jart
egyik legtaldnyosabb hdésével, a jovendd polgari Oroszorszig 4lruhds Ssatyjaval,

a Hdbori és béke lapjain elég tanacstalanul dtbukdacsol6 Pierre Bezuhovval. Ere-
detileg a dekabristakrol akart re-
gényt irni & is, mint ahogyan Szé-

chenyirdl és Kossuthrdl nalunk is
mindenki, minden4ron. Megértet-
te aztan, hogy 8k végrehajtéi vol-
tak csak azoknak a kétségeknek,
vagyaknak és gondolatoknak, ame-
lyeket az el6z8, a napdleoni ha-
bortkat végigharcolt nemzedék
szenvedett meg, hordott ki. Ez a

nagydarab, naiv fiatal orosz arisz-

A BBC 2016-ban gyartott Haboru és béke televizios
sorozatanak fészerepléi (forras: youtube.com)

tokrata végigolvasta a felvilagoso-
d4s irodalmat, és végig etette-itatta
a forradalom hadseregének Moszkvat megszallo tisztikarat. Azutan pedig hadifo-
golyként is végigjarta, végigbeszélgette veliik a visszafelé vezetd Gt egy részét. Mind-
ezt jol megforgatva a fejében a habort utan elvette baratjanak, a Kutuzov szarnyse-
gédeként elesett Andrej hercegnek a menyasszonyit, Natasa Rosztovat. Gydnyori
nagycsalddot alkottak, megannyi kis dekabristaval a fidgyermekek kozott. ..

Ami Katona remekmtivét illeti, bizonydra nem véletlen, hogy az is Melinda
bétyja, Simon szavaival kezdédik, amelyekbdl megtudjuk, hogy spanyol menekiilt-
ként hét derék fidgyermeket nemzett a magyar hazanak. Egyaltaldn nem biztos,
hogy ezek nem harcoltak aztan a tatarok ellen, és aki megmaradt koziiliik, nem
lett-e magyarabb a magyarnal. M4sfajta magyar mégis, mint Petur megmaradt ko-
vetdi, akik kikovetelték még maguknak az Aranybullat, de nemigen tudtak mar
mit kezdeni vele. A sorsdontd pillanatban pedig, jobb hijan, elzavartik a kunokat,
megfosztva az orszagot egy iitSképes hadseregtdl a tatarok ellen.

A torténelem elég raérésen dolgozik, persze. Az ilyen hdsok egy kicsit ,,koran”
érkeznek mindig, remek feladatot adva az igazi nagy munkéara alkalmas mtivészek-
nek. Az érz8, a vivodo, a szerelmes Bank ,,kordn” kopogtatott most be hozzank is.
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Amint a szerzdje is, Déryné és a vandorszinészet kicsinyes, sztikos vilagaba. Sziilei
vagyalmat beteljesitends, Katona Pestre ment tanulni, majd juratus lett. De volt a
levegSben akkor mar valami, ami ellenallhatatlanul a szinhéz felé vonzotta ezt az
érzékeny fiatalembert. — Napoéleont Elba szigetére kiildték, és éppen gy, ahogyan
Fukuyama professzor tr allitja, a Szent Szdvetséggel akkor is befejezddni latszott a
torténelem. O viszont éppen verseket, dramékat kezdett el frni és fordftgatni a re-
formkor szellemi el6készitésének egyik leghdsiesebb szerepét magéra vallalé Pesti
Magyar Jatékszini TArsasag szdméra.

Amit meg elég jol megirni még nem tudott, azt beleszdtte szépen Széppataki
Réza, a késébbi Déryné irant érzett heves, de viszonzatlan érzéseit tiikrozd vigja-
tékaba.’ Ez a szerelem az én olvasatomban egész életének a hivészava. Es nem is
csak az 6vének. A kenyerét nem csak temperamentumaval és bajaival, hanem te-
hetségével és kitarté munkajaval megkeresd szinésznd éppen azért utasitotta visz-
sza a vidéki ifja kozeledését, ami azt annyira vonzotta benne: a céltudatos, hivatdsos
miivész volta miatt.

Hat nem igy jarunk-e mi is
mindig Eurépaval? Hat nem
két hasonld Lizerre ereszke-
dik-e r4 Gjra és Gjra a min-
dentudé zsinérpadlasrdl az a
bizonyos tivegszekrény, amely
a kiralyt és Bankot torté-
nelmiink két ellentmond4-
sos korszakanak —a 13. és 19.

szézad elejének — mizeumba

szamuzott relikvidiként lattat- Telepyl Karoly Déryné Katona J6zsef portréja -
. ) . ) portréja ismeretlen fest6 pasztellképén
jal Pedlg nekik most is a Par- (forrés: nemzetiszinhaz.hu) (forras: bacstudastar.hu)

lamentben volna a helyiik!

Néhany eredménytelen probalkozés utén, sziilei hatdrozott kivansdgara, Ka-
tona odahagyta a szinhazat, hogy a sziil6varosaban f6iigyész legyen. — A vesztére,
vesztiinkre. De ez a szerelem azért nem muilt el egészen. Egyre tjabb alakot 6ltott,
egyre gazdagodott a mtiveiben. Bankbdl és Melind4bdl pedig mar izig-vérig a 19-ik
szazad embereit, a Schiller és Goethe, Puskin és Stowacki mtiveihez hasonlé hésoket
prébalt formélni. Katona azonban nem elégedett meg ennyivel. Tudta, hogy még
Goethe szinh4zdban is Kotzebue volt a legnépszertibb szerz8. Kibérelte hit a véro-
si hasszéket, hogy rendezéként, diszlettervezdként és jatékmesterként is levizsgaz-
tassa a hdseit. Az elsé reformorszaggytilés évében, éppen amikor beindult volna az
igazi munka, a hivataldba menet leteritette azonban egy éppen arra lézengd ritter,
az érzelmi motivacidk irdnt még Biberachnal is érzéketlenebb Herr Stroke. — Talan

3 A vigjaték cime: A rézsa, vagyis a tapasztalatlan légy a pékok kozéet (1814). Lasd errdl

Gajd6 Tamas beszamol6jat a Nemzeti Magazin 2017. szeptember—oktdberi szaméaban,
50-51.
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azért, hogy ne kelljen a darabjai sorsaval tovabb gydtérnie magat? Vagy hogy ne
terhelje tovabb értelmetlen jogészi komolykodassal a tehetségét?

A Kecskemétre visszavonulé Katona egy nagy tanulmanyban elemzi, hogy Ma-
gyarorszagban a jatékszini mesterség, amelynek leghitelesebb képviselSjét nyilvan
onmagéban latja, miért nem tud vajon labra kapni*. ,Az irénak titmutatéja, hogy-
ha dicséséget akar aratni, nem jé alkotdsii, hanem csak dicsekedéssel teljes hazai drdmat
kell frni” — fakad ki, nem elséként az eurdpai drama legjobb alkotsi koziil. O a két
Kisfaludy nemesi-nemzeti, csipkés-cirddas darabjaira céloz, félreérthetetleniil. De
nemcsak nalunk volt a hazafisag jol jovedelmezd 6ncél! Ezért hagyta el sziil6f51d-
jét a fiatal Gogol a szinészetért, majd egy kishivatalnoki allasért Szentpétervarott.
Hasonl6 okbdl vélhatott meg Ibsen a Bergeni Norvég Szinh4ztél, majd Joyce, ami-
kor httlen lett az 4ltala halhatatlann4 tett dublini emberekhez, hogy Fiumében
Horthy Mikl6st tanithassa angolul. Es azt hiszem, hogy éppen ez a ,hiitlen hiiség”
tette igazan nagy ukrén, ir, meg norvég iréva Sket. Egyre nyilvanvalébb lesz, hogy
nem roviditheti le maganak ezt a r&gds utat az (j Nemzeti magjat alkoté miivész-
csapat sem.

»A Nemzeti nem lett a tahd, nép-nemzeti, tehetségtelen, akarnok boszmeség fel-
legudra, de az sem valésult meg, hogy a nemzet szdmdra legfontosabbnak vélelmezhe-
t6 szellemi energidk vildgitétornya legyen®” — irta Sz8cs Géza 2015-ben. ,,A kéltdiség’
fogalmdnak pontosabb definidldsdval ex a csapat — amelynek magunk is a tagjai va-
gyunk — azéta is adés maradt” — ismerik el az eddig végzett munka lényegét a leg-
mélyebben megragadé tanulményukban alig egy évvel késbb Palfi Agnes és Szasz
Zsolt.® , A kéledi szinhdg (legaldbbis Vidnydnszky szinhdza, amelynek kapcsdn vigsgd-
l6ddsunkat folytattuk) /.../, szinte teljes egészében bennfoglaltatik a posztdramatikus
paradigmdban, kériilbeliil olyan médon, ahogy a posztdramatikus a posztmodernben”

— foglalja Ossze a kérdésrdl kialakult véleményét Bessenyei Gedd Istvan a Szcend-
rium 2013. oktdberi és novemberi szimaban kozolt tanulmanyaban’, azzal egészit-
ve ki ezt a definiciét, hogy utal a kéltdi szinhaz ,szlavos” szellemi gydkereire, a né-
meténél jéval mélyebb és érzékenyebb, személyesebb voltara.

Magam tgy hiszem azonban, hogy nem csak errél, és nem is csak arrdl az
agyonpiifolt siamandobrdl van sz6 csupan, amellyel legutébb Az Isten ostordban ta-
lalkoztunk. ,Mire a modernizmus (mint a kortdrs szocialiymusok) végiil mégis meg-
kaparintotta a hatalmat, mdr tiljutott a sajdt életén, és ex a posztumusz gydzelem azt
eredményezte, amit posztmodernnek hivunk”®— foglalja dssze a helyzetet Fredrick
Jameson, a nyugat-eurdpai posztmodern alighanem legjobb mai ismerdje. De na-
gyon ismerdsen hangzik ez a kelet-eurdpai fiil szimara is. Ezt neveztiik mi egykor
faziseltolédasnak, faziskésésnek. Ezzel magyaraztuk Kelet-Kozép-Eurépa megannyi

Tudomdnyos Gyiijtemény, 1821. IV. szam.

Heti Vilasz. 2015. 4prilis 23. 78.

Palfi Agnes — Szasz Zsolt: Koltdi ésfvagy epikus szinhdz? Magyar Mvészet, 2016/3, 61.
Bessenyei Gedd Istvan: ,Haldl, hol a te fullinkod?” Szcenarium, 2013. november, 40.
Fredric Jameson: A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja. Noran

Libro. Budapest. 2010. 326-327.
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tragikomikus jellemzsjét. Ahogyan Arkagyij Rajkin ismételgette a budapesti ven-
dégszereplésén: ,Vdlami van, de nem ag igazi!”

Nem hiszem én sem, hogy a koltSiség a ,posztdramatikus” paradigma privilégiu-
ma lenne. Még kevésbé, hogy az meg a posztmoderné. A kortéarsi életnek (és tudat-
nak) el6bb a tragédia, majd 4ltaldban is az igazi dridma felfogasara val6 képtelensé-
ge még a boldogsagos modern kornak a felfedezése volt, az olykor lirai és filozéfiai
elemekkel atszétt groteszk és abszurd forméjaban. Hozzank ez mar a dollarkslesono-
kon vasarolt fridzsider szocializmus” formajiban jutott el persze, amelynek a leg-
nagyobb dramaéja legfeljebb az lehetett, hogy eldugult a tliszelep az ember Trabant-
jaban. A ,koltsi szinhaz” joval tobb ennél, ebben bizonyara egyetértiink.

Miért ne bizhatnank ra példaul egy kissé batrabban magunkat a nemzeti dimen-
zidral Miért lenne az a romantika vadbérokbe csomagolt privilégiuma? ,A forma
jatekossdga, az 1ij formdk improvizativ létrehozdsa, vagy a régiek éromteli kannibaliz-
musa olyan ellazult és befogaddoképes c’lllapotba hoz majd minket, hogy egy szerencsés vé-
letlen folytdn vigyis megsziiletik majd egy 'nagy’ vagy ’jelentds’ forma. Nem csoda tehdt,
hogy régebbi avatdrjainak — akdr még a realiymusnak is éppannyira, mint a moderniz-
musnak — a fosgldnyai tovdbb élnek, vélelmezett utédjuk luxuscsapddiba jracsomagol-
va®” —intézi el a kérdést az imént mar idézett Fredric Jameson.

A lengyel felvildgosodas és
romantika, valamint Katona
kortarsainak nalam sokkal jobb
ismerdi, Kiraly Nina'®, vagy az
ennek a témanak egy egész ta-
nulmanykotetet szentels Spird
Gyorgy!! ezt tudatdrdmdnak ne-
vezik. Errél most annyit csak,
hogy Wyspianiski Felszabadu-
las cimti darabjanak bemutato-
jan a mi f6hése, Konrad példaul
egész természetességgel vita-
zott az akkor lassan egy évszi-
zada betiltott Mickiewicznek a
krakkoi piactéren éppen felalli-
tott elsd szobraval. Es mindenki
értette pontosan, hogy mirdl be-
szél. Ha mi is igy ismerjiik majd
a torténelmiinket és a klassziku-

sainkat, akkor bizony4ra ismer-

. . h S. Wyspianski: Felszabadulas, Stary Teatr, Krakké, 1974,
tebb lesz ez a dramatlpus nalunk r: Konrad Swinarski (forras: stary.pl)

Fredrick Jameson: idézett md, 12.

Lasd A lengyel felvilagosodds szinhdza. Kandidatusi disszertacié, MTA, Budapest, 1971.
11 L4sd Spir6 Gyorgy: A kozép-kelet-eurépai drdma, Magvetd, 1986.
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is. A Bdnk bdn mai {izenetén tlinddve elkeriilhetetlennek tartom, hogy mé-
lyen elgondolkozzunk ezen. Es remélem, hogy tulajdonképpen nyitott ajtokat
doéngetek.

A Katonéval valé mostani talalkozas Gobbi Hildanak, és a Nemzeti Szinha-
zat a habord utin a sajat keziikkel Gjjaépitd nemzedék legjobbjainak a szellemé-
ben toértént. Nemigen hiszem, hogy Hans-Thies Lehmann, vagy a posztmodern és
sposztdramatikus” szinh4z barmely més teoretikusa juttatta volna el Vidnyanszkyt
nemzeti drimank ilyen izig-vérig mai olvasatdhoz. Mint jelentds és felelds kelet-
eurdpai miivésznek, valami ilyesmi jarhatott az & fejében mar akkor is, amikor
»koltéi” szinhaznak nevezte el a maga ideéljat. Vagy amikor Az ember tragédid-
ja rendezésekor szerzett tapasztalatainak birtokdban Katona zsenidlis mtivét most
a Gobbi Hilda ,,mtit8ben” kezdte el boncolni, és a Bocsardi Laszl6 sepsiszentgyor-
gyi el¢adasa alkotéinak és néz8inek minden tapasztalatit az idegsejtjeiben hordo-
z6 Métray LaszIot bizta meg a cimszerep alakitdsaval. — Bezart egy gimszarvast az
ordas farkasok kozé.

»920 sincsen mdr a remény szinhdzdrél — irta a Népszava recenzense, szinte Ot-
vendezve. Az el6adds végén, akdrcsak az elején a kirdly II. Endre (Szalma Tamds) és
Bank egy tivegkalitkdaba zarul be, ami tele van vérrel. Az drulds, a ziilléttség, a cselvetés,
a reménytelenség biinjeleivel.'*”

Ugyan hogyan tudtunk egyszerre ennyi sok ,,biinjelet” kipréselni magunkbol?
— kérdezhetnénk most, ha érdemes lenne felvenni ezt a kesztytit egyaltalan. Sok-
kal fontosabb felfigyelni azonban az ilyen, vastag gumikesztyiiben végzett elemzé-
seknek egy masik kozos hibdjara. Hogy a vizsgélat lezardsakor késziilt jegyz8konyv
szamit mindig ,az eset” (a m() egyetlen hiteles olvasatanak. A pergjrafelvételkor
aztdn mAr nem az eredeti ,esettel” (mtivel) foglalkozunk teh4t, hanem annak az
éppen legutolsé olvasataval.

Igy tortént ez a Bank bannal is valahogyan. A darab ,megigazitsi”, ,mai szin-
padra alkalmazéi” és ,bevezet6i”, valamint ,junior” valtozatanak a szerzéi két ,,bi-
nét” emlegetik leginkabb a miinek: ,dramaturgiai tigyetlenségét” és hol tinnepien
yveretes”, hol meg ,eksztatikus nyelvmuvészetét”. Mibdl gondoljik azonban, hogy
Katona nem ismerte legaldbb annyira a szinh4zat, meg a magyar nyelvet is, mint
mi? A palyazaton valé sikertelen szereplés utdn ,megigazitotta” & is a Bank bdnt,
de nem a fenti okok miatt. A mi nyelvijitéas eldttire stilizélt nyelvét nagyon tuda-
tosan hasznalta & Ggy, ahogyan hasznélta. Egy nagyon fontos szdndéka volt vele.
— Ezt a ,stgast” szanta az eladés zenei hatterének, afféle partittranak (szcené-
riumnak) a szinészek szaméra. Nemcsak arrél van szé tehat, hogy a szerzé valami
mélymagyar konzervativizmus miatt mellézte volna a nyelvujitas szokincsét. Ezt a
dikciot a tulajdon szinészi eszkoztarabdl, a protestans hitvita és a magyar szinészet
,»sir6-énekld” korszakabol, valamint a varmegyei torvénykezés happeningjeinek
legemlékezetesebb jeleneteibdl vette, amelyeket Shakespeare-hez, Madachhoz és
Mikszathhoz hasonléan jol ismert maga is.

12

Balogh Gyula: Kalitkdba zdrva. — Népszava.2017. szeptember 23.
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Katona kortérsai, a lengyel roman-
tikus drdma legjobbjai szdmara mind-
ez egészen természetes volt. A klasz-
szikusok kozos recitaldsa, amely mégis
minden alkalommal m4s- és mas-
ként hangzik, egészen természetes
mai kelet-eurdpai kortéarsaink szama-
ra is. Halhatatlan péld4ja ennek Micz-
kiewicz az Osik cime verses draméja,
amely val6jaban egy 6si litvan ha-
lotti szertartas dramatizalt szovegé-
nek egyiittes ,felmondésa”. A koltsi
szinhaz legtisztabb forrasa ez, amely-
b&l mindig szivesen meritettek a leg-
jobb kozép- és kelet-eurdpai alkotdk.
Nem lehet véletlen példaul, hogy a

mult sz4zad elején és végén a lengyel A. Mickievicz: Osék, Stary Teatr, Krakko, 1973,
r: Konrad Swinarski (forras: stary.pl)

szinhaz és tarsadalom soron 1évé nagy
megtjhodasa az Osik egy-egy korszakalkot eldadéséval kezdédott.

Ami a Bdnk bant illeti, az egymast kdvetd, de egymasra szellemileg épiteni saj-
nos soha nem tudé korszakok nalunk 6sszeszabdaltdk és ¢sszemaszatoltdk az ere-
deti ,szcendriumot”. Mi pedig sietve, sét kissé kapkodva igyeksziink el6kaparni
most belSle az eredeti, az igazi dramat és koltészetet. Ezt azonban — nemgeti dra-
mankrdl 1évén sz6 — nem a tudds restaurdtorok, de maga az élet, a torténelmiink
lesz majd szives kiszoritani bel6liink. Egy igazi drdmét nem lehet betiltani, még egy
mindsitetten ,posztdramatikus” korban sem. A fejiikben forgatjak, és elkeriilhe-
tetleniil tovabb is mondjak, gondoljak azt a néz3k, az olvasék. Ez minden nemzeti
kultiira titka. Ennek szolgalatira eskiidott fel a Nemzeti mai csapata is.

2002-es Bank bdn eladasiban Vidnyanszky még a szinészekre bizta, hogy a
szdvegben élve és mitkddve mennyit mondanak ki végiil hangosan is belsle!®. Ma
van mar egy igen j6l miikods zenekara is a szinpadon. Jol érzékelhetd mégis, hogy
a korabbinal nagyobb jelentéséget tulajdonit a rendez6 a szovegbdl drado szoveg-
alatti zenének. A masodik szakasz mésodik jelenetében Petur ismerteti a zendiilés
tervét, és kéri Bankot, hogy alljon annak élére. Bank igy vélaszol:

WM@#& i & oqe

Bank ban megnevezése korabeli kédexlapon
(forras: martelyman.blogspot.hu)

-+ Valo, hogy engem

Az emberek bolondoz4sa meg-
Mulattat; oh, de a vérekbe és
Az életekbe forré dsztiném
Markolni nem kivan,...”

Val6jdban ez forditva tortént. Attila csontra hizta a szoveget, s a probik folyaman
kértek vissza a szinészek bizonyos passzusokat (— Szdsz Zsolt, az eléadds dramaturgja).
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Mennyire illenek még ezek a Kecskemétrdl hozott régi birtokos ragok, az egész
kép forrd vértdl gbz6lgd volta ahhoz, amit Petur ban mond ugyanezen a tanacs-
kozason! Az a piros képt, hangos és haragos tr, akivel a cimszerepldt, néha még a
szerzdt is Ossze szoktuk téveszteni.!

,,...Mindenik kimondott sz6
Hazud, s az emberekben nyargalé

Tiid6 csak a hazugsag 6rdogének

Lakdsa...” (L. szakasz, 2. jelenet) Tore fia Péter (Petur) neve korabeli kédexlapon
(forras: martelyman.blogspot.hu)

Petur és Bank legfeljebb csak kiilsére hasonlit azonban egymasra. Szép szal, de-
rék magyar ember mind a kettd, akik részt szoktak venni az odahaza ledlt 4lla-
tok megnyzasanal, feldaraboldsanil. Mind a ketten elég vérmesek és érzelmesek.
Majdnem egy lett a sorsuk is. De csak majdnem. Eppen arrél szsl a darab, hogy
miért, mitél nem! Mert egy-egy ilyen korai agyvérzés vagy kiralygyilkossag hajla-
mositd tényezdi évekig, évtizedekig, sét évszazadokig érlelddnek 4m! Ha nem vi-
gyz, még vele is sziilethetnek az emberrel. Es akkor odacsap csak tgy az asztal-
ra egy nyitott mellkast, amint az fentebb olvashat6. Hiszen az elmetszett nyakon at
kétségbeesetten levegbért kapkodo tiids ,nyargaldsa” csak egy él6 ember (vagy ta-
14n barany?) nyitott mellkaséaban lathatd! Egy iréasztal mellett {il6 ember ilyet nem
lathat soha életében, még ha fiigyész is, mint 6, vagy megcsalt férj és orszaggy-
1ési képvisels, mint Mad4ch Imre volt. — Csak ha reggelenként, a hivataldba érve,
elévesz egy, az éjszaka stirtin telefrt, gy(irott papirlapot, és Ssszetépi, és elégeti.
Otthon meg csak iil, hallgat, és iszik, és eszik. Akkor mar nem kell sok a korai ha-
lalhoz. Mi ne tudnank ezt éppen?

A Melinda elcsabitasival kapcsolatos, egyre erdsebben feltdmadé gyandjat
Bénk el6bb még gy hessegeti el:

»ElBbb valé a hit parancsolatja;
Istennek a kenettje, egy kiraly felség.”
(II. szakasz, 2. jelenet)

De mennyivel fakébb, csupan kotelességtudasbol ki-
mondott, erétlenebb szavak mar ezek! Milyen jol mu-
tatjak a benne akkor mar feltdmadt, de még csak igy
megnyilvanulni tudé kétségeket! Vagy nem figyelni fel
Katonanak a Tudomanyos Gy(ijteményben megjelent,
a magyar jatékszinrdl sz6l6 emlitett tanulmanyaban a
kovetkezd, érezhet8en a Hamletre utalé mondatara. ,Ex
én magam vagyok — én, a 13-ik szdzadban élé hatalmas

4 Eléggé nem ellendrizhetd forrasok szerint egy rogténzott hazi eldaddson egyszer maga

Katona is Petur szerepét valasztotta maganak Banké helyett.
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Bdnk. /.../ Hogyan szedhessem én kiszabott kottdra fdjdalmamat?” — kéri ki maganak,
hogy Kisfaludy darabjainak hamis patoszat vagy az ortolégusok és neoldgusok vi-
tajanak ,kottajat” kérjék szamon rajta. Es persze azt is, hogy Bankjén meg a Grill-
parzer altal megirt ,urdnak hiiséges szolgdjat”, aki egy igazi klasszicista hésként, az
dnmaga természetes énjén ,feliilkerekedve”, gondolkodas nélkiil aldrendeli tetteit
Hlstennek a kenettje, egy kirdly felség” dinasztikus érdekeinek. Az 6 Bankja, ha ke-
serves gydtrédések 4ran is, éppen ettdl a vakhittsl szabadul meg.

A fenti szoveget én legszivesebben igy érteném tehat: ,,a 13-ik szdzadban €16 ha-
talmas Bdnk /tulajdonképpen/ én vagyok...” Fém{ivének hatalmas adag kotelesség-
tudésbol, érzelmességbdl és 5nvadbol meg dnirdniabdl egybeszétt hdse éppen gy
lett ugyanis nemesi reformereink legjobbjainak, egy Zrinyinek, egy Kolcseynek,
egy Széchenyinek, egy Kossuthnak, vagy akér egy Tisza Istvannak az eléképe. — Es
taldn egy lehetséges mai magyar politikusé is. Mostandban én ezen a gondolaton
nyargalok. Ehhez kaptam biztatast a Nemzeti el6addsaban is.

A ,szbvegalatti”

Az els6 korszak, amely ,lenyomatdt” a Bdnk bdnra égette, a szerz$ halalanak évé-
ben, az 1830-as orszaggytiléssel megkezdddott reformkor volt. Soha nem téveszt-
hetjiik szem el6l azonban, hogy nem ez sziilte Katona remekmtivét, hanem a pan-
gas néhany megeldz8 évtizede, amelyet, szellemi értelemben legalabb is, bizton
nevezhetiink a magyar torténelem egyik legsotétebb korszakanak. Ezek a ,kala-
pos kiraly” halalat és Martinovicsék kivégzését kivets évtizedek leginkabb a Ka-
dér-korszak elsd felére emlékeztetnek. Azzal a kiilonbséggel minddssze, hogy a
francia (és az 1956-o0s magyar) forradalomtdl és a tulajdon parasztjaitdl halalo-
san megijedt magyar nemességet (a ,kozépkader” réteget) Kad4r a hasan, 1. Fe-
renc csaszar pedig minddssze a hitsagan fogta meg. A lojalitasért cserébe elég volt
nagylelk(ien szemet hunynia a régi dicséség emlegetésében kimeriil6 onfelmagasz-
talds és dnvigasztalas felett, amely béséges helyet kapott még az irodalomban is.

Emlitettem mér, hogy a figyelmesen atdolgozott Bdank bdn egy-egy példanyat
Katona elkiildte Kazinczynak, Berzsenyinek, Koélcseynek, és a tobbi jelentds al-
koténak, de nem kapott valaszt. A Nemzeti Szinhdz megnyitdsa sem a Bdnk bdn-
nal tortént. Bemutatdja ott kilenc évvel a szerzé haldla utdn volt, és akkor is igy
ijesztgették egymast a szinészek az eldadds elstt: ,Megldssdtok, megver minket a
publikum!” Ezért volt, hogy az 1821-es kiad4s cenzorai, de késdbb a hélas szerepet
keresd reformkori szinészek és nézdk is inkabb Petur bant tették meg f6 hésnek,
sem hogy a Bojothy csaladot mentd, Melinddba még mindig fiilig szerelmes, sz6val
egy kicsit romantikus, egy kicsit szentimentilis, az Aranybulldban még egyaltaldn
nem szerepld eszméken és eszményeken lovagolé lovagra kelljen bizni nekik az or-
szag sorsat.

A ,rendszervaltas rendszerének” csddje eldl most a Hamlethez menekiiltiink
el@szor mi is, persze. De mintha még mindig Kazinczy forditasédban olvastuk volna,
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j6forman tovabbra is Bécstdl var-
tuk a megoldast egy-egy Gj Goren-
je hiitészekrény vagy nemzeti ki-
raly formajaban. Ehelyett jott aztan
Az ember tragédidja. A kozénségben
azonban még elevenen éltek az els-
z6 masfél, két évtized ,,szinhazi for-
radalmanak” tapasztalatai. Ez tette
lehet&vé azt a szellemi talalkozast,
amelynek eredményeként mind a
szinpadon, mind az elméletben j,
szélesebb tavlatokat nyit alkoti-
sok johettek 1étre. Els@sorban az
idén post mortem, de szinte teljesen

Katona Jézsef: Bank ban, Budapesti Kamaraszinhaz, . . . . .
1996, r: Ruszt Jézsef, a f6szerepben Galffi Laszld észrevétleniil 80 évessé lett Ruszt

(forras: szinhaz.net) Jozsefnek 1996-ban a Budapesti Ka-
mara Szinhézban rendezett Bdnk bdn el6ad4sara gondolok. A Nemzeti mai els-
ad4san mintha ennek a maga sotét korabol Katona keserves mddjan kitérd, de az
Gj vilagban gyokeret verni mar nem tud6 alkoténak a jelenlétét is érezném. Vid-
nyanszky vagy Bilozub aligha latta azt az el6adast. Nekem tgy t(inik mégis, hogy
8k nagyon hasonléan gondolkoznak a szinh4z feladatardl. Tudjik, hogy mindig
ott dél el, milyen legyen kiviil és beliil ey magyar llamférfi. Es hogy ezt tulajdon-
képpen mi déntjiik el, ,néma személyek s nézék e darabndl”.”®

»A Bank ardl sz6l — irta akkor, 1996-ban a misorfiizet — hogy nem értjiik egy-
mdst, hogy mindenki elbeszél a mdsik mellett, hogy lenyomott, sétét, sziirke éjszakai szin-
tereken éliink, hogy nem tudjuk felismerni, hogy ki az idegen és kik vagyunk mi, hogy
megtapsoljuk a puffogé frazisokat, de nem halljuk meg a nép szavdt. Bdbjai vagyunk a
korunknak, s a legkomikusabb, hogy mi magunkbél termeltiik ki a kért, ex a mi imdnk
torg sziilotte. A kor bexdrult, beteljesiilt — nélkiiliink. Hadondszva hallgatjuk képuise-
l6ink siiletlenségeit, akik hadondszva gondoskodnak kizarélag émmagukrdl.”'¢

Vidnyanszky meghallotta ezt a vészjelzést. Ha nem a Budapesti Kamara Szin-
hazban, hat a Nyugati Palyaudvar ,kultir-varétermében”; ahol korabbi pesti ta-
nulményitjai sordn az éjszakakat toltotte. Es 2002-ben, amikor lehetésége volt
megrendezni a Nemzetiben, alighanem ez vezette el a Bank bdnnak egy mitologi-
kus, allegorikus, taldn nemzeti-kollektivista, de mindenképp nagyon mai olvasa-
tdhoz. Egy nemzet sorsanak alakuldsat a partkiizdelmeknél sokkal nagyobb erdk
alakitjak, éllitotta benne. Isten? Nemzeti sors? Alkat? Az el6adas sikeres 1épésnek
bizonyult a misztériumjaték, a ritudlis és a népi szinjaték magyar hagyomanyai-
nak és lehet8ségeinek a feltarisa iranyédban is. A szinhaz egy korabbi nehéz kor-
szakaban Németh Antal munkassaga meggySz&en bizonyitotta mar ennek a forras-

5 Shakespeare: Hamlet. Arany Janos forditésa.

16 Vass Zsuzsa: Ruszt, a Pogdny. — Criticai lapok. 1996. november—december.
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nak a gazdagsagat. Késsbb
Grotowski ,,szegény szinha-
za”, Kantor és Szajna mthe-
lye, nalunk pedig Ruszt J6-
zsef ,szertartis-szinhiza”
tett fontos lépéseket egy ke-
let-kozép-eurdpai ihletésvi
népszinhdz létrehozasanak
az Gtjan. Vidnyéanszky tuda-
tosan épiti most ezt az utat
tovabb. Mindenesetre talélt
maris Bank szdmara egy mai
mondanival6t. — Felftig-

geszteni egy iddre az ideo-

. L, ' Katona Jézsef: Bdnk bén, Nemzeti Szinhaz, 2002,
16giai és a kozjogi vitakat! — . Vidnyanszky Attila, a képen: Sinko Laszld és Racz Jozsef

Felhagyni mind a hamleti, (fotd: Kaiser Otto, forras: nemzetiszinhaz.hu)

mind a peturi pézokkal! Az 1j, hitelesebb viziok megjelenéséig is elvégezni szépen

egy mai eurdpai allamférfi ,mindennapi, rendes foglalatossdgait”, amint Arany olyan
pontosan lefrta ezt a Hamlet mindmaig legjobb forditasaban.

Az utolso6 felvonas

»2Nem ezt akartam én...” Az 6todik, utolsé szakaszban hangzik el Bank sz4ja-

bél (torténik meg) ez a ,szdveg”, amelyet oly sokan szeretnének elhagyni, akar az
egész felvonassal egyiitt. Mivel négy felvonas agyafirt probalkozésaival sem tud-
jak egy valamire val6 parbajig és/vagy disztemetésig eljuttatni, a szipogd kiraly cso-
datévd erejében pedig nemigen biznak, hat el is hagyjak szépen. Ahelyett, hogy le-
hetdséget adnanak elmondani, amire, ha tdl drigan is, de rajott a végén. Hogy
nemcsak a parasztfaldsban és feleségpusztitasban vétkesek Sk itt ezzel a kiréllyal,
hanem egy ennél sokkal fontosabb dologban is: nem beszél egyikiik sem szlav és
mongol nyelveket. Es 8k akarnak itt szépek és okosak, meg felkentek lenni! Sze-
rintem ez a nyitja most Déryné csizmas, mentés és bajuszos, komor szerelmese,
Katona ,J6zsi” remekének.

Egy, a maihoz, meg a tatérjaras elSttihez hasonléan kildtastalannak t(ing hely-
zetben, 1923-ban, Nyikolaj Bergyajev filozéfus egy ,,Gj kdzépkor” eljovetelét jo-
venddlte meg a polgarhaboriba siillyedt Oroszorszagban: ,A humanizmus, indi-
vidualizmus, formdlis liberaliyzmus végét az vijkor kultiirdjdban, s egy kollektiv valldsi
korszak kezdetét, amely mindent felszinre kell, hogy hozzon, ami ag jkori torténelem
mélyrétegeiben és tudatalattijaban rekedt.”'” Mindazt a hitet és energiat, reményt és

17 Nyikolaj Bergyajev: Nowoje szrednyevekovje. Razmislenyija o szugybe Rosszii i Jevropi.

Moszkva, Fenyiksz, 1990. 24.
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ambiciét tehat, amely nélkiil lehetetlennek tint megoldani az évszazadok alatt
egymdsra torlédott nemzeti létkérdéseket. Mindezt a vallas és az ,,4j érzékenység-
nek” nevezett miivészet eszkozeivel.

A miivészeti fejl6dés kilatasairdl szol6 kozkeletiien pesszimista vélekedések-
kel vitdzva Kulin Ferenc 2010-ben mondta ki egy konferencian: ,,A romantika nem
mds, mint a modernitdssal szembeni szellemi reakcié. Konzervativ vdlasy mindarra, amit
a legijabb kor produkdl: demokrdcidra, liberalizmusra, szocializmusra és nacionaliz-
musra.'s”

Nem ellentmondas ez? Dehogynem! Eppen tgy, mint az el6z5. — Alekszandr
Blok: Tizenketten. A jar6rozd vordskatonak élén Jézus Krisztus halad. Aki részt ve-
hetett 2002 4prilisaban Anatolij Vasziljev moszkvai szinhdzanak vendégjatékan az
éppen felépiilt Nemzeti Szinhazban, meggyézddhetett réla, hogy milyen nagy le-
hetdségeket rejteget ez az ellentmondas. , Vasziljev szentségkeresd szinhdza a szen-
vedélyes rendteremtés, a vadité pontossdg, a kiszdmitott sziirrealizmus szinpadi miséje”
— frta az el6adasrol Molnar Gal Péter.”

»A mi korunkban az 1ij kézépkorra valé felszolitds egyiittal a lélek forradalmdra, az 1ij
tudatra vald felszolitdst is jelenti?®” — erdsiti meg kdnyvének egy masik helyén Bergya-
jev. Miért ne érthetnénk a Bdnk bdn mai iizene-
tét mi is — az allamjog, a pénz és a paragrafusok
helyett a lélek igazsagaira, a tudat forradalma-
ra valé felszolitasként? Hiszen alighanem ugyan-
ezt gondolta a romantikérél, valamint annak vé-
res és érzelmes eldjatékarol, a napoleoni haborik
utédni évtizedek kabult és szégyenlds szentimen-
talizmusardl Katona Jozsef is. De akarmit gon-
dolt is, élnie ebben kellett neki maganak, és a
szinpadra még mindig ki nem engedett, az agyon-
fiistolt teremben ,,dombérozd” 13-ik szazadi hé-
seinek is. Ennek a mésfél évtizednyi pangasnak,
aramsziinetnek, ,fecsegd idének”, kakasszé elt-

Ny. Sz. Bergyajev (1874-1948) ti vaksotétnek a rémképeit foglalta dssze & a Bdnk
bdnban. De egyetlen szinhazi fiiggdny sem z4ré-
dik tokéletesen. Az utolsé felvonas felégetett udvarhazainak tiszke mogott itt is, ott
is éles fénysugarak torik 4t a latohatart. Hajnalodik. A rémalmok szétfoszlanak, meg-
semmisiilnek. Nem azért, mert ez {gy illik. Hanem, mert kell a hely. Ami most jén, az
méar nem a posztmodern unalomizé paszidnsza ugyanis. Hanem egy egészen 4j vilag.
Katona édesapja dreg szoviszékének koszonhetSen, a betiltés ellenére, ha a
szerz$ halala (1830) utdn harom évvel is, a Bank bdn hivatasos szinpadra kertil.

18 Kulin Ferenc: A romantikus attitiid. A Poszt<>Modern Mérlegen. 1990-2010. El6ad4s a
Polgarok Hézaban 2010. oktéberében megtartott konferencian.

2 és 163 mestermii. Népszabadsag, 2002. 4prilis 8.

Nyikolaj Bergyajev: idézett md, 25.
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Régi j6 barétja, Udvarhelyi Miklés valasztotta jutalomjatékaul Kassan, 1833. feb-
ruar 15-én: ,Szinészek kiziil én voltam az elsd, kinek Bank banjdt egy délutdani 6raban
atyjdnak szévdszékére iilve /. ../ mindketten egy kancsé bor mellett, a szerzd felolvasta?!”
— emlékszik vissza a derék ember erre a délutanra, amely, Ggy érezte, kotelezi arra,
hogy anyagilag is sokat kockaztatva jutalomjatékdul vélassza halott baratjanak jo-
forman teljesen ismeretlen mtivét. Ennek az el6adasnak a szinészei vitték sikerre
aztan a darabot Kolozsvérott is, és inditottdk el a maga rogos diadalatjan.
Melindat Déryné alakitotta. Ki
mondhatn4, hogy egészen véletle-
niil tortént ez is? Visszaemlékezé-
seiben a szinésznd sajnélkozik rajta,
hogy nem ismerte fel idejében a zér-
kézott vidéki fid érzelmeit. A ,J6-
zsi” egy nagy szerelem hésndjévé
tette azonban, még gy is. ,Bdnk és
Melinda szerelemmel szeretik egymdst.
Kettejiik tragédidja, hogy szinte tehe-
tetleniil kell végignéznitik, ami megtir-
ténik veliik. Minden egymds felé ka-

paszkoddsuk ellenére eljon az a pont, Soptei Andrea és Matray Laszlé , szerelmi”jelenete,
Bank ban, 2017, r: Vidnyanszky Attila

amikor a két ember sgdmdra sincs téb- (fot6: E6r, Szabé Zsolt)

bé visszanit egymdshoz. Amikor Bdnk

Melinddt mint nét mdr eltaszitja magdtdl, egyszer csak megdtkozza a gyermekiiket is,
vagyis mdr az anydt sem tiszteli benne. Ex a momentum nyitja meg az utat az 6viilet fe-
lé...””? — nyilatkozta az el¢ad4dsban Melindat alakité Soptei Andrea.

Lattam az el@adast, és hiszek neki. S6t, meggydzott arrdl is, hogy ennek a sze-
relemnek a kedvéért irta meg Katona az egész, sokat vitatott vagy el sem jatszott
utolsé felvonast. Otthagyta nekiink a kulcsot a 1abtorld alatt. Otthagyott két na-
gyon fontos szerepldt, akiket az el6z8 négy felvondsban elfelejtett igazdn bemutat-
ni nekiink: egy meggyaléazott hullat, és egy korabbi 6nmagaval meghasonlott fél-
holtat. Akikben még mindig olyan erds ldnggal ég azonban az élet, hogy képesek
megvildgitani mindazt, ami itt toreént és torténni fog. Es taldn még tobbet is tesz-
nek ennél. Itt hagyjak az egyetlen fiukat, Somét az esetleges késdbbi intéznivaldk
végett:

,KIRALY
Nem — nem 4ldozott
Le szennyel a nap szent koronam felett.
Artatlan 6! Kiraly, férj, és atya!

1 Németh Antal: Bank bdn szdz éve a szinpadon. Budapest Székesfévaros Kiadasa, 1934,
38.

22 Nemzeti Magazin, V. évfolyam, 1. szdm, 13.
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MIKHAL
Légy atyja hat e gyermeknek, kirly! —
Magyarok! velem jon szdmkivetésbe és
Ocsémmel, e szegény kicsi — mindenét
[tt hagyja nektek, csak az egy életért
Rimankodik.

KIRALY

Nem a tiéd —
MIKHAL

Enyim,
Melinda s atyja bizta rdm: nem is
Adom ki senkinek. (...) Bank, Sﬁgli;éé (jTr ‘ibsozractig‘ezzgfg
KIRALY (mélyen gondolkodvan, halkkal sz6l).
Vigyétek
Csak félre kissé —
BANK (aki mindeddig oszlopmédra dllott, foldre szegezett szemekkel,
most hirtelen felkapja kardjdt).

Ki? mit?
ZASZLOSUR
Hah! kardot
Emelt -
UDVORNIKOK

Kiralyi-gyilkos! El vele!

(Hirtelen messzirdl egy pdsztori sip szomortian hallatszik — mind

kozelebb-kozelebb. — Almélkodds.)

BANK (elcsuklik a karja, redtdmaszkodik a kardra, de ez is végre
kisikamlik aldla s a foldre esik; melynek zordiilésére mintegy

dlombdl felébred). (...)
(V. szakasz, 5. jelenet)

Tiborc, ki kevéssel elébb bejiitt, csak a szegletbe hiizza magdt.

KIRALY
Ki vagy?
BANK (odateként).
Jaj! ismered te?
Nem ismerem — nem ismerem.
TIBORC (csak ottmarad).
Tiborc.
BANK
Nem igaz. Tiborc ez nem lehet. Tiborcnak

Becsiiletesebb 4brazatja volt.
Hol van Melinda? (...)
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(Néhdany jobbdgyak dszvekititt botokon hoxnak egy betakart halottat
és a szin hdtulja kézepén leteszik.)

BANK (visszarezzen s a parasztokat mint esmereteseket merden nézi).
TIBORC (tipeg topog, nydgdécsel).
BANK (reszkets kézzel vonvdn le a szemfodelet — nem hisz a szemeinek.

és elcsuklo inain erdsen akar megdllani).

(...) Melinda! serkenj fel; hisz’ esmeréd

Te Bankodat — nem ezt akartam én —

Nem ezt! — siket fiil — szem homalyostl —

Hasadj ki sziv — (Fejét a foldhoz nyomva girgeti.)” (V1. szakasz, 6. jelenet)

A gyertyak szolgdltatta rivaldafény helyett a Gobbi Hilda teremben ma mér
nagyteljesitményt reflektorok vilagitjadk meg a f6hds arcit, és jol érthetd min-
den szava is. A fejnek gorgetése tehit elmaradt. Nem ez tette intimmé (,,érzelgdssé,
szentimentdlissd”), az adott koriilmények kozott egyediil hitelessé tehat ezt a helyze-
tet. Egy valdsdgos drdma fénysugarai hasitjak itt 4t a Gertrudis temetésével Sssze-
vont korményzasi, rendszer-, illetve nemzedékvaltasi komédiat. Jobb hijan ,poszt-
modern”, igazi dramak hijan ,,posztdramatikus” korunkban pedig csak a ,szoveg”
egyetlen, félénk utalasaval segithet neki a szerz8. — A felismerhetetlenségig té-
pett és kormos Tiborc kilétét latolgatva Bank az ,ismemni” igének a koznyelvi for-
majat hasznalja, kétszer is. Jobban
szemiigyre véve a parasztokat, akik
—igen jol kiszamitva — ,a szin hdtul-
ja kézepén”, tehat egy nagy jelenetre
a legalkalmasabb helyen teszik le a
halottat, majd pedig, felismerve Me-
lindat, a szénak egy sokkal szemé-
lyesebb és érzékibb, t4j- és népnyelvi
alakjara (,esmérmi”) tér at.

Vidnyanszkynak ennyi is elég.

O megrendezte mér az opert is, és
tudja, hogy a drama tudatosan, szin-

) ) o Lo Endre ( Szalma Tamas) és a halott Gertrudis
te ironikusan nYGlVU]ltaS elstti, néha (Udvaros Dorottya) jelenete (foto: Eori Szabo Zsolt)

diib6rgs és csattogd, néha meg ha-

bos hullamokként locsogé (,posztmodern”) szévege tulajdonképpen csak szcend-
rium, partitira a rendezd és — az itt a szinpadon fizikailag is jelen 1év$ — zenekar
szamara. A szinészek a porondon 8gyelegve (,,lézengve”) varjak, amig a kozon-
ség elfoglalja helyét. Aztan a Gertrudist alakité Udvaros Dorottya a nézétéren il
rendezd felé fordulva megkérdezi, hogy , Elkezdjiik?” Es elhangzik: ,, Lehet-e csak
gy elmesélni, sxépen, egy tirténetet? — Meddig lehet elmenni? — Bdrmeddig!”

Igen j6 szoveg. llyesféleképpen ajanlotta a szerzé is mivét ,SZABADOS
KECSKEMET MEZOVARASSA NEMES FOBIRAJA ES TANACSAHOZ”.
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A miésodik rész elStt az élete talan
legjobb alakitisat nydjté Horvath
Lajos Ott6 korbe jar aztan, és emlé-
kezteti rd a néz8ket, hogy 6 az els6
részben bizony meghalt mér. — ,El-
emeli magat” tehat a masik, az Otto
pénzéért ;megdolgozni” kényszerii-
18 Biberachtdl. De a ,jaték-l1énye”
veliink marad. Es kideriil, hogy ez
az igazi.

Széval, mikodik ez igy is.
A Puskintél és Nyekraszovtdl, Tur-

Horya’th I_lajos Qtté (B\be(ach) és Farkas Dénes (Otto) genyevtél és Csehovtél, meg Ka-
a Bank ban eqyik jelenetében . . e .
(foté: Taldn Csaba, forrés: origo.hu) tonatdl tanult ,szovegalatti” inspi-

ralja, vezeti a szinészeket. Az elsd
csaléddsokon mar tilesett szerel-
meseknek finom halldsuk (athall4-
suk) van. ,Hisz’ esmeréd / Te Bdn-
kodat”. Akkori jelentésében nem
csak a testi kozelségre utal azon-
ban egészen nyiltan ez az érv, ha-
nem a lelkire is. Mindarra, amire
Stptei Andrea utalt a fenti nyilat-
kozatidban. Mint ahogyan Hamlet
és Ofélia 6ta tudjuk, azt a kis Srii-
letet sem kell mindig egész komo-
lyan venni. Soptei és Matray tehet-

Matray Laszlé (Bank) és Soptei Andrea (Melinda) . ) o
kett6se (fotd: E6ri Szabd Zsolt) sege, meg a Gobbi-terem intimitasa

kovetkeztében nincsen is most erre

igazan sziikség. Bukas van itt, meg halal is, elég. De mindez nem vezet mégsem
,vég-semmiséghez”, amint a nagy szavakat kedveld f6hds képzeli.

Mint minden igazi, tehetséges szerelem és emberi kapcsolat, Bank és Melinda
szerelme is csoddkra képes: a bukés utin, a témeges halal és pusztulds lattan most
mégiscsak meg tudjdk beszélni egymdssal, amit a gyilkossagot kozvetleniil kove-
t6 felforduldsban elmulasztottak. Egyenld felekként, amint az egy eurdpai, polgdri,
rdadésul ,vegyes” hazassag két tagja kozott szokas. Egészen Gj dimenzidjat nyitja
meg ennek a bonyolult, de paratlanul gazdag mtinek, amelyet, mint kideriil, még
mindig kevéssé ismeriink.

A Katona 4ltal forditott lovagdramakban az eldrult és félrevezetett hés, aki a
kedvese ellen jovatehetetlen hibt, sét biint kovetett el, ilyenkor ,leroskad a ha-
lottjara”, és kész. Legfeljebb ha lenyeli a kardjat mérgében. A szerzének a kisujja-
ban van mindez. Itt azonban sokkal tobbet akar ennél, és ebben a szinhazi csapat-
ban most végre partnerekre taldlt. Bank itt most nem csak a szerelme, de a felesége

32



&s bardtja testére roskad le. Es megprobalja Bessenyei Gedé Istvan médjan felta-
masztani. Legalabb szellemi és szerelmi, vagyis dramai és ,jaték lényként”. Koz-
ben pedig, egy masik ,jaték-lényként”, Gjjasziili magamagat is. — Megérti, hogy mi
tortént veliik, és hogy altaldban is mi torténik itt. Es megbeszélik a dolgot. — De tgy
am, hogy ,komdmasszony is értsen beldle”.

»Zendiilés
Lappanga mindeniitt, s csak 6 vala
A gytiloletnek targya; a legelss
Magyar, ki hazajat kedveli,
Megtette volna rajta aldozatjat.” (V. szakasz, 5. jelenet)

Ezt a ,sz6vegét” Bank valdjaban mar a vérszagra dsszegy(lt udvarnak és a had-
serege nélkiil dontésképtelen ,,j6” kiralynak adja eld, aki persze kapva kap is rajta.
[gy sikeriil partiités és polgarhabord, valamint kétes egyiittmiikodési és hiiségnyi-
latkozatok nélkiil az orszag szamara legkisebb aldozattal jaré megoldast krealnia az
selszamoltatasbdl”. Katona egészen profi, a kiilsd-belsd torténés ritmusaban, ve-
zérszavanként ,feldobott” stigdsa segitségével a Matray — Soptei — Szalma Tamds
trojkanak sikeriilt hibatlanul megval6sitani ezt a ritka szinpadi trouvaille-t.

Nem ext akartam én, mondja Bank. Es biztosra veszi, hogy Melinda pontosan
érti is, hogy nem a kiraly el6tt mentegeti magat, hanem tdle kér bocsanatot, felol-
dozast. ,,Hiszen esmeréd Te Bdnkodat”. Hiszen megbeszéltiik, megvitattuk mi mér
ezt j6 néhanyszor, egyiitt. Hogy Endre gyenge, Gertrudis pedig nem ismeri ezt a
népet. De éppen arra kell felhasznélni a hatalmat, hogy kihozzuk ebbdl a helyzet-
bdl, amit csak lehet. A pértiités nem megoldas, de el kell menni a falig! Csak nem
szabad nekimenni fejjel! — En most pedig éppen ezt tettem. — Exek elétt akartam
én megvédeni a lovagi becsiiletemet. — A 13-ik, 19-ik, a 21-ik szazad elején. Orii-
let! Eppen ezzel veszitettelek el. Miért nem tudtuk ezt megbeszélni, amikor még
lehetett? Miért jatszottam én még akkor is a sértett, a hid, a hiibériri himet, aki-
nek csorba esett a keresztes-lovagi becsiiletén? Bocsdss meg! Szeretlek! Gyere, be-
széljiik meg!

Gertrudis leszall még aztan a ravatalrdl, és az 8t gyaszold férje mellett tobb-
sz0r is szeleburdin elsietve korrigalni igyekszik ezt-azt a torténteken. A lényeg-
hez mindez azonban nem sokat ad mér hozz4. Az Gjabb feltdmadott halott inkabb
csak arra hivja fel a figyelmet, hogy a négy el6z6 felvonas iires pézai, rosszul feltett
vagy fel sem tett, mindenképpen megoldhatatlan kérdései és az ket messze elke-
riil§ valaszok utén ez a felvonéas mér egy Gj dimenzidban jatszodik. Az igazén fon-
tos dolgok most mar nem a ,,veretes” monolégokban és dialégusokban, de nem is
a szereplSk kiemelkedd légtornaszi teljesitményében, hanem sokkal lejjebb és bel-
jebb, valahol a lelkek mélyén torténik. A red hull6 tivegbira alatt Bank eszmélked-
ni kezd. Kezdi taln érteni is mér, hogy mi torténik itt valgjaban. Es kezdjiik érteni
mi is, hogy ez az ,,okoskodas” énmagdban is egy nagy és merész, mai tett. — Amely
8t egy érzékeny, dSnmagival és az éppen érvényben 1év§ féligazsigokkal elégedet-
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len, keresd és kutatd tehetséges, mai emberré, a kortdrsunkka teszi. Vidnyanszky
koltsi szinhazat pedig a kelet-eurépai posztmodern taldn legemberibb valtozatava.
Meleg és szines, mint a szlavok, és érzelmes, mint az oroszok. — Szellemes, sét szel-
lemi és mitologikus, mint a lengyelek, tudatos és kegyetleniil jézan, mint a néme-
tek. Mégis reményteli, bizakodd, s6t magabiztos. A ,széveget” bizony nem mindig
tiszteli. A ,,szovegalattira” odafigyel azonban, egyre jobban.

Laszl6 Peterdi Nagy: Our Beloved National Drama, Bank Ban
(The Viceroy)

The study discusses Hungarians’ “first national drama” from 1815 by Jézsef Katona
(1791-1830) apropos of its latest premiere at the Nemzeti Szinh4z (National Theatre) in
September 2017. The author shares the opinion of the director, Attila Vidnyanszky, who
believes that this work is “creepely topical” because it raises the most important issues
that we, Hungarians have been concerned with to this day: being stuck between East and
West, our justified and putative grievances, our irreconcilability with the world. Peterdi
points out that this drama, made to be a cult work instantly by the 1848 revolution,
was in fact conceived in the choked atmosphere of the period of sluggishness before
the reform struggles starting afresh in the 1830s. He covers the parallel phenomena of
Eastern and Central European romanticism, especially of Polish and Russian literature,
as well as the devaluation of great ideals and values which, according to the author, was
to be seen in the age of Katona already and which is made visually obvious by the closing
image of the performance: the glass dome, the exhibition case descending on Bank
and the king. Nevertheless, the greatest virtue of the production is, the essayist thinks,
that the director focuses on “the truths of the soul and the revolution of the mind” in
interpreting the tragedies of the two protagonists, Bank and Melinda, thus opening a
whole new dimension to this historical drama, the basic conflict of which, according
to traditional interpretation,

is the impossibility of choosing
between public interest and
privacy, “homeland” and “love”.
In his view, the love of Bank
and Melinda in this direction
is capable of miracles, even
the miracle of resurrection.
| Because on this stage, after the
fall, in the face of mass death
and destruction, the two of
them can still talk over what
they failed to do so heretofore.

[

=5
9

In a manner it is done between
equal parties in civilized Europe,
between a man and woman who

are married.
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kultusz és kanon

KOVACS ILONA

Beaumarchais dramaelmélete

Beaumarchais valtozatos profiljai

Beaumarchais ezer arca koziil a Sevillai borbély és a Figaro hdzassdga szerz6jének
arcéle a legismertebb, de a mas lat6szogbdl kirajzol6dé kontirok nélkiil sziikség-
szerien toredékes kép alakul ki réla. A teljes dramai életmi targyaldsa' nem fér
bele egy cikk kereteibe, itt tehat csak a szerzd dramaturgiai Gjitasra vonatkozo
gondolatait és megvaldsitott terveit vizsgaljuk.

Mindenekeldtt azt kell leszogezni, hogy a fikcionalis alakok és az alkoté azo-
nositdsa mindig tévit a miivek értelmezéséhez, amely mas hasonlé torekvésekhez
hasonléan az életm és az életrajz dsszemosidsaval zavarja a tisztanlatast. Ebben az
esetben fokozottan érvényes ez az axiéma, hiszen a szerzé kalandos élete, megle-
p& fordulatokban gazdag pélyaképe, politikai szereplése, szélhdmosséagai,’ sikeres
komédiai stb. gyakran elterelik a figyelmet a gondolkodo és kisérletezd dramaird-
r6l. Talan a merészség az a tulajdonsaga, amely minden tettében megnyilvanult,
maganéletében és iréi mitkodésében egyarant, dramaturgiai Gjitasaiban szintén.
Emlékeztetdiil csak egy rovid idézet Hegediis Géza rovid esszé€jébdl, ahol talaléan
emelt ki néhanyat izgalmas, kaleidoszképszertien valtakozo tevékenységei kozil:
»--. mesteri érasnak indult, zenéls 6rak keresett szakembere volt. Egyszeriben fog-
lalkozast és életmddot valtoztatott és megbecsiilt lant- és harfamiivész, a kiraly
unokainak zenetandra lett, hogy hamarosan merész iizletemberré valjék, aki egy

I Kritikai kiad4snak tekinthetd kozlése a daraboknak a Pléiiade (Gallimard) dsszkiad4sa,
1988, szerk. Pierre Larthomas.
A szamos életrajz koziil Maurice Lever haromkétetes, angolul is olvashaté munkéja a

legrészletesebb: Pierre Augustin Caron de Beaumarchais, Fayard, 1999, 2003, 2004.
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id6re bortonbe is keriil hivatalnokok megvesz-
tegetéséért.” A személyéhez tapadé rengeteg
ragalom és szébeszéd koziil itt csak arra sze-
retnék kitérni, hogy még gyilkos hirébe is ke-
verték, mert két nala idésebb és gazdag feleség
halt ki melléle, ami elég volt ahhoz, hogy alap-
talanul méregkeveréssel vadoljak meg. Két si-
keres darabjardl, ropiratairdl, pereskedéseirdl
és onéletrajzi feljegyzéseirdl viszonylag sokan
ismerik, a torténészek kiilondsen az amerikai
fliggetlenségi habortban és a francia forrada-
lomban jatszott szerepét vizsgaltak, a gondol-
kodé és tudatos ir6 profilja viszont sokéig 4r-
nyékban maradt.

Az életrajzi adatoknal tehat a mi elemzésiink

J. M. Nattier: Pierre-Augustin Caron de
Beaumarchais (1732-1799) portréja, olaj, )
véaszon, 1755 (forras: wikipedia.org) szempontjabdl sokkal 1ényegesebb, hogy a két

atiitd siker, a két Figaro-darab egy trilégia része,
amelynek harmadik részét (A biinds anya, avagy a Mdsik Tartuffe) a korabeli mérsé-
kelt siker ellenére ma mar alig jatsszak,* holott a szerzé sokkal érdekesebbnek taldlta
komédidinal, és egy Gj mtifaj kialakitasaval kisérletezett benne. Félrevezetd lehet az
is a kozonség szemében, hogy a két elsd darab operavaltozata éridsi sikerrel forog a
vilag szinpadain (Rossini, ill. Mozart zenéjével), a trildgia szinte elfeledett ,,komoly”
zard részét viszont hidba zenésitette meg Darius Milhaud (1966, 1968), ezt a miivet
igy sem fedezték fel. Holott Diderot frasai mellett Beaumarchais tobb darabja, és a
hozzajuk illesztett elméleti szovegek megérdemlik a figyelmet annak az Gj mtfajnak
a torténetében, amelyet a szerz8 maga is két véglet, a tragédia és a komédia kozott
helyezett el a kozépaton. Az utdkor masok (elsdsorban Diderot és Lessing) nevé-
hez kapcsolja ezt a torekvést, holott ez a kisérletezés szinte vords fonalként szovi 4t
Beaumarchais egész palyajat. Dramaelméleti reflexidi — és ilyen szellemben irt darab-
jai — érdekes parhuzamba allithatok a korabeli elméletekkel, és eredeti témakkal is
gazdagitjik az eddig ismert dsszképet. Fontos leszdgezni, hogy Beaumarchais ismer-
te Diderot hasonlé targyt frasait, amelyekre reflektal is — a Szinészparadoxon kivéte-
lével, mert azt el8szér 1830-ban adtak ki, posztumusz, mint szimos mas Diderot-mii-
vet. Sajat koncepcidjat tobb elészoban’® és egy nagy terjedelm esztétikai targyd

A teljes szoveg: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/IrodalmiArckepcsar-
nok-hegedus-geza-irodalmi-arckepcsarnok- 1 /vilagirodalmi-arckepcsarnok-9B9/
beaumarchais-17321799-CC8/

Bizonyitja ezt az is, hogy mig az elsS két darab 4llanddan szerepel a magyar szinhazak
repertodrjan, és Paulay Ede 6ta szdmos (j forditas késziilt beldliik, addig a zard részt
csak 1988-ban forditotta le Forgach Andras (Szinhaz, 21 [1988]/4, 1-23) a miskolci
Ssbemutatéra (1989).

Ezek koziil a legfontosabbak a Figaro hdzassdga, a Tarare és A biinés anya bevezetd szd-
vegei. Meglepd értelmezések sziilettek ezekre az el8szavakra. Béatrice Didier pl. azt
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Esszében® fogalmazta meg, és ezekbdl rajzolédik ki egy egész esztétikai konstrukcio,
kozéppontjaban a komoly dramardl kialakitott eszméivel. Médszere abban 4ll, hogy
az egyes darabokat ért kritikdkra valaszolva fejti ki véleményét, dsszekapcsolva az el-
méletet a dramai szovegek elemzésével. Csak egyetlen esetben foglalta &énallé rend-
szerbe esztétikai elgondolésait, az Eugénie cimii darabot kisérd, mar emlitett Esszé-
ben, amely egytttal dsszefoglaldsa a tébbi helyen kifejtett nézeteinek is.

A Figaro-tril6gia helye a dramai és dramaturgiai életm(ben’

Az ,Almaviva csalad regénye” dsszefoglalé (al)cimet viseld trilégia olyannyira egy-
séget alkot, hogy a ,,komoly” lezaré rész ismerete nélkiil nehéz megitélni a két ko-
rabbi darabot. A nyité komédia, a Sevillai borbély [1775] és a kdzépsd rész, a Figa-
10 hdzassdga [kiadés: 1778, bemutatd: 1784.]

utan tizennégy évvel keletkezett 6t felvona- PIERRE de

sos yerkolesi drdama” [1792] nem elézmény nél- B E A U M AF{C |—| A |S
kiili. A legkorabbi hasonlé kisérlet, az Eugénie, . .

1767-bdl vald, és a hozza illesztett, komoly dra- Trllﬂgle | '
mardl sz616 esszéjén Beaumarchais mar csak-

nem egy évtizeddel korabban elkezdett dolgoz- :

ni. Tovabbi probalkozasai e téren a Két bardt LE’ngrb!er
[1770] és a Tarare cim( melodrdma, amelyek SEVILLE
koziil a korabeli sikerek ellenére egyik sem bizo-
nyult maradandénak, mint ahogy a mtifaj maga Le M{]rfagg y ]
sem termett remekmiiveket a francia irodalom- de I
ban. Eztttal egyéb komoly miifaji szindarabjai FI GARO -~
koziil egyet elemziink részletesebben, mert a tri- o
l6gidba belefoglalt ,A btinds anya” a legérdeke-
sebb a két Figaro-darab és az esztétikai tételek
szemszOgébsl.

La Mére Coupable

A trilogia ebook kiadasanak cimoldala

A cselekmény magja a kdzépsS darab egyik (forrés. amazon )

konfliktusabdl van kibontva, és mar az elsd je-
lenet meglepetéssel szolgal: kideriil, hogy Cherubino, a Figaro hdzassdga aprod-fi-
gurdja nem hidba udvarolt a gréfnénak, sikeriilt 8t elcsabitania, és torvénytelen

jegyzi meg, hogy a Figaro elészava olvashaté gy is, mint Beaumarchais elmélkedése ar-
6], hogyan lehetett volna a Figaro-komédidt komoly dramava alakitani, 1d. Beaumar-
chais ou la passion du drame, Paris, PUF, 1994, 24.

Essai sur le genve dramatique sérieux, [Esszé a komoly drama miifajarél], amelyen 1758-t6l
kezdve dolgozott, és végiil az Eugénie cimt drama bevezetSjeként kodzolt 1767-ben.

A témiat dsszefoglaléan targyalja Gabriel Konesa, La Trilogie de Beaumarchais écriture
et dramaturgie, Paris, PUF, 1985, tovabbi érdekes, idevagd elemzések: René Pomeau,
Beaumarchais ou la bizarre destinée, Paris, PUF, 1987, 120-132, és Béatrice Didier, id.
md, 7-58.
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viszonyukbdl egy fiti is sziiletett (Leo). A kapitanynak kinevezett és Katal6niaba
szamiizott aprod iddkozben fiatalon meghalt. A gréfmé arra késziil, hogy a fit szii-
letésnapjan, amely egytttal a névadé Szent Le6 tinnepe, megemlékezzen régi sze-
relmérdl, és egynttal elégesse kompromittals leveleiket. Hamarosan szinre 1ép egy
intrikus, Bergasse személyében (& az alcimben szerepld Mdsik Tartuffe), aki a grof
gyamlednyat, Florestine-t szeretné lecsapni Leo kezérdl. A fiatalok szeretik egymadst
és hédzasodni késziilnek, amikor a betolakod6 egy kezébe jutott szerelmeslevéllel le-
leplezi a fit szdrmazasat. A bizonyiték hatadsira a grof eligéri Florestine kezét a kép-
mutato cselszovdnek, aki azonban Gjabb arulést kovet el, és most a lanyrdl kiirts-

li vilagga, hogy val6jdban a gréf torvénytelen gyermeke. Leénak és Figaronak, mint
kiséréjének, Méltara kellene utaznia, hogy az intrikus eskiivéjét a fiatal lannyal
még aznap este meg lehessen tartani. A karvallottak csapdat 4llitanak a képmutaté
» Lartuffe”-nek, aki mar a hozomdany egy részét is megszerezte maganak, és sikertil
eltizniiik. A leleplezés utan a grofi par két tagja kolcséndsen megbocsatja a masik
fél hazassagtorését, és a fiatalok egymaséi lehetnek. A biinds anya utolsé jeleneté-
ben a grof visszaadja feleségének a régi szerelemre utalé Rosina nevet, mindenkit
kibékit és maga is megbékél, csak a szemtelen intrikus képmutaté jar pérul.

Mar a cselekmény vazabdl is jol lathatd, hogy a lezarasnak szant drama sok
szallal kotddik az el6zményekhez. Le6t ugyantgy megprobéljak messzire szamtizni
Figardval egyiitt, ahogy annak idején a grof megszabadult az aprédtdl, a térvényte-
len sziiletések itt is dsszebogozzik a rokoni viszonyokat, és egy esetleges incesztus
arnyékat vetitik a fiatalok jovdjére, amig a helyzet nem tisztazodik. A veszélyek itt
elharulnak, de a grof éppen gy igyekszik a hatalmaval visszaélni, mint korabban,
a gréfné tovabbra is boldogtalan, és még folytathatnank a sort. A baj az, hogy ez a
darab nem a helyzetek komikumét és a jellemek Osszeiitkdzését aknézza ki, szelle-
mes poénokra kihegyezve, hanem 4lland6 moralizél4ssal, blinbané passzusokkal és
panaszok dradataval lapositja el a konfliktusokat, raad4sul a boldog vég kimédolt,
egyaltalan nem meggy$z48. A hazasparra vedlett Figaro és Suzanne elvesztette ta-
lalékonysagat és temperamentumat, az intrikus felsiilése sajat hibainak koszénhe-
t& stb. Mindez elveszi a meglepd fordulatok sava-borsat, és a drama sziirke, lapos
unalomba fullad. Mivel mindez egyttal a polgéri drama alapelveit hivatott a gya-
korlatban megval6sitani, a tézisdrama-jelleg (némi anakronizmussal alkalmazva itt
ezt a terminust) ugyancsak eltivolitja a darabot a valdsagtdl. A biinds anya (1792)
igy paradox médon f6leg a mér kordbban (1758 és 1767 kozott) kidolgozott dra-
maturgiai elveknek, a komoly drdma jellemzSinek koszonheti jellegtelenségét és
mérsékelt, kérészélet sikerét. A legkorabbi teoretikus kisérlet tehat lassan forma-
lodott, és joval megeldzte a két sikeres komédiat, mikdzben tébb polgari kozépfaja
drama forrasaul szolgalt. Az utébbiakban a jellemz8 dramaturgiai hibak mindeniitt
ismétlddnek (kikényszeritett konfliktusok, valdszertitlen fordulatok, indokolat-
lanul kierdltetett megnyugtato lezaras), és béven indokoljak a sikertelenséget, az
Esszé azonban jelentékeny gondolatokat tartalmaz az Gj miifajrol.

A polgéri eszmevilagot és valésigot kifejezni hivatott komoly drama, szomo-
rajaték létrehozésara irdnyuld francia kisérletek természetesen nem egyediilalléak
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ebben a korszakban, mert az angolok és a néme-
tek muvészetfilozéfiai reflexidi, és ezeket tiikro-
z8 szinmiivei parhuzamosak a francia fejlédéssel.
Elsésorban Schiller dramai gyakorolnak nagy ha-
tast 1781-t81® kezdve, de Lessing Hamburgi dra-
maturgidja (1767-69) szintén forradalmi lendiile-
tet ad a merész szinhazi gondolatoknak. Diderot
elsé fellépése az Gj dramaturgia és a szinmiivek
megdjitasara 1757-ben tortént,’ elinditva egy
olyan tendenciat, amely még a kvetkezd sza-
zadban is eleven marad. Az j drama esztétikaja
rendkiviil érdekes és valéban djszert, a megvalo-
sitds azonban sikertelennek mondhat6. Lessing

éppen Ugy rossz, mara elfeledett és valdszintileg
kozépszert darabokra hivatkozik, mint ahogyan Anton Graf: G. E. Lessing

Diderot és Beaumarchais kozépfaji dramai sem (1177723(;1)?22 ﬁ\‘/’;ﬁ:iﬁh :‘taﬁu;/ aszon,
remekmiivek, sét érdektelen, rossz daraboknak

is mindsithetSk. Az elmélet ugyanakkor indokolt vélasz a klasszicista és a barokk
hagyomanyokkal val6 szakités kihivasara, és még a korai romantikus korszakra

is jellemzd, de az Gj miifajt nem sikeriilt megteremteni és meghonositani. A ref-
lexidkban felhasznalt alapfogalmak azonos iranyba mutatnak, Lessing éppen tgy
kozéppontba 4llitja a kozonség itéletét, akarcsak a francia teoretikusok, és az fzlést
alapkategoriaként kezeli: ,Az igazi {z1és 4ltalanos, kiterjed mindenfajta szépségre,
de egyiktdl sem var tobb gydnyoriiséget vagy elragadtatist, mint amennyit az jelle-
ge szerint adni tud.” Ezek az Gj kovetelmények hiven tiikrozik az id6kozben végig-
ment gazdasigi és politikai valtozdsokat, megjelenésiik tdrvényszert volt a polga-
ri forradalmak kordban, de ez a sziikséges véltoz4s nem bizonyult termékenynek a
komoly drdma mfifajaban.

Ugyanakkor nem ez az egyetlen kezdeményezés az eurépai irodalomban t;
utak keresésére a 18. szdzad folyaman. A hagyomanyokkal valé szakitas tobbek-
nél megtdrtént, és egydttal Gj tartalmak jelentek meg a szinpadokon (pl. a szen-
timentalis életérzés vagy a tarsadalmi érzékenység, a polgarsag politikai és ma-
ganéleti konfliktusai). A formai valtozatossdg is megndétt, és altaldnossa vilt a
klasszicista és barokk verses mtivek biralata, esetleg elvetése. Ha ezdttal csak a
francia irodalmat vizsgéljuk, ott is rendkiviil szines a kép. Csak nagy vonalak-
ban felvazolva a legfontosabb irdnyokat, érdemes megemliteni néhany jelentd-
sebb alkotét, vazolva miifaji gyakorlatukat. Voltaire megdrizte az alexandrinus
klasszikus form4jat, de a felvilagosodas erkdlcsi és filozéfiai mondanival6jat fe-
jezte ki benne, ami alapvetSen paradoxon. Részben ez magyardzza, miért arat-
tak olyan hatalmas sikert a szerz8 életében ezek a felvilagosult ,tragédidk” (pl.

8 Ld. A haramidk (1781) majd az Armdny és szerelem (1783) recepcidjat.
% Beszélgetések a Térvénytelen fuirdl, ford. Lérinszky Ildiké, Attraktor kft. 2005.
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Voltaire rendezéi elképzelései
a Semiramishoz 1749-bél
(forras: wikimedia.org)

LES AMOUREUX
DE MARIVAUX

FAR LES MAUVAIS ELEVES

Marivaux szerelmesei, a Théatre de
Poche 2015-6s el6adasanak plakatja
(forrés: commonwave.com)

Zaire, Mérope, Sémiramis) mar ismert verselésiik-
kel. A formai hagyomany6rzés és az (j monda-
nivalé azonban nem tudott szerves egységet al-
kotni, és bar ezek a dramak mara megdrizték
tarsadalmi és filozofiai érdekességiiket, irodalmi
szempontbdl azonban olyan kuriézumokka val-
tak, amelyeket nem, vagy alig allitanak szinpad-
ra. Marivaux Molieére 6rokségét vitte tovabb, és
b&ségesen meritett a commedia dell’arte témai-
bdl, a figurdkat nagy nyelvi humorral beszéltetve
(marivaudage) komoly filozéfiai mondanivalokat
hordoz6 vigjatékaiban. Nala is tragikus mélysé-
gek felett egyenstlyoznak a hdsok, de a nyugta-
lanité bonyodalmak végén varatlan fordulattal
(latszolagos) nyugvépontra jutnak a konfliktu-
sok. A tobb iranyba elindul6 Gjszer( irdnyza-
tok koziil még néhanyat emlitek: ilyen az ,,ér-
zékenyjaték” (comédie larmoyante)'°, szintén
felold4st keresve a dilemmékra, jeles képviselSje
Nivelle de La Chaussée, de nem fejlédott irany-
zattd. Az erkolesi komédiat sokan miivelték
(pl. Destouches, Sedaine, Regnard, Lesage), de
maga a mfaj szintén rovid életinek bizonyult,
bar egyik-masik sikeresebb alkotdsit még ma is
eléveszik. Fejlédésnek indultak a zenés mtifajok
is, a vaudeville és a vigopera (opéra comique),
melyek a kdvetkezd szdzad folyamén hatalmas
népszertiiségre tettek szert.

Ebben a kontextusban kell tehat elhelyez-
ni a polgari draméra irdnyul6 francia torekvé-
seket, kozelebbrdl a Figaro-trilégia zaré részét és
Beaumarchais mas, elméleti és dramai kisérle-
teit.

Beaumarchais dramaturgiai koncepcidja az Uj mufaj kidolgozasara

Az eurdpai iranyzatok f6bb képviselsi koziil kiemelkedik Diderot munkéssaga, és
Beaumarchais legf6bb modellje is 8. El6re bocsathato, hogy alaptalan az a felte-
vés, miszerint Diderot mindent megirt, vagy ha jobban tetszik, Diderot irt meg min-

10

met Riihrstiick.
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dent, mert 6 maga kellemesen meglepsdott és ér-
tékelte kortarsa otleteit és okfejtéseit, amelyek
tamogattak az 8 elképzeléseit. A médszeres Gsszeve-
tés'! megerdsiti ezt az allitast, st kimutathatd, hogy
Beaumarchais olyan kérdéseknek szentelt komo-
lyabb figyelmet és terjedelmet, amelyek Diderot ira-
saiban kevésbé hangstlyosak. Nem definidlja pél-
dAul részletesen a drama fogalmat, mert azt mar
tudottnak tekinti, és a kdzonség reakcidinak, té- Denis, Diderot
letének, silyanak vizsgalatara helyezi a hangsulyt. Paradﬁxe sur
Mindkettdjiikrsl elmondhaté ugyanakkor, hogy ko- I e com édi en
moly polgari dramaikkal nem sikeriilt életre kelte- ; .
niiik az elméleti célokat. Teoretikus frasaikkal je- 4 T,:l.':{‘ ol R
lentdsebbet alkottak mindketten, mint szinpadra — ;
szant, hasonldé szellemti dramai mtveikkel. Diderot

D. Diderot: Szinészparadoxon,
) h h L a CreateSpace 2015-6s kiadasaban
esetére nézve mar konszenzus alakult ki két komoly  (forras: amazon fr)

dramajaval (A torvénytelen fui, 1757, és A csalddapa,
1758) kapcsolatban, hogy rossz darabok, amit az is megerdsit, hogy alig-alig jatsszak
Sket a szerz6 haldla 6ta. A dramai szovegekkel dsszefiiggésben keletkezett elméle-

ti frasok!? viszont teoretikusan megalapoztak az Gj mfifajt, még ha maguk a dara-
bok nem is mtikédtek a szinpadon. Kiilénds paradoxon, hogy a két draméaval szem-
ben Diderot dialégus formaban késziilt miivei maradandé sikert aratnak, ezek koziil
a Beszélgetések, amely A torvénytelen fut szovegének kiséréjeként jelent meg, szin-
padon is megéllja a helyét, akarcsak mas bravirjai a szerzének, azok a filozéfiai és
esztétikai, parbeszédes formaban megfogalmazott mtivek, amelyek nemcsak hal-
hatatlanok, de szinpadon is sokkal él¢bbek, mint a két polgéri drdméja. A Rameau
unokadccse (1761), illetve a J6 vagy gonosz? (1775-1780 kozott megszerkesztve) sét
a Mindenmindegy Jakab meg a gazddja cimt regényének (1773, megj. 1796) szinpadi
adapticitéi” ma is remekiil miikoddnek a szinpadokon, és esztétikai—filozéfiai mélysé-
giik messze meghaladja a két, mintanak szant kozépfaja polgari drama jelentéségét.
Elgondolkodtaté a miifaj sorsa szempontjabdl az a tény, hogy Beaumarchais
nemcsak nagy ambiciéval dolgozta ki sajit alapelveit a komoly szinmtvekre, de
sokkal tobbre tartotta ilyen jellegli miiveit, mint két hatalmas sikert aratott komé-
diajat, a trilégia elsd két darabjat. Sajat értékelésének erdsen ellentmond az uté-
kor itélete, de igy sem tagadhatd, hogy koztudottan 8 maga lep8dott meg a legjob-
ban a Figaro-komédidk sikerén, amelyeknek szovegét kiilondsebb aggalyok nélkiil,
meglepd gyorsasdggal irta at és roviditette meg a kritikak és a cenzira nyomadséra,

11 René Pomeau, id. m(, 121-123, Béatrice Didier, id. md, 12-17.

2 A dramai kéltészetrdl / Szinészparadoxon, ford. Gordg Livia, Budapest, Helikon, 1966. és
a Beszélgetések a torvénytelen fuirdl.

Kundera a leghiresebb atdolgozé (1971), az 8 szinpadi véltozatat magyarul is nagy si-
kerrel jatszottak.
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hogy el lehessen adni Sket.!* Ezért irhatott réla Dobossy Laszl6, a darabok egyik
fordit6ja olyan cimen esszét magyarul, hogy ,,Az dncsonkité Beaumarchais”.”

A Figaro hdzassdga kézirat-egyiitteseket is figyelembe vevd filologiai és nyelvésze-
ti szempontd elemzései'® igen tanulsagosak, mert ravildgitanak Beaumarchais tu-
datos dramaturgiai gondolkodéséra, imponalé miveltségére és sajét rutinja kont-
rolljara a darabiréas teriiletén. A kiilonbodz6 elészavakba szétszort gondolatok
attekintése helyett itt azonban érdemes a magyarul egyelére nem olvashaté Esz-
szé gondolatmenetét kovetni, mert ez a legstrukturaltabb szintézise a dramaturgiai

koncepcionak.

Az Esszé érvrendszere’

A terjedelmes tanulmanyban'® a komoly drdma 1étjogosultsaga mellett felsora-
koztatott érvek kozott a lélektani hatés el6kels helyet foglal el. A kritikusok {té-
letének helyére a szerzé azt a hatast allitja, amelyet a drama kozvetleniil a nézé-

re gyakorol, és amelyre alapozva megragadhatd, hogy a kdzonség reagalasat annak
tarsadalmi Osszetétele magyardzza. A polgari szereplék és konfliktusok megjeleni-
tése elsdrendii kovetelmény a szemében, és nemcsak az egyes néz6k reakcidibdl ki-
alakul6 egységes képet tekinti fontosnak, hanem t&bbszor hivatkozik a nemzetre.
Hol a nemzeti szellem, hol az egész nemzetet megérintd téma, hol a nemzet érde-
ke szerepel a fogalomtaraban. Természetesen nem 19. szazadi értelemben hasz-
nalja e kifejezést, hanem egy nagy, lényegében polgari kozdsségre értve tér vissza
nagy hangsillyal a nemzet-fogalomra. Okfejtését onnan inditja, hogy a sajat kor-
szakat el6bb a francia klasszikus tragédia nagy képviselSinek koraval (Racine, Cor-
neille) veti dssze. Ez az érvelés késébb a romantikusok kidltvanyaiban, elsésorban
Victor Hugo tolla alatt szintén visszatér majd. Beaumarchais el6re bocsatja, hogy
nem a szerz8k tehetségérdl, hanem a mifajok kiilonboz8ségérdl és szabalyrendsze-
reirdl van sz4: ,,A komoly miifaj lényege, hogy aktudlisabb érdeklddést tiikrdz, koz-
vetlenebb erkolcsi tanulsagot kinal, mint a heroikus tragédia, és mélyebben erkol-
cs6s, mint a mulattaté komédia, bar ezek mind egyenld értékiiek.” Tekintve, hogy
a szoveg az Eugénie cim( szinmi keletkezésének, forrasainak és a kritikusok érvei-

A fennmaradt kéziratok egyértelmtien tandskodnak errdl a munkardl. A Mérsékelt levél
pedig bizonyitja, hogy inkabb megalkuvasbdl fogadta el az 4ltala alaptalannak tartott
kritikdkat, mint meggy&z&désbdl.

Ld. in: Vdlsdgok és vdltozdsok. Esszék, tanulményok a francia irodalomrél, Budapest,
Magvetd, 1988. 196-205.

A nyelvészeti elemzések kozel érdekes példa a karosszék tdbbszords funkcidjanak elem-
zése a Figaréban: Jean-Michel Adam: Linguistique et discours littéraire /théorie et pratique
des textes, Larousse, 1976, 23-27)

Ez az alfejezet részletes ismertetése az Esszé le nem forditott szovegének, béséges idéze-
tekkel, amelyeket a sajat forditdsomban kozlok.

8 A sz6veg a Pléiade-kiaddsban: 119-139.



nek cafolataként van eléadva, részlete-
sen elmeséli, hogyan dolgozott a darabon

hosszi id6n 4t, és ekdzben hogyan hatott :ﬁ! E’ J?:IRI E,
ra Diderot polgari dramdinak és elméle- S Er cing Allcs o Prite
e ss . . , TR . R BN TR e,
ti frasainak megjelenése. Azt 4llitja, hogy QT s
a vele valé rivalizalas nem célja, s6t erdt SR UN ESSAI
: < P PR SR LE DILAME SERIE
meritett a palyatirs mtveibdl: ,Nem sok- = T

kal késébb Diderot jelentkezett A Csa- s
ladapdval. Koltsi géniusza, erdteljes stilu- R
sa, mdvének férfias és kemény hangvétele
hatésara le kellett volna tennem az ecse- 3
tet, de & olyan utat tdrt, amely megba- e _ " AR
bon4zott, és nem a sajat gyarldsdgomra "

-_—

gondoltam, hanem az fzlésem szavat ko- =3 e

prerEr

vettem. Ujabb lelkesedéssel vettem elé a

dramémat [ Eugénie]. Elvégeztem rajta az
utolsé simitasokat, és azdta mar a sziné-
szek kezébe adtam.” Erdteljesen visszauta- Az esszé az els6 kiadasban 1765-bol

s 3’ . . 1z, 2 (forras: edition-originale.com)
sitja az alszerénység esetleges vadjat, és
Gjfent a kozonség reakcidira hivatkozik. Meglepd, demokratikus és modern felfo-

gasban kozeliti meg a siker 6sszetevSinek bonyolult kérdését, és ebben sszehangzéd
az allaspontja Diderot-éval:

»Akadtak johiszem(i emberek, akik bosszankodtak, hogy a komoly muifaj hi-
veket szerzett maganak. — Kétes miifaj, mondogattak, nem tudjuk, micsoda. Mi-
féle darab az, amelyikben nincs egyetlen poén sem? Ahol 6t haldlosan unalmas,
prézaban elSadott felvonas jatszodik le, hianyzik beldle a humor séja, a maxim4k,
a jellemek, és egy olyan regényes torténés szalan fiiggiink, amelynek gyakran a va-
l6szintiséghez sincsen tébb kdze, mint a valésdghoz. Nem nyitja-e meg az utat a li-
cencia felé, nem batoritja-e a restséget, ha elt(rjiik az ilyen mtiveket? A kénnyen
foly6 préza elundoritja majd fiataljainkat a versiras kemény munk4jatol, és drama-
irodalmunk visszasiillyed a barbérsag allapotéba, amelybdl koltsink olyan nagy fa-
radsaggal emelték ki. Ez nem jelenti azt, hogy az ilyen mtvek koziil tobb ne ren-
ditett volna meg, nem is tudom, hogyan, de azt szorny(inek taldlnam, ha egy ilyen
miifaj gytkeret verne, mert azon til, hogy nem felel meg nemzeti szellemiink-
nek, kozismert, mit gondoltak réla olyan hires szerzék, akiknek a véleménye mér-
tékadd: karhoztattdk, mint olyan miifajt, amelyet Melpomené és Thélia egyarant
elitéltek. Csak nem Gj Muazsat kellene életre kelteni, hogy ennek a trividlisan
tragikus stilusnak, ennek a nagyképtiskdd humornak arcukat kolesonozzék? Tra-
gikomédia, polgéri tragédia, érzékeny szinjaték, ugyan minek nevezziik ezeket a
szornytséges képzddményeket? Es nehogy mér valami silény szerz azzal 4lljon eld,
hogy a kdzoénség tetszése most éppen St tAmogatja, holott ez a tetszés a szinészek
tehetségének és faradozasanak megérdemelt bére!... Még hogy a kozonség!... Mi
is a kozonség? Amikor ez a kollektiv 1ény elemeire bomlik, amikor részekre sza-
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kad, mi marad a kézvélemény megalapozasara, ha nem az egyes egyének vélekedé-
se, akik koziil a legfelvilagosultabbak nézetei a tobbiekre olyan természetes hatast
gyakorolnak, amely el¢bb-utébb mindnyajukat észre tériti? Amibdl lathatd, hogy a
kevesek itélete szamit, nem pedig a tomegé.

Elégedjiink meg most ennyivel, és legyen mersziink vélaszolni az ellenveté-
sek 6zonére, amelyeket nem gyongitettem, és nem is kenddztem el a beszamo-
lémban. Kezdjiik azzal, hogy a magunk oldaléra hajlitjuk a birdnkat, jogait védve.
Barmit hirdessenek is a cenzorok, az egy tomegbe gytlt kozénség mégiscsak a mu-
lattatdsara szant mivek egyediili birdja, mindenkinek egyformén szembe kell néz-
nie vele, és amennyiben meg akarjik gatolni a géniusz erdfeszitéseit tjfajta szini-
eladésok létrehozaséra, vagy az ismertek kibSvitésére, merényletet kvetnek
el a néz8k élvezetre val6 jogai ellen. Elismerem, hogy egy-egy nehezen belatha-
t6 igazsagot jobban elfogad, jobban felfog, egészségesebben itél meg a felvildgoso-
dott személyek kisebb csoportja, mint a mendemondakat terjesztd tomeg — épp
emiatt kell ezt az igazsdgot nehezen beldthatonak nevezniink —, de vajon az {zlés-
nek az érzelem korébe tartozo, tiszta hatést kivalté témait, egyszéval a sziniels-
addast, amelyet mindig csak az 6sszes néz8bdl kivaltott varatlan és elsoprd ereji él-
mény hatdsara fogadunk be, nem masféle szabalyok alapjan kellene-e megitélni?
Amikor nem elsésorban vitatni és alaposan dtgondolni kell, hanem inké&bb érezni,
szérakozni, vagy meghatddni, nem épp olyan kockazatos-e azt az 4llitast fenntar-
tani, hogy a megrendiilt kozénség itélete hamis és oda nem ill8, mint azt 4llitani,
hogy egy olyan miifaj, amely az egész nemzetet élénken megérintette, nem éri el
azt a mindségi fokot, amely megfelel nekik? Milyen stllyal esnek latba egyes szer-
z8k szatirai a komoly dramardl a kozonség izlésével szemben, kiilondsen, amikor
tréfaik ebben a miifajban megalkotott megragadé miveket rdgalmaznak? Azon
feliil, hogy kovetkezetesnek kell lenni, a szarkazmus kdnnyed, csevegd fegyve-
re soha nem mondta ki a végsd sz6t semmilyen tigyben, és csak arra j6, hogy allast
foglaljunk, és hasznaljuk az olyan semmirekell$ ellenfelekkel szemben, akik tekin-
télyérvek halmai mogé sancoljak el magukat, és nem hajlanddk nyilt terepen meg-
mérkdzni az észérvekkel. Az ilyen fegyver még a tarsasigi csevegdknek is kapéra
ion, akik csak a feliiletét karcoljak meg annak, amit megitélnek, és olyanok, mint
a konnytlovassag vagy az irodalom elveszett gyermekei. Itt minden vissz4jara for-
dul: a komor biralok tréfalkozni kezdenek, a tarsasigi emberek pedig vitdakba bo-
csatkoznak. Mindenfeldl nagy horderejt idézetek zaporoznak felém, és a komoly
miifajjal szemben felhozzak Arisztotelészt, az antik szerzéket, a poétikakat, a szin-
hazi szokasokat, a szabélyokat, fSleg a szabélyokat, a biralok 6rok kozhelyeit, ame-
lyekkel a kdzonséges elméket rémisztgetik. Melyik mtifajban tapasztaltuk, hogy a
szabalyok hozzdk létre a remekmiiveket? Nem forditva, az ellenkezdje torténik-e,
nem a mindenkori nagy példak szolgaltak-e alapul a szabilyoknak, amelyekbdl
most gatat épitenek a géniusz ellen, megforditva a dolgok rendjét? Haladt volna-e
elére az emberiség valaha is, ha szolgalelktien megall a csaloka kilométerkdveknél,
amelyeket elddei allitottak fel? Kiemelkedett volna-e a semmibdl az Ujvildg sz4-
munkra, ha a merész genovai hajés nem tiporta volna labbal a hazug és g8gds He-
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raklész oszlopainak feliilmulhatatlan tekintélyét? A kivancsi, tiirelmetlen géniusz,
mely mindig szttkdsnek érzi a megszerzett ismeretek korét, mindig valami tobbre
gyanakszik, mint ami mér ismert, siirget$ érzései izgalomba hozzék, vivadik, val-
lalkozik, nagyobbra tor, mig végiil 4ttori az eléitéletek korlatjat, felillugorja az is-
mert korlatokat. Néha tévelyeg, de & az egyetlen, aki messzire viszi a lehet8ségek
&jjelében a vilagits lampast, amelyet azutén buzgén kovetnek a tobbiek. Oris-
lépést tett meg, és a miivészet Gj teriiletet hoditotta meg. .. Alljunk meg itt. Jelen-
leg nem az a célunk, hogy diihdsen veszekedjiink, hanem hogy hideg fejjel vitaz-
zunk. Fogalmazzuk meg tehat egyszer( szavakkal azt a kérdést, amelyet még soha
nem tettek fel helyesen.”

Az Gjitok dicséretét az dkori dramakra és esztétikdkra, koztiik Arisztotelész Ars
poeticdjara val6 hivatkozasokkal erdsiti meg, kimutatva, hogy az akkori alapelvek
id6kozben elavultak. Alaposan elemzi az antik tragédidk hatéasat a nézékre erkol-
csi szempontbdl, és arra a megéllapitasra jut, hogy ezek a témak nemcsak tavol es-
nek az Gjabb kori néz8ktdl, de a héstk magas rangja sem alkalmas a polgéri vals-
sag konfliktusainak kifejezésére. Rdad4sul a végzet gyakran 4rtatlan dldozatai sem
tudnak hasznos és emelkedett moralis tanulsdgokkal szolgilni. Nyilvanvalé tehat,
hogy 4j format kell keresni, pontosabban feltalalni a megvaltozott vildg, az aktua-
lis konfliktusok 4brazol4séra:

»Az antik tragédidkat nézve dnkéntelen méltatlankodas vesz rajtam erdt a ke-
gyetlen istenekkel szemben, és ez az érzés uralkodik el rajtam, amikor olyan bajo-
kat latok, amelyeknek kovetkeztében artatlan dldozatok szenvednek. Oidipusz,
Iokaszté, Phaedra, Ariadné, Philoktétész, Oresztész és még sok mas hdés inkabb
rettegést, mint érdeklédést kelt bennem. Buzgé és passziv 1ényekként cseleked-
nek, az istenek szeszélyeinek és haragjanak vak eszkozei, lattukon rettegés fog el,
és sorsukon kevésbé érzékenyiilok el. Minden tdlméretezett ezekben a dramak-
ban: a szenvedélyek zabolatlanok, a bindk iszonyudak, és éppen olyan tévol esnek
a természettdl, mint a mi erkdleseinktdl, csak romok kozott haladunk, vértenger-
ben gazolunk hullahegyeken keresztiil, a katasztrofadhoz csak méreg, gyilkosség,
vérfertézés vagy apagyilkossag vezet. Ha konnyeink fajdalmasak is, ritkdn erednek
el, majd égetnek, sokiig feszitik a homlokunkat, mielstt kitdrnének. Hihetetlen
erSfeszités dran tudjuk csak elsirni magunkat, és még a legzsenialisabb, emelke-
dett szerzd is csak alig képes konnyet fakasztani. A végzet elkeriilhetetlen csapasai
semmilyen erkolcsi tanulsdggal nem szolgalnak az elménknek. Ha csak reszketés
és hallgatas a reakcid, nem az a legszornytibb, ha gondolkodunk? Ha konkltziét
akarndnk levonni az ilyen szinmiivekbdl, az irtztaté lenne, és biinbe vinne sok
lelket, ugyanannyit, mint amennyinek elvenné a batorsagit, hogy az erény tjat
kovesse, mert ebben a rendszerben az erény semmitdl nem 6v meg. Hiszen nincs
erény dldozathozatal nélkiil, viszont dldozatot sem hoz senki a jutalom reménye
nélkiil. A végzetben valé mindenfajta hit lefokozza az embert, mert megfosztja
szabadsigatol, és végiil nincs semmilyen moralitas a tetteiben.

Misfeldl azt vegyiik szemiigyre, milyen formén érintenek meg benniinket a
heroikus tragédidban a hésok és a kiralyok, és talan felismerjiik majd, hogy ezek
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a vildg sorsat megfordité események, a benniik szerepld nagyszer(i személyek
csak csapdat allitanak gégiinknek, elbizakodottsdgunknak, és ezeknek a sziv rit-
kan enged. A hitsiagunk elégiil ki, amikor bepillantést nyeriink egy fenséges ud-
var titkaiba, bekeriiliink egy olyan tanacsba, amely egy allam sorsarél dont, elju-
tunk egy kiralynd titkos kabinetjébe, holott 6t megpillantanunk is alig szabadna.
Szivesen tekintjitk magunkat egy boldogtalan fejedelem bizalmasainak, mert ba-
natai, kénnyei, gyarlésagai latszélag hasonléva teszik 6t hozzank, vagy megvi-
gasztalnak, amiért § annyival felettiink all, mikdzben észre sem vessziik, hogy
mindegyikiink sajat koreit igyekszik kitagitani, és a gégiinket taplélja az az él-
vezet, hogy a szinh4zban {télkeziink a vildg urai felett, akik mindenhol m4sutt
labbal tiporhatnak rajtunk. Az emberek sokkal tobbet 4mitjak magukat, mint
hiszik: a legbdlcsebbet is gyakran olyan inditékok mozgatjik, amelyek miatt pi-
rulna, ha vildgosabban 4tldtna sajit inditékain. De ha a sziviink beleszdl a tra-
gédia szerepldi irant érzett érdeklddé-
siinkbe, ezt nem az valtja ki, hogy 8k
kiralyok és hésok, hanem az, hogy em-
berek és boldogtalanok; vajon a mes-
sinai kirdlynd sorsan érzékenyiilok el a
Meropéban??’ (...) Ha a szinh4z hsé-
ges képe annak, ami a vildgban zajlik,
akkor a benniink felkeltett érdekls-
dés sziikségszertien kapcsolédik ahhoz,
ahogyan a létez6 dolgokat felfogjuk.
Marpedig azt latjuk, hogy egy nagy fe-
jedelem, a boldogség csiicsin, dicséség-
t8l ovezve, sikerekben siitkérezve csak
a csodalat medds érzését tudja beld-

liink kivéltani, amely idegen a sziviink-
t6l. A sziviink csak embertdl emberig

s tart6 kapcsolatban szélal meg, nem pe-
Voltaire: Mérope, a parizsi kiadas el6zéklapja dlg ember és klraly Vlszonyaban, Ezért
1744-b6l (forrés: edition-originale.com) a magas rang tragikus hésok ragyo-

gésa gatolja az én érzéseimet, ahelyett
hogy megrenditene. Minél kozelebb esik az enyémhez a szenvedd ember tarsa-
dalmi 4lldsa, anndl inkabb hat a szivemre. Hogyan is mondja Rousseau? »Nem
volna-e kivdnatos, hogy fennkélt szerzdink kissé leszdlljanak a folytonos emelkedettsé-
giikbdl, és olykor az egyszerti, szenvedd emberiesség latvanydval hassanak meg minket,
nehogy az torténjék, hogy mivel csak a szerencsétlen hésék irant lesy benniink szdna-
lom, végiil is nem lesy benniink szdnalom senki irdnt?«”°

9 Voltaire tragédidja (1743). )
0 Levél D’Alembert virnak, 349, in Ertekezések és filozéfiai levelek, Magyar Helikon, 1978.
(szerk. Ludassy Maria, ford. Kis Janos)
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A val6szertiiség igényét kifejezd gondolatmenete a kiilonbdzd mifajok értéke-
léséhez vezet at. Erveibdl logikusan vezeti le, hogy kozeliteni kell a valéséghoz a
szindarabokat, sét hogy erre nincs jobb forma a komoly miifajnél, mert a komédia
csak feliiletes és igen mulandé hatast gyakorol a kdzonségre, nem hagy mélyebb
nyomokat benne, és nem 6sztdnzi moralizal4sra:

s,Mindezek alapjan azt hiszem, sziikségtelen bizonyitani, mennyivel nagyobb ér-
deklsdést valt ki egy komoly drama, mint egy vigjaték. Kozismert, hogy a megha-
t6 témak sokkal jobban megérintenek, mint a mulattatdak, ha egyforma szinvo-
naltak. Igy elég lesz kifejteni ennek az 4llandé és természetes hatdsnak az okait,
és megvizsgalni az erkodlcsosséget a két miifaj dsszehasonlitdsaban. (...) A vidam
téma rovid ideig mulattat, azutdn elmilik, nem gondolkodtatja el a sziviinket.
Nem szolgél fegyveriil a btindk és a hibak kikiiszobolésére, sét, néha ellenkezs ha-
tast valt ki, mert az erényes ember ellenében vilt ki érdekldést a csalé irdnt, hi-
szen mindig 6 a mulattatébb. A hatis vagy nem mély, és elégedetlenséget valt ki,
vagy egyenesen kéros. Ezzel szemben a meghat6 drama az erkdlesbdl meriti a té-
majat. Néma, dhitatra indit, elszigetel a vilagtdl és a tobbiektsl még a témegben
is, és konnyeket fakaszt. Kiilonodsen az erényes és komoly mifaj hat igy, mert esz-
kozei valésagosak és természetesek. Nagy eldnye végiil az, hogy mindig rank is hat
a téman keresztiil, ugyanabban a pillanatban. Azt is felr6jak, hogy nincs benne
erd, tlz, komikai véna, amihez a latin komédidk hozzaszoktattak benniinket. Az
Gj dolgokat a mar létez8kkel sszehasonlitasban kell megitélni, mert ez az Gj a két
létezd kozote kdzépen helyezkedik el. Marpedig a jellem ereje éppen Gigy megvan a
fejedelemben, mint a magdnemberben.

Versben vagy prézaban kell-e {rni? Mar maga e kérdésfeltevés bizonyitja, hogy
indokolt a kérdés. A természet rendje fontos tAmpont, és masokkal szemben (pl.
De La Mothe) Diderot kivals, dramai koltészetrdl frott munkéjaban a préza mel-
lett dont. Mindkét félnek igaza van, mert a komoly drama egyszeri stilust kivan
meg, girlandok, diszitmények és cifrazas nélkiil: témajabdl kell nyernie a szépsé-
gét. Mivel olyan igaz, mint a természet maga, épp tgy tilos a tragikum tollait ma-
gara Oltenie, szentencidkat fabrikalnia, mint a komikum csattanéit és kokardait
hasznélnia. A maximdkat a cselekménybdl kell lesziirni, szerepl6i is természetesen
kell hogy viselkedjenek, a darab valédi ékesszolasa a helyzeteké, amelyek magu-
kért beszélnek, és az egyetlen megengedett szin a szenvedélyek élénk, pergd, gaz-
dag és igaz nyelve. A beszédnek el kell tavolodnia a ceztra irdnyt(ijétdl és az af-
fektalt rimektdl, amelyeket a koltd a legnagyobb igyekezettel sem tud elkeriilni a
verses dramaban. Annak érdekében, hogy a komoly miifaj olyan igazsagot fejez-
zen ki, amelyet joggal elvarunk tdle, a szerz$ elsédleges célkittizése az legyen, hogy
olyan messze ragadjon a kulisszaktdl, annyira lathatatlann4 tegye a szinészek jaté-
két, a szinh4zi apparatust, hogy még az emlékiik se kisértsen egyetlen egyszer sem
a drdma folyaman.”

Ujra idézi a mértékads dkori szerz8ket, majd hatalmas erudiciéval korképet
ad a korabeli francia irodalom és filozéfia jeles mtveirsl a komoly drdma szem-
pontjabol. Végezetiil az egész miifajt a nemzet egészének figyelmébe ajanlja, aho-
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Louis Clausade: Beaumarchais, Parizs, bronz,
1895 (forras: wikimedia.org)

gyan A biinds anya bevezetd szovegének?!
utols6 mondata is erre futott ki. A ko-
20sség érdeke, hogy hajdani hires m-
veltségét megdrizve az Gj miifajjal példat
allitson masok elé.

Ha tehat az elméleti frasokat, koz-
titk az Esszét a dramaturgiai gondolko-
das fejlédésvonalaba illesztjiik bele, ak-
kor vilagos, hogy az Gj polgari mtifaj
ugyan a francia dramairodalomban nem
hozott létre maradandé szinpadi miive-
ket, de nagy lendiiletet adott a réla valé
reflexionak. Célkitiizéseit valdjaban a
kritikai realista regény tudta megvalé-
sitani hidnytalanul, mert az 4j proble-
matika, a polgéri kdrnyezet, helyszinek
és dilemmaék kifejtése valdjaban a proza
eszkozeivel oldhaté meg sikeresen. A re-
gény extenziv dimenzi6i alkalmasak iga-
z4n az abrézolni kivant konfliktusok ki-
bontésara, ahogyan ez meg is tortént
pl. Balzac vagy Dickens regényeiben.
Beaumarchais szindarabjainak egyik,
mar tobbszor idézett, kivalod ismerdje el
is jatszik a gondolattal, hogy milyen pél-
dasan megfelel a César Birotteau cimd
Balzac-regény mindazoknak a célkitti-
zéseknek, amelyektdl a hasonl6 tema-
tikaja a Két bardt cimd darab olyan ta-
vol esik.?? A drama fejlédésében az igazi
nagy véltas a romantikdban kovetkezett
be, amely a tragédiat Gj szellemben vitte
tovabb, majd a kovetkezd dramaird-ge-
neracidk tobbféle irdnyban indultak el
mind a tragikum, mind a komikum ira-
nyaban (romantikus drdma, vaude-
ville, opera, operett, stb.). A Diderot,
Beaumarchais és Lessing nevével fémjel-
zett dramaturgiai reflexiok hatdsa még-
sem milt el nyomtalanul, mivel jelentd-

1 Un Mot sur la Mére coupable, Paris, Rondonneau, 1797, 5-13.

22 Pomeau, id. md, 127.
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sen 4talakitotta a miifajrél valé gondolkodast. Egyik csattands bizonyitéka ennek,
hogy Victor Hugo és Sainte-Beuve, a kdvetkezd korszak meghatarozé egyéniségei
igen sokra értékelték Beaumarchais egész életmiivét. Sainte-Beuve a Hétfdi cseve-
gésekben méltatja igen pozitivan és részletesen, Hugo pedig tobbszor hivatkozik ra
a Cromwell Elészavdban (1827). Ebben a korszakalkot6 kidltvanyaban a romanti-
kus dramai koltd leszogezi, hogy darabjaival Beaumarchais megtette az els 1épést
a ,modern muvészet” felé vezetd Gton, és ennyiben a romantikus dridma elédjé-
nek tekinthetd. Dramairéként szintén kiemelkedd alkotonak tartja, és egyenesen
Corneille és Moliere mellé helyezi, mint a francia szinpadi szellem harmadik gé-
niuszat! Jogos tehat elméleti frasai és kisérletez6 dramai alapjan Ggy tekinteni r,
mint a dramaturgia torténetének egyik jelentSs személyiségére.

llona Kovacs: Beaumarchais’s Dramatic Theory

Beaumarchais’s Figaro-trilogy is examined from two aspects by the study, first determining
its place in the dramatic oeuvre then in the dramaturgic one. It is pointed out that the
trilogy under the summary subhead “The Nowel of the Almaviva Family” is so cohesive
that without knowing the “serious” closing part, The Guilty Mother [1792], it is difficult
to judge the two previous pieces. The play in five acts, completed fourteen years later
than the opening comedy, The Barber of Seville [1775] and the middle one, The Marriage
of Figaro [publication: 1778, premiere: 1784], deserves attention primarily because it
was meant to put into practice the principles of 'drame bourgeois’, elaborated by the
playwright in 1758 and 1767. The essayist looks at the similar experiments of the age,
the theoretical work of Diderot and Lessing, whose theoretical writings were also more
significant than their dramatic works in the same spirit, intended for stage. She states
that all three of them were characterised by the criticism of the aesthetics of Classicism
and Baroque and the rejection of poetic works within that. It is emphasized that the new
aesthetics was based on sentimental feeling and the bringing into focus of social sensitivity,
political and private conflicts of civil life, which resulted in the introduction of a lifelike,
common prose on the stage. The final chapter of the paper gives an outline of the ideas
incorporated in Baumarchais’s deservedly famous theoretical writing, Essai SurLe Genre
Dramatique (Essay on Serious Drama), [1767], which is not available in Hungarian
yet and is the most structured synthesis of his concept of dramaturgy, according to the
author. She uses ample quotations in her own translation to support the conclusion
that although the new middle-class “serious” genre propagated by Baumarchais did not
create permanent stage pieces in French dramatic literature, it did give great impetus to
thinking about drama. In her view, it was the critical realist novel which fully realized
Baumarchais’s goals because the representation of the new problems, civil life and the
dilemmas of the middle class can in fact be successfully resolved through the tools of
narrative prose, like for example in Balzac’s or Dickens’s novels. The study is relevant
in that Figaro avagy egy ériilt nap emléke (The Marriage of Figaro or the Memory of a Mad
Day), directed by Sardar Tagirovsky, was added to the repertoire of the Nemzeti Szinh4z
(National Theatre) in the autumn of 2017 and will be presented at MITEM 2018, too.
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olvaséproba

VEGH ATTILA

Elektra-variaciok

Elektra és Oresztész torténetét a nagy tragikus tridsz mindharom tagja megénekel-
te. A hdrom md Ssszevetésének el6zetes megértését az az elitéletem irdnyitotta,
amely a hdrom szerzét egy olyan szellemi iv emblematikus alakjainak lattatja, amely
iv az 8s-dramatol (mely voltaképp Dioniiszoszrdl szol) hizodik egészen a ,modern
okori dramaig”, melynek legfébb jellemz&je (Nietzsche szerint), hogy a kdzonség
mér ott fent van, a szinpadon, ahova Euripidész engedte f5l. De hogy minden csal-
fa reményt letdrjek, mar most, utunk elején elarulom: eléitéletem nem valtozott.

A tragédia motorja: a harag

Aiszkhiilosz Oreszteidja masodik darabjanak, a Khoréphoroinak cime magyarul any-
nyit tesz: A halotti italdldozatot bemutaték. Mivel azonban ez elég bénin hangzik,
a cimet Csengeri Janos igy magyaritja: Siri dl-
dozat. Devecseri Gébor pedig az Aldozatvivék
cimet adja a tragédidnak.

A darab azzal a toposszal veszi kezdetét,
amely mindharom Elektra-verzisban megje-
lenik: a siri hajaldozattal. Oresztész egy haj-
fiirtjét apja sirjara helyezi, igy dldoz emléké-
nek. A gorogoknél szokas volt, hogy azok az
ifjak, akik elérték a felnSttkort, hajfiirttel 4l-
doztak. Oresztész tehat itt, apja sirja mellett

érik férfiva, ami jelen esetben azt jelenti, hogy
voltaképp az alasztérnak, a biintetd szellem-

Oresztész és Elektra Agamemnon sirjanal,
paestumi vorosalakos vazakép, h ) ? . P )
i. e. 330-300 (forras: wikimedia.org) nek aldoz: belep a bosszu korébe. Elektraval
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is itt, a sirndl taldlkozik. Oresztész elmondja, hogy Apollén parancsa kényszeriti a
gyilkossagra. Az isten ugyanis megfenyegette &t: ha nem hajtja végre, keservesen
megbanja. Az Gshagyomany szerint az isteni parancsnal nincs erésebb imperati-
vusz, s az isteni parancsolatok f5lott moralizalni folosleges. Aiszkhiilosz tragédidja-
nak értelmezési tartoményaba nem fér bele az a gondolat, hogy az istenek esetleg
hibaznak, horribile dictu: vétkeznek.

Az Agamemnon altal sikerrel megvivott tréjai habort homéroszi kronikaja a
harag (ménisg) széval kezdddik:

Ménin aeide, thea, Péléiadeé Akhiléosz,

ulomenén, hé miiri Akhaioisz alge ethéke. ..

A habor eleve Menelaosz haragja miatt tor ki. Késdbb Akhilleusz szérnyen
megharagszik az &t ért sérelem okan. Szophoklész tragédidjaban a Troéja felé ha-
j6z6 hadak Philoktétészt magéira hagyjak a szigeten, aki ezért szornyen megharag-
szik, mert igy nincs mddja rd, hogy kivegye részét a nagy kozos haragbdl Troja falai
alatt. Oresztész azért is haragszik a sorsra, mert az nem engedte Agamemnodnnak,
hogy hési halalt haljon Tro6ja falai alatt. Hiszen a legszebb halal a polisz érdekében
halni. A régi gorog kdzmondas szerint senkit sem mondhatunk boldognak addig,
amig nem ért élete végére, és amig nem valt bizonyoss4, hogy halaldban is boldog
volt. Nos, aki hdsi halalt halt, azt mindenképpen a boldogok kézt tartotta szimon
az utdkor.

A bosszt vérkorébe lépve a harag a legjobb tandcsadd, hiszen — ahogy Elektra-
nak mondja a karvezetd a darabban — ,,rosszért rosszal megfizetni j6”. Arisztotelész
is oda nyilatkozott a Nikomakhoszi etikdban, hogy a helyes viselkedés az, ha az em-
ber a barataival jot tesz, az ellenségeivel pedig rosszat. Ez a leg8sibb, legf6bb tor-
vény, ahogy a karvezetd is kifejti (Devecseri Gabor forditisaban):

Tudd: az a térvény, hogy a foldre ald-

csepegd vér megint vért kowetel csak,

wat: a vész elhivia Eriniiszt,

ama kezdeti dldozatok nyomain

kovetdiil az dtkot, az vijat.

Amit Devecseri dtoknak fordit, az a gorog até. Féleg elvakultsagot, driiletet je-
lent. Ennyiben rokona az Ilidsy kezdészavanak, a ménisznek. A harag ugyanis nem
individu4lis f6lhorkan4s, hanem az isteni t{iz aldszallasa. A gdrdg hds haragja az
Sshagyomany szerint az istenek adomanya, a habort pedig nem mas, mint az égi
indulat tiszteletteljes, kollektiv elfogaddsanak aktusa. Amikor Akhilleusz az 6t
ért jogtalansag miatt haragra gerjed, akkor annyi torténik, hogy az isteni viszaly a
foldre szall, szent tliz gyullad a hdsben, aki ezt elfogadva megengedi, hogy énbe-
csiilését (timéjét) a harag betoltse.

A haragot jeldl8 ménisz figyelemre mélté etimoldgiai rokonsagban 4ll a ma-
nia (elragadtatis) széval. Az eredeti gorog felfogas szerint mindkettd isten erede-
tl erény. Mire a tragikusokig (f6leg Euripidészig) eljutunk, a helyzet megvéltozik:
a harag itt mar nem feltétleniil ,pozitiv” indulat. Szamos tragédidban megtalalhat-
juk a ,negativ” haragot.
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Amikor Platén a Phaidroszban a koltSket két csoportra osztja aszerint, hogy a
dalnok részesiil-e isteni elragadtatasban vagy sem, a mania dicséitésekor eszébe
sem jut, hogy sz6t ejtsen a méniszrél. Az eposz méltésagteljesen hompolygd, ma-
gasztos vildgdban még isteni helye volt ennek a férfias indulatnak, amely az Al-
dozatvivdk zaklatott, fesziiltségteli viligaban mar csak mint a bosszt lancolatanak
mozgatdja talal helyet maganak. Aiszkhiilosz azonban, ahogy latni fogjuk, még-
is a legkozelebb all a homéroszi, 8si felfogashoz, amely szerint ha az isteni harag
kifutja magat, a vildgrend helyreallhat. Peter Sloterdijk irja Harag és id6 cimfi,
nemrég magyarul is megjelent konyvében: ,Egyetlen modern kori ember sem képes
visszahelyezkedni egy olyan korba, amelyben a hdborii és a boldogsdg értelmes egyitt-
dlldst alkot, pedig Homérosz hallgatéi szdmdra ezek a fogalmak egymadstdl elvdlasztha-
tatlanok voltak.”

A harcmezdn elteriil katona boldogsaganak masik gydkere az a tény, hogy a
gordg létmegértésben az egyénnek csak akkor van létjogosultsaga, ha a poliszban,
a poliszért él. Es a legfdbb j6 — mint fentebb mar jeleztitk — mindig az, ami a kozos-
ség, a polisz szamadra jo.

Elsé variacio: Aiszkhilosz

Ezért is olyan f4j6, ha a harag nemes kicsapddasit jelents habortbdl visszatérd
hds hadvezér kicsinyes, 6nz8 haragnak esik 4ldozatul. Es ha belegondolunk, hogy
Agamemnon gyermekaldozatanak megitélése nem foltétleniil véltotta ki a kor
rosszallasat — hiszen a kiraly a kézosség tigyének, a habortnak oltaran aldozta £l
lednyét —, akkor nemcsak Aigiszthosz, de Kliitaimnésztra is a haragot kicsinyes,
6nz6 formaban dédelgetd lelkek kozé tartozik. Veliik szemben helye van a nemes,
ériilt haragnak. Ezért amikor a kar Oresztészt ,,hazi habortba” kiildi, ezzel bocsat-
ja atjara:

prepei d’ akampté menei kathékein

(uigy illik, hogy dllhatatosan ldss munkdhoz).

Oresztész némi kodosités utan folfedi kilétét, és Aigiszthoszt azonnal levagja.
Most anyjan a sor. Amikor az félfogja, mi torténik, térdre rogy fia elstt, és konyo-
rogni kezd az életéért. Oresztész gyalazo szavaira igy felel:

Mondd csak, de aztdn sz6lj apad vétkérdl is.

Mire Oresztész:

Trizhely mellett ils, ne vddolj hadvezért.

Ezzel a fit nyilvanval6va teszi, hogy individudlis irdnybdl a kollektivumért har-
cold (és a kdzdsségért individudlis szeretteit f6laldozd) hds kikezdhetetlen. A kar
pedig ehhez hozzéteszi, hogy amit isten parancsol, az soha nem lehet gonosztett.
(Euripidész Elektrdidban a helyzet majd épp ellenkezd lesz.) Oresztész folmenté-
se ez, aki harcba szallt az apajog érdekében, és aki nem véletleniil a Napot, a fér-
fi-bolygot kéri, hogy nézzen ide és ldssa meg anyja szentségtelen gaztettét. Héstink
ezzel irdnyt vesz az esdeklés, a btinbocsanat és Delphoi felé:
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S most néyzetek ram, trakészen dllok itt,

s olajfa-gallyal s gyapjufiizérrel mdr a fold-

koldokhoz, joslé székhelyéhez indulok [ti. Apollénnak],

s a tiizhoz, melyrél mondjdk, mindig fennlobog. ..

A vérbiings fitit persze automatikusan {ildézébe veszik az Erinniiszok (Euripi-
désznél a halaldémonok, a Kérek), de hat nekik ez a dolguk Az Eumemszekbol
majd kideriil, hogy végiil 6k is megju- : : 3
haszodnak, és elfogadjik a tett jogos-
sagat.

Az Elektra-iigy moralisan akkor
kezd billegni, amikor az emberben fol-
meriil, hogy Iphigeneia auliszi foll-
dozisa esetleg btin. Mint lattuk, ez a
vad Aiszkhiilosznal is eléall — Kliita-
imnésztra apoldgidjdban —, de akko-
ra ereje még nincs, hogy beroskasz-

sza a mitosz Gsi/aiszkhiiloszi szemléleti
hatterét.

Oresztész megoli Aigiszthoszt, attikai
vorosalakos vézakép i. e. 500 kordl, Bécs
Kunsthistorisches Mtzeum (forras: ox.ac.uk.)

Masodik variacio: Szophoklész

Nem tudni, hogy Szophoklész Elektrdja kordbban frédott-e Euripidész hasonlé
cimt tragédiajanal, de hogy szemléletében kozelebb 4ll Aiszkhiiloszhoz, mint az
euripidészi md, az vilagos. Aiszkhiilosz miive az istenek tragédidja, amely azonban
az emberek vildganak tiikrén csapddik ki. Szophoklész a dramat a Nevels (Paida-
gogosg) szavaival inditja, melyek elhelyezik a torténetet a mitikus térben: a Ne-
veld 16 mitoszat emliti f6l. A tettre, amit Oresztész elkdvetni késziil, szintén ma-
gasabb szférabdl jon a buzditis: maga Apollén iizente meg a fiinak, hogy bosszit
kell allnia apja haldlaért. Mert a logosz vilagabol gyorsan a cselekvés birodalma-
ba jutunk: a Nevel$ Oresztészt és Piiladészt tettre sarkallja. Oresztész — akinek a
terv szerint az dsszeeskiivék majd halalhirét keltik — ekképp csatlakozik az elSt-
te szO6lohoz:

Mit drt nekem, ha holtnak kolt a puszta szo,

De tetteimmel élek és nagy hirt nyerek?

(ti gar me liipei tuth’, hotan logd thanén

ergoiszi sz0thé kaxenenkémai kleosz;)

A logosz és az ergon, a sz0 és a tett 4ll szemben egymadssal. Oresztész a tettek
embere, az § dolga hat, hogy a vildg meggorbiilt tengelyét kiegyenesitse. Addig
azonban sok logosz elhangzik még. Kliitaimnésztraé — a lanyéval folytatott vita-
ban — igy:

Menrt hdt apdd, a hires, kit folyton siratsz,

egyediil merte minden hellének kozott
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foldldozni ndvéredet, kit nemgve nem

kinlédott annyit, mint én, mikor sziiltem ét.

No j6, csak oktass, hogy kinek javdra volt

ag dldozat. Tan azt felelnéd, Argoszért?

Annak megélni lanyomat nem wolt joga.

Kliitaimnésztra tehat tgy véli, a kézosségért hozott (rdadésul isteni parancs-
ra torténd) aldozat jogtalan. Ez mar nem az archaikus kollektivum vildga, az 8si

= Vllagrend megrepedt. Vélaszdban

Elektra elmagyardzza, miért volt
mégis jogos testvérhiga folaldozésa.
Agamemnon Auliszban joggal biin-
hdédott az isteni parancsolattdl sdjt-
va, hiszen el6zéleg hiibriszt kovetett
el Artemisz rovasara egy vadaszaton.
Elektra szerint tehét higa folaldoza-
sa jogos volt, hiszen az isteni torvény
foliilirja az emberi sziv torvényét.

Elektra ebbéli hitének kétfé-
le megitélése lehetséges. Vagy egy-
szertien kdsziv, bigott teremtés 6,
olyan figura, mint Euripidész Hip-
poliitosza, aki fene nagy sz(iziességé-
ben csak a jéghideg istenvilagot fiir-

készi, és képtelen a szeretetre. Vagy

O__re__sztesz, KIUtaerls;tra és Er’l[ﬂﬂUSZ, lpaestuml pedig anyjéval ellentétben — akit az
vordsalakos amforan, i. e. 4. szazad, Bécs, e 1, .
Kunsthistorisches Mdzeum (forras: theoi.com) individualis kotddés mozgat, aki te-

hat az 6j vilagrend képviseldje — az
6si rend, az isteninek az emberi életet mindenképp aldrendels hit embere 8. (Per-
sze zavarban volnék, ha a két megitélést szigort kritériumok alapjan el kellene ha-
tarolnom egyméastol.)

Igy vagy tgy, de elélép Elektra, és elzengi panaszét. A miitkénéi ndk kara pré-
bélja jobb belatésra (azaz feledésre) birni. A kollektivum szava a beletérédésé.
Elektra azonban hajthatatlan. ,Niobé, te vagy istenasszonyom” — mondja, meg-
idézve a fajdalmiban kévé valtozott mitikus alakot. Mikdzben az emberi vilag
— sajat testvérhdgat is beleértve — nem érti meg Elektra fajdalmat, és a hatalom
elstti meghunyaszkodast javasolva bosszivagyardl lebeszélni igyekszik 6t, az iste-
nek — ezt a lany pontosan érzi — mellette allnak.

Elektra panaszét a kar mondatai szaggatjak. Az egyik ilyen felidézi Agamem-
nén halélat:

Szérmyii volt kidltdsa,

szornyti volt, mikor dsi dgydn

lecsapott rd szembél az érchbalta,

nekilendiilt, sujtott, sebzett.
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Csel eszelte ki ext, szerelem gyilkolt,

szornyen szornyii magokat vetve;

isten keze tette, vagy emberi kéx

volt a végrehajtd?

Szophoklész pontosan olyan tivol 4ll Aiszkhiilosz 1étmegértésétdl, mint amek-
kora szakadékot megnyit egy ilyen mondat, egy ilyen dilemma.

Elektra legerésebb érve:

Menrt ha apam halott s fekve a fold alatt

semmi mdr, szegény,

és a gyilkosok

nem biinhédnek e tettiikért,

kihalt a szégyen

s a jamborsdg az emberekbdl.

A ’jamborsag’ az eredeti szovegben igy hangzik: euszebeia. Ez istenfélelmet, va-
lamint gyermeki szeretetet és tiszteletet jelent. Ellentéte (mivel olyan sz6, hogy ka-
koszebeia nincs a gérdgben) az aszebeia, amely istentelenséget, kegyelethianyt jelol,
és az egyik legfébb biin volt a gordg vildgban. (Gondoljunk csak Székratész és mas
gondolkoddk aszebeia-porére.) Ha az euszebeia kihalt az emberekbdl, akkor az
emberiség az dltaldnos aszebeia allapotaban leledzik. Szophoklész itt folfest egyfaj-
ta negativ utdpiat, Elektra szivében engedi folrémleni a dolgok sstét végkimenete-
1ét: az emberiség az aszebeia allapotédba jutva a véglények életét fogja élni. Ez a vég
nincs is olyan messze: a véglény-filozé6fidnak, mint lattuk, mar most is vannak hi-
vei. Nemesak maga a miikénéi asszonyok kara, de Elektra higa, Khriiszothemisz
is azon a véleményen van, hogy az ember tgy lehet szabad, ha mindenben a hatal-
masoknak enged. Nem, Khriiszothemisz nem elmebeteg. Csak éppen az a szabad-
sdgfogalom, amellyel & ,dolgozik”, nem a lelki-szellemi szabadségot fedi, hanem a
testit. (Viccesen azt is mondhatnénk, hogy a lany beszél6 neve is errél az opportu-
nizmusrdl tandskodik, khriiszothemisz ugyanis fordithaté igy: az arany igazsdga.)

Akarhogy is, az aszebeia-gondolat elég erds eleme a tragédianak. Amikor a
Karvezets megdicséri higa eltt Elekerat, foy teszi:

Kegyesség szdl e sziizbdl. ..

Az eredeti szdvegben a 'kegyesség’ helyén ez all: prosz euszebeian. Elektrabol az
euszebeia szava szélt. Elektra legalabbis ambivalens figura: 6 az istentisztelet és a
sziil8k irdnti kegyelet idealtipikus alakja, az 8si rend fenntartéja és védelmezdje,
szemben az 3t koriilvevd opportunista vildggal; ugyanakkor & az, aki gondolkod4s
nélkiil segit kibelezni sajat sziilanyjat.

Harmadik variacio: Euripidész
Euripidész Elektrajat nem tgy inditja, mint Szophoklész. O nem a mitikus térben
helyezi el a cselekményt, hanem a pusztan torténetiben. Euripidész Oresztésze vi-

v6dabb, bizonytalanabb, mint elédeié. Itt Elektra a kulesfigura. Euripidész nem-
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csak abban megy til Szophoklészon, hogy a hangsilyt az emberi szereplSk indula-
taira, a tetteket el$idéz8 pszicholdgiai mozgatérugdkra helyezi. Aiszkhiilosznél az
isteni parancs feloldozast jelent a tett kdvetkezményei al6l. Szophoklésznél mar
megbillen az 8si vilag, és az ember kételkedni kezd e feloldozas abszoltt jellegé-
ben. Euripidész draméjaban azonban mar az is fdlmeriil, hogy maga Apollén ko-
vette el a btint. El84ll a gonosz, blinds, vagy legalabbis hiilye isten képzete:

Oresztész: Phoibosz, mily esztelenség volt josszavad!

Elektra: Hol még Apollén is téved, ki ott a bélcs?

Elektra mondaténak eredetije:

hopu d’Apollén szkaiosz é, tinesz szophoi;

Az itt 4ll6 szkaiosz melléknév tigyetlent és ostobat jelent. Lathatjuk, Euripidész
sokkal er8sebb hataselemekkel dolgozik, mint elédei. Megvan a véleménye mind-
két ,politikai oldalrdl”. Aigiszthosz és Kliitaimnésztra itt nemcsak hogy nem tisz-
telik a holt Agamemnon szellemét, nemcsak dromiinnepet rendeznek a gyilkossag
napjardl megemlékezve, mint Szophoklész darabjaban:

Es Agamemnén sirja tiszteletlen dll,

nem ékesiti dldozat, se mirtusz-dg,

s oltdra minden dldozattdl fosztva van.

S anydmnak férje, hogyha mdmor szdllja meg,

a hirneves, mondjdk, a sirra rdszokell,

és megdobdlja kdvel apdmnak sirkévét,

s ilyen szavakra mer fakadni ellentink:

»Hol van most Oresztész? Vajjon sirodat

jol védi-e itt?” — igy sérti 6t, ki messze van.

Aigiszthosz itt mar primitiv sirgyaldzo, a legalantasabb ember, akivel valaha
dolgunk volt. Rdadasul azt se mondhatjuk, hogy Agamemnén gyilkosaival, az ér-
téktelenekkel szemben tgy magaslik Oresztész és Elektra alakja, mint valami ér-
tékérz6 szellemeké. Elektranak vad gytlsletében nem tudunk igazan lelki tarsai
lenni. Ut6bbibdl rdadésul Euripidész konkrét tettestarsat csinél. Az & verzidja-
ban ugyanis Elektra és Oresztész egyiitt fogjak a kardot, amely anyjuk életét kiolt-
ja. Itt Elektra az igazan konyortelen: a tett elstt Oresztész elbizonytalanodik, de a
lany hajthatatlan konoksaga végiil erét ont belé. Ezt a tényt a kar tandvallomésa
is igazolja, midén a gyilkossag megtdrténte utdn a sajat jovsjérdl lagyan panaszko-
d6 Elektrahoz fgy dalol:

A szél, a szél a szellemed

megint megforditotta:

nem voltdl ily jambor, mikor

iszonyii sugalltdl, kedvesem

imént, huzédozé dcsédnek.

Az Elektrat (...) az teszi oly nyomasztéva, hogy egyik oldalon sem érezziik iga-
zén érték jelenlétét. Igy nem lehet sz6 értékek pusztuldsarél sem, vagyis megsziinik
a tragédia lehetdsége, annak felemeld, értéktudatot megerdsitd hatasaval egyiitt,
s a nézSben csak egy értékben szegény vildg nyomaszté érzete marad, ahol ugyan
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Tukhé szoborabrazoldsa, Burdur Archeologiai
Muzeum, Torékorszag (forras: deviantart.com)

vad tiilekedés folyik, de ennek kime-
netelében semmiféle rendszert, mé-
lyebb erkolesi torvényszertiséget fol-
fedezni nem lehet. (...) Az ember ki
van szolgaltatva ismeretlen, ellendriz-
hetetlen er8knek, amelyektdl éssze-
riséget nem vérhat, ezek hol f6ldhoz
verik, hol éppoly vératlanul megint
folemelik” — irja Ritook Zsigmond. Az
istenek alkonya utan igy veszi 4t az
uralmat az emberi élet f6l6tt Tiikhé,
a vak véletlen ura. A dolgok megtor-
ténnek, a vétkek megbosszultatnak,
de a vildgrend mar nem all helyre.
Minden jévatehetetlen. A dramavé-
gi deus ex machina révén megjelend

Dioszkuroszok sem zarnak le semmit, csak mechanikusan elrendezik a dolgokat,
hogy medret véjjanak annak a sétét folydnak, amit jovének neveziink.

Attila Végh: Electra Variations
The story of Electra and Orestes was sung by all the three masters of Greek tragedy:
Aeschylus, Sophocles and Euripides. According to the writer of the essay, the three

works reflect the process during which ancient
Greeks’ focus moved from the proto-drama on
Dionysus to “modern ancient drama”. Aeschylus’s
piece manifests the traditional conception that
there is no stronger imperative than the divine
command and there is no point in moralizing
over this. The anger of the Greek hero is still the
gift of the gods here, and vengeance and war are
none other than the consequences of a humble
identification with the anger of the heavens.
However, the title character of Sophocles’ s
drama, Electra, is the child of an ambivalent age
already: she herself is the typical figure of the
ideal of worship and filial piety, the maintainer
and protector of the ancient order, but the world
around her, represented by Clytemnestra, has
become divided against itself and opportunistic.
In Euripides’s work, the author says, an already
mercilessly active Electra provokes resentment,
and although vices are avenged, the ancient world
order is no longer restored.

F. Leighton: Elektra Agamem-
non sirjanal, olaj, vaszon, 1869,
Ferens MUvészeti Galéria
(forras: wikipedia.org)
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miuhely

Miihelyrovatunk mindkét publikacidjanak témaja a szinhaz és a film, a teatrali-
tas és a valdsaghtiség szertedgazo kérdéskore. Vizsgalatuk targya is azonos: Lars
von Trier 2003-ban bemutatott , kultuszfilmje”, a Doguille, mely szorosan kap-
csolddik a ,,Dogma 95” avantgard mozgalomhoz. Elindit6i kialtvanyuk zaradé-
kaban ezt a fogadalmat tették kozzé: ,,elsédleges célom, hogy mind a karakte-
rekbdl, mind a beallitasokbdl az igazsagot hozzam felszinre”.

P. Gulyas Marton esszéje az ismert szemiotikus, Jurij Lotman filmesztétikai
tanulmanyanak megallapitasaibol kiindulva arra mutat ra, hogy bar a mozga-
lom kialtvanyaban lefektetett szabalyok tobbségének nem tesz eleget, a Doguwille
Lars von Trier egyik legsikertiltebb alkot4sa, mely a nyugati civilizici6é alapve-
té kérdéseit veti fel: menedéket nydjt-e az egyénnek a tarsadalom? Léteznek-e
még ,,kébe vésett” moralis torvények? Meglatasa szerint a Doguwille nem ,,szin-
haz a filmben” avagy ,lefilmezett szinhaz”, hanem olyan epikus film, mely az
elidegenitd effektek egy részét a szinhaztdl, Brecht epikus szinhazatél kolcso-
nozte. Am — ahogyan Brecht darabjaiban — a szereplkkel valé (pszicholégiai/
érzelmi) azonosulas Trier filmjében sem iktatodik ki teljesen. P. Gulyas Mar-
ton a Doguville cselekményérdl is részletes leirast ad, igy esszéje a kovetkezd
publikacié bevezetdjeként is haszonnal forgathato.

A hires orosz rendezdvel, Anatolij Vasziljevvel Zara Abdullajeva esztéta,
filmkritikus beszélget — kozos konyviik, a Parautopia 2017-ben jelent meg.
A legérdekesebb kérdés a Doguville-ben Vasziljev szerint az, hogy a rendezd 4l-
tal felépitett elvont szinhazi tér miként hozza létre a film epikus terét. A ren-
dez8 korabbi filmjére, az Idiétdkra val6 utalasa pedig a beszélgetés cimét is ma-
gyarazza: ,»idi6tanak lenni« — annyit jelent, mint jatékba kezdeni a valdsaggal”,
ami Vasziljev szerint a 21. szazadi ember jellegzetes attittidje. A beszélgetésben
sz6 esik a szinészi jaték hitelességérdl, a realizmus technikajarol, mely a Dog-
ville-ben nem a valésag konkrét kézegébe, hanem egy elvont jatéktérbe helye-
z6dik. Kitérnek a torténet példazatszertiségére, a dialdgusokra épiilé jelenetek-
re; elemzik a film néz8re gyakorolt hatasat, mely arra épiil, hogy bar a térténet
igazabdl Dogyville lako6irdl szol, az aldozatra szant f6hésnével valé azonosulast
valtja ki beldliink.

E két publikaciot kapcsol6dé témakorénél fogva eltanulmanyként ajanljuk
e lapszam MITEM 2018 rovataban olvashat6 irasokhoz, melyekben a Nemze-
ti Szinhazban bemutatott Figaro hdzassdga avagy egy 6riilt nap emléke cimd els-
adas alkotoi valaszolnak kérdéseinkre a videotechnika szinpadi alkalmazasa-
nak tapasztalatairdl, a szinhaz és a film szimbidzisinak mtivészi lehet8ségeirdl.

A szerkeszték
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P. GULYAS MARTON

A kutya, akit M6zesnek hivtak

Lars von Trier: Dogville

»Hogy vajon Grace hagyta el Doguville-t, vagy ellenkezdleg, Doguille hagy-
ta el 6t (és dltaldban a vilagot), olyan ravasz kérdés, melynek felvetése nem

ajdnlatos, megvdlaszoldsa még kevésbé. Es mi sem fogunk itt vdlaszolni rd.
(A Doguille c. film utolsé mondatai.)

Jurij Lotman szerint ,A filmnek mint mévészetnek és mint kulturélis jelenségnek
a fellépése egész sor technikai talalmannyal kapcsolatos, és ebbdl a szempontbol
elvalaszthatatlan a XIX. szazad végétsl és a XX. a szazad elejétél. Altaldban ilyen
perspektivabdl is nézik. De nem szabad elfeledkezni arrél, hogy a film miivészi
alapjat egy sokkal régebbi tendencia képezi, amely az emberi kommunikaciét meg-
hatarozo két jelfajta dialektikus ellentmondésan alapul.”!

Az egyik jelfajta, az egyezményes jel megértéséhez specidlis kulcs sziikséges,

a masik, az ikonikus ,természetes”, ,érthet”, mert valamilyen izomorfizmus, pl.
alaki hasonldsig van a jel és a jelolt kozott (gondoljunk a maig megfejtetlen Voy-
nich-kéziratra: az frasjelek altal 1étrehozott karakterldnc nem tudjuk, mit jelent,
a képekrdl viszont tébbnyire tudjuk, mit Abrazolnak; és ha valaha megfejtik az
frast, abban feltehetdleg az ikonikus jelek lesznek segitségiinkre).

Ha a filmet nem a tdbbi jelrendszertdl elszigetelten vizsgaljuk, vildgossa valik,
hogy ,kulttra torténetének egyik legfontosabb probléméjahoz kotddik azzal, hogy
a néz8 érzelmileg hisz a vasznon bemutatottak valésidgaban.”” Ez a probléma a ,,jel
és a hazugsag azonositasa, s az ellene folytatott kiizdelem, [amely] az Gjabb id8k-

' J. M. Lotman: Filmszemiotika és filmesztétika, Gondolat, Budapest, 1977, 16.
! Lotmani.m. 17.
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ben az eurépai demokracia egyik vezets eszméje lett Rousseau-t6l Tolsztojig™.
Megjelent a ,,sz6veg, amely hazug lehet” és ,,az a szoveg, amely nem lehet hazug”
ellentéte. ,A XVIII. szdzad végétdl, mivel a miivészetben egyre erSteljesebben ko-
vetelik az igazsdgot, a dokumentum tekintélye gyorsan nétt. Puskin a Dubrovszkij-
ba mér a miivészi alkotas részeként épiti be a kor eredeti birésagi anyagait. A szi-
zad méasodik felére a hiteles dokumentumok helyére az tjsagiréi riport 1ép. A XIX.
szdzadban (...) ez a mfaj is elhagyta a kizardlag igazi szovegek »skatulyjate, és
ellentétébe csapott at. Helyét a fénykép foglalta el, (...) amelyet Gigy értelmeztek,
mint valami kultdraval, ideoldgidval, koltészettel ellentétes dolgot, mint az életet
a maga realitdsdban. (...) Es ezt mindenki elismerte a btiniigyi szakértéktél a tor-
ténészekig és Gjsagirokig.”

Végiil megjelent a film, amivel Ggy tiint, hogy ,az élet bemutatisanak pontos-
saga elérte legszélsd hatarait.” De ha a film, ahogyan Godard mondta (pontosab-
ban A kis katona c. filmjének egyik szerepl$jével mondatta), masodpercenként 24
képkocka igazsdg, hogyan nydjthat esztétikai élményt, aminek Puskin gy hatdroz-
ta meg a formul4jat: ,Kénnyeket ont egy kitalalt dolog miatt”?® Lotman szerint a
vélasz a kérdésre az, hogy ,a valddisag, az élettel vald hasonldsag érzését — amely
nélkiil nincs filmmiivészet — nem elemi mddon, kdzvetlen érzékelés ttjan nyerjiik.
Ez egy bonyolult mtivészi egésznek szerves része, sok szillal kotddik a kdzosség
miivészi és kulturilis tapasztalataihoz.”” Lotman Viscontit hozza fel példanak, aki
1948-ban leforgatta a Vihar eléttet, amely egy sziciliai haldszfaluban jatszédik, va-
16s szereplSkkel, valds helyszineken; ,Minden tiltakoz4s ebben a m(iben a m{ivé-
szet miivészieskedése ellen: a sziciliai dialektus, (...), maga a téma, a szerkezet és a
tipusalkotés is. Am 1953-ban mar a Senso (Erzelem) c. filmet forgatta, amely (...)
meglepden teatralis, opera felépitésii (szerelem, féltékenység, arulds, halal valtjak
egymast), a szinpadi hat4sok leplezetleniil
primitivek, a rendezdi fogasok pedig 6sdiak.
De a filmmtivészet altaldnos fejlédésének
Osszefiiggésében, a Vihar eléttel szembeallit-
va mindez m4s értelmet nyer. Nagy mtivelt-
ség kell ahhoz, hogy megérthessiik a mez-
telen igazsag miivészetét, amely meg akar
szabadulni a mtivészi attételesség minden
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fajtajacol. Bar eszméi demokratikusak, nyel-
vezete talsdgosan intellektudlis. A tapaszta-
latlan nézét untatja. Emiatt vissza kell alli-
tani a tudatosan primitiv, hagyoményos, de
a kozonséghez kozelebb 4ll6 miivészi nyel-

3 Uo.
+  Lotmani. m. 18-19.
5> Uo.

Lotman i. m. 26. L. Visconti Vihar cim( filmjének
" Lotman i. m. 33. DVD boritéja, 2012 (forras: ebay.co.uk.)
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vet. Olaszorszdgban a legegyszertibb nézd szamara is érhetd az dlarcos komédidk és
operak hagyomanyos szimbolumrendszere.”® A filmtorténetbdl szamos példat le-
hetne hozni ilyen ,pali fordulatokra”; érdemes talan egy hazai példat is felidéz-

ni: nagyjabol hasonlé utat jartak be a Baldzs Béla Stidiobdl az 1960-as évek végén
indult filmesek a ,,Szociolégiai filmesoportot!” kidltvanytél kezdve a Budapesti Is-
kola dokumentum-jatékfilmjein 4t Body Gabor és Jeles Andras vagy Xantus Janos
nagyjatékfilmjeiig’.

A mozi 100. sziiletésnapjan egy parizsi szimpdziumon egy akkor mar a mtivész-
film-rajongdk korében elismert, és hazdjaban, Danidban a szélesebb kozonség ko-
rében is ismert filmrendezd — Hersko Janos tanitvanya — Lars von Trier bejelen-
tette, hogy egy kollégajaval
megalapitotta a ,Dogma 95”

nevii mozgalmat‘ A Dogma al- Tt mw.'.r-mmun'l}rllr:_l:::u:}gl OF T POLLORING
litasa szerint a hanyatléban YELSKER DIG FOR EVIGT!
levé filmmdvészetet van hi- B e e e el

ol e L e B T R B
vatva megmenteni, ami a moz-

galom szellemiségében alkotd i ) DD(}MM_E 95 W_“'“
filmrendezdktdl 10 pont szigo- U Cvwiirancar' §
rt betartasat koveteli meg (Pl.:

(o almpen, & ol be’ SAH

:

a felvételeket a valodi hely- “ 4...".:../.. F '.?.JE‘E" U ﬂlx‘kmﬁ %..u.:
szineken kell késziteni, kellé-

kek nem hasznélhatéak, hang

nem réngtheté a képt61 fiig‘ A Dogma 95 alapito okirata (forras: wikipedia.org)
getleniil, és forditva, kézi ka-

merat kell hasznélni, minden ebbdl ad6dé mozgas engedélyezett, a torténetnek

e

nem ott kell jatszoédnia, ahol a kamera van, a kameranak kell ott lennie, ahol a
torténet jatszodik, a miifaji film nem elfogadhat6, 35 mm-es filmre kell forgat-

ni az anyagot, a rendezd nevét nem lehet feltiintetni; és a végén talalhaté egy fo-
gadalom: ,elsédleges célom, hogy mind a karakterekbdl, mind a beallitdsokbdl az
igazsagot hozzam felszinre”!°) Vitathatd, hogy a filmmiivészet éppen hanyatlé 4g-
ban volt-e ekkor, és ha igen, a Dogma 95 ennek a folyamatnak a visszafordit4-
sdban (vagy késleltetésében) milyen szerepet jatszott, de egy koriilmény kiilonos
stlyt adott a kidltvanynak: 1992-ben megjelent az elsé tomegfogyasztasra szant di-
gitalis fényképezdgép, és ezt kovették az egyre jobb képmindséget produkals digi-
talis kamerak. Ennek jelent8sége, hogy a digitalisan rogzitett kép ténylegesen szo-
veggé vilt, diszkrét jelekbdl, nullakbol és egyesekbdl 4ll6 karaktersorozattd, mely

8  Lotman i. m. 31-32.

®  Err6l bévebben: Gelencsér Gabor: A Titanic zenekara. Stilusok és irdnyzatok a hetve-
nes évek magyar filmmiivészetében. Budapest: Osiris, 2002. Budapesti Iskola — magyar
dokumnetum-jdtékfilmek 1973—1984. Szerk. Zaldn Vince. Magyar Dokumentumfilm
Rendezsk Egyesiilete, MADE, Budapest, 2005.

Részlet a Dogma 1995-ben Koppenhagaban nyilvanossagra hozott Kidltwdnyabol. [roi:
Lars von Trier és Thomas Vinterberg d4n filmrendezsk.
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— miként az frott nyelv — tetszdle-
gesen manipuldlhaté és masolha-
t6, igy véglegesen kikertilt a fen-
tebb emlitett ,az a sz&veg, amely
nem lehet hazug” kategoriabol!.
Ugy vélem, a Dogma-mozgalmat
els@sorban egy erre a valtozésra
adott reakcidnak (és persze egy
ligyes markentingfogasnak) kell
tekinteniink. Mi sem tdmaszt-

ja ald jobban ezt a megkozelitést,
mint hogy Trier maga csak egy
Dogma-filmet rendezett, az Ididtdkat, az ezt kdvets filmjeiben radikélisan szakit a
csoport 4ltal lefektetett szabalyokkal. Vegyiik sorra, a Doguvilleben hol szegi meg a
Dogma-szabalyokat: nem eredeti helyszinen forgat, a hang fiiggetlen a képtdl, spe-

Lars von Trier (forras: translacamera.com)

cialis vilagitast hasznél, non-diegetikus zenét is hasznal, fegyverek, gyilkossagok
vannak benne, a cselekmény filmes elemekbdl épiil fel, digitalis kamerara rogzitet-
ték (amit aztan késébb 35mm-es filmre mésoltak). Lényegében a 10 pontbdl csak
egyet, a kézi kamera hasznélatdnak kovetelményét tartotta meg Trier. Vajon meg-
szegte-e azt a fogadalmat is, hogy ,elsédleges célom, hogy mind a karakterekbdl,
mind a beéllitasokbdl az igazsagot hozzam felszinre”?!?

I A digitalis és analég kép valésaghoz ftiz8dé viszonyanak kiilonbségét tébben is tag-
laltak, hadd idézzem példaként Francois Soulagest: ,A digit4lis kép, mondja Edmond
Couchot, »egy szdmokbdl 4ll6 matrix, azaz minta vizuélis leforditasa, amely a valésigot
— a targyat — szimulélja, s majdnem végtelen szdm néz8pontbdl képes Gjraalkotni. Ez
egy képmdtrix — mivel beliilrd] szolid4ris a szdmitogép és az 8t létrehozé program dram-
koreivel — maga is képes sok mas képet megalkotni.« Mint a negativot, ezt a képmét-
rixot is lehet generélni a val6saghoz valé viszonya folytan: optikailag elkapunk egy ké-
pet, majd digitalisan 4talakitjuk szdmitdsok segitségével. A lenyomat logik4jatél tehat
eljutunk a szimul4ci6 logik4jahoz; de nekiink itt nem a valésaghoz valé viszony médo-
zatai a fontosak, hanem a viszony létezése; a viszony létezése miatt beszélhetiink visz-
szafordithatatlansagrol, egyszertien azért, mert egy iddbeli valdsaghoz fiz6d6 id8beli vi-
szonyrdl van sz6, amely irreverzibilis. Ahogy a negativ esetében ezt a képmatrixot is a
végtelenségig fel lehet fedezni és fel lehet dolgozni; s6t még jobban aldtdmasztja a be-
fejezhetetlen dimenziét, mivel a képbe foglalt targyat minden lehetséges szempontbdl
és mddon lehet dbrazolni. A valésighoz f(iz8d6 viszonyt ugyanakkor sokkal kénnyebb
megtdrni a digitilis kép esetében, amely, ha megvaltoztatjuk a sziammatrixot, telje-
sen automatikussa valhat az eredeti valésaghoz képest, és eljuthat a fotografiai logi-
ka szférijabdl a tisztAn numerikus logika teriiletére, ahol a mar létez8 valdsagtdl telje-
sen fiiggetleniil készitett, kiszamitott képek is talalhatok, attdl a valésagtdl fiiggetlentiil,
amelyben mintha roptében kapnank el egy szimitas segitségével a képet — ahogy muta-
tis mutandis egy nyomat segitségével tennénk.” Francois Soulages: A Fotogrdfia Esztéti-
kdja, Kijarat Kiad6, Budapest, 2011, 136.

12 A kérdésre adott valasz persze nagymértékben fiigg attdl, mit értiink az ,igazsag” fogal-
man.
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A filmet a kritika és a kdzonség is vegyesen fogadta®. A Dogma-hivek ismét a
mozgalom eldruldsaval vadoltik Triert, Nicole Kidman rajongéi tobbnyire unalmas-
nak, vontatottnak talaltdk a filmet, a nyugati értelmiség egy része Amerika-ellenes-
séggel vadolta a rendezét. Legtdbbre azon rajongdi tartottdk, akik Trierre mint sajat
maganmitoldgidkkal, visszatérd témakkal rendelkezd, az életmiivét tudatosan épi-
t& szerzdi filmesre, a filmmivészet egyik utdvédharcosira tekintenek!'t. A Dogville
filmelméleti recepci6jabdl érdemes megemliteni a feminista®, a teolégiai'® és a po-
litikai-filozéfiai'” megkozelitéseket. Ezen interpretéaciok sarokpontja Grace dontése,
miszerint Dogville-t el kell pusztitani, amit tSbbnyire (attdl fiigeden, hogy az iro-ren-
dezd allasfoglalasaval azonositjak-e a fészerepléét) problematikusnak tartanak.

Jémagam a Doguville-t — a Hulldmtérés mellett — Lars von Trier eddigi legsike-
riiltebb filmjének tartom, mely minden részletében, a filmes jelentésképzédés min-
den szintjén — a Mise-en-scéne, a szinészi jaték, a dialdgusok, a narrator szdvege,
az operatdri munka, a vagas, a hangtechnika, a zenehasznalat terén — hatarozott
formaban és kovetkezetesen teszi fel az emberi tarsadalom alapvetd és ma kiilono-
sen égetd kérdéseit: menedéket nyujt-e a tdrsadalom (kozelebbrdl: a nyugati civi-
liz4ci6), amelyet létrehoztunk'8, 1éteznek-e ,kdbe vésett” moralis térvények; vagy

B Az IMDb-n 117 227 szavazat alapjan 10-bél 8 pontot kapott. http://www.imdb.com/

title/tt0276919/ratings?ref =tt_ov_rt

Ehhez 14sd példaul Foldényi F. Laszlé Mozisiraté c. esszéjét: ,Lars von Trier, Haneke

vagy Tarr Béla (...) érzékeltetni tudjak a transzcendencia tdrékenységét és sériilékeny-

ségét, s ettdl filmjeik nem csiisznak lapos anakronizmusba — nem az dtvenes és hat-
vanas évek filmmiivészetéhez igazodnak, hanem a harmadik évezred kihiv4saira vala-
szolnak. Alkotésaikat az teszi jelentdssé, hogy gy tesznek javaslatot a transzcendencia
visszaszerzésére, hogy kdzben tisztdban vannak a Ponyvaregény-féle vilagallapot meg-
keriilhetetlenségével. Egy pillanatra sem t4plalnak olyan illazidkat, hogy errdl nem kell
tudomast venni. A szenvedés, miként Tarantinénil, az & esetiikben is annak a garan-
cidnak a megsemmisiilését jelzi, amely nélkiil végképp értelmét veszti az élet s a civili-
z4ci6 vaktaban halad el6re, minden [épéssel sajat pusztuldsat siettetve. De, sziviik mé-
lyéig romantikusként vagy hivéként, a megelSlegezett pusztulds mogé is betekintenek.

A reménytelen jovSt vazoljak fel, és ezt a régi nagy eurdpai hagyomany tiikre elé 4llit-

jak.” Filmvilag, 2015. december, 4-9.

5 Mandolfo, C. (2010). Women, Suffering and Redemption in Three Films of Lars von
Trier. Literature & Theology, 24(3) 285-300.

6 Orths, S. (2008). Gnade, wem Gnade gebiihrt? Dogville aus der Perspektive theolo-
gischer Anthropologie. In: S. Orth — M. Staiger — ]. Valentin (Hg.), Dogville — God-
ville. Methodische Zuginge zu einem Film Lars von Triers (179-194). Marburg:
Schiiren Verlag, 2008.

7 Brandt, P. A. (2003). The Political Philosophy of a Dogville. On Dogville by Lars von

Trier. A Danish Journal of Film Studies, 16:51-55. http://pov.imv.au.dk/Issue 16/

section_1/artc6A.html

Fibiger, B. (2003). A Dog Not Yet Buried — Or Dogville as a Political Manifesto.

A Danish Journal of Film Studies 16:56-65. http://pov.imv.au.dk/Issue_16/section_1/

artc7A.html

Csak utalnék itt arra, hogy a klasszikus liberalizmus feltevése szerint az ember a termé-

szeti allapotbdl egy szerz8dés révén emelkedik ki, és hozza létre az allamot, a polgéri

63



ahogy Nietzsche frja a Tuil jén és rosszon 108. aforizm4jaban, ,egyaltalin nincsenek
mordlis jelenségek, csupan jelenségek morilis értelmezései vannak”; vagy ha még-
is 1éteznek, akkor mi a biin, a biindsok nyerhetnek-e feloldozést — és hogyan?

Lotman szerint ,a filmmuvészet torténetileg két hagyomany keresztez8désébdl
alakult ki: a nem miivészi filmhirad6ébdl és a szinhazébodl”.!” Ez a megallapitas vé-
leményem szerint nem tarthato, hiszen példaul a XIX. szdzadi novella, a XX. sza-
zad eleji képzdmiivészet is ugyanigy hozzajarult a film miivészetté valasidhoz. De
amit tovibbiakban ir Lotman, az a film és a szinhaz médiuméanak fontos kiilonbsé-
geire vilagit ra: ,A szinhéz kortarsunkat, egy él6 embert allit elénk. Ezt azonban el
kell felejteniink, és valamilyen jel-lényeget kell latnunk benne. (...) A filmhiradé
a vaszon sik feliiletén fekete és fehér foltok valtakozasat mutatja. Ezt el kell felej-
teniink, és a vaszon figurdit él8 emberekként kell értelmezniink. Az egyik esetben
a realitast hasznaljuk fel jelként, a mésikban pedig a jeleket realitasként.” To-
vabba: ,,A filmhiradéban az ember és a kérnyezd dolgok valésagfoka azonos. Ez
oda vezet, hogy az ember mintegy egyenlévé vilik a fényképezés més targyaival.
Lehetséges az is, hogy jelentés egyenld mértékben oszlik meg a targyakon, sét, az
is, hogy nem az embereken dsszpontosul, hanem a dolgokon. (...) A szinh4zban a
szereplk és kornyezetiik, a diszlet, kellékek két, alapvetSen kiilonbozd attételes-
ségfok és értelmi toltésti kozlésszintet képviselnek.”?!

Mindezt figyelembe véve kézenfekvének tiinik, hogy a Doguville-t mint ,lefil-
mezett szinhazat” nézziik, a ,szinhéz a filmben” tipusd filmek kozé soroljuk. Al-
l4spontom szerint masrdl van sz6: a Doguille zig-vérig film, és szinpadra torténd
adaptaldsa eleve hamvaba holt 6tlet. Azt lehet mondani, hogy Trier ,,epikus fil-
met” rendezett, a brechti epikus szinhdz mint4jara, és az elidegenit effektek egy
részét a szinhaztdl kolesonozte. De ahogy Brecht legjobb darabjai sem ,,vegytisz-
ta” epikus szinmtvek, a szereplSkkel valé (pszicholégiai/érzelmi) azonosulas Trier
filmjében sem iktatddik ki teljesen, még ha a vasznat nézve egy percig sem feled-
kezhetiink el réla, hogy filmet latunk. A cselekmény fejezetekre (9+1, azaz 10)
osztisa, a néhol ironikus narricié egyértelmten elidegenitd effektusként hatnak,
a szinészi jaték azonban visszafogott, nem teatralis. Valosagkozeliségét, annak ér-
zését, hogy mi is jelen vagyunk, részesei vagyunk a torténteknek, még tovabb no-
veli a kézi kamera hasznélata (a kép azonban néha ,megugrik”, a vigas nem kove-
ti mindig a beallit4s-ellenbedllitas megszokott szabalyat, megszakitva ezzel a téridg
folytonossagot). A tér ezzel szemben teljességgel mivi, valéban egy szinhazi térhez
hasonlo, csak jelzésértékii elemekbdl all: a tér-beosztast krétarajz jelzi, a telepii-
lésen kiviili kiils6 kérnyezet nem jelenik meg, csak homogén fekete/fehér (éjsza-
ka/nappal) hattérként, a megvilagitas mesterséges, az utak is belsd térként jel5lsd-

térsadalmat. Az amerikai alkotmény egyebek mellett Locke szerzédéselmélete (Erteke-
2és a polgdri kormdnyzatrél) gyakorlatba valé 4tiiltetésének tekinthetd — tehat amennyi-
ben a film Amerika-kritika, annyiban liberalizmus-kritikaként is olvashaté.

¥ Lotmani. m. 112.

* Uo.

2 Lotman i. m. 112-113.
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nek, falak, ajték, ablakok nincsenek (és
mégis egyszerre jelen is vannak: a ko-
pogésok, nyikorgasok hangjait hallani,
ahogy a Nagyitds fotésa hallja a nem 1é-
tezd tenisziitések hangjat). Néhany tar-
gyi elem (Derek Jarman: Wittgenstein c.
filmjében alkalmazott megoldashoz ha-
sonlatosan) megjelenik: szék, pad, 4gy,
automobilok. A belsé tér minden eleme
a kameraallastol fiiggden transzparenssé
valik. A torténet azonban érzelmileg 4t-
élhetd, a szerepldk pszicholdgiailag mo-
tivaltak, és a mar emlitett visszafogott,
de aprélékosan kidolgozott szinészi ja-
téknak koszonheten azonosulni is tu-
dunk veliik. A sziizsé nem jelenit meg
olyan elemeket, melyek nem részei a

cselekményvildgnak (egyediili kivétel az

VIR N7 . Jelenetkép Derek Jarman Wittgenstein
idénként felhangz6 Vivaldi-zene), csak cimi filmjébél (forrés: zeitgeistfilms.com)

egyes elemeket nem foto-realisztikusan
abrazol (szélsd esetben frott szovegként). Tehat egyszerre tudjuk ,kiviilrsl” (néha

526 szerint: feliilrél) és ,beliilrél” nézni az eseményeket.

Erdemes kitérni Trier szinészvalasztésaira is, hiszen mint Lotman irja, ,a film-
ben a szinész mitologizalasa épp annyira erds, mint a szerepe. (...) A szinész a
szinpadon maradéktalanul azonosulni akar a szereppel, a filmen viszont két 1¢-
nyegként jelentkezik: mint az adott szerep megvaldsitdja, és mint egy bizonyos
filmmitosz. A filmalak jelentése ennek a két kiilénbozg értelmi szervezetnek a vi-
szonyitasaban (egybeesésében, konfliktusiban, kiizdelmében, elmozdul4saban)
rejlik.”? Trier valdsdgos sztarparadét vonultat fel, am ezek a sztarok a filmvilag
egymdastol messze esd ,tajairol” érkeztek (és jelenlétiikkel mas-mas filmtipust, mi-
fajt is képviselnek): Nicole Kidmant els@sorban ausztral és amerikai tomegfilmek-
bé&l ismeri a kdzonség, Harriet Anderssont Bergman egzisztencialista filmjeibdl,
Lauren Bacall €18 film noir-legenda volt, Ben Gazzara az amerikai fiiggetlen fil-
mes, John Cassavetes filmjeiben nydjtotta legemlékezetesebb alakitésait, a narra-
tor, John Hurt egy klasszikus dramai szinész, aki minden mdifajban bizonyitotta te-
hetségét — ahogy a film cselekményében is tobb miifaj keresztezi egymast.

Dogville egy Istenhata mogotti kis banyéaszfalu Amerikaban az 1930-as évek ta-
jan, lakoi szegény, de ,,jo és becsiiletes polgarok, akik szeretik a varosukat”. Ifjabb
Thomas Edison (apja, idésebb Thomas Edison, Thomas Alva Edison, a feltala-

16 kortarsa radiot hallgatt, mert id8sebb koréra a ,,kénnyedebb zene irant kezdett
vonzddni”) a torténet egyik kdzponti figurdja, aki a telepiilés ,értelmiségét” képvi-

2 Lotmani. m. 120-121.
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seli és akinek fr6i ambicidi is vannak (megismerni az emberi 1élek titkait), egyfaj-
ta széplélek, istentiszteletek hijan heti rendszerességgel tart a templomban erkol-
csi prédikacidkat (,nem kell az orgona, mi éneklés és Biblia nélkiil is elvagyunk”).
Epp arrél elmélkedik, hogyan tehetné probéra a kozosséget: vajon hogyan visel-
kednének valamilyen kiviilrdl érkez6 kiils segitség (ajandék) érkezésekor. Egy-
altaldban hogyan tudnak gyakorolni az emberiség egyik alapvetd problémajat,

a mindig is nehéz prébatételt: az elfogadast? Elképzelése megvaldsitasahoz kapora
jon az ild6z6i eldl a faluba menekiil6 Grace, egy angyali kinézetd, szép, fiatal nd,
akit Tom javaslatira egy bizonyos prébaidd eltelte utdn (mely alatt Grace felajanl-
ja mindenki szdmara a segitségét, szivesség gyanant, akinek csak tud és amiben
csak tud: segit) a falu befogad. Menedéket nytjt szdmara az 6t iildoz3 gengszterek
eldl, méghozza egyhang szavazéssal (amtgy Dogville lakéi nem jarnak szavazni,
mert a szomszéd varosba kéne menni). Lehet, hogy menedék a civilizacid, az em-
beri kozosség, a tarsadalom a vildgegyetem, a ,,sziklas hegység” kietlen, kegyetlen,
rideg vildga ellenében? Elfogadjak Grace segitségét, s6t még a fizetést is megszavaz-
zék szdmdra, és lassan Grace igyekezete, Gszinte segitSkészsége, erkolcsi tisztasiga,
aldozatkészsége, tapintatossaga, lelki tisztasiga és haldja nyoman a falu ,felvirag-
zik”, mindenki jobban érzi magat, mint elétte. Azonban nem tart sok4ig ez a para-
dicsomi allapot, a rendSrség megjelenik a szinen, kiteszik Grace képmasat eltiint
személyként, majd lecserélik és bankrablassal gyanusitjak — amirdl késébb kidertil,
hogy a gengszterek renddrségi kapcsolatainak kdszonhets —, az informécidkért cse-
rébe pedig magas dsszeget igérnek, és a lakosok lassanként fogoly-rabszolgaként
bannak vele. Ellensdlyként t5bb munkat kell elvallalnia kevesebb fizetésért. (,Al-
kegyességként” fél 6ranként meghtizzak a harangot, hogy jobban kévethesse tj
programjit.) Fokozatosan kideriil, hogy mar a kezdeti nagylelk(iség mogott is érde-
kek vagy hatsé szandékok htzédtak meg. Tom hosszt ideig Grace mellett 4ll, sze-
relem is szovadik kettejiik kozott, megprobal megoldasokat keresni, egyre erdtle-
nebbiil és egyre kevésbé tnzetleniil. Grace tisztasdga, massaga szinte provokalja a
falu lakoit, és ez egyre inkabb feltiizeli Sket az embertelen bandsmodra. A kozos-
ség dnhatalmulag itélkezik és cselekszik, kikeriilve a torvényt, az igazsdgszolgalta-
tast, és mindezt nem erkolcsi megfontolasbdl, hanem 6nzésbdl, irigységbdl, bosz-
sz(bol, irraciondlis emberi gonoszsagbdl. Grace perverz indulatok aldozatava valik,
tliri, de egyre nehezebben viseli el a megaldztatdsokat. Teste szabad prédava vilik.
Dogville lakosai Ggy érzik, végre van hatalmuk nekik is valami-valaki folott. Grace
' az almat (!) fuvarozé Ben segitsé-
gével el akar szokni. Bar Ben azt
mondja, hogy mis nyomorabdl
nem akar hasznot hdzni, ennek el-
lenére pénzt fogad el, melyet Tom
lop el az apjatél, majd ezt Grace-re

fogja. Az Gton veszélyességi potlék
gyanant megerdszakolja a lanyr,

Tom és Grace szerelmi kett6se a Dogville-ben L . ;
(forras:youtube.com) majd visszaviszi Dogville-be.
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Ekkor indul az igazi terror.
~Meg kell védeniink a kozos-
séget, nincs mas valasztasunk.”
Nyakara vasat vernek és ha-
rangot akasztanak, hogy hall-
jak, merre jar. Lancot is tesznek
r4, arra nehezéket, gy lehetet-

len Gjra elmenekiilnie. Termé-

Grace, lancrakotve, jelenetkép a Dogville-bél
(forras: youtube.com)

szetesen a munkat folytatnia
kell, s&t, a férfiak esti érkezése is
rendszeressé valik. Miutan Grace szerelmiik tisztasidgara hivatkozva elhéritotta a
Tom altal régen végyott testi kdzeledést (8 volt az egyetlen, aki végiil is kimaradt
a sorbdl), Tom gy hatirozott, hogy a sajat sorsa, elképzelt karrierje érdekében,

a kozosségbdl vals kirekesztettségtdl valé félelmében feladja Grace-t. De nem a
renddrségnek, hanem a gengsztereknek, akiktdl tobb jutalmat remélhet (ekkor
deriil ki, hogy azt a telefonszamot, melyet a gengszterektdl kapott, nem égette el
még az elején, ahogy késdbb éllitotta, hanem szdmitdan elrejtette, gondolva a jo-
vére...). Kudarcot vallott tehit az a kisérlet, melyben prébatételnek lett kitéve az
emberi kozosség: hogyan tud safarkodni a feliilrsl kapott lehet8ségeivel, azzal az
aldassal, amely boldogabba tehette volna az életiiket.

Grace, aki a torténet elején (mint ahogyan az utolso fejezetbdl megtudjuk)
apja gengsztervilagatél menekiilt Dogvillbe, azzal a hittel, hogy létezik emberibb
vildg, most beliilr6l megtapasztalva ennek a ,,békés, j6érzést, befogadé emberi vi-
lagnak” a valédi arcét, némi hezitalas utan Ggy dont, hogy ugyan romlottsagban
alig kiilonbozik egymastdl ez a két vildg, mégis azt vélasztja, ahonnan menekdilt,
mert itt legalabb hatalmat kap, amit felhasznalhat — nem az 6t ért sérelmek meg-
torldsara, a bosszira, hanem arra, amit ki is mond: ,, azt akarom, hogy a vildg ki-
csit jobb legyen (...) ha van olyan véros, ami nélkiil boldogabb lenne a Fold, ak-
kor ez az!” A gengszterek 6nhatalmilag végrehajtjék az Utols6 Itéletet: mindenki
halallal fizet. A Tom és Grace kozotti személyes kapcsolat azzal ér véget, hogy
Grace sajat kezével 16vi tarkén Tomot; az angyalbdl 61dokls angyal lesz. Ahogy az
epikus szinhaz néz38i az elidegenitd effektusok hatésara ,kiviilrl” kezdik nézni a
drama cselekményét, Ggy keriil szembe Grace Dogville ,szinpad4dnak” vilagaval, és
hozza meg végzetes dontését. Az Isteni [télkezés helyett marad a magat isteni jo-
gokkal felruhdzo gengsztervilag dnkényes itélete.

A Doguille egy példabeszéd, parabola, kegyetleniil &szinte emberismereti lecke
az ,,Isten haldla” ut4ni, varazstalanitott vilag sériilékenységérdl, az itélkezés jogos-
sagarol és/vagy jogtalansagardl, az elfogadas, a befogadas képességének hianyardl
— megnyugtaté alternativat nem nytjtva. Taldn az egyetlen él6lény, aki nem vét-
kezett, és aki a hangjan, ugatdsan kiviil nem jelenik meg lathat6 formaban a film
végéig, csak egy rajz (ikonikus jel) és egy felirat (egyezményes jel) jelzi a jelenlé-
tét, Mdzes, a kutya (a kutya, akit az ember szeliditett és lancolt meg, hogy 8riz-
ze hazat). Grace csak &8t hagyja életben, hisz ,,a kutya csak a természetére hallgat”
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— nincs szabad akarata, igy cselekedeteinek sincs erkolesi stlya —, és talan arra is
utalva, hogy mézesi kétablak, isteni eredetd erkdlesok és torvények nélkiil nem
létezhet emberi tarsadalom sem.

A legvégén, a stablista alatt a csavar még fordul egyet: az 1930-as évekbdl, a film
cselekményének jelen idejébdl lathatunk fekete—fehér és szines szociofotdkat
Amerikarél, mikézben David Bowie Young Americans cim(, 1975-ben sziiletett
dala szél... Mint a legnagyobb magusok, Lars von Trier is ravasz médon, kézen

fogva vezet el benniinket az emberi lélek és tarsadalom bugyraiba, hogy ott elen-
gedje a keziinket. Vajon ki tudunk-e tal4lni ebbdl a labirintusbol?

Marton P. Gulyas: The Dog Named Moses

The subject of the writing is Lars von Trier’s 2003 “cult movie”, Doguille, which
is closely related to the avant-garde movement “Dogma 95”. Its initiators had
the following vow published in the clause of their proclamation: “My supreme
goal is to force the truth out of my characters and settings.” Taking the
statements in well-known semiotician Yuri Lotman’s study on film aesthetics
as a starting point, Marton P. Guly4s highlights that although it does not meet
most of the rules laid down in the proclamation of the movement, Doguille is
one of Lars von Trier’s most successful works, raising the fundamental issues
in Western civilisation: does society offer refuge to the individual? Are there
still any moral laws “carved in stone”? In the essayist’s view, Doguille is not
a “play within a film” or a “filmed theatre”, but an epic film borrowing some
of the alienation effects from theatre, namely the epic theatre of Brecht.
However, like in Brecht’s pieces, (psychological / emotional) identification
with the characters is not completely annulled from Trier’s film. The author
provides a detailed description of the plot, too, so this paper may be a useful
introduction to the following interview (To Play an Idiot. Zara Abdullaeva
Talks to Anatoly Vasiliev).
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4 7 4 i
,1diotat jatszani
Anatolij Vasziljevvel Zara Abdullajeva beszélget*

Zara Abdullajeva: A Dogville — epikus mozi és epikus szinhdz, amelyben a szinészek
nem a brechti felfogds szerint jdtszanak, hanem rendkiviil hitelesen. Performance-film és
film a performance-rél. Példazat az emberi természetrdl és a szinész, a jdtszé ember ter-
mészetérdl. Provokdtorokrdl és provokdciokrdl. A provokdcié rendezésérdl. Termelé-

st film. Tovdbbd példdzat a megtorldsrél. Grace, akinek Doguville szinpaddn kell rejtéz-
kodnie az 6t 1ildézd gengszterek elél, két hetet kap a szinészi prébdkra. Ex az iré-rendezd
Edison rendezdi elképzelése a lany ott tartézkoddsat illetGen.

,,Ug’y beszél, mintha ez csak jdték lenne.”

,,Ugy van. Jdtszunk. Az élete csak megér egy jatékot. Nem?” (Idézet a filmbdl)

On szerint miért vdlasztott Lars von Trier ilyen jdtékteret?

Anatolij Vasziljev: Régéta nem kérdeztek a mozival kapcsolatban, régéta nem
gondolkodtam, és nem beszéltem errdl. Taldn most van itt az ideje. Vagjunk bele!
Ez egy példézat. Es epikus mozi. Es minden epikus mnek szitksége van a megfe-
lels térre. Ugye? Milyen tér jut biztosan az eszembe, ha a kedvenc korszakomat,

a mult szdzad mozijat nézem? A Pasolini-filmek epikus tere! Az ut6bbi tiz évben
én magam is metafizikai terekben dolgozom. Megtanultam létrehozni azokat, le-
mondtam az illuzionizmusrdl. Felépitettem egy fehér térelemet, és elkezdtem ki-
dolgozni benne a fény-arnyék partitiarajat. Amikor épiil a diszlet, minden kontirt
sz$ szerint centiméterre kovetek, hogy sehol se ttinjon 4t az illuzérikus kép, hogy
a diszlet ne tantskodjon 6Snmagardl, hogy az itt lejatszodé események ilyen vagy
olyan val6sagga véljanak, és a diszlet eltinjon. Hasonléan a délibabhoz.

Ahhoz, hogy epikus teret hozzon létre, Lars von Triernek ki kellett menni ez-
zel a téméval a sivatagba vagy a Holt-tenger partjira, hogy szinhazi teret épitsen.
A paradoxon abban is megnyilvanul, hogy a szinh4zi tér, melyet fehér horizont

Els8 megjelenés: Anaronuit Bacunbes: «Vrpats B ugnora» — Vckyccrso kuno, 2003.
09. 03.
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Dogville, a falu mint jatéktér (forras: film-grab.com)

vesz koriil és a térbeosztast vonalak jelolik rajta — s mindezt feliilrdl veszi a kame-
ra —, jelenti szamunkra az EPIKUS TERET a moziban. Ez meglepd szerintem! Ha
a rendezd konkrét kdzeget valasztott volna, ebbdl a torténetbdl hollywoodi novel-
la lett volna, erkolcsi tanulsagokkal teli, szorny(i befejezéssel.

Z. A.: Ne felejtsiik el, hogy a findlé utdn az epilégusban archiv dokumentumokat,

a 30-as évek fotoit vonultatja fel.

A. V.: Virj csak! ElGszor is. A szinhazi tér epikus térként valé alkalmaza-
sa a moziban zsenialis mddszer. Itt a cselekvés ideje is hosszabb lehet. Ezért nincs
egyetlen egy kijaras sem a természetbe. Beszéltem Neked arrdl, hogy megjelent
eléttem egy filmkocka: a tiizes megtorlastdl égé varos képe a hegyen. De a rende-
z8 nem élt ezzel.

Maisodszor. A fehér horizont segit megtisztitani a dialégusokat és a filmkockat
mindattdl, ami a foté- és filmabrizolésra jellemzs, mely természeténél fogva tele
van az anyagi kultdra, az élet kellékeivel. A fehér tér absztrakt, 4tsziiremlik rajta
a metafizika, ami a filmbeli szereplSk arcat megtisztitja a létezés nyomaitdl. Ami-
kor a szerepldk talalkozdsa nem igényel parbeszédet, ott a tér konkrét térelemek-
kel teli és sotét. Ahol meg kell tisztitani a teret és be kell mutatni a parbeszédet
a maga valdjaban, ott a rendezd fehér hatteret hasznal, gyakorlatilag a horizon-
ton forgat.

Engem meglepett, hogy a szinh4zi tér epikus térnek néz ki, mikézben teatrali-
zaltnak, jelképesnek kellett volna kinéznie. Nem érzékeljiik teatralizaltnak a szin-
hazi teret, mely egyébként alulmarad barmilyen mas természetes térrel szemben,
kivéve a kozmikus tjakat.

A Doguille torténetét valdsagos térben gyakorlatilag lehetetlen megrendez-
ni, mert belsS helyszineken jatszodik. Vannak kiils6 helyszinek, utcék is. Ezek vi-
szont egy ilyen torténetben belsd tereknek tlinnének és szinpadiasnak. A példazat
sem érné el a céljat. A f8hdsnd valédi banyaba menne le, konkrétumokat latnank
és természetesen szimbolikat. Az a helyzet, hogy itt nagyon fontos éppen ezeknek
a hidnya. A tiszta metafizikai terek egyike sem szimbolikus, hanem mind minima-
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lizaltak. A kozonséges terek éltaldban szimbolumokkal vannak tele. Ezért az ilyen
tém4ja filmek nagy része hamis.

Z. A.: Azzal, hogy Trier jelképes teret vdlasztott, dtértelmezte és elidegenitette ezt az
erkélesi tanitdsii brechti darabot, amelyet az iré Tom rendez a filmes térben a ,,szinpadon”.

A. V.: Nekem tgy tlinik, és ragaszkodom a sajat amatdr hozzaillassomhoz, ami
a mozit illeti, hogy az Idiétdk koncepciéjaban mar sok minden ott van a késéb-
bi Lars von Trierbdl, mert ,idi6tdnak lenni” annyit jelent, mint jatékba kezde-
ni a val6saggal. Lars von Trier filmjeiben jatékba kezdeni, konfliktusba 1épni azt
jelenti, hogy ,idi6tanak lenni”. ,Idi6tanak lenni” és ,idiétét jatszani” — igen vé-
kony a hatér a kettd kozott. Ez tudod, olyan, mint amikor naplementekor a hori-
zont vonala alig-alig kiilonbozteti meg az 4tlatszé eget az 4tlatszé viztsl; ahogyan
az ,idi6tanak lenni”-t a modern életben egy alig észlelhets hatarvonal vélaszt-
ja el a pravoszlav értelemben vett ,félkegyelmiinek lenni” allapotatdl. Mert a mo-
dern mtivész mar régdta nem szall harcba a vildggal, jatékba kezd vele, hogy aztan
nyerjen. Igy egy mésik stilus sziiletik, aminek megvannak a maga géniuszai és te-
hetségtelenjei. Igen, ter-
mészetesen ezért nevezik
Lars von Triert provo-
kétornak.

Z. A.: A mesterséges
kozeg a Dogville-ben vd-
ratlan jatékszabdlyokat
provokdl.

A. V.: A Doguille-ben
van valamilyen pont
vagy teriilet, amin tdljut-
va megtorténik a jaték-
szabalyvaltas. Hasonlitsd
Ossze a Hulldmeoréssel.

Jelenetkép a Hullamtérés cim( filmbél Emily Watsonnal
a fészerepben (forras: reflexionesmariginales.com)

Az utédn, hogy a f6hésnd teherautén visszatér Dogville-be és Gjra a varosban van,
teljesen mashogy is fel lehetett volna épiteni a cselekvését, tgy, ahogyan a Hul-
lamtorésben szerepld szinésznd viselkedése felépiil. Ha figyelmesen megnézziik, ez-
utan a jelenet utdn Kidman teljesen semlegesen kezd viselkedni a dogville-iekkel
szemben. A Hulldmtorés szinészndjének viszont egy pont utidn — nevezziik kritikus
pontnak — olyan (Gt adatik, ahol minden csapast magara villal. Ez egy és ugyan-
azon fejlédés kétféle értelmezése. Elmondddik valamilyen torténet, amely soran a
f6hésnd magdra veszi a kritikus témege, de a tovabbiakban valaminek torténnie
kell vele. A kérdés az, magara veszi-e ezt a kritikus tomeget, vagy félretolja.

A Hullamtorés a f8hésnérél szol, mig a Doguille-ben — a katasztréfa egyfajta
szemsz6gébdl — a f8hésndre azért van szitkség, hogy a varoslakdk torténetét mesél-
je el, nem pedig a sajét torténetét.

Nevetséges lenne azt mondani, hogy egy ilyen kival6 képességti rendezd nem
tudta, hogyan épitse fel a f8szerepld cselekvését. Prébalta még aktivabb4 tenni
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8t, aztin valtoztatott, vagy a szinésznének nem sikeriilt megbirkdzni a feladattal.
Ma3s volt a cél. Ez a film nem Grace torténetét meséli el, hanem Dogville varosa-
nak torténetét. A Hulldmtérés pedig a f6hésnd, Emily Watson torténetét. Az ese-
mények kritikus tomege felhalmozddik, amit Grace tovabb ad a tobbi szerepldnek,
hogy azok dolgozzak fel. Grace a cselekvés szabadségat adja nekik. Azért kell 4t-
adnia a cselekvést, hogy kivarjon, majd aztan vélaszoljon. Grace ezt nem szamitas-
bél teszi, ez a rendezd és a forgatékdnyvird érdeke, gondolata. A f8hdsnének félre
kell 4llnia, hogy aztdn 4tadja a cselekvést. Grace egy ilyen palanta...

A torténet tele van a véroslakok cselekedeteinek a gorbiileteivel. Nekem a ko-
vetkezd kép jut az eszembe ezekrdl a cselekedetekrdl: egy meredek hegy, kis zasz-
l6cskédkkal telettizdelve, ezen az ttvonalon ereszkednek le a szerepldk szlalomoz-
va, és minden bizonnyal 6sszetdrnek, mert képtelenek irdnyitani ezt a kanyargds
mozgast. Tul meredeken kell forgolddniuk az ,€let kis zaszlocskai” kozott. Ilyen a
valdsag.

Gondolkodtam azon, miért hasznalja a rendezd a jaték szot. A leendd ir6 sze-
rintem gy mondja: ,,Jatsszal”! Ez néhanyszor megismétlédik a torténet legele-
jén, aztan a ,jaték” sz6 allanddsul a torténet megvaldsuldsdban. Emberek, jaték
— mindezek értelmezésre keriilnek. De hiszen ez az ,idiétanak lenni” formulaja! Ez
nem csak kihivas. Ez ann4l ravaszabb.

Z. A.: Grace Emily Watsonnal ellentétben azt az utat teszi meg ebben a térben, ami
ag Idegentdl a Haromgarasos opera Kocsma Jennyjéig vezet. Ezen kiviil a mesterséges
kozeg elképesztden hiteles szinészi jatékot provokdl.

A. V.: Szamomra leny(ig6z3 a szinészi technika realista részleteit l4tni a film-
ben. A jelenlétet, a hitelességet. Lenytigtzd.

A hangok pontossiga, az erdteljes esztétikai pillanatok hidnya, a hisztérikussag
hi4dnya, ami szinte elképzelhetetlen, mert sok olyan esemény van, amire hisztéri-
kusan kell reagélni. Ez valami kivételes igazsagérzetrdl tantskodik, ahogy mar em-
litettem, a minimalizmussal kifejezett igazsagérzetrdl. A hisztéria mint az igazsag
kifejezésének eszkoze a XX. szdzad elsd felének emberére volt jellemz8, de nem a
mult szdzad végi, e szdzad eleji emberre. Ennek ellenére az emberiség eurdpai fele
a konformizmus erds injekcidjat kapta, ami lenyugtatta a hisztériat. Az eurépaiak
megtaléltak azt az egyetlen viselkedési format, mely mogott hegyek és volgyek rej-
téznek, mintha vildgméretd 6zonviz dradt volna szét és dntdtte volna el az egész
tajat, folotte az egyenletesen ringé tenger, a mélyben pedig mindaz, ami a foldre
jellemzd, a magassig és mélység érzése. Azt gondolom, hogy ezeknek a szinészek-
nek kivételes képességiik van a realista hitelesség dbrazolasara. Ez fantasztikus.

Val6jaban ennek a képnek a f8szerepl@je a filozéfus-iré. Hajlama a filozéfiai ki-
sérletezésre vildgos, azonban amikor a redlis és a jelképes tér helyenként felcseré-
18dik, onnantdl mér nem kisérletezs, hanem kisérleti alany, aki tobbé mar nem
tesz kiilonbséget a két tér kozott. Ennek megvaldsitasa csak jatékformakban le-
hetséges. A realizmus technikajival, de jatékterekben, és ez nem egy és ugyanaz.
Mert a hitelesség technikéja jo a redlis tér a pszicholdgiai tér és a jaték tere szama-
ra is. De tilos sszekeverni egyiket a masikkal. Nem lehet lejatszani egy jelenetet
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egy vakkal tgy, hogy nem
allapodsz meg vele és ve-
liink a térrél, amiben a film
jatszédik. Tudniillik 14t6-
nak és egyidejtleg vaknak
lenni a jaték terében vaksa-
got eredményez. Ez a jaték-
koncepci6 feltétele. Ezen a
két szerepldn keresztiil, az

frén és a vakon érzékelhe-
t8k leginkabb a dialégus- és

Bertolt Brecht: Az anya, Deutsches Theater, Berlin, 1951; a jelenet
jelenetépités szabalyai. hatterében a korhorizonton John Heartfield egyik (sorozatban)
vetitett orias fotdja lathatod (forras: johnheartfield.com)

Egyrészt latunk egy na-
gyon kifinomult realista technikét, de mogotte az ,ididtanak lenni” formula rejté-
zik, ami azt jelenti, hogy ,,adni az idi6tat” Ha figyelmesen megnézziik, vannak mas
jelenetek is, amelyek jatékot ajanlanak fel. A médszer titka is ebben rejlik, hogy
a szereplSk a jatékterekben helyezkednek el, de az elhelyezkedésiik kozotti kap-
csolatot a hitelesség és a realizmus jelenti. Jelzésszer(iség nyilvanul meg eredetileg
magaban a koncepcidban, mert a viros megrajzolt, nincs is, a hazfalak atlatszoak.
A varoslakok fragmentumokban 1éteznek. Mindegyiknek adva van a maga frag-
mentuma, amelyben cselekvs személyként fejlédik.

Z. A.: Az epikus mozi, melyet Brecht epikus szinhdza ihletett, specidlis rendezdi kon-
cepciot igényel, amelyben a szinészek, gy tinik, mds szabdlyok szerint [éteznek.

A. V.: A példazat alapszabélya az egyezségen alapulé torténet, amely egyezség-
nek a jaték a feltétele. Az egész torténetet e szerint a megallapodas szerint jatsszak
a példazat szerepldi. A ,nem példazat”-ban az egyezség nem alapfeltétel. Ellenke-
z8leg. Barmiféle ,nem példazat” sajatja a nem egyezségen alapulé torténet. Ezek-
ben a szereplSk dsszeiitkdzése mas médon zajlik.

A példizat sajitossdga — kisérének lenni. A novella sajatossiga — zsdkutcanak
lenni, fényes befejezéssel.

A kompozici6 részekre osztasanak két principiuma van. Az els6 — az élmények,
katasztréfak tomegének kovetkezetes felhalmozasa — ez felel meg a dramanak.

A masodik azzal van dsszefiiggésben, ahogyan az energia — az események eléreha-
ladtaval — megoszlik. Résztvevdi a szerepldk, akik ezeket az eseményeket atélik.
A masodik principium felel meg inkabb a példazat kompozicidjanak.

Két munkaelv a kompoziciéban. A felhalmozas elve. A megoszlas elve. Az elsd
— katasztréfak tomegének felhalmozédsa, mint a draimaban, vagy a katarzis tomege
a tragédidkban. A masodik — ahogy az energia megoszlik, és ahogy az események
menete kombinalédik.

Minden tragédia példazat, de nem minden példazat tragédia.

A Doguille torténete az apa megjelenéséig dialdgusokban és jelenetekben jat-
sz6dik le, a példazat befejezd része tulajdonképpen a parbeszéd az apaval.

Z. A.: Ex a pdrbeszéd a rendezdi partitiira csticspontja, és a findlé kezdete.
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A. V.: Igen. Milyen motivumok nélkiil elképzelhetetlen a Hulldmtirés gondo-
lata és megvaldsitasa? A koporso tori a hullimokat és elrepiil. De ez a téma nincs
bemutatva. A felemelkedést nem latjuk, de ott van. A koporsot leengedik a vizre,
tori a hullamokat, mi pedig csak azt latjuk, ahogy a kamera az égre néz. Aztan, te-
metés a pokolba, egy rovid beallitis: a koporsébdl hull a homok, a kévetkezd ro-
vid jelenet a csonakban — mindezek nélkiil a film &tlete és megvaldsitdsa nem le-
hetséges.

Mi az a motivum, ami nélkiil elképzelhetetlen a Doguille? A lany parbeszéde
nélkiil az apjaval. Ha szépen akarndnk mondani: amikor Nasztaszja Filippovna le-
velet ir Miskin hercegnek, azt kéri téle, nézze meg az alairast. Ha meg akarjatok
latni a Doguille-t nézzétek meg az alairast, a lany parbeszédét az apjaval. Térjiink
vissza az epikus térhez. Ha a film nem epikus térben jatszédott volna, akkor a be-
fejezd rész a birdsagrdl, Dogville emberi birgsagardl szélt volna és akkor a lany
pérbeszéde az apaval egy apa és a lanya kozotti parbeszéd lett volna. Mivel azon-
ban itt epikus térrél van sz6, a film kétharmad4ig a teljes hitelesség a jellemzd, leg-
végiil viszont ez a tér athelyezd-
dik egy autdszalon sotét terébe,
amit nem latunk, mert a parbe-
szédet fekete hattérrel veszik fel.

Amennyiben a katasztréfa
pont utan Grace 4tadja a kriti-
kus tomeget a tobbi szereplének
és eltavolodik, pontosabban el-
idegenedik, annyiban Grace mint
személyiség kilép a realista tér-
bdl a metafizikai térbe, ahol meg-
szabadul az egyiittérzéstdl, a lel-

Grace (Nicole Kidman) és a Nagyember/Gengszter i i )
(James Caan) a film végének egyik jelenetében kiségtél és mindattdl, ami ezzel

(forrs: kinotom.com) Osszefligg. Megszabadul minden-

t6l, ami emberi, és ami ezzel jar. Most més személyek 8k, konkrét neviik van. Az
apa neve Gengszter, hogy konkretiziljuk az erét, a lany neve Grace, hogy konkre-
tizaljuk a benne levé irgalmat.

Ez a két szerepl$ — bar képesek rd — {6l van szabaditva a lelki konkretizél4s
aldl, és szerepldi mivoltatdl is. Most egy olyan parbeszéd résztvevdi, amelynek té-
maéi, gondolatai mar nem emberhez tartozéak. Ezeket a témakat az emberek meg-
osztjak egymassal, hiszen azok benniik tiikroz8dnek vissza, altaluk cselekszenek,
de maguk a témék nem tartoznak hozzajuk, mert a vélaszokat veliik kapcsolatban
nem taldlhatjuk meg az emberekben. Es ekkor lekeriil a rézsaszin szemiiveg, amin
keresztiil az emberi cselekedetekben megnyilvanulé sotét vilagot latjuk. Most ez a
vildg gy néz ki, mintha égi magassagokbdl tekintenénk le ra.

Z. A.: Exért is szerepel a 18. gsoltdr.

A. V.: Igen, igazad van, az elején megemlitik, de csak megemlitik.

Hulldmtérés, Dogyville-torés.
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Minden olyan zért, mint egy misztériumban. Csak taldlgathatunk a tobbi név
létezését illetSen. Ha a vildgot a teremtd teremtette és a teremtStdl fiigg, ha a vi-
lagot a mivész teremtette és a miivésztdl fiigg, ha a viligot az emberi alkotd te-
remtette és téle fiigg, akkor a vildg a miivészen, a teremtdn keresztiil itéltetik
meg. A vildg igaz volta az alkotén keresztiil itéltetik meg. Miért sziikséges ez az
utolsé talalkozas Grace és Tom, a teremtd kozott? A film legvégén az Utolso té-
let megallithaté lett volna, ha az emberi alkoté nem lett volna konformista. Ezért
az egyetlen formula a vildg elleni tiltakozasra, amit egy ilyen teremtd alkotott, az
yidiotanak lenni” formul4ja és az ,utolsé {télet” meghozatala. Lars von Trier nem
kiméli sajét testvér-alkotsjat. Es helyesen teszi. A vildgot emberi alkoté nem te-
remtheti meg, vagy ha mégis, akkor rosszul.

Z. A.: Lehet-e mondani, hogy a narrdtor hangja a hdttérben ugyanazt a szerepet tolti
be, mint a songok Brecht sginhdzdban?

A. V.: [gy is lehet mondani. Amennyiben nekem az epika tetszik, annyiban a
Doguille sokkal kozelebb all hozzam, mint a Hulldmtérés, bar ez utdbbi sokkal erd-
sebben hat. Az egyiittérzés — ez a {6 kritérium a néz8téren. Végiil is ez a nézGtér
probléméja, a szakértdké és nem szakértSké. A XXI. szazadba 4tlépve az emberek
nem akarnak lemondani a ragaszkodasrol, a jovendd zsakutcak irdnti szimpatiardl.

A szereplSk kidolgozasdban én nem latom az epikus szinhazi médszert. Sehol
sem vélnak jelképessé, mindig hitelesek. Az elidegenedés, az elidegenitett téma
viszont Brechttdl szarmazik.

Emlékezz csak, egy adott pillanattdl kezdve te, mint az események 4téldje hir-
telen fliggdvé valsz a tématdl. A szerepldk mualtjat nem ismered. Hiszed, hogy
nincs benniik semmi kompromittald. Nagyon furcsa felfogas. Te Grace oldalardl
leszel a torténet résztvevdje, nem a varoslakdk oldalardl. Ezért aztan Te is azt aka-
rod, hogy megmentsenek, elfogadjanak, megsimogassanak. Keresed a baratsigot,
az irgalmat, a szeretetet, az iinnepet, a mennyorszagot. Es a film nagy részét ilyen
egyiittérzéssel nézed. De ha a f8szerepld helyébe képzeled magad, a Grace-szel tor-
tént események elkezdenek forogni veled, aki a nézGtéren iilsz. A véaroslakok egy-
re aktivabbak lesznek azokkal szemben, akik a (nézStéren) figyelik Sket. Az egyiitt
érz8 néz8, tehat én is, szereplévé valik Grace oldalan. Azonosulok vele a menny-
orszag reményében. Azokat a cselekedeteket, amelyeket a varoslakok koévetnek el
Grace-szel szemben, velem szemben is elkdvetik, és rAm sokkal stlyosabban hat-
nak, mert én a nézétéren teljesen beleéltem magamat a torténetbe, feleségiil vet-
tem a f8hésndt, izgultam, mi lesz a szavazas eredménye, a templomban marad-
hat-e vagy sem.

Beszéltem mar a szlalomozasrdl, az erkolesi csapdakrol, azokrdl a cselekede-
tekrdl, amelyeket az emberek kovetnek el, de mindez sokkal erésebben hat azok-
ra, akik Grace mellett 4llnak. Ez a néz8téren nagyon fontos pillanat. Egy darabig,
a cselekmény fejlédésének egy bizonyos pillanatéig tirdd ezt a fdjdalmat, de egy
adott ponttdl elviselhetetlenné valik. Es csak akkor eszmélsz 4, hogy te a nézété-
ren iilsz, és nézed a véasznat. S akkor felteszed magadnak a kérdést: igaza van-e an-
nak a mtivésznek, aki ilyen torténeteket mesél el? Igen, igaza van. De igaza van-e
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annak a miivésznek, aki tobb mint elbeszéls, amikor ilyen térténeteket mesél

el? Hiszen ezek olyan erésen hatnak, nemcsak a stilusuk miatt, hanem a natura-
lis cselekvések miatt, hogy méar nem tudsz figyelni a kifejezésmod szépségére, mar
nem vagy tobbé az esztétikai cselekvés része. Eppen ez lesz az a pillanat, amikor
a rendezd kelepcét 4llit. Megrendezi a lany parbeszédét az apaval, és minden él-
ményed igazolast nyer. Szovegét tekintve a legcsodalatosabb dialogus ez a 1étezés
igazsdgairdl és azok megvaldsitasanak sziikségességérdl itt a f5ldi életben. Hiszen
a mivészek még kapaszkodnak a gondolatba — helyénvalé-e, hogy az embernek
megadatik az {télkezés? — ,Hogy meg ne itéltess!” — De most megint visszavezet-
nek téged a finalé dialégusihoz, és megérted, hogy ezt a kérdést nem teheted fel,
mert a dialégusban nem vesznek részt se emberek, se szereplék. Gyonyoriien van
megcsindlva. Kivételesen. Emlékszel, amikor beszéltem neked arrdl a jelenségrdl a
levegSben, amikor elmosédik a hatar ég és fold kozott az alkonyati fényben?

Z. A.: Mit sz6l ahhog, hogy Lars von Triert amerikaellenességgel vddoljdk?

A. V.: Amerikat Ggy kellett venni, mint egy civilizaciot, amit az emberi hdstet-
tek ereje virdgoztatott fel. Nem ilyen egyszerti. A legszebb, a legjobb teriiletet kel-
lett kivalasztani. Teljesen helytelen lett volna a legtaszitébbat, legutalatosabbat
vélasztani. Igen, igazad van, konkrétan egy ,,f6ldi paradicsomot”. Ezt egy kis fa-
lucska jeleniti meg, melyben az élet szegényes, elhanyagolt, de ahogy megjelenik
Grace, az élet kiviragzik.

Az ilyen mivek partittrija vertikélis, minden szdlnak meglehet a maga olvasa-
ta. Minél tobb van beldle, annal erésebb az alkotas. A gyengéknek csak egy olva-
sata van, az ilyen mtivek szerz8i a grafoméanok.

Z. A.: Az, hogy az értelmiség nem fogadta el a Doguille-t — nem megszokott tény.

A. V.: En azt gondolom, hogy a Doguille nagyobb erével hat Eurépa keleti fe-
lére, mint a nyugatira. Mert a mi tudatunk szimara az egyik legfontosabb kérdés
a megtorlds kérdése. Még csak azt sem mondandm, hogy a biinokért, hanem alta-
laban az elkovetett tettekért. A kelet-eurdpai tudat szamara fontos 4télni a jovét
mint jovSbeni megtorlast. Nagyon stlyos kérdés ez.

Z. A.: A filmet a nyugati nagyokosok sem fogadtdk el.

A. V.: Mégiscsak a mi tudatunkban rejlik a morél és a szellemi igazsagok rob-
bano keveréke. Ezek az dllapotok folyamatosan valtoznak, innen ered minden
hiba, ingadozas, fordulat. Az orosz tudat agyszélht(idés el6tti allapotban van emiatt
a robbané keverék miatt.

Z. A.: Lars von Trier baloldaliként ismert, amihez ragaszkodik is, mégis azzal vddol-
jak, hogy polgdri nézeteket kizvetit.

A. V.: Nevezziik Lars von Triert a baloldali és a realista kultira hagyoményai-
nak legktvetkezetesebb, majdhogynem egyetlen zsenidlis folytatéjanak. Leginkabb
Trier filmjein keresztiil figyelhetjiik meg ennek a nyelvnek a sajatossagait, amikor
eltinik a hatar a valos és a jelképes kozott, amikor — ez nagyon fontos — megmu-
tatkozik az Attetszség az anyagi vildg és a szimbslumok vildga kozott. Es ahogy a
fejlett orosz kultira képvisel$inél, Lars von Triernél is megorokitédnek ezek a lat-
hatatlan 4tjarasok a valésag és az dlom kozott. ..
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[gen, igen, abszoltt j6, ha széba hozzuk példaul az Egy nevetséges ember dlmdt,
de ez azon a napon torténik, amikor nyarfapihe vagy égi manna hull, ez a nap
— mintha judlius negyedike lenne — azért fontos, hogy a téma testet 6ltsén, a nyar-
fa pihe vagy az égi manna pedig azért, hogy eltiintesse a hatarvonalat. Ezen kiviil
a rendezd a ,,balos” montézstechnikit hasznalja. A Tdncos a sététben cimt filmben
ez nyilvanvalg, itt viszont kevésbé sziikséges. Ez nem a megoldandoé feladat kérdé-
se, ez a tér problém4ja. A kamera tovédbbra is ugyanaz marad.

Két alak parbeszédet folytat egymassal, a filmkocka ugyanazon kompoziciés
pontjan helyezkednek el, nem egymassal ellentétes oldalon. Nevezziik ezt sokkold
montazsnak, ami az él6 szerepld jelenlétét megddbbentd részletességgel beszéli el.
Elképesztd, milyen hitelesen dbrazolja az emberek életét. Mintha nem is valamifé-
le specidlis exkluziv elbeszélések résztvevsi lennének.

Aztan az égi finélé jelenlétének sziikségessége.
»Egi” — nem, mint melléknév, hanem mint az ég
cselekedete, ami része az elbeszélésnek. Mikdzben

Bijtnk Cofherine Demnerne
FIE LN *Ratonisking®
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mindenfajta illusztraciétol. . (\) r
Minek oriilnek ezek az emberek, legyenek akar - %

tengerészek, akiknek a tekintete a szivarvany,

észrevétlen az értelmezések sokasdgaban, mentes

a nap felé fordul, ami csak gy tiinik, hogy ott van,
vagy afelé, ami valéban ott van? Ki tudja? Lars von
Trier nem mutatja meg ezt.

Z. A.: A nézék ugy érzik, Lars von Trier folyama-
tosan bolonditja dket, és ellendllnak az ilyenfajta mani-
puldciénak.

A. V.: A modern szinhéz egyik kardinélis kérdé-
se a nézStér problémdja, és nem a szinpadé, a mo-
ziban a nézGtéré, és nem a filmvaszoné. Azt mond-

hatnam, hogy kiilénféle emberi eréfeszitésekkel
elkezdtiik épiteni a kultdra Babel tornyét, de nem Tancos a sététben, Lars von Trier
VN e L e filmjének amerikai plakatja
tudtuk felépiteni, a nyelvek Gsszekeveredtek és tob- 000-bs (forras wikipedia.org)
bé mar nem értjiik meg egymast. Erre a felfedezés-
re az utébbi idében, az elmdilt tiz év sordn jottem r4, amikor megértettem, hogy
mindenféle nézétér ellenségesen viszonyul a szinpadhoz vagy a filmvaszonhoz, el-
lenséget keres, az ellenségeskedés vektorat. A néz8k egymadssal perlekedve tilnek
a nézGtéren, nem alkotnak egységet. A filmvaszon és a szinpad ,,idiétanak lenni”,
ellenségesnek lenni szindéka a nézGtérrel szemben immar kudarcra van itélve. Se
a mozi, se a szinh4z nem tud totalisan szembeszallni a nézStérrel. Nem fog sikertil-
ni. A harminc évvel ezel6tti idSk elmiltak. Egyetlen mtivész sem lehet nyugodt.
Akarmilyen a nézStér, kompetens, nem kompetens, a nosztalgiat keresi, és amikor
megtalélja, megnyugszik. Ezt a nosztalgiat megtaldlhatja a jatékmddban, a tém4-
ban, magiban a toérténetben, az elbeszélés kompoziciéjaban, nem beszélve azokrdl
a médszerekrdl, amelyek a szérakoztatést, a gydnyorkodtetést szolgaljak.
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Voltak idk, amikor a miivész a néz8tér ellensége volt, és a nézGtér egységes ér-
tékeket képviselt. Most viszont a miivész nem tud teljes és végleges gySzelmet arat-
ni ebben a kérdésben, mert ha teljességgel ellenséges vagy a néz8térrel szemben, az
azt jelenti, hogy a néz8k teljességgel elfogadnak. A Hat szerepld keres egy szerzdt a
nézstér teljes ellenségeskedése mellett jatszottuk. Néhany év milva a modern szin-
haz szimbdluma lett ez az el6adas, és totalis gybzelmet aratott a nézdétér folott.

Z. A.:Nem tudjuk, hogy ez a megosztott, perlekeds nézGtér hogyan szakad még
tovabb, és mikor, milyen feltételek mellett valik Gjra eggyé.

Oroszbdl forditotta: Huszdr Agnes

“To Play an Idiot”

Zara Abdullaeva Talks to Anatoly Vasiliev

The apropos of the interview with the famous Russian director is Lars von Trier’s 2003
“cultfilm”, Doguille, which involves the wide-ranging topic of theatre and film, theatricality
and realisticity. It is a “performance-film and a film on performance, an epic cinema
and an epic theatre”, says Zara Abdullaeva. According to Vasiliev, the most interesting
question is how the abstract theatrical space constructed by the director creates the epic
space of the film. His answer to that passes as a general aesthetic tenet even: “The white
horizon helps to clean dialogues and frames of all that is in the nature of representation
by photo and film, that it is full of material culture and the necessities of life. White
space is abstract, with metaphysics dimming through it, which cleanses the actors in the
film of the traces of existence.” The director’s hint at an earlier film, Idiots, explains the
title of the interview, too: “»to be an idiot« — means to start to play with reality”, which,
according to Vasiliev, is the characteristic attitude of 21* century man. Also, mention
is made during the interview of the authenticity of acting and the technique of realism,
which is embedded here not in concrete reality but an abstract playing area. There
is word about the exemplariness of the story
and the scenes built upon dialogues, which,
as both participants in the conversation agree,
culminate in the dialogue between the heroine
and the father. The effect of the film on viewers
is analysed at length: it is based on the fact that
though the story practically involves Dogyville
people, an identification with the heroine to
be sacrificed is elicited. Finally, commenting on
the relationship between the auditorium and
the cinema as well as the auditorium and the
stage, Vasiliev points out the paradox of the
present situation: “There were times when the
artist was an enemy of the house and the house
represented uniform values. But now (...) if you
are completely hostile to the house, it means
that you will be fully accepted.”
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mitem 2018

Jatéklények a szinpadon
és a filmen, avagy
egy Orult nap emléke

Parbeszédben a Figaro alkotoival

SARDAR TAGIROVSKY

,Egyutt almodjuk a valésagunkat”

Kecskeméten nevelkedtem az orosz és ukran évek
utan. Elszakadtam a gydkerektdl, mint a csehovi
szereplSk gyerekkoruktdl. Folyamatosan kergettem
az ,,idilli” gyerekkor allapotét. ,,Jdegenként” nehe-
zen taldltam a kozosségeket, sokszor magényos ka-
maszként éltem meg az akkori magyar valésagot, hi-
szen tudtam egy masik nyelven, tudtam egy masik
vilag 1étezésérdl, amihez mér nem volt kdzém. Ar-
r6l a vilagrél nem tudtak az osztalytarsaim. Ok any-
nyit hallottak a sziileiktdl, hogy az oroszok rosz-
szak. Ilyenkor én kaptam a pofonokat. A kultdrdm

nagy része orosz. A szArmazdsom zavaros, hiszen ke-
veredtek az 8seim: tatér, volgai bolgér, indiai vér és
még ki tudja, mi kommunikal bennem folyamatosan. Fontosnak tartom, hogy ezt
megemlitsem, mert dsszefiigg azzal az érzéssel, hogy nem taldlom a helyemet a vi-
lagban fizikailag. A szinhaz egyfajta menedékhelyként szolgal szimomra. Egy fé-
szek, ahol feldolgozhatom azt a rengeteg utazast, amiben gyerekként vettem részt.
Olyan, mintha filmkockak sokasdga lenne a mdalt. Sok helyszin, még tobb ember,
rengeteg kulturélis hangulat. Talan ezért tudott igazan lekétni a film.

A film a lényegre tért r4 a maga b(ivés dobozdban. Mint kozépiskolasokat gyak-
ran vittek szinhdzba minket a tanraink, de nem tudott lekdtni. Az fogalmazddott
meg bennem akkor, hogy azok az emberek a szinpadon miért csinalnak Ggy, mintha
nem tudnénak arrdl, hogy mi a nézGtéren iiliink. Idegenként hatott ram ez a gesztus,
mert maganyossa valtunk mi, néz8k. Nem éreztitk meg a kozs magany koltészetét.
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— Egy nyughatatlan alkoté mindig keresi a kozds magany kifejezését, legyen sz6
képzémiivészetrdl, zenérdl, filmrdl, vagy akar szinhazrol. Mind az elmulésrol beszél
a maga modjan. A film speciélis ilyen szempontbdl, hiszen a felvett és szerkesztett
anyag mar magaban tartalmazza az ,elmalés koltsi gesztusat”. Engem ez a gesztus
magaval ragad, mert nagyon térékeny és emberi. Sok fotém van a nagyapamrol,
aki akkor halt meg, amikor Kazanyban éltem. Egy muzulman férfi volt, akit a ha-
bortba kényszeritettek, pedig dokumentumfilmeket rendezett és verseket irt. Ne-
kem hidnyzik 8. T6le kaptam egyszer szines ceruzékat a sziirke Szovjettnidban,
Kazany akkori lerobbant utcdin cseperedve. Ezek az emlékek vezettek oda, hogy
emberi sorsokkal foglalkozzak a szinhézban.

— A szinhaz egy jelen idejii felkidltojel. Valdban ott van minden lehetdség,
hogy abban a pillanatban kdzdsen érezziik meg a magiat: hiszen tudjuk valahol
mélyen azt (a sziviinkben), hogy ez az utolsé esélyiink. Utols6 esély arra, hogy 4t-
érezziik, mennyire mulandéak vagyunk.

Vasziljev a Hulldmtérés és a Doguille kapcsan fogalmazza meg a tér és a szinész
viszonyat (lasd ugyanebben a lapszdimban — a szerk.). Hiszen alapvetd médon dél
el a jaték irdnya. Meghatarozzuk a kozos jatéktér lehetdségét a szoveg, a torté-
net fiiggvényében. A szerzére mint verbalis, 4m koltsi operatdrre tekintiink, aki
végigviszi drtatlan nézdi-olvasdi tekintetiinket egy fontos vizion keresztiil, ahol
hangsulyt kapnak a legmélyebb vagyak, a legszentebb titkok. Valahogy tgy va-
gyok ezzel, hogy a kimondatlan kolt6i titkok és vagyak vezetik, terelik a vilag
his-vér anyagat. Mi mozgatjuk torékeny testiinket az elmilas dimenzijaban. Es
ehhez a tapasztaldshoz kapjuk a miivészi kifejezés erejét, aminek a csirdja minden-
kiben ott van. Alkotéban és befogaddban egyarant. Végss soron kozosen tartjuk
fent a film, a szinh4z és a mindenkori alkotdsok megbocsajthaté illtzidjat. Egyiitt
dlmodjuk a valésagunkat. Kdzosen vagyunk maganyosak.

— Egy ideje egyre ritkdbban hasznalok médszereket a prébak soran, viszont sok-
szor segit néhéany ,technikai elem”, amikor elakadok. Az adott anyagbdl préba-
lom a munkat megfogalmaz-
ni, ami a Figaro esetében
Beaumarchais tril6gija-
ra béviilt. Az eldzmény-dra-
ma és a harmadik anyag is
folyamatosan a szemiink
eltt volt, amikor a drama-
turggal, Sényi Fannival napi
szinten szerkesztettiik és be-
széltiik 4t a ,,tovabbiakat”.
A ,Btinds anya” problema-
tikaja mar csirdjaban felis-

merhetd a Figaro hdzassdgd-
ban, ezt probaltuk erdsiteni

Rozina (Szlics Nelly) és Cherubin (Berettyan Nandor) jelenete o )
a Figardbol (fotd: Edri Szabd Zsolt) Cherubin és Rozina kapcso‘
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latdban is. Ebben a kastélyban senki sem artatlan, de mindenki vagyik az 4rtatlan-
sagra. A ,ndsz” mint kdzponti téma izgatja a ,boldogtalan lelkeket”.

Probéljuk meg az alaphelyzetet a naszbdl elinditani. A gréf Ggy hiszi, hogy jar
neki Suzanne (az eredeti irés szerint: az elsd éjszaka joga) egy szeretkezés erejéig.

— Engem az nytigozott le, hogy Figaro (latszélag) milyen egyszer(ien kezeli a
helyzetet. Nem tgy reagil, ahogy ,altaldban” reagilniank mi, emberek. Olyan,
mintha bizna valami magasabb er6ben, ami a tenyerén tartana &t. Bizik ebben az
erdben, és olyann4 valik, mint egy bohdc, aki szimdara nincs tét, mert tudja, hogy
gy6zni fog az ,igazsag”. Olyan, mint egy gyerek, aki nem tudja, hogy mi lesz, de
érzi, hogy minden rendben lesz. Persze szdmara is van tét, de ez a tét mashol buj-
kal, hiszen 8 nem az udvarral harcol, hanem sajat magéval, a kételyeivel, a hité-
vel. A hitével a hitéért. Szovegeinek nagy
része is ide vezet, eddig az alapgondolatig.
Hiszen gyakran gy sz6l a monolégjai alatt,
mintha tudna, hogy mi fog kdvetkezni.
Tudja azt, hogy mikor érkezik Bartolo és
Marcellina. Nincs szdméra ,,valédi” megle-
petés. Az eseményeket mintha mar megél-
te volna egyszer. Déjavu.

Azt hiszem, hogy itt van a kulcs. A visz-
szaemlékezés erejében. Mert ez a gesztus
megsegiti a szinészt. Részben ezért gondol-
tam arra, hogy olyan helyzetbe hozzuk a
szinészt, amelyben nem fogja eljatszani lat-
vanyosan a meglep8dést, hanem szemléli a
torténéseket.

— A mai vildgban egyre erésebb a kont-
rol, a figyelés. Nem tudsz elbjni egy szo-
béban, mint Beaumarchais idejében. Ez

szamomra a korhoz kétheté, braviros meg- Almaviva (Schnell Adam) és Figaro

. . . P ’ ) (Kristan Attila) az ,,emlékek szobajéban”
oldast biztositan4, de nem ez érdekelt, ha (foto: Eor Szabd Zsolt)

nem az, hogy a térbeli bjécska ma mar
szellemi szinttvé vilt, pszicholdgiai jatszmava. Mi mar nem kanapék mogott ba-
junk el, hanem pdkerarccal néziink egymas a szemébe és prébalunk dgy figyelni,
hogy a mésik ne vegye észre a titkokat. Ebben a digitalizalt viligban van egy em-
ber (Almaviva), aki mindent figyel, 6vé a materidlis hatalom, és van egy ,,bolond”
(Figaro), akit nem érdekelnek a jatszmak, mert sok mindent megélt, mielStt a
kastélyhoz keriilt volna. Szamomra ez az emberi lét két polusa: a grof és a szolga.
— Es persze a mai vildgban a természetes ellentéte elevenedik meg erételjesen:
a mesterséges. [gy esett a valasztdsom a mesterséges intelligencigra. Ebbdl a vildg-
bol kdvetkezik az, hogy van egy taldlmany, amire késziil a grof, hogy bemutassa. Te-
hat nemcsak nész lesz ezen az Sriilt napon, hanem a grof vagyanak beteljesiilése: egy
olyan gép, ami valds szimulaciét eredményez, és elvihet minket az emlékekbe. Fon-
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tos: nem a multba utazunk ilyenkor, hanem az adott emlékbe. Figaro a cégnél dol-
gozik. Erre hegyeztiik ki az egészet, hogy 6 megy vissza arra bizonyos napra, amikor
a hazassaga tortént. Ez természetesen a vége felé deriil ki. Van olyan néz8, aki ha-
marabb sejti, van, aki a vége felé lesz gyanakvé és van olyan, aki masodszor vagy ne-
gyedszer nézi meg, mert tgy rak Ossze egy Gj puzzle-képet. Figaro sziméra ez egy em-
1€k, aminek az a tétje, hogy megértse azt a bizonyos napot, amikor Suzanne még élt.
Ezért utazik vissza tjra és tjra, folyamatosan. Mi is ezért probalunk visszaemlékezni
egy adott eseményre egyre gyakrabban, mert fontos, mert dolgunk van vele.

A jatékmodnal ez volt a kérésem, hogy mindezek tudatiban tudja jatsza-
ni Kristdn Attila a szerepét. Ez a szerkezet azért volt fontos, hogy egy olyan koz-
1és legyen a szinpadon, ami egyszerre laza és téttel teli. Vagytam arra, hogy
Beaumarchais azon szévegei miikddjenek, amelyek a kiszélasokat tartalmazzék,
amelyekbdl az érzédik, hogy Figaro mar megélte az eseményt valamikor.

— A szinész furcsa szerzet, mert tudja, hogy mi fog torténni a szerepldvel, és
mégis Ggy kell tennie, mintha nem tudna. De az élet is ilyen, hiszen bizonyos sze-
repeket jatszunk, és tudjuk,
hogy mit kell tenniink vagy
mit fogunk tenni, aztan kien-
gediink és nem tudunk gon-
dolkodni, hanem néziink egy
pitypangot a parkban vagy egy
kosza felhdt az égen, esetleg
egy bolyongé bogarat a f(iben.
Minket is jatszik valami. Ez a
valami nagyon kozds anyag,
egymasra csatlakozunk ott,
ahol mar nincsnenek érdekek
Sardar Tagirovsky a Figaro probajan (fotd: Eéri Szabo Zsolt) és jatszmak. Figardra akarnak

racsatlakozni a tobbiek, mert
& egy masfajta tudés birtokdban van. Erzi, hogy valami a tenyerén tartja 6t. A t&b-
biek félnek, mert tudni akarjak a jovét. Figaro érzi, mint a gyerek, hogy nem tud-

ja, hogy mi lesz, de j6 lesz.

— Mit jelent az, hogy beleélés? Mit jelent a tudat? Probéljuk a magunk mod-
jan atlétni az életiinket. Ezt teszi a szerepld is. Artatlan médon probél tdlélni, jobb
esetben ismerkedni a hataraival. Ez a jaték izgalmas, mert €18 tud lenni. Nem az a
szinész izgalmas hossz( tdvon, aki a fogasokat {igyesen tudja haszndlni, hanem aki
kockéztat estérél-estére. Mert fontos neki, hogy ismerkedjen a szereplével. Van
olyan szinész, aki azt mondja, hogy 6 az, és kész. Es ez egy ideig rendben van, de
egy id& utdn mér nincs meglepetés. Hiszen mi magunk sem tudjuk, hogy kik va-
gyunk. Lények vagyunk, akiket tudatalatti vagyak mozgatnak, nem déntéshozé
személyiségek. Ha azok lennénk, akkor tudnank kezelni a vilagi nehézségeket, de
nem tudjuk. Miért akarunk gy csindlni, mint az a sziil8, aki jobban tudja, hogy
mi kell a gyermekének?
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A kampanyvided még nem volt elég pofatlan”

Nagy Biankat, a Figar6hoz készullt videofilmek alkotojat kérdeztik

— Szeretnénk, ha bemutatkondl a Szcendrium olvaséi-
nak. Szamunkra az internet alapjdn annyi deriilt ki r6-
lad, hogy az ELTE Budapest Filmakadémia hallgato-
ja vagy, s hogy szinészként és rendezbként is jelentkeztél
mdr egy-egy filmmel.

2013-ban végeztem a KIMI-ben, a Barka Szin-
haz stadidsaként, majd a rakovetkezs egy-két évben
a Kézmunka Szinh4z tarsulatdban jatszottam. Koz-
ben elkezdtem az ELTE filmtudomény és filmelmé-
let szakiranyara jarni, ahol az elmélet mellett film-
készitést is oktatnak. Itt szerettem bele a filmezésbe,

aminek hat4sara a szinh4z, és vele egyiitt a sziné-
szet is egyre inkédbb a hattérbe szorult. Tavaly végez-
tem el itt az alapképzést. Az ELTE filmes szakiranya és a Budapest Film Academy
ugyan szoros egyiittmiikédésben vannak, de igazabdl két kiilonbozd képzésrdl van
sz6. En csupan egy kurzus erejéig, dsztondfjasként késtoltam bele a Budapest Film
Academy képzésébe, de valdban itt ajanlottak fel nekem egy forgatékonyvet, hogy
filmalapos tAmogatéssal rendezzem meg azt. Ez lenne a fent emlitett film.

— Megnéztiik Jatsszunk szerelmest! c. kisjdtékfilmedet, s az a benyomdsunk, hogy
hasonlé kérdések foglalkoztatnak téged mint filmest, mint szinhdzi rendezéként Tagi-
rouskyt: a fikcio és a realitds, a jdték és a valdsdg viszonya. Hogyan taldlt rad Sardar,
mi volt az, amivel megszolitott a Figaroban valé egyiittmiikidésre?

A Jdtsszunk szerelmest! téméjat tekintve teljesen jogos a felvetésetek: a jaték a
jatékban, a fikci6 és a valdsag dsszemosddésa, a jaték és a jatszma kozotti hatér,
ami megfogott ebben a forgatokényvben. S az, hogy kisértetiesen hasonlitott egy
filmre, ami 14 évesen nagy hatassal volt rdm, ez Bertolucci Almodozdk cim film-
je. Ugy éreztem, dolgom van
vele. De sajnos, a végered-
ményt tekintve nem tudom sa-
jat alkotasnak tekinteni ezt a
rovidfilmet, inkdbb csak egy
alkalmazott rendezd voltam,
akinek kevés szabadsaga volt e
torténet megformalasaban.

Sardarral val6 kapcsolatom
mar vagy 7-8 évre nyulik visz-
sza. A Tlzraktérben talalkoz-
tunk el8szor, ahol akkoriban

o Nagy Bianka a Jatsszunk szerelmest felvételének idején
rendszeresen tartott tréeninge- (forras: budapestfilmacademy.com)
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ket, felvételi el¢készitket. Ke-
vés ilyen meghatarozo talalkozas
volt az életemben. Azéta renge-
teget dolgoztunk egyiitt, végig fi-
gyelemmel kisértiik egymas pa-
ly4jat, szoros baratsag a miénk.

A mostani munkank volt az elsé,
amiben mar nem szinészként, ha-
nem filmrendezsként, vagéként
dolgoztam vele. Eleinte sok aggo-
dalmam volt a munka kapcsén,
mert ugyan kozel all a szivemhez,
ha egy film tedtralis eszkozokkel
él, de a forditottja mar sokkal in-

Jelenetkép video-bejatszassal a Figaro eléadasabol
(foto: Eori Szabd Zsolt)

govéanyosabb terep. Nagyon rit-
ka, hogy a filmes betétek jol m-
kodjenek egy eladdsban, engem altalaban kifejezetten idegesiteni szoktak, s a sci-fi
miifaj sem 4ll hozzam tdl kozel. De pont ezek miatt volt 6ridsi kihivas. Tudtam,
hogy Sardar szdméra a mozgdkép nem pusztin plusz latvanyossdg, amivel megigéz-
heti a nézét, hanem a koncepcio szerves része. Ebben a jovSben jatsz6do torténet-
ben, ahol a gréf az androidjai 4ltal ,,meg akarja fogni” az 4lmokat, az emlékeket, ahol
mar senki sem tud elbdjni, a kamera mindent 14t6 szeme nagyon is relevéans eszkoz.
Valamint a szimul4cio, az el6adas cselekményének emlékszertisége tekintetében is
megkeriilhetetlennek tlinik a film mint halott képek sorozata, mely a szinhaz jelen-
idejtiségével szembedllitva egy furcsa melankolidt sziil benniink az eléadas folyaman.
Miult és jelen, dlom és valésag még jobban egymasnak fesziil és 6sszemosddik altala.
Az 816 felvételek alkalmazasa pedig még jobban felerdsiti ezt a kapcsolatot.

— Sardartél tudjuk, hogy a bemutaté 6ta vdltoztattatok a video-bejdtszdsokon. Mi
volt az eredeti koncepcidtok? Miért érextétek vigy, hogy a mozgoképes anyagba még érde-
mes belenyiilni?

Sardar egy erds vizidval, koncepcidval érkezett a probafolyamat elején, de az
el6adas anyaga mégis rendhagyé modon az utolso pillanatig alakult. Sokaig kevés
kapaszkodénk volt, hiszen a szdveget a prébafolyamattal parhuzamosan, fokozato-
san {rta meg Sényi Fanni és Sardar, igy a probafolyamat végére, ahogy elkésziilt a
szovegkdnyv, hirtelen gyorsult fel minden, és mig sokaig fSleg érzetekbe kapaszkod-
tunk, egyszer csak mindenkinek meg kellett taldlnia a tényleges helyét ebben az al-
kotdi folyamatban, és mindent az eléadas ala kellett rendelniink. Péld4ul a zene és
a film tekintetében igen speciilis helyzetek adédtak ebbdl kifolydlag. Sokszor elébb
tudtam, hogy milyen zene szl majd egy-egy filmes betét alatt, minthogy ismertem
volna az adott jelenet szovegét, vagy egyaltalan letisztaztuk volna az adott film-
részlet konkrét tartalmat. [gy végiil a zenére vagtam a filmeket, majd a zeneszerzé,
Katona David a filmek és az el6adésbeli jelenetek hatdasara még alakitott a zenén,
mire én is valtoztattam még a montézson, és igy tovabb. Egy furcsa l4ncolat ala-
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kult ki, melyben minden szem az el3ad4st szolgélta, s ha egyikiink elmozdult, a m4-
sik sem maradhatott egy helyben, az utolso pillanatig nagyon erdsen hatottunk
egymasra. Sokaig csak néztem a prébikat, a diszletet, a jelmezterveket, hallgattam
a zenét, olvastam a mar meglévd szdvegrészeket, és probaltam kitalalni, hogy mi-
lyen filmes betétekkel tudna egyiitt 1élegezni az eldadas. Majd az elkésziilt filmter-
vek és a felvett nyersanyagok ugyantgy visszahatottak a szévegre, a jelmezre, a ja-
tékstilusra, a zenére. Sardar nagyon figyelt 14, hogy végiil lehetéleg minden kapcsot
megtalaljunk ezek kozott. Talan ezért tud organikus lenni, amit [étrehoztunk, hi-
szen ez az alkotoi adok-kapok a premier utan sem sziint meg. Sardarra amdgy is jel-
lemzd8, hogy szinte minden el6ad4san ott van, a premier utdn is gondozza, alakit-

ja Gket, s ezt varja el az alkot6tarsaitdl is. — A véltoztatdsok prézai oka pedig az,
hogy a filmek utémunkéjara nagyon kevés idé maradt, igy a premier el6tti estén
még viagtam Sket. Sok dolgot még mindig finomitunk rajtuk. De a legnagyobb val-
tozés az el6adasban szerepld kampanyvideodt érinti. Ezzel kezdddik az el6adas, itt
kell lefektetniink a jatékszabalyokat. S ahogy a szinészek, jatékstilusukat tekint-
ve, a mai napig keresik azt a fajta szélhdmossagot, merészséget, amit Sardar szeret-
ne tdliik, Ggy probéljuk mi is eltaldlni ennek a helyes aranyait, hogy minél jobban
megagyazzunk az el6adés szamara. Minél inkabb sikertiil itt ezt a kulcsot megtalalni,
annal kénnyebben érez ra a néz3 a késdbbiek folyaman a jaték dnreflexiv jellegé-
re, annal felszabadultabban reagal majd az elidegenitd gesztusokra, kikacsintasokra.
A kampanyvide6 még nem volt elég pofatlan, elég ironikus egy igazan erds kezdés-
hez. Ezen dolgozunk azéta is. Véltozott a zene, és rengeteg felirat, effekt keriilt még
bele, amiket Csordas Eszter készitett, aki most csatlakozott a csapathoz.

»Nem tesziink ugy, mintha nem lenne a k&zénség”

Barta Agnes és Szabé Sebestyén Laszl6 a Figarorol

— Tébbszor is sz6ba hoztuk mdr a Szcendriumban a jdtéklény” fogalmdt, melyre Mihai
Maniutiv hivta fel a figyelmiinket.” Ex a ,,lény” kozérthetden fogalmazva a sxinész kettds
szinpadi jelenléte, szerepalakitdsa és civil egzisztencidja kozott teremt kapesolatot. E koztes
tartomdny mindig is elsérendiien fontos volt a sginésg sgdmdra, akkor is, ha nem errdl szdlt
a produkcié. Sardar Tagirovsky Figaro-rendezése viszont pontosan ext teszi ldthatéd. Igy
ag eléadds voltaképp a sxinhdzrdl, magdrdl a szinészetrdl sz6l. Mennyire volt mds sginész-
ként részt vennetek ebben a prébafolyamatban, mint amilyenekben eddig részt vettél?
BARTA AGNES (Susanne): Frissen végzett szinészként viszonylag kevés dsz-
szehasonlit4si alapom van, de az egyetemi munkaim és néhany probafolyamat a
gyakorlati éveim alatt is egy keresd, kisérletezd vonalon haladtak. Fontos volt sz4-
momra a Sardarral végzett tréningezés, és ezek koziil is az egyik alkalom, amikor
gyakorlatilag egy tréninghelyzetben létrejott egy konkrét darabbeli jelenetnek az

L4sd: Mihai Maniutiu: Aktus és utdnzds. Essz€ a szinész miivészetérdl. Koinonia, Ko-

lozsvar, 20006.
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elézménye, igy azt késébb valdsigos emlékként tu-
dom hasznélni a szinpadon. Jatékszabaly volt a pré-
bafolyamat elejétdl kezdve, hogy nem tesziink gy,
mintha nem lenne kozonség, vagy mintha nem a
szinpadon lennénk. Személy szerint nekem ezt nem
esett nehezemre ezt betartani, szeretek dsszekacsin-
tani a nézdvel.

SZABO SEBESTYEN LASZLO (Sebastian,
MI kutaté): A prébafolyamatot tréningekkel kezd-
tiik. Probaltuk megérteni és gazdagitani a Sardar al-
tal felvazolt struktirit, a szdveg pedig naprél napra
véltozott, hiszen a torténet elkezdte élni sajat életét.
Sardar tudta, merre szeretné mozditani, 4m ennek

az allanddan Gjjasziiletd vilagnak a torvényszertiségeit el6bb meg kellett ismer-
niink. Megharcoltam a szerepemért és a szereplémmel. Ereztem, hogy ez a figu-
ra nagyobb falatot kdvetel maganak, szeretne silyosabb mondatokat, sodrébb je-
lenlétet, és személyes tragédiat is akar maginak. Nehéz prébafolyamat volt. Nem
szeretem az 6nzd szinészeket, a csapatjatékban hiszek, igy magamat sem szeretem
azon kapni, hogy 6nzén prébalok. Az volt a célom végig — és Sardar sokat segitett
ebben —, hogy megtalaljam a mértéket és a szerep helyét a nagy egészben. Gyakran
nem tudtuk, mi lesz a kdvetkezd 1épés, de mindig akadt egy gesztus vagy egy gon-
dolat, amibd] tovabb lehetett épitkezni. Azt gondolom, kitartéak voltunk, és ez
meghozta gyiimolesét — szép ivek, erds helyzetek sziilettek. J6 csapatmunka volt.

— A 2016-0s MITEM-16l sz6l6 beszdmolénkban gy fogalmaztunk, hogy a Teatro
Potlach mdsfél érds produkcidja akkor egy valésdgos szinhdzavatéval ért fel. E tdrsulat
jévoltabdl sikeriilt végre belaknunk a Nemzeti Szinhdz kiilsé és belsé tereit. Tagirovsky
a maga hasonlé attitiidjét ebben az eléaddsban a filmbejdtszdsokkal fejezi ki. Ezek ré-
vén a nézd is bevonddik abba a kiztes erétérbe, mely a filmes élet-realitds és a szinpadi
fikcié vilagat dsszekoti, illetve szem-
bedllitia. Taldn ennek is kiszonhe-
t6, hogy ax eléadds folyamdn a né-
z6teret is magdba foglalé jatékteret
s benne a szinészt is mdsként kezdi
el érzékelni a kézonség. Ezek a vele-
tek késziilt filmfelvételek mennyiben
hatottak a szinpadi alakitdsotokra?
Milyen instrukcickat, tampontokat
adott szdmotokra erre a kétféle — fil-
mes és szinpadi — jelenlétre vonatko-
z6an a rendezd?

BARTA AGNES: Szdmom.-
ra a filmfelvételek mind a belsd

Szabo Sebestyén LaszI6, Barta Agnes és Szlcs Nelly . . h )
harmas, ,bali” jelenete (fotd: E6ri Szabd Zsolt kepzeletet gazdagltottak. Vila-
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szokat kaptam azokra a kérdésekre, amelyek amugy is felmeriilnek egy szinész-
ben. Péld4ul hogy milyen a hely, ahol lakik a karakter, hova menekiil, ha baj
van, mit eszik stb. Igy eljatszva, elképzelve sokkal kénnyebb aztan visszaidézni

ezeket a szinpadon.

SZABO SEBESTYEN LASZLO: Az én jelenete-
met kevéssel a f6probahét elstt vettiik fel, ezért mar
eleget tudtam a szereprdl, a szerep szivérdl ahhoz,
hogy ne titkodzziink tal nagy nehézségbe. Emellett a
video-felvételek elsé felében Schnell Adam, Sop-
tei Andrea és To6th Laszl6 megadtik az alaphangot,
ez a rész mar kész volt, mikor az enyémet forgattuk,
igyekeztem Sket kovetni. Sardar és Bianka sokat be-
széltek arrél, hogy milyen szerepe lesz majd a vided-
nak a struktaraban — az emlékek, az dlom és virtua-
lis valdsag kozti hatar elmosdddsanak, az emberi 1ét

felold6dasinak érzékeltetése. A lényeg az volt, hogy
a szereplém kutat, keres és felfedez fontos dolgokat

=/

a léttel kapcsolatban, én pedig kutatom, keresem és felfedezem &t.

— Axt tapasztaljuk, hogy ez ax eléadds erésen megosztja a kizinséget, leginkdbb ge-
nerdcids alapon. Sokan elhagyjdk az elsé felvonds utdn a nézéteret, akik viszont marad-
nak — elsésorban a fiatalok —, hangos tetszésnyilvdnitdssal készonik meg a szinészek jd-
tékdt. Ebben taldn benne van egy mdsfajta alapon képz6dé népszertiség esélye is, mely
nem a tomegkommunikdcios eszkozok dttételén keresztiil jon létre, hanem a szinhdz kéz-
vetlen kozdsségi élménye révén. Tagirovsky exzel az eléaddssal lathatéan vijra helyzetbe
akarja hogni a szinészt. Hiszen akdr egyfajta jé értelemben vett , sztdroldsnak” is tekint-
hetd, ahogyan példdul a fiatalokat follépteti. Szerintetek egy szinésznek ma van-e esélye
arra, hogy csupdn a szinpadi szerepei révén vdljon olyan emblematikus figurdvd a nem-
zedéke sxdmdra, mint a régi nagyok?

BARTA AGNES: Nem hiszem, hogy ugyanazt a mintt, utat kell kévetniink,
mint Toréesik Mari vagy Ruttkai Eva. Més vilag van, més elvarasokkal. Most
mésképp kell mér kommunikalni, dolgozni, més a tempé. Es én nem latom feltét-
leniil rossznak vagy értéktelennek ezt a vilagot. Otven-hatvan évvel ezel6tt 8k
Ugy csindltdk, ahogy akkor a legjobb volt, nekiink meg most kell megprébalnunk
valamit tenni. Lehet, hogy most nincs is sziikség az olyanfajta sztarolasra, melyet
akkor 8k élvezhettek, lehet, hogy most egészen masrdl kell széljon a szinész sze-
mélye. Nekiink mar masképp kell boldogulni, butasag lenne ugyanazt remélni.

SZABO SEBESTYEN LASZLO: A lényeg szerintem az, hogy vannak-e valés kér-
déseink a vildggal és 5Gnmagunkkal kapcsolatban. Minden mas csak azutan jon. Az
(j generacié nem kap lehetdséget arra, hogy elinduljon a sajat atjan. Nincsenek fia-
tal igazgatdk, atadott stafétak. Latszélag mindenki veliink van, latsz6lag mindenki 6riil
nekiink — mert ez a divat. Ennél mi tobbet szeretnénk. En nem arra végyom, hogy egy-
szer majd emblematikus figuraként gondoljanak rdm, hanem arra, hogy azt érezzem, ki
tudom haszn4lni a bennem és a tarsaimban 1év$ rengeteg energiat, lehetdséget.
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SCHNELL ADAM

,Butasag volna visszasirni a régi idéket””

Ha azt kérdezitek tSlem, mennyiben volt més Sar-
dar Tagirovskyval dolgozni, a révid valaszom erre
az, hogy minden produkcid, és minden rendezével
valé munka més és mas. Egyre inkabb azt tapasz-
talom, hogy szinészként nekem is mindig mindent
elslrdl kell kezdenem. Hidba toltdttem el a palyan
mar tobb évtizedet, a civil Schnell Adamnak min-
den alkalommal keresnie kell az adott figura gesz-
tusait, lelkiségét, kiiléonben nem tudja hova tenni a
kezét-1abat. Nyilvan nagyon sok azonossig van az
alakitdsaimban, hiszen mindegyik én vagyok, még-
is mindig mintha valami Gjabb rekeszt nyitnanak
meg bennem ezek a szerepek. Az adott figura nyil-
van mar megvan bennem valahol, akihez én mint fékuszhoz probalok kozeliteni.

S az embernek j6 esetben egyszer csak valéban mas lesz a gondolkozésa, a ritmusa,
a habitusa, a gesztusrendszere, a mozgasa, a hanghordozasa.

Sardarral azért volt érdekes dolgozni, mert gyakorlatilag az egész probafolya-
mat alatt taldlta ki és épitette fol dnmagaban is, hogy mit akar. Ugy kezdett hoz-
z4, hogy szerintem ezt nem tudta pontosan. Neki folyamatosan érzetei, érzései
voltak, s ezeket probalta a maga médjan kozolni veliink, ami szimunkra eleinte
egy nagy rejtvény volt. Annyi azért kideriilt, hogy Beaumarchais Figaro hdzassd-
ga csak amolyan iiriigy volt a maga jovérdl elgondolt vizidjahoz. Az volt nagyon
érdekes, hogy ebbe az alkotéi folyamatba belehelyezkedve lathattuk, hogyan ta-
l1al6dik ki, jon 1étre Sardarban ez a vilag. Olyan hasznalhat6 instrukciokat nem
mondott a szinészeknek, hogy példaul 4llj oda, fordulj arra, hangsilyozd ezt vagy
azt. O érzetekrd] beszélt, s a képességiinktd, tapasztalatainktdl fiiggdtt, hogy mit
tudtunk beldlitk kihdmozni. Eleinte nagyon aggédtunk, mindenki be volt rezel-
ve, hogy ebbdl mi fog kisiilni. S én akkor azt mondtam, nekiink az a dolgunk,
hogy megfejtsiik Sardar gondolatait. Mert a szinészet, amit én kiildsnben nagyon
nagyra tartok, amdgy egy igen primitiv szakma is tud lenni, abbdl a szempontbdl,
hogy ez egy ,,csinlés miifaj”. Mert szinészként az ember hidba gondolkodik errdl
vagy arrél, a végén csindlnia kell, a fizikumaval fog dolgozni, ami nem tud maést,
tobbet, mint jarni, iilni, allni, fekiidni — vagy Gjabban repiilni. Aztdn a rendez6
gondolataibdl és a szinész cselekvésébdl dsszedll a figura s az eléadds, amihez vi-
szont igazdbol mar a nézé is kell, hisz minden 8benne csapddik le, rakddik 6sz-
sze egy képpé.

A szerkeszt8k kérdéseire Schnell Ad4m interjd-formaban vélaszolt. Itt az altala adott
vélaszok szerkesztett véltozata olvashatd.
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Az el¢adésban latha-
t6 filmeket akkor kezd-
tiik el forgatni, amikor
mar érzékelni lehetett,
hogy merre felé tart a
produkcié. Nekem itt
alapvetden a szovegbdl
kellett kiindulnom; an-
nak ritmusa, tartalma

alapjan én gyakorlatilag
mar néhédnyszori elolva-

Schnell Adam a , kampanyfilm” felvételén, hattal:
Nagy Bianka és az operat6r (fotd: E6ri Szabd Zsolt)

sasa utdn hozni tudtam a

format. De ekkor mar Sardarral is egyre tobbet beszélgettiink a figurarél, meg a da-
rabrdl is. Furcsa médon a széveg rantotta dssze az egészet, a megtalalt ritmus dobta
ki a figurat, ami aztan el6re mutatott a szinpadi jelenlét felé is. J6 kérdés, hogy ez a
fajta metédus alkalmas-e arra, hogy a szinészek jatékstilusat egységesitse. Erre nem
tudok felelni, de arra igen, hogy a kozos gondolkodast elérevitték ezek a video-fel-
vételek. Folyamatosan razodott dssze a csapat, mig végiil dsszezart. S azt lattam,
hogy a kezdeti kételyek utin egyszer csak mindenki elkezdett hinni a produkciéban.
Mindny4jan megszerettiik, és gy gondolom, hogy egy izgalmas el6adas lett beldle.

Ami Mihai Maniutiu felvetését illeti, az a bizonyos ,jatéklény”, azt hiszem,
mindenkiben megvan. Ahogyan az életben is szerepeket jatszunk, masképpen vi-
selkediink a kiilénbdzs élethelyzetekben: egy négyszemkozti beszélgetésben, tarsa-
sagban, vagy amikor ala-folérendeltségi viszony van koztiink. Mindenkiben benne
van ez a képesség, de az emberek tobbsége zavarba jon attdl, ha ezt masok is lat-
jak, észreveszik. A szinész viszont éppen ezt élvezi. A jatszé ember, aki szinésszé
lesz, éppen ettdl a figyelemtd] taltosodik meg. Ami engem illet, be kell vallanom,
hogy én nem a kozonség, hanem a magam kedvéért jatszom. Nagyon élvezem a
kozos jatékot, ha egy olyan izgalmas produkcidban vagyok, ami érzelmileg és szel-
lemileg megmozgat. Természetesen szeretnék hatni vele a kdzoénségre is, katarzist
kivaltani belsliik. Amigy a hétkdznapokban egy meglehetdsen zarkozott, intellek-
tudlis ember vagyok, s épp ebbdl szeretek kibtjni a szinpadon, amiben a végletekig
el tudok menni.

A video-bejatszasokra visszatérve azt tudom mondani, hogy Tagirovsky veliink
arrél sosem beszélt, hogyan hat a filmes jelenlét a szinpadira, és viszont. A filme-
ket Nagy Bianka rendezte, Sardar nem is volt jelen a forgatasokon. Hogy kettejiik
kozott errSl milyen beszélgetés zajlott, azt nem tudom. A film persze egy teljesen
mas gondolkodast, koncentricidt, szinjatszast igényel. A kamera kozel hoz, min-
den nagyon jdl latszik. A szinpadon viszont mindent {6l kell nagyitani, hogy az utol-
s6 sorban is érzékelhetd, hallhaté legyen. De kézben szinészként ugyandgy igaz-
nak kell maradnod, mint egy filmen. Tehat kiilonbozéek az eszkdzok. Ez esetben
az volt jo, én legalabbis azt élveztem, hogy a filmen is szinpadias gesztusokkal, tul-
zasokkal élhettem. Mint emlitettem, mar magabdl a szovegbdl kiolvashaté volt az
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el6adas ritmusa, a figura
harsanysiga. Miifajilag
ez tulajdonképpen egy
ykampanyfilm” volt, bi-
zonyos politikusok és si-
kerkovéacsok kampany-
filmjeinek a parédidja.
Pontosabban azt akar-
tuk, a néz6 ne tudja el-
dénteni, hogy amit lat,

Schnell Adam, Kristan Attila, Barta Agnes, Figaro hdzassaga az komolyan veendd
avaqgy egy 6rilt nap emléke, Nemzeti Szinhaz, 2017, vagy csupén egy a kari-

r: Sardar Tagirovsky (fotd: Edri Szabd Zsolt) y )
kattra. Hogy azt kérdez-

ze: Csak hiilyéskednek? Vagy igaz lenne, amit errdl a robot-technoldgiardl, az egész
mesterséges intelligenciardl llitanak? Olyan meggy$zének, lendiiletesnek kellett
lennem, hogy végiil elhiggyék, amit mondok. Mint ahogy az is szandékolt volt, hogy

az Eden Villalat a Nemzeti Szinh4z épiilete maga. Sardar tudatosan azt akarta ér-

zékeltetni ezzel, hogy egyszerre kint is vagyunk, meg bent is. Hogy a Nemzeti Szin-
héz az Eden Villalat kézpontja, de egytittal Almaviva gréf kastélya is. Mint ahogy
a nézd j6 esetben azt is elfogadja, hogy amikor Schnell Adém folmegy a szinpadra,
akkor 6 Almaviva grof maga. Hiszen a nézdben is megvan az a bizonyos ,jatéklény”,
aki veszi a lapot, sét el is varja, hogy 6t Ggymond becsapjik, amiért még fizetni
is hajland6. Pontosan ezért vannak az el6adasban a nézékkel valé sszekacsinta-
sok, kiszélasok, amikbdl Sardar a mostaninal tobbet is be akart tenni, de erre mar
nem volt id8. Olyan kapcsolatrendszert akart kialakitani a néz6kkel, ami a szinha-
zak tobbségében ma sem szok4sos. Vannak olyan jelenetek, amelyek Ggymond be-
liil jatszodnak, majd a szinész egyszer csak vératlanul kibajik ebbdl a belsd szitud-
ciébdl. De van olyan jelenet is, ami kifejezetten arra a helyzetre épiil, hogy most én
szerepelek nektek, és meg akarlak gyézni benneteket. De ezekhez a tobbféleképpen
megjatszott ki-beugrasokhoz kell a néz8 jatékigénye is, aki ebbe a folyamatba be tud
vonddni, hagyja magat jatékba hozni. Ahhoz viszont mar érzékeny fiil és szem sziik-
ségeltetik, hogy valaki megértse: itt a szinjatszasrél magardl, a szinészetrdl mint ko-
médidzasrdl is sz6 van. Meglehet, hogy ennek a tudatositaséara csak a szinhazi embe-
rek képesek. Ok rogton megérzik, hogy itt dsszekacsint egymassal az {6, a rendezd
és a szinész — tehat hogy ez az elGadés valdjaban rélunk vagy rélunk is szl

Ez esetben az sem mellékes, hogy kiilonboz6 generacidk vannak jelen a szin-
padon és a nézGtéren is, akik kulturdlisan mésként szocializdlédtunk; nem ugyan-
Ggy hat rank az informacié-robbanas, a digitalis kommunikécié térnyerése. Sardar
a probak soran példiul rengeteg olyan filmrél beszélt, amelyeket én nem ismer-
tem. Ot az izgatta ezekben, hogyan bannak a térrel és az idével. Az biztos, hogy a
mai generéci6 a filmek révén sokkal konnyebben atlép az egyik téridd dimenzidbol
a masikba. Péld4ul amikor a Szentivdnéji dlmot csinaltuk Doiashvilivel, nagyon is
érzékelhetd volt ez a nemzedéki kiilosnbség. O mint vildgjart fiatal méivész egészen
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mas levegdt, lendiiletet vitt bele ebbe a rendezésbe. Négy évvel ezelStt, amikor
bemutattuk a darabot, a gyerekeim 10-14 évesek voltak, és el voltak 4julva t8le.
Pedig ez egy nehéz eldadas. Nem is a mélysége fogta meg Sket, hanem a latvany,
a szinpadi eszkdzrendszer Gjdonsaga. Csak amikor a lanyom mar harmadszor nézte
meg az el6adast, jott ra, hogy mennyi mindentdl sz6l még ahhoz képest, amit el6-
szor felfogott belSle. Ugy fogalmazott, hogy ez nem is az az el6ad4s, mint amit els-
szOr latott. A forman keresztiil fokozatosan jutott el a tartalomhoz — aminek én
nagyon oriiltem. De jelzi ez azt is, hogy a mai fiatalok hajlamosak arra, hogy meg-
elégedjenek a kiilséségekkel, a forméval. Mert ez a mostani vildg inkabb a feliile-
tes gondolkodésra szoktatja rd Sket.

Ezek a fiatal rendezdk 4ltal 1étrehozott el6adasok — igy Sardar Figardja mellett
Doiashvili mésik rendezése, a Cyrano is — érzékletesen kidolgozzak a forménak ezt
a latvanyos kiilsé feliiletét — és pontosan ezzel a dinamikus kozelitéssel tudnak ha-
tast gyakorolni a maguk fiatal kdzonségére. Amire az idésebb nézék persze mond-
hatjak azt, hogy mi nem erre jottiink ide, mi kdze ennek a Figaro hdzassdgdhoz?
Pedig ha valaki figyelmesen végigiili az el6adast, ra fog jonni, hogy nagyon is koze
van ennek a rendezésnek Beaumarchais darabjahoz. Volt olyan, nilam idésebb
vendégem is egyébként, aki nagyon élvezte az el3adast.

Ami pedig a ,sztarsag” kérdését illeti, a minket koriilvevd vilaggal egyiitt ez is
Shatatlanul megvaltozott. Ez a mostani fiatal generacié a maga lendiiletével, di-
namizmusaval szerintem alkalmas arra, hogy a sajat m{ivészetére, a maga eszkoze-
ire rairanyitsa a figyelmet. Butasig volna hat visszasirni a régi idSket. A szinhaz Gj
eszkoztdra — mint azt példdul a MITEM el8ad4dsain lathatjuk — nagyon izgalmasan
erdsitheti {6l a szinész kisugarzasat.

Stage-Selves on Stage and in Film, or the Memory of a Mad Day

In Dialogue with the Creators of Figaro...

10 November 2017 saw Sardar Tagirovsky staging Figaro hdzassdga avagy egy ériilt nap
emléke (The Marriage of Figaro or the Memory of a Mad Day) at the Nemzeti Szinh4z
(National Theatre), based not on the pupular comic opera but on Beaumarchais’s The
Follies of a Day — or The Marriage of Figaro, completed in 1778 (see Ilona Kovacs’s study
on the dramatic theory of Beaumarchais in this issue). However, the director practically
reworked the piece with dramaturge and author Fanni Sényi, transposing its plot into
the present as well as the future. In this “utopia” or “comedy fatale”, the director of
the Eden Enterprise wants to create “the best of all possible worlds”, utilising the tools
of sci-fi and artificial intelligence. In our compilation, we focused on the application
of video technology and put questions to creators of the production: video editor
Bianka Nagy, actor Adam Schnell in the roles of the director of the Eden Enterprise
and Count Almaviva, actress Agnes Barta as Suzanne, actor Laszl6 Szabé Sebestyén as
Al researcher, and director Sardar Tagirosvsky. The questions are related to two other
publications in this issue, namely an interview with Anatoly Vasiliev on the artistic
possibilities of a symbiosis between theatre and cinema, and an analysis by Marton P.
Gulyas of the 2003 cult film, Doguille, from the same point of view.
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orbis pictus

\k e
,Aki egyszer beleszeretett
a szinhazba, az legfeljebb
pihendket tart”

Komaromi Sandorral Reg8s Janos beszélget

REGOS JANOS (R]): Veled sxinhdzi rendezéseid révén keriiltem kapcsolatba még ak-
koriban, amikor a Veszprémi Egyetemi Szinpadot vezetted. Késébb ex a szakmai kapcso-
lat egyre intenzivebbé vdlt. Csoportod, a Teleszterion Szinhdzi Mithely egyre gyakrabban
fordult meg a Szkénében. Az iddsebb szinjdtszok mellett egyre tibb erds tehetségii és felké-
sziiltségii fiatal bukkant fel az eléaddsaidban, sét volt olyan darab is, amelyben mar csak
a didkjaid jdtszottak. Beszélgetéseink sordn kideriilt, hogy ex nem véletlen, merthogy kiter-
jedt szinhdzpedagogiai tevékenységet folytatsz kiilonbozd Veszprém megyei iskoldkban.

KOMAROMI SANDOR (KS): Musz4j lesz visszanytlnom a legelss 1épcséfo-
kig, amikor az ajkai Kossuth Lajos Altalanos Iskoldban gyerekszinjatszé lettem.
Lazar Péter! jelent ott meg dramatanarként, és én mint meglehetésen rossz ma-
gatartés(, makacs gyerek csatlakoztam az 4ltala veze-
tett szinjatszé csoporthoz, amirdl azt sem tudtuk, hogy mi
fan terem.

RJ: Hany éves voltdl ekkor?

KS: Tizenegy. Meglehetésen nehéz sorsi csaladbdl
jottem, ennek kdszonhetéen rengeteg dac volt bennem.
Ugy éreztem, hogy senki nem érti az én bonyolult lelki-
vildgomat, és senki nem sz6l hozzank, gyerekekhez meg-
felel6en. Lazar Péter az els6 olyan tanér volt ott az iskol4-

ban, aki partnerként szélitott meg minket.

! LAzar Péter: dramatandr, rendezd, kozosségfejlesztd.
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R]J: Ismerem 6t: Zala megyében él, didk- és gyermekszinjdtszé fesztivdlokon szokott
stirizni, illetve szinjdtszd taborokat szervez.

KS: A kilencvenes évek egyik legendés dramatanarérél beszéliink. O indi-
tott Gtnak, & hivott meg az elsd olyan el6adasba, ami bar szinhézi eladés lett, de
hosszt-hossz( probafolyamat elézte meg, amiben az eldadést célz6 probik mel-
lett rengeteget jatszottunk. Akkor gy éreztem, hogy kicsit a helyemre keriiltem.
Nem feltétleniil a szinh4znak kdszonhetSen, hanem azért, mert egy olyan kozegbe
keriiltem, ahol valéban 6nmagam lehettem. Elfogadtik a nytigjeimet Ggy, ahogy
vannak, és engem sem zavart masoké. Kicsit koravén voltam én akkoriban. Edes-
anyamat nagyon koran elvesztettem. Masodikos voltam akkor. Egy meglehets-
sen szegény csaladi kozegbdl érkeztem. A kdrnyezetembdl, a szomszédok vilagabdl
sok-sok olyan tekintetre emlékszem, melyek mintha arrdl széltak volna, hogy mi
olyan méasok, olyan furcsik vagyunk. Taldn nem is biztos, hogy ténylegesen létez-
tek ezek a tekintetek, lehet, hogy csak én éreztem magunkat furcsanak, méasnak.
Az biztos, hogy nagy dac alakult ki akkor bennem: nem szerettem, hogy a koriil-
mények formalnak. Mar gyerekként is prébaltam tenni ez ellen. Ha azt gondolték,
hogy rossz vagyok, akkor mindent megtettem azért, hogy jé legyek, ha meg azt,
hogy j6 vagyok, akkor mindent megtettem azért, hogy rossz legyek. Tehat sem-
miképpen nem akartam elfogadni a kiilsé elvarasokat. J6l emlékszem arra, ami-
kor egy partbizottsigi rendezvényen az Aurdrardl kellett volna verset mondanom,
és én sunyi médon a Himnusz elsé versszakat szavaltam el. Igy aztan nem kaptam
csokoladét az innepség végén. Gyermeki dac volt ez, amibdl felnSttként mar ke-
vesebbet 6rzok, inkabb az igazsigtalansig az, ami rettenetesen felddl. Bar a koriil-
ményekkel vals kiizdelem azért kicsit rinyomta bélyegét a késdbbi életemre is.

RJ: Mintha megtaldlndnak téged azok a helyzetek, amelyekbdl — kiilonbizd okok
miatt — csak nagyon nehezen lehet kikdszdlédni. Csak ha azokra az évekre gondolok,
amidta ismerlek. Veszprémbdl el kellett jonnod, dtkoltozeél Papara, itt is letettél valamit
ay asztalra: egy sikeres tarsulatot épitettél, tobb helyi és kirnyékbeli iskoldban lettél drd-
matandr, tobb milliss TAMOP programot wittél végig, rendextél egy Szigeti veszedelem
cimii torténelmi jatékot, amivel az egész vdrost megmozgattad. Aztdn innen is menned
kellett. Es most Sopronban mintha megint mindent tijrakezdenél. ..

KS: Ez valahogy hajtéerd is. A nehéz helyzetek nem feltétleniil jelentik, hogy
tgy is maradnak, hogy rosszul végz8dnek. Az ember kiizd a sajét sorsa ellen, amit
a koriilmények kényszeritenek ra. A hajtéerd, amivel sok-sok negativ dolgot sike-
riil pozitivva atvaltoztatni, tanitott meg az évek sordn arra, hogy minden nehézség
megéri, ha végiil egy értékes produktumot tud az ember letenni. Mert a kiizdés,
fajdalom valodi energidkkal tolt £51, boldogségot okoz, az Eletet magét jelenti.

R]: Az dltalanos iskolds, dacos szinjdtsz6 gyerektdl nagy et hiiztunk ahhoz, amit eb-
bdl ma is fontosnak érzel. De azért gy sejtem, nem kitérck, megzuhandsok nélkiili ez iv.

KS: Altaldnos utdn egy kereskedelmi szakkozépiskoldba jértam Tapolcan.
Nagyszer( osztalyba kertiltem, kival6 osztalyfénokiink volt. Itt tanultam meg azt,
hogy az emberekkel valé munka, a veliik valé6 kommunikacid, szitkségleteik felis-
merése, a megsegitésiik ezen a téren mennyire fontos része az életnek.
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RJ: Esa sginjdtszds?

KS: A szakkozépiskoldban semmi ilyesmit nem csindltam. Erettségi utdn még
két évig dolgoztam a Balaton parton egy biifében, diszkd-hajéztam, gondtalan éle-
tet éltem.

R]J: Ext ag életformdt, benne a tiirelmet, a sziikségletek felismerést én is kiprobdl-
hattam, igaz, csak nyaranta, amikor gimnagistaként a Palatinus strandon mértem a
sort a félmeztelen embereknek, akik nagyon szomjasak voltak és sérre vdgytak. Utdna
— de mdr kozben sem! — évekig rd sem birtam nézni a sorre. De te, aki tanult szakmdd-
ként dolgoztdl a kereskedelemben, valahogy mégis csak irdnyt vdltottdl, és otthagytad a
vendégldtdst.

KS: Az életemnek az a szakasza valéban a probatételekrdl szolt. Keveset keres-
tem, de sok szabadidém volt, amikor Gjsagkihordoként dolgoztam. Biztos, hogy az in-
tellektualis épitkezés ezekben az években nem a legjellemzdbb volt ram. De egyszer
csak elkezdett hidnyozni nekem. Sziikségét éreztem annak, hogy ne csak ez a hét-
koznapi, fizikélis vilag vegyen koriil, hogy torténjen velem ennél valamivel t6bb is.

RJ: Ertek impulzusok ebbél az irdnybol?

KS: Folébredt bennem az igény. Azéta hiszem, hogy az embernek nagyon erds,
az alaposztonokig visszavezethetd sziikséglete van arra, hogy szellemi és lelki szin-
ten is épitse a maga vilagit. Most éppen ebben érzem a nagy kiilonbséget a hisz
évvel ezeldtti és a mostani vilag kozott. Tl sok minden koncentralédik a jelenre,
a hétkdznapokra, az élet piszlicsaré dolgaira, és til kevés energia jut a nagy mito-
szokra. Nekem ez valahogy elkezdett hidnyozni. Mitosz nélkiilinek kezdtem érezni
az életemet. Sziirke lesz az gy, hogy egy albérlet, késdbb egy lakas, meg a kotele-
28 targyi vilag. .. kellett valami méas. Autodidakta médon elkezdtem filmesztétikat
tanulni. Faltam a kényveket ebben a téméban. Imadtam a hollywoodi filmeket — a
kolesonzékben a végén mar ingyen adtik oda nekem a VHS kazettakat. Ez a fil-
mes inspiricié a mai napig érzédik az el6ad4saimon.

RJ: Volt-e mindennek barmi kéze is a szinhdzhoz, szinhdz-pedagégidhoz?

KS: Filmrendez8 akartam lenni, amikor a kezembe keriilt Peter Brook kényve.
Ebben arrdl irt, hogy & is szeretett volna filmrendezd lenni, de bel4tta, mennyire
hosszt az Gt, amig egy filmhez eljut az ember, és & ezért valasztotta ink4bb a szin-
h4zat. Ennek a mondatnak koszonhetden kezdtem el Gjra a szinhazzal foglalkozni.

R]J: Hogyan fogtdl hozzd? Azért szinhdzat sem olyan egyszerti létrehozni.

KS: Vil4géletemben szerettem a tarsasig kdzéppontjaban, amolyan bohécnak
lenni. Kamaszként féleg! Szerettem hiilyéskedni, jeleneteket dsszeallitani. Nem 4l-
litom, hogy a stand up-ban j6 lennék, de egy asztaltarsasdgnak egy jé sztorit jol els
tudok adni. Ugy, hogy érdekes legyen a legunalmasabb histéria is. Egy boltban dol-
goztam éppen Ajkan, amikor a tulaj fia sz6lt, hogy van egy amatdr szinjatszé csoport
a varosban, amit Pataki Andras® vezet.

R]: Ezek szerint innen datdlédik az Andrdssal valé bardtsdgotok, ami most mdr
munkakapcsolat is.

! Pataki Andrés: rendez8, a Soproni Petéfi Szinh4z igazgatéja.
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SK: Ez kb. 98 kériil tortént. A csoport f6-
ként kozépiskolasokbdl allt. Ettdl a korosztalytdl
én sem voltam tdl messze. Megtetszett, ami ott
zajlott. Bevettek egy Antigoné el6adasba Kredn-
nak. Andrés vezetésével mozgasszinhazi tréning-
jeink voltak. Az egész csapat nagyon elszant volt.

R]J: Igen, 6 még magdban hordozza annak a
‘nagy szinhdzi generdcionak’ a Grotowskira vissza-
vezethetd génjeit, amit Padl Istvan, az Universitas

sxinészei, rendexdi orokitettek dt, és ami ay Arvisu-
ra Szinhdzat megalapité Somogyi Istvdn sxinhdzi Pataki Andras, a Soproni Pet6fi Szinhaz
y . igazgatoja (fotd: MH)

gondolkoddsdban is jelen wolt.

KS: Taldn harom hénapot, ha jartam hozzajuk, amikor Andras megszolitott,
hogy nem akarok-e ezzel mas szinten is foglalkozni. Volt — ma is 1étezik! — Ma-
gyarpoldnyban egy Galagonya nevf, legendés gyermekszinjatszo csoport, amit jo-
val kordbban az én egykori tandrom, Lazar Péter alapitott, s késébb Pataki And-
rds vett at, aki akkoriban mar a profi szinhaznak kotelezte el magat. Kivitt oda és
bemutatott Csabai Tibornak, aki az ottani mtivészeti iskolanak volt alapité-igaz-
gatdja, illetve a polgarmesternek. Veliik kozdsen dolgoztunk a Passidn, amit egy
négy eléadasbdl all6 sorozatnak képzeltiink el. Felajanlottak, hogy ha viszem ezt a
szinjatszd kort, akkor beiskoldznak egy dramds tanfolyamra. Rogton a rakovetkezd
nyaron Takacs Gabor — a Kdva mai vezetdje, aki akkor még Kaposi Laszloval dol-
gozott egyiitt — vezetett egy egyhetes kurzust Magyarpolanyban. Egy 120 6rds dra-
mas képzés volt ez, amelyet tobb pedagdgussal egyiitt elvégeztem, és késébb Elsd
Nora és Szauder Erik el6tt sikeresen szamot is adtam a tudasomrol.

RJ: Ha jél kovetlek, akkor a te legelsd szinhdzi csoportod dltaldnos iskolds gyere-
kekbdl dllt.

KS: Hisz éves voltam akkor. Nem igazidn tudtam, hogy hogyan is kéne ezt csi-
nalni. Az elsd évben csak az dsztdneimre hallgattam. Annyira megszerettem azo-
kat a gyerekeket, akik hozzam keriiltek, hogy mind a mai napig tartom veliik a
kapcsolatot. Egytél-egyig mind sikeresek lettek az életben.

R]J: Hogyan kezdtél dolgozni veliik? Hiszen, mint mondtad, semmi tapasztalatod nem
volt, a Brook- kémyvon kiviil. Az eddig elmondottak alapjan szinhdzba sem igen jartdl.

KS: Ajkan, a még Vandorfi Laszl6 vezette Petéfi Szinh4z el6adésaira volt bérletem.
Ebbdl az el6addsszambol nem sokat lehetett folszivni, youtube meg még nem volt.

R]: Bennem a két kdszinhdzban téltéitt évad azt segitett eldénteni, hogy mit és ho-
gyan nem akarok csindlni. Bdr kedveltem és szerettem a szinészeket, meg sokat tanultam
is abbdl, amit ott tapasztaltam.

KS: Ezzel pontosan igy voltam én is. Az els§ foglalkozdsomra nagyon szorong-
va késziiltem. Képes voltam 6sszefrni a hatodik osztalyos koromban jatszott sz-
szes jatékot. Arra emlékeztem, hogy mi esett jol gyerekként, hogy miben volt j6 a
kommunikacio, és igy prébaltam a gyerekekkel 'csak’ jatszani. Mozogtunk. Racso-
dalkoztam arra, hogy szavak nélkiil mi mindent tud az ember megmutatni moz-

95



gasban, gesztusokban, akkor is, ha nem tdncos valaki. Spontén vittem zenéket a
foglalkozasokra. Két-harom hénap alatt kialakult bennem az elképzelés, hogy ta-
nulési folyamatot nem lehet masképp épiteni, mint szabadon, minden megko-

tés nélkiil. J6jjon eld, ami elS akar jonni, mert akkor valéban az mutatkozik meg,
amirdl igazan fontos beszélni. Az elsd kozos el6adasunk nagyon vicces lett. Ha
most visszanézném, szépen elmondanam magamnak, hogy mennyi hibat vétettem
mind dramatanirként, mind rendezéként. Az eldaddsunkban volt egy taltos-tanc.
Az egyik fesztivalon, ahova eljutottunk, Uray Péter volt az egyik zstiritag, Mast
nem, de ezt a taltos-tdncot nagyon megdicsérték. A kovetkezs el6addsunk mar
tényleg dontden mozgédsszinhazi elemekre épiils eladas lett.

R]: Axért végiil csak sszeraktdl egy gyerekekre szabott tréning-mddszert.

KS: Tobbek kozott rajottem, hogy az egyensillyal, a stlypontokkal valo jaték
mennyire fontos, mert ténust ad a testnek, és igy mintha erésebb lenne a jelenlét.
Mir az elsé el6addsokban ezt probaltam mindenféle, dltalam kitalalt gyakorlatok-
kal helyre tenni a gyerekekben. J6l ment, szerettek elfaradni ebben. Gyerekeknél
a leghélasabb feladat megmozgatni Sket! Ugyanakkor egyre tudatosabban prébal-
tam épitkezni. Szerettem a némafilmes technikat. Ez a kissé teatrélisabb kifejezés-
rendszer kozelebb allt a lelki- és izlésvilagomhoz, mint az abszolut realista vilag.
[gazandibdl csak filmes élményekbdl taplalkozhattunk, merthogy szinhazi impul-
zus minket ott az iparvarosban nem nagyon ért.

RJ: Magadtél taldledl rd egy olyan tréningmédszerre, ami a gyerekek szdmdra egy-
szerre volt jdtékos és sxinhdz-pedagogiai szempontbdl szinte észrevétleniil célirdnyos is.
Kozben azért bizonydra tudatosult benned, hogy amit csindltok, abboél mi éprilhet fel.

KS: Ez annyira tudatos volt bennem, hogy mar a kezdet kezdetén egyfajta szak-
ralitdsként hatdroztam meg. Ma mar Ggy gondolom, hogy egyszertien jot tett a 1é-
leknek, hogy csinaltuk ezeket a gyakorlatokat. Nem volt ennek kéze semmilyen
keleti technikéhoz, vallashoz, semmi ilyesmihez, csak azt vettiik észre, hogy ami-
kor egy-egy ilyen tréning utan kijoviink, olyan érzésiink van, mintha az egész vila-
got képesek lennénk 4tolelni. En méig hiszek abban, hogy a puszta fizikalitasnak,
az emberek kozotti valodi érintéseknek, a testi kontaktusnak alapvetd fontossdga
van a szinhazi alkotémunka sordn. Ma is tgy kezdek dolgozni egy-egy csoporttal,
hogy els6ként a szemkontakt és a testi érintések felé terelem a dolgot. A sz6 mint
kommunikacids eszkdz csak sokkal késébb 1ép be.

R]: Az elsé megszolalds, a hangiités nagyon leleplezd tud lenni egy-egy eléaddsban, kii-
londsen amatdroknél. Az dltalam ldtott eléaddsaidban szerepld fiatalok esetében soha nem
éreztem ilyesmit. Mindig mederben tudtdk tartani a legszélsdségesebb érzelmi téltésii syove-
geket is. No de Magyarpoldnyndl tartottunk.

KS: Ko6zben elkeriiltem Szarvasra is, ahol az ott Gjjaalakul6 Forras Szinhazba®
(egyben az ottani Wedres Sandor Regiondlis Szinhé4zba) hivott Pataki Andras szi-

3 A Forras Szinh4z a rendszervaltast kdvetd elsd, magankézben 1évé nagyszinhazi vallal-

kozés. Korszer(i, mobilis szinh4zi programjabdl fakadéan a Karpat-medence regionalis
igényeihez illeszkedik. M{ivészeti vezetdje, alapitéja: Pataki Andrés.
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nésznek. Ez egy staggione
rendszer(i utazészinhaz
volt. Sok darabjukban jat-
szottam, de kozben Ma-
gyarpolanyban is folytattam
a gyerekekkel valé munkat.
RJ: Ezek szerint csak
megmdrtoztdl a készinhdzi
vilagban is, rdaddsul szinész-
ként, mely mesterséget addig
legfeljebb csak tdrsasdgi mo-

kamesterként milveltél. A Magyarpolanyi Passié résztvevéi 2016-ban
(fotd: Penk Timea, forras: veol.hu)

KS: Igazabdl nem am-
bicionéltam én ezt, de Andrés akkoriban fantaziit latott bennem, nekem meg im-
ponalt, hogy j6 darabokban jatszhatok, nekem kedves emberekkel, példaul Kézdy
Gyuri* bacsival, vagy az azéta szintén eltavozott Bicskey Lukaccsal. Csodal6jukként,
rajongdjukként voltam én ott jelen. Kivancsian figyeltem, hogy itt a készinh4zi szin-
padon hogyan zajlik mindaz, amit én mar régéta csinalok a gyerekekkel. Akkor
nem annyira tetszett nekem ez a készinhazi rendszer és szinhazi gondolkoddsmad,
mivel tdlsdgosan szem elétt kell tartani a néz6t. Ami persze nem baj, de mégis tgy
éreztem, hogy a szinhdzban tobb spirituszra, formakeresésre volna szitkség. En nem
félek a teatralitastol, szeretek jatszani, atmoszférat teremteni a fényekkel, zenékkel,
hangokkal, képekkel. Szeretem, ha a szinhdzat nem csak élvezni lehet, hanem meg
is kell fejteni. Ebbdl, talan a révid prébaiddszak, meg az utaztathatésag miatt is, na-
gyon kevés valosult meg ott. Nagy szerelmem volt a Pdl utcai fuik el6adds, amit az
ajkai Vorosmarty Gimnazium didkjaival csindltunk meg Pataki Andras rendezésé-
ben. Ebben Acs Ferit jétszottam. Itt éreztem eldszor, hogy a tér, a diszlet, a fények
gy vannak jelen az el6ad4dsban, ahogyan én is szerettem volna. Akkor dontdttem
el, hogy én csak ilyen tipust el6ad4sokat akarok csinélni, ahol nem kell kompro-
misszumot kotni. S rajottem, hogy ez nem a kdszinhazak vildga lesz. Beleszerettem
az amatdrszinhdzakba, mert ezekben hihetetlen szabadsagot éreztem az alkotésra.

RJ: Es ex a dontés fontos vdltozdst hozott az életedben is: az autodidakta szinész/ren-
dezd egyetemi tanulmdnyokba kezdett.

KS: A Veszprémi Egyetem szinhaztorténet és magyar szakara keriiltem. Per-
sze, el6tte még ugyanilyen autodidakta médon szedtem le a kényvtarak polcai-

16l a szinh4zi szakkdnyveket, Brookot, Mejerholdot, Strehlert® és a tobbieket.

Ezek bonyolultak voltak az én iparvarosi agyamhoz, de valami mégis csak megra-
gadt bennem a nagyok gondolataibdl. Ez abbdl is latszik, hogy amikor Veszprém-
ben mér a Teleszterion Szinhazi Miihellyel az els§ eléadasunkon, a Biin és biinhd-

*  Kézdy Gyorgy (1936-2013): szinész, Jaszai-dijas, érdemes miivész
5 Gieorgio Strehler(1927-1997): korszakos jelent8ségti olasz opera- és szinhézi rendezd,
Brecht szellemi 6rokése.
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désen dolgoztunk, épitettem az olvasottakra, meg tandromnak, Kovacs Arpadnak®

a regénnyel kapcsolatos gondolataira. Akkor még minden évfolyamnak volt egy,
vagy akéar tobb szinjatszo kore is. Ez eléggé zart rendszer volt. Jakfalvi Magdolna’,
aki Bécsy Tamas® mellett a szinh4ztdrténet szakon tanitott, biztatott, hogy hozzuk
létre az egyetemi szinpadot, mert kiilonben meg fogja csinélni egy vegyészmérnok.
Igaza volt, a human szaknak is kezébe kellett vennie a sorsét. Evfolyamtarsaim
biztatasara elkezdtem szervezkedni, és 2002-ben tdbb mint hisz fével elindult a
VESZ és a Teleszterion élete. Fesztivalokra akkor még nem jartunk, de sokat jat-
szottunk a valamikori Dimitrovban és utaztattunk eladdsokat orszagszerte. Ma-
gyarpolanytdl sem szakadtam el teljesen, mert egy gyermekszinjatsz6 csoportom
mindig volt ott.

RJ: Valamiféle municiét adott neked Magyarpoldny?

KS: Akkoriban nem tudtam megfogalmazni, hogy miért kell ez nekem. Ott in-
dult el ez az egész szivszerelem, és tigy éreztem, hogy oda, mint egy csalddba, dgy
fogok hazajarni. Ma mar sajnos a nosztalgian kiviil hozza kot6désem.

R]: Pedig egy ilyen iskolai csoportban mindig cserélédnek a gyerekek.

KS: Volt év, amikor alig volt jelentkezd, taldn, mert én is kevesebb energiit
tudtam belefektetni. Ott kisérleteztem elGszor azzal, hogy a hetedik—nyolcadik osz-
talyos gyerekeimmel mozgasszinhézi alapokon Antigonét csindlunk. Hittem abban,
hogy nem feltétleniil a téma hatirozza meg, hogy mit lehet a gyerekekkel megvalo-
sitani, hanem ink4bb a forma. Annyi mindennel taldlkoztam én is fiatalként, ami-
re azt mondték, hogy nekiink ez még nem valo, kdzben mégis dtmosddott rajtunk.
Ezek mér tudatos pedagdgiai elképzelések voltak nalam, nagyon sokat késziiltem
ezekre a munkékra. Nyari tdborokat tartottam a gyerekeknek, képzéseket talaltam
ki nekik. Fesztivalokra jartunk, és ott kotelezd volt mindent megnéznitik.

R]: Ezek szerint kétlaki életet éltél: Veszprémben egyetemista és a szinhdzi csoport
vezetdje, Magyarpoldnyban drdmatandr. Mit tett hozzd az egyetem ahhog, amit a szin-
hdzcsindldsrél gondoltdl?

¢ Dr. Kovacs Arpad (1944): irodalomtorténész, szlavista filolégus, kulttartdrténész, az

irodalomtudomany doktora, professor emeritus — Pannon Egyetem

Dr. Jakfalvi Magdolna (1965): kritikus, szinhaztorténész, egyetemi tanir — a Szinh4z-
és Filmmtivészeti Egyetem rektorhelyettese

Dr. Bécsy Tamas (1928-2006): egyetemi tandr, szinh4ztdrténész, esztéta, 1993-ban
a Veszprémi Egyetemen megtervezte és megalkotta a szinh4ztudomanyi szakképzési
programjat, tanszéket alapitott, melynek 1994 és 2004 kozott & volt a vezetSje.
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KS: Miig Bécsy Tamaést tartom az egész tudomanyos életem megalapozéjanak.
Tanulni tanitott meg benniinket, és hitelesen képviselte, amire feltette az éle-
tét. Nehéz par mondatban elmondani, de az biztos, hogy minden addig hallott és
latott dologhoz képest mas szemlélet volt, amit a magyar szakon Koviacs Arpéd,
Horvath Géza’, Szitar Katalin'® képviselt, vagy ami a szinhaztudomanyi szakon
Kiss Gabriella'!, Jakfalvi Magdolna és Kékesi Kun Arpad™? jévoltabsl uralkodott.
Rendkiviil szerencsésnek tartom magam, hogy veliik taldlkozhattam.

RJ: Hlusztris névsor!

KS: Emlékszem, a legelss tdmadasként Jakfalvi Magdolna 6rijan néztiink meg
egy Zsotér el6adast. Az elsd gondolatom az volt, hogy nem szabad igy szinhazat
csinalni. Cetliken kellett vitatkoznunk a latottakkal, olvasottakkal — ez lett volna
a beadandé dolgozat. O okosnak tartotta az érveimet, de azt mondta, hogy majd
térjiink vissza erre akkor, amikor lattam legaldbb annyi Zs6tér el¢addst, mint &.
Akar meg is haragudhattam volna erre a mondatéra. De &8 azt értette meg velem,
hogy még akkor is, ha az embernek van egy markéns nézete arrél, hogy mi jé, mi
nem j6, mi tetszik, mi nem egy szinhazi eléad4sban, sokkal fontosabb az, hogy mi
minden van a szinh4zi életben — és ez a mondata gyakorlatilag mindenevévé tett.
Az a szemlélet, amit meg a magyar szakon kaptam a szdveg és a szdveg mogott
megbtvo szimbolikus vildgrdl, nagyon sokat tett hozza a szinhazi gondolkoddsom-
hoz. Hogy egy egyszer(i asztal vagy egy gesztus vagy egy megszdlalds mdgdtt milyen
végtelen vildg nyilhat meg. Ma mar, példaul ha olyat kérek, hogy egy asztal most
igy vagy gy viselkedjen az adott helyzetben, akkor én azt Gigy tudom elmondani,
hogy ne csak egy szimpla szinpadi instrukcié legyen.

RJ: Es a gyerekekkel foglalkoz6 drdmatandr hoxzddlldsdn is vdltoztatott az egyetem?

KS: Amikor az ember azt gondolja, hogy egy dolog jelent valamit, onnan mar
csak egy 1épés, hogy az ember azt gondolja, az a dolog csak egy vagy legfeljebb néhany
mas dolgot jelenthet. Ez egy zart rendszerré valtoztatja a gondolkodést. Az egyete-
men szidmtalan ettd] eltérd gondolkoddsmaoddal és jelfelfogassal ismerkedtiink meg.
Legfontosabb vezérelvvé az vélt szimomra, hogy ha egy jel mogott sokan sokfélét tu-
dunk megfogalmazni, akkor az egy nyitottabb rendszer lesz. Ezért van sziikség parbe-
szédre. Amikor igy kezdtem jeleket becsempészni egy-egy el¢adasba, tréning-folya-
matokba (tehit nem megmagyaraztam, hanem nyitva hagytam dolgokat), akkor azt
vettem észre, hogy a gyerekek felszabadultabbak lettek. Sokkal inkabb magukénak
érezték, amit csinaltak, és j6 volt azt is megtapasztalni, hogy adott esetben valami tel-

Horvath Géza (1971): az irodalomtudomany doktora (PhD), egyetemi docens — Pan-
non Egyetem

10 Dr. habil. Szitar Katalin (1966-2015): az irodalomtudomény doktora, egyetemi do-
cens — 2009-t8l a Pannon Egyetem Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékének vezetdje,
2014-t4l Irodalom- és Kulttratudomanyi Intézetének igazgatdija volt.

Dr. habil. Kiss Gabriella (1970): a szinhdztudomany doktora, egyetemi docens — Kéroli
Gaspér Reformatus Egyetem

Dr. habil. Kékesi Kun Arpad (1972): szinhéztorténész, az irodalomtudomany doktora
— Karoli Gaspér Reformatus Egyetem
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jesen mést jelentett nekik, mint amit nekem. En addig azt gondoltam, hogy a rende-
z6nek az a dolga, hogy megmondja, mi mit jelent. Most azt gondolom — legal4bb is
most itt tartok, lehet, hogy még messzebbre is el fogok jutni —, hogy sokkal haszno-
sabb egy kdzos parbeszéd soran a bojakat lerakni, melyeken beliil egy el6adasban tsz-
hatunk. Jobb elfogadni, hogy a te véleményed és utad mas is lehet, mint az enyém,
de a végs8 produktumban mind a ketténké jelen lehet, talalkozhat. Ez igazabdl a nyi-
tottsag kérdése. Ioy mttkadik az is, hogy ha két vélemény keriil egymassal szembe, ak-
kor mindig azt a véleményt tartom tdbbre, amelyikbe a masik is belefér. Addig sem
voltam zsarnok, meg akarnok, a probakon sem, maximum szigori, ha dolgozni kel-
lett, de attdl fogva végképp azt gondoltam, hogy a vildg sokkal szinesebb, mint amit
mi felfogni vagy jelekké alakitani képesek vagyunk beldle. Ha sokan dsszeallunk, és
elmondjuk, hogy az adott dologgal kapcsolatban mit gondolunk, akkor a kozés mun-
ka egy elképesztSen szines, fluktuilé vildgega valik, nem pedig egy lehatarolt, kis bas-
tyava. A jelentésszervezésben lettem nyitottabb. Ez a szemlélet, melyet a veszprémi
egyetemen megtapasztaltam, a vildg, a szinh4z és Snmagam felé tett nyitotta.

RJ: Sokan a szétesettséget, a szervezetlenséget, a szétszortsdgot prébdljdk hitelesite-
ni a nyitottsdg cimkéjével. Pedig az alkotdsra késg dllapot, vagy ahogy Barba mondand,
a pre-expresszivitds elérése itt a legfontosabb cél. Es ex mdr egy gyereknél is elérhetd.

KS: Nem hiszek az éntorvényiiségben és az egéban. A jelentéssel kapcsolat-
ban Umberto Eco értelmezés-elgondolésa all hozzam legkdzelebb®. Igen, méra be-
igazolddott szimomra, hogy mar gyerekeknél is el lehet érni a pre-expresszivitast,

a tudatos jelenlétet, és emiatt a nézetem miatt — a kezdet kezdetén mar — volt is
sok vitam, f8leg fesztivalokon. A gyermekszinjatszasban elterjedt az a nézet, hogy a
szinhézi szempontrendszer nem dominalhat az § esetiikben. Es ebben van is igazsag.

R]J: Ext Pap Gdbor is aldhiizta az el6z8 szdmban megjelent beszélgetésiink alkalmdval.

KS: A mi esetiinkben annyira feler8s6dott ez a készenléti dllapot, melyet én je-
lenléti energidnak nevezek, hogy nagyon sokan megréttak a gyerekekkel valo szin-
hazcsinalasért. Erre én azt feleltem, hogy persze, mert gyerekekkel dolgozunk, és
szinh4zi eladast tesziink szinpadra. Akkoriban sokat dolgoztam azon, hogy egész-
séges egyensuly legyen. Azt tapasztaltam, hogy a gyerekek, akikkel dolgozom, nyi-
tottabbak, hatarozottabbak lettek, sziilsktdl, tanaroktdl kaptam visszajelzéseket,
hogy mennyivel jobban kiallnak a dolgaikért, kérdeznek, vitatkoznak, hatdrozott
véleményiik lesz bizonyos dolgokrdl, és képviselik is a véleménytiket — kozkele-
tlien szélva tarsadalmilag aktivabbak lettek. Jobban jelen voltak, és nem a hat-
térbdl figyelték, hogy mi torténik veliik és koriilottiik. A sok pozitiv visszajelzés
miatt is azt gondoltam, hogy ha bizonyos kérokben nem is szeretik ezt a szemlé-
letet, attdl még nem biztos, hogy rossz. S8t, ma azt gondolom, hogy a szinhiz esz-
kozrendszerének és hatdsmechanizmusanak a tanulmanyozésa nagyon is fontos a
gyermek- és diskszinjatszasban is. Es ezzel egyiitt, taldn e miatt is elkezdtem nem
szeretni a direkt fogalmazést, az explicit hat4sokat, a szinészt performerré, civillé
tev$ formanyelvi kisérleteket — bar ennek most divatja van.

B Lasd Umberto Eco Az értelmezés hatdrai, Eurépa Kiado, 2013.
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R]J: Vitdk folynak réla, nevezetesen a happening-szeri eléaddsok kérdésérél.

SK: Szdmomra az a nagy kérdés, hogy lehet-e az én civil, védtelen személyisé-
gemet belehelyezni egy fiktiv, de hatdsmechanizmusat tekintve valés impulzuso-
kat generil6 helyzetbe. Szamomra kell valami, ami egy kis tdvolsagtartast ad, va-
lami, ami egy 1épéssel hatrébb helyez Snmagamhoz képest, ahonnan kintebbrdl
tudom szemlélni a velem t&rténd eseményeket. Ez amigy az életben is fontos bi-
zonyos helyzetekben. Az életben forrébb fejti vagyok, mint amennyire ezt a gye-
rekeknek a szinhézi miikédés sordn tanitani tudom. Sokszor hozunk létre a gye-
rekekkel olyan szinhézi pillanatokat, amelyekben val6ban a szinh4z szcenikai
egyenrangisaga érvényesiil, tehat nem csak a gyerek a fontos, hanem az is, hogy
iddben, jo ritmusban szélaljon meg, 4lljon be a fénybe stb. Kaptam emiatt olyan
jelzét is, hogy ez egy rendez6i szinhaz — gyerekekkel. Kritikusan kezeltem eze-
ket a véleményeket, mert azt gondolom, hogy a szinh4z igen sok mindenre ad le-
hetdséget, és attdl, hogy az egyik csak bizonyos eszkdzkkel operal, attdl még a
masiknak is megvan a létjogosultsdga. Ezt a formara is értem: att6l, hogy vala-

mi operett, az még lehet kivalo, akkor is, ha engem mondjuk Dosztojevszkij sok-
kal jobban érdekel. Néha mar én is zstirizek gyermekszinjatszokat, és latok olyan
csoportokat, ahol egyéltalan nincs semmiféle szinhaztechnikai tud4s, de tokéletes
a pedagdgiai vonal. Es latok olyat is, ahol tokéletes a szcenika, de nincs mogdtte
tartalom. Azt érzed, hogy nem 6nazonos a gyerek. Ereztem olyat is, hogy kért tesz
benne ez az egész.

RJ: Nagy kdrt tud okozni az a tandr, aki a sajdt vildgfdjdalmadt prébdlja a vildgba
kidltani a gyerekeken keresztiil. Ma azért mdr ritka az ilyen merénylet, hdla a Kaposiék,
a Kdva és a tobbiek dltal szervezett drdmatandr tréningeknek, tanfolyamoknak. A leg-
stkamlésabb terep az, amikor valamilyen aktudlis vagy a propaganda dltal sugallt nagy
tarsadalmi problémat prébdlnak a gyerekekkel szinpadra vinni. Ilyenkor csak ritkdn si-
kertil elkertilni a gyermektdl idegen felndttes nézdpontot.

KS: A gyerekkel szinte mindenrdl lehet beszélni. De més a megfelels nyelve-
zet és eszkdzrendszer minden korosztalynal. Amirdl nincs valodi tudasunk, arrdl
maximum véleményiink lehet. A vélemény, ha a témardl val6 tudés és tapasztalds
hidnyaban nem elég arnyalt ahhoz, hogy komplex rendszerré véljon, propagand4-
vé silanyul. A szinh4z ennél tobbre érdemes.

RJ: Mikdzben folytattad a gyerekekkel valé munkdt, te magad Veszprémbdl — kény-
szerbdl, a magad akaratdbdl, vagy mert hivtak, a részletekbe nem érdemes belemenni —
dthelyezted a székhelyedet Pdpdra.

KS: Ilyesféle torténet mindenhol van...

RJ: Az biztos, hogy igen-igen személyfiiggd, hogy az ember hol, milyen kiriilmények
kozétt dolgozhat. Ha nincs egy tigyszeretd és ehhez eszkiézokkel is biré tdmogatd, akkor
fel kell adni, és tovdbb dllni. Tudom, hogy a pdpai Jékai Mér Miivelddési Kozpontban te
ilyen partfogéra taldltdl az igazgatonsben, Baloghné Uracs Marianndban'.

4 Dr. Baloghné Uracs Marianna: kézmtvelSdési szakember, jelenleg a Nemzeti Mtvels-

dési Intézet Veszprém Megyei Irod4janak teriileti koordin4tora.
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A Teleszterion tagjai 2017-ben a monacéi
XVI. Amatdérszinhazi Vilagtalalkozon
(forras: facebook)

Babo

KS: Amikor hivatalosan is miivészeti is-
kolav4 alakult a magyarpolanyi iskola, még
ugyan egyetemista voltam, de meghivtak f6-
allast dramatanarnak. Akkor a szabélyok
ezt még lehetvé tették. A Teleszterion még
csak az egyetem falain beliil m(ikodott. Ma-
gam mellé vettem néhany egyetemistat a Te-
leszterion csoportbdl, tobbek kozott a mara
fantasztikus szakemberré valt Herceg Didt, és
bevittem Sket magammal az iskolai képzés-
be. A nagy célom az volt, hogy Veszprém me-
gyében épitsiink fel egy erds dramas életet.
Szlicsné Pintér Rozélia volt még a masik nagy
mentorom az egyetemi évek alatt. O a Veszp-
rémi Gyermek- és Didkszinjatsz6 Egyesiile-
tet vezette a varosban. 2010-ben, amikor be-
fejeztem az egyetemet, jott a felkérés Papardl,
hogy ott egy TAMOP-o0s" palyazatban nem
szeretnénk-e részt venni. J6 szivvel mondtam
igent, mert Dr. Baloghné Uracs Marianna,
akivel azéta is j6 kapcsolatban vagyok, nem
csak a szinjatszds, hanem az dsszes amatdr és
kozosségi miivészeti forma felé igen elkote-
lezett és nyitott volt. Az orszag egyik legki-
valobb szakemberére taldltam benne. Akko-
riban ismerkedtiink meg Tegyi Tiborral'® és
Horvathné Arvai Mariaval'? akik mint »Da-
pai gyermekszinjatszésok” mar akkor is legen-
das nevek voltak ezekben a korokben.

RJ: Tehat volt hol és volt kikkel egyitt dolgozni Papdn.
KS: Egy percig sem gondolkodtam. Rogton kitalaltunk egy utaztathaté projek-
tet: ennek keretében sziiletett meg a Babé és Bigy6 cim( eldad4asunk, amit szaz al-

kalommal jatszottunk kiilénbozé telepiiléseken. Egy ugyanilyen sorozat lement a

Sallinger-féle Zabhegyezébdl is.

R]J: A pdpai tarsulatodban is tobb korosztdly dolgozott egyiitt. Volt olyan eléadds,
amelyikben szinte csak didkok szerepeltek, olyan is, amiben a didkjaid néhany felndttel
egyiitt jdtszottak. Ezek az emberek sajdt neveltjeid voltak?

15 TAMOP: Térsadalmi Megtjulds Operativ Program (ezen beliil a papai JMK Tudés-

Szin-Tér elnevezésti programja)

Tegyi Tibor (1965-2014): rendezd, tanar, a Veszprém megyei gyermekszinjatszas és

dramapedagégia kiemelkedd személyisége.

Séndor Altaldnos Iskola, P4pa.
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KS: Akiket ezekben a darabokban l4t-
tal, azok mar a didk stidiobdl jottek. Ma-
gyarpolanyban, majd az onnan val6 elsza-
kad4s utan a pécsi Eck Imre AMI égisze
alatt Teleszterionként folkaroltuk az ajkai
és papai, valamint a kornyékbeli iskolak-
ban miikods didkszinjatszast. Ahol nem
volt, ott csindltunk, ahol meg volt, ott be-
segitettiink. fgy lett egy kb. szaz f8bél 4ll6
gyermek- és didkkozosségiink, akiket min-
denben megmartottunk, amiben csak le-
hetett: nyari tAborokban, bérletes szinha-
zi el6adasokban, fesztivalokban. Ez volt a mi nagy generacionk! Innen jon példaul

Tegyi Kornél, Mdczar Bence, akik most Pesten, Kaposvéaron szinmiivészetis hall-
gatok. Ezekkel a didkokkal mar erds, vallalhat6 eléadéasokat készitettiink. Szinpa-
di adaptaciot készitettiink Jane Tellernek a Semmi cimii regényébdl, a Hulldm cimii
Gansel-filmbdl, a Soltis Lajos Szinhdzzal koprodukcioban Gjra megesinéltuk a Biin
és biinhédést. Es persze nem hagyhatom ki személyes kedvenceimet, a tiizszinhazi
eléadasainkat, melyek mind a mai napig egyedi vallalkozdsnak szamitanak, hiszen a
tlizzsongldr technikakat dtvoztiik a prozai, a mozgas- és az utcaszinhéz technikaival.

RJ: Magam Somogyi Istvanndl tapasztaltam meg a gyakorlatban is azt, amit orga-
nikus syinésznevelésnek hivok, és ami — szerintem — a te modszeredet is jellemzi. Te-
hdt hogy nem egyszeriien csak a mesterség fogdsait tanitod meg a fiataloknak, hanem egy
szinhdzi etikdt, és exzel egyiitt egy munkamddszert sajdtitanak el. A folyamat maga egydl-
taldn nem 'technologiai’ jellegi. Persze, ebben benne van bizonyos technikdk elsajdtitdsa
is, hiszen — mondjuk — a tiizszinhdzi eszkézok biztonsdgos szinhdzi hasyndlatdt egydltaldn
nem egyszerii elsajdtitani. De a ti tizszinhdzi'® el6addsaitok sikere a témavdlasztdsnak,

a vizibnak, a sxinész teljesitménynek, és nem a mutatvdny- jellegnek koszonhetd.

KS: A médszer tekintetében nem is volt mas valasztasi lehet8ségem, csak az,
hogy magam készitem fel azokat, akik majd velem dolgoznak. Mar csak azért is,
mert kodzben folyamatosan mentek is el emberek. Nem lettiink miikodési koltség-
vetéssel rendelkezd, fiiggetlen szinhazi szervezet. A nyitott kapukat viszont meg-
tartottuk. Ez volt a legnagyobb erésségiink. Volt sok f4jé szakitdsunk is.

RJ: Most volt egy nem minden fdjdalom nélkiili bricsiid Pdpatol, a Teleszteriontdl, és
kertiltél ismét 1ij kihivdsok elé Sopronban.

KS: A 2017-es év a legnagyobb valtast hozta az életemben. Két év 6ta tj eld-
addst mar nem hoztunk létre a Teleszterionnal, de a régieket még jatszottuk.

[gy keriiltiink ki Monac6ba, az amatdrszinhazak vilagfesztivaljara (Mondial du
théatre, 2017. augusztus 20-31) a Médeia cim( eldad4sunkkal. Sopronban Pata-
ki Andras évek 6ta miikodtet egy tobb generacids tanodai programot. Idén el8szor

18 Teleszterion Térsulat tlizszinhazi eldad4sai: Csillagtdnc, Szélfogé Kalamona, r: Komaro-

mi Sandor
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kapott ez egy mtivészeti iskolai hatteret. Most — ahogy 2005-ben Magyarpoléany-
ban és 2011-ben P4pan — Ggy érzem, itt is itthon vagyok. K&szinhaz 4ll a hattér-
ben, a Soproni Petéfi Szinhéz, és egy helyi iskola miikddteti. Hogy mi lesz eb-

bél, még nem lehet igazdn megjdsolni. Itt most hatvanét altalanos-, kozépiskolas
és egyetemista didk van koriilottem. Van egy fogyatékkal él8kbdl 4llé csoportom
is. Hihetetleniil szeretek veliik dolgozni. Es dolgozom hétranyos helyzetbél érke-
28 gyerekekkel is. Mindemellett egy 6sszegz8, egyben korszakzaré munkaval is ké-
sziilok, hiszen nagy eseménye volt a 2015-6s évnek, hogy a lendvai — akkor még
miikods! — Egy & M4as Vandorszinhazzal kézosen csindltunk egy nagyszert tébort,
ahol a moédszertanunkat, az altalunk hasznalt/fejlesztett gyakorlatokat sikertilt 6sz-
szefrnunk, kotetbe rendezniink. Mindez szép lassan egy médszertani kényv forméa-
jat kezdi olteni, ami a tervek szerint Szlovéniaban fog megjelenni.

RJ: Sajnos, 6k éppen abban a pillanatban lettek a helyi politika dldozatai, és sziintek
meg mitkddni, amikor miivészi eredményeik alapjdn éppen a hatdrdn voltak annak, hogy
az egyetlen hivatdsos magyar tarsulattd alakuljanak Szlovénidban.

KS: Ilyesféle torténet is mindenhol akad. A két legtehetségesebb fiatallal azéta
is szakmai és barati kapcsolatot dpolunk. Aki egyszer beleszeretett a szinhézba, az
legfeljebb pihendket tart. Vagy megoregszik. Marquez irja, hogy nem az dregséggel
mulik el a szerelem, hanem a szerelem elmultaval érkezik az dregség.

“Once You Have Fallen in Love with Theatre, You Will Only
Take Breaks from It”

Janos Regds Talks to Sandor Komaromi

Sandor Komaromi (b. 1977) has been working with youth theatre groups since 1999.
In the interview he emphasizes that he considers it important — besides the aesthetic
education based on the creation of productions — to develop the problem-solving
strategy of growing generations and to encourage active social engagement. Speckled
with restarts, his career began as a self-taught drama teacher and theatre director, but
later the need arose for a systematic self-education: SAndor Komaromi graduated from
the Pannon Egyetem (University of Pannonia), Veszprém, in Hungarian and Theatre
History at the age of 30 and he mentions during the interview how much influence it
had on changing his way of looking at things. Currently he is the artistic director of the
Teleszterion Kulturalis Egyesiilet (Teleszterion Cultural Association) which he founded
in 2005 and also a member of the presidium at the Magyar Szin-Jatékos Szovetség
(Hungarian Federation of Amateur Theatres and Players).
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»Az [6kori gorégok] shagyomanya szerint az isteni parancsnal nincs erd-
sebb imperativusz, s az isteni parancsolatok f6lott moralizalni folosleges. [...]
A bossza vérkorébe 1épve a harag a legjobb tandcsadd, hiszen [...] Arisztote-
lész is oda nyilatkozott a Nikomakhoszi etikdban, hogy a helyes viselkedés az,
ha az ember a barataival jot tesz, az ellenségeivel pedig rosszat. [...] A gorog
hés haragja [...] az istenek adomanya, a habord pedig nem mas, mint az égi
indulat tiszteletteljes, kollektiv elfogadasanak aktusa. Amikor Akhilleusz az
St ért jogtalansag miatt haragra gerjed, akkor annyi térténik, hogy az isteni vi-
szaly a foldre szall, szent tiiz gyullad a hésben...” (Végh Attila)

»Az antik tragédiakat nézve 6nkéntelen méltatlankodas vesz rajtam erdt a ke-
gyetlen istenekkel szemben [...], amikor az artatlan aldozatok [...] az iste-
nek szeszélyeinek és haragjanak vak eszkozei [lesznek]. Minden tilméretezett
ezekben a dramakban: a szenvedélyek zabolatlanok, a biin6k iszonyuak, és
éppen olyan tavol esnek a természettSl, mint a mi erkodleseinktdl [...], vérten-
gerben gazolunk hullahegyeken keresztiil, a katasztrofahoz csak méreg, gyil-
kossag, vérfert6zés vagy apagyilkossag vezet. [...] Hihetetlen eréfeszités aran
tudjuk csak elsirni magunkat, még a legzsenialisabb szerzd is csak alig képes
konnyet fakasztani. [...] A végzetben val6é minden fajta hit lefokozza az em-
bert, mert megfosztja szabadsagatol, és végiil nincs semmilyen moralitas a tet-
teiben.” (Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais)

»[A velem késziilt videofilm, mely a Figaro hdzassdga, avagy egy 6riilt nap em-
léke cimi eldadasban lathaté], bizonyos politikusok és sikerkovacsok kam-
panyfilmjeinek a parddidja. Pontosabban azt akartuk, a nézs ne tudja eldon-
teni, hogy amit lat, az komolyan veendd vagy csupan egy a karikatdra. Hogy
azt kérdezze: Csak hiilyéskednek? Vagy igaz lenne, amit errdl a robot-techno-
l6giardl, a mesterséges intelligenciardl éllitanak? Olyan meggydz6nek, lendii-
letesnek kellett lennem, hogy elhiggyék, amit mondok. Mint ahogy az is szan-
dékolt volt, hogy az Eden Vallalat a Nemzeti Szinhaz épiilete maga. Sardar tu-
datosan azt akarta ezzel érzékeltetni, hogy egyszerre kint is vagyunk, meg bent
is, a szinpadi fikci6 vildgaban. Hogy a Nemzeti Szinhaz az Eden Vallalat koz-
pontja, de egyuttal Almaviva grof kastélya is.” (Schnell Adam)

yy[Lars von Trier Doguwille cimii filmjében] a fehér horizont segiti megtisztita-

ni a dialégusokat és a filmkockat mindatt6l, ami a fotd- és filmabrazolas ter-

mészetére jellemzd, hogy tele van az anyagi kultira, az élet kellékeivel. A fe-

hér tér absztrakt, atsziiremlik rajta a metafizika, ami a filmbeli szereplSk ar-

cat megtisztitja a létezés nyomaitol. [...] Engem meglepett, hogy a szinha-

zi tér [ebben a filmben] epikus térnek néz ki, mikézben teatralizaltnak, jelké-
pesnek kellett volna kinéznie. Nem érzékeljiik teat-

ralizaltként a szinhazi teret, mely egyébként alul-
H”HHHHH” marad barmilyen mas természetes térrel szemben,
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kivéve a kozmikus tajakat.” (Anatolij Vasziljev)



