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Leonardo: Szent Anna harmadmagdval cimi rajza ald

Ott iiltok ketten szétlanul
orok mosolyba fonva
Sletekben gydmoltalan
fiamba gabalyodva
szemhéjatok arnyékain

a taljan t4j varazsa
szemhéjatok fényld fala
fejembe tetovélva

Anna Maria Gyermeke
mind Isten foglya vagytok
id6z a kartonon a por

az isa pur is vogymuk
minden mindennel azonos
a rimekkel a rimek

a szavak is ugyanazok
templomjardk és hivek
eziistfonal-vonal papir
teremti az egészet

egy tiikoriré dlmodé
krealta meg a képzet

ott iiltok ketten szétlanul
Oletekben a jaték

istenfid embergyerek
ajandék aki var még
oriiljetek amig lehet

amig a képben vagytok

mig meg nem szokik a fid

s ti aggddva elaggtok
oriiljetek amig a sz6

nem fordul be a kényvbe
és nem lesz végig végleges
mig akarmi lehetne

addig a mosoly csak mosoly
a kép csak kép és ennyi
addig gyermek a gyermek is
és nem lehet letenni
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kultusz és kanon

VJACSESZLAV IVANOV

A korai szinhaz térstrukturai
és a szinpadi tér aszimmetriaja

A korai szinhaz ritudlis forrdsainak problémédja ma alapjaban megoldottnak te-
kinthetd. Az 6sszehasonlité néprajz (tobbek kozott az Ujvildg! és Azsia?, s kii-
lonosen az Gsi Tavol-Kelet® szamos kulturélis hagyomanyaval foglalkozo) ku-
tatdsainak koszonhetden igen sok szinpadra alkalmazott ritusrdl vagy ritudlis
el¢adasrél tudunk. Ennek kovetkeztében az Gsi szertartdasoktdl a korai szinhéz-
hoz vezets 6sszekots lancszemek olyan konkrét tartalommal toltddtek fel, me-
lyek a szinhaz ritudlis keletkezésérdl sz616 hipotézist jol megalapozott elméletté
teszik. Erdemes megjegyezni, hogy a néprajzban a (széles értelemben vett) , dr4-
manak” — mint a tarsadalmi ritus sajatos tipusdnak — tanulmanyozasa kiilono-
sen termékeny kutatési irAnyzatta valt.*

Kivételes érdeklddésre tartanak szamot a mitopoétikai gondolkodas azon ka-
tegéridi, amelyek egyként vonatkoznak a korai ritudlis dramdkra, a szinhazat
kozvetleniil megel$z8 formakra, és az Gsi szinhazra, ahol is e kategoridk atalakul-
nak és Gj funkcidkat nyernek. Az aldbbiakban elsésorban a szinpadi térrel kap-
csolatos kategdridkat és szerkezeteket tekintjiik At.

' GRIMES, R. L.: Symbol and conquest. Public ritual and drama in Santa Fe, New
Mexico, Ithac-London, 1976. (v6. a jelen munka téméja szempontjabdl kiilondsen
érdekes megjegyzéseket a szent térrél, 74-90.)

2 KONRAD, N. ].: Tyeatralnije predsztavlenyija Drevnyej Japonyiji. In.: ,Izbranni-
je trudi. Lityeratura i tyeatr”., Moszkva, 1978, 309-321. (tovéabbiakban réviditve:
»Predsztavlenyija”)

3 MATJE, M. E.: ,Drevnyejegipetszkije mifi”., M.-L., 1956., 64-80. Near East. N. Y.
1952.

* TURNER, V.: Dramas, fields and metaphors. Symbolic action in human society.
Ithaca and London, 1974. (v6. tobbek kozott T. S. Eliot ,,Gyilkossag a székesegyhdz-
ban” cim{ darabjara vonatkozo [ényeges etnogrifiai megfigyeléseket a 62. és a 66. ol-

dalon).



O. M. Frejdenberg — a negyvenes években és az 6tvenes évek elején frott, de
csak nemrégiben kiadott munkéiban — tisztan és vildgosan fogalmazza meg, hogy
miként tiikroz8dtek az 8si szinhdzban a mitikus gondolkodésra jellemzd strukti-
rak (tobbek kozott a térbeliek is). Amikor Frejdenberg altalanos jellemzését adja
a késdi kultirak ama jelenségeinek, melyek még e kultdrak megjelenése el&tt
alakultak ki, ezt irja: ,itt még a mutatvanyok elétt megjelenik a szinhaz™. Frej-
denberg szerint az ,,el@szinhaz” bizonyos elemei azokhoz a mitologikus képekhez
nytlnak vissza, amelyek a kultikus terek — templomok, piacok, térvényszékek,
késébb varosi terek — korabeli szerkezetét meghatiroztak, ahol is a kultusz szem-
pontjabdl legfontosabb szavak a szabad ég alatt elhangzottak.® A tarsadalmi te-
rek néhany 4ltaldnos geometriai elvét tiikrozi a lakdhéazak gy(rdjével kialakitott
korformaja szabad tér, mely egyébként a primitiv tarsadalmakban a gytilések és
ritudlis tAncok szinhelyéiil is szolgalt.

A telepiilésekkel foglalkozé strukturélis antropolégiai és szemiotikai kutat4-
sok kovetkeztetései szerint az ilyen tipust telepiilésszervezddés széleskorten el-
terjedt volt gy Eszak- és Dél-Amerika indidnjainal, mint Dél-Kelet-Azsidban
és Afrikaban.” Végeredményben ez egy altaldnosabb torvényszertiséggel magya-
razhatd, mely mar szétfesziti a tarsadalmi geometria kereteit, s inkdbb barmely
tetsz8leges informéacidé-feldolgozé rendszer (a sz6 kibernetikai értelmében vett
automata) legjobb szervezddési modjaval fiigg 5ssze — mely jellemz6 nemcsak az
emberek, de mas élélények, s6t a szervezet alkotdrészei: az idegsejtek — szerve-
z8désére is. E telepiilési struktira kapcsolja 6ssze az indiai és afrikai falvakat a
modern megalopoliszokkal (elég itt emlékeztetni a Corbusier-féle koncentrikus,
illetve koncentrikus-radilis szerkezet(i tervekre vagy a modern amerikai nagy-
vérosok tényleges elrendez8dését vizsgalé meghigyelések kovetkeztetéseire. Arrdl
van sz, hogy az informécié-feldolgozé létesitményeknek egy korgytirti mentén
(vagy egy gdmbszerti szférikus feliileten) kell elhelyezkedniiik, mig a koztiik zaj-
16 informdcié-dtadés halozatanak a kozbiilss teriiletet kell elfoglalnia. Ezt az 4lta-
lanos elvet a modern kibernetika nyelvén A. N. Kolmogorov akadémikus fogal-
mazta meg kb. 20 évvel ezel6tt. Azonban a gyakorlatban ezt a telepiilési forméat

> FREJDENBERG, O. M.: Vvegyenyije v tyeoriju antyicsnovo folklora. Eléadasok
(Tovéabbiakban roviditve: ,Vvegyenyije”.) In.: Frejdenberg, O. M.: Mif i lityeratura
drevnosztyi. M., 1978. (tovabbiakban réviditve: ,Mif”), 89.

¢ Uo. 100., 102. old. A tér és a piac O. M. Frejdenberg altal feltételezett mitoldgiai je-
lentéséhez tipoldgiai illusztraciét adhat a Napistenrdl szol6 Gsi kisazsiai (hatti és het-
tita) mitosz, amelyben a Napisten az égbdl a piacra esik le, vo.: ,Luna, upavsaja sz
nyeba. Drevnyaja lityeratura Maloj Aziji” Perevod, vsztup, sztatya is komment. V. V.
lvanova, M. 1977. (a tovébbiakban réviditve: ,Luna”), 50. Kronoldgiailag ugyan-
akkor aligha igazolhaté az dsszehasonlitds a cromlechekkel mint &sibb formakkal,
amint ez O. M. Frejdenberg kittind konyvének idézett helyét talalhato.

7 LEVI-STRAUSS: Sztrukturnaja antropologija. Per. sz fr., Moszkva, ,,Nauka”, 1979.
Lagopovlos, A.-Ph.: Semiological analysis of traditional African settlement. — ,Ekis-
tics”, 1972., vol. 33, N 195, p. 142-148.



mar elég koran magukéva tették (megle-
het, hogy a kor archetipikus formajanak
reprodukalésa révén) az 8si telepiilések
olyan kialakitidsaval, ahol a kunyhdk
korben helyezkedtek el, kodzépen pedig
a férfiak haza 4llt a ritudlis tanctérrel®
(mint pl. a bororo indidnoknal Brazilia-
ban). Az, hogy hasonlé struktdarak mar
a f6emldsok szallashelyein is megvoltak,
arra utal, hogy e telepiilési médok létre-
jottének inditékai az ember megjelené-
se elétti idSk jelenségeiben keresenddk.
E korforma mitopoetikai interpretacio-
ja (mely megtaldlhat6 az 8si Indidban és
az 6smexikoi mandaldknél — ahol a kor
a vilag szerkezetének alaprajza) a legré-
gebbi idSkre nydlik vissza.’

Az orkhésztra (tanctér) kore — ahol
az antik szinhazban a kar, de a korai sza-
kaszban valdszintileg a szinészek is fel-
léptek — megdrizte annak nyilvdnva-
16 nyomait, hogy a kultikus tdncokra
szolgalé ritudlis kor volt a forrasa. Er-
r8l tantskodik maga az elnevezés is,
mely — tdbbek kozott — Thespis, e mi-
tikus szinhézi tancos-kolts lényegi te-
vékenységére utal (e foglalkozist mu-
tatja be Arisztophanész Darazsak cimd
mivének ismert részlete is'®, és még
szembetiindbben tanusitja Aphineus: of

Le Corbusier: Algir varosrendezési tervének
(1931) makettje (forrds: pinterest.com)

EAAAL-HELLAS ar 150

Theszpisz kordéja, emlékbélyeg a gorog
szinhaz 2500 éves évforduldjara 1966-bol
(forras: ebay.com)

doyaior wointad, Jeowis, woativag, Opiviyos ogxnotar ekadovvto [héi arkhaioi
poiétai, Thespis, Pratinas, Phrynichos orchestai ekalounto = a régi koltSket,
Thespist, Pratinast és Prynichost szinészeknek nevezték]). Mint ahogy O. M.

Frejdenberg egy korabbi munkéjiban ramutatott, az orkhésztra és az amfi-

sz n

teatrum korformaja lehetévé teszi, hogy més hasonlé &si korstruktiraja kulti-

8 IVANOV, V. V.: ,Csot i nyecset. Asszimetrija mozga i znakovih szisztyem”, Moszk-

va, ,Szovjetszkoje ragyio”, 1978.

?  TUCCI, G,: The theory and practice of the Mandala, with special reference to the
modern psychology of the subconscious. Ridder and Co., 1961.

10 PICKARD-CAMBRIDGE A. W.—WERSTER B. L: Dithyramb tragedy and comedy,
Oxford University Press, 1962 (2 ed.), p. 71. (réviditve: Dithyramb) Patzer H. Die
Anfinge der griechischen Tragddie. Wiesbaden, 1962, S. 27.



kus belsd terekkel (pl. az éleuszi misztériumok templomaval)!! hozzuk kapcso-
latba. A térstruktidra tarsadalmi voltat bizonyitja az orkhésztra kor alakja és a
rajta fellépd kar szerepe kozotti torvényszert megfelelés.

A fiatal Nietzsche elgondolésa, nevezetesen, hogy ,,a tragédia a tragikus kar-
bl keletkezett”'?, ravilagit, hogy Nietzsche hogyan értelmezte az orkhesztra-
nak mint a szinhazi struktira fontos elemének szerepét. De hatarozottan al4 kell
hizni annak a fontossagat, amit Frejdenberg a tragédiaban, illetve Zelinszkij és
Piotrovszkij a komédidban mutatott ki, nevezetesen, hogy kezdettdl fogva két
fél-kar létezett, melyek egymassal dialogikus kapcsolatban alltak.

A tradicionalis szinhaztorténeti kézikonyvek azon megallapitasa, miszerint a kez-
detben egységes kar késébb valt volna ketté, illetve, hogy részei egymést valtva éne-
keltek volna (pl. az ,antiphona” az antik szinh4dzban, melybdl az amebeusi éneklést is
magyarazzak)?, torténetileg legaldbb annyira alaptalan, mint annak a feltételezése,
hogy a maszkkészités, illetve allatnak vagy szormynek valo bedltozés ennek az erede-
ti jatéknak (gyejsztvo) késdbbi bonyolultabbd valasibdl jott volna 1étre. Valsjaban
a két csoport megléte és a bedltdzés is az Gsi dualista tipust ritusok maradvanya a
szinh4zban, hisz az 4llat (vagy a szrny) egyike volt a klasszifikals szimbélumoknak.

A két polérisan szembedllitott fél-ko-
rus (az Gsi dudlis csoport) funkcidja parhu-
zamos az egymassal szembe allitott kijarat
és bejarat szerepkorével: ,az orkhesztra és
a szinpad kozott balra és jobbra helyezked-
nek el a szinpadi ajtdk; a nyugati mindig a
halal orszagét, az idegenbe vezetd kijara-
tot jelenti, mig a keleti — a nap sziiletése
szemantikdjanak megfeleléen — a hazat.”'
Az ,Gsi tragédiat” a késdbbiekben a ,bejo-
v8” és a ,kimend” koérus fogta Gssze, mi-
kozben az orkhesztrihoz vezetd két atjard
csak kétféle lehetdséget kinalt e bejovete-

lekhez és kimenetelekhez — az idegenbdl
»15

Az athéni Dionlszosz Szinhaz orkhesztrdja ) o
(forrés: pinterest.com) érkezve vagy az otthoni f6ldrdl tdvozva.

' FREJDENBERG O. M.: Poetyika szjuzseta i zsanra. Period antyicsnoj literaturi. L.
,Hudozsesztvennaja lityeratura”, 1936. (tovabbiakban réviditve: Poetyika), 207—
208. old.

2 NIETZSCHE F.: Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik. — Nietzsche’s

Werke Bd. I. Leipzig, 1906, SS. 82, 94 (uo. v6. az orkhesztra és a szkéné viszonyanak

pontosan ebbdl a szempontbdl térténd megfejtésérdl.).

Morozov P. O.: Narodnaja drama. — Isztorija russzkovo tyeatra. Pod. red. V. V. Kal-

lasai. N. E. Efrosza, T. 1. Moszkva, ,,Objegyinyeje” 1914. 2. old. és a kov.

4 FREJDENBERG O. M.: Poetyika 216. old.

5 FREJDENBERG O. M.: Obraz i ponyjatyije. — Mif, 399. old.
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A nyugati bal és a keleti jobb atjard
szembedllitasanak szimbolikdja kozvetle-
niil a jobb mint j6 (igenld) és a bal mint
rossz (tagadd) 8selv hagyominyos gordg
szembedllitasat koveti (ez az archaikus
szimbolika egyébként az i. e. V. szdzad-
ban megfordult).!® Ugyanakkor, amikor a
szinhdzban ez a ritudlis szembedllitas a két
térbeli parédus szerepét kezdte betolteni,
jott 1étre a korai gorog filozéfiai gondolko-
déasban a bal—jobb kategdria-par az egyik

legfontosabb kozmikus oppozici6 kifeje-
z8jeként. Az archaikus gordg hagyomany-

] . ) .. Jean Fouquet: Szent Apollénia martiruma,
ban a bal mint tagad6 elv szimbolikdja a 1455, képrészlet a menyorszag (bal)

és a pokol (jobb) dbrdzoldséaval, részlet

halottak sirjaira tett aranylemezek szak- poko {obb)
(forras: wikimedia.org)

rélis felirataiig nyulik vissza.!” A feliratok

taniisiga szerint a tdlvildgon a halottak lelkeinek el kell keriilni a bal tGtkeresz-
tez8dést, hogy el ne siillyedjenek a szenvedések fajdalmas korében.”!® Ezekben
az Gsi gorog mitopoétikai elképzelésekben analdg Gsi keleti, tobbek kozott egyip-
tomi hatdsokat vélhetiink felfedezni, de nem kizart a kvazi-univerzélis szimbo-
lumok tisztan tipoldgiai hasonlésaga sem. Ugyanez a probléma 4ll fenn az ismert
evangélium-részlet Morentz altal egyiptominak tartott forrasaval kapcsolatban
is (Maté 25, 33-46: ,A juhokat jobbjira 4llitja, a kosokat pedig baljara...”);
e részleteket gyakran elemezték a bal és a jobb szimbolikdjanak kutatdsa so-
ran," de tipoldgiai megfeleltetésiik lehetséges nemcsak egyiptomi, hanem qum-
rani parhuzamok segitségével is.”’ Tulajdonképpen ezzel az evangéliumi szimbo-
likdval fiigg 6ssze a kozépkori szinhéz térstruktirija, mely ,minden el6addsban
szimbdlumok segitségével rogzitette a pokolban és a mennyben jatsz6d6 esemé-
nyek helyszinét — a haromemeletes szinpad szintjein, illetve a misztérium-szin-
pad dobogéjanak jobb- és balfelé elnytlé oldalain”.?! Ugyanerre a szembenall4s-

16 ZIMMERMANN F.: Geometrie sociale traditionelle. — ,Annales Economiques. So-
ciétés Civilisations”, 1974. N. 6. p., 1939. Frejdenberg O. M.: Vvegyenyije. 71. 76,
110, 131, 137, 140, 154.

7 LLOYD C. E.: Right and left in Greek philosophy. — ,,Journal of Hellenic Studies”,
vol. 82, 1962, pp. 55-66.

18 VERNANT J. P.: Mythe et pensée chez les grecs. Paris, 1974. (5. ed.), I-11.

Veil G.: Szimmetrija. Moszkva, 1968. 53. A térbeli és etikai oppozicidkkal dsszefiiggés-

be hozott 4llatszimbélumok (juh—kecske) megléte valdszin(ivé teszik ennek a szimbo-

likdnak az archaikussigat, amely szimbolika ebben a szévegben tj értelmezést nyer.

Ivanov B. V.=Toporov V. N.: Isszledovanyija v oblasztyi szlavjanszkih drevnosztyej.

Moszkva, 1974. 267. és a kdvetkezSk. (Ugyanott tovabbi dsszehasonlitasok és irodalom.)

Ejzenstein Sz. M.: Rezsisszura. — Izbrannije proizvegyenyija Tom. 4. Moszkva, 1966.

595. V&. lvanov V. V.: Szovramennaja Nauka i tyeatr. ,, Tyeatr” 1977. No. 8. 102.
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ra épiil a Faust II. részének finaléjaban?’ a pokolra és a menyorszigra utald, bal
illetve jobb oldalon, fent vagy lent jatsz6do jelenetek ellentéte.

Laiosznak, Oidipusz apjanak a neve (a gdrdg sz6 ,Bal’-t jelent, s etimold-
giailag megfelel az orosz baloldal szénak) — Lévi-Strauss és mas modern tudésok
megéllapitdsa szerint mar dSnmagédban rossz elSjelet hordoz, illetve fidhoz fiz6d3
viszonya természetellenességére utal.”’ E hipotézis értelmében a mitoszban (és
Szophoklész tragédidjaban) a bal oldal szimbolikaja fenyegetést és veszélyt sugall.

A balnak mint a rosszasag jeloléjének szimbolikija egyike a legkorabbi, vél-
hetden archetipikus szimbélumoknak, melyek végsd soron a jobbkezességet
elényben részesits neveléssel fiiggnek dssze. A balnak és jobbnak — mint az igaz-
sagtalan, kedvezStlen biréi dontéssel dsszefiiggdnek és mint a jonak, igazsagos-
nak — a szétvalasztdsa mar joval a gdrog és Gjszovetségi példak elstt ismert volt
az Gsi egyiptomi szakralis szovegek révén: az 8si Egyiptomban ez az oppozicié
azon kettds szembedllitasok rendszeréhez tartozott, melyek az egyiptomi mitolo-
gia és tarsadalmi élet alapjaul szolgaltak.*

A. M. Zolotarjev (még Frankfort elétt) szinte els6ként interpretélta ilyen el-
lentétes szimbélumparként a Felss- és Also-Egyiptom oppozicids part. Tobbek
kozott utalt a jovendémondok ritudlis memphisi parharcara (Id. Hérodotosz le-
frasat az 8si templomndl lezajlott kiizdelemrdl, p. 65) ahol a szembenall6 felek
Felss- és Also-Egyiptom eltérd viseletét hordtak. Ez az egyiptomi rituélis drama
tipologiailag megfelel a shillukok tréfas parharcanak — mely az orszag két része,
a szent uralkodé altal egyesitett Eszak és Dél (mint Felss- és Alsé-Egyiptom) ko-
z6tt zajlott.”

Azilyen tipusi ritudlis drima a vilig népeinél legalabb annyira elterjedt volt,
mint az 4ltala szimbolizalt dudlis szerkezet. Ennek egyik szemléletes 8si nyu-
gat-4zsiai példdja a hettita ,Hatti” és ,Massz” emberek kozt zajlé ritualis kiizde-
lem. A felek kozti ritudlis versengés a Hatti-emberek gyézelmével zarul, majd a
foglyot az istenségnek ajanljak fel (valdszintileg felaldozzak).>

22 Utal4s az egyiptomi és az evangéliumi szovegekkel kapcsolatban a kévetkezd cikk-

ben: Morentz S.: Rechts and Links in Totengericht. — ,Zeitschrift fiir 4gyptische
Sprache und Altertumskunde”. Bd. 82, 1958.

Lévy-Strauss: El6z8leg emlitett munkéja, Laiosz funkci6jara vonatkozélag, nem a mi-
toszban, hanem Szophoklész tragédigjaban, vo. Toporov V. N.: O sztrukture ,,Car-
ja Egyipa” Szofoklja. — Szlavlanszkoje i balkanszkoje jazikoznanyije karpato-vosz-
tocsnoszlavjanszkije Paralleli. Sztruktura balkanszkovo tyekszta. Moszkva, ,Nauka”
19717, 232, 251-256.

% Frankfort H.: Kingship and the gods, London, 1948.

5 Ewvans-Pritshard E. E.: The devine kingship of the shilluk of Nilotic Sudan. Camb-
ridge, 1948, pp. 23, 27.

Kiimmel H.: Ersatzrituale fiir den hethitischen Koénig. — (Studien zu den Bogazkdy-
Texten, Heft.) (Wiesbaden, 1968.) (Zolatarjav rendkiviili éleslatisara vall, hogy a
hetita ritust bevonta abba a korbe, amelyet munkéjaban az 6kori Kelet dudlis szer-
kezeteinek megnyilvanulésaival kapcsolatban megfigyelt.
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A bindrisan szembendll6 felek
analog ritudlis kiizdelme figyelhe-
t6 meg a szibériai népek medve-
innepén, melyet Veszelovszkij
y,medvedramanak” nevezett el,
Ggy vélekedve, hogy itt ,szemlé-
letesen nyomon kovethetd a kul-
tikus ritudlis karbdl valé drdma
keletkezése”.”” A medve-iinnep
résztvevdi esetenként a vadaszo-
kat jelképezd férfiak, illetve a va-

dakat megszemélyesitd ndk op-

pozicids csoportjdra véalnak szét. A medveiinnepi szertartds résztvevdi,

oA férfiak toppantanak a labukkal ?f(?(gi: fesvagéir;iijolg)?rl{aiglf f_ct))ljargs: ugra.aif.ru)

és 1gy kidltanak: 'Nem mi oltiink

meg titeket’. — 'Nem, nem nem’ — felelik a ndk. 'Kovek gurultak le a magasbol
és azok 6ltek meg benneteket’. — ’Igen, igen, igen!’ — erdsitik meg a nék.”*8

Mir utaltunk ra, hogy a két fél kozotti efféle dialogus kozeli rokonsagban 4ll
a kultikus gorodg buffo? draméval, melyben a szent bika megdlésével megvadol-
tak kovetkezetesen atharitjak a biint: a vizhordok, akik a gyilkos fegyverek tisz-
titdsahoz vizet hoztak — a fejsze és a kés élesitSire, a koszorlisok — azokra, akik a
henteshez vitték a gyilkos szerszamokat, a fejsze és a kés szallitéi — a hentesek-
re, azok pedig — a fejszére és a késre, melyeket igy a ritus végén halélra {téltek és
a vizbe dobtak. De kiilénosen 1ényeges, hogy a két csoportra osztédas a szibériai
medvedramaban — csakidgy, mint a keteknél — Osszefiigg az eredetileg egységes
torzs két dudlis csoportra bomlasaval.*

A kultikus drama dualis szerkezetével anal6g bal-jobb térbeli oppozicidk
archaikus formaja van meg az 8si japan kagurdban is (a kamukura, ’az isten-
ség lakohelye’, egy barka koriil zajlik a szent torténés). A palota bels6 udva-
ran jatsz6d6 misztérium alatt a torzsf (sztarejsina) a tliz — 'udvari lang’ (sui-
bati) mellett allt, a ’szolgalok’ pedig tSle balra és jobbra, két sorban. ,Azutan
a 'torzsfs’ felszolitasara megkezd8dott a "1ang éneke’ (nivabi-no-uta): el@szor a

2 Veszelovszkij A. N.: Isztoricseszkaja poétika. Red., vsztup. Sztatyja i primecs V. N.
Zsirmunszkovo, Leningrad, 1940.

% Bogordz-Tan B. G.: Mif ob umirjuscsem i voszkreszajuscsem zverje. — In: Hudo-
zsesztvennij folklor, 1926. 1. 74.

¥ Tolsztoj I. L.: Obrjad i legenda afinszkij bufonyij — Sztatyji o folklore., Pod. red V. Ja.
Proppa, M.—L. ,Nauka” 1966. 80-96. old. V&. A buffékban taldlhaté metaforak ana-
lizise. Frejdenberg O. M.: Poétyika 95-97. U4.: Obraz i ponjatyije 225.

% Krejnovics E. A.: Medvezsij prazdnyik u ketov — ,Ketszkij szbornyik. Mifoldgia.
Ethografia. Tyekszti”, Pod. red. V. V. lvanova, V. N. Toporova, V. A. Uszpenszkovo.
Moszkva, 1969. 18, 107. Megjegyzés: 25. old.
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bal sorban (motokrata) allok kialtottak fel: ,Atime! O-0-0-0...”, majd a jobb
sor (szmekata) vélasza hangzott fel: 'Oke!”! A két ritudlis csoport pérbeszédé-
nek 8sformaja ez, mely a felszolitéds és a ra adott valasz véltakozasaként irhaté
le. Bizonyito erejd, hogy a japan szinhaz &si el6formai kozott ott volt a Tagju-
raku ,labdajaték” is, melyet két vagy négy miivész adott els. A teatralizalt ri-
tualis labdajatékok 6sszehasonlité elemzése a csendes-Gcedniai térség népei-
nél (pl. az aztékokndl)?* arra enged kovetkeztetni, hogy a Tagjuraku is ritudlis
jaték volt eredetileg, bar késébb — ahogy azt N. I. Konrad feltételezi — a ritus
nyomai mér elttintek beléle.*

Az egyiptomi tipusu ritudlis harc kelet-azsiai példaja lehet az Gsi kinai Gjév-
kezdet tinnepe. Ez tulajdonképpen a két vezér ritudlis parharca volt, s mind-
kettdjiiket két segitd kisérte. M. Ga-
net szerint e segitSk tulajdonképpen
»két egymast kiegészitd csoportot,
a térsadalom két felét reprezental-
tak”.** Eme két dualis csoportra osz-
tassal fligg 6ssze minden valdszintiség
szerint az 3si kinai oppozicids parok
rendszerének kialakul4sa, mely tipo-
l6giailag a goroghodz hasonld. Ahogy
az i. e. V. szdzadi Athénban, Ggy az

6si Kindban is végbement az eredeti
viszonyok felcserélédése a jobb—bal

Ritudlis labdajaték dbrazoldsa
egy maja cserépedényen (forrds: mayavase.com)

oppoziciés paron beliil;* idével a bal
kéz nyert pozitiv jelentést. Ez vildgosan kitetszik mind a kinai szinh4z ritusainak
szerkezetébdl, mind a hagyoményos térbeli szembeillitasokbodl. A szinpadra ve-
zetd két atjarot agy jeldleék, hogy a jobb — a csu szjan ,kimegy hadvezérként” —a

31 Konrad N. ].: Predsztavlenyija 316, 317. (V. 6. Uo. a — , T{iz” 8si hat4sardl a sintoiz-
musban; V6. a Kagurardl szintén: Iofan N. A. Kultura drevnvij Japonyi i Moszkva,
»Nauka” 1974. 203, 206.

Seler E.: Einiges tiber die natiitlichen Graundlagen mexicanischer Mythen, ,,Zeitsch-
rift fiir Ethnologie”, Jrg. 39, 1907., Heft. I. und. 2.

Konrad N. J.: O tyeatralnom iszkussztve Japonyij VII-VIIL. v. v. szb. Tyeatr i drama-
turgija Japonyii (réviditve: Jap.) Moszkva, Nauka, 1960. 25. Egyéb anyagokbdl, ame-
lyek segitették a japan szinhaz ritudlis szokésainak rekonstrukcidjaban vo. egyrészt
a japan agrarszertartasok (Glzkina A. E.: Ob isz- tokah tyeatra No. — Jap.), masrészt
a rukruk folkl6r hasonlé archaikus vonasait: Nyevszkij N. A.: Folklor osztrovov Mia-
ko. Moszkva, ,Nauka” 1978. 38.

3 Granet M.: La pensée chinoise Paris. 1934. 106.

35

32

33

lvanov V. V.: K lingvisztyicseszkomu i kulturno-antropologicseszkomu aszpektam
problem antropogenéza. I. N.: Rannyaja etnyicseszkaja isztorija narodov Vosztocs-

noj Azii. Moszkva, 1977. 37-41.
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(kiilfoldre) tavozast jeldlte, mig a bal — a zsu szjan ,bejon miniszterként” — a pa-
lotéba belépésre utalt.’

A kettds szimbolikus oppozicidk 8si készletével rendelkezd hagyomanyos ki-
nai szinhaz efféle megkozelitésének helytallosagat bizonyitja a miniszterre és
a hadvezérre torténd utalas is. A két tisztség oppozicids parként értelmezhe-
t6 fejlédésének nyomai a bal—jobb oppozicids parral valé dsszefiiggésiikre utal-
nak mind az Gsi Kindban, mind a tipolégiai értelemben hasonlé mas tarsadal-
makban.?

A szinpadi tér mind az ilyen tipusi elé-szinhdzakban, mind a teatralizalt ri-
tusok eladasdban aszimmetrikus volt. A bal és a jobb oldal aszimmetrikusan
helyezkedett el, ahogy ez a mitopoetikai gondolkodésra késdbb is jellemzd volt.
A Curie-féle elv szerint az aszimmetria teremti a jelenségeket;*® ez az elv ha-
tarozza meg tobbek kozott a testnek attdl a tértdl vald szimmetrikus fiiggését,
melyben talalhato, (azaz a disszimmetria fokat). Egyebek kozott a bioldgiailag
elére meghatarozott (de végeredményben az evolicié dkoldgiai feltételeibdl ki-
alakul6)® emberi test és mozgasanak aszimmetridja is — a szinész és a kar eseté-
ben — aldrendelédik a szinpadi tér szimmetriai (és aszimmetriai) elveinek, s ez a
tér, mint a bemutatott példakbol kittinik, tarsadalmi vagy ritudlis kiilonbsége-
ket szimbolizilhat.

A torténelem és a szinhaztorténet egyik legizgalmasabb problémaja azoknak
az okoknak a feltarasa, melyek az antik szinhdzban az egymast kovetd 8si ritua-
lis és mitologikus (koncentrikus és aszimmetrikus) térszerkezetek fokozatos 4t-
alakulasat motivaltak.

Ahogy az i. e. V. szdzadi Gsi gorog kultdra mas csicsteljesitményeivel kap-
csolatban, Ggy az athéni szinh4zat vizsgalva is kettds feladat 4ll a kutatok elétt.
Egyrészt, mivel a miialkotdsok mitopoétikai és ritudlis gydkerei igen nyilvanva-
l6ak, nehéz elkeriilni a kisértést, hogy a kutatas kizardlag a felting parhuzamok-
ra koncentréljon, melyek a ritus és a szinhédz — tobbek kozott a bemutatott tér-
beli strukttrak — kozvetlen folytonossagat hipotetizaljak.

Masrészt, igen nagy érdeklédésre tart szimot annak feltarasa, hogy mi kiilén-
bozteti meg a gdrog szinhazat (elsdsorban azi. e. V. szdzadi athéni tragédidk szin-
hézat) az sszes tobbi szinhédzi hagyomanytdl (mint pl. az Gsi kozel- keleti, ill. ke-
let-4zsiai tradiciotdl), mely ugyancsak a ritusbdl nétt ki és attdl gyakran el sem
valt (ami kiilondsen értékessé teszi ezeket az anyagokat a szinh4z ritudlis kelet-

3¢ Alekszejev V. M.: Kitajszkij narodnij tyeatr i kitajszkaja narodnaja kartyina I. n.: Ki-

tajszkaja narodnaja kartyina. Moszkva, 1966. 82.

Yamaguch M.: La royauté et le symblisme dualiste. — ,,Journal of Asian and African
Studies”, 8, Tokyo, 1974. 16. old. és a kovetkezdk.

Princip szmmetrij. Isztoriko-metodologicseszkije problemi, Moszkva, 1978. (uo. iro-
dalom).

V. Giljarov N. Sz.: Obratnije szvjazi i napravlenyija evoljucionnovo processza.

»Vesztnyik.” AN SZSZSZR 1976. No. 8, 70.
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kezésérdl sz616 elmélet bizonyitdsa szem-
pontjabdl). A gorodg tragédia kiilonleges
jelenség a vildgirodalom torténetében.
Tobbek kozott ebben az sszefliggésben
tarul elénk a gorogeel sok rokon vondst
mutatd &si indiai szinhaz, ahol is e hason-
l16sagok hol a gordg hatdssal magyarazha-
tok,* hol — bar csak tavoli elemeikben — a
gorog és indo-irani nyelvkozosség iddsza-
kanak kozos forrasaival.*! Ugyanakkor az
6si India nem ismer semmi olyasmit, ami

a gorog tragédiara emlékeztetne.* S6t, mi
R. S. Sathi: Urvasi és Pururava, vegyes tech-  t5bb, amikor példaul Kalidasza felhasznalt
nika, papir, 1950 (forrds: wordpress.com) . .

darabjiahoz egy Urvasirdl szol6, a Védak-
ban talalhatd, a kultikus tragédidkhoz ko-
zelall6 legendat, a torténetet megfosztotta
minden tragikus sszetevéjétsl?

A kozds gordg és indo-irani orokség el-
térd alakulastorténetének dsszehasonlita-
sa ebben az értelemben kiilondsen figye-
lemre mélto.

Az sszehasonlité torténeti elemzés ra-
mutat, hogy Oidipusz megoldandé rejté-
lyének alapmotivuma a gordg és indo-iré-
ni nyelvcsalad kezdeteire nytlik vissza,

Oidipusz és a szfinx dbrazoldsa attikai miként taldn Kadmosz nevének eredete is

vézaképen, i. e. 470 koriil, ) (ha Oidipuszé nem is).** De Szophoklész
Vatikdni Mdzeum (forras: britannica.com)

% Egy hipotézis, amelyet A. Gawronski 1916-t6l kezdddden egy sor munk4jaban meg-
alapozott. V&. Gawronski: A Notes sur les sources de quelques drames indiens. —
(Prace Komisji orjentatlistycznej Polskiej Akademji Umijetnosci. N. 4.) Krakow,
1921, L. p. és tovabbiak.

# Magyarazatként utalhatunk a nagyszdmu azonos koltdi kifejezésre (tobbek kozott a
tragédiairdk 4ltal hasznalt gérog nyelvre is, részben a védikus ritusok dramatizalt ré-
szeiben is), melyek alapjan az Ggynevezett indo-eurdpai (pontosabban a gérdg-indo-
irdni) koltsi nyelv rekonstrualhaté.

# SANTAGELO L. P.: L’assenza della tragedie del teatro indiano antico. — Pei- deia,
1977, Anno XXXII, N. 1-3; 50-57.

B Gawronski A.: Op. cit. pp. 21-25. (Santagelo fentebb idézett cikkében nem hasznal-
ja ezt a példat.)

#  PORZIG W.: Das Ritsel der Sphinx. — ,,Indogermanische Dichtersprache”, hera-
usgeg. vom. R. Schmitt. Darmstatt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1968, SS.
172-176. (v&. az Gsi indonéz hagyomanyokban meglévé ,kétlabusag” és ,,négylabu-
sag” motivummal. — ,Luna” 291.; Toporov G. M. mar emlitett mtve 200.; 13. meg-

14



OEPL

miivének tartalma ettdl fiiggetleniil a ,titokfejts” Oidipusz tragédidjanak tor-
ténete, mely formalis oldalrdl tulajdonképpen az Gsi kérdés-felelet mitopoétikai
struktirajat viszi tovabb, vagyis az Oidipusz altal feltett kérdések (,rejtvények”)
és valaszok (,,megfejtések”) megszakitatlan sora e koncepcié szerint a kozmold-
giai problémakor antropolégiaiva transzforméldsanak tekinthetd.* Ha elfogad-
juk azt az értelmezést, hogy Oidipusz a tragédia mediitora — akinek az a szerepe,
hogy kiprovokalja a kiilsg kollizionak, valamint 6nnon belsé konfliktusanak vé-
gigvitelét* — akkor emlékeztetniink kell a mediciénak az ilyen tipusi ritudlis
dramékban betoltott szerepére, mely a kultirtorténeti valtozasokkal fiigg dssze. ¥

Az antik és a kés@bbi eurdpai tragédia koncepciondlis eltéréseit a ra jellemzd
mélységgel ecsetelte Soren Kierkegaard a Vagy-vagy (,,Enten-Eller”) cim(i mtvé-
nek egyik fejezetében.”® A gorog tragédia Gjrateremtésének még késdbbi és kifi-
nomultabb forméi, melyekben mér a modern ember pszicholégiai von4sai is ala-
kit6 tényezdvé valnak (példaul Innokentyij Annyenszkij tragédidi) — csak még
inkabb kiemelik eme antik mtiforma egyediilallosagat. A gordg tragédia kivéte-
lességének fokat és milhatatlan jelentdségét (ahogy az athéni kultira egyéb, az
emberiség tovabbi szellemi torekvéseinek iranyt szabé cstcsainak értékét) csak
mas, kivételességében analdg korszakkal, péld4ul az itiliai reneszénsszal Gssze-
vetve lehetne igazdban felmérni. A homo sapiens torténetének eme néhany pe-
riédusaban — kezdve a nyugat-eurépai felsd-paleolitikum barlangfestészetének
virdgzasaval, folytatva az 6si kozel-keleti neolitikus forradalom elévarosi kulta-
rajara jellemzd korai centrumokkal egy behatarolt térségben, rendszerint kevés
lakost érintve, akik Athénban egyben a tragédia hallgatdsagat is alkottak® —

jegyzés; 234. és 42. megjegyzés. (Erdekes, hogy Oidipusz nevében megtaldlhats a
pod — 'l14b’t8, amely meghatérozza a szfinx rejtélyének nyelvi szerkezetét.) Vo. fen-
tebb a Laiosz nevérdl frottakat.

# Uo. 227-258. (Uo. Bibliografia; az Oidipusz kirdly kérdés-felelet szerkezetére vonat-
kozé kovetkeztetések sora. Toporov munkijaban (uo. 243.; 250.) hasonlésdgot mu-
tat az ugyanabban az évben (1977) publikalt matematikai szinhdztudomanyi kuta-
tassal: Gorun I.: On recurrent dramatic structures. — In: Poetics, 1977, 6. (The for-
mal study of drama, ed. by S. Marcus), 301-303. (V6. ugyanabban a részben a 201.
oldalt: ,Ugy vizsgaljuk az Oidipuszt, mint egy hosszt kérdezési folyamatot, amelynek
soran Oidipusz kérdéseket tesz fel és valaszokat kap.” V6. még ,Twentieth cent-
ury interpretations of Oedipus Rex. A collection of critical essays”. Ed. by M. J.
O’Brience. Englewood. Cliff, N. Y. A. Spectrum Book, 1968.

4% TOPOROV V. N. fentebb emlitett mtve, 222.

4 N. ROSS CRUMRINE.: Ritual drama and culture change. — ,,Comparative studies
in society and history”, 1970, vol 12, N. 4.; 361-372.

#  KIERKEGAARD S.: Drevnyij tragicseszkij motyiv, otrazsonnij v szovremennom.
(per. sz dat. V. V. Ivanov) 1. n.: Pamjatnyiki Mirovoj esztyetyicseszkoj miszli, Tom.
4. Moszkva, 1965, 493—-495.

¥ V6. Athénrdl: lvanov V. V.: Znakovije szisztyemi naucsnovo povegyenyija. — ,,Naucsno-
tyehnyicseszkaja informécija”. Szerija 2. Informécionnije processzi i szisztyemi 1975.

9. sz.
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természetesen a tarsadalmi és a nemi korldtok betartdsa mellett olyan 1énye-
gi elSrelépés torténik, melynek 6rokségébdl aztan ezredévek taplalkoznak; egy-
egy ilyen rovid periédus tartésan determindl mindent, ami utdna kovetkezik.
Az altalanos kulturalis tipoldgia, ahogy a néprajz is, leginkabb az ilyen rovid pe-
riédusokat kdvetd hosszt korszakok sordn ismételten érvényesiil$ struktirikat
vizsgdlja. A neolitikus forradalom utén tdbbszor ,Gjratermel6d3” szerkezetek so-
raba tartoznak a ritualizalt dramak is. Az id@szamitdsunk eldtti 5. szazadi Athén
—vagy az itédliai reneszansz rovid periddusai s az ezekre jellemz§ esztétikai formak
(mint amilyen péld4ul a gorog tragédia) — elvileg sem vizsgalhatok dsszehason-
lit6 vagy atlagold statisztikai modszerrel. Ehhez a vizsgélathoz a kivételes jelen-
ségek elméletét kell megalkotni (mint egyébként az embertan legbonyolultabb
dgaiban is), mely maximélis mennyiségii informéciét képes kozvetiteni azon je-
lenségekrdl, melyek nélkiil a kul-
tara torténetében értelmezhetet-
len volna, milyen irdnyba tart az
idS (szemben a termodinamikai és
entropikus halad4si irdnnyal).

A gorog tragédia — mint képi
struktardjat illetéen kiilonleges
és a torténelem folyamadn nem
ismétl6ds  esztétikai jelenség —
probléméjat széles kortien vizsgal-
ta O. M. Frejdenberg (mar joval
L. Gernet és ]. P. Vernant hasonlé
munkai elétt). Feltételezte, hogy e
metaforikus szerkezetet az archai-
kus mitopoetikai képiségben létre-
jovs fogalmak generaltak.® E né-
z8pontbdl az euripidészi tragédia
a kortars filozéfusok gondolkoda-

Peter Jackson képe a gorog szinhazrél, kozépen , . ,
az dldozati oltarral (forrds: bookpalace.com) saval parhuzamos. MegkOCkaZtat‘

hatjuk annak feltételezését, hogy
az orkhesztra (és a rajta talalhat6 oltar), a rendszerint épiilethomlokzatot 4b-

razol6 szkéné és a proszcénium altal alkotott szinhazi komplexum térforméja a
mitopoetikai korszak térbeli képiségének transzformaciojabol keletkezett, az 8si
struktdrdk késsbbi fogalmi dtalakuldsaval parhuzamosan. Azok a kivalo esszék,
melyekben Vernant, Gernet és mas ¢korkutatdk az i. e. V. szdzadi Athén geo-
metriai, asztrondémiai és politikai gondolkodésdban a térkategoridk dtalakula-
saval foglalkoztak, ramutattak, hogy e korszak alapmodellje a centrummal ren-

50 FREJDENBERG O. M.: Obraz i ponjatyije 7. Tragegyija 6. Esztyétyicseszkije prob-
lemi — I. n.: Frejdenberg O. M. Mif. 301., 487.
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delkezd kor volt,’! mely elvileg szimmetrikus (azaz nincs meg benne az a fajta
archaikus aszimmetria, mely oly jellemz& volt a dudlis szerkezetd torzsi telepii-
lések koralakjara). E koncipiélt transzformaciot Vernant dsszekoti az agora ko-
riil kialakulé varos 1étrejottével. E struktira elképét lathatjuk abban a korben,
melynek kdzepén (év uéow [en meso]) Télemakhosz beszél az Odiisszeia méso-
dik énekében. De az i. e. V. szdzadra, a varosallam fejlédésével parhuzamosan,
e valamikor szakrilis jellegti koncentrikus struktira elvilagiasodik, a varos egész
lakossaganak ,birtokaba keriil”, akik egyébként a szinhaz kdzonségét is alkotjak.

Ezért a majdan szinhdzza alakuld el$-szinhdz tanulmanyozdsa természetes
modon kapesolédik a korai jogga transzformaldo ,elé-jog” (L. Gernet értelme-
zése szerint) kutatdsahoz;” Frejdenberg szerint ,az antik birdskod4as” parhuza-
mosan folyik a szinh4zban és a népi versengéseken.’® A koralak egybeesése sem
véletlen a korai szinh4zban, illetve a korai torvényszéken.**

A gorog el8-szinhiz és ,,el-jog” kozos ritudlis forrasait sehol sem lehet olyan
tisztAn megfigyelni, mint azokban a buffékban, ahol az uralkodéval az élen 6sz-
szegyllik a torvényszék, hogy megtaliljak a gyilkost. Az 6gdrdg és Gsi kozel-kele-
ti abrazolo tipusi eld-szinhaz 1ényegi rokonsagat bizonyitja a buffoknak egy het-
tita ritussal valé sszehasonlitdsa, mely a :
szérnyek (,borzalmas btint elkdvets em-
berek”) és a Viharisten temploménak
dialégusat tartalmazza.” A templom is-
tene azt parancsolja nekik, hogy hozzdk
a palotaba a Kigyét, ,hogy térvényes bi-
r6sag {télkezzék felette”. A felaldozott
szory (majd késébb a gyilkossdg eszko-

A sarkanyold Tarhunz isten hettita
dbrazolasa Malatydbdl, i. e. 850 kortil,
zei) folotti groteszk birdskodas a ritudlis  Anatdliai Civilizaciok Mizeuma, Ankara
(forras: wikimedia.org)

drdma részévé valt.

Gernet és Vernant elképzelései szerint — melyek hasonlék Frejdenberg el-
gondol4sdhoz — a tragédia belsé mozgatdja az, hogy a jogéllapot elétti idSk fogal-
mai lassan 4talakulnak az antik varosra jellemz8 jogi és etikai fogalmakks; s ez
a kétféle jog (két Diké)>® a tragédidban Osszeiitkdzésbe keriil egymaéssal. Frej-
denberg szerint minden tragédia hatterében két ellentétes alapelv — el8szor fizi-

51 VERNANT J. P.: Op. cit. L. p. 171-229. (kiilondsen a 185. és 186. oldal a varosrdl
és a kozéppontrol).

2 GERNET L.: Anthropologie de la Grece antique (III. Droit et predroit). Paris, 1968,
pp. 173-301.

5 FREJDENBERG O. M.: Vvegyenyie 162.

> Uo. 161.

55 ,Luna” 40., 258. old. (a kigydmotivummal kapcsolatban vo. a szfinx alakjat az Oidi-
puszrél sz6l6 eredeti mitoszban).

¢ VERNANT J. P.: Mythe et tragédie en Gréce ancienne, Paris, 1973. (2. éd.): FRE]J-
DENBERG O. M.: Obraz i ponjatyije 322.

17



kai, késdbb etikai — ,viszalydnak” nagy parharca (agénja) hizdédik meg.’” Az &si
konkrét térbeli oppozicidkat (a bal-jobb tipustiakat) lassanként etikaiak valt-
jak fel (ahogy — Szophoklésznél — Oidipusz és Laiosz szembeallitdsaban sem ér-
zékeljitk mar Laioszt ,,balként”). Ugyanazon két kozmikus alapelv polaritdsanak
transzformAcidjardl van sz6, melybdl a rituélis drdma és a szinpadi tér kifejls-
dott, illetve mely meghatirozta e drama és tér korai aszimmetrikus sémajat. Pél-
daként emlithetjiik Xanf és Melanf, a ,Fehér” és a ,,Fekete ember”* ritudlis par-
bajat, és az attikai komédia kristalytiszta, két részbdl 4ll6 szerkezetét, melynek
8si dudlis gyokereirdl sokan emlitést tesznek.>

O. M. Frejdenberg az 6gorog tragédiaval kapcsolatban is analég bindris szer-
kezetet fedezett fel, melyet joggal vezetett vissza az 8si archaikus, mitoldgiai
szemléletet reprodukal6 sémakra, (ahogy a binaris oppoziciok pythagorasi rend-
szere is ,folytat6ja” az archaikus dudlis strukttranak). Az antik drdmaban ez a
szerkezet a két csoport &si versengésében (agonjaban) titkrozddott; a két ta-
bor szinpadi replikdinak véltakozaséban, Hiibrisz és Diké (J6 és Rossz forrdsa-
nak) versengésében s az ezeknek megfeleltetett két varos, két személy szem-
beallitdsaban, a parossdg kompozicids elvében. Ennek igen meggy6z6 példaja
Frejdenbergtdl Aiszkhiilosz Heten Théba ellen cimii dram4ajanak elemzése. Frej-
denberg megjegyzi, hogy az ostromrdl csak a hirnok szavaibdl értesiilhetiink,
aki Eteoklésszel folytat parbeszédet.®® Arrél, hogy a mii felépitésében egy — a
korai szinhdzat megel6z6 — dialégus-miifaj tiikroz8dott, olyan 8si kozel-kele-
ti irodalmakban megdrz8dott példak altal lehet meggySz&dni, mint az Ursu vd-
ros ostroma, mely nyilvinvaléan egy éhettita md akkad forditasa.’! Ez az alko-
tas, akdrcsak Aiszkhiilosz tragédidja, az uralkod6 és a hozza érkezett alattvaléd
dialéguséra épiil, amennyiben az utébbi elmondja a csata részleteit; struktura-
lisan tehat teljességgel megfelel Aiszkhiilosz tragédidjanak, melyben — Frejden-
berg szavaival — ,a hirnok az, aki elmegy és megérkezik, ra épiil a tragédia egész
cselekménye”.%

Az Ursu vdros ostromdnak miifaja egy masik jelentds vonatkozasban is emlé-
keztet az antik tragédia Frejdenberg 4ltal rekonstruélt prototipuséra. Frejden-

37 FREJDENBERG O. M.: Obraz i ponjatyije 322.

8 V. 6. Dithyramb, 120. A ,fekete ember” alakjat N. N. Jevreinov hasznalta a 10-es

évek végén és a 20-as évek elején sziiletett szinhazelméleti ettidjeiben.

Piotrovszkij A.: Tyeatr Arisztofana I. n.: Pjotrovszkij A.: Tyeatr. Kino. Zsizny. Lenin-

grad ,Iszkussztvo” 1969. 180. Uo. Bibliografia.

€ FREJDENBERG O. M.: Obraz i ponjatyije 302.

61 V. ,Luna” 90-93. old. A hasonlésag egy dalrészletnek a szévegbe valé bekapcsola-
sara is kiterjed, amely dalrészlet (amint ez megszokott volt az antik tragédiak dalai-
ban) nyelvében kiilonbozik a dialégus szévegétdl. Az Shettita dialogikus ritusok és
a gorodg tragédidk tovabbi sz szerinti pArhuzamaihoz 14sd a hosszd utak réviddé és a
rovid utak hossziva valasit, a mar emlitett hettita szovegben. Az emlitett parhuza-
mok nagyon érdekesek lehetnek egy sor mas gérog—anatéliai egyezés esetében is.

¢ FREJDENBERG O. M.: Obraz i ponjatyije 306.; 325.
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berg feltételezte, hogy a tragédia a balaganbdl, a vasari mutatvanybdl ered.®® Az
Ursu ostromdt — a jelentds strukturalis hasonldsdg mellett — az a félreérthetetlen
nevettetd szandék kiilonbozteti meg Aiszkhiilosz tragédiajacol, mely ink4bb ro-
konitja azt a feltételezhetSen vasari jelleg(i el3-szinhézzal a (balagannal).

De épp a hettita hagyomanyokkal val6 dsszehasonlitds nyoman kell 6vato-
sabban kozeliteni ahhoz a kérdéshez, honnan ered a gordg tragédia elnevezés.
Gyakran igen komoly kutatdk és tekintélyes tankdnyvszerkesztSk is Osszefiiggés-
be hozzak a tragédia sz6 gyokereit a ,kecskebak” nevével®. De a tragédia ,kecs-
kedalként” val6 interpretildsa — mely nemcsak tudésokra és szinhézi emberek-
re hatott (idézhetnénk N. N. Jevreinov ragyogé esszéit), hanem szdzadunk elsd
felének {roira is,® minden bizonnyal népi etimolégia csupan. Elképzelhetd, hogy
a tragédia sz0 a gordgben Ggy értelme-
z8dott at, mintha a ,kecske” nevébdl
képzddote volna, a valésdgban azon-
ban anatdliai nyelvbdl szirmazd jo-
vevényszd (nagy valdszinlséggel az
i. e. masodik évezredbdl): hettita tar-
kuwai — ,tincolni”, hatdrozéi igenév
— tarkuwant — ,tdncolé megszallott”;%
még lényegesebb az emlitett 8si 6gorog
tragédidk és a masodik évezredbdl szar-

mazé anatoliai ,el6-tragédiak” kozvet-

Hettita zenészek és egy tancos reliefje,
Karkemis, i. e. 900-700 k., Anatdliai Civilizaciok
Ursu vdros ostroma és a Szé‘)rnyeknek a  Mizeuma, Ankara (forrds: photoshelter.com)

len analdgidja, az olyanoké, mint pl. az

6 Uo. 178., 305., 318., 325., 343., 403-406.

8 V. pl. Frejdenberg O. M.: Vvegyenyije, 74. old. Patzer H. Op. cit S. 131., Kalinke

E.: Die Urform der griechischen Tragdie. Commentationes Aenipontanane, 1924.

I0. SS. 31-46. (a tragédianak, mint ,kecske-dalnak” az értelmezése). Robert F.:

Sur lorigine de la tragédie et la signification du tragique. ,Les études classiques.”

1964, 32.; 97-129. (A ,dal amelyet a kecske taldlkozdsakor énekelnek.”) Else G. F.:

The origin and early from of Greek tragedy. Harward University Press, 1965. p. 70.

(A kecske mint a tragikus szinésznek adott jutalom).

K. VAGINOV hérom {8 prézai miivének egyike a ,,Kecskedal”, melynek cime erre a

kivételesen tehetséges fréra jellemzd utalast tartalmaz a ,tragédia” gorog szo feltéte-

lezett belsd form4jara.

6 SZEMERENYI O.: The origins of Roman drama and Greek tragedy. — ,Hermes”,
Bd. 103., 1975. Heft, 3, SS. 300-332. old. A t5bbi megfigyelés koziil, amelyek a szin-
h4z korai terminoldgidjara vonatkoznak, ebben a cikkben (309-312.), figyelmet ér-
demel a latin persona ,alarc” szénak az etruszk phersu-n keresztiili (dltaldnosan el-
fogadott etimoldgia visszavezetése a gordg [prosopon] széra (melyet Arisztotelésy és
Démoszthenész ,alarc” jelentésben hasznalt): Szemerényitdl fiiggetleniil ugyanabban
az évben a phersu szénak a gérdg wedoadwov [prosopal-bdl valé szdrmazasanak
ugyanilyen magyarazatat publikalta Hamp is; példaul HAMP E. P.: Etrusian phersu
— Glotta 1975. 53.; 3-4.
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Vihar Templomaval® folytatott ritudlis parbeszéde. Ily médon kiiléndsen vila-
gossa valhat az, hogy a gordg el6-szinhazi formakra erds hatdst gyakoroltak az &si
kozel-keleti mtialkotasok, amiképpen a gordg eld-tudomanyra is.

A kezdetleges el6-szinhazra a szinészek és néz3k, valamint a nézGtér és szin-
pad tagolatlansdga (vagy primitiv differencialtsdga) volt jellemz8.%® Frejdenberg
szerint a ,pallidtusban a jaték mar teljesen kiilonvalt a nézétértdl, mig az dkori
komédidban még nem.”®’

A néz8tér és szinpad eme egységét, mely felé szizadunk szinhdzmiivészete
(jbdl vonzédni kezdett,” az antik hagyomanyban gyorsan felvaltja nemcsak a
szinh4zi komplexum és az amfiteatrum kiilonvalasztisa, hanem ezt kdvetden az
aszimmetrikus viszonyok térhoditasa is, melyek a néz6k szamara adott tér struk-
tarajaban a tarsadalmi hierarchiat is jeldlnek. Szemléletesen nyomon kovethe-
t6 ez Roméban, ahol a szinpad eldtti tér egy részét (a masodik szdzad elején)
a szenatoroknak, késébb pedig az orkhesztranak tartottak fenn, majd i. e. el8tt
67-ben Roszciusz térvénye értelmében az orkhesztra folotti 14 sort a lovagok-
nak, azaz a ranglétran kovetkezd rétegnek jelolték ki. A néz8tér mai térstrukei-
rdja eme Osszefiiggésekre vezethetd vissza.

A nézétér hasonléan aszimmetrikus terének Osszefiiggése a tarsadalom ne-
mek szerinti megoszlasdval — mar a leg8sibb tarsadalmakban is ismert volt. Az
archaikus ritussal (melybdl a késSbbiekben kifejlédik a szinhéz) kapcsolatos tér-
sadalmi szembedllitasok kettds tagoltsdga kiilondsen jol latszik az indonéz 4r-
nyék-szinhéz példdjan, ahol csak a férfiak (beavatottak) nézhették az arnyja-
tékot, a néknek az ellenkezd oldalon kellett allniuk (igy csak a figurdkat és az
ezeket mozgat6 babost lathattak).

A korai aszimmetrikus dudlis viszonyok Gjabb fejlédési iranya, mely j6 né-
hany el$-szinhézi hagyomany ritudlis dramait jellemzi, a két binéris struktdra
egymasra helyezésébdl létrejove négytagt térstruktira kialakuldsa volt. Az &si
Peru dudlis modelljeinek klasszikus analizisében A. M. Zolotarjev a cuscéi szer-

¢ Ami az etruszk Qanasa szinész Szemerényi altal emlitett (Szemerényi A. uo. 315.) le-

hetséges jelentését illeti, Ggy az egybdl megvilagithatn4 a francia ,danser” sz6 eddig
nem tisztazott etimolégigjat (amelyet altaldban a még nem igazolt dintjan tére ve-
zetnek vissza), amely megegyezett volna a szinészrél mint ékori tdncosrdl alkotott
elképzeléssel. Kevésbé valdszintinek tiinik a Hatti és a Masz emberei hettita dudlis
parharcanak Szemerényi (329.) altal javasolt kozelitése, azokhoz az anal6g parhar-
cokhoz, amelyek a mitopoétikai oppozicidk egész megvizsgalt rendszerében a gorog
tragédidban gytkereznek. Sokkal fontosabbnak ttinik a tragédia nyelvében azoknak
a kategéridknak (példaul ¢bBog [Phobos=félelem] és a félelem megjeltlésére szol-
@alo vele paros kategéridk az Oreszteidban) lehetséges folytatdsa, amelyek a homé-
roszi eposzban az 6si kis-4zsiai jelentésbeli prototipusokra vezethet8k vissza.

% BOGATIRJ EV P. G.: Narodnij tyeatr csehov i szlovakov. — Voproszi tyeori i naro-
dow Iszkussztva, Moszkva, ,Iszkussztvo” 1971. 50. old. és a kdvetkezsk)

¢ FREJDENBERG O. M.: Obrazi i ponjatyije 295-296.

V&, Bogatirjev P. G. 50. old. és Ivanov V. Zal i szcena — ,, Tyeatr” 1978. 7.
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tartast taglalja, melyben a résztvevdk a vildg négy égtdja felé indulnak, hogy ki-
(izzék varosukbdl a gonoszt.” Ugyanilyen az Gsi ceyloni ritudlis dramak térszer-
kezete is, ahol a vildg négy tijanak kapuit 8rz8 strazsakrél van sz6, akik nem
engedik be a varosba Szannit, a megbecstelenité démont.” Ugyanezen 4+3=7
elvld séma tovabb bonyolitisa a héttagi magikus struktdra kialakuldsdhoz ve-
zet, mely rimel az operativ emberi emlékezet kdzismert kisérleti-pszicholdgiai le-
frasdval, amennyiben az emlékezet koriilbeliil hét diszkrét egységet képes térol-
ni. Azt, hogy a kinai szinh4z archaikussiga mennyire tiikr6z&dik Mej Lany Fan
el6addsaiban — ahogy erre Sz. M. Eizenstein ramutatott — legkdnnyebben azzal
a példaval lehet bemutatni, ahogy a Vildgi élet utdni vdgyakozds cimii darabban
az arhatok térbeli megjelenitését megold-
jak; ugyanis a hésnd oly médon dbrazolja
8ket sorban, hogy kiilon-kiilén odafordul
mindegyikiikhoz. ,A hét arhat (beava-
tott’) hét lehetséges képzeletbeli pontot
foglal el, s ha mér egy nyolcadiknak helyet
kellene taldlni — az igen nehéznek bizo-
nyulna.”” Eizenstein Mej Lany Fan-anali-
zise nemcsak a kinai szinpad geometrié-
janak adekvat, hanem az istenek térbeli
elhelyezkedésének is az &si négy és nyolc
részbdl 4ll6 rendszerekben (ahol 7=8-1).
A szinpad négy sarkdnak a négy istenség-

gel val6 6sszekapcsoldsa ugyanigy intuiti-

ven, de maradéktalanul helytalls, mintaz 522" maszk Sri Lankébdl

) o ) (forras: karlssonandwickmann.com)
eizensteini elemzés azon eleme, hogy mi-

kor Mej Lany Fan darabjéban a szinész négy kiilonbozd Buddhdt emlit, akkor a
szinpad négy sarka felé kiilonféle dbrazolé mozgdsokat végez.” Nem nehéz itt
felfedezni ugyanazt a tér-sémat, mely a kinai templomokban és népi abrazola-
sokon a négy buddha maharadzsa (és nyolc buddhiszatva) elhelyezését megha-
tarozza.” E rendszerek a hasonlé tipust indiai el6ad4sok hatédsara alakultak ki
a kinai buddhizmusban, de rokonsigot mutatnak a ,négy hegy”-rél sz6l6, még
korabbi, eredeti kinai hiedelemmel is.7* Analdg térviszonyok nyomai fedezhetSk

- Zolotarjev A. M.: Rodovoj sztroj i pervobitnaja mitologia Moszkva, ,Nauka” 1964. 189.

Obeyesekere G.: The ritual drama of the Sanni demons: collective representations of
desease in Ceylon. — Comparative studies in Society and History, 1969. vol. II, N2.
pp. 191-205.

B Mej Lany-Fan: Szorok let na szcenye. Moszkva, ,Iszkussztvo” 1963. 358.

™ Uo. 362-364.

5 Alekszejev V. M.: fentebb emlitett mtive, 144.

% GRANET M.: Op. cit. 344. old. (Uo. vé. az ilyen sémaknak a késdbbi 8 részbdl 4l-
l6kkal &sszehasonlitva sokkal 8sibb voltardl).
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fel az Enek Mu Lanyrdl cimd 6-kinai versben is, ahol a vildg négy tajdnak négy
piacardl van sz6.”" A szdveget szinpadra alkalmazé Mej Lany Fan azt mondja e
mrdl (melyben a piacokat a bejarattal és kijarattal, illetve a bejarati és kijara-
ti szinpadi elStérrel hozza Osszefliggésbe): ,,a négy piac — a keleti, déli, nyuga-
ti, északi —, melyekrdl a versben sz6 van, lehetévé teszi a szinpad minden sarka-
nak kihasznal4sit, aminek kovetkeztében konnyebben eldadhaték az dbrazolsd
mozgasok.””®

Azon alapvetd problémak egyike, melyek nemcsak a kinai szinh4z ilyenfaj-
ta vizsgalatakor meriilnek fel, hanem analdg jelenségek esetében is, tgy fogal-
mazhaté meg, hogy vajon e napjainkig megdrzott vonasok archaizmusnak te-
kinthetdk-e, vagy az archetipus megnyilvanulasanak, melyek bizonyos kedvezd
feltételek mellett Gjbol és Gjbdl megjelennek. (Részben az dkori szinpad elren-
dezésének koszonhetden, melyet napjainkig is felelevenitenek, és mely az ar-
chetipus megjelenésének ,katalizatoraként” mikodik.) A szinhdzra vonatko-
z6an — ahol még a korai kinaihoz hasonlé konzervativ hagyomanyok mellett is
lehetségesnek bizonyul az innovacié (példaul a pekingi zenés dramaban) — ter-
mészetesen adddik az a feltételezés, hogy a lehetséges improvizaciok néhany els-
re megadott séméba illeszkednek. (Részben a szinpadi térbeosztasok séméjaba,
mely végsd soron a ritualis gazdaségi és tarsadalmi sémdkkal analég.)

A fentiek azokra a haromtagu vertikalis struktdrakra is vonatkoznak, melyek
a kozépkori és az azt kdvetd eurdpai szinhdzban kiemelt helyet kapnak. Itt azon-
ban a Felsé és Alsé Vildg mitopoétikai szembedllitdsa etikai szemszogbdl értel-
mez3dott at. A kultdra torténetének kiilonbozd korszakait az jellemezte, hogy
mely specifikus térstruktirakat fogadnak el. A kdzépkori kulttrat a tér ,vertika-
litdsa” jellemezte.” E vonds megmutatkozott a korszak szimbdlumainak vertika-
lis struktdrajaban is, ugyandgy, mint a kozépkori misztériumszinhaz szinpadanak
form4ajaban, melyet Paradicsomra, Foldre és Pokolra osztottak. Erre visszautal-
va Shakespeare szinhdzaban is ,,Pokolnak” nevezték a szinpad als6 részét, a fel-
s6t pedig csillagokkal diszitett mennyezet vagy égszinkék drapéria boritotta.
Ugyane hagyomannyal fiiggdtt ssze a babszinhdz harmas emeletrendszere is.%

A keleti szlav népi szinhdzban a vertikélis struktidra archaikusséga a [babszinhaz
(vertyep) szinoniméajaként is hasznalt — a szerk.] ,rajok” kifejezésben is tiikrozddik,
melyet az Gsi allapot szimbSlumabdl, a vilagfabol szarmaztatnak.®! A rajok” sz6 at-

7 Pészny o Mu-lany” (A. Adalisy forditasa) — ,Antologija kit4jszkoj poézii”. Tom. 1.

1957. 365-368.

®  Mej Lany-Fan fentebb emlitett mtve 410.

" BAHTYIN M. M.: Tvorcsesztvo Franszui Rable i narodnaja kultura szrednyevekov-
ja i Reneszansza, Moszkva, 1965. 436.

8 FEJDENBERG O. M.: Szemantyika arhityekturi vertyepnovo tyeatra — ,,Gyekora-
tyivnoje iszkussztvo” 1978. 2. szam. 41-44.

81 IVANOV V. V. — TOPOROV V. N.: Iszledovanyija v oblasztyi szlavjanszkih drév-
nosztyej, 247-248. old. P. Bogatirjev 1967 telén az Irodalmarok Haza folkl6rbizottsa-
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alakul4sa annak jel6lésére, ami tar-
sadalmi értelemben a legkevésbé
jelentds a nézétér terei kozott, par-
huzamos azzal a forditott 4talakulasi
folyamattal, mely az orkhesztra terét
visszaalakitja a szenatorok nézéteré-
vé. (V6. azzal, hogy a késébbi fold-
szint a szinh4z belsS terének legfon-
tosabb része.) A néz8k szamara a tér
felss része az als6 tarsadalmi szintet

szimbolizalja (rajok), mig a szinhazi

Haromszintes vasari szinjatékos bédé (balagan),
K. J. Makovszkij: Karnevali néptinnepély az Admira-
féldszint) a legmagasabb presztfzsre litds téren Szentpétervaron cim( festményén, 1869,
Tretyakov Galéria, Moszkva (forras: wikioo.org)

komplexum alsé része (orkhesztra,

utal6 szimbolikus jelentést nyeri el.
(1980)

Forditottak: Heltai Gyéngyi, Pdti Ménika, Varga Irén

A tanulmény® elsé magyar nyelvii kozlése: Kultdra és Kozosség, 1988/1, 48-61.

ganak {ilésén el6adasiban arrdl az 4ltala egy faluban latott eléad4srdl beszélt, melyet
egy fa (az 6si jelentés szerint a paradicsom) tetején adtak eld.

8 IVANOV V. V.: Izbrannije trudi po szemiotyike i isztorii kulturi, IV. In: Jaziki szlav-
janszkih kultur, Moszkva, 2007, 570-589. A magyar forditast dtdolgozva kozoljiik.

Vyacheslav Ivanov: Spatial Structures of Early Theatre and the
Asymmetry of Stage Space

Russian philologist and semiotician Vyacheslav Vsevolodovich Ivanov (1929—
2017), author of more than a thousand historical, comparative culture historical
and anthropological works, explores in the present paper, dated 1980, how
ancient theatrical forms reflected the spatial structures of mythological thought.
The universal symbolism of the binary opposition of the left and the right sides, as
present in ancient Oriental cultures as well as in the dual structure of the chorus,
the prerequisite for dramatic dialogue, in Greek tragedies, is discussed. Relying on
the scientific research of his predecessors, the author points out that the basic model
of classical Greek spatial ability, unlike the asymmetric spatial structures of archaic
cultures, was the symmetric circle with a focus, representing the spatial structure of
both the courthouse and the theatre. Then the process is outlined by which concrete
spatial oppositions are gradually replaced by ethical confrontations, and the spatial
structure of theatre, mapping social hierarchy, becomes asymmetric again. Finally,
referring to the attraction of 20th-century theatre to ancient forms, Ivanov asks the
question: are indeed the basic features of past cultures preserved to this day to be
considered archaism, or are they rather manifestations of the archetype which keeps
reappearing under certain favourable conditions?

23



BENKO KRISZTIAN

Babok és automatak”

Gordon Craig és az iibermarionett

A Mask! az 1911-es esztendd szdmait a commedia dell’arte miifajanak szentel-
te. Craig (John Semar) A commedia dell’arte vagy hivatdsos komédia (The Com-
media dell'arte or Professional Comedy) cim(i bevezet&jében a miifaj legfébb sa-
jatossaganak a rogtdonzést nevezte, hiszen ,Pierrot és Columbine és Pulcinella
szidmdra az frott darab abszurd dolog és rdad4sul halott dolog” (Mask, 1911.
jan., 99.). Az 1911. 4prilisi szam kozli Michele Scherillo frasat Théophile Gau-
tier Fracasse kapitany (Le Capitaine Fracasse, 1863) cim( szinészregényérdl és
Evaristo Gherardi frasat az Itdliai sginhdzrél.? Gherardi, aki a 18. szazad elsd fe-
lének ismert velencei Arlecchindja volt, az olasz szinészek egyediségének tartot-
ta, hogy semmit sem tanultak meg sz6rdl széra, hanem rogténoztek, mert ,,a be-
tanult szoveg visszhang” (Mask, 1911. apr., 169.). Juliusban a lap két commedia
dell’arte szdvegével ismertetette meg olvaséit: A négy holdkérossal (The Four Lu-
natics. A Scenario of the Commedia dell’arte) ismeretlen szerzétdl és Carlo Goz-
zi Improvizdcidjaval. Mindkét mu Osszefiiggd prozai szoveg, nincsenek benniik
megirt parbeszédek, csak a szerepl6k nevei és minden jelenet tartalmi Ossze-
foglal6ja, vagyis teljes mértékben teret adnak a szinészek rogtonzésének (Mask
1911. jal., 116-123.).

»A commedia dell’arte mindenekeldtt a szinészek munkéja volt, akik megal-
kotdi és értelmezdi voltak sajat szerepiiknek. Azt a szerepet valasztottik, ame-
lyiket magukhoz legmegfelel6bbnek tartottak és amellyel azonosulni tudtak oly

* V6. Benkd Krisztian: Bdbok és automatdk. Napkut Kiadé, 2011, 159-176.

A Craig alapitotta The Mask (1908-1929) az elsd nemzetkozi szinh4zi folyéirat volt.

2 Mask, 1911. 4pr., 149-160., 164—171.; Gautier regényét mint a valésig és fikcio,
a szinész és a jatszott karakter kozotti Atmenet igen érdekes péld4jat Genette is ele-

mezte a metalepszisrdl irt kdnyvében: Genette, Gérard: Metalapszis. Az alakzattél a
fikcisig (ford. Z. Varga Zoltan), Pozsony, Kalligram, 2006, 33—43.
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modon, hogy a drama alkalmazkodott hozzajuk
és nem 8k a dramahoz. Megtartottak azt a nevet,
amivel mar kezdetben elnyerték a kzonség tetszé-
sét, és a szovegkdnyvben a szinpadi név a szinészek
keresztneve volt. [...] Még a maganéletiikben,
a hercegekkel és titkdrokkal folytatott levelezé-
siikben is a szinpadi nevet hasznaltdk, idénként
onmagaban, idénként sajat csalddneviiket hozzi-
téve” (Mask 1911. jan., 115.).

Oltozkddésiikben, dialektusukban, jellegzetes
grimaszaikban tehAt az életben is ugyanazok a ka-
rakterek maradtak, akik a szinpadon voltak, vagy
megforditva, megsziint a kiilonbség a szerep és az
onmagasag kozott: ,a szinészek marionetté valtak.
Egy szép napon a hts-vér szinészekre valoban nem
lett tobbé sziikség, és babokkal helyettesitették
Sket” (uo.). A szinhaztorténetben ez az esemény
tobbszor ismételte magat, de az évszdzadok soran
arra is volt példa, hogy a feleslegessé vilt szinészek
a csendes beletérddés helyett hisztérids lazadast

Edward Gordon Craig 1910
szitottak. Az 1929-ben megjelent Marionettjdtékok — kériil Firenzében egy indonéz

g P . ionettfiguraval
gylijteményének bevezetSjében Paul McPharlin fel- ?;rrrgiv”f;fg;_org)

idézi a 17. szazadi London szinh4zi életének egyik
botranyét: 1662-ben koltdzott be a londoni Covent Garden negyedbe az elsd ut-
cai marionettszinhaz, és alig tiz év leforgdsa alatt olyan népszertivé valt a miifaj,
hogy a Dorset Garden Theatre szinészei — veszélyeztetve érezve allasukat — pe-
ticiét kiildtek a kirdlyhoz, melyben kovetelték, hogy zérjak be a marionettszin-
hazakat, kiilondsen azokat, amelyek kozel vannak az 8 szinhazukhoz. Gordon
Craig fellépését kovetden pedig a 20. szdzad elején a Broadway és a Shaftsbury
Avenue szinészei tettek feljelentést az {ibermarionett megalmodéja ellen (vo..).?
A Mask hatalmas anyagabdl kiragadott fenti torténeti folyamat igen elgon-
dolkodtaté, mert magyarazattal szolgalhat arra, hogy Craig — mikdzben a com-
media dell’artéban kovetends példanak tekintette a rogtondzést — mégis a felé
a marionettszinh4z felé fordult, amely a commedia dell’arte hanyatldsanak volt

3 V6. McPharlin, Paul (szerk.) A Repertory of Marionette Plays, New York, Viking,
1929, 5, 30. Heinrich von Kleist A marionettszinhdzrél cimt esszéje is olvashaté az
1810-es berlini szinhazi élet kritikdjaként, egyesek ,,a berlini balett nagy tekintély(i
igazgatdja, August Wilhelm Iffland ellen irt szatiraként olvastik. Az Abendblitter
polemikus hangvételd szinhazkritikdinak — amelyeket csaknem kizarélag Kleist frt
— az lett az eredménye, hogy Iffland 1810 decemberében betiltatta a szinhazkritikai
rovatot”. V&. Dézsai Ménika: ,,Mechanisches Ding (Kleist A marionettszinhdzrél cimi
frasanak interpretéciéirdl), Enigma 1997/5, 59.
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tiinete. A szinésy és ag iibermarionett? szerzje a személyiség taltengését diagnosz-
tizalta, mely torténetileg igazolhatéan egy id& utan dtadja helyét a bebabozodas-
nak; 8 azonban éppen ez ellen a bab ellen emeli fel hangjat: elutasitja a korla-
tozott és kiszamithaté elemekbdl épitkezd ,,személyiségeket”, veliik szemben az
(iiber)marionett kdzvetits kozegként miiksdds test, ,a szinész helyét elfoglald
élettelen alak. [...] Ha valaki papirra vet egy babfigurat, merev és komikus va-
lamit rajzol. Az ilyen ember még csak nem is sejti, mit rejt magaban az eszme,
amelyet most marionettnek neveziink. Az arc komolységat, a test nyugalmat
Osszetéveszti a szintiszta egyiigytiséggel és a torz szogletességgel. [...] A mario-
nettben tobb van felvilland géniusznal és tobb a kdzszemlére kirakott személyi-
ség ikito csillogasanal™.

Craig (Aldolf Furst) arra is felhivta a figyelmet a Mask lapjain, hogy az ang-
liai puritdnok 1642-ben és 1647-ben hozott szinhézi rendeletei (az elsd felfiig-
gesztette a szinhdzak miikodését, a masodik betiltotta) nem vonatkoztak a ma-
rionettszinhdzakra, mert ,inkabb az emberi test szinpadra 4llitdsat, mint egy
drama puszta el6adésat” ellenezték (Mask 1909. marc., 75.).

A Mask koteteiben szdmos tanulmany,
esszé és illusztracié foglalkozik a bébokkal
— az okortdl a modern idSkig, Spanyolorszag-
t6l Olaszorszag szamos vérosan, Franciaorsza-
gon és Németorszagon 4t Anglidig, sét éppen
ekkora hangstllyal mutatja be az 4zsiai hagyo-
manyt, Kina, Japan és Java babszertartasait.
Kiemelked& Pietro Coccoluto Ferrigni (,,Yo-
rick”) A bdbok térténete (La storia dei burat-
tini) cim( monografidja, amely 1902-ben je-
lent meg Firenzében, és a Mask részletekben,
angol forditasban tobb évig kozolte. Gordon
Craig vissza-visszatéréen hangsilyozza, hogy
az 4ltala megialmodott {ibermarionett ,a régi
templomok  kd&szobrainak  leszarmazottja,

A babok térténete elss mara pedig valamilyen elfajzott istenség lett

kiadasanak borit6ja 1884-bél 219 6 P v s
(forrds: abebooks.com) bel6le”.¢ Annak a babnak a torténete, amely

mélté versenytirsa a modern szinészeknek,
szemléletesen kibontakozik Gordon Craig (Adolf Furst) 1909. marciusi Jegyze-
tébdl (A Note on Marionettes). Craig hangstlyozza azt a 19. szdzadban elStérbe
keriils szemléletet, amely a szinhazat 8si vallasi szertartasokbdl eredeztette, és

*  Craig, E. G.: ,,A szinész és az iibermarionett” (ford. Szanté Judit), Szinhaz, 1994/9, 34—
45.

5 Uo. 42-43.

¢ Uo. 42.
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ebben a torténetben igyekszik elhelyezni
a marionettszinhazat is. Charles Magnin
1839-ben megjelent konyve, A modemn

szinhdy eredete (Les Origines du Thédtre
Moderne) mér Nietzsche nagyhat4si tra-

gédia-felfogasat elSlegezte. Craig ira- (\ A DI HERONE
& o e Alefzandrine

sa is Magninre hivatkozik, ,,aki Hérodo-

ouero
 MACHINE SE MOVENTI,
Libridue,
Tradoty dal Greco da
“BERNARBING BALny

bél szarmaznak, amelyeket a Bacchus-iin- il Abbate di Guatrala.

toszt és méas antik irékat idéz arrél, hogy
a marionettek azokbdl a csuklds szobrok-

nepeken az egyiptomi ndk hordtak falu-
16l falura; és Jupitor Ammonbdl, akit a
koérmenetben nyolc pap hordott a val-
lan” (Mask, 1909. mirc., 74.). A mésik
hivatkozasi pont Bernardino Baldi ma-
rionettekrdl irt kényve 1589-bél, ahol Az Alexandriai Hérén mechanikus babjai-
Olvashatunk Olyan antik gor'og Szobrok, rol sz616 Bernardino Baldi-féle kényv els-

, . zéklapja 1589-bdl (forrds: wikimedia.org)
r6l, amelyeket higanyos szerkezettel vagy
magnessel mozgattak. Ebbdl kiindulva Craig nem tartja lehetetlennek, hogy a
zsindrok segitségével vagy alulrél mozgatott babok helyett Gjra lehetségessé va-

lik az 5Snmiikddd szobor megjelenése. ,Manapsag az egészet egy ember iranyitja,
de nem lehetséges-e, hogy valamikor a jovében olyan nagy mechanikai tokéle-
tességre vihetjiik ezeket a kis figurdkat, hogy nem lesz sziikségiik az embergép,
az ember segitségére?” — teszi fel a kérdést a torténeti példdkat a jovSbe vetit-
ve (Uo). A kozépkori Madonnak és fesziiletek mind a szertartés részévé avatott
sidolok”, miként a firenzei hisvéti iinnepség latvanyossiga, a mechanikus ga-
lamb. Ami Craig gondolkod4saban alapvet$en megkiilonbozteti ezeket a ,,ma-
rionetteket” a vasari komédidsok ripacskod4satdl, az a passzivitas, az engedel-
messég és a fogékonysag, ezek ,olyan értékes anyagga teszik a marionettet a
szinhdz mivésze szimara, mely lehetdvé teszi azt, ami az €16 szinész testének €16
anyagaval lehetetlen,...mdalkotast hozni létre” (Uo, 73.). Ugyanezt fogalmazza
meg A szinész és ag iibermarionett is a szinészekhez fordulva: ,amennyiben testét
géppé vagy valamilyen holt anyagga, példaul agyaggi valtoztathatn4, és ha ez
az anyag az 6n szinpadi jelenlétének minden egyes pillanatdban s minden meg-
mozduldsaban engedelmeskedne akaratanak, [...] 1énye belsS tartalmaibol va-
l6ban malkotés sziilethetnék™.

Az iibermarionett fogalmanak célképzete tehdt nem feltétleniil az ember
babbal torténd helyettesitése — amikor Plessner kifejezésével: a bab Stellvert-
reter (helyettes’) —, hanem az, hogy az ember elérhesse a marionett tokéletes-
ségét. Az ember képessége Snmaga feliilmilasara (az ,,iiber”-ségre) a természet

7 Uo. 39.
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A The Mask 1908 mdrciusi és aprilisi
szama, melyben a nevezetes tanul-
many megjelent (forrds: unima.org)

megerdszakolasatol varhaté csupdn, hiszen ,az
emberi test természeténél fogva alkalmatlan r3,
hogy a mtivészet anyagaul szolgiljon” (Uo, 36.).
A szinésg és az iibermarionett (The Actor and
the Ubermarinette) 1908 aprilisaban latott nap-
vildgot, az esszé inditasakor Craig — maga is szi-
nész — a szinészi mesterséget igyekszik elhelyez-
ni a mtvészetek kozott, arra véllalkozik, hogy
megtalalja azt a szinészetben, ami a zene, a fes-
tészet, az irodalom és az épitészet rangjira emel-
heti. A legfébb akaddly a test esetlegessége:
»A mivészet szdges ellentétben 4ll a zlirzavar-
ral, marpedig a zlirzavart a véletlenek egymas-
ra halmozasa idézi el. Mivészet csak tudatos
tervezésbdl sziilethet. Ezért nyilvanvalé: ha md-
alkotast akarunk létrehozni, csak olyan anya-
gokkal dolgozhatunk, amelyekkel teljesen biz-
tonsagosan lehet szamolni. Mérpedig az ember
nem ilyen anyag. [...] az ember személye maga
a bizonysag rd, hogy mint anyag a szinhéz szama-
ra értéktelen. A modern szinhazban, amelyben
férfiak és nék sajat testiiket hasznaljak anyag-
ként, minden, amit lidtunk, merében esetleges.
A szinész testi cselekvései, arckifejezése, beszé-
dének hangz4sa, mind ki vannak szolgaltatva
érzelmei széljarasanak. [...] az érzelem birtok-
ba vesz, s kedve szerint ragadja testét ide-oda;
engedelmes babba valtoztatja, § pedig mintegy
lazdlomban vagy mintha elméje elborult volna,
tévetegen imbolyog” (Uo, 35.). A szinésznek
érzelmei helyett értelme babjava kell valnia, ez
amechanikus tokély” (Uo, 38.) zaloga.

Figyelemre mélt6 Craig esszéjének az a részlete, amelyben egy szinész, egy
zenész és egy festd beszélget a mivészet mibenlétérsl. A miivészetek Ssszeha-
sonlit6 vizsgélatdban kezdeményezd szerep tulajdonithaté neki, bér tisztaban
volt vele, hogy a miivészek kitalalt beszélgetése ,,merében szokatlan dolog, mi-

vel a szellemi egocentrizmus, az ostobasdgnak e legmagasabb form4ja, szdmos
mivészt rekeszt egy meglehetdsen sziik, szogletes dobozkaba” (Uo.). Craig dgy

gondolta, a szinhdzmtvészet megtjulasdnak ,azzal kellene kezdédnie, hogy a
szinhéz szadmdizi korébdl a megszemélyesitésnek, a természet reprodukaldsanak

gondolatit [...]; ez ugyanis hiromezer esetben eggyel szemben azt jelenti, hogy
a szinpadon tilzott gesztusok, elhamarkodott mimika, bémbols beszéd és szem-
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kapraztato latvanyossig uralkodnak el, abban a zabolétlan és hivsigos meggyd-
z8désben, hogy ily médon életszertiség blivolhetd oda”.

Mair Gordon Craignél is megvannak ennek a szemléletmédnak a hivatko-
zott el6zményei: Flaubert, Charles Lamb, William Hazlitt vagy Dante — persze
tisztdban volt vele, hogy a szinészi mesterség a személyiség szempontjabdl el-
tér mas miivészetektdl, mert a szinész az alkotidsban — mely ez esetben egyszerre
folyamat és eredmény — mindvégig jelen van: ,Flaubert mindenekel6tt az iro-
dalomra gondol, 4m ha ilyen engesztelhetetleniil vélekedik az ir6 feldl, aki fé-
lig elfedve 4ll miive mogott, és akit soha nem latunk a maga személyes valdja-
ban, milyen hajthatatlanul tiltakozhatott a szinész tényleges megjelenése ellen,
lett légyen az akar személyiség, akar nem” (Uo.). Craig érvelése nem teljesen
pontos, hiszen Flaubert szinm{iveket is irt. Az esszé miivészetek parbeszédét be-
mutaté részének nagyon szemléletes példazata a festészet és a fényképezés vi-
szonya. A festd azt mondja a szinésznek, bizonyos szempontbdl irigyli mester-
ségét, mert talan a szinhazban lehetséges még visszaforditani azt a folyamatot,
ami a szépmiivészetekben mar visszafordithatatlan: Gordon Craig azt sugallja,
hogy a szinhaznak a fényképi reprodukci6 helyett tjra fel kellene fedeznie a fes-
tészetet.” ,Szamomra semmilyen élvezetet nem szerez — irja —, ha a fényképész
buzgalmaval versenghetek, és most is, a jovében is azon leszek, hogy olyan mu-
vészethez jussak, mely szoges ellentettje a kdzvetlendl érzékelt életnek” (Uo.).
A felvonultatott tekintélyek gondolatainak dsszegzéseként pedig kijelenti, hogy
e férfiak helytelennek itélik, hogy az é16 személy belépjen a képkeretbe és sajt
véasznan dnmagat abrazolja” (Uo.). A festményen, illetve a fényképen megjele-
nd ,személyiség” valddisaganak kiilonbsége olykor morlis kérdések megvala-
szolasat is szitkségessé teszi. Arthur C. Danto elevenitette 61 Robert Mapple-
thorpe-rél irt kényvében a Rosie cimet visel fénykép koriili vitakat, és hogy
Mapplethorpe hivei a pedofilia vadjat azzal igyekeztek elhéritani, hogy Belli-
ni Madonna és a gyermek ajdndékot vesz dt cim festményén is meztelen gyer-
mek lathaté. Danto viszont jol latja, hogy ,egy portré esetében az adott személy
ténylegesen jelen van a kép elkészitésekor. Nem biztos, hogy Bellini modellt
hasznélt, de fényképezés esetén a modellnek nincs megfelel$ alternativéja”.'®
A szinh4z eme paradoxona foglalkoztatja Gordon Craiget, nevezetesen az, hogy
hogyan valhatna a szinészi jaték ,festménnyé”, annak ellenére, hogy a valésa-
gos személyek jelenléte megkeriilhetetlen. A szinésy és ag iibermarionett szer-

8 Uo. 40-41.

A szinészi jaték egyedi megnyilvanul4sai nehezen idézhetSek az emlékezetbe, a nézd
emlékezetében ehelyett tobbnyire csak a ,,szinészség statusa” él mint egy fényképi re-
produkcié. A képi dokumentacidkban a szinészek valamely szerepiikben lathatdak,
a jatékrol adott kritikusi lefrasok pedig ismert frazisokat varidlnak. V6. Jakfalvi Mag-
dolna: Avantgdrd — szinhdz — politika, Budapest, OSZMI, 2006, 84-85.

1 Danto, Arthur C.: Borotvaélen. Robert Mapplethorpe fényképészeti vivmdnyai (ford.

Varga Zsolt), Budapest, Enciklopédia, 2004, 41.
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z8je nem 14t mas megoldast a személyiség eltiintetésére, mint a babszinhazat:
»én meg akarom tisztitani a szinpadot VALAMENNYT szinésztdl és szinésznd-
tél, mert a szinhazmuvészet csak ezaltal sziilethet Gjja [...] A szinésznek tehit
el kell tiinnie, s helyét élettelen alak foglalja el, akit — amig jobb nevet nem viv
ki magdnak — iibermarionettnek hivhatunk”!! Cindy Sherman megkinzott és
megcsonkitott Barbie babai, bar valdsdgos modelljei a fényképeknek, megoro-
kitésiik és kiallitdsuk nem vonja a miivészt biintetSjogi felel3sség ala. Félreér-
tés ne essék, Craig hangstlyozza, hogy ibermarionettje a babot feliilmlé bab:
a vallasi szertartdsok jelképeinek, a fa- és kdszobroknak, annak a hagyomany-
nak a folytat6ja, melyrdl fentebb Adolf Furst Alnéven irt — ez a bab képes vissza-
vezetni a szinhazat vallasi gyokereihez, és a néma engedelmesség 6sszhangban
van Craig szandékaval is, hogy a szinhdzm(vészet {6 tevékenységévé a rende-
zést avassa.

Fortunato Depero Plasztikus balettje

ALTEATRO -DEEEIN Az olasz futurizmus sokoldala képvise-

16je, Fortunato Depero miivészete elsd
n korszakdban nagy odaadassal foglalko-
zott a jatékszerekkel, babokkal, megha-
taroz6 élmény alkotdsaiban a mesék va-
razslatos vildga, a gyermeki 4rtatlansag

és vidamség keresése. Ez a keresés jel-
lemzi az elsé megvaldsult szinpadi m-
vét, az 1918-ban Rémaban bemutatott
Plasztikus baletteket (Balli plastici) els-
készitd kisérleteket, vazlatokat, fest-
ményeket és kidltvanyokat. Munk4ja-
ra nyilvanvalé hatassal volt mestere,
Giacomo Balla, kiilonésen Nyomtats-

B AI-I.I.FL ASTIEI g¢p (Macchina tipografica) cim(, me-

chanikus mozdulatokra épiils eléada-
sa 1914-bdl, illetve Marinetti 1917-es
kialtvanya, A futurista tdnc (La danza
futurista) — az irdnyzat képvisel6i koziil

azonban & az elsd, akit elkezdett foglalkoztatni a marionettszinhaz. 1917-ben
Gilbert Clavellel latta a Léonide Massine rendezte kiallitast a Teatro Costanzi

A Plasztikus balett plakatja 1918-b6l
(forras: italianmodernart.org)

elécsarnokaban, amelyen tdbbek kdzott De Chirico, Picasso, Léger és Braque

' Craig, E. G.: ,A szinész és ag tibermarionett” (ford. Szanté Judit), Szinhaz, 1994/9, 41—
42.
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az emberi test mértani ardnyait Gjraértelmezé képei szerepeltek.!? A kutatok
véleménye megoszlik arra vonatkozéan, hogy Gordon Craig tibermarionett-el-
mélete kozvetlen hatéssal volt-e Depero szinhézi elveire, vagy egyszer(ien csak
mindketten részesei voltak egy olyan szellemi 4ramlatnak, amely a korai avant-
gard szinhdzi kisérletek jelentds részét befolyasolta.

A hasonldsidgok mellett alapvetd kiilénbségek is megfigyelhetdk a két alko-
t6 szemléletmédjaban.

Deperénak — mikdzben Craighez hasonldan elmélyedt az ember és a bab, az
ember és a gép felcserélhetdségének kérdésében — éppen afelé a marionett felé
fordult figyelme, amelyet a Mask f8szerkesztéje mélységesen elitélt, amikor ezt
frta hires esszéjében: ,Ha a babot széba hozzuk, a legtobb férfibdl és nébdl vi-
hogast csalunk eld. Azonnal a drétok jutnak esziikbe, a merev kezek, a hirte-
len, szaggatott mozgés; »jopofa kis babu« — mondjak. De hadd mondjak nekik
én is néhany szot ezekrdl a babokrol. Hadd ismételjem meg, hogy a Képek nagy
és eldkeld csaladjanak leszarmazottai 6k, s ezeket a képeket valaha valoban »Is-
ten képére« teremették” .

Depero kozeli baritja, az ezoterikus Gilbert Clavel, akivel Caprin k&zo-
sen dolgoztak a Plasztikus balettek el6készitésén, maga is az antik egyiptomi
mozgd szobrokban kereste a marionett 8sét, Depero figyelme mégis a bohdc-
tréfak felé fordult’ Nem volt ez szdges ellentéte Gordon Craig iibermario-
nettjének, hiszen Depero is vonzddott az elvont metafizikus jelentésekhez
és a magidhoz, de a hangstly nala a jatékra helyezddott. Az dltala megalmo-
dott ,szerkezetek artatlansiga és jatékossaga biztositotta, hogy inkabb cso-
dalatot, megddbbenést, biivoletet és dromet okozzanak, ne pedig félelmet és
undort”!® A fiatal miivészre nagy hatast gyakorolt Nietzsche Zarathustrdja'?,
melynek szellemiségét kovetkezetesebben képviseli Gordon Craignél — aki
az iibermarionett elétagjat feltehetSleg maga is ebbdl a konyvbdl kdlesonoz-
te'® — a német bolcsels ugyanis igy fogalmazott Az irdsrdl és az olvasdsrél cimi

12 Fagiolo dell’Arco, Maurizio-Boschiero, Nicoletta (Hrsg): Depero, Milano: Electa,
Museo d’Artre Moderna (Trento-Rovereto), Stadtische Kunsthalle (Diisseldorf),
1988, 72.

Craig esszéje 1908-ban Firenzében jelent meg, igy — bar olasz forditasban el8szor
csak 1919-ben latott napvildgot — ismerhették az olasz futuristdk (az elsd olasz
fordit4st — ,L’attore e la supermarionetta” —, Paolo Emilio Giusti munk3jat a La
Ronda folyéirat kozolte); mind RoseLee Goldberg, mind Leonetta Bentivoglio,
mind Giovanni Attolini alapvetének tekinti Craig hatdsat a futurizmus esztéti-
kéjsban.

4 Uo. 44.

Campanini, Paola: ,,II 'mondo meccano’ di Fortunato Depero. Storia e utopia dei Balli
Plastici”, Ariel, n. 2-3, 1993, 309.

16 Berghaus, Giinter: Italian Futurist Theatre, Oxford, Clarendon Press, 2002, 296.

17 L4sd Fagiolo dell’Arco: id. md, 14.

18 Jakfalvi Magdolna: Alak, figura, perszondzs, Budapest, OSZMI, 2001, 159.
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toredékben: ,,Csakis olyan istenben hinnék, aki tdncolni tudna. [...] Nem a
diih gyilkol, hanem a nevetés. Rajta, gyilkoljuk hat meg végre a nehézkedés
szellemét!”??

Depero 1914-ben irta Plasztikus dsszetettség — Futurista szabad jdaték — A mes-
terséges élolény (Complessita plastica — Gioco libero futurista — L'essere vivente arti-
ficiale) cim kialtvanyat, melyben megfogalmazta, célja ,plasztikus Gsszesség”-et
(complesso plastico) létrehozni, amely a ,koltészet + festészet + szobraszat
+ zene” egysége: mozgalmas és elvont, rendkiviil szines, alakithaté és zajos.
Ezeknek a targyaknak a legvéltozatosabb anyagokbdl kell késziilniiik: fémsza-
las pamutbdl, selyemfonalbdl, atlatsz6 szines papirbél, mindenfajta szinpomp4s
tiveghdl, a legfinomabb posztékbdl, puha vattabdl, villamossagi és zenei szer-
kezetekbdl. A ,plasztikus Osszesség” és a ,futurista szabad jaték” erdszakosan
szemben 4ll a mdlt felé forduld (passatista) jatékkal, amely ,,LAPOS ES GRO-
TESZK IMITACIO, GYAVASAG ES HULYESEG kisvonatok kisauték buta
emberkék kitomott marionettek, akik mint megalkotéik nevetségesek barmi-
féle zsenialitas nélkiil [...] A FUTURISTA JATEKSZER A LEGJELENTO-
SEBB MUVESZI KIFEJEZES LESZ [...] A GYERMEKET A LEGNYILTABB
KACAGASHOZ SZOKTATJA [...] A KEPTELEN MESTERKELTSEG
CSODAJA” 2

A ,futurista szabad jaték” végss célja tehat a ,,mesterkélt 1ény” megval6si-
tisa, amely a ,miivészet + tudomény” egyesiilése: A »mesterséges lény«, amit
Depero létre akart hozni, szivvel rendelkez6 robot volt, talfeszitett mechanikus
jatékszer, amely mind a gyerekeknek, mind azoknak a felnStteknek elnyeri a
tetszését, akik megdrizték természetes naivitasukat. [...] Depero érdekldése az
élé automata (automato vivente) és a mesterséges élélény (essere vivente artificiale)
irant az emberi szinészek mechanikussigara és a gépszinészek emberi mivolta-
ra dsszpontositotta figyelmét. Ez egészen természetesen vezette el a tAnchoz és a
marionettszinhazhoz”?!

Az 1910-es évek kisérletei kozott taldlhatunk két szindarabot is, a Szinek
(Colori) és az Ongyilkos és gyilkos akrobatdk (Suicidi e omocidi acrobatici) cim(
szovegeket. Ezekben megfigyelhetd az az dtmenet, amely a képz&miivész és a
szinh4zi mvész Depero tevékenységét dsszekoti. Depero a szinhazban harom-
dimenziés festményt szeretett volna létrehozni, festményein megalmodott alak-
jait életre kelteni, fabol késziilt szinpompés marionettjeit a szinpadi tér ,,magi-
kus doboz”-4ba helyezni. Az utébbi szinmtiben ,bir a marionettek és robotok
hasonlitottak az emberre, stilizilt mozdulataik és dtalakuldsaik messze tallép-

9 Nietzsche, Friedrich: fgy szolott Zarathustra (ford. Kurdi Imre), Budapest, Osiris,
2000, 51.

V6. Campini, id. md, 304. Az idézett kidltvany kéziratban maradt; egy részlet bele-
keriilt Balla és Depero kozos, 1915-ben megjelend kidltvanyaba: A vildgmindenség fu-
turista vijraalkotdsa (Ricostruzione futurista dell'universo).

21 V¢, Berghaus, id. md, 297.
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tek a természetes konvenciokon”?.. Az tj futurista marionetteknek meg kel-
lett semmisiteniiik az emberi részvétel természeti korlatait, errél 6néletrajzdban
a kovetkezsket irta: ,el kellene felejteni az emberi alkotéelemet és kitalalt auto-
mataval [I'automa inventanto], vagyis 0j, ardnyaiban felszabadult marionettel
[marionetta libera nelle proprozioni] helyettesiteni”?. Depero festdi ikonogra-
fidjaban allandéan taldlkozunk a test megijitasaval: ,elutasitja, mint példul a
groteszkekben; 4talakitja, mint példaul a Clawel a siklén (Clavel nella funicolare)
vagy az En és a feleségem (Io e mia moglie) cim( képen, ahol Rosett4t harom kéz-
zel 4brézolja; [...] robotta valtoztatja, mint a Ballerina+Idol-on vagy a Gép 3000
(Anthccam del 3000) esetében; zsindron mozgatott babokk4 mereviti, mint a
Plasztikus balettekben”**

A futurista szinh4az kialakitdsaban Depero nemcsak a festészetnek és a szob-
raszatnak, de a hangoknak és a zenének is fontos szerepet tulajdonitott. Az eld-
adasaiba koz6s munka soran vonta be a zeneszerz8ket: a Plasztikus balettek meg-
valésitasahoz mozgésitotta az olasz avantgard zenészek j6 részét, ez a munka
szamukra is kisérletezési lehetdséget biztositott. A Balettek egyikében Bartok
Béla kompozicidjara® mozogtak a ,mechanikusan utdnzott lelkek” (simulacri
animati meccanicamente), mig Alfredo Casella 1915-ben késziilt Pupazzetti
cimd komporziciéja — 6t zene kilenc hangszerre marionettek szimara” (op. 27.)
— kifejezetten Depero megrendelésére késziilt?®. A mivészeti dgakat egyesitd
szinh4az Gordon Craigtdl sem idegen, de a ,,plasztikus szinh4z” alapvetSen a Ge-
samtkunstwerk wagneri hagyomanyat kivinta megval6sitani.

Depero korai szinhazi kisérleteinek elméleti kérdésfeltevéseiben tehat ki-
emelkedik a babok és a zene szerepe, igy nem meglepd, hogy Vittorio Podrecca
1914-ben alapitott babszinhdzdban valdsitotta meg elsd rendezését. A rémai
Teatro dei Piccoli, a Palazzo Odescalchi épiiletében ,,a marionett- és zenés szin-
haz 6tvozete volt [...] a babok mechanikus mozdulataira Podrecca tgy tekin-
tett, hogy azok egy zenekar mozdulatainak felelnek meg. Val6jaban szdmara a
marionettek »hangszerek« és a babosok »virtuéz jatékosok«” voltak?’. A Gilbert
Clavellel kozosen végzett munka utdn 1918 4prilisaban mutattak be a Plasztikus
baletteket, az 6t részbdl 4ll6 futurista marionett-eldadast. ,,A babosokkal foly-
tatott kisérletek csak 4prilis elsd napjaiban kezdddnek; ugyanezen hénap 15-

22 Uo. 309.

B V6. Campanini, id. md, 306.

2 V6. Boschiero, Nicoletta: ,,Depero, der Kérper, die Schrift”, in: Fagiolo dell’Arco,
Maurizio-Boschiero, Nicoletta (Hrsg): Depero, Milano: Electa, Museo d’Artre Mo-
derna (Trento-Rovereto), Stadtische Kunsthalle (Diisseldorf), 1988, 221.

Nehéz megmondani, melyik Barték-zenemi lehetett az, amelyik az Ombre nevi
absztrakt részt kisérte, mert a feljegyzések mind csak azt emlitik meg, hogy a magyar
zeneszerz$ kompoziciéjat Chemenow alnévvel jegyezte.

% Campanini id. md, 310-312.
21 Berghaus id. mi, 279-280.
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F. Depero: ,Toga és a féreg”
elnevezési figurdja 1914-bdl
(forras: italianmodernart.it)

SONERIE

PRGANETTY
PIANOVELLA PER
GRITRA ORGANE T
SOVERIE,
AANOVTL LA CONCERTE -Z NG ARETCD » NACCHERE +
st FLSARMONICA «
" CAMBANELLERIA -

ronpﬁﬁ%& sTic0 MOTORVIMORISTA

Az ,lgazsagos” elnevezés(i mecha-
nikus babszinhaz fotéja 1924-bdl,
megjelent az ltala 6sszedllitott
Depero Futurista cim( kotetben
1926-ban (forras: italianmodernart.it)

én allitjdk szinpadra a Baletteket, és 25-én az
utols6 el6adassal végleg be is fejez6dnek. Osz-
szesen tizenegy este”’s, A fennmaradt rajzok
és fényképek alapjan nem alkothatunk pon-
tos képet arrdl, hogyan mikodtek a marionet-
tek a szinh4zi gyakorlatban, de bizonyosan nem
kinetikus szobrok médjara. ,,Ami Depero fejé-
ben jart, az végsd soron »automatikus szerken-
tylik alkalmazdsdval megszerkesztett balett«
volt”?. A darabot hirdets plakét szerint négy
balett kdvette egymast az el6adasban: a boho-
cok (i pagliacci), a bajuszos férfi (I'uomo dei
baffi), a kék medve (I'orso azzurro) és a vad-
emberek (i selvaggi), val6jaban volt egy koz-
beékelt otodik rész is, amely az arnyjatékok
(ombre) nevet kapta. Figyelmet érdemel a ma-
rionettek koziil a Nagy Vadasszony (la grande
selvaggia), amelynek kinyithat6 haséban kii-
l6n kis babszinhaz rejlett, és ott egy eziistszi-
nd csecsemd téncolt, majd kiugrott beldle.
Cigarettaesd, egy majommal tancol6 kék med-
ve, csecsemOket felfalé oridskigyd szerepelt a
szdmos latvanyossag kozott, Leonetta Benti-
voglio az el@adas szellemiségét a dadaizmussal
rokonitotta®.

A lelkesedés és tervek ellenére a Plaszti-
kus balettek utan Depero nem folytatta tovabb
a futurista marionettszinhaz tervezését, az em-
ber és a ,,mesterkélt 1ény” dtmenetei irdnti ér-
deklddése a hiszas években inkabb a gépek,
a robotok felé fordult. Az 1922 oktdberében
késziilt és a Noi 1923. méajusi szamaban meg-
jelent Mechanikus miiwészet (L'arte meccanica)
cimi kiéltvény, melyet Prampolini, Ivo Pan-
naggi és Vinicio Paladini irt al4, mar a Balette-
ket is a gép poétikdjanak példdjaként emlitet-

28

Campanini id. md, 313. Goldberg szerint tizennyolc el6ad4s volt. Lasd: Goldberg,

Roselee: Performance art: From futurism to the Present, London, Thames&Hudson,

2001, 22.
¥ Berghaus id. md, 296.

3% Bentivoglio, Leonetta: ,,Danza e futurismo in Italia (1913-1933)”, in: Belli, Gabriella
— Guzzo Vaccarino, Elisa (a cura di) La danza delle avanguardie. .., 141.

34



te’l. Ami fontos valtozds a miivészi szemléletmédban, hogy a késébbi szinhazi
munkaikban a jelmez maszkirozza gépekké a szinészeket. A jelmez mér a tizes évek
kozepén, az orosz balett eldadasahoz készitett terveken is szerephez jutott, de ép-
pen azért kiemelkedd a Teatro dei Piccoli el6ad4sa, mert ott ténylegesen bibok
tancoltak szinészek helyett: ,a tdncos személyes kifejez8készsége elszor jelmez-
burokba kényszeriil, aztan a Plasztikus balettekben teljesen visszaszorul a marionet-
tek hasznalata révén™?. Késdbb djra visszatért a jelmezekhez, a Gép 3000 cimii
darabban (Teatro Trianon, Milano, 1924) kalyhacsére emlékeztets karukat 16-
bélva lépegettek a henger alakt badogemberek. ,,Depero gépiessége (macchinis-
mo) a magikus jatékossag és a groteszk humor kozott lebegett. Mig az 1910-es
években az emberi viselkedést szandékozott marionettek révén bemutatni, addig

az 1920-as években olyan gépeket teremtett, melyeknek emberi lelket adott™.

The Marionnette to-night — Gordon Craig babelmélete 1918-19-ben

A Plasztikus balettek fogadtatisa nem volt

osztatlanul kedvezd, de a kortarsak felfi- ; I\: v
gyeltek rd, foglalkoztak vele. Gordon Craig MARIONNETTE

Maskja és 1918-ban elinditott méasik lap- - -\-I;hl
ja, a The Marionnette to-night is kozolt 12-30
réla kritikat, mindketts lekezels, elmarasz- m,;;_
talé6 hangvételli. Ha targyilagosan vessziik K,%L sjg:.
szemiigyre a helyzetet, a birdlatok hatteré- _He—
: . . =N
ben azt is gyanithatjuk, hogy Craignek soha l \D
nem sikeriilt megvaldsitania a gyakorlatban 23
a marionettekrdl alkotott elméletét. A ma- (&;‘Q
sik szembet(ing tényez8, hogy Gordon Craig

az 1918 januarjaban Firenzében dtjara indi-
tott Gj vallalkozdsban olyan irdnyban bdvi- !
tette korabbi elméletét, hogy az sokban ko-
zeledett Depero vildgahoz. 4 _
Az elméleti hatarok kiszélesitésének leg- 3;'7;?;22;’? f,t(t,?,{gmght
Ja
fontosabb kozvetitSje az tGj folydirat volt, — (forrds: lionandturnbull.com)
a rovid élett The Marionnette to-night,
amely 1918 janudrjatol 1919 jdliusiig dsszesen tizenkét szamot ért meg. A kis-

méret(i, vékony fiizeteket elegdns aranyszinii borité diszitette, sok mas mellett

3 Campanini id. md, 314.

Passamani, Bruno: ,Depero und die Theatralik”, in: Fagiolo dell’Arco, Maurizio-
Boschiero, Nicoletta (Hrsg): Depero, Milano: Electa, Museo d’Artre Moderna
(Trento-Rovereto), Stadtische Kunsthalle (Diisseldorf), 212.

3 Berghaus id. md, 470.
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ez a lap kozolte el8szor angol forditasban Heinrich von Kleist A marionettszin-
hdzrdl cimii esszéjét.** A babrol kialakitott korabbi elképzelés médosuldsa mar a
lap cimének helyesirdsaban tetten érhetd, ugyanis a kozel négyszaz oldalon ren-
getegszer el¢fordulé marionnette sz6t mindvégig, kovetkezetesen két n-nel szed-
ték: ez a bab akér az (ibermarionett ellenpérja is lehetne, erre utal Paul McPhar-
lin leleménye, hogy egyenesen ,untermarionette”-nek nevezte’>. Magam tgy
latom, hogy a Plasztikus balettekkel nagyjabdl egy idében sziiletd marionnettben
az libermarionett sok tulajdonsdga tovabb élt, mikdzben djakkal gazdagodott.

Emlékeztetdiil ezittal Craig (John Balance) maszkokrdl irt jegyzetét (A Note
On Masks) idézziik az iibermarionett elméletének f§ hangsilyait illetden. Craig
sérelmezi, hogy a marionett a modern tarsadalomban olyan dologgé vilt, amit
»jobb nem emliteni; mint Dumas regényei, csak fitknak és lanyoknak valo; és
ha valakit emlékeztetsz arra, hogy a Bacchus-tinnepet testesitette meg, amikor
az egyiptomiak ezeket a ritusokat gyakoroltak, az emberek rogton egy szegény,
botra kotott babara gondolnak, és semmi mésra nem emlékeznek, csak Sally ba-
csira” (Mask, 1908. mérc., 9.).

Négy évvel késébb, 1912 oktéberében indul a Mask marionett-6sszeallitasa
Gordon Craig Gentlemen, the Marionette cim{ bevezetSjével, ahol Gjra elmondja,
az & babjanak példaképe a kereszten fiiggd Krisztus: ,,Uraim... a marionett! Még
csendben varakozik, amig mestere nem jelzi, hogy cselekedjék, és akkor egy villa-
nasban, egyetlen utdnozhatatlan gesztusban helyrehozza az igazsag igazsagtalansa-
gét, a torvény torvénytelenségét, (...) a Valls tragikus szinjatékat, a filozofidk to-
rott darabjait és minden irdnyelv remegd tudatlansagat” (Mask, 1912. okt., 96.).

Ebbdl az alapéllasbol kiindulva gyokeres valtasnak téinik, hogy az 1918-ban
felting 4j folyoirat a bolondok hangjat szélaltatja meg. Gordon Craig legkedvel-
tebb 4lneve az itt olvashat6 esszék és draméak jegyzésekor a Tom Fool. A lap datu-
mozésa megtervezett tréfa, ugyanis az elsd szamot 1918. aprilis elsejére, a bolon-
dok napjéra keltezték, a masodik szdmot viszont 1918. marcius 15-ére, majd jon
maéjus 4., janudr 6. és igy tovabb — az 1918-as esztendd tizenkét honapjat kever-
ték Ossze, igy 1919 februarjaban a marionnett vilagiban még 1918. oktéber 31-ét
irtak. Hasonl6an (j fejlemény, hogy Gordon Craig a babok keltette hatisok kozt
elismeri a kordbban mindig elutasitott gyermeki 6rom jogosultsagét is. McPhar-
lin a hangulatvaltast a vilaghabort kovetkezményének tartotta: Craig elveszi-
tette szinhézi iskol4jat a firenzei Arena Goldoniban, a Mask elveszitette elSfize-
téit és a babok vidam torténetiikkel, szinlelés nélkiili [ényiikkel és élénkségiikkel
megmentették Tom Foolt az elkeseredéstél*. Nem célom elddnteni e feltétele-
zés hitelességét, mindenesetre az életmii egészét figyelembe véve jol lathatd, hogy

3% On the Marionette Theatre, Amadeo Foresti forditésa a 4. szimban jelent meg (105—

113.).
35 McPharlin id. m, 30.
% Uo.
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1918-ban Gordon Craig egy olyan hagyomanyt engedett beépiilni a kordbban szi-
gortan zart koncepcidba, amely mindig is ott lappangott a munkaiban.

1899-ben napvildgot latott elsd kotete, a Filléres jdatékok konyve (Book of Pen-
ny Toys) hisz gyermekjatékot bemutatd fametszetet és hozzajuk irt versikét tar-
talmaz.’” A Words cimd bevezetSben Craig foglalkozik a jatékok anyagival is,
ami Depero futurista marionettjeinél is nagyon fontos szempont lesz: ,,A faja-
tékok sokkal érdekesebbek, mint a fémbdl késziiltek, nagyobb a kifejez8ere-
jik, szinesebbek és raaddsul minden masban is tobbet érnek. Tokéletes dolgok
a maguk modjan — humorosak, elbtvolSek, és minél régebbiek (minél régebben
késziiltek), annal jobbak™®.

Depero ugyan hangstlyozta kidltvanyaiban, hogy & a régi jatékokat megve-
ti, de Pinocchio mégis a kedvencei kozé tartozott, tobb valtozatban is elkészitet-
te a hossz( orrd burattinét.’* Gordon Craig gyerekkényvében az dlomkatonak
(Oilcake Crushers, Biffins), a dobozbdl kiugré bohdcok, a fababuk (The Admi-
ral, The Powder Monkey), a rugéval rdgzitett, himbal6zé figurdk és balerinak,
a Phoebus nevi hintal6 és a korldton porgd artista (The Signal Man) mellett
megtalaljuk Harlequint, a kicsi marionettet is, akinek a verse magyar fordités-
ban igy hangzik:

»Azt gondolja, madar,

De én tudom, hogy nem az:
Abszurd 6tlet

Azt gondolnia, madar.
Val6jaban azt hallottam,
Igazi dilis:

Az gondolja, madar,

De én tudom, hogy nem az.”*

Mair ezekben a jatékokban és a hozzajuk irt monddkékban is felfedezhetd
Craig késébbi elméletének egyik legfébb gondolata, a rugdval rogzitett laba ba-
lerindk idétlen diilongélése, a repiilni vagyd marionett himbalozasa, a kdrben
forgé artista, aki a tokéletes mozdulatokra torekvé ember esetlenségét jeleni-
tik meg. Az életmtivon beliili folytonossag példajaként vessiink egy pillantést
A tdncosok birdlata elnevezésii irasara, mely eredetileg az Observer magazinban
jelent meg 1932-ben. Itt gondolatilag szinte visszatér a 19. szdzad végi gyermek-
koényvéhez, amikor a minden balettben rejlé ,,madarszerti kifejezés”-r8l elmél-

37 A British Institute of Florance G. C. gytjteményének példanyaban taldlhaté egy
1958-as ceruzabejegyzés Dorothy Nevile Leestdl, eszerint a fametszeteket készitette
Craig, a szinezést és a verseket pedig baratai.

38 Gordon Craig: Book of Penny Toys, Hackbridge, Surrey, 1899.

3 Gordon Craig egyik irasabdl (The Game of Marionettes. Letters to a Friend) is az de-
riil ki, hogy maga is foglalkozott babok és babszinh4z barkacsol4saval, mert ,a ma-
rionettek érdekesebbek, mint az emberek” (Mask, 1912. okt., 145.)

% Craig, E. G.: Book of Penny Toys, Hackbridge, Surrey, 1899.
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kedik: ,,Az izmos karok, melyeket Ggy tarnak ki, mint a szarnyakat, a repiilés
sugallatat fejezik ki [...] sziamomra ezek a dolgok elégtelenségnek tlinnek [...]
tdncolni azt jelenti, tAncolni — ballare. Egy labda visszapattan vagy gurul — de a
szinész nem labda [...] A tanc valami mas”*'.

A gyermekkori élmények éppigy tovabb élnek a firenzei korszakban, nem-
csak a Marionnette-ben, de mar a Maskban is; Gordon Craig szdméara szemé-
lyesen is fontos lehetett a babok angol hagyomanyabdl Clunn Lewis 19. szi-
zad végi, Middleton nev(i utazé marionettszinh4za, illetve a sokat emlegetett
Punch, aki torténetbeli feleségével, Judyval egyiitt népszerii szerepldje volt az
angol babszinhdzaknak.*> A Marionnette els$ szdma az iibermarionett egyik leg-
f8bb értékét atruhazza a vésari bohdcra is, amikor kijelenti, hogy ,Punch-nak
nincsenek érzései”, de ugyanitt az is olvashatd, hogy ,[h]a latunk néhany em-
bert befordulni a sarkon, akiket eltolt a titkos elégedettség, és nevetésben fiirdik
arcuk, tudjuk, mi a helyzet — éppen egy babszinhiz musorardl jénnek [...] aki
feltalalta a babszinhazakat, nagyobb jétevd volt, mint aki feltalalta az operakat”
(Marionnette 1., 28-29.). A mésodik szdmban olvashatjuk Tom Fool Abécéjét
(An Alphabet), mely az abécéskdnyvek és monddkéak nyelvén szol (Marionnette
2., 65-09.). A halal szépségét megidéz8 komolysig a bolondozas érémével ka-
cérkodik. Amikor Heinrich von Kleist esszéjében az elbeszél6 megemliti C...
trnak, hogy tdbbszor latta ,,6t a piacon Osszedcsolt marionettszinhazban, hol
énekes-tancos, rovid dramai bohoézatokat adnak a pérnép mulattatisara”, és
furcsillja, hogy ,ekkora figyelmet szentel ennek a tomegszérakoztatdsra termett
fattymivészetnek; nemcsak hogy alkalmasnak véli valamiféle magasabb rendd
fejlédésre, de mintha maga faradozna is ezen”, erre az opera elsd tdncosa azt va-
laszolja: ,,6 bizony 6romét leli a marionettek pantomimikajiaban, de meg afeld]
sem hagyott semmi kétséget, hogy 8szerinte, ha a tdncos tanulni akar, hat azok-
t6l a babuktdl egyet és mast tanulhat™®.

A Marionnette-ben az 4prilisi tréfa hangjai mellett Gjra felhangzanak a ma-
sik lapbol mar jol ismert szélamok is: Gjra olvashatunk az antik, a bolognai és
velencei, illetve a japan és javai babok hagyomanyardl, megismerhetjiik sok mas
mellett Dickens és Stendhal italiai utazasakor feljegyzett élményeit az ottani
marionettszinhazakrdl, Théophile Gautier Constantinople cimii regényének to-
rok babszinhazrdl (Karagheuz) irt részletét, Kleist esszéje mellett kozli Jonathan
Swift Bdbszinhdzy (The Puppet Show) és John Addison latin Gesztikuldlé gépek

4 U8: On movement and Dance, szerk. Arnold Rood, New York, Dance Hirizons, 1977.

#  Hagyomdanyosan Punch és Judy mdsorat két kesztytibabbal egyetlen babos adta
eld, akit a viktoridnus korban ,professzor”-nak neveztek. Punch neve a commedia
dell’arte Pulcinelldjanak nevébdl szarmazik. L. ezekrdl: Wilhelm Hone: Early Eng-
lish Puppet Shows (Mask, 1912. okt., 141-143.); illetve: John Bull: Clunn Lewis and
his Puppets (Mask, 1913. jan., 221-225.).

# Kleist, Heinrich von Osszegytijtitt miivei I1., (szerk.: Foldényi F. Laszl6), Pécs, Jelen-
kor, 1996, 186-187.
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(Machinae Gesticulantes) cim( kolteményét. Gordon Craig—Tom Fool legfonto-
sabb célkitizése mégis az Gjitas, egy (j dramai miifaj megteremtése. Ez az Gj m{-
faj a ,marionnette-drama”; a ,bolondok dramija” vagy ,kozjaték”. Az ezt kifejtd
iras tobb szdmon keresztiil jelenik meg folytatasokban. Az elsS részben nemcsak
a szinésszel, de az emberrel magaval is dsszehasonlitja a marionettet, és a leg-
f6bb kiilonbségnek azt tartja, hogy a babbdl teljes mértékben hidnyzik az embe-
ri egoizmus. Az ember barmint tesz, érez, 14t, hall, beszél, mindenben az egoiz-
mus irdnyitja, melynek csticspontja az altruizmus (Marionnette 1., 4.). Az ember
és bab értékhierarchidjat illetden tehat nem valtozott a véleménye, tovabbra is
a marionett a szinh4z megijitasanak nagy lehetésége, de most mar azt is belat-
ja, hogy a marionettszinhdz a Rendes Szinhaz (Proper Theatre) fonakja (Ma-
rionnette 2., 36.). Kordbban a bab 1ényegének némasédgat tartotta, most viszont
olyan Gj mtfajt probél teremteni, amelyben beszélnek a ,marionnettek”. Tom
Fool mifajabdl kozol is néhdnyat a folydirat: példaul A dallam, melybe a vén te-
hén belehalt (The tune the Old Cow died of), A gordiuszi csomé (The Gordian Knot)
(Uo, 48-53.; Uo, 3., 82-87.) vagy a kiilon kiadvanyként kinyomtatott Romeo és
Julia atdolgozasa babok szdmara. A vén tehén kozjatéka dgy indul, hogy a cim-
szerepl hallgatja a fi novésének ,,zold zajat”: a szinpad aldl felhangzik egy var-
régép zakatoldsa, a ,Singer’s sewing machine”, mely a német varrégépmarka
nevének szemantikai kétértelmdiségét is jatékba hozza mint ,énekls varrégép”;
ezutdn felhangzik egy Remington irogép kattogdsa. A masik szerepld a nagy-
bécsi, parbeszédiik az evés koriil forog a beefsteaktdl a dzsemes kenyérig, de a
nagybdcsi kegyetlensége folytan a vén tehén végiil éhen hal.

A szinész és az iibermarionett megjelenése utan tiz évvel, akar a futuristak ha-
tasara, akar téliik fiiggetleniil, de Gordon Craig az embert tokéletességben feliil-
milé metafizikus bab koncepcidjaba beépiti a gyermeki 6romot, az abszurditast
és az Gj gépiesség hangzasvilagat.

Krisztian Benkd: Marionettes and Automata

Krisztidn Benks (1979-2015) was a versatile talent of his generation as a literary
historian, aesthete, literary translator and project / performance artist. His book Bdbok
és automatdk (Marionettes and Automata), published in 2011, devotes three chapters
to the puppet theory of Gordon Craig, who — as one of the most influential 20th
century theatre thinkers — articulated such basic issues of acting as have continued to
excite practitioners of the art form to this day. His famous work titled The Actor and
the Uber-Marionette is the starting point for Benkd in discussing in the three chapters
published here (“Gordon Craig and the Uber-Marionette”; “Fortunato Depero’s
Plastic Ballet”; “The Marionette To-night — Gordon Craig’s Puppet Theory in 1918—
19”) the evolution of this theorist’s oeuvre from 1908 on. It is pointed out that the
mythical origins of puppetry, the historical aspect of the genre, and its anthropological
perspective played an increasingly prominent role beyond the ideology and aesthtetics
of futurism in the thought of Craig, the radical theatre innovator.

39



orbis pictus

BALOGH GEZA

A cseh babjaték, az UNIMA
és a Mivészeti Akadémia

Naploéjegyzetek tanul6éveimbdl

A 16. szdzad végén és a 17. szézad elején Dénidn és Németalfoldon keresz-
tiil angol vandorkomédidsok érkeztek Kozép-Eurdpaba. Pragaban valdszintleg
1595-ben, majd 1610-ben léptek fel, amikor II. Rudolf csasziar Csehorszagba
szOlitotta a német hercegségek tanacsat. A komédidsok jatékardl azonban sem-
miféle informacié nem maradt fenn. 1617 jaliusaban fellépett egy angol tarsu-
lat II. Ferdinand koronAzasi iinnepségén, egy masik pedig a ,,téli kiraly”, Frigyes
pfalzi fejedelem kiséretével érkezett. Azt tudjuk, hogy az angol komédidsok ha-
zai f6ldon jatszottak babjatékokat is (ezt bizonyitjak tobbek kozt a Shakespeare
miiveiben fellelhetd utaldsok), de hogy a harmincéves habor elétt cseh f651dén
jatszottak-e babjatékokat a tarsulatok, nem bizonyithato, ugyanis a német meg-
szallas idején elvesztek a 17. szézadi nyilvantartdsok.

A harmincéves habort idejébdl az elsd irdsos feljegyzés egy Krisztus szii-
letését bemutat$ eldadasrdl tesz emlitést, melyre a Mal4 Stranan! keriilt sor
templomszolgak részvételével, 1635. december 17-én. Harom évvel késsbbrdl
szarmazik az a kincstarkonyvi bejegyzés, mely szerint kdzelebbrsl meg nem ne-
vezett komédidsok felsoroljak, milyen latvanyossdgokkal késziilnek a farsangi
tinnepre. Nem zérhat6 ki, hogy olyan tarsulatrdl van sz6, amely babjatékokat
is bemutatott.

A harmincéves hdbord utdn djra felttintek azok a nyugat-eurépai van-
dortarsulatok, amelyek kordbban elkeriilték a haboras teriileteket. Ezek ko-
zott olyan kivaltsagos helyzetd principdlisok is voltak, akiknek az engedélye
komédisk, balettek, pantomimek, babjatékok el6adasara, tovabba foghtzésra,
balzsamok és patikaszerek 4rusitdsdra egyarant érvényes. 1651. junius 24-én
Johann Schilling, ,a szaszok uralkodéjanak kedvenc komédidsa” jatékengedé-

' Pragai varosrész a Moldva nyugati partjan.
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lyért folyamodott Praga varos helytarté ta-
ndcsdhoz. A tanics bekérte a bemutatisra
szant darabok jegyzékét. Ez az egyetlen anyag,
amely felsorolja a Csehorszag teriiletén jat-
szott korabeli angol tragédidk és komédidk
cimét. Schillingnek 1626 6ta volt ,patense”,
mely szerint ,szinhézi el6adashoz kapcsols-
d6 szabad ugromivészetet mutathat be vejé-
vel, Pickelhiiring Lengsfelddel.” 1644-ben és
1646-ban freiburgi ugrécsoportjaval fellépett
a drezdai udvarban. A fennmaradt drezdai
udvari kalendérium szerint 1644. majus 8-4n
a nyéri rezidencidn medvetancot, babjatékot
és bajvivo iskolat, 1646-ban pedig a moritz-
burgi vadészkastélyban a vildg teremtésérdl
sz616 babjatékot mutattak be, utdna meg hi-

vz ., ) L, Az els§ csehorszagi babos dbrazolas
rom kortancot jértak.? Nagyon val6szind te-  1590-bsl (forras: ahaonline.cz)

hat, hogy Schilling Pragaban is jatszott babok-

kal. 1651-es repertodrjan hat tragédia és hat komédia szerepelt. Az 8 msorabol
keriilhetett 4t a cseh népi babjatékosok miisordba a Faust, valamint az Ahasvé-
rus kirdlyrdl és a g6gis Amdnrol sz6l6 komédia.

Cseh nyelvii babjatszds azonban még hosszt ideig nem létezett. A csehek a
fehérhegyi csatdban’ elszenvedett vereség utan elvesztették addigi részleges on-
allosagukat is. Cseh irodalom szinte nem volt. A huszitizmus eszméje csak a fal-
vakban tudott tovibb terjedni. Itt jelentek meg a cseh Gjjasziiletés elsé hirno-
keiként a babjatékosok, akik babjaikkal elmondhattak azt, ami él8 szerepldktdl
talsdgosan veszélyes lett volna. Az 1700-as évek elején kizarlag német és olasz
nyelvii szinh4zi eldaddsok voltak Pragaban. Az elsd cseh nyelvi szinhézi els-
adésra csak 1771-ben keriilt sor.*

A babjatékok témdja kovette a tobbi eurdpai orszag babosainak repertoar-
jat. Jatszottak a Faustot, a Don Juant, a Brabanti Genovévdt, Herkules histéridjat.
Lassan kialakult a sajatos cseh miisor, amelynek legfébb értéke az volt, hogy a
nézSk anyanyelvén szélalt meg. A falusi emberek csehiil ismerhettek meg bibliai
témakat, romantikus és szerelmi torténeteket.

2 Idézi Jaroslav Barto$ Bdbjdtékosok a tizenhetedik és tizennyolcadik szdzadi Csehorszdg-

ban, Morvaorszdgban és Szlézidban (Loutkafi sedmnactého a osmnictého véku v

Cechach, na Moravé a ve Slézsku). Osvéta, Praga, 1960. 147-148.

1620. november 8-4n a Habsburg ellenreformdcié és a centralizaci6 ellen felkelt

cseh rendek Osszecsapdsa az osztrik és bajor csapatokkal. A Praga melletti Fehér-

hegyen (Bil4 Hora) a Habsburg csapatok szétverték Frigyes cseh kirly seregét.

* 1783 tavaszan nyilik meg a Nostitz Szinh4z a pragai 6varosban. Itt két évvel késébb,
1785. januér 20-4n jatszanak el8szor cseh nyelven.
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A 18. szazad utolsé negyedébdl marad-
tak fenn iratok arra vonatkozdan, hogy cseh
nemzetiség jatékosok kértek engedélyt Pra-
gan kiviili teriiletekre is. Ezek kozott az elsdk
egyike volt Jan Kopecky, a legendas babja-
tékos, Mat&j Kopecky® édesapja. Mat&j Ko-
pecky egy kicsit az egész korszak megteste-
sitGje. A hagyomany szerint & teremtette
meg az addigi népszerti komikus figurabol,
Pimperlébdl Kaspareket, a cseh vasari bab-
jaték mdaig él8 alakjat, a német nyelvterii-

A Matéj Kopecky sziiletésének 240. let Kasper/Kasperl/Kasperléjének legkoze-
évforduldjara kiadott eziist emlékérem
2015-bdl (forrds: zlate-mince.cz)

lebbi rokonat. Ez az 4llitas is egyike a vele
kapcsolatos ttlzasoknak. A folyamat min-
den bizonnyal néhény évtizeddel korabban zajlott le, és hosszabb iddt vett igény-
be. Annak is csekély a valészintisége, hogy Kopecky maga frta a neki tulajdonitott
valamennyi babjatékot. De a legenda és a valdsig dsszemoséddsa néha csoddkra
képes. Smetana két babjaték-nyitanyt komponélt a tiszteletére a Fausthoz meg az
Oldiich és Bogendhoz. A cseh nemzeti festészet egyik legjelentdsebb alakja, Miko-
148 Ale3® grafikai sorozatban idézte fel a hires babjatékost és figuriit.

Azt mondjak, Kopecky kozel 18 000 eldad4st tartott 360 000 nézd elétt. Jat-
szott az orosz cr és a porosz kirdly elétt. A haldla utdn megjelent Matgj Ko-
pecky babjatékai” cimii kotetben 61 darab talalhatd. Azéta kideriilt, hogy ezek
koziil minddssze 32 szerepelt a miisoran. E komédidk naiv baja sokat megsejtet
a mai olvaséval a kétszaz év elStti vandorbabjaték 1égkorébsl. Néhanyat kozii-
liik idénként a jelenkori babszinh4zak is misorra téiznek.

Kopecky halélaval lezérult a cseh vandorbabjaték héskora. Leszarmazottai
koziil tobben ma is élnek, és a jelenkori cseh babjatszas megbecsiilt alakjai. De a
20. sz4zadi cseh babjaték a romantikus patosz helyére az iréniat allitja. A kivalo
tudés babtorténész, Jindfich Vesely® gydjtdszenvedélyének és a miifaj iranti ra-
jongasinak koszénhet8en megkezdi a babjaték miifajelméletének elsd tudoma-
nyos igényt feldolgozasat. 1911-ben megirja monografidjat A cseh bdbjdtékosok
Johann doktor Faustja® cimmel, két évvel késébb az eurdpai babjaték torténeté-
bel® és egy kiilonleges mfaj vegykonyh4jaba enged bepillantast.!! Vesely pro-

5 Maté&j Kopecky (1775-1847)

¢ Mikol4s Ales (1852-1913)

T Komedie a hry Mat&je Kopeckého, Orbis, Praga, 1862.

8 Jindtich Vesely (1885-1939)

Johan doktor Faust ¢eskych loutkatd

10 Az eurdpai bdbok térténetébdl (Z historie loutek europejskych), Praga, 1913.

A krumpliszinhdz torténete és gyakorlati vitmutatdja (Bramborové divadlo, jeho historie
a prakticky ndvod), Praga 1913.



fesszor nevéhez ftiz4dik a vilag elsd Bab-
miivész Szovetségének megalakitésa is,
amely egy évvel késdébb kongresszust
tartott, majd 1925-ben létrejott az an-
gol testvérszervezet, a British Puppet and
Model Theatre Guilde. Ez a két szervezd-
dés készitette el az 1929. méjus 20-4n
Pragaban megalakult UNIMA-t'2, a vi-
l4g babmtivészeit tomoritd szovetséget.

Az alakulé kozgyilést az 1920-ban
létrejott, maig amatér babszinhézként
miikods, hangzatos nevii RiSe loutek-
ben (=Béibok birodalma) tartottik. Az
esemény két kezdeményezdje Jindfich

Vesely és Paul Jeanne francia Gjsagird,
béabjatékos volt. A szervezet elnokévé
Veselyt valasztottak, aki 1933-ig toledt-
te be a poziciot.

JindFich Vesely (1885-1939)

Ez az esemény visszavonhatatlanul
babos nagyhatalomm4i avatta Csehor- = -
szagot. A kiérdemelt rangot maig biisz-
kén viseli. Még ugyanabban az évben
Parizsban keriil sor a masodik kongresz-
szusra, majd 1930-ban a belgiumi Li¢ge-
ben jon Ossze a vezetdség. A masodik
vilaghabord kitoréséig mar csak egy al-
kalommal tartanak kongresszust, Ljubl-
janéban, amelyen Josef Skupat!® valaszt-
jak elnokké.

1912-ben jelent meg — ugyancsak
Pragaban és ugyancsak Vesely doktor Az UNIMA 1929-es alapitasanak emlékére

szellemi irdnyitdsdval meg nem csekély %‘ﬁ;ﬁ?iﬁiﬁ:‘;ﬁ;’gg Préga 1. kerdletében

anyagi tAmogatasaval — a vilag els§ ba-

bos folysirata, a Cesky loutkdr (=Cseh babjatékos). Eleinte évente hat, késébb
tiz szamot adtak ki. Utols6 szdma 1913 nyaran késziilt el, ezutdn — jérészt a kdze-
ledd haborts veszély miatt — harom és fél évig sziinetelt, majd Gj néven, Loutkdy-
ként jelent meg legkdzelebb 1917 elején. 1939-t8l a hdborid végéig mas neveken
adtik ki, 1940-ben és 1941-ben, illetve 1945 és 1951 kozott a Loutkovd scéna
(Babszinpad) helyettesitette. 1951-t8] mind a mai napig megjelenik. A Loutkdi

12 Union Internationale de la Marionnette

B Josef Skupa (1892-1957)
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nem csupén a legrégibb babos folyoirat, de az egyetlen ilyen nagy miltra vissza-
tekintd szinhazi periodika a vildgon.

1917-ben kezdte meg miikddését Plzetiben a Divadlo Feridlnich Osad (=Sza-
badidé Kozpont Szinhdza) elnevezést csoportnal Spejbl és Hurvinek késéb-
bi megilmoddja-megalkotdja, a korszak legjelentésebb babmuivésze, Josef Sku-
pa. A pragai Iparmivészeti Féiskoldn tanult, majd rajztanarként keriilt Plzetibe,
ahol diszleteket kezdett tervezni a varosi szinhéz szdméara. A Szabadidé Kozpont
marionettszinhdzaban eleinte vasari jatékokat, Kagparek-jeleneteket és Pocci-
komédidkat!* jatszottak, majd 1920-ban — Karel Nosek fafaragé kozremiiksdé-
sével — megsziiletett Spejbl papa, a Skupa-hasonmas, hat évvel késébb pedig
orokké kérdezs, kotnyeles fiacskaja, Hurvinek. A két 6rokéletd marionettfigu-
ra lassan kiszoritotta a szinpadrdl vetélytarsait. Az egyiittes 1930-ban hivatisos
szinhazza alakult, és a két f8sze-
repld partnernét kapott a cserfes
Mangcka személyében. Orszigos
turnéikon felvéltva jatszottak me-
séket és felndtt produkcidkat — el-
sGsorban kabaréjeleneteket, ame-
lyekben a német megszallas idején
elszaporodtak a politikai vonat-
kozast célzasok. 1944-ben a szin-
hazat bezirtdk, Skupit letartdz-
tattak, majd Drezddba hurcoltak,
ahonnan megszokott. A masodik
vildghdbord utdn Pragaba koltoz-
tek. Népszer(iségiik csticsan a nép-
nyelv mar egyszertien csak S+H
néven emlegette Sket.

Amikor a partillam ideol6gu-

sai valamennyi ,népi demokra-

Josef Skupa Spejbl és Hurvinek babjaval 1955-ben
(forras: loutkovysvet.cz)

tikus” orszdgban tgy érzik, hogy
a babjatéknak nem a sajat tradi-
ci6it, hanem a szovjet példat kell kovetnie, a csehek meglehetds zavarban
vannak. Ttlsdgosan sok szélon kétddnek a hazai hagyoményokhoz mind a va-
sari, mind a mivészi babjaték tekintetében. Aligha képzelhetd el, hogy egyik
naprdl a méasikra profilt véltsanak. Kiilondsen problematikus a helyzet Sku-
péval, akir6l Obrazcov mar 1950-ben megjelent Hivatdsom cimd konyvében
elragadtatassal nyilatkozik, annak ellenére, hogy 6 maga koztudottan nem

4 Franz von Pocci 1807-1876) német ir6, koltd, zenész, festd. Olasz eredetd arisztok-
rata csaldd leszarmazottja. Sokoldald tehetsége révén a kor szdmos népszert széra-
koztat6é mtfajaban alkotott. Babjatékokat irt a bécsi Kasperltheater szdmara.
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kedveli a marionettet. ,Spejblnek nagy, kidiilledt, szinte keresztbeills szeme,
eléreugro orra és denevér-fiile volt — irja. — Ugyanakkor azonban fejének egész
megformaldsa csodalatraméltdan jol sikeriilt. Ez a minden szeglet- és él nél-
kiili kerek fej szoborszerti volt a sz6 szoros értelmében. A szem, az orr és a fiil
olyan szervesen illeszkedett bele ebben a fejformaba, hogy egyéltalan nem ha-
tott tilzottnak. [...] Spejblben alapjiaban véve nem volt semmi erdltetettség.
Legvonzébb tulajdonsdgidnak a természetes komikumot lattam. A babu kife-
jezetten, a szo leggazabb értelmében véve komikus volt s emellett bizonyos li-
rai vonast is felfedeztem az arcan. Mert minden igazédn komikusban van vala-
mi lirai elem.”?

Harminchét évvel késébbi, masodik énéletirasiban még egyszer megirja ta-
lalkozasat Skupédval, még érzelmesebben, még tobb elismeréssel, de most az els-
adasok elemzésére is sort kerit: ,Meglattuk az eleven Spejbl és Hurvinek ba-
bukat. A sz6 szoros értelmében eleveneket. Fabol faragtak ki dket. Spejbl az a
Nosek ap6, és Hurvinek a Nosek fid. De lelket Skupa lehelt beléjiik. Es milyen
lelket! Abszolut tokéletest. Olyant, amilyen lelket az igazi irék tudnak lehel-
ni hdseikbe. Olyan eleven lelket, amilyen Csicsikové, mint Hlesztakové, mint
Osztap Benderé. [...] Ebben a duettben Skupa jétssza Spejbl és Hurvinek sze-
repét is, de Hurvineket Skupové asszony mozgatja. Ezek a Skupa altal irt komi-
kus dial6gusok roppant mulatsdgosak. Spejbl egy okoskodé erkolesprédikator,
aki megprébdlja tanitani a ravasz és okos Hurvineket. Hangjuk teljesen kiilon-
boz8, Spejbl hangja dreges basszus, Hurvineké gyerekhang. Hogy tudja ezt Sku-
pa megcsindlni, érthetetlen.”!®

Mivel Skupa rendkiviil népszerii szinhazat nem befolyasolhatta a szovjet pél-
dakép, ezért 1949-ben létrehoztak Pragdban még egy bibszinhazat, amelynek
a neve is azonos volt a moszkvai példaképével: Usttednf loutkové divadlénak,
vagyis Kézponti Babszinhdznak nevezték.!” Itt palcas babokkal jatszottak, mint
Obrazcov szinhdzdban, nem marionettel, mint Skupaék, és sorban bemutattik
a Nagy Testvér repertodrjanak jellegzetes darabjait. A szinhaz igazgat6jiul Jan
Malikot!® nevezték ki, aki a hdbord elétt szintén amatérként kezdte a palyafu-
tasat, majd a megszallas alatt Skupa kozvetlen munkatirsa volt. Pulzus' né-
ven sajat avantgard szinhézat szervezett, amelynek tagjai alkottdk a Kozponti
Bébszinhiz elsd tarsulatat. Malik ir6, rendezd, képzémiivész, szdmos mesekdnyv
és babjaték szerzéje. Valdjaban csak részben tett eleget a hivatalos elvarasok-

5 Moja professzija. Goszizdat ,Iszkussztvo”, Moszkva, 1950. Magyar kiadis (Radé
Gyorgy forditasa): Mivelt Nép, Bp., 1954. 130.

Po sztupenykam pamjatyi. Vremja, Moszkva, 1987. Magyar kiadas (Nikodémusz Elli
forditasa): Az emlékezet lépcsdfokain. Eurdpa, Bp., 1988. 228.

Obrazcov szinhazanak eredeti neve Goszudarsztvennij Centraljnij tyeatr kukol.

18 Dr. Jan Malik (1904-1980)

Az egyiittes eredeti neve: PULS, val6jdban rovidités: Pra¥ska umélecka loutkova
scéna, azaz Pragai M(ivész Babszinpad.
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nak. fzlése ugyan kozel 4llt Obrazcovéhor,
de kezdettdl fogva arra torekedett, hogy ha-
zai szerzOk formaljak a szinh4z arculatat.
1949-ben — amatdSr bébszinpadokbdl at-
alakulva — létrejottek az elsé hivatdsos bab-
szinhézak Ceské Budgjovicében, Liberecben
és Brnéban, majd néhany évvel késébb Klad-
néban, Karlovy Varyban és Ostravéban.
1952-ben Josef Skupa vezetésével meg-
alakult a pragai M{ivészeti Akadémia kere-
tében a vilag elsd egyetemi szintd babmu-
vészeti tanszéke. Ezzel a cseh babmiivészet

hosszt idSre vezetd szerepet véllalt nem-
Jan Malik (1904-1980) csak a hazai, de az egész vilag babmivésze-
tének formaldsiban is.

A kiilonbozs teriiletek miivészképzése Pragaban az 1910-es évektdl az Alla-
mi Konzervatérium keretei kozott zajlott, ami kdzépfokd intézménynek szami-
tott. Ez tobb anoméliat okozott. Az utolsé évfolyam 1948-ban keriilt ki a kon-
zervatoriumbol, mikdzben 1945-ben létrehoztak az egyetemi rangd Miivészeti
Akadémiat,”® amely kozos rektori irdnyitassal harom fGtanszakot foglal maga-
ba: a Szinmivészeti, a Filmmiivészeti és a Zenemivészeti Akadémiat. (A méa-
sik két miivész-akadémia, a Képzs- és az Iparmiivészeti, 6nallé vezetéssel mi-
kodik.) Gyakorlatilag a hdrom intézmény — leszamitva, hogy a rektori hivatal
kozos — kiilon épiiletekben, egymastdl fiiggetleniil és énalloan mikodik. A Szin-
hazmivészeti Akadémia (DAMU?) tanszékei: szinészet, rendezés-dramaturgia,
diszlet- és jelmeztervezés, szinhdztudomany, tAncmiivészet. Ezekhez csatlako-
zott hét évvel késébb a bibmiivészet, amely tovabbi harom 4gazatra oszlik: bab-
szinészetre, rendezésre-dramaturgidra, valamint bab- és diszlettervezésre.

Skupa mind@ssze egyetlen tanéven 4t vezeti a bAbmivész-képzést. 1953-ban
Erik Kolar? veszi 4t az irdnyitést, aki 1962-ig all a tanszék élén. A késébbi tan-
székvezetSk koziil ki kell emelni Josef Kroftat,? aki 1990-ben az elnevezésben is

20 Akadémie muzickych uméni

Divadelni Akadémie muzickéh uméni

22" Dr. Erik Kolar (1906-1976) babjatékos, dramaturg, jogasz. A pragai Mivészeti Ne-
velés Babszinhazaban kezdte babos palyafutisat. Megjarta a terezini munkatabort.
A habort utdn a tarsszerzSje Alfréd Radok (1914-1976) Tdwoli 1it cimii betiltott
filmjének. Megalakulésa 6ta a pragai Kdzponti Babszinh4z rendezdje és dramaturgija.
Mint a 2000 szé alafréjat 1968 utdn minden szellemi tevékenységtdl eltiltjdk. Hala-
la utan, 1978-ban jelent meg szamizdat kiadasban 101 fejezet a babszinhdzi rendezés-
16l cim( kényve. A cseh babjaték kiemelkedd alakja.

B Josef Krofta (1943-2015) babrendezd, a DRAK Szinh4z miivészeti vezetdje, az eurd-

pai babjaték kiemelkedd személyisége.

21
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érvényesiteni kivdnja a teriilet megvaltozott
szellemét: ezutdn alternativ és bébszinhazi
tanszék néven zajlik a babmivészek képzése.
Mélységesen elfogult vagyok a pragai aka-
démidval kapcsolatban. Ebben az is szerepet
jatszik, hogy van 6sszehasonitasi alapom: né-
hany évvel kordbban egy ideig a budapesti
Szinh4z- és Filmmiivészeti FSiskola szinész-sza-
kos hallgat6ja voltam. Nem akarmikor; az 6t-
venes években, amikor novendékeket és ta-
narokat egyarant fortélyos félelem igazgatott.
Amikor a hangadé didkok — a didktanécs hir-
hedt vezet&i** — életrdl-halalrél donthettek.
Megmondhatték, hogy a tanarok kozott kik it krofta (1943-2015)
a polgari elemek, kik nem méltok arra, hogy
a szocialista realizmus szellemét megfelel médon beletaplaljak a munkas- és pa-
raszt-fiatalok gondolkod4saba. Es amikor a tanérok egy része (tisztelet a nagyon
kevés kivételnek) lampéssal kereste a ndvendékek kozott a korszak valéban ki-
emelkedd képességli tehetségeinek kopidit. Amikor a leendd szinésznek (Peter

Handke hatborzongat6 hangjatéka, a Kaspar sugallatra) olyannd kellett vélnia,
amilyen volt mar valaki mas. Eletem legszorny(ibb iddszakat éltem 4t, és egyszer-
re voltam Németh Antal tanitvdnya, meg azoké, akik feljelentették &t, és segi-
tettek kitaszitani a szinhdzi palyarol.

Ehhez képest a pragai didkévek az éden-
kertet jelentették szdmomra. Pedig a hat-
vanas évek a kadari ,konszolid4ci6é” idején
latsz6lag sokkal szelidebb szocializmus-esz-
ményt igértek, mint Antonin Novotny mély-
ségesen dogmatikus Csehszlovakidja. Pra-
gaban még 4llt a Sztilin szobor, melynek
alkotéja a mtvét ért szigort birdlatok ha-
tasara ongyilkos lett. A felvételi vizsga java
része minden egyetemen a politikai kadere-
zés volt. Tanér elvtarsnak kellett szolitani
olyan pedagdgusokat, akiknek ettél a hideg
szaladgélt a hatan. De nem sok iddbe telt,
mig rajottiink, hogy mindez csak felszin, sze-

repjatszds. Egyetlen fratlan szabaly volt: az  Otakar Svec szobrész a harminc

£ . 4 _ méteres pragai Sztalin-szobor
egyezményes jelek tartalmat sohasem firtat gipsz makettiével 1951 ben

juk. Pedig a hazug latszat mar akkor vildgos  (forrds: hovamerre.blog.hu)

2 Bacsé Péter, Jancsé Miklés és Kovacs Andras
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volt, amikor 1962-ben letartéztattak a Miivészeti Akadémia marxizmus-le-
ninizmus tanszékének vezetdjét. Meg amikor a kollégiumbdl elvittek egy ne-
gyedéves szinészné-hallgatét, aki éppen elsd filmfBszerepét forgatta. (A film
természetesen sohasem késziilt el.) Meg amikor 1963. majus elsején a felvo-
nulés ellentiintetésbe torkollott. Mi, kiilfoldi dsztondijasok még sokdig nem
értettiik ezt a kettds jatékot. A magyarazatra csak 1968-ban, a prigai tavasz
idején kertilt sor. Addigra azonban én mar régen bicsit mondtam életem leg-
boldogabb korszakanak.

Az 1960/61-es tanévben kezdtem meg tanulmanyaimat. Az méar az elsé he-
tekben vildgos lett szdmomra, hogy az 6tvenes évek budapesti f8iskol4janak
szelleme fényévnyi tavolsagra van attdl, ami Prigdban vart ram. Pedig akko-
riban rendkiviil felkapott helynek szdmitott a mind&ssze nyolc éve miksdd
babmivészeti tanszék. Nemcsak a kétnyelvli orszdg cseh és szlovék jelent-
kez8i ostromoltdk az egyetlen olyan intézményt, ahol a babjaték szerelme-
sei felséfoka képesitést szerezhettek a babmiivészet kiilonféle szakteriiletein,
de szdmos jelentkezs probalt szerencsét a vildg minden t4jarol, Latin-Ame-
rik4dt6l Mongolidig, Bulgariatél Lengyelorszagig, Jugoszlavidig, Romanidig és
Norvégidig. Nem csupédn a teljes tanulményi idére fogadtak hallgatokat, de
akkor mar léteztek néhany honapos kurzusok is olyanok szdmara, akik ép-
pen csak némi {zelitSt akartak kapni vélasztott hivatdsuk legfontosabb tud-
nivaléirdl.

A tandri kar természetesen a cseh babmtvészet, a szinhazmiivészet, a szinhaztu-
domany és az irodalom legjobbjaibdl allt. El6re kell bocsatanom, hogy én még abban
a korszakban voltam az intézmény hallgatéja, amikor a klasszikus, hagyomanyos, pa-
ravanos, zart illtzio-babszinhaz uralkodott. Ennek szellemében kellett elsajatitanunk
a babjatszas harom alaptipusa, a keszty(s, a palcas bab és a marionett mozgatasat.
Természetesen ezek nem technikai gyakorlatok voltak, hanem gondolkodni tanul-
tunk meg ezekben a tipusokban. Az iskola liberalis szelleme még ezeknél a tantar-
gyaknal is rogton vildgosan érvényesiilt. Jan Dvorak,” a marionett tandra majdnem
minden 6rajara gitarral a hona alatt érkezett. Régi kuplékat énekeltiink, hurkapal-
cékbdl feliilr8l mozgathaté figurdkat rgtdndztiink, és arrdl fecsegtiink, hogy mitdl
mas marionettel jatszani, mint a tdbbi babbal. Josef Pehr,?® a Nemzeti Szinhaz ki-
valo karakterszinésze ismertetett meg a keszty(isbab kiilonleges adottsagaival. Emil

5 Jan Dvotdk (1925-2006) eredeti szakméja vésnok. 1951-t8l a Spejbl és Hurvinek
Szinh4z tagja. 1964 és 1986 kozott a Hradec Kralové-i DRAK Szinhiz igazgatéia.
A cseh babszinh4z kiemelkedd alakja, tobb alkalommal rendezett és tervezett ma-
gyarorszagi babszinh4zaknal is.

2 Josef Pehr (1919-1986) 1942-ben fejezte be szinészi tanulményait az Allami Kon-
zervatériumban. A hébord utdn a pragai Nemzeti Szinhaz tagja lett. E1 szinh4-
zi paly4javal parhuzamosan kezdett varietékben fellépni alland6 bab-partnerével,
Pepicekkel, 5Snmaga gyermek-hasonmasaval. Szamos filmben jatszott, és t&bb bab-
jatékot {rt.
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Havlik?” pélcas bab foglalkozésait
szarkasztikus humora, miveltsége és
megszallottsiga tette emlékezetessé.

A dramaturgia-6rikat az els§
tanévben FrantiSek Kok,”® majd
masodévtsl Milan Pavlik? iradnyi-
totta. Ezek a foglalkozdsok vals-
jaban egy-egy babjaték megirasat
jelentették. Tanaraim koziil a leg-
tobbet Emil Radokt6]* kaptam, aki

akkoriban a Laterna Magﬂ(a mun- Emil Radok Faust-filmjének egy képkockaja
1958-bél (forras: ceskatelevize.cz)

katarsa volt, kordbban pedig egy
kaprazatos Faust-filmet készitett 19. szézadi palcas babokkal. O volt a legszigo-
rtbb tanar az akkori tantestiiletben. Egy szinhaz-esztétikai szemin4riumot vezetett,
A revizort elemeztiik két szemeszteren at. Legszebb emlékem, hogy a vizsgan el-
kérte az indexemet, és egyetlen sz6 nélkiil jelest adott. Bhcsizéul annyit mondott,
hogy én voltam a legkedvesebb tanitvanya. Meg hogy szeretne még hallani rélam.

F&targyamat, a babszinhAazi rendezést ketten tanitottak, Malik és Kolar. Ma-
lik inkabb elméleti és bab-esztétikai kérdésekkel foglalkozott, Kolar érain gya-
korlati problémékat érintettiink. Amikor a vizsgarendezésemre keriilt sor, elein-
te arrdl volt sz, hogy mint minden végz3s rendezé-hallgatd, én is a fSiskola
szinpadan fogok rendezni. Végiil mégis gy dontott, hogy eleget tesz a Kassai
Allami Babszinhaz felkérésének, és — elséként az Akadémia torténetében — siga-
zi” szinhézban fogom szinpadra llitani a kozosen kivélasztott darabot, Frantisek
Pavlicek® A csalogany cimt Andersen-feldolgozisat.

2 Emil Havlik (1927-2019) a pragai Kozponti Babszinhaz alapit6 tagja. Palydjat még

Malik amatdr egyiittesénél, a PULS-n4l kezdte. A klasszikus vajang-iskola kival6 is-
merdje.
% Frantisek Kozik (1909-1997) jogaszi palyajat félbeszakitva radié- és filmdramaturg
lett. Szdmos opera- és operett-szovegkdnyv, radiéjaték és filmforgatokdnyv szerzs-
je. Legismertebb és legnépszertibb miive a Nejuétsi z Pierotii (A legnagyobb Pierrot,
1939), amely Jean Gaspar Debureau, a cseh szarmazasi francia pantomimmiivész
életének regénye. Magyarul J6 reggelt Pdrizs (1956) cimen jelent meg. A tdrténet
hdse azonos Marcel Carné Szerelmek vdrosa cimi hires filmjének f8szereplsjével.
Milan Pavlik (1923) forgatékdnyvird, szimos mesejaték szerzdje.
3% Emil Radok (1918-1994) rendezd, dramaturg, az 1945 uténi cseh szinh4z legjelentd-
sebb rendezdje, Alfréd Radok fivére. Az 1968-as események utdn mindketten emig-
racioba kényszeriiltek.
FrantiSek Pavlicek (1923-2004) dramaird, a pragai Vinohrady Szinhiz igazgatdija.
1968 utdn minden publikaciotdl eltiltjak, a rendszervaltasig egy raktarban dolgozik.
Babel novell4ibdl késziilt Szdsa Krisztus mennybemenetele (Nanebevztoupeni Sagky
Krista) cim(i draméja — mindkét orszag cenzdrijat kijatszva — 1983-ban szinre keriilt
Magyarorszagon is Hiisvét cimen, természetesen az iré nevének elhallgatsaval.
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Emberileg mindenképpen Kol4r volt a legnagyobb élményem prigai életem so-
ran. Amikor 2006-ban, sziiletésének szazadik és haldlanak harmincadik évfordu-
16jan egy megemlékezésre keriilt sor a tanszéken, szimos egykori hazai és kiilfldi
tanitvanyat meghivtik. Ezen a legtalalobbat az akkori tanszékvezetd, Josef Krof-
ta mondta réla: ,Erik széles sszefiiggéseiben vizsgilta a babszinhézat. A féiskolai
évek alatt nem babmiivészt nevelt belSlem, hanem szinhdzi embert. Olyan szinha-
zi embert, aki szenvedélyes vagyat érez magdban a bab titkainak megismerésére.”*

Sajat felszolalasomban a kovetkezdket mondtam:

»El3sz6r meg voltam sértve. Nem is annyira magam miatt, ink4dbb a bibm-
vészeti tanszék valamennyi hallgat6ja nevében. Mit jelentsen ez? Egy rangos
miivészeti akadémiin vagyunk, vagy 6voddban? Ez a nagyon kedves és szivélyes
tanar Gr kisgyerekeknek néz benniinket? Egy nagyon komoly értekezleten tgy
beszél veliink, mintha dedésok lennénk. »Ebédeltek rendesen? Minden nap va-

csordztok? Es hogy étkeztek vasérnap? Hét a reggeli?
Reggelizni muszaj, a reggeli a legfontosabb, reggeli-
re sokat kell enni.« Es mindenkinek sorban el kel-
lett mondania, mit eszik reggelire. Velem meg volt
elégedve. »En, tanar dr kérem, a szomszédos tejcsar-
nokban minden reggel megiszom egy fél liter tejet két
friss zsomlével.« »]6l van, Géza! « Példaképiil allitott
a tobbiek elé. Ez volt az elsd sikerem az iskolaban.
Aztéan jokat rohogtiink a hata mogott, amikor
megjelent az osztalyunkban és kezet fogott veliink.
Minden éldott nap kezet fogott valamennyitinkkel.

Ez nevetséges, nem? Egyszer, jéval késébb megkér-
deztem, miért csindlja ezt. A terezini munkatdborrdl
kezdett beszélni, hogy & ott volt, és ott annyi embertelen dolgot latott, éheztek,
és minden borzaszt6 volt, de neki az hidnyzott a legjobban, hogy soha senki nem
nytjtott kezet. Mint ember az embernek. »Erted?« »Igen, értem, tandr dr.« »El

Erik Kolar (1906-1976)

tudod ezt képzelni?« »Nem, nem tudom.«

Aztan azt is megértettem, miért banik gy veliink, mint a gyerekekkel. Egy-
szer meghivott néhdnyunkat, kiilfoldi didkokat a lakdsara. Vasarnapi, csaladi
ebédre. Feleségének, Sarka asszonynak illedelmesen 4tadtuk a virdgesokrainkat
és... és megismertiik Philemont és Baucist. Szépen megvendégeltek benniin-
ket, vildg vandorait. Es ahogy elnéztiik ezt a tiineményes gyermektelen hézas-
part, egyszeriben mindent megértettiink. Mert Sarka asszony pontosan ugyan-
Ggy bant veliink, mint a tanar Gr. Mi voltunk az & gyerekeik. Mi, a mindenkori
tanitvanyok pétoltuk a meg nem sziiletett gyerekeiket.

Egy idében naponta taldlkoztunk. A tanteremben, vagy Praga kiilonbozd
pontjain. Szivesen tartotta az 6rdit kdvéhazakban. Ha néha torok kavét iszom

32 In: Erik Koldr — a pedagégus. (Erik Kolar — pedagog). AMU, Praga, 2007. 16.
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(és szivesen iszom, nalunk, Magyarorszdgon maig nincs divatban), a kiilonleges
illata mindig Kolart juttatja eszembe. Kolart, meg a rendezés-oriit.

Ahogy mind t6bb id&t toltdttem a kozelében, elkezdtem Gt kisajatitani. Az-
zal altattam magam, hogy engem kiilondsen nagyon szeret, hogy én vagyok a
kedvence. Tudom, hogy ez naivsag volt a részemrdl, hiszen 6 minden tanitva-
nyét a »legjobban« szerette. Ez volt pedagdgiai elveinek a lényege. Minden em-
bert szeretett. Mindenkit, aki elfogadta a feléje nydjtott kezét. Ezért volt any-
nyi konfliktusa az életben, ezért kellett elszenvednie annyi megaléztatdst. Mert
a vildg nemcsak kézfogasokbdl 4ll. Néha a kinydjtott kézre ckolcsapas a felelet.

Az akadémia befejezése utdn még talilkoztunk néhéanyszor, de inkabb leve-
leztiink. Eleinte gyakran, aztdn ahogy lenni szokott, egyre ritkdbban. De a ha-
lalaig minden évben megérkeztek a kardcsonyi vagy Gjévi tidvozletei a jol is-
mert aldfrassal: «a Te Eriked». Gondolom, legalabb szdz-valah4dny ismerdsének
kiildott ilyen tidvozleteket ezzel az aléirdssal. De szimomra most mar mindig az
enyém marad. Az én Erik Kolarom.”?

A tizenharom évvel ezelStti szavakhoz ma sem tudok semmit hozzatenni. Es
nem is akarok.

3 Uo. 31-32.

Géza Balogh: Czech Puppetry, UNIMA and the Academy of Arts

Journal Notes from My Schooldays

Puppet director, theatre historian and member of the board of UNIMA, Géza Balogh
(b. 1936) began his career in 1957 as an actor at the Allami Babszinhaz (State
Puppet Theatre). In 1960, he received a state scholarship from the Department of
Puppetry at the Academy of Arts in Prague, where he took an honours degree as a
puppet director and dramaturge in 1963. In this article, he describes these happy
student years, presenting through his personal experiences and observations the
institution, only eight years old at that time, where puppetry enthusiasts from home
and abroad were able to obtain advanced qualifications in various fields of puppetry.
He recalls the figure of his memorable
teachers — Jan Dvotak, Josef Pehr,
Emil Havlik, Frantisek Kozik, Milan
Pavlik, Emil Radok, Malik and Erik
Kolar — and the liberal atmosphere
in which, besides acquiring the tricks
of the trade, he learned to think as
an independent creator. Also, he
provides a most informative theatre
historical introduction to his personal
journal notes, highlighting the stations
that have made the Czech Republic a

Bohumil Koubek babjai egy 1928-as
Faust el6adasbdl (forrds: wepa.unima.org) great puppet power.
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BEKES ROZI

A modern szinhazi torekvések
vizualis tapasztalatai az oktatasban

A XX. szdzad elejének mozgalmas miivészeti életében sok miivész tobb miifaj-
ban is tevékenykedik és alkot, mintegy sajat életmtivében megvaldsitva a mii-
vészetek szintézisét. Taldn ezért is valt olyan izgalmassd a korabeli szinhézi élet:
festsk, koltdk, grafikusok terveztek diszleteket, jelmezeket, vagy hoztak létre
6nallo eladasokat.

Az (j szinhézi torekvésekben egy tj dimenzi6, egy Gj tér fogalmazédik meg,
mely bizonyos mértékig fiiggetlen attdl a szinpadtdl, melyen 1étrejon.

A szellem, a képzelet soknéz8ponti tere ez, melyben helyet kap az intuicid,
a poézis, és azok a felfedezések, gondolatok, melyek egy kozeli szinpadrdl érkez-
tek vendégjatékra: a rajz, a festészet vildgabol, ahol a térnek és a kompoziciénak
meghatédrozé szerepe van.

Ebben a térben masfajta torténetek jatszodnak, és nem a hagyomanyos nar-
rativa mentén...

De még izgalmasabb parhuzamokat is taldlunk, nézziik meg egy kicsit koze-
lebbrdl.

Kandinszkij frasaiban egy vizualis szotar és grammatika létrehozésara tett ki-
sérletet, melyet az oktatasban is felhasznalt (A szellemirdl a mitvészetben 1910;
Pont és vonal a stkban 1926). Rendkiviili érzékenységgel elemzi a vizudlis alapele-
mek, sikok, formak és szinek kapcsolatat.

Megkiilonboztette egy-egy formaelem belsd fesziiltségét, valamint azt a fe-
sziiltséget, mely ezeknek a formédknak a taldlkozasabdl ered. , A festészetben a
nyelvtannak a kompoziciotan felel meg”, irja. Vagyis pontosan meghatdrozza az
elemeket, megnevezi a bel6litk szirmazé Ssszetettebb kapcsolatokat, valamint
azokat a torvényeket, erket, melyek alapjan ezek elrendezddhetnek a kép fe-
lilletén vagy terében.! A ,Festészet-Tér, Zene-1d8” képletet hozza létre. Es fel-

' Vaszilij Kandinszkij: A festészet alapelemeinek analizise, Kamocsay Ildiké forditésa.

A Bauhaus — Vdlogatds a mozgalom dokumentumaibdl, Gondolat, 1975.
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tehetden ez a tér azonos azzal a szinpa-
di térrel, amelyben darabjait elképzelte.
1909-1911-ben tdbb darabot is firt,
ezekbdl a Sarga Hangzatot 1912-ben
publikiltdk a Der Blaue Reiter alma-
nachban.? A szinpadi kompoziciérol
52616 elveit itt foglalta Gssze. Ebben a
zenei hangot, a mozgést, az emberi test
mozgasat, valamint a szineket és a for-
makat sajatos médon kapcsolta egybe.

1928-ban Dessauban volt a pre-
mierje Muszorgszkij: Egy kidllitds képei-
hez készitett szinpadi jatékanak, mely
a ,Gesamkunstwerk” jegyében fogant.’
Ebben a miiben az inspiracion tul felte-
hetSen igyekezett megjeleniteni a fes-
tészet teriiletén szerzett tapasztalatait.

A formak és azok szinei a jatszott
hangokhoz kapcsolédtak, a zenét fest-
ményekké alakitotta. Mikozben a zene-
kar jatszott, a képek elemei folyamatos
mozgasban voltak, pontos szinkronban
a zenével. Vagyis amit a jelenetek so-
ran latunk, az absztrakt formak 4ltal el-
mesélt folyamatok sorozata... Minden
képhez adott instrukciokat, igy a Szé-
ndsszekér cimihoz azt, hogy a figurdk
szinte targyiassagukat vesztik, egy tér-
ben lebegnek. Egyértelmtinek latszik,
hogy a szinpadi teret egy kép feliilete-
ként gondolta el.

Muszorgszkij — Kandinszkij: Egy kidllitas
képei. Figurak a nagykapundl. Dessau, 1928
(forras: dw.com)

EAA .j}'ﬁ,f,ﬂn 1
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11 e

K. Malevics diszletterve a , Gyézelem
a nap felett” cim{ operdhoz, 1913
(forras: wsimag.com)

Malevics 1913-ban tervezi meg Krucsonih és Matyusin: Gydzelem a nap felett
cfmi operajanak diszleteit, sajat kubo-futurista képeibdl kiindulva.* A szinpad te-
rét kétdimenzids sikként értelmezték. De a szerepl6kre is ,,stkok keriilnek”: a terve-
z8 kartonbdl kivagott forméakkal boritja be Sket. Ezaltal az alak — Malevics kifejezé-

2 Tokai Gdbor: Absztrakt revii, http://artmagazin.hu/artmagazin_hirek/absztrake

revu.1465.html?pageid=119

> Kandinszkij — Muszorgszkij: Egy kidllitds képei, 1928. Dessau, Friedrich Theater,
https://www.dw.com/en/kandinsky-and-mussorgsky-what-happens-when-artists-

inspire-each-other/a-19087823

+ Tokai Gabor: Absztrakt revii, http://artmagazin.hu/artmagazin_hirek/absztrakt

revu.1465.html?pageid=119
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Fortunato Depero kosztiimterve
a Rossignol c. el6adashoz, 1916
(forras: italianmodernart.org)

Az Oskar Schlemmer tervei alapjan késziilt
Triadikus Balett szereplGi Berlinben
1926-ban (foté: Ernst Schneider,

forras: flashback.com)

sével élve — , targynélkiilivé” valik,’ vagyis a
formara nem hat a graviticio, s ezaltal Gjabb
asszocidcidkat kelt. Itt a figura és a hattér
egy képet alkot, egymist kiegészitve.

Lathat6, hogy a ’10-es években a szin-
h4z hogyan alkalmazza a képzémiivészet
eredményeit és ezéltal a szcenogréfia ho-
gyan valik meghatérozé mivészeti miifaj-
ja, mely késSbb visszahat a festészetre, gra-
fikara.

Ezekben az években kezdddik a Gya-
gilev altal szervezett ,orosz szinhazi éva-
dok” id8szaka Parizsban, melyben Picasso,
Larionov, Fortunato Depero, Goncsarova
is kozremtikodnek tervezdként, batran al-
kalmazva miivészi vildgukat a szinpadon.
Goncsarova Az aranykakas cimt operahoz
készitett rajzai illusztracié értékiek. Fotu-
nato Depero futurista és Picasso kubista
tervei olyan jelmez-kompoziciok, melyek
valtozni is képesek voltak. Fortunato De-
pero jelmeztervei akar ¢néllé plakatok is
lehetnének.

A Bauhaus szinpadi miihelyében Lo-
thar Schreyer a Holdjdtékban szintén grafi-
kai feliiletekkel takarja szerepldit, amelye-
ket babszinhdzban mozgat. R4 és utddjara,
Oskar Schlemmerre is hatottak Kandinsz-
kij szinekkel és formakkal kapcsolatos szin-
hézi gondolatai. Schreyer mar 1918-ban
ugy vélte, hogy a szinpadot az alapformak-
nak, szineknek és hangoknak kell benépe-
siteniiik.

Oskar Schlemmer az 1922-ben bemu-
tatott Triadikus Balettben hangulatokat,
elvont fogalmakat abrazol szimbolikus szi-
nt és form4ja jelmezekben.

El6adédsdban hagyomanyos torténet helyett valdjdban egy gondolati térben
zajlé mozgasfolyamatokat latunk. A Figurdlis Kabinet leirasaban ezt olvashatjuk:
»-..Lassan korzéznak el az alakok: fehér, sarga, voros, kék gdmb sétil. Gombbdl

> Vo. K. Malevics: Tdrgynélkiili vildg, Corvina, 1986.
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inga lesz, az inga iit, az Ora jér... Egykedvien gordiil le a re-
dény, szines négyzetek, nyilak, jelek... Mindkét oldalon abszt-
rakt-linedris figurak...”® Az eddig latottak alapjan egyértelmd,
hogy maga a szinpadi terv is képi igénnyel késziilt, amely to-
rekedett szintézisbe olvasztani a képzémiivészetet a szinhizzal.

A sik mint kétdimenziés absztrakcié egyértelmiien jelenik
meg a Kurt Schmidt és térsai altal létrehozott Mechanikus ba-
lettben (1923).7

Moholy Nagy Totilis szinhdzdnak eszméjében mar nincs
szitkség emberre. Mechanikus, excentrikus jatékaban csupan
szinek, fények és feliiletek mozognak ritmikusan, kiilonbozd
hangokra.

A bauhausler Weininger Andor a De Stijl és Theo van Does-
burg hatéasara készitett absztrakt szinpad terveket (1923), me-
lyeknek izgalmas kettdssége a kdzponti perspektiva koré szerve-
z8d8, de kétdimenzidban is szemlélhetd formakisérlet. Ezekben
a négyzet alakd ,szinpadokban” és térdobozokban a befoglald
négyzet 4tléi mentén osztja fel a teret. Izgalmas kisérlet lenne el-
késziteni a valosdgos makettjeit ezeknek a terveknek, vajon az
igazi térbeli latvany mennyire lenne azonos a megrajzolttal.

Mechanikus szinpad — Absztrakt revii cim( miivét 1923-ban
tervezi: ,,... Kezemben volt egy papirlap s én vézlatokat készi-
tettem — vizszintes és fiiggSleges vonalakbdl 4ll6 labirintust.

Ez volt az els§ vazlat — a f6 mozgdsvonalak. Aztan jott a
kovetkezd 1épés: stkok, mozgd sikok, melyek egymassal par-
huzamosan, egymast takarva mozdulnak el. Még tbb vézlatot
készitettem és egyszer csak egy mozgd De Stijl kép keletkezett.
Olyan De Stijl kompoziciét hoztam létre, mely folfelé, lefelé
és oldalt is elmozdult.”® Weininger terve mar teljesen mecha-
nikus és tisztan optikai. Fontos része a kompoziciénak a hat-
téren 1év8 kor, mely mintegy 6sszefogja a folyamatosan mozgd
részek egyiittesét. Absztrakt filmvazlataban is izgalmas felve-
téseket lathatunk, ahol tipografiai elemek is megjelennek.’

Oskar Schlemmer: Ember és miifigura. Oskar Schlemmer, Mo-
holy-Nagy L4szl6, Molnar Farkas: A Bauhaus szinh4za, Corvina
Kiado, 1978, 23.

Moholy-Nagy Lasz-
|6: Partitdravazlat
egy mechanikus ex-
centrikus jatékhoz,
1924 koril (forras:
A Bauhaus szinhé-
za,Corvina,1978)

” A jénai Stadttheaterben bemutatott, Kurt Schmidt, Georg Teltscher és Friedrich
Wilhelm Bogler 4ltal szinre vitt Mechanikus Balett — Tokai Gabor: Absztrakt Rewvii,
http://artmagazin.hu/artmagazin_hirek/absztrakt revu.1465.html?pageid=119

8 Bajkai Eva: Az utdpia brivletében — Weininger Andor, Pannénia Konyvek 2006, 60.

®  Korner Andras: Weininger Andor szinpadai — A Bauhaust6l New Yorkig, 2B Kultura-

lis és Miivészeti Alapitvany, 2008.
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Az eddigiekbdl lathatjuk, mi-
lyen szoros 8sszefiiggés volt a képal-
kotas, a kép kompozicidja, a szinek,
formak hasznalata és az absztraha-
16 szinhazi kisérletek tervei kozott.

Hasonlé tendencigkat figyelhe-
tiink meg a tervezSgrafikiaban is.
A modern tipografia az oldalakon
elhelyezkedd elemeket szintén sza-
badon kezelte, hasonl6an nagy je-

lentéséget tulajdonitva annak a

térnek melyen a kiilonbozd elemek
Weininger Andor sztereoszkopikus absztrakt

szinpad terve, 1923 (forras: jelenkor.net) megjelennek.
Szanté Tibor igy ir Tipogrdfia
(1963) cimd konyvében: ,,... A szedéselemek kozotti dinamikus fesziiltség elsd

feltétele az Gj tipografidnak. A papir sikja és a szedéstiikor, a bettisorok kozot-
ti viszony az eddigi, sokszor harmonikus, de néha merev szokvanyokkal szemben
»rendszertelenné« alakult; megsziintek az ilyen meghatirozasok: jobb, bal, fent,
alul... A papirfeliilet egész feliilete kihasznalhatd. A szedés, a bettisorok elrende-
zését »fesziiltségi SsszetevSk« hatdrozzak meg.”!® Szintén ebben a kényvben ol-
vashatjuk Paul Renner német tipogréfus és bettitervez$ gondolatait: ,,A négyszog
alakd formék a festészetben, az épitészetben minden idében és minden népnél
a leggyakrabban hasznalatos stkformék voltak. A kétdimenzids stkformék kozott a
legjellemzSbb a vizszintes és a fliggéleges altal hatarolt négyszog. Ez a jellegzetes-
sége teszi — a papir, a tipografiai eszkozok (betd, sor, szedéstiikor) adottsagain ki-
viil — ezt az alakot a kényvmiivészetben is alapvets formatumma. Mivel minden
gorbét, amely természete szerint a vizszintestdl és a fiiggSlegestdl eltér, mozgalmas-
nak érziink, a kényvtervezd feladata, hogy a bettik, sorok, cimek, tipografiai di-
szek, illusztraciok képében jelentkezd mozgalmassigot a fiiggdleges és a vizszintes
irdnydba visszavezesse. Ezt azonban tgy kell megoldania, hogy a mozgalmasség és

a nyugalom ne megmerevedett nyugtalansig, hanem fesziilt nyugalom legyen.”!!

A szinpadnyilas négyszoge, a kép formédja és a tipografiai oldal kodzott, mint a
szinpadi cselekmény és grafikai terv kompozicidjanak helye és kerete kozott ha-
sonlosag van: e keret oldalaihoz viszonyitjuk a létrejové latvanyt.

A grafikai tervezés sordn szdmtalan gyors vézlat késziil az elemek elrendezé-
sérél. Ez a teriilet, f6ként a reklamgrafika gyakran alkalmazza a kontraszt hati-
sokat a formak, szinek, ténusok, valamint a méretek kozott. Az elemek mozdu-
latlanul is mozgast fejezhetnek ki, vizudlis kolesonhatasuk sokféle lehet.

10 Szant6 Tibor: Kényvnyomtatas — Tipografia, Miszaki Konyvkiadé 1963, 250.
1 Uo., 133.
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Az elrendezési lehet8ségek gyors felta-
rasa, az aranyok vizsgalata a designer egyik
feladata, szakméjanak része. Igy ennek a
grafikai képzésben is meg kell jelennie.

Mindemellett ma is fontos téméja a ter-
vezdgrafikianak, hogyan lehet a relis alak-
bal stilizaltat késziteni, valamint kiléonbdzs
elvont fogalmakat egyszerti formékkal abra-
zolni, és ezeket az oldalon mas részekkel (be-
ttik, szovegfolt, képek) dsszhangba hozni.

Mint illusztraciot és tervezdgrafikat tani-
t6 tandr, sokszor tapasztaltam, hogy az Grai
gyakorlatok sordn komoly feladat a hallga-
tokat ,megszabaditani a tervezés silyatol”,
raébreszteni Sket arra, hogy kotetlenebb
modon is meg lehet kozeliteni egy feladatot.

A ceruzaval torténd vézlatozas sok-
szor hosszadalmas, és a sziirke grafit vona-
lak nem mindig keltenek ,,grafikai hatést”.
Masrészt azok a hallgatok, akik nem olyan
ligyesek a rajzban, ilyenkor tdgy érezhetik,
nekik ez nem megy jol. Az 6ran nincs id6
hosszas prébalkozasra és a figyelem ébren-
tartdsdra is sziikség van.

J6 és gyors modszernek tiint a papirki-
vagasos komponalds, mikor egy kb A/4-es
papir-keretbe kiilonboz8 formaja, eldszor
fekete-fehér, majd szines papirokat helyez-
tink, és ezeket varidltuk kiilonboz8 szem-
pontok szerint. Sokszor lattam, milyen ins-
piralé hatéssal van rdjuk, mert a kiadott
feladat mellett tobb valtozatot is ,tologat-
tak”, és szerencsére nem mindig az én inst-
rukcidim szerint.

Az is segithetett ebben, hogy nem gép-
ben, hanem ,valésigban”, az igazi mére-
teket latva és gyorsan tehették mindezt
(a monitoron nem gy érzékeljiik az ara-

Orai munkék papirkivagassal a Jaschik Al-
mos Mvészeti Szakképz& Gimnaziumban

Workshop a Weininger Andor-kidllitdshoz
kapcsolédéan a Magyar Nemzeti
Galéridban 2019. janius 22-én

nyokat, mint a valdsagban). A kompozicié egyik leglényegesebb eleme a terve-
z8grafikanak, tobbféle elrendezés is lehetséges. Ezzel a rogtonzéses mddszerrel
sokkal hamarabb lathatjuk a kiilosnbdzd megoldési lehetdségeket, illetve gyor-

sabban lehet bemutatni az altaldban hasznlt, alapvetd tipografiai struktirakat
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az oldalon. Hasonlé médon készitettiink ,arnyék betiiket”, vagy térbeli, hajto-
gatott grafikikat. Igen kedvelték azt gyakorlatot, amikor t&bbféle zenére kellett
szabad vonal-improvizaciokat rajzolniuk. A tovabblépést az jelentette, amikor
egy-egy témat kozosen kellett megjeleniteniiik. Ilyenkor egy kis asztalra helyez-
hetd papirszinhazzal dolgoztunk.

A kivagott elemeket zenére két-hdrom ember mozgatta, igy az el6bb mar
ismertetett szinhazi kisérletekhez hasonld, jatékos improvizéciot hoztak létre,
mozgd kompoziciokkal.

Hamar lathaté volt, hogy hagyoményos torténet mesélés nélkiil is lehet iz-
galmas, ldtvanyos folyamatokat alkotni, csupén kiilénbozé formak egymashoz
viszonyitott helyzetének valtoztatdsaval.

Tobbszor vezettem workshopot is ebben a témaban, az elsét 2012-ben a Kép-
z8miivészeti Egyetem Intermédia tanszékén Absztrakt szinhdy cimmel. (A You-
Tube-on megtaldlhatok azok a kisfilmek, amelyeket a résztvevd hallgatoknak
kellett késziteniiik a workshoprdl felvett nyersanyagbdl.) Most nyaron pedig a
Magyar Nemzeti Galéria Weininger-kiallitdsahoz kapcsoléddan csinaltunk ko-
20s gyakorlatokat a kdzonséggel.!?

Mi a tanulsag mindebbdl?

A szabad, kreativ, KOZOS jaték és az ebbdl ad6do felfedezések a vizualitas
terepén.

Természetesen ezen jatékos improvizaciok nem hasonlithaték azokhoz az el-
mélyiilt munkaval és prébakkal létrehozott szinpadi el6adasokhoz, szinhézi el-
méletekhez, melyekrdl irdsom elsd felében beszéltem.

Ma, amikor hajlamosak vagyunk csupdn formailag megkozeliteni egy terve-
zési feladatot és sokszor csupan ,dekoralunk”, érdemes felidézni ezt a korszakot,
hiszen ezen eléad4sok szellemi tartalma maig haté tanulsag, eredményeiket ér-
demes figyelembe venni és torekedni arra, hogy ebben a szellemben végezziik
munkénkat. Jatékra fel!

2 Bauhaus100. Absztrakt Rewvii — Vdlogatott miivek Weininger Andor hagyatékdbdl,
C épiilet, I. emelet, Grafikai kabinet — 2019. marcius 29. — jilius 28.

Rozi Békés: Visual Experiences of Modern Theatrical
Endeavours in Education

The author, who is an illustrator and art teacher (also typographer and graphic
designer of Szcendrium), attended the Bauhaus Conference at Partiumi Keresztény
Egyetem (Partium Christian University) in Nagyvarad (Oradea) on 21 November.
In her presentation she asked how current secondary art education may benefit from
the achievements, inspiring to this day, of experimenting artists active in the early
20th century, and their ambitions to create a synthesis of the arts: fine arts, music and
theatre. In this richly illustrated writing, an edited version of the presentation, the
author’s own teaching experiences and ideas for further reflection are shared as well.
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nemzeti jatékszin

HEVESI SANDOR

A magyar szinpad
— ahogy volt, és ahogy lesz’

A magyar kozépkorban a végvarak jelentették a gyGzelmet vagy a kudarcot,
a teriileti nyereséget vagy veszteséget. A nandorfehérviri diadal, amelytdl egész
Eurdpa lélegzete elallott, egy ilyen végvar megmentése volt. Csakhogy ennek a
véarnak a kulcsaival igen sokaig ki lehetett nyitni Kozép-Eurdpit. ..

A végek! A végek! A véghazak és a végvarak! Lenytlnak a magyar torténel-
mi élet gyokeréig és felnytlnak a magyar irodalmi élet koronajaig. Hunyadi és
Kinizsi héstettei. Balassi és Zrinyi kolteményei e falak koriil szarnyalnak.

A mai magyar véghazak a nagy magyar szinpadok és a békeszerz8dés hat ilyen
végvarat szakit le a magyar miivészi élet teriiletérdl — és ez a hat végvar: Arad,
Kassa, Kolozsvér, Nagyvarad, Pozsony, Temesvir — a kisebbekrdl hallgatnak,
bér azzal a gy4szunk nem kisebb.

Ha a magyar szinh4zakat egy sorba helyezem is a magyar véghazakkal: nem
hunytam szemet a tény el&tt, hogy az utolsé tizendt-hisz esztendd erkolcsi és
miivészi lazasdga a szinhazakat sem kimélte meg, s6t, hogy a szinh4zak nem egy
esetben buzgé terjesztdi voltak a ledérségnek és a 1éhasagnak. De nem szabad
elfeledniink, hogy a véghazak katonai sem voltak mindenkor hi és igaz kato-
ndk, néha ott is nagyban folyt a dorbézolas, és ha sziik volt az ellatas, néha rab-
l6kalandoktél sem rettentek vissza. De a nagy veszedelmek 6rajaban nemcsak
megallottak a helyiiket, hanem a vitézség olyan vakit6 probait adtdk, hogy egész
Eurdpa beleképrazott.

Es ebbél a szempontbél kell megitélniink a mi elveszitett, modern végvarain-
kat is, azt a hat nagy szinhazat, amelyek nemcsak a nemzet kulturdlis és m-
vészi életébe kapcsolddtak ezer széllal — hanem — s ez nem kevésbé fontos és

Megjelent a Kosztoldnyi Dezsé szerkesztette Vérzd Magyarorszdg — Magyar irék Ma-
gyarorszdg teriiletéért cimi kiadvanyban, 1927-ben. A szodveget szerkesztve, mai he-
lyesirassal kozoljiik.

59



jelentds — sok esetben a nemgzetmentés szérny( feladatat vallaltak, és a feladat
megoldédsahoz is volt erejiik.

A magyar ,jatékszin” ugyanis, amint régebben nevezték, igazi értelmében
és mivoltdban alig masfélszaz esztendds, és végsd kifejlédése nem az eurdpai
mustra szerint bonyolddott le. Magyar foldre nem plantalodtak at a régi, ro-
mai pogany vilag sz4z ronggyal cifralkodd, meszelt képti bohdcai és tréfacsina-
16i, a magyar igricekbdl sohasem véltak komédiasok, a magyar szinjatszas csak
mint mikedveld probalkozas jelent meg az iskolak falai kozott — a tulajdonkép-
peni igazi jatékszin Magyarorszagon német volt, vendégjaras, betelepiilés — vé-
giil bitorlas, mint sok mas egyéb. De mikor Méria Terézia barsonyos és II. J6zsef
acélos keze nyoman az egész magyar szellemi vilignak mindenestd]l németté kel-
lett volna édtvedlenie: egyszerre olyasmi tortént, aminek parjat nem ismerem a
vildgon. Amikor mindennek meg kellett volna halnia, minden djjésziiletett, ma-
gyarra sziiletett, kitermett az &si f6ldon, lathato elSkésziilet, lassa fejlédés nél-
kiil, mint valami csodavilag.

A nemzeti jatékszint mindeniitt sok évszazados fejlédés el6zi meg, amely
egész kiilonds médon kétaga s egyszerre indul el a templombdl és a piaci bodék-
bél, hogy azutan valahol 6sszefonédjék és dramava és szinjatszassa alakuljon 4t.
Nalunk ezt a fejlédést — mint annyi mast is — a torok hédoltsag végképpen meg-
akasztotta. Eurépaban mindeniitt az utcardl, a piacrdl, a sdtorokbol és bodék-
bél, a kezdetlegességnek és nyomortsagnak szellSs tanyairdl indultak el azok a
komédias csapatok, melyek végiil mint fejedelmi udvarok dédelgetett szinjat-
szOtarsasagai annyira vitték, hogy Baron, Moliére hires szinésze mar Ggy nyilat-
kozhatott, hogy a szinészt hercegasszonyok térdén kellene félnevelni. Nalunk ez
éppen megforditva tortént. J6 csalddokban nevelt és dédelgetett nemes trfiak
és kisasszonyok leszallottak a piacra, a bodékba és satorokba, hogy komédidzza-
nak a népnek.

Azaz hogy nem! Azok a nemes trfiak és kisasszonyok nem komédidsok vol-
tak, hanem apostolok, azok a bodék és satorok nem komédiashizak voltak, ha-
nem a ,hamvaibdl feltdmadott magyar nyelvnek” fellegvérai. A magyar jaték-
szin megteremtése legels@sorban nem mtivészi, hanem hazafias cselekedet volt,
nem annyira szérakozas és mulatsdg, mint inkabb tdmadés és védekezés. Azok
az Gttdrd magyar szinészek, akik a nemes varmegye szolgdinak, a szellem haj-
dadinak tekintették magukat — nem voltak rokonai a nyugat-eurépai komédia-
soknak. A magyar szinjatszis nem a magyar nép moékas vagy komédias lelkébdl
sarjadzott el8, hanem a magyar tri osztaly hazafias félelmébdl és aggodalmabol.
A magyar uri osztdlynak értelmisége rdeszmélt arra, hogy az eleven szénak félel-
metes és dobbenetes az ereje, s az eleven német sz6 erejével szembehelyezte az
eleven magyar sz6 erejét.

Hogy az milyen emberfolotti feladat volt: mindenki tudja, aki a XVIII. sz4-
zad hazai német jatékszinével csak kevéssé is foglalkozott. 1790-bél két adalék
mindennél jobban megvilagitja a magyarsag szomort, s6t szégyenletes helyzetét
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anémet vilag kodzepette: A Pannéniai Fénix
v. a hamvaibdl feltdmadott magyar nyelv szer-
z8je azt ajanlja, hogy a kértyaasztal nyere-
ségeibdl épitsenek minden varosban egy-
egy kozonséges nézéhazat, a kiilfoldieskedd
magyarok pedig a vig és szomori jatékok-
nak és mesterséges éneklésnek hallgatasa-
ra ne menjenek idegen varosokba, hanem
adjak eddig tett haszontalan koltségeiknek
csak egytized részét magyar jatéknézd he-
lyeknek épitésére, gyakoroltassak ifjaikat
a vig és szomoru jatékoknak jatszdsaban,
a mesterséges éneklésben és tdncokban,
s meg fogjak latni, micsoda jatsz6 meste-
rek vélnak koziiliik A magyar nékhoz for-
dulva pedig felszolitja Sket, hogy most,
amikor az anyai nyelv hamvaibdl feltdma-
dott, mutassdak meg ahhoz valé szeretetii-
ket, ha igaz magyar vér forrong szép kék
ereikben...

De a valédi helyzetet az elsé magyar
szinjatszé-tarsasdg Pest-megyéhez inté-
zett kérelme tarja f6l, amelyben tébbi ko-
zott ezek foglaltatnak: A mi hazdnkban is
annyira megszaporodtak a német theat-
rumok, hogy majd csaknem minden népe-
sebb vdrosban vannak affélék, melyek altal
anémet nyelv hathatésan terjed és a nem-
zettel kedveltetik. A magyar nyelv ellenben
miveletlen és megvetve marad, Ggy, hogy
végtére a nemzeti karakter is elvaltozik,
s mikor észre se vessziik, a Magyar a Ma-

PANNONIAI

FENIKSZ

MAGYAR NYELV

MELLYET
InT

D. DECSY SAMUEL.
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H
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Hmuqm:r Wemncd TRATTHNER TANDE
TAMAS Koy - ayomiad Nlibaly dbesn

MDHCCNC,

Decsy Samuel ropirata 1790-b6l
(forrds: oszk.hu)

Franz Weiss: A pesti Német Szinhdz
éplilete, szines litogréfia, 1808-1812
(forras: oszk.hu)

gyarban 6l nem taldltatik. Képtelen dolog, hogy a magyar sajat hazijaban
tulajdon pénzével nem vehet részt az efféle gyonyorkodésben, hacsak néme-
tiil nem tud.

Magyar f8urak, mint a Koharyak és Palffyak, a bécsi német szinjatékot ta-
mogattik vagyonukkal, masok, mint az Eszterhdzyak, Erdédyek, Csakyak, ide-
haza koltotték pénziiket német dramdra és német operara. Grof Erdddy Janos
Pozsonyban tartott német szinhazat a sajat palotdjaban, pedig ott mas német
szintarsulat is jatszott, mert a magyar f6urakon kiviil a magyar varosok német
polgarsdga is szivén hordozta a német jatékszin tigyét. Buddnak és Pestnek né-
met szinhéza volt, s német szinjitszas vert gyokeret nemcsak Kassan és Temes-
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vért, Sopronban és Nagyszebenben, hanem — s ez mar tgy hat, mint a lidércnyo-
més — Szegeden és Kolozsvart is satort {itdttek a német szinészek.

skesksk

Nem frazis tehat, ha az Gttord magyar szinjatszés kiizdelmét Ggy fogjuk fel, mint
teriilethoditast, honmentést, nemzetflszabaditast. Ahogy Budat kellett visz-
szavivni a toroktdl, ugy kellett elhéditani a magyar kultdra varait a német szel-
lemtdl, melyet a hagyomanyos udvari politika teljes erével tdmogatott. Ennek a
sok évtizedes, makacs nemzeti kiizdelemnek igen jellemz8 vondsa, hogy a ma-
gyar szinjatszas a német Pestet nem tudta kézvetleniil megvivni. Az elsé magyar
szinjatszo tarsasdgnak minden vagyonat és ingdsagat el kellett kotyavetyélnie az
1797-iki Jézsef-napi vésaron: ez volt az elsd, nagyszer(i és nagyakaratd probél-
kozas lestjtdéan szomort epildgusa, s 18 évvel késdbb a masodik magyar szintér-
sulat ,illendd hely fogyatkozasa miatt innen (vagyis Pestrdl, ahol a németeknek
fényes szinhazuk volt!) kénytelen
volt elkdltdzni, s Miskolcra széllitta-
tott, hogy a fels6bb Ns. Varmegyék
elétt is bévebben megismertesse ma-
gat s gyakorldsban maradjon mind-
addig, mig az illends Uj Theatrom el-
késziilhet.

Ez az illends Uj Theatrom, mely
nem volt egyéb, mint a Nemzeti Szin-
héz — csak 1837-ben, tehat 22 eszten-
dével utébb épiilt fel, s még ennek a
terve sem volt eredeti pesti terv, mert
az eszmét Szabolcs varmegye pendi-
tette meg elészor 1794-ben, s 41 esz-
tendének kellett eltelnie, mig a sza-
bolcsi magyar szdndék a németajki

A Magyar Nemzeti Szinhdz fotdja
az 1870-es évekbdl (forras: zti.hu)

Pesten megvalésulhatott.

S mig a mivelt Nyugaton mindeniitt a févéaros volt igazi fejlesztSje a nem-
zeti jatékszinnek (legtdbbszor az udvarral kapcsolatosan), minalunk vidéki ha-
dak segitségével s nem egyszer az udvar ellenére kellett megvivni a kiizdelmet a
nemzeti jatékszinért. Azon az emlékezetes szeptemberi napon (1820-ban), ami-
kor az egész kiralyi csaldd megjelent egy magyar sziniel6adason, s amikor az
egész kozonség egy szivvel énekelte a Gotterhaltét (magyar szoveggel), vidéki
— székesfehérvdri — szinészek jatszottak a pestieknek.

skokok

A budapesti Nemzeti Szinhdz Buda vagy Pest erejébdl sohasem johetett vol-
na létre; Déryné, aki a koronatand ebben a kérdésben, igazat mond, ami-
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kor azt allitja, hogy a magyar szin-
jatszast Kolozsvar teremtette meg és
Kassa nevelte fol, — a magyar szini
kultdranak ez a két Nandorfehérva-
ra. Kolozsvart is az elsd pesti moz-
galom hirére kezdett ébredezni az
Gri osztdly. Itt is a ,magyar nyelv-
nek s az ifjasagnak erkolcsi miivelé-
sére” engedték meg a jatékcsinélast.
A nagyenyedi kollégium névendékei
voltak az elsé szinészek, az iskola fa-
lain beliil szereztek mar némi szin-
padi gyakorlatot. De bar ennek az

erdélyi szinjatszasnak baré Wesselé-

nyi volt a patrénusa, 1810-ben mar
megint betelepiilt Kolozsvérra a né-
met szinészet, mely 1820-ig minden
verseny nélkiil folytathatta kis jaté-

Az 1794-ben Kolozsvaron jatszott
Hamlet szinlapja (forrds: oszk.hu)

kait. A magyar szinjatszas kiszorult Kolozsvarrél, a kozonség megoszlott, s mi-
kor egy iinnepi német el6ad4s alkalmaval, kdzvetleniil az eldadés elétt valami
talbuzgd hazafi ellopta a német stgékdnyvet, Ggyhogy az el¢adédst nem lehe-
tett megtartani, ebbdl olyan botrany keletkezett, hogy még a katonai beavat-
kozés sem maradt el.

Kolozsvir tehat, egyel6re, nem tudta folnevelni a magyar szinjatszast, ame-
lyet vildgra hozott. Mikor Ferenc kirdly 1817-ben meglatogatta Erdélyt, s meg-
kérdezte a németes f6uraktdl, van-e mar Kolozsvart magyar szinhéz, s mikor a
kiralyné egy magyar grofné eldtt azt a kijelentést tette, hogy: idegen nyelvet ta-
nulni nem kotelesség, a hazait nem tudni szégyen, az erdélyi holgyek és urak kis-
sé elrostelték magukat, de megint esztenddk kellettek ahhoz, hogy a méar egyszer
kivonult magyar szinészet Kolozsvart Gjra — és most mar végérvényesen — gyo-
keret verhessen.

Elészor tehat Pest mondotta fel a szolgalatot — aztan Kolozsvar — s igy ko-
vetkezett el Kassa dontd szereplése. A kiilonds itt az, hogy 1816-ban, amikor az
els6é magyar sz6 elhangzott a kassai szinpadon, a véaros inkabb német volt és tot,
semmint magyar. Maria Terézia és II. Jozsef kora ranyomta bélyegét a szép folvi-
déki varosra. A magyar szinjatszotarsasag, mely Pest megye nagypecsétes ajanlo
levelét vitte Miskolcra, nem is szindékozott Kassara menni. De 1816-ban mégis
megtették és az elsd kirdndulast. Azt irja Déryné, hogy az tGri hazaknal beszéltek
ugyan magyarul, de igen hibdsan és igen keveset. A férfiak szornyti hévvel erd-
sitették, hogy ambar tétul beszélnek, 8k szivvel-lélekkel magyarok és nagyban
fogjék partolni a magvar szinészetet. Es szavuknak 4llottak. A magyar szinészek-
nek nagyon jol folyt dolguk Kassén.
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De Kassa neveldi szerepe csak a mult szdzad hiszas éveinek végén kezdd-
dik igazan, amikor Kolozsvart megvolt mar az 4dllandé magyar szinhdz, csak-
hogy alland6 pénzzavarokkal is kiizdott, s amikor Pesten még csak tengSdniiik
lehetett az oda felmerészkeds vandorszinész tarsasdgoknak. A pesti szinjat-
sz6k utdn — most a kolozsvari szinjatszoknak adott Kassa nemcsak menedéket
és kenyeret, hanem ami ennél déntdbb és tiszteletreméltobb, olyan fejlédési
lehetdséget, amelyet sem Pest, sem Kolozsvar nem tudott nydjtani a magyar
jatékszinnek.

Kassa a maga erds és eleven kulturalis érzékével s idékdzben megerdsod-
dott magyarsagaval kitling mili§ volt a sokat prébalt magyar szinjatszés szi-
maéra, s megjott a gondviselésszerti ember is, aki a nagy feladatot gydnyodriien
megoldotta.

Berzeviczy Vince baré volt az a kiilonos
férfig, aki, mint annak idején a legtobb f6-
nemes, ifji kordban nem is tudott magya-
rul, s ezt a sokdig barbarnak mondott édes
anyanyelvet mint katonatiszt sajatitotta el
szazadjanak magyar legénységétSl. Mint
katona Olaszorszagba keriilt, Velencében
és Milandban bolondja lett a drdmanak és
az operdnak. Dramaturgiai tanulminyok-
ba meriilt, s minthogy a kartyat egy szeren-
csétlen imado vak szenvedélyével szerette,
végre meg kellett valnia a katonasagtdl is,
sziilei levették réla keziiket, s a fiatal arisz-

tokrata Ausztridban kénytelenségbdl fol-
csapott szinésznek.

Béré Berzeviczy Vince ) o
(1781-1834) Ez a Berzeviczy baré volt az, aki mint té-

kozl6 fit a hiszas évek végén megtért Kas-
sara, a sziilei hazaba, aki 1829-ben 4tvette a kassai magyar dal- és szinjatszé tar-
sasag kormanyzosagat, s akit az Akadémia pusztan azért az érdeméért valasztott
tagjai kdzé, hogy olyan kitting intenddnsnak bizonyult. Berzeviczy, aki a nyomor
iskoldjaban tanulta meg a szinjatszas minden csinjat-binjat, a legnagyobb kon-
cepcidji emberek koziil valé volt, akik Magyarorszdgon valaha is foglalkoztak
szinhézzal. Megitélhetd ez abbdl, hogy mit akart 6 a kassai szinjétszo tarsasaggal.
Vildgosan kimondott célja az volt, hogy ,lassan-lassan olyan szinészi generaciét
neveljen fel, amelyet rovid idén lehessen valamivel miivészibb késziilettel Pestre
atplantalni, hogy ott aztan természetileg jobban, kénnyebben és hamarabb to-
kélyesiilhessen.” Kassa egyesitette a magyar szinjatszés legfényesebb erdit: Ud-
varhelyi, Palyi, Szerdahelyi, Megyery, Szilagyi, Szentpétery, s a kiilfoldon is hi-
res Déryné ott jatszottak. Apostoli szovetkezésnek nevezték a hetek e tarsasagit,
s ebben az elnevezésben nem volt semmi tulz4s.
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Aztan Kolozsvar és Pest is visszakivanta szinészeit, s Kassa nemcsak hogy
megnyugodott ebben, hanem tovabb nevelte a magyar szinészeket Pestnek: Eg-
ressy Gabor, Laszl, Lendvayék, Fancsy innen keriiltek a budai tarsasaghoz.

sesfesk

Pozsony és Temesvar, Arad és Nagyvarad szerepe nem ilyen gydkeres és jelen-
t8s a magyar jatékszin kifejlesztésében; de nemzeti kiizdelmiik a nyelvért, a ma-
gyarsagért nem kevésbé fontos, kivalt ami Pozsonyt és Temesvart illeti, ahol a
legutdbbi idSkig a magyar szinjatszasnak Ggyszolvan dllanddan verekednie kel-
lett a némettel. De talajt nyert, meggydkeresedett, meger8sddott ez a szinjatszas
mind a hat helyen; a Csonka-Magyarorszagon minddssze két vidéki szinhizunk
maradt, amazokkal egyenrangi: a debreceni és a szegedi.

A szaz év eldtti kiizdelem tehat Gj alakban és sokkal stlyosabb koriilmények
kozott foléled. A magyar szinpadnak, mely az utolsé évtizedek alatt — legkivalt
a vidéken, de a févarosban is — jobbara a szérakozés eszkdzévé siillyedt, magéra
kell eszmélnie, a rég elhagyott oltarok tiizén kell Gjra folmelegednie, hogy megfe-
lelhessen annak a rendkiviili hivatasnak, mely rdja vér a jovSben s mely megint
csak azzal az egy szoval fejezhetd ki, amelyet mar fontebb lefrtam: nemzetmentés.

A mohd4csi vész utan kovetkezd évtizedek alatt, amikor harom részre bomlott
az orszag, s mindegyik részét mas uralta, az akkori frédedkok — a kor literitorai és
diplomatai — a szétdarabolt Magyarorszig egységes dntudatat folkeltették és éb-
ren tartottak magyar levelezésiikkel, mely a nemzeti nyelv csodalatos megijhodésa
és kiviragzasa volt. E csak legdjabban folfedezett s méltanyolt rendkiviili jelenség
a mi torténelmi horgonyunk, amelyben meg kell fogdédznunk, amikor az elsza-
kitott magyar szinhazak szerepét a jovSben kiformélni probéljuk magunk eldtt.

Barmind iildozésnek vannak is kitéve ez id§ szerint sok helyiitt a magyar szin-
tarsulatok, a magyar varosokban a magyar szét a szinpadon elhallgattatni nem
lehet, ha a magyarsagban csak egy kis ragaszkodas él még e nagyszer(i hagyoma-
nyok irdnt, s ahol a magyar szinész magyarul sz6lhat, ott nemcsak a régi gyokérsza-
lak fejlédnek tovabb, hanem wj gyokérszalak nének, Gj kapcsolatok szovédnek,
a szinpad f6l6ttébb alkalmas arra, hogy a kiilon teriileteken él8 nemzetrészekben
is teljes vehemencidval tartsa fenn a nemzeti dntudat nagy gondolatat.

Ennek természetesen van egy igen mélyrehaté etnikai foltétele, mely minde-
nestiil Csonka-Magyarorszdgon milik. Es ez nem t5bb és nem kevesebb, mint
az, hogy a magyar drdmairodalom, amely utébbi idében meglehetds ledéren és
léh4n fogta fel a maga feladatat, le tud-e meriilni az ezeréves miltba, Nagy-Ma-
gyarorszag ezeréves megprobéltatdsanak szornyt jeleneteibe, hogy onnan meg-
Gjhodva és megacélosodva keriiljon ismét folszinre, teljes és tiszta tudatdban
annak, hogy a szinpadon a nemzet legnagyobb problémait kell folvetnie és md-
vészileg kialakitania. A magyar torténelmi drama probléméja ma Gj alakban 1ép
el6térbe s megoldast kovetel. Csonka-Magyarorszdg dramairéjat csak a régi,
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a torténelmi, a nagy Magyarorszag egyesiti azokkal, akiket elszakitottak tSliink.
A magyar torténelmi drama, amely hosszd id6n keresztiil dilettansok kedvtelé-
se volt akadémiai palyazatok kapcsin, ma vitalis kérdésévé lett minden magyar
embernek — s kell, hogy vitlis kérdésévé viljék minden dramairénak, akinek
van hajlama és érzéke ahhoz, hogy 4télje és foltdmassza a multakat.

A magyar érzés teljességét csak a habor elétti Magyarorszag tudja megadni
nekiink, s a magyar szinpad jovdjét, az elszakitott magyar szinhazakkal val6 iga-
zi, szoros és termékeny kapcsolatunkat csak az biztosithatja, ha Csonka-Magyar-
orszagon a dramairodalom nemzeti és erkolcsi irdnydban elmélyiil, aminek elsd-
sorban a magyar torténelmi drama reneszidnszaban kell megnyilatkoznia.

Budapesten kiviil — mint mondottam — két nagy szinhdzunk maradt: a debre-
ceni és szegedi. Lefrtam béven, hogy a mult szidzadban az idegen Pestnek Kolozs-
var sziilt és Kassa nevelt szinjatszokat. Ha Budapest a sajat erejébdl nem képes
arra a nemzeti megtjhodasra, mely draiménknak és szinpadunknak is életkér-
dése, akkor Szegedre és Debrecenre harul a feladat, hogy sziiljon és neveljen az
idegen févarosnak nemzeti dramairékat.

Ennek a nemzeti draménak nem Kisfaludy, hanem Katona szellemében kell
fejlédnie. Nemzetinek kell lennie s nem hazafiasnak, drdmainak és nem retorika-
inak, mtivészinek és nem propagativnak. A propagativ eré nem frazisokban rej-
lik, hanem abban a bensd éntudatban, amely a m{ivet 4thatja, s amelynek nincs
szitksége olcso, dilettans eszkdzokre, mert ha megvan, megdobban téle minden
rokonsziv, akarmily messze idegenben is, ha pedig nincs meg, a dridma tGgysem
hat a komoly elemekre, s legftljebb a naiv karzati kézénség tapsait valthatja ki.
A magyar dramanak nem Gj mottdkra, hanem (;j lélekre van sziiksége — tgy kell
Gjjasziiletnie, ahogy Szent P4l kivanja, s akkor a nemzet politikai fejl6désében
ugyanolyan része lesz, mint volt a szinjatszasnak a malt szazad elsé felében.

Sandor Hevesi: The Hungarian Stage as It Was and as It Will Be
Séndor Hevesi (1873-1939) was leading stage director at the National Theatre in
Budapest from 1922, and its general manager between 1923 and 1932. His present
article appeared in the 1927 publication titled Vérzd Magyarorszdg — Magyar irék
Magyarorszdg teriiletéért (Bleeding Hungary — Hungarian Writers for the Territory of
Hungary), edited by one of the greatest poets of the period, Dezs6 Kosztolanyi (1885-
1936), of those writings by his contemporaries which were concerned with the tragic
consequences of the 1920 Trianon peace dictate. Sdndor Hevesi’s assessment of the
situation was also dramatic, but not hopeless. Looking back on the historical losses of
the Hungarian people as well as the 18th century beginnings of Hungarian language
acting, and referring to the status it achieved in the 19th century, he formulated his
action programme like this: “The future of Hungarian stage and a true, close and
productive relationship with the separated Hungarian theatres can only be ensured if
drama literature progresses in the national and moral direction in Truncated Hungary,
which must manifest itself mainly in the renaissance of Hungarian historical drama”.
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Posztmodern dramairo
vagy spiritualis dramakolté?

Weores Sandor Holdbeli csonakosanak babesztétikajarol

Wedres Sandor az egyik legnagyobb
yalakvalts” szerzénk, hiszen a gyerek-
verstSl a filozéfiai értekezésig, zenés

szinpadi mtvektdl a haikuig renge- : Wpbres Sinudar

teg miinemben alkotott. Magit nem 1 WOLDB&U

annyira lirikusnak, mint inkabb dra- ) %mﬂnﬂs
Bk &Y sane

mairé alkatnak tartotta, harminc év- .
vel haldla utdn azonban még mindig
feldolgozatlan a dramairéi életmiive.

Jelen tanulményban a szerzé Hold-
beli csénakos cimd kalandos jétéké' A Budapest Babszinhaz Holdbeli csénakos

ba kédolt szinh4zesztétikat igyekszem — bemutatéjanak hirdetménye (forrds: jegy.hu)

— a teljesség igénye nélkiil — feltarni.

Megvizsgalom, miként irta feliil Weores a keleti vilagkép tiikrében a kétszin-
tes dramamodellt, és arra is kisérletet teszek, hogy bemutassam, milyen médon
kapcsolja ssze a babok kultikus szerepét a mondanivaléval. Teszem mindezt a
Holdbeli csénakos Budapest Bibszinh4zban latott, 2019-es bemutatéjanak apro-
pdjan, amelynek elemzésére azonban itt nem vallalkozom.

A babos szinrevitelek hianya

Hoffer Kéroly rendez6 és az idén 70. jubileumét inneplé Budapest Babszinhaz
nagy tartozast teljesitett Wedres Sandor felé, amikor egy babos fokuszd adapta-
ciét készitett a Holdbeli csénakos cimi kalandos jatékabol. A szerzé ugyanis bab-
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jatéknak szdnta miivét, az eldadés azonban meghitsult, a habor( pedig a terve-
zett él8szinhazi bemutatée is elsodorta, amelyre igy kerek harminc évet kellett
varni. ,Egy alakulé babjdtszé csoport szdmdra kezdtem el imi, 1940 tdjan, vagy nem
sokkal késébb. A babjdtékos csoport azonban a bemutaté eldtt szétoszlott. Exutdn Né-
meth Antal, a budapesti Nemzeti Szinhdz igazgatdja akarta megcsindlni, de ott sem
valésult meg, ennek a hdbori, majd a teljes dtalakulds volt az akaddlya” — irja a
mi sziiletésérdl a Dunantali Naploban. Elszor 1971-ben, a Thélia Szinhézban
mutattidk be a darabot prézai szinhézi eszkozokkel, ugyanabban az évben Ran-
ki Gyorgy operat komponalt beléle, az elsd olyan adaptacié pedig, amelyben mar
babok is felttinnek, Vallé Péter nevéhez f(iz8dik, aki 2003-ban a Nemzeti Szin-
h4zban rendezte meg a darabot. Az 8 megkozelitésmodja azonban a babok je-
lenléte mellett is — melyeket Boréros Szilard tervezett, és a Szinmiivészeti Egye-
tem akkori babszinész szakos hallgatéi mozgattak — alapvetden élészinhazi volt;
a bébszer(iség leginkdbb dramaturgiai szervezdelvként és a stilizalt szinészi jaték
részeként jelent meg, illetve a rendez8 nagy hangstilyt fektetett arra, milyen ext-
ra jelentésrétegeket hordoz az €18 szinész és a bab taldlkozasa. Az elGadés bab-
szakértdje, Kovacs Géza 2015-ben maga is szinre vitte a maga ,,Holbelijét” az 4l-
tala igazgatott szombathelyi Mesebolt Babszinh4zban. Azonban a mérleg nyelve
néla is az él8szinhaz irdnyaba ddlt, hiszen a harom keszty(isbab figura — Paprika
Jancsi, Vitéz Laszl6 és Bolond Istok — mellett csak Medvefia sélyma ttint {61 bab-
ként. A mi elsé olyan feldolgozasa, amelyben a bdbok nem csupan a fikcids ré-
szek megjelenitését segitik, de f8szerepldi az elad4snak, a Hoffer Karoly rendez-
te idei bemutatd. A ,babos” recepcié torténete tehat meglehetdsen szegényes,
de él8szinhazban sem taldlkozunk gyakran ezzel a rengeteg jatéklehetdséget tar-
togatd darabbal. Még mindig aktuilis Wedres Sandor Testamentuméban foglalt
joslata: ,Figyelmeztetlek benneteket, hogy olyan életmiivet hagyok ratok, mint
az olaszokra Dante, az angolokra Shakespeare. Ez nektek, csibéim, legalabb 6t-
ezer év életet jelent, ha csak valamennyire is tudtok banni vele. Ne hagyjatok
fiistbe szorodni, se mennybe szallni, legyetek kissé redlisabbak és praktikusab-
bak”. De mi volt a szandéka Wedresnek a babokkal, és hol maradtak a babos fel-
dolgozasok eddig?

A liminalitas mint szervez&elem

A darab mind a téma, mind a forma, mind pedig a kulturalis-tarsadalmi kontex-
tus és a m( hatterében 4ll6 vilagkép tekintetében dtmenetiséget képvisel. Mar
a keletkezési koriilményeiben is egy koztes allapotot fedezhetiink fel. Wedres
1940-ben, a masodik vildgégés elészelében irta a Holdbeli csénakost, amikor ép-
pen a feje tetejére késziilt 4llni a vildg. A kiélezett tarsadalmi-politikai helyzet
okan sokan olyan allegériaként értelmezték a kalandos jatékot, amelyben a szer-
z8 ironikusan abrizolja a magyar nemzetet és a magyar karaktert. Bata Imre pél-
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daul Ggy sejti, Weores darabjaban az dsmagyar mitolégia nacionalista Gjraértel-
mezésének korabeli trendjét parodizalta. Masok szerint Wedores ironikus magyar
jellemtipoldgiat ad a harom segits — Paprika Jancsi, Vitéz Laszl6, Bolond Istok —
alakjaban. Barhogy is legyen, az tény, hogy egy éppen 4talakulni késziil$ vilag-
rend kiiszobén vagyunk.

Raadasul Weores Sandor vilagképe is atalakuldban volt ebben az id&szak-
ban, tekintve, hogy az 1935-ben elnyert Baumgarten-dijbsl Tavol-Keletre uta-
zott, és kapcsolatba lépett a keleti filozofidkkal, melyeknek a nyugatitdl alap-
jaiban eltérd szemléletét sajat vilagképébe is integralta. A Holdbeli csénakos
ihletforrasai kozott az ,ind dramakat” is megemlitette, melyek egyik sajatossa-
ga, hogy ,foldi és égi helyszinek valtjak egymast a természeten beliil, igy ez a két
szféra nem valik el egymastél”!. A mindennapi élet és a metafizikai, tdlvilagi sik
kettSssége a Holdbeli csénakost is jellemzi, amennyiben az egy kétszintes drama.
Erre utal a mottéban idézett két irodalmi elézmény, Gergei Albert Argirusa és
Vorosmarty Csongor és Tiindéje is. A cselekménybe azonban egy csavar keriil
a klasszikus kétszintes dramakhoz képest, hiszen itt a végkifejletben a tdlvila-
gi szféra elérhetetlensége nem tragikus fénytdrésben mutatkozik meg, hanem
irénia kapcsolédik hozza. Pavaszem végya, hogy felszilljon a holdon csénaka-
z6 égi szerelméhez, amiért még a tlizaldozatot, a maglyahalilt is vallalna. Apja,
Jégap6 azonban foldi kirdlyokhoz szeretné férjiil adni &t, akik eldl menekiilve
mind a négy égtdjat bebarangolja Pavaszem a harom babfigura és Medvefia se-
gitségével. A végkifejletben azonban Pivaszem — mintegy dlomb¢l felébredve —
varatlan hirtelenséggel jut el a felismerésig, hogy a szerelmet nem az égben kell
keresnie.” A f8szerepl6t mozgatd ,szent cél” utdlagos lemindsitése egyfajta ko-
mikus szinezetet ad Pavaszem jellemének, amire Wedres utalt is Varkonyinak
frott egyik beszélgetd levelében: ,Kar, hogy nem jon ki kellsképpen, hogy a két
f6személy, Pavaszem és Medvefia, kissé lenézéssel rajzolt figurdk; az atlag gys-
zelme az érték f6lott; ez akart lenni”. Valédi dramai konfliktusként tehat Weo-
res nem a két szint atjarhatatlansigat és nem is a kiils6 erdk altal felallitott
akadalyokat allitja, hanem egy félreértett, rosszul meghatirozott boldogsagesz-
ményt. A katartikus, pontszer(, egy adott pillanatban bekdvetkezd boldogsag-
képpel szemben a keresés és a fejlédés lehetdségét biztosité Gtonlét eszményét
allitja, amely boldogsdgkép nem zérja ki a f6ldi pokol megélését sem. A pozitiv
és negativ mindségek egyideji jelenléte — ami stilisztikailag a komikus és a tragi-
kus motivumok keveredésében ragadhaté meg — szintén a szanszkrit draméak sa-
jatossdga, de a Holdbeli csénakost is jellemzi, hiszen a harom segit8, Paprika Jan-
csi, Vitéz Laszlé és Boldog Isték folyamatosan nevettet és glnyt (iz a halalbol.

U Ocsai Eva: ,A szavakbdl palotdk épiilnek” — Weores Sandor szinjatékainak intertex-

tualis kapcsolata, 144.

,Oly messze van, oly idegen, hogy nem lehet szeretni, miért is dlmodoztam réla? De itt van
mellettem Medvefia és vigydz vdm, nem engedett meghalni. Annyira kézel volt hozzdm: a ké-
zelségtdl nem ldttam meg”. Wedres Sandor: Szinjdtékok, Magvetd Kiado, 1983. 125.
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Ez a vilagképi fordulat egybevag azzal, amit
néhany évvel késdbb, 1945-ben A teljesség
felé cimd kotetében Wedres Sandor koriil-
jar. Ebben mar vildgosan latszik, hogy a két-
osztatd, linedris, analitikus nyugati vilagké-
pet felvaltotta néla a ciklikus, az ellentétek
dialektik4jara épitd, holisztikus keleti szem-
l¢let. , A jelenség-idé minden percében egyfor-
mdn jelen van a keletkezés, folytatodds, pusz-

tulds, mint véges mdsa a végtelen teremtésnek,
A hdrom népi (bab) hés, Vitéz LaszIo, létezésnek, itéletnek” — irja az Id6 cim( ver-
Bolond Ist6k és Paprika Jancsi az el- . . . s .
addsban (forrs: budapestbabszinhaz.hy) ~ Sében az ellentétek dialektikajérél. Amikor
pedig arra kérték Wedrest, hogy fogalmazza
meg a Holdbeli alapgondolatit, kétfélekép-
pen tette ezt: ,A darab ag elérhetetlen utd-
ni vdgyakozdsrél szol. (...) Sévdrgunk ag igazi
irdnt, énmagunk jobbik lénye irant, kiilénbo-
20 sziréncsdbitdsnak engediink, mint a holdbe-
li csénakosnak, aki ezt igér, azxt igér, de csak
mdglyahaldlt tud nyvjtani. Ha az ember le tud-
ja gyézni ag elvdgyédast, akkor megtaldlja az
igazi parjat”™. Ez a magyarazat tehét a belsd
tUtkeresést helyezi fokuszba, amit megerd-
sit a masik, altala vézolt, tdgabb értelmezési
keret is, mely szerint a Holdbeli csénakos ar-
16l sz6l, hogy milyen nehéz az embernek ra-
talalnia sajat életatjara’.

Ha tehat elfogadjuk, hogy a Holdbeli

Pdvaszem kirdlykisasszony figurdja csénakos 18 témaja az ttkeresés, lathatjuk,
(forras: budapestbabszinhaz.hu)

hogy a darab allegorikusan is az 4tmenet
probléméjaval foglalkozik. Az ttkeresés ez esetben egy szimbolikus beavatési ri-
tusban érhetd tetten: a drdma Pavaszem gyereklétbdl a felnétté valasig iveld fej-
16dési torténetének stacioit dbrazolja mesepoétikai eszkdzokkel. Ezzel a témaval
Ocsai Eva foglalkozott behatébban ,A szavakbl palotdk épiilnek” — Wedéres Scn-
dor szinjatékainak intertextudlis kapcsolata cimii doktori dolgozataban®. Rdmutat,
hogy a drama cselekményszerkezete megegyezik a beavatasi ritusok felépitésé-
vel. Meletyinszkij 1985-6s frasat idézi, aki szerint ,,az d&tmeneti vagy beavat6 ri-

3 Koloh Elek: A holdbeli csénakos. In.: Petéfi Népe, 1986. februar 1.

* Wedres Sandor — a szinpadi szerzd. Ferenczy Erika beszélgetése Bozay Attilaval, Kazi-
mir Kérollyal és Wedres Sandorral, 1993. 116.

> http://doktori.bibl.u-szeged.hu/977/1/dolgozat.pdf
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tusokban a kamaszok ideiglenesen kiszakadnak a tdrsadalmi struktarabél, ha-
tarhelyzetbe keriilnek, és kiilonféle probatételeket allnak ki a démoni erdkkel
valé érintkezések sordn, és ezt a ritudlis megtisztulds, majd a tdrsadalomba valé
visszatérés és betagozddas koveti”. Mint irja, PAvaszem a kérék elél menekiilve
1ép be az avatasi szertartas kalandjaba. Ennek sordn nemcsak a kérsk altal kép-
viselt négy égtajat jarja be lélekvezetbivel, de a mitikus jelentést égboltot, va-
lamint az alvilagot szimbolizalé cseppkdbarlangot és labirintust is”.” Ocsai Eva
ide kapcsolja a cim jelenését is, ami érdekes médon nem a dridma protagonista-
jat, Pavaszemet, hanem vAagytirgyat, a holdbeli csénakost jelli. A hold mito-
poetikus jelentését a kovetkezdképp adja meg: ,,a Hold, az éjszaka bolygéja tobb
mitoszban az életbdl a haldlba vezetd utat is jelképezi, és szamos holdistenség az
alvilag istene™. Victor Turnert idézve pedig hozzateszi: ,,a mitopoétikus vilag-
modellben a halott lelkének a halal, majd a feltdmadas csénakjan kell megten-
nie az utat, és amig 4t nem kel a halal vizén, és vissza nem tér a valésigos életbe,
addig a hal4l és a sziiletés kozott tévelyeg”. Ugyanakkor — mint frja — Pdvaszem
neve szintén beszédes, hiszen az Indidban Gshonos pava és a pavaszem a halha-
tatlan 1élek szimbdluma: ,Pdvaszem kalandos ttja ezért spiritudlis lélekutazis is,
kalandjainak els6 allomasa pedig az Eziist-erdd, amely szintén a lelket, valamint
a beavatds helyszinét jelképezi”. Taldn mindez elég annak bizonyit4sara, hogy
lassuk, Pavaszem torténete egy beavatési ritust foglal magiban, ami magyaraza-
tot adhat a babos formanyelv beemelésére is.

Az dtmeneti lét szinhazi formanyelve

Wedres darabjaban a lélekvezetSk babfigurdk. Vitéz Laszlé mar bevezetdjében
eldrevetiti humorosan, hogy & bizony halhatatlan, életkora tdbb szaz és tdbb
ezer évben mérhetd, megfordult az emberi torténelem 6kori és kdzépkori hely-
szinein, de otthonosan jar-kel a mesebeli és torténelmi terek és idSk kozott is.
Mintha csak a reinkarnicié tanara hivatkozna, ugyanakkor beleolvashatjuk
ebbe Az ember tragédidja Addmjanak parédijat is, aki kiilosnbdzs inkarnaci
soran végigjarta az emberiség torténelmét. Bolond Isték a haldlra mint a habo-
rd alland6 szerepldjére utal egyik kommentérjaban, amikor hosszas keresés utan
rabukkan két tarsara: ,,Hol mdszkdltatok ilyen sokdig? Mdr azt hittem, szappant f6z-
tek beldletek.” A mesejaték utolsé jelenete szintén a halél és a babfigurak kapcso-
latat emeli ki, amint a két f8szerepls és harom segitSje babként énekli: ,, Véget
ért a bujdosds / és a galibdk. / Ki se birta volna mds, /csak mi, fa-babdk. // Nem hal

¢ Ocsai Eva: ,,A szavakbdl palotdk épiilnek” — Wedres Sandor szinjatékainak intertex-

tualis kapcsolata, 129.

" Yo
8 Ocsai Eva: I. m.130.
*  Uo.
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bele semmibe, / aki vigysem él. / J6, hogy mink babdk
vagyunk, / sziviink bodzabél”.'® Wedres Sandornal
még a vilag kozéppontjat jelentd vilagfa is babsze-
rli, ahogy & fogalmaz: ,,ember alaki él6fa”.
Mindez a bab halilkultuszban elfoglalt szere-
pére is utal, amennyiben szakralisan olyan 1élek-
vezetd, aki atmenetet képvisel az €16 és a nem €16
kozott. A vasari babjatékok legtobbjében — mint
amilyen Paprika Jancsi és Vitéy Ldszlé — a téma
szintjén ez Ggy jelenik meg, hogy a f8hds a leg-
f6bb ellenségeket, az Orddgot és a Halalt is el-
néspangolja, ginyt (z belSlik. A vasari babjaték

\T/iié‘ZZLéslztlé és jatékosa: egy olyan férum, ahol a jatékossig, nevetségesség
atal £so . 211 2 sos_ 212
(forrds: budapestbabszinhaz.hu) paléstja alatt nemcsak a fennall6 rend kritizal4-

sa vélik legitimmé, hanem a tulvilagtdl, halaltdl
valé félelem is legy6zhets. A Holdbeli csonakos harmadik 1élekvezetdje, Bolond
Istok azonban nem vésari babjaték-figura. O a magyar hiedelemvil4g része, egy
természetfeletti képességekkel rendelkezd garaboncids, saman, tehat szintén egy
olyan mediétor, akinek bejirdsa van a kiilonbozd 1étdimenzidkba. Ily médon az
6 babként valé szerepeltetése is adekvat szerz6i megoldés egy beavatisi ritusrol
52616 torténetben, mint amilyen a Holdbeli csénakos.

Téma és forma ilyetén sszekapcsoldsa — tehat a kultikusan medidtorszerepet
betoltd babok hasznélata egy liminalis, &tmeneti ritus elmeséléséhez — a Blatt-
ner Géza nevével fémjelzett, harmincas években indulé mtivészi bébjatszashoz
kapcsolja Wedres mivét. Mig azonban Blattner Géza dtmenetiséggel foglalko-
26 el6ad4saiban, mint amilyen A fekete korsé, a Faust, vagy Az ember tragédid-
ja, alapvet8en a babszinhaz miifaji keretein beliil maradt, azt igyekezett az él8
szinh4z rangjara emelni, addig Wedres az él3szinészek és a babok egyidejd je-
lenlétére épit. A szerzdi instrukciokbol ugyanis kideriil, hogy a legtbb szerep-
16t Weores €18 szinészként képzeli el, és csak néhdnyuknak van bab-alteregdja,
a lélekvezetdkon kiviil példaul Idomeneus kirdlynak és Memnoénnak, valamint
Pavaszemnek. Ugy tinik, a bdbok — amellett, hogy a beavatasi torténethez kap-
csolédnak — alapvetden azt a stiritd dramaformat segitik, amelynek szellemi hat-
terében egy tér- és iddbeli korlatoktdl mentes, asszociacidkra épits, gdmbszer(
vilagkép 4ll, amire a keleti szemlélet kapcsan mar utaltam.

Ott van ugyanakkor a folyamatos dnreflexié és kikacsintés, ami metatedtra-
lis szintet is kolcsondz a darabnak. Ertem ezalatt példéul Vitéz Laszl6 szerepét,
aki narratorként és szerepl6ként egyszerre helyezkedik el a fiktiv téren beliil, és
azon kiviil. Amikor a nézSkkel dialogusba Iép, eltorli a néztér és szinpad kozott
1évS negyedik fal szinpadi illGzidjat. Ezzel egyszersmind elidegenit, és tudatositja

10 Wedres Sandor: Szinjdtékok, Magvets Kiado, 1983, 133.
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a kozonségben a szinpadi fikcié dnreferencialitdsat. A babok és az €16k egyidejd
jelenléte ugyanezt az elidegenitést segitheti. Nem val6szin(i, hogy Weéres szan-
dékosan szerette volna jelentésessé tenni a kiilonbdz8 reprezentacids szinteket,
azonban, ha 6sztondsen is, de sikeriilt neki szinpadilag megsokszorozni a valé-
sdgsikokat. Ezek a valdsagsikok azonban nem ala-folérendeltégi viszonyban 4ll-
nak egymadssal, mint a kétszintes draimaban, hanem félcserélhetdek.

Meglatasom szerint Weores a szellemi-anyagi vilag nyugati kultarkorre jel-
lemzd, hierarchikus elképzelését is megkérddijelezi a Holdbeli csénakossal, amikor
a foldi szerelmet helyezi a boldog végkifejlet kdzéppontjaba. Mint azt a babok és
az ,él6fa” esetében lattuk, az anyag nala él6-1élegzé entités, {gy az anyagba vetett-
ség sem tragikus elem. A darab keletkezésével kapcsolatban hasonlé magia tor-
tént, hiszen sajat bevall4sa szerint az anyag magit irta: ,,Ezt a darabot a sajat anya-
ga szinte automatice épitette fel. (...) Az anyag vitt... Naponta 2-3 képet frtam
beléle, tgy vitt a dolog, hogy tollal alig birtam kévetni.(...) Igy viszi az embert sa-
jat anyaganak organikussiga masfelé, mint amit akart; gyakori eset. Az anyag job-
ban tudja, hogyan kell kialakulni neki, mint az ember, hogy hogyan alakitsa”!'.

Wedres tehat a Holdbeli csénakossal nemcsak egy olyan format hozott 1ét-
re, mely kiilonboz6 értelmezési szintjeivel egyszerre kindl szérakozast tobb
generaciénak, de a bab és az élészinész interakcidjaval sajat korat is jécskan
megeldzte, ami miivét mar a posztmodern metaszinhazi kisérletekkel rokonitja.
Emellett pedig nyomokban felfedezhetjiik benne azt a paradigmavaltast, mely-
nek jegyében az analitikus, hierarchikus vildgkép helyét egy holisztikus, mellé-
rendeld szerkezet( vilagkép veszi 4t.

11 Viarkonyi Nandor: Pergd évek, Magvets Konyvkiadd, Bp., 1976. 384-385.

Emese Szasz: Postmodern Playwright or Spiritual Drama Poet?
On the Aaesthetics of the Puppet in Holdbeli csénakos (The

Boatman in the Moon) by Sandor Weores

Sandor Wedres (1913-1989) worked in a wide range of genres from children’s poems
to philosophical treatises, or from musical to haiku. He considered himself less of a lyric
poet than a playwright, but 30 years after his death, his drama output is still waiting
to be processed. The author of this study attempts to point out the characteristics
of Wedres’s theatre aesthetics by analysing his adventurous play, Holdbeli csénakos
(The Boatman in the Moon), written in 1940. She examines how the Oriental view of
the world overwrites the two-level drama model in the work, and explains how the
poet connects the cultic role of the puppets with the message. All this is done on
the occasion of the 2019 premiere of Holdbeli csénakos, directed by Karoly Hoffer, at
the Budapest Babszinh4z (Budapest Puppet Theatre), which is celebrating the 70th
anniversary of its existence. As an appendix to the art analysis, a statement by Sandor
Wedores about the origin of the piece and the reasons for the failure of its first debut
is published, recorded from a recently discovered video interview.
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,Csufolnak, és mégis szeretnek engem...

Beszélgetés Wedres Sandorral
A holdbeli csénakos viszontagsagairdl'

WEORES SANDOR: Nyolc évet éltem Pécsett, ez talan elegendd ahhoz, hogy
Pécsinek tekinthessem magamat. Vas megyei sziiletésii vagyok, tulajdonképpen
szombathelyi, de sehol olyan hosszt ideig nem éltem, mint Pécsett. Hozz4m tar-
tozik ez a véros, és taldn én is a varoshoz tartozom. Fiatal koromban sokat bo-
lyongtam Pécs utcdin, f8leg a Mecsek oldaldban, a Tettyéhez, a Havihegyhez na-
gyon sok emlék fiiz, és az onnan lefelé vivé utcakhoz is: a Haviboldogasszony ttja,
a Mecsek utca, az Agoston utca — ezek voltak az ifjt bolyongdsnak a szinterei. Al-
bérleti lakdsom volt az Agoston utcéban, késébb a Zsolnay utca sarkdn, laktam a
Ferenciek utc4jaban is, de gy atalakult mér Pécs, annyi minden modernizélédortt,
annyi mindent lebontottak, hogy csak egy-egy szogletbdl ismerek rd, hogy hol va-
gyok. Kivéve talan a Széchenyi teret, ami érintetlen maradt, a tobbi rész annyira
talakult, hogy mindig torném kell a fejemet, hogy a véaros melyik részén vagyok.

— Ha jol tudom, annak idején egyetemistaként jott Pécsre.

W. S.: Nagy kar, hogy a pécsi bolcsészkart megsziintették?, kitting professzo-
rok voltak itt abban az idében: Tolnai Vilmos®, Halasy-Nagy Jézsef*, Fiilep La-
jos’, Varkonyi Nagy Nandor®, Koszé Janos’, hogy csak néhanyat emlitsek. Ak-

L' Az MTV Pécsi Korzeti Stadidja altal 1979-ben készitett interjd szerkesztett szovege.

A tévé-interji szerkesztS-rendezdje Biikkosdi Laszlo volt.

1940-ben a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem bolcsészkara, ahol Wedres tanult,

atkeriilt Szegedre, részben pedig Kolozsvarra. A jelenleg miikodd egységes PTE

2000-ben alakul meg.

3 Tolnai Vilmos (1870-1937) irodalomtdrténész, egyetemi tanar, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tagja

*  Halasy-Nagy Jozsef (1885-1976) filozofus, a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem rektora

> Fiilep Lajos (1885-1970) miivészettdrténész, miivészetfilozdfus, reformatus lelkész,
egyetemi tanar

¢ Virkonyi (Nagy) Nandor (1886-1945) irodalom- és kultdrtorténész

T Kosz6 Janos (1892-1952) irodalomtorténész, egyetemi tanar
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kor nem sokat szamitott, hogy valaki pesti-e vagy vidéki, a Nyugat és a tobbi
folyéirat, hetilap ugyanigy elfogadta a budapestieknek, mint a vidékieknek az
frasait. Terveztiink Pécsett folysiratot Ot Torony cimmel, ami aztdn nem valo-
sult meg, illetve atalakult form4ban megvaldsult a Sorsunk folyoirat® képében,
amit Varkonyi Nandorral eleinte ketten szerkesztettiink, késébb aztin ez kibs-
viilt. Varkonyi Nandorral nagyon sokat dolgoztam egyiitt, annak ellenére, hogy
az & siiketsége a munkat nagyon megnehezitette. Mindig & beszélt, én pedig pa-
pirra frtam a mondandémat. Igaz, hogy szdjmozgasrdl is le tudta tulajdonképp
olvasni a mondanivalét, de mégis kdnnyebb, egyszertibb volt frasban. Lovasz
Pallal’ is sokat miikodtem egyiitt, féleg a Janus Pannonius TAarsasag'® tigyeit in-
tézgettiik. Nagyon fajdalmas dolog, hogy most mar se Varkonyit, se Lovaszt nem
hivhatjuk itt a kamera elé, hogy 8ket nem tudjuk megszolaltatni. Els§ két pé-
csikotetem (A teremtés dicsérete, 1938; Theomachia, 1941) megjelenése idején jo
baratsagban voltam tobb korombeli vagy fiatalabb pécsi kltdvel: Csorba Gyd-
z8t (1916-1995), Tatay Sandort (1910-1991), Takéics Gyulat (1911-2008),
Harcos Ottét (1921-1990), Kopéanyi Gyorgyot (1921-2011), Andras Laszlot
(1919-1988) emlithetem, de még hosszan folytathatnam a sort. Kézbe venni a
Sorsunk elsd szamat, ez mar elsargult papirt jelent, és olyan emlékeket, amiket
érdemes lenne foleleveniteni, ha ugyan még egyaltalan lehetséges. A Sorsunk
jelentette a leggazdagabb vidéki folyéiratot, olyasféle szerepe volt, mint a szegedi
Széphalom folyéiratnak ugyanez id6 tajt. A Széphalom kisebb terjedelemben je-
lent meg, a Sorsunknak t6bb tere volt, nagyobb tdgasséga, kitekintett nemcsak
orszagos iligyekre, hanem az egész vilagra is. (...)

Keleti filozofidkkal fSleg gy 18-20 éves koromban foglalkoztam, a keleti
utam elétt jéval. Ugyhogy ez az utazés filozéfiai élményeket kevésbé adott, ah-
hoz tudni kellett volna az ottani nyelveket, és ott élni hosszabb idst. A filozéfiai
természetd élmények nem tti élmények voltak, azokat kdnyvekbdl szereztem.
Nagyon sok motivummal gazdagodtam ezen a tivol-keleti Gton, India, Kina,
Fiilop-szigetek, Eritrea, Ceylon és a vildg mas tajai is beleestek ebbe az utazis-
ba, és valosaggal tjjasziilettem az Gti élményektsl. Gondolkozdsmédom az dko-
ri filoz6fidn alapul: sokat tanultam a Véddakbol, a Biblidbol, a Tao te Kingbdl,
a sumér-akkad Gilgames-eposzbdl és az Eniima elis teremtés-eposzbdl. (...)

A Teomachidn elég hosszan dolgoztam, koriilbeliil egy esztend&be kertiilt, mig
be tudtam fejezni. Nem kdvéhazban és nyilvanos helyeken késziilt drdma ez, ha-
nem albérleti kis szobakban, maganyossagban irtam. (...)

Vonz a versek muzikalitdsa. Szavakkal, sajnos, zenélni nem lehet, a szavak
ritmust adnak, de dallamot nem. Ugyhogy a zenének félig-meddig megkozeli-

8 Sorsunk: Pécs székhelyii irodalmi, miivészeti és tarsadalomtudoményi folydirat

(1941-1948).

% Lovasz Pal (1896-1975) kolts

10 A Janus Pannonius Irodalmi T4rsasdg 1931-t8l 1948-ig mttkodott Pécsett. A tarsasag
célja tobbek kozott a f8varos nyomasztd kulturilis f6lényének ellenstlyozasa volt.
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tése a versekben lehetséges, de a zenét utolérni verssel nem lehet. (...) Amit
A vers sgiiletésében frtam a koltészetrdl, ahhoz sok hozzdtennivalém ma sincs.
Ahényszor Gj kiadés késziil, 4t szoktam nézni, hogy mit valtoztatnék rajta, és
végleges szdvegnek érzem, amin ma sincs okom véltoztatni. (...)

Tudok rdla, hogy a kritika egy része nem valami szivesen fogadja a dolgai-
mat, ebben sok tekintetben taldn igaza is van, hiszen magam sem gondolok
mindig j6 érzéssel vissza mindarra, amit életemben Osszeirtam. A kritikdk ke-
véshé segitenek vagy kevésbé gatolnak. Az ember alkotdsa csondben, visszhang-
talansdgban megy végbe, ilyen tekintetben a kritikdknak kiilondsebb jelentdsé-
ge nincsen. (...)

Ha el is keriiltem Pécsrdl, 4lland6 és rendszeres munkatarsa vagyok a pécsi
Jelenkor folyéiratnak, és a kapcsolat Szederkényi Ervinnel'!, Csorba Gy&zsvel
és sok massal ma is fonndll. Sehol se jelenik meg olyan sok {rdsom, mint éppen
a Jelenkorban'2. Ugyhogy a Péccsel vals kapcsolatom egyaltaldban nem szakadt
meg az id6k folyaman, sét, lehet azt mondani, hogy erésodott. Irtam egy pécsi
targyid szindarabot (a Kétfejii fenevad, avagy Pécs 1686-ban), ami Pécsnek a t6-
rok aldl val6 felszabaduldsa torténetét mondja el. Sajnos, ez a szindarab mind-
maig eldadva sem lett, és konyv-alakban sem jelent meg, remélem, hogy majd
minderre sor keriil").

— Ha a Kétfejl fenevadot nem is ldthattuk még Pécsett, 1979-ben Wedires-be-
mutatét tinnepelt a vdros: A holdbeli csénakosnak, ennek a Pécsett sziiletett darab-
nak megsziiletett a pécsi bemutatdja.'

W. S.: 1941-ben késziilt A holdbeli csénakos, egy
babjaték-csoport felkérésére, mely akkor a habo-
i és a valtozdasok miatt végre is nem mikodott,
igy a darabot sem tudtak eldadni, amit egy kezd$
babcsoport szdmara kiilonben is tal komplikaltra
frtam. Ugyhogy tulajdonképpen a darab akkor is
hasznavehetetlen lett volna szamukra, hogyha el
tudjak kezdeni a mikodést. A negyvenes évek-
ben a budapesti Nemzeti Szinhaz, Németh Antal
igazgat6 tervezte A holdbeli csénakos bemutatisat,
mér késziiltek a diszletek is Illés Arpad diszletter-
vei nyoman, és kisebb prébak is torténtek mar, de
Németh Antal (1903-1968) aztdn a hdbord vihara ezt az el6adast elsoporte. fgy

1 Szederkényi Ervin (1934-1987) J6zsef Attila-dijas ird, szerkeszt8, pedagdgus.
12

z

A Jelenkor Pécsett szerkesztett, orszagos terjesztésti irodalmi és muivészeti folydirat.
ElsS szdma 1958 oktéberében latott napvildgot.

A darab el8szor 1983-ban jelent meg Wedres Sandor Szinjdtékok cimii gyiijteményé-
ben. Osbemutatsja ugyancsak 1983-ban volt a Térszinhazban (r.: Bucz Hunor)

Az interjinak ez a masodik része, melyben a kérdezd A Holdbeli csénakos zeneszer-
z8jét, Takécs Jendt is megszdlaltatja, fél évvel késébb, a premier masnapjan késziilt.

13

14
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A holdbeli csénakos hét vagy nyolc évvel
ezelétt, a Thalia Szinhazban keriilt els-
szor bemutatasra. Az egy erdsen atdol-
gozott szoveg volt. Az alig csonkitott,
csaknem teljes szoveggel itt, Pécsett ke-
riilt el8szor szinre A holdbeli csénakos®.

— Hogy tetszett a tegnapi eléadds?

W. S.: Sik Ferenc, a rendezd remek
munkat végzett. Nagyon szép Takécs
Jend kisérézenéje is, amit sajnos, kissé
tilsdgosan hattérbe szoritottak, lehe-

. B . . Kazimir Karoly, Wedres Sandor és Gosztonyi
tett volna a zenének tobb életet adni.  jinos a Holdbeli csonakos olvaséprébajan

Nagyon szépek Martyn Ferenc diszletei, ~ 1970-ben, a Thalia Szinhazban

) h o (fot6: Benkd Imre, forrds: vasarnap.hu)
a mozgd, absztrakt tdmbok, és legf6kép-

pen, kitling a szinészek jatéka.

— A darab zeneszerzdje, Takdcs Jend' is elldtogatott
Burgenlandbdl a premierre. Professzor iir, hogyan em-
lekszik a mesejdtek és a zene sziiletésének idejére?

TAKACS JENO: Németh Antal leldtogatott
vasdrnaponként Pécsre, ahol Székely Gyorggyel, aki
a Pécsi Nemzeti Szinhéz igazgatdja volt, és Wed-
res Sandorral egyiittmtkodve készilt a zene. En
hétkdznap komponaltam, és vasdrnap az én laka-
somon, a Papnévelde utcidban prébaltunk. A zene
elkésziilt, egypar részletet mar a rddiéban is bemu-

tattak, utdna pedig, miutdn a hdbord
nem engedte meg, hogy a Pécsi Nemze-
ti Szinhdz bemutassa, egy 6néllé zene-
kari szvit form4jaban jéarta be a vilagot.

— Professzor r, midta ismeri Wedres
Sdndort?

T. J.: Weores Sandorral Pécsett is-
merkedtem meg. Mint a zeneisko-
la igazgatéjat, meglatogatott, és rog-
ton egy bensSséges viszony fejlédott
ki, amely azéta is tart, annak ellenére,

; . ay ] Martyn Ferenc jelmeztervei az 1979-es
hogy az eén ma]dnem huaszéves ameri- pécsi elGadashoz (forrds: tiszatajonline.hu)

5 A holdbeli csénakos kényv alakban el6szoér 1967-ben 14t napvildgot Wedres Hold és
Sdrkdny cim kotetében. Osbemutatsja 1971-ben volt a Thalia Szinhazban (r.: Ka-
zimir Kéroly).

Takécs Jend (1902-2005) zeneszerz8, zongoramiivész, népzenekutaté és zenepeda-
gbgus.
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kai tartézkoddsom alatt nem taldlkoz-
tunk. Midta visszajottiink Eurépéba,
mar tobbszor taldlkoztunk. Megzenési-
tettem Sandornak az Enek a teremtésrdl
cfmd versét is kantita formajaban, ame-
lyet a budapesti székesfévarosi zenekar
mutatott be a Liszt Kérussal, az ameri-
kai bemutaté pedig Texasban volt.

— Milyennek taldlta a tegnap esti eld-

ist?
Takdcs Jend (1902-2005) addst?
T. J.: En mar harom vagy négy nap-

pal ezel6tt érkeztem, bent voltam a probdakon, és mér akkor lattam, hogy milyen
remekiil fejlédik a darab. Ugy a kézremiksddk, mint Sik Ferenc rendezd kivé-
16 munkat végeztek, és Ggy taldlom, hogy a zeném is nagyon jol illett a cselek-
ményhez.

W. S.: A holdbeli csénakos mesejaték és a Bolond Istok kisregény sziizséje
lényegében azonos. A Bolond Isték nem mas, mint A holdbeli csénakos kisre-
gény-valtozata.

— E miiveken érzddik, hogy a mdsodik vilaghdborii kozepette irédtak.

W. S.: Feltétleniil osszeftiggnek a vilagtorténelmi viharokkal. Ez a Bolond Is-
tékban talan kifejezettebb, mint A holdbeli csénakosban. Nagyon viharos klima,
ahol a Bolond Istok kisregény mozog. A holdbeli csonakos mesevildga internacio-
nalis, vannak benne magyar népmesei elemek kis szimban, aztdn volgai finn-
ugor, cseremisz, mordvin, vogul, osztjak elemek, belejatszik a finn Kalevaldnak a
vildga, de félvillan benne a gérog-rémai mitoldgia, a sumér-akkad is, meg a ki-
nai mondavildg. A cél és szandék az volt, hogy a kiilénbdz mesevilagok egybe-
illéségét valahogy meg lehessen mutatni. (...)

%ok ok

APPENDIX

WEORES SANDOR Hangbejatszas a filmben a Bolond Istékbol:
»Cstfolnak, és mégis szeretnek engem: tu-
BOLOND ISTOK lajdonképpen 6nmagukat; bolondnak és ti-
tokban mégis bolcsnek gondolnak: tulaj-
TS A g s s donképpen onmagukat. (...) Ki vagyok én?
P Mindenki. — Hol lakom én? Minden ember-
A Y ben, ezerféle alakban. Keresd meg énmagad-
R k/)an tulajdon jobbik énedet, Bolond Istékodat!
Y Es ha megtalaltad, el ne engedd tobbé! Megla-

=i tod, én leszek legsegitdbb jobaratod.”

A beszélgetést Ungudri Judit jegyezte le
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mitem 2020

PALFI AGNES

Amor vs. Don Juan

Er6sz alakmasai A lakoméban'

Milyen alapon éllithatjuk Don Juant egy sorba Hamlettel, Don Quijotéval és
Fausttal — a négy tjkori eurépai ,hérosz” egyikeként? Es milyen alapon mond-
hatjuk, hogy torténete parhuzamba 4llithaté a krisztusi szenvedéstorténetnek
Lukécs ,,Bika”-evangéliumédban olvashaté verzidjaval?

Don Juan, aki Tirso de Molina cimadésa révén ,sevillai szédelgs”-ként vo-
nult be az eurdpai drdmairodalomba, szoges ellentéte e harom kivételes sze-
mélyiségnek: nincsenek hatalmi ambiciéi, vi-

. Iy . . o & Mark
lagmegvalté eszméi; ez a szerelmi kalandjairdl

elhiresiilt figura mintha nem tragikus hdése, sok-
kal ink4bb haszonélvezdje volna a ,kizdkkent ¥ m

idének”. A ,carpe diem” életstratégidja azonban Lukacs Janos
a Don Juan-térténetek taniisdga szerint ugyan-

~
A

Ggy a hés pusztulasdhoz vezet, mint Hamlet vagy
Mate

Don Quijote esetében a vildgjobbité ambicid:
Don Juan szerelmi kalandjai a szinpadon mar  Mark ;AHamlgt; Lukdcs — Don

. L . 2 1202 Y Juan; Maté — Don Quijote;
nem igazén sikeres héditasok, sokkal inkabb ko- Qui

Janos — Faust
mikus felstilések; s a torténet szinte minden val-

tozatban azzal zarul, hogy utoléri &t a bosszi: eljon érte a készobor, kedvesének
megolt apja vagy (Puskin verzijaban) a férje, és magaval rantja 6t a pokolba.

Ami elsg kérdésfolvetésiinket illeti, mindenek elétt magara a dramairoda-
lomra hivatkozhatunk: a német szerz8, Cristopher Grabbe 1829-ben Don Juan
és Faust cimmel {r darabot. Visszaigazolva ezzel az asztralmitikus hagyomany-
nak azt az alaptételét, hogy elsédlegesen az évkor atellenben 1évd jegytartoma-
nyai tartoznak Ossze, a testiség—szellemiség ellentétparjat alkotva. Jelen esetben
a Bika szellemiségti Don Juan Skorpi6 testisége, és a Skorpi6 (Sas) szellemiségt

' A Theodoros Tersopoulos rendezte Amor cimt el6adas elé.
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Faust Bika testisége kozott zajlik ez a dramai parharc
ugyanazért a néért.

Hivatkozhatunk azonban a Don Juan-téma fel-
dolgozésainak recepcidjara is. Els@sorban svéd Sg-
ren Kierkegaard tanulmanyéara (A kozvetlen erotikus
stddiumok avagy a zenei erotikus, 1843), aki Mozart
Don Giovanni cimt operéjat elemezve abbdl indul

EIEREEGAARD

ki, hogy Don Juan az ékori Erdsz Gjkori megtestesi-
- MOZART tSje, alakméisa — tehat mitikus eredetii és formatu-
‘DON JUANIJA mu alak.
A filozéfus ugyanakkor azt allitja, hogy az érzéki-
g séget, az erotikat nem a gorodgség, hanem a keresz-
ténység ,hozta viligra”. Hogyan érti, mire alapozza
ezt!? Arra a paradoxonra, hogy a kereszténység ép-
pen azéltal, hogy kitildozte, kizarta a vilagbodl az ér-
zékiséget, tételezte azt el@szor ,magaban val4” szellemi principiumként. Kierke-

A konyv 1972-es kiaddsa,
Magyar Helikon

gaard azt 4llitja, hogy az antikvitasban az érzékiség még nem volt ilyen 6nallé
principium. Az ékori gorogok felfogasdban az érzékiség szerinte még nem szel-
lemi, hanem lelki jelenség: olyan enkliktikon ('nem 6nall6 principium’), amely-
t8l elvélaszthatatlan a harménia, az dsszhang fogalma. Mihelyst azonban Mo-
zart operdjanak elemzésébe kezd, az olvasénak az a benyomdsa, hogy a ,zenei
erotikus” hatdsmechanizmusaban, a mozarti Don Juan ,érzéki zsenialitdsaban”
4 sem csupan a szellem megnyilvanulasat latja, hanem a l4zado szellemiség és a
harmonidra torekvd lelkiség egyidejliségét érzékeli, s a kettd kolcsonhatasét fe-
dezteti fel veliink is.

Ez a felismerés pedig tokéletes fedésben van azzal
az asztralmitikus hagyomannyal, miszerint a Bika-ka- | SZFLLEM  LELEK  TEST
rakter pontosan azért rendkiviili, egyediilall6 az év-
koron, mert Bika szellemiségéhez Bika lelkiség tarsul,
vagyis a Bika ,,misztikusa” énmaga.

Erész kiben- avagy mibenlétének ez a kettSssége
val6éjdban mar az dkori gorogok felfogisaban is jelen
van. Ha feliitjiik Platon hires dialégusét, A lakomdt,?

els6 kézbdl gybzédhetiink meg errdl. A dialégusban
hat sz6nok [ép fel, hat kiilonbozd aspektusbol kozelit-

b S & X

ve meg Erosz kivételes rangjat, statuszat.

1. PHAIDROSZ, a filozéfus, Székratész tanitva-
nya, a mitikus teremtéstdrténetre, az istenek genea-
légidjara hivatkozik: Hésziodoszra (i. e. 700 koriil, az

X E PSSO HP HXS
O3 9 HE
Ho 2 X3 =0

Istenek sziiletése és a Munkdk és napok szerzdje) és Par-

2 A lakomdbdl valé idézeteket Telegdy Zsigmond forditdsaban kozoljiik.
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menidészre (i. e. 540—-480 koriil, filozéfus, tan-
koltemények szerzéje), akik szerint Erdszt az
elsé helyek egyike illeti meg az istenek rang-

soraban.
Hésziodosz szerint el8szor a Khaosz jott 1étre, T EROM
. . . 2 ) (e . A LAKOMA
»majd Gaia kovette, / szélesmelld f6ld, minden- ['HJ-'I.IL}RD:SI

nek biztos alapja, / és Erdsz.” Parmenidész gy
véli, Er6sz a Geneszisz (a keletkezés, a kezdet)
megszemélyesitdje: ,mindenik isten kozt legels-
szor Eroszt alakita.”

Erésznak e forrasokbdl kiolvashatéan kozmi-
kus kiildetése van: & az a ,legnagyobb jotevd”,
aki — a foldet az éggel dsszekotd istenségként —

a rendezetlen Khaoszt Kozmossz4 alakitja. Fol-  Matura béleselet 3.
Ikon Kiado, 1994

di stkon, az ember életében Erdsz szerepe ezzel
a kozmikus kiildetéssel analég: neki koszonhetd az emberben ,a szégyenkezés a
rit dolgok miatt és a szép tettekre valé torekvés”. Ebben a kontextusban a ,rit”
és a ,,szép” fogalma egyszerre esztétikai és moralis értékkategéria: a ,rit” a rossz,
a ,,szép” a j6 ekvivalense.

Phaidrosz axiémaként kezeli, hogy Erdsz az ember szdméra a szerelemben
(a ,férfi-szeretd” és a ,fit-kedves” vonzalmaban) valik foghatéva. Azt allitja:
,»a szerelmes férfiben lakik az isten”. De a szerelem ebben a felfogasban korant-
sem 6ncél: nemcsak a boldogsag, hanem az (allampolgari) erény forrdsa is: a ba-
torsag, a virtus, a hésies onfelaldozas marsikus erényét Erdsznak koszonhetjiik.
Vagyis Mars és Vénusz kettésében Vénusz az elsédleges mozgatd: ,nincs az a
gyava, akit Erész a batorsag megszallottjava ne tenne, annyira, hogy felvehetné
a versenyt a sziiletett héssel is [...] az istenek azt az erényt becsiilik leginkabb,
amit Erész kelt”.

2. PAUSZANIASZ (aki 4llitlag fazekas volt), Erdsz szarmazasat illeten egy
mdasik mitosszal 4ll el8, azt bizonyitandd, hogy (ellentétben az elStte sz616 Alli-
tasaval) nem egy, hanem két Erosz létezik. Az idésebb annak az égi Aphrodité-
nek a sarja, aki nem f5ldi anyatdl lett, hanem Urdniatdl; a fiatalabb, a ,k&zon-
séges” Pandémosz pedig annak a masik Aphroditének a sarja, akinek anyja egy
foldi haladd, Diéné volt. (E mitosz Mézes Konyvének kettds teremtéstorténeté-
vel vethetd egybe: 14sd az isten képére és hasonlatossagara kozvetlentil a Logos
altal teremtett kétnemd istenembert és a Demiurgosz altal alkotott, fold sarabol
gyart Adémot, akibe csak aztan lehel lelket az Ur.)

Pauszaniasz szerint minden cselekedetiink aszerint lesz ,szép” avagy ,rat”,
hogy az embert a ,kozonséges”, avagy az égi szdrmazést Erdsz mozgatja-e. A si-
lany embereket, a gydva alattvalokat a ,kozonséges” Erdsz irdnyitja: ostobak,
egyarant vonzdédnak a n8khoz és a férfiakhoz, ,testiiket jobban szeretik, mint a
lelkiiket”. Az égi szairmazasi Erészban viszont ,,nincs semmi néi, csak férfitermé-
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szet”. Akiket ez a magasrendd Erdsz mozgat, kizérélag a férfiakat szeretik: nem
a sz€p testet, hanem a lelket és a szellemet, a ,nemes jellemet” részesitve elény-
ben. Ez a vonzalom arra teszi képessé a folserdiilt férfiembert, hogy ne hatalom-
vagy6 zsarnok, hanem bolcs uralkodé viljék beldle.

3. ERUXIMAKHOSZ (az athéni orvos) Erész kettds természetéhez a ma-
napsag Gjra csak igen aktualis holisztikus szemléletmdddal kozelit, mondvan:
»Erész ... nemcsak az emberek lelkében él ... minden él5lény testében és a
f5ld novényeiben is, s Ggysz6lvan mindenben, ami létezik”. Az igazi orvost
olyan miivésznek tekinti, aki nemcsak arra képes, hogy megkiilonboztesse az
emberben a ,rit és szép vagyat”, hanem arra is, hogy ,az egyik Erész helyébe a
masikat tiltesse”. Azt vallja, hogy a kétféle Erdszt nem szembedllitani kell, ha-
nem Osszebékiteni. Példanak a zenét hozza, amely mint a ,harménidra és rit-
musra irdnyulé szerelmes vagyak tudomanya” képes a kettd ellentétét felolda-
ni, olyannyira, hogy itt méar nem is beszélhetiink kétféle Erdszrél: a harmonia
és a ritmus egyszerre kdszonhetd az égi Erdsznak, Urénia sziilottének (aki a tu-
domanyok, féleg a csillagaszat muzsdja) és a ,kozonséges” Erdsznak, aki Po-
lithiimni4nak, a zene muzsijanak sarja. [Mindez egybecseng Kierkegaardnak
azzal a megéllapitdsaval, hogy ,a zene abszolut térgya az érzéki zsenialitas”;
s minthogy ,ezen eszme kifejezése a Don Juan, ... Don Juan kifejezése egye-
diil és kizardlag a zene”.]

De ez a kétféle Erész Eriiximakhosz szerint egyiitt van jelen a természetben
szinte mindeniitt, igy az ,évszakok folydsdaban” is. Minden a megfelel6 mérték
kérdése: ,ha ... a meleg és a hideg, a szdraz és a nedves mértéktudé szerelem-
mel vonzddnak egyméshoz, s harméniat és értelmes keveréket alkotnak, akkor
jO esztenddt hoznak rank, s egészséget az embereknek, a tobbi él6lényeknek és
a novényeknek, s nem okoznak kart; ha viszont a féktelenség vezette Erdsz lesz
urrd az évszakokon, az sok kart okoz és sok mindent elpusztit”.

4. AISZTOPHANESZ (a komédiaszerzs)
Erészt az ember aspektusabol szemléli. Nem
magéra az istenre fOkuszal, nem is a harmo-
niateremt$ principiumra, mint az elStte szé-
16, hanem arra a szerepre, amelyet Erdsz a f6ldi
halandok életében betdlt, illetve arra a célra,
amelynek eléréséhez az embert hozzasegiti.

Az 8 definici6jaban bukkan fel el6szor a
vagy fogalma (amely majd Szokratésznél is

alapfogalom lesz): ,,... a teljesség vagyat és ke-
AP =T CICGAN2 resését hivjuk Erésznak”. De honnan szdrma-
x|b~|ﬂr ”&tj ']f zik az embernek ez a teljesség-vagya! Onnan
:j-.,t OHNAIOS — allitja Arisztophanész —, hogy valaha ,erede-

ti természetiink szerint teljes egészek voltunk”.
Arisztotelész (i. e. 384 —i. e. 322) A torténet, amelyet eldad, az istenek hatalma-

82



val vetekedd héroszok mitikus elSidejét idézi, amikor még harom volt a nemek
szdma: a him a Nap sarjadéka; a né a Foldé; az androgiin (férfi-n&) a Holdé:

»--. mindegyik fajtanak teljes, gombolyt alakja volt, kdrbefutott a hata meg
az oldala, keziik négy volt, s 1abuk is, mint a keziik, s két teljesen egyforma arcuk
egy egészen kerek nyakon.” Am mivel erejiik és féktelenségiik veszélyeztette az
istenek uralmat, Zeusz kettévagta Sket. Ekkor ,,vert gyokeret az emberekben az
egymds irdnti szerelmi vagy, mely Gsi természetiiket ismét &sszehozza, igyekszik
egyesiteni kettejiiket s meggydgyitani az emberi természetet”.

A Nap sarjadékaibdl lettek a férfiak irdnt vonzddo férfi-szeretdk; a Fold sar-
jadékaibdl a leszboszi szeretSk; az androgiin Hold-sarjadékokbdl azok, akik a
masik nem irdnt vonzédnak.

Kedvestinkkel ,egyesiilve s dsszeforrva eggyé valni” — Arisztophanész szerint
ez a legtobb, amit a f6ldi halandé Erész segitségével elérhet. Ez ,visszavisz ben-
niinket 8si természetiinkhoz, s begydgyitva sebeinket, teljes gyonyodriiséget és
boldogsagot ad”.

5. AGATHON (a fiatal és szép tragédiaszerz8) nem Erdsz adoményairdl, ha-
nem magérdl az istenrdl kivan szolni, mondvan: ,amit valaki nem birtokol és
tud, azt masnak sem adhatja 4t”. Leirdsabdl egy olyan antropomorf istenalak
rajzolédik ki, akit kiilsg és belsd
tulajdonsigai alapjan egyarant
els6bbség illet meg az istenek
kozote:  orokifja, finom, haj-
lékony és kecses; igazsdgos és
mértékletes. Agathon — Phaid-
rosszal egybehangzéan — ugyan-
csak azt allitja, hogy Aphrodité
szerelme 4ltal ,Erdsz tartja ha-
talmaban Arészt” (a marsikus
istent), nem pedig forditva — te-
hat ers és batorsag dolgiban is

Anselm Feuerbach: Platén lakomdja, olaj, vaszon, 1969,
Staatliche Kunsthalle Karlsruhe (forras: wikimedia.org)

8 az elsd. Boles kolts, miivész, aki masokat is azza tesz, felébresztve benniik a
,5z6pség szerelmét”; de 6 a tudomanyok és mesterségek tanitdja is. Agathon sze-
rint nemcsak az emberek, hanem az istenek ,dolgai” is attdl fogva jottek rendbe,
yhogy Erosz kozéjiik koltozoet”.

Er6sz kiilsé szépségének leirdsa Agathon nércisztikus énképeként is olvasha-
t6. De hasonlatos ahhoz a portréhoz is, ahogyan Apuleius Aranyszamdr cim re-
gényében Psziché, a ,foldi Vénusz” latja az alvo Amort, amikor — megszegve fo-
gadalmat — lampat gyujt:

»Nézi-nézi a draga fejnek ambrozidval illatositott isteni hajzatat, héfehér nya-
kéra, bibor arcéra kords-koriil hulldmosan lehulld, diszes koszortval dsszefogott
fiirtjeit, amelyeknek cikdzé sugardzénében meg-megtincolt a ldmpa langja is.
A ropke isten vallan harmatos szarnyai friss-iidén, csillogén fehérlenek, s dssze-
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Amor és Psziché terrakotta figurdja
az |. szazadbdl, Efezoszi Régészeti
Muzeum (forrds: privetetours.net)

csukott szdrnya hegyén a finom, gyenge pihék
reszketve rezegnek, csintalanul fickdndoznak,
kiilonben a bdére tiikdérsima, csodagydnyord,
biiszke lehet ra Vénusz, hogy ilyen fitt sziil-
hetett.”

Ez a betétnovella azért érdekes, mert azt
tanusitja, hogy az 6kori gérogok felfogdsa sze-
rint az isteneknek is sziikségiik van a megtju-
lasra: Vénusz (Aphrodité) oregszik, ,erévesz-
tésben” van, ezért féltékeny Pszichére, foldi
hasonmadsira, ,reinkarniciéjara”, aki szépsé-
ge miatt nem talal magénak férjet a halandék
kozott. A sziklardl haldlos ugrasra késziil, 4m
Zephyr az égbe ragadja, és Amor titkos ked-
vese lesz. Az elbeszélés végén a naszukra 4l-
dasét adé Jupiter Amorhoz intézett szavai
vildgossa teszik, hogy ez a torténet az égi Vé-
nusznak (Amor sziilSanyjanak és Jupiter fe-
leségének) a ,meghatalitdsaként”, az isteni

rend, égi harmonia helyreéllitdsaként is olvashatd: ... koteles vagy kezemre
juttatni a foldkerekségnek mai napsag leggyényoriibb leaAnyat” — aki alkalmasint
nem mds, mint Psziché, a ,,f6ldi Vénusz”.

6. SZOKRATESZ (a hires szofista rétor) fejtegetését azzal kezdi, hogy vita-
ba szall az elStte szallo Agathonnal. Kérdve-kifejt6 mddszerével arra vezeti r4,
hogy ha Erész valéban birtokdban lenne mindannak, amivel Agathon felru-
hézta, vajon vagyodna-e a szépségre és a josagra. Majd Diotiméval (egy man-

tineiai asszonnyal) folytatott parbeszédét idézi, aki arrdl gySzte meg 6t, hogy

Szokratész (i. e. 469 —i. e. 399)
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Er6sz sem nem szép, sem nem rit, sem nem
rossz, sem nem jo, ,hanem valami a kettd
kozott”; a hatalmas ,daimonok” egyike, akik
kozvetitdi szerepet toltenek be az égiek és
a foldi halandok kozott (hasonld ,,daimon”
a hirvivd Hermész):

L,Ok adjak hiriil és kozvetitik az istenek-
nek, ami az emberektdl ered, s az emberek-
nek, ami az istenektdl; az emberektél az ima-
kat és az aldozatokat, az istenektdl pedig
a parancsokat és intézkedéseket; s minthogy a
ketts kozt vannak, kiegészitik mind a kettdt,
s 8k teszik Osszefiiged egésszé a mindenséget.”

Majd Erész szdrmazasinak egy Gjabb ver-
zi6jat ismerhetjiik meg téle, miszerint a ,le-



leményes” Porosz s a koldusasszony Penia
(Aphrodité sziiletésekor fogant) fiat tisztel-
hetjiik benne. Diotima egyfeldl (anyja utin)
ydurva és elvadult, mezitldbas hajléktalan-
ként” jellemzi &t, mésrészt (apja utdn) pozi-
tiv tulajdonsagokkal illeti: taldlékony és fogé-
kony, keresi a szépet és jot, heves és vakmerd,
félelmetes vaddsz és varazslo, biibajos és szo-
fista. — Olyan tulajdonsagok ezek, amelyek

A

DIOTIMA

THEN AT LAST
af O i

pontosan raillenek a ,sevillai szédelgdként”
elhiresiilt Don Juanra.

Székratész Diotimatol kolcsonzi azt a néi
szemszoget is, amelybdl nézvést Erdsz nem a
,526p szerelme”, hanem: ,A szépségben vald
nemzés &s sziilés vagya” — vagyis a férfi és a né
egymds iranti vonzalmabol fakado vagy. Igen

érdekes és elgondolkodtaté az a mod, aho-  Diotima szobra a Nyugat-Ausztralia
gyan Diotima kiilonbséget tesz a terhesség és {8 kampuozey Perthben
a megtermékenyiilés kozott:

»Az emberek ... mind terhesek, testben és lélekben egyarant.; és amikor
egy bizonyos korba jutunk, sziilni vagyik a természetiink. Sziilni pedig nem le-
het ratsdgban, csak szépségben. A férfi és a né egyestilésébdl valo ugyanis a szii-
1és. Isteni dolog ez, s a haladé lényben halhatatlan: a terhesség és a sziilés. [...]
Ha a terhes 1ény a szépség kozelébe jut, felvidul, elomlik benne az 6rom, meg-
termékenyiil és sziil; ha azonban a rithoz kozeledik, basan begubézik, elfordul,
dsszehizédik, s nem tud sziilni, hanem kinlédva hordja tovabb terhét. Innét az
a mélységes megrendiilés, amit a terhes s mar vajido lény a szépség kozelében
érez: mert nagy fajdalomtdl szabadulhat meg 4ltala.”

Hogyan értelmezhetjiik ezt? Vegyiink egy magyar példat, Madach Tragédia-
jat! Ha ebbdl a néi szemszoghél olvassuk a mivet, kivilaglik, hogy Eva 4lmaban
minden bizonnyal mést 1at, mint Adam; a torténelmi szineken végighaladva a
terhességet kdvetd megtermékenyiilés stacidit jarja be.’ Errdl tandskodnak elsd
szavai az ébredés utdn: ,,Adam, miért lopéztal tlem gy el, / Utolsé csdkod oly
hideg vala, / S gond vagy harag van most is arcodon...” Az dlombél ébredé Eva
emlékezete eszerint egyetlen képet ériz: Adam alakjat, arcvonésait.

Szémira a torténelmi szinek az Uj Adam fogantatésénak titkos torténetét,
dramajat rejtik. Es az anyavé érés folyamatat, amelyrdl az irodalomban alig van
hirad4s. [Apuleus fentebb mar idézett regényében a Pszichérdl szolo elbeszélés
ezért becses: a ,f6ldi Vénusz” néi beavatés torténete ez, melynek az Erésszal valé

3 Lasd ehhez: Palfi Agnes A néi éberség masdllapota. Eva alakjarsl a Tragédidban —
Szcendrium, 2013. szeptember, 29-42.
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misztikus nész a fordulépontja, s melyet
a kivancsisagaért kiérdemelt biintetés,
Psziché szamzetése kovet: a ,megter-
mékenyiilésnek” a teherbe eséstdl a
gyermeksziilésig végigjart stacidi, ame-
lyek anyav4, asszonny4 teszik.]
Almaban Eva ugyancsak aktiv:
a férfi szenvedéstorténetét, torténelmi
bab-allapotait szemléli, s viszi 4t azon-
méd mint szellemi léttapasztalatot a

Amor és Psziché terrakotta figurdja psziché sziiréjén at az él6 (bioldgiai)
azi.e. . szazadbdl, Pella, Régészeti Mizeum . L .
(forrés: waymarking.com) anyagba. Divatos mfiszéval élve ,be-

kodolja” a sziiletendSbe, hogy mi lesz a
dolga. Agyttslteléket, sorozat-embert lehet gyartani mésképp, lombikban akér,
vagy klénozassal. Am e mesterségesen eldallitott lény genetikai programjabol
hidnyozni fog Eva dlméanak ,informaci6-tobblete”.

Goethe Helénajabol a ndi éberségnek ez a ,maséllapota” hidnyzik, amelyben
egyként aktiv a szellem, a lélek, a test. O és Faust egym4s almaban titkr6z8ds, iker-
szer(i lények: a tokéletes szépség szobrai. ,,Esztétikai” naszuk gyermeke, Euphorion
elragadtatott miivész; szellemteste az égbe emelkedik, nincs tobbé f5ldi kiildetése.

A Tragédidban Eva dlma viszont maga a folyamatos néi éberség: fogandsra
kész, termékeny maséllapot. Szdmdra Erdsz nem csupén a ,,szEépség szerelme”,
hanem — ahogyan A lakomdban Diotima nyomén Székratész fogalmaz: ,A szép-
ségben valé nemzés és sziilés vagya.”

Agnes Palfi: Cupid vs Don Juan

Eros Doubles in Plato’s Symposium

In the reading of the author, Eros is the mythical antecedent of Don Juan, the
emblematic figure of drama literature, one of the four modern European “heroes”.
While the Leo-spirit of Mark’s gospel is inherited by Hamlet, Matthew’s Aquarius
mentality by Don Quixote and the superior Scorpio attributes of John’s gospel by
Faust, she sees the embodiment of Taurus mentality and spirituality of Luke’s gospel
in the image of Don Juan. Analysing Plato’s famous dialogue, Symposium, the author
takes those aspects into consideration which portray the nature of Eros, its celestial
and terrestrial character, in different ways, yet thus providing a comprehensive
view of the issues still holding the interest of enthusiasts and professionals. Finally,
commenting on the position of Diotima, the priestess summoned by Socrates, she
refers to the woman figure in Madéch’s Tragédia (The Tragedy of Man), Eve, who, in
the author’s interpretation, becomes richly pregnant with “the love of generation and
of birth in beauty” contemplating Adam’s “pupal states” throughout the historical
scenes. The topicality of the paper stems from the debut of the famous director,
Theodoros Terzopoulos at MITEM 2020 by his production titled Amor.
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A mesék meséje

Omar Porras a Teatro Malandro készUulé el6adasa elé

,Aki nem utazik, nem lat semmit; aki nem lat semmit,
nem tanul semmit; aki eltéved, tudassal tér vissza.”

Giambattista Basile: Il Pentamerone

Mesét mesélni vagy hallgatni mindig felemel$ élmény! Hagyni, hogy a képze-
let szédiiletes mélységei vezessenek minket, az ismeretlen 6svényein jarni-kel-
ni, vallalni annak a kockézatat, hogy ,onmagunk” sotétld erdejében egyszer
csak ,meztelen lelkiinkkel” taladlkozzunk. A mese vidékein kalandozni — ez ta-
l4n egyszersmind azt is jelenti, hogy elfogadjuk az artatlansig koranak Gjjaszii-
letését. A mitoszoktdl és legendaktdl eltéréen a mesék kozel dllnak a hétkdz-
napjainkhoz. Tétlen hésok, szerelmes ndk, egoista, gatlasos, ambicidzus, lusta
vagy tgyetlen lények... rélunk beszélnek, minket tarnak fel, minket fedeznek
fel; az életiinket, a végyainkat éneklik meg. Osztokélik a képzeletiinket, elve-
zetnek benniinket érzelmeink forrasahoz, hogy felébresszék a benniink szunnya-
dd, almodni képes gyermeket. Az emberi faj az egyetlen, aki imadkozik, aki ha-
zudik, aki mesél, és szavaival az altala megélt valésagot dlmokk4, dlmait pedig
valésdgga alakitja. A szinhdzban tud az ige megtestesiilni, és a mese is itt kap-
hat testet, anyagot, amely lélegzik, amely énekel. A szinhdz hatalménak és a be-
széd finom, meleg fonaldnak koszonhetden az emberi hang életre kelti — a csilla-
gok fénye alatt vagy a barlang sétét homalyaban — egy varazslo, egy palackbazart
szellem, egy énekld sarkany, egy sereg szarnyas lovag, egy aranyat siré fa vagy egy
megbabonazott tincolé foly6 lathatatlan testét. Bruno Bettelheim szerint a mese
Jfeltarja eléttiink valédi kilétiinket”, iranyttiként szolgal, amely megmutatja az
emberi viselkedési mintdkat, & ,a bolcsesség baradtja”. Akar egy j6 tanitd, segit
nekiink megérteni a vilagot, segit tdjékozddni, hogy az életen és annak hulldmain
atkelhessiink. Egy mese elmondésa egyszersmind egy torténet Gjra alkotésa is!

A mitoszok és legendak gyakran inspirdltdk a Teatro Malandro alkotéasait,
mint példaul az Ajaj! Quijote; Amor és Psziché; A tenger Asszonya vagy A ta-
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vasg ébredése el6adasainak az esetében... E drdmai és irodalmi mtvek, melyeket
gyakran a ,barokkos” jelzével illetnek, egy szines dlomvildgban mozgé groteszk,
zenés, vicces figurdkbol all6 freské elemei. A Teatro Malandro hozzavetSleg
negyven el6adast hozott létre — Eurépa és a vildg mas tijainak szinhdzban tett
harminc évnyi zarandoklat varazslata mindez.

Ez alkalommal a tarsulat egy tobb évszdzadot feldleld szébeli hagyomany,
a paraszti beszédmaéd koltsi nyersességébdl, népi lelkiiletébdl merit. Ezt az anya-

d—— -

TP got Giambattista Basile!, az egyik ,legtiszteletre-
IL PE NDE%_I&E RONE = méltobb kalandor” gydjtotte egybe Lo Cunto de li
srordxsaziiizavasien | cyntio Il Pentamerone cim( miivében, amely ere-

Jocrwro. SR Eﬂﬁg | detileg népolyi dialektusban frédott 1634-ben.

B %Wﬁ"- Egz Del;a’mirf)gl—fe}es\e/glez, I?EPOIY;?I’ITO?kZT
Wik sacionci | 1L i ey mescines
| FIETRO EMILID GVASCHI :
'.!: Dossox delle leggl, ¢ dcpriioms Szolasok, vardzsszavak, zene, pogany utalasok...

e torténetek, melyeket a nép asszonyai és férfi-
jai mesélnek el, zamatos verbdlis kiilonlegessé-

/ mmm c.ri'f* di Mapolis

gek! A természet megszemélyesiil, a szerelmes
leirdsok és a karomkodasok sortiizei kimerithe-
tetlen inspiracios forrast jelentenek. E mozgal-
mas, fordulatos tdrténetekben a groteszk a fen-

WAPOLE . Ad ifisstd , . A .
ANTDNIO BYLIEON Tit ségessel keveredik. Ezek az elbeszélések jelentik
alflafopas dalls Sicena M, DEL| m ) . o
i K e Baprre AP ETE azt a forrast, amelybdl — ezt gyakran elfelejtjiik —
olyan hires szerz8k meritettek, mint Perrault,
Az Il Pentamerone 1674-es, a Grimm testvérek, Alan Poe, Irving és sokan

napolyi kiadasdnak el6zéklapja

(forras: wordpress.com) masok szdzadokon at. Ok atértelmezték e me-

séket, finomitottak rajtuk, hogy olyan véltoza-
tokat adjanak 4t nekiink, amelyek azutan az emlékezetiinkben elevenen élnek.
Maga az Il Pentamerone egy csiszolatlan gyémant, érintetlen, kegyetlen, elké-
pesztéen mulatsiagos és erdteljes. Valdban a mesék meséje, amelynek igézd torté-

Giambattista Basile (1585 koriil — 1632) olasz koltd, iré és a mantovai herceg szol-
galataban 4ll6 udvaronc volt. N4polyi nyelven frta mesegydjteményét, amely késdbb
Pentameron cimen valt hiressé. Miutan Basile fiatalkoraban Krétan és Velencében
katondskodott, bizonyara igy ismerhette meg a Kozel- és Téavol-Kelet mesevildgat,
amely nagy hatéssal volt a gy(ijteményére. Boccaccio (Dekameron) és Navarrai Mar-
git (Heptameron) hat4sdra a meséket keretbe foglalta. Sok térténete nem éppen ki-
csiknek val6: néha mar-mar pornograf vagy épp horrorisztikus. Eletében nem jelent
meg ez a gy(jtemény: névére, Adriana, a hires énekesnd gytjtotte dssze és adta ki
Sccse haléla utdn, dlnéven. Hamarosan hiressé valt Eurdpa-szerte: Carlo Gozzi sza-
mos dram4janak témajat meritette beldle, forrasként hasznaltak a Grimm-testvérek
(maga Jacob Grimm irt els6 német kiad4sahoz el8sz6t). A Kalligram kiad6 2014-ben
a teljes gytijteményt kiadta magyarul Kirdly Kinga Jdlia forditasaban.

88



netei magukkal ragadnak. Ami az eladdsunkat illeti, mi énekelni fogjuk Sket.
Do-ré-mi — A mesék meséje — fa-sz6-14-szi! Jomagamra és hiiséges ttitarsam-
ra, Marco Sabbatini-re harul a feladat, hogy betereljiik Basile vildgat a Teatro
Malandréba, mely nyitott a metamorfézisra, az Gjra alkotdsra, a bolondozésra,
a vératlansagra, az illazié és az igazsag szeretetére a kortars modern ember priz-
méjan keresztil.

»Erre ax oregasszony, akinek nem wvolt sz6rds a nyelve, és nem is engedte meg sen-
kinek, hogy egy nyeregbe pattanjon vele, az aprédhoz fordult és ekképpen szolt hozzd:

— O, te semmirekells, pisds, szaros kurafi, te csemballdlab, te seggtorls, akaszto-
favirag! Oszvér dissnaja, te! Hdt nem veszed észre, hogy még a bolhdk is felkihognek
téged?! Bénulj meg! Hogy az anyddnak a legrosszabb hiredet keltsék! Ne érd meg a
mdjust! Hogy stijtana le rdd egy kataldn ddrda, vagy szoruljon a hurok a nyakad ki-
ril! Igy legaldbb nem vésy el az a rohadt véred, s ezer nyavalya b széllel dagonydzhat
benned! Hogy menne pocsékba az irmagod, te, aldvalé nyomoronc! Az anydd is csak
afféle szerzet lehet, te 1tondllé bandita, te!” (Giambattista Basile: Il Pentamerone;
Kiraly Kinga Julia forditasa)

Eladasunk nem széveghti adaptacio lesz, azonban annél hivebb szellemisé-
gében, semmit nem fog a figurdk mulatsagos, kegyetlen és érzékeny voltabdl fel-
aldozni. A figurakébdl, akikben mindannyian magunkra ismerhetiink — az oly-
annyira baudelaire-i — ,,szdindékosan tjra meglelt gyermekségiink” dlmaban. Egy
gyermekség, aminek Gjra élését a mesék vildga teszi lehetévé szamunkra egy
olyan utazasban, ahol nagyok és kicsik a racsodélkozas és tiindoklés egyazon
lendiiletében osztoznak. Christophe Fossemalle zeneszerzd is hozzaadja tehet-
ségét ehhez a kalandhoz. A szinpadon hét muzsikus szinész a meséldk kérusat
fogja megtestesiteni. Velik a kozonség egy zenés zarandoklatra, egy bohokas
beavato utazésra indul a vérostdl az erddig, a szornyektdl a hercegekig, a sziv
legnagyobb alavalosagaitdl a legfennkoltebb el6keldségéig.

Tiirelmetleniil virom, hogy megosszuk néz8inkkel ezeket a torténeteket. Ez
az eladas egyben csoddsan teatrilis médja annak is, hogy tarsulatunk, a Teatro
Malandro 30 éves jubileumat megiinnepeljiik vele.

«Ugy tinik szdmomra, hogy az alom 1000 év alatt ér el abba az eziist 4gyba,
melyet India folydja vet meg szdmara...”

ko

OMAR PORRAS rendezd, a Teatro Malandro tarsulat alapitja, a Lau-
sanne-i TKM (Théatre Kléber-Méleau) Szinh4az igazgatéja Kolumbidban szii-
letett. Hisz évesen, 1984-ben megy Parizsba. Eleinte a Vincennes-i erdében
1év6 volt Tolténygyarat, a Cartoucherie-t latogatja két éven at: az itt alkotd
Ariane Mnouchkine szinhéza lenytigozi 8t. Nem kevésbé Peter Brook szinha-
za. Rovid ideig latogatja Jacques Lecoq Iskol4jat, dolgozik Ryszard Cieslakkal,
majd Jerzy Grotowskival is taldlkozik — e taldlkozasok felébresztik benne az
érdeklddést a keleti szinhazi formak (Topeng, Kath4kali, Kabuki) irant. Tel-

89



jesen természetes tehdt, hogy ami-
kor Genfbe érkezik 1990-ben, és ott
megalapitja Teatro Malandro nevii
tarsulatdt, harmas mtvészeti ira-
nyultsagot tiz ki: alkotas, képzés és
kutatds. A mai napig mindharmat
egyiitt folytatja.

A repertodrja egyszerre merit
a klasszikusokbol: Marlowe: Doc-
tor Faustus tragikus historidja (1993),
Shakespeare: Othells (1995), Romed
és Julia (2012, japanul); Euripidész:
Moliére alapjan: Amor és Psziché, A Bacchdnsnék (ZOOO)’ Cervantes
Teatro Malandro, 2017, r: Omar Porras alapjan Ah! Quijote (2001); Tirso de
(foté: Mario Del Curto, forras: malandro.ch) Molina El Don Juanja (2005; japé-
nul is 2010-ben), Lope de Vega ,Pe-
ribdiiez y el Comendador de Ocana”
(2006, Comédie Frangaise); Sca-
pin furfangjai (2009), valamint Amor
és Psziché Moliere alapjan. De mo-

dern és kortars szovegekhez is nydl:
Friedrich Diirrenmatt: Az oreghdlgy
latogatasa (1993; 2004; 2015), Alf-
red Jarry: Ubii kirdly (1991), Slawo-
mir Mrozek: Szeriptiz (1997), Gar-
cia Lorca: Vémdsz (1997), Ramuz

o és Sztravinszkij: A katona torténete
Moo 6 o SPAC Kommocikeidréban. + omar (20033 2015; 2016), Bertolt Breche:
Porras (foté: SPAC, Shizuoka, forras: malandro.ch) Puntilla 1ir és a szolgdja, Matti (2007),

William Ospina: ,En busca de Boli-
var” (2010), Frank Wedekind: A tavasz ébredése (2011), Ibsen: A tenger asszo-
nya (2013) és Fabrice Melquiot: Ma Colombine (2019).

A szinh4zzal parhuzamosan az opera vildgiban is alkot: Donizetti: Szerelmi
bdjital (2006), Paisiello: A sewillai borbély (2007), Mozart: A vardzsfuvola (2007),
Offenbach: ,La Périchole” (2008) és ,La Grande Duchesse de Gérolstein” (2012);
s6t a tanc teriiletére is elkalandozik: ,Les Cabots” Guilherme Botelho-val az
Alias tarsulattdl (2012). Mint szinész nemrégiben 6nalléan 1épett fel Samuel
Beckett: Az utolsé tekercs c. darajaban Dan Jemmett rendezésében (2018), vala-
mint a ,Ma Colombine” eladéasban (2019).

Tobb dijat kapott, példaul 2014-ben a Reinhart Gytrtt, a svéjci Szinhazi
Nagydjjat.

2015 6ta vezeti a TKM Théatre Kléber-Méleau Szinh4zat.
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A Teatro malandro torténete

A Gardzs, a genfi Squat

Miutdn hat évig utcaszinhizat
csindlt Périzsban, Omar Porras
1990-ben Genfben egy Garazs nevii
squat-ban megalapitja a Teatro
Malandrét. Az elsé el3adasok ebben
a szinh4zi kutaté mihelyben sziilet-
tek: 1991-ben Alfred Jarry Ubii kird-
lya szinrevitelével taldl r4 a tarsulat
a sajat — sokak szerint barokkos —
hangjara, amit a kultdrak keveredé-

se, a szinészek maszkhasznadlata, er8s A TKM Théatre Kléber-Méleau Szinhdz
testtudatossiga, a zene meghataro- ?02125:mnfgféﬁzérgflgh()f(’té: Cédric Widmer,

z6 jelenléte, az organikusan felépi-

tett egész jellemez. Hamar felfedezik a tarsulatot, kiilonbdz8 meghivasokat kap,
példaul a Nyon-i Miivészeti Fesztivalra, toviabba Lausanne Viros Fesztivalja-
ra, és egyre tobbszor jelenik meg a kiilonboz8 miivészeti és alternativ terekben.

Torvénytelen térben, az utcin gydjtott anyagokbdl alkotva a Teatro Maland-
ro kiszolgaltatottsagat a képzelet gazdagsdgava alakitja egy rendkiviili mtivész
kreativitdsnak koszonhetSen. A nélkiilozésbdl — amit Omar Porras a bogotai ne-
gyedben toltott gyerekkoratdl kezdve jol ismert — sziiletd koltészet ez.

Egy évvel az Ubii kirdly utdn a tarsulat 1992-ben létrehozza Christopher
Marlowe Doktor Faustus tragikus histéridjdt, ezzel mintegy bevezetve azt a so-
rozatot, amely majd a nagy mitoszokbdl merit. A kdvetkezd évadban a rende-
z8 egy svijci szerzé egyetemes miivének a szinrevitelére viéllalkozik: Friedrich
Diirrenmatt Az dregholgy ldtogatdsdra. Ez az el6adés nagyon fontos 1épcséfok a
Teatro Malandro torténetében, amit a svijci Fiiggetlen szinhézi dijjal el is is-
mernek 1994-ben. Meglehetdsen szabadon kezelve a torténetet, a Gentben le-
telepedett kolumbiai rendez8 bizonyitja sajat interpretaciéjanak erételjességér,
és ezzel parhuzamosan kidomboritja a svéjci német szerz$ radikalizmusat.

Ekkor méar a nagy nemzetkdzi szinhézi porondra is felléphet a még mindig a
squat-ban alkotd téarsulat, amely svajci és nemzetkozi (francia, német és latin-
amerikai) turnéra indul.

A genfi Drdmai Szinhdztol a Sécheron negyedig

A nagy sikernek koszonhetSen a svdjci Dramai Szinhaz igazgatdja, Claude
Stratz, megnyitja Genf e rangos szinhazi intézményének kapuit a Teatro
Malandro tarsulata eldtt, hogy ott William Shakespeare Othelldjat szinre vi-
gye (1995). 1996-ban Gjabb jelentss esemény kovetkezik el a tarsulat életében:
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Euripidész: Bakkhansndk, Teatro Malandro,
r: Omar Porras (foté: Jean-Paul Lozouet,
forrds: malandro.ch)

M. Cervantes nyomén: Ajaj! Quijote, 2001, Teatro
Malandro, r: Omar Porras (forrds: malandro.ch)
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a genfi Sécheron negyed régi mii-
helyeiben 4talakitdsi munkalatokba
kezd, és egy igazi alkotdi és kutatéi
szinhdzi teret épit ki maganak. Egy
hatalmas teret, amely magaban fog-
lal prébatermet, diszletmihelyt, iro-
dékat, vendéglatd helyet, mindezzel
lehetévé téve a kiilénbozd (mivé-
szeti, technikai és adminisztrativ)
szakteriiletek kozotti dsszpontositott
munkt az alkotdsok létrehozasa so-
ran. Idekoltdzésiik utdn az elsd be-
mutatott el6adas Slawomir Mrozek
Sztriptize 1997-ben.

Néhiny hoénappal késébb a
Teatro Malandro twjabb 1épcséfo-
kot 1ép meg: Federico Garcia Lorca
Vérndsg cimi darabjabdl a genfi Dra-
mai Szinhazban létrehozott el6ad4s-
sal Kanad4ban, Japanban és Francia-
orszagban turnézik. A koltdi szoveg
ereje Omar Porras egyedi olvasa-
tdban egy rendkiviil energikus els-
adast eredményezett. A hiroméves
nemzetkozi turné utdn az antik dra-
ma kovetel teret maganak a tarsulat
repertodrjdban: Euripidész dradmija,
A Bacchdansnék kovetkezik (2000).
A tarsulat vezetSje ezt kovetSen
szintén egy mitikus figura, Don Qui-
jote felé fordul, aki miszticizmussal
hatdros idealizmussal van atitatva.
A Porras-i viligban a regénybdl Ajaj!
Quijote lett (2001), kegyelmi pillanat
ez a szinpadi adaptéci6 a tarsulat és
a kozonség szdméara, mivel itt teljes
vértezetében mutatkozik meg Omar
Porras koltdi tehetsége, aki a sz6 zsar-
noki természetén athatolva az ember
mélyebb dimenzidit kivanja feltarni.

A nemzetkozi turnék sorat foly-
tatva, Miguel de Cervantés Saa-



vedra mivének adapticidja megnyitja Kolumbia kapuit a tékozlé fit elétt, aki
el8szor tér haza alkotoként az akkoriban Fanny Mikey 4ltal vezetett bogotai Ibe-
ro-amerikai Fesztivalra.

Théatre Forum Meyrin

A Teatro Malandro torténetét a kezdetektSl meghatdroztik a helyszinek, ame-
lyekben mtikodostt: 2003-ban az Ajaj! Quijote londoni (Barbican Kézpont) ven-
dégszereplése befejeztével a tarsulat kénytelen elhagyni a Sécheron negyedet,
s ekkor a Jean-Pierre Aebersold 4ltal igazgatott Théatre Forum Meyrin fogad-
ja be a csapatot.

A Teatro Malandro rendelkezik egy irodaval az adminisztracios feladatokra,
ugyanakkor folytonosan keresi azt a helyet, ahol egy tirsulat életét meghatéro-
z6 minden tényezs egyiitt lehet, beleértve a pedagdgiai tevékenységet is, amely
a porras-i metddus alapvetd eleme.

Ettdl kezdve a tarsulat el6adasait szdmos szinhéz fogadja. 2003-ban Omar
Porrast meghivja a Théatre Am Stram Gram (Genf), hogy ott vigye szinre tel-
jes csapataval A katona tirténetét Igor Sztravinszkijtdl és Charles-Ferdinand Ra-
muztdl. A zenekarral (Ensemble Contrechamps) val6 egyiittmiikodés elsd ta-
pasztalata ez a rendezd szdmara, aki ettSl kezdve rendszeresen rendez majd
operat. A genfi el6adést a parizsi Théatre des Abbesses is fogadja.

2004-ben Omar Porras tgy dont, hogy ismét szinre viszi — tiz év elteltével —
Az Oregholgy ldtogatdsdt: a cimszerepet, ahogy az els valtozatban is, 6 maga ala-
kitja. [d4tlen torténetként a Diirrenmatt-miibdl elShivott el6adés szintén hosz-
sz utazésra indul egész, a Réunion Szigetig (Centre dramatique de 'Océan
indien).

2005-ben a mitoldgiai vonal wGjra felbukkan a Don Juan el@adassal (Tirso de
Molina nyomén), amely gyermeki és szeszélyes, ugyanakkor kegyetlen is, a képi
vilidga pedig egyre intenzivebb és lenytigtzébb (Fredy Porras latvanytervezd,
a rendezd fivére segitségével). A szinpadi szoveg merit Tirso de Molina és Mo-
liere darabjabdl, de a Commedia dell’arte hagyomanybdl is, mondhatni 6n4llo
frasmi sziiletik Omar Porras és Marco Sabbatini dramaturg kézos munk4jabol.
Mint mindig, a rendezd most is sziikségét érzi, hogy a forrasszovegeket megme-
ritse a szinészek improvizacidiban, és ily médon a mii jelentésének éppannyira
racionalis, mint intuitiv kvintesszenciajit adja.

2007-ben vallalkozik el@szor a tarsulat arra, hogy Bertolt Brecht szdvegvila-
géval, egyszersmind ideolégigjéval szembesiilion a Puntila Ur és a szolgdja, Matti
szinrevitele révén. Puntila figurdjdban az emberi 1ény kettSségét, fény- és arny-
oldalat tarja fel a rendezd.

Hosszt turné kovetkezik, melynek sordn elészor 1ép fel a tarsulat Spanyolor-
szagban (Teatro de Malaga Fesztival — Teatro Cervantes), és visszatér Japanba
a Shizuoka Tavaszi Fesztival keretén beliil, melyet Satoshi Miyagi igazgat, aki
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ez alkalommal Omar Porras-t felkéri az El Don Juan Gjra megrendezésére japan
szinészekkel.

Minthogy a Teatro Malandro el$adésai valdsagos zenedobozok, rajtuk ke-
resztiil megnyilt Omar Porras ttja a legnagyobb eurépai operaszinpadok felé:
a briisszeli Monnaie, a toulouse-i Théatre du Capitole, a lotaringiai Nemzeti
Opera, a genfi Nagy Szinh4z, a Lausanne-i Operahaz kérik fel rendezni. Ugyan-
akkor a Comédie-Francaise is meghivja Omar Porras-t, ahol 2006-ban Félix
Lope de Vega egyik ritkdn jatszott darabjat viszi szinre nagy sikerrel.

2009-ben, Moliere Scapin furfangjaival ismét az Gr—szolga viszony témaja ke-
riil teritékre. Ez az el6ad4s lesz az elsd koprodukcié a Théatre de Carouge és a
Théatre Forum Meyrin kozott. Még a bemutaté elStt egy nemzetkozi turnéra le-
kotik az el6adést Japanba, Latin-Amerikéba és Franciaorszégba.

A 2010-es produkeié Simon Bolivar torténelmi alakja koré épiil, az Uj Vilag
fiiggetlenségi harcanak 200-dik évforduldjat tinnepli. A kolumbiai filozéfus és
regényird, William Ospina irta a darabot.

A Teatro Malandro Francia-Svijc elsd szinhazi tarsulata, amelyet egyszerre
tdmogat Genf vérosa és az allam, a Pro Helvetia és egy genfi egyesiilet (Meyrin).
Jelenleg a szinhéz a lausanne-i TKM Théatre Kléber-Méleau Szinhazban alkot.

A cikket a Teatro Malandro dokumentumai
alapjdan osszedllitotta és forditotta: Rideg Zséfia

The Tale of Tales
A Teatro Malandro

Production in Progress
TeatroMalandro, ledby Omar Porras, is
the first French-Swiss theatre company
working at the TKM Théatre Kléber-
Méleau Theatre in Lausanne. The
company will present their production
titled The Tale of Tales, adapted from
Giambattista Basile’s Il Pentamerone,
at MITEM 2020. The compilation by
Zs6fia Rideg comprises the director’s
essayistic introduction to the world of
the work and the production which
is currently underway, as well as the
most important stages both in Omar
Porras’s career and the history of the
theatre.

:

Fot6: Alejandro Guerrero
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TOTH TIBOR

,Nem akarunk mindenkinek
mindenaron megfelelni”

A hét éve alakult Vaci Dunakanyar Szinhaz kezdettdl felvallalta, hogy ki-
emelt intézményként rendszeres nemzetkozi parbeszédet folytasson a rend-
szervaltozas kulturalis, mindenek elStt szinhazi vetiileteirl. 2019. novem-
ber 8-4n zajlott le a hetedik talalkozo, a program utols6 dllomasa. Novemberi
lapszimunkban Kiss Domonkos Mark szinhazigazgaté megnyit6jat, a Nem-
zeti Szinhazat és a Szcenarium folyébiratot moderatorként képviselé Szasz
Zsolt bevezetdjét, a szinhazrendezd Arkosi Arpéd hozzaszélasat, valamint
Paszt Patricia tanulmanyat jelentettiik meg az elmult harminc év lengyel
dramairodalmarol. Ebben a lapszamban Téth Tibornak, a Komaromi Jokai
Szinhaz igazgatdjanak beszamoldjat tessziik kozzé.

Komérom az egyik leggazdagabb magyar jatékszini hagyoméanyokkal biré szlo-
vékiai varos: a 17-18. szdzadban a magyarorszagi iskolai szinjatszés és iskola-
drama fellegvara. Kisebb-nagyobb folyamatossaggal rendszeresen ttjaba esett a
magyarorszagi vandortarsulatoknak — volt id8, amikor a legerdsebbeknek. Egy-
idejtleg, a 19. szazad masodik felében, s f6leg a szdzadforduléra erds miikedveld
szinjétszas is kibontakozott e helyt.

Az 1918-1919-es f6hatalomvéltissal a Duna bal partjan levd torténeti va-
ros(rész), Rév-Komarom az Gjonnan megalakult Csehszlovakidhoz keriilt, ami a
telepiilés szinh4zi életében is Gj fejezetet nyitott. A kisebbségi koriilmények je-
lent&sen befolyasoltak és kényszerpdlyara terelték Komarom kulturélis, ezen be-
lil szinhazi életét is.

Az 1938. november 2-i, elsd bécsi dontéssel a varos visszakeriilt Magyaror-
szaghoz, szinhézi élete pedig Gjbol a magyarorszagi szinjatszas szervezett rendje
szerint alakult tovabb: a kiilénbozé vidéki tarsulatoknak adva olyan-amilyen,
nem tdal vonzo fellépési lehetdséget. A vilaghabord vége felé, a front koze-
ledtével azutdn a komaromiaknak is mindenre nagyobb gondjuk volt, mint

95



a szinhdzra: a két utolsé habo-
ris esztenddbdl mar nincs is tu-
domdsunk itteni szinhdzi eld-
ad4srol.

1945-ben a varos északi, tor-
téneti része ismét a haborua elét-
ti keretei kozott helyreallitott
Csehszlovakidhoz keriilt, ami la-
koéi szamdra a magyar-iildozések,

deportalasok és attelepitések in-
Magyar gyerekek a kotélkordon mogott 1947-ben, fern6jdt, a teljes jogfosztottsdg
a kitelepitéskor (forrds: sziakomarom.sk) poklat jelentette, amikor a ma-

gyar sz0 és intézményei - igy a
szinhdz s a szinjatszas is - teljes némaségra {téltettek. A koriilmények csupan
1948-ra, a kommunista hatalomatvétel utan, a kiilpolitikai helyzet alakuldsa
nyoman kezdtek valtozni. A csehszlovakiai magyarok fokozatosan visszakap-
tdk emberi és allampolgéri jogaikat, s Gjjaszervezhették iskolarendszeriiket,
kultdarajukat, Gjbol polgarjogot nyert az orszagban a magyar sz6. 1948. decem-
ber 15-én megjelent a pozsonyi Uj Sz6 elsé szdma, 1949. marcius 5-én megala-
kult a széles kord kozmiivel8dési és kultdrateremtd, illetve anyanyelvapol6 te-
vékenységnek kereteket adé Csemadok.

Szlovakia Kommunista Partjanak Elntksége 1952
februarjaban hozott hatirozatot a komaromi Magyar
Teriileti Szinhdz (MATESZ) megalakitasarél. Ennek
értelmében kapott megbizast 1952. augusztus 27-én
Fellegi Istvan, a Csemadok Kozponti Bizottsaganak
titkdra. Az indul6 tarsulat tagjainak csupan az egy-
harmada rendelkezett még 1945 el6tt szerzett hiva-
tasos szinészi gyakorlattal, illetve végzett valamilyen
sziniiskolat, a tobbieket a mikedvelSk koziil toboroz-

tdk. De nemcsak a szinészkérdést kellett megoldani
Fellegi Istvn (1904-1975) az 4j szinh4z inditdsdhoz: gondoskodni kellett rende-

2618, tervezdmiivészekrdl, miszaki és szinpadi segéd-
személyzetrdl, hivatali apparatusrol, kdzonségszervezésrdl, a diszletek, jelmezek,
kellékek gyartasdhoz mihelyeket kellett 1étrehozni stb.

A MATESZ els§ évadai — nagyjabdl az évtized végéig — a szinhaz- és tarsu-
latépitéssel, az optimélis misorrend kialakitdsaval, az Gjjaszervez8dd csehszlova-
kiai (magyar) tarsadalomban és szellemi, miivészeti életben betdltott szerep
megfogalmazésaval, a sajat(os) szellemi-miivészi arcél kialakitaséért vivott kiiz-
delem elsé eredményeivel és kudarcaival teltek el.

Az elsd években azonban nemcsak a mostoha koriilményeket zoksz6 nél-
kiil vallal6 szinészeket, tarsulatot tartotta dssze a magyar sz6 Gjboli vallalha-
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tésagabol és az anyanyelvi szinhézcsinalas
lehet8ségébdl fakadé 6rom, hanem a ko-
z0nség lelkesedése, odaadé szinhazpartola-
sa is az 4j intézmény munkéjanak hajtoersi
kozé tartozott.

Teatrumunk egyfajta népnevels szinhaz-
ként s a sztanyiszlavszkiji szinhézesztétika je-
gyében indult. A népneveld torekvések 1énye-
gében az 1989-es fordulatig meghataroztak a

szinh4z kiilénbdz8 programvaltozatait.
Urbédn Erng: Tizkeresztség, a MATESZ
els6 bemutatéja Komaromban,
HAk 1953 januérjaban, r: Munk Istvan
(forrds: sziakomarom.sk)
Az 1989-es rendszervaltas utdn a posztszocialista orszagokban sokan a kulturélis
élet hatalmas follendiilését vartak. Logikusnak tiint, hogy az ideoldgiai béklydk-
t6l, a partallami cenziratdl megszabadulva a mivészek szabadon szarnyalhatnak,
és soha nem latott kulturalis és mivészi értékek sziilethetnek. Hamarosan kide-
riilt azonban, hogy — mint az életben 4ltaldban - a helyzet kordntsem ennyire
egyszer(. A valtozas a vart follendiilés helyett sokszor vezetett elbizonytalanodas-
hoz, tandcstalansdghoz, megtorpandshoz. A diktattra megsziintével megsziint a
»k0z0s ellenség”, a minden megnyilvanuldsnak politikai tartalmat ad6 tarsadal-
mi-politikai helyzet, s ezzel egyiitt a ,titkos Osszeka-
csintas” lehetdsége is mivész és kozonsége kozott. Ez
fSleg a szinhazban okozott gondot. A tarsadalmi-politi-
kai 4llasfoglalas egyszerre kevésnek bizonyult. Elétérbe
keriiltek a stilaris és esztétikai értékek, a szinhazaknak
meg kellett talalniuk az 4j arculatot. Ez szdmos poszt-
szocialista orszdg sok neves szinhazaban vezetett stlyos
gondokhoz, nem egyszer krizisekhez. A koméromi szin-
h4znak nem voltak ilyen jellegii gondjai. Igaz, ez rész-

ben annak kdszonhetd, hogy a '80-as években szidmos
szlovékiai szinhdzzal ellentétben az akkori MATESZ  p.1c sandor

komdaromi tarsulatardl sok mindent el lehet mondani,

de azt biztosan nem, hogy erds tarsadalmi-politikai toltetd, esztétikailag igényes
eléadasok sorit hozta volna létre. Az a bizonyos képzeletbeli 1éc nagyon alacso-
nyan volt, de az elsd évben a valtozds meglepden és 6romteli médon nagy volt.
A pozitiv valtozasokat két alapvetd koriilmény hatdrozta meg. Az egyik, hogy a
szinhaz igazgatdi posztjara kiirt palyazatot 1990 marciusdban Beke Sandor nyer-
te. A masik pedig, hogy hosszt évek reménytelennek t(iné probalkozasai utan si-
keriilt megoldani a rendszeres szinészutdnp6tlast (az igazsaghoz tartozik, hogy ez
még a ,szocialista szinhdzvezetés” érdeme). 1989-ben a pozsonyi fSiskolan tehet-
séges fiatalok egész sora tanult. A karizmatikus vezetd és az amugy is jO er6kbdl
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allo, a fiatalokkal megerdsddd tarsulat taldlkozasat nagy
varakozas el6zte meg. Az indulds minden elvarast kielé-
gitett, st talan felil is malt.

Az elsd évad miivészi-szellemi izgalmait, pezsgését
Bekének mar nem sikeriilt megismételnie, s bar egyre

gyakrabban lehetett hallani a tarsulaton beliili erés6dé
konfliktusokrdl szolé hireket, végiil a meciari ,kultdr-
politika” beavatkozisa akadalyozta meg, hogy kideriil-
jon, mire lehetett volna még képes Beke ezzel a tarsulat-
tal. Az igazgatéi megbizatasa lejartakor, 1994-ben kiirt
Gj palyazatot ugyanis hidba nyerte meg a szakmai bizott-

Holocsy Istvan (1950-1996)

sag eldtt, a kulturélis miniszter nem 6t, hanem Holocsy Istvant nevezte ki igazga-
tonak. Vezetése alatt a mar emlitett jelentds el6adasok és néhany — a magyar és a
szlovakiai szinhéz viszonylatéban is kiemelkedd, de sajnos a szinhézi szakma altal
méltatlanul kevéssé értékelt — kiemelkedd szinészi teljesitmény sziiletett.

Az elkovetkezd néhany évad a dramaturgiai esetlegesség, a kozonség-szora-
koztatés valos és képzelt kdvetelményeinek kielégitésére torténd, tobbnyire gor-
csos igyekezet jegyében, véletlenszertien, miivészi koncepcié nélkiil vélasztott
magyarorszagi vendégrendezdk jobb-rosszabb ténykedésével telt. Ebben az id6-
szakban stjtotta a szinhazat — de az egész szlovékiai kulturilis életet, sét az egész
szlovakiai tarsadalmat is — a 3. Meciar-kormény regnalésa, a hudeci kultarpoliti-
ka értékpusztits ténykedése. A szinhdzat ,betagoztak” a Duna-menti Kulturilis
Kozpontba, intendést neveztek ki, aki a szinhaznak (is) vezetdje lett. Ezek a be-
avatkozasok stlyosan érintették (kdrositottak) az egész szlovékiai szinhazi életet,
sok kart okoztak a szlovak szinhazaknak is, de a nemzetiségi (s ezen beliil min-
denek elétt a magyar) szinhizat végveszélybe sodortik. Nem csoda, ha ebben az
id6szakban a megmaradas volt az els6dleges cél, a miivészi-esztétikai szinvonal
masodlagos kérdéssé valt. Sziiletett ugyan néhany tisztes szinvonalt produkcio,
de hiinyzott az dtgondolt, hossztitdv dramaturgiai és miivészi koncepcié. Nem
csoda, hogy ebben az id6szakban a fiatalok tdbbsége (Kovécs Ildiko, Boldoghy
Olivér, Désa Zsuzsa, Stubendek Katalin) elszerz6dott vagy eleve nem ide szerzd-
dott (Bandor Eva, Petrik Szilard, Toth Tibor). A kedvezs véltozast az 1999-es év
hozta meg. A szinh4z igazgat6i posztjara ekkor palyazat Gtjan Kiss Péntek Jozsef
keriilt. Az amatdr szinjatsz6 mozgalomban rendez8ként igen aktiv Kiss Péntektdl
sokan féltették a szinhazat, de 6 kellemesen meglepte a tamédskoddkat.

Megjelent tehat egy konzekvens dramaturgiai tdrekvés. Komaromba szer-
z8dnek vagy itt ,,vendégeskednek” a fSiskolat elvégzd, illetve a még fSiskolas fia-
talok, s6t — mint azt fdntebb mar emlitettem - a kassai Thalia Szinhaz legjobb-
jaibdl is sokan ide szerz8dtek vagy ,szabadiszoként” els@sorban itt jatszottak.
Kiss Péntek igazgatésdganak masodik évada meghozta a ,nagy attorést” is. Czaj-
lik J6zsef Amadeusa és Telihay Péter Tartuffe-rendezése mér jelentSs szakmai si-
kert aratott. A Tartuffe-nek a kitting el6adas létrejottén til is Sridsi szerepe volt
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a szinhaz tovabbi fejlédésében: a taldlkozas Telihay Péter
rendezével, aki a kovetkezd évadtdl a szinhiz férendezs-
je lett. A szinhaz tevékenységét végre figyelemre méltat-
ta a magyarorszagi és szlovakiai szakma is: 2001-ben részt
vehettek mindkét orszdg legjelentSsebb szinhdzi esemé-
nyén, a Pécsi Orszdgos Szinhézi Taldlkozén (Tartuffe) és
a Divadeln4 Nitra nemzetkozi fesztivilon (Amadeus). Bar
a csticspontok mellett az évadnak voltak mélypontjai is
(A kélyok, Kismaddr), s a kdvetkezd évadban nem sikeriilt
megismételni a 2000/2001-es sikereket, a 2002/2003-as
évad igazolta, hogy a szinhaz vezetése jO tGton jér. Szii-
letett két egészen kivaléd eldadas (Sirdly, Az imposztor),
egy nagyon érdekes és az 4j utak, a stilus tovabbi keresé-
se szempontjabdl szinte folbecstilhetetlen értékd produk-
ci6 (Szentivdnéji dlom), és a szinh4z megkapta torténetének
legnagyobb szakmai elismerését — a Sirdly-el6adas elnyer-
te Kisvardan a Hataron Tuli Magyar Szinhazak Fesztival-
janak nagydijat. Azt, hogy — Major Tamés konyvének ci-
mével szélva — ,A szinh4z nem szelid intézmény”, sajnos
igazolta, hogy a szimos szakmai siker és elismerés, a kivald
produkcidk sziiletése nem elégséges a szinhaz zavartalan,
szinvonalas miikddéséhez. Az emberi viszonyok alakul4-
sa, a miivészi koncepcié elfogadtatésa a tarsulat egészével,
vagy legaldbbis tilnyomo tobbségével, az emberek kozotti
megfeleld kommunikacid, a konfliktusok adekvat felolda-
sa ugyandgy hozzatartozik egy jo szinhéz hosszd tavi md-
kodéséhez, mint a miivészi munka mindsége. A tarsula-
ton beliil kialakult fesziiltségek miatt, melyeket a vezetSk
képtelenek voltak ,,hazon beliil” megoldani, levezetni, ke-
nyértorésre keriilt sor. Az igazgaténak és férendezdnek ta-
voznia kellett. Az igazgatdi posztra kifrt palyazat gy6ztese,
Toth Tibor elstt nagyon nehéz, embert- és miivészt pro-
balé feladat 4llt: tovabb haladni a szakmai, mutivészi, dra-
maturgiai igényesség megkezdett ttjan, megoldani a bel-
s8 konfliktusokat, visszadllitani a tarsulat egységét, el- és
részben visszanyerni a kozonség rokonszenvét, érdeklsdé-
sét, s kozben dllanddan folytatni a harcot az anyagi hat-
tér megteremtéséért, a fdnnmaradasért. Ma mar nyugodt
szivvel mondhatjuk, hogy az Gj vezetés igyekezetét siker

P. Schaffer: Amadeus,
2001, Komaromi Jokai
Szinhdz, r: Czajlik
J6zsef, a képen
(Amedeus) OIlé Erik
(forras: jatekter.ro)

Moliere: Tartuffe,
Komaromi Jokai Szin-
héz, 2001, r: Telihay
Péter, a képen (Or-
gon) Benkd Géza és
(Tartuffe) Téth Tibor
(forras: dunszt.sk)

korondzta. Sajnos gy tlnik, a puszta létért, a miikddéshez sziikséges minima-
lis anyagi hattér megteremtéséért a kulturilis intézmények tdlnyomé tobbsége

Szlovakidban még sokaig kénytelen lesz napi kdzelharcot vivni. Ezen a téren te-
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hat énmagaban az a tény is sikernek szimit, hogy a szinh4z tovabbra is mikodik,
az pedig mar csaknem csoda szimba megy, hogy az elmult id8szakban egy stu-
didszinpaddal is béviilt. Tarsulaton beliili fesziiltségek, nézeteltérések minden
szinh4zban voltak, vannak és lesznek is, de taldan elmondhatjuk, hogy Koma-
romban mara sikertilt ezeket egy kezelhetd szintre csokkenteni, ami nem veszé-
lyezteti az igényes mtivészi alkoté munkat. Marad tehat a gondolatilag, esztéti-
kailag értékes és a kdzonséghez is utat talalé el6adasok kérdése.

Pontosan tizenhat éve annak, hogy a Soproni Pet6fi Szinhaz tarsulati tagjaként
elképedve figyeltem a Koméromi Jokai Szinh4z koriil kialakult eseményeket, amit
akar ingyen cirkusznak is lehetett volna nevezni. Azt4n egyszer csak benne talal-
tam magam egy igazgatdi palyazatban, s régvest a cirkuszi porond aktiv résztvevd-
je lettem. A fenntarté (Nyitra Megye Onkorményzata) nekem szavazott bizalmat,
igy 2003. majus 13-a 6ta a Komaromi Jékai Szinhaz igazgatdi posztjat toltdm be.

Amikor 4tvettem a vezetést, egy nehéz és konfliktusos korszakon volt tul
a szinhéz, gazdasagilag és moralisan nem volt a legjobb helyzetben. A genera-
cids nézeteltérések a tarsulaton beliil olyan szemléleti konfliktusokba torkolltak,
amelyeket az el8z8 igazgaté mar nem volt képes kord4ban tartani, ezért a politi-
ka lemondatta. Sajnos, az dldatlan helyzet a kozonségre is negativ hatéssal volt.
Bér az adott évad szakmailag vallalhaté volt, nem bizonyult tilsdgosan kdzon-
ségbaratnak, ezért a néz8k elég nagy része — néhany szinhazi alkalmazott hati-
sara is — ignoralni kezdte az el6addsokat. Egyik percrél a masikra az a veszély allt
font, hogy nem lesz mit és kinek jatszani. Mi a megoldés egy ilyen helyzetben? El
kell kezdeni azon gondolkodni, hogyan lehet normalizalni a viszonyokat, tompi-
tani a tarsulaton beliili konfliktusok élét, megfékezni az indulatokat, és egy bé-
késebb, aktiv alkotéi palyara allitani vissza a tarsulatot. El kell kezdeni kilin-
cselni a néz8k ismételt bizalmaért, mondjuk, egy nekik jobban tetsz8 évaddal
csabitani vissza Gket... A tarsulaton beliili generacids izlés- és szemléletkiilonb-
ségekbdl adodé fesziiltség megsziintetése volt a legnehezebb feladat, amit mara,
tgy gondolom, sikeriilt megoldani. A jelsz6 akkor és most is a kdvetkezd volt:
Nem lehet, nem kell és nem is akarunk mindenkinek mindendron megfelelni.
Mert ahogy Makovecz Imre mondta: \Mindenkinek megfelelni, az a ringydk ka-
tegdridja.” Hosszi idSbe és kitarté munkaba tellett, amig a hib4dkbol okulva nor-
malizalodott a szinhiz helyzete, és elérkezett az az id8, amikor ismét egy nyugodt
és kiegyenstlyozott szinhézi tevékenységre lehetett dsszpontositani.

Népszinhazként, de mivel a népszinhaz fogalma eléggé elcsépelt és leegysze-
risitett, én inkabb szérakoztaté és gondolatébresztd mivész-szinhazként hata-
roztam meg magunkat, mivel meggy6z6désem, hogy ebben a tarsadalmi kozeg-
ben, ahol mdkodiink, a koriilményeinket figyelembe véve nincs nagyon méasnak
létjogosultsdga. A ,jot s jol” elveit figyelembe véve torténik a repertoarépités,
a darabvalasztas és az eldadasok kivitelezése.

Az elmilt tizenhat évben 95 bemutatét tartottunk. Hazudnék, ha azt mon-
dandm, hogy mindegyik szakmailag és a kdzonség szempontjabdl is felhdtlen si-
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ker lett volna. Am tgy gondolom, hogy ha visszatekintiink és objektiven szdmot
vetiink, akkor nincs miért szégyenkezniink.

Voltak kozonségsikereink, mint példaul a My Fair Lady; A szabin nék elrabldsa;
a Chicago; a Csdrddskirdlynd; a Forgészinpad; a Primadonndk; A régi nydr; az Anco-
nai szerelmesek; Az drdég nem alszik; a Made in Hungdria; a Lili barénd; A dzsungel
konyve; a Fiiggony fel!; a Zsugori; a Kabaré; A padlds; az Edith és Marlene.

Es voltak szép szdmmal szakmai sikereink: Ghelderode: Barabbds; Szomory:
1I. Jézsef; Koljada: Mese a halott cdrkisasszonyrél; Csehov: Hdrom névér; Ballek:
A hentessegéd; Csehov: Cseresznyéskert; Tasnadi: Magyar zombi; Shakespeare:
III. Richard, Spir6: Prima kornyék; -
Bulgakov: Alszentek dsszeeskiivése;
Spiré: Csirkefej; Miller: Az iigynik
haldla; Ibsen: A nép ellensége.

Es elsfordult, hogy tgy a szak-
ma, mint a kdzénség elismerése ki-
sért egy-egy elGadast: Jokai: Gaz-
dag szegények; Schiller: Armdny
és szerelem; Lorca: Vérndsy; Dosz-
tojevszkij: Karamazov testvérek;
McDonagh: Macskabaj; Gardo-
nyi: A bor; Tamaési: Enekes maddr;
Miiller — Seress: Szomorii wasdr-
naps Spincs Pl Skely: Calgda | WL osgersky 0 oo 2o
helytartdja; Méricz: Sdri bird; Bere-  (fot6: Eéri Szab6 Zsolt, forrés: nemzetiszinhaz.hu)
ményi: Az arany dra; Mikszath:

Kiilénés hdzassdg; Székely Csaba: Bdnyavirdg és Banyavaksdg; Shakespeare: Ré-

meé és Julia; Katona Jézsef: Bank bdn; Dosztojevszkij: Félkegyelmii; Genovese:
Teljesen idegenek.

Toth Laszl6 szinhaztorténész irja egyik tanulmanyaban, hogy a CSEMADOK
mellett a MATESZ (Koméaromi Jokai Szinh4z) biiszkélkedhetik azzal, hogy ilyen
hosszt idén keresztiil fennmaradt. Ez természetesen csak gy lehetséges, ha a
szinhéz alkalmazkodik a kor igényeihez, tehat innovativ. Ezért nem érdemes sza-
mon kérni a szinhdzon elmdlt idk arculatat, modszereit, a ,bezzeg a mi idénk-
ben”-t hangoztatva, mert az a korszak sajnos mar elmdlt. A tovabblépés igénye,
az Gjitas kényszere mas modszereket, arculatot, stilust, szinvonalat kdvetel.

A szinhdznak megalakuldsakor és az azt kdvets években, az atkos sotét kor-
szakédban, a rendszervaltas éveit kovetden, a meciari intendattra idejében és
napjainkban is keményen meg kellett és kell kiizdeni a fennmaradésaért, csak
mindig mésfajta akadélyokat lekiizdve. Sajnos, a mindenkori politikai hatalom
szamara sem vagyunk tdlsdgosan érdekesek, vagy ha igen, akkor csak a kampa-
nyok idején. Azt szoktuk mondani, hogy a politika szimara nem vagyunk von-
z6 reklamfeliilet.

101



Kell nézsi és alkotéi motivacié hidnyaban a szinhdzmiivészet (légyen az
gondolkodtaté vagy szorakoztatd) érdektelenné vilik. Azért is van nehéz hely-
zetben napjainkban a szinhaz, mert tarsadalmi megbecsiiltsége az elmdlt hat-
hét évtizedet tekintve soha nem volt ilyen csekély, mint manapsig. A szinhaz
szerény lehetdségei nem teszik lehetdvé, hogy felvegye a versenyt a kereske-
delmi csatorndk {zlést formalé vagy rombolé mindennapi kinalataval. Az évi
négy-6t bemutaté dSnmagaban nem képes ellenstlyozni a médiafogyasztast és a
mindségi kultirira raszoktatni az embereket. De sajnos még az igények elsorva-
dasanak megillitasahoz is kevés. S van egy még nagyobb veszélyforras is: a ma-
gyar nemzetiség(i lakossag fogyasa, valamint az elvdndorlds, ami els@sorban a
fiatalokat érinti. Komarombdl az elmult 16 évben tobb ezer ember koltozott el,
minek kovetkeztében ma mar csak 17 ezres, magas atlagéletkoru felnétt célko-
zonséggel szdmolhatunk. A szinh4zra nyitott fiatal generaciéval legjobb esetben
is csak a kozépiskolai évek alatt lehet szamolni, mert utdna a fiatal felnSttek
tobbnyire elmennek, és jéforman senki nem jon vissza. Sajnos Komarom mint
véros sem mutatott rohamos fejlédést a rendszervaltas, de az EU-hoz valé csat-
lakozas éveit kdvetden sem. Ennek az lett az eredménye, hogy munkalehetdség
hidnyédban féleg a fiatalok hagyjak el a varost. A Londonban él6 fiatal koméro-
miaknak pedig elég nehéz itt Komaromban szinhazat csinélni... A jé szinhaz
majd kivalasztja a maga kozonségét, szoktam hallani a szinhazelmélettel fog-
lalkoz6 emberektsl. Mi sem szeretjiik, ha a szinhdzat barki tomegkultdraként
aposztrofalja. Am kivalasztédhat-e, elég lesz-e az a bizonyos nézdszam a tizen-
hétezerbdl arra, hogy egy ekkora intézményt eltartson? Mik&zben a bdriinkén
érezziik, hogy az olcsé szérakoztatdipar és a gagyi elég intenziven elszippantja
potencialis néz8ink nagy részét.

Sajnos, az utébbi idében tanti vagyunk a tajhelyek elvesztésének is. A fel-
vidéki magyar kultdra és szinjatszds valahai erds bastyai vesznek el sorra. Tobb
olyan helyet fel tudok sorolni, ahova hisz éve még igen, de manapsdg mar nem
tud elmenni a szinh4z, mert elfogyott a magyar nemzetiség(i kdzonség. Keressiik
az utakat természetesen Magyarorszag felé is, de szinhdzunk kiildetése alapve-
téen az, hogy a Szlovakia magyarlakta teriiletein él8 lakosokhoz juttassuk el a
szinhazkultdrat.

A szinhiz gazdasagi helyzete soha nem volt kielégitd, és ez napjainkban sincs
masképp. Bevételiink 250 000 és 300 000 eurd kozott van évente, amit teljes mér-
tékben visszaforgatunk a miikddésbe és a gyartasba. Magyarul, ha nem jatszunk
kozonségbarat darabokat is, és nem termeliink megfeleld jegybevételt, akkor nincs
pénz az Gj elGadésok eldallitaséra, ami altal veszélybe keriilhet a szinhaz mikodé-
se. Csak 6sszehasonlitasképpen: a Komaromi Jokai Szinh4z egy magyarorszagi, ha-
sonlé nagysagrend(i intézmény, mondjuk a Veszprémi Petdfi Szinhédz koltségve-
tésének koriilbeliil hatvan szazalékabol miikodik. Ennek ellenére statisztikailag
hasonl6 vagy jobb szdmokat produkédlunk. Az épiilet, a technikai berendezések,
az autépark, a miihelyek, a szinhaz koriili teriilet is rengeteg beruhézast igényel.
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»A szinhdz nem demokratikus intézmény” — mondta a nagy magyar szinész,
rendezd és szinhazigazgaté (Major Tamas). Megallapitasaval maximalisan egyet-
értek. A mi szakmank taldn minden més szakménal jobban tehetség-orientélt.
De tudjuk, hogy a tehetség nem minden. A szinh4zcsindlashoz, ami kollektiv
alkot6i munkan alapszik, mas egyéb is sziikségeltetik: kreativitas, megbizhaté-
sag, pontossag, fegyelmezettség, éberség, okossig, alkalmazkodds- és kompro-
misszumkészség, lojalitds, fanatizmus, egészséges exhibicionizmus, kitartés, em-
berség, aldzat, és még sorolhatnidm. Sokan azért nem képesek vagy nem akarjak
ezt a palyat hosszi tdvon egy bizonyos elvart szinvonalon mtvelni, mert a te-
hetségen tdl az imént felsorolt tobbi dsszetevd valamelyikével nem rendelkez-
nek. Az a mindenkori szinh4zvezetd joga és felelSssége, hogy kivel, kikkel dolgo-
zik egyiitt. A szinhaz lehetdségei e téren is korlatozottak, és az adott intézmény
vezetdje sajnos nem tud, és feltehetSen nem is akar mindenkit befogadni, min-
denki alkotéi ambicidinak megfelelni. A jelenlegi tarsulat létszdméban, dsszeté-
telében, tehetségszintjében a jelenlegi miikddési rendszerhez, az elvarasokhoz és
a lehet8ségekhez lett kialakitva. Erés tarsulatrél van sz6, melynek tagjai egyen-
ként is birtokdban vannak az imént emlitett tulajdonsagoknak, ezért maximali-
san alkalmasak a magas szinvonald miivészi csapatmunkara. El6adésaink nivéja
és a kozonség visszajelzése is alatamasztja ezt. Am sajnos nemcsak a fiatal né-
z8kben, de a szinhazi alkotdkban is ott él az elvagyddas szelleme. S a szinhéz en-
nek nem akar az Gtjaba allni.

A Koméromi Jokai Szinhaz arculatdra két szinhazkultdra van nagy hatéssal:
a magyar és a szlovdk. Térsulatunk szinészeinek nagy része a pozsonyi Szépmii-
vészeti Féiskolan (VSMU) végzett, olyan nagyszert szlovék tandrok keze alatt,
mint Martin Huba, Emil Horvath, Milka Vasaryov4, Zuzana Kronerova, BoZi-
dara Turzonovové, Milan Corba, Juraj Letenay. A repertodr dsszedllitasa min-
dig nagy felelsség a szinhaz vezetése részérél. Mar a tervezésnél szem el6tt kell
tartani, hogy kozonségbarat, megfeleld szakmai szinvonald, a néz8 szdméra ér-
dekes, kozérthets el6adésok sziilessenek. Nekiink egy 1épéssel a kozonség elétt,
kettdvel magunk mogott érdemes jarni. Ha egy-egy értékes el6adis lattan a
néz3 egy picit is masképp latja a vilagot, a szinhaz mar teljesitette a kiildetését.

A Koméromi Jékai Szinhdz reputéciéja jénak mondhaté. Evrdl évre jelen
vagyunk azokon a férumokon és fesztivdlokon, amelyek egy hatiron tdli ma-
gyar szinhaz szdmara elérhet8ek. Gondolok itt a kisvardai és a tirdcszentmar-
toni fesztivalra, a budapesti Thélia Szinh4z hat4ron tdli seregszemléjére, a pécsi
Csaladi Szinh4zi Fesztivalra; de volt ra eset, hogy eljutottunk a Pécsi Orszagos
Szinhézi Talalkozoéra és a Nyitrai Nemzetkozi Szinhézi Fesztivalra is. Rendsze-
resen fellépiink a budapesti és a pozsonyi Nemzeti Szinhazban, a nemzeti sta-
tusz( gydri, miskolci és péesi szinhdzakban, valamint a budapesti Jézsef Attila
Szinhézban és a Thélidban, a Soproni Petéfi Szinhdzban és a kassai Thélia Szin-
héazban is. Az utébbival két éve egy nagy siker(i koprodukcios el6adést hoztunk
létre, mely harom dijat is elhozott a kisvardai fesztivalrol. Idén majus 3-4n pe-
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dig a budapesti MITEM-en a Dosztojevszkij regényébdl késziilt cimii produkcié-
val, A félkegyelmiivel Iéptiink fel, amelyet Martin Huba rendezett. A fesztivilon
a huszonh4rom orsz4g szinhazai kozott a Komaromi J6kai Szinh4z egyediili ha-
taron tdli magyar szinhazként volt jelen. Szlovikia magyarlakta teriiletén éven-
te 6t-hét bemutatét tartunk, 160-200 el6ad4st jatszunk, eldadasaink 3040 sz4-
zaléka tajeladas.

Mondjak, hogy a szinhdzhoz és a focihoz mindenki ért. A kérdés mar csak
az, hogy ki mondja meg, mi a j6 szinhaz? Hogy egyik kollégamat idézzem: ,,Hogy
jon ahhoz barki, hogy kijelélje a szinh4z féutcait!?” Es a szinhaznak nem csak
{6 utcai vannak, hanem mellékutcii, sikatorai, egyirdnya utcai, keresztez8dései,
négysavos sztradai és olykor zsakutcai is. Ugy az alkoténak, mint nézének jo-
gaban all eldontenie, hogy melyik utcan 6hajt kozlekedni, és a dontéséért sem
az alkotdt, sem a néz8t nem szabad karhoztatni. Ha mi, alkoték meggy$z8dés-
sel hisziink egy szinhézi el6adasban, tisztdban vagyunk az erényeivel, akkor akar
a negativ kritikat is ki fogjuk birni. Mert els¢sorban magunk elétt kell 8szinté-
nek és hitelesnek lenniink. Am ami a legfontosabb: a j6 szinhéz az, amit néznek.
A szinhéz 6sidSk 6ta arrdl szol, hogy az egyik oldalon allnak a jatszok, a masik
oldalon a nézék. Egyik sem tud létezni a masik nélkiil. A Komaromi Jékai Szin-
h4z el6adésait pedig, hala Istennek, nézik! Személy szerint biiszke vagyok a szin-
haz jelenlegi teljesitményére és szinvonalara.

Tibor Téth: “We Do Not Want to Follow Trends at All Costs”

As a priority institution, Vaci Dunakanyar Szinh4z (V4c Danube Bend Theatre),
established seven years ago, took up at the outset to engage in regular international
dialogue on the cultural, especially theatrical, aspects of the regime change.
November 8, 2019 saw the final event of the programme, the seventh meeting with
the participation of cultural experts from the V4 countries. In this compilation, the
welcome speech by theatre director Mérk Kiss Domonkos, the introduction by Zsolt
Szész, representing the National Theatre in Budapest and the journal Szcendrium as
moderator, comments by theatre director Arpad Arkosi, as well as a study by Patricia
P4szt on the last thirty years’ Polish drama literature are published.Tibor Téth
participated at the meeting on behalf of Komaromi Jokai Szinh4z (Jékai Theatre
in Komarno), where he has been director since May 2003. In his report, he gives
an overview, starting with the 17th — 18th centuries, of the rich Hungarian playing
traditions in this now-Slovak town, and then outlines the negative consequences
of 20th-century historical cataclysms. A nuanced picture is presented of the three
decades after the 1989 regime change, with attention to the primary goal of survival
and also the development of the personal conditions for high-quality theatre operation,
emphasizing the current leadership’s dual commitment to maintaining an audience-
friendly repertoire as well as a constant elevation of artistic and aesthetic values.
Tibor Téth gives a detailed account of the significant professional achievements of
the theatre and its continuous presence at the most important forums of theatre life
both in Slovakia and Hungary.
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»A szibériai népek medveiinnepének résztvevdi (...), a vadaszokat jelképezé férfiak,
illetve a vadakat megszemélyesité nSk oppozicids csoportjaira oszolnak: »A férfiak
toppantanak a labukkal és igy kialtanak: "Nem mi 6ltiink meg titeket’. — "Nem,
nem nem’ — felelik a ndk. ’Kovek gurultak le a magasbdl és azok Sltek meg benne-
teket’. — "Igen, igen, igen!” — erdsitik meg a n8k.« (...) a kultikus gorég buffo dra-
maban (...) a szent bika megolésével megvadoltak [ugyanigy] kovetkezetesen atha-
ritjadk a biint: a vizhordok, akik a gyilkos fegyverek tisztitdsahoz vizet hoztak, a fej-
sze és a kés élesitSire, a koszordsok azokra, akik a henteshez vitték a gyilkos szer-
szamokat, a fejsze és a kés szallitoi a hentesekre, azok pedig — a fejszére és a késre,

melyeket igy a ritus végén halalra itéltek és a vizbe dobtak.” (Vjacseszlav Ivanowv)

»+..ha mualkotast akarunk létrehozni, csak olyan anyagokkal dolgozhatunk, ame-
lyekkel teljesen biztonsagosan lehet szamolni. Marpedig az ember nem ilyen anyag.
[...] az ember személye maga a bizonysag ra, hogy mint anyag a szinhaz szamara
értéktelen. A modern szinhazban, amelyben férfiak és nék sajat testiiket hasznal-
jak anyagként, minden, amit latunk, merdben esetleges. A szinész testi cselekvései,
arckifejezése, beszédének hangzasa, mind ki vannak szolgaltatva érzelmei széljara-
sanak. [...] az érzelem birtokba veszi, s kedve szerint ragadja testét ide-oda; enge-
delmes babba valtoztatja, 6 pedig mintegy lazalomban vagy mintha elméje elborult
volna, tévetegen imbolyog.” (Gordon Craig)

»Weores a szellemi-anyagi vilag nyugati kultirkorre jellemzd, hierarchikus elkép-
zelését is megkérddjelezi a Holdbeli csénakossal, amikor a foldi szerelmet helyezi a
boldog végkifejlet kozéppontjaba. Mint azt a babok és az ,,él6fa” esetében lattuk, az
anyag nala él6-l1élegzé entitas, igy az anyagba vetettség sem tragikus elem. A darab
keletkezésérdl [igy vall]: »Ezt a darabot a sajat anyaga szinte automatice épitette
fel. (...) Az anyag vitt... Naponta 2-3 képet irtam bel6le, tgy vitt a dolog, hogy tol-
lal alig birtam kévetni.(...) Igy viszi az embert sajat anyagénak organikusséga més-
felé, mint amit akart; gyakori eset. Az anyag jobban tudja, hogyan kell kialakulni
neki, mint az ember, hogy hogyan alakitsa«” (Szdsz Emese)

»A magyar érzés teljességét csak a haboru elStti Magyarorszag tudja megadni ne-
kiink, s a magyar szinpad jov3jét, az elszakitott magyar szinhazakkal val6 igazi, szo-
ros és termékeny kapcsolatunkat csak az biztosithatja, ha Csonka-Magyarorszagon
a dramairodalom nemzeti és erkdlcsi iranyaban elmélyiil, aminek elsésorban a ma-
gyar torténelmi drama reneszanszaban kell megnyilatkoznia. [...] Ennek a nemzeti
dramanak nem Kisfaludy, hanem Katona szellemében kell fejlédnie. Nemzetinek
kell lennie s nem hazafiasnak, dramainak és nem retorikainak...” (Hewvesi Sdndor)

»Komarom[ban] (...) ma mar csak 17 ezres, magas atlagéletkoru felnétt célk6zon-
séggel szamolhatunk. (...) Sajnos [maga a varos] sem mutatott rohamos fejlédést
a rendszervaltas, de az EU-hpz val6 csatlakozas éveit kovetSen sem. Ennek az lett

az eredménye, hogy munkalehetéség hianyaban féleg

a fiatalok hagyjak el (...). A Londonban éI6 fiatal ko-
H”l ‘|H|HH ” maromiaknak pedig elég nehéz itt Komaromban szin-
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hazat csinalni...” (Téth Tibor)






