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Azsia felett

ragyog az ég.
Tizezer méter magasan
szall, szall velem a gép,
sz&Inél is gyorsabban suhan.
Foldanyank teste a felhdk alatt,
félvakon tapogatom.
Csontokkal bevetett mezk
nydjtéznak hallgatagon.
1d6 kodébél, porabdl,
sziintelen f4j6 szelek
vildgnagy satorabol
kécos poroszka lovakon
Sseim dzonlenek.
Koponyam, bordaim belsd falan
arnyékuk imbolyog,
am a terek
elnyelik tekintetemet.
Forog a Fold, forog.
Homélyl6 horizont a vildgot
bezérja, korbeszegi.

bekoszonto

Hol vonult az a had,

hol nyargalt az a 16?

Miltam s jovém miatt

hang nélkiil kinek kialtok?
Magamat hol fogom elveszteni?
Hallgat, fénylik a to,

a kék Aral,

f6lnéz ram obleivel,

partjaival.

Sérga sikon a félig

kiszaradt folydmeder

kigy6zva tekereg.

Foénn, messzi északon

mar ho fehérlik.

Tizezer méter magasan
Foldanyank folsebzett titkai felett
sziszeg, suhog a sz€l.

Szall a gép sebesen,

ragyog a vildgos ég,

a fémszarny riadtan.

1983

Buda Ferenc
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délupan 3 drokeor

LUDAS MATYI

Yiddm zenés jdték 3 felvondsbon (4 képben) elsjarakkel.
irta: DEKANY ANDRAS. Az eléjaiakot és o verseket irta- LISZT NANDOR.
Zendjél srerzette é3 o renekarl verényli: LAURISIN MIKLOS.
& diszleteket és jelmezeket terveste: PEKARY ISTYAN.

A tancjelensteke! betanitotto:
BORDY BELLA, & M. Kir. Operahdz széléténcosndie.

& viddm zends jatek kél arereploje:

Ludos Monyi: Divinyi Lésslé — Julisko: Lukées Margit

A Németh Antal rendezte Ludas Matyi mUsorfiizete 1939-bdl (forrds: mandadb.hu)



kultusz és kanon
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BALOGH GEZA
Németh Antal és a babjaték (2.)

A tizrészes elméleti el6adés-sorozat mésodik dsszejovetelének masnapjan, 1953.
november 20-4n megkezdddnek a Ludas Matyi prébéi. Ez a program szorosan
kapcsolddik az elméleti el6adasokhoz és vitdkhoz. Ispanki Janos arra kéri a részt-
vev(ket, els@sorban a mozgalmi babosokat, hogy a szerdai és pénteki probidkon
is minél tobben vegyenek részt. ,Ezekre a probakra is meghivjuk azokat a szak-
mabelieket, csoportban jatszokat, frokat, képzémiivészeket, szoval babos és nem
babos szakembereket, akiket ez a mtfaj érdekel — mondja btcstzéul. — A jové
csiitortokon pedig tovabb folytatjuk sttudié-ankétsorozatunkat. Biztositom az
elvtarsakat, hogy ez is legalabb olyan érdekes lesz, mint a mai.”

A prébék zavartalan menetét némileg hatraltatja, hogy a stidié babszinpada
a tervek szerint csak december 20-4ra késziil el. Addig a darab elemzésére és a
rendezdi elképzelés ismertetésére, meg kiilonféle csoportos gyakorlatokra nyilik
csupén lehetdség. Németh Antal probanapl6jabdl pontosan nyomon kdvethetd,
hogyan valtoztak a kdzremiikoddsk, akik kozott egyarant voltak gyari munkasok,
egyetemistik és gyakorld szinészek. Részt vett a produkcioban Kemény Henrik,
Kiss Istvan!, és az Allami Babszinhaz tobb fiatal miéivésze.

Németh Antal hihetetlen komolysaggal késziil fel a munkéra, hiszen 1944
Ota ez az elsd rendezése. Nem a produkcié bemutatésa az elsédleges cél, ha-
nem a szerepépités folyamatdnak megismerése. Az els§ olvaséprobén részlete-
sen ismerteti az akkor szdzétven éves Ludas Matyi keletkezésének torténetét.
»A Ludas Matyi nevezetes szerepet tolt be azoknak a magyar irodalmi alko-
tasoknak a sordban, amelyek megirasuk pillanatdtdl kezdve tobbek akarnak
lenni, mint csak szérakoztaté irodalmi miivek — mondja. — Koreszmét tolma-

I Kiss Istvan (B. Kiss Istvan, Boloni Kiss Istvan 1926-1982) amatd&r babjatékos Deb-
recenben, majd 1950-ben Bod Laszl6 szerzddteti az Allami Babszinhazhoz. Hama-
rosan a szinhdz vezetd mivészeinek egyike, rendezdként is tevékenykedik. Onallé
miisoraival tobb nemzetkozi fesztivalon mutatkozott be sikerrel. Hal4l4ig a Bébszi-
nész-képzd Tanfolyamok babmozgatas tanara.



csolnak, és igy hatdsuk az éltalanos emberi élet szempontjabdl torténelmi je-
lent8ségd.”?

E cikksorozat téméja szempontjabdl a legérdekesebb a bevezetd negye-
dik fejezete. ,A Ludas Matyi babszinpadi form4ja érdekes tanulsigul szolgalhat
a kiilonbozd teatrdlis mifajok megértése szempontjabdl. Nemcsak a témanak
kéziratban elérhetd kiilonbozé babjaték-feldolgozasait lehet majd kritikailag sz-
szevetni, de a magyar dramairodalom torténetébdl ismert harom emberszinpa-
di dramatizél4ssal val6 dramaturgiai egybevetés is tanulsigokat igér a babjaték
sajatos jellegének, stilus-térvényeinek megfogalmazasa szempontjabdl. Mint jol
tudjuk, a hangosfilm is életre keltette Matyink alakjat,’ és igy a stidié bemuta-
toja kapcsan immaér harom teétralis miivészet hatdsproblémai rajzolédnak elénk
élesen, amelyeket majd egy kiilon el6adas formajaban meg kell vitatnunk. Mi
értelme van ennek? Erre Szergej Obrazcov A rendezd feljegyzései cimd munka-
jaban a kovetkez&képpen valaszol: »Annak, hogy a latvanyos mtivészetek kii-
16nbdz8 valfajai kozott a hatarokat tisztazzuk,

szerintem nemcsak elméleti, de merében gya-
korlati értelme is van, mivel hozz4segit, hogy
mindegyik fajta hatdsinak, kovetkezéskép-
pen: funkcidjanak sajatos eszkozeit kiderit-
sitk. Hiszen a mésfajta fegyverek hasznalata-
bél a harc kiilonbozd stratégidja és taktikaja
kovetkezik.« A Népmiivészeti Intézet bab-
stididjanak Ludas Matyi-el6adisa tehat a ju-
bileum iinnepi fénye mellett ennek a fontos

elméleti munkanak az elinditasa szempontja-
bél is fontos kezdeményezd szerepet vallal.”

A szovegkonyv Dékany Andras feldolgo-
zasanak babszinpadi adapticidja. Az eredeti
véltozat bemutatéja 1939. marcius 4-én volt
a Nemzeti Szinhazban, Németh Antal ren-
dezésében. Az akkori diszlet- és jelmezterve-
28, Pekéry Istvan* most bab- és diszletterve-

z8ként vesz részt a produkcioban.
Németh nem tudja megallni, hogy ne te-

Pekary Istvan: Torténelmi viseletek,
papir, tus, vizfesték ‘
(forrds: darabanth.com) gyen emlitést a téma babszinpadi feldolgoza-

2 Az expozé szdvege és az el6adas rendez8példanya egy évvel késébb megjelent a Bab-

szinpad cimd kiadvany 15-16. szdmaban.

> Nédasdy Kalman (1904-1980) 1949-ben késziilt filmjére utal.

*  Pekéry Istvan (1905-1981) festd, grafikus, diszlet- és jelmeztervezs. Tervezett a
Nemzeti Szinh4znak, a stockholmi, a rémai, a firenzei, a bécsi operahazaknak. O ter-
vezte Németh Antal 1945 utédni elsd szinh4zi rendezése, az 1956-0s kaposvéri Cson-
gor és Tiinde diszleteit.



sai kozott Blattner Géza Ludas Matyijardl, ame-
lyet ,,a Miicsarnokban rendezett »A gyermekért«
cimd kiallitdson egész nyiron 4t nap mint nap jat-
szott e sorok fréjaval. Blattner babszinhazanak ez
volt Parisba valé kivandorlasa elStt egyik legtob-
bet jatszott és legnépszertibb produkcidja. Mar
ekkor kideriilt, hogy a Ludas Matyi, ha dramati-
zaljuk, par excellence babdarab.”

Mind a probék, mind az elméleti eladésok so-
ran érezhetéen elemében van. Mindig szenvedé-
lyes pedagdgus volt, most pedig egyszerre hodolhat
két szenvedélyének, a rendezésnek és a tanitasnak.

A december 3-4an sorra keriil$ el6addson dia-
pozitivok vetitésével illusztralja A bdbu kiilsé és

Dékany Andras (1903-1967)

belsé megalkotdsa cimii eszmefuttatdsat. 41 diaké-
pet mutat be, amelynek javarésze feltehetden sa-
jat gydjtése. Ez 5nmagaban is impozéns szdm, ha tudjuk, hogy 1953-ban sem a
fényképek kezelése nem volt olyan egyszer(i, mint manapsag, sem pedig a babja-
ték-torténet szakirodalma nem volt kielégitd. Bar errdl sehol nem tesz emlitést,
feltehetSen ismerte az 1940-ben alakult miincheni bAbmuizeum anyagat, amely
maig a vilag egyik legjelentdsebb babszinhazi gytjteménye. De maga is szenve-
délyes fotds volt, amatdr filmesként is rendszeresen 6rokitett meg szinhazi és
csalddi eseményeket, nyilvan ennek koszonhetd, hogy mihelyt alkalma nyilt,
biiszkén hozta nyilvanossagra babtorténeti fotdgydjteményét.’

SAKAr régtonzott jelenetet, akar irodalmi mivet, operit vagy tincjelenetet,
allat- vagy tiindérmesét, szatirat, érzelmes heroikus jatékot mutat be a babja-
tékos, a mii életre keltSi bdbuk — kezdi gondolatmenetét. — Babuk 4brézoljék a
cselekményt, 8k a mondanivalé lathaté tolmécsoléi, minden idsk legkiilonbo-
z8bb bébszinhazainak hdései. Diszlet nélkiil lehetséges babjaték, de babu nélkiil
nem, mint ahogy szinész nélkiil nincs emberszinhazi el6adas. Azok a kisérletek,
amelyek a szinészt szdmiizni probaltak a szinpadrdl, a szinhézi lényeg megsérté-
se miatt eleve halalra voltak itélve. Ugyanigy elképzelhetetlen a babu nélkiili
babjaték is. A babu a rendezd kdzvetlen anyaga: az & kis figurdjan keresztiil kell
megteremtenie a sokat emlegetett dsszhangot szdveg és abrazolt karakter ko-
zott. [...] A magyar nyelvhasznalat — szimos mas nyelvvel ellentétben — meg-
kiilonbozteti a babdt a bdbutdl. A baba a kis gyermekek gyermeke, tehat mindig
gyermeknyi ember-1ényt dbrazolé jaték. A babat a kisgyermek teremteni akaré
képzelete ruhdzza fel élettel.”

Ezutan sor keriil az elsd vetitett kép bemutatésara, amely egy 19. szdzadi szat-
maéri rongybabu, paraszti bibtancoltatok munkéja. ,,Ez a figura mintha még &rizné

5 Az anyag jelenleg a PIM—-OSZMI Bébtaraban talalhatd.



a jaték baba és a babjatéki babu kettds
értelmét” — teszi hozza. — A leegysze-
rdsités, a valésidg formai redukiltsa-
ga végletes. Még tipust sem ismer ez a
fok, csak nemet; férfire és nére reduka-
l6dik a vilag, mas szempontbdl pedig
emberi és természetfolotti lényekre.”

A misodik képen Szeged kornyé-
kérdl valé duda-fejek lathatdk, ame-
lyek ,pontos utdnzdsai a vésdrokon
jatsz6 babszinhazak fejfigurdinak. Vi-
lagosan tiikrozik a babszerd ember-
dbrézolasnak ezt a fazisat. Ezek a 18-
19. sz4zadi paraszti faragasok a maguk

Emberfejes dudafejek a Dél-Alfoldrél, Szeged,
Méra Ferenc Mizeum (forrds: mek.oszk.hu)

naivan jellegzetes sematikussagaval
mutatjak be a férfit, a nét és a népmesék elmaradhatatlan 6rdogét.”

Osszehasonlitésul ezt egy 17. szazadi bajor ¢rddgfigura, majd a ziirichi ma-
rionettszinhdz Faust-el6adasanak két ordog-karikatdrdja koveti. A kovetke-
28 képen az elsd vilaghabori 16vészarkaban készitett katona-babuk lathatdk,
amelyeket Osszevet az el6add az azonos korszakok grafikai és kisplasztikai em-
berdbrazolasaval. Ezutdan kesztylisbabok sorozata kovetkezik, koztiikk a kol-
ni hires Hinneschen Babszinhaz® parasztfigurii, egy tobb mint szizéves Faust
és Kasperl, majd egy cseh Kasparek a Kopecky’ csalad marionett-szinpadardl.
A francia Cigogne mama fot6ja kdzben megtudjuk, hogy a gélyafigura 1602 t4-
jan sziiletett, ,apja a sziikség volt, anyja pedig a komédidsok faradhatatlan fan-
tazidja. Ugyanis kezdett rosszul menni a vésari komédidsoknak, erre Gj mokak-
16l kellett gondoskodniuk, hogy magukhoz csalogassik a publikumot. Egyikiik
nének dltdzve Mme Cigogne Grné nevében lépett fel. A polgarasszonyok ter-
mékenységének volt a jelképe, amelyet mindig férfiak jatszottak. A babszinpad
1669-ben héditotta el az emberszinpadtdl. Maig él a francia babjatékosok mu-
soran ez a kedves, darabos humort Gélya mama.”

A kovetkezd képsorok a karikatdra babszinhazi szerepét illusztraljak. ,,Nem
véletlen, hogy a babjaték az dsszes tedtralis mufajok koziil legmélyebb, 1ényegi
kapcsolatat a karikattraval tartja — allapitja meg Németh Antal. — Az eltdlzott
fej mas jellegzetességek eltilzasdra is csabit. Burnacini,® minden idSk egyik leg-
kivalobb diszlet- és jelmeztervezdje a babfigura terveiben a babszinhaz egyik leg-

¢ 1802-ben Johann Christophe Winter 4ltal alapitott német babszinh4z.

T Mat&j Kopecky (1775-1847) és leszdrmazottai, legendés cseh babjatékos dinasztia.

8 Lodovico Ottavio Burnacini (1636-1707) itdliai épitész, diszlet- és jelmeztervezd.
1650 koriil Mantovéaban dolgozott az opera szdimara, majd osztrik szolgalatba lépett.
Kés&bb bardi rangra emelték, poharnokka és asztalnokk4 nevezték ki. Bécsben a mai
nemzeti kényvtar helyén szinhazat épitett.



mélyebb sajatsdganak tokéletes megértésérdl tesz
tantbizonysagot. Gyilkos és mégis jatékos szatira
minden egyes babuja. Mindennek helye van a bab-
szinpadon, ami karikattra. [...] Gondoljunk Ob-
razcov részeg szdmara, és megértjiik, hogy nincsen
jo babjatékos karikirozé hajlam nélkiil.”

Ezutdn Jacques Chesnay’ figurait latjuk. ,Akar-
mi legyen is a vélemény a tilz6 karikatdranak errdl
a form4jardl, nem lehet elvitatni a tervezétdl, hogy
a formaadais szellemes és babszert, legfeljebb kevés
ir6i md van, amelyet ebben a stilusban szabad és le-
het megoldani. Ez a forma a kozérthets kifejezés
fels6 hatdrat srolja, mar nem annyira embert db- v, podrecca Az alvé szépség

razol, mint csupan jelez, amin tdl mar a szdindékos ~ ¢imd elGadds babjaival
1920-ban (forrds: unima.org)

és mesterkélt extravagancia kovetkezik.”

Tobb elrettentd és pozitiv példat lathatunk a Bauhaus 1928-as konstrukcioi-
tol a lengyel Guliwer!® Babszinhaz figurdiig. A nevezetes sziciliai marionettekrdl
ez Németh Antal véleménye: ,Ezek a figurdk legfeljebb a tartas bizonytalan stati-
kéjaval és a szem merevségével 4ruljak el, hogy bibalakok és nem emberszinhazi
szinészek. Viszont nem osztom azt a nézetet, hogy a nagy multd olasz marionett
hagyoményok ttjan jaré Podrecca'! bibui naturalistak lettek volna.” (Kézben
néhany képet mutat be a hallgatéknak Podrecca kiilénbdz6 misoraibdl, tébbek
kozott Shakespeare A vihar cim( szinmivének 1923-as eldadasabdl.)

Ezutan a stilizaltsag kiilonféle fokozatait elemzi Gaston Baty!? és Skupa!® bab-
jainak péld4jan. ,,A babu a stilizaltsdg mérsékelt fokan akaratlanul is hivebben

Jacques Chesnay (1907-1971) francia babjatékos és gy(jt8. Marionettszinhazdban

feleségével, Madelaine-nel jatszottik szatirikus misoraikat.

1945 8szén alakult és maig mtkéds hivatasos babszinhaz Varsdban.

1" Vittorio Podrecca (1883-1959) hires olasz babszinh4z, a Teatro dei Piccoli igazga-
téja. A szinhaz 1914-ben nyilt meg Rémaban. 1924-ben vilagkériili turnéra indult.
Hazénkban 1927-ben és 1930-ban jart. A habord alatt jéforman a teljes felszerelé-
se elpusztult. A habort utdn 1240 babjaval és 30 tagt egyiittesével tGjra kezdte mi-
kodését. Szinhaza vilaghirét az eldaddsok pompas killitasaval, és f6leg zenei pard-
dia-misoraival aratta.

12 Gaston Baty (1885-1952) francia rendezd, diszlettervezd, iré. 1924-t8l a Studio des

Champs Elysées, 1928-t6l a Théatre de I'Avenue igazgatsja, 1930-t5l a Théatre

Montparnasse férendezdje volt. Elete utolsé szakaszdban — részben Gordon Craig

hatésira — a babjaték problémaéjaval foglalkozott. Kijelentette, hogy a koltSiség és az

irrealités kifejezésében a babszinhaz sokkal t&bbre képes, mint a szinészekkel dolgo-
z6 szinpadi mdfajok.

Josef Skupa (1892-1957) cseh babmiivész, szinhézigazgato, rendezd, képzémiivész,

pedagdgus. 1920-ban megteremtette Spejbl marionettfigurajit, majd hat évvel ké-

sébb kisfidt, Hurvineket. Kettdjiik komikus babparosa hamarosan népszerti lett or-
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tolméacsolja a tervezd nemzetiségét, mint a naturalista formaadés vagy az abszt-
rakci6 — allitja. — Es ez természetes is, hiszen ha helyesen a lényeges nyer hangst-
lyozast, az egyben azt is jelenti, hogy nemcsak a tipikus kap hangstlyt, hanem azt
is, hogy ez a hangsily elemezhetetleniil mas médon valésul meg a bdbu megter-
vezése kozben francia, olasz, magyar, cseh, romén vagy orosz miivész esetében.”

Ezutan Obrazcov szinhazdnak néhany jellegzetes figurdjat, majd az iires for-
malizmus egyik péld4jat, a ziirichi marionettszinhéz két figurajat, Don Quijotét
és Sancho Panzat is bemutatja, amelyek — mint mondja — nem Don Quijote és
Sancho Panza lényegét fejezik ki. ,Sem Sancho Panza feje nem besz¢l az alak
vaskosan realista életfelfogasardl, sem a Don Quijote-fej nem vall a busképt lo-
vag valésagnal valésdgosabb abrandvildgardl. Talan csak a szemek utalnak ta-
volrdl valamire, ami az 4brazolt alakra jellemz8. Hibas minden babfej, amely
maszkszertien stilizal. A maszk mindig el akar takarni valamit. Leplez, de nem
leleplez. [...] A babu célja az dnleleplezés, dnfeltaras, nem pedig a rejtézkddés.
A legstilizaltabb fejforma is mivészileg igaznak hat, ha hatérozott mivészi mon-
danival¢ tolti ki belsd tartalommal.”

A korképet Richard Teschner'* néhany jellegzetes figurdjanak bemutatésa-
val zarja. ,,Eziistbdl és elefantcsontbdl készitett artisztikus babui kelet formavil4-
g4abdl nyerték ihletésiiket, miutdn a nyugati babjaték elszakadt taplalé talajatdl,
a népitdl. A mi utunk nem az 6vé, amely az elkiiloniilés felé vezet, hanem a visz-
szatérés a népi hagyomanyokhoz, amelyek formakincse szinte kimerithetetlen.
Tudatosan mell8z6m most a magyar anyag bemutatésat, amely kiilén el6adast
kovetel, bemutatva egyrészt a torténeti fejlddést, masrészt dllandéan Gsszeha-
sonlitva a rendelkezésre 4ll6 néprajzi anyaggal, hogy biztos eligazitist nyerjiink
babjaték-torekvéseink értékeléséhez.”

A vitasordn mostis az térténik, ami a korabbi dsszejoveteleken. A hozzaszolok nem
annyira az elhangzott megéllapitasokhoz kapcsolddnak, hanem sajét tapasztalataikat
ésvéleményiiketfejtik ki. A feltehetSen éjszakabanyutlé eszmecsere azértérdemel még-
is figyelmet, mert az Allami Babszinhaz két olyan szinésze is sz6l4sra jelentkezik, akiket
korabban Németh Antal szerz8dtetett a Nemzeti Szinh4zhoz: Konyves Téth Erzsi'®

szagszerte. 1930-ban Plzetiben hivatdsos babszinhézat szervezett. 1945 utan Pragi-
ban folytatta tevékenységét. Szinhazaval szadmos kiilfoldi orszdgban vendégszerepelt.
1954-ben Magyarorszagon is nagy sikert arattak.

Richard Teschner (1879-1948) csehorszagi német-osztrak iparmiivész, a mivészi
babjaték egyik legjelentdsebb képviseldje. Miikodését Pragaban kezdte, majd Bécs-
ben folytatta. Artisztikus babjait a javai wayang mintjara készitette.

Koényves Téth Erzsi (1904—1975) a Sziniakadémia elvégzése utdn Kolozsvarra szer-
z8dott, 1926-ban Miskolcon, 1929-t8l Debrecenben, 1930-t6l Szegeden jatszott.
1935-ben Németh Antal a Nemzeti Szinhdzhoz szerzddtette. 1947-48-ban a Ma-
dach Szinhéz, 1950-t5l nyugdijba vonulasaig az Allami Babszinh4z tagja. Jatszotta
Opheliat, Brody Sandor A taniténdjének cimszerepét, a Cyrano Roxane-jat, a Bdank
ban Melindajat, Az ember tragédidja Evajt.
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és Lazar Gida.'®* Mindketten mondvacsinalt
problémanak tartjak, hogy az Allami Babszin-
h4z miisoran olyan darabok vannak, amelyek
val6jaban nem babszinpadra valdk, barmelyik
€18 szinhézban is el lehetne jatszani. Minden-
nek az az oka, hogy nincs babdramaturgia.
Jellemz$ a korszakra és a helyzetre, amit La-
zar Gida megfogalmaz: ,Szerintem a szinészt
nem tudja kielégiteni, ha csak babuval jat-
szik, mert minél inkabb szinész valaki, és mi-
nél tobb szinészi képesség van benne, anndl
jobban érzi azt a bizonyos kotdttséget, ame-
lyet a babuval nem tud kifejezni.” Szildgyi De-

zs8 erre gy reagal, hogy szerinte a babjatékos
hivatdsa mas, mint az él8 szinpadon jétszo szi-
nészé. Németh Antal frappans vélaszdban ennél jéval tobbet mond: ,A mult-
kor is, ma is felvetddott, hogy miért nincs babdramaturgiank. [...] Franciaor-
szdgban a 17-18. szdzadtdl drzik a kiilonféle korok babjitékait, és még sincs
babdramaturgidjuk. Azért, mert lebecsiilték. A francia babjaték-kultdra deka-
dencidjat az okozta, hogy a babjatékosok maguk is lebecsiilték a mesterségiiket,
mindig mést akartak csindlni, csak éppen nem babszinhazat. Mindenki ember-
szinhézat akart csinalni, és a legkiilonfélébb triikkokkel torekedtek arra, hogy az
€16 embert utdnozzdk, amit pedig dekrétumok tiltottak. A tilalmat Ggy probal-
tak megkeriilni, hogy karjan egy babuval kijott egy szinész, és mint hasbeszéls
beszélt a babuval, mivel szinészként tilos volt szerepelnie. [...] Ha ezutdn meg-

Konyves Téth Erzsi (1904-1975)

jelent az eldad4son valamilyen hivatalos személy, nem tudta megéllapitani, hogy
a babu beszél-e vagy sem. Nem tudta, hogy a hasbeszélés hova tartozik, szinészi
szereplés-e. Ebbdl latszik, hogy maguk a miifaj mtveldi, a babjatékosok sem be-
csiilték eléggé a mifajt, tehat nem kivanhattak, hogy az akadémikusok, a »hal-
hatatlanok«, az irodalom tudésai jobban becsiiljék azt, amit csindlnak, mint 8k
maguk, akik gyakoroljak a mesterséget. Akkor lesz esztétikija, dramaturgidja,
széval elmélete a babjatéknak, és akkor fog Gjabb sikereket elérni a babjatszas,
ha mi magunk is szeretni és becsiilni fogjuk ezt a méivészeti agat. fgy fogjuk tudni
kialakitani azut4n ezt a tényleg nem létez8 dramaturgiit és esztétikat.”

Ispanki Janos diplomatikusan azzal fejezi be a hosszdra nyalé eszmecserét,
hogy felhivja a résztvevdk figyelmét néhany tovabbi témara, példaul a naturaliz-
mus és a realizmus marxista megkdzelitésére, amelyrdl a kovetkezs dsszejovete-
lek valamelyikén bizonyéra sok sz6 esik még.

16 Lazar Gida (1914-2006) gyerekszinészként kezdte a palyat, majd 1936-ban diplomAt
szerzett a Sziniakadémian. 1937 és 1945 kozott a Nemzeti Szinh4z, 1949-t4l a Falu-
szinhdz, 1950-t8] 55-ig, majd 1964-t8l 1973-ig az Allami Babszinh4z tagja volt.
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A december 10-i dsszejovetel bevezetd el6adasal”
a Szcendrium 2019. januéri szdméban teljes terjedel-
mében olvashatd, ezért csak az azt kovetd vita jegyzd-
konyvét ismertetjiik.

Ispanki Janos roviden tajékoztatja a hallgatdsagot
a Ludas Matyi probéin zajlé eseményekrdl, amelyeken
a darab prébaival parhuzamosan helyzetgyakorlatok,
mozgasgyakorlatok is zajlanak Kiss Istvan vezetésé-
vel. A bevezetdbdl az is kideriil, hogy a probdk lato-
gatédsa nem folyik elég szervezetten, hol til sokan, hol
tal kevesen vannak jelen, és a valtozo [étszdm megne-

heziti a kozds munkat.

Lazar Gida (balra) és

Rézsahegyi Kalmén Zilahy Az elsé hozzaszol6, Lazar Gida most az 4télés nehéz-
Lajos: Fatornyok cimd elG- ségeit és sajatossagait vézolja a babszinpadon, ,hiszen
addsaban 1945 oktdberében . . . . . "

(forras: mandadb.hu) mozgésban és minden egyébben annyira kotve van a

” N

szinész, hogy 4télési lehetdsége a nullaval egyenld.

Németh Antal valasza a kovetkezd:

,El8szor azt kellene tisztazni, mit is értiink »atélésen«. A szinhazesztétikanak
és a szinész alkot6 tevékenységével foglalkozd irodalomnak ugyanis ez a legtdb-
bet vitatott kérdése. Atéli-e a szinész a szerepét vagy sem az ember-szinpadon?
—alapvetd probléméja ez a szinjatszasnak. Az egyik multkori megbeszélésiink al-
kalmaval sz6 volt mér errdl, és most érdemes idézni egy klasszikus rémai koled
szavait. «Si vis me flere, dolendum est primum ipsi tibi«. Azaz »Ha azt akarod,
hogy sirjak, magadnak is sirnod kell«'®. Ez a mond4s tehat azt allitja, hogy a szi-
nésznek valésagosan 4t kell élnie az élményt ahhoz, hogy a néz8kben azt az illd-
zi6t kelthesse, hogy & hitelesen tolméacsolt bizonyos dolgokat.

Ezzel szemben van nagyon sok kivalé szinész, aki dnvallomésdban olyasféle
megnyilatkozasokat tett, hogy a legdramaibb jelenetekben is hidegen, a szere-
pétdl elszakadva, mintegy magatdl »jatszodott« a szerepe. Azt hiszem, Dessoir-
61" jegyezték fel, hogy amikor Shylockot alakitotta egy vendégszereplése sorén,
megszdmolta, hdnyan iilnek a paholyokban, és amikor a direktor el akart sza-
molni vele, azt mondta, hogy nem annyian, hanem joval tdbben iiltek a paho-
lyokban, mint amennyit az igazgaté mondott. Tehat ez a nagy szinész még jaték
kozben is képes volt egészen mas dolgokkal foglalkozni. Vagy Coquelin?, aki azt

7" Németh Antal: A bdbjdtékos alkoté tevékenysége: ax alakok életre keltése, Szcenérium,

VIL. évfolyam 1. szdm, 5-15.

Horatius: Ars poetica

9 Ludwig Dessoir (eredeti nevén Leopold Dessauer, 1810-1874) hires német Shakes-
peare-szinész, kordnak legendds Hamletje, Othell6ja, III. Richardja, Shylockja.
Bécsben, Briinnben, Pragaban és Pesten is fellépett.

Coquelin ainé Benoit Constant (1841-1909) francia szinész, tobb mint negyedsza-
zadon 4t volt Comédie Francaise tagja, a francia irodalom szinte valamennyi nagy

18
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mondta, hogy barmilyen matematikai feladatot képes megoldani, mikdzben Cy-
randt jatssza. Tehat azért van annyi ellentmondés a megnyilatkozasokban is az-
zal kapcsolatban, hogy 4télje-e a szinész a szerepét vagy ne, mert tulajdonképpen
a kérdést is helyteleniil tessziik fel. A kérdés az, hogy a szerep kidolgozdsanak
melyik szakaszdban éli 4t a szerepet a miivész. Lehetséges, hogy — mondjuk — az
eladésra mar kialakul a jaték automatizmusa, és sziikségtelen, hogy estérdl es-
tére hitelesen és tokéletesen »beleguruljon« az illets figura szenvedélyeibe, ér-
zelmeibe, 6romeibe és tragikus élményeibe; a szinhaztorténet bizonyitja, hogy az
eldadéson sziikség van az értelem kontrolljara is. Csak a dilettins jatszik teljes
atéléssel az eldadason. Hevesinek van egy megjegyzése, amely igy szol: »Dilet-
tans az, aki 4téli a szerepét, de nem tudja kifejezni; a virtudz kifejezi, de nem éli
at; a mlvész az, aki 4t is éli és ki is tudja fejezni azt, amit 4télt.« Koriilbeliil ez a
helyzet, de még mindig nem tisztaztuk, hogy mikor éli 4t. Valamikor ugyanis 4t
kell élnie — mégpedig akkor, mikdzben kidolgozza. Tehat meg kell taldlnia azo-
kat a hang- és mozdulatformékat, amelyek mtvészileg hitelesek, és amelyek fe-
dik a jelenet tartalmat. Hogy aztdn mi modon éri el ezt, az egészen kiilonbozd le-
het. Csindlhatja Ggy, mint az az 6kori rémai szinész, aki az Elektra el¢ad4dsahoz
egy valosagos emberi hamvakat tartalmazé urnat hozott be a szinpadra. Ne fe-
ledjiik, hogy az 6korban a néi szerepeket is férfiak jatszottak. Ez a szinész, aki fi-
vérét, Oresztészt halottnak hiszi és megsiratja, azért tudta hitelesen tolmécsolni
mérhetetlen fajdalmat, mert az urndban sajat fisnak hamvai voltak.”

Ezutan Németh Antal még hosszasan elemzi az 4télés kiilonféle médozatait,
amelyhez csatlakoznak a résztvevdk is, akik sajat példdikat és tapasztalataikat
mondjk el. Mivel ebben az iddszakban az Allami Babszinhéz tarsulatdnak tobb-
sége él8szinhAzi tapasztalatok utdn csdppent a babok vilagaba, érthetd, hogy va-
lamennyien azokra a kezdeti [épéseikre hivatkoznak, amikor a bab inkabb zavarta
Sket, mintsem segitette a szerepformalasban. ,,Egy kicsit Ggy érzem, hogy a moz-
gas a babszinpadon, ahogy mi most csindljuk, mindig kissé mechanikus. Tehat az
az idedlis allapot, amikor a szoveg 4télt, a jatékban pedig kevesebb a gépiesség”
— mondja Lazar Gida. A vitdba hamarosan bekapcsolédik a szinhaz fiatal tagja,
Simon Miklés,2! majd Gébor Eva® tervezd, Szegd Ivan? rendezd, Bod Laszl6 igaz-
gatd és masok. Németh Antal az egyre szenvedélyesebbé valo vitara igy reagal:

alakjat eljatszotta. Rostand az & szdmadra irta Cyrano szerepét, amelyet Budapesten
is tobb alkalommal eljatszott.

2 Simon Miklés 1953-ban keriilt az Allami Babszinhézhoz. 1957-ben elhagyta az or-
szigot. Tovébbi sorsa ismeretlen.

2 Gabor Eva (1914-2002) 1947-ben a Mesebarlangnal kezdte tervezsi palyajat, majd
az Allami Babszinhéznél mikodstt 1954-ig. Az indulé intézmény hdskoranak meg-
hatdrozé személyisége. Késdbb reklamgrafikaval és konyvillusztralassal foglalkozott.
Mesekonyveket is frt.

B Szegd Ivan (1923-7) Obrazcov szinhdzdban tanult, majd 1951-t61 1954-ig az Allami
Bébszinh4z férendezdje volt.
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»,Nem tudom, hogy a hangi alakitést és a babu mozgatasat kiilon lehet-e va-
lasztani. Mihelyt egyensilyzavar 4ll be a hangbeli megoldas és a babu mozgasa
kozott, akkor ez mar egyenstlyzavart eredményez az el6addson. Kevésbé inten-
ziv lesz a hangmegoldas, vagy megforditva. Fél3, hogy ha kilonvélasztjuk a ket-
tét, és nem egységben tekintjiik a miivészi munkAt, tokéletes belsd szinkronban,
akkor stiluszavar kévetkezik be a hang és a babu kozott, ami amugy is roppant
kényes problémaja az egész babjatéknak. Mert végeredményben emberi hangon
beszélnek nem emberméretdi alakok. Tehat azt a format megtalalni, hogy ennek
az embernél kisebb arany és bizonyos fokig téle eltérd, stilizaltabb, karakterisz-
tikusabb bablénynek emberhangja legyen — ez a nehéz feladat.”

Ezutan az emberszinh4znak azt az ellentmondésat emliti, amely a festett disz-
let és a valésdgos ember kozotti disszonanciit soha, semmilyen médon nem ké-
pes feloldani. ,Ez a probléma a béabszinpadon nincs — folytatja a gondolatme-
netet. — Ott tokéletes az dsszhang: az dbrazolt figura ugyanigy képzémiivészeti
alkotds, mint az abrazolt milié. [...] De itt ugrik ki az az ellentét is, amely az em-
ber-szinpad diszlete és a szinész kozote 4ll fenn, ahol a szinpadon egy stilizalt ke-
retbe, valami irredlis térbe allitom be a testileg valdsagos szinészt. Itt van tehat
egy bizonyos torés. De szerintem ugyanilyen torés van a babszinhazban is abban
a pillanatban, mihelyt a babu elkezd beszélni.”

Az Allami Babszinh4z jelenlevd szinészei néhany dolgot egymas kozott igye-
keznek tisztazni az atéléssel kapcsolatban. Sok vitathaté 4llitas és sok kozhely
hangzik el, amelyeket Németh Antal megprébal diplomatikusan tisztazni és ki-
igazitani. Végezetiil — rogtdndzve — igy foglalja Ossze az sszejovetel tanulsa-
gait, amelyek egy kilenc éve elnémitott mtivész megkésett dSnvallomasava ke-
rekednek:

»A kérdések egy részét az ankét soran felszélalok egymas kozt tisztaztak, csak
egy probléma maradt nyitva, amit nekem adresszaltak. Ez pedig az, hogy milyen
fok és mérték lehet a szinész joga a figura elképzelésérdl. Meddig koteles ala-
vetni magat a rendezd diktattarajanak?

A szinh4z az az intézmény, ahol minden igaz, még ugyanannak az ellenke-
z6je is. En nem mernék semmiféle szabélyt vagy torvényt felallitani, mert akkor
ellentétbe keriilnék a sajt meggydzddésemmel. Eppen a jatékossignak mon-
danék ellent, ha valamiféle kdnonok kozé mereviteném ezt a nagyon életsze-
rd, annyira emberi indulatokkal, szenvedélyekkel, érzelmekkel teli megnyilat-
koz4st, ami a szinhaz.

Ebben a kérdésben, ahogy egy csepp a tengervizben, benne van a tengerviz
Osszetétele. Itt az alkalom, hogy visszakapcsoljak az érzésrdl sz616 el6adasom-
ra, és utdlag hozzategyek valamit a sajat expozémhoz, amelyet nem fejtettem ki.

Az elmult évtizedekben elsérendd vitatéma volt az, ami itt kicsiben felvetd-
dott: a szinész és a rendezd hatiskorének problémaja. A milt szdzadban nagy
szinész-virtudzok éltek, és a mai értelemben vett rendezd szinte teljesen hidny-
zott. Ezek a szinész-virtudzok szabtdk meg partnereik jatékat, legtobbszor Sk
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maguk allitottak Gssze sajat egyiitteseiket, 8k fogadtak fel tervezdt, diszletezdt,
és benniik kristalyosodott ki az el¢adas.

A 20. sz4zadnak f8leg a masodik-harmadik évtizedében megjelent az a ren-
dez6tipus, aki szinte kizardlagos ura és parancsoldja volt a szinpadnak, és min-
dent a maga képére és hasonlatossagara formalt 4t. Még a darabot is. Elsésorban
Mejerholdra gondolok, aki Gogol A revizoraval kivivta ellenfelei haragjat. [...]

Ki a fontosabb a szinh4zban: a szinész vagy a rendez8? Végeredményben erre
a kérdésre redukalhatjuk a problémat. A szinészet térténete azt tanitja, hogy szi-
nész nélkiil nincs szinhaz. Tehat a szinész a fontosabb, és én, mint volt rende-
z8 mondom azt, hogy elsésorban a szinész a magja és kristalyosod6 pontja min-
den megnyilvanuldsnak az emberszinh4dzban. A rendezd egy korjelenség, amely
a 19. szazadban jelent meg, és el fog tlinni abban a pillanatban, amikor megol-
dédnak azok a problémak, amelyeket jelenleg 8 hivatott megoldani.

Tulajdonképpen két probavezetési médszer iitkozik itt dssze. Mit jelent ez a
gyakorlatban? A gyakorlatban ez kétféle probamddszert jelent. Az egyik, hogy
bevonunk mindenkit, és az el6adas kozos munkaval jon létre. Ez az egyik szélsé-
séges tipusa a szinhdzcsindldsnak. Miutdn mi most babjatékrél beszéliink, moz-
galmi babjatékrol, amelyet népi miivészetnek ismeriink el, gy fogalmazhatnék,
hogy népmiivészetet csindlunk a babmtivészetbdl. [...] Kozos erdvel, kdzds mi-
vészi akarattal formaljuk meg az el6adast.

Ez valésul meg a teatrilis népszokdsok ma tovabbéls forméjaban, minden
olyan megnyilvanuldsban, amely a mtvészet népi jellegét akarja hangsilyoz-
ni. Azokban az esetekben viszont, amikor egy mtivész-individuum akarja kife-
jezni magat, akkor teljesen mindegy, hogy ez az 6nkifejezés a mtivészet melyik
dgiban torténik meg. Ha torténete-
sen az a babszinhaz-vezets képzémii-
vész, mint Teschner volt, fiiggetleniil
az 4ltala kovetett iranytdl Srajta lesz a
hangstly, és & lesz a fontos, mert egy
miivészeti teriileten tulajdonképpen
onmagit fejezi ki.

Ha megengedjiik, hogy egy ir6
eposzban vagy driméban fejezze ki
magit, megengedhetjiik azt is, hogy
egy képzémivész a babjatékot hasz-

nilja fel élménye elmondaséra. Itt

Jifi Trnka a készulé §vejk, a derék katona cimd
van a cseh Trnka,?* aki babfilmen, ed-  bébfilm szereplgivel (forras: fényképek.hu)

2 Jit{ Trnka (1912-1969) cseh grafikus, festémiivész, babfilmrendezs. 1936-ban bab-
szinh4zat alapitott Dfevéné divadlo (Fabdl faragott szinhiz) néven. A babfilm-m-
vészet kivals alkotdja, de rajzfilmeket is készitett, és konyvillusztratorként is miko-
dote. Legjelentdsebb filmjei: A csdszdr csalogdnya (1948), Bajaja (1950), Svejk, a de-
rék katona (1954-56), Szentivanéji dlom (1959), A kibernetikus nagymama (1963).
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dig sohasem létezett mtfajban fejezte ki Snmagit, sajat lazad4sait, sajat miivészi
akaratat. Ebben az esetben rajta van a hangstly. Ha az, aki meg akar nyilatkoz-
ni, zsenialis rendez8, amilyen Reinhardt® vagy Jessner? volt bizonyos mértékig,
és csak marionettfiguraknak hasznalta fel a szinészeket, akkor itt is tiszteletben
kell tartani azt a jogot, hogy a szinh4z nyelvén mondjk el gondolataikat, még
akkor is, ha ez nem 4ll mindig 6sszhangban az ir6 szandékaval. [...]

A szinh4z €16 valami, az erésebb egyéniség mindig rAnyomja a maga bélyegét,
és minden szinh4z szakadatlan harc. Es ahogy a gorogok mondjak: minden dj-
nak a harc a sziilSje. Ezt a harcot természetesen eszmei értelemben, mtivészi te-
riileten kell érteni, és ebbdl a harcbdl, az erdsebb akarat gy$zelmébdl mindig jo
sziiletik. Nem kell féIniink az ellentétektdl, a szinhaz szervezetén beliil ezek min-
dig feloldédnak. Akkor pedig az alkotés javat szolgaljak. Belsd tartalommal t6l-
tik meg a sugarzist, és fényt adnak az alkotdsnak.”

Ezutan Ispanki Janos megkoszoni Németh Antal Gjabb el$adésat, a jelen-
lévsk aktiv részvételét, és mindenkit szeretettel var a kovetkezd cstitortdki an-
kétra.

% Németh Antal kordbban tbb alkalommal kifejtette, hogy Reinhardt ,,nagyobb kon-
cepcidk hidnydban frappansan hat6 étletek utan kapkodé kivalé dnadminisztrator”.
V6. Németh Antal berlini napléja. Szcenarium, 2018. december.

% Leopold Jessner (1878-1945) a német szinhéz kiemelkedd alakja. Réla sokkal na-
gyobb elismeréssel ir Németh Antal ifjikori berlini napléjdban. V6. Szcenérium,
2018. december.

Géza Balogh: Antal Németh and Puppetry (2)

The author assesses Antal Németh’s active relationship to puppetry in a three-
part essay, from February on, in the columns of Szcendrium as a follow-on to
the director’s paper on the characteristics of the genre (The Creative Activity of
the Puppeteer: Bringing the Figures to Life) published in the January issue. The era
beginning in 1951 is documented, when, after eight years of forced hiatus in his
stage directing career, Antal Németh was invited to hold a series of lectures at the
Népmiivészeti Intézet (Folk Art Institute) for amateur puppet groups as well as
professional puppeteers. This essay presents and comments on the surviving text
of the theoretical study related to the rehearsals of Ludas Matyi (Mattie the Goose
Boy) beginning on 20 November 1953. This was Antal Németh’s first direction
since 1945, which also gave him the opportunity to summarize and illustrate with
pictures for the creators of the production everything he considered most important
about the former puppet adaptations of Ludas Matyi as well as the difference
between human and puppet theatre. The presentation of the debate following the
performance is another important addition: the exchange of ideas on the lack of an
aesthetics of the puppet revealed that the emancipation of puppet art over here was
yet in its infancy at the time.
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orbis pictus

DIO ZOLTAN - GERGELY ISTVAN
Herkules-terapia — a hés utja

[rasunkban egy tobb mint huszonot éve miiksds modellrdl, az altalunk Herku-
les-terapidnak nevezett mddszerrdl szeretnénk beszdmolni. Egytittmiikodésiink
sordn arra torekedtiink, hogy archaikus szinh4zi formakat alkalmazva, a mitosz,
a drdma lehetdségeit felhasznalva segitségére legyilink azoknak a gyerekeknek,
akik nehezen kiizdenek meg az iskol4anak a szabalyozott viselkedéssel kapcsola-
tos elvarasaival. Emiatt szimos kudarcban van résziik, stigméval stjtottak, 8k
a ,rossz gyerekek”. Kiindul6pontként azt a diagnosztikai eredményekbdl adédé
felismerést fogadtunk el, miszerint a gyerekek dnértékelési zavarral kiiszkddnek:
az iskola és a csaldd egyarant biinteti dket a kudarcokért. Ezek a hatasok egy-
mast erdsitve gyakran oda vezetnek, hogy azonositjdk magukat a szerepiikkel.
Amikor kitorni probalnak ebbdl a helyzetbdl, sok esetben inadekvat médon te-
szik ezt, valaszuk paradox: negativ hsokké valnak.

A helyzet megvaltoztatdsanak — a fentiekbdl kovetkezd — egyik médja lehet
a ,hdscsinalds”. Miért ne lehetne a gyerekeket segiteni abban, hogy bejérjak a
pozitiv hés atjat? (Nem meglepd egyébként, hogy e gyerekek képzetdramaban a
hdssé valas motivuma a vizsgilt kontrollcsoporténal joval erdsebb.) Elképzelé-
siink szerint a héssé valas személyes megtapasztaldsa lehet az élményb4zisa an-
nak a reszocializaciés munkdnak, amely a kooperaciot és a felelsséget hangsu-
lyozva segitséget nytjthat a gyerekeknek a kozosség 4ltal elvart alkalmazkodési
formak elsajatitasahoz.

A kétéves csoportfolyamatot a héssé valas motivuma dominélja. Ez el8szor,
az elsd évben egy olyan mitopoetikus térben jelenik meg, amelynek megkonst-
ruéldsa a mesei-mitoszi szabalyrendszerek, illetve az archaikus/organikus kultd-
rdk ritusainak analdgidjara torténik. Ebben a térben az archaikus tartalmakat
draméba transzformalva valnak hdssé a gyerekek. A mésodik év folyaman — al-
kalmazva a hdssé valas egyéni Gtjan szerzett sémakat — olyan probléméakat ol-
danak meg, melyek egyre inkdbb a hétkdznapi térsas viszonyokat modellezik.
Tapasztalataink, a sziil8k, a pedagdgusok jelzései alapjan Ggy tinik, hogy a Her-
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kules terdpia mint problémamegold6é modell mikddSképes. A hés ttjat bejarva
elérhetévé vilik a valamilyen fokon sikeres reszocializacio.

Azéta tdbb csoporttal, csoportonként tizenkét-tizenhat (6-9, illetve 9-12
éves) gyerekkel folytattunk rendszeres foglalkozdsokat, a kezdetektsl hosszi
tavd, két éves idStartamd egyiittmiikddést tervezve. Ezek a foglalkozasok kez-
detben heti rendszerességgel zajlottak, s egy-egy évet az intenziv szakaszt jelentd
nyari tdborok zartak le. Késébbi csoportunk tagjai havonta egyszer-kétszer talél-
koznak csupén tanitis utdn, de minden hénapban intenziv hétvégét szerveziink,
ahol két napig vagyunk egyiitt egy kis falusi vaddszhazban. A csoportfoglalkoza-
sok ezen Gjabb rendje hatékonyabb egytittm(ikddést eredményezett, felgyorsul-
tak azok a folyamatok, melyek eredménye lehet egy sikeresebb reszocializAcio.
Emellett természetesen megtartottuk az egyhetes tabori szakaszt is.

A Herkules-terapia torténete!

1990 8szén Debrecen egyik kertségében, egy kozosségi hazban miikddd segitd-
szolgalat azzal az ajanlattal kereste meg a szomszédos iskola igazgatdjat, hogy
nehezen nevelhetd gyerekek részére dramatikus foglalkozassorozatot indit. Az
emlitett segitdszolgalat egyik szocidlis munkdsaként arra gondoltam, hogy egy
specilis, a népi szinjatszas és a babjaték elemeit egyarant alkalmazé csoportot
szervezek a gyerekekkel. Tébbéves babszinhazi, babcsoport-vezetsi gyakorlatom
és tapasztalatom alapjan feltételeztem, hogy a gyerekek alkotd miivészeti kozos-
ségben tevékenykedve konnyen elsajatitjak az onkifejezés és a kooperacié tech-
nik4it, aktivitdsuk a kdrnyezetiik szdmdara elfogadhatébb mederbe terelddik.

Ezzel a felbuzdulassal kerestem meg az alsé tagozatban tanité pedagdgusokat,
s kértem tdliik, hogy allitsik Ossze osztalyaik legnehezebben kezelhetd gyerme-
keinek névsorat. Rovid idébe telt, mig a lista alapjan az osztalyokba latogatva
megismertem az érintett gyerekeket. Csak ezutian kezdtem el a ,l4tszattobor-
zast”. Végigjarva minden alsos osztilyt egy fergeteges és nagyszabast el6adés
létrehozasahoz kértem segitséget. Kiktdttem azonban, hogy mivel a darab szin-
padra allit4sa a babok és kellékek mérete és bonyolultsdga miatt nem éppen ve-
szélytelen feladat, csak azok jelentkezését varom, akik batorsag és erd dolgaban
nem a sor végén dllnak. Természetesen rengeteg jelentkezd akadt, hiszen a leg-
tobb gyerek meg van gySz&dve arrdl, hogy kiilénleges, eddig fel nem fedezett ké-
pességei vannak, de nagy sajndlkozasok kozepette, a lehetséges 1étszam korlatai-
ra hivatkozva, mintegy véletleniil csak azokat a gyerekeket vélasztottam ki, akik
a megadott listdn szerepeltek.

A fenti eljarast azért taldltam sziikségesnek, hogy elkeriiljiik a csoport stig-
matizalodasanak csapdajat. A gyerekek kiilon-kiilon viselték mar a stigmat.

U Ezt a bekezdést Di6 Zoltdn a maga nevében fogalmazta.
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A jrossz gyerek”, a ,buta gyerek”, a  kezelhetetlen” bélyeg mar évodaban, de
legkésSbb az iskolaskor els6 éveiben beleég a bérbe. Azt onnan csak nagy erdfe-
szitések 4ran lehet eltiintetni, de legtdbbszor végig ott marad.

Az elsd talalkozésra a kozosségi hazban keriilt sor. Tizenhat gyerek, koztiik
két lany kezdett el dolgozni a csoportban. Legel8szor a csoport miikddésének
rendjét beszéltiik meg. Hetente egyszer talalkozunk, délutdnonként. Egy foglal-
kozas masfél-két 6ra hossza. A foglalkozasokra jarni nem kotelezs, barki barmi-
kor kiléphet beléle, visszakeriilni azonban annal nehezebb.

A csoport

Kiilvérosi gyerekek, 6 és 12 év kozotti fitk és lanyok. Koztiik kilencéves elsdsok,
akik ,késtek” — ahogy 8k mondjak. A legidésebb is csak negyedikes, & is késett.
Az elsd néhany alkalom utan dgy érezziik, hogy mi is késtiink. Elkéstiink azzal,
hogy ezeknél a gyerekeknél barmiféle valtozast elérjiink.

A szepl8s, voros haji fitinal, aki hatkor kel, hogy a f6liasdtorban még dolgoz-
ni tudjon, megetesse az allatokat, reggelit adjon a hiiganak, majd elvigye az 6vo-
daba. Edesanyja meghalt, apja sokat dolgozik. Egyébként vidam gyerek, enyhe
beszédhibdval. A masiknak, a mélyndvést, gyakran sirénak van anyja, igaz, csak
mostoha. De legaldbb gondot visel a fit el6menetelére. Vesszdvel 4ll a gyerek
hata mogott, mikor az olvas, és szigortan figyelmeztet minden hibara. Ezeknek
a figyelmeztetéseknek a nyoma néha meglétszik, igy nem csoda, hogy a foglal-
kozasok kezdetén elhajol minden mozdulat el8l, ami felé iranyul. Nehéz meg-
szoknia, hogy nem minden mozgé kar veszélyes. Egy vékony, tizenkét éves fit
édesanyjaval és két testvérével él albérletben, koriilbeliil a Iétminimum fele esik
minden csalddtagra jovedelem gyanant. A mama munkat és apat keres folyama-
tosan, tartésan még egyiket sem sikeriilt szereznie, pedig mindkett8bdl tébbet
kiprobalt. A fid ekdzben kavét £8z, takarit, fiirdeti, eteti a kisebbeket, és nem pa-
naszkodik akkor sem, ha novemberben még szandalban kell iskol4ba jarnia. Ha
ezért kinevették, egy darabig szabadsigolta magit.

Vannak aztan tehetséges, szeretd otthoni kérnyezetbdl a csoportba keriilt ci-
ganygyerekek. Zenélnek, verselnek, rajzolnak szépen. Unnepeken selyemhajts-
kas zakot vesznek fel patyolatfehér inggel. Aztan egy napon az iskoldban valaki
cigdnyozni, putrizni, biiddsdzni kezd. Ezt nem szabad. A barna kezek erre 6kolbe
szorulnak és iitnek. Ezt sem szabad. Egy id6 mdlva mégis rendszeres lesz a ciga-
nyozas és rendszeres a verekedés. Mindkét oldalon mikddni kezd a rutin. Aztan
itt van a legnagyobb és legidésebb, veliink mér tizenkét évesen azonos stlycso-
portban (75-77). Szelid és der(s. Az iskolaban mégis rosszul teljesit — nem neki
talaltak ki a rendszert. Gyors ott a tempd, mindenféle kotelezé dolgok vannak,
és azt is szdmon kérik, ami cseppet sem érdekes. Ha 6rémében vagy unalmaban
elbddiil az ember, azt nem nézik j6 szemmel. Az elsésok pedig mar akkor is nya-
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fognak és arulkodnak, ha valaki felteszi Sket jatékbdl egy auté tetejére. A kis-
lany vékony és szemiiveges, sem alkata, sem eredményei nem engedik, hogy
kortarsainak barmilyen csoportjaban egy kis elismerést szerezzen. Mar elsGsen
utalja az iskolat. Ha teheti, be sem megy.

A diagnozis

A miésodik foglalkozdson drnyékrajzot készitettiink. Ez a kvéazi-diagnosztikai
modszer azt a célt szolgalja, hogy megtudjuk, milyen a gyermekek sajat maguk-
ol alkotott képe, és mi az az idedl, amihez ezt a képet kozeliteni szeretnék. Az
arnyékrajz készitésének technikdja rendkiviil egyszert. Akkora papirlapot (4l-
taldban csomagoldpapirt) vesziink, amelyre a gyermek teljes korvonala rafér.
A gyerek rafekszik erre a papirra, valaki pedig korberajzolja. A sajat kérvona-
l4ba aztdn mindenki azt rajzol, amit akar. Az elkésziilt rajzoknak mindenki ne-
vet vagy cimet adott. Ime, néhany az 1990-es miivek koziil: Conan, a barbar
(Arnold Schwarzenegger); Tumac, az indidn; Western-hés (Charles Bronson);
Ninja; Hohér; Vizi szorny (mindkét kislany rajzan); Osember.

A képek jelentésének értelmezéséhez kértem segitséget Gergely Istvantol,
aki akkor pszichol6gusként a Kossuth Lajos Tudoményegyetemen tanitott, és
késébb a csoport masik allandé vezetdje lett, akit jelen frAsomban is szerzGtar-
samnak tekintek.

Az elkésziilt rajzok — természetesen — hdsoket dbrazoltak. Ami érdekes volt
szdmunkra, mas gyerekcsoportok rajzaival dsszevetve, hogy a mi csoportunk
tagjai maganyos, az drral szemben sz hdési figurdkat jelenitettek meg, szemben
a tobbi, magatartasproblémat nem mutaté gyermek rajzaval, ahol a tarsadalom
altal elfogadott hési figurdk (autdversenyzd, repiil6gép-pildta, birk6zo) jelen-
tek meg. Csoportunk tagjai a képeken egy olyan helyzetet dbrazoltak, amit min-
dennapjaikban éltek meg: a tdrsadalmon, kozosségen valo kiviilallast, a sikerte-
len kisérleteket, hogy magatartasukkal elismerést valtsanak ki kérnyezetiikbdl.

1995 8szén a Csapokerti Kozosségi Hézat arra kérte fel a Méltai Szeretet-
szolgalat, hogy a debreceni menekiilttdbor z6mében bosnyak szdrmazasd gyere-
keinek jatékfoglalkozasokat tartson. Az egyik foglalkozason a Herkules-terapia-
ban is hasznélt drnyékrajzokat készittettiink a gyerekekkel. Hogy ez a technika
mennyire hasznalhaté mint projekcids teszt, mi sem bizonyitja jobban, mint az
otthontalan, sziilShelyiikrsl erdszakkal kitelepitett bosnydk gyerekek rajzai.
Ezeknek t6bb mint felében, az drnyékok szive vagy gyomra t4jan hazakat lathat-
tunk. Amolyan igazi, falusi hazakat, piros cseréptetével, virdggal az ablakban,
kis kerttel, faval. A debreceni és késébb a miskolci gyerekek esetében egyetlen-
egy alkalommal sem fordult el6 haz a rajzokon.

A diagnosztikai eszk6zok kadzott ugyanilyen céllal szerepelt a film- és babett
készités, a kisplasztikak készitése, illetve a fa-teszt. A filmettidok készitdi, a ren-
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dezd, az operatdr, a szinész is gyerek volt. Azt a feladatot kaptak, hogy egy 6tper-
ces videofilmen mutassanak be egy olyan torténetet, amely réluk szol. Az elké-
sziilt mtivek nem mutattak nagy valtozatossagot. Két-harom ember taldlkozott,
majd rovid szévaltas utdn mar csépelték is egymast. Gyerek gyereket, sziil§ gye-
reket, tandr gyereket és gyerek tanért. A filmek az agressziérdl széltak, ez volt az
ok, a tartalom és a cél.

A babet(idok esetében kissé arnyaltabb a helyzet. A jaték technikijardl ké-
sébb még szélunk, most a torténetekre, azok ilizenetére figyeliink. A Megmenid
nev(i jatékban egy kislany menekiil az 8t (ildoz8 ismeretlen tAmadok eldl, de a kri-
tikus pillanatban szinre 1ép az id8sebb testvér. Harc, gySzelem, rebbend halaszo,
vér és konny patakokban. Ketten jatszottik el a torténetet, egy kislany és a baty-
ja. A kislany szivesen villalta az ildozott szerepét, szinhazi kifejezéssel élve beliil-
18l hozta a figurat. Alig hisz kiljaval, erds szemtengelyferdiilésével, rendezetlen
ruhdzatival gyakran alakitotta él6ben is ezt a szerepet. Minden iskolaudvarnak
megvan a maga rut kiskacséja, akit a tobbiek rendszeresen és a felelGsségre vonas
legkisebb kockazata nélkiil zaklatnak. A batyja hasonl6 adottsagokkal és statusz-
szal rendelkezik, ez a jaték biztositott el8szor lehetdséget szamukra, hogy, ha csak
a babokon keresztiil is, de egyszer gySzedelmeskedjenek hétkdznapi tAmadoikon.

Egy mésik opusnak a Rotring-taldlds volt a cime és a rovid tartalma is egyben.
A negyvenot masodperces alkotdsban az akkori 4ltal4anos iskoldk tarsadalméban
az emberség egyediili fokmérsjének szamito 0,5-6s toltéceruza keriilt csodas moé-
don (f6ldon talalds Gtjan) a f6hds birtokdba. Az egyszemélyes jaték {Gszerepldje
hosszas vivodas utdan (3 mp) Ggy dont, hogy nem keresi tovabb az eredeti tulaj-
donost, és becsiiletes, de nem (it6dodtt megtaldloként megtartja a ceruzit.

Izgalmas életképet elevenitett meg a Csalddi vacsora cimii el6adés jatékosa.
Kérdésiinkre, hogy sajat csaladjardl van-e sz6, a fit élénken tiltakozott. Talan
véletlen csupan, hogy a megjelenitett csalad éppen gy épiil fel, mint a sajatja.
Apa, anya, névér és dcs. A torténet elején az anya szorgoskodik a konyhaban,
majd miutdn hazatérnek a gyerekek az iskolabdl, a kertben latnak munkihoz.
Anya tSbbszor figyelmezteti a gyerekeket: ,Igyekezzetek, mindjart megjon apa-
tok!” Es valéban, betoppan az apa, és zordan tudakolja, hogy kész-e a vacsora.
A nemleges vilasztél iszonyt méregbe gurul, kemény, de igazsagtalan keze vé-
gigveri a csaladot. A haznép dolgat ilyeténképpen elrendezve elvonul szuny6-
kélni, a vert csapat pedig l4zasan siirdg a konyhaban. Mire apa felébred, kész is a
finom borsoleves. Izlik is mindenkinek, csupén apa haborog ismét, mivel kevesli
a levesben a borsét. Nemtetszésének Gjra pofonosztassal ad nyomatékot, mely-
bS] mindenki egyenld ardnyban részesiil. A darab révid tanulsdgat is apa fogal-
mazza meg ekképpen: ,Mdskor {6zzetek rendesen!”

A bemutatott eldadasok tizenetét egy széban dekédoltuk: HIANY. Elisme-
rés, status, pénz, szeretet hidnya. Ez az tizenet erdsen dsszecseng az arnyékrajzo-
kon megjelend képek jelentésével. A hidny révén sodrédnak ezek a gyerekek a
kozosség periféridjara.
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Herkules — a mitikus hs mint olyan

Mindannyiunkra mar gyermekkorunkban jellemz8, hogy hésok szeretnénk len-
ni. Valamilyen hésok: nagyok vagy erések, iigyesek, kimagasléak, tobbek, mint
amik vagyunk. Felndvekedvén sikeresek akarunk lenni (vagyis hdsok) — egy
szdmmal nagyobb konyhai robotgéprdl, tizletrdl, lakésrol, autordl, fizetésrdl, 16-
6l, bicepszrél, mihelyrdl, fréasztalrol, kiilon WC-r8l, frissebb és iidébb lehe-
letrsl dlmodunk. Sikeriink — hdsiességiink méréfoka a masokkal valé Sssze-
hasonlit4s: dGjabb és Gjabb dolgokat taldlunk ki, hogy ebbdl az dsszehasonlitasi
folyamatbdl gy&ztesként keriiljiink ki: mi mar esetleg kizardlag szénsavmentes
asvanyvizet fogyasztunk, mig a tobbiek a tartdsitdszeres, mesterségesen szinezett
szénsavas tiditSket nyakaljdk. Ez a konzumtarsadalom &ltal kinalt hdsmodell,
a mitikus hds groteszk karikattraja.

A mitikus hés a Szellem visszfénye, az istenek pértfogoltja, ereje nem a cu-
kormentes rdgdgumiban van. Feladata a Torvény és a Rend megteremtése és
megdvasa a Kéosz ellenében. Sotét erdkkel kell megkiizdenie, melyek idSlegesen
hatalmukba is kerithetik. Kivalasztottsagat csodés jelek mutatjak, gyakran mar
sziiletése elStt. A kiilonbozs, egymastdl térben és idSben is elszigetelt kultarak
hdsokrdl sz6l6 torténetei nagyfoku egyezést mutatnak. A gérdg-romai kultiarkor
legnagyobb hése Héraklész-Herkules, terdpias modellkisérletiink névaddja. Az
6 példdjan keresztiil megprébalhatunk teljesebb képet kapni a mitikus hésrél.
Herkules az egyik legteljesebben megformalt hés, ,,8sapja” sok késébbi hés figu-
rajanak. Sorsat betdltve a megisteniilés kegyelmében részesiilt, a legmagasabb
helyre emelkedett. A ,névadasnal” pontosan ezért esett ra a véalasztasunk: alak-
ja reprezentalja mindazokat a helyzeteket és torténéseket (a maganyossagtol és
ildozottségtdl a brutalitdson 4t a harménia megteremtéséig), melyeket jellem-
z8nek véltiink, illetve el kivantunk érni a gyerekekkel val6 kdzos munkaban.

Pontosan koriilirni, egyértelmiien meghatirozni azt, hogy mi a mitosz — t&bb
mint lehetetlen. A szakirodalmi 4ttekintések azonban azt mutatjak, hogy sza-
mosan vallalkoznak r3, kiilonboz6 oldalairdl ragadva meg targyukat. A magunk
részérdl azt gondoljuk, hogy ezek az értelmezések akar egyidejileg is érvényesek
lehetnek — vagyis feltételezziik, hogy a mitosz tobbdimenzids kommunikécios
eszkdz, mely a természetes nyelvnél sszetettebb alapegységekbdl 4ll, tartalmai
a cselekvésben a ritusokon keresztiil jelennek meg, informécidit az oralis kul-
tara hordozza, az egyéni képzetaramlasban tipikus megjelenési formaja az alom.

Létezik egy miifaji meghatdrozas, miszerint a mitoszok az istenekrdl, félis-
tenekrdl szol6 torténetek, ellentétben a mesékkel, ahol a mindennapi élet sze-
repldi vannak jelen, igaz, tobbségiik valamilyen csodas tulajdonsaggal felruhaz-
va. Ez a fajta meghatdrozas a kiilonbségekre és nem a hasonlésigokra helyezi
a hangsulyt. Mi Ggy tartjuk, hogy ezek az 8si torténetek gondolkodasi formak,
problémamegoldasi modellek, illetve mintdk, melyek a kultdrat mikodtetd ko-
z6sség alapvetd viszonyuldsmodjait tiikrozik. Tapasztalatunk az, hogy ezek a
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modellek, mint a megértést segits tényezdk, illetve mint a problémamegoldas
kiindulépontjaul szolgalé eszkozok segitségére lehetnek az emberi viszonyokkal
hivatasszertien foglalkozé szakemberek (pedagdégusok, pszicholégusok, szocii-
lis munkésok) szdmara. Egyetértiink azzal az allitassal is, hogy a mitoszok értel-
mezhetSek belsd, lelki tartalmak kivetiiléseiként, a pszichikum fejlddését kisérd
konfliktusok és harmonikus helyzetek tiikroz8déseként. Az olyan 8si technikak,
mint az asztroldgia (és itt most ne a napi- és hetilapok, a 250 Ft + AFA-s te-
lefonos szolgaltatisaira gondoljunk), a Tarot-kértya, a Ji King vagy a Rana-ko-
vek tulajdonképpen ezen a felismerésen alapulnak, az ember belsd fejlddésének
rendszerét kovetik. Avatott felhasznaléjuk nem a kdznapi értelemben vett jos,
hanem olyan ,,mentalhigiénés szakember”, aki a szimb6élumok nyelvén kommu-
nikal , kliensével”.

A drama és a ritus mint kozosségi cselekvés

Csoportfoglalkozasaink terdpis jellege a gyermekek szdméra nem ismert. Fog-
lalkozasainkon felhasznéljuk a széles értelemben vett drama minden eszkozét.
A babokat, az élgjatékot, a zenét, a tdncot, a pantomimet. A csoport tevékeny-
sége nem el@adés-orientalt. A hagyoményos értelemben nem is nevezhetd mi-
vészeti csoportnak. Darabjainknak legtébbszor nincs tanulsiga és nincs iize-
nete. Nincs elére megirt konfliktus, néz8, szinész, szinpad. De nem koveti a
pszicho-drdma vagy a dramapedagégia hagyomanyait sem. A drama kozéppont-
jaban nem a személyiség konfliktusa vagy egy kévetendd viselkedési modell 4ll.
Jatékaink, mint az archaikus és természeti kulttrak dramai eladésai kozossé-
gi tettek abban az értelemben, hogy a jaték nem egyéni alakitasokat kovetel.
A dramai fesziiltség felolddsa mindig az egész kozosségre van hatédssal. A konf-
liktus csak abban az egyszeri pillanatban érvényes és azonnali, spontdn vélaszt
kovetel. Nem begyakorolhaté és nem ismételhetd.

Bébjaink alkalmazasakor visszatériink a bab eredeti, szakralis funkci¢jahoz.
A bab a megmozdul6 istenképmas, totemds, hérosz, segitd vagy arto szellem. Jel-
leme nem egyéni, hanem tradicionalisan adott. A tér, amelyben mozog, mindig
teljes, modellje a mindenségnek. Az egész vildgon, de kiilénosen Azsidban, ahol
errél gazdag frasos emlékek is maradtak, ennek tdbb ezer éves hagyomanya van.
A hagyomanyos eurdpai babjaték egyik bolcséje Franciaorszag, ahol a kardcso-
nyi misztériumjatékban Sztiz M4ria alakja mozdul meg. Egyik magyarazat szerint
a kicsi, zsindrral mozdithaté Méria-szobrocska neve a marionett.

A gyerekek viszonya a maszkokkal specidlis. Mig készitik Sket, az abrazo-
land6 hds, isten vagy démon élettelen. Nem elvont — megfoghatd, alakitha-
té. Lényege az anyag realitdsa. Ha elkésziilnek és az arc elé keriilnek, mozogni
kezdenek, tancolnak, énekelnek. Harcuk, mozgisuk azonban nem a hdsé vagy
démoné, de nem is a maszkot visel$ gyereké. Sem a maszk nem oldddik fel a gye-
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rekben, sem a gyerek a maszkban. Egyetlen egészet alkotnak, mégis énalloak.
Mindkettének szabad mozgéstere van ugyanabban a térben és ugyanabban az
idSben. Ettdl a kolesonhatéstdl ismét redlisak lesznek. A maszk mint targy rea-
litasa és a gyermek személyisége mint masik realitas 4tfedik egymdst, dsszemo-
sédnak. Kapcsolatuk dinamikus és egymast generilva a legtdbb belsd energit
mozgodsitja.

Az évkozi ritusok ugyancsak alkalmasak az dtvéltozds dramajanak megélésé-
re. A télvégi, tavaszi szokas kdzéppontjaban a kisze babu 4ll, alteregdja annak a
lénynek, szellemnek, jelenségnek, aki hibaztathaté mindazért a rosszért, karért,
betegségért, ami a kdzosséget a sotétség idején, a téli idészakban érte. Benne,
a babuban és az azzal végzett cselekvésben targyiasul az a hiedelem, hogy a go-
nosz, a halal ritusok segitségével legyézhetd. Ebben az idészakban a mésik dra-
matikus szokés a ,,z6ldag-hord4s” és a z6ld 4gakba valé 6ltozés. A ,z0ld 4g” a ta-
vasz legaltalanosabb jelképe. Az dgak behozasa, a zold dgakba valé beoltdzés
ritudlis jelentése a tavasz bejovetele, a vizek, az élet megindulésa, célja pedig a
termékenység biztositdsa, az esGvarazslas.

Egyik évkozi probank a kiszehajtds. A gyerekekkel egy ligetben zold vagy vi-
ragos agakat szediink. A kis leveleket és virdgokat egy vizzel teli talba szorjuk,
azt a vesszGkkel felkavarjuk. Ez a vardzsviz. Hogy a sotétség és betegség ne fogjon
rajtunk, megmosakszunk ebben a vizben. Igy kellsképpen felvértezve a Kisze el-
len, a zold dgakkal a keziinkben elindulunk 6t megkeresni. A Kisze orditva, sza-
raz 4g-kezekkel hadondszva, hosszt fehér és fekete szalagokkal diszitett maszk-
ban ront rank. A gyerekek, hogy megévjak magukat a szdraz dgak (a betegség,
a halal) csapdsaitdl, maguk elé tartjak a zold 4gakat. A démon retteg az élettdl,
a tavasztdl, ezért mikor a vessz6 a testét éri, minden alkalommal egyre gyengébb
lesz. Miel6tt végleg kimdlna, az el8készitett maglyahoz vanszorog, s ott nydlik
el erStleniil. A méglyan mar 4ll a Kisze szalmabébja, a gyerekek csak a maszkot
helyezik r4, s mig ég a t(iz, egy kisebb lakomaval tinnepelik a tavasz gy6zelmét.

Valaha a targyak, babok felmutatisan, mozgatasin keresztiil aktualizalt mi-
tosz még ritudlis cselekmény volt, hiszen a benne megjelend hdsok, segits és
artd szellemek az el6addk és a befogaddk szdmira egyardnt objektive élének
és valdsigosnak tételez8dtek. A megszemélyesitett, babokban targyiasult hérosz
nem képe volt csupan a valaha létezettnek, vagy a létezs, de nem lathaténak,
hanem maga a hérosz, aki él6vé, lathatova valtozott, aki jelen volt abban a pilla-
natban. A mitoldgiai tartalmak elhalvanyuldsaval, a meséknek a kozmikus kiil-
detésiiktdl a tarsadalmiak felé fordulasaval a babok funkcidja is megvaltozik.
A babu legfeljebb miivészi jele, absztrakcidja a megjelenitendd alaknak, de tb-
bé mar nem egy vele.

Ebben a konkrét esetben, a csoport Kiszelegy$z8 probajiban is egy ritusjel-
legti cselekvés az alapja a jatéknak. Egy valamikori, mara tartalmat vesztett ve-
getécits kultusz a gydkere annak a rituscselekvésnek, amely tobb eurdpai or-
szdgban, igy hazdnkban is még a kozelmultban is €18 népszokas volt. A jatékban

24



a magikus vondsok mar csak elemeiben érhetdek tetten. A préba teljesitése,
a Kisze legyGzése a gyerekek szimara nem jelenti a cselekvést végrehajté ko-
z0sség fennmaradasanak egyediili biztositékat. Ismeretlen eléttitk mind a vala-
ha gyakorolt vegetacids kultusz, mind az ezt mar csak elbeszél$ mitosz is. Ezért
is nevezziik a gyerekek tetteit csupan ritus-jellegii cselekvésnek, tobb népszo-
kas elemeibdl épitkezd jatéknak. A foglalkozast levezets beszélgetésbdl azonban
érdekes informécidkat kaptunk. A gyerekek nagy része arrdl szamolt be, hogy
a Kiszét eldszor meglatva azt valésagosnak hitték. Elsd gondolatuk a menekii-
1és volt, de bizva a zold 4g és a ,,varazsviz” erejében mégis villaltak a kiizdelmet
a démonnal. Objektivalodott tehat a ,krealt mitosz”, a Kisze maszkja és alak-
ja, a zold 4g, mint biivss fegyver nem képmdasa, szimb6luma lett csupan a miti-
kus alaknak és eszkdznek, hanem ha néhany pillanatra is, de vele azonoss3, je-
lenvaléva viltozott.

Mire val6 a babjaték?

A gyermekpszicholdgia a lelki élet fejlédésének vizsgalatakor igen korai jelen-
ségként regisztralja a "cselekvésben gondolkodast’ (szerepjatszas), a behelyette-
sitést (szimbolikus targyhasznalat), a projektiv targyhasznélatot. Feltételezhetd,
hogy — és az adatok is erre utalnak — a primitiv ember is igen koran keresett "he-
lyettest’ a ritudlis eljarasok sordn, és hogy ’bele tudta latni’ a megjeleniteni ki-
vant élslényt a kébe, faba, névénybe, a sajat maga 4ltal eldallitott él6lényszert
targyakba, amelyeket a tokéletesebb azonositis kedvéért mozgatott, szolt hoz-
z4juk, s kozvetve Sket magukat is 'megszolaltatta’. Altalénos pszicholégidjaban
Rubinstein a jaték sajatossagairdl szélva arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,,jaték-
ban a cselekvésnek nem a téargyi-dologi, hanem a targyi-emberi aspektusa a 1é-
nyeg, nem a targynak, mint maganvalé dolognak absztrakt tulajdonséagai, ha-
nem az embernek és a targynak a kolcsdénds viszonya...”. Ez azt jelenti, hogy mér
ezen a kezdetleges fokon is képes lehetett 4 az ember, hogy a fadarabot ne fada-
rabnak, hanem egy él6lény helyettesének tekintse, egy bizonyos sajatos létezést
tulajdonitson neki (anélkiil, hogy ténylegesen transzcendens lénynek tartana).?

A csoportok elss foglalkozasainak egyikén, a diagnosztikai szakaszban alkal-
mazzuk az egyszer( sik-marionettet. Kartonbdl figurakat vidgnak ki a gyerekek,
ezeket szinezik, majd egy hurkapélcara rogzitik gy, hogy feliilrsl lehessen moz-
gatni. Kis szinpadunk egy alacsony asztal, négy 4ll6 fogasra rendezziik el a taka-
rasokat tigy, hogy a jatszok nem latszanak, és még papirra, textilre festett hattér-
diszlet elhelyezésére is van lehetdség. Ez a fajta babjaték lehetdvé teszi, hogy egy
gyerek tobb figurdval, személyekkel, allatokkal, névényekkel és targyakkal (haz-
zal, autéval) is jatsszon. Az éppen nem szerepl alakok a hattérhez tAmasztva a

2 Lasd errdl Székely Gyorgy: Bdbuk, drmyak, Budapest, 1972.
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szinen maradhatnak. Kiiléndsen a csoportfoglalkozisok kezdetén van nagy sze-
repe a szinpadi takardsnak. A gyerekek nem szivesen (4ltaldban egyaltalin nem)
beszélnek magukrdl, csaladi, iskolai problémaikrél. Babettidok bemutatisa so-
ran azonban, a szinpad takardsa mogott olyan kédolt vallomdsokat tesznek, va-
gyakat, félelmeket fogalmaznak meg, melyek felderitése csak verbdlis tGton sok-
kal t6bb id6t venne igénybe.

Hasznalhatunk 6éridasbabot is. A név — 6ridsbab — taldn nem a legpontosabb,
ugyanis csak a badbok megszokott méretéhez képest nagyok ezek a figurak, valo-
sagban éppen akkorak, mint az ket mozgaté gyerekek. Ezeket a babokat tgy ké-
szitjiik, hogy egy pontosan akkora rudat vagunk, amekkora a figura tulajdonosa
lesz. Erre véllmagassagban egy masik, rovidebb botot erdsitiink. Az igy elkésziilt
keresztre a jatékosok kartonbdl kifestett maszkot rogzitenek, majd maguk oltoz-
tetik fel, és hatulrdl mozgatjak a babjaikat. Ez az alak leginkabb azokban a jaté-
kokban valik utdnozhatatlanul él6vé és fontossa a gyerek szdmdra, amikor sajat
magat, illetve azt a benne é18 hést kell megformalnia, akivé a valésidgban is valni
szeretne. Az egyik tdborban, ahol mindenki készitett 6ridsbabot, a figurdkat az
udvaron fel is allitottak a gyerekek. Az egyik fiti ilyen ,hasonmas-helyettes” bab-
jat éjszaka valaki vagy valami tonkretette, taldn kutya tépte szét. A hasonmais
nélkiil maradt gyereket annyira megviselte az eset, hogy haza akart menni. Ro-
vid id6 alatt is olyan erds kotddés alakult ki kozte és babja kozott, hogy a pusztu-
last csak lassan és nehezen volt képes feldolgozni. Nagyon egyszertien és latva-
nyosan formalhatunk meg embereket, mesehdsoket néhany darab szines kendd
felhasznalasaval. Ha a kendd végére goresot kotiink gy, hogy azon keresztiilve-
zetiink egy zsinért, egyszer(i marionett babot kapunk. Babunk mozgéasa konnyt
és légies. Ha a kendd két sarkat is felzsinérozzuk, ezek mint kezek is mozgatha-
téak. (A régi Kindban az ilyen babokat a méagiaban hasznéltak fel.)

Csak akkor varhatunk elkotelezettséget a gyerektdl a jaték irant, ha teret
engediink benne személyiségének, kreativitdsanak is. A felndtt ne iranyitsa, ha-
nem segitse 6t a foglalkozdsok alatt. Ha a babokat, diszleteket nem is tudja
egyediil elkésziteni, biztositsunk lehetdséget arra, hogy munkajat — sajat ma-
gat — hozzdadhassa a targyakhoz. Dramatikus foglalkozdsainkon (nem neve-
zem ezeket el6addsnak) nincsenek betanulandé és mereven rogzitett szerepek.
A torténetet mindenki ugyandgy ismeri, és magét tobbféle szerepben is kipré-
bélhatja. Egy kis id§ elteltével automatikusan kanonizalédik a jaték, a durva el-
téréseket maguk javitjak ki.

Lehetdleg csak természetes anyagokat hasznalunk. Hisziink abban, hogy a
targyak anyaga befolydssal van arra a tevékenységre, melyet vele végziink és
arra, aki végzi. Foglalkozésainkon a gyerekek természetes anyagokat hasznal-
nak, 6sztdndsen valasztva ki a figurdhoz, gondolathoz legalkalmasabbat. Ezen
ma méar nem csodalkozunk. Tudjuk, hogy ezek az anyagok, melyekbdl mi is fel-
épitve vagyunk, sajit magunk, gondolataink alapanyagai. Dolgunk csak annyi,
hogy elShivjuk beldlitk sSnmagunkat.
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A tabor

A tdborok a Herkules-terapia intenziv szakaszait jelentik, az egész éves munka
eszencidi. A kétéves program két nyari tabort tartalmaz. Az elsé évet, a ,hds-
neveld szakaszt” egyhetes, szigortian strukturalt, mitikus kérnyezetbe dgyazott,
mig a masodik évet egy lazabban szerkesztett, konkrét reszocializ4cids tartalmi
tabor zarja le.

Az elsd évet lezéaré tabor tematikaja egy archaikus elemekbdl konstrualt mi-
tikus torténet kdzvetlen megélésére ad lehetdséget kiilonbozd akcidk (hdési tet-
tek) révén, a szimbolikus kommunikacié hasznélataval. A kérnyezetnek és a
mitikus tartalmaknak megfelelésben kell lenniiik egymdssal. Az archaikus hds
feladata helyet és értelmet adni minden targynak és tevékenységnek, elrendez-
ni a vildg elemeit, jelenségeit. Mikdzben magat mint Hést is megalkotja, a Min-
denség teljessé vilik. A tartalom és a kdrnyezet kozotti harménia ezért csak ab-
ban az esetben 4ll fenn, ha a tédbor helyszine is alkalmas arra, hogy benne tisztan
szétvalaszthato a fenn és a lenn, a vil4dgos és a sotét, a f5ld és a viz. Azaz van hegy
és volgy, sik teriilet, erdd és természetes viz.

A tabor fentebb emlitett szigordan strukturalt programjat archaikus torténe-
tek (mitoszok, legenddk, mesék) és a nem-irasos kultdrak ritudlis gyakorlatanak
felhasznaldsaval allitottuk Sssze. Az egyes elemeket és az altalunk feltételezett
jelentéseiket az aldbbiakban foglaltuk dssze:

ESEMENYEK SZIMBOLIKUS JELENTESEK
1. Kivonulas Kitizetés, magény, gyész

2. Honfoglalas Uijasziiletés a mitikus vildgban
3. Napébresztés Teremtés

4. Fegyverkeresés, vadaszat, éjszakai A mitikus hés prébai
portya

5. Vadaszlakoma Taldlkozés a vadak szellemével
6. Avatas Az azonnali Gjjasziiletés lehetdsége
7. Mitoszok szinhédza A mitikus események kivetitése

1. Kivonulds. A Herkules-terapia esetében tudatosan alkalmazzuk a fizikai
kornyezet gyokeres megvéltozasat. A vérosi, pragmatikusan rendezett vilagbol
egy ezzel ellentétesen szervez8dd térbe keriilnek a gyerekek. A megszokott sza-
balyok és jelek hidnyoznak, vagy nem érvényesek a masik helyen.

A bejutds prébdi az Gj (mitikus) vilag kapujdban varjak a résztveviket. Az
egyik vilagbdl kilépve nem egy masikban talljak magukat, hanem a senki fold-
jén, egyfajta koztes létben. Az Gj vilagba csak bizonyos kotelezéen elvégzett cse-
lekvések révén léphetnek be. Ezek a cselekvések probik, melyek — természete-
sen — mindenki 4ltal teljesithetSek. A probdkban gyakran szerepel a viz-elem,
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abbdl a megfontolasbdl kiindulva, hogy az archaikus vildagmodellben a viz az,
ami a vilagokat jol megkiilonbéztethetéen elvalasztja.

2. A honfoglalds. Az Gj vilagban a gyerekeknek meg kell teremteniiik a kere-
teket, ki kell jelolniiik és meg kell nevezniiik a helyeket. Strukturalniuk kell a
teret, be kell rendeznitik a vilagot, s ebben a vildgban meg kell jeleniteniiik 6n-
magukat. Elsé tdborunkban egy sajat testmagassagukkal megegyezd méretii ba-
bot készitettek, s ezeket egymas mellé a foldbe szirva elkeritettek egy teriiletet.
A késébbiekben minden csoportesemény (proba) e helyszinen vette kezdetét és
itt is ért véget.

Néha nem bab alakjaban jelenitik meg magukat. Gipszes gézt rakunk réte-
genként az arcukra, ezéltal késziil pontos lenyomat a gyerekekrdl. Ezeket festik,
alakitjak késébb, erre dolgoznak ra dgakat, tollakat, magokat, és igy formalod-
nak az elképzelt hésok vonasai. Ezeket a maszkokat aggatjak fel a fara, amely igy
szellem-lakhelyiikké valik.

3. A Napébresztés. A vilag megkonstrualasa akkor fejez8dik be, amikor ez a
létrehozott valésdg megkapja a mozgas lehet8ségét — azaz életre kel. Ez az aktus
egyes természeti népek ma is az ,életre keltés” ¢é18 gyakorlatat kdveti: hajnalban
dobokkal felébresztjiik a Napot.

4. Fegyverkeresés. Ebben az 4j vilagban, melynek létrehozasa, megteremtése
maga is heroikus tett, indulnak el a résztvevd gyerekek, hogy most mar Snmagu-
kat mint e vilag hését konstrualjadk meg. Szdmos archaikus torténet kezdédik a
hds fegyverszerzésének elbeszélésével (a legismertebb ilyen példak Arthur és az
Excalibur meséje, Atilla kardja vagy a Fehérlofia-tipusd mesék hésének vasbu-
zoganya). A fegyverekhez vezetd Gt maga is kisebb prébak sorozata. A Hangya-
kiraly beteg gyermekének hozott vardzsviz vagy a lelancolt kovacs megszabadi-
tésa révén juthatnak el a gyerekek ezekhez a biivos targyakhoz.

A megszerzett fegyverek hasznélata mar egy kiilon proba részét képezi. A va-
ddszat soran a résztvevSknek szimbolikus tton kell elejteniiik a ,vadat”, ami le-
het egy egyszer(i bab is, de arra is volt mar példa, hogy a tdborvezet8k villaltak
magukra ezt a kordntsem egyszer( szerepkort.

5. Vaddszlakoma. A vadészat sordn egyenlStlenségek alakulhatnak ki: van,
aki tobb, van, aki kevesebb vadat ejt el. Ezeknek az egyenl6tlenségeknek az el-
tiintetése, a kdzdsség megerdsitése (mindannyian egyenléek vagyunk) a lakoma
feladata. A hagyomanyos életrend szerint m(ikddd csoportok szdmadra ez a lako-
ma egy Gjabb alkalmat is jelent arra, hogy az ember és a természet egységét hang-
stilyozzdk. Tébori lakomaink — melyek azonban nem a ritusok reprodukciéi —
ezeket a tartalmakat is felelevenitik.

A hds probatételei kozé tartozik a sotétséggel valo talalkozas, az éjszakai por-
tya. A mitoszokban ez megjelenhet az alvildgba val6 alaszallasként (Orpheusz),
vagy a beliil mikddd gonosz erdkkel valé talalkozasként (Herkules megdriilése).
A mi taboraink éjszakai portyai az erdSbe vezetnek. Az a feltevésiink, hogy ott
a mi sajat félelmeinkkel, d4rnyékainkkal taldlkozunk, személyiségiinknek azzal a
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részével, amelyet nem tdlzottan szeretiink, tal4n titkolunk is, vagy nem vesziink
réla tudomast. Ez a helyzet 5nmagunk egy részével val6 szembesiilés. A masik
ok, ami miatt ezt a format valasztottuk, az a csoportkohézié, az dsszetartozés tu-
datdnak erdsitése. Az éjszakai erdSbe tett kirdndulés a csoporttagokat nyiltan
egymisra utalja a félelmek kivédésében és megosztisaban. A portya vezetése
nagy felel@sséget és tapasztalatot igényel. Nem szabad egyetlen résztvevét sem
krizishelyzetbe juttatni — tudni kell visszafordulni.

6. Az avatds. Az avatds a kdzosség kommunikécidja arrdl, hogy tagjainak egy
része mas mindségld (a kozosség értékrendje szerint magasabb fokozati) élet-
helyzetbe keriilt. Errdl szimos példat emlithetnénk az iskola formalis és infor-
malis ritusaitdl a pappé szentelésig vagy a saménavatisig. A Herkules-terdpia
avatasi forméja is egy szimbolikus {izenet a résztvev8knek arrol, hogy atléptek
egy belsé kaput, egy fejlédési folyamat végére értek, s egy masik kezdetén all-
nak. Avatasi szertartasaink 8si mintakat kovetnek. Az avatas végén a gyerekek
egy jelet kapnak, az 4j énnel val6 azonosulas szimbélumat, a bizonyitékot, hogy
Sk ,eggyel feljebb léptek”.

7. A Mitoszok Szinhdza. Az avatis estéje utdn ez az alkalom az, amikor a
résztvevik eljatszhatjak a sajat tapasztalataikat a tdborrdl. Az avatis napjanak
reggelén azt kérjiik a gyerekektdl, hogy csindljanak valamilyen rovid szindara-
bot, ami a taborrdl szdl. Kis csoportok alakulnak, térténetet, dramaturgit ta-
lalnak ki, jelmezeket és diszleteket készitenek, probéalnak. Szamunkra nem volt
meglepd, hogy a megsziiletett darabok nem voltak kdzvetlen kapcsolatban a t4-
bor eseményeivel. Néha egészen fantasztikus produkcidkat lattunk életrdl és
halalrol, hési tettekrdl, Gjjasziiletésekrdl. Mi a tdborban szimbolikus Gton tizen-
tiink a gyerekeknek, s 8k ugyanigy tizentek vissza, hogy megértették, amit mon-
dani akartunk.

Reszocializaciés masodik tdborunk programja koncepciondlisan kiilonbozik
az elsd tabor tematik4jatdl. A hangsutlyok eltolédnak az egyéni teljesitmény ju-
talmazasitol a kozosségi egyiittlét és egyiittmiikoddés felé — az autonémiatdl a
heteronémia irdnyaba. A szabélyalkotds mechanizmusanak kozosségivé tétele a
tarsadalmi szinre 1épést, az dnszervezddést jelenti. A reszocializiciés tabor cél-
ja, hogy a mindennapok megélhetési szintjére transzponilja az el6z8 (mitikus)
foglalkozasok, illetve az elsd tabor tartalmat. Egyiittlétiink most mar az egyiitt-
lét koriilményeinek megteremtésérdl szol. A tdbor miikddése a résztvevik egy-
mashoz valé illeszkedésének fiiggvénye. Kozosen terveziink, a végrehajtas és az
eredményesség (siker) téliink fiigg — a tlizrakastél a mosogatasig. A nagy dolgok
a kicsiken mdlnak.

Zarsz6 helyett hadd osszuk meg egy felemeld kozos élményiinket. A Herku-
les-csoport nyéri tdborat tartjuk egy vilagtdl elzart tanyan. Korilottiink tizen-
két ,,nehezen nevelhet8” gyerek iili kdrbe a fehér asztalt. Ebéd. A gyerekek be-
tartanak minden olyan szabélyt, melyet erre a helyzetre vonatkozdlag ismeriink,
8k, a ,nehezen nevelhet8ek”. Fiird6znek, lubickolnak a helyzetben. Szeretnek
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jok lenni. Szeretik, ha szeretik 8ket. Nem mdasok, nem rosszabbak, mint mi.
Csak tobbet kaptak abbdl, amit nekiink sikeriilt elkeriilniink: megbélyegzést,
agressziot, sét éhezést és nyomort. Mindegyiknek sajit 4gya van a tiborban (ta-
l4n el8szor fekhetnek egyediil), de reggelre egyiitt talAlunk mindenkit egy négy-
dgyas szobaban. Az egy hét alatt egyet sem produkéltak azokbol a nevelési prob-
lémaikbol, melyek miatt a csoportba keriiltek.

Maszkosok és harcosok a lakitelek-tGserddi taborban (foté: Révész Rébert)

1 "
.

A h&s mint olyan, Hortobagyon Gergely Istvan mint avatémester a fonyi tdborban

Istvan Gergely — Zoltan Di6: Hercules Therapy

Psychologist Istvan Gergely and social worker Zoltan Dié, head of Ort-Iki Puppet
and Street Theatre in Debrecen, Csapékert Community House, launched Hercules
Therapy in 1990 with the aim of improving the self-esteem of children with problems
of academic performance and social integration. The essence of the therapy is that
children aged 6 to 12, walking the paths of the archaic heroes in reality and trying to
pass various tests, internalise the mythical medium and as a result of this process they
themselves become heroes. The authors’ article sheds light on how — through the
tools of dance, music, visual arts, drama and especially puppetry (shadow drawing,
wood test, puppet etudes, role-playing) — the participants in the programme reach
within two years a level of cooperation which makes their successful re-socialisation
and integration into school possible.
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mitem 2019

SZASZ ZSOLT

Uj dramaturgiaval
a torténelem szinpadan

Vidnyanszky Attila rendez6i mdhelyében'

2002 ¢6ta kisérem figyelemmel Vidnyanszky Attila szinpadi nyelvezetének ala-
kul4sat, amikor elsd Bdnk bdn-rendezésének? dramaturgjaként elSszor keriilhet-
tem vele kdzelebbi munkakapcsolatba. Ekkor igazabdl csak a jelenetezés szimul-
tan technikija, a szinpadi térid6 hazai viszonylatban szokatlan tigassiga t(int
fel, de ma mar — miutan a Bdnk bdnt Gjabb harom verziéban® lathatta téle a ko-
z6nség — bizton 4llithatom, hogy a rendezéseivel kapcsolatban gyakorta emlege-
tett ,foszlanydramaturgia” mibenléte és a ,,koltéi szinhdz” nehezen értelmezhe-
t6 terminusa csak az ltala képviselt sajatos torténelemszemlélet fényében valik
igazdn megfoghatéva.

Erdemes tudni Katona Jézsefnek errdl az 1820-ban kiadott dramajarol, hogy
az 1848-as magyar forradalom kitérésének napjan, marcius 15-én ezt jatszotta
innepi el6adasként az akkor mar tizenkét éve létez6 magyar Nemzeti Szinhaz.
Ettdl a pillanattél ez a toérténelmi draima mint a nemzeti fiiggetlenség eszmé;jé-
nek kulcsmtve valt a magyar szinhaztorténet részéve és késsbb a kozépiskolasok

L' Jelen frds a Magyar Mtivészet 2018/2 szdm4ban megjelent azonos cimt esszém bd-

vitett és szerkesztett valtozata, mely a 2019-es MITEM-nek szentelt angol nyelvi
Szcendrium-szamba, a taldlkozé vendégei szdméra késziilt. Az esszé Gjrafrasdban
szerkesztStarsam, Palfi Agnes is részt vett.

E rendezés bemutatéja 2002. december 14-én volt a Nemzeti Szinhézban.

A mi opera-valtozata, melynek zenéjét Erkel Ferenc szerezte, 2017. szeptember
9-én keriilt bemutatésra a budapesti Erkel Szinh4dzban. A Katona Jézsef-drdma ka-
maraszinhazi verzidjanak premierje 2017. szeptember 21-én volt a budapesti Nemze-
ti Szinh4zban (dramaturg: Szész Zsolt). Bdank-misszié cimmel, Verebes Erng 4tirata-
ban egy ,osztalytermi el6adas” is késziilt a Kaposvari Egyetem Szinhazi Intézetének
vizsgaelSaddsaként, mely 2017. novemberében bemutatésra keriilt a Marosvésarhe-
lyi Mtivészeti Egyetem III. Didkfesztivaljan is.
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szamara kotelezd olvasmannya is. Megitélése ugyanakkor kezdettdl ellentmon-
désos volt: mikdzben a mindenkori Nemzeti Szinhdz énmaga stituszat repre-
zentalandé jra és Gjra mdsorra tizte, hol a nemzeti identit4st lebontani igyek-
v§ diktatdrak, hol a hazai értelmiség kozmopolita hangadoi kérdéjelezték meg a
darab id8szertiségét, illetve esztétikai mindségét.* A hazai kdzvélemény megosz-
tottsagat mutatja, hogy a 2002. mércius 15-én atadott Gj Nemzeti Szinhaz nézs-
terén az egyik Bdnk bdn-eladést kdvetSen valdsagos szécsata tort ki.

A konzervativ jobboldali és a liberélis baloldali érzelmi értelmiség szem-
benélldsa ma is jellemz$ szellemi életiinkre, igy a Vidnyéanszky Attila rendezdi
munkassagat megitéld kritikai visszhangra is. S barmilyen hihetetlen, az alta-
la jegyzett produkcidkat mas-mas aspektusbol, de mindkét tabor fenntartéssal
szemléli. A Bdnk bdn 2017-ben bemutatott kamaraszinhézi verzidjat a kritiku-
sok korében mar egyontetd lelkesedés fogadta,” ennek ellenére Ggy érzem, ez
még mindig nem jelent valédi Attorést.

Az életmivet méltaté tanulmanyokat és kritikakat olvasva szembet(ing,
hogy mikodzben e rendezések poétikai eszkoztarat a posztdramatikus esztétika
fogalomkészletével tobbé-kevésbé szakszertien ragadjik meg a szerz8k®, nem te-
szik fol a kérdést: miféle torténelemszemlélet és kiildetéstudat hizédhat meg
a dramaturgia és a teatralitas radikalis dtalakitdsa, innovécidja mogott. Pedig a
Bdnk bdn 2017-t8l repertoaron levé és a tavalyi MITEM-en is bemutatott ka-
maraszinh4zi verzidja masrél sem szol, mint arrdl, hogyan tudunk Gjra a lehe-
t8 legkdzelebb keriilni az eredeti m(ihoz, ahhoz a dramai maghoz, mely — aho-
gyan Vidnyanszky Attila is tobbszor hangsilyozta — shakespeare-i mélységben
stiriti magaba az ember torténelmi szerepvallaldsanak és személyes boldogulasa-
nak konfliktusat.

A siker e rendezés esetében meglatdsom szerint annak k&szonhetd, hogy
a dramai térbe kiviilrdl érkezd névtelen szerepldk — a kaposvari egyetem szi-

+  Lasd ehhez: Imre Zoltan: (Nemgzeti) kanon és (Nemgeti) Szinhdz. Bank ban, 1928—
1930. In U8: A nemgzet szinpadra dllitdsai. A magyar nemzetiszinhaz-elképzelés val-
tozdsanak f6 momentumai 1837-t4l napjainkig. Raci6 Kiad6, Budapest, 2013, 91—
110.

Ugyanakkor a hazai szinhézi élet legjelentdsebb szakmai férumén, a POSzT-on
2018-ban ez az el6adds nem szerepelt. Fédijat kapott viszont a 2015-6s POSzT-on az
Isten ostora, mely Banffy Miklés draméja alapjan a magyarok mitikus torténelmének
kézponti alakjat, Attila hun kiraly életét és halalat vitte szinre (rendezd: Vidnyéansz-
ky Attila; dramaturg: Rideg Zs6fia). Lasd errél: Keserd Katalin: POSzT 2015, Szce-
nérium, 2015. oktéber, 96-98.

Alighanem mind a mai napig a legjelent8sebb kisérlet erre Bessenyei Gedd Istvan
2012-ben elkésziilt szakdolgozata (Marosvésarhelyi Egyetem Magyar Tagozata, té-
mavezetd: Dr. Ungvari Zrinyi Ildikd), mely a 2010-ben bemutatott Mesés férfiak
szdryakkal c. el6adas elemzésével zarul. Lasd Bessenyei Gedd Istvan: ,,Haldl! Hol
a te fullankod?” Dedramatizalé torekvések Vidnyanszky Attila rendezéseiben, 1-2.
rész, Szcenarium, 2013. oktéber—november.
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Katona J6zsef: Bank ban, Nemzeti Szinhdz, 2017, r: Vidnyanszky Attila. A képen Udvaros Dorottya
mint Gertrudis, ,udvartartdsdval”, a kaposvari szinindvendékekkel (fot: E6ri Szabé Zsolt)

nész-hallgatéi — azt a tavolsagot képesek érzékeltetni, mely Sket és a nézdket is
elvélasztja, elidegeniti a m(itSl, Katona Jozsef koratdl, de attél a kortdl is, mely-
ben a cselekmény jatsz6dik”. Am az a méd, ahogyan ifjonti felel6tlenséget sugar-
z6 gesztusaikkal — még csaknem ,civilként”, de egytttal mar szerepiikbe beleall-
ni késziil szinészként — a porondra lépnek, a dramai fikci6 sikjan két folyamatot
indit el egyidejtileg: az altaluk képviselt jelen torténelmi dimenzidba keriil (hi-
szen Gertrud ,multikulturalis” udvartartisanak szerepléivé valnak), mikdzben
a torténelmi eseményekhez val6 viszonyuk egyre személyesebbé, kdzvetlenebbé
vélik. Noha fondk médon, ezt a fordulatot demonstralja mar az eladés elején
annak a mult szizad hatvanas éveit idéz8 szentimentalis slagernek a kozos el-
éneklése is, mely a maga profan mdédjan ugyancsak a hazaszeretetrdl szol. A két
id6Ssik egyideji jelenléte alapozza meg, teszi hitelessé azt a rendez8i megoldast
is, hogy az el6adés végén a meggyilkolt szereplSk, mintegy tilélve sajat hala-
lukat, tAmadnak {5l a szinen, még szorosabba téve a kapcsolatot a megidézett
milt és a jaték jelenideje kozott. Ugy tapasztalom, hogy a bemutaté éta az els-
ad4s egyre inkabb egyfajta ritualéként kezd miikddni; olyan (6n)beavaté szin-
hazként, mely a nézSkre is kivételes intenzitdssal hat — amit, valljuk be, manap-
sag ritkdn tapasztalunk.

Ez az Gjfajta torténelemszemlélet azonban Vidnyanszky Attilanak nemcsak
a nemzeti tematik4ji rendezéseire jellemzS. Amikor 2010-ben, még debreceni
igazgatdsdga idején® a Mesés férfiak szdrmyakkal® cimii el6adas végén a forgdszin-
padra telepitett nézStérrdl leléptem, Srommel konstataltam: végre megsziiletett
az a nyelv, amelyen el lehet mesélni mindazokat a borzalmakat, melyek a hu-
szadik szazadban veliink, magyarokkal is megtorténtek. Akkor mér régdta mo-
toszkalt ugyanis bennem a kérdés, hogy ahol ennyi szenvedés, életdrama tolul

A m( tém4ja az 1213-ban, II. Endre uralkodésa idején tortént kirdlyné gyilkossag, il-

letve a meraniai Gertrudis ellen l4zadé magyarok dsszeeskiivése.

Vidnyanszky Attila 2006-t61 2013-ig a debreceni Csokonai Szinh4z mtivészeti veze-

t&je, majd igazgatdja volt.

% Mesés férfuak szdrnyakkal, Csokonai Szinh4z, Debrecen, 2010. november 26. (8sbe-
mutatd). A darab elemzését lasd: Szasz Zsolt — Palfi Agnes: Koltdi és/vagy epikus szin-
hdz? In: Magyar Miivészet, 2016/3. 61-70.
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egymadsra kibeszéletleniil, miért nem sziiletik meg mégsem az a bizonyos igazan
nagy, korszakos drdmai alkotds, amelyre — kimondva, kimondatlanul — mind-
nyijan varunk.

A kérdés ilyetén felvetése persze naivnak, anakronisztikusnak téinhet azok
szemében, akik Adorno elhiresiilt mondat4nak'® "ihletésére” mar j6 néhany év-
tizede tagadjak, hogy a miivészet nemcsak kimondani, hanem feloldani is képes
arettenetet — ahogyan ezt Illyés Gyula (1902-1983), a huszadik szdzad egyik leg-
jelentésebb magyar koltdje hires Barték-versében megfogalmazta'l. Vagyis hogy
a zene, a koltészet és altalaban a miivészet tovibbra is fenntartja maganak a jo-
got, hogy a maga sajatos médjan beleszéljon a torténelem alakitdasiaba. Abban
az értelemben is, ahogyan azt a katolikus koltd, Pilinszky Janos (1921-1981)
teszi, amikor 1étfilozofiai tézisében!? azt sugallja, hogy Auschwitz ,botranyat”
a keresztény Eurépa polgaraiként az iidvtorténet tagabb perspektivijabdl kelle-
ne megitélniink.

Nagyon tanulsigos ebbdl a szempontbdl ennek a ma mér nyugodtan szinhéz-
torténeti jelentSséglinek nevezhetd rendezésnek a hazai fogadtatdsa. Amikor
az tirhajozas ,hdskorat” felidézd Mesés férfiak szdrnyakkal bekeriilt a 2010/11-es
évad legjobb produkciéit reprezentald Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozé ver-
senyprogramjaba, az el6adést kovets szakmai vitan® kitapinthatéva valtak azok
a dilemmak, melyekre a megosztott hazai szinhazi szakma képvisel&i azéta is éle-
sen eltérs valaszokat adnak. A Gagarin (rrepiilésének 6tvenedik évfordul6jan
bemutatott produkcid, mely a budapesti Nemzeti Szinhdzban azota is repertod-
ron van, és 2014-ben lathaté volt a MITEM-en is, meglatdsom szerint méltan

10 Auschwitz utan tobbé nem lehet verset frni.”

Koszonet érte, / az eréért a gydzelem-vevéshez / a poklon is. / Im, a vég, mely els-
re visz. / Im, a példa, hogy ki szépen kimondja / a rettenetet, azzal fol is oldja. / Im,
a nagy lélek vélasza a létre / s a miivészé, hogy megérte / poklot szenvednie.
yMindaz, ami itt tortént, botrany, amennyiben megtérténhetett, és kivétel nélkiil
szent, amennyiben megtdrtént.” V6. Ars poetica helyett, In: Pilinszky Janos dsszes
versei, Budapest, Osiris, 1999.

A vita moderatora: Winkler Néra, opponensek: Pethd Tibor és Anger Zsolt. Részlet
Pethd Tibor felszélalasabdl: ,Valamikor a ‘80-as években, radiémiisorban a szovjet
(irhajésokrdl hallottam, és ebben German Tyitov [...] azt mondta, hogy nincs Isten.
Aczért nincsen Isten, mert & fent jart az (irben, kereste és nem talalta. Emlékezetes
ez a nyilatkozata Tyitovnak. Azért hoztam ezt a darabbal kapcsolatos gondolataim
elé, mert itt két kulessz6 van: a nincs, és az Isten. Ugy ttinik, minthogyha a nincs és
az Isten lenne a két pélusa Vidnyanszky Attila mostani darabjanak...[majd a mdsik
opponensre, Anger Zsoltra reagdlva] Nem értek egyet azzal, hogy az eldadas kozhely-
gyljtemény lenne. En ezt erds tilzasnak vélem. Az atmoszférikus szinhazat és a kol-
tészetet ldtom benne. A koltészetet, melyet nem feltétleniil musz4j megérteni, vagy
nem minden részét muszaj megérteni. Ugyanakkor, amit viszont problematikusnak
tartok, hogy a magyar, a hazai magyar néz8kozonségnek ehhez az eléad4shoz szerin-
tem igen kevés szellemi csatlakozésa van...” (A vita teljes anyagat lasd a POSZT ar-
chivumaban.)
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allithat6 parhuzamba Pilinszky fent
idézett tézisével, hiszen a rendezd
ugyancsak apokaliptikus perspekti-
vabol kozelit az eseményekhez, ki-
méletlentil feltadrva, am ugyanakkor
meg is szentelve a 20. szizadi torté-
nelem sorozatos kataklizmdit.
Egyidejtleg jeleniti meg a ter-
mészettudds Ciolkovszkij (1857—
1935) szinte misztikus elragad-
tatottsigat, a kozmosszal valé

egyesiilés Gsi vagyat és a Gulag-
ra szamizott rakéta-konstruktd- —Jelenetkép a Mesés férfiak szarnyakkal

. . cim@ el8adasbdl, r: Vidnyanszky Attila
rok szenvedéstorténetének fizikai  (fots: Eéri Szabo Zsolt)
konkrétsagat; s attdl sem riad visz-
sza, hogy az (rbe kiléps elsé ember diadalat a krisztusi életaldozattal s a késve
érkez6 negyedik kiskiraly apokrif torténetével olvassa dssze. E latszolag széttar-
t6 elemek Osszetartozdsanak szinpadi demonstraldsa révén térul fel az a mind-
nyijunk szimdra ismerds létélmény, mely a hétkdznapi tapasztalat szintjén a
kezdet és a vég egyidejliségét, az emberiség-léptékii vilagids és az egyes ember
életideje kozotti atjarhatésagot teszi mindinkabb nyilvanvaléva. '

Ennek a hazai szinhazi vildgot megrenditd fejleménynek a konzekvenciiit
azonban minden jel szerint nem kénnyt belatni. Mert korantsem csak arrdl van
sz6, hogy Vidnyanszky Attila mennyire kiilonnem szovegeket képes integral-
ni ,,a hagyomanyostdl eltérd dramaturgiaji” darabjaiban.'® Barmilyen merész 4l-
litasnak tlinhet is, ez az ,eltérd dramaturgia” azt az ,objektiv” torténelemszem-
léletet bontja le, melyet a 18. szdzad folyaman az egymadssal versengs eurdpai
nagyhatalmak propagaltak a felvilagosult abszolutizmus jegyében.

Valojaban ez az a korszak, amikor a térténelem tanulményozésa mint torté-
nettudomény 6nallésodni kezd, s az allam szolgalatdban a 19. szdzad kozepére
végképp elszakad gyokereitdl, a filoz6iatdl és a miivészetektdl. Mindenek el6tt
a torténetirds olyan egykori irodalmi formaitdl, mufajait6l hatarolva el magit,
mint az eredetmitoszok, hdskoltemények, krénikik. Ugyanakkor ezzel parhuza-
mosan valik vezeté miifajja a regény, mely az individuum sorstorténetét elbe-
szélve egyttal a kor hiteles foglalata lesz. Ezt a torténelmet azonban Napdleon
hires mondésaval ellentétben rendszerint nem a gydztesek irjak, hanem azok
az ambiciodzus, feltdrekvs személyiségek, akik az adott tarsadalom mélyrétegeit,

4 Az eléadas részletes elemzését lasd: Palfi Agnes — Szasz Zsolt: Koltdi ésfvagy epikus
szinhdz? In: Magyar Miivészet, 2016/3, 61-70.

5 L4sd Urban Balazs: Lira és epika Vidnydnszky Attila szinhdzdban. In: Szinhaz, 2018.
04.19-22.
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a ,megaldzottak és megszomoritottak” vildgat éppen tgy beliilrdl ismerik, mint
koruk ,,vilagmegvalts” eszmedramlatait.

»A kultdra multja: jelene” — fogalmazta meg Jurij Lotman'®, a kival6 orosz-
észt szemiotikus, s ugyanez érvényes magara a torténelemre is, amelyet a kultd-
ra emberei a nemzeti kodzdsségek identitastudatanak megujitisa érdekében fo-
lyamatosan djrairnak. Az elmult harom évtized egyik elementéris tapasztalata
Magyarorszigon éppen ez az Gjrairasi kényszer. Ha csak az 1956-o0s forradalom
és szabadsagharc elmult két nevezetes évforduldjara, 2006-ra és 2016-ra vissza-
gondolunk, azt konstatalhatjuk, hogy ez a sorsfordité torténelmi esemény, elsd-
sorban ideoldgiai alapon, ma is az értelmezések kereszttiizében 4ll.

Koztudott, hogy a pertjrafelvétel kitiintetett miifaja mindig is a drama volt,
azon beliil is a torténelmi drdma. A mifaj els6 hazai klasszikusa, Katona Jézsef
poétikai traktitusdban errdl ezt irja: ,A’ Dramaturgia, mely mint az Egyiptomi
Holtak’ [téls Széke, a’ Kimdltakat az EI5k’ elébe llitja tetteiknek megitélése vé-
gett, régen a 'Vallasok’ keretei kozé tartozott. A’ Papsag é16 Személyekkel csele-
kedtette azt, a’ mi f6ldon jaro Istenein (mert elsébb
mindenik a’ f6ldon jart) megtortént.”!” A Nemzeti
Szinh4zban 2016. oktéber 25-én bemutatott T6th
Ilonkardl sz6l6 drama szerzje, Szilagyi Andor mint-
ha ugyanebbdl az elgondolasbdl helyezte volna egy
mennyei birosdg keretei kozé a pertjrafelvétel ak-
tusat. Ezzel nemcsak a gyilkossig vadja alél mentet-
te fel a fiatal medikat'®, hanem egyuttal glorifikal-
ni is igyekezett &t, azzal a szandékkal, hogy beemelje
nemzeti héseink panteonjaba. A rendezd Vidnyansz-

3 ky Attila azonban nem fogadta el ezt a verziot. Ko-
— rabbi, négysziz oldalt kitevs, dokumentumokon ala-

pulé filmforgatdkonyvébdl kiindulva a drama teljes

rwon

Katona J6zsef (1791-1830)

Gjrafrasat kérte a szerzétdl (Verebes Ernd dramaturg
kozremikddésével). VéElhetSen azért, mert ez a ,,mennyei szcéna” ugyanigy ele-
ve eldontotté tette volna a drama végs6 kimenetelét, mint ahogy tiz évvel ko-
rabban Moh4csi Janost mar maga az 4ltala valasztott miifaj, a ,,torténelmi pa-

noptikum” is arra dszténozhette, hogy Toth llonkat mint gyilkost szerepeltesse.

A kultira mdltja: a jelene. Budapest beszélgetés Ju. Lotman szemiotikussal. Ripor-
ter: Hoppél Mihaly, Kiraly Gyula. In: ES 1984/45. 7.

V6. Katona Jézsef: Mi az oka, hogy Magyarorszdgban a jdtékszini mesterség ldbra nem
tud kapni? In: Tudomanyos Gytjtemény, 1821.

Toth Ilonka az 1956-0s forradalom napjaiban az egyik f6varosi kérhazban sebesiilte-
ket dpolt. A megtorlas idején azért {télték haldlra, mert egy karhatalommal kapcso-
latban 4ll6 személy megolésével vadoltak.

1956 06/Orilt élet, vert hadak”, Kaposviri Csiky Gergely Szinh4z, 2006. december 29.

r: Moh4csi Janos
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A Nemzeti Szinhédzban végiil

bemutatésra keriilt verzi6 kozege a
Kadar-rezsim® nagyon is foldi vér-
bir6sdga, mint ahogy a felhasznalt
korabeli dokumentumok is a rea-
liak vilagabol valdk. A nézdben
ezéltal egy olyan elvéris jon létre,
hogy szinrdl szinre fogja a latni azt

az omindzus jelenetet is, ami az egy-
kori és mostani per tirgya. S noha

Szilagyi Andor: T6th llonka, Nemzeti Szinhaz,
érzékeljiik, hogy a szinpad kozepén 2016, r: Vidnydnszky Attila (fot6: Eéri Szabé Zsolt)

vélhetden tényleg ez a jelenet zaj-

lik, eldonthetetlen, hogy igazabdl mi is az, ami itt és most torténik, avagy akkor
és ott tortént. Ugyanekkor hangzik el el@szor a mai fiatal torténész szerepében
megszolalo szinész sz4jabol Lukdcs evangéliumdnak kulcsszovege: ,Mert nincs
az a rejtett dolog, ami ismertté ne valna, és nincs olyan titok a vildgon, ami ki
ne tudédna, és vildgossdgra ne jéne” — ami kettds funkcidval bir: egyrészt meg-
erdsit a végitélet eljovetelében, masrészt arra utal, hogy amit most lattunk, azt
még csak ,tiikor dltal homalyosan” lathattuk. Ebben az eltérd térid§ dimenzié-
kat szimultan mtkodtetd dramaturgidban megint csak a térténelem apokalipti-
kus szemlélete nyilvanul tehat meg.

Am egyelére azt kell konstatdlnunk, hogy nalunk ma még sem a nézé, sem a
kritikus nem tudja folyamatosan olvasni ezt a nyelvet, mivel térténelmi tudatun-
kat még mindig az a fajta linedris ok-okozatisag tartja fogva, mely a felvilagosodas
fejlédésmitoszat orokiti tovabb, s az ember ,iidvoziilését” végss soron a foldi j6-
lét megteremtésével azonositja?!. Meglatdsom szerint ugyanebbdl fakad a magyar
szinhdzi nyelvezet és dramaturgia sokat karhoztatott naturalizmusa, illetve a kor-
tars rendezSk tobbségének az az attitlidje, hogy a ,nagy narrativakat” is a hétkoz-
napisdg szintjére széllitsdk le. A szocidlis érzékenységre vald sziintelen hivatkozés
eltereli a figyelmiiket arrdl a tobb évszdzados tapasztalatrdl, hogy a miivészet iga-
zan hatékonyan a nagyobb torténelmi tavlatok és az tidvtorténeti dimenzid egyide-
jl megnyitasaval tudja alakitani a jelen emberének gondolkodasat és érzésvilagat.

A MITEM évenkénti megrendezésének talan az a legkdzvetlenebb haszna,
hogy kinélatdban rendre felbukkannak olyan produkcidk, amelyekben ez a faj-
ta szemléleti tdgassdg a dramaturgia radikdlis megijitdsa révén jon létre. Az
elmult 6t taldlkozén bemutatott eladdsok koziil kettét érdemes most példa-

20 Kadar Janos (1912-1989) az 1945 utani szovjet tipusd rendszer 1956-1988 kozotti
id8szakanak vezetd politikusa.

Lasd ehhez Cs4ji Laszl6 Koppany: A posztkolonialista fejlédésmitosz, Szcenarium,
2018. marcius, 39-52; valamint: ,Nincsen egyediil idvozits valasz a vilag véltozé
kihivasaira”. Cs4ji L4szlé Koppany antropolégust a Szcenarium szerkesztdi kérdezik,

Szcenérium, 2017. december, 53-65.
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ként kiemelniink: a Nyikolaj Roscsin
altal a szentpétervari Alekszandrinszkij
Szinhézban szinpadra éllitott darabot,
A hollét, illetve Danilo Ki§ Borisy Da-
vidovics siremléke cfmd miivét, melyet
a magyar nyelvti Ujvidéki Szinhézban
Verebes Ernd szinpadi 4tiratabol Alek-
szandar Popovszki rendezett meg.

A hollo, mely Carlo Gozzi azo-
nos cimi fiabdja nyoman készilt, Vid-
nyanszky Attila Gagarin dGrrepiilésérdl
Danilo Kis-Verebes Erné: Borisz Davidovics sz0l6 elBadasdhoz (Mesés férﬁak szdr-

siremléke, Ujvideki Szfnhdz, 2017, nyakkal) hasonldéan teremti meg az At-
r: Alekszandar Popovszki

(foté: Srdan Doroski, forrds: uvszinhaz.com) jarét a mesének az Skorbdl orokolt
mitikus vildgképe és a technikai civili-

zacidnak a torténetet Gjraszitualo racionalizmusa kozott. S eldonthetetlen, hogy
végiil melyik frja feliil a masikat: egyszerre érezziik igaznak, hogy a tekintélyelvii
hatalom tovabbra is képes talélni 5Snmagit, és hogy — bar a mesei happy end elma-
rad — dldozatvillalas révén mindig lehetséges az emberi mindség Gjjasziiletése.?

De miféle ez az emberi mindség, kicsoda is korunk hése? A Borisz Davidovics
siremléke cim(i el6adés ajanléjaban Verebes Ernd, a Nemzeti Szinhaz fédrama-
turgja ezt a kérdést teszi f6l 5Snmaganak, a rendezének, de mindenek elétt a tor-
ténet cimszereplGjének:

»Ki vagy te, Borisz Davidovics Novszkij? Gyilkos bohéc, aki dié nagysagi
bombékat mint kavicsokat hajigal? Ki az a Borisz Davidovics? Egy csuklyaban
szaladgalo, arc és hang nélkiili, bijocskat jatszé forradalmar? Mi vagy te? Hamis
profétal Materialista végrehajté? Hazafi? Zsido, szerb, magyar, menekdilt, értel-
miségi, demokrata, terrorista! A sajat igazsdga nevében masokat 618 szabadsag-
harcos? Te, aki az ellenséget mar nem csak kiviil, hanem magadon beliil is ész-
leled, de azt gondolod, az nem te vagy? Azt hiszed, az ellenség kiviil van, pedig
te is azz4 lettél, s hogy kinek az ellenségévé, mar teljesen mindegy. Valakié, akit
meg kell hogy semmisits valaminek a nevében, ami mar nem létezik, mert he-
lyét egy masik eszme foglalta el. Egy Gjabb halélos ellenség, aki kintrdl beléd kol-
tozote. Az dolgoztat, mert mas munkad nincs. Fénoke és beosztottja lettél sa-
jat magadnak. Onmagadnak parancsolsz, és amit végre kell hajtanod, az csakis
olyasmi lehet, amit nem j6szantabdl csinal az ember. Nem énekelhetiink és sze-

2 Az eléadis részletes elemzését lasd: Palfi Agnes — Szasz Zsolt: Ex egy valdsdgos szin-
hdzavaté wvolt! Gyorsjelentés a harmadik MITEM-ré8l. Szcendrium, 2016. méjus,
49-51 (angolul: Usk: It Has Been a Real Inauguration of Theatre! Flash Report on
"MITEM 2016’, Szcenrium, MITEM English, 2018. 4prilis, 37-38); valamint: Ke-
reszty Agnes: Morbid torténet — 21. szdzadi kéntosben. Carlo Gozzi A hollé cfm darab-
ja Nyikolaj Roscsin rendezésében. Szcenarium, 2016. m4jus, 81-89.
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retkezhetiink puszta parancsszéra, de dalolunk és kozostiliink, mert éppen ezek-
be a dolgokba nem halunk bele. Am neked ez nem elég. Bele kell hogy dogolj
abba, amit szabadsignak nevezel, mert ez a sz4, amit valakik valamikor a fejed-
be vertek, nem érte el a szivedet, hanem beszorult az agyadnak egy szegletébe, és
onnan kiab4l kétségbeesetten, hogy segitség, mentsetek ki innen! HAt nem l4t-
jatok? En vagyok Borisz Davidovics szabadséga!”?

Danilo Ki§ 1976-ban megjelent kultikus kisregénye egy akkorra mar tobbszors-
sen megszenvedett torténelmi tapasztalat foglalata a diktatirak természetrajzardl,
négy évtized multdn mint szinpadi mi viszont mér a 21. szazad emberének arrél
az abszurd létélményérdl tudosit, hogy bar a diktatérikus rendszerek — legalabb-
is Kozép-Eurépaban — megsziintek, tovabbra is fogva tart minket az a pszichozis,
mely létrejottiiket lehetdvé tette?. Am korunk terroristéit — akik az eléad4sban
jelmezeik révén egyértelmiien felismerhetSek — lathatéan mar nem a ,,vildgjobbi-
t6” ideolégiak mozgatjak, hanem olyasfajta automatizmusok, mint a mai ameri-
kai akci6filmek szuperhdseit. De ebben az eladédsban is jelen van — ha eltorzult
forméban is — az emberi természet kiirthatatlan héroszi tobblete, dinamizmusa.
Ahogyan ez Danilo Ki§ sajat miivéhez flizott kommentérjabdl is kitetszik, mely
a magyar olvasot és nézét leginkabb Madach emberiség-draméajanak torténelem-
filozo6fidjara emlékeztetheti: ,A vildgot koronként elpusztitja a tiiz, melybdl véte-
tett, de ezutan Gjbol megsziiletik, hogy ugyanazt a torténelmet élje 4t”.

Vidnyanszky Attila 2018-ban immar 6tddszor rendezte meg Az ember tragé-
didjat®. A Szcenarium el8z8 lapszamaiban tobb iras is olvashaté magardl a mi-
18], illetve annak mostani és korabbi szinpadra allitasair6l.?” Ezért most itt csak
arra hivnank ol a figyelmet, hogy ugyanarra a veszteségre érzékeny & is, ami-

re fentebb Verebes Ernd reflektélt a Borisz Davidovics siremléke kapcsan. Arra

B V6. Verebes Ernd: Forradalmi megsemmisiilések nagy kérdései. Danilo Ki$: Borisz Da-

vidovics siremléke, Szcendrium, 2018. méajus, 73-81.

2 Lasd ehhez Illyés Gyula 1950-ben frédott, de el8szor csak az 1956-0s forradalom
napjaiban publikalt Egy mondat a zsarnoksdgrél cimii versének utolsé sorait: ,mert
ott 4ll / eleve sfrodnal, / 8 mondja meg, ki voltal, / porod is neki szolgal.”

5 Lasd uo. 77.

% Elészér 1998-ban, a Beregszészi Illyés Gyula Magyar Nemzeti Szinh4z tarsulati-

val vitte szinre a darabot; ennek szabadtéri verziéjaval ugyanez a tarsulat 2008-ban

Zsadmbékon mutatkozott be. 2011-ben a Szegedi Szabadtéri Jatékok alapitisa 80. év-

fordul6janak diszel6adasaként egy gigantikus produkciét hozott létre; 2012-ben a

debreceni Csokonai Szinh4z és a beregszészi tarsulat kozos véllalkozasaként sziiletett

meg a Tragédia egy Gjabb rendezdi interpreticidja. Vidnyanszky Attila mostani ren-
dezése 2018. oktdber 19-én keriilt bemutatésra (dramaturg: Verebes Ernd).

Palfi Agnes: A néi éberség mdsdllapota — Eva alakjdrdl a Tragédiaban. Szcendrium, 2013.

szeptember, 29-41.; Hubay Miklds: A drdma kristdlyrendszere. Esszé a Tragédiardl.

Szcenarium, 2018. szeptember, 43-49.; Kirily Nina: Az emberiség vagy ex ember tragédi-

dja? Szcenarium, 2018. szeptember, 64—70.; Balogh Géza: Az ember tragédidja nemzeti

syinhdzi eléaddsai a diktatiirdban és a diktatiira utdn, Szcenarium, 2019. februar, 86-96.
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tudniillik, hogy korunk emberébdl valami mintha végképp kiveszett volna. Mar
hidba keressiik benne azt az ,egészséget”, mely valaha a természeti népek pa-
radicsomi allapotat jellemezhette, s ami még néhany évtizede is felismerhetd-
vé tette azokat a szinészéridsokat, akik akkor a Tragédia f6szerepeit jatszottak.
,Hova lesz énem zart egyénisége!” — nem véletlen, hogy az eléadds mott6jaul
ezt a kérdést valasztotta a rendezd, mely a mé harmadik szinében Adam szajabol
hangzik el, mielStt a torténelem szinpadéra lépne. Ami viszont a bukott féan-
gyalt, Lucifert illeti, ezen a szinpadon megsokszorozédott fiatal hasonmésaiban
mér nemigen fedezhetd 5l a ,tagadés &si szellemének” démoni tébblete. De bi-
zonyéra ugyanennek a rendezdi koncepcidnak kdszonhetden szabadul fol, valik
lathatéva ennek az el6addsban f6llépd ifji szinészcsapatnak az a romlatlan, ele-
mi energidja, mely egy 4j kezdet igéretét is magiban hordozza. Oket latva mint-
ha Hubay Miklésnak a londoni szinhez, Eva csodas menekiiléséhez féizott kom-
mentérja igazolédna be: ,Bioldgiai [ényegében semmi baja az emberiségnek, az

élan vital (életerd’) még Ggy ropitené, mint nyilvessz3t a felajzott, j6 hara {j72.

A Tragédia bemutat6jat megel6z8en, 2017. mércius 10-én volt a premier-
je Vidnyanszky Attila els§ 6téves ciklusa szerintem legjelent8sebb véllalkoza-
sénak, a Cstksomlydi passionak, amelynek én lehettem a dramaturgja. Erdemes
tudnunk, hogy a keresztény Eurdpa jellegad6 kozépkori szinhazi mifaja a szé-
kelyfoldi Csiksomlyén virdgzott a legtovabb: az 1721-t8l 1788-ig tart6 idészak-
bl a Ferences-rendi szerzetesek 4ltal fenntartott gimnazium didkjai szimara ké-
sziilt 41 (frott és eljétszott) passidjatékrdl van tudomasunk. De nemcsak ezek az
iskoladramak voltak a forrasai az el6adas szovegkdnyvének, hanem a kortars er-
délyi kolts, Sz8cs Géza Passié cimmel 1999-ben megjelent kotete is, mely egyes
szdvegeit és egészét tekintve egy izig-vérig posztmodern vallalkoz4s. Ahogyan
az el6adas ezt a két széttartd” szdvegkorpuszt egyenstlyba tudja hozni, és tobb
ponton szervesiteni is képes, szimomra ékesen bizonyitja: az igazan formatumos
kortars alkoték nem abban érdekeltek, hogy levaltva a jézusi szenvedéstorténet
létilozofiai tobbletét felszamoljak a keresztény kultuszkdzdsség alapjat.

Ez a villalkozas, nem mellesleg, a tekintetben is nyelvteremtd, hogy a dra-
mai szinpadon egyenrangt tarsalkotoként van jelen a Zsurédfszky Zoltan vezet-
te Magyar Nemzeti Tancegyiittes is. S a tdincosok ebben a produkcidéban nem
csupan koreografidkat adnak el, és nem csupan énekelnek, hanem az iskola-
dramak szdvegét is anyanyelvi szinten szélaltatjak meg, igazolva Kodély Zoltan
allitasat, miszerint a magyarsag 18. szdzadban kikristalyosodott zenei és dramai
anyanyelve egy t6rdl fakad, ezért mindkettSt ismerniink kell ahhoz, hogy hite-
lesen szélaljunk meg. A magyar néplélek ennél is mélyebb, archaikus rétegét
pedig Berecz Andras énekes-mesemondé képviseli az eldadésban, aki a terem-
téstorténetig visszanyilo meséivel és a bucstjard székelyek ma is €16 szent éne-
keivel kapcsolja dssze a jézusi torténet stacoit.

% Hubay Mikl6s: ,, Aztdn mivégre az egésy teremtés?” Napkat Kiad, 2010.
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18. szdzadi ferences iskoladrdmak és Sz8cs Géza Passié cimd mive alapjan: Csiksomlydi passio,
Nemzeti Szinhdz, r: Vidnyanszky Attila (foté: E6ri Szabd Zsolt)

E véllalkozés teherprobéja 2018. augusztus 18-4n volt, amikor a 190 néz6t
befogadd kdészinhazi el6addst — mintegy szdz székelyfoldi tancossal és egy ot-
ven fGs gyermekkorussal kiegésziilve — 25 000 néz6 lathatta Csiksomlyon, ezen
a tobb mint 6tsziz éve folyamatosan miikodd Maria-kegyhelyen. Ennek az ese-
ménynek a jelent8ségét csak az érezheti 4t a maga mélységében, aki tudja: az
1920-ban létrejott trianoni békeszerzédés kovetkeztében a torténelmi Magyar-
orszag teriiletének kétharmad része idegen nemzetallamok fennhatdsaga ala ke-
riilt. S csupdn az elmdlt harom évtizedben nyilt lehet8ségiik az anyaorszagi és a
kiilhoni magyaroknak arra, hogy nemzeti dsszetartozdsukat szabadon megéljék.
Ennek kitiintetett helyszine a csiksomly6i hegynyereg, ahol piinkésdkor min-
den évben 500 000 magyar gytilik dssze, hogy a szentlélek erejét megtapasztalja.
Méltan nevezhetjiik hat szinhaztorténeti eseménynek, hogy a mi anyaorszagbol
érkez8 Cstksomlydi passionkat a helyi kdzosség sajatjaként fogadta be. Szamom-
ra ez a siker azt bizonyitja, hogy a szinh4aznak korunkban is van esélye a torténe-
lem szinpadan valé megmérettetésre.

Zsolt Szasz: New Dramaturgy on the Stage of History
In the Workshop of Director Attila Vidnyanszky

In his analysis of Attila Vidnyanszky’s productions of historical themes, Zsolt Szész
draws attention to how the dramaturgic innovations conceived in the postmodern
spirit relate to the director’s salvation history perspective, which makes him
unique among contemporary Hungarian theatre practitioners. The author of the
essay, dramaturg of several pieces directed by Vidnyanszky, discusses the following
productions in detail: Bank bdn (The Viceroy Bdank) by J6zsef Katona; Mesés férfiak
szdmyakkal (Fabulous Men with Wings); Téth Ilonka; Csiksomlydi passié (Passion Play
of Csiksomlyé). Besides, he examines two outstanding former MITEM productions,
which he considers analogous with the Hungarian director’s conceptions. They are
The Raven, staged by Nikolai Roshchin at Alexandrinsky Theatre in St Petersburg,
and Borisy Davidovics siremléke (A Tomb for Boris Davidovich) by Danilo Kis,
transcribed by Ernd Verebes and directed by Aleksandar Popovski at the Hungarian
language Novi Sad Theatre. The English version of the essay will be published in the
MITEM English special issue of Szcendrium.
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VALDAS VASILIAUSKAS

Eimuntas Nekrosius
és a litvan Ifjusagi Szinhaz

2018 majusdban volt a 30. évforduldja a litvan kultdra kiemelten fontos esemé-
nyének, a Nemzeti Ifjasagi Szinhaz egyhdnapos amerikai vendégszereplésének.
Ez akkoriban tortént, amikor Litvdnia mar kezdett megszabadulni a szovjet ala-
vetettségtdl, s ez volt az elsd litvan miivészeti csoport, mely egy anyagi hasznot
hozé vendégszereplésre indulhatott az Egyesiilt Allamokba, ami tovabb erdsi-
tette a szinh4z titokzatos csillaga, a rendezé Eimuntas NekroSius személye ko-
riil kialakult legendat.

A kezdetek

A 19. szazadi romantika koraban, valamint még a 20. szazad elején is miivész-
legenddk sziilettek a padlasokon és manzardszobakban, leginkdbb Parizsban.
A 20. szazad mésodik felének gyakorlatiasabb évtizedei sordn a mtivészek mar
sokkal prozaibb helyeken bukkantak fol, példaul Liverpool fiistds pincéiben
(a Beatles) vagy az amerikai Nyugati Part gardzsaiban és didkszall6in, melyeket
a szamitogép biivészei és az IT, az informécids technoldgia vardzsléi népesitet-
tek be. A litvan szinhaz nagy legend4ja egy vilniusi raktarépiiletben kezdsdott,
pontosabban az épiiletnek abban a részében, melyet az Ifjisagi Szinhaz hasznalt
miihelyként, és egy raktarhelyiségben, ahol a szinpadi diszleteket taroltdk. Ma-
napség a Litvan Szinhaz-, Zene- és Filmmiivészet Mizeuménak helyet ad6 épii-
letet — ezt a nemrégiben feldjitott palotét, melyet eredetileg a 15. és al7. szdzad-
ban épittetett a Radziwill csalad — nem koénny(i felismerni. Az 1970-es években
ez egy diiledezd épiilet volt csupan, hangzatos fantazianeve, az Ifjisagi Szinhaz
Kisérleti Szinpada ellenére, amellyel egyik roskadozé csarnokat illették.

Ez volt az a szinpad, az akkori litvan szinhazak kozott a legszerényebb, me-
lyet 1977-ben Eimuntas Nekrogius szinhézi rendez8ként val6 debiitalasahoz ki-
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valasztott maganak. A GITIS, a moszkvai Lunacsarszkij Szinhazmivészeti Alla-
mi Intézet (1991-t8l Orosz Szinhazmiivészeti Intézet) hallgatéjaként rendezett
diploma-el6adasat, az Egy csepp méz (Medaus skonis) cim(i darabot Nekrogius az
itteni Ifjasagi Szinhaz tarsulatdval mutatta be.

A produkcié ugyancsak szerény volt, mindemellett hihetetlen miigondrdl
tantskodott, beleértve a dramaird kivalasztasat is. Ugy ttinhetett, mintha She-
lagh Delaney, az angliai ’diihés fiatalok’ generaciéjanak tagja ezt a ’konyhadra-
mat’ kifejezetten az Ifjasagi Szinhaz Kisérleti Szinpadanak irta volna, melynek
szegényes voltat Nekrogius meg sem kisérelte takargatni — mintegy fejet hajtva
a 20. szazadi szinh4z nagy jit6ja, Jerzy Grotowski és az & Szegény Szinhéza elétt.
Delaney karakterei azoknak az alakoknak az eléfutérai voltak, akiket Nekro$ius
a késdbbiekben is folyamatosan a kdzéppontba allitott — kiszolgaltatott outsi-
derek, sériiltek és megaldzottak, akiknek emberségét és lelki szépségét mostoha
szocidlis helyzetiik 4rnyékolta be.

Nekrosius dbrazolasiban az Egy csepp méz ironikus cimadésa egy nagyon f5ld-
hozragadt epizéd révén valik még hangstlyosabba: az el6adds masodik részében
a szobat athaté bz t6lti be — nem a méz, hanem a cigarettafiist szaga, foszla-
nyokban dramolva be az el¢csarnokbdl, ahol a sziinetben a kézonség dohanyzott
(akkoriban mindegyikdénk, fiatal, ¢reg, férfi, né Sriilt médon fistolt). Az els-
adas teljes sotétségben kezdddott, minddssze néhany cigaretta parézslott a szin-
padon, de fényiik tdlsdgosan gyenge volt ahhoz, hogy 4thatoljon a stétségen,
vagy hogy felmelegitse a figurdk kozotti viszonyt. Mégis egy reménysugart jelen-
tett, gyertyafény volt a sdtétségben.

A fiatal rendezének igaza volt, hogy az Ifjasagi Szinhaz szinészeit valasztotta,
bér aligha valaszthatott volna mésokat. Amikor visszatért, olyan volt & is, mint-
ha egy lett volna koziiliik. Eimis (ez volt Eimuntas Nekrogius beceneve, melyet
didkévei alatt kapott barataitol és szinhazi munkatérsaitl) bemutatkozésat sé-
varogva virta elsd szinhdzmiivészeti tanéra, Dalia Tamuleviciate, aki a Konzer-
vatérium (jelenleg a Litvan Zene- és Szinhdzmiivészeti Akadémia) Szinmivé-
szeti Tagozatan tanitott, valamint korabbi hallgatotarsai, az a tiz szinész, akiket
Tamuleviciaité oktatott és hozott az Ifjisagi Szinh4zhoz, késébb is egyengetve
palyafutisukat.

Az Ifjtsagi Szinhaz-beli , Tizek” — akik Tamuleviciate-nél tanultak — kony-
nyen , Tizenegyek” lehettek volna (mellesleg a fiatalok imadtak a futballt, s ki-
valo képességekkel rendelkeztek), azonban Tamulevi¢iaté hamar észrevet-
te, hogy csoportjanak egyik hallgatdja folyamatosan olyan kidolgozott mise en
scénes-eket produkal, amelyek merében masok, mint amilyeneket 6 a hallga-
t6itél elvart. Nem tudom, mennyi ideig tartott, amig meggydzte Eimist, de a fia-
talember az elsé év befejezése utan a GITIS hallgatdja lett, hogy szinhézi ren-
dezd lehessen.

Igy aztén, amikor visszatért Litvénidba, Nekroius-nak nem kellett az Ifjdsa-
gi Szinhaz veszélyes vizein keriilgetnie azt a zitonyt, mely tobb rendezdt is tonkre
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zlizott — a tarsulat bizalmatlansaganak zitonyat. Ezt a csoportot igen kiilénbdzd és
nagyon magabiztos fiatal egyéniségek alkottak, akiknek megvolt a maguk sajitos
szinhdzértelmezése és probamddszere, beleértve azt is, hogy szerintiik mik a kivalo
szinészi jaték kritériumai. NekroSius rendezéi bemutatkozasat az tette egészen egye-
divé, hogy tokéletes harmoniat tudott teremteni a rendezés és a szinészi jaték ko-
zott. Nincs annél boldogabb pillanat a szinh4zban, mint amikor a rendez6 és a tér-
sulat szive egyszerre dobban. Dalia Overaite, Algirdas Laténas és Vidas Petkevicius
életében az Egy csepp méz volt az elsS 1épés az igazan nagy szerepek felé vezetd tton.

Miutdn moszkvai tanulményait befejezte, Nekroius-t a Kaunas Drdma Szin-
hézhoz nevezték ki, ahol Sauliaus Saltenis Duokiskis balladdjdt (Duokigkio ba-
ladés) és Csehov Ivanovjat rendezte (mindkettét 1978-ban). Masodik visszaté-
rése az Ifjusagi szinhazhoz 1980-ban a Grigory Kanovich mtivén alapulé Macska
az ajté mogott (Katé uz dury) eladdssal nem volt az a diadalmenet, amire szdmi-
tottak. Mindazonéltal a gyézelemre mar nem kellett sokig varni.

1975-ben az Ifjusagi Szinhdz megdjult: szerzédtették Tamuleviciate ,Ti-
zek”-jét és Saulius Saltenis-t, aki nemcsak a szinhéz f6 szerzéje, hanem az egész
tarsulat guruja, afféle szellemi vezetSje lett. Az elkdvetkezd 6t év soran, kiils-
nodsen az elsd, rendkiviil sikeres 1978-as moszkvai turné utdn, a szinhaz folya-
matosan rivaldafényben allt. Tovabbra is kiaknazték a Saltenis 4ltal alkotott
szovegek aranybanyajat; ugyanakkor a szinhaz — tehetséges szinészeit is beleért-
ve — egyre inkabb tj idedkra vagyott. A tarsulatra jellemz4 volt a szabadgondol-
kodas és az irénia, mellyel Saltenis oltotta be Sket, akinek célpontjai a folyto-
nos hazugsigok, az iires, extravagans frazisok, a patosz, és a szovjet kultiraban
nagy népszertiségnek 6rvendd mesterkélt, heroikus pozok voltak, melyek azt a
célt szolgaltak, hogy elfedjék a valsagot, mely tavolrdl sem volt heroikus. Az
Ifjasagi Szinhaz szinészeinek olyan rendezékre volt sziikségiik, akik j, bonyo-
lultabb szerepeket kinalnak és nagyobb kihivasok elé allitjak Sket. Fejlett kép-
zelGerejiik, improvizacids képességiik, testi és lelki rugalmassaguk, valamint az
Ifjtsagi Szinhéz egész atmoszféréja folytonosan dj dolgok keresésére dsztonozte
Sket. Nekrosius-nak pedig égetd sziiksége volt olyan szinészekre, akik osztjak az
6 nézeteit. 1980-ban ezen koriilményeknek hala sziiletett meg Nekrogius ren-
dezésében a mestermi (chef-d’oeuvre), A tér (Kvadratas) cim darab.

A nagy attorés

Az 1980 és 1986 kozott eltoltott hat év sordn az Ifjisigi Szinhazban Nekrosius 6t
mestermtvet rendezett: A tér (1980), Pirosmani, Pirosmani... (1981), Szerelem és
haldl Verondban (Meilé ir mirtis Veronoje) (1982), Az évszdzadndl hosszabb ez a
nap (Illga kaip Simtmediai diena) (1983), és a Vdnya bdcsi (Dédé Vania) (1986)
cimd darabot. Utolsé produkciéja, Nyikolaj Gogol Az orr (1992) cimd darabja
vératlanul egy teljesen mas képet mutatott; egyfajta utdirat volt NekroSius-tdl,
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fajdalmasan ironikus kommentar dnmagardl és az egész id@szakrdl, mely éppen
akkor zarult le.

A tér nem pusztan egy brilidns el6adas volt, hanem egy teljességgel tj, azt meg-
el6z8en soha nem latott szinhaz volt. Ez az (j szinhazi nyelv lehetévé tette Nekro-
Sius-nak, hogy Valentyina Jeliszejeva Igy volt. .. cfm(, érzelgdsen didaktikus novel-
14jabdl egy epikus szinhézi narrativét alkosson, egy olyan biinézét dbrazolva, akit
atformal egy fiatal tandr, egy aktiv komszomolista. A kovetkezs a sorban Vagyim
Korosztyiljov Pirosmani, Pirosmani'... cim( kozépszert darabja volt. Mindkét szo-
vegkdnyvet alapjaiban frta 4t Saltenis, aki Nekrogius mellett iilt a probék alatt; valo-
jaban Saltenis volt az ezekben az el6ad4sokban elhangzé monolgok és esetenkén-
ti félresz6lasok tényleges szerzdje. NekroSius szamadra az {réi széveg dltalaban a téma
megadasara szolgalt, amit aztan tovabbfejlesztett a szinpadon, felhasznalva nonver-
balis eszkdzoket, a hangot és a mozgast. Nekrogius eladdsaiban a szinészek gyak-
ran tobbet mondanak cselekvéseikkel és testbeszédiikkel, mint a parbeszédekkel.

E szavak nélkiili, Am mégis sokatmondé szinészi jaték szamos példaja felejthe-
tetlen a szdamomra. Eszembe jut példaul a Vidas Petkevicius 4ltal alakitott néma
Or a Pirosmani, Pirosmani... cfmd darabban, akinek egyetlen eszkoze egy iires
palack volt, mely sejtelmes hangokat hallatott, amikor beleftjt. A Bolond meg-
forméldsa Remigijus Vilkaitistdl (Szerelem és haldl Verondban) egy valéségos 6da
a szinészmesterséghez a shakespeare-i cselekmény keretébe dgyazva, alkalmaz-
va a ,szinh4z a szinhdzban” alapelvét, egyetlen sz6 nélkiil, minddssze arcjatékkal
kommentéalva a cselekményt; ez a tipikus olasz komédias, a b&réndot cipels csa-
vargd, a szinhazhoz hiiséges Mester alakja valoszintileg elSrevetitette Nekrosius
olaszorszagi sikertdrténetét, mely a 21. szizad els éveire esett. A Saulius Barei-
kis altal alakitott mankurtnak (Az évszdzadndl hosszabb ez a nap) kizarélag néma-
jatékkal sikeril érzékeltetnie, hogy mi is torténik akkor, amikor egy emberi [ény
és egy nemzet emlékezetét elpusztitjiak. A Vdnya bdcsiban a lazzék, ezek a pimasz,
szenvedélyes alakok, akik Szerebrjakov professzor birtokan fényesitik a parkettat
— s akiket a kiilénbozd orszdgok lehetd legeltérdbb kozonsége jutalmazott vas-
tapssal —, Ggyszintén emlitésre méltdak. Ezek a szolgak, akiket Nekrogius képze-
lete hivott életre és Allitott szinpadra, fényes epizddot képviseltek olyan tapasz-
talt szinészek hosszt palyafutédsa soran, mint Rimgaudas Karvelis, Jaraté Aniulyte
és Vytautas Taukinaitis, akik az egész el6addsban egy drva szét sem ejtettek ki.

Az 1980-as évek elejére a sz6t mint olyat teljes mértékben kompromittalta a
szocialista realizmus, a folyamatos szovjet kampanyhadjérat és propaganda-gé-
pezet. NekroSius kezében azonban ez az erdfitogtatd paradézas A tér cim(i darab
épits elemévé valt. Energikus felvonulasok, Majakovszkij-versek, a Komszomol
fiataljainak talarado lelkesedése, a megafonokbdl harsogd szlogenek, s mindez
puszta zajja transzformélva — vonatfiittyok, vonatkerekek zakatol4sa a sineken,
harsany parancsszavakkal nyomatékositva, a Gulag munkatiborok hangosbe-

' N. Pirosmani (1862-1918) griz naiv festd.
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sz8168in 4t kozvetitve. Ahhoz, hogy Gjra zenghessen az €16 emberi hang, melyet
nem torzitanak el megafonok és mikrofonok, elébb haldlos cséndre volna sziik-
ség, a vildgegyetem csendjére, hogy az elpusztult régi vilag helyet adjon az Gjnak.

A névtelen Férfi, A tér kozponti figurdjanak megalkotisa Kostas Smoriginas
részérdl figyelemre méltd szinészi teljesitmény volt. Hanyagul fejébe csapott, le-
16g6 fiilvédsjd usankajaval, kezében egy vekni kenyérrel a zeket?, a szovjet Gu-
lag uniformizélt foglyat jelenitette meg; mintha a Gulag martirja, Leonid Nedov
hires szobra elevenedett volna meg s lépett volna szinpadra. A darabban min-
dent, még a Férfi 1¢legzetvételét is feliigyelete alatt tartotta a Vezetd, akit Re-
migijus Vilkaitis alakitott. O irdnyftotta a szamtalan 6rt, ellendrt, fegyért, fegy-
veres kisérdt, politikai komisszért, funkcionariust s a szovjetek altal kifejlesztett
elnyomo 4llam és a vilag legnagyobb 'bértonipara’ tobbi hivatalnokat is.

A Smoriginas 4ltal alakitott Férfi (a zekeknek nem volt neviik, csak szamok-
kal jelolték Sket) a szemiink lattara keril a tabula rasa — a tiszta lappal indulé
gyermek 1élekallapotiba, akinek tjra kell tanulnia, hogyan éljen, hogyan épit-
se ki Gjra megszakadt kapcsolatait a vildggal; ezért kertil a szinpadra a darabban
egy gyermekAagy. Miutdn gyermeki hite és reményei Grra lesznek rajta, megkisér-
li a kommunikéciot egy postaladaval és egy badogdobozzal, mintha ezek is é16-
lények volndnak, s aztdn 4talakitja a badogdobozt radié adévevévé (manapsig
talan mobiltelefont eszkabalna beldle).

Ugyanakkor a Férfi és egy bortondr kozott brutalis konfliktus bontakozik ki,
melyben a fogoly kerekedik feliil. A radi6 és a postalada segitségével kiszaba-
dul cell4janak falai koziil, s maga mogott hagyva az 8t elszigeteld Szibéria végte-
len pusztasagat is, visszajelzést kap egy masik emberi [énytdl, a N6tdl (akit Janina

Matekonyté és Dalia Ove-
a r"'r' :}\ raité alakit). Cukor helyett,
Easra

q | - ami a foglyok legértéke-

sebb tulajdona volt (a szov-
jet borténdkben és munka-
tdborokban a cukordarabok
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egyfajta valutaként szolgal-
tak), a Férfi a Nének adja a
szivét. A mis-en—scéne rend-
kiviil poétikus, ugyanakkor
nagyon felkavard, mivel a
szerelmi jelenet a hozza leg-
kevésbé ill§ helyen, kocka-

Remigijus Vilkaitis mint Or (bal) és Kostas Smorginas
mint O (Férfi) A tér cim{ darabban, r: Eimuntas Nekrosius o h o
(foté: eurozine.com, a Kultaros barai engedélyével) talis kozegében jatszodik.

cukor-esében, a bortén bru-

z

Az orosz '35k’ rovidités feltehetSen a bebortonzott jelentést 'saxmouénnniii’ elsd
szOtagja.
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Pirosmani (Vladas Bagdonas), az
autodidakta griz festd, aki arrol 4l-
modozik, hogy elképraztatja Parizst,
szintén egy ellenséges vildgban ta-
l4lja magat, amelyben csak a néma
Orrel (Vidas Petkevicius) tud tarsa-
logni. Az el6adas teljes sotétségben
kezddédik, egy griz koltemény, Sho-
ta Rustaveli A lovag pdrducbérben’
cimd versének egy részlete hangzik
el. Aztan Pirosmani sotét miterem-

ablakdban olyan emberalakok je-

lennek meg, akikkel korabban ta- Pirosmani, Pirosmani...; Vladas Bagdonas

lalkozott. akikrdl almodott. akikre mint Pirosmani és Irena Kriauzité mint lya-Maria
’ ] ’ (foté: eurozine.com, a Kultaros barai engedélyével)
emlékezett és akiket lefestett.

Az Adomas Jacovskis diszletfestd 4ltal alkotott, leny(igdz8en szép mufite-
remablak — és Pirosmani dlomvildga — azokra az ajtokra és ablakokra emlékez-
tet, melyeket a 20. szazadi brit gondolkodo, Clive Staples Lewis tgy jellemzett,
mint amik lehetévé teszik, hogy az ember a természet mogé lasson. Lewis szerint
azonban ,,minden azzal kapcsolatos meggy6z8dés, hogy a Természetnek nincse-
nek ajtai, és hogy rajta kiviil nincs realitdsa olyan ajtéknak, amelyek ranyil-
hatnak, szertefoszlott”.> A Pirosmani, Pirosmani cim( el6addsban az ajté a mas-
vildgra (az 6rokkévaldsigra) nyilik 4 valésigosan, és — nagyon odaillen — a
kozonség elé a findléban egy miniatiir griz templom képe tarul.

NekroSius a maga megszokott médjan, rendkiviil egyszert targyak felhasz-
naldsaval hozza létre az eladas torékeny, poétikus terét. A Bagdonas 4ltal ala-
kitott Pirosmani az & legeslegjobb, egyetlen baratjanak egy aranypapirba cso-
magolt hasvéti tojast hoz. Egy masik jelenetben, mintegy maginyossdganak
celebrilasaként, egyszer(i székekbdl Osszetdkolt piramist cipel. Haléla elStt
Iya-Maria (Irena Kriauzaité) bekeni Pirosmani talpat fekete cip8krémmel. Az
Or elviszi 6t ebbdl a siralomvolgybél a mennyei hazaba, testét mérlegre akaszt-
va és fehér liszttel beboritva, amivel a feltdmadasra utal.

Az Ifjtsagi Szinh4z kis szinpaddn rendezett produkcidk utan Nekrogius monu-
mentalisabb formak felé fordult. A William Shakespeare Rémed és Julidjan alapuld
Szerelem és haldl Verondban rockopera, amelynek Kestutis Antanélis szerezte a ze-
néjét és Sigitas Geda irta a librett6jat, a szerelem és haldl titkairdl szol6 kozépkori
misztériumjatékként indul, ami Jualiat (Violeta Podolskaité, Kristina Kazlauskaité és
Janina Matekonyté alakitisaban) a Madonna stituszdba emeli. Azonban a miszté-
rium hamarosan karnevall4, sét burleszkké alakul 4t. A teljhatalmd Veronai Herceg
(Antanas Surna és Ariinas Storpiritis) jelentéktelenné torpiil, mig Réme6 és akasz-

3 C.S. Lewis. Csoddk: Bevezetd tanulmdny. London: Harper Collins, 2009. 16.
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tofaravald baritai gélyaldbakon rontanak be a veronai témegbe. A vakmers Rémed
eltokélten 1ép fel az ingatag hidra, hogy taldlkozzon végzetével, Julidval, mikdzben a
korus a szinpadon — és a kozonség a padsorokban — 1élegzetvisszafojtva figyel.

A magas (kozépkori misztérium, tragédia és drdma) és az alacsony (burleszk,
bohézat, komédia) miifajok tobbszélamusdga mas Nekrosius-produkcidkat is gaz-
dagit, példaul az Az évszdzadndl hosszabb ex a nap és a Vdnya bdcsi cimii eladéso-
kat, melyek tragikus egzisztencidlis felhangokkal birnak. Az Ajtmatov-darabban
az Bsrégi Ana-Beiit temetdbe tarté nagy szakralis temetési menethez két bolond
csatlakozik, az elhunyt Kazangap fia (Artinas Storpirstis) és veje (Juozas Jaruse-
vi¢ius), akik képtelenek abbahagyni a veszekedést. A leghatéasosabb és legnyiltabb
vallomasokat hordozé jeleneteket ismételten megzavarja az otromba, kdvér Vaf-
lya (Juozas Pocius), aki tjra és Gjra felttinik a szinen, latszolag teljesen ok nélkiil.

A kirgiz Csingiz Ajtmatov nagyhatast mtve, Az évszdzadndl hosszabb ez a
nap cimd regény azonos cimi szinpadi valtozatdnak hatdsat vizudlis és akusz-
tikus elemek fokozzak, s vitathatatlan, hogy mind a mai napig ez a legjobb lit-
vén szinhazi produkcié. A szinpadon egy egyszerd kotél leng, hogy megformalja
Karanar teve fenséges, elegans alakjat, melyet a vasutas Edigej (Algirdas Laté-
nas), Kazangap baritja kapott ajandékba. Egy egész vilag jon létre a legalapve-
tébb elemek hasznalataval, mint amilyenek példaul a fiistds konyhai edények és
a kis isten hata mogotti vasttallomasra jellemz6 targyak, valamint az elhaladé
szerelvények zaja, a mindennapi élet komor hangjai, melyeken 4t meg atsziirem-
lik a temetési harangszo és a tibeti szerzeteseknek az 6rokkévaldsag morajlasara
emlékeztetd ’kozmikus’ kantalasa. Hirtelen fel-
hangzik a ‘Suliko’, a Sztalin 4ltal annyira kedvelt
dal melédidja, melyet a zeneszerzd, Faustas Laté-
nas a balsorsot és a halalt jelképezd haldltdncca
alakitott 4t.

A darab id6- és térszerkezete epikus dimen-
zi6t kap: a temetési szertartds egy napja valoja-
ban Ggy tlinik, mintha szdz évig tartana. Edigej
apricska vildga makrokozmossza tagul, példaul
egy hordéban levd viz felszinén egy felszallo (ir-
hajé tiikrozédik.

Az elBadas bevezetd része teljes csendben
zajlik, s eltart egy ideig, mire a kozonség észleli
Edigejt és Ukubalat (Irena Tamositnaite), akik
mintha teljesen belesiillyedtek volna a hétkoz-
napok sziirke unalmiba. Ajtmatov Forgeteges

Edigejt a mai vildg centruméba helyezte, Nek-

Az évszdzadnal hosszabb roSius pedig a szinpadi elbeszélés centruméaba
ez a nap; Algirdas Latenas allitja a szinészt, Algirdas Laténas-t, neki kell
mint Edigej (fot6: eurozine.com, o ) S

a Kultaros barai engedélyével) irdnyitania Ajtmatov narrativdjanak gondolat-
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folyamat, és meggitolnia, hogy az el6adés puszta ldtvanyossdgga silanyuljon.
Lehetetlen feladatnak tiinik, azonban Laténas mesterien oldja meg. Habar
Ajtmatov regényében Edigej szerepe jorészt monologokbdl all, Laténas eze-
ket beszélgetésekké alakitja. Kinos, ahogyan konyordg az allomasfénoknek,
aki konyorteleniil visszautasitja, hogy Edigej elmehessen baritja, Kazangap te-
metésére. Szivfacsardak a négyszemkozti beszélgetések Edigej és szeretett Zari-
pdja (Kristina Kazlauskaite), valamint tanitéja Abutalip (Ferdinandas Jaksys)
kozote, akik elttintek a sztdlinista terror és elnyomas éveiben, csupan Edige;
emlékeiben élnek. De beszélgetett a torténelemrdl és a mitoldgiardl a kirgiz
legenddkban szerepl6 mankurtokkal is, akiknek a fejére hadifogolyként teve-
b&rt hiztak, ami megszaradt és megkeményedett a napsiitésben, s 6rokre rab-
szolgava tette és megfosztotta Sket a gondolkodas képességétdl. Edigej a kor-
nyezetében levSket is megszélitja, beleértve Karanart, a tevét, egy rokat és a
madarakat. Ahogyan az el6adas halad el6re, Edigej szomszédai koziil tobben
is csatlakoznak a temetési menethez, és dtadnak neki egy fehér zsebkenddt,
hogy amikor lehajol a koporsdhoz, le tudja t6rdlni a kénnyeit. Talan furcsi-
nak tinhet, de a legfényesebb epizéd ebben a komor eléadédsban a sajat halala.
Erre késziilve Edigej utolsé ingének darabjait ajandékozza el, melyekbe a kirgi-
zek altal szentnek tartott Aral-t6 kiszaradé medrébdl szarmazé homokot cso-
magolja. Ezaltal 6sszhangot teremt 6nmaga és vilag kozott, s visszanyeri a bé-
két és harmoniat.

Akkoriban heves vitak zajlottak Nekrogius szerz8- és darabvélasztasai ko-
riil. Néhdnyan azzal érveltek, hogy tiszteletleniil viszonyul a széhoz és maga-
hoz az irodalomhoz is, s hogy tilzdsba esve mindent feltesz egy olyan szavak
nélkiili ‘dramaturgidra’, mely teljes mértékben a rendezd dontéseinek van ala-
rendelve, maganak kovetelve még a szerz$ szerepét is. Dacolva az efféle kriti-
kakkal Nekrosius késSbb egy konyvtarnyi klasszikus irodalmat allitott szinpadra.
Alekszandr Puskin kisebb tragédidit és a Boris Godunovot, William Shakespeare
Hamletjét, Macbeth-jét és Othellsjat, Johann Wolfgang Goethe Faustjat, Anton
Csehov Hdrom ndvérét, A sirdlyt, és (masodizben) az Ivanovot, a litvan Kristijo-
nas Donelaitis hosszt versét, Az éuszakokat (Metai), Fjodor Mihajlovics Dosz-
tojevszkij regényét, A félkegyelmiit, Dante Alighieri teljes Isteni szinjdtékat, Franz
Kafka elbeszélését, Az éhezdmiivészt, s olyan opusokat, mint az Otestamentum, az
Enekek éneke vagy a J6b kényve. Ezaltal mar az Ifjdsdgi Szinhazban bebizonyitot-
ta az irodalom és az irodalmi klasszikusok irdnti tiszteletét és kiilonleges tehet-
ségét az interpretalasukra.

A Nekrosius 4ltal rendezett Vdnya bdcsi a 20. szizad végi brutalis realizmus
modernizalt verzidja vagy inkabb annak radikilis manifesztacidja volt. Nem
mintha dramaturgiai kisérleteit kritizilnank, de ez alkalommal Nekro$ius nem
hagyott ki egyetlen (!) szét sem a darabbdl, sét hozzatett néhany kifejezést Cse-
hov més mtveibdl is, kiilonleges harméniat hozva létre a verbélis és non-verba-
lis kifejezési formak kozott. Az eladas cselekményét rendezdi sziinetek tagoltak.
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A bevezetés azt a célt szolgilta, hogy megteremtse az el6adés szinészek alkotta
terét, akik létrehoztak a kapcsolatot a szinpadi tér és bizonyos benne 1év§ tar-
gyak kozott, melyek igy a diszlet meghatirozo elemeivé valtak. Nekrosius 'litur-
gidja’ az én értelmezésemben az a stratégia, ahogyan a materidlis vildg targyait
szemléletes vezérmotivumokk4 alakitja (nem m4s ez, mint amikor a kenyér és a
bor hissa és vérré valtozik), ami lehetévé teszi, hogy Csehov szavai testté val-
janak és otthonra leljenek a néz8k kozott. A ’liturgia’ fogalméit nemcsak meta-
foraként hasznalom: NekroSius Vdnya bdcsija egy siratéra vagy imara emlékez-
tetd zsidé dallal kezdédik, melyet a rendezd fegyvertarsa’, a zeneszerzd Faustas
Laténas adaptalt szinpadra. Kit vagy mit siratnak? Kiért vagy miért imadkoznak?

Az el@adast bevezetd rendezdi sziinet, jollehet szavak nélkiil, egy meggyd-
tort 1élek kinzé betegségérdl és beletdrddésérdl szol, s az egész vilagrol, amely
mar kimeritette a maga lehet8ségeit. A mis-en-scéne-ben Asztrov doktor (Kostas
Smoriginas) épp kezelésbe vette a Névért (Irena Tamosiinaite) a hatara helye-
zett kopolyodzdvel, amikor hirtelen lopva el6huzott egy tivegese morfiumot, mint
ami az egyetlen mddja volt annak, hogy vidéki élete kilatastalan sivarsagat elvi-
selje. Ahogyan az mér Nekrosius fizikai részleteket megjelenité dramaturgidjara
jellemzd, a morfiumos iivegcse tjra 'szinre lépett’ a negyedik felvonasban (Aszt-
rov és Vojnickij jelenetében), s a kopolydzd Ggyszintén megjelent az utolsé jele-
netben, felkeriilt Vanya bécsi (Vidas Petkevi¢ius) hatéra is, mintha most mér az
6 betegség altal legyszott lelkiiletét jelenitette volna meg. Az élet Csehovra jel-
lemz8 modon teljes kort irt le.

Csak a nyugdijas Szerebrjakov professzor (Vladas Bagdonas) és csodaldja,
az id8s Vojnyickaja (Elvyra Zebertavi¢iiité) nem érezte magét semennyire meg-
gyotortnek. Nekrosius eléad4saban ezt a groteszk part rendkiviil gépies mozgis
jellemezte, kihangstlyozva vonakodasukat vagy tehetetlenségiiket, hogy szoka-
saikon véltoztassanak: az Gj élet még nem kezdddott el, a régi meg pusztan az
inercidbdl adédéan folytatddik. Szerebrjakovot ebben az eléaddsban nem a bir-
tokan él8 emberek vagy a sajat végzete nyugtalanitja, hanem egy nehézfémbdl
késziilt targy a szinpad elSterében, Gjabb jeleként NekroSius fizikai részletekre
is kiterjedd dramaturgidjanak. Amikor a szinpadon volt, Szerebrjakov irigyked-
ve figyelte, hogy baritai és vetélytarsai, Vanya bAcsi és Asztrov doktor milyen
kénnyedén emelték fel e silyos targyat.

Szonya (Dalia Overaité) és Jelena Andrejevna (Dalia Storyk) egy masik ba-
rat—vetélytars parost alkotott. Az Sregedd Szerebrjakov vidéki birtokan gyo-
nyord fiatal felesége, Jelena Andrejevna olyannak tetszett, mint egy palmafa
a héban. O is a cselekmény centrumat képezte, még ha l4tszSlag a sajat akara-
ta ellenére is, s noha egy ponton felismerte, hogy pusztan ’epizddszerep’ jutott
neki. A birtokon mindenki Jelena Andrejevnahoz vonzdédott, mintha el lettek
volna biivilve a szépségétdl, amelybdl legaldbb egy kis részt ki szerettek vol-
na lopni maguknak — mint ahogy élland6an lopkodték is a parfiimés tivegeit —
Gjabb példéja ez annak, hogyan 6ltenek testet NekroSius-nal a szavak. Nemecsak
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a férfiak voltak btindsek ebben, hanem
Szonya is, akinek hosszt és nehéz feke-
te copfjai a padloig értek, mint egy par
gyaszszalag. Ugy tudom, Csehov e da-
rabjanak szinhézi torténete sordn még
soha nem jatszottak Szonya szerepét ek-
kora tehetséggel, a karaktert egy Véanya
béacsiéval azonos fajsilyt tragikus hds
szintjére emelve.

Eltérden a darab konvencionélis ér-
telmezésétdl, Dalia Storyk Jelena And-
rejevndja nem egy vonzd bestia, nem
egy gyonyord, simulékony holgy, ha-
nem egy 6nzé kalandornd, aki elutasit
és tonkretesz egy csodalatos férfit. Nek-

.. o ] : ) A Vénya bdcsi zaréjelenete (foto:
ro$ius el6addsdban mindenkit elutasita-  eurozine.com, a Kultaros barai engedélyével)

nak és tonkretesznek, még magit Jelena

Andrejevnat is, akit Gjra és tjra targyként kezelnek: az egyik jelenetben Asztrov
egy harapofogoval felszerelkezve érkezik a vele val6 talalkozéra. Egy masik jele-
netben pedig Szerebrjakov dofi meg 8t egy sétapalcdval.

Ezt a pusztuldsra itélt vildgot még Jelena Andrejevna milandé szépsége sem
menthette meg, melynek, mint ahogy egzotikus parfiimjének, hire hamva sem
maradt, és & ott allt egyediil, iires kézzel, tAmasz nélkiil. Miutan a birtok eladés-
ra keriilt, a lakok még felsorakoztak egy utols6 fényképhez, és hogy elénekeljék
a Va, pensiero-t, melyet Giuseppe Verdi Nabucco cimt operdjaban a zsid6 rab-
szolgak kérusa ad els. Kétségkiviil ez az egész litvan szinhéztorténet leggydnyo-
ribb tomegjelenete. Es kideriilt, hogy ez a fénykép lett az utolsé dokumentuma
az agonizal6 korszaknak, hiszen az eldregedett szovjet rendszer nem egészen 6t
év milva sszeomlott. Ugyanakkor ez egy bucsifelvétel a Vdnya bdcsi tarsula-
tardl, az Ifjasagi Szinhaz dlomcsapatardl is. A legendas tarsulat hamarosan szét-
esett; a szinészek szdlokarrierjiik épitésébe kezdtek, sajat ttjukat jartak, dlmaik
4j foldjét, az igéret foldjét keresve.

Asztrov doktor proféciai

A kommunista diktattra buk4sa utdn Nekrogius tovabbi jelenlétére az Ifjasdgi
Szinhdzban nem volt adekvat magyarézat. A szovjet ember 'jogok nélkiili sza-
badsagéardl’ szol6 eldadasa, A tér Vilniusban keriilt szinpadra, minden akadély
nélkiil, a szovjetrendszer stagnélasanak cstcspontjin, amikor kisérletek tortén-
tek a sztalinizmus és a Gulag rehabilitdlasara, mert a kommunizmus képtelen
volt munkataborok nélkiil életben tartani magat; amikor Sztalin biinei tiltott
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témava valtak; amikor az ember engedély nélkiil még 1élegzetet sem vehetett.
A cenzorok nyilvanvaléan meg sem kisérelték megfejteni a darab cimét, jolle-
het az nyilvanval6 eufemizmus volt mind a bortont, mind a szdgesdréttal koriil-
vett tdborokat illetSen.

A tér alapgondolata legpontosabban Varlam Salamov szavainak felidézésével
irhato le, akinek az frasai szigortan be voltak tiltva akkoriban: ,,A tabor életiink
mésa; a tabor a vildgra emlékeztet. Semmi olyan nincs benne, ami ne létezne a
kiils8, szabad vilagban, annak szocialis és spiritudlis strukttraiban is.* Mésszéval
Nekrosius A tér cimii darabja arra mutatott rd, hogy az egész Szovjetunio egy gi-
gantikus bortdn, amelyben a szabad ember alig kiilonbozik egy rabtdl.

»Hol is torténhetett volna meg mashol, mint ezekben a bértdncellakban,
hogy felderengett a nagy igazsag? A cella korlatozott volt, de a szabadsdg nem
volt-e még korlatozottabb?” — Ezek Alekszandr Szolzsenyicinnek A Gulag Sz-
getcsoport’ cimt mtvében feltett kérdései voltak. J6val késdbb, amikor a szovjet
Gulagrol sz6l6 tanulmanya szabadon elérhetévé valt, hirtelen rajottiink, kivé-
ve természetesen a szimtalan altala elénk tart bizonyitékot, hogy Szolzsenyicin
nem itélte el nyiltabban a sztalini terrort, mint azt Zaripa (Kristina Kazlauskaité)
tette Az éuszdzadndl hosszabb ex a nap cimd miiben, amikor ratdmadt a bajuszos
tomeggyilkos, Sztalin gigantikus portréjara Abutalip és a milliényi tobbi aldozat
halalat megbosszulandé. Tal4dn a szovjet id6kben mi batrabbak voltunk, mint
maga Szolzsenyicin! Nem, nem voltunk azok. Tal4dn a cenzorok nem figyeltek
oda eléggé? Esetleg becsaphatdk voltak? Vagy ki lehetett veliik egyezni?

Természetesen nem voltak tévedések vagy alkuk. A cenzorok nem voltak
figyelmetlenek sem. Elvarisuk az volt, hogy ha a Gulagra térténik is utalés, az
csakis szavak nélkiil torténjen, s ez pontosan igy is volt az Ifjisagi Szinhazban.
Azonban a cenzira még a Mihail Gorbacsov idején zajl6 peresztrojka soran is
megakadilyozta, hogy A tér és Az éuszdzadndl hosszabb ez a nap Litvanian ki-
viil is bemutatasra keriiljon. 1987-ben, amikor amerikai szinhézi szakemberek
az Ifjasagi Szinhaz egyesiilt allamokbeli turnéjanak repertodrjat allitottak dssze,
Moszkva azt ,ajanlotta” a Litvan Szovjet Szocialista Koztarsasag Kulturalis Mi-
nisztériumanak, hogy Smoriginas ,betegedjen meg”, hogy az amerikai szinhéz-
latogaték ne lathassak A tér cimd darabot. Mindenesetre a kulturilis minisz-
ter, Jonas Bielinis személyes felelSsséget vallalt, és Smoriginas csodalatos médon
meggyogyult: A tér titokban bemutatasra keriilt az amerikai kézonségnek egy
amugy hasznalaton kiviili szinhazban. Ez a macska-egér jaték részben magyaraz-
haté Herbert Marcusénak egy (nemcsak a totalitaridnus) tarsadalom és a md-
vészet (magas kultdra) univerzalis viszonyardl szol6 értekezésébdl vett idézettel:

*  Varlam Shalamov. Vishera: Egy anti-regény. Lasd: https://shalamov.ru/library/16/
(orosz nyelven)

Alekszander . Szolzsenyicin: A Gulag Szigetcsoport 1918—1956.Egy irodalmi nyomoza-
si kisérlet. Angol nyelvre ford. Thomas P. Whitney. Vols. 1-2. New York: Harper and
Row, 1974. 614 (eredeti kiemelés). Magyarul az Uj 1d8 Kft. jelentette meg 1989-ben
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»A magas kultira mindig ellentmondasban allt a tarsadalmi valésdggal, s csak
egy kivaltsagos kisebbség élvezte aldasait, képviselte eszményeit. A tarsadalom
eme két antagonisztikus szférdja mindig is egyiitt létezett; a magas kultira min-
dig is befogadd volt, mig a valésag ritkdn zavartatta magat a magas kultira esz-
ményeitdl és igazsigaitol.” Majd Marcuse igy folytatja: ,A muvészet (...) leg-
haladottabb fok4n 6 maga a Nagy Megtagadas — a tiltakozas az ellen, ami van.
Amilyen médon az embereket és a dolgokat megjeleniti, megszélaltatja vagy
énekelteti, az egyben tényleges egzisztencidjuk megcafoldsanak, szétzizdsanak
s Ujjateremtésének is a médja. (...) Azonban a tagadas ezen mdédjai elismerés-
sel adéznak annak az antagonisztikus tarsadalomnak, amelyhez kétédnek.”® Va-
l6szintleg ilyesfajta "elismerésnek’ kdszonhetden torténtek probalkozasok Nek-
roSius arcéitlan tagadasanak toleralasara is.

R4adasul az ifjasagi Szinhdzban létrehozott magas mivészet sohasem arra
volt szanva, hogy kizardlag a kivaltsagos kisebbség, az elit élvezhesse. A jegye-
kért val6 éjszakai sorban 4ll4s részévé valt a szinhéz legendajanak, mely nemcsak
egy helyi legenda volt. A szinh4z 1987-es diadalmas masodik moszkvai turnéja
soran tomegek 6zonlottek a Szovremennyik Szinhazba; lovasrendéroket vezé-
nyeltek ki a rend fenntartasara, mikdzben azok maguk is sévarogva vartik, hogy
lathassdk az orosz kulttra ikonjanak, Csehovnak a darabjat a litvanok elada-
saban, és elad6 szinhézjegyekért kdnyorogtek a legkdzelebbi metréalloméason.

Nekro$ius 4lma (jusson esziinkbe a fent emlitett rabszolgakérus) végiil atlé-
pett a cenzura altal emelt hatdrokon; el6ad4sai eljutottak a Vasfliggdnyon tdlra,
és bejutottak a szabad vildgba a szovjet rezsim 4ltal eléjiik gorditett akadalyok
ellenére is. Azok, akik mar a fiiggetlen Litvanidban sziilettek, aligha képesek be-
latni, mit is jelentett, hogy a szovjet megszallds 6tven éve sordn a litvanok, ha
egyiltalan engedélyezték szamukra a kiilfoldi utat, csak Moszkvan keresztiil re-
piilhettek. S hogy a kiilfoldiek is kizarélag Moszkvan 4t érkezhettek Vilniusba.

Az Ifjasagi Szinhaz elsé kiilfoldrdl érkezd zarandoka a Belgradi Nemzetkozi
Szinh4zi Fesztival (BITEF) igazgatdja, Mira Trailovig, egy elblivéld holgy volt.
Amikor Eimis mellett allt, aki az édesanyja altal kotott, szokasos puléverében
feszitett (akkoriban legtobben, beleértve magamat is, kézi készitésd kotott pu-
l6vereket viseltiink), olyannak ttint, mint egy idegen bolygérol érkezd légaram,
ahogy a német mondja: Luft von anderem Planeten. Az akkori Jugoszlavia valé-
ban idegen bolygé volt a szdmunkra, és Mira Trailovi¢ 1984-ben elvitte oda az
Ifjasagi Szinhazat. A BITEF volt a litvanok szdméra az elsd, vilagra nyil6 ajtd.
1988-ban az Ifjusagi Szinhaz masodjara is szinpadra 1épett a BITEF-en. A ko-
z6nség soraiban ott iilt Franco Quadri, a leghiresebb olasz szinikritikusok egyi-
ke, aki ezt kévetden lett NekroSius baratja és olaszorszagi patrénusa.

¢ Herbert Marcuse: Az egydimenziés ember: Tanulmdnyok a fejlett kapitalista tdrsadalom

ideolégidjarol. London and New York, Routledge Classics, 2002. 60, 66. Magyarul lasd:
Az egydimenzids ember (ford. J6zsa Peter) Kossuth, Bp., 1990, 8, 10.
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Mindazonéltal a legnagyobb lendiiletet az Ifjusdgi Szinhdz nemzetkozi kar-
rierjéhez a hires amerikai dramair6, Arthur Miller adta. 1985-ben Moszkva-
ban egy szovjet—amerikai talalkozon vett részt, és lehetSsége adodott ellatogat-
ni Vilniusba, ahol tobb Nekrosius altal rendezett eladast is megtekintett. Az
Egyesiilt Allamokba visszatérve beszamolt kollégdinak errdl az egyediilallé lit-
véan szinhdzi langelmérdl. Nem sokkal ezutan ellatogatott az Ifjusagi Szinhaz-
ba Edith Markson, az egyesiilt dllamokbeli szinhézi élet befolyasos személyisé-
ge, amerikai szinhazi rendez8k és producerek egy csoportja kiséretében. Kicsivel
késébb Bernard Sahlins, a Chicagéi Nemzetkdzi Szinhizi Fesztival igazgatdia,
valamint a houstoni Alley Szinh4z t&bb rendezdje is megérkezett. A chicagoi
fesztival és a houstoni szinhaz kivalasztotta a Pirosmani, Pirosmani... és a Vanya
bdcsi cim(i darabokat, és megegyeztek abban, hogy fedezik a koltségeit az Ifjasa-
gi Szinhaz vizvélasztét jelentd egyesiilt dllamokbeli turnéjanak 1988 majuséban.

A berlini fal még mindig allt, és a Sajudis, a Litvdn Reformmozgalom, amely az
orszag fliggetlenségéért vivott kiizdelmet vezette, még létre sem jott. Ennélfogva az
Ifjasagi Szinhaz elsS egyesiilt allamokbeli turnéja (a masodikra 1990-ben keriilt sor)
tobb volt, mint egyszer(i kulturalis esemény: ez volt Litvania els kiszabadulésa a ket-
recbdl, a szovjet 'térbdl’. Az els6 reménykelts iizenet a nemzetnek, hogy a Vasfiig-
gdny nem marad meg 6rokre, hogy hamarosan lehull, és a nyugati utak rendszeres-
sé valhatnak. Tgy kelt ttra az Ifidsagi Szinhdz dtvenot tagja az Egyesiilt Allamokba,
mintha a Lituanicdnak, annak a reptilégépnek a szarnyain szalltak volna, amelynek
fedélzetén Steponas Darius és Stasys Girénas New Yorkbdl elindulva trepiilte az
Atlanti Ocednt 1933-ban. Igencsak szimbolikus, hogy Eimuntas Nekrogius alaki-
totta Stasys Girénas-t Raimondas Vabalas Reprilés az Atlanti-6cedn felett (Skrydis per
Atlanta) (1983) cim( filmjében, mely Darius and Girénas erdfeszitését mesélte el.

A szinhazak tdmve voltak. Az angol anyanyelvii kdzonség fesziilten figyelte
és lelkesen megtapsolta a litvan nyelven beszéls szinészeket — valéjaban sokan
csak a szinhézban jottek ra arra, hogy a litvanok nem oroszok. Rendkiviil pozi-
tiv ismertetSk jelentek meg az amerikai sajtéban. Minden 8sszevetve kirobbané
siker volt. A litvan-amerikai Aranas Ciuberkis lenytigszé forditéi munkat vég-
zett. O és egy honfitérs, a csoddlatos Audra Misitiniené, aki 6nkéntesként segi-
tett a turné lebonyolitdsaban, a tarsulat valédi tagjaiva valtak. Nemzetkozi dia-
dal volt ez tehat nemcsak az Ifjasdgi Szinhéz, hanem az akkoriban még mindig a
szovjet igat nyogd egész nemzet szamara is.

A turné jelentds volt Ggy is, mint torténelmi és tisztédn politikai esemény, mivel
elBszor egyesitette a nemzet két részét, melyet erdszakkal szakitottak szét a szovje-
tek: azokat, akik a megszallt Litvanidban maradtak, és azokat, akik menedékre lel-
tek a szabad vildgban. A litvan diaszpéra altal l1étrehozott szervezetek nagy része szi-
gordan eleget tett az elzarkdzas politikdjanak, és semmilyen kapcsolatot nem 4polt a
Litvan Szovjet Szocialista Koztarsasaggal. Bojkottaltak, sét kiviil rekesztették sziils-
foldjiik szérvanyosan érkezd miivészeit és kulturlis képviseldit, mivel ezek a latoga-
tasok, melyek kifejezetten az egyesiilt allamokbeli litvan kozonséget céloztak meg,
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propaganda kampanyokként, vagy akar kémkedésként voltak értelmezhetdek, s 1¢-
nyegileg a KGB intézményeként miikdds Teéviske (Homeland) szervezet vezényleté-
vel zajlottak. Ezzel ellentétben az Ifjisagi Szinhaz turnéjat a Szovjetunié Kulturélis
Minisztériuma és annak kereskedelmi intézete, a Mosconcert szervezte, ennélfogva
elkeriilte a Téviske részvételét, valamint annak a veszélyét, hogy Gjabb olyan propa-
ganda kampéanynak t{injon, mely a Szovjet Litvania ’teljesitményét’ iinnepli.

Ez lehet8vé tette, hogy az Ifjisagi Szinhdzat meleg szeretettel fogadjik az
Egyesiilt Allamokban él8 litvanok kiilonféle politikai szervezetei, sét azok is,
akik rendszerint tartézkodtak barminemd, a Litvan SzSzK-val valé hivatalos
kapcsolattartoktdl, mert ezek fenyegették az anti-kommunista ellenall4si moz-
galmat és a megszallas el nem ismerésének politikajat, s egyittal erodaltak a
szamlzetésben él6 diaszpdra egyesiilési torekvéseit. Az Ifjasagi Szinhdz altal
képviselt miivészet ereje segitett lerombolni a bizalmatlansag falat, mely magas-
ra emelkedett a nemzet két mesterségesen szembeillitott része kozott.

El&bb vagy utébb minden legenda véget ér, még ha a miivészet ugyanigy orok
is, mint a szinh4z. Azonban harminc év miltan is emlékszem a Vdnya bdcsi egyik
jelenetére: Asztrov doktor (Kostas Smoriginas) Jelena Andrejevnanak (Dalia
Storyk) mutat egy sajat készités(i kartogramot, ami részletesen bemutatja, ho-
gyan nézett ki a keriilet 50 és 25 évvel azeldtt, s hogyan néz ki most, majd kimé-
letlen l4tleletet allit fel: ,Osszességében ez kép fokozatos és hatarozott elkorcso-
suldst mutat, ami mintegy 10—15 év mulva valdszintileg éltaldnossa valik majd.’

Tobb mint 10-15 év telt el a Vidnya bdcsi Ifjasagi Szinhaz-beli bemutatoé-
ja 6ta. Vajon valdra valt Asztrov jovendolése? Nekiink (nekem is!) djra ra kell
nézniink Eimuntas Nekrofius mivére, arra az 6ridsi nagyitéra, mely feltarta
elSttiink jelenlegi [étezésiink valdsagos képét.

(Angolul megjelent a Kultiros barai folyéirat www.eurozine.com oldalan 2018.
méjus 23-4n.)
Forditotta: Szécsi Péter

Valdas Vasiliauskas: Eimuntas Nekrosius and Lithuania’s Youth
Theatre

This year’s MITEM will feature Saulius Saltenis’s play, Sons of a Bitch, as a Klaipeda
Drama Theatre production, directed by the legendary Lithuanian artist Eimuntas
Nekrogius, who passed away last year. On this occasion, a writing by poet, critic
and politician Valdas Vasiliauskas is now published to follow the director’s career
from the beginnings in 1977 until 1988. The first directing (A Taste of Honey, 1977)
is analysed in detail, then those five masterpieces are recalled which acquainted
not only Lithuania but also Europe and even America with the unique theatrical
language Nekrogius had developed at the Vilnius State Youth Theatre (The Square,
1980; Pirosmani, Pirosmani... 1981; Love and Death in Verona, 1982; The Day Lasts
More Than Hundred Years, 1983; Uncle Vanya, 1986).
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BABAKHUMAR KHINAYAT

Az oguzok hagyatéka

és Korkut Atya kultusza

Adorjdn Imre turkolégusnak

Az oguzok (tzok, oguzlar) Eurézsia, azon beliil a sztyeppe-tvezet torténetének

legjelentdsebb szerepldi koziil valok, Eurdpaban mégis kevéssé ismert képvise-
16i a nomad vilagnak. Az oguzok Azsidbdl kiindult, katonai jellegi migracidja

egészen Kelet-Eur6pdig jutott el, s e hatalmas teriileten jelentSs torténelmi és
kulturalis nyomot hagyott maga utan. Az altaluk létrehozott allam az eurézsiai

térségben nyelvi, politikai és genetikai vonatkozasban is nagyon fontos szere-
pet jatszott. Az oguz hagyoméanyrdl nagyszdmu régészeti, mivészeti, valamint

_KOPKblT ATA KITABBI

Korkut Atya kényve. Az ogu-
zok hdséneke. Oroszbdl
forditotta: A. Konyratbajev,
M. Bajdildajev. Almati:
Zsazusi, 1986.
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szellemi hagyaték, forras all ma mar rendelkezésre.
A legjelentdsebbek kozé tartozik két epikus szoveg-
anyag: Oguz Kagin hdséneke, valamint a Korkut
Atydhoz (a kazakokndl és karakalpakokndl), illetve
Dede Korkuthoz (az oguz és karluk torokségnél) ko-
t6d6 torténetek, legendak dsszessége.

A torok népeknek ez a figyelemremélt6 droksége
témait, mivészi kifejezs eszkdzeinek gazdagsagat, va-
lamint sajatos nyelvezetét tekintve tdlmutat az iro-
dalmis4g keretein. Mindketté fontos mint torténeti
forras, mint adathordozé és mint a mitikus hagyo-
mény megdrzéje is. Ma mar tudomanyos kutatdsok
targyat képezik, de korabban is kulcsfontossagt hi-
vatkozasi alapot jelentettek a politikai és miivésze-
ti életben. 1988-ban a szovjet-tdrok szimpozium ki-
zar6lagosan Korkut Atya 6rokségével foglalkozott,
s az 1300 éves jubileum alkalmabdl az UNESCO az
1999. esztenddt Korkut Atya évének nyilvanitotta,



melynek keretében szdmos tudomdnyos és miivészeti ren- o558 U 4 aphiph e DS
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dezvényre keriilt sor. A Korkut-legendarium kozismertté va-
l4sa utan tobb mint 800 tanulmany foglalkozott a témaval.
Dede Korkut / Korkut Atya eposza 2018-ban Azerbajdzséan,
Kazahsztan és Torokorszag kozos hagyomanyaként kertilt fel
az UNESCO szellemi kulturalis vilagorokség programjanak
reprezentativ listdjdra.

A Karpat-medencéig terjed oguz behatis okan a Kor-

Dede Korkut, Tarkiye, Azerbaycan

kutrdl sz016 torténetek kozvetetten a magyarsdg kulttrtorté- o i B g ot

netéhez is kapcsolédnak, talan ezért is volt indokolt a Dede

Korkut Kényvének magyar nyelvd kiaddsa. Magyarorszigon az elsd teljes vélto-
zat Adorjan Imre és Puskas Lészl6 torok forrasbol késziilt forditdsaban jelent
meg 2002-ben, majd 2008-ban.

A budapesti Nemzeti Szinh4z szinpaddn hamarosan életre kel ez a kultirhé-
rosz az Almatibél érkezd Auezov Kazak Allami Akadémiai Dréma Szinh4z tér-
sulatdnak el6ad4saban. Iranbek Orazbajev (iréi nevén Iran-Gajip) kazak koltd
dramaéja, melyet Jonas Vaitkus litvan rendezd allitott szinpadra, a legend4rium-
nak a Szir-darja kornyéki kazak, karakalpak teriileteken elterjedt, a kutatdk al-

tal turkesztdninak nevezett varidnsa alapjan irédott.

Kik is az oguzok?

A magyar terminolégidban keleti lovas-nomad tdrzsek (oguzok, besenydk, ku-
nok, jaszok) egyike, akik a honfoglalds utan érkeznek a Kérpat-medencébe, és
akiket kései nomad népekként tartanak szdmon az eurdpai forrasokban. Ahogy
az a nomadok kapcsan altalanos, sokféleképpen nevezik Sket: ghuzz, guozz, kuz,
oguz, okuz, oufoi, ouz, ouzoi, uguz, uguz, uz.

A népnév jelentésérdl sz616 sokféle feltételezés koziil taldn a szentpétervari
régészeti iskola képviselSjének, M. Artamonovnak (1898-1972) a fejtése legin-
kabb figyelemreméltd, aki szerint a népnév az ,,ok” (azaz nyil) jelentésbdl szar-
mazik, tehat az oguz (okuz) eszerint ,sok nyilat” jelent. Az ,oguz” kifejezés igy
eredetileg a tdrzs azonositasira szolgild szimbolikus elnevezés lehetett, olyan ér-
telemben, ahogy a Tokuz-Oguz név a kilenctodrzst ujgurokra, az Uch-Oguz pe-
dig a haromtorzsi karlukokra utal.

Az oguzok Sshazdjardl

Az 6torok eredetli oguz tdrzsek a 6. szizadban hatalmas konfoderaciét alkot-
tak, egykori birodalmuk a kiilénbz8 torténeti korokban a modern Kin4tdl a Fe-
kete-tengerig hiz6d6 teriilet mas-mas részein virdgzott. Az elsé Tiirk Birodalom
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(552-630) keretén beliil, a mai Mon-
golia északi részén jon létre a kilenctor-
zs(i (tokuz oguz) szovetség. Az oguzok

megjelenése a torténelem szinpadan
Oguz Kagan nevéhez kothetd, aki az

Oguznama hdésének f6szerepldje, s akit
a tiirk torzsek a maguk &seként tarta-
nak szdmon (lasd errdl még: 60. old.).
Az oguzok a masodik tiirk kaganatus

gt
.

bukésa utdn az ujgurok tdmadasa ko-
vetkeztében a 8. szdzad kdzepén szorul-
nak a Zhetysu (Zsetiszu, Hétfoly6vidék,
mai Délkelet-Kazahsztan) és Balkhash
(Balkas-t6) térségébe. A nomad illa-
mokra jellemzd mdédon stirtin véltoz-

e

Oguz Kagan karluk-ujgur nyelv{i eposzanak, 211 C A4 1 3
az Oguznamanak a kézirata, Bibliotheque tag dk kozporm széllsteriiletiiket, nyu

nationale de France, Parizs (forrds: karar.com) gat felé haladva a Karatau vidékén,
a Szir-darja folyé komyékén, majd a
Turani-alfdldén (Transzoxdnia) jelennek meg. Ott sem valt az dllamuk végleges-
sé, tovabb hoditottak az Aral-t6 és a Kaszpi-tenger térségében. A Talasz és a Volga
(Véasary Istvan szerint az Emba) foly6 kozti hatalmas teriileten alapitottak allamot!.
A krénikak, valamint a hires kdzépkori tudés, Mahmud al-Kasgari (1029—
1102) lefrasa szerint az oguzok eredetileg 24 torzsbdl alltak (22 torzs neve ismert,
Tahir Marvazi? 12-t emlit). Kozismert, hogy az oguz 4llam katonai-demokrati-
kus szerkezettel és fejlett adérendszerrel rendelkezett. A kiemelt jelent8ségti ka-
ravanutakat ellendrzésiik ald vontak, és a népességiik buzok (boz/buz — sziirke
nyil) és ucsok (harom nyil) néven két részre valt. Az oguz 4llam fontosabb szom-
szédai, amelyekkel kulturalis, kereskedelmi és politikai kapcsolatba keriiltek:
délen Hvarezm (szdménidék), nyugaton a besenydk, északon a kimak-kipcsa-
kok és keleten a karlukok. Az oguz 4llam politikai kdzpontja (mai értelemben
vett f8véarosa) Jangikent, ezenkiviil jelentSs telepiiléseik voltak még: Szauran,
Sziitkent, Sziganak és Karnak, melyek a mai Kazahsztan délnyugati részén ta-
lalhatéak. A varosok lakéinak szdma nagyobb volt, mint a nomadoké, s jelentds
résziik sokaig képes volt ellenéllni a muszlim téritésnek.
Arany Janos A fiilemile cimii versében megénekelt ,,Rossz szomszédsdg — torok
dtok” sz6lasmondas erre a korra is jol illik, mivel az oguzok minden szomszéd-
jukkal folyamatos konfliktusban alltak. Végiil sikeriilt nekik kiszoritani a be-

' Ucmopus Kasaxcmana ¢ OpesHeitluux épemer 00 Hawiux OHeti, 1. TOM. AJIMAaThl,

Aramypa, 1996. 314-315; Peter Golden: The migrations of the Oguz, Archivum Ot-
tamanicum. 4. 1972. 48-52.

2 Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi / Taba’i‘ al-Hayawan al-BahrT wa-al-Barr (1056~
1125) orvos. http://www.vostlit.info/Texts/rus17/Marvazi_Tahir/frametext]l.htm
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senySket hatérteriileteikrdl, és igy a Kazir Birodalommal lettek szomszédosak.
965-ben és 985-ben két kijevi nagyfejedelemmel &sszefogva, el8szor 1. Szvjatosz-
lav oldalan a kazérokkal, majd I. Vlagyimir szdvetségeseként a volgai bolgarok-
kal alltak habortban. A folyamatos expanzi6 és a sztyeppei életmddra jellemzd
viszonyok miatt az oguz dllam etnikailag vegyes képet mutatott. Az Gjabb ku-
tatasi eredmények szerint a mas torzsekkel valo hosszabb egyiittélés kovetkez-
tében az oguz mint népnév korabbi jelentése modosult, mivel az Aral vidéké-
re telepiilt tiirk eredetd népesség a helyi ugor és szarmata torzsekkel keveredett
(koztiik jelentSs hanyadot képviseltek a kangar-besenydk és alanok, a kun-kip-
csak komponensbdl pedig a kajt, imurt és bajandurt emlitik, ez utébbi neve Kor-
kut torzsének nevével esik egybe), s az oguz nevet az igy létrejott etnikum el-
nevezésére is hasznélni kezdték. 893-ban a Szdménidak tdmadtak meg az oguz
allamot, tobb hadjaratban is, aminek kovetkeztében a 11. szdzadtdl kezdve az
oguz 4llamszervezet kezdett 8sszeomlani, s a szintén keletrdl érkezd kimak-kip-
csak (kun) torzsszdvetség tAmadasat mar nem tudta kivédeni’.

Az oguzok elfoglaltak a szomszédos besenydk szallasteriiletét, ami lancreak-
ciészerd népvandorlast inditott el: a besenySk a Levédian tdli térségre, a ma-
gyarok pedig egészen a Karpat-medencéig jutottak. Az 1060—1070-es években
Konstantin Dukdsz bizdnci csdszar uralkodasa alatt kisebb csoportjaik az Al-Du-
na mentére és Erdélybe is bekoltoztek. Bulgaridban, Trakidban és Macedénia-
ban is feltintek. Az oguzok Karpat-medencei jelenlétérdl és a magyar-oguz kap-
csolatokrdl magyar kutaték tanulmanyaiban olvashatunk.*

Az oguzok nagyobb része
az Amu-darja és Szir-darja
kozti teriileten alakult Kara-
hénida-dinasztia, valamint a

KIMEK-KIPCSAKOK
-

& ¢

i o .
7RO IR "&OK KARLUKOK

1060 GRS GAZNAVIDAK

=
qﬁjﬁsﬁij 1040 L

ARABO m. a ol

kezdték nevezni ket a kord- RPN
) z oguzok 11-13. szazadi migraciéjanak térképe
lottiik €16 népek. A helyi Sza-  (forras: uludagsozluk.com)

khoraszani szeldzsuk uralko-
dék fennhatdsaga ala keriilt.
Egyik résziik a 10. szdzadban
a Kozel-Kelet felé vandorolt,
felvette az iszlam hitet, és
tiirkménnek (tiirk embernek)

> Ucmopus Kasaxcmana c OpesHeiluiux spemer 00 Hawiux OHedl, 1. ToM. Anmatsr,
Atamypa, 1996. 317-321.

*  Paléczi Horvath Andras: Keleti népek a kézépkori Magyarorszdgon. Besenydk, tGzok,
kunok és jaszok mtivel8déstorténeti emlékei. Budapest—Piliscsaba, 2014. 57-69; Ka-
tona-Kiss Attila: A Kdrpdt-medencei oguz térzstoredékek foldrajzi és helynévi nyomai.
Hadak dtjan — A népvandorlas kora kutatéinak XIX. konferencidja. Gydr, 2011,
201-214; A besenydk és az oguzok vandorldsa a VIII. szdzadban. Csodaszarvas IV.
(2011), 7-25.
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méanida- és Karahdnida-uralkodok oguzokat béreltek katonai szolgilatra, mely-
nek egyenes kdvetkezménye lett, hogy az dllamok meggyengiiltek, 8k pedig Gjra
hatalmi tényezévé valtak. 1039-ben Tugrul vezetésével Mervnél tonkreverték
a szamanidakat és a Gaznavidak allamat hoztak létre. A birodalomalapit6é Tug-
rul utéda, Alp Arszlan 1071-ben a bizdnci hadsereggel is sikerrel tudta felvenni
a harcot. Az igy létrejott Szeldzsuk Birodalom a 11-13. szdzad kozott hatalmas
teriilet felett uralkodott,’ és a késébbi Oszman Birodalom kozvetlen elddjének
tekinthetd. A Kaukézusba és Eszaknyugat-Irdnba torténd oguz benyomulés k-
vetkeztében a helyi lakossig eltorokdsodése kezdddott meg. Az oguzok miivé-
szetének és mondavildganak 6roksége mindmaig élénken él a koltészetben és
a szijhagyomanyban, kiilondsen egykori szallashelyiikén, a Szir-darja mentén.

Az oguzok és Korkut

Ahogy fent mar emlitettiik, a torokajka népekre jellemzd mitikus 8sokrdl, az
Oguz Kaganrdl és a Korkut Atyardl (azaz Dede Korkutrol) szol6 epikus torté-
netek egymastdl elvalaszthatatlanok. Alkey Margulan kazak akadémikus Kor-
kutot Oguz Kagén folklérbeli megfelelSjének tekinti, s parhuzamként sszeveti
Dzsingisz kan és a kazak folklérban szereplé Alasha kagan alakjaval®.

A kozépkorban keletkezett Oguz Kagan eposz 13—-14. szazadi karluk-ujgur
valtozatdnak kéziratait Parizsban &rzik. Minddssze 42 oldal, és minden oldal 9
sorbdl all. A 17. szdzadbdl valé masik, muszlim verziéjat Khiva kirdlya (ural-
kodé-tudés) Abulgazi Bahadurkhan irta’.
Mindkét mi Oguz hési hadjaratat, leszar-
mazottai munkdéssagit, az oguz torzsek
eredetét, életmdédjat, szokdsaikat frja le.
A tirk népek genealdgidjanak, mitolo-
gidjanak és allamszervezetének ismerte-
tésével kiemelten fontos forrasaiva val-
tak a sztyeppe-torténetnek. Ahogy ezek
a forrasok is emlitik, az oguzok a Buzok
és Ucsok nevi két szarnybdl allnak, ame-
lyekbdl Giin, Aj, Yildiz, Gok, Dag, Deniz
(azaz Nap, Hold, Csillag, Eg, Hegy, Ten-
A. H. Margulan (1904-1985) ger) nevii hat kan szdrmazik, mindegyi-

5 Peter Golden: The migrations of the Oguz, Archivum Ottamanicum, 4. 1972. 52, 54,
57, 77-84; Vasary Istvan: A régi Bels6-Azsia torténete, Szeged, 1993. 114-120.
Mapsrynan O: Esxenri xbip anssgap (Margulan, Alkey: Régi hdsénekek, monddk).
Anmartst, XKasymer, 1985. 135-228.

Podocnosnas mypkmena. CounmHenue AO6y-nmb-lTasm xana XwuBmHckoro. V3m.
noprorosun A. H. Kononos. MockBa-Jlenunrpag, 1958.

60



kiik négy utéddal. Dede Korkut Kényvének bevezetdje igy kezddédik: ,,... a Ba-
jat torzsbél egy Korkut Atya nevit férfui lépett szinre. O wolt az oguzok nagy bolcse™.
Korkutot az oguzok Buzok szarny4bdl, annak Bajat dinaszti4jabol szirmaztatja.

Dede Korkut / Korkut Atya Konyvének harom frott valtozata van (amir8l Ador-
jan Imre a Dede Korkut Konyvét bevezetd tanulminyaban bSvebb lefrast ad). Az
els6 Kitab-i Dedem Korkut ala lisan-i taife-i oguzan (Dedem Korkut Kényve az oguz
nép nyelvén) 304 oldalas drezdai kézirat, mely 12 elbeszélésbdl all. A masik a va-
tikani verzi6, mely hat elbeszélésbdl all. A harmadik kis toredék 1944-ben To-

rokorszagban, az isztambuli Topkapi szerdj konyvtaraban bukkant fel.

Mikor késziilhetett Korkut Atya Konyve?

Jeffrey Lewis brit turkol6gus szerint a mtiben feldolgozott legkorabbi szobeli ha-
gyomanyok a kozép-4zsiai kun-kipcsakokkal és besenydkkel valé oguz konfron-
tacié idejébdl szarmaznak. Korkut legenddinak archaikus valtozata a tdrdkség
kipcsak (kun) 4ganal (kazakoknal, karakalpakoknal és baskiroknal), a késébbi
verziok pedig az oguz 4gandl (tiirkméneknél, azerbajdzsanoknal, anatdliai toro-
koknél stb.) talalhatoak meg.

A hdseposzok kivalé szakértSje, Viktor Zsirmunszkij szovjet-orosz tudds
Korkut Kényvének torténeteit dsszehasonlitotta més, kdzép-azsiai és anatdliai
eredet(i szobeli és frasos forrasokkal, legendakkal, torténeti adatokkal, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az oguz torténetek a 9-10. szdzadban jottek létre.
Kaukazusi és kis-azsiai valtozata pedig az 4j hazaban, a 11-15. szazadban szii-
letett meg’. A témaval foglalkozé mas tudésok véleménye szerint Korkut Atya
mivének 4j verziéi az oguzok migracisja soran Délkelet-Azsiaban tovabb fejlsd-
tek, Gj karakterekkel és torténetekkel egésziiltek ki.

A fehér szakalla (idSs-boles) Korkut Atya mint a torzs patriarchéja is jelen
van az egész kultdrkor héseposzaiban. O a legendak megalkotéja és eléadéia,
mikdzben a torténetek f8hdse is egyben. Ezek lezarasaként Korkut tiszteletére
sz6l egy dal, amely dicséiti és dicséri a kant, akinek énekel.

Mit jelenthet a Korkut név?

Viktor Zsirmunszkij a 12-13. szazadi iizbég szokincsben kutatva, A. Borovkov
véleményét alapul véve a »kork« gyokbdl eredeztethetd (korkganlar 'megijedtek
[stentdl/, korkutgusu 'ijeszt8’), atvitt értelmd prédikdtor, tandcsads, hirnék jelen-

8 Vo, Dede Korkut Konyve (forditotta: Adorjan Imre és Puskas Laszl6), Eurdpai Folk-
16r Intézet — L'Harmattan Kiadg, 2008. 28.

Kupmyncknit, B. M.: Ozysckuii eepouneckuti anoc u Kuura KopkyTa. Kaura moero
nena KopkyTa. IlepeBop akamemuxka B. B.baptonbaa. Vsganne nopgrorosmnn B. M.
Kupmyncknit, A. H. Kononos. M-JI, 1962. 131-258.
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téssel hozza kapcsolatba e nevet, igy Korku-
tot kivételes tulajdonsdgokkal rendelkezd, 22 KHUTA &5
szent személynek tekinti. A. Zsubanov ka- )
zak akadémikus Korkutrél egy Ikhlasz nevi
kobuz-jatékostél hallott legendat kozol,
amely szerint az Gjsziilott zsakszerd, format-

. . 12 , OrYICKNR FEPOINECKNE 3N0C
lan valami volt, gyenge sirdogéldsa utdn az Saiterd i

B H BAFTOABSA

MOETID AEAA
KOPKYTA

TTTLLL AFETHERA S

anyja megszoptatta, és erre mar hangosan

felsirt. S akkor azok, akik korabban meg- AN KONONDE
ijedtek t&le, visszaszaladtak a jurtdba, és a i
csecsemdnek a Korkut, azaz az ijesztd (félel-

metes) nevet adtak.!® Edige Turszunov ka- m“”':"';:?':;m":','_y‘:"'"':":“ -
zak kutaté megerdsiti az 6torok eredetet, és

tanulmanyaban azt irja, hogy a Korkut név
(névadas) egy régota létezd hagyomédnyra Az én Korkut nagyapam kényve, szerk.
westhrt i ol kg vagy g0 s
jirsi”, azaz ,okos vezér” vagy ,nagy énekes”  Moszkva-Leningrad, 1962
fogalmanak megfeleld titulust jelsli'.

O. Sziilejmenov a hds nevére vonatkozéan a Kor (kor) — sirgddor, kut (kiit) —
varni, azaz ,varj a sirra” magyarazatot adja. Szerintem ugyanezzel a logikédval a
nevet Kor+qut-ként is lehet értelmezni, ami a ,,sir boldogsdga” jelentést hordozza.
A mar elavult 8si t6rok alapszokincsbe tartozé ,,qut (qot)” Mahmud Kasgari sze-
rint boldogsagot, természetfolotti életerdt, bdséges energiat jelentett a kdzépkor-
ban, ami jobban ravil4git, mit is jelenhet itt a ,,sir boldogsdga” (lasd a magyarban
a ,megboldogult”, jobblétre szenderiilt” kifejezéseket — a szerk.). A qut olyasvala-
mit jelsl, ami az embereknek az istenségek segitségével adatik meg, ami szamuk-
ra boldogsagot, szerencsét, egészséget, gyarapodast biztosit'?. Logikusnak t{inik ez
az értelmezés, mivel Korkut a halallal szemben kiizd sajat népének boldogulésa-
ért, és az 6rok élet titkat kutatja, melyet végiil a miivészetben sikeriil megtalalnia.

Mitikus alak vagy térténelmi személy?
A kutatok egy része, mint példaul N. Arisztov, V. Barthold, A. Margulan, Kor-

kutot torténelmi személygnek tartja, és megprobélja azonositani etnikai hova-
tartozasat, bar nincs perdontd adat ennek kideritésére. Auelbek Koniratbajev

10 JKy6auos, A.: CmpyHvt cmonemuil. Anma-Ara, 1958. 230-231.

TypcyHos, E. [.: Kopxoim mypanvt anuizdviy mynki masmynut (Korkut legendéjdnak
végs$ értelme. A legenddk jegyzéke). peBuertopckmit domprmop (monogrifia).
Anmarsr, 1999. 131-167.

L4sd err8l magyar nyelven: Torma J6zsef: A Tiiznek mondom! (A baskir népi orvoslas
mégikus elemeinek mai rendszere) Budapest, Piiski, 1997. 80-82.
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kazak kutatd, perzsa és szeldzsuk torténészek (ibn Ak-Asir, Imamadin Iszfahani)
adataira hivatkozva azt irja, hogy Korkutot a Szir-darja kérnyéki bozok oguzok
vezére, Korkut ibn Abdulkhamitnak tekinti”. A Volga-menti és urili torokség-
nél, valamint az észak-kaukazusi nogajoknal Korkut térténelmi személynek sza-

mit. Péld4ul, az Orenburgban megjelend elsd baskir-tatar folyoirat, a Suro 1913.
évi egyik szdamaban az olvashatd, hogy az Ural hegységben laké 8si kirgiz-kazak-

s

nak nevezett kozdsség magat Korkut 18. generaciéji leszarmazottjanak tartotta.
Eredetmondajuk szerint Korkut a baskirokat az Altajbdl kivezetve ezt mondta:

welottink a remény, mogottiink a veszély, exért csak elére megyiink”, s ezzel a Volga

mentére vezérelte Sket.!

A vildg népeinek mitoszait bemutatd szovjet-orosz enciklopédia-
ban V. N. Baszilov azt hangstlyozza, hogy Korkut alakja még az isz-
l4m elStt a halhatatlansigot jelentd Burkut-baba (Sas-dédapa) is-
tenséggel hozhato kapcsolatba, amibdl késébb egy Korkutrdl szolo
j mitosz alakult ki. Tovabb4 az is figyelemre mélt6, hogy a baskir ri-
tualis dalokban Korkutot a gonosz démonokat kitizé varazslok védd
szellemének tekintik". Ezzel a kérdéssel kozvetleniil is foglalkozott
V. Barthold, aki Korkutot a nép bolcs tanacsaddjanak, a régi hagyo-
many, a torzsi szerkezet megSrzdjének tekinti'e.

Korkut szadrmazasanak gyckerét mitoldgiai és nyelvészeti elemzés
alapjan Olzsasz Sziilejmenov kazak kutato és koltd egy Gegyiptomi
mitosz alakjaval, az Oreg Nappal (Hr-hvt) hozza kapcsolatba: ,Es-
ténként Hr-hot leszdll ax alvildgba, ahol a vizi kigyé (R-r) menedékhelyé-
nek szant fekete folyé van. Ott hal meg, a hangjdval igyekszik a ,perik”
(angyalndl alacsonyabb rangii lelkek) cselekedetét jo iranyba forditani.”"

Korkut Atya kultusza a kazakoknal

ONHAC CYNeAMEHOB

H

Olzsasz Sziilejmanov:
Az iJa, Alma-Ata,
1975, a betiltott
kényv boritéja
(forras: livelib.ru)

Kazahsztan hatalmas teriiletén mindeniitt el6fordulnak Korkuthoz kapcsol6dé
torténetek. Nagyon erds Korkut-kultusz van a mai Kyzylorda (Kvi3winopoa) kor-
zetében, az ottani szijhagyomany szerint Zsankent varosaban sziiletett, azon a

kornyéken élt és a foly6 partjan temették el.

val6 hivatkozassal.

1980. 5.

KoHsipatbaes O.: Kasak anocvt swane mypkonoeust. Anmartsl, 1987. 179-187.
Turszunov idézett mtve alapjan, az Ufdban 1969-ben megjelent baskir legendara

L4sd a Kopxym cimszét: Mugpvt Hapodos mupa. duuykionenys, 2. Tom. Mocksa,

16 Bapronbp, B. B.: Couunenue, V. Tom, Mocksa, 1968. 236-237, 380-381, 473-486.

Lésd ehhez magyarul: Olzsasz Sziilejmenov: Sumér és Azsia, Turan Printing And

Bidnery, 1977 (forditotta: Buda Ferenc). Ez a kotet a kommunista ideol6gusok ko-

rében valdsagos botranyt valtott ki, tartalmat artalmasnak {téleék.
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Kozép-Kazahsztdnban sok hely-
név a Korkut Atya Kényvében is
eléfordulé nevekkel azonos, vagy
vele kapcsolatos, példdul a magya-
rok szdmdra is jol ismert Torgaj-vi-
déken a Korkut-koli (Korkut-ta-
va) és a Korkut-szu (Korkut-viz,

-patak). A Szir-darja mentén pe-

ﬁéﬁgtlé;k; SES]I;;S{ 'gi;;zé d?mbau“ sifker, dig a kipcsak (kun) és a kazak él-
gittel (np1m),

a mauzdleummal (forrds: mapio.net) lamalapitas kozpontjaként ismert

Ulytau-Zsezkazgan vidéken gyako-

ri az Ogiiz (5kor) nevi patak, fo-

lyo, szoros. A. Margulan a Korkut-

énekekben szerepld Domrult a
kozép-kazahsztani Dombaul nevi
heggyel azonositja. Kutatisaiban a
ding (din)-nek nevezett, lapos ko-
vekbdl 4ll6, nagyon magas, csticsos
temetkezési épitményt, tobbek ko-
z6tt a Dombaul dingit Korkut kora-
b6l szarmazé siremléknek véli (az
ilyen sirépitmény teljesen idegen az
iszldm mivészettdl).

Ch. Valikhanov baratjaval, F. Dosztojevszkijjel Eszak—kazak tertileten. Kokse-
1858-ban Szemipalatyinszkban . o
(forras: wikipedia.org) tau (Komuemay) kornyeken a Kor-

kut-legenda széles korben elterjedt,

aminek egy masik verzi6jat a hires kazak torténész és folklorkutatd, a kazak kira-

lyok (dzsingiszidak) leszarmazottja, Chokan Valikhanov (Illoxan Illvomevicynst
Yonuxan, 1835-1865) és baratja, N. Potanin kozolte.

De még az Irtis folyon tali dél-szibériai kazakoktdl hallott sémanénekben is Kor-

kut nevét emlitik, amirsl 1870-ben a hires turkolégus, V. Radloff a Dzsungar-sztyep-

pei torok torzsek narrativ irodalmardl sz616 miivének 3. kotetében tesz emlitést.

Korkut Atya mint kulturhérosz

A kozépkor kezdetén a Turdni-alféldon uralkodé hatalom monoteikus vall4s-
politikdja az odatelepiilt oguz nép hagyomanyainak gyakorlasat akadélyozta, és
Sket poganyokként iildozte. Kiilondsen az olyan muivészeti dgak miivelését til-
totta, mint a zene, ének, rajz. Ily médon 4d4z kiizdelmek folytak a hitvil4g terii-
letén. Korkut Atya a monoteikus vallds uralma ellen fellépd, tiltakozé kdzosség
altalanos vezéralakjava lépett el. A turani mondavilag (a kazakok, karakalpa-
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kok, tiirkmének és tizbégek) szerint Korkut bolcs, a simanok tdmogatdja, hang-
szerek megalkotdja; nehéz helyzetekben segitdkész, masoknak tdmaszt nyujto,
embereket mentd szent személyként dbrazoljak a monddkban, de a zenében és a
szajhagyomanyban is ez a kép maradt fenn réla.

A Korkutrdl sz616 legarchaikusabb monda a kozép-dzsiai népek folklorja-
ban 8rz8dott meg, kazak valtozata igy hangzik: ,,Korkut készitette az elsé kobuzt,
de nem tudta, hogyan kell behangolni. Akkor felesége azt mondta: »Tedd ki a kobuzt
egy tisztdsra, te pedig biijj el. A sdtdn ldtja a kobuzt, és elmondja majd, hogy mit kell
tenni a hangszerrel a jo zenéléshez. Figyeld jol meg, hogy mit kell tenni.«”1® Korkut e
tandcs szerint cselekedett, s maga bebdjt a bokrok kozé. A Satan elnevette ma-
gat Korkut tigyetlenségén és ostobasigan, s ezt mondta: »A kobuy nyakdnak fel-
s@ részére egy kis tamasztékot kellett vol-
na odatenned, akkor tokéletesen sxélnax,
majd eltdvozott. S amikor Korkut a ko-
bug nyakdra rdszerelt egy kis tdmaszté-
kot, a hangszerbdl csoddlatosan tiszta
hang jott el6. Ext a szerény kis szerke-
zetet aztdn a sdtdn tamasztékdanak ne-
vexték el”.

A karakalpak verzidban az or-
dogok Korkutot kérik meg rd, hogy
mutassa meg a hangszert, de & elrej-
ti azt. Az 6rdogok kritikdja igy hang-
zik: ,,Korkut Atya nagyszerii munkdba
kezdett, de nem tudta befejezni. A hang- Eraly Oszpanuly: Korkut Atya
szert olajfiizbdl (vagy exiistfdbol) kellett  (forras: B. Khinayat)
volna készitenie, amelyhez vaddiszné (!)
szeret tdmaszkodni, dorgélézni. Csészeformdra kellett volna kivdjnia, tetejét bégs te-
vének bérével kellett volna bevonnia. A nyeritd 16 farkdnak szdlaibél sodrott hiirt kel-
lett volna kifeszitenie rd, melyet sziksofti (Salicornia europaea) kivonatdval lett volna
célszerii kezelnie. Lopdtik héjabdl (Lagenaria) kis tamasztékot kellett volna a hur ald
helyexnie. Akkor nagyon szépen zengd hangszer lett volna beldle.”'® A tiirkmén le-
gendédkban pedig az 6rdog segit Korkutnak a Dutar (a kazak dombra) elkészité-
sében, a ,sdtdn tdmasztéka” megalkotasiban.?

Kasak ope6buerinin tapuxel. OH ToMAbIK. 1-ToM, PombKIOPIBIK Ke3eH. JKammbt
penmaxumsicein 6ackapran C. A. Kackabacos. Anmarsr: Kasakmapar, 2008 (A Kazak
Irodalom tortenete. 1. kotet: Oskor); Toitmamysr A. Typik-MOHFOT M OTOrHACH
(monografia). Ockemen: lbFpicaknapar, 2016. 82-89.

AiteimberoB K.: Xanwk dananvievt (Népi bolesesség). Hekuc, Kapakammakcras,
1968. 21-23.

2 Turszunov, E. D.: id. md, 154.
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Korkut, az elsé siman, a saimanok tdmogatéja

Legendak szélnak arrél, hogy Korkut milyen hosszi életet élt (40, 42, 95, 295, 300,
s6t 400 évig), mert Srajta a szeretett Tengri ald4sa volt: ,hagyha az éliim — vagyis a
haldl (6lni) — szét soha nem ejted ki, akkor soha nem fog elémni a haldl”. Kazak és ka-
rakalpak legendék sz6lnak arrél, hogy egyszer egy borjit iilddzve a méregbe gurult
Korkut véletleniil kimondta: ,,ha egyszer elérem, megdlom (6ltiirem)”. Ettdl kezd-
ve menekiilt Korkut a halal elSl. Ma ezt sz6 szerint Korkut futisaként lehet értel-
mezni, de eredetileg teljesen mast jelenthetett ez a mitologéma. Arra utalhatott,
hogy Korkut Atyat, aki gondoskodik a népérdl, egy egész életén 4t vandorld, moz-
gésban 16v6 személynek tekintik. Eletidejének véltozd hossza pedig arra hivia fel a
figyelmet, hogy az archaikus tudatra a harom idédimenziénak — az ember életide-
jének, a torténeti és a mitikus tér-idének — egyfajta kombinacidja a jellemzs. A 95
év az emberi életkor végsé hatarat jelzi, a 295 év pedig mar az Oguz-allam toreé-
nelmének eseményeihez kapcsolodik.

Vlagyimir Baszilov szovijet-orosz etnolégus, aki a
samantuddsnak az iszlamhoz vald viszonyat tanul-
manyozta, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
els6 hangszer létrejottekor a satdn beavatkozasa az
Okori muszlim vallas és a megismerés, illetve a mo-
hamedén és a pogany vallds kozotti konfliktus meg-
nyilvanuldsa volt?'. Réviilésiik soran a simanok a
dobszerti és a hiiros hangszereket (kobuz, tambura,
dombra stb.) ,kozlekedési eszkézként” hasznaljak.
S amikor a simén extazisba keriil, hangszere vala-
mely 4llat-szellemmé — himnemdi teve, 16, bakkecs-
ke, bika, szarvas, néha ragadozé madar is, péld4ul

sas — valtozik 4t. Ez az atvaltozas gyakori folklér-mo-

Kobuzon jétsz6 kazak baksi tivumként Gigy maradt fenn, hogy a sidméan segitsje
(sdmdn) a 20. szdzad elejérdl a réviilés eszkozeit a szent allat bérével boritja, gy,
(forras: Orosz Nagy Enciklopédia, . . L

pinterest.com) ahogy kobuzat Korkut is dromedarbdérrel vonta be.

A réviilés folyaman a siman hangszerével az em-
bernek bajt okozé 4rtalmas lelket, 5rdogot (izi ki az illetd testébdl. ElSbb az alvilagba
leszallva megkeresi az ember eltdvozott szabad lelkét. Ekkor a simanhoz segitd lel-
kek is érkeznek. fgy a sdmén, mikdzben elvarazsol, elbtvol, kér, hizeleg, alkudozik,
vagy erdével (izi ki az 6rdogot, ,kozlekedési eszkdzével” bejarja a haromszintd vilagot.

A halott és az €18 vilag kozott kétféle kapcsolat létezik: a mindhdrom vila-
got dsszekdts Eletfa és a Sdmdnfolyé. A samanfolyéba a minden séménok dtja
fut bele, talalkozik dssze — a kozismert motivum ezzel a pogany hittel van Sssze-
fiiggésben. Kazak legenda szerint a haldltél futva Korkut a Szir-darja vizének kéze-

2l Bacunos, B. H.: Kynvm cesimoix 6 ucname. Mocksa, 1970. 60-62, 84, 130.
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pére teritett szdnyegen folyamatosan kobuz hangszeren jdtszik, s amig jdtszik, addig a
haldl angyala (vagy az 6rdog) nem tud hozzd kézeledni. Amikor elfarad, megszakad
a zene, s a haldl vizi kigyé formdjaban utoléri Korkutot. A pogéanyhit szerint a ré-
viilés, az ének, a zene segitségével a siman mindenre ki tudja terjeszteni a ha-
talmat. A régi lejegyzett szovegekben és a szijhagyomanyban szerepld samanok
— Koylybay, Shoibay, Balakai és Stimen — a kobuzt ,,l6versenyen” inditjak. Oguz
Kan unokéja, Bajandir Kan apjdnak a neve sem véletleniil Kamgan, mivel a
kam a szibériai térok nyelveken simant jelent??.

Korkut zenemiivei

Korkut Atyét az els6 zenészként is emlegetik, a kobuzra szerzett mtvek ,kiij”
fajtajanak szerzéjeként is ismert, hiisz m(ivérsl van tudomasunk. A legenda sze-
rint a Korkut Atya altal jatszott zene hatéasdra a Szir-darja vizének folydsa le-
lassul, az égen szall6 madar nem repiil tovabb és a szél is elall. Korkut Atya
kobuzon jatszott muvei révén nemcsak a halalt lehet elkeriilni, hanem a pogi-
nyoknak ezen a médon a rosszat is tavol lehet tartaniuk maguktol.

Korkut zenemiiveirsl M. Zsarkinbekov azt irja, hogy mély filozéfia, reflexid,
megfoghatatlan elégia, finom liraisag jellemzi Sket. Csak kobuzon jatszhatok,
rovid terjedelmiek és mindegyikhez legendak kotédnek. Az egymassal dsszefiig-
g8 mivek cimei is a szerz életére, kiizdelmeire utalnak.?? Példaul a Targl tana
(A tarka borjd) c. mitve arrél mesél, hogy legel8szor egy borjt miatt emlegette
a halalt (ezzel kezdédott minden baja). A Baspai (A 14bujj) c. mive pedig egy
btindsrél sz6l, akinek a 14bidhoz véletleniil hozzaért Korkut I4bujja, s emiatt azt
kérte, hogy amikor eltemetik, a 1abujjat ne boritsak be folddel?*.

Korkutot ezer éve szentként tisztelik a Szir-darja vidékén
Korkut tiszteletének ritudléja a legjelentdsebb kultuszhelyeken a hozza valé fo-

hasszal kezdédik: mint szent személytdl, illetve annak szellemétsl kérnek téle
tamogatast. Igy sz6lnak a Korkut Atyardl a hésénekek bevezetd sorai:
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Maprynan, A.: id. md, 149-155, 212-222; V6paes, 11L.: Kopxvim xate uamanusm,
Kopxoum  Ama. Ouumxnonemysiibik  sxunHak  (Lexikon).  Ammarer, Kasak
Ouuuknonenusacel, 1999. 573-618 (585-589, 609-614).

«Korkut» (3 véaltozata van), «Korkut szarini», «Konir», «Elim-ai, halqim-ai (Haz4m,
az én népem)», «Sarmn», «Usardifi ului (Az agirkutya ugatédsa)», «Baylawl kiiktif
zar1 (A fogsigba esett antilop gyaszdala)». «Zselmaya (Gyors dromedar)»

# Korkut zenei hagyatékdrol ldsd: XKapxuinbexos, M.: OMip >xbIpbiH TonFaran ¥iibl 6aba,
Kopxsit Ata. QHyuknonedusnvik sunax. Anmamot, Kaszax duyuxnoneousicot, 1999.
112-122. Es ugyanebben a kotetben: Ceiidimbexos, A.: Kopkpit ansizgapsi, 99—-109.
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Oli desem, 6li emes, Tiri desem, tiri emes, Ata Qorqut dwlie... Magyarul:

Ha azt mondom, halott, nem halott,

Ha axt mondom él8, nem él,

Korkut Atya szent ...

A kazakok hiedelme szerint Korkut Atya a Szir-darja folyé mentén lett eltemet-
ve. Amig megvolt a sirja, nemcsak a helyi lakossag latogatta, de messzirdl is sokan
odazarandokoltak, éjszakékat toltottek el mellette, reménykedve, imadkozva, 4l-
dasat és segitségét kérve minden bajukra, betegségeikre. Korkut eredeti sirja 6-8
szogletd, teteje kupola formijd, elég magas
agyagépitmény volt. Kozvetleniil a bejarat-
nal, a gerendén fekete szinti 16sz6rt és kiilon-
boz6 szinii szdvetszalagokat lattak az idelato-
gatok. Ebbdl kittinik, hogy a szent siremlékén
pogany hitd samanokra jellemzé attribitu-
mok voltak, ami ténylegesen illik Korkut
alakjahoz. A sirt 1952-ben az 6z6nviz elmos-

ta. Manapség a helyén egy marvany sztélé all.
Korkut Atya emlékhelye 1980-ban

Korkut Atya emlékhelye madartavlatbol Lo 11,
(forrds: a3 dlabe com) épiilt meg az Aral vidékén, a Kyzylorda

korzet Karmakshy jarasaban, a Zhosaly te-
lepiiléstdl 18 km-re 1évs Korkyt dllomés kozelében. Alkotoi Bek Ibrajev és Sz.

Iszatajev. A miiemlék nyolc méter magas, négy fiiggdleges, sirk@szert sztélébdl
all, amelynek teteje kobuz alaki. Az oszlopok érintkezésénél, feliil elhelyez-
tek egy negyven fémcsébdl 4ll6 siprendszert, ami a szél hatdsara zenélni kezd.
A siremlék kdzponti részének kovezetét ,tevetalp” motivum disziti, amely az
orok életet keresd Korkut Atya dromedarjanak utjat jelképezi. 1997-ben az
emlékhelyet feltjitottak, amfiteatrumbdl, vendéghézbol 4ll6 emlékmii-komp-
lexumma4 alakitottdk, amely azéta a térok népek egyik fontos zarandokhelye.

Babakhumar Khinayat: The Legacy of the Oghuz and the Cult
of Father Korkyt

Kazakh historian Babakhumar Khinayat will also be a participant in the roundtable
discussion related to the production of The Legend of Korkyt on 29 April. His paper here
is a kind of tuning in for this professional programme. It is informative on the early-
medieval history of the Oghuzes who belong with eastern nomadic horse peoples, the
genesis as well as the written versions of the Book of Dede (Father) Korkyt, the mythical
background of the supposed connotations of the name “Korkyt” and researchers’
divergent answers to the question of “historical and / or mythical figure”. Light is thrown
upon the cult of Father Korkyt with the Kazakhs from several aspects: he is presented as
a culture hero, a supporter of former and contemporary shamans, a singer and a musician,
the inventor of the kobza (kobyz). Finally, two cult places are described where ever newer
generations of Turkish peoples of a shared past have long been making pilgrimages.
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»Korkut sziil6helye — a vilagnak koldoke

Beszélgetés Iran-Gajip dramairdval

— Az on hivatalos neve Abitai-uly Orazbajev. Lehet-e az iréi dlnevét ragadvdnynév-
nek tekinteni?

— Nalunk az gjsziilote fiillébe kiabaljdk a nevét, és az én eredeti nevem az
Iran-Gajip volt. Erettségi elétt tudtam meg, hogy a sziiletési anyakényvembe
Iranbeknek irtak be. Aztdn az egyetemen és az irodalomban ezt a masik neve-
met hasznaltam: Iranbek Orazbajev. Késsbb tértem vissza eredeti nevemhez. Az
Iran-Gajip ikerangyalt jelent. Mivel az édesapdm mar 44 éves volt, amikor elsd
gyermekeként megsziilettem, ezzel a magikus névvel dldottak meg.

— Mikor jelent meg életében elészor a drdma?

— Néha azon t6rém a fejem, vajon mi kézom van a drdmahoz, hiszen 1970-ben
a mszaki egyetem banyaszmérnoki szakan végeztem. Diplomamunkdmat Zam-
bia geolégidjardl frtam jelesre, és nyolc évig dolgoztam a szakteriiletemen. Sze-
rényen azt kell mondanom mégis, hogy fiatal-, st gyermekkorom 6ta ,,drama-
val foglalkozom”, mivel a sors igy hozta. Apam, Abitai tekintélyes ember volt,
hosszan vért gyermekét mindig magaval
vitte. Akkoriban még teljesen hagyoma-
nyos, nomad életmddot folytatott. Vidé-
ken néttem fel, négyéves korom 6ta lo-
vagolok, versenyeztem is. Szdmunkra a
nyéri szezon valdsagos {innepség-sorozat
volt. A Bugulu-Tagili (Szarvasos-Vadas)
és a Szaryszu (Arviz) volgyben az artéri
viz ezer négyzetkilométernyi teriiletet bo-
ritott el, ahova az 4rtéri szallasokhoz nya-
ron négy megye pésztorai vandoroltak 4t,
400 kilométert is megtéve. Tobb ezer 4l-
lattarté gyfilt ilyenkor dssze a kiilonbozd
vidékekrsl. Ez most szdimomra a nomad ~ Kazak gyerekek hagyomanyos hintajatéka

) o Yo a pusztan D. P. Bagajev (1884-1958)
kultdra utolsé életjelének tiinik: él8ben  1929-es felvételén (forras: zed.kz)
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hallhattam az akszakalok narrativ torténeteit, hdsénekeit, a verseket és dalo-
kat. Azt is télitk hallottam, hogy a milt szdzad 30-as éveiben kazak f5ldon az
éhinségnek koriilbeliil kétmillis ember esett aldozat4ul. Elettapasztalatom nagy
részét tehat nomad kozosségekben szereztem, sajatos tuddsom és szemléletem,
dramai torténésekre vald érzékenységem is ott alakult ki. E koltészetre hangolt
kozosség képviselSjeként gyermekkorom 6ta irtam verseket is, de az akkor ural-
kodé ideoldgidt soha nem énekeltem meg. Mindig kell§ kritikaval igyekeztem
gondolkodni és kifejezni magam, gy, ahogy azt a hagyomanyos nomad kozos-
ségtSl megtanultam. Példaul 1976 decemberében a kommunista part fStitka-
ra, Brezsnyev jubileuma alkalmabdl az orszdg vezetd lapjdban megjelent a Kér-
dés, mit nem tehetiink meg cim( versem, amiben elhangzik, hogy ,,Vajon tényleg
jO irdnyba haladunk-e?” E versem miatt az Gjsag koltészeti rovatanak vezetdjét,
a torgaji sziiletésti koltdt, Kensilik Myrzabeket kirdgtak az allasabol. Azéta en-
gem is mindenhol fenyeget ,Korkut sirgtdre”. A szizfold dldozatai cim{ szinda-
rabomat, mely a fenyegets tkoldgiai katasztrofardl szol, 1979. december 30-4n
Almatiban mutattik be, s minddssze harom el6adas utan szemet szirt a partap-
paritusnak, és betiltottak.

— Sziiléhazdja hatdssal van-e a mitveire?

— Az én sziil6foldem az Aral kdrnyéki Karmakshy és Kazaly vidéke kozotti
térség, ahol a szentként tisztelt Korkut Atya sirja talalhaté. Az Gsi hiedelem sze-
rint ez a hely, pontosabban Korkut sirja a vilag koldoke, vagyis kdzéppontja. Ott
a csillagok kozelebb vannak a Foldhoz, mintha kézzel meg lehetne érinteni és
le lehetne hozni Sket. Nem véletleniil az ottani Téretamban épitették fol az (ir-
repiilSteret (a vildg dsszetéveszti Bajkonur telepiiléssel, a hely titkositdsa miatt
ugyanis a neveiket szindékosan keverték Gssze), mert az egy idedlis helyszin a
rakétak foldkoriili palyéra allitdsahoz és az (irkabin visszatéréséhez is.

Alkotémiivészként tdbb mint 60 iro-
dalmi mitivet frtam (frdsaim 13 kotetben

<1-24 MANBIP jelentek meg), koziilik 34-et a szinhézi
| miifajban, ebb&l 17 mi keriilt szinpadra.
Hatvanéves jubileumom alkalmabdl Oral
(oroszosan Uralszk) varosiban orszigos
szinhdzi fesztivalt rendeztek a tisztelem-
re, amelynek keretében kilenc szinhaz
12 szindarabomat mutatta be. 2017-ben,
a 70. sziiletésnapom alkalmabdl pedig hat
darabomat adtik el6 Atirauban. Dramai

l-‘.?'_.'x_H-{.-‘:, Auin-/4 : :._1
\

“']r-. 16[‘[“ AN ENAIY miiveim témai: Nagy Sdndor, Diogenész,
‘;' i ; \:"‘ o Dzsingisz kén, Timur Lenk, Zsalantos Ba-
AT bl H ALATV u hadur, Abylaikhan, valamint a kazak tor-

ténelem és kultira olyan jelentds alakjai,
mint Turmaganbet, Baimurat, Makhma-
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bet, Abai, Esztai, Sziiitinbay, Zsambyl, Fatima, Mukhtar és még masok. De mii-
veim nem a torténelemrdl szélnak, hanem irodalmi alkotdsok. Ezekben én a
mai korunk elStt 4ll6 problémékra keresem a véalaszt a miivészet eszkdzeivel;
Dosztojevszkij szavait kicsit atfogalmazva én is Ggy tartom, hogy ,a miivészet
megmenti a vildgot”. Alkotomdédszerem {4 jellemzdje, hogy draméimat kizardlag
versben from, mert a koltészet az irodalom anyja, a drdimairodalom csak nem-
rég tért 4t a prozai formara. Mint koltd szamos orszdgos versenyen nagydijat si-
keriilt nyernem. M{veimre természetesen hatassal voltak a taniraim. Az éle-
temben harom személyt tartok legfébb tanitomesteremnek: az egyik az apam,
a méasik a klasszikus Abaj Kunanbajev! (6riiltem, hogy szobrot allitottak neki
Budapesten), a harmadik pedig Alekszander Mezhirov?, a Moszkvai Irodalmi
Intézet tanara. A Novij Mir vilagirodalmi folydiratba e mentorom forditdsaban
késziilt a Dzsingisz kanrdl sz616 Vad komédia c. vigjatékom, de a szovjet hatalom
idékozben dsszeomlott, igy nem tették kozzé, s ezzel munkassdgom nemzetkozi
népszerusitése véget ért...

— Mit adott a Vildgirodalmi Intézet az On szdmdra?

— A Vilagirodalmi Intézet mint nemzetkdzi miivészeti laboratérium szdmom-
ra nagy lehet8ségeket jelentett. Negyvenharman kezdtiik el itt a tanulmanyain-
kat, az egyes szocialista orszigokat és szovjet kdztarsasdgokat két-két hallgatd
képviselte. Gondolkod4sunk 6sszerazodott az els6 eldadastdl kezdve. Egy honap
milva, késS este mar titkos el6addsokra keriilt sor, olyan témakat hallgattunk,
mint példaul hogy ,széteshet-e a Szovjetunis?”. A valasz az volt, hogy igen, de sen-
ki sem hitt benne, bar az eldad6 mélyrehatéan elemezte a hatalom hanyatlasa-
nak okait. Mindez 40 évvel ezelStt tortént, amirdl tdbbszor is {frtam kényveim-
ben. Téarsaim is progressziv gondolkoddstak és sajat hazajuk patriétai voltak.
Példaul az egyik kolts, aki Cseljabinszkbdl érkezett, mindig aggdédott a foko-
26d6 disszidalasi hulldm miatt, amit a patkdnyoknak a hajéfenékrdl a fedélzet-
re val6 katasztréfa elStti menekiiléséhez hasonlitott. Ezt drdmai miivé finomi-
tottam, erre dsztdnzott Ajvazovszkij® festménye, A kilencedik hulldm is, aminek a
reprodukci6jat nagyon szerettem. Ezek alapjan {rtam meg a peresztrojka idején
a Batkan kemenin beibaktary (Egy elsiillyedt hajé dldozatai) cimii szindarabomat,
amit 1990-ben Yergali Orazymbetov rendezésében mutatott be nagy sikerrel a
Kyzylorda Szinh4z. A nyilt tengeren a hatalmas hajé kapitanya bejelenti, hogy
baj van, s azt mondja: ha eddig nem tudtunk emberként viselkedni és élni, ak-
kor most legaldbb haljunk meg emberhez mélté médon. A drdma négy szimbo-
likus alak: egy taléls lany, két fid és egy néma kozott zajlik. Végezetiil a kozon-

' Abaj Kunanbajev (V6pahum A6ait Kynau6aitynsr) (1845-1904) kazak koles, fi-
lozéfus és mifordité. A kazak nép nemzeti dntudatat és dnrendelkezését zészlajara
ttiz8, modern kazak irodalom és irodalmi nyelv egyik megteremtdje.

2 Alekszander Mezhirov (1923-2009) szovjet-orosz kolts, miifordité, kritikus.

Ivan Konsztantyinovics Ajvazovszkij (1817-1900) orosz romantikus festd
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ség kap a szovjet tagkoztarsasagok himnuszainak mindegyikébdl egy-egy kottat,
igy esik szét a hajo.

— Véleménye szerint milyen ag irék, kéltsk statusza a mai Kagahsztdnban? Milyen
volt régen, és milyen most, a fiiggetlenség idészakdaban?

— Ezzel kapcsolatban egy kazak kézmond4s jutott eszembe: ,bir apam bir
apamnan szoraki” — egyik ndvérem rosszabb, mint a mdsik” (magyardn mondva:
,Eeyik kutya, masik eb” — B. K.). Oszintén szélva a tobbi mtivészhez hasonléan
vagy6édom a miltba. Az életem idéz8jelekben zajlik. Szimomra annak, hogy fiig-
getlenség elStt vagy utdn, nincs nagy jelent8sége... Sokszor kérdeznek az irék
statuszardl, tekintélyérdl. Erre én azt kérdezem vissza, hogy volt-e egyéltalan va-
laha statuszuk az froknak és kolt6knek? Ha igen, akkor melyik tarsadalomban
volt? A kommunista korszakban, Ggy tlinik, az frénak nyilvanos tekintélye volt,
de a diktatdra félt attdl, hogy az irék kimondjék az igazsagot és hogy senkitdl
sem félnek. Minden korban csak egy bizonyos szamt ir6 szolgalta ki az adott tér-
sadalom ideolégigjat, a tobbi ,mezitlabast” a hatalom nem tdmogatta. Az em-
berek nem félik Istent. Ez ebben a Korkut-darabban is latvanyosan megmutat-
kozik. Mi, alkotémiivészek sem vagyunk jobb helyzetben: tarsadalmi harméniat
akarunk, de nem tudjuk, mit tegyiink. Az emberek mar nem olvassik a koltsk
és irok miveit, vagy csak nagyon kevesen. Viszont a hadiszok [Mohamed préfé-
ta szavait és cselekedeteit rogzitd gylijtemény] egyike gy szol: ,,Amikor a vildg-
vége kozeledik, énekesek, amatérok uralkodnak majd...”

— On szerint fontos a drdmai miifaj és a szinhdz?

— Ennek megvalaszoldsira nem én vagyok hivatott. Az emberiség torténe-
tében a gordg Ezopustdl kezdve Shakespeare-ig mar sok okos ember adott va-
laszt erre. A szinhéz szent, kiilonleges mivészeti intézmény, amelynek nincs
versenytarsa. Valdszind, hogy a drdma és a szinhdz, amig csak emberiség él a
Foldén, mindig fontos marad. Ezt a modern globalizicié egy kicsit sem befoly4-
solja. A Teremtd Isten mindenhatd, az emberi élet, az elménk és a természetiink
viszont korlatozott. Kazimir Malevics szuprematista fekete négyzete nem véletle-
niil sziiletett. Az otlet és a miivészi téma korlatozott keretein nem léphetiink
tdl. Ebbél kimenekiilni szinte lehetetlen, ha mégis megprobaljuk, ez szimomra
olyannak tiinik, mint Korkut Atya kil6gé labujja a sirbol. Ami a mai szinhazat
illeti, a kazak kozonségnél enyhe fellendiilést tapasztalhatunk, kiilondsen a fia-
talok sokan érdeklédnek, amit nagyon jé jelnek tartok.

— A Korkut legenddjdnak létrejitte Kazahsztdn fiiggetlenné vdldsdval van dssze-
fiiggésben? Vagy van mds oka is annak, hogy e mitikus témdval kezdett foglalkozni?

— Azirodalomban mindéssze 33 téma van, amirél irni lehet. Ezek olyan dudlis
fogalmakkal hozhatéak kapcsolatba, mint a jin-jang, a fekete—fehér, a jo—rossz,
a szerelem harom pillére, és igy tovabb. Mindezek a tiszteletreméltd Shakes-
peare miveiben egytdl egyig megtaldlhatéak, s a tobbi dramairé is csak ezek-
hez nytlhat. De a Korkut-téma esetében személyes inditékaim is voltak. Apam
négy kolhozt szervezett és vezetett Korkut foldjén, becsiiletes ember volt. Elége-
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detlen volt azzal, hogy a vezet8ség megsértette a kommunista part alapszabalyat,
ami el6irta, hogy a fétitkar csak négy évre valaszthaté. Ez el8szor Sztalin eseté-
ben tortént igy, Brezsnyev pedig még néla is hosszabb ideig maradhatott meg eb-
ben a tisztségben. A part kormanyzott, mindeniitt privilégiuma volt, az 4llam-
polgarok viszont rabszolgava véltak. Apam, aki szerette az igazsdgot, a pangas
éveiben gyakran mondogatta: ,Qayda barszan da Korkuttin kiri” — azaz: Bdrhovd
mész, Korkut sirgédrét taldlod!

1986-ban Almatiban forradalom tort ki a szovjet birodalom ellen, ugyan-
Ggy, mint 1956-ban Magyarorszagon. A demonstralé kazak fiatalokat kegyetle-
nil megverték, ily moédon akartdk kioltani a lélek tiizét. [rtam egy szindarabot
Men ispegen iw bar ma? — azaz: Van-e olyan méreg, amit még nem ittam ki? cimmel,
amelyben kritizaltam a helyi soviniszta hatalmat, és megprobéaltam meggy&zni
az ifjasagot arrdl, hogy létezik igazsag, jonnek még jobb id6k. Abaj Kunanbajev,
a hires kazak kolté kornyezetében él8ket szerepeltetve a gyarmati korszak elszen-
veddinek a félelmeirdl irtam. Ezt kovetSen kezdtem el dolgozni a Korkut legendd-
jan. Erre 6sztonoztek a Szir-darja vidéki legenddk, Korkut hagyomanya, korunk
problémai, az értékvalsag stb. Arra akartam felhivni a figyelmet, hogy a teremtés
torvénye a legsiilyosabb, kegyetlen és szigorii torvény. Ha nincs az embernek lehetdsége
arra, hogy ezt érvényre juttassa, gyengének fog bizonyulni a haldllal szemben.

— A Korkut legendéjat t6bbszor is jdtszottdk kiilénbozd szinpadokon. Hany vdl-
tozata van a miinek? Hogyan jétt létre a kazak és a litvan miivészek egyiitemiikidése
a most Budapestre késziilé eléadds létrehozdsa soran?

— A Korkut legenddja a peresztrojka idején sziiletett. Egyetlen verzidja van,
amelyért 2001-ben Kazahsztén Allami Dfjaval lettem kitiintetve. A darabot
négy kazak szinhdzban adtik els. Bar egy a téma, s a szdvegen is alig valtoztat-
tak, a rendez8k mivészi latdsmddja nagyon
eltér egymastdl, a szinpadi diszletet, a jelme-
zeket és a szinészi képességeket is beleértve.
A szindarab 2011-ben jelent meg a Kazak KOPKbﬂTb}H
[r6szovetség orosz nyelvi Prosztor folydira-
tdban, Valerij Mihajlov forditasiban, Zakl-
jatyije Korkuta — Korkut kényérgése cimmel,
ami nagyon megtetszett Jonas Vaitkusnak,
a hires litvdn rendezének. Az egyik nem-
zetkozi fesztivdlon megszélitotta kazak kol-
légait, hogy szeretné megrendezni a miivet
kazak szinpadon. Egy kiilonleges projekt ke-
retében keriilt bemutatésra a darab, amelyet
az Auezov Kazak Allami Akadémiai Dra-

ma Szinhaz vezetdje, Yerkin Zsuasbekov té-

mogatott. Szorosan egyiittmiikddtiink Jonas A Korkut sirgéidre

Vaitkus-szal, hiszen & egy vilagszinvonald  szévegének 2001-es kiadasa

73



szinhazi szakember, aki kiilondsen behatéan tanul-
ményozta a szinpadi mozgés, a tanc, a diszlet és szin-
hézi jelmez kérdéseit. Uj miivészi megoldasokat ke-
resve a kettSs képerny$ hasznalataval is kisérletezett.
Féaradsdgos munkéja eredményeként egy nagyon kii-
lonleges valtozatot sikeriilt 1étrehoznia. A Korkut le-
genddjat Almatiban, a Gabit Muszrepov Ifjasigi Aka-
démiai Szinhazban 2002 6ta jatsszdk Zsanat Hadzsiev
rendezésében, amelyrl nem mondhatom, hogy gyen-
gébb lenne Vaitkus véltozatanal. S Kuiandik Kaszi-
mov verzidja a nyugat-kazahsztani Orali Szinhdzban
csaknem akkora sikert ért el, mint Vaitkus rendezése.

— Hogyan fogadtdk ext ag alkotdst a hazai és kiilfoldi
szakemberek és a nagykézonség?

Iran-Gajip és Jonas Vaitkus
a Korkut legenddja h ‘ L
bemutat6janak idején — Feleségem, Daryga Kadir-Kozsa néhény évvel ez-

Almati mellett, a Medeu
hegyvidéken (forrds: P
Iran-Gajip archivuma) vérzésemet kovetSen betegeskedtem. O mint Gjsag-

ir6 évek 6ta foglalkozott a munkéssdgommal, amird]

elétt egész archivumrdl gondoskodott, amikor az agy-

semmi tudoméisom nem volt. Attdl kezdve segiteni akartam neki, és beleegyez-
tem, hogy az életemet interji form4jaban feldolgozzuk. Ez egy 1450 oldalas kér-
dés-felelet Az Ezeregyéjszaka meséi formajdban. Minden velem kapcsolatos do-
logrél sz6 van benne: a kihivasokrol, elismerésekrdl, az életrdl, a kreativitasrdl és
igy tovébb. Akkor tudtam meg, hogy a Korkut legenddjdnak nagyon nagy sikere
volt kiilfoldon is. Nemzetkozileg elismertté valt, tobb szinhazban is szinre vitték.
A kozonség és a kritika is tidvozolte.

Ashirbek Szigay kazak szinhazi kritikus ezt irta: ,, Victor-Marie Hugo szerint a
drdma a koltészet csiicsa. Igen, a Korkut legendéja versben frott tiszta koltészet. An-
nak ellenére, hogy sok szinésy jdtszik a szindarabban, én monodramdnak tekintem.
Korkut monolégja minden nézdt arra dsztonoz, hogy gondolja dt az életfelfogdsdt, vi-
lagszemléletét. Filozéfiai magassdgokba emel”. Talaszbek Aszemkulov, a tehetséges
kazak mikritikus szerint ,,A szerzd, bdr archaikus témdt vdlasztott, mai problémdk-
ra, mai aktudlis kérdésekre utal. Mikozben a nézd egy legendds eseménnyel ismerke-
dik, olyan érzése van, mintha az abban sxereplé alakok ismernék a mi mai életiinket».

A Korkut legenddja 2002-ben, Zsanat Khadzsiev rendezésében dijat nyert Ka-
zanyban a Torokajka Orszagok VI. Nemzetkozi Szinhazi Fesztivéljan. A Kor-
kutot alakité Baltabai Szeitmamitov nyerte el a legjobb szinész dijat. A szinh4-
zi kritikusok errdl szol6 frasait feleségem tette kdzzé emlitett konyvében. Abban
olvashatjuk példaul a torok R. Ecin asszony véleményét: ,,A hdsének dltaldban
egy nép tirténetérdl szol. Korkut legendéja mds. .. Ebben a szindarabban individua-
lizmus, dsztonok, vildgnézet és mdgikus-misztikus elemek tvozddnek.

Sziiitindik Szaitov baskir szinhézi kritikus véleménye szerint ,Korkut egy na-
gyon régi, egzotikus alak, klasszikus mitolégiai forrds. A Korkutrél sz6l6 tucatnyi vdl-
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tozat kéziil a kazak nép legenddja egészen kiilénleges, lényegesen eltér annak trott vdl-
tozataitél. A Korkut legendaja kiilonleges koltészettel irott szindarab! De egészen
mds, mint a torok népek szokdsos szillabikus versformdja. Iran-Gajip miivészi vers-
nyelvének sajdtossdga a kifinomult tébbszélamiisdg, a tobbrétegii filozéfiai tartalom.
A 20. szdzadi koltészetre jellemzd szillabotonikus rendszerre épiil. Szindarabjdnak {6
eszméje, hogy a mi vildgunkban az Igazsdg az egyediili érték. Korkut nem istenség, de
istenszerit személy! Létrehogta a kobuzt!”

Néhany évvel ezel6tt, szintén Kazanyban, a XII.
Nemzetkozi Szinhézi Fesztivdlon a Jonas Vait-
kus altal rendezett Korkut legenddjdt a latin-ameri-
kai, amerikai, eurépai és a FAK-tagorszagok szin-
hazi kritikusai a legjobb eldaddsnak mindsitették.
A vita soran Kristina Matvienko litvan szinhézi
szakir6 igy értékelte: ,Megdobbentiink, hogy ebben
a Korkut legend4ja eldaddsban a Teremtd Isten fo-

galma mennyire egységessé vdlik, kozds nevexdre hoz-  Kristina Matvienko

va ext a mi sokszinii, egymdstdl eltérd, megoszté, vdl-

tozatos kultiirdnkat, beleértve a szinhdzmiivészetet is. E nagyon kockdzatos kérdést
Vaitkus egy mdsik kultirdn, valldson és mentalitdson keresztiil vildgitotta meg: mik is
a legmélyebb torténelmi gyokereink, hol a helyiink, mennyire ismerjiik a multunkat?”

Az interjiit Babakhumar Khinayat készitette és forditotta

“Korkyt'’s Birthplace — the Navel of the World”

Kazakh Poet Iran-Gaiyp Is Interviewed by Babakhumar Khinayat
The production titled The Legend of Korkyt, to be presented at MITEM 2019 on
30 April and preceded by a related professional programme on 29 April with the
participation of the author, is based on the work of the renowned Kazakh poet and
playwright, Iran-Gaiyp (Abitaiuly Orazbajev). His answers to historian Babakhumar
Khinayat’s questions reveal Iran-Gaiyp’s career as
a writer, his public activity as well as his reflections
on the events of the historical period following
the break-up of the Soviet Union, which directly
affected Kazakhstan just turning independent. In
connection with The Legend of Korkut the writer
says that even by choosing this ancient and archaic

My FANBIGBD

topic he wanted to voice the most important
questions of contemporary man. And this so that
the audience, following the legendary events of

the plot, should feel as if these mythical creatures
Iran-Gajip a 70. szlletésnapjan

a Kyzylorda Szinhazban 2017-ben
(forras: zakon.kz) lives of their descendants today.

summoned from the distant past were aware of the
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Eraly Oszpanuly: Korkut Atya teremtd éneke (forras: Babakhumar Khinayat)

Iran-Gajip: Korkut legenddja, M. Auezov Kazak Allami Akadémiai Drama Szinhaz, Almati,
2011, r: Jonas Vaitkus (foté: Ardak Tolejbaj, forras: auezov theatre.kz)
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IRAN-GAJIP
Korkut legendaja

Részlet

A torténet Rasul Mohamed préféta idejében
jatszédik a VII. sydzad végén, a VIII. sydzad
elején, Bayat vidékén, a Szir-darja folyé mel-
lett.

PROLOG

(... Eg ... Fold ... Fiilsiketitéen csendes ...
Hatalmas némasdg ... Hoépehely—kénnyii

hang tori meg a csendet)

ORDOGSZEKER

En korbefutom a vildgot —
En!...

A vildgmindenségben

Nincs nehezebb,

Nincs stlyosabb,

Mint én!...

MINTHA ISTEN LENNEK!...
En vagyok Isten!...

En vagyok Isten!...

A FORGOSZEL HANGJA
(Ordégszekeret girgetve)
...Es én vagyok a forgészél. ..
Bérmit

Megporditek,

Akdr egy orsét,

Barmit dsszemorzsolok,

Es odardpitem,

Ahov4 csak akarom!...
(Uwéleés)

En vagyok az Isten!...

1

>

(Harc ag Eg és a Fold kézote. Kdosz, mintha
az ég leszakadna a foldre)

HANGOK

— Nem. En vagyok!...
— En vagyok az Isten!..
—Enl..

(Megjelenik Korkut)

ELSO RESZ

Elsé jelenet

(... Egboltozat ... Alatta a fold ... A Nagy
Sztyeppe ... Korkut a sztyeppe kozepén...)

KORKUT (az Eg felé fordulva)
Nem lelem a magam békességét
Se nappal, se éjjel

Természet-

AnyAacskam!

Te vagy az én menedékem,
Egyetlen bizodalmam.

Koltészet —

A nektérban te vagy az élet,
Téplalo, orok-életadd!

Mi volnék én &nélkiiliik?. ..
Koros-koriil

Minden més idegen...

Oh, Tengri!

Minden, amit teszek, nevetséges...!
Emberek,

Nektek én azt kivanom,

Az eredeti kazak dréma szovegének folytatdsa: ,Mert mindent tudok / Es mert igyek-

szem még tobbet tudni. / De meglehet, hogy mégsem érzékelek mindent / Es még ke-
véshé értek mindent / Lehet, hogy ez a Te akaratod? / Lehet, hogy ez a vildgminden-

”

ség igazsagtalan torvénye?..
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Oleljétek magatokhoz
Es éresétek meg

az egész vildgot...

De 68k csak vigyorognak,
Szitkozédnak:

A kiilonc. ..

A bolond...

Az tigyefogyott...

C), Tengri,

Miért, mondd, miért
Teremtettél engem ilyennek?!

Tudom,

Az ég alatt minden

Téled valg,

De valaszolj:

Akaratod szerint tortént ez igy?

Vagy csak szeszélyes jatékot tiztél?. ..

Felelj tiistént, O, Teremtd! ...
Harom hossza évig

Anyiam méhében kellett idéznoém...

Emlékszel-e?...

Héarom évig!... Miért, mondd hat, miért
Volt mérve énram ily hosszi senyvedés?

Mert anyja méhében a Gyermek

Kilenc hénapot s kilenc napot tolt csupan. ..
Ebben a kegyben én nem részesiiltem,

A Te jévoltodbdl tgy jottem vil4gra,
Mint egy csodalény, mint egy szdrnyeteg. ..

Aztan, amikor megsziilettem,

az egész vildigmindenség dsszeomlott!. ..

A Nap és a Hold letért a palyajarol
Es a menny sotét felh8k mogé bujt,

Es kicsaptak a tenger hulldmai — Es a Foldon

Egy kicsinyke sziget sem maradt,
Mindent eléntott a viz...

2

Azért tortént ez igy, mert megsziilettem?!..
Mert mér a sziiletésem eldtt

Reszketett az emberek szive

A télem val6 félelemtd]?

Mindnyéjan térdre estek...

El&ttem, félelmiikben...

S a lelkiik mélyén Korkutnak becéztek!...

A Korkut rettegést jelent,

Mit is kellene hat tennem?

Senki sem értheti, Ki vagyok én? Mi vagyok én?
Egyediil Te, a Teremtd, O, én Tengrim,?
Egyediil te ismered kiviil-beliil a lelkem...

Te tudod, hogy életemet nem a Foldon élem —
Itt csak 1étezem, Valami kiilonos okbdl

az emberek képzeletébdl vétettem...

Testem halandd, por és agyag csupan,

S rossz tréfa gyanant tetted élessé elmém...
Miért alkottél ilyennek,

Mivégre?!..

Minden, amit tenni vigyom,

Meghaladja erémet, hidba akarom,

Olyan vagyok, mint a szarnyak nélkiili sas:

Az ég alatt nincs mdd a szarnyalasra,
Bénatomban itt halok meg a f6ldon,

Hol cél nékiil bolyongok egyre...

Miért, mondd, Tengri, alkottal engem ilyennek?...

(Vdrakozik — nem jon vdlasz.)

A szovegkényv angol nyelvl verzibjat
Murdnyi Ami forditotta magyarra

A magyar forditast az eredeti kazak dra-

ma szovegével Babakhumar Khinayat ve-
tette egybe

Az eredeti drdmaban a bekezdés szovege kazakul igy zarul: ,,Az egész vilag felboly-

dult / A szent (fekete) Eg pérés gézzel telt / A talaj rohadt, / A szent (fekete) foldet

betakarta a bé viz...”

Az eredeti dramaban itt egy hosszabb szoveg kovetkezik: ,Rajtad kiviil nem érti a to-

meg! / A kék ég alatt / Te vagy egyediil / A foldon / En vagyok egyediil! / Eletem /
Nem élet, / Létezesem / A szin(jaték) megtekintése csupan / Lelkem / Rabsagba vet-
ve, / Testem érzéketlen, / Mint a halott mad4r: / Szarnyaim sincsenek / Nem repiil-
hetek, /S amire értelmem képessé tesz, / Azt megcselekedni nincs elég erdm / Gyon-

ge és banatos vagyok (sz6 szerint: 'a banattdl hanyok vért’)
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NICOLA SAVARESE

Nosztalgia avagy vagyodas
a visszatérésre

Az Ithakatdl tdvollévs Odiisszeusz nem szenvedett a nosztalgidtdl. A 'nosztal-
gia’ szot, jollehet gordg eredetd (nostos, ’visszatérés’, algos, fajdalom’), el8szodr
egy holland orvos hasznilta a tizennyolcadik szdzadban. A kifejezést egy olyan
betegség meghatirozasara alkotta meg, amely a hazajuktdl hosszd ideig tavol
élni kényszeriils embereken lesz trra. LegelSszor svijci kivandorloknal diag-
nosztizalta a nosztalgidt (honvégyat), akik elhagytdk hegyvidéki otthonaikat,
hogy munkét talaljanak.

A tizenkilencedik sz4zad végéig a 'nosztalgia’ kifejezést kizarélag orvosi kon-
textusban hasznaltak. Aztan az orvosi szaknyelvbdl atkeriilt és beépiilt az eurd-
pai dekadens esztétak széhasznélataba, ahol felvette a 'megfoghatatlan vagyako-
zas’, 'melankodlia’ jelentéseket, és igy kertilt be késébb a kdzbeszédbe.

Mi itt a 'nosztalgia’ sz6t eredeti — vagyddds a visszatérésre — jelentésében
hasznaljuk, és egy finomabb arnyalattal is gazdagitjuk, azzal, melyet az olasz kol-
t8, Niccolo Tommaseo vezetett be hires olasz szétaraban, gy hatdrozva meg ezt
a kifejezést, mint a ’a szegény nemzetek nemes kivaltsagat’. Ebben az értelem-
ben a nosztalgia a huszadik szdzadi miivészet egyik jellemzdje, és kiilondsképpen
az, ha szinhdzzal kapcsolatban hasznaljuk.

A régmult, illetve més kultarak szinész-elGaddinak tanulmanyozésa, szinpa-
di viselkedésiik és technikaik kutatisa a huszadik sz4zad elejére tehetd, amikor a
szinhdzzal foglalkozok szembesiiltek a tomegkommunikécios média elSretorésével,
és elkezdték kutatni a szinhazi nyelv Gj forméit, valamint a szinhaz Gj identitasat.

A szinészek, tdncosok és rendezék az eurépai hagyomanyoktél mind torté-
nelmileg, mind foldrajzilag tavol esd miivészi drokség felé forditottak figyelmii-
ket, egy olyan kulturalis 6rokség felé, mely a tizenkilencedik szdzadi szinh4z sza-
méra életképes alternativat jelenthetett, érvként szolgalhatott egy Gj kulturalis
stratégia megteremtéséhez, s mindenek elétt egy valtozatosabb és gazdagabb
eszkoztarral szolgalt a szinészi nyelvhez.
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Es {ay sziilettek meg a commedia dell’arté-val, a klasszikus gordg szinhazzal
és az 4zsiai szinhAazzal kapcsolatos mitoszok.

Természetes, hogy ezek a rendkiviil kiilonbozd, eredetiiket illetéen térben és
idében egymastdl tavol esd hagyomanyok (melyek épp emiatt véaltak mitikusak-
ki és legenddsakkd) a muvészek képzeletében nosztalgiat ébresztettek. A val-
tozasok id8szakiban tgy tekintettek e tavoli forrdsokra, mint a szinhaz egy-egy
‘aranykoréra’. Ez nem annyira a gyokerekhez val visszatérés 6rok vagyit jelen-
tette, mint ink4bb egy kiindul6pontként szolgalé technika keresését; kevésbé
volt ez a végtelen utdni megfoghatatlan nosztalgia, mint ink4bb a sajat kultira-
juk korlatain és hatarain tGlmutato keresés.

Nem csak a commedia dell’arté-t, a klasszikus gorog és dzsiai szinhazat talal-
tdk meg, tanulmanyoztak és fedezték fel Gjra, de ugyanez tdrtént az olyan popu-
larisabb el6add-mtvészeti formak esetében is, mint a cirkusz és a kabaré. Ezek a
felfedezések gazdagitottak a szinhazmiivészet elméletét és gyakorlatit, és dontd
hatassal voltak a nyugati szinhazra.

Ezeknek a szinhazi formaknak vannak bizonyos kozos jellemzdik, melyeket
a tizenkilencedik sz4zadi burzsoa szinhazzal szemben hasznalhattak, és arra is,
hogy 4j életet leheljenek az akkoriban érvényben 1év4 szinészi nyelvbe. Ez min-
denek elStt egy bizonyos tipust naturalizmus visszautasitasa volt egy olyan eszté-
tika kedvéért, mely nem a mimézisen alapul, hanem jelek rendszerén; masodsor-
ban pedig a szinész és a néz8 kozti akadaly — a hires negyedik fal — eltiintetésére
iranyult annak érdekében, hogy a szinészek és a kodzonség kozotti viszony (j le-
het3ségeit tarjak fel; és végiil a dramatikus egységek feltdrdelését kezdeményez-
te a szimbolikus tér- és idSbeli szekvencidk montézsa révén.

Szinészek, rendezdk, tdncosok és mindenki, aki szinpadi el6adé-mtvészettel
foglalkozott, a szinh4zi kommunikéci6 4j példaival talalta szemben magit, és bi-
zonyos foku szabadsagot meritett beldliik: e példdk kulturalis tekintetben presz-
tizzsel biré modellek voltak, technikailag tokéletesek, ugyanakkor még éppen
megfeleld mértékben tiavoliak ahhoz, hogy 4t lehessen venni és -forditani, sét, az
ismertebb modellek keltette szorongasok nélkiil fel lehetett fedexni Sket.

Kiilondsképpen a commedia dell’arte és az 4zsiai szinhézak szolgaltak a szi-
nész miivészete szimdra olyasmivel, ami latsz6lag minden pszicholdgiai szaba-
lyozastél mentes. Tovabbi ezek a modellek a test aprélékosan kidolgozott tech-
nikajara épiiltek, mint ami a szinészi én egyetlen olyan alkotéeleme és eszkoze
volt, melynek révén még érzelmeket is ki tudott fejezni. A commedia dell’arte
hagyoménya a tizennyolcadik szdzadban megszakadt, de az 4zsiai szinészek to-
vébbra is a legésibb hagyomanyok megtestesitéi maradtak; kdnnyen belathaté
tehat, hogy miként lettek éppen ezek olyan modellé, mely nem csak masmilyen,
de €4 is, és ezért kozvetleniil exportalhato.

Nyilvanvald, hogy e nosztalgia nem volt kockdzatmentes, és megvoltak a
maga buktatéi: a divatok-, az egzotikum-, az Gjdonsag kisértése, meg a feliiletes
értelmezések mind jelen voltak annak a totdlis szinhézrél sz616 utdpidnak a fel-

80



szinén, mely a kozonséggel vald szimbidzis dlomképén alapult. Ezekbdl a jelen-
ségekbdl gyakorta szarmaztak tobbé-kevésbé megtermékenyits félreértések is,
koztiik szamos olyan, mely hatassal volt a kdzelmilt szinhaztorténetére. De nem
szabad szem eldl téveszteni azt az alapvetd tényt sem, hogy a tavoli szinhazi kul-
tarakkal vals kozvetlen kapcsolat segitett megértetni a szinhdzmiivészekkel azt,
hogy a szinész miivészete az el6ad4s alappillére, és hogy a szinhaz csakis azért 1é-
tezik, mert léteznek benne szinészek. Elkezd6dott az a folyamat, mely a szinhéz-
kutatast Nyugaton egy olyan szinészpedagdgia irdnyéba terelte, mely fiiggetlen a
producerek és a piac tdmasztotta kdvetelményektdl.

A nyugati szinész-eladok, akiket egészen addig kiilonféle mifajok szerint
soroltak be — pantomimes, tdncos, énekes, szinész — egységrdl és miivészi rang-
16l dlmodoztak.

Ez volt a nosztalgia egyik elsd, torténelmi eredménye: elérebocsatva, illetve
kiindulépontként feltéve azt, hogy mindig a szinészt fogadjak el olyannak, mint
aki tdl azon, hogy érez, az egyetlen, aki cselekvd testként jelenik meg a szin-
padon. [gy kénnyebben magyardzatot adhatunk azokra a meglepd analégidkra,
melyek az egymastdl térben és idSben igen tavoli szinészek testtartdsai és gesztu-
sai kozott dllnak fenn, amit soha nem lehetne igazolni, ha nem ezen konyv lap-
jain taldlkozhatnank veliik. Az integritas irdnti nosztalgia vezette arra az 'indi-
vidudlis’ szinészt, hogy a sz6 etimoldgidja alapjan mint ’oszthatatlan’ (indivisible)
szinész-ént ismerjék meg.

Hosszabb id6ét igényelt a nosztalgia masik lehetséges eredményének a nyil-
vanvalova vélasa. Ez az eurdpai szinhaz gyokereinek az djrafelfedezésére ira-
nyuld igény, valamint az arra irdnyulé gorcsds torténeti kutatas kdvetkezménye
volt, hogy megtalaltik, valdjaban mikor toértént meg a tancos és a szinész kii-
l6nvalasa.

A legijabb kutatdsok megerdsitik, hogy ez a szétvélds a tizenhetedik sza-
zadban ment végbe, amikor a balett és a tanc szakmailag elvalasztotta egymés-
tol a szinészt és a tdncost. A reneszansz id6szakdban, legf6képpen a commedia
dell’arte el6ad4saiban — a kabuki és a Pekingi Opera szinészeihez hasonléan — a
szinészek énekeltek, tancoltak, szavaltak.

A commedia dell’arte nagyrészt a szinész tancara épiilt, épp ezért meglepd,
milyen keveset foglalkoznak vele a tdnc-specialistdk, és még kevesebbet az iro-
dalomkritikusok.

Az el6adis létrehozasanak folyamata a kozosen kitalalt torténetre, a kdzdsen
megszerkesztett szovegre és a mozgaskompoziciora épiilt, illetve a karakterek-
hez és maszkokhoz kapcsolédé sajatos hagyomanyokra, az ezekkel valé egyez-
tetésre Osszpontositott. Mindemellett a tdnc és az akrobatika elemei, valamint
a cselekvés és a mozgas ’energiadids nyelvezete’ voltak a legfontosabb &sszete-
v3k”. A szinésznek tehat nem csak beszélnie, énekelnie és legalabb egy hangsze-

5

Lasd e kotetben F. Tavianitél Az energiateli nyelvezet, a torténetirds c. fejezetet.
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ren jatszania kellett tudni, de tdncosnak és akrobat4nak is kellett lennie. A szi-
nészek halalmegvetd ugrasokat hajtottak végre, némelyikiik kifeszitett kotélen
jarva adott el izgalmas és fordulatos szovegeket.

Kétségtelen, hogy rendkiviil nehéz, nagyfoki tigyességet igényls gyakorlato-
kat mutattak be, s ezek latvanyos volta hiressé tette a commedia dell’arte sok
szinészét és tarsulatat. Es aztdn, ha nyolc felvonds még nem lett volna elég, az
eléadas mindig egy zenei blokkal és tanccal fejez8dott be.

A commedia dell’arté-ban val6 specializacid, illetve az, hogy miért hasznal-
tik ki a cselekvd test teljes potencidljit, a jelen tanulmanyok tiikrében gy fog-
lalhaté 6ssze, mint amire a szakmai versenyben a profi szinészeknek sziiksége
volt a kaszt és a beszélt nyelv tekintetében is kiilonféle kozonség elstt valo ja-
tékhoz (sok szinész vandorolt ki Eurépa mas orszagaiba, kiilondsen Franciaor-
szagba), tovabbd, az alkalmankénti kevés fény ellenstlyozdsahoz a maszkkal
takart arc redukalt expresszivitdsa miatt. Tancaik természetesen nem konven-
ciondlisak voltak, mint egy meniiett vagy szaraband, hanem személyesek, stilu-
suk a karakterhez, de mindenek el6tt a szinészhez kapcsolddott szorosan.

Szakmai szempontbdl az egyes karakterek sajatos akcidinak tdnccd valé at-
komponaldsa nem allhatott messze azoktdl a médszerektdl, melyeket — a sok év-
szizados hagyomanyokat kvetve — a kabuki és a Pekingi Opera szinészei hasz-
naltak egy-egy karakter megformalasahoz.

A szinész tdnca a commedia dell’artén keresztiil jutott el Franciaorszagba,
majd Moliere, valamint Lulli balett-komédidival keriilt be a kiralyi udvarba.
Moliere olasz szinészeknél tanult, és tisztdban volt a technikai részletekkel csak-
gy, mint a tancos elem dramai és latvanybéli fontossagaval. Moliére érdekls-
dési korének ez az aspektusa nincs kellképpen feltarva.

Szinész volt, pantomimes, és legalabb olyan jol ismerte a dalokat és a tdnco-
kat, mint az olaszok, akikkel kézeli ismeretségben allt. Ugy is mondhatnénk, ki-
jarta a szinpadi mozgéas elsajatitasanak iskolgjat. Tudjuk, hogy tarsulata a vidé-
ki turnék soran rovid baletteket mutatott be az el¢adasok sziinetében, és hogy
Moliere neve is felbukkant a tAncosok névsordaban. Moliére miivészetének ez az
oldala legink4bb a Tullival kézésen szinpadra allitott tAncos komédidiban jutott
cstcspontra és lett kozismertté. Ezt a stilust, jobban mondva miifajt masodlagos
fontossiginak tartotték a produkcié Ggynevezett magasabb rendii dramaturgiai
aspektusdhoz képest. Mind a torténetirdk, mind az irodalomkritikusok tdlhang-
stlyoztdk ezt a masodlagos aspektust. Ugyanakkor a tizenkilencedik szazadban
Théophil Gautier mér arrdl panaszkodik, hogy Moliére miiveit mar nem olyan
izekkel adjak eld, melyek egykor megvoltak benniik; szdimara elveszett beldliik
az egykori leleményesség, a dekorativ és megleps 'korités’, ami példaul a Kép-
zelt betegben megvolt.

A commedia dell’arte és a balett kompoziciés mddszerei nagyon hasonloak.
A modern szinhéz korai id6szakdban a tdncot és a szinh4zat nem tekintették kii-
l6nallénak, a tarsulatokat és a szinészeket szakmai tudésuk alapjan kiilonboztet-
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Ruth Saint-Denise (1877-1968) palyaja klasszikus példdja a nyugati tincosok és az dzsiai tdncszin-
haz kapcsolatdnak. Mivel érdekelték a primitiv dzsiai tdncok, Ruth Saint-Denise pélyajat kilono-

sen egzotikus eladdsok bemutatasdval kezdte. Ted Shawnnal tett dzsiai utazasait kovetSen — aki az
életben és a munkaban is partnere volt — kiilonféle dzsiai tancok gyokereit kezdte kutatni, és meg-
ismerkedve az annak el6tte csak sejteni vélt legfontosabb technikai aspektusokkal — kordbbi primi-
tiv egzotikussagat technikai és mivészi készségre valtotta at. Az altala és Ted Shawn dltal irdnyitott
Denishawn nev( tarsulat kétségtelentil alapvet§ hatassal volt a modern tanc kialakuldsara; (balra)
Ruth Saint-Denise és Ted Shawn a Balinese Fantasy (Bali szigeti fantdzia) c. el6adasban; (jobbra) Ruth
Sainte-Denise 1923-ban egy 'burmai’ tdncban.

¥ |
g Y

Grotowski Kalidasa Sakuntala c. produkcidja (1960). Az “indiai’ gesztusok tudatos keresése sordn
— figyeljik meg a szinész kezeit, melyek egyfajta mudra-tartasban vannak. Grotowski rataldlt a szi-
nész tréningjének egy sajatos formdjara; (jobbra) Jerzy Grotowski Sanghajban 1962-ben Dr. Ling-
gel talalkozik, aki hangképzést tanit a Sanghaji Klasszikus Opera Iskolaban. Grotowski utazasa
1962-ben Kindban, majd Barbdé 1963-ban Indidban (j fejezetet nyitott az azsiai szinhdz kutatasa-
ban, és megvidltoztatta a szinhazzal foglalkozék szakméhoz valé viszonyat.
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ték meg. Ez az eredeti egység némi jelent8séggel bir a nyugati szinhdzra nézve is,
és két pontban foglalhat6 ossze.

ElsS: ha igaz, hogy a nyugati szinhazban eredetileg nem volt vilagos kiilonb-
ségtétel a szinész és a tincos kozott, akkor ebbdl logikusan kovetkezik az az el-
gondol4s, miszerint a nyugati szinészek és tdncosok (a kulturalis kiilonbségek
dacéra) modszerei és gyakorlata hasonlit az 4zsiai szinész-tAncosokéra. A nyuga-
ti tAncos-szinészeknek is meg kellett tanulniuk "a hétkéznapin tili’ (extra daily)
viselkedési technikdkat annak érdekében, hogy a szabalyokat, valamint a kodi-
fikalt cselevések, lépések és mozgisok lejegyzésmaodjat megalkossék.

Az el6adis tulajdonképpen valamennyi kordbban tanulméanyozott elem gyii-
molcse, egy olyan torténetben egyesitve és megkompondlva, mely idérél-idére
valtozik a szinészek, a kdzonség és a rendezd igényei szerint.

Masodik: ezt a modern nyugati szinhazzal kapcsolatos kiinduld szemléletet nem
a szinhazi torténetirasnak koszonhetjiik, mivel az nem annak a szinh4z-eszmény-
nek ad prioritast, mely a szinész eredeti, produktiv és kreativ munkafolyamatara
épiil, hanem egy olyan elvont szinhazat képzel el, mely sajat torténelmi el6zmé-
nyeit kutatja. Mivel f8leg tizenkilencedik szdzadi miivekkel foglalkoztak, a kitiin-
tetett figyelem természetesen azok dramaturgiai és ideolégiai minéségére iranyult.

Maradva ugyanezen a vonalon a szinhéaztorténet Ggy dontott, hogy melldzi az
olasz Domenico da Piacenza A tdnc miivészetérdl és a tancrdl értekezését (Sull'arte
de ballare e danzare, 1435) azzal, hogy példaul a balett torténetéhez utalta azt.
Eurdpaban el8szor ez a mii tekintette 6nallé miivészeti dgként a tdncot mint ala-
pot, és ismerte el, hogy a szinészi mozgis megkomponélésa a szinész-tdncos szak-
ma fundamentuma.

Ezen 4llitasok mellett — a technika és a mozgaskészlet sziikségessége, a moz-
gas teljes kiterjesztése a szinpadi térre — Domenico da Piacenza két, egymastol
alapvetden kiilonbdz8 tanclépést javasolt: a természetest’ és a 'mesterségest’.
Az els8 a természetes mozgasbdl nd ki, mig a masodik a mesterséges és miivészi
kitalaci6 produktuma.

A szinhézi antropolégia szemszogébdl nézve ezekben a meghatdrozdsok-
ban nem nehéz felismerni a kiilonbségtételt a hétkdznapi és a hétkdznapin tali
(extra-daily) mozdulatok kozott.

Ezzel a definiciéjaval Domenico da Piacenza egyszerre prébélta meghatéroz-
ni a kiilonbséget egyrészt a populéris, rogtdnzott tanc és a kifinomultabb, neme-
sebb udvari tanc kozott, masrészt pedig a tAncot tigy hatdrozta meg, mint a tan-
cos szakmaijat, a tancosét, aki egy "hétkdznapin tdli’ (extra daily) 1épéskészletet
egy olyan szekvencidba, egy olyan személyes és pontosan kivehets koreografi-
ba illeszti, mely altal az 4j értelmezést nyer.

Tanitvinyai, Antonio Cornazano és Guglielmo Ebreo mesteriik nyomdo-
kait kovették, és elsésorban az Ggynevezett fabrikélt’ tdncot tanulményoztik,
mely nem egyszertien a lépések tGjraszerkesztésére, hanem egy mese, egy torté-
net alapjanak a megformalésara épiilt.

84



Nos, mi jellemezte leginkabb az els§ tancel6addsokat Nyugaton? A zene,
a szinészek, a szinpadi mozgds és a torténet; ezek egylitt kerek egészet alkot-
tak, igy tobbszor el lehetett Sket adni Ggy, hogy megmaradjon az eredeti alko-
tas, annak Osszes elényével a professziondlis tAncos-szinészre, a kdzonségre és a
rendezdre nézve. Valdjdban a diszlet és a betanult mozgasok véltozhattak és tgy
kombinalédhattak, hogy j torténetek, eladasok jojjenek létre, igy nem kel-
lett minden alkalommal tiszta lappal kezdeni, és teljesen Gj 1épéseket kitalalni.
Mindent egybevetve ez a mddszer, ez az Skonomikus és professzionalis kompo-
ziciés technika nagyon hasonlitott ahhoz, amit késdbb a commedia dell’arte szi-
nészek alkalmaztak, és az 4dzsiai szinész-tdncosok szinhazi szakmajanak is alap-
jaul szolgalt.

Eugenio Barba & Nicola Savarese: Dictionary of Theatre Anthropology — The Sec-
ret Art of the Performer, Routledge 2006 kiad4s alapjan, 185-190.

Forditotta Regds Jdnos

A kotet hamarosan magyarul is megjelenik a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem
és a L’Harmattan Kiad6é gondozasiban. Eugenio Barbéval, a kétet kiadéjaval és
forditival prilis 27-én szakmai beszélgetésre keriil sor a MITEM keretében.

Nicola Savarese: Nostalgia or the Passion for a Return
(Translated by Janos Regds)

A professional conversation is to be held at MITEM on 27 April, 16:00 —
17:00, as an event of the fifty-five-year old Odin Teatret, about the book
titled A Dictionary of Theatre Anthropology. The Secret Art of the Performer
by Eugenio Barba and Nicola Savarese, finally also available in Hungarian
translation in the near future. On this occasion, a chapter of the book by
Nicola Savarese is published here, outlining the process from the early
twentieth century when theatre practitioners began to explore new forms
of theatrical language. Actors, dancers and directors then turned their
attention to the artistic heritage both historically and geographically distant
from European traditions; and, on the other hand, they discovered forgotten
forms of European acting, such as commedia dell’arte. Savarese points out
that in these pieces the actor not only had to speak, sing and play at least
one musical instrument, but also had to hold their own as a dancer and
acrobat. Then the issue of the separation of the crafts of dancing and acting
is mentioned in detail and so is the related treatise by Domenico da Piacenza,
Sullarte de ballare e danzare (On the Art of Dancing), 1435, which, for the
first time in Europe, considered the basis of dance as an autonomous art
and affirmed the methods of composing scenic movement as forming the
foundation of the actor-dancer profession.
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,A kiraly szolgaja, de elébb Istené”

Robert Bolt Egy ember ay érokkévaldsdgnak c. draméja elsd, 1960-as bemutatd-
ja Ota sikeresen szerepel a szinhazak repertodrjan, és tébb film is késziilt beld-
le'. A szerzdt altalaban az ,angol diihés fiatalok” cimkével ellatott dramairék
csoportjahoz szokds sorolni, elsésorban két korabbi mtve, a Cherry virdgzdsa

(Flowering Cherry, 1957) és a Tigris és a l6 (The Tiger and the horse, 1959)

Robert Bolt: Egy ember az 6rékkévaldsagnak,
Globe Theatre, 1960, London, r: Noel Willman,
a képen Richard Rich szerepében John Bown,
jobbrél Paul Scofield mint Morus

(forras: theatricalia.com)

okan. Az elébbi egy kdzépkort biztosi-
tasi ligynok, az utdbbi egy egyetemi ta-
nar tragédiajat abrazolja. Az Egy ember
ay  drokkévalésagnak  kdzéppontjdban
Morus Tamas és VIII. Henrik konflik-
tusa 4ll.

Meglepd lehet, hogy Bolt torténel-
mi témédhoz nydlt, amiben raadasul a
f6hds alapkaraktere nem éppen egy ,l4-
zad6 ifjaé”. Frdemes megjegyezni, hogy
nagyjabol Bolttal egy idében John Os-
borne is irt egy XVI. szdzadban, a refor-
mécié koraban jatsz6d6 darabot Luther
cfmmel. ,,Osborne Lutherje a torténel-
mi multba visszavetitett Jimmy Por-
ter, olyan »diihos ifji«, akinek azonban
megadatott, hogy kiélje energidit, hogy

1966-ban az Egy ember az érokkévalésdgnak cimi film valésagos Oscar-dijesdben ré-

Z.0

szesiilt és szerepel a Vatikan ,,minden id&k legjobb filmjei” list4jan is a ,,vall4s” szek-
ciéban. A Vatikén list4jan szerepel a Misszid c. film is, amit szintén Bolt irt. A szin-
darabot csaknem ezerszer jatszotték, elészor a londoni Globe szinhdzban, majd a
New York-i a Broadwayen, Paul Scofield f8szereplésével. A filmben is Scofield jatsz-

sza a f@szerepet.
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a reformAcié élére 4llva szétrom-
bolja a kozépkori keresztény-
ség vildgat”.. Hogyan kapcsolo-
dik a ,dithos fiatalok” kedvelt
témdaihoz a Morus-drdma? Ung-
véri Tamés szerint Morus alak-
jaban Bolt ,,a megalkulvis elleni
harc” megtestesit&jére tallt ra.
»A »diihos fiatalok« lazadasanak
elveit hosszabitotta meg — visz-
sza a torténelembe és a sajat ko-
ranak, példaként.” Kérdés, hogy
vajon valéban ez-e Bolt miivé-
nek f6 motivuma, vagy ez a dra-
ma ink4bb a katolicizmus mellet-

ti éllésfoglalésként foghaté fol.  Robert Bolt: Egy ember az 6rokkévalosagnak,

1z S . < Globe Theatre, 1960, jelenetkép az el6adasbol
Az angol szinhdz ,d4j hulla (forrds: fandom.com)

manak” szerz8i olyan fiatal bal-
oldali értelmiségiek voltak, akik tarsadalmi reformtorekvéseikbdl kovetkezden
az angol és a vilagirodalom realista tradicidjahoz kapcsolédtak, és jelentds ha-
tast gyakorolt rdjuk Brecht szinhéza is. Mint Mihalyi Gabor irja: ,,1956 augusz-
tusaban vendégszerepelt elészor Anglidban a Berliner Ensemble. Jatékuk a re-
velaci6 erejével hatott, a szigetorszagban is Gtjara inditotta a Brecht-kultuszt, és
mérdl holnapra forradalmasitotta az angol szinjatszast.” Bolt dram4jan is érez-
het8 Brecht hatésa, els@sorban az Egyszer(i ember alakjanak megjelenitésében
— &8 ,hajtja végre”, abszolvalja a brechti technikai eljarasokat’.

A szindarab legismertebb és legsikeresebb filmvaltozata Fred Zinemann
1966-0s, azonos cimd filmje, melynek forgatskonyvét szintén Bolt frea. Er-
demes tehat kitérni rd, hogyan adaptalta sajat darabjat. Az eredeti drdma

2 Mihalyi Gabor: Végjaték. Gondolat kiado, 1971, 146.

3 Robert Bolt: Kinek se nap, se szél. Eurépa kényvkiadd, 1969 (Ungvari Tamés utdsza-
vaval).

*  Mihalyi Gabor: id. md, 138.

> Brecht igy irja le f§ ,taldlmanyat”, az elidegenitd effektust: ,A V-effektus el8idézésé-
nek el&feltétele, hogy a szinész azt, amit meg kell mutatnia, a megmutatis nyilvan-
valé gesztusdval lassa el. Természetesen el kell ejteni az elképzelést a negyedik falrdl,
amely a szinpadot fiktiv médon elzérja a kdzonségtdl, mialtal 1étrejon az illazid, hogy
a szinpadi folyamat a valésagban zajlik, kdzonség nélkiil. Ilyen koriilmények kozott
a szinésznek elvben médja van 14, hogy kozvetleniil a kézénséghez forduljon. (...)
Példa erre a tantk beszéde a birdsag elétt... Ha a szinész a kdzonséghez fordul, ak-
kor ennek a fordulatnak teljesnek kell lennie, és nem szabad a régi szinhéz »Félre«
— vagy monolégtechnikijit feldltenie.” Bertold Brecht: Az elidegenitési effektus. In:
A szinhdz ma (szerk.: Lengyel Gyorgy) 154-158.
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kevés eszkdzzel, puritdin mo-
don jeleniti meg az eseménye-
ket, a film — bar jérészt magvas
dial6gusokbol 4ll — latvanyos,
szép szines képekben mutatja
be a korabeli Anglidt. A film-
b&l elhagytdk a brechti eleme-
ket, hianyzik az Egyszerii ember
alakja, aki a szindarabban vé-

Egy ember az brékkévalésagnak g1g kommental]a az esemenye-

(A Man for All Seasons), jelenetkép Fred Zinnemann ket s 4j meg Gj szerepeket (és
1966-0s filmjébdl. VIII. Henrik: Robert Shaw,

Morus Tamas: Paul Scofield (forras: variety.com) Jelmezeket) ole magara, a ko-

zonséghez fordulva mutatja be
a szereplSket. Mindezt azért fontos hangstlyozni, mert a film médiumatdl sem
szokatlan a narrator hasznalata (Bolt és Zinemann is élhetett volna ezzel az
eszkozzel) sét, a film készitésének idején az eurdpai mivészfilmben mar a ,ko-
zonséghez fordulds” sem volt tiltott, és a francia Gj hullam rendez8inél Brecht
elidegenitési technikéja is tetten érhetd.

A film tehét, a szindarabbal ellentétben, végig a klasszikus elbeszélés elveihez
tartja magat, nem ,modernista” alkotéssal 4llunk szemben. A narrator a film vé-
gén szolal csak meg. Az Egyszert
ember altal mondottak helyén,
a jelenetvéltdsoknal tobbnyire
spasszazsokat” latunk (lovaglas,
hajéz4s a Temzén).

Megitélésem szerint azzal,
hogy Bolt elhagyta az Egysze-
rd ember alakjat, a darab tarsa-
dalomkritikai élét tompitotta,

a film keresztényi {izenetét he-

Robert Bolt: Egy ember az 6rokkévaldsagnak, lyezve a kézéppontba‘
Nemzeti Szinhdz, 2019, r: Csiszar Imre. Az el6adas

nyit6 jelenete, elStérben Bakos-Kiss Gabor a Hét-

kéznapi ember szerepében (foté: Eéri Szabé Zsolt) wEE

Az Egy ember ag orékkévalésdgnak c. drama egyrészt egy hiteles torténelmi tablg,
masrészt erkolcsi és jogi példazat. A szereplSket mind a valésigban is élt szemé-
lyekrdl mintazta a szerzd. Bolt nagymértékben tdmaszkodott a darabban is sze-
replé William Roper visszaemlékezéseire, ami egyik {8 forrasa Morus életrajzirdi-
nak®. Erdemes megjegyezni, hogy Morusrél mar egy Erzsébet-kori angol drama
is sziiletett, Sir Thomas More cimen, melynek nagy valészintiséggel Shakespeare

¢ Chambers, Raymond Wilson: Morus Szent Tamds. Kairosz Kiads, 2008. 14.
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is szerzGje volt’. ,Ez a régi drama a tények és datumok elképeszts dsszekeverése
ellenére a Thomas More-ra vonatkozé dokumentumok koziil a legfontosabbak
kozé tartozik. Megmutatja, mint vélekedett réla sajat varosa tobb mint fél év-
szdzaddal haldla utan.”® — elsésorban egy jé birénak tartottak 6t egy olyan kor-
ban, amikor sokat pereskedtek egyméssal London polgarai.

A Nemzeti Szinh4z most bemutatott el6adésa hiien koveti Bolt dramajat, az-
zal a kiilonbséggel, hogy az Egyszer(i ember t&bbszor ismerteti Utépia bizonyos
szokésait, lakdinak életét, jorészt a korabeli Anglia tarsadalmi viszonyait allitva
szembe Utépidval mint ,idedlis dllammal”. Kétségtelen, hogy a korabeli tirsa-
dalmi viszonyok kritik4ja az Utdpia egyik jelentésrétege’, azonban abban nem le-
hetiink biztosak, hogy Morus valéban idealis dllamnak tartotta-e Ut6piat. Nem
szabad eltekinteniink attdl a kériilménytdl, hogy az Utdpia egy két konyvbdl 4llo
dialégus, amelynek (néhany utalastdl eltekintve) a masodik kényve tartalmaz-
za Utépia (Sehol szigete) lefrasat Csupat(iz Rafael elbeszélésében, s Morus maga
igy z4rja a kényvet:

»~Mikor Rafael befejezte elbeszélését, a seholszigetiek sok olyan elbeszélése
jutott eszembe, melyek teljes képtelenségnek latszottak, nemcsak hadviselési
modjukban, istentiszteletiikben és vallasukban és egyéb intézményeikben, de f6-
ként abban, ami egész berendezkedésiik alapja, hogy tudniillik életiiket és egész
kozos ellatasukat a pénzforgalom kizarasaval szervezték meg. Hiszen ez az egy
koriilmény gyokerestiil kiirtja a nemesi rendet, a pompat, a fényt, fenséget, sz6-
val mindazt, ami kdzmeggy$z8dés szerint az allamnak igazan tisztes disze. Mind-
azoniltal nem tettem ellenvetést, mert lattam, hogy belefaradt az elbeszélésbe,
és nem voltam eléggé biztos benne, milyen szivvel venné, ha ellen sz6lnék. Kiils-
nosképpen, mivel eszembe jutott, hogy megrotta azokat, akik mésok Stleteiben
csak azért keresnek csipkedni valét, mert félnek, hogy kiilsnben nem mutatkoz-
nak elég okosnak. Ezért inkabb dicsérettel halmoztam el a seholszigetiek intéz-
ményeit és az § el6adasat, majd pedig kézen fogtam és bevezetettem a vacsora-
hoz. Azt azonban megjegyeztem, hogy mas alkalommal lesz még idénk elmeriilni
ebben a témaban és alaposabban megvitatni. Bar Ggy lenne! Egy bizonyos: noha
nem mindenben tudok egyetérteni ennek a kétségkiviil igen mivelt és tapasztalt
embernek az eladasaval, mégis szivesen elismerem, hogy sok olyan dolog van

7 Lasd Mészoly Dezs6: Shakespeare és a Morus-drdma. In: Mészoly Dezsd: Shakes-

peare-naplé. Budapest, Eurépa Koényvkiads, 1998. 118-139.

8 Chambers id. m, 33-35.

»,Mig a masodik kényv tehat nagyjabol megfelel az utdpia miifaji konvencidinak, az
els6 ennél némileg zavarba ejtébb. Itt ugyanis az ideélis 4llam csak ritka el6reuta-
lasok form4jaban jelenik meg, és helyette egy tipikus humanista dialégust olvasha-
tunk, mely a korabeli tarsadalmi viszonyok kemény kritik4jat fogalmazza meg.” V.
Maczelka Csaba: Dialégus, paratextus, polifénia — szempontok Thomas More mitvének
értelmezéséhez, https://eda.eme.ro/bitstream/handle/10598/30409/EME_EM 2017-
3 003 MaczelkaCsaba-DialogusParatextusPolifonia.pdf
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a seholszigetiek allamaban, amit mifelénk
is szeretnénk latni. De alig remélem!”°

Jémagam azt az olvasatot valdszindsi-
tem, hogy az Utdpidban Morus a ,More”
nevii karakter szavaival a sajat gondola-
tait tolmAcsolta, sajat kételyeit fogalmazta
meg. Az Utépia dllamaban nem kereszté-
nyek élnek, mar csak ezért is nehéz elkép-
zelni, hogy Sehol szigetét a hithd katolikus
Morus ide4lis allamnak fogta f6l. Az Utdpia
azt mondja el, milyen az 4llam, ha a négy
sarkalatos erényt — a bolcsességet, az igaz-
sagossagot, a mértékletességet és az erds-
séget — (melyek Platén allamanak alapjai
voltak) betartjak. A tokéletes keresztény
jellemnek a tovabbi harom erénnyel — hit,

Thomas Moore: Utdpia, az 1518-as angol remény, szeretet — is rendelkeznie kell.
nyelvi kiadas illusztraci6ja, Ambrosius De .a né oginy erény is eléo volt an-
Holbein egyik szinezett fametszete e g/y/p/ gany Y B g

(forras: hyperallergic.com) nak biztositasara, hogy egy egyén vagy egy

allam vildgi vonatkozisban a magatartas
mintaképe lehessen.”!! Az Utdpia egyik iizenete, hogy még egy pogany dllamban is
erényesebben él(het)nek az emberek, mint egy keresztényben, de ebbdl nem ko-
vetkezik, hogy Morus Sehol szigetét tekintette volna az idealis dllam példajanak.'

1 Morus Tamas: Utdpia. Eurépa konyvkiads, 1989. 141-142.

' Chambers Dante Isteni szinjdtékat hozza fel parhuzamként: ,Dante Isteni szinjdtéka-
ban Vergilius a filoz6fiat, az értelmet, az emberi bolcsességet képviseli. Ki tudja sza-
baditani Dantét a sotét erddbdl (jollehet azok kozé tartozott, akikben nem volt meg
a hirom »isteni vagy természetfolotti erény«), mert a négy masik erényt ismerte és
azok szerint is élt. Igy hat Vergilius kalauzolhatja Dantét, amig az tal4lkozik Beatri-
cével, de tovabb mar nem mehet.” Chambers: Morus Szent Tamds, 113.

Ha eltekintiink az Utdpia szatirikus vondsaitdl, az abban felvazolt dllamformat akér disz-
topidnak is értékelhetjiik: ,,...joggal allithatd, hogy Utépia tarsadalma sem nem ide4-
lis, sem nem eszményi, vagyis a kifejezés mai értelmében véve a legkevésbé sem utépisz-
tikus. A sziiletéstdl a halélig az élet minden percét szabalyokhoz koétik, minden egyes
megengedett tevékenységre részletes eléfrasok vonatkoznak, az ezeken kiviili barmely
egyéb foglalatossag pedig szigordan tilos. Az emberek gyakorlatilag nem t&bbek, mint
tanul és dolgozé gépek, tarsadalmuk (azaz tulajdonképpen 6nmaguk) rabszolgai, akik-
nek minden mozdulatit térvények szabalyozzak, anélkiil, hogy munkajukért cserébe
megengednék nekik a 'art pour I'art kikapcsolddast és élvezetet. Az élet egysiki és si-
vér, a tdmeg arc nélkiili, minden h4z, minden utca és minden varos egyforma és unal-
mas. Az egyéniséget teljesen kitlik, az embereknek még annyi 6nallésaguk sem lehet,
hogy eldénthessék, milyen ruhdban szeretnének jarni, eziltal esetleg megkiilonboztet-
ve magukat az arctalan t&megtSl.” Vo. Téth |. Zoltan: Utdpia vagy essményi tdrsadalom?
(Megjegyzések Morus Tamas mtivéhez) http://jesz.ajk.elte.hu/toth13.html
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Az elsé konyvben keriil el az a probléma, hogy a kirily szolgilatiba alljon-e
a filozéfus — mint tudjuk, mikor az Utépidt irta, 1515-ben, & is hasonlé dilem-
makkal kiiszkodott. A dialégus egy pontjan Csupatiiz Rafael igy sz61 More-hoz:

»Rafael: A filozo6fidnak nincs helye a fejedelmeknél.

— S6t inkabb nagyon is van — mondtam —, csak nem az iskolds filozéfidnak,
mely azt tartja, hogy barmi barhol helyénvald. De van a filozéfidnak egy gyakor-
latibb fajtija. Ez ismeri a maga szinpadat, alkalmazkodik hozz4, harmonikusan
és bajjal jatssza el szerepét az éppen jatszott szindarabban. Ezt kell neked is al-
kalmaznod. (...) Csak elrontod és felforgatod a vigjatékot, ha nem oda valét ke-
versz bele, még ha tébbet is ér, amit te adsz hozza. Azt add eld te is, amit mésok
is jatszanak, mégpedig amilyen jol csak tudod, és ne rontsd el az egész jatékot
csak azért, mert neked m4s jar az eszedben, még ha jobb is. [gy van ez az 4llam-
ban, igy a fejedelmek tanicsiban. Ha a ferde nézeteket nem vagy képes gydke-
restiil kiirtani, sem a megrogzott hibdkat kivansagod szerint orvosolni, azért még
nem szabad cserbenhagynod a koziigyeket, nem szabad a hajét viharban sorsara
hagyni, mivel a szeleket nem allithatod meg. Nem kell mer&ben szokatlan beszé-
deket beléjiik sulykolni, mikor tudod, hogy mas a meggy$z8désiik, és nem hatsz
redjuk. Keril6 Gton azt kell megkisérelned, '

) . T e IL PRENCIPEDT |
arra torekedj, hogy amennyire téled fiigg, N1COLO MACHIAVELLL |
. . , . , L, al Wﬁl‘llﬂl dle Mrdici, :
mindent a legjobb tudésod szerint tégy, és g ot 16 - ]
amit nem tudsz jora forditani, legal4bb ke- . Cftraceni da L.
Lok »13 1L MODO,CHE TENNE IL DVEA
véssé legyen rossz. " Valeotime pir smmargite Vierivgs Vieel,
. % . L 2 . | Carretty de Frrma, il 5, Panle, gr
Ez tekinthet6 Morus hitvalldsanak, és : il Dute d Graviss,

ia T YRATTI DELLE COSE
Bolt darabjaban Morus eszerint is cselek- L R &L

szik. Morus, aki el6ad4sokat tartott Szent
Agoston Isten vdrosdrdl c. mlvérdl, tiszta-
ban volt vele, hogy a btinbeesés uténi 4lla-
potban az Igazsdgossagnak csak a képmasa
valésulhat meg itt a Foldon. Morus egy-
részt szembendll a platonista Rafaellel, aki
szerint Utdpidn, a filozéfusok 4llaman (ami
még Platén allamanal is ,tokéletesebb”,

L ., , J IN VENETIA
hisz nincsenek osztalyok és maganvagyon) 20 Comda di Bty

7. . 7 . . nT“'i-; d
kiviil nem érdemes a koziigyekbe beleavat- e, i

kozni, mésrészt szemben all Machiavellivel,  Nicolo Machiavelli: A fejedelem,

aki a j6 viszonylagossagat, a moralis meg- ~ az 1513-ban irott md 1541-es
, L 14 velencei kiadasanak cimoldala
fontolasok elvetését vallotta. (forras: Imp.blog.com.br)

B Morus Tamas: Utdpia, 47.

4 Molnér Attilla Karoly igy foglalja 6ssze az Utdpidban felvetett dilemmat: ,Meg le-
het-e szabadulni a politikaval jaré perplexusoktdl, lelki terhektsl? Ha nem, amiben
Hythlodaeus, a filozéfus, Machiavelli és More, a politikusok egyetértettek, akkor a
megoldas Hythlodaeus szerint a politika elvetése, a kivonul4s vagy a reménytelen és
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Bolt dram4ja allaspontom szerint a machiavellista és a Morus-féle morl
konfliktusat dbrazolja. Az Utépia irasakor Morus ugyan nem ismerhette Machia-
velli konyvét (elészor 1532-ben jelent meg), de ,mér A fejedelem megirasa elStt
tért hoditottak az e miben kifejtett nézetek. Ezek ,haladé” nézetek voltak, s az
Utépidt Ggy tekinthetjiik, mint e nézetek 4ltal kivaltott 'reakciot’.”!

A szindarab elején hangzik el a kovetkezd dialégus:

MORE: Rich mester tjabban Machiavelli tanainak lett a hive.

RICH: O dehogy...!

NORFOLK: Ja, az az olasz?

MARGARET: De nagyon praktikus, kegyelmes uram.

(...)

RICH: Azt hiszem, Machiavelli tanait tobbnyire félreértik. — Tulajdonkép-
pen nincsenek is elvei. Azt hiszem, Cromwell mester a lényegre tapintott r4, mi-
kor azt mondja...*

Machiavelli igy ir A fejedelemben a ,,j6” fogalmanak viszonylagossagarol: ,Azt
hiszem, az boldogul, aki eljardsaban az idék valtozasat koveti, ellenben, aki az
id6vel nem tud 1épést tartani, szerencsétlen. Mert azt lathatjuk, hogy minden
ember masként igyekszik elérni a végss célt, melyet maga elé tlizott, vagyis a di-
csBséget és gazdagsagot, egyik el@vigyazattal, a masik szenvedélyesen; egyik ers-
szakkal, masik tigyességgel; egyik tiirelemmel, masik éppen az ellenkez&jével;
e kiilonféle eljarasok mindegyikével célt lehet érni. Mégis két kiilonféle jelensé-
get észleliink: van, aki eléri céljat, s van, aki nem; boldogulhatnak ketten kiilon-
boz6 Gton-modon, az egyik elvigyazattal, a masik szenvedéllyel: ez pedig nem
fiigg mastol, csak az idSk valtozasatdl, amely vagy megfelel munkalkod4asuknak,
vagy sem. Innét szdrmazik, amit mondottam: ketten kiilénbdz8képpen csele-
kedve ugyanarra az eredményre jutnak; s ketten egyforman cselekedve, egyi-
kiik eredményt lat, masikuk pedig nem. Ugyaninnen szarmazik a j6 fogalma-
nak véltozékonysaga: mert ha valaki tiirelmesen és el@vigyazatosan uralkodik,
és az id6 és a dolgok tgy fordulnak, hogy kormanyzésa jénak bizonyul, boldo-
gulni fog; de ha az id8 és a dolgok megvaltoznak, el kell pusztulnia, mert eljara-
sa nem valtozik. S nincs olyan évatos ember, aki képes volna valtoztatni ezen,

nevetséges utdpiaépités. Machiavelli szerint pedig a moralis megfontoldsok elvetése,
mert irrelevdnsak. More arra tanit, hogy a harmadik lehetdség a politika elfogada-
sa a perplexusokkal és a tokéletlenség tragikus tudataval egyiitt.” V6. Molnar Atti-
la Karoly: A politikus és a filozéfus. Kommentar, 2017/1. 48. http://www.kommentar.
info.hu/attachment/0001/687_kommentar-1701-03-molnar.pdf
5 Chambers: Morus Szent Tamds, 119.
A , Tulajdonképpen nincsenek is elvei” arra vonatkozhat, hogy Machiavelli nem ci-
nikus, hanem — az 8t megel6z8 politikai gondolkoddkkal szemben — arrél ir, ami van,
nem arrél, aminek lennie kellene. ,Félreértik” — ez pedig vonatkozhat arra, hogy
Machiavelli nem az 6érokletes, hanem az Gj kelet(i (tehat szerzett) egyeduralom tu-
lajdonségait irja le.
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mert attdl, amilyen a természete, nem tud eltérni, s ha egyféleképpen mindig si-
kert tapasztalt, arrdl az Gtrél nem tud elfordulni. Ezért a tal évatos ember, ha az
id6 azt kovetelné, szenvedéllyel cselekedni nem tud; minek kovetkeztében el-
pusztul tehat. Aki természetét az id8 és a dolgok valtozasanak megfelelden cse-
réli, szerencséjét megtartja.”!’

Az Egy ember ag érikkévalésdgnak negativ szerepl6i e tekintetben mind Ma-
chiavelli kovetSinek bizonyulnak. Cromwell gy érvel Richnek egyik Morus el-
leni sikertelen kisérletiik utan: ,Teljesen igaza van: ezt csak torvényesen lehet
elintézni. Es ez azon malik, hogy megtalaljuk a kell§ torvényt. Vagy megesindl-
juk a kellS torvényt.” Rich egy tortetd alak, akinek nincsenek is elvei, még ha-
mis eskiire is hajland6; Henrik, aki korabban megirta A hét szentség védelmében
cim kényvet (amiért a papatol megkapta a ,hit védelmezdje” cimet), késdbb
sajat magat neveztette ki az anglikdn egyhdz élére.

Morus elvei mindvégig sziklaszilardak, a torvényhez olyannyira ragaszkodik,
hogy még a Satant is védelmében részesitené, az eskiit meg olyan szent dolog-
nak tarja, hogy még arra sem hajlandd, hogy lanya kérésére kimondja az eskii
szavait, mikdzben a szivében mast gondol, mivel ,ha az ember letesz egy eskiit,
a sajat lényét tartja sajat kezében”.

Morus, aki magat a Kiraly szolgajanak, ,de elébb Istené”-nek tekintette, hi-
teles forrasok szerint elfogadta volna az 6rokdsddési torvényt (azaz azt, hogy Bo-
leyn Anna gyerekei lehetnek trondrokssok), és bar nem mondta ki, de a Papa
f6hatalménak elvetése (hiszen, mint a darabban el is hangzik, a papa Krisztus
foldi helytartdja és Szent Péter apostolfejedelem utédja; valamint a kiraly el-
jardsa tovabb bomlasztotta a keresztény egyhaz egységét) és Henrik Katalin-
nal kotott hazassaganak érvénytelenné nyilvanitisa (ez kdnonjogi kérdés, mivel
Moézes V. és III. konyve ellentmond egymasnak abban a kérdésben, hogy Hen-
rik incesztusban élt-e) volt az, ami a lelkiismerete ellen szolt. Ugyan nem sze-
repel a drdimdban, de Roper és més forrasok szerint Cranmer canterbury érsek
olyan kompromisszumot javasolt, hogy ha More titokban tartja, mire eskiidott
fol, eltekinthet a papai fennhatdsag és a hazassag érvénytelenné nyilvanitasa-
nak kérdésétdsl. Az eskii szovegét ,elrejtették” volna, hogy gy t(injén, Morus
ugyanazt az eskiit tette le, mint a tobbiek; de a kiraly végiil nem egyezett bele a
kompromisszumba. A kirdly elhatérozasat Cromwell levélben kozolte Cranmer-
rel, s a levélben az szerepelt, hogy az ilyen eskii ,,egyenld lenne a kirdly méso-
dik hizassiganak helytelenitésével”'®. Vagyis Morus joggal fakad ki a targyalas
végén (ez az egyetlen szituacio, ahol a nyugalmat elveszti, Bolt instrukcidja sze-
rint ,hirtelen kitdrd megvetéssel és haraggal” mondja), hogy ,De nem az egy-
hazi fennhatdsagért kivantak véremet — hanem azért, mert nem jarultam hoz-
z4 a hazassaghoz!”

17" Machiavelli: A fejedelem, http://mek.oszk.hu/00800/00867/00867.htm
18 Chambers: Morus Szent Tamas: 281-282.
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Morus mar a targyalds ele-
jén megérti, hogy az {téletet eld-
re meghoztdk, de csak késSbb
— Rich hamis tandvalloméasa
utdn —, a drdma (és a film) ér-
zelmi-intellektualis tetSpontjan
mondja ki: ,En mar meghaltam
(Cromwellhez) Megkapta, amit
akart. Engem nem a cselekede-
teimért tldoznek, hanem a szi-
vem gondolataiért. Hossz az tt,
amit megnyitottak. Az emberek
el6bb majd megtagadjak a szivii-
ket, és késdbb mar nem is lesz
szivitk. Isten Gvja azt a népet,
ahol az allamférfiak a maga tt-
jan fognak jarni.” Morus ragyo-
g6 retorikai képessége (melyet
Bolt dramija mindvégig hten
visszaad) taldn itt nyilvanul meg
legerdteljesebben. A vadlokbol
Rat6ti Zoltan (Morus) és Nagy Mark (Richard Rich) vadlottak lesznek, s mint tud-

jelenete a Nemzeti Szinhdzban bemutatott el6adds p . 2 ;
féprébéjan (fotd: Eori Szabd Zsolt) JUk’ VIIL Henrik véres, zsarno

ki uralma igazolta is Tamas intd
szavait. A Nemzeti Szinh4z el6addsanak gyenge pontja véleményem szerint az,
hogy Morust mar beborténzése utan lelkileg meggyotort embernek latjuk, igy
vidléival szembeni szellemi félénye kevésbé atélhets, ezért a darab vége sem ka-
tartikus erej(i. Fred Zinemann filmjében Paul Scofield alakitasa azért is figyelem-
re méltd, mert egyszerre érzékelteti Morus fizikai allapotanak romldsat, ugyanak-
kor kikezdhetetlen, szilard jellemét, belsd tartasat, megingathatatlan hitét.
A ,sziv gondolata” a fentebb idézett szovegben a lelkiismeretet jelenti, hiszen
a katolikus egyhdz szerint a lelkiismeret a szivben lakozik. , Térj vissza a lelki-
ismeretedhez, &t kérdezd. (...) Térjetek tehat magatokba testvérek, és barmit
tesztek, vegyétek figyelembe a tand Istent.” — idézi a katekizmus Szent Agos-
tont. A fennmaradt dokumentumok alapjan Morus pedig igy sz6lt az utolsé szd
jogan elhangzott véddbeszédében: ,csak azért beszéltem ennyit, mert sziikségét
éreztem, hogy konnyitsek a lelkemen. Istent hivom tandul, aki belelat az embe-

ri sziv legmélyére.”"?

ek

19 Chambers: Morus Szent Tamds, 316.
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Morus Tamaés taldn legszebb, testamentuménak is tekinthetd miivét, az Erdsi-
t6 pdrbeszéd balsors idejént a Towerben irta. A m két magyar nemes, Vince és
Antal parbeszéde Budan; a ,balsors ideje” esetiikben azt jelentette, hogy a to-
rokok Gjabb tAmadésa varhaté. Nem volt nehéz meglatni a parhuzamot a toro-
kok és VIII. Henrik uralkoddsa kozott, ezért mivét dvatossagbodl forditasként
allitotta be, a cimlapon az 4llt, hogy magyarbdl latinra, latinbdl francidra, fran-
ciarél angolra forditottak. A valdsag ezzel szemben az, hogy Morus angolul irta
a celldjaban, majd lanyanak, Margaretnek sikeriilt kicsempésznie a szoveget, és
azt mintegy 500 évvel késébb Gergely Zsuzsa forditotta le el8szor magyarra®.
Cs. Szabo Laszlo szavaival: ,a konyv végeredményében nem torténelmi trakta-
tum, sokkal mélyebb és tagabb annal, ahogy a cim is figyelmeztet r4. Morus ha-
sonmdsa, az dregebb magyar elékésziti a fiatalabbat foldi szenvedések vallala-
sara és elviselésére. Egyetemes keresztény vigasz, slir(in teleszéve idézetekkel
a latin Bibliabdl s egy évezredre nyils keresztény klasszikusokbsl Szent Agos-
tontdl Bonaventurin keresztiil Kempis Tamasig, nem beszélve a miifaj-alapité
Boethius késé rémai szenatorrdl, akinek énvigasza, a Consolatio szintén bortén-
ben késziilt, szintén kivégzés elstt. (...) Morus Tamas nem jart magyar f6ldon,
nyelviinket 8 sem értette, valdszintileg soha nem is hallotta. De eleve tudott ar-
16l a hivatassa lett sorsrdl, amely az orszig népére rendeltetett.””!

2 Thomas Morus: Erdsité pdarbeszéd balsors idején. Szent Istvan Tarsulat — A Dundnal
Koényviadd, Budapest — Kolozsvar, 2004.

2 Cs. Szabd Laszl6: Szabadsdg egy bértincelldban. In: Cs. Szabé Laszl6: Alkalom, Buda-
pest, 1982. 593-594.

Marton P. Gulyas: “The King’s Good Servant, but God’s First”

The author of the writing, a film aesthete with a degree in philosophy, discusses the
origin and genre peculiarities of Robert Bolt’s drama titled A Man for All Seasons,
first staged in 1960. Also, he goes into details on the 1966 film version of the play
and the interpretation of Thomas More’s Utopia. Those questions are posed one by
one which may arise both in the spectators and the theatre professional analysing
the latest rendering of the play by director Imre Csiszar: In what manner is More’s
drama related to the popular themes of the “angry young men”? Did Bolt represent in
the figure of More the ideal of rebellious left-wing intellectuals and the embodiment
of fight against expediency? Or is this work to be interpreted much rather as a
commitment to Catholicism? Did Thomas More really consider Utopia, the Island of
Nowhere an ideal state? In what way are Machiavelli’s teachings present in More’s
age or Bolt’s play? Finally, mention is made of Thomas More’s last work, written in
the Tower and to be regarded as his testament, Dialogue of Comfort against Tribulation.
Through a dialogue between two Hungarian noblemen concerned about a renewed
Turkish attack, it prepares for the acceptance and endurance of earthly suffering.
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,Valasztott hivatasom

arcmas

egész embert kivan”

Ratéti Zoltannal, Morus Tamas alakitéjaval beszélgettiink

Szész Zsolt: 1983-ban végeztél Horvai Istvdn osztdlydban, ahonnan jé néhdny emb-
lematikus szinész, rendezd, szinhdzvezetd keriilt ki. 1989-ben, a rendszervdltozds kez-

detén még nem vagy 30 éves. Hogyan emlékszel vissza exekre ax évekre, melyekre
egyszerre volt jellemzd az onmagdt wilélt Kaddr-rezsim lelassuldsa, tehetetlensége, és
egyfajta szellemi erjedés. Példaul a Hamvas Béla irdanti érdeklédés tomegessé vdlt or-
szdgosan, legaldbbis értelmiségi kirokben. Végzés utan hat évig a Jozsef Attila Szin-
hdz szinésze voltdl. Ebben a munkdskeriiletben hogyan lehetett érzékelni ext a tdrsa-

dalmi-szellemi vdltozdst?

Ratoti Zoltan: Ugy emlékszem vissza erre az iddre, hogy a miivészvildg nem
volt annyira atpolitizalt, mint amennyire most igy utdlag probaljuk visszaveti-

teni. Remény se, elképzelés se volt arra, hogy itt majd meg fog valtozni a rend-
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szer. Kezdtiink arra berendezkedni, hogy mi
is itt, ebben a vildgban fogunk élni, miksd-
ni, mint az elSttiink jaré kollégaink, kor-
tarsaink. Szdmomra az 1989-es rendszer-
valtas egészen dobbenetes és vératlan volt.
[gazébol én nem is foglalkoztam a politika-
val. Hagytak benniinket dolgozni, ismertiik
a fiiggbségeket, a parthoz val6 kotddéseket,
de latvanyos ldzad4s nem volt, legfeljebb a
Hamvas Béla frasok vagy a szamizdatok el-
terjedése volt szembet(ing. Erzékeltem,
hogy mér nem biintetnek érte. Maig 6rzém
példaul azt a fénymasolt lapokbdl dsszettiz-
delt kényvet, amit a Gera Zoli bacsitdl kap-
tam. Abban az id6ben kialakult kozottiink
egy atyai j6 baratsag. O adta el8szor a ke-



zembe Hamvas Bélat, A ldthatatlan torténetet. Akkoriban egy sz6t se értettem
beldle, csak nagyon megfogott ez a kiilonleges szellemiség, ez a masfajta nézé-
pont, mint amit addig ismertem. Ez nyilvan egyfajta dsszekacsintas volt koztiink
a szinfalak mogott, egyfajta lazadas, ha tetszik, de nem gondoltunk arra, hogy itt
véltozas lesz. Szerintem a szakménk sem volt annyira atpolitizalva, mint ahova
most eljutottunk, hogy a politikai hovatartozas alakitson ki tgymond egy rang-
sort a mivészvildgban, ami egészen abszurd és nevetséges.

Sz. Zs.: Nem is ugy tenném fel a kérdést, hogy mi tortént ldatvanyosan a politikd-
ban vagy a gazdasdgban — hiszen akkor mdr GMK-dk, szabad wvdllalkozdsok indul-
hattak el. Inkdbb az ideolégiavesztett vezetésbdl fakadé kovetkezményekre gondolok,
melyeket én mint veled egyidds pdlyakezdé Debrecenben éltem meg. Egyiitt tiltiink fia-
tal zenészek, képzdémiivészek, sxinhdzasok, és azxt kérdeztiik egymdstdl: akkor most mi-
lyen szellemi tdjékozdddsi pontok adédnak a szamunkra? Ez a tavlatossdg hidnydbol
fakadé keresés nagyon intenziven folyt, nagyon is
élénk wolt akkor a dialogus a kiillonbozd miifajok
képuiseldi kizot.

R. Z.: Annyit tudok erre mondani, hogy én
a Jozsef Attila Szinh4zban t6ltott éveim soran
keriiltem kapcsolatba Csoéri Sandorral, aki
aztdn emblematikus arca lett a rendszervaltas-
nak. Nyilvan nem véletleniil valasztottam &t.
Boldog voltam, hiszen még hat éve sem vol-
tam a palyan, amikor a Csodri-estet megcsi-
naltam, akkor, amikor még nem kezdddott el
a rendszervaltas. A Varban volt az est, és lehe-
tett latni az embereket, akik a fiiggdny mogiil
kovették, mert az ilyesminek akkor igen nagy

volt hatésa. De én ezt nem lazadasként fogtam
{61, hanem valami iszonyatos nagy szellemi ka-  Csoéri Sandor (1930-2016)
landnak, hogy megismerhettem Csodrit, hogy
beszélgethettem vele... Aztdn amikor megtdrtént a rendszerviltds, Sandor
megkérdezte tlem, hogy kire szavaztam, s én teljes mellszélességgel valaszol-
tam, hogy a Fideszre. Es akkor & azt mondja nekem, hogy persze, tiszteletben
tartom a vélasztdsodat, de tudod-e, hogy a FIDESZ az SZDSZ-nek a leanyval-
lalata vagy ifjtsagi partja. De hat akkor 8k voltak korosztilyosan a megfogha-
téak szimomra, lendiilet volt benniik, m4s volt a hangiitésiik. Cso6ri meg ugye
MDF-alapité volt, és akkor csak hiimmogott magéban, hogy az MDF-fel is, meg
a Lezsdkkal is j6 lett volna taldlkoznom... De mekkorat fordult a vildg azéta!
— Amikor én Csodrit valasztottam, nem volt az tudatos dontés, inkabb 6szto-
nos vonzddas volt.

Sz. Zs.: Radnéti Zsuzsa a kétezres évek elején kiadott egy kitetet Lazadd drama-
turgidk cimmel. Az 6 gondolatmenetének a kézéppontjaban az dsszekacsintds dll. Ar-
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16l beszél, hogy mintha a rendszervdltdsig lett volna egy titkos kéd a kozinség és a szin-
hdz kozétt, mely lehetévé tette, hogy a néxdk egy hiiron pendiiljenek a rendezével és
a sginésszel akdr a darabvdlasztdst illetéen is, és a sorok kozétt is olvasni tudtak. Ta-
pasztalataid szerint az, amirdl Radnéti Zsuzsa beszél, valésdgos? Tehdt hogy egy tdr-
sulat egyiittesen tudott akkor képuiselni valamit, ki tudott dllni valamiért?

R. Z.: En ezt nem érzékeltem, és nem is volt bennem fogékonység arra, hogy
a szinhazban ennyire a politikumra koncentréljak. Voltak el6adasok, ahol els-
fordult némi rendszerellenes odamondogatas, de kozel sem olyan mértékben,
mint Kaposvaron, ahol a Csiky Gergely Szinh4z a szelep szerepét toltotte be.
Nagyon okosan csinaltak Aczélék, hogy ott engedték ki a gézt, mert igy szimon
tarthattak mindenkit, aki odament, aki csatlakozott hozzajuk.

Sz. Zs.: A kivetkezs kérdés ehhez szorosan fog kapcsolédni. Erdekes, és ennek is
mdr torténelmi vetiilete van szerintem, hogy egy Bessenyei, egy Latinovits, vagy Dar-
vas lvdan a maga kordban még igazoddsi pont lehetett a megélt életiitja, a diktatiira
idején tanisitott személyes feleldsségvdllaldsa folytan. Bessenyeinek elhittiik, hogy 6
Kossuth Lajos, a szinész és a szerep azonossd tudott vdlni a szemiinkben. Vajon a mi
generdcionk legtehetségesebb tagjai ezt a felséfokot miért nem érték el?

R. Z.: Nem ndéttiink fol odaig.

Sz. Zs.: Vagy igéretesen indult palydk tortek ketté a rendszervdltdskor, s azt kéve-
téen ez a fajta onazonossdg objektiv vagy szubjektiv okok miatt mdr nem johetett létre.

R. Z.: Ez egy nagyon érdekes megvildgitas, mert az embert szembesiti azzal,
hogy valamiféle megalkuvas is jellemz6 lehetett rank. Sokfelé kellett igazodni,
az biztos, sokkal tobbfelé, mint kordbban, és ezt vagy fel tudta mérni az ember,
vagy csupan dsztonosen cselekedett.

Sz. Zs.: Alakitdsaid ldttdn és palyafutdsod ismeretében agt érzékelem, hogy téged
kétféle ambicié hajt. Megvan benned a vezetd hajlam, hiszen voltdl szinhdzigazgaté

is Kaposvdron, és nem idegen téled a tdr-
ac sadalmi szerepvdllalds sem. Voltdl polgdr-
mester Magyarfoldon, most pedig az MMA
Szinhdymiivészeti Tagozatdnak a wvezetd-
je vagy. Alakitdsaid ugyanakkor szdmom-

HAMVAS 120

-...on slatnak celja nincs; ra arrél tanviskodnak, hogy inkdbb tépren-
érielma van.*®

g6, kontemplativ alkat vagy. Ext bizonyitja
a mdr emlitett Hamvas irdnti vonzéddsod
is, hiszen tiz-tizenkét 6rdnyi Hamoas-szo-
veget mondtdl fol mdr CD-re, és most ax
MMA Hamvas 120 cimii vdlogatdst is fel-
tehetden te kexdeményezted. Hogy fér meg
benned ez a sokféle indittatds?

R. Z.: Ez hullamzé, mert néha elé-
tor beldlem, hogy tobbet kéne tennem
a kozért. De ahogy teltek az évek, ra-




jottem, hogy ez az ambicié ugyandgy
egész embert kivan. Ami nem azt jelen- FATEM PLOM
ti, hogy lezartam ezt a dolgot, mar csak
az MMA miatt sem tudom ezt megten-
ni, vagy akér a civil alapitvanyom miatt
sem, amely fénntartja azt a templomot,
amit Magyarfoldon folépitettiink. Am
a szakmam, a véalasztott hivatdsom is
egész embert kivan. S rdadasul idésko-
romra lettem apa, ami szintén egészem-
beres ,foglalkozas”. A csalddot abbdl a
szempontbdl kénnyebb megoldani, hogy
ott van mellettem a feleségem. Ha a ve-
zet6i hajlamomat nézziik, példaul Ka-
posvéron, ahol 2010-t81 2016-ig voltam
a szinhaz igazgatdja, nem taldltam meg
azokat a partnereimet, akikkel igazan
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jol mehetett volna a kozos vallalkozas.
Nem mésra akarom haritani a felelGssé-
get, és nem is kezelem ezt kudarcként,
de akkor ott folyamatos hidnyérzetem

volt ezzel kapcsolatban. Egyel6re nem
zarom ki a lehet8ségét, hogy ha tgy adé-

g

dik, djra véllaljak ilyesmit, de a mosta- A Fatemplom Fesztival 2017-es hirdetménye
ni szerepeim az elmult két évadban itt a gg’;l?tg:;gi?g‘g’i%g;”;gfﬁggfpi
Nemzetiben és Pécsen is boldogga tesz-

nek, kielégitenek. Ma mar racionalisabban déntdk, mint fiatal koromban, hogy
mit tudok folvallalni, és mit nem. Ezek az ambicidk szerintem visszavezethetSek
arra is, hogy az ember milyen neveltetést kapott. En otthon azt lattam, hogy
édesapam és édesanyam is, a maguk médjan, nemcsak a csalddnak éltek. Pro-
baltak kozosségi értelemben is élni. Ez az élmény tehat adott volt nekem mar
csaladilag is, és ez a fajta késztetésem a kés@bbiekben csak erésodott. De a leg-
tobb esetben, példaul a polgarmesterség vallaldsakor sem tudatosan déntdttem,
s nem azért, mert én azt a tisztséget annyira ambicionéltam volna. A szinh4zve-
zetés az més dolog volt, arra tigymond késziiltem. De kideriilt, hogy erre nem le-
het eléggé folkésziiltnek lenni.

Sz. Zs.: Nehéz volt Kaposvdron megfogalmaznod a magad programjdt? Ekkor mar
az exredfordulé utdn vagyunk.

R. Z.: B6ven. Nem a programot volt nehéz megfogalmazni, hanem ami ellen
kiizdeni kellett, az volt sziamomra kiismerhetetlen. Azt volt nehéz nap mint nap
folfejteni. A kaposvari szinhaz, amikor odakeriiltem, akkor is egy liberlis felleg-
vér volt, ahol az enyémtdl teljesen eltérd értékrend miikodote. A helyi Gjsagirok
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azt kérdezték tSlem példdul, hogy most vajon klerikalis darabok bemutatasatdl
kell-e tartaniuk a kaposvéri néz8knek. Meg kellett tanulnom vélaszolni az ilyen
elsitéletekbdl fakado, hiilye kérdésekre is.

Sz. Zs.: En a vildg egyik legjobb kézinségét tapasztaltam meg Kaposvdron.

R. Z.: J6l kinevelt kozonség volt, akik kaptak hideget-meleget, de szinhazi-
lag képzettek és tiirelmesek voltak. Sokkal elfogaddbbak, mint maga a tarsulat.

Sz. Zs.: Szembefordultdl ax addigi tradiciéval?

R. Z.: Annyira latvidnyosan nem is fordultam szembe. Klasszikus darabokat
vettem eld, és nem csak jobboldali értékrendet felmutaté miiveket. De bizonyos
alkotdkkal nem akartam egyiitt dolgozni, ebbdl tdmadt a konfliktus. Példaul,
aki hajdan ott igazgaté akart lenni, arrdl boritékolhaté volt, hogy csak fesziilt-
ségekkel jarna a kozos munka. Tudtam, hogy egy ilyen embert nem tarthatok
meg. De a menesztését a tarsulat nem tudta feldolgozni, és valamiféle partkiil-
detésként fogtik fel, hogy én most ott Ggymond ,tisztogatok”. Nem volt ez 14t-
vanyos, {gyesen, burkolt forma-
ban jelentkezett csak az ellenillas,
ahogy megszokhattuk ettdl az oldal-
tol. Igazdbdl én nem akartam fene-
kestiil felforgatni Kaposvért, nem az
volt a célom, hanem hogy a térsu-
latot megerdsitsem. Ebben volt, aki
velem tartott, és volt, aki legy8zen-
dé ellenfélként kezelte az igazgatot,

Ratoti Zeltan o "
Joatpats, Caly Gorgely Sthar aki torténetesen én voltam akkor

(de tudom, hogy hasonlé médon vi-
szonyultak kordbban mésokhoz is).

Az ellendllas szellemi hatterével probaltam nem foglalkozni. De aztdn mégis
musz4j volt, mert mindig beleiitkdztem abba, hogy én meg vagyok bélyegezve,
hidba probaltam tgy viselkedni, mintha ez nem igy lenne. S aztin ra kellett jon-
nom, hogy én is megbélyegzek embereket. Ha pedig ez igy kolcsondsen fennall,
akkor ki kell tudni mondani, hogy nincs dolgunk egyméssal Am ez nagyon ne-
héz, mert ennek mindig egzisztencialis kovetkezményei vannak. Aki ott épitette
fel az életét, annak nagyon nehéz ezt a szemébe mondania egy mashonnan jové,
szamara elfogadhatatlan ideol6gidji embernek. Ez a borzaszté allapot iszonyatos
konfliktusokat generalt.

Sz. Zs.: A Nemzeti Szinhdzban jelenleg hdrom szerepet jatszol: a Csiksomlyoi
passiéban Péter apostolt, a Poganytancban Jacket, a missziondrius papot, Robert
Bolt darabjaban (Egy ember az 6rokkévaldsagnak) pedig Morus Tamdst, a katoli-
kus és az anglikdn egyhdz késébbi szentjét. Mindhdrom szerepben a hitvdltds személyes
dramdjdt kell megélned és felmutatnod. Mint hivd, templomépits embenrt, ezek a drd-
mdk a szerepeken tiil bizonydra kozvetleniil is érintenek. Hogyan hat vissza ez a hd-
rom alakitds rdad, a 21. sgdzad emberére?
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Rététi Zoltdn Péter Apostol szerepében 2018. augusztus 18-an
a csiksomlydi hegynyeregben bemutatott Passicban (fotd: Veres Nandor, forrés: origo.hu)

R. Z.: Ha én ezt meg tudndm vélaszolni, nagyon bélcs ember lennék. Mindig
nagyon nehéz magamra visszavonatkoztatni egy szerepet. Példaul Péter apostolt
alakitva probéltam elvonatkoztatni attdl, hogy nekem itt most mekkora em-
bert kell eljatszanom, mert egy ilyen teherbe szinészileg csak belerokkanni le-
het. Gigaszokat nem lehet dbrézolni a szinpadon, nagyobbd nem tudod tenni,
mint ahogy meg van frva. Mindig az a kérdés, hogy van megirva egy ilyen nagy-
formatumda alak, szerencse, hogy Bolt darabjiban jél van megirva Morus Ta-
mas mint személyiség, akinek az egész életdramajat végigkodvethetjiik. A Csik-
somly6i Passiéban Péter apostol torténetébdl csak szeleteket tudok megmutatni,
nem egy egész életutat, de ez nem is célja az eléad4snak. Ot a Biblia ismereté-
ben egy nagyon egyszer(i karakterként probaltam felfogni. De ezzel nem megke-
riilni akarom a kérdésedet. A tiedhez nagyon hasonlé kérdést tettek 5] egyéb-
ként, amikor Wedres Sandor A teljesség felé cimd mivét mondtam fol CD-re, és
a Hamvas-sorozat kapcsan is, hogy én bizonyéra nap mint nap egyiitt élek ezek-
kel a szovegekkel, idézgetek beldliik, ha ennyit foglalkoztam veliik. Be kell val-
lanom, én ennyire tudatosan nem épitkezem ezekbdl a szdvegekbdl, de nagyon
remélem, hogy amit az ember ennyiszer elmond, szinte mantrazva, az biztosan
visszahat r4, és hogy formalja is.

Sz. Zs.: A mostani hdrom szereped a Nemzetiben szerintem nem kisebb prébatétel
egy szinész szdmdra, mint az 50-es, 60-as és 70-es években a mdr emlegetett ,nagyok”
szerepei voltak. Azzal a nem lényegtelen kiilénbséggel, hogy akkor a nagyformdtumii
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hésok —mint Kossuth, Széchenyi, Gérgey — egyfajta nemzeti ellendllds szimbélumaivd
tudtak vdlni a szinészek alakitdsai révén a fenndllé diktanira dltal propagdlt interna-
cionalizmussal szemben. A szinpadon most dltalad megformdlt alakok viszont inkdabb
agt a spuitualitdst hordozzdk, mely az anyagelviiséggel dll szemben. A Nemgeti Szin-
hdz szinpaddn egyébként ma mind a két hdstipus és tematika jelen van. Egy-egy eld-
addsunk esetében mintha mdr megtorténne estérdl estére az a bizonyos szintugrds s,
melynek feltétele a szinpad és a kozinség teljes egymdsra hangoléddsa. De szerintem
ma még tdvol vagyunk attdl, ami az egykori ,nagyok” kozinséggel vald intenziv kap-
csolatdt jellemezte. Te ext hogyan ldtod?

R. Z.: Szintugras akkor johet létre, ha a szakma és a tarsadalom is igényli ezt
az ikonnd vagy példaképpé vélast. Mert szimomra, amikor fiatal szinész voltam,
Bessenyei igenis példakép volt. De amikor a mi generaciénknak kellett volna
fellépnie ugyanilyen igénnyel, a korszellem elséporte ezt az ambiciénkat. Ak-
korra vilt altaldnoss4 az a kommunista agymosas, hogy ne legyenek hésok, hogy
mindenki legyen egyforma. A szinhazi kritika is a csoportszinhazat favorizalta,
mikdzben az ember szinészként azt gondolta: én Bessenyei Ferenc akarok len-
ni, vagy Darvas Ivan, azért akartam szinész lenni, mert littam Sket a filmekben
és a szinpadon. Kozépen szeretnék allni egy el6addsban, nem csoportszinhdzban
akarok huszonotodik statiszta lenni. A totalis zlirzavar, meg az akkor rosszul ér-
telmezett rendezdi szinhéz terrorja jellemezte ezt az Atmeneti iddszakot. Se eg-
zisztencidlisan, se szakmailag nem engedték f6lnéni a mi generaciéonkat. Most
meg mi allunk itt azzal a felelsséggel, hogy mi lesz azokkal, akik utdnunk jon-
nek, hogyan tudjuk Sket szellemileg, 6Sntudatukban megerdsiteni? Nincsen ha-
tarozott igen vagy nem a mi vildgunkban, nincsen fekete-fehér, a fiatalok sem
tudjak, hogy merrefelé kellene tdjékozédniuk, igazodni. Reggeltdl estig meldz-
nak, de mar rajtunk sem latjak, hogy megtériil-e a munka. Pedig ebben az én
korosztalyomban, ebben a tarsulatban is rangos szinészek vannak, de én nem l4-
tom most magunkat gy, mint ahogy mi lattuk a Darvas Ivanékat annak idején.
Persze lehet, hogy az én szemiivegemmel van baj.

Sz. Zs.: Taldn inkdbb arrél van sz6, hogy emelédnek a tétek. Hiszen ndlunk most
olyan nagy narrativak vannak a szinen, mint Jézus Krisztus passidja vagy mint Mo-
rus Tamds kalvaridja, amibdl az deriil ki, ha a mdbdl visszatekintiink, hogy nem csu-
pdn egy ember élete, hanem a keresztény Eurdpa sorsa forgott akkor kockdn. Az ilyen
dtmeneti id6k, amikor megrendiil a hit, a szinhdznak, a drdmairodalomnak kiilonésen
kedveznek. Ebbdl a krizisbdl sziiletik maga a Shakespeare-dramaturgia is. Az elemzé-
sek sordn folvetdddtt-e, hogy ez a hitvdltd, vagy akdr maga a személy Morus Tamds
esetében milyen tdvlatokat nyitott?

R. Z.: Igen, a rendez8, Csiszar Imre sokat beszélt a korrdl, arrél, hogy mekko-
ra véltozasok voltak, micsoda pénz dmlott be, ami dtformélta az emberek tuda-
tat Anglidban. De mindezt nem lehet eljatszani. Amit nekiink meg kell mutatni,
vagy amit legaldbbis kérdésként fol kell tenni, az az, hogy létezik-e ma ilyen em-
ber, mint Morus? Vannak-e még olyan értékek, amikért érdemes meghalni is?
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Sz. Zs.: Vagy hogy kiélezédhet-e ma hasonlé konfliktus egyetlen ember kiriil? Osz-
szetaldlkozhat-e még a lelkiismeret, a jog és a hit kérdése egyetlen felelésen gondolko-
dé értelmiségi tudatdban?

R. Z.: Ma mar nem tudna szerintem ennyire nyiltan egy ilyen alldspont meg-
jelenni. Megvan arra a technika, hogy teljesen izolaljak egymastdl az életnek
ezeket a dimenzi6it. Morus idejében a kimondott szonak még nagyobb ereje
volt. Most a kimondott sz6, akar pozitiv, akir negativ, hirom napig érdekes;
csamcsog rajta a sajtd, és aztan el van felejtve. Egy szinész szamdra rémiiletes,
hogy nincs értéke az ilyenfajta kiallasnak.

Ungviari Judit!: Azt lehet mondani, hogy ez egy félig-meddig kortdrs szoveg, hi-
szen mégiscsak 20. sxdzadi. Ugyanakkor az az érdekessége szdmomra, hogy egyszer-
re modern és klasszikus is. Mennyire volt nehéz exzel a szoveggel, illetve exzel a da-
rabbal megbirkézni?

R. Z.: Az 4ltalad emlitett kett8sség szerintem Vas Istvan forditasanak ko-
szénhetd, aki, gondolom, igyekezett visszaadni azt a stilust, amit az eredeti da-
rab képvisel. En nem olvastam angolul a darabot, de nekem is eszembe juttatta
azokat az élményeimet, amikor a BBC-sorozatot szinkronizéiltuk, és a régi for-
ditasokat tltették 4t a most
jatszott darabokra. Nagyon
nagy nehézséget okozott, de
anndl nagyobb gyonyori-
séget is, amikor végre sike-
riilt megoldani, hogy nem
témondatokban tarsalgunk,
hanem tudunk mondative-
ket, gondolativeket kozolni,
kozbevetéseket tenni a szin-
padi beszédben. Ma mar na-
gyon leegyszertisodott a szin-
padi beszédiink is, a modern
darabokban sokszor csupin

szavakkal valaszolunk, sza-
vakkal dialogizalunk, és nem  Rdt6ti Zoltén (Morus Tamds) ,lanydval”,

. Barta Agnessel (Margaret Moore-ral) és ,leendd vejével”,
kormondatokkal. Nekem Berettydn Nandorral (William Roperrel)
még megadatott az a szeren-  (fotd: Edri Szabo Zsolt
cse, hogy jatszhattam olyan
darabokban, ahol ezt képességiinket edzeni lehetett. Mert ez egy agytorna, egy
agymunka, hogy tudom, harom sorbdl 4ll egy mondat, vagy négybdl, és azt Ggy

kell ,kozpontozni”, a kozbevetéseket gy kell megoldani technikailag, hogy a

U Ez a kérdés Ungviri Judittdl, a beszélgetés lejegyz8jétdl hangzott el a Katolikus Ra-

diénak készitett interjtjaban. Koszonjiik, hogy hozzajarult a kozléséhez.
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mondat elsd hallsra is tokéletesen érthetd legyen. Egy id8 utan raéll az ember
az agya erre. El@szor, amikor tanultam, nagyon nehéz volt, de aztin rajottem,
hogy pontosan kell megtanulnom, nemcsak azért, mert annyira tisztelem a lefrt
szbveget, hanem mert nem véletleniil abban a szérendben irta le Vas Istvan eze-
ket a mondatokat. Pontosan ezért van olyan hatdsa a nézére, mintha egy archai-
kus szoveget hallana, ami akar versként is felfoghaté. Erre nagyon j6 agytréning
barmelyik Shakespeare-darab, természetesen egy jé forditasban. De 14m, a mai
(j forditasok, amelyek ugyan lehetnek kittindek, és nagyon jol adhatjik vissza
az eredeti miivet, mégsem késztetik a szinészeket ilyen tipusi agytréningre, mert
ezek is egyszertibbek és kozérthetébbek, mint a kordbbiak voltak. Ami lehet eré-
nye — és nyilvan célja is — ezeknek az Gj forditasoknak, de egy Mészoly- vagy egy
Arany Janos-forditast, vagy akar a Vas Istvanét megtanulni ma méar nagyon ko-
moly plusz befektetést igényel. Ami tapasztalatom szerint viszont végiil mindig
megtériil. Bolt darabja esetében is elmondta nagyon sok ismerésém, hogy meny-
nyire élvezhetd volt ez a fajta stilus, ami, ha belegondolunk, voltaképp Morus
Tamés retorikai folényét hivatott demonstralni mindvégig, az utolsoé sz6 jogan
elhangz6 testamentumaban is.

A felvételt lejegyezte: Ungudri Judit

“The Vocation | Chose Requires a Whole Person”

Conversation with Zoltan Ratéti, in the Role of Thomas More
Zoltan Rététi (b. 1960), a member of the company at the National Theatre in
Budapest, has three high-calibre roles currently: Peter the Apostle in Cstksomlydi
passié (Passion Play of Cstksomlyd), missionary Father Jack in Dancing at Lughnasa and
Thomas More, the subsequent saint of the Catholic as well as the Anglican Church
in Robert Bolt’s A Man for All Seasons. He is interviewed by Zsolt Szasz concerning
the previous and current status of Hungarian actors and the presence of “grand
narratives” in the repertoire of the National Theatre. Zoltdn Ratéti, currently head
of the Section of Theatre Arts, MMA (Hungarian Academy of Arts), talks about the
motives of his former and contemporary community involvements as well. First of
all, he relates his experience with Gergely Csiky Theatre in Kaposvar, which he also
headed between 2010 and 2016. In connection with his most recent role (Robert
Bolt’s piece, directed by Imre Csiszar, premiered on 16 February 2019), he raises the
question whether a man like More still exists today. If there are still any values worth
dying for. Also, answering Judit Ungvéri in a simultaneous interview taken over from
the Catholic Radio, Hungary, he shares his thoughts on the style feat, challengeful
for actors, which characterises the convoluted sentences and archaic dialogues of
Bolt’s play and is intended to demonstrate the rhetoric superiority of Thomas More
throughout the drama, until the last word in his testament.
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»Az 6si hiedelem szerint Korkut sitja a vilag koldoke, vagyis kézéppontja. Ott
a csillagok kozelebb vannak a Foldhoz, mintha kézzel meg lehetne érinteni és
le lehetne hozni Sket. Nem véletleniil az ottani Téretamban épitették fol az tir-
repiilSteret, (...) mert az egy idealis helyszin a rakétak foldkoriili palyara allita-
sahoz és az tirkabin visszatéréséhez.” (Iran-Gajip)

»A réviilés folyaman a saman hangszerével az embernek bajt okozé artalmas
lelket, 6rd6got tzi ki az illetd testébdl. Elsbb az alvilagba leszallva megkeresi
az ember eltavozott szabad lelkét. Ekkor segitd lelkek is érkeznek hozza. A sa-
man, mikozben elvarazsol, elbiivél, kér, hizeleg, alkudozik, vagy erével tzi ki
az ordogot, »kozlekedési eszkdzével« [azaz hangszerével] bejarja a haromszintd
vilagot. A halott és az €16 vilag kozott kétféle kapcsolat 1étezik: a mindharom
vilagot dsszekots Eletfa és a Sdmdnfolys. A Saméanfolyéba a minden sémanok
utja fut bele, talalkozik dssze...” (Babakhumar Khinayat)

»A régmiilt, illetve mas kultarak szinész-el6addinak tanulmanyozasa, szinpadi
viselkedésiik és technikaik kutatisa a huszadik szazad elejére tehets, amikor
a szinhazzal foglalkozok szembesiiltek a tomegkommunikaciés média elSreto-
résével, és elkezdték keresni a szinhazi nyelv 4j formait, valamint a szinhaz j
identitasat. (...) Igy sziilettek meg a commedia dell’artéval, a klasszikus gorog
szinhazzal és az azsiai szinhazzal kapcsolatos mitoszok. (...) A valtozasok idé-
szakaban tdgy tekintettek e tavoli forrdsokra, mint a szinhaz egy-egy ’aranyko-
rara’.” (Nicola Savarese)

yeo.torténelmi tudatunkat még mindig az a fajta linearis ok-okozatisag tartja fog-
va, mely a felvilagosodas fejlédésmitoszat 6rokiti tovabb, s az ember »tidvozii-
lését« végssS soron a foldi jolét megteremtésével azonositja. Meglatasom szerint
ugyanebbdl fakad a magyar szinhazi nyelvezet és dramaturgia sokat karhozta-
tott naturalizmusa, illetve a kortars rendezék tobbségének az az attitiidje, hogy
a »nagy narrativakat« is a hétkdznapisag szintjére szallitsak le.” (Szdsz Zsolt)

ye..SzZamomra, amikor fiatal szinész voltam, Bessenyei Ferenc igenis példakép
volt. De amikor a mi generacionknak kellett volna fellépnie ugyanilyen igény-
nyel, a korszellem elsoporte ezt az ambicionkat. Akkorra valt altalanossa a
kommunista agymosas, hogy ne legyenek hésok, hogy mindenki legyen egyfor-
ma. (...) Se egzisztencidlisan, se szakmailag nem engedték fo6lnéni a mi gene-
racionkat. Most meg mi allunk itt azzal a felelSsséggel, hogy mi lesz azokkal,
akik utanunk jéonnek, hogyan tudjuk Sket szellemileg, 6ntudatukban megerd-
siteni.” (Rdtéti Zoltdn)
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