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bekoszonto

Nehéz ora”

A sotét joslatok kora elmdlt: A Torténelmi Tél itt fiityiil immar.

Az ember, tagjaiban ¢ngyilkos hatalommal, vérében méreggel, fejében Orii-
lettel, mint a veszett kutya: nem tudni mily végzetre jut.

Ha j pusztité-eszkozeivel végigboronal népein: eljut a kerék és tiiz elvesz-
téig, a beszéd elfeledtéig, a négykézlabig.

Megmenekiil, ha milliéféle mindenaron-akaras helyett, miel6tt a kiilsS vilag-
ban siirdgve-forogva intézkedik: el8bb felméri és rendezi bensd vilagat.

A megismert és rendezett bensdk tilnének egyéni mohdsiagaikon, egymassal
Osszeférnek, kiilsé vildgukat is harmonikussa alakitjak.

Ez az egyetlen jarhato tt. A torténelem eddigi véres sodra, bormennyi szép-
séget és fenséget hompolygetett: immar kozos haldl; vagy még rosszabb: to-
vébb-vergddés folyton embertelenebb lesztikiilésben.

De ma olyik boélcsében tiiz-csecsemd ring, isteni hozoménnyal, amilyenrdl
alig almodunk.

Miképpen a most-elmdlt korszakban feltartik az anyagi vilag rejtett erdit: Sk
elkezdik feltarni a bensd, testtelen hatalmakat.

A kisdedek kezében az ész [ampasa nem uralkodik, hanem szolgal: 4tsiiti a
tudatalatti élet-er8ket s a tudatfeletti szellem-er8ket, megmutatja és munkéba
fogja sorban.

A multbeli ember mindig masokat hoditott meg; de — 6 rezg8 reménység! —a
jovébeli meghdditja nmagat, ezért a sors maga meghddol elStte és a csillagok.

Megjelent Wedres Sandor Tiizkit cimd kotetében. Magyar Mthely, Périzs, 1964.
(A szoveget eredeti helyesirassal kozoljiik — a szerk.)
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kultusz és kanon

NEMETH ANTAL

A babjatékos alkoto tevékenysége:
az alakok életre keltése’

Kedves Hallgat6im!
A babuk elkésziiltek. Tegyiik fel, hogy a tervezének sikeriilt mind a fej meg-
mintdzdsaban, mind pedig a babuk kosztiimirozasdban a babszinpad kiilénle-
ges torvényeinek figyelembevételével hiien dbrazolnia a babszinmii alakjainak
karakterét. A bébu azonos az életre keltendd alakkal. A rendezd helyesen ala-
kitotta ki bensejének, képzeletének imagindrius szinpadan azt az eladas-lato-
mast, amelyet meg akar valdsitani. Tokéletes volt az dsszhang kozte, aki az iréi
alkotast kozvetiti majd a kozonség felé, és a babuk tervezdjének elképzelése ko-
zott. A kivitelezk a legkisebb részletig pontosan megvaldsitottak a terveket.
A babuk tehat elkésziiltek, és varjak, hogy megmutathassik igaz mivoltukat,
élni kezdjék a maguk babéletét, cselekedhessék azt, amit cselekednitk eldre el-
rendelt sorsuk az ir6 akaratabdl, és elszenvedjék, amit rajuk mért bab-végzetiik.

A babszinhaz varazsloja, akinek jovoltabdl ez megtorténik, akarata és kiilon-
leges képességei alapjan a magatehetetlen babuba lélek, élet koltodzik: a bAbmoz-
gat6 szinész. O kolesonzi alkalomrél-alkalomra hangjét és egész idegrendszerét a
babszinpadi babunak. Az & szerepe a babszinh4z vilagdban ugyanolyan kiilonle-
ges, mint mindenkié, aki részt vesz egy babeldadas életre hivasiban.

Mi a babjatékos szinész szerepében ez a ,kiilonlegességi” tényezs?

Az emberszinh4z szinpaddn a szinész a maga testi teljességében valik alaki-
téva és alakitassd, vagyis amikor lakast ad testében a kolts szellemi gyermeké-
nek, személyes En-jét feloldani igyekszik, hogy helyet adjon Rémes, Hamlet,

*  Németh Antal 1953-54 telén a Népmiivészeti Intézetben tartott eldad4ssorozata-

nak 1953. december 10-én elhangzott szdvege. Ez a PIM—OSZMI Bébtaraban &r-
zott, kordbban nem publikalt kézirat szerkesztett valtozata, mely feltehetSen az é16-
szavas el6ad4s gyorsirasos lejegyzése alapjan késziilt. A gyiijtemény masik két anya-
ga az Art Limes folyéirat Bab-T4r 2009/3-as szimaban olvashaté. A tanfolyam egé-
szérdl kdvetkezd lapszamunkban Balogh Géza frasat kozoljiik.



Julia vagy Ofélia érzéseinek, gondolatainak, szenvedélyeinek, indulatainak. Az
emberszinpadon a szinész egész miv|[oltaban] atlényegiil azz4, akit életre kelt,
és teljes embert és teljes emberi sorsot jelenit meg a néz8k elstt. Ahhoz, hogy
az 4tvaltozdsnak ez a megjelenitése végbemenjen, feltétlentil sziiksége van tdb-
bek kozott egy dszton-szitkséglet magasrendd, atfinomult erejére, arra nevezete-
sen, amely maga megmutatdséra, onfeltarasra kényszeriti. A szinész azért lehet
miivész, mert magamutogaté dsztonsziikséglete nem sajat testével all dsszefiig-
gésben, mint a beteglelkii exhibicionistaké, de nem is sajat lelki rezdiiléseinek,
egyéni érzelmi életének, szubjektiv élményeinek feltarisira irdnyul, mint a li-
rai koltsé, hanem 4lruhédban, al-6ltézetben 1ép a vilag elé. Ugyanakkor, amikor
megmutatja magit mint Romeot, mint Leart, el is rejtézkodott testileg, lelkileg
egyardant Hamlet vagy Ofélia alakja mogott. Ez a kettdség, ez az ambivalencia
a szinészet egyik legérdekesebb prob-
lém4ja, amelybdl a szinészet szadmos
esztétikai problémaja kovetkezik.

A babszinhaz szinésze véglegesen
lemond ennek a paradox lelkialla-
potnak a megélésérdl. A babjatékos
a paravan mogé rejtdzik el, fizikai
énjének egy paranyi hanyada, a keze
bijik csupan a kesztyiis babu testé-
be, vagy mas babjaték mifajok ese-
tében, igy pl. a marionett-jatéknal
még az sem, hanem csupan atviszi

a mozgast palcak vagy zsinérok se-
gitségével az életre keltendd alakra,
mikozben az igy életre keltett babu
helyett beszél. A babjatékos tevékenységet ilyen médon dtgondolva kétségtele-

Roman Miiller Rigolo egyensilyozé miivész
(forras: rigolo.ch)

nil rejtézik valami a mutatvany jellegébdl, csak nem dnmagéért valé csodélat-
keltés a célja, mint a biivész kézzel végzett mutatvanyainak, vagy az ekvilibrista
(egyenstilyozé muivész’) fizikai torvényeket kijatszo boszorkanyos kéziigyességé-
nek, hanem egy magasabb cél érdekében mozgatja Gigy a babuit, mintha azok él-
nének: {r6i mondanivalét tolmécsol miivészetével.

A babjatékos-hajlam kétségtelentil dsszetett készségek, képességek, adottsa-
gok ereddje. Nem tudok még csak kurta tanulmanyt sem, amely elemezni pro-
balta volna ennek a hivatdsnak a lelki elsfeltételeit. Es ez érthetd is. Az or-
vostudomény rendelkezik késziilékkel, amely atvilagitja testiinket. A lélektan
egyelére nélkiildzi azokat az eszkdzoket, amelyek segitségével kovetni tudndk az
agysejtek és az idegpalyik bonyolult tevékenységét.

A bébjatékos tehat kdzép-lény a szinész és a biivész kozott, aki varazspélca-
javal a legcsodalatosabb targyakat, élSlényeket biivoli gyermekien csodalkozd
szemeink elé. A babjatékos azonban — hogy hasonlatunknal maradjunk — nem

6



szines selyemkenddket, riadt fehér nyulat hiz ki az iires cilinderbdl, hanem
életre kelti az élettelen anyagbdl valé babut. Egy masik hasonlat talan még
kozelebb segit miivészetének megértéséhez: a hegedi is, vono is élettelen fa-
darabok, allati bélhtr, 16sz8r, Osszeillesztve bizonyos térvény, szabaly szerint.
Ezt az élettelen valamit kezébe veszi a hegediim(ivész, és a hegedd csodala-
tos hangon dalolni kezd. Egy testetlen lany énekel, szenved, vagy ujjong, me-
reng, emlékezik, emberi szavakkal kifejezhetetlen dolgokrél beszél a hallgatdk-
nak, elmondja a maga sajatos, hasonlithatatlan médjan Beethoven vagy Bartok
hangalmait. Igen: a babjatékos kezében hangszer a bdbu, amely azonban nem a
zene szavakon tdli nyelvén sz6l hozzank, hanem emberhez hasonlé médon, az
élet, a konkrét torténések stiritett, lényegesre szoritkozd, erSteljessé egyszertisi-
tett jelképes dbrazolasa kdzben, mindnyajunk szdmara érheté modon.

Nem véletlen tehat, hogy a babja-
tékos leggyakrabban mechanikus vagy
képzdémiivészeti készségekkel rendel-
kezs iparmivész, akinek tevékenysé-
ge nem szoritkozik a babu mozgatasa-
ra, szinészi megelevenitésére, hanem
mar a bibu megalkotasival, megterve-
zésével kezdetét veszi. A babszinhazi szi-
nész mint 6nalld, magiban is megjele-
nd tényezd a babjaték elterjedésének és
lizemszer( szinhazi mikodésének kovet-
kezménye. A differencialédas, a felada-
tok széttagozddasanak egyik végss fa-

Kemény Henrik (1925-2011)
. B ) otthondban a munkaasztalandl
rendkiviil kényes, problematikus. (fotd: Lugosi Lugo Laszl6, forrds: mma.hu)

Kezdjiik azon, hogy babszinhazi szi-
nészi munkara nem mindenki alkalmas. A babszinhdzat mint kivénatos kultdr-
mozgalmat életre lehet hivni feliilr8l, az igy életre hivott babozés tudatosita-

zisa. Helyzete a produkci6 egészében

ni fogja egyesekben addig lappangé hajlamaikat, képességeiket, azonban csak
az a babcsoport fog fennmaradni és intenziv munkét kifejteni, amelyik Ggy ira-
nyitja belsd életét, hogy a résztvevk szamara nélkiilozhetetlen belsé kielégii-
lést, tiszta Oromet tud nyGjtani. A babozds bizonyos fajta alkat szdmara nem
csak lelki sziikségletté valhat, de ez a miivészi munka, amely a babuk életre kel-
tésében, megelevenitésében realizalodik, megszallhatja a jatékost, életre sz616
szenvedéllyé lehet. Ha akad egy-egy varosban ilyen, ezek szdmdra kell biztosi-
tani az el6addsok szervezésének, létrehozasdnak szerepét, mert az & lelkesedé-
siik, fanatizmusuk az a mégnes, amely Osszetarthatja egy-egy kis miivészi kozos-
ség munkajat.

Rabeszélés, kapacitalds — mit sem érnek. A munkakozosség, amely egy-egy
produkciot létrehoz, dnkéntes lelkesedéssel 4lljon 6ssze. A résztvevdk szdmara
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nem szabad, hogy faradsagot jelentsen a babuk megfeleld mozgatasanak, a da-
rabnak a betanulésa. A j6 babszinhaz: jaték, a jaték pedig gyermekien spontan,
és mindig dromérzéssel kell hogy jarjon. Kényszer-jatékot nem ismer az emberi-
ség kultirtorténete.

Tegyiik fel, hogy babjatékos csoportunk megalakult: tagjai lelkesek, miivészi
becsvagytdl fitottek. Egyiittesiink népes, kiilonbozd egyéniség(, szinészi hajla-
md, a babozast szeretd egyének. Az is eldslt, hogy milyen darabot vagy darabo-
kat jatszik majd legkozelebb. Kovetkeznék a szereposztas.

Az emberszinhiazzal kapcsolatban szoktik mondani, hogy a j6 szereposztis
— fél siker. Ez gy is van. Ha a szinh4zvezet&ben él szemernyi is abbdl a kiilonos
valamibél, amit ,szinészi 1élek”-nek neveziink, dsztdndsen tudja, hogy milyen
szerep alruh4jaban bontja ki legszivesebben, leggazdagabban szinészi képességeit
X vagy Y. Hol vannak atalakul6 ké-
pességének hatérai, melyik szereppé
tud leginkabb 4tvaltozni? Ezt még a
szinésznél is jobban kell tudnia, mert
a szinészt félrevezetheti a sok mivé-
szet-ellenes mozzanat: hidsaga, ké-
pességivel ardnyban nem 4ll6 szer-
telen becsvigya stb. A bébszinhazi
eldadéasnak is legalabb ilyen fontos
tényezdje a jO szereposztds: a meg-
oldasra var6 feladat mindig Aalljon
Osszhangban a jatékos képességei-
vel, bAbmozgatd, életre keltd talen-

tumaval. De még ez sem elég: ahol

Palyi Janos Vitéz Laszl6 figurdjaval h N .
(forras: vaskakas.hu) moédunk van tdbb rokon-szinvona-

la jatékos kozote valasztani, gondo-
san mérlegeljikk a hang-karakter kérdését. A paravan mogott nem szempont a
szinész alakjanak és a megelevenitendd alak kiilsé megjelenésének 6sszhangja,
mert a babut — legalabbis elvben — barki mozgathatja. De ha megszdlal, a hang-
szin és az alak hangbéli életre keltése dsszhangban kell hogy 4lljon a babuval.
Ugyanaz a gondos kivélasztas és munka sziikséges itt, mint idegen nyelvi filmek
szinkronizal4asanak esetében: az alak és hangjanak bensd 6sszeforrottsaga nélkiil
nincs mivészi hatés.
Es ha megvan egyiittesiinkben az életre keltendd mé minden egyes alakjat
majd megeleveniteni tudé jatékosunk — kezdddhetnek a prébak.
Azt hiszem, nem szorul bizonyit4sra, hogy a babszinh4zi probidknak lénye-
giikben kiilonbozniiik kell az emberszinhazi probak beosztasatol, rendszerétdl.
A darabbal valé megismerkedés mozzanata még kozos, hiszen mind a szinész,
mind a béibjatékos egy nagyobb egész keretében fejti ki képességeit, ismernie
kell tehat a teljes miivet a maga bonyolultsagaban és dsszefiiggésiben, amelyben
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rész-szerepe van. De mig egy realista draima éppen a benne megjelenitendd élet
sokrétiisége és a belsd finom Osszefliggések gazdagsidga miatt tovabbi alakelem-
28 és dramaértelmezd munkat igényelhet, ha az egyiittes tagjai eltt mar egyéb-
ként nem ismeretes a mdsorra tiizott darab, a babjaték esetében a sziikséges mi-
nimumra kell csokkenteniink az Ggynevezett darabelemzést, hiszen legtdbbszor
olyan 4tlatszéan vilagos, egyértelmd, végletesen redukalt a j6 babszinmii, hogy
ilyen esetben a sok magyarazat konnyen belemagyarizassa lehet, amivel azutan
eleve meg is oltiik a j6 eladast.

Az iil6probdk szamat ezzel a minimumra redukaltuk. Hiszen a heged(imtvész
se asztal mellett vitatkozik azon a karmesterrel, hogy a beethoveni D-ddr hege-
dtverseny elsd tételét patetikusabban vagy visszafogottabb, bensébb, leplezet-
tebb szenvedéllyel szélaltassa-e meg, vagy hogy a Larghetto finom parbeszédét a
hegedt és a végsSkig csokkentett zene-
kar kozott hogyan épitik majd fel, hogy
a zenei hang egyszerre éreztessen ben-
sGséges mélységet és egyben végtelenbe
szarnyalds és stlytalan repiilés is legyen,
hanem kidolgozza elképzelését, amelyet
a proban hangol dssze a karmester az
egyiittessel.

Az il6probdk megolik a jacék jacé-
kossagat, nem fejlesztik a jatékos ids-
érzékét, pedig a j6 el6adis egyik legfon-
tosabb tényezdje az alaktalan fizikai és
szubjektiv idé megformélasa a ritmus-
ban, tehat a beszéd és a jaték helyes rit-

o L . A Bordros Szilard mihelyében igy késziilt
mizaldsa az id6ben és a mozgd bébuk  Pinokkié figurdja (forras: artlimes.hu)

helyes ritmizal4sa a térben.
A szinész az olvasépréba utan alljon fel: a rendelkezd proba méar mozgéassal

torténik, és a térben valé viszonylatok pontos rogzitését célozza. A finomabb
jaték-niianszokat még nem kell kidolgozni, mint ahogy a festd elsd szinvazla-
ta sem foglalkozik a részletek kidolgozasaval, hanem csak nagy vondsokban veti
fel a kartonra a kompoziciét. Ez természetesen feltételezi, hogy a jaték miligjét
a tervezs a rendezd elképzelésével dsszhangban mar kidolgozta, a dekoréci6 tér-
elemei képzeletében mar ott 4llnak az iires babszinpadon, illetve modellben a
prébaszinpadon vagy legalabb alaprajzban egy tablan, és minden mozgéas-mozza-
natot megmutat a rendezd, a szinész pedig bevezeti az instrukcidkat a szerepé-
be, hogy otthon ne csak a szoveget, de a térbeli szituicidkat is egyidejtileg me-
morizélhassa.

Ez a bébjatékosokat mozgaté rendelkezd-préba nem lehet azonos az em-
berszinhazi rendelkezé-prébaval, hiszen célja sem azonos. Hibds az a mddszer,
amely el8szor szinhaz-szertien lejatszatja a babumozgaté szinészekkel a darabot,
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hiszen nem testi mivoltaban jelenik majd meg a jatékos, csak kozvetve, a babu-
javal. Ha vannak szinészi adottsigai, ilyen esetben el8szor latunk majd egy tfir-
hetd el6adast és késébb egy ennél gyengébb babprodukciét, mert minél jobban
atalakul a jatékos a maga testi mivoltaban a jatszott alakk4, annal nehezebb lesz
transzpondlnia, belehelyeznie ezt az 4télést a babu mozgdsaba. A jatékosokat te-
hat szakadatlanul figyelmeztesse a rendez8, hogy az instrukciot mindig a képze-
letbeli babura kell alkalmazni.

A mozgasnak kettds célja van: egymashoz valo viszonyulasok térbeli rogzité-
se és automatikussa tétele a prébak soran, hogy a teljes koncentraci6 az életre
keltendd babura irdnyuljon, és a masik cél, hogy a babu helyett mondott szveg
hangzéasban szuggesztivvé alakuljon.

A miivészet kezdetben komplex jelenség volt: egyszerre volt szdveginterpre-
talas, ének és tinc. Az egész emberi test é16 hangszerén jatszott a lobogd dionyso-
si indulat: mindent egyidejtileg fejezett ki a megszéllottsdg mamoriban. A beszéd
egyoldaltan kifejlesztett mozgés: a beszéd tdnca — a vers. A hangstlyok valtako-
z4sa, a hang erejének fokozddasa, csokkenése, indulati tartalommal val6é meg-
tolt6dése mindig magaval ragadjik az egész testet, és ezért van, hogy a szinész a
radi6 mikrofonja elétt is, amikor csak halljak, mégis reflex-szerti mozdulatokat
végez, alakot, helyzetet jatszik, de legalabbis jelez. Ha lekotjiik a kezét és lerdgzit-
jik a labat — megbénul a hangszéla is, nem tudja hanggal sem érzékeltetni a jat-
szand6 alakot, vagy ha el is mondan4 tal4n a szoveget, hamis szdévegfelmondassa
sziitkiilne radi6jatéka. Mennyivel nehezebb dolga van a babjatékosnak, aki leg-
gyakrabban babujara figyelve, megfeszi-
tett nyakkal, természetellenes testtartis-
ban, mindig feltartott kezekkel kell hogy
szuggesztiven tolmécsolja babui beszé-
dét. A mozgassal torténd szerep kidolgo-
zésa sokat segithet: életszer(ibbé, mtivé-
szileg hitelesebbé véilhat hanghordozésa,
a figura hangbeli életre keltése.

A beszéd ugyanolyan fontos stilus-
probléméja a babszinpadnak, mint a
babu megmintazésa. Lehet-e ugyanolyan
természetes, realisztikus hanghordozas-
sal jatszani egy babdarabot, mintha em-
berszinhazi eléadast jatszana a szinész?
Azt hiszem, a legnagyobb hat4rozottsig-
gal mondhatom: nem. A babjatékok tor-
ténete is bizonyitja, hogy a stilizalt babu

és a stilizalatlan emberi hang dsszekap-
csoldsa egyetlen produkcidban mindig

Basil Twist marionett figurdval
(fot6: Marie Tartar, L o
forrds: aperturephotoarts.com) problema]a volt a bab]ateknak.
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Wayang el8adds Malajzidban, kézépen a dalanggal (forrds: turism.gov.my)

A miivészeteket életélményként €18 keleti ember nem beszélteti babuit:
egyetlen személy, a recititor szerepét betdltd dalang mondja zenekiséret mel-
lett a szoveget, és a babuk csak illusztraljak a torténetet. Es nemcsak a testnél-
kiili arnyfigurdk helyett beszél a dalang, de a plasztikus, szines roayang-golek
babuk helyett is. Az eurdpai babjatékosok szajukba vett hartya-szerkezet segit-
ségével torzitottak el hangjukat, hogy Polichinelle és tirsai ne az élet naturalis
emberi hangjain, hanem bab-hangon beszéljenek. Obrazcov emlékirataibdl tud-
juk, milyen kiizdelmet, m{ivészi problémat jelentett szimara az attérés a jelene-
tek szinészi babmegjatszasara. Maganszamaiban a keleti hagyomanyokat kéveti:
6 énekli a Heine-szoveget, és macska-figurai csak ,hozzajatszanak”, de egy pil-
lanatra se akarja elhitetni, hogy macskababuja beszél, illetve énekel. Egészséges
és elementaris miivész-Osztone tiltakozik az ellen, hogy a babukat emberhanggal
kapcsolja dssze. A zene, a hangszerek beszéde ezért olyan hi kiséréje a babjaték-
nak; az ének sokkal szervesebben tud &sszeforrni a babuval, mint az emberszin-
padon. Az operajatszds paradoxonat én csak babszinhazi Mozart és Donizetti
eldaddsokon nem éreztem paradoxonnak. Teschner, ez a végteleniil kifinomult
izIésti miivész nemcsak a beszédet szamiizte dlom-szinpadardl, de még a konven-
ciondlis hangszerek hangzésa is zavarta: {ivegharangokkal helyettesitette a pia-
nind hirjait, 32 hiros gitarszer hangszert konstruélt, és ezek hangzasanak soha
nem tapasztalt szépsége festette ald bab-pantomimjeit.

Milyen legyen a babszinmii alakjainak hangbeli megelevenitése, ha darabot
jatszunk? Szerintem semmi esetre sem lehet redlis. Valami kis tilzas, groteszk-
ség, karikirozé jelleg mindig jellemzi a j6 babszinhézi alakitids hangmegold4sat.
A burleszk-szer(i, a bohdzat-szert a jellegzetesnek ugyanolyan eltilzasat kovete-
li, mint a karikatira. Az érzelmes legyen érzelmesebb, a gonosz gonoszabb, mint
a szinpadon az alak. A valdsagos életre jellemzd beszéd stilizaldsanak természe-
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tesen fokozatai vannak. A darab
és a darab alakjaival ¢sszhangban
megalkotott bibuk stilusa szabja
meg a szinészi hanghordozis sti-
lusat is.

A rendez8 a darab stilusanak
tolmAcsoldja a szinészek felé, akik
a rendelkez8 probikon tehat nem-
csak a figurdk térbeli mozgdsara
nézve, hanem az alak életre kelté-
sének stilusa tekintetében is meg-
kapjak a szerzét és a kozonséget
egy személyben képvisels rendezd

A sdrkdnyold, Richard Teschner el6adédsa utasitasat & tanacsait.

1928-bdl (forrds: pinterest.com.au) A rendelk626‘préba tehat fel-
véazolta a jatékot nagy vondsok-
ban. A rendezd kiegyenliti a jaték
és a diszlet esetleges ellentmonda-
sait: modositast kér a tervezstdl,
aki lehetdleg jelen van a rendel-
kez8-probakon, hogy maga is bele
tudja helyezni a dekorativ keretbe

a mozgb babukat. Kivanatos, hogy
a darabot kisebb részletekben ren-
delkezziik le. Sok instrukciot egy-
szerre még feljegyzések formajaban sem tud rogziteni a szinész. A kevesebb néha
tobb lehet. Viszont ne nydljon el hetekre se, mert a részek kapcsolata szétlazul,

Uvegharangokbdl késziilt harmonica
(forras: finkenbeiner.com)

elvész. Ahany felvonds a m{, annyi napi 3—4 6rai munkat szanjunk rd. Ha egy
felvonas tdbb képbdl all vagy szcenikailag bonyolult, két részre bonthatjuk. Va-
laki pontosan jegyezze egy példanyba az 6sszes instrukcidkat, amely a rendezd-
konyv elére elkészitett vazlatdnak részletes kidolgozasahoz lesz majd nélkiiloz-
hetetlen, ezenkiviil biztos eligazitast nytjt, ha valamilyen helyzet, szereplScsere
vagy més ok miatt vitdssa valik.

Koévetkeznek a gyakorlé-probak. Ezeken torténik a babuk jatékanak részle-
tekbe mend kidolgozasa és beidegzése a jatékosok szdmara. Ezzel kapcsolatban
nem lehet eléggé hangsilyozni a probarend konémidjanak fontossagat. Mit ér-
tiink ez alatt? Azt, hogy lehetSleg minden jatékost egyenld mértékben foglalkoz-
tassunk, ne forduljon el6, hogy az egyik 6rakig, végkimeriilésig dolgozik, a masik
viszont ,l6g”, és abba farad bele, hogy semmit se csinil. De hiszen a darabban
kis és nagy szerepek is vannak, hogyan lehetséges ezt a feltételt megvaldsitani?
A darabot a rendezd bontsa fel zart kis egységekre, amelyeknek szerepl6i — szak-
nyelven szélva — nem ,,iitkdznek”. Es ha mégis akad egy-egy figura, amelyik itt is,
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ott is eléfordulna, azt dublirozza, ossza ki ambiciézus kezdd babosra, aki tanul-
ni akar. A részproba vezetését a rendelkezd probak utan mar nyugodtan 4tvehe-
ti egy-egy tapasztaltabb jatékos, hiszen a babuk mozgatasinak a megeleveniten-
dé& karakter szellemében val6 kidolgozasardl, a szdveg memorizalasardl, a szoveg
és a mozgatas egyiittes beidegzésérdl van sz6. Igy azutan senki szdmara nem val-
nak unalmassd a prébék, a rendezd utasitdsainak szellemében parhuzamosan
dolgoz6 kis jatékos-részlegek egymassal versenyezve igyekeznek majd elkésziilni
feladatukkal, és a darab késziileti ideje hihetetleniil megrovidiil, anélkiil, hogy
ez az Ossz-produkcid szinvonalanak drtana, ami annyit is jelent, hogy a jaték in-
tenzitasa emelkedik, a h6foka nem cstkken a hosszira nytlé probak alatt.

A részletek kidolgozdsa mar
babukkal torténjék. Mégpedig a
miisorra tlizott darab babuival.
A babu ne csak bels8 mechaniz-
musiban, anatémigjaban legyen
hasonlé a végleges figurahoz, ha-
nem azonos legyen vele! A szinész
hangszere a babu: de ez a bidbu nem
tipushangszer, mint ahogy van he-
gedli vagy cselld, hanem egyszeri
és egyetlen, azt az alakot abrazolé
lényecske, aki meg fog elevenedni.
Meg kell szokniuk egymdst. A szi-
nésznek fel kell fedeznie a babuja-
ban rejlé legkisebb kifejezési lehe-
téséget is, hogy a karaktert ezeknek a darab szolgilatdba allitdsaval, a helyzetek
pregndns és szuggesztiv megjatszasaval keltse életre.

Frantisek Vitek babjai a Piskanderduld
cim{ el6adasban (forrds: prague.eu)

Ha azt akarjuk, hogy el6ad4sunk ne csak a statisztikat gyarapitsa, hanem
miivészi esemény is legyen, ne bizzon egyetlen csoportvezetd se egyidejiileg par-
huzamos feladatot jatékosara. Még a hivatasos babszinhazi szinész szaméra is
stlyos megterhelést jelent egyik nap kesztyts babuval, masik nap péalcas babu-
val jatszani, Gjabb prébak, az emlékezet és a beidegzési felfrissitése nélkiil régeb-
ben jatszott darabokat Gjra mivészileg hitelesen, jol, szuggesztiven tolméacsol-
ni. Mozgalmi (azaz '6ntevékeny’ — a szerk.) csoportnil ez soha ne forduljon el6.

A szinész tehdt immar részleteiben is éli a figurit. Kiviilrsl tudja a szoveget és
idegeiben éli az alakot. De nemcsak éli, hanem a gyakorl6 prébék alatt azt is be-
idegezte, hogyan redukélja ezt az 4télést a babukra. Kleist {rja csodalatosan szép
tanulmany4dban a marionettrél, hogy még a j6 babjaték is csak tgy johet létre,
hogyha a mozgaté magat a babu stlypontjaba helyezi.. .2

2 A mondat folytatdsa befejezetlen, toredékes: ,képzeletbeli vagyis mas széval mint-

hogy ott tdncolé marionettekrdl ir — tancol...” (- a szerk.)
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Ez az 4tvitel magirdl a bébura:
a babjaték legsajatosabb mozzanata,
[amikor a szinész] belevetiti magat, he-
lyesebben a megalkotott, képzeletében
megteremtett alakot a bibuba. Nem-
csak tdgy, ahogy a gyermek teszi, ami-
kor mindent megelevenitd képzelete
élének 4dlmodja a kukorica-torzsabol
valé babat, hanem val6sdgosan, a kife-
jezni tudés lathato jeleivel. Aki innen
marad e ponton, az csak babtancoltatd,

bab-mozgatd; az ellenben, aki talkeriil
az ugratén és sikeriil a darabban meg-
irt, babuban megmintazott, képzeleté-
ben élettel felruhdzott karaktert bele-
vardzsolnia a mozgatott figurdba — az

miivész.

Hogyan torténik ez? Nem tudom.
Titok, mint minden mivészi terem-
tés. Megtanulhat6? Ez nem, de ismer-
jik a hozza vezet$ utat, ha nem is dolgoztdk ki a mddszertanat még. Régi ha-

H. v. Kleist: A marionettszinhazrdl
2012-es kiadasa (forras: oakknol.com)

sonlatunknal maradva: az megtanulhatatlan, ahogyan Hubermann Bromiszlav a
Kreutzer-szondtdt jatssza, azonban ha [valaki tdljut] a technikai nehézségeken,
felszabaditvan egyéni m{ivészi Gjrateremtd erejét, Hubermannéhoz hasonlé szug-
gesztivitassal kelti majd Gj életre Beethoven szonAt4jat.

Ezzel a problémaval kapcsolatban felvetem azt a gondolatot, hogy a kiva-
16 babszinhazi szinészek alakitsik meg Gj érdekléddk tovabbképzésére, utdédok
nevelésére, tapasztalataik tovabbadésara pedagdgia munkakozosségiiket. Senki
sem hivatottabb, mint 8k, arra, hogy neveljék a jov§ babjatékosait.

Ha a jatékos dsszeforrott babjaval, és az immar tokéletesen kifejezi mozgasa-
val is az dbrazolt karaktert, elkdvetkezhet az dsszprébak ideje. Ezeket viszont fo-
lyamatosan tartsa a rendezd. Jelenet kdzben lehetdleg ne allitsa meg a szinészt,
ne zokkentse ki az alakkal val6 egyiittélésbsl. Diktélja gyorsirénak a néz8téren,
halkan az észrevételeit, és a kép végén kozolje a szerepldkkel. A szinésznek fo-
lyamatos egységbe kell olvasztania az alakot, be kell gyakorolnia életre keltd te-
vékenységét. Természetes, hogy addédnak zavarok a jelenetek egyen[sily]i vi-
szonyéban.

Zavarhatja példdul az idékozben elkésziilt diszlet egy-egy ismeretlen rész-
lete. Kideriilhet, hogy a nézétérrél nézve masképpen hat az, ami a részproba-
kon teljes értéki kifejezésnek latszott. Egy mozdulat vagy hang tdl éles vagy tul
halk: 6ssze kell tehat hangolni a részleteket. Ebbdl a szempontbdl is kivanato-
sabb a szinész szdmara a folyamatos préba. De a rendezd is pontosabban dssze-
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hasonlithatja az egymasra kovetke-
z8 jeleneteket, ha nem szakitja meg
minduntalan a produkciét. Jobban
beleélheti magat a kdzonség helyze-
tébe, amelynek szdméara késziil min-
den theétrilis produkcié. Azonban
ami a legfontosabb: csak igy alakul-
hat ki az el6ad4s ritmusa, a jaték-
nak az a mozgasbeli és hangzéasbe-
li tagoltsaga, amely nélkiil nincs jo
eldadas. Lehet kiilon-kiilon remek
egy-egy babjatékos munkija, é18 az
egyes babu ,alakitdsa”, az egész els-
adas halott marad, ha nem liiktet

benne ritmus. A ritmus altal valik
é18 organizmussd, muvészi egésszé a  Véra Ricafova a Piskanderdula cim{ elGadasban
sok egyén munkéja: 4 ritmus az eld- (fotd: Jakub Hrab, forras: archatheatre.cz)

adés szivverése.

A szinész 4ltal életre keltett babu azonban a néz8kétdl lényegesen kiilonbdzs
térben él. Ez a tér ugyanolyan hatirozottan, félreérthetetleniil képvisel egy bizo-
nyos miliét, mint ahogyan a bibu 4brézolja a karaktert. Milyen a bibszinpad mi-
lig-4brazolasa, vagyis mi a dekoraci6 szerepe a babjaték el6addsaban? Ezzel fog-
lalkozik majd december 17-i, legkdzelebbi ankétunk.

Antal Németh: The Creative Activity of the Puppeteer:

Bringing the Figures to Life

Antal Németh (1903-1968), director of the National Theatre from 1935 to 1941, held
a series of open lectures for puppet artists and intellectuals interested in puppetry at the
Népmiivészeti Intézet (Folk Art Institute) in the winter of 1953—54. In this presentation,
the director draws attention mainly to the fundamental difference between human and
puppet theatre, which stems from a different approach to the creation of character.
There is a detailed analysis of the relationship between the actor and the puppet,
pointing out that the puppeteer hidden behind the screen, while giving up the rich
toolbox of acting, has a special surplus. It lies in that most often they are arts and crafts
artists with mechanical or fine arts skills, and their activity is not limited to moving and
theatrically animating the puppet, but they create and design the very puppet itself.
Antal Németh considers as the speciality of puppetry that the actor “projects himself,
or rather the imaginary figure he created, into the puppet.” The distinctive nature of
puppet theatre rehearsals, the desirable ratio of play analysis and acting, the issues of
space, time and rhythm, the genre characteristics of stylized speech and the caricature
of the figure are discussed at length. It is the first publication of the writing, which is the
edited version of the manuscript of the presentation on 10 December 1953.
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mitem 2019

ADORJAN IMRE
Dede Korkut Konyve'

A magyar kiadas el6zményei?

Gyakran eléfordul, hogy egy dtlet és megvaldsuldsa kozt évek telnek el. Igy volt
ez Dede Korkut Kényvének magyar kiaddsaval is. Am a kozben lepergett évek
nem teltek el haszontalanul: kdzben sikeriilt, habar sok kiizdelem 4ran és aka-
dalyokon keresztiil, egyet-méast tenniink a m{i magyarorsz4gi ismertetése és nép-
szer(isitése terén.
R A dolog ott kezd8dott, hogy 1977-ben Pap
Halh Kitaplan: 1 Gabor miivészettdrténész Ankardban meg-
vette Dede Korkut Kényvének Orhan Saik
DEDE KORKUT Gokyay éltal mai torok nyelvre atirt kiadését
HiK AYELERI (Istambul, 1976), és azt nekem ajandékozta.
ik __ Amint olvasgatni kezdtem, egyre jobban fel-
%I‘- B ¢ Y keltette érdeklédésemet a konyv. Ezért Ke-
K oy ' b lemen Andras baritommal — akinek korab-

AN
ry

ban mar tobb torok novellaforditisa is megje-
lent az Eurépa Kiadénil — elhataroztuk, hogy
harom, 4ltalunk kivalasztott epizédot 4tiilte-
tiink belSle magyarra.

Elséként Bikacs kan torténetét forditot-
tuk le. Munkank sorin egyre nyilvinvalébba

Orhan Salk GOKYAY , . e .
vélt, hogy ez a mi a t6rok, de egydttal a ma-

A Dede Korkut Kényve (forditotta: Adorjan Imre és Puskas Laszl6; bevezetés, jegy-
zetek: Adorjan Imre) eddig két forditdsban jelent meg: el8szér 2002-ben, majd
2008-ban az Eurdpai Folklérintézet és a L'Harmattan kiad4siban.

Megjelent: Torok Fiizetek, A Magyar—To6rok Barati Tarsasag idészaki lapjaban,
X. évfolyam. 3. szdm, 2002. szeptember, 14-16. (bilingvis: magyar—torok). Elektro-
nikus kiadés: Terebess Azsia E-T4r.
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gyar kultdra kincsestéra is. Meglepetve vettiik észre példaul, hogy az ifja vitéz
itt is bikaval birkézik, akarcsak Arany Janos Toldijaban! Sét, ahogy a Toldiban,
Bikéacs torténetében is 40 vitéz kiséri el a hdst.

Ezek utdn mar tudatosan kerestiik a magyar és a torok, ezen beliil kiillondsen
a népi hagyomanyok kozti hasonlésagokat és azonossagokat. Deli Dumrul tor-
ténetében a magyar ,szeretet probdja” népballadakdrnek egy bévebb hasonma-
séra talaltam. ElSttem is tudtak errdl a magyar balladakutatdk, de Deli Dumrul
torténetét nem olvastak.

Ezek utan kézenfekvd volt a gondolat, hogy Dede Korkut torténeteit ha-
zankban is meg kell ismertetni. Ezért Bik4cs kan torténetébdl babjaték szoveg-
kényvet frtam, ami alapjan a md a székesfehérvéri Vasvari Pal Altalanos Iskola
fels6 tagozatos tanuldinak kozremiikodésével 1983-ban szinpadra is keriilt. Az
akkori torok nagykodvet, Osman Bagman Sexcellencidjadnak és tobb munkatér-
sanak jelenlétében zajlott le az 8sbemutat6é a Megyei Miivel6dési Kozpont Szent
Istvan szinhaztermében. A tanuldk ezt a babjatékot tdbb vetélkeddn bemutat-
tak, s értékes helyezéseket értek el vele.

1984-ben Székesfehérviron az Alba Regia Hotelben rendezett , Térok Gaszt-
rondémiai Est” sordn egymas mellett mutatta be két eladémivész Deli Dumrul
torténetét. Egyikiik (Bobory Zoltan, a Latékor Irodalmi és Miivészeti Tarsasag
vezetSje) a tordk verzidt szavalta, a masik pedig a magyar balladdk odaills ré-
szeit énekelte. Ezt az eldadést az Epiték Mivelsdési Hazdban megismételtiik.
Osman Bagman nagykovet tr feleségével és munkatarsaival egyiitt mindkét eld-
adason jelen volt.

Kelemen Andrassal tobb ismertetd eldadést is tartottunk Dede Korkut Kény-
vérdl, tobbek kozt Budapesten, Békéscsaban, Debrecenben, Kecskeméten, Kis-
kunhalason. Biké4cs kan torténetét elsd alkalommal a Halasi Téka folyoirat pub-
likalta1985-ben, Pap Gibor és feleségem, Berente Judit el@szavaval. Nem sok-
kal késsbb a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Miivel6dési osztalya
stencilezett forméban jelentette meg Dede Korkut Kényvének altalunk lefordi-
tott hdrom részét, a Bikécs kan, a Deli Dumrul és a Bamszi Bejrek torténetét.

Dede Korkut Kényvét németre (Joacim Hein, 1958), angolra (Geoffrey
Lewis 1974) s a Vatikani Koényvtarban fellelt kézirat 6 torténetét olaszra is
(Ettore Rossi) leforditottdk mar. Magyarorszagon korabban minddssze egy né-
met nyelvi cikk jelent meg a miirdl, a Kordsi Csoma Archivumban, 1926-ban.
A Néprajzi Lexikonban a ,szeretet probija” balladakornél egyetlen kozvetett
utals talalhato rd. Mindketten Ggy gondoltuk tehat, hogy fontos lenne a teljes
miivet leforditani magyarra. Kelemen Andrds tobb kényvkiadot is felkeresett,
és felajanlotta, hogy leforditjuk mind a 12 torténetet, de komoly érdeklédést
egy kiad6 sem tandsitott, igy a magyar kiad4s elstt egyelSre bezarultak a kapuk.

1996-ban a tordk miben talalt, a magyar és tordk népi kultira kozti ha-
sonlésagokat gydjtdttem Ossze, amelyet kdnyv alakban Turul gyermekei cim-
mel a Fejér Megyei Pedagdgiai Szolgaltatd Intézet 1998 decemberében adott
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ki.> A kdnyv megirdsa soran szitkségem volt valamennyi tdrténetre, ezért lefordi-
tottam az dsszes torténetet. Forrasom Gokyay korabban emlitett miive volt.1997
tavaszdn Torokorszdgban jartam feleségemmel; azért utaztunk el Bayburtba,
hogy felkeressiik Dede Korkut feltételezett siremlékét a kozeli Masat faluban.
Varosnézd sétank sordn az utcan egy fiatalember megkérdezte — ami Torokor-
szdgban nem ritka —, honnan jottiink, mit csindlunk Bayburtban és a kornyékén.
Amikor megtudta, hogy Dede Korkuttal foglalkozom, azonnal beszélgetésre in-
vitalt a Tanitok Hazaba. Megérkezve nagyon meglepddtiink, mert 10-12 tanité
is vart benntinket. Dede Korkut Koényvérdl beszélgettiink, vitatkoztunk veliik.
- - Amik(A)r elbtcstztunk, bayburti Ali Sirr?

Coban (Asik Siiphan?) dalnok ,Isten ho-
zott ma hozzank titeket...” szaz kisérettel
dalba foglalta neviinket. Ott, abban a lel-
kes hangulatban megfogadtam, és térok ba-
rataimnak is megigértem, lesz magyar nyel-
v(i Dede Korkut Kényv! Asik Siiphan? ver-
sének datuma 1997. m4jus 5. volt. Akkor
még nem gondoltam, hogy milyen kemény
faba vagom a fejszémet, de az adott sz6 ko-
telezett. Forditétarsam, Kelemen And-
ras ekkor mar nem tudott bekapcsolédni a
] munkdba, mert id6kdzben a Kiiliigyminisz-

Dedo Korlt feliclezct mughelyes iy poliika dllamtitkra lett. (1990-t61
folyamatosan orszaggytilési képvisel$) ezért

o Puskds Laszlé baratomat kértem meg, aki
mar szintén tobb tdrok irodalmi alkotést forditott le

IH[ Hm’mﬂ H“m szépen magyarra, hogy legyen segitségemre, elsGsor-

Stvarrarr Erghn ban a verses részletek stilszer(i és hasonl6 iitemd at-
o tiltetésében.
: g f% Meg is egyeztiink, hogy egyiitt készitjiik el a teljes
h 7z 7 2z 7z . . .
% 'é?._ 1 és végleges valtozatot, és elkiildtem neki az addigra
= ’ e 42 o P P
T - elkésziilt nyersforditasomat. Kozds munkénk sordn
g hamarosan kideriilt, hogy a mai t6rok nyelvre atirt

) é " Gokyay-féle kiadas tobb helyen is hibas, és raadasul
- az atirat a versek eredeti ritmusat sem Orizte meg. Igy
hat munkénk alapjaul Muharrem Ergin latin betts

Adorjan Imre: Turul gyermekei. Oguz eredetmondédk és a népi kultdra. A kdnyvben
tobbek kozott a kovetkezd témakrdl olvashatunk, melyeket a szerzé a szimbolikus jel-
készlet hasonlésigabdl kiindulva elemez: Magyar és torok eredetmonddk (Emese 4lma);
Beavatds-torténetek: Bikafékezés — legényavatds (Piinkosdi népszokasok; Taltoshiedel-
mek), A szeretet prébdja; Ritusok, szokdshagyomdnyok: Vendégeskedés, lakoma; Lover-
seny és fjazas; Gyermekkori eljegyzés; Menyasszony kikérés; Halottsirat4s. (a szerk.)
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kritikai kiadasat vélasztottuk, amely sz6 szerint kozli az eredeti szoveget, és Dede
Korkut &si mondésgy(ijteményét is tartalmazza. A forditast elSsegitette, hogy Mu-
harrem Ergin sz6tart is szerkesztett az archaikus szoveg megértéséhez.

Puskas Laszl6 az dltalam készitett nyersforditast tiizetesen 4tvizsgalta, kijavi-
totta. Kozos munkink tobb mint két évig tartott, sokszor vitatkoztunk, de min-
dig a jobb, helyesebb kifejezés megtalalasa érdekében. Szamtalanszor javitottunk,
véltoztattunk egy-egy szdvegrészt. Puskds Laszlo munkéjanak érdeme, hogy Dede
Korkut verses részei a magyar forditdsban is azonos szétagszimmal és rimekkel ol-
vashatok. S48t az {itemes prozai részek is az eredetit igyekeznek

kovetni. En a tovébbiakban jobbara a m(i magyardzataval, a ma- - - Pt
gyarédzé szovegek és labjegyzetek megirasaval foglalkoztam. Pus- " pode Korkut -
kas Laszlora harult az a feladat is, hogy megfelel$ kiadot taléljon. = Kényve
Végiil is a m(i néprajzi és irodalmi értéke alapjan az Eurépai Folk- _ __ Tomik odemumle

lor Intézet igazgatdja, Hoppél Mihély neves néprajzkutato elval-
lalta, hogy az intézet ,Folklér” sorozatdban jelenteti meg a mu-
vet, amely a L'Harmattan Kiad6é gondozasaban latott napvilagot.
A forditas lektorilasara Dobrovits Mihaly turkolégust kérték fel,
akitdl valdban sok segitséget kaptunk, mert hibdinkat kivalé hu-
morral, sohasem sértéen adta tudtul. Mi késedelem nélkiil kijavi-
tottuk azokat. Tobb értékes megjegyzése a megfeleld helyen, 1ab-

jegyzetben olvashatd.
A kiadast a Magyar—-Torok N6k Térsasdaga, Necla Aksop A 2002-€s

- magyar kiadas
asszony, a Torok—Magyar Uzletemberek Egyesiilete és a Nem-  boritsja
zeti Kulturalis Orokség Minisztériuma témogatta.

Ezzel a kis irdssal is fel szeretnénk hivni a magyar olvasék figyelmét a térok
kultdranak eme kincstarara, melyrdl Dr. M. Fuat Kopriili professzor ekképpen
nyilatkozott: ,Ha a mérleg egyik serpenysjébe az egész tordk irodalmat, a ma-
sikba pedig csak Dede Korkut Kényvét tennénk, akkor is ez utobbi bizonyulna

nehezebbnek.” (...)

skkck
A mi felfedezése és kiadasai*

Az  ElGiratot” és a 12 elbeszélést tartalmazé muvet 1815-ben Drezdaban H. O.
Fleischer fedezte fel. Cime latin bettis frasban: KITAB-I DEDEM KORKUT
ALA LISAN-I TAIFE-I1 OUZAN’, azaz ,Dede Korkut Kényve oguz nyel-

*  Ezt és a kovetkezd fejezetet (Bevezetés ag ,eldirat’-hoz) az elsé jegyzetben megadott
kiadvany Bevezetdje (7-26. oldal) alapjan a Szcendrium szerkesztdi allitottak Ossze.
E két fejezet és az ,elSirat” digitalis verzidjat a szerz8 bocsatotta rendelkezésiinkre.

> Muharrem ERGIN, 64. Catalogus codicum Manuscriptorum orientalum Bibliothe-
cae Dresdensis, Drezden, 1831. No. 86. A cim latin bet(s atirasa valtozé a kiilénbo-
z8 szerz8knél.
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ven, a torzsiikrdl.” (A tovabbiak-
ban: Dede Korkut Kényve.) A kéz-
irat nyelvezete az azerbajdzsani to-
rok nyelvjarashoz all a legkozelebb.
Egyes feltételezések szerint a mi in-
nen, Azerbajdzsanbdl keriilhetett a
16-17. szdzadban az Oszmén biroda-
lom teriiletére, onnan pedig ismeret-
A drezdai kézirat len korilmények kozt Drezdaba.
(fot6: Arno Burgi, forras: slub-dresden.de) Dede Korkut Koényve Térokor-
szagban 1976-ban valt nemzeti koz-
kinccsé, és ma mar kozépiskolai tananyag. 1999-ben Dede Korkut-év volt, és ez
alkalommal t6bb nemzetkdzi kongresszust is rendeztek ebbdl a témabdl.
A forrasokat Muharrem Ergin torok kutaté Dede Korkut monografidjaban
foglalta &ssze. Ebben azt is bizonyitotta, hogy Dede Korkut (magyarul Korkut
Atya vagy Korkut Apd) személye, valamint az 6 neve alatt ismert torténetek, il-

letve ezeket részben tartalmazé mivek mar évszazadok 6ta ismertek voltak a to-
rokok kozott.

A legrégebbi forrds Residiiddin ilkdn vezér 1305-ben perzsaul irt konyve’,
amelynek az oguzokrdl sz6l6 részében Korkutrdl is tesz emlitést. Beszamol Kor-
kut szarmazasarol, munkajardl és kiildetésérdl, mint aki négy oguz kan alatt
szolgalt, és 295 éves kordban halt meg. A Proféta kortarsaként az oguzok kozt
elterjesztette az iszlam hitet, és & adott nevet a kdnok gyermekeinek.

Dede Korkut alakja ma is elevenen él a t6rok népek hagyoményéban.

A kazakok és tiirkmenek kozt
egyarant elterjedtek a ,sirjat keresd
Korkut Atya” mondakér varidnsai.
A monda szerint Korkut Atya meg
akart szokni a halal elsl, de amerre
csak ment, mindeniitt ,,a sirjat ke-
resé Korkut” szdmadra ésott sirokat
latott. Végiil 300 évesen az egyik,
az & szdméra megasott sir mellett
halt meg.

Ezzel a mondéval kapcsolatos az
a tiirkmén kifejezés is, hogy ,Korkut
sirjanak 4sisa”, amelyet a sorsszer-

A Szir-darja folyé mellett egykor allt
Dede Korkut mauzéleum emlékkove J
(fot6: Alekszander Petrov, forrds: silkadv.com) séggel kapcsolatban emlegetnek.

¢ ERGIN, 1958. 35.
T Tirkiyat Mecmuasi 1, 213/19 Abdulkadir, Bagkurdistanli
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A Szir-darja foly6 melléki egyik kazak varidns szerint® a bolcs Korkut el@szor
a vilag egyik eldugott sarkaban élt, de egy éjjel azt dlmodta, hogy néhany em-
ber sirt 4s. Megkérdezte téliik, hogy kinek 4ssak a sirt, mire azok azt valaszoltik,
hogy azt a boles Korkutnak 4ssak. Amikor felébredt almabol, elhatarozta, hogy
megszokik a haldla eldl, és a vilag egy masik végébe menekiilt. Ott is ugyanazt
az dlmot latta, ezért dgy dontstt, hogy a vildg kozepén fog letelepedni. Igy ju-
tott el a Szir-darja folyshoz, ahol ismét azt 4lmodta, mint korabban. Ugy értet-
te, hogy a f6ldon 6 nem élhet, ezért levetette a bekecsét, azt a foly6 vizére teri-
tette, arra ilt 14, és igy élt még tovabbi 100 évet. Amikor meghalt, a muzulmé-
nok a folyé mellett temették el.

Ezért latogatjak a tiirkmének Dede Korkut sirjat a Szir-darja melletti Dzse-
bel-i-Erbain-ban.

Ugyancsak a kazakok korében terjedt el az a monda, amely szerint Korkut
Atya népi énekkoltd volt, és 6 taldlta fel a kobozt, valamint a tamburit. A koboz
a kazakoknal vonds, a tambura pedig pengetds, széles korben elterjedt népi hang-
szer. Igy a monda arra utal, hogy az
Osszes htros hangszer feltalaldja
Korkut Atya volt. Amikor kobzon
jatszanak a kazak sdmanok, éne-
kiikben a tanit6juknak tartott Kor-
kut Atya segitségéért fohiszkod-
nak. A kazak népdalokban gyak-
ran eléfordul6 képes beszéd, hogy a
szerelmes ifja kedvese szemét ,Kor-
kut gydjtotta mécseshez” hasonlitja.
A néphagyomany szerint Kazakisz-
tanban Ak-Mula véarosatol kb. 150
km-re emelkedd két hegycsiics — a
Mundzsakti és a Dumburali — neve

X . A kazak nemzeti hangszerek
is Korkut Atyaval van kapCS()lat’ 3D modellje (forras: cgtrader.com)

ban. A monda szerint Korkut (Kor-
kurt) Atya, kezében a tamburajival, a Kazak stksdgon jarva a Mundzsakti he-

gyen vesztette el a tambura pengetdjét (kazakul: munéagini), a Dumburali he-
9

gyen pedig a tamburajat. Ezekrdl kapta nevét a két csics.
A kirgizek hdsi eposzdban, a Manaszban, Korkut nevének emlitése utan ol-
vashat6 a Dede Korkut miivében sokszor emlitett Kazilik hegy is.
Természetes, hogy az Anatdlidban é16 torokok kozt talalhaté a legtdbb olyan
hagyomany, amely Dede Korkut Kényvéhez kapcsolddik. Legelterjedtebbek a
,Bej Bojrek” mondakér varidnsai, amelyek Dede Korkut Konyvében Bamszi

8 ERGIN, 1958. 48.
?  Tiirkiyat Mecmuasi II. 1928. 396/7. Hamdi, Hamid cikke.
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Bejrek torténetén alapulnak. Megtalalhatok ezek a varidnsok Dél-Anatélidban
a Torosz hegység vidékén (Antalya, Mugla), de a Pontusz-hegység tédjain is (Saf-
ranbolu, Erzurum, Erzincan, Trabzon, Bayburt), valamint K&zép-Anatélidban
(Beysehir, Konya) is.*°

Siremlékét Anatdlidban Ahlat-ban és Bajburt kdzelében 1évd Masat faluban
nagy tisztelettel 8rzik, de ahogy sziiletésének, Ggy halalanak, temetésének ids-
pontja és helye sem ismert!!.

[..]

A ravasz, csavaros észjarast Dede Korkut alakjat [a kotetben szerepld tizenkét
eredetmondaban] misztikus fény 6vezi. Az oguzok, ha bajba keriilnek — akar az
egész kozosség, akar csak egy csalad koziiliik —, azonnal 8t keresik meg, elhivjak,
tandcsot kérnek tdle, vagy éppenséggel felkérik valamilyen bonyolult tigy megol-
déséara, elintézésére. Eletkora sem hatérozhaté meg, mert fiatalosan gyors, fiirge,
ugyanakkor a harcokbdl, csatarozasokbdl feltind médon kivonja magat. A torté-
netek végén mindig § az, aki dsszefoglalja az eseményeket és aldast oszt. Tulaj-
donsagai és az oguz kdzosségben betoltott szerepe alapjan tgy tiinik, olyan sdman
(taltos), aki nem tartozik egyetlen nemzetség kitelékébe sem, hanem az egész ko-
z0sség szellemi vezetdje. Szava parancs, ,,ald4sa 4ldas”. O énekli meg a nemzetsé-
geket, énekét kobozzal kiséri. F6ként a szdjhagyomany, de a késébb keletkezett,
tobbé-kevésbé megbizhato irasos forrdsok még az oguzok iszlam hitre torténd at-
térése utan is emlitenek olyan ,szent embereket”, derviseket, akik bar muzulma-
nok voltak, mégis igen sok régi hiedelmet, st gyakorlatot megdriztek a torokok
korabbi vallasabdl, a ssmanizmusbdl, és terjesztették is. Dede Korkut személyét és
szavait alighanem a kés@bbi kiad4sok alakitottak az iszlam szdmara elfogadhatéva.

Személyiségének torténelmi elédje ,Bolcs” Tonjukuk (masként: Tongukuk)
lehetett, aki Iltirisnek (4+691), az elsd tiirk kagannak volt tan4csaddja, majd an-
nak haldla utdn még két tiirk kagant szolgélt tapasztalataval. Tonjukuk emlékke-
vét Bilge Kagan (a torok bilge sz6 jelentése: bolcs) allittatta fel a mai Ulanbator
kozelében, a Tola foly jobb partjan, és ma is ott lathat6 az idjaras viszontagsa-
gainak kitéve!?. Az emlékkdvén — mintha 6 maga sz6lna — kébe vésve olvashaté:

... Késébb, mivel

Tengritél kaptam

Tudomdnyt..."

10 Kése Mihaloglu Mahmud Ragip: a Milli Mecmua 1931-es szamaban (124-125) koz-
li azoknak az 4ltala gytjtott lakodalmas népdaloknak a szévegét és dallamat, ame-
lyeket Dede Korkut Kényve Bamszi Bejrek torténetében a f8hds énekelt a menyeg-
z8i jelenetben.

11 Bayburt’un Sesi 1997/11. Bayburt Kiiltiir ve Yardimlagma Dernegi, Parildar, Ali Ke-
mal, 7.

12 KEPES Géza: Kébe vésett eposzok. Helikon Kiadé Bp., 1982.

KEPES Géza, uo. 56. (Tengri=Fgisten A tengrizmus a magyar, hun, t6rok, mongol

pusztai birodalmak valldsa. — a szerk.)



Tonjukuk sztéléje a Tola foly6 jobb partjan, Mongélidban
(forras: wikipedia.org)

Mas kérdés (...), hogy mikor keletkeztek a mondak, és megint mas, hogy mi-
kor jegyezték le azokat a drezdai kéziratban. A térténetekben szerepld hésok ne-
vei és a szereplSk szokdsai ugyanis joval kordbbi idSkre utalnak. Ezt tdmasztja
al4, hogy a férfiaknak csak egy feleségiik van, és csak kivételes esetben vesznek
masodik feleséget, mint pl. Bamszi Bejrek azt a lanyt, akinek segitségével meg-
szokhetett a fogsagbol. A férfiak sok kumiszt és bort is isznak, amelyet rablanyok
szolgalnak fel. Az asszonyok a rablednyokra nem féltékenyek, a férfiakkal majd-
nem teljesen egyenrangtak, szabadon szélhatnak, ha sziikséges lovagolnak, har-
colnak. Az oguzok, ha valaki meghal, lovanak farkat és fejét levagjak, hisat a
halotti toron elfogyasztjak'*. Ezek a magatartasformak az iszlam felvétele el&tti
idSkre utalnak. A személynevek kozott egyetlen, az iszlam vallas szerint elfogad-
hatd, kanonizalt (Mohamed, Ali, Aisa stb.) vagy e hitrél bizonysigot tevs (Ab-
dullah, Nureddin stb.), s6t egyetlen arab név sem fordul els. A legtobb személy-
név a tordk nyelvben ,,beszéls név”.

A torténetek f6szerepldi tehat nem az Oszman korban éltek, hanem azt év-
szazadokkal megel6z8en, és ennek felel meg a torzsi-nemzetségi szervezetiik is.
(...) Mindezek azt bizonyitjak, hogy a torténetek a torokok iszlam hitre vald
attérése eldtti idSkben gyokereznek. Az iszlam szovegrészek jol érzékelhetéen
eréltetett betoldasok. Ennek nem mond ellent az sem, hogy a csatdk el&tt isz-
l4m ritus szerint mosakodnak, imat mondanak, a diadaluk utdn a templomokat

'+ ERQGIN, 1958. 28.
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leromboljak, vagy dzsdmiva alakitjak at. A lejegyzéskor tigyes szerkesztdi takti-
kaval foglaltak frasba az Gsi, pogany szdjhagyomény ttjan terjesztett monddkat,
biztositva ezzel megmaradasukat az iszldm kornyezetben is.

A Dede Korkut mtvével foglalkozé eurdpai kutatok maig vitatkoznak ar-
r6l, hogy mikor keletkezhettek a mondék. Egyes nyugati tudésok id@szamita-
sunk el&ttinek vélik, a torok szakemberek pedig Kr. u. 8-12. szdzadinak tart-
jak azokat®.

Bevezetd az ,,eléirat”’-hoz

Az ,el8irat” cim helyett a [szoveg irdja] a Koran bevezetd formulajat — ,, Allah,
a konyoriiletes és irgalmas nevében” — idézi. A szdveg népi bolcsességeket, il-
letve vallasi intelmeket tartalmaz. (A Dede Korkut torténetek kozt ezeket nem
szoktak szerepeltetni még a torokorszagi kiaddsokban sem, a teljesség kedvéért
azonban kozoljiik forditasunkban.) Harom f&-részre tagolhato:

Az elsé rész Korkut Atya személyérdl, jelent8ségérdl, az oguzok kozt betdl-
tott szerepérdl, egy mondata pedig a Kaji illetve Oszmén hdzra vonatkoz6 jos-
lasrél szol. Hidnyzik a szokott ,,Dede Korkut mondta” tipusi bevezetés, ezzel
is jelezve, hogy a szerz6 nem &, hanem a réla sz616 szavak lejegyzdje.

A misodik rész négy bekezdése egymastdl konnyen elkiilonithetd négy téma-
kore olel fel, és a stereotip ,,Dede Korkut mondta...” szavakkal kezdédik. fréja
ezzel is jelzi, hogy itt egy korabbi, feltehetSen szajhagyomany lejegyzése kovet-
kezik. Ezek részei az alabbiak:

1. A ,csalad-erkolcs” fejezete. Annak ellenére, hogy a fejezetet egy jellegze-
tesen iszlam — az Allah megszabta sorsra utal6 — mondat vezeti be, az mégis a
csaladra, a gyermeknevelésre vonatkozé, a nomad térdk nézeteken alapulé ha-
gyomanyos szentencidkat sorolja fel.

2. A ,vitézi-erkoles” fejezet révid megfogalmazasa a lovas nomad harcostél
elvart fizikai és erkolesi kdvetelményeknek.

3. A ,tapasztalds” fejezete, a vad- és hazi 4llatok, az anya, a férfi tapaszta-
latairdl sz6l6 kdzmondéasok utdn a vandor énekmondé emberismeretérdl sza-
mol be.

4. A ,vallas és vallasgyakorlat” fejezete. Ebben a részben deriil ki — mint
ahogyan a 12 torténetben is gyakran —, hogy az el8irat szerkesztGje vagy lejegy-
z8je az iszlam sfita 4ganak, ha nem is a hive, de legaldbbis szimpatizansa. A feje-
zet Alit megkiilonboztetett tisztelettel emliti, és red az imadm tanon alapulé sia
specialis sztereotip jelz8it haszndlja. Az esetleges kétségeket a kerbelai csatdban
résztvevd Haszan és Husszein (Al leszarmazottai) ,szépségének”, dicséségének

5 Bayburt’'un Sesi 1997/11. Baburt Kiiltiir ve Yardimlagma Dernegi, Kézimoglu, Sa-

mir, 56.
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sztereotipidja oszlatja el. A kerbelai csata évforduldja a sfita vilagban az iszlam
legnagyobb tinnepe.

A harmadik, a befejez8 rész a ,négyféle asszony” lefrasa. A torok szovegbe
— hogy értelmezze a stilus-valtozast — Muharrem Ergin beszirta: ,Dede Korkut
nyelvével szdl az énekmondé.” A kovetkezd szdlasok témdja és stilusa ugyanis
eliit az el6z8kétdl.

Megjegyzem, hogy az asszonyok tipusait targyalé monda mar a kdzépkori zsi-
d¢6 irodalomban is megfogalmazddott. Az egyik lusta, mocskos, a méasik hiitlen,
a harmadik j6, mint a férje anyja.'® A zsidé monda az észdvetségen alapul, és Noé
h4arom lanyanak a hazassagardl szol. Az el8irat az asszonyok jellemét — j6 vagy
rossz voltdt — nem a vallasi irodalombdl vett példakbol vezeti le, hanem sok-
kal inkabb a keleti, nomad-t6rok kovetelmények, elvarasok fényében vizsgalja.

Az ,elSirat”: Allah, a konydriiletes és irgalmas nevében'”

A Proféta — 4ldas red — korahoz kozeli iddben'8, a Bajat!® torzsbdl, egy Korkut
Atya nevi férfid lépett szinre. Ez az oguz személy igazi tudds volt. Amit & elére
megmondott, az be is kovetkezett. Sokszor tdvoli eseményekrdl is hirt adott. Szi-
vében isteni sugallat munkalkodott. Korkut Atya igy szélott: ,Végezetiil ismét
Kaji torzse jut uralomra, és a kdnsigot senki ki ne szakitsa kezébdl, amig a végss
idS el nem jon, s az utolsé {télet el nem érkezik®.” Ez a joslat az Oszman nem-
zetségre vonatkozott, és l4m, ma is 8k vannak hatalmon. Es még mennyi ehhez
hasonl6t mondott! Korkut Atya mindig megoldotta az oguz nép gondjait. Bar-
mi tortént is, anélkiil nem cselekedtek, hogy Korkut Atyaval meg ne tanicskoz-
tak volna. Barmit is parancsolt, azt elfogadtak. Szavat megfogadtak, és ponto-
san aszerint cselekedtek.

Dede Korkut mondta: ,Ha nem mondogatjik: , Allah, Allah!”, a dolgok
nem fordulnak jora, ha a mindenhat6 Isten nem akarja, a férfi nem gazdagszik
meg. Ha 6roktdl fogva nincs megirva, a szolgdt nem éri szerencsétlenség; amig
a halal ideje el nem érkezik, senki sem hal meg. A halott nem tdmad fel, a f5ldi
lélek vissza nem tér. Lehet egy vitéznek halomnyi vagyona, és gytjthet még hoz-
z4, amennyit csak bir, tobbet tgysem élhet fel, mint amit az isteni rendelés eld-
re megszabott. A csobogd vizek, ha megaradnak is, a tenger még nem telik meg.

16 Magyar Néprajz 5. Akadémiai Kiad, Bp. 1988. (Erdész Sandor: A mese és hiedelem-
vildg kapcsolata, 124.)

A Koréan és tbb szirajanak bevezetd formul4ja.

18 Mohamed 572(7)-632.

Az oguz kantdl szarmazoé 24 oguz torzs egyike.

A drezdai kézirat lejegyzési idSpontjanak meghatirozasihoz ez ad tdmpontot. Az
Oszmén héz ugyanis, amely a Kaji tdrzsbdl szarmazik, a 14. szdzadban jutott fontos
szerephez és uralomra Anatélidban.
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A fennhéjazékat’' az Isten nem szere-
ti, aki nagyra tartja magat, annak szivé-
ben nincs gazdagsig. Més fiat ha felne-
velik is, beléle sohsem lesz édes fig, fel-
novekedvén elhdgy, és meg sem ismer.
Hamubél nem lesz dombocska, a vébél
nem lesz édes fit. Ha a fekete szamér fe-
jére kantart vetsz is, nem valik dszvér-
ré, ha a cselédlanyt szép ruhdba 6ltozte-
ted is, nem valik a hiz asszonyava. Ha
nagy pelyhekben hullik is a hé, mégsem
marad meg nydrra, a selymesen zoldells
fi sem marad meg 8szre. Avitt gyapotbdl

nem lesz vaszon, si ellenségbdl nem lesz
barat. Ha nem siklik a szan, nem fogy az
Gt*?, ha nem forgatod a fekete acél szab-

Dede Korkut szobra a térékorszagi
Bayburtban (forras: pinterest.com)

lyat, az ellenség nem fordul vissza, ha a
férfi nem aldozza fel vagyonat a kéznek, nem becsiilik. Ha a leAny nem l4tja az
anyjatél, nem tanulja meg a jot, ha a fid nem latja az apjatdl, nem lesz vendég-
szeretd. A fiti az apat gazdagitja, s & a szeme fénye. Ha valakinek sikeres fia van,
6 a hézittizhely parazsa. Mi lesz szegény fiibdl, ha az apja meghal, és nem marad
hatra vagyona? Mi haszna van az apja vagyonabdl, ha nincs szerencséje? A sze-
rencsétlen, rossz sorstol Allah mentsen meg titeket, kdnom.”

Dede Korkut még egyszer szollott: ,Meredek lejtén a hitvany vitéz nem tud-
ja megiilni a kazilik lovat, ha fel is szall r4, jobb lenne, ha fel se szallna. Hogyha
félszeg forgatja az acél szablyat, jobb lenne, ha nem forgatna. A jol vivé vitéznek
tobbet ér egy buzogany, mint a nyil és a szablya. Az olyan hizak, amelyekbe nem
j6 vendég, jobb lenne, ha dsszed(ilnének. Azok a rétek, amelyek fiive olyan ke-
ser(i, hogy a 16 sem legeli, ha kisarjadnak is, jobb lenne, ha ki se sarjadndnak. Az
ihatatlan, keserti vizek, ha felfakadnak is, jobb lenne, ha fel se fakadndnak. Ha
az apa olyan faragatlan, tusk fitt nemz, aki az apa nevét tovabb nem élteti, jobb
lenne, ha nem is nemzene, és ha az anya méhébe megfogan is, jobb lenne, ha meg
se sziiletne. Az apa nevét tovabbéltetd, életrevalé fia bizony jobb. Bér létezik ha-
zug sz6 ebben a vildgban, jobb lenne, ha nem létezne. Jobb, ha betoltod a fol-
di 1ét hdrom harminc és tiz évét. Toltsétek be hat a hdrom harminc és tiz évete-
ket, ratok az Isten ne hozzon rossz sorsot, folyton jélétben éljetek, hej, kdanom!”

Dede Korkut még egyszer beszélt, 14ssuk, kdnom, mit mondott: ,,Vandorolva
a legeldt a szarvas ismeri meg. Ude rétek pézsitjait a vadszamar ismeri meg. Szer-
tefuté utak nyomat csak a teve ismeri meg. Hét volgy finom illatait csak a réka

Vo, Koran 17:37, 31:18, 25:63 stb.

22 A vatikéni kézirat szerint: ,Ha nem szallsz fel a karakocs 16ra, nem fogy az tt.”
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ismeri meg. A karavan vonuldsat a pacsirta ismeri meg. Hogy a fia kitdl lett, az
anya tudja. Hogy a férfi nehéz-e, a 16 tudja. Nehéz teher keservét az dszvér is-
meri. Fdjdalomnak a helyét a szenvedd ismeri. A fejfajas nyilalldsat az agy isme-
ri. Karnyi kobozt hordozva, haztél-hazig, bejtdl-bejig, dalnok vonul. Ki nagylel-
kd, ki zsugori, a dalnok tudja. Aki regolését kobzéaval kiséri, dalnokotok legyen.
Az Isten 6vjon a varatlan szerencsétlenségtdl, hej, kdnom!”

Dede Korkut Gjra megszdlalt, lassuk Kénom, mit mondott: ,Imadsagra nyi-
tom szamat, felettiink az Isten aldott. Isteniinknek j6 baratja, valls feje, Moha-
med is legyen 4ldott. Mohamednek jobb oldalan imaddkozé Abu Bekir, a Hite-
les?, legyen aldott. A végsd szipare? feje 6, amme? aldott. Ha szépen, értelme-
sen olvassatok, a Jaszin?® legyen dldott. Szablya villant, vallas megnyilt?’, sah-i
merdan?® Ali dldott. Ali fiai, a Proféta unokai, a két testvér, akik Kerbela meze-
jén a jezidek kezétdl haltak meg az igaz hitért, Haszan és Huszein legyen 4ldott
A megirt és elrendezett, égbdl szallott isteni tan, a Koran is legyen 4ldott. Osz-
mén, a tuddsok feje, Affan fia legyen aldott, ki a Korant lefratta, rendeztette,
majd az ulem4k megtanultak, beosztottak, és megformaltak?® azt. Sima helyen
felépitett Isten haza, Mekka, dldott. Mekkaba ha megérkezik, minden igaz, hi
zarandok legyen aldott. A szamad4s napjan a péntek aldott®. A pénteken mon-
dott ima’! legyen 4ldott. Ki azt buzgén meghallgatja, annak reménysége aldott.
Minareten ezidnt mond6* miiezzin is legyen aldott. Térdét fogva ilé* asszony
legyen aldott. Halantéka, ha megdsziil, az apa aldott. Fehér tejével ki szoptat, az
anya aldott. Az ttnak indulé fekete tevemén legyen aldott. A kedves testvér 4l-
dott. Oldalt, a tarka haz mellett, ha felverik, a naszsator aldott, hossza kotélzete
aldott. A fidgyermek aldott. Az emberi kdzdsséghez nem hasonlité, a vilagmin-

23
24
25

Abu Bekir 4llandé jelz8je az iszlamban a ,,siddik”, azaz: igaz, hiteles.

A Koran harminc fejezete.

Az ,amme” sz6 az iszldmban az Isten kegyelmének emberekre valé kiterjesztését je-
lenti. A Koran 30. fejezetének a neve.

A Koran 36. Szirajanak a neve, az arab ,ya” és ,sin” bet(ikbél. Misztikus értelme:
a proféta.

Megnyilt, azaz elérhetd lett mindenki szdmara, de egyben ,,szablyaval” is megkezdd-
dott a hit terjesztése.

Alinak, Mohamed vejének allando jelzsje: Jelentése: , A hit védelmez8inek vezére”
(Alit 661-ben egy fanatikus meggyilkolta).

J. Hein b&vebben: , Az éreg példanyokat elégettette, szétvagatta...”

Az utolsé itélet napjan azok lesznek 4ldottak akik a pénteki napot (az iszldmban a
kozos imadsag szent napja) megiinneplik. A kdvetkezé mondat is a pénteki istentisz-
teletrdl szol.

A pénteki ima legfontosabb része a hutbe, az 'ima’, amelyet a sz6szék (mimber)
7. lépcséfokardl mondanak vagy olvasnak, s amelybe a vilagi uralkod6 nevét is be-
foglalja a hodzsa.

sezdnt mondd”: 'az ima idejét hirdetd’

Az iszldm ima ritusdnak egyik elemére utal, amikor az imadkozé a kezét térdére he-
lyezi.
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denséget teremtd Isten aldott. Akit magasztaltam, a hatalmas Isten, & legyen a
baratod, és adja neked kegyelmét, hej, kdnom!”

Dede Korkut nyelvével igy sz6l az énekmondé: ,,Az asszonyok négyfélék. Az
egyik csaldd-hervaszté némber. A masik felfuvalkodott hélyag. A harmadik a
h4z tAmasza. A negyedik, akarhanyszor csak megszélal, kdzonséges.

Az énekmondé hazdnak tdmasza olyan legyen, hogy ha messze idegenbdl
vendég érkezik a hazba, és a férfi nincs otthon, akkor is etesse és itassa meg
a vendéget, mert a vendégeket a szentek kiildik. Az ilyen asszony Ajséhez, és
Fatimdhoz mélté*, kdnom. Azok neveljenek gyermekeket. Hazi-tlizhelyedhez
ilyen asszony j&jjon.

Most lassuk a csaldd-hervaszté némbert: Reggel, amikor felkél, anélkiil, hogy
kezét, arcat megmosn4, kilenc bazlamat® és egy sajtar joghurtot vesz szemiigyre,
s pukkadasig telezabélja magat. Aztan kezét csipdre teszi, és igy sz4l: ,,Bér diilne
Ossze ez a haz, amidta férjhez mentem, nem telt meg a gyomrom, nem nevetett
az arcom, a labaim cipelldt, a szemem fatylat nem is latott! Ah, hogyan tortén-
hetett ez? Ha ez meghalt volna, egy masikhoz mehettem volna férjhez, s az biz-
tos jobban megfelelt volna reményeimnek.” Az ilyenfélék, kinom, ne nevelje-
nek gyermeket! Ilyen asszony ne j6jjon hazi-tizhelyedhez!

Most lassuk a felfuvalkodott holyagot: Fektébdl felkél anélkiil, hogy kezét,
arcAt megmosnd, a lakas egyik sarkabdl a masikba, a masikbdl az egyikbe 16t-
fut, zsortolsdik, folyton veszekszik. Egész déleldtt sétdl, és a pletykakra fiilel.
Amikor aztdn délutidn hazatér, és azt latja, hogy a tolvaj, a kutya és a nagy bor-
ja a lakast felforgatta, a tydkdl és az okoristalls teteje beszakadt, hivja a szom-
szédjait, és igy karpalja Sket: ,Zeliha, te lany, Ziibejde, Urﬁvejde, Csan Kiz,
Csan Pasa, Ajna Melek, Kutlu Melek, nem azért mentem el, hogy meghaljak,
elpusztuljak! A fekv8helyem csupa romhalmaz lett! Mi lett volna, ha egy pi-
cikét tigyeltek a hizamra? A szomszéd joga Isten joga!” — meg hasonldkat kia-
bal. Az ilyenek, kdnom, ne neveljenek gyereket! Hazi-tiizhelyedhez ilyen asz-
szony ne jojjon!

Elérkeztiink ahhoz, aki kézonséges, durva beszédd: Ha mas vidékrdl, idegen-
b&l vendég érkezik, és szallast kér, és otthon van a férjeura, igy szl hozza: ,Meg-
allj, hozzal kenyeret, hogy ehessiink mi is, meg ez is!” ,A kenyérsiitésrdl senki
sem gondoskodik, de bezzeg enni kell” — igy a férje. De az asszony se hagyja 4m
magit!: ,Mit tegyek? Ebben az diilledezd hazban nincs se liszt, se szita, a teve
meg még nem érkezett meg a malombodl. Amit meg hoz, attdl néljon csak az én
farom! — mondja, és a kezével a seggére csap, és férje felé forditja fenekét. Ez-
ret ha sz0lsz, egyre se hallgat, a férje szavara nem figyel. Noé proféta szamaranak
a fajtdja az ilyen. Ovjon meg benneteket Allah attdl, hogy otthonaitokba ilyen

asszony kertiljon!”

34
35

Fatima Mohamed els@sziilott lanya, Ajse pedig a kedvenc, utolsé felesége.
Vaslapon siitott kerek lepény.
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Dede Korkut emlékhelye Kazahsztanban, Bajkonur kozelében (forras: mfa.gov.kz)

Imre Adorjan: The Book of Dede Korkut

The Kazakh State Academic Theatre is to present contemporary Kazakh poet Iran-
Gayip’s play titled Kopxoimmewy xepi (Curse of Korkyt) at MITEM this year. The
piece, which is the requiem of civilization, culture and art in its creators’ view, has
been staged by the great Lithuanian director, Jonas Vaitkus. The theme is the search
for immortality, which the title character finds in music. According to the surviving
sources, Dede Korkut is the mythic culture hero of Turkish peoples, who, becoming a
holy singer, was able to stop the birds by his vocal-instrumental music (kiij — quail) and
not even death could draw near him any more. He is considered as the inventor of all
stringed instruments. Whenever Kazakh bards are
playing the cobza even today, they are praying for
the help of their master, Father Korkut. The present
paper provides a nuanced picture of this living
tradition. Its author is Turkologist Imre Adorjan,
translator of the book of twelve origin myths, first
published in Hungarian in 2002, Dede Korkut konyve
(The Book of Dede Korkut). The compilation based
on the translator’s introductory essay and made for
this occasion presents readers with the world of
legends evoking the figure of Dede Korkut, with
the discovery of the book home and abroad, and it
contains the “pre-script” to the volume, introduced
by the professional commentaries of the translator.
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SZIGETHI ANDRAS

Az egzisztencialis id6
Csehov dramapoétikajaban

Vénya bdcsi

Bpems neexuii Oucep Huxcem:
Yac 3a 4acom, 0eHv K0 OH10...!
BnapucnaB XomaceBuy

»BVHO OT BpeMeHU KOIZja CTAHOBUTCSI JIYYIINM, @ KOTJja IPeBPAIaeTCsl B VK-
cyc”* (ecros 1993/b 1: 633) — irja Sesztov, Csehov dramamiivészetének eg-
zisztencialista szemlélgje. Az, hogy Dioniiszosz csehovi nedije idével nem
savanyodott be, ellenkezsleg, egyre mamoritébb, mindenekelstt az idének ko-
szonhetd. Mégpedig a dramapoétika idédimenzidjanak, a dramaba foglalt idSt-
len id6nek, melynek hatésa és valdsaga az évek milasaval egyre erdsodik, hisz
immanens esszencidja Orzi frissességét — a mulo id3.

Azid6 az az anyagtalan matéria, mely nélkiil a drdmapoétika elemi kozege el-
gondolhatatlan. Emellett vannak a drdmairodalomnak olyan korszakai, melyek-
ben az id&-kategéria kiilon életet él, konceptualizalddik, ahogy Jung fogalmaz:
»+--a tér és az id6 nem csupan a legkdzvetlenebb, legnaivabb bizonyossag, ha-
nem empirikus szemlélhetéség is...” (Jung 120). Csehov dramaturgidja eminens
példijat mutatja egy ilyen korszak kozeledtének. Véletlen, mégis szimboliku-
san tdrvényszerd egybeesés, hogy a naturalis (fizikai) id8 relativitasat kimondé
einsteini elmélet a dramaturg haldlanak évében sziiletett, igy a fizikus irodal-
mi érdeklédését az orosz futuristik, mindenekelStt Hlebnyikov idékonceptu-
sa keltette fel. EI6zményként azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil Csehov
idSérzékelése — fiiggetleniil az ontoldgiai, részecskefizikai és asztrofizikai kuta-
tasoktdl és koncepcioktdl. E vonatkozdsban a kutatéi érdeklddés kdzéppontji-

U Gyogyszemeket fiiz az id8, / Percet percre, Napra nap...

2 Id&vel a bor vagy nemesebbé valik, vagy megecetesedik.
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ba, teljes joggal, az utolsé két drama, a Cseresgnyés-
kert (Buwnésuiii cad) és a Harom névér (Tpu cecmput)
keriilt, azonban a Csehov-drima régtdl fogva vitatott
genoldgidja, ill. az egzisztencialisztikus id8képzet még
régebbrdl eredeztethetd ,genealdgidja” szempontja-
bél a Vinya bdcsi ([]s0s Bans) szimptomatikus m.
Ugyanis itt az idSsikok poétikai potenciélja nem csak
a milt—jelen—jovd klasszikus dramatechnikai kezelé-
sének kvantitativ-formai megtjitasaban realizalodik:
a fizikai, makrokozmikus id&?® felszini Aramanak mo-
noton hompolygése alatt az egzisztencidlisan struktu-
ralt mikrokozmikus idé* 6rvénylése, ill. e ketts disz-
harmonikus, kontrapunktikus poétikai jatéka kelti
az emfatikus fesziiltséget. Egyik oldalrél e tempora-
lis dichotémia az orosz vallasi ,reneszinsz” szellemi
erSterében artikulalédott egzisztencialisztikus vildg-
értelmezés terminoldgidjaval frhaté le adekvat mo-
don, mésrészt az igy ,desiffrirozott” csehovi antropo-

Csehov 1897-ben Melihové-
N o , R ) ban, a Vdnya bacsi végleges
l6gia maga is integréns részévé vilik a Kierkegaard-t  valtozatanak megjelenésekor

(Olga Sirnyina altal szinezett

és Nietzschét a modern eurdpai egzisztencializmussal £a SITyIne
foto, forras: flickr.com)

és perszonalizmussal dsszekotd kozbiilsd ,,orosz lanc-

szemnek”. Ez pedig tovabbi recepcidesztétikai adalékokkal szolgalhat e targyban
— bar nem kell tartanunk Csehovnak, mint ,,premodern posztmodernistanak”
(Jauss 216) a felfedezésétsl —, amennyiben Vojnyickij (Vanya bacsi) maganya az
idStapasztalat vonatkozasidban ugyanigy kizdrja ,az elveszett és tijra megtalalt
id6 oszthatatlan boldogsagiban bekovetkezd dnmegtalalas” (Jauss 225) élmé-
nyét, ahogy az a nyugati kulttdrkor mésik periféridjanak mitopoétikus (Marquez
Szdz év magdny /Cien aios de soledad/) vildgaban is a megsziintethetetlen disszo-
nancia — neomitologikus nietzschei reminiszcenciat ébreszts — ,rossz végtelenét”
jelenti. Tehat itt is a szenvtelen és ironikus diagndzis esztétikai szubliméci6ja-
ra gyanakodhatnank, ha nem vennénk szamitasba a csehovi latens antropolé-
gia — Szilérd Léna 4ltal ,apofatikusan” groteszk kifejezésmoédként (Cunapp 287)
értelmezett — alapvetd sajatossagat. Ehhez a 1épéshez kozelitendd latszik célsze-
riinek vizsgalat targyava tenni a csehovi dramapoétika idéviszonyainak egzisz-
tencidlfilozéfiai vonatkozasait.

3 Asztrov nevének etimonja — astrum=csillag — szemantikailag ezt a szellemi optikat

kelti az érintSlegesen kapcsol6dé motivumok — asztronémia, dkolégia, jarvanyok —
hél6zataban.

A cimpoétika 4ltal is kiemelt Vanya bacsi familidrisan ironikus titulusa az Asztrov
név vonatkozasaban kifejezetten az individualis mikroszférara utalé kontrasztiv kon-
notaciét ébreszt. (A csehovi antropolégia egzisztencialisztikus jellegének poétikai
kovetkezményeirdl lasd Szilard és Regéczi hivatkozott munkait).
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7.9

,Benned mérem lelkem az iddt
(Augustinus 375) — vallja Szent Agoston
a méasfél évezreddel késdbb jelentkezd
bolcseleti aramlat szubjektiv életérzésére
jellemzd reflexiv kronometridval. Az eg-
zisztencialista Bergyajev, aki sok tekin-
tetben fogalmaz meg fenntartdsokat az
agostoni vilaglatassal szemben, a piispok
iddre vonatkozé gondolatait a filozéfia-
torténet kiemelkedS teljesitményeként
értékeli (Bepnsie 1993: 346). Az egydi-
menziés racionalizmust és egydimenzids
id6format meghaladni igyekvd vallasbol-

cselet, igy Bergyajev gondolati vilaganak
is alapvetd sajatossiga a személyiségkdz-

Ny. A. Bergyajev (1874-1948)

pontd, ezzel Osszefliggésben sokrétlien
differenciélt, mindenekel&tt a mikrokozmosz és makrokozmosz dichotémia to-
résvonalai mentén strukturalt idéképzet, mivel — Vlagyimir Szolovjov meglata-
sa szerint (Bemses 42) — az id8 racionélis alapt definicidi tébbé-kevéshbé leple-
zett tautolégidk. Bar Bergyajev 6vatos megfogalmazasa szerint Csehov ,npsmo
He craBun” (BeppsieB 1996: 245), azaz kozvetleniil nem vetett fel vallasi téma-
kat, ill. humanizmusa, embersége nem kapcsolddik egyetlen vilagnézethez sem,
ha szemiigyre vessziik a Vdnya bdcsi id6-motivikajanak és egyéb poétikai sajatos-
sagainak mar részben hivatkozott vagy késébb targyalandé mozzanatait, feltét-
leniil indokolt a szizadfordulén kialakul6 orosz egzisztenciabdlcselet id8szemlé-
letének adekvit ismertetése.

Bergyajev a személyiség és idS viszonya kapcsan az utdbbinak az individué-
lis [ét végességébdl kovetkezd, ill. szemlélt paradox természetét hangsilyozza
(BepnsieB 1993: 345) % és megallapitja, hogy a modern filozéfiai gondolkodas ko-
zéppontjiban az id6 probléma4ja van, a torténetfilozofia pedig jelentds részében
nem mds, mint az id8 filozéfidja. Az egyes ember léthelyzetét az id6 harmassiga
hatérozza meg® (Beppse 2006: 303): az égitestek és foldi folyamatok ciklikus
mozgasvaltozdsat mutatd, korrel szimbolizalhaté (makro)kogmikus (természeti,
kalendariumi) id8; az egyenes vonallal szimbolizalhat6, jové felé mutaté tirté-
nelmi id8, amelynek torténései individudlisan egyediek, bar szintén az ismétls-
dés, illazi6 és objektivacid jegyében zajlanak, és a multra is nyitottak; végeze-
tiil — a tér vonatkozasdban indifferens, ezért pontszer( egzisztencidlis (mélységi,

»Bpems camo 1o cebe ectpb mapanokc.” (Az id§ dSnmagdban véve paradoxon.)
»ECTb Tpy BpemeHU — BpeMsi KOCMMYECKOE, BPeMsI ICTOPUYECKOE U BPEMs 9K3U-
crennanbioe.” (Harom id6 van — kozmikus id8, torténelmi idS és egzisztencidlis

id4.)
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belsd, szubjektiv) jelen id8, amely egyben kilépés az idsbdl, ill. az srokkévaldsag
behatolésa az idSbe, az ,6roklét atomja” (Kierkegaard), kawpdg (Tillich), azaz
rendelt id8. Az egzisztencidlis idS egy pillanata jelentheti az éroklétet, a ma-
sik pedig a rossz végtelent. E kettd pontszerii talalkozasat — Sesztovhoz hason-
l6an — a horizontalis dimenzi6 egyenesébdl kiemelkedd vertikumként képzeli el
a filozéfus, mint az alkotdi aktus kivetiilését a torténeti idSbe, tehat e két — his-
torikus és metahistorikus — idédimenzi6 az emberi alkot6i aktivités libikokaja-
ként miikodik. Ily modon a torténeti idSbdl két ellentétes irdnyban lehetséges
kiat: a kozmikus id& rossz végtelenébe, ill. a szellem szabad vilagat jelents eg-
zisztencidlis id8 eschatologikus perspektivajaba. Ez azt is jelenti, hogy az evola-
ci6és progressziéval kapcsolatos optimista varakozasok alaptalanok. Az emberi
(torténelmi) személyiségek alkotdi aktusai nélkiil, a torténelmi idébe belesimu-
16, a rendelt idSt elmulaszté atlagindividuumokkal nincs fejlédés. A kozmikus
id6 ciklikussagat megtord istenemberi kezdet eschatologikus 6megéja sem kép-
zelhetd el az egzisztencidlis idé dimenzidjaban adott kreativ emberi valasz nél-
kiil. Bergyajev szdmara a krisztusi alfa és 6mega kozott felnyilé egzisztencidlis id6
feltétele a Megvaltasnak. Es Csehov szdmara?

Ha a kettds forma zsenidlis hegeli gondolataval kozelitiink a dramahoz, an-
nak belsé form4jat jelentds részben a Bergyajev 4ltal megkiilonboztetett harom
id6forma attribatumai alkotjak, mégpedig egy olyan esztétikai koordinata-rend-
szerben, amelyben a hésok egzisztencialitdsanak mértéke és esztétikai potencial-
ja egyenesen aranyos. Az egzisztencialitas mértékét viszont alapvetden az adott
szereplSre vonatkoztathatd egzisztencidlis id8 attribttumainak jelenléte szab-
ja meg, még akkor is, ha az id6vel vivott parbajban a hds alul marad, pontosab-
ban: az egzisztencidlis id8 meg nem élése kovetkeztében végleg belegabalyodik
az idéviszonyok halojaba, ill. a ,,rossz végtelen” rabsiagara karhoztatja Snmagat.
Az egzisztencialista id8sikok prizmajan keresztiil szemlélt dramapoétika moti-
vumrendszerében kirajzolédnak azok az erévonalak, amelyek nélkiil a szdveg in-
terpretacids tartoménya a csehovi kulturoldgiai intuicié és latens antropolégiai
koncepci6é mélyebb rétegeit nem érintené, tehat a Csehovnal oly fontos subtex-
tus jelentds elemei rejtve maradnanak. Bar textus nélkiil nincs subtextus, her-
meneutikai értelemben ez forditva is érvényes.

A hérom id6éforma — kozmikus, torténelmi, egzisztencialis id6 — cselekmény-
beli dominancidjara jellemzd8, hogy a kozmikus id8 attributumai nem csak ke-
retbe foglaljék, de mintegy foglalatat (oroszul: ¢pymasp = tok),” hatterét is adjék
a szereplSk (al)konfliktusait kibonté kompozicionilis elemeknek. A funkciona-
lis (strukturalis) poétika szabélyai szerint ez azt is jelenti, hogy a valédi kollizié
nem az interperszonalizacid, hanem az interioriz4ci6 elve szerint torténik, a hs-

7 Vesd 6ssze a Szerebrjakovra vonatkozé aldbbi szovegrészt Belikov (A tokba biijt em-

ber /Yenosex 6 pymaspe/) alakjaval: ,Dogletes a hdség, de a mi nagy tudésunk fel-
oltében jarkal, sarcipdben, erny&vel és kesztytiben.” (Csehov 1968: 127).
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A, I Heeoa, Slwam Hama®. p. 1L M X T
Hswaaig S=ru ghbovala.

A. P. Csehov: Vdnya bécsi, a Moszkvai Miivész Szinhdzban

1899-ben bemutatott elGadds jelenetképe a masodik felvonasbdl (forrds: russiahistory.ru)
sok sajat belsd id6szadmitasuk szerint kiizdenek meg a szdmukra rendelt id6vel,
ill. maradnak alul — rossz dontéseik miatt — azzal szemben és esnek a kozmikus
id8 martalékdul, veszitik el — végleg vagy idSlegesen — személyes integritasukat.
Az id6sik valtas, az egzisztencialis id6dimenzidban elkeriilhetetlen reflexi,® az
Onamitas folytatasanak lehetetlensége Vojnyickij szdmara a kizokkent idé (monde
a lenvers?) — a kalenddriumi, empirikus id§ megvaltozasanak szubjektiv élmé-
nyével kovetkezik be:

Miéta itt lakik a professzor meg a professzorné, az élet kizokkent a kerékva-
gasbdl... Alszom, amikor nincs itt az ideje, reggeli utan, ebéd utian, mindenféle
kotyvalékot eszem, bort iszom... nem egészséges dolog am ez! Azeldtt egy perc
szabad id6m sem volt, Szonyéval kettesben tgy dolgoztunk, hogy... le a kalap-
pal. De most csak Szonya dolgozik, én meg alszom, eszem, iszom... Nem jol van
ez igy! (Csehov 1968: 126).

A kozmikus id§ jelzett attribttumain tdl a monoton ciklikussag idfoglalatat
jelz8 motivumok kozé tartoznak az idé milasara vonatkozd — majdnem kizarola-
gosan eléfordulé — domindns szamok (10, 25, 50, 100, 200, 1000), amelyek ,,jubi-
leumi” kerekségiikkel az id& kalendariumi-kozmikus léptékének, kozmikus teljes-
ségének poétikai kifejezSiként jelennek meg a szovegben. Ezt a poétikai effektust
erdsiti a Szonya altal hasznalt becéz3 alak mélystilisztikaja (Vanya bécsi — oroszul
= 0505 Bans), azaz hangismétl6désének ironikus monotdnidja, ami egyben az
unokahig és a nagybacsi hasonmésszertt (oroszul: gBolHMK) egymashoz rendelt-
ségére is utalhat (,% 1 gama Bana”) a mar emlitett temporalis dichotémia koncep-

WA reflexi6 a lényeg ldtsydsa onmagdban.” (Hegel 270).
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tus terjedelmében. Ezt a feltételezést latszik igazolni a kettejiik parhuzamos sor-
sara vonatkoztathat6 egzisztencilis idS eschatologikus kifutdsa az eltékozolt id8,”
ill. elrontott élet kdvetkezményeinek tudatos vallaldsaval: Szonya az, aki kettdjiik
nevében a klasszikus gordg drama vilagérzékelését!® idéz8 makrokozmikus sorssze-
rliség feloldasat a transzcendens remény jegyében villalt dnfelaldozasban fogal-
mazza meg. A textus szintjén ez a patetikus reményhimnusz ironikus-illuzérikus
kicsengésti reménytelenségbe fal (Regéczi 151), azonban a subtextus latens ant-
ropoldgit sugallé motivumrendszerében a patosz katarzisba hajlik. Ezt a recep-
ciét tamogatjak a csehovi mivészi intuicidra visszavezethetd és szubtextusként
funkcional6 olyan szovegelemek, amelyek a torténelmi idS linearitasat és az eg-
zisztencidlis id8 metahistorikus auto-(teo)-némi4jat az eurdpai irodalmi tradicis-

ban kizdrélagosan egyesité emberisteni (krisztusi) motivumkorbe tartoznak: a cse-
lekményt mintegy keretbe foglal6, a textus szintjén motivalatlanul ismétl6ds bojti

Az eredeti szdvegben a ,,...rmyno mpo-
Bopoumn Bpewms...” kifejezés ,Bopona”
(magyarul: varji) tovébdl képzett befeje-
zett szemlélet(i igealak szemantikailag a
rossz vdlasztds egzisztencialisztikus attit(id-
jét erdsiti, melynek jutalma — Sesztov sze-
rint — a magany: ,IlocrenenHo BopBOpA-
€TCsl TPO3HOe, BEYHOE MONMYAHUE KIIall-
6uma. [...] Kaxasii 3HaeT, 4T0 O30PHO
«IIPOBOPOHUTB XXM3Hb» (sic! — élet = id§
— Sz. A.) u 4TO CBOJI O30p HYXXHO Ha-
BCerga CKpbITh OT 4ykux ra3. [locren-
HMII 3aKOH Ha 3eMJle — OJMHOYECTBO...” | oy Sesstov (1866-1939)

(Fokozatosan a temet$ rettenetes, orok

hallgatasa lesz Grrd mindenen. [...] Mindegyikiik tudja, hogy szégyenletes ,elfecsé-
relni az életet”, és hogy szégyenét mindenkinek 6rok idSkre magaban kell tartania.
Legfébb torvény a f6ldon — a magany.) (Ilecto 1993/a: 388).

»EC/IU IPeK KIIaCCUYIECKOI STIOXY OLYIA/I KaK HEYTO PeaybHO /IS HEFO HACYIIHOEe
JIMIIb HACMOsee U HeddsHee npouieduiee, 3T0 0OEPerano ero 0T HayKooOpasHo-
rO MAPIATAHCTBA XPOHOIOTMYECKIUX KCTAa30B, HO OJHOBPEMEHHO 3aKPBIBAJIO LIS
HEro BO3MOXXHOCTb IIEPEXUTH ¥ IIEPEYYBCTBOBATH OTKPBITYIO HEPCIIEKTUBY, LINU-
POKUIT IIPOCTOP BPEMEHM, MOHYMEHTA/IBHbII PUTM CMEHSIOLXCS MUPOBBIX IIe-
puonos. Tennanpupiit OyKupuy He HPESIIPUHSI SaXKe MUHUMAIbHbBIX YCUIIWIL /IS
TOTO, YTOOBI CIE/IATh CBOI0 XPOHOJIOTHMIO YHU(DUIMPOBAHHOI, 8 TeM CAMBIM MIPO-
BO€ BpeMs — IIPOCMATPUBAEMBIM, 3PUMO sIBIIEHHBIM IS yMa.» (ABepuHueB 45).
(Mivel a klasszikus korszak gorég polgara szamara érzékelhetd napi valésagként csak
a jelen és a kozelmiilt 1étezett, a kronoldgiai tobzédés dltudomanyos sarlatdnséga igy
nem fenyegette, ugyanakkor eziltal lehetetlenné valt az id& nyitott perspektivaja-
nak, tdgassaganak, valamint az egymast valtd torténelmi korszakok monumentélis
ritmusdnak a megélése és atérzése. A zsenidlis Thukiididész kisérletet sem tett arra,
hogy kronoldgidjat egységesitse, ami 4ltal a vilagids 4atlathatéva, az elme szdmara
plasztikusan felfoghatéva valt volna.”)
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A, I Teaves wiluni Hanm®. g, 111 M, %. T.
Arrpons. Jew mors, moenayl oTR USSR EE,

A. P. Csehov: Vdnya bécsi, M(vész Szinhdz, Moszkva, 1899,
r: V. I. Nyemirovics—-Dancsenko és K. Sz. Sztanyiszlavszkij (forrds: russiahistory.ru)

utaldsok,!! valamint a furcsa asztrovi kontaminécid, amelyben az orvos egyiitt em-
liti a I6patkoltatds kapcsan a Rozsgyesztvennoe!? falunevet — Afrikaval, rdadasul
a drama legvégén. Csehov a mikro- és makroszféra, a jelen id6 és torténelmi id6
ilyen évezredeket atfogd kozmikus egységbe vonasaval A didk (Cmydenm, 1894)
cim elbeszélésében élt — éppen a hisvéti tinnepkér vonatkozésdban:

Egyszerre orommel teli izgalom fogta el a didkot, s még egy percre meg is
allt, hogy mély 1élegzetet vegyen. A miltat — gondolta — egymashoz folyo ese-
mények szakadatlan léncolata kapcsolja a jelenhez. Es tgy tetszett neki, hogy 6
most megldtta ennek a lancnak mindkét végét, megérintette az egyiket, mire a
masik vége is megrezzent.

Es amikor 4tkelt a kompon, s azutén felkapaszkodott a hegyre, sziilfalujara
nézett, majd nyugat felé, amerre a hideg alkonyat keskeny vords savja fénylett
— arra gondolt, hogy az igazsdg és a szépség, ami ott a kertben és a f6pap udva-
raban iranyt adott az embersorsnak, megszakitis nélkiil folytatédott a mai na-
pig, és minden bizonnyal ez a két dolog volt a {8 az emberéletben s az egész 5l
don... (Csehov 1980: 270).

Megillapithaté tehat, hogy a textus linedris torténelmi idejének, ill. a mak-
rokozmikus-kalendariumi ciklikussagnak! a monoténidjat meg-megtorik az eg-

1 Bemuxuit moct (Nagyboijt), moctroe macmo (bdjti olaj).

Etimonja — PoxxgectBo = Kardcsony.
Lasd az ,,irk4l6 perpetuum mobile” vissza-visszatérd motivumat, vagy Szerebrjakov

kifakadésat: ,Ugy érzem magam, mintha legurultam volna a foldrél valami idegen
bolygéra.” (Csehov 1968: 158)!

12
13
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zisztencidlis id8 pontszertien diszkrét meg-
nyilvanuldsai, amelyek egy metahistorikus
vonulatit jelentik a malé idének és alapvetden
a szubtextus torténelmi alfa-pontot feltételezd
latens antropolégidjabdl épitkeznek. Ezzel 6sz-
szefiiggésben figyelemreméltd, hogy a textus
felszini nyelvi kliséiként (Marina alias Maria
sz4jabol elhangzo)!'* szerepld Atya-hiposztazis-
sal szemben a krisztusi hiposztézis csak a sub-
textusba rejtve, a beliji ,szégyenlds finomsag”
/,cToimmuBass ToHKocTb”/ (Benbiit 373) jegyé-
ben van jelen (4ldozasi rekvizitumok allGzi6i
stb.), ami nem gyengiti, hanem az igy genera-

16d6 szimbolikus potenciélja révén erdsiti és ar-
nyalja szemantikai jelentSségét. A. Belij (1880-1934)
Andrej Belij, aki mar az ir6 haldlanak évé-

ben a csehovi vildgabrazolds kronotopikus viszonyaival érvelt a realista szimbo-
lizmusa mellett, Ggy koti dssze Csehov héseinek hétkéznapi pesszimizmusat és
rettegéseit az Ordk Nyugalom allapotéval (Bernsrit 375), ahogy Kierkegaard ko-
zeliti a végss kétségbeesés kinjait a megtérés megtapasztalasdhoz: a kétségbeesés
mélysége megdvia az id8 foglyaként 1étezd En-t a konnyt gyégyulasbsl fakads
felejtéstdl, megdrizve igy az orok kegyelemben val6 részesiilés esélyét szdmara
(Kpepkerop 294). Asztrov a bicsizésnal elutasitja a Marina dltal kinalt kenye-
ret, csak a vodkat fogadja el. Vele szemben Vanya bacsi végsd kétségbeesésében
kozel keriilt az idének az drokkévaldsagra nyils kierkegaardi pillanatihoz, ,,De
rendkiviil nehéz meghatarozni, hol kezdédik, és hol sztinik meg valami, mivel az
események és a folyamatok, a kezdetek és végz8dések a sz6 pontos értelmében
sehol sem oszthat6 kontinuumot alkotnak.” (Jung 118) — allitja Jung a személyes
id6 nagy alloméasardl szolé tanulmanyéban.
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Andras Szigethi: Existential Time in Chekhov’s Dramatic Poetics:
Uncle Vanya

The development of Chekhov’s malleable notion of time can be demonstrated in
the most spectacular fashion through an investigation of the system of motifs in the
drama titled Uncle Vanya. Chekhovian dramaturgy has been proved to be of pro-
existential nature — outlines the author of this paper. This fact justifies the application
of Berdayev’s existential-time criterion to the interpretation of the time motifs in
the drama. The research method has been selected for the purpose of exploring the
elements of Chekhov’s dramatic poetics that add up to a reading of the author’s spiritual
anthropology hidden in the subtext. The performance titled Uncle Vanya produced by
the company of Vahtangov Theatre, directed by Rimas Tuminas, is expected to attract
a great interest at MITEM 2019, National Theatre, Budapest.
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VEREBES ERNO

LA lélek muzeuma”

Csehov Ivanovja a Belgradi Nemzeti Szinh4z el6adasaban

Az irérol

Zsenidlis elbeszéld, aki dramakat is irt, vagy kivételes érzékd drimaird, aki
mélyrehaté emberismeretét prézai miveiben is kamatoztatta? Ma is felbuk-
kannak hasonlé kérdések, hiszen az irodalom- és dramatorténészek Anton
Pavlovics Csehov nevét még mindig egyfajta titkot sejtetd tisztelettel ejtik ki.
A nagy mesélSként ismert {r6 célja sajat torténeteinek szinpadi megjelenité-
se lett volna? A szinpad valdsdgan torténd ,atszlirés” lehet8sége vajon meny-
nyire erésen hatott az elbeszél6re? A kérdés koltdi, hiszen a drdma megujitasa-
ra vonatkoz6 elméletek Csehov esetében meglehetdsen sok irdnyba mutatnak.
Azon a huszonhat darabon kiviil ugyanis, melyek egy része egész estét betdl-
t6 el6adas, a masik része pedig egy-

felvonééos, .mintha létezne még egy I”. 2 = r] =
olyan vildg is, mely az elveszett vagy Kol 2 ROWBERD.
meg nem firt, csupan megilmodott :
miivekbdl all. Az ir6 alakja maig ott
sejlik opusa mogott. A csehovi realis-

ta drdma megsztinik pusztin a min- Bh AJEECAUIPIHCROMN b TEATP L.
dennapi élethelyzetek abrazolasa B3 Mooteatatunes, 8-ro Sunposs
lenni. A hétkoznapi életérzésre ta- Apmnerann  Huneparopesuxs Tearpont., iipes-

o . s LTI .'.‘_i"rllr. nmn '_f.-l'l |'.|I'|'I|..
maszkodva, annak trivialitasat fel-

hajtéerdként hasznilva Csehov egy
olyan egyetemes drdmai formdig jut
el, mely szinte észrevétleniil képes a T w5 ek MG e Wtia i

néz3t a sors elemi erejével szembesi-

Belépdjegy a szentpéterviri
Alekszandrinszkij Szinhaz 1889. februar 6-i
vagy Shakespeare. Ivanov el6adasara (forrds: goslitmuz.ru)

teni — akarcsak a gordg klasszikusok
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A. P. Csehov: Ivanov, jelenetkép a Moszkvai M(vész Szinhdz 1904. oktéber 19-i el6adasabdl
r: V. I. Nyemirovics—-Dancsenko (forrds: russiahistory.ru)

A dramarél

Az lvanov Csehov elsé szinpadon bemutatott darabja (1887). A szolid siker el-
lenére az ir6 a premier utan nekildtott a dradmai szdveg 4talakitasahoz. Késziilt is
néhany valtozat, de a legszembettinSbb valtoztatas az volt, hogy az addig vigja-
téki elemekben bdvelkedd szindarabbdl drama lett, el6adasianak Gj helyszine pe-
dig a szentpétervari Alekszandrinszkij Szinh4z.

A teljes siker oka Ivanovban, a darab hdsében keresends. A koran, har-
mincas éveinek kozepén elfaradé férfi alakja a 19. szdzadi Oroszorszag héseinek
életérzését tiikrozi. A kor értelmisége elégedetlen azzal a koztes 4llapottal, mely
Eurépa és az orosz kultiira mezsgyéjén, az ,elegans” Nyugat és a foldhozragadt,
jorészt jobbagyi tarsadalmi rendre épiils Kelet kozott hatdrozatlansigra, lusta-
sagra és kidbrandultsagra karhoztatja a polgarsagot. Ivanov szerelmi ttkeresése,
majd eltévelyedése beteg felesége oldalan azt a moralis fiaskot jelképezi, mely az
igényeit helyesen kezelni nem tudé, jobb sorsra érdemes orosz értelmiség sajatja.

Abban az id8ben, amikor az Ivanovval foglalkozott, Csehov a kévetkezSket
jegyezte fel: ,Koridbban az elbeszélések és regények hései a htszas éveikben jar-
tak (Pecsorin, Anyegin), de ma mar el sem képzelhetiink egy hdést, csak harminc
és negyven kozott. Ugyanez vonatkozik a hdsndkre is.”

B. I. Zingermann szerint ,pontosan ezek az évek azok, melyek Csehov hései-
re nézve is végzetesek. Ez az idészak jelenti az életteljes reménybdl a kidbrandu-
lasba, a szabadsagbdl a tohonya szellemi rabsigba, a lehet&ségek gazdagsiagabdl
a hamis dontésekbe val6 dtmenetet.”

Miért faradtunk el? — kérdi hései nevében Csehov —, miért van az, hogy mi,
eddig szenvedélyes, bator, nemes és istenféld emberek harminc, harmincét éves
korunkra teljes cs6dtomegek lesziink?

Az [vanovrdl keletkezésétdl napjainkig sokat irtak, de a darab sosem lett egy-
értelmiien sikeres a szinpadon. Mintha egy olyan szféraban lebegne, ahova a
pragmatikus kritikai szempontok el sem jutnak. Egységes itélet nem sziiletett
réla sem irodalmi, sem pedig szinhaztorténeti szempontbél. Es nem létezik még
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egy olyan hds, aki az orosz kdzvéleményben annyi vitat, ellentétes véleményt
gerjesztett, mint Ivanov. ,Mdig nem sziiletett egységes vélemény arrdl, valoja-
ban mi is térténik a darabban, és f6hdse, mint jellem, hogyan hatirozhaté meg”
— mutat ra D. Putcsenkov.

Ennek oka taldn az, hogy Csehov a hagyoményos dramai dsszetitkdzést egy (j
tipusd, személyen beliili konfliktussal cserélte f5], mely nem méas, mint a hés vi-
védasa egy még érintetlen bensd vildg és a konkrét tett-inditékok kozott.

7.7

A rendezdrdl — ,,A 1élek mara a mizeumba keriilt”

Tanja Mandi¢ Rigonat a kozépnemzedékhez tartozé szerb szinhazi rendezdk je-
les képvisel&je. Tanulmanyait a belgradi Dramai Miivészetek Egyetemén végez-
te, Dejan Mijacs osztalydban. Az lvanov 2016-ban keriilt bemutatisra a belgra-
di Nemzeti Szinhaz nagyszinpadan.

Az al4bbi interjiban a rendezét Borka Trebjesanin kérdezte:

— Régéta szeretne rendezdként a sxinpadon is szembesiilni Csehov Ivanov cimii
darabjaval. Mi ennek az oka? Mivel képes ex az 1887-ben keletkezett mii ma is felkel-
teni a figyelmet?

— 2014 szeptemberében vetettem
fel Zeljko Hubacnak, az akkori dra-
maigazgaténak, hogy szivesen szin-
padra vinném a darabot. O, habér
més Otletei is voltak, elfogadta a va-
lasztdsomat, ami most Ggy tlnik, az
én rendezdi autizmusom jele volt. Az
elmdlt néhdny évben ugyanis a vi-
lag szdmos jelentds szinpadan megje-
lent az Ivanowv: Parizsban, Londonban,
New Yorkban, és nem utolsé sorban
a zAgrabi Horvat Nemzeti Szinhiz-
ban (Hrvatsko Narodno Kazaliste),
Eimuntas Nekrosius rendezésében.
Feltételezhetném, hogy Jung ,vélet-
len egybeesés” elmélete szerint a kii-
16nb6z8 miivészek a vildg mas és mas
tajain egyidében dobbenhetnek ra
arra, hogy az lvanovban felismerjenek
valamit, amit itt és most be kell mu-

tatni a kozonségnek. Talan én is en-

4 ; A fent: Tanja Mandic Rigonat, lent: A. P. Csehov:
nek az elméletnek lettem az 1gaZOIO]a' Ivanov, Horvat Nemzeti Szinhdz, Zagrab, 2017,

Az 5sztdnds megérzés vezérelt, nem az  r: Eimuntas Nekrosius (foté: E6ri Szabé Zsolt)
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ésszerti gondolkodds. A racionalitésig csak késdbb jutottam el, amikor elkezd-
tem elemezni Ivanov alakjat.

— Kiis 6, illetve mit rejt ez a figura?

— A dramairodalom egyik legtsszetettebb alakja. Idealista, becsiiletes, md-
velt ember, aki addigi életében csak szélmalomharcokat folytatott, aki tiz em-
ber helyett dolgozott, aki optimista volt,
és Ggy nézett a jovSbe, mint az édes-
anyja szemébe, de azutdn eltdrott ben-
ne valami, valamiféle rugé ott legbeliil,
és ettdl kezdve elkezdett félni, reszket-
ni a holnaptdl, és nem értett senkit a
kérnyezetében, mér dnmagat sem. Elete
delén kifaradt, testben és lélekben egy-
arant. De ezért sosem hibaztatott mast,
az 8t koriilveviket, csakis Snmagat, ami
az ,,én” megsemmisitd apotedzisat jelen-
ti. Magitdl értetddik, hogy Csehov itt
nem valamiféle tarsadalomkritikéra he-
lyezi a hangsilyt. Szakit a vateszi, ta-
nulsigkeresd és moralizal6 hanggal, ami
addig az orosz irodalomra annyira jel-
lemzd volt. Szdmomra & a [étbdl val6 ki-
abrandulas froja.

— A darab cselekménye valahol Kozép-
Oroszorszdgban jdtszodik, és az egyén, il-
letve annak kozvetlen kimyezete kézotti
Osszetitkozésrél szol: legyen az a tdrsada-
lom vagy az idealizdlt bensé vildgunk. Mi
rejlik az én Ivanov-olvasatdnak gyijto-
pontjdban?

—En egy gydszmisét rendeztem. Azt
a lelkivilagot szerettem volna megraj-
zolni, mely megfoghatatlan, ugyanakkor
nagyon is érzékelhetd. Szé sincs vala-
mi mese posztmodern Gjragondoldsardl,
mert Ivanov ,torténete” nem hasonlit-
hatd 6ssze sem a Hamlet, sem a Rémed és
Julia héseinek torténetével. Az [vanov az

¥ iskolai kételezs olvasmanyok kozott sem
A. P. Csehov: Ivanov, Szerb Nemzeti Szinhaz,  szerepel. Itt minden egy kiilon erre a cél-

Belgrad, r: Tanja Mandic Rigonat ra kialakitott térben zajlik, melyet Iva-
(forras: infoera.rs, ziher.hr, P ) / )
theatrefestival-rijeka.org) nov-mizeumnak is nevezhetnénk. Ami
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nem mds, mint a lélek mizeuma. Egy szinhédz-régészeti lelet. Ki kérdezi mar,
hogy ki 6, miért is él, miben 4ll az & 1étezése? E kérdések jo ideje kikoptak a nyil-
véanos diskurzusbdl. Akik mégis érdeklédnek mindezen dolgok irdnt, csak vesz-
tesek, bolondok, meghasonlott emberek lehetnek. Az, ami benniinket emberré
tesz és megkiilonboztet az dllattdl, egyre inkabb énmagaba zarkoézik, értelmet-
lenné és mérgezvé vilik. Az érzelmek ellen cinizmussal védekeziink, mert az
érzelmek elfogadédsa szdmunkra egyenld az érzelglsséggel. Ezért ennek az eld-
adasnak nincs alaptézise. Mert Csehovot azzal a gondolattal gizsba kotni, mely
maganak az el6adasnak az igazolasa, az ir6 ellehetetlenitését jelentené. Csehov
vildgaban nem lehet baltaval utat vagni. Kamara-el6adasrdl van szo, ahol a ko-
z0nség a jatéktér harom oldaldn iil, mig a negyedik a zenekaré, és a csendes élet-
képeké. A nézdk kozvetlen kozelrdl tapasztalhatjak meg — a szinészek jatékan
kovethetik végig —, mit jelent élni vagy nem élni, anyagilag csddbe jutni, beteg-
nek vagy szerelmesnek lenni, kibeszélés targyava valni, 6nz6 gazemberek vagy
galamblelkd hazugok prédajava valni.

Mindez pedig reményeim szerint a szinpadon egy nagy ellenpont-rendszer-
ben lesz lathat6, hallhatd — djra atélhetd.

Erné Verebes: “The Museum of the Soul.”
Chekhov’s Ivanov Produced by the National Theatre in Belgrade

“You can’t cut a path with an ax in the world of Chekhov. It is a chamber theatre
performance where the audience sits on three sides of the playing area, while the fourth is
for the band as well as the quiet genre scenes. Following the actors’ play, the viewers can
experience from close quarters what it means to be alive or not, to go bankrupt, to be sick or
in love, to become talked about behind one’s back, to fall prey to selfish villains or pigeon-
hearted liars”, says the director, Tanja Mandi¢ Rigonat, prominent representative of the
Serbian stage directors’ mid generation, about lvanov, which is to feature in the programme
of MITEM this year. In his essay Ern$ Verebes,
dramaturge at the National Theatre, Budapest,
outlines the portrait of Chekhov as creative
artist, then places Ivanov in the oeuvre as well
as in drama history, indicating that no unified
assessment has been made of the play to this
day. The reason for that, in his view, is that in
this first drama of his Chekhov already replaced
the traditional dramatic conflict with “a new
type, a 'person versus self conflict”. Finally,
Borka Trebjesanin’s interview with the director
is added in full length, in which Tanja Mandi¢
Rigonat summarizes her reading thus: Chekhov
is a writer of “disillusionment with existence”

and his Ivanov the “annihilating apotheosis of
the »self«”.
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DERES PETER
Norvég minta

Eirik Stubg-rdl és a skandinav szinhazrél

Altalaban a j6 hazigazdét, a vendéglatét szokds dicsérni. A 6 vendégrdl bezzeg
a kutya sem beszél. A rosszrdl igen; az ilyenen lehet élcel6dni: megint kievett
minket a vagyonunkbdl, és még a bor is, amit ajandékba hozott, dugés volt. Azt
hissziik, a j6 vendég: alap. Ha az ember vendégségbe megy, viselkedjen illedel-
mesen, ne hintizzon a széken, ajnirozza a haziasszony f6ztjét, még akkor is, ha
az ehetetlen — mintha ugyan ez volna a természetes ,,vendégi viselkedés”. A mi-
nimum. Pedig nem igy van.

A j6 vendég: ritka. A j6 vendég ugyanis Gszinte. Komolyan veszi a vendég-
lat6jat. FelnSttnek tekinti. Dzsentleman marad, de nem puncsol senkinek. Fi-
gyelmes; nem tucat-ajandékkal érkezik, nem tovabbitja a két héttel korabban
kapott, és mar akkor is lejart szavatossag bonbonjat, hanem valami eredetit
hoz. Olyat, ami mélt6 a vendégség ritusihoz. Mert a vendégség ritus, linnep,
kitiintetett alkalom — és ezt is hajlamosak vagyunk manapsag elfelejteni, s az
innepet jovatehetetleniil hétkdznapositani. A j6 vendég nem szerepelni akar;
nem azért jott, hogy betegségeit vagy épp vilagmegvilts sikereit elsorolja ne-
kiink. Csak a fontos dolgokrdl beszél, amiknek stlya van. Masra nem is igen
volna idd; jo, ha évente egyszer — vagy még ritkabban! — gytilik dssze, igy, az
egész (szinh4zi) csalad.

Eirik Stubg (ejtsd: Ejrik Sztib6) és a Stockholmi Kirélyi Szinhaz — vilagszer-
te ismert nevén: Dramaten (ejtsd: Dramaten) — igazan j6 vendégek. Gazda-
gabb, tartalmasabb kifejezéssel: hamisitatlanul j6 vendégek — és
valéban, miivészetiikbdl (természetiikbdl is? taldn!) a hamisi-
tas, a hamissag tokéletesen hidnyzik. Mert, tudjuk, van, ahol
csak félig, csak ldtsz6lag hidnyzik a hamissag. De azért az akkor
is, mindig is ott van és ott lesz — barmilyen nehezen is érhetd
tetten. Letagadhatatlanul ott van. Stubg-éknél viszont nyoma
sincs ennek a hamissdgnak.
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J6 vendégek, szivesen jonnek hoz-
zank, tartalmas és tanulsagos az itt 1é-
titk. A Dramaten példaul a 2017-es
MITEM-re érkezett egy Hedda Gab-
lerrel (akkor nem Stubg, hanem Anna
Pettersson rendezésével). Stubg és
a stockholmi Riksteatern miivészei
2003-ban a 4. Kortars Dramafesztival
vendégeként mutattdk be Jon Fosse
Valaki jénni fog cimii darabjat. Akkor
volt szerencsém elemezni ezt a kivals
el6adast a Zsollye 2003/5. szamaban
(A sziv segédigéi), Szinhdzxi dialektusok

B o ., o Jon Fosse: Valaki jonni fog, Riksteatern, 2003,
cimmel pedig interjit készitettem a v Eirik Stube (forras: szinhaz.net)

darab két szereplSjével, Irma Schultz
Kellerrel és Ingvar Haggrennel (Hajénapl6 2003/2.)

Tizenhat éve nemigen tudtuk még, hogy mit varjunk, mire szimithatunk: itt
ez a... skandindv csapat... Tényleg, hogy is van ez?! Svéd a szinh4z, de a ren-

dezd norvég? Hat persze, 8k nyilvan tokéletesen beszélik egymas nyelvét, avagy
Kinabdél nézve Magyarorszdgon mindenki rokon! Azért ez nem ilyen egyszerd.

Es egyaltalan, mit értiink pontosan ,,Skandindvia” alatt? Finnorszag péld4ul
beletartozik? Vagy az mar olyan... szlav...os? Hat Déania? Az meg mar a kon-
tinens része, nyilvan. De akkor a tobbi orszdg az nem a kontinens része? Egy
biztos, nagyon furcsa ez a normann-viking-ike4s-olajfirétornyos-volvos-gyufas-
vasérces-betegfilmes ,népség”. Persze, voltak mar akkor is DOGMA -filmek;
majd’ 10 éve dérémbolt mar Lars von Trier meg Thomas Vinterberg — mit do-
romboltek?! Keretestiil torték rd a moziajtét a nézékre, s el kellett telnie pér év-
nek, mire rajottiink, hogy a forma bontott maradékain, a dogma-k brikettjein 4j,
és csoddlatos j forma épiilt fel a szemiink el6tt.

Volt hat némi sejtésiink, hogy milyenek ezek az ,,Gj-skandinavok”, de in-
kéabb csak a kozhelyek szintjén ismertiik meg ket és a mtivészetiiket. Marad-
tak, sdt, erésodtek a régi (esztétikai, kultdrantropolégiai, tarsadalom-lélekta-
ni sth.) sztereotipidk: ridegség, ingmar bergmani hagyomany, protesténs etika,
természet-kozeliség, napfény-hiany, alkoholizmus, 6ngyilkossagi rekordok, mi-
nimalizmus, kevés duma, de az matematikai pontossaggal és gyakran fekete
humorral...

Természetes, hogy nem kevés igazsig van ezekben a sztereotipidkban. Am
pont a Valaki jonni foghoz — és Magyarorszagrol mondjuk Az iinnephez (2006,
Pesti Szinhdz, rendez8: Eszenyi Enikd) — hasonld északi el6addsok mutattak
meg, mennyire instabil, sét, egyetlen (ha nem is tdl konnyed) mozdulattal kila-
zithat6 az efféle skandindv-l6zungok kerete. 2003-ban ott tiltem a Kamréban,
és néztem harom szinészt (Irma Schultz Keller és Ingvar Haggren mellett Bjorn
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Bengtssont), amint egy rovid 6ra alatt természetes és eszkdztelen médon, pro-
vokacié nélkiil, mégis alaposan és kérlelhetetlen Sszinteséggel forgattak meg
engem biztosnak hitt ,belsé rendszeremben”, hogy végiil egy alig mozduld, las-
stidad (mondjam azt: mar-mar diihit6en monoton!) szévegdarabrdl dgy kellett
kikévalyognom, mint akit vagy ezerszer fejbe végtak Thor kalapacsaval. Es ez
kordntsem csak a szerz6, az akkor nalunk még alig ismert, holott vildgszerte mar
nagyra tartott (azdta pedig egyenesen nemzetkozi sztarra emelt) Jon Fosse félel-
metes emberismeretének és fesziiltségkelts, atmoszféra-teremts képességének
volt kdszonhets. Hanem a vildgszinvonald, fojtottsagaban is litktetSen érzelmes
(horribile dictu: olykor melodramatikus), és mindvégig ,,az tizenet” kontrollja
alatt tartott szinészi jatéknak, de mindenekfolétt annak a — szamomra legalabb-
is — forradalmi rendez&i koncepcidnak, amelyrdl maga Stubg vall a legponto-
sabban egy tavaly oktdberi interjiban: ,Igen, kozel all hozzdm az a nézet, hogy
az emberi titkok természetiiknél fogva metafizikaiak. Hidba érzel feszits vagyat
arra, hogy pszicholdgiailag, szocioldgialag, politikailag, vallasilag megmagyarazd,
mit miért tesznek az emberek, az ilyen gondolatmeneteknél 6hatatlanul elveszi-
tesz valamit a dolog leglényegébdl. Mert azt, a lényeget, a magyarazatot, az Un.
igazsagot sohasem fogod maradéktalanul megtudni és birtokolni. Tudom, hogy
ez egy homalyos, misztikus 4lldspont, de szerintem mégis ez a transzcendens ti-
tokzatossag az, ami a legemberibb. S&t, ez a titokzatossag az emberi természet
gytjtépontja.”!

A stubg-i, fossei, s — ha mar Az sinnep cim( el6adast emlitettiik (melyet mind
a mai napig egyik legkedvesebb dramaturgi munkdmnak tartok) — a Thomas
Vinterberg-i, illetve természetesen ibseni és Ingmar Bergman-i fojtott mini-
malizmus nemcsak stilaris ,eszkdz”
vagy esztétikai ,keret”. Ezt a bo-
rongés-pasztell hartyapapirt idérél
id6re elemi indulattal szakithatjak
at a szerepldk, valahogy gy, ahogy
Stubg-nek a 2017-es MITEM-en
vendégszerepelt Amerikai  Elekt-
ra koncert-el6addsiban egy prozai
rész lirai csondességét ,veri szét”
a szinész-dobos a szinpadon; ezzel a
gesztusaval is figyelmeztetve beszél-
getSpartnerét annak csisztatdséra,
hamissagara, (6n)hazugsagara.

Csupa skandindv mfivészt so-
roltam az imént, pedig ez a lefoj-

Eugene O'Neil: Amerikai Elektra, Norvég
Nemzeti Szinhdz, Oslo, 2012, r: Eirik Stubg | . > B )
(forras: nemzetiszinhaz.hu, foté: E6ri Szabé Zsolt) tott, am a melyben sistergo, pri-

! https://europeanstages.org/2018/10/24/a-conversation-with-eirik-stubo
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mer emberi érzelmesség a legegyetemesebb,
legalapvetdbb (azaz a legkevésbé sem Skan-
dindvia-specifikus) kod, amit a miivészet
folyamatosan meg akar fejteni. Viszont két-
ségtelen, hogy a skandinav alkoték kiiléno-
sen érzékenyek arra, hogy ezt az ontoldgiai-
lag emberi ambiciot az igazsag keresésére és
kimond4séra a lehetd legtermészetesebbnek
tind modon, vegytiszta logikaval, 4m egy ki-
torni késziild vulkdn energidjaval éltessék
4t a héseikkel. Es aztdn persze igen erdsek
a skandinav muvészek a bukdsban is, azaz
annak a megmutatisiban, hogy ez az em-
beri ambicié tulajdonképpen mennyire il-
luzérikus, vagy konkrétabban: lehetetlen.
Erre céloz Stubg a fenti interjiban is: a titok
megfejtésének csodilatos(an emberi) lehe-
tetlenségére — és ez az a filozofiai paradoxon,
amit olyan hatédsosan sikeriilt érzékeltetnie a
Valaki jonni fog 2003-as el6adésiban is.
Mint ahogy a 2007-es Hedda Gableré-
ben is, amivel Stubg a Katoniban vendég-
szerepelt, mégpedig a Norvég Nemzeti Szin-
hdz csapatiaval, amely szinhiznak akkor
(2009-ig) &6 volt az igazgatd-férendezdije.
Ahogy Fosséhoz, tgy Ibsenhez is kii-
I6ndsen szoros kapcsolat fiizi: Ibsen Fesz-
tivalt szervez, rendezdként pedig el8szor
A wvadkacsdt dolgozza fel a mestertdl a Nor-
vég Nemzetiben. 2007-ben erre az eld-
adasra New Yorkban OBIE (Off-Broad-
way Theatre Awards)-dijat kap. Az emlitett
Hedda Gablerrel tobb eurdpai fesztivalra is
eljut. 2010-ben a ritkdbban jatszott darabot,
A tenger asszonydt veszi eld. 2008-as Ros-
mersholmja (illetve Andromakéja, ahol nem
az eredeti Racine-szdveget, hanem Fosse
— ki mas? — adaptaciojat hasznalja), a norvég
kritikusok dfjat nyeri el. E kettérdl azt irja
a dijlaudécio: ,Mindkét el6adasnal figyelem-
re mélt6 az a harménia, amellyel a tpontos,
patyolattiszta szoveg és az elemi Osztonok s

H. Ibsen alapjan Jon Fosse:
Hedda Gabler, Norvég Nemzeti
Szinhdz, 2006, r: Eirik Stubg
(fot6: Erik Berg, forras: orgdot.no)

H. Ibsen: Rosmersholm, Norvég
Nemzeti Szinhaz, 2008, r: Eirik Stubg
(foté: Erik Berg, forras: idalou.no)

J. Racine — Jon Fosse &tiratdban:
Andromake, Norvég Nemzeti Szinhaz,
22009, r: Eirik Stubg

(foté: Erik Berg, forras: idalou.no)
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indulatok hazzdk-erdsitik egymast a torténet borzasztéan tragikus vég(zet)éig.
Es mindkét eldadésnél sikeriil a rendezsi koncepciét minidlis(an kell6) erdlte-
téssel maximalis kontroll alatt tartani — mert tényleg csak igy lehet a két darab
stilyos, mar-mar nyomaszté iizenetét finoman befogadhatéva tenni a néz8k sza-
méra. (...) Azaz Stubg egyszerre viseltetik bizalommal a torténet (a textus) és
a nézé irant: tokéletesen eszkoz- és diszlettelen eldaddsaban hagyja szabadon
dradni a szoveget és a néz6i fantaziat is. Felndttnek tekinti a nézGt, mert hisz ab-
ban, hogy két 6ran 4t, sziinet nélkiil képesek és hajlandéak vagyunk kizarélag
a hangok, a fények és a his-vér testek gazdag és kifejezd jatékara koncentralni.
Es foy is lesz: egy pisszenés nélkiil iljiik végig a két orat. (...) Az idei Kritikusok
Dija egy olyan rendezének szdl, aki kiemelt jelentSséget tulajdonit a szinészek
testiségének; két olyan el6adasnak, amelyeket — nehéz, tragikus tartalmuk elle-
nére — végig emberléptékiinek, hozzank kozelinek és természetesnek érziink.”

Tartalomnak és formanak ezt a természetes harménidjat a MITEM-es Ame-
rikai Elektra kapcsan is tobbszor kiemelték. Ebben a ,kiméletleniil letagl6zo”,
a ,poklok legmélyére” hizé, ,mellbevagd” eléadasban a zenét (mint format)
kellett az ugyancsak silyos Oreszteia-toposzhoz ,igazitani”. S barmennyire is
sérzelemkifejezd” nyelv a zene, azért egészen mas kddrendszerrel dolgozik, mint
egy szigort szerkesztés(i tarsadalmi szinm{. Az el6ad4sban a dalok sokszor egye-
nesen yatvették a monologok szerepét”, illetve a szinészek a budapesti el6adas
kozonségtalalkozéjan gy fogalmaztak, hogy ,,sokszor a prézai részeket is dalnak
fogtak fol”.?

Egy masik ismertetés szerint pedig: az el6ad4sban szerepld zenészek ,megtes-
tesitik a gorog dramak korusit, zenével mondjak el a véleményiiket, akar éle-
sen ellenpontozva a szdveget. De ennél sokkal tébbet csindlnak, hozzasimulnak
a prézahoz, vagy éppen vitiba szallnak vele, felzarkdznak a f6szerepl6k mellé”.*

»,De a norvégoknak még a zene dradisa se elég” — folytatja a Népszava kur-
rens kritikdja —, ,filmes eszkodzoket is alkalmaznak, és tobb kamera segitségével
gyakran kinagyitjak a szinészek arcat, de annyira, hogy akar szemérmetleniil be-
lehatolnak a pérusaikba, és ezzel brutélisan felerdsitik az amigy is meglehetésen
beszédes mimik4jukat. A szempilla rezdiilésének, az orr apr6 fintoranak is kifeje-
z8 ereje lesz. Ami igen fegyelmezett jatékot kovetel a szinészektdl, akiknek koz-
ben tébolyult indulatokat kell megmutatniuk, és ez az ellentét még tovabb fo-
kozza a szinpadi fesziiltséget”.’

A film a zene mellett a masik nyelv, amit Stubg ,,anyanyelvi szinten beszél”.
Alig van olyan rendezése (s inkdbb csak a koraik kozott), ahol ne élne filmes

2 https://kritikerlaget.no/saker/regiss%C3%B8r-eirik-stub%C3%B8-fikk-kritikerpri-
sen

3 http://mitem.hu/aktualis/2017/04/valerij-fokin-krokodilusa-es-eirik-stub-amerikai-
elektraja

*  https://nepszava.hu/1127908 _a-pusztulas-haza

> https://nepszava.hu/1127908 _a-pusztulas-haza
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eszkozokkel a szinpadon. Az idei MITEM-re egyenesen egy film (térténeti)-té-
maja el6adassal érkezik majd, mar inkabb baritként, mint egyszerti vendégként.

A svéd Erland Josephsonrdl kozismert, hogy az egyik legkivalébb Berg-
man-szinész. Taldn még az is rémlik, hogy Andrej Tarkovszkij utols6 kiilfoldi
filmjeiben, a Nosztalgidban és az Aldozathozatalban is jatszott. De azt valészint-
leg mar csak a skandinav kultira avatott ismerdi tudjik, hogy Josephson kiva-
16 forgatokonyv- és dramairé is. Az Egy svéd nydri éjszaka (En natt i den svenska
sommaren) 2011-ben jelent meg Stockholmban, Stubg pedig 2018 augusztusa-
ban rendezte meg a Dramaten Elverket nevii, 1997 6ta hasznélt kamaraszinpa-
dan. (Mint mér emlitettiik, Stubg 2015 6ta, kisebb ,,vargabetik” utdn, a Dra-
maten igazgatdja.)

Anélkiil, hogy a darabrdl és az el¢ad4srol til sokat elarulnénk, érdemes meg-
jegyezni, hogy a produkcié a 2018-as Dramaten-beli Bergman Fesztival egyik
sldgere volt, a drama pedig
egy éteri finomsagd ,koltsi
meditaci6” Josephson szemé-
lyes élményeirdl az Aldozatho-
zatal 1985-6s, Gotland-szige-
ti forgatasardl. Ez a taldlkozés
mindkettejiik szdmédra meg-
hatdrozo: a tudast szivacsként
magéaba szivo entellektiiel szi-
nész és a kompromisszumok-
ra szinte teljesen képtelen,
ontdrvényl rendezd-zseni vi-

tai, csattandsai, illetve eufo-

A. Tarkovszkij: Az dldozathozatal, 1986,
képkocka a filmbdl (forrds: aszem.info)

rikus felismerései és egyetér-
tései hol kritikus, mAr-méar
életveszélyes, hol pedig kifejezetten szérakoztatd, konnyed pillanatokat kelte-
nek, s olyan atmoszférat, ami leginkabb taldan Csehov-darabokban érezhetd.

Egyébként nemcsak Josephson, hanem Stubg is nagy tisztel6je Tarkovszkij-
nak; egy interjiban azt nyilatkozta, hogy elsésorban Tarkovszkij ,erkélesi hozza-
allasat” becsiili nagyra, amely ,nemcsak az Istenbe vetett hitet foglalja magéban,
hanem az ember sajat egyéniségébe, képességeibe, igényeibe és kotelességeibe
vetett hitet is, hogy ti. mindig tudnunk kell 5Snmagunk lenni, tudnunk kell tisz-
telni sajat magunkat, s egyéniségiinket annak ellenére megdrizni, hogy a térsa-
dalom esetleg egészen mést vir el tSliink”. ¢

Stubg, akarcsak Bergman, Fosse, Tarkovszkij vagy Josephson, filozofikus al-
kat. Egyik Norvég Nemzeti szinh4zi szinésze egyenesen ezt mondta réla: ,Stubg

¢ https://europeanstages.org/2018/10/24/a-conversation-with-eirik-stubo/
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Daniel Wahlstrom: Az dldozathozatal
plakatja, 1986 (forrds: tumbir.com)

Eirik Stubg a Dramaten igazgat6jaként
(foté: Soren Vilks, forrds: dramaten.se)

nyilvinvaldan a legintelligensebb rendezd és
f6nok, akivel valaha dolgoztam.””

,Kiilonben nem vagyok egy — hagyo-
manyos értelemben vett — valldsos ember”
— mondja magérél. ,Am hiszem, hogy az élet
elképesztden Gsszetett. Es a nagy dolgokat
nem érdemes gorcsdsen magyardzni, mert ak-
kor épp az emberit vonod ki a vizsgalatbdl.
Az embernek végtelen kombinacids lehetd-
sége van a cselekvésre — a jo cselekedetekre,
de a rosszakra is. Amikor kivalasztok egy da-
rabot, altaldban megkérdik tSlem, hogy ,mit
szeretsz ebben a torténetben”. Es minden por-
cikam ellenkezik a valasz ellen, mert ha tud-
nam a vilaszt, akkor sohasem akarndm meg-
rendezni a darabot. En azt az érzést szeretem
a legjobban a rendezésben, filmkészitésben
— egyaltaldn, a muivészi alkotasban —, amikor
felnéttnek érezhetem magam; olyannak, aki
szabadon dont, szabadon vonja le a kdvetkez-
tetéseit. Persze, ehhez sokat kell ,befektetni”,
folyamatosan hasznalni és tréningezni kell a
képzeletet. De én rendez8ként nem tehetek,
nem instruilhatok mést, mint amit 14tni sze-
retnék a szinpadon. Musz4j, hogy — divatos
kifejezéssel — 5nmagam legyek, illetve legyen
batorsidgom azt mondani, hogy ,nem érdekel,
ha gyorsabb jatéktempot, tobb vagy kevesebb
videdbejatszast, masfajta fényeket stb. kérnek
szamon rajtam”. A magam elvei és elképzelé-
sei szerint kell csindlnom, és végeredményben
azt hiszem, csak ez mikodik”.8

Kedves Eirik Stubg, régi, barati vendégli-
téid tizenik, hogy nagyon is miikddik a dolog.

Egyszerdi, mar-mar szerény filozofia ez, de igaz és Sszinte. Talaldan fogalmazott
egyik méltatéd, amikor azt mondta: ,Eirik Stubg azon kevés norvég rendezék
kozé tartozik, akiknek egyértelm, vilagos és Osszetéveszthetetlen aldérdsa van.”

T https://archive.vn/20120527023609/http://www.klassekampen.no/44791/mod_ar-
ticle/item#selection-371.1-371.225

https://europeanstages.org/2018/10/24/a-conversation-with-eirik-stubo/

https://kritikerlaget.no/saker/regiss%C3%B8r-eirik-stub%C3 %B8-fikk-kritikerprisen
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Erland Josephson: Egy svéd nyari éjszaka, Dramaten, 2018, r: Eirik Stubg (forras: filmweb.se)

Az alairasat pedig — hacsak nem hamisitdsra késziil — nem valtoztatja meg az
ember egyik naprél a masikra. Ahogy a kdvetendd (norvég, svéd, dan, skandi-
nav...) elveket és mintdkat sem.

Péter Deres: Norwegian Pattern

Some Thoughts on Eirik Stubg and Scandinavian Theatre

Péter Deres (b. 1978), a dramatist at Magyar Szinhaz (Hungarian Theatre), translator,
well acquainted with Scandinavian theatre and drama literature, attempts in this
article, taking his own experience as a starting point, to dissolve the commonplaces
concerning New Scandinavians and to provide a genuine image of the intellectual
profile of this cultural area. He quotes the director’s creed from an interview last year
with Eirik Stubg, which he sees as equally valid in the case of contemporary Jon Fossé

¢

and Stubg’s world-renowned predecessors, Ibsen and Ingmar Bergman: “...human
secrets are metaphysical by their nature. In vain do you feel an imperative wish to
explain psychologically, sociologically, politically or religiously what and why people
do, (...) you will never know and possess the essence, the explanation, the so-called
truth completely. [ am aware that this is a vague, mystical stance, but I think it is still
this transcendent mystery which is the most human. Moreover, this mystery is the focal
point of human nature.” Stubg introduced himself as the director of American Electra
at MITEM last year. This year’s MITEM will also see a production in his direction, the
drama titled A Night in the Swedish Summer by Erland Josephson, which — as Péter Deres
says — is reminiscent mostly of the worlds of Chekhov and Tarkovsky, being a “»poetic
meditation« of ethereal delicacy on shooting a film on the island of Gotland in 1985”.
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orbis pictus

Weores Sandor
(1913-1989)

Webres Sandor harminc esztendével ezelstt, 1989. janudr 22-én hunyt el. Igy
még tandja lehetett a hetvenes évek végén kezd6d8 Hamvas-reneszansznak,
amikor mesterének kiadatlan mtvei a palyakezd$ miivész-generacio titkos ,ma-
nifesztumaként” szamizdatban terjedtek. Es ebbdl talan mar azt is sejthette,
hogy az § Hamvasnak ajanlott bolcseleti kiskétéja, A teljesség felé, mely elGszor
1945-ben jelent meg, idével ugyancsak bestsellerré fog valni. S valéban igy is
lett: ez a konyv évtizedek 6ta nem kotelezd, hanem szabadon vélasztott iroda-
lom, a létfilozéfiai meditaciora fogékony kozépiskolds korosztily énbeavaté ol-
vasmanya.

Erdemes hat az Gj NAT megalkotéinak figyelmébe ajénlani, hogy Weores
Séandort ma mar nem csupdn Ugynevezett gyermekversei teszik népszertivé,
s hogy ezt felismerve nem csak az §vodasoknak és a kisiskoldsoknak szant tan-
anyagban kellene mélté helyet biztositani a szdméra. S eljott az id6, hogy Weo-
res életmiivére tgy tekintsiink, mint amely megszivlelendd valaszokat rejt a md-
vészeti nevelés alapkérdéseire is.

Még szakmai koérokben sem koztudott példdul, hogy a koltdt az oktatés és a
nevelés mikéntje nemcsak filozéfiai, hanem gyakorlati, ha tetszik, médszertani
aspektusbdl is foglalkoztatta. Erre hivia fel a figyelmet Ocsai Eva tanulmanya!,
aki Weores 1952-ben sziiletett versciklusat elemezve megéllapitja: ,,Az Orbis
pictus ciklus cime és mottdja a cseh (...) Comenius azonos cimt kényvére utal
(...) ez volt az elsé képes gyerekkonyv, egy gyerekenciklopédia, amely képilluszt-
raciok és szoveg kombinacidjaként jott létre. (...) Az 4tfogd, holisztikus és pan-
szofista nézetek alapjan késziilt tananyag Gj pedagdgiai célja a szemléletesség,
a gondolkodasra nevelés és a sokoldald miveltségigény kialakitasa volt, a tani-
tés, az érzelmi és a spiritudlis fejlédés dsszekapcsolésa, a bolcsesség és a termé-
szetesség megjelenitése, ez pedig megegyezik Wedres Sandor ars poeticdjaval is.”
A tanulmény szerzdje kimutatja, hogy Wedres versciklusa felépitésében és tema-
tikajdban tobb ponton is hasonlésagokat mutat Comenius kényvével. A ciklus
elején, az elemi ismereteket tartalmazo elsd fejezeteknek megfeleltethetd rész-
ben péld4ul, mely az Istenrdl, a vilag felépitésérdl, az Sselemekrdl szol, a koltd
Ggyszintén dialogikus helyzetet teremt. Az eleven tiikér cimi versében a beszél6
én a megszolitott te szemét helyezi a kdzéppontba”, jelezve, hogy a vilaghoz valé
viszonyt — Coméniushoz hasonléan — § is interszubjektiv viszonyként fogja fol:

' Ocsai Eva Az Orbis pictus 100 verse. Forras, 2013. jdnius, 18-30.

52



,Emeld fel arcod, / hadd nézzem: szemedben / mint tiikréz8dik ablak és virag / és
én is, szunyognal nem szélesebben; / mogyorohéjban uszik a vilag.” Ez egy olyan
szemléleti alap, mely a pedagdgidban ma is irdnyadé kellene hogy legyen.

A kot szinmiveivel foglalkozé doktori disszertacijaban? ugyancsak Ocsai
Eva mutat r4 arra, hogy ezek legink4bb a 20. szézadi eurépai abszurd drémékkal
mutatnak rokonsagot. Tiiskés Tibor idézi fol kdnyvében® a kovetkezdt: ,,Wedres
egy beszélgetés alkalméval, amikor a miiveiben follelhetd sziintelen alakvaltoz-
tatésairdl kérdezték, ezt mondta: »Talan arrdl van sz6, hogy lényegében inkabb
dramairé alkat vagyok, mint lirikus.« (...) A mtfajok, a drdma és a lira az 8 m{-
helyében nem kizarjdk, hanem foltételezik egymast — allitja Tiiskés. (...) Kol-
tészetének alapvonisa tragikus, a hidny allandé megélése; dramainak &sztdnzd-
je a teljesség utdni vagy”. Alighanem ennek koszonhetd a Vallo Péter rendezte
Holdbeli csénakos (2003) tiz éves sikerszéridja, mely a kiskamasz korosztalyt sz6-
litotta meg, és a Nemzeti mostani repertodrjan 1évs, Vidnyanszky Attila rendez-
te Psyché (2015) népszertisége a fiatal felnSttek kdrében.*

Lapunkban a Weores-évfordul6 kapcsan Ittzés Mihaly Wedres tgynevezett
gyermekverseirdl sz616 dolgozatat kozoljiik, mely Kodaly Zoltin és a koltd mas-
fél évtizedes egylittm(ikddését méltatja. Ennek els6 eredménye az volt, hogy
Weores Kodaly felkérésére az 1937 és 1942 kozott késziil§ Bicinia Hungarica 180
dalt tartalmazé gydjteményéhez irt néhany dalszéveget. Az egyiittmiikédés ma-
sodik szakaszdban, mely a negyvenes évek végére, az dtvenes évek elejére-koze-
pére tehetd, sziiletik meg a koltd Rongyszdnyeg ciklusa, illetve Kodaly 1955-ben
megjelent, gyermekeknek szant Kisemberek dalai cimd gy(ijteménye.

Kozreadjuk tovabba a Népmiivelési Intézet dsszmiivészeti programjardl szo-
16 irast, mely 1982/83-ban Deme Tamas irdnyitisaval, hattdl tizennégy éves
gyermekekkel valésult meg, s melynek mtivész-tanarai nem véletleniil allitot-
tak Wedores Keresztoltés cim(i versét pedagdgiai kisérletiik centrumiba. Deme
Tamads esszéje az integralt oktatds és a komplex miivészeti nevelés hatékonysa-
gara mutat 14, szimos argumentumot vonultatva fel a holisztikus szemlélet 1ét-
jogosultsdga mellett. A koltészet és a képzdmiivészet dsszekapcsolasanak ter-
mékeny voltat bizonyitjak a 2018-ban kiirt azonos cim{i gyermekrajz-palyazat
Hang — Szin — Kép rovatunkban bemutatott legjobb darabjai is.

Pdlfi Agnes

2 Ocsai Eva: ,Szavakbol palotak épiilnek”. Wesres Séndor szinjatékainak intertex-
tualis kapcsolatai. Szeged, 2009. (Doktori disszertacio)

3 Vo. Tiiskés Tibor: Wedres Sdandor torténelmi panoptikuma (A kétfejii fenevad). Jelen-
kor, 2003/6, 602-615.

*  Lasd ehhez: Szasz Zsolt: Eléhangok Weores szinhdzdhoz. A Holdbeli csénakos szinpadi
cléélete: interjd Valls Péter rendezdvel. Magyar Napls, 2003/11., valamint Palfi Ag-
nes: ,A vaskalap ellen”. Széljegyzet A drdma kis magyar természetrajza c. tanulmény-
hoz. Kortars, 2010/6.
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ITTZES MIHALY

Weores Sandor gyermekversei
zenei tiikorben’

»Senki se tilsdgosan nagy arra, hogy kicsinyeknek trjon,
sot igyekeznie kell, hogy elég nagy legyen rd.”
(Kodaly Zoltéan: Gyermekkarok, 1929)

A konferencia rendezdinek megtisztel$ felkérése eredetileg egy Miért szeretik a
gyerekek Wedres Sdndor verseit? cim( el6adésra szolt. Nem tudom, valaha valaki
feltette-e ezt a kérdést a legilletékesebbeknek, a gyerekeknek. A kérdésre ilyen
hatérozott formaban én biztosan nem is tudnék valaszolni. Valami sejtésem, el-
képzelésem természetesen lehet (van) réla, hogy mik is azok a tartalmi, nyelvi,
formai jellemz8k, amelyek miatt kozel érzik magukhoz a kis emberek Weores
verseit, mi ragadja meg Sket ebben a koltészetben. (...) Szakmai illetékesség hi-
jan bévebb irodalmi-koltészeti vagy nyelvészeti okfejtésre nem vallalkozhattam,
maradt hat a zenei megkdzelités. S nem csak a szakmam meghatarozta személyes
okbdl. Mint latni fogjuk, tobb mas ok is indokolja, hogy Wedres Sandor (gyer-
mek-)verseit zenei tiikdrben vizsgaljuk, teljességre azonban nem toérekedhetiink.

Wedres-verssel magam is elészor vokél-szovegként talalkoztam. Nem dgy,
ahogy azt a mai nagy énekelt-vers termés alapjan valaki gondoln4, hisz 1950
tajan ez a régi-Gj mifaj még nem élt, az irodalmi sanzon meg — ha lett is volna
efféle Weores-kolteményekre — aligha juthatott volna el egy vidéki varosban
é16 gyerekhez. Talan még a Kodaly Zoltan Bicinia hungarica II. fiizetében talal-
hat6 két Weores-darabbal® valé zeneiskolai taldlkozdsom elétt hallottam a Far-

! Elhangzott az IBBY Gyermekkonyvek Nemzetkozi Tandcsdnak Magyarorszagi Egye-

siilete és a F&varosi Szab6 Ervin Konyvtar ltal szervezett Gondolat — érzelem — zene,
Versek gyermekeknek cimi konferencin, 2005. december 7-én. Megjelent a Koényv
és nevelés VIII. 2006/2. szamaban.

Kodaly Zoltan: Bicinia hungarica, I1. 69. (Gj kiad4s: 66.) A csdsz subdja (Sz8l6hegyen
almafak kozt), 74. (71.) Rigék dala (Szallunk keringve).
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kas Ferenc Régsa-madrigdlja- [,

nak (1948) dallamaira bizott | € M* 24K, A‘?’a‘ e 0
sorokat: , O, ne kérdezd a r6- Weodear  Anlighine 4 accle olbiadre

zsdt, / hogy hii marad-e hoz- | 4 o velliod « MMMW

zdd...”, és ,\Végy példat a ri-
gordl...”. N6vérem, aki egy \
vegyeskar tagjaként énekel- |
te Farkas koérusmivét, ott- i [y

hon is szivesen dudordszta | \ N |

a megragado koltsi sorokat, ! f TLI_L} ll“’ TR oF "_'L_l].?'l E I fr
a nem kevésbé megraga- A I
dé melddidkkal. A magam
— részben sziildi — tapaszta-
latai alapjan azt mondha-
tom hd, hOgy szinte jellem~ Wedres Sandor: Rézsamadrigél cim( verse elsG
28, ha valaki el&szor — vagy az versszakdnak kézirata, alatta Farkas Ferenc ritmus-
elsé Vers~élményekkel egy- és dallamlejegyzése 1947-bdl (forrds: docplayer.hu)
idében — énekelt formaban taldlkozik kolténk verseivel. Annal is inkabb igy
van, mert Wedres gyermekversei igen nagy szimban dallamra frédtak. Vagyis
a zene volt el6bb, {gy nem is megzenésitésekrdl, hanem megverselt dallamokrol
kell sz6lnunk. A Wedres-versek zeneiségét, ami elsésorban a ritmus fontossi-
gaban és gazdagsdgaban mutatkozik meg — s ez természetesen egyéb koltemé-
nyei nagy részére is vonatkozik —, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy Pe-
téfit kivéve egyetlen magyar koltének sem zenesitették meg olyan sok versét,
és olyan sokan, nagy és kis mesterek, meg mikedvels ,trubadtrok”. Evek so-
ran Osszegyllt jegyzékem kozel hatszdz Wedres-megzenésitést tartalmaz, s ez
még biztosan nem a teljes anyag, hisz 4llandéan felttinnek Gj darabok. Akér
eddig zenét nem ihlets versekkel, akar mar eddig is t&bbek altal hangokba fog-
lalt kolteményekkel taldlkozhatunk Gjra meg djra. Az mindenképpen jellem-
z8, hogy a legtdbb zenei valtozatban él8 versek mind az Ggynevezett gyerek-
versek koziil valok. Listdmban az elsé helyen tizendt megzenésitéssel a Buba
éneke (O, ha cinke volnék...) 4ll. Ezt koveti tizenharom feldolgozéssal a Hara-
gosi (Fut, robog a kicsi kocsi...). Hat zeneszerzét ihletett meg a Nydri este (At-
nyak sora...); 6tot az Ugrétdnc, a Pletykdzé asszonyok (Juli néni, Kati néni...) és
a Tavaszkdszontd (Sandor napjan...), majd négy-négy véltozattal a Szdncsengd
(mas cimmel is: Szdn megy el az ablakod alatt) és a Paripdm csodaszép pejké ko-
vetkezik. Két-hdrom megzenésitéssel aztdn még szdmos verset talalhatunk. Ze-
nei miifajok szerint szdmba véve a termést a gyermek- (és/vagy néi) karok, il-
letve az énekelt versek vezetnek, de nagyon sok igényes miidal is gazdagitja a
Wedres-repertoart. Mindegyik mifajban talalhatok olyan feldolgozésok, ame-
lyek mér eredetileg is dallamra, nevezetesen Kodaly énekgyakorlataira késziil-

tek. (Errdl kicsit bévebben késsbb.)
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Wedres Sandor zenei viszonyuldsai ellentmondasosak. Mar 1930-ban igy
irt tdAmogatdjahoz, Kosztolanyi Dezs6hoz: ,Stravinszky [sic!] -Bartok fzd ze-
nedarabok forognak bennem, és megprébalom lekottazni a melédidjukat (ami
nincs) [...]"

Harom évvel késébb Babits Mihalyhoz: ,Zenei mifajokat prébalok behozni
a koltészetbe [...]" — és a szvittel, szimfonidval, prelddiummal, fugival, inven-
ciéval, szonataval példalézik, amelyeket — akkoriban vagy késébb — jérészt meg
is valositott.*

Amikor azonban — els§ ,koz6s” munkajuk, az Oregek cim kérusm sikere
és személyes megismerkedésiik (1934) utdn néhany évvel — Kodaly Zoltan ver-
seket kért téle a Bicinia hungarica szdvegtelen darabjaihoz, akkor a feladat ze-
nei nehézségeirdl irt levelében. 1938-ban, miutin érommel nyugtizta a feladat-
ra sz6l6 megtiszteld felkérést, alkotdi gondjait igy Osszegezte: ,nyakig benne
vagyok a 'Bicinia Hungarica’ szovegtelen darabjainak megszdvegesitésében;
a variacidk egész tomege hever koriilottem. Nincs senki zeneértd segitségem;
zeneértés nélkiil, tigyetleniil csetlek-botlok a hangjegyek kézitt, de azért egyre job-
ban eligazodom.” Kévetkezd levelében a zeneszerzd biralé-jobbité megjegyzé-
seit megkoszonve jelezte, hogy Csongén alkalma lesz a dalokat elénekeltetni

799

elemistidkkal. Ez az ,ellen6rzd

KODALY préba nem jart sikerrel valészi-

ntleg, mert 1939 elején kudar-
BICINIA HUNGARICA cos hangulatban frt Kodalynak:

Bevezeed a készilami éncklésbe flgy érezte, ,,minden SZéVeg’

MBGYEINK FOZEY szerzési kisérlete sététben tapo-
gat6z4s”. Amikor aztdn Veress
L 1.-' Sandor, a Kodaly- és Barték-ta-
nitvany zeneszerz§-zongorista
és népzenekutatd segitségére
volt a Bicinia hungarica 1V. fi-

zete cseremisz népdalainak megismerésében, gy érezte, tobb reménnyel irhat
szdveget a nyersforditasok alapjan: ,taldn sikeriilt nagyjabdl eltaldlnom a da-
lok titemét és hangulatat” — irta Kodaly mesternek. Végiil 6t Wedres-magya-
ritas keriilt be a cseremisz (mari) biciniumok fiizetébe.® Bamulatos tehat, hogy
egy magat antimuzikdlisnak, ,botfiiltinek” tart6 koltd mégis olyan hatalmas ze-

3 Idézi: Kenyeres Zoltan: Tiindérsip — Wedres Sandorrél. Budapest, Szépirodalmi,
1983. 44.

+ Uo. 49.

Idézi: ESsze Laszlo: Koddly Weores-kérusai — Wedres Koddly-versei. In: EGsze Laszlé:

Orokségiink Koddly. Budapest: Osiris, 2000. 108. (Kiemelés télem: 1. M.)

¢ Kodaly Zoltan: Bicinia hungarica, IV. 123., 124., 127., 129., 150. sz. — Megjegyzen-
dé: Vikar Laszlé Cseremisz népdalok cimd gy(ijteményének 50 dallaméhoz is Wedres
Sandor készitette a szdvegek miiforditasat. Budapest, Zenemtkiad6, 1967.
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ne-kozeli verstermést hozott létre. (A képzett zeneszerz8knek és az dnjeldlt
nétaszerz8knek oly kedves koltelsdot, Petéfit is ilyennek tartottik; minden-
esetre énekelni nem nagyon tudott, ami szinészi palyafutasanak kiteljesitésé-
ben megakadalyozta.)

A népzene-kozeli Kodaly-dallamok és a cseremisz népkoltészet vildga nem all
tavol Weorestdl. Lathatjuk életm(ivében: mindenféle koltészet felé érdeklddés-
sel fordult. Falun t5ltott gyermekkora élményei kozott is ott volt az €18 népha-
gyomany. Egyik emlékezésében igy vallott errSl: ,Az a dimbes-dombos-halmos
vidék, Kemenesalja, egy életre sz6l6 benyomast adott, és a témérdek monddka,
népi jdrék, amivel gyermekkoromban talalkoztam, péld4ul a lucdzas, ami nalunk
nem Luca-széke volt, nem ez a hiromlabu szék, hanem szalmahintés, Luca,
Luca, kitty-kotty, nénémasszony litty-lotty [...].” ,,Aztan élt nalunk, taldn ma is
él a regéld ének egyik verzidja — Amott kerekezik egy szép pazsit, azon legelészik
csodafit szarvas, csodafit szarvasnak ezer d4gaboga, ezer misegyertya gyGjtatvan
gyulladjék, oltatvan aludjék, sej regd rejtem, neked ejtem; és igy tovabb. [...]"7
Népdalszerti verseinek — akér dallamra, akar onalléan késziiltek — egyik nyel-
vi és ritmikai forrasvidékét itt, gyermekkoranak helyszinén kereshetjiik. (A hu-
szas évei elején jaro ifja kolts tudatdban volt mar a néphagyomany fontossaga-
nak, s persze zeneszerzé mentora

népzenekutatéi munkéssigianak KODALY

is, azért hivta meg Kodaly Zoltant
Csongére népdalt gy(jteni.) OTFOKU ZENE

Wedresnek két nagy versét, az ;
Oregeket és a Norvég lednyokat for-
malta kérusmiivé Kodaly. Ez volt
egyiittmiikodésiik alapja. A to-
vébbiakroél a koltd igy nyilatkozott:

»...] nagyon sok kis dallamra le-

hetett és kellett szoveget készite-

nem. Ezek részben Kodaly sajat dallamai voltak, f8leg a 100 kis indulé [Otfoki
zene, I1.] cim kottafiizet darabjai, részben pedig cseremisz dallamok. [...] Rit-
mikai dolgokat nagyon sokat tanultam Kodalytdl. [...] Megmutathaté nyoma
a sok ritmusvazlat, amit életemben készitettem. [...] Gyerekverseim, amelyek
eredetileg tobbnyire ritmusvazlatnak késziiltek, mind vagy majdnem mind Ko-
daly hatast mutatnak.”® Ehhez hozzatehetjiik még Forrai Katalinnak, a magyar
6vodai zenei nevelés nagyasszonyanak visszaemlékezését. Amikor Kodalytdl ta-
nacsot kért 1950-ben az évodai dalanyag 6sszedllitdsahoz, akkor a zeneszerzd a

Wedres Sandor emlékezése. In: Simon Istvan: [részobdk, 1976. Idézi: Kenyeres Zoltan
Tiindérsip, 19. (Kiemelés télem: 1. M.)

Wedres Scndor nyilatkozata. In: Bénis Ferenc (szerk.): Igy ldttuk Koddlyt. Budapest,
Piiski, 1994. 189.
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zenei kritériumok mellett egyebeket is meghatarozott: ,[...] egyszert legyen és
formailag ép, szovege vilagos, a kisgyermekhez kozelallo. (Ideértette a humo-
ros, abrakadabra szdvegeket is.)” A népi gyermekjaték kincsbdl kivilogathaté
alkalmas darabok mellett mast is ajanlott: ,A tandr dr akkor elkiildott Wedres
Sandorhoz, hogy kérjem meg: irjon szdvegeket a 333 olvasdgyakorlathoz. Weo-
res Sandor és Karolyi Amy nagy szeretettel fogadtak, és vallaltak ezt a feladatot.
Tobb mint szdznyolevan dallamhoz frtak remekbeszabott, a ritmusok és dallam-
fordulatok sajatos hangulatat tiikroz8 verset. Ezekbdl egészitettem ki akkor az
ovodai [sic!] énekkonyv jatékdalait, és a tanar Gr késébb ezekbdl valogatta dssze
a Kis emberek dalai cim( gytjteményt.” Idézziik Kodalyt is. A Kis emberek dalai
elészaviban olvashatjuk az indoklast: ,,Az ovodédban [sic!] nem énekelnek sz6-
veg nélkiil. [...] Ezért fordultam Wedores Sandorékhoz szdvegekért, mint akik
mar tobb gydjteménnyel megmutattdk, hogy tudnak a gyermek nyelvén, sely-
pités nélkiil (Bdbita, Tarka forgs).”® A Bicinia hungarica 1. fiizetéhez frott szo-
vegekrdl egy nagyon szép hanglemez ad szamot: a Kodaly kérusmiivek 1970-es
években rogzitett és még fekete bakelit lemezen megjelent sorozatanak 5. darab-
ja tartalmaz szamos , Wedres-biciniumot”. Forrai Katalin pedig mas népek gyer-
mekdalait tartalmazo kis gydjteményeihez is igénybe vette Weores Sandor for-
dit6i kdzremikodését. !

Kenyeres Zoltan Tiindérsip cimii kdnyvében frja: a ,[...] Magyar etidok mint-
ha a verseld kedyv sziiletésének varazsos pillanatat idéznék 51, a népkoltés titkat
fejtenék meg a jatékos 6sztén szabad csapon-
gasanak nagy, kozos emberi élményében, ami-

Kemyeres Lollén

kor tévedhetetleniil szélaltatjdk meg a magyar
t4j dalait.” Kardos Tibort is idézi: ,Nincs poé-
tank az utolsé csaknem fél évszazadban, aki a
magyar népi lira, a tréfds mondokak, rejtvé-
nyek, szolasok olyan 4radatit ontdtte volna

s mkoltészeti formaba, mint Wedres Sandor.”*
Samlorel Mindkét szerz$ tehat a népkoltészetet mint
példaképet, ihlet erdt emeli ki. Formai, vers-
tani példainkat vegyiik mi is errdl a teriiletrdl.
Népi gyermekjatékdalaink és mondo-
kaink jelent8s része nem kotott sorszerkezet-
tel él, ellentétben a felnSttek dalaiban szoka-

sos, nagy tobbségében négysoros stréfakkal.

9 Forrai Katalin emlékezése. In: Igy ldteuk Koddlyt, 331.

10" Kodély Zoltan: Kis emberek dalai. [El8sz6]. Budapest, Zenemiikiado, 1962. [6.]

1 Kodaly Zoltan: Kérusmiivek V. (Biciniumok). Budapest, Hungaroton LPX 11469.
— Forrai Katalin: Szomszéd népek gyermekdalai. Budapest, Tankonyvkiads, 1965. és
Eurépai gyermekdalok, I-I1. Budapest, Zenemiikiad6, 1966.

12 Kenyeres Zoltan: Tiindérsip, 160.
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(Igaz ugyan, hogy ezek sem mindig éllnak izoszillabikus [azonos szdtagszami]
sorokbdl, hanem gyakran heteroszillabikus [valtozé szétagszamd] szerkezetek).
A gyermekjaték-dalokban az alapegység a kétszer két litktetésbdl 4ll6 {itempar,
s ezt a keretet szabadon véltozé szétagszammal tolti ki a széveg. A sorparokban
vagy folyondarszertien haladé szoveget tehat az iitemek, pontosabban iitemp4-
rok tagoljak. Tehat a tagoldvers egyik lehetséges értelmezésérdl van sz6.1> Amint
Bérdos Lajos megallapitotta, a négylépésnyi egységekben a szétagok szdma ha-
rom és kilenc kozott szabadon valtozhat. A népzenei-népkoltészeti példak mel-
1¢ idézziik a Magyar etidok 51. szamat. Osszevetésiik kiilondsebb magyarazatot
nem igényel: az alapelv azonossiga egyértelmii. Legfeljebb azt kell megemlite-
niink, hogy a mkoltsi szdveg ritmuslejegyzését a sematikusan jelzett gyermek-
dal-ritmusnal differencidltabban adja meg kottapéldank.

1. példa 1. példa
a) (Méz, méz, méz)" c) (Kék a hajnal)
. S ! s M.E. 51,
i Mgz. miz. |mi7.. 1 | ~3 % ) m I J ! |
Ter - mett méz, =3 Kék u huj - nai, kék, =5
S I3 e

. , =5
Ter - mett méz - nek al - dott - s& - ga =8

har - mat  hin - ti még,

s f m r d d l ﬂ | . ﬂ I
J j J ] |J J | £ - le-de-b, tar - ka-me-2z8 -3
- -

Le - hul - loit  vi ga. -6 3
s ] s 1 s J ] J J j | J 3 I
| J k | 1a - va-sz csok - ra sz =6
E: r:'iln - diln- ﬂgg lh(:)r: zz J J j I J 3 |
5 f m

Kék fonn az ég! -4

4 m 3
J ]r I-I( J J | Kék s fnn az  ég! -4
a jt Qs be - 10 - e ) mm‘ﬁml
f

J——J H | :ll 3 || Tn-\;n-szi szel -316 fi -3 ja hd - tunk, =9
A wrekdom o ST
ra-gyog a  ki-ke-let, 6-rll a kg -0
1. példa

b) (Egyedem, begyedem)

153 )00 )

E- gyotem,  be-gyotem, ten - ger-tine... =9

B Bardos Lajos zeneakadémiai prozddia éréin késziilt jegyzetbdl (1962-63). E versta-

ni kérdésrdl 1asd még Galdi Laszlo: Ismerjiik meg a versformdkat. Budapest, Gondolat,
1961. 109-111.

Magyar Népzene Tdra, 1. Gyermekjatékok. Sajté ald rendezte: Kerényi Gyorgy. Bu-
dapest, MTA-Zenemtkiado, 1951. 376. szam. Els§ két motivumaban Kodaly kettds
vegyeskarra irt feldolgozdsanak ritmusa szerint.
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Némelyik Wedres-versike szerkezetében és ritmikdjaban tobbféle md- és
népkoltészeti mintit is gyanithatunk. Az egy hosszabb és egy révidebb sort
(példaul 8+7 szétagot) parba allité szerkezet j6l ismert a vagans koltészetbdl,
a Himfy-str6fabol, de rokonithaté a kandsztanc-ritmussal, illetve a rutén ko-
lomejkéval is. Példank a Magyar etitdék 74. darabja, mely torténetesen éppen
ytancdal”. A sorok belsd osztiasaval melléje gondolhatjuk a Megismerni a kandszt
vagy a Hej, két ttkom tavali kezdetii népdalainkat.

) 2. példa
(En vagyok a szemétlapat — 1d. Kodaly: KED, 29. sz.)
M.E. 74,
1) J N ) )
in va - gyok szc-mél - la-pit, y o sOp-ri a2 pd - rom,

Min - den reg - gel négy sa - wk-ban ; tén-com ve - le j& - rom.

Népdalainkban, de a mtzenei formalasban is gyakran taldlkozhatunk olyan
négysoros versszakokkal, ahol a harmadik egység eltér a masik haromtdl, az alap-
képlettsl. A harmadik elem kiemelése torténhet azonos szotagszam mellett is
osztédassal, de parosulhat bdviiléssel vagy rovidiiléssel. Elég tin, ha a kozismert
Ablakomba, ablakomba, bestitott a holdvildg kezdet népdalunkra vagy Beethoven
Oréméda-dallamara gondolunk. Wedrestdl harom példat idéziink, a Magyar etii-
dék 12., 26. és 90. szamat. Az elsS idézethez kétféle, egy nyugodtabb és egy fiir-
gébb tempd6t sejtetd zenei ritmusképletet parositottunk. A masodikhoz szolmi-
zacios jelekkel kozoljiik azt a Kodély-dallamot a Bicinia hungarica 1. fiizetébdl,
amelyhez a szoveg irédott (ad notam). E — nevezziik igy — dalnél a versritmus je-
l6lést is feltiintettiik a szotaghosszisag apro kiilonbségeit jobban visszaadé zenei
ritmus alatt. A harmadik példa kolts-adta alapritmusa egy ritkasdgnak szamitéd
népdalritmus rokona, a két iitem ritmusképletének felcserélésével.

3. példa
a) (Kellene kis kert)

M.E. 12,

S N N 1 R R R B I A
Kel - le-ne kis ~ ken, j6  ter - md, ~g
Léc - ka-pu - jén  kis réz - cscn - gd, =8

1d T v |
Kel - le-ne  még =4+4

Két fa-ke - rék,

N PN

Segy ta-li - gét Bl - len nék, =8

Més ritmusértékekkel:

R0 o (TR
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3. példa
b) (Sdndor napjan)

M.E. 26.
B.H. 31
m
iJJIJJleﬂIJiI
San- dor  nap-jam  meg - szakad tél, =9
d r m d r rer r I,
J6 - zscf  nap- jon el - til-nik a sz, -9
d 1 s, d r
PR P RV
7sdk-ban  Be - ne - dek =545

m T d L s
fioz majd  me - le - get,

IR

Nincs 18bb & - 285, bol - dog.a - ki ¢l -9
3. példa
¢) (Olcsé az alma)

M.E. 90.

2 R R Y B > |
o - s 0z of - - mo, -
It van ha - lom B ba, -5
I R Y I R I
a - ki ve - sz, meg is e - sz, “414
b 1y do
ol - cs6 az al - - ma =5

v. 8.2 } J J\ I J J I (népdal)

Szin - tot - tam gy - pi..

Vizsgéljunk meg még harom darabot Kodaly Kis emberek dalai cimt gytjte-
ményébdl. Itt is — mint Forrai Katalint idézve mar emlitettiik — dallamra frt sz6-
vegekrdl van szé. A dallamra frott ,ritmusprébakat” a koltd nem mind vette fel
verskoteteibe, a Rongyszdnyeg vagy a Magyar ettidok sorozatiba. Esetleg varian-
sokkal taldlkozunk a kiilénbdz6 forrasokban. (A varidnsok [zenei-tartalmi szem-
ponti korrekciok] persze szirmazhatnak a zeneszerz$tdl is, mint példaul mar az
Oregek esetében!) Kiilondsen tanulsdgosak a két-haromhanga dalocskék (ere-
detileg kottaolvasé gyakorlatok). Zeneileg barmennyire egyszertiek, ,sziiksza-
viak” is, semmiképpen nem primitivek: érezhetjiik rajtuk egy sokoldald, nagy
alkotémiivész keze nyomat. S ugyanezt elmondhatjuk a nyalfarknyi versekrdl.

A Kis emberek dalai 3. szima (eredetileg a 333 olvaségyakorlat 6. darabja) ze-
nei mestermd, minddssze két hangon (dé-re). Mondhatni, klasszikus mintékat
kovet a formaldsban, s ezt hiven 4tveszi a vers tartalmi-formai tagolésa is. Két
egység (két motivum = két {itempér) tagoltan, kiilon, majd ugyanakkora (te-
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hat négyiitemes) egység gyengébb belss tagoldédissal: feminin ritmuszérlat, nyi-
tottsagot érzékeltetd dallamhang (re) a harmadik sor végén vonzza magihoz a
folytatast, a zar6 sort. Ezek folyamatosan, &sszekapcsolva alkotnak nagyobb egy-
séget, mint szdmos Mozart- vagy Beethoven-témaban.”” A forma ilyetén belsd
fokozésat s végiil mégis teljes értékii lezarasat a hangok szaporodd, majd csok-
kend szdma, vagyis a versben a valtozo szétagszam is biztositja. Elénekelve a da-
locskat vildgosan érzékelhetjiik az els motivum (sor) nyitd, a méasodik viszony-
lagos zar6 szerepét, s ugyanez az arzis-tézis viszony fogja egybe a dallamforditéssal
kontrasztald, ugyanakkor egybekapcsolédé harmadik és negyedik elemet (sort).

4. példa
KED. 3. (Szallj, szél, szallj!)
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Kiilonosen érdekes dsszevetniink a 4. és 5. dalt'® (eredetileg a 333 olvaso-
gyakorlat 10. és 9. szama). A dallam és ritmus azonos, de metrumuk (liikte-
tés-rend;jiik, itemmutatojuk) kilonbozd: az egyik haromszor 2/4-es, a masik
kétszer 3/4-es egységekbe rendezi a tiikdr-szimmetrija ritmust (az itemsilyo-
kat aldhtzéssal is jelezziik):

32/4tata/titititi/tata//illetve 3/4 tata titi/tititata//

Wedres hozzaadott verse szinte hidnytalanul megfelel a kétféle metrikai ta-
golasnak. Mindossze a 4. dal elsd felében vitathaté a megoldas: a tartalmi dssze-

Bérdos Lajos hivta fel erre a téma-képzési eljarasra a figyelmet: ,kettd kiilon, kettd
egylitt” — vagyis két elem tagoltan, két elem folyamatosan.
Edsze Laszl6 is megemlitette ezt a metrikai eltérést, s ennek kolti megvaldsitasat a
gyakorlatok megszévegesitésében. Lasd ESsze: id. md, 111.
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tartozas inkabb a masodikféle zenei, illetve versritmust, (itembeosztist kivanna:
Arnyék il a / falu dombjdn. A szétagok hossztisdga-rovidsége (némelyik sorban a
zar6 nyitott szotagok kivételével) tokéletesen illeszkedik a mintat ado zenei rit-
musaranyokhoz. Jegyezziik még meg, hogy ebben a forméban egyik szoveg sem
talalhaté meg a Wedres-kotetekben. A 4. szdam (Arnyék il...) csak kicsit ha-
sonl6 tartalmdban a Magyar etiidok 49. darabjanak az els§ részéhez, mig az 5.
(Gsillag siit...) kozeli varidnsa ugyane tétel masodik felének.

) 5. példa
a) KED. 4. (Amyék il a falu dombjan)
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. Domb k&zt fulemiile hangzik,
Volgyben kicsi faly alszik,
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5. példa
b) KED. 5. (Csillag siit az eperégra)
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Kodaly Zoltan kis darabjai valéban gyermekdalok: arra rendeltettek, hogy

6vodas vagy kisiskolas gyermekek énekeljék egyiitt vagy magukban, ha mar
megtanultak egy felnéttdl vagy nagyobb gyerektdl. A biciniumok mar az iskola-
sok térsas éneklésére, énekkari eldkésziileteire valok. A Békedal pedig méar iga-

zi kérusmuinek tekinthetd.!”

A Wedres-versek megzenésitésében Kodélynak szamos kovetdje akadt a
magyar zeneszerzGk minden Gjabb generacidjaban. A ,hagyomanyos” népdalos

hangvételtSl a modernebb hangzdsokig, st a jazzes hangvételig sok minden-
nel szolgdlnak miveik. Itt most csak néhany gyermekkari mtre hivatkozhatunk
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A Koddly dallamaira irott Magyar etddok
100. darabja Wedres Sandor kézirasaban

és rajzaival, 1951-bdl. Megjelent 100 szamozott

példanyban a Taltos GM kiaddsaban 1985-ben
(forras: antikva.hu)

a termés gazdagsagit jelezve. Balas-
sa Sandor: Ot gyermekkar — Vardzs-
ének, Galagonya, Epité’k, Kod, Ku-
tyatdr; Decsényi Janos: Két kis kérus
(zongorakisérettel) — Csija csicsija;
Juli néni, Kati néni; Decsényi Janos:
Kis képeskonyv — A liba pék, Békdk,
Paripam csodaszép pejko, Aludj, lenge
maddr, A kutya-tdar; Dobos Kalman:
Hdrom madrigdl — Ha vihar j6, A bé-
kakirdaly (Nad aldl és géz alol), Kis
dal a szélrél (Széles vilagba fut a szél
magéiba, Tekereg a szél); Halmos
Laszl6: Baba-altaté, Dal az édesanyd-
hoz, Déli felhék, Jon a kocsi; Harmat
Artar: Két viddm gyermekkar — Csali
mese, Déli felhok; Karai Jozsef: Ugro-
tdnc (zongorakisérettel); Reményi
Attila: Ot gyermekkar — Napsugdr a
levegdben, Paripdm csodaszép pejké,
Buba éneke, Kergetd, Kutya-tdr; Szu-
nyogh BalAzs: Kis szwit (zongoraki-
sérettel) — Szdl a néta halkan, Hara-
gosi, Szunnyadj kis baba, A liba pék.'s

Azt aligha kell taglalni, hogy
ezek a kérusmuivek és még tucat-
javal sorolhaté tarsaik jorészt vol-
taképpen koncert-darabok, s mint

17 Az Otfokii zene 11. fiizetének 83. szdma kétszélamu feldolgozasa (két versszakkal),

haromszélamu kodaval.

18 Wedres-versekre késziilt gyermekkarok tobbek kozt a Magyar Radié Gyermekkara-
nak Children’s Choruses for You, Nos. 1-2. CD-in. (A MR és a gyermekkar Bérdos

Lajos Alapitvanyanak kiad4sa.)
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ilyenek nem a legkisebbek ajkara, legfeljebb fiilébe valok. A zenei anyag dssze-
tettsége, dallami, harmoniai vagy ritmikai nehézségei miatt még hallgatnivalé-
ként is inkabb a nagyobb gyerekek, s persze a gyerekkorus-produkcidra kivancsi
felndttek érdeklédésére tarthatnak szamot.

Hasonl6 a helyzet az énekelt vers miifajaba sorolhaté Wedres-adaptaciokkal.
Vagyis — egy-egy kivételtdl eltekintve — nem a kisgyerekeknek kindlnak énekel-
ni valét. A roppant gazdag termésbdl helysziike miatt csak a miifaj 1970-es évek
elején felttint kezdeményezéinek darabjairél emlékezhetiink meg némi 4ltala-
nos jellemzéssel. Kompakt lemezek szép szdmban teszik hozzaférhetévé mind
Sebd Ferenc, mind a Kaldka egyiittes Weores-feldolgozasait. Mas-mas arany-
ban, jelleggel, de a népzenei gyokerek a versekhez alkalmazott zenében mind-
két helyen nyilvanvaldk. Sebd és muzsikus tarsai darabjaikban a frissen felfede-
zett, a tinchéazakban kedvvel jatszott hangszeres népzenét, s persze a népdalokat
vették alapul. fgy tulajdonképpen a kolts nyelvi eljarasahoz nagyon ills hang-
vételt, zenei vilagot taldltak. A hangszeres eld- és utéjatékok, a kiséret szinesi-
ti, ugyanakkor — a kisgyerekek esetleges daléneklésére gondolva — nehexziti is a
sokak 4ltali megszolaltatist. Maguk a dallamok ugyan egyes elemeikben vagy
akar egésziikben kozel allnak a népi gyermekjatékdalokhoz, mégis hangulatuk,
olykor vardzsuk éppen az dsszetettségben van. Ide sorolhaték példaul a Teke-
reg a szél — Széles vildagba, fut a szél magdba vagy a Sej, haj folyéba versek megze-
nésitései. A népzenei gyokerek-
hez annyira hi akart lenni Sebd
Ferenc, hogy a Rongyszényeg né-
mely verséhez eredeti magyar
népdalt tarsitott. Az O, ha cinke
volnék ,roptetéséhez” valasztott
gyonyorl diszitett dallam ének-
lése bizony meghaladja a kisgye-
rekek képességét. A Volt nekem
egy vaskalapom kezdetd vers vi-
ddm nétéja egy fokkal kozelebb
all a gyermekhangokhoz."’

A Kaldka ugyancsak bdsé-

ges Wedres-repertoarjaban is
természetesen sok a gyerekvers.
Gryllus Déniel alkoté- és mu-
zsikustérsaival tobbféle  stilus-

Sebd Ferenc Webres-megzenésitései a Hungaroton
kiaddsaban 1986-bdl (forras: apple.com)

b6l merit. Hangzasvilaguk, zenei jellemz8ik kozelebb 4llnak a szérakoztaté-ze-
nei stilusokhoz, kevésbé nemesek. A hangulatok, karakterek megragadisaban

19 Sebd Ferenc Wedres-dalai tobbek kozott a Galagonya (HCD 14249, Hungaroton) és
a Rongyszényeg (GCD 006, MR-Gryllus) cimii lemezeken.
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azonban igen talalékonyak a
szinte érzelmes lirat6l a har-
sany humorig. Zenei eszkdzeik
valtozatosak, a kiséret nélkii-
li vokal egyiittestdl a virtudz
hangszeres kiséretekig. Forra-
saik kozott a balkdani népzenét
is felismerhetjiik. Nem egy eset-
ben — egyébként szellemesen és
meggydzden — a szdvegbe fog-
lalt szituacié ,poénra” kihegye-

zett felidézését vilasztjak zenei

U K U L E L E vagy egyéb eldaddi eszkozokkel

(Ujjé(1)vi mese, Haragosi, Kutya-

A Wedbres-megzenésitéseket is tartalmazé th)'zo (Ez utébbi két vonds Se-

Kaldka-lemez 1993-bdl (forrds: discogs.com) b&éknél talan csak a Csimpilimpi
feldolgozasit jellemzi).

Jelen iras nem kritikai szakdolgozat, de néhany észrevételt altaldnossdgban
mégis tenniink kell. A Kaldka-dallamok alig-alig lennének kivonhatdk a zenei
szovet egészébdl, hogy kisgyerekek ajkéra adjuk Sket. Néhany darabban a vers-
ritmus zenével felfokozott sodrdsa tigy viszi a szdveget, hogy be-becstszik egy-
egy prozddiai hiba, rossz helyre keriilt, a szoveg értelmével ellentétes hangsuly
vagy kiugrott hang.

Talan nem igaztalan, ha az énekelt versekrdl altalanossagban megallapitjuk:
zenei értelemben csak kis részben érik el a szovegek koltdi értékét, szinvonalat.
Nem is az egyenrang(i miivészi adapticio a céljuk. A maguk modjan azonban jo
szolgdlatot tesznek a koltészet népszertisitésének, annak ,hordozérakétdjaként”.
A gyermekversek ilyetén (vagy akar gyermekkari és igényes miidal-) feldolgoza-
sainak hallgatdsa azonban nem potolhatja a kicsinyek, s6t a nagyobbacskak sza-
mara sem a sajat énekiikkel is atélt taldlkozést a verssel, vagy a csak szdvegre
koncentral6 versmondas (és vershallgatas) élményét.

Végiil prébaljunk meg valaszt adni a dolgozat elején feltett kérdésre, dsz-
szegezve a mondottakat. A legkiilsGségesebb vonas a versek tobbségének gyer-
meki emlékezettel is kdnnyen atfoghaté rovidsége, amely azonban nem zarja ki
— féként dalld valva — a meghatarozatlan szadmua ismétlés lehetSségét. Az alap-
jaban egyszer( ritmusok szinte végtelen szdmu variacidja, amely az 8si gyerme-
ki (s nem csak gyermeki!) vildgot legjobban 6rz8 népi mondékakkal és moz-
gashoz kapcsol6dé gyermekjaték-dalokkal rokonitja a miikoltsi miniattiroket.

20 A Kaldka Egyiittes Wedres-megzenésitései tobbek kozott a Kaldka (GCD 015, bio-
music-Gryllus) és a Kaldka — Egyetemi Szinpad "76 (GCD 030, MR-Gryllus) cimii
hanglemezeken.

66



De ugyanezt mondhatjuk el a versek tartalmardl, illetve szokincsérdl. Gazdag a
»miifaji” kinalat: a helyzetdaloktdl a természetképekig, a mokas, olykor cstfon-
déros ,,monddkaktdl” a lelki hangulatképig vagy éppen varézs-szovegekig sok-
sok drnyalattal 4ll elSttiink Wedres gyermekverseinek vildga. Mindezt a tartal-
mi-hangulati gazdagsagot a latszélag csak verstechnikai feladat, a ritmuspréba
hozta magéaval. A koltd maga dllitotta, hogy nem érzelmi tartalom kifejezésére
torekedett. Hogy mégis valodi koltészet lett beldle, azt talan Kodély Zoltannak
Bartékrol, gyermekkarainak megjelenése alkalmabol irott,?! s itt Wedres San-
dorra atértett szavaival tudjuk kifejezni legjobban:

»Ezt a nyelvet azonnal megérti, magaénak érzi a gyermek [...] Megérti, mert
ahogy [...] a gyermekhez fordul, abban nincs semmi a "pedagdgus’ fontoskoda-
sabol vagy a magat gyermekké alcazé felndtt selypitésébdl. Nem ’szall le” a gyer-
mekhez, Gigy nézi, mint embertarsat. Ahogyan csak az lathatja, akiben fehér haj-
jal is épségben maradt a gyermek.

S amit a gyermeknek mond, azt mint felnétt is véllalja, abbdl a felndtt is ért-
het. Teljes értékii mtivészet ez, felnSttek szdmara is.

Milyen boldog lehetne a magyar gyermek, s micsoda emberré néhetne, ha
csak ilyenek szélnanak hozz4ja!”

21 Kodaly Zoltan: Barték Béla gyermekkarai. In: Kodaly Zoltan: Visszatekintés, 1. (Sajté
ala rendezte Bénis Ferenc). Budapest, Zenemtkiad6, 1964, 441.

Mihaly Ittzés: Sandor Wedores’s Children’s Poetry Reflected in
Music

Séandor Wedres, one of the greatest Hungarian poets in the 20th century, passed away
thirty years ago, on January 22, 1989. This study is published in memory of his work.
It allows insight into an exceptional workshop and offers a wealth of lessons for the
creators of the new National Core Curriculum, which is in the pipeline. The paper by
Mihaly Ittzés on Weores ‘s so-called children’s poems discusses the decade-and-a-half-
long cooperation between composer Zoltdn Kod4aly and the poet. Its first result is an
important, though not well-known, event both in music pedagogy and poetry: Wedres
wrote two lyrics for Kodaly’s collection Bicinia Hungarica, which includes 180 songs and
was composed between 1937 and 1942. During the second phase of their collaboration
at the end of the forties and the beginning plus middle of the fifties, the poet’s cycle
titled Rongyszényeg (Rag Carpet) and Kodaly’s Kis emberek dalai (Songs for Little Ones),
dedicated to children and published in 1955, were born. This period is also recalled by
the author of the study, with musical notes to illustrate the expert commentary on the
rhythmic characteristics of the Weores texts.
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Weodres Sandor és az integralt mivészeti nevelés

Milyenek a ,mai fiatalok”? Bizvéast elmondhatjuk, hogy nem jobbak s nem rosz-
szabbak a kordbbiaknél — de mindenképpen mésok. Mas a vildg, més az élet-
hez és a vildghoz val6 viszonyuk. — Milyen a mai iskola? Sokarct és arctalan
(néha arcatlan). Ami rokonithaté az 50-es, 60-as, 70-es évekkel, az a tantdrgyi
szétaprézottsdg. A '80-as évtizedben az MTA Elnokségi Kozoktatasi Bizottsdga
(amelyben olyan tudés nevek szerepeltek, mint Szentdgothai Janos, Ujfalussy
Jozsef, Pataki Ferenc, Szépe Gyorgy és Kontra Gyorgy) 1990-re tervezett prog-
ramjaval még igazi oktatssi reformot készitett els. Am uténa a rendszervalto-
z4s forgoszele adéz pértcsatarozasaival (a szabadsdgnak alcézott nyegle iskolai
liberalizmusok, az EU-nak hizelgd dlmodernségek és a konyokvédds funda-
mentalizmus révén) sajnos az avitt szeméttel egyiitt komoly pedagdgiai ered-
ményeket is kisepert az iskolabdl. Ugyan ma is bévelkediink tehetséges ne-
velSkben, névendékekben, a mtvészeti nevelés értékes munkait manapsag
mégis tobbnyire megttirt haszontalansagként, béjos egzotikumként (vagy ma-
gdnhasznot hajt6 vallalkozasként) tartja szdmon a teljesitmény- és profitorien-
talt kérnyezet.

Kival kortarsainkkal, a kreativitas természetét leiré Erika Landauval, Csik-
szentmihélyi Mihallyal, Bagdy Emd&kével, Hamori Jozseffel, Freund Tamaéssal
tobbszor volt médom eszmét cserélni. Ugyandgy lattuk: alkotdsra csak alkotd,
kreativ személyiség tud nevelni. Aki tobb mint értelmiségi (ahogy Karacsony
mondta: szofokrata), aki novel, aki el6vardzsolja a teremtett emberbdl a ,tars-
teremtSt”.

Az irodalomhoz sziikséges az alkoté irds vagy a teremtd beszédaktus, a per-
formativ nyelv. A képz8- és térformalé miivészethez a képalkotd, asszociativ, di-
vergens gondolkodas. A zenéhez az id6be kédolt érzelmi mozgas, a meg-nem-fa-
gyasztott belsd épitészet. A tinchoz a lelki mozdulat testi koordinécidja.
S mindegyikhez a tobbnyire mellérendeld, szemléletes, a tarsas érzelmi-értel-
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mi-akarati beallitédast egyardnt hasznositd, egymashoz viszonyité észjaris. Al-
kotashoz persze végsd soron a gondolkodas is elég (a kinaiaknal, ha valaki nem
is irja le a versét, de gondolja és éli, azt is koltének tartjak). De barmiféle al-
kot4s mindig tarsas tevékenység. A tarsas 1ény (zoon politikon) énatadédsra va-
gyik. Akkor is, ha valaki az fréasztalficknak fr, hiszen bizonyara reméli: lesz, aki
majd olvassa 6t. (Hamvas Béla példaul raktarosként, a kozlés esélye nélkiil is
filozofus, ir6 volt.) Erzelemi felhangoltsag,
motivacié mindig kell az alkotdshoz, s fel-
indultsag, lelki telitettség, kozlésvagy. S jo,
ha van hozzaért8, egyiitt érz6, membran-
ként rezdiil§ kozonség. Tars, feleség, férj,
barat, munkatars, kivancsi, kritikus olvasé.
Egyiittalkoté névendék.

Elindulni barmely mfajjal lehet. Ud-
vos, ha a névendék mindkét agyféltekéjét,
mindkét kezét, mindkét beéllitédasat (befe-
léfordulas — dnismeret, kifelé fordulas — tar-

sasagismeret) aktivizalja. Sziikséges a mind-
ségi mivészethez valé hozzaférés. A tradicié  Hamvas Béla a folyéparton

mellett az Gjit6 eredetiség. Jémagam annak (Tfisrzré;';’f‘l/i%rl’?’f:)él az 1960-as évek elején
koszonhettem {raskészségem kivirdgzasat,

hogy magyartanidrném a hetedikeseknek lehetévé tette: Zrinyir8l barmely m-
fajban frhattunk hazi feladatot. Akér versben is. A tobbi elképzelhetd: a poézis
esélye megrészegitett. A lehetetlen kolyokbdl, az alacsony, lyukas cipdjd, poli-
tikailag megbizhatatlan, klerikalis, félarva, rekedt hangd, gatlasos, szemiiveges
kamaszbdl tgy tort eld a lefojtott képsorozat versben, mint kuktafazékbdl a géz.
Felolvastam a Zrinyi-esszét, verset, siker lett. Magyartanarném, Varhidi Ili néni
(6 tehet azéta elkdvetett iromanyaimért?) beirta a jelest, s kdzolte, a ,mtvet” el-
fogadja kisérettséginek (fogalmam sem volt réla, az mit jelent).

Ezen torténelmi esemény 6ta rengeteg ,mtvet” alkottunk didkjaimmal, s az
emlék minduntalan figyelmeztetett: az inspiralé nevel6n nagyon sok milik. Sok
verset frtunk névendékeimmel kozdsen. Az egyik modell a Jozsef Attila—Ily-
lyés Gyula-féle szonett-jaték volt, amelynél az egyik fél irta a rimeket s a ci-
met, a masik meg hozza kérmolte a vers tdrzsét. Aztan szerepcsere kovetkezett.
(Napjainkban Lackfi Janos alkalmazza az ,alkoto iras” neveld jatékait.) Csere
maskor is volt, a drdmajatékokban példaul tudatosan t&bbszor jatszottunk val-
togatds mesét. Aki az elsében kiralylany volt, az a mésodik verziéban boszorka.
Es megforditva. Mindenki kiprébalhatta a maga és a masik mesebeli szerepét,
kozérzetét. (Ez a szerepcsere a kultirpolitikdban is kiprébalhaté volna: a nemze-
ti érzékenységti s a vilagpolgar irok egyiitt szerkesztenék, lektoralnak az egyete-
mes és nemzeti irodalom tanterveit, tankdnyveit. Mint a kozépkori kenyér-osz-
tozasanal. Az egyik felvagja és a masik valaszt. Aztan cserélnének.)

69



Egészséges, normélis ember nem egymads utén, véltogatva hasznalja a jobb és
a bal agyféltekéjét, hanem egyidejiileg, a teremtés programozasanak hala. A tu-
dat nyelvteremtd tevékenysége sordn Osszefiigesd egységet alkot a tagolatlan
képzetek egész-jellege és azok részekre tagolt formaja. A részek egymashoz is és
az egészhez is egyszerre viszonyulnak. Ebbdl az egységbdl erednek a differencialt
gondolkod4s és beszéd fizioldgiai és szocidlis megnyilvanulasai.

A természeti él8lény szinkrén moédon észlel, érzékel, tudatosit, cselekszik.
A madar, a gazella, a busman egyidejiileg szemlél, fiilel, mozdul. Ha norma-
lis, ha egészséges. Az iskolai élSlény
ettdl el van tiltva. Most iiii-6ra van.
Most 4444-6ra. IA-zni nem lehet. Le-
het, hogy ez nem normalis, nem egész-
séges! A taniigyi bAcsikat, néniket”
(Kodaly kifejezése) ez a kérdés nem
érdekli. Elvtarsak, errdl mar nem nyi-
tunk vitdt. Roma locuta, causa finita,
azaz Réma szélt, a kérdés le van zar-
va. Yes NAT or not NAT? Na, latja,
itt vita nincs.

Fizika 6rdn nem szokas zenérdl,

szinrdl beszélni, ének-zene éran szent-

Koddly Zoltdn gyermekek kérében ségtorés lenne fizikai torvényszertisége-

a Lordntffy utcai ének-zenei dltaldnos iskoldban 1 lalni : : 2 :
. . ’ .2 ni. Pedig min ZIn k min
tett latogatasakor az 1960-as évek elején et tagla ed J d a szinek, d

(forrds: papageno.hu) a hangok a fizikai rezgésszdmok alap-

jan hatirozhaték meg tudoményosan.
A zenehallgatasnak, felolvasisnak egyarant a lelki mozgas az egyik alapja. Am
magyar irodalom és rajz, vizudlis nevelés érikon sokszor tiltott gyiimdles a moz-
dulat. (,Nyugi, édes fiam, ne mocorogj!”). Pedig mind a gondolatritmus, mind a
vers idSbelisége, a kompozici6 formainak percepcié-
ja, szin-dinamik4ja mozgasba hoz, aktivizal.

Dienes Valéria (Bergson filozéfiai-1élektani eld-
adésai és elméletei nyoman) a pedagdgidban is al-
kalmazhato tanulsagokkal szolgélva irta le az intui-
cidk, asszocidciok formélédasaban az idé-mozzanat,
az id8-szintézis jelentdségét. Freund Tamas neuro-
biolégus agykutaté a tudati miikédés neurobio-
fizikai jelenségeinek elemzésénél, az emlékezés
sejtieinek modellalasakor szintén stir(in hasznal
mozgasmetafordkat. Kiegészitik ezt a fizioldgia és
az esztétika Osszefliggéseit vizsgald kutatdsok (pél-
daul Frangois Molnar ,,Le syntaxe du regard” ,, A 14-

Dienes Valéria (1879-1978) tds mondattana” nevii szemmozgés-kutatésa a kép-
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z8miivészeti alkotasok felismerésekor). Ha az
iskola igazdn tudoményos szeretne lenni, bizo-
nyéara minden tantargyban hasznalna a matema-
tizdlas elényeit is — mérésben, dsszehasonlitasban,
aranyfelismerésben. (Példa ra Lendvai Ernd hires
aranymetszés-elméletének alkalmaz4sa, matema-
tikai felfedezései a zenei és képzdmiivészeti alko-
tasok Osszehasonlité vizsgalatanél, Lantos Ferenc,
Apagyi Méria, Jankovics Marcell, Juhédsz Zoltan
elemzései.)

Az emberi megismerés egyszerre szintetikus és
analitikus, holisztikus és részekre bonté. A sor-
rend NEM MINDEGY. Legnagyobb pedagdgiai
tévedéseink egyike, hogy a gyermekre és a felndtt-
re jellemzd tudas tényleges méretkiilonbozBségét
(kicsi és egyszerd, nagy és komplikalt) olyan ket-
t8s szembenallasként, dichotémiaként kezeli az
iskola, amelyet mechanikusan a megismerés, az
iskolai tanulds sorrendiségét illetden alkalmazha-
ténak vél. Az iskolai (és a felsGoktatési — egye-
temi, féiskolai) oktatok tobbsége azt hiszi, hogy
el6szor valaminek az elemeit kell megtanitania,
s ennek a valaminek az egészét csak késabb, a leg-
végén. llyen a mihaszna nyelvtanitasi rendszeriink
is. EI6bb szerepel benne a hangtan, azutén a sz6-
tan, mondattan, majd legvégiil valamiféle modern
szoveg- és jelentéstan. Pedig mar tobb mint félév-
szazaddal ezelStt ékes magyar nyelven lefrta a tu-
dés pedagogus, Kardcsony Sdndor a Magyar nyelv-
tan tdrsas-lélektani alapon cimi mivében, hogy
nem ez a megfeleld sorrend, a nyelvet épp forditva
kellene tanitani. MindenekelStt a kozosségi jel-
hasznélat kommunikéciés formait érdemes meg-
tanulni, s csak ezutdn a mondattan, szétan, hang-
tan Osszefiiggéseit, ebben a sorrendben. A teljes
egészbdl bonthatdk ki a részek, amelyek egymas-
hoz és az egészhez viszonyulnak. Ezt a szemléletet
osztjak és valljak a modern nyelvészet, a kommu-
nikdcidelmélet, filozofia, pszicholdgia, szociold-
gia hazai tudésai (Szépe Gyorgy, Fabriczius Ko-
vacs Ferenc, Dienes Valéria, Buda Béla, Kontra
Gyorgy, Péntek Janos, Lanyi Gusztav és masok).
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A iskolai ,puzzle-tanitdsnak” nevezhetd, részekbdl-kirakosgatd, spekulativ
didaktika tipikus hib4jara figyelhetiink f6l sok mai tanar j6 szandékd, de té-
ves nevelés-elméletében és gyakorlatdban. A vizuilis nevelés soran elébb a ki-
csi elemek (pont, vonal, folt) képi grammatik4jat tanitjak, s csak ezutdn a sik,
a tér, a mlegészt létrehozd kompozicié tdrvényeit. Miért lenne fontosabb, eld-
rébbvalé a rész, mint az egész? Csak nem azért, mert didaktizalé hiedelmeink
szerint a kisebbeknek a kisebb részbdl kellene kiindulniuk? Abszurditas. Fizio-
l6giai kutatdsok sora bizonyitja (Frangois
. Molnaré is), hogy latdsunkban, halldsunk-
A 'l'e k] “1’ ef ban el8szér mindig a nagy egység ,,tiinik fel”
SIiI‘II{l!iSﬂ (varatlan latvanyra szemiink azonnal vege-
tativ reflex-mozgassal valaszol), a részle-
tekre csak ezutan keriil sor. A nyelvi meg-
értés esetében kedvesen dilettdns példat
szoktak hozni a baba gégicsélésére — ,lam,
csak elemeket, hangokat mond, akkor biz-
tosan ezekbdl épiilget majd a késébbi nagy
nyelvkészség”. De hat, aki figyelte mar sajat
gyerekét, unokdjat, az felfedezhette, hogy

FRANCOIS MOLNAR

a kisgyerek kummogisa, vekengése tel-
jes kozlést tartalmaz. Az ,666” tobb, mint
,000”, jelentése ,hozd ide”, ,gyere ide” is
lehet. A csecsemd elsé vizualis észlelései-

vel a f6lé hajold szeretett arc nagysagit,
egész-jellegét fogja fel, a rancok, hajszalak
részleteit észre sem veszi. A rész és az egész viszonya természetellenesen megfor-
dult a puzzle-tan perverz iskolai sorrendjének (t)rendbe emelésével.

Ugyanez a helyzet a természetesség sorrendjével a tdnctanitasnél, ahol az
yanyalabi nevelés” aprok tdnchédzaban a regds-cserkészet atyja, a gyermekjacék-
tudés Janosi Sandor a ,,Jatsszunk tancot” sorozatdban mindig az egész-elvd, tel-
jesség-elvii szemléletet érvényesiti. Ahogyan azt Dienes Valéria orkesztikai ta-
nulméinyaiban megfogalmazta: mar rég elvethettiik volna a klasszikus balett
merev rendszerét, s az Glomhegy( balettcipsk, nevetséges tiitii-szoknyak, pasz-
torlanykak, pasztorfitk negédes tipegése, nércisztikus bajginarkodésa helyett a
természetes emberi mozdulat-szimbolumokat, tdncformdkat, s azok jelentéseit
tanithatndnk. De még mindig tart a tdnctanitas alsigos divatjanak utéjatéka.
Csaknem széz évvel a mozgasmivészet forradalma utan, megkésve, végre sza-
bad lett modern tiancot és a néptinc anyanyelvét is tanitani a hazai tAncmuvé-
szet felsGoktatési szintjén.

Ugyanez a helyzet a kodalytalanitott, bartdktalanitott, lecsokkentett érasza-
mi (szakiskoldkban nem is l1étez8) iskolai ének-zenei nevelésiinkben. Pedig Ko-
daly és Bartok sem a széjjel-analizalt hangok, dalok tipusait tanitotta, hanem a
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zengés egészét, az élmény alapjan megtapasztalt dsszefiiggések viszonyrendsze-
rét! (Rendszerét — mondom, hiszen fijdalmas naponta tjra kimondani, s mégis
muszdj tisztazni: Kodalynak NEM médszere volt, hanem rendszere, zenei neve-
1ési koncepcidja!)

sskok

Négy mivészeti targy integralt nevelési kisérletét végeztem munkatirsaim-
mal a 70-es évek elejétsl. Tizendt éven at, harminc helyen, hat évesektdl az
érettségizékig. Ebben a pedagdgiai kisérletben, kutatdsban célunk az integra-
cié megélése volt. ElSszor ,Komplex esztétikai-miivészeti nevelésnek” hivtuk,
aztan belattam: nyugodtan elhagyhat6 az ,esztétikai” jelz8, mivel a ,m{ivésze-
ti” tobbet s eleget jelent. S elhagyhatjuk a ,komplex” szt is, hiszen munkank
végén mar Kardcsony Sandor fogalmaival gazdalkodva vildgos volt, mi a fo-
l6sleges és mi a lényeges. A gyakorlati alkotdsokon alapulé kutatds félidejé-
ben azt is megfogalmaztuk, mi az integralt miivészeti nevelés igazi kulcsa. Pi-
maszul egyszerti: a nyelv. Minden tanitds nyelvi nevelés. A mtivészeti nevelés
kivaltképpen.

Minden résztargyunkat a tobbi részhez és az dsszedlld egészhez viszonyitot-
tuk. Munkikat a rendszerszer(i viszonyszemlélet jellemezte. M(ivészeti neve-
lési targyaink neve akkoriban szokatlan, Gj elnevezés volt: mozdulat-nevelés,
hallas-nevelés (zenei fejlesztés), latas-nevelés (térformald, képalkotd nevelés),
anyanyelvi és irodalmi nevelés. Ebben az integrativ struktiraban mindegyik on-
magaban is mkods targy, nevelési teriilet, kifejezési forma képes volt pedago-
giailag illeszkedni a tobbi részteriilethez, egy egységes, holisztikus modellt hozva
létre. Nyelvként tanitottuk a vizualitast, a képi kifejezést, a mozdulatot, tan-
cot, verbalisan tolmAcsoltuk a zenei nyelvet, és zenére ,forditottuk le” a poézist.

Kiilondsen emlékezetes szamomra az a ,,Vetésforgénak” keresztelt képesség-
fejlesztd miivészeti nevelési tanfolyam, melyre 1982/83-ban keriilt sor a févéros
egyik miiveldési otthonaban.

Szabad szombat — igy hivtak azt a villimot, mely a kézmtivelSdés deriilt (?)
egébdl akkor csapott le rank. Olyan kihivast jelentett, melynek hatdsara a mi-
velddési hazak egy része beismerte: képtelen ,kitdlteni” megndvekedett idSke-
retét, nincs mit kinilnia. Ebben a helyzetben ért engem és munkacsoportomat
az a megtisztel6 meghivis, hogy egy jol felszerelt, latogatott intézményben valo-
sitsuk meg programunkat.!

! E kozos munkérdl szélnak a programban résztvevd miivész-tanarok frasai a Kultdra

és Kozosség 1984/1-es szamaban: Szabé M. Laszlé: Elemvaridciés vizudlis jdtékok (15—
25); Orosz Erzsébet: Egy zenei képességfejlesztd tanfolyam (26-43); Palfi Agnes: Miért
éppen a drdma? (44-64); Bognar Aniké: Mozgdskultiira- és tdnctanitds (65-68); va-
lamint a programvezetd Deme Tam4s tanulméanya: Keresztoltés. Egy képességfejleszts
komplex tanfolyam anatémidja (6-14).
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A programban résztvevd miivész-tandrok balrél jobbra: Orosz Erzsébet, Szab6 M. Laszlé
Palfi Agnes, Deme Tamas, Bognar Aniké (forras: Palfi Agnes archivuma) (forras: kozterkep.hu)

Minden szombaton reggel kilenckor egymassal egyidej(ileg, parhuzamosan
megkezdte foglalkozasat a vizuilis, a zenei, az irodalmi és a mozgés-tanc miihely.
Amikor az elsé ,,6ranak” vége lett, a gyerekek termet valtottak. Egy 6rakor zart
a tanfolyam. Ekkor iiltek dssze a tanarok. A rendszeres megbeszéléseken ki-ki
beszamolt aznapi sajat munk4jardl, a kisérletvezetd — azaz jémagam — altal 6sz-
szedllitott javaslatokat megvitattik, és eldontotték a kovetkezs alkalom kapcso-
l6dasi technikait.

Mar a tanfolyam kezdetén javasoltam Wedres Séandor szellemes héléversét,
a minden irdnyban olvashaté Keresztéltést, mivel ennek szerkezete, tbb iri-
nyt olvasata szinte sugallta a varidcidkat, a tobbféle jelentést, melyet nagysze-
rden lehetett gazdagitani a mas-mas kifejezési forméaval. A ,fent” és a ,lent”
hangstlyai, az elindulés és a megérkezés mozzanata, a szavak, hangulatok, jelek
egymast kiegészitd jellege, folyamatossaga vagy ellentéte szinte kinélta magét a
mozg4s, a szin és a forma, a kimondott sz6 és az ének éltali megformalasra. Vol-
taképp egész tanfolyamunkat ezzel a Wedres Sandor 4ltal inspirélt jatékkal jel-
lemezhetném:
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nyt olvasat is lehetséges — 14sd a Szabd
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tuk novendékeinkkel a verset), igy énekben-zenében, képben, tincban is eld-
allt a Keresztoltés. Maskor ellenkezd volt a ,forditas” menete, vagyis egy-egy fest-
mény, zenem vagy mozdulatkompozicié létrehozasa utan alkottuk meg annak
sirodalmi” form4jat, atiratat. Azt tapasztaltam, hogy az irodalmi kifejezésre vald
koncentralas dsszefoglalta, megkorondzta a vetésforgdt, értelmezni segitette a
kreativ jatékok soran szerzett tapasztalatainkat. Ehhez persze kellett egy olyan
zsenidlis vers, mint Wedores Sandoré.

A verbalis kommunikécié dominancidjat érzékelve felvethetnénk: vajon
nincs-e ellentmond4s a nevelési kisérletek, alternativ iskolak 4ltal jogosan biralt
iskolai ,tdlverbalizalas” és az irodalmi nevelés szerepének nagyfokd hangsilyo-
zasa kozott? Nos, ez az ellentmondis szerintem feloldhaté. A valéban betegesen
tdlverbalizalt iskoldknak éppenséggel sokat segitene a térsas érzelmi viszonyo-
kat fejleszté miivészeti nevelés a maga kiilonlegesen gazdag kifejezési formaival.
Az egyoldaltan kommunikalé ,,oktatas” szinte kizardlag a tudomanyos jelrend-
szert hasznélja, az értelemre akar hatni, elére megriagva, majd besulykolva a ta-
nulsagokat. Ezt a kizarolagossagot oldja, forditja le az érzelmeket kifejezd szim-
bolumok nyelvére a mivészeti nevelés. Amikor ezen beliil az irodalmat kozépre
helyeztiik, nem tidlverbalizaltunk, hanem csak megfelel helyen alkalmaztuk a
legfejlettebb kommunikacids format, a verbalis nyelvet — Gj funkciéval, a stiritd,
jelképes kifejezésmdd szerepében. Ahogy az sem tilhangsilyozas, hanem a kol-
tészet szimbSlumteremtd képességének ékes bizonyitéka, amikor Wedres San-
dor kozos 1éthelyzetiinket jellemezve igy szolit meg minket: ,,Alattad a f6ld, £6-
lotted az ég, benned a 1étra...””

A megszolitott személy te vagy, tisztelt olvasé, kedves alkot6térs!

2 V6. Weores Sandor: Szembe-forditott tiikrok. In U8: A teljesség felé.

Tamas Deme: Cross-Stitch

Sandor Weores and Integrated Arts Education

This paper points to the raison d’etre of integrated education, specifically of holistic
complex arts education. It is a alignment of several such arguments as should be taken
into consideration by the creators of the National Core Curriculum in the making.
The author recalls the comprehensive arts programme at the former Népmiivelési
Intézet (‘Institute for Public Education’) in 1982/83, which, under his professional
guidance, aimed at the interplay between literature, fine arts, singing and dancing in the
development of the creativity of children aged six to fourteen. In this experiment, the
poem Keresztoltés (Cross-Stitch) by the excellent Hungarian poet who died thirty years
ago, Sandor Wedres (1913-1989), played a central role because, according to Tamés
Deme, it can best demonstrate the essence of the enterprise which aims at integrating
these branches of art. The fertility of connecting poetry and fine art is also confirmed by
the best drawings presented here of the 2018 children’s art competition of the same title.

75



hang-szin-kép

A gyermekrajzok lizenete

A régi ember a gyermeket Isten 4ld4sanak tekintette, s hitében a kisgyermek Isten te-
nyerén él; altala, vele a teremtd és igazité térvény mutatja meg magét. Tudta, hogy az
anyadl 6véasa, az dntudatlanul 4télt minden-szeretet, amelyben a dolgok egysége honol,
a termd televény sotétség csondje a sziiletésben larmas vildgossigra valt, s a megsziile-
tett gyermek, a ,csillagocska” faradhatatlanul keresi majd az elveszett paradicsomot,
a biztonsigot ad6 ,kinti” Rendet, amelyrdl ott ,bent” mindent megtudott. Kint a fény-
ben, a tagolt vildgban a kisgyermek kérdez — és nemcsak széval — szemével, s teste-lelke
minden moccanasival; kérdéseiben bolcsesség vilagit. Korai rajzaiban képpel, mesével
tudatja, hogy a Teremtd miféle vilagot {gért neki, miféleképpen lehet része, részese an-
nak, s mi végre sziiletett kiilonvalénak.

A kisgyermekben — hasonldan az ihletett miivészhez — miképpen a természetben é18
emberben (gytijtogetd, haldsz-vadasz, pasztor, foldmtives) a vele sziiletett adottsagok s a
javarészt tudattalan élmények ,miikddnek”. Hagyja, hogy edénye legyen a létet igazit6
torvénynek, akaratdval, nyiladozé értelmével alig tud avatkozni annak megval6sulésa-
ba. Rajzai ezért mondanak el sokkal t&bbet a vilagrél, mint amennyit féltételeziink réla
szellemi képessége, érettsége alapjan. Kezdetben ,begyakorolt sablonok nem korl4toz-
z4k, a valdsag kiils6 képe nem készteti tapadésra, nem béklyézza meg képzeletét”. (...)

A gyermek nem akarja masolni a felszint; nincs ra belsd késztetése. Jung és kove-
tSi szerint ,archetipusok”-kal érkezik a vildgra, azokkal a formakkal, amelyek &sidék
6ta rendezik az emberéletet. A. D. Sztoljar arrdl ir, hogy a gyermek a régi emberhez ha-
sonléan modellezi a vildgot. A gyermeket a ,rejt6zkdds”, a sejtett Osszefiiggések érdek-
lik. A kimondatlanul is kimondott térvény a ,,cél” és az ,,iGt”, gondoljunk csak kifogyha-
tatlan ,miért”-jeire. Nyiladozo értelme a megtalalhaté természetes rendet szomjazza — a
szellem sziikséges biztons4gat. Ne adjunk helyette kitalalt (krealt) ideoldgiat, barmilyen
korszertinek tiinteti is fel magét, s barmilyen ,el8jeld”. Ne akarjuk modernnek vélt sab-
lonokhoz igazitani az életét, cselekvéseit. A kisgyermek a Teremtd tizenetét hozza — ta-
nulhatunk téle. Téliink & szeretetet vér, parttalant; s azt, hogy mutassuk meg neki, mi-
képpen hasznilja az ,eszkdzoket”, hogyan fejlessze képességgé adottsigait.

Mutassuk meg neki, hogy a ceruza mire vald, s a zsirkréta, a toll, az ecset, a festék és
az iroka: agyagnak, csuhénak, palcikdnak, gesztenyének, diénak, virdgnak mi a ,beszé-
de”, melyik mikor, mely napszakban vagy évszakban és miféle iinnepen sz6l a legékeseb-
ben; abban a vildgban, amelyben az esztendd (és az emberélet is) ,kerek istenfa”. Fia-
gyermeknek, kisldnynak karakteresen masképp. A régi ember a fitigyermeket a bicska
hasznélatara okitotta, megmutatta neki, hogyan kell faragni vele; az asszony a kislanyt
fonni, sz8ni, himezni tanitotta...

Molnir V. Jézsef: Isten tenyerén” (részlet)

* Vé. Oshagyomany, 1992. februér.

76



Viélogatas a nyiregyhazi J6sa Andras Mdzeum

2017-ben meghirdetett Keresztoltés-rajzpalyazatanak dijazott alkotasaibol

IIl. helyezett (6vodds), Pelikan Zselyke — Taréczy Zoltén Evangélikus Ovoda
és Magyar—Angol Két Tanitasi Nyelv( Altaldnos Iskola




N

I. helyezett (als6 tagozatos), Perjési Nandor — Tiszaloki Kossuth Lajos Altalanos Iskola és Alapfokd Mdivészeti Iskola
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I. helyezett (6vodas), Kariké Hanna — Eszterlanc Eszaki Ovoda, Gyongyszem Tagintézmény, Nyiregyhdza
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BALOGH GEZA
Németh Antal-breviarium

Kavasi Klara osszeallitasa’

»Nem szeretnék 1igy eltvinni ebbdl a vildgbdl, hogy mindaz a hazugsdg
rajtam maradjon, amit féleg az utolsé két évtizedben rdm kentek.
Tettekkel mar aligha tudom megcdfolni, még akkor sem, ha vijra teret
kapnék: egészségi dllapotom nem birnd el a régi strapdt. Es egyre nagyobb
értelmetlenségnek érzem a szinhdzat, még azon a fokon is, ahogyan

én tudndm csindlni.”

(Németh Antal, Pécs, 1962)2

Németh Antal halaldnak 6tvenedik évforduldjara — harminc évvel Koltai Ta-
més hasonl6 igényi munkdja utan’® — Gjabb Osszedllitas jelent meg a kivalo ren-
dezd hatalmas hagyatékanak koszonhetSen. Aki azt gondolja, hogy a rendki-
viili méret(i anyag (amelynek jelentSs része, 180 doboznyi kézirat a Széchényi
Konyvtar Kézirattaraban taldlhato fond: 63 sz. jelzet alatt) halas feladatra csa-
bitja a szinhaztudomany véllalkozé szellemi miveldit, az részben téved, részben
nagyon kozel jar az igazsdghoz. A tragikus sorsti mtivész egész életében fantasz-
ta volt, aki sikerei teljében épptgy gondolt a munkéssdgat megitéls utdkorra,
mint a teljes félreallitaskor, majd a palya periférigjan eltoltstt idSkben. Mania-
kusan irt, hol a nyilvanossagnak, hol az iréasztalfioknak. Amikor nem rendez-
hetett, dlomszinh4za szamara alkotott képzeletbeli el6adasokat. Amikor nem
publikélhatott, tisztelSit és tanitvanyait drasztotta el kéziratos tanulményainak
masolataival. Valaki egyszer Franz Kafka jelz6jét alkalmazta ra: ,unzerstérbar”.

I Kavasi Klara: Németh Antal — A Nemzetiben és szamtzetésben. MMA Kiad6, Buda-
pest, 2018.

2 Sulyos beteg feleségének, Peéry Pirinek irt levél. A datuma 1962. aprilis 30. OSZK

Kézirattar, Fond 63/4702-708. Idézi Kavasi Klara, 54.

Németh Antal: Uj szinhdzat! Tanulményok. Valogatta és szerkesztette: Koltai Ta-

més. Mazsak Kézmivel$dési Kiads, Budapest, 1988.
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Szétrombolhatatlan. Az ilyen megszallott ember
életmtive kemény di6, és vonzé téma kortarsai-
nak és az utékornak.

Kavasi Klara pontosan tudta, mire véllalkoz-
hat és mire nem: ,,Ez a kényv nem életrajz és nem
is valogatott frasok gylijteménye kivan lenni.
A kotet célja a tények feltdrasa és felmutatasa az
adatforrasok megjelolésével. Ily médon csupan
adalékul szolgalhat ez az dsszedllitas bizonytalan
életrajzi adatok helyreigazitasahoz, az eddig isme-
retlen Osszefiiggések Gjraértelmezéséhez.” Aztan

az el6szénak némileg ellentmondva mégis Osz-
szefoglalja Németh Antal életének legfontosabb
eseményeit. A hattérbe hizédva nem vallalkozik

A kotet szerzdje
(forrds: mmakiado.hu)

a miivészi teljesitmények elemzs értékelésére, kizardlag a tényekre szoritkozik.
Ennek koszonhetSen teljes egészében kimarad az dsszeallitasbol a Nemzeti Szin-
héz 1935 és 1944 kozotti el6adasainak kritikai fogadtatésa. Ehelyett a Dr. Németh
Antal életrajza évszdmokban cimd bevezetd tanulminyban példaul azt olvashat-
juk, hogy az 1940/41-es évad ,legnagyobb szakmai sikere Ibsen Peer Gynt cimt
miive.” Ez bizony nem volt szakmai siker. Ha azt mondjuk, hogy — tobb mas hires/
hirhedt el6ad4ssal, a Bank bdnnal, az Amerikai Elektrdval, a Hamlettel, a Rémeé és
Julidval egyiitt — ,megosztotta” a szakmai kdzvéleményt, akkor is alaposan meg-
szépttjitk a korabeli valésagot. Erdemes lett volna megemliteni Karpati Aurél*
felhaborodasat, akinek egész sajtdhadjarata Németh Antal igazgatéi és rendez6i
miikodése ellen a legmarkdnsabban tiikrozte azt az ellentmondasos és zavart 1ég-
kort, amely egész nemzeti szinhéazi miikodését koriilvette és kisérte.

Karpati Aurél, Piinkosti Andor’ és tobb mas kivals szaktekintély rendszere-
sen tAmadta Németh Antal modernista torekvéseit. Ez is bizonyitja, hogy Né-
meth Antal jécskdn megeldzte a kor realista-naturalista szinhdzeszményét.

Sorsanak megitélésében vannak lelkes hivek, rajongé tanitvanyok és adaz
ellenfelek. Az ellenfelek kozott akadnak komoly szaktekintélyek, mint példaul

*  Karpati Aurél (1884-1963) a korszak legkivalébb és legtekintélyesebb szinikritiku-
sa. Korrektségére jellemz8, hogy nem véllalta Németh Antal 1945 oktéberében kez-
d&dé igazoldbizottsagi targyaldsan az ellene szol6 vallom4st. Azzal mentette ki ma-
gat, hogy vitdjuk kizarélag szakmai és nem politikai természet volt.

> Piinkosti Andor (1892—-1944) szinikritikus, rendezd, szinhézigazgaté. Németh Antal
igazgatasa idején két darabot rendezett vendégként a Nemzeti Szinhazban, Goldo-
ni A hazugjat és Gozzi A hdrom narancs szerelmét. Ezek utan kritikusként folyamato-
san tamadta Németh rendezéseit és egész igazgatdi tevékenységét. Levelek bizonyit-
jak, hogy 1935-ben & akart a Nemzeti Szinh4z igazgatdja lenni. 1941 és 1944 kozott
a nyiltan antifasiszta Madéch Szinhézat igazgatta, és valamennyi el6ad4sat & rendez-
te. 1944-ben a német megszallas utdn néhany hénappal dngyilkos lett.
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Staud Géza,® aki talan Hevesi Sandor emléke
irdnti mély tisztelete jeléiil irja le még 1972-ben
is, hogy Németh Antal ,szinhdzvezetése a ten-
gelypolitika jegyében erdsen jobboldali és nacio-
nalista vonasokat mutatott, amelyek elsdsorban
musorpolitikdjaban és németorszagi vendégja-
tékaiban jutottak kifejezésre.”” De meghtkken-
t8, hogy egyszer csak Abonyi Géza® is az ellenség
tdbordban taldlja magat, aki kordbban fivéré-
vel” egyiitt Németh Antal szoros bariti kdréhez
tartozott.

Persze a felkavar6 osszedllitas és a bevezetd
tanulmany szidmos szereplje kozott a legfSbb

Nagy Adorjan (1888-1956) intrikus Nagy Adorjan,'© akinek aknamunkéjat

6

10
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Staud Géza (1906-1988) szinhAztorténész, dramaturg, lapszerkesztd, tanar, kiadéi
szerkesztd. Els6 feleségével, Székely Jualiaval egyiitt résztvevdje volt Hevesi Sandor
fSiskolai rendez8képzsiének 1929 és 1931 kozott.

A mondat A szinhdy vildgtorténete cimi munka masodik kotetében olvashaté az
1088-adik oldalon. Az allitas azért megddbbentd, mert Staud akkori felesége, Szé-
kely Jalia Néra lednyai cim@ darabjat Németh Antal misorra tiizte a Nemzeti Ka-
maraszinhdzban 1938-ban. A nyilasok ,fajgyaldzas” miatt minden alkalommal tiin-
tetést szerveztek az frond zsid6 szérmazésa miatt. lgy volt ,erdsen jobboldali és na-
cionalista” Németh Antal szinhdzvezetése. Az igazsdghoz azonban az is hozzatarto-
zik, hogy Staud 1946. jdlius 18-4n — mint a vdd tandja — az alabbi nyilatkozatot tet-
te a Németh Antal ellen megtartott igazolasi eljaras soran: ,Feleségem egy darabjat
mdsorra tlizte, annak ellenére, hogy a feleségem zsid6 szarmazast volt. Ebbdl stlyos
kellemetlenségei szarmaztak. Az eladast nyilas tiintetés zavarta meg. Meg kell val-
lanom, hogy az igazgaté dr teljes erejével a feleségem mellé 4llt, s mindaddig meg is
tartottik az el6adésokat, mig a helyzet addig nem fajult, hogy a rendérség a 9. els-
adas utan kénytelen volt betiltani.”

Abonyi Géza (1894-1949) a Nemzeti Szinh4z vezetd szinésze. Németh Antal igazga-
tésa idején tbbek kozt a Tragédia Adamia, a Rémed és Jilia Lorine baratja, a Hamlet
Szinészkiralya, Fejedelem a Csongor és Tiindében. Mint a Nemzeti Bizottség Ertelmi-
ségi Igazold Bizottsaganak elnoke a fétitkari posztot betdltd Stauddal egyiitt & is ala-
irja a feljelentést.

Abonyi Tivadar (1887-1968) rendezd, jatékmester, festémtivész. Szinészként kezd-
te a palyajat, tobb févarosi szinh4zban jatszott, majd Németh Antal 1936-ban els-
adas-feliigyelének szerzd8dtette a budapesti Nemzeti Szinh4dzhoz. 1945 utén a Szege-
di Allami Nemzeti Szinhéz, késsbb az Operahaz rendezdje volt.

Nagy Adorjan (1888-1956) szinész, rendezd, féiskolai tanar. 1919-t8l a Nemzeti
Szinh4z tagja, 1925-t8l az Akadémia, illetve a Szinmiivészeti Féiskola beszédtani-
ra. A Tandcskoztarsasag idején kommunista, de a kommiin bukdsa utdn semmifé-
le megtorlasban nem részesiil. 1945-t8l rovid ideig a Nemzeti Szinhiz férendezd-
je, majd Major elbocsatja. Az & feljelentése nyoman keriil sor Németh Antal Gjboli
meghurcoltatésira.



sajat karrierjének épitése motivalta. Bar sohasem vélogatott az eszkdzokben,
nagy 4lma nem teljesiilt; a Szinmiivészeti Féiskola igazgatéi székét sohasem kap-
ta meg, mert azt jobbnak latta a hatalom Németh Antal masik ellenfelének,
Hont Ferencnek!! kiutalni.

Kavasi Klara konyve szdmos ismeretlen motivumot tér fel — tobbek ko-
zott Nagy Adorjan hagyatéka alapjan —, amely Gj mozzanatokkal gazdagitja a
Németh Antal elleni hajsza bonyolult és eddig tisztazatlan részleteit. ,,A ne-
gyedik igazolobizottsagi eljards sordn a szakszervezet nevében Nagy Ador-
jan szinész véllalta a Németh Antal elleni vadak dsszefoglaldsat, a terheld ta-
nuk Osszefogasanak megszervezését, remélve, hogy jol el6készitett, faradsagos
munkéajdnak eredményeként jobb poziciébdl indulhat a Szinmivészeti Aka-
démia'? igazgatéi allasanak megszerzéséért — irja. — Az el6zményekhez tar-
tozik, hogy Nagy Adorjan 1945-t8l kapcsolatban allt a Magyar Kommunis-
ta Part legmagasabb vezetdivel, és az elvardsoknak megfelelden teljesitette
part-megbizatasit.”!?

A konyv szerkesztSje a sok fontos részletre kiterjedd bevezetd tanulmany
utdn Ot fejezetre osztja Németh Antal valogatott frdsait, melyek tobbsége
most el8szor keriil nyilvanossagra. Az elsd Sorsfordité események gydjtScim-
mel személyesebb hangvételd és maganéletét érintd feljegyzéseket, leveleket,
napléjegyzeteket tartalmaz: Hdzassdgkotés — 1925, Szinhdztudomdnyi tanul-
mdnytiton Eurépdban — 1928-29, 1931-32, Buiicsii a Napkelettsl — 1935 (Le-
vél Tormay Cécile-hez, a lap fészerkeszt8jéhez), Ujévi kiszinté — 1935 (Szabd
Lérinc verse, amelyet Németh Antal 1935 szilveszterén olvasott fel a Nem-
zeti Szinhazban), A mdsodik vildghdborii kitérése utan (Németh Antal nyi-
latkozata 1939 kardcsonyan), Pohdrkoszonté — 1940 (Uray Tivadar beszéde
1940. marcius 9-én a Németh Antal tiszteletére rendezett vacsoran, amelyen
az igazgato6i kinevezés meghosszabbitdsat tinnepelték), Utolsé hivatalos levél
a Nemgzeti Szinhdzbol — 1944 (Markus Laszloval kozosen irt levél a vallas- és
kozoktatasi miniszternek), Onéletrajzi toredékek — 1956-1964 (Németh An-
tal fogalmazdsa egyes szdim harmadik személyben), Németh Antal a miniszter-
nek — 1957 (feljegyzés Kallai Gyula miniszterhez a néla tett ldtogatds utin),
A Szinhdzi Osztdly vezetdjének — 1963 (Németh Antal levele Molnar Béla osz-
talyvezetdnek a Mivelddésiigyi Minisztériumba), Aczél Gydrgy (iirnak) elv-

11" Hont Ferenc (1907-1979) rendezd, szinhaztdrténész. 1928-29-ben a Szegedi Varo-
si Szinhaz f6rendezdje, 1937 és 1943 kozott a Fiiggetlen Szinpad vezetdje, 1945-t81
1949-ig a Szinmiivészeti Fdiskola f8igazgatdja és a Madach Szinhdz igazgatdija.
1952-t8] nyugdijazésaig, 1969-ig az Orszdgos Szinhaztdrténeti Mazeum, ill. a Szin-
haztudomanyi Intézet alapité igazgatdja. Németh Antal igazolébizottsagi targyala-
san terheld vallomast tesz.

Az intézményt csak az 1947/48-as tanévben nevezték 4t Magyar Szinmtvészeti F6-
iskolava, majd egy évvel késébb Szinh4z- és Filmmiivészeti FSiskolava.

B Kavasi, 37-38.
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tdrsnak — 1964 (kérelem a nyugdij-jogosultsag megszerzéséhez), Levél Mdrai
Sandorhoz — 1968.1

A Nemzeti Szinhdz igazgatdja cimii fejezet harom irast tartalmaz. A Szinhdz
credo a kinevezésekor elmondott hires és sokat tAmadott beszéde az 1935. szep-
tember 2-4n megtartott tarsulati iilésen. A Hét esztendd a nemzet szinhdzdnak
szolgdlatdban — 1942 hosszabb tanulmény a Nemzeti Szinhaz célkittizéseirsl. Eh-
hez kapcsolodik az 1935 és 1942 kozotti iddszak statisztikdja A Nemzeti Szinhdz
munkdja az 1935-42-es évadokban cimmel.

A szinhdzi rendezésrdl cimii fejezetben olvashat6 a valdszintleg 1957-ben szii-
letett Néhdny sz6 a rendezésrél cim hosszabb tanulméany, egy soha meg nem je-
lent 1956-0s interjt, egy rovid feljegyzés a rendezési elvekrdl, a szinésznevelésrél
és a kozonségrdl a hatvanas évekbdl, valamint utolsé rendezésének, a veszprémi
Petsfi Szinhéz Othelldjanak olvaséprobédjan elhangzott expozé.

Eléaddsok, kéziratban maradt konyvek gytijtécim alatt egy 1939-ben a debre-
ceni Csokonai Koérben elhangzott eldadas, a Csongor és Tiinde — 1941-1942 egy
Frankfurtban, 1941-ben megtartott el6adas, A képzémiivészetek brevidriuma egy
1923-24-ben megirt, kiadatlan kényv bevezetSje, Emlékek és élmények cimmel
egy tervezett konyv szinopszisa'®, valamint Az ember tragédidja végss tanulsdga
cimmel egy tanulmany rovid részlete olvashato.

A Szinhdzxtérténeti tanulmdnyok cfm-
mel ellatott fejezet két frast tartalmaz. Az
1932-ben irt Hewesi Sandor-iigy a Hevesi le-
viéltasa koriili zavaros eseményeket foglalja
Ossze, az 1958-ban publikalt Az eltiint Bajor
Gizi nyomdban Escher Karoly-Vajda Mik-
16s emlékalbumaban jelent meg. A Nép-
mivészeti/Népmiivelési Intézet kiadva-
nyain kiviil ez volt a habor utdn Németh
Antal elsé nyilvanosan publikalt frasa.

A kotetet lezar6 fejezet dokumentumo-
kat tartalmaz. Németh Antal szenvedélyes
hangt valasza az 6t pontban megfogalma-
zott vadiratra igy végzddik: ,Nincs allisom,
amelytl megfoszthatnanak. Nincs pozi-
ciém, amelybdl nyugdijba kiildhetnének,
A kétet boritdja (forrds: antikvarium.hu) nem rendezek, amely foltdmaszthatn4 riva-

4 Németh Antal és M4rai levelezésének legbecsesebb darabjai megjelentek a Szinhaz

cim folydirat 2003. augusztusi sziméban ,,Nincs mds haza, csak az élet” cimmel. Koz-
readta Csaszar Mirella és Gajdé Tamas.

Németh Antal a szinapszis kifejezést hasznalja, amely mai szokincsiinkben méar csak
orvosi szakszéként ismeretes; az idegsejtek egymashoz csatlakozasanak helyét jeloli.
A kozolt részlet megjelent a Jelenkor 1998/6-0s szaméban.
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lisok irigységét. [...] Innen koszondm azoknak a miivészeknek és magdnemberek-
nek, akik kotelességiiknek érezték elmondani személyes élményeiket, tapasztalasai-
kat mellettem, koszo6ndm a bizottsdgnak a tiirelmét, hogy idét és faradsagot forditott
—nem az én hibdmbol! — egy tigyre, amelynek csak elvi jelentdsége van a szimomra.

Szeretném remélni, hogy sikeriilt némiképpen emberi vondsokat adnom an-
nak a torz portrénak, amelyet a Szakszervezet kiildottje igyekezett szuggerdlni
rélam, és ez az emberi portré meggydzi Ondket arrél — nem szavaival, hanem ha
mod nyilik egyszer ra: cselekedeteivel —, hogy nem ellenséget, hanem baratot is-
mertek meg bennem.”

A felszolalast egy rovid részlet koveti az ugyancsak egyes szam harmadik sze-
mélyben megirt Curriculum vitae-b61'%, majd azoknak a szinészeknek a valloma-
sait olvashatjuk, akik Németh Antal mellett foglaltak allast az igazoldbizottsagi
targyalason. Az 4bécé sorrendben idézettek szavait és a konyvet Somlay Artar!
frasban benyujtott valloméasa zarja:

,Németh Antal dr.-t t6bb mint tiz éve ismerem. Ez id§ alatt sohasem tani-
sitott szélsGséges magatartast. Mint a Nemzeti Szinhaz igazgatdja, ha kénytelen
volt is folottes hatosdgainak, a kultuszminisztérium utasitdsainak eleget tenni
— azokat mindig késleltette, és csak t&bbszori felszolitasra hajtotta végre, és nem
egy esetben szabotalta a kultuszminiszter jobboldali parancsait.

A szinhaznal egyetlen értékmérdje a tehetség volt, és soha faji szempontok
nem befolyésoltak intézkedéseit. Fanatikus mtivész volt és a munka megszal-
lottja. Politika nem érdekelte. Tudtommal semmiféle partnak tagja nem volt.”

Fenti levelet a bizottsag nyilt iilésén nem ismertették.

A nagy gonddal és mély empatiaval dsszedllitott anyag valéban eleget tesz az
elészéban megfogalmazott célkitizésnek. Nyilvan mindenki, aki valamelyest ja-
ratos Németh Antal hatalmas életmiivében, kdnnyedén megfogalmazhatna ki-
fogasait: miért éppen ezeket a részleteket érezte a legjellemz8bbeknek a gazdag
kinalatbsl. Ugy gondolom, éppen ettdl személyes vallomas ez a kdnyv. Szerzd-
je hidba igyekszik észrevétlen maradni, a valogatdsban nagy erével benne van
mindaz, amit gondol arrél a kivételes mtivészrél és emberrdl, akit személyesen
sohasem ismerhetett. Képzelete és tudds szorgalma mégis képes volt kirakni azt
a hiteles mozaikot, amely az utokor szimara Németh Antalt jelenti.

Tartalmi kifogasom mindossze egyetlen van: Németh Antal ambivalens vi-
szonya Hevesi Sdndorhoz sokkal bonyolultabb, mintsem hogy Hajda Lészlo™®

Az 52 gépelt oldal terjedelmi 6néletrajz VI., VIL. és VIII. fejezete megjelent a Hitel
cimt folyoirat 2014. szeptemberi szimaban.

Somlay Németh Antal igazgatasa alatt csak az 1935/36-0s évadot toltotte a Nem-
zeti Szinhé4zban, ahova a Vigszinhazbdl szerzddott. Elstte 1908-t6l 1921-ig, majd
1945-t41 halaig volt a Nemzeti tagja.

18 Hajdda (Hajdutska Algernon) Laszlé (1890-1952) Hevesi idejében segédszinész és
tigyel6 a Nemzetiben, majd Németh Antal alatt az Andrassy tti Kamaraszinh4zban
latja el az tigyel&i teendSket. 1946-t6] a Széchényi Kényvtar munkatarsa.
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Hevesi Sandor sajat darabja, A bivészinas bemutatéja utdan 1938-ban. A képen balrél jobbra:
Somogyvari Rudolf, Turay Ida, a szerz6 Hevesi és Szilassy Laszl6 (forras: wikipedia.org)

patologikus levele vegye el a helyet sajat személyes véleményének kifejtésétdl.
Németh Antal pontosan tudta, hogy Hevesi az eléz8 1épcséfok a magyar szin-
h4z fejlédésében, akit neki meg kellett tagadnia, hogy tovabb 1éphessen. Hevesi
levéltédsa is bonyolultabb torténet, mint ahogy a szerkeszts felvezetése sugallja.
A torzéban maradt dokumentum teljes kéziratat régen olvastam, semmiképpen
nem véllalkozhatok megalapozottabb kifogidsok megfogalmazasara, csupin azt
jelenthetem ki, hogy — ha mar Hevesi (igen helyesen) széba keriil az ¢sszedlli-
tasban — a jelenleginél tobb figyelmet érdemelt volna.

Két formai észrevételt kell még emlitenem: a konyv boritéja és cimlapja azt
sugallja, mintha K4vasi Kldara monografidjaval lenne dolgunk, nem pedig egy
Osszedllitassal Németh Antal hagyatékabodl. Azért fogalmazok igy, mert nem
csak Németh Antal irdsai szerepelnek a konyvben. Ennél nagyobb problémanak
érzem, hogy valamennyi irds (az elész6, a bevezets, Szab6 Ldrinc verse, Uray
Tivadar koszontdje) ugyanazzal a betttipussal és bettimérettel olvashatd, mint
Németh Antal szovegei. [ey nem lehet elvalasztani és megkiilonboztetni azokat
a szerkeszté kommentarjaitél. Rdadasul Németh Antal szovegei kozott vannak
egyes szim harmadik személyben irt 6néletrajzi feljegyzések is, ami tovabb ne-
heziti az olvasé eligazoddsat.

De nagyon j6, hogy ez a fontos kényv megjelent. Es nagyon j6, hogy akkor
jelent meg, amikor Németh Antal szobra végre ott 4ll a Nemzeti Szinhézban.
Matl Péter kompozicidja a kotet 142. oldalan lathato. A foté folott Németh An-
tal aldbbi szavait olvashatjuk:

»A Nemzeti Szinhaz sziiletésénél, bolcssjénél ott allott az egész orszag, sze-
retettel, taplalo meleggel, joakarattal vették koriil. Il18 tehét, hogy most, Euré-
pa vajudasanak idején s egyre erésebben kialakulni vagy6 6nallé magyar kulttra
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megsziiletésénél a Nemzeti Szinh4z szelleme is mindeniitt ott lebegjen. Hiszen
természetes, hogy egy orszag kultirija, ez esetben szini kultdraja akkor emelked-
hetik igazdn magas szinvonalra, ha péld4jat a legjobbrdl veszi.

Es akkor djra elindul a nemzeti szinhézi szellemnek egy szikrdja, athatja és
langra lobbantja az egész orszdgban a pislakold, parazslé tiizeket, Gjra miivészet-
té valik a szinh4z, Gjjaéled Pécs, Gydr, Szeged, Kassa, Debrecen, Kolozsvar mi-
vészete, mindegyik a maga kiilénos, csoddlatos fényében ragyog, de egy langba
olvad, mind ugyanannak az orszdgnak lelkét melegiti. S hogy ez az Ordk Nem-
zeti Szinh4z megvalGsul-e, az — hitem szerint — nemcsak szinhézak és szinészek,

hanem az egész magyar kultdra, nemzetiink szellemi lét—nemlét kérdése.”"’

19 Németh Antal: Hét esztendd a nemzet szinhdzdnak szolgdlatdban (1942). Kavasi, 141-
142.

Géza Balogh: Antal Németh'’s Breviary

Compilation by Kldra Kavasi

The end of 2018 saw the publication by the Magyar M{ivészeti Akadémia (Hungarian
Academy of Arts) of the compilation by Klara Kavasi titled Németh Antal — A Nemzetiben
és sydmiizetésben (Antal Németh — at the National and in Exile) for the 50th anniversary
of the death of Antal Németh (1903-1968), one-time director of the National Theatre,
Budapest. Theatre historian Géza Balogh, being also well-acquainted with this oeuvre
(his monograph titled Németh Antal szinhdza. Eletiit és pdlyakép torténelmi keretben /The
Theatre of Antal Németh. A Life and Career Path in Historical Frame/ came out in the series
Nemzeti Szinh4z Kiskényvtara /Mini-Library of the National Theatre/ in 2015) quotes
Kl4ra Kavasi herself to clarify the nature of the enterprise. “The purpose of the volume
is to reveal and present facts by identifying data sources. In this way, this compilation
can only serve as an addition to the correction of ambiguous biographical data and
the reinterpretation of relationships previously
After voicing some substantive
criticisms, the reviewer summarizes his opinion
about the book, which has the detection of
the smear campaign resulting in the director’s
dismissal after World War 2 in the focus, like
this: “The material compiled with great care
and deep empathy has indeed fulfilled the
goal stated in the foreword. (...) Although
the author is trying to stay unnoticed, the

”

unknown.

= T TEETEY

.

selection strongly betrays all she thinks about
the exceptional artist and person whom she had
never personally known. Yet her imagination
and scholarly diligence enabled her to create
the authentic jigsaw puzzle mosaic which will
mean Antal Németh for posterity.”
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NEMETH ANTAL
Onéletrajzi toredékek — 1956—1964

(részlet)”

Kecskeméten 1957 nyaran Radvanyi Laszl6 volt az igazgat6. Radvanyi azelSte
szervezdtitkar volt Erdélyi Mihaly févérosi kiiltelki szinhazanal, és 8 funkcidja
abbdl 4llt, hogy a nyaranként ott vendégszerepld sztaroknak (Honthy, Csortos
és masok) feketét vagy sort hozott. Itt kell§ szinhazi miveltséget szerezve mél-
ténak itélték arra, hogy a kecskeméti szinhaz miivészeti igazgatdja legyen. Barta
Andrés, a Népmiivelési Minisztérium eladdja bizalmasan kozolte Németh An-
tallal, hogy az 6 tuddsival szeretné megtamogatni Radvanyi szervez8képessé-
geit, és felkérte, hogy teljes erével tdmogassa tudatlan direktorat.

Els¢ darabként Shakespeare Othellsjaban allapodtak meg, amit Németh dr.
tiz évi visszavonultsiganak ideje alatt folytatott Shakespeare-tanulmanyai szel-
lemében, egészen (j koncepcidval kivant rendezni. Errdl a koncepciordl djsag-
ir6i indiszkrécié folytan néhany torzitott részlet kipattant valamelyik févarosi
lapban, ami eleve gyanakvéva tette Radvanyit. A rendezdi elgondolds elsésor-
ban Jago személyére nézve volt 1élektani szempontbdl 6j. Németh dr. abbdl in-
dult ki, hogy Jago elszant gytloletét Desdemona irdnt nem magyardzza sem ka-
tonai karrierjének elmaradottsdga, sem pedig az a gyanakvis, hogy Othellénak
viszonya lehetett esetleg Emilidval. A gytlolet a modern pszicholdgia magya-
rdzata szerint negativ szerelem. Jago énmaga 4ltal sem tudott médon haldlo-
san szerelmes a szép és a kor erkolesi fogalmai szerint ,modern” Desdemoni-
ba, aki elkényeztetett, szeszélyes, szertelen és kétségkiviil perverz bedllitottsaga
fiatal lany. Szakitani kell tehat a rendezésben a konvencionalis drdmai szen-
de felfogissal, és helyette egy izgalmas és bonyolult 1élekalkati komplex ndala-
kot kell Desdemonaként is szinre vinni. Desdemona vonzédésa a koros, idegen
faja, szines borii Othello irdnt Jagéval végzetesen meggytlolteti tudatalatti riva-

s

V6. Németh Antal — a Nemzetiben és szdmiizetésben. (Osszedllitotta: Kavasi Klara),
MMA Kiadd, Budapest, 2018., 77-79. (Németh Antal fogalmazvanya egyes szdm
harmadik személyben frédott.).
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lisat. Minden4ron meg akarja akadélyozni Desdemona és Othello egyesiilését,
ez tobb alkalommal, a kériilmények Osszejatszasa folytan is sikeriil neki, de vald-
jaban csak akkor nyugszik meg, amikor ellenfele kezével megsemmisitheti azt a
ndt, akinek elérésére soha a legkisebb reménye sem lehet. Jago titkdnak ezt a 1é-
lektani megfejtését igazolni latszik az az olasz novella, amelybdl Shakespeare a
drama anyagat meritette. A miiveletlen Radvanyi ebben a koncepciéban vala-
miféle tilalmazott freudizmust szimatolt, kémeket kiildott a probara, hogy a ren-
dez6i instrukcidkat figyeljék, a kecskeméti sajtot valamiféle iirtiggyel bizalmasan
befolyasolta, hogy Németh doktortél semmiféle nyilatkozatot, cikket kozre ne
adjanak, és amikor a premier 1957. november 22-én nagy sikerrel lezajlott, ak-
kor viszont nyilt levelet intéztetett az egyik kecskeméti lappal Snmagihoz, amely
nyilt levél a siker minden el&feltételét a direktornak tulajdonitotta. A sikernek
két £8 tényezdje volt. Az egyik a darab Gjszer( szcenirozasa: ekkor szerepelt el§-
sz6r mint diszlettervezd magyar szinpadon Cselényi J6ézsef, aki ezt megel6z6en
1956-ig t6bb éven keresztiil Németh dr. tanitvanya volt. Diszlettervezdi stu-
diumai sordan Gordon Craig volt a legrégibb szinpadmiivész, akivel kozelebbrdl
megismerkedhetett, és kizarélag a legijszer(ibb eurdpai térekvések jegyében ki-
sérletezett szcenikai megoldésokkal, mig végiil is sikeriilt egy olyan diszletterve-
z8i latdsmodot kialakitania, amely a naturalista jelleg( ,,szocialista-realista” kor-
szakban valdban korszerti és eurdpai volt. Ez az el6adés volt Magyarorszdgon az

Shakespeare: Othello, Kecskeméti Katona J6zsef Szinhdz, 1957, r: Németh Antal
(foté: Ossia Trilling, forrds: PIM—OSZMI Kézirattar)
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Jelenetfotok az elGadasbdl, melyek
megjelentek a Theatre World,

az ITI angol nyelv(i 1958. Il. szamdban,

az 1957-58-as magyar évadot bemutatd,
Ossia Trilling altal irt cikk képmellékleteként
(foté: Ossia Trilling,

forras: PIM—OSZMI Kézirattar)

els8, amely szembe mert fordulni az ak-
kor mindeniitt uralkodé mili6-abrazola-
si irdnyzattal, és teljesen elvont szinpa-
don, a miliére csupan jelképesen utalva
teremtett dramai keretet a szinpadi cse-
lekménynek. A siker masik {6 tényezdje
Bicskei Karoly Othell6-alakitasa volt.
Bicskei felszabadulva a korabbi rende-
z6i instrukcioktdl megértette, hogy itt
van az alkalmas pillanat, amikor a kii-
lonféle szovjet Othellg-alakitasok utin-
zasanak hatat forditva megalkothat egy
mélyebb, bonyolultabb és szuggeszti-
vebb Shakespeare-alakot, egy karcst,
parducszerd, villiml6 agyd hadvezér
Othellot keltett életre, akit egyoldala
katona mivolta tesz csak bizonyos ér-
telemben naivv4, azonban mindenkép-
pen hihetd, hogy egy bonyolult politikai
helyzetben egy ravasz gyarmattarté va-
rosallamnak a veszélybe keriilt birtokat
megvédi és Velence szdmara megmen-
ti. A rendezSi koncepcié két ponton
szenvedett csupan csorbat: Desdemona
(Fogarassy Mdria) meg sem kozelitette
Németh dr. koncepcidjat, és Dobak La-
jos, akinek palydjan ez volt els jelenté-
kenyebb szerepe, még nem rendelkezett
elég szinészi eszkozzel az emlitett Jago
8letre keltésére, hanem szdmos részle-
tében a konvenciondlisabb Jagé-alaki-
tasok korén beliil maradt.

Antal Németh: Autobiographical Fragments — 1956-1964

(extract)

After ten years of exile, Antal Németh was given the opportunity to put first
Shakespeare’s Othello on stage at Jézsef Katona Theatre of Kecskemét in 1957. In
the first-person recollections the artistic concept of staging the piece, which turned

out to be only partially realized in the end, is outlined. The writing is included in the
compilation by Klara Kavasi, reviewed in the present issue. The publication is topical
as Othello, directed by Csaba Kiss, has been in the repertoire of the National Theatre,

Budapest, since December 2018.
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SZABO SEBESTYEN LASZLO I‘
Anyam és gyermekei
(részletek)

A szoveg gerincét Bertolt Brecht Kurdzsi mama és gyermekei cimti darabja
adja, ehhez kapcsolédnak Hervay Gizella versei és részletek Hamvas Béla
Karnevdljabol. A szembesiilés pillanatat keresem. Azt a pillanatot, amikor
huasunkba vag az elmilas. Mulnak az évek, és elmennek szeretteink, elttin-
nek a barataink, a vildg, amelyben éliink, teljesen megvaltozik, és végiil mi
magunk is feloldédunk, fel6rlédiink a nagy kiizdelemben, amit az allandé-
sag illazidjaért vivunk. Az ,,anya” mindent megtesz, hogy megdrizzen és to-
vabb adjon valamit az értékekbdl, amit 6 is orokiil kapott. Nekiink, akik-
nek a szinhaz a hivatasunk, hidat kell épiteniink a kulturalis szakadék két
partja kozott. Meg kell Srizniink arcunk tisztasagat, hogy egyenesen nézhes-
siink egymas szemébe, hogy kapaszkodhassunk egymasba — mert a szakadék
mély, és konnyen belezuhanhatunk. En a neveknek, a hireknek nem hiszek.
Olyan szovetségeseket keresek, akiknek van emberi arcuk.

EMANUEL Minden ember legmélyebb szenvedélye, hogy az dsszes tobbi £6-
lott uralkodjon. Es ha mar nem tud, ha mar lecstszott, akkor ki-
taldlja a szeretetet. J6l mondom, mi?

DAVID Micsoda vicc!

EMANUEL Es ha mér sem uralkodni, sem szeretni nem tud, akkor legalabb
nekiéll a tobbi titkait kiszagldszni. Ez az emberszenvedély, a ha-
talmi 6szton legalsé fokozata, tokéletesen elromolva és megrot-
hadva. Megismerni, megismerni. Tudni. Megaloméania. Hatal-
mi 6sztdn. A hatalmi 6sztdn roncsa. Az dsszes tébbi ember f616tt
uralkodni akartak, de lecstsztak, és most legalabb indiszkrétek, az
izléstelenségig indiszkrétek, és ez az, ami benniik az emberszenve-

dély. En is ilyen vagyok. Vagy persze még ilyen se vagyok...
DAVID Miivészet!
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EMANUEL Pfuj! Hat igen. Emberszenvedély.

ANNA
GIORGIO
ANNA
GIORGIO
ANNA
GIORGIO
ANNA
GIORGIO
ANNA

GIORGIO
ANNA
GIORGIO
ANNA
GIORGIO
ANNA
GIORGIO
ANNA
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Hérom napja ismét habort van. Mi nyomja a lelkedet? Mi van?
Semmi.

De van valami.

Val6szintileg a habor( miatt.

Hazudik.

[tt volt a fia... csak el kellett mennie.

Itt volt? J6 szinben van?

Olyan, mint mindig.

Sose fog megvéltozni. Ot nem vehette el tdlem a habord. Okos
kolyok. Mesélt valamit? Van valami Gjabb héstette?

Egyik régi héstettét megismételte.

Taldn még ma éjszaka meglathatom. Kezdédik minden el51rél.
Minden sotét. Még nem kelt fel senki. Az egész falu szénné égett.
Mégis lakjak. Ez a paplak.

Ha van is valamije, akkor se ad semmit.

Talan ha énekeliink...

Torkig vagyok az énekléssel. Kihal a vilag.

Néha tgy érzem, mintha a poklon 4t vonulnank. Ha a megmaradt
gyermekeimmel talalhatnék egy zugot, ahol nem 16voldoznek, ak-
kor még lenne néhany nyugodt esztend6m.

Ah, nézzen meg egy ilyen arcot. Nekem igazidn mindegy, hogy
melyiket. Rajta kiviil ezért az arcért senki se felels, egyediil 6,
igen, sajat maga. Nézze meg szemében azt az alattomos rémiiletet,
mi lett ebbdl az arcbdl, nézze meg orra alatt azt a megkeseredett
fajdalmat, ajkdnak azt a faradt és kedvetlen hajlatat, 4llanak azt
a bantdan éles, makacs és konok szogletességét. Miért? Azt kér-
dem, hogy miért? Es ismét azt, hogy miért? O, nem a szegénység
és a gond és a betegség. Arcot az tigynevezett koriilmények soha-
sem tudnak fgy eltorzitani és felddlni, soha, dnmaga hizta magat
karoba. Abban az id6ben van éppen, amikor a szépség, az érte-
lem, a vildgossag elkezd réla lefoszlani. Szeme, az okosan csillogd
iide, sét kivancsi és nem szellemtelen szeme kezd olyan alattomo-
san rémiilt lenni, ajka elfarad, elkezd megkeseredni, arcén leiilep-
szik a bosszt, az irigység, a méreg, a titkolt indulat, a féltékenység,
a buta rigolya. Arcit ellepi az elrejtett fogesikorgatas, amelyben
dnmagat részesiti, és mert vagya nem teljesiilt, 5nmagan all bosz-
szit. Az ilyan arc engem minden alkalommal igen mély fajdalom-
mal tolt el. En ilyenkor igen kevéssé vagyok olyan hangulatban,
hogy ezeken a torz és elgonoszodott, kipuffadt és meghiilyiilt, vég-
eredményben tényleg hallatlanul komikus arcokon nevetni tud-



jak. En nem vagyok azon a véleményen, hogy az éregedés ok-
vetleniil eltorzuldssal és elcsdfulassal jar egyiitt, mert el tudom
képzelni, hogy az arc megérik, fiatal bajat ugyan elveszti, de rin-
cai éppen olyan szépek és vonzoak lesznek, mint godrei és szinei
voltak. Szemében nem ég az az anonim borzalom, és nem kese-
rl, és nem valik mohév4, sem pedig egészen idiéta médon bosszi-
allova és az driilettel hatdrosan kegyetlenné.

Hitvany és aljas arc. Gonosztev$ arc, amelynek felhaboritd
gyényore, hogy dnmagat és mast szenvedni ldsson. Mi torténik
ezekkel az arcokkal? Olyasvalami torténik, ami cseppet sem ne-
vetséges. Bolondok vagyunk mindny4jan, és ez a bolondsag las-
san, igen lassan, de annal biztosabban arcunkrél lenytzza mind-
azt, ami nyugodt és ardnyos és vonzo és tiszta és vilagos és értelmes
és ami kortdl teljesen fiiggetlen, és arcunkat sotétté és szogletes-
sé és eltorzultta és megkinzotta és kegyetlenné teszi, s az arc itt
megkeményedik, ott feldagad, az orr obszcén lesz, a szaj olyan,
mint a bélcsatorna nyildsa, az orcak szeméremsértéen kipuffad-
nak, a szem sunyi és mohd, a homlok fényét elveszti, az 4ll olyan
lesz, mint a kés, a vonasok kdzott a lemoshatatlanul piszkos f4j-
dalom, reménytelenség, hitetlenség, bamba 6nzés, baromi sévar-
gas és hatsé gondolatok és harag és méreg és nytlés melanko-
lia. Nevetséges? Egy pillanatig sem tagadom. Jaj annak, aki ezen
nem nevet. De jaj annak, aki nevet rajta. Képes lenne 6n ezeken
a szanalomraméltéan megriadt lényeken nevetni? De képes len-
ne ezeken a pojacdkon nem nevetni? Akar hiszi, akar nem, sza-
momra a dolog néha nonszensz. Nem valésag. Kisértetek. Persze
magamat is beleszamitva, mert ha én magamat ebbdl a kisértet-
jarasbol kivonnam, az egész dolog nem lenne korrekt. Es én most,
kétségteleniil didaktikus patosszal, de ez az egyetlen, amit az 6n
érdekében tenni tudok, azt mondom, kérem ont, abbdl az egye-
temes akar értelmes, akar értelmetlen felfordulasbél, ami embe-
ri élet és torténet, Snmagit ne vegye ki, és ne higgye, hogy én-
nek talan kiilonleges elbdndsban lesz vagy van része, és kivétel,
és 6n az egyetlen ember, akire az, ami a tobbire vonatkozik, nem
érvényes. Ez, kérem, inhuménus magatartas, és nézetem szerint
minden arc Ssszetdretésének és eltorzulasanak és feldulasanak és
elcstfulasdnak és tragikomikus maszkkd val6 valtozasanak egyik
legelsd és legf6bb oka. Nem kivétel.

Nézze, hogy meg vannak bantva. Milyen rosszul paldstolt mél-
tatlankodéssal jarnak itt koézottiink, és mennyire zokon veszik t6-
liink, hogy Sket nem részesitik abban a kiiloénleges elbianasban,
amely 8ket, nézetiik szerint, megilletné. En, kérem, minden csepp
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véremmel tiltakozom az ellen az életberendezkedés ellen, amely
abbdl 4ll, hogy az ember énmagat, mint a kiilsé vilag és a masik
ember altal ejtett sebet hordozza, és tele van panasszal és vaddal
és siralommal, és érzékenykedik és finnyas, és kéreti magat és so-
hajtozik és gyanakszik és duzzog, és ajkat kihivéan Oszszeszorit-
ja és elhallgat és vallat von és nem szél és diinnydg, és a sarok-
ba vonul pityeregni, és reszketd sz4jjal hebereg. Aljas komédia ez,
kérem, mert mondja, mi az 6rddgtdl van ennyire megsértve, mit
panaszkodik és vadaskodik és gyanakszik és szipdkol és érzékeny-
kedik, és miért duzzog a boldogtalan! Mindegyik azt hiszi maga-
r6l, hogy félreismerik, azt hiszi, hogy a tobbi hiilye, mert Sben-
ne nem latja meg azt a paratlant és azt a nagyszer(t, amilyen még
soha nem volt és nem is lesz, ahelyett hogy abba, ami el6tte fek-
szik, belemarkolna, hogy élvezné a szépségnek és az egészségnek
jar6 hodolatot, a miivészeteket, a szenvedélyek melegét, a neme-
sedett szokasokat, a civilizacié rendezett életmddjat, az ételeket,
az Oltdozkddés dromét, a bardtsdgos kozosségeket, a természetet,
képességeinek adomanyait, a véletlent, az iinnepet, munk4ijanak
eredményeit, az emberek tulajdonsigainak sokszer(iségét, ahe-
lyett, igen, elzarkozik és félrevonul, és orrat felhizza, kdrnyeze-
tének szemrehdnyasokat tesz, és indulatos és makacs és kényes-
kedik és rigolyas, és elkezdi azt nem enni, és 6, nem, & kék ruhat
igazdn nem visel, azt az embert nem kedveli, titokban elégtétele-
ket kohol és ingeriilt és goromba, k6z&mbos és monomanias, ettdl
persze megbutul, és mar nem tud semmi masrél, csak hogy 6t 4l-
land6 bantalom éri, és jonnek a mély és keserd rancok, jon az ét-
véagytalansig, a rossz emésztés, a haj hullani kezd, az 4ll megke-
ményedik, az orr felpuffad, a szeme megriad, egyre gonoszabb és
szenveddbb, és egyre inkabb pojaca és halotti maszk és chiméra és
embertelen és csif és tragikus és hallatlanul nevetséges.

sk

A jarvany Ggy kezd8dott, hogy mindenki trénkodveteld lett. Ugy
folytatédott, hogy mindenki elkezdett igényt tdmasztani a pap-
sdgra, aztin az arisztokracidra, aztan a tudédsra. Nem nagy dolog,
sz6ltak. Mindenkibdl lehet uralkodé, pap, tudés, mtivész. Mind-
nyijan egyenldk vagyunk, mindnydjan mindent tudunk, és ha
nem tudjuk, megtanuljuk. Mintha megtanulhat6 lenne a kiraly-
sag, a fénemesség és a papsag.

Eurépai szuverén!

A puska mindig meg van tdltve, akkor is, ha nincs.
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Dis hajaba tép a szél,

Kék szemében ott a szenvedély.

Foltos, sokszin ruhja oly sokszor elszakadt,
Alma adja az dlmokat.

Megsziilte hitlen gyermekét,

Nem sirt, akkor sem ha elvetélt,

Akarmi tortént, mindig biiszke né maradt,
Igy €t a sok-sok év alatt.

Ezért értsd meg, szeretem 6t

A vén Eurdpit, a biiszke nét!

Nagyon kérlek, becsiild meg &t,

A vén Eurdpat, a gyonyord nét!

Utasit4sara fenyegette meg a beregszaszi magyar f6konzul kame-
raval készitették a diplomdciai képviselet magyarok éppen allam-
polgarsMARIA eskiit tettek a Magyarorszdg nem hivja vissza,
beregszaszi magyar Ukrajna fogja kiutasitani pedig azzal vadol-
ta hazdnkat hogy Moszkva érdekeit szolgalja Szijjarté Péter azt
hangstlyozta az ukran valasztasi kampanyban ismét elSkeriilt a
magyargydlolet gazdasMARIA és kiiliigyminiszter ramutatott
Magyarorszag megvédi a karpataljai magyarokat és ha kell tovabb
nehezitik Ukrajna unids és NATO csatlakozas torekvéseit.
Amikor a kiralyok ezt hallottak, lekdszontek; a papok, a tudésok,
a katondk, az dllamférfiak szintén. Volt néhéany, aki szavat fol-
emelte, azt szétmarcangoltik. A t6bbi azt mondta: ha ez nektek
uralom, legyetek uralkodék; ha ez nektek nemesség, legyetek ne-
mesek. Mit tehettek?

Meggondolta, hogy mit tesz? Most én mint kritikus 1ép fel. Mit
gondol? Azt hiszi, mert 5n mindenféle igényeket tAmaszt, és kifo-
gast emel és elégedetlen, azt hiszi, hogy 6n mint kritikus, kisebb
bolond, vagy taldn még azt is, hogy egyaltaldban nem bolond?
Nem, higgye el, a kritikus a legkevésbé fix pont valamennyi ko-
z6tt, benne van a pacban, és minél jobban ki akar méaszni, annal
jobban. Es minél szigordbban és minél inkabb kiviilrd] itél, annal
mélyebben benne van, és minél komolyabb képet vig hozz4, an-
ndl komikusabb. Pokoli dolog ez. Nem vagyunk mi Danték, akik
csak tgy sétalgatunk, és feliilrél nézziik az egészet, mert mialatt
mi masok szégyenét latjuk, masok is latjak 4m a mi szégyeniin-
ket, és nem nézhetiink olyan érdekteleniil, mintha az utcin an-
dalognénk és a kirakatokat néznénk. Nem tehetiink tgy, mintha
az egészbdl barmely pillanatban magunkat szépen kivonhatnank.
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On mint kritikus, hidba csinél Ggy, mintha panoptikumban len-
ne, mert ha 6n biral, maris benne van a pacban, éspedig, mint
mondtam, ¢nnek, komolysiaganal fogva, éppen egészen kiilénle-
gesen nevetséges szerep jut. Mindenkinek kizarolag csakis sajat
levesébe szabad belekdpni.

ALICE Késébb a jarvanynak mar evangéliuma is tdmadt, és megindult
a vilag nagy 4atfestése visszafelé, beszennyezni mindent, ami tisz-
ta, lerdngatni azt, ami nagy, eltaposni, akinek feje kiemelkedik és
megmérgezni azt, ami egészséges.

FRANCIS fgy vész és veszett el az allam, a nemzet, a nép, a munka, a gaz-
dagsag, a valls, a szerelem, a szépség, az erd, a habor(, a jaték, az
izlés, az igazsag. Labyrinthusi veszély. Az tt hosszd. A valasztas.
Miért? Hosszi, nagyon hosszi. Mit kell tenni? Tévit. A tizezer-
béri tliz gyermeke. Meg kell llni. Nem jo. Tévut. A tizezerbdrd
tliz gyermeke. Megallni. Meg. Meg. Megéllni.

Tervezett szereposztas

Anna * Sziics Nelli / Yvette * Acs Eszter / Méria * Barta Agnes / Alice * Ka-
tona Kinga / Katalin ® Trill Helga / Francis ® Berettyan Nandor / Thomas ®
Berettyan Sandor / Giorgio ® Bordas Roland / Stefan ® Herczeg Péter / Eilif ©
Nagy Mark / Emanuel ® Mészaros Martin / David ® Szép Doman

Sebestyén Laszl6 Szab6: My Mother and Her Children

(extracts)

Sebestyén L4szl6 Szabd graduated as an actor from the University of Theatre and Film
Arts (Budapest) in 2016, and is one of the recent graduates who joined the company of
the National Theatre, Budapest, in 2017. While he is playing important roles — take for
example Az ember tragédidja (The Tragedy of Man), Egri csillagok (Stars of Eger) or Othello
— he also has serious ambitions of stage directing. He is a founding member of the
Stalker group of a new generation of directors and actors, and now he is presented here
as a playwright, too. The inspiration to his piece titled Anydm és gyermekei (My Mother
and Her Children), as mentioned in the introduction to the two extracts published here,
is Bertolt Brecht’s Mother Courage and Her Children, but philosopher Béla Hamvas and
poet Gizella Hervay’s texts are also referred to as sources. The theme of his work for
stage and his artist’s creed are summed up thus: “The »mother« does everything she
can to preserve and to pass on the values she also has inherited. We, whose profession
is theatre, must build a bridge between the two sides of the cultural divide. We need
to preserve the purity of our face so that we can look straight into each other’s eyes,
can cling to one another — because the divide is deep and it is easy to fall into. I do not
believe names or news. I am looking for allies who have a human face.”
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».-.a kazakok koérében terjedt el az a monda, amely szerint Korkut Atya népi
énekkolts volt, és § talalta fel a kobozt, valamint a tamburat. A koboz a kaza-
koknal vonds, a tambura pedig pengetds, széles korben elterjedt népi hangszer.
Igy a monda arra utal, hogy az dsszes hiros hangszer feltalaléja Korkut Atya
volt. Amikor kobzon jatszanak a kazak samanok, énekiikben a tanitéjuknak
tartott Korkut Atya segitségéért fohaszkodnak.” (Adorjdn Imre)

,Figyelmeztetlek benneteket, hogy olyan életmivet hagyok ratok, mint az ola-
szokra Dante, az angolokra Shakespeare. Ez nektek, csibéim, legalabb 6tezer
évet jelent, ha csak valamennyire is tudtok banni vele. Ne hagyjatok fiistbe
sz6rddni, se mennybe szallni, legyetek kissé realisabbak és praktikusabbak.”
(Weores Sdndor)

,Egészséges, normalis ember nem egymds utan, valtogatva hasznalja a jobb
és a bal agyféltekéjét, hanem egyidejlleg, a teremtés programozasanak hala.
(...) A természeti él6lény szinkrén médon észlel, érzékel, tudatosit, cselekszik.
A madar, a gazella, a busman egyidejtileg szemlél, fiilel, mozdul. Ha norma-

seee

aaa-ora. IA-zni nem lehet.” (Deme Tamads)

s...az emberi titkok természetiiknél fogva metafizikaiak. Hidba érzel feszitd
vagyat arra, hogy pszicholdgiailag, szociolégiailag, politikailag, vallasilag meg-
magyarazd, mit miért tesznek az emberek, (...) a lényeget, a magyarazatot, az
ugynevezett igazsagot sohasem fogod maradéktalanul megtudni és birtokolni.
Tudom, hogy ez egy homalyos, misztikus allaspont, de szerintem mégis ez a
transzcendens titokzatossag az, ami a legemberibb. Sé&t, ez a titokzatossag az
emberi természet gyujtépontja.” (Eirik Stubg)

,»Csehov vilagaban nem lehet baltaval utat vagni. [Rendezésemben az Ivanov]
egy kamara-eldadas, ahol a kozonség a jatéktér harom oldalan iil, mig a ne-
gyedik a zenekaré és a csendes életképeké. A nézdk kozvetlen kozelrdl tapasz-
talhatjak meg — a szinészek jatékan kovethetik végig —, mit jelent élni vagy
nem élni, anyagilag csédbe jutni, betegnek vagy szerelmesnek lenni, kibeszélés
targyava valni, 6nz6 gazemberek vagy galamblelkd hazugok prédajava valni.”
(Tatjana Mandic Rigonat)

»e-.INem vagyunk mi Danték, akik csak tgy sétalgatunk, és feliilrsl nézziik az
egészet, mert mialatt mi masok szégyenét latjuk, masok is latjak 4m a mi szé-
gyeniinket, és nem nézhetiink olyan érdekteleniil, mintha az utcian andalog-
nank és a kirakatokat néznénk. Nem tehetiink tgy, mintha az egészbdl bar-
mely pillanatban magunkat szépen kivonhatnank.” (Szabé Sebestyén Ldszl6)
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