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A sajat halott bekoszonts
Katai Zoltan (1954-2020)

Zoli bardtom, baratunk mér életében is tobbszor volt Snmaga sajat halottja. Nem
az utdbbi tizenot évre, a rakkal szemben kétszer sikeresen megharcolt, majd vé-
giil elvesztett habortjara gondolok, sokkal inkabb arctalannak elkeresztelt nem-
zedékiink indulésira. Azokra az Snmagunkkal valé kiizdelmeinkre, melyeket a
palyakezdés nehéz korszakdban & is szinte reménytelentl vivott az 1980-as évek
bénito kozegében.

Jomagam egyszer sem hallottam élében a vilagjar6 Makvirag Egyiittest,
amelynek 1983-tdl volt a tagja. Most hallgatom Gjra 1987-ben kiadott lemezii-
ket, amelyen az O hangja keretezi alul-feliil a csupa jaték népdalfeldolgozaso-
kat, és mar szélistaként is megszélal egy histérids ének erejéig. Az évben én még
egy onsorsrontd, perlekedd muvésszel talalkoztam Debrecenben, aki sem a ma-
ganéletben, sem a miivészvildgban nem lelte a helyét.

Nem tudom, olvasta-e Sz8cs Géza ugyanakkor megjelent Ex mdr a feltdma-
dds, avagy a nemzet mélyrepiilése cimii versét. A mi nemzedékiinknek mindenna-
pos élménye volt ez a mélyrepiilés, meg az Utolsé Utdni Még Egy Esély versbeli
imperativusza... Akarhogy is, O ezzel élt tdl a rendszervéltastél napjainkig, mint
amolyan maganyos végviri kobzos, akire legaldbb ezer év emlékezetének meg-
sz6laltatasa bizatott. S ma mar elmondhatjuk: az adottsag, a hivatas és a személy
azonosséga tekintetében nem sok hozza hasonlé ember termett kis hazdnkban.

Amikor a 90-es évek kodzepén, a nyirbatori fesztival fénokeként meg mertem
kérdezni téle: ,Igazabdl hol vagy te otthon? — 4thaté kék tekintetét artatlanul,
szeliden ram emelve csak ennyit mondott: ,Hat itt, kozottetek...”

Az utolsé CD lemezt Ecsi Gyongyinek koszonhetjiik. A nagybeteg énekmon-
débol 2020 nyaran, kora 8szén még kiénekelte a zoboralji balladdk megrenditd
sorait. S a lemez utols6 darabja, a Csudahalott kommentarjaban Gyodngyi igy fo-
galmaz: ,A szerelemért halalt véllal6 vitézt az dldozata juttatja el a beteljesiilt
szerelemig, mikozben a harang az 6rok élet hirét zengi”.

A november 6-4n elhunyt Kossuth-dijas énekmondét az Emberi Erdéforra-
sok Minisztériuma sajat halottjanak tekinti — adtdk kozre a hircsatorndk még
aznap. Ha meggondoljuk, ez a kifejezés igazabdl a ttléldkrsl, Snmagunkrol szol:
temetni azt nagyon tudunk. Ha viszont szellemi 6rokségiink életben tartdsardl
van sz6, én a japanok mentalitdsat és intézményesitett gyakorlatat jobban sze-
retem: El6 Nemzeti Kincsnek nevezik és akként becsiilik is meg nagyjaikat még
életiikben, lett légyen sz6 akér egy kardkovacsrdl, kalligrafusrdl, zenészrél vagy

szinészrdl. .. -
Bércsak egyszer nédlunk is igy lehetne... \ o [
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A Nagy Heidelbergi Daloskényv egyik képtablaja a minnesdanger Konrad von Altstetten
és kedvese dbrazoldsaval, 1330 kordl (forrds: wikipedia.org)



kultusz és kanon
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MESZAROS ANDRAS
A szerelem a modernitas irodalmaban’

Eldad4som elején szeretném tisztdzni a cim jelentését. A ,modernitas” kifeje-
zést a szellemi modernitds értelmében hasznalom. Vagyis azokra a metafizikai
eléfeltevésekre gondolok, amelyek f8ként az idd, az individuum és az ésx fogal-
méanak 16. szazaddal kezd6dott radikalis megvaltozasaval fiiggnek 6ssze. Ezek
mentén alakul ki az Gj paradigma, amely nemcsak a tudomanyban, a filoz6fia-
ban, a m{ivészetekben, hanem a mindennapokban is hatni kezd, és igy befolyas-
sal bir az olyan emberi egzisztencialék értelmezésére is, mint a jaték, a hatalom,
a haldl vagy pedig a szerelem. Azzal, hogy Descartes a megismerés folyamata-
ban kiemelt poziciéba helyezi az individudlis észt, vagy pedig ahogyan Locke
és Hobbes az individuum racionalis déntéséhez koti a tarsadalom kialakitasat,
a szerelem-felfogasban is megvaltozik az egyén szerepe. Ugyanez a valtas jellemzi
a szerelem idébeli dimenzidit is, hiszen az, hogy az id§ a hatalomgyakorlés eszko-
zévé, valamint a gazdasag hatékonysaganak kifejezjévé valik, és az id6 dkono-
midjanak jelenségében a modern tirsadalmak szubsztancidjat alkotja, nem ma-
radhat visszhang nélkiil a szerelmi kapcsolatokban és eseményekben sem.

Az antikvités, a kozépkor és dontSen még a reneszansz irodalméban is a
szerelem kozmikus er8ként jelenik meg, és determinalja az egyén cselekvését.
Gondoljunk péld4ul arra, hogy a leghiresebb és leghirhedtebb kozépkori szerel-
mi torténetben, Trisztdn és Izolda legendajdban annak ellenére, hogy Trisztan
megszegi a rd, mint lovagra és vazallusra kotelez8en érvényes hiiségeskiit — és
ezt éppen a szerelem miatt teszi — nem vonja 6t senki felelsségre. Hiszen, aho-
gyan azt Brangién, Izolda udvarhélgye mondja, miutdn a par kiitta a varazsitalt,
»a halalukat ittdk”. De ugyanigy mondhatta volna azt is, hogy a sorsuk serle-
gét tiritették fenékig. Es a kozépkori irodalombdl tudjuk, hogy a szerelem vagy
a halal képében megjelend sors konyortelen, kivételt nem ismerd hatalom. Ez

I A Labjegyzetek Platénhoz” c. konferencia-sorozaton elhangzott eldadas frott verzié-
ja. Megjelent a sorozat 11. kdtetében: A szerelem (szerk. Laczké Sandor), Magyar Filo-
z6fiai Tarsasag, SZTE BTK Filozéfiai Tanszék, Status Kiado, Szeged, 2013, 101-113.
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Istentisztelethez hasznélt bronz
vizOnt§ edény Arisztotelész és Phyllisz
alakjaval, 14. szazad, Németalfold,
Metropolitan Mivészeti Mlzeum,
New York (forrds: metmuseum.org)

A Rémed és Julia elsS, 1597-es kiadasanak
el6zéklapja (forras: wikimedia.com)

a felfogas nemcsak a lovagi irodalomban,
hanem a polgéri irodalom legnépszertibb
mifajiban, a fabliau-ban is tiikrozadik.
Az egyik ilyen torténet szerint még a leg-
nagyobb gondolkodé, Arisztotelész sem
tud ellenéllni a szerelem csabitdsdnak, ha-
nem nevetségessé teszi magét tanitvanya,
Nagy Séndor szemében, és megaldzkodik
Phyllisz elétt. Vagyis a szerelmi tdrténés
szubjektuma nem az egyén, hanem maga
a szerelem. Pontosabban: az egyén itt még
a szubjektum-fogalom eredeti jelentésével
bir, tehat nem az ,én”-t jelenti, hanem az
alarendeltet, amely ebben az esetben ma-
gan hordozza a szerelmet. Nem véletlen,
hogy a ,szerelem szeretete” gyakoribb a
trubadar koltészetben, mint az imAadott
holgy irdnti érzés. Ugy, ahogyan az egyén
csak ,alavetettként” jelenik meg a szere-
lemmel szemben, a szerelem valédi iddi-
ségét sem az egyén behatérolt életideje,
hanem a transzcendencia és az drokkéva-
16s4g hordozza. Csak az a szerelem érté-
kes, amely tdlnydlik és tdlmutat a szerelmi
torténet szereplSinek életén. Ez az értel-
mezés jelenik meg az antik irodalomban
(pl. Amor és Psyche torténetében), a ko-
zépkor reprezentativ miveiben az egyh4-
zi legendéktdl a lovagi és polgéri irodal-
mon 4t egészen Dante ,torténetfilozéfiai”
koncepcidjaig, s6t a reneszanszban is, pél-
daul Petrarca koltészetében, Leone Ebreo
szerelemfilozofidjaban vagy akéar Shakes-
peare Rome6 és Julia torténetében.

Az el6adésban tehat azt szeretném de-
monstrilni, hogyan valtozik meg az iro-
dalomban a szerelem-értelmezés aziltal,
hogy a szellemi modernitdsban az indi-

viduum a tdrténések valédi szubjektumava valik, és hogy a szerelem iddisége
behataroltta lesz, és ezzel epiz6dda degradalodik vagy a pillanatba strdsodik.
Ugyanakkor kialakul egy sajatsigos fejlédési iv, amelynek az elején a szere-
lem szubjektumaként a férfi jelenik meg, aki a kezdetekkor még a diadalmas
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egyén, de a huszadik szdzad masodik felére elveszti ezt a potencigjat, és szerepét
a né veszi at. A kifejtés hatterében pedig megtaldlhaté az Gjhistorizmus alap-
elve, miszerint irodalmi és nem irodalmi szdvegek egymastdl elvalaszthatatla-
nul dramlanak.

A modern irodalom mindjart a kezdetekkor megformalja a maga szubjek-
tum-archetipusait (Don Juan, Robinson, Don Quijote, Faust), amelyek vagy koz-
vetett Osszefiiggésben allnak a szellemi modernitas fentebb emlitett fogalmaival,
vagy pedig 8k maguk alakitjak ki, esetleg arnyaljak azok jelentéseit. Ezért tortén-
hetett meg, hogy ezek az archetipusok nemcsak szembesiiltek sajat, korrelativ ob-
jektumaikkal, hanem a maig terjeds idSben 6nmaguk is jelentdsen médosultak,
esetleg szerepet és helyet cseréltek cselekvésiik korabbi objektumaival. Gondol-
junk példaul Robinson alakjara, aki eredeti valtozatdban szinte egy az egyben ké-
pezi le a tarsadalmi szerzédés-elméletek természeti allapotban él6, fiiggetlen és
szabad egyénét. Egy korédbbi irdsomban utaltam arra, hogy a modern irodalom
szubjektum-archetipusai szervesen illeszkednek a modern torténetfilozofidk logi-
k4jahoz, és mint ilyenek, a térténelem menete soran mindig Gjradefinialjak sajat
szubjektum-statuszukat.? Defoe Robinsonja ezt a természettel szemben végzi el,
hiszen & még hisz F. Bacon 4llitdsaban, miszerint az ember szabadsaga a természet
meghdditasaval és birtokba vételével teljesedik ki. Es neki ez még sikertil is. M4s,
20. szazadi Robinson-regényekben
azonban megviltozik a helyzet, hiszen
Tournier értelmezésében’ Robinson
mar nem gyakorlat-orientalt, és az id8
okondémidja irant is elvesziti érdekls-
dését. Ezért aztan nem is tdrekszik ob-
jektumanak — azaz a természetnek — a
birtokba vételére és Snmaga al4 gy(iré-
sére, hanem sajat vilagszemléletét val-
toztatja meg olyannyira, hogy azono-
sul a szigettel. S&t, a természethez valé
kozeledésnek nala van szerelem-elmé-
leti Osszefiiggése is, mert a barlang leg-
mélyén megjelend erotikus képzetei
nyomén megretten attdl a lehetdség-
t8l, hogy netdn megtermékenyithetné
Speranzat, a szigetet. Minekutan arra

a meggyéZédésre jut, hogy a szerelem- Robinson fametszet{ dbrazolasa
mel Osszefiiged elképzeléseink és fogal-  egy 1820-as kiadasban (forrés: victorianweb.org)

2 Mészaros Andras: A Robinson-paradigma véltozasai, avagy a modernitas szubjektu-

méanak eschatolégigja. In. U8. Id§ dltal homdlyosan, Pozsony, 1999. 96-113.

3 Michel Tournier: Péntek, avagy a Csendes-6cedn végvidéke, Budapest, 1981.



maink taldn nem is kulturélis, hanem tellurikus, f6ldi természettiek. A szerelem-
nek és a haldlnak is a f6ld a targya, a hozza vezetd tton tehit feladhatjuk a nét,
mint kitérét. A huszadik sz4zadi Don Juanokat sem érdekli tdlsdgosan a nd: vagy
valamilyen elvont téma vonzza 8ket, amelynek révén dnmagukhoz juthatnak el,
vagy a neviik evokalta szimbolikus jelentésekkel kiiszkddnek, esetleg teljesen el-
veszitik ,omnipotens” jellegiiket, vagy pedig az egész kiildetésiik abban 4ll, hogy
andket riébresszék sajat dnazonossagukra. Visszatérve a huszadik szdzadi Robin-
sonhoz: Malamud Robinsonja* mar a térténelem végét éli meg, mert a rend legi-
timizalasara makodtetett és multba fordulé ,eredetelbeszélése” cséddt mond, és
az 6szovetségi kegyelem-aldozat is ellentétébe fordul: sajat utéda aldozza fel ét.

A szempontunkbdl fontos irodalmi archetipus, Don Juan torténete sok par-
huzamot mutat Robinsonéval. Osszekoti Sket f6ként az, hogy eredendéen mind-
ketten ugyanannak a vdgynak a produktumai. Ez a vagy — a platoni és hegeli ér-
telmezésben — egy meglevd hidny potlasara irdnyul, és ezt a hidnyt az 4dllandéan
Gjra és Gjra meghatarozott objektum révén probalja kikiiszobolni. Vagyis bér-
mennyire a létezés egyediili principiumaként tételezddik a modernitas szubjek-
tuma, mindig megmarad a befejezetlensége, nem teljes léte. A p6tlas valjaban
nem mds, mint a cselekvés céljaként felfogott objektum keresése, meghdditasa,
birtokba vétele (Tirso de Molina, Molie¢re, Mozart/La Ponte). Ez a ,gyarmato-
sit¢” eljaras jellemzi Don Juant mindaddig, amig addigi objektuma meg nem ta-
l4lja sajat 6nazonossagat, fel nem lazad, és dSnmagat szegezi szembe Don Juan-
nal — de azt mar nem Don Juan cselekvésének objektumaként, hanem a bindris
kapesolat tényleges szubjektumaként teszi. Es ekkor megvaltozik a vagy struk-
taréja is — és hasonldan, ahogyan azt Nietzsche, Foucault vagy Bataille értelme-
zi — Don Juan mar nem a ndt, mint a vagy addigi kitiintetett objektumat akarja
elérni, hanem vagy dnmagdba helyezi a vdgyat, és egy idedlis objektumra irdnyitja
a cselekvését (E. Th. A. Hoffmann, G. B. Shaw, M. Frisch, Dedk Tama4s) vagy
pedig vdgynélkiili, de a ndre irdnyulé aktivitdsdval magit a nét ébreszti sajat on-
tudatara (J. Berger, P. Handke). Ezzel parhuzamosan megjelenik az irodalom-
ban Don Juan archetipus-parja, Donna Juana.

Tirso de Molina Don Juan-dridméja’ els§ latasra egy klasszikus moralités-ja-
ték, de amint tdllépiink a pokolba keriilés, tehat az isteni biintetés motivuman,
kideriil, hogy Don Juan egy modern kalandor, aki a hazassag szentségének meg-
gyaldzasaval a katolikus egyhdzat provokalja. Ez a Don Juan értelmezhets akar
a vallassal szembeni emancipacio6 képvisel@jeként is. A modernitast jeleniti meg
azzal is, hogy a szerelemben nem az 6rokkévalé értékeket keresi. Hoditasainak
vezérld elve a mennyiség, ahogyan az példaul Mozart operajaban Leporello re-
giszterariajabdl kideriil. Don Juan itt valéban a pillanat embere. Es ahogyan a

*  Bernard Malamud: Isteni kegyelem, Budapest, 1987.

> Tirso de Molina: A szevillai szédelgd és a kévendég. In. Klasszikus spanyol dramdk,
Budapest, 1986.



modern termelésben az id3 okonomla]a anonimizélja az egyént, Don Juan sem
tartja fontosnak az identitast. Onmagét a férfi nemmel azonositja. O az anonim

egyén, ,kinek neve nincsen”, és ezért a nd egyedisége és egyénisége is érdekte-
lenné vilik szdmara. Az individualitisat vesztett né pedig egyszer(i targgya fo-

kozédik le. Ennek a targgya valasnak, sSt

semmissé tételnek a legeklatinsabb

példaja De Sade szerelemfilozofidjaban talalhatd, hiszen — ahogyan azt De Sade

kifejti® — ha a szexudlis aktus objektuma sajat ma-
gaval lenne elfoglalva, akkor korlatozna az aktus
szubjektumanak gyonyorérzését. Végeredményben
a szubjektum kizarolagossigat és korlatlan szabad
akaratat kérddjelezné meg. Nem véletlen, hogy
Tirso de Molina ebben a draméjaban reagilt a ko-
rabeli teoldgiai vitdra is, amelyik a szabad akarat
kérdését feszegette. (Itt jegyzem meg, hogy Prévost
abbé hires-hirhedt mtve, a Manon Lescaut is tar-
talmazza ezt a vitakérdést, hiszen De Grieux lovag
a szerelmi szenvedély és a szabad akarat konflik-
tuséra épitve rombolja le baratja, Tiberge mora-
litast véds érveit.’) Tirso de Molina Don Juanja
azzal, hogy az isteni kegyelmet semmibe vette, és
az isteni biintetés lehetdségét kitolta az iddben, az
akaratot sajat individuélis idejébe z4rta. Es ha gy
megsz(int a transzcendencia oldalardl megvaldsuld
ellendrzés és korlatozas, a cselekvés objektuma pe-
dig anonimit4saban valésul meg, akkor nincs sem-
mi, ami Don Juan szabad akaratat korlatozhatn4.
Don Juan maga a teljhatalmd szubjektum.

Ez a Don Juan-kép némileg médosul Moliere
dram4jaban.® Don Juan mir nem anonim egyén,
hanem a sajat identitisara biiszke, és ezt az iden-
titdst mindenaron érvényesitd individuum. Emel-
lett a felvildgosod4s instrumentalis racionalitdsat is
felvallalja. Moliere Don Juanja két életvezetési el-
vet ismer el: a racionalitist és a személyes szabad-
sagot. Ebben teljesen azonosul a kor leghiresebb
kalandoréval, Casanovaval. A nagy valtozas a ro-
mantikaval jon el. Ahogyan Musset a ,szdzad be-
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A Manon Lescaut elsé fejezete
az 1731-es kiadasban
(forrds: edition-originale.com)

G. Casanova az 6ccse altal
készitett rajzon, 1750 koril
(forrds: wikimedia.org)

¢ De Sade mérki: Filozéfia a budodrban, Budapest, 1989. 124.
”  Antoine-Francois Prévost: Manon Lescaut és Des Grieux lovag torténete. In. Klasz-

szikus francia kisregények, Budapest, 1988. 512-515.
8 Moliére: Don Juan.



tegségével” kapcsolatban® az dlmodozdk és a pénzemberek csoportjara osztja fel
a tarsadalmat, ugyanigy a romantikus szubjektum is meghasonlik énmagéval.
Don Juan feladja a libertinizmus instrumentalis racionalizmusét, és az ,,4lmo-
dozék” oldalra keriil. Egyrészt mar nem az a kalandor, aki a hazassag intézmé-
nyének megszentségtelenitésével az egyhazat provokalta, hanem most mar koz-
vetleniil a teremtdt hivja ki maga ellen (E. Th. A. Hoffmann!®). Masrészt a ndt,
a korabbi semmibe vevéssel szemben, idealizalni kezdi, s6t — mint példaul Pus-
kinnal'! — a megvaltast reméli téle. Ez azért is lehetséges, mert a nd, mint ob-
jektum egyfajta projekcié eredménye. Ennek a kivetitésnek a filozéfiai értel-
mezését Fichténél, irodalmi masat pedig Stendhalnal talaljuk meg. (A filozéfia
késébbi korszakdban majd Meinong targyelméletében ez a fajta objektum a vagy
targyat képezd ,desiderativum” formajat olti magéra.) Ez a projekci6 persze ér-
telemaddst, a létezés megvaltozasat vagy megvaltoztatisat is jelenti. Ahogyan

az megtortént E. T. A. Hoffmann
A homokember cimd miivében is.!?
Amikor Nathanael egy zseblatcso-
vet vesz Coppolatdl, és azon keresz-
tiil lesi meg Olimpidt, professzora
lanyat, akkor a latcsé élesebbre Alli-
tasaval egyszerre arra dobben, hogy
»mintha most csillanna meg Olim-
pia két szemében az értelem fénye,
egyre elevenebb és elevenebb lett
a leany tekintete”. Ezt az eleven-
séget azonban csak Nathanael l4t-

Olimpia figurdja R. Wilson 2017-es ja, egyediil & tartja Olimpiat a leg-

Homokember cim( el6addsaban £ £ .
(foté: Lucie Jansch, forrds: wallpaper.com) megertobb €8 legszebb teremtésnek,

mindenki més tudja, hogy Olimpia
egyszerti mechanikus baba. Amikor aztdn megtorténik a tragédia, és Coppola
valamint Spalanzani 6sszeveszve sszetdrik Olimpidt, kideriil, hogy Olimpia sze-
me eredetileg Nathanael szeme volt. Vagyis a megldtds nem més, mint énma-
gunk kivetitése a masikba.
A kovetkez$ valtas az irodalomban akkor jon el, amikor G. B. Shaw Don
Juanja® onreflexion keresztiil szamot vet a projekcié probléméjaval. Sét, ezzel
kapcsolatban a szubjektum-kisajatitas kérdését is felveti. Ami val6jaban azt je-

o Alfred de Musset: Spoved’ dietata svojho veku, Bratislava, 1960. 7-19.

10 E. T. A. Hoffmann: Don Juan. In. Fantdziadarabok Callot modordban 1. Budapest,
2007. 83-98.

' Alexandr Puskin: Kévendég. In. Puskin: Vdlogatott kéltdi miivei, Budapest, 1964.
859-884.

2 E. T. A. Hoffmann: A homokember, Budapest, 1993.

B Bernard Shaw: Ember és felsébbrendii ember, Budapest, é. n.
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lenti, hogy a nd a kivetités eredményének elfogadisaval jogot formal arra, hogy
rendelkezhessen Don Juan életidejével. Don Juannak azonban van egy szin-
te szubsztancidlis, és ezért valtozatlan tulajdonsaga: a szabadsagszeretete. Ezért
megszokik a nék elél. Ami persze nem tjdonsag, hiszen Don Juan mindig meg-
sz0kott a sikeres hoditds utan. Ez a menekiilés azonban nem a csdbitds és a
kaland végeredménye, hanem az dnmegmentés eszkdze. Shaw Don Juanja el-
utasitja, hogy szubjektivitasat masvalaki uralja. Az irodalom itt szakit a roman-
tikus szerelemfelfogéssal: ,,... a szépség imadata, a boldogsig keresése és a nd
idealizaldsa, mint életfilozéfia egy hajitéfat sem ér.” Don Juan (alias, John Tan-
ner) pedig akkor, amikor Anna mégis feleségiil ,kéreti” magat vele, kimond-
ja, hogy a gyézedelmes nének osztoznia kell a korabbi Don Juanok sorsaban:
»~Anna boldognak ldtszik, de & is csak gy6zelmes, szerencsés, diadalmas. Ez nem
boldogsag, hanem az az 4r, amelyért az er8s emberek eladjak a boldogsigukat.”
Don Juan, az aktivitds és a sikeresség
szubjektuma szkeptikus filozéfussa valt.
Ha eltekintiink attél, hogy Shaw Don
Juan-értelmezését erésen meghatéiroz-
ta Schopenhauer filoz6fi4ja, és hogy szi-
mos péarhuzamot taldlhatunk kozte és
Otto Weininger né-felfogésa kozott, ak-
kor elmondhatjuk, hogy ez az énmeg- ;
ismerést elétérbe helyezs, az dnértékd a
transzcendenciat tisztel6 és iranta ér-
dekldds Don Juan sok XX. szazadi fel-
dolgozésban jelenik meg. Persze, itt is
vannak eldgazdsok: példaként csupdn  Wilhelm Heine: C. D. Grabbe portréja,

Max Frisch és Dedk Tamas mivét em- 1036 (forrds: lib-detmold.de)

litem. Frisch Don Juanja'* a tiszta racio-

nalitést és a szigort rendet keresi, ezért menekiil a nék eldl. De mivel feladja az

aktivitast, védelemre van sziiksége a kiilvilaggal szemben. Ezt a biztons4got pe-
dig Miranda nyjtja a szdméra. A cselekvés szubjektumava a né vélik. Dedk Ta-
mas Don Juanja'® dGjraértelmezi a romantika szerzéjének, Grabbénak a dilemma-
jat, amely Don Juan és Faust kozott fesziil: az életet élni, vagy dtadni magunkat
a gondolatnak? Oda jut, hogy az eszmékért csupdn meghalni lehet, ez pedig nem
jarhato at. Ezért 6t nem annyira a gondolatokban rejlé igazsag, hanem az ,.esz-
mék szépsége” ragadja meg. Vagyis valamiféle esztétikai vilagszemléletet probal
megvalésitani. De hol van mar ez a Don Juan a diadalmas, mindenek felett gyd-
zedelmeskeds Don Juanoktol?

4 Max Frisch: Don Juan avagy a geometria szerelmese. In. U8: Drdmdk, Budapest,
1978. 63-144.
5 Dedk Tamas: Don Juan — Don Juan haldla, Budapest, 1986.
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Marad tehat az érdekl3dd, szemléldds, megismerd, de a megismerés ered-
ményét nem a maga hasznara fordité Don Juan. Kideriil, hogy a Don Juan-féle
létezésnek nem feltétleniil velejardja a hagyoményos értelemben vett csabitas.
Nem, Don Juan titka most mar masban rejlik: a tekintetében. Peter Handke
Don Juanjanak'® tekintete nyoman megvaltoznak a nék. Az egymasra tekin-
tés pillanatdban a nék szdméra megsziinik a malt, ahovd mar nincs visszaté-
rés. Ez nem Don Juan gy6zelme, hanem a nék kivdnatossaganak a felébredése.
A ndk ezutdn mar dnmaguk lehetnek, hiszen Don Juan pillantésa azt jelen-
ti, hogy vége az énmagukba zar6d6 maganyuknak. Ezért is szépiilnek meg ab-
ban a pillanatban, és az nbizalom fénye 6nti el Sket. Es persze veszélyesekké
is valnak egytttal. Azzal, hogy Don Juan felébresztette benniik a NOT, nem-
csak uruknak tekintik &t, hanem olyasvalakinek is, akire jogot formalhatnak.
Hiszen, ha megsz(int a malt, akkor a jovét csakis a két id6dimenzi6t elvélasz-
t6 er8hoz kapcsolhatjak. Igen 4m, csakhogy ugyanezek a nék ezt a nagy pilla-
natot szeretnék megismételni a jovSben — t6bbszor is. Erre azonban mar Don
Juan nem képes. Az § kiildetése abban van, hogy felébressze a szunnyadé ndi-
séget, nem pedig abban, hogy ébren is tartsa. Az ismétlés megdlné Don Juant.
Az § pillantasa egyszeri, ezért meg kell szoknie. Az elhagyott n6k Don Juant
arulénak, csalénak, gyavanak tekintik, és gytilolni kezdik &t. Talan azért, mert
nem tudnak mit kezdeni felébredt 6nazonossdgukkal, amelyik feltételezi az on-
elhatarozast és a szabadsdgot — vagyis a maganyt. Erre nem dobbennek ra Don
Juan pillantdsa nyoman. Ezt a maganyt — és bizony mélységes szomortsagot —
Don Juan cipeli tovabb.

De tudjuk, hogy ez a Juan mar nem nemesi szirmazasi, hanem kétes erede-
te van. Akér azt is mondhatnank, hogy ezek a miivek a pikareszkregények alap-
modelljét varialjak. Csupan kettSt ezek koziil: Az elsd John Berger regénye,!’
amelyben ,/G.” fattytsdga abban rejlik, hogy sziilei — akik koziil az apa olasz, az
édesanya pedig amerikai — nem hdzasodnak ssze, ennél fogva 8 maga is 4llan-
ddan koztes allapotban leledzik. Az ilyeneket a tdmeg nem szereti, sét gytlo-
li, mert nem sorakoznak be egyik szekértaborba sem. Ezért ,,G.” haléla is forma-
bonté, mert egy véletleniil dsszeverddott cséeselék gyilkolja meg, Triesztben,
az elsd vildghabori el@estéjén. Ami elSrevetiti a XX. szazadi Don Juanok onti-
kus statuszat: lehetetlenné vilik az a fiiggetlen 1ét, amely nélkiil semmilyen Don
Juan sem létezhet. A m4sik pikareszk-modellezésti regény — amelyben Juan be-
jarja az utat a lelenc-dllapottdl az tigyes betdrdn 4t a libertinidnus eszmék be-
fogadéjiig, végezetiil megkapja a Don-cimet — Douglas Carlton Abrams szerze-
ménye.'® Ez a Don Juan is azzal nyeri el hirnevét, hogy — bar a nSket ugyantgy

16 Peter Handke: Don Juan (erzihlt von ithm selbst), Suhrkamp, 2004; Peter Handke:
Don Juan (ve vlastnim poddni), Praha, 2006.

17 John Berger: G., Budapest, 1976.

18 Douglas Carlton Abrams: Don Juan elveszett napléja, Budapest, 2007.
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elhagyja egyetlen éjszaka utdn, mint nevezetes Gse — mindig a ndk gyonyorét cé-
lozta meg. Beteljesiti Diderot kovetelményét: ,,A masiknak szerzett gydnyodr a
legfébb j6.” A tragédidja akkor és aziltal kdvetkezik be, amikor és ahogyan bele-
szeret Donna Annéba. Ezért a haldla sem hagyomanyos, hiszen tgy hal meg,
hogy testével felfogja azt a pisztolygolyét, amelyet a marki — Anna hivatalos
vilegénye — Annanak szant. Don Juan feldldozza magat a néért. A ndért, aki
— Ggy tinik — irodalmi archetipus formajiban is atveszi a helyét az irodalomban.
A szinpadra fellép Donna Juana.

Donna Juana az eredeti form4aban még nem Don Juan néi m4sa, hanem Don
Juan ellenldbasa. Nem is véletlen, hogy megforméaléja az 8s Don Juan szerzé-
je, Tirso de Molina. Ebben a cselvigjatékban' Donna Juana férfinak oltozik,
hogy kiilénbdz8 armanykodésok révén visszaszerezze a hiitlen jegyes, Don Mar-
tin szerelmét. (Az csupan véletlen,
hogy a darabban szerepel egy félté-
keny Don Juan is, aki éppen abba a
Donna Inésbe szerelmes, akit Don
Martin Don Gil 4lcdjaban prébal
behalézni, és feleségiil venni. Hat
persze, hogy Donna Juana is Don
Gil alakjaba bajik.) Donna Juana-
nak egyetlen célja van (és ennek
rendel ald mindent), mégpedig Don
Martin leleplezése és sajat oldalara
valé allitasa. Ekdzben nincs tekin-

tettel senkire, és az 4mitdsok min-  Hedydd Dylan (balra) Don Gil szerepében

[ . az Arcola Szinhdz produkciéjaban, 2014-ben,
den eszkozét beveti. Nemesak Don Londonban (forrds: wordpress.com)

Gil, hanem Donna Elvira szerepét

is magdra veszi, ami 4ltal mind a néket, mind a férfiakat magaba bolonditja. Be-
mutatva ezzel a szerelem 6rok tulajdonsagat, a bizonytalansigot és az alakok fel-
cserélhetdségét. A f8 motivum azonban nem a jatékos csabitds, hanem a bosz-
szit. Es ezt Donna Juana meg is teszi. Ami arra utal, hogy ez az seredeti Donna
Juana még nem autoném személyiség, azaz nem az a ndalak, aki Don Juan va-
l6di alteregdja lehetne. Egyszerd negécio, amely — Hegel nyoman tudjuk — nem
sziinteti meg a tézist, csupan annak negativ lenyomata. A férfinak valé oltozés
is arulkod6 motivum. Egyrészt ugyan a kitorés irdnyat jelzi a néi aldvetettség al-
lapotabdl, vagyis hogy Donna Juana ne csak rekvizitum, hanem aktiv szerep-
18 lehessen sajat sorsan beliil, mésrészt azonban nem férfi modjara cselekszik,
hanem a ndi bosszt irdnyitja minden lépését. Vagyis az atdltdzés nem jelent
atvéltozast is egyben. Donna Juana csak 4larcot 6lt. Mennyire mds az alolto-

% Tirso de Molina: Don Gil de las calzas verdes. In. Zlaty vek $panielskej drdmy, Bratis-

lava, 1973. 210-329.
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SANDOR MARAI

Marai regénye 2005-6s angol kiaddsanak
borit6ja (forrds: amazon.com)

Czo6bel Minka (1855-1947) 1885-ben
(forras: wikipedia.org)

zet szerepe Marai Vendégjdték Bolzanéban
cimd regényében,® ahol éppenséggel Ca-
sanova ndi jelmeze a megjitszott massag,
mig a férfinak 6lt6zott Franciska nemcsak
a szerepjatszas manipuldcids eljardsait bir-
ja teljességében, hanem a masik fél meg
nem valGsitott lehetSségeit is feltarja. Per-
sze, Franciska mér tal van a Molina-féle
Donna Juana korszakan, és szemtdl szem-
be mutatja meg jelmezét.

A valédi Donna Juana a XIX. és XX.
szdzad fordul6jan bukkan fel a magyar
irodalomban Czébel Minka révén,?! aki
Don Juan hd ,boszorkadnytarsaként” mu-
tatja be azt a nét, aki — mint Don Juan —
yminden remény s illazié nélkiil él egye-
diil”. Ez a Donna Juana nem Don Juan
ellenlabasa, nem is néi masa, hanem ép-
penséggel Don Juan vélik Donna Juana
képmaésava. Van azonban egy nem mellé-
kes kiilonbség kettejitk kozott. Mig Don
Juant a testiséggel egybekapcsolt szen-
vedély sodorja magaval, Donna Juana a
szerelem nélkiili tiszta tekintet jegyében
él. Megfordul a régi képlet: mar nem a
nd az, akit elragad a szenvedély, és aki-
nek a tragédidja az érzelmek talstlyaban
van. A racionalitds a né oldaldra kerdil.
De ez mar nem ravaszsag, amelyik Don-
na Juanét, alias, Don Gilt vezette a bosz-
szt jegyében, vagyis nem ravaszsig, ame-
lyik kegyetlen mindenkivel szemben, de
mindenben kiszolgalja sajat szubjektu-
mat, hanem okossag, amely konyortelen
hordozéjaval szemben is. Ebbe a kényor-
telenségbe {itkozik bele Czébel Minka
Donna Juanija, aki mar nem bosszaallo,

hanem csak a sajét sorsat csokdnydsen keresd és provokald szerepld, torténete
ezért torkollik tragédiaba. Viszont magéival rantja Don Juant is.

20 Mérai Sandor: Vendégjdték Bolzanéban, Budapest, 1991.

21
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Ez a valédi Donna Juana a f8szerepldje a holland {réné, Hella S. Haasse le-
vélregényének is.”? De Merteuil markinérdl van sz6, akihez a szerzé mint sajat
bels6 képmasahoz irja a leveleket, a mérking pedig utélag értelmezi Valmonthoz
fliz8d6 viszonyét és sajat személyiségét is. Czobel Minka Donna Juanija soha
nem szerelmes — kivéve az utolsd, nagy pillanatot, amikor taldlkozik Don Juan-
nal (Czobel Minka sajat maga mondta, hogy Don Juannak csak Donna Juana
lehet a mélt6 parja, mert eszményi tisztasdga vonzza a Don Juan-féle alakokat),
és ez a pillanat lesz végzetes a szdmara —, és de Merteuil markind is elutasitja az
intimités lehet8ségét. Szerinte a bensdségesség nem lehet teljes lemeztelenedés,
és hogy mindig meg kell hagyni legaldbb egy védSburkot. A spontaneités, a ked-
vesség, a naivitds, a rajongis, a simulékonysig és az dnfeladds nem tartoznak
személyi jegyei kozé. Ha sziikséges volt, akkor természetesen alkalmazta ezeket
az eszkozoket, de — és ez a fontos — Valmonttal szemben ezt felesleges komédia-
nak tartotta volna, amely nem mélté egyikiikhoz sem. Nem mélté f6ként értel-
mi szintjiikhoz. Vagyis Donna Juana nemcsak a tirsadalmi szubjektum szerepét
veszi 4t Don Juantdl, hanem a korédbbi ,érzelmi lénybdl” racionalis 1énnyé valik.
Az a dualitds, amely a férfi és a né kozott az ,aktivitis versus passzivitds” és a
yracionalitds versus emocionalitds” formdjaban fejez8dott ki, megsztint, és meg-
jelenik Donna Juana, aki Don Juannak nemcsak egyenrangd partnere, hanem
néhiny tekintetben folébe is rendelédik.

A szerelem id8isége a modernitds iro-
dalmdban kb. masfél évszazad alatt véltozik
meg. Ez alatt az id8 alatt a transzcendalas le-
het8sége kérdésessé, majd pedig értelmet-
lenné valik. Ami parhuzamos annak a felis-
merésével, hogy az ismételhetdség — azaz a
szerelem idében val6 kinyujtasa és végtelen-
né tétele — egyiitt jar a MASIK valésagtala-
nitasaval. Ha a partnert szubjektumként fog-
juk fel, akkor el kell fogadnunk a vele valé
kapcsolat individualitdsat, bizonytalansagat
és idSbe zartsagat is. Ha azonban a bizonyos-
sag és az allandosag mellett dontiink, akkor
a partnert testi mivoltdban tavol kell tarta-

, L, 1. Madame de La Fayette (1634-1693)
nunk magunktOL Ezt a meg01d35t talaIJUk portréja 1680 kériil (forras: babelio.com)

Madame de La Fayette hires regényében,*
amely a ,précieux” magatartds jegyében prébalja dtmenteni a korabbi szere-
lem-felfogast a kiszdmithatatlan érzelmek vildgaba. Mivel ez lehetetlennek mu-

22 Hella S. Haasse: Nebezpecnd zndmost alebo daalenberské listy, Bratislava, 2001.

B Madame de La Fayette: Cléves hercegné. In. Klasszikus francia kisregények, Buda-
pest, 1988. 5-160.
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tatkozik, az egyetlen megoldas mellett dont, és a Don Quijote altal is gyakorolt
yvégtelen rezignaciot” valasztja. Azaz Gigy menti meg a szerelmet, hogy szerel-
mének targyat eltdvolitja magatol, 8 maga pedig kolostorba vonul. A szerelem
nem a realis idében val6sul meg, hanem az emlékezetbe helyezédik 4t. Cléves
hercegné az alapvetd dilemmat — hogy mit valasszon: a szenvedélyt-e, amely az
individuumhoz és az id8hoz kotott, vagy pedig a tisztességet, amely altalanos el-
vekhez és az dllandosaghoz kapcsolddik — Ggy donti el, hogy elutasitja a szenve-
délyt és vele egyiitt az individualis szerelmet. Ugy valéségtalanitia Nemours her-
ceget, hogy az 6rokkévaldsigba szamiizi 6t.

A XVIIL szdzadban mér lehetetlenné vilt ez az eljards. Az angol és a francia
irodalom, amely elszakithatatlan volt a korabeli filozéfiai és etikai gondolkodastdl,
a szerelem értelmezésébe beépitette az empirizmus és a szenzualizmus {8 eszméit.
Gondoljunk arra, hogy az angol szentimentalizmus f6 m{ivei (pl. Richardson Pa-
meldja), de még Fielding Tom Jones-a sem képzelhetd el Shaftesbury nélkiil, hogy
Sterne Tristram Shandyjének narraciés szerkezete Hume asszociacios elméletére
épiil, és hogy a legjelentdsebb francia gondolkodék (Voltaire, Diderot) ugyanak-
kor élvonalbeli szépirdk voltak. Richardson ugyan még moralizilja a szerelmet, de
— sajat bevall4sa szerint is — az llhatatossagot a hasznossag szempontjabdl mutat-
ta be. Fielding és Sterne pedig minden képmutatis nélkiil abrazolja a testi szerel-
met. Diderot pedig elmegy oddig, hogy fatalista Jakab szerelmi kalandjain keresz-
tiil prezentélja abbeli véleményét, hogy a kolesondsség a gydnyodrben az egyediili
elv, amely még tarthaté a szenzualizmus tanitisdval szemben. Hiszen abban a pil-
lanatban, amikor az ,esse est percipi” valik a megismerés alapelvévé, és ezt az
elvet alkalmazzuk a szerelmi kapcsolatok
megértéséhez és leirdsahoz, akkor kideriil,
hogy a szerelem egyszerti téveszme, és hogy
az érzelmek mindig megtévesztenek ben-
niinket. Es ha ezt a megismerési elvet dsz-
szekapcsoljuk La Mettrie ,,ember-gép” felfo-
gésdval, valamint a gyényor egoizmuséval,
akkor eljutunk De Sade marki koncepci6-
jaig, amelyben a szerelem — vagyis az, amit
addig annak neveztek — a pillanatba zérul,
és azon tdl nincs redlis 1étezése. A gyonyor

o ideje ugyanis nem dilatalhat6, és nem val-
De Sade (1740-1814) hisz évesen, C. A. P. o PR ,
van Loo rajzan (forras: wikipedia.org) hat ,6rokkévalé pillanattd”, mint a ,végte-

len rezignécio” esetében. Ami Gsszefligg az-
zal is, ahogyan De Sade értelmezi a MASIK-at: vagyis, hogy nem sajétithat6 ki
allando jelleggel. A partner csak idSlegesen [ép be az életiinkbe, és akkor is egysze-
rli élvezeti targyként. Sét, az a legjobb, ha SEMMI-vé vilik, mert akkor nem za-
varja pillanatnyi gyényoriinket. Es itt van az a paradoxon, amelyik a szerelem két

szélséséges polusan megjelenik: a MASIK valésagtalanodik mind a transzcenda-
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14s, mind pedig a gyonyorre redukalas oldaldn. A szerelem szubjektuma akkor tel-
jesen, tehat zsarnokian szabad, ha az egyik vagy a masik médon eltavolitja maga-
t6l a partnert. A MASIK SEMMIVE vélik akkor is, amikor az rokkévalssaggal
kotjiik dssze, de akkor is, amikor csak a gydnyor pillanataba szoritjuk be.

Musset fentebb idézett miivében a f8szerepld barétja ezt a dilemmat Ggy old-
ja fel, hogy a transzcendenciat egyszerti elméleti vagy irodalmi konstrukciénak
veszi, és az orokkévaldsigot elérhetetlennek tartja.’* A szerelem idejét a két
véglet kozott helyezi el, abban a reélis, mindennapi id6folyamban, ahol az id6 ki-
terjedése viszonylagossa valik, és ahol egy év vagy egy nap azonos sllyal esnek
a latba. Valami més valik fontoss4: a szerelem intenzitdsa. A romantika minden
igyekezete a transzcendencia visszanyerésére hidbaval6 volt, hiszen mar korab-
ban, a szentimentalizmusban — Rousseau és Goethe mivén keresztiil?> — bebizo-
nyosodott, hogy az ilyen irdnyt kisérletek tragédiaba torkollnak. Ezért torténik
meg, hogy a menekiilés irdnya a leggyakrabban a kéznapi csoda — ami megtori a
mindennapok id6rendjét — vagy pedig a schizma a mindennapok és az azon tul-
nydlé 1étezés kozott. (Mindkét médozatra a német romantikaban talaljuk a leg-
tobb példét.) De mér elkeriilhetetlen a mindenkori visszatérés a mindennapok-
ba. Azokat pedig az id6 6kondmidja, az id6beosztas és az id6koordinacié uralja.
Elméletileg semmi Gjat nem mondok azzal, ha ezzel kapcsolatban Flaubert-re?
utalok, és emlékeztetek Emma Bovary idGszervezs képességeire, tehat arra, aho-
gyan kiszakitja a mindennapokbdl azokat az idészakaszokat, amelyeken beliil a
szerelmi légyottok megvaldsulhatnak. Hiszen minden dlmodozasa ellenére tuda-
taban van annak, hogy a szerelemnek diszponibilis idre van sziiksége, és hogy
ennek az idének hatarai — kezdete és vége — vannak. Ekkorra ugyanis az iroda-
lomban — leginkabb Stendhal révén — elfogadotta valt, hogy a szerelem egy epi-
z6d az ember életében. A szerelem ideje és az egyén életideje mar sem terjede-
lemben, sem intenzitdsban nem fedik egymést. Valamifajta sajatsdgos parhuzam
mutatkozik itt a gazdasag miikodésének logikajaval, hiszen ott is elvilik egy-
mastdl a munkaidd és a szabadidd, és a személyiséget épits cselekvésformék a
szabadiddbe helyezddnek at. Ezért is értékelddik fel a szerelem ideje mint a sza-
badsag terepe a koznapok idejével szemben, ahol a szokasok, kotelességek, ru-
tinszer( cselekvések és a mindent behélézé idébeosztas uralkodnak.

A szerelem idejét és az egyén életidejét csak kiilonleges helyzetekben vagy
helyszineken lehet Gjra egységbe hozni. Taldn nem véletlen, hogy éppen abban a
XX. szazadik regényben?’ valésul ez meg, amelyik egyrészt magat az id6t teszi meg
6 témAava, masrészt egy tovabbi emberi egzisztenciléval, a betegséggel és a ha-
l4llal kapcsolja 6ssze a szerelmet. Thomas Mann Gjrafogalmazza az ,,6rék most”

2% Musset: id. mit, 43—46.

3 Lasd: ]. ]. Rousseau: Az 1j Héloise és ]. W. Goethe: Werther szerelme és haldla c. mfiveit.
% Gustave Flaubert: Bovaryné, Budapest, 1970.

Thomas Mann: A vardzshegy, Budapest, 1981.

17



jelenségét, amely ebben az esetben a szanatériumi lét ,karneval”-jellege révén
valésul meg. Ehhez persze 4t kellett alakulnia a f8szerepld, Hans Castorp id6ér-
zékelésének is, hogy fogékony lehessen a rendkiviili asszony, Madame Chauchat
megnyilvanuldsaira. A két idéforma egysége ezek szerint mar luxus, kivétel. Hi-
szen olyasmi valdsul meg 4ltala, ami teljesen ellentétes a modern id@orientacio-
val: a jovdre valo iranyultsiggal. A szerelem idejét és az egyén életidejét csak Ggy
tudjuk egyesiteni, hogy feladjuk az idé linearit4sat. Es ez csak tgy lehetséges, ha
a ,stkfoldiek” idéérzékelését felfiiggesztjiik, és a ,mindig ugyanaz” horizontjan
beliil a ,,most”-ra dsszpontositunk. Thomas Mann regénye azonban arrdl is sz6l,
hogy ez a fajta idéérzékelés veszélyes is lehet, mert a nyugati kulttra szubjektu-
manak idSiségét semmisiti meg, azaz ennek a szubjektumnak a hal4lat jelenti.
Mindebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a modernitas irodalma a
szerelem idGiségének dbrazolasakor eljutott arra a pontra, ahol csak dichotémidk
léteznek: a transzcendencia szférajdba valé menekiilés versus pillanatba zartség;
életidd versus a szerelem ideje. Az elsd esetben az ellentétes valasztas ugyanarra
az eredményre vezet: feladjuk a méasikat. Megdrizziik sajat individualis szabadsa-
gunkat, de megsemmisitjiik a masikat. A masik esetben vagy elfogadjuk, hogy a
szerelem ideje csupén életidénk exkluziv része, és ezért epizdd jellege van (az epi-
z6dussag minden velejardjaval egyiitt), vagy a misztikdba menekiiliink, azaz koc-
kaztatjuk azt, hogy kiesiink a mindennapok idérendjébél. Mindegyik stratégia-
nak vannak képviseldi: a szerelmet a szeretettel felvaltok vagy a tiszta testiségbe
menekiilSk az egyik oldalon, az dlmodozdk vagy a realistdk a méasik oldalon.
Musset irodalmi alakjanak, Desgnais-nek lenne igaza?

Andras Mészaros: Love in Modernist Literature

Andras Mészaros, chairman of Szlovakiai Magyar Akadémiai Tanacs (Hungarian
Academic Council of Slovakia), is a researcher of the frontiers between philosophy
and literature. In his present paper, recalling the multitude of emblematic works
from antiquity to the end of the 20th century, he reviews the phenomena which
characterized European man’s relationship to love, to himself and to the other person.
The process is pursued which
followed the radical change,
beginning in the 16th century,
of the concepts of time, the
individual and reason. This study
continues our cultural history
series on the subject, which is
made topical by the production
in progress at the National
Theatre, directed by Attila
Vidnyénszky, Shakespeare’s

A Vardzshegy el6adasanak zar6 képe, Uj Szinhaz, 2012,
drama Romeo and Juliet. r: Szikora Janos (foté: Kummer Janos, forras: hir24.hu)
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nemzeti jatékszin

,10bbé nem pok a chaos
orom-vilagokat”"?

Disputa a Nemzeti Szinhdz Gj Bank ban-el6adasarol?

— PALFI AGNES: Milyen idea élt Katona Jézsefben a szinhézrél? Ha erre ke-
ressiik a valaszt, érdemes feliitniink a dridmair6 értekezését, amely 1821-ben,
két évvel a Bdnk ban végleges viltozatanak megsziiletése utan irédik (Mi az
oka, hogy Magyarorszdgban a jdtékszini mesterség labra nem tud kapni?): ,A’ Dra-
maturgia, mely mint az Egyiptomi Holtak’ {téls Széke, a’ Kimdltakat az El6K’

elébe allittya tetteiknek megitélése végett, régen
a’ Vallasok’ keretei kozé tartozott. A’ Papsag é18
Személyekkel cselekedtette azt, a’ mi f6ldon jard
Istenein (mert els6bb mindenik a’ féldon jart)
megtortént.”

~ TOMORY MARTA: Ami érdekes ebben, hogy
Katona nem a gérogdkre hivatkozik elsé szinten,
hanem visszamegy Egyiptomig; a Halottak kényvé-
nél kezdi — ott, ahol majd a huszadik szdzadi ren-
dez8, Tadeusz Kantor. Ebben taldn szerepe van
annak is, hogy Katona jogdsz: a szinhazat ,biro-
sagnak” tekinti — ahogy a Halottak kényvében is
alvilagi birésag, itélethozatal van.

—P. A.: Ez a bekezdés koréntsem csupan Ka-
tona teoretikus indittatdsara vet fényt, hanem
egyuttal a Bank bdn dramaturgigjéra is. Olvasa-
tomban arra utal, hogy a darab szinpadra allit-
sdnak kulcsa az 6todik szakasz: a kiralyi itéldszék,
az igazsagosztd Endre alakjanak beéllitasa. Sokan
vélekednek azonban tgy, hogy ez a szakasz csak
Hfiggelék”; s hogy akar el is hagyhat6 az el6ad4s-
bél (lasd errsl a Matdra Klasszikusok sorozatban
a Kerényi Ferenc altal szerkesztett Bdank bdn ,Ve-
zérfonal a miielemzéshez” cimd fejezetét). — To-

! L4sd Katona J6zsef Idd c. kolteményét

e T

I. Ertekezések

Mi az oka, hogy Magyar Orszdghan
a' Jatéhszini Kolto-mesterség Lib-
ra nem tud kapni?

Drimn, Dramaturpgia, ezelnalunk ép-
pen. annyira esmeretesseh nevvel, mint esmeretlenelc
voltahéppen. En magam (miat egy parlagi embery
esaliazalirdl bennem ramld hépzeletelet mazolol.
— fGiyalorta sobajtunk azon hogy csupin a’ Dra-
maturginaz , melly Hazankban meg nem fogansrike
A’ Kiilsol ohajtva hantorgattyak, hogy miért nem,
vig o' Magyac is bele ¢ nemébe a’ gyonydriségnek
— Axt is hiszil, hogy errea” Magyar allalimat-
lan; sdtt hogy a' nyelv inkibb “dallokra, mine
beszidehre van pubitva: de senhi sem alkarja azon
gancselat litni, mellyek az ebben teendo czifo-
lastél benniinhet viszsza tartd k= miére P
— ha jot nem irbatsz, a roszszal el-
maradhatsz! —

A’ Drammargin, melly mint ax Egyiptomi ;
Holtak' Itéld Szehe, a' Kimdlalat az B.
lok’ elebe dllittya tetteiknel megitelise vigett,

rigen a’ Vallisol® hereliei Lgzé tartozont. A' Pap-
ag 16 Személyehlel ecselebedtette azt, a° mi
jard 1 H

n (mert elsobb mindenik o’ fol-

din jiryy megtiridn. Eldszév, ugyan csale har-

sany musika, es 2 kbt valé vig Karénekek-

bal dllotty wiert Istencils erint I‘ilnhil rosz nem
1

A Tudomdnyos Gydjteményben
1821-ben megjelent Katona-irds
elsG oldala (forrés: wikipedia.org)

2 Palfi Agnes — Toémory Marta — Szasz Zsolt a Magyar Naplé 2003. marciusi szamaban

megjelent beszélgetésének szerkesztett valtozata.
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mory Martat és Szdsz Zsoltot most mint a Szent Ldszlé kirdlyrul ének? ir6jat, illet-
ve rendezGjét és cimszerepldjét is kérdezem: hogyan vélekednek errdl?
—SZASZ ZSOLT: Az 6todik szakasz valéban kules: innen, a végkimenetel
felsl érdemes olvasni a dramat. Katona kiralydramat ir, s az 6tddik szakaszban
a joistenhez, az iidvosséghez fellebbez. Ne felejtsiik el, hogy a feldolgozott tor-
ténetben a szent kirdlyok korat éljiik. II. Endre lednya, majd utédjainak lea-
nyai szentek. O maga jeruzsalemi kirdly, a Szent Foldet jért vezetd eurdpai ural-
kodé. Gertrudis sz4jabol a nagyhatalmi ambiciokra utalé felsoroldas — Podolia,
majd Velence — nem jogtalan: a 13. szdzadi politikai stitus Magyarorszdgnak ezt
a rangot, ezt a tekintélyt valdsagosan kdlesonzi. A témavélasztasban, a kultikus
keretezésben Katona itt a legnagyobbra tor: a mi olvasatunkban egy tj szovet-

st h,%

ség megkotése a tét; bibliai parhuzam-

& mal élve a magyarok ,,Ujszévetsége” ez

. a szent kirédlyok éltal. Ertekezésében a

" szerz8 a Bdnk bdnrol szélva Attilara,
| ._.._.”__"_. """" S L - I

S sssssssssees | mint ,az emberiség legnagyobb felségé-
Mkklfki*“:h““”” i ” s e
- re” utal. Ne felejtsiik el, hogy a szak-

e b
ﬂ' ralis kirdlysag eszméje Katona koraban

e ﬂm

még toretlen, €16 tudatallapot.

—T. M.: Es él6 torténelmi valosag:
1790-ben hazakeriil a Szent Korona;
II. Jozsef, a kalapos kirdly haldla utdn
a megkoronizott Lipétban a magya-
rok olyan kiralyt latnak, aki hajlithat6

a magyar érdekekhez, aki altal vissza-
Franz Gelineck: A Szent Korona " . 2 .
megérkezése Budara 1790 februar 21-én, dllhat valamilyen médon ez a rend. Li-
rézmetszet (forrds: mta.hu) p6t azonban nagyon kordn meghal, és a

ferenci restaurécié a Szent Szdvetséget
hozza. A remény és az idea azonban tovabb él, és Katona arra kérdez, azt keresi,
hogy milyen is legyen ez a ,restauralt” kiralysag, a rendek , Ujszovetsége” a ko-
ronatan jegyében.*

— Sz. Zs.: A Szent Laszl6 rendezdje és jatékosa abban bizik, hogy ez az esz-
me még ma is él. Hogy barmennyire is csupéan visszfénye vagyunk annak az
egységes vilagnak, orszagnak, szemléletnek, kultusznak és kultiranak, a sze-
mélyes jogunk mindenkor megvan — nemcsak szinh4zi emberként, maginem-
berként is — arra, hogy visszakérdezziink: segitesz-e! — Nalunk egy hatarvé-

> A Hattyddal Szinhaz 2000-ben bemutatott el6adésa.

*  Pap Gabor miivészettdrténész kétezres évek elején tartott el6adésaiban a Szent Ko-
rona-tan kdzponti téma volt. De Katona Jézsef Bank bdnjanak 6todik felvonésat, az
Endrében testet 61t nagyformatumu uralkodét mér a kilencvenes években drama-
elemzésének kozéppontjaba allitotta. Bdank bdn a vildgdrdma szinpaddn cimi kotete
2011-ben, a Két Hollés kiad4saban jelent meg.
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dd szent, Katonanal Endre esetében egy eurdpai vezetd dllam kirdlya vonatik
kérddre. Megkérdezhetem mindenkoron — a mai korbdl is — Endrét és Szent

Laszlot, hogy ez a szovetség megvan-e még — vagy csupan szinhdazi praxis van:

érdekes téma jO el6adasban; amivel egytttal azt is kérdezem, hogy a szinhaz

kultikus és szakralis funkcitja helyreallithat6-e, és van-e arra nyelv, hogy ezt

mindenki értse.

—T. M.: Egy mai szerz$ az 6todik szakasszal kezdené e darabot — ahogyan mi

is a Szent Laszloban: a sirnal kezdjiik. Azzal, hogy nem tudjuk félemelni a fode-

lét. Azzal, hogy hol a szentség. — Ahogyan a gorog
drama is azzal indit, hogy baj van a varosban — és
visszafelé kezdi el olvasni a torténetet.

— Sz. Zs.: Am itt nemcsak az egyiv(i dramai fo-
lyamatot, az ok-okozati Osszefiiggést latjuk, ami a
gorog drama nagy taldlménya; Katona elolvastatja
veliink visszafelé a motivacios bazist is.

—T. M.: Ez az Gj szemlélet Katondnal nem tu-
dom, hogy tudatos-e vagy sem. De Bank ban és
Melinda szvegeibdl tgy tinik, dsztdonbdl ezt 8k
tudjak. Tudniillik, hogy ki kell szabaditani a lelket
a samsariabdl — ahogy a cham szinhizban® mond-
jak — hogy tjrakezdhessenek, akik még nem érték
el a tokéletesedést. — Nagyon modern, amit Kato-
na csinél: behoz egy olyan szerepldt, aki a tortén-
tekrSl nem tud semmit. Olyan ez, mint Csehovnal
az a bizonyos puska: Endrét is dllandéan emlege-
tik, és akkor egyszer csak belép. Es az a kérdés, ké-
pes-e a kiralyi tronra visszakapaszkodni.

~P. A: A dramaban fgy vagy tgy mindenki
megelSlegezi a szakralitast, egyrészt hogy az mint
felsébb valdsag 1étezik, masrészt hogy Endre kép-
viseli. Ez taldn a masodik szakaszban a legexponél-
tabb, amikor az Endre nevében megszélalé Bank
(,Ezen haza- s felségarulét / lancokba verjétek —
parancsolom, / én, a kirdly személye, én — maga /
parancsol Endre, a kirély!”) térdre kényszeriti Pe-
turt, majd, mikdzben ,mintha mind egybe akarna
olelni” (Katona instrukcidja) a békétleneket, End-
réhez sz6l: ,O, Endre! GydSzedelmeskedj te bar /
orszagokon; de ilyen gyézedelmet / mint Bank ne-
ked nyert most, nem nyersz soha!”

> Lamaista tincdridma

Trill Zsolt (Ott6) és Nagy-Kalozy
Eszter (Melinda) jelenete (fot6:
Kaiser Ott6, forrds: mandadb.hu)

Kubik Anna (Gertrudis) és Trill
Zsolt (Ott6) jelenete, Bank ban,
Nemzeti Szinhdz, 2002,

r: Vidnyanszky Attila (fotd: Kaiser
Otto, forrds: mandadb.hu)
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— Sz. Zs.: Ez a szentség az a kiiszob, amit senkinek nem lehet 4tlépni. Egye-
diil Ott6 a kivétel, akiben ez a fék (amely még egy Biberachban is ott van), nem
mukodik.

—T. M.: Ott6 esetében ez azt jelenti, hogy neki még biinhédni valéja van.

— Sz. Zs.: O életben marad, Katona kivonja 6t a torténetbdl. Elhagyja az or-
szagot, s ezzel kikeriil a szakralitas korébdl. Foldonfutova valik, itt nincsen szi-
méra hely. Es nem a németsége miatt; hisz Bank fgy érvel: ,Ha németek / kozote
koziiletek kirdly lehetne / egyik, nem elsébb volna-e elétte / még ott is a ma-
gyar?” Es pontosan ez az, amivel le is szereli a békétleneket.

— T. M.: Peturnak is van egy fontos mondata itt: ha Endre be tudja bizonyi-
tani, hogy a haza hasznéra van ,szabadsagbéli jussaink” eltorlése — elall a part-
iitéstsl. O sem dgy esik térdre Bank
elétt, mint egy rongy, hanem mint
aki be akarja tartani a szabdlyokat,
mint aki egyezséget akar kotni.

— Sz. Zs.: Ez szinhazi értelemben
is fontos; tudniillik hogy van-e koz-
megegyezés a stilus, a forma, a tar-
talom kérdéseiben, s abban, hogy
hol, mikor és mit jatsszunk. Kiilo-
nosen egy Gj Nemzeti Szinhaz ese-
tében, amely (bar sziviik szerint so-
kan elhagyndk a nemzeti jelz&t)
mégiscsak ezeknek a kérdéseknek

Sinké LaszI6 (1. Endre) és Kubik Anna (Gertrudis)
az utolsé jelenetben (foté: Kaiser Ott6, mandadb.hu)  a mihelye, akdrhogyan kapalodzik

a szinh4zi emberek egy része ez el-
len. Nemcsak azért, mert ez a szinh4z kint van a Duna-parton, ahogyan Széche-
nyi szerette volna, hanem mert mar a jelz8 miatt is erre predesztinaltatik.

—P. A.: Térjiink hat most 4t a Bdnk bdn j eléad4sara. Vidnyanszky Atti-
la szinpadan, ahogyan én olvasom, Endre esendd, anakronisztikus figura; nem
szakrélis uralkod6, sokkal inkabb profin kegyelemoszts. Maganember, akit sz6
szerint leterit, két véllra fektet a gydsz, a tragédidk sorozata. S bar a dramazaré
kulcsmondatok megszolaltatdsakor Sinké Laszlé hangnemet, formatumot vélt,
intondcidjaban ott a patosz, a szakralis torténelem eszméje mégsem Géltala idé-
z6dik meg, hanem jelképesen, a szinpadkép révén.

—T. M.: A tancosok 4ltal, a Csontvary cédrusara utal6 vilagfaval, a parkak
sz6tte karpitokkal, melyekrdl — minthacsak a Jozsef Attila-i torvény felfesld szo-
vedékérdl — a szakralis uralom helyrealltara utal korona és oroszlan mellett a
magyarsag ismétléds pelikdn-dldozatét olvashatjuk le. Nézziik meg, hogy mi is
torténik a szinpadon Endre megjelenése eldtt. Elészor latjuk a hosszt tancbetét-
ben a polgarhaborit, majd a legvégén lezuhan egy nagy kondér, és a véren ga-
zol 4t a kirdly, Ggy jon be fehér teddy-bund4ban; kapja a magyarazatokat, és azt
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latjuk, hogy slihtolva vannak a halottak. Els6 meglepetésiink, hogy a kiraly is
odafekszik; aztan behozzak Melindat, és Bank is lefekszik. — Nekem mint b4bos-
nak errdl beugrik a kép, ahogyan Vitéz Lészl6 a hullakat sorba rakja. — Es ak-
kor, ebben a helyzetben elkezdenek tdncolni a magyarok, mikozben a sors isten-
ndi, a parkak tologatjik ide-oda a szoviszékeket; és 1étrejon egy fa, a koriil folyik
a tanc. — Egyik szinten tehat a mellbevagé vereség — hiszen lefekiidt minden-
ki, Bank is, sorba —, a mésik szinten viszont megindul mégis valami més: halljuk
Gubajdulinit®, az Allelujdt, s kozben latjuk az élet- és halaltancot. Aztan egy-
szer csak atfordul az egész: akik hanyatt fekiidtek, felkonyokolnek. Mintha a ke-
gyelem, a goérdg drama katarzisanak pillanata volna ez — de nem a szavak nyel-
vén. — Azt mondom, hogy ez a szinpadi megoldis — a ,tdmegtinc” — még nem
az, mint amit egy N6 szinhazi tdncban latunk, nem tudja helyettesiteni a dramai
szereplSk tadncat. Szdmomra billeg a dolog, hogyan is olvassam ezt; érzek valami
hidnyt, de a f6proban 4atélt els6 megddbbenésem utdn mér jobban értem, és sze-
retném még egyszer latni az eladast.

— Sz. Zs.: Hadd szo6ljak most Ggy, mint aki dramaturgként benne voltam a
munkdban, de egytttal Ggy is, mint néz3. Az 6tddik szakaszban valéban val-
tas torténik, egy zokkenés; a rendezd a korabbiakhoz képest masfajta olvasatot
ad: az el6adas tancképpel z4rul, ami prozai szinpadon nem szokvényos. Aten-
gedi a mondés lehetGségét egy metakommunikativ szintnek — a tarsrendezd-
nek, Horvath Csabanak —, s ezzel visszahelyezi jogaiba a gordg értelemben vett
kart. Visszahoz valamit a tobb ezer éves szinhaztdrténetbdl — ami nagyon is id6-
szer(i volt mér: a sok revii-girl utdn valésagos kart 1atni a szinen. Ezzel egyiitt a
status beallitadsaban — itt a kiraly kulcsszerepére utalok, illetve arra, hogy a vé-
gén két férfi marad allva két halott nd folott — Katona e rendkiviil sdlyos dra-
mai tételét a rendezd nem hozza érvényesen. Lemond a szinr$l-szinre 14tas le-
het8ségérdl. Arrdl, amit Ggy fogalmaztunk korabban, hogy az 6tédik szakaszban
Katona visszaolvastat — ami véleményem szerint rendkiviili a dramairodalom-
ban. Ezt a rendezd nem akarja félvallalni — nyilvan, mert nincs birtokéban an-
nak a szakrélis tuddsnak, amivel Katona még rendelkezett. — Erthetd, mert ma
a szinhazi kozeg, nyelv, staitus még nem érett erre. Viszont beallit egy ,,fliggd be-
szédet”; azt mondja, hogy a torténet folytatddik a szinhazon kiviil; felkialtojelet
tesz, nagyobb teret enged az értelmezésnek; tovabbgondoltatja veliink Katona
dramai folvetését. Ez nem egy j6 vagy rossz szinhézi este csupan, hanem a Bdnk
bdn koriili polémia Gjrainditdsa. A rendezd nem engedi meg, hogy Sinké Lasz-
16 II. Endréje egy hagyomanyos értelemben vett ,,jé alakitis” legyen; nem enge-
di meg sem a szinésznek, sem a nézének, sem a kritikusnak, hogy ezt a torténe-
tet lezartnak tekintse.

—T. M.: Benniinket is beléptet a karba; mi is beallhatunk ebbe a tincba,
kovetelhetjiik magunknak a kirdlyt. — S a szinpad el6terébe, a rivalddra kiho-

¢ Kortars orosz zeneszerzénd
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< S — zott szereplSkkel egyiitt ott érezhetjitk magunkat
\ ENLETI % Stivni mi is a ,,kiisz6bén” — nem tudvan, hogy hol is va-

Fe—— gyunk voltaképp a térben és idében. De éppen ez-

'B A K B AN altal lesz ralatasunk onmagunkra, s élhetjiik at él-

ményszerlien, hogy igen, ilyenek vagyunk, igy fest

most Magyarorszag.

—P. A A kiiszobon-1étnek” ezt az élményét
én nemcsak a végén, hanem az egész el6adas fo-
lyaman a b6romon éreztem. A rendezd nem hasz-
nal kulisszat; a szinpad megnyitott, kitagitott te-
rében a szinészek nemcsak jatszoi, hanem nézdi,
tandi is a torténetnek; latjak a tobbi szerepld jele-
netét, sajat torténetiik alakuldsat. Ez a megoldas
a kozonséget is bevonja a jaték erdterébe. Nem
maradhat kiviilall6; a rendez8 mindvégig kon-
centralt figyelmet, tarsalkotdi jelenlétet kovetel
téle. Vidnyanszky Attila a misorfiizetben Kato-
na ,foszlanydramaturgijara”, a szoveg homalyos
utalésaira, a dialégusok befejezetlen mondataira
hivja fel a figyelmet. Katona nyelve szerinte ép-

Az elGadas msorflizete
(forrds: mandadb.hu)

pen ettdl izgalmas, Gjszer — ez inspiralja a rende-
z8t, s nyomaban a nézdt is arra, hogy a ,,szavak, mozdulatok foszlanyaibél” maga
rakja Ossze a szituaciot. Szinhdzi latasmaodjat s az eléadas miifajat illetéen ,,misz-
tériumrdl” beszél, ,sorsok rendkiviil bonyolult szovetérdl, [...] amelyet mégis
mintha egy kéz sz6ne egy hatalmas torténelmi vaszonna”. E rendezésnek taldn
legnagyobb Gjdonsaga a monolégok tdjraolvasésa, atértelmezése. Az el6addsban
a tancjaték dramaturgiija viszi a primet, a szoveg helyenként csak utals-értékd.
A dramai vildgallapot nem a hdsdk ,magényos beszédeiben” (Katona) targyia-
sul, hanem a megszolalas szinpadi szitualdsdban. Az Atiras talan legeklatdnsabb
példaja, amikor Bank nagymonolégjanak részlete a kisfidval kozos jelenetben,
Jlovacskazas” kdzepette hangzik el.

—T. M.: A gordg szinhdzban a szinész lényegében tancos volt; amit nem
lehet elmondani, az a szinpadon tidncban fejezddik ki. Itt a tdncnyelv beikta-
tasaval persze megvéltoznak a szovegardnyok, de a tdncnyelv dramaturgiailag
szerintem nem vélik domindnssd. Szavalé szinhaz helyett, ahol hatalmas sz6-
vegkorpuszokat szélaltatnak meg — aminek szintén megvan a maga ereje —, Vid-
nyéanszky Attila egy masfajta szemlélettel jon. Amit énekkel vagy tdnccal mon-
danak el, s ami monoldg és dialégus elhangzik, az itt szerves egészet alkot.

— Sz. Zs.: Az én véleményem az, hogy a szinpadon Katona érvényes, ha aka-
rod ,bet(ihiv” olvasatat kapjuk. Annak meghagyésaval, hogy az eredeti szdveg
egyharmada hangzik csak el. — Hogyan fogalmaz mondjuk egy 19. szazadi szin-
hazi szoveg? Amit mar nem tud elmondani széban, ,kinjait pantomimben mu-
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tatja”. Tehat 1étezik szovegen tdli kozlés. Nem véletlen, hogy a siker nem a
dramai szinpadon, hanem az opera szinpad4n adatott meg Katona Bdnk bdnja
szamara is: Egressy librettdjaval valt sikeressé igazan, tehét a zene, az énekbe-
széd megemelt, stilizalt nyelvén. Még archaikusabb azonban a tincnyelv. — At-
tila rendezésének erénye, hogy ezt a szdvegen tili metanyelvi szintet adekvatan
hozza be: a tdncnyelv, a ritualis gyermekmondokék, a népdalok, a zenei betétek
és az €13 zenei jelenlét kombinalasaval teljesedik ki az eredeti mii olvasata: Ka-
tona draméjaban — tdl az érdekellentéteken, a gyilkos indulatokon — spiritudli-
san mindenki a ,,korona része”, mindenki a maga kiralysagaért perel.

—T. M.: Itt a szinész hizott szoveggel dolgozik; de a probak folyaman az is
kideriilt, hogy mindenki visszanyilt az eredeti dramahoz, mert sziikségét érezte
annak, hogy megkapja beldle azokat a szoveg-impulzusokat, amelyek a szinpa-
don ugyan nem hangzanak el, de a kimondott sz6 csak altaluk kelthetd életre,
valik dramailag telitetté. Es vissza is koveteltek maguknak bizonyos szévegeket.

— Sz. Zs.: A prébak folyaman a figura és a szitudcio értelmezése szinte sosem
volt teritéken. Azt a szinésznek magdnak kellett hoznia, és 6sztondsen ratalélt a
kihagyott kétharmad szovegre, abbdl épitette {6l dnmagat. Ez nem szokvanyos
a mai szinhdzi vilagban, a kdszinhazi széria-szinhazban, tudniillik hogy a szinész
6nallo alkotd.

— T. M.: Korunkban a szinh4z téredékekkel dolgozik; a nagy miivekbdl a ren-
dez8 sokszor csak mondatokat tart meg — l4sd példaul Kantor Wyspianski-ren-
dezéseit. Ellenpéldaként gondoljunk
Shakespeare-re: amikor az egész sz6-
veget hozzdk az angolok a tévé-fel-
dolgozésban, az bizony nagyon unal-
mas. — Mindig is a szinh4z joga volt,
hogy a szoveget értelmezze, hizza,
stiritse. Ezt a jogat meg is kell hagyni.
Hogy a hiz4s mértéke adekvat-e, az
mindig patika-mérleg kérdése.

—Sz. Zs.: Ez a Bdnk bdn rende-
zés Katona monoldgjait is felvallalja,
és atviltja, leforditja szinpadi nyelv-
re. Azt a monolégot, mely a roman-
tikus szinhaz eléretolt hadallasa volt,
és amit a magyar szinh4zi hagyomany
jol vagy rosszul megdrzott, plasztikus
formaban alkotja Gjja. — Az eurdpai

szinjatszdsban a magyar szinhédz egy
zarvany. Bolények voltak (az utol-
s6 Sinkovits), akik jol intonalt, kiva-

) . , Laszl6 Zsolt (Bank) és Trill Zsolt (Ott6) jelenete
l6an értelmezett monologokkal tar- (foté: llovszky Béla, forras: theater.hu)
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tottdk fonn az egész magyar szinhazkultdrat a 19. szazad elejétdl napjainkig. Ez a
deklamilo szinészi iskola olyan régi, hogy lassan mar tj. Ezt tori, bontja, és pro-
bélja Gjrafogalmazni ez az el6adés a tinc, a kép, a zene nyelvén. Nem tudom,
Attila szimdra ez mennyire volt kulcskérdés, de hogy ebben a legtermékenyebb
a rendezése, abban biztos vagyok. Ahogyan példdul Bank nagymonoldgjat attet-
te gyerekbe, tdncba, ,magyar szamurajba”. — Mi mast jelent az Gj szinh4zi nyelv,
,Uj teatralitds”? Pontosan ezt: hogyan valtom 4t a magyar deklamalé tradiciot
valodi, érzékitd szinhazi nyelvre. Ez a kérdés.

—T. M.: Az (j szinhazi nyelv mibenléte nemcsak a magyar szinhaz probléma4-
ja. Gondoljunk a Bread and Puppet rendezdjére, Peter Schumannra. Ha irodal-
mi szdvegbdl indul is ki — Aesopus- vagy Grimm-mesékbdl vagy a Biblidbol —, 8t
a legtobb esetben nem a szoveg, még csak nem is a mi ,szelleme”, hanem elsd-
sorban a ,,torténet” érdekli. Schumann kiilondsen szereti e fogalmat, olyannyira,
hogy kimondja: nem szinhazat csindl, egyel&re oriil, ha el tud mesélni egy torté-
netet. — Ot egyébként elsésorban a dialégus problémaja foglalkoztatja: olyasvala-
mi ez, amit Gjra fel kell fedezni — 4llitja egy helyiitt. Szerinte a dramairodalomban
tobbnyire csak reflektiv vagy koltsi dialdgusok vannak, illetve csak két vagy tobb
ember vitdja zajlik. Fontos, amit ennek kapcsan a kozonség részvételérdl mond:
a dramai dial6gus 8szerinte olyan univerzélis alap, melyben nemcsak az egymés-
sal parbeszédet folytatd két személy érdekelt, hanem a hallgatésag is. A kozon-
ségnek joga van ra, hogy bekapcsolddhassék, hogy kérdéseket tegyen fel.

—P. A.: Katona drémai nyelvszemlélete egyébként meglepden modern, és
Peter Schumann felvetése is mutatja, mennyire idészeri. Felfogdsa szerint a mo-
noldégnak csak ott van létjogosultsaga, ahol a hés bels dialégusat szolaltatja
meg: ,,[a monolégnak] csak ott van helye, hol az indulat annyira nétt, hogy az
indulatos elfelejtkezik maganlétérdl és indulatjanak targyaban mintegy més tes-
tet latvan, az ellen indul meg a nyelve; — azt szoktuk mondani, hogy csak a bo-
lond beszél magaval és a nagy bolcs. (Mely ebben a tekintetben annyi, mint a
bolond.)” — irja Kisfaludy Kéaroly Ilka cim(i darabja kapcsan. — Az el¢adés dra-
maturgja sziméra ez jelenthette a legnagyobb kihivast: hogyan &rizhets meg, vi-
hetd szinre ma Katona dramai nyelvezete?

—Sz. 7Zs.: Nem kihivasnak, ratalaldsnak mondanam ezt inkabb. Bank elsd
szakaszt zar6 nagymonoldgja volt szdmomra a kulcs, mely Katona dramakoltsi
vildgat nyitotta, és ugyanakkor a szinpadi adaptacio kiindulépontjaul is szolgalt.
— Valéban igaz Katona szjébdl a kijelentés: ,En vagyok Bank, én vagyok Fe-
liczian” (l4sd. fenti értekezésében). Am a dréméban nem csupén a l4zad6 Pe-
turral, még csak nem is a kirdlyhelyettes Bankkal azonositja 5Snmagat — itt az ér-
vényes koltsi megszolalasért kiizdd szerzd vallal kozosséget a hazai szinpadon
héroszként el6szor megszolalé magyar drdmai fenoménnel. — Bank belsd szove-
ge (monoldgja) valéjdban nem ott kezdédik, ahonnan olvasni szoktuk. Azt 6n-
magdban, szovegeldzményétdl eltekintve akér egy romantikus tirddanak is fol-
foghatjuk — az operai 4tiratban (,Hazdm, hazam...”) igy is sz6lal meg. , Tiid&,
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hazudsz! Hazudsz!” — ez a kiilonds dnreflexié a nagymonolég valédi bevezetdie,
hangprobija — j6 néhany jelenettel kordbban. Melinda neve a békétlenek sz4jan
a ,szerelme-félt3” Bankot mitologikus mélységekbe — a gordg sorstragédiak vila-
gaba — rantja (,mit gyotorsz, incselkedd chimaera?”). Téarsat, az aldozatra kisze-
melt nét viszont mar magyar képnyelven idézi meg, a teremtés egyik feleként,
yvilagként”: Hat a vildgnak egyik pélusatdl a / mas polusig, szerelmeimben, én
/ miért dleltem mindent egybe! Mért / mindent? Miért tebenned, 6 Melinda?”
A szovegrész végén a ,Vilagot itt! Vildgot!” kitétel egyszerre jelenti a mindensé-
get, a ndt, a tisztanlatas igényét — ha tetszik, a fényhoz6 Logoszt. — Errdl az alap-
r6l mar méasként olvashatjuk a nagymonolég folytatdsdnak, masodik részének
kezd&sorait: ,Megént lehellhetek, megént, / és érzem azt, hogy élek. A homaly
/ eloszla — megviradt — felébredék”. Eszméletének ezen a gradicsan Bank az 6n-
kéntes dldozathozatal héseként nyilvanul meg. Mar csak teremtéjével néz szem-
be — 6nmegsz6lité belss dialogusdban minthacsak az O szavaival szélna: ,Ugy
allj meg itt, pusztan, mint akkor, / amidén az Alkoto szavara a / reszketve enge-
d8 chaos magébdl / kibocséjta”. — Az idézett mondatok Vidnyédnszky szinpadan
nem hangoznak el; ugyanakkor ennek a nyelvvilté monoldg-allapotnak a le-
forditasa a szinpadon mégis megtodrténik, méghozza tobb tételben: eldszér Bank
gyermek-lelkét 1atjuk sajat fidban, és egy szimbolikus kettds targyban — a fakard-
ban és a sajat kardjaban. Majd a felnStt Bank l4tja (vagy nem latja?) Melinda
bukasit (avagy egy masik szerelemben valo kiteljesedését?). Ez a belsS pszicho-
l6giai torténés végss soron az ember nembeliségéig juttatja el Bankot. — Drdmai-
lag az a kérdés tétetik itt f6l, hogy mi a férfi, mi a nd, miért és miképpen esen-
dd, tragikus lény mindkét fél: a férfi eredendd héroszi tobblete, a né genetikailag
kodolt, 6nfeldldozo anyasaga folytan. — A rendez6 lathatéva tesz minden rugée,
motivumot, ami egy embert sziiletésétdl felndvekedéséig, héssé valasiig mozgas-
ban tart. — A magyar dramai alkat a nemek egyenrangisagaban érdekelt. Vég-
s kérdéseket fogalmaz meg. Az sem lehet véletlen, hogy mindhdrom nemzeti
draméank, a Bdnk bdn, a Csongor és
Tiinde és Az ember tragédidja 1énye-
gileg ezzel foglalkozik.

—P. A.: A két né, Gertrudis és
Melinda beallitdsa az elején, Pe-
tur részérdl szerintem démonizalt;
s ez a démonikus né-kép — egyfe-
161 a jogtalan hatalombitorlds, més-
felsl a passziv, kiszolgéltatott aldo-
zat szerep-alternativdja — valtodik
le a drama, illetve az el6adis végé-
re. El6bb Gertrudis monoldgjéban,
melyben szinrdl-szinre feltarul elSt-

N ny / ) ) Kubik Anna (Gertrudis) a Sz(z Mériat abrazol6
tiink, miként néz szembe, ,,dlalogl— tivegablakon (foté: Kaiser Ottd, forrds: mandadb.hu)
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z4l” énjének masik felével, a néi pszichében munkalé animussal, a marsikus ha-
talomvaggyal — majd pedig Melinda belépésével: az & vesztesége, aldozata feldl
a ndéi én venerikus animéja, az anyasag vétdjoga nyilatkozik meg. Ez a rész for-
mailag ugyan dialogus, 4m Melinda részérdl igazdbdl mar a vég extatikus tudat-
allapotabdl sziiletd monoldg, ,driilt beszéd”. Nem a hétkdznapi parbeszéd szint-
jén perel ellenfelével — valéjaban, a kdzonség szdmara evidensen, Melinda itt
Gertrudis imént elhangzott monoldgjaval all dialégusban. E két ndalak az apo-
kalipszis Maria-ikonjaban vonédik 6ssze, amelyre Gertrudis felfeszittetik — az
el6adés érzésem szerint ezzel a szinpadképpel jut a legtovabb Katona dram4ja-
nak tidvtorténeti olvasatiban. (Kivancsi volnék, hogy egykori didkjaim, akiket
a Toldy Gimn4ziumban annak idején megprébaltam rahangolni a mi nyelveze-
tének szimbolikus tobbletére, mit szélndnak ehhez a megoldashoz.)

Sz. Zs.: A Méria-ikont illetden Attila foltette nekem a kérdést, hogy ha Sztiz
Mariat festetjiik {0l az tivegablakra, akkor nyilvdn a Napra utalunk vele. Mire
én azt vélaszoltam: nem, Gertrudishoz ebben az olvasatban nem tarsithatjuk a
Nap-szimbolikat; hiszen a Nap a férfi-szerepre t6r6 hatalomvégyat jelképezi, azt
a jogtalanul bitorolt statust, mely a bukasat okozza. Az 8 dram4janak tidvtorté-
neti olvasatat Maria hét alakja koziil az apokaliptikus Méria-ikon fedi le, mely
a holdsarlén 4llva, rozsafiizérben, csillagkoszorisan, visszasziiziesiilt alakjaban
mutatja fol a ndi mindséget. Ez Maria Immaculata, a né angyali dllapota. Hiszen
itélet-szituacidban érvényessége lényegileg csak Mérleg Szent Mihalynak, és a
szeplStelen sziz mindségnek van. Sem Jézussal viselSs, ,napba 6ltdzott” anya-
ként, sem ,Nagy Pardznaként” nem jelenithetd meg — itt a nd tiszta, eredeti
nembeli lényegét kell szinr8l-szinre lathatéva tenni.

— P. A.: Ez az el6adds engem meggydzott arrdl, hogy egy Gj szinpadi nyelv
van sziilet@ben. Kivételes a konstellacié: a rendezd, a koreografus, a dramaturg,
a diszlet- és jelmeztervezd, a zenészek egyenrangd, dsszeadddé teljesitménye lat-
tan egy 4j generaci6 follépését is tidvozolhetjiik végre a Nemzetiben. — Mit ho-
zott be Vidnyanszky Attila a kortars szinhdzesinalok korébdl — fogalmazzunk
élesen — a k@szinh4zi trend ellenében?

— T. M.: Attila hataron tuli rendezdként kezdte. Az elsd nagy 1épése az volt,
hogy &, aki ukran sziniiskolaban végzett, hazament magyar nyelvi szinh4zat csi-
nélni. Es ez a csapat semmivel sem volt rosszabb, mint barmelyik hazai készin-
hazi tarsulat — sét jobb volt.

— Sz. Zs.: Tulajdonképpen ugyanolyan kébor vandorszinhézat csindlt, mint
mi: a beregszaszi szinhdznak nincs megfeleld épiilete, elegendd koltségvetése;
miiveket hoznak létre és utaznak. Ez a fajta mozgékonysag alakitotta és jellem-
zi rendezdi felfogasat mdig is. Nala mindenki személyében felelds, a status nem
véd, nem védi magat a rendez6t sem. — Attila 2002-ben ,tett le” harom olyan
rendezést, ami predesztinilta 8t egyrészt erre a felkérésre, masrészt arra, hogy
a Nemzeti Szinh4z miivészeti vezetésére beadott palyazata kapcsan maga koré
gydijtse az embereket. — O a folyamatban 1évé térténés nagymestere: akik moz-
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gésban vannak, azokkal dolgozik.
Ez stilust, munkamadszert, partneri
kapcsolatot, mindent jelent. Ez ér-
vényesiilt a prébdk sordn a szinpa-
don is. Amikor mar jécskén elindult
a rendezés, mi is akkor vonddtunk
be igazan, mert azok a kérdések val-
tak fontossd, amelyekre mi tudtuk
a valaszt. Ut6lag, menet kozben al-
litddott be az én dramaturg statu-
som is. De ugyanigy a koreografus
Horvith Csaba tarsrendezdi statu-

sa sem volt elére deklaralva. — Az

. . Horvath Csaba (jobbrél a mésodik) az el6adas
egyenrang mindenkinek meg volt f6prébajan (foté: Kaiser Ottd, forrds: mandadb.hu)

adva — értsd: a produkcioban részt-
vevl dtven ember mindegyikének, a kellékmunkésokig bezardlag. — Az a tétel,
hogy szinhézat csak diktatérikusan lehet csindlni, nem igaz. Ezzel az eladéssal

Attila azt is bizonyitja, hogy csak demokratikusan lehet.

—T. M.: Mér csak a nyitott szinpadi tér miatt is mindenkinek folyamatosan
jelen kellett lennie, latnia kellett a masik munkéjat. — A prébak utdn aztan At-
tila leiiltetett mindenkit — a tdncosokat is beleértve —, és szinte percrdl percre
végigmondott mindent. Nem volt olyan gesztus a szinpadon, amit ne jegyzett
volna — od4ig menden, hogy mondjuk ott hatul ki mikor {issén a falra. Egyetlen
gesztus is ugyanolyan értékiinek szamit néla, mint a f8szerep. Ha elvéted a rit-
must, ha rosszul mozdulsz, borul a kévetkezd jelenet. — Mindenki érezte, hogy
egy hiron pendiiliink, és jatszotarsul szegddott onként. — Hadd hozzak erre egy
példat: Bank és Tiborc jelenetét. Ok akkor talélkoznak, amikor Melindéval mér
megesett minden, és Banknak az a problémaja, hogy Ott6 és Melinda ,egyardnt
oriiltek”, illetve hogy a kirdlyné almos volt. Ekkor jon el8 Tiborc. — Az a szinész
taldlmanya volt, hogy akkor 6 ott enni fog. — Az egyik proban aztdn azon vitat-
koztunk, hogy felismerhette-e Bank Tiborc homlokin a sebet — Attila azt 4lli-
totta, hogy ez hiilyeség, tudniillik hogy erre a gyermekkori epizédra (arra, hogy
Tiborc Bankot és az apjat huszonhat évvel azelstt Dalmacidban az élete kockaz-
tatdsaval megmentette) Bank egyéltalan visszaemlékezhet. Ezeknek az ,aprosa-
goknak” pedig borzaszté jelentdségiik van. A jelnek, amely nyitja a szerepet, és
eldsnti a szituaciot is — gondoljunk Oidipusra. — Es akkor a két szerepld, mint-
egy hiilyéskedve azon, hogy odanyiljak, ne nyiljak-e a sebhez, elkezdett rohog-
ni, hogy ,jigen, felismertelek”. S a masik, hogy ,,én vagyok, aki megmentettelek”.
Es akkor azt mondtuk: igen, akkor legyen ez a jelenet ilyen, legyen kjogen — N6
szinhézi komikus kozjaték.

— Sz. Zs.: Az egész rendezés is ebbdl a belsd ellenpont-rendszerbdl épitkezett.
Figyelt r4, hogy a tragédian beliil hol vannak az életes — ha tetszik, kjogen-ele-
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mek. Mindny4junk szdmdra fontos volt, hogy a tragédian beliil Tiborc ne azzal
a plakatszoveggel 1épjen eld, miszerint & a rongyos csord, a vilagfajdalmas ma-
gyar, hanem hogy & legyen az életes Magyarorszag. Hisz a talélés 6sszes esélyével
csak & rendelkezik. S8t a kulcsszoveget is 8 mondja az 6tddik szakaszban, utal-
van Endre lelki iidvére. A bolondsagban rejls bolcsesség nala van. — A ,hogyan
tovabb?” kérdésére nehéz vilaszolni. Azokat, akik e darab kapcsan itt &sszejot-
tek, Attila nem tudja képviselni, mert nincsen stétuszban. — Kiiszdb-szituacié
ez is, mint Katona koridban; most az a tét, hogy befogadja-e ezt a rendezést a
mai hivatalos szinhazi kozeg. — Végignézhetjiik a huszadik szizadi szinhaztorté-
netet: formabdl joviink, vagy tartalombol? — ez a nagy kérdés vetddik most {61,
ami egyiittélést, vallalast, stilust, témdt, sok mindent jelent. — A tancszinhazban
Horvath Csaba ugyanott tart, mint a maga munkdssagédban Vidnyanszky Attila.
De Tomory és Szasz Hattytdal Szinhéza is ott tart a maga teriiletén. A hdrom
vezetd alkot6 — a szellemi mag — mogott harom tarsulat is all, s ez mifajokat is
jelent: utcaszinhézat, tdncszinhazat és prozai szinhazat. — Attila nem olyan ,ige-
hirdetd” teoretikus alkat, mint mi vagyunk. Annak a fajta spontaneitasnak, ter-
mészetes egyiittlétnek szeretne férumot, mely ezt a Bank ban-rendezését is jel-
lemezte. Kozegteremtd jelenlét az 6vé. Ezért rendkiviil fontos, hogy a sorsa a
tovabbiakban hogyan alakul. Hogy képes-e befogadni 6t a mai magyar szinha-
zi kozélet, vagy sem. Attila mint ,szeretet-gombdc” alanya és targya, kdzds meg-
egyezési alapja most mindny4junknak.

“Tobbé nem pok a chaos 6rom-vilagokat”?

Discourse on the New Bdnk Ban Production at the National
Theatre With Zsolt Szasz, Marta Tomory and Agnes Palfi as
Contributors

It was in 2002 that Attila Vidnyanszky first put Jézsef Katona’ Bdank bdn on stage at
the then newly built National Theatre in Budapest. The discourse had the epoch-
making significance and new stage language of this production in its focus, with
dramaturgue Zsolt Sz4sz, Marta Tomory, founders of Hattytdal Szinh4z (Swan Song
Theatre), having operated from 1991 to 2007, and literary scholar Agnes P4lfi,
formerly also a grammar school teacher, taking part. Emphasis is placed on Jézsef
Katona the dramatist’s ars poetica, according to which theatre is a kind of court where

judgments are rendered. The participants also =
voice their shared conviction that, contrary Bank ban 2002
to the opinion of the majority of critics, Act
five, King Endre IIs gracious pardon, is crucial
to the dramatic composition as a whole. The
conversation, which took place 18 years ago, is
now re-published on the occasion of the “Bank
Marathon” held at the National Theatre in
October this year.
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Bank és a magyar nemzeti hip-hop RAP’

VARGA BENJAMIN

Vidnyanszky Attila Bank ban-rendezésérdl, 2.

(Részletek)

A Nemzeti Szinhaz altal 2020. oktober 20-21-22-én megrendezésre kertilt
,Bdnk bdn-maraton” alkalmabd6l Varga Benjamin tanulmanyanak két rész-
letét tettiik kozzé: az elsd részben a szerz az el6adas expozicidjardl adott ér-
zékletes képet, a masodikban a Katona J6ézsef-drama sokat vitatott 6tddik
felvonasanak béséges idézetekkel argumentalt értelmezését adta. A most ol-
vashat6 két részletben Bank maganéleti konfliktusat, Melinda hiiségének
és/vagy hiitlenségének a kérdéskorét targyalja.

Ha a Bdnk bdnt operettnek irtdk volna meg, Otté és Melinda a darab végén
egymisé lennének: Otté megkomolyodna, az akadalyt, Bankot meg elvinné a
bakurasz (egy jokor jott szivroham form4jaban, mondjuk hallgatézas kozben).
Gertrudis életben maradna, és a hazatérd kirdly adna Ossze a szerelmeseket a fi-
naléban (majd 4tadn4 trénjat a fiataloknak) — a békétlenek hiznik a tust hozz3,
a merdniak egy vadonatdj partydroggal iinnepelnének. Sajnos azonban a szerzd
keresztiilhtizza szdmit4sainkat.

Soptei Andrea lenytigdzd, hajszalpontosan kiegyensilyozott, az energidk-
kal, dinamikéval beosztéan bané alakitdsaban Melinda boldogtalan asszony-
ként 1ép mar a szinre is. Az udvar népétdl is valamiképpen rogton kiilon all.
Alig mosolyog, alig reagél, mig a tobbiek minden korlatot feledve, tombol-
va vigadnak, de a békétlenekhez sem keriil ettdl kozelebb. Jelen van, részt
vesz az udvar életében, de feltling, hogy soha senkire nem pillant r4, el-
néz mindenki mellett és felett, ideértve a kirdlynét is — sajat magdval van

I A teljes tanulminy a V&ros Postakocsi online feliiletén jelent meg: elsd része 2018.

oktéber 30-4n, a masodik 2019. januar 30-4n.
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elfoglalva’. A jelmeztervezd a tdbbi
f6szereplhdz hasonléan 6t is egye-
di kiilsével hatarolja el: bukésa elétt
. szolid, hossza ujjud, térd ala érd, pasz-
T N telldrapp alapszinen virdgmintds egy-

? o beruhit visel fekete barsonygallérral
| 3 r — a bukésa utdn ugyanezt megszag-
4 % gatva, helyenként dramai alkalmi ki-
& egészitékkel. Itt torténetesen méte-
res fehér fatylat vonszol maga utdn

¢ — sokoldaltan hasznélhat6 darab.

o,

S T
a2 :. '
T o

Soptei Andrea (Melinda) és Farkas Dénes (Ott6) Nem egyertelmu‘ mi az oka bOIdOg’

jelenete a Bank banban, Nemzeti Szinhaz, 2017, talansaganak a férje hidnyan kiviil,

r: Vidnyanszky Attila (foté: E6ri Szabd Zsolt, de sejteni lehet hogy akkor se sokkal
]

forrds: nemzetiszinhaz.hu)
boldogabb, ha otthon van, legfeljebb

a problémii olyankor némiképp més természettiek. Kisfia, Soma vele él az udvarban.

Els6 szava Ottohoz a darabban akar Melinda szlogenje is lehetne: , Tavozz!”
Ezzel indul kett&siik. Otto szavaibol hamar kideriil, hogy alighanem nyiltan és
a maga bumfordi médjan egyenesen szerelmet vallott az asszonynak, aki a lehe-
tetlen ajanlatot az egyetlen lehetséges médon fogadja: tiltakozassal. Id4ig semmi
rendkiviili nem tortént. Hanem a herceg menteget&zésébdl rogton kideriil még
valami, és az annal meglep&bb: hoh¢, ezeknek kozos titkaik vannak, maltjuk!

OTTO: ,,...Midén / Fiilop kiraly olettetése végett / gyantba jévén, szenve-
désemet / elbeszéltem, oly szerelmes érzés / csillimla kedves konnyeidben —”

Ajjaj. Hogy kétségiink se maradjon, Ott6 olyan témat emlit fel dokumentalat-
lan korabbi randeviikrél, amit nem beszélhettek volna meg olyan nyilvanos esemé-
nyen, ahol a talalkozasuk magatdl értet6dd. A hercegnek ez a titka az udvarban sem
lehetett akarhol beszéd targya: azért kellett a névére utdn Magyarorszagba jénnie,
mert gyantba fogtak Fiilop német kiraly 1208-ban (a darab idejéhez képest 6t évvel
korabbi) meggyilkoldsakor. Mikor és hol ejthették szerét ezek ketten, hogy ilyen ké-
nyes témakrol diskuriljanak? Csak 8k tudjak. Megjegyeznénk, hogy most is gyanis
nagy egyetértésben ticsdrdgnek a kispadon. Az biztos, rosszabb is torténhetik az em-
ber lanyéaval, mint hogy a kiralyné éccse udvarolgat neki, Melinddnak minden bi-
zonnyal hizelgett az érdeklédés, taldn egy kicsit szikrat is fogott. Mindenesetre ké-
sébbi biintudata és egész itteni viselkedése arrdl tandskodik, hogy a korban hozza
kozelebb all6 joképii herceg kdzeledése nem volt neki mindig egészen kellemetlen.’

2 Abban az atmoszféraban, amelyben a Bdnk bdn lejatszédik, mindenki gy6gyithatat-

lanul egyediil van, és gondolatait kicserélni nincsen érkezése.” (Szerb: Magyar iroda-
lomtérténet, Magvetd, Budapest, 1934, 263.)

3 Katonanél: ,MELINDA: Edes Istenem, mi lett belsle! — | OTTO: Enbelslem? | ME-
LINDA: Al- | orcddbdl, undok ember! Oh, szerelmes | j6 Istenem, be megcsalatkozék!”
Ezek szerint tehat volt miben megcsalatkozni, tessziik hozza.
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Baratkozni, artatlanul kicsit udvaroltatni magunknak, ez belefér, ennek van
kultdrija: az ember lanya legaldbb nem felejti el, hogy ndbdl van, mig a férjét
nélkiilozi. A hazassagtorés azonban az a hatdr, amit 8 soha nem 1épne 4t — aho-
gyan Bank szdmdra a partiités ez a hatar.

Ott6 viszont ezek utan beveti a nehéztiizérséget, ott probalna megfogni Me-
lindat, ahol — ha hihetiink a régieknek — sok okos asszonyt sikeriilt mar: felcsil-
lantja Melinda el6tt a lehetdséget, hogy éppen az 6 szeretete, viszonzd szerelme
lehetne az, ami a csélcsap, felelétlen herceghdl mas, jobb, komolyabb embert
formalhatna (feltéve, ha engedne végre, persze):

OTTO: ,,Otté t5bbé nem az, ki volt. Mas terme itt / mar 4ltalad, Melinda.”

Micsoda perspektival* Melinda azért nem az a tréfea, akit egy ilyen szakal-
las puskdval ki lehetne 16ni, de észrevehetéen megenyhiil, kicsit még meg is saj-
nélja a herceget.

MELINDA: ,Szerelmem 4ltal egy lehet / csak boldog és szerencsés — az pe-
dig / Bénk...”

Mire Ott6 séhajtva Melinda keze utan nydl, és azt forré homlokdhoz nyom-
ja. Hosszasan. Es Melinda nem veszi el a kezét... Természetesen, kiilénben nem
lennénk romantikus dramaban, s Bank éppen ezt a pillanatot vélasztja hallga-
tozasdban (gyands lett neki a csond), hogy belépjen. Azonnal vissza is tdntoro-
dik a latvanytdl. Az érintettek, ugyancsak természetesen, nem veszik észre. Fo-
lyik tovabb a szédités (I,10).

Ott6 duméja a tovabbiakban erdsen szinvonal alatti kzhelygy(jtemény, de
van benne egy erds félmondat, a vége pedig olyan gejl, hogy az mar voltakép-
pen szép:

OTTO: ,,...Lennél csak egyszer enyim Melinda / eszelSs szerelmem egy egé-
szen 4j / vildgot dlmod Sriiltségiben, / melynek csak Ott6 a lakossa és — / Melin-
da. (Letérdel.)”

Azért itt szintet [épiink: elhangzik az elsénél egy szerényebb (?) ajanlat: ha
mar tobbre nem hajlandé Melinda, legaldbb egyszer legyen az 6vé, mondjuk vi-
gaszdijképpen. Az asszonyt ez a hizas (és hogy Ott6 térdre ereszkedik) ébresz-
ti fel a kabulatabol: innen siirg8sen mennie kell, ha méltésaganak maradékait
meg kivanja Orizni. Védekezésiil a férje emlékét és szavait szegezi a tolakodo
herceg ellen:

MELINDA: ,Mid&n kezem’ megkérte, nem rogyott / & térdre —! Szép se’ volt
igen [...] Sz0, kézbe kéz és szembe szem, — mindlunk /igy szokta a szerelmes: aki
itt letérdel, az vagy imadkozik, vagy dmit. [...] (Egész bossziwal el akar sietni, de
szemkozt jon Gertrudis.)”

*  Katondnal a szézata végén még meg is dicséri magat a gazember, csak hogy a nézé
is el ne kabuljon a nagy szdnakozasban, imigyen: ,,Ott6 [...] (magdban) Helyessen |
monddd, ravasz kélyok!”
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Melinda a t&le megszokott, gyermeki médjan Sszinte (nincs egy félig hamis sza-

va sem az egész darabban), ezért aztan eléggé arulkodo, ahogyan ¢nkénteleniil is
Osszehasonlitja az elStte (nem) térdepld férje emlékét a jelenleg elStte térdepld férfi

(tagadhatatlanul j6) képével, és targyilagosan megéllapitja, hogy bizony az 8 Bank-
ja soha nem volt egy macs6himzés. Ha ezt egy asszony ilyen helyzetben ennyire ma-

gatdl értetddd természetességgel kozli (kéretlen udvarlgjaval!), az mar nem elSszor
hasonlitja dssze (és nem rdzsaszin szemiivegen 4t) az urit més képzeletbeli vagy va-

l6sagos férjvaltozatokkal. Ez a gondolatkdr nyilvan nem idegen szamara.

Acs Eszter (Bendelein Izidéra) és Horvéth
Lajos Ott6 (Biberach) jelenete (fotd: Eri Szabd
Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

Varewd Mo Ldsdmetg o

Bdnk bdn

Videinariy fonda
s

R

ke Thnpdenn vy

Mo rets Loindds rwmaladsn pedey

Métray Laszlé mint Bank ban a kozonseg.hu
facebook oldaldn 2017. szeptember 21-én
(foté: Boda Gabor)
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Es még valamit elarul az, hogy eb-
ben a valsagos helyzetben nem a férje
iranti szerelmét hivja beliil lelke erd-
sitéséiil, nem abba kapaszkodik, ha-
nem annak bizonysdgaba, hogy a férje
szereti 8t: kettejiik koziil valdszintleg
Bénk az, aki igazdn vagy inkabb sze-
relmes — gondoljunk csak Biberach-
ra a prologusban, milyen természete-
sen nevezi ,szerelmes Bank ban”-nak a
cimszerepldt, mintegy eposzi jelz8ként
biggyesztve a neve mellé a ,szerelmes”
jelzét. Errdl (is) kozismert lehetett az
udvarban a nédor. Es mivel Melinda
tapasztalta mar, milyen az, ha egy iga-
zi szerelem vallja meg magat, ebben az
dsszehasonlitdsban Ott6 allitlagos sze-
relme mdanyagnak bizonyul. Mindjart
jobban érteni véljiik, miért ilyen &riil-
ten féltékeny Bank, és miért nem érzi a
helyzetét igazan stabilnak férji mivolta
ellenére sem. Larger than life személyi-
ségét alighanem kénnyebb volt csodal-
ni, mint szerelemmel viszontszeretni.
Melinda becsiiletére legyen mondva,
soha nem tesz Gigy, mintha 4t a férjéhez
szenvedélyes szerelem kotné a maga
részérdl, sét, a fenti Bank-idézetet le-
szamitva egy szoval sem emlit tobbé
semmiféle szerelmet. Valéban htiséges
felesége volt.

(Itt térjiink ki zar6jelben a Bank-
casting egy tipikus probléméjéra:
a rendezSk a fenti egyértelmi szdveg-



bizonysdg, Melinda els$ kézbdl val6 nyilatkozata ellenére sem merik megkoc-
kaztatni, hogy a Bankot jatszé szinész ne legyen legaldbbis felttinSen joképd.
Pedig létezik monumentalis emberpéldiny szépség és bij nélkiil is, és a da-
rabnak ez a fontos konfliktusa teljesen elsikkad, ha Otté minden téren eltor-
piil Bank mellett, és az dsszehasonlitasbdl eleve minden tekintetben vesztesen
keriil ki. Holott egyvalamije neki tagadhatatlanul van, ami Bankbdl hiany-
zik: sdrmja, olyan, amilyen, kicsit nyélas, kicsit macskaszeri, de van — és per-
sze ettdl még lehet jellemtelen, felelStlen és elviselhetetlen, mint ahogy az is.
Mitray Laszl6 szoborszertien szép Bankja ellen ezt a szempontot azért fel le-
het hozni, hogy hibét is talalhassunk a kétségteleniil igen jelentds és jol sike-
riilt el8ad4sban.)

ek

Melind4nak a fentiek utin tényleg el kellett volna vonulnia, éspedig sietve, de
az abgangjat tonkreteszi kollégdja (illetve f6noke), Gertrudis kirdlyné (I,11).
Nem is akdrhogy. (Az Grné darab ideje mar oldalrdl figyeli Sket kiséretével,
Ortt6 térdelését legalabbis 14tja.) Vontatottra hangszerelt, er6sen ironikus ant-
réjat Udvaros sz4jabol nagy nevetéssel jutalmazza a kdzonség:

GERTRUDIS: ,Hogy sokszor oly hivatlan érkezik / az ember!”

Ezek utan kérddre vonja Melindat, egész uralkodoi gégjével. (Ottot mégse

leckéztetheti nyilvdnosan.) Melinda sajnos, j6 szokdsédhoz hiven, a kirdlynénak
is a szemébe mondja a magaét, rogtdn, raadasul tanik eldtt. Ezt taktikailag jobb
lett volna nem tennie, Gertrudis ugyanis tart a botranytdl, és szovetségese lehet-
ne, ha okosan viselné magat — csak hat az nem Melinda lenne.
MELINDA: , K&sz6ndm, nagyasszonyom, / hogy oly kegyes valal, s atlattad azt,
/ hogy a bojéthi Melinddanak nem illik / falun maganyban lakni, mert nagytrné,
/ s alkalmatossagot szerzél nekem ezzel (Ottéra mutat) sok édes milatsagra is — /
4, mert hiszen Melinda egyligyd! (Szinte illetleniil elsiet.)”

Egy kicsit furcsa itt Melinddnak a kirdlyné ellen irdnyul6 indulata: 5nmaga-
ban az imént torténtekbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy Gertrudisnak bar-
mi koze lenne hozzdjuk. Arra kell gondolnunk, hogy a nyilt vallomas sokkhata-
sara Melind4ban felmeriiltek korabbi szavak, célzasok, és most allt 6ssze benne
a kép — mindenesetre lathatélag gy gondolja, az udvarba hivisanak is mar az
volt (az eddig leplezett) célja, hogy Otté6 megkornyékezhesse 6t. Ha ezt gondol-
ja, nyilvdn nem ok nélkiil gondolja. Errél tobbet nem fogunk megtudni, holott
Gertrudis felel3sségét tekintve fontos koriilmény. A kirdlyné — rosszul leplezett
bossziisaggal (azt remélte, Melinda magyarazkodasra kényszeriil, és igy 8 tavozik
vesztesként, sét a gyanid arnyékaban a szinrél) — mar csak a tdvozé hatianak ci-
mezheti a rendreutasitast:

GERTRUDIS: ,,A kis majom harap. (Sziinet.) / Negyednapig el6mbe nem bo-

csajtatik.”
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Kiparancsolja kiséretét, hogy
most 8 mondja meg a magéaét Otto-
nak, illetve megtudja, mi is tortént
itt (I,12). A kiralyné se sokat fi-
nomkodik, ahogy az el6bb Melinda
sem, de a herceg nemigen ért a sz6-
bél. Gertrudis a trénjara iil, Ottd
elébe térdel, majd elteriil. Lesz még
eltaszitva is. Jelenetiik van olyan
fontos és megvilagité erejd a to-
vabbiak szempontjabol, hogy kozel

teljes terjedelmében idézziik, kom-

»a kis majom harap”, Melinda (Soptei Andrea) mentérjainkkal:

és Gertrudis (Udvaros Dorottya) jelenete , .

az el6adasban (foté: Eori Szabd Zsolt, GERTRUDIS: Ott6! Mi volt ez?

forrds: nemzetiszinhaz.hu) OTTO: Kedves, kedves kiralyi né-
ném!

GERTRUDIS: Félre azzal!
OTTO: O -6 -

A kiralynét ilyen mérgesnek a herceg valdszintileg még nemigen latta, most
tényleg ékteleniil dithts. Leplezetleniil 4ll elétte dcese Gsszes jellemhib4ja, lel-
kének egész kisszertisége és a fenyegetd baj nagysaga, s a latvany keserves. Ott6d
ijedtében dadogni kezd.

GERTRUDIS: Mi ingerelte oly nagyon fel &tet?
OTTO: Mi? Mi? Szivem.

GERTRUDIS: Szived?

OTTO: Az

Gertrudis nem a szivére gyanakodott, inkabb egyéb testtajékéara. Attdl tart,
hogy megtortént a legrosszabb, rdaddsul Melinda haragjabdl itélve nagyon
ligyetleniil tortént, és maris kész a botrany. Ottd vélasza némileg megnyugtat-
ja, de az ijedtségnek és a kétségtelen veszedelem fenyegetésének hatdséra a ki-
ralyné a helyzetében téle telhetd nyiltsdggal kozli vele, hogy nincs tébb doba-
sa. Ha megint pancser lesz, 14 se szamithat tobbé, mert nem fogja tudni kihtzni
a bajbol, sét, valszindleg mindketten egyiitt buknak. Eppen csak fel nem po-
fozza a herceget, de a szavak szintjén tulajdonképpen az is megtorténik. Attol
sem hatédik meg, hogy az 6ccse felinduldsaban egyszertien ,, Trudinak” szélitja
egy helyiitt. ..

GERTRUDIS: Ottd!

OTTO: Mi lelt?

GERTRUDIS: Azt kérded, biborunk bemocskoléja?
OTTO: Istenemre !

GERTRUDIS: Mit?

OTTO: Tirtesd magad —
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GERTRUDIS: Ki vagy te? Es ki én?
Az én anyam, s hazdm,
Merénia
sziilt téged? A nagy
Berchtold vére igy
fajult el?

Igy. Sajnos tdl nagy a kaliberkii-
l6nbség kettejiik kozott, semmilyen ér-
telemben nincsenek egy szinten. Ottd
val6saggal kisgyermekké lesz Gjra nénje
gittalan haragjaval szembesiilve, ami-

nek az okat nem érti egészen. A pana-
sza tokéletesen infantilis: ,Ki vagy te? Es ki én?’_’, Farkas Dénes o
) ) és Udvaros Dorottya jelenete (foté: Edri Szab6
OTTO: Eddlg segitettél, most meg  Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)
gyalazol?
GERTRUDIS: A célod nem; de modjaid dtdlhatom.

Kulecsmondat, mely voltaképpen nem igényel kommentart. Egy hercegnek
vannak el6jogai, de hogy azokat baj nélkiil élvezhesse, ahhoz fenség is kell, sti-
lus, erd, személyiség. Ezekbdl Otténak nem jutott. Gertrudis megprobal a her-
ceg férfiti 6nérzetére hatni:

GERTRUDIS: Magam késziték atat.

OTTO: Névérem. Névérkém.

GERTRUDIS: Nem tiltottam soha
tSled szerelmet! Viddmsig, 6rom,
minden csak a szolgalatodra volt;
s most fajtalan véred tilalmas Gton
Melinda birasara csergedez.

Amig e mondatait mondja, Gertrudis labat az elStte mar teljesen eltertiilt
Ott6 hasén nyugtatja. Aligha tekinthetd véletlennek, hogy a ,beteg” és ,faj-
talan” jelz8k ebben a rovid kulcsszakaszban ilyen hangsilyosan fordulnak eld,
még ha az elsét érthetjiik is Ott6 bubanatéra (politikai menekiiltként érkezett,
ugyebar), a masodikat meg egyszer(i rendreutasitasként. A pszichopétidnak ak-
koriban még nem volt sajat neve, ha csak a romlottsagot nem tekintették be-
tegségnek.

OTTO: Gertrudis, kérlek, hallgass meg!

GERTRUDIS: Mer4ni herceg — egy férfii nem tud kifogni egy
asszonyszemélyen; s egy Gertrudis — egy
asszony tud orszagok felett megallni.

OTTO: No j6! Tehat lemondok réla.

GERTRUDIS: Lemondasz Bank hitvesérsl? Ugy
lelkemre mondom, hat nem is szeretted.

OTTO: Szerettem, eskiiszom: de most eszemre hallgatok.
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Katonanil erre Gertrudis ravagja: ,Hazudsz!”® Ezt nem volt nehéz kisztrni:
ha valamit biztosan tudhat a kiralyné, az az, hogy az 6ccse esze nem szdlalha-
tott, szdlt fel. Hazudsz!

OTTO: De konnyeit tekéntvén —
GERTRUDIS: (elkomorodik)

Sir is! (Keseriien elmosolyodik.)

Es te réla mégis le akarsz mondani? [...]
OTTO: (unatkozva)

Néném, tehat mi lesz kedved szerént?

GERTRUDIS: Ha azt megérni kellene, hogy reAm mutatva

susogni hallandm: ,Ni, itt megyen

Gertrad, az 6ccse kinek kontér vala

Melinda elszéditésében” — Ott6!!
OTTO: Tehat sz6lj, mit tegyek?
Passz. Ennél nyiltabban a kirdlyné nem mondhatja ki, hogy a bajbdl immar
egyetlen kitt van: Melindat most mar tényleg el kell csébitani, éspedig sikere-
sen. A botrany félig mar igy is kész (kisérete is, nem csak & volt tandja az imén-
tieknek): ha marad minden, ahogy most all, a herceg végképp nevetségessé teszi
magat (és névérét is) az egész udvar elétt, azt a csalad presztizse nem birja el; ha
tigyetleniil probalkozik tovéabb, és kitor a valédi botrany, kénnyen lehet, hogy
mindkettejiiknek vége. Melinda nem akérki, az orszdg masodik emberének fe-
lesége. Itt egyetlen megoldas maradt: megnyerni magit Melindat is az tigynek.

Ha ugyanis sikeriilne Otténak megnyerni az asszony hajlandésagat, taktikusan, fi-
noman, ésszel, tapintattal, azzal cinkossé avatja, a bajuk onnantol kozs teher, és egyi-
kiiknek sem érdeke a tovabbiakban, hogy barmi kitudédjék — pusmoghatnak réla az
udvarban, azt nem lehet elkeriilni, de nyfltan senkinek nem lenne mersze feszegetni a
tovabbiakban a dolgot. Ezt azonban a kiralyné természetesen nem mondhatja meg igy
egyenesen a hercegnek. Az 8 sz4jabdl, koron4s tekintélyének teljes stilydval megerdsit-
ve nem hangozhat el direkt utasitas egy koztdrvényes biin elkdvetésére, ami a hazas-
sagtorés volt akkoriban (sét, sok helyiitt elvileg az is maradt egészen a 20. szdzadig). Ta-
nuk nélkiil sem mondhat ilyet (és mint l4tni fogjuk, most sincsenek tandk nélkdil...).

Gertrudis szdmara — sajndlatos médon — igy viszont nem marad mds hétra,
mint abban bizni, hdtha Ott6 mégis megérti, mit kell tennie — tobbet az tigyért
a kirdlyné igazdn nem tehet. A hercegnek soha rdgondolnia sem lett volna sza-
bad Melind4ra, de ha mar nem tudta megallni, félbe sem hagyhatja igy a dolgot
(és a kiralyné azt is tisztan latja, hogy az 6ccse csak tgy feladni sem fogja, inkdbb
valami hiilyeséget csindl). A siker tehat immar mindenestiil Ott6 gyonge kezé-

A darabban nem sokszor hangzik el ez igy, kendézetleniil valakinek a szemébe vagva:
ezen kiviil még két helyen, BAnk mondja Melind4nak a nagyjelenetiikben, Gertrudis
Banknak ugyancsak a nagyjelenetiikben, és egyszer Bank ¢nmagénak, lathatatlan
ellenfeleivel vitdzva.
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ben van, és bar benne a nénje természetesen egyaltaldn nem bizik, ebben a hely-
zetben valéban tehetetlen, elvégre nem léphet a helyébe. Ez az érzés, a tehetet-
lenségé uralkodéi hajlamainak ismeretlen és utilatos. Hulldimokban tér r4 Gjra
meg Gjra a diih — stilusanak viszont hatirozottan jot tesz a harag, gyonyord szo-
képekben fogalmazza meg a 1ényeget siiket dcesének.
GERTRUDIS: Te engemet meglancolal, s magadnak

egy godrot 4stal, mostan mégis én —

én huzzalak ki abbol?
OTTO: Add tanécsodat nekem.

Hogyan legyen enyim Melinda szive?

Ez végképpen betesz a kirdlynénak: mar férfi helyett is 8 legyen férfi az 5ccse he-
lyében? Sok ez szegény, megviselt idegeinek:
GERTRUDIS: Hallatlan!

Asszonyok! — Megyek.
OTTO: Kegyes kiralyi néném! (Olelni akarja Gertrudist.)
GERTRUDIS: (visszaléki)

Vessz el itt arany kalitkad

{irében, 4rva biboros teremtmény —

nem torédom veled! (Elsiet, merdniak kévetik.) [...]

Gertrudis Gjabb végzetes hibat kovet el: éppen neki tudnia kellett volna,
hogy ha a végsSkig felingerli ezt a paprikajancsit, aztdn magara hagyja, nem az
esze jon meg (ami nincs neki), hanem valami Griiltséget kivet el: ahelyett, hogy
finoman nytlna a kényes tigyhoz, a gyavak végsd menedékéhez, az erdszakhoz
fog folyamodni. Ugy is lesz. A kirlyné gyengeségét dccse iranyaban csakis az
magyaréazhatja, hogy vére irant végletesen elfogult — ez a koriilmény majd ha-
lalaban is fontos szerepet jatszik. Ha tisztdn latja is a bajt, a teljes szakitasra so-
sem viszi rd a 1élek.

sesfesk

Katona a dram4jaban sokat biz a képzeletre, illetve szeret eljatszani a l4tsza-
tokkal: sok minden marad homalyban, nem el6ttiink torténik, nincs kimondva
teljesen vildgosan, sok parbeszédnek a kozepétsl-végétsl kapcsolddunk be, bi-
zonyos utaldsok jelenthetik azt is, meg nem is azt, és az informéci¢forrasok igaz-
mondésa is kérdéses helyenként. Ez persze azt is jelenti, hogy bizonyos dolgo-
kat a darabban az olvasénak-nézének kell eldontenie a maga szdméra. Szerzénk
nem hagyhatta ki a lehet8séget arra, hogy éppen az egyik legfontosabb kérdése
maradjon a darabnak fgy nyitva: pontosan mi tortént Ottd és Melinda kozott?¢

¢ A Gyakorikerdesek.hu-n végzett nem reprezentativ gydjtésiink szerint a sejthetéen

tobbnyire didk kérdezdket is leginkabb ez a kérdés izgatja a darab kapcsan. A nyolc
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Kétséget kizdr6an nem tudjuk megéllapitani, bar a kdrvonalakra nézve a ta-
nuk eleget vallanak. Végss soron pedig arra hajlanink, hogy a kérdésre a vélasz:
barmi megtorténhetett, Ottd elmehetett a végsSkig, és az is lehet, hogy megza-
vartik. Barmily furcsan hangzik, ez a kdvetkezményeket tekintve voltaképpen
mindegy. Ott6 attdl kezdve, hogy a ,randidrogot” Melinda italdba csempész-
te, er@szaktevének szdmit, hiszen semmi mas célbdl nem tehette bele. Az ilyen
szernek egyetlen ismert felhasznalasa, hogy a kiszemelt dldozatot olyan allapot-
ba hozza, amelyben nem ura maginak, és nem tantsithat ellenallast. Melinda
szempontjabol pedig a gyaldzat megesett: tandja van annak (Izidéra), hogy Ott6
az & szob4jabdl szaladt ki, ahol semmi keresnival6ja nem volt, ,rendetleniil”,
azaz nem teljesen feloltozve. Kettejiik privat lelkivildga és erkolcsi megitélése
szempontjabol fontos persze, hogy egészen pontosan mi tortént, de ez mar a tit-
kuk marad. A sorsuk szempontjabdl elég annyit tudnunk, hogy a gyaldzat meg-
esett, a tovabbiakban ezt bizonyos dvatos kérddjelek ellenére (ezekrsl még sz6
lesz) kész tényként kezeli mindenki.

Az eladas ebben a tekintetben kdzéputas megoldast valaszt: a néz8 szemta-
ntja a merdni udvarban foly6 orgidnak, latja a bedrogozott Melindat és az alud-

ni térd Gertrudist, latja Ottot és Melindat mindenféle intim pozicidkban dssze-
fonddva tekeregni és vonaglani oldalt és hatul, de természetesen egyértelmiit itt
sem lathat.

A fentiek el6rebocsitdsa mel-
lett halkabban hozzidtennénk, hogy
tobb fontos kodzvetett nyom is arra
latszik utalni, mintha a legrosszabb
tényleg megtortént volna.

Lassuk az érintettek viselkedé-
sét. Legalabb ketten koziilitk, Me-
linda és Ott6é pontosan tudja, mi
tortént. Ottd esetében ez nem is
lehet kérdés, Melinda esetében
viszont némi magyarazatot igé-
nyel a dolog. Fentebb pontatlanul

yrandidrognak” neveztiik a szert,

Az alt/atc') é§ a hevf}6 ét;}désénak je!enete amit a herceg Melinda poharéba
Horvath Lajos Ottéval és Farkas Dénessel . o .
(foté: Puskel Zsolt, forrds: puskelzsolt.com) csempeszett, de magabol a Szo-

kérdésbdl hét ezzel foglalkozik: ,A Bdnk bdnban Melinda lefekiidt Ottéval?” ,,Vé-
giil is megcsalta Melinda Bank bant?” ,Bdnk bdnbdl kéne fogalmazést frnom (Me-
linda érvelése Bank el&tt (védekezzen, sajat becsiiletét menteni)?” ,,A Bdnk bdnban
Melinda milyen kapcsolatban volt Ottéval?” ,Ott6 és Melinda kozott van szexua-
lis kapcsolat? (a Bank bdnban)” ,Szerintetek a Bank banban Gertrudis mennyire volt
hib4s Melinda elcsabitasaban?” Csak egy méas téméval: ,Hogy hal meg Melinda az
eredeti (nem opera) Bdnk bdn-mtiben?”
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vegbdl szigortan véve csak annyit tudunk roéla, hogy por forméja, és a szer
forrasa, Biberach ,hevitének” nevezi. Tekintsiink most el attdl a kérdéstdl,
mennyiben létezhetik a kor (akar a darab, akér a szerzd kora) patikdjdban
olyan por, ami ndi vagyfokozonak alkalmas, a darab vildgan beliil maradva
annyit mindenesetre mondhatunk réla, hogy gatlasoldd, vagyfokozé szernek
kell lennie, melynek hatdsa alatt az 4ldozat arra is hajland6, amire egyéb-
ként nem (,,pokolbéli tiiz ége csontjaimban”, mondja késébb Melinda).
Viszont, ellentétben a randidrogokkal, illetve azok tobbségével, tudatvesz-
téssel, emlékezetkieséssel a hevitd nem jar, nem nyugtaté-kabité hatésd, hanem
éppen ellenkezdleg, felporget. Ez két okbdl fontos: egyrészt azért, mert az asz-
szony ezek szerint végig eszméletén van, csak nem rendelkezik szabadon, tiszta
tudattal akarata és a teste f5lott, masrészt meg azért, mert sem &, sem Bank nem
tud a szerrdl.” Melinda csak azt tudja, hogy ,,pokolbéli tiiz ége” csontjaiban, va-
lami ijesztd fiziologiai jelenség megy végbe rajta, mintha nem lenne a maga ura,
és torténik, ami torténik. A szerrdl mint enyhitd koriilményrsl Melinda sem ak-
kor, sem késébb nem értesiil. Biberach csak Izidérat avatja be, az pedig csak a
kiralynét — 8k viszont Ottét védeni kivanjak, és nem hasznaljak fel ezt az infor-
méciot, Gertrudis arra sem, hogy magat mentse vele Bank el6tt (ti. valoban al-
tatét adtak neki, és nem a fondorlatos cselszdvés része volt, hogy & szobdjaba
tavozott idejekoran). Melinda kétségbeesése, tapinthaté biintudata és késébb
megdriilése igazan csak Ggy kap pszicholdgiailag hihetd alapot, ha az a bizonyos
legrosszabb tényleg megtortént, és
errdl neki emlékei is vannak.
Melinda gy tudja magit vét-
kesnek, hogy valdjaban artatlan,
a kiralyné tgy tudja magat artat-
lannak, hogy val6jaban vétkes.
Ezt latszik megerdsiteni Bank
szava is. A hdazastarsak Osszecsa-
pasanak elejét nem halljuk. Nem
tudjuk, mennyi id§ telt el (Izidora
vallomasabol deriil ki, hogy 6 haj-
nalig raboskodott a szomszéd szo-
baban, ahovad Bank zarta be, és
szintén Bank szabaditja ma]d ki a  Bank (Métray Laszl6) és Melinda (Soptei Andrea)

. L. darabbeli els§ taldlkozasa (fotd: E6ri Szabé Zsolt,
kovetkezd ]elenetben)) csak azt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

” A Katonatdl szokott médon erre nézve sem teljesen egyértelm( a darab. Izidéra a

kovetkezd felvonisban azt mondja majd a kirdlynénak, hogy 8 ,mindent kivallott”,
amikor Bank bezarta a Melinda szobdja melletti kamardaba. Marmost nem tudjuk
meg, mi az a ;minden”, de Bank viselkedésébdl (parbeszéde a feleségével, majd a ki-
ralynéval) nemigen olvashaté ki m4s, mint hogy a nagyir nem értesiilt a porokrdl.
Izid6ra tehat csak azt a mindent mondta el Banknak, amit sziikségesnek l4tott.
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hogy Melinda mondhatott valamit, amire Bank vélasza: ,,Hazudsz!” Késsbbi
szavaibdl lehet sejteni, mit mondhatott az asszony. ,Mégsem hiszek. Ott6 s Me-
linda, egyarant oriiltek!” Azaz: mindketten akartak, élvezték, ami tortént. Ez
aligha vonatkozik pusztan szenvedélyes csékokra, netan pardzs el6jatékra, amit
megzavartak. Melinda azt mondhatta, ami az altala tudott teljes igazsag: vald-
ban megtértént a legrosszabb, de 6 nem volt a maga ura, nem is tudja, hogyan
torténhetett meg, csak azt tudja, hogy 6 nem akarta (nem ,,¢riilt”). Ez az, amit
Béank szeretne, de képtelen elhinni. Melinda holtéig kitart elsd szavai mellett.

Ugyancsak a fenti értékelésiinket erdsiti kozvetetten Ottd viselkedése is:
a herceg a tovabbiakban tgy viselkedik, mint egy dmokfutd, mint aki tudja,
hogy minden veszve van. Aligha tombolna igy, ha nem tortént volna meg, ami
sejthetéen megtortént.

Latjuk tehat, hogy azok hiarman, akik tényleg tudtdk, mi tortént (ketten
azért, mert jelen voltak, Bank pedig azért, mert neki — és csak neki — Melinda el-
mondta), viselkedésiikkel bizony arra engednek kdvetkeztetni, hogy a kimond-
hatatlan megtortént: Ottd végiil csakugyan magééva tette Melindat.

De térjiink vissza a h4zastarsak dialégusara (I11,1).

Elemezhetetlen pikantéridja van annak, hogy az els6 sz6 a darabban, amit
Bank a hitveséhez intéz, a mar idézett: \Hazudsz!” Mondja ezt a nagytr annak a
Melind4nak, akinek egy fél hamis szava nincs, aki azért keriil bajba t&bbszor is,
mert tilsdgosan nyilt, egyenes és $szinte mindenkivel, dSnmagéival is. A hazasfe-
lek parbeszéde, illetve kisérlete a parbeszédre a tovabbiakban is szimptomatikus.

Amilyen rokonszenves Bank az eléz8 felvonasban, amelynek & az egyértelmii
hdése, amilyen j6 oldalarél mutatkozik be ott, olyan nehéz rokonszenvvel marad-
nunk irdnta azok utdn, ahogyan itt a feleségével banik. Katona a kettejiik par-
beszédének lehetetlen voltit a maga zsenidlis médjan mindjért az elsé altalunk
hallott széval jelzi: ha Bank ezt képes szemébe mondani annak a Melind4nak,
akinek igazmondésiaban egyébként semmi oka kételkedni, és ha nem akarja neki
elhinni, amit énként vallott be, akkor kettejiik kdzt kir minden tovabbi szdért.
BANK (az asztalndl dllva kezére békolt)

Hazudsz!
MELINDA:Bér a hazugsig védelmezne angyalomként!

Melinda — Séptei Andrea az elsé felvonasban viselt virdggmotivumos pasz-
tellruha megszaggatott valtozatat viseli most, és hosszd, jelentéses fehér leplet
hiz maga utdn — ebben a végsSkig zaklatott 4llapotdban is nagyon pontosan fo-
galmaz. (Katonanal: ,,Igen; midta hitvesed megsziint Melinda lenni, mindenik vétek
lehetséges.”) Bank tgy viselkedik vele, mintha més ember lenne, mint aki volt
(,megsziint Melinda lenni”), ezért fordulhat meg egyéltalan a fejében, hogy 6
hazudik (,,mindenik vétek lehetséges”). Bar tudna hazudni! — s6hajt fel Melin-
da (,bar a hazugsag védelmezne”), Ggy siman letagadhatta volna az egészet, saj-
nos azonban nem tud. Mint latni fogjuk, talan hogy rdcafoljon férje kegyetlen
szavaira, Melinda majd tébolyaban is igazmond6 marad, mindvégig.
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Bénk szavaibdl és viselkedésébdl most egy olyan ember képe bontakozik ki,
aki a férfiviligban ugyan otthon van, de a nékrdl valéjaban szinte semmit nem
tud. Lattuk, milyen finoman, tapintatosan, diplomatikusan volt képes viselked-
ni amott, a békétlen urak kozott, akik mégiscsak dvéi voltaképpen, szeretettel,
humorral, mikor mivel kellett, csillapitotta, vigasztalta, nevelte Sket, szdlni tu-
dott a nyelviikén, ,,hdsiik” volt. Mindennek most nyoma sincs.

Ha visszaemléksziink Bank els$ felvonasbeli elsd szerelemféltd monoldgja-
ra, mely Tiborc mellett siivit el, mar ott is egy olyan férfi beszél, aki a nét idea-
lizalja, és idealizalt alakjdban szereti, nem valdsagos his-vér tarsaként,® de ezt
ott betudtuk pillanatnyi erds felinduldsanak: ,Melinda! Es mindég: Melinda! —
Szent név!”

Katonénél még hozzdteszi: ,Egi s foldi mindenem javdt szorosan egybe foglalé
erds lanc.” Ez a szenvedély sok és kevés is ide most, ahova ember kellene. Bank
szamara az asszony menedék, a testi-lelki feliidiilés igérete és valésiga, a tiszta-
sag, mely a férfivilag zrzavaritol, mocskatdl és erdszakitol mentes, ahova haza
lehet térni megpihenni, az otthon szigetébe. Ott probléma nem lehet. Egyoldala
viszony ez koztiik, erésen patriarchélis. Csakhogy most ezt a tisztasagot bemocs-
koltak, és ettdl fogva az alapvetden j6 szivii Bank nem tud mit kezdeni t&bbé a
sériilt emberrel, aki most hiiséges, idealizalt felesége helyett his-vér elesettsé-
gében mutatkozik, holott az asszony most szorulna 14 igazan. Ilyen viszonylat az
& széméra egyszer(ien nem létezik. O meg tudja bosszulni a nét, de nem tud lel-
ki tAmasza lenni.

Egészen gyermeteggé lesz ebben a helyzetben: bar nem hajlandé hinni asszo-
nyinak, és nem tud bizni benne t6bbé, valtozatlanul t8le varna, hogy vigaszta-
16ja és menedéke legyen, hiszen ez a dolga, sdt, azt a hitet is adja vissza 8, ami-
vel tovébbra is bizni tudna benne, ha hajland6 lenne ilyesmire. Ugy viselkedik,
mintha a testet-lelket razé sérelem itt nem is Melindat érte volna, hanem &t,
mintha az erészaktevd nem Melind4t becstelenitette volna meg, hanem 6t ma-
gat. Csak a bizonyossdg lehetdsége, a cselekvés, a bosszdallas kérdése izgatja,
minduntalan visszalépne a férfivildgba, ahol a talaj szdmara biztonsigos. Lep-
lezetlen és szdmara természetes dnzésében teljesen siiket az asszony szenvedé-
sére, allapotéra, valdjdban egyetlen szavat sem hallja meg, mindvégig magaval
van elfoglalva.

Az § szamara mar a lehetdség is elviselhetetlen, hogy ilyesmi egyéltaldn meg-
torténhet, és kiilondsen vele, az orszdg masodik emberével — a kiszolgaltatottsa-
gat, hogy ez itt nem tdle fiigg, a sebezhet3ségét és kdzszemlére tett tehetetlensé-
gét nagyon rosszul dolgozza fel. Késén fog felébredni ebbdl a kabulatbdl. ,Menj
analizisbe, Bank!”

8 Tiborcnak van egy ezzel kapcsolatos arulkodé mondata Katondnal, amikor Ban-

kot siratja el: ,Ha tdn asszonyt nem esmert volna, 1igy | 6 angyal lett volna féldeden!”

(IV,6)
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Melinda ezenkdzben, szintén
nélkiilozve a megfelels krizistera-
peutat, szépen mutatja mindazokat
a tiineteket, melyeket az erészak 4l-
dozatai szoktak (ezeket Katona na-
gyon plasztikusan dbrazolja), a szé-
gyentSl a megbélyegzettség érzésén
at az dnhibaztatasig. A har ott pat-
tan el benne, amikor azzal szembe-
siil, hogy Bank nem csak téle fordult
el, hanem a fiatdl is, aki téle, a be-

mocskolt nétdl valé — az eldadas-
A hdzaspdr ,0sszeomlds”-jelenete ban ezt még annyival felerésitették,
(fotd: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)

hogy Bank nem engedi oda a fidhoz
az asszonyt, illetve Matray Bankja elsd Srjongésében 6sszetori a fia jaték fakard-
jat, és késdbb, mikor Soma magéval cipeli a csonkot, egy pillantésa sincs a szam4-
ra, hogy jelezné: ezt azért mar banja, hiszen a fiuk igazdn nem tehet semmirdl. Itt
a legnehezebb szeretni Bankot.

Kettejiik szovetsége silyos megprobéltatast szenved, és nem tart ki, mert
nincs teherhordé képessége. Banknak védelmet, megértést és biztonsdgot kelle-
ne kolcsondznie Melindanak, hogy egyiitt felejthessék el Ottét, de nem tud, pe-
dig Melinda tényleg szereti, és tényleg htiséges hozza. Ez a személyes tragédisjuk.
Ok tulajdonképpen mér itt megszéinnek hazasfelek lenni, Melinda haléla csak a
kész tényt pecsételi meg.

Béank és Melinda testnyelve az el6adés e jelenetében kiilondsen fajdalmas
latvanyt nydjt: egy valaha kétségteleniil megvolt testi intimit4s romjain prébal-
jak feldolgozni a sokkhatast, idénként iszonyu fesziiltséggel egymasba kapasz-
kodva, maskor csak egymas mellé lerogyva, de reményteleniil kiilén-kiilén.

Benjamin Varga: Bank and the Hungarian National Hip-Hop RAP
Attila Vidnydnszky’s Rendering of Bank Ban, 2 (Excerpts)

On the occasion of the “Bank Marathon” hosted by the National Theatre in Budapest
on 20, 21, and 22 October, two excerpts have been published from Benjamin Varga’s
study: the first one giving a vivid picture of the exposition of the performance, and
the second one providing an interpretation, underpinned by numerous quotes, of
the much-disputed fifth act of J6zsef Katona’s drama. The two excerpts here discuss
Bank’s private life conflict, the issue of Melinda’s fidelity and / or infidelity. In the
author’s view, the tragic denouement is the consequence of a highly patriarchal
male-female relationship. Bank “behaves as if the grievance here had not impacted
Melinda but him, and as if the rapist had not disrespected Melinda but him. The
woman’s suffering falls on his deaf ears because of his bald and, to him, natural
egotism...”
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WINDHAGER AKOS

Erkel Bank banja az atiratok
és értelmezések tikrében’

Edésze Ldszlé emlékének

2008 ota biztosan tudjuk, hogy milyen lehetett az eredeti Bank bdn opera.
A szakirodalom feltdrta a bemutatd egyes jeleneteit, sét, pontosan latszik,
hogy Erkel Ferenctsl Oberfrank Gézéig ki és hol valtoztatott rajta. Ismert
az is, hogy az egyes rendezések és zenetdrténeti megkozelitések miként frtak
Gjra a m{ jelentését. Ami véltozatlannak t(int: a kdnonbeli helye. Azon ke-
vés magyar darabok kozé tartozik, amelynek jelent8ségét — rovidebb id8szakok
szélséséges ideoldgiai dnkényét leszdmitva — nem kérdéjelezte meg senki. Am
a nemzeti, politikai és maganéleti konfliktust hasonléképpen felmutaté Don
Carlos, Mesterdalnokok és a Borisz Godunov nemzetkdzi sikerét ismerve nagy
lehet8ség maradt ki azzal, hogy a Bdank egykoron nem jutott ki kiilfsldre elsd-
sorban politikai okok miatt.? Ami azért is szomord, mert az opera tdbb sajétos-
saga (a bel canto szerkezet, a balett, a zsarnok-szabadsaghds modell alkalma-
zdsa) arra mutat, hogy Erkel ezt a mivét kiilfoldre, elssorban olasz és francia
szinhdzakba is szdnta. Mivel Eur6pat nem jarhatta, a hazai helyét kezdték ke-
resni: a szabadsdgharcos els6 valtozatbdl (tenor Bénk) eleve kudarcra itéle
maganéleti tragédidva valt (bariton Bank), majd lelkesité hungarikumként
(a ,basszus” hangtartoményba transzponélt Bank) maradt szinen. Az Gsvalto-
zat szinrevitele azonban felboritotta a baritonvaltozatra épiild szokasrendet,
mert azt mutatta meg, hogy az eredeti erkeli mii hat. A basszus Bank mégis
gy6zedelmeskedett, megmaradt a szinpadokon.

' A Nemzeti Szinh4z Bdnk ban-maraton cimii rendezvényének harmadik napjan, 2020.

oktéber 22-én elhangzott el6ad4s szerkesztett valtozata.

2 BONIS Ferenc: Kétszdz éve sziiletett Erkel Ferenc = Hitel, 2010, 11. sz., 48=57., 51.
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A Bdnk ban hatastorténeti kérdései

Tanulmanyom a Bank bdn opera 1990 utani értelmezéseit mutatja be. Az elmult
harom évtized taldn legfontosabb fejleménye az volt, hogy Fodor Géza és Tal-
lian Tibor kézosen kiizdottek az eredeti valtozat bemutatasaért, mikdzben annak
kanonizaci6jardl és értelmezésérdl korabban ki nem mondott szakmai kérdése-
ket tettek fel. Szabolcsi Bence egykori megallapitasaira tAimaszkodé okfejtésiikben
nagykozonség szdméra is ismert hérom értelmezési akadalyt nevesitenek. Ossze-
vetették a kedveltségét a nemzetkdzi operarepertodr darabjaival, korszertitlennek
lattak zeneiségét, és tilzott tehertételnek érezték a miivén nemzeti eszmetdrténe-
ti vonatkozasait. Mas kutatdk, igy Bénis Ferenc, Beischer-Matyé Tamas és Né-
meth G. Istvan mindegyik allitast vitatjak késébb idézends cikkeikben, és kiallnak
a darab jelentds — a nemzetkozi dsszevetést is kiallo — szinvonala mellett. Mivel je-
len esszé a vitapontokra adott kiilonbozs vélaszokat ismerteti, ezért tobb esetben
is hosszabb szdvegeket idézek. Viszont az opera behat6 vizsgalatanak széttarto sza-
lai koziil minden mas kutatdsi eredményrdl tudatosan mondok le, igy sem a Bdnk
bdn, sem a szerz6i életm mas jelleg, fontos és aktualis kérdéseirsl nem ejtek szot.

Az erkeli 8svaltozat torténete

Erkel Ferenc hossza, belsé kiizdelem utin
1860. oktoéber 30-4an fejezte be a Bank bdnt.
Az 1861-es bemutatét kovetd el6adasok
tapasztalatai alapjan valtoztatott a mii
szerkezetén, ének- és zenekari hangszere-
lésén. A letisztazott partitirat 1866-ban
kiildte el Kolozsvarra, ma az utdbbit te-
kinthetjiik a szerzdi valtozatnak.’ Csekély
kiilonbséggel (példaul az 1. felvonasbe-
li balett tobbletével és néhany ismétlsjel
hidnyéval) ez olvashat6 a Rozsavolgyi, ma
is tobb helyen elérhetd, 1902-ben kiadott
zongorakivonatdban. A miivet — amelyet
minden karmester aktualizalt a jelenlevd
énekes- és hangszeres muzsikusok szdma-
tol, képességeitdl és probaidejétdl fiiggben

Erkel Ferenc fényképes vizitkartyaja, —1939-40-ben lényegében irta Gjra Rékai
1865 koril (forras: erkel.oszk.hu)

3 DOLINSZKY Mikl6s: Bank ban = Szikrdt dobott a nemzet szivébe. Erkel Ferenc hdrom
operdja. Batori Méria — Hunyadi Laszl6 — Bank ban. Szévegkényvek — tanulmdnyok.
Szerk. GUPCSO Agnes, Bp., Rézsavolgyi, 2011, 345-400., 393.
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Nindor, Nadasdy Kalman és Olih
Gusztév, a Magyar Kirédlyi Operahaz
hiarom vezetSje. Az Atirat korsze-
rlisitette a hangzast, Katona J6zsef
szinmiivéhez kozelitette a cselek-
ményt és szimot vetett a megvalto-
zott zenei fzléssel. Az atiratot a kor
nemzetkdzi operai gyakorlata alap-
jan végezték, a lehets legnagyobb
szakértelemmel, noha azt 1990 utan
egybehangzdan téves iranynak tartja

Erkel Ferenc: Bank bdn, Csokonai Szinhaz,
Debrecen, 2008, r: Vidnyanszky Attila
tozas, hogy a nagy(lr szerepét tenor (foté: Mathé Andras, forras: fidelio.hu)

a szakirodalom.* A legfontosabb vél-

helyett baritonra biztiak; megnovel-

ték Pettr szerepét az elss felvondsban, de a kiraly stlyét csokkentették. Arigkat
és korusokat roviditettek le és helyeztek 4t, Gj szoveget alakitottak ki, de az érde-
mi dramaturgiai gyengeségeket (példaul a kiralyné hidnyzé belépsjét) nem tudtdk
kijavitani. A két ,végzetmotivum” is dldozatul esett az atirdsnak: a Melind4dhoz
kothetd zenei kiséretbdl kikeriilt a harom felvondson atvonulé ,nyil”-motivum
és stlytalanna vélt a Bank ban végzetét elSrevetitd ,a tetd mindjart redm szakad”
tobb kiilonbdzé frazisa. Az eredeti valtozatot (vagyis az 1866-os erkeli 4tdolgo-
zast) annak 2008-as debreceni bemutatéja 6ta mérvaddnak tekintjiik. Ennek el-
lenére jelenleg Magyarorszagon az 1940-es atiratot jatsszak, szemben a szdzdtven
éves kolozsvéri hagyomannyal, ahol az erkeli koncepci6 é1.°

A nemzetkozi operarepertoar arnyéka az erkeli életmiivén

A Bdnk bdn hazai operatorténeti jelent8ségét maig az adja, hogy a magyar dal-
szinh4zi tarsulatok rendszeresen misoron tartjik. 2020 decemberével bezardlag
Budapesten (tehat a 1885 elétt a Nemzeti Szinh4zban, majd az Operahéizban és
az Erkel Szinhézban) dsszesen 1131 alkalommal csendiilt fel, illetve 6t lemezfel-
vétel is késziilt beldle.® Bar ez gyakorlatilag kanonizélt szerepet jelent, valéjaban
hidnyzik hozza az elméleti hattér, hiszen fSleg az évforduldkhoz kétddSen jelent

+  DOLINSZKY Miklés: Két Bank ban-tanulmdny = Magyar Zene, 2003, 3. sz., 259—
286., 262.

5 A Bdnk bdn 1866 6ta toretlen kolozsvéri hagyomanyérél NEMETH G. Istvan: Erkel
Ferenc és nemzeti operdinak torténetei = Honismeret, 2010, 6. sz., 71-77., 76. A kolozs-
véri adatot Dolinszky vitatja, csak annyit fogad el, hogy az 1940-es 4tdolgozas eldtti
véltozatot jatsszak. DOLINSZKY: i. m. (2011), 394.

6 Az adatokét koszonetet mondok Olah Andrasnak, a Magyar Allami Operahéz saj-
témunkatarsanak.

47



meg néhany Erkel-dolgozat 1945 és 1990 ko-
zott, alapkutatds csak a rendszervaltast kove-
téen indult meg.” A magyar romantikarél Sza-
bolcsi Bence 1947-ben publikalt meghatérozé
esszét, amelynek alappontjaira épiil tanitva-
nyai kutatisa is. ,,Az a gondolat, hogy a ma-
gyarsag az opera miifajival lényegében elébe
véagott a természetes fejlddés atjanak, még Er-
kel fellépését megeldz&en, Fay Andrasban fo-
galmazédik meg [...], de ha a szdzad maso-
dik felének »elégedetlenkeddit« sorra vessziik,
benniik is véaltozatlanul ott talaljuk ezt a sajat-
sagos torténeti 6nvadat [...]. Erkel és a kora-

Szabolcsi Bence (1899-1973) beli operairodalom mindenesetre bizonysagét

adta, hogy a magyar szinpadi muzsika, ha nem
is mint végleges megoldas, de mint jelentds el6késziilet, mar kézzelfoghaté va-
l6sagok birodalmaba tartozik, — s kétségkiviil nem véletlen, hogy ez az el6készii-
let épp a romantikus nemzeti eszmények jegyében valt valésdgga.” Az idézet-
ben két klasszikus torténetirdi toposz jelenik meg: a megkésettség, valamint az,
hogy Erkelt és a romantikusokat csak Bartok fellépésének eldjatékaként tekin-
ti. Ugyanakkor Erkel — a szabadsiagharcos értelmezése kvetkeztében — eszményi
hésként jelent meg, de aki a Bdnk bdn utén sziikségszer(ien bukik el, mert ,,maga
anép sem volt [a] szemében kdzponti éltets erd”, illetve, mivel nem taldlta meg
azt a kifejezésmodot, amellyel az operdit megtolthette volna korszerti tartalom-
mal.® Igy vélik a zeneszerz4 a historiografidban az opera harmadik felvondsiban
lathaté meggyotort nddor hasonmasava.

Ez a szemlélet érhetd tetten Keleti Mérton nagyszabést zenetorténeti film-
jében, az Erkelben (1952). A f8szerepld a végletekig jo szandék, de a tarsasagi
életben esetlen és a sajat zenéjét is csak félszegen vallalja, 1849 utan pedig a la-
tomésaiba menekiil. A cselekvésképtelen, vivédé Bankhoz hasonléan 1ép szin-
re, akit baratai hosszi esti beszélgetés soran gyézkddnek, hogy ,Az & kezében is
hatalmas fegyver van: a dal, a muzsika. Ekkor hatirozza el, hogy zenével szolgal-

A legjelent8sebb hazai zenetudomanyi folydiratban, a Magyar Zenében 1950 és 1990
kozott mindossze 6t kdzleményt jelent meg Erkelrdl: kettd Bénis Ferenc, egy-egy Le-
gany Dénes, Mar6thy Janos és Szabolcsi Bence tollabdl, valamint négy forraskozlés.
1990 és 2020 kozott nyole tanulmany jelent meg: harom Kassai Istvantdl, kettd Le-
gany Dénestdl, és egy-egy pedig Bénis Ferenctdl, Szacsvai Kim Katalint6l és Dolinsz-
ky Mikléstél, valamint harom recenzié.

8 SZABOLCSI Bence: A magyar zenetérténet kézikonyve. Szerk. BONIS Ferenc, Bp.,

Zenemtkiado, 1979, 77.
°  Uo.
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ja népét: dalt ad a néma nemzetnek,
magyar zenét, nemzeti operat ir.”!° Bar
a feladatot megértette: megszélaltat-
ni az alarendeltet, de félszegsége miatt
kizarolag a dallamokban valik forra-
dalmarra. A tragikus hést alakité Pécsi
Sandor a kovetkezd instrukciot kapta
Keletitsl: ,Egy kicsit leszeged a fejed,
dsszehizod a szemed s igy nézel! Te-
kintetedben visszaszoritott diih, lefoj-
tott langolas, kesert indulat: az egész
nemzet lelkét fejezed ki.”!! Amit Sza-
bolcsi a zenetodrténészek kozott, azt

Keleti a mozikdzonségben hintette el:  pécsi Sandor és Szorényi Eva az 1952-es

a maganyos Erkel alkatilag nem volt ﬁ’cﬁfgilmaigg’;l:cjﬂfﬂigébe”

alkalmas arra, hogy megalkossa a né-

met, olasz és francia zenei stilus mellett a negyediket, a magyart.”? Innentdl
kezdve ,hivatalosan” is helyi komponistanak szamitott Verdi és Wagner mel-
lett. Az életm( érdemi Gjraértékelésére 1990-ig a politikai elvarasok ismereté-
ben senki sem vallalkozott. Az Operahéz és a vidéki szinhazak azonban kitartot-
tak, és id6rél-iddre szinre vitték a Hunyadi Ldszlét és a Bank bdnt — nagy sikerrel.
(Budapesten 1953-ban, 1969-ben és 1980-ban.)

A kozonség izlése alapjan eldszor Fodor Géza és Tallidn Tibor vetette dssze
nyilvanosan az Erkel-darabot a nemzetkdzi operarepertodron szerepld remekmii-
vekkel. Fodor igy vallott errél: ,Képmutatés volna gy tenni, mintha nem tud-
nok, hogy ezeknek a daraboknak [ti. az Erkel-operdknak] a presztizse az opera-
kozonség korében egyéltalan nem problémamentes. Az operakedveld elit, amely
rajong a Mozart-operdkért, VerditSl a Don Carlosért, az Aiddért, az Otelloért és
a Falstafért, WagnertSl a Tetralogidért, a Trisztdnért, a Mesterdalnokokért és a
Parsifalért, s a magyar repertoarbdl a Kékszakdlliiért, az operairodalom populé-
ris mtiveinek terén nem fog ugyanolyan mértékben osztozni a nagykdzonség sze-
retetében a Hunyadi Ldszl6 és a Bank bdn, mint mondjuk a Rigoletto, a Trubadiir,
a Traviata, a Bohémélet, a Tosca, a Pillangdkisasszony vagy a Carmen irant.”? Ké-
sébb immaron ugyanezt egyes szim elsé személyben is megirja. ,Kilencéves ko-
romban, 1952-ben az Erkel cim( film jegyzett el az opera mfajaval. Az els6 ope-

1© BARABAS Tamas — GACH Marianne: Erkel = Béke és Szabadsdg, 1952, 46. sz., 15.

1 [NEVTELEN]: Nemzeti kultiirdnk nagy alakjai filmen. Semmelweis és Erkel = Béke és
Szabadsdg, 1952, 13. sz., 15.

12 Erkel. Rendezte KELETI Marton, Bp., Magyar Filmgyart6 Allami Vallalat, 1952
http://mandarchiv.hu/tart/jatekfilm?name =jatekfilm&action =film&id =70000247

B FODOR Géza: Az opera-dramdtdl a mitoszig — vissza és elére = Muzsika, 1993, 7. sz.,
19-26., 19.
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ra, melyet lattam, a Hunyadi Ldszl6 volt az Erkel Szinhazban, 1954-ben, tizenegy
éves koromban. Még ugyanabban az évben eljutottam az Operahézba, a Bdnk
banra. Az akkor klasszikus szereposztassal lattam: [...] Nagy egyéniségek nagy
egyiittese volt ez; akkor még nem tudhattam, hogy késébbi korokban az Opera
soha t6bbé nem fog tudni kiéllitani ezzel felérd Bank ban-szereposztast. Az eld-
adés 6riasi hatést tett rAm, néhany mozzanatira ma is élesen emlékezni vélek. De
aztdn megismertem az operairodalom akkor nalunk jatszott szeletét, s Mozart,
Verdi és Wagner darabjaiba beleszeretve eltavo-
lodtam Erkeléitdl, szimplanak és trividlisnak érez-
tem Sket. ... Legkdzelebb 1959-ben lattam a Bank
bant, azon az innepi héten, amellyel az Operahaz
fennallasanak hetvenotodik évforduldjat tinne-
pelte, de akkor mar ironikus tavolsagbdl, kicsit
le is nézve kovettem az elGadést. Utdna huszonot

évig nem lattam a darabot.”!

Fodor Géza 1982-t4l halalaig (2008) az orszag
egyik legbefolyasosabb operakritikusa volt. Irasai
a Mugsikdban, a Szinhdzban, a Holmiban, tovabba
az Elet és Irodalomban jelentek meg rendszeresen.
Fentebb idézett vallomésa éppen a zenei életben
betoltott szerepe miatt valik sdlyossa: miként &
maga, Ugy a kozonség is elfordult Erkeltsl, mert
az egyetemes zenetdrténeti remekmtivek mel-
lett azt egyszertibbnek (értsd: provincilisabb-
nak) érezték. Fodor mindkét frasdban hangstlyos
a jelenhez kozeledvén az egyre erdteljesebb ér-
tékvesztés. Gondolatmenete igy foglalhat6 dssze:
Verdié mellett drnyékba keriil Erkel életmiive, de
ha mar valasztani kell, akkor is az ésvaltozat sz6-
laljon meg, ha mégsem az, akkor pedig az 1953-as
Bdnk. A konkrét el6adas iranti diihének koszon-
hetjiik &szinte megnyilatkozésat, amelyben sokan
rdismerhettek sajat véleményiikre.

Erkel Ferenc Dézsa Gyérgy cimid operija-
nak 1994-es bemutatdsa kapcsan ismét megra-
zéan Gszintén ir a darabhoz fiz8d4 ellentmonda-

A Ddézsa 1994-es elGadasanak
jelenetképe Csonka Zsuzsaval
(Rézsa) Sarkany Kazmérral (Barna)  is, ahogy a nemzeti miivek iranti érdeklédés visz-
és a DGzsat énekld Bandi Janossal
(fot6: Mezey Béla,

forrds: operavilag.net) »A nemzeti érziilet utolsé viragzasa a magyar ope-

sos viszonyardl. Ott emliti meg azt a folyamatot

szaesett Ggy a kdzonség, mint az eldadodk koérében:

4 FODOR Géza: Keserti pohdr. Erkel Ferenc: Bank ban = Szinhdz, 2005, 5. sz., 2-7., 2.
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rakultdraban tudniillik éppen a proletar internacionalizmus erSltetésének éveire
esett, s nemcsak azért, mert ezeknek az éveknek a meghatarozo operahazi tagsaga
még zomében a ’30-as évek neveltje volt, hanem azért is, mert 1945 utan a koda-
lyi-bartoki népi-nemzeti irdny vezet$ szerephez jutott a magyar zenekulttraban,
tovabba ami a nemzeti kultirkincsbdl tgynevezett »halad6 hagyomanynak« volt
tekinthetd vagy azza volt stilizalhatd, az igenis tdmogatést élvezett. Ezzel szem-
ben a nemzeti érziilet elhalvanyuldsa operajatszasunkban éppen arra az id¢szakra
esik, amikor a politikdban, az ideoldgidban és az eszmetdrténetben lassan végbe-
ment a nemzettudat rehabilitdcidja. Biztos vagyok benne, hogy a magyar tarsa-
dalom megkésett, de végre mégiscsak bekdvetkezd modernizacidja, a tétova Gjra-
polgéarosodas, az Eurépahoz valo visszatérés igyekezete voltak azok a legfontosabb
okok, amelyek szinte tektonikus dtalakuldsokhoz vezettek a lelkekben, az érzel-
mi kultiraban, s olyan szocidl- és individuél-pszicholdgiai valtozasokat idéztek
els, amelyek a mivésztipusok szelekcidjdban is éreztették és éreztetik a hatéasu-
kat, s a par excellence nemzeti miivek adekvit el6addsanak szubjektiv feltételei
ellen hatnak.”” Fodor tehat éppen a rendszervaltast el6készits, majd az azt ko-
vet$ kozéleti folyamatok kovetkezményének latja az operaizlésben a nemzetkozi
jelleg — nemzeti rovasara toérténd — meghatarozova valasat.

Bonis Ferenc a fenti szempontokat ismerve veszélyben latta szeretett hése élet-
miivét a sajat koraban: ,,[A] XIX. szdzad utolsé harmad4ban egyre gydtrébben mu-
tatkozott a magyar zenei mtveltség alapvetd (napjainkban djra s minden korabbi-
nal gyotrébb) ellentmondésa: az, hogy a miiveltség és magyarsag kiilon utakon jar.
Az eur6pai mtveltség hivei Wagnerért lelkesedtek, szamukra Erkel provinciélis je-
lenség volt. A nemzeti zene hivei ugyanakkor gyanakvassal fogadtak minden olyan

miivet, melynek form4ja-tartalma bonyolultabb volt egy magyar n6taén4l.” !

»A Bdnk bdn egy Shakespeare-tragédia bel canto stilusban a francai grand

opera hangszerelésével”!”

A Bdnk nemzetkdzi repertoarbeli lehetdségeit Németh Amadé gyakorlé karmes-
terként masképp latta. Az 8 vezényletével Gentben harom éven keresztiil mdso-
ron maradt az opera, Ferencsik J4nos pedig Helsinkiben vitte diadalra.’® Hason-
16 véleményen van a Zenetudomanyi Intézet kutatdja, Németh G. Istvan is, aki

5 FODOR Géza: Az ismeretlenségbdl a félreismertségbe, avagy a Dézsa Gyorgy iitja Erkel
szinhdzdtdl az Erkel Szinhdzig = Mugsika, 1994, 7. sz., 33-38., 35.

e BONIS: i. m. (2010), 54.

17 SALAZAR, David: Hungarian State Opera New York Tour 2018. Review: Bank
Bén. Levente Molndr’s Brilliance Makes Case For Hungary’s Beloved Masterpiece =
Operawire, 2018. november 4. (Sajat forditdsom — W. A.) https://operawire.com/
hungarian-state-opera-new-york-tour-2018-review-bank-ban/

8 NEMETH Amadé: A magyar opera torténete. Bp., Anno, 2000, 82.
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Bank ban (Molnédr Levente) és Bakonyi Marcell (Il. Endre) jelenete
a 2018-as New York-i el6addson, r: Vidnyanszky Attila (fot6: Nagy Attila, forras: origo.hu)

igy fogalmazott: ,A Bdnk ban a XIX. szdzad legnagyobb form4tumi magyar ope-
radramaturgjanak mutatja Erkelt, akinek harmadik operija kordabban hallatlan
intenzitassal 6tvozi a nemzeti jelleget a dramai tartalommal, ugyanakkor a kor-
szak eurdpai repertodrjat tekintve is jelentds alkotisnak szamit.”"” A kérdéshez
napjainkban sz6lt hozzé Okovécs Szilveszter, az Operahéz féigazgatéia, aki azt
nyilatkozta, hogy a nemzetkdzi recepcié hidnyaban érhették szakmai kifogdsok
a Bdnkot, de ha azt olasz nyelven jatsszdk kiilfoldon, akkor elindulhat a nem-
zetkozi porondokon. A mondottak ellenére a nagy sikert hozé New York-i eld-
adason (2018. oktéber 30.) magyarul énekelték a darabot. Szamos pozitiv kriti-
ka kiemelte az opera nemzetkozi alkotdelemeit, igy a cselekmény shakespeare-i
vonulatét és a stilus bel canto jellegét, valamint a hasonlésigokat Verdihez és
Meyerbeerhez. Ugyanakkor minden kritikus egyértelmtien szépnek és hatésos-
nak tartotta a zenét. Edward Sava-Segal el6bb bemutatta Erkelt, akinek jelen-
téségét Glinkdhoz, Smetandhoz és Moniuszkohoz hasonlitja, majd kitért a ren-
dezés kérdéseire, Osszegzésében igy fogalmazott: ,Annak ellenére, hogy a merész
rendezés nem volt mindig sikeres, és hogy a magyar prozédidhoz alkalmas éne-
kesek kivélasztdsa nehéz, az elGadés erds érv amellett, hogy a Bdnk bdnt a vilag
barmely operahéza a repertodrjan tartsa.”?

A Financial Times tudésitéja is elismeréssel irt a darabrdl, ami esetében azért
is kiemelendd, mert cikkének elején és Osszegzésében is a jelenlegi magyar kor-
manyfdt kritizalja. Kiemeli a bevezetd utin, hogy az opera dramaturgidja szerény,

® NEMETH G.: i. m. (2010), 74.

2 SAVA-SEGAL, Edward: A worthy rarity: Erkel’s Bank ban has its belated American
premiére = Bachtrack, 2018. november 2. (Sajat forditdsom — W. A.)
https://bachtrack.com/review-erkel-bank-ban-hungarian-state-opera-koch-theater-
new-york-october-2018
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am ezt ellensilyozza, hogy
Ertkel magyar népi dalla-
mokat 6tvozdtt a nyuga-
ti operamodellel. Utal arra,
hogy tobbeket egyes részle-
tek Verdire és Meyerbeerre
emlékeztettek. Az elGadas
szereplSit  viszont egyér-
telmten dicséri: ,Melinda
Sriiletéhez, amely két fel-
vondson At tart, Szemere
Zita tiszta hangja megha-
t6 kifejezderdvel jarult hoz-

za. Hasonldan lekototte a
figyelmet Bank szerepében
Molnar Levente, aki erétel-
jesen énekelt, mikdzben Bank kétségbeesését vetitette ki. Németh Judit éles Gert-
rid volt, &m Haja Zsolt telibe talalt Petur bordalaval. Vidnyanszky Attila rendezé-
se Olekszandr Bilozub diszletével — amely egy atlatszé elemet is tartalmazott, ami

mogott a merdniaiak vigadoztak — jol miiksdott, Kocsar Balazs pedig anyanyelvi
"1

Gertrudis (Németh Judit) elol és Bank (Molndr Levente)
hatul-fent A. Bilozub diszletében (forras: opera.hu)

Ssztdndsséggel vezényelt.

David Salazart az opera elb(ivolte, a rendezéssel viszont vitatkozott. A zené-
rd8l a kovetkez8ket irta: ,Bar tragikus a m, Erkel gyonyoriien végigvezet ben-
niinket az opera zenei vilidgan. A nyit6 prelude repetitiv jellege ellenére olyan el-
veszettség- és maganyérzetet kelt, ahogy a cimszerepl érzi magat végig az egész
cselekményben. Melinda zenéje angyali és tiszta a nyitdjelenetben, majd egyre
szeszélyesebbé valik a dallamvezetése. Azt kérni egy szoprantdl, hogy a mélység-
b&l a magasba ugorjék, igencsak nagy kihivis, néhany koloratirija pedig egye-
nesen hangszalag-gyilkos. Bank eredetileg tenor volt, de a bariton véltozata valt
népszer(ivé. A sotétebb szinirnyalat ol illeszkedik kiemelkedd személyiséghez,
de az eldadot Erkel szintén nagy feladat elé 4llitja, mert igen gyakran kell a fel-
s6 lagéban énekelnie. Osszegezve, a Bank bén olyan magéval ragadé md, amely-
nek meg kellene taldlnia tagadhatatlanul szilard helyét az operakanonban, ha

mar ez a lehetdsége adott.””

21 LOOMIS, George: An impressive performance of Bank Ban at the David H. Koch
Theater, New York Hungary’s state company is touring the country’s ‘national ope-
ra’ = Financial Times (online), 2018. november 1. https://www.ft.com/content/
7f4ce992-ddc7-11e8-b173-ebef6abl1374a
Magyar forditas: OLAH Andrés. Us: Recenzidk a nagyvildghél = Opera Miisorkalauz
2019/2020 — Frissitett kiadds. Szerk. MONA Daniel, Bp., Magyar Allami Operahéz,
2019, 346-351., 348.

2 SALAZAR: i m. (2018)
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A Bdnk bdn tehat érdemi felttinést keltett kiilf6ldén, de az is igaz, hogy a ven-
dégjaték soran a Sdba kirdlyndje nagyobb sikert aratott. Az elismerések ugyan-
akkor mégis lehetdvé teszik, hogy az, vagyis David Salazar szavaival: ,a shakes-
peare-i bel canto tragédia francia nagyoperai hangszerelésének”” nemzetkozi
megmérettetését.

Korszertiség és korszertitlenség

Fodor Géza a kritikdjaban Dobszay Laszlora hi-
vatkozik a nemzetkozi Osszevetés soran, aki igy
Osszegezte kutatdsait: ,Bar a kovetkezd évek-
ben egymast érik az (ij bemutatdk [...], ezeket
Erkel egyre tébb belsd kétkedéssel, bizonytalan-
kodé ttkereséssel irja, s valéjaban egyre inkabb
csak az 8 vazlataibdl fiai 4ltal készitett (habér ap-
juk nevén bemutatott) mtvekrsl beszélhetiink.
[...] [A] meglehet8sen heterogén stiluseleme-
ket korszert és magasrendi szintézisben egyesite-

ni csak egy elmélyiilt zeneszerz6i analizis Gtjan le-
Dobszay LészI6 (1935-2011) hetett volna. [...] A »magyaros« tételek ugyanis
zért, sokszor mér-mér szaggatottnak haté ritmu-

saikkal, rovid formai szakaszaikkal, harméniai sziikkordségiikkel nehezen ©sz-
szeegyeztethetdk a romantika nagyobb lélegzetdi zenei gondolkoddsaval. Minél
ink4bb tivolodott a zene a bécsi klasszicizmus vilagatdl, s féleg annak népsze-
rl szinpadi adaptaci6jatol, anndl inkdbb fenyegetett a veszély, hogy a magyaros
tételek voltaképpen szinmiibetétek sorozatava véltoztatjik az opera-dramat.”**
Dobszay két kritikai pontja: a korszertitlen nyelvezet és a tarsszerzék alkal-
mazésa koziil az utébbi Erkel alkalmatlansiganak vadja. A ,muhely” 1étérdl a
kortarsak is pletykaltak, de el6szor bizonyitania Somfai Laszlonak sikeriilt.?
A kottakat lejegyz8 kézirasok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Erkel
fiai jelentds mértékben mikodtek kozre az egyes operdk irasaban. Ez a felfede-
zés bizonytalansagot eredményezett a miivek szerzéségével, értékével és kano-
nizalasukkal kapcsolatban. Legany Dezs erdsen vitatta a tarsszerz6k szerepét,
de végiil mas irdnyd vizsgalatokat végzett.?°A kérdést napjainkban oldotta meg
két kutatd. Szacsvai Kim Katalin azt mutatta ki, hogy Erkel a hangszerelést bizta

2 Uo.

% DOBSZAY Laszlo: Magyar zenetorténet. Bp., Mezdgazda, 1998, 145.

5 SOMFALI Laszlo: Erkel ,zeneszerz6i mithely?” Evkel Ferenc kései stilusdnak néhdny kér-
désérdl = Mugsika, 1960, 11. sz., 19-21.

% LEGANY Dezsé: Onrikségiink Erkel Ferenctél I-II. = Mugzsika 1993, 7. sz., 13-18.;
1993, 8. sz., 12-17.
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masokra, de azt elére felvazolta és utébb ellendrizte, s ha kellett, jelentdsen kor-
rigdlta.?” Dolinszky pedig éppen a Bdnk bdn kapcséan téarta fel, hogy az 1861-es
bemutatén még masok altal lejegyzett részeket utdlag a mester atirta, és igy az
1866-0s valtozat teljes egészében az 5vé.

Dobszay masik megjegyzése szerint Erkel nem ismerte fel a zenetorténet ko-
vetkezd 1épését, azaz a haladas pozitivista elve alapjan itéli meg az erkeli életmii-
vet. Noha zeneelméleti megallapitasai — értékitéletiiktdl fiiggetleniil — érvénye-
sek, az életmtire vonatkoztatni azokat kritikaként mégis ideoldgiai elvarasnak
ttinnek. Ugyanezt az érvet fejti ki b8vebben Tallian Tibor zenetdrténész, az Er-
kel-6sszkiad4s vezetSje és a Mugsika masik meghata-
rozé kritikusa.”? 1993-ban igy irt: ,Hogy a Bdnk bdn
— a maga mértékével mérve — arra a fokra fejlédjék,
amelyen a két Verdi-opera [ti. a Macbeth és a Simon
Boccanegra] végss alakja 4ll, ahhoz a kinos masod-
szori harcot meg kellett volna vivnia valakinek az
igéretes alapanyaggal. A valaki pedig nem lehetett
volna mas, mint Erkel Ferenc. [...] Erkel esetében
azonban nem csupin a kozénségnek a zenedramai
miihely megtjulasival szemben tandsitott ellenalla-

sa, nem csupan kiils6 tényezsk allitottak gatat a si-
ker tdtjdba. O maga egyre kisebb odaadassal kovette Talli4n Tibor
az 1850-es évek végére, éppen a Bdnk bdnban elért
— véleményiink szerint tavolrdl sem lekicsinylends — fejlddési fokon tidlvezetd
zenedramai irdnyt. A késébbi operak kidolgoz4sabdl nagy hanyadot engedett 4t
miihelyének, az utolséhoz, az Istvan kirdlyhoz jéforman mar csak otleteket va-
zolt fel.”°

A zenetdrténész vilagossa teszi, hogy Erkel nem véllalta a korszertiséget, nem
kiizdott meg az anyaggal, mert elkedvtelenedett. Ezzel szemben az lett volna a
dolga, hogy Wagner zenedramai atjat kdvesse. Ebbdl az el6feltételezésbdl érthe-
t6 meg az Erkel-kutatdsban kiemelkedd szerz$ irénidja a Bdank értékére vonat-
koz6 megjegyzésében. Kocsar Balazs karmester és Szab6 Laszl6 tubamiivész vele

21 SZACSVAI KIM Katalin: Az Erkel-mithely. Kézos munka Erkel Ferenc szinpadi mrive-
iben (1840—1857). PhD-értekexés. Bp., Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, Doktori Is-
kola, 2012, 216-221.
http://real-phd.mtak.hu/60/19/Szacsvai.pdf.

% DOLINSZKY: i. m. (2011), 394.

2 TALLIAN Tibor: Erkel: Dézsa Gyérgy — A nemzeti operdtdl a politikai operdig. Sxékfog-
lalé eléadds. MTA, 2017. marcius 13.
https://mta.hu/akademiai_szekfogalok/erkel-dozsa-gyorgy-a-nemzeti-operatol-a-
politikai-operaig-tallian-tibor-levelezo-tag-szekfoglalo-eloadasa-107658

% TALLIAN Tibor: Meghalt Erkel — Eljen Rékai? Plaidoyer az eredetiért. I. = Muzsika,
1993, 7. sz., 5-12., 8.
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szemben azonban sikra szallnak az erkeli bel canto koncepcidért, amely jol jatsz-
hatd, vildgos szerkezetdi, a torténelmi diszleteket jol elhord6 személyes opera-
dramat tesz lehet6vé.’!

Tallian egy masik irdsdban még keményebben birélja a miivet: ,,A nagy dra-
ma allvanyzatara helyezve, tisztes, bar nem nagyon eredeti operadramaturgiai
eszkozokkel kidolgozva, a Bdank bdn aprébb csiszolatlansigaival egyiitt is min-
denképp életerds, jatszhatd 19. szazadi operdnak mindsiilhetne; ami paratlanna
avatja, az a — bocsanat a koriilményes fogalmazasért — benne megvaldsulé nem-
zeti zenedramaturgiai transzfiguracid. A 19. szdzad magyar dal- és tdnczenei sti-
lusa (melynek onértéke vitatott és vitathato) itt valamely csoda folytan, mely
tan a szerzdt is meglepetésként érte, bensdséges és kifejezd, hési és lirai értékek-
ben jatsz6 zenedramai nyelvvé alakul 4t, olyan eldadasmédda, mely kifogdsta-
lan lelki és dramai ritmusban alkalmazkodik a karakterekhez és helyzetekhez,
anélkiil, hogy lényegesen eltavolodnék eredeti nemzeti formaitdl és hangvéte-
leitsl.”? Az elemzés megkérddjelezi a Bdnk banhoz kapcsolédé valamennyi sti-
laris attribtumot, sét, a szerzé szakmai felkésziiltségét is vitatja. A mii egyetlen
érdemi elemének a szerzdi stilusdsszegzést tartja.

PO, e R A zenei szinvonal kérdését Beischer-Matyé
7 Tamas zeneszerz8 méshonnan kozeliti meg, és
a Bdnk bdnt kiemelkeddének latia. O a Lend-
vai Erng 4ltal leirt tengelyrendszert fedezte fel

a nagy el6d munkajaban. Tézisét igy védte meg:
»[A Bdnk bdan harméniai rendezd elve azért] ne-
vezhetS tengelyrendszernek az egyszer(iség és
az egyértelmiiség kedvéért, ann4l is ink4bb, mi-
vel kovetkezetesen vonul végig az egész miivon.
A kiilonboz6 tengelyekhez tartozé hangnemek
kiillonboz8 eszmei tartalmakat és érzelmeket jel-
Beischer-Maty6 Tamés képeznek, illetve jelenitenek meg.”* Az elemzd

31 KOCSAR Balazs: Erkel operdi — avagy miért jobb az igazi gulyds a hamis gulydsndl. Aka-

démiai székfoglalé eléadds. MMA, Bp., 2015. mércius 6., 1-8. Az el6adés leirata az
MMA Titk4rsdganak tulajdona.

SZABO Laszl6: A basszustuba alkalmazdsi teriileteinek magyar vonatkozdsai. DLA-ér-
tekezés. Bp., Liszt Ferenc Zenemfivészeti Egyetem, Doktori Iskola, 2010, 52—64.
https://apps.lfze.hu/netfolder/PublicNet/Doktori%20dolgozatok/szabo_laszlo/disz-
szertacio.pdf

2 TALLIAN Tibor: Melinda a haza. Erkel Ferenc: Bank ban — Magyar Allami Operahdz
= Muzsika, 2002, 7. sz., 16-21., 18.

% BEISCHER-MATYO Tamés: Hangzdsdramaturgiai eszkizok Erkel Ferenc Bank
Béan cimit operdjaban. DLA—értekezés. Bp., Liszt Ferenc Zenemtvészeti Egyetem,
2009, 11.
https://apps.lfze.hu/netfolder/PublicNet/Doktori%20dolgozatok/beischer-matyo_
tamas/disszertacio.pdf
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mind a szereplSket el tudja helyezni a tengely-
rendszerben, mind az egyes jeleneteket, anélkiil,
hogy akéar az operén, akar a hangnemi elven erd-
szakot tenne. Emellett a kifogasolt formai épitke-
zést is vizsgilja, és kimutatja, hogy Erkel milyen
rugalmasan alkalmazta a periddust, kett8sperio-
dust, valédi strofaelviiséget és a Gegenbarform
kiilonbozs valtozatait. A tézis—antitézis—szinté-
zis harmasat szimbolizalé romantikus nagyforma-
ként, Barformként olvassa a harom felvonas egy-

ségét.® Ujszer(i elemzési szempontjai feltérjdk az
erkeli stilus eddig rejtett oldalat, amely drnyalja  Dolinszky Mikl6s

a korabban idézett, korszertitlenséget megallapitd

értelmezéseket. Erkel ugyanis j6l m(ikddd rendszert hasznalt, amelyet tengelyér-
zékenységének kdszonhetden modern harméniai és formai modellre épitett fel.
Olvasatanak tdjszertiségét nemcsak jeles DLA-értékelése tdmasztja ald, hanem
hogy témavezetSje a Bank-kiadés vezetdje, Dolinszky Miklos volt.

A Bdnk bdn eszmetorténeti terhei

A Bdnk megannyi mas mtthdz hasonldéan 4ldozataul esik annak a feltételezés-
nek, hogy valamit kifejez. Féként az utékor értelmezte Ggy, hogy olyan tarsa-
dalmi, sét politikai tartalmat hordoz, amelyet az adott koriilmények kozott ze-
nével kellett kimondani. Igy tett Szabolesi Bence is, aki 1953-ban hosszd tavra
megalapozta az Erkel-értelmezést: ,[M]inden zenedram4ajinak magva egy-egy
égetben aktualis kérdés, amelynek idSszertiségét az akkori kdzonség nem min-
dig és nem mindenben értette meg vagy tudta végigkdvetni.”*®A belekédolt ér-
telem toposza azonban Erkel gyakorlatias szinpadi érzékétdl, konkrét zsdnerben
gondolkodé zeneirdsatdl tavol allt. Kivételes médon tudjuk, hogy a zeneszerzd
mit gondolt miive tartalmardl, az egyes szereplSkrdl és jelenetekrsl.’? Kiilonbo-
z8 stilusokat emlit (példaul ,igazi magyar Stylus”, ,behizelgd olasz”, ,,Garibaldi
styl”)8, konkrét jellemvonasokat (péld4ul ,Biberach, egy masik Jagd”) és egyes
jeleneteknél az érzelmi héfokot (,,Hollési ebben a jelenetben classicus, és aki

3 Uo., 45-49.

% Uo., 50-51.

3¢ SZABOLCSI Bence: A Zenetudomanyi Tanulményok Erkel-kétete elé [1953] = Er-
kel Ferencrél és kordrdl. Magyar zenetorténeti tanulmdnyok. Szerk. BONIS Ferenc, Bp.,
Piiski, 1995, 24-26., 25.

7 BONIS Ferenc: Erkel Ferenc a Bank bénrél = Mozarttdl Bartokig. Szerk. BONIS Fe-
renc, Bp., Piiski, 2000, 78-94.

8 Uo., 81.
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nem fog sirni, annak nincs érzése”).** Mivel egy Gjsagird szaméra készitette a fel-
jegyzést, a rejtett kodra utalhatott volna. De nem tette. Operit irt, magas héfo-
kd tragédiat, amelyben egy hazaspart csalard médon térbe csaljak, mikdzben a
békétlenek és az udvar is szembekeriil egymassal. A zenei motivumrendszer egy-
értelmtien Bankhoz és Melind4hoz kotddik, akar az elSjatékokat, akar a finalé-
kat, vagy éppen a visszatérd dallamokat vizsgaljuk. A zeneszerz8 szamara tehit a
magéanéleti szal meghatdrozo volt, amelyet a politikai szféra megrontott.

Az egyes elemz8k rendszerint sajat koruk valamelyik hangsilyos kozéleti sz6-
laméat vélik kihallani beldle. Szabolcsinal erre is taldlunk példat, igy 1947-es
irasdban az erkeli koncepci6 eszmei megkotottségét birdlja: ,Operazenéje ro-
mantikus nemzeti koncepcid, mely nem tdmegerdket akar felszabaditani vagy
megszolaltatni, hanem egy nemzet dics@ségét koszorizza meg regényes torté-
nelmi gléridval.”* A modern magyar zenetudomany atyja elmarasztalja Erkelt,
hogy nem azokat szolaltatja meg, akiket kell, hanem egy — az akkori ideolégiai
értelmezés szerint sztik — emlékezetkdzosség ligyét.

A rendszerviltast kovetSen eldszor Tallian latja Ggy, hogy a nemzeti tigy
szolgdlata az opera esetében nagy, sét tdlontdl nagy tehertétel volt. ,[A] Ke-
let-Eurépaban sziiletett mivek [...] toredezettségét fokozza, hogy céljuk primi-
tivebb, egyben nagyobb szabast a Verdiénél. Nem egyszertien politikai-torténel-
mi targyt operik akarnak lenni, hanem nemzeti-zenei eposzok. Elkeriilhetetlen,
hogy e véllalkoz4s maga is epikussa szinez8djék: nemzeti zenei eposzt, nemze-
ti zenei nyelvet kell teremteni, vagyis egy kulttrhérosz feladatat végrehajtani.
Kultdrhéroszok pedig csak eposzokban élnek.”! Ismét a nyugati operakulttra-
hoz képesti megkésettség bélyege keriil el$, amely szerint Erkel iparkodik megal-
kotni egy operat és az Operat (tehat a magyar operastilust), amelyekkel még az
elnémitott kozéleti szerepvallalast is pétolnia kellene. Ez, egyetértve a kritikus-
sal, valoban eposzi cél. A kérdés az, hogy valéban volt-e ilyen korabeli elvéaras
Erkel irAnyaban, s hogy 6 maga mit tekintett feladatanak. Az, hogy Erkel tény-
leg eposzt akart-e {rni, itt nem kap érdemi aldtdmasztast. A 2007-es gydri szin-
revitel kapcsan Tallidn sztik terjedelemben kifejti, miképpen miikodik a ,nem-
zeti zenei eposz” modellje: ,A Bdnk ban masodik felvondsa nem opera, hanem a
nemzet tragikus narcképe négy alak jelmezében, négy végletes pillanatban.”*

Fodor Talliannal is hatarozottabban fogalmazza meg llitasat, szerinte a XIX.
sz4zadi nemzeti vonulat nem csupan — lekiizdhetetlen — terhet jelentett, hanem
dnmagaban gitolta meg, hogy a darab nagyszabdst lehessen. ,,A nemzeti alapo-
kon nyugvo, vilaghédité magyar mizene 4hitott terve nyilvanval6an tdbbet cél-
zott, de az is bizonyos, hogy Erkel két sikertilt és sikeres operaja a maga idiomati-

* Uo., 82., 86.

# SZABOLCSLI: i. m. (1979), 77.

# TALLIAN: i m. (1993), 6.

#2 TALLIAN Tibor: Arbitrium elegantiarum. Erkel Ferenc: Bank ban — Gydri Nemzeti
Szinhdz = Mugsika, 2007, 4. sz., 24-217., 25.
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Barabds Mikl6s: Stankovitsné de la Grange Anna mint Szildgyi Erzsébet
Erkel Hunyadi LdszI6 cim{ operdjdban 1850-ben (forrds: oszk.hu)
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,Még egyszer hala Istennek, vége a masodik felvondsnak”
Erkel sajat kez( rajegyzése a Bank bdn partitirdjanak utols6 oldalan, 1860-ban (forras: erkel.oszk.hu)
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kus zenedramai gatoltsagaval, korlatozottsagaval egyiitt megfelelt egy egyszerd,
naiv, de hatékony nemzeti térténelmi mitolégidnak, énképnek és érziiletnek.
Ennek a mitolégianak az alapszerkezete végletesen bipolaris: a negativ péluson
ott a betolakod6 idegen, mig a pozitivon az 4rtatlan, tiszta, a naivitésig becsiile-
tes és kikezdhetetlen jellemd magyar hés 4ll, aki Aldozatava valik az elébbi zsar-
noksaganak vagy intrikjanak. Ezt az alapképletet legfeljebb az 4rnyalja, hogy a
negativ poluson a zsarnoki erd mellett a gyengeség fokozata is megjelenik, a po-
zitiv péluson pedig a belsé megosztottsagnak az idealiz4last némileg problema-
tizdl6 motivuma. Ebben a mitologikus szerkezetben és érziiletben annyira leegy-
szer(isddnek a dolgok. [...] Tehit nem egyszer(ien a nemzeti alapokon nyugvé
magyar miizene korldtozottsdga korldtozta az opera-dramat, hanem ennek az
opera-draméanak az elsédleges mondanivaldja és az egész koncepcidja eleve egy
olyan nemzeti mitoldgia jegyében allt, amely nem igényelte a romantika bonyo-
lultabb és nagyobb lélegzet(i zenei gondolkodasat.”+

Fodor Erkelnek tulajdonitott fekete—fehér ellentétképe alapvetSen két ok-
bél is vitathatd. A hazai és a kiilhoni éles megkiilonboztetése alapvetSen — 8-
ként haborts iddkben alkalmazott — politikai retorika, amely megjelent ugyan
a XIX. szdzadi magyar kdzgondolkodédsban, de uralkodéva nem valt. A nemzeti
érzés megjelenése, a magyar emlékezetkdzosséggel vald azonosulds nem ugyan-
ezt jelenti. Az emlitett politikai retorikai modellt ugyanakkor az életmd tobb
darabja is cafolja. A Bdnk bdn kiralynéja ugyan hatalmaskodé és léhasagot en-
ged az udvaraban, de nem eleve ellenfele a nddornak. Személyét nemcsak ne-
gativ elemekkel jellemzi a szerzd, ugyanis az 1857-ben irt Erzsébet opera méaso-
dik felvonasat frva kozel keriilt hozzé a szent kirdlylany és annak csaléddja. Igy
Gertrudist démoni zsarnok helyett emberi mivoltdban tudta abrazolni. A Dé-
zsdban (1867) a haldlos ellenségek— a nemzet meghasonldsa kovetkeztében —
a magyar urak: Dézsa Gyorgy és Zapolya Janos. A darab éppen nem az idegen-
gytilsletrdl szol, hanem az énmagat felemésztd testvérkiizdelemrdl és a nemzeti
onsorsrontasrol. A Brankovics Gyorgyben (1874) szintén egy meghasonlott or-
szég (Szerbia) tragédidja lathaté. Az operacselekmény helyszinén kiilhoninak a
torokok és a magyarok szdmitanak, és egyikiik sem tud j6 alternativat nydjta-
ni a gyotrédd éreg despotdnak. Ha tehét a kiilféldi a rossz — ahogy Fodor fel-
tételezi, akkor itt Erkel éppen a magyarsagot 4llitja be annak. A Névtelen hé-
sok (1880) — amely nyilvanvaldan utal a szabadsagharcra — cselekménye szerint
a f6konfliktus nem a honvédek és a cserkesz (sic!) tAmadoék kozott bontakozik
ki, hanem a fiatalok és az id8sek kozott. A kérdés az, hogy ki veheti el Saskané
gyonyorl lanyat, Illonkat. Mivel a fiatal hajadon Andorfi Eleket, a szegény se-
gédlelkészt szereti, anyja gyorsan férjhez akarja adni a tehet&sebb Csipkés Ta-
mashoz. Az utols6 muben, az Istvdn kirdlyban (1885) a kiilfldi szdirmazast Or-
seolo Péter valdban intrikus, de & nem egy lézengd ritter, hanem a Szentkirdly

# FODOR: i. m. (1993), 19-20.
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unokadccse. A bonyodalom miésik szalan, a partiitésben azonban a sértett Sebd,
a hatalomra jogosan igényt tarté Vazul és a tobbi pogany magyar vesz részt. Fo-
dor ,naiv nemzeti mitoldgidjanak bipolaris alapszerkezete” tehat az erkeli élet-
mi alapjan is cafolhato.

A nyilvanossagban lezajl6 személyes tragédiak

Erkel operdiban, ha van is kiils ellenség, a cselekmény a magan- és kozélet 6sz-
szelitkozésére épiil. E két szféra meghatirozasa azonban koronként mashogy tor-
ténik: volt, amikor ,a nemzeti dramaban [kibontakozd] »polgéri« életkonfliktu-
sok”*-ként, maskor ,(a) politikai cselekvés és a maganélet — nevezziik nevén: az
erotika — konfliktusai”®-ként hataroztak meg. A nemzeti szférit tehat az értelme-
z6i hagyomany magatdl értetéddnek tartja Erkelnél, 4m a fenti példdk jol mutatjak,
hogy & a legtdbbszor az udvar nyilvanossagaban lejatsz6dé tragédidkban gondolko-
dott. Masképpen fogalmazva: nala mindig a f6szereplék allnak a kozéppontban, és
nem egy eszme vagy kozéleti probléma. Mas kérdés, de az életmiivet kozvetleniil
érinti, hogy a fogadtatast ugyanakkor erdsen befolyésolta a mindenkori kozélet.

Azt lathatjuk az eddigiek alapjan, hogy a felvetett kérdéseket, tehat a Bank
bdn — népszerliség alapjan torténd — Osszevetését a nemzetkdzi repertodrdara-
bokkal, a stilus korszer(iségét és a miire nehezed nemzeti eszmetdrténeti értel-
mezést tobb iranybdl lehet érvényesen megvalaszolni. Fodor, Tallian és Bénis
kutatdsainak kovetkeztében a Bdnk bdn Gjraértékel6dott, de népszertsége vél-
tozatlan maradt.

# TALLIAN Tibor: Meghalt Erkel — Eljen Rékai? Plaidoyer ax eredetiért. 11 rész = Mu-
zsika, 1993, 8. sz., 6-11., 7.

% TALLIAN Tibor: Bancbanus redivivus. Bemutaté a Debreceni Csokonai Szfnhdzban =
Mugsika, 2008, 12. sz., 17-20., 18.

Akos Windhager: Erkel’s Bank Ban in the Light of Transcripts
and Interpretations

Ferenc Erkel’s Bdnk bdn, which opened in 1861, is one of the few Hungarian operas
the significance of which has never — apart from the darkest years of extreme
ideologies — been questioned by music aesthetes or the general public. However, in
view of the international success of Don Carlos, The Mastersingers or Boris Godunov,
which similarly displayed national, political and private conflict, a great opportunity
was missed by Bank bdn not making it to the international stage despite its author’s
ambition, says Akos Windhager. His study, a written version of his presentation
at the “Bank Marathon” hosted by the National Theatre in Budapest, shows post-
1990 attempts to re-canonize the work, specifying through snappy quotations those
dillemmas which have, to this day, been given diametrically opposed answers by
specific Hungarian researchers.
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SZASZ ZSOLT

A torténelmi drama szinevaltozasa

Vidnyanszky Attila két Bank ban-rendezésérdl’

Windhager Akost az Orszagit folysirat eléads-mivészeti rovatanak a vezets-
jeként ismertem meg, mely idén jalius végén elinditott egy, kifejezetten a Bdnk
bdan befogadas-torténetével foglalkozé sorozatot. Ebben volt szerencsém megje-
lenni augusztus 7-én egy esszével?, s mostani mondandémban is az ottani prob-
lémafelvetésbdl indulnék ki. Mar csak azért is, mert a Bdnk bdn-maratonnak
ezen a harmadik napj4n a dridma osztalytermi véaltozatdnak a bemutatéjara kertiil
majd sor. Aktudlis hat ismét felhivni a figyelmet arra a vitara, mely a 2018/19-es
nemzeti alaptanterv kapcsan robbant ki. Az el6z6 eldadasban Windhager Akos-
tol az Erkel-opera befogadas-torténete kapcsan szintén arrdl hallottunk, hogy
manapsag a ,nemzeti” jelz§ dnmagaban is akadélya a md elfogulatlan megité-
lésének, (Gjra)kanonizildsanak nemzetkozi szinten is. Felteszem, hogy a ver-
ses drama befogadasa és (Gjra)kanonizaldsa ugyanettdl a politikai értelmezési
hagyomanytdl terhelt mind a mai napig. Ez tiikr6zddik az Gjra és Gjra fellingo-
16 tantervi vitdkban is. A legszélséségesebb és legjellegzetesebb megnyilvanula-
sa ennek a HVG hasabjain megjelent cikk volt 2019 tavaszén, az opera atirasa-
val kapcsolatban imént emlegetett Nadasdy Kalman fidnak, Nadasdy Adamnak
a prézai atirata aprop6jan. Idézem Horvath Viktort (aki mint sikeres regényiré
Torok tiikor cimmel az Egri csillagok ellenregényét irta meg, térok szemszogbdl
mutatva be Magyarorszag megszallasanak torténetét). Véleménye szerint a Bank
ban kifejezetten karos csaladi és kozéleti viselkedésmintakat kozvetit, s olyan
retrograd nemzeti karakterjegyeket sulykol, amelyektdl a civilizalt Eurépa pol-
garaiként j6 volna végképp megszabadulnunk. S arra a végkovetkeztetésre jut,

' A Nemzeti Szinh4z 4ltal rendezett Bank bdn-maraton keretében 2020. oktéber 22-én
elhangzott eléadas szerkesztett véltozata.

Szész Zsolt: A kirdlydrdma tragédidja. Vidnyanszky Attila Bank bdn-rendezései, Or-
szagat, 2020, augusztus 7., 20-21.
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hogy ideje elinditanunk a kdzoktatasbol valo el-
tiintetésének, ,kivezetésének” a folyamatat. Na-
gyon stlyos szavak ezek.

Tegnap (oktdber 21-én) hallhattuk Balazs
Gézit, aki eldadasaban nyelvészként kozelitett a
dramahoz. Shakespeare-t szoba hozva vette vé-
delmébe a Katona-dridma archaikusnak és/vagy
érthetetlennek, mondhatatlannak bélyegzett sz6-
vegét azzal, hogy mi magyarok — ellentétben az
angolokkal — még ennél joval régebbi nyelvemlé-
keinket is egészen jol értjiik. S arra is felhivta a fi-

gyelmet, hogy az eredeti md nyelvének ,moder-
nizal4saval” azt a vilagot veszitjiik el, melyet csak

Baldzs Géza

a korabeli nyelvéllapot tud kozvetiteni a mai ol-
vasé szdmadra. Baldzs Géza ezzel azt a kérdést is megelSlegezte, hogy vajon mire
valé az irodalomoktatds; ami esetiinkben abbdl a szempontbdl gondolhaté to-
vébb, hogy ez a drdma egytttal torténelmi olvasékdnyvként is forgathaté lehet-
ne. Természetesen nem a 13. szdzadban tortént kirdlyné-gyilkossag hiteles kré-
nik4jaként, hiszen tudjuk, hogy e tragikus esemény datuman kiviil semmi sem
gy igaz, ahogy azt Katona megirta. Sokkal inkdbb a reformkor els6 nemzedé-
kének vilaglatasat ismerheti meg e draméabdl a didk elsd kézbdl, s egy felkésziilt
pedagdgus ennek kapcsan arra is ravezetheti, hogyan viszonyuljon a magyar tor-
téneti és mitikus hagyomanyhoz. Amibdl — Horvath Viktorral vitatkozva — az is
kovetkezik, hogy kordntsem minden irodalmi mt val6 arra, hogy dgymond kor-
szer(i, a mai vildgban sikerrel kecsegtetd magatartasmintakat kdzvetitsen. Mert
ha ezzel az elvarissal kozelitenénk 19. szdzadi irodalmunkhoz, a ,nemzeti” jel-
z8 mellett nyugodtan térélhetSek volnanak a szotarunkbdl az olyan fogalmak is,
mint a nagysdg, a hdsiesség, a pdtosz, vagy akar a katarzis is.

De ha atlépiink a szinh4z vildgaba, megkeriilhetetlenné valik a rendezd és a
szinészek szdmdra is az a kdvetelmény, hogy minden megszélalasuknak, minden
gesztusuknak itt és most kell hitelesnek lennie. Ha ebbdl az aspektusboél kozelitve
tessziik ol a kérdést egy olyan rendezd, Vidnyanszky Attila esetében, aki ezeket
a 19. szazadbdl 6rokolt fogalmainkat nem akarja elvesziteni, és hétszer fut neki
e drdma, illetve a beldle késziilt opera megrendezésének, belathatjuk: sokkal bo-
nyolultabb az irodalom, a térténelem és a szinhaz egymashoz val6 viszonya, mint
azt sokszor még a szakmabeliek is gondoljék. Kiiléndsképpen ma, amikor, mint
Katona kordban, djra egy vilagvaltéban vagyunk. Nem csoda hat, hogy 6rok-
érvénytinek hitt értékeink kérddjelez6dnek meg.

Ebben az évben, a pandémia kells kézepén Trianon szézadik évforduldjara
emlékeztiink, arra a békeszerz8désre, mely egy hatalmas vildgégés utan dj ren-
det szabott nemcsak Eurépanak, hanem a vilag egészének is. Ezt megel$z8en az
eurdpai szintéren ilyen 1éptéki 4trendezédési folyamat csak az 1815-ben véget
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ért napdleoni habortk utin zajlott, amikor
is Napoleon bukasat kovetden egy év alatt
hoztak meg a dontést a bécsi kongresszuson
Eurdpa jovendd sorsarél. Miért fontos ezt
most folemlegetni Katonéval kapcsolatban?
A francia forradalom, az Gj eszmék, a pol-
garsag elSretorése idSlegesen egy teljesen j
tarsadalmi berendezkedési modellt juttatott
érvényre a feudalis abszoldt monarchidkkal
szemben. E folyamat kibontakozésat azon-
ban a Szent Szdvetség évtizedekre meg-
akasztotta. Katona Jézsef életének alkotoi
periddusa pontosan erre az id6szakra esik:
a filozofiat hallgatd haszéves didk még a re-
publikdnus eszmékkel taldlja szembe ma-
gat, ot évvel késébb viszont mar a feudalis
abszolutizmus keménykez(i hivatalnokai-
val, cenzoraival, azokkal, akik a Bdnk bdnt
1819-ben mér nem engedik szinpadra vinni.
Erdemes belegondolnunk, hogy Ma-
gyarorszag nem is létezik ekkor a sz6 koz-
jogi értelében, tehiat — ahogy ma monda-
nank — mint fiiggetlen polgari nemzetallam.
Mikdzben gazdasagilag — ezt talan nem so-
kan tudjak, de tény — a német kereskeddk
rendesen megszedték magukat mint hadi-
szallitok, mert a katondkat etetni kellett, és
Magyarorszdg, mint tudjuk, a mezdgazda-
ségi termelésben mindig elél jart. Es ami-
nek most mar szinhaztorténeti vonatko-
zdsa is van: 1812-ben egy 3500 személyes
német nyelvi szinhdzat adnak 4t Pest-Bu-
dén, melynek lakossaga akkor nem érte el
a negyvenezer f6t. S ugyanakkor a magyar
nyelvld hivatdsos szinjatszds megteremté-
sét szorgalmazo kisérletek rendre elbuknak:
a Pesti Magyar Szinjétsz6 tarsasdg, amely-
nek Katona Jozsef is tagja, ekkor, 1815-ben
vesziti el egyetlen jatszOhelyét — ami a mai
Belvarosi Templom mellett volt az egyko-
ri Eskii, a mai Petsfi téren —, az 6tszaz nézd
befogadasara alkalmas Rondellat.

Az 1815-ben |étrejott Szent Szdvetség
hdrom uralkodéja korabeli metszeten
(forras: nkp.hu)

A Pesti Német Szinhdz (1812-1847)
épiilete szinezett metszeten, 1830 koriil
(forras: oszk.hu)

QT Y

A pesti Rondella a belvarosi templom

mellett egy 1790 koriil késziilt metszeten
(forrds: bpromantikaja.blog.hu)
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Katona Jozsef esetében tehat nem egy irdasztal-dramairée kell elképzelniink.
S a koztudattal ellentétben nem is a Bdnk bdn e szerzé egyetlen figyelmet ér-
demld darabja. 1813-ban sajat atdolgozasiban, az Istvdn, a magyarok elsé ki-
rdllydban magit a cimszereplét alakitotta — éppen azon a napon, amikor utolsé
jogi vizsgajat letette. Miért érdemes ezt kiemelni? Mert jogi végzettségébdl ads-
déan nagyon is tisztdban volt a nemesi alkotmannyal, melynek a II. Endre 4l-
tal kibocsijtott Aranybulla volt az alapja. Mint ahogy ismernie kellett a Wer-
b&czy-téle Tripartitumban tdrvénybe foglalt Szent Koronatant is, ami kordntsem
a mult elavult rekvizituma ekkor. A magyar Szent Korona mint 6nall6 jogi ,,sze-
mély” 1848/49-ben mint a magyar allamisdg megtestesitSje emeli majd a nem-

- zet tagjava a felszabaditott jobbagy-
sdgot is.” Katona ezt a fordulatot
mar nem éri meg, de a Bdnk bdn
szereplSinek tarsadalmi stitusza és
egymashoz val6 viszonya, s minde-
nek elstt a I1. Endre 4ltal gyakorolt
ingyen kegyelem gesztusa aligha ér-
telmezhets e reformkorban is hat-
hatos folottes nézSpont figyelembe
vétele nélkiil.

Vidnyanszky Attila elsd, 2002-es
Bdnk bdn-rendezésében a Szent Ko-
rona kiemelt helyen jelenik meg:
e et ol a itk (00 K, kil

ltal sz6tt harom karpit kozép-
s4 darabjaként. A Nemzeti Szinhdz mivészeti vezetésére benyujtott, szintén
2002-ben benytjtott palyazatdban ugyancsak a Bdnk bdnra hivatkozva fogal-
mazza meg a nemzet egységének megteremtésére irdnyuld mivészi hitvallasat,

mely szerinte egytttal e kiemelt nemzeti intézmény elsddleges feladata. De azt
is hangsilyozza, hogy ez a program a 21. szdzadban csak egy radikélis szinha-
zi nyelvijitas formajaban valésithaté meg. Kozel hisz év tadvolabdl, ha csupan
Bdnk ban-rendezéseit vessziik is, elmondhatd, hogy a tradiciéhoz valé hiség és
az j teatralitas létrehozasara valo torekvés nila nem kizarja, hanem feltételezi
egymast. S ez a kettds indittatas kiildndsen alkalmas arra, hogy Katona drama-
turgidjanak mozgastdrvényei a szinpadon transzparenssé véljanak. Elsésorban a
dramara jellemzd sajatos téridS-felfogasrol van itt sz6. Ahogyan Métray Laszlo,
a tegnap latott Bank bdn-el6adas cimszerepl6je felfigyelt r4, a drama cselekmé-

A magyar Szent Koronardl az orszag 2011-ben elfogadott Alaptérvénye is megem-
lékezik Preambuluméban: , Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait
és a Szent Koron4t, amely megtestesiti Magyarorszag alkotményos allami folytonos-
sdgét és a nemzet egységét”.
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nye val6jaban nemhogy egy nap, hanem néhany 6ra alatt zajlik le, alig hosszabb
idS alatt, mint amennyi az eléadas jatékideje. Az események rdaadasul szimul-
tan zajlanak — s pontosan ez az a sajatossig, melyet Vidnyanszky téridé kezelé-
se mar 2002-ben is kiaknazott. Egy teljesen iires, fekete padlata jatékteret kell
elképzelni, melynek kozepén egy fehér négyzet lathat6, ami, ha feliilrdl nézziik,
szemléletileg haromszor harom aktiv jatékmez&re osztja a jarofeliiletet, mely igy
egyfajta sakktablaként is felfoghatd. A rendezs a darab szerepldit joszerint vé-
gig a szinen tartja, és megszolalasuk sorrendjében lépteti be ket ebbe a kozép-
8, legaktivabb térbe. Mindenkit latunk, mindenki éli kdzben a maga életét, sza-
vak nélkiil is érzékeljiik a motivacidjukat, latjuk, hogyan viszonyulnak az éppen
kozépen jatszé személyhez, jelenethez. Ez egy olyan korszakos Gjitas, amellyel a
rendezd Katona dramaturgidjdnak a leglényegét ragadta meg, 4m amellyel, saj-
nos, a pszicho-realista iskoldn nevel$dott kozonség, de a kritikusok és esztétak
sem tudtak akkor mit kezdeni.

Ha a 2002-es rendezés téridd
rendszerének hasonlataként a sakk-
tabla adédott, a 2017-es eléadas
képletezéséhez a sarkara allitott
Rubik-kocka kinalkozik, amelynek
a kdzéppontjiban ott van az a bizo-
nyos elmés, csavaros szerkezet, mely
szamtalan varidcié létrehozaséra
képes. Ebben a rendezésben ez a k-
zéppont Gertrudis kirdlyné, a maga
szinvalté motivumkészletével. Mig
a 2002-es el6addsban a meraniak
képviseletében eldje csupdn atfes- Az egyik néma festd (Kristan Attila) Gertrudis

Sz £ . ,1.. udvartartasdban a 2002-es elGadasban
tetni kivdnta az 6don magyar klralyl (foté: Kaiser Ott6, forrds: mandadb.hu)
lakosztalyt idegenbdl hozott néma
alattvaléival, itt mar orokifja bal-

anyaként mintha 8 maga vezényel-
né a nacondlé nélkiili eurdpéer 14-
nyok és fitk techno-zenére zajlo
partyjat. 2002-ben napkoronas par-
tajaban még 8 (Kubik Anna) jeleni-
tette meg a kiralyi hatalom méltdsa-
gét, itt viszont (Udvaros Dorottya)
testhezalls, csillogé aranyruhaja-
ban olyan, mint egy nagyszabésu tv-

show musorvezetdje, aki Ggymond
életet és fényt hoz ebbe a borton-

o L o A ,napkoronas” Gertrudis (Kubik Anna) 2002-ben
szerd, sotét, rozsdallé magyar vildg-  (foté: Kaiser Otté, forrds: mandadb.hu)
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ba. A jatéktér padldjan itt is megje-
lenik az a bizonyos négyzet, amelyre
most egy aranyozott hegyesszogi
haromszog van folfestve: balrol, ki-
viilrdl, a kirdlyné mindenkori jarasa
felsl Gertrudis ezen a vilagito ,befu-
ton” hatol be a tér kellSs kozepéig.

De néz8ként nem lehet elvonat-
koztatni attdl, hogy ezek a lanyok
és fidk ugyanakkor az j szinész-
generaciot képviselik: a bemutatd

idején még a kaposvari szini egye-

Bénk}(MétraX Lészlcﬁ)? a ha}llot} Mel_ir)d/éva,ll ég. ) tem Cserhalmi Gyorgy vezette osz-
Somaval a haromszog cstcsan, a jatéktér kozepén o N o
(fot6: Eori Szabo Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu) talyanak novendékei voltak (S ma

este ugyandk fognak jatszani a tan-
termi Bdnk bdnban is). Ok azok, akik Melinda megerészakolasanak a hattér-
ben zajl6 jelenete alatt magukra veszik a sorozatgyértott papirkorondkat, s ezzel
a profan gesztusukkal tudva-tudatlanul a mitikus magyar térténelem részeseivé
véalnak. A torténelmi eseményekhez valé viszonyuk az eldadés folyaman egyre
személyesebbé, kozvetlenebbé valik, ami — korosztalytdl fiiggetleniil — a nézsk-
re is kivételes intenzit4ssal hat.

A 2002-es és a 2017-es rendezésnek ez a futdlagos, kordntsem teljes kord
egybevetése is bizonyitja, hogy ez alatt a masfél évtized alatt mekkorat fordult
a vildg, mikozben tovéabbra is csak reménykedhetiink abban, hogy Vidnyanszky
Attila kdvetkezetes szinpadi nyelvtjité gyakorlata végre értd befogaddkra talal.

Zsolt Szasz: The Transfiguration of a Historical Drama
Attila Vidnydnszky’s Two Renderings of Bank Ban

The masterpiece of J6zsef Katona was first published two hundred years ago, in 1820.
Zsolt Szasz’s presentation at the “Bank Marathon” on this occasion outlined the
genesis of the drama, the state of contemporary Hungarian acting, the aspirations
of the first generation of reformists, as well as the author’s, a lawyer, views on the
doctrine of the Holy Crown of Hungary, the basis of  prgmms
the constitution. The connections are revealed which |+ #

: "
sbow 'the preromantic pature of the d.ramaturgy of the concata s
piece in a mature form in the final version, compared to os & Tk i

the first one in 1815. In the second half of the written AVED NEW Aﬂmﬁf' .;

version of the presentation, the author, dramaturgue P a—r : =

of Attila Vidny4nszky’s Bank productions, takes stock - ”J J‘I E

of the space—t‘une aspect as well as the symbolic system e %ﬂ;
of allusions in the dramatic and opera adaptations | e |- by g
since 2002. . unwvw::l:ll-:t‘uum
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orbis pictus

RAJNAI EDIT

”

A szinészetet hivatasahoz képesitvén...

Egressy Gabor szinhdzprogramja'

1846 decemberében Egressy Gabor, a pesti Nemzeti Szinh4z szinésze és rende-
z8je, a Kossuth Lajos szerkesztette Pesti Hirlapban Szinhdz és nemzet cimmel hat
részbdl all6 kozleményt jelentett meg. A cikksorozatban jellemezte az 1840-es
évek kozepe magyar nyelvi szinjatszasanak allapotat, felmérte pozicidjat, presz-
tizsét a tarsadalomban, és programot is adott.? Elemzésének és rendszerének ki-
indulépontja az ,embert és polgart nevels”, kozmivelddési, de elsésorban koz-
nevelési feladatokra hivatott szinmtivészet. A szinhaz — vallotta Egressy — az a
hely, ahol a cselekvésként, jellemekként megjelenitett torténeteken, az eléadas
altal kivaltott érzelmeken keresztiil kulturélis normak sajatithatdk el, hiszen a
szinjaték ,[...] kijeloli az erkolesi jogok és kotelességek’ ama’ kétes hatdrvona-
lait, mellyek a népek’ térvénykoényvében meghatarozva nincsenek”.> A szinm-
vészet képes elhelyezni a kultiraban €16 embert a szdimara adott tarsadalomban
(vagyis bevezetni 6t a polgari jogok és kotelességek rendszerébe), képes meg-
tanitani a kozosség — a nemzet — nyelvére, eligazitani a nemzeti mult és jelen
eseményeiben.* E harmas képesség miatt, melyek egyben feladatok is, a szinjat-
sz4s legfontosabb tdmogatédja, legnagyobb ,megrendeldje” az allam’ — kellene
hogy legyen. A szinmtivészetben rejl§ koznevelési lehetdségeknek, illetve szin-
héz és allam egymésra utaltsagdnak gondolata 1846-ban nem Gjdonsag, sem Eg-
ressy irasaiban, sem a szinh4zrél valé magyar és eurdpai gondolkodésban, illetve
szinhézpolitikai gyakorlatban. A Pesti Hirlap-beli cikksorozat elsd részének gon-

I A tanulmany elsd megjelenése: ItK, 2015. CXIX. évf. 1. szam, 138-149.

2 Egressy Gabor, Szinhdz és nemzet, Pesti Hirlap, 1846. dec. 10., 381 (I); dec. 13., 389-
390 (II); dec. 15., 393-394 (I1I); dec. 17.,397-398 (IV); dec. 18., 401 (V); dec. 24.,
413-414 (VI).

3 Uo, I, 381.
4 Uo.
> Uo.
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dolatait (és helyenként mondatait)
Egressy mér 1843-1844-ben meg-
fogalmazta, amint arrdl parizsi Gt-
jarél késziilt beszamol6jaban olvas-
hatunk.®
Egressyt elblivolte, de meg is
hokkentette a parizsi szinhézi vildg.
A francia f6varos négy, allami tAmo-
gatast €élvezd szinhazéban olyan in-
tézményeket fedezett fel, a Théatre
Frangais (Comédie Frangaise) szer-
vezetében olyan szinhéz- és tarsu-
latszervezési modellt talélt, az 4lla-
Antoine Meunier: A Comédie Frangaise bels tere mi szinészképezdében, az 1784 6ta
1799-ben (forras: calvin.edu) ,
miikodd Ecole royale de musique
et de déclamationban a szinjéatsz6i tudéds tovabbadéasdnak olyan intézményes
biztositékat pillantotta meg, amelyekben megval6sulni latszottak a szinjatszas
feladatardl alkotott elképzelései. A Comédie Francaise 1791-ben kettészakadt,’
majd 1799-ben ismét egyesiilt tarsulatdnak dllami szubvenci6jardl és Gjraszer-
vezésérdl Napoleon 1802-ben gondoskodott, ez a folyamat 1812-ben a moszk-

vai dekrétummal zédrult.® Ugyanebben az évben garantalta az els6é konzul az
Opéra Comique és az Opéra (Académie d’Opéra) tamogatasat,” 1811-t8l pedig
az Odéonnak (Théatre de I'Odéon) juttatott dsszeg is bekeriilt a szinh4zi szub-
vencidkat sorold 4llami koltségvetési rovatba.!® Egressyt egyarant lenytigozte a
Comédie Francaise szervezete, igazgatasi rendje, a tarsulat létszama alapjan zok-
kenSmentesnek feltételezett szereposztasi és miisorszervezési lehetdségei, vala-
mint szinészeinek teljesitménye:

»Ezen intézet most olly tokélletes, eszkdzeiben olly gazdag: hogy a’ vilag’ leg-
elsé szinhdzdnak méltan tartatik. F6kormanyat a’ beliigyek’ minisztere viszi egy

¢ A beszdmol6 1. és 2. része: Egressy Gabor, Franczia syinészet, Regéld Pesti Divat-

lap, 1844/4, 49-54 (I); 1844/16, 241-247 (I); U8, A franczia szinészetrél = Egressy

Galambos Gdbor emléke, sajat miveibdl [sajt6 ald] rend. fiai [Egressy Akos, Egressy

Arpéd], Pest, Emich, 1867, I-II, 80-90. 3. rész: Egressy Gabor, Pdrisi jegyzeteimbdl:

Rachel, Pesti Divatlap, 7(1844), 220-221 (U8, A franczia szinészetrdl, i. m., IV, 92—

94). A tovabbi részek Egressy haldla utan jelentek meg, vo. U8, A franczia szinészet-

r6l, 90-92 (I1I), 94-103 (V-VII).

Béatrix Dussane, Egy demokratikus szinhdz: Comédie Frangaise, ford. Nagy Adorjan,

Bp., Szinh4ztudomanyi Intézet, 1948 (Az Orszagos Magyar SzinmUvészeti Féiskola

Koényvtara, 5), 57.

8 David Hemmings, Theatre and State in France: 1760-1905, Cambridge, Cambridge
University Press, 1994, 103—104, X; Dussane, i. m., 68-85.

®  Hemmings, i. m., X. 10 Uo., 106.

1 Uo., 106.
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vélasztmény’ segélyével, melly a’ szinhaz elsé rend( tagjaibdl 4ll, kik az intézet-
nek részvényes tulajdonosai egyszersmind. E’ tagok a’ nyereségen osztakoznak,
és nyugdijazandok. Ok fogadijak fel az intézet’ tobbi tagjait, kiket csak jelesség,
és kitart6 szorgalom emelhet a’ részvényes és nyugdijas tagok’ sordba, bizonyos
szamu évek’ multdval.”!!

A Comédie Frangaise alkotmany4nak magvat igen tdmoren dsszefoglalé Eg-
ressy ismertetése két helyen pontatlan: az alkalmazott szinész, a pensionnaire
mar szerz8dtetése pillanatatél nyugdijképesnek szamitott,'? a tarsult tagoknak,
a sociétaire-eknek pedig bizonyos értelemben anyagi felel$sségiik is volt: az & jo-
vedelmiikbdl vontak el a tarsasagi alapot (ez értendd az Egressy emlitette rész-
vényességen), amely a szinhdz barmely alkalmazottja nyugdijanak fedezete volt.
Igaz, hogy a befizetett &sszeget nyugdijazasakor vagy kilépéskor a tarstag vissza-
kapta.?

Kerényi Ferenc a hagyatékban
fennmaradt dokumentumok alap-
jan Osszedllitotta Egressy pdrizsi
szinhézi programjat.'* A valdszind-
sithet8en, illetve a feltételezhetSen
latott eldadasok legtobbjét Egres-
sy a Comédie Francaise-ben latta:
az Osszedllitdsban szerepld huszon-
kettSbsl hiszat. Egy produkeciét
megnézett a Théatre de la Porte
Saint-Martinben (id. Alexandre
Dumas: Kean) és egyet az Odéon-

ban (id. Alexandre Dumas: IIIL J;ﬁrr;;_l%/\;g:i;rt]ekLée;II;rcgrfwgs:tglel;é%t(r)e de la Porte
Henrik és udvara). Egressy 1843.  (forras: wikimedia.org)

november 21-én érkezett és — fel-

tételezhetden — 1844. januér 9-e koriil hagyta el Périzst." Huszonkettnél biz-
tosan tobb estét toltott szinhazban, de az, hogy amikor a Comédie Frangaise-en
kiviili szinhézi vilagot ismertette, milyen tapasztalatok, illetve forrdsok alapjan

formalt véleményt, mégsem tudhaté pontosan.

Noha Egressyt Parizs szinhdzainak szdmossdga és szini vilaganak tagoltsaga
egyarant elkdpréztatta, azt is pontosan latta, hogy ezt a struktdrdt a nagyva-

Egressy, Franczia szinészet, 11, i. m., 243.

Dussane, i. m., 99.

A tarsasagi alapot Napéleon 1804. évi rendelete és az ekkor kotott Gj térsasdgi szer-

z8dés hozta létre és szabalyozta, 1843-ban ez volt érvényben. Uo., 71, 94.

14 Kerényi Ferenc, Tizenegy év Egressy Gdbor életébdl (1837-1848) = Egressy Gdbor
vdlogatott cikkei (1838— 1848), vAl., jegyz. K. F., Bp., Magyar Szinh4zi Intézet, 1980
(SzinhAztorténeti Konyvtar, 11), 143-146.

5 Uo., 146.
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ros tarsadalmi, foglalkozési és kulturalis hierarchidja formalta meg. ,A’ pari-
si szinhézak, irdny’ tekintetében ugy osztvik el, hogy a’ legmagasabb dynastia-
t6l kezdve, minden sorsuakon keresztiil le az utols6 napszamosig sajét szinhaza
legyen minden elvnek, felekezetnek, értelmi ’s érzelmi fokozatnak, széval min-
den polgéri helyzetnek”'® — foglalta 6ssze egy 19. szdzad kdzepi eurdpai metro-
polisz szinhézszervezetének alapjait. A tobb miveltségi szintet kiszolgalé szin-
hazi ipart — f6képpen annak kilengéseit lefelé — mégsem tudta Gsszeegyeztetni
a szinjatszas oly fontosnak tartott kdznevelési és izlésformalo feladatival. Leva-
lasztotta tehat a négy szubvencionalt és ennek kévetkezményeként a fenti funk-
cidknak szerinte maradéktalanul megfeleld tarsulatot azokrdl, amelyek nem él-
veznek dllami tdmogatast. Az utdbbiakban ,a pénz nem eszkoze, hanem czélja
a szinmiivészetnek”,'” és f8leg ezek azok, amelyek kikovetelik és fel is szivjak
a francia szinm{itermelés tomegét, el6adasaik sokszor szinmiivészeti produkcio-
ként nem is értelmezhetdk.!® A megismert szinhédzszervezetnek a kormanyzat al-
tal magéra hagyott alsé szintjeit mindenképpen kivédendének tartotta, és iga-
zolva latta szinhdz és dllam egymadsra utaltsagardl vallott nézeteit: azok a szinészi
teljesitmények, amelyek elismerését kivivtdk, a Comédie Frangaise-ben voltak
lathatok. Igy, amikor a magyarorszagi szinjétszas helyzetérdl és jovéiérsl gondol-
kodott, a megoldést mindenképpen egy kézpénzbdl finanszirozott rendszer meg-
alkotdsaban latta.

Egressy a biztos gazdasagi alapokon 4ll6, feladatat magas szinvonalon ell4to,
az orszag egész teriiletét behalézo magyar nyelvi szinjatszds megsziiletéséhez és
mikodéséhez négy sarkalatos, egymast feltételezd, egymastdl el nem vélasztha-
t6 kérdést kivant orszagos szinten megoldatni.

Az elsd a szinészek ,polgarositasa”, a masodik a kozponti kormanyzati t4-
mogatést, intézményes szinészképzés bevezetése, a harmadik a szinész-nyugdij-
rendszer megteremtése, mely az életpalyat biztositott jovedelemmel zarhatna le,
anegyedik pedig ,A’ nemzeti szinészetet az egész orszagba életbeléptetni [...]"."
Egressy ez utolsé tennivaldon egy tobb elembdl szervezett szini kertileti rendszert
értett.”

16 Egressy, Franczia szinészet, 11, i. m., 244.

Egressy, A franczia szinészetrdl, VII, i. m., 101. Kiemelések az eredetiben.

8 Uo.

9 Egressy, Szinhdz és nemzet, 111, i. m., 393.

Egressy Gabor szini keriileti tervezetérdl, ill. koncepciéjanak és a magyar szinjatszas
19. szdzadi professzionalizaciéjanak Osszefiiggéseirdl korabban: Rajnai Edit, Szini-
keriiletek (az 1879-es kisérletig) = Szinhdz és emlékezet, szetk. P. Miiller Péter, Tompa
Andrea, 2002 (Szinh4ztudomanyi Szemle, 34), 69-74; UG, A szini keriileti rendszer
kialakuldsa (1879-1905), doktori értekezés (kézirat), Bp., ELTE BTK, 2010, OSZK
SzinhAztorténeti T4r, irattar, MS 711, 8-20; Szaliszny6 Lilla, A jambor pesti szinész és
a rest korhelyek: Egressy Gdbor bosszankoddsai és javaslatai a vidéki szinjdtszdk palléro-
zdsdra, 1tK, 117(2013), 551-553.

7

)

0
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A szini keriileti rendszer lehetne az az orszdgos szinh4zszervezet és intézmé-
nyi véddhals, amely garantilhatna a szinjatszas gazdasagi stabilitasat, s bizto-
sithatn4 a szakmai munka feltételeit. A rendszernek az egész orszigot atfogd,
kozponti kormanyzati kezdeményezésti alapkovei a torténeti Magyarorszag ha-
tarvidékein létesitendd szini keriiletek, mig a belsd részek telepiilései megkap-
nak a lehetdséget arra, hogy vagy kozosen tartsanak fenn egy (keriileti) szin-
tarsulatot, vagy kiilon-kiilon keressenek-valasszanak a kinilkozé lehetdségek
(az ajanlkozé szinigazgatok) kozil. A rendszer feltétele egy jol felszerelt jatszo-
hely-halozat, keriiletenként legaldbb egy, a kijelolt kdzponti varos épittette kd-
szinhdzzal. Az infrastruktira és a
szinhaziizem miikodtetésének kolt-
ségeit Egressy megosztotta a koz-
ponti varos és a keriilet kozott:
mig a szinhazépiilet felépitésérdl a
kozpont gondoskodna, az alapmd-
kodéshez (a tarsulatok eltartésa,
a szinhézi produkcié eldallitiasa és
naprol napra térténé reprodukala-
sa) szitkséges t8két a szini keriilet
megyéi egyszeri adokivetéssel biz-
tositanak. A Nemzeti Szinhaz mar

Rohn Alajos szinezett litogrifidja a Nemzeti
Szinhdz belsd terének dbrazolasaval 1846-bol

kulacidja alapjaul.”! Négyszazezer  (forras: oszk.hu)

pengdforint?? alaptSkét szamolt ke-

riiletenként, melynek kamataibdl (havi kétezer pengdforint) és a napi bevétel-
bél biztositani kell a kdzponti varos szinhazanak miikodését. A rendszer szakmai

megvalosult péld4jit tette meg kal-

és pénziigyi feliigyelete fliggetlen a finanszirozé megyéktdl.? Egressy a hivata-
sos szinjatszast kdzpénzbdl fenntartott és az alacsony karzati helyarak — ,,A’ pa-
holyok és zartszékek hadd fizessenek, minthogy ezen helyek ollyanoknak szén-
vak, kik fizethetnek”** — révén széles kozonségnek jatszo, szervezetileg erésen
kdzpontositott intézményrendszerként képzelte el, az orszaggytilés éltal kineve-
zett, pénziigyileg annak el- és beszamol6 keriileti szinigazgatékkal, akiknek szak-

2 Az 1840. évi XLIV. tc. nemzeti tulajdonba vette a Pesti Magyar Szinhaz épiiletét
(megvaltotta az épitkezés hatralékait is) és a nemességre kivetendd orszdgos hozza-
jarulas Gtjan alapitvanyt tett 400 000 forint alaptSkével Ggy, hogy a t8ke kamatai-
nak kétharmadat rendelte a szinh4z mikodtetésére, s a szinhazat 23 tagt orszagos
vélasztmany feliigyelete ald helyezte. XLIV. Torvény-czikkely. A pesti magyar szin-
hdzrél = Magyar térvénytdr: 1000-1895, szerk. Markus Dezs8, Bp., Franklin, 1896,
184-186.

22400 000 pengdforint = 1 000 000 valtéforint.

B Egressy, Szinhdz és nemzet, V, i. m., 401.
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mai, misorpolitikai tevékenységét azonban az orszdgos f8igazgatd (vélhetSen a
Nemzeti Szinhaz igazgatdja) feliigyelné.”> Magénak a keriiletnek, pontosabban
a kertilet nagyobb varosainak szinhézi ellatdsat a nyari kirajzasok alkalmaval ki-
véanta biztositani. A rendszer ez utdbbi része 1ényegében az 1820-as évektdl 1é-
tezd gyakorlat, az allanddsitési kisérletek szintdrsulatai ilyen vandorléssal jutot-
tak nyiron keresményhez.

Egressy a megyerendszerre mint kdzigazgatasi-teriileti egységre vetitette ke-
riileteit, s megszervezésiiket, miikodtetésiiket is a varmegyék adminisztrativ ap-
parétuséra bizta. Nyolc szini keriilete a kovetkezd volt: Arad és Temes megye
(Temesvar kozponttal), Torontal és Bacs (Nagybecskerek kozponttal), Bara-
nya, Tolna és Somogy varmegye (Pécs kozponttal), Zala, Vas és Sopron me-
gye (Sopron kdzponttal), Pozsony, Moson, Nyitra és Bars (Pozsony kdzponttal),
Trencsén, Arva, Turdc, Lipté és Zolyom (Trencsén kozponttal), valamint Aba-
tj, Szepes és Saros (Kassa kozponttal).?® A magyar allamisag akkor érvényes ke-
reteiben gondolkodva Erdéllyel, amely kiilonéllé volt és sajat orszaggytiléssel
birt, nem szamolt.

Az orszigszélek beteritése magyar jatéknyelvii tarsulatokkal azt jelzi, hogy a
szinész-rendez$ a szinhdzmiivészet szdméra a koznevelési-kdzmiivelsdési funk-
ciokon kiviil més szerepet is szant.

A 18. szdzad végén a hivatésos szinészet kétségteleniil oppoziciobdl indult.
A ,nyelvkérdésen” keresztiil opponalta II. Jézsef birodalmi modernizacids to-
rekvéseit, melyeknek egyik eszkdze volt a Habsburg Birodalom teriiletén a latin
igazgatisi nyelv felvaltasa a német igazgatasi nyelvvel. A szinjatszas és a nyelv-
kérdés egyiitt a nemesi-rendi ellenallas szdmara is hathatés eszkdznek tint, és
azok a szinjatszashoz kotott célok, melyekkel akar a felvilagosodas eszmerend-
szere, akar késdbb a liberalizmus szinhazprogramja ruhézta fel a szintigyet, az
1830-as évek végéig a magyar nyelv iigyével egyiitt jelentkeztek.”” A 19. sza-
zad elsé felében a magyar tarsulatok segélyezésére és a magyar nyelv( szinjatszas
szdmara felhdzott szinhazépiiletek érdekében inditott megyei gytijtések és ma-
ganadoményozasok, illetve egyéb kozosségi hozzijarulasok indokl4sa szinte min-
den esetben a nyelvmivelés gondolatara hivatkozott. A nyelvmiivel$ program
a szintarsulatoknak is hivatkozasi alap volt, jatékengedélyért folyamodo kérvé-
nyeik egyik érve gyakran ugyanez.?

5 Uo.

% Uo.

21 Kerényi, A régi magyar szginpadon, i. m., 16.

Néhany példa: Zala varmegye ,A’ nemzeti nyelv pallérozasanak eldl segithetésére
torekedd” dsztonre hivatkozott akkor, amikor a tihanyi apattdl az apatsig telkének
atengedését kérte a balatonfiiredi szinhazépiilet szdimara. V. Zala varmegye levele
a tihanyi ap4thoz a fiiredi szinh4z épitése tigyében, Zalaegerszeg, 1830. aug. 9., kozli:
Hudi J6zsef, A balatonfiiredi szinhdzak és szinészet térténete, 1831-1861, Balatonfiired,

Balatonfiired Vérosért Kozalapitvany, 2008, 145 (8. sz.). 1840-ben Szeged véros ta-

28

74



Szini keriileti elképzeléseit indokolva azonban Egressy 1846-ban mar nem-
csak a nyelvkérdés és a sziniigy effajta dsszekapcsoldsardl beszélt: gondolatme-
netében a keriiletek egyik feladata az idegen nyelvi és kulturalis hatdsok meg-
allitasa:

»A szélekre nemzetiség’ hatarkdvei gyanant kell szinhdzakat allitani, hogy
ezek, — mennyire hatalmukban 4all, — a’ kiils6 nemzetiségek’ betolakodasat ga-
toljak, visszatartsik. Minket hatalmas szomszédok kornyeznek; ’s igen termé-
szetes, hogy inkabb a miiveltségben és iparban nagyobb orszdg nyomul kisebb
szomszédjanak orszagaba nyelvestiil, mindenestiil mint megforditva. Ezért van,
hogy Ausztria nem Haimburgnal [!] végzédik, hanem, ha a’ népiséget tekintjiik,
Gyér koriil [...].7%

Az persze nem véletlen, hogy a példa, mellyel Egressy alatdmasztja elképze-
léseit, éppen a német nyelv és a magyarorszigi német szinészet. Magyarorszig
vérosaiban a 18. szdzad elsd felétdl szamos németiil jatszé tarsulat fordult meg,
amelyek az eur6pai német nyelvteriilet vérkeringésébe kapcsoltak be a vérosi la-
kossagot.*® Az elsé magyarorszagi szinhdzakat a varosok németil értd és beszéls
kozonsége szamara emelték, és a német tarsulatok a telepiilés hatdsagi engedé-
lyének megszerzése utan, a kialkudott bérleti dij ellenében hasznaltak azokat.’!
A 19. szdzad kozepén ez az infrastruktira — a magyar szinjatszok szamara épiilt

t32

harom kdszinhdzzal egyiitt®? — mar mindkét nyelv szinészei szamara az alapve-

nacsanak kikiildott szinh4zi bizottsaga a szegedi szinészet dllanddsitdsanak lehetdsé-

geirdl készitett jelentésében a polgéri erények 4dpoldsa mellett szintén a magyar nyelv

pallérozasat emliti. Szeged szinhdztorténetének forrdsai a Csongrdd Megyei Levéltarban:

1719-1886, dsszedll., bev. Dunainé Bognar Jilia, Blazovich Laszl6, Bp., MSZI, 1989

(SzinhAztorténeti Konyvtar, 18), 79 (166. sz.). 1839-ben Baranya varmegye is ezzel

az indokl4ssal kéri Pécs varos tanécsat arra, hogy a némettel szemben a magyar ja-

téknyelvii tarsulatokat részesitse elényben. Marfi Attila, Pécs szabad kirdlyi vdros né-
met és magyar syinjdtszdsdnak forrdsai a Baranya Megyei Levéltdrban: 1727-1848, Bp.,

OSZMLI, 1992 (Szinhaztorténeti Kényvtar, 26), 84 (209. sz.).

Egressy, Szinhdz és nemzet, V, i. m., 401.

Milyuszné Csaszar Edit, A német szinészet hazdnkban = Magyar szinhdztorténet 1790—

1873, fészerk. Székely Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1990, 35-42, itt: 35, 39-40; Paul S.

Ulrich, The Topography of German Theater outside Germany in the 19th Century =

swelt macht theater”: Deutsches Theater im Ausland vom 17.-20. Jahrhundert: Funk-

tionsweisen und Zielsetzungen, hg. Horst Fassel, Paul S. Ulrich, I, Berlin—-Miinster,

LIT, 2006 (Thalia Germanica, 4), 76-98.

31 1768: Sopron, 1776: Pozsony, 1781: Temesvar, 1787: Varszinhaz (Buda), 1788:
Nagyszeben, 1789: Kassa, 1798: Gydr, 1812: Koéniglich-Stidtisches Theater (Pest),
1834: Eperjes, 1839: Pécs. Magyar szinhdzmiivészeti lexikon, f8szerk. Székely Gyorgy,
Bp., Akadémiai, 1994, 697, 624, 847, 544, 360, 271, 609, 187, 604; Fekete Mihaly,
A temesvdri magyar szinészet torténete, Temesvar, 1911, 16-17; Marfi, i. m., LXV—-
LXVIL

32 A kolozsvéri szinh4z 1821-ben, a miskolci 1823-ban, a balatonfiiredi pedig 1831-ben
nyilt meg. Magyar szinhdzmiivészeti lexikon, i. m., 394, 515, 45.
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t8 jatszasi feltételeket jelentette.
Az 1840-es évekre a szdméban egy-
re kiterjedtebb magyar nyelv{i szin-
jatszas mind jobban érezte a német
tarsulatok szakmai és iizleti konku-
rencidjat, akar a jatszéhelyek hasz-
nalatardl, akir a kozoénség meg-,

illetve elhéditasardl volt sz6. Egres-
sy nyolc szini keriileti kdzpontjé-
bol négy, Temesvar, Pécs, Sopron
és Pozsony kdszinhézzal biré német

szinhdzi kozpont volt, idénkénti,
egy-két honapos vagy csak néhiny
hetes magyar szinhézi jelenléttel.”
1846-ban Egressy tigy litta, hogy a pesti szinh4z 1étrejoétte, majd orszagos

Az 1831-ben megéplilt Balatonfiiredi Szinhaz képe
Alt Rudolf szinezett litografiajan (forras: btk.mta.hu)

pértolas ald helyezése utan a varmegyei szinligygondozas, mely a 18. szazad vé-
gétdl a megyék pénziigyi tdmogatdsa és hivatali apparatusanak szervezé mun-
kaja révén a magyar nyelv( szinjatszés szakmai fejlédését lehet6vé tette, semmi-
be tiinik, s a helyére 1épé 4j tarsadalmi csoportok és Gj formék a szintdrsulatok
megélhetését, illetve a szinjatszds szakmai garancidit és fejlédését egyszerre
nem tudjak biztositani. A varmegyei pértolas igazan tevékeny évtizedeiben — az
1810-es évek végétdl az 1830-as évek végéig — a varosok szinpartoldsa a legtdbb
esetben pusztan a jatszOhely-teremtést jelentette, s mivel a telepiilések egyarant
a német igazgatdk kozpénzekkel nem szubvencionilt vallalkozéi gyakorlatdhoz
voltak szokva, a helységek legtobbje a jatékra jelentkezd magyar tarsulatokat is
igy kezelte. Bér kétségtelen jelei voltak annak, hogy a magyarorszagi varosok és
véroslakok szintigyrdl valé gondolkoddsa és gondoskodésa az 1840-es évek ele-
jére megvaltozott, ez a timogatds mds volt, mint a megyék partolasi technik4i.**
1841-ben Gydr — a csatlakozé Székesfehérvarral és Papaval — prébalkozott szin-
jatszasanak allandositasaval, de nem kozpénzt, esetleg adomanyt csorgatott a
szintligy tAmogatasaba, hanem maganbefektetSket toborzott. A gydri partold tér-
sasag részvénytarsasag volt, amelynek igazgato valasztmanya feliigyelte is a szer-
28dott szinigazgatét, Fekete Gabort.® A varoslaké nemcsak nézdje volt méar a

3 A Magyarorszdgon megjelent szinhdzi zsebkinyvek bibliogrdfidja XVIII-XIX. szdzad, dsz-

szeall. Hankiss Elemér, Berczeli A. Karolyné, Bp., OSZK, 1961

3% Rajnai Edit, Kék és Fekete: Szinpdrtolds az 1840-es évek elejéen = Esemény és narrati-
va: Torténetiség, elbeszélés(ek), interpretdcid, [szerk. Kotél Emdke, Rainer M. Janos],
Bp., Bibl. Nationalis Hungariae — Gondolat, 2013 (Bibliotheca Scientiae & Artis),
152-163.

Forrdsok és ritkasdgok a gydri szinjdtszds torténetébdl a 17. szdzad elejétdl 1849-ig, szerk.
Bana Jozsef, Marfi Attila, Gy&r, Gyér Megyei Jogi Varos Levéltara, 2007 (Varo-
si Levéltari Fiizetek, 9), 141-144 (29. sz.); Hudi J6zsef, Fekete Gdbor szintdrsulatd-
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magyar nyelvd szinjatékoknak, hanem szervezdje is a véros szinhazi életének.
Ez a nemzeti-nyelvi fogantatdsd miivelddési (és politikai) program és a szinhdz-
latogatast muvel8dési és szérakozasi alkalomként a mindennapokba beépitd
polgarosult vérosi kultdra kozotti valtast sejteti. A szinjatszasnak és a nyelvmii-
velés—nyelvterjesztésnek — mint a nemzetet formalé és dsszetartd eszkdznek — az
dsszekapcesoldsa pedig Atszivargott az Gj tAmogatdi kozosségek gondolkoddsaba
és frazeoldgidjdba. A gydri részvénytarsasig igazgatd valasztmanya igy indokolta
a magyar szintarsulat tAimogatasanak sziikségességét: ,Ugyanis vélemény-egység
tehet kisebb nagyobb tarsasdgokat, ’s igy nemzeteket boldogg4, nagyokks; véle-
mény-egység’ bolcsdje a’ nyelv-egység, a’ nemzeti szinészet pedig hatalmas els-
mozditéja lévén a’ nyelv-egységnek, magyar hazdnkban a’ magyar szinészetnek
e’ tekintetbiili 4poldsa minden j6 polgarnak kotelessége.”® A részvénytarsasa-
gi partolas azonban egyértelmten a véllalkozo-szinigazgatdi rendszerrel latszott
dsszekapcsolddni, s ezzel a kombinacioval Egressy a szinészet szdméra megsza-
bott feladatokat nem latta végrehajthaténak.

Egressy a megkeriilhetetlen feladatok koziil rendkiviil fontosnak tartotta az
elsét, a szinészek ,,polgarositasat”:

,»Visszas allapotnak tetszik eléttem legelBszor is, hogy a’szinészet tagjai, kik
most mar a’ haza’ tdrvényes tisztvisel$i, nem polgarai hazajoknak, mellyet szol-
galnak. Meglehet, hogy 6k toérténetesen mind a’ kivéltségosok’ osztilyaba tar-
toznak, de meglehet hogy egyik sem koziilsk. — Oket e’ részben egyeseknek te-
kinteni nem lehet. Ok egy uj elem a’ statusban, uj osztaly a’ térsasdgban, mellyet
ha torvény szerint magaénak ismert a’ status, helyet is kell szdmara jellnie,
’s polgari lételt kell annak a’ tarsodalomban adnia.”’

A ,polgarositis” ebben az dsszefiiggésben a szinészetnek mint a foglalkozta-
tasi szerkezetben a koz szolgélatat ekkor mar 6tven évi gyakorlattal és tapasz-
talattal elldtd, valamint a Nemzeti Szinhézzal mint orszdgos kozintézménnyel is
jelen 1évé professzionak a befogadasit jelenti az érvényes tarsadalmi hierarchia-
ba. Egressy mindjart meg is hatdrozza — a rendi tarsadalmi szerkezetben elfog-
lalt helyiiktsl vagy a szinészeten kiviili egyéb mesterségiiktdl vagy iskolai vég-
zettségiiktdl fiiggetleniil — a szinészeknek mint a szinjatszast muvels foglalkozasi
csoport tagjainak a tdrsadalmi statusat: a szinészetet az értelmiségi foglalkoza-
sok kozé sorolja. A bevettség kifejezSje pedig szdmara az egyik alapvetd politikai
jog, a valasztdjog. ,Midén a mult orsziggytilésen a’ tisztesbek’ jogkorérdl, sancz-

nak mitkodése 1841-ben = Szinhdzak és szinészek a 19. sydzadi Balatonfiireden, szerk.
Pintér Mérta Zsuzsanna, Balatonfiired, Balatonfiired Varos Polgarmesteri Hivatala,
2012 (Tempevolgy Konyvek, 7), 59-65; U6, A pdpai szinészet tdmogatdi a reformkor-
ban = Megtaldlhaté-e a mult?: Tanulmdnyok Gydni Gdbor 60. sziletésnapjdra, szerk.
Bédy Zsombor, Horvath Sandor, Valuch Tibor, Bp., Argumentum, 2010, 306-321.
Jelentés a’ sz. k. Gydr vdrosdban biztositott magyar szinésztdrsasdgnak, f. 184 1dik évi febr.
25¢étiil april Skeig eszkizlott szini eléaddsairdl, Tarsalkodd, 50(1841), 198.

Egressy, Szinhdz és nemzet, 111, i. m., 393. Kiemelés az eredetiben.
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ba vételérdl volt sz6: a’ tudoményos
és miivészeti osztdlyok névszerint
jeloltettek ki, ’s az istenadta sziné-
szetrdl senki sem emlékezett meg,
pedig akkor mar a’ szinhdz' neve
nemzeti volt.”*® Az 1843-1844. évi
orsziggytilésen, a varmegyei valasz-
téjogi reformrdl szol6 vitdn az e jog-
ban részesitenddket iskolai végzett-
ség, a gazdasigban betoltott szerep
(az 50 munkasnal tobbet foglalkoz-
taté gydrak és banyak tulajdono-
sai), illetve hivatali pozici6 alapjan

Az Orszaggy(lés alsbhdzanak dbrazolasa egy

1830-as években késziilt szinezett metszeten definidltak, a taniték kivételével,
(forras: parlament.hu)

akik szdmdra — tanitéképz8 nem 1é-
vén — egész évi foglalkoztatést és ,szabdlyos fizetést” irtak els. Kiilon csoport-
ként kezelték a Magyar Tudos Tarsasdg tagjait is.*® A végzettség szerinti besoro-
lasnak a szinészet — intézményes képzés hijan — nem felelhetett meg, 4m kivértelt
sem tettek vele, mint a tanitéi karral, s fel sem mertilt, hogy a szinjatszdsnak bér-
milyen koze lehetne a honoraciorokhoz.

A ,polgarositas” egyiitt kell hogy jarjon — és az adott koriilmények kozott ez a
feltétele — a szinészképzés megteremtésével. Ha ugyanis az allam jogokat ad (va-
lasztéjogot), akkor cserébe feladatokat is atruhdzhat (nevelést), sét, szolgaltata-
sért magas szinvonald szolgéaltatdst véarhat el:

,2Mert hiszen a’ status nem oszthat polgri jogokat ingyen — s foltétleniil, egy
rendetlen témegnek; hanem mint szerz8d8 félnek, biztositani kell magét, hogy
a’ jogért, mellyet ad, hasonld becsii szolgalatot kapjon vissza — cserében. Azért a’
status kikoti vilagosan, hogy az adott jogokért mind szolgélatot, tehat a szolgalat-
ra mind képességeket kivan, minden egyes tagjatél a’ polgarositott osztalynak.”*

A képzéssel megszerezhetd tudasnak és a képzés tarsadalmilag és szakmailag
egyarant hitelesitett rendszerének gondolata, a szinészek tarsadalmi statusdnak
meghatirozasa a foglalkozas alapjan, a szolgalat eszméje, mely e hivatisnak felada-
tot és képesitést ad arra, hogy helyet és jogokat kapjon a tarsadalmi hierarchidban,
illetve maga az a gondolat, hogy Egressy a szinészetet hivatasrendként értelmezi,
olyan elképzelést korvonalaznak, mely kezdeti lépéseit jelenti egy, a professziona-
lizacié- elméletek 4ltal leirt folyamatnak. A professzionalizaci6 két, sokat hivatko-
zott kutatdja, Harold Wilensky és Talcott Parsons irasai alapjan a folyamat forga-

3% Uo.

% Kovécs Ferenc, Ay 1843/44-dik évi magyar orszdggyiilési alsé tdbla keriileti tiléseinek
napléja, Bp., Franklin, 1894, 111, 353-354.

% Egressy, Szinhdz és nemzet, 111, i. m., 393. Kiemelés az eredetiben.
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tékdnyve igy Osszegezhetd. Egy foglalkozds professzionalizilodisanak elss 1épése,
hogy f6foglalkozasként kezdenek ellatni valamely feladatot, 4m egytttal ez kriti-
kus pont is: a foglalkozis az aktiv élet egészére sz616 hivatissi valik-e, melynek
révén miivelSje biztonsigosan szdmithat arra, hogy keresete nemcsak személyes
szitkségleteit biztositja, hanem csaladjaét, eltartottjaiét is.*! A képzési rendszer ki-
alakitdsa mellett az adott tevékenységgel foglalkozok és a szolgaltatasaikat igénybe
vevSk szdmara egyarant tudatossi valik az a feladat-, illetve szolgiltatisrendszer,
amelyet az adott hivatas a tirsadalom szdmara kinal.# A kovetkezd 1épés az érdek-
érvényesités intézményesiilése, a szakmai Onirdnyitési szervezet 1étrehozasa, amely
szabélyozza a hivatisrendbe keriilés szabélyait, a szakmai munka normait, vala-
mint képviseli a hivatast és annak érdekeit kifelé, a tarsadalom felé.* A profesz-
szionaliz4cits folyamat végén kialakul6, a magas szinvonalti munka normaéit rog-
zitd etikai kédex alapelve pedig az a gondolat lesz, hogy egy hivatis gyakorléjanak
meg kell felelnie a tarsadalom elvarasainak, és amikor a személyes (lizleti) és a tar-
sadalmi (iigyfél) érdek titkdzni latszik, dontését ez utébbi érdekeknek megfelelen
hozza meg.** A folyamat vége felé felt(inik az eljardsok monopéliumanak, a szak-
mai territériumnak, illetékességi teriiletnek térvényes védelme.

Egressy megoldaskeresését az a gondolat vezérli, amely a klasszikus mint4-
ban az elsd feltétel: biztositja-e a hivatas mtivelsi szdmara lehetSleg munkaké-
pes koruk végéig a megélhetést? Vilasza a magyar nyelvii hivatasos szinjatszas
orszagos helyzetét értékelve (és ismerve is) egyértelmi nem. Az egzisztencidlis
bizonytalansag egyik kévetkezménye pedig a szinjatszds szakmai szinvonal4anak
véltozékonysiga és bizonytalansiga, tehat a hivatésra rétt, a hivatés altal vallalt
feladat elégtelen elldtasa. A szinésznévelde ezért nemcsak a befogadas intézmé-
nyesitett kiindulépontja — amennyiben elismerhetd képesitést nydjtana a sziné-
szek ,,polgarositasahoz” —, hanem a szakmai tovabblépés tényleges lehetdsége is.

Az 1843-1844. évi orsziggyiilés, amely nem tartotta a szinészeket sem ér-
telmiséginek, sem koznevelési feladatokat ellaté szakmai csoportnak, nem tz-
te napirendre Festetics Lednak, a Pest-Budai Hangészegyesiilet elnokének egy
,magyar honfiakbol szinészeket és szinésznéket, az egyhazak és szinhédzak sza-
mara tokéletes hangaszkartagokat, énekest és énekesndket” képzs* ,,Magyar

# Talcott Parsons, Professions = International Encyclopedia of the Social Sciences, ed.

David L. Sills, [New York], Macmillan, 1968, XII, 538; Harold Wilensky, Minden
szakma hivatds?, ford. Szivés Erika, Korall, 42(2010), 26.

# Wilensky, i. m., 26-27. 43

# Uo., 21.

# Uo., 31.

“ Uo.

* A Nemzeti Conservatorium alakitdsdt targyazé elbleges alaptervét szerkeszti és bényijtja
Pesten dprilis 7én 1843 grof Festetics Le6 [ ...] = Reformkori orszdggyiilések szinhdzi vitdi
(1825-1848), s. a. 1., dsszedll., bev., utdszod, jegyz. Bényei Miklés, [Bp.], MSZI, 1985
(SzinhAztorténeti Konyvtar, 15), 224-239.
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Nemzeti Conservatorium” alapitasardl sz6lo beadvanyat sem. A tervezetet az
orszagos nemzeti szinhdzi valasztmény ajanlotta a diéta figyelmébe, a szinhaz
1840 és 1842 kozotti iranyitasardl szolé beszdmoldjaban.*” Mind a valasztmany-
nak, mind Festetics Leénak volt elképzelése a képezde finanszirozasarol. Fes-
tetics kotelez hozzajaruldssal (subsidiummal) teremtette volna meg az intéz-
mény alapjat,® a vélasztmany javaslata pedig a Nemzeti Szinhaz fenntartdsara
forditand6 t6kekamatokbdl vonta volna el a mikddéshez sziikséges dsszeget.*
A szinészképzésrdl Egressy sem 1846-ban szdlt el8szor, az 1830-as évek végétdl
kereste ennek lehetdségét. , En azt gondolndm, hogy valamelly kis egyesiiletet
kellene szerkesztetni, ez a’ szinmiivészet’ megallapitott elveit dolgozna ki minél
életgyakorlatibba [...]. Igy ezen egyesiilet némi iskola’ helyét p6tolna” — vetette
fel 1838-ban, az Athenaeumban, a Javaslat a’ szinészet’ tigyében cim( frasaban.>
A létrehozas és fenntartis médjardl ekkor még nem, de 1846-ban mér volt ja-
vaslata — hasonl6 ahhoz, amit az orszdgos nemzeti szinh4zi valasztmany javasla-
ta 1843-ban felvazolt, legalabbis annyiban, hogy mindkét koncepcié a Nemze-
ti Szinh4z t6kekamataival szamolt. A képezde koltségeit Egressy abbol a 8000
forintbol fedezte volna, amelyet az 1840. évi 44. tdrvénycikk a kamatokbdl az
alaptékéhez visszacsatolni rendelt.’! Ezen til azonban a szinészképzés dolgat
mindenképpen levélasztani igyekezett a Nemzeti Szinh4z ligyérdl, és a szinészet
— ugyancsak kodzpénzbdl megoldandd — orszagos rendezéséhez, egytttal az 4ltala
vazolt professzionalizacids programhoz kapcsolta.*

Egressy rendszere a szinészetet a vallalkoz6i rendszerbdl kiemelve az allamot
vonja be tdmogatdként, illetve ellendrzé-kezdeményezd intézményként a szin-
jatszas fenntartasiba. Ez az elképzelés, az dllamnak a bekapcsoldsa a szolgaltata-
sokba, a professzionalizacids kutatdsoknak ahhoz a szempontjaihoz koti Egressy

. Tudésitdsa ax 1840-dik évi XLIV-dik torvénycikkely dltal a Nemzeti Szinhdz tdrgydban
kikiildote orszdgos vdlaszemdnynak, 1843. jul. 5. = uo., 175.

A Nemgzeti Conservatorium alakitdsdt tdrgyazé. .., i. m., 224. A javaslat a subsidiumot
alapitvannyal egészitette ki; uo., 225-226.

¥ Tudésitdsa az 1840-dik évi..., i. m., 174-175. Az elképzelés a Nemzeti Szinh4az 400
000 forint alaptékéje kamatainak kétharmadibdl, azaz a szinhiz mdkodtetésére
fordithat6 évi 16 000 forintbdl vont el 4000-et (egynegyednyi részt), ezt kiegészi-
tette a teljes t8ke kamatai egyharmadéanak (8 000 forint) kamataival, e két &sszeget
egyiitt forditotta volna a képezde fenntartasara. Hossza tavra szdmoltak, évi 6%-os
kamattal.

Egressy Gabor, Javaslat a’ szinészet’ iigyében = Egressy Gdbor vdlogatott cikkei (1838—
1848), i. m., 5.

Egressy, Szinhdz és nemzet, IV, i. m., 398; XLIV. Torvény-cxikkely. A pesti magyar szin-
hdzrdl..., i. m., 184-186.

Egressy Gébor szinészképzésrdl vallott elképzeléseit és elhelyezésiiket a szinjitszas
professzionalizaciés folyamatidban — egészen a Szinészeti Tanoda 1865. évi létreho-
z4s4ig — igen alaposan elemzi: Szaliszny6 Lilla, Egressy Gdbor szini tanodai tandrsdga

és a magyar szinészképzés hivatdsosoddsa, 1tK, 118(2014), 325- 352.

48

50

51

52

80



gondolatmenetét, amelyek az allam szerepét vizsgaljdk a hivatasok fejlédésé-
ben. Hannes Siegrist a szakmasodas kontinentalis eseteire tekintett akkor, ami-
kor a 18. szdzad végi és a 19. szazad eleji folyamatok egyik lehetséges modell-
jeként vazolta fel az ,allamilag szabélyozott” professzionalizaciot. Az ,altalanos
tarsadalmi jolét” nevében és a foglalkozasok hatékonysigidnak novelése érdeké-
ben az allam (az abszolutista 4llam) egyes szakmakat (f6leg és eleinte az orvoso-
kat, jogaszokat) képzési rendszeriik reformjaval, mindsitési normaik meghatéro-
zasaval megerdsitett.”> Modelljébdl — és Egressy rendszerébdl is — természetesen
hidnyzik a szakmai 6nirdnyitési szervezet, és kérdésként vetddik fel, hogy késébb
a szakmai csoport létrehozza-e ezt, illetve az, hogy a hivatids mennyire valik/val-
hat autonémma.

A magyar jatéknyelvre éppen csak formalédé igény, mely a nyelvkérdés—
nyelvterjesztés éltal létrehozott allapot helyére 1épett, és melyet a dunantali va-
rosok szinhdzszervezdi tevékenysége jelzett, az 1840-es években azonban csak
nyomokban mutatta, hogy sziikség van arra a szolgaltatisra, melyet a magyar
nyelvi szinjatszas a tarsadalom szdméra kinal. A szinészet tAmogatasaban, szak-
mai és tarsadalmi presztizsének emelésében keletkezett tdtongd tirt Egressy Ga-
bornak tehat masik partoléval kellett kitoltenie. Koncepcidja a magyar nyelvi
hivat4sos szinészet szakmasoddsa szempontjabdl csak egy nagyszabdsi elképze-
1és volt: a vidéki szinjatszas helyzetének rendezésében, a szinészet hivatasként
valé elismerésében az 1840-es években sem a tarsadalom, sem a politika nem
volt érdekelt.

53 Hannes Siegrist, Professionalization as a Process: Patterns, Progression and Disconti-

nuity = Professions in Theory and History: Rethinking the Study of the Professions, eds.
Michael Burrage, Rolf Torstendahl, London, Sage, 1990 (Swedish Collegium for
Advanced Study in the Social Sciences), 181-182.

Edit Rajnai: Gabor Egressy’s Theatre Programme

In December 1846, actor and stage director at the National Theatre in Pest, Gabor
Egressy published a six-part exposition titled Szinhdz és nemzet (Theatre and Nation),
in the Lajos Kossuth-edited Pesti Hirlap. The series of articles described the state of
Hungarian-language acting in the mid-1840s, assessed its position and prestige in
society, and also delineated a programme. Taking this as a starting point, theatre
historian Edit Rajnai gives an idea of Egressy’s thoughts on the social function of
acting as well as its tasks of “educating people and citizens”. Founded on Egressy’s
account of his trip to Paris in 1843, the objectives which the actor-director wanted
to reach at the national level are outlined in the following four points: 1 / the
recognition of actors as equal citizens; 2 / the introduction of central government-
funded and institutional actor training; 3 / the establishment of a pension system for
actors; 4 / setting up a nationwide system of theatrical regions.
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EGRESSY GABOR
A szinészet konyve', 2.

(részletek)

A szinész természeti eszkozei

Ha a fantazia tevékeny: ebbdl miivészi tehetségre lehet kovetkeztetni. Ha va-
lakiben oly hajlam mutatkozik, miszerint elbeszélés kozben, kiilonbféle allapo-
tokat és személyiségeket mintegy Osztonszeriileg képmasol az életbdl, vagy a
képzeletbdl; s mintegy képekben latszik gondolkozni: ott a képzelet tevékeny-
ségének szinészeti irdnya van. Ilyenkor minél elevenebbek a személyesitett alak
vonasai, s minél inkabb eltakarjak az el6adénak sajat egyéniségét: a szinészi hi-
vatds annal bizonyosabb.

Az eleven és targyias irdnyu képzels tehetség mellett sziikség, hogy a szinész
esze, felfogasa, értelme, belatésa, itélete, szintén elevenek, dthatok és képzettek
legyenek. A gyakori el6adés pedig, és a miisorozat sziikséges valtozatossaga, el-
keriilhetlenné teszik, hogy a szinész emlékezete fogékony, biztos és tartds legyen.
E lelki tehetség, szerencsére, azokhoz tartozik, melyek gyakorlat 4ltal fejleszthe-
t8k, fogékonyithatok s erdsbithetSk. A lelki tehetségek fejlesztésére s miivelésé-
re nézve Cicero ily tandcsokat ad:

»Az emlékezd tehetséget is gyakorolni kell, az 4ltal, hogy a hazai és kiilféldi
miivekbdl minél tdbbet tanuljunk meg, ugy hogy sz6rél széra el tudjuk monda-
ni. Ha ilyenkor gondolatunkat bizonyos helyhez és képekhez kotjiik: a 1élek ez
eljarast meg fogja szokni, s mig egyfeldl a munkat megkonyiti, mésfell emléke-
zetlinket biztosabb4 teszi.”

» Lapasztalast kell gyiijteni mindeniinnen; aztan a szellemi er6ket megkisér-
teni, az altal, hogy a magangyakorlatok eredményét nyilvanos eldad4asban alkal-
mazzuk.”

I Egressy Gabor: A szinészet konyve, nyomatott Emich Gusztdv magy. akad. nyomd4sz-

nal, Pesten, 1866-ban. (A részleteket eredeti helyesirassal kozoljiik.)
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»Olvasni kell koltéi miiveket is; megismerkedni a toérténelemmel, s minden
nemes tudomanynyal; gyakorlatképen atdolgozni, taglalni, fejtegetni, igazitani,
dicsérni, gancsolni, vitdzni ellentk és mellettok, s kijelolni bennok a figyelemre
méltobb helyeket.” (A szénokrél. 1. 34.)

Ugyanezen targy fel8l Quintilian igy adja el$ tapasztalasat:

»Ha valaki azt kérdezi télem: melyik a legbiztosabb mdédja az emlékezet-szer-
zésnek? azt felelem: a gyakorlat és szorgalom. Tanulni minden nap, ha lehet.
Gyakorlat 4ltal semmit sem lehet ugy megjavitni, s hanyagsag 4ltal ugy megron-
tani, mint az emlékezetet.”

»Csodalatos, mikép van az, hogy az éjszakai kozidé annyira megerdsiti az em-
lékezetet.”

»Az igen serényen felfogé emlékezet rendszerint hamar felejt.” Tegyiik hoz-
z4, hogy az ily emlékezet a szinészre nézve szerencsétlenség; mert mint elég pél-
da van r4, birtokosét tulbizakod6va teszi, s akkor hagyja cserbe, mikor ennek
reé legnagyobb sziiksége volna. Tehat e bajon is csak a gyakorlat és szorgalom
segithet.

»2Maganak sugatni, vagy irdsba tekinteni: hibas dolog. Ez csak a restséget tap-
lalja.”

»~Ha a dolgokat jol megjegyezziik, azok a székat is esziinkbe juttatjak.” (XI. 2.)

Mint emlitve volt, a szinészet gyakorlatdban az ember sajat egyéniségét az
eszme valdsitdsdnak eszkdzévé teszi. Es mivel a szinész, testi alakja és beszéde
altal oldja meg feladatat, tehat sziikséges, hogy alakja és hangja az eszme kife-
jezésére alkalmas legyen. A ledny legyen sugar termetii, kdzépnagysagu; a férfi
szalasabb is lehet; a tagok legyenek ardny tekintetében szabilyosak; a hang tel-
jes és hajlékony; a beszéld miszerek épek; a kiejtés hibatlan, s az alak, egészben
véve egy nemes személyiséget mutasson. Az arcz, mint az indulatok székhelye,
az emberi érzelmek kifejezéséhez nemes vonasokkal és mozgékony izmokkal
birjon. Vannak arczok, melyek midén fajdalmat akarnanak kifejezni, oly ala-
kot ¢ltenek, mely a nézét inkabb nevetésre inditja, mint szdnalomra. Az ilye-
nek ép oly kevéssé alkalmasok a szinészeti palyara, mint azok, melyekre va-
lamely lelkiallapotnak nagyon is hatérozott, ugy szélva: kirivélag kiilonszerii
és letorolhetlen bélyege van nyomva. Minél kevésbé élesek és hatarozottak a
egyénileg az arczvondsok, s minél mozgékonyabbak: a szinészeti czélokra annal
alkalmasabbak.

»Az arcztdl fiigg minden — mondja ismét Cicero; — az arczon pedig a sze-
mek uralkodnak. Azért elddeink helyesen itéltek, middn az dlarcz alatt még egy
Rosciust sem igen akartak dicsérni. Mert a kiilsé eléaddsnak a lelket kell kifejez-
nie; a lélek képmasa pedig az arcz, melyen a lélek el8hirnokei: a szemek. A test-
nek ez egyetlen része az, mely a kedély minden mozzanatat kifejezni képes; ezt
pedig nem teheti az, a ki a szemét behunyja. Ezért szokta mondani Tauriscus,
hogy a mely sz6nok, szemeit mindig egy pontra szegzi: olyan, mint a ki hallgat6i-
nak mindig hatat fordit. El6ad4dsunkban tehat a hang utdn az arcznak van leg-
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f8bb szerepe, az arczon pedig a szemnek. Az el¢adasnak e kiilsé kozlonyeiben
oly természeti er6 rejlik, mely a tudatlan tomeget szintugy magaval ragadja, mint
azt az idegent, a ki az el6adénak még nyelvét sem érti. A szék csak arra hatnak,
a ki a nyelvet érti,? s a mély értelmii gondolatok a csekélyebb felfogasu hallgato-
ra nézve gyakran elhangzanak; de az alaki kifejezés, mely a 1élek hangulatat nyil-
vénitja: mindenkire hatdst gyakorol.” (A szénokrdl. 111.59.)

A hang a szinésznek azon természeti eszkdze, mely altal a szellem kozvet-
leniil nyilatkozik; e szinészeti czélra tehat a hangnak alkalmasnak kell lennie.
A nyers, tompa, vagy durva hang, a szellemi kifejezés elé legy6zhetlen akadalyt
gordit. Szintugy a téjias kiejtés, mely valakinek annyira természetévé valt, hogy
attél megvilnia lehetetlen. Quintilian azt mondja: ,a szézat legyen egészséges,
természeti hib4ktdl ment, aztdn ne legyen félsiiket, durva, kiltozé, kemény,
merev, érthetlen, igen vastag, igen vékony, gyonge, sértd, lagy, a férfié asszo-
nyias, a néé férfias. A lélekzet ne legyen rovid.” (XIV. 4.). A tiszta csengésii
hang, mely hajlékonysagaval a bensének kifejezésére alkalmas: a szinészre néz-
ve egyike a legbecsesebb természeti adomanyoknak.

Egyébirant a hangnak némely hibai, bizonyos fokig, szintugy javithaték, mint
a beszél6 szervekéi. Vannak példak, hogy az efféle akadélyokat, miket a termé-
szet nagy tehetségek utjaba allitott, ezek, rendkiviili erdfeszitéssel egészen le-
gy6zték. Demosthenes selyp, dadogé és sziik melli volt; s hogy hangjat erdsitse,
mellét tagitsa, s kiejtését gyakorolja: nyelvére lapos kovet tett, s egy lélekzet-
tel hosszu kérmondatokat, vagy sok verset probalgatott erds hangon elmonda-
ni, még pedig nem egy helyen allva, hanem egy meredek dombra folfelé men-
ve. Hasonl6 sorsa volt Seydelmannak is. A mily kedvezd volt a természet e nagy
szinész irdnt szellemi oldalrél, szintoly mostohdn bant vele testileg, a mennyi-
ben a nyelvét igen hosszunak és hegyesnek alkotta; annyira, hogy ez a sz4j 6blé-
ben nem mozoghatvan kdnnyen és szabadon, a fogak koziil mindig kisiklott; s e
miatt beszéde selypes, s olykor az érthetetlenségig sziszegd volt. Es middn a bo-
roszl6i szinhdz dramai ellendre (dramaturg), Rhode tanar, neki joakardlag azt ta-
nacsolta, hogy 1épjen le a szinpadrél: a kétségbeeséstdl csak a Demosthenes pél-
d4ja mentette meg. Hogy aztan ettdl fogva mily iszonyu kiizdelmeket allott ki az
évek hosszu sordn, mig annyira vihette, hogy nyelvének felesleges részét a gégé-
be visszavonulni kényszeritse, s a tébbi részét ugy kormanyozhassa, hogy rendes
hatérai kozott szabdlyosan mozogjon, s igy végre tisztan, folyékonyan s érthe-
téen beszélhessen: elmondja & maga egy levelében, melyet fidhoz irt. (Seydel-

manns Leben und Wirken. Berlin. 240. lap.).

2 Hogy ne csak arra hassanak: az a beszél6tdl és targyatdl fiige. A mi tapasztaldsunk

azt vitatja, hogy lélektani hatés tekintetében a szinmiivészet nyelve: vildgnyelv. Lasd
a ,Festd hang” czimii szakaszt.
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A kozvetlen érzés allaspontja

A koltéi alak a szinésznek érzését érinti legel$szor is. Az érzés azt, a mi vele ro-
kon, a szeretetnek egész bens@ségével és hevével ragadja meg. A szinész tehat,
fejlédésének elsé fokan, a dramai alakot, sajat lyrai hangulatdbdl igyekszik eld-
allitani. A kezdd szinésznek ez indulé pontjat: az alanyi érzés allaspontjanak ne-
vezziik. Az élet, melyet a kezdd szinésznek festenie kell, az & sajat lényébe olvad
at; s ilyenkor & nem tesz egyebet, mint sajat bensd életét tarja elénk, lyrai érzel-
mének egész forrésagaval. Minél erdsebb e lyrai érzés: annél féktelenebb roham-
mal szokott kidmleni. Ez tehat csupin a természet miive, s nem a miivészeté.
A szinész ez 4llasponton a indulat rabja, a helyett, hogy a felett uralkodnék. Az
alanyi érzésnek e kozvetlen nyilatkozdsa nem tébb, mint szénoklds, mely még a
jellem abrazolasig el nem jutott, s mely megszokas altal oly iires declamatiéva
korcsosulhat, mely az érzésnek csupédn alakjat utdnozza, iires kiilsejét, melybdl
a tartartalom, a valddi élet hidnyzik. A szinész ilyenkor még egy miiegészet adni
nem képes; el6addsiban a jellemnek hatérozott arcza nincs, mert a dramai alak
nem jelenik meg eldtte targyilag. Latjuk ugyan el6adasiban példaul a szerelem
és barétsag érzelmeit; latunk nagylelkii 6nfeldldozést, politikai és vallasos lelke-
sedést, szerelmi kinokat, a tiirelem nemességét: de nem latjuk, s nem érezziik
ezeknek egyéni életét. Ez allasponton a szerepeket csupan a jelmez kiilonbozteti
meg, nem pedig a személyeknek egymastdl eltérs, bensd sajatsigaik.

Csak miutén a szinész sajat eszkozei folott teljes hatalmat nyert, miutdn 6n-
belsejétdl mintegy kiilonvéalvan, magat sajat indulatainak uralma aldl folszaba-
ditani képes; csak midén a dramai alakot ugy tekinti, mint rajta kiviil 4ll6 tér-
gyat: akkor kovetkezik el az dtmenet lehetdsége a lelkesedés naiv allapotabdl a
miivészi dllapotba. A ki azonban az alanyisagdbdl kiemelkedni nem bir; a ki az
ugynevezett routine, vagy is a szinpadi jartassag fokozatdn megallapodik: az csu-
pan sajat személyiségének modorait fogja szemeink elé hordani minden alka-
lommal; s teljes dntudatlansdgban fog maradni, mind miifeladataira, mind sajat
képességére nézve; sot elvakittatva a hatds 4ltal, melyet egyes szerepeinek ne-
mes tulajdonai a tomegre gyakorolnak: jogos sajatjanak fog tekinteni minden
oly szerepet, mely nagyszerii lelki tulajdonokkal van kidllitva; s még akkor is alig
fog kidbrandulni, midén téle mind a szinh4z, mind a kézonség menekiilni kivan.

Az éntudat allaspontja

Ha a szinész az alanyi érzés déntudatlan dllapotabdl kiemelkedik, ha képessé kezd
lenni magit sajat érzelmeitdl kiilénvalasztani, s a dramai jellemet targyul allita-
ni maga elé: akkor lép 4t a miivészet allaspontjara. E fokozattal egyiitt jar az a
kényszeriiség is, hogy az ifju, a szinészet miiépitkezését alaposan tanulja; mely
tanulmanynak oda kell irdnyozva lenni, hogy sajat egyéniségét egy képzelt em-
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ber eléallitdsahoz tudja médositani; nevezetesen arra kell tdrekednie, hogy sa-
jat anyagi részén teljes uralomra tegyen szert, mind a beszéd, mind a test 4tala-
kitasa tekintetében. A szinész ekkor mar érezni fogja, hogy déntudatlanul tennie,
mit sem szabad, hanem szdmot kell adnia maganak arrél: mit akar és mire ké-
pes. Es miutan majd sajat eszkdzeit jol ismeri, s azokat teljesen hatalméba keri-
tette: csak annyit fog akarni, a mennyit végre is tud hajtani. Akkor feladatanak
legcsekélyebb részleteit is ugy fogja fel, mint a mely az egészszel a legszorosabb,
legbensébb kapcsolatban van.

Hanem ez még mind nem elég. Mert miutén szinész az érzés kozvetlen ural-
matol megszabadulva, a gondolkozis terére ment at: ekkor ismét azon eset 4ll-
hat el8, hogy az eszmélkedés, szamitas és tervezés masik szélsGségébe jut. Mar
pedig a szinész miivén érezniink kell, hogy az a szabad képzelet szabad miive;
s latnunk kell, hogy az minden mozzanatdban koénnyii, dnkénytelen, eleven és
természetes. Mig a gondolkod6 és érz6 tehetségek a szinész ntudataban telje-
sen egybe nem olvadtak: addig el6adasaban valédi élet nem lehet. Ha az ész
miive nyomja el az érzelem miivét: akkor a gondolkodé és szamit6 szinészt fog-
juk l4tni mindeniitt; ez pedig mindig a miivészeti csal6dés rovéasara torténik. Fr-
telmiink ki lesz ugyan elégitve, de érzelmiink szintoly mértékben érdekelve nem
lesz; a mi oda mutat, hogy az értelem és érzelem, az dntudat és dsztdnszeriiség,
a miivészet és természet kétoldalusdga (dualismusa) még legySzve nincs. E bajt
pedig ismét csak az alkoté képesség bizonyos mértéke harithatja el, melyet azon-
ban sem tanulni, sem tanitani nem lehet.

Quintilidn, ide vonatkozdlag igy tanit:

,Semmi se tessék koltdttnek, semmi aggilyosan keresettnek; azt higyje a
hallgaté, hogy minden magabdl az {igybdl jon inkabb, mint a miivészbdl. De
épen ez az, a mit tirni nem tudunk; azt véljiik: elvesz a miivészet, ha észre nem
veszik; holott vége a miivészetnek, mihelyt észreveszik. Dicséret utan sovargunk,
s ezt tartjuk munkalatunk féczéljanak.” ... (IV. 2.).

A miivészi alkotas allaspontja

Az alanyi érzés csak akkor olvad dssze teljesen a szamité értelemmel, ha a szi-
nész dSnmagat, mint dbrazolando jellemet, targyul tekintve, megtanult érezni és
ugyanakkor érzéketlennek lenni; lelkesedni és ugyanakkor szamitani. Azonban,
mint fentebb érintve volt, ez ellentételek teljes egybeolvasztdsa csupan az alko-
t6 erének sikertil.

Puszta értelmi szdmitdssal szintoly kevéssé lehetséges él3-embert miivészi-
leg létrehozni, mint puszta alanyi lelkesedéssel és érzelemmel. E két tényezst
egyensulyozni kell. Vannak szinészek, a kiknél vagy az érzelem bir tulnyomdsag-
gal, vagy az értelem. Az érzelem szinészei feladatjokat egészben fogjak fel, s azt
4ltalanosabb vonasaiban allitjak el, a nélkiil, hogy a részleteket kidolgoznak.
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Az ilyenek jellemfestése inkabb az eszményiség felé hajlik, mint az élet, a valé-
sag és természet felé. Ellenben az értelem szinészei, kik feladatjoknak legpara-
nyibb részleteit is gonddal kivanjak érvényesiteni: a masik egyoldalusig hibai-
nak vannak kitéve; névszerint hogy ink4bb részeket fognak adni, mint egészet;
hogy miiveikben az igazsig és természet az eszményiséget el fogja nyomni, sét
majdnem kizarni; s hogy a magasabb szarnyalatu helyeken kifejezéseikben nem
lesz kelld ihlet és lelkesedés.

A téjfests, ha erdejének lombjain minden egyes faleveleit, és ezeken min-
den kis eret nagy szorgalommal kidolgozna: akkor & a részeknek rendelné al4 az
egészet. Ilyenkor a szdmité ész mar a tilosban jar: mesterkél, kaczérkodik; holott
épen neki kellene tudnia, hogy ezen az uton minél inkabb keresi a hat4st, annal
kevésbé fogja azt megtaldlni. A részek mindig csak részek maradnak, melyeknek
igazi értékok csupan dsszeségdkben van. A tijképet bizonyos tavolbdl tekintve:
a falevelek 6sszefolynak; és ha azon egésznek, melybe olvadtak, miivészi hatasa
nincs: ugy a részekre forditott faradsag is elveszett.

Széval, mint minden md, ugy a dramai alak is egésze altal akar hatni. Az
egésznek benyomdsdval hatni pedig annyi, mint a részeket ardnylagos becsdk
szerint érvényesiteni.

E szerint a miivészi felfogas, mely targyan feliil, a madar latpontjara bir emel-
kedni: szerepének alkatrészeit ugy fogja kezelni, hogy azok mindig az egészet l4t-
tassak s éreztessék; egységoket a f8eszmével, az uralgd szenvedélylyel; s hogy az
alkatrészek az egyénnek lélektani irdnyéba teljesen beolvadjanak.

A szinész ez allasponton nem fogja szem el téveszteni azon eszményi tavol-
sagot sem, melynek a néz8 és a miitargy kozott lenni kell. A nagy kozelség a sa-
ros-poros természetet és a mindennapi életet kozvetleniil fognd mutatni; aztan
a nagy targyaknak nagyon kozelrdl csak részeit lathatjuk, egészét ki nem vehet-
jik. — Viszont az alakok, igen messzir8l nézve, hatarozatlanokk4, ismerhetle-
nekké vélnak.

A miivészeti tavolsig tehat e szélséségek kdzéppontjara esik. Ez azon eszmé-
nyi tavolsig, mely biivos fatyolon 4t mutatja a képzelet alakjait.

Az eszményit és valot Arany Jdnos igy kiilonbozteti meg, Vojtina ars poeti-
cd-jaban:

,Allok Dunénk szélén, a pesti parton, Sziirkén sotétlik, mult idék roma,
ElSttem a kép, szindus tide carton: Es hosszu rendje annyi siirii hdznak
Felhd s hegy 4ltal a menny kékje csorba, Fehériik sorba’, mint gyepen a vésznak;
A nap most szill le a varosmajorba, Alant a zolden-tiszta nagy folyam,
Biiszkén a Gellért hordja barsonyat, Mint egy smaragd t6 bérczek kozt, olyan,
S fején, mind gondot, az uj koronit, Meg nem legyinti szell§ s focske szarnya,
Lenn a Tab4nban egy toronytetd Csak mélyén liiktet forradalmas 4rja,
Gombjanak fénye majdnem égetd, Felszine tiikor, és abban, mikép

Mig fenn a Métyas 6don temploma Tiindéri 4lom, az el8bbi kép
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Tisztara mosdva felforditva ring, Sulykot bizony nem egyszer elhajit; —

Mint lenge kéarpit a merd fal ing, Ez alkonysugér, mely az drnyakat,
Abrandos lelkem a hullimba mélyed, E kod, mely néteti a targyakat
Vigyban eluszva buvéarlom a mélyet: E fénytorédés atlatszé habon,

Itt, itt a nymphak! itt a chariszok!... E z61d, esds 1ég egy majus-napon,

Az utczén, por, biiz, német sz6, piszok.  Ez 6énmagénal szebb, dicsébb természet:
Nem a val6 hat: annak égi mésa Egy széval — — — a koltészet.”

Lesz, a mitdl fligg az ének varézsa,

E hiitlen hivség, mely szebbit, nagyit — (Szépir. F. 1861. 1.)

Az eszményi iranynak jelesebb képviselsi kozé tartozott a németeknél Fleck
és Devrient Lajos; az értelmi irdnynak pedig Iffland, és némelyek szerint Seydel-
mann; masok azonban Seydelmannt azokhoz szdmitjak, kik az egyénitésnek és
eszményitésnek dualismusit a legmagasabb miivészi egységbe tudtik olvasztani;
s e tekintetben 8t még Eckhof-nak és Schrider-nek is eléje teszik. A franczidknal
Talma volt az, kinek ldngelméje a franczia tragoedidk elvont eszményiségét és
lires pathoszat az élet és valosag tartalmaval volt képes betolteni, s az alaktalan
altalanossagnak hatarozott alakot adott. A néi jellemek épen igy nyertek életet
és valosagot Rachel rendkiviili alkoté ereje 4ltal.

Hol tehat az érzelem és értelem egyensulya tokéletes, hol az érz8 ember egé-
szen dtadja magat miitdrgyanak, mely a legmagasabb eszmélet miivének l4tszik:
ott a miivészet és természet egygyé valt, s a mi tokéletesen bevégzett.

A ndk miivészete, kevés kivétellel, a 1éleknek azon magasabb sugallatdn
alapszik, melyet ihletnek (inspiratio) neveziink. A kritikai kdzvélemény szerint,
6k szintugy az érzelem, képzelet és lelkesedés utan alkotnak ugyan mint a fér-
fiak, de alkotdsuk felett az ellenérkddést, ha lehet igy sz6lanunk: bizonyos szel-
lemi tapintat gyakorolja; egy fensébb nemii sejtelem; az érzésnek Osztdnszerii
itélete, ellentétben a férfi dntudatos izlésével, melyet Brassai ,a kedélybe, érte-
lembe 4tment, ugy szélva vérré valt itéletnek” nevez. (Szépir. Figy. 1861. 306.)
Az 8 fogékony lelkok a jellemet egészben veszi at, a nélkiil, hogy abban a részle-
tek Osszefiigését 1élektani dntudattal nyomozn4; s eként a nagy szinészndk, kik
eszkozeik folott f6ltétlentil uralkodni képesek, a legfolségesebb dramai alakokat
teljes biztossaggal szoktak létrehozni. S8t ha a szamit6 ész nalok a részletek ki-
dolgozasaba nagyon bele bocsatkoznék: az eredetiség és kozvetlenség virdgpo-
rat torlené le miiveikrol.

Hogy 6k nemcsak mélyen érzenek, hanem mélyen is gondolkoznak, annyi
bizonyos; mert kiilénben nagy miiveket el nem 4llithatnidnak; de ugy latszik,
hogy &k a gondolat és érzelem miivészi egységének bolcselmi éntudatiban nin-
csenek. Annyi azonban bizonyos, hogy az alkoté erd nalok, szintugy mint a fér-
fiakn4l, képes puszta toredékekbdl bamulatos egészet 4llitani eld; s eként az tires
szavakba koltdi életet lehelni, s a mdanyagot valddi értékén magosan feliilemel-
ni. Az & egyénitésdk bent a lélekben torténik inkabb, mint az alakitdsnak azon
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kiilsé eszkozei altal, melyekkel a férfiak nagy mértékben rendelkeznek; s e tekin-
tetben annal {igyesebbek, minél egyszeriibbek azon alczakészitési eszkodzok, mi-
ket az egyéni alakitds miivére forditanak.

Eredetiség és modor

A hany a miivészi személyiség és alkoto erd: ugyanazon dramai személynek any-
nyiféle alakitdsa lehetséges. Ugyanazon szerepet sajat szempontjabdl fogja fel
mindenik, s a szerint 4d annak targyias életet. Ennélfogva a szerepet minden
miivészi tehetség, részint uj oldalrdl vildgitja meg, részint oly viszonyokat emel
ki abban, melyek az elStt nem talaltak kells, vagy épen olyan kifejezést; széval:
ugyanazon muianyagnak elemeit uj és sajatszerii vegyiiletben allitja elé; a fény
és 4arnyak beosztasdban sajatszerii felfogast érvényesit; s mind ezekhez szidmitva
miivészi alakjanak egyetlenségét, s eszkozeinek sajatszeriiségeit: egészben véve,
ujat, eredetit s a maga nemében bevégzettet fog létrehozni. Ez eredetiségtdl a
modor abban kiilénbozik, hogy ez: a szinésznek személyes sajatsdga, mely min-
den el@adasat egyarant bélyegzi. Ez ama fentebb jellemzett kozvetlen 4llaspont,
mely most mar masodik természetté mereviilt; az alanyisdg bortone, melybdl
nincs menekvés. Itt az alakok csupan kiilséleg kiilonboznek; csak a jelmez és
kiils§ 4lcza mas; a bensS egyéniség, magatartés, mozgas, hanghordozis, éneklés,
sirdnkozds: ma épen az, a mi tegnap és azeldtt volt. Széval: 6rokos egyformaség.
A modor: a jatszé személyét tolja az elétérbe, a szerep jellemének rovaséra; s e
szerint folytonos ellenmond4st l4ttat sajat egyénisége, s a szerep jelleme kozott.

A nagy mesterek utinzasi vagyakat ébresztenek. Azonban az utdnzo, a ki
eredetit alkotni nem képes: csupan kiilsé formakat allit el8, azok tartalma nél-
kiil; s a kolesonzott format ugy adja ki, mint lényeget. E szerint a mi a nagy mii-
vésznél az ihlet miive, és a természet nyilatkozésa: az utdnzénil nem lesz mas,
mint modor, a mi nem egyéb, mint a bens targyiassag teljes hidnya, a mi egy-
szersmind a szinészi tehetségnek is hidnya.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy utdnozni, és példdnyul venni, nem mind-
egy. Mert az utanzés alatt csak a kiilsé mindségek majmolasat értjiik; ellenben
a nagy mestereket példanyul venni annyit tesz, mint azok miivében elmélyed-
ni, azok bensd mivoltdt tanulni, a mi nemcsak szabad, de sziikséges is. A ki a je-
lest példanyul veszi: az a lényeget keresi, a tények indulé pontjait, bent, az élet
kdzéppontjaban; ellenben a ki utdnoz: az csak az eredményt latja, a kiilsé jelensé-
get, nem is sejditve, mi van azon beldl. A példanyul vevé: torvényeket fogad el
onként; s a ki e térvényeket énalldan kezeli: az eredetit alkot. Az utdnzo: a kész
miinek csak érzéki alakjat masolja, szolgailag, annak szelleme nélkiil.

A mi tehat a szerepek felfogdsdt illeti: ezen szellemi induléponton a szinész ta-
lalkozhatik olyan palyatérsaval is, a kit soha sem latott. S&t a jeles tehetségeknek
e ponton taldlkozniok is kell szitkségképen. Mert ha a szerep jelleme hatérozott:
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Kohlmann Karoly: Egressy Gabormint Coriolan és mint Garrick,
szinezett metszet, 1839 (forras: oszk.hu)

akkor abban targyilag ugyanazon alapvondasokat fogja latni mindenik, s a maga
modja szerint életbe is [épteti mindeniket. Médosulast egyediil a vegyiiletek és az
aranyok szenvednek; de azért a targy, 1ényegében, egy és ugyanaz marad.

A modor egyik ferdesége az is, a melyrdl Blair Hugo igy ir:

,2Sokan, midén nyilvdnosan beszélnek, a szétagokat maskép ejtik ki, s altala-
ban m4s hanghordozéssal beszélnek, mint a kézbeszédben szoktak, hogy elgada-
sukat tinnepélyesebbé tegyék; ezen természetellenes sajitsidg azon osztilyba tar-
tozik, a mit miivészetben modornak neveziink. — Nincs képtelenebb dolog, mint
azt azt hinni, hogy a szénoknak természeti hangjardl le kell mondani, mihelyt
nyilvanos helyen beszél; innen szarmazik aztan az énekld modor és egyhangusag.”

[tt azonban jol kiilonboztessiink. A szabély igy sz6l: a szinésznek sajat egyéni-
ségét egészen le kell vetkeznie, s a dramai alakét magéra dltenie. Mint lathato,
ez képletesen van mondva, s nem azt akarja jelenteni, hogy a szinész sajat ter-
mészeti eszkozeit vesse el magatdl; mert hiszen hol venne helyettok masokat?
hanem hogy a meglevSket alkalmazva, médositsa teljesen targydhoz. E szerint ter-
mészeti hangjardl sem kell lemondania, hanem ugyanazt a lehetdség legvégsd
fokdig tdrgyiassd tennie.

Egyébirant ha jol indult kezd6k mar az elsé allasponton zatonyra jutnak,
s a modorban megfeneklenek: annak oka, mint mar emlitSk, gyakran ismét a
kozonség azon része, mely tetszését erkolesi érzéseinek sugallata utdn osztja,
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aesthetikai miiveltség s miiértelem nélkiil; mely a drdmai jellemnek nemes vagy
nemtelen tulajdonsagait a szinész személyére ruhdzza, s a szerepjatszot a szere-
penkiviili emberrel dsszetéveszti; ez azon kiilonben igen tiszteletre mélto, lel-
kes osztaly, mely a j6 hazafi, nemes lelkii hés, szerény nagysag és szenvedd erény
képviselsjét, mindjart a fejlédés els6 fokdn miivészi rangra emeli, csak megnye-
18 kiilseje s némi szinpadi othonossaga (routinja) legyen.

Masrészt oka ennek a szinpad varézsa is, mely gyakran magét a legkomolyabb
miibiralot is megfosztja szellemi fliggetlenségétdl és targyiassagatol, kivalt oly
alakokkal szemben, melyek a lélek nemesebb vonasait a nSiség kecseivel ékesi-
tik. Az ily szerepeket aztin, melyek a babért ugyszélvan maguktdl termik: szin-
hézi nyelven hdlddatos szerepeknek nevezik. E hélddatos szerepek szokték okoz-
ni az irigykedést, a cselszovényeket és viszalyokat minden szinhaznal. A joraval6
kezd6t pedig, a kozonség fentebb jellemzett osztalya mellett, végre az ily hélas
szerepek vakitjak el sajat dllaspontjara nézve, s a kodzvetlen érzés jatékat ezek
csontositjadk benne modorra.

Mi azonban azt az igazsdgot ohajtjuk érvényre juttatni, hogy a haladatos sze-
rep nem az, a mely nemes és szeretetremélto tulajdonokkal van felszerelve, ha-
nem csupan az, vagy inkdbb mindaz, a mely a maga nemében esymét fejez ki, s a
melyet modor nélkiil, és jél jatszanak. A modor veszélyei, az 5ntudatlansig, a késd
banat, s az elveszett életpalya rettentd példai, arra intsenek benniinket, hogy a
szinészi targyiassigot, a magunk fejleményi allaspontjara irdnyzott szigoru on-
vizsgalattal kezdjiik; azaz legeldbb is magunkat tanuljuk ismerni elfogulatlanul.
Es komoly lelkesiiltségiinket életfeladatunk irant bizonyitsuk be tettleg az 4l-
tal, hogy azon helyzetet, melyet a szinhdznal a természet szimunkra, képessége-
ink mértéke és iranya szerint, kijelolt: igyekezziink szintoly szerényen, mint egész
odaadéssal, szeretettel és becsiilettel betdlteni.

Gabor Egressy: The Book of Acting 1l (Excerpts)
Excerpts from the essential work, The Book of Acting (1866)
by the spiritus rector of Hungarian actor training, Gabor
Egressy (1808-1866), were first published in the previous
issue. Subsequent to the chapters on love and the basic tone
of character, now chains of thought from the general section
have been selected on the actor’s physical endowments, the

nature of performing arts, the difference between originality
and manners, as well as the balance of imagination and
rational thought. Based on these excerpts it can equally be
said that this handbook, the first of its kind, dedicated by its
author to the National Committee responsible for the issue
of the National Theatre, could still be used beneficially in
Hungarian actor training in higher education.

Egressy 1839-es Bdnk banja egy késébb késziilt képen (forrds: criticailapok.hu)
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Hejjgetd, avagy a kenyér misztériuma'

TOMORY MARTA

A Hejjget6 egy kilenc személyes szabadtéri jaték, a btiza hét staciés misz-
tériuma a kenyérré valasig. Az itt kozolt, kommentarokkal ellatott forga-
tokdnyv egy olyan mufileiras, mely a magyar archaikus szokashagyomany
antropologiai hatterét is értelmezi. A Magyar Kiralyi Babszinhaz a 2001-es
bemutatét évezrednyité dldasnak szanta. Az egy éves munkaval létrehozott
produkci6 nemzetkézi vallalkozasnak is tekinthetd volt, mivel a Hattytdal
Szinhaz tagjain kiviil egy cseh babos és egy szlovakiai magyar babmiivész is
részt vett benne. Az archaikus kozésségekben — elsésorban a moldvai ma-
gyarsag korében — ma is él6 szokashagyomany a téli tinnepkér része: falu-
si miiveldi szilveszter napjan és Gjév hajnalan héazra jarva, egyfajta ritualis
termékenységvarazslas keretében idézik meg a mezdgazdasagi év stacioit.

— Hany nap kell, hogy koriiljard a foldet?

— Egy is elég, ha a Nap utdn mégy — felelik csangé testvéreink. S évente felkilt-
jak az égbe, karik4s ostorokkal verve fel a lelkek galambrajat, a hejgetét, az év-
kezd& nagy 4aldast. Jatékunk e hagyomany dramaturgiai pilléreire és széveganya-
géra épiil. Ujév napjén a legények felkeresik a gazddkat, és az udvaron a recitalt
szovegek egyes szakaszai kozt karikassal cserditve, verve el a gonosz lelkeket, il-
letve megerdsitve az 4ldast, elmondjik szép versekben a buza 7 stacids passidjat.
Ezen gyonyori vardzsima-szovegek szimbolikus tartalmainak megfejtése inspi-
ralta az el@adast. A teatralizdlds a mogottes tartalmak kibont4sat és azok min-
denki szdmadra érthetd ,,egyenes-olvasati” dsszekapcsoldsat célozta. E mégikus,
ritudlis cselekmény felidézésével, a teremtéstdl az elsd szantdson 4t a biza dra-
majat bemutatva és végiil nagy aldast mondva kivantunk hozzajarulni az Gj év-
ezred sikeres inditdsdhoz. A jatékban senki sem alakit szerepet, el6adasunkat
szolgalatnak tekintettiik és tekintjiik.

! Lasd Tomory Mérta disszertacidjat: A bdbis fenomén — a drdmatérténetben és napjaink

gyakorlatdban, SZFE, D.L.A., 2005, 113-123.
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Szerepldk:
* Harom nd a ndiség szerepkorében: idds és fiatal egyiitt, mint Démétér—Koré
kettdse; a harmadik a kortalan ,,Egi Sztiz”. Személyiikben etnikusan nem iden-
tifikaltak. Ruhdjuk ezért — attribatumaikat (korona, kends, kotény) leszdmit-
va — fehér, semleges.

* Négy férfi szereplénk mint a négy vilagtaj képviselSje minden pérossag és
négyesség jegyében 1ép fel.

* A hirom zenész a lélekszint képviselSje: a fivos mellett egy regds-ének-
mondé és az énekesnd gardonnal, aki egytttal a jatszok egyike és az el6adés
énekszolistéja.

* A felhasznalt targyak babosan sokarctak, metamorfézisra képesek. A homok
biza > liszt > tészta > kemence > kenyér lehet; a kaszapenge kard > fujtatoé >
boltiv, az aratishoz nyéllel kiegészitve aratdkasza is. A hétizsakszerten fel- és leve-
hetS létra magasles > malom. A létrék tetején
egy tengelyre szerelt, atfordithatd kettds maszk kap
helyet. Felsé allapotukban a vildgtjak jelképes
alakjaiként, atforditva az apokalipszis figuraiként
szemlélhetSk. A tengelyre szerelt és arrdl levehe-
t6 teknd is tobb funkcids: kerekes lélekhajo, car-
rus navalis (halottaskocsi), hol kopors, hol bél-
cs8, hol sirdomb, Golgota-hegy, dagasztéteknd, de
lehet taltos 16 is. A jaték bab-f6hdse, a gyémant-
jogarban testet 6lt6 fid szintén szdmos alakvilto-
zason megy 4t a jaték folyaman (jogar, sz6g, ma-
lomtengely, kereszt, Kisded, ptinkosdi kiraly stb.).

Jatékeér: idedlisan” 15x15 m-es sik térség.
Négy sarkat maguk a jatszok jelolik ki.

Felkésziilés:

A nézsk eldl lehet8leg rejtve, a jatéktéren
kiviil az idésebb nd befekszik a kerekes hajéba.
Letakarjak, felall a négy férfi, hatukon létraval.
A létrakon fenn az atfordulés maszkok, lejjebb

A négy ,vilagtajat hordozé” férfi
bevonuldsa a jatéktérre, elol:
nébdrbdl késziilt maszkkal. A derekukra teker-  Bassola Richard (a cikk képeit
Széman Richard készitette 2004-ben,
forrés: a fotds)

(hdrom létran) buzacsokorral, még lejjebb disz-

ve karik4s ostort, oldalukon kaszapengét mint
kardot viselnek, keziikben bot.

Jatékkezdés — a jatéktéren kiviil:

Enekmondé: Készen vattok, j6 legények?

Legények: HEJ!

Bevonulds, kérmenet:

Legeldl vonul a hdrom zenész (fivés, tekerds, gardonos), mogottiik a fiatal
nd hizza a halottas kocsit. Benne letakarva ,valaki”. A négy férfi teljes felszere-
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lésben, hatukon a maszkos létraval libasorban vonul. A carrus navalis, a temeté-
si kocsi (hajo) spiralban kozépre ér.

Egy kor utan a zenészek kiallnak, és a néz8kkel szemben, hatul 4llnak fel,
eléttiik el6re odakészitett asztal a hangszerekkel. A masodik korben a négy fér-
fiis kiall a sorbol, és a jatéktér négy sarkat kijelolve a helyére 4ll. Létras épitmé-
nyiiket a foldre helyezik.

Enekmondé: Mert mi nem vagyunk innét-onnét / hanem még messzebbiinnét, /
Csukdrdl-Mukdrdl, / att, hol a macskdk csindlnak / egy morzsa puliszkdt, / érzik ti-
zenkét karollal (karéval), / hogy a hangydk el ne lopjak./ Jottiink girimcsokon,/ sdr-
bul, hegyeken dtal, setétben. / Hdt ide értiink, magiknak az ablaka ald!

* A szoveg szimbolikus tartalma szerint a hejjgetdk térben és idSben messzi-
rél, mitikus helyrsl (Csuka-Muka, mesebeli, nem létez8 helység) érkeznek. Az
ikerszavas helymegjelolés is magikus tartalma. A Csuka elStag al-, még inkabb
talvilagi helyre utal — ahol nem emberek, hanem éllatok (macskdk), a Sziiz as-
pektus képviselsi miniat(ir/oridsi méret(i puliszkat kevernek; ez a vilagtenger
kopiilés® toposza is lehet (Id. a szentegyhézi oreg hasonl6 céla puliszkakeveré-
sét). A macskik (néi vilag) tizenkét karéval (a kis vagy nagy napév tizenkét ho-
napja) 8rzik, mint az 8sidét. A hangyak mint az al- és tdlvildg démonai lépnek
fel (itt gondolhatunk a Petéfi Sdndor Jdnos vitézének utazasakor felléptetett 6ri-
4s rovarokra, novényekre is). Az Gt onnan idaig a halal idején (s6tétben), go-
roncsokon (sirrogdkon) mint vilaghegyeken atkelve torténik.

A vildg teremiése:

A fiatal n6 fellép a kocsi szélére,
korbesétal a peremén (kitakarja a
fekv né arcit — nézi magat a ,viz-
titkdrben”, ,,arcmos4s”, majd visz-
szatakarja). Végigmegy a kocsi pe-
remén, és a fekvd folott Atmaszva,
nydjtott karral-labbal ivet képezve
kifesziil folotte, a fold és ég parosat
kialakitandé (14sd Nut—Geb).

Zsdkjaték: a négy férfi, mint va-
lami automata, monoton ritmus-
ra indul a kozép felé. Fejik folott
hossza zsdkkigyot porgetnek, majd
A fiatal n6 a tekng-kocsi szélén, nyak magassagaban, vallon, derék-
a képen: Kozmané Simandi Katalin ban, végiil 1dbon egyre 1ejjebb—lej—

2 Indiai eredetmitosz a vildg keletkezésérdl. Brahma a Visnu koldokébdl kindvd 16-

tuszban akarata érvényével az 8sanyagot, az Ak4sat mozgasba hozza, és igy keletkez-
nek a vildgok; mésodik fokon a déli tejtenger kikopiilése, és a halhatatlansig itala-
nak nyerése céljabdl, innen keriil ki a csodalatos dragakd, paripa, tehén, csodafa, vé-

giil a halhatatlansag itala. Indiai regék és monddk, Méra, Bp. 1977. 20-21. és 38—40.
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jebb eresztik a forgas kozben. Korjatékuk végén a zsakokat a zenekar és a teknd-
haj6 kozt labukrdl leteszik, a tekndt leemelik a tengelyekrdl, megforgatjik, majd
visszatérnek indul6 pozicidjukba.

¢ Jatékuk a megtermékenyits szelek szimbolizacidja, egytttal a minden te-
remtéstorténetben fészerepet jatszé kigyot is reprezentaljak.

A fiatal nd egyik zsakkal visszatér a tekn6hoz, abba foldet ont a letakart figu-
rdra, a sirra, majd kimegy.

Ekézben a fidk derekukrol letekerik a karikas ostort, mellyel szelet kavarnak.
Majd egyszerre cserditenek. Beindul a vil4g!

Legények (egyszerre): HE]J!

1. Osidék

Csenglzés: Egi Szliz csenget.
A kozépen 4ll6 sir megmozdul: a Fldanya feltAmadésa. Lassan kikél, nytjtozko-
dik, fehér csontokat, leleteket (két csontmaszkot, jogarnyelet, kiilénos pésztor-
botot) dobal ki a sirjabol, majd kilép.

Az Egi Istennd tancolva, forogva jon, gyémant a kezében. Erkezése az allatok
teremtésének és dtlelkesitésének pillanata. Ténca alatt a két elol all6 férfi a mar
tires tekné mogé all, a két hatso pedig feldlti a bika- és a szarvas-maszkos létrat.

Allatkiizdelem:
A szarvas és bika tanca, kiizdelme harom menetben moldvai ,kecskés” dallam-
ra. Egymdsnak futnak, helyet cserélnek, félkdrben keriilik egymast.

Az id8s né mint az allatok Grndje befut a végsd dsszeiitkdzés pillanataban.
Megillitja az egymasnak rohané vadakat, amit a szelidités, az ,etetés” gesztusa
kovet. Kivezeti az 4llatokat, és mindhdrman beéllnak a teknd mogé.

* Ez a jelenet az 4llatvildg domesztik4ciojat frja le szimbolikusan.

Az Egi Istennd csdbtdnceal, egy
verbunkos dallaméra, a jatéktérre
csalja a (teknd mogodtt mar korab-
ban bedlld) két férfit. Az dvitkén
foltekert ostoraik nyelét Osszefog-
va egyesiti, feldobva szét is valaszt-
ja 8ket, a legények kiforognak. (Itt
gondolhatunk akir a gérdg mito-
szok Pallas Athénéjara is, akinek
kétfejii kigy6dve van, mint a hata-
lom és az erd birtokosanak.)

A két férfi parviadala az ostor-

L B A pérviadal-jelenet,
ral. Az id8sebb gyoz, a fiatalabb  a képen: Kozma Andrds és Szdsz Zsolt
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(rendezdi jobb elsd) leigazasat a nyaka-
ra tekert ostorral jelzi.

* Ajelenet az emberi erd hierarchia-
ba szervezésének kiizdelmeit mutatja.

A fiatal n8 hozza a kotelekkel egybe-
kapcsolt, kerekes alvézat, az tr (id6sebb)
ranyligdzi a szolgat (fiatalabbat) a ten-
gelyparra (els§ tengelyen a keze, a hat-
sén a laba, a jatékos fvben kitartott tes-
tével tartja a ,tengelytdvot”). A nyakara
tekert ostor vége a hatin fut, a makkos
végli ostornyél 1aba kozott 1og.

* A kép fallikus jellegi, a ,magve-

A kirdlyi par és a magvetd jelenete, tés” értelmezését is megengedi, mikoz-

a képen: Tomory Marta, Szasz Zsolt L1 4 .. :

és Koama Andras ben a kerékparokkal egyiitt mint kere-
kes eke mikodik.

A foldi kirdlysdg sziiletése:
A gybztes, az idésebb most csontmaszkot oleve kirallya valtozik. Az Egi Sziz be-
forog, és a kiraly kezében tartott nyélre illeszti a vilag gyémantkristalyat.

* [oy alakul ki a jogar™, a vilag feletti uralom, az ember nembeli lénye férfias
oldalanak jelképe. Az istennd a kirdly kezébe adja a féldanya 4altal onként le-
vetett hosszi 16farok fejdiszét (amazon-jelvényét). A haj vagy hajfonat (kigyo)
nembeli lényiink ndi felét reprezentalja.

A l6farokostorral és a gyémantjogarral a kezében a kirdly beall kozépre.

Az allatok drndje is csontmaszkot 6lt, az ifji nd oltdzteti. Fejére, nyakara
kenddket, kezébe sarléforma, fjas botot ad hatalmi jelvényként. Mar mint ki-
ralynd all a kiraly mellé.

* A kirdlyi par ebben a jelenetben egyszerre az elsé emberpar, de — mivel
alapjaiban agrérritusok sora az egész jaték — 8k az elsd kultdrhéroszok is, akik az
égi hatalom birtokosaként, de mar mint foldi uralkodok foltalaljak a foldmive-
1ést és beinditjdk a termékenységkultuszt.

2. Az elsé szantds

Enekmondé: Nagysdgos Ur felkétt j6 reguel / megmosdatt a feteke szemeiel / megti-
rolkozott ag arany kendezdel / Odafordult a szentképekhez / Imddkazatt / Kiment jé
regvel / meghallta: a tavaszi maddr / megszélamla / Elment felvetni az ekét / a szeker-
be / Elment a tiszta mezdre / szantani / Szdntott, amig szdntott!

> Gondoljunk a magyar hegyikristaly-jogarra.
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* Az énekmondd szdvegének e szakasza elsésorban a j6 miiveléshez szitkséges
kultikus hattérrél tudésit benniinket (kultusz — kultivacié — kultdra). Minden
archaikus alapozottsagi szerves kultiraban, igy ebben az esetben is, a kultivacio-
hoz sziikséges tudasok fentrdl érkeznek. A kultivaciéban a kapcsolatot a transz-
cendenssel folyamatosan fonn kell tartani, kiemelt tinnepi pillanatokban aldoza-
tot kell hozni. Jelen esetben az dldozat forméja ima. Az idézett szovegben feltiing
az is, hogy a nevezett nagysagos Ur, ti. az 8s, aki az elsd szantast végezte, arany
kendezdvel torolkozik, rangjadhoz méltéan. A tavaszi madar is égi hirnok. A szan-
tott, amig szantott” forma nem a konkrét evilagi, hanem a mitikus idSkre utal.

A kiralynd befogja az 4llatokat, a mogotte allo bikat, szarvast, és indul a szan-
té menet: a kirdlynd vezeti a két dllatot, azok huzzak az ,eke”-szolgat, fel-le ru-
gbzva jar az ,eke”. Hétul a kirdly halad. Két kort jarnak. Mogottiik a fiatal lany
meander-forman ,bazat” szér a kezdetkor a teknébe 6ntdtt homokbdl. Az Egi
Sziiz kannédbdl vizet hint a foldre rajzolt ,napsugarakra”. A kiralynd a szantas
végeztével kikoti az allatokat, azok a helyiikre mennek, majd az ifjit is megsza-
baditja a nyakéra tett ostortdl, aki a tér jobb sarkédba, a helyére indul.

A Vildgtengely beitése:
A kiraly és kiradlynd bolcsS-jatéka: hintaztatjak, majd hirtelen 4tforditjdk a tek-
nét, és az sirdombb4, halomma4 alakul.

A kiraly beiiti a gyémantszoget (jogart) a domb tetejébe.

Gongiités.

Legények: HE]J!

Kiraly, kiralynd leveti maszkjat, hatra megy.

* A kozép kijelolése kiemelt jelent8ségli a szimbolikus gondolkodésban,
mert egyszerre jelenti az id§- és térkoordinatak végss bedllitasit. Az id§ vonat-
koz4sédban ez az idSk kezdete mitikus értelemben, de egytttal azt is jelenti, hogy
az id6 innentdl kezdve mérhetd, tagolhaté metrikusan is. A térkoordinétdk te-
kintetében kezdd- és végpont, mely a szimbolikus tett végrehajtasaval benniin-
ket a vilag kdzepére helyez. Hozzank képest hatdrozédik meg minden irdny és
tavolsag, magyaran, ,mi” vagyunk a vilag kozepe. A vildgszeg beiitésének tovab-
bi aspektusa a tengely beallitasanak fallikus szimbolik4ja, hiszen ez a végss egye-
stilése égnek és foldnek (hieros gamos, szent nész).

3. Varakozas — Farsang

A fiatal és az id8s n6 mint farsangi bolondok, kendében befutnak. Kopognak és
hallgatéznak a teknd oldaldn — cinkosan azt jelzik: dobog, élet van benne. Si-
mogatjak a nagy ,,pocakot”.

A négy férfi farsangi, disznébdr kukamaszkot dltve fut els (farsangi szereplék
a hagyomanyban). A néz8kre is ki-kicsapnak karddal a kézben.
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Korfutss, fallikus gesztusok, parosok
vivasa kovetkezik, majd a f6kuka meg-
kaparintja a vilagszeget, beiil a domb-
ra mint trénra. A tobbiek ratdmadnak,
menekiil, az dvébe tiizi a jogart, hArman
korbeveszik, és ,leszarjak”. A kukak ,le-
vagjak” tarsuk kezét-labit, ,megnytiz-
zak”, ,feltagoljak”, gyémantjogar-tagjat,
falloszat levagjak. A ndk ezt megszerzik,
allitgatjak, de hidba! Most a kuk4k is sir-
va fakadnak, s megszdnva tarsukat — a
hétséjéat kaszéval érintve, ,lelket fajva”
belé — , felélesztik”.

Szimultan a ndk siratéznak a ,Mdté-
szalka gydszba van” cim( tjkori ballada
dallaméra.

Az egyik kuka, Bassola Richard A feltdmad¢6 fékuka virgoncan a fia-

tal lany fejére boritja a szokny4jat, aki-
nek derekdra babpar van kotve. Négykézlab bolondul ,,tancol”, forog, mikdzben
hata kozepén a babok 6lelkeznek, "tdncolnak’.

Csujjgatas: Kicsi lanynak nagy a csecse! / azt se tudja hova tegye, stb.

Ez alatt a kukédk a kardjukkal a foldon titik a taktust.

A lany visszafut, raddl a tekndre. Anyja jelzi, hiiha, itt sziilés lesz!

Sziilés: a két né (ifjabb és id3sebb) egymassal szemben iil a teknén. Szamol-
nak, az id@sebb fogja a gyémantjogar fejét, a nyeles végét a lany. Hetedik rantas-
ra, a koldokzsinér elvagasaval (f6kuka) vildgra jon a gyémantjogar-fid! (A fiatal
né kozben hatrabukfencezik, a nagyanya felmutatja az djsziilottet.)

Kukak (kivancsian figyelnek, majd egyszerre): HE]J!

A kisded 6ltoztetése, anya—nagyanya kettds.

* A farsang a dramatikus népi szokasanyag egyik, ha nem a legtermékenyebb
innepi ritudléja. A téli idészak alvé természetének idején jarnak vissza a szelle-
mek, vagyis a ,régiek”. A karacsonyi misztériumban levitézlett ,régiek” ilyenkor
feltdmadnak, és nagyon is evilagi modon, az dllatdsok nyers erejével nyilvanul-
nak meg. A szellemek lathatatlanok, szabad nekik minden, ami az él8knek nem.
Hat élnek is a lehetdséggel! Nem véletlen, hogy — az antikvitasban, de napjaink-
ban is — ekkor zajlanak a legfébb termékenységi tinnepek. Hiszen ilyenkor — a
régiek hite szerint — az embernek is be kell segitenie az isteni nemzd8erd helyreal-
litdsédba. Mintegy a nap és a fold erejét az emberével kell megsokszorozni. Ezek-
ben a szokasokban lelhetSk {6l a legkdzvetlenebb rokon vondsok a még ma is
torzsi tarsadalmi keretek kozott €16 rokon népeink tinnepeivel — a jatékmodot
és az eszkozhasznalatot tekintve is.
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4. Piinkosdi kiralyi menet, btzaszentelés

A harom nd a ,Mi van ma? Mi van ma? Piros piinkiésd napja” dallaméra tancol a
kis piinkosdi kiralyfival. Kézrdl kézre adjik tanc kdzben, majd kiforognak a térrdl.

A fekete tdltos sziiletése:

Enekmondé: Nagysdgos Ur! / Békiildte a vezeteit az istdllé fenekiben / vdlasszon
e’ lovat, / serény, mint a tiz / fekete, mint ag tiszeg / megnyergelvel, / megkapatruz-
val (megcsutakola), / hogy a Nagysdgos Urnak szépen ldtszédjek. / Uljon fel rdja,
/ mennyen el a megejére / Ldssa meg az 6 buzdjdt, milyen szép / Az 6 buzdja nagyon
gyonyirii szép volt!

* A farsangi szellemjaras utdn az egyhdzi, de a népi iinnepi kalendariumban
is kiemelt jelentdsége van a nyarkezdd hiasvéti—piinkosdi dramatikus szokasok-
nak. Az Ikrek havaban elsésorban az Eg kirdlyndjét tinneplik, de a mez8gazda-
sagi év szempontjabdl is nagy jelent8ségii ez a datum, mert ilyenkor dél el, hogy
milyen lesz az azévi termés. (A hirtelen jott meleg megrekesztheti a magot a ka-
l4szban.) A j6 termés biztositasa érdekében a katolikus falvakban még ma is ba-
zaszentel$ hatérjarést tartanak a pap vezetésével. Ilyenkor a félérett buzabol az
oltarra bizanyaldbot szednek. A fent idézett szovegben megjelenik egy szénfeke-
te 16 (taltos), aki az Egi Sztiz misztikus pérja, a chtonikus serét képviseli.

Lébetorés:
A 16 6sszerakdsa (csontmaszkok, 16farok, pasztorbot a tekndbe illesztve). A tal-
tos 16 megélesztése: két férfi (bika és szarvas alakitdja el6bb) a teknd ald bujik,
viszi a vallan.

Ketten ostorral keriilik a lovat, cserditenek, a 16 ficankol.

A harom nd piros kend-baldachin alatt viszi a piinkdsdi kiralyfit, l6ra tilteti,
rateritik a véllara a piros palastot. A lovat is kendkkel diszitik.

Hatdrjdré menet:
Lohaton vonul a piinkosdi kirély, két fia oldalt kiséri, id8sebb né elétte, a leany
mogotte tancol. Harom saroknél megallnak, ahol a létrakra eldre folkotozott
biazacsokrokat mintegy levagjik, majd a 16 hatéra teszik a kisérd férfiak.

Az Egi Sziiz a Julia szép ledny cfm balladat énekli és varidlja.

A menet végiil megill, és a teknSt kozépre, a nézékkel szemben, mélységi
iranyban leteszik.

Az Egi Sztiz koroz az 4llé csapat minden tagja koriil, és a Jilia sxép ledny be-
fejez8 versszakait énekli.

Lodldozat:
A fidk levagjak a 16 fejét, farkat, majd az idés né kezébe adjak. (A hds segitd 1é-
lekparipaja &, kit uraval dldoznak fel.)
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A Fiti felemeltetése:
Az anya az 4ldozatra szant fitival bejon kozépre, piéta-pdzban iil, a négy legény
kivont karddal 4ll.

Az Egi Sziiz fellép a tekndre, és dtveszi az anya kezébdl a felemelt figurit.
A fidk rakotozik a bibura a bizacsokrokat, haromég ,,fénygléria” alakul ki ko-
rilotte a ,Sirass, anydm, sirass” szakaszra.

Az dldozat feje f6lott kivont kaszakbol 6sszedll a templom. (, Az ég kapuja nyi-
tatlan megnyilék”)

A két nS a Golgota eldtt térdel.

Majd az 4ldozatot kivetkdztetik ingébdl, diszeibdl, és hatraviszik.

A legények kaszapenge-kardtanca (uhersko-hradistyei kardtanc) kovetkezik a
mér ismert verbunkos dallamra. A kardténc végén:

Legények: HE]J!

* A jelenetsor dsszevonva idézi Jézus nagypénteki halélat, hasvéti feltdma-
dasit, a mennybemenetelt és a piinkosdi visszatérést. A bazaban Krisztust is
tiszteljiik. A novény szempontjabol ez a magbdl névs, megsokszorozédo élet,
az Gj névény végss kifejlédésének ideje, szimbolikusan az Gj fény (a zeniten 4ll6
nap) sziiletése.

5. Aratas

A két né, anya és leanya ritualis tanccal szétteriti a nagy vésznat, mint bizame-
z8t. (A tdbbszordsen négyszogbe hajtott féldabroszt negyed-fordulatos tidncban
szemben allva tobb lépcsdben teritik ki.)

A ,blzamezd-jaték” alatt a négy férfi folveszi hatara a 1étrit, és a buazafold
sz€lén a néz3k felé egy sorba rendezddnek.

Csengdsz4. Maszk-valtas: négy fokozatban térténik az allatmaszkok lebocsa-
tasa. A négy eddigi égtaj képjelei az apokalipszis ijesztd arcaira valtanak egy zsi-
nér meghizisaval.

Hang (égi szézat): Inditsad sarlédat, és arass, mert eljott a te érdd! Mert a fold-
nek aratdsra valé gabondja megszdradt!

A létras fidk botjaikba illesztik a kaszapengéket, és indul a nagy rendvégas:
kaszafenés, kaszalas. Parosaval, egymasnak hattal indulnak. A két né (anya és
lanya) hordjik a zsakokat a learatott biazaval. Majd kozépre gytilnek a kaszasok,
korjarat kezdddik a bizamezd koriil, aztan kifelé kaszdlnak a négy sarok felé.

A maszkosok négy sarokrdl vissza benéznek az eredményre, a kaszdkat le-
dobjak a foldre.

Legények: HEJ!

* A biblikus idézet a kezdet és a vég egyidejliségére hivja fel a figyelmet.
A létrakon 1év8 maszkok atvaltdsa az apokalipszis jelképe. A jelenetben az Gj
bazanovény stacidinak sordban ez az elsd halal pillanata.
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Nyomtatds — cséplés:
Zenekar: , Elvégeztiik, elvégextiik az aratdst...” (népdal)

Fiatal né hizza a szekéralvazat (két tengely kotéllel egymashoz kapcsolva),
anyja a tengelyek kozt tapodva jar, ,nyomtat”. A | szértin” derékszdgben egy-
masra helyezik a tengelyeket, és nyomtatékoroket irva ,,csépelnek”, végiil fixal-
jak a tengelykeresztet mint a malom alapjat, és kifutnak.

Enekmondé: Felraktdk a szekerbe / és elvitték a sxérithdz / Mondjval kitapodtdk,
/ Wi farkdn kiszelelték, / Wi filivel zsdkba merték. / Felraktdk a szekerb / és elinditdk a
malomhoz, / a méndrhoz, / Janoshog.

* Az énekmondo szdvege itt is szimbolikus. Az egyik f6szerepld ismét a (fel-
dldozott) taltos paripa. E mitikus méretd 16 farka kelti a szeleléshez sziikséges
szelet. Ugyanez a mitikus 16 képes csak kinyomtatni a mitikus bazat. A 16 file is
mitikus méretdi. A molnar neve Janos: a mindent lebir6 mesehdst, de az ékori
Janust, valamint evangélista Szent Janost is jelenti. (Ne felejtsiik, hogy dGjévkez-
déskor zajlik az eredeti népi dramatikus szokés, a hejjgetés.)

6. Orlés

Malom-szerelés:
A csépléssel parhuzamosan a legények szerelnek. El8bb a maszkokat veszik le
a létrakrol, a négy apokaliptikus fejet ledllitjdk a sarkokba, arccal a jatéktér
felé. A tobb tagbdl 4llé létrakat szogben megdodntve ,saménlétrakat” alakita-
nak ki, melyeken fol-le kozlekednek, réluk
kukucskalnak befelé, a tengelykereszt irdnya-
ba. A nék kimenetele utan a fixalt tengelyek-
re emelik a létrakat, és azokbdl dsszedllitjdk a
malomszerkezetet. Anya és lanya futva hozzak
a malom testét fent és lent dsszefogd kotele-
ket. Osszeszerelés utén a fidk beinditjak a szer-
kezet forgasat.

Az Egi Sziz fellép a létrafokokon a malom-
ra, behelyezi kozépre a gyémanttengelyt, le-
szall. Ekkor a tdloldalon az anya folmaszik, fel-
1ép és feliil a malom tetejére, mig lanya zsakért
megy. Orlésre kész a malom, a férfiak korbe-
jarva forgatjak.

Enekmondé: Hdt abbdl a nagy szép gyiimol-
csds buizdbdl / nem folyt buzaliszt, / hanem folyt
arany, s exuist!

* Az 6rlés eredménye sem akérmi: a buza-

bal nappah és éjszakai fény szabadul ki. Ezen Az 6rlés jelenete, a teljes térsulattal
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a ponton esziinkbe juthat a Kalevala mindentjaré Szampdja, a Gral-mondakor
Grélja, de a tavol-keleti mitoszok hasonl6 csodaeszkozei is (pl. sémalom).
Az Egi szliz ének-improvizacidja: az ,,Orélj malom!” cim dal.

Forog a malom:

A forgé malom tetején az anya tolti a ,,btzat” a ,garatba” — a , liszt” bent, ko-
zépen omlik lefelé.

Amikor lefolyt a liszt, anya és lanya kiveszik a jogart/gyémanttengelyt a ma-
lombdl, leadjak az érkezs Egi Sztiznek, aki azt elviszi.

A két né lejon, leugrik a malomrdl, a forgatas leall.

A malmot a legények szétkapjak, ketten a paros kereket, ketten a malmot
fogjak. Porogve oldalra kiviszik.

7. Kenyérdagasztas, siités

A ndk dsszegytjtik az ,életet”, a nagy vaszon két-két sarkit dsszefogva tartjak.

Hejjgetd (énekmondd): Szdntdnk, amig szdntdnk / dehdt az ekénk esszetiritt! /
Nem kapunk e’ mestert / az egész foldkerekségin / ki megesindlja! / Bémegyiink a mél-
séges fold fenekibe / ott taldlank e’ mestert / a Kataldgyunak (Kata lanyunak?) a fidt
/ Szeme el-kiforditgatvdan / szivar van a szdjdban / a fecidt ['tengelyszeget’] faragat-
ta / ldbhoz simitgatta | Ugy megesindlnd a mi ekénket: / a mi ekénk magdtél ment.

* A Kalevala-mitoszhoz hasonléan, ahogyan ott elveszitik a Szampot, itt is
eltorik a csodaeke. Nincs foldi ember, aki azt megjavitana. Le kell szallnunk te-
hat ismét az alvilagba, az el8-id6kbe, egytttal az isten teremtd parjadhoz (Sajtan),
az Gs-tricksterhez azért, hogy széval és cselekedettel teremtd mivoltunk egysé-
gét helyreallitsuk a kovetkezd sikeres ,szantashoz”. Jellemzé médon , Katalagyu-
nak” a fia sdiman-attribdtumokkal, réviiletben fogad benniinket, mint 3svalla-
sunk degradalédott ,,papja”, vagy az alvilagjar6 Krisztus, a halal legy&zdie.

Dagasztds:
A legények kozépen felkapjak a tekndt, vertikélisan felallitjak, forgatjak, majd
mint valédi dagasztotekndt leteszik.
A lanyok a vasznat, s benne a lisztet jelképezd homokot behelyezik a tekndbe.
Az Egi Sziz vizet hoz, beonti a teknébe, a két né (anya és lanya) ,kenyeret”
dagaszt, jol dsszedolgozza a masszat.
A vasznat a ,,tésztaval” kiemelik, elSlépve tartjak.

Strdomb:
A legények a tekndt raboritjak az 8scsontokra, sirdombforma 4ll be.

A lanyok a tésztét a vaszonlepedSben rahelyezik a teknd jelképezte domb te-
tejére.
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Nagy kenyeret formalnak bel6le, és keresztvetés utdn négyfelé vagjak. Négy
cikket a sarkokra hiznak. Kozépen 6tddikként hagynak egy kis dombot.

Kemenceépités:
A legények egyik labukat (kettd a jobbat, kettd pedig a balt) a teknd négy sar-
kahoz emelik. Labfejiikre a két né négy kis kemencét épit, a fitk labukat kihiz-
va ellépnek.

Az Egi Sziiz a rézgongban négy égé mécsest, azaz tiizet hoz, a tér mélyébdl
érkezve.

A mini kemencék ,begytjtasa” kovetkezik: a két né (anya és lanya) atveszi,
és behelyezi a két-két mécsest a kemencékbe, a maga térfelén.

A Vilagfa bedllitdsa:

Az Egi Sz(iz behozza, majd a kozépss, 6todik dombba
beleszdrja a gyémantjogart. All a vildg faja, a kereszt
a vilaghegyen, mikozben vilagitanak a mécsek a sar-
kokon, a kemencék szajaban. (Vilagnégyesség a beal-
litott kozéppel. Lasd még: Krisztus és a négy evangé-
lista.)

Galambropte — nagy dlddskivands:

Enekmondé: Nagysdgos uraim, / eljott 12 galamb a le-
vegd szinjire / Ugy tisztuliék meg magiknak es az udvari /
minden tisztdtlansdgtiil, / minden irigységtdl, / minden go-
noszsdgtol, / amint megtisztult attil a 12 galambtil / a le-
vegd szine!

A legények az alddsmondas alatt ostoraikkal zd-
gattytznak, majd leszerelik a zdgattydkat, hogy ké-
sébb pattogtatni tudjanak.

* A 12 galamb szerepeltetése inverze a bejovetel-
kor macskakhoz rendelt 12 botnak, amivel azok ha-

Az Gj vilag kozepének
bedllitasa jelenet, a képen:
dakoztak. Jelen esetben a 12 azon tdl, hogy hénap-  Fehérvary Lilla,

Simandi Katalin,

a hattérben Magyar J6zsef

jelolés, az égi 12-est reprezentalja, a 12 apostol, ill. a
szellemvilag 4ld4sat kéri a hazigazddkra, azaz a néz8k-
re. A Galamb a Szentlélek (és a holdistennd) attribtituma.

Enekmondé: Es ebben az tijesztenddben / kapjuk meg egészségben, / szerencsével,
/ békességuel, / jo suivvel.

Kar, mindenki: Es a jévé esztenddben, / kapjuk egészségben, / szerencsével, / bé-
kességvel, / jo szitvvel, / és ag Ur Jézus szent nevi'el!

Enekmondé: Kérem szépen, j6 legények, kidltsanak, / az ostorokbél nagyot pak-
kantsanak!

Legények: HEJ!
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Es ostorpattogtatds, cserdités a végkimeriilésig, a Rosszak végss eliizése.

* Az egész magyar nyelvteriileten 4ltaldnos szokds az Gjévi cserdités, kongé-
z4s, a gonosztizés. A hiedelem szerint az év forduléjanak idején hanggal 4t lehet
{itni a szférak hatdrat, azért, hogy azok az emberek szdmara is atjarhatok legye-
nek, az év j6 kimenetelét befolydsolandé. A jatékban az ostorokat és az ének-
mondé szovegét kisérd dob-, és csengbShasznalatban hiiségesek voltunk népi els-

deinkhez.

Tapsrend, befejezés:

A jatszok eldrejonnek, a nézdkkel szemben megallnak, farkasszemet néznek.
Zar6ének, karban: Jéestét, joestét, kedves hdzigazda! | Az egésy 6évbdl egy pdr

6ra van hdtra! / (elvonulds) / Mi nem agért jottiink, / hogy itt cirkuszt vezessiink, /

hanem azért jéttiink, / hogy Istent dicsérjiik. ..

A 2001-es bemutaté résztvevdi: a Hattytdal Szinhaz teljes tarsulata (Bélint Ka-
roly, Fehérvary Lilla, Kozma Andras, Témory Marta, Szasz Zsolt, Vasko Zsolt);
Skvatilova Milada, Boraros Szilard, Néder Norbert. 2002 utan a Hattydadal Szin-
haz tagjai mellett Sim4ndi Katalin, Bassola Richard, Magyar J6ézsef vett részt a
produkciéban.

Hejjgetd, or the Mystery of Bread

Hejjgetd is a nine-person outdoor game, the seven-station mystery of wheat before it
becomes bread. It grants guidance to those who are professionally interested in the
cultivation of sacred theatre, including the magical function of the puppet. The company
called Magyar Kiralyi Bbszinhaz (Hungarian Royal Puppet Theatre) meant the 2001
premiere to be a millennium blessing. The production, which had taken a year to make,
could also be considered an international enterprise, since, beside the members of
Hattytdal Szinh4z (Swan Song Theatre), a Czech puppeteer and a Hungarian puppet
artist from Slovakia took
part in it as well. Archaic
communities — especially
Moldavian Hungarians —
preserve this custom as part
of the winter celebrations.
Its village maintainers
evoke the stations of the
agricultural year within the
framework of some kind
of ritual fertility magic,
moving from house to
house on New Year’s Day
and at the dawn of the New
Year. A magvetés jelenete, a képen: Kozma Andrds
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Julia
Herczegh
Péter

Romeo és Julia

Rendezd: Vidnyanszky Attila




»A témavalasztasban, a kultikus keretezésben Katona [a Bdnk bdn irdja] a legna-
gyobbra tor: olvasatunkban egy Gj szévetség megkotése a tét; bibliai parhuzammal
élve a magyarok »Ujszovetsége« ez a szent kiralyok altal. (...) Ne felejtsiik el, hogy
a szakralis kiralysag eszméje Katona koraban még téretlen, €16 tudatallapot. — Es
él6 torténelmi valésag: 1790-ben hazakeriil a Szentkorona; IL. Jozsef, a kalapos ki-
raly halala utan a megkoronazott Lipotban a magyarok olyan kiralyt latnak, aki
hajlithat6 a magyar érdekekhez...(...) Lip6t azonban nagyon korian meghal, és a
ferenci restauracio a Szent Szovetséget hozza. A remény és az idea azonban tovabb
él, és Katona arra kérdez, azt keresi, hogy milyen is legyen ez a »restauralt« kiraly-
sag, a rendek >>ljjszévetsége<< a koronatan jegyében. (Tomdry Mdrta — Szdsz Zsolt)

» Vidnyanszky Attila [a 2002-es elGadas] misorfiizetében Katona »foszlanydrama-
turgidjara«, a széveg homalyos utalasaira, a dialogusok befejezetlen mondataira
hivja fel a figyelmet. Katona nyelve szerinte éppen ettdl izgalmas, Gjszerti — ez ins-
piralja a rendezdt, s nyomaban a néz6t is arra, hogy a »szavak, mozdulatok foszla-
nyaibol« maga rakja 6ssze a szituaciot. (...) E rendezésnek talan legnagyobb tjdon-
saga a monoldgok tujraolvasasa, atértelmezése. Az eléadasban a tancjaték drama-
turgidja viszi a primet, a szoveg helyenként csak utalas-értékd. A dramai vilagalla-
pot nem a hésok »maganyos beszédeiben« (Katona) targyiasul, hanem a megsz6-
lalas szinpadi szitudlasiaban. Az atiras talan legeklatansabb példaja, amikor Bank
nagymonoldgjanak részlete a kisfidval kozos jelenetben, »lovacskazas« kozepette

hangzik el.” (Pdlfi Agnes)

»Bank szamdira az asszony menedék, a testi-lelki feliidiilés igérete és valdsaga,
a tisztasag, mely a férfivilag zlirzavaratél, mocskatol és erdszakatol mentes, aho-
va haza lehet térni megpihenni, az otthon szigetébe. Ott probléma nem lehet. Egy-
oldalu viszony ez koztiik, er6sen patriarchalis. Csakhogy most ezt a tisztasagot be-
mocskoltak, és ett6l fogva az alapvetSen jo szivli Bank nem tud mit kezdeni téb-
bé a sériilt emberrel. (...) Ilyen viszonylat az 6 szimara egyszertien nem létezik.
O meg tudja bosszulni a nét, de nem tud lelki tdmasza lenni. (...) Ugy viselkedik,
mintha a testet-lelket raz6 sérelem itt nem is Melindat érte volna, hanem &t magat.
(...) [V]al6jaban egyetlen szavat sem hallja meg, mindvégig magaval van elfoglal-
va.” (Varga Benjdmin)

»Erkel operaiban, ha van is kiilsé ellenség, a cselekmény a magan- és kozélet 6sz-
szeiitkdzésére épiil. E két szféra meghatarozasa azonban koronként mashogy tor-
ténik: volt, amikor a nemzeti dramaban kibontakozé »polgari« életkonfliktusok-
ként, maskor »a politikai cselekvés és a maganélet« — nevezziik nevén: az ero-
tika és a tarsadalmi szerep konfliktusaiként hatirozzak meg. A nemzeti szférat
az értelmezdi hagyomany magatdl értetédének tartja Erkelnél, am (...) 6 [valoja-
ban] a legtobbszor az udvar nyilvanossagaban lejatsz6d6 tragédidkban gondolko-
dott. Masképpen fogalmazva: nila mindig a fészereplSk allnak a kézéppontban,
és nem egy eszme vagy kozéleti probléma. Mas kér-
dés, de az életmiivet kozvetleniil érinti, hogy a fogad-
HHHMH”” tatast ugyanakkor erdsen befolyasolta a mindenkori

9l7720641269006 ~20007 kozélet.” (Windhager Akos)




