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bekoszonto

57zOCS GEZA (1953-2020)

75 viragvasarnapjan, napéjegyenldség idején

O, aki meghalt, f51d al4 viszi az arcom.

Szétazé agysejtjeiben, elmallo, folddé oldodé szdveteiben,
b-o-nyo-lult gy-6ngy-so-rok alakjat felsltd anyag-szemecskék
dsszehajtogatott, s most szétnyild, elbomlé lanciban

ott van képmasom a talajban, mint egy foszladozé,

elasott papirlap

alig kivehetéen, mintha rengeteg meg rengeteg 3szi meg
tavaszi es mosta volna 4t —

mint falragasz, amelyrél az arc beledzik a falba, lefesthetik
szézszor, és mégis § néz rdd a vakolat aldl.

Gondold meg: sz4z év miulva 6ssze lehetne gydjteni a foldet,
a talajja valt emlékezetet, amelybdl

hibétlanul kivonhaté lesz az arcom 1igy, ahogyan

6benne éltem, aki meghalt — mintha csak a zsebébdl lopnal ki
egy rélam késziilt rajzot: igy emeled tenyeredbe a fejébdl
kioldott, f6lddé valott emlékképet — félemeled gy,

mint viz felszinérdl dsszetdredezd titkorképed —

Bizony, mint azott lapok, ott fekszenek majd

elvasott képmésaim a fold alatt hanyatt, mint égnek forduld
szemgolyok, puha 6rdk szdmlapja; szakéllamba

fiivek vegyiilnek, arcomat mint milli6 apré csatorna, foszforeszkald
hajszélgyokerek szovik 4t meg 4t, akar a falevelet példdul,

mint egy azott didfalevél fonakjat — igy lesz. Képmasom,

mintha egy kut tiikre

szérta volna szerte foldrengéskor: mikor ismerdseim

sirhantjara nézel, majd Ggy érzed, mintha hullamzé f51d aldl,
fold-kat mélyérdl tekintenék 5l rad —

mikor mindenki meghalt, aki ismer engem,

te, aki szeretsz, jarsz majd vadlad képében

sirtél sirig, arcomtdl arcomig, csak feliilrdl kivehetd, neked
kiildott képmasom hiv majd, néha leszallsz mellém.



kultusz és kanon

A. KIERKEGAARD
Mozart Don Juanja

Sgren Aabye Kierkegaard (1813-1855) Mozart Don Juanjardl szol6 ira-
sa 1843-ban, Vagy-vagy cimmel publikalt elsé kotetében latott napvilagot,
mely az opera hdését az érzéki zsenialitds megtestesitéjeként allitja elénk.
A modern egzisztencializmus eléfutiraként szamon tartott dan filozéfus
zeneelméleti eszmefuttatasaiban magat az opera miifajat is Gj megvilagitas-
ba helyezi. Az egymasra épiilé harom ,kézvetlen erotikus stadium” leirasa
kapcsan a masik két Mozart-opera, a Figaro hazassaga és a Varazsfuvola két
nevezetes alakjat, Cherubint és Papagenét tigy szemléli, mint akikben lélek-
tanilag és esztétikailag is megelSlegez3dik a Don Juan figurajaban kiteljese-
dé Erész. Kierkegaard koltSi nyelvezetében mindvégig ott érezni személyes
érintettségét — e szemelvényeket ezért is ajanlhatjuk hiteles kalauzként az
égi és foldi szerelem utvesztSiben.

Az érzékiséget mint elvet, mint erdt, mint magaban val6 rendszert elészor a ke-
reszténység tételezte... (...) Ha azonban helyesen akarjuk értelmezni azt a tételt,
hogy a kereszténység hozta be a vildgba az érzékiséget, azonosnak kell felfognunk
az ellentétével, azzal, hogy a kereszténység tzte ki az érzékiséget a vilagbdl. ..

(...) de éppen azltal, hogy kizdrand6, mint elvet, mint hatalmat hatarozzuk
meg; mert annak, amit a szellem, mely maga is elv, tagadni kénytelen, olyasmi-
nek kell lennie, ami szintén elvnek bizonyul, még ha csupan abban a pillanat-
ban bizonyul is elvnek, amikor tagadjak. Persze igen nagy ddreség volna velem
szemben az az ellenvetés, hogy az érzékiség mar a kereszténység elétt is a vildgon
volt, hisz magétdl értet6dd, hogy az, amit ki kell zarni, mindig is kordbban meg-
volt annal, ami kizérja...

(...) az érzékiség mar azeldtt is megvolt a vildgban, de nem szellemileg meg-
hatdrozva. Akkor meg hat hogyan volt jelen? Lelkileg meghatirozva volt jelen.
Iy volt ez a poganysagban, és ha a legtokéletesebb kifejezési formajat keressiik,
hat fgy volt ez Goérdgorszagban...
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(...) A gordgségben az érzékiségen a szép
egyéniség uralkodott, jobban mondva nem is
uralkodott rajta; hisz nem ellenség volt, ame-
lyet le kell gytirni, nem veszélyes lazado, ame-
lyet kordéban kell tartani, hanem a szép egyéni-
ségben szabadd4 lett, hogy éljen és oriiljon. Az
érzékiség tehat nem mint elv szerepelt; a szép
egyéniséget alkotd lelkiség elképzelhetetlen
volt az érzéki nélkiil; ugyanezért az érzékin ala-
pulé erotikumot sem mint elvet llitottak fel.
A szép egyéniségben a szerelem mindenhol
mint egy mozzanat szerepelt, és mint mozzanat
volt jelen. Az istenek éppen tgy érezték a ha-
talmat, éppen ugy atéltek boldog és boldogta-
lan szerelmi kalandokat, mint az emberek. (...)

NG Erdsszal, athéni vazakép,
) i. e. 420-410 kordl
(...) Er6sz a szerelem istene volt, de § maga  (forrds: pinterest.com)

nem volt szerelmes. A tobbi isten, vagy az em-

berek, amikor a szerelem hatalmat érezték, ezt Erésznak tulajdonitottik, éra ve-
zették vissza, de Er6sz maga nem lett szerelmes; és ha egyszer-egyszer mégis els-
fordult vele, az kivétel volt...

(...) Az 8 szerelme nem is az érzékin alapul, hanem a lelkin. Igazi gdrdg gon-
dolat, hogy a szerelem istene maga nem szerelmes, mig mindenki mas neki ko-
szonheti, hogy szerelmes...

(...) Az, ami az isten ereje, nem az istenben van, hanem az Osszes tdbbi
egyénben, akik ezt az erdt téle szarmaztatjak; 8 maga szinte erdtlen, tehetetlen,
mivel erejét dtadja az egész fennmaradé vilagnak.

sesfesk

(...) A zene feltétlen targya az erotikus-érzéki zsenialitds. Ezzel természete-
sen semmiképpen nem azt akarjuk mondani, hogy a zene mast ki sem tud fejez-
ni, hanem hogy mégiscsak ez a tulajdonképpeni targya. Igy a szobraszat is sok
minden m4st tud 4brazolni, nemcsak az emberi szépséget, mégis az emberi szép-
ség a legfbb targya; a festészet sok mast a megdics6iilt égi szépségen kiviil, még-
is ez a legfébb targya. Ezzel kapcsolatban minden miivészetben meg kell vizsgal-
ni a fogalmat, és nem szabad benniinket megtévesztenie annak, amire még ezen
kiviil képes. Az ember fogalma a szellem, és ne tévesszen meg benniinket az,
hogy ezen kiviil még két labon jar. A nyelv fogalma a gondolat, és ne tévesszen
meg benniinket, ha néhany érzékeny ember tgy véli: a nyelvnek az a legfébb je-
lent8sége, hogy tagolatlan hangokat hoz létre...

(...) A zene nem létezik azon a pillanaton kiviil, amikor el6adjak, mert barmi-
lyen jol tudunk is kottat olvasni, és barmilyen eleven is a képzelSerénk, mégsem
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tagadhat6, hogy olvasva a zene csupéan atvitt értelemben jon létre. Tulajdon-
képpen csak akkor létezik, amikor el6adjak. Ez talan e mivészet tokéletlenségé-
nek latszhat a tobbi miivészethez képest, amelyeknek az alkot4sai megvannak,
mert létiik alapja az érzékelhetd. De nem igy van. Ez éppen arra bizonyiték, hogy
magasabb rend(, szellemibb mtvészet.

Ha a nyelvbdl indulok ki, hogy rajta keresztiil haladva mintegy zenét hall-
gassak, a helyzet nagyjabdl a kovetkezd: feltételezve, hogy a préza a zenétdl
legtavolabb 4ll6 nyelvi forma, akkor mér az oratérium-el6ad4sban, a mondatok
zengd épitményében zenei hangzast veszek észre, amely a koltdi eladas, a vers-
épitmény, a rim kiilonboz8 fokozatain keresztiil mind erdsebben elStérbe 1ép,
egész addig, amig a zeneiség oly erdsen kifejlddik, hogy megsziinik a nyelv, és
minden zenévé lesz. De hisz ez a koltSk kedvelt kifejezése, ezzel szoktédk érzékel-
tetni, hogy 8k is ugyanigy lemondanak az eszmérdl, hogy semmibe foszlik el&t-
tiik, és minden zenébe torkollik. Ugy latszik, ez az oka annak, hogy a zene még
tokéletesebb kozeg, mint a nyelv.

(...) Am itt mégsem lehet arrél sz6,hogy a zene tokéletesebb kizeg a nyelv-
nél, vagy hogy a zene gazdagabb kdzeg, mint a nyelv, még kevésbé tételezhetd
fel, hogy a huhogis tdbbet ér egy egész gondolatnél. De mi kdvetkezik ebbdl:
hogy mindeniitt, ahol megsztinik a nyelv, zeneivel taldlkozom? Hisz ez a leg-
tokéletesebb kifejezése annak, hogy a zene mindeniitt a nyelvvel hatéros. Eb-
b8l még az is kitetszik, milyen dsszefiiggésben van ez azzal a félreértéssel, mint-
ha a zene gazdagabb kozeg volna a nyelvnél. Azzal az allitassal ugyanis, hogy
ahol a nyelv megsztinik, ott kezdédik a zene, és hogy — mint mondani szokas —
minden zene, nem eldrelépiink, hanem hétra. Ebbdl kovetkezik — és ebben ta-
lan azért &k is igazat fognak nekem adni —, hogy én soha nem rokonszenveztem
a szublimalt zenével, amelynek nincs sziiksége a széra. Ez ugyanis 4ltaldban ér-
tékesebbnek véli magat a szonél, mit sem tdrddve azzal, hogy kevésbé értékes.
Most a kovetkez8kkel érvelhetnének ellenem: Ha igaz, hogy a nyelv gazdagabb
kozeg a zenénél, akkor érthetetlen, miért jar olyan nagy nehézséggel esztéti-
kailag szimot adnunk a zenérdl: érthetetlen, hogy miért latszik a nyelv min-
dig szegényesebb kozegnek, mint a zene. Valdjaban ez nem érthetetlen, nem is
megmagyardzhatatlan. A zene ugyanis mindig a kdzvetlent fejezi ki a maga koz-
vetlenségében; ebbdl kovetkezik az is, hogy a nyelvhez viszonyitva a zene elss-
nek és utolsénak mutatkozik, de ebbdl az is megérthets, mekkora félreértés azt
allitani, hogy a zene tokéletesebb kozeg. A nyelv természetében rejlik a reflexio,
ezért a nyelv nem fejezheti ki a kozvetlent. A reflexié megoli a kdzvetlent, ezért
lehetetlen a nyelvvel kifejezni a zeneit, 4m éppen ez a latszélagos szegénység a
nyelv gazdagsiga.

(...) Az érzéki zsenialitds tehat a zene abszolat targya. Az érzéki zseniali-
tas teljességgel lirai, és a zenében a maga egész lirai tiirelmetlenségével rob-
ban ki; szellemileg van ugyanis meghatérozva, és ennek kovetkeztében erd, élet,
mozgas, allandé nyugtalansag, dlland6 egymdsutanisag; 4m ez a nyugtalansag,
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ez az egymadsutdnisdg nem gaz-
dagitja, 4llandéan ugyanaz ma-
rad, nem bontakozik ki, hanem
— szinte egyetlen lélegzetvétel- ity
lel — sziinet nélkiil el6re viharzik.
Ha marmost egyetlen allitmany-
nyal akarndm jelolni ezt a lirais4-
got, azt mondanam, hogy zeng; és

ezzel megint visszatértem az érzé-
ki zsenialitdshoz, amely kozvetle-

_ — = -

niil zeneinek mindsiil.
Tud h | A Don Giovanni partitirdjanak 1801-es elsg,
udom, hogy ezzel a pont- |ipcsei kiadasa (forrds: sothebys.com)

tal kapcsolatban is sok mindent

mondhatnék még; hogy az értd szdmara kénnyd volna mindezt egész maskép-
pen tisztzni, errdl is meg vagyok gyézédve. Tudomasom szerint azonban senki
nem probalkozott ilyesmivel, nem igyekezett ilyen latszatot kelteni, hanem min-
denki csak sziinet nélkiil azt hajtogatta, hogy Mozart Don Juanja az operék ko-
rondja, de nem fejtette ki, mit ért ezen, jollehet mindenki egyforman ugyanazt
mondja, ami azt bizonyitja, hogy ezzel tobbet akarnak mondani annél, hogy Don
Juan a legjobb opera, hogy mindségi kiilonbség van a Don Juan és minden més
opera kozott, de ez a kiilonbség csakis az eszme, a forma, a téma és a kozeg ab-
szolut dsszefiiggésében kereshetd — ha ez igy van, mondom én, ha ez a helyzet,
akkor én megtortem a hallgatast. Talan kicsit elsiettem a dolgokat, talan jobbat
is mondhattam volna, ha varok még egy kicsit, taldn, nem tudom, de azt tudom,
nem azért siettem, hogy enyém lehessen a sz6lds 6rdme, nem azért siettem, mert
féltem, hogy a nilam értébbek megeldznek, hanem mert attdl féltem: ha én is
hallgatok, végiil a kévek fognak Mozart dics@ségérdl beszélni, s ez szégyen min-
den emberre, akinek megadatott, hogy beszéljen.

Feltételezem, hogy amit eddig mondottam, valahogy elegend ehhez a kis
vizsgilédashoz, amelynek legfontosabb feladata az, hogy utat torjon a kdzvet-
len erotikus stddiumok meghatarozasihoz, ahogyan Mozartnal ismerhetjiik meg
Sket...

Els6 stadium

Az els6 stadiumot a [mitikus figuraként szemlélt] aprdd jelzi a Figardban...
(...)Az érzéki felébred, de nem mozgasra, hanem nyugalomra, nem mamor-
ra és vidamsagra, hanem mélységes bibanatra. A s6vargas még nem ébredt fel,
még csak komor sejtelem...
(...) A s6vargas, (...) amely ebben a stddiumban csupin 6nmagit sejtve van
jelen, nem mozog, nem nyugtalan, csupin lassan ringatja egy megmagyarazha-
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tatlan bels6 mozgas; mint ahogy a névény élete a f6ldhoz kotddik, dgy siillyed
bele a csendesnek mutatkozé vagyddasba, elmélyiil a szemlélédésben, mégsem
képes kimeriteni targyat, lényegében azért nem, mert ez mélyebb értelemben
egyaltaldn nem targy; és mégsem a targynak ez a hidnya a sévargis targya, hisz
akkor nyomban mozgasba lendiilne, igy volna meghatarozva, ha masképpen
nem, hét gyédszban és fajdalomban, de a gydszban és a fijdalomban nincs meg az
az ellentmond4s, amely tulajdonképpen a banaté és a mélabié, nincs meg az a
kétértelmiiség, amely édessé teszi a bubanatot. Jollehet (...) ez a megsejtett s6-
vargas a targyat illetéen teljesen meghatarozatlan, mégis van egy meghataroza-
sa, az tudniillik, hogy végteleniil mély. Thorhoz hasonléan olyan ivékiirtbdl sziv,
amelynek vége a vildgtengerben van; 4m annak, hogy targyat nem tudja maga-
ba inni, nem az az oka, hogy térgya végtelen, hanem az, hogy ez a végtelenség
nem lehet szamara térgy. [gy aztn ez a felszivés nem jelent kapesolatot a targy-
gyal, hanem azonos a s6hajaval, és ez végteleniil mély.

Az elsd stadium itt adott lefrasdval dsszhangban nagyon nagyjelentdségiinek
taldljuk majd, hogy az aprdd szerepe zeneileg Ggy van megkomponalva, hogy néi
hang énekli. E stadium ellentmondésos
voltéat ugyancsak jelzi ez az ellentmondés:
a sévargas oly meghatarozatlan, a targy
oly kevéssé valik kiilén, hogy a sévargas
targya androgiintkusan megpihen a sévér-
gasban, mint ahogy a névények életében
a him és a nd ugyanazon virdgon foglal
helyet. A sévirgas és targya ebben az egy-
ségben valik eggyé...

(...) Ha marmost egyetlen allitmany-
nyal merném és prébalnidm meghataroz-
ni, mi a sajatos Mozart zenéjében a Fi-
garo aprédjara vonatkozéan, akkor ezt
mondanim: szerelemtdl ittas; de mint
minden mamor, a szerelmi mamor is
kétféleképpen hathat, vagy emelkedett,
attetsz$ életdrommé lehet, vagy strd,
tisztdzatlan mélabava. Itt a zenével ez az

A Figaro hdzassaga egyik jelenete, Suzanne ) ) i
és Cherubino (forras: britannica.com) utobbi tortént, és ez igy is van rendjén.

Masodik stadium

Ezt a staddiumot Papageno fejezi ki a Vardzsfuvoldban.
(...) A sovérgas felébred, és mint ahogy mindig is térténik — az ember csak
az ébredés pillanatdban jon r4 arra, hogy dlmodott, s az dlom itt véget is ért.
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Ez az ébredés, amellyel a sovérgas felocsi-
dik, ez a megrazkddtatas kiilonbozteti meg
a sOvargast a sdvargas targyatdl, ad targyat
a sovargasnak. Dialektikus meghatérozas
ez, és feltétleniil figyelembe kell venniink:
a sOvargds csak a targgyal egyiitt létezik,
a targy csak a sovérgassal egyiitt; a sdvar-
g4s és a targy ikerpar, egyik sem jott a ma-
siknal egyetlen masodperc téredékével sem
elébb a vilagra. De eltekintve attdl, hogy
ily modon teljesen egyszerre jonnek a vi-
lagra, és még az az iddbeli eltérés sincs meg
kozottiik, amely egyébként az ikrek kozott
meglehet, ennek a létrejovetelnek nem az
az értelme, hogy egyesiilnek, hanem éppen
ellenkezdleg, az, hogy kiilénvéilnak. De az
érzékinek ez a mozgasa, ez a foldrengés egy
pillanatra végtelen messze tavolitja egy-
mastdl a sévargast és targyat; de ahogyan
a mozgaté elv egy pillanatra szétvalaszto-
nak latszik, éppen tgy ismét megnyilatko-

RN eI,

E. Schikaneder mint Papageno, sajat
librettdja 1794-es kiadasa el6zéklapjan
(forras: larousse.fr)

zik azéltal, hogy egyesiteni akarja a kiilonvalasztottakat. A kiilonvélasztdsnak az

a kovetkezménye, hogy a sévargas kiszakad szubsztancidlis 6nmagaban-nyugva-
sabol, és ebbdl az kivetkezik, hogy a tArgy méar nem esik a szubsztancialitds meg-

hatérozasa al4, hanem sokféleséggé aprozodik szét.
Mint ahogy a névény élete a talajhoz kotddik, éppen Ggy az elsd stadium is

foglya a szubsztancidlis vagyédasnak. A sévargés felébred, a targy — megnyilat-
kozdsaban sokrétlien — menekiil, a vagyédas elszakad a talajtdl, és vandortt-

ra indul, a virdg szarnyakat kap, és csapongva, faradhatatlanul lebeg ide-oda.

A s6vargas a targyra iranyul, ugyanakkor
dnmagaban is mozog, a sziv egészségesen
és vidaman ver, fiirgén tiinnek el és buk-
kannak fel a targyak, mégis minden egyes
elttinésben szemvillandsnyi mamor van,
az érintkezés pillanata, rovid, de boldog,
szentjanosbogar csillogasa, valtozo és me-
nekiils, mint a pillangé érintése és olyan
artalmatlan is; szamtalan csék, de az élve-
zet oly ropke, hogy olyan, mintha attél az
egyetlen targytdl csak az szdrmazna, ami
tovabb adédik a legkozelebbinek. Csak

pillanatokra sejlik fel valami mélyebb s6-

Papageno és Papagena duettje
a Vardzsfuvolaban (forrds: pinterest.com)



vargas, de ez a sejtelem feledésbe me-
ril. Papagendban a sévargas felfedezd
ttra indul. Ez a felfedezési kedv ben-
ne liiktet, ez a viddmsiga. Nem talélja
meg a felfedezés tulajdonképpeni tér-
gyat, de felfedezi a sokrétliséget, mert
benne keresi azt a tirgyat, amelyet fel
akar fedezni. A sévargis tehat feléb-
redt, de nem sévargasként van meg-
hat4rozva. Ha emlékeziink arra, hogy a
sévargas mindharom stddiumban jelen
van, akkor azt mondhatjuk, hogy az
elsé stadiumban mint dlmodé van meg-
hatarozva, a masodikban mint keresd,
a harmadikban mint sévudrgd. A kere-
s6 sOvargds ugyanis még nem sévar-

g0, csak keresi azt, ami utdn sévarog-
hat, de még nem sévarog utdna. Ezért
ezt talan azzal az allitmannyal jeldlhet-
jik legjobban, hogy: felfedez. Ha ily
moédon Papagenét Don Juannal hason-
litjuk 6ssze, akkor Don Juannak a vi-

L. Maleuvre: N. Levasseur Leporello
jelmezében, 1834 (forrds: pinterest.com)

lagon keresztiil vezetd ttja valamivel tobb mint felfedezd, 6 nem csupan a felfe-
dezés uti kalandjat élvezi, hanem lovag is, aki tdtra kel, hogy gy6zzon (Veni, vidi,
vici). Itt a felfedezés és a gySzelem azonos; sét bizonyos értelemben azt mondhat-
juk, hogy a gy6zelem miatt megfeledkezik a felfedezésrél, vagy hogy a felfedezés
messze mdgdtte marad, és ezért dtengedi szolgdjanak és titkaranak, Leporells-
nak, aki egészen m4s értelemben vezet listat, mint ahogy az én véleményem sze-
rint Papageno kényvel. Papageno kivalaszt. Don Juan élvez, Leporello ellendriz.

Harmadik stadium

Ezt a stddiumot Don Juannal jeloljiik.

(...) Az els6 stadiumban az volt az ellentmond4s, hogy a sévargas nem tudott
targyat kapni, hanem sévargas nélkiil volt targya birtokdban, és ezért nem jutott
el odig, hogy sévarogjon. A masodik stadiumban a targy a maga sokréttiségében
jelentkezik, de a sévargisnak — azaltal, hogy ebben a sokrétliségben keresi a tér-
gyat — a sz6 mélyebb értelmében nincs targya, ezért nem hatdrozhaté meg mint
sévargas. Don Juanban viszont a sévargés teljesen mint sévargas van meghati-
rozva, s intenziv és extenziv értelemben a két megeldz3 stadium kozvetlen egy-
sége. Az elsd stadium eszmeileg sévérgott, az egyest sovarogta; a masodik a sok-
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rétliség meghatirozasa ald esd egyedi utan
sévargott, a harmadik stddium ezek egy-
sége. A sévargas az egyediben leli meg ab-
szoldt targyat, csakis az egyedit sévarogja.
Ebben rejlik az a csabité jelleg, amelyrdl ké-
s8bb fogunk szélani. Ezért ebben a stadium-
ban a sévargas teljesen egészséges, gydzel-
mes, diadalmaskodd, ellenéllhatatlan és
démoni. Ezért természetesen nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil, hogy itt nem az egyes
egyénekben €18 séviargasrdl van sz6, hanem
a sévargasrol mint elvrdl, amely szellemileg
meghatarozott, akarcsak az, amit a szellem
kizar. Ez az érzéki zsenialitds eszméje, amint
erre fentebb mar utaltunk. Ezt az eszmét fe-
jezi ki Don Juan. Don Juan kifejezése pe-
dig ismét csakis és kizardlag a zene. Kiilo-
ndsen ez a két megfigyelés az, amelyet az
elkdvetkezdkben kiilonbdzs oldalrdl gyak-
ran kiemeliink majd, s ennek kovetkezté-
ben kozvetett bizonyitékot is nyeriink eme A E- Fragonard: Don Juan és Leporello

) . o a készoborral, akvarell, papir,
opera klasszikus jelentéségére. (...) 1830 koriil (forrds: mutualart.com)

Az érzéki zsenialitas mint csabitas

Nem tudjuk, mikor keletkezett a Don Juan eszméje!, csupan az biztos, hogy a ke-
reszténység vildgiba és a kereszténység révén a kozépkor vilagaba tartozik. Ha
nem tudndnk nagyjabol megbizhatéan nyomon kovetni az eszmét visszafelé az
emberi tudat e viligtdrténelmi fejezetéig, az eszme bensd természetének szem-
ligyre vétele akkor is nyomban megsziintetne minden kétséget. A kozépkor 4l-
talaban a reprezentalds eszméje, részben tudatosan, részben dntudatlanul; az
egészet egyetlen egyén képviseli, &m oly médon, hogy ez csupan egyetlen ol-
dal, teljességként meghatdrozva, (...) amely éppen ezért tobb is, kevesebb is egy
egyénnél. E mellett az egyén mellett ott all egy masik egyén, aki éppen olyan
teljességgel képviseli az élet tartalménak egy masik oldalat, igy példaul a lovag

' Don Juan térténetének elsé irodalmi értékid feldolgozdsa Tirso de Molina (1579—

1648) A sewillai szédelgs és a kdvendég (El burlador de Sevilla y convidado de piedra)
cimt szinmtve, amelynek elsé valtozata 1610-ben irédik, 1624-ben mutatjak be, és
1630-ban jelemik meg nyomtatasban. A kévendég tém4ja tobb nép mondavildgaban
megtalalhaté vAndormotivum. Tirso de Molina ismert spanyol roméncokat, legend4-
kat kapcsolt 6ssze forrasként a sevillai szédelgs torténetével. (a szerk. — Pdlfi Agnes)
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mellett ott van a skolasztikus, a pap mellett a laikus. Az élet nagyszer(i dialek-
tik4ja itt dllandéan szemléletessé valik a reprezentild egyénekben, akik — mint
legtobbszor — parosaval dllnak egyméssal szemben, az élet mindig is csak sub una
specie’ van jelen, és senki sem sejti azt a nagy dialektikus egységet, amely sub
utraque specie® épp egységében az élet sajatja. Eppen ezért, mint annyiszor, az el-
lentétek kdzombosen dllnak egymason kiviil. A kozépkor errdl mit sem tud. Ily
médon valdsitja meg dntudatlanul a reprezentilds eszméjét, amelyben csak a
késsbbi szemlélddés latja meg az eszmét. Ha a kozépkori tudat a maga szdmara
egy egyént tételez fel az eszme reprezentansaként, szivesen allit melléje egy vele
kapcsolatban 4ll6 masik egyént; ilyenkor ez a kapcsolat dltaldban véve komikus,
az egyik egyén szinte vezekel, azért, mert a masik ardnytalanul nagy a val6 élet-
hez képest. Igy keriil a kiraly mellé a bolond, Faust mellé Wagner, Don Quijote
mellé Sancho Pansa, Don Juan mellé Leporello. Ez az alakulat is 1ényegileg a ko-
zépkor vildgiba tartozik. Az eszme tehat a kézépkorhoz tartozik, a kdzépkoron
beliil megint csak nem egyetlen koltéé, hanem olyan 8serejd gondolat, amely
hamisitatlan eredetiséggel tor fel a népi élet tudatvilagabdl. A test és a lélek vi-
szalyat a kereszténység hozta be a vilagba, a kozépkor tette elmélkedése tér-
gyava, s e célbdl kiilon-kiilon szemlélddés targyava kellett tennie mindkét kiiz-
dé erst. Don Juan, ha szabad igy mondanom, ez esetben a test megtestesiilése,
avagy a test atszellemitése a test sajat szelleme révén. Ezt mar kell6képpen ki-
emeltiik a kordbbiak sordn; most viszont arra szeretném terelni a figyelmet, va-
jon Don Juant a korai vagy a késdi kozépkorra kell-e visszavezetniink. Azt bizo-
nyara mindenki kdnnyen belathatja, hogy Don Juan lényeges kapcsolatban 4ll a
kozépkorral. Marmost: vagy téredezett, félreértett elSlegezése az erotikumnak,
amely a lovagban fejez8dott ki, vagy a lovagi 1ét még csak viszonylag ellenté-
tes a szellemmel, és csak amikor az ellentét szakadékka mélyiilt, Don Juan csak
akkor lépett szinre a lélekkel életre-haldlra szemben 4ll6 érzékiség megtestesi-
t&jeként. A lovagkor erotik4ja bizonyos mértékben hasonlit a gordg vilagéhoz,
ugyanis mindkettd lelkileg meghatdrozott, de az a kiilonbség kozottiik, hogy ez
a lelki meghatarozottsag egy altaldnos szellemi meghatarozottsagon beliil vagy
egy teljességként felfogott meghatirozottsagon beliil van. A ndiség eszméje 4l-
landéan sokféle mozgasban van, ilyesmi a gdrdg vildgban nem fordult eld, ott
mindenki csupan szép egyéniség, de a ndiségrél sejtelmiik sem volt. Eppen ezért
a kozépkor tudatdban is a lovag erotikdja valamiféle békiilékeny viszonyban volt
a lélekkel, jollehet a lélek a maga buzgé szigortsdgaban gyanakodva szemlélte.
Ha marmost abbdl indulunk ki, hogy a szellem elve bekeriilt a vildgba, akkor ta-
lan azt gondolhatjuk, hogy el8szor volt a legélesebb az ellentét, a leginkabb égbe
kialt6 a kiilonboz8ség, aztan lassanként enyhiilt. Ebben az esetben Don Juan a
korai kdzépkor vildgihoz tartozik. Ha ellenben azt tételezziik fel, hogy a viszony

2 Egyik form4ban, jellegben.

3 Mindkét forméban, jellegben.
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fokozatosan valtozott at abszolut el-
lentétté, mint ahogy ez természete-
sebb is, hisz a 1élek egyre inkabb ki-
vonja részvényeit ebbdl az egyesiilt
cégbdl, hogy egymagéban tevékeny-
kedjék, aminek kovetkeztében aztan
kirobban a tulajdonképpeni botrany
— akkor Don Juan a késéi kdzépkor
vilagaba tartozik. Igy idSben addig
a pontig jutunk el, amikor a kozép-
kor mar felbomléban van, és itt ta-
lalunk egy rokon eszmét, azaz Faus-
tot, csakhogy Don Juant valamivel
korabbra kell tenniink*. A csakis és
kizarélag szellemként meghatdro- — DonJuan, asevillai szédelgs, Tirso de Molina
dramdjanak illusztraciéja 1630-bdl

zott szellem lemond errdl a vildgrdl,  (forras: pinterest.com)

Ggy érzi, nem csupan nem az ottho-

na, de nem is a mozgasi tere, felemelkedik a magasabb régickba; igy aztan a vi-
l4got kiizdStérként annak a hatalomnak engedi 4t, amellyel mindig is harcban
allt, és amely el8l most meghatral. Mivel a lélek most elvilik a f6ldtdl, és az ér-
zékiség teljes hatalmdban mutatkozik meg, nincs semmi ellenvetése a véltozés-
sal szemben, azt is beldtja, milyen hasznos az elkiiloniiltség, és oriil annak, hogy
az egyhéz képtelen Osszetartani Sket, s6t még szét is vagja a kotelékiiket. Az ér-
z€kiség most erésebben ébredezik, mint valaha, életre kel a maga teljes gazdag-
sdgaban, egész mamoraval és ujjongasaval, és mint a természet remetéje, a be-
zart visszhang, amely soha nem szolit meg senkit, vagy kérdezés nélkill nem
szOlal meg, akkora dromet taldl a lovag vadaszkiirtjében és szerelmi mel6didi-
ban, a kutyaugatisban, a lovak fdjtatdsaban, hogy soha nem farad bele véget
nem éré ismételgetésiikbe, és végiil mar csak egész halkan mondogatja maga-
nak, hogy el ne feledje, igy lett aztdn az egész vilag az érzékiség vilagi szellemé-
nek mindenfeldl visszhangzé otthona, mikdzben a szellem eltavozott a vildgbdl.
A kozépkornak sok mondanivaléja van egy bizonyos hegyrdl, amely térképen
nem taldlhatd, a neve Venus-hegy. Ott van az érzékiség otthona, ott tobzdd-
nak vad érémei, mert ez birodalom, 4llam. Ebben az orszdgban nem lel otthon-
ra a nyelv, a gondolat megfontoltsdga, sem a tlinddés faradsagos foglalatossiga,
ott csak a szenvedély elemi erejii hangja zeng, a kéjek jatéka, a mamor vad lar-
maja, ott csupan 6rok hajszaban élveznek. Ennek a birodalomnak elsésziilottje
Don Juan. Ezzel még nem mondtuk azt, hogy a btin orsziga, hisz abban a pilla-

A Faust és Don Juan eszméje kozotti rokonsag, illetve ellentét drdmai megfogalma-
zdsa Christian Dietrich Grabbe (1801-1836) nevébez flizddik. Don Juan és Faust
cimt darabjat 1829-ben mutattik be. (a szerk. — P. A.)
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natban kell megragadnunk, amikor
esztétikai kozombosségében mutat-
kozik meg. Csak ha belekapcsolo-
dik a reflexié is, csak akkor jelenik
meg, mint a biin orszdga, de akkor
Don Juannak mar vége, a zene el-
némult, akkor csak a kétségbeesett
dac lathat, amely erétleniil ber-
zenkedik, de nem olthet szilard for-
mat, még a hangokban sem. Ami-
kor az érzékiség tgy szerepel, mint
kizdrand6, mint az, amivel a szel-

lem nem kivan foglalkozni, anélkiil

Don Juan és Faust, jelenetkép M. L'Herbier
1922-es némafilmjébdl (forras: auctionartparis.com)

azonban, hogy karhoztatnd, vagy
mar el is {télte volna, akkor veszi fel
az érzéki ezt az alakot, a démoni akkor van az esztétikai kozombosség allapota-
ban. Csupén egyetlen pillanatrél van sz, minden azonnal megvaltozik, s akkor
a zene is elnémul. Faust és Don Juan a kdzépkor titdnjai és gigaszai, akik torek-
véseik nagyszertiségében nem kiilonbodznek az dkoriaktdl, csak abban, hogy el-
szigeteltek, nem egyesitik az erSket, amelyek csak egyesiilve tudjak megostro-
molni az eget, ndluk minden erd egyetlen egyénben sszpontosul®.

Don Juan tehat az érzékiként meghatarozott démoni kifejezése. Faust a szel-
lemiként meghatarozott démonié, amelyet a keresztény szellem kizar. Ezek az
eszmék lényegi Osszefliggésben dllnak egymadssal, sok benniik a hasonléség, te-
hat elvarhatnank téliik azt a kozos vonast is, hogy mindkettdjiik alakjat mon-
da 8rizze. Mint ismeretes, Fausttal ez a helyzet. Van egy népkonyv, amelynek
eléggé ismert a cime, bar maga a kényv kevéssé forog kozkézen®, és ez kiilono-
sen felttind a mi korunkban, amikor annyit foglalkoznak a Faust-gondolattal. Ez
igy van, mikdzben minden leendd magintanar vagy professzor, aki szellemileg
érett, az hiszi, azzal nyer bebocsattatast az olvasdkdzonség udvariba, ha konyvet
ir Faustrol, és ebben hiiségesen lemdsolja mindazt, amit més licenciatusok és tu-
domanyos konfirmandusok méar elmondtak, és azt hiszi, jogaban 4ll mellézni egy
ilyen kis jelentéktelen népkdnyvet. Soha nem jut esziikbe, valéjaban mennyire

5 Lasd ehhez: Palfi Agnes: Az tijkori eurdpai irodalom , héroszai” és azx evangéliumi hagyo-
mdny, SZIN, 2009. oktsber, 117-137. U8: Képirds — képolvasds. Faustus alakja a Né-
met Népkinyv dllatszimbolikdjanak tiikrében, Magyar Miivészet, 2017/4. 65-72.

¢ Johann Georg Faust, Faustus, Johannes Faust (Knittlingen, cc. 1480 — Staufen im
Breisgau, 1540), asztrolégus, okkultista, alkimista a német reneszénsz idején. Alak-
ja ihlette a Historia von D. Johann Fausten cim( népkényv ismeretlen szerzjét, Mar-
lowe Doktor Faustus cim( miivét, illetve 4ttételesen Goethe Faustjat. Magyarul 14sd:
Az hires neves vardgslé és garaboneds D. Faustus Janos histéridja (ford. Kiraly Gyorgy),
Kner Izidor Kényvnyomtatd, Gyoma, 1921. (a szerk. — P. A)
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szép, hogy az igazi nagysag mindenki szdméara
kozos, hogy egy parasztfid (...) félhangosan ol-
vasgatja a népkonyvet, mikdzben Goethe egy
Faustot ir. Es ez a népkonyv valéban figyelem-
re mélts, mindenekelStt megvan benne az,
amit a bor tiszteletre mélté tulajdonsigaként
szokds dicsérni, hogy bukéja van, kivaldan pa-
roltdk le, kozépkori, és amikor kibontjuk a pa-
lackot, oly fliszeres, idits és sajatos illat csap
meg benniinket, hogy egész kiilondsen érezziik
magunkat. De ebbdl elég ennyi, csupan arra
akartam felhivni a figyelmet, hogy Don Juan-
rél nincs ilyen monda. Egyetlen évente meg-
jelend népkonyv vagy dal sem Orizte meg em-
lékezetében. De azért feltehetéen volt egy
monda, csakhogy minden valdszintiség sze-
rint egyetlen utal4sra korlitozédott, amely ta-
lan még rovidebb volt, mint az a néhény stré-
fa, amely Biirger Leonoré-janak’ alapja. Talan ). D. Schubert illusztricidja
, . , , G. A. Biirger Leonoré-jdhoz,

csak egy szdmra utalt, mert igencsak tévednék, 1800 (forrés: wikimedia.com)
ha a jelenlegi szdm — 1003 — nem valami mon-

dabél szarmazna. (...) Ismeretes, hogy a Don Juan mar réges-rég létezett mint
vasari csepliragok darabja’, sét tulajdonképpen ez az elsé 1étezési formaja. Csak-
hogy itt komikusan értelmezték az eszmét, mint ahogy kiilonben is figyelemre
méltd, hogy a kdzépkor, amennyire ligyesen fegyverzett fel eszményeket, éppen
annyira biztosan latta meg azt a komikumot, amely az eszmény természetfeletti
nagysagaban rejlik. Egyéltalan nem volt szerencsétlen komikus elképzelés sz4j-
hésnek tenni meg Don Juant, aki azt képzeli, hogy minden lanyt elcsabitott, és
hagyni, hogy Leporello elhiggye minden hazugsdgat. Es ha nem errél van sz6, ha
nem ez volt az elképzelés, a komikus kiforgatas akkor sem maradhatott el soha,
mert ez abban az ellentétben rejlik, amely a hés és mozgasanak szintere, a szin-
héz kozott van. Igy aztan engedjiik meg a kozépkornak, meséljen csak a hdsok-
18], akiknek oly hatalmas a termetiik, hogy két szemiik fél réfre van egyméstol,
de ha egy kozonséges ember lépne szinre, és Ggy tenne, mintha fél r6f tavolsag
volna a két szeme kozott, akkor aztan ez komikum [volna] a javabol.

A Don Juan-mondara vonatkozé megjegyzések nem illenének ide, ha nem
fiiggenének Ossze kozelebbrdl vizsgdlédasunk tirgyaval, ha nem segitenének
hozz4 ahhoz, hogy a gondolatot elvezessék az egyszer méar meghatérozott célhoz.

7 Gottfried Biirger balladaja 1774-ben jelent meg. (a szerk. — P. A.)
8 Klasszikus cseh bdbjdtékok: Faust, Genovéva, Don Sajn (forditotta/és szerkesztette: T6-
mory Marta), Magyar Miivel8dési Intézet, 1993. (a szerk. — P. A.)
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Ennek az eszmének a Faustéhoz képest szegényes a miltja, aminek az oka nyil-
van abban keresendd, hogy valami rejtélyes volt benne mindaddig, amig nem
latték be, hogy tulajdonképpeni kozege a zene. Faust egy eszme, de olyan eszme,
amely raadasul lényegében egy egyén. Az az elképzelés, hogy a szellemi-démo-
ni egyetlen egyénben stirisddik 6ssze, a gondolkod4s sajat kdvetkezménye, vi-
szont lehetetlenség elképzelni azt, hogy az érzéki egyetlen egyénben létezik. Don
Juan éllandéan az eszmei létezés — azaz erd, élet — és az egyéni létezés kozott le-
beg. Csakhogy ez a lebegés a zenei reszketés. Amikor a tenger haborog, ebben
a nyugtalan mozgdsban a tajtékzé hullamok élslényekhez hasonlé képeket for-
mélnak; olyan ez, mintha ezek a lények hoznak mozgasba a hullimokat, és még-
is éppen forditva: a hulldmverés hozza Sket
létre. Eppen gy Don Juan is kép, amely 4l-
landéan feltiinik, de nem olt alakot és tar-
tos létezési format, olyan egyén, aki al-
landéan kialakul, de soha nem késziil el,
torténetérdl csak gy tudunk meg valamit,
ha a hulldmverés zajat hallgatjuk. Ha Don
Juant igy fogjuk fel, akkor minden értelmet
és mély jelentdséget kap. Ha elgondolok
magamnak egy bizonyos egyént, ha ldtom
8t, vagy hallom, ahogy beszél, akkor komi-
kusan hat, hogy 1003 ndt csabitott el; mert
mihelyt ez egy bizonyos egyén, egész mas-
ra esik a hangsily, azt emeljiik ki ugyanis,
kiket és hogyan csabitott el. A mondéanak
és a néphit naivitdsanak sikertilhet ilyesmit

E. Fritzwilliam Leporello szerepében, kimondania anél‘kfll, hogy sejtené a komi-
1829 (forras: fineartamerica.com) kumot; a reflexié szdmara ez lehetetlen.
Am amikor zenében fogjuk fel, akkor nem
az egyén 4ll eléttem, hanem a természeti erd, a démoni, amely éppoly kevéssé fa-
rad bele a csabitasba, vagy éppoly kevéssé ér a csabitds végére, mint ahogy a szél
is sziintelen viharzik, a tenger hullamzik, vagy a vizesés magasbol zuhog a mély-
be. Ily médon az elcsabitott nék szdma éppen tgy lehet ennyi is, meg annyi is,
joval nagyobb is. (...) Az 1003-as szamnak csupan egyetlen sajatossigat dicsér-
ném, azt ugyanis, hogy paratlan és esetleges, ami semmiképpen nem lényegte-
len, azt a benyomast kelti ugyanis, hogy a névsor semmiképpen nincs lezirva,
hanem éppen ellenkezdleg: Don Juan menet kdzben van; szinte sajndljuk Lepo-
rellét, akinek — mint maga mondja — nem csupdn 8rkddnie kell az ajto elstt, de
rdadésul oly terjedelmes konyvelést is kell vezetnie, amely egy gyakorlott hiva-
tali titkarnak is épp elég vesz8dséget okozna.
Ahogy az érzékiséget Don Juan alakjdban értelmezik, mint elvet — azel6tt
soha nem értelmezték gy a vildgban; éppen ezért az erotikumot itt mas Allit-
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mannyal is hatdrozzdk meg, az erotika itt a csdbitds. Eléggé figyelemre mélto,
hogy a gorog vilagban teljesen hidnyzik a csabité fogalma. Semmiképpen sincs
szandékomban, hogy ezért magasztaljam a goérogséget, hisz szerelmi dolgokban
az istenek éppen olyan hanyagok voltak, mint az emberek, ahogy ez mindenki
el&tt eléggé kozismert; a kereszténységet sem akarom karhoztatni, hiszen a foga-
lom csak rajta kiviil létezik. Annak, hogy a gordgségbdl hidnyzik ez a fogalom,
abban keresendd az oka, hogy egész élete egyéniségként van meghatarozva. Ily
modon a lelki uralkodik, vagy mindig dsszhangban van az érzékivel. Ezért a go-
rogség szerelme lelki volt, nem érzéki, és ez tolti el azzal a szemérmességgel,
amely ott lebeg az egész gordg szerelem folott. Beleszerettek egy lanyba, és
eget-foldet megmozgattak, hogy az 6vék le-
hessen; amikor aztan sikert arattak, taldn
belefaradtak, és Gj szerelmet kerestek. A hal-
hatatlansidgban kissé hasonlitottak Don
Juanra, és hogy csak egy nevet mondjak, Hé-
raklész eléggé tekintélyes listat hozhatna 6sz-
sze, ha meggondoljuk, hogy néhanapjin
egész csaladok gondjat viselte, koztiik egy ot-
ven lanyt szamlal6 csaladét is, és ilyenforman
a csaldd vejeként egyesek szerint mind-
annyiukat egyetlen éjszaka vette birtokaba.
Persze lényegesen kiilonbozik minden Don
Juantol, mert 8 nem csabité. Ha ugyanis el-
gondolkozunk a gorog szerelmen, az — fogal-
mabdl kovetkezéen — lényegében hiiséges,

éppen mert lelki, és az egyénben esetleges az,
hogy tobbet szeret, és az 4ltala szeretett tob-

) L B . Héraklész Omphalé hazaban, fresko,
bihez val6 viszonyaban megint csak esetle- i e. 70 koriil, Pompei, Napoly, Régé-

gesség, valahdnyszor Gj szerelemre lobban; — Szeti Mizeum (forrds: akg-images.com)
amikor egyvalakit szeret, nem gondol a kévetkezdre. Don Juan viszont alapja-
ban csabité. Szerelme nem lelki, hanem érzéki, és az érzéki szerelem — fogalma-

nak megfeleléen — nem hd, hanem teljességgel hiitlen, nem egyvalakit szeret,
hanem — mindenkit, vagyis mindenkit elcsabit. Ez a szerelem ugyanis csak a pil-
lanatban Iétezik, de fogalmilag gondolva a pillanat pillanatok ¢sszegezése, és ez-
zel mér elSttiink is 4ll a csébitd. A lovagi szerelem is lelki, és ezért fogalmabdl
kovetkezden lényegében hiiséges, csupan az érzéki szerelem hitlen, fogalmanak
megfelelden. Am ez a hitlensége mésképpen is megmutatkozik, ugyanis mindig
merd ismétléssé valik. A lelki szerelem kettds értelmében foglalja magiban a
dialektik4jat. Mert részben megvan benne a kétség és a nyugtalansag, még ak-
kor is, ha boldog lesz, ha beteljesedik a kivansaga, és szeretik. Az érzéki szere-
lemnek nincs ilyen aggalya. Még egy Jupiter sem bizik a gy6zelmében, és ez nem
is lehet masképpen, s6t maga sem kivanhatja masképpen. Don Juannal nem igy
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all a dolog, 6 kurtan végez, és mindig feltétleniil gydztesnek kell képzelniink. Ezt
elényének tekinthetnénk, holott valéjaban szegénység. Masrészt a lelki szere-
lemnek is van egy masik dialektikdja, ez ugyanis a kiilénbdzés minden mas
egyéntdl, még akkor is, ha az a szerelem téargya. Ebben rejlik gazdagsaga, dus tar-
talma. De nem gy 4ll a dolog Don Juannal. Neki ehhez ugyanis nincs ideje, sza-
méra minden csupan a pillanat mive. Megldtni és megszeretni a nét egyetlen
szempillantas mtive volt, bizonyos értelemben elmondhaté ez a lelki szerelem-
r8l, de ebben csupin jelezve van a kezdet. Don Juan esetében ez masképpen ér-
vényesiil. Meglatni és megszeretni a nét egyetlen pillanat mtve, a pillanatban
zajlik le, és a pillanat maris elmlt, és ugyanez ismétlédik meg a végtelenségig.
Ha belegondoljuk Don Juanba a lelkiséget, nevetség és dnellentmondas 1003-16l
beszélni Spanyolorszagban, ez a fogalombdl sem kovetkezik. Tlzés lesz, megza-
varja az embert, még akkor is, ha gy gondoljuk, hogy eszményinek képzeljiik el
4t. Ha a nyelven kiviil nincs més kozeg a
szerelem lefrasdra, zavarban vagyunk,
mert amint letesziink arrél a naiv hitrdl,
amely teljes 8szinteséggel képes allitani,
hogy Spanyolorszagnal 1003 név All,
azonnal tébbet koveteliink, tudniillik a
lelki egyénitést. Az esztétikum semmi-
képpen sem éri be azzal, hogy gy egy ka-
zalba hanyjunk mindent, és nagy sza-
mokkal keltsiink csodélatot. A lelki
szerelem éppen az egyéni élet gazdag
sokrétliségében mozog, ahol tulajdon-
képpen csak az arnyalatoknak van jelen-

Don Juan nék gyirGjében,
jelenetkép a Metropolitan Opera - h o )
2016-0s el6adasabdl (forrds: urania-nf.hu) dent 8sszezagyvalhat. Szaméra a teljesen

elvont ndiség a lényeg, és legfeljebb a
még érzékibb [a] kiilonbség. A lelki szerelem megall az id8ben, az érzéki elttinik

téségiik. Az érzéki szerelem viszont min-

az id8ben, de az a kozeg, amely kifejezi, éppen a zene. A zene kivaloan alkalmas
ennek megvalésitasara, mert sokkal elvontabb a nyelvnél, és ezért nem az egye-
dit mondja ki, hanem az 4ltaldnost a maga teljes 4ltaldnossagaban, és ezt az 4l-
taldnossdgot mégsem elvont reflexiokban mondja ki, hanem konkrét kozvetlen-
séggel. Hogy gondolatom példaval vildgitsam meg, kissé részletesebben fogok
sz6Ini a szolga masodik 4ridjardl, az elcsabitott nSk listajardl. Ez az énekszam te-
kinthet6 Don Juan tulajdonképpeni eposzanak. Te, aki kételkedsz kijelentésem
helyességében, probald ki magad! Képzelj el egy koltét, akit a természet disab-
ban aldott meg, mint barki mast elétte, add meg neki a kifejezés bsségét, adj
neki uralmat és hatalmat a nyelv erején, engedelmeskedjen neki minden, ami-
ben éltetd szellem van, kovesse aldzatosan legkisebb intését, készen és felajzot-
tan lesse minden parancsszavat, vegye koriil a konny( villimok, gyors 14bd futa-
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rok nagyszamd serege, akik legfiirgébb roptében is elkapjak a gondolatot, semmi
ne keriilje el a figyelmét, a legkisebb mozgas se, ne legyen szdméra semmi titok,
semmi kimondhatatlan az egész vildgon — s aztan t(izd ki feladatdul, hogy eposz-
ban énekelje meg Don Juant, részletezze az elcsabitott nék névsorat. Hogy mi
volna a kdvetkezmény? — Soha nem késziilne el. Az epikumnak megvan az a hi-
béja, hogy, ha tgy akarjuk, addig tarthat, amig csak kell; hése a régténzé Don
Juan, folytathatja, amig csak kell. A kolté most be akar hatolni a sokrétiiségbe,
mindig benne akar maradni, ott akar oriilni, de soha nem éri el azt a hatéast,
amelyet Mozart elért, mert még akkor is, ha végre elkésziil, a felét sem mondta
ki annak, amit Mozart ebben az egyetlen szdmban kifejezett. Pedig Mozart nem
bocsatkozott bele a sokrétliségbe, csupan bizonyos nagy alakzatok vonulnak el
elStte. Ennek kielégits oka van magaban a kdzegben, a zenében, amely tdlségo-
san elvont ahhoz, hogy kiilonbségeket fejezzen ki. A zenei eposz ily médon vi-
szonylag eléggé rovid lesz, mégis megvan az a pa-
ratlan epikus sajdtossiga, hogy annyi ideig
tarthat, ameddig csak kell, ugyanis mindig elol-
18] kezdhetjiik, meghallgathatjuk és Gjra meg-
hallgathatjuk, éppen mert az altaldnos jut benne
kifejezésre, mégpedig konkrét kozvetlenséggel.
Itt nem Don Juant halljuk, az egyént, nem a be-
szédét, hanem a hangot halljuk, az érzékiség sza-
VAt, és ezt a néiség vagyddasain keresztiil halljuk.
Don Juan csakis gy lehet epikus, hogy allan-
dbéan bevégez, és dllandéan djra tud kezdeni,
mert az § élete egymdst taszitd mozzanatok Osz-
szessége, amelyek kozott nincs dsszefliggés, élete
mint pillanat: pillanatok summa4ja, s mint pilla-
natok summaja: pillanat. Ebben az 4ltaldnossag-
ban, az egyéni létezés és a természeti eréként 1é-
tezés kozott lebeg Don Juan; amint egyén lesz
belsle, az esztétikum egész més kategériat kap. A E. Fragonard: Don Juan,

. . .2 s 2 , Zerlina és Donna Elvira
Ezért egészen rendjén vald, és megvan a mély  (forrss: artnet.com)

bensd jelentdsége, hogy a darabban Zerlina, az

elesabitott lany: kozonséges parasztlany. Alszent esztéték, akik dgy tesznek,
mintha értenék a koltSket és zeneszerzdket, s kézben mindent elkdvetnek félre-
értésiikre, talan kioktatnak, hogy Zerlina nem kozonséges lany. Aki igy véleke-
dik, arrdl tesz tantbizonysdgot, hogy teljesen félreértette Mozartot, és hogy ha-
mis kategdridkat hasznél. Az, hogy félreérti Mozartot, eléggé vilagos; hisz Mozart
készakarva alkotta meg Zerlinit a lehetd legjelentéktelenebbnek (...). Ha
ugyanis Don Juan szerelme masképpen lett volna meghatirozva, tehat nem ér-
z€ékinek, ha szellemi értelemben lett volna csabité (...), akkor a darab alapvetd
hib4ja lett volna, hogy annak a csabitasnak, amely dramai szempontbdl érdekel
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benniinket a darabban, egy kis parasztlany a hdsnéje. Akkor az esztétikum azt
kovetelné meg, hogy a hds nehezebb feladatot kapjon. Don Juan szdmara vi-
szont mit sem szamitanak ezek a kiilonbségek. Ha el tudndm képzelni, hogy ily
moédon beszélt dSnmagardl, akkor taldn ezt mondana: , Tévedtek, nem vagyok
hazasember, akinek kozonséges lany kell ahhoz, hogy boldog legyen; az, ami en-
gem boldogit, minden lanynak birtokdban van, ezért mindegyiket megszerzem.”
(...) Don Juan szdmara minden lany kdzoénséges lany, minden szerelmi kaland
koznapi torténet. Zerlina ifjt és csinos, és né, ez a nem kozdnséges, ami kdzos
benne sok szdz més ndvel... Ha nem igy 4ll a dolog, akkor Don Juan teljes érté-
kd zeneisége megsziinik, akkor mar szot, parbeszédet kovetel az esztétikum,
most viszont, mivel igy 4ll a helyzet, Don Juan teljes mértékben zenei. Szeret-
ném ezt mas oldalrdl is megvildgitani: a darab belsd felépitésébdl. Elvira vesze-
delmes ellensége Don Juannak: a d4n forditénak koszonhets parbeszédek ezt
gyakran hangsilyozzdk. Kétségteleniil hiba, hogy Don Juannak visszafelelnek,
de ebbdl nem kovetkezik, hogy a valasz ne tartalmazzon egyetlen j6 megjegyzést
se. Széval Don Juan fél Elviratdl. Nos, egyik-masik esztéta valdszintleg dgy véli:
alapos magyarazatot ad erre, ha hosszasan elcseveg arrél, mennyire nem hétkoz-
napi lany Elvira stb. Mindez puskapor-pocsékolas. Elvira azért veszélyes Don Ju-
anra, mert a férfi elcsabitotta. Ugyanebben az értelemben (...) lesz szdméra ve-
szélyes Zerlina, miutan elcsébitotta. Amint a férfi elcsdbitotta, Zerlina magasabb
régidba emelkedik, és olyan tudat él benne, amely Don Juanbél hidnyzik. Ezért
veszélyes rd Zerlina. Tehéat megint csak nem az esetleges, hanem az 4ltalanos az
oka, hogy a n8 veszélyes ra.

Don Juan tehat csabito, erotikaja a csabités. Ezzel sokat mondtunk, ha helye-
sen értelmezziik, 4m keveset, ha 4ltaldban homalyosan fogjuk fel. Lattuk mar,
hogy a csabité fogalma Don Juannal kapcsolatban 1ényeges véltozdson ment 4t
amennyiben sévargasanak targya az érzéki, és csakis az. Ennek az volt a jelentd-
sége, hogy ramutatott, mi a zenei Don Juan alakjaban. Az ¢korban az érzékiség
a szobraszat néma hallgatdsiban taldlta meg a maga kifejezését, a keresztény vi-
lagban az érzékiségnek fel kellett zgnia a maga egész tiirelmetlen szenvedélyé-
vel. Jollehet ily médon most mar méltan mondhatjuk, hogy Don Juan cs4bitd,
mégis ez a kifejezés, amely kénnyen megzavarhatja egyes esztétak gyenge agyat,
gyakran vezetett félreértéshez, amennyiben szétkuszaltak és dsszekeverték, amit
ilyesmirdl mondani lehet, és egészen egyszertien raztditottak Don Juanra. Ilyen-
kor hol a sajat dlnoksagukat hoztik napvildgra azaltal, hogy Don Juanét deri-
tették fel, hol meg rekedtre beszélték magukat, hogy megmagyardzzak az & 4r-
ményait és ravaszsagat, roviden szblva, a ,,csabitd” sz6 alkalmat adott arra, hogy
mindenki teljes erével ellene forduljon, és a maga médjan hozzajaruljon a mi
teljes félreértéséhez. Don Juannal kapcsolatban nagyon is 6vatosan kell hasznal-
ni a ,,csabitd” szét, hisz sokkal fontosabb valamit helyesen mondani, mint vak-
taban beszélni. Nem azért, mert Don Juan tidlsdgosan jo, hanem mert egyéltalan
nem tartozik etikai meghatarozasok al. Ezért inkabb csalénak nevezném, mert
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ebben a kifejezésben valamivel tobb
a kétértelmiiség. A csabitéban min-
dig kell valami megfontoldsnak és
tudatossdgnak lennie, és mihelyt ez
megvan, helyénvalé cselrdl, alnok-
sagrol és armanykodasrdl beszélni.
Don Juanbdl ez a tudatossdg hiany-
zik. Ezért 8 nem csibit. Sévarog, és
ez a sOvargas csabitéan hat; ennyi-
ben csabit. Elvezi a svargas kielé-
giilését; mihelyt kiélvezte, 4j targyat

) h ) B F. M. Brown: Don Juan megtalélasa a tenger-
keres, és ez igy megy tovdbb a végte-  parton, 1873, olaj, vaszon (forrds: wikipedia.com)

lenségig. Tehat nyilvan csal, de nem

gy, hogy eldre a csalasra épit; az érzékiség sajat hatalma csalja meg az elcsébi-
tottat, és ez inkabb bizonyosfajta nemezis. Sévarog, és allandé sévargasban él,
s dllanddan élvezi a sdvargas kielégiilését. Ahhoz, hogy csdbité lehessen, nincs
ideje eldz8leg tervet kovacsolni, és utdlag sincs ideje ahhoz, hogy tudatara éb-
redjen tettének. Kovetkezésképpen a csabiténak olyan hatalom birtokaban kell
lennie, amellyel Don Juan nem rendelkezik, barmennyire felkésziilt is egyébként
— ez pedig a sz6 hatalma. Amint megadjuk neki a sz6 hatalmat, mar nem zenei
alak, és az esztétikai érdeklédés teljesen megvaltozik. Achim von Arnim’ vala-
hol egész mas stilusban beszél egy csabitérdl, olyanrdl, aki etikai meghataroza-
sok ala tartozik. (...) Ezért van valami nagyon mély értelme vannak, ami taldn
sokak figyelmét elkeriilte, hogy a Don Juant reprodukalé Faust csupan egyetlen
lanyt cséabit el, Don Juan pedig szdzakat; de azt az egyetlen lanyt a sz6 intenziv
értelmében egész masképpen csabitjak és pusztitjak el, mint azokat, akiket Don
Juan csalt meg; éppen mert Faust, mint reprodukalt alak, a szellem meghataro-
zasat hordozza magiban. Az ilyen csabité ereje a beszéd, azaz a hazugsag. Né-
hany napja hallottam, ahogy két baka beszélget egy harmadikrol, aki megcsalt
egy lanyt; az elsé katona nem fogott terjengds elbeszélésbe, mégis egészen kit(i-
nd kifejezéssel élt: ,Hazugsdggal érte el, meg ilyesmivel.” Az ilyen csabité egé-
szen mas, mint Don Juan, lényegesen kiilonbozik téle, ami abbdl is lathatd, hogy
4 maga és cselekedete nagymértékben zeneietlen, és esztétikai szempontbdl az
érdekes meghatdrozasan beliil esik. Igy hat, ha esztétikailag helyesen képzeljiik
el, akkor sovargasanak targya is valamivel tdbb a puszta érzékinél.

De hat miféle erd is az, amellyel Don Juan csabit? A s6vérgas ereje az, az ér-
z€ki s6vargas energidja. Minden ndében a teljes ndiséget sovarogja, és ebben rej-
lik az az érzékileg eszményits hatalom, amellyel egyszerre megszépiti és legydzi
zsakményét. Ennek a gigantikus szenvedélynek a visszahatdsa megszépiti és ki-

®  Carl Joachim Friedrich Ludwig von Arnim (1781-1831) a heidelbergi romantika
legfontosabb képvisel&je. (a szerk. P. A.)
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fejleszti a sdvargott lényt, aki e visszfénytsl magasztos szépségben, biborvérds-
ben ragyog. Mint ahogy az elbtivélt férfi langolasa csabité fénnyel vilagitja meg
még az illetékteleneket is, akik kapcsolatban 4llnak vele, éppen tgy — sokkal
mélyebb értelemben — megvil4git minden lanyt, mert lényeges kapcsolat fiizi
hozzajuk. Ezért foszlik elStte a semmibe minden véges kiilénbség, ha a 6 do-
loggal veti egybe, azzal, hogy az illetd n8. Az idésebbeket meghiatalitja a ndéiség
szép kozépszerepében, a gyerekldnyokat szinte egy szempillantés alatt megérleli;
minden nd az & zsékmanya (purché porti lagonnella, voi sapete quel che fa'®). Am
semmiképpen nem szabad ezt Ggy értelmezniink, mintha érzékisége vaksag vol-
na; dszténdsen nagyon jol tudja, hogyan kell kiilonbséget tenni, és mindenek-
elstt eszményit. Ha most egy pillanatra visszagondolok egy el6z6 stddiumra, az
aprédra, akkor az olvasé talan emlékezni fog arra, hogy én mar akkor, amikor
réla volt sz6, egybevetettem az apréd és Don Juan egy-egy replikdjat. A mitikus
aprédot megéllitottam, az igazit elengedtem a sereghez. Ha most itt arra gondol-
nék, hogy a mitikus apréd kitépte magéit kezembdl, és megindult, akkor szeret-
nék itt emlékeztetni az aprdd egyik replik4jara, amely Don Juanra illik. Amikor
ugyanis Cherubino madirkénnyedséggel és merészen kiugrik az ablakon, ez oly
hatéssal van Susanne-ra, hogy majdnem el4jul, és amikor magihoz tér, igy tor

'7)

ki: ,,Ni, hogy fut, most nem lesz szerencséje a lanyoknal!” Susanne ugyanis teljes
joggal mondja ezt, és djulasdnak nem csupan az az oka, hogy elképzelte a nyak-
toré ugrast, hanem inkabb az, hogy az apréd énéla mar szerencsével jart. Az ap-
réd ugyanis az eljovendd Don Juan, persze, ezt nem szabad oly nevetségesen ér-
telmezni, mintha az apréd id6sebb korara Don Juann4 lenne. Nos, Don Juannak
nem csupan szerencséje van a lanyoknal, hanem boldogga — és boldogtalanna is
teszi Sket, de kiilonds médon azért, mert maguk is igy akarjak, és nem volt derék
lany az, aki nem akarta a boldogtalansigot vallalni, ha mar egyszer boldog volt
Don Juannal. Ezért én Don Juant valtozatlanul csabiténak nevezem ugyan, de
semmiképpen sem tartom olyasvalakinek, aki alattomosan szovi terveit, és ra-
vaszul eldre kiszdmitja armanykodésa hat4sat; az érzékiség zsenialitdsaval csalja
meg a néket, és ez 8benne testesiil meg. Nincs benne éles elméjii megfontoltsag;
élete pezseg, mint a bor, ettdl nyer erdt, élete mozgalmas, mint a hangok, ame-
lyek viddm lakoméjat kisérik, mindig 6vé a gyézelem. Nincs sziiksége felkészii-
lésre, tervezgetésre, iddre; hisz 6 mindig készen 4ll, dllandéan megvan ugyanis
benne az erd és a sdvargas is, és csak akkor van igazdn elemében, amikor s6va-
rog. Asztalhoz iil, vigan {iritgeti serlegét, mint egy isten — kezében a szalvétaval
felall, kész a tAmadasra. Ha Leporello éjnek idején felkelti, 8 felébred, mindig
biztos a gySzelmében. De ezt az erdt, ezt a hatalmat a sz6 nem tudja kifejezni,
csak a zene képzeltetheti el veliink, mert a tinddés és a gondolat szdmara ki-
mondhatatlan. Az etikailag meghatarozott csabité cselét vildgosan ki tudom fe-

10 A regiszter 4ra egyik szdszerinti részlete: ,ha mar egyszer szoknyat hord, tudjatok,

hogy van ez”.
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jezni szOban, és a zene hidba prébalkozna e feladat megoldaséval. Don Juannal
forditva 4ll a dolog. Miféle hatalom ez? — Senki sem tudja megmondani, még
Zerlina sem, és ha megkérdezném, miel&tt tincba megy: Miféle hatalommal bi-
lincsel le téged?, fgy felelne: Nem lehet azt tudni. En pedig ezt mondaném: J6l
mondtad, gyermekem! Bolcsebben beszélsz, mint az indiaiak bélcsei (...).

Ezt a Don Juanban meglevd erdt, ezt a mindenhatdsagot, ezt az életet csak a
zene tudja kifejezni, és csak egyetlen allitmanyt tudok r4 mondani: életvidam jo-
kedv. Eppen ezért, amikor Kruse!! ezt a széveget adja a Zerlina eskiivéjén szinre
1éps Don Juan szdjaba: ,,Viddman, gyerekek! Hiszen mintha mindny4jan eskii-
vére volnatok 6ltdzve!”, akkor teljesen igazat mond, rdadésul tébbet, mint ami-
re taldan maga is gondol. A vidam-
sdg ugyanis magaval ragadja, és ami
az eskiivst illeti, annak is megvan
a jelentésége, hogy valamennyien
szinte nészi pompaba oltdztek. Hisz
Don Juan nem csupan Zerlina sza-
mara a férfi, hanem jatékkal és ének-
kel tinnepli valamennyi ifja lany na-
szat az egész kodzségben. Nem csoda,
hogy a vidam lanyok koréje seregle-
nek. Es nem is csalédnak, hisz Don
Juan valamennyitk szdmara tartogat
valamit. Hizelkedés, séhaj, merész

A Metropolitan Opera 2019-es
o / . p B Don Giovanni el6adasanak hirdetménye
sugdoldzés, a veszélyes kozelség, a ki-  (forras: interlochenradio.com)

sérté eltdvolodds — és ezek még min-
dig csak a kisebb misztériumok, naszajandékok. Don Juan szdmara gydnyor, hogy

pillantés, finom kézszoritds, titkos

ily gazdag aratas folott tarthat szemlét, magaéva teszi az egész kozséget, és még-
sem kertiil talan annyi idejébe sem, amennyi Leporellénak kell a listavezetéshez.

(...) Don Juan (...) 6rok tovatiinésben rohan, éppen tgy, mint a zene, amely-
8l azt mondjak, hogy elttinik, mihelyt nem hangzik mar, és csak akkor létezik
megint, amikor Gjra megszélal. Ha tehdt most felteszem a kérdést, milyen is ez
a Don Juan, vajon szép, fiatal vagy id6sebb, koriilbeliil hany éves lehet, akkor ez
csupan alkalmazkodas a részemrdl (...). Szép 6, nem egészen fiatal; ha életkort
kellene javasolnom, harminchdrom évet mondanék, ennyi ugyanis egy emberdl-
t8. Meggondolandé azonban, hogy belemenjiink-e ilyen vizsgaléddsokba, hisz a
részleteknél eliddzve kdnnyen szem eldl tévesztjiik az egészet, mintha bizony Don
Juan a szépségével vagy barmi mas elmondhatéval csdbitana; akkor latjuk 6t, de
méar nem halljuk, és ezzel elvesztettiik. Ezért hat ha — annak érdekében, hogy

' Laurids Kruse (1978-1839), a Mozart-opera Lorenzo da Ponte 4ltal jegyzett szdveg-
koényvének dan forditéja. (a szerk. — P. A.)
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megtegyem a magamét, és hozzasegitsem az olvasét ahhoz, hogy maga el6tt lassa
Don Juant — ezt mondandm: Nézd, itt all, nézd, hogy langol a tekintete, ajka mo-
solyra huzddik, hisz oly biztos a gy6zelmében, figyeld kiralyi nézését, megkoveteli,
ami a csdszaré, nézd, mily konnyedén lépdel tanc kdzben, mily biiszkén nyijt ke-
zet, és milyen boldog az, akinek odanyjtja — vagy ha ezt mondandm: Nézd, ott 4ll
az 4rnyas erd6ben, egy fahoz tdAmaszkodva, gitdron kiséri énekét, és lasd, ott egy
ifjd lany tiinik fel a fik kozott, félve, mint a felriasztott vad, de 8 nem siet, tud-
ja, hogy a lany 6t keresi; vagy ha ezt mondanidm: Ott pihen a té partjan a vila-
gos éjszakaban, oly szép, hogy a hold megall, és Gjra atéli ifjikora szerelmét, oly
szép, hogy a falu fiatal lanyai mit nem adnédnak, ha odaosonhatnénak, és kihasz-
nélva a pillanat s6tétségét, mikozben a hold ismét felkél, hogy az égbolton ragyog-
jon, megesdkolhatndk — ha ezt tenném, a figyelmes olvaso ezt mondané: Nézzétek
csak, ezzel mindent elrontott, maga is elfeledte, hogy Don Juant nem latni kell,
hanem hallani. Ezért én nem is teszek igy, hanem ezt mondom: Hallgasd meg a
Don Juan-t, azaz ha a Don Juan-t meghallgatva sem tudod magad elé képzelni 6,
akkor soha nem leszel rd képes. Hallgasd meg élete kezdetét: mint ahogy a villim
kivalik a viharfelhd s6tétjébdl, tgy tor & el a komolysag mélyébdl, sebesebben a
villimnal, nyugtalanabbul is néla, és mégis oly magabiztosan; hallgasd, hogyan
veti magat az élet sokrétiiségébe, miképpen rohan neki kemény gatjanak, hall-
gasd ezeket a kénny( tadnci hegedithangokat, hallgasd az 6rém hivasat, hallgasd
a mamor ujjongasat, hallgasd az élvezet (innepi boldogsagat; hallgasd a vad mene-
kiilését, 5Gnmaga mellett rohan el, egyre gyorsabban, egyre nyugtalanabbul, hall-
gasd a szenvedély féktelen vagyddasat, hallgasd a szerelmes sugdolézast, hallgasd
a kisértés suttogasit, hallgasd a csabitis drvénylését, hallgasd a pillanat csendjét
— hallgasd, hallgasd, hallgasd Mozart Don Juanjat.

Forditotta: Lontay Ldszlé

A. Kierkegaard: Mozart’s Don Giovanni (Excerpts)

Sgren Aabye Kierkegaard’s essay on Mozart’s Don Giovanni was published in Part
One of his volume titled Either/Or in 1843, with the hero of the opera presented as
the embodiment of sensual genius. The Danish philosopher, considered a forerunner
of modern existentialism, throws new light upon the very genre of the opera, too,
by his music theory. In describing the three consecutive “immediate erotic stages”,
he looks at two notable characters, Cherubin and Papageno in the other two
Mozart operas, The Marriage of Figaro and The Magic Flute, as anticipating — both
psychologically and aesthetically — Eros to be fulfilled in the figure of Don Giovanni.
Kierkegaard’s poetic language betrays his personal involvement throughout, that is
why the essay excerpts published here may be offered — for beginners and experts
alike — as an authentic guide in the labyrinths of heavenly and earthly love. This
compilation launches a cultural history series in the subject, made topical by the
production underway at the National Theatre in Budapest, Shakespeare’s Romeo
and Juliet, to premiere at the beginning of next year, directed by Attila Vidnyanszky.
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nemzeti jatékszin

BALOGH GEZA

Az ir6fejedelem

Herczeg Ferencet nevezte igy a szakmai koznyelv. Eleinte ko-
molyan, a teljes tisztelet jeleként, majd 1945 utin, amikor
kegyvesztett lett, ginyosan, idézéjelben. Feltéve persze, ha
egyaltalan leirtdk a nevét valahol. Aztdn a rendszervaltozist
kovetden, amikor a tabuk sorra leddltek, valahogy elfelejtették
a vele kapcsolatos bizarr epitheton ornansot.

Hogy részolgalt-e a meglehetésen dagalyos jelzére, ennyi
évtized multdn nehéz eldonteni. De még azok a birdlatok is
zavarba ejtdk, amelyeket a népi demokracia lelkes itészei dsszeirtak réla. ,, Tu-

lajdonképpen mar akkor elavult volt, amikor fellépett, de ezt kdzonsége nem
vette észre — olvashatjuk egy 1964-ben megjelent tanulmanyban. — Herczeg Fe-
renc megjelenésétdl kezdve hosszu élete alkonydn megért irodalmi elmulasaig a
dzsentri-réteg szosz6l6ja volt, és életképesnek igyekezett bemutatni azt, amit a
torténelem mar nyiltan halalra itélt.”!

1863. szeptember 22-én sziiletett Franz Herzog néven Versecen, egy Szilé-
ziabol bevandorolt, joméda német polgarcsalad gyermekeként. Otthon a csalad
németiil beszélt, a bacskai varos lakoi akkor még jorészt szintén németiil érint-
keztek egymassal. Apja gydgyszerész, késdbb Versec polgdrmestere lett. Gim-
ndziumi tanulmanyait Temesvaron kezdte németiil, majd a szegedi piaristaknal
folytatta, amelyet sziilei azért vélasztottak, hogy magyar nyelvtudasat tokélete-
sitse. A fehértemplomi allami gimnéziumban érettségizett, ezutan beiratkozott a
Budapesti Tudoményegyetem jogi kardra. 1885-tdl tigyvédjelolt volt a févaros-
ban, majd Versecen és Temesvéron.

Mar a gimnaziumi 6nképzdkdrben megprobalkozott a novellairassal. 1886-ban
jelentek meg elsd frasai a Pesti Hirlapban. Els6, Fenn és lenn cim{ regényét a Sin-

I Hegedis Géza (1912-1999) — Kénya Judit (1930): A magyar drdma titja. Gondolat,
Bp., 1964, p. 150. Heged(is Géza késdbbi Herczegrdl sz616 frasai némileg finomitot-
tak a jellegzetesen szigor(i marxista értékelésen.
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Torok Irma a Dolovai Nabob
lednya fGszerepében, Nemzeti
Szinhéz, 1893 (fot6: Uher Odon,
forrds: stefan2001.blogspot.com)

ger és Wolfner kiad6 Egyetemes Regénytaranak
palyazatdra nydjtotta be 1890-ben. Miutédn az
ifja szerz$ parbajban megolte egy ellenfelét, négy
hénapi bortonre itélték. Az itt toltote idS alate
sziiletett a szomorkdsan végzddd karriertorténet.
A konyv nagy sikerének koszonheti, hogy a ko-
vetkez$ évben bevalasztjak a Petsfi Tarsasagba,?
Rékosi Jens® pedig meghivja a Budapesti Hirlap
munkatarsanak. Mas f&varosi lapokba szintén
rendszeresen publikil, elbeszélései révén hama-
rosan orszagos ismertségre tesz szert. 1893-ban
a Kisfaludy Téarsasdg is tagjai kozé valasztja.
Ugyanebben az évben nagy sikert arat mulatsa-
gos regénytrildgidjanak elss részével, A Gyurko-
vics leanyokkal, majd folytatasaival, A Gyurkovics
fuikkal (1895) és a Gyurka és Sandorral (1899).
De hirtelen jott népszertiségét elsésorban annak
koszonheti, hogy a Singer és Wolfner konyvki-
adé és konyvkereskedd cég rabizza az 1885-ben
alapitott Uj Idék cimé képes irodalmi hetilap
szerkesztését, amely megsziinéséig, 1949-ig a ma-
gyar kozéposztily kedvenc olvasmanya.

Politikai karrierje 1896-ban kezdédik, ami-
kor a korménypért szineiben sziil¢varosa orszag-
gytlési képviselGje lesz. Tisza Istvan* hive és be-
folyasos barétja. 1899-t8l a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelezd, 1910-t8l 1949-es kizarasdig
rendes tagja. 1925-ben Nobel dijra jelslik. A ha-
zai kozvélemény Mikszath haldla utan egyre in-
kébb a magyar prézairés legjelentSsebb €16 alakja-
ként emlegeti, frasait szamos nyelvre leforditjak.

Els§ szinpadi munkéja A dolovai ndbob lednya,
amelyet a Nemzeti Szinhdz mutat be 1893-ban.

1 (1876-1944) a Kisfaludy T4rsasag akadémikus szellemével elégedetlen, jobbéra fia-
tal irék altal alapitott szervezet.

> Rékosi Jend (1842-1929) ir6, publicista, lapszerkesztd. 1875-t8l a Népszinhaz elsé
igazgatdja, 1881-t8l a Budapesti Hirlap szerkeszt&je. A f6vérosi politikai, szellemi,
tarsadalmi élet egyik vezetd alakja. Csaladja révén fél évszazadon keresztiil jelentds
befolyasa volt a févéros szinh4zainak sorsara.

* Grof Tisza Istvan (1861-1918) az elsd vildghdborit megel$z8 két évtized vezets po-
litikusa, gréf Tisza Kalman (1830-1902) korabbi miniszterelndk fia, 1903 és 1905
kozott, majd 1913-t6l miniszterelnok. 1918. oktober 31-én meggyilkoltdk.
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Ez Paulay igazgatasénak és életének utolsé elst-
ti esztendeje, aki a nagy sikert alig egy év mul-
va megismétli: 1894-ben msorra tlizi Herczeg
masodik darabjat, A hdrom testér cimd boho-
zatot. A kovetkezd évtizedekben kereken hisz
Herczeg Ferenc-bemutatéra, illetve feldjitasra
keriil sor a févarosban. Tobbek kozott A holi-
csi Cupido, A Gyurkovics lednyok szinpadi val-
tozata, A koltd és a haldl, a Balatoni rege, a Bi-
vanc, a Karolina, A hid, az Arva Ldszlé kirdly,
a Keék réka, az Ocskay brigadéros’, a Kéz kezet
mos, a Déryné ifjasszony, a Péter és Pdl, A nevadai
exredes és a Szendrey Juilia kap szinpadot a Nem-
zeti Szinh4zban.

Ustskssként robban be az irodalmi és a szin-
hazi életbe. Népszertiségben és sikerben egyet-
len vetélytirsa a nala tizenot évvel fiatalabb
Molnér Ferenc. Eleinte arrdl van sz6, hogy Mol-
nér elsé bohézatat, a Doktor urat is a Nemze-
ti Szinhaz késziil bemutatni, de végiil 1902-ben
a Vigszinhaz tiizi mdsorra. Ezzel az ifjd szerz8
hosszt idére eljegyzi magat a Lipot koruti szin-
hézzal. Persze ez Herczeget nem gatolja abban,
hogy itt is héziszerz6vé avanzsiljon. Még arra is
kaphat6, hogy az Ocskay brigadéros sikerén fel-
buzdulva elfogadja a Vigszinhdz Részvénytar-
sasdg igazgatdsigi tagsagat. Az Ocskay brigadé-
ros 1901-es nagysiker premierje utan itt kertil
szinpadra az Aranyborjit, a Sirokké és a Majom-
szinhdz.

Emlékirataiban is emlitést tesz az Ocskay
brigadéros 1901-es 8sbemutatdjaval kapesolatos
eseményektdl.

,Lorténelmi drimam a Nemzeti szinpada-
ra kivankozott, de én a Vignek adtam, nem
is adhattam volna a Keglevich® vezetése alatt

5 A darabot csak 1926-ban, majd 1936-ban jat-
szotta a Nemzeti, az dsbemutaté 1901-ben volt
a Vigszinhazban.

6 Grof Keglevich Istvan (1840-1905), katona-
tiszt, majd orszaggyilési képviseld. 1886 és 1894,
ill. 1898 és 1902 kozott a Nemzeti Szinhéz és az

Herczeg Ferenc: Ocskay Brigadéros,
Vigszinhaz, 1901, a képen Csillag
Teréz és Fenyvesi Emil (forras: oszk.hu)

Herczeg Ferenc: Majomszinhdz, Vig-
szinhdz, 1926, a képen: Rajnai Gabor
és Bajor Gizi (forras: wikimedia.org)

Herczeg Ferenc: Szendrey Jdlia,
Nemzeti Szinhdz, 1930,

a képen Bajor Gizi és Uray Tivadar
(forras: wikimedia.org)
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4ll6 szinhdznak. Faludi Gabor’ igazgaté 6rdommel vegyes rettegéssel fogadta. De
eléttem sem volt egészen vilagos, a Vigszinhaz kézonsége hajlandé lesz-e torté-
nelmi szomordjatékot végigiilni? Mind ez ideig a legbolondabb francia bohdza-
tokkal tartottak, a vetett 4gy a szinpad nélkiilozhetetlen kelléke volt, és mikor
hire ment az Ocskaynak, akadtak szinh4zi id6josok, akik agy vélekedtek, a lipot-
vérosi kézonség nevetni fog, ha farkasbért 14t, és 4sitani, ha a magyar szabadsag-
16l beszélnek neki. A szinhdzban azonban tébbnyire mas torténik, mint amit az
okos emberek varnak, és a Lipotvaros izgatott érdeklédéssel és langold lelkese-
déssel fogadta a darabomat.”®

Herczeg Ferenc és Molnar Ferenc mind a mai napig gyakran szerepel egyiitt
a megemlékezésekben, egymas mellett, mint a 20. szdzad elsd fele irodalmi és
szinhazi életének két meghatarozé személyisége. Hol rajongé szavak, hol fej-
csévalas kiséretében. Aszerint, hogy melyik elemzdje mikor hol szélal meg, és
milyen politikai meggy8z8dés befolyasolja a gondolkodésat. Kétségtelen, hogy
sok benniik a hasonlésdg mind kvalitasaik, mind sorsuk tekintetében. Mveik
egy része élesen kiilonbozik a masikétdl. A Liliomot vagy A Pdl utcai fuikat so-
hasem frhatta volna meg Herczeg Ferenc, a Bizdnc vagy A hid szerzéje sosem
lehetne Molnar Ferenc. De a Kék rékdval mar bajban lenne az a jaratlan ér-
deklddd, aki most taldlkozik elészor a darabbal, és elfelejtette a boritén vagy
a plakaton megnézni a szerz8 nevét. Ugyanigy A farsang szerzéje lehetne akar
Herczeg Ferenc is. Es tovabb folytathatnank a jatékot kettsjiik vigjatékainak
felcserélésérol.

Nem tudom, milyen lehetett a személyes kapcsolatuk. Tisztelték, becsiilték
egymadst, vagy tartozkodtak a vetélytars esetleges tulértékelésétél? Az viszont
biztonsaggal 4llithaté és kimutathatd, hogy pontosan ismerték a mésik izlését,
gondolkod4sat és valamennyi adottsagét. Talan titokban irigykedtek is egymas-
ra egy-egy Otletért, megoldasért, hatdsos szinpadi pillanatért, vagy elmés regény-
beli fordulatért.

Herczeg Ferenc legjelent8sebb szinpadi mtve kétségteleniil a Bizdnc. Pu-
kanszkyné Kadar Jolan® igy idézi fel a drama elsd, 1904-es premierjét:

»A sziporkazé Otletességii iré mogiil itt 1ép eldszor eld a nagyvonald kol-
t&. Téargyat nem veszi a magyar torténelembdl és mégis magyar aktualitasd: egy
korhadé 4llamnak és romlott tarsadalomnak szérny(i buk4saval a magyar térsa-
dalmat akarja eszméltetni. Végre olyan darab jutott a Nemzeti Szinhéz deszkai-
ra, melyben méltén dnmagéra talélt a szinhaz stilusa. Iréne csaszarndt a szerzd

Operah4z intend4nsa. Elnokletével jott 1étre az emlitett Magyar Vigszinhaz Rész-
vénytarsasig.

" Faludi Gabor (1846-1932) szinigazgats. 1896-ban megnyitotta a Vigszinhazat,
melynek el6bb gazdasigi igazgatdja, majd altalanos igazgatdja volt.

8 Herczeg Ferenc Emlékezései. A gotikus hdz. Bp., 1985, pp. 341-342.

®  Pukéanszky Bélané Kadar Jolan (1892-1989) szinhaztorténeti iré. A Nemzeti M-
zeum konyvtarosa, levéltari kutato.
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szandéka ellenére Jaszai Mari jétszot-
ta, ki Herczeg szerint sarkanyt csinalt
a viperabdl: pedig Iréne nem heroina,
hanem tulajdonképpen modern nd.
A darab meglepte és megddbbentette
a kozonséget, keveset tapsolt, de érez-
ni lehetett, hogy mély hatéssal volt r4.
Herczeghdl valhatott volna a Nemze-
ti Szinhaz 4j, nagyvonaltdbb Szigligeti-
je. O azonban egyelére nem éllapodott
meg a Nemzeti Szinhdznal, hanem a
Vigszinhédzbol a Magyar Szinhézon, Ki-
raly Szinh4zon 4t a Modern Szinpadra
is eljutott mar.”'°

Az ir6 az 1924-es felgjitasra emlé-
kezve megemliti, hogy eredetileg Mo-

hdcs eldtt cimmel kezdte frni a darabot.  Herczeg Ferenc: Bizanc, Nemzeti Szinhaz,
. v il s 1904, a képen Jaszai Mari mint Iréne

De maga 1s mengbbent sajat indulata- csaszarné (fotd: Jelfi Géza, forras: oszk.hu)

itdl, és inkabb idegen kérnyezetbe he-

lyezte 4t a torténetet. Eszerint a drdma ,II. Lajos kordnak ¢nmagaval tehetet-
len, 6nmagit marcangolé magyar tarsadalmit mutatta volna be. Egy halalra
itélt nép klinikai korképét.”!!

A tragédia legfontosabb tanulsigit Giovanni, a zsoldosvezér mondja ki:
,Minden nemzet akkor hal meg, ha megésta a maga sirjat.”'* Az 1904-ben lezaj-
lott 8sbemutatd egyértelmiien a kiegyezés utidni magyar idSket idézte, és a bar-
bar torokok 4ltal ostromlott, cinikusan ziillétt csaszarvaros tragédigjanak képé-
vel az 1867 utini magyar tarsadalomra lesjté nemzethalal vizi6jat idézte fel.
Ezért nevetségesek azok az elemzések, amelyek ,formailag” ugyan kitling dra-
ménak nyilvanitjdk a darabot, de gondolatilag ,reakciésnak” itélik, amely ,ta-
voli jelképekben a magyar uri osztalyt figyelmezteti, hogy elpusztul, ha eltanto-
rodik a Ferenc Jozsef —Tisza Istvan-féle koncepciotol.”?

A Bizdncéhoz hasonlé gondolatok fogalmazédnak meg a Nemzeti Szinhaz-
ban 1925 novemberében bemutatott A hid cimd dram4jaban is, amely Széche-
nyi és Kossuth vitajat fogalmazza Gjra. Széchenyi elutasitja a forradalmat, me-
lyet Kossuth eszméi lobbantottak fel: JEn meg vagyok réla gybzddve, az (t,
amelyen 6n jar, hulldkkal és romokkal telt pusztasidgba vezetné a nemzetemet”
— vagja a szemébe. Mélyen igaz és taldld Bécsy Tamas ezzel kapcsolatos megalla-

10 Pukénszkyné K4dar Jolan: A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete. Bp., 1940. p. L. 414.
11" Herczeg Ferenc: Emlékezések. A vdrhely. A gotikus hdz. Bp., 1985. p. 427.

Herczeg Ferenc: Bizdnc. I1I. felvonas, 19. jelenet.

B Hegedis Géza — Kénya Judit i. m. p. 152.
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pitasa: ,Széchenyivel azt is elmondatja
a szerz6, hogy a nemzet és a nemzetisé-
gek kozti bizalmatlansag »ki fogja szivni
csontjainkbdl az erénket [...], szét fog-
ja mallasztani birodalmunkat«. Ez pe-
dig mar a Trianonra is vonatkozo eld-
relatas.”

Herczeg hatalmas életmiivének ma-
sik kirobband szinpadi sikere az 1917-ben
bemutatott Kék réka. Ez vigszinhazi da-
rab a javabol. Nem véletlendil itt keriilt
szinpadra el8szor, majd egy évtizeddel
késébb a Nemzeti Szinhaz is mfsor-
ra tlizte.

Megprébalom elképzelni, milyen le-
hetett Cécile szerepében a kor egyik
legvonzébb és legBszintébb  szinész-
Herczeg Ferenc: Kék roka, Vigszinhdz, ndje, Varsanyi Irén.”® A Liliom Julika-
to17, adpenarioy it Gl By T Flordja é a Vanya bi

csi Szonyéja mellett mennyire lehetett

talanyos az & alakitdsdban a valasz a sokszor feltett kérdésre: ,jart-e Cécile a
Torok utcdban?” Vagyis hogy megcsalta-e a férjét. Igaz, maskor is taldlkozott
Herczeg Ferenc néalakjaival a szinpadon (Déryné ifjasszony) és Feydeau bohdza-
téban a pikans Osztrigds Miciként is sikert aratott, de a Kék réka [ényege és kii-
l6nlegessége a titokzatossdg; az, hogy a nézd sohase legyen biztos abban, Cécile
tényleg megcsalta-e a férjét Trill baréval, a miikedveld aviatikussal, vagy nem.
Es hogy amikor bevallja a csaldst, igazat mond-e. Ennek a tiineményesen szelle-
mes szalonvigjatéknak az a triikkje, hogy a néz8 nem tudja: a szokvanyos félre-
1épés csak egy gonosz jaték, vagy maga a rit valdsag.

1925 8szén Hevesi Sandor az iré negyvenéves jubileuma alkalmabdl ciklust
rendezett a mtiveibsl. Mtisorra keriilt A hid, az Arva Ldszlé kirdly, a Balatoni rege,
és — Hevesi rendezésében — a Kék réka. Cécile ezittal Cs. Aczél Ilona'® volt.
Az el6adis — a rosszmajdak alighanem hitelesnek mondhaté véleménye sze-

4 Bécsy Tamas (1928-2000): Magyar drdmdkrél. 1920-as, 1930-as évek. Bp.—Pécs,
2003, p. 172.

B Varsanyi Irén (1878-1932) Hegediis Gyula (1870-1931) mellett a Vigszinhdz
elsd tarsulatanak legjelent8sebb alakja. A pikdns francia bohdzatok kénnyd hol-
gyeit és Csehov alakjait egyardnt meggy8z4 erével alakitotta. Tébb némafilmben
is jatszott.

16 Cs. Aczél llona (1884-1940) a Sziniakadémia elvégzése utan Kolozsvérra szerzddik,
majd 1908-tél a Nemzeti, 1912 és 1914 kozott a Magyar, 1914-t8l nyugdijazasiig,
1935-ig ismét a Nemzeti Szinh4z tagja.
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rint els@sorban a f8szerepld személyé-
nek koszonhet8en — minddssze tizen-
négy eldadast ér meg.

1926. szeptember 24-én az Ocs-
kay brigadérost is bemutatja a Nem-
zeti. ,Herczeg darabjai most rend-
re 4tkeriilnek a maganszinhazakbdl,
mindenekeltt a Nemzetibe ill6 Ocs-
kay brigadéros, melynek kulissza-ro-
mantikija megfakult ugyan, de 6rok
magyar daca Kiss Ferenc teljes hitelti
abrazoldsaban még mindig gyujt — irja
Pukanszkyné Kadar Jolan. — Kevés-
bé idevalénak érezzitk minden virtuo-
zitasa ellenére a Kék rékdt vilagvaro-
si nemzetkoziségével, mely a torténeti
dramak sorozatabdl kiilonosen kiri,
s csak akkor tud nagyobb sikert arat-
ni, amikor atkeriil a kamaraszinhazba.
A Kéz kezet mos protekcid- és korrup-
cidellenes tendencidjaval még épp-
oly aktudlis, mint a szdzad elején vol,
mig A nevadai exredes erésen megfa-
kult; Déryné ifjaszony régi magyar vi-
laganak feltdAmasztasa épp legerd-
sebb oldalarél mutatta be a Nemzeti
Szinhézat.”!

Vagyis a Kék réka dGjabb igazi si-
kerére még tizenkét évet kellett var-
ni. Amikor 1937 oktoberében ismét
megnyilik az Andrissy Gti Nemze-
ti Kamaraszinhdz s ez a két évvel ko-
rdbban kinevezett igazgatd, Németh
Antal rendez&i palyajan is Gj lehets-
ségeket kinal. Az els§ premier mind-
jart hatalmas kasszasikert hoz: a Kék

Kiss Ferenc mint Ocskay brigadéros
Herczeg Ferenc dolgozészobdjaban 1926-ban
(forras: tankonyvtar.hu)

teda

Herczeg Ferenc: Déryné ifjasszony,
Nemzeti Szinhdz, 1926, a képen Bajor Gizi
és Cs. Aczél llona (forras: wikimedia.com)

r6ka Bajor Gizi f8szereplésével a korszak szenzécidja; tobb mint kétszazszor ke-

riil szinpadra a 315 nézSt befogad intim szinhazteremben.
A mesterien felépitett torténet a vigjaték-irodalom iskolapéldja. Erényeit

azok is kénytelenek elismerni, akik lehetSleg csak rosszat mondanak a szerzgjé-

17" Pukénszkyné i. m., p. 469-470.

31



rél. ,,Attél kezdve, hogy Molnar Ferenc is a porondra Iépett, Herczeg nem akart
elmaradni mogotte szellemesség és stlytalansag tekintetében — irja réla a mar
tobbszor emlegetett Heged(is Géza. — S volt is hozza tehetsége, hogy Molnar Fe-
renc-i vigjatékot irjon. Kék réka cimii vigjatékanak igazan nincs eszmei monda-
nival6ja — szellemes, finom 1élektani hazassagtorési komédia — de ha valaki azt
allitan4, hogy Molnar Ferenc irta a budapesti j6 tirsasig ginyos jellemzésére,
konnyen el lehetne hinni.”!®

A partner, Rajnai Gabor" igy emlékezik Bajor Cécile-jére:

»Kozel ezer eset koziil, amikor partnere voltam, Herczeg Ferenc Kék rékd-
jaban tetszett legjobban. Szerette is a szerepét. Talan egy kicsit 6 maga volt
a kék réka. Titokzatos, kiszamithatat-
lan kis hazug. Az utols6 felvonést mas-
képp akartam jétszani, mint ahogyan
azelStt elképzelték és jatszottik. ElS-
vettem Gizit. Kicsit nehezen értet-
te meg, mit akarok, de aztdn megérez-
te bennem a fellangol4st és odaadést a
legerotikusabb mdédon, és tgy asszisz-
talt, mint egy csoda. Soha szinpadon
nem éreztem gy jelenetet, mint ezt.
[...] Olyan igaz volt, amit csinaltunk,
hogy taldn mar nem is volt jaték, de for-
16 atérzése az életnek. Itt a szerelem és
a jaték mar felemelkedik a szellemesség
egébe, és elhitet veliink minden dol-
got, akdr szatira, akdr emberi valdsig.
Bajor Gizi tiindoklé volt ebben a jele-
netben! Még ma is lstom magam eldtt,

Herczeg Ferenc: Kék roka, |
a200. eladason késziilt felvételen ragyogva, kimelegedve a szellemes pér-

Bajor Gizi és Rajnai Gébor (fotd: Bojar Sandor,

fortas: stefan2001 blogspot.hu) beszédtdl, sziporkdzva az okossagtol és

a kéjtél, ahogyan hozzam délve kacérul
jatszik az emberrel, akit szeret. Nagy elégtétel volt ez szdmomra, mert a hitem
volt, hogy igy kell szinhazat jatszani.”*

1945 utan nehéz iddk varnak Herczeg Ferencre. A kommunista rendszer
szigorGian megbiinteti a TanAcskdztarsasadg 133 napja alatt nyiltan hangozta-

tott szembenallasaért, az 1925-ben irt Eszaki fény cim( regényéért, amely a Ta-

8 Hegedtis—Kénya i. m. p.152.

1 Rajnai Gabor (1885-1961) elébb a Vigszinh4z, majd a Nemzeti Szinh4z népszer( szi-
nésze. 1915-t4l halalaig szdmos filmben jatszott.

20 Rajnai Gabor: Bajor Gizi mint ember és mint partner. In: Escher Kéaroly — Vajda Mik-
16s: Bajor Gizi. Bp., 1958. p. 81-83. A cikk iréja a csalad baratja, Sandor szerepét jat-
szotta, aki titokban régéta szerelmes Cécile-be.
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nacskoztarsasag btineit abrizolja. Biinhddnie kell Tisza Istvan irdnti elkotele-
zett hiiségéért, a Horthyékhoz fiiz6d& kapcsolataiért. Még az se szamitott, hogy
a kormanyzét megprobalta lebeszélni a Hitlerrel kotendd szdvetségrdl. Nem raj-
ta mualt, hogy Horthy késén débbent ra végzetes tévedésére.

1949-ben eltavolitjak hiivosvolgyi villdjabol, majd amikor egy szovijet fréde-
legacié meglatogatja, kozbenjardsukra egy szobat kiutalnak a szdméara egyko-
ri otthondban. Mindenfajta publikalastdl eltiltjak. 1949-ben torlik az frészovet-
ség tagjai sorabdl.

1954. februar 24-én hal meg Budapesten, kilencvenegy éves koraban.

1956. szeptember 15-én a Gydri Kisfaludy Szinh4z bemutatja a Bizdncot,
1957. februar 22-én pedig a Pécsi Nemzeti Szinhdz A holicsi Cupidé cimt egy-
felvondsosat Molnar Ferenc és Zilahy Lajos egy-egy vigjatékdval egy msorban.
Ezen kiviil a nyolcvanas évekig egyetlen miive sem keriil kézonség elé. Mol-
nér és Zilahy az Egyesiilt Allamokban ¢l szdmtzetésben, Herczeg Ferenc Bu-
dapesten.

A 20. szézad iréinak egy része hosszi id6t toltott emigracidban. Ki a fasiz-
mustdl menekiilt, ki a kommunista diktatdaracl, ki mindkettstsl. Herczeg Fe-
renc itthon maradt. Nem ,kalandvagybdl”, ahogy a pesti vicc mondja, hanem
mert nyolcvan-valah4ny évesen mar nehéz dj életet kezdeni.

Annak céfolatat, hogy miivei mar akkor elavultak voltak, amikor megszii-
lettek, meg hogy ,irodalmi elmulasa” régen bekdvetkezett, nem érhette meg.
Pedig darabjai a 21. sz4zad szinhédzaiban megint sikert aratnak itthon és kiilfol-
don. Ugy latszik, megkésett visszatérése jotékony hatéssal van a jelenkori ma-
gyar szinhdzmiivészetre.

Géza Balogh: The King of Writing

Referred to as a “king of writing” by his contemporary audience, Ferenc Herczeg
(1863-1954) was, beside Ferenc Molnar (1878-1952), a twentieth-century
Hungarian novelist and playwright enjoying great popularity both at home and
abroad. Géza Balogh outlines the career of the stage writer Ferenc Herczeg, recalling
his most significant historical dramas (Bizdnc [Byzantium], 1904, A hid [The Bridge],
1925) and the most successful Kék réka (The Blue Fox Stole) (1917), “the masterfully
constructed story of which is an object lesson in comedy literature”, as he puts it.
However, Ferenc Herczeg fell on hard times after 1945. He was punished severely by
the communist regime for his openly conservative political views, his loyalty to Istvan
Tisza, and his relationship with Governor Horthy. In 1949, he was removed from his
villa in Héivésvolgy and deleted from the member list of the Writers’ Association.
None of his works could reach the public before the eighties. The present study
by Géza Balogh is now published on the occasion of the premiere this autumn of
Ferenc Herczeg’s play about the beginnings of Hungarian acting, Déryné ifjasszony
(Mrs Déry, Young Lady) (d: Attila Vidnyanszky), in the framework of the National
Theatre’s 'Déryné Programme’.
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FRIED ISTVAN

Primadonna-darab a primadonnarol

Herczeg Ferenc szinm(ve Dérynérél”

Kosztolanyi Dezsé tobb mint hisz esztendd alatt két birdlatot tett kdzzé Herczeg
Ferenc Déryné ifjasszony cimii szinmiivérSl.! Az els6nek kelte az 1907-es esz-
tendd. A Vigszinhdz premierje alkalmabdl irja le az ifja szinikritikus elismeréssel
elegy fenntartasait. A masodik az ,érett” Kosztolanyi beszdmoldja a kdzben iré-
fejedelemmé elSlépett, immar a Nemzeti Szinhdz becsiilt torzsszerzéjeként sza-
mon tartott szerz$ darabjanak feldjitasarol, 1928-ban. A Vigszinhdztol, a tér-
salgasi szinmitdl a Nemgzeti Szinhdzig, a klasszikussa beiktatasig, az érzelmesebb
Varsanyi [réntdl a stilizaltan 6nironikus Bajor Giziig; a szinhaz a szinhézban, il-
letéleg a szinésznd maginélete: harc a szerelem és a hivatdstudat kozott ko-
z0nségesalogatd és a kdzonség kivancsisagat kielégiteni torekvd ,bulvar’-jaték-
tél, nagyjelenettel és tabloval tarkitott 4l-biedermeier vigjatéktdl a veretesen
eladandd, (szinhaztorténeti hitelt-becsti szindarabig, emigy summézhatnék a
Déryné ifjasszony Gtjat. Kosztolanyiét pedig ekképpen: a Budapesti Naplétol (ahol
az els kritikat kozolte) az Uj Idékig (ahol a mésodik ismertetés megjelent).

Az elsé — harcosabb és karcosabb — beszdmoldban Kosztolanyi tisztelettel
adozik a szerzd mesterségbeli tuddsanak, rekonstrukcids képességének, ,Déry-
né napléja elevenedik meg eléttiink a szinpadon” — irja; azé a Déryné, aki ,,in-
kabb regényes alak, mint drdmai...” — teszi hozz4, célozva Herczeg feldolgozasa-
nak alapvetd ellentmond4sossdgara. Arra tudniillik, hogy a legendava lett szerz8
élettorténete viszonylag kevés alkalmat kinal dramai konfliktus kibontaséra, hi-
szen a korrajz elnyomja a konfliktuslehetdséget, viszont a bemutatott konflik-
tus nem jellegzetesen Déryné koraé, sokkal inkdbb a Vigszinh4z tematikajaba
ill. ,A magyar reneszansz kor szépsége és liraja, a tablabiré id6k bésége, humo-

s

A tanulmany elsé megjelenése: Szinhaztudoményi Szemle, 30-31. Bp. 1966. 49-53.
A Kosztolanyi-idézeteket az aldbbi kdtetek szerint from: Szinhdzx Esték. S.a.r.: Réz
Pal. Bp., 1978. 1. 409-412, 431-432. Herczeg Ferenc szinm{vét az alabbi kiaddsban
olvastam: Miivei VI. Bp., 1939.

1
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ros nyomora és didkos tulzasa lehel felénk, Wk
a drdma azonban gydnge tGton halad, s na-
gyon gyakran szdl a zene, sok benne a sza-
valat s a melodrdma...”

Nem vités, hogy a Déryné ifjasszony nem-
igen felelt meg a klasszikus modernség felé
tajékozddé  Kosztolanyi — szinhézi-szinpa-
di elvarasainak. Még akkor sem, ha ezittal
Herczeg nem a Nemgzeti Syinhdz archaikus
el@adasi stilust szinészeinek irt — tdbbnyire
héléas — szerepet, hanem abszolut fészerepet
Varsanyi Irénnek, aki a patetikus-naturalis-
ta szinjatszassal szemben a lélektani folya-
matokat kibontd, egyszertibb és ugyanakkor
tobb rétegli szinhazi dbrazolas jelese volt.
Am nem keriili el az ifja Kosztol4nyi figyel-
mét az sem, hogy az dltala ,reneszansz”-nak
(nemzeti Gjjasziiletésnek) mindsitett korszak

Varsanyi Irén 1903-ban
(forras: wikipedia.org)

Z:

ysztereotipidi” kelnek életre, és a papirizii
sz6lamokat aligha pétolja a megannyi melo-
dramatikus megoldas; és ugyancsak kevéssé potolja a nézé remélt szinhaztorténeti
ismereteire épitd, valamint hazafias érziiletét mozgdsitani igyekvd szerz6i szandék,
amely korfestd célzattal veszi szamitisba Kisfaludy Karoly ,,majdnem-tipusai”-nak?
nyelvi jellemzését, tovabba mindazt, ami a masodrangd tarsalgasi szinjatékbol Atszi-
vérgott a Vigszinhdg szinpadara (példaul a jelenetfejlesztések hasonlé technik4jat,
a két né —egy férfi konfliktuslehetéségnek a drama kozepén elhelyezett csomépont-
jAban a két né érzelmes taldlkozasa soran kiboml6 nagyjelenetét stb.). Ezek szerint
Ossze nem ill6 elemek rutinosan dsszeszerkesztett egyvelegérdl van sz6, amely a sza-
zadfordulé német (és bécsi) szinjatéktipusaihoz képest kordntsem mondhaté kor-
szerlinek. A cselekmény toredezettsége, a torténet lecke-felmondé jellege helyett
ugyan mérsékelten emelkedett dikciot kapunk, korrajzi érdekt betéteket, néhany
felszikrazo dialégust, de Kosztolanyi 1907-es elvérasi horizontja szerint nem sziile-
tik meg a drdma. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a Herczeg Ferencet mar ek-
kor fenntartas nélkiil tisztels, konzervativabb zlésti tanulméanyird, Madarasz Floris
is a ,biedermeier-keret” szépségét hangsilyozza a Déryné ifjasszonyt méltatva: ,iga-
zi dramai élet nélkiil valo, kevés cselekményd, de nagyon hangulatos munka [...]
nem is igazi drdma, de mindenesetre igen szép koltemény...”

2 Kerényi Ferenc: A régi magyar szinpadon 1790-1849. Bp., 1981. 180-181.

3 Madarasz Fléris: Herczeg Ferenc drdmdi. Eger, 1913. 18-19. Szab6 ]ézsef: Herczeg
Ferenc, a drdmairé. Debrecen, 1937. 16-18. a ,kozépfaja szinmiivek” kozé sorolja a
Déryné ifjasszonyt anélkiil, hogy érdemlegesen szélna réla.
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Mindezek utdn akar meg is lepddhetnénk Kosztolanyi masodik irdsaba bele-
olvasva. ,Az ir6 mondanivaléja [...] izig-vérig magyar. Egy konnyed jaték al-
arcéban vall komoly, kesert dolgokrdl, kedvesen, szeretetre méltéan. A benne
lakoz6 sziiletett miivész tudja, hogy ennél az ellentétnél fogva az anyag feszits-
ereje csak novekszik. Erinti a térgyat. Ezzel teljesen kimeriti [...] Boldog iré.
Dolgozik a darabjain. Otthagyja 8ket. Aztan az id6 dolgozik rajtuk.”

Idézetiink befejez6 mondata akar Kosztoldnyi magamentsége is lehetne,
amellyel els, erételjesebb birdlatat is modositja, mindenesetre a némileg Atirt
szinmiire immar tavlatbdl tekintve, tobb értéket fedez f61. Ami 1907-ben* kiilss-
ségnek tetszett, ,melodrama”-nak, az megnemesiilni latszik az id8ben; ami kor-
rajzi kuriozumként kapott enyhe dicséretet, az itt ,,izig-vérig magyar”-ként nem
esztétikai, hanem nemzetpedagdgiai-etikai elismerésben részesiil; ami kordbban
gy tetszett, mintha a hagyoményos drama hagyomanyos proporcionéltsaga el-
leni vétek volna, az itt szerkezetalakité mozzanatt4 fesziil ki, mintegy struktu-
ralis elemmé; amit még a lelkendezd tanulményird, Madarasz Floris is csupan
sigen szép koltemény”-ként méltat-
hatott, az Kosztoldnyinal kiilsd és
bels forma l4tszdlagos ellentétébdl
megsziiletett igazi jatékka emelked-
het. Feltehet&leg a Budapesti Naplo
és az Uj Idok szellemisége kozott 16-
tez$ kiilonbség nem elegendd ma-
gyardzat Kosztolanyi dradmabira-
latdnak ,szinevéltozasara”, hiszen
nem ok, hanem tiinet, hogy Koszto-
lanyi Herczeg lapjaba, az Uj Idékbe
frt. 1907-ben Kosztoldnyi még a hi-

A Budapesti Napl6 szerkeszt6i 1907-ben. A jobb- . . .
szélen: Kosztolanyi Dezsd (forrds: docplayer.hu) vatalos irodalomszemlélet ellenzé-

kének szamitott, aki elStt Herczeg
Ferenc egyéltaldban nem képviselt igazi irodalmi-esztétikai tekintélyt, inkébb

annak a vildgnak volt reprezentdnsa, amelynek ellenébe a ,Nyugat” (nem a fo-
ly6irat, amely egy év milva fog megjelenni) kultirajat lehet szegezni; az a fajta
torténelemszemlélet, amelyet az osztrak és a francia irodalom jelenkorisagaval
lehet céfolni; és végiil az a fajta frasbeliség, amely egy kanonizalt irodalomtorté-
netnek volt elkotelezettje, és amelytsl Kosztolanyi majd f6leg Rilke és Baude-
laire felé fog ellépni.

Az 1927-es Kosztolanyi jorészt méar megvaldsitotta a magyar prézanak azt a
fordulatét, amely a freudizmust szuveréniil adaptal6 lélektanisdg, az elbizonyta-
lanitott individualitis-érték és a kétségessé tett egyértelmii narricié Gjdonsaga-

* A darab bemutatéinak idSpontjardl: Fitz Jézsef: Kényvészet. In: Herczeg Ferenc. 80
év. Bp., 1943. 291.
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val kozvetleniil Marai Sandor el6tt torte az utat,
és ezzel szinte egy idSben egészen mas tipusa vi-
lagirodalmi tajékozédast honositott meg (példaul
Modern kéltékjének két kiad4saval). Am ez sem
akadalyozta meg abban, hogy Herczeg Ferencnek
a legkevésbé korszer, még Molnar Ferenc sza-
lonmodernségéhez képest is hagyomdanyos ,,pri-
madonna”-darabjat ne tinnepelje; olyan esztétikai
értéket latva bele, amely valdszintileg inkabb Ba-
jor Gizi alakitasdban, mint magéban a szinmiben
volt meg. Itt csupan annyit jegyeznék meg, hogy a
Déryné ifjasszony jellegzetesen szerepdarab, amely
a gyors hangulatvéltozasokat érzékeltetni tudo szi-
nészné szamara kitting szinpadi helyzetgyakorla-
tok lehetdségét teremti meg: a hdsi elsz4nas, a sze-
relmi ellagyulds, a nemzeti tudatossag,

Kosztolanyi Dezs6 1928-ban
(fotd: Pécsi Jozsef,
forrds: maimanohaz.blog.hu)

a nagylelkiiség és a lemondas, a kétség-
beesés és a teremtd erejii Gjrakezdés,
mind-mind egy-egy jelenetben, dials-
gusok soran vélnak 4tlathatéva, szamit-
va a gazdag szinészi eszkoztar igénybe-
vételére. Ezt eldsegitendd kéri kolcson
Herczeg Ferenc Kisfaludy alakjait, jol-

lehet a nyelvi jellemzést nem viszi vé-
gig kovetkezetesen. A Vigszinhdz, majd
a Nemzeti Szinhdy kozonségének befo-
gadoképességét latolgatva pusztin fel-
vézolja a magyar szinjatszas héskorabdl
szarmazo karakterfigurdk nyelvi jellem-
zésének lehetdségeit. A jogasz muvelt- 3
ségii, a patriarchélis nemesi vilagot kép-
visel¢ Thuretzky huszaraval szlovakul
beszél, egyébként a latin a kedvelt nyel-
ve, és 14 jellemzd a poézis és a szinhaz,
a szinjatszas megvetése, szinte Gadl Jo-
zsef A peleskei nétdriusabol kolesonzote
modon emlékezik meg egy Othello-els-
addsrol, mig a ,gréf” megjelenése elsd
jeleneteiben németiil sz6l, német szin-
tarsulatot keres, hogy tdmogathassa;
majd a magyar szinh4ztdrténet és szin-
hazi hagyomany oroksége szerint kezd

A Vigszinhdz épiilete a szazadfordulén
(forras: egykor.hu)

A Nemzeti Szinhaz éplilete 1900-ban
(foté: Klosz Gyorgy, forras: wikipedia.org)
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viselkedni, a magyarsigtél elidegene-
dett arisztokrécia, a német—magyar szin-
héazi-nyelvi ellentétek, a magyar sziné-
szet hattérbe szoruldsa a varosi német
(nyelvi) tarsulatok mogott: ez az a koz-
hellyé valt torténeti hagyomany, amely
Szepess Theodor gréf szinre 1épésével
hangot kap. Ide szamithatjuk a nemze-
déki ellentétet is (szintén Kisfaludy ko-
ranak hagyoményat): a maga sorsival
elégedett, befelé fordulé idésebbek vila-
ga fesziil a kultarét teremteni szindéko-

z6 fiatalok akaratival szemben. Herczeg
szindarabjaban raadasul a kultiraterem-
tés képviseldje nem csupan Déryné ifj-
asszony, hanem Thuretzky gydmfia, Eg-
ressy Galambos Gabor is! Ugyancsak
Kisfaludy kordbdl meritett dramatur-
Faustin Herr: Egressy Gabor . P M2 ..
litograflt arcképe, 1839 giai ,fogds”: a f6hésnd szerelmi jelene-
(forrds: wikimedia.com) te, maganéleti dram4ja alsébb szinten is-

métlsdik, itt ,,Gabi” és Zsuzsika szerelmi
jeleneteinek idillje és ez idill fenyegetettsége htizza al4 és helyezi élesebb megvi-
lagitasba Déryné szerelmi drama4jat.

Mindezt Kosztolanyi elsé birdlatdban j6 érzékkel jelenetezett szinhaztdrté-
netnek fogta f6l, megérezvén az elsédlegesen narrativ struktdrat. Nem tudom,
mennyire forméalta Kosztolanyi véleményét, hogy jérészt errdl a korrdl és jorészt
ebben a hangnemben szerezte Jokai Mér kézvélemény-formalé regényét, az Es
mégis mozog a foldet. Annyi tetszik bizonyosnak, hogy a forrasok kozosek vol-
tak (Herczeg els6sorban Déryné emlékirataibdl® és Bayer Jozsef szinhéztorténe-
ti munk4ibdl meritett,® Jokai szamara felesége, Laborfalvy Réza és apdsa, Ben-
ke Jozsef mellett mas kortarsi — és személyes — emlékek élltak rendelkezésére),
legalabbis egy élménykorbdl szarmazok. Kosztolanyi ugyan 1907-ben az eurdpai
koltészet vivméanyainak adaptalasét tartotta koltdi feladatdnak, és ezt 1928-ban
sem tagadta; 4m éppen azért, mert prozajaban elsdsorban ,,modernista” fordula-
tot hajtott végre, szemléletében mas kérdéshorizontban jelentkeznek a magyar
irodalmi hagyomanyok. Ekkorra mar, legal4bbis a Kosztolanyi-tipust irék elétt,
egyértelmiivé valik példaul Krady Gyula regényirasanak djszertisége, és a Krady
feldl (és Krady 4altal) lattatott Jokai is beleilleszkedett egy, a hivatalos (Gyulai

> 1879-80-ban jelentette meg Budapesten Tors Kédlman.

Bayer Jézsef: A nemzeti jdtékszin torténete. Bp., 1887. I-11.; U8: A magyar drdmairoda-
lom torténete. A legrégibb nyomokon 1867-ig. Bp., 1897. I-II.

6
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Paltdl ihletett) irodalomtorténettdl nemcsak
hangstlyokban eltérd irodalomszemléleté-
be, és taldlkozhat a szdazadfordul6 modernség-
nek nem realista, még kevésbé naturalista va-
losagfelfogasaval. Ehhez tegyiink annyit hozz4,
hogy Baudelaire romantikaértelmezésének
kulesfogalma a ,végtelenség”, a vilag az 6 fel-
fogasaban a ,képek és a jelek” (d'images et de
signes) mérhetetleniil gazdag kincstara,” ame-
lyeknek a koltsi képzelet jeloli ki helyét és ér-
tékét. Baudelaire-rel (illetSleg elStte: Kierke-
gaard-ral)® kezdédik meg az a folyamat, amely
a romantikdnak a rejtettebb, mintegy ,,miszti-
kusabb” dramlatit nem egyszertien rehabilitél-
ja, hanem a XIX. szdzad uralkodé irdnyzatai,
a realizmus, a pozitivizmus, majd a naturaliz-
mus folé helyezi. [gy fogja fo1 Baudelaire koleé-

szetét Kosztolanyi, s a konnyed—keser( ellen-
tét szintézisét ezért, (vagy feltehetdleg) ilyen

Bajor Gizi a Déryné ifjasszony
cimszerepében 1928-ban
értelemben l4tja r4 Herczeg Ferenc vigjatéki  (forrds: wikimedia.com)

stilizdcidjara. Tovabba: éppen a ,biedermeier-

keret” az, amely lehetdvé teszi a mtivésznének, Bajor Gizinek, hogy egyszerre
lattassa e vilag cifrazatat és jaték-voltat, nemzeti felé mutato elkdtelezettségét
és vigjatékisagat. A komoly—kedves, konnyed—kesert, maganéleti-hivatasbeli
a jatékban, a szinhdzban emelkedhet egységes vilagga, ahol minden kép és jel,
a szinhdz (és a szinhazi eldadas) komplex jelrendszer, amelyben a leirt szdveg,
az elmondott beszéd mellett nemcsak a gesztusnyelv, a kisérd zene, a kellékek
és a kellékekkel valo jaték (a néma targyak belevondsa a jatékba) jelentik a né-
z8i tudatban végsévé formalodé és eléadasonként, emlékezésenként, illetSleg
ismertetésekként mindig Gjrateremtddd szdveget, hanem — és errdl szél Kosz-

”  Baudelaire, Charles: Oeuvres complétes. Paris, 1961. 1122.

8 Kierkegaard Hegelnek és a Hegel-tanitvanyoknak romantika-felfogasaval, tehat egy
racionalizalt romantikaértelmezéssel szemben a korai német romantika oly egyéni-
ségének jelentdségére mutat r4, mint Tieck. S ezzel parhuzamosan fejti ki a roman-
tikus irénidval kapcsolatos véleményét. Jellemz8 Kierkegaard-ra a dualisztikus vilag-
értelmezés, amely a kiilsé valésig és a rejtettebb ,masodik” vilag ellentétére céloz
(miként majd Kosztolanyi Herczeg szinmtivének kiilsédleges jatéka mogott rejtézd
keserti dolgokrdl szél). Kiilon figyelemre méltd, hogy Kierkegaard a szinhazzal pél-
dalézik. ,,Ama vilagtdl, melyben éliink, tavol teriil el egy masodik vildg (akar néha a
szinh4zban a tulajdonképpeni jelenet mogott egy masodik, amelyet fatyolon keresz-
tiil latunk), egy vildg, amelyet gyongédebb, térékenyebb anyagbdl épitettek, és ame-
lyért egészen mas kezeskedik, mint az igaziért.” Kierkegaard, Séren: Aus dem Tage-
buch des Verfiihrers. Miinchen, 1927. 14.
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tolanyi mésodik rasa — a térténelem
is dolgozik a szinmiivén; Magyaror-
szag torténetének valtozasai olyan
értelmezéshez segitik a Déryné ifj-
asszonyt, amely az 1907-es bemu-
tatd alkalmabol még nem meriilhe-
tett fol.

A Déryné ifjasszony helyszinei
ugyanis Kassa és Kolozsvar. S ter-
mészetszerlileg mast jelentett még
a torténeti visszapillantdsban is
egy 1907-es meg egy 1928-as kas-
sai, kolozsvari szinhazi emlékidé-

Nemzeti Szinhaz, Kassa, zés. A trianoni békeszerzédést ko-

1910 koriil (forrds: elib.hu) vetd években az egykori kassai és

kolozsvari magyar (nyelv(i) szin-
haz emlegetése olyan tobblet-je-
lentéssel telitddott, amelyrdl az
1907-es eladas nézdinek fogalma
sem lehetett. 1907-ben szinhaztor-
téneti képeskonyvként nézhették
a Vigszinhdzban a Déryné ifjasz-

szonyt, 1928-ban a kassai és kolozs-
véri feladatvéllalas Déryné alakja-

nak oly hési vonasokat kolcsonzott,
amelyek id&szertivé latszottik ten-

A kolozsvari Farkas utcai Nemzeti Szinhaz ) N . j
bontasa 1934-ben (forras: foter.ro) ni az 1907-es allokepeket. Ugy ve-

lem, Kosztolanyi megjegyzése, hogy

ti. Herczeg Ferenc szinmiive ,izig-vérig magyar”, idevonatkoztathatd, és ugyan-
csak erre céloz szép fogalmazdsaban: ,az id8” dolgozott Herczeg Ferenc szinda-
rabjan. S ha Kosztoldnyinak ez a megallapitdsa ugyan nem a szinm szorosabban
vett esztétikai mindsitését teszi is markansabb4, az mégis valészintinek tetszik,
hogy a Déryné ifjasszonyra kérdezd horizontot médositotta Magyarorszag torté-
neti valtozdsainak ténye, az 1907-ben esetleg iskoldsan csengd szavak ténusa
szinesedett: a torténeti rekonstrukciéhoz maga a torténelem jérult hozza értel-
mez8 gesztusaival. Ezért volt egyszerre konnyebb és nehezebb dolga Bajor Gizi-
nek. Kénnyebb dolga, mivel a reviziés hangulat dltalanos korérziilet volt, és az
eredetileg XIX. sz4zad eleji szinhazi helyzetjelentés kiils tényez8k kovetkezté-
ben idészertisddott, konnyebb volt rdjatszani arra a hazafias hangulatra, amely
ugyan kiilonbdz8 médon hatotta 4t az orszag lakossagat. Ugyanakkor mérhetet-
leniil nehezebb dolga is lett Bajor Gizinek. Es nem elsésorban azért, mert a tra-
gika, a heroina hagyomanyos Nemzeti Szinhaz-beli felfogdsa és droksége eleve
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idegen volt szdmara, a J4szai Mari tipust szerepfelfogasnak nem & volt az 6ro-
kose. Hanem azért, mert ugyan a Déryné ifjasszonyban néhiny helyen valéban
felerésddhetett az az 1907-es valtozatban messze nem nyilvanval6é nemzeti ira-
nyd gondolatisag, amely 1928-ban vezérszélamma emelkedett, a szindarab egé-
szében azonban nincs megoldva a maganéleti-hivatasbeli konfliktus kiegyenlité-
se, Déryné nagyvonali lemond4sat legalabb oly mértékben motivilja jellembeli
nagysaga, mint radébbenése legigazibb feladatira. Egyszéval: Déryné dramaja
és a szinészné draméja nem mindig fedi egymast, nem mindig talalkozik: ennek
kovetkeztében megvan, megvolt a lehetdség arra, hogy az egyik a masik folé ke-
rekedjék; ami egyben azt eredményezheti, hogy az egyik tdlstlya hiteltelenithe-
ti a masikat.

Avval tisztdban kell lenniink, hogy maga a kozonség is masként tekintett
Herczeg Ferencre 1907-ben, megint masként 1928-ban. 1907-ben szinhéztor-
téneti vigjatékot vartak és kaptak Herczegtdl, 1928-ban hozzaszolast a nemze-
ti sorskérdésekhez. Igy a lényeget nem érints betoldas® ellenére Kosztolanyi mas
szindarabot latott 1928-ban, mint 1907-ben, mas szinhazban, mas szinészekkel,
és 6 maga sem fliggetlenedhetett attdl a gondolattdl, hogy sziilévarosaba latoga-
tasahoz immar ttlevelet kell valtania. Mas kérdés, hogy Bajor Gizi mit jatszott
el: Kosztolanyi ,keserti-konnyed” mindsitésébdl némileg sejthetjiik, meg abbdl,
hogy Herczeg Ferenc darabjait — feltehetSleg helyesen — primadonnadarabnak
fogta fol...

Igaz, ennek a szinmii értelmezését tekintve tobb — Iényegbe vagd — kovet-
kezménye lett.

1. A rendezéstdl fiiggden elhalvanyulhatott a korrajz; azok a relikvidk, ame-
lyek a ,biedermeier-keret”-et alkottdk, pusztdn hattér-informacidkként lehet-
tek a szinpadon jelen, a primadonna szovegének csupan ,,végszavazhattak”.

2. Paradox médon azonban éppen ezaltal lett ,korhii” a szindarab. Ugyanis
a XIX. szdzad majdnem egészében a primadonndk kora, Catalanié, Malibrané,
Pastdé, Viardot-Garcidé, Jenni Lindé... akiknek kedvéért betét-dridkat kom-
ponéltak sikeres zeneszerzsk, akik szuverén urai voltak a szinpadnak; akiknek
hangjéra, egyéniségére, jelenség-voltukra operak épiilhettek. A maga kordaban
és keretei kozott ilyen primadonnédnak tarthatjuk Déryné Széppataki Rozat; és
Herczeg Ferenc szinmtivének cime is azt latszik sugallni: az & élete, sorsa, szin-
pada all a kézéppontban.

3. A fentebb emlitett két tényezs fokozott felelSsséggel terheli meg az els-
adast és a cimszereplét. Ugyanis a cimszerepldt alakité miivésznének nemcsak
onmagat kell hoznia, hanem a kort is, hiszen & maga a korszak, az 8 szdvege

®  p.i: Horvath Jend otletébdl tj jelenetet irt a Déryné ifjasszonyba Herczeg Ferenc.

Szinhézi Elet 1928. 42. sz. Az amdgy is rovid 11 felvonasban Celesztin truppja zsi-
vanyruhdban megtdmadja Kilényiéket. Az altalunk olvasott Herczeg-6sszkiad4sba
nem keriilt bele ez a jelenet.
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a korszak kulturilis szovege, és & maga is a korszak kulturalis szovegévé lesz.
Az 6 szinpadi sorsa nemcsak a magyar szinjatszas életdtjanak perdontSen 1é-
nyeges szakasza, hanem olyan el8szdveg, amely majd a magyar szinhaz kezdeti
szakaszairdl sz6l6 irodalomban jol kivehetden tetszik at, részben meghatirozo-
ja lesz az életét felelevenitd irodalomnak, de a Dérynérdl sz616 szinmtivek, regé-
nyek, elbeszélések visszafelé is meghatirozzak a mindig valtozo, az elSszdvegre
azonban minduntalan visszautalé Déryné-portrét.

4. Igy lesz Dérynébdl szimbdlum, sét szinpadi-életbeli szitudcioi archetipikus
érvénnyel juttatjak kifejezésre a XIX. szdzad elsé felének magyar szinhazi-szinhaz-
torténeti lehetdségeit. Olyan képek és jelek halmazéva valik (éppen a Déryné-iro-
dalom sugarzo erejénél fogva) a Déryné-korszak, amely nemzeti legenddriumma

stilizdlodik. A nemzeti kultira nem egy m-
vel6déstorténeti jelképének itt a forrasa.
HERCIEG-CIKLUS Herczeg Ferenc szindarabja jocskan hoz-
A NEMZETI SEINHAZBAN zdjarult a Déryné-kultusz alakitasihoz, a
nemzeti szinjatszds kezdeteinek szimboli-
kus felfogdsahoz, a nemzeti jatékszin iigye
orszagossa valo folyamatdnak szinte mito-
logikus értelmezéséhez. Amikor Herczeg
follelte és megformélta az elsé magyar pri-
madonnéban, Dérynében a magyar kultd-
ra szimbolikus-archetipikus alakjat, akkor
ebbe a figuriba beleirta azt a kisugarzé ha-
.~ tast, amelynek segitségével kulturdlis szo-
vegként emelte magihoz kornyezetét. Eb-
ben a kornyezetben mar ott a kdzvetlen
jOv8; a szarnyprébalgatd Egressy Gabor hal-
vanyabban megrajzolt alakja jelzi, hogy mér van, aki tovabb munkélkodik a kul-
turdlis szovegen; ott a németbdl visszamagyarosodd szinigazgatd, akinek nem
teljesen motivalt visszatérése a nemzeti eszme diadalat jelzi; ott a szintén meg-
térd Thuretzky, akinek konzervativizmusan gydz a belépés a kulturalis szdvegbe
— és nem utolsdsorban ott a Déryné ifjasszonyban idézetként megtaldlhat6é meg-
annyi régi szoveg, amely a XX. szdzad szinpadén, egy téarsalgasi drama keretében
belesimul az Gj mtbe, igy XX. szdzadi szoveggé valik annak ellenére, hogy nyel-
vileg megdrzi visszautald jellegét.

Amikor Kosztolanyi méasodik ismertetésébe fogott, a magyar szinhazi kultdra
egésze még mindig a szdzadfordul6 folvetette, am inkabb néhény jelentds szinész
altal korszertien megvalaszolt, mint szinpadi szerzék altal Gjszertien végiggon-
dolt kérdéseknél tartott. Molnér Ferenc és Herczeg Ferenc sikerdarabokat irtak,
jo szindarabokat frtak, jatszhato és a szinészek 4altal szivesen és hatdsosan jatszott
miivekkel szérakoztattdk a nagyérdemt publikumot. Nem vagyok abban bizo-
nyos, hogy feltétleniil el kellene marasztalnunk szerzdinket korszertitlenségii-
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Herczeg Ferenc: Déryné ifiasszony, Déryné Tarsulat, 2020, r: Vidnyanszky Attila
(forrds: deryneprogram.hu)

kért, hiszen adédhatott és talan még ma is adédhat olyan szituicié, amely hir-
telen-vératlan (egy adott pillanatban) tobbletjelentést kdlesonodz egyik-méasik
szinmtnek. 1928-ban a Déryné ifjasszony ekképpen jart. Akit tantinak megidéz-
tem, érzékeny kritikus volt, 4m els@sorban irodalomérts kolts. Kosztolanyi De-
256. En elhiszem neki, amit frt.

Istvan Fried: A Prima Donna Piece About a Prima Donna
Ferenc Herczeg’s Play About Mrs Déry

Dezs6 Kosztolanyi (1985-1936), one of the most significant Hungarian poets and
novelists in the twentieth century, published two critiques on Ferenc Herczeg's
(1863-1954) play titled Déryné ifjasszony (Mrs Déry, Young Lady) — in 1907, and
1928. In his study, Istvan Fried collates these two critiques to arrive at the following
observations. While Kosztolanyi, who professed the aesthetics of classical modernity,
did not in 1907 consider this piece modern, or as a genuine drama, disapproving
the melodramatic misrepresentation of Déryné’s private life as well as the author’s
intention to directly mobilize the audience’s patriotic feelings, in his 1928 critique,
written apropos the restaging of the play at the National Theatre, he already clearly
emphasized the virtues of the piece, saying that time and history continued to work
on it. In Istvan Fried’s opinion, the play about the beginnings of Hungarian-language
acting became so saturated with additional meaning in the years following the 1920
Treaty of Trianon as could not possibly have been understood by the audience
of the 1907 performance. While in 1907 the capital’s theatre-going public could
contemplate Déryné ifjasszony (Mrs Déry, Young Lady) at the Vigszinhdz (Comedy
Theatre) as a picture book of theatre history, in 1928 Trianon’s historical trauma
vested the figure of Mrs Déry with heroic features which dramatized her character as
well as the Biedermeier stills of the first premiere in 1907.

43



KERENY! FERENC

»A magyar Catalani?”

A primadonna mint tarsadalmi jelenség a reformkorban*

Ha elfogadjuk azt az alaptételt, hogy a XVIII. szdzad végén, a XIX. szdzad ele-
jén a felvildgosodott erkolcs terjesztésére és az anyanyelv miivelésére szdvetke-
zett magyar szinészek elsé nemzedékeiben a férfiak lemondtak a varmegyei kar-
rier elémenetelérdl vagy a bevett értelmiségi palyak (az tigyvédkedés, a lelkészi,
a tanit6i hivatés) biztos megélhetésérdl — akkor ez fokozott érvénnyel mondha-
t6 el a halmozottan hatranyos helyzetet vallal6 szinésznSkrdl. A szinészek ma-

gasabb elSképzettséggel érkeztek a kollégiumokbol, antik nyelvismerettel és
olvasottsdggal rendelkeztek, ismerték a kottat, hiszen mindez palyjuk alapmd-

AVANDORSEINESZETTOL
A NEMZETI SZINHAZIG

A szerzG éltal szerkesztett forras-
kiadvény, Budapest, Szépirodalmi, 1987

veltségéhez tartozott. Igy a vildgot jelentd,
de olykor sikamlés deszkakrol az 8 szamukra
visszaut is nyflott: Kétsi Patko Janos vissza-
vonult a birtokéra, Benke Jdzsef professzori
allast véllalt Miskolcon, Balla Karoly és Uj-
falusy Sandor szinigazgatdk Gjsagot inditot-
tak Debrecenben, de tudunk jegyzdnek, ir-
noknak, gazdatisztnek 4llt vandorszinészrél
is. (Az utébbira éppen Déry Istvan lehet a
példa, a diosgydri kamarai uradalom alkal-
mazottjaként.)

A XVIII. szizadvég ndi hivatisanak sztik
kortiségérdl az elsd leckét a kis Roza mér gyer-
mekfejjel megtanulta; hallgatva apjanak, az
egyébként miivelt és jomoda bécsi gydgysze-
résznek, Josef Schenbachnak ismételt kifa-
kadasait, amelyekkel az lanyai sziiletése utan

Elsé megjelenés: Szinhaztudoményi Szemle, 30-31. Bp. 1996. 39-43-
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eltemette az orvosfidhoz fizott sziilsi dlmait. Ozv. Schenbachné kétségbeesését
pedig, mellyel lednya palyavalasztasat fogadta, a kor szinészné-életrajzai igazol-
jak vissza. Azokban a csalddokban, ahol tobb elad6 lany koziil az egyik szinésznd-
nek 4llt, vagy (ami ezzel csaknem azonos) szinészfeleség lett, 1épésével meghata-
rozta testvére (i) sorsat is, mint ahogyan Déryné 6t évvel fiatalabb higa, a feltting
szépségli Johanna szintén szinésznd, Kilényi David szinész-direktor felesége lett.
A feudadlis elditéletek teljes rendszerével (kozéppontban az erkolestelen életvi-
tel vadjaval) szembesiils szinésznSknek egyetlen médjuk volt a péalyaelhagyés-
ra: a rangos hazassag — csakhogy a Rehdk Jdzsef tigyvéd hitveseként pilisvorosva-
ri birtokukra visszavonulé Mod6r Anna esete, vagy az édesanya megnyugtatéasira
felhozott, kozelebbi példa, Barany Katica segédszinészng és Vida Laszl6 tablabi-
ro-foldbirtokos, a tarsulat igazgatdja kozotti frigy a ritka torténetek kozé tartozott.

A magyar szinészndk kicsiny, 6sztonds tehetségii csapatara pedig nagy fel-
adatok vartak. Példaul a XVIII. és XIX. szdzad fordul6jan, a kor reprezenta-
tiv szinjatéktipusaban, az érzékenyjatékban, amelynek hatdsa szomorajatékka
szeliditette a tragédit, szentimentalis vondsokkal szinezte a vigjatékot. Ennek
megfelel6en kibdviilt a fiatal, j6 megjelenést szinésznék feladatrendszere, dra-
mai szende szerepkore is. A ma klasszikus-
nak nevezett dramak, azaz a felvildgoso-
dés-kori Shakespeare-itdolgozasok és az
akkor még kortars miivek olyan szerepei,
mint a Hamlet Ophélidja, Schiller Stuart
Maridjanak cimszerepe, Kleist Heilbron-
ni Katicdja, a Bank ban Melindéja mellett
— hogy csak Déryné szerepkatalégusabol
vilogassunk — tomeges eljatszani val6juk
akadt a ,természetes, az érzékeny” ember
ndi valtozatdban. Méltan elfeledett dra-
méak fiatal leAnykdinak alakitdsdban, akik
falun vagy természeti népek korében nét-
tek fel, megdrizve tisztasagukat, nyiltsdgu-
kat. Abrazolasukhoz eldadéi stilus tarsult,
az Un. sir6-énekld iskola, amelyet igy jel-
lemzett 1819-ben a miskolc-kassai tarsulat

Déryné, Telepy Karoly akvarellje,
1840-es évek (forrds: nemzetiszinhaz.hu)

elGadésai lattan grof Dessewfty Jozsef: ,...az asszonyoknak kivélt nagyon pereg
a nyelvek, igen fent, igen magosan kezdddik szézatok minden hajlatossag nél-
kiil, és tobbnyire csak egy bizonyos hangra emelkedik, és csak egy bizonyos han-
gig ereszkedik le.” A ,negédes n3” eljatszasdhoz (ahogyan Komléssy Ferenc szi-
nész nevezte Donna Diana-forditasdnak alcimében a szerepkort) Déryné jokora
hatrannyal indult: nem volt szép, nem volt magas, karcst termete, nem vol-
tak baba-szabalyossagti arcvondsai. Szerepkorét csak kozelallé személyiségvo-
nasaival (nyiltsdgaval, légkorteremts kedvességével) és alakitd készségével tud-
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ta hitelesiteni. (Jellemz& mddon, egyetlen hiteles képe is ilyen szerepben 6rokiti
meg.) Alakit6 készsége mellett bizonyit, hogy gyakran alkatatdl és szerepkoré-
tél idegen feladatokat is sikerrel oldott meg a vandorszinészet kényszertiségé-
ben; egy olyan szinészi stiluskorszakban, amikor az alkat—szerepkor egyenlésége
dominalt. A drdmai szende feladatkorét pedig gyakorlatilag egész palyaja sorén,
37 esztendén 4t megdrizte. ,,...nem is gondoltam éveim mennyiségére, csakhogy
minden ember fiatalnak tartott, és én elhittem.” — irta kedves elfogultsiggal em-
lékezéseiben. Vagyis: amint ez az sztonds szinészeknél lenni szokott, id8sebb
kordban a szerepkdr hatott vissza a személyiségre. A mar visszavonult Déryné
latogatéi kivétel nélkiil megemlitik 4lland6é mosolygasat, kedveskedését.

A véandorlas hetente, naponta véltozé viszonyai kdzepette ebben az amdgy is
szinészkdzpontd, a jatszd személyre mint egyetlen stabil elemére a szinészetnek
joggal szadmité miivészeti 4gban — s ezt hamar meg kellett tanulniuk — minden
eszmei célkitiizés csak a szérakoztatds funkcidjan at valgsulhatott meg. Felér-
tékelddott az énekelni tudé szinész, megjelent az énekes jaték. Ez utobbi affé-
le miifaji gyjtémedence volt: cselekménye prozaban haladt eldre, a jelenetek
hangulatét zart zene-, ének- vagy tancszamok foglaltdk ossze. lgy egyformén je-
lenthetett énekbetétekkel dusitott érzékeny- vagy vigjatékot (amint ahogyan
Déryné is beleszétte eldadasaiba kedvelt dalait), vagy akar operakat, prozaban
irt librettéval (ilyen volt a Singspielnek késziilt A vardzsfuvola), és igy jatszottak
el az eredetileg akkordkiséretes recitativoval énekelt operakat is, mint az A sze-
villai borbély esetében tortént. Az énekes jatékkal a vandorszinészet a sziikségbdl
faragott erényt: megjelenhettek a német polgarsagi varosokban és a vegyes la-
kossagu teriileteken is; amit pedig a mar szakosodott operaénekesekkel rendel-
kez6 német tarsulatokkal szemben hatranyként elszenvedtek, azt a prozai jele-
netek élénkebb jatszasaval nyerték vissza.

Az énekes jatékot is elado tarsulatok értelemszertien szervezddtek a min-
denkori primadonna személye koré. Ebbdl a szempontbdl tipikus, sét jelképes a
Déryné napléjaban megdrokitett eset, amikor elSszor talalkozott 1819-ben Mis-
kolcon leendd ségorival, az elsé sikeres

magyar szinész-vallalkozéval, Kilényi
Daviddal. Az igazgaté jellemzd tevé-
kenységét tizte: elszokott primadonna-
jat, Ecsedi Jozefat kivanta visszaszerez-
ni, s ezenkdzben Gj tagokat is toborzott.

Dérynét — sajat bevalldsa szerint — az
a kihivas izgatta, hogy a tarsulat fel
mer-e lépni (magyar nyelven el6szor)
Pozsonyban. A sikeres nyugat-ma-
gyarorszagi koriat aztan Déryné palya-

jan is fordulatot jelentett, ekkor kezd-

Az els6 miskolci szinhazépiilet Telepi Gyorgy B L L
rajza utan (forras: hellomiskolc.hu) ték a kor neves szopranénekesndjérdl a
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ymagyar Catalani”-nak nevezni, s mar e
mindségében, az operaprimadonna sze-
repkorére szerzédtette 6t 1823-ban Ko-
lozsvarra a Farkas utcai szinhdzat md-
kodtetd arisztokrata részvénytarsasag.
Itt 1825-ben keriilt szinre Weber A bii-
vés vaddsza, 1826-ban Mozarttdl a Don
Juan, majd ugyanettdl az évtdl gyorsu-
l6an bontakozott ki Rossini magyar kul-
tusza (1826-ban egy, 1827-ben wjabb

négy bemutatéval). Az itteni miivé-

szi eredményeket tette orszdgossd az

Déryné egykori jatszéhelye, a Farkas utcai
Nemzeti Szinhdz Kolozsvaron, 1870-ben
te turné, amikor Szegeden, Szabadkan,  (forrds: nemzetiszinhaz.hu)

1827-28-ban Kilényi szervezte és vezet-

Zomborban, Bajin, Pécsett, Székesfe-

hérvarott, majd Pest-Budén jatszottak, zommel énekesjatéki misort. A szora-
koztatds mellett eszmei célokat is szolgélva, bizonyitva a magyar nyelv alkalmas-
sdgat az éneklésre és a magyar szinészet felkésziiltségét az operajétszasra.

Hasonl6képpen a primadonna koré szervezett opera dominalt Kassa miiso-
ran 1829 és 1834 kozott, amikor varmegyei-varosi partolds tAmogatta a tarsu-
latot, de arisztokrata miivészeti vezetéssel, bar6 Berzeviczy Vince, majd a Déry-
nével maganemberi viszonyt is fenntarté grof Csiky Tivadar intendatdrijaval.
Ismét egy teatralis jelenet: az elszerz6désen gondolkodd énekesndt az igazgato-
sdg nevében a partoloi kor legtekintélyesebb személyisége, a patriarka kiilsej,
agg Szulyovszky Menyhért, a Martinovics-per hajdani vadlottja hatja meg és bir-
ja marad4sra, a magyar nyelv szent iigyére hivatkozva.

Déryné Széppataki Réza a szomortjatékok dramai szende-szerepkérében, az
érzékenyjatékok és vigjatékok naivajaként és mint az énekes jatékok primadon-
n4ja vitathatatlanul a leghiresebb magyar szinészné volt mintegy masfél évti-
zeden keresztiil, 1820 és kb. 1835 kozott. O volt az elsd magyar szinésznd, aki
felfigyelt a kritikdra (hagyatékaban tobb, ra vonatkozé birlatot, tuddsitést tar-
talmazé Gjsdgot taldlhatni): a kritikdra, amelynek révén hirneve olyan korok-
ben és helyeken is megjelenhetett, ahol személyes varazsaval egyidejlileg nem
lehetett jelen. Ezért azutan egész sor ,leg” fiz8dik nevéhez: & volt az elsd, aki-
nek képességeirdl, teljesitményérdl a hazai német, st a bécsi sajtoban vita dilt
A szevillai borbély Rosindja kapcsan 1827-ben; az 6 kedvéért alapitotta Csaky
grof az els@ magyar szinhézi lapot, a Nemzeti Jatékszini Tuddsitast Kasséan 1830—
31-ben; s palyaja végén, 1842-ben vele késziilt az elsd magyar szinészinterju is.

Aligha lehet talbecsiilni azt a szerepet, amelyet Déryné jatszott a magyar szi-
nészet tarsadalmi befogadésa tigyében, jelesiil a magyar arisztokracia megszer-
vezésében. Ne felejtsiik el: az 8 kordban egyetlen paholy napi 4ra 5-8-szorosa a
foldszinti belépének és 15-20-szorosa a karzati 4lléhelynek — nem beszélve arrél
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a kozonségvonzasrol, amit az arisztokricia paholybérlete a polgéri publikum vo-
natkozasiban jelentett. 1823 decemberében, amikor el@szor énekelt Kolozsva-
rott, olyan jelenet jatszédott le a Farkas utcdban, amelyhez hasonlékat a mildnéi
Scala évkényveibdl ismeriink: az erdélyi gubernator paholya behizott fiiggs-
nyokkel varta az el6adést, a f6rangi tirsasag, a gubernatornéval az élen, mogot-
te kartyazott. Az elsd 4ria idStartamara a fliggdnyoket széthiztak, meghallgat-
tak a produkcidt, de a nézétér csak akkor nyilvanitotta tetszését, amikor erre a
gubernatorné jelt adott. Ezutdn a fliggdnyoket ismét dsszevontik, tedzni kezd-
tek, az el6adas utdn az udvarmester tolmacsolta a primadonnénak a felsébb tet-
szést. Egy évtized alatt — pArhuzamosan a reformkor tirsadalmi valtozéasaival —
a nézGtéri siker szintén demokratizdlédott, még a hagyomany&rzé Kolozsvarott
is. 1834. junius 2-4n Déryné Liszlit, az ,egyszer(i helvétziai leAny”-t jatszotta az
Alpesi rézsa c. darabban. Szathmary Pap Kéaroly ekkor késziilt rajza (Déryné-
nek mindmadig egyetlen hiteles abrdzolasa) jalius 26-4n, a Hamupepelyke c. Ros-
sini-vigopera jutalomjatéki elGada-
san keriilt a nyilvanosséag elé, amikor

yama jeles dalszinészné tisztelSjinek
egy kore a koz tisztelet nagyobb be-
bizonyitasdul Dérinének kevéssel az
elétt kdre metszett s jol talalt képét
virdg-koszorival és ’éljen Dériné’
alairattal ékesitve a szinpaddal szem-
kozt kittizé, a karpit felhuzasakor pe-
dig [...] nyomtatott versekkel és har-

sany éljen oromtapssal tisztelé meg
a mindenektd] becsiilt szinésznét; ki
azonban szerény érzelmétsl vezérel-
ve a képet csak hamar levétette...”
De taldlkozott Déryné a publikum
hang- és stilusad6 rétegével magan-

Déryné arcképe 1834-ben, Szathmary Pap Karoly
litogréfidja (forrds: oszk.hu) kornyezetben is: a férangdaktdl ka-

pott ékszerajandékok, jelmeznek al-

kalmatos textiliak és ruhak mellett az estélyre sz6lité meghivasok rendszerint
egyiitt jartak egy-egy szavalat vagy aria el6adasaval, hatdsuk azonban a parto-
lasban azonnal megmutatkozott.

Kozonségvonzé és nyilvanossagszervezd szerepiik fejében a primadonnaknak
kiemelt hely jutott a tarsulatban. Noha a direktorok csaknem kizarélag férfiak
voltak (Déryné maga 1839-40-ben Kecskés Karoly nevii pélyatarsaval sikerte-
leniil prébalkozott sikerei szinhelyének, a kassai szinhaznak bérletével), 6k tar-
gyaltak a torvényhatésigokkal, 8k kaptdk a ritka tarsadalmi megtiszteltetése-
ket is (Miskolc varosanak kaszindja 1836-ban 12 férfiszinészt valasztott tagnak)
— a tarsulaton beliil azonban a primadonna gazsija magasabb volt vagy egyen-
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18 a direktoréval, a vezets férfiszinészekével. ,,...meghaté volt azon kegyeletes
figyelem, mellyel a tagok primadonniik irant viseltettek. A kisebb rangt szi-
nészek nemigen mulasztottak el a probakoni megjelenéseken kézesokkal iid-
vozolni Sket, a nagyobbak pedig felsé kontoseiket, napernydiket vették Altal,
s morgés nélkiil vartak rdjok, ha egy negyeddrat késni talaltak. Tobb primadon-
nat, mint Rehdknét, Székelynét, Muranyinét, Kantornét s az operai tarsasag-
nal Dérynét ismertem, s emlékszem, hogy mindegyike ily figyelem targya volt a
maga tarsasaganal.” — irta emlékezd cikkében Fay Andras.

Déryné énekesndi sikerei felvetették egy nemzetkdzi karrier lehet8ségét; eh-
hez Bécsen, illetve a pesti Német Szinhdzon 4t vezetett akkoriban az tt. Déry-
né 1822-ben, Kantorné (aki német anyanyelvii volt) 1824-ben Iépett fel itt.
Memodrjat irva, Déryné kerestette a Swvdjci csaldd (Die Schweitzerfamilie) c.
énekesjaték Emelina-szerepében tortént felléptének egykort német kritikajat.
A Pannonia birdlata azonban a varakozéson feliili szereplés sikere mellett a jové
feltételeit is tartalmazta: tovabbi énekképzés és nagyszinpadi gyakorlat kellene
a nyelvi hatarok 4tlépéséhez. 1870 koriil Déryné a magyar szinészet melletti tu-
datos dontésnek 4llitja a késébbi kitorési kisérletek hianyat — 1842-ben, hanyat-
16 szakaszaban, amikor a kritikdk mar-mar visszavonuldsat siirgették, még 8szin-
tébben és nyersebben fogalmazott: ,,...a magyarok nem engedték. Fajdalom!
azota kiilhonban lettem volna s masképp jutalmaztattam volna...”

Ez a szinésznemzedék azonban nem elsésorban ezért tragikus sorst. Déryné,
Kéntorné és a tobbiek kidregedése szerepkoriikbdl egybeesett a romantika szin-
padi forradalmaval, amely a multba utalta sikerszerepeiket, a sir6-éneklé iskola
helyébe a szenvedélyek dbréazolasat helyezte; az énekes jatékokat pedig Bellini,
utébb Donizetti végigénekelt, hangfenoménokat, de legalabbis képzett éneke-
seket koveteld nagyoperai valtottak fel.

Déryné, aki az 1830-as évek elején Kassan még sikerrel 6vta-védte szerepko-
rét — naivaként és énekesndként egyarant — akar évtizedekkel fiatalabb pélyatars-
ndi ellen is, megkisérelte a lehetetlent: Victor Hugo-szerepeket véllalt, és elss-
ként énekelte el 1836-ban magyarul a Norma cimszerepét. Megtette ezt a Pesti
Magyar Szinhézban is, 1837 Gszén, két nappal azeldtt, hogy fellépett volna Scho-
delné, az elsd eurdpai hirdi, hazatéré magyar operadiva. A stilusvaltas pillanatat
nem kisebb kritikus, mint Toldy Ferenc rogzitette: ,Normahoz mas iskola kell,
mint a daljatéki, amely az 6vé volt. [...] Sikeriilteknek kell mondanunk név sze-
rint az érzelmes helyeket. [...] Annal kevesebb szerencséje volt azon recitativok-
ban, hol a patosz nyelve szdl, itt ereje, tan iskol4ja is elhagyogatta az ink4bb lirai,
mint drdmai énekesnét.” Naiva-alakitasait a szigort Bajza J6zsef birdlta a nem-
zet végre megvalGsult pesti szinhazdban. Felrétta neki, hogy nem akar anyasze-
repeket jatszani, hogy mélyebb érzelmek abrazoldsira alkalmatlan, hogy naivsdga
keresett. Es fonakjédra fordult Déryné korabban csodalt sltozkodése is: a véandor-
szinészetben a mindig tiszta és pompas jelmez a nyelv mellett a legfontosabb ha-
taskelts tényezd volt — Déryné ,kotényporei” azonban megmutattik, hogy a ro-
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mantika mést ért a ,jellemzetes”-en, aldrendeli az
oltozetet a szinpadon is az abrazolt jellem és hely-
zet sajatossagainak, kezdddé historizmusanak.
Kéntorné sohasem, Déryné 1837-38-ban
és 1846-47-ben lett rovid id6re a Pesti Magyar
Szinh4z, illetve a Nemzeti Szinh4z tagja. Az utdb-
bi alkalommal csak prézai anyaszerepekre szer-
zédtették, tizedannyi gazsiért, mint amennyit az
operacsillag Schodelné kapott. A Déryné-gene-
raci6 tragédidja tehat abban rejlett, hogy mikoz-
ben életiik, egész miivészeti tevékenységiik nem

csekély mértékben segitette el a magyar sziné-
szet maradand6 partolasat, befogadasit a polga-

Déryné szobra Budapesten
a Horvth-kertben, az 1940-es rosulé tarsadalmi nyilvédnossdg eszme- és intéz-
években (fotd: fortepan.hu,
forrds: wikimedia.com)

ményrendszerébe, maguk mar nem léphették 4t
tartdsan az fgéret foldjének kiiszobét. Vidékre
szorultan, id8s korukban anyagi gondjaik is tdmadtak; Déryné csak élete utol-
s6 harom évében élvezhetett némi segélypénzt a Nemzeti Szinh4z egyik alapitva-
nyanak jovoltabol. Nélkiiliik viszont — s ebben bizonyosak lehetiink — nem ala-
kulhatott volna ki a romantika szakosodott szinh4zi tizeme, szerepvetélkedéseket
folytatd szinészeivel, az tinnepelt operadivak addig ismeretlen intenzit4st sztarkul-
tuszaval, a siker eurdpai horizontt lehetSségeivel; az a vilag, amely gyokeresen kii-
16nbozott Déryné Széppataki Réza biedermeier, patriarchalis mikrokozmoszatdl.

Ferenc Kerényi: “The Hungarian Catalani?”
The Prima Donna as a Social Phenomenon During

the Reformation

Mrs Réza Széppataki Déry (1793-1872) was unquestionably the most famous
Hungarian actress for about a decade and a half, between 1820 and 1835 — says
prominent literary and theatre historian Ferenc Kerényi —, in the dramatic ingenue’s
role of tragedies, as the naive woman of comedies of manners as well as the prima
donna of vaudeville. She was the first Hungarian actress to follow reviews, the heated
debates about her artistic performance in the Hungarian and Viennese press, and at
the end of her career, in 1842, the first Hungarian interview with an actress was
made with her. It is her indisputable merit that she played a primary role in the social
acceptance of Hungarian acting, in gaining the support of the aristocracy and also in
creating the publicity of the emerging middle class. However, according to Kerényi,
the tragedy of her generation lies in the fact that they themselves could never enter
the “promised land”: their turning too old for their roles coincided with the stage
revolution of romanticism, which replaced the crying-singing school with the cult of
the representation of passions, and vaudeville with grand operas by Bellini and later
Donizetti, which demanded trained voices.
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SZALISZNYO LILLA
Egressy Gabor

orbis pictus

a Szinészeti Tanoda katedrajan’

Nem mondom tehdt, hogy egy nemgzeti szinhdz’ teremtését, példdul, szinészeti
iskoldn kellett volna kezdeni, — mert épen ez lett volna fondkul, — hanem hogy
mdr csakugyan ideje lesz a’ gyermeket iskoldba kiildeni.?

1zsé Mikl6s: Egressy Gabor,
madrvany, 1862, Magyar Nemzeti
Galéria (forrds: mng.hu)

Egressy Galambos Gébor (1808-1866) szinész
szakmai palyafutdsanak egyik legnagyobb érde-
me a Szinészeti Tanoda miikodési elveinek és
az indulé év tanrendjének kidolgozasa, dsszeal-
litdsa volt. Az 1865. januér 2-4n megnyitott in-
tézmény, amely a mai Szinhaz- és Filmmuivészeti
Egyetem jogelédje, Magyarorszag elsd sziniisko-
13ja volt, féiskolanak (akadémia) 1888-ban nyil-
véanitottak. A Nemzeti Zenede mellett az egyik
legrégebbi mtvészképzd intézményiink, meg-
alapitdsa megeldzte az Orszagos Magyar Kirélyi
Mintarajztanoda és Rajztanarképezdét (1871),
a Zeneakadémiat (1875) és a Tancmiivészeti Is-
kolat (1949). Megemeli a jelent8ségét az is, hogy
Egressy személyében mar az elsd évben olyan
ember kapott helyet a tantestiiletben, aki mé-
lyen, alaposan és beliilrdl ismerte a szinhdz vila-

gat, gyakorlati és elméleti vonatkozasaiban egyarant. A szinész tdbb évtizedes

szakmai elismertsége és hirneve garanciat igért a szinvonalas mikddésre nézve.

1

Az irds a szerzd 2014-ben A szinésznevelés spiritusz rektora: Egressy Gdbor pdlydja és a

magyar szinjdtszds professzionalizdcidja cimmel megvédett PhD értekezésébdl vett fe-
jezetek b&vitett, kiegészitett valtozata.

2 Egressy Gabor, Szinhdz és nemzet II1., Pesti Hirlap, 1846/796, 393.

51



Egressy pélydjanak felivelése egytitt kezd6dott a Pesti Magyar, késébb Nemze-
ti Szinh4z indulasaval. Tevékenysége gyakorlo szinészként és szakiroként egyarant
kiemelkedd volt, de dolgozott forditoként és dramaturgként is, tobb szinpadi szer-
28 kért tSle segitséget darabja szinpadképességének fokozasa érdekében. Szabad-
sagidejének terhére és a szinhdzi nyéri sziinetek alatt vidéki vendégfellépéseket val-
lalt, jatszott Magyarorszag és Erdély szinte minden varosiban. Pesten és vidéken
Osszesen haromszazoétvennyolc kiilonbozd szerepben 1épett fel,’ a 19. szdzad egyik
legnagyobb Shakespeare-szinésze volt. Szinészi teendsi mellett rendez6i és drama-
biraléi feladatokat is ellatott. A Nemzeti Szinhaz és a Magyar Tudoményos Aka-
démia dramabiralé bizottsdganak tagjaként befolydsa volt az Gjonnan irt eredeti
magyar nyelvt dramék korabeli recepcidjara: mely mivek keriiljenek szinpadra, il-
letve melyek érdemesek jutalomra. A szinhdzban betdltdtt magas pozicidi révén
az 1840-es években tagja volt a figazgaté mellett miikddd szakmai tandcsado tes-
tilletnek, amely Osszedllitotta az orszagos szint(i intézmény musorrendjét és don-
tott a személyligyi kérdésekrdl. Egressy a Nemzeti Szinhaz vezetd szinészeként nagy
gondot forditott az Snképzésre: kiilfsldi szinhézlatogatasokra indult, hogy az Euré-
pa-szerte ismert német és francia szinészek jatékat tanulmanyozhassa. Harom bécsi
és egy périzsi tanulmanyutjar6l tudunk. Emellett nyomon kévette az egykord né-
met nyelvii dramaturgiai és szinészetelméleti irodalmat is, kdnyvtardban megvol-
tak az Allgemeines Theater-Lexikonok, Emil Thiirnagel német szinész 1836-ban

megjelent Theorie der Schauspielkunst cimt

szinészeti konyve és a Carl Seydelmann né-

EEE A 6 T PN frz

. met szfnészrdl frott monogrifidk.* A magyar
SZINTIAZL 1AL szinjatszas professzionalizacidjanak eldmozdi-
tasat az 1840-es évektdl kezdve feladatanak

Soas ‘I."rl :':1:':':'::;_'_.““__” tekintette: tobb cikkében is javaslatot tett a

ot 7 i vidéki szinészek pallérozasara, szakmai felzar-
koztatasara, 1860-ban hetilap form4jaban t-
R, jara inditotta az els magyar nyelvii szinhazi
T e szaklapot, a Magyar Szinhézi Lapot, és A sx-
nészet konyve cimmel 6 irta meg az elsé ma-
gyar nyelvli szinészetelméleti tankonyvet.
Szakmai pélyafutasanak utolsé allomasa a
Szinészeti Tanoda volt, ahol az elsé tanévben

mesterségtanarként tevékenykedett.
Az Egressy Gabor altal inditott

Magyar Szinhazi Lap cim{ heti kiadvanya
kényvvé szerkesztett kiaddsanak ti kéziratos hagyatékot hagyott hatra: tan-
elézéklapja 1860-bdl (forras: borda.hu)

Tanéri munkajaval kapcsolatban sokré-

Magyar szinhdzmiivészeti lexikon, f8szerk. Székely Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1994, 179.
+ Irjdtok a mi tollatokra jon”: Egressy Gdbor csalddi levelezése (1841-1865), kiad. Sza-
liszny6 Lilla, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2017, I-II, 11-14, 78, 130, 655,
674, 678.
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Orai el6addsainak jegyzeteit, tanrendeket, az A
iskola hazirendjét, valamint leveleket. Noha SZINESZET KONYVE
a tanrendek toredékesek, e tobbfajta, egyidejt e ) 3
kézirattipus egyiittesen mégis sokat elarul Eg-
ressy oktatéi metodoldgidjardl és az intézmény
miikodésérsl.
A tanoddnak kezdetben nem volt 6nallo
épiilete, az oktatas egy haromszobas bérelt la- EGRESSY 6AnoR
kasban folyt az Ujvildg (ma Semmelweis) ut-
cdban. Az els6 években egyidejiileg két szakot -
inditottak: egy prozai és egy operai osztélyt. Az
alapszabély kimondja, hogy a tanoda a Nem-
zeti Szinhéz ,kiegészits része”, feladata, hogy a FERTES
szinh4z szdmdra ,mind a drdmai, mind az ope- :
rai szakban tdgy elméletileg, mint gyakorlatilag
szinészeket és szinészndket” képezzen.’ A je- Ergnrfcsﬁyccuiggv ;\ksazégifé?t konyve,

lentkezSkkel szemben a kovetkezd elvarasaik — nyomddszndl, Pesten, 1866
(forras: a Herczeg Péter tulajdonaban

voltak: |év§ els kiaddsu példany)

a) Nénél legalabb 15, férfinal legalabb 18 éves életkor.

b) Szinpadi j6 alak.

c) Csengd, hibatlan, tiszta szokiejtés a dramai [...] szakhoz.

d) J6 magaviselet és erkodlesi bizonyitvany.

e) Annyi iskolai késziiltségrél val6 bizonyitvany, mennyit 16—18 éves korban

mindenkitdl méltan megvarhatni.

f) Sziilsi vagy gyamnoki beleegyezés.®

A felvételi menetérdl Egressy egyik levelébdl értesiiliink: ,A ki a szinésze-
ti tanodaba fel akar vétetni: annak gréf Festetics Leondl kell magat bemutatnia
személyesen; mert lattatlanul nem vehetnek fel senkit. Folvétele a tanaroktdl
fiigg, a kik eldtt valamit el kell szavalnia”.” A képzést harom évben hataroztik
meg, de azok, akiknek volt szinészi tapasztalatuk, jatszottak mar szinh4zban,
egy illetve két év alatt is oklevelet szerezhettek. 1865-ben huszonnégy hallga-
tot vettek fel, tizenhat nét és nyolc férfit,® akik koziil végiil tizendten végez-

> Paulay Ede, Visszapillantds a Szinészeti Tanoda 10 évi miitkodésére, Bp., Athenaeum,
1874, 8-9.

¢ Uo., 11.

T Egressy Gabor Ballagi Kérolynak, Pest, 1865. aug. 25., Orsz4gos Szinhéztorténeti
Mizeum és Intézet (a tovabbiakban: OSZMI) Kézirattar, 53. 3743. (A kozgytijte-
mény katalégusaban a levél Egressy Gdbor levele ismeretlennek formaban szerepel.)

8 A hallgaték szamara vonatkozéan A Drdmai szakmdra vdlasztott névendékek névso-
ra cimd kéziratos dokumentumot tartom mérvadénak. V5. OSZMI Kézirattar, 56.
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tek. 1866-ban Draguss Kéroly, Egressy Akos és Egressy Arpad, 1867-ben Gézon
Ida és Megyeri Emilia, 1868-ban Adamovits Matild, Batta Jozéfa, Bogdanovics
Krisztina (Beksics Gusztavné), Dulka Sarolta, Eichner Anna (Szakall Antalné),
Hubenay Ida, Jeney Kornélia, Tolnai Maria, Udvarhelyi Lajos és Vahot Maria
végzett.” A néi jelentkezdket nem feltétleniil a szinészi palya vonzotta, tobbsé-
giik az oklevél megszerzése utdn nem helyezkedett el tarsulatoknal, valoszintleg
ink4bb arrdl volt sz6, hogy a lanyok szamara akkoriban elérhetd tovabbtanulési
lehetdségek sztikdssége miatt valasztottak a tanoda altal kinélt esélyt.

Az elsd évben megneherzitette az oktatast, hogy Magyarorszdgon az 1860-as
években még nemek szerint elkiilonitve kellett tanitani, emiatt a tanod4ban a
tanarok egyik héten a néknek, masik héten a férfiaknak tartottak 6rakat. A ko-
vetkez$ évben, 1866-ban sikeriilt a szinészszakma sajatos kovetelményeire hi-
vatkozva elfogadtatni a Helytart6tanaccsal a koedukaciot. Az Egressy Gébor 4l-
tal dsszedllitott hazirendbdl tudjuk, hogy a tanév januar 2-t6l december végéig
tartott, sziinidS pedig janius 15-t8l jalius végéig volt. Az elsé honapokban hét-
f6t8l szombatig volt tanitas, kivételt ez alél az iinnepnapok és a Nemzeti Szinhaz
normanapjai (a rémai katolikus egyhaz szertartasrendje szerint az Ggynevezett
szentidGkre vonatkozé jatszési tilalom) képeztek.'®© Az augusztusban kezd$dd
masodik félévben mar csak egy héten harom-
szor voltak orak.

Egressy a hazirendben kikototte, hogy a
tanorakrol csak orvosi igazolas ellenében le-
het hianyozni, a foglalkozasokrél nem szabad
késni, s 6rardl érara fel kell késziilni. Mint na-
gyobbik fidnak, a tanod4ban tanulé Akosnak
a levelébdl kideriil, a szigorti hazirend betar-
tasaval tobben is hadildbon 4lltak. Amikor
Egressy 1865 augusztusdban, a mésodik fél-
év kezdetekor a grifenbergi gydgyfiirdében
volt, fia a kovetkezskrdl értesitette: ,Az os-

=

-
—
-

n

kola megnyilt. Az els6é nap, — Gyulai 6r4jan,
— rajtunk kivil mas tanulé nem volt jelen.
A masodik leczkén, tegnap, mar megjelen-
Egressy Akos (1832-1914) tek Dragus, Udvarhelyi és Tamaspolszky; de a

2511. Mivel Paulay Ede tanéves bont4sban adja kozre a hallgatok listajat, néla az

1865/1866. tanévnél huszonnyolc név szerepel. V6. Paulay, i. m., 16.

Szaliszny6 Lilla, Egressy Gdbor szini tanodai tandrsdga és a magyar szinészképzés hivatd-

sosoddsa, Irodalomtodrténeti Kézlemények, 2014/3, 641.

10 [Egressy Gabor], A szinészeti tanoda rendszabdlyai (A névendékek szdmdra), 1865, Or-
sz4gos Széchényi Konyvtar Kézirattar (a tovabbiakban: OSZK Kt.), Analekta 1243,
11, 39. Végiil a tanévet 1866 marciusiig meghosszabbitottik, mivel a szinészek szer-
z8dtetésének hatdrnapja minden évben aprilis elsejére esett. V6. Paulay, i. m., 31.
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tobbiek még a mai 6ran sem voltak jelen Szigligeti-
nél még csak egy leczkénk volt; a grof ur maga vezet-
te 8t a tanodéba, s mint ideiglenes tanitét [Egressyt
helyettesitette] mutatta be. E leczkén Othell6t ol-
vastuk fel, mikodzben Szigligeti révid megjegyzéseket
tett, a darab meséjére, s a szerepek jellemzésére vo-
natkozélag; holnapra hagyta {6l a darabrdl béveb-
ben irnunk, vagy beszélniink. A nék, — mint sej-
tem, — eléggé késziiltek, mind a szerepekre, mind a
kolteményekre, — kevésbbé a férfiak, legkevésbbé
pedig Udvarhelyi és Taméspolszky.”!!

A Szinészeti Tanoda prézai szinész osztalydban
négyen tanitottak. Elméleti és gyakorlati képzés egy-
arant volt, minden targyra heti négy 6rat forditottak.
Mesterségorakat Egressy mellett nemzeti szinhazbe-
li szinésztarsa, Szigeti Jozsef tartott. A pesti egyetem
bolcsészkaranak tanéra, Gyulai Pal, aki aligazgato-
ként is mikodott, irodalomtorténeti jellegl ordkat,
a fGigazgatd, Festetics Le6 pedig mitoldgiat és illem-
tant oktatott. Az els§ évfolyamosoknak Gyulai Ma-
gyar nyelv és verstant, Kéltészettant, Az aesthetika és
lélektan dltaldnos részét tanitotta, a két szinésztandr,
Egressy Gabor és Szigeti Jozsef pedig A kiejtés szabd-
lyozdsa és hanggyakorlatok, a szavalat, arc- és tagjdték
elemei cimd kurzust. A mésodikosoknak Gyulaival
két orajuk volt (A drdmai koltészet elmélete, A magyar
torténelembdl a kiilinbozd korszakok jellemzése s a je-
lesebb magyar szinmiiveknek alapul szolgdlé torténelmi
események magyardzata), Egressyvel és Szigetivel pe-
dig egy (A szinmiivészet elmélete és gyakorlata egyiitt).
A szinpadi gyakorlattal mar rendelkezd, emiatt a ta-
nod4iban csak egy évig tanul6 névendékeknek Gyulai
A legkitiindbb drdmairék f6bb munk4inak magyaraza-
ta, kapcsolatban a hazai és kiilféldi dramai irodalom
torténetével és A wildgtirténelembdl a f6bb korszakok
jellemzése, s a legkitiindbb szinmiiveknek alapul szolgd-
I6 torténelmi események magyardzata cimt targyakat,
Egressy Jelmeztan és egyéni dlcdt, Szigeti Jozsef pedig
A hazai és kiilfoldi szinészet torténete cimi kurzust tar-

11

604.

Gyulai Pal (1826-1909)

Festetics Le6 (1800-1884)

Egressy Akos Egressy Gabornak, Pest, 1865. aug. 3. = ,Irjdtok a mi tollatokra jon”,
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totta. A végzds hallgatéknak ezeken tdl a két mestertanarral volt még a Szinmiivek
eléaddsdnak begyakorldsa cimi 6rdja is. A gyakorlati képzés részeként minden no-
vendéknek kotelezd volt tAncérakra jarni, a férfiak pedig vivoleckéket is vettek.'?

Egressy 6rdinak tanmenetét eladasjegyzetei, az 1865. februar 20. és marcius
25. kozotti idSszakra, valamint az augusztus elsé két hetére érvényes, altala 6sz-
szedllitott tanrendek? alapjan lehet valamelyest rekonstrudlni. Az elsé masfél
évben a hallgatéknak nem volt tankonyviik, Egressy kéziratban 1év8 el6adas-
jegyzeteibdl oktatott, s a hallgatok valdsziniileg szobeli eldadésa kozben egyéni-
leg rogzitették a hallottakat. Noha a kiilonbdzs évfolyamra jaré ndk és férfiak
hétrsl hétre altaldban ugyanazokbdl a szindarabokbdl késziiltek, a tanitas rend-
jét nem tgy kell elképzelniink, hogy Egressy egyik héten a n6knek, masik héten
a férfiaknak adta le ugyanazt a tananyagot. Hiroméves képzésben ndk és fér-
fiak egyarant tanultak. Volt olyan hét, hogy a n6knek konyv nélkiil kellett tud-
ni Vérosmarty Mihaly A szent ember és Arany Janos Agnes asszony cfm( versét,
volt olyan, amikor memoriternek egyszerre feladta Vordsmartytdl a Hubenaynét,
a Maddrhangokat és a Csongor és Tiindébsl az Ej monolégjat, valamint Victor
Hugo Szész Kéroly forditasdban megjelent Maddrfészek a templomban cimii ver-
sét. S ezeken a heteken olvaséprobajuk is volt: 1865 februarjaban és méarciusa-
ban Vorosmarty Arpdd ébredése, Shakespeare Szentivdndji dlom és Jean-Frangois
Alfred Bayard A felolvasond (ford. Feleki Miklés) cimii darabok voltak soron. Az
els@éves férfi ndvendékeknek ugyanebben az iddben egy hét alatt Koélcsey vala-
melyik szénoklatat kellett 6rardl 6rara konyv nélkiil felmondani. S naluk még az
elébb emlitett szindarabokon tdl Shakespeare Hamletje is szerepelt a tananyag-
ban. 1865 augusztusiban mar minden évfolyam Vérdsmarty Csongor és Tiindé-
jébdl és Shakespeare Othell6jabol késziilt az olvasdprobakra, szavalati 6raja ak-
kor éppen csak a ndi hallgatéknak volt: az els6sdk a Szdzatot, a masodikosok
Gyulai Paltdl Az dlmodé ledny cim( kolteményt szavaltdk konyv nélkiil. A sza-
valati tananyagot az egykort vagy kozel egykort legnevesebb magyar {rok mii-
veibdl allftottak dssze. Az olvaséprobakra kittizott dramak pedig az Arpad ébre-
dése és a Csongor és Tiinde kivételével leginkabb Egressy repertoarjanak darabjai
voltak. A tanrendek tdredékessége miatt azt nem lehet nyomon kévetni, hogy
az egyes darabokat mennyi ideig tanultdk, annyi viszont latszik, hogy egy tanév
alatt koriilbeliil nyolc—tiz drdma kertiilt sorra.

Az elméleti képzést illetGen kevésbé lehet ilyen pontos képet adni, a fenn-
maradt tanrendek ugyanis mindig csak azt jelzik, hogy mikor volt elméleti 6ra,
az aktudlis tananyagot Egressy nem tiintette fel. Nem lehet nyomon kdvetni
azt sem, hogy milyen {itemben haladtak az elmélettel, az olyan elszért bejegy-

12 Zenészeti Lapok, 1865/15, 117.; Paulay, i. m., 10-11.

B Az 1865. februar 20. és marcius 25. kozotti tanrend az Egressy Gabor A szinészetrdl
cimi kotetes kézirat utolsd, szamozatlan oldalan talalhaté. OSZMI Kézirattar, 72.2.;
az 1865. augusztusit pedig 14sd: Somlé Sandor, A magyar szinészoktatds multjabél, Bu-
dapesti Szemle, 1915, 305.
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zések, hogy ,eddig mondtam”, ,eddig”, |
JHétf6tsl Hétfdig” nem segitenek. Mi- )
vel a sajtéban megjelent tanrend alap-
jan az nyilvanvalo, hogy az elméleti és a
gyakorlati 6rdkat dsszehangolték, aligha
lehet kétséges, hogy az elsé évfolyamo-
sok 1865-ben a szavalast gyakorlé 6rak-
kal egyidejtileg a hangképzésre, a helyes
szovegtagolasra és a hangstlyozasra vo-
natkozo leckéket hallgattak.'

A masodikosoknak a tanrend szerint
harom kiilonbozd érajuk volt: kétféle el-
méleti 6ra és az olvaséprobak. Az elmé-
leti 6rak egy részén az olvasoprébara ti-
zott darabok dramaturgidjat beszélték

meg (a mi meséje, alapeszméje, a {6hds
jelleme), a masik részén pedig valészind-

Egressy Gabor mint a Szinészeti Tanoda
alapité tandra, 1865-ben (forrds: oszk.hu)

leg az el6adésjegyzeteknek azokat a feje-

zeteit hallgattak, amelyeket Egressy Természeti és erkolcsi dllapotok, mint a jellem
hatdrozéi cim ala sorolt. Ide tartozik a Nemgetiség, Eletkor, Véralkat cimi lecke,
valamint a kiilonféle tudatallapotokat (dlom, sejtelem, vizio, driilet, haldl) és ér-
zelmeket (véagy és utélat, dnszeretet és dngydlolet, részvét, kardrom és irigység,
tisztelet, megvetés, képmutatas, affektélas és érzelgés, szerelem, gytlolet, harag)
targyal6 passzusok.'

Legkonnyebben taldn a harmadik évfolyamos hallgatok kotelezettségei re-
konstrualhatok. Nekik kétféle feladatuk volt: sajatitsik el az elméleti tananya-
got, illetve olvassdk, memorizaljak a probéra t(izott szindarabokat. Esetiikben
elméleti 6ra gyanant a szinpadi gyakorlatokkal dsszefiiggd fejezetek johetnek
szOba: Miivészi személyiség, testidomitds; Az dllds, iilés, jdrds, kelés, bok és szinpa-
di illem; A képalakitds (plasztika); A mozgds szabdlyai; A beszéd és mozgds egysége;
A mozgds kelleme; A mozgds nemessége; A jellem felfogdsa.'® De mig az olvasopro-
bakon az alsébb osztélyos férfi ndvendékek is részt vettek, addig jelmezes proba-
ja csak a harmadikosoknak volt.

Egressy vidéki vendégszerepléseinek tapasztalata alapjan tudta, hogy a leg-
tobb vandortarsulatnal nincs lehetdség hosszas prébafolyamatra, a szegényes
jelmeztarak miatt a jelmezek értelemképzs szerepérdl pedig valdszintleg sz6 se
esik. Mint Egressy Arpad apjahoz frott 1861-es levelébél kideriil, a rendezének
kinevezett szinészek nem adnak a szerepértelmezésre vonatkozo utasitdsokat,

4 Egressy Gabor, A szinészetrél, OSZMI Kézirattar, 72.2, 31—175.
5 [Egressy Gdbor syinitanodai eléaddsai], OSZMI Kézirattar, 54.823.1, 66—106.
16 Uo., 38—65, 107.
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egy-egy karakter megforméilésa esetleges alapon torténik.!” Vagyis a szinészi ta-
pasztalattal rendelkezd, tobbnyire vidéki tarsulatoktdl érkezd harmadéves no-
vendékekkel egy év alatt azt kellett megértetni, hogy az el¢adasra val6 felkészii-
lésnek két fazisa van: az olvaséprobik (felfogasbeli elgondolasok megbeszélése)
és a szinpadi probak (kivitelezés). Az olvasoprobédkat olyan szakmabelinek kell
levezényelnie (nyilvan a késébb 6nallé szakmava valt rendezdrdl, dramaturgrol
van sz6), aki j6 elére attanulményozza az egész darabot, majd elmondja a néze-
teit: ,,mit tart annak részleteirdl miiépitkezés tekintetében? mennyiben erések
vagy gyengék annak egyes alakjai? Es eként jelolné ki azon helyeket, hol kell, az
6 felfogasa szerint a koltdt a szinésznek kisegitenie; a jellemet kiegeszitnie, s ma-
gasabb szinvonalra emelnie. A maga szempontjabdl kijeldlné a miinek egyes
szépségeit, bensd vonatkozésait, s rejtettebb sajatsagait”.'® Az olvaséprobékat a
szinpadi probik kovetik, Egressy ezt Gigy magyarazza, hogy ,[i]tt megy 4t a vald-
sdgba, a mi eddig csupan a képzeletben és gondolatban létezett”.' A szinre al-
kalmazés kapcsan elészor definialja, hogy a jelmeznek milyen funkciéi vannak
a szinpadon. Arulkodnia kell a nemzetiségrdl, a lakhelyrdl, az életkorrdl, az er-
kolcsi sajatsagokrol és a tarsadalmi helyzetrsl. Nem mindegy, hogy milyen a jel-
mez anyaga, szabésa, ezek ugyanis hozz4jarulnak ahhoz, hogy a kiilénboz6 tar-
sadalmi rétegekhez tartozékat meg lehessen kiilonbdztetni egyméastdl. Felhivja
a hallgatok figyelmét arra is, hogy a szinpadon minden egyes kelléknek szerepe
van. A miivész felel az 6ltdzetéért, az § feladata, hogy ,rajta minden aprésag jel-
lemz8 legyen, az egyéniség bensd vildgat mutassa, s az alak egészének kifejezé-
sében kozrehasson”. 2

Egressy minden esetben nagyon tigyelt arra, hogy a hallgatdk a tanultak alap-
jan az egyénitésre, sajat szerepfelfogisra torekedjenek, s ne az & jatékat utdnoz-
zak. Amikor Szigligeti Ede helyettesitette a tanodaban, részletesen tdjékoztatta
a tanari teenddkrdl, megirta neki az oktatds menetét és a tananyagot, s felhivta
a figyelmét arra is, hogy milyen oktatési elveket kovessen: ,Bemégysz a balkéz-
feldli ajton s leiilsz a tandri asztalhoz”.2! Az Gtmutatds azt sugallja, hogy a tanar
ne 4lljon fel a szinpadra, és ne kezdje el demonstralni, hogy mit hogyan kell csi-
nélni. S hogy ez valéjdban Egressy tanftdsmédszertananak része volt, azt Akos
fia visszaemlékez$ levele is megerdsiti: ,,Atydm, ha tanitott, nem »csinalt el6«
semmit a tanitvinyainak. O, székében iilve, tanitott; nem allt fel, nem komé-
didzott, — nem kiilsdségeket mutogatott, hanem elveket csepegtetett a fogé-
kony lelkekbe. — Ulve mondta el tanitvanyainak, hogy a szinpadon hogy 4lljon,
hogy mozogjon, hogy jarjon-keljen, hogy gesztikulaljon, — hogy a tanitott szere-

Egressy Arpad Egressy Gdbornak, Arad, 1861. jin. 29. = , Irjdtok a’ mi tollatokra jon”,
471.

18 Egressy Gabor, A szinészet kdnyve, Pest, Emich Gusztav, 1866, 201-202.

¥ Uo., 202.

2 Uo., 190.

21 Somlé, i. m., 305.



pet mily kedély- vagy lelki-allapot jellemzi, — hogy a mondatban mely sz6t, vagy
szétagot illeti a f6hang (accentus), milyen a vigjatéki — s milyen a dramai szerep
beszéd-tempdja. Irtotta a hamis pathoszt! — Példaul hozom fel, hogy én, az iskola
vizsgajara, Hamletet tanultam be, felszdlitas nélkiil, magamtdl; atydm nem inst-
rualt; minddssze egy par altalanos elvet jegyzett meg a szerep felfogdsara nézve.
Ennyi volt az egész.”*

A Févarosi Lapok tudositasai szerint a Szinészeti Tanoda els$ tanévének
vizsgai a szinésztanszakon 1866. marcius 12—21. kdzott zajlottak. Az elméleti és
a szavalati vizsgdkat abban az Ujvildg utcai lakdsban tartottdk, amelyet az intéz-
mény bérelt, a szinpadi vizsgakat pedig a Nemzeti Szinhdzban. A délutan egy és
négy Ora kozott rendezett probatételekre barki bemehetett, a szinészjeldlteknek
a kozonség elstt kellett szaimot adniuk tudasukrol.”? Egressy vizsgadarabnak a
kovetkezSket jellte ki: Vorosmartytsl a Csongor és Tiindét illetve az Arpad éb-
redését, Shakespeare-t8l a Hamletet és a Szentivdnéji dlmot, valamint Friedrich
Schillertél az Armany és szerelmet. Ugy késziiltek, hogy az Arpad ébredését ele-
jétdl végéig eldadjak, a szerepldszam tekintetében tartottdk magukat a Voros-
marty 4ltal {rtakhoz. A Csongor és Tiinde esetében leroviditették a cselekményt,
a harom vandor torténetét kihagytak. A Szentivdnéji dlombdl azokat a jelenete-
ket huztik ki, amelyekben a mesteremberek szerepelnek. A Hamlet szerepldlis-
téjat szintén roviditették. Az Armdny és szerelembd] csak ketten léptek volna
szinre: Ferdindnd és Von Kalb, az udvarnagy. (Egy vihar félbeszakitotta a vizs-
gaelBadast, s végiil csak a Csongor és Tiindét tudtak el¢adni.?)

A vilasztott darabok kozott a két legismertebb tragédian til ott van az Arany
Janos 4ltal viszonylag frissen forditott Szentivanéji dlom (a bemutatéja a Nemze-
ti Szinhazban 1864. 4prilis 23-4n volt), a szinpadon még el6 nem adott Csongor
és Tiinde, illetve az Arpdd ébredése, ami iinnepi proldgus, egyestés alkalmi da-
rab, Vordsmarty a Pesti Magyar Szinhédz 1837-es megnyitésara irta. Egressy vizs-
gadarabnak tiizi ki azt a Schiller-tragédiat, amely a magyar szinpadon el8szor
1795-ben szerepelt, benne volt mar a budai Varszinhéz repertodrjdban, és 1843.
oktéber 16-t6l 1865. mércius 13-ig, a nyilvanos szinpadi vizsgat megel6z8en,
a Nemzeti Szinhazban huszonnégy eléadast ért meg.”> A Hamletet 1839. novem-
ber 16. és 1865. oktdber 27. kozott negyvenszer adtik Pesten.?® A két tragédia
azon darabok kozé tartozott, amelyeket a Nemzeti Szinhazban az 1837. augusz-
tus 22-1 megnyitastél kezdve a vizsgael6adas napjaig, 1866. marcius 21-ig a leg-
tobbszor jatszottak. A késdbbiekben a Hamlethez hasonl6 utat jart be a Szent-

2 Egressy Akos Rakodczay Palnak, Budapest, 1908. jin. 26., OSZK Kt., Fol. Hung.
1484, 1.

B F&varosi Lapok, 1866/58, 231.

2 F&varosi Lapok, 1866/66, 263.

5 A Nemgeti Szinhdz miisorlexikona 1837-t6l 1941-ig, 6sszedll. Hajdu Algernon Laszlo,
elész6 Haraszti Emil, Bp., 1944, 44.

% Uo., 29.
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wdnéji dlom is: 1864. aprilis 23-t6l 1866. januar 14-ig mar tizenkétszer adtak.”
E harom szindarab esetében lehetséges, hogy azért eshetett rdjuk a valasztas,
mert nemcsak az egyetemes szinhaztorténetnek, de a Nemzeti Szinhaz reperto-
arjanak is klasszikusai voltak, a Szinészeti Tanod4ba jar6 hallgatok végzett szi-
nészként barmikor szereplési lehetdséget kaphattak benniik.

A kovetkezd kozelités a darabok szerz8k szerinti megoszlasat veszi alapul. Az
ot vizsgadarab koziil kettd Shakespeare-tél szarmazik. A Hamlet megingathatat-
lannak tind repertodrbeli statusza és a Szentivdnéji dlom gyors népszertsitése a
Shakespeare-dramak magyarorszagi recepcitorténetének kontextusaba utalja
az értelmezést. A Nemzeti Szinhdzban a Shakespeare-darabok szinpadra allit4-
sat eleinte a vezetd szinészek kezdeményezték. A bemutatdk az & neviikhoz f-
z8dnek, altalaban gy, hogy jutalomjatéknak vélasztottak Sket. E torekvés egyik
kiemelkedd alakja Egressy Gédbor volt. Az § javara mutattik be a Lear kirdlyt
(1838), a Hamletet (1839), a Coriolanust (1842), a Macbethet (1843), a IV. Hen-
riket (1845) és A makrancos holgyet (1855). A miivek idével repertodrdarabok-
ka valtak, a szinhazvezetés példaul 1864-ben melegen tdmogatta a Shakespeare
sziiletésének haromszazadik évforduléjara rendezett jubileumi el6adést, a Szent-
wdnéji dlom bemutatésat.

A vizsgadarabok kozott a
Shakespeare-mtivek stlyponti sze-
repe a jutalomjitékok ismeretében
Egressy sajat szinészi habitusdval is
magyarazhat6. A Shakespeare-dra-
mik tananyaggid és vizsgadarab-
b4 formaldsdban szerepe lehetett
annak a meggy6z8désének, hogy
Shakespeare ©sszetett karakterei-
nek eljatszasa kiilonleges kihivas,

megmérettetés a szinész szamara, és
annak a térekvésnek, hogy Shakes-

A Vajda Péter forditotta Hamlet 1839-es szoveg-
konyve. A képen a nagymonolég, Egressy hizasai- L e T
val, javitasaival (forras: nemzetikonyvtar.blog.hu) peare 1egmkabb szinhézi el¢adédsok-

kal népszertsithets. A névendékek

Shakespeare-darabokban valé bemutatkozésa egyfajta beavatasi szertartasként
is értelmezhetd: Magyarorszag ikonikus Shakespeare-szinésze a jov3 szinész-
nemzedékére 6rokiti a Shakespeare-dramak propagalasanak feladatat. A Ham-
let esetében ehhez a szimbolikus gesztushoz rendelhetd még egy tovabbi kontex-
tus. Egressy A szinészet konyvében tobbek kozott e tragédia alapjan szemlélteti,
hogy miként kell monolégot mondani és az egyes tudatallapotokat megjeleni-
teni a szinpadon. Ezt a mivet hozza példanak a lathat6 szellem viselkedésének
és fogadtatasanak, valamint a megdriilés (Ophélia) eljatszasanak tanitdsakor is.

27 Uo., 99-100.
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Hamlet.
Jobb és bal a néz6t8l gondolva.

A szerep szdvege. Tennivalo.

6. Oh hogy feloldhatnék 6. A kiséret utdn indul; — a hattérben, a szin-

ez igen szilard izom! Ol- pad kozepén, hattal a kozonségnek megall; s mi-

vadna és harmatba szall- utdn mind eltdvoztak, kis sziinet mulva kdpenyét

na fol! stb. szét veti, s félig elére fordulva, oml6 kények kozott,
mély fijdalommal kezdi beszédét; de a hang nem
zajos, egy neme a visszafojtott kitdrésnek. A mon-
datok kozt sziinetek.

43.J6 lelkek, angya- 43.Ekkor méar a szinpad jobbjéra értek; a szellem
lok segitsetek!... Ha megpillantisakor iszonyodva hatralép; fél térdre
égi szellem, avagy kébor rogyik; barétja hatra esik; 1élekzete elall; a szellem-
arny vagy is; ha égi fényt re mered; két kezével két tarsa kezéhez kap, és e
hozasz, vagy g&zt a po- helyzetben marad egész beszédje alatt. Az elsd sz6-
kolbdl stb. tagot ismétli, mintegy nehezen jutva lélekzethez.

65. Szellem: fiilembe t6l- 65. E széra az iszonyodasnak egy tagozatlan hangja

té a veszély nedvét.....  Onkényteleniil tor ki belSle; két kezével arczat pa-
lastjaba rejti, s a beszéd végeig ugy marad. E szét:
»,Oh szoérnyiiség!” mintha 86 maga mondan4, ismé-
telve, fejét haromszor csévélja meg. E széra: ,Isten
veled”: palastjabol kibontakozik, a mésik térdét is
a foldre ereszti, mintha atyja utdn akarna csuszni;
szemei a legmélyebb fajdalom kifejezésével cstigge-
nek atyjan. E széra: ,gondolj ream”: két kezét atyja
utdn nyujtva arczra borul, s egy kis ideig ezen hely-
zetben marad; azutédn félig folemelkedik.

122. Polonius: Mar jéni 122.]Jobbrél, a hova elment, egyenesen balfelé,

hallom; bujjunk el f5lsé- mintegy lappangva, de sebesen halad a szinpad ko-

ges ur... zepéig; ott egyszerre megall. [...] s mint a ki gyil-
kolni akar, kezét vigydzva kardjara teszi; de mint a
kinek erélyes elhatdrozédsa rogton ingadozni kezd:
fejét lehorgasztja; és villalata kovetkezményeire
eszmélve, gondolatokba mélyed; igen lassan meg-
fordul; s félig el&re, jobb felé, egypér [épést tesz, ott
megall, és dsszefont karokkal, vagy mind két kezét
kardja markolatdn nyugtatva, kezdi.....”8

% Egressy Gédbor, A szinészet konyve, 179—182. Egressy az idézeteket Vajda Péter Ham-

let-forditasabol vette.
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E jelenetek kapcsan Egressy a novendékeknek nemcsak azt tanitja meg,
hogy hogyan fejezzék ki testjatékukkal és hanghordozdsukkal a szellem lattan a
megrokonyddést, hanem azt is, hogy miként lehet a viselt jelmezeknek és kellé-
keknek is értelemképzd szerepet adni. Ugy tinik, Egressy mindezzel nemesak azt
szeretné elérni, hogy a jov4 szinészei tudatositsak magukban azt, hogy a Shakes-
peare-dramédk nem hidnyozhatnak majd repertoarjukbdl, hanem egyben sajat
szerepfelfogasanak tovabborokitésére is torekszik.

Egressy Gabor néhény honappal az elsd sikeres vizsgaid@szak utan, 1866 jiliu-
saban elhunyt. Helyére elbb T6th Jézsefet, majd Paulay Edét nevezték ki. Tan4-
ri palyafutisanak rovidsége miatt a Szinészeti Tanoda torténetének targyaldsakor
nagyon szlikszavian szoktak megemlékezni rola, pedig a tanoda indul6 évének
szakmai munk4jardl az 6 irdsos hagyatékabdl tudhatunk meg a legtbbet, az intéz-
mény létrejottéhez is nagyban hozzajarult faradhatatlan torekvése a magyar szin-
jatszas professzionalizicidjara, szinvonaldnak emelésére. Szimbolikus jelentSségii-
nek is tekinthetd, hogy palyija utolsé tettével, a vizsgaelGadas bevezetésével és
megszervezésével olyan gyakorlatot inditott el, amely ma is él a szinészképzésben.

Lilla Szaliszny6: Professor of Actor Training, Gabor Egressy

Lilla Szaliszny6 defended in 2014 her PhD dissertation titled The Spiritus Rector of
Actor Training — Gdbor Egressy and the Professional Turn of Acting in Hungary, which
examines the career between 1837 and 1866 of the outstanding actor, member of
the National Theatre, Gbor Egressy (1808—1866). She makes an attempt to rethink
Gébor Egressy’s work by focusing on those areas of his activity which have not yet
received enough attention from theatre
historians. She explores the shortcomings
of professional studies on Egressy’s work
as an acting teacher. The theoretical
foundations, concrete teaching materials
and practical methods characterizing this
short-term but most significant pedagogical
work are outlined, based on Egressy’s lecture
notes as well as his textbook, The Book of
Acting published in 1866. Relating to Lilla
Szalisznyd’s dissertation, two excerpts from
Egressy’s above volume are published, the
chapters titled A szerelem (Love), and A jellem
alaphangja (The Basic Tone of Character),
based on which it can be said that this
handbook, the first of its kind, dedicated to

the National Committee responsible for the

Marastoni Jézsef litografidja Egressy

portréjaval és leghiresebb szerepeinek issue of the National Theatre, could still be
emiékezetes gesztusaival. Fent baloldalt used beneficially in Hungarian actor training
Egressy mint Hamlet lathaté L, ;

(forras: nemzetikonyvtar.blog.hu) in higher education.

62



EGRESSY GABOR

A szinészet konyve'

(Részletek)

XVI. 18. A szerelem?

A tisztelet a masok becsét elismeri, s ezt ki is mutatja; hanem ha ezen elismerés
egész az dnatadasig emelkedik: szerelemmé lesz.

A szerelmes egyetlen érzelemtdl van athatva, melyben 6 magat egy més lény-
nek adta oda. A szinésznek e felfogast kell megtestesitnie. Hang, arcz, tekintet
és az egész alak azt fejezze ki, hogy az egész 1ény felmagasztosult allapotban van;
s ez allapotot vele egyiitt kell érezniink.

Legnehezebb itt az 4tmenet pillanatat festeni; azon pillanatot, midén a sze-
relem keletkezik; mert ekkor a szerelmesnek azt kell veliink elhitetni, hogy el
van btvolve, s a kedély, nyugalmas allapotabdl az érzés legmagasabb fokira
emelkedik.

Az emberi természet, semmi més nyilatkozdsaban sem emelkedik oly eszmé-
nyi magassagra, mint a szerelemben. A ki tehat miivészetiinkben szerelmet ab-
rézol, a legeszményibb kifejezésre legyen alkalmas. Csengé hang, mely minden
zenei valtozatra képes, folyékony beszéd, deli alak, s a mozgas kelleme, egyesiil-
ten jelenjenek meg személyiségében.

A szerelmesnek egész kiilsején a szellem sugarai tiindsklenek. Erzéki része 4t
van szellemiilve, s a szellem megérzékiilve.

A szinészetben ez azon tér, melyen azon kezdd is nagy hatést gyakorolhat,
a kit még csak természeti sugallatok vezetnek, ha szerencsés alakkal, fonszar-
nyal6 képzelettel és szivrehaté hanggal bir.

I Egressy Gabor A szinészet kényve, nyomatott Pesten, Emich Gusztav Magy. Akad.

nyomdasznal, 1866.
2 Uo. 155-156. (A részleteket eredeti helyesirassal kozoljiik — a szerk.)
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Egyébirant szerelem tolti be mindazok egyéniségét, a kiket egyetlen szent ér-
ziilet, vagy a végtelen jonak eszméje lelkesit. E szent érziilet lehet csaladi, haza-
fiui vagy bariti; a végtelen jonak eszméje lehet vallasi, vagy politikai.

A szerelem az egyénnek iméja és hitvalldsa; ra nézve a mindenség egyetlen
lényben 6szpontosul.

Ha az érzelem rajongé elragadtatdsba megy at: akkor egy végtelen kéj kiom-
lése lesz. A lélek egy mennyei gyonyortdl van megrészegedve, s a beszéd rohama
szaggatott lesz; s6t ha a végtelen boldogsagnak ez érzése véletleniil jon: akkor
az elsé pillanatban a hang elakad, s egy néma és még is ékesen sz6l6 elragadta-
tas el6zi meg a beszédet.

De miutin a szerelem az élet koltészete: tehat a szerelem képviselSje részérdl
a képzelet szegénysége, a durva felfogés, és a szellemtelen alak a legvisszataszitobb
hatasu volna. M4s felol azonban a szinész miivészsége irant, e téren a legnagyobb
hatds sem nyujt semmi kezességet. Mert itt a tetszés az ifjunak follelkestilt szemé-
lyiségét, csinos alakjat, s a koltsi szoveget illeti inkabb, mint a szinész miivészetét.
Azért az ily hatés az ifju szinészt, jatéka becsére nézve, tévedésbe ne hozza. Oly
szikla ez, melyen mar sok szép tehetség hajotorést szenvedett. Azon siiker, mely-
hez az ifju szinész faradsdg nélkiil jut, s a mit csak szerencsés természeti sajatsagai-
nak s a koltdnek kdszonhet: a kezd6t a tanuldstdl, s a miivészet mélységeiben valéd
buvarkodastdl mar gyakran visszatartotta. Az ilyen aztdn, csalédasabdl vagy soha
sem 4brandul ki, vagy csak akkor, mikor a sok id§ vesztve van visszahozhatlanul.

Ilyenkor tehat az ifjunak lelkiismeretes tandcsaddra van sziiksége, a ki 6t az
ily tetszés mulékonysigara figyelmeztesse; a maga részérdl pedig elfogulatlan 1é-
lekre, mely magét 6nzés nélkiil birdlja meg.

XVIIL A jellem alaphangja’

Az élet az ember kiilsejére bizonyos bélyeget nyom. Ez a jellem testi képe; e testi
kép: az ember arcza, termete, alakja, magatartasa és viselete. Ily alakitdlag hat az
élet az ember hangjéra is. A jellemnek lelki képe a sz9, a szénak pedig a hang 4d
szint, alakot, életet. Hang altal jon a jellem a hallgaté kedélyével érintkezésbe.

Az embernek allandé rendes, megszilardult hangja: egyszersmind jellemé-
nek is alaphangja.

Ez alaphang épen oly jellemzd, egyforma, allandé és szilard, mint az arcz és
a test alakja.

Mondanunk sem kell, hogy miutdn a szinész nem magat dbrazolja, hanem
egy egészen mas elemekbdl alkotott embert: tehat sajat alaphangjat, ugy a mint
van, szerepében nem alkalmazhatja, hanem azt a feladott jellemhez kell médo-
sitnia. Ehez pedig hajlékony hang sziikséges.

3 Uo. 168-171.
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A jellem alaphangja elSbb is az osztalyt mutatja fol, s azon egész fajt, mely-
hez a jellem tartozik. E szerint az oly egyéniségek, melyek ugyanazon osztalyhoz
tartoznak, s melyeknek életmodjuk és vilagnézetdk ugyanaz: hasonlé alaphang-
bél beszélnek.

Péld4ul: Bdnk, Corioldn és Brutus szerepeiben ugyanazon hdsi alaphangot
érezziik.

Rokonsag van a Desdemona és Imogén alaphangjai kozott is. Csakhogy Des-
demona alaphangjiba a kedélynek erkolcsi kelleme vegyiil, s a szelid énatadas.
Imogén alaphangjaba pedig a szende természet bensésége. Rokonsag van a Cla-
vigobeli Carlos és Gallottibeli Marinelli alaphangjai kozott is. Mind a kettd a
profanus, kegyetlen, kisimitott értelmet tolmacsolja. De Marinelliét kedélyte-
len lapossdg jellemzi; érezhetd rajta, hogy az indulat hullimzéasara nem alkal-
mas. Olyan e hang, mint a csendes folyd, melynek felszinén alig lehet észreven-
ni a viznek némi lengését.

Ily rokonsag vau a III. Richard s a Moor Ferency alaphangjai kozt is, mennyi-
ben mind a kettd a satdni gonoszség és a minden szentet gunyol6 természet ki-
fejezése.

A hési természet kifejezéséhez sziikséges, hogy a hang bensd ereje teljes le-
gyen, és csengd, mint az ércz, maskép a hdsiség lénye magat veliink nem érez-
tetheti. Szintugy vannak egyéniségek, melyeket nem lehet 4brézolni oly alap-
hang nélkiil, mely magasztos érzelmeket, szellemiséget és bensd igazsdgot nem
lehel. Ilyenek: Posa és Hamlet. Azonban Posa alaphangjanak jelleme nem épen
az érczerejii hési természeté; azon inkabb a kedélynek ama nemessége 6mlik el,
s ama szellemiség, mely benniinket a mindennapisagon feliilemel. Hamlet lelke
torve van ugyan, de szellemének irdnya hasonlit a Posaéhoz. Politikai és valla-
si lelkesedése szintoly magas szdrnyalatu. Azonban Hamlet alaphangjan modo-
sit azon koriilmény, hogy az 6 feladata és egyénisége kozt oly ellenmondés van,
mely lelkét gydszba bontja; mig Posat nagy eszmék lelkesitik, s beszédében isteni
lang lobog. Mint e példakbdl is kitiinik: el6bb azon osztalyt kell eltalalni, mely-
be a jellem tartozik, aztdn gondolkozdsa maédjat és érziiletének sajatszertiségét,
mely az alaphangnak kiil6nés szinezetet ad.

J6 lesz, ha a szinész egy sereg jellemet elévesz; azokat kiilon csapatokra oszt-
ja, s megkisérti eltéréseiket kijelolni, alaphangjaik tekintetében. Ily kiilén cso-
portokra oszlanak a hdési, a gonosztevd, az antik és jelenkori alakok; tovabba a
lelkesek, a szerelmesek, a lovagiasok, a jozan eszmélkedésiiek, s a vilagi érdeke-
ken csiiggd jellemek.

Az eltalélt alaphang az egyén kedélyének hatédrozott szint ad. A jellemet csu-
pan az eltalalt és megtartott alaphang tartja egységben, a helyzetek és érzelmek
sokoldalusdga mellett. Ekkor nem lesz szintelen a gég, szerelem, banat, harag,
fajdalom, gyiilolet, hanem mind az egyéni élet sajatszerii nyilatkozésa.

Goneril és Regan alaphangjai méarvanykeblii kedélytelen lényeket hirdesse-
nek, de nemtelenség és kdznapisag nélkiil. — Avagy az életben is nem talalko-
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zunk e oly szivtelen hangokkal, melyek hallatdra kedélyiink bezarul, s a koze-
ledést lehetetlenné teszi? Ilyen ama két né alaphangja. Ellenben Cordelidnak
a szerz8 szandékosan tulajdonit szelid csengésii tiszta hangot, melybdl szeretet
sz0l, s a bantésig tiszta igazsag.

A jellem arczanak és hangjanak igazolni kell magat a cselekvés terén is, hol
az egyéni élet kibontakozik.

Kovetkezetes legyen tehat magihoz a kedélynek minden egyes mozdulata,
melyet a kérnyezet és az események hatésa okoz.

A szinpadon minden lelkiallapot ugy tiinik fel, mint az elébbi benyomasok
eredménye.

A jellem vagy szemeink lattira bontakozik ki, midén t. i. az illets személy je-
len van, vagy pedig id6kdzben, mid6n nincs jelen; mely esetben a kévetkezd f6l-
1épés mindig az eldbbeni jelenetek eredményét mutatja. E szerint a személy ta-
volléte alatt, életébdl nem szabad elveszni semminek, s kozelebbi megjelenése
mindig azon allapotot mutassa, melyet a viszonyok tavolléte alatt benne kifej-
tettek. Mert ha el6addsabdl ezen kapocs hidnyzik: akkor a nézd csak egybeftig-
gés nélkiili jeleneteket fog latni téle, nem pedig folytonos egyéni életet.

Midd&n a személy a szinpadon jelen van: egyes beszédeit ugy kosse ssze, hogy
minden kovetkezs beszéd azon hatdst mutassa, melyet a jelenlevsk gyakorolnak
lelkére. Mikor beszél: akkor a cselekvényben egyenes részt vesz. Mikor pedig
hallgat: akkor a beszéléket néma részvéttel kiséri, s a kdvetkezs kedélyhangulat
sziilemlését lattatja; vagyis, az dtmenetet, kovetkezs nyilatkozatéra.

Tehat a jellem ugy 4brazolja magét, mint azon hatasnak eredménye, melyet
red az Osszes miitkddd elemek gyakorolnak.

Az eltavozott és ujra felléps egyénnek kedélyhangulata ki legyen nyomva
egész személyén. Lelkét ez alatt a viszonyok vagy felhangoltdk, vagy lesujték. Ezt
azonnal tudatja veliink a hanglépcsézetnek azon foka, melyen az egyén megszo-
lal. A kedélynek ezen hangmiive a koltd irott szavainak képességi korén mesz-
sze kiviil esik. E hangot azon teremtd képzelet penditi meg, mely a miiben val6di
életet él. Csak e hang fogja veliink éreztethetni, mind mértékben van a kedély
meghatva.

Igy kell latni azon bensd élet atvaltozasit, mely Julia lelkében véghez ment,
a Roméoval tortént elsé talalkozasa, és a II. felvonas elsd jelenete kozt. A vi-
rag bimbojat a szerelem napsugdrai egészen kinyitottak. Az elsd jelenet szende
hangja, mely a szenvedélynek még semmi jelét nem adja, azon hangba ment 4t,
melybdl az érzelem elsd lendiilete sz6l. Es ambér az elsd felvonsi szende lény itt
sem tagadja meg magat, még is itt mér langok kezdenek lobogni, melyek a gyer-
mek vidor egét piros fényben lattatjik.

A 1L és III. felvondsbeli Julia kozott ismét kiilonbség van. Itt tobbé nem a
nyugtalan, sovargd, félig gyermek, félig ég6 szerelmi lényt latjuk; itt mar a gyii-
molcs meg van érve. Itt a legszentebb, legboldogabb érzelem torhetlen erejével
taldlkozunk, mely a mindenséget a férjben foglalta 6ssze.
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Shakespeare-ritualék: szinhaz és forditas

Szele Balint interjdja Géher Istvannal®

Géher Istvan (1940-2012) kolts, irodalomtorténész, Shakespeare-kuta-
t6, a Miiforditok Egyesiiletének elndke, az Anglisztika Tanszék vezetdje, az
ELTE népszerti egyetemi tanara tanitvanyainak sokasagat inditotta el szak-
mai palydjan. 1968 és 1972 kozott a Szolnoki Szigligeti Szinhaz dramaturg-
jaként ismerkedett a szinhaz vilagaval. Nevéhez fliz6dik az 1988-as Shakes-
peare-6sszkiadas szerkesztése, és § irta a dramak kit(iné kisérétanulmanyait
is, melyek atdolgozas utan 1991-ben Shakespeare-olvasékonywv: tiikorképiink
37 darabban cimmel jelentek meg. Ennek folytatasa volt az 1998-as Shakes-
peare cimii egyetemi tankdnyv. Szele Balint, a Magyar Shakespeare Bizott-
sag tagja, a muforditds egyetemi oktatdja 2005-ben késziilt interjtjaban a
magyar Shakespeare-fordit6i hagyomanyrdl kérdezte a professzort, aki vala-
szaiban a 19. szizadi kezdetektdl a kortars forditasokig e nagy felkésziiltsé-
get igényld szakma szinte minden fontos kérdését érintette.

— Az Uj Magyar Shakespeare-Tér elsé kitetében azt a mondatot olvastam Ontdl,
hogy ,,a magyar Shakespeare j6, de nem mai.” Ezt 1988-ban vetette papirra.

Igen. De azéta j6 néhany Gj Shakespeare-forditas megjelent, sét azt lehet mon-
dani, hogy egy igazi Shakespeare-fordit6i egyéniség is dolgozik a szinen, Na-
dasdy Addm, aki most mér a hatodik forditasan dolgozik. Tehat mér vannak gj
Shakespeare-forditasok. Ezek kivétel nélkiil szinhazi megrendelésre késziilnek,
szinhézi eladds szaméra, noha sokszor konyv alakban is megjelennek, mint Na-
dasdy Adadm forditdsai is. Az 4j forditdsok ennek ellenére szinhazi fogantatdst
forditasok. Ez nagyrészt természetes, hiszen Shakespeare maga is szinpadra frta
a miveit: a Shakespeare-daraboknak a természetes él6helye a szinh4z. M4srészt
annyiban negativnak is mondhaté a jelenség, hogy a szinhazaknak nincs sziik-
sége a Shakespeare-i koltészetre — sét azt lehet mondani, hogy a szinhazakat za-

5

A 2005. janius 8-4n késziilt interj( a Forditdstudomany 8. (2006) 1. szdm 5-12. ol-
dalén jelent meg.
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varja az erésen metaforizalt Shakespeare-i nyelv, tehat egyszertisitenek, tompi-
tanak, és ilyen értelemben sziirkitenek.

— Eszrevehetd, hogy a legmodernebb forditék — Eorsi Istvdn, Nddasdy Addm, Sza-
b6 Stein Imre — hatdrozottan egyszertisitik a darabokat.

Szab6 Stein Imre Macbethje és Velencei kalmdrja csak fenntartassal nevez-
het8 Shakespeare-forditdsnak — valdjaban inkabb 4tirds, amit & csinal. De
Eorsire és Nadasdyra is jellemzd, hogy erételjesen tompitjdk a dramak koledi-
ségét. Ez egyfeldl intellektudlisabb, szdrazabb stilust eredményez, masfeldl vi-
szont szegényiti a Shakespeare-szoveget. Ez egy olyan kérdés, amin sokat le-
hetne vitatkozni.

— Ok azt mondjdk, hogy a kozénség igy érti meg a mitvet, tehdt igy kell forditani.

En ezt nem egészen igy mondanam. A kozonség véleményem szerint akkor
is megértené, ha egy koltsi szoveget hallana, hiszen ma is olvasnak az emberek
verseket. A szinhdznak viszont ahhoz, hogy szabad kezet kapjon mozgésszinhazi
és egyéb rendezési muiveletekhez, inkabb egy semleges szoveg kell. Az kell, hogy
a szoveg kiilon, magaban is megéljen, ldbjegyzetek, magyardzatok nélkiil. Na-
dasdy a Szentivanéji dlom megjelenésekor azt mondta, az a célja, hogy a kozon-
ség észre se vegye, hogy ott stilus vagy szdveg van: azt akarta, hogy teljes egészé-
ben ttinjon el az Ggynevezett koltdi stilus. Amennyiben a koltSiességre gondolt,
meg lehet érteni torekvését; amennyiben a koltdi jelentésgazdagsdgra — nos,
azért mar kar lenne. Elsésorban a dramak képvilagardl, metaforakincsérdl van
itt sz6. Ennek nagy része a magyarba 4t sem hozhat6, vagy csak nagyon nehe-
zen. Shakespeare szinh4zdban mas funkcidja volt a nyelvnek. Miutan a szinhaz
borzaszté keveset lttatott, csupasz volt a szinpad, a Shakespeare-darab szévege
rengeteg latvanyt a beszéden keresztiil idéz fel. Azért kell elmondani, hogy mit
latunk, hogy a néz8k képzeletiikkel kovethessék. Az Erzsébet-kor sajatja, hogy
altalaban sokkal t6bb volt a vers az emberek életében — vagy iskolai és templo-
mi miveltség kdvetkeztében, ami latin vagy angol memoritert jelent, vagy nép-
dalok, népballadak révén. A tanulatlan emberek szdméara sem volt a versszo-
veg valésdg-idegen. Ma mar csak a gyerekek vagy a koltSk képesek arra, hogy a
fiiliikkel lassanak. Amit a szinészek mondtak, azt a néz8k egyszersmind lattak,
megjelent a képzeletiikben.

— A kélei Shakespeare — szinhdzi Shakespeare-vita is ebbdl ered. Miért ez az elté-
1és a hdborii utdni és a mai forditdsok kozott?

Ennek hosszi torténete van. A XVII. szazadtdl, a XVII. szazad végétsl — ami-
kor kettévalt a szinhaz és a konyv — végigkiséri ez a kettSsség az angol Shakespeare
torténetét. Mikdzben az angol irodalom legnagyobbjai — Pope vagy Dr. Johnson —
Shakespeare-kiaddsokat szerkesztettek és igyekeztek valami médon Shakespeare
eredeti szovegét helyreallitani, addig a szinhazak zanzékat jatszottak, pl. ,happy
end”-es Lear kirdlyt, &sszevissza szabdalt szovegeket, és ez a gyakorlat egészen a
XIX. szazad kozepéig fennmaradt. De még a XIX. szdzad nehézkes, tilzsifolt,
viktoridnus szinhaza sem tudta igazan lendiiletesen el6adni a Shakespeare-dara-
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bokat. Ezért alakult ki valamikor a Coleridge altal
képviselt vélemény, hogy Shakespeare egy koltd,
akit olvasni kell. Coleridge nyilvan engedménye-
ket tett a kozizlésnek, de allitotta, hogy a szdveg
igazi értéke az olvasé szdmdra jelentkezik. Ezt az
elvet még Babits Mihdly is vallotta. Maximalisan
ahhoz tartotta magat, hogy Shakespeare-t olvasni
kell, szavanként fzlelgetni, aztdn valamikor a XX.
szizadban fedezték fel a sokkal mozgékonyabb,
dinamikusabb, lendiiletesebb Shakespeare-t; ez
a Shakespeare-jatszas, Shakespeare-kultusz és

-kultira egészen a hetvenes évek végéig, nyolc-
vanas évek elejéig tartott vilag-
szerte. A Royal Shakespeare Com-
pany akkortajt mutatott be modern
Shakespeare-eldadasokat. En lat-
tam az & Szentivdnéji dlom- és Lear
kirdly-produkcidjukat itt Magyaror-
szdgon — csodalatosan mondtik az
eredeti Shakespeare-szoveget. Puck
példaul egy hintin, lengStrapézon
logott fejjel lefelé, és tgy szavalt. Es
tokéletesen artikulalt.

— Tobben mondjdk — Ruttkay Kal-

Ly . .. . . A Royal Shakespeare Company Szentivanéji dlom
man és Pewri Gyorgy is emlitette —, eI(’)’adyésa, 1970?r: Peter Brgoky !

hogy a magyar sginészek nem tud]dk (foté: Donald Cooper, forrés: bl.uk)
rendesen elmondani Shakespeare-t.
A magyar szinészek — tisztelet a kivételnek — nem tudnak beszélni, dltaldban

elég alacsony a beszédkultirajuk. Nem a fordit4ssal van a baj, hanem a szinészi
beszédkultiraval, az artikulaciéval. Ennek is sok oka van. A tévé- és radidfel-
vétel kisegiti a szinészt mikrofonokkal, hangtechnikéval, amikor nem artikulal
elég tisztan. De a szinpadon, él6ben nincs ilyen segitsége. Szerintem a tiszta szo-
vegmondast a deklamal4ssal azonositjak, a motyogast meg a természetes embe-
ri beszéddel. Ami nem helyes. Mindamellett azt kell mondanom, hogy érvende-
tes az Gj forditdsoknak a megléte. Orvendetes az is, hogy a szinhéz véltozatlanul
érdeklddik Shakespeare irant. Természetes rendez6i igyekezet, hogy a szoveg le-
gyen Uj. Amiben persze mar az 6 intencitik is benne vannak, hiszen az utobbi
évtizedekben a rendezd instrualja a forditot, hogy mit vér téle. Mindez a kisa-
jatitasnak egy médja. Ha letesziink arrdl — és egyre nyilvanvaldbban letesziink
réla —, hogy egy kanonikus magyar Shakespeare-szoveget 4llitsunk Ossze, egy Gj
kanont, akkor azt mondhatjuk, hogy ezek az el6adésra késziils forditasok a ma-
guk funkci6jat — ott a szinhazban — be is toltik. Hogy mire jutnak késébb, azt
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majd meglatjuk. Hogy mit vesz fel az Gjraalakul6 hagyomény, hogy mennyi hul-
lik ki, mennyi marad meg — ezt most még nem tudjuk pontosan.

— Az elsé nagy magyar Shakespeare-t 1948-ra sikeriilt létrehozni. Ext mdr 1955-ben
kovette egy 1j gyu]temeny, amely az 1948-as forditdsok majdnem felét le is cserélre.

Ez a kiad4s mér a vilaghabort elStt készii-
16dott, és szegény Hal4sz Gabor lett volna a
szerkesztSje. Aztan jott a habordq, és végiil is
a Franklin T4rsulat adta ki a sorozatot. Ak-
kor jelentkezett az akkor még fiatal nemze-
dék: Somly6 Gyodrgy, Mészoly Dezsd, akiknek
a forditasaibdl aztdn a késdbbi kdnon képzd-
dott: az 1955-6s és az 1961-es.

— Az 0Osszkiaddsok megjelentetése a Shakes-
peare-kultusz része. Mi az oka annak, hogy az
elsé kiaddst mdr pdr év milva wjabb vdlogatd-
sok kovették?

Bizonyos atrendezddés tortént a fordito-
gérdaban. Az Uj Magyar Kényvkiadé sziiksé-
gét érezte annak, hogy egy marxista Shakes-
peare-kotetet is kiadjon — a marxizmus
elsésorban nem a forditasokban, hanem az

» ALY AN els- és utdszokban, a jegyzetapparatusban

SHAK TSP ART BLAGT TS A

s : jelentkezik. Ezt a kiadast azutdn 1961-ben

UJ MAGYAR majdnem azt mondhatjuk, hogy tjra nyomta

SHAKESPEARE -TAR | az Eur6pa Kiadé: az 1955-6s véltozathoz ké-
L _

pest csak egy-két helyen cserélédtek a fordi-
tasok. A cserék akkortajt azon miltak, hogy
ki milyen pozicioban volt a kiadén beliil.
Nem igazdn mindségi cserékrdl volt szo.

— Halott fordité mdr nem tud lobbizni ma-
gdért. Tulajdonképpen 1988-ban jelent meg ax
utolsé nagy Shakespeare-isszes, amelyben a ko-

rdbbiakhog képest dsszesen hdrom drdma szove-

ge vdltozott meg.

Val6ban, egy-két véltozés volt csak. A Sok hiithé semmiért és a Lovdtett lova-
gok mar tisztan Mészoly Dezs6 forditdsaban jelent meg, és az V. Henrik elsé ré-
sze Vas Istvan forditaséban.

— Azdta nincs tébb Shakespeare-osszesiink, viszont van sok j6 Shakespeare-fordi-
tonk.

Nagy kérdés, hogy kell-e egyaltalan egy kanonikusnak mondhaté Shakes-
peare-Osszes. Az is nagy kérdés, hogy hany embernek kell Shakespeare-t fordi-
tani. Vannak Shakespeare-villalkoz4sok, ahol két ember leforditotta az dsszes
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Shakespeare-dramat: példdul Schlegel és Tieck. Nalunk altaldban a sokfordi-
t6s megoldds mikodott. Egyszer meriilt fel — 1848-ban —, hogy Arany, Petdfi és
Vorosmarty létrehozzak az elsé teljes magyar Shakespeare-t. Ebbdl a sorozatbol
egyediil Petsfi Coriolanusa jelent meg. Az mar dSnmagaban is ritkasag, hogy ha-
rom nagy kolts dsszeall, hogy egyiitt leforditjak Shakespeare-t.

— Ez a heterogenitds mennyire vdlik elényére vagy hdtrdnydra a magyar Shakes-
peare-nek?

Ezt nehéz megmondani — attdl fiigg, mi-
lyenek a forditdsok. Az egész Shakespeare
egy embernek tdl sok. Nehezen képzelhetd
el, hogy valaki mindegyik Shakespeare-stilus-
hoz — a komikaihoz, a tragikaihoz — egyforman
kozel érzi magat. Igaz, hogy volt egy Szabd
Lérinciink, aki forditott vigjatékot, problé-
maszinmuivet és tragédiat, de taldin mégsem
egyforman izgalmasan. Nagyon jol all neki a
problémaszinmi — én példaul a Troilus és Cres-
siddt 1atom az & legeredetibb forditasanak. Jol
illik hozz4 a kései Shakespeare-tragédia, a kar-
cosabb Athéni Timon is. A gyakorlat azonban
Magyarorszagon az, hogy sok fordit6 4ll ¢ssze
a nagy vallalkozésra. Az els6 magyar Shakes-

peare-Osszes is sokfordités vallalkozas volt.

— A Macbeth szovege testhezdllé feladata volt Szabé Lérinenek. Mdr-mdr Arany-
ra jellemzd toméorséggel, erdteljes koltSiséggel forditott. Lehet, hogy ext taldlta a szinhdz
2001-re tiil bonyolultnak?

Szerintem a Szabé Ldrinc-féle Macbeth nem egy nehéz szdveg. Nagy erej(,
expresszionista jellegli szoveg, amely a mai napig idétallo. Alfsldi Robertnek dj
szoveg kellett, ennyi lehet az Gjraforditas oka. A forditdsban az az érdekes, hogy az
eredeti szoveg tele van ismétl6ds képekkel, és ezeket Szabd Ldrinc minden alka-
lommal kiilén célozza meg és taldlja el, vagyis més-mds dolgokat fordit. O egyet-
len hirtelen erdfeszitéssel forditja le ezeket a szoveghelyeket, mert valahol mély-
ségesen mélyen Sbenne is benne van az, hogy amit fordit, nem vers. Egy 14-soros
verses szovegben lehetetlen, hogy valaki ne vegye észre az ismétl6dé motivumo-
kat. Egy szonett-forditd kotelességének tekinti, hogy tartsa magit a teljes szoveg-
hdséghez. Egy dramafordité nem. Végiil is a drama beszédbdl és dialégusbdl van.
A dramaforditasokra 4ltaldban jellemz& a motivumok sziirkitése — taldn Arany J4-
nosra a legkevésbé jellemz6 ez. Arany nagyon jol észreveszi a darabok motivumait.

— Szdsz Kdrolyndl nagyon szépen wvisszajon minden motivum — csak maga a drd-
maszoveg rossg.

Sz4sz Karoly nagyon gyakran eltaldlja a megfelel$ szot — utédainak csak
Gjra kell szerkeszteniiik a mondatot. Ami avittas benne, ami erdtlen, azt a mo-
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dern forditok kijavitjak, de megtarthatjik az alapszét, mert arra Sz4sz Karoly jol
raérez.

— Szabé Lérinc mellett Vas Istvdan a 11. vildghdborii utdni nemgzedék nagy fordits-
ja. Az & forditdsairdl mit kell tudnunk?

Vas Istvan az el6futdra a mai koltSietlen forditéiskolanak. Ahogy sajét lira-
jaban is keriili a diszitett, koltSies megoldasokat, forditasai is inkabb intellek-
tudlisak. De ennek ellenére nagyon erések. A III. Richdrd rendkiviil j6 szoveg.
Az Antonius és Cleopatra esetén sokszor a rendezd izlése dont. Szinhédzban élta-

laban Mészoly Dezséét jatsszak, a konyvekben vi-

SHAKESPEARE szont mindig Vas Istvané jelenik meg. Vas Istvan

b g’ keriili a diszes koltSiséget, viszont sok angol ba-

] rokk lirat forditott — példdul John Donne-t, me-

tafizikus koltSket — altalaban szarazabb felfogasd,
de a koltsi kép erejét megdrzd forditasokat adott.

— A ma mar klasszikusnak szamité kolték utdan
tort be a magyar Shakespeare-iparba Mészily Dezsd,
aki nagy hatdssal volt a magyar Shakespeare-szin-

valogaron dramai

B “ hdzra.
Meészoly Dezso PR , )
e EL) = O elméleti frasaiban is a mondhatd, beszélhe-

Jorditasaban t8, eldadhaté Shakespeare-széveg mellett teszi le
a voksat. Szovege tényleg mondhaté és beszélhe-
t6. Rendkiviil szellemes, hatdsanak egyik {6 titka,
hogy maga is szinh4zi ember; dramaturgként tud-

ELTROWA

ja, hogy mi az a nyelvi poén, ami a szinpadon bején. Néha viszont nem bir el-
lenéllni a kisértésnek, és talfigurazza a dolgokat. Megcsavarja a szovegeket, de
olyan daraboknal, mint pl. a Lévdtett Lovagok, ez maximélisan megfeleltethetd
az eredetinek a stilusvilagédnak. Ott Mészoly forditdsa tokéletes. Viszont érde-
kes médon néha még a dramaturg Mészoly sem egészen érzi Shakespeare mon-
danival6jat. A Vigkeresztben van egy buta fiatal lovag, Keszeg Andras. Mészoly
olyan szellemes szévicceket ad a szdjaba, amelyek a szinpadi karakterrel ellenté-
tesek — ennek az embernek az a lényege, hogy buta, de Mészoly Dezs6 nem bir-
ja ki, mert 6 maga is szellemes és okos. Meg azért, mert az, amit kitalalt, olyan
jol hangzik az adott helyen. Emellett Mészoly eléggé iigyesen banik a sikam-
16s és pajzan célzasokkal is. A Rdmed és Juilidban oldalakon keresztiil pajzanko-
dik Mercutio Rémedval, ezek mind fergetegesen szellemesek. Kicsit néha ma-
lacabbak, mint az eredeti, de Shakespeare is elég merész volt a maga koraban
— Shakespeare kora altaldban nem volt szégyenlds.

— A nem lirai részekbdl viszont Mészoly Dezsé livai részeket csindlt. Ex is a szin-
padi hatds része lehet ndla?

Altalaban 6 a legszellemesebb, legsziporkazsbb forditénk — ami nem mindig
egyértelmten erény. Verselésében alapvetden egy dallamosabb, ritmusosabb sti-
lust részesit eldnyben.
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— A humoros részeknél ez j6 is lehet. A Shakespeare-i — 400 éves — humort rend-
kiviil nehéz forditani.

A humoros részek forditasa nagyon nehéz, mert minden korban méason ne-
vetnek az emberek. Az, ami régen vicces volt — pl. a rengeteg sz6jaték —, ma mar
nehézkesnek és erdltetettnek tinhet. A régen humorosnak szamité részek ma
mar gyakran gyengének mindsiilnek.

— Mitdl jobban mondhaté az egyik Shakespeare-sziveg, mint a mdsik?

Ez sok mindentdl fiigg. Péld4ul fontos az, hogy ,fonetikailag” ki lehessen mon-
dani — ne nyelvtérs, hanem beszélhetd szoveg legyen. Szamitanak a mondathang-
stilyok, mondatnyomatékok — épkézlab, egy tagban kimondhaté mondatokra van
szitkség, és azutdn jonnek csak a képek. Szabd Lérinc szerette az enjambement-t
és koznapi nyelven szolt, de mondatai ennek ellenére ma is hatalmas erével jon-
nek. Mondatai néha kifejezetten hosszdak, négy-ot sorosak. Szabé Lérinc sok ket-
téspontot és pontosvessz&t hasznal. Mészoly szépen tagolja a mondatokat, szinte
partitirat ad a szinészek kezébe, hogy hogyan kell a szoveget ,leénekelni.” Szab6
Ldrinc a szovegtagolast inkabb a szinészre bizta. Bar az 1930-as években & is sokat
forditott a szinhdznak, nem élt gy egyiitt az el6adassal, mint mondjuk Mészoly.

— Ruttkay Kdlmdn emlitette, hogy a klasszikus forditdsok a mai napig haszndlha-
téak lennének, illetve — mint tudjuk — javitgattdk is dket.

A kérdés az, hogy hozza szabad-e nytlni egy Arany Jéanos- forditéshoz Arany
forditasa 6ta a Shakespeare-filologia tobb kérdést tisztazott, amit 8 még nem
tudhatott — van vagy két tucatnyi hely, ahol javitani lehetne Arany szévegét.
Az egyik szempont, hogy legyen minél tokéletesebb a széveg. A masik szempont,
hogy a forditas szellemi tulajdon, amibe nem szabad belemaszni. De a szinhéz
mint ,,végfelhasznalé” Ggyis mindig belemaszik a szovegbe: az el6ad4s mindig is
koprodukcid, mert tobben vesznek benne részt. A forditds mindig is valamifé-

le viszonylagossag 4llapotdban
van; senkinek nem jutna eszé-
be példaul belenytlni egy V-
rosmarty-versbe, de egy Vo-
rosmarty-forditdsba mar igen.
Joggal mondhatja valaki: ez
nehézkes.” A klasszikus for-
ditdsoknak egy furcsa, bizony-
talan létmédja van: ,hozza-
nyuljunk, ne nydljunk hozza?”
A szinhaz ugyis hozzanyul, de
egy konyvszerkeszté is meg-
engedheti magénak ugyan-
ezt! Belenydlhat-e mondjuk a
szovegbe ,Arany stilusdban?”
Nehezen eldonthets kérdés.

. o B
.J{;_,J {'l-n.w‘ ma -"-.:---.- B -
O Lo B V0 JIEER MR 4
o PO P
F

#o St -x,-_..-':‘;r
oty e "(éf J’:.g_
{Aﬁ,u,?-ﬂ l‘{'-\.ﬁw__,g'
;'ﬁ'é}lb' %f’".". "( L--fr-r"fvnﬂ-'i {/1\;‘ ""Krv\..-._.-l_.
éﬂ .{'.._,p l-énn'!l? """";Hl-l' l-\'ﬂ--:,wri_
ﬁ-r? é‘!ﬂ ..r'.d& 2;:"' e f‘"_-ﬂ:l.nr-.- JHA_,
"'rr’“"'dg'h 4 f‘l:-fﬁ?.-’..f_, _' A 5 5
nile wfllyy Klklh A Fifs Smmn iy
f* o pf.{.ﬂ,“u. TR ST R ﬂ""'((/'“l:;nrn-ﬂ_sd_,.

.. -'|..'1.___F4:‘I "';'-'-j.m.,..-é’ o g ‘-—'\--5.-.,. '_"___‘*

Coro 22" e o JJ b &yl it P

l,u
r}} . ¥ 3.{_ 4 .-..-n.._ N,
Lrop., & &;.,..; r.T‘,_“h_; 5..;'":4"
""ﬂ"h-ﬂu e g 5 W--
“'j‘ J“Ar:.A

e

e,

L e Lris ok sl T

Vérosmarty Mihdly Rémed-forditasanak elsé oldala
1854-bdl (forrds: mtak.hu)

73



— Es ay is egy aktudlis kérdés, hogy jdtszhatéak-e exek a régi forditdsok.

Szerintem igen. Mondhatdak a régi szovegek is. Nagy kiilénbség van a for-
ditas és az angol eredeti kozott, mert az angolok az eredeti (400 éves) szdve-
get adjik elS. Nyilvan htznak rajta, de nem modernizaljak. A magyar szinh4z-
nak igénye, hogy a darab ,itt és most” sz6laljon meg. Alapelv, hogy a darab a
ma magyar nyelvén széljon, bar némi patina nem art. A XIX. szizadban, a ma-
gyar szinjatszas héskoraban sok Shakespeare-forditas keletkezett, és ez beépiilt
a szinhdz- és irodalomtérténetbe. A szinhaz alapvetden még ma is a naturalis-
ta jaték korat éli — hidba nyertek teret a szimbolista megoldésok is. Ezt a jelen-
séget gy irhatnank le, hogy ,ezt a valé életben hogy mondanik?” A Shakes-
peare-szdveg egyfeldl ilyen modern értelemben vett kozlés, masfelsl viszont
inkantécio is, ritudlis szoveg is. A szdveg tudatdban van dnmaganak, utalgat
dnmagara, sokszor visszhangos. Shakespeare nyelve a korabeli emberek sza-
méra sem csak az utcardl behozott nyelv volt. Ehhez a magyar szinjatszdsnak
nincsen hangfekvése. Hogyan lehet Ggy beszélni, hogy a partneremmel dialo-
gizélok, de ugyanakkor valamilyenfajta 4ridt is éneklek, valamifajta varazsigét
is mondok? Nalunk vagy ez mtikodik, vagy az. A dialégus nem csak a beszéd-
rdl sz6l. Amikor j6 néhdny évvel ezel$tt a Vigszinhaz el6adta a Macbeth-et, ta-
nacsadoként vettem részt a munkiban. Elmagyardztam a cimszerepet jatszé
Kaszés Attilanak, hogy a ,viharon vagtat6 / csupasz gyermek...” részt hogyan
kellene el6adni, hiszen épeszii ember igy egyszer(ien nem beszél. Ugy kellene
mondani, hogy lassa maga elStt a képet, ezt a meztelen gyermeket, hiszen ezt
nem csak dgy kozli a kdzonséggel, hanem egy latomast probal szavakba dnte-
ni, és ha 6 latja azt a meztelen gyereket, akkor a néz§ is latni fogja. Nem fo-
gadta meg a tandcsomat, pedig a szinész csak akkor tudja megfelel6en mon-
dani a szdvegét, ha & maga is latja maga elStt, amit mond. Ez a befelé nézé,
befelé beszéld kozlésmod hidnyzik a magyar szinhazbol. Az egyenesebb, natu-
ralisztikusabb dial6gusigényt elégitik ki a mai forditasok, amiket a szinész el
tud mondani.

— A forditonak fontos, hogy & is ldssa magdban a jeleneteket?

Fontosnak kellene lennie. Arany Janos Hamletjénél érezziik, hogy nagyon
fontos. Természetesen ez egy naiv igény, mert a fordito elsésorban a honorariu-
mért dolgozik, hataridére, a forditas ezért 4ltalaban inkabb egy feladatmegoldé
tevékenység, nem igazan egy ihletett alkotas. Babits Viharja — melyet nem meg-
rendelésre készitett — sok helyen nehézkes, viszont egészében van valami fur-
csa magija, még ott is, ahol nyakatekert a szoveg. Babits szaval4sa is természet-
ellenes, furcsa, kantalé hanghordozéssal élt, és ez valahol megvan a Viharban
is. Mészoly DezsS szdvege sokkal elegansabb, kénnyedebb, de a babitsi magia
hidnyzik belSle. Nagyon nehéz megmondani, hogy egy szoveg mitSl kap magi-
kus kifejezGer6t.

— A magyar kézonséget taldn zavarnd, ha a szinész tényleg szavalni kezdene. Ex
is benne lehet a dologban?
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Rossz beidegz8dés az, hogy az 4télt, ihletett versmondast azonnal patetikus-
nak, szavaldsnak bélyegzik. Latinovitsnak megvolt a maga furcsa, érdekes, kicsit
lebegd beszédmédja. A szinpadon is tgy beszélt.

— Arany Hamletje a mai napig etalon. Az vijabb magyar forditék mit hoztak ki eb-
bél a sokak dltal a dramamiivészet csiicsaként emlegetett darabbol?

En azt mondom, hogy nem jobbat. Ezt persze nehéz fgy eldonteni — az biztos, hogy
Arany jelentéstartalma mindenképpen gazdagabb, mint utédaié. A Holmiban meg-
jelenésre var egy tanulmanyom Arany Hamletjérdl, amelyben azt vizsgalom, hogy
Arany mennyi jelentést tud egyszerre sugallani. Mikor Hamlet azt mondja a fold alol
sz0l6 kisértetnek, hogy ,Nyugodj, felhdborult szellem, nyugod;j!” az azért izgalmas,
mert benne van a ,,habord” is, a ,,felhdborodas” is, a ,meghdborodas” is — egy csomé
olyan jelentést hordoz, amibsl a modern forditdsok csak egyet ragadnak ki. Arany-
nal mindig sok jelentés van. A szinhaz azt mondja: elég, ha egy jelentés van, majd
mi eljatsszuk a tdbbit. De ez nem helyes, mert a Shakespeare-i nyelvnek a természe-
te ez a sokjelentéstiség. A Shakespeare-i szovegekben 4lland6 poliszémia dolgozik.

— A Shakespeare-forditénak rengeteg dologra kell figyelnie: modern vagy patinds
sz0veg, vers, rim, képuildg, metafordk, szentencidk stb.

A Shakespeare-forditonak minden szempontot tekintetbe kell vennie.
A Shakespeare-szdveg mint olyan, mira mar torténelmi szdveggé valt. A maga
kordban nagyon eleven volt — Shakespeare-t a maga kordban éppen a neologiz-
musai miatt értették nehezen, ha nehezen értették. Késébb, a nyelv valtozasa-
val valt csak Shakespeare archaikussd. Shakespeare szdvege torténelmi szdveg,
aminek a megfejtése tudomany. J6 lenne, ha a forditékat a Shakespeare-tudo-
mény tAmogatni. Egy-egy szdveghelyen sokat vitatkoznak a kritikusok. Szerintem
hasznos volna, ha a Shakespeare-fordit6 egyiitt dolgozna egy Shakespeare-filols-
gussal. Fontos persze a formahiség is. Az 6tds jambushoz pl. abszolut ragaszkod-
ni kell. Tudjuk, hogy a hatodfelessé toldott jambus veszit a keménységébdl, mas
hangzasi lesz, 6ttyed, ha kilengetett sorok vannak benne. A nyugatos konvencié
a him- vagy névégzddés kérdését a forditora bizta, legaldbbis nem irta els kotele-
z8en a himvégzddéseket. Az enjambement-ok szimanak megtartasa is fontos. Ha
a fordité minden sort kiegyenesit, Gigy érezziik, mintha francia klasszikus dramat,
Racine-t olvasnank. A forditénak millié apré dolgot tekintetbe kell vennie. A for-
ditéval szemben persze — mint Shakespeare-filolégusok — maximalistak vagyunk.

— Még a legjobb fordit6 sem tud mindent vjjdteremteni. Hol a hatdr a j6 és a rossz
forditds kozoet?

Objektiven ezt a hatarvonalat nem lehet megvonni. Osszbenyomésunk van
a szovegrdl, az dont, és ez mindenkinél més és mas. Az ember néha érzi, hogy
»na, ez mar nem fogadhat6 el.” Egyes megold4soknal jol lathato ez. Olyankor
gy érezziik: jo, szellemes az adott megoldas, de nem fogadhaté el, mert megma-
sitja, meghamisitja az eredetit.

— Szabé Lérine Vizkereszt-forditdsa sokdig csak gépiratos formdban létezett, nem
latta kontrollszerkesztd, megvannak a maga hidnyossdgai.
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A prozai és a lirai részek kozotti szakadék fSleg a prozai részek nehézkessége
miatt nyilvanvald. A szereplk viccel6désére Szabd Lérinc nehezen hangolddik
ra. A lirai részekben viszont egészen kiemelkedd megolddsai vannak. Ahol ér-
zéssel tud rdhangolédni, ott nagyon jo, ott 8 a legjobb. Ahol kénytelen-kelletlen
bohdckodni kell — az nem megy neki.

— Vannak Shakespeare-dramak, mint példaul a Troilus és Cressida vagy a
Téli rege, melyek kifejezetten ritkdn keriilnek szinpadra.

Minden kornak megvannak a szinhazi Shakespeare-slagerei. A III. Richdrd
barmikor jatszhatd; a Téli rege viszont nehéz. Az dsszes kései Shakespeare-da-
rab tulajdonképpen nehéz. Vagy egy buta mese lesz beldle, ha a szinh4z nem tud
valamit kezdeni vele, vagy valamilyen tancjaték. A kettd kozott kellene ratalal-
ni arra a kiilonleges, kicsit dlomszert hangulatra, ami ezekbdl a darabokbdl — a
Téli regébdl is — jon. Ezért nem szereti ezeket a darabokat a szinhéaz. A Troilus és
Cressiddnal az a kérdés, hogy az egész m szatira-e — mint tudjuk, a gorogoket
és a trojaiakat szatirizdlja — de a szerelmeseket is? Egy konnyt lany és egy buta
fia? Vagy igenis egytitt érziink a fiatalokkal, és latjuk, hogyan teszi Sket tonkre
az élet? — Ez felfogas kérdése. A rendezének dontenie kell, mert ha korods-koriil
a szatfra adja a keretet, nagyon nehéz a két fiatalt nem szatirizalni. Szenvednie
kell a nézének is: ha egy kis lotyo és egy buta fajanké van a szinen, azt mond-
jak: agy kell nekik.

— A III. Richérdot mostandban jdtsz6 Kulka Janos mondta, hogy napjainkban
sajnos nagyon kevés Shakespeare-eléadds van.

Azért van. Az érdeklddés a szinhéz részérdl és a nézék részérél megvan, ami
a forditokat is 8szténzi. Ez az igény mozgasban tartja a magyar Shakespeare-ha-
gyomanyt.

Shakespeare Rituals: Theatre and Translation

Istvan Géher Was Interviewed by Bélint Szele

Istvan Géher (1940-2012), a poet, literary historian, Shakespeare researcher,
president of the Association of Translators, head of the Department of English,
and a popular university professor, set many of his students on the course of a
professional career. Between 1968 and 1972, he became acquainted with the world
of theatre as a dramaturge at Szigligeti Theatre in Szolnok. His name is associated
with editing the complete works of Shakespeare in 1988, and he wrote the excellent
accompanying studies to the dramas, too, which, after revision, got published as
a volume titled Shakespeare-olvasékinyv: tiikérképiink 37 darabban (Shakespeare
Reader) in 1991. A continuation of it was the university textbook, Shakespeare, in
1998. Member of the Hungarian Shakespeare Committee and university lecturer in
literary translation, Balint Szele asked the professor in an interview in 2005 about
the tradition of translating Shakespeare into Hungarian. The answers touched on
almost all the important issues concerning this profession which requires a lot of
preparedness, from the 19th-century beginnings to contemporary translations.
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DARVAY NAGY ADRIENNE
Romeok’ és Juliak a hazai szinpadokon

A Réme6 és Julia a szerelem és a halal draméja. A szerelemé, mely tGgy tor rank,
mint a halal: barhol, barmikor, hirtelen. Nem nézi, felnétt vagy-é, vagy még
gyermek, mint az a tizenot esztendds argentin fiticska, aki néhany évvel ezel&tt
belehalt tizenharom éves kis szerelmesének hirtelen elvesztésébe.

Sohasem abba szeretiink bele, akit kiszineztiink magunknak, amikor 4lmo-
doztunk, tervezgettiink, de nem szerettiink. Lehet, hogy korra, valldsra vagy po-
litikai meggy&z8désre nézve is voltak kikotéseink, de csak addig, mig rdnk nem
tort az a fantasztikus és csodélatos gydtrelem, amely annyira rokon a halllal,
hogy még a halél sem gydSzheti le. Sokszor ,haldlos ellenségem kell szeretnem”.
Nem tudjuk, mikor iit rajtunk, s lehet, hogy felddl mindent: szerencsétlenebb
esetben a csaldd nyugalmat, szerencsésebb koriilmények kozott csak a miénket
vagy egy eldbbi szerelmet, amirdl csak azt hittiik, hogy szerelem; egy eléz8 nyu-
galmat, amirdl csak azt hittiik, hogy nyugalom, hisz mar az is a szerelemmel vagy
hal4llal terhes.

S mikor belépiink a vilag valamelyik szinhizaba, hogy megnézziik Shakes-
peare Rémed és Julidjdt, nem illedelmes néz8ként szemléljiik a szinpadi torténé-
seket; atéljiik a dramat; behelyettesitjiik a szerepléket, és 8k mi vagyunk mar.
S amikor szinte gyermekként izgulunk és szoritunk nekik — bar mindannyian
tudjuk, mi fog torténni —, mar nem a Montague és Capulet csalad szerencsétlen
sorsu fiataljait latjuk benniik, hanem a magunk szerelmét féltjiik, pedig arrdl is
sejtjiik, mi lesz a vége.

Szerencsére a szimbélumok nem pusztulnak el. A szerelmeseknek meg kell hal-
niuk, hogy halhatatlanok legyenek, s hogy nekiink is megmaradjanak az illtzidink.
Mert Rémedbdl és Julidbdl ritkan terem Philemon és Baucis, de még elgondolni is
szornyt volna, hogy veszekedne a kosztpénzen Montague tr és Montague-né, szii-
letett Capulet Julia, végiil hogyan mondjak ki a valast, és milyen tiresség tdmad ez-
utan a lelkiikben, amibdl nem lehet kigyégyulni soha tébbé! Hacsak. ..

U A férfi cimszerepld nevét a ma szokdsos formaban frjuk: Romed.
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Hacsak ki nem deriil, hogy Julia is csak Réza volt, vagy Romed csupan Pa-
ris, és hirtelen megpillantunk valakit, akit pedig évek 6ta latunk, vagy észre sem
vettiink eddig, sét éppen ellenszenvesnek hittiink... De abban a pillanatban,
amikor elrendeltetett, holdkérosan kévetjiik. .. hibat hibara halmozunk, és még
az is lehet, hogy ekdzben végleg elveszitjiik, mert mar kotnek benniinket a fe-
lesleges gatlasok, beidegzddések, a nevetséges etikett és a ,szerelemmentesek”
rosszallo, vitriolos megjegyzései. S ekkor ahelyett, hogy a masikban fellelnénk
onmagunkat és eggyé valnank vele, elveszitjiik 6t is, magunkat is a semmiért,
a konvencidkért; és elveszitjiik a szerelemhez hasonlithaté életet egyetlen és
vissza nem tér8 csodalatos adomanyat, a SZERELEM gyotrelmét, és... DE per-
cekig tartd, elillan6 boldogsagat is.

Igaz, nem halunk bele, de nem is éltiink nélkiile.

Nem véletlen tehat, hogy az 6sszes Shakespeare-drama koziil — a Hamletet
kivéve —a Rémed és Juilia a leggyakrabban jatszott darab. Magyarra is ezt forditot-
tak le legel8szor. Kun Szabé Sandor munkaja 1786-ban megjelent Pozsonyban.
Ez a magyaritds azonban nem az eredeti szdvegen alapult. A forditas — ahogy az
elsé Shakespeare-adaptaldsok mindegyike — német kozvetitéssel jutott el hoz-
zank, s az osztrak szinpadok jatékstilusianak megfelelen alaposan eltért a rene-
szansz angol r6 alkotasatol. Weisse, a német atdolgozo ,,polgari szomordjaték-
ka” silanyitotta a gazdag érzelem szimfonidjat. Szerepldit nyolcra csokkentette,
s noha nem kovette az angol szinpadokon szokéasos, korabban boldog véggel jat-
szott verzidt, a melodrama fokozésat — az akkori kdzonség igényeinek megfele-
16en — tovabb erdsitette,? Ebben a forméban mutattak be el8szor 1793. marcius
13-4n Budén, Kolozsvaron pedig ugyanezen év december 30-4n. Az importalt ér-
zékenyjaték szinpadi stilusa is bekertilt a magyar tedtrumokba, és a korabeli sajto
jelentéseit olvasva, elnyerte a hazai kozvélemény tetszését.> Shakespeare-adap-
tAcié els6 magyar sikerét a Rémed és Julia hozta, de Gondol Ddniel angol eredeti
alapjan késziilt forditdsa csak 1844-ben keriilt szinpadra, Az 1837-ben megnyilt
Pesti Magyar Szinh4z alland6 tarsulatanak tagjai szerepkorok szerint szerzdd-
tek, amit a kiils és az orgdnum szabott meg. Miutin a szinészek rengeteg szere-
pet kellett megtanuljanak — hiszen szinte minden este mast adtak a szerepkorok
kovetelményei, a kdnyvben is lefektetett szabalyozott gesztus- és mimikarend-
szer mellett,* az aktor szdvegtudésat, egyénisége alapjan kialakitott manirjait
és a tehetségét adhatta hozza. A Rémed és Julia cimszerepei természetesen szép,
fiatal kiilsét és kellemes hangot igényeltek, a hdsszerelmes és a naiva szerepko-

2 Magyar Szinhdztorténet 1790-1873. Szerk.: KERENYI Ferenc. Budapest, 1990, 69—
70. old.

3 Magyar Hirmondd, 1794. januar 28., 8. sz. 1., 143. old. = Szinhdz hirek 1780-
1803. Szerk.: WELLMANN Nora. Szinhaztorténeti Kényvtar 13., Budapest, 1982.,
156. old.

* A Gyakorlati illusztrdcick a retorikus mozdulatokhoz és jdtékokhoz cimd, 1822-ben ki-
adott kényvrdél van szoé.

78



r6khoz kapesolédtak. Ugyanakkor éppen ez
a drama volt az, amelyhez kevésnek bizo-
nyult a més daraboknal alkalmazhaté ,re-
cept”. A sir6-énekld iskola szaval6 stilusa
artott az illdzionak. Ez a drama mindenkor
— megélt, igazi érzelmeket kovetelt és kove-
tel a jatszoktol.

1844. aprilis 17-én (majd 23-4n, méjus
1-én és oktdber 15-én, szokatlan mdédon
ennyiszer egy évben, és a kovetkezd esz-
tenddkben is gyakran) a Nemzeti Szinhéz
sztdrjai, egy akkor még boldog szerelmes- és
hazaspar, Lendvayék jatszottdk a cimszere-
peket. A korabeli kritikdknak koszonhe-
téen viszonylag jol rekonstruélni lehet a szi-
nészek nem azonos szinvonalu és hatasfokd
szinpadi teljesitményét. Az elsS eladast id.
Lendvayné Hivatal Aniké jutalmara adték, és
48 is vitte el a pAlmat. A kritikusok mindvé-
gig felséfokokban dicsérték,” minden jele-
nete végén zajosan megtapsolta a kdzonség.
Jatékanak ,korongja” az erkélyjelenet volt,
amellyel szinte a szerelem apotedzisat mu-
tatta meg.® Kortarsai 4ltal nagyon dicsért,
kellemes hangjat kittinden modulélta, és
minden bizonnyal nem ,csak” nagy tehet-
sége kovetkeztében tudta Ggy eljatszani Ja-
lidt, hogy Garay Janost a Regélében a ko-
vetkezd mondatok lefrasira késztette: ,,Az
a bensdség, mellyel a miivésznd a szerelmet,
és kiilonosen a szerelemnek e nemét tiik-
rozni tudja, egy a maga nemében; azt lat-
ni és hallani kell, leirni nem lehet.” Partne-
rébdl és férjébdl, id. Lendvay Mdrtonbdl mar
korantsem sugarzott ennyi szenvedély. Az

A Nemzeti Szinhdz 1848. november 10-i
R6med és Jilia plakatja, melyen az (j fordi-
tast hirdetik. Az elGadast a fGészerepl Lend-
vay Marton rendezéként és f&szereplként
is jegyzi (forrds: nemzetikonyvtar.blog.hu)

S

Lendvayné mint Jdlia Barabas Mikl6s réz-
metszetén 1852-ben (forras: wikipedia.com)

elsé el6adson felttinden ,hidegen” alakitotta Rémedt,® csak a masodik eléada-

son érte el, hogy ,jatékan tliz, élet, miivészi nyugalommal parosulva éméljon

> BAYER Jézsef: Shakespeare dramdi hazdnkban I. Budapest 1909., 332-346. old.

¢  GARAY Janos, Regéls 1844. 1, 525-527. old.

7 Uo.

8 P. HORVATH Lézér, Hondert 1844. I, 562-563. old.
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el”.? Igaz, a kortarsak megjegyzései alapjan, elészor komoly ,szovegnemtudas-
sal”? kiiszkddott, mindig pontosan kivarta a végszot — és vele a stgot is.

Lendvayné hirtelen jott betegsége megakasztotta Shakespeare dramajanak
pesti sikersorozatit, de amikor visszatért a szinpadra, az irdnta érzett kritiku-
si rajongds a tetdfokra higott. Mig az elsé eldadas egyik birdldja picit sokallot-
ta a kiemelt erkélyjelenet talan tdlontul érzelgds hangjat,!! a felépiilt miivésznd-
ben mar nem talaltak hibat. Kivétel csupan az 1846. szeptember 18-i est, amikor
gyengélkedése miatt alakitdsa sem volt maradéktalan.!? Lendvayné egyébként
ezt a szerepét nem ,megcsinélta”, hanem mély érzelmeinek a beépitésével for-
malta meg.

Nem igy a férje, akinek valdszintleg csak alkati adottsagai voltak a szerep-
hez: ugyanis a ,,szép Marci” 4llando észrevételek targya volt. Pedig Romeot
még negyvendt éves kordban is eljatszotta, és valasuk utan tovibbra is gyakori
partnere a késébb Latkéczyné néven szerepld volt feleségének. Akkor mér so-
kat javult Rémedja, ami talan azt bizonyitja, hogy maganéletének valsaga ko-
rabban rosszul hatott a szinpadi munkara. A kozonség dédelgetett kedvence
éppen akkor jatszott a legjobban, amikor Lendvayné bizony visszaesett."” Ta-
lan nem véletlen, hogy Lendvayt felesége gyengébb teljesitménye dszténdzte!
Am nem sokaig. 1847-ben — az Eletképek szerint — jatéka még mindig nem fe-
lelt meg a ,magasabb irodalmi igényeknek”!* — alapjaban véve hibasan fogta
fel a szerepét. Tobb felvonéson keresztiil Shakespeare helyett Schiller Armdny
és szerelem cimd draméjanak Ferdinandjat alakitotta, s az V. felvonas magi-
val ragadé jelenetében ugyan eltaldlta a helyes hangot, de azt az el4z8 jelene-
tek nem motivaltk."

1853 elején 1j Julia prébalkozott: Bulyovszkyné Szildgyi Lilla, aki minden kez-
deti ,szelid Gzszerd”, édes-bus, patetikus'® jatéka ellenére 1857-ig megtartot-
ta a szerepet, csak 1856-ban lépett ideiglenesen a helyére Fdncsy Ilka (aki Bu-
lyovszkyné tdvozédsa utdn ismét jatssza majd a veronai lanyt). Az Gj Rémeot
— Feleki Miklos szerepét — pedig Lendvay fia, ifi. Lendvay Mdrton vette at, s igy
tizenkét évvel sziilei sikere utdn ismét Lendvay, ismét szerelmespar és késsbb
hazaspar alakitotta Romeot és Juliat. El6szor — ha hinni lehet a nagynevii kriti-
kusnak, Salamon Ferencnek — nem nagy hatassal.!” Az ugyancsak szinészpalan-

°  Uo., 595. old.

10 Uo., 562-563. old.

1 Uo.

12 VAS Andor. Eletképek, 1846. 11, 412-413. old.

B Uo.

14 Eletképek, 1847. 1., 449-450. old. — az 1847. julius 8-i el6ad4srél

5 Uo.

16 SZEKELY Jézsef, Szépirodalmi lapok, 1853. 7. sz., 102-103. old.

17" Budapesti Hirlap, 1856. 19. sz. = SALAMON Ferenc: Dramaturgiai dolgozatok 1.
Budapest 1907, 168-176. old.



ta, Fdncsy Lajos kitting szinész-rendezd
lednya, Fancsy Ilka rendezdként jutott
ez erejét meghaladd szerephez, s egye-
diil csak tokéletes kiilseje felelt meg a
kovetelményeknek. Ifj. Lendvay Mar-
tonon pedig — ahogy apjén is, akit még
patetikus szavaldsaval is utdnzott —
szintén kifogott a nehéz szerep. A gye-
rekesség és a férfiassag vegyiilékébdl tel-
jesen figyelmen kiviil hagyta a kamaszos
bajt, és néha bizarré tette a mivet. Al-
litélag Bulyovszkyné partnereként sem
volt szeretetremélté. Tulzdsokra ragad-
tatta magat, kiabalt, szinfalhasogaté és
hatasvadasz volt. De felesége alakitasa
sem javult az els§ bemutatkozas 6ta, igy
6t a masodik Rémed hitvesével, Feleki-
né Munkdcsy Flordval, koranak legszebb
magyar szinészndjével cserélték fel.'®

A 19. szizad masodik felének bu-
dapesti  szinpadain tobb idealizalt
hds-szinész és bajos naiva alakitotta az
1871-t8l kezdve Szdsz Kdroly forditasa-
ban jatszott dramat. A férfi cimszerepet
a legtobbszor kordnak férfiidedlja, a tra-
gikus koriilmények kozott elhunyt Nagy
Imre, majd Mihdlyfi Kdroly személyesi-
tette meg; Judlia a leggyakrabban a Pau-
lay Ede-féle tarsulat erdssége, a ,sz8ke
csoda”, Mdrkus Emilia volt.

1918 tavaszan egy legenddva maga-
sodott nagy egyéniség, az akkor huszon-
ot esztendds Bajor Gizi vette at Julia
szerepét a 150. el¢ad4son.'” Darabbeli
imadottja az a Beregi Oszkdr volt, aki-

Rohn Alajos: Ifj. Lendvay Maérton
és Fancsy llka mint Romedé és Jdlia, litogréfia,
1856 (forrds: oszk.hu)

Bajor Gizi és Beregi Oszkar
a Rémed és Julidban, Nemzeti Szinhdz, 1918
(foté: Kardos, forrds: stefan2001.blogspot.hu)

be Rémed-alakitisa miatt Isadora Duncan beleszeretett. Kosztoldnyi Dezsé a Pes-
ti Napl6é hasdbjain igy irt Bajor Gizi alakitasardl: ,Az & Julidja egy szerelmes

gyereklany, aki a jaték végén mérget iszik, akarcsak azok a polgari iskolai néven-
dékek, kiknek rovid tragédiajat a napihirekben olvashatjuk. A szerepnek ezt a

8 BAYER ]4zsef: Shakespeare drdmdi. .. I., i. m. 356-357. old.
¥ GALSAI Pongrac: Bajor Gizi jdtékai. Budapest, 1971, 84-86. old.
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felfogasat, mely az alakot egyszerre kdzeliinkbe hozza, csak helyeselni lehet. (...)
A hésné torékeny és finom alakja, kedves és tétova idegessége gyengéden szinezi
alakitasit. Alaphangban értékes, szinészndi lelemény tekintetében pedig gazdag
az a jelenet, melyben Julia megismeri kedvesét: egy gyermek bamész érdeklsdé-
sével néz r4, mint valami Gjra, mely izgatja, és immar dacosan, elszantan, tapasz-
talat hijan birlat nélkiil adja magat oda, azzal a komorsaggal, mellyel fiatalsig a
sorsot fogadja. (...) Csak azokon a helyeken szerettem volna kissé keményebb-
nek és er8sebbnek latni ezt az j és érdekes szinészndt, mikor a szenvedély hang-
ja elcsuklik, és a patosz kiabal.”*

Bajor Gizi ezt a szerepet tobbszor is eljatszotta. A régi iskolat folytaté hang-
hordozas és a patosz halaldig jellemezte a szinészndt, aki igy a kritikus észrevéte-
leit bizony4ra figyelembe vette a késébbi el6adasok soran, amikor 1923-t6l Abo-
nyi Géza lett a partnere.

Sikertelenebb alakitdsokat nydjtottak az 1940-es Nemzeti Szinhéz-beli és az
1946-0s Belvarosi Szinhéz-beli Rémedk és Julidk. Az 1940-es bemutaté rende-
z8je, Németh Antal — Kdrpdti Aurél biralata szerint?! — nem talalt megfelel mu-
vészeket a cimszerepekre. A fiatal Szabé Sdndorbdl hidnyzott a ,csillogé érdekes-
ség”. Szeleczky Zita Julidja pedig jelentékteleniil csicsergd, vérszegény figura lett.
A Belvérosi Szinhaz fennallasanak 30. évfordul6jat tinnepelte ezzel a Shakes-
peare-bemutatéval. Keresztury Dezsd a Valaszban megirta,*? hogy Kdllay Ferenc
a darab elején tévedésbdl Hamletet jatszotta el. Romedt kiillemmel és dikcidval
sem birta, darabos volt, és nem rendelkezett még elég emberi hitellel. Ugyanezt
allitotta a kritika Fényes Alice-rdl is, akit a szinészi rutin és harsany retorika aka-
dalyozott a szerep megformalasaban. Az utébbi premiert mar Kosztolanyi De-
zs6 forditdsa alapjan tartottdk meg, de a kozonség hidegen fogadta magat az eld-
adast, s igy hamar levették a misorrol.

Nem tgy a Madéich Szinhaz Pdrtos Géza rendezte Gjdonsagit, amely kettds
szereposztasban keriilt az 1953/54-es évad igazi érzelmekre vagyo kozonsége elé.
Az el6adas tablas hazakat vonzott. Az elsd szereposztdsban Romeot Laddnyi Fe-
renc jatszotta. Kezdetben — sok értékes mozzanata ellenére, mint a Tybalddal
valé Osszecsapds eldtti és alatti pillanatok — kész figurat vitt a szinpadra. Mar az
elsd jelenetekben tragikus-hdsi pozt erdltetett magara, noha Rome6 ekkor még
nem ismeri az igazi megprébaltatést, még csak tetszeleg maganak a meg nem ér-
tett szerelmes sirdnkozasaval.” A késSbbiekben a kritikak tantsaga szerint La-
dé4nyi alakitiasa megfiatalodott, atforrésodott és tiizesebbé valt.*

2 Pesti Napls, 1918. janius 8. — KOSZTOLANYI Dezss: Szinhdzi esték. Budapest
1978. 54-56. old.

2 L. az Orok Shakespeare cim kotetben!

2 Valasz. 1946. 12. sz.

3 MOLNAR Miklss, Szabad Nép, 1953. janius 27.

% HONTI Katalin, Mtvelt Nép, 1953. szeptember.
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Partnerndje Tolnay Kldri volt, akivel a
szakemberek meg voltak elégedve. Teljes
miivészi odaadassal keltette életre eldbb
a kislanyos bajt, majd a nagy tragikai erdt
és dacos elszanast. Julia alakjat fejlédésé-
ben mutatta be, amelynek egyes részletei-
18l hosszt lefrasokat tartalmaznak a bi-
rélatok. Egyediil a Szabad Nép kritikusa
jegyezte meg, hogy , Tolnay érzelmeinek
szenvedélyessége nem mindig parosult a
Juliat jellemz6 romantikus béjjal és érzel-
mességgel”.” Ez utébbira a szinésznd csak
évekkel késébb, egy nyilatkozatban adott
magyarazatot.’® A sikersorozat idején ma-
ganéleti valsigba keriilt, szakitottak a ma-
sodik szereposztids Rémeodjaval, s emiatt
nem merte dtadni magat a szerep adta szi-
nészndi lehetdségeknek.

Maisfél évvel a bemutat6 utdn az 6 ala-
kitdsa is elmélyiilt. Ekkor szinpadi partne-
re Gdbor Miklés lett, akirdl csak dicsére-
teket olvashatunk a korabeli Gjsagokban.
Az elsd perctdl szenvedélyes, a gyerme-
ki bajt az éretlen hév férfias, hési kiizdé-
sével véltakozva formalta meg szines R6-
medjat.?’

A masodik szereposztdsban a férfi cim-
szerepet Darvas lvdn jatszotta, akit kiilseje,
egyénisége is predesztindlt erre a szerep-
re, amihez kiting értelmezése, Osszetett
érzelmek kifejezésére alkalmas tehetsége
is hozzgjarult kiilonds adomanyként. ,,Az
éretlenek komolysaga az 6vé, amely vélt és
igaz szerelmekbe egyként teljes embersé-
gét veti bele”?® — irta réla Ungvdri Tamds.

Tolnay Klari és Ladanyi Ferenc a Rémeé
és Jaliadban, Madach Szinhaz, 1953
(forrds: archivum.mtva.hu)

Véradi Hédi és Darvas lvan a masik
szereposztasban, Madach Szinhdz, 1953
(foté: PIM-OSZMI, forrds: pinterest.com)

Darvas Ivan mélt6 partnere Vdradi Hédi volt, akinek Judlia-alakitasardl szintén
részletes, méltanylé elemzések jelentek meg; csak a bemutatd utén kifogasol-

% MOLNAR Mikl6s idézett cikke.
% Magyar Ifjisag, 1982. december 24.

2 MATRAI-BETEGH Béla, Irodalmi Ujség, 1954. oktdber 9.; DEMETER Imre, Szin-

haz és Mozi, 1954. oktdéber 1.
8 Szinh4z és Filmmiivészet, 1955. 9-10. sz.
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ta Honti Katalin a M{ivelt Népben? jatéka-
nak ,egyetlen fogyatékossagat”, a szinésznd
egyéniségébdl is fakads, ,tdlhangsilyozott
kislany”-mivoltat.

Minden pozitivuma ellenére, a kozelmalt
magyar szinhaztdrténetének legnagyobb Ro-
med ¢és Julia-eléaddsat nem a Madéach-beli
hosszantartd sikersorozat, hanem az 1963-as
Vigszinhaz-beli el6adas jelenti. Vdrkonyi Zol-
tdn, a rendezé Mészoly Dezsd forditasat vet-
te alapul. A Réme6 és Julidt még a szinhazi be-
mutatd elStt megrendezte a Radidban, és az
dltala felkért Julia, Ruttkai Eva akkor a mér
Debrecenben is nagy sikert aratott Rémeot,
Latinovits Zoltdnt ajanlotta partneréiil.*® Ez a
hangfelvétel’! Srizte meg az utdkornak a két

Ruttkai Eva és Latinovits Zoltan csodélatos, ritka tehetségi szinmiivész ala-
a legendds vigszinhdzi elGaddsban kitdsat a szoban forgd szerepekben. Sajnos,

1963-ban (foté: Keleti Eva, forras: nlc.hu)

a R4di6 annak idején magét a szinpadi pro-
dukciot nem rogzitette, igy meg kell elégedniink a stidié nygjtotta koriilmények
sterilebb adapticitjaval; mégis a két szinész hangja, a fennmaradt ikonografiai do-
kumentumok, visszaemlékezések és kritikak fényében képet kaphatunk Latinovits
Zoltan és Ruttkai Eva jatékardl, amelyrél nem lehet néhény széban emlitést tenni,
konyvet kellene {rni rola.

A koltd Nagy Ldszlé Szinészkirdlynak és Szinészkiralyndnek nevezte a ma-
ganéletben is csodalatos szerelmespart. Biztos, hogy a szemtanik szdméra felejt-
hetetlen Romeo- és Julia-alakitdsukhoz ez a mindkettdjiikben dalo szenvedélyes
és a sfron tdl is tarté érzelem szintén hozzajarult. Ruttkai Eva mondta Jaliarol:
»A Rémed és Juilia: a klasszikusok klasszikusa. Rossz nyomon indul el az a szinész-
nd, aki mindazt ki akarja fejezni, el akarja jatszani Jalidban, amit évszazadok sze-
repelemzései mar raraktak a halhatatlan figurdra, mintegy koré merevitve egy s
maés tulajdonsagot, magatartast, tulajdonképpen eléitéletet, prejudikacioe. (...)
Remélem, sikeriil vele kapcsolatban a szinpadon fokrél fokra megvaldsitanom az
elképzelésemet. Az egyszert lanyt, aki mérlegelés nélkiil és maradéktalanul ala-
veti magat annak a tiszta érzelemnek, amely rabul ejtette. Minden m4s vonatko-
z4sa és kapesolata eltorpiil emellett.”? Es Ruttkai Eva nem abrézolta, hanem élte
Jualiat. Az 1963-as el6adas elragadtatott dicséretei koziil Gydrfds Miklés vélemé-

¥ Uo.

30 Magyar Ifjasag, 1982. december 24.

31 SHAKESPEARE, William: Rémeé és Juilia. Hungaroton LPX 13828-30 Mono.
32 Népszava, 1964. 4prilis 19.
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nyét idézem: , Ruttkai Eva a Shakespeare-i szerepben énmaga kifejezésére torek-
szik, mivészi értelmet adva életének, gondolatainak és érzelmeinek. E személyes
vallomast Verona forré kdvei verik vissza, egy kuszasigaban és zaklatottsagaban
is bamulatos Shakespeare-mt csupa-kép nyelvi pompéjan keresztiil. Ruttkai Eva
olyan Jdlia, akinek gydngédsége erd, a gyermeksége merészség, érzékisége bator-
sag, s tiirelmetlenségén is hiivos balsejtelem fut keresztiil.”? A szinpadon is nagy-
szerd partnere most természetesen mas Romeét alakitott, mint Debrecenben,
ahol ,,csak” szerepet jatszott kit(inSen. Ismét a szemtanid véleménye szerint: La-
tinovits ,egyénisége természetes és igaz, nem széll le a szerelmi koltészet olyan
mélységeibe, amelyek idegenek téle. Romedt nem tragikus hésként éli 4t, hanem
ha szabad fgy mondanom: komolytalanabbul. Es ez j6! J6 az ideges, nyugtalan,
a vildgot nem ért8, de él8 Romed, izgalmas ez a tiirelmetlen, olykor szinte kétség-
beesett élet, amely Jaliaval ellentétben minden rezzenését kialtva, panaszkodva,
jajgatva, tombolva szérja szerelmére vagy baritaira, vagy azokra, akik éppen mel-
lettitk vannak.”* Latinovits Zoltdn Rémedja és Ruttkai Eva Jdlidja utan is szii-
lettek bizonyos mozzanataikban dicsérendd alakitasok budapesti szinpadokon és
vidéken is sz&ép szammal, de az & interpretalasuk szinvonalat egyik sem érhette el.
A két szinész miivészi és emberi kapcsolatara a Shakespeare-el6adas egyik sok-
szor emlegetett képe jellemzd. Rémed-Latinovits haldlakor nem borult a ravatal-
ra, keze beleakadt a koporsé karik4jaba, és szoborszer(ien holttd meredt. A feléle-
dé Jalia pedig Rome6 1abanal Ggy hullt a foldre, hogy az a szinhaztorténetté valt
emlékek szerint Simone Martini Krisztus-festményét idézte fel a kdzonségben.*
...A szerelem annyira rokon a halallal, hogy még a halal sem gydzheti le.
A Rémedé és Julia a szerelem és a halal dram4ja.

3 Film-Szinh4z-Muzsika, 1963. mércius 1.
% Uo.
% HERMANN Istvén, Elet és Irodalom, 1963. janudr 26.

Adrienne Darvay Nagy: Romeos and Juliets on Stage

in Budapest

In her personal essay, the theatre historian recalls the outstanding moments
of staging Romeo and Juliet from the beginnings of playing Shakespeare in
Hungary, the 1793 premiere in Buda and later in Kolozsvar (Cluj-Napoca)
until the 1960s. A picture is given of changes in translation and acting style,
an appreciation by contemporary criticism, and the most notable creation of
the play’s title characters — the Lendvay couple, 1844; Emilia Markus, 1871;
Gizi Bajor — Oszkar Beregi, 1918; Klari Tolnay — Ferenc Ladanyi, then Miklés
Gébor, 1953/54; and in the second cast: Hédi Varadi — Ivan Darvas. The
1963 performance of the legendary “dream couple”, Eva Ruttkai and Zoltan
Latinovits, is discussed at greater length.
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in memoriam Szocs Géza

sZOCS GEZA
,Romeo és Julia” (1987)

Shakespeare-jaték (részlet)

Sz6cs Géza (Marosvasarhely, 1953. augusztus 21.) Kossuth-dijas erdélyi ma-
gyar koltd, politikus a COVID-19 4ldozataként hunyt el 2020. november 5-én
Budapesten. A kortars magyar irodalom kimagasl6 alkotdja, a rendszervalt6 év-
tizedek emblematikus alakja a 70-es évek kozepétdl a politikai kozéletben is ak-
tiv szerepet vallalt. Mikozben a kéltsi nyelv megujitdjaként maradand6 életmii-
vet hozott létre, dramairdként és szinhazi szerz8ként is letette a névjegyét. Az
utébbi masfél évtized soran termékeny alkot6i kapcsolatban allott Vidnyansz-
ky Attila szinhazi miihelyével. 2006 nyaran és 8szén Liberté *56 cim{i dramaja-
bol film és szinhazi eladas sziiletett a debreceni Csokonai Szinhaz és a bereg-
szaszi Illyés Gyula Nemzeti Szinhaz miivészeinek kozremiikodésével. Ugyanitt
volt az 8sbemutatdja 2011-ben a librett6jabol késziilt, Faragé Béla zenéjével,
Vidnyanszky Attila rendezésében szinre keriilt Ludas Matyi cimd daljaték-
nak. A budapesti Nemzeti Szinhaz 2017-ben mutatta be a Csiksomlydi passiot,
amelyben a 18. szazadi iskoladramak mellett a kélté 1999-ben megjelent Pas-
sié cimi kotetének szovegei alkottak a bibliai torténet kortars olvasatat. Shakes-
peare Rémeé és Juilia cim( szinmiivének 1987-ben késziilt atirata, melybsl most
részletet kozliink, Szcs Géza elsd szinpadra szant dramakisérlete volt, melyben
az angol szerzS szonettjeinek és mas dramainak szovegeit is felhasznalta.

Harmadik felvonas Félek én,

1. szin Lelkem ma boldogsaggal tgy betdlt,
Capuleték gyiimélesoskertje Hogy tobb ilyen gydnyort aligha rejt
JULIA Az ismeretlen sors!

Kedves, j6 Rémeém! OTHIL1 JULIA

ROMEO Ne adja Isten!

Csodalatos, de éppoly jolesd is, Mint napjainknak szdma, néjon egyre
Hogy itt talallak. Lelkem gyonyore! Boldog szerelmiink!
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ROMEO

Amen, j6 hatalmak!

JULIA

Hizelgek a napnak: beragyogod, SZ 28, 9—12
ha felhd&foltos is a végtelenség;

s a fekete &jnek: te csillagok

nélkiil is megaranyozod az estét.

Az vagy nekem, mi testnek a kenyér SZ 75,
s tavaszi zapor flszere a foldnek; 1-8
lelkem miattad 6rok harcban él,

mint a fésvény, kit pénze gondja 6l meg;
csupa fény és boldogsag biiszke elmém,
majd fél: az id6 ellop, eltemet;

csak az enyém légy, néha azt szeretném,
majd, hogy a vilag l4ssa kincsemet.
ROMEO

Ha nincsen t6j s mind volt mér, ami van

SZ 59, 1-12

mely folyton djra tor, hogy kinosan

de raszedi agyunk a képzelet,

megsziilje a mar megsziilt gyermeket!

Oh, forgathatnak csak vissza eldttem

a Nap koruatjat dtszdzszor az évek,

hogy viszontldssalak egy régi konyvben,
melyben el8szor lett beti a 1élek!

Csak latnam, hogy allt tiint korok el&tt
szép alakod csodas épiilete;

hogy mi vagyunk-e a jobbak, vagy 8k;

s a korforgds mindig ugyanaz-e!

...az antik toll oly szépet akart SZ 106, 7-10
festeni, mint amilyen ma te vagy.
Korunkrdl josolt tehat toll s ecset

s r6lad, te elézetes latomas —

Mily lényeg formalt, hogy oly arnytdmeg,
SZ 53, 1-4

Mindennek van, mindennek, 4rnya, egy,

millié idegen kép vesz koriil?

s te kolesonként szillsz, mindbe, egyediil.
Nem csodaltam a ho-liliomot  SZ 98, 9-14
s a rozsa szirméan a mély karmazsint;

dragak voltak, édesek, gazdagok,

6rok mintad utdnzatai mind.

Nélkiiled mégis tél volt mindeniitt:

mint drnyaiddal jatszottam veliik.

JULIA

De komor tél volt téled tavol élnem,
S7.97, 14
Hogy dideregtem, nappal is sotétben,

ki a futé év boldogsaga vagy!

a vén December tar ege alatt!

ROMEO

E bis id6koz legyen 6cedn két SZ 56, 9—-14
part kozt, ahova folyton kiszalad

két szeretd, s a masik visszatértét

latva mindegyik boldogabb.

Vagy mondjuk télnek: épp, mert oly sivar,
haromszor oly szép uténa a nyar.

JULIA

Pedig nyér volt ez az eltolt id8: SZ 97, 5-14
a terhes 3sz nehéz kincsgarmadat,

méjus kéjét hordozta, mint a ng

dzvegy méhe a holt férj magzatat:

e dis 6z6n mégis szinte apatlan

gyiimdlcs és csak drvak reménye volt,

hisz minden csak veled 6riil a nyarban,

s ahol nem vagy, ott a madér se sz4l;

vagy ha szdl is, oly bus, hogy a halé lomb
sdpad, telet sejt és borzongva bolong.

2. szin
Montague-ék gyiimélcséskertje

Joén Rémed

ROMEO
Lenni vagy nem lenni: az itt a kérdés. HA
Akkor nemesb-e a 1élek, ha tiri 1.1

Balsorsa minden nytigét s nyilait;

Vagy ha kiszall tenger fajdalma ellen,

S fegyvert ragadva véget vet neki?
Meghalni — elszunnyadni — semmi t5bb;
Meghalni — elszunnyadni — és alunni!
Talan 4lmodni: ez a bokkend;

Mert hogy mi 4lmok jének a halélban,
Ha majd leraztuk mind e f5ldi bajt,

Ez visszadobbent. E meggondolas az,
Mi a nyomort oly hosszan élteti:
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Mert ki viselné a kor giiny-csapésit,
Zsarnok bossztjat, g6gds ember dolyfét,
Utalt szerelme kinjat, por-halasztast,

A hivatalnak packézasait,

S mind a rugést, mellyel méltatlanok
Béntalmazzak a t(ird érdemet:

Ha nytgalomba kiildhetné magét

Egy puszta térrel? — Ki hordan4 e terheket,
Izzadva, nydgve élte faradalmin,

Ha rettegésiink egy halél utani
Valamitdl — a nem ismert tartomény,
Melybdl nem tér meg utazé — le nem
Lohasztja kedviink, ink4bb ttirni a
Jelen gonoszt, mint ismeretlenek

Felé sietni? — Ekképp az éntudat
Beldliink mind gyavat csinal,

S az elszantsig természetes szinét

A gondolat halvanyra betegiti;

Ily kétkedés 4ltal sok nagyszert,

Fontos merény kifordul medribd]

S elveszti , tett” nevét. — De csondesen!
A szép Ophelia j6. — Szép holgy, imadba
Legyenek foglalva minden btineim.
OPHELIA

Kegyelmes tr, hogy van, miéta nem
Lattam fonségedet?

ROMEO

K6sz6ndm alassan; jol, jol, jol.
OPHELIA

Uram, nehény emléke itt maradt,

Mir rég ohajtam visszakiildenti,

Kérem, fogadja el.

ROMEO

Nem, nem. Nem adtam egyet is soha.
OPHELIA

Fénséges (r, hisz tudja, hogy adott;

S hozz4 illatnak édes szavakat:

Vedd vissza, mert illatjok elapadt;
Nemes szivnek szegény a dis ajandék,
Ha az adéban nincs a régi szandék.
ROMEO

Ki nem 4art, bar van benne r4 erd, SZ 94
ki nem teszi, mit legjobban mutat,

ki mast megindit, s maga, mint a ké,
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kisérthetetlen és lasstt marad,

méltan 6rokli az az ég kegyét

s a fold kincseit joggal rendezi,

arcan hordja a gazda s Ur jegyét

s a tobbi mind csak kaszndra neki.

A nyér virdgat szereti a nyar,

bar csak magaért van, ha él, ha hal,

de érje csak fert8zés és ragily,

szebb lesz néla a legrosszabb paraj:

édes mézet ecetté ront a kontar;

rothadt liliom biidésebb a gyomnal.

Ha! ha! becsiiletes vagy? HA III.1
OPHELIA

Uram!

ROMEO

Szép vagy! Mert ha becsiiletes vagy, szép
is: nehogy széba élljon becsiileted szépsé-
geddel.

OPHELIA

Lehet-e a szépség, uram, jobb tdrsasdgban,
mint a becstilettel?

ROMEO

Lehet, bizony; mert a szépség ereje hama-
rabb elvéltoztatja a becsiiletet abbdl, ami
keritévé, mintsem a becsiilet hatalma a
szépséget magiéhoz hasonléva tehetné. Ez
valaha paradox volt, de a mai kor bebizonyi-
té. En egykor szerettelek.

OPHELIA

Valéban, (...) dgy hitette el velem.
ROMEO

Ne hittél volna nekem; mert hidba oltja be
az erény e mi vén torzsiinket, megérzik raj-
tunk a vad fz. En nem szerettelek.
OPHELIA

Ann4l ink4bb csalédtam.

ROMEO

Eredj kolostorba; minek szaporitandl bind-
soket! En meglehetds becsiiletes vagyok:
mégis oly dolgokkal vddolhatndm magamat,
hogy jobb lett volna, ha anyam vildgra sem
sziil. Igen biiszke vagyok, bossztalls, nagy-
ravigyd; egy intésemre tobb vétek all ké-
szen, mint amennyi gondolatom van, hogy



beleférjen, képzeletem, hogy alakitsa, vagy
idém, hogy elkdvessem benne. Ily fickok,
mint én, mit is mészkaljanak ég s fold ko-
zott! Cinkos gazemberek vagyunk mindnyé-
jan: egynek se higgy koziiliink. Menj Isten
hirével, kolostorba. Hol az apad?
OPHELIA

Otthon, uram.

ROMEO

R4 kell csukni az ajtot, hogy ne jatssza a bolon-
dot méashol, mint sajat hazaban. Isten veled.

OPHELIA

O, ég hatalma, allitsd helyre &t.

ROMEO

Hallottam hirét, festjiik is magunkat, no bi-
zony. Isten megaldott egy arccal, csindltok
masikat; lebegtek, tipegtek, selypegtek; Is-
ten teremtéseinek giinyneveket adtok, s ka-
cérsagbdl tudatlannak mutatkoztok. Ered;j!
Jollaktam mar vele; az &rjitett meg. Nem
kell tobb hazassiag, mondom; aki mar hazas,
egy hijan, hadd éljen; a tobbi maradjon gy,

OPHELIA

O, konyorilj rajta, mennybéli jésag!

amint van. Zardaba; men;!

ROMEO Rémed el
Ha férjhez mégy, im, ez dtkot mondom jegy-
ajandékul: 1égy bar oly sztiz, mint a jég, oly OPHELIA

O, mely dicsé ész bomla 6ssze itten!
O, jaj nekem, HA III.1
Hogy amit lattam, lattam; és viszont,

tiszta, mint a hé: ne menekiilhess a ragalom
eldl. Vonulj kolostorba; menj; Isten veled.
Vagy, ha okvetlen férjhez kell menned, menj
bolondhoz, mert okos ember tgyis tudja bi- Hogy amit latok, latom az iszonyt!
zony, miféle csudat szoktatok csinilni beléle.

Zardaba hat; eredj, hamar pedig. Isten veled. Opheliael...

Géza Sz6cs: Romeo and Juliet. Shakespeare-Play (1987)

(Excerpt)

Géza Sz6cs (b. Marosvasarhely [Targu Mures], August 21, 1953) Kossuth Prize-winning
Hungarian poet and politician from Transylvania, died with COVID 19 on November 5 2020
in Budapest. The outstanding author of contemporary Hungarian literature, emblematic figure
of the decades of regime change, also took an active role in political and public life from the
mid-1970s. While he as an innovator of poetic language created an oeuvre to last long, he
also left his mark as a dramatist and stage writer. Over the last one and a half decades, he
had a fruitful creative relationship with Attila Vidnyanszky’s theatre workshop. The summer
and autumn of 2006 saw the birth of a stage and screen version of his drama titled Liberté ’56
with the participation of artists from Csokonai Theatre, Debrecen, and Gyula Illyés National
Theatre, Beregszasz (Beregovo). The opera Ludas Matyi made from his libretto, with music
by Béla Faragé and directed by Attila Vidny4nszky, also opened here in 2011. The National
Theatre in Budapest presented Csiksomlyéi passié (Passion Play of Cstksomlyd) in 2017, in which,
besides 18th century school dramas, texts from the poet’s 1999 volume titled Passié (Passion)
contributed to a contemporary reading of the biblical story. The 1987 transcript of Shakespeare’s
Romeo and Juliet, an excerpt of which is now published here, was Géza Sz8cs’s first stage drama
experiment, in which he used passages from the English bard’s sonnets and other dramas as well.
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»Egy jO szinhazi ember olyan,
mint egy észrevétlen fogaskerék...”

Flament Krisztinat Szasz Zsolt kérdezte

SZASZ ZSOLT: Siéfokon élt a csalddod, s te mégis Pesten sziilettél?
FLAMENT KRISZTINA: Igen, mert akkor nem volt még ndlunk sziilészet, és a
kaposvarinak rossz hire volt, ezért tortént igy.

Sz. Zs.: Polgdri csalddbdl szdrmazol?

F. K.: Ugy szoktam mondani, hogy ,egyéb szdrmazasd, 4llamositott sziilsk”
gyermeke vagyok. Apuéknak virdgiizlete, kertészete volt, megstgtak neki, hogy
ajanlja fel a Népkoztarsasagnak a virdgiizletet, igy aztdn békén is hagytak 6t.
Anyuéktdl elvették a szallito vallalkozast.

Sz. Zs.: Ugorjunk wissza az idében: a sidfoki platdnsor, a fékertészség és a féuiri
kastélyokkal valé kapcsolat idejébe — kiterjedt csalddi hdtteret sejtek e mogott. ..

F. K.: Ezt éppen most frtam meg egy kis elbeszélésben... Apai nagyapam
francia volt, egy észak-francia kisvarosban sziiletett, és az Ecole d’horticulture
de Versailles-ba jart, ahol 1887-ben megjelentek a Légrady-testvérek”. Nagy-
apam ekkor tért vissza erre a mez8gazdasagi fSiskolara egyéves angliai 6sztondi-
ja utdn. A Légrady-testvérek egy olyan fiatal, ambicidzus kertészt kerestek, aki
hajlandé lenne eljonni Budapestre, hogy feldjitsa a budai Nador-kertet. Nagy-
apam elvéllalta, és huszonot évesen elindult Magyarorszdgra. Ez a munkéja
olyan jol sikertiilt, hogy megbiztik a t8keterebesi Andrassy-kastély hatvan hek-
taros parkjanak a feldjitdsaval — ha jol tudom, Andréassy Tivadar volt, aki fel-
kérte St erre. A harom évig zajlé munka idején ott ismerte meg Roncsinszky
Ilona kisasszonyt, aki egy kovacsmester lanya volt. Feleségiil vette, kilenc gyere-
kiik sziiletett, az els6 kettd Téketerebesen, a tobbiek pedig mér Siéfokon, mert
a kastélypark befejezése utdn a Balatoni Fiird6-Részvénytérsasag Siofokra hivta
6t. A ma is meglévd platansort is 4 tiltette, a szabadtéri szinpad mogott talalha-

Légrady Karoly (1834-1903) a francia gylimolcstermesztési médszer elterjesztéie.
Testvérével, Légrady Tivadarral egy hires nyomdat és kiadévallalatot is miikod-
tettek.
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t6 Jokai Park létrehozésa is az & ne-
véhez flizédik, de dolgozott a Feste-
ticseknek is. Harom fia ugyancsak a :
kertészmérnoki palyat valasztotta, '
tSbbek kozott az édesapam is. En
a nagyapamat mAar nem ismertem,
1944-ben halt meg.

Sz. Zs.: Ha jél szdmolom, nyolc-
vankét évesen.

F. K.: Amikor apukam sziile-
tett, & mar 51 éves volt, s amikor
sziilettem, az én apukam maér szin-

tén 51 éves volt. Anyukam és koz-
te 29 év korkiilonbség volt. Igy én
a Flament-nagysziileimet egyal-
talén nem ismertem, csak fotdk- A t6keterebesi kastély hatsé nézete és a Flament
dl, elbeszélésekbsl. Amikor lat-  Lajos tervei szerint kialakitott franciakert a millen-
A Ssis nium idején (fotd: Klosz Gyorgy, forrds: fortepan.hu)
tam a televiziéban, hogy feltjitjak
az Andréssy-kastélyt, azt gondol-
tam, hogy a kastélymtzeumnak
felajanlok valamit. Levelet frtam
a szlovak igazgaténdnek, hogy szi-
vesen {iltetnék emlékfat, esetleg
ajandékoznék fotdkat, a nagyapa
diploméjanak a masolatat, rajzo-
kat. O ezt 6rommel fogadta, azéta
is kapcsolatban 4llok vele.

Sz. Zs.: Ex a kastély a miniszterel-
nok Andrdssy csalddjdé volt, a mau-
z6leum sokdig romokban dllt, illetve kiraboltdk a kriptdt. Ebben tortént vdltozds?

F. K.: Igen, mert még az ott él8 szlovakokat is felhaboritotta, hogy Tivadar

A nagyapa altal létrehozott siéfoki japankert napja-
inkban (fot6: Krausz Andrea, forras: likebalaton.hu)

koponyajaval fociztak a gyerekek a feltjitas el6tt. A mizeum igazgaténdje, Bea-
ta Kerestanova nagyon ambiciézus volt, jarta a polgdrmesteri hivatalt, unids
pénzekre palyazott, igy hoztak rendbe. Kaptam téle egy konyvet, amelyben fo-
ton dokumentaltak, milyen volt a kastély a felgjitas elStt és utdn.

Sz. Zs.: Tehdt a szlovdk illetéségii helytorténet és a magyar torténelem Trianon
utdn taldn mdr ebben a generdciéban dssze tudna émi a kézds értékek mentén. ..

F. K.: Szerintem az is meglepte Sket, érzékeltem a polgarmesteren is, hogy
egy magyarorszagi magyar jelentkezik, és felajanl valamit. Néluk a Trianon elStt
sziiletettek nevét még ma sem lehet lefrni magyarul, ez tdrvénybe van iktatva.
Ha meglatja az ember a mtzeumban, hogy Stefan Dobo, egy pillanatra kinyilik
a bicska a zsebében...
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Sz. Zs.: A csalddi tradicié hogyan folytatédott édesapdaddal? Milyen volt gyerekko-
rodban Siéfokon élni?

F. K.: Ahogy mér emlitettem, a fidk kozil hdrman valasztottdk a kertészmér-
noki palyat, sajnos, a negyedik fid fiatalon meghalt. Edesapam volt a legkisebb
gyerek, volt egy batyja, aki szintén kint tanult Versailles-ban, és & ott is maradt,
ott ndsiilt meg, a masik batyja szintén Siéfokon dolgozott. A Flament név so-
kaig fogalom volt Sitéfokon, annak ellenére, hogy polgari szdirmazéasa miatt az
édesapam soha nem keriilhetett a szocializmus idején vezets beosztasba. A sio-
foki téesz parképitd részlegénél dolgozott, s a termelSszdvetkezetet mindig ez
a részleg hiazta ki a bajbdl, mert mindig voltak kiilénbdzs kiilsé megbizasaik.
Ilyen volt példaul a széllodasor parkositésa, azt is apu tervezte meg. A Balaton
koriil nagyon sok munkéjuk volt méshol is. Mondta is az egyik dolgozo, ami-
kor prémiumot kaptak, hogy Flament trnak kell megkdszonniiik, mert & hoz-
ta ezeket a munkakat. Emli-
tettem mar, hogy a viragiizlet
felajanldsa utdn nem nagyon
piszkaltdk 6t, igaz, hogy né-
gyen jelentettek rola, de bé-
kén hagytak. A nyugdija na-
gyon kevés volt, tdgyhogy
élete végéig dolgozott. Ami-
kor nyugdijba ment, kapott
ajandékba egy hamutilat
és egy liveg italt, ami azért
volt szomord, mert nem do-
hanyzott és alkohol-allergia-
ja volt... Ugyanakkor volt
egy nagyon szép hazunk egy
szép saroktelken, nagy kert-
tel, ami sokdig volt menedé-

A Maddch Szinhaz éjszakai diszkivilagitdsban
(forrds: utazom.com)

ke a csalddnak.

Sz. Zs.: A turizmus révén a Balaton, kiilongsen a Kdddr-rendszerben, egyre inkdbb
felértekeléditt. De milyen wolt ott élni télen?

F. K.: Csendes volt és nyugodt. Télen is jolesett kisétalni a partra, ott ta-
nultam meg korcsolyézni. Siéfokon végeztem az édltalanost és a kozépiskolat is.
Van egy nagyon kedves baratném péld4ul, akivel nyolc évet iiltiink egyiitt”,
mert 6tddikben egymas mellé tiltettek benniinket, és azota is tart a baratsagunk.
Hatéves koromtdl tizennyolc éves koromig sportoltam. De jartunk rendszeresen
szinhézba is: anyu nagyon szeretett komolyzenét hallgatni, szerzett operabérle-
tet, vasarnap délelSttonként folmentiink Budapestre.

Sz. Zs.: Eletrajzodbdl az deriil ki, hogy a gimndzium utdn egybél a Maddch Szin-
hdzba keriiltél dolgozni. Szinésznek késziiltél?
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F. K.: Akkor mar nem késziiltem szinésznek, de a rendezés és a dramaturgia
érdekelt. Magyar-torténelem szakra felvételiztem az ELTE-re, de a torténelem
felvételi annyira nehéz volt, hogy ki sem toltdttem a tesztet. Sziileimmel megbe-
széltem, hogy mindenképpen szinh4zban szeretnék dolgozni, ami nem volt ide-
gen a szdmukra: apukdm anno a cserkészeknek irt szindarabot, anyukam pe-
dig otthon balettel6adast rendezett. Azt szoktam mondani, hogy az a bizonyos
Srangyal segitett engem bekeriilni a Mad4ch Szinh4zba. Apukam ugyanis ter-
vezett egy kertet a vivé olimpikonnak, dr. Fenyvesi Csabanak, aki megkérdez-
te Marton LészI6t, a Varosmajori Szabadtéri Szinpad akkori igazgatéjat, de na-
luk akkor nem volt nekem valé munka. A Mad4ch Szinh4zban viszont éppen
volt egy szabad dltoztetdi allas, Marton tanacsara igy keriiltem oda. Akkor olya-
nok alkottik a tarsulatot, mint Tolnay Kl4ri, Alm4si Eva, Psota Irén, Markus
L4szl6, Mensaros Laszlo, Piros Ildiko, Huszti Péter, Schiitz Ila — elképesztd név-
sor. Eleinte f&iskolasokat dltdztettem, aztin
példaul Papp Janost, Cseke Pétert, Bajza Vik- '
tériat, Juhasz Jacintot, Gombos Katit. Neki
kezdetben nagyon sokat kdszonhettem: hi-
hetetleniil preciz volt, meg kellett tanulnom,
mit hova kell tenni az 6ltdz8asztalan. Mond-

tak is rémiilten, hogy ki fog csindlni, de dgy
latszik, l4tta rajtam, hogy menthetetlen szin-
hézi ember vagyok, igy joban lettiink. Kérde-
z68skddott, mi van a nyelvvizsgdimmal, a felvé-
teli-el8készitdmmel. S megtanitott arra, hogy
mindig én koszonjek el6szor, senki ne el6zzon
meg — ebben egyébként ketten jartak élen,
Tor8csik Mari és Gombos Kati, 8ket nem le-
hetett megel6zni. Aztan megint nem sikertilt
a felvételim, ezittal a magyar—francia szakra.
Ekkor viszont mér statisztaltam is darabok-
ban: a Maude és Haroldban Tolnay Klarival,
a Vizkeresztben Piros Ildikéval, Almési Evaval, Gyabronka Jézseffel, Huszti Pé-
terrel, az Egy l6csiszdr virdgvasdrnapjdban Dunai Tamdéssal, Sztankay Istvannal,

A Maddch legendas stgdja: Tarr Mari
(forras: vasarnapihirek.hu)

Avar Istvannal 4llhattam a szinpadon.

Sz. Zs.: Nyolc év alatt a miivészeti fétitkdrsdgig jutottdl, ez minek volt koszonhetd?

F. K.: Azt hiszem, lattdk bennem az aldzatot, ami a szinhazi munkihoz a
legfontosabb, de persze szerencsém is volt. Amikor harmadik alkalommal sem
vettek ol az egyetemre, azt mondta a f6iigyelénk, hogy van egy szabad stgéi
statusz, probaljuk meg. Igy lettem &t évadon keresztiil stgs. Hay Gyula Mo-
hdcs cimii darabjanak volt a felGjité prébaja, amit a legendas Tarr Mari su-
gott, aki harom nap szemlél¢dés utdn magamra hagyott, hogy csinéljam. Hér-
man voltak a préban: Horvath Lajos Ott6 th., Rickevei Anna th. és Cserndk
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Janos. Szirtes Tamés rendezte az el6adést, a stidiéban prébaltuk a paros je-
leneteket. Arra koncentraltam, hogy ne lassik, mennyire remeg a kezem-l4-
bam. Ot évadon keresztiil stgtam. Az volt a szerencsém, hogy mar ismertek,
és nem kellett keresztiilmennem a szokasos buktatékon. Aztan '92-ben évad
kdzepén, februarban otthagytam a Madach Szinhazat, mert akkorra mar any-
nyira kimeriiltem szellemileg, hogy otthon is &sszefolytak szemem el6tt a be-
ttik. Ereztem, hogy véltanom kell. ElStte elvégeztem egy idegenvezetdi tanfo-
lyamot, és francia csoportokat vezettem. Megtartottam A vdd taniijdt, illetve
az Armdny és szerelmet a futé darabokbdl, de Gjba mér nem fogtam bele. Koz-
ben elkezdtem Pécsett az egyetemen a szinhazi miivelddésszervezs szakot, és a
gyakorlati idémet szintén a Mad4chban toltdttem. Jeleztem Kerényi Imrének,
az akkori igazgatonak, hogy ha akad mas munka, szivesen visszajovok. Ami-
kor a személyi titkarndje sziilési szabadsdgra ment, sz6lt is, hogy jojjek. Elein-
te tehat az 6 személyi titkara voltam, kdzben folyt a szinhaz atépitése, én meg
még jartam a pécsi egyetemre, a tandijra va-
16t is gy(jtdgetnem kellett. Ma sem tudom,
hogyan voltam képes elvégezni a harmadik
évfolyamot. S amikor a tanulményaim mar
nem engedték, hogy olyan sok id6t toltsek
Kerényi Imre mellett, dtkeriiltem a miivé-
szeti titkarsagra, Balogh Erzsi mellé. A mi-
vészeti fétitkarsag csak késdbb jott.

Sz. Zs.: 1984 és '92 kézott egy nagy tdrsa-
dalmi vdltozds is bekévetkezett, ami gondolom,
a Maddch Szinhdzban is érzékelhetd volt. El-
hangzott két név, de Kerényi Imre és Szirtes Ta-

Kerényi Imre (1943-2018)

mds elétt még Addm Ot is igazgatéja volt a
szinhdznak, melyet akkor még dramai szinhdzként ismertiink. A Nemgeti és a Vigszin-
hdz mellett a Maddch a féudros egyik legjelentdsebb prézai szinhdza volt, majd fokoza-
tosan xenés sginhdzzd vdlt. Hogyan emlékszel vissza erre?

F. K.: Igen, az 4talakulés fokozatosan tortént. Ez sziamomra azért is nagyon
nehéz idészak volt, mert '89-ben meghalt az apukdm. Emlékszem ra, amikor
Adam Ott6 nyugdijba ment, a Madach térsulata volt az elss, amelyik bejelen-
tette: szeretnének beleszolni abba, hogy a févéros kit nevez ki Gj igazgatonak.
Ma is el8ttem van az akkori tévéhirad6 tudésitasa Psota Irénnel, Szerednyey Bé-
laval. A tarsulat Kerényi Imrét szerette volna, olyan nevek sorakoztak fel mel-
lette, mint Psota Irén, Tolnay Klari, Huszti Péter, Almasi Eva. A f6varos nem
is mert velitk szembeszéllni. Valéban fokozatos volt az atalakulés: az elsd olyan
el6adés, amelyben mar volt zene is, Joshua Sobol Gettdja volt Mécsai Pal rende-
zésében, de ez ugyanakkor egy nagyon komoly darab volt. Ezutan Kerényi Imre
megrendezte a dupla szereposztasos Hegediis a hdztetént, majd jott Szirtes Tamas
rendezésében a Nyomorultak. De ezzel egyiitt az els§ Kerényi-évad egyik legna-
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gyobb sikere a Bernarda Alba hdza volt a stidiéban, ami tébb mint huszonét els-
adast ért meg mindenféle reklam nélkiil. Kerényi azt hangoztatta, hogy musz4j
zenés darabokat jatszanunk, mert szerinte efelé mozog a vilag, de ugyanakkor
azt is mondta, hogy ,a kocsmai bevételbdl tamogatjuk az antialkoholista pro-
pagandat”. Tehat hogy a Macskdk bevételébdl lehet megesinlni a stadidban a
Széchenyit, vagy a Bernarda Alba hdzdt.

Sz. Zs.: A dramai szinjdtszds helyett vagy mellett tehdt a kereskedelmi szempont
érvényesitését vdlasztotta a vezetdség. E migétt ott volt ag orszdg és a szinhdzak nagy-
mértékii elszegényedése is. Es egyfajta gazddtlansdgot is lehetett érzékelni ebben az
iddszakban a kulturdlis élet terén. A szinészeknek ugyan nagyobb mozgdsszabadsd-
guk lett, de az anyagi biztonsdgukat elvesztették. Ezeket a vdltozdsokat hogyan éltétek
meg a tdrsulaton beliil?

F. K.: Amikor Adém Ott6 idejében én odakeriiltem, még nagyon nagy nyu-
galom volt, mintha a szinhdz nem fiiggott volna a kiilvilageol. Még Kerényi idé-
szakédban is ez volt a jellemzd, de akkor mar voltak jelei a valtozdsnak: nem
tudott mindenkinek szerzédést adni, emlékszem olyan szinészre, akinek azt
mondta, hogy még egy évadot tud neki biztositani, de kdzben keressen maganak
mas helyet, lehetdséget. Akkor is févarosi intézmény volt a Madach, ugyanugy,
mint most. Sokat harcoltak a szinhéazak a févérossal, és emlékszem, Demszkyék-
nek volt egy olyan javaslatuk, hogy minden szinh4z &sszegszertien ugyanany-
nyi tAmogatést kapjon. Prébaltdk megmagyarazni, hogy akinek harmincnyol-
cas ldba van, arra ne adjanak harminchatos cip6t, vagy forditva. Nyilvan, hogy
a Radnétinak vagy a Komédiumnak kevesebb a villanyszaml4ja, mint a Vigszin-
h4znak vagy a Madachnak. De biztosan azért is ment el a zenés mufajok irdnya-
ba a mi szinhdzunk, mert erre volt igény, mert meg kellett tartani a nézéket.

Sz. Zs.: A Maddchban volt még egy érdekes folyamat: ahogy a Nemzeti Szinhdz-
16l levdlt a Katona Jézsef Szinhdz, 1igy a Maddch Kamardbdl is lett Orkény Szinhdz
néven egy wj, ondlls intézmény.

F. K.: fgy van. Annak idején Kerényi azzal palyazta meg az utolsé ciklusét,
hogy 8 sajét jogon szeretné levélasztani a kamaraszinhazat. Mert ha ezt az 6n-
kormanyzat teszi meg, akkor mindenkit elkiildenek, igy viszont megmaradhat-
nak az allasok, a szinészek, a muszaki stdb, mindenki meg tud maradni, ha fo-
kozatosan valasztjuk le a kamaraszinhdzunkat — mondta. Huszti Péter volt a
miivészeti tandcsadd, aztdn atvette Mécsai Pal, és szépen, fokozatosan sikeriilt
onallositani az Orkényt, Ggy, hogy megmaradt a mszak is.

Sz. Zs.: Ebben a korszakban dltaldnos kérdés volt az, hogy miivészszinhdzat aka-
runk, vagy kereskedelmi szinhdzat. Volt kisérlet arra is, hogy ondllé miivészszinhdz
jojjon létre Budapesten, de ez a vdllalkozds a politikai viharverés dldozata lett. Ex
mennyire volt akkor beszédtéma szinhdzi korékben? Feltehetden hasonlé torekvés in-
ditotta el a Maddch studidjanak a levdldsat is.

F. K.: Elképzelhets. Az rémlik nekem, hogy az 5Snkorményzat eleve szét akar-
ta valasztani a Madach Szinhézat és a Kamarat, erre ajanlotta fol Kerényi, hogy
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megteszi, de beliilrsl. A M{ivész Szinhaz tigye, megmondom 8szintén, szimomra
is csak a hirad4sokbdl volt ismert, pedig elég nagy port kavart.

Sz. Zs.: Aztdn '97-t6l 2002-ig nem is egy, hanem két politikai kurzusvdltds tortént:
ag MSZP-SZDSZ kodlicié, a Fidess—KDNP—Kisgazdapdrt utdn ismét az MSZP—
SZDSZ kodlicié keriilt hatalomra. Nem véletlen tehdt, hogy a Nemzeti Szinhdz dllan-
dé székhelyének megépitése kapcsdn is folyamatosak voltak a csatdrozdsok. Hogyan
emlékszel vissza erre a korszakra?

F. K.: Arra jol emlékszem, hogy amikor 1998 4prilisaban az Erzsébet téren le-
tették az alapkovet, majd leallitottdk az épitkezést, ennek valédi okét igazabdl
nem tudtuk meg. Arra is emlékszem, hogy a Radnéti Szinpadon Koltai Tam4s
Osszehivott egy szakmai beszélgetést, ahova Balogh Erzsi, a mtvészeti fStitka-
runk elvitt engem is. Ez arrdl szolt, hogy irjuk ald a Nemzeti Szinhdz megépité-
sét tAmogatd nyilatkozatot. Az viszont mar nem hangzott el, hogy az Erzsébet té-
ren, mert akkor mér Ggy lehetett tudni, hogy mas helyszinen lesz. Csak az aléirés
utan tették hozza, hogy az Erzsébet téri épiiletrdl van sz6. Utébb deriilt csak ki,
hogy Koltai vezets dramaturg lett volna, ha megépiil az Erzsébet téren a szinhaz.

Sz. Zs.: Koltai Tamds volt a legnagyobb ellenzdje annak, hogy a Nemzetit 2002-re
a jelenlegi helyén a FIDESZ kormdnyzat épitse fol. Ha jol tudom, neked mdr az épii-
16 szinhdzhoz is volt kozod.

F. K.: Annyi k6z6m volt, hogy a 6-os villamossal jartam a Madéach Szinhaz-
ba dolgozni, és lattam, amikor Budardl Pestre jottiink 4t a Petéfi hidon, hogyan
nd ki az épiilet a f6ldbdl. S emlékszem, hogy 2002-ben, amikor ekhos szekér-
4l elkezdték 4rulni a jegyeket a Blaha Lujza téren, milyen témeg volt. Marcius
15-én volt az épiiletavatd. Mi éppen akkor adtuk el a siéfoki hizunkat, és mivel
mér elegiink volt a dobozolasbdl, anyukdmmal Ggy dontottiink, hogy megnéz-
ziik az Gj Nemzeti Szinh4z épiiletét. Nagyon szép id6 volt, rengetegen eljottek,
még ismerdsokkel is talalkoztunk. Ha nekem akkor azt mondja valaki, hogy két
hénap miilva én leszek itt a mivészeti fStitkar, kikacagtam volna. Este néztem
tévén a kozvetitést, de nem tudom, milyen volt a Tragédia, mert annyira szur-
koltam, hogy minden jél menjen a szinpadi gépezetben. Rdad4sul — mint utélag
kideriilt — akkor folyt a nagy vita a miniszterelntk és Schwajda Gyoérgy, a Nem-
zeti kormanybiztos igazgatdja kozott, aki a kozvetités utan fol is 4llt. Az volt a
véleménye, hogy nem lenne szabad élében kozvetiteni ezt a nyitd eléadast a te-
levizidban, de a politikai korokben ragaszkodtak hozza.

Sz. Zs.: Az évadot még Schwajda tervezte meg?

F. K.: Teljesen kész volt a kovetkezd évadterv. Es egyszer csak behivott
Kerényi, s azt mondta, vegyem ugy, hogy ,ki vagyok rigva”, mert megyek
Huszti Péterrel a Nemzetibe. Ez mijusban volt valamikor. Amikor felhiv-
tam Huszti Pétert, & azt kérdezte, holnaptél tudok-e jonni. Igy keriiltem ide.
A Mad4chban arra sem volt id6m, hogy rendesen elkdszonjek, csak egy le-
velet tudtam irni a tdrsulatnak, s a kdvetkezd napon mar itt kezdtem, mint a
Nemzeti Szinh4z mtvészeti fétitkara. Néztem a szinészek névsorat: Torécsik
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Mari, Garas Dezs6, Blaské Péter, Udvaros Dorottya, Bésti Juli, Sinké Lasz-
16, Molnar Piroska... S akkor azt gondoltam, dristen, én most hazamegyek.
Hogy keriilok én ide? Mérton Eva, aki Schwajda mellett volt méivészeti ftit-
kar, mindenben segitett, mindent atadott, el¢készitett. Addig nem is tiltem
az & székébe, amig véglegessé nem valt, hogy elmegy. Mintha azt mondandk
valakinek, hogy akkor holnaptdl te vagy a koztarsasagi elndk személyi titka-
ra. Nyaron egyebet sem csinaltam, mint biflaztam a szereposztasokat és a da-
tumokat, hogy atlassam az egész miikodést. Oktobertdl aztdn mar nekem kel-
lett Osszefésiilni a misort.

Sz. Zs.: Huszti Péter nem maradt hosszan. ..

F. K.: Csupan harom hétig. Ez részben a rossz kommunikécié kovetkezmé-
nye volt, amiben mindenkinek megvolt a maga sara, a Fidesznek is. Mert a fenn-
tartd a részvénytarsasag élére kinevezhet pélyazat nélkiil vezetdt, de *90-t8]l mar
teljesen megszokotta valt a szinhézi életben, hogy pélyaztatnak. Ha akkor meg-
védték volna Huszti Pétert, taldn masként is alakulhattak volna a dolgok. Na-
gyon méltatlanul bantak el vele. Azéta is tartjuk Piros Ildikéval és a Tandr Gr-
ral a kapcsolatot.

Sz. Zs.: 2002 oktéberében, amikor kitrtdk a pdlydzatot a Nemzeti Szinhdz vezeté-
sére, Mdrtha Istvdn pdlydzata révén én is érintett lettem ebben a torténetben. Meny-
nyire ismertétek, kik pdlydznak, és hogy milyen értékeket képviselnek?

F. K.: Tudtuk, hogy kik palyaznak, de egyértelmii lett egy id8 utan, hogy Jor-
dén Tamads lesz a befuté. A Nemzeti Szinh4z igazgatdsa mindig politikai kérdés
volt, akar bevalljuk, akar nem. Minden kurzus azzal az emberrel dolgozik, aki-
ben megbizik.

Sz. Zs.: Kézvetlen kormdnyzati fenntartdsban mitkédik az intézmény, tigyhogy ex
érhetd is, csak sajnos, a Nemzeti Szinhdz helye, szerepe kiriili vita azéta is tart. Itt kér-
dezném meg: ismerted-e Vidnydnyszky Attila kordbbi munkdssdgdt?

F. K.: Nem lattam t8le el6adést korabban. Tudtam réla, hogy jon majd ren-
dezni. Olvastam az eladésairdl, de személyesen csak akkor ismertem meg 6,
amikor a Bdank bdnt jott rendezni.

Sz. Zs.: Nem lehettetek konnyii helyzetben. A tirténet azonban 1985-ig nyulik
vissza, amikor Gobbi Hilda gyiijiést kezdett, hogy megépiiljon az dllandé Nemzeti
Szinhdz. Ebben a nehéz elsé évadban a kozonség részérdl mit tapasztaltatok? Hallot-
tam olyanokrdl is, akik azért simogattdk a falat, mert évekkel korabban 6k is hozzdjd-
rultak téglajegy formdjdban azg épitéshez.

F. K.: Igen. Nagyon sokan voltak igy, de valljuk be, els6sorban az épiilet ér-
dekelte az embereket, és csak aztdn a szinh4z, s ami benne létrejon. Akkor mar
nekem is az motoszkalt a fejemben, hogy valahogy a téglajegyeseket meg kelle-
ne hivni egy eladasra. Végiil egy Peer Gynt el6adasra hivtuk meg Sket. Meg-
kaptuk a minisztériumbdl a listat a téglajegyesekrdl, ami nem volt ugyan teljes,
de azért hasznalhatonak bizonyult. Ez az a Peer Gynt volt, amit Kai Johnsen ren-
dezett, és Ratéti Zoltan jatszotta benne a cimszerepet. November elején volt ez
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az el6adés, amire zold lampat kap-
tam, akkor Bosnyak Miklds volt az
ligyvezet$ igazgatd. Hihetetlen sze-
retet dradt az emberek feldl, nagyon
oriiltek, hogy meghivtuk Sket. Ezt
még ma is tapasztalom a szinhéz-
bejarasoknil. Ha jon egy nyugdijas
csoport, és valaki nagyon nézi a fa-
lat, mindig meg szoktam kérdezni,
volt-e, van-e téglajegye a holgynek
vagy az trnak. Altaldban az a vélasz,
hogy igen. S ilyenkor prébalom ne-

H. Ibsen: Peer Gynt, Nemzeti Szinhaz, 2002, kik ) dni. h f
r: Kai Jehnsen, a képen Blaskd Péter / Gombkotd) 1K azt a tanacsot adni, hogy ne a fa-
és Rétoti Zoltan / Peer Gynt (fotd: Kaiser Ottd, lat nézzék, hanem szinhazi eléadast.
forrds: nemzetiszinhaz.hu) . .
Sz. Zs.: Ma is folynak a teoreti-
kus vitdk arrél, a 21. szdzadban miként fogalmazhaté vjra a nemzetiszinhdz esyméje.

A kézonség oldaldrdl tapasztalatod szerint ex a kérdés hogyan vetddott fel?

F. K.: Nagy 6rom volt, hogy egyaltalan megépiilt a Nemzeti Szinh4z. Ne-

kiink a torténelmiink is Ggy hozta, hogy a Nemzetinek mindig egyfajta spiri-
tualis, lelki tobblettel kellett birnia, a gytkereinket is jelentette a léte. De méar
Jordan Tamas is leirta a palyazatdban, hogy 8 nem nagyon tud mit kezdeni a
nemgzeti jelz6vel, hozzatéve, hogy szerinte nagyjabdl azt jelentheti, hogy ez a szin-
h4z mindenkié. Jorddn Tam4s vitathatatlan érdeme, hogy létrehozott egy jol
m(ikéds népszinhazat. Elinditotta
ezen beliil a Megyejaras Program-

1
f g jat, s ezzel lecsillapitotta a hisztéridt
nemzeti

b b az épiilettel kapcsolatban, ami ko-

S rdbban a latogatécsoportok részérdl
is megnyilvanult. Jott a ,Nemze-

Békés megye el s sz
: ti Kiilonjarat”, a vonat itt allt me
és Békéscsaba ] ’ g

5 Recrsatt a HEV-sinen, aztdn hatszdz em-

Szinhazban , = 1| ber éllva tapsolt az el6adés végén,
: " mert tudtdk, hogy 6k voltak az el-
A budapesti Hemzetd Szinhaz, sk, akik feliilhettek erre a vonatra
Békés megye &5 .. . nes
o PRy Debre:‘:enben. Beiiltek a néz&térre,
kiindss rendezvénysorozata és A vihar cimi el6adés aznap csak

00D, nedvember

nekik szolt. Annyira meghat6 volt,
hogy a tapsrendet végigsirtuk a ta-
karasban. Jottek a kiilonbozd vidé-
ki szinhazak, kiallitok bemutatkoz-
ni, és mar egyre tébben mondtik,
amikor kedvesen fogadtuk d&ket,
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hogy ja, hat ez egy szép épiilet... Ha ezek koziil csak egy is mesélni kezdte isme-
réseinek a maga élményét, az tobbet ért barmilyen reklamnal.

Sz. Zs.: Amikor 2002-ben Vidnydnszky Attila megrendezte itt a Bank bént, ag
szerintem nemcsak az 6 pdlydjdan volt fordulépont, hanem a magyar rendezdi szinhdz
torténetében is. Elsésorban azért, mert a magyarsdagismereti hdttér megjelent ndla szim-
bolikusan is a szinpadon. Egyrészt a nevezetes kortdncban az étodik felvonds végén,
mdsrészt a diszlet egészében és részleteiben is, a Parkdk dltal sz6tt kdrpittal példaul.

F. K.: A 2002-es Bdnk bdn engem is zavarba ejtett. Sok mindent csak akkor
értettem meg, amikor ezt kdvetSen a Miskolci Bolcsészegyesiiletben magyarsag-
ismereti tanulmanyokat folytattam. Azt régtdén tudtam, hogy itt valami nagyon
izgalmas dolog torténik, de csak joval késdbb fogtam fel az el¢adés szimbolika-
jat. Azért az sokat sejtet, hogy még hénapokkal késébb is bevillant egy-egy rész-
let, ami akkorra valt kerek egésszé. A néz8k nem igazan tudtak mit kezdeni ezzel
az Gjszertien megjelenitett Gstudéssal, dssz-miivészeti formanyelvvel. Valljuk be,
a kommunizmus évtizedei lepusztitottik ezt a kultdrat, amit az iskoldban kellett
volna elsajatitanunk. A nemzeti érzelmeket is igyekeztek elfojtani.

Sz. Zs. Emlitetted a Megyejdrds Programot, annak vigy tudom, az ,arca” voltdl.

F. K.: Ha az ,arca” nem is, de valéban héziasszonykodtam benne, Marton
Evéval ketten bonyolitottuk. Hollési Frigyes tréfalkozott is: ,,ha nincs Trianon,
akkor nyugdijas alldsotok volna, mert a hatvannégy varmegye sokaig kitartana.”
Minden megyére kaptunk négymilli6 forintot a koltségvetésbdl, ezzel tudtunk
gazdalkodni. Szinte mindenki, akit megkerestem a Megyejaras kapcsan, készséges
volt és egytittmiikodd, partallastol fiiggetleniil. Két megye volt minddssze, amely-
lyel nem sikeriilt megtaldlnunk a hangot. E program keretében mindenki bemu-
tatkozhatott egy haromnapos hétvégén, hozhatta a szinhazat, balett-egyiittesét,
zenekarat; kiadtuk a Pro Arte Hungarica-dijat is, melyet minden alkalommal az a
személy vagy szervezet kapott meg, amelyik a legtdbbet tette a maga megyéjéért.

Sz. Zs.: 2008-ban aztdn jiitt egy vijabb igazgatévdltds az életedben. ..

F. K.: Igen, Alfoldi Robert. Jorddn mar nem palyazott Gjra, felajanlottak
neki, hogy alapitson szinhazat Szombathelyen. A tarsulat Baliké Tamas pélya-
zatat tAmogatta, de lehetett tudni, hogy az a kurzus, amelyik 2006-ban kezd6-
dott, Alfoldit fogja tAmogatni. Ha ugyanaz a fiatalember jott volna vissza, akit
én 2002-ben megismertem a Tragédia el¢addsiban, akkor mindannyian beall-
tunk volna mogé, és tettiik volna a dolgunkat. De sajnos, nem fgy tdrtént. Na-
gyon biztam benne, hogy a 2010-es kormanyvaltas utan valtozni fog a helyzet,
de nem gy lett. A végsd 16kést a tavozdshoz az a kiallitas adta meg nekem, ami
a Vaddszjelenetek Alsé-Bajororszdgbdl premierje elStt volt az elécsarnokban: az
Amerikdban €18 képzémiivész, Havadtdy Samuel kidllitdsa finoman szélva is
heves indulatokat valtott ki. S jott Siklési Beatrix szerkeszté-musorvezets, hogy
lefilmezheti-e a kiallitast, az Echo Tv-ben aztin le is ment réla egy tuddsitas.
Ezt kdvetSen behivatott Alfsldi, hogy tudom-e, ki engedte be Sikldsi Beat a ki-
allitdsra. Mire én azt valaszoltam, hogy én voltam, nyilvanos a kiallitas, miért
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ne engedtem volna be? Erre kaptam tSle hideget-meleget, csak jét nem. Akkor
este dontdttem el, hogy nem csindlom tovabb, ehhez mar nem tudom a neve-
met adni, elég volt. Folhivtam egy tigyvéd ismerdsdmet, akinél megvolt a szer-
z8désem masolata, hogy van-e benne felmond4si id8, és mivel azt mondta, hogy
nincs, masnap bementem, dsszepakoltam. A gazdasagi osztalyvezetd megkérdez-
te, hogy én akarom-e bevinni a felmond4somat, de azt vélaszoltam, hogy nem.
Tizenegykor kiléptem a szinhazbél, senki sem tudta, mi tortént. frtam egy leve-
let a tarsulatnak, nehogy az terjedjen el, hogy kirtigtak. Azt frtam, nagyon biisz-
ke vagyok, hogy ennyi éven keresztiil ennek a tarsulatnak lehettem a munka-
tarsa, de volt egy vitdm az igazgatd trral, ami Ggy gondolom, csak rank tartozik,
és most felallok, lépnem kell.

Sz. Zs.: Léptél is egy nagyot, mert a szinhdzi kozegbdl rogton a minisztériumi ko-
zegben kotottél ki.

F. K.: Igen. Egy honapom volt, hogy munkat taléljak, jottek is a megkere-
sések, és egyszer csak folhivott a dramaturg baratném, Balatoni Monika, aki-
nek a kozbenjarasdval a nemzeti tinnepek, emléknapok csapatdnak tagja lettem
Kovics Zoltan allamtitkarsagan. Nagyon jol tudtam hasznositani a szinhazi ta-
pasztalataimat, és a kapcsolataimat is. Vildgéletemben azt mondtam, hogy szin-
hazban soha nem lennék tigyeld, hat itt harom évig ez is a feladatom volt. A Kos-
suth-dij 4tad4s volt a kedvencem maércius 15-én, melyre olyan szinészt kellett
talalni, aki jo kiallasd, j6 orgdnum, tud ,blattolni”, mert lehet, hogy csak el$z8
nap kapja meg a kitiintetettek névsorat. Szinhézi forgatdkonyvet készitettem ar-
rél, hogy ki honnan jon, mikor hova ér, mikor 1ép be a fanfar, satobbi. A narra-
tor szdvegébe, a forgatékdnyvbe mindig egy-egy irodalmi idézetet csempésztem
bele. Nagyon szerettem, ha a Parlamentbe voltam beosztva. A Kupolatermet a
nemzeti iinnepeken megnyitottuk, és nagyon sokan megfordultak benne. Csak
amig én ott dolgoztam, a harom év alatt ezeken a napokon 86 ezer ember latta
a koronat. Oridsi szam, de nagyon élveztem, ha oda voltam beosztva. Igen ko-
moly munka folyt az operativ torzsnél is, elképesztd logisztikaval miikodtek. Mi
csak a tartalmi részét adtuk az tinnepségekhez, de azt lattam, milyen elképesz-
t& munka zajlik a hattérben. Sok nagyszer(i emberrel ismerkedtem meg, és maig
biiszke vagyok r4, hogy kormanytisztvisels lehettem. De valahol tudtam, hogy
ez nalam dtmeneti dllapot, el6bb-utdbb vissza fogok talalni a szinhaz vildgaba.

Sz. Zs.: Hogyan keriiltél Vidnydnszky Attila mellé személyi titkdrnak, ami rd-
addsul bizalmi feladat, féként olyan valaki esetében, aki annyi mindennel foglalko-
zik, mint 67

F. K.: Amikor 2012-ben lezajlott a palyazat, és kideriilt, hogy Attila lesz az
igazgatd, az atadas-atvétel Fekete Péter feladata volt. O egyszer felhivott, segit-
séget kért valamiben. Mondtam neki, hogy jovok vissza szivesen, ha van feladat.
Aztan Attila megbizott, hogy legyek a személyi asszisztense. Nagyon megtisztel
volt a felkérés, és bevallom, hogy nagy elégtétel is.

Sz. Zs.: Mi volt ebben a feladatban szamodra a kihivds, az vijdonsdg?
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F. K.: Az péld4ul, hogy Attila a ren-
dezésen kiviil nagyon sok mas, szinhézzal
kapcsolatos dologgal is foglalkozik, és eze-
ket a tevékenységeket a lehets legjobban
Ossze kell hangolni. Az els6 évben még iz-
gultam is, ha megcsisztunk a tervezett
programmal, aztdn szép lassan hozzdszok-
tam a tempdjahoz, r4jéttem, miben tudom
megkodnnyiteni a munkajat, a koordinala-
sat annak a rengeteg embernek, aki meg-
fordul nala. Nekem Balogh Erzsi a Madach
Szinhézban ezt mondta: a j6 szinhazi em-
ber olyan, mint egy észrevétlen fogaskerék,
Ggy kell dolgoznia, hogy ne tlnjék fol a

e L . Flament Krisztina a Nemzeti Szinhaz
mikodése. A szinhdz egy olyan tizem, ahol  muzeumi terében a marosszéki gyermek-

karosok kozott (fotd: Eori Szabd Zsolt,

mindenki munkéjéra sziikség van. Ma mar y e
forrds: nemzetiszinhaz.hu)

nagyon sok mindenben szabad kezem van,

és j6 néhany kreativ feladatban is részt tudok venni. Ilyen volt példaul a Besse-
nyei 100, amelyre 6sszehoztam egy komplett gdlam{sort: az anyagokat én vélo-
gattam, a szinészeket én kértem {1, s egy kidllitast is én szerveztem hozza. Ter-
mészetesen a kollégik sokat segitettek! Az ilyen feladatokat is nagyon szeretem.

”The Right Theatre Person Is Like An Unnoticeable Gear...”
Krisztina Flament Is Asked by Zsolt Szasz

Krisztina Flament has been the executive assistant to the director general of the
National Theatre in Budapest for eight years. As it transpires from the interview, she
knew at the age of eighteen that for her it was the world of theatre which meant the
familiar medium of existence and creative activity. After leaving secondary school,
she worked as a dresser, then a prompter, later the director’s personal secretary, and
finally the artistic secretary of Madach Theatre, Budapest. This way she wittnessed
from the inside since the mid-1980s the transformation of the capital’s leading
art theatre into a popular musical theatre and that of its studio theatre into the
independent Orkény Theatre. She recalls as a personal experience the professional
conflicts prior to the construction of the new National Theatre, the inauguration of
the building on 15 March 2002, the success of crowdfunding, and the first period
when she filled the post of the new theatre’s artistic secretary under the leadership
of Tam4s Jord4n, who, in her view, created a well functioning popular theatre.
From 2003 to 2010 she worked as a coordinator of the County Walk programme,
as a hostess of events, and then as an economic and production assistant. Following
a three-year detour, in 2013 she rejoined the National Theatre which had been
renewed by Attila Vidny4nszky. At the end of the conversation, she sums up the
experiences of the recent era from the perspective of her highly responsible job.
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kilato

DEME TAMAS
Ujhelyi Kinga, az énekelt vers megtijit6ja

Szeptemberben azidei Ars Sacra Fesztival egy kiilonleges Gyingy-
koszoriival lepte meg kozonségét. A cim alapjan hagyoményos
versmtsort varhatnank, de akik régebbrdl ismerték Ujhelyi Kin-
gét, a debreceni Csokonai Szinh4z szinészndjét, sejthették, hogy
ritka mindséggel talalkoznak most is. Igy lett. A gydngykoszord
igaz volt, igazgydngy — s nemcsak a vélasztott koltsk, versek szin-
vonala folytan. (Omagyar Méria Siralom, Janus Pannonius, Cso-
konai, Vérosmarty, Berzsenyi, Dsida, Petéfi, Arany, Ady, Jozsef
Attila, Kosztolanyi, Szabé Lérinc, Kanyadsi, Pilinszky volt az étla-
pon.) A Pozsonyi tti reformatus templomban helyet kapott mii-

sor e paratlan alkotéi egyéniségnek koszonhetden az Gjdonsig
elementaris élményével ajandékozta meg a publikumot. Nehéz szavakba foglalni,
milyen katartikus hatésa volt az estnek.

A katarzis kivalté okdval ne csak az emlitett kivals koltSket ,,gyanisitsuk”.
Szép versek, j6 megzenésitések szdzaival taldlkozhatunk elGadéesteken, radio-
adasokban, lemezeken. Az énekelt vers sok évszazados torténetében ott van-
nak a magyarsag kiizdelmeit megidéz4 histdrias énekek, a lelkiinkben visszhang-
z6 népballadak, a bt hozza, 5rém hordozza” népdalok (ahogyan Berecz Andras
mondja); a folkl6r-estek, a vérosi, szinpadi, templomi, tAnch4zi el6ad4sok sza-
mos zenei miifajt képviselnek. (Nem is emlitve az egyhdzzenébdl és a konyvtarnyi
operairodalombdl szarmaztathat énekelt verset.) Jelenkorunk vers-megzenési-
téseit szimba véve j6l megkiilonboztethetd a Kaldka- vagy a Ghymes-egyiit-
tes stilusa, a Sillye Jens-féle egyhazi dalok hangzésvilaga és a Sebd-egyiittes sa-
jatos, azonnal folismerhetd el6addasmoédja. (Sebd Ferenc jelentds alapvetésben
foglalta ssze sajat elveit.) Nos, Ujhelyi Kinga zenei nyelve egyikhez sem ha-
sonlithaté. Alkotéi hatdrozottsaggal s néi finomsaggal egyesiti a klasszikus zene
harméniavilagat a jol ritmizalt ,,mondott vers” prozddidjaval, a folkorikus ,tar-
soly” rejtett kincseivel és dramai szinésznSként szerzett szinpadi tapasztalatai-
val. Kimondhatjuk: Ujhelyi Kinga egyéni stilust teremtett, alapjaiban wjitotta meg az
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énekelt vers mitfajdat. A Gyongykoszorii egyik remeke, az Omagyar Mdria Siralom
erre a legjobb példa. E 13. szdzadi planctus, siralomének esetében mér az indi-
tas is felkavar. Harom hang kopog lentrdl felfelé, ismétl6ds, makacs ostinato
feszességgel, Gjra meg Gjra. Az el6ado eldszor elbeszéli a helyzetet, majd gitar-
pendiilésekkel emeli hangjat, sir, panaszol és sikolt. A kozépkori énekbeszédet,
a titokzatos Gmagyar szavakat a magyar siratéénekek stilusaban szélaltatja meg
(,kegytiggyetiik fiomnok”), s a dramai zenekari kiséret elhalkul4saval az emel-
kedd harom hang fijdalmas ostinatéja ismétlédik. De a végsz6 utan (,,anyat ézes
fidal egyembeld iillyetiik”) mar lefelé halad a siralmas 6t hang, mig a zenei zér-
lat fent marad a leveg@ben. Mély csénd a teremben. — Mi volt ez!? Mini drama?
Enekelt préza? Evangéliumi szakasz? Erdélyi siraté? (Ujhelyi Kinga Marosvésar-
helyt végezte a sziniiskol4t.)

Itt most nem vallalkozhatok a m{ivészi szerkezet, stilus részletes bemutatasa-
ra, csak a lehetséges cimszavakat jelzem: Hang-kép-rezonancia; Livai drdma-szo-
ndta; Archaizdlé kortars liturgia. S akkor még hol vagyunk attdl, hogy méltassuk
Jézsef Attila Oddjénak, Pilinszky Apokrifiének megzenésitését? Lélegzetelallitd
tjftasok ezek. Ujhelyi nemcsak elkeriili a megszokott, tdlontdl patetikus els-
addsmoddot, hanem a maga szerzette zenei kisérettel egy igazi miivészi megdjulas
kozegébe vonja be kdzonségét. Igen, dtalakitott egy miifajt. Létrehozott egy pro-
fannak alcazott, mélyen transzcendens zenei vilagot, mely telitve van szimbo-
likus képekkel. Ezek jelentése mindig egyetemes, forméikat akdrmelyik nyam-
bikvara vagy szuahéli kozosség megértené. A képek hordozta tartalom viszont
foglalt, gytkere magyar, meditativ, terapids jellegd.

Ne felejtsiik elmondani: Ujhelyi Kinga nemcsak szinész, el6ads, hanem kol-
té és zeneszerz$ is, s nem mellékesen csalddanya. (Rejtd Jend ,kéfaragd és ba-
lett-tancos” jelzéje is réillene.) Evekkel ezel6tt fedeztem fel ezt a személyiséget,
amikor Mezey Katalin verseit kiilonleges tagolassal, hallgatéssal és tekintettel
(igen, néma tekintettel) mutatta be. El6ad4sanak csondjei kiilén kottazhatok.
Felejthetetlen az is, ahogy egy ismeretlen kortars koltd ,,tanchézi” versét Gjja-
alkotta. A szerz$ tucatnyi sziveniitd nepdal kezd@sorat siritette liiktetd ritmus-
s4, jonhunkbdl jajongé prozaverssé. Am arra nem szémitott, hogy Ujhelyi Kin-
ga nemcsak mondja, hanem énekli, csettinti, tapsolja, végigdobogja ezt a miivet.
A verskedvelSkben folsejlett a ,déja vu”. O, ezt a Kingat mar lattuk, hallot-
tuk Juliette Greco arcvondsaival, vagy Illyés Kingaként, aki sikoltozva, tapsolva
égette fiiliinkbe Szilagyi Domokos verseit... Igen, Illyés Kinga sistergd verséne-
ke jelen volt lelki rokona el6adaséban, ebben a mesterivé csiszolt gydngysorban.
Es felidézddnek a debreceni szinhéz varazslatos légkorében életre keltett mivek:
a Mdria-musical (Szarka Tam4s dalaival), a Horvath Kéroly zenemfivésszel ko-
265 T. S. Eliot eldadésok, és Ujhelyi Kinga immar sajét zenemdveiként jegyezhe-
t6 alkotdsai: Lorca versei, Nemes Nagy Agnes Bors nénije, Kovacs Andras Fe-
renc ,gyerekversei”; az Istvdn kirdly intelmeinek zsenidlis dsszmtivészeti kisérlete,
mely jelent&ségéhez képest kevés visszhangot kapott.
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Mears Mmden forrdsom bebibed falad * T1on 57
ARS SACRA Fesztival
2020, szeptember 12-20.

Hyitott Templomok Napja

2020, szeptember 12,

Ars Sacra

Ujhelyi Kinga a karantén idején bravirosan alkotta meg a ,Karantének” ka-
leidoszkop-szert szovegvillanasait szinésztarsaival a Csokonai Szinhazban. Ehhez a
mitivéhez irta ajanlasul: ,,A koronavirus-jdrvdany iddszakdanak produktuma. Olyan érzé-
sek gytijteménye, amelyekkel mindennap kiizdiink ebben a veszélyhelyzetben: szorongds,
aggodalom, félelem, magdny, elszigeteltség (...) A munkdnk hidnya, a munkahelyiink
hidnya, a kollégdink hidnya, a kizonség hidnya, szeretteink hidnya. A szeretet hidnya.
A dal egy segélykidltds, hogy figyeljiink és vigydzzunk egymdsra. A zenéje és a sxdvege egy
dlmatlan éjszaka alatt keltek életre. 25 ember munkdja van benne: remek csapat.”

Uihelyi Kinga sz616- és csapatjatékos. Nagyszertien dolgozik egyiitt palyatér-
saival: Rackevei Annaval, Vidnyanszky Attilaval, a Gyéngykoszoriban kozre-
miikodd Dargé Gergellyel, Szabd Krisztidnnal, Albert Szilarddal, Pusker Janos-
sal. S megvallott lelki értékeivel. Oszintén tud oriilni a kozonség figyelmének, és
méltésaggal viseli el a szini vildg szinvalto (néha inkabb kétszind) lihegéseit, sér-
tegetéseit, melyeknek felette all. Méltosagat hite erejébdl, képességei kifejtésé-
bdl, tehetsége 6nzetlen dtadasabol meriti. Ezt tapasztalhattuk az Ars Sacra Fesz-
tivalon latott el6addsaban is. Elmondhatjuk: 6rommel fedeztiik 6l benne Illyés
Kinga hiteles mtivészi folytatéjat, a zenében fogant énekelt vers miifajanak ori-
ginélis megajitdjat. Nala az Ars: 8szinte arc. S amit sugaroz, az valéban a ,,Sac-
ra”. Gydngykoszorija mélté a koszortra.

Tamas Deme: Kinga Ujhelyi, Innovator of Sung Poem

Kinga Ujhelyi, actress at Csokonai National Theatre, Debrecen, surprised her
audience with a special Gydngykoszorii (Pearl Wreath) at this year’s Ars Sacra
Festival in September. It was no traditional poetry recital from her, but a cathartic
performance that endowed the audience with the elementary experience of a genre
renewal, says the fascinated author of this personal essay. He demonstrates through
the example of Omagyar Mdria siralom (Old Hungarian Lament of Mary) what the
performer’s individual style comprises: “She presents medieval speechlike recitation
and mysterious Old Hungarian words in the style of Hungarian mourning songs”,
which, as he says, is gospel quote, mini-drama and sung prose at the same time, a sort
of “archaic contemporary liturgy”. Kinga Ujhelyi is not only an actor, performer,
but also a poet and composer, the messenger of twentieth-century Hungarian lyric
poetry, who, according to Tamas Deme, “has created a world of music disguised as
profane yet deeply transcendent, saturated with symbolic images”. This made her
a worthy successor to such outstanding representatives of the genre as the French
Juliette Greco or Transylvanian Kinga Illyés, whose legacy she is able not only to
continue but also to develop further.
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rendezte Vidnyinszky Artila
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,»Koz6nségvonzo és nyilvanossagszervezd szerepiik fejében a primadonnaknak ki-
emelt hely jutott a tarsulatban. Noha a direktorok csaknem kizarélag férfiak vol-
tak, (...) 6k targyaltak a torvényhatésagokkal, 8k kaptak a ritka tarsadalmi meg-
tiszteltetéseket is (...), a tarsulaton beliil azonban a primadonna gazsija magasabb
volt vagy egyenld a direktoréval, a vezets férfiszinészekével. »...meghaté volt azon
kegyeletes figyelem, mellyel a tagok primadonnaik irant viseltettek. A kisebb rangu
szinészek nemigen mulasztottak el a préobakoni megjelenéseken kézcsokkal iidvo-
z6Ini Sket, a nagyobbak pedig felsé kontoseiket, napernydiket vették altal, s mor-
gas nélkiil vartak rajuk, ha egy negyedorat késni talaltak...« — irta emlékezd cikké-
ben Fay Andras.” (Kerényi Ferenc)

,Herczeg Ferenc szindarabja jocskan hozzajarult a Déryné-kultusz alakitasahoz,
a nemzeti szinjatszas kezdeteinek szimbolikus felfogasahoz, a nemzeti jatékszin
ligye orszagossa valé folyamatanak szinte mitologikus értelmezéséhez. Amikor
Herczeg Ferenc follelte és megformalta az els6 magyar primadonnaban, Déryné-
ben a magyar kultdra szimbolikus-archetipikus alakjat, akkor ebbe a figuraba bele-
irta azt a kisugarzé hatast, amelynek segitségével kulturalis szévegként emelte ma-
gahoz kornyezetét. Ebben a kornyezetben mar ott a kdzvetlen jové; a szarnyprobal-
gat6 Egressy Gabor halvanyabban megrajzolt alakja jelzi, hogy mar van, aki tovabb
munkalkodik a kulturalis szévegen.” (Fried Istvdn)

»Egressy arra minden esetben nagyon iigyelt, hogy a hallgaték a tanultak alapjan
»onmagukat adjak« egy-egy szerep eléadasakor, s ne forduljon el8, hogy az & jaté-
kat utanozzak. (...) S hogy ez val6jaban tanitasmddszertananak része volt, azt Eg-
ressy Akos visszaemlékezs levele is megerdsiti: » Atyam, ha tanitott, nem ’csinalt
elé’ semmit a tanitvanyainak. (...) nem komédidzott — nem kiilséségeket mutoga-
tott, hanem elveket csepegtetett a fogékony lelkekbe. Ulve mondta el tanitvanya-
inak, hogy a szinpadon hogy 4lljon, hogy mozogjon, hogy jarjon-keljen, hogy gesz-
tikulaljon — hogy a tanitott szerepet mily kedély- vagy lelkiallapot jellemzi, hogy a
mondatban mely sz6t vagy szétagot illeti a f6hang (accentus), milyen a vigjatéki s
milyen a dramai szerep beszéd-tempoja. Irtotta a hamis patoszt!«” (Szalisznyé Lilla)

,»1918 tavaszan egy legenddva magasodott nagy egyéniség, az akkor huszonot esz-
tendds Bajor Gizi vette at Julia szerepét (...). Darabbeli imadottja az a Beregi Osz-
kar volt, akibe Rémeé alakitdsa miatt Isadora Duncan beleszeretett. Kosztoldnyi
Dezs6 a Pesti Napl6 hasabjain igy irt Bajor Gizi alakitasardl: » Az 8 Julidja egy sze-
relmes gyereklany, aki a jaték végén mérget iszik, akarcsak azok a polgari iskolai
novendékek, kiknek rovid tragédiajat a napihirekben olvashatjuk. A szerepnek ezt
a felfogasat, mely az alakot egyszerre kozeliinkbe hozza, csak helyeselni lehet. (...)
A hésné torékeny és finom alakja, kedves és tétova idegessége gyengéden szinezi
alakitasat. Alaphangban értékes, szinészndi lelemény tekintetében pedig gazdag az
a jelenet, melyben Julia megismeri kedvesét: egy gyermek bamész érdeklédésével
néz rd, mint valami Gjra, mely izgatja, és immar da-
cosan, elszantan, tapasztalat hijan biralat nélkiil adja
HHH|H|HM| magat oda, azzal a komorsaggal, mellyel a fiatalsag a

9l772064 1269006 "2000%6 sorsot fogadja.«” (Darvay Nagy Adrienn)






