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bekoszonto

SZABO LORINC (1900-2020)

Konyv és szinhaz’

(részlet)

(...) Az a csodélatos képsorozat, amely itt szinben és hangban mindjart Gjra ki-
bontakozik 6nok eldtt, eldszor fekete és néma bettik ezer és ezer sora volt, mig
késziilt, fehér-feketén telenyomtatott oldalak néma gytjteménye, (...) de az-
tan, kozben, bejott a szinhézba, és itt megszolalt: alakok végtelen sora lépett ki
beldle, a néma sz6 feljajdult a papirrdl, a hangtalan hieroglif elnevette magat,
a tartalom belehelyezkedett a tér és id6 valosagéba, szint, vért, mozgast és plasz-
tikat kapott a deszkak vilagaban, amelyrdl pedig azt szoktdk mondani, hogy il-
ltzi6. Csipkerdzsika volt a konyv, az irodalom, varta és varja, hogy felébresszék.
A szinh4z felébresztette.

De miért ébresztette fel? Miért tudta egyaltalin felébreszteni?

Aczért, mert testvérek. A szinhiz a jaték, melyet 6Snok — joggal — annyira sze-
retnek, és a néma és szintelen konyv, amelynek latszélag nincs kozvetlen koze
ehhez a szivirvanyosan zengd tiindérvilaghoz, egyek a mizsak testvériségében.
Aki szinhdzban gydnyorkodni tud, az nem lehet idegen a kényvnek, az olvasas-
nak a gyonyoriiségeitsl. Annak az agya és lelke maga is egy-egy szinhaz, az egyén
birodalmanak egy-egy sajat nemzeti szinhdza, s ebben a belsd szinhdzban épp-
gy megzendiil a bet(, éppugy feljajdul és nevet a néma sz6, éppigy szint, vért,
mozgast és valdsagértéket kap az emberi élet minden olvasott tragédiaja és ko-
médigja (...)

En jol emlékszem elsd, igazdn nagy olvasési élményemre, arra a napra és
helyzetre, amikor felfedeztem a konyvet. Véletleniil az a konyv is egy szindarab
volt, egyike legelsé magam vésarolta kdnyveimnek. Mar nem is sejtem, milyen
sugallat 6sztdnzott, hogy megvegyem, és épp ezt a tizfilléres hasznalt flizetet ve-
gyem meg az antikvériusnal, akihez addig inkabb csak elnytitt iskolakényveket
eladni vetddtem be.

Elhangzott 1935-ben a Nemzeti Szinh4zban, Az ember tragédidja egyik el6adésa el6tt.
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A debreceni kollégium harmadikos didkja voltam ekkor, és egy reggel, fél-
6raval iskoldba indulas elétt, valahogy belekaptam, majd egyszerre sohasem is-
mert izgalommal belecsoddlkoztam és belefelejtkeztem az dcska kis kdnyvbe, az
Oidipusz kirdly egyik jelenetébe. Ugy szedtem magamra a ruhat, hogy kézben
folyton a kis Olcsé Kényvtdr-fiizetbe tapadt a szemem, mosdas kozben a kék la-
vor mellé, a kopott vaséllvany parkdnyéra tettem a kdnyvecskét, hogy még ez-
alatt is tovabb jussak 6t sorral vagy egy fél oldallal, olvasva reggeliztem, és ol-
vasva siettem az utcédn a gimnaziumba. Ekkor fedeztem fel az irds varézsét és
hatalmat, a konyvet, ettél kezdve lettem konyvvasérls. Es azutan lassanként
megismerkedtem a koényvek tarsadalmaval, idéfeletti életével, hierarchigjaval,
tragédidival, megsziiletésiik és sorsuk ezerféle mozzanataval, amelyet mind vér-
beli kapcsok ftiznek a valdsaghosz. ..

Egy antik szindarab szerepl&i a debreceni Reformétus Gimnazium el6addsa utan, 1917-ben.
Balrdl a harmadik az ifji Szab6 Lérinc (forrds: krk.szabolorinc.hu)



kultusz és kanon

JU. M. LOTMAN
Megjegyzések a mivészi térrdl

1. Odisszeusz utols6 utazasa Dante Isteni szinjatékaban'

Dante mértantudéshoz hasonlitotta magit (Paradicsom, XXXIII, 133—-134).
De ugyanolyan erével nevezhetnénk kozmoldgusnak és asztronémusnak, fi-
gyelembe véve, hogy mar az Uj életet is a kozmikus mozgds torvényeinek igen
Osszetett és specialis kiszdmitasi kisérletével kezdte. Valojaban azonban akkor
jarnank el a leghelyesebben, ha épitésznek titulalnank Dantét, hiszen az Iste-
ni szinjdték tulajdonképpen egy hatalmas épitészeti konstrukcid, az univerzum
»megtervezése”. Egy ilyenfajta koltsi elgondolas az egyéni alkotés pszicholo-
gidjanak 4tvitelét jelenti a kozmikus univerzumra: a vilidg mint az alkotés vég-
eredménye, célszer(ivé és jelentéstelivé valik, s minden elemével kapcsolatban
feltehetd a kérdés: ,Mit jelent?”. Ez az épitészeti mdialkotas esetében evidens
kérdés a Természetre és a Vilagmindenségre alkalmazva azt jelenti, hogy a vi-
l4g mintegy szemiotikai szdveggé mindsiil, melynek értelmét meg kell fejteni,
s ekdzben, mint az épitészet esetében is, a figyelem elSterébe keriil a térsze-
miotika.

A vilag Alkotéjanak hatalmas ,leveleként” jelentkezik, mely a térszerkezet
nyelvébe kodolt titokzatos tizenetet tartalmaz. Dante oly médon kédolja az tize-
netet, hogy szovegében mdsodszor is — immar nem a cimzett, hanem a feladé
pozici6jabol — megépiti ezt a vildgot. Az Isteni szinjdték poétikdjara igy a ,rejtje-
lezettség” jellemzd. Ugyanakkor Danténak mint a szoveg létrehozdjanak a hely-
zete azért kiilonleges, mert bar az Alkot6 néz8pontjdig emelkedik, de megdrzi az
emberi szemszoget is. Rovidesen egy példaval bizonyitjuk ezt. A kdvetkezékben

' Lotman tanulménya oroszul: 3ameTky o0 XyHOXXeCTBEHHOM IIPOCTPaHCTBE:

1. ITyremectsue Ynucca B "BoxxectBeHHoit koMenun" [lante; 2. lom B "MacTtepe
u Maprapure" // Yuen. sam. Tapr. roc. yu-ta. — 1986. — Bein. 720. — C. 25-43. —
(Tp. o 3HakoBbIM cucteMaM; [T.] 19: CemmoTrnka IpOCTpaHCTBA U IPOCTPAHCTBO
cemuotukn). A tanulmény elsd részét magyarul lasd: Kultdra és Kozosség, Miivels-

déselméleti Folydirat, 1988/1, 62-71.



31. énekéhez, a Mennyorsz'ég‘_ 1866 (forrds: pinterest.com)

Gustav Doré illusztracidja az Isteni szinjaték Paradicsom fejezete




azt vizsgaljuk, hogy a dantei épitmény egésze szempontjdbdl mi a ,fent-lent”
tengely szerepe. Meg kell jegyezni, hogy az Isteni szinjdtékban ez az ellentét két-
féle értelemben jelenik meg: az egyik viszonylagos, és csak a Fold hatarai kozott
érvényesiil. A lent” itt a foldgolyé stlypontjat jelenti, a ,fent” pedig a kozép-
ponttdl barmilyen sugar mentén val6 eltavolodast.

Quando noi fummo 14 dove la coscia Mikor ott voltunk ahol a csip&re

si volge a punto in sul grosso dell’anche, forgd comb illik, csips vastagéba:
lo duca, con fatica e con angoscia, faradtan és aggddva, Gtam Gre
volse la testa ov’elli avea le zanche, fejjel fordult oda, hol volt a laba,

e aggrapossi al pel com’uom che sale, és gy fogdzott, mint fol aki maszik,

si che 'ninferno i’ credea tornar anche... azt hittem visszamészunk kin honaba. (...)

...Ed elli a me: ,Tu imagini ancora (...) ,Azt hiszed tdl vagy még”

d’esser di 14 dal centro ov’io mi presi — (szavamba vagott) —

al pel del vermo reo che 'l mondo fora.  a centrumon, hol sz8rén kézre fogtam
a férget, mely lyukasztja e vilagot.

Di 14 fosti cotanto quant'io scesi; Tl voltal, amig lefelé mozogtam,

quand’io mi volsi, tu passasti 'l punto de fordulvan a ponton 4thatoltél,

al gual si traggon d’ongi parte i pesi...”  mely felé minden sdly hull,
mindenhonnan.

(Pokol, XXXIV, 76-81, 106-111?%)

Dante kozmikus épiiletében ugyanakkor van
abszoldt fent és lent is. Ha a foldgolyé ellentétes
sarkain 1év8 emberek ,talpukkal fordulnak egy-
mas felé” (Lakoma, 111, V. 12), akkor abszolut ori-
entalt fliggdlegest hoz létre az a tengely, melyrél
ugyanebben a tanulmanyban ez olvashaté: ,Ha
egy k& leesett volna a Sarkesillagrdl, akkor az
Oceén vizébe hullt volna, s ha ezen a kévon egy
ember foglal helyet, annak a Sarkcsillag 6rokké a
feje folott marad” (ugyanott, 9). E tengely atdofi
a Foldet, 1évén, hogy a Poklon, a Fold kozéppont-
jan és a Purgatériumon dthaladva s a Mennyor-

szag fényls kozepére tdmaszkodva alsé végével Je-

P. A. Florenszkij ruzsilem felé irdnyul. E tengely mentén hajitottak
(1882-1937) le Lucifert az égbdl.

2 Az Isteni szinjdtékbol valé magyar idézetek Babits Mih4ly forditasai — H. Gy.



Az Isteni szinjaték Pokol fejezete 34. énekéhez
készilt illusztracio, Ferrara, 1474-1482 kortil,
Vatikdni Kényvtar, Réma

(forras: cabinetmagazine.org)

Sandro Boticelli: Dante Poklanak ,térképe”,
1485 kordl, Vatikan, Apostoli Kényvtar
(forrds: cabinetmagazine.org)

A relativ és abszolit fent és lent
kozti ellentmondasra Dante rend-
szerében mar korabban felfigyeltek,
s P. Florenszkij, a filozéfus és mate-
matikus a nem-euklideszi geometria
és a relativista fizika fogalmaibdl kiin-
dulva igyekezett ezt feloldani. Ezt irta:
»Egy normal feliilet atforduldsa attdl
fiigg, hogy ugyanazon az oldalon ma-
radunk-e (ti. ugyanazon az egyoldalii
sikfeliileten), vagy atmegyiink a m4-
sik oldalra, melynek egyik koordin4ta-
ja valds, a masik azonban imaginérius
(kétoldala sikfeliilet) (...) Nos, eme
egy és ugyanazon atalakités viszonylata-
ban az egyoldald és kétoldald sikfelii-
let ellentétes médon viselkedik. Mig az
egyik sikfeliiletnél atfordul a normal,
addig a masikndl nem, és forditva.”
Elképzelését Florenszkij az Isteni szin-
jatekbol vett példaval bizonyitja. Mikor
a Pokol XXXIV. énekébdl az altalunk
mar emlitett verssorokat idézi, igy foly-
tatja: ,E hatar atlépése utan a kolts fel-
megy a Purgatérium hegyére, majd az
égi szférdkba emelkedik. De felmeriil a
kérdés, milyen irdnyba halad. A f5ld-
alatti jarat, ami mentén felfelé halad-
tak, az égbdl fejjel lefelé letaszitott Lu-
cifer zuhandsa nyomén keletkezett.
Kovetkezésképpen az a pont, ahonnét
lelokték, nem 4ltaldban valahol van a
foldet koriilvevs térben, hanem épp

annak a félgdmbnek az irdnydban talalhat6, ahova a koltdk kertiltek. Az egy-
méssal szembenallé Purgatérium hegy és Sion eme esés kdvetkezményeként jott
létre, tehat az égbe vezetd ut Lucifer zuhandsanak vonalan helyezkedik el, csak

épp ellenkezd iranyi. Ily moédon Dante egész id6 alatt egyenes vonal mentén mo-
zog, s a leereszkedése iranyaba mutaté labakkal 4ll az égen, a Mennyorszagbdl le-

3

Florenszkij, Pavel: Mnyimosztyi v geometrii. Roszsirenyije oblasztyi dvuhmernih ob-

razov geometrii (opit novogo isztolkovanyija mnyimosztyej), M: Pomorje, 1922, 43—
44. A kiemelt szedést Florenszkij hasznalja igy.



néz az Isteni Dicséségre, s végered-
ményben barminem visszafordulés
nélkiil jut vissza Firenzébe... Tehat
végig egyenes iranyd elére mozgas-
sal s az Gt soran egyszer megfordul-
va a koltd ugyanabban a testhely-
zetben ér vissza kiindulési pontjara,
ahogyan onnét elindult. Kévetke-
zésképpen, ha az Gton nem fordult
volna 4t, akkor — egyenesen halad-
va — kiindulasi pontjdhoz mar fej-
jel lefelé érkezett volna. Olyan fe-
lilleten halad tehat Dante, melyen
az egyenes irdnyd mozgas — egysze-
ri atforduléssal — a kiinduléponthoz

A riemanni sik haromdimenziés,
szamitégépes projekcidja (forrds: wikiwand.com) , . ]
valé egyenes testhelyzetii visszaju-

tast eredményez, mig az atfordulds nélkiili egyenes haladas forditott helyzetben
juttatja vissza a testet a kiinduléponthoz. Szemmel lathatdan e feliiletet az jel-
lemzi, hogy 1) mivel zart egyeneseket tartalmaz, tehét riemanni sik, és 2) mivel a
merdleges mozgas soran atfordul, ezért egyoldalii sikfeliilet. E két koriilmény elég
ahhoz, hogy geometriai szempontbdl a dantei teret az elliptikus geometria szabdly-
rendszere szerint felépiilének tekintsiik. ... F. Klein 1871-ben kimutatta, hogy mig a
szférikus sik felszine kétoldald, addig az elliptikusé egyoldald. A dantei tér az el-
liptikus modellre hasonlit. E megallapitassal megvildgosodik a vildg végességérdl
alkotott kozépkori elképzelés is. De a kozelmiltban, a relativitas elvében eme 4l-
taldnos mértani elképzelések meglepSen konkrét magyarazatot nyertek.*

Bér P. Florenszkij azon torekvése, mellyel azt igyekszik bizonyitani, hogy a
kozépkori gondolkodas kozelebb all a XX. szdzadihoz, mint a reneszédnsz mecha-
nikus ideoldgidja, a kutatét némi talzdsra ragadtatja (igy pl. Dante foldre valé
visszatérése [Paradicsom, 1, 5-6] a mtiben csak célzasok form4ajaban irédik le, igy
ebbdl a mozgas egyenes vonaltsdgara vonatkozé megallapitasokat csak onké-
nyes feltevések alapjan lehet levonni), de az a megallapitsa, hogy az Isteni szin-
jatékban a realis-mindennapi és a kozmikus-transzcendentalis tér kozott ellent-
mondas fesziil, a legjelent&sebb megfigyelések kozé tartozik. Valdszint azonban,
hogy eme ellentmondis felold4sat mar mas sikon kell keresniink.

Ha az Isteni szinjdtékban a vildigmindenség sémajat vizsgaljuk, akkor valéban
észre kell venniink a kovetkezdket: Arisztotelész elképzelésének megfelelSen a
kevésbé tokéletes északi félteke van a f6ldgoly6 aljan s a déli van feliil. Ezért mi-
kor Dante és Vergilius a f5ldi értelemben vett fent—lent tengely viszonylagos ska-
14jan lefelé ereszkedik — tehat a Fold felszinétdl a kdzéppont iranyaba tavolodik—,

*  Florenszkij, Pavel: Idézett m{, 46-48.



Giovanni Stradano illusztracidja

a Pokol fejezete 16. énekéhez, 1587,
Biblioteca Laurenziana, Firenze
(forras: wikimedia.org)

Az univerzum abrazolasa egy 13.szazadi
miniatdran, a fold kozéppontjaban Lucifer
fejével, feliil az Atyaistennel, Bibliotheque
Nationale, Parizs (forras: wga.hu)

ezzel egy id8ben, a vilagtengely beallitott-
saga szerint, felfelé emelkedik. E latszo-
lagos ellentmond4s a dantei szemiotika
szférjaban oldodik fel. A szerzd gondo-
latrendszerében ugyanis a térnek jelenté-
se van. Minden tér-kategéridhoz megha-
tarozott jelentés tartozik. A kifejezés és a
tartalom viszonya azonban itt nem egyez-
ményes jellegd, mint a tarsadalmi kon-
vencidkra épitett jelrendszerekben. F. de
Saussure terminolégidja szerint ezek nem
is jelek, hanem szimbélumok. ,A szimbo-
lumra az jellemz8, hogy soha nem teljesen
dnkényes, nem teljesen iires, 6rzi a jel5ls
és ajelolt kozti természetes kapcsolat nyo-
mét. Az igazsdgossag szimbdlumat, a mér-
leget pl. nem lehet akarmivel, mondjuk
egy szekérrel helyettesiteni.” Al-Dio-
niisziosz Areopagitédndl is az a szimb6lum
egyik funkcidja, hogy ,,val6sdgosan meg-
jelenitse” a 1ét feletti vildgot a lét szintjén
(...) A jelolés funkciojat ezért a hasonld
alakusag korlatozza, de ez az izomorfizmus
elvileg kiilonbozik az antik mimézisbdl is-
mertt8l.> A szimbdlum tartalma tehat
nem konvencialisan kapcsolddik képi ki-
fejezéséhez (ahogy az az allegériaban szo-
késos), hanem mintegy attetszik, atvilagit
rajta. Minél kozelebb 4ll a hierarchidban
az adott szoveg ahhoz az égi fényhez, mely
minden kozépkori szimbolika valédi tar-
talma, annél fényesebben vil4gitja 4t a je-
lentés, s annil kétségbevonhatatlanabb
és kozvetlenebb a kifejezés. De minél ta-
volabb helyezkedik el a szoveg az egyete-
mes hierarchia lépcsdjén az igazsag forra-
satol, annal halvanyabb annak visszfénye

Saussure F. de: Cours de linguistique générale, éd. de 1962., p. 101. Lasd még Todorov

Tzvetan: Introduction a la symbolique. — Poétique, 1972, N 11, p. 275 — 286 ,,Signe et
Symbole”; idem. Théories du symbole Ed. du Seul. Paris, 1977 p. 9-11.
¢ Bicskov V. V.: Vizantyijszkaja esztetika, teoretyiecseszkije problémi. M., 1977, p. 129.
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s annél konvencionalisabb a tartalom és kifejezés viszonya. Igy a legfelss szin-
ten az igazsag kozvetleniil hozzaférhetd a szellemi tekintet szdimara, mig az alsébb
szférakban mar konvenciondlis természetti jellé valik. Ezért haszndlnak a kiilon-
féle hierarchikus fokokon tany4zé biindsck és démonok kizardlag konvencionalis
jeleket, ezért hazudhatnak, kdvethetnek el hitszegést, druldst és csaldst, ezért va-
laszthatjak el — kiilénbdz6 médon — a tartalmat a kifejezéstdl. Egymas kozti kom-
munikdcidjuk sordn az igaz emberek is élnek e konvenciondlis jelekkel, de nem
élnek vissza egyezményes jellegiikkel, s az igazsag legfelsébb forrasaihoz fordulva
behatolhatnak a nem egyezményes, szimbolikus jelentések vildgaba.

Ily m6don, a hierarchia mentén, a tartalom és kifejezés viszonya allandéan valto-
zik, felfelé haladva né a szimblumok s csdkken a konvenciondlis jelentések szerepe.
Szemantikai szempontbdl azonban minden j hierarchikus szint azonos alakd a téb-
bivel, {gy a kiilonféle szintek azonos jelentésti elemei kozott ekvivalencia alakul ki.

A fentiek szorosan dsszefliggnek az Isteni szintjdtékbeli ,fent” és ,lent” funk-
cionéltatdsaval.

A fent-lent” tengely szervezi a szoveg egész eszmei konstrukcidjat (archi-
tektonik4jat). Az Isteni szinjdatékban minden rész és ének eme alapkoordinitan
valé elhelyezkedése szerint értékelddik. Ennek megfeleléen Dante szdvegbeli
mozgasa mindig emelkedés vagy ereszkedés. E fogalmak itt mindannyiszor szim-
bolikus jellegtiek: a valdsagos ereszkedés vagy emelkedés hatterében lelki siily-
lyedés vagy emelkedés all. A Dante altal szigori hierarchidba rendezett biinsk
térbeli megerdsitést kapnak, mégpedig oly médon, hogy a biin stlyossiga az el-
kovetd tartozkodasi helyének mélységével aranyos.

Dante és Vergilius Pokolra szallasa leereszkedést jelent. Helyzetiik ellent-
monddsossaga — hogy tehit alaszéllva felemelkednek —, a Holdrél sz6l6 versben
nyomatékosodik, mely a déli félgdmbre érve a vandorlé kolték labainal lebeg:

E gid la luna é sotto i nostri piedi

S labunk alatt mutatja méar a félkort
a hold...
(Pokol, XXIX. 10.)

Az ereszkedés egy magasabb értelemben emelkedést jelent (a Pokolba le-
szillva, a blinck tomegét megismerve Dante abszolit értelemben magasabbra
keriil erkolcsileg — a leszallas ily modon az emelkedés megfeleldje), ugyanakkor
foldi kritériumok szerint ez igenis ereszkedés, mely a lefelé mozgas dsszes jelleg-
zetességét Orzi, beleértve az utazok fizikai faradtsagat. A leszallas értelmében az
ut a koltdket ,a kinnal telt hazdba” (,cittd dolente”, Pokol, III, 1) vezetiel, s a
pokolbeli kinok szemtantiva teszi.

Az egyezményes és nem egyezményes bonyolult dialektik4ja, melybe rogton
beleiitkoziink, ha a dantei tér alapvetd szemiotikai tengelyének jelentését pro-
baljuk megfejteni, az Isteni szinjdték erkolesi értékrendszerének kozéppontja felé
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vezet benniinket. Sokszor keltette mér
fel a kutatok figyelmét a biintetési ko-
rok szokatlan beosztdsa: Dante itt mind
az egyhazi normaktdl, mind a hétkodzna-
pi elképzelésektdl eltér. Ha a XIV. szé-
zadi olvasét még csak meglepte, hogy a
képmutatdk a Pokol VIIL. kérének hato-
dik bugyrédban vannak, mig az eretnekek
csak a VI. kérbe keriilnek, Dante mai ra-
jongdja mar mindenképp elcsodalkozik
annak lattan, hogy a gyilkossag (VII. kor
elsé gy(irt) kisebb biintetést kap, mint a
tolvajlas (VIIL. kor hetedik bugyra) vagy
a hamis pénz és ékszerek készitése (VIII.
kor tizedik bugyra). Holott e felosztasban
szigoru logika uralkodik.

Mir emlitettiik, hogy az Isteni Igaz-
sag és Szeretet magasatdl tavolodva a tar-
talmat a kifejezéssel Osszekotd kapcso-
lat gyengiil. A foldi életben az emberek
a Hit kérdéseiben isteni szimbdélumokra
tamaszkodnak, mig egymés kozti érint-
kezésiikben egyezményes jeleket hasznal-
nak. Utébbiak konvencionélis természete
kétféle hasznalatot tesz lehetévé: (a kon-
vencidt betartva) hasznalhatok az igazsag
eszkozeiként, de ellenkezdleg is (lerom-
bolva vagy félremagyardzva az egyezmé-
nyességet). A Satan, a hazugsag atyja,
a konvencidk és mindenféle megallapo-
das megszegésére Osztonoz. A kifejezés
és a tartalom kozotti valodi kapesolat le-
romboldsa azért rosszabb tehat a gyilkos-
sagnal is, mert magat az Igazsigot 6li meg,
s egyben az alvildgi lényeg(i Hazugsag for-
rasa lesz. Ezért mélységesen logikus, hogy
a helytelen tetteket jelold blincket Dante
kevésbé stlyosaknak {téli, mint a jelek

A. Nattini: Dante és Vergilius a képmutatck
kozott, 1915 (forras: ndturner.co)

Giovanni Stradano illusztraciéja a Pokol
fejezete 34. énekéhez, Lucifer, 1588,
Uffizi Képtdr, Firenze (forrds: pinterest.com)

hamis hasznalatdnak barmely esetét: a visszaélést a szavakkal (ragalom, hizelgés,
hamis tandcsok), értékekkel (hamispénz készitdk, alkimistak és tarsaik), doku-
mentumokkal (hamisiték), bizalommal (tolvajok), a méltésig eszméjével és je-
leivel (képmutatok és szimonidkusok). De a legelitélenddbbek — a megegyezések
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és kotelezettségek megszegsi — az druldk. A helytelen cselekedetek kovetkezmé-
nye csupan egyedi rossz, mig a megszilardult jelkapcsolatok rombol4sa az emberi
tarsadalom alapjat kezdi ki, s a Foldet Pokoll4, a Satan birodalmava valtoztatja.

Nem meglepd, hogy a Pokolban a hazugsag uralkodik; a jel és a tartalom
kozotti kapesolat olyannyira felbomlott, hogy a hazugsig itt nem a norméatél
valé eltérés, hanem maga a térvény. Nem mondanak igazat az 6rdégok, mikor
a XXI. énekben Vergiliust tgy tajékoztatjdk, hogy a masik korbe vezetd hidnak
csak a hatodik pillére hasznalhatatlan, pedig valéjdban mindegyik tonkrement.
De a Pokol XXXIII. énekében az Alberigéval folytatott beszélgetésben Dante is
arra eskiiszik el@szor, hogy leveszi a biings szemérdl a konnybdl fagyott jégkér-
get, majd rogvest megszegi fogadalmat:

e cortesia fu lui esser villano

(Pokol, XXXIII, 150)

mert a legnagyobb vétek — a hitszegés — me-
rész cselekedet ott, ahol a durvasag jelenti az
udvariassagot.

Az lgazsig és a Hazugsig térmodellben
valé szembeallitasa’ a felfelé halad6 egyenes
vonal és a horizontilis feliilleten végbeme-

nd kdrmozgas ellentétében testesiil meg. Az
Dante elsG dbrazolasa Giotto freskdjan, az elképzelés, hogy a kérmozgés varézslas-
1335, Museo del Bargello, Firenze . .
(forras: wikimedia.org) sal kapcsolatos, magikus — kdzépkori keresz-
tény szemszdgbdl nézve 6rdogi természetd,
igen elterjedt volt. Erdemes osszevetni Szent Agoston véleményével, aki tagad-
ja az id8 kérmozgasanak s az események ciklikus ismétlédésének eszméijét, s az
id6 line4ris mozgasanak koncepcidjara eskiiszik: ,hisz Krisztus csak egyszer halt
meg bineinkért”.® A tér etikai szervezettségli modellje Danténal elvalasztha-
tatlan a szerz$ vilagegyetemrdl alkotott felfogasatol. Kozmikus modellje Arisz-
totelész, Ptolemaiosz, Al Fergani és Albertus Magnus eszméinek hatésa alatt
formalédott. Ugyanakkor a pythagorasi indittatds sem mell6zhetd; Pythagoras

7 Ma perché frode é de I'uom proprio male,

piu spiace a Dio, e per6 stan di sutto

li frodolenti e piu dolor li assale

De mert a cselt csupan az ember érti,

a csalékat az Ur jobban gytlolte,

mélyebbre tette, s rajuk tobb kint mért ki. (Pokol, X1, 25-28

Twvorenyija blazsennogo Avgusztina, episzkopa Ipponyijszkogo. izd. 2-oje, Kiev, 1905, cs.
4. p. 258.
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ugyanis azt hirdette, hogy a mérta-
ni formék és idomok kozott a kor és
a gomb a legtokéletesebb. Egy ilyen
elképzelés fényében a Pokol korei-
nek cirkuldris felépitése értelmet
kap: a kor a tokéletesség formaja,
de mig a fent elhelyezkedd kor a to-

kéletes jo, addig a lent 1év§ a toké-
F. A. Bronnyikov: Piithagorasz és tanitvanyai letes rossz megtestesiilése. A Pokol
himnuszt énekelnek a felkel6 napnak, olaj, vaszon, szerkezete: a tokéletes gonoszsag.
1877 (forrds: sothebys.com) Dantéra igen nagy hatést tett a bi-
ndris oppoziciok pythagorasi rend-
szere is, péld4ul az egyenesnek mint
a jo megfelelsjének szembeallita-
sa a gorbével, mely a rossz grafi-
kai ekvivalense. A pokolbeli btine-
sok zart korokben mozognak, mig
Dante egy emelkedd spirdl mentén
halad, mielStt mozgésa egyenes vo-
nald repiilésben folytatédna. Epp a
pythagorasi eszmék hatterében kii-
" [6ndsen felttind a dantei rendszer
e specifikuma: tér- és (valldsos) eti-

W. Blake: A szerelem halottai, illusztracié kai orientaciéjanak kozéppontja
a Pokol 5. énekéhez, papir, vizfesték, 1824-27

(forrds: wikimedia.com) nem a kor kdzepe, hanem a vilag-

tengely cstcsa. A pitagorednusok a
binaris ellentétek egész sorat allitottak fel, olyan oppozicidkat, mint ,paros/pa-
ratlan”, ,jobb/bal”, ,véges/végtelen”, ,him/nd”, ,sotétség/fény”, viszont a Dante
szamara alapvetd ,fent/lent” ellentét még nem hangsilyozddik rendszeriikben.’

A dantei vildg térmodellje tehat egy meghatarozott kontinuum, melybe
egyéni utak és sorsok roppélydja kapcsolédik. A haldl utdn az emberi 1élek a Vi-
lag-Konstrukcié kontinuumaban meghatirozott utat jar be, melynek soran el-
jut az erkolesi értékeinek megfelels térbe. De mig a boldog lelkek sziinteleniil
egy helyen tartézkodnak, a biindstknek allando ciklikus mozgast kell végez-
niiik, néha kozvetlen térbeli dthelyezddések (végtelen repiilések vagy sziintelen

® Lasd: Vinassa de Regny P. Dante e Pitagora. Milano, 1955. Mindazonaltal jellem-
z8, hogy a Purgatériumban csak napvildgnal lehet felfelé haladni, sététségben csak
ereszkedni lehet vagy hegy koriili mozgast szabad végezni (Purgatérium VII, 52-59).
A kormozgasnak a sotétséggel s az egyenes irdnyt mozgisnak a fénnyel valé kapcso-
lata az el6bbi ,btindsségére” s az utdbbi ,jésdgara” utal. Emellett a purgatériumbeli
kérmozgasok jobb felé haladéak (Purgatérium XIII, 13—-16), mig a pokolbeliek, két
kivétellel, bal fel¢ haladéak.
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korbejarasok), néha pedig ismétldds dtalakuldsok forméjaban: darabokra vagott
testiik Gjra teljes lesz, csak hogy megint szétvaghatdak legyenek; elégnek, majd
zott bériik stb.!°

E hattértdl erdsen eliit Dante figurdja, aki tobbféle mozgas szabadsagat élvezi,
amennyiben felfelé haladésa az 6sszes tévelygd Gt megismerési lehetSségét ma-
géban rejti. Am az Isteni szinjdtékban nemcsak Danténak van erdsen hangstlyo-
zott egyéni mozgédspalyaja. E vonatkozdsban a mi egy masik szerepl@jét, Odiisz-
szeuszt is emliteniink kell. E figura kiilonlegessége tobb izben magara vonta mar
a kommentatorok és kutatok figyelmét.!! S valoban nem lehet nem észrevenni,
hogy Odiisszeusz utazdsa egészen
egyediilallo epizéd a miiben.

Odiisszeusz alakja megkettdz6-
dik az Isteni szinjdtékban. Hamis ta-
nicsai miatt keriil a ,Rondabugy-
rod”’-ba. Ez nem meglepS annak
fényében, ahogy — a fentiek tani-
saga szerint — Dante az dlnoksaghoz
és a csalashoz viszonyult. A figyel-
met nem ez, hanem az Odiisszeusz
utazésarol és halalardl szol6 elbeszé-

lés vonja magéra. Odiisszeusznak
is egyéni Gt jut osztalyrésziil, mint
Danténak, a vildg-kontinuumban

tett utazasaik vonaldban is van 1é-
Dante, Vergilius és a ,kettGslélek” Odusszeusz

a Pokol 26. énekébdl, egy 14. szazadi miniatdran
mindketten egyenes vonal mentén  (forras: tes.com)

nyeges hasonldsig, tudniillik, hogy

10 A kérmozgés btinre utald jellege csak a Pokolra vonatkozik, mivel a tér dsszeszi-

kiilésével is Osszefiigg — s szemben 4llnak vele az egyre szélesebb égi szférik s a tiin-
dokld Mennyorszag végtelensége. A Pokol tere nemcsak sziik, de durvan materia-
lis is. Szemben 4ll mind az egy pontig dsszesztikiilt (Paradicsom, XXVIII, 16, 22-25
és XXIX, 16-18), mind a végtelenig tagult eszmei tokéletességével. A szembeallitas
a Hfény—sotétség”, ,illat—bliz”, ,meleg — kibirhatatlan forrésag vagy hideg” ellentét-
parjaival egésziil ki, melyek végeredményben a dantei viligmodell szemiotikai konst-
rukcidjat épitik.

Lasd Hartmann A.: Untersuchungen iiber die Sagen vom Tod des Odysseus. Miinchen,
1917; Standford W. B.: Dante’s conception of Ulysses. — The Cambridge Journal,
1953, N. 4; idem. The Ulysses Theme. — A study in the adaptability of a traditio-
nal hero, 2 ed. Oxford, 1963. A legdjabb irodalombdl lasd: M. Grabar-Passzek: An-
ticsniije sxjuzsetii i formii v zapadnojevropejszkoj lityerature. M., 1966; D’Arco Silvio:
Awalle. Modelli semiologici nella Commedia di Dante. Milano: Bompiani, 1975 (L'ul-
timo viaggio di Ulisse, p. 33—-64); Forti E. Magnanimitade: Bologna: Patron, 1977
(,Curiositas” o ,F6l hardement”, p. 162-206).
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mozognak.'? A rokonsag tgy dsszegezhetd, hogy titjuk nem elSre megjeldlt vég-
pont felé halad, hanem meghatirozott ponttél elindulva a maguk 4ltal valasz-
tott irAnyba, egy végtelenbe utat vagd nyitott mozgast ir le. Ugyanakkor halad4-
suk vonaldban van egy lényeges kiilonbség is; nevezetesen, hogy Dante Gtjanak
a felfelé torés ad értelmet, minden 1épése ezen a skédlan — ereszkedésként vagy
emelkedésként — mérédik le. Odiisszeusz ttja az egyetlen jelentds mozgéas az Is-
teni szinjdtékban, melynek értelmezését nem hatdrozza meg a fent-lent tengely;
ugyanis végig vizszintes felilleten halad. Ha Dantét dgy tekintjiik, mint aki egy
olyan kozmikus kristalygdmb belsejében vandorol, melynek haromdimenzids te-
rét egy fliggdleges tengely szeli 4t — az, hogy Dante kimutatja s le is méri ennek
elhajlasat (Iasd Purgatérium IV., 15-16, 67-69, 137-138), nem zavar abban,
hogy metafizikai értelemben fiiggdlegesnek fogjuk fel —, akkor Odiisszeusz mint-
egy a térkép feliiletén halad. Nem véletlen, hogy az lkrek csillagképébdl a Fold-
re lenézve Dante tgy koveti Odiisszeusz
hajéjanak mozgasat, mintha térképen
figyelné:

s Fu si ch’io vedea di 14 da Gade il varco
b U ol folle d'Ulisse...

o f;'- T i % S lattam Cadixon tal mely téjra szédiilt
A \ i bolond Ulysses. ..
(Paradicsom, XXVII, 82-83.)

Odiisszeusz sajatos hasonmésa Dan-
ténak. Ez két ponton iitkozik ki. Az
yutak hdsei” — eltéréen a tobbiektdl,
akiket biineik vagy erényeik egyértel-

mien a dantei vildg meghatérozott lo-

Antonio Volpi illusztralt kommentarja cusdhoz kotnek — dllandé mozgdsban
az Isteni szinjaték ,topografidjahoz” vannak, s ami még fontosabb, mindig
1726-bdl, Brown University Library, . L o
Providence (forras: brown.edu) tiltott terek hatarait torik at. A tdbbi

szerepld ezzel szemben vagy egyhelyben
marad, vagy olyan meghatérozott térség felé torekszik, melynek hatdrai kijels-
lik majd helyét a Vildgmindenségben — minden figurdnak sajdt tere van tehat.
Csak a hatalmas szenvedélytdl hajtott dnkéntes vagy kényszer(i szamiizottek,

12 Danténak a Pokol kéreiben végrehajtott mozgésa tulajdonképpen spirdlmozgss, te-

hat kétfajta mozgasbol tevédik dssze, egy koriranyabdl s egy lefelé haladobdl. Az égi
szférakban végrehajtott bonyolult mozgas rajza a dantei tér kédrendszerében emel-
kedést jelsl. Odiisszeusz ttja is j6 néhdnyszor elhajlik a foldfelszin s a hajé balra tar-
tasa miatt — (,Sempre acquistando del lato mancino”, Pokol, XXVI. 126). Ugyanak-
kor a kédrendszerben ennek is egyenes vonalt mozgas a megfelel&je.
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Dante és Odiisszeusz torik at Gjra és djra a vildgkonstrukci6 részeit elvilasz-
t6 hatarokat. Masodsorban ttvonaluk hasonldsaga is dsszekoti Sket: bar eltérd

iranybol, de mindketten a Purgatérium felé igyekeznek, Dante a Poklon s a Lu-
cifer teste éltal végott barlangon 4t, Odiisszeusz pedig Spanyolorszag, Gibraltir,
Marokkd irdnyabdl, a tenger fel6l. Attdl fiiggetleniil, hogy Dante az alvilagban,
Odiisszeusz pedig valds foldrajzi térben utazik, kitizott céljuk ugyanaz. Ez azzal

is nyomatékosodik, hogy tgy tinik, mintha a Purgatériumon s a Paradicsomon
atutazé Dante a halott Odiisszeusz véltébotjat vette volna at. A koltd kétszer is

megemlékezik a vizbefidlt hésrél, s mindkét utalds jelentdségteljes.

A masodik estén a Purgatériumban egy szirén jelenik meg Dante elétt,

Io volsi Ulisse del suo cammin vago
al canto mio...

Oly vad gyonyorrel olvad énekem
ritkan szabadul, ha halémba 6ltém;
Ulysses utjat is kitéritettem;

(Purgatorium XIX, 22-23.)

aki emlékezteti Odiisszeusz tengeri hdéstet-
teire s batorsagara, ugyanakkor a szirén ha-
zudozésa, valamint az a képessége, hogy a
lényeget a latszattal felcserélje s az undori-
tot a szép leple al4 rejtse (az Atvaltozas ké-
pessége Danténal a hazugsagra utalé jel,
épp ily médon biinhédnek a pokolbeli bi-
nodsok) szdndéktalanul is a csaldsok vilaga-
ra, a ,Rondabugyrod”-ra utal, ahov4 Dante
Odiisszeuszt ,,beosztja”.

Masodszor akkor keriil el Odiisszeusz
neve, mikor a kolts az Tkrek zénijaba 1ép.
A f6ldgomb ellentétes oldalan, Odiisszeusz
halalanak helyszinéhez érve Dante Herku-
les oszlopainak délkoréhez repiil, majd vég-
telen magassdgban megismétli Odiisszeusz
utazdsit, mig el nem érkezik Odiisszeusz
halalanak szinhelye f5lé, a Sion-Purgaté-
rium délkérhdz, s innen, a ledobott Lucifer
teste 4ltal vagott tengely irAnyaban — mely
metszi ezt a helyet is, ahol Odiisszeusz hajé-
ja széttort — szall fel a Mennyorszdgba. Ilyen
értelemben Dante utazdsa mintegy Odiisz-

Odiisszeusz bolyongdsanak
,Utvonalrajza” Eurépa térképén
(forras: uppen.edu)

Vot b o s pmin s
[Ee S ——

TMNTES GEQCENTRIC UNIVERSE
dwmrany wle i et af e e el mdes Dhamic
it e deu piarracy o8 Pavan] v

Dante univerzuma az lkrek csillagképpel
valé egyiittallas abrazolasaval,

Oxford University Press, 1998

(forras: rockymuntai.alchemy.com)
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szeusz — haldldval megszakadt — vandorlasat folytatja. E pillanatig viszont mint-
egy kettézve mozogtak.

De minden hasonmassag értelme az, hogy a hasonldsig hatterében a kiilénb-
ségek hangsilyozddjanak. Ugyanerre szolgal Dante és Odiisszeusz hasonmaés-
saga is.

Dantét az a véagy kapcsolja dssze Odiisszeusszal, hogy egyszerre ismerje meg
az embert (,,delli vizi umani e del valore”) s a vildg felépitésének titkait;

De’ vostri sensi ch’e del rimanente
non vogliate negare I'esperienza.
di retro al sol, del mondo sanza genta.

ha latastokbodl (...)

Sriztek” — széltam — ,még egy csdppnyi langot,
ne sajnéljatok megkeresni téle
a Nap Gtjan, a néptelen vilagot!

(Pokol, XXVI, 115-118).

E fennkolt megismerési vagy nyilvanvaléan imponal Danténak. Az Isteni
szinjdtékban gyakran taldlkozunk valédi emberek s emberi kiilsejti 4llatias 1é-
nyek szembeillitasaval (pl. a Purgatérium XIV. énekében az Arno parti Porciano
diszn6 formaja lakéi, vagy a kutya-arezzdiak, a farkas-firenzeiek és a rékapisai-
ak). Sok pokolbeli kin éppen az 4llathoz val6 hasonlatossag metaforajat realizal-
ja. Ezért oly jelentésteliek a koltd szamara Odiisszeusz tarsaihoz intézett szavai,
hogy az emberek, szemben a barmokkal, nem 4llati tengédésre, hanem nemes
tud4s megszerzésére sziilettek:

Considerate la vostra semenza:
fatti non foste a viver comme bruti,
ma per seguir virtute e conoscenza

Gondoljatok az emberi erdre;
nem sziilettetek tengni, mint az 4llat,
hanem tudni és haladni elére!

(Pokol, XXVI. 118-120).

Ugyanakkor Dante és Odiisszeusz megismeréshez vezetd ttja kiilonbozo:
a dantei tudéds dsszekapcsolédik a megismerd dllandé emelkedésével a mori-
lis értékek tengelyén — olyanféle tudas ez, mely csak a megismerd erkolcsi toké-
letesedése aran adatik meg. A tudés felemel, s az erkolesi tokéletesség megvi-
lagositja az elmét. Odiisszeusz tuddsszomja moralon tidli, nem kapcsolédik sem
erkolcsosséghez, sem erkolestelenséghez, mas szférdkat érint, nincs koze eti-
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kai kérdésekhez. Szdmara a Purgaté-
rium is csak a térkép fehér foltja, s a
hozz4 valé vonzédas kizardlag a fold-
rajzi felfedezések vagyatdl hajtott ki-
vancsisag. Dante zarandok, Odiissze-
usz pedig utazé. Nem véletlen, hogy
alvilagi s kozmikus utazésa soran Dan-
ténak mindvégig van vezet$je, mig
Odiisszeuszt csak arcatlansiga és vak-
merGsége vezérli. A kalandkeresd éles-
eszliségét és jellemét Farinata fékte-
lenségével egyesiti. Az eposzi csald,
a mesei szélhamos-hds, aki Homérosz
koltészetében Ithaka agyafart uralko-
doéjaként jelenik meg, Dante mvé-
ben a reneszansz ember — a felfedezd és

utazé — vondsait olti fel. Dantét vonz-
za a figura kiegyensulyozottsdga és ere-
je, de taszitja moralis kozombossége. Bartolomeo di Fruosino miniatdrdja a hamis ta-
. . . nacsadok dbrdzolasaval 1420-bdl, Biblioteque
A kor dltal ,kitermelt” hési kalandor,  Nationale, Périzs (forrds: ravennanotizie.it
az — erkolcsit kivéve — minden szféra-
ban tudni vagy6 kutaté alakjat vizsgalva Dante — a kozeli jové pszicholdgiai ti-
pusianak megrajzolasan kiviil — valami 4ltaldnosabbat is észrevett, nevezetesen
az 1ij kor tudomanyos, tdgabban kulturalis tudatanak jellegzetességeit: a tudas és
erkolcs, a felfedezés s az eredmény felhasznéldsa, valamint a tudomany és a tu-
dés személyisége kozti szakad4st.

Hiba volna azonban Dante és Odiisszeusz altalunk felvazolt szembeéllitasa-
ban csupin a kozépkori gondolkodé és a reneszansz ember pszichologidjanak
torténelmileg mar tdlhaladott konfliktusat latni.

A vilag kultdra-torténetében nem egy bizonyitékot taldlunk arra, hogy egy
fontos torténelmi fordulé kiiszobén 4llé gondolkodé gyakran pontosabban l4t-
ja a kibontakozd eszméket és eredményeket, mint a késébbi nemzedékek képvi-
seldi, akiket mar magdba szivott az Gj korszak 6rvénye. A reneszansz kiiszobén
Dante ralatott a bekdszontd kultira egyik alapvets veszélyére. Az & idedlja az
egység volt: kora tudomanyanak minden teriiletét felslel$ enciklopédikus tuda-
sa nem elszigetelt informAaciok halmazaként, hanem &sszefiiggd rendszerként al-
kotta tudatat, illeszkedett a vildg teljességének eszméjéhez (Pokol, 1. 101-109)
s a vildgegyetem harmonikus szerkezetéhez. E hatalmas épitmény kdzéppontja-
ban az ember éllt, aki nagy teljesitményekre volt képes, akar a Reneszénsz 6ria-
sai, de emellett a kdrnyezd vilagba is beilleszkedett, kapcsolddni tudott a vilag-
16l alkotott tudis egészéhez, kovetkezésképpen erkolesi indulat fiitdtte. Mélyen
idegen volt hat téle az Gjkornak az a megsejtett, a személyiség kivalasaval és
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specializal6dasaval megerdsddd tendencidja, mely végiil az ész és a lelkiismeret,

a tudomdany és az erkolcs szétvalasztasihoz vezetett.

Természetesen naiv dolog volna teljességgel azonositani Dantét, az Isteni szin-

2oz

jaték szerepldjét, Dantéval, a mu szerzéjével. A Dante-alak — Odiisszeusz ellen-
téte —, aki szerint a Pokolba keriil8k koziil senki sem érdemel részvétet, mikoz-

ben az Isteni szinjdték szerzGje képtelen megtagadni Odiisszeusztdl egyiittérzését,
s nyiltan ennek az alaknak kolcsonzi személyisége érzelmi komponensének egy
darabjat. Dante miivészi elgondolsa e figurdk kontaktusanak bonyolult dialek-

tik4ja révén bontakozik ki.

Forditotta: Heltai Gyéngyi

Yuri M. Lotman: Comments on Symbolic Spaces
The Journey of Ulysses in Dante’s Divine Comedy
Soviet-Russian literary scholar Yuri Mikhailovich Lotman (1922-1993) became
known worldwide as the founder of the Tartu-Moscow School of Semiotics. In the
first part of his study on symbolic spaces, he examines the “cosmic edifice” of Dante’s

epoch-making work. Above all, he seeks the answer to the meaning of the relative

and absolute “top/down” spatial axis in the “architectural complex” of the Dantean

world. In connection with this, he points to the
basic difference between the use of symbolic
and conventional signs: while in matters of faith
people rely on the harmony of expression and
content as well as on the divine symbols of the
absolute “above”, they use such conventional
signs in their interactions with each other as
can equally be used as tools of truth, or, on the
contrary, to destroy the real connection between
expression and content. In Lotman’s view, this
explains why perpetrators of evil deeds are less
condemned by Dante than false users of signs,
since “the violation of preordained semiotic
links destroys the very basis of human society
and turns the Earth into the kingdom of Satan,
into Hell.” Next the unique Ulysses chapter of
Divine Comedy, the intricate interrelationship
between the creator and his hero, is examined,
pointing out that Dante’s journey as it were
carries on Ulysses’ journey interrupted by his
death. (The second part of this study, which
analyzes the spatial structure of Bulgakov’s novel
The Master and Margarita, is to be published in
the upcoming issue).
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nemzeti jatékszin

BALOGH GEZA
Marai Sandor és a szinhaz

Hatalmas életmiivében szinte valamennyi miifaj megtaldlhat6 a verstSl a nap-
l6n 4t a tarcaig, az Gjsagcikkig, az Gti beszamoldig és a dramadig, de mennyiségét
tekintve Marai mégiscsak els@sorban regényeket és elbeszéléseket irt. Mar kas-
sai gimnazistaként erdteljes vonzalmat érzett az irdshoz. Tizenhat évesen lap-
alapitést fontolgatott, majd napléregényt irt az Erdekes Ujsagnak.! Hol a vers-
iras mellett kotelezi el magét, hol mégis ink4bb a prézai mivek vonzzak. Furcsa
médon a réla sz6l6 monografidk a dramait nem soroljak tevékenysége legfonto-
sabb részei kozé, pedig mar a palyakezdd években németiil irt egy egyfelvonisos
dramat, amely Berlinben jelent meg Mcnner? cimen. Szinpadra is keriilt egy ma-
sik egyfelvonasosaval, a Forradalommal® egyiitt. 1929-ben leforditotta Cocteau
Fajanké* cim( darabjat, melyet a Magyar Szinhaz mutatott be mérsékelt siker-
rel. Ugyanebben az évben leforditott harom Schnitzler-egyfelvonasost Szavak
komédidja cimen. Dramair6i munkassagat mégis Ggy tekintjiik, mintha mind-
dssze Ot szinpadi mivet irt volna: az 1940 és 1944 kozott sziiletett és trildgia-
ként emlegetett Kalandot, A kassai polgdarokat, a Vardzst, valamint a valdszintileg
1948-ban késziilt Viadalt és a tiz évvel késébb sziiletett Egy 1ir Velencébdl-t. Ta-
14n azért kap a megérdemeltnél szerényebb hangsilyt palyajan a drdmairés, mert
e mivek tobbsége is eldbb elbeszélésként latott napvilagot. Ez akkor is ,bedr-
nyékolja”, vagy legalabbis befoly4solja a dramairé stlyat és jelentSségét, ha tud-
juk, hogy egyik szinpadi munkéja sem puszta dramatizélds, hanem egy-egy téma
Gjrafogalmazasa.

Dréamair6i tevékenységének jelentdségét még két tényezd segit hattérbe szo-
ritani. Az egyik, hogy ifjikori prébalkozasai utdn két évtized telik el elsd igazi

! (Az) Erdekes Ujsag (1913-1925) képes hetilap, szépirodalmi tartalommal. Szerzdit
az é16 magyar irodalom egészébdl toborozta Adytdl a palyakezddkig.

2 Minner. Ein Spiel in 5 Bildern. Berlin, 1921. Oesterheld und Co. Verlag N. 15.

3 Mindkét egyfelvondsos elveszett vagy lappang, csupin adatokbdl ismerhetjiik.

*  Jean de la Lune, 1927.
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Gaspar Margit (1905-1994)
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szinpadi bemutatkozasdig, a masik egy anekdota,
amely bizonyitani latszik allitélagos averzidjat a
szinhdztdl. Ez pedig — nem bizonyithatéan ere-
deti véltozatban, Géaspar Margit® tollabol — gy
hangzik:

,Kollégaink a Pesti Hirlapnal egyszer feltet-
ték neki a kérdést, miért nem ir szinpadi mtvet.
Mire Mirai pulykavorosre gyulladt képpel ug-
rott fel fréasztala melldl, és felindultan kialtot-
ta: — Kikérem magamnak, én mindig tisztességes
ember voltam!

Akkoriban ugyanis nagyon elszaporodtak a
szinh4zak koérnyékén az dgynevezett »darabgya-
rosok«, akiket a kényes izIésti Marai mélysége-
sen lenézett.”®

Amennyiben komolyan vehets, hogy van
némi alapja a torténetnek, akkor ez csakis 1936
utan torténhetett meg, hiszen Mérai csupan
Kosztolanyi haldla utan, az & helyére keriilt a
Pesti Hirlaphoz. Az epizédot azonban tdbben
megirtak, és valamennyi véaltozat szinte sz6 sze-
rint kdveti egymast.”

Mindennek némileg ellentmond a gimna-
zista Mdrai kozismert rajongdsa a szinhéz irant,
amelyrdl részben ifjakori levelezésébdl gydzad-
hetiink meg. 1917-ben példaul lelkesen besza-
mol bardtjanak els§ pesti kirdndul4sardl, a f6-
varos szinhazi életérdl, Molnar Ferencrdl,
Heltair6l, Varsanyi Irénrél, Csortosrdl és Fe-
dakrol. Vagy emlithetjiik egy késébbi, Berlinbdl
frott levelét ugyanehhez a baratjidhoz, amelyben

a német expresszionista szinhazrdl fejti ki a véleményét. Am kétségtelen, hogy
ekkor még csapong a mfajok kozott; 1918-ban jelenik meg elsd kotete, a tizen-

hét verset tartalmazé Emlékkonyv, amelyben egy tizennégy éves koraban irt kol-

teménye is megtalalhaté. Baratjanak biiszkén tjsdgolja levelében, hogy ,,val6sa-

gos bestseller volt, minden példéany elfogyott beléle”, és kedvezd kritikat kapott

érte Kosztolanyitdl.

5

Gaspéar Margit (1905-1994) ir6, mfordits, szinhazigazgats. Ujsagirsként kezdte pa-

ly4jat a Pesti Hirlapnal. 1945-ig Gaspar Miklos név alatt jelentek meg frasai.
¢ In: Gaspar Margit: Ldthatatlan kirdlysdg, Bp., 1985, 354.
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Antal szinhdza, Bp., 2015, 44.)



1919-ben a Tanacskoztarsasigért lelkese-
dik, a Virds Lobogé® munkatérsa, olyannyira,
hogy a bukés utdn jobbnak latja egy iddre el-
tiinni Magyarorszagrél. Apja azzal a feltétel-
lel tAmogatja emigraci6jit, ha Németorszaghdl
doktoratussal tér haza. Az igéretbdl nem lesz
semmi, a doktoratust sohasem szerzi meg, de
tobbé-kevésbé megprobal a sajat laban megall-
ni. Szamos {rasat kozlik préagai, frankfurti, lip-
csei lapok, illetve a sziilévarosaban megjelend
Kassai Naplé,? késébb Az Ujsag. ' Ekkor isme-
ri meg Kafka miveit, akinek harom novell4jat,
az Awdltozdst, Az ftéletet és a Testvérgyilkossd-
got forditja le. Ma mar kevesen tudjik, hogy
Mirai volt Kafka elsé magyar forditéja.

De a Pesti Hirlap szerkeszt8ségében lejat-
s26d6 anekdota akar igaz, akdr nem, az érett,
befutott, tinnepelt Marainak eszébe sem jut,
hogy szinpadi szerz$ legyen. Ahhoz sziikség van
egy merész szinigazgatéra meg egy szemfiiles
dramaturgra. Ez a merész igazgaté Németh An-
tal, a szemfiiles dramaturg pedig Sz(ics L4szl5.!!

Sztics Laszl6 felesége, Gaspar Margit sze-
rint kizardlag férje praktikainak volt k&szon-
hetd, hogy Marai darabirasra adta a fejét. Mi-
vel ez az epizdd is t&bb valtozatban maradt az
utdkorra, a leghitelesebb torténetnek mégis-
csak az al4bbit tekinthetjiik.

JEn figyelmeztettem Lacit a Vendégjdték
Bolzanéban cimi kaprazatos regényre — olvas-

Németh Antal (1903-1968)

Gaspar
Margit
Lathatatlan
kiralysag

8 Vords Lobogd (1918. dec. 26. — 1919. jan. 18.) politikai és kritikai hetilap, szer-

kesztéje Frany6 Zoltan, fontosabb munkatarsai Dénes Zséfia, Hevesy Ivan, Jasz De-
zs8, Kah4dna Mézes, Karinthy Frigyes, Kassak Lajos, Macza Janos, Nagy Lajos, Szab6
Dezsé.

Kassai Napl6 (1919-1929) politikai napilap, a Felsémagyarorszag (1884-1918) jog-
utddja. Hasabjairdl véltak ismertté a szlovakiai magyar irénemzedék legjobbjai.

Az Ujség (1903-1944). Févarosi napilap. Alapité fémunkatarsai: Herczeg Ferenc,
Koébor Tam4s, Mikszath Kalman és masok. Késébbi szerzéi kozott volt Kassak Lajos,
Mandy Ivan, Orbok Attila, Zilahy Lajos.

Sziics Laszlo (1901-1976) 1935-t8] a Nemzeti Szinhéz f6dramaturgja, szdmos kora-
beli magyar drama szinpadra segit&je. 1949-ben Major Tamas elbocséjtotta. 1951-t41
a miskolci szinhaz, 1954-t8l az Operahéz dramaturgja volt.
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hat6é Gaspar Margit kettdjiik szerelmérdl szolé kényvében. — Sziics Laszlo Né-
meth elé terjesztette Marai felkérésének tervét. A direktor jovahagyasaval és
nevében levelet fogalmazott. »Ugy latszik, jegyezte fel emlékezéseiben, eltalél-
tuk a helyes hangot. A felhivas szivélyessége meggySzte Marait arrdl, hogy nem
szandékozunk valamiféle fréi rangjan aluli kalandba beleréntani. Igy sziiletett
végiil is nagy sikerti miive, amelynek éppen Kaland lett a cime.« A darab vilag-
ra jotte ennek ellenére rendhagyo sziilés volt.”

A minden szempontbdl hihet8en hangzé torténet Ggy folytatodik, hogy M4-
rai lelkesen fogadta a szinhaz kozeledését, de volt egy ellenvetése: 6 a Vendégjdték
Bolzanéban dramatizalasa helyett inkabb egyik novell4ja, a Rendelés el6tt téma-
jat szeretné a Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhdzanak szinpadan viszontlatni. Az
igazgatd és a dramaturg boldogan rébdlintott a vératlan javaslatra, és izgatottan
varta a fejleményeket. Marai néhany hét
alatt elkésziilt a darabbal, amely azonban
talsdgosan hosszidra sikeredett. Jé kétszer
akkora volt a terjedelme, mint egy atla-
gos szindarabnak. Ezutdn abban marad-
tak, hogy — szinh4zi nyelven szélva — ala-
posan ,,meghtzza” a darabot. ,Nem htzta
meg — zarja le a torténetet Gaspar Mar-
git. — Tokéletesen tjrairta, olyan szoros-
ra fogott terjedelemben, hogy abbdl t5bbé
egyetlen szot elvenni, ahhoz egy sz6t hoz-
zdadni nem lehetett.

Az irodalmi formék mestere két hét
alatt tokéletesen megtanulta a drama-
frast. Magandton.”!?

A Kaland az 1940/41-es évad kirob-
band sikere lett, harom évadon keresztiil

Rajnai Gabor és T6kés Anna, a Kaland ., o 1. .
fGszerepldi a szinpadon 1941 4prilisaban jatszottdk Gsszesen 351 el6adasban, bizo-
(forrds: szinhaz.net) nyitva, hogy egy valéban irodalmi értékii

drama is lehet igazi kozonségsiker. Az els-
adast Németh Antal rendezte, a f8szerepeket Rajnai Gabor, T6kés Anna, Ma-
kay Margit, Javor Pal és Maklary Zoltan jatszotta.

Persze van a darabnak egy felszini rétege, amely szokvanyos haromszdg-dra-
mét sejtet. A f8szerepld orvosprofesszor, aki kordbban a kutatéi palyat cserélte
fel a gyakorlo és jobban jovedelmezd maganpraxissal, egyszerre tudja meg, hogy
a felesége halédlos beteg és hogy megcsalja a tanitvanydval. Az asszonyt elkiildi
nyaralni a szeret$jével, hogy az tantja lehessen szerelme halaltusajanak. A no-
vella-véltozatban a professzor megvizsgélja a feleségét, megallapitja a halalos be-

2 1. m. 354-355.
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tegségét, de Ggy tesz, mintha semmi baj nem lenne. Kinyitja a rendeld ajtajat, és
behivja a kvetkezd beteget, mert az élet megy tovabb, elsd a kotelesség. A szin-
padi valtozat professzora jéval bonyolultabb jellem: valami végteleniil szomort
és keser(i ir6nia/6nirdnia lengi at egész alakjat. Itt minden tobbértelmi és Gsz-
szetett. A gazdagsag, a pénz, a felaldozott tudoményos karrier egy pillanat alatt
semmivé torpiil, és dtadja helyét a hivatisnak.

Késébb, miutdn Marai orokre elhagyta Magyarorszagot, a marxista drama-
elmélet vagy hallgatott réla, vagy minden erével a kdzépszertiek taboraba igye-
kezett 4tlokdosni a ,polgéri” iré muveit. Ezt tette Konya Judit? is, aki ,freudista
pszichologizal4ssal telitett, elavult haromszog-dramanak” bélyegzi a Kalandot,
yamely mar sziiletése pillanatdban sem sok Gjat tudott mondani a kozonség-
nek.”'* Vagy nem vette észre, vagy nem merte észrevenni, hogy éppen a ,freu-
dista” jelzd jar a legkozelebb a szdmos orszagban bemutatott drama igazi eré-
nyeihez. Abban a korban sziiletett, amelyben mar stlyos visszhangot keltett
a darab egyik legszebb mondata: ,Eppen csak azoknak nem tudunk soha se-
giteni, akiket nagyon szeretiink.” Ez a fajta sokértelmtiség emeli a Kalandot a
20. szazadi magyar dramairodalom kiilonleges értékévé. Igaza van Hankissné
Haraszti Joldnnak,® amikor igy emlékezik az elad4sra: ,Marai biztos kezében
az orvosprofesszor, ennek felesége és adjunktusa sablonos hazassigi haromszo-
ge lélegzetelallitoan leny(igzd, dllanddan emelkedd fesziiltségl, Gjszerd dra-
mAava mélyiilt. A kritika és a kozonség azonnal megérezte, hogy a bemutaté
egyik emlékezetes (innepnapja a magyar dramairasnak, s a darab a feléje arado
érdeklédésnek koszonhetden a budapesti szinhazi évad legnagyobb sikert pro-
dukcidja lett.”

»Ne félj a vilagtdl. Csak az ismeri dSnmagat, aki a vilag f5lé hajolt egyszer. L4-
tott mélységet, magassagot és nem szédiilt el.” Ezek mar Janos mester, A kassai
polgarok f6hésének szavai. Bemutatéjara két évvel késdbb, 1942. december 5-én
keriilt sor a Nemzeti Szinh4zban, ugyancsak Németh Antal rendezésében, Som-
lay Artdr, Szérényi Eva és Tasnady Ilona!” fészereplésével.

Kassa a legfontosabb szimb6lum Mérai életében. Elvesztése sokszorosan f4j,
visszacsatoldsa sokszoros 6rom annak, akit a gyokerei élete végéig ide kotnek.
Sztikebb patrija kiilonos hely. ,A varos hangulata magyar volt, de papucsban,
ingujjban, vacsora utidn az urak is németre forditottdk a szot” — olvashatjuk

Kénya Judit (1930) irodalomtorténész, szerkesztd, dramaturg.

4 Hegedtis Géza — Kénya Judit: A magyar drdma titja, Bp., 1964,188-189.

5 Hankiss Janosné Haraszti Jolan dramaturg, 1941 és 1944 kozott a Nemzeti Szinhaz
lektora.

Hankissné Haraszti Joldn: Beszdmold az 1940/41-es évadunkrdl. In: Nemzeti Szinhaz
1941. Bp., 1942.

17 Tasnady llona (1890-1971) a Sziniakadémia elvégzése utdn 1912-ben lett a Nemze-
ti Szinh4z tagja. Jatszotta a Szentivdnéji dlom Titanidjat, A velencei kalmdr Portidjat,
Az ember tragédidja Evéjat, a Bank ban Melind4jat.
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T T T e—m— az Egy polgdr vallomdsaiban. Georg
B =

PR TR

Hoefnagel'® 1617-ben késziilt, Kas-
sat abrizolé metszete egész hinya-
tott életttjan végigkisérte az iro,
mindig ott légott a dolgozdszoba-
ja faldn, Budapesten, Néapolyban,
Salernéban, New Yorkban, San
Diegéban. Kassa tobb a szdmara
egyszeri sziilévarosnal. O a Viros.

Valahogy szinte minden sordban

Georg Hoefnagel 1617-ben késziilt, Kassat benne van. Figyelmeztet, irdnyt
abrazolé metszete (forrds: sanderusmaps. com) mutat. Boless. Mint Antaiosznak,
a tenger istenének az anyafold, amely erét ad, vigasztal. Amig érintkezel vele,
legy6zhetetlen maradsz.

,S0k frasaban hitvallast tett arrdl, mennyire tiszteli a legkomolyabb jatékot:
a Mivet, és alkotojat, a Mivészt — irja a Nemzeti szinh4zi bemutaté kapcsan Be-
nedek Marcell. — Ugy latszott, mintha éncélanak tekintené ezt a kettét, s sze-
mében a miivészet szabadsaga a kozosségtdl valé fiiggetlenséget is jelentené. Ezt
a félreértést oszlatja el Gj dramaja.

Janos mester, a XIV. szdzadbeli kassai kdéfaragd, amikor megismerkediink
vele, a mtivészet dncélisaginak gbgos kifejezdje. Tudja, hogy 6 az, aki ad va-
lamit a kozosségnek, s hiszi, hogy miivével a legtdbbet adja, amit ember adhat.
Nem akarja tlirni, hogy mast koveteljenek téle, nem akarja kivenni a részét a
kozosség gondjaibdl és harcaibdl. [...]

Maga a m lazad fel Janos mester ellen, amikor meg akar bijni mogotte.
A szerelmesen faragott k& mogodtt megszélal az eleven modell, a sarjadé ledny-
test, amely hatalmaba keritette a férfit. Lehet-e elmenni vele, 3sziils fejjel Gj ha-
zat keresni a napsiitdtte Délen, itt hagyva asszonyt, vérost a veszedelemben?
— Nem lehet. Oda kell 4llni a harcolék mellé, elengedni a lednyt, ledofni a he-
gyes szobraszvésGvel az ellenség vezérét, elveszteni az asszonyt, lemondani a
Miir8l — a Varos életéért, jogaért, szabadsagaért — a kozosség tigyéért.

Ez Janos mester torténete. Tragikus, de kesertiség nélkiil vald. Janos mester,
amikor tires otthondba és reménytelen miitermébe visszatér, amikor mint md-
vész és mint férfi mar semmit nem vérhat az élettdl, a legnagyobb magassigba
emelkedik fel. Ember — mondjék réla. Az ember a kozosségért hozott dldozat-
tal teljesedik ki. [...]

Nagy m{ ez. El6adésa jelentés datum a magyar drdma torténetében. Ilyen
darabok viragzé korszakokban szoktak sziiletni, ritkdn emelkednek ki a maihoz

8 Georg Hoefnagel (Hufnagel, 1542-1600) flamand fests és rajzolé. Csaknem egész
Eurépat bejarta és ttjardl sok varosképet készitett. Egy ideig II. Rudolf szolgalatdban
mitkodote.
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hasonlé korok sivatagabol. Lattukra felcsillan benniink a reménység: talan tdl
vagyunk mar a drama hanyatlasanak siralmas korszakan.”"’

A szdmos hasonléan elragadtatott hangi iras koziil érdemes egy ,,szabalyta-
lan” megszolalast, a fGszerepld Somlay Artir gondolatait felidézni:

,Olyan gondolatok diibérégnek ebben a darabban, hogy batran allithatom,
életemben, szinészi palyafutdsomon ehhez hasonlé md még nemigen keriilt a ke-
zembe. Egy pap vitdzik példaul a darabban Janos mesterrel, és ré akarja csébita-
ni a politikara. Az ecclesia militans tagja — a mivészt!! Es a mivész ellenall. »En
miivész vagyok, semmi kozom a politikatokhoz, hagyjatok nekem békét. Nekem
nem ez a dolgom.« Es beszél a mtivész helyzetérdl a vildgban, hogy annél na-
gyobb rang és kotelezettség az em-
ber el&tt a vilaggal szemben nincsen i AT
és nem is lehet, egyszéval a tizen-
negyedik szdzad tavlatdbol mond- ——— -
ja meg a véleményét a vilagrol és az e
emberekrdl — de kérlelhetetleniil és et et
megvesztegethetetleniil, és mindig prviybyrin
csak a végsd igazsdgot mondja ki, az o ”""‘:“?: L
egyetlen lehetségest.”? = Lrb"‘{;fr s

A kassai polgdrok az egyetlen olyan s !
szinpadi miive Marainak, amelynek
nincs prozai el6képe. De ezt is csak
nagyon batortalanul lehet kijelente— A Kassai polgarok Herczeg Ferencnek
ni, hiszen az elemz8k joggal emlegetik ﬂiﬁl:tglrf %éégz?ya (forrds: Marai Képek és tények,
egyiitt az egy évvel kordbban sziiletett ,

Kassai érjdrattal, amely ha nem is el6zménye, de kézeli rokonsagban all a dramaval.

,Mikdzben Marai a régi Kassa erdt és tartast hirdeté mohos falai kdzott szemléls-
dik, arra gondol, csak a fiiggetlen irodalom adhat reménységet — irja az egyik kivald
Marai-kutaté, Rénay Laszl6. — Igaz, a politikusok, a partok nem kedvelik a fiiggetlen
szellemet, de a romlott, a kispolgari és a tomegizlés el6tt megnyilé Eurépanak ilyen
bator szellemekre van sziiksége, hogy 8k mutassanak iranyt a jové felé.”?!

Az volt a terv, hogy A kassai polgdrok 8sbemutatdja a visszacsatolt Kassan
lesz. Erre végiil technikai okokbdl nem keriilt sor, de 1943-ban — Apathi Imre
rendezésében és Somlay vendégszereplésével — bemutattiak a darabot a Kassai

Nemzeti Szinhazban.?

19 Benedek Marcell: A kassai polgdrok. Mdrai drdmdja a Nemzetiben. Uj 1dSk, 1942. de-
cember 19. 728-729.

Somlay Arttr hagyatékabdl. Idézi Demeter Imre: Somlay Artiir cimii kismonografia-
jaban. Bp., 1972. 197.

2 Rénay Laszlé (1937): Mdrai Sdndor. Bp., 1990. 291.

22

20

V6. Balogh Géza: Nagy-Magyarorszdg sxinhdzi fellegudrai Trianon elétt és utdn, 2. rész.
In: Szcenérium, VII. évfolyam, 7. szdm.
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A trilégia utolsé darabjit, a Vardzst 1943-ban, Kassan kezdte frni. Ennek is
van egy novella-ikerpérja, A biivész, amelyben azt mondja az ir6, hogy ,,aki egy-
szer eljott a méivészetbe, ne menjen vissza tobbé”. Az Uj Idékben, 1945-ben
megjelent irds hdse azt a gondolatot prébalja igazolni ezzel, hogy az élet meg a
miivészet, vagyis a szellem feloldhatatlan ellentmondésban vannak egymassal.
Ugyanezt az allitast bizonyitja a Vardzs is. A darabban a mtvészet elbukik az
élettel szemben, mert az dsztén erdsebb, mint a csoda meg a kaland. A hibord
utolsé éveiben az ir6 a talélés eszkozeit keresi.

Az elemzések tobbsége tgy fogalmaz, hogy a Kaland és A kassai polgdrok sike-
re utdn Madrai httlen lett a Nemzeti Szinhédzhoz, amikor a darabot a Vigszinhéz-
nak adta. Ezt az allitast két érv is cafolja. Az egyik, hogy mire a darab bemuta-
tasdra sor kertilhetett volna, addigra a Nemzeti Szinhézban minden gyokerestdl
megvaltozott. A masik, hogy Németh Antal és Marai baratsaga toretleniil to-
vébb élt a hdbort utén is, majd hossza kényszer-
sziinet utan djra feltAmadt, és csak Németh Antal
1968-ban bekovetkezett haldlaval zarult le. Dra-
mai levelezésiik két kivételes szellem megrendits
pérbeszéde.

Magyar Balint emlékezete szerint Job Déniel
eleinte Csortosnak szdnta a Vardzs f6szerepét,”
aki azonban a bemutaté idején mar nem élt, igy
Ajtay Andor jatssza Krisztidnt, aki egyben a da-
rab rendezdje is, partnerei pedig Tolnay Klari és
Benkd Gyula.

A torténet arrdl szol, hogy a hatvanéves bi-
vész, Krisztidn nemrég vette feleségiil Estellat,
a hiszesztendds gydnyor( artistandt, aki azonban
mast szeret. Tehat ezdttal is féltékenység és csala-
di haromszog van a héttérben, akércsak a trildgia
masik két darabjéban. De még ez a tetszetds vonz-
erd is kevés ahhoz, hogy a darabot megmentse a

Mdrai Sandor: Vardzs, o o ., e B )
a képen: Tolnay Klari bukastol. A Pesti Szinhaz?** flitetlen nézSterét alig

és Ajtay Andor, Vigszinhdz, 1945

oo ek oork by sikeriil negyven alkalommal félig-meddig megtol-

teni. Job mentegetdzik: ,,Amig emberek 4csorog-
nak az élelmiszeriizletek elétt, ranyomjék orrukat a jégparnds kirakatokra, és a
sajtot bamuljak, addig nem is latszik logikusnak, hogy téduljanak — mondjuk —
Marai Sandor elSkeld mondanival6jidhoz.”*

2 L. Magyar Balint: A Vigszinhdz torténete, Bp., 1979, 511.
% Akkoriban a Vigszinh4dz Kamaraszinhiza a Révay utca 18-ban. Jelenleg Central
Szinhéz.

% Magyar Bélint i. m. 511.
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A zarbjelenetben a reményeiben csalédott biivész eltemeti varizseszkozeit.
Ime, a torténet taldnyos befejezése Shakespeare-Prospero szavaival és Mérai sa-
jatosan preciz instrukcidival:

JKRISZTIAN (egyediil marad. A szoba sétét. Csak a hintaszékben 1ilé Krisztidnt

vildgitia meg erds fénnyel egy dllélampa. Krisztidn megigazitja orrdn a pdpaszemet,

megnydlazza ujjdt, lapoz egyet, elérehajol, 6regesen, révidldton, betiizve olvas): Az-

tan palcam eltdrom, tobb Slre 4som a f6ld ala. .. (Térdére ejti a konyvet, elhallgat.)
Flggony”

A Vardzs 1945-ben jelent meg konyv alakban, a Pesti Szinh4z bemutatéjara
1945. december 14-én keriilt sor.

A fogadtatas lesijtd. Molnar Miklos,* az Gj rend tgyeletes fSideolégusa pél-
daul igy itélkezik: , A gazdasagi stabilizacié okozta kozonségvaltozas kellett ah-
hoz, hogy az effajta darabok idészertitlensége nemcsak politikai és esztétikai
szempontbdl, hanem a szinhazi kassza
szempontjdbdl is igazoldst nyerjen. Igy
tortént Marai Vardzsanal, amelynek I

Hﬂrll.'"-'!l.l @

al-poétikus kodossége mar a bemuta- g = = e
ton elriasztotta a kozonséget.”? OTLEVEL

Ez mér a szarnyait bontogaté partal- \
lam mindent elsépré haragja.

Mirai 1948. augusztus 31-én felesé-
gével és nevelt fidval elhagyja Magyar-
orszigot. Soha tdbbé nem tér vissza.
»Az r6, aki az anyanyelv rejtettségé-
bdl kilép a vildgba, néma énekes ma-

PASSEPORT

rad. De még mindig méltébb a szellemi
emberhez, vallalni ezt a sorsot — tehat Marai dtlevele 1948-bdl, amellyel 6rokre
. . . elhagyta Magyarorszagot

a hallgatdst —, mint parancsszéra fenn-  (forras: Marai Képek és tények, Helikon, 2006)
hangon hirdetni azt, amiben nem hisz”
— irja néhany évvel késébb egy esszéjében. Ettdl kezdve a nevét sem szabad le-
irni a népi demokratikus Magyarorszdgon. A hazai drama- és szinhaztorténe-
tek elfelejtik, mintha sohasem lett volna. Csak 1954. méajus 1-jén tesznek egyet-
len kivételt, amikor a Mivelt Nép cimii lapban megjelenik Halotti beszéd cimii
1951-ben frott megrenditd verse és Tamdsi Aron vélasza.

Az 1951. oktéber 6-4n indul6 Szabad Eurépa Radionak kezdettdl fogva al-
land6é munkatirsa. December 23-4n eljatsszak A kassai polgdrok radiovéltoza-
tat. 1952. marcius 23-4n a Vardgst mutatjak be. Kozben folyamatosan ir, pub-

% Molnar Mikl6s (1918-?) torténész, lapszerkeszts. 1945-t8l a Szabad Sz6, 1947-t8l a
Szabad Nép tjsagirdja. 1957-t8l Svajcban €, 1959-t8l a Nagy Imre Politikai és Tar-
sadalomtudomanyi Intézet munkatarsa.

21 Molnar Mikl6s: Szinhdzi életiink torténete a felszabadulds utdn. Bp., 1947, 8.
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likal, mert nem tud nem frni. Figyelemmel kiséri a magyarorszagi irodalmi élet
eseményeit. Ironikus tarcdkban szemlézi a ,,szocialista realista” irodalom kirivé
alkotésait. Az 1956. oktdberi és novemberi eseményeket folyamatosan koveti.
1957-ben magyar-amerikai dllampolgér lesz.

1958-ban (mas forrasok szerint 1960-ban) jelent meg Washingtonban az Egy
iir Velencébdl cim( drdmdja, amely az 1940-ben irt Vendégjdték Bolzanéban szin-
padi véltozata.

Az emigraci6 évtizedei alatt bukkan el$ a Viadal cimi szinmiive is, amelyet
a Marai-irodalom sokdéig tgy tartott nyilvan, mint soha meg nem valdsult ter-
vet, majd német forditasban (Der Kampf) mégis eljutott a Petéfi Irodalmi M-
zeumhoz. A cimlapon Mérai kézirdsaval ez 4ll: ,,a magyar szoveg elveszett”. En-
nek el6zménye a Pdrbaj cim( elbeszélés, amelyben az 6tvenhat éves csaladfs
huszonhat éves masodik felesége éppen a csaldddal perlekedik, amikor értesitést
kap, hogy férje a munkahelyén agyonldtte magét. A bizarr torténet érdekessége,
hogy a ,,f6szerepld” Konrad Janos egyaltalan nem jelenik meg a szinen, csak be-
szélnek réla. A szinpadi véltozatban nem keriil sz6ba Konrad életkora, csak azt
tudjuk, hogy eléz8 hazassagabol harmincnégy és negyven éves gyerekei vannak.

A partallam szoritdsanak lassd puhuldsa, a szigort ideoldgiai aggalyok foko-
zatos fellazuldsa kovetkeztében a nyolcvanas évek elejére sokan elérkezettnek
lattak az idét, hogy Marai neve egyre gyakrabban felt(injén a magyar sajtéban.
Aczél Gyorgy hirhedt ,,harom T-jének” fratlan szabélya alapjan muvei — lassunk
csodat! — a tiltott kategoridbdl szép lassan mintha 4tkeriiltek volna a téirtek rop-
pant elkels csoportjaba. 1981-ben az Elet és Irodalom hasabjain miiveinek itt-
honi Gjrakiaddsat penditi meg egy jol értesiilt cikkird. Ezen felbuzdulva egyre
tobb szinhaz késziilt Mérai-bemutatéra. Mar-mar a mdsortervekben is fel-fel-
tlint a neve. Csak egy valakirdl feledkeztek meg az illetékesek: az irérél. Ma-
rai hajthatatlan volt. Korabbi kijelentésén nem valtoztatott: amig Magyarorszi-
gon szovjet csapatok dllomasoznak,
egyetlen mivének megjelenéséhez
vagy szinhdzi bemutat6jdhoz sem
jarul hozz4. Igy hidsult meg — t5b-
bek kozott — a Madach Szinhaz ter-
vezett Kaland-bemutatéja és a Gyu-
lai VArszinhazban A kassai polgdrok
szinre vitele.

Mirai életitja egy nagy iré kétfe-
1é szakadt, szomoru és tragikus tor-
ténete. Négy évtizedes emigracid-
ja keserves elszigeteltségben telik.
Sorsa attdl torokszoritd, hogy mire
boldog véget érhetett volna a pélya-

Jelenetkép a Kassai polgdrok 1990-es ) ) ) ] o
elGadasabdl, r: Sik Ferenc (forrds: mandadb.hu) ja, addlgra mindenki meghalt korii-

30



L B PV
Vg, = Ul . Aisn ,,;.,‘J,..., i aes i """“'"I'-?-“- T e

lotte. A felesége, a nevelt fia, az 6ccse (Radvanyi Géza filmrendezd), és szama-
ra nem maradt mas valasztés, mint az dnkéntes halal. Azt mond;jak, id8s korban
nemigen szokott az ember 6ngyilkossagot elkdvetni. Ez a fiatalok privilégiuma.
Mirai racéfol a hiedelemre. ,Varom a behivét, nem siirgetem, de nem is halo-
gatom. Itt az ideje.” Ezekkel a szavakkal zarja évtizedeken 4t vezetett napléjat.

Nem érhette meg a rendszervaltozast. Nem érhette meg, hogy hazija vals-
ban ,felszabadult”. Hogy életmiive tGjra feltdimadhatott. Hogy opera késziilt az
Egy uir Velencébdl cimi verses draméjabol,”® megfilmesitették a Kalandot, A gyer-
tydk csonkig égneket, az Eszter hagyatékdt. Hogy életmiive kdzkinccesé lett nem-
csak a széles nagyvildgban, de a hazdjaban is. Hogy neve a magyar irodalom pan-
teonjaban elfoglalta a halhatatlanoknak kijaré helyet.

,2Magyarorszdg nélkiil nincs igazi értelme a munkdmnak, az életemnek.
S ugyanakkor nem tudom elképzelni, hogy még egyszer Magyarorszagon éljek” —
irja. Ami a Naplobol kimaradt 1953—1955 cim( kotetében. Az utédai és a harcos-
tarsai gondoskodtak réla, hogy végérvényesen hazatérhessen, és kivételes élet-
miive mindnyéjunké legyen.

2 Farkas Ferenc operajat 1991. jtnius 6-4n mutatta be a Magyar Allami Operah4z.

Géza Balogh: Sandor Marai and Theatre
From poetry through diary to feuilleton, newspaper article, travelogue and drama,
almost every genre is represented in the oeuvre of Sandor Marai (1900-1989), whose
unceasing popularity is, however, mainly based on his novels and short stories. With
regard to his playwright’s output, monographs suggest as if he had written five stage
pieces only: Kaland (Adventure), A kassai polgarok (The Burghers of Kassa) and Vardzs
(Magic), born between 1940 and 1944 and referred to as a trilogy, as well as Viadal
(Fight), probably made in 1948, and Egy vir Velencébdl
(A Gentleman from Venice), written ten years later.
Géza Balogh'’s essay outlines the playwright’s career:
mention is made of fledgling attempts, then Marai’s
first and immediately successful piece, Kaland
(Adventure) is appreciated, which he had adapted for
the stage at the request of Antal Németh, director
of the National Theatre in Budapest. The genesis is
revealed of Mérai’s dramas as well as audio dramas,
born at home and during his emigration which started
in 1948, then the writer’s afterlife is considered: the

) g Marai lakasa az ir6 haldla utan,
resurgence of his dramas on Hungarian stage and the ~ 1989-ben (forrds: Marai

film adaptation of his novels. Képek és tények, Helikon, 2006)
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Németh Antal és Marai Sandor

levelezésébdl'

1. Németh Antal Mdrai Sandornak (Budapest, 1940. méjus 3.)

Meélyen tisztelt, és kedves Bardtom!
Engedd meg, hogy minden kiilonosebb elézményre valé hivatkozas nélkiil ko-
pogtassak be hozzad ezekkel a sorokkal. \Minden kiiléndsebb eldzmény” alatt

itt arra a kevésszdmda talalkozasra gondolok, mikor tarsasdgban ©sszejohettem

MARAI SANDOR

VENUEGIATEK
BOLAANOBAN

rgEay

RETAI

Veled. De a kozvetlen személyi kapcsolatok hid-
nyat azzal pétoltam, hogy mindig a lelkes olvasé
legnagyobb megértésével olvastam miveidet és
figyeltem ir6i palyad folfelé tvelését. [gy mégis el-
mondhatom, hogy vannak ,el6zmények”, ame-
lyekre hivatkoznom lehet. ,Kiilénos elézmény”
4j regényed, a ,,Vendégjiték Bolzandban”, mely
irodalmunknak jelentds eseménye.? Minden-
hol olvassik, beszélnek réla azok, akik a ma-
gyar szellemi élet elitjét alkotjak. Regényeddel
kapcsolatban mar tébben emlitették, hogy re-
mek szinmiitéma, sét egyesek tudni vélik azt is,
hogy Te eredetileg darabnak is szantad.® Akar-

E valogatas forrasa a Szinh4z cimii folyéirat 2003/8. szimanak ,,Nincs mds haza, csak

ag élet” cim{ publik4cidja, melyben Németh Antal és Marai Sandor levelezését Csi-
szar Mirella és Gajd6 Tamas tette kozzé és kommentalta. A leveleket mai helyesiras-

sal kozoljiik.

2 Maérai Sandor: Vendégjdték Bolzanéban. Budapest, Révai, 1940.

3 Madrai egy késdbbi nyilatkozata ezt megerdsiti (Délibab, 1940. oktéber 26.): ere-
detileg a Vendégjaték Bolzandbant szinpadra terveztem, késébb mégis regénynek ir-
tam meg. Nincs kizdrva, hogy [...] id6vel 4tirom.” A tervezett m{ verses formaban
az emigracié évei alatt késziilt el, Egy 1ir Velencében cimen jelent meg 1960-ban a
washingtoni Occidental Press kiad4saban.
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hogy is van, nekem nemcsak mint hivednek, de mint igazgaténak is — dgy ér-
zem — kotelességem Hozzad fordulni és megkérdezni: nem frnad-e meg a témat
darabnak?

Akik Hozzad kozelebb 4llnak, azt mondjik, nem szereted a magyar szinha-
zat és kovetkezetesen tivol tartod magad mindattél, amit ma kozonséges érte-
lemben ,szinhaz” jelent. A szinhazi életiinkkel szembeni el6itéletedet nagyon is
megértem. Tudom, hogy emelkedett 1élek, zarkézott egyéniség nem szivesen 4ll
ki szinh4zi életiink porondjara, ahol kis és nagy érdekek vivjdk nem mindig tisz-
tes, nem mindig eredményes harcukat.* Tudom, hogy ,mtfajod” — a tiszta iroda-
lom s a szinm(i Neked csak ,,vendégjaték” lenne egy nem sokra becsiilt vilagban.
Azonban az utébbi idében Te magad is kifejtetted elmés cikkeidben, hogy — te-
szem azt — ,Ferdindndnak”, a ,bikdnak” nincs igaza akkor, amikor mindentdl
visszavonul, elkeriili az dsszetitkdzéseket és harc helyett virdgokat szagol. Nincs
igaza, mert most olyan id8ket éliink, amikor a finom lelk ,,Ferdinandoknak™ is
oda kellene allni a porondra kiizdeni.

Engedd meg, hogy a Te érvelésedre hivatkozva kérjelek: ha teheted, 1épj
ki egy kicsit Te is az elefantcsonttoronybdl, és prébald meg legalabb egyszer
szolgélni a mai élet porondjan verg8dd szegény magyar Thaliat. Nem is hiszed,
hogy hatésiaban, kdvetkezményeiben milyen jelentds dolog volna, ha Te, M4-
rai Séndor neveddel, ir6i egyéniségeddel megjelennél a magyar szinpadon. Er-
demes lenne!

Ha teheted, tedd meg, frd meg darabodat. [gérem, a Nemzeti Szinh4z min-
denkor 6rommel 4ll rendelkezésedre, hogy alkotdsodat mélté forméban szélal-
tassa meg.

Most, mikor a szezon végén a kdvetkezd évad misorat allitjuk dssze és hir-
detjiik meg, eseményszdimba menne, ha a Te nevedet is prezentdlhatnink a ma-
gyar kozonségnek. Ez nem jelentene a részedrdl végleges kotelezettséget, inkabb
csak fgéretet, szdndékot.® De ha mar most el tudn4d szdnni magad a darabirés-
ra, tigy barmikor készségesen adok Neked szerzddést, elSleget. Kérlek, ne zavar-

*  Marai Sandor a korabeli szinh4zi viszonyokrdl A Toll 1929. 36. szimaban megjelent
Publikum cim(i cikkében igy irt: ,Hogy is mondjam, minden varosnak olyan
publikuma van, amilyet megérdemel. Pesti szinh4zban gyakrabban iilok most mér
Ggy, a publikum felé fordulva, azt figyelve, az arcokat bamulva és megjegyzéseket
lesve el — izgalmasabb és tanulsidgosabb mesterségbeli ember részére, legalabb is itt
Budapesten, mintha a szinpadot nézné. Amin nevetnek spontan és ahogy nevetnek!
Amit fagyos kdzonnyel elengednek a fiiliik mellett.”

Miérai Sandor Ferdindnd cim tarcja — a Ferdindnd kalandjai cim( képeskonyv la-
pozgatésa kapcsan — a Pesti Hirlap Tegnap és Ma rovatiban jelent meg 1940. 4prilis
23-4n.

1940. m4jus 29-én az Esti Kurir el6zetesében (Tizendt magyar darab varja bemuta-
t6jat a Nemzeti Szinhézban) szerepelt Marai Sandor Rendelés elétt cimii ,,tarsadalmi
szindarabja” is.
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jon a dolognak e prézai, vagy ha tetszik, tizleti része; gondolj arra, hogy az ilyes-
mi elkeriilhetetlen.

Igaz 6romemre szolglna, ha j6 szdndékomat megértenéd és igenld valasz-
szal felelnél.

Oszinte tisztelettel és baratsaggal koszont készséges hived: N. A.

2. Marai Sandor Németh Antalnak (Budapest, 1940. majus 7.)

Mélyen tisztelt és kedves Baratom!
Hal4dsan koszondm nagyon megtisztels és jolesd leveled. Azt hiszem, nem ér-
kezett leveled rossz idSpontban, s taldn nem is egészen véletlen ez: gondol-
tam arra, hogy Gsszel titkos dramair6i mindségben bekopogtatok irodad ajtajan.
A ,Vendégjaték” epikus alakjaban talsdgosan kozel van most hozzam, s nem
tudndm 4tépiteni szindarabb; taldn egyszer, késébb le tudom kiizdeni az ellen-
allast, melyet e témdval szemben most érzek. De hénapok 6ta frok egy szindara-
bot, amelynek masfél felvondsat mar papirra is vetettem (az elsé teljesen kész,
a masodiknak kozepén tartok) s Ggy tervezem, ha nem jon kozbe semmi, ezt a
nyarat teljesen e munkdnak adom, s augusztus végére tets ala tudom hozni a da-
rabot. (Cime: ,Rendelés el6tt”, dtletét egy, hasonld cimd, az Uj Id&kben megje-
lent elbeszélésembdl kértem kodleson.)?

Ezt a szindarabot 8szinte rommel bizndm a Te gondjaidra, s bocsdtandm
a Nemzeti Kamaraszinhdzanak rendelkezésére. A darab sorsa természetesen
az istenek, a ny4jas publikum és a zord {tészek kezében van; én csak annyit
mondhatok, hogy sok esztendei kisérletezés utdn most el8szor sikeriilt legydz-
ném azt az ellenérzést, melyet a drdmai mifajjal tortént kisérletezések eddig
minden alkalommal kivaltottak bennem, s végiil is kititotték kezembdl a tol-
tétollat. A darabot kedvvel from, igaz, hogy nagyon lassan; e masfél felvonas-
hoz harom hénapra volt sziikségem; de most méar biztosan tudom, hogy be is
fogom fejezni. Korszert darab, drama. Csonka részeit nem szivesen mutatndm
meg, mert nagyon sokat kell még javitani az eddig frottakon is, s rostellenék
ilyen félig-kész munkaval 4llani Eléd. De sok kisérletezés utan eljutottam oda,
hogy kitaldltam a magam szdmadra egyfajta szinpadi nyelvet, amely sztikszavi
és dramai, s amelyen el tudom mondani epikus svada nélkiil azt, amit akarok.
Mindenesetre mellékelem az elbeszélést, melybdl a darab otletét kdlesonvet-
tem; ez itt persze igazdn nem tobb, csak a ,drdmai mag”, amelyet elvetettem
a darabban.

Ezt a szindarabot augusztus végén 6rommel bemutatom Neked, s ha Te el6ad4sra
alkalmasnak taldlod, s tudsz nekem megfelel id6épontot biztositani a jové évadra a
Nemzeti Kamaraszinh4zanak mdsortervében, kdtelezden megigérem, hogy a darabot

7 A Rendelés el6tt cfmi iras megjelent az Uj Id6kben (1937. II. 325-327.) és Marai
Sandor Mdgia (Budapest, 1941. 516.) cim{ novelldsk&tetében.
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rendelkezésedre bocsatom.® Az tigynokok kezébdl kivéltottam magam, darabjaim,
s mindenféle munk4im elhelyezésérdl ezentul csak én diszponalok. Ha tehat e meg-
allapodasunknak szerzddéses keretet Shajtasz adni, készséggel 4llok rendelkezésedre.
Még egyszer és Sszintén koszondm leveled. Nem frazis, hogy erdt adott a
munkéhoz és fokozza munkakedvemet. Ezért mindig hélds hived marad,
s Gszinte tisztelettel és baratsaggal kdszont: Mérai Sandor

3. Németh Antal Mdrai Sandornak (Budapest, 1940. m4jus 10.)

Mélyen tisztelt és kedves Baratom!
Mijus 8.-4n kelt szives soraidat nagy drommel vettem. Természetes, hogy ha a
»Vendégjaték” ma még tavol all Téled, tgy nem siirgethetlek annak megirasara. De
mar most is kifejezem abbeli reményemet, hogy a jov8 év folyaman megirod ezt a
miivedet is a Nemzeti Szinh4z szdmara. ,Rendelés elétt” cimii darabodat készsége-
sen elfogadom és szerzédésileg lekdtdm. Most, a kdltségvetési év végén, a szerz8dés-
kotés alkalmaval 1000 peng6 elSleget tudok felajanlani, a nyar folyaman pedig, a da-
rab benytjtasa utdn Gjabb 1000 pengdt tudok kiutalni tgy, hogy az elSlegek sszege
egyiittesen 2000 pengdt tenne ki. Ez a legnagyobb 6sszeg, amit a jelen pillanatban
modomban 4ll folyésitani. Ami marmost a daraboddal kapcsolatos személyi kivansa-
gaidat illeti, azt legjobb lenne, ha személyesen beszélnénk meg. Kérlek, hogy e célbol
légy szives engem telefonon felhivni, hogy az dsszejovetel id6pontjat megallapitsuk.

Oszinte 6rommel tole el, hogy kedvvel frod 6j darabodat, és hogy olyan ala-
pos munkaval, folytonos csiszolgatéssal tokéletesited. Biztosra veszem, hogy mi-
ved meglepetésként fog hatni, j6v3 évi szezonunk eseménye lesz. A novelldban
1év8 mag jo és érdekes.

Szives valaszodat kérve és varva, igaz baratsaggal koszont tiszteld, készséges

hived: N. A.
4. Marai Sandor Németh Antalnak (1940. VI. 11.)

Mélyen tisztelt és kedves Bardtom!
Igaz 6rommel hallottam, hogy felépiiltél betegségedbdl és tokéletesen felgydgyultal.

Megbeszélésiink értelmében egy idejli postaval elkiilddttem cimedre a ,Ren-
delés elstt” elsd két felvonasat. Nagy érdeklddéssel varom véleményedet, el6ad-
haténak tartod-e a szinmtvet?

Azt hiszem, helyesebb, ha a darabot az elsd, nyers fogalmazésaban ismered
meg. Tudom, hogy az elsd felvonast felére kell réviditeni, a masodikat legaldbb
egyharmadaval meg kell kurtitani. Ezt a munkat csak akkor végzem el, ha véle-
ményedet szives voltal értésemre adni.

8 Németh Antal a legideélisabb idépontot biztositotta Marainak a Kaland premierjé-

re: az Gszi évad kezdetén, 1940. oktdber 16-4an keriilt sor a bemutatéra.
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A harmadik felvondst mar munkéiba vettem: négy jelenet kovetkezik itt,
mégpedig: 1. Kadar — Zoltén dr. 2. Kddar — Orvosnd, 3. Kadar — Szekeres 4. Ké-
dar — asszisztensnd.’

Szeretettel és baratsaggal koszont igaz hived: Mérai Sandor

Melléklet
Sziics Ldszlé dramaturgiai véleménye (Bp. 1940. jaun. 18.)

Marai Sandor: Rendelés el6tt

Egészen eredeti, rendkiviil érdekes, értékes iras. Ilyen-
féle darab a magyar szinpadon nagyon régen nem volt,
ha egyaltaldban volt. Mdrai a lélekelemzés mestere,
a finom és mély lelki problémék és ellentétek nagy
foltaroja. Alakjait egy magyar Geraldy formalja, ta-
lan kevésbé szenvedélyesen, nem annyi liraisiggal,
de — szerintem tbb erdvel, tobb életigazsaggal, tobb
egyenességgel. Mdrai alakjai kereséseikben, bizony-

talansdgukban is hatdrozott egyéniségek, jellemiik —
Sz(ics Ldszl6 (1901-1976) érezziik — biztos, egyenes tton — halad azon az tton,

melyen sorsuk megoldésat megleli. Ez a 1élekrajz Ma-
rai legnagyobb ereje. Amit a szerzd ebben az els$ szinmiivében lélekrajz, életld-
tds tekintetében nydjt, azt ilyen forméaban nalunk még senki nem csindlta meg.
Marai egyesiti magéban a francia és az angol ir6k emberabrazolasanak, 1élekraj-
zanak erényeit.

A darab témaja nagyon érdekes. A kifejlet — természetesen — most még nem
lathat6. A két felvonas folépitése jO. Erezni, hogy szerzd soka érlelte magiban
a témadt, és nem feliiletesen, hanem elmélyiilve alakitotta szinmi-anyagga. Jok
a felvondsvégek.

A cselekvény felépitése tulsdgosan egyszerd. Egy-egy jelenet tulajdonképp egy-
egy Oriasi kétdmb. Az egész mii kevés szimd, hatalmas sziklatémbbél van folépit-
ve. A II. felvon4s pl. egyetlen roppant paros-jelenet. Nincs benne sziinet, megallas,
egyetlen emelkedd vonalban halad elejétdl végig. Ez a kezdetleges cselekvényépi-
té-technika — akaratlanul is emlékeztet a gérdg drama szerkesztési modjara.

A dialogus a szerzd gyonge oldala. Parbeszédei mindenhol igazi frét mutatnak,
magvasak, soha nem érdektelenek. De — mostani form4jukban — dramaiatlanok.

ElSszor is a dialégusok terjedelme a kétszerese a helyesen méretezett dra-
mai dialégusnak. Az elsd felvondst — mint a szerz6 maga is irja — épp a felé-
re kell csokkenteni. A II. felvonas is 45%-al hosszabb az optimélis terjedelem-
nél. Ilyen hosszi dialégusoknak nem lehet dramai hatésa, nem valdk szinpadra.

®  Végiil a harmadik felvonast ot jelenetbdl 4llitotta 6ssze Marai. A tervezett utolsé je-

lenet elé még beiktatta Kadar és az orvosnd révid parbeszédét.
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Gobineau'® Renaissance-anak dialégusaihoz hasonlé hatast keltenének. Ezért a
dialégusokat meg kell roviditeni. Hizds nem nagyon segit. A szoveg ttlsadgosan
is értékes, hogysem durva hizéssal révidithetd lenne. Tomoriteni kell! Végig to-
moriteni. Most csupa reflexié ez a dialégus. Majdnem regény-dialégus. Nincs
dramai liiktetése, kiélezettsége. A replikdk nem fordulnak egymassal szembe,
nem nagyon csataznak. A dialégus menete nem viaskodas, nem dramai birko-
z4s, hanem olyan emberek beszélgetése, akik mar megvivtak a harcukat 6nma-
gukban és csak az eredmények f5l5tt meditdlnak csendesen, némi resignatigval.
A dialégus nem eléggé fordulatos. Kevés benne a jatéklehetdség, ezért nem is
szinszer(i, nem eléggé hatésos. Ezen azonban 4tdolgozéssal segiteni lehet.

Az 4tdolgozas nem szokvanyos atdolgozas lenne. Szerzd a meglév anyagot
Gjra ontheti Ggy, hogy 1ényegében minden megmaradjon, de felére roviditve,
koncentralva. Ezt a roviditést a szinhdz hazi kezelésben is elvégezheti — végss
esetben —, de akkor elvenné az egésznek sajatos eredeti izét. Akkor a stilus mar
nem a Marai stilusa lenne. Es akkor a szerzé nem tanulna! Pedig ilyen nagy jové
elstt allo, kitting Gj dramairénak erre sziiksége van.

A darab okvetlen el6adandé. Ez a darab becsiiletet szerez a szerzének és a
szinhédznak akkor is, ha megbukik.

A ,Rendelés el6tt” iskolapéldaja a kamaradarabnak. Csak kamaraszinhaz-
ban jatszhaté. A nagyszinpad: a szerz8 és mivének céltalan, reménytelen lemé-
szarlasa. Ennek a darabnak egyszertien nincs semmi kdze a nagyszinhazhoz és
nagyszinpadhoz.

Sziics L.1

5. Mdrai Sandor Németh Antalnak (Budapest, 1940. VII. 24.)

Mélyen tisztelt és kedves Baratom!
Megallapodéasunk értelmében mellékelten kiildom a Nemzeti Kamara Szinhéza
részére lekotott szindarabom kéziratat.

A szindarab cimét megvéltoztattam. ,Rendelés elétt” tilsdgosan nyers és pro-
zai. E cim helyett ezt valasztottam: ,Kaland”. Ha egyetértesz ezzel, Ggy marad-
jon ez a végleges cim.

A szindarab terjedelme most pontosan annyi, amennyit a szinpad idében meg-

”. .z

kovetel. Semmit nem hagytam el, mindent &sszestiritettem a sziikséges méretekre.'?

1 Joseph Arthur de Gobineau (1816-1882)

1L Szlics Laszlo Istvan (1901-1976) {r6, dramaturg. 1935-t8l 1949-ig dolgozott a Nem-
zeti Szinhazban.

2 Németh Antal 1965 marciusdban az OSZK Kézirattdraban helyezte el a Kaland
kéziratit. Dedikicidja: ,Németh Antalnak szeretettel Marai Sandor, 1941. kara-
csony”. Ehhez csatolt feljegyzésében Németh Antal igy emlékezett a mihelymunka-
ra: ,A drama azonban terjedelmesre sikeriilt és megmagyaraztam Marainak, hogy a
normélis idétartamra valé lerdvidités »htzassal« nem oldhat6 meg, ezért tehat stirit-
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Oszintén szélva, most mar nem tudnék sokat valtoztatni rajta; Itéletedre kell
biznom, eldadhaté-e ebben a — szdmomra végleges — formajaban?!?
Reméljiik, hogy véllalkozdasunkkal nem vallunk kiiléndsebb szégyent;
joindulatodat sokszor kdszondm, és maradok tiszteld, igaz hived: Marai Sandor

6. Németh Antal Mdrai Sandornak (Budapest, 1940. augusztus 9.)

Igen tisztelt és kedves Baratom!

Szives elnézésedet kérem, hogy csak most koszéndm meg a kész darabot, de
amint taldn tudod, nyaram egy részét Frankfurtban tdltdttem, ahonnan csak
par 6rdja érkeztem vissza. A III. felvonds mélt6 a masik kett8hoz. Meg vagyok
réla gy6z&dve, hogy miived, a Nemzeti Kamara Szinh4z masodik miisordarab-
ja,'* elsd szinpadi szereplésed nemcsak nekiink, de Neked is jelentékeny sikert
fog hozni. Azt hiszem, a szereposztas felett raériink augusztus 20-a utdn dénteni,
amikor is végleg dtveszem az iizem vezetését."> Augusztus 20. és 25. kozott kér-
ve alkalmat a taldlkozésra és tanacskozésra, a Nagysagos Asszonynak!® kézcsok-
jaimat jelentve, 8szinte nagyrabecsiiléssel kdszont

hi hived és igaz baratod: N. A.

11. Németh Antal Mdrai Sdndornak (Budapest, 1941. 4prilis 18.)

Szeretve tisztelt, kedves Bardtom!

Bizony4ra mulatsdgodra fog szolgélni, ha a mai postaval kézhez vett névtelen leve-

let, amely személyeddel foglalkozik, sz szerint az aldbbiakban tudoméasodra hozzam:
»,Kedves Téni! Hanem tudnid, Mérai Sandor 1933-ban Hitlerrdl igy irt:

yhiilye bandavezér”, ,vad, kegyetlen és allatias” — , Hitler és habzo szaju vezérei”

sth. stb. Lasd ,,Az Ujsag” 1932 és 33 szamait."?

se 6 maga a kb. 70 gépelt oldal terjedelemre miivét. Még abban a hénapban, jalius
24-én elkiildte a végleges format [...]"”

B A Kaland iigyel8példanya azt tantsitja, hogy még ebbdl a valtozatbdl is oldalakat
hztak a probik soran. A hizasok legtobbjét Marai Sandor a drama kiad4s4ban is
érvényesitette.

4 A Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhézat 1940. szeptember 21-én Galamb Sandor So-

rompé cimd mivével nyitottak meg.

A végleges szereposztas elétt a lapok t3bb nevet is emlegettek. Az Esti Ujsag Bajor

Giziét is felrdppentette, azzal az érdekességgel, hogy lathatd lesz a szinpadon a szi-

nésznd csontviza (!); mig a Szinhazi Magazin 1940. jalius 28-1 szimaban a néi f6sze-

repld, Tékés Anna partnerének Kiss Ferencet nevezték meg.

16 Matzner Ilona (Lola) (1899-1986). Marai Sandor felesége. 1923-ban kotottek ha-

zassagot.

Mirai Sandor Hitler-ellenes cikkei koziil a legismertebb Messids a Sportpalastban

cfmmel jelent meg Az Ujsdg cfmd napilapban 1933. januar 29-én. V6. Rénay Lész-

16: Mdrai Sandor. Budapest, 1990. 130-157.
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Mi lesz, ha errdl a frankfurti illetékesek tudo-
mast szereznek és a budapesti német kdvetség.
Mert tudomast fognak szerezni réla, az bizonyos.
Es akkor Te sem leszel kedvelt személy odakint.”
Eddig a levél. Az irdsbol megallapitani nem

tudom, hogy a kézirdsban irt névtelen levelet ki
irhatta.

Rajnai Gabor, T6kés Anna
Minden esetre sziikségesnek tartom, hogy err8l a  és Marai Sandor a Kaland 200.
el6adésa utan, 1941. 4prilis
17-én (forrds: szinhaz.net)

tendenciardl tdjékoztassalak. Jél ismerem szdmos al-
kalommal él8széval elmondott és konyveidben is ki-
fejezett nézeteidet, azonban névtelen ragalmazassal szemben utdlag védekezni, még
akkor is, ha teljes értékd bizonyitassal szolgal a védekezd, kellemetlenebb, mint ille-
tékes német korok figyelmét felhivni arra az aknamunkéra, amely sikered német-
orszégi tovabbfolytatasat szeretné felrobbantani.!s Ugy l4tszik, sokaknak faj, hogy a
,Kaland” megy ki német illetékes korok meghivasara, és nem az § darabjuk.'’

Nagyon 6riilok, hogy a tegnapi esténk® kellemesen telt, és irasban is gratu-
lalva a kétszdzas jubileumhoz, a Nagysagos Asszonynak tiszteletteljes kézcsok-
jaimat kiildve, szeretettel ¢lel

hi hived és igaz baritod: N. A.
12. Mdrai Sdandor Németh Antalnak (Budapest, 1941. oktéber 27.)

Kedves Bardtom!
Vidéki utamrol hazatérve itt taldlom kedves leveled, melyben meghivsz a ,Ka-
land” 300.-ik el6adédsa alkalmabol egy barati vacsorira.?! Megtisztels és nagyon
jolesd meghivasodat — feleségem nevében is — koszonettel elfogadom, de engedd
megjegyeznem, hogy csak a szelid erészaknak engedek, mert eredetileg én ter-
veztem ezt az egyiittlétet — s fenntartom magamnak a bossz( jogat.

A ,Kaland” jubileumanak azért is 6riilok, mert végre alkalmam van Neked
megmondani, milyen sokat kodszonhetek a Te hivd, lelkes 6sztonzésednek. Az

18 Fried Istvan Mdrai Sandor Kalandja (Szinh4ztudomanyi Szemle, 27. sz., 1990) cimfi

tanulméiny4nak jegyzeteiben utal azokra a cikkekre, melyek a Kaland kiilfoldi palya-

futdsarol szdimolnak be.

Tal4n ez a névtelen levél is hozzajarult ahhoz, hogy 1941. m4jus 20-21-én végiil csak

két klasszikus miivel szerepelt a Nemzeti Szinh4z egyiittese Frankfurtban. A tarsu-

lat Goethe Os-Faustjat és Vorosmarty Mihaly Csongor és Tiindéjét adta els. Lasd

erre nézve a vendégjaték misorfiizetét: Gastspiel des Ungarischen Nationaltheaters in

Deutschland. 1941. Hrsg. Dr. Nandor Liszt. [Budapest, 1941.]

2 A mi kétszazadik el6adésara 1941. 4prilis 17-én keriilt sor, amelyet fényes bankett
kovetett.

2 A jubileumi el6adast 1941. oktdber 29-én rendezték meg a Nemzeti Szinh4z Kama-
raszinhéazaban.
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a fanatikus hit és er, mely egyéniségedbdl 4rad, az a
tiszta meggy$z3dés, mellyel Te az (ij magyar irodalom
és szinjatszas szolgalataba 4llitottad kivételes képes-
ségeidet, felrdzhatja a magyar dramai alkoté erdket,
s a magyar dramairodalom t;j korszakat inditja meg.
A ,Kaland” csak szerény kisérlet volt, mely varako-
zason feliil sikeriilt; szdmomra, s taldn masok szamdara
is 0sztonzés marad, hogy Veled egyiitt dolgozva job-
bat is alkossunk.

Feleséged 8méltésdganak kezeit csdkolva, Téged

Marai Sandor és felesége halaval és szeretettel kdszont a viszontlatasig
az 1940-es évek elején . hived Arai Sand
(forras: szinhaz.net) 1gaz hived: Marai Sandor

17. Németh Antal Mdrai Sandornak (1948. augusztus 7.)

Kedves Sandor!
Ismételten elolvastam dramadat. Egészen magasrendii irodalmi alkotds. A mo-
dem magyar literattraban egészen ritka és csak vildgirodalmi perspektivabol ér-
tékelhetd magas igényd dramai md. Nehéz volt tudatosan kiszakadni szuggesz-
tidja aldl és egy orvos targyilagossagaval kopogtatni végig minden porcik4jat.
A rontgen-leletet” mellékelem. Lehet, hogy diagnézisom téves, de igyekez-
tem a legjobb lelkiismerettel megfelelni a mesterség szabalyainak, amikor meg-
probaltam szavakban értékelni 4t a megpillantott dramaturgiai tiineteket.
Oriilnék, ha e néhany észrevételemet hasznalni tudnad és gondolataim ott
babaskodnanak egy remekmi megsziiletésénél.
K&szénve barati bizalmadat, szeretettel és nagyrabecsiiléssel ¢lel
mindig készséges baratod: N. Antal

Melléklet:

Németh Antal dramaturgiai véleménye Mdrai Sandor Viadal cimii dramdjdrdl*
I. Az elsd jelenet szinpadon cca. 15 perc, ami az elsS felvonasnak kb. 1/4-e. Ex-
poziciénak hosszd. Sok minden, amit — csalddi koriilmények, helyzet — az 8 dia-

z 7

l6gusukbdl tudunk meg, késébb is kideriilhet a jelenetek soran. Parjelenetiik

22 A gépmisolat jobb felsd sarkdban Németh Antal megjegyzése: ,Dramaturgiai véle-

ményem Mdrai egy darabjardl, a 40-es évek végén. [Nem tudom, kiilfsldén megje-
lent-e?]” Az ismeretlen drama a Viadal, melynek keletkezését, tobbszori dtdolgoza-
sat 1948-ban M4rai Sandor napléjaban is megorokitette. (V6. Marai Sandor: Ami a
Naplobdl kimaradt, 1948. Toront6, Vordsvary, 1998. 15., 18., 26., 36-37., 48., 118.,
150.) A Viadalnak csak német nyelvii példanya (Der Kampf. Schauspiel in drei Ak-
ten) maradt fenn, melyre szerzéje feljegyezte: ,,a magyar kézirat elveszett”. A fordi-
tds Ban Margit munkéja. M4rai a drama végsd kidolgozasaval 1948 jdliusdban ké-
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igy nem annyira ,bizalmas bennfentesek” dramaturgiai szerepét asszocialn4, ha-
nem a klasszikus tragédidk kérusanak 2 személyre redukélt analogonja lehetne.

II. Imre és Edit jelenetében vildgossa lesz, hogy a Mult csak hattér. A dra-
maisig kétszélamuan jelentkezik: a nyolc év elstti események kifejtése parhuza-
mosan Osszecseng a veszélyes Jelen dramai akcidjaval. A Jelen draméjanak hdse:
Konrad Gabor. Repiil6gépen visszajon a varosba, ahonnan erkolesi legyilkolta-
tasa utdn nyolc év eldtt szimtzetésbe vonult. Visszatér, hogy szétrombolja egy
nagynev(i csaldd hazugsagokon és gyaldzaton épiilt ,becsiiletét”. A bosszi hozza
vissza, mert végre bizonyiték van a kezében arra, hogy édes testvére orvul, hami-
sitott dokumentummal défte le 6t és tirta ki a vilagvallalat vezetésébdl. A veszé-
lyes pillanat hozza 6ssze a ,,csalddot”. Sziikséges, hogy a csalad minden tagja vi-
ldgosan tisztdzza magéban allaspontjét elébb az alaktalan ,veszély”-hez (1. felv.),
utébb a ,bosszi”-hoz (II. felv.) és végiil annak fejleményeihez (II1. felv.).

Imre a csaladi név becsiiletét félti. Lehet, hogy valoban ez a ,szerepe”. De
ez lehetne a katona szerepe is, minél érzékenyebben miivész-lélek és nem-kato-
na, annal tdlzébban. Két okbdl is megfontolandé lenne ez a ,szerep”-csere: Pal
kontdrjai halvinyak. Nincs tisztdzva a kdzonség felé viszonylata a helyzethez,
Imre viszont igy alig képviseli a krisztusi magatartast a felmeriilt problémaval
kapcsolatban. Ha egyenrangtva lenne a harom fig funkciéja a dramaban, akkor
még mindig Imrén lehetne a hangstly: mondanivaléinak pozitiv tartalma miatt.
O az, aki rimutathat a gy(ilolet medddségére, a bosszd sivarsigara a szeretet ter-
mékeny és a megbocsatas életépitd erejével dsszehasonlitva.

Istvan, a bir6 nem fejezi ki sem a hivatds magatartésat, sem az individuum 4l-
lasfoglalasat az ,iigyben”. A III. felvonds ,nyomozé” kérdései nem illenének in-
kéabb az & sz4jaba? Igen, az 56-65. oldalak ,kihallgatasi jelenete” Istvannak a vi-
lagban vallalt ,szerepe” szellemében fogant. Az igazsig vildgos megpillantdsara
és megfogalmazaséra iranyul6 vagy jellemezheti 6t, mint ahogy minden ,tusso-
14si” szandékd mondat Palé kell, hogy legyen.

Pal érzékeny és becsiileti tigyekben tdlzottan reagaldképes lelke egyet akar-
hat ebben a tragikus helyzetben: csak semmi botrany ne legyen! Igy nem egy-
szer( statisztak & és Istvan a mindhirom emberi magatartést egyediil képvisels
Imre mellett, hanem két evilagi aspektust képvisel$ személyiségek, és nem fa-
tyolozddik el az Imre altal képviselt transzcendentalis aspektus sem.

III. A drama hdse tehat nem a lathatatlan, tragikus sorst Konrad Janos, aki
[az] erével és erdszakkal, tehetséggel és aljassaggal teremtett j6 sorsbdl a sziik-
ségszer ongyilkossag katasztréfajaba zuhan, amikor testvére, Gabor, bosszibdl,
az elkdvetett blin biintetéseképpen megjelenik, hogy elvegye azt az életformat
és hatalmi helyzetet, ami nélkiil Janos nem tud létezni, hanem a hés a drama

sziilt el, amikor elutazdsanak terve is megérlel6dott benne. A darab el6adésa tehat
nem volt ,aktudlis”. Kivancsi lehetett egy kiviilall6 szakember véleményére a drama
értékeit illetden, taldn sajat kétségeinek eloszlatisara.
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igy valé megfogalmazisaban: Gabor. Ha Konrid J4nos sorsa elevenednék elénk,
személyével a premier planban, ahogyan tettei kibomlanak az id6ben, és aho-
gyan 8, dnmaga megteremti cselekedeteivel azt az oksagi halot, ami végiil meg-
fojtja, ez shakespeare-i technik4ji ,tiszta tragédia” lenne. De mindez — id6ben
és térben — kiviil fekszik e draman. A téménak ebben a szophoklészi vetiileté-
ben a toérténések a fiiggdny felmenetele elstt zajlodtak le és a kulisszak mogote
folynak, anélkiil, hogy az elsd szami ,tragikus hés” a szinpadra lépne. A méso-
dik szdmu hds, Gabor csak a masodik felvonas végéig tartja dramaturgiai poszt-
jat. A IIL. felvonasban elveszti azt: 5Gnmagat ismétli és nem tud a helyzettel mit
kezdeni. Benne kell torténnie valaminek! Tal4n: egy masodik tragédinak...”

Elért mindent. Janos végzett magaval. Minden az 6vé, az § kezében van. Az,
hogy Edit nem 4ll melléje — ami kiilénben sem feltétleniil sziikségszerti —, nem
jelenthet ,bukést” a szimara, aki mas, fontosabb feladatot ismert ,,annak idején”
és szinte odadobta a nét Janos ttjaba.

A gytlolet éltette: az isteni nemezis emberi eszkozeként élt, és amikor betelt
a bossz(, nem tud mit kezdeni az életével. Nincs célja tébbé, nincs tartalma, fel-
adata az életének. A bosszt végrehajtasaval tulajdonképpen 6nmagat semmisi-
ti meg.

Azt mondjak a darabban, hogy: minden ember meghal, amikor megtudja,
hogy nincs szeretet az életében. Vilasztani kényszeriilt, és ha nem tudja a szere-
tetet valasztani, akkor a pusztuldst véalasztja. Ez jobban illik Gabor helyzetére a
[1I. felvondsban, mint Janoséra, aki végeredményben Gabor dldozata. Itt mind-
egy lenne, hogy szavai kényszeritik-e Janost a ,tragikus dilemmaba”, vagy tény-
legesen lelovi-e testvérét Gabor? De Gabor a III. felvonasban ré kell, hogy esz-
méljen: ,nincs szeretet az életében”, és & igazdn nem abbdl a fabdl van faragva,
aki a szeretetet tudna valasztani, tehat — a pusztulast kell valasztania. Elbukott,
mert irgalom nélkiil gydzott. Es 6, aki ,nem sziiletett irgalomra”, miért irgal-
maz a testvérgyilkossag utan énmaganak? Gabor alakjdban nyitva maradt a tu-
lajdonképpeni sors-probléma és a drdma igazi protagonistdja nem vonja le sajat
tetteinek konzekvencidit semmiféle forméban. Ez az els és legfébb oka annak,
hogy nem vildgos a drdma mondanivaldja.

IV. A homily mésodik oka a drama egyetlen né-alakjéban rejlik.

Edit viszonylata Janoshoz és Giborhoz nem vildgos még tdbbszori olvasas
utdn sem. Az alakban rejls lehetdségeket a kovetkezdképen tudndm megfogal-
mazni:

B Valészintileg Németh Antal tanicsa is hozzajarult ahhoz, hogy Mérai elutazisa utan

azonnal hozzél4tott a drdma harmadik felvonisanak 4tdolgozasdhoz. Az Gj véltozat
egy hénap alatt elkésziilt, de ez sem tetszett a szerzének: ,,Eltéptem a » Viadal« maso-
dik befejezés-valtozatat. Az elsd is rossz, de még mindig organikusabb, mint a hozza-
takolt masodik toldalék. Nem szabad soha mésra hallgatni. Egy irodalmi mi legyen
gy rossz, ahogy az ir6 akarja” — frta napléjaban. (Mérai Sandor: Ami a Naplébdl ki-
maradt, 1948. i. m.)
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1. Edit, mint igazi néstény, még a ,blin” 4rdn is az erésebb Janos mellé 4llt,
pedig Gabort szerette. Ebben az esetben miért & képviseli a II. felvonas végén a
Slatszat”-tiszteld fiukkal és az ,igazsag”-hirdeté Gaborral szemben a ,,csoda” va-
rasat? Es ha mar gy6zott Gabor, ,erdsebb”-nek bizonyult a halottnal, miért nem
marad hii 5nmagahoz és miért nem ,,jutalmazza” meg Snmagaval volt szeretsjét?

2. Vagy a felfelé t6r8 akarat mar megtorpant benne, ezért hivja békiilésre a
fiukat, ezért hirdeti az ,irgalom” eszméjét a III. felvonasban. Viszont akkor miért
mondja az utolsé jelenetben: ,,Sarbol gytrtak. Nem tudok tdbb lenni. Nekem
bosszi kell.” Es miért indit el egy Gj drdmat ezzel a Gaborhoz intézett mondata-
val: ,A Gonosz veled megy és benned él. Es velem marad. Most mér hidba mégy
el t8lem. A bosszii 8sszekodtdz velem, mint a btin.”? Az emberi torténelem lehet
a vendettak végtelen lancolata, de mihelyt dramava 6tvozddik a biin és a vér,
j térvényei vannak és a szinpadon, még az Erinniiszok is Eumenidikka lesznek.
A Pelopidék végzete is lezarul az aiszkhiiloszi tragédidk végén!

Azt hiszem, ha Edit merne egyértelm(ibb lenni és szavaiban mdltjahoz és jel-
leméhez kovetkezetesebb, akkor eloszlana a homaly mésik fele is, ami a Gabor
koriili és benne 1évS problémak tisztazdsa és dramai kifejtése utdn még esetleg
maradna.

18. Németh Antal Mdrai Sdndoréknak (Budapest, 1968. aug. 26.)

Kedves Lola! Kedves Sandor!?

A csesztvei csend-szigetrdl hazatérve elsé dolgaim egyike, hogy végre irjak Nek-
tek. Sem az elmilt 20 évrdl, sem mostani életemrdl nem lesz teljes a beszamolém.
Amikor utoljara taldlkoztunk a T4rogatd-tton, kedves Sandor, nem gondoltam,
hogy még évekig megdvijak télem a magyar szinpadokat. Sok mindennel lefog-
laltam magam, mig 1956 nyaratdl Kaposviérott, ezen a szerény vidéki szinpadon
végre rendezhettem?’, utdna 1957-59-ig Kecskeméten voltam, ahol koriilbeliil
ugyantgy éreztem magam, mint Katona érezhette magat, de én nem haltam bele
ebbe az alfsldi varosba, mint &, a szerencsétlen, mert 1959-t8l Pécsett dolgoz-

2 Ezek a mondatok a német valtozatban is szerepelnek: ,,Ich wurde von Lehm geschaf-

fen. Ich kann nicht mehr sein. Ich brauche die Rache.” Mérai Sandor: DerKampf.
III. felvonas 6. jelenet. 102.

A német forditdsban ez a mondat is megtaldlhaté: ,,Die Rache gehort dir. Doch die
Rache geht mir dir und lebt in dir weiter. (Pause) Und bleibt mit mir. Jetzt gehst du
schon vergeblich von mir fort. Die Rache bindet dich zu mir, wie die Siinde.” Mérai
Sandor: Der Kampf. 11 felvonas 6. jelenet. 103.

A gépiratmésolat bal fels6 sarkdban Németh Antal piros tintdval {rt megjegyzése:
slevelem Mérai Sdndornak, miutian cimét véletleniil megtudtam! N. A.” A levél ere-
detije fennmaradt M4rai Sdndor hagyatékéban is.

1956. szeptember 14-én mutatta be a kaposvéri tarsulat Vérdsmarty Mihaly Csongor
és Tiinde cim(i m{ivét Németh Antal rendezésében.
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tam. Minthogy azonban els§ produk-
ciém — a ,Macbeth” — nagyobb sikert
merészelt aratni, mint tehetségtelen
igazgatom erdlkodései, attdl a pilla-
nattdl kezdve szdmdztek az opera-ren-
dezés teriiletére, ahol ugyan megpro-
balta el-elrontani elképzeléseimet, de
— ha visszhangtalanul is — néha még-
is sikeriilt Eur6pat vardzsolni a pécsi
szinpadra.”® Végre felhelyeztek Pestre
az Orszagos Széchenyi Konyvtar Szin-

. & w héztorténeti Osztdlydhoz 1965-ben, és
innen mentem nyugdijba 1966 nyaran.

Marainé Matzner llona (Lola) és Németh Antal ) j ) .
a 200. el6adas utani fogadason, 1941-ben Pesti lakdsunk 1960-ig viéltozatlan
(forrds: szinhaz.net)

volt, akkor a hazitr lakascserére kény-
Ll | szeritett, és ez Ota cimem: VIII. Kora-
| nyi Sandor utca 4. II. em. 21. Az els§
dt-hat évben 4llandé inga-jaratban vol-
tam szerzddtetési helyem és Budapest
kozott. Pirkd, ha nem is miivészi rang-
jahoz mélté szerepekben, de arinylag
zavartalanabbul dolgozhatott 1959-ig,
amikor is nyugdijaztik.”’ Betegeskedni
kezdett, két év milva, 1961 oktdberé-
ben meg kellett operalni. A tiidé-daga-
nat, amit eltavolitottak, rik volt. Még
Németh Antalné Peéry Piri és T6kés Anna Lo, . .
az elGadds utdn (forrds: szinhaz.net) cgy evig élt. Levittem magamhoz Pécs-
re, és az ottani idegklinikdn halt meg
1962. december 31-én délben. A rdk ugyanis agyi attételeket produkélt, amiken

méar nem lehetett segiteni. Hatodik éve a Farkasréti-temetSben pihen Pirkd, ame-
lyet annyira szeretett, és amelyrdl mintdzta regénye temetdjének egyes részleteit.*

% A Macheth bemutatéja 1960. februar 5-én volt. A Pécsi Nemzeti Szinhazat ebben az
iddben Katona Ferenc vezette. Németh Antal operarendezései koziil a legjelents-
sebbek: Erkel: Bdnk ban (1960), Puccini: Bohémélet (1961), Verdi: A trubadiir (1961,
1965), Mozart: Széktetés a szerdjbdl (1961, 1964), Puccini: Tosca (1962), Verdi: Ri-
goletto (1964).

2 Peéry Piri 1949-ben a Miivész Szinhazban, 1951-t8l az Ifjasagi Szinh4zban, a Petéfi
SzinhA4zban és a J6kai Szinh4zban Iépett fel. Megkapta Pauli nagymama szerepét Illés
Endre Hazugok cimd dramijaban (Mivész Szinhaz, 1949), eljatszhatta a Nagyasz-
szonyt Brédy Sandor A taniténd cimd miivében (Jokai Szinhaz, 1954) és Kémery Kla-
ra szerepét Szabé Magda Kigyémards cim( szinjatékaban (Jokai Szinh4z, 1960).

30 Peéry Piri: A megtaldlt pokol. Budapest, 1946.
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Négy esztendei reménytelen és sivar maginy utan, gyengiild szivvel, kezd8dd ér-
elmeszesedéssel kiiszkddve atrendeztem életemet, és 1966. junius 13-4n megndsiil-
tem.>! A hésnd, aki vallalta a velem val6 sok vesz3dséget, gondot, bajt, Nelly, elvalt
asszony, akit viszont én segitek elsd hazassagabol szarmazo serdiilé gyermekei felne-
velésében. Igy most csendes csalddi ,izgalmak” kozt telnek gyorsan mdl6 napjaim.

Ko6zben természetesen dolgozom. AzelStt nem tudtam az asztalfioknak {rni,
most meg kizarélag poszthumus munkékat frok tervszertien. E sorokkal egyide-
jtileg nyomtatvanyként feladtam az Orszdgos Széchenyi Kényvtér Evkonyvé-
ben megjelent kis frAsomat, ami tdjékoztat f{Smiivem természetérsl.’? JA Nem-
zeti Szinhdz egy évtizede” 1932-t8l, Hevesi tavozasatdl 1944 december végéig,
Budapest ostromanak kezdetéig, elérelathatélag egyenként 350-450 oldalas hét
kotetben, 6sszesen tehat mintegy 3.000 oldalon, teljes filologiai aprolékossaggal
és mindent iratokkal bizonyitva ismerteti majd a szinhaz teljes életét.”> A ma-
gyar szinh4zi irodalomban egyediilallé monografia lesz, amibdl 2 és 1/2 kdtet mér
készen van, az egésznek a befejezését 1970 végére tervezem.** A mi az OSzK
Kézirattaraban nyer elhelyezést, és kutatdk is csak haldlom utidn nyerhetnek
betekintést. Parhuzamosan késziil ,,Az ember tragédidja” szinpadi palyafutisa-
val kapcsolatban egykori kényvem megjelenése (1932) 6ta gytjtott dokumen-
tumok dsszeallitasa és kommentélasa. Ugyancsak kéziratként.” Es ha lesz még
er6m, munkakedvem, szeretném 1970 utén Peéry életrajzat és miivészi palyajat
megirni, amivel haldldnak 10. évforduléjara, 1972 decemberére hajtanék elké-
sziilni. Akkor aztan betoltdm hetvenedik életévemet, és mint az 6reg kinaiak,
elkezdem bticstimat ettdl az értelmetlenségében is valahol nagyon értelmes, ret-
tenetes és szépséges foldi léttdl.

Addig is mindent tervszer(ien felszamolok. Teljes levelezésem ami[t] 40 éven
at megdriztem, kozel 10.000 darab az OSzK Kézirattardba keriilt. Madéchesal
kapcsolatos dokumentumaim nagy részét a csesztvei mizeum harom szob4jaban
magam rendeztem el. Utols6 ott-tartézkoddsom is ezzel a munkaval fliggott 6sz-
sze. Most jartam el8szor Sztregovan is, elzardndokoltunk feleségemmel Madéach
sirjdhoz. Ha anyagi koriilményeink és egészségi dllapotom majd engedi, évente

31 Németh Antal Monori Kornéliat vette ndiil.

32 Németh Antal: A Nemzeti Szinhdy iratainak sorsa. Az OSzK évkonyve, 1965-1966.
Bp., 1968. 247-254.

3 A konyv felépitését igy képzelte Németh Antal: I. A Nemzeti Szinhaz torténete,
1932-1944. 11/1-2. Iratok az évtized torténetéhez. I1/3. Az évtized ,iigyei”. (Ossze-
fliggd iratkodzlések). 11I/1. Az évadok misora és kimutatasok a szinhdz munk3jardl,
1932-1944. 111/2. Az évtizedek bemutatéinak és bemutatészamba mend feldjitasai-
nak szinlapjai. IV. Kiegészitések. Név- és targymutatd. Hibaigazitasok.

3 Az elkésziilt miveket az OSZK Szinhaztorténeti Tardban drzik.

35 E kézirat 6sztonozte Koltai Tamdast Az ember tragédidja szinpadon, 1933-1968 (Buda-
pest, 1990) cim(i monografia megirdsara. A kézikényvben bé szemelvények olvasha-
tok Németh Antalnak a levélben emlitett mtivébdl is.
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egy-egy lélekfrissitd kiilfoldi utazast is terveziink — ha lehet. Két év elétt Gorog-
orszagba sikeriilt rovid utazast tennem. Tal4n sikeriil Londonba, Stratfordba ki-
jutnunk, esetleg mér jovére, vagy legkésébb 70-ben. Igy élek a vagyak és a vals-
sag szelid fesziiltségében, amit feltartéztathatatlanul lassan old az id&.

Rélatok annyit tudok, amennyit tudnom lehetett. Egy konyvedet sikeriilt
megkapnom és elolvasnom Séndor, az ,Odysseus”-t, ami nagy élmény volt, a ré-
gieket is idéz8, mégis 1j, csipds, mint a sorok koziil kicsapé sos tengeri levegd.’

Végezem. Szivembdl minden jot MindkettStoknek, akik — érezhettétek, tud-
hattatok — nagyon kozel allottatok szivemhez és ez a legcsekélyebbet sem vélto-
zott az elmult hisz év alatt.

Sok szeretettel: T.

19. Mdrai Sdndor Németh Antalnak (Salerno, 1968. szeptember 9.)

Kedves Téni,

az drdmet, amit leveleddel szereztél, bearnyékolta a szomor hir megerdsitése:
mar régebben hallottunk arrdl, hogy Piri elment, Te most megirtad a valdsagot.
Piri rendkiviili teremtés volt: okos, eredeti egyéniség, asszonynak is, miivészn6-
nek is rendkiviili. Banat az is, hogy nem kapta meg a nagy ajandékot, a szenve-
désmentes tavozast. Veled gyaszolunk és megdrizziik emlékét.

Mindaz, amit magadrél, életkdriilményeidrdl és munkadrdl irsz, megfelel az
elképzelésnek, amellyel az elmilt hisz esztenddben Redd gondoltunk: hiséges
maradtal 5Snmagadhoz, dolgozol. Megjott a kiilénlevonat is, érdekes olvasméany,
miniattrben tiikroz sok mindent. Szivbdl kivanom, hogy a leveledben emlitett
munkatervet legyen erdd és id6d megvaldsitani.

Magunkrdl ezt: hisz éven at folytattam az {r6i munkdt, semmi méssal nem
foglalkoztam. Tizenot évet éltiink New-Yorkban.’? Janos fiunk*® mar 6néllé
(most oktéberben ndsiil), becsiiletes, htiséges barat. — Elmilt tavaszon feladtuk
a New-York-i lakist és idSlegesen idejottiink, ahol egy u. n. ,condominiumos”
oroklakds nem mindig zavartalan, de mindenestdl elégedett tulajdonosai va-
gyunk. Szeretiink itt élni: Gorogorszag, Dél-Italia és Dél-Franciaorszag partvi-
déke az a keskeny sav, ahol az emberek még nem tévesztik 6ssze a ,,humanitast”
a ,prosperitassal”. De ez is csak mulo tiinet. Carpe diem? Nem, carpe secundum.

Még egy évet szeretnénk itt maradni, aztdn — taldn — visszamegyiink Ame-
rikdba.** (Nem New Yorkba, nem regeknek val6 — de az észak-amerikai vidék
t4jilag is, emberileg is rokonszenves. Sajnos, klimatikus vonatkozasban nem az
— Oregek szdmdra ez is fontos.) Itt kdzvetlen a tenger partjan van a lakés, nagy

3¢ A Béke Ithakdban (London, Lincolns Prager, 1952) cimt regényrdl van szé.

Marai Sandor és csalddja 1952-t8l 1967-ig élt az amerikai nagyvarosban.
3% Babdcsay Janos (1941-1987) Maraiék nevelt gyermeke; 1947-ben fogadtak drokbe.

3 Terve csak 1980 majusaban valdésult meg; ekkor koltdzott San Diegéba feleségével.
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ste-razza” is van hozz4, kilat4ssal a Costiere Amalfitana vadregényes, deklamalé
diszletére — ha gy fordul, hogy erre jarsz, szeretettel varunk.

Elkiildtem cimedre két konyvet: ,\Naplo, 1945-57"% és  Egy tr Velencébdl”.#!
Elgbbi szdmot ad a hossza vandorlds néhany fordulatardl. A masik: verses szinpa-
di véltozata ,,Vendégjaték Bolzandban” cimi regénynek — kozel 30 esztendd elétt
Te biztattal erre a munkéra. Akkor nem volt hozza érkezésem, New Yorkban az-
tan elszdintam magam és megirtam. — A ,Napl6”-t folytatom, még ebben az évben
megjelenik az 1958—67-es eresztés, azt is elkiildom*; és egy regényt, ,San Gennaro
vére” a cime, kb. 10 év eldtt frtam, televizids jaték valtozata is van, nem lattam, de
azt mondjak, érdekes volt: 90 perc, végig csak parbeszéd, dan rendezd munkaja.¥

Még két konyvet szeretnék megirni: egy regényt, (munkéban van) és egy ko-
tet emlékezést.”* Azontidl mar csak a régi irasok javitdsaval és karbantartasaval
akarok foglalkozni, ahogy lehet.

Summadzva: az elmult hisz esztendd sok olvasmanyabdl két sor maradt meg
emlékbe. Az egyik az 6reg Leautaud mondasa, aki 80 éves koraban, egy tGjsagiro
érdeklédésére, vallat vont és ezt felelte: ,Nincs mas haza, csak az élet.”* A ma-
sik az 6reg Santayana tandcsa: ,Let us live in mind.”*® Azt hiszem, igazuk volt.

Feleségednek is, Neked is a legjobbakat kivanjuk, Téged mindketten valto-
zatlan baratsaggal 6leliink

Sandor szeretettel Lola

20. Németh Antal Mdrai Sandornak (Balatonfiired, 1968 szept. 30.)

Kedves Sandor!
Harmadik hete Balatonfiireden tartézkodom, ahova igy 8sszel vissza-visszaté-
rek ,generéloztatdsra”. Korhazi ablakombdl latni a sétdny egy részét, a déluta-

4 Marai Sandor: Naplé (1945-1957). Washington, Occidental Press, 1958.

# Marai Sandor: Egy tir Velencébél Washington, Occidental Press, 1960.

# Napls, 1958-67. Réma, a szerzd kiad4sa, 1968.

4 Das Wunder des San Gennaro. Ubers. von Tibor u. Mona Podmaniczky. Baden-Ba-
den, Holle, 1957. Magyarul a szerz8 kiaddsaban 1965-ben New Yorkban jelent meg
ezer szamozott példanyban. M4rai Simanyi Tibornak cimzett levelében (Salerno,
1972. februér 7.) azt irta, hogy a WDR, a kolni Westdeutscher Rundfunk mutatta
be két televizids jatékat (San Gennaro vére, A szerep). Kedves Tibor! Mdrai Sandor és
Simdnyi Tibor levelezése, 1969—1989. Budapest, Helikon, 2003, 29.

*#  Val6szintileg Az itélet Canudosban (Toronto, Vordsvary, 1970) cimt regényrdl és a
Féld, fold!... (Toronto, Vorosvary-Weller, 1972) cim( emlékezésrdl van sz6.

#  Léautaud, Paul (1872-1956) francia kritikus, tanulményiré, emlékiratszerz8. Nép-
szeriségét f8ként annak koszonhette, hogy id8s kordban a radié Robert Mallet tér-
sasagaban gyakran sugirozta kihivo, hetyke nézeteit, melyeket kotetben is kiadott:
Entretiens radiophoniques (Beszélgetések a radidban, 1951).

4 Elitink kedviinkre” — vallotta Santayana, George (1863-1952) spanyol szdrmazast
amerikai filozéfus.
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ni ,,csend-kdra” utan alkonyatig ott sétélgatok, de a
nap nagy részét cellamban toltdm, mert a f6orvos jo-
voltabdl egyagyas szobat kaptam. Itt olvastam szept.
9-ileveledet, és tegnap ide hozta le Feleségem a muilt
héten Pestre megérkezett két kotetet.

Nagyon oriiltem leveleteknek is, de a konyveket
vartam, hogy egyiitt nyugtizhassam mindh4armat.
Tiirelmetleniil estem egyszerre a két konyvnek, az-
utdn mégis a drdma mellett maradtam, mert a Naplo

rendkiviil felkavart. Bele-beleolvasva olyasféle érzé-

Németh Antal masodik ] ) ) o
feleségével, Monori Kornélia-  sem volt, mint amilyen a szuperszonikus repiil6gépen

val 1965-ben a Balatonndl

forrds: szinhaz.net utazoké lehet, amikor a gép 4dtvalt a hangnél nagyobb

sebességre. A dramit tegnap este végigolvastam.

»Egy tir Velencébdl” a tokéletes kamara-drdma minden értékével gazdag re-
mekm. Fajdalmas gyonyoriiség volt olvasasa. Lattam, hallottam a szereplSket,
minden mozdulatuk élt, és hangjuk legkisebb modulécidjaban ott visszhangzott
a szavak minden ,felhangja” — és kézben tudtam, hogy soha nem lesz mar alkal-
mam, lehet&ségem életre kelteni ezt a kdnyvbezart csodat.

Szeretettel kiildom 6lelésemet Lolanak és Neked, kedves Sandor! Készoném
a gazdag ajandékot!

Hiiséges baratsaggal: Toni

21. Németh Antal Madrai Sdndornak (Balatonfiired, 968 oktéber 3.)

Kedves Sandor! Még innen Fiiredrdl szeretnék visszatérni a ,Napl6”-ra, amit e
harom nap alatt elolvastam.

A konyv minden csillogd — tartalmi és formai — nagyszertisége ellenére sziv-
szorité olvasmany volt. Az értelmemhez sz6lt, de Ggy felkavart, mint a zene;
néha kiizdenem kellett kdnnyeimmel. A haromszaz oldalon megtett Gt nem-
csak foldrajzilag hatalmas, de amit kizben a lélek tesz meg, az is végtelen tav-
latd. A XX. szdzadi magyar Montaigne nem elpusztult kényvtarszobdja kote-
teit olvasva frja reflexiéit, hanem téjakat és embereket lapozva olvassa a Létet
és jegyzetel faradhatatlanul, hogy kalauzunk lehessen ebben az dsszezavarodott
korban. Odalép a L4té a szakadék felé botorkald ,vildgtalant vezetd vak” mellé
és kézen fogja mindkettdjiiket, hogy e kézfogassal megmentse nyomorult életii-
ket, amely hidba semmit ér8, de mégis emberi élet. Ez a konyv tobb, mint parat-
lan irodalom. Ez a kényv: Tett. Sdndor, kdszéndm a kényvet.

Kedves Lola és Sandor! En még oktéber 5-éig maradok itt, akkor térek visz-
sza Pestre, de onnan hosszabb ideig nem tudok majd frni. Itt ugyanis szivem re-
parélasa kdzben mellékesen felfedeztek valamiféle nyavalyat, amit meg kell ope-
raltatnom. Egyeldre a rontgen nem arulja el, hogy egyszerd ulcus-e, vagy valami
masrdl van-e sz6; természetesen az sem tudhatd, hogy jéindulati-e, vagy malig-
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nus? Majd a szovettan eldonti. Igy hét az elkovetkezs hetekben deriil ki az is,
hogy az a ,munkaterv”, amirél korabban frtam, megvaldsulhat-e majd?

A nagy ,kaland” elkdvetkezendd heteinek nyitdnyaként szép volt ez az Gjra
talalkozasom Veletek. Lolaval egyiitt, Sandor, szeretettel Slellek: Toni

22. Marai Sandor Németh Antalnak (Salerno, 1968. oktéber 15.)

Kedves Téni,

mindkét leveled megkaptam. Oriiltem, hogy a kiildétt konyvek eljutottak Hoz-
zad, annak is 6riiltem, hogy elolvastad a kényveket és megirtad azt, amit gon-
doltal. Nagyon jolesett legalabb ilyen médon kontaktusba keriilni Veled. De az
oromet, amit leveleid szereztek, megrontotta a hiradas, hogy nem érzed teljesen
jol magad.*” Most csak azért frok, hogy megkérjelek, a vizsgalati eredmények bir-
tokaban — kérlek — kiildjél hirt, mi a helyzet (talin Feleséged ir néhany sort)*
— nagyon kériink erre.

Mindketten szeretettel 6leliink: Sandor

4 Németh Antal 1968. szeptember 9-én egy hénapra Balatonfiiredre utazott, ahol kré-

nikus szivpanaszai miatt kezelték. Oktéberben Budapesten, a III. Sebészeti Klinikan
4tesett egy alaposabb belgydgyészati vizsgélaton; oktdber 21-én operéltak meg. Ok-
téber 28-4n hunyt el.

% Németh Antalné Monori Kornélia csak 1969. februér 14-én kelt levelében szamolt
be férje utolsé napjairdl, haldlanak koriilményeirsl. A levél megtaldlhaté a Ma-
rai-hagyatékban.

The Correspondence of Antal Németh and Sandor Marai

Antal Németh (1903-1968), who was the managing and stage director of the
National Theatre in Budapest from 1935 to 1944, nurtured intellectual ties with
the classic prose writers of his time, trying to encourage them to write drama and
collaborate with the world of theatre. In the spring of 1940, he addressed the popular
young author, Sdndor Marai (1900-1989) in a letter, asking him to dramatise one
of his short stories for the National Theatre, and so Mérai’s first highly successful
stage piece, Kaland (Adventure) premiered as soon as October. Subsequently,
a sincere professional and human relationship was formed between the writer and
the stage director. This is demonstrated by the selection published here from their
correspondence, the first period of which was interrupted by Madrai’s emigration
in 1948, and the short, second period of which ended with the death of Antal
Németh in 1968. Their correspondence sheds light on the theatre director’s drama
conception and M4rai’s repeated attempts at making prosaic narration into a valid
stage language.
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SZABO LORINC

Shakespeare-rel a Fekete-erdében

Shakespeare: Athéni Timon,

Nemzeti Szinhdz 1935, a képen kdzépen
a rendezG-fGszerepld, Somlay Artdr
(forrds: nmandadb.hu)

Németh Antal, aki 1935-ben vette at
a Nemzeti Szinhaz vezetését, gy érez-
te, hogy a 19. szizad magyar Shakes-
peare-je értéktelen, dagalyos, de legf6-
képpen mondhatatlan, s Szabé Lérincet
alkalmi feladatként az Athéni Timon uj-
raforditasaval bizta meg. Igy kezdddott
a koltd masodik nagy forditéi korsza-
ka, melyet alapveten Shakespeare dra-
ma-forditasok jellemeznek. Az Athé-
ni Timon bemutatéja 1935. november
8-4n volt, és az évad tizenegy elSadasa
komoly sikert jelentett.

Szab6 Lérinc masodik Shakes-
peare-forditasa az Ahogy tetszik, ismét a
Nemzeti Szinhaz megbizasabol. Németh
Antal ugy érezte, hogy Réakosi Jend for-
ditasa ,eltakarta Shakespeare-t”, ezért
dontétt az Gjrafordittatas mellett. A da-

rabot 1938. december 17-én mutattak be; a Jaques-ot alakité Uray Tivadar

Greguss-dijat kapott a szerepért.

A kolté harmadikként a Macbeth forditasara kapott felkérést. A darab
bemutatéja 1939. november 18-4n volt, ezt tizenhét el6adas kovette. Szabo

Lérinc kiforrott Shakespeare-tolmacsolasa j6 szinhazi szévegnek bizonyult.
Németh Antal szerint ,,A lattatéan képszerti és izmos magyar szdveg az érett
Shakespeare metaforavillanasokat egymasba szikraztaté képzeletének szaka-

datlanul nyugtalan mozgasat hiven koveti, és mégis pontosan és vilagosan
mutatja a beszéld hés lelki mechanizmusainak miikodését. A fordito részé-
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rél szinte kedvtelés latszik az Sriilet fantasztikumainak kévetésében: atérzi,
megérti az Oriilt képzelet utjat...”

Negyedik feladatként a Troilus és Cressida forditasaval bizza meg a Nem-
zeti Szinhaz (a szerzédés datuma 1939. februar 11-e). Németh Antal egy
olyan szdveget var, ,amely a kifejezd nyelv-kezelés rugalmassagaval atmen-
ti e my bizarr életgazdagsagat”. Ezt a miiforditéi problémat meggy6zdése
szerint nem oldhatja meg mas, mint Szab6 Lérinc. A kolté azonban a ha-
boru kitorése miatt felhagy e mi leforditasaval. A Troilus és Cressiddt vé-
giil csak az 1948-as Shakespeare-6sszkiadas szamara fejezte be, igy ebben a
reprezentativ kiadasban Szab6 Lérinc négy Shakespeare-forditasa szerepelt.

Még egy teljes Shakespeare-drama tjraforditasa fliz6dik a nevéhez, a Viz-
kereszt, vagy: amit akartok, mely 1953-54-ben késziil el.

»A lelkiismeretesség Szab6 Lérincnél nem fékezdje, hanem szarnyalta-
t6 erdforrasa volt képzeletének, és ez az adottsag arra predesztinalta volna,
hogy 6 ajandékozza meg szinhazi kultdrankat egy élé Shakespeare-oeuvre-
rel” — irja Németh Antal a kolt§ dramaforditéi teljesitményét méltato,
1968-as keltezésti tanulmanyaban.

Szabé Lérinc itt kozolt irdsaban az Ahogy tetszik leforditasanak folyama-
tat idézi fel érzékletes, élményszerd formaban.

(Az iras bevezetdje Szele Balint Szabé Lérinc Shakespeare-dramaforditd-
sa c. monografidjanak felhasznalasaval késziilt. Semmelweis Kiadé, Buda-
pest, 2012.)

kok ok
A nyédron Németorszdgba utaztam, vakacidzni, pihenni. Pihenésem napi tiz-ti-
zenkét 6ra koledi munkabol allt. Shakespeare egyik vigjatékat, az Ahogy tetsziket
kellett magyarra forditanom.

Az idei nyar azéta roppant messze keriilt, szinte kiesett az évbsl. En sem ér-
tem ré visszagondolni a vakéaciémra. Mikor azonban a Nemzeti Szinh4z decem-
ber 17-ére kittizte e blibdjos mesejaték premierjét, mégiscsak eszembe jutott a
csodalatos t4j, ahol a késziils Gj magyar szdveggel bajlédtam, a romantikus erdd,
melynek tisztdsain minden porcika-
jaban 4téltem a darabot.

Az Ahogy tetszik dramatizalt idill.
Idillikus volt a kérnyezet is, ahol a
papiron ujjaim és tollam alatt meg-
elevenedtek az alakjai. Ugy nétt,
sarjadt fel, dgy virult ki a md, sza-
vankint, soronkint, lassan és naprél
napra, ahogy el6ttem a gazdag rét,
ahogy kordttem a jazmin. Titisee- Citifee.

ben voltam, 850 méter magassag- Titisee latképe egy 1938-as levelezSlapon

ban, a Fekete-erdSben. (forrds: zvab.com)
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Jalius vége felé telepedtem meg a kis fiirdShelyen, az Isten meg egy sereg
hegy és domb hata mogott, a Titi-t6 partjan. Forrd kanikula szakadt, hala az ég-
nek, az egész Schwarzwaldra. Akdrcsak Budapestre, mint a hazai levelek irtak.
A szelid hegyoldalakon, a virdgokkal habzo alpesi rétegeken azonban mintha
még a majus idSzott volna: frissen, selymesen ragyogott a kdvér i, elsd szerel-
mét lelkendezte a tengernyi sarga margaréta, az dgak és gallyak hegyén versenyt
tolakodva siindorogtek eld a riigyek, bimbok, levelek. Hegyvidéken egy-masfél
hoénappal fiatalabb a vegeticié, mint lent, a sitksdgokon. A révid nyarban aztin
annél bujibb a névények élete. Mar mondtam, hogy nyilott a jazmin. Nyilott a
bodza is, az édes, kabitd, ernySs bodza, amely mifelénk ilyenkor mar elvirdgzik.

Ebben az idillikus vildgban vettem munkaba a shakespeare-i idillt. Valamics-
két mar eldbb is dolgoztam rajta. Egy-egy sor, egy-egy jelenet egész Ausztridn
végigkisért. Tirol hegyei kozt angol jambusokra kattogott a vonatom, s a Bo-
deni-t6 kis gézhajéjanak szalonjdban a haromszaz éves szoveg tajképei fotogra-
falodtak 6ssze bennem a partokkal, Lindau és Meersburg latnivaléival. Teljes-
sé és dlland6va azonban csak Titiseeben valt a koltészet és a valdsag egybejatszod
élménye.

Reggeli utdn a portas mindennap kirakatta valamelyik hegyoldalba, a rétre,
a kis fehér asztalkat meg a nadszéket; a hatalmas fekete Shakespeare-t, a sz6-
tarakat és a sziikséges filoldgiai apparatust magam cipeltem utdna. Nem kellett
messze menni, szizotven-kétszaz 1épés mar odavitt az erd6hoz, amely parhu-
zamos-fliggSleges fenyGivel és néma komorsiagaval oly vonzé és ijesztd keretet
adott a kék-zold-arany tisztdsoknak. Munkahelyemre mar legfeljebb mint t4-
voli, halkitott hangjaték szir6dott a fiirdéélet csabitdsa, az ujjongd, sivalkodd
strand és a to lizenete, melyet vigan hasitottak a motorok és vitorlasok. Szécs-
kék, gyikok és csigak és bogarak dézsoltek és lustdlkodtak a ldbamnal, huso-
mat szinte beliil is 4tragyogta, folderitett a vastagon csurgd, aldott, nehéz és erds
napfény. Vigytam az emberi vilagba, de azért olyasféle boldog szamkivetettnek
éreztem magamat a munkéban, amilyen az Ahogy tetszik-ben az Idésebb Herceg,
akinek monolégjahoz éppen ezekben a napokban jutottam el. Elveztem minden
szavit, sajat életemben kerestem és talaltam parhuzamokat hozza. A masodik
felvonas az ardenni erdében (nem is oly messze Titiseetdl, a Rajnan tdl) jatsz6-
dik, ott 1ép szinre el8szor a Herceg; én a Fekete-erdében (nem sokkal a Rajnan
innen) lelkesen tolmécsoltam a beszédét:

Nos, testvéreim a szimkivetésben,
Nem jobb-e, ha megszokunk, ez az élet,
Mint a festett pompa? Nem biztosabbak
Ezek az erdsk, mint az irigy udvar?

Itt nem érzem, csak Adam biintetését,
A valtozé idét: a fagy fogit,

A téli szél csuf csikorgasait:
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De barhogy harap és mar, borzadozva

Mosolygok s azt mondom: ez nem hizelgés,

Ezek becsiiletes tanacsaddk,
Ereztetik velem, hogy mi vagyok!...

A j6 Herceg csak visszagondol a télre, de a képzelet mar meglendiil, s a szam-
izottekkel egyiitt én is éreztem a csikorgd fagyot, noha a koltd a tovabbiakban

ragaszkodott a nyarhoz, és a valdsagos nyér tovabb langolt Titiseeben a fordi-

t6 koriil.

Lassankint augusztusba fordult
az idS. Reggeltdl estig szakadatlanul
dolgoztam. Néha még este is, a son-
tésben. A mesejaték nemes tarsasdga
egyre szaporodott: az otthon maradt
gonosz Herceget, Frigyest gaz intri-
kék eredményeképpen mar a lanya,
Célia is elhagyta, hogy kovesse uno-
kahugat, a szdmtzottekhez menekii-
186 Rosalind4t, Shakespeare legkedve-
sebb ndalakjat. Kéziratomban veliik
lépést tartva szaporodtak a telefrt ol-
dalak, s mire a férfiruhds hercegkis-
asszony eljutott az ardenni erddbe,
én is kezdtem negyed- és félérikra
bekalandozni a magam rengetegébe.
Asztalt, konyvet otthagytam a napos
hegyoldalon a szdcskék és csigabigak
Orizetére, s mialatt a nagyszotarban
legfeljebb a kivancsi szél lapozgatott,
én a naptalan és madartalan fenyves-
ben ijedeztem, hogy talin mégiscsak
elcsortet valahonnan az Unicornis,
a mesebeli Egyszarvi. ElS arbocok-
ként meredeztek ég felé a roppant fe-
ny&szélak. Ha felhd futott at felettiik,
lombozatukon hat emelet magassag-
ban szétporlott az esd. Napfény nem
farja 4t az itteni fenyvesek sziirkiile-
tét. Néha megalltam, hallgatéztam.
Labamnal fehér gombék vilagitottak,
egyébként csak derengett a f6ld, mint
a tenger feneke. Aztdn egy-egy tile-

dlia és Rosalinda, Hugh Thomson illusztra-
i6ja 1909-bdl (forrds: wikiwand.com)

A Fekete-erd nappali fényben (forras: pinterest.de)
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vél zizzent 4t a csdndon: szinte pengett, ahogy aldhullt, ha ugyan fel nem fogta
egy-egy pokhals, amely puhén és sziirkén ringatdzott a szdraz gallyak stirdjében.

Nehéz varazs az ilyen erdk mozdulatlansaga, 4gas-bogas félhomalya. Igazan
tengerfenék-hangulat! Micsoda zuzmoékat lattam, micsoda tépett zuzmoleffen-
tytiket, zuzmolebernyegeket ezeken az 6rids gyermekeknek valo, tar kardcsony-
fakon! Talpam meg-megcsusszant a matracszer(ien ruganyos talajon az aldhullt
tilevelek milli6in.

Visszafelé menet, mikor mér ritkulni kezdett az ezerldbu rengeteg, az erdei
sotétbe itt is, ott is beizzott a magasbdl a nyér, aztin felcincogott az elsé madar,
valahonnan elSingott egy lepke, kolomp szdlt, s mikor kiléptem a zord mesébdl,
eléttem siitkérezett az ismert hegyi rét, a margarétak sarga tengere, a kékarany
ég. Asztalkam és konyveim koriil jambor tehenek szuszogtak, és én a féloras pi-
hend utdn megint nekiiiltem a munkanak. Igy ment ez hetekig. Shakespeare
alakjain kiviil dgyszolvan senkivel se tarsalogtam. Legfeljebb fordité-el6dom-
mel, aki csikorogva beszélt, mihelyt rimtelen jambusokban vagy éppen rimes so-
rokban kellett megszdlalnia, s rogtdn talpraesetten mozgott, mihelyt prézara ke-
riilt a sor. Addsa vagyok igy is, halas tisztelettel gondolok emlékére.

Huszonharom napig dolgoztam. Késébb rendszerint a szélloda és a tépart
kozt bajtam meg, a park kétméteres taxus-sdvényei baratian elzartak a vildg-
t6l. Idénkint halk tiindérzenével lepett meg a lombok kzé lathatatlanul elrej-
tett r4di6. Eppdgy dalolt az Ahogy tetszik erdeje is: versek nének az dgain, dalok
zendiilnek a tisztasain.

Maginyomban fontos esemény
volt, hogy az udvari bolond szintén
megérkezett a szdmkivetettek kozé.
Egy shakespeare-i bolond tudvale-
vOleg mindig sokat ér; hat még ha
olyan jol ¢sszedolgozik a vildg szapu-
lasdban egy komoly pesszimista filo-
z6fussal, ahogy a darabban Prébakd
és a ,szomord Jaques”.

Ez a ,szomort Jaques” maga a kol-
t6, Shakespeare, akiben a vidam Ahogy
tetszik frasakor, 1599 nyarin, mar rég
ott izzott az a keserd ideoldgia, az az
elborult tirsadalomkritika, amely ké-
sébb a Timon lirajaban olyan rombo-
16 tlizvésszé nétt. Feketerigdk, cinkék
és mokusok a tandim, hogy milyen el-
ragadtatassal illesztgettem Ossze a ma-
gyar szavakat abba a hamleti nagy tird-

John Collier: Az Ardennek erdejében, 1892 ; o
(forras: wikimedia.org) daba, amelyben klfe]tl, hogy:
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...Szinh4z az egész vilag

Es szinész benne minden férfi és n:
Fellép s lelép; s mindenkit sok szerep vér
Eletében, melynek hét felvonasa

A hét kor. Els6...

De nem, nem mondom el ezt a hires
részletet, az emberi sors hét stacidjanak
ezt a paratlan, fajdalmas és folényes Osz-

szegezését a bolesStdl a ,furcsa és gazdag Shakespeare feltételezett portréja
mese” végs$ jelenetéig, amely ,megint 1600 kordl (forras: wikipedia.org)

gyermekség, teljes feledés, vak, siiket,
buta megsemmisiilés”. Olvassak el konyvben, most jelent meg, hallgassik meg a
szinpadrél, ma mér hallhat6. Az ilyen koltSi pesszimizmus csoddlatosan felidit:
gy érezziik, hogy lelepleztiik vele ellenségeinket, s egy kicsit bosszit allunk va-
lami metafizikai hatalmassagon. Szerettem volna megmutatni, felolvasni vala-
kinek; de magyar voltam, egyetlen magyar a sok-sok idegen vendég kozt. A hi-
res harminc-negyven sort végiil is belemésoltam egy levélbe, és elkiildtem egy
bardtomnak.

Mire megjott a vélasza, toparti zold rejtekemben mar elkésziiltek a Herceg
vadésztarsasaganak dalai. Az egyiknek igy szél az elsd stréfaja:

Ha szeretsz a gyepen
Heverészni velem

S tetszik a cinege

Szapora éneke,

Ide j6jj, ide mind, ide hozzank:
Ragyog az ég

Es messze még

A tél, goromba gazdink!

Emlékszem, Freiburg felsl repiil6gépek
koroztek folottem — taldn a cseh—német
vihar kezdett mar dordgni a tavolban,
csak én még nem tudtam réla —, mikor a
mésik erdei dalra keriilt a sor:

Zugj szél, zagj, viharozz,
Nem lehetsz oly gonosz,
Mint az emberi sziv:

Nem latni, hogy ki vagy,

A Luftwaffe gépei Csehorszag
o megszallasakor, 1938-ban
Nem latni a fogad, (forrds: pinterest.com)
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Mikor belénk hasit.

Hajho! Thajho! A z6ld tavasz ébred,
A barit eldrul, a cs6k csupa méreg!
Hajho tavasz ébred!

Oly édes az élet!

Fagyj meg, keserti ég,

Fagyodnal jobban ég

Az a kin, az a seb,

Mellyel a rossz barat

Emléke iiti 4t

A csalédott szivet.

Hajho! Thajho! A zold tavasz ébred,
A barét elérul, a csok csupa méreg!
Hajho, tavasz ébred!

h h Rosalinda ,dlarcosjatéka”, konyvilluszt-
Oly édes az élet! racié 1901-bdl (forras: wordpress.com)

Hat igen, keserd édesség a shakespeare-i jokedv. De hamarosan megint fol-
deril a vildg. A harmadik felvonasban a hercegkisasszonyok talalkoznak a ré-
gebbi szamizottekkel, és megkezdSdik Rosalinda tiindér 4larcos-jatéka a sze-
relmes Orlandéval. A szivarvany nem ragyog annyi szinben, mint ez a lany.
Szerelmiik koriil szerelmesen cseng-zeng-zsong az egész erdd, a mamoros és sziizi
jelenetekbe groteszk bakugrasokat iktat Probakd, a remek bolond, a maga vas-
kos foldi tiindérével, és hogy, hogy nem, a kolts a harmadik és negyedik felvo-
n4s szerelmi GtvesztSibdl végiil nem kevesebb, mint négy jegyespart vezet kéz a
kézben a boldog vég felé, amely a mesék és idillek Gsi parancsa szerint a j6 Her-
ceg szdmara is meghozta a politikai hepiendet.

Csak a ,szomora Jaques” vonult félre az dltaldnos vigalomtél. Eddig is
Shakespeare maga beszélt belSle, most is & tizen vele azoknak, akiket megne-
vettetett. Mulatsdgba menni? ,Unatkozndm” — haritja el baratai kérlelését a bi-
cstzo filozéfus — ,,ha valamit kivantok, elhagyott barlangomban megtalaltok”.

Csak toredékesen jeleztem a mese menetét és hangulatit. A koltéi munka,
melyen dolgoztam, épiilt, kikerekedett és lezarult; s ahogy 8 maga nétt, gy bon-
totta le, Ggy fogyasztotta, gy semmisitette meg az én idémet, szabadsigomat.
A naponta ellopott negyed- és félérdktdl eltekintve, nem Titiseeben éltem, ha-
nem a mésik erdében, az ardenni idillben. A szellemi t4j, az 4lmodott torténet
megszallta, elboritotta a Fekete-erddt.

Barmilyen magasztos feladat az emberiség legnagyobb kolt&jének szolgalni,
gy éreztem, hogy ez a Shakespeare most kifoszt engem. Elrabolta egész nya-
ramat. Oriiltem, hogy oly szépen haladok az 4j magyar szoveggel, és el voltam
keseredve. Alig vartam, hogy kiszabaduljak a bet(ik és a képzelet rabsagabdl.
Milyen lehet a vildg vers nélkiil? Ugy sévarogtam a kérottem hanctrozé, gond-
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talan, egészséges életre, mint taldn soha semmire. A forditas vége felé tiirelmet-
len sz4zalékszamitdsokat végeztem minden lap aljan: hany sor van meg, mennyi
kell még? Nyolcvan szdzaléknal a hajos izgalmat éreztem, aki a lathatdron meg-
pillantja a szarazfold csikjat. Kilencvennél mar integettem a partnak. Kilenc-
vendtnél terveket széttem, hogy hogyan fogom kiélvezni megmaradé idémet a
Schwarzwaldban. S mikor egy délutan, harom 6ra tdjban, az 6tddik felvonas ala
odakanyaritottam a szét, hogy ,Fiiggény”, olyan kénny(inek éreztem magamat,
mint egy szarnyarészeg lepke, aki egyenesen az égbe repiil.

Hazat4viratoztam az eseményt, és mentem szérakozni. ,Hejho, tavasz ébred,
oly édes az élet!” Most mar igazdn nekem zengett, napozott, tszkalt, bolondo-
zott, tancolt és udvarolt kaprazatos msordval a tiindokls hegyi nyar. Kimen-
tem a strandra, néztem a hulldmlovaglé szép néket, nagy tarsasdgban uzsonnaz-
tam, hallgattam a tdnczenét, jegyet véltottam a vildgvarosi szenzaciokat igérd
kabaréeladdsra. Aranyos emberek vettek koriil. Szerettek, csak azért, mert ma-
gyar vagyok.

Es egyre jobban elszomorodtam. Nem taléltam a helyemet. Tengeri beteg-
séget kaptam a szdrazfoldon. Mire megjott az este, mar haldlosan unatkoztam.
Hianyzott, amitdl irtéztam, a munka és a koltészet.

Négy hét Shakespeare gy megmérgezett, hogy utdna nem birtam a leggyo-
nyoriibb valdsagot.

Maisnap elutaztam Titiseebdl.”

1938

5

V6. Szabd Lérinc: Kényvek és emberek ag életemben, Magvetd, Budapest, 1984, 549—
555.

LGrinc Szabé: With Shakespeare in the Black Forest

To Antal Németh (1903-1968), who took over the management of the National
Theatre in Budapest in 1935, the Hungarian Shakespeare of the 19th century seemed
worthless, bombastic, and, most of all, unfit to be spoken, therefore he commissioned
the excellent poet, Lérinc Szab6 (1900-1957) to re-translate Timon of Athens. This
is how the poet as translator’s second great period began, and yielded the translation
into Hungarian of five complete Shakespeare dramas: as the re-translator of Timon
of Athens, As You Like It, Macbeth, Troilus and Cressida, as well as Twelfth Night,
or What You Will, Lérinc Szabé introduced unconditional textual fidelity, informal
verse approximating natural speech, and a delicately modernizing style with present-
day turns of living language. The essay published here allows an insight into the
creative workshop of the poet born a hundred years ago, giving a vivid account of

the laborious but joyful month of his life when he was working on the translation of
As You Like It.
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trianon 2020

SZASZ ZSOLT — TOMORY MARTA

Ablonczy Balazs
Ismeretlen Trianon' cimi konyveérdl

Ablonczy Baldzs az MTA BTK Torténettu-
doményi Intézetének fémunkatarsa, nemzet-
kozi hird kutatd, eldadé. Egy akadémiai pa-
lyazat nyerteseként a Lendiilet Trianon 100
kutatécsoport vezetdje lett, huszonkét mun-
katdrssal, szdmos bedolgozéval, 6téves kuta-
tasi programmal. 2016 6ta j6 néhany cikket,
tanulmanyt, kotetet publikéltak Trianon té-
majéban — ez a mostani kiadvany roppant mé-
reti és mélységli munkéssiguk eredményeit
Osszegzi (lasd a kiadvany gazdag bibliografia-
jat és jegyzetapparitusat). Ablonczy Balézs
sz4z év tavolsagit legydzve hozza kozel a tria-

Az MTA Lendiilet Trianon 100 kutaté-
csoporttal egyiittm(kddésben késziilt

Rubicon kiilénszdm 2020-ban. megfogalmazoinak oldalérdl, masfelsl a ma-
Tarsszerkeszt6je: Ablonczy Balazs

noni dontésfolyamat fazisait — egyfell a Ma-
gyarorszagot btinbakként kezel§ diktdtum

gyar vezet8k megkésett, kapkodd prébalkoza-
sait szdmba véve az orszag teriileti integritdsanak védelmében és Gsszegezve a
veszteségek maig hat6 negativ kdvetkezményeit.

Modszereit tekintve zavarba ejtd, szokatlan torténetiréi vallalkozas ez — egy-
szerre oknyomozé és kordokumentumokat felvonultaté latlelet, mely emberkozel-
be hozza torténelmiinknek ezt az immar egy évszdzada kibeszéletlen, Mohécshoz
mérhetd tragikus fordulatat — s teszi ezt a szerzd mindvégig olvasmanyos forma-
ban, kiilénbdz8 néz8pontokbdl kozelitve, az dnvizsgalat tavolsigtarto attit(idjével,
ugyanakkor nem rejtve véka al4 a targya iranti kivételes elkotelezettségét sem.

' Ablonczy Baldzs: Ismeretlen Trianon. Az 6sszeomls és a békeszerz8dés torténetei,

1918-1921, Jaffa Kiad6, Budapest, 2020.
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* A bevezetSben szokatlanul személyes han-
got iit meg: a Kirdndulds Felekre egy olyan epizd-
dot elevenit fel Kuncz Odon emlékiratabol, mely
Erdély elvesztésének baljos elGérzetén keresz-
tiill azt a ma is aktudlis kérdést exponalja, hogy
ha eleink tudtdk, elére sejtették a tragédiat, miért
nem fogtak Ossze s tettek ellene idében, hathato-
san. Végss soron a kotet dsszes fejezetének ez a
dilemma a gondolati felvetd szala.

* Ablonczy Balazs az elsd fejezetben a kilenc-
venes évek alternativ kontrafaktudlis torténet-
frasdnak angolszasz modelljét kovetve jarja koriil
a Mi lett volna, ha...? kérdéskorét, mely Trianon
kapcsdn a magyar kozvéleményben mindmaig
Gjra és Gjra megfogalmazdédik: Mi lett volna, ha Tiszat nem 6lik meg? Ha a Ta-
ndcskoztirsasdg nem jut hatalomra? Ha nem {irjuk ald a békediktatumot? — és
igy tovabb.

Azzal a kérdéssel, hogy volt-e esély az Osztrak—Magyar Monarchia fennma-
rad4sara, a szerzd kiemelten foglalkozik. 1918 méjusdban ugyanis egy hénapig
gy latszott, a Monarchia megnyeri a habortt: ezt sugallta a romanokkal meg-
kotott kiillonbéke, s Italia kapituldlasa is kiiszobon 4llt. De aztdn Amerika belé-

pése és Szovjet Oroszorszag kilépése a habor(bdl elséporte ezt az alternativat.
A kozponti hatalmak gydzelme talan ideig 6raig megmenthette volna Monar-
chiat — véli Ablonczy —, de a népek békevagya, az dltalanos kéosz, a dezertdr
bandik gardzdilkoddsa miatt a hadsereg egyben tartdsa nem volt lehetséges.
A katonék 380 ezren érték el a hatért zart rendben, de a csapattesteknél til-
stlyban 1év8 nemzetiségiek nem voltak hadra foghatéak toérténelmi hataraink
védelmében, egyediil a huszaroknal volt magyar létszamfolény. A sikeres terii-
letvédelem itt felsorolt hét kiilsé és belsd eldfeltétele csupan Nyugat-Magyar-
orszagon, 1920-21-ben volt adott, 4m végiil ott is csak Sopront és kornyékét
tudtak megmenteni. Kétséges a szerz$ szerint az
is, hogy az utdlagos népszavazas mashol a lakos-
sdg kedvezdtlen etnikai 6sszetétele folytan milyen
eredményt hozott volna.

Ablonczy Balazs végiil eljut az utolsé dilem-
maig, a békeszerz8dés aldirasanak vagy megta-
gaddsanak a kérdéséig, ami maig is fogva tartja a
laikus kozvéleményt. S ezt a fejezetet azzal a Po-
povics Sandortdl — a Magyar Nemzeti Bank ké-
sébbi elnokétdl, a Bethlen-kormany tanicsadoja-
tol — szarmazo korabeli joslattal zérja, mely szerint
az alafrds megtagaddsat valasztva az orszdgban  Popovics Sandor (1862-1935)
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,»olyan nyomor kovetkezhet, hogy a kormanyzas azok kezébe keriilhet, akik haj-
land6ak barmi 4ron alairni a békét, akar még silyosabb feltételek mellett is”.
Maga pedig igy fogalmaz: ,arra igencsak kevés volt a remény, hogy az adott ko-
rilmények kozott és a haborts vereség utan a Magyar Kirdlysag valtozatlan ha-
tarok kozott maradjon fenn” — s hozzateszi, hogy ezért is volna torténelmietlen
a korszak szerepldit blinbakként beallitani, akik ,,az 4ltaluk is vallott nacionaliz-
mus legytirhetetlen erejével szemben vallottak kudarcot.”

* A kovetkezd, Téli vdaros cimi fejezet az 1918. december 1-jén (a roman
naptar szerint november 18-4n) Gyulafehérvarra dsszehivott roman nemzet-
gytlés 1étrejottét, elézményeit és kovetkezményeit targyalja. A legijabb kuta-
tasi eredmények tiikrében, a mik-
rofilolégia moddszerével elemzi a
szerz8 a helyi viszonyok alakula-
sat, felvillantva a gy(ilés magyar is-
kol4dzottsdgi roman szervezSinek
személyiségét és karriertorténe-
tét is. Felhivja ra a figyelmet, hogy
bér az egyesiilt Romania létrejottét
A gyulafehérydri romén népgyidsen deklaralé gyulafehérvari hatarozat
1918. december 1-jén késziilt felvétel (forrds: al.ro) nem mindsiilt a késébbiekben sem

torvénybe iktatott jogi aktusnak,

jelentdségét eldszor a Ceausescu-
rezsim, majd az 1990 utdni Uj-
nacionalista rom4n emlékezet-po-
litika olyannyira felértékelte, hogy
ez a nap ma mar Roménia nemze-
ti Ginnepei kozé soroltatott. Szi-
munkra viszont ez az esemény mo-
ralis  értelemben megsemmisits
vereség volt, mely az eréfolény de-
monstraldsaval el@készitette a ro-

Az 1919. augusztus 4-t6l Budapestet man katonai megszéllast, és eldre
megszallva tarté roman alakulatok katonai . . L o
az Oktogonon (forrés: magyarnemzet.hu) vetitette a trianoni békediktdtum

arnyékat is. Ablonczy Baldzs gy
fogalmaz, hogy kétféle nemzeti program fesziilt itt egymasnak: ,,A roman dina-
mikus volt, kdveteldz8, vélt vagy valds sérelmei flitotték, mig a magyar stag-
nalé volt és bizonytalan; a szdzadeld 6ta egy sor belsé ellentét feszitette, ame-
lyek megbontottik a »haza és haladas« évtizedek 6ta elvalaszthatatlannak hitt
péarosit. (...) mindaz, amiben addig hittek a magyar kultdra fensdbbségérdl,
erejérdl, a szabadsag vardzshatalmardl és a Szent Korona ragyogésardl, tehe-

2 Voé.id. md, 37.
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tetlen [volt] hatvanezer roman paraszttal és néhany szdz értelmiségivel szem-
ben.” A fejezet elején a szerzd nyilvan ezért is idézi fel azt a jelenetet, amikor
1919. augusztus 27-én, Budapest megszélldsa utan a roméan vezérkar megbiza-
sabol harom tr jelent meg a Nemzeti Mzeumban, hogy el6készitsék a roma-
nok altal meghdditott teriiletekrsl szarmazd, a magyarsag szellemi folényérdl
tandskod6 mdtargyak elszallitasat. ..

* Vigydz6 szemek cimmel a kovetkezd fejezet Glant Tibor kutatésai nyomén
elészor az amerikai, illetve brit politikdnak a békediktatum elSkészitése soran
jatszott szerepét, allaspontjanak alakuldsat targyalja. A Thomas Woodrow Wil-
son-féle dnrendelkezést tAmogaté etnikai foderacios elvbdl valé kihatralas fa-
zisait mutatja be, melynek alapjan
eredetileg 20 000 négyzetkilomé-
terrel nagyobb teriilet maradt vol-
na Magyarorszdgé. Majd az eurd-
pai folydk, s kitiintetetten a Duna
nemzetkdzi hasznélatba vételének
ide4jat, valamint a britek, francidk
és olaszok ez iranyu, illetve Fiume

birtoklasaért folyé versengését jar-

. . . Fiume a szabadallam idején,
ja korul, megemhtve» hOgY az akkor 1919 februdrjdban (fot6: Pelles Marton

1étrej6tt Eurépai Duna-bizottség gy(ljteményébdl, forrds: mandiner.hu)

ma is létezik, székhelye Budapesten

van. Ablonczy Baldzs véleménye szerint ,,az egész elképzelés mogote egy nagy,
atfogd szabad kereskedelemnek teret adé és szovetséges ellendrzés alatt 4ll6 fo-
lyam képe lebegett, amely lehetdvé teszi a tengeri nagyhatalmak kereskedelmi
behatol4sat a kontinentélis szarazfold belsejébe”. A fejezet végén a habort uténi
nemzetkdzi segélyezés visszassagaira tér ki a szerzd, megemlitve, hogy a gydztes
allamok 4ltal felkinalt ,hizékirakon” résztvevs 60 000 magyar gyermek koziil a
kint rekedtek milyen egész életre kihat6 traumanak volt kitéve. (Mi ismertiink
viszont olyan asszonyokat a rokoni koriinkbdl, akik jo szivvel emlékeztek a belga
csokoladé izére, évtizedek mulva is leveleztek egykori vendéglatoikkal, s6t ké-
s6bb meg is hivtak ket magukhoz.)

* A fiiggetlenség keresése cim fejezetben a szerzd azt jarja koriil, miért nem
volt esély arra, hogy a pdrizsi béketargyalasokon Magyarorszdg szdimara kedve-
26bb diktatum sziilessen. Alldspontja szerint belsd és kiilsé okok egyarant koz-
rejatszottak ebben. Az Osztrak—Magyar Monarchia megsztintét kovetden az
onallova valt Magyar Kirdlysdg nem rendelkezett sajat, felkésziilt diplomaciai
testiilettel; az 1967 utan regnild régi, illetve a szdzadfordulén szocializalédott
Gj politikai elit — amelyhez Kérolyi Mihaly is tartozott — nem érzékelte az or-
szag tobbnemzetiségli voltabdl fakads veszélyeket. S a kiilsé koriilmények ek-
kor mar ugyancsak nem kedveztek a magyar érdekek érvényesitésének: ,1919
tavaszan tdl sok minden volt mar elrendezve ahhoz, hogy a magyarok miatt bar-
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mit is véltoztassanak — ehhez nem
volt nagyhatalmi tdmogatis.” Az
1919 januérjatdl tilésezd parizsi bé-
kekonferencidn a bolsevik Orosz-
orszaghoz val6 viszony, az Oszman
Birodalom megsz(inését kovets te-
riiletfoglalds, a Nemzeti Szovetség
létrejotte és a habor( utdni jovaté-
tel kérdéskore dominalt.

Raadasul Magyarorszagnak ek-
kor nem is volt olyan legitim kor-

Huszar Kéroly (el8l, balra) miniszterelnok ménya, amelyet a békekonferencia
és Apponyi Albert (vele szemben), a trianoni tar- elismert volna. Végiﬂ egy brit dip‘

gyalodelegdcié vezetdje (forrds: magyarhirlap.hu)

lomata segiti létrehozni Huszar Ka-
roly koaliciés korményét, mely 1920 elején a magyar delegaciét Apponyi Al-
bert vezetésével Trianonban képviseli majd (bar a Karolyi-kormany lemondésa
utdn a Tanacskoztarsasdg kormanyaval mar-mar létrejott az ezt célzé diploma-
ciai kapcsolatfelvétel). A szerz8 az egymast valtd magyar kormanyok megité-
lésére vonatkozdan egy tovabbi figyelemre mélté adalékkal szolgal: ,Parizsban
meglehetdsen elterjedt volt az a nézet, hogy Tisza Istvan, Karolyi Mihély és Kun
Béla kozott valéjaban nincs kiilonbség: eltérd ideoldgiai dlca alatt mindannyian
a torténelmi Magyarorszdg fenntartasan tigykodnek.” (Aki latta az egykori hir-
adot a voros hadsereg északi hadjaratanak csicseseményérdl, Kassa visszafogla-
l4sar6l a harom hénapos cseh uralom utan, hajlamos komolyan elgondolkodni
e feltételezés jogossigan.)

* A konyv kovetkezd fejezete Erdszak, hdromszor cimmel azt a korabban ke-
véssé kutatott id8szakot vizsgdlja, mely 1918 és 1920 kozott a hibora végi/uta-
ni ,paramilitarizmus” harom erészakhullimat zaditotta a magyar népességre,
illetve az utédéllamok lakossagara. Az els6 hullim — mint Ablonczy Balzs fo-
galmaz — egyfajta ,parasztforrada-
lom” volt, az elégedetlenség spontan
megnyilvanuldsa, amely val6jidban
tobb aldozatot kdvetelt, mint az uta-
na bekovetkezd voros- és fehérter-
ror egyiittvéve. A szerzé két kirivo
esetrdl szamol be részletesen: a ma-
gyarok altal elkovetett josikafalvi

mészérlasrdl, amelynek 4ldozatai ro-
Korostarkanyi lakosokrol késziilt fénykép az 1919. ménok voltak, és 3melyr61 1980-ban
aprilis 19-i mészarlast megel&zGen (forrds: dehir.hu) egy azéta is rendszeresen levetitett

3 Id. md, 84.
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roman sikerfilm késziilt. Ezzel szemben az a magyarokat sjté mészarlas, melyet a
roman hadsereg Korostarkdnyban kévetett el, alig van jelen a magyar koztudat-
ban — allitja (annak ellenére, hogy az dldozatoknak 1999-ben emlékmiivet allitot-
tak, s 2015-ben dokumentumfilm késziilt réla). Az 1500 lakost szinmagyar, jo-
modua falu hat szazalékat, 91 embert gyilkoltak le, ndket, dregeket, gyerekeket is
valogatas nélkiil — 204 gyermek maradt akkor Tarkanyban 4rvan. A telepiilés la-
koit ez a vérengzés maig hatdan traumatizélta. (Néhany éve Erdélybe szervezett
turistautunkon megszalltunk Korostarkanyban. Lattuk a templom elétti emlékfa-
lon az dldozatok névsorat. Hazigazd4nk elsd este felolvasta nekiink versbe szedett
kronik4jat a gydszeseményrdl, felesége az eldok fotdit is elévette — meggyilkolt
nagynénjiik kezérdl sziviinkre szaradt a frissen dagasztott kenyértészta.)

A miésodik erdszakhullam, az idegen megszallasok édtfogd torténete maig
megiratlan — hivja fel ra a figyelmet a szerzé, holott a megszall6 hatésigok at-
rocitdsait a trianoni Magyarorszdg tobb mint négyttdde napi szinten tapasz-
talta meg, s e témaban szdmos szinvonalas helytorténeti feldolgozas sziiletett,
amelyekbdl meritve — az orszagrészek kozotti kiilonbségek folvazoldsan tdl — jo
néhany megrazo esetet is kozzétesz ebben a fejezetben.

A harmadik erdszakhulldmrél, a voros- és fehérterrorrdl viszont az utébbi idé-
ben — a felkapott témabdl fakadé heves vitdknak koszonhetéen — kitting torté-
nészi munkak sziilettek. Ezek koziil emeli ki a szerz8 Romsics Gergely és Murber
Ibolya tanulmdnyait, a ,diakrén polgarhabora” dltaluk javasolt terminusét, mert
taldlonak érzi a tényleges helyzet lefrdsara. Arra tudniillik, hogy a kétféle terror
idSbeli elcsiszasa folytan nem keriilt sor kozottiik nyilt fegyveres konfliktusra.
Végezetiil a szerz6 kitér arra a fontos koriilményre is, hogy az osztrakokkal ellen-
tétben a jobb- és baloldali politikai er6knek nalunk a békekonferencia idészaka-
ban nem sikeriilt egy kozds platformon fellépniiik az orszidg megcsonkitésa ellen.

* A Kishatalmak sziletnek fejezetben a szerzé a nyertes utédéallamok elkép-
zeléseit és konkrét katonai 1épéseit targyalja, melyeket a hdbort utani hatarok-
nak a szdmukra lehetd legkedvezdbb kijelolése érdekében tettek. A csehszlovak
torekvéseket szamba véve mindenek elétt a ,,dunantili korridor” tervérdl em-
lékezik meg, mely egy Osszefiiggd szlav allamcsoport kialakitasat célozta. Majd
tudosit a természetes hatdrvonalak kiharcolasdnak szandékardl, a csehszlovak
politikusok Dundhoz valé ragaszkodédsardl, mely folyo szerintiik egyediil bizto-
sithatn az Gj allam életerejét, s adnd meg ,létének értelmét Kelet irdnyaban.”
Kitér az 1919. januar 18-i katonai megszallasra, mely mar az elsé Vix-jegyzék-
ben is a trianoni hatarokat elére vetité demarkacios vonal 4ltal kijelslt magyar
teriilet erdszakos birtokba vételét jelentette.

Ablonczy Balézs ezt kdvetSen az egyesitett délszlav allam létrejottének eldz-
ményeit foglalja Ossze, ramutatva, hogy ez esetben is a ,kész helyzet elé 4lli-

Z.M

tas” politikdja érvényesiilt. 1918. november kozepére a jugoszlav csapatok meg-

4 Id. mdg, 130.
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szalltak Bajat, Pécset és Temesvart. Ezutin
népszavazas kifrasaval probaltak novelni a
szerb igazgatds ala vont teriileteket, igényt
tartva a baranyai szénre és a déli vasitvo-
nalakra. A délszlav politikusok még 1919
masodik felében is a hatérkiigazitdsokban
reménykedtek, de a béketargyalasok eldre-
haladtival ekkor mar csak Lendva és Mu-
raszombat elcsatoldsat engedélyezték sza-
mukra.

Roménia megitélése a békekonferencia
prominensei részérdl meglehetdsen ellent-
mondésos volt — ezt bizonyitja a szerzé sze-
rint a Legfelsébb Tandcs 1919. januér 24-i
hatirozata, amelynek cimzettje minden bi-
zonnyal csak Romaénia lehetett: ,a féha-
talmak sajndlkozasukat fejezték ki amiatt, hogy némely 4llam fegyveres erével
probél olyan teriiletek birtokéba jutni, amelyek hovatartozasardl egyediil a béke-
konferencia dénthetne”. Ugyanakkor bizonyos roman arisztokratak és értelmi-
ségiek iranti szimpatia, igy az angol hercegnének sziiletett Mdria kirdlyné népsze-
rlisége Eurépa és Amerika vezetd politikusainak kérében ndvelni tudta Roméania
érdekérvényesitd képességét. Hivatkozasi alap volt tovabba a romanoknak a bol-
sevikellenes dsszefogésban jatszott szerepe is. Am barmennyire is dhitoztak arra,
hogy tovabbi orszagrészekhez jussanak, s hogy a Tisziig toljak ki a magyar—ro-
man hatart, meg kellett elégedniiik a mar korabban nekik szant teriiletekkel.

A szerz$ a fejezet Osszegezéseként megallapitja: az elfogadott hatarok végiil az
antantszakértSk és az utédallamok kozotti kompromisszumok eredményei voltak
— e megegyezésekre és dontésekre azonban a

KERESZAI I AMOI  magyar fél iészvétele nélkiil kerilt sor.

v IORTENELMI z LA r('jvidélet(i, vagy csak a tervezés fa-

MAGYARCHESAAT

TERVLETEM
(1915-19211

zisdig eljutott Kérészdllamok autonémia-to-
rekvéseinek azért szentel kiilon fejezetet a

S
- “"‘m@ I-:.'L:?:" szerz$, mert meglatasa szerint ezek szadmos,
jové felé mutaté mozzanatot tartalmaznak:
ynémely kérészallami gondolat 1989 utin
ismét felbukkant a kozép- és kelet-eurdpai
térségben”® — 4llapitja meg a téma Osszeg-
zéseként. A szamba vett tizenhdrom kérész-
allam koziil részletesen eldbb az 1918. de-

> Id. md, 136.
¢ Id. md, 162.
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cember 11-én létrejott Keleti Szlovak (Szlovjak) Népkoztarsasig ideoldgiai és
kulturalis alapjait, majd fennallasdnak kéthetes idészakét tekinti 4t, valamint
alapitéja, Viktor Dvoréak (1878-1943) fordulatokban bévelkedd élettorténetét
vézolja. Ezt kovetden az 1919. januar 9-étdl junius 11-éig fennallé Hucul Koz-
tarsasag tobbféle nemzet irdnyaban is aktiv identitis-keresésével, tovabbi veze-
t6je, Sztyepan Klocsurak (1895-1980) véltozo politikai nézeteivel és orienticio-
javal szemlélteti ezen rovidéletd allamalakulatok torténelmi bedgyazottsagat.

* Az Impriumvdlidsok fejezetben az olvasé szemléletes példakon keresztiil al-
kothat képet arrél, hogyan rendezkedtek be az utédéllamok 1918-t6l a hadsere-
geik altal megszéllt teriileteken. Hogyan cserélték le a magyar adminisztraciét a
roménok 4ltal elfoglalt erdélyi nagyvarosokban — Gyulafehérvaron, Székelyud-
varhelyen, Kolozsvaron és Szatmérnémetiben —, a délszlav dllam fennhatéséga
al4 keriilt Bacskaban és Baranyaban, illetve a csehszlovak uralom al4 keriilt Fel-
vidéken. A szerzd kiemelten foglalkozik a magyar nyelv( felsGoktatés elsorvasz-
tasaval, a tandrok és a helyi értelmiségiek hiségeskiire kényszeritésével, illetve
annak megtagadédsa esetén a kovetkezményekkel: elbocsatasuk, kilakoltata-
suk és internalasuk folyamatdval. Kitér a ,szimbolikus térfoglalds” gyakorlata-
ra, mely a magyar allamiségot jelképezd szobrok, emlékmiivek, utcanevek maod-
szeres eltiintetésével jart (s tegyiik hozza: jar sok esetben még ma is). Végiil e
fejezetet azzal a konkltzidval zarja, hogy az utdédéllamok az etnikai tisztogatas
erészakosabb formait ekkor — 1918 és 1920 kozott — vélhetSen azért nem alkal-
maztdk, mert a szdvetségesek jéindulatat nem volt érdemes kockiztatniuk. De
megemliti azt is, hogy a kiilonbdz6 nemzetiségli helyi elitek tagjai kdzott az im-
périumvaltasok idején is ,,szdmos példat taldlunk a koribbi szivességi viszony-
rendszerek tovabbélésére™’.

* A Menekiilésben taglalt kérdéskor szervesen kapcsolédik az Impériumodltd-
sok fejezetben mar érintett témahoz: a megszallott teriiletekrsl menekiil ma-
gyar népesség hanyatott sorsardl,
egzisztencidlis  kiszolgaltatottsaga-
6l ad képet benne a szerzd. Felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy e mintegy
420-450 ezer személyt érints tragi-
kus fejlemény behat6 vizsgilataval
maig adds a torténettudomany, s né-
hény szépirodalmi mdvet leszamitva
nem foglalkozik vele mélté médon a
film- és a szinhdazmtivészet sem.

Kezdetben a megszallott orszag-

részekrdl valé menekiilés spontanul

) ) Iy Menekiiltek ingyenkonyhdja 1919-ben
indult, d4m ezt késdbb az utédalla-  (forrds: Rubicon folysirat)

2z n

7 Id. md, 181.
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%‘rﬁ SZ0 : A MAGYAR-
" SAG UTJA : A POLITIKAI
AKTIVITAS RENDSZERE
e ——————

Vagonlakaék, 1919
(forras: Rubicon folydirat)

mok tudatos el(izési gyakorlata véltotta {5l
— allapitja meg. Kitér a menekiiltek szocia-
lis osszetételének kérdésére, a MAV-alkal-
mazottak és a postai dolgozok tilsilyara,
majd az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal
és -Tandcs kiterjedt tevékenységére (se-
gélyezés, élelmezés, atképzés, jogvédelem,
lakasépités, gyermeknyaraltatés). Méltatja
Bethlen Istvan és Teleki Pal erdfeszitéseit
a bedzonlés megallitdsara, illetve szabalyo-
zaséra, melynek eredményeként 1924-re
az 4j menekiiltek szima minimélisra csok-
kent. Foglalkozik a trianoni tragédia szim-
bélumaiva valt vagonlakok s a barakktele-
pekre szorult kdzéposztalybeli menekiiltek
sanyard helyzetének fokozatos rendez8dé-
sével.® Rairanyitja a figyelmet az otthon
maradottak morélis szankcidjira a mene-
kiiltekkel szemben — idézve az 1921-es er-
délyi Kidlté sz6 cimt ropiratot, valamint
a Székely Egyetemi és Fdiskolai Hallga-
ték Egyesiiletének programjat: ,Hogyha
ez a magyarsig még megmenthetd, akkor
az csak Erdély 4ltal lehetséges™. Végezetiil
ramutat arra, hogy az anyaorszdgba valé
menekiilés/attelepiilés a 20. szdzad egészét
jellemezte, s hogy ez a becslések szerint im-
mar tobb mint egymillié embert érintd fo-
lyamat a mai napig sem allt meg.

* A legtjabb kutatiasok fényében 4t
kell értékelniink azokat a korabbi nézete-
ket, melyek ma még az érettségi tételekben
is visszakoszonnek. Trianon legnagyobb
tragédidja ugyanis nem a nyersanyagok el-
veszitése volt — 4llapitja meg a Szén, spa-

nyol, cipdtalp cimii fejezet Gsszegzéseként a szerz$ —, hanem az a pétolhatatlan
emberveszteség, amikor a békediktatum kovetkeztében a tizmilliés nyelvi ko-
z6sség minden harmadik tagja a hatdrokon tdlra keriilt. E fejezetben el8szor

8

Errdl sz6l a Békéscsabai J6kai Szinhdz 2020-as dramapélyazatdnak nyertes szinmiive,

a G4l Vilmos 4ltal frott Vagonvdros — Sz. Zs.

* Id. md, 202.
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a vildghaborit kovetd iddszakrol kapunk attekintést: Magyarorszag gazdasaga-
nak és kozellatasanak dsszeomlasardl, a spanyolnatha-jarvany okozta traumardl,
a nSk emancipalédasanak hatterérdl és kovetkezményeirdl. Majd a gazdasagtor-
ténet mérvado adatait ismertetve a szerzd ramutat: a hiszas évek kdzepére az
egy fére jutd GDP elérte a habort el6tti szintet, s az évtized végére 18%-kal meg
is haladta azt. Ennek alapjan megallapitja: ,a magyar gazdasig leszakadésat a
mintdnak tekintett nyugat-eurdpai trendektsl nem Trianon, hanem a méasodik
vildghabor és még inkabb az 4llamszocializmus gazdasagpolitikaja okozta”'®.
Felhivja a figyelmet az Gj hatarvonalak mentén sok esetben még ma is megfi-
gyelhetd pangd/depressziv régiok 1étrejottére a felvidéki, erdélyi és tiszantili tér-
ségben. Foglalkozik a kozéposztaly hdbora utani elszegényedésének okaival és
kovetkezményeivel, valamint a kozellatds nehézségeivel, kiemelve a ,kenyér-
lazaddsok” és a szénhidny megsztintetésére iranyul6 sikeres korméanyzati intéz-
kedéseket, melyeknek koszénhetden az orszag gazdasagi élete a hiszas évek vé-
gére fokozatosan konszolidalédott.

* Mi marad egy birodalombél? — e kotetzaré fejezetben az Osztrak—Magyar
Monarchia megsz(inésébdl eredd, sokszor évtizedekig elhtizodé jogvitakrdl, pe-
reskedésekrdl olvashatunk, melyek a ma-
gyar és az osztrdk fél, az anyaorszig és az WASS ALBERT
utddéllamok kozott folytak. A tulajdonjo-
gok és a karpétlasok tigye, a miikincsek és
a levéltari anyagok sorsa sok esetben csak
a masodik vildghdbord utin rendezddott
— dllapitja meg a szerz8. Részletesen fog-
lalkozik a békeszerzédés kozvetlen kovet-
kezményével, a hatarkijel6lés kapcsan f6l-
meriil6 hatarkorrekcidk kérdésével, mely a
hiszas évek kozepére 462 négyzetkilomé-
ternyi pozitiv szaldéval zarult. De még igy
sem tudta minden esetben orvosolni azt
az abszurd helyzetet, hogy a ,hatdrmegvo-
nas 218 kozség birtokhatarat vagta ketté,
és 987 magénbirtokos tulajdonat osztot-

h . o . ) Wass Albert: Tizenhdrom almafa,
ta meg két orszdg kozott” (errdl az anoma-  Mentor, Marosvasarhely, 1999

liarol sz6l Wass Albert Tizenhdrom almafa
cimi elbeszélése, amelynek felhaszndlasdval a Nemzeti Szinhazban idén be-

mutatott produkcié késziilt). Ugyancsak a hatdrmegvonas kovetkeztében jot-
tek létre a ,csonka varmegyék”, sziintek meg a térségek kozotti €16 gazdasagi
kapcsolatok, s valt altaldnossa a csempészet gyakorlata — mutat rd. Részlete-
sen kitér a korabban karitativ és oktatasi halézatot is miikodtetd egyhézi in-

10 Id. md, 212.
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tézményrendszer felbomldsara, ami igen érzékenyen érintette a kiilonbozs fele-
kezetekhez tartozo lakossagot, s aminek a konszolidal4sara sok esetben csak az
ezredfordul6 utan keriilt sor. Ugyancsak foglalkozik e fejezet az dllampolgarsag
yszabad” megvilasztasanak buktatéival, valamint az elsd vilaghdbords jovatétel-
nek az 1947-es parizsi békeszerzédésig elhizédo rendezésével.

Ablonczy Balézs e fejezet végén egytttal azt is djra Osszefoglalja, mi volt a
célja e kotet megirasaval: ,az egyének altal megélt Trianonrdl”!! kivant beszél-
ni, az egyes tarsadalmi csoportok tapasztalataira tAmaszkodva, a mentalit4s- és
tarsadalomtorténeti témakra koncentralva probalta kozel hozni az olvasdkhoz
a nemzeti dnismeretnek ezt a maig hat6, megkeriilhetetlen fejezetét.

Appendix — Témory Martatol

Ablonczy Baldzs harminc évvel ifjabb nilam. Jokora el6nydém van hat a malt-
ban: felidézhetem gyermekkori emlékeimet azokrél, akiknek eleven seb volt
Trianon.

Nagyapam, a kémiives mester megjarta az olasz, majd orosz frontot, hol vé-
giil fogsagba esett. Haraggal emlegette Karolyit, aki lovas p6l6 6ltdzékben ment
a francia békedelegitusokhoz targyalni.

Anyam partiumi keresztlanya a ,,kis ma-
gyar idében” taniténd volt a falujukban. L4-
nyai mind kiszakadtak Erdélybdl, de vissza-
jarnak az eladott hazba. Anyam kénnyezve
idézi gyerekkori emlékét, Horthy bevonu-
l4sat a fehér lovon. Most tavozott ségorom
Orban Viktorrél mondja: ,ez a kis ember,
meg eldtte utoljara Horthy tett a legtobbet
a magyarokért”.

Gyermekként dmulva hallgatom a hatal-
mas termet(i Sz4sz bicsi meséjét: — S akkor
jott a nagy marha taljan, s én belevagtam

a bajonétot, igy e! — s imitélja mozdulatot.
Karolyi Mihdly (1875-1955) Otthon nagyapit kérdem, 6 hany embert

olt meg. — Remélem, egyet se — vilaszolja.
S elmeséli, hogy 6 a vitézségi érmet azért kapta, mert az olasz fronton megroha-
moztak egy magaslatot: pattogtak koriilottiik a golydk s pattantak visszafelé is
a sziklafalrol, de a szazadbodl felértek paran... — S az most Magyarorszag? — kér-
dem. — Egy fenét! — morogja.

' Id. md, 238.

68



Igen, a magyar K und K seregbe
besorozott bakik messzi idegenben,
fagyban, hdségben iiltek a 16vészar-
kokban az alléhabort idején. Nem
csoda, hogy az dsszeomlaskor zirt
alakzatban elérve a hatart, leadva
a fegyvert, felvéve a segélyt siettek
haza a csaladjukhoz.

Ablonczy irja, hogy a randaliro-
z6 radikalis zoldkader bandak tobb-
nyire a honn maradt 16gésokbdl 4ll-
tak Ossze, terrorizdlva a lakossdgot.
A hadak végén az orszag polgari la- i
kossdgédnak védtelenil kellett at-  Garszdalkods katonaszokevények elfogdsa
élnie a francia—olasz antant erdk 1918 végén (foté: fortepan.hu, forrés: pecsistop.hu)

diktalta cseh, roman, szerb meg-

szallast, az orszag kifosztasat. Tehetetleniil, éhezve, fazva, elszokva a harctdl eb-
ben az Ggymond ,békeiddben” bénan nézték az ,,utéhabortt”.

Cseh, roman, délszlav teriileti igények
Magyarorszdgeal szemben a béketargyalasok alatt

4 - Magyarorszag hatdra 1914-ben
5 s —— Trianoni orszaghatérok

[T Cseh igények a szldv korridorral (Masaryk, 1915)
% [T Romaén igények (1916-0s bukaresti szerzédés)
. [Tl Détszlav igények (Londoni Délsziav Bizottsig)

Cseh, roman, délszlav teriileti igények 1915-1920-ig
(forras: hatartalanul.info)
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P~ | Ablonczytél tudom meg azt is,
R hogy 1918 tavaszan még gySzelem-
re 4llt a monarchia — Romaénia kiilén
békét kért, Italia is kapituldlni ké-
sziilt. Valéban az okozta a valtozast,
hogy Amerika beszallt a habortba, és
mert az oroszok kiszalltak a Leninnel

hazacsempészett forradalom miatt?
Ja, hogy mér 1916 6ta be volt igér-
ve a roméanoknak, olaszoknak a ha-

tarok kiigazitdsa? Hogy mi, magya-

rok nem voltunk tényezs? — Hat
Jankovics Marcell: A , birdk”: Orlando olasz, . , w1s
Clemenceau francia, Lloyd George brit nem a mi orszagunk lett a ”teruh’ te-
miniszterelndk és Wilson amerikai elnék riilj asztalkdm”, melybdl kielégitettek
(forrds: magyarhirlap.hu) mindenkit? Organikus foldrajzi, tor-
ténelmi, gazdaségi egységnek hitt, szép magyar kenyér-forma orszagunkat, lam, szét-
szaggattak — a wilsoni dnrendelkezést hangoztatva. Megtehették, mert az idék folya-
man elfogytak a magyarok a tatér-, térok- s Habsburg-hadak elleni meg megijulé
haborikban. 1848-49, a népek tavasza a magyarok feltdmadésat hozta. S a kiegyezés,
a Monarchia vadkapitalizmusa gyors fejlédést hozott, meg agrarszocialista mozgal-
makat. Az Amerikdba kivandorlék java (30%-a) magyar volt. S helyiikre bejottek,
és szép lassan tdlsdlyba kertiltek a szemfiiles szomszédok — hidba intett Ady: , Ar-
vult kastély gondjat / Kébor kutya &rzi, / Hivasd a térvénybe, / Ha tudod, Werbdczi.”

Igen, most a nagy habort végén eljott a megméretés, hijaval talaltatas ideje.
S az utolsé 6t évben sziilettek errdl revelativ mtvek. Ilyen az Ablonczy-csapat
és a szerzd teljesitménye is: elképesztden sok adat, eszméletlen nagy munka — de

A

olyan s(ir(i vadrézsa-szovedék ez, nehéz athatolnom rajta!

Rogton a kotet elolvasisa utdn nézem meg a Trianon-kidllitast a Vigaddban.
Jankovics Marcell karikattrait a békeangyalokrdl, s a szemben 1év$ terem falan
a gyerekek vélaszait: Mit jelent Trianon — neked?

Megrenditd tizenetek ezek:

— Szerettem volna azel6tt élni — irja egy délvidéki kislany.

— Igazsagtalan és embertelen, hogy csak minket, magyarokat...

— Csak az anyanyelviik miatt dob4ljak Sket ssze-vissza.

— Kisebbségiként lenéznek minket.

— Nem szeretem, hogy Budapesten roméannak hivnak.

—J6 lenne visszacsinalni — de nem lehet, csak harc lenne beldle.

— A szlovakok és magyarok szaz éve veszekednek.

— Itt j6, de a varosban nem merek megszélalni, mert nem tudom a nyelvet

jol, és kikacagnak.

— A magyarok bukasa!
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— Rabl4s!

— Szivatnak minket a romanok — azért vagyunk szivisak — irja egy erdélyi kislany.
— Csoda, hogy még vagyunk.

— Még vagyunk, és lesziink.

— Dédnagymamam torténete.

— Az magyar, akinek f4j Trianon, akinek nem, az csak orszaglako.

— F4jdalmas emlék, minden évben megemlékeziink réla.

— Szétszabdaltik Magyarorszagot!

— Igazsagtalan, hogy csak a magyarokat biintették.

— Szeretem Erdélyt, j6 csendes hely.

Hazatérve pillantdsom panellakdsom ékességére, a bosnyak faragott ladara
esik, melyet a hélas bosnyakok ajandékoztak egykor Bosznia Hercegovina utol-
s6 polgari kormanyzdjanak, Thalloczy Lajosnak, aki még didkként Kossuthtal
levelezett. Az & életmtivét és a Balkan-kérdést dolgozta fel kandidatusi érteke-
zésében a nagynéném, néhai Dr. Tomory Marta. Konyvtaramban ott sorakoz-
nak a t6le 6rokolt munkak. ..

Szoveggondozd: Pdlfi Agnes

Zsolt Szasz — Marta Tomory: On Balazs Ablonczy’s Book
Unknown Trianon

Bal4zs Ablonczy is a senior researcher at the Institute of History, Hungarian Academy
of Sciences, an internationally renowned researcher and lecturer. As the winner
of an academic competition, he became the leader of the Lendiilet (Momentum)
Research Group, with twenty-two staff members, several contributors, and a five-year
research programme. Since 2016, they have published quite a few articles, studies
and books on the subject of Trianon. The current publication is a summary of the
results of their work of tremendous volume and depth. It brings close, overcoming
the distance of a hundred years, the phases of

the Trianon decision-making process — on the ABLENELY Balizg

L 3
one hand, from the aspect of those who, treating

Hungary as a scapegoat, formulated the dictate,
and, on the other hand, enumerating the belated
hasty attempts of Hungarian leaders to protect the
country’s territorial integrity and summing up the

[THERETLEN

negative consequences of the losses to this very day.
Considering its methods, it is an embarrassing and
unusual undertaking of historiography, a report
which is at once investigative and documentary,
bringing this tragic turn of our history, untalked of
now for a century, closer to people.

(Published by Jaffa Kiadé, Budapest, 2020.)




mihely

VARGA BENJAMIN

Bank és a magyar nemzeti hip-hop RAP

Vidnyanszky Attila: Bank Ban, Nemzeti Szinhaz, 2017
(részletek’)

I. | Hdatha mégis 1igy lehetne?
Ugye eljon a bérba, ahol a dzsessz muzsikal
Buval illalulla driga, akad még egy iires szivkamraja?
Az ugye nekem dukal.
Weores: Suite burlesque
»Du hast (mich)”, avagy rave party a kiralyi palotaban

Vidnyéanszky rendezésében a darab egy a Katona altal megirt prologust és ot
szakaszt (felvondst) megelsz6 els-el6képpel indul: buli van a kiralyi palotiban.
Amikor a néz6k megérkeznek a Gobbi Hilda szinpad sttdidszinhazi jatszoterére
— mely a foldszinti el6csarnok és a nézétér alatti szintre keriilt, és mintegy szdz-
Stven nézét képes fogadni —, a szinészek mar bent tartézkodnak a szinen, jon-
nek-mennek, félhangon tarsalognak, rendezkednek, okostelefonokkal és egyéb
kiityiikkel babralnak, hangolnak. A keverdpult mogott DJ serénykedik, egy-
més utdn tobben is mikrofont ragadnak. Hatul egy Eurépa-térképet rakosgat-
nak, mellettiik valaki krétdval jegyezget egy kocsmai jellegii tablara: neveket 14-
tunk (Peturét, Misk4ét, egy Hunort), mellettiik arfolyamot? Fogadashoz téteket?
(,Petur!” Majd: ,,Bdnk bdn!” — bagja idénként egy be nem azonosithaté hang a
hattérbdl.) ,,Rdcsorszdg ez, kirbezdr a kerités!” — halljuk, majd az aranycsapat név-
sorit rappeli el valaki, ugyancsak a hattérbél, de sz6lamuk csak egy a véltozatos
zenei szdvetben (tobbek kozt majd a darab alapjan szovegkdnyvezett Erkel-ope-
ra nyitanya is felcsendiil). Gertrudis hol itt, hol ott t{inik fel, elegyiil a fiatal-

I A teljes tanulméany a Vords Postakocsi online feliiletén jelent meg. Az elsé rész

2018. oktéber 30-4n, a masodik 2019. januar 30-4n. Itt most csak az el6adas nyité-
képét és az 6todik szakaszt/felvonast elemzd részt kozoljiik.
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saggal, kacérkodik, baratkozik, ka-
lapot nyom a pityokas Mikhal ban
fejébe, flortolget, egy ponton hirte-
len helybdl derékig emeli egyik la-
bét, és a falnak veti, majd ritdmasz-
kodik, mintha balettleckét imitalna
(itt egy sportos kiralynéval van dol-
gunk, kérem, aki ldthatéan mini-
mum 8vig hangstlyosan nébdl van,
de azon feliil is), majd kimosolyog
rank, egy ragadozé mosolyaval.

A diszlet (Olekszandr Bilozub)
minimaliss, @ néayer alki s K3 st Gk N s o1
— amely néhdny l6cat, padot, tiveg-  Melinda - Séptei Andrea, Gertrudis kiralyné —

tarlot és egy sokfunkeids diszletdara- ~ Udvaros Dorottya, Bendeleiben Izidéra
— Acs Eszter, Ott6 — Farkas Dénes

bot leszdmitva (ez majd hol lehajtha-  (fots: Eéri Szabé Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)
toé trénszék lesz, hol fal) tires —, két
oldalrdl két emelet magassagu sotétsziirke fal veszi koriil, benne nyilésok (a bal elsé

széles nyilason zajlik elsésorban a jaras, itt jonnek be a nézdk is), ablakok, tivegpa-
nelek, ajték, a néz8k tobbségével szembeni oldalon racsos karzat, amelyre létra ve-
zet fel (itt zajlik szinte minden, ami a szinen ,kiviil” torténik, Bank orszagjarasatol
Ortt6 iildozéséig) . A négyzet mas két oldalat a nézsk foglaljik el (koztiik jaras), illet-
ve az egyik részben a zenészek és a hangositas szimara elkeritett teriilet. A hattér és
a padlé mindeniitt sotét. A szin a kamaraszinhdazi szokvanyoknak megfeleléen min-
den valtozas nélkiil, illetve legfeljebb a fények valtozasaval és a szereplSk csopor-
tosuldsaval hol a palota belseje (talan Esztergomban vagyunk?), hol az udvara/kér-
nyéke, hol Petur ban otthona (valahol a kdzelben), amint a sziikség éppen hozza.

A szin és kornyéke, a térhasznalat nyitott jellege miatt helyenként bizonytalan,
ki mit hall pontosan, miben vesz részt és miben nem, mirdl tud és mirdl nem, de
végiil is cseppet sem zavaré (Katonanal sem teljesen egyértelmiiek ezek). A nézd
hamar 4thelyezkedik egy teretlen-idStlen valdsagba, ahol minden titok letétemé-
nyese egyediil 8, és a darab egyéb homélyai, nyitva hagyott kérdései’ mellett ez is
inkabb a személyes eldadas- és darabértelmezés kialakitasara dsztonzi, serkenti.

A szereplSk csoportjait a jelmezek (szintén Olekszandr Bilozub) vildgosan
megkiilonboztetik: az elsd ,todmeg” a merdniak (és altaldban az udvar népe,
a ,nyugatosok”), feketében, a nék koktélruhiban, a férfiak fekete nadragban-za-
koban (alatta fekete pold vagy semmi, folotte esetleg csokornyakkendd), amely

,Mint a drdma egészének, egyes részleteinek, sorainak, szavainak értelmezésében is
mindmaig sok az ellentmondds. A md hib4janak kell ezt tartanunk? Ink4bb erényé-
nek. Ellentmonddsokkal teli és teljes, mint maga az emberi élet.” V6. Orosz Laszlo:
Bdnk bdn értelmezéseinek torténete. Kronika Nova, Budapest, 1999. 61.
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megfelels  helyeken lekertilhet.
A miasodik ,tomeg” a békétlenek
(a ,keletesek”), a hattérbe szori-
tott bismagyar urak: szellemes ot-
lettel Sket egy stilizalt (s6tét szind)
népviseletbe oltott diszmagyarba
oltdztette a jelmeztervezd, csizma-
san-kalaposan. A két tomeg elegye-
d& mozgasaiban az egyenruhaszerd
viseleti elemek kiviléan érvénye-
siilnek — és a csoportok elvegyiilve

is mindig j6l megkiilonboztethetsk.
Erésebb szineket és jellemzd ru-

Az el6adas nyit6képe, az tivegkalitkdban:
Szalma Tamés — II. Endre, Métray LdszI6 - Bank ban  hadarabokat egyediil a f6- és mel-

(fotd: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu) lékszereplék csoportjénak tagjai

viselnek. Gertrudis (Udvaros Do-
rottya) lélegzetelallitd, testhez tapadd, aranyos-eziistds flitteres nagyestélyit,
csipdig sliccelt szoknydval — csak a haldldhoz veszi majd magéira ugyancsak
aranyszin nadragkosztiimjét (!) és bdresizméjat. Hozza képest mindenki mas
halavanyabb jelenség, és udvarholgyét, a neonlila tiillt és fekete tiillgallért vi-
sels egyetlen Bendeleiben Izidorat (Acs Eszter) leszémitva mindenki ink4bb
pasztell 4rnyalatt szinekben vonul fel: Endre (Szalma Tamés) és Bank (Matray
Laszl6) egyazon paletta szindtmenetes, rozsdavordstdl a tiirkizig terjedd drnya-
lataiban, hatdsos-méltésagteljes hosszi kabatokban és lebernyegekben. Ottt
(Farkas Dénes), az infantilis és gatlastalan merani szivtiprét hatrafésiilt, lenyalt
hajzat, puffos ujji fényes hossztikabat (alatta félmeztelen) és selymes hatasd di-
vatkreacidk; Biberachot (Horvath Lajos Ott6), a kopasz intrikust b&rszerko;
Melindét (Soptei Andrea) szolid virdgmintés kosztiim; Erzsébetet, Bélat (a ki-
ralyi par gyermekei) és Somat (Bank és Melinda gyermeke) az 4rtatlansag hofe-
hér vaszonruhai kiilonboztetik meg. Tibore (Varga Jézsef) a békétlenek ruhajat
viseli, Simon ban és Mikhal ban (T6th Laszlé és Racz Jozsef) nyakkendd nélkii-
li pasztelloltonyt és a békétlenek fekete kalapjat (!), Petur (Olt Tama4s) szintén
a békétlenek viseletének pasztellsziirke, egyénitett valtozatat.

A dinamikus, mozgasos-zajos, de nagyjabél mégis homogén szoveti szinen
egyvalami vonzza magéra alland6an a nézdi tekintetet: egy tivegfald sz(ik vitrin/
akvarium. Benne két monumentalis férfifigura, dsszepréselédve: Endre kirély és
Bénk. Annyira eliitnek a koérnyezettdl mindenben, léptékben, szinvildgban és
egyaltalan, hogy annl jobban mar nem is lehetne — ehhez nyilvan hozzésegit az
a koriilmény is, hogy Szalma Tamds és Matray LaszI6 amugy is fejjel kimagasod-
nak a mezénybdl. A sz6 szoros értelmében folotte allnak a tobbieknek. A kiilon-
allas aldhtzza alapvetd sszetartozasukat is: Bank, mint majd tdbbszér mondani
fogja, ,a kirdly személye”, rangban Endre utdn a masodik az orszagldsban: a naddor
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(nagytr). Az uralkodé tavollétében (elvileg) a hatalom maga. A kalitk4s kieme-
1és-elszigetelés plasztikus: valamiképpen azonnal kézzelfoghatva teszi, hogy eb-
ben a torténetben tdlitk varhato az alapvetd konfliktus és a megoldas is, de kéz-

zelfoghaté a maganyuk is, egyel&re ,fagyasztott” allapotban. Ha kieresztik Sket
végre a ketrecbdl, elszabadulnak az elemi erdk.

V. | A népet immdr tartéztatni nem lehet
Nézd a porge bajszt Holdat,
két ujja kozé fogja az orrat
és nyakamba loccsantja a fényt,
a fényt, a fényt, a fényt.
Weores: Suite burlesque
,»Kiradlyom, miért takartad el?” (V,1-6)

A darabnak tulajdonképpen vége, gondolhatn4 az egyszeri nézé: az egyik f6hdst
utolérte megérdemelt végzete a masik keze 4ltal, apokalipszis, fliggdny. Volt is
olyan vélemény, amely az 6tddik felvonést feleslegesnek itélte, sét olyan rende-
zés is, amely itt véget vetett az el6addsnak. A magunk részérdl hevesen tiltakoz-
nank, s6t, meg mernénk kockéztatni azt a kijelentést is, hogy az 6tddik felvonas
a darab legfontosabb része, anélkiil nincs Bdnk bdn. Ez a tdrténet a kiengesztel -
dés és a folytatds {gérete nélkiil nem (ugyanaz a) torténet.

De nem ez az utols6 tAmadas, ami az V. szakaszt/felvonést érte, a legerésebb
Ossztliz szegény hazatérd Endre kirély fejére szokott zadulni, miszerint hogy kép-
zeli haldlosan sértett férjiként, hogy nem boritja vérbe az orszigot, nem 8rjong,
nem tombol és egyaltalan. Férfi az ilyen?! Ugye.

A darab két fele kozott (elsé négy felvonas és az 6tddik) hatar hizédik ugyan
valéban, de ennek oka szerintiink egyszertien az, hogy a korabban csak tavol-
létével jelenlévd kiraly most szinre 1ép, és az utolsé felvonas fokuszaban 6 all.
A kiraly elnokol a ,tetemrehivas” folott: vele a szerepldk és a néz8k is Gjragon-
doljak, djraértelmezik az elsé négy felvondsban torténteket. Az itélethozatal fel-
vonésa ez: kevés benne az aktivitas, annal td5bb és fontosabb a reflexid.

Endre (Szalma Tamas) szegény tgy érkezik haza Gacsorszagbdl, mint apuka,
aki kicsit hosszabban maradt ki egy este a tervezettnél, ezért malomkeréknyi vi-
ragesokorral (ez esetben egész j orszagrésszel) a kezében toppan be, csak ids-
kozben a lakas porig égett, benne a feleségével — esetiinkben orszag nincs, ahova
az Uj puzzle-darabot beillessze (a szinrdl idékozben elttint a darabokra szedhe-
t6 Nagy-Magyarorszag térkép minden Trianon el6tti eleme). Az egyszeri iskolai
dolgozat jut esziinkbe: ,Endre kirdly hazatérve orszagat és feleségét fenekestiil
felforgatva talalta.” Ebben a sorrendben.
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Endre kiraly felesége holtteste folott

Szalma Tamads ezt a rettenetesen nehéz, majdnem lehetetlen szerepet — a kira-
lyét, akinek az a vétke, hogy ,,nem volt ott” — nagyon szépen oldja meg. A sokk-
hatds, ami éri, a fajdalma tokéletesen lathatd, de az is, hogy méar-méar emberfelet-
ti médon, ki tudja, honnét meritve
az erdt, megkiizd a feladatdval: ha
méar nem volt ,,ott”, most legalabb
Hitt” van valsban. Ujra meg kell is-
merkednie a szdmara a tavollétében
tortének miatt tokéletesen idegenné
valt népével, dvéivel.

Az 6tddik felvonas az eladas-
ban voltaképpen egyetlen nagyje-
lenet: Endre kiraly szembesiilése a
helyzettel (kiilonféle segédkezsk
kozremikodése Gtjan) és az azt ko-

vet$ felold(6d)as. Dramaturgiailag

Endre halott felesége, Gertrudis fol6tt
(foté: Edri Szabé Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu) mégis ketté oszlik: Bank érkezése

elSttre és utanra.

Attdl most tekintsiink el, milyen nevetséges volna val6jaban a teljes nyilvanos-
sag elétt magabol kivetkezett maganemberként, sértett férjként bossziért lihegd,
tombol6 kiraly, a szerepld kritikusai arrdl feledkeznek meg, amirsl Endre szeren-
csére nem: a Gertrudis bukédsa nyoman beéllott hatalmi vakuumban, kioszban a
hianycikk az uralkodd, nem a gyaszold, sértett férj. Ezért aztan, mivel Endre kiraly
j6 kiraly, tudja, hogy a hatalmi krizist csak egyetlen gydgyitéd balzsam képes elharita-
ni: a higgadt igazségtétel. Es ne feledjiik, nem tudja még, mi tortént. Az udvar sem
tudja, a nagy felforduldsban Gertrudis halildanak nem volt kdzvetlen tandgja, az ud-
var népe (ezt is csak kozvetve tudjuk meg) Peturt tartja gyilkosnak, aki a békétle-
nek élén betort a palotdba. Bank érkezéséig és vallomasaig a helyzet nem tisztazodik.

A kiraly azért ember is, és gyonyor(i terapids parbeszédben lat neki a gyasz-
munkénak udvaraval (V,1):

UDVORNIK

Sir a kiraly.

KIRALY Kimondta azt? — Nem tgy van.
Csak viz. —

(Tenyerével eltakarja.)

UDVORNIK Kirdlyom, mért takartad el?
KIRALY

Mert nem szabad.

UDVORNIK  Dehogynem.
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KIRALY En kirély
vagyok.

UDVORNIK De ember is —

KIRALY Erzem. — Egy kiralynak
kell [4tni minden kénnyeket: maganak
kénnyezni nem szabad.

UDVORNIK Ne kéne bar!
KIRALY

O Isten. Istenit kivdnva néz

redja minden. [...]

Gertradis! Igy kellett taldlni meg!

Ha 6 most Ggy viselkedne, mint barki mas a helyében, aki arra tér haza, hogy
a feleségét tavollétében meggyilkoltak, 6nz6 modon sajit becses személyét az
egész orszag elé helyezve, azzal csak azt demonstralng, hogy ugyanolyan alkal-
matlan az uralomra, mint szegény felesége volt. Csakhogy & nem alkalmatlan,
nem is viselkedik gy, mint barki ember fia a helyében, mert  nem barki helyé-
ben van, hanem éppen a kiraly helyében.

Jon Solom mester, hogy felvildgositsa urat a torténtekrdl (V,2). Endre sejthetd-
leg megismerkedik az orszégos panaszokkal, bér ezt mi nem halljuk (Katonanal még
a déli lazongasrdl sz6l6 levelet is felolvassak neki, és a kiraly mond egy igen fontosat):

KIRALY Ugy van!
ZASZLOSUR

Mi van tgy, kirdlyom?

KIRALY O hibés; hiszen

masképp nem olte volna meg magyar.

Az V,3-ban Simon bant is elébe hozzak (az V,4-ben Katonanal Mikhal is el6ke-
riil, s&t a nagyobb hatas kedvéért nala van Soma is, Bank és Melinda gyermeke):
SOLOM MESTER

(bejon, mélyen meghajtvdn magdt, egy véres

kardot tesz a kirdly labdhoz)

Engeszteldjél sorsoddal, kiralyom!

KIRALY (magdban,kiiszkidve)

Utalatos beszédek! Lopjatok

csak a szemembdl minden kénnyeket

ki...

SOLOM Tlizben s vérben leltem itt

mindent. [...] ,Megolték

nagyasszonyunkat, és artatlanul” — kiabaltak. [...]

Ez itt az Osszeeskiivsk koziil egy. [...]
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KIRALY Latod 6t!
SIMON Igen.
KIRALY

Minden tokéletességgel ruhizta

fel Stet a természet, azt irigyelétek.

SIMON

Mi? Uram kirély!
ZASZLOSUR Petur!
SIMON

de eskiiszdm, hogy nem Petur ban 6lte meg.

Uram kiraly! Igaz, hogy gyfilolte,
A kiralynét mi mar halva leltiik —

Es végre jon Bank (V,5). Nem is akdrhogy jon. Szitksége volt egy kis iddre: 4t-
gondolta magédban a torténteket, kerek mondatokkd fogalmazta a mondandéjat.
Mindjart elsS intrddéra odadobja a kiraly 1dba elé hivatala jelvényét: a nyaklan-
cot, amit Endre a tdvozasa eldtt akasztott a nyakdba. A szinen véltozas Bank ér-
kezésére: a merani holtak elSkeriilnek kalitk4jukbol, Peturt leeresztik, Gertrudis
felkel, és a sarokbol, egy 16cardl figyeli a folytatast (helyenként kozbe is sz6l). Bibe-
rach is felttinik — Ott6 kivételével minden €16 és halott szerepld 6sszegytilik a nagy
igazsagtételre, gyerekek és felnSttek. Endre leiil kirdlyi székére. Kozépen vértdcsa.

UDVORNIK

Bénk!

BANK

Kiraly! Gertridisod holt tetemére
vagom a hatalom jelét —
(Nyakldncat odaveti.)

Ott van. Veresiil is még vére rajta.
Sziikségtelen beszélni tetteit:
felért az égre a sanyargatott

nép jajgatasa, s el kellett neki
akarmiképp is esni, hogy hazank
ne essen el polgari habortban!
KIRALY

Polgari haboriban —

BANK Zendiilés
lappanga mindeniitt, s csak & vala
a gydloletnek targya; a legelss
magyar, ki a hazajat kedveli,
megtette volna rajta dldozatjat.
KIRALY

Magyar? [...]
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BANK

Kezét csékoltam volna mégis,

86 nevét 6lé meg nemzetemnek
rit 6ccese 4ltal, s a felaldozott
becsiiletet kitizte udvarabdl.
KIRALY

Hallgass.

(magdban, kiiszkddve.)

Gertradis, ennyit érdemeltem én
hogy gy8zedelmes jottdm iinnepén
romldsodat konnyeznem sem lehet!? —
(nagyon)

Vigyétek el, mig el nem érkezik
birja!

BANK Az te nem lehetsz, szerette
kiralyom! Arpéad és Bor vére kozt
folyé dologban biré csak Magyar-
orszag lehet. Jobban be van neved
mocskolva, mint az enyém.



A jelenet parhuzama az el6adas elejérsl: Endre kiraly orszagat tavollétében

Bankra bizza

Katona pszicholégiai realizmusa mutatkozik abban is, hogy és ahogy Bank az
elsd sokk elmultaval magiban értékeli a torténteket, szeretett kirdlya elStt sz4-

mot adva: az orszigos bajok az égre
kialtottak, Snmagukban azonban még
nem lettek volna ok a kiralyné ilyen
szégyenletes bukasira (azaz hogy 6 is
megvonja téle bizalmat), de mikor az
8 csaladi békéje szétdulasa iigyében
tantsitott viselkedésével is elarul-
ta teljes romlottsagit, megcsifolta
az igazsagot €s a jogot (,jé nevét dlte
meg nemzetemnek”), azt mar nem le-
hetett eltiirni — aki nincs tekintettel
az egyes emberre, az nincs tekintettel
masra sem. Most ebben a sorrendben
nevezi meg az okokat, és igy magya-
razza. It was a murder, but not a crime.
O maga fogalmazza meg tehat el8szor

A megbocsatas gesztusa. A képen Szalma Tamas
és Matray Laszl6 (foté: Eori Szabd Zsolt,
forras: nemzetiszinhaz.hu)

nyilvdnosan, mit kelljen errdl a torténetrdl gondolnunk, de ez a kép benne is

csak fokozatosan allt Gssze, és ha tovabb kdvetnénk, alkalmasint arnyalédna
még. Osszekapcsolddott benne, ahogyan benniink is, amit a tett hevében 4télt:

ez a né nem maradhatott a trénusén, és & megdlte. Nem igy kellett volna meg-

halnia, de vesznie kellett.

A kiraly mindenért felelds, azért is, ami tavollétében tortént, ezért kiraly a

kirély.
Ujabb patthelyzet.

KIRALY
...Nincs senki a jelen valok
kozdl, ki e szennyet nagyasszonyan
nem undorodna hagyni? — Senki sincs?
[...]
(Magdban.)
... Nincs, egy sincs. Jobban remeg
elStte minden, mint el6ttem. Endre!
Te gyenge Endre!
(Egy kardot kap.)

Magyarok! Mésodik
Endrét tehat lassatok vivni meg-

holt hitvesének jonevére.

GERTRUDIS Bravo!
KIRALY
(Bdnkhoz.)

Allj ki!
BANK

Kiralyom! En veled nem harcolok!

Szent vagy te énelSttem — Istenem

s hazdm utan a legszentebb.

(Kardjat leoldvdn, elébe teszi.)
Megolhetsz.
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Béank azzal, hogy Gertrudis esetében magéra vette az igazsagszolgéltatas ter-
hét, egy személyben itélkezett és végrehajtott, voltaképpen puccsot csinalt — az
uralkoddnak két vélasztasa van: igazsdgosnak itélni, ami tortént, vagy leszdmol-
ni Bankkal. De el6bb tisztazniuk kellett egymas kozott ebben a dontd jelenet-
ben, hogy a nagytr nem azért ragadta magahoz a hatalmat, hogy megtartsa, ha-
nem a ,rendkiviili dllapot” miatt, vészhelyzeti sziikségintézkedésként. ,Igazsagot
kell szolgaltatnom, ha egyediil ragaszkodom is az igazsdghoz” — mondja a kirély
lovagias parbajgesztusa. ,Szolgaltass igazsagot, s ha Ggy itélsz, keriiljon az éle-
tembe is akér” — feleli Bank. Eppen ez a teljes 6natadés, Bank 4ldozati felajanl-
koz4sa nyugtatja meg végképpen a gyaszol6 kiralyt, hogy az igazsagot itt nem
veszik félvallrdl. Tragikus helyzetbe keriilt tavollétében az orszag vezetése, de a
rendezésnek nem éllja Gtjat tobbé senki és semmi. Nem taldlt gonoszsagot hivei
szivében. Most mér nyugodtan kegyelmezhet.

[télhet igazségosan: tekintetbe veheti sajat feleldsségét, hogy idegenben ka-
landozott, amikor sziikség lett volna ré itthon, hogy hagyta elkandszodni a me-
raniakat, mert nem volt kedve-ereje a feleségével szembeszallni (Bank bizony
helyette hajtotta végre azt az {téletet, amihez neki nem lett volna ereje). Tekin-
tetbe veheti, hogy a meraniakat mar utolérte a biintetd végzet, ahogy Peturékat
is. Es bizony gy fest, a kiralyné bukésa elkeriilhetetlen volt a katasztréfa elhéri-
tasdhoz. Bank az § tronjat mentette meg.

Egyvalami mégis hibadzik a kiraly belsé békéjéhez, bar mar készen all ke-
gyelmet hirdetni: Bank folénye. Bank igazsagot tett a tavollétében, tdntoritha-
tatlan hiiségében visszatette a koronat a trénjaban megrendiilt kirdlya fejére,
szemébe mondta a fajdalmas val6t, és még megalazkodésaban is f6lébe maga-
sodott. Nem lenne emberbdl Endre kirdly, ha ez egy kicsit nem lenne még-
is sok neki. Szerencsére nem is kell szavakba ontenie ezt a kinos kimondha-
tatlant, segitségére siet az Gjabb, immar végérvényesen lezaré jellegli dramai
fordulat. A halott Melindat hozza Tiborc horddggya dtmindsiilt fehér fatylan
(V,6). Ott6é nem akart nyomot hagyni maga utan: felgydjtatta Bank hazat,
nénje bosszul6janak szerepében tetszelegve. Az erészak erdszakot sziil, kdvet-
kezményei elére belathatatlanok:

BANK ... O, felelj, te mindeniitt ~ KIRALY

jelenvald! Ki tette ezt? Orttd!

(Lerogyik elétte.) TIBORC ,Hogy a hataron vérja Sket
MIKHAL, SIMON Melinda!  Otto, jutalmazéssal.”

(Odafutnak, és mégotte térdre esvén, KIRALY Mindentitt
redborulnak.) Ott6! Az, akit én olyannyira
KIRALY szeretni kénytelen valék — kiért

Ki tette ezt? szintén alattvaléim gytlolésit
TIBORC Azt kiabaltak azok, vontam magamra —

hogy: ,Elien Ott6 — nénje bosszulsja!”  [...]
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BANK
... Hol a kénny, amely ennyi kart
fel tudna olvasztani? Szaggassatok
homloktokon sebeket, s vért sirjatok;
letépetett az Istennek remekje. [...]
Melinda, serkenj fel: hisz’ esméred
te Bankodat — nem ezt akartam én, —
nem ezt!’ [...]
Nincs a teremtésben vesztes, csak én!
Nincs arva més tobb, csak az én

gyermekem!
IZIDORA
... A gyilkos szabad!
... Igazsagot, az 4rvan hagyott
kiralyfiak nevében.
MIND (egyenként)

Igazsagot!

GERTRUDIS
Igazsagot!?

MIKHAL (halkan)

Vannak oly esetek, hol
a kegyelem irtéztatobb.
TIBORC
a biintetés mar ennek irgalom.
KIRALY (Semmire sem figyelmez.)

Nincs a teremtésben vesztes, csak & —

Kiraly,

nincs rva, igymond, csak az §
gyermeke.

Irtéztatdan biintettél, Istenem!

Jol értelek; kivetted a kezembdl

palcamat. .. — [gy magam
biintetni nem tudtam —
(magdban)

nem mertem is — —
Magyarok! El6bb mintsem magyar
hazank —

eldbb esett el méltan a kiralyné!

Bénk némileg szenzacidhajhisznak t(ing szavai (,nincs a teremtésben vesz-

tes, csak én”) voltaképpen csak azt szogezik le, ami mar mindenki szdmara vila-
gos: mindkét ,térfélen” veszitett, otthon és a kdzéletben is, azaz mindeniitt, ahol
ember egyaltalan veszithet (ezért nincs ennél nagyobb vesztes a ,teremtésben”):
elveszitette kirdlya baradtsagat, és elveszitette a feleségét. A masodik mondata
az elsd fényében hasonléan folfejthetd koltdi-retorikus tilzds: ,,Nincs drva més
tobb, csak az én gyermekem!” — aki elveszitette anyjat, és egy minden tekintet-
ben vesztes ember az apja, akinek nevét, hirét és mindazt, ami ehhez tartozik,
orokli majd egykor.

Béank tragikumat illetéen is (természetesen) régi vitak zajlanak a szakiroda-
lomban. Altaldban hdrom momentumot szokés kiemelni, mint amelyek Bénk
Osszeomlasat okozzak az 6todik felvonasban: 1. Petur atkat, aki haldoklasdban
egyszerre atkozza meg a nagyasszonyt és az dltala nem ismert gyilkosat; 2. Gert-
rudis artatlansdgianak kideriilését (haldoklasakor mondott szavai és Biberach
vallomésa alapjan); 3. Melinda hal4lat, ahogy Bank a holttesttel szembesiil.

»Katona Jdzsef hésének »minddssze« annyi volt a vétke — s azért lett »végsemmi-
ség az itélete« — mert »hitveséhez és gyermekihez« kotd tiindéri lancaitdl szabadulva
probalt megfelelni politikusi kotelességének. Nem a morél, nem a jog, hanem a sze-
retet torvényével szegiilt szembe. Ebben a sziikségszertien kudarcba fulladé vallalko-
zasban latta meg Katona a vildga rendjéért lelki javairél lemondani kényszeriild mo-

dern ember tragédiajat.” Kulin Ferenc: Kiildetéstudat és szerepkeresés. Argumentum,
Budapest 2013.
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To6bb hagyomanyos irany is abban latja Bank tragédidjanak lényegét, hogy kide-
riil a szdmara: artatlant 6l. Csakhogy szerintiink ez a megallapitds megfeledke-
zik t&bb fontos kortilményrdl.

Kezdjiik Gertrudison és Biberachon*: artatlannak a kiralyné vallja magat
haldoklasakor, mér lattuk, a sajat értékelése szerint nyilatkozik gy (ti. Otté vég-
s8 erdszakos tettében nem volt része). A blindsségét se Bank, se mi nem ebben
lattuk, Bankot ez a kozlés a jelek szerint nem ingatja meg, 6 véltozatlanul nem
tartja a kirdlynét 4rtatlannak, erre legalabbis egyetlen szava sem utal. Biberach
vallomasanak nincs sok jelentdsége Bank szempontjabdl, hiszen csak a kiralyné
szavait erdsiti meg: ,artatlannak” mondja &t abban, amiben Gertrudis énmagat
nyilvanitotta 4rtatlannak, azaz az erészakos tett elkdvetésének kozvetlen, cin-
kostarsi elésegitésében, de Bank nem ezért tartja vétkesnek Gertrudist, ez sza-
mara részletkérdés.

Petur 4tka mar a jelek szerint rosszabbul érinti, csakhogy itt egy az értelme-
zési hagyomanyon végigfuté félreértéssel van dolgunk. A haldokl6 Petur sza-
vait Solom kozvetiti, pontatlanul. Ezt mondja: ,,Egy dtkot nyégitt ki még nagyasz-
szonyunkra és az alattomos gyilkosra” — ez nem sz6 szerinti idézet, az ,alattomos”
jelzét tehét egyéltalan nem kell dgy érteniink, mintha maga Petur mondta vol-
na, ez Solom mester értelmezése, aki egyszertien kiralyht j6 udvaroncként azon
az allasponton van, hogy egy kirdlyné gyilkosa csakis ,alattomos” lehet, minden
kiilon megfontolas nélkiil teszi hozz4 a jelz6t. A haldoklstdl, aki épp vélt gyil-
kosként nyerte el artatlanul biintetését, érthetd, hogy a kiralynét és gyilkosat,
végzete mindkét okat egyszerre atkozza el (,atok redjuk”). De ha Petur maga
mondta volna igy, akkor egyenesen biztos, hogy Bankot nem gyanithatta a gyil-
kos személyében, Bankot, akitdl & utoljara békéltets szavakat hallott a nagyasz-
szonyrdl. Errél Solom mesternek mondott korabbi szavai tantskodnak: ,Soha-
sem alattomos a magyar.” Azaz a lovagi nemzet nevében kikéri maganak, hogy
a kiralyné gyilkosa magyar lehessen, igy természetesen szerinte Bank sem le-
het (Gertrudis utolsé szavai, kénnyen félreérthetd médon, Ottét nevezték meg
gyilkosanak).

Bénk viszont énkéntelentil is felkapja Solom mindsitését: , Petur engem dtko-
zott alattomos / gyilkosnak”. Mikhal régton hozzdteszi: ,Es a nagyasszonyt.” Bank
ettdl némileg megnyugodva megismétli: ,,Petur engem dtkozott alattomos / gyil-
kosnak — dmde 6t is dtkozd!” Lathatéan rosszulesik neki a mindsités. Hogyan ért-
siik ezt? A lovagi becsiiletét kikezdd szot — ,alattomos” — koriilbeliil gy kell ér-
teniink (ez szintén Solom szavaibdl deriil ki): ,titokban”, ,rejtve”, lopva”, ami
magaban hordja az ,igazsagtalanul/artatlanul” konnotaciét is, ha ugyanis jog-
szer( a bosszt, akkor ,a vildg lattara tenné”, mondja Solom. Bankot ez itt azért

*  Azitt kdvetkezd fejtegetés a darabra vonatkozik, az eldad4s ezt a problémat hiizéssal

oldotta meg (mint azt tette egyébként mar korabban tobb, az 6tédik felvonast erd-
sen meghiz6 rendezés is).
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érinti nagyon érzékenyen, mert erre a koriilményre nem gondolt a tett hevében,
és bar & tudja, hogy sz6 sincs ,,alattomos” gyilkossagrol, a becsiiletes lovagok vi-
lagabol valé kikozositéssel felérd mindsités igazdn rosszul érinti.’ De hogy tettét
a kozvélemény, sét kirdlya sem érti meg, ellene fordul, arra 8 régen el volt ké-
sziilve (emlékezziink, tobbszor ejt szét vérpadrol, az dldozattd valas lehetdsége
igencsak foglalkoztatta), még ha f4j is neki.

Még egy megjegyzés Bank tragikumdhoz: a magunk részérdl nem értjiik,
miért kellene Banknak ahhoz, hogy sajnalja és 4atérezze Gertrudis halélat, az
is, hogy 4rtatlannak tartsa. Ez a kettd egyaltalan nem feltételezi egymast. Bank
nem akart 6lni, amig csak lehetett, mindent megtett azért, hogy a legrosszabbat
elkertilje, a legvégsSkig elment, tényleg mindent megprébalt. Ha nem is elsGsor-
ban Gertrudis személyének sz6l a rokonszenve és sajndlata, kiralyat semmikép-
pen nem akarta megsebezni. Ez béven elég ahhoz, hogy bar kitart a tette elkeriil-
hetetlen és végss soron igazolhat6 volta mellett, egyszersmind szérnyen féjlalja
is, hogy idaig jutottak a dolgok.

Gertrudis ,artatlansagédnak” hangoztatdsa fligefalevél, melyre a kiraly dalt
lelkének van sziiksége: Bank nem is szall vitdba vele. Endre egyébként maga
mondta ki a kirdlyné f6lott sajét itéletét mar joval kordbban, mikor a délvidéki
lazongésokrdl sz616 levelet felolvasték elétte. Es maga mondja majd ki a darab
utolsé sordban is végsd {téletét. Marpedig ennek a kérdésnek az eldontése min-
denestiil az  hatalméba tartozik.

Szerintiink Bank maga nevezi meg a sajat tragédiajat, amikor arrdl beszél,
hogy nincs a teremtésben mis vesztes, mint 8, és mint fentebb lattuk, élete két
tartdoszlopanak vesztét siratja ebben a mondéasiban: a kirdlyhoz f(iz6dé hiisé-
ges bardtsagit és Melinddban élete szerelmét, a feleségét. Ennél nagyobb tragé-
dia nem kell. Bank val6ban a felesége holttestét latva torik meg: az egész eddi-
gi kataklizmabol volt hova visszavonulnia, gyégyulni, a kdzds otthonukba, talan
megmenthetd hizassagukba. Mér otthona sincsen. Voltaképpen mindegy sz4-
méra, hogyan itél a kirdly, az 8 személyes tragédidja teljes. (Az éleslaté Tiborc

> Katon4nak van egy szini utasitésa: attdl kezdve, hogy kideriil, Solom nem hajlandé

megvivni vele (ez lenne a lovagi istenitélet), mert nem tartja kardjara érdemesnek
az ,orozva” gyilkolét, Bank ,oszlop médra” 4ll, ,foldre szegezett szemekkel”. Hogy
ez mit jelent, annak mara kiilon szakirodalma van: az egyik iskola az erkolcsi meg-
semmisiilés jelét latja benne, a masik Bank dacos kitartasat sajat itélete mellett. Leg-
Gjabban Siit8 Jzsef szélt hozza a kérdéshez, és meggy8z8en mutatott rd, hogy aki az
»oszlop médra” allott kifejezést dacosnak és emelt f8nek kivanja magyardzni, megfe-
ledkezi a kiegészits utasitasrdl, amely ,foldre szegezett” szemekrdl beszél, ez utébbi
Katona szini utasitdsaiban mindig levertséget, érzelmi distresszt jeleznek. Szerintiink
a legval6szin(ibb a kdzéputas magyarazat: az ,oszlop mdédra 4ll” mindenképp mély
megrendiilést, elhatarolddast és reakcidképtelenséget jelez (Bank nem is hallja, ami
itt kdzben torténik, csak arra riad fel, amikor a gyermekét el akarjak vinni melléle),
a ,foldre szegezett szemek” pedig pontositjak a kikdzosités hatasara beélls érzelmi 4l-
lapotot.

83



mondja: ,A biintetés mar ennek irgalom.”) Az imént kirdlya kezébe helyezte
életét, most kideriilt, hogy végképpen nincsen miért élnie tovabb — tehat akar
életben is maradhat.

Végre teljesen megengesztel6dhet a kirdly immar gydszaban is sorskozos ba-
ratjaval (szandéktalan irénidval visszhangozva kissé 6nz8 szavait: ,nincs a te-
remtésben vesztes, csak 8”), és jo szivvel utat engedhet az irgalomnak: immar
neki is van miért sajnilnia Bankot. A szemiinkben semmit nem von le Endre ki-
raly igazi (a sz6 szoros értelmében vett) nagylelktiségének értékébdl az ilyen kis-
ded emberi mellékzénge. A nagy életterheket, kozosségdals viharokat éppen az
ilyen nagyon is emberi esend@ségek segitenek elviselni, elhordozni: ezek is sziik-
ségesek ahhoz, hogy meg tudjuk bocsatani magunknak és méasoknak nemcsak
gyarlosagainkat, de még az erényeinket is...

Bénk a feleségét a kirdlynéra hagyta: a kirdly a feleségét Bankra hagyta:
mindketten rosszul safirkodtak, mindketten elnyerték mélt6 biintetésiiket, és
mindketten elveszitették a feleségiiket. Ezért is nincs a végén mivel biintetnie a
kirdlynak 6&t, se erkolcsileg, se jogilag, innen nézve tehat a végkifejletben sem-
mi furcsa nincsen.

Még valami. A kiraly azt mondja (magéban): ,nem mertem”. Tudniillik biin-
tetni. Kénny(i lenne ezt Ggy érteni, hogy Bankot nem merte biintetni. Szerin-
tiink izgalmasabb lehet8ség van a szavai mogott: kiterjeszteni, teljes értelemben
érteni, ahogy egy kirdlyi feleldsség felél szemlélhetd — biintetni, azaz igazsagot
szolgdltatni, ha kellemetlen is, éspedig mindenkinek, akit illet. Akit a kirdly
nem mert volna megbiintetni, az elssorban imadott felesége, Gertrudis. A ki-
ralynét Bank kis talzassal a kiraly helyett 6lte meg, akinek sose lett volna ere-
je leszamolni a végzetes lobbival, korményzata rakfenéjével. Erre utal a ,kivet-
ted kezembdl palcamat” is: Melinda halalat égi biintetésnek érzi a kiraly, ahogy
Bank, és a jelenlévdk is. Akarhogy is: a felkent kirdlynét 6lte meg. Nem ok nél-
kiil, de 6lt. De vonatkozik ez a mondat mindenki masra is: az uralkodénak nem
volt kell$ erélye igazsigot tenni, tavollétében csapott le hat az isteni igazsag-
szolgaltatss.

Az, hogy Gertrudis az életével fizetett, tlinhetne aranytalan biintetésnek,
kiillondsen ahhoz képest, hogy Otté megmenekiil (sajnos) — valéjaban az &§ vét-
ke aranyosan stlyosabb a hercegénél: a hatalom csticsan a felel@sség nagyobb,
a bukashoz kevesebb is elég (és 6 nem keveset tett érte). A meraniak, akik koz-
vetleniil hozza kototték sorsukat, ugyancsak vele buknak.

Az 6todik felvonasnak sok birdloja akadt kezdettdl, az uralkodé viselkedé-
sét nehezményezték legtdbben, olyan is volt, aki az egész felvonast kizarta volna
a darabbdl (ilyen el@adas is), és ott rekesztette volna be, hogy a negyedik végén
Myska és az udvar népe felfedezik a meggyilkolt kirdlyné tetemét. A 2011-es
kecskeméti rendezés Szabd Borbala szdvegével azt az eredeti megoldast vélasz-
totta, hogy a darab az 6tddik felvondssal kezdddik, a végkifejlettel, majd onnét
bontakozik ki, ,retrospektive” a konfliktusrendszer. Szerintiink a kiralyi irga-
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lom nélkiil ez a darab nem ugyanaz a darab.® Endrének éppen azt kell példaznia,
hogy a hatalom igenis tud tanulni, nem Ggy mint szegény felesége, mert ha nem
igy lenne, az uralkodo vétkeit egyetlen, szornyd mddon lehetne csak kezelni: ha
mindig életével (és a nyomaban jar6 felfordulassal) fizetne érte. De hat azt mar
Gertrudis megtette.

Melindaval kezdtiik az el8jatékot, vele zarul le a darab, kdzben j6 nagy utat
tettiink meg a személyes kezdSképtdl a kozéleti viharzasokon 4t a személyes le-
zarasig. Az 6 személye foglalja sajatos keretbe a torténteket: a nyitdnyban nincs
jelen, a fin4léban mar halott.

A kapcsolatat e vildggal elvesztett Bankra lassan leereszkedik az tivegkalit-
ka — Endre kiraly csendben elfoglalja mellette a helyét. Leereszkedik a képze-
letbeli figgony.

A kapcsolatdt e vildggal elvesztett Bankra lassan leereszkedik az iivegkalitka

Epil6g (us)

Este van, csénd, utolsét boffent a Nap,
Szakszervezetbe tomoriilnek f6lottiink a csillagok.
Honnan jott ez a tarulkozé mindent-mélalas?
Weores: Suite burlesque

Elmaradt a ,polgarhdbora”. A f6szereplék maganélete kivétel nélkiil tragikus,
itt tobbé-kevésbé mindenki elbukott, a lelkiismerete senkinek sem tiszta, min-
denki vesztes, csak az orszdg maga és népe nem, mert a kozéleti tragédidt, amit
egy tomeges felkelés és a vele jaré totalis kdosz jelentett volna, sikeriilt elkeriilni
Gertrudis aldozati jellegti halalaval, a hatalom koreiben korldtok kozé szoritott
leszdmol4ssal és a kiralyi irgalommal. A hatalom kapott egy erds (durva) jelzést:
sejthetdleg reformok kovetkeznek.

Onkénteleniil is felmeriil az emberben, kifelé menet mélazva: voltaképpen
ki is a darab f8szerepldi koziil az, akit szeretni lehet? Akivel azonosulni lehet-

¢ Az 6tddik felvonds gydnyorld. Némely birdlo gyongének tartja, Gsszemérve a moz-

galmas elsével, az erételjes masodikkal, a hatalmas negyedikkel. Sdpadtnak hiszik
Endre kiraly jellemét, megalkuvénak megbocsitasat, ingadozoknak elhatirozasait.
A Bank ban 6todik felvondsa egyike a legszebb dramai felvondsoknak; szerintem ez a
felvonas az, mely vildgirodalmi nivén 4ll. Megkapdan emberi ez a magyar kiraly, aki
imadta nejét, emléke szeplStlenségéért mar csaknem maga kénytelen kidllani, mert
vitézei htizézkodnak a gonosznak ¢smert kiralyasszony megbosszuldsatél. Megrendi-
t8 és felemeld a katharzis, mely abbdl lesz, hogy Bankot a kiraly életre itéli. A Bank
ban, melynek négy felvonisaban hazafias elkeseredés, szocidlis részvét borongott és
megbantott becsiilet dithongott, ebben az 6tddik felvondsban lesz a legnemesebb
hum4numma4. Ebben a felvonasban csendiil meg, a szenvedélyek zavaros polifénia-
ja utén, az 6rokkévaldsag egyszer(, tiszta melddidja. Ezt a felvonast nagy koltd irta.”

V6. Moh4csi Jend: ,Jegyzetek a Bank ban-rél”, Nyugat 1940/6.
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ne, igazén egylitt érezni, tragikai buk4sat szivbSl megsiratni? Bank, aki akkor ta-
szitja el a feleségét, amikor annak a legnagyobb sziiksége volna r4, de keblére
tudja 6lelni a fél orszagot? A kiraly, aki ott sem volt, de végiil kegyelmezni tu-
dott? Gertrudis, a pszichopatids 6nzés aranyfiistds szobra, akinek legalabb dssze-
téveszthetetlen stilusa van? Melinda, akivel talan a legkénnyebb egyiitt érezni,
de mai {zlésiinknek mégis talsdgosan passziv, tilsdgosan kénnyen toérddik bele
a végzetébe!” Ebben a darabban nincsenek tokéletes hésok, mindenkinek l4t-
véanyos gyengéi ellenstlyozzik ugyancsak latvanyos erényeit, ha vannak ilyenjei
egyaltalan. Ettdl kivétel nélkiil mind sokkal emberibbek, kénnyebb kapcsoléd-
ni hozzajuk, aggddni értitk vagy haragudni rajuk, atérezni a sorsukat, helyesel-
ni és fajlalni.

Vidnyéanszky Attila rendezése nem attdl erds, hogy partos lenne, hanem at-
t6l, hogy jel(entés)gazdag: tag teret nydjt az értelmezésre, van benne oldalvagis
ide is, oda is, lehet olvasni a gesztusok és a sorok kozt balra, jobbra, kdzépre, le,
fel és megint vissza — arra készteti, sét kényszeriti a nézét, hogy semmiképp ne
maradjon adés a sajat olvasataval. Ennél tobb pedig aligha mondhaté egy fon-
tos problémakkal foglalkozé j6 kortars el6adasrol.® A személyes tragédidkat be-
fedi id6vel a feledés, az orszag (és a jov3) a helyén marad, és benne/vele mindig
ott az esély egy jobb holnapra. Simon ban tdbbi hat fia (és azok 6sszes utddai, jaj,
hanyan is?) barmikor elSkeriilhet. Azt a kis id6t mar fél [abon is kibirjuk.

T Papp Istvan ez ligyben szép ellenvéleményt fogalmaz meg, szerinte Melinda ,,a drdma
egyik legaktivabb alakja [...], a leglényegesebb jeleneteknél mindig jelen van annak
a hatésnak a forméjdban, amit a tobbi szereplére kisugaroz.” Vo: Papp Istvan: ,Esz-
revételek Melinda dramaturgiai szerepérdl”, Irodalomtorténet LXIII (1981) 953-966.
Kiilon emlékezziink meg a gyerekszereplSkrdl, akik cseppet sem kénny(i (majdnem)
némaszerepeiket tokéletes profizmussal, fegyelmezetten, mintaszertien alakitottak.

Benjamin Varga: Bank and the Hungarian National Hip-Hop RAP
Attila Vidnyanszky: Bank Ban, National Theatre, 2017

This rendering “is not powerful on account of being partial but because it is rich in
signification: it offers wide room for interpretation, there is a side cut here and there,
you can read between gestures and lines left, right, centre, up, down and back again
— which makes, or even compels spectators to produce a reading of their own at any
rate,” summarizes Benjamin Varga his voluminous analysis, which is an attempt to
follow the production and the work itself from a possible viewer-reader perspective,
supported by professional literature. On the occasion of the “Bank Marathon” to be
hosted by the National Theatre in Budapest on 20, 21, and 22 October, two excerpts
are published here from Benjamin Varga’s study. The first one gives a vivid picture
of the exposition of the performance, and the second one provides an interpretation,
underpinned by numerous quotes, of the much-disputed fifth act of J6zsef Katona’s
drama.
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kilato

V. GILBERT EDIT

Csehov a 20-21. szazad
vizualis és verbalis kultdrajaban

A tudomdnyos tandcskozdsok
online helyszinei Gj tapasztala-
tokkal szolgalnak az utébbi fél
évben a tuddstarsadalom szé-
méra, miként a szinhdz fogal-

®
ko n fe renc1 a méanak sziikségszer(i Arnyalasa is

bekovetkezik a jelenléti részvé-
'ﬁ'_mmmnhﬂhﬂ HAYYHAS KOHPEPEHUMA!  tel platformjainak dtmeneti ki-
ol & Legyaninss sl gt S, = LIE LE iktatédasaval. A jarvanyhelyzet
ijesztéen és sziikségszerlien kor-
latozta fizikai tereinket, ame-
lyekben nem zajlott 2020 tavaszan sem el@adas, sem konferencia, ellenben els-
térbe keriilt a webes formatum. Elénk és dinamikus ontolégiai és pragmatikai
vita zajlik a szinhaz helyének, kozegének, csatornidinak mibenlétérdl: szinhaz-e
az, amely internetrdl nézhet3? Némileg hasonléképpen a tudoményos konfe-
rencidk is, ha nem maradtak el, 4testek a kényszer(i transzformécién, muta-
cién, s ha nem is oly latvanyosan, de folyik Gjradefinidlasuk. A 2020 jdliusanak
kozepére a bulgériai Veliko Trnovéba tervezett nemzetkdzi Csehov-diszkusszio
szervezdi, latva a virushelyzet eszkalalédasat, a zoomos megrendezés mellett
dontottek. Nem akartak egy évvel elhalasztani az eseményt, ami pedig szintén
felmeriilt. Csehov-évfordulé 1évén (160 éve sziiletett az ird) kototte Sket a tar-
talom és koncepci6 egyben tartdsanak igénye. Minthogy a jelentkezék ide ko-
telez8dtek el még korabban, s el6adasaik tém4ja ennek az alkalomnak szélt, az
itt és most érvényesitése, elképzelésiik eredeti tematika szerinti megval6sitisa
hatdrozta meg dontésiiket, még ha virtudlis taldlkozas formajaban is.
A szervez$partnerek professziondlis technikai héatteret teremtettek. A bul-
gariai Cirill és Metéd Egyetem Mtuvészetismereti- és Elméleti Tanszéké-
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rél Natalja Nyagolova, vele kardltve pedig a Debreceni Egyetem Szlaviszti-
kai Intézetébdl Regéczi Ildiko kiilondsebb stab nélkiil, sajat katfbsl meritve
komponaltdk meg egyiittlétiink keretrendszerét. Nem érz8dott a lebonyolités-
ban tapasztalatlansaguk, jaratlansaguk e teriileten, pedig elészor hoztak létre
webes konferenciat. Lelkiismeretes és lelkes jelenlétiik atszellemitette a rideg
netes teret. Szakszer(, kedves és pontos moderalasukkal elérték, hogy kap-
junk visszajelzéseket, hogy valédi vitdk alakuljanak ki — és hogy majdnem
megismerkedjiink.

Azt ugyanis, hogy ki mivel foglalkozik még, hogy az egyik orosz kolléga pél-
déul nyilvanval6an Bulgakov-specialista, s onnan latja Csehovot, korlatozot-
tan artikuldlhatjuk a mindig (offline és online is) sztikre szabott diszkusszié
terében. Erre, azaz a nem csupan az adott referdtumra irdnyulé reflektalés-
ra, a tdgabban vett szakmai és személyes, mélyebb és oldottabb ismerkedés-
re a sziinetekben keriilhetne sor, amit (szintdgy Bulgakov-kutat6ként) nagy
valdszintiséggel kezdeményeztem volna — a sziineteket azonban kiilén toltot-
tiik. (Részt vettem ugyan tavasszal olyan webes fesztival-konferencidn is, ahol
a sziinetekben egy algoritmus
szerint hatos kavézécsoportok-
ba, kavéablakokba osztottak
a négyszaz fényi kozonséget.)
A zar6 est is rovidre sikertilt:
a beszélgetés a koszond todsz-
tokon kiviil szakmai-szervezé-
si kérdések koriil bonyolddott.
Ezek azonban {igy is haszno-
sak és el6remutatéak voltak:
az olasz résztvevd példaul ok-
téberi, sienai Csehov-konfe-

Han Anna Sz6ke Katalin rencidjukra hivott benniinket
(1943-2019) (1950-2018) (barcsak meg is tarthatnik a

helyszinen, de ez esélytelen),
méasikuk Kazanyb6l most indulé tudoményos folyéiratuk szerzdi kozé invitalt
meg minket. Megemlékeztiink a nemrég még kozottiink €16 kutatétarsakrol,
koztitk Szé8ke Katalinrél, Han Annérdl, a magyarorszagi ruszisztika legendés
egyéniségeirdl, s a kiilfoldi kollégak egytttal konstataltdk, hogy orszdgunk-
ban mindig erds, szinvonalas ruszisztikai mthelyek miiksdtek. Joleséen fogad-
tuk az elismerést, de vélaszt nem tudtunk adni arra, hogy ez miért is alakult
igy. Koriiljartuk a kérdést: a szocializmus éveiben is olvastuk, tanitottuk, jat-
szottuk Csehovot — més szomszéd nemzetekhez hasonléan, s Natalja Nyago-
lova jelezte: nagyobb lélegzet(i kutatast tervez e termékeny kozép- és délke-
let-eurdpai kulturalis mezsgyén elhelyezkedd orszagok kozelmultbeli szinhazi
hagyomanyainak feltérképezésére. O, a Moszkvaban, a Lomonoszovon oktaté
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bolgar kutaténd nalunk is eltdltdtt négy évet, ami alatt volt mdédja megismer-
kedni azzal, ahogy az orosz kultdrat éltetjiik — szinpadon és azon innen, azon
tdl is. Mint jelezte, fontos lenne ugyanis, hogy a nyugati és orosz kulturalis és
tudoményos vérkeringésbe ezen orszdgok nem csekély teljesitménye is beke-
riiljon az orosz kultdra recepcidja terén.

Mi, az eldaddgarda harmadat kitevé magyar eldadok valtozatos szekcidink-
ban beszdmoltunk természetesen a hazai Csehov-recepciordl, érintve ezt a
szempontot azokban az esetekben is, ha f6téméank masfelé dgazott. (Orosz és
magyar nyelvi kotet ugyancsak késziil
az el6ad4sokbdl, az elébbi megjelené-
sét 2020 végére tervezik.) Nem csak
mi tudtunk réla, hogy az év operaels-
adasanak valasztottak meg Edtvos Pé-
ter tobb egyiittest mozgatd, egész es-
tés alkotasat Csehov Hdrom névérének
nyomén — Oroszorszdgban. Kosztola-
nyinak az eredeti nyelv ismerete nél-
kiili remek s nagyrészt id6tall6 fordita-
sai is sz6ba keriiltek. Elénk érdeklsdést
valtott ki Dukkon Agnes plendris els-

adésa, amely az egyidej(i kortarsi ma-  Estvos Péter: Harom névér.

3 : 2 Jelenetkép az operabdl késziilt 2016-os filmbsl
gyar Csehov-recepciot taglalta. Az (forrds: bme. o,

el6adé a folyamatosan hasznalt chat-

fal kindlta lehetdségeknek koszonhetden a valds ide-
ji diszkussziot kovetSen is megvélaszolhatta — mind-
annyiunk 6romére —, miért is fogadhatta oly melegen
Csehovot a magyar olvasé. Azon nyomban megkedvel-
ték az {r6 szerény egyéniségét, irta, s iinnepelték benne
azt, ami elkiilonitette a nyugati irodalomtél. A nemzeti
mentalitdsbdl azonban nehezen lehet kiindulni, s bele-
l4tni, vajon miért rezonéltak elédeink Csehov alkota-

saira ilyen jol, még ha sziiletnek, s sziilettek mar akkor
is erre kreatfv magyardzatok, izgalmas interpretdcidk.  pukkon Agnes
A fiatal magyar Csehov-kutaté, Zoltidn Dominika

ugyancsak nagy figyelmet kivélt6 interdiszkussziv kutatésa a csehovi zsurnalisz-
tika sajatossagaira irdnyul. Hogy miikodtek a korabeli rekldmok, hirdetések?
A tévirat, a posta, a telefon, a sajtotermékek helyi értékére és az Gjsagiro, szer-
kesztd, korrektor alakjara koncentrilva a korai Csehov elsd [épései elevened-
tek meg szépirodalom mezején. Az Gjsdgok nydjtotta kommunikacios formdk, az
esetlegesség, a zsurnalizmus, a cim, a szerkesztésmod jellemzsi mind elSkeriiltek
Csehov esetében is, szovegvaltozatai ugyancsak, s az is, hogy a belletrisztika ak-
koriban nem fizetett rosszul.
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A legérzékenyebb, legnagylelkiibb (memmkarmeitmmit) ember — vélekedik
szerz6nkrsl Bulgakov. Kévettiik a csehovi nyomokat, hatasokat a Bulgakov-
életmtiben, orvos-elbeszéléseiben és A Mester és Margaritdban. A hamis tekinté-
lyek kinevetése, a személytelen narrécid, a deszakralizacio, a tarsadalmi statusz-
t6l valé elidegenedés, a szocidlis problémak irdnti érzékenység mindkét életm
jellemz8 vonasai.

A vagyakozas (tocka) filozofidja hozza vezet, tdle (is) ered. Vissza-vissza-
tértiink a harom nap alatt a Csehov-proza finomsagaihoz. Méltattuk Mau-
passant-éhoz, Edgar Allan Poe-éhoz hasonlatos belss folyamatrajzait, erotikus
megfigyeléseit, az altala feltart emberi kapcsolatrendszerek ambivalens termé-
szetét. Ertelmeztitk hatérpoétikajat, dmulatba ejté modernségét, jovibelatasat,
kimutattuk életmtivében a csudakovai esetleges elem, véletlen részlet szerepét,
a barthes-i realitas-hat4st. A pszichoanalizis és a mitopoétika kozos metszeté-
ben kivilaglott, miként azonositédik a siilt liba a szerelemmel, melyek a tej mito-
poétikai konnotaciéi, hogy viszonyul mindehhez a sz6daviz, hogyan csabit a fi-
ziol6gia, valamint hogy a kulinéris, gasztronémiai szenvedély szemben éll-e a
szerelmivel.

Ugy éreztiik itt magunkat, mintha normalis mederben folyna az életiink — fe-
jezte ki zérszavdban Regéczi I1diks. Es valsban, még fgy, képernydnk elél térsa-
logva is megéltiik az irodalom, a szinhdz, a film segitd, dsszetartd, kdzosséget te-
remtd erejét. Megkonnyebbiilés volt elmeriilni ebben a szférdban. Taldn éppen
a némileg forditott helyzet miatt, amiben evidensen léteziink, nem esett sz iga-
zan a f8sodortdl eltérd, konnyedebb témakrol, de még a mindannyiunkat érintd
és nyomaszté targyrdl, a covidhelyzetrdl sem a zaréiilésen, amikorra oldott han-
gulatd, informalis bicstestet szerveztiink magunknak. Most maga az irodalom,
jelen esetben Csehov az, aki elvon minket a mindennapok abszurditasatol, atve-
zetve benniinket a huménum, az értelem, a kultira megbizhaté és ismerds vila-
gaba. Talan ezért maradtunk ott és akkor is — a témanal, szakmanknal.

A karantén alatti kulturilis életben, a bezartsigban nézhetd, Gjranézhetd
Csehov-el@adasokat itt-ott érintettiik, az internetes vilaghoz azonban f6képp a
tudésitdsom cimében is jelzett szdmossag, szdmitdgépes vetiilet révén kapcso-
l6dtunk. Néhany orosz el6adé ugyanis arrél szamolt be nagy érdeklédéssel kisért
eladasaban, hogy digitalis adatbazist hoznak létre, amelyben a mar meglév$
programoknél eredményesebben kereshetiink ra az életmi(i sok vonatkozésa-
ra. Egy korabbi szakaszban hallgatékkal egyiitt kialakitottdk az alapokat: pél-
d4ul hogy milyen székapcsolatban fordulnak el8 leggyakrabban bizonyos cseho-
vi kulcsszavak, s hogy erre épitve aztdn milyen tovébbi valtozatos felhasznalési
moédokra ad lehetdséget a platform. Nemcsak szavakbol, hanem témakbol, kon-
textusokbdl is ki lehet indulni a kereséskor. Plasztikus dbrdkon szemléltették sti-
lizdlva, milyen lenne a Csehov-univerzum, ha csak az altala irt digitalizalt szove-
geket szerepelnének benne, s milyen volna az a név- és cimmutatéval elegyitve.
Ez a bizonyos szemantikai kiad4s az 4j tipustt kommentarok alapjaul szolgil, me-
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lyek a szovegeket egybevetik, egyesitik a tényekkel, alaposan megnehezitve és
megfeleléen bonyolultta téve, de végss soron gazdagitva értelmezésiiket. Ha-
szonnal alkalmazhatja sajat céljaira kutatd, tandr, didk, olvasé a szdvegek mo-
gotti adatokat és értelmeket — a szOkereséstSl a megértés irdnyaba haladva.

Természetesen a mi figyelmiinket is megragadta a szemantikai web, s szdmos
kérdéssel fordultunk 1étrehozéihoz — akiknek csak egyike volt Csehov-kutat6
(aexoBen) irodalmar —, s akik a fedett, rejtett tartalmak és jelentések letapoga-
tasdban latjdk Csehov arcéra szétt szemantikai héalojuk jelentdségét. Ez a bizo-
nyos digitalis filologia a szavak, megnevezések gyakorisagat rendszerezve sok-
szint(i ledgazasokat képes létrehozni a kiilonféle szint( szovegek megdrzésével és
kutatdsdval. Szerepelnek benne a forditasok, a szdvegvaridnsok, javitisok, sajté-
hibék, kiegészitések, Csehov kotetben meg nem jelent irdsai, a neki cimzett szo-
vegek, illusztraciok, a szerzd vicces alafrdsai, dlnevei, a jegyzetek, szdszedetek,
névmutaték. Bemutattak diagramokkal egy m{, a Sztyepp széhasznalati gyako-
risdgat, szemantikai tipolégijat, példaul az ’arc’, ’ember’, "szeret’ és az id8’ kife-
jezések igei és nominalis kapcsolédasait: szeretlek, szeretem Ont, YX, szeretek
énekelni, szeretem a suttogast; szeretett beszélni, szerette a ndket, szereti a mii-
vészetet; ideje a beszédnek, a viccel6désnek, a 1étezésnek és a hidnynak.

A szamossag, a gyakori eléfordulés tekintetében a konferencia taldn A ku-
tyds hélgyet idézte meg legtdbbszor. (Juracsek Kata példaul harom filmes adapta-
cidjat is elemezte: egy 1960-ast A kutyds hélgy, egy 1987-est Fekete szemek és egy
2014-est Gurov és Anna cimmel.) Az adott nyelven valé megszélalis jelentéses:
egyikben az orosz a htiség nyelve, s az oroszok tudnak olaszul, a mésikban a nék
eltérnek eldirt szerepiiktdl, s francidul, mig a férfiak angolul beszélnek.

A fordit4s is izgalmas problémakat vetett fel, péld4aul a nemek kérdését. Szé-
lesen mosolyogtak a magyar résztvevdk (amit a bekapcsolt kamerdknak koszon-
hetSen lathattunk is frontalisan), amikor a tébbiek azt firtattak hosszasan, hogy

Jelenetkép A kutyds holgy cimd filmbdl, Nyikita Mihalkov: Fekete szemek, 1987,
1960, r: Joszif Hejfic (forrds: prt.hu) a film dvd boritdja (forrds: mafab.hu)
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vajon milyen nemd néalunk egy bi-
zonyos sz0, mert nagyon nem mind-
egy, hogy a forditasokban né- vagy
himnemre iiltetik 4t az eredetiben
meghatdrozott nemd dolgot. A si-

raly példijan vezette végig egyi-
kiik, hogy a cimbeli 4llat kiilonbozs
nemii a kiildnboz8 nyelvekben, ami
kihat értelmezési koreire. E madar
képzetének szimbolikus megter-
heltségérdl szélva a genderkérdés

sem elhanyagolhatd.
Gurov és Anna, 2014, r: Rafaél Ouellet, a film Kiderilt: nagyon véltozé a for-
dvd boritéja (forras: baseblog01.blogspot.com) . . L
ditasi, Gjraforditasi aktivitis az
egyes orszdgokban. Es személyfiiged: az egyes miforditok életdtjatdl, helyzeté-
t8l, elkotelezettségétdl fiigg, felerdsodik-e példdul egy Csehov-hulldm valahol.
Az sem feltétleniil jellemz8 masutt, hogy az erdteljes szinhazi érdeklédés hivja-e
' el§ az Gjabb és tjabb, aktualizilt, nyelvileg is mai-
ra hangolt Csehovot. Sokhelyiitt, igy Portugalia-
ban is panaszkodnak, hogy 6don nyelvezetii for-
ditott szoveggel kell dolgozniuk. Olaszra jobbara
orosz nék forditottak, akik ott élnek, katalénra is,
de spanyolra nem, 8k inkabb ,eredeti” oroszokat
keresnek. Ukran résztvevénk azon mosolygott,
hogy mig a legtobb nemzeti kultira szdimara alap-
kérdés a forditasok és tjraforditasok szinvonala és
stilusa, nekik nincs feltétleniil sziikségiik az orosz
miivek sajat nyelviikre torténd atiiltetésére.
Tovabbra is elétérben 4ll a csehovi Gjrairasok
és adaptaciok kimerithetetlennek latszé témako-
re, mint azt felhivasukban a konferencia életre
hivéi jelezték, hangot adva annak is, hogy a Cse-
hov klasszikus életmtivéhez kapcsol6dd kompa-
rativ vizsgalatoknak is helyt kivannak adni.
Mindazonéltal két j irdnyt hangstlyosan ér-
vényesiteni szdndékoztak. Egyrészt az orosz kul-
taran kiviili kultarkorsk Csehov-kapesolédasai-
—Kozvetitések nak kutatisat szorgalmaztik, masrészt kérték,
hogy a korabbi (Regéczi Ildiké 4ltal szerkesztett)
kotetekben nem szerepld esztétikai kérdések, igy
a csehovi préza- és dramaszovegekkel intertex-

Regéczi lldikéd: Kozelitések — Koz-
vetitések, Anton Pavlovics Csehov. ) o ) o
DIDAKT, Debrecen, 2011. tudlis kapcsolatban 1évé mtvészeti agak (pl. a
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zene) is kapjanak fontos szerepet a diszkussziokban, eldaddsokban, s igy a maj-
dani konferenciakotetekben.

Ezt a széles elvaras-horizontot képviselték mostani referdtumaink, szinergi-
kus kutatasaink is. Sz6 esett a csehovi dramaturgiardl mint metatextusrdl a mo-
dern szinhazi processzusban (Kymjosa Onbra HukomaeBna, Moszkva, Cosuna
Enena KoncrantunoBHa, Jekatyerinburg), Csehov magyar recepci6jardl a 20.
szézad elsd felének irodalmi- és szinikritikdjaban (Dukkon Agnes, Budapest),
az étel-szerelem metaforikardl, s egytttal a mitopoétikai megkdzelités hatarairol
a Csehov-préza interpreticidjaban ([Jeuka YaBmaposa, Sumen), Jasha Heifetz
csehovidndjar6l (CremanoB Anppeit [MutpreBnd,
Szentpétervir), a Mihail Bulgakov alkotéi tuda-
tdban ¢él6 Csehov-képrsl (KopabmeB Anekcauap
Anexcaugposnd, Donyeck), a Sztepp és Mészoly
Magasiskoldja néhany motivuménak Osszevetésérdl
(Molnar Angelika, Debrecen). Goretity J6zsef Deb- '
recenbdl szélesebb elméleti keretbe dgyazta az Gj-
rairas problémakdorét: az Gjrealizmus és a klasszikus
szovegek lehetséges kapcsoloddsainak természetét ,"“ 4
kutatva szolt a csehovi témak atértelmezésérsl Ga-
lina Scserbakova elbeszéléskotetében. Hallottunk — Goretity Jozsef
el6adast A Kutyds holgy. 21. szdzad elnevezésti ta-
nulménykotetben fellelhetd recepcio-tipusokrdl (Cepreesa Enena HukonaesHa,

Szamara), arrdl, hogyan illusztraljidk az orosz olvasok Csehovot (Bacunbesa
Vpuna OpyapposHa, Szentpétervar), a Csehov-elbeszélés befejezetlenségérdl/
befejezhetetlenségérdl (Gilbert Edit, Pécs), Csehov tjsagir6i identitasardl (Zol-
tan Dominika, Budapest), sajtéhoz valé viszonyardl, leveleinek kompozicids szer-

z.7

kezetérsl (Cenesnepa Jlapuca BacunbeBHa, KoBameBa Haranbs AHaToNbeBHa,
Moszkva), a képregényhez kozelits hibrid elbeszélsi mifajvaltozatrél (Mpuua
Anranacuesud, Belgriad). A mar emlitett digitalis projekt Csehov szovegeinek
szemantikus kiadésérdl tobben is tuddsitottak (CeBepuna Enena MuxaiiiosHa,
JlapnonoBa Mapuna Yenraposna, Don menti Rosztov). A Csehovnal meg-
nyilvanul6 gendertematikardl, szerepekrdl és sztereotipidkrdl a szentpétervari
CobennnkoB Anarommit Camynnosuy értekezett. A Vinya bdcsi Szerebrjakov
professzoranak egy Vojnickij-regénybeli tovabbélésérdl tudositott a Don men-
ti Rosztovbdl Ilapenckas Haranpst MapkosHa. bymkanery JInst Edpumosna Ka-
zanybol, ViBanoBa Haranbs ®énoposna Velikij Novgorodbdl a Jonics 20. és 21.
szazadi befogadas-torténetét; Cnaumnp Onmbra Bukroposra Krasznodarbdl Cse-
hov korai elbeszéléseinek forditasait, Giulia Marcucci Siendbdl pedig az olaszra
tortént atiiltetések idSbeliségét tanulményozta. Amuparsia AcMuk AmoroBHa
Barcelonabdl a Vdnya bdcsi Katalénidban hasznalatos forditasainak evoltci6jat
méltatta. Sirdly-filmadaptaciot értelmezett Konpparsesa EnnsaBera CepreeBHa
Szentpétervarrdl, a Vdnya bdcsibol készitett mozit KongparbeBa Bukropus
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BuxropoBua Taganroghdl, Hdrom ndvér-filmverzickat >Kypuea Tarpsina

BanentunoBHa Szamardbdl. Juracsek Kata a Kutyds hélgy tobbszori megfilmesité-
sérdl beszélt, Kalafatics Zsuzsanna a Csehov-6rokségrsl Zeldovics Mosgkva-film-

jében, Maits ITpamaraposa Sz6fidbol nyole 21. szézadi rendezd Csehov-értelme-

A. P. Csehov: Vanya bdcsi,
1970, Vigszinhdz, r: Horvai
Istvan. A képen: Ruttkai
Eva - Jelena Andrejevna,
Latinovits Zoltan — Vanya
bécsi (fot6: Keleti Eva,
forrds: vasarnapihirek.hu)

A. P. Csehov: Ivanov, Ka-
posvasi Csiky Gergely Szin-
hdz, 1978, r: Zsambéki Ga-
bor, a képen a cimszereplé:
Rajhona Addm (foté: Iklady
Laszl6, forras: szinhaz.net)
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zésének paradoxonairdl szolt. Bop6yHiok Banentnna
Anexceesna Harkovbdl a Cseresnyéskert ottani eld-
adasait mutatta be, Hatamus Haronosa Veliko Trno-
v6bol a Csehov-adaptaciok targyhasznalatat, Regéczi
[1dik6 Debrecenbdl a magyar hetvenes évek Sirdly-be-
mutatdinak térhasznalatat szemrevételezte.

KypueBa Onbra BanentnmHOBHa Szamardbdl az
ezredfordul6 utdni filmes és szinpadi Ivanov-adapti-
cidkat szemlézte. Ivanov dnmagaval 4ll konfliktus-
ban — retrospektiven mintegy vampilovi antihésként,
akik kilonféleképpen vesztegetik el életiiket. Egy-
azon korbdl vald karakterek ismétlik ugyanazokat a
szcénakat — kiilonféle oldalakrél exponélva. Ivanov
elhallgatasai adjdk a torténet ritmusat, rigordzussaga
mindinkabb depressziéba hajlik. Vildagmérett entro-
pia, cél nélkiili élet fejezddik ki e kutaté éltal beha-
téan elemzett adaptacidkban.

Tobbszor elhangzik disputainkon a maszkulinités kri-
zisének tézise. Eldkeriilnek a hruscsovi olvadds/enyhii-
1és korszakanak Csehov-adaptacioi, egyidejiileg a magyar
Marton Endre 4j esztétikdja a sztyanyiszlavszkiji koordi-
natak kozott, majd Zsambéki Gabor (Kaposvir) szinpa-
déanak iires térhatasu, szinte tirgyak nélkiili, malevicsi,
szuprematista-teozdfikus elhagyatottsdga és holisztikus-
séga a Sirdly szcenirozésakor — a szin és a fény metafizi-
kajaval a tiszta miivészet jegyében; fehér targyak a feke-
te térben Székely Gabor (Szolnok) kontemplacidjaban,
a strehleri fényvibricio, az impresszionista ,levegdrajzo-
l4s” esztétikdja nyoman Nyina miivészi aldzatdnak megje-
lenitésére — Regéczi Ildiké alapos, érzékeny feltarasaban.

A résztvevSk nagyszerii plakatokat, maketteket,
szinpadképeket, idénként elSadasrészleteket vari-
zsoltak képernyénkre a sajatjukrél. Porogtek a didk,
amelyek ismertebb és inkabb csak lokalisan ismert
filmek és szinhazi adapticiok pillanatait hivtak els
s igyekeztek dtadni a konferencia hallgatésaganak.
MegkozelitSleg egyenls figyelem szenteltetett az is-
mert Csehov-draméiknak, melyek — valt kézzelfogha-



tova — most mediatizalva is elevenen élnek tovabb.
Tobben kitértek ra: a vildgjarvany dsszehozta a kul-
tara fogyasztoit, lehetévé téve az archivumok rej-
tette felvételek nyilvanossagra hozasat és elmélyiilt
tanulmAanyozasat, Gjraértelmezését. Alekszandr Zel-
dovics Moszkva cim filmije is teritékre keriilt. Osz-
szeegyeztethetetlen elemekbd] addik dssze egyfajta
formalis kulturélis emlékezet; van itt minden: to-
megaruk, Csehov, Sztélin, burleszk és krimi, szovijet
Moszkva, 4tverés, lopott pénzek, patosz, metrolabi-

rintus, relativizmus, erkoélcsi nihilizmus. S az orosz
févaros tatogva nyeli el mindezt. Moszkva, 2000, r: Alekszandr
A Hdrom névér esetében el lehet tekinteni a fi-  Zeldovics, a film dvd boritéja
nalétdl, hisz azt latjuk egy mai feldolgozésban, hogy (foreds: rarefilm.net)
hangzik — némul el — a névérek szélama, hogyan vélt 4t a cselekmény bachanalia-
ba. Latjuk, hogyan keresik a kulcsot a haz elstt, pedig minden falusi tudja, hova te-
szik, de ez a tud4s ma mér elttindben. Eklektika, regiszterek keveredése, perforicio
— atiras és Gjrairas, elnémulés voltak a kulcsszavak Simon Stone alternativ valé-
sagba 4tirt, Gjraszdvegezett, rappel, szlenggel teli sz6aradataban. A Sirdly Trepljov-
ja Csehov és a csehovisdg (uexoBsina: csehovidna? vajon befogadné-e nyelviink?)
allegéridja. Az Gj miivészet megalkotdja bizonyos feldolgozasokban nem hal meg,
az utols6 félmondat, hogy lel6tték a siralyt, hidnyzik. Tyimofej Kubljanyin néma
Hdrom ndvére utan Kosztantyin Bogomolov szerepldi fakon mormogjak szévegii-
ket, sem elengedni, sem 4télni nem tudva Sket. Dmitrij Krimov sokszor és mindig
egészen masként nydl a darabhoz. Amerikai verzidjat A hdrom névérbél kivont négy-
szogletes gyokérnek nevezi. Dobozokon, témegkulturilis elemekbd] militans betéte-
tekkel épiil ki a jatszok-néz6k kozos Csehov-varosa. Andriy Zholdak Csehov-ala-
kokbdl montirozott Hdrom névérében egyéltalan nem lesz jobb ezer év milva sem.
Versinyin bab, aki végiil le is szedegeti baj-
szat-szakallat, Kuligin hazi erdszaktevd, aki foj-
tott passziv agresszivitassal szajkdzza sz6lamait.
Jana Ross Izlandra rendezett Sirdly-valtozataban
néuralom van és kiméletlen versengés a helyi
pozicidkért, Szasz Janos cambridge-i szinpadan
pedig a viz az tr — a fentieket Maja Pramatarova
bolgar kutaténd llitotta egymas mellé.
Sokrétd, horizontélis és vertikalis irdnyokba
kiterjedd vizsgaloddsokat folytattunk elGada-
sainkban és azok megvitatdsakor, feltérképez-

L. . . . o A. P. Csehov: Hdarom névér alapjan,
ve és Gjrarajzolva az elmdlt majd’ mésfél évsza- A fuggony mogétt, 2016,

Tedné o 4 7 Alekszandrinszkij Szinhaz,
zad Csehov-képét. Performativ és komparativ Szentpétervar, - Andij Zholdak

attitidiink soran kitapintottuk a kinélkozé, itt (forras: aleksandrinsky.ru)
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és most lathatéva valo — akar ellentétbe allithatd — parhuzamokat. Katalizaltuk a
lehetséges Gsszevetéseket, egyszer csak megnyilvanulé kapcsolddésokat, észleltiik
a megnyil6 horizontokat. A mar latott dsszeolvadast: példaul az atttinéseket Bul-
gakov orvosi tarcdival, kisprézijaval. S a legtjabb recepciot, amikor a mai orosz
kozépiskoldsok mar nem értik, mi is az, hogy bél, kolera és hogy ki az a gubernator
(amirdl kiilon eldadas szolt volna). A Csehov és miivészete posztbahtyini hagyo-
manyénak interpretacidjarardl szolo eldadas (Kubanpuuk Cepreit AkumoBud,
Szentpétervir) is elmaradt, nem mindenki véllalta ugyanis az online tanicsko-
zast. De talan a kotetbe Sk is elkiildik szovegiiket, ami ez esetben termékenyen
kiegészitené a konferenciian gyakori Bahtyin-emlitéseket, azaz hogy miként be-
szélhetiink az 4ltala kidolgozott értelemben dialégusrél, befejezetlenségrsl Cse-
hovnal. Ugyanez vonatkozik Csehovnak az orosz filozéfia fragmentaritdsaval valé
kapcsolatardl szol6 szovegre (CmuproBa Haranbs HukonaeBua, Moszkva).

A tanécskozés egy pontjan, a vége felé haladva megszolalt egy 6sszegz6 hang,
amely a kiilonféle modernizal6 és posztmodern, banalizald, felforgaté kortarsi ér-
telmezések egyfajta veszélyére, az értelmezési horizont sz(ikiilésére figyelmeztetett.
Ez az intés jelent meg augusztusban a kisvardai fesztival szakmai megbeszélésén is
egy dinamikusan f6ldre rdnt6 mitolégia-atirat kapcsan — a filoldgusok korében ez
pedig mindmdig gyakori sz6lam, azt hiszem. A hozzasz6l4s metaszinten azt a cse-
hovi szdvegalatti dramlast (moprekcr) igyekezett felhangositani, felhivva r4 a fi-
gyelmet, amely a szocium dimenzi6jan tdl talalhatd, az emelten egzisztencialisban.

Vajon a Chekhov Digital segit ennek meghallasdban? Azt gondolom, igen.

Edit V. Gilbert: Chekhov in the Visual and Verbal Culture of the
20th and 21st Centuries

For the 160th anniversary of Chekhov’s birth, the international scientific conference
originally scheduled to take place in Veliko Trnovo, Bulgaria, came to be held
online in July 2020 due to the escalation of the virus situation. Edit V. Gilbert,
also a presenter at the conference, summarizes the professional experience of this
international dialogue — mentioning beforehand that, despite the unusual situation,
Natalia Nyagalova, Faculty of Arts, St. Cyril and St. Methodius University, Bulgaria,
together with Ildiké Regéczi, Institute of Slavic Studies, University of Debrecen,
ensured a professional technical background for the organization of the event which
carried the sub-title ‘Chekhov in the Visual and Verbal Culture of the 20th and
21st Centuries’. First, she praises the performance of the Hungarian participants
making up one third of the presenters (Agnes Dukkon, Dominika Zoltin, Kata
Juracsek, Ildik6 Regéczi, Angelika Molnar, Zsuzsanna Kalafatics), which once again
reinforced the prestigious international ranking of Russian studies in Hungary. Then
an overview is given of the research directions represented by the numerous foreign
contributors, highlighting the presence of Chekhov’s oeuvre in contemporary theatre
and film. The talks are going to appear in Russian and Hungarian language books,
with the former to be published at the end of 2020.
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UNGVARI JUDIT
Uj személyesség

Osszefoglalé a Magyar Szinhazak XXXII. Kisvardai Fesztivaljarol

Ha révid summajat kellene megirni a Magyar Szinhazak XXXII. Kisvardai Fesz-
tivaljanak, azt mondhatnank, a személyes identitis kérdései adtik a gerincét a
pandémia miatt ezdttal nyar végén, 2020. augusztus 21-29. kdzott megrendezett,
némiképp foghijas szemlének. A foghijassag szerencsére nem jelentett szinvonal-
beli gyengiilést, bar kétségtelen, hogy olyan el6adas is kiesett az eredetileg terve-
zett programbél, mint a Sepsiszentgydrgyi Tamdsi Aron Szinhdz mindenképpen
igéretes Koldusoperdja, a gyergydszentmikldsi Figura Stidié Szinhaz Téték-els-
adésa, vagy a Csiki Jatékszin produkcidja Borisz Akunyin kortérs orosz {rd Sirdly
cim mivébdl, ami lényegében Csehov darabjanak folytatisa. A par éve mar mii-
kods ,,szemle a szemlében”, vagyis az egyetemi vizsgael6addsok mustréja is elma-
radt ezdttal, mivel csak egy produkcié (Léndrd Rébert: Mosoly, az Ujvidéki Md-
vészeti Akadémia el6adésa) tudott atjutni a COVID-teszteken, s {gy a hatéron.

Ha a vezérgondolatra visszatériink, igy vagy tgy valéban mindegyik hati-
ron tili versenyel$adast fel lehet fiizni a személyes identitds problematikajara.
A fogyasztéi tirsadalom présében
vergddd, 4m ,kényelmetlen” fele-
18sséget soha nem vallal6 kisember,
Gusztiv elevenedett meg tSbbszo-
r6s alakban, napjaink sziirke clown-
jaként a szabadkai Kosztolanyi De-
zs6 Szinhéz el6adasaban (Gusztdv a
hibds mindenért). A rajzfilmfigura-
b6l mindannyiunk falanszter-alte-
regdjava alakitott Gusztdv, ahogy
folytonosan a tdlélésre jatszik, at-

Gusztav a hibds mindenért, 2019, Kosztolanyi
Dezs6 Szinhdz, Szabadka, koncepcié és rendezés:
sorsarél — nem ezt tessziik mindamh Kokan Mladenovic (forrds: kosztolanyi.org)

gondolni készteti a nézdt is sajat
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nyian! Vajon mennyire vagyunk képesek befolyasolni a kornyezetiinket, a vi-
lagot? Léteznek-e szdmunkra még fontos mordlis értékek vagy csak a minél
komfortosabb ,jolét” megteremtése vezérel? Kidllunk-e ma barmiért-barkiért,
vagy csak elsétdlunk mellette félreforditott fejjel? Mit tehetiink mi, egyénen-
ként, masokért, az eszmékért, a vildgért! Mindezzel egy igazan braviros, hu-
morral 4tszdtt, szinpadra adaptalt animacié szembesitett, Kokan Mladenovié
rendezésében, elképesztd energidkkal dolgozd szinészek (Szorcsik Kriszta, Babos
David, Kucsov Borisz, Mészaros Gabor, Mikes Imre Elek) segitségével. A szin-
padra adaptélt animaci6 fordulat sem véletlen, hiszen valéban olyan volt ez
az el6adas, mintha rajzfilmet néznénk ,3D-ben”: a nyomokban értelmezhetd
halandzsa-nyelvtdl, a szinészek produkalta zorej-hanghatdsokon, a nagyito és
mindenféle kiityiik segitségével szintén a jatszok éltal eldéllitott animécion 4t,
a rajzfilmszerten stilizalt jatékmaodig, a produkcié minden eleme ezt az érzetet
szolgdlta. Versenyeladasként nagyszeri nyitdsa volt a fesztivalnak.

Kik is vagyunk val6jaban, s mennyire bizonyulunk énmagunknak a szerel-
meink, vagyaink tiikrében? Szép Ernd keserédes szerelmi torténetét, a Lila dkd-
cot gondolta Gjra Botos Balint, s va-
l6ban djragondolasrél beszélhetiink
a Nagyvaradi Szigligeti Szinhéz eld-
ad4saban. A fiatal rendezd minden-
fajta ,,0lcsé” nosztalgidzas nélkiil
Ggy tudta kortarssa — s ezaltal a ,ki-
égett” mai néz6 szdmara is élévé-él-
hetévé — tenni ezt a mivet, hogy
megtartotta annak romantikus ba-
jat, koltészetét is. Guelmino San-
dor 4tdolgozasanak koszonhetden
formailag is ,gellert kapott” a szto-
ri: Csacsinszky Pali gyakorlatilag egy
cigarettanyi id6 alatt meséli el nar-

Szép Ern6 — Guelmino Séndor: Lila dkdc, 2019, ratorként sajat életének elszalasztott
Szigligeti Szinhdz, Nagyvérad, r: Botos Balint
(forras: szigligeti.ro)

igaz szerelmét — ez a jaték az idGvel,
az emlékezéssel és az arisztotelészi
értelemben vett dramai térrel mindenképpen izgalmas olvasatot kinél. Botos Ba-
lint Lila dkdc-értelmezése formai szempontbdl rendkiviil Gjszeri (amihez méltd
modon tarsul a diszlet- és jelmeztervezd, Bajké Blanka Aliz munkaja) Tartalmi
szempontbdl pedig sikertilt Peer Gynt-i mélységet adnia a f{6hésnek, ami az én-ke-
resés, az Onazonossig dimenzidjat illeti. Megjegyzendd még az elGaddsban a szi-
nészek kimagaslo teljesitménye: Roman Eszter ,Legigéretesebb tehetségnek” jaréd
elismerésén til a produkcié valamennyi szerepl&je egységesen volt részese a stilus-
bravirnak, kortdl és élettapasztalattdl fiiggetlentil. Nem véletlen az sem, hogy a
nagyvaradiak Lila dkdca vitte el végiil a fesztival legjobb elad4sanak jaré dijat is.
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Az én-keresés klasszikusa, Ibsen
Peer Gynije is szerepelt a versenyprog-
ramban, a csallékodzi Csavar Szinhaz
és a Soproni Petdfi Szinhaz kdzos pro-
dukcidjaban. Pataki Andrds rendezé-
se joval eklektikusabb képet mutatott
az eléz8eknél, bar kétségteleniil pro-
balt mai reflexidkkal élni (Gyarmathy
Agnes diszlete és jelmeze komolyan ta-
mogatta ebben), de nem sikeriilt ma-
radéktalanul 4ttornie az Aprily Lajos
forditotta koltsi szovegen. Néhény ki-
vételtsl eltekintve (Peer Gynt: Gal — Henrik lbsen: Peer Gynt, 2019,

a Csavar Szinhaz és a Soproni Petdfi Szinhdz
Tamads, Aase: Horvith Zsuzsa, Pap:  kszés produkcisja, r: Pataki Andrés
Boraros Imre, A gombonts: Eperjes —(forrds: soproniszinhaz.hu)

Kéroly) sajnos természetellenesen szélalt meg ez a koltSiség, és valahogy egészé-
ben hidnyzott a kortars jelenlét tobblete a produkciobdl. Ugyanakkor néhany
egyéni teljesitményben izgalmas értelmezési lehet8ségek csillantak meg, ilyen
volt példaul a f8hds figuraja: Gal Tamds személyében egy szokatlan Peert lat-
hattunk, aki sokkal ink4bb a férfidi &serdt, s nem annyira az intellektualitést je-
lenitette meg a hds alakjaban.

Véletlen, vagy sem, de egymas mellé keriilt két Ibsen-md is a fesztivalon.
A nép ellensége a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinh4az Tompa Miklés Tarsulata-
nak eldadisiban, Keresztes Attila rendezésében volt lathaté. Ez a minden izé-
ben maiva hangolt el6adas arra volt remek példa, hogyan lehet ezt gy megten-
ni, hogy egy pillanatra se érezze a néz8 mesterkéltnek. Puritdn mai 4dtdolgozas
volt ez: végtelen természetességgel illeszkedtek a néz8k kozott kialakitott ja-
téktéren zajlo események ahhoz, amit
nap mint nap lathatunk. Olyan figu-
rdk jelentek meg mai oltdzékben, esz-
kozteleniil, akik a mindennapokban

is koriilvesznek benniinket. Letisz-
tult jaték, jelzésszerd tér, adekvat tor-
ténetmesélés jellemezte a produkciot,
amelyben egyéltalan nem hatott zava-
réan a fiatalok mobiltelefon-hasznala-
ta sem. S6t beleillett az interaktiv be-
tét is, amikor a népgytlés jelenetében

Henn Janos nem mindennapi felké-

sziiltséggel és tigyességgel vezényelte le  Henrik Ibsen: A nép ellensége, 2019,

a nyilvan eldadasrol eldaddsra valtozs — Nemzeti Szinhdz Tompa Miklos Tarsulat,
Marosvasérhely, r: Keresztes Attila

elmélkedést a szélésszabadségrc’)l és a (foté: Bereczky Sandor, forrds: fidelio.hu)

99



demokraciardl. Ismét fokuszba keriilhetett az eldadés lattan az a kérdés, hogy
vajon mennyire tudjuk formalni a kérnyezetiinket, hogyan tudunk hiiek ma-
radni elveinkhez s ezaltal énmagunkhoz. Mindez paradés szinészi jatékon ke-
resztiil valésult meg, amit a fesztivalvégi dijesd is visszaigazolt (Sebestyén Aba,
Moldovan Orsolya, Henn J4nos is dijazott lett).

A személyes identitissal valo sajitos szembesiilést valtotta ki Kincses Ele-
mér Fiiggony cimi darabja, melyet a szerz$ allitott szinpadra a marosvasarhelyi
Spectrum Szinhazban. A szerz testvére, P. Kincses Emese regénye alapjan ké-
sziilt szinpadi md a Ceausescu-diktatira drnyékéban bolondokhazéba sodrédé
tanarnd torténete, a személyiség dnazonossiganak sorsdraméja: hogyan Srizhet-
jik meg sajét integritdsunkat egy rombol6 rendszer elnyomé hatalma ellenére?
»<Ha egyetlen mondatban szeretném megfogalmazni szindékaimat, akkor ez a ko-
vetkezd: emlékezziink barataim, mi-
lyen nehéz volt embernek maradni,
egész embernek. Tovabb is merek
menni: becsiiletes, eurépai, magyar
értelmiséginek maradni... azokban
az id6kben... és most?!7?” — teszi fel
a kérdést Kincses Elemér, aki rea-
lista kozegben, biztos kézzel veze-
ti szinészeit (és altaluk a nézét) egy
olyan korba, amelyre mar szerencsé-
re nem mindenki emlékszik. A f6-

szerepben Cziké Julidnna figyelem-
re mélto jarékaval hitelesen jeleniti

P. Kincses Emese: Fiiggony, 2019, Spectrum . L, P
Szinhdz, Marosvésarhely, r: Kincses Elemér (fot6: meg a majdnem-megbolondulé Eva
Barabdsi Attila Csaba, forrds: magyarteatrum.hu) Vélségét s azt a nehéz dontését, ami-

kor dgy véllalja identitdsat, hogy
ugyanakkor gyakorlatilag lemond
réla az adott kor keretei kozott.
Erdekes egybeesésnek mondha-
t6, hogy egy mésik darab is a Ceau-
sescu-rezsim id@szakéaba kalauzolta
a nézdt, bar ez mar annak végnap-
jaiban jatszodik. Visky Andras Por-
né — Feleségem térténete cim(i miive
a Kolozsvari Allami Magyar Szin-
h4z és a Gyulai Varszinhaz kozos
produkciéjaban kerilt szinre, Ar-
Visky Andrds: Pornd — Feleségem torténete, 2020, kosi Arpad rendezésében, aki eb-
a Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz és a Gyulai b4l a majdnem monodramébél ed-

Varszinhaz kozos produkcidja, r: Arkosi Arpad ) J o
(foté: Biré Istvan, forrds: szabadsag.ro) d1g nem IatOtt, qj szineket hozott
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ki. Sajatosan tedtrélis misztériumja-
tékot krealt, melyet Imre Eva para-
dés jatéka tett emlékezetessé. Ez a
személyes torténetbdl igazi drama-
vé alakitott szinpadi md ismét csak
az dSnmeghatarozas és az dnreflexié
életerejére vilagitott 4, miivészi és
emberi szempontbdl egyarant.

A tarsadalom és a személyes
egzisztencia  kozotti  konfliktusok
problematik4jat a csaladi kotelékek

terhével émyalta tovabb a Koma-  Miroslav Krleza: Glembay hdz, 2019,
J6kai Szinhaz, Koméarom, r: Martin Huba

romi ]Okal Szinhdz el6addsa, melyet (foté: Kiss Gibb6 Gébor, forras: muzsa.sk)

— a két évvel ezel6tti Dosztojevsz-
kij-adaptacichoz, A félkegyelmithdz hasonléan — a szlovédk szinhaz doyenje, Mar-
tin Huba rendezett. Miroslav Krlea A Glembay hdz cim( stir(i szovésti drama-
janak szinrevitelekor a pszicholdgiai realizmus finoman kimunkalt eszkozeivel
dolgozott a rendezd, akinek ezittal is konnyt dolga volt, hiszen a koméromi tér-
sulat felkésziilt, egyenletes szinvonald szinészgard4ja most is ,hozta a form4ajat”.
Kivalé egyéni alakitasokat lathattunk, nemcsak a f8szerepléktdl (Szabé Viktor,
Horanyi L4szl6 m.v., Holocsy Katalin), hanem a kisebb szerepekben is (pl. Fab6
Tibor). Ez az el6adas legf6képpen arra vilagitott r4, mennyire hatja it egyéni
sorsunkat a ,vér szava”, s hogy ebbdl mindennemi formélis lazadas ellenére is
nehéz kitdrni, ahogy Leone Glembay példézata is mutatja.

Nagy szakmai elismerést valtott ki Hubay Miklés Rémai karnevdl cimi(i darab-
jaban Farkas Ibolya, aki ezzel az alakitaséval a Szakmai Zstiri Szinészi Nagydijat is
begytjtotte. Hubay drdméja Lanczy Margitnak, a Nemzeti Szinhéz egykori mtivé-
szének 4llit emléket, akit a hatalom az dtvenes években méltatlanul félresdport. Kii-
lonleges helyzetben van egy szinész,
ha nem gyakorolhatja a hivatasat,
4m ebben a szélsGséges allapotban
van rd méd megfogalmazni valamit
errdl az illékony mivészetrdl. Far-
kas Ibolyanak, aki idén mar 61. éva-
dat toltdtte a deszkakon, ez olyannyi-
ra sikertilt, hogy a szakmai zstiri tagjai
egytdl egyig szuperlativuszokban be-
széltek alakitasardl, mely a fiatalabb
szinészgenerdciok szamdra is szak-
mai-mesterségbeli példaval szolgalt.

Az el6z8ekhez képest homlok-

Hubay Miklés: Rémai karneval, 2020, Pet&fi Szin-
s i hdz, Sopron, r: Pataki Andras, a képen a f&szerepld:
egyenest masféle stilben fogant Farkas Ibolya (forrds: esztergomivarszinhaz.hu)
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a fesztival szdmomra legerdsebb,
legkomplexebb élményét ado els-
ad4sa, amely rendkiviil Osszetett,
nagyon izgalmas formanyelven
sz6lalt meg. Sz8cs Géza Raszpu-
tyin cim( rovidke darabjat gran-
didzus viziéva alakitotta Sardar
Tagirovsky, akinek specidlis ren-
dezdi vilaga egyre ink4bb felismer-
hetd: jellemzd ra most is az archai-

kus szinhazi formak hasznélata,
Sz8cs Géza: Raszputyin, 2019, Harag Gyorgy a gaZdag ]elre/ndszert ,mUk(jdte.t?’
Tarsulat — Eszaki Szinhdz, Szatmarnémeti, r: Sardar maszkos ﬁgurakat fellepteto, stili-

Tagirovszky (fot6: Stiveg Karoly, forras: harag.eu) zalt jatékmod, a latvanyos és szo-

katlan effektek, a merész zenei
asszociaciok. Mar az alapanyag is izgalmas lehet8ségeket kinal: Sz8cs Géza
azzal az abszurd otlettel all elS, hogy Raszputyin (akinek alakjarél maig vi-
taznak a torténészek) két hetet kap az arkangyaloktdl, hogy megakadalyoz-
za a huszadik szazad nagy kataklizméinak lavinijat elindité végzetes lovést,
melyet bizonyos Gavrilo Princip adott le Szarajevéban. Az erds és stir(i koltsi
Tagirovsky egy olyan kultusz-szinh4zi tablét hizott fel, amely épptgy meg-
jelenitette a tdmegek sorsat, mint az egyénét, a sorsot formalé embert és az
embert formalo sorsot, kdzéppontjaban az igen széles asszocidcids mez8t moz-
g6sit6 iddvel. A katartikus el6adés 4tiitd erejéhez nagymértékben hozzajarult
a szatmarnémeti szinh4z Harag Gyorgy Tarsulata, amelynek tagjai maxima-
lis miivészi aldzattal teremtették meg a produkcié egyediilallé atmoszférajat.
Kiemelkedd alakitast nytjtott a Raszputyin sajatsdgos profan-profétikus figu-
rdjat megteremtd Rappert-Vencz Gabor.

A fesztival elsé felében a férfi-
identitas keriilt tobbszor fokusz-
ba, a versenyprogram zarasakép-
pen Anna Karenina emblematikus
ndéi karaktere volt hivatott meg-
mutatni, hogyan keriilnek konflik-
tusba a hizassig, a szerelem és az
anyasdg szdmdra adodo szereple-
hetSségei. A jol ismert torténetet
Dejan Projkovszki macedén ren-
dezs allitotta szinpadra az Ujvidé-
ki Szinhaz tarsulataval, a délszaki

L. Ny. Tolsztoj: Anna Karenina, 2019,
Ujvidéki Szinhdz, r: Dejan Projkovszki ) L,z
(forrds: synergytheaterfest.com) mikus ,ecsetvondsaival”. Erdekes

szinhdzesindlok impulziv és dina-

102



Osszevetést kindlt ez az elGadas
A nép ellenségével, hiszen Tolsztoj
19. szdzadi klasszikuséat ez a ren-
dezés is mai kontextusba helyezte:
nem jelentett nagy megerdltetést
Ggy latnunk ezt a torténetet, mint-
ha éppen ma zajlana. Ezt a modern
kozeget sugallta a kissé komor, bar
nagyon expressziv szinpadi latvany
is (diszlet: Valentin Szvetozarev,
jelmez:  Marija  Papucsevszka).

A férﬁszerepek alakitdsai ebben a Jelenetkép az el6adasbél, Ujvidéki Szinhdz,
produkcidban kissé halvanyabb-  r: Dejan Projkovszki (forrés: uvszinhaz.com)

nak bizonyultak, bar az minden-

képpen érdekes, hogy ilyen szimpatikus Kareninnel (Német Attila) szerintem
még nem talalkozhatott a magyar kozonség. A legjobb ndi fészerepld dijat Bé-
res Marta méltan vehette at a fesztival végén. Dejan Projkovszki egy interja-
ban valahogy igy fogalmazott: az aktuilis tidrsadalmi norma elfojtja az egyén-
nek azt a torekvését, amellyel legalapvetdbb vagyat elégiti ki: hogy autentikus
életet folytasson, s lathatéan ez adta a gondolati magvat az altala rendezett
Anna Karenina-adaptécionak is.

A versenyel6adésok sorat Faragd
Béla — Forgacs Miklos — Czajlik Jo-
zsef Ma mdr nem mész sehova cimd,
,opera-operett-oratérium-interak-
tiv” szinhazként aposztrofalt pro-
dukcidja zarta, mely Malina Hedvig
sajtéban elhiresiilt {igye nyoman fré-
dott, harom kiilénboz8 nézépontbol
és mifajban. Ez a furcsa szinpadi ki-
sérlet nem aratott egyértelm sikert,
bér j6l adta vissza a torténet tokéle-

tes abszurditasat, a végiil megvadolt
aldozat kalvarijat. Erdekes szinfolt-  Faragd Béla — Forgacs Miklds — Czajlik Jozsef:
. | 16adésnak. h bben i Ma mdr nem mész sehova, 2019,
Ja volt az eloadasnak, hogy ebDen 1S 1h4jia Szinhaz, Kassa, r: Czajlik J6zsef
az interaktivitds mddszerét hivtak  (forrds: amikassa.sk)
segitségiil az alkotdk.

Abbdl a meglatasbol indultam ki, hogy a személyes identitds problematik4ja-
ra lehet felftizni a 2020-as kisvérdai fesztival versenyelGadésait, és visszaidézve a
produkcidkat ez igazolddni latszik. A ,Ki vagyok én?” kérdése szépen korbejar-
haté: ki vagyok én a tdrsadalomban/miivészként/kritikus elmeként/csaladtag-

ként/néként/férfiként, hol vonom meg integritdsom hatérait, mit engedek ma-
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gambdl lattatni, mit adok a masiknak? Tudok-e hatéssal lenni a vildgra, mint
egyén? Ezek mind roppant fontos kérdések napjainkban, amikor még pandé-
mia sem kell hozz4, hogy a monitorok idegenségén keresztiil szemléljiik a vil4-
got. Nyilvan nem véletleniil reagdlnak élénken ezekre a kérdésekre az alkotok.
Olyasféle kép alakul ki az emberben a fesztivalprogram megtekintése utan, hogy
megérett a helyzet egy Gjfajta személyességre. S nemcsak elméleti sikon vetve fol
ezt, hanem egészen konkrétan: a kozonség és a szinhéz kapcsolatat, a szinpadrol
val6 megszolitasanak mikéntjét illetden is. ..

WX fsztivalia

Judit Ungvari: New Personalness

32nd Kisvarda Theatre Festival Rundown

August this year saw the 32nd Kisvarda Festival of Hungarian Theatres, the
competition programme of which is an introduction of Hungarian theatre workshops
from beyond the borders. Judit Ungvéri’s article reviews this year’s output, productions
from across the border worthy of the competition, along issues of personal identity
(Gusgtdv a hibds mindenért [All is Gustav’s Fault], d: Kokan Mladenovi¢, Dezsé
Kosztolanyi Theatre, Subotica, Serbia; Ernd Szép — Sandor Guelmino: Lila dkdc
[Purple Acacia], d: Balint Botos, Szigligeti Theatre, Oradea, Romania; Ibsen: Peer
Gynt, d: Andréas Pataky, a joint production by Csavar Theatre, Csall6koz, Slovakia,
and Petéfi Theatre, Sopron, Hungary; Ibsen: An Enemy of the People, d: Attila
Keresztes, Miklés Tompa Company, National Theatre in Targu Mures, Romania;
Elemér Kincses: Fiigginy [Curtain], d: Elemér Kincses, Spectrum Theatre, Targu
Mures, Romania; Andréas Visky: Porné — feleségem torténete [Porn — The Story of
My Wifel, d: Arpad Arkosi, joint production by the Hungarian Theatre of Cluj,
Romania, and the Gyula Castle Theatre, Hungary; Miroslav Krleza: The Glembays,
d: Huba Martin, Jékai Theatre, Komarom, Slovakia; Miklés Hubay: Rémai karnevdl
[Roman Carnival], d: Andras Pataki, joint production by Spectrum Theatre, Targu
Mures, Romania, Pet&fi Theatre, Sopron, Hungary, and the Hungarian Chamber
Theatre of Zenta, Serbia; Géza Sz8cs: Raszputyin [Rasputin], d: Sardar Tagirovsky,
Gyorgy Harag Company, Northern Theatre, Satu Mare, Romania; Tolstoy: Anna
Karenina, d: Dejan Projkovski, Novi Sad Theatre, Serbia; Faragé — Forgdcs — Czajlik:
Ma mdr nem mész sehova [You're Not Going Anywhere Today], d: J6zsef Czajlik, Thalia
Theatre, Kogice, Slovakia).
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»e..minél tavolabb helyezkedik el a szoveg az egyetemes hierarchia 1épcsdjén az
igazsag forrasatdl, annal halvanyabb annak visszfénye s annél konvencionalisabb a
tartalom és kifejezés viszonya. Igy a legfelsé szinten az igazsag kozvetleniil hozza-
férhetd a szellemi tekintet szamara, mig az alsébb szférakban mar konvencionalis
természeti jellé valik. Ezért hasznalnak a kiilonféle hierarchikus fokokon tanyazé
biindsok és démonok kizarélag konvencionalis jeleket, ezért hazudhatnak, kovet-
hetnek el hitszegést, arulast és csalast, ezért valaszthatjak el — kiilonb6z6 médon —
a tartalmat a kifejezéstsl.” (Ju. M. Lotman)

»Vidnyanszky Attila [Bdnk bdn] rendezése nem attdl erds, hogy partos lenne, ha-
nem attol, hogy jel(entés)gazdag: tag teret nyujt az értelmezésre, van benne oldal-
vagas ide is, oda is, lehet olvasni a gesztusok és a sorok kozt balra, jobbra, kézép-
re, le, fel és megint vissza — arra készteti, s6t kényszeriti a néz6t, hogy semmiképp
ne maradjon adéds a sajat olvasataval. Ennél tobb pedig aligha mondhat6 egy fontos
problémakkal foglalkoz6 j6 kortars eléadasrol. A személyes tragédidkat befedi id6-
vel a feledés, az orszag (és a jov3) a helyén marad, és benne/vele mindig ott az esély
egy jobb holnapra. Simon ban t6bbi hat fia (és azok 6sszes utddai, jaj, hanyan is?)
barmikor elSkeriilhet. Azt a kis id6t mar fél labon is kibirjuk.” (Varga Benjamin)

»Ablonczy Balazs Ismeretlen Trianon cimd konyve modszereit tekintve zavarba
ejts, szokatlan torténetiréi vallalkozas — egyszerre oknyomozé és kordokumentu-
mokat felvonultaté latlelet, mely emberkozelbe hozza térténelmiinknek ezt az im-
mar egy évszazada kibeszéletlen, Mohacshoz mérhetd tragikus fordulatat — s teszi
ezt a szerz6 mindvégig olvasmanyos formaban, kiillénb6z6 nézépontokbol kozelit-
ve, az 6nvizsgalat tavolsagtarto6 attittidjével, ugyanakkor nem rejtve véka ala a tar-
gya iranti kivételes elkotelezettségét sem.” (Szdsz Zsolt — Tomory Mdrta)

»e..még igy, képernydénk eldl tarsalogva is megéltiik az irodalom, a szinhaz, a film
segitd, Osszetartd, kozosséget teremtd erejét. (...) nem esett sz6 (...) a mind-
annyiunkat érinté és nyomaszté targyrdl, a covidhelyzetrdl sem a zaréiilésen,
amikorra oldott hangulatt, informalis bucsuestet szerveztiink magunknak. Most
maga az irodalom, jelen esetben Csehov volt az, aki elvont minket a mindennapok
abszurditasatol, atvezetve benniinket a humanum, az értelem, a kultdra megbiz-
hat6 és ismerds vilagaba. Talan ezért maradtunk ott és akkor is — a témanal, szak-

manknal.” (V. Gilbert Edit)

,Ki vagyok én a tarsadalomban miivészként, kritikus elmeként, csaladtagként, né-
ként, férfiként, hol vonom meg integritisom hatarait, mit engedek magambdl lat-
tatni, mit adok a masiknak? Tudok-e hatéssal lenni a vilagra mint egyén? — Ezek
mind roppant fontos kérdések napjainkban. (...) Olyasféle kép alakult ki az em-
berben a 2020-as kisvardai fesztival megtekintése utan, hogy megérett a helyzet
egy Ujfajta személyességre. S nemcsak elméleti sikon vetve fol ezt, hanem egészen

konkrétan: a szinhaz és a k6zonség kapcsolatat, szin-

padrél valé megsz6litasanak mikéntjét illetSen is.”
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