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bekoszonto

VEGH ATTILA
Képek és szavak

Avagy: az ideolégiar6l — masképp

Van egy festdmtvész baratom, aki olyan, mint egy gyerek. Kiils4 és belsg ko-
z6tt az 8 idegrendszerében nincs védézéna. Minden kiilsé hatist, minden él-
ményt, tapasztalatot azonnal a lehetd legintenzivebben 4tél, és az efféle 4télé-
sek nyomén mindig a legvadabb kovetkeztetésekre jut, azonnali l4zas terveket
széve. Ha egy dunantdli falun dtautézva megall egy kavéra, és 6t percet beszél-
get barkivel, maris abban a faluban akar hazat venni, hogy a helyi tiszta szivi,
dolgos nép kozott élje le hatralevs éveit. Ha kicsivel tébb ideje van, még meg is
néz régtdn par eladd hazat. Aztan megissza a kavét, tovabbhajt, és misnapra el-
felejti az egészet, mert Gjabb tervek jottek, a régieket végképp eltorolni. Fordi-
tott irAnyban, kifelé is ez a helyzet. Amit gondol, azonnal mondja; ami masnal
csak halvany 6tletként meriil f5l, abban & régton hinni kezd, fejben végigporge-
ti (egészen az — dltaldban drimai — végkifejletig), és az eredményt raméri beszél-
getSpartnerére. Né8knek nem udvarol, hanem lerohanja ket a legtavlatibb ter-
vekkel, mire 8k rémiilten elmenekiilnek.

Ez az ember tehat gyerek maradt. Lélek és vilag dsszefolyt, és mar nem va-
laszthat6 szét, egyetlen nagy masszdban gomolyog az élet. Ha igaz — marpedig
annak tiinik —, hogy minden gondolkod4s egy elézetes gondolkod4sbél indul
ki, hogy tehat minden megértést egy el6itélet vezérel, akkor az & esetében eld-
zetes megértés és megértés egy €s ugyanaz. Olyan &, mint egy rab, akirdl bi-
nossége vagy artatlansdga sosem deriil ki: folyton elézetesben van. Nem tudni,
hogy amit mond, azt csak pillanatnyi hangulatdnak retorikai heviilete mon-
datja vele, mintegy a mondatftizés kényszere sodorja bele, vagy komolyan igy
gondolja. Eléttiink 4ll az ember, akinek 1éte elviselhetetleniil fenomenoldgi-
ai: bensdjének, vérmérsékletének a kiilvilaggal valé dsszegabalyodottsiga olyan
gombolyag, amelyet szétszdlazni lehetetlen. Es mivel inger és reakci6 e lélektér-
ben immar idétlenné fajtalankodta egymast, emberiink festémtivészet-akardsa
is képtelen képekben csapddik ki: olyan piktirdban, amely gyerek marad: nem
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képes ra, hogy elnéjon sziildeszméitdl, s a képzelet jatszoéterén nem tudvén felol-
dédni, mindvégig a tavoli padok felé pillant, amelyeken az aggddo sziiléeszmék
iilnek, arcukon feliigyelsi mosollyal, egyik keziikben vattacukorral, masikban
ostorral integetve szeretett gyermekiik felé. Magyaran: ez a festészet nem szaba-
dult fol a gondolatok, fogalmak és eszmék gyamsaga aldl. Kép és fogalom vala-
hogy egymas rabjai itt. Képfogta fogalom, fogalomfogta kép. Egymast tépik, kor-
be-kdrbeforogva, az abrazolds végtelen keriilSitjan.

A mi keriilSutunknak itt vége. Célunk e kissé partikularis futammal annyi
volt, hogy — mintegy caravaggidi strléfénnyel — a megismerés barlangjaban ké-
pek és szavak kapcsolatmélye felé zseblampazzunk. Lépkedjiink 6vatosan koze-
lebb. (Irdsom mélyére érve majd az lesz a kérésem érzé olvasémhoz: kapcsolja
ki a zseblampat.)

Volt valamikor egy ésnyelv, amelybdl — ha hinni lehet a nyelvészeknek — a
szanszkrit, az 6gorodg és az etruszk nyelv sziiletett. E nyelvi 8skozosség tényeit a
szétvilt, tovabbfejlddott nyelvek megdrizték. A latast, megértést, tudast jelentd
vid t8, amely a szanszkrit vididban ott van, megmaradt az 6gérogben is, csak kis-
sé 4talakult. A digamma (a v hang) az idSk soran kikopott a gérogbdl, a té id-dé
alakult. A vididbdl idea lett. (Az etruszk megtartotta a v hangot, 14sd pl. a latin
l4t4st jelentd igét, a videdt.) Platon filozéfidjanak kodzpontjaban az idea 4ll, azaz
a képszer(, a sziiletés elStt és a halal utan szemlélhetd lét.

A rengeteg jelentésti logosy harom {6 jelentésfelhdt tAmaszt: a lét rendje; az
értelem rendje; a beszéd. Hogy a mai tudoméanyos nyelvekben a -ldgia valami-
nek a tudomanyat jelenti, abban a logosz mindharom felhéje benne szivarva-
nyoz. Ideoldgus ezek szerint az volna, aki fényld értelmével a 1ét rendjét 4tlatja,
és el is tudja mesélni. De mivel ma nem ezt jelenti, az ideol6gus alakja benniin-
ket tovabb mar nem érdekel. Forduljunk inké&bb a zseni felé.

A tarsadalom erényei biintk a szentnek. A tarsadalom gondolatai idiotizmu-
sok a zseninek. De ha folismertem, hogy zseni vagyok, akkor mire mehetnék a
tarsadalommal? Hogyan igazitom hozz4 gondolataimat a tirsadalmi elvarasok-
hoz, ha minden gondolkodas Iényege éppen az el6zetes elvarasok tonkretétele?
Es ha az élet cselekvést jelent, ahogy Ady mondja, akkor hogyan lesznek ezekbél
a gondolatokbol mtivek? Az igazi mi sziilégondolatdhoz képest mindig ihletett,
azaz varatlan. Bizonyos szempontbdl tonkreteszi sajat alapgondolatat. A végig-
gondolas az igazi tonkretétel. Az alapgondolatot tgy szolgiljuk a leghivebben,
ha a miivel tonkretessziik. A md dtlete 5nndn destrukcidjara hiv fel. Ha olyan
miivet irnék, amely el6z6leg teljesen megvan a fejemben, dégre unndm magam.
A m tehét éppen Ggy viszonyul sziilégondolatédhoz, dtletéhez, mint a gondo-
lat az elézetes elvarasokhoz. De ha a zsenidlis md magat a zsenit is megddbben-
ti, akkor hogyan ismerhetné {5l a tarsadalom annak létérvényét, hogyan érez-
hetné megvilagito erejét?

De miben 4ll a megvil4git6 erd? Mit vilagit meg, és kinek? Hogy kinek, arra
koénnyebb felelniink. Szerencsére a zsenidlis ir6 nem a tarsadalomnak ir, hanem
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a zsenialis olvasénak. Csak azért fontos sziméra a tarsadalom, mert jéhiszemiien
abbdl indul ki, hogy ez a halmaz sok zsenialis olvasét tartalmaz. Milyen a zseni-
alis olvas6? Olyan, mint én. Engem olvas, és kdzben tgy érzi, kimondatlan gon-
dolatait mondom ki. Legmélyebb elvarasait teszem tonkre. Hogy ebben & szép-
séget talal, annak az az oka, hogy 8 maga is tudja, vagy legalabbis érzi, hogy ezek
a fény pillanataiban tonkretétetnek, és ez igy van jol. Az olvasé alaszall sajét al-
vildgaba: mévem gyertyafénye 1épked eldtte, egyiitt irtjak a sotétséget. Ebben a
sotétben az olvasé nem keres semmit. Ha lakik is itt, a 1élekpincében valami-
lyen személyes Euriidiké vagy Mindtaurosz, csak drnya cipelhetd fol. Marpedig
arnyakkal tele a padlds. A nappali, a halészoba. Nem, itt az alaszallas mozdula-
ta a lényeg.

Ha a zseni megragad egy 1étmozzanatot, mindig beliilrdl teszi. A dolog cent-
ruméabdl. Gyokerénél, tehat radikélisan (Gyengébbek kedvéért: radix = gyo-
kér). Ugy tetszik, rontgenszemeivel latja 4t, tehét ura, 6re a dolognak. Belehe-
lyezkedik a jelenségbe, beliilrd] kiforditja, és tide léttolmacsként dGj szavakkal
mondja el a régi, taldan még sosem feltarult igazsigot. A zseni athatol a felszinen,
a vildg bérén atirja magat, igy utazik. Utazésa teljesen érthetetlen az olyan em-
berek szdmara, akiknek a Szaturnuszra repiilni vagy magamba mélyedni két kii-
16nboz8 irdnyt jelent.

Meg az olyanok szdmdra, akikben kép és sz6 két, egymast keriilgets, kerin-
g6 kutya. A zsenidlis {ré vildgaban kép az alvilag, és aldszéllas a sz6. Orpheusz is
kedvese képét kereste odalent, és mikdzben settenkedett, kitharajat pengetve
énekelt. Ha komolyra akarjuk forditani a szét, idea és logosz megbabonizo egy-
ségérdl beszélhetiink. A zseni annyira tudathasadt, hogy e kettét egynek érzi.
O az igazi ideolégus, nem a vallasi vagy politikai eszmék rongyszemd, betonfiil(i
kuférai, akik mindig a torténelem szemétdombjan végzik.

Krisztus mint Orpheusz, Szent Marcellinus és Péter katakomba, IV. sz. Réma (forrds: spakli.blog.hu)
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A Szent Hegyen allé Maria mennybenenetele bazilika szentélye és kupoldja az 6tszaz angyallal
és a laternaval, 1614-1713, Varallo, Piemont tartomany (forras: tripadvisor.it)




kultusz és kanon
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A drama Szent Hegye 2 N

Valére Novarina és Olivier Dubouclez beszélgetése '

OLIVIER DUBOUCLEZ: Vardllo kis piemonti vdros a Sesia-vélgyben, egy vas-
utwonal leguégén, amely drkon-bokron keresztiil elvezeti ax utazot e minden turis-
ta forgalombdl kiesé helységig. Itt a vdros felett magaslé, zéldells dombon felfedeziink
egy »,Szent Hegyet” (Sacro Monte), ahol a tizenhatodik, majd a tizenhetedik szdzad-
ban, az ellenreformdcié tetéfokdn negyvendét kd-
polna épiilt, melyek tébb szdzx bibliai freskét és
terrakotta szobrot rejtenek. Az elsé kdpolndkat
Gaudenzio Ferrari, Valsesia egyik neves mestere
épitette és diszitette; majd sorra megépiilt a tébbi
kdpolna is, eréditmény gyandnt az Eszak-Olasz-
orszdgban terjedd protestantizmus ellen.

A kdpolndk belsejét facsipkéken keresz-
till fedezziik fel: szabdlyos kézokben elhelyezett
nyildsok teszik lehet6vé, hogy fejiinket bedug-
va mds-mds néxépontbdl, kiilénbézd tdvolsdg-
bdl csoddljuk meg a Menekiilés Egyiptombdl,
a Birdk Koényve, a Megkorbacsolas vagy akdr
az Utolsé Vacsora néma jeleneteit. Foldalatti
kdpolndk egyittese tdrja elénk Jézus sziletésé-
nek titkdt. Mindezt sorrendben és labirintussze-
71t titvonalon, amely alkalmazkodik a hely fold-
rajzi adottsdgaihoz, a buckdkhoz és a lejtékhéz.

Gaudenzio Ferrari festémiivész .
(1471-1546), a Szent Hegy elsé Az erddben kexdédik Addmmal, és hdzikérél
kdpolndinak épitSje és festsje emlékére 1, 4ok 6ra bomlik ki, majd a ,,Szent Lépcss” (Sca-
allitott szobor a Sacro Monte féterén o ” AR

(forras: pinterest.ru) la Santa) megmaszasa utan a sirnal vegzodlk.

! In: Valere Novarina, Olivier Dubouclez: Paysage parlé (Elbeszélt tdj), Les Editions de

la Transparence, 2011, Chatou.



volgyben (foté: T.E.S.T, Srls, forrds: dronestagram.am)

Sesia-

es a

Varallé telepil

forrds: italianways.com)

(

a Sacro Monte

A telepulés f6lé magasodé Szent Hegy,



A kdpolnasor a tdjban (forrds: tripadvisor.com)



VALERE NOVARINA: Szent Bonaventtra az Itinerarium mentis in deum
cimd értekezésében arra 6sztokél benniinket, hogy ne kovessiik azokat, akik
»a mi Urunk csod4it forditva cselekszik meg, nevezetesen a Szentiris borat a fi-
lozofia vizévé valtoztatjak at”. Hogyan adjuk hat vissza annak az embernek a
bolyongasit és dobbenetét, aki elészor latogat el a varalléi Szent hegyre (Sacro
Monte) tGgy, hogy a Biblia e lathat6 teoldgidjanak borat ne valtoztassuk at a mai-
vészettorténet vizévél

Attdl a pillanattél kezdve, amikor megnyilt itt, az Angyali Udvézlet kapol-
natol két 1épésre Leonardo da Vinci tanitvanyanak, az elsd szobrok alkotéjanak,
Gaudenzio Ferrarinak a miihelye, a Sacro Monte egyfajta mivészeti iskolava valt
a volgy parasztjai szdmara, akik egyszer csak festSk, stukkatorok, freskokészitsk,
szobraszok, kémiivesek lettek. Az én dédapam, Paolo Novarina is itt tanulta ké-
s6bb a mesterségét, mielStt Svajcba, majd Franciaorszdgba emigralt volna, mi-
elStt gyalog atkelt a Valsesia, a Val Vogna hegyeken, keresztiil a Valdobbia ha-
gén, és a Val d’Aoste, majd a Valais és a Jura hegyeken at, hatizsakjaban egy
vakol6kanallal és egy mérdzsinrral. .. Ime, hat vagy hét éve annak, hogy min-
den évben visszatérek Varalloba — hogy minden szeptemberben végig jarjam a
szdvegek e szovevényét, e szobor- és freskdlabirintust — egyre jobban és jobban
vonzédva ehhez a mésodik, egyszerre fiktiv és valédi Jeruzsalemhez.

A Sacro monte nagy ereje, hogy teste és lelke nem lett még kiszolgaltatva
a mindent bekebelezd kulttriparnak, nincs atnyilazva mindenfeldl, nincs tab-
lakkal telehintve, nincs kizsigerelve a tdrténelmi torzskdnyvezés manidja altal,
a Turizmus Molochja nem szedte darabokra. Ez itt még mindig zardndokhely:
szabad a bejaras. Ha megérint benniinket, kiilon-kiilon érint meg, nem egy ny4j
tagjaiként. Nincs beléptetd sorompd, nincsenek vitrinek a faragott alakok és ko-
z6ttiink, semmi nem vélaszt el benniinket a jelenetektdl: benniik vagyunk, és
pusztan a lépéseink ritmusdval mindegyik ,Felvo-
nasban” szerepeliink. A mesterséges vilagitas teljes
hidnya kiilonos szépséget kolcsonoz a Szent Hegy-
nek: meghat6 latni, hogyan él itt a fény — hogyan
sz6lalnak meg mindig masképp a jelenetek az adott
évszaknak, oranak és iddjarasnak megfelelen. Az
ttvonalat félhomalyban is be lehet jarni, hajnalban,
vagy akér az éjszaka mélyén is. Ejjel-nappal nyit-
va 4ll a menedék. Minden pillanatban egyediil lehe-
tiink a mtvekkel, és mindazzal, amit kozolni akar-
nak veliink. A wildgitds hidnya teszi, hogy minden
jelenete e labirintusnak, amelyen 4t a Sacro mon-
te vezet benniinket, az ¢ra 4llasa szerint épp harmo-

Az angyal figurdja az Angyali . . / B
Udvézlet kipolnajaban. A fabsl  nidban, avagy ellenkezdleg, kontrasztban 4ll a kiil-

faragott szobor Gaudenzio Fer-
rari munkdja az 1510-es évek- ) o o A
b6l (forrés: wikimedia.com) is egy masik szent heggyé valik, egy elbeszélt t4jja.

s6 t4jjal. Es olykor a teljes Valsesia, a teljes Alpok
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Legel@szor azért jottem Varalloba, hogy taldlkozzam Irméval, a dédnagy-
apam Occsének unokijaval. Ekkor fedeztem fel ezt a volgyet és ezt a paratlan
szépségli Szent Hegyet, melyet a zardndokoknak épitettek egykor: ezt az j Je-
ruzsalemet azok szidmara alkottdk meg, akiknek nincs médjuk a Szentfoldre el-
zarandokolni.

Miéta Irma Novarindra ratalaltunk, minden évben visszajoviink ide. A leg-
utébbi latogataskor épp egy konferencidra késziiltem, eldaddsom cime ez volt:
~Enyészpont/perspektiva”. A téma, amelyen dolgoztam, hosszasan sétilva a Szent
Hegyen, régéta foglalkoztat: a lateralitas, a térbeli irdnyul4s kérdése, ami a szin-
h4zban a ,kozeli” és a ,tavoli”, de f8ként a ,coté cour, coté jardin™ (a szinpad
jobb és bal oldala) kozotti fesziiltségben érhetd tetten. Ez a dinamika megfigyel-
hetd a festészetben is: észrevettem, hogy az ikonokon — kiilonésen azokon, ame-
lyek Krisztus jeruzsilemi bevonuldsiat dbrazoljak — Jeruzsalem mindig jobbra van
elhelyezve, Krisztus pedig balra. A Sziiz Maria elszenderiilését 4brazol6 festmé-
nyeken a Sz(iz feje épp igy mindig balra taldlhato.

O. D.: Mi a jelentése ennek a szembedllitdsnak?

V. N.: Ugy tiinik szdmomra, hogy jobbra taldlhaté a véros, a mi vildgunk,
a hétkodznapi élet. A kiilonos, a negativ vagy természetfeletti, az alak, aki felfor-
gatja az idét, mindig a baloldalon bukkan fel.

O. D.: Mint az Angyali iidvozlet dbrdzoldsokon az angyal, aki mindig balrél ér-
kezik.

V. N.: Igen, ez ugyanez az Gtvonal. Es valami hasonlét taldlunk a japan szin-
hazban is: az alakok ott feltAmadé vagy visszatérd lelkek; hivasra, megidézésre
jelennek meg Gjra, és mindig balrél jonnek be.

Az, hogy a lateralitas kérdésének mélyére assak, egyébként mar régi vigyam.
Tesszalonikiben, amikor André Marconnal a Beszéd az dllatokhoz eladast ji-
tottuk fel, hdrom gérdg szinhazi technikussal dolgoztam egyiitt. Azt kértem t6-
liikk, tegyenek egy kelléket az ,udvarba” (,,cour”), vagyis a szinpad jobb oldal4ra.
Azutan észbe kaptam, és megmagyardztam nekik, hogy ez a 18. szdzadi francia
szinh4z kifejezése. Téliik tudtam meg, hogy a ,cour” és a ,jardin” létezett az an-
tik gorog szinhazban is: a polis, a varos, a ,cour” (vagyis a jobb) oldal, és a khéra,
a rét, a mezS. Altalaban a hés a polis feldl jon be, és a khora felé indul: taldlkoz-
ni a szfinx-szel, felakasztani magat, bolyongani az erdében.

Ezt kovetden felszdlitottam a szinészeket, akikkel a Viérds eredet (Origine ro-
uge) cim(i darabomat probéltuk: ,Mindig a szinpad jobb oldalardl (»cour«) gyer-
tek be, és balra (»jardin«) menjetek ki — kivéve ha ezzel ellenkezd az instruk-

"z

ci6”, vagyis a negativ figura, a varatlan jelenet, az el6érzet, a természetfeletti

Francia szinh4zi kifejezés, melynek eredete a 18. szdzadra nyqlik vissza, amikor a Co-
médie Frangaise tarsulata a Tuileridk Palotdban probalt, ahol a szinpad jobb oldala
(a néz8térrdl szemlélve) a Palota udvara (cour) felé esett, a bal oldala pedig Tuileri-
ak kertje (jardin) felé. (A ford. megjegyzése)
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megjelenése stb. esetén. Nagyon iz-
gatnak a térbeli irdnyok: megfigye-
lem Konyaban a derviseket, vagy a
cirkuszban a lovakat: legtdbb eset-
ben a trigonometria elvét kovetve,
az Oramutatd jarasival ellenkezd
iranyban forognak. Ez a szabdly je-
lent8sen leegyszer(sitette szimom-
ra a rendezSi munkét. Tehat a Vo-
10s eredet elején minden kellék a
szinpad jobboldaldn (cour) volt,

majd a végére atkeriiltek a balol-

Valere Novarina: Vorés eredet (Origine rouge), dalra (jardin), hiszen mind ugyan-
2000, Avignon, rendezte a szerz§

(forras: sabinesiegtwalt.com) abba az irdnyba tartottak, a diszi-

ték, vagyis a ,drdamamunk4sok™
altal mozgatva.

O. D.: Az On legut6bbi darabja-
iban ez ag alapelv mintha magdban a
diszletben is materializdlodna, amely
ket wvildagosan koriilhatdrolt teriiletet
vdlaszt szét.

V. N.: A Diihode tér (L’Espace
furieux)* cimd el6adasunkban egy
geometrikus félkort alkalmaztunk.
Ez volt a teoretikus figurdk olda-

Valere Novarina: A Diihédt tér (L'Espace furieux), la: itt alltak A Nyelvtan és A Logi-
jelenetkép a 2006-0s parizsi el6adasbol k k a fehérbe Sltosze lakok
(forras: comedia-francaise.fr) a, ezek a reherbe oltozott alakok,

akik mintha egyenesen a Port Ro-
yal Nyelvtanabdl léptek volna ki. A masik oldalra az 6szténok erdeje, a beszé-
18 4llatok keriiltek: innen rukkolt el Frangois Chattot’ egy darabokra hullott,
id@szertitlen monoldggal, hirtelen zdaditva rank az egészet egy fogalmakat tisztin
felsorakoztaté jelenet kell8s kdzepén. Az dsztdn a yjardin” oldalan taldlhaté. Az
Ismeretlen tett cim( el6adasunk festményein a hdromszog a ,cour”-ban aranyra
van festve, nagyon gondosan, mig a ,jardin”-ben a piramis festményvazlatokkal,
egymasra festett graffitikkel van boritva.

Novarina — japan né szinhAztél inspirilva — szinte valamennyi rendezésében 4ltala
,dramamunkas”-nak nevezett szerepkorben alkalmaz két diszitét, akik a kellékeket
a nyilt szinen, de szinte lathatatlanul helyezik a szinész kezébe vagy veszik el onnan.
(A ford. megjegyzése)

2006, Comédie Francaise, a szerz6 darabja, sajat rendezésében. (A ford. megjegyzése)
> Frangois Chattot, neves francia szinész a MITEM vendége volt 2015-ben. (A ford.
megjegyzése)
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En megszallottja vagyok ennek a felosztasnak: egyik oldalon a természet lat-
sz6lag rendezetlen erdi, a masik oldalon pedig az osztélyozas, a teéria. Minden
képnek van egy jelentése, 4m a kettd viszonya meg is fordithaté. Egyik pillanat-
6l a masikra hirtelen minden 6nmaga forditottjava valhat a szinhdz paradoxa-
lis ereje altal.

O. D.: Minden Angyali tidvozlet-dbrdzoldsban felmenriil az érintés és a visszahii-
z6dds kérdése: az angyal és a Sziiz kézott mintha egy rés tamadna, melyet a festék kii-
lombézé médon téltenek be. Piero della Francesca egy végtelen perspektivdra nyit vd,
Botticelli minimdlisra csokkenti az alakok kozti tdvolsdgot: a két kéz ndla mdr-mdr
megérinti egymdst. De kitoltheti a rést egy vdros, egy macska, egy maddr, egy boltiv,
egy elvdlaszté oszlop, vagy akdr egy liliomcsokor is, mint Gaudenzio Ferrari Angya-
li idvozletein.

A Szent Hegy (Sacro Monte) md-
sodik kdpolndjdban, mely 1510 kéoriil
épiilt, Ferrari mds médot vdlasztott
arra, hogy ext a teret kitéltse: odahe-
lyezett egy tanit, aki az isteni sz6 hor-
dox6ja, akdrcsak ax angyal: Ezxsai-
ds préfétdt. Nehéz ebben az alakban
mdst ldtni, mint a fogantatds isteni
kozvetitdjét: a bibliai proféta, szolidan
és jamboran, teljesen dtitatva a sz6tol
és a meditdciotl, amelybe belemertilni
latszik, hordozza magdban — nyilvdn-

valébban, mint a zsdmoly mdgé rejté-

26 Sziiz — az dldott dllapot spiritudlis A Szent Hegy II. kdpolnaja az Angyali Udvozlet
figurdival, hattérben Ferrari freskéjaval, 1510 koril

&y timolesét. PEdlg az 0szovetsegl pro- (forrds: sacromonte-varallo.com)

féta még egy nem kiteljesedett vildghoz
tartozik, ahogy a festményen mellette lévs kétdimenzids oszlop sem, amelynek részlet-
gazdagsdga csak szembdl lathato. Ellenpontként a haromdimenzids terrakotta figurdk
a jelenet eléterében a sz6 konkrét megvaldsuldsaként, kivetiiléseként és testet oliése-
ként tiinnek fel a nézd elétt.

V. N.: Amit itt a Szent Hegyen keresek, az a négyesség. Egy, az egy pont; ket-
t8, az egy vonal; harom, az egy sik; négy, az a tdmeg, a testi s(ir(iség és az anyag...

Itt ezen a hegyen a perspektiva élete ragad magdval engem, valamint a né-
z8pontok pluralitdsa, az a tény, hogy be vagyunk vonva a jelenetbe. Nem né-
z8k vagyunk, hanem statisztdk. Minden masképp tiinik fel aszerint, hogy hon-
nan nézziik. Attdl fiigeden, hogy melyik ablakocskdn néziink be, vagy melyik
helyre térdepeliink, megvéltozik a szerepiink a jelenetben: mi lesziink a rémai
katona, a paraszt, a korbacsold, a szenvedd szolga, a szidalmazé ember. Nincs
olyan néz&pont, ahonnan a nézé a teljes jelenetet élvezhetné, nincsen kiralyi
nézSpont, nincs a jelenetet birtoklé néz8pont — és végss soron kiilsé nézépont
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sincs. Be vagyunk vonva, barmilyen
legyen is a latoszogiink, mint min-
den egyes tobbi tand, akik szintén
ugyanahhoz a draméhoz asszisztal-
nak csendesen.

A Szent Hegy egy olyan szinhiz,
mely folyton valtogatja a perspekti-
vékat. A nézé is belép a maga passi-
gjdba. Es bolyongania kell a Biblia
erdejében — a konyvben, mely vég
nélkiil rezonal, akar egy visszhang-
z0 terem.

O. D.: A kép e ranyitdsa a harma-
dik dimenziéra nagyon ldtwdnyos Ga-
udenzio Ferrari miiveiben. Fellelhet-
jitk ennek lenyomatait a Konydériiletes
Sztizanya (Santa Maria delle Grazie)
hatalmas freskéjan, ahol a falon fel-

Gaudenzio Ferrari: Colgota, a Kdnyoriiletes P L
Miasszonyunk templom freskéciklusanak részlete, bukkannak a rémaiak vér fet.

a hdrom dimenziéban megformalt részletekkel V. N.: Ezek az alakok mindahé-

(forras: tripadvisor.co.uk)

nyan egy festménybdl 1épnek ki, egy

sz6bol bukkannak eld: masok tovabbra is kiterjedés nélkiiliek és a freskén ma-
radnak. Ebben az értelemben a Szent Hegyet latvanyként nem lehet megragad-
ni, mert itt sokkal inkdbb egy menet kozeledik és ragad el benniinket; csatla-
kozunk a figurdk tomegéhez. Felénk indulnak és megnyitnak benniinket, jelt
adnak nekiink: a latogaté — Szent P4l szavainak parafrizisaval élve — a térben
van, de nem a térbdl valé. Az alakok értiink jonnek, és magukkal ragadnak min-
ket az Ige draméjaba.
W o O. D.: Azzal a mordlis jelentéssel,
amelyet egy ilyen nyitds magdban fog-
lal. Mint a pdrizsi Szent Sebestyén
festményen Mantegndtdl, ahol a nézé
pontosan az fjdszokkal taldlja szemben
magdt, a gyilkosokkal egy vonalban. ..
V. N.: Igen. Itt mi hol a réma-
iak vagyunk, hol az apostolok, hol
Jeruzsalem népe. Egyébként lenyi-
2626 meghigyelni a helyszinek szint-
kiilonbségeit: leereszkediink, mint
Betlehemben, a Sziiletés barlang-
jdba, ami lent van; egy kicsit elta-

A XXXIII. kapolna az Ecce Homo jelenettel . : o
(forras: pinterest.it) volodunk Jeruzsdlemtsl Ldzar fel-
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tdmaddsdhoz; a ruhdktol valé megfosztds- és a korbdcsolds-jelenethez megint
leereszkediink; de felmegyiink a T4borhegyre a Szinevdltozdshoz, vagy hogy az
Ecce Homo jelenetben a birai elé 4llitott fogolyban Krisztusra ismerjiink. A 14-
togaté felhdg és alaszall, mint a zardndok, mint a Valsesia hegylakéja, koveti a
teoldgia 4ltal kijelslt Gtvonalat, és végig jarva, a ldbaival érti meg azt. Ez egy igaz
torténet, amely a latogatd egész testi valojat athatja.

O. D.: Van itt ugyanakkor valami furcsasdg: ex egy befejezetlen evangélium. A sir-
ndl megdllunk!

V. N.: Igen, ez igaz: nincs egyetlen kép sem a feltdmad4srél, sem a menybe-
menetelrdl, sem a pokolba val6 alaszallasrél. A Tébor hegyi Szinevdltozdson ki-
viil nincs kép a természetfelettirdl.

Ez tal4n azt jelenti, hogy a feltdmad4s azokban fog megtérténni, akik itt van-
nak, akik végigjarjak ezt az utat, vagyis mibenniink. A feltAmadast be kell jar-
ni. Az elérkezik. ElSttiink van. Ne-
kiink kell folytatni, befejezni az
utat, inni az Ot Seb katjdbl, amely
egyszerre jelzi a zarandoklat végét
és a varosba valg visszatérést. A 1a-
togaté nem latja a feltAmadast, de
inni fog az Ot Seb kutjabol; ez egy
tGtravald. A viz elvégzi a tobbit.

O. D.: A Betlehemi gyermek-
gyilkossag kétségteleniil ay egyik
olyan jelenet, ahol a tekintet szétsz6ro-
dik, a lehetetlenség érzete, hogy a ké-
pet uraljuk, itt éri el a tetdfokdt.

Ex a vizudlis osszetettség nemcsak
ay egyik ablaktdl a mdsikig vandorlo

Ny , Lo . Y A Xl. kdpolna a Betlehemi gyermekgyilkossag
Nnéxd lehetséges pozicidihoz kdthetd, ha- jelenetével (forrds: geocities.ws)

nem a jeleneten beliili akcié-gocpontok
sokasdgdhoz is: minden alak a cselekvés hevében van dbrdzolva, menekiilés, 6lés vagy ki-
nyorgés kizepette. Az egész jelenet egyensiilyi vagy inkdbb egyensiilyvesztési pontja a szél-
s@ségesen aktiv figurdknak és az vjszilotteknek —megannyi gyermek Jézus — a foldém min-
denfele szétszort teteme koziitt lelhetd fel. A nézd ilyeténképpen kénytelen feladni, hogy
barmiféle kozéppontra taldljon, mint ahogy a hdttérben trénolé Herddes is meg van foszt-
va sévdrgdsa targydtol, Krisztus testétdl, amelynek hidnya ad helyet itt a testek kdoszdnak.
Pontosan ilyen egy mészdrlds: ldtvdnyos erdszak, amely minden formdt és struk-
tiirdt nélkiiléz, még csak nem is egy robbands, amely feltételez egy gyijtépontot vagy
egy ereddt, hanem egy szabdlyok nélkiili, sokszoros felindultsdg, amelynek nincs meg-
hatdrozhaté mértéke, nincs semmiféle egyensiily, mérlegelés, amely visszaterelhetné
a vihart a rendbe. E téma kevés dbrazoldsa éri el, kivéve taldn Rubens-é, e barokk
Guernica intenzitdsdt.
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A XXVI. kapolna a Veronika kenddje jelenettel
(forras: tripadvisor.com)

A Levétel a keresztrdl jelenete a XXXIX. kdpolnaban
(forrds: tripadvisor.com)
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V.N.: A drdma hegye ez. A dra-
maé, amely jelenetek, mélypontok
sorabdl, a cselekmények ritmusa-
bél, a szekvencidk fordulépontjai-
bol 4ll 6ssze. Egy tobbszdrds drama,
ahol a staciok elbeszélése és vé-
gigjdrasdnak akcidja Osszefonddik.
Vandorl4sa alatt a néz8 (a zaran-
dok) sziinteleniil emlékezik, részle-
gesen vagy teljesen, az Osszes meg-
el6z8 epizddra, minden kapolnara,
minden szinre. Meg kell Griznie a
visszhangra, a rezonanciéra valé ké-
pességét. A Biblia emlékezetébe és
jovendolésébe 1ép be, mintha az el-
kiilonitett jelenetek (az dsszes 4llat,
az Osszes szerepl, az Osszes Krisz-
tust kisérd figura) tobbszélamuséaga
a nézében prébalna koncentraléd-
ni. O minden jelenetre emlékszik.
Profetikus a nép, amely emlékezik.

Aki a Szent Hegyet megmaisz-
sza, annak meg kell tapasztalnia az
egyenstlyvesztés allapotat, mielStt
visszamenne a varosba, miutin mar
bevonddott egy dramai folyamatba.

O. D.: Ez egyébként ennek a hely-
nek egy mdsik sajdtossdga: javasol
egy utvonalat, de nem dllitja le a né-
20t egyetlen misztikus ldtomdssal, nem
zdrja be 6t a szemlélédés dllapotdba.

V. N.: Ez a hely valéban nagyon
kevéssé alkalmas szemlélédésre.
Még kevésbé balvanyozé hely, mert
nincs egyetlen fix nézépont, nincs
egyetlen rank kényszeritett 4lla-
pot, testhelyzet. Egy bizonyos érte-
lemben inkabb dtnak indités ez, és
ugyanakkor egy nagyszabést neve-
lési gyakorlat: ©sszegytiliink, meg-
allunk egy stacional, és minden al-
kalommal kapunk egy impulzust,



amely tovabb 16k benniinket a kovetkezs sticié felé. Van egy cselekvésekre
késztetd Gtvonal eléttiink, amelyen végig kell menniink. Racionélisan felfog-
hatatlan jelenetek sora egy huzamban: az Angyali iidvozlet, a Kdlvdria, az Eu-
karisztia. Hihetetlen, mennyi paradoxonnal, érvénnyel, fordulattal talalkozik a
hegymészé néhany méter megtétele sordn! A kereszténység ebben nem ismer fa-
radtsagot.

O. D.: Ily médon ezek a képek, amelyekkel itt taldlkozunk, nagyon kiilonbéznek ax
tkonoktdl, amelyek sokkal inkdabb egy fix poziciét szabnak meg, mdsként szdlitjdk meg
testi mivoltdban a nézdt.

V. N.: Igen, mint a Sinai Szent Katalin templomban, ahol gyakran latjuk
megsemmisiilve térdepelni a zardndokokat. A varalléi Szent Hegyen a sokszo-
rozddas, a jelentésképzés panikja, a tizszeres méretre valé folnagyitéds a jellem-
z8... Az ikonokra ezzel ellentétben az elmélyiilt vizsgalédas, a képek dsszeolvasa-
sa, a jelentések egymasra rétegz6dése. Annyira, hogy sokszor Ggy tlinik, mintha
egyetlen pillantéssal felidézhetnénk a teljes Bibliat. Példaul az Egs csipkebokor
ikonon: a Sziiz a bokor, mert & az a hely, ahol az Isten anyagi forméban megnyil-
véanul: a bokor langol, de nem ég el, ahogy a Sztiz is Ggy sziil gyermeket, hogy nem
vesziti el a sziizességét. Az elszenderiilésrdl tartott prédikacidiban Damaszkuszi
Szent Janos hangsilyozza, hogy a Frigylada, mely a Torvényt rejti, Maria elké-
pe, aki Krisztust, az él8 Igét hordja magaban. A Sz(iz elszenderedését és menny-
bemenetelét a Frigylada Jeruzsalembe valé dicsSséges bevitele harangozza be.

O. D.: Felleljiik egyébként ezeket a ,kapcsolatokat” a Szent Hegyen is, hiszen min-
den egyes kdpolna homlokzatdn két latin idézet — egyik az O-, mdsik az Ujszovetség-
bdl — vdlaszol egymdsnak.

V. N.: A Biblidban mindeniitt megvan ez a kiterjedés, ez a kibontakozas.
Ez egy olyan konyv, amely megkettdzi magat, rimel, tiikkrozddik, visszatiikrozi
az Osszes képet, a test mélyére hatolva sokszorozza meg visszhangjait. Az 6rom
tobbes szamat érintjiik; megértjiik, hogy a tdbbes szdm nem zavarossig, hanem
oromforras. Teljesen a forditottja ez a mi individuélis moralra hangolt korsza-
kunknak: ma egy nagy totalitarius, egyszer(sits gépezet miikodik, a jelentés el-
szegényedik és rogziil, bezarkozik az egyértelmiiségbe. Belemeriilni a barokk-
ba, ahogy ez itt megtdrténhet, erételjes ellenméreg modern korunkban, amely
nem akar tudni a tobbértelm(iségrdl, a jelentések tdbbes szimanak 6romérdl.
A Szent Hegyen a jelentés dGjra ratalal énnon kiterjedésére; djra virdgzasként
érzékeli magat a térben.

O. D.: Nincs ebben a térhez valé viszonyuldsban, amit az imént leirt nekiink, va-
lami, ami kozelit minket a szinhdzhog, ahhoz, ami a teolégidbol kdszin vissza a szin-
padon?

V. N.: Az Szentirds négy iranyabdl az utolsé a leglényegesebb: a sursumduc-
tio, az anagégiai irany®, amit kétségtelentil 6ssze lehetne hozni az Aufhebung-gal,

6 (gor.,folfelé vezetd at”)
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Az 1. kdpolna a Paradicsomi jelenettel (forrds: piccolagrandeitalia.tv)

Krisztus megkisértése, Xlll. kapolna. A jelenetet freskén és szobor-alakokban is dbrazoltak
az ismeretlen alkotdk 1580-ban (forras: wikipedia.org)




ami a ,feliilemelkedés”, felfelé emelkedés. Az olvasas miiveletében és a szinhaz-
ban is van egy idSbeli egymasutinisag, az id6 draméja, majd egyszer csak egy 1é-
péssel tobb, ami olyan, mint egy hirtelen irdnyvdltds, egy felrepiilés. A cselek-
vések, a jelenetek, a szavak halmozddasa hirtelen megnyit egy 6romteli teret,
amely 4tvisz minket tdlra. Amirdl azt gondoltuk, hogy értjiik, egyszer csak meg-
haladotta valik, atlényegiil. ,Menekiilsz a 2 eldl, a 3-at keresed, és a 4-re taldlsz
rd”, mondta Dominique Pinon az Ismeretlen tett cim(i el6adasban.

O. D.: A Szent Hegy egy hatalmas jatékbolt, és ezen a cimen megkiveteli a ld-
togatétdl, ha nem is a keresztény hitet, de legaldbb a gyermek hitét, akit az dltala kél-
csongott vardzslattdl életre keltett baba magdval ragad. A jdték kicselezi a munkdt és
tiljdr mindenki eszén, aki testének és szellemének erejét veti latba azért, hogy azok va-
lamiképpen megiijuljanak. A jdtékszer koveteldzdbbnek tinik: felpiszkdlja a szellemet,
megkdveteli a figyelemnek azt a fokdt, amikor az ember aldveti magdt énnon képzel-
géseinek. A jarék feliidit és felkészit arra, hogy visszatérjek onmagamhoz, mig a jdték-
szer, legyen az akar egy écska pisztoly, arra kényszerit, hogy valaki mdssd legyek, hogy
felvegyem a renddr vagy a rablé dlarcdt. A jatéknak olyan szabdlyai vannak, amelye-
ket be kell tartanunk; a jatékszer hasindlatdnak nincsenek kifejezett szabdlyai, minde-
nek eldtt a hit evejével miikidik.

Ha a Szent Hegy egy szinhdz, akkor népszinhdz, mely nem akarja az emberi cse-
lekedeteket és jellemeket dbrdzolni, hanem életre akar kelteni — a képzelet teljes mér-
tékben személyes ereje dltal — tobb szdz bdbfigurdt. Ez a leginkdbb mentdlis szinhdz,
ami csak létezhet: ahelyett, hogy vildgosan tudatdban lehetnénk az illizionak, ahelyett,
hogy egy eléaddst lathatndnk, amelyben tudjuk, hogy minden hamis és a szellem szd-
mdra kockdzat nélkiili, a jdtékszer vardzslatdhoz folyamodik, a hit képességéhez, a bi-
zonytalansdg e benniink szunnyado szédiiletéhez.

V. N.: Krisztus a jaszolban. Van valami, ami a lehetd legkdzelebb helyezi
6t az allathoz, mégpedig az, hogy sziiletésétsl kezdve le van alacsonyitva. Ez
az ambivalencia valami nagyon lényegesnek felel meg a kereszténységben, az
6 kiilonleges negativitasanak: Krisztus egytttal a Messids parédidja is. Hogy ezt
megérezziik, teljes egészében helyre kell dllitanunk magunkban a dogmat és fel
kell mérniink a kereszténység irracionalitdsat, az emberi szellemet megrazo ere-
jét. Egyszerre kell elgondolnunk a Szentharomsagot, a teremtd Igét, a vilagegye-

.z

tem koltdjét — és az & Passiéjat. A dramat egyetlen pontba kell dsszestiriteniink.
A Pantokrator Krisztus, az ember, aki egy nétdl sziiletett, és Isten fia — egyszer
csak itt van egy allatistalloban. Az emberek gyakran a katekizmus 4ltal elcsépelt
valami mellett tartanak ki, holott a dogmaban képrazatos gazdagsig, hihetetlen
merészség fedezhetd fel.

A Szent Hegy egy karnevali menet, amely fdjdalmasan és 6romtelien jeleniti
meg a Passi6 szivében rejlé megforditas mikéntjét. E karnevali kormenet elénk
jon, magéval ragad, és Gjra taplalja belénk az egyensilyvesztés energidjat.

O. D.: Hasonlé karnevdl ez, mint amilyenek a Sesia vélgyben szoktak lenni: a népi
iinnepek, amelyek a helyi kozdsség életritmusdt adjdk.
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V. N.: Egy bolond, egy golyvas, egy varall6i polgar a Kalvéria dton: a teljes
volgy benne foglaltatik az dsszes kapolnaban.

Az Igének ez a karnevilja minden mentalis energidt magéba stirit. Egyszerre
megforditas, tandsagtétel, szentségtorés és ima, egyetlen lélegzetben. A szidal-
mazott Krisztus komikus. A lezuhant Isten. A tdviskorona, a vords ruha — a bo-
londokat tdn nem éppen ezekkel ruhiztak fel? A kereszténység magaban foglal-
ja az ateizmust: Isten halalat. Eckhart mester irja, hogy Isten nem csupan semmi,
de a puszta semmi. A misztikusok taldn nem ebbdl az ellentétes energiabdl me-
ritik minden tudasukat, vagyis minden tudatlansigukat? A kereszténység ereje,
hogy a dogma kell8s kézepén benne van Isten negativja. Mint a lepel képének
negativja. A kereszténység tartalmazza Istent és az § tagaddsat is: a lealacsonyi-
tott, kitiresitett Istent — a bantalmazott Embert.

O. D.: Az dllatok jelenléte mindenfele a kdpolndkban nem ugyancsak annak a jele,
hogy egy hatalmas jdszollal dllunk szemben?

V. N.: Mindeniitt tevéket, diszndkat, lovakat, kutydkat, vaddisznokat 14-
tunk; itt vannak a f8szerepldk, a freskok statisztdi, és egy csomé éllat. Miért van
annyi allat Krisztus koriil a sivatagban? Mert a szerzetesek nem azért mentek a
sivatagba, hogy elkiiloniiljenek, hogy menekiiljenek, hanem azért, hogy szem-
beszélljanak a démonokkal, akikkel a magany benépesiil. De mindez egytttal
talan a Teremtésre, annak béséges kidradasara valé emlékeztetés is. Krisztus a
kezdet kezdetének jelenetére, masodik Adamként, sziintelentil emlékeztet min-
ket. A Keresztelés kapolndjanak homlokzatén ez a sor 4ll az Otestamentumbdl:

,VOX DOMINI SUPER AQUAS, DEUS MAJESTATIS

INTONUIT: DOMINUS SUPER AQUAS MULTAS.”

A Viz6zonhoz utal vissza minket, a vizek f6l6tt tombold, uralkodé Istenhez,
de a Satoros linnep, a Szukkdt imaiba foglalt béséges esdkhoz is. Az ortodoxok-
nal Krisztus keresztelése az a pillanat, amikor a természet megmenekiil, s Gjra
felszentelSdik: ez a Teof4nia napja.

O. D.: Engem mindennél jobban lenytigoz, hogy e szobrok mindegyikében van va-
lami nyugtalanité. Vajon nincs-e meg benniik, mintegy életszikraként, az ébredés le-
hetdsége? Vajon a Szent Hegy nem hivja-e el$ beléliink, amit az egykori gyermekbdl
Srziink?

V. N.: Pinokki6 minden bizonnyal a helyén lenne itt a Szent Hegy szobrai
kozott: elhelyezkedhetne a keresztrefeszités jelenete elétt, mint egy kutya, iilve
és bamulva. Akar még egy szinésznek is meglenne a helye valahol ezekben a je-
lenetekben, elkeveredve e babuk kozott, olyasféleképpen, mint egy marionett-
figura.

Rideg Zsofia forditdsa

7 Az UR hangja zeng a vizek f5l5tt, mennydorog a dics6séges Isten, az UR, a nagy vi-

zek folott.” Vo: Magyar Bibliatdrsulat vijforditdsii Biblidja, 1990. Zsoltarok Kényve, 29.
(A ford. megjegyzése)
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The Holy Mountain of Drama

Conversation Between Valere Novarina and Olivier Dubouclez
Varallo is a small Piedmontese town in the Sesia Valley, away from tourist traffic.
Towering over the settlement, the “Holy Mountain” (Sacro Monte) had forty-five
chapels built on it in the sixteenth and seventeenth centuries as fortresses against
the spread of Protestantism in northern Italy, hiding hundreds of biblical frescoes and
terracotta statues. The conversation between writer, artist and a defining figure in
contemporary French theatre, Valére Novarina and philosopher Olivier Dubouclez,
a teacher at L'Université de Liége, was inspired by this sacred venue. Their views are
exchanged on the active and complex system of relations which emerges between
architecture and the fine arts within this assemblage of chapels. The question is also
discussed whether to what extent these biblical, two- and three-dimensional works
placed in the built space betray traits of theatricality, or how visitors, these pilgrims
following in the footsteps of the suffering Christ, themselves become actors in the
passion.

AL, 1., és IV. kdpolna a tajban (forrés: vercellioggi.it)
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Marai szilei tarsasagaban i,

£ 1925 hasvetjan, kassai hdzukban
(forras: Marai*Képek és tények,Helikon, 2006)




mihely

»A békés polgari mitoszt
fellilirta az agresszio valosaga”

Szabd K. Istvan rendezd A kassai polgarokrol

»A kassai bombak nemcsak haztetSket sértettek meg, hanem azt a nehe-
zen elharithat6 és tudatosithaté alapérzést, hogy a gyermekkor mitosza ha-
talmasabb, mint a vilag gonosz er6i” — irja Marai Sandor a Pesti Hirlap tu-
désitdjaként 1941 szeptemberében a Magyarorszag hadba lépését kivalto
kassai bombazasrSl. Ez az esemény volt a Kassai polgdrok kdzvetlen inspiral4-
ja, melyet Németh Antal rendezésében, Somlay Artir f6szereplésével 1942
decemberében mutatott be a Nemzeti Szinhaz. A miniszterialis kérokben
sdestruktivnak” mindsitett, am a kozonség és a kritikusok korében nagy lel-
kesedéssel fogadott darab 1943 8szén még szinre keriilhetett az iré sziilva-
rosaban is. A Nemzeti Szinhazban most a Marai-év és a trianoni békedik-
tatum alairasa 100 évfordul6janak alkalmabodl keriil bemutatasra Szabé K.
Istvan rendezésében, Verebes Ernd dramaturg atdolgozasaban. A rendezd

szerkesztGségiink kérdéseire valaszolt.

— ,Néha otthontalanabb lesz az, aki otthon marad, mint a mdsik, aki a vildgba megy”
— ex a szdlldigévé vdlt mondat Albertus, ag ir6 szdjdbdl hangzik el az eredeti szinmii
mdsodik jelenetében, Jdanos mester és fia, Kristof beszélgetését kivetden. Ugyan e pa-
radoxonnak ting tétel nem kertilt be a mostani szévegkinyvbe, mégis felteszem a kér-
dést: a sulagysdagi Zsibon sziiletett, a mai Romdnidban szocializdlédott, mdra mdr
nemzetkozi karriert befutott rendezdként a mai vildgban is érvényesnek tartod-e ext a
Maraira olyannyira jellemz6 létszemléletet, élettapasztalatot?

C), igen! ,Nevedrdl lehull az ékezet” irja a Halotti beszédben, és bizonyithatom
a keresztlevelemmel, hogy igy igaz. Szérvanyban néttem fel, kordn szembesiil-
tem a ,bozgor” (hazitlan) megbélyegzéssel, azéta is belefutok néha, itthon is,
meg otthon is. De a gyermekkor mitosza tényleg hatalmasabb a gonosz elnyo-
masnal, hiszen a kertiink végében heverd rom, csonka mementdként, a Wesse-
lényiek csontjai f6lé emelkedett. Szamomra ez amolyan kilatéva valt, konkrét és
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atvitt értelemben is: a jatéktér leg-
magasabb halma, mely valddi szel-
lemi magaslattd nemesiilt, mind-
maig viszonyitasi pont, belsé mérce
vildgnézetemben, kiilonos tekintet-
tel ifj. bar6 Wesselényi Mikldsra.
Nem véletlen a parhuzam Mérai-
val, hiszen az a fajta nemzeti libera-
lis attit(id, mely egyeztetni tudta a
j6zan nemzeti dnbecsiilést az éssze-
rli progresszivitassal, ritka jelenség a

magyar politikai és szellemi poron-
don, mi t6bb, rokonlelkiiségiik még
szamtizetésiik tekintetében is na-
gyon sok hasonlésagot mutat. Tisz-
teletben tartva az aranyokat, azt

A zsibdi magaslat, tetején a Wesselényi-kripta
romjaival (forrds: welkomteromania.ro)

hiszem, értem Marait, Ggy bolyon-
gasait, mint kényszeres ragaszkoda-
sat a sziilhelyhez. A tékozl6 fia 14-
zaddsa torvényszerd, a tékozlo fit
visszatérése sorsszer(i, ha van még
hova, ha van még miért. Trianon
utéan kisértetiesen dsszecsengenek a
Karpat-medence varostdrténeti be-
mutatéi: |, Itt élt a kereskeds... Ext a
vdrost épitette, keresztény erkélcs és

A kirabolt, lerombolt kripta oldalfaldnak magyar izlés szerint...”, de lebontot-
maradvanyai 1965-ben, a Wesselényi cimerrel

ékesitett sirkovekkel (forrds: muvelodes.net) tak’ atneveZtek’ meggy: alaZtak’ fol-

szantottik, bevetették ... mar csak
egynéhanyan 6rzik a hely szellemét, még egy rovid kis ideig, mar anyam sem ma-
rasztal, mar tudom, hogy vandor vagyok, aki otthont is veszit.

— Legutébb 2013-ban Caragiale Z{irzavaros éjszaka cimii komédidjdt rendezted
ndlunk a Nemgzeti Szinhdzban. Eugéne lonesco e nagy romdn szerz6rdl sz6l6 trdsd-
ban ezt olvassuk: ,Romdnia a balkani kozépkorbdl, ami a romdn vidéken egészen a
19. szdzad kozepéig tartott, egybdl a liberdlis Eurépdban taldlta magdt.” S hozzdte-
szi: az egymdstol nem kiilonbozd vij osztdly tagjai, a nagypolgarok és kispolgdrok ,mit
sem értve a torténelem menetébdl, ambiciézusan politizdltak”. Ionesco (1908—1994)
mdr nem a nyugat-eurépai polgdri mentalitdshoz valé felzdrkozds groteszk jelenségeit
pellengérezi ki, mint Caragiale (1852—1912), hanem a kitiriilt polgdri értékrend ab-
szurd vildgdllapotdt tdrja elénk. A magyar polgarsag alakuldstorténete teljesen mds ké-
pet mutat, jéval kordbban veszi kezdetét, mint a romdn: Kolozsvdr 1405-t6l, Kassa,
a Mdrai-darab helyszine pedig mdr 1347-t6l szabad kirdlyi vdros. — A mai globali-
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2dl6do vildgban jogosan tevédik fel a kérdés: lTones-
co abszurd ldtdsmédja utan egy rendezd mit kezd-
het Marai polgdrsdg-kultuszdaval? Vajon nem arrél
van-e sz6 inkdbb, hogy e darabjdval mdr maga Md-
rai is e mitosg szertefoszldsdt dbrdzolja?

Az 1877-es fliggetlenségi hdborut kévetSen a
Roman Kiralysdg a francia modellt kovetve tel-
jes reformcsomagot hajtott végre, és lerdzva ma-
gardl a balkani port, skrupulus nélkiil ajanlotta
fel magat Eurépanak. Az 1920-as évek Eurdpdja
mar a polgari mtvészet (a klasszikus modernség) (E1u9g§gf1lggz)s 0

és a forradalmi mivészet (az avantgard) verseny-
palyaja lett. A roman polgarosodas még igencsak
gyerekcipdben jart, a klasszikus modernség alig
kapaszkodhatott meg a zsenge roman kultdra
szovetén, amikor az mar kivalé tempdérzékkel
kapcsolédott 14 az ipari tarsadalom altal hirde-
tett magaskultirara. Nem véletlen, hogy a da-
daizmus vezéregyénisége a Moinesti-en sziiletett
Tristan Tzara, hogy az abszurd el6futdraként is
szdmon tartott szarkasztikus I. L. Caragiale 1912-
ben hunyt el Berlinben, s hogy késdbb, a tarsa-
dalmi undorbél stilust fakaszté Eugene lonesco,

az abszurd drima megteremtdje egyenesen Cara-
giale ,leszarmazottjanak” tekinti magat. Ionesco ot Oct Edrlfuany,
cinikus, a kitiresedett polgari lét tarsadalmi l4tle- £ e @ﬂm
letét alkotta meg. Mérai melankolikus, ragaszko- - c
dik a gyokerekhez, a hagyomanyokhoz, a polgari
tarsadalom rehabilitdciéjadhoz. A magyar varosi-

lon Luca Caragiale
(1852-1912)

asod4s és polgéri fejlédés joval nagyobb ivd, de viszontagsagosabb utat jéart be a
kozépkortol, a torok hodoltsdgon keresztiil a reformkorig, a modern polgéri be-
rendezkedés kialakul4saig. A XX. szdzad eleje tavolrdl sem egy idilli vilag képét
mutatta, még akkor sem, ha a kassai mikro-univerzum gyermeki szemmel egysé-
gesnek tlint: Matyas bacsi mesés vagyona romantikus médon 6sszefért benne a
mélyszegénység okozta cselédtragédidkkal. Bairmennyire megszéllottan is keres-
te Mérai a harménidkat, az elsd vilaghabort és a nyomaban keletkezett tragikus
(ir az idealizélt polgari értékrendet is magéba szippantotta. Valami elkezd6dott,
és a polgari vildg megallithatatlanul rohant a vesztébe. Azt hiszem, az 1941-es
kassai bombaézas végképp véget vetett az illazicknak. A békés polgéri mitoszt fe-
lillirta az agresszié valdsaga, az altaldnos sotétség. Marai a XX. szdzad mindkét
halallovagjaval, a fasizmussal és a kommunizmussal is szembenézett, menekiilt
és tantként vezekelt. Néhany honappal a berlini fal leoml4sa elétt 6nkeztileg
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vetett véget életének, kesert bicsit
intve szeretett Eurdpajanak. A sza-
badsigeszme, melyben mindvégig hitt,
és amely a rendszervéltist kovetSen
megvaldsulni latszott, djfent illdzio-
nak bizonyult. Itt tudok kapcsolédni
Maraihoz, és azt hiszem, igaza van: ez
az eurdpai tirsadalomszervezési mo-
dell, mely a Jeruzsdlem—Athén—Réma

(keresztény hit—gdrdg bolcselet—romai
Az 1941-es kassai bombdzés utan késziilt fotd

(forrs: origo.hu) jog) harmas egységet tekinti alapnak,

lassan lebomlik. Az Gj poszttorténelmi
modell egy fogyasztasra épiils horizontélis tarsadalom, mely forradalmi lendiilet-
tel szamol le sajat identitasdval. Az Gj ezredfordul6 ismét szornyekkel incselke-
dik, és valésagos szellemidézést hajt végre, életre keltve a relativizmus diktatd-
rajat. A polgari létforma mér végképp nem alulrél épitkezik, hanem kozvetleniil
foliilrsl vezérelt, egyre inkabb melldzve a transzcendentalis tavlatokat.

— Arkosi Arpdd, aki 2015-ben két Mdrai egyfelvondsost rendezett a Nemzeti Szin-
hdzban (Csaladi kérdés; Befejezetlen szimfénia) egy vele késziilt beszélgetésben fel-
veti, hogy ezt a szerzdt taldn nem kellene ,elegdns mozdulatokkal, emelkedett tonusii
dialégusokkal” szinre vinni, ahogyan az kordbban dltalanossd vdlt. Mdrai ellentmon-
ddsos kritikai megitélése is arra vall szerinte, hogy exzel a drdmai életmiivével érdemes

Marai Sé{ldor: Qsalédi kérdés; Befejezetlen szimfénia,
Nemzeti Szinhdz, 2015, r: Arkosi Arpad (fot6: Edri Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)
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kisérletezni. Az dltalatok szerkesztett sxdvegkinyvet olvasva feltving, hogy a szereplék
dialégusai tébbnyire révid, szentencidzus mondatokbdl épiilnek fel, messze elkeriilve
a pszichologizdlds latszatdt is. Taldn ebbdl fakad a korabeli kritikusok azon vélemé-
nye is, hogy Mdrai miiveiben mindig mintha magdt az irét hallandnk. Te hogyan ldtod
ezt a kérdést? Jol gondolom-e, hogy amikor a torténet vége felé Kristéf szdjaba adod a
fent mdr idézett hirlap-részletet, te is egyfajta ,szinpadi esszéhez” kizelited a darabot?

Igy van. Els8 olvasasra valamiféle vallomasnak tdint nekem ez a darab, pre-
cizen vazolt gondolati {ivekkel, és gondosan elhelyezett szentencidkkal. Viszont
ebbdl erednek a gyengéi is. Kevés benne a spontaneités, mesterkéltek a dialo-
gusok. Erre mondjuk azt, hogy ,igy él6 ember nem beszél”. Ezért aztdn Verebes
Erné dramaturggal megprobéltuk a parbeszédeket ,,szdjra igazitani”. Azt hiszem,
jelen form4jaban ez mér egy egészen izgalmas drdmai szévet, miikddnek a for-
dulatok, és ami a legfontosabb, Ggy érzem, nem sériilt a sajatos Marai-poétika
sem. Torténelmet idéz, de nem torténelmi idSben jatszédik, egy belsd id6, a val-
lomastevs ideje érvényesiil. Eppen ezért, miutdn Albertus szerepét kimetszet-
titk, Kristof vélt az utazo, a koltdi én megtestesit@jévé. A hazajét elhagyd, on-
maga eldl is menekiils M4rai reflektal hdse helyzetére. Bar latszélag ez nem egy
lélektani m, a pszicholdgia mégis erdsen jelen van benne, hiszen a kettds er-
kolesi dilemma, a tarsadalmi és egyéni szerepvallalds konfliktusa képezi a cse-
lekmény alapjat: a torténelmi drdméba val6jaban egy ibseni drdama van beoltva.

— Az irodalomtérténészek tobbnyire a szobrdsz-fészerepld, Janos mester hésiessé-
geként értelmezik, amikor a kassai polgdrokat a nddor
martalécai ellen vezeti, és végiil 6 maga sziirja sziven
véssjével Omodét. Azt sugallvdn exzel, hogy egy igazi
hazafinak mitvész-voltdt is fel kell tudni dldoznia a koz
oltdrdn. A f6szerepet alakité Rdtéti Zoltdnnal mire ju-
tottatok ennek a drdmai dilemmdnak a megitélésében?
Anndl is inkdbb érdekelne ez, mert Jdnos mester iga-
2dbol a vdros templomdnak homlokzatdra szdnt re-
mekmiivével akarja szolgdlni vdrosdt, a kozdsség lelki
iidvét. S Radtoti Zoltanrol tudni vald, hogy elézs f6-
szerepe a hitéért meghalni is kész Morus Tamds volt,
majd a Tizenhdrom almafédban, a Nemzeti Szinhdz
Wass Albert miivébdl késziilt trianoni produkcidjaban
gréf Apponyi Albertet személyesitette meg.

Janos mestert kettds megprébaltatés éri: Omo-
dé hadai vérosat, polgari egzisztencidjat és mii-
vész-létét veszélyeztetik, unokahiiga irdnt taplalt mean Duats

érzelmei a miivész és a polgar hitelességét egyszer-
re kérddjelezik meg. A mester lelki vélsdga képezi  Ratéti Zoltan mint Apponyi

‘ ‘4 7 Albert a Tizenhdrom almafa cimd
a drdma magjét. Legszivesebben alkotna, de nem cl6adisban, 2020.bam

mer teret adni a titkolt szenvedélynek, és ez alko-  (foté: Eéri Szabé Zsolt)
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téi értelemben terméketlenné te-
szi; a polgari kotelesség cselekvés-
re szélitja, de nem tud azonosulni
skatonai” szerepével. Kétségei eldl
menekiil a harcba. fgy kénnyebb.
Valédi amokfutas az 6vé, vakon {it,
és betalal. Ol. Hésként iinneplik,
de valéban hds-e? A kérdést Ma-
rai nyitva hagyija, hiszen az énfel4l-
dozis inditékai sem egyértelmiiek.
Mindent elveszit. Hiiséges hitvese,

a ,fold és a viz” elengedi, 5nmagdba

A kassai dém északi kapuzatan lathaté
Szent Erzsébet szobor (forrds: bumm.sk)

megtérve, szerelme, a ,tlz” elszall a
,sz€llel”; és nem marad anyag, sem
elem, ami értelmet adna a teremtésnek. Ami szaméra egyediil marad: az arnyék-
vildgban beteljesiteni a fels6bb akaratot, vezekelni és eljutni a megértésig.

A dramai fikci6 szerint Janos mester mlive nem fejeztetik be, bar Szent Er-
zsébet szobra ma is ott lathat6 a székesegyhaz homlokzatan. E szobor kébevésett
mosolya csak szeliditett masa a langolé szenvedélynek. Ratéti Zoltdnnal nem
hdsavatasba fogtunk. Valédi nehézsége ennek a karakternek, hogy csak a lelki-
ismerete felSl lehet megragadni. Az & kivalasztottsdga egyszerre atok és aldas.
Sokat idézek vissza a forrasbol, Marai élettdrténetébdl, hogy megtaléljuk azt az
érzékeny pillanatot, melyben a konyoériiletre vard, de konokul hallgaté szépség
koldusanak esélye lehet a feloldozasra.

“Peaceful Middle-Class Myth Overridden by the Reality of
Aggression” Director Istvan K. Szab6 on A Kassai Polgadrok

(The Burghers of Kassa)

Sandor Mérai’s A kassai polgdrok (The Burghers of Kassa) opened in 1942 and has been
regarded as a cult drama ever since, however, it has never made it onto Hungarian
stages as a repertoire piece. As a joint production of the National Theatre in Budapest
and the Gyula Castle Theatre, it is now presented, directed by Istvan K. Szabé and
adapted by dramaturg Erné Verebes, on the occasion of the 100th anniversary of
the Marai Year as well as the signing of the forced peace treaty of Trianon. The
interview provides an insight into the work of the director who socialised in Romania,
answering the question of what a director today can do with Marai’s cult of the
middle-class. Concerning the oeuvres of I. L. Caragiale and Eugéne Ionesco, also
of Romanian origin, the different development of the Hungarian versus Romanian
models of the rise of the middle classes is discussed, as well as the lack of perspective
inherent in today’s middle-class way of life, coded for consumerism. Zsolt Sz4sz’s last
two questions offer Istvan K. Szabé an opportunity to formulate the concept of his
directing based on Mérai’s distinct drama poetics and language.
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»Ahol a mivészet felszabadit”
Elek Tibor a gyulai Marai Sdndor Napokrdl

Idén nyéaron a Gyulai Varszinhazban augusztus 16-at6l 18-aig keriilt meg-
rendezésre a Marai Sandor Napok, amelynek keretében szamos produkcié
volt lathat6: Marai két dramaja, a Kaland (Divadlo Thalia Szinhaz, Kassa)
és A kassai polgdrok (budapesti Nemzeti Szinhaz — Gyulai Varszinhaz), vala-
mint a sok mifaja szerz6 gazdag életmiivét reprezental6 szinpadi feldolgoza-
sok: ,...én faradt vagyok Eurépatdl” (Szatméarnémeti Eszaki Szinhéz Harag
Gyorgy Tarsulata); Elet, bor, humor, avagy ag ismeretlen Mdrai (Mészaros
Tibor irodalomtdrténész és Hirtling Istvan szinmiivész el6adéi estje); Marai
Sandor: Hallgatni akartam (Vigszinhaz, eladja: Heged(is Géza); Marai San-
dor: Eszter hagyatéka (Spirit Szinhaz). Szasz Zsolt ebbdl az alkalombdl kér-
dezte Elek Tibor irodalomtorténészt, a Gyulai Varszinhaz igazgatdjat, aki e
rendezvénysorozat koncepcidjan til Gyula értelmiségének nagy multra visz-
szatekinté Marai-kultuszardl is beszélt.

— Irodalomtorténészi  pdlyakezdésed nagyjabol
egybeesik a kordbban tiltdlistdn szereplé Marai Rajongds vagy ssereplévesziés
wrafelfedezésével. Milyen akusztikdja volt ennek e R
azy akkori szellemi térben?

Ez egy igen nehéz kérdés. Az akkori hiva-
talos szellemi térben Marairdl nem is nagyon
lehetett beszélni, meg olvasni sem lehetett
réla frasokat, tanulmanyokat, esszéket. Csak
a miveit lehetett olvasni. En 1986-ban kél-
toztem Gyuldra, itt viszont mér akkor talal-

SALERND

koztam a Marai-kultusszal. Mert a varos nagy
koltsje, Simonyi Imre levelezésben allt Marai

* avuLa

Sandorral. Ennek dokumentumai meg is je-
lentek egy kis kotetben. Tartottik a kapcso-
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latot, Simonyi a gyulai értelmiség viszonylag sztik, részben hagyomanyos, részben
ellenzéki szellemiségii koreiben terjesztette a Marai-kultuszt, s a fiatalokat is be-
vonta olvaséinak a korébe. Megszerettette Mdrait, és amikor én a varosba jot-
tem, a fiatalokon keresztiil fordultam a miivei felé. Csak érdekességként mon-
dom, hogy a varos "90 uténi els§ polgarmestere, dr. Pocsay Gabor is nagyon nagy
rajongdja volt az frénak, koteteivel a hona alatt jart-kelt a képvisel6i testiileti
iilésekre. O nekem j6 baratom volt, egyiitt dontottik a rendszert Gyulan.

— Ugy tudom, te akkor kézépiskolai tandr voltdl.

Igen, a gyulai Erkel Ferenc Gimnaziumban tanitottam. Es ebben a mindsé-
gemben terjesztettem Mdrai szellemiségét.

— Téged hallgatva az 1941-ben kényszeriien megszakadt polgari lét és a két habo-
i kozotti magyar irodalom tovdbbélését, folytonossdgdt érzékelem itt ndlatok, a gyu-
lai kozegben.

Nem véletleniil volt a gyulai értelmiség egy sztik kore nyitott a szerzé érték-
rendjére. Egy konkrét érdekesség ezzel kapcsolatban, hogy a 80-as években be is
akartdk mutatni itt Gyulén A kassai polgdrokat. Ennek mar sajt6ja is volt. Eppen
Simonyi Imre probélt kozvetiteni Sik Ferenc és Marai kozott. Egészen eldre is ha-
ladtak a targyaldsok, de ez a bemutat6 dltalam nem ismert okok miatt meghidsult.

— Lehet, hogy a bemutaté meghiisuldsa mogott dllami tiltds dlle?

Val6szind, de ez szdmomra is csak késébb deriilt ki. Ahogy az is csak késébb
lett koéztudott, hogy Mérai sem jarult hozz4 a miivei publikilasahoz, amig szovjet
csapatok 4llomésoznak Magyarorszdgon és nincsenek szabad parlamenti vélasz-
tasok. Ezért mutattdk be A kassai polgdrokat csak a haldla utan, '90-ben, a var
elstt dcsolt szinpadon, Sik Ferenc rendezésében. A mostani szerepldk koziil Ru-
bold Odén mér jatszott abban az eléadasban. Akkor Bessenyei Ferenc volt Janos
mester. Ha ugorhatok egy nagyot, most azért is vettiik eld a darabot, mert gyulai
vonatkozdsban ennek a harminc éve megvalésult bemutaténak is kerek évfor-
dulsja van. Es valljuk be &szintén,
azéta sem sokszor tiizték misorra e
darabot az orszdgban.

—Erdemes kiemelni a mostanit
kézvetleniil megel6zd bemutatét, mely
a kassai szinjdtszds kétszdz éves évfor-
dulsjara készile.

Igen, Beke Sandor rendezésé-
ben, ami egy hagyoményos felfogast
titkrozott. Csak a réla sz6l6 hireket
olvastam, sajnos nem lattam. 2017-
ben, amikor kineveztek a Varszin-
hiz igazgatdjanak, gondolkodtam
rajta, hogy azonnal meghivom, de

Mérai Sandor: A kassai polgarok, el6adaskép
az 1990-ben gyulai eladasbdl Bessenyei Ferenccel i
és Gotz Annaval (forrds: gyulaivarszinhaz.hu) erre nem kertlt sor.
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— A kortdrs magyar drdma irdnti elkotelezddésed is a 90-es évek elejére datdlhato.
Amidta igazgatod a Gyulai Vdrszinhdzat, az egyik kulcsprojekted a most alkoté drd-
mairék bemutatdsa mellett a félmiilt klasszikusainak az vijrafelfedezése. Székely Jdnos
Caligulgjdnak itteni bemutatdja és a hozzdkapcsolédé szakmai napok sikere azt mu-
tatta, hogy ez egy lehetséges, j6 irdny, alkalmasint a mai trendekkel szemben is. Ho-
gyan ldtod a drdmairé Mdrai vjrafelfedezésének esélyeit?

Ugyanolyan jo6 esélyt latok erre, mint Székely Janos esetében. Ezzel kapcsolat-
ban azt szoktam nyilatkozni, hogy az évenkénti premierekkel és ezzel az 4ltalam in-
ditott véllalkozéssal az adott szerzd teljes életmtivére probaljuk rairanyitani a figyel-
met. A Székely Janos-napok kétnapos volt, most a Marai-napok harom. Itt fontos
megjegyezni, hogy tgy a Caligula helytartéja, mint A kassai polgdrok a Nemzeti Szin-
hézzal kozos produkcidban valsult meg. Annak idején mar a Székely Janos-napok
programjat is egyiitt alakitottuk ki. A Weores Sandor-napok és a Mdrai-program
esetében ez az egylittm(ikddés mar nem volt olyan szoros. Az idei fesztival-program
dsszedllitasakor viszont az a szerencsés helyzet adédott, hogy itthon és a hatdron
tdl t5bb muisoron 1évé eléadést is taldltam, hivhattam meg. Igy 4llt 6ssze az idei,
hat el6adasbdl 4ll6 sorozat, naponta két el¢adast tudtam meghirdetni.

— Visszautalnék még a beszélgetésiink elejére. Viszonyitdsi pont volt-e Mdrai
1990-ben az irodalmi életben és a kulturdlis kozbeszédben? A frissen fellépd akkori
dramairék szdmoltak-e vele? Ekkorra bizonyos szinhdzi kérékben Siité Andrds Nem-
zetiben jdtszott nagysikerii eléaddsa, ay Advent a Hargitan mdr , lejart lemez” volt.

Viltozé és hullamz6 az ezekhez az életmivekhez val6 viszony a szakma és az
olvasé kozonség részérdl egyarant. A nyolcvanas években nagyon népszertiek
voltak az erdélyi dramairdk, Siitd Andras, Paskandi Géza, Kocsis Istvan, Székely
Janos, Laszloffy Csaba is akar. Ezek a szerzék a kilencvenes években hattérbe
szorultak. Az irodalomban is lezajlott egy paradigmavaltas, mely nem kedvezett
a nemzeti sorskérdések felvetésének. A kanonképz8 irodalmarok kérében nem
ez volt eltérben, fiiggetleniil attdl, hogy a széles olvasdkdzonség korében a fent
emlitett szerz8k tovabbra is igazodasi pontként szolgaltak. Marai megitélése is
valtozd: a rendszervaltozast kovetden nagy kultusza volt, Gjra kiadtak a kony-
veit, monografidk sziilettek, az utdbbi tiz évben viszont ez a folyamat mintha le-
csengett volna. Epp ezért is gondoltam, hogy — ha a szammisztikéhoz folyamo-
dunk —a 120 éves évfordulé j6 alkalom arra, hogy ismét rairanyitsuk a figyelmet.

— Még ennél a kérdéskornél maradva kifejezetten a dramairéra kérdeznék. Mert a
szinpadon azért Mdrainak most mintha reneszdnsza volna — fiiggetleniil az irodalom-
torténeti megitélésétdl. Bdr a dramai életmiive nem tiil terjedelmes: emigrdldsa elétt
csak két miivét mutattdk be szinpadon, a Kalandot és A kassai polgarokat. Az egy-
felvondsosok mdr az emigrdcioban sziilettek, exek is tébbnyire novelldk, kisregények
dtiratai. A Nemgeti Szinhdzban kégiiliik kettt mutattunk be, a Csaladi torténet és
a Befejezetlen szimfénia cimii darabot, Arkosi Arpdd rendezésében. A te mostani
kindlatodban egyéb miifajii trdsai is szinre keriilnek. De taldn a legfontosabb koziiliik
A kassai polgarok 1ij bemutatdja.
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A kassai polgarokat nagyon fontos

V\EFSZII'Thgb -l miinek tekintem, a klasszikus nemzeti
: = dramak sordban tartom szimon, fiigget-
{Ahusztus 1 ' lenil attél, hogy milyen gyakran kertil

szinre. Valoszintleg azért, mert vere-
tes nyelvezete van, tartjdk ma nehezen
jatszhaténak. Lehetnek kisebb-nagyobb
dramaturgiai hib4i, de ugyanakkor pa-

ratlan mélységei és magassdgai vannak.
Ugy gondolom, van benne annyi, hogy
keressiik a megszolaltatasdnak a modjat ma is. Akar Ggy, ahogyan Szabo K. Ist-
vén kisérletezik vele.

— Marai a fiatal kordt Nyugat-Eurépdban téltitte, ahonnan rdldtdsa volt a tria-
noni hatdrok kozé szorult Magyarorszdgra. A harmincas évektdl kezdve bizonyos ér-
telemben kritikusan tekint a honi viszonyokra. Lehet, hogy 6 az elsé gondolkodé a
magyar irodalomban, aki valéban szembenézett a kozép-kelet-eurépai polgari fejlédés
ellentmonddsaival. Példaul a Nyugat mdsoldsanak a divatjdval. De elsésorban azzal,
az eurépai kultiira mitosza valdjaban mdr a miileé. Mintha ez a kettdsség ma vijra ak-
tudlis volna. Te hogyan ldtod ext?

Maximdlisan egyetértek a folvetéseddel. A fépréba lattan azt is mondom,
hogy Szab6 K. rendezése pontosan erre az aktualitsra reflektal. A Marai esszé-
ibél beemelt vendégszovegek, a narricids technika, a diszletek és jelmezek kor-
tars szimbolik4ja ugyancsak ezt szuggeralja, a mai valsagos vilagéllapottal val6
szembenézést célozza.

“Where Art Liberates You”

Tibor Elek Is Interviewed on the 'Sandor Mdrai Days’ in Gyula
Between 16 and 18 this August, the Gyula Castle Theatre hosted the ’Sandor
Marai Days’, which saw the presentation of several productions, such as Marai’s two
dramas: Kaland [Adventure] (Divadlo Thalia Theatre, Kogice) and A kassai polgdrok
[The Burghers of Kassa] (Budapest National Theatre — Gyula Castle Theatre), as
well as stage adaptations representing the rich oeuvre of the author of many genres:
“...én fdradt vagyok Eurépdtol” [“...I'm Tired by Europe”] (Gyorgy Harag Company,
Northern Theatre, Szatmarnémeti (Satu Mare)); Elet, bor, humor, avagy ag ismeretlen
Marai [Life, Wine, Humour, or the Unknown Mdrai] (literary historian Tibor Mész4ros
and actor Istvan Hirtling’s recital); Sdndor Mdrai: Hallgatni akartam [I Wanted to Keep
Silent] (Comedy Theatre, Budapest, presented by Géza Hegedtis D.); and Sandor
Marai: Eszter hagyatéka [Esther’s Inheritance] (Spirit Theatre). The director of the
Gyula Castle Theatre, literary historian Tibor Elek is interviewed on this occasion,
to reveal, beyond the concept of this series of events, interesting details about the
long- standing Marai cult of intellectuals in Gyula.
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,Ugyanaz a kifogas,
mint a Bank ban ellen”

Fried Istvan a Marai-drama 1942-es bemutatéjarol’

»1gen, ldss jelképet mindenben, ami hozzdsegithet,
hogy emberti sorsodat tisztdbban és pontosabban érzékeld.”

Nem tévedett szamottevd mddon a Film, Szinhdz, Irodalom Gjdondésza’® ak-
kor, amikor Marai-parddidjanak ezt a cimet adta: ,,Polgdri polgdarok. A budapes-
ti Nemzeti Szinh4z Kassa-darabja.” Madrai életmiivének két vezérmotivumat?
tartalmazza a szelid €élcelddés cime: Kassa és a polgarsag. S most ne feleseljiink
olyan érvvel, hogy irénk tizennégy éves koraig élt csupan sziilévarosaban, 1919-
ben gy tavozott, hogy csak napokra, majd 1938 utdn honapokra térjen visz-
sza a megvaltozott és az idedk hénaba koltdzott civitasra mar alig emlékezte-
t6 varosba. S a polgarsag, amelyrdl Marai oly sokat, oly sokszor, azonosulva és
birdlva, a multba visszavetitve és a jové letéteményesének hirdetve tisztelettel
és fajdalmas gannyal irt, nem azonos azzal a kissé amorf képz6dménnyel, ame-
lyet ekképp neveztek Magyarorszdgon 1942-ben. Mérai jelképet latott Kassa-
ban (Kassa torténetében) és a polgarsagban (a polgar torténetében és torténeti
szerepében), és — igy gondolta — ennek a jelképnek felmutatasa nemzeti sorsot,
végzete felé halad6 népet segithetett (volna) énnon léte és lénye pontosabb is-
meretében. A parodista mutatvanydbdl az utolsé mondatot ismételjiik itt el,
emlékeztetve arra, hogy ez A kassai polgdrok befejezésének parafrézisa: ,,Alexan-
der: Nem tragédia ez! (Felemelt f6vel, reflektorfényben.) Tébb annal. (Halkan,

U A szerzd teljes tanulmanya A kassai polgdrok cimmel a Szinh4ztudomanyi Szemle 28.
(Budapest, 1991) szdm4ban jelent meg, egy Mérai-dramakat elemzd trilégia harma-
dik darabjaként. A Vardzsrdl a Szinhdztudoményi Szemle 26., a Kalandrél pedig 27.
szama kozolt elemzést.

2 Marai Sandor: Nynlgdt. Uj 1d6k, 1942. 19. 542.

3 Tempef6i: Polgdri polgdrok. Film, Szinh4z, Irodalom, 1942. 51.

*  Fried Istvan: Kassa mint szellemi életforma. Tiszat4j, 1989. 8. 50-58.
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A kassai Eurépa Hotel terasza az 1930-as években.
Mérai 1943-ban itt kezdte frni Vardzs cim( szinmdvét (forras: forumhungaricum.hu)

de élesen.) Egy j6 darab! (Lassa lépésekkel megindul, s elttinik a »Klasszikus iro-
dalom« felirasd ajtéban.)”

A kassai polgdrok téméja, eszmeisége végigvonul a Marai-életmtivon, emlék-
irat, onéletrajz, Gjsagcikk, vers, tanulméany idézi meg a Virost, helyezi egykor
volt lakéit az {r6i dbrand megalapozta torténelem imaginarius terébe, kolesondz
szdmara a szlikkebl( realitasnal valosabb létet. Még az idS- és alkalomszertiség
sem csorbithatja ennek a polgarsagnak jelképiségét. ,Hova kalloédott el ndlunk
ez a legkitindbb fajta, eurdpai tipus — s6hajt {6l Mérai egyhelyiitt —, aki a Han-
sa-varosokban ma is ott kormol még a dédapa-alapitotta tizletben, talan diplo-
méval a zsebében, s Renoir-képekkel a szalonjdban, de lélekben és mesterségé-
ben csokdnydsen megmaradva hentesnek, keresked6nek, iparosnak és fejlesztve
valamilyen nagyon erds, nagyon tisztességes és életképes céh-lelkiséget?” Az ir6
visszaréved a régi magyar varosok patriciusaira, akiknek sztikebb haz4jabol egész
yorszagrészekre sugarzott ki” a népszert kultdra. Olyan férfiak kormanyozték a
kozosséget, akiknek volt a jelszavakkal szemben ellenill6 erejiik.®

Kassai érjdrat c. konyvével” Mdrai kijeloli Gj darabjanak terét és néhany mo-
tivumat, mikdzben tovdbbgondolja ,regényszerti tanulmany4”-ban® a hiboris fe-
lelBsség kérdését. Amit a Napnyugati érjdratban a nyugati demokracidk hagyomé-
nyaként jelolt meg, s ami egyben a valsagkorszakban reménnyel tolti el, annak
a torténelembe vesz& nyomait keresi; Kassan, amely szimbéluma lehet a jog és a
szabadsdg mélto kiteljesitéséért folytatott polgari kiizdelemnek. ,,Szigortan zart

> Marai Sandor: Elsikkadt Buddenbrooksok, Pesti Hirlap, 1938. 4pr. 28.
¢ U8.: Patriciusok. Uo. 1937. dec. 22.

T US8.: Kassai érjdrat. Bp.,1941. Az idézetek ebbdl a kitetbdl valok.

8 Mdrai Sdndor nyilatkozata. Délibab, 1940. 37. sz.
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varos — elmélkedik az fr6 —, zart formaival, - ]
csonka és hegyes templomtornyaival, csiicsos MARAI SANDOR
haztetSivel, Sntudatos egység és zart tdmorii- '
1és, valamiért és mindenki ellen, aki az idSben
a varos belsé 6sszhangja ellen tért. Borsa Ko-
pasz kimondotta itéletét, félmentette Kassa
polgérait, akik fegyverrel védték meg a vérost
Abafi Omodé, a zsarnok tdmad4sa ellen, meg-
olték a nadort, s a perben, melyet Kassa fiai
ellen inditottak Omodé fiai, eldélt a Patrimo-

nium sorsa; a kiskiralyok, Csdk Maté és cinko- K A S S A I
sai elvesztették hatalmukat az orszag lelke f6- . :

16tt, a nemesi varmegye kialakul a tatarjarast 0 RJ A R A T
kovetd lelki és tarsadalmi valsagbdl... A ma- it

gyar torténelem egyik legfontosabb pillanata
ez. Szerzdi névtelen hésok, Kassa polgarai...”

A Kassai Grjdrat elsG kiaddsa, 1941-ben

Miutan — ekkor még dntudatlanul — felvéazolja az ir6 a drama alaprajzat, tor-
ténelmi vizidjat, a részletekre keriil sor. EI6bb folbukkan Janos mester, Mérai
dédapja, asztalos, a ,,vérmes, okos, alkotd szellem( ember”, majd a tdbbi dém-
épits: ,boltiveihez minden csalad hozzaadott az évszdzadokban valamit: kézi
munkat, dntott vasgyertyatartdt, himzett oltarteritét, s minden hitet és becsva-
gyat, mely élt és lobogott a varos gyermekeinek lelkében.” Nemcsak kébdl épiilt
a székesegyhaz, hanem a polgartudat, a nem reprezentild, hanem a dolgozé-ko-
z0sségszervezd kézmiveshit is formalta. Ennek a vérosnak a polgarai azonban
id6rél id6re masra is kényszeriiltek: ,letették az frotollat, a vését és a kalapa-
csot, s elmentek a bastya tornyokba harcolni, mert zsarnokok és lazadék por-
tyaztak a kérnyéken — lazadok, akik a véros lelkét akartik. Eldobtak a vésst és
a tollat, s megmentettek egy miiveltséget és
egy életformat.”

Osszevag ez az eszmefuttatas Marai 1938—
39-es konyvélményeibdl lesziirt tanulsag-
gal. Marai egyre mélyebben lat bele Thomas
Mann vildgaba, a Lotte Weimarban Goethéjé-
hez hasonloképpen dbrazolja maga is Weimar
nagy fiat karcolataiban, mhelyét 6vo, toké-
letességre tdrekvd, élet és miivészet egységét
hirdets-megval6sité polgarmiivészként.’

S a masik konyvélmény Babits remeke,
a Jonds konyve. Az innen meritett tanulsig

Thomas Mann és Marai
) taldlkozdsa 1935-ben Budapesten
nem nyomtathatc’) ki 1939 8szén: ,S aztdn el-  (forrds: cultura.hu)

% Maérai ,vildgirodalmardl”: Fried Istvan: Mdrai Sdndor iréportréi, Diakénia 1990. 2.
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i6n az id8 és langbettik égnek az égen, s a kis Jéonisok megtudjik, hogy nem le-
het elbdjni az Ur szava elél, nem lehet egyezkedni, s nydgve, rosszkedviien, me-
nekiilés utan pislogva, de mégis eldobjak a dikicset, a tollat és az ecsetet, az
irégépet vagy a palmadgat, s elmennek Jéndsnak és hésnek.”!

Ezzel a konfliktus 1ényegét is megkaptuk: (Adyval szélva) a harcok kénysze-
riltjeit kell latnunk, akiket hdsnek kiild a Térténelem. A miivésznek (is) hirtelen
koze lesz a vilag btinéhez, alkotassa valik a harc, a mtveltség védelme, fegyverré
a vésd. S a Kassai 6rjdrat élménykorébdl kiilon portré is telik, az egyik legrégebbi
kassai sir folott topreng Marai, Jakab
polgar anyja!! (Katalin) leszarmazottai
a ,magyar Buddenbrooksok”. Val6szi-
niileg bronzénté vagy gyertyamarto ez
a Jakab polgér, egyel6re csak nevével
és 1étével idézi a szinm félolasz mene-
kiilgjét, aki majd a nagyvildg kisértését
kozvetiti a kis Jéndsnak, a szobrasz J4-
nos mesternek.

Ilyeténképpen szinte egyiitt volt a
szinmii ,,anyaga”, amikor még a Kaland
paratlan sikerszéridja kozben folmeriilt
az Gj Madrai-szindarab terve.!? A cim
adva volt: A kassai polgdrok, a torté-
net is, meg az alapgondolat is, csup4n a
torténelmi stddiumok (Kdszeghy Ele-
mér, Wiek Béla', Sziklay Ferenc!

frissen megjelent konyvei, a régebbi

Marai Sandor: Kaland, Nemzeti Szinhaz

Kamaraszinhdza, 1940, Makay Margit szakirodalombdl a Magyarorszdg var-
és Rajnay Gabor (forrds: mek.niif.hu)

megyéi és varosai monografiasorozat
elsd darabja, az Abarij-Torma megye és
Kassa c. kotet, amely viszonylag részletesen foglalkozik a Marait érdekld esemé-
nyekkel, és amelynek el6szavaban Jokai Mor is kitér az 1311-es esztendd torté-
néseire:,itt a szasz polgarsag lazadt fel a kiraly ellen, elvett szabadalmaiért (...)
azontdl is féltékenyen Grizte kivaltsigait, ligyesen meg is ndvelte minden kovet-

10 Marai Sandor: Jénds. (1939/) In: M. S.: Ihlet és nemzedék. Bp., 1946. 222. V5. még:
Tizennégy magyar ir6 1939. kényvérdl. Fiiggetlen Ujség, 1940. 1. sz.

1 U8.: Jakab polgdr anyja. Pesti Hirlap. 1939. jin. 4. Kétetben: M. S.: Vasarnapi kré-
nika. Bp., 1943. 132-137.

12 Mdrai Sandor bizalmas nyilatkozata. .. Szinhazi Magazin, 1941. 25. sz. 10-11.

B Készeghy Elemér: Kassa mitemlékei. Bp., 1939. 8-10.

4 Wick Béla: Kassa torténete és mitemlékei. Kassa, 1941. 22-27., U8.: Kassa régi siremlé-
kei. XIV=XVILI. sz4zad. Kosice, 1933. 35-37.

5 Sziklay Ferenc: Kassa. Bp., 1938. 9.



kezd kiraly alatt.”'® Talan Por Antalnak a maguk kordban legalaposabbnak mi-
ndsithetd, az Anjou-kort targyal6 miivei is Mérai kezébe keriiltek.!”

A Kassai Grjarat elégikus kicsengése szinte sz6 szerint kap helyet a szindarab-
ban, s a prézai m kommentarjai A kassai polgdrokban tiikr6z8d6 1940-es eszten-
déket példazza: ,Zengj és sz98lj, régi harang, hivd az él8ket, temesd a holtakat,
tord szét a villimokat (...) Zengésedre élt, halt, viaskodott ez a varos, évszaza-
dokon at, mikor zavar volt a lelkekben és ellenség a kapuk elstt.” A harang sza-
vat (feliratat) megszolaltaté szentenciat (ha masutt nem) olvashatta Marai egy,
a 19-20. szdzadban sokat idézett, tankdnyvekbdl tanult Schiller-mi mottéja-
ként; az Enek a harangrél — mintegy a francia forradalom kovette megrendii-
1ést is érzékeltetve — a veszélyek és viharok kozt élt-élhets polgarlétet hirdeti, az
épitémunka dicséretét zengi, elutasitva mindenféle szélsdséget. Schillernek ez a
kotelezd tananyagga valt miive emberiségkoltemény — kicsinyben, az emberélet
korszakait zengésével kiséré harangban je-
16li meg a tiszta és fiiggetlen hang figyelmez-
tet$ erejét, orom és gyasz hirdetsjét. A 19-
20. szazad iskolds mtveltségének része lett,
de Marai éppen ez iskolds mtveltséget tisz-
titja meg a sablonos értelmezéstdl, és helye-
zi a harang képviselte harmas funkciot tor-
ténelmi tavlatba. ,,S az Gj harang szél, mint
aki tud valamit” — mondja Albertus (,egy
ir6”, ahogy a szereplék felsorolasaban 4ll).
Elet, halél, helytallss, ennek fényei és ar-
nyai remegnek a harc kényszeriiltje sorsa-

.\ . . Az Omodék 1311-bél szarmazé
ban; ebben a ,sétettisztd”-ban telik be egy egyezséglevele a hitelesits pecsétekkel

ember sorsa, egy emberé, akinek ,jelleme  (forrds:arcanum.hu)
volt és a végzettel verekedett”.
Mirai gondos forrastanulményai ellenére sem valdszind, hogy rabukkant

volna szinm téméjanak magyar irodalmi el¢zményére. Kisfaludy Kéroly nagy-
szabastinak igérkezd Csdk Mardjanak'® fontos epizédjardl tudosit az egyik sze-
repld, Drugeth, miszerint ,Ez oklevéllel Nagysiga néked / Ajandékozza Kassa
vérosa / Dézmait s hasznait...” Jerus, a kassai kovacsmester riadtan és éntuda-
tosan veszi tudomasul, hogy a polgarok feje f5lott dontdttek a varosrél: ,,Karoly

Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai I. Abaij-Toma vdrmegye és Kassa. Bp., 1896. 39,

18.

7 P6r Antal: Trencsényi Csdk Mdté 1260-1321. Bp., 1888. 108-111.; P6r Antal —
Schénherr Gyula: Ay Anjou-hdz és orékosei. Bp., 1895. 50-52. V6. még: ]. Plath:
Kaschauer Chronik. Kaschau, 1860. 59.; Osvath Gyula: Adalékok Kassa vdros kézjogi
helyzetéhez és kozigazgatdsi szervezetéhey 1. Lipét kordig. Bp., 1918. 24-25.

18 Kisfaludy Kéroly: Csdk Mdté (1830). In: Kisfalud Kisfaludy Kdroly Minden Munkdi. S.

a. 1.: Banoéczi Jézsef., Bp.,1893.
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igen bolcs ur, ott ajandékoz, ahol nem bir. Minket minden szolgai tehertdl négy
Arpéd vérbeli kiralyok szabaditottak {5, s azért nalunk senki nem dézmal.” Je-
rus szembekeriil Omodéval, aki 4ltala iizeni meg a hirt, ezenttl neki fognak szol-
galni. Minthogy Kisfaludy Karoly szindarabja téredék maradt, nem sejthetjiik,
miféle szerepet szant szerzGje f6ur és véros (polgar) konfliktuséanak; de az a tény,
hogy felfigyelt erre a lehet8ségre, nemcsak dramai érzékét dicséri, hanem a ma-
gyar drdimédnak tarsadalmi dimenzidkat kolesonzd szandékat is mutatja. Annyi
mindenesetre fontosnak tetszik, hogy e konfliktuslehetéség szinte természetsze-
rileg tetszhetett 6l a Karoly Rébert uralkodasa elsd éveit tanulmanyozé {rénak.
Mis kérdés, hogy Csdk Maté haléla, majd a két évtizeddel késébb bekdvetkezd
ZAch Klara-torténet joval tobb figyelmet keltett mind a reformkori drdmairas-
ban (Kuthy Lajos, Vahot Imre), mind a késébbi magyar epikaban és draméaban,
fontos kivételként emlitve meg Szdsz Karoly gondos forrastanulmanyokon ala-
pul6 elbeszéls kolteményét.'?

Marai 1941-ben kezdte irni mivét, amely 1942 elején elkésziilt. Az igaz-
gat6-férendezd Németh Antal 1942. februar 6-an Ggy nyilatkozott®, A kassai
polgdrok teljesen kész el6adisat egyszer, a bemutaté alkalméval Kassan adjak,
ezt az el6adast a radié kozvetiti, majd a Nemze-
ti Szinhazban keriil szinre. 1942 tavaszén a dra-
maturgiai munka folyhatott, a janius 19-i lek-
tori értekezletrdl késziilt jegyz8konyvbdl tudjuk
meg: a szerz$ atvezette példanyaba a dramaturg
(Sztics Laszl6) nem mindig szerencsés hizasa-
inak egy részét’!, a feladat a kiszerepezés és a
pontos musortervbe illesztés. A szereposztasrol a
szinh4dzban mar kialakult egy el6zetes elképzelés,
és valdszintileg egyetértés mutatkozott abban,
hogy Janos mestert a Vigszinhdzban érvényes
szerz6déssel rendelkezd Somlay Artdrnak kell
eljatszania. Ez tigyben Németh Antal két levelet
is fogalmazott, majus 31-i keltezéssel Harsanyi

Németh Antal fotéportreja Zsoltnak, a Vigszinhaz igazgatéjanak (akinek
1941-bél (foté: Angelo, B ., B
forrs: gyoriszalon.hu) szinmtve, A bolond Asvayné nem elhanyagolha-

Y9 Szasz Karoly: Trencsényi Csdk. Pest, 1861.

2 A nyilatkozatok és idézett dokumentumok eredeti, gépiratos mésolati szovege a
Nemzeti Szinh4z irattardbdl: Orszdgos Széchenyi Konyvtar (OSzK) Szinhéztorténe-
ti Tar (SzT), az 1942-es év el6rendezett 4llapotban harom dobozban. V&. még: Szin-
hazi Magazin, 1942. 8. sz. Az e két helyrdl vett adatokat csak kivételes esetben jegy-
zetelem kiilon.

A kassai polgdrok gépiratos példanyai, az egyik Szlics Laszl6 hizésaival: OSzK SzT.
V6. még: Gaspar Margit: Ldthatatlan kirdlysdg. Bp., 1985. 353-357.; Magyar B4lint:
A Nemzeti Szinhdz torténete a két vildghdborii kozéet (1917-1944). Bp., 1977.
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t6 kasszasikert jelentett), és kérte, a 14-
zongdsair6l és pénzhidnyardl (is) ismert [T} Hﬂ;u,&:dq---gu
Somlayt (cserével) engedje 4t a Nem- . ;

zetinek egyetlen szerepre. A masik le- Yy B

velet a kultuszminiszter Homan Balint-
nak kildte, s ebben mar messzebb ment:
Kiirti Jozsef halalaval nincs a Nemzeti-
nek megfeleld Petur banja, s dltaldban ez
a szerepkor gazddtlanna vélt. gy minisz-
teri kozbenjarast kér, hogy Somlay a Vig-
gel szerz8dést bonthasson, és a Nemzeti-
hez szerz6dhessen. 1942. janius 31-1 (!)
datummal érkezik meg Wlassics Gyula
kultusz-allamtitkar vélasza, engedélyezi
Somlay lekotését a Németh kivalasztot-

ta szerepre.
S bar kiilonbdzé idépontokrdl szd-  Somlay Artir fotéja a Mozitjség cimlapjan
mol be a sajté mint a bemutatd napjérél, 1942 marciusaban (forras: mandadb.hu)
nyilvan a szinészegyeztetés (Somlay szin-
te egy id6ben késziil Maraira és Strindbergre??, és mas okok miatt csak novem-
ber 14-én indulhatnak meg a probik, miutdn november 12-én Németh megal-
lapodik Somlayval, hogy a szinész 1.000 pengé eléleget kap, amelyet a fellépti
dijbol huszondt egyenld részletben vonnak le. Innen aztan folgyorsulnak az ese-
mények,? riportok késziilnek a probakrol; elébb Egyed Zoltan vacsorazik egyiitt
a Piros gesztenyefdban Somlayval, aki felolvas neki A kassai polgdrokbol, ,a ha-
rom legjobb magyar darab egyiké”-bdl, a beszélgetés folyaman a mester fele-
sége szerepét Bajor Gizinek, Genovévaét Szeleczky Zitanak szanjik (elképzel-
hetének vélik a Makkai Margit — Tolnay Klari ndéi parost), jollehet akkor mar
Tasnady Ilondra és Szorényi Evara osztotték ki ezeket a szerepeket.2* Majd Ha-
14sz Péter tarsalog Somlayval, aki ,ez alkalommal az 6rokkévaldsag szamara épit
valamit”®. Egy riporter Szérényi Evat is megkeresi, hogy szerepérdl faggassa,
a miivésznd boldog, hogy Mérai szavait mondhatja.?® A kritika nagyobbik ré-
sze a késbbiekben elmarasztalja Szérényi Evét, mert nem elég kézépkori, nem

22 Somlay Arttr a ,Kassai polgdrok”-r6l és a Haldltancrdl. Film, Szinhaz, Irodalom,

1942. 46.

Réhangol6 riport: Ambrézy Agoston: Mezey Mdridval Mdrai vdrosdban. Szinhézi Ma-
gazin, 1942. 22.

2 Egyed Zoltan: Vacsora Somlayval a ,,Pirosgesztenyefdban”. Film, Szinh4z, Irodalom,
1942. 33.

Vo.: 21. sz. jegyzet.

Schuschny Aurél: Tizendtéves lanyt jdtszik Szérényi Eva. Film, Szinhaz, Irodalom,
1942. 48. sz. Az 50. sz. cimlapjan a mtivészné Genovéva szerepében.
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elég vill6z6, nem elég rejtelmes. A miivésznd (szo-
katlan médon) szintén riport keretében valaszol a
kritikusoknak, hogy beskatulyaztak, és & ki akar tor-
ni a skatuly4bdl.?” Kozvetleniil a bemutatoé elétt, de-
cember 3-4n (december 4-én 1/2 11 -kor f8préba,
december 5-én {innepi el6ad4s keretében este 6-kor
bemutatd) ismét Somlay szélal meg:

»Nem érzem hivatottnak magam, hogy a kriti-
kusokat megel$zve magam mondjak birdlatot Marai
Sandor Gj szinm(ivérsl. Még Ggy vélnék: hivatlan
prokétor szerepét jatszom ott, ahol erre semmi sziik-
ség. Csak annyit mondhatok, hogy A kassai polgd-
rok (!) olyan térténelmi szinmd, amelyrdl még hosz-
sz ideig beszélni fognak a magyar szinpadi irodalom
tuddsai és beavatottjai”.?®

Madrai mar a bemutaté utdn szamolt be kétsége-
ir8l. O csak tarsszerzé, a md mar a probén fiiggetle-

nedett téle. ,A valésagban a dramat csak egy kissé

Somlay Artdr és Szorényi . . . . L s .
Eva A kassai polgarok egyik frtam én, nagyobb, igazibb valésdgaban ez a kdzép-

jeleneteben, 1942-ben (forrds:  korg r is frta, aki most megrdgja mondataimat,
taban-anno.blogspot.hu)

s aztan kimond szavakat, melyek nem egészen pon-
tosan az én szavaim tobbé: a lejtés, a hangsily, az
értelmezés mar a szinész munk4ja és tobblete. S ez a fiatal szinésznd most moso-
lyog: s ezt a mosolyt mar & irta a darabba, nem én. S ez a szakéllas rémség, aki itt
horog és kardjaba dél, a papiron, munka kodzben, sértett, finom és tragikus em-
ber volt: most ldtom, hogy a valdsdgban diavad, kinek 1ényébdl és szajabol arad
a vérgdzos szenvedély.” Rendkiviil tanulsagos egy masik passzus, Marai szinész-
paradoxona. Hallgatva a préobat eltinddik: ,Mindaz, ami a szinpadrdl felém su-
garzik, kissé teatralisan hat. Ez nyugtalanit. Aztdn megértem, hogy szinhézban
vagyok, s a szinhaz — rejtélyes médon — teatralis.”” Az {r6 a t6le megszokott
tapintattal séhajt f5l: a Nemzeti Szinhdznak torténelmi dramékra alkalmazott
stilusat tapintotta ki, ezt fogja majd a rendezé ellensilyozni (a jatékmester se-
gitségével) mindig jol kidolgozott szinészvezetése révén, s a valéban teatralis-
nak hat6 tomegjeleneteknek tgy tud nyomatékot adni, hogy a vilagitastechni-

21 b, g.: Vita Szorényivel a szinésind lelki alkatdrdl és a legszebb szereprél. Szinhazi Maga-

zin, 1943. 7. sz.

Unnepi eldadésban keriil szinre a ,Kassai polgarok”. Ujsdg 1942. dec. 3. V8. még:

A ,Kassai polgarok” bemutatéja elétt. [Németh Antal nyilatkozata] Pesti Hirlap

1942. nov. 29.; Marai Sandor A szobor és modelljei. Uo. dec. 3.; A kassai polgdrok

féprébaja. Uo. dec. 5.

2 Marai Sandor: Préba. Uj 1d6k, 1943. 2. sz. Korabbi képes riport a probakrél: Féléra a
»Kassai polgdrok” prébdjan. Film, Szinhaz, Irodalom, 1942. 49. sz.
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kai elemek valtogatdsaval mintegy
megteremti lényeges és pillanatnyi-
lag homélyban hagyhaté egyensi-

lyat a szinpadon. A Maérai-dridma
nem csekély nehézséget okozott

szinésznek, rendezének, s a Nem-
zeti Szinhaz gyakorlata a torténel-
mi drdama iinnepies-iinnepélyes
eladasidban ezdttal kétes értéki
hagyoménynak bizonyult. Ugyan
tobben emlegették a Bdnk bdnt
és Herczeg Ferenc Bizdncat, mint

a szinmi elédeit csakhogy a kéz-  Mdrai az irdasztalanal a Miké utcai lakdsban
’ (forras: akademiaklub.hu)

miives-polgarok szinre vitele, az
emlitett mivektdl eltérd hangvé-
teld koltdi drama igénye mdésfé-
le felkésziilést és szinpadi magatar-
tast igényelt. A szaz esztendd sordn
kialakult ~ emeltebb-tragikusabb
eldadoi stilus nem volt alkalmaz-
hatd, szandékaban, az ismétlések
eredményezte ritmizaltsdgban ko-
zelebb hozhat6 a Marai-md Gira-
udoux-hoz, mint Herczeghez (vagy
Katonahoz), itt a koznapi lendil  Marai akadémiai székfoglalsjarsl késziilt djsagkép
4t a démonikusba és a koltsibe, az 1942 méjusbdl (forrds: nlc.hu)

egyes eset a kiilonosbe. Jollehet a

torténelem nem pusztan kulissza, de éppen az 1940-es évekkel mutatkozé ana-
l6gia hangstlyozasa, a mondandd szinte tételes megfogalmazasa és az frastudok
(!) szdjaba adésa figyelmeztethette a rendezdt és a szinészt, hogy A kassai polgd-
rok példazat is, torténelmi szinmi is, a nemzeti tragédia igényével irt szinpadi
jaték is, vallomas is a ,Buddenbrooks”-sz4 valni nem tudott polgarsagrél meg a
mai mvész hivatasardl, akinek maginoss4 kell lennie, hogy szolgalhassa a m{-
vészetet, és fel kell adnia magényat, ki kell [épnie miihelyébdl, hogy szolgalhas-
sa a kozosséget. Ez a tomegjelenetekkel tarkitott ,kamara”-drama egyszerre ki-
vant (rendezétdl és szinésztdl) nagyszabasa tragikai eléadést és halk koltSiséget
érzékeltetd visszafogottsdgot. Németh Antal (nyilatkozatai szerint) Janos mes-
ter tragédidjara koncentralt: ,Egy szobraszi mliremeket mintazé vésd szirja le
magat Omodét, és a miivész akarata ellenére héssé magasztosul a kozosséggel

val§ sors vallaldsaban, mialatt egyéni életének minden értelme 6sszeomlik.”®

3% Németh Antal nyilatkozata a Pest c. lapnak, gépiratos mésolat. V&.: 20. sz. jegyzet.
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Mis kérdés, hogy a torténelembe
vetett miivész, aki taldn nem any-
nyira hds, mint inkabb minden fe-
lelésségével ember, nem jut-e el
annak tudatdig, hogy a maga 4al-
tal kivivott jog és szabadsag f6ldjén
lehet csak élnie, még akkor is, ha
életének addigi keretei dsszeomla-
nak. Janos mester dilemma4jat gon-
dolja tovabb M4rai, amikor a sza-
natériumbdl hazatérve két részes
Uti napléjat adja kézre. Prospero és
Jonas (a babitsi hds) példajan okul.

Horthy Miklés a Nemzeti Szinhdz diszpaholyaban
egy névnapjan rendezett diszelGaddson, A nagy szenvedés az erdsét meg-

1937-ben (forrds: ujkor.h . . g P 2
en (forrds: ujkor.hu) edzi, a gyongét lesidjtja. Az egyént

és a népeket is.”’! Majd 6nmagara
vonatkoztatva:,A pillanatok, amikor — Gjra és Gjra — érzed, hogy nem mene-
kiilhetsz lelked parancsa elSl: a parancs eldl, mely kérlelhetetleniil kényszerit,
hogy ne a vilagban, hanem énmagadban keresd a véalaszt. S ez a valasz nem le-
het mas, mint a kotelességteljesités, utolsé pillanatig.”*

Mindezek ellenére vagy mindezért a Nemzeti Szinh4z iinnepi el¢addsra
késziilt. A kultuszkormanyzat hozzajarult ahhoz, hogy a kormanyzé (nemze-
ti tinnepként szdmon tartott) nevenapjanak el8estéjén, december 5-én legyen
a bemutatd, amelyet igazi kdzonség- és felemas kritikusi sikerként tarthatunk
szamon. Egy beszdmold szerint a kozonség felfogta Mdrai tizenetét, tapsvihar
tort ki ama mondatoknal, amelyek szerint becsiilet és jog nélkiil nincsen em-
beri élet.* Harsanyi Zsolt ugyancsak erre utal egy nyilatkozatdban: Mérai ,azt
mondta, hogy jog és igazsag nélkiil nincs élet, és ezt nagyon szép darabban
mondta el. Természetes, hogy ezért tobben belekotottek.”* A kassai polgdrok az
alabbi napokon keriilt szinre a Nemzeti Szinhazban: 1942. XII. 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 28, 29, 30, 31,1943.
I.1,7,10, 16, 22, 1. 14,16, 18, 19, 21, 25. A Magyar M{ivelddés Hazdban: 1943.
I. 26, 27, 28, 29, 30, 31, IV. 4.¥ A kassai szinh4z tervezte, hogy marcius 15-
én Somlay Artir vendégszereplésével mutatja be, de erre csak az 8sszel ke-
riilt sor.?® A szereplévéltozds réme eziittal is kisértett; Szorényi Eva vératlan

31 Marai Séndor Utinapl6 1., Pesti Hirlap 1943. apr. 25.

2 U8.: Utinaplé 11, Uo. méjus 1.

3 Tempef6i: Kolts a szinpadon Magyar Nemzet 1942. dec. 13.

3 Délibab, 1943. 7. sz.

35 OSzK SzT. Szinlapok gylijteménye.; A Nemzeti Szinhaz egy évtizede (...) 1932—
1944. Osszeallitotta: Németh Antal. 1967. Gépirat. Uo.

36 Kdrossy Zoltan [kassai szinigazgatd] nyilatkozata. Délibab, 1943. 6.
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betegsége miatt Mészaros Aginak kellett
beugrania december 16-4n,’” de januar-
ban Szérényi Eva visszavette szerepét,®
februarban Koviacs Karoly jatszotta Jakab
polgart. A bemutatén Pohl Sidndor pol-
garmester vezetésével kassai kiildottség
képviselte a hdsként emlegetett varost,
megjelent a kultuszminiszter és a kormany
tobb tagja.* Mir december 8-4n meg-
tudjuk, hogy a szindarab kényvalakban is
megjelent, és még ebben az esztendSben
a 6000. példanynal tartott.** A prébak al-
kalmabdl érkezett a hir a sajtéhoz, hogy

Heinrich George, a Budapesten is rendezd
német szinész-rendezd, a Berlini Schiller
Szinhéz intenddnsa érdeklédott A kassai
polgarok irant, amelynek fGszerepét maga
szerette volna eljatszani.*! Német szinpadon ez lett volna a masodik Mérai-da-
rab. A haborts események kovetkeztében feltehetSleg a forditas is csdszott,
az el6adas gy lehetetlenné valt, és csak 1947-ben jelent meg németiil a darab

Hamburgban, ekkor méar nyilvan kevés figyelmet keltve.*

A kassai polgarok hivatalos elismerést hozott a szerzének. A Kisfaludy Tér-
sasdg elsd izben kiosztott Szab6 Franciska-dijat kapta meg, ezért nem részesiil-
hetett a Magyar Tudomanyos Akadémia Vojnits-dijaban. Pedig Rédey Tivadar
az évad legjobb szinmiivének mindsitette: ,hosszt id6 6ta az elsé komoly eréfe-
szités a magyar mult széles tavlatd és eszméltetd feltdmasztisara.” Igazi szinmd
ez, nem szinpadi tabl6. Mondanivaléjat ekképpen foglalja dssze: ,a sorsot be-
tolteni sokszor magiban egyet jelent a hésiességgel, az emberméltésig heroikus
onvédelmének diadalaval. frjét kassai l¢lek ihlette...” Kassa polgarai a calais-i

% Meészaros Agi a ,Kassai polgérok”-ban. Pesti Hirlap, 1942. dec. 18.

38 Ezt és a kdvetkezd adatot a szinlapokbdl és a sajtébdl vettem. A kassai polgarokbol
részlet jelent meg a Magyar Csillagban: 1942. 1. sz. 207-212. (1. felvonés 3. jelenet)

3 Hatalmas siker a ,Kassai polgarok” iinnepi bemutatéjan. Pesti Hirlap 1942. dec. 8.
A lap olvaséinak szinhézlatogatast szervezett janudr elsejére, amikor is 25 %-os ked-
vezménnyel nézhették meg az eldadast. Uo. dec. 23. 290.

A szinmi 1942-es kiad4sabol idézek (Hatodik ezer!).

# Egy ma mar ellendrizhetetlen hir szerint 1942. novemberére kész a német forditas:
Szinh4zi Magazin 1942. 47. sz. V5. még: Berlinben Heinrich George jatssza a f6sze-
repet, Pesti Hirlap 1942. dec. 5.; Berlinben is szinre keriil a ,Kassai polgarok”. Uj-
sag 1942. dec. 5.; Beszélgetés egy hamburgi kiadéval. Film, Szinh4z, Irodalom, 1943.
9. sz.

# Die Biirger. Hamburg, 1947. (A kotetet nem lattam.)
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polgarok hdsiességével rendelkeznek (Marai személyesen ismerte G. Kaisert);
a szerz6 nem legcsekélyebb érdeme, hogy ,.kezében tartja koncepcidjat”.#

A radi6 két alkalommal ttizte mésorara a szinmiivet, elébb a februar 19-i els-
adast vette f6l, s adta le Budapest I-en este, majd a hangfelvételt 4prilis 12-én
délutan (5-7,25) megismételte Budapest II-6n. A kiilsédleges siker tehat mara-
déktalannak tetszhet, a kritikai akadékoskodasok és félreértések ellenére. Am
a legfelsd kultuszkormanyzat nem nyugszik, 1942. december 14-én a kultuszmi-
niszter értekezletet tart az 4llami szinhazak igazgatoi részére. A kassai polgaro-
kat destruktivnak mindsiti. Kifogdsat nem (csak?) az a ,személyes sérelem” tap-
lalja, hogy Omodé &sei kozé tartozik, hanem az, hogy egy polgér megéli az orszag
nadorat, és ez a jelen koriilmények kdzepette akar lazitasnak, felforgaté tevé-
kenységnek is felfoghat6. Németh Antal az egyetlen lehetséges valaszt vagja a
miniszter Gr szemébe (akinek nevét ne drokitse meg ez a dolgozat, dsszhangban
Németh Antal szavaval):

,Ugyanaz a kifogds, mint a Bdnk bdn ellen, akkoriban azonban osztrak (?)
volt a cenzor. A kassai polgdrok bemutatéjanak ddtumat akkor is jegyezni fogja
a magyar szinhaztorténet, »amikor mar senki sem fogja tudni, hogy ki volt ak-
kor a kultuszminisztere«.”

#  Rédey Tivadar Jelentés az 1943. évi Vojnits-jutalomrdl. Akadémiai Ertesitd 1943.
316-324.; Budapesti Szemle 1943. 265. sz. 360-368. Hasonl6 hangnemt Rédey szi-
nikritikaja: Hdrom szinhdzi bemutaté. Budapesti Szemle 1943. 264. sz. 560-5606. Itt
biralja a III. felvonas elsd képe ,solnessies” tételességét, kiemeli viszont a ,kiting”
zaroképet.

“The Objection Is the Same as Against Bank ban”
Istvan Fried on the 1942 Premiere of
Marai’s Drama

Directed by Antal Németh and starring Artir
Somlay, Mérai’s drama A kassai polgdrok (The
Burghers of Kassa), 1941, completed at the
beginning of 1942, opened at the National
Theatre on 5 December 1942. The production,
described as “destructive” in ministerial circles

Fried lstyvan

but received with great enthusiasm by the public
and critics, even saw a premiere in Kassa, the
writer’s hometown, in 1943. Excellent researcher
of Maérai’s oeuvre, Istvdn Fried, uses micro-
philological accuracy to reconstruct the sources
of Mérai’s drama, its place in the oeuvre, and
gives a detailed account of even the minutest

circumstances of this notable premiere, too.
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MARAI SANDOR
A kassai bombak

Leutaztam Kassira és megnéztem a bombak helyét. Az els¢ bomba kdzvetleniil a
régi hazunk szomszédsagaban hullott le, a postapalotira. Nem volt més dolgom, séta
kozben kimértem a lépéseket: nyolcvan méter. Bombénak nem sok. Eppen tgy es-
hetett volna az els6 ellenséges bomba, melyet Kassara dobtak, hazunk tetejére.

Egy masik bomba a mellékutciban teljesen kiemelt és eltiintetett egy fold-
szintes hazat, ahol egy szegény szab6 lakott. A harmadik, az 6tddik mind isme-
r8s6k hazéara hullott, vagy ismerds hazak kozvetlen kozelében. A romokat nagy-
részt eltiintették mar. Kassan megint mkodik a telefon.

A sziildvaroshoz viszonyunk az évekkel mind benséségesebb, bonyolultabb
lesz. Az ember lassan elfelejt minden érzelmességet, s mint minden benséséges
kapcsolatban, nem erényeit vagy hibait nézziik annak, aki fontos nekiink, ha-
nem a tényt, hogy van. S ez, ahogy mulnak az évek, mindennél fontosabb. A szii-
l6varosba id6vel nem emlékeket jar hal4szni az ember, hanem visszakapni egy
pillanatra ez ingd, orokké valtozé életben és vildgban a biztonsag érzését. Amig
élek, emlékezni fogok a pillanatra, mikor a bevonulé csapatok elStt berohantunk
egy gépkocsival a felszabadult Kassara. Bardtom, a vezérkari szazados, sapadtan
tilt a sof6r mellett. Szikszénél csaknem nyakunk tortiik: a szazhtszas rohanésban,
a sziksz6i hidfé eldtt, letdrt az amerikai kocsi egyik hatsé kereke, s messze elgu-
rult a szant6fldekre. Gépvezetési bravir volt — ma sem értem, hogyan csinélta? —,
mikor a sofér meg tudta 4llitani a kocsit. Néhany percig alltunk az orszagiton,
az elsd szembejovs autét udvariasan elrekviraltuk. Ez mar nem futott szazhdsz-
szal, csak nyolcvannal, s recsegett. Atvaltottunk Nagyida elstt egy masikra, amely
nagyobb sebességet igért. S most kezd6dott ez a néhany kilométeres hajsza, haza,
a sz6 legegyszertibb és legtisztabb értelmében. Falvakon 4t, elhagyott drhazak és
bunkerek mellett, a Hernid mellett, melynek vizében utoljara harminc év eldtt,
didkkoromban fiirddtem, el a sorgyar, a cigdnynegyed, a Flérianfiirdd mellett, s a
kodbdl, az érzések ziirzavarabdl egyszerre eldvalott, méltésagteljesen, sokszizéves
nyugalommal, a kassai dém csonka tornya. S aztdn a haztetdk. S aztan az ismerds
hazak. S aztdn a temetSk keresztjei. S az arcok, mindegyik kiilén ismerds, akkor
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is, ha mar nem emlékeziink egymas nevére. A sziil¢varos rokonsaganal bonyolul-
tabb, titkosabb nincs a vildgon. Mégy Chicagéban az utcén, szembején egy ember,
s ezt gondolod: ,Erdekes, Kornitzerre hasonlit”. Latsz egy hazhomlokzatot Dijon-
ban, s érdeklédve gondolod: ,,Olyan, mint Felkaiék hiza”. Mindent ehhez kap-
csolunk, szorakozottan. Nem igaz, hogy a vildg korlatlanul nagy. A vildg, egy em-
ber szdméra, pontosan olyan nagy, amennyire a gyermekkor emlékeihez hasonlit.
Minden maés idegen. Taldn nagyszerd, néha félelmes, de mindenképpen idegen.
A vildg csak annyiban van idegeink és érzéseink szamara, amennyire tiikrozi az el-
siillyedt és varazslatos vilagot, a gyermekkort és az otthont.

Erre gondoltam, a pillanatokban, mikor évtizedes, kényszerd tavollét utin
el@szor lattam Kassat. Aztan elmilt az tinnep, kovetkeztek a hétkdznapok. Va-
lahényszor Kassdra mentem, a pillanatban, mikor leszalltam a vonatrdl, meg-
ejtett az a varazslatos biztonsdgérzés, hogy itt, csak itt, e néhany utcan, nem
torténhet semmi bajom. Ez a gyermekkor biztonsdgérzetének varazslata, a mely
atdereng a felndtt életébe is. Mintha itt még hatalmak vigydznanak redm, a szii-
18k, az ismerdsok, a halottaim a temet8ben, az a csodalatos varazskor, mely be-
zarja a gyermek életét. Erre természetesen nem gondoltam tudatosan. De Kas-
san mésképpen jarok, mint akarhol a vildgon: nem kell megfontolni lépéseimet,
csukott szemekkel is végighaladok utcakon, befordulok utcasarkokon, vagy ha-
zak kapujan. Mintha mindaz, ami a vildgban elviselhetetleniil ocsmany, fertd-
zott és embertelen, ez 6rok vardzskoron belil nem tudna hatni tobbé. A szii-
16varos teriiletenkiviiliségének csodaja ez. A kirakatok, az emberek és a hazak
arca, mindezt nem kell kiilon észlelni: mindez hozzatartozik életemhez. Aki ezt
nem tudja, taldn felszabadult és kétetlen ember, taldn otthon van a vildgban; de
nagyon szegény ember, mert nincs otthon az egyetlen helyen, mely e vad vila-
gon beliil oly biztonsigosan 6rzi életiink alapérzéseit, mint a régi varak, kéfallal,
bastyaval és felvonéhiddal &rizték kis emberi kozosségek titkait.

Mindezt elmondom, mert — el8szor életemben — megsebezték bennem ezt az
érzést. Mikor a kassai bombak nyomait, kozvetleniil a régi haz kozelében, els-
szOr vettem szemiigyre, hiimmogtem. Aztdn odébb mentem és visszanéztem az
otthon ablakaira, mintha még mindig a gyermekkor élne az ismerds falak ko-
z6tt. S nem el8szor, de kiilonos hevességgel éreztem azt a fanyar és szomori csa-
16d4st, mely minden életbe eljon egyszer: hogy nincs varézslat és varazskor, az
élet mindennél erésebb és kegyetlenebb, nem kimél semmit, azt a személyes te-
riileten kiviiliséget sem, ami a gyermekkor emlékeinek talapzata. Egyének és né-
pek tragédidinak egyik legmélyebb oka, hogy az ember nem hisz a veszélyben,
amig nem dorémbol kozvetleniil otthondnak ajtajan. Faust ganyos helyeslés-
sel dicséri a polgar elégedettségét, aki vasarnap délutin, kavészé mellett, szive-
sen hall arrdl, kellemes borzongéssal, hogy ,,valahol a vilagban, messze Torok-
orszagban” egymas torkat markolésszak és koncolgatjak az emberek. Az ember
nem hisz egészen 8szintén abban, hogy a sziilévarosara bomba eshet. Oxfordra,
igen. Niirnbergre, igen. De a Mészaros-utcai hézra, Kassan?... Ne vicceljetek.
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A veszélyt, mely 6rok, mint az élet — melynek egyik legfeltindbb sajatsaga, hogy
életveszélyes —, a torténelmi balesetet, melynek személyes esélyeit oly minima-
lisnak véljiik, mint azt, hogy meteor is eshet fejiinkre egy nyari éjszakén, csak
akkor tudatositja a legtobb ember, mikor mar bekdvetkezett. A kassai bombak
nemcsak héztetSket sértettek meg, hanem azt a nehezen elhérithaté és tudato-
sithat6 alapérzést, hogy a gyermekkor mitosza hatalmasabb, mint a vil4g gonosz
erdi. Hat nem hatalmasabb ... semmi sem hatalmasabb, mint a vildg eréi. Csak
egy dolog hatalmasabb talan minden erészaknal és pusztuldsnal: a gyongédség,
mellyel az emlékezés vja mindazt, amit a vildg akarata &sszerombol. Erre gon-
doltam, a szab6 egykori hazanak helye el6tt, ahol most egy lyuk van.

A kassai bombatdmadas utan készilt korabeli fotd (forrds: felvidek.ma)

Sandor Marai: A kassai bombak (The Bombs of Kassa)

Sandor Mérai (1900-1989) was an eminent 20th century Hungarian novelist enjoying
great popularity across Europe, who considered the protection of middle-class values
to be the primary mission in his works. In the present article, he reports on the tragic
event that befell his hometown, Kassa (Kogice) in Upper Hungary, annexed by the
Treaty of Trianon and then re-annexed as a result of the First Vienna Award in 1938.
On 26 June 1941, unidentified planes bombed the city, the 29 bombs leaving 32 people
dead and another 80 injured. The Hungarian government described the devastating
attack as aggression by the Soviet Union to which it launched a counterattack, so the
bombing of Kassa made a decisive contribution to Hungary’s entry into World War II.
The piece published in Pesti Hirlap is a document of Mdrai’s loyalty to his homeland,
the re-publication of which is made topical by the premiere this year of his drama,
A kassai polgarok (The Burghers of Kassa), written in the wake of this tragic event.
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MARAI SANDOR

A kassai polgarok

Elsé jelenet

Janos mester, Kristof

JANOS MESTER

KRISTOF
JANOS MESTER

KRISTOF
JANOS MESTER

KRISTOF
JANOS MESTER

KRISTOF
JANOS MESTER
KRISTOF
JANOS MESTER
KRISTOF

JANOS MESTER

KRISTOF

JANOS MESTER

Mindig nyugatra menj. Es ne feledd soha, hogy keletrél
jottél.

Mit mondjak nekik, ha megkérdeznek, mi van keleten?
Mondd el nekik..., mondd el nekik... EIbb tanuld meg
nyelviiket, mert a mi szavunkat senki nem érti a vildgban.
Es ha megtanultam nyelviiket, mit mondjak nekik?

Mondd el nekik, hogy varost épitettiink, orszdgok és né-
pek hataran. Kébdl épitettiik, az 6 szokésaik szerint. Mondd
meg nekik, hogy keresztények vagyunk, és a magasabb em-
beri rend szerint akarunk élni. Mondd meg nekik, hogy hit-
tiink valamiben.

(leveszi kalapjdt)

(mozdulatlanok) Harminc évvel ezelStt én allottam ott, ahol
most te llsz, apAm engem is elkisért.

Es ¢ mit mondott, btcstra?

,Menj nyugatra. Es ne feledd soha, hogy keletrél jottél.”
(mosolyog) Latom, a szavak is vandorolnak, mint az embe-
rek.

A szavak vandorolnak az embereken 4t. Egyszer visszatérsz
majd oda, ahol sziilettél. Lehet, hogy én mar nem véarlak meg.
Ha visszajovok, ott taldllak a miihelyben. Egy kédarab elétt,
melynek alakot adsz.

(mds hang) Nyitott szemmel jarj a vildgban. A vildgot csak
azok a népek ismerik igazan, melyeknek tengert adott a sor-
suk.

(A napba néz, hunyorog. Révedezve mondja:) Nyugatra me-
gyek, a tengerig.

Varosokat latsz majd, melyek gazdagabbak, mint a miénk.
Figyelj jol. A hazak alaprajzat vizsgald a homlokzat mogott.
S az emberek lelkét szavaik és cselekedeteik mogott. Fi-
gyelj az egyszeriire, a mindennaposra. Annak is titka van.
[zleld meg ételiiket, és figyelj a médra, ahogyan esznek, lak-
nak, 6ltozkddnek. Figyelj vallomasaikra, mikor hetvenked-
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ni készteti Sket a bor, a becsvagy vagy az olcsé szenvedély.
Te maradj jozan és udvarias.

Most Gigy érzem, hasznosabb lenne, ha itthon maradnék. J6
mesterem lennél. A templom még nem épiilt fel egészen. ...
A templom soha nem késziil el egészen. Minden nemzedék
épit rajta valamit. A te munkadra is sor kertil.
Maradhatnék, apam.

Mar elindultal.

Ne félj a vildgtol. Batran hajolj f6lé. Csak az ismeri énma-
gat, aki latott mélységet, magassagot, és nem szédiilt el.
Apéam, mi lenne, ha Buddn maradnék? A domonkosok mii-
helye befogad, ha neveddel készontom Sket.

Erezned kell a német, az olasz és a francia kéveket. Meg kell
ismerned a fogast, ahogyan a kiilféldi mesterek markoljak a
vését és a kalapacsot. Tudd meg a médot, hogyan rogzitik
kébe az emberi [élek titkat.

Ugy biztatsz, mintha kémkedni kiildenél.

Hazddnak kémkedsz, mikor figyelsz a vildgban. Menj el
Toscandaba, latogasd meg Firenzét, Ravennit. Vizsgald meg
a fejedelmi palotak arinyait, de nézd meg az egyszerti hi-
zak ablakait is. A kilincseket. A kést, mellyel esznek vagy
gyilkolnak. Besz¢lj a kékfestékkel Augsburgban, Parizsban
a kesztytiszabokkal, a fest6kkel és a doktorokkal. Ami szép,
hasznos és okos, dsszetartozik. Indulj, fiam.

Megyek, mert fgy akartad. Aldj meg, apam.

(0sszefont karokkal, érzelgdsség nélkiil néxi fidt. Nyugodtan, pd-
tosz nélkiil, csendesen és egyszertien mondja:) Amen.

Amen. (Indulna, megtorpan) Koszontsd Genovévit.
Genovéva gyermek.

Genovéva mar nem gyermek.

Tizenot éves. Testvérek vagytok.

Mir nem vagyunk testvérek.

Mit mondasz? Genovéva higod. Ocsém lednya. Kozos a vé-
retek.

Lehet, hogy ez a kdzos vér szélalt meg egy napon, mikor a
jaték elkomolyodott.

(névekvd indulattal) Torvény van kozotted és higod kozott,
emberi és egyhazi torvény, amely elvalaszt téle drokre.
(egyszertien) Egy masik torvény osszekotozott vele drokre.
Blin minden szavad.

Ne haragudj Apam, nem mehetek el Gigy, hogy ne beszéljek
errdl.



A kassai polgdrok gyulai bemutatéjanak elsé és utolsé jelenete (fotdk: Kiss Zoltan)

JANOS MESTER
KRISTOF

JANOS MESTER

KRISTOF

JANOS MESTER
KRISTOF

JANOS MESTER
KRISTOF

JANOS MESTER

Anyad tud réla?

Senki a f5ldén. Csak Genovéva és én. (Sziinet) Es te, akinek
atadom ezt a titkot, btcsdra.

Nehéz titok, de meg6rzom. Mire visszajossz, Genovéva fel-
nétt, és megkereste helyét a vildgban egy férfi oldalan, akit
nem vélaszt el t6le az emberi és isteni torvény. Gondom lesz
erre. Ezzel tartozom dcsém emlékének és halott asszonya-
nak. Egyiitt neveltelek az drvéaval, és azt hittem, testvéreket
nevelek.

Testvérek voltunk, és egyiitt jatszottunk a régi hazban. Ge-
novéva arcabdl angyalok arcat faragtad kébe.

Genovéva arcit el kell felejtened.

Nincs a vildgon még egy ndéi arc, mely feledtetni tudna ezt
az egyet.

El kell felejtened. Erted?

Milyen kiilonds a hangod. Nyers és rekedt. Ha nem tud-
nam, hogy apam sz6l hozzdm, azt hinném ...

Hallgass.

(A két férfi, apa és ful, sdpadtan, fenyegetden dll szemkozt egymdssal.)

KRISTOF

JANOS MESTER
KRISTOF

Miért hallgassak? Beszélnem kellett. Azt hittem, apadmtol
biacsizom.

(nagy indulattal és nagy énfegyelemmel) Menj, Isten hirével.
Gondolj arra, hogy visszajovok egy napon.

A szivegkinyvet Verebes Ernd fédramaturg készitette.
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olvaséproba

Tamasi Aron dramakoltéi ars poétikaja

Szemelvények'

» .. A3 én igazsdgomat nem egy osztdly hordozza, hanem egy nép;
s nem a nemgzetkoziség, hanem az egyetemesség”

A Godollsi Miivészetek Hazaban augusztus 21-én keriilt bemutatasra Ta-
masi Aron legtdbbet jatszott szinpadi mtive, az Enekes maddr. A rendezs-
ként debiitalé Szab6 Sebestyén Laszlo és a szereplSk nagy része (Katona
Kinga, Barta Agnes, Szasz Julia, Sztics Nelli, Mészaros Martin és Bordas
Roland) a Nemzeti Szinhaz tagja; K. Kovacs Tamas a székesfehérvari Vo-
rosmarty Szinhazbol érkezett, Vrabecz Botond pedig idén végzett Moszkva-
ban, a MHAT-on. ,,Olyan el8adast szeretnénk létrehozni, amivel sok hely-
re utazhatunk, és amit mindenhol szivesen fogadnak, hataron innen és tal”
— nyilatkozta a rendez8. Lapunk e bemutaté alkalmabdl ad kozre egy Ossze-
allitast, melybdl érzékletesen rajzolédik ki Tamasi Aron erdélyi elkotelezett-
sége és a magyar szinhazi nyelv megujitasat célz6 dramakolti ars poetikaja.

Enekes madar

» Lisztelt Hallgat6im! Akik az Enekes madarat most elropitik a kdzonséghez, hat
azok a figyelmes emberek azt mondjik nekem, hogy a madar éneke elstt szoljak
valamit. Szerintiik érdekes, st hasznos is, ha a szindarab megsziiletésének a ko-
riilményeit felidézem, s apai médon jellemzem is eme irdsomat.

Amikor ezt a kivansagot hallottam, magam is szinte azt hittem, hogy sem-
mire sem emlékszem, ami a szinjaték sziiletésével kapcsolatos. Ami nem is vol-
na csoda, mert az Enekes madarat egészen fiatal koromban frtam. De amikor azt

I A valogatas forrdsa: Tamdsi Aron szijdtékai I-11. (szerk. Ablonczy Laszl6 és Z. Szalai

Séandor, Szépirodalmi Kiado, 1987, I-11. kotet, Fliggelék. Kozzétette: https://konyv-
tar.dia.hu/html/muvek/TAMASI/tamasi00101a_kv.html
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kezdtem volna hinni, hogy semmire
sem emlékszem, mar virradni kez-
dett bennem az emlékezet.

Villancsol bennem a milt, s a
meg-megvillané fénynél azt az utat
is latom, amelyen elérkeztem a da-
rab megirdsiig. Litom magamat
mint nagyocska didkot, aki a ka-
rdcsonyi és hisvéti sziinidS alatt,
s nemkiilonben nyéron is, otthon
a faluban, legénykedni kezdettem.
Nem volt ez valodi legénykedés,
hanem inkabb csak kukorékolni ta-
nultam. Vagyis szombat és vasarnap
este elmerészkedtem egyik-masik
kislanyhoz vizitdba. Ott a nagyobb
legények kozott egy kicsit vegyiil-
tem és iildogéltem. Tartottam a
hazigazdatél, hogy nem véli-e még
korainak az én berzenkedésemet;
s igyekeztem egy cseppet melegre
csiholni a héziasszony pillantésa-
it. Kézben nagyokat nevettem a le-
gények tréfain, melyekkel egymast
sz6rmentiben csipkedték; s figyel-
tem a kislanyt, hogy kinek szurkol a
kelleténél jobban. S amikor tavoz-
tomban az ereszbe vagy a tornéc-
ba kikisért a kislany, akkor ejtettem
néhany sz6t a holdvilagrdl, s majd
késdbben arrdl is, hogy a csillagok
mire biztatjdk az érz8 szivet.

Aztan multak az évek. Egyetemre
kertiltem, majd Amerikdba mentem.
Itt frtam, Amerikdban, a Mihdly-
ka, szippants! cimd novellat, mely-
nek himpora a falusi vizitdkat idézte.
S majd hazajovet, Kolozsvaron meg-
frtam A legényfa kivirdgzik cimd elbe-

A g6d6l16i Fnekes maddr alkotéinak csoportképe
készil a Miivészetek Hazaban 2020-ban
(forrds: muzs.hu)

Az Gsbemutatordl késziilt fotébmontazs
(forrds: nemzetiszinhaz.hu)

szélést, amelyben Moka és a diéfa mar szerepel. S innét mar egyenes volt az Gt az
Enekes maddrig, melyet a harmincas évek kozepe t4jan frtam meg. A szinpad hagyo-

manyos formaival nem sokat tdrédtem akkor, ami kar is, nem is. Kar azért, mert se-
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hol nem akartdk el¢adni a szindara-
bot, mondvin nagyon helyesen, hogy
se nem valdsag, se nem mese. Kétség-
telen, hogy elédje nem volt, mert a
népszinmiivek utdn, s majd a natu-
ralizmussal kevert népi darabok utan
Ggy lebegett szegény, mint egy varat-
lan irodalmi riigyecske. Aztan 1935-
ben egy alkalmi miivészegyiittes még-
is el¢adta Budapesten. A kritikusok
azt mondtak, hogy ez nem szinda-
rab, de mégis valami. S mint efféle
valamit aztn eljatszottdk a Nemzeti
Szinhézban, s még itt-amott.”*

A szerz6 néhdny megjegyzése az
Enekes maddr eléaddsdval kapcso-
latban:

,1. A szindarabot rendezés és els-
adés szempontjabdl nem mesejaték-

Az Enekes madar szerepl6i a szerzével, Kolozsvari
Nemzeti Szinhdz, 1936 (forrds: nemzetiszinhaz.hu)

nak kell tekinteni, hanem redlis ja-
téknak. A mindennapi, valésagos élet eseményei torténnek a szinpadon. Az akarat
és az érzelem heve azonban, néhany ponton, kiszélesiti a valésag kereteit. Ezek a
pontok: a fal elmozditésa, a fa emelkedése és a szerelmesek elttinése. A valésag felfo-
gasa alapjan a szinészek jatéka és maszkirozésa is nem meseszerti, hanem valdsagos.

2. Az eladas nyelvi részében, vagyis a szinpadi beszédben, egyediili at, hogy
a szinészek ne beszéljenek tédjszolasban. Ha a t4jsz6lés dtjara mennének a sziné-
szek, akkor beszédbeli ztirzavar keletkeznék, mert hiszen, természetes médon,
senki sem ismeri a »székely« beszédet. Amiben egyek lehetnek, az csupan az izes
és tiszta magyar beszéd. Tehat beszéljenek igy a szinjatékban.

3. Mivel a val6 élet alapjat kell jatszani, helytelen volna az a felfogas, hogy a
mesebeli jok és gonoszak allanak egymassal szemben. Ami rossz van az »&regek-
ben«, az csupén az életiik koriilményeibdl és a helyzetiikbdl adédik; s ugyancsak
fgy van a fiataloknél is. Erzelmi és érdek alapon kiizdelem az élet: ebb¢l adédik a
darabban is minden konfliktus. Igy tehat, mint az életben is, arnyaltan beszélje-
nek és jatsszanak a szinészek: vagyis csak akkor harsanyan, ha a val6sagos indulat
ezt megkoveteli. Senki ne akarjon dnmagéért valé »humort« jatszani, mert igazan
deriilni csak akkor lehet, ha a visszas helyzetekben is komolyan jatszik a szinész.”

2 Bevezetd az Enckes maddr radidel6adasahoz (1963)

A debreceni Csokonai Szinhdz 1961. m4jus 5-én tiizte miisorara a darabot. Tamasi
a jaték stilusara és a szinpadi beszédre vonatkozé kéréseit foglalta dssze e bemutato-
ra kiildott levelében. (A levelet Tompa Miklés kézolte, rendezdi jegyzetével egyiitt,
az Alfold 1974. évi decemberi, 12. szdm4ban.)

3
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Tiind6kls Jeromos

,Béar teljes mértékben ismerem a
pesti, illetve a mai magyar szinha-
zi kultdra felfogisat — Ggy miivé-
szi, mint tartalombeli igényeivel —,
amikor alkalom nyilt szimomra a
szinpadi szerepléshez, mégis az volt
a hatdrozott véleményem és célki-
tlizésem, hogy ennek a szinhdzkulii-
rdnak elsekélyesitett izléséhex nem fo-
gok alkalmazkodni. (...)

Nagyon természetesnek tala-
lom, hogy az ardeali (erdélyi’) li-
rdnak és prozanak kiélése utan épp
itt nalunk titotte fel fejét legerdseb-
ben az a torekvés, hogy a magyar
dramairodalomba nemzeti és em-
beri tartalmat is kell belevinni, és

Tiindoklé Jeromos, Nemzeti Szinhdz, 1939,
Kiss Ferenc és Maklary Zoltan (forrds: mek.niif.hu)

hogy barmilyen médon a szinpadot

is meg kell szerezniink magunknak. Néhanyan egyetértettiink abban, hogy ezt a
legnehezebb harcot a hdbort utani transszilvaniai iras hitelének folhasznélasa-
val és latbavetésével kell elinditanunk. Ez els6sorban azt jelentette, hogy az itte-
ni dshemutatd elvéhez minden lehetdség szerint ragaszkodunk. Ezéltal nyilvanvaléva
akarjuk tenni, hogy torekvésiinkkel — Ggy tartalmi, mint m{ivészi forma szem-
pontjabdl — els@sorban Transszilvanidhoz tartozunk, és ha kinlédva meg buk-
décsolva is, de innen szeretnénk bevonulni a pesti szinpadra; nem pedig a pesti
szinpadrél Shajtunk ide visszajonni. Ebben ne l4sson senki semmiféle kiilénc-
kodésre valld térekvést, mert az a meggySz&désiink, hogy az egyetemes magyar
szinmdirodalomnak is csak ezen az Gton tudunk legjobban hasznalni. Boldog-
saggal tolt el, hogy felfogasunk, a jelek szerint, maris igazolédni latszik. Hiszen
elértiik azt, hogy a pesti Vigszinhazban, melynek mtivészi miltja eurdpai szem-
pontbdl is kiemelkedd, a jovS szini évadban négy transszilvaniai darabbol 4llo
ciklus fog szinre keriilni. Bizonyos, hogy sok minden milik ennek a ciklusnak
erkolcsi és miivészi sikerén, de meggyéz8désem, hogy ahol egyiitt van a tehet-
ség, a hit és a munka, ott legal4dbb olyan bator és biztaté jeleket lehet leadni, me-
lyek magukban véve alkalmasak arra, hogy egészséges légkort és tisztultabb vi-
lagot teremtsenek. (...)

Az ember nem tdrsadalmi osztdlyokba és nem wdrosokra meg falvakra osztott
emberek életére sziletett, hanem egyetlen igazsdg szolgdlatdara. Ez az igazsag pedig
nemcsak az emberi tdrsadalom bajainak és 6romeinek felismerésébdl szarma-
zik, hanem maga a teremtett vildg allataival, ndvényeivel, vizeivel, csillagaival
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és leveg6jével egyforman taplalja. Vagyis a végss gydkereinél, eliilrdl kell kezde-
ni mindent, mert ez az egyetlen médja, hogy az ember kimenekiiljon a zsakutca-
bol, és Gjra megtalalhassa igazi helyét a vildgban. Lehetdleg olyan harmoniku-
san, ahogy a halott megtalalja helyét a foldben.”

,Két tényezs teszi irodalmiva az iré munkajat: a mivészi szinvonal és a nemes
tartalom. Ezekben az id6kben, amikor a vildgnézetek és a kiilonféle eszmék ka-
vargésa az irodalmat is elemi erdvel csapkodja, kiilonosképpen sziikséges ezt
a felfogast hangoztatni és szolgalni. Azel6tt, régebben csak a mivészi szinvo-
nal volt a fontos, s ez volt az oka annak, hogy az irodalom erkolcsi tekintélyét
és neveld hatdsat sokszor elvesztette. Napjainkban viszont sokszor az ellenke-
z8 véglet hib4jaba esik az ir6 és az irodalom: a »nemes« tartalmat hangsutlyoz-
za és koveteli, nem torédve a muivészi szinvonallal. Mig az elsd felfogas egyé-
nieskedd, és sekélyessé tette az irodalmat, ez a masodik mitkedveldvé teszi. En
azok kozé tartozom, akik minden frisukban és megnyilatkozasukban szigori-
an kovették és szolgaltak a miivészi szinvonal és a nemes tartalom egyiittes iro-
dalmi torvényét.

Ennek a torekvésemnek legnyilvanvalobb erdprébéja s egyben példdja a
Tiindékls Jeromos cim(i népi jaték. Ez természetes is, hiszen darabom annyi-
ra mai, s mondhatndm, politikai vonatkozdsii, hogy megirasakor csak a legszigo-
rabb, legmiivészibb iréi eszkdzok hasznalata biztositott arrdl, hogy a Tiindskls
Jeromosbdl nem lesz idGszer( szatira, hanem erkolcsileg és mivészileg megol-
dand6 mai kérdés, amely voltaképp mindig kérdés volt, amidta tarsadalmi éle-
tet él az ember.

Tulajdonképpen hdrom dologrél van szé. Elészor egy régi, de ma elburjan-
zott »politikai« tipusrdl. Kiilonbdzs partok és vildgnézetek ebben a tipusban ko-
zosek. Az ilyen »politikus« velejében demagdg, eszkdzeiben nem vdlogatés, csak
kettSt akar és ismer: pénzt és hatalmat. Természetes, hogy ennek a tipusnak egy
vidéki valtozatardl van sz6, hiszen darabom egy székely faluban jatszodik le.
Mudsodszor: milyen az az ember és az a magatartés, amelyet a demagdgidval és a
»hathatds« politikai eszkdzokkel szembe lehet és szembe kell dllitani? Az ir6 Ggy
felel erre, hogy ez az ember csak erkdlcsi személyiség lehet, aki emellett mély
kapcsolatban van a témeggel, s akinek eszkozeit ez a felfogas jellemzi: »Tisz-
ta és nagy célokhoz csak tiszta és egyenes tton lehet eljutni.« Harmadszor pe-
dig arrél van sz6, hogy maga a nép két ilyen ellentétes egyéniség munkaja ko-
zott miképpen wviselkedik, hogyan vajudik, keresvén az egyediil helyes utat. Ez

* A Tiindokls Jeromos remélt budapesti bemutatéja tette iddszer(ivé, hogy Tamési a

Fiiggetlen Ujsag felkérésére Kovécs Gyorgayel beszélgessen j dramajarsl. (1936. de-
cember 20-31.)
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mér a kollektivum kérdése, mely annyira dontd, hogy a darab jellege is magyar,
népi és emberi kozisségi lett.’

»Az elmuilt esztenddk soran gyakran szobeszéd targya volt, hogy az erdélyi irodalom
a kozonség részérdl nemcesak megbecsiilésnek 6rvend, hanem gyongédségnek is. Ez
érthetd. A szébeszéd is, a gyongédség is. Az iras, ha joszandék és nemes tartalom van
benne, nevels hatast és dntudatot taplal. Erre pedig mindeniitt sziikség van, kisebb-
ségi sorsban kiilonosen. Karosnak tartom azonban, ha miikedvel$k és mesterkedk
védett teriiletté akarjak tenni az »erdélyi« és f6leg »székely« jelzdt, hogy az irodalmi
igény és erkolcsi feleldsség eldl oda menekiiljenek. Eppen a Tiindskls Jeromos bemu-
tatdjaval kapcsolatban kell ezt mondanom. Szeretném, ha a kritika és a kdzonség
nem az emlitett gyands gyongédséggel mérne engem és darabomat, hanem az erjesz-
t8 szeretet szigortsagaval és irodalmi igényességgel. [r6 szamara ugyanis ez a legna-
gyobb megbecsiilés. Nem beszélek azokrél a magyarorszagi torekvésekrdl, amelyek
Gjra vissza akarjék adni a szinpadi szonak a stlyat és a szinpadi cselekmények erkol-
csi hitelét. Ezt elvégzik bizonyara mésok. Ebben a néhany sorban csupén arra aka-
rom felhfvni a figyelmet, hogy mi Erdélyben a legtudatosabban toreksziink erre. De
ugyanakkor tudjuk azt is, hogy a szénak a silya és a cselekmény erkolcsi hitele csak
szigortian miivészi forméaban térhet vissza. Enélkiil irodalom nincs, sem kényvben,
sem szinpadon. Elbeszélésben és regényben mér hoztunk Erdélybdl épkézlab ira-
sokat, s szeretnénk hozni a szinpadi irodalomba is. Nehéz feladat, hiszen a szinpa-
di md, bels6 és kiilsd szigort térvényeivel, nemcsak az frasmtivészet teteje, hanem a
megirastol az el6adasig szerencsével is kell jarnia. Mert kétségtelen, hogy a legreme-
kebb dramai mi is félben marad, ha a szerz8 nem tal4lja meg a miivészi segitStarsa-
kat, az arraval6 szinhAzat és mindezeken keresztiil a kdzonséget.

A magyar szellemi életben, s a szinhdzmiivészet vildgaban is erjedés folyik
mostaniban. Hozhat ez az erjedés joféle valtozasokat, de esetleg a miivészi seké-
lyesség virdgzasat is hozhatja. En a j6féle valtozasokban hiszek inkabb. Teremts
{rora, bator és miiérts igazgatora s igazi szinészre soha nagyobb sziikség nem volt,
mint a mostani s az elkdvetkezd idSkben. Szerencse és nagy lehetdség, hogy
ezekben nem sztikolkddik a magyar fajta. De a meglevd értékeknek napi politi-
kan feliil 6ssze kell fogniok. Egyrészt a fenyegetd sekélyesség ellen, mely kiilon-
boz8 jelszavak alatt meghtzédik; s ugyanakkor az alkoté munkara, mely létiin-

ket csillogéva teszi és vezetd szerepiinket biztositja itt a Duna mentén.”®

5 Az 1939. évi budapesti bemutaté elétt — tbb f&varosi lap is beszdmolt az esemény-

r8l. Az egyik valtozat — A Tiindokls Jeromos eldkésziiletei a Nemzeti Szinhdzban cim-
mel — a Magyar Nemzet 4prilis 6-i sziamaban volt olvashaté.
A Magyar Szinpad cim( heti mtsortjsdg — a budapesti bemutatéhoz kotédden —

els6 oldalon, vezéreikként kozolte Tamési Aron Erdeélyi sz6 cfmd frasat. Ebbsl Az Est
1939. 4prilis 22-i szdima hozott részleteket.
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Csaldka szivarvany

»A darab nem a miiveltségrdl szol, hanem a félmdveltségrsl. A magunk életé-
bdl valé menekiilés mindig problémaéja volt az irodalomnak, de ma kiiléndsen
lényegbevagd probléma. Mindenki irigyli a masik kénnyebb sorsat, s ezt a puszta
és meztelen irigységet maga eldtt azzal takargatja, hogy azon a helyen, ahol most
egy mésik 4ll, & sokkal tobb hasznot tudna hajtani a tarsadalomnak. Minél keve-
sebb munkéval elérni a célt, ez a »feladat«. Hat nem bdjtunk mi egy mas bérbe?
Nézzen koriil. A politika szinhdzat akar csinélni, az {r6 kereskedelmi véllalat-
nal helyezkedik el. Mindenki mésra
vagyik. A boltos, hogy frjon; az {rot
csabitjak, hogy boltos legyen. S ab-
ban, hogy ez van, s hogy az emberek
nagy része ebbe a hib4ba esik, nem
a félmtveltség a blinds? Nem meny-
nyiségileg értem a miveltséget. Az
a mivelt ember, akinek a mivelt-
sége biztos alapokon nyugszik. (...)

A magyar {r6 abban a torekvésé-
ben, hogy a kérdéseket szintézisben
mutassa meg és a kifejezésre for-
mat teremtsen, lassan egyediil ma-
rad, mintha egy furcsa, idegen szi-
getre vetddott volna. Mint valami
egzotikus allat, egy egzotikus szige-
ten. Egyediil. Csak az tgynevezett
lelki természettuddsok ismerik, ér-
tik, tartjak szdmon. Meg az orszég-
ban szétszértan €18, f8ként a fiata-

labb értelmiséghez tartozé szellemi

Csaldka szivdrvany, Nemzeti Szinhdz, 1942,
Javor Pal, Mészaros Agi (forrds: mek.niif.hu) emberek tudjik, mirdl van sz6. (...)

Az a formalizmus, ami a magyar

irodalomban él, furcsa fajtdja annak a félmtiveltségnek, amelyrdl sz6ltam. Nézze
végig az irodalmat, avult formalizmus vonul végig. Alig van valaki, aki arra a k-
vetkeztetésre jut, hogy Gj dolgok vivodnak korilottiink, s az Gj jelenségeket leg-
alabb sajat magadnak megmagyardazni. Nem panaszkodom. Az irodalmi és mivé-
szi kritikat, 4ltalaban szélva, nem tartom lényeges tényezének mindabban, ami
kialakult a magyar irodalomban és m{ivészetben; s még kevésbé lényeges ténye-
z8 abban, ami ki fog alakulni. Ez tapasztalat Gtjan lesztrt véleményem. A kriti-
ka a maga nemében kit(inSen teljesiti hivatasat. Ha valaki az elfogadott formak-
ban dolgozik, s a régi szabalyokat (izi formédban és tartalomban, alkotétarsaival
kapcsolatban a kritika remekiil miikodik. Mert formalista, mint az ir6. Ha ha-
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gyoményos forméara akad, {r6 és kritikus megtalalja egymast. A kialakult szemlé-
letmédot mindketten eltanultak, és sajatjukka tették. Valaki azt panaszolta ne-
kem a f8préba utan, hogy egy baja van a darabnak. Nincs happy endje! Eszébe se
jut, hogy aki vétkezik, annak biinhédnie kell?”?

»Ennek a szinh4zi miivel6désnek tigye olyan kezekben volt, amelyek a miivészi
magyar feladatok eldl kitérve, az dncéld vagy mutatvanyos szinhézi teljesitmé-
nyekben lattak a szinhaz feladatat. Milyen kozonség nevelSdhetik ilyen szinhazi
kultdra mellett? Pontosan olyan, amilyen szinhazba jar6 kozonségiinknek legna-
gyobb része. Azonban igazsigtalansig lenne, ha ennek az »eredménynek« édiu-
mat egészen a szinh4zi vezetSkre és kozonségre haritanok. Még az egyének éle-
tét sem lehet &nmagukban helyesen megitélni, annal kevésbé a nemzeti életnek
olyan fontos tevékenységét, mint a szinhéz. Ilyen 6sszefiiggésekben szemlélve az
ligyet, kétségtelennek tinik, hogy maga a politikai hatalom se 6hajtott mas szin-
hazi mivelddést, sét, éppen ilyent dhajtott. A mai olcso és igénytelen szérakozés-
ra térekvd szinh4z nem latszik mostoha gyermeknek a hatalom el&tt. Joggal fel
lehet tenni a kérdést, hogy helyes ez? Az én véleményem szerint nem szolgalja
a nemzeti tarsadalom erdfeszitését az olyan torekvés, hogy inkabb nevettesstink
és nevessiink, mint hogy szembenézziink a kérdésekkel. A boditas helyett igen
ajanlatos volna az 6nvizsgalat és megtisztulds. (...)

Gyakran joindulatd tiltakozéssal talalkozom, amikor nyugodtan megmon-
dom, hogy darabjaim nem arattak sikert. Nem is fognak aratni mindaddig, amig
el nem kovetkezik mindaz, amit fentebb a szinhazi mtivel8désrél mondottam.
Mert szdmomra a sikert ez jelentené. Ha konnyebbik végével foghatndm meg a
dolgot, ha csupan szérakoztatni akarnék: bizonyara megcsiphetném a »sikert«.
Nevetésre és konnyekre menni a »gdbésdgok« sajndlatosan népszerti vildgaban:
ez igen halas volna, és adna a babért, mely olcs6 lett manapsag. En azonban nem

tettem, mert becsiilnom kell 5Snmagamat és az irodalmat.”

Az eléadémivészek koziil tobben székelynek sziilettek. Ezek, mert vériikben
van, konnyen érzik a feladatot. Masok tehetségiiknél fogva tudjik, hogy mit kell
tenniok... Ami azonban nagy altaldnossagban nem szinhazi siker, csak jéindu-
latt tapogatdzas, annak a magyardzata, hogy szinésznevelésiink modszereibdl hi-
anyzik a magyarsagismeret. A magyar tdjak gondolkod4s-, beszéd- és mozgas-

7 Részletek Korossényi Vilmos interjtjabdl (Film Szinh4z Irodalom, 1942. november

6-12,45. sz.)

8 Részlet Udvary Gydngyvér premiert kovetd 1942-es interjijabol.
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médjat szinészeink alig sejtik. Legtbbjiik olyan kérnyezetbdl vald, amely a népi
magyar sajatsag tomegeit — a falusit, a parasztot — egyaltaldin nem ismeri, mert
vele soha nem volt semmiféle érintkezése. Az én elképzelésem szerint helyes len-
ne, ha a szinésznevelés a kiilonféle oktatis mellett arra is sdlyt helyezne, hogy ne-
veltjei megismerjék és gyakorlatban ismerjék meg a magyar vidék szellemét. (...)

A kozénségnek az a része, amelyik sziiletése, tanulményai folytan a térzsma-
gyarsaghoz tartozik, szfvvel és helyesen érzi minden magyar t4j szavit... A ko-
z6nségnek az a masik része, amelyik miivészi szempontbdl érzékeny és miivelt,
szintén megérti a mi szellemét. A kodzonségnek az a bizonyos harmadik része,
amelyre nincs mas megjeldlés, mint: a szinhdzban szérakozé tdmeg — nos, ez a
kozonség tgyis idegenkedik minden olyan dologtdl, ami Gj nézSpont elé allitja.
K6z6mbos vagy ingeriilten visszautasito. (...)

A kolts format keres mondanivaléjanak. Ehhez jo, ha a szinpadi technikat
ismeri. SGt j6, ha a bevélt, Ggynevezett szinpadi fogasokat ismeri. Csak ezeket a
»fogasokat« nem lehet minden koltéi miinél alkalmazni.

Csupa ilyen bevalt szinpadi fogasbdl egész szindarabot lehetne sszefércelni.
Ha én valami varazslat folytan olyan helyzetbe keriilnék, hogy t&bbé nem lenné-
nek koltsi eszményeim, Ggy érzem, kitind ilyesfélét csinalnék. Az emberek nya-
kamba ugrananak, s azt mondandk: mar régen ezt kellett volna csindlnod! S én

borzasztéan szégyellném magam...”

»A [kolozsvari szinhézzal] az a baj, hogy nincs egyenes szellemi vonala. Ami még
mindig jobb, mint ha rossz meggy$zdése lenne (...)

Azt gondolom, olyan magyar vonalat kellene szolgilnia, melyet 6rok magyar
vonalnak lehetne nevezni. Ebbe a vonalba nagyszertien bele lehetne illeszteni az
erdélyi szint, péld4ul a habord uténi erdélyi magyar irodalmat. Természetesen ez
tavolrdl sem jelenti azt, hogy nem lehetne idehozni més frék termését, sét. (...)

Amig idegen uralom alatt éltiink, addig kényszerdi, de hasznos volt magyar
szempontbdl, ha azt mondhattuk, hogy van erdélyi irodalom. Most utdlag tér-
gyilagos megfogalmazasban ezt Ggy kell mondanunk, hogy »a multban Erdély-
ben létrejott magyar irodalom«. A valtozas 6ta csak az Erdélyben él6 magyar
{rkrol lehet beszélni. Es ezeknek a munkain keresztiil beszélhetiink erdélyi szin-
rél, Ggy gondolat, mint fogalmazas és forma szempontjabol, de ez magyar iroda-
lom, amelyben elvegyiilnek az erdélyi szinek. Es minden eszkézzel tdmogatni
kellene, hogy ezek a szinek igenis megmaradjanak.”®

®  Lesz még olyan darabom, amely éreg koromra eltart s tamogat cimmel Tamési nyilatko-

zata a Szinh4zi Magazin 1942. évi 46-0s szaméban olvashaté.

Részlet a Film Szinhaz [rodalom munkatérsa — Bella Andor — Tamdsi Aronnal az er-
délyi lelekrdl, szinhdzrdl, irodalomrdl, nékrdl és 1ij regényérdl: a ,Mesé¢”-r6l cimmel kozole
interjjabdl a lap 1942. évi december 25-t8l 31-ig datalt, 52. szdméban.
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Szinhaz — iré nélkil?

,Ozivesen haszndlom fel az alkalmat arra, hogy ezen az innepélyes és kivétele-
sen komoly értekezleten egy fontos gondolatomat a szinhaz és az ir6 viszonyardl
kifejezésre juttassam. Kivételesen komoly ez az értekezlet: akar annak kezdemé-
nyezd jelentdségét tekintem, akar a résztvevdk szellemi rangjat s a hozzaszolok
szakértelmét. De egyben szokatlan is. Az iré szimara mindenekel&tt szokatlan-
n4 teszi az, hogy a szinhaz dolgaban véleményt kérnek tdle, s azt a véleményt
bizonyara irodalmi és gyakorlati szempontbdl egyarant hasznositani is ¢hajtjak.

Tréfas hangzattal, de komoly célzattal forradalmi tiinetnek is nevezhetném
ezt a fordulatot, hogy jelent8séggel teljes formak kozott az ir is hozzaszdl a szin-
h4z kérdéséhez. Hisz esztendeje éppen, hogy jobb hijan {rénak kell neveznem
magamat, s kiilénos buzgalommal

négy szindarabot is frtam, de en-
gemet komoly formak kozétt soha
senki meg nem kérdezett arrél, hogy
a szinhazr6l miképpen vélekedem.
Igy aztdn, mivel sem szinhazpérto-
16 egyesiiletbe nem tartoztam, sem
szinhézi miivészetet irdnyitd kozhi-
vatalom nem volt, minden szinm-
vészeti véleményemmel magamra
kellett maradnom. Ez volt, s talan
a jovében is ez lesz a dolgok rendje.
S ezt azért mondom, nehogy valaki
az ir6 helyett sérelmesnek tartsa ezt
a rendet. Inkabb vegyiik tudomasul
a magyar szinhdzi vilagnak azt a ki-

vételes és féltve Grzott elvi és gya-
korlati szok4sjogat, hogy iré nélkiil

is lehet szinh4zat csinalni. S6t egye-

. o Az Enekes Madar Gsbemutatéjanak két f&szerepld-
nesen kecsegtetd, mert az ir6 elne-  je, Tolnai Klari és Egri Istvan (forrds: wikipedia.org)

heziti a szinh4zat, s ennélfogva ri-
asztja mindazokat, akik kényelmesen szérakozni 6hajtanak a szinhazi el6adasok

alatt. Az a tdrekvés, hogy iré nélkiil és konnyen szérakoztatd szinhézat csinél-
junk, teljes mértékben sikeriilt is. S6t azt mondhatnam, hogy jobban sikeriilt,
mint ahogy kellett volna; s ha nem csalédom, némi részben azért vagyunk most
itt, hogy a konnyt szérakozas lejtdjén rovid idére megallitsuk a magyar szinha-
zat. Képzeljiik el, hogy kozos erdvel sikertilt is ezt megtenniink. Most tehat 4ll és
vérakozéssal tekint rednk. Itt az alkalom hat, hogy a kiilonboz8 hozzaszél4sok-
bdl olyan egydntet(i térekvés alakuljon ki, amely a magyar szinhazak jové fejls-
désére nézve méltdbb ttra tudjon rAmutatni.
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Ehhez az egyontet( torekvéshez az iré6 mindenekelStt a miivet adhatja, ma-
gat a szindarabot. A miivet azonban nem lehet megrendelni, sem tartalmi ré-
szében, sem formajat tekintve. Csupan azt lehet megkisérelni, hogy a szinhazi
vildgban olyan kozszellemet teremtsiink, amely lehetvé teszi egyrészt a miivek
helyes kivalasztasat, masrészt pedig a kivélasztott mivek megfeleld el6adasat.

A szinhdzi vilag kivanatos kozszellemének kialakitisahoz feltétleniil sziiksé-
ges tudni, hogy mi az az alapvetd elv, amely kiindulé pont gyanéant szolgélhat.
Az én vélekedésem szerint az alapvetd elvet a kdvetkezdben lehetne megjelol-
ni: a jellegzetesen magyar tartalmat olyan miivészettel kell forméba 6nteni, hogy
az eurdpai viszonylatban is versenyképes legyen. A tartalmi és a miivészi igény
egyarant vonatkozik a szinpadi miire, a rendezésre és a szinészi jatékra. Ha elfo-
gadjuk azt az elvet, hogy a miinek, a rendezésnek és a szinészi jatéknak egyarant
jellegzetesen magyarnak és versenyképes értelemben miivészinek kell lennie,
akkor irdnyt jeloltiink meg arra, hogy merre és hol keressiik a szinpadi miivet,
a rendezdt és a szinészt.

Nem tudjuk szavakba foglalni, hogy mi a jellegzetesen magyar, de érezziik.
S megérezziik azt is, ami nem az. Bizonyéra szabad, mert szitkségesnek latszik,
hogy ebben a kérdésben a legszemélyesebb sugallathoz forduljunk. Ilyen sugallat
bennem az, hogy a mai magyar szinhézi kultdranak legnagyobb részét nem ér-
zem magyarnak (...). En azt hiszem, hogy nem jarok rossz tton, ha csupén arra
a magyarazé tényre mutatok rd, hogy a szinhazainkat fenntarté magyar kozép-
osztaly maga sem jellegzetesen magyar. Oroklste kultdrajat és szerzett mivelt-
ségét tekintve, szellemileg erésebb szélak f(izik az eurdpai polgarsag felszinéhez,
mint a magyar néphez. Igen szdmos és biztatd jel sz6l azonban amellett, hogy a
kozéposztalyunk ezt a kapesolatot szeretné felcserélni egy olyan bensdséges ko-
z0sséggel, amely 8t valdban a torzsdkods magyarsaghoz ftizné. Ebben a vagyaban
vezetdje és Gtmutatdja tudna lenni egy olyan magyar szinh4z, amelyet a tdrzso-
kos magyarsdg miivészi temploménak tekinthetne.”!!

Tamasi Aron a kortarsakrél

»A magyar dramardl beszélve azt a megjegyzést kell tennem, hogy a drdma 4lta-
laban abban a formajaban, ahogy tartalmilag és miivészi szerkezetben eldttiink
all, tulajdonképpen a multé. A j6 polgari dramat is olyan gytimolesnek kell te-
kinteni, amely a gyimolcshullds utdn még ideig-6rdig a fon marad. A hosszd

111943, jdlius 3-4n Kolozsvérott, a varoshiza disztermében szinhézi emberek és frok

értekezletet tartottak. A tanicskozason Banffy Miklés mondott bevezetét, s felszo-
lalt Féja Géza, Zilahy Lajos, Kemény Janos és Tamési Aron is. Tamési hozzdszél4sa
Osszegezése mindannak, amit a korabbi években barati beszélgetésekben elmondott.
(A felszolalas szovege teljes terjedelmében a Forras 1943. évi augusztusi szimaban
jelent meg.)
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tél utdn bizonyéra teremni fognak
majd 4j gylimolesok, de az még az
id6 méhében van... A magyar dra-
mai termésnek egy része ilyen hul-
16 gyiiméles, s a masik része egy-
egy érzékenyebb iré mostoha riigye,
melyet a kietlenség elhervaszt. Az
elébbi dramék, mifajilag a polgari
drama mfajat értve, a nézére meg-
nyugtatlag hatnak. Gondoljunk
Bokay, Marai, Illés Endre szinpadi
miiveire.

Azok a szinpadi mtivek viszont,
melyeknek a mostoha riigy sorsa
jut, nyugtalanna teszik a nézét és
indulatoss4 a biralatot. Gondoljunk
Németh Laszl6 szinpadi miveire;
s gondolhatnék tal4n a magam ja-
tékaira is, ha azok sziniikkel és hu-
morukkal nem hatninak egy kissé
szeliditd modon. A legszerencsé-
sebb figyelem még azokat a szinpa-
di muveket illeti, amelyek kétfajta
dramai torekvés kozott allnak, mint
Zilahy és Kodolanyi dramai. (...)

Ha valaki arra kényszerite-
ne, hogy a jovére nézve mégis ki-
mondjam sejtelmemet, csak azt
mondhatni, hogy érzésem szerint a
jov8 dramija nem a tények miivé-
szi megszerkesztése folytan sziiletik
meg, hanem olyan koltdi mu lesz,
melynek szarnyal$ szertartdsa alatt
bivolet szallja meg a nézd lelkét,
és édes megrettenéssel fogja érez-
ni, a szentek vagy a madarak soraba
keriilt. Utdna természetesen pislog-
ni fog, s majd vacsorazni — mint az
emberek 4ltalaban.!

A ,Vasarhelyi taldlkozd” el6készitése
Marosvasérhelyen, 1937-ben, Tamasi balrdl
a harmadik (forrds: Irodalmi Magazin)

Tamasi az Erdélyi Helikon iréinak tizedik
taldlkozéjan Marosvécsen, 1938-ban
(forras: foter.ro)

Tamdsi Aron 1960 koriil, Alkotds utcai lakdsdban
(fotd: PIM)

12

1943. november, 19-21)

Részletek Tokaji Gyorgy interjjabdl (Film—Szinhdz—Irodalom, VI. évf. 17. szdm,
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Miért?

»<Azon gondolkozom, hogy egy gondolat vagy egy észrevétel milyen ragaszkodd

tud lenni! Bizonyara nem teszi ezt céltalanul. Ha iréhoz ragaszkodik ilyen ma-
kacsul, azt akarja nyilvan, hogy az ir6 frjon réla.

Hat teljék neki kedve.

Arrél a gondolatrdl van sz6, hogy vajon egy szinhdzi lapnél helyén van-e

az {r6. Az olyan ir6 természetesen, aki egymagaban 4llva is, konyvek frasaval,

Plinkésti Andor a Madach Szinhaz bejaratanal,
1942-ben (forras: orkenyszinhaz.hu)

Plinkosti a Néré olvaséprébdjat tartja 1942-ben
(forrds: orkenyszinhaz.hu)
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hidnytalanul teljesiti hivatdsat.
Sét csak gy teljesitheti val6jaban.
I[lyenform4n, ha nem tagitok az
ir6i hivatas klasszikus fogalmatdl,
készen is vagyok a felelettel, amely
helyesnek és hatdrozottnak tet-
szik. De a gondolat, amely oly ma-
kacsul tildozott idaig, ennek a fele-
letnek igazsdga elStt mégsem adja
meg magat.

Ugy latszik, nem olyan egyszer(
a dolog.

El kell indulnom, hogy meg-
nyugtatd és kielégitd magyaraza-
tot keressek. Egy kicsit a multba
megyek, szinh4zi gyermekkorom-
ba, mint ahogy a felndtt ember is
helyesen teszi, ha magyarazatért
néha visszafut gyermeki koraba.
Ha joél emlékszem, az idén éppen
tiz éve annak, hogy eleven kap-
csolatba keriiltem a szinhazi vilag-
gal. Az Uj Thalia, boldogult Piin-
kosti Andor rendezésében, akkor
mutatta be Enekes maddr cimd
szinpadi jatékomat. Akkor bele-
késtoltam valamibe, ami egyik fe-
181 az alkotd képzeletet igézte meg
bennem, masfel6l pedig megleb-
bentett eléttem egy vilagot, amely
vonzott s ugyanakkor taszitott. Ezt
a vilagot szoktdk szinhézi vildgnak
nevezni. Esztenddk és dj szindara-
bok kovetkeztek, de a szini vildggal



kapcsolatos élményem nem véltozott. Nem tudott valtozni. Amikor vonzdd-
tam, ugyanakkor idegenkedtem tovabb is; s amikor idegenkedtem, vonzédtam
is egyben. Akarhanyszor bosszantott a dolog, mert a természetem és a szelle-
mi fegyelem egyarant panasszal fordult hozzdm, hogy ezt az iligyet nem aka-
rom megelégedésiikre rendezni. En akartam volna, de nehezen ment. Kénnyt
a megoldas csak akkor lett volna, ha igent vagy nemet déntok: vagyis ha tel-
jesen elszakadok a szinhdzak vildgatdl, vagy ha teljesen megadom magam. Az
elsét nem akartam megtenni, mert akkor le kellett volna mondanom arrél is,
hogy szindarabot irjak; a masodikat nem tehettem meg azért, mert az a vildg a
maga modoraval, szok4saival és szellemi erkdlcsével nem az én vildgom volt.
Végiil is azt a megoldést valasztottam magamban, hogy a kotelezd és sziiksé-
ges szerz$ érintkezéstdl eltekintve, tédvol tartom magam, hogy az 6rokds von-
z6d4st szépen megdrizhessem.

Igy is lett.

Be kell azonban vallanom, dnmagam el6tt is, hogy ez a felfogdsom olyan 4l-
dozatokkal jért, amelyeket mint szinpadi ir6, fijdalmasan éreztem. Az igazga-
ténak atadtam a szindarabot, és a bemutaté el6addson megjelentem: jéforman
ennyi volt, amit szerz3 gyanant szinhazakban t6ltottem. Ehhez a szokdsomhoz
elméletet is gyartottam, ami kiilonben helyesnek latszik, s ami gy szdl: az {6
irja meg a darabot, a rendezd rendezze meg, és a szinész jatssza el. Mondom,
helyesnek latszik ez az elmélet, de csak latszik. Mert a bemutaté el¢adaso-
kon, amikor az eredményt elmélet nélkiil szemléli a szerz, gyakori szemreha-
nyast tettem magamnak, hogy a probakon nem vettem részt; s6t nemegyszer
az a gonosz gondolat is keriilgetett, hogy darabomat magamnak kéne rendez-
nem. De hat akinek az a véleménye, hogy a parton sétdljon, nem ugorhatik
bele a vizbe!

S miért mondtam el mindezt?

Nem azért, mintha idejét latnam, hogy eddig tartézkods elméletem folott ra-
gédjam. Ha ennek meg kell lennie, arra tgyis raérek, amikor tj szindarabbal in-
dulok ismét valamelyik szinhéz felé. A célom az volt, hogy az olvas6 szdmara és
magamnak elSkészitsek egy nyilvanval6 és hatdrozott feleletet. Mégpedig arra a
kérdésre, hogy vajon a miltban vallalkoztam volna-e arra, hogy egy szinhazi lap
szerkesztési és munkatarsi gondjaiban cselekvd mddon részt vegyek.

Nyilvanvald, hogy erre nem véllalkoztam volna.

Hat akkor mi tértént?!

Mindnyéjan tudjuk, hogy mi tértént. Egy orszag romokba omlott. Majd az a
sz0, hogy »honalapitas«, az »Gjjaépités« szavaban valdsdggal torténelmi térsat
kapott maganak. Volt id6, amikor a szellem hajlékaiban tgyszélvan csak a bag-
lyok maradtak, fejiinkben a kérddjel és sziviinkben a szégyen. De az életdsztén
kivirdgoztatta a romokon a reményt: mindent megteremtiink ismét, ami volt!
De nem tgy, ahogy volt, hiszen a romlasunk éppen abbdl szarmazott, hogy a mu-
tatés edényben rossz vagy hamis volt a tartalom.
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Egyszerre ezer kérdés és ezer tennival6 éllott elénk. S ezernél is tobb az ird
elé, aki amdgy is lelki dajkja mindig nemzetének. Nehéz lett volna csak regényt
frni, megmaradvin tépetten is a hivatis megszokott fogalmanal.

Ur lett a kotelesség.

Ugy éreztem, hogy ez a kotelesség sz6l ream, amikor az r6 kiilén gondjai mel-
lett a magyar szinjatszas gondjaibdl is megkinéltak engem. Szét fogadtam az Ur-
nak, akit Kotelességnek hivnak. S ezt békétlenség nélkiil tettem, mert el6ttem sem
kétséges, hogy a szinhaz a legels6 nemes eszkoze a lelki felébresztésnek és szelle-
mi Gtbaigazitdsnak. S a szomortsagban is, hogy ily cstinyan elestiink a nagy vihar-
ban, némi 6romét éreztem annak, hogy a régi hibakat a romok alatt feledhetjiik.

S ott felejtettiik?

Nyugodt lélekkel ezt nem mondhatndm. S6t, ahogy telnek napok, és mul-
nak hetek, a régi hibdk mellett Gjakat is latok meghonosodni. Nagy szomortség,
hogy a régi és az Gj hibdk baratkozésat oly kevesen akarjak megakadélyozni. De
hat bizony4ra mindenkit ér ilyen szomortsag, aki nagy sziikségben a hivatas iin-
nepi mezejérdl a koznapi kotelesség munkateriiletére 1ép.

Mert ha nem is régi, de bolcs mondas, hogy egy bolhat nehezebb megd&rizni,
mint az ég csillagait.”

Hullamz6 vSlegény

»--. Ugy érzem, hogy egy magyar iré, aki csakugyan hosszt hallgatas és megpro-
béltatasos esztendSk utén szinre 1ép, legalabb annyi sajtéérdeklédést érdemelne
meg, mint egy kiilfoldi nagysag, aki »leereszkedik« a pesti szinpadokhoz. Ezen
az én szomordsigomon keresztiil azonban elérkeziink egy szélesebb és atfogdbb
problémahoz: az {r6 ezen a vonalon ismét partszempontokba titkozik, vagyis meg
kell allapitani azt, hogy a partokon feliil 4ll6 magyar iré tigye nem sziviigy. Persze
ezzel nem mondom azt, hogy az olyan iré, aki valamilyen parthoz tartozik, sok-
kal kedvez&bb helyzetben volna — 8t ugyanis sajat partjanak lapja agyontdmjé-
nezi és agyonérdeklddi, a tobbi lapok viszont »méla csondben« hallgatnak fels-
le. Be kell l4tni végre azt, hogy ezzel sajat kultirank sirjat d4ssuk meg. Nem lehet
Ggynevezett kulturdlis gyarmatpolitikat folytatni. Partszempontok helyett leg-
aldbbis ahhoz joga van az fronak, hogy szigoru targyilagosségot koveteljen, mert
ha ehhez nincs joga, akkor ne nehezményezze senki, hogy nem fr, és ne énekelje-
nek gyészdalokat az irok halottas dgya folott. Az ird, sajnos, minden vonalon azt
érzi, hogy egyfajta idegenségbe iitkozik. Példaul annak ellenére, hogy az egyiit-
tes, mely a darabomat jatssza, szivvel-1élekkel a célért dolgozik, mégis sokkal ne-

Tamasi Aron 1945. szeptember 17-t8l a Szinhéz cimfi lap szerkesztSbizottsaganak
tagja volt. A lap belsé munkatarsaként frta Miért? cimd cikkét, mely 1945 novembe-
rében, a 13. szimban jelent meg.
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hezebben kiizd meg az anyaggal, mint pél-
d4ul valamilyen kiilfoldi szerz8 darabjaval.
A magyar darabbal szemben tanicstalanok.
Hidnyzanak a kitaposott utak, amelyeken
biztonsdgosabban indulnak el. Lehet, hogy
a Hulldmz6 vélegénynél hatvanyozottan ne-
hezebb a szinészek dolga, mert a darab le-
veglje és nyelvezete jellegzetesen erdélyi,
tehat nem konnyed, Ggynevezett tarsalgd
szinm. Mégis gy érzem, hogy a szinészne-
velés koriil furcsa hidnyossdgok mutatkoz-
nak, nem egészséges allapot az, hogy ma-
gyar szinészhez kozelebb alljon Priestley,
Huxley vagy akar Shakespeare is, mint az
az ird, aki tulajdon anyanyelvén ir. Megha-
ton kinlédnak és kiiszkddnek, de minthogy AR E X B
erésebb benniik az akarat, mint ezek a ne-

Tamast

hézségek — végiil is gydznek. Koriilbeliil ez

az, amit a Hulldmz6 vélegény bemutatdja elé elmondhatok, és tgy érzem, el is
kell mondani. Vagyis még egyszer konkréten dsszefoglalva: nem panaszkodom,
és nem érzem magam csalédottnak, mindenki megtette a kitelességét. En meg-
frtam a darabot, és minthogy elfogadhaténak sikeriilt, Major Tama4s elfogadta,
kittizte a prébakat, majd a bemutaté napjat, sztikszava hivatalos kommiinikék
megjelentek, csak éppen mondom, gy érzem, mindez nem sziviigy. (...)

Végiil azt szeretném még csak mondani, hogy j6 volna, ha ebben az orszag-
ban mindenki rddébbenne arra az igazsagra, hogy csak az szervesen a miénk, és
csak az épiti ennek az orszdgnak a kultdrajat, amit mi magunk alkottunk. En
gy hiszem, hogy minden Gj magyar darab biztaté jelenség a jovére, tehat ajan-
latos, hogy szigordan téargyilagos kritika fogadja, de ugyanakkor bizonyos szere-
tet is, legalabb akkora szeretet és lelkesség, mint a kiilfoldi szerzét, akit a hazai
tarsadalmi és politikai sznobizmus csak azért, mert kiilfoldi, tart karokkal 6lel
kebelére.”*

»Ami a Hulldmzé vélegény kritikai megitélését illeti, elérelathato volt, hogy ala-
pos kifogasok meriilnek fel vele szemben. Tobb és erdsebb kifogasokra is el
voltam késziilve. Ahogy most hallottam, a dramaturgia és a szinpad térvény-
szerliségei nem jutnak érvényre a Hulldmz6 vélegényben. Ha altalanos dramai

14 A bemutat6 el6tt Halasz Péter interjit készitett Tamasival. A beszélgetés, h. p. mo-
nogrammal jelezve, a Szinhaz 1947. januar 29-1 (5.) szdmban jelent meg.
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szabalyokrol beszéliink, akkor ez a kifogas igaz lehet. Azonban itt nem szabélyos
dramai mirél van sz6, hanem szinpadi jatékrol. Azt hiszem, hogy az epigonok és
a szinpadi mesterek, akik a szinpadszertiségre mindig nagy sulyt helyeznek, zsak-
utciba vitték a magyar szinpadi irodalmat. Megdjulast kell tehat hirdetniink.
En ezt a megtjuldst Ggy vélem szolgalni, ha a szinhdznak a jaték jellegét proba-
lom elStérbe allitani. A szinpadi jatéknak pedig olyan természete van, mely nem
mindenben tiiri a szabalyos drama térvényeit. (...)

Ha mar ilyen kedvezd alkalmat nyitottak nekem arra, hogy egy-két percig
sok emberhez szolhatok, talan arrél a hazai vilagrél kellene sz6lnom, amelybd]
ez a Hulldmz6 vélegény is kisarjadt. Ez a vil4g, nevezetesen ez az erdélyi székely
vildg, nagyon kiilonos vildg. A f5ld tele van hegyekkel, hajlatokkal; a levegéég
illané és jatszi fényekkel s valtozatos bortaval. A falvak volgyekbe bajnak és le-
selkednek egymasra, mintha jatszani akarnanak. Az emberek szegények, de ez
a szegénység — borzaszté kimondani! — valahogy csinos. A lelkek vesz8dnek a
bajlatisban, de a szemeken és szavakon keresztiil egy kicsit mindig kihajlanak a
testbSl, mint virdgos ag a kerités tetején. (...)

En sohasem akartam egyebet megirni, csak ezt a val6 életet. Nem tehetek
réla, ha néha ez az élet nem hat valésagosan. Mondjik, hogy tiindérek vannak
benne. En sohasem lattam tiindért. Mondjék, hogy egyik-masik figurdmat kolts
talalta ki és frta meg. Isten latja a lelkemet, én nem taldlok ki semmit. Tudtom-
mal rendes ember is vagyok, s minden szdndékos érdem nélkiil keveredtem kol-
t6i hirbe. Csak éppen, ha mar irok, mert egy rendes embernek ezt is tudni kell,

akkor szeretnék mindent Ggy megirni, ahogy van.”"

Szinhazi valsag

»A napokban azt irtik az Gjsagok, hogy egy Vadkerti nevii éregurat megolt egy
Oszeres ember. Vadkerti, bizonyéra nagy sziikségben 1évén, kényveket akart el-
adni az 6szeresnek, aki nagyon ragaszkodott a kdnyvekhez, de ragaszkodott ah-
hoz is, hogy olcsén vehesse meg azokat. Vevd és eladé kozott nagy volt az el-
lentét. Gondolom, az 6regurat lélek is kothette a kdnyvekhez: a gondolatok, az
o6rém és a fajdalom, miket a kdnyvek rejtettek kebeliikben, értékessé tették sza-
méra az elad6 portékat. De a tetszetds kidllitas — a gondos nyomads, a szép papir
és a6 kotés — az Gszeres tetszését is megnyerte: lizletet igértek a mutatds kony-
vek. Ha csokonyos volt a kultira 6reg embere, még csokénydsebb volt a civi-
lizaci6 6szerese. Harc kezdddott tehat, melyben az 6szeres maradt feliil. Olyan

1947. februér 5-én a darab kozvetitése alkalmabdl beszélgetésre is sor keriilt a radi-
6ban. Majoros Istvan kritikus és fr6 utan Tamasi Aron, majd az el6ad4s rendezéje,
Both Béla beszélt. A kéziratban is fennmaradt szoveghSl Tamasi Aron gondolatait
kozoljiik.

68



egyszer(i volt a megoldds, mint egy
»realista« szindarabban: az dszeres
megolte az dregurat. A harc elddlt,
a kérdés megoldodott, és a fiiggdny
Osszement.

Ez a val6sag, de nem ez az igaz-
sag.

Az olvaso, aki megszokta, hogy
csak a bettket olvassa, de nem
szokta meg, hogy egy csepp torté-
netben megérezze magat a tengert:
dmulva kérdezheti magdban, hogy
ennek az olcsé torténetnek mi koze
van a szinhéazi valsaghoz.

Bér az dszeres, mint egy ijesztd
fantom, ott 6lalkodik szinhazi kul-
tarankban, mégsem mondom azt,
hogy eme torténet durva kiilsésé-
geit akarndm vonatkozasba hozni
a szinhazi vélsaggal. Ami azonban
tobb és vigasztalanabb: a szinhaz is,
mint ez a torténet, egyre elszantab-

ban és mindjobban eltévelyedve,
a valosagot akarja elénk allitani, és

Molnér Ferenc és Darvas Lili 1928-ban
(forras: pinterst.jp)

nem az igazsagot. Az élet otromba
és buta valésagait, és nem a koltsi igazsagot, mely egyediil tudnd az embert al-
kalmass4 tenni arra, hogy a val6sag méltatlan és szégyenteljes eseményeit elsor-
vassza és végsS fokon megsziintesse.

Amilyen mértékben kezdett megsztinni a szinhéz, hogy a koltdi igazsagot ke-
resse és hirdesse, olyan mértékben kozeledett a vélsig felé, mely napjainkban
teljesnek mondhaté. Aki egyéni hivatasét eldrulja, biintetleniil az sem marad-
hat. Hat mennyivel inkdbb egy miivészet, melyet az ember szellemi igénye azért
teremtett, hogy 8t az élet durvasagai kozott eligazitsa és megtisztitva, lehetdleg
azok f6lé emelje.

Maholnap nem kell Gjsdgot olvasnunk, mert a szinhazakban, htiségesen meg-
elevenitve, megtaldljuk az Gjsdgok vezércikkeit, rémriportjait vagy viccrovatit.
Konnyen s mar-mar fennhéjazé irodalmi igénnyel mondjak erre, hogy ez a »re-
alizmus«, holott egyszertien az fréi tehetség hidnya. Divatos blivsz4, melyet nem
vildgnézet, hanem a képzelet hidnya sziilt, s amely mogott meglapulhat minden
sziirke frastudd, mint a »koltészet« leple alatt az Snképzdkori flizfapoéta.

Azt hiszem néha, hogy az el4ttiink jaré nemzedékben, mely a szines és néha
romantikus riportot képviselte a magyar szinpadon, csak egyetlen iré volt, aki
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tudta és érezte, hogy mi, a szinhéz. Ez az egy ember Molnar Ferenc volt. O is ré-
jott arra, ami az fratlan térvényben foglaltatik: arra, hogy kolts kell a szinpadra
is. Sajnos, sok kisérlet utan ezen rajtavesztett, de a magyar dramairodalom tisz-
teletét mégsem a sikereivel biztositotta maginak, hanem koltdi kudarcaival. De
mit csindl a mi nemzedékiink? Egyszertibb és illetékesebb, ha erre nem az éne-
kes madar felel, hanem a verebek.

Sokan azt hiszik, hogy a szinhaz szellemi valsdgéba az »egzisztencializmus«
fog beleszolni. Ez lesz a megujulés. Sartre fog benniinket kivezetni Egyiptom-
bol, botranyaival és olyan szellemi felfogissal, mely szerint tehetetlen babok va-
gyunk a Sors kezében. Az igét az antik istenek stgtak neki, de nyilvan a bal fii-
1ébe, mert ahogy & az igét magyarizza, egyszerre felkapjuk a fejiinket, és azt
kérdezziik, hogy miképpen lett ily kézonséges mindabbdl, ami valaha oly fensé-
ges volt?!

Bizony4ra nem Sartre fogalmazott igy, hanem 4ltala a kor, amelyben éliink.”'¢

Osszedllitotta: Pdlfi Agnes

161947 marciusatdl Tamasi Aron a Dedk Zoltan szerkesztette Romeo és Julia cimii
szinhazi és mivészeti hetilap fémunkatirsa volt. A lap mércius 25-i, masodik szdma-
ban jelent meg Tam4si Aron cikke.

The Dramatic Poet Aron Tamasi’s Art of AR AR AR
Poetry SZINJIATEK AL
(Excerpts)

Aron Tamisi’s most-produced stage play, Enekes maddr
(Singing Bird) opened at the M{ivészetek Haza (House of
Arts) in Godolls on 21 August. Debuting as a director,
Sebestyén Lészl6 Szab6 as well as some of the actors
(Kinga Katona, Agnes Barta, Jdlia Szész, Nelli Sztics,
Martin Mészéros and Roland Bord4s) are members of the
National Theatre, Budapest, while Tamas K. Kovécs is
from Voérosmarty Theatre, Székesfehérvar, and Botond
Vrabecz’ is a fresh graduate from MHAT’in Moscow. “We TAMASI ARGN
would like to create a performance which can travel to SZINIATEK AL

many places and is wholeheartedly welcomed everywhere,
within and across the borders,” the director said. On
the occasion of this premiere, a compilation is published
here to illustrate vividly Aron Tamési’s commitment to
Transylvania and his, as a dramatic poet’s, art of poetry
aiming at the renewal of Hungarian theatrical language.
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orbis pictus

NEMETH ANTAL

A rendezdnevelés
és a szinészképzés problémaja (részlet)

A magyar szinh4zi kultdra legnagyobb jelentSségii probléméja: az Gj szinhazi ge-
nerdcio nevelése. A jové képe attdl fiigg, milyen lesz az Gj szinész- és rendezénem-
zedék. Ma — mindenki érzi — valami nincs jol, kérdések, hianyok, mulasztasok,
tévedések kaosza kavarog a vilagos, céltudatos rend helyett. Bizonytalansagok
és akadalyok e teriileten minden el6rejutast elbuktatnak. A baj bonyolult: szo-
cialis, gazdasagi, mivészi, politikai okok és jelenségek szovedékébdl nehéz kira-
gadni egy szélat, az egésznek a megmutatésa pedig egy egész szinhazi ,kultdrank”
mérlegét felallito bator kdnyvben volna csak lehetséges. Mégis megkiséreljiik a
cimben felvetett kérdés felvazolasat. Ha a megoldésjavaslat utopidnak tetszik
sokaknak, ez annal ink4bb kell hogy sarkalljon mindenkit a megkdzelitésére, 14t-
va a nagy szakadékot, ami a valdsag és az idedlis 4llapot kozt fennall.

1. Az igazi miivész legf6bb ismertetd&jele, hogy egyetlen erd hajtja a barmilyen ira-
nyt alkotésra: valamilyen formaban kitdrni, kifejez6dni akaré mondanivaldinak
onmegnyilatkozast, objektivalédast sévargd kényszere. Amit ezaltal mellékesen
elér —siker, hirnév, vagyon —, az nem lehet cél senki szimara sem, bar igen sokszor
gy latszik, mintha ilyen, a mtivészi alkotdson kiviil 4ll6 mellék-,,célok” is ered-
ményt hozhatnanak az életben. A fiatal szinh4zi nemzedék legnagyobb betegsége,
melybdl az sszes tobbi bajok erednek, a tiszta céltudat hidnya. Ennek a tiszta cél-
tudatnak Gjra valé felébresztése a lelkekben a legfontosabb és legsiirg6sebb feladat.

Szinh4zi kultirank sokat emlegetett miivészi csédjének elsésorban az az oka,
hogy a szinész nevelését nalunk igen elhanyagoltik, a rendez6ét pedig egyene-
sen semmibe vették. Altalanos a téves kizhit, hogy a tehetség elegendd a miivé-
szi hivatasnak ezen a sokak 4ltal palyanak felfogott teriiletén, és semmi sziikség
nincs — vagy csak igen kevés sziikség van — a tanulasra.

Az kétségtelen, hogy barmilyen alapos és hosszadalmas tanul4s sem tesz senkit
sem miivésszé, és zsenidlis egyéniségek igen sokszor maguktdl rajottek a techni-
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kai eredmények elérésének nyitjara. A nevelés azonban megkdnnyiti a talentum
kibontakoz4sat, megdvja a modorossag rideg formaiba merevedéstdl, fogékonnya
teszi az egyént termékenyits impulzusok befogadasara, és alkalmassi a mivészi
mondanivaldk hidnytalan kozlésére. Az intuici6 altal megragadott és kifejez8dés-
re varé lelki tartalmak objektivalasdhoz nagyfokd technikai tuddsra van sziiksége
a miivésznek, és amig nem lesz adekvit ez a kozlés, amig nem szuggeralja ugyan-
azt az élményt, mint ami létrehozta — az alkotas a dilettantizmus kérén beliil ma-
rad. A technikai tud4s ugyantgy szdrnya a muzsikusnak, piktornak, frénak, mint
a szinésznek. .. Ha nem csodalkozik senki azon, hogy egy-egy hangszeren val6 ja-
ték tokéletes elsajatitasihoz tiz-tizendt évre van a tanuldknak sziikségiik, ne cso-
dalkozzék senki azon se, ha azt mondjuk: legaldbb ugyanennyi id6re van sziik-
sége a szinésznek is, mig a testét és hangjat alkalmassa teszi a szinészi feladatok
megoldaséra. Ezzel szemben a helyzet ma az, hogy egy-két év alatt akar minden-
ki ,befutni”. A szinészjelolt beiratkozik példaul valamelyik magan-sziniiskoléba,
ahol beverkliztetnek néhany szerepet vele, azutan kieresztik Sket a szinpadra az-
zal, hogy kész szinészek. Olyan ez, mint ha a kezd8 zongorista megtanult eljatsza-
ni egy Chopin-valcert, egy Mozart-szerenddot és egy Beethoven-szonitat, de ha
ezenkiviil eléje tennének egy mas kottat — akar ugyanezektdl a zeneszerzéktdl —,
kezét se tudnd megmozditani. Adjanak csak egy ilyen ,vizsgdzd” névendéknek
oda barmilyen szerepet, amit kdzepesen vagy rosszul nem tanult be az iskoldban,
még tavolrdl sem fogja azt megérteni, az alakot meglatni és 4télni tudni, nem hogy
életre kelteni! Es nem 4llunk jobban ebbél a szempontbél a hivatalos sziniiskolék-
kal sem, amelyekben taldn valamivel részletesebb, de kiindul6pontjdban és egész
rendszerében ugyanolyan téves menet( a tanitds, mint a magan-sziniiskolakban.

Sziniiskolaink ontjdk a szinészproletarokat, akik kozil a félig valo felkésziilt-
ség miatt szamos tehetség kallédik el, mert az élet gyakorlatat csak kevesen tud-
jak tanulsdgnak felhasznélni. A kenyérért val6 harc, a kicsinyes intrikdk és a
szinészélet sok szocidlis nyomortsaga csakhamar elfeledteti veliik, hogy tovabb-
képezzék magukat minden irdnyba, és megalljanak ott, ahol az iskolabol kike-
riiltek. Az élet és a gyakorlat legtobbjiik sziméra csak egy pluszt jelent: rutint.

A magyar szinh4zi kulttra bels6 megtjhodasa csak az Gj generacion keresztiil le-
hetséges. Ebbdl a célbdl torvényes rendelettel kellene megakadalyozni a szinészne-
velés terén a kuruzslast, a Sziniakadémiat pedig teljesen (j alapokra kellene fektetni.

IL. Az Gj Orszdgos Szinmiivészeti Féiskola tizenkét osztalybdl dllana. A szinpad-
ra [épés az iskola elvégzésétdl fliggene, de bizonyos hatarokon beliil lehetséges len-
ne — kiilonds tehetség altal indokolt esetben — egyes osztalyok révidebb idé alatt
valg elvégzése és dsszevont vizsgak tétele mas iskolak példajara. Az elsd osztalyba
a legalabb tiz évet betoltott gyermekeket lehetne felvenni, akik a kozépiskolai ta-
nulményaikkal parhuzamosan heti haromszor két éraban speciélis tornat és Iéleg-
zetvételt tanulndnak, hogy testiiket hozzéfejlesszék a szinészi feladatokhoz. Négy
éven keresztiil fonetika, karbeszéd és karének, csoporttorna és mozgasmiivésze-
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ti kérusmunka lenne a feladatuk, hogy az egyiittmiikddés, a kodzoés munka szere-
tete, az ensemble-szellem kifejlédjon benniik, és késébb a rendezé ltal egységes
elv alapjan formalhat6 legyen produkcidjuk. A kovetkezd négy év az egyéni neve-
lés munkajat helyezné el6térbe, amit a beszél6kérusok magasabb rendii és kompli-
kaltabb feladatainak megoldaskisérletei ellenstlyoznanak. A szavalds olyan 6n4ll6
melléktanulmany lenne, mint a piktra mellett a mtivészi grafikai eljarasok tanita-
sa a képzdmiivészeti fSiskoldkon. Az engedelmes organum mellett az engedelmes
test mozdulatkészsége ezekben az években a modern orosz balett tAncosainak vagy
a hasonléképpen gyermekkortdl kezdve tanul6 kinai szinészek kifejez8képességét
kellene hogy megkozelitse. Az utolsé négy év szinpadi munkéban telne el. A szi-
nészjelolt megismerkedne a legkiilonbozbb korok és nemzetek szdmos drdmafigu-
rijaval, nemcsak tartalmi kivonatbdl, de élményszer(ien, mint alakitasi feladattal.
Részletes szinészettorténeti stidiumok ravezetnék sajat miikodési teriiletének ma-
gasabb szemléletére és a differenciélt stilusproblémékra. Nem lehetne dramaalakot
emliteni, aki tisztdn és vildgosan ne élne benne, az ltala elérhetd legtokéletesebb
megelevenitési formaval egyiitt. Legkevesebb huszonkét éves lenne a szinész, mi-
kor kikeriil az iskolabdl. Ezt haroméves gyakorlat kdvetné az allam altal fenntartott
Studidban, ahonnan azutéan szétszélednének az orszag legkiilénbdzdbb szinhazaiba.

Azt kérdezhetné valaki, hogy ki tudja tiz-tizenegy éves kordban — mi lesz. De
példaul a balettot nem koridbban kezdik-e tanulni? Az elsd évek sok sz4z tanu-
16ja fokozatosan leapadna nyolc év alatt negyven-dtvenre, és a tizenkettedik év
végén nem maradna tobb, mint huszonét-harminc ember, a legjava. Mashon-
nan nem lévén utanpdtlas, ezeknek kenyere biztositva lenne. Szigord rostaval a
négyes évciklusok végén mindig lehetne segiteni azon, ha tilszaporodas fenye-
getne. A kiilfoldi 6sztondijakat az Orszdgos Szinmiivészeti Féiskolara is ki le-
hetne terjeszteni, és a garda elitje kiilféldon szerzett tapasztalatokkal kezdhetné
meg hazai munkijat. Kiilon rendez6i tanszék lenne, melynek hallgatéi a Stadi-
6ban rendezendd el6adéssal gyakorlatban és valamilyen 4j rendezdi gondolat ki-
fejtésével frdsban tennének tandsagot alapos felkésziiltségiikrdl.

(Szinészijsdg, I11. éuf. 5. sz. 1929- mdjus 15. — junius 15. 12—14. old.)

Antal Németh: The Problem of Director and Actor Training

(Extract)

“The most significant problem of Hungarian theatrical culture is the education of the
new theatrical generation. The image of the future is determined by what the new
generation of actors and directors will be like. Today — everyone can feel it — something
is wrong, and there is a swirling chaos of questions, shortcomings, negligence and
errors instead of a clear and purposeful order.” This point, of burning topicality today,
comes from the twenty-six-year-old Antal Németh, the would-be general director
of the National Theatre, Budapest. The short extract of his writing also embraces a
concrete draft, with the outline of the concept and twelve-year training model of a
new Orszagos Szinmiivészeti Féiskola (National College of Drama).
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,A szinhaz a kozeledés eszkoze,
nem az elszigetel6désé”

Tompa Gaborral Székely Blanka beszélget’

SZEKELY BLANKA: Azt mondjdk, hogy itt, Erdélyben nincsenek sz6 soros értelmé-
ben vett sxtdrjaink, de szerintem neked nincsen sziikséged a bemutatkozdsra. Evtize-
dek 6ta vezeted a Kolozsvdri Allami Magyar Szinhdzat, azt azonban kevesen tudjdk,
hogy tizenhdrom éve tanitasy Amerikdban. Sokan és sok helyen beszéltek mdr veled
szinhdzrdl, viszont a mostani helyzetben kivancsi vagyok a véleményedre azzal kap-
csolatban, ami Amerikdban tapasztalhaté. Tizenhdrom éve tanitasz, és nyolc évig tan-
székvezetd voltdl az USA California San Dieg6-i campusdn, a rendezdi szakon. Most
visszavonultdl, illetve online tanitottad a didkjaidat. Elsé kérdésem, hogy szeretsz-e ta-
nitani. Azt azért mondjuk el, hogy kétszdzezer didk van ezen a campuson. A mdsodik
kérdésem ag lenne, hogy milyen vitravaléval szoktad ezeket a rendezépaldntdkat vitnak
inditani. Hany didkod is van?

TOMPA GABOR: Szia! Ha mér a tegezéstdl beszéliink és Amerikardl, ott
nincs is méd magazédni. Nagyon szeretek tanitani rendezé-tanarként, mert azt
hiszem, nagyszer(i mestereim voltak, és én tgy képzelem el a mivész-oktatast,
hogy a mester—tanitvany viszonynal jobb rendszer nincs. Ugyantgy, ahogy pél-
d4ul a zenében egy hegedi- vagy zongoramiivésztdl a tanitvanya ellesi azt, ho-
gyan hegediil vagy zongorizik. Sajnos, a szinh4zoktatas egy kicsit kodosebb,

Az interju szerkesztett véltozata a Székelyhon folyéirat engedélyével jelenik meg.
A beszélgetés televizids felvétele megtekinthetd az aldbbi honlapon: szekelyhon.ro
(készitette a Székelyhon Tv, megjelenés: 2020.07.27)
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vagy legalabbis annak t{inik; nagyon sokan eljutottak a mostani tanarok koziil
itt is, Erdélyben vagy Roménia-szerte ahhoz a felismeréshez, hogy ezt ,nem le-
het tanitani”. Ezzel aztan a legtobb inkompetens bekertilhetett a taniigybe, még-
hozz4 annyira, hogy akik nem jatszottak egyaltalan, azok szinmiivész mestersé-
get tanitanak, akik nem rendeztek egyéltaldn, azok rendezd szakot vezetnek,
Erdély-szerte, de Roménia-szerte is. A valaha vildghirt, Eurdpa elsé harom is-
kolaja kozé sorolhaté bukaresti egyetemen is. En annak idején tgy gondoltam,
hogy amit az ember a mestereitSl tanul, azt is, meg a sajat tapasztalatait is a gya-
korlatban igyekszik atadni, ami nem azt jelenti, hogy sajat magat prébalja meg-
sokszorositani a didkok tiikrében. Nem arra neveli 8ket, hogy reprodukciéi le-
gyenek a mesteriiknek. Ennek egy nagyon komoly, dsszetett programnak kell
lennie, amiben a gyakorlat és az elmélet, a kulturalis latohatér kiszélesitésétdl
elkezdve az egészen személyes tapasztalatokig minden belefér, amit aztan a didk,
ha tehetséges, akkor atszlir a maga egyéni vildglatasén, a maga alkatan, szemé-
lyiségén, tud4san, tapasztalatan.

Erre a lehetSségre, hogy meghivtak Amerikdba tanitani, igent mondtam,
noha igen bonyolult logisztikaji ez a kétlakisag, mert évente hét-nyolcszor utaz-
tam az Egyesiilt Allamokba. Az volt a feltételem, hogy nem akarom fladni a ko-
lozsvéri szinh4zat. Szimpatikus volt szimomra, hogy az ottani egyetem 8sztonzi
azt, hogy a tanérok tovabb folytassik a miivészi palyafutdsukat. Ott az a fontos,
hogy tényleg egy konkrét gyakorlati modellt is jelentsen a tanar a didknak. Ha
egy valamit tud, mondjuk, abszurd drdmét rendezni, vagy Bach-mtiveket el¢ad-
ni zongoran, akkor azt az egy valamit a didkok meg akarjik tanulni téle a gya-
korlatban. Magyaran a miivészi kivalésigot ott egyenértékiinek tartjak a dok-
toratussal, ezért nem kell doktoralnia példaul Itzak Perlmannak, vagy Daniel
Barenboimnak zongorabdl, mert azt jobban tudja, mint egy csomé doktor.

Az els6 hat év nagyon érdekes volt, mert teljesen szabad kezet kaptam arra,
hogy djraszervezzem a rendezboktatés egész felépitését, tananyagat, ami egy on-
all6 infrastruktira. A rendezd szakot nem lehet Ggy mikodtetni, hogy ugyan-
azok a tandrok tanitsanak, mint a szinin, ahogy ez példaul Marosvésarhelyen
van a mai napig is. Van egy csomé olyan tantdrgy, ami a szinészmesterséghez
nem annyira kotelezd, de a rendez8képzéshez igen: esztétika, teatroldgia, dra-
maturgia, miivészettorténet, zenetdrténet, diszlet, jelmez, fénytervezés — ezek
mind olyan tantargyak, amelyek szerves részei kell hogy legyenek az oktatisnak.

Az volt az érdekes, hogy az ottani didkok nagyon nyitottak, nagyon kivancsi-
ak voltak. Az elsé nyolc évben egyediil valogattam 8ket, ami nagy felelsség. El-
s@sorban interja alapjan, aztan megprobéltam bevezetni egy kis gyakorlati felvé-
telit is, amit szintén itthonrdl vittem.

Sok volt kozottiik, aki nagyon mivelt volt, de egyéltaldn nem utazott példa-
ul Amerikan kiviil,, tehat ilyen szempontbdl ,sz(iz” volt. Rendelkezésiikre allt
egy Osztondij-alap, amivel utazhattak a harom év alatt, s én elkiildtem Sket az
avignoni fesztivalra, az Edinburgh-i fesztivalra, kiilénboz8 eurdpai févarosokba,
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Berlinbe, és mindig elhoztam Sket az Interferencidk Fesztivalra, Kolozsvérra is.
Alig van olyan didkom, aki ne jart volna itt. Sokukra nagyon biiszke vagyok: k-
riilbeliil harmincét didk keriilt ki a kezem alél a tizenharom év alatt, s kilenc-
ven szazalékuk rendszeresen rendez Amerikaban komoly szinh4zaknal, vagy ta-
ndri 4lldsa van, vagy igazgatd. De tobben dolgoznak vildgszerte is. Ez elég ritka,
mert a fiatalokat nem igazdn hozzak helyzetbe az amerikai szinh4zak, amelyek
tobbsége nem kockaztat, nem kisérletezik szinhazi formakkal... A kisérletezés
ott csak az off-off-off szinhazakban lehetséges, amelyek inkdbb magénszinhézak,
a tAmogatast pedig Ggy szerzik meg, ahogy tudjdk. Allami szinhaz nagyon kevés
van. Vannak viszont varosi repertodrszinhdzak. A Broadway vildga pedig egé-
szen mas, arrdl ne is beszéljiink, az teljesen kiilon torténet, az tizlet, meg ipar.

Sz. B.: Tudjuk, hogy sokkal kevésbé kényelmes azg életiik a szinészeknek, mint itt,
ndlunk.

T. G.: Sokkal-sokkal, tobb millié szinész van, sét, inkabb t&bb tizmillié, ko-
ziiliik allandé munkija alig 6t szdzalékuknak, ha van.

Sz. B.: Hallottam, hogy Los Angelesben tobb szdzezres csak a mozgds: ennyien
jonnek évente megvdltani a vildgot szinészek, és minden évben ugyanennyien men-
nek el.

T. G.: [ey van. Nagyon sok szinész-szak van, a San Diegé-i egyetem szinhazi
tanszékét az egész Egyesiilt Allamokat tekintve a hérom legjobb kézott tartjak
szamon; ott rangsoroljak az egyete-
meket és a fakultasokat is. A Yale,
a New York-i Egyetem és a UC
(University of California) San Die-
go képviseli a top harmat a szinha-
zi oktatasban, legalabbis sokiig igy
volt. Nagyon sokan végeznek eze-
ken, és altaldban vagy New Yorkba
mennek, ahol szinh4zi téren prébal-
nak szerencsét, vagy Los Angeles-

be, ahol a film és a televizi4 az, amit

A San Dieg6-i egyetem kdzponti épiiletei
madartavlatbdl (forrds: kpbs.com)

szeretnének megkornyékezni. Los
Angelesben egyébként egyre tobb
alternativ kis szinh4z van az utébbi idében, sok a lehetéség. Dolgoztunk is ott,
két el@adast rendeztem Los Angelesben, az egyik egy majdnem fliggetlen pro-
dukci6 volt.

Sz. B.: Az elmailt hénapokban filmes hallgatékat tanitottdl, olyan hives, fiiggetlen
rendezdkkel ismertetted meg Sket, mint, Jarmusch, Cassavetes, Tarantino. ..

T. G.: Miutan visszavonultam, felséfokt vagy mesterképzésben lévket nem
tanitok. Visszahivott viszont a filmszak, hogy egy nagy filmes osztalyt oktas-
sak. Egyszer mdr tartottam kurzust a rendez$ szakosoknak, ahol bemutattam
a Kinai védelem cimd jatékfilmemet is. Most 227 didkom volt. Hatalmas am-

76



fitedtrumok vannak ott, gyonyo-
rd képernydkkel, Dolby, Surround,
mindenféle technikdval felszerel-
ve, nagyon jo mindségl az egész.
Pontosabban lett volna, ha nem iit
be a jarvany, és ezért a teljes egye-
tem attért az online oktatdsra. Na-
gyon izgalmas, de nekem teljesen
(j ez az egész, soha nem tanitottam
online, nem is nagyon szeretem.
A kaliforniai egyetemnek sajat ha-
l6zata van erre, ami nagyon sokat Jelenetkép a Kinai védelem (1999) cim( filmbél
tud, én menet kdzben is nagyon so-  (forrds: filmtett.ro)

kat tanultam bel8le, de nem reélis
idében tortént, mert a didkok kii-
l6nboz8 orszdgokban és kontinen-
seken tartézkodtak egész évharmad
alatt. Fol kellett vennem az 6rékat,
az el6adasokat ol kellett tdltenem
ebbe a rendszerbe, kérdéseket kel-
lett gyartanom minden 6rara. Az

”w_n

J . o . Internetes banner a Covid-jarvany idején bevezetett
eldzdleg latott filmb8l mindig tiz  online oktatas rekldmozasara

kérdésre kellett valaszolniuk, utdna
meghallgattak az el¢addsomat, megnézték az Gj filmet. Aztin félévi vizsga-kér-

déivet kellett gyartanom tgy negyven kérdésbdl, és a végén a 227 esszét el kel-
lett olvasnom tobbedmagammal, az asszisztenseimmel. Az elmdlt héten vezet-
tem be a végsS jegyeket. Nagyon izgalmas és jolesd volt, hogy sokan jeleztek
vissza e-mailben ebbdl az osztalybdl. Nagyra értékelték, hogy egy csomé olyan
filmmel ismerkedtek meg, amikrdl nem is hallottak azeldtt.

Sz. B.: Gondolom, tizenhdrom évet felszdmolni sem konnyii. Mesélted, hogy most
raktdrba keriiltek a holmik, a kinyvek példdul, amiket augusztusban kellene majd dt-
venned, ha lehetséges lesz. Ldtom, hogy azéta is aggodalommal figyeled, ami most tor-
ténik Amerikdban, mert kétlaki vagy. Magam is csaknem hdrom évet éltem ott, és
nemcsak ezért kisérem figyelemmel az ottani eseményeket, hanem mert ismerem a
gondolkoddsmédjukat. En megszerettem Amerikdt. Milyen a te személyes viszonyod
Amerikdhoz?

T. G.: Hét, igen. Béreltem egy négyszobas hazat, ami 30 kilométerre volt az
egyetemtdl, mert két év utan kijottek a gyerekek és Tekla is, négy évig ott jar-
tak iskoldba. Elég szerencsés voltam, mert az egyetem altal adminisztralt hazak
koziil tudtam bérelni, ami 15 szdzalékos kedvezményt is jelentett, de ahogy visz-
szavonultam, ki is koltdztem. Egy bérelt raktarban és az egyetemen egy pincében
vannak a dolgaim, f8leg ez utébbi aggaszt, mert ott van a legtdbb kdnyvem, ko-
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riilbeliil kétezer kotet, aminek egy részét itthonrdl vittem az el6adasokhoz, mas
részét ott vasaroltam, nagyon olcsén. Nagyszert kdnyvek, kozottiik a teljes az
Encyclopaedia Britannica, aztan tobb széz szinhézi eladas felvétele dvd-én, stic-
ken, kiilonbozs filmek, tehat egy hatalmas anyag, minden, amit tizenhdrom évig
tanftottam. Nem kényszeritett senki, hogy visszavonuljak; nekem olyan szer-
z8désem volt, hogy akar életem végéig ott tanithatnék. De til azon, hogy elég
farasztd ez a sok utazés, és az ember nem fiatalodik téle, az a fajta diszkurzus
jatszott kozre els@sorban a déntésemben, mely ott egyre inkabb eluralkodik az
egyetemeken, azaz a politikai korrektségnek a bolsevizmus felé val6 eltolod4sa.
Folfedeztem benne olyan elemeket, amelyeket annak idején a Ceausescu-rend-
szerben, f8leg a nyolcvanas években tapasztaltunk a szinhéazban, az ideoldgiai-
lag kontrollalt f6prébdkon, a cenzira alkalmazésakor, amikor atverni probaltuk
a hatésigokat, vagy amikor olyan tiltdsok voltak, amelyekrsl nem lehetett be-
szélni. Ugyanazokat a dolgokat hallottam vissza, és fokozatosan, mondjuk a he-
tedik évtdl elkezdve, ezek a megnyilvanulasok egyre erdteljesebbé valtak, s egy-
re jobban 4tcserélédott a tanari kar, egyre tobb ultraliberdlis vagy neoliberalis
aktivista kertilt oda, akiknek semmi koziik a hagyomanyos értelemben vett li-
beralizmushoz..

Sz. B.: Mikozben rélad tudni lehet, hogy maximdlisan pdrtatlan prébdlsy ma-
radni. ..

T. G.: Igen. Minden komoly mtivésznek vannak Ggymond baloldali érzelmei
— ez alatt értem a tarsadalmi egyenldséget, a szabadgondolkodast, a szabadelvii-
séget, az egyenjoglsagot, a véleményalkotas és -nyilvanitas szabadsagat, vala-
mint az alkotdi és muivészi kifejezésbeli szabadsagot —, egyaltalan a szabadsagot
mint Osszetett emberi értéket és fogalmat. Sajnos, a mai megosztott vildgban,
ahol csak széls@séges diszkurzusok vannak, nem koénnyt annak, aki fiiggetlen
akar lenni, és a szabadgondolkod4son azt érti, hogy a tényekre, a dokumentu-
mokra, a torténésekre, a valésdgra tdmaszkodva probalja keresni, megkozelite-
ni az igazsagot, ami egyébként egy keresztényi gondolat is, mert ez a fajta hagyo-
ményos liberalizmus nem mond ellent a kereszténységnek. Ezt a két értéket én
egyforman nagyon fontosnak tartom. Ugyanakkor meg kell hallgatni a masik ol-
dalt is, aminek ugyantgy lehetnek igazsdgai. De ma mar nincsenek eszmecse-
rék, nincsenek érdemi vitdk, nem a targyrdl beszéliink, csak szélséséges reakci-
6k vannak, egymas megbélyegzése. Nem az szamit, hogy mit mondunk, hanem
az szamit, hogy ki mondja. Azoknak az ultraliberalisoknak, akik magukat libe-
ralisnak mondjak, meg demokratdknak, mint emlitettem, semmi koziik nincs
a hagyoményos liberalizmushoz. Ez egy olyan elfajzott dologga vilt, ami engem
inkabb a 20-as évek Szovjetunidjara, vagy a Ceausescu-korszakra emlékeztet.
Olyan torténések voltak példdul, hogy az egyik didkom szerette volna Brecht-
nek A szecsudni jélélek cimii darabjat megrendezni vizsgael6adasként. Letiltot-
tdk, nem engedték megrendezni, probélni sem kezdhette el, mert kideritették,
hogy sérté és nem korrekt kinai szereplSket fehér szinészekkel jatszatni. ElGszor
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nevettem ezen. Ez volt az egyik elsd
jele annak, hogy itt mi fog bekovet-
kezni. Elmondtam, hogy a szinh4z
az fikci6 elsésorban, tehat hogy itt
nem a valédi kinaiakrél van sz6 ter-
mészetesen, hanem a német szerz$
miive egy egyetemes emberi torté-
netet mond el, s mint ilyen a koze-
ledés egyik legerdsebb forméja, te-
hat biiszkék lehetiink arra, hogy
fehérekkel egy Kinaban jatsz6do
torténetet adunk els. Ahogyan én

is meghivtam Burkina Fasobdl tel- AJean-Fiierr/e Guingan_é Szf.r?hézi Féiskola (I’Surkina
e afka ssreposacal egy Mé- s Styimat o it
deia’t, akik szintén biiszkék voltak Fesztivalon, 2020-ban (forrds: unesco-network.org)
arra, hogy gordg dramat adnak eld.
A szinhaz a kozeledés eszkoze, nem
az elszigetel6désé, a szeparatizmu-
sé, a tabuké. Ellenkezéleg: nincs
tabu a szinhdzban. Brecht sem csak
azért irta ezt a darabot, ami egyéb-
ként nem egy kinai darab, ugye, ha-
nem eurdpai, német, mert mond-
juk, nem beszélhetett kozvetleniil a
hitleri, nici rezsimrdl, hanem azért
is, mert hatalmas tisztelgje volt a
keleti kultdranak, ami megihlette
8t, felfrissitette az egész eszkozta-

Jelenetkép a Szoulban 2013-ban rendezett Danton
haléla el6adasbdl (forrds: koreatimes.co.kr)

rat, és ezért helyezte ezt a torténe-

tet, ezt a parabolat egy kinai kdrnyezetbe. Azt is elmondtam, hogy én Szdulban
rendeztem Biichner Danton haldla cimd miivét, és se a francia, se a német ko-
vetség nem tiltakozott, hogy Danton és Robespierre koreaiak, hiszen a Koreai
Nemzeti Szinhaznal rendeztem, 8k biiszkén adték els Biichnert, senki nem érez-
te sértve magat. Es ez csak egy a sok hasonlé torténet koziil.

A masik ez a gender-driilet, ami szintén annyira eluralkodik a rendszeren,
hogy példaul az egyik kolozsvéri szdrmazasd fizikus bardtomat, akinek a No-
bel-dijat leszimitva megvolt majdnem minden komoly fizikusi kitiintetése, és
negyven éven 4t tanitott a san diegdi egyetemen, megbiraltak, hogy nincs tiszt4-
ban a sokféle nemi identitdssal, mivel tgy kezdte az egyik el¢adédsat, hogy ,hol-
gyeim és uraim”. Koriilbeliil kilencvenféle verzi6t szimba vevd, ikonokkal abra-
zolt tablazatot tettek elébe, hogy ezt kéne tudomasul vennie, s olyan altaldnos
megszOlitasi forméat kellene valasztania, hogy abban mindenki benne legyen. Le-
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Az ,egyéb” nemi kategdria vélasztasdnak gyakorisaga a megkérdezettek korében

het agy is, hogy ,hiilye didkjaim” (ez persze vicc!), de a ,,holgyeim és uraim” for-
mat nem szabad haszndlnia. Ha id4ig nem tudtuk, hogy a Teremtés politikailag
nem volt korrekt, most megtudhattuk.

Van egy olyan bizottsag is az egyetemen, amelynek az elndke vagy kancel-
larja rengeteg pénzt keres az Ggynevezett ,sokféleségi iroddban”. Ez a kancellar
egyszer azért gratulalt nekem, mert felvettem egy filippin6 lanyt, mondvan, hogy
milyen nagy dolog ez, gazdagitja a sokféleséget az egyetemen. Mondtam, csalé-
dast kell okoznom, nem azért vettem fel, mert filippiné és lany, hanem mert &
volt a legjobb. Ha abbdl az évfolyambdl a legjobbak mind filippiné lanyok lettek
volna, akkor csak filippiné lanyok lennének az osztalyban. De ha csak fehér, eu-
répai férfiak lennének a legjobbak, akkor azok lennének ott az osztélyban. Ez a
lany, aki kdzben Julie Taymor-6szténdijas, Azsiatsl New Yorkig mindenhol ren-
dez, st fontos egyetemi tandri allast kapott, elmondta az interjin, hogy remé-
li, nem azért vették fel, mert & egy filippiné lany, mert az ra nézve megalazé vol-
na, hanem azért, amit tud, a tehetsége miatt. A fontos az, hogy tulajdonképpen
semmiféle diszkrimin4ci6 nincs abban, ha a legjobbakat, a legtehetségesebbeket
keressiik, persze senkit ki nem zérva ebbdl a torténetbdl.

Sz. B.: Van egyfajta képmutatds Amerikdban, ext szivfdjdalom nélkiil dllitom én
is. 2017-ben egy sajtétdjékoztatén mondtdl valamit, ami nagyon elgondolkodtatott.
Hogy bdr sokaknak 1igy tiinhet, Amerika nem befolydsolja az erdélyi hétkoznapo-
kat, ex nincs igy. Az ottani terrortdmadds utdn most mdr mindenkinek, nekiink is le
kell hiiznunk a cipénket a reptéren. Es akkor emlékszem, hogy azt mondtad, csodd-
latos, hogy van ez a maximdlis ellenérzés. Am ugyanakkor megtortént Las Vegasban
a countryfesztivdlon, hogy egy fické felment a Mandalay Bay étcsillagos szdll6 har-
minckettedik emeletére, felszuszogott a kofferekkel, amelyek tele voltak fegyverrel, és
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lelstt majd’ hatvan embert, illetve tobb mint
nyolcszdzat megsebesitett.  Szuper, hogy
mindezek mellett nekiink le kell venniink a
cipénket a reptéren. — Mi torténik Amerikd-
val? Egyesek a végét josoljdk, mint nagyha-
talomnak. Remélem, hogy ex nem igy lesz,
és aggodva figyelem, mik torténnek. Van ott
mit rendbe tenni: ay egésységiigyi rendszert,
a gyes rendszerét, a diszkurzus egyirdnyi el-
fajuldsdt. A George Floyd-haldleset 6ta el-
vadultak a dolgok, térténelemhamisitds fo-
lyik. Most a Roosevelt-szobor fog lekertilni
New Yorkban a miizeum elsl, mégpedig
agért, mert 6 a lovon iil, és két itmutatdja,
vezetdje a vaddszatban, egy afro-amerikai
és egy indidn gyalog kiséri. Azokrdl, akik ezt
most leszedik, Trump meg is mondta, hogy
driiltek, és igaza van. Tehdt arrél volna szd,
hogy a muiltat kezdik eltérélni? Mi ez, ami
ott torténik?

T. G.: Le akarom szdgezni, mielStt va-
laszolnék, hogy én szeretem Amerikat.
Kivéléan éreztem magam ott nagyon sok-
szor, sok baratom van, koztiik szép szam-
ban feketék is. Leny(igtzd és izgalmas a
valédi sokféleség, a kiilonbozd kultd-
rédk keveredése és kolcsonhatasa. Olykor
valoban keresztmetszete a vildg népei-
nek. Gydnyord tdjak vannak, nem is le-
het egyetlen élet alatt bejarni. Kalifornidt
mar eléggé ismerem, Ggyhogy barkit elve-
zetnék idegenvezetSként autéval. Az em-
berek rendkiviil kedvesek, baratsagosak;
nekem olyan szomszédaim voltak, akik a
mai napig barmiben segitenek. A becso-
magolasban, az elkdltdzésben, ha valamit
ki kellett fizetni, szdmlat, mikor nem vol-
tam ott, mindig megbizhattam a szom-
szédaimban, bardtaimban, didkjaimban.
Ez, amirdl beszéliink, inkabb egy politi-
kai vonal. Megint csak a politikai t8kérdl
van sz6, amit nem lehet &ltalanositani,

A Las Vegas-i tomeggyilkos szobdja
a Mandalay bay 32. emeletén
a fegyverekkel (forrds: foxnews.com)

A sort(iz idején menekiil§ fesztivalozok
(forrds: bbc.com)
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T. Roosevelt lovas szobra, festékkel ledntve,
szalaggal elkeritve, 2020
(forrds: thesun.co.uk)
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egy lakossagra, etnikumra kiterjesz-
teni, mert rengeteg nacid van ott,
a mexik6itdl a kinaiig, japanig. Na-
gyon szeretem ezt a sokféleséget. Ez
Amerika. Azt gondolom, hogy ezek
a tulkapasok valdjaban egy hatal-
mas képmutatds kovetkezményei.
Es az az érzésem, hogy van egyfaj-
ta kétségbeesett ragkapalds most,
mert rajottek, hogy Trumpot — akit
én egyiltalan nem tartok ideélis el-

noknek, sem emberi, sem politi-
o ] kai, sem kulturalis vonatkozasban
Donald Trump a televizidban beszél L
(forras: raketa.hu) (azonban vannak pozitiv muta-
tok, péld4ul gazdasagi téren, amik-
re nem lehet azt mondani, hogy ezek az eredmények nem torténtek meg) — ha-
gyomdnyos és torvényes vélasztasok dtjan nem tudjak legydzni. En sem a stilusat
nem szeretem, sem azt, ahogyan viszonyul a biral6ihoz, ahogy valaszol, vagy azt,
hogy milyen kulturalis hattérbdl érkezik. Viszont megvalasztottak, és a fél or-
szigot nem lehet lefrni, vagy rasszistdnak, szexistdnak nevezni. Inkabb azt kéne
megvizsgalni, hogyan jott 1étre az a helyzet, hogy 6t valasztottak meg. Hogyan
jutottunk odaig, hogy 4ltalam ismert, nagyra becsiilt baloldaliak, akik valédi li-
berilisok voltak, atillnak és Trumpra szavaznak, ahelyett, hogy olyan diszkurzu-
sokra szavaznanak, amelyek tulajdonképpen azonosak a bolsevista Szovjetunié
idejébdl ismert diszkurzussal, amelynek a kdvetkezményei voltak a deportala-
sok, a Gulag, a gondolati renddrség, az Orwell-szerd rendszer.

Sz. B.: Afelé haladunk, igen. ..

T. G.: Es aki nem ért egyet, az meg sem szolalhat, az mar ellenség. Tulaj-
donképpen az ideologikus diszkurzusok az drtalmasak, mert azok mindig hivek-
re és ellenségekre osztjak a vildgot.
Nincs koztes 4llapot, nincsenek sze-
mélyek, nem tiszteljiik a véleményt,
hanem vagy veliink vagy, vagy elle-
niink, nincs mas megoldés. Sajnos,
begytirtizik ez Eurdpaba is eléggé
erSteljesen. Magyarorszag is nagyon
megosztott, példaul a szinhazi vilag,
nincsenek atjarasok. Ismerek fia-
tal szinészeket, mivészeket, akikkel
nemrég dolgoztam a Pesti Szinh4z-

ban, akik megprébaljak 6sszebéki-

Shakespeare: /l. Richdrd, Pesti Szinhdz, 2019, ) o 3 ~
r: Tompa Gabor (fotd/forrds: Szkarossy Zsuzsa) teni a két tabort, eés azt gondol]ak,
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hogy a szinhiz egyesitd, nem meg-
osztd erd, a mivészet, az irodalom
szintén az kellene hogy legyen. Hi-
szen elsésorban az emberi értékek-
16l van sz6. Amit mondtal a szobor-
dontdgetésekkel kapesolatban, ezek
olyan hihetetlen tdlzasok, olyan ve-
szélyes dolgok, amikrdl egyébként
a legkivalobb fekete értelmiségiek,
akar énekesek, sztarok, szociold-

gusok és didkok is nyilatkoznak, és
ezeket meg is kell nézni, csak sajnos A CNN televiziés stididja (forrds: history.com)
a mainstream média egyre kevésbé
hagyja sz6hoz jutni Sket. A CNN t6bb addsaban példdul, ha nem azt vélaszolja
egy interjtalany, amit varnak tdle, aki véletleniil cstszott be oda, és nem ellen-
Srizték, hogy mit gondol, azt ledllitjak. Biztos ki fogjak talalni majd a gondolat-
olvasé gépet is, hogy meg se hivjanak olyat, akinek ellenkez8 a véleménye, vagy
vitatkozni mer azzal, amit a riporter hallani szeretne. Ha nem azt mondod, le4l-
litanak, félbeszakitanak, reklamot raknak be, és sajnos, a 80-90 szizaléka a mé-
dignak az efféle diszkurzusban partner. Egyre tébb jel mutat arra, hogy van egy
olyan pénzhattér vagy hattérhatalom, ami az 4llamok és kormanyok folott uralja
a vilagot. Hosszi évtizedek 6ta egy monetdris rendszer egyeduralma alatt éliink,
amelyben a hitet is helyettesitette a profit, meg a kamat, és ezzel majdnem min-
den megvasarolhaté. Nagyon nagy sziikség lenne a fliggetlen médidra, televiziora,
sajtéra, ahol bal és jobboldaliak egyarant meg tudnak szélalni, jozanul, egy targy-
16l vitatkozva eszmecserét folytathatnak, kozelithetnek egymashoz, hiszen a po-
litika mindig akkor miikédott jol, amikor a kompromisszum teriilete volt, ellen-
tétben a miivészettel, ahol viszont nem szabad kompromisszumokat kétni. Tehat
errdl van sz6. Ez latszik megsziinni most Amerikaban, az egyetemi rendszerben.
Tudom, hiszen végigkdvettem, és van, akivel vitatkozom, mert nem hiszi el, hogy
borzalmasan bolsevizalodik ez a diszkurzus, amirdl 6 azt allitja, hogy kizarélag a
sz€lsGjobb sajitja. Egyik legkdzelibb bardtom, aki negyven évig tanitott a Kalifor-
niai Egyetemen diszlettervezést, szintén megmondhatdja annak, hogyan torzult
el az egész az évek sordn latvanyosan. Az én tizenhdrom évem sordn gy hat év
utn kezdtem érzékelni ezt az dtmeneti korszakot, amikor az egyetemi vildg foko-
zatosan, majd egyre rohamosabban tért r4 erre a fajta diszkurzusra. A didkokat is
lassan eszerint vélogatjék: harom éve még benne voltam egy felvételi bizottsdg-
ban, és amikor ¢sszeiiltiink, mindjart azzal kezdte az egyik Gjonnan érkezett tan-
erd, hogy most egy leszbikus lanyt kell felvenniink a rendez$ szakra. Kérdeztem,
miért, azt mondta: erre van sziikség a sokféleség, a politikai korrektség, a nemi
identitds egyenstlya érdekében.

Sz. B.: Csodds. .. Lehet botldbii, miiveletlen, de legyen leszbikus. ..
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T. G.: Mondtam, egyetértek, de mi lesz, ha ez a lany 8sszel meggondolja ma-
gat, hogy most mar nem leszbikus, akkor kirdgjuk? Vagy ha van egy egészen ki-
valé lany, aki a legjobb az egész mezénybdl, és megigéri, hogy 6sztdl leszbikus
lesz, akkor folvessziik? Mirél beszéliink itt? Tényleg, mirdl?

Sz. B.: Mi dolga van a szinhdznak ez utdn a hihetetlen év utdn, vagy még ebben
ag évben, ha képes lesz normdlisan elindulni az évad? Ugye, mindig az a dolga, hogy
tiikréit tartson, meg kényelmetlen helyzetbe hozzon a nézétéren... Mi a dolga, féleg
azutdn, hogy nagyon mellézve volt, nagyon mostohdn volt kezelve a kultira, a szin-
hdz ezekben a hénapokban. Mi kivankozik ki belsled? — Rendezni fogsz most Porté-
ban, Luxemburgban...

T. G.: El6bb a magyar operdban fogok Vardzsfuvoldt rendezni, és remé-
lem, hogy mire a bemutaté idSpontja elérkezik, mar lehet majd jatszani a szin-
haztermekben. Ez oktéber 3-4n, 4-én lenne. A szinhdznak valamilyen médon
mindig a jelenkorral, a mostani val6saggal van kapcsolata, mert ez egy olyan
miivészet, amit holnap nem lehet mar tgy csindlni, mint tegnap, addigra talan
mér nem érvényes. A legmulanddbb, legtragikusabb, ugyanakkor leginkédbb
kotsdik nemcsak a jelenkorhoz, hanem a jelenléthez: egy €16 talalkozés a két
fél, a kozonség és a szinészek kozott. Ennek a lényege az, hogy amikor véget ér
egy szinhézi eldadés, valamilyen valtozast idézzen eld. Valamilyen transzfor-
mAciét valtson ki mind a szerepld szinészekben, mind a néz8kben. Ami nem
azt jelenti, hogy egészen mas életet fogunk holnaptdl élni, de dnvizsgalatra
kellene 6szténdznie: mit tettiink, mit tehetnénk masként, mit tehetnénk job-
ban, hogyan kézelithetnénk ahhoz példaul, amit hirdetiink eszmeként vagy a
mindennapi gyakorlatban.

Igazabol az apokalipszis sz6 eredetileg gorogiil azt jelenti, hogy ,felfejtés”, ,le-
leplezés”, vagyis revelacié. Elhdzzuk a fiiggdnyt, betekintiink és megnézziik, hogy
mi van a dolgok mogott. Enélkiil a talalkozas nélkiil nincs értelme a szinhaznak.
Ez a jarvanyhelyzet mostoha szitudcidba sodorta nemcsak a szinhéizakat, a ko-
z6nséget is. De hélas vagyok, hogy most nagyon sokan szomjthozzak az é18 szin-
hézi el6ad4sokat. Nagyon sokan nézték az online kozvetitéseket is, aminek meg-
volt az értelme, szinhaztorténeti jelentésége: betekintést nygjtott olyan régebbi
eladasokba, amelyeket egy bizonyos generacié még nem lathatott, vagy méar
nem lathat él8ben, egy masik generdcié viszont Gjranézhette Sket. Volt olyan,
mint A kopasz énekesnd, amit harmincotezren néztek meg, ami jelentSs szam,
mert szinhdzban ez koriilbeliil 45-50 elSadast jelent a nagyteremben. Ez a kor-
szak, ami most remélem, véget ér, mindenképpen valaminek a kezdetét is jelen-
ti. Lehet a f6prébaja annak is, hogy mennyire manipuldlhaté az egész emberi-
ség a félelem 4ltal. Krisztust idézném, aki azt mondta: ,Ne féljetek!”. Ez nagyon
fontos, hogy ne féljiink, mert az igazsdgot keressiik, amikor megvizsgéljuk azt is,
hogy mi a mi szerepiink az egész rendszerben, a tarsadalomban. Rendkiviil gy4-
véanak tartom azokat a muivészi, szinhazi prébalkozasokat, filmeket, irodalmi al-
kot4sokat, amelyek ujjal mutatnak valamilyen kiilsé koriilményre, okra — legyen
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az akdr egy politikus; tehat, ha , Trumpozunk”, vagy ,Dragneazunk” vagy ,,Or-
banozunk”. Inkéabb azt kellene megnézni, mi a mi szerepiink, hiszen mi is részei
vagyunk ennek a rendszernek, mi is szavazati joggal éliink. Ha megvélasztjuk
azokat, akik vezetnek benniinket, akkor tudnunk kell, hogy mi volt ebben a mi
szerepiink, mire gondoltunk, milyen elvéarisaink voltak. Ha pedig egy masik ol-
dal jeloltjét valasztiak meg, azt is tartsuk tiszteletben, mert ez a torvényes. Es ez a
demokratikus. Meg kell varni, hogy valakinek lejarjon a manddtuma, nem lehet
lefasisztazni vagy lekommunistazni vagy lerasszistizni az orszag lakossaganak fe-
1ét, azért, mert egy mésik jeldltre szavazott, mint én. A parbeszédet kéne a szin-
h4znak 6szténdznie, az igazi parbeszédet, az eszmecserét, a vitit. Nem kell egyet-
érteni, de el kell fogadni, hogy vannak m4s szempontok, és ha valamilyen médon
mindegyik az igazsaghoz kozelit a kiilonbozd néz8pontokbdl, akkor tud az embe-
riség tovabblépni. Akkor tudunk olyan tarsadalmat épiteni, ahol kiilonbdzé vé-
leményekbdl és szemszemszogekbdl, de mégiscsak az egész tarsadalom, az egész
vilag joléte felé mozdulunk el. Az emberi, a humanista megoldasok felé. Ezt tar-
tom rendkiviil fontosnak.

Lejegyezte: Ungvari Judit

“Theatre Is a Means of Rapprochement, Not Isolation”

Blanka Székely Talks to Gabor Tompa

Gabor Tompa (b. 1957, Marosvasarhely [Targu Mures]), stage and managing director
at Kolozsvéri Allami Magyar Szinhdz (Hungarian State Theatre, Kolozsvér [Cluj-
Napoca]), was a professor in America for 13 years, from January 2007, as the head of
the Directing Programme at the Drama Department of the University of California,
San Diego. Thus the interview with him provides an authentic picture of the practice-
oriented approach at one of the top American institutions of higher education for
art, in which the master-student relationship between professors as practicing artists
and students with creative ambitions plays a most important role. In addition to his
positive experiences, Gabor Tompa also reports on the negative trends that have
gained the upper hand throughout America over the past seven years (a distorted
view on gender; racial counter-selection, movements demanding the “abolition
of the past”, ongoing street riots, or toppling of statues). He finds these top-down
and ideologically centrally-controlled phenomena reminiscent of the Soviet Union
of the 1920s and Ceausescu’s Romania, having nothing to do with the democratic
commitment or  aspirations ! I

to repair the world of earlier
generations who  professed
traditional liberal ideas. He
believes that “theatre is a means
of rapprochement, not isolation,”
and this is exactly why art is so
badly needed today, and theatre
in particular.



nemzeti jatékszin

RAJNAI EDIT

A szini kertleti rendszer
kialakulasa Magyarorszagon

(2. rész)

Szinhazi allomasok és telepiiléshaldzat

Mir a telepiilések tarsulatfogadasi idejének, Keleti Kéroly varosrangsoranak,' il-
letve az 1869. évi foglalkozasi adatoknak? az dsszevetése is azt mutatta, hogy a
szintarsulati allomasrendszer és a telepiiléshildzat kiemelt részeként megjelend
vérosrangsor a szinh4zi kdzpontok esetében kozelit egymashoz.

Beluszky Pal 1990-ben megjelent két tanulmanyaban a magyarorszagi varo-
sok hierarchidjit az egyes telepiiléseken eléfordulé varosi alapfunkcidkat ellatd
intézmények (példdul felséfokt oktatasi intézmények, orszdgos biztositotarsasa-
gok vezériigynokségei, kereskedelmi és iparkamarak, férealiskolak, tanitokép-
28k, koérhazak, gimndziumok, adoéhivatalok, jarasbirésigok) rangsora és gya-
korisaga alapjan hatdrozta meg.’ Magyarorszdg szinhézi kozpontjai ebben a
varoshierarchidban a 3. és az 56. hely kozott sorakoznak fel. Tomoriilésiik és
szétvalasuk meglepden illeszkedik a szinhdzi varosok jatszasi idék alapjan fel-
térképezhets 19. szazadvégi dllapotdhoz. Szabadka és Kecskemét a hierarchia
51. és 57. helyén talalhato (5. és 6. szint). Jéval folottiik, a 20. helyen helyezke-
dik el SzatmAarnémeti (4. szint). Az évadfelezd, illetve a tarsulatfogadasi idst le-

! KELETI 1871, 482-484.

? NEPSZAMLALAS 1869

3 BELUSZKY 1990., 1990a. Beluszky az indik4torként hasznélt intézmények ,,eléfor-
dul4sgyakorisdga” alapjan 9 hierarchiaszintet hat4rozott meg. Regionalis centrumok
(teljes értéki és részleges), fejlett megyeszékhelyek (teljes értékd és részlegesen fej-
lett), megyeszékhely szint(i varosok (teljes értékii és részleges), kozépvarosok (teljes
érték és részleges), kisvarosok (jelent8sebb jarasi kdzpont szintd telepiilések). Vo.

BELUSZKY 1990a. 97.
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roviditd Gydr és Székesfehérvar a 16., illetve a 13. helyen 4ll (3. szint), kozre-
fogva Sopront (15. hely). Kézvetleniil Székesfehérvar el6tt Miskolc bukkan fel.
A tbb évadra pélyéztaté varosok a hierarchia els tizenegy helyét foglaljik el,
kitoltve a teljes vagy részleges regionilis centrumok szdmara fenntartott elsd és
masodik szintet. A kivétel a kisebb szintarsulatok hosszi ciklusaiban gondolko-
dé Kecskemét.

Annak megmutatéasihoz, hogy Magyarorszag varosai énmaguk és vonzaskor-
zetiik szdmara a gazdasigi, igazgatasi, oktatasi és kulturilis intézményeken ke-
resztiil milyen jellegd feladatokat lattak el, a tanulmanyok a véarosokat funkcio-
nalis tipusok szerint is csoportositjak. A tipusok kialakitasdnak alapja a gazdasag
egyes dgazataiban foglalkoztatottak ardnya a keres6 népességen beliil.

Beluszky hat alaptipust hatarozott meg: az agrér-, az ipari, a garnizon, a kdz-
ponti szerepkord, a specialis és a vegyes funkcidja varost. A fenti tipusok — két
vagy tobb funkcidt egyesitve — dsszekapcsolddhatnak. A szinhézi varosok kotd-
dése egy tipushoz felt(ing: két agrarvaros, Szabadka és Kecskemét kivételével —
akar alapfunkcioként, akar a kettds funkcio egyik alkotérészeként — mindegyik
kozponti szerepkord. Két telepiilés (Kassa és Sopron) igazgatasi és oktatasi,
nyolc (Pozsony, Nagyvarad, Szeged, Debrecen, Kolozsvar, Pécs, Székesfehér-
vir, Szatmar) forgalmi és igazgatasi, négy (Temesvar, Arad, Miskolc, Gydr) pe-
dig kereskedelmi és forgalmi centrum. A szinhézi kdzpontok koziil a két agrér-
véros, Szabadka és Kecskemét azonban nemcsak népességének nagysagat, de
kereskedelembdl és kozszolgilatbdl €16 keresSinek szamat tekintve is messze ki-
emelkedik abbdl a kdrnyezetbdl, amelybe akar a varoshierarchia, akér a funk-
cionalis tipusok szerinti kategorizalds alapjan keriiltek. Szabadkan a keresSk e
két kategoridjahoz tartozok 3.142-en, Kecskeméten 2.335-en voltak. Az Sssze-
irt személyek szdma alapjan Kecskemét és Szabadka is elgbbre sorol, kdzelebb ke-
riil a tobbi szinhézi varoshoz.*

A szinhazi kdzpontokon beliili, a szazadforduléra kialakult tagoltsagot a fog-
lalkoztatottak szdzalékos aridnya alapjan képzett funkcionilis tipusok nem mu-
tatjak, egyik csoportjuk sem kotédik kiilondsebben egyetlen tipushoz. A forgal-
mi és igazgatasi, valamint az igazgatasi és oktatési centrumok sokasiga azonban
arra utal, hogy a szinjatszas a szinhazi kdzpontok sokszind és nagy létszamu ko-

+  BELUSZKY 1990a. 118-125. Beluszky Pal a két foglalkozési csoport értékeit a ko-
vetkezd kategéridk alapjan allitotta 6ssze: 1. ,,Kereskedelem és hitel (keresd)” és 2.
»Kozszolgalat és szabadfoglalkozas (keresd)”. Ehhez harmadik értékként néztitk még
a , Tulajdonképpeni iparral foglalkozé” rovat ,ipari 6nélls”, ,tisztvisels” és ,Ossze-
sen férfi/nd” rovatok értékeit (a legutébbi a kdvetkezdk dsszege: ,tisztviseld”, ,segitd
csaladtag”, ,mtvezetd, elémunkas”, ,tanonc”, ,szolga”. (NEPSZAMLALAS 1900a)
Ezeknek az adatoknak az alapjan a most is alacsonyabb értéket produkalé Kecske-
mét Kassdhoz kozelit. Részletes adatok: Kecskemét: 1.641, Szabadka: 2.445, Kassa:
1.656. (NEPSZAMLALAS 1900a.)
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z6nségén beliil rendszeres szinhdzldtogatokat igazan az dllamigazgatas alkalmazot-
taiban és a szabadfoglalkozast értelmiség koreiben talalt.

A differencialodast feltételezhetden el8idézd, statisztikailag megragadhaté
lehetséges szinhazlatogatok szdma mar egyértelmiien megosztja a szinhazi varo-
sokat: sorozatuk Pozsonytdl Pécsig folyamatos, majd utdna szakadozottan ko-
vetkeznek a csak egy évadra tervezdk. Az elegins eredménnyel azonban érde-
mes Gvatosan banni. A szinhazi varosok elsd csoportjanak utolsé helyén 4llé
Pécs kozszolgalati alkalmazotti 1étszdma alig haladja meg a kozvetleniil utdna
all6 Székesfehérvarét és Szabadkaét (1.460, 1.427 és 1.401 {8). Emellett Pécs és
Székesfehérvar egyarant forgalmi és igazgatasi kdzpont, a két foglalkozasi cso-
port jelenléte mindkét varosban kiegyenlitett. A szdmok tendenciat jeleznek,
a varosokba telepitett dllamigazgatési intézmények szinhazi kdzonséget terem-
t6 hatdsat, amit azonban csak az egyes telepiilésekre vonatkozé kutatasokkal le-
hetne megerdsiteni.

Az 1900-ra felépitett varoshierarchidba helyezve a korszak kdzpontositott
ttvonalain elhelyezkeds 6tvendt nyéri dllomast, 6t telepiilés nem éllja ki a va-
rosiassag probajat: Abony, Balatonfiired, Heves, MezShegyes és Siéfok. A ma-
radék negyvennyolc varos (Nagyvaradot, Kassat és Pécset a korszakban néhany
évig tarté specidlis helyzetiik miatt kiemeltiik ebbdl a sorbdl) a teljes értékdi fej-
lett megyeszékhelyektdl (Brass6, 14. hely) a kisvarosokig (Tapolca, 201. hely)
széles skdlan mozog. A nyéri alloméasok halézatanak tobbsége teljes értékd me-
gyeszékhely szintd, illetve teljes értéki kozépvaros. Kisvaros — Tapolcan kiviil
— csak harom talalhat6 koztiik: Csongrad (154. hely), Okanizsa (158. hely) és
Nagyszentmiklés (170. hely). Az, hogy a véroshierarchia utolsé helyeire kertilt
hatvanot varos nem felelt meg igazan a szinhazi varosokbdl kirajzé szinigazgatdk
allomasvalasztasi szempontjainak, azt mutatja, hogy a szinh4zi kapcsolatok meg-
teremtésére valo képesség erdsen kotddik a varosi szerepkdrhoz.

A nydri dllomdsok kdzonségérdl a funkciondlis tipusok alapjan is jellegzetes
kép bontakozik ki. A negyvennyolc helység koziil tizennyolc volt forgalmi és
igazgatasi, kilenc igazgatdsi és oktatési, hat kereskedelmi és forgalmi kdzpont,
tizendt pedig agrarvaros. Az igazgatasi és oktatési, valamint a forgalmi és igazga-
tasi kozpontok egyiittvéve az eredményt eltolhatnak a kozszolgélati foglalkoza-
st kozonség javara, ha a kereskedelmi és kozszolgalati népesség végiil nem a két
foglalkozasi csoport kiegyenlitettsége felé billentené a mérleget. Egyiittes sza-
muk 154 hely kozott szérja szét a tobbszor vélasztott dllomésokat a véarosként
meghatérozott 244 telepiilés kozott. Koziiliik Brasso az elsd, és Tata az utolsé
(2.372 és 299 16).

Az 1900. évi foglalkozasi statisztika a nyari dllomasok feldl is lattatja a szin-
hazi kézpontokon beliili megoszlast, hiszen a szinhazi életet fenntarté torzsko-
20nség Osszetétele a rovidebb iddszakra tervezd szinhazi varosokban és a tobb-
szOr vélasztott dllomasokon nagyon hasonld. A nyéri dlloméasok megtdmogatjik
azt a szinh4zi kdzpontok foglalkozasi statisztikdja alapjan levonhat6 kovetkezte-
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tést, hogy a hossz( tavi gondoskod4s a szinjatszasrdl, a tobb éves tarsulatfoga-
dasi ciklusok megjelenése a kozszolgalatban foglalkoztatottak és a szabadfoglal-
kozast értelmiség nagyobb szam jelenlétéhez kotddik.

Szinhazi varosszovetségek, Gjabb keriileti rendszer

Amellett, hogy a korszakban az atfogd rendezés és a szini keriileti gondolat a
szinhézi szakmai férumokon mindvégig napirenden volt (Bartfai Paczona Antal
és Bényei Istvan tervezetei mutattak atfogd koncepciot’), kialakult és jol md-
kodott néhany varos kodzott szini szdvetség. A szini szovetségek — az 1880-1890-
es évek szini keriiletei — varosszovetségek voltak, amelyek mogott a telepiilések
szinhdzszervezd és szinpartold tevékenysége allt, és a varosok szinhazi igényei
mentén jottek létre (Sopron—Gydr, 1886-98; Temesvar—Pozsony—Krisztinava-
rosi Szinkor (Budapest), 1888-99; Baja—Zombor, 1889-99; Délvidéki Szini Szo-
vetkezet, 1893—1898; Szepesi Szini Keriilet, 1896-1900; Nyitrai Szini Keriilet,
1897-1900). A kozos érdekeken, az egymas kozotti megegyezésen és a biztosi-
tott jatékengedélyen kiviil mindegyik 4llomésszdvetség esetében ott 4llt a szin-
tarsulat mogott telepiilések altal nydjtott szubvenci.®

A Beliigyminisztérium koltségvetésében a vidéket jard tarsulatok segélyezé-
sére 1893-ban elSiranyzott 10.000 forint 1897-ben 20.000-re, 1898-ban 26.000-
re, 1903-ban pedig 79.000 forintra (158.000 korona) nétt.” A szubvencio fel-

5 BENYEI 1893. (els6, révidebb véltozata: SZL, 1892. nov. 12.1-7.), BENYEI 1895,
BARTFAI 1886.

¢ Gyér-Sopron: MNL MOL BM K 150. 2376. cs., 2068/1893 sz.: GySr varos tanacsa-
nak jelentése, 1893. apr. 31. 1468/893 és Sopron varos tandcsinak jelentése, 1893.
mdj. 6., GYH, 1893. apr. 30., BERECZ 1976. 6.; Temesvdr-Pozsony-Krisztinavdrosi
Szinkor (Budapest): MNL MOL BM K 150, 2376. cs., 2068/1893. sz.: Temesvéar va-
ros tandcsanak jelentése. 3035/tan. 1893. és Pozsony véros tanécsiilésének jegyzs-
konyvi kivonata. 1893. 139/6408/V. 1054., illetve az SZL 1890. febr. 8-i szdima, mely
idézi Beniczky Ferencnek, az 4llami szinhdzak korménybiztosdnak levelét, melyben
kozli, hogy a krisztinavérosi épiiletet 4.000 forint szubvenciéval Krecsanyi Ignac tér-
sulatdnak engedte at; a baja-zombori szini szévetség palyazatai — melyekben Zombor
tAmogatasként a szinh4zépiilet ingyenes hasznalatit kindlta — az SZL-ben jelentek
meg: 1889. marc. 16., 1890. marc. 15., 1891. febr. 20., 1892. marc. 19., 1893. febr.
11., 1895. febr. 10., 1896. jan. 10., 1897. dec. 10., 1899. dec. 20.; Délvidéki Szini Szo-
vetkezet: MNL MOL BM K 150. 2376. cs. 2343/1984. sz.: Krass6-Szorény varmegye
féispanjanak felterjeszti a Délvidéki Szini Szovetkezet szerz8dését. 1894. jan. 13.;
a szepesi szini keriilet palyazata: SZL, 1896. aug. 20.; a nyitrai szini keriilet palyazata:
SZL, 1897. 4pr. 30.

7 2 korona = 1 forint. 1897. XI. tc. az 1897. évi 4llami koltségvetésrdl. XVI. Beliigy-
ministerium. 6. Szinmtvészeti kiaddsok.; 1898. VI. tc. az 1898. évi 4llami koltségve-
tésrél. XVI. Beliigyministerium. 6. Szinmtivészeti kiadasok. 1904. V. tc. az 1903. évi
allami koltségvetésrdl. XVII. Beliigyminisztérium. 6. Szinmtvészeti kiadasok.
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emelése egybeesett az dllamhaztartds 1890-es évekbeli konszolid4cidjaval, az
allami kiad4sokon beliil az oktatastigyre és a kulttrara forditott dsszegek altala-
ban emelkedtek.®

1900 végén Festetics Andor, a vidéki szinészet feliigyeletével megbizott bel-
{igyminisztériumi tisztvisel$ készitett egy Gjabb keriileti tervezetet®, és Festetics
tevékenységének hatdsara a telepiilések kdrében mar masfél évtizede fel-felbuk-
kan szovetkezési szandékok is kibontakozni latszottak. Am sem a szinészeti fel-
ligyeld tervezete, sem az 0j, kdzponti kormanyzat 4ltal igencsak partolt beosztast

t'° nem valtoztathatott azon, hogy a szini keriileti rendszer varos-

targyal6 anké
szovetségek rendszereként mikodhetett, és a telepiilések elosztasardl, a helysé-
gek Osszekapcsolddasardl — legalabbis az dllomésrendszer felsd szintjein — csakis
a varosok donthettek, és végil dontottek is.

Az 1900-as évek elsd éveiben 1étrejott szini keriiletek a szinhézi dllomésha-
l6zathoz alkalmazkodva formalédtak, és természetes médon 8rizték meg a kii-
lonbségeket az egyes szintekhez kapcsolddé szolgaltatasok kozott. A rendszer két
szinten szervezddott. Az egyik szintet a kistarsulatok Magyarorszag egész teriile-
tét lefedd Gtvonalai alkottak, melyeknek térbeli keretet egy-egy régid, igazga-
tasrendészetileg megragadhaté format pedig a régié azon varmegyéi adtak, me-
lyeknek teriiletére a szinigazgatok jatékengedélyt kaptak. 1905-ben, a keriileti
rendszer elsé adminisztrativ formaba dntésekor, ezt a tiz keriiletet szini teriiletnek
newvezték, beosztasukrodl a Beliigyminisztérium déntott.

A masik szintet a nagy- és kozéptarsulatokat fogadd, szétvalo és tjjaalakuld
varosszovetségek rendszere jelentette, melyeknek tagjai donthettek és dontot-
tek is arrdl, milyen feltételek mellett és kikkel egyiitt gondoskodnak kdzonségiik
szamara sziniel6adasokrdl. Ezt a szintet, a hivatalos beosztasokban szini keriilet-
nek nevezett dllomaskapcsolodasokat egyetlen funkcié és miikodési mod tette
létjogosultta: ha megszervezik egy régi6 szinhazi életét, elrendezik és irdnyitjdk a
vandorlési Gtvonalakat, s ha koncentraljak régidjukban a sziniigy tAmogatésara
fordithat6 eréforrasokat. Kiiléndsen ez utébbi a partolok szandékan és egyiitt-
miikodési készségén mulott elsdsorban.!!

8 KATUS 1978. 274-277.

® FESTETICS 1900.

A Festetics Andor szervezte ankét, amely a szini keriileti rendszer tervezetét és a
rendszer létrehozasanak médjait volt hivatott megtargyalni, 1901. jan. 19-én ilt &sz-
sze. A meghivott felek — a Beliigyminisztérium, a szinigazgatdk, a szinészegyesiilet,
a vérosok és a megyék — képviseletében két minisztériumi tisztvisels, hat szinigaz-
gatd, tizennégy varosi kiildott (koztitk Sopron, Székesfehérvar és Gydr polgarmeste-
re), valamint a Veszprém, a Torontal, a Békés és a Saros megyei f8ispan jelent meg.
(SZL, 1901. jan. 31.)

A szini kertiileti rendszer fenti elrendezés szerinti megalakulasat tiikrdzd szinigazga-
t61 miikodési engedélylistak: BK, 1905. 4pr. 16. és 23.
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Osszegzés és kitekintés!?

Az 1900-as évek elejére a szini keriileti rendszer 1étrehozdsaban érdekelt felek
koziil a Beltigyminisztérium célja egy gazdasdgosan miikodd, feladatukat szinvo-
nalasan ell4té tarsulatokra épiils, az orszig egész teriiletét behildzo, 4tlathato és
ellendrizhetd szinhazszervezet létrehozasa volt. Emellett természetesen az is sze-
repelt az elgondolasban, hogy a magyar nyelvi szinjatszas az egész orszag teriile-
tét érintse, azok kozott a feltételek kozotr, amelyeket a 1étezd telepiilés-, illetve
dlloméashélézat biztositani tud. A szinhazi kdzpontokat és a jatszési idSk szerin-
ti masodik-harmadik szint telepiiléseit, azokat a szintarsulati dllomésokat tehat,
amelyeknek viszonylag rendszeres szinhazi életiik, és ennek megszervezéséhez
indittatasuk és tapasztalataik is voltak, nem akarta és nem is tudta belekénysze-
riteni semmiféle oktrojalt Allomashely-kiosztasba, szinigazgatd-valasztasba, vagy
abba, hogy az év mely idépontjat tartjak legmegfelel6bbnek a szintarsulat foga-
dédsara.”® A rendszer megszervezésének és vezérlésének eszkdzeként maradt te-
hat az igazgatok rendszabalyozésa: az engedélyek kiadasi feltételeinek szigori-
tasa és az allami szubvencié-megvonas a szinigazgatoknak cimzett fenyegetése.
Ez utébbi a telepiiléseket is érintette, hiszen a tAmogatés a tarsulat fenntarta-
sat konnyithette, a szinigazgatdi beruhazasokat segithette, és hozzdjarult annak
kivédéséhez, amit a magyarorszagi allomasrendszer még a 20. szdzad elején sem
tudott biztositani: azt, hogy a szinhazi kdzpontok nagytarsulatait a nyari dlloma-
sok tobbsége is eltartsa.

A kitizott célok koziil az Gtvonalak szorosabbra hizdsa meglehetdsen nehéz-
nek latszott. ,Igaz ugyan, hogy egyes keriiletek a tervezettdl eltéréen, a geografi-
ai Osszetartozanddsag figyelembe vétele nélkiil, csupan egyes szinigazgatdk elébb
szerzett jogainak respektéldsaval hozattak létre. Ezek a keriiletek azonban még
Gjbol szervezenddk lesznek [...]” — fogalmazta meg 1905 tavaszan az Orszagos
Szinészegyesiilet kdzponti igazgatdtandcsa az akadalyat a rovidebb atvonalak ki-
alakuldsdnak.'* Ez azonban csak az egyik oka volt a messzire nytlénak tartott
vandorlasi Gtvonalaknak. Mivel a keriileteket 6nkéntesen szervez8dd varosszo-

12 Ez a fejezet Rajnai Edit 2011-ben megvédett PhD disszertaciojabol vals: A szini ke-
ritlleti rendszer kialakuldsa (1879—1905) — kézirat.

B A helyhat6sagok 1867 utan az 1848. évi XXXI. tc. 1. és 3. §-a alapjan voltak jogosul-
tak a teriiletiikon rendezendd sziniel6adasok engedélyezésére. (1. § ,,Szinhdzak ez-
utan az illetd térvényhatdsag engedelme nélkiil nem nyittathatnak.” és 3. § ,A pes-
ti magyar nemzeti szinh4z igazgat6jat kivéve, szinpadon barminemd nyilvénos szi-
ni el6adésok csak az illetd helybeli hatésag tudtival és engedelmével toérténhetnek;
ezen kiviil minden szinh4zak, a pesti magyar nemzeti szinh4zat sem véve ki, rend-
6ri feliigyelés tekintetben, a helybeli hatdsag al4 rendeltetnek.”) Ezt a jogot a tor-
vényhatdségi jogi varosoktdl a jogi statuszt tekintve kdzségi besorolast telepiilése-
kig minden helyhatésig gyakorolhatta. (A beliigyminiszter 1147/1900. sz. a. F. var-
megye alispanjahoz intézett rendelete. BK, 1901. jdl. 6.)

4 Jelentés 1906, 9.
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vetségek rendszereként és az dllomasrendszer fogadasi lehetdségeihez alkalmaz-
kodva képzelték el és mikodtették, a telepiilések tarsulasi hajlanddsaga és a
telepiilésszerkezet sajatossdgai egyszerre hatottak. A besztercebanya-munkacsi
szini keriilet két névadé varosa haromsziz kilométerre volt egymastdl (a kerii-
let legkeletibb helysége, Trencsén, MunkAacstél majdnem hatszizra), és a kor-
zet 1905-ben lenytilt egészen Gydngyosig.”” Mégis, a Felvidék kozépsd savijanak
huszonot legnagyobb népességti helysége koziil kapcsolt dssze nyolcat.'® Egy-egy
onként szervez8dd keriilet nem feltétlentil segitette tehat a szintarsulati mozdu-
lasok koltségeinek csokkentését.

A keriileti rendszer nem akadalyozta, s6t 6sztondzte a kis tarsulatbirasa tele-
piilések szini keriiletalakitasait, illetve azt, hogy az igen rovid jatszasi idejd hely-
ségek csatlakozzanak a két-hdrom honapos jatszasi ideji dllomasok fiizéréhez.
Ez a helységkor vélaszthatott, illetve kényszeritve érezhette magat arra, hogy
vélasszon: vagy szini keriiletet alakit, vagy betagolédik a ,szini teriiletekbe”.
Az allomashalézat alacsonyabb tarsulatfogadasi szintjein a teriiletek az szton-
28 eszkozeivé is valhattak a varosszovetségek megalakitdsanak. A teriiletekre a
harmadrendd — a legkisebb 1étszami — szintarsulatokat szantak'?, {gy a teriileti
beosztisba valé ,lekeriilést” a telepiilés — szinhazi viszonyairdl valé gondolkod4-
satdl fiiggden — hatranyosnak is vélhette. A szini teriilet valasztasa ugyanis azzal
jarhatott, hogy a helység a kisebb szintarsulatok érdekkorébe kertil.

1905 8szén tiz szinigazgatd tizendt-huszonnyolc szinésszel és kardalossal van-
dorolt a szdm4ara adatott szini teriileten.!® A tarsulati létszamoknak e legutol-
s6 savjaba egyetlen tarsulatvezetd huszonkét f8s truppja cstszott bele: az alfoldi
keriilet vérosai kozott utazgatd Szalkay Lajosé.”” A teriiletek tarsulatai a vidé-
ki szinészet szintarsulati hierarchidjanak als6 szintjein foglaltak helyet, de 1ét-
szadmuk igen széles savot fogott 4t, és belsd szerkezetiik sem kevésbé volt eltérd.
A tiz szinigazgat6tdl fennmaradt két szini jelentés erds kiilonbségekre utal. Fe-
hér Karoly huszonnyolc szinpadi szerepl$jének eléadasait Kézdivasarhelyen ti-
zenegy fényi szinpadi és adminisztrativ személyzet segitette és héttagi zenekar
adta a zenés mivekhez a muzsikat. (Osszesen negyvenheten voltak.) Halmai
Imre tizenhét szerepléjének neve mellett nem sorolt fel szinpadi és m4s kisegitd-
ket (természetesen lehettek), de karmestert igen, zenekart ellenben nem. A tiz
teriileti szintarsulat koziil négy hisznal kevesebb tagot szamlalt.

Az Orszagos Szinészegyesiilet 1905-re végre tisztazta azt, mit értsen a szinhazi
szakma nagy- (elsérend(i), kdzép- (masodrendi) és kis- (harmadrendii) szintér-
sulaton: legaldbb 6tven, negyven, illetve harminc egyesiileti tagot foglalkozta-
t6 csapatokat. A szintarsulatok idealis szamat harmincban, az eszményi tarsulat-
eloszlast pedig tiz-tiz csapatban (a hdrom kategéria kozott elosztva) hatiroztak
meg. A tarsulattipusok tényleges megoszlasa lathatéan nem fedte a szinészegye-
siileti kategorizalast, hiszen a teriileti szintarsulatok szinigazgat6i harminc alatti

19 Szalkay Lajos tarsulatdnak létszama: SZL, 1905. nov. 10.
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szinészlétszammal dogoztak. Harminc, 1905. szeptember 1. és december 31. ko-
zotti tarsulati névsor tizennégy olyan szinigazgatét mutat, aki legalabb harminc,
és tizenkettSt, aki harmincegy-6tven szinésszel kardalost foglalkoztatott.”® Ot
volt azoknak a csapatoknak a szdma, amelyekben dtvennél tobb szinészre oszt-
hatték ki a feladatokat. Ezek szerint 1905 8szén tizenkét, elég vegyes szerkezet(i
kozéptarsulat és tizennégy kistarsulat vandorolt telepiilésrdl telepiilésre. A ko-
zéptarsulatok felsd sdvjaba tartozok, a negyvendot szinésznél tobbet foglalkozta-
tok mar a szinhazi kozpontokat vették célba — ott jatszottak, a szinhézi véro-
sokbdl jottek vagy oda tartottak. Ahhoz képest, amit a szimok az 1870-es évek
szinh4zi adattérai alapjan mutattak, a vidéki szinészet tarsulathierarchidja meg-
valtozott. A tarsulatlétszamok felfelé hiztak. Nem a kistarsulatnak tekinthe-
t8k szama csokkent lényegesen, hanem a létszamok ndttek. A tarsulathierar-
chia csticsa béviilt: a szinhézi kdzpontokban a 20. szdzad elején négy-6t valéban
nagytarsulat jétszott. Igy érzékelhets az is, mire forditédott a szinhazi kozpon-
tokban nydjtott tAmogatasok legalabb egy része.

Nemcsak a vidéki szinjatszas tarsulattipusain beliil torténtek valtozasok: az
igazgat6 tandcsi jelentések tandsiga szerint 1895-t6l a szintarsulatoknal foglal-
koztatottak szdma megszaporodott, tartésan ezer f6lé emelkedett. Annak elle-
nére tortént ez, hogy a szintarsulatok szdma az 1894 és 1897 kozotti évek besza-
moldi szerinti harminchat-negyvenkettSrdl 1898-t6l harmincegy—harmincétre
csokkent. Az allomasrendszer nem kovetelt tobb szinigazgatét, de nagyobb szin-
tarsulatokat tartott el. A tarsulatok létsziamanak béviilése mdgott azonban meg-
lehetdsen ellentmondésos jelenség allt. 1895 és 1897 kozott a szinpadon jat-
sz6k (az egyesiileti tagok és a gyakorlatos szinészek egyiitt) és a szerz8désben
all6 egyesiileti tagok szdma egyarant megugrott (1.300 és 1.400, illetve 1.000
és 1.300 kozotti lett). 1898-tdl azonban a tarsulatoknal foglalkoztatottak szi-
ma ezer és ezerkétszaz kozott hulldmzott, a ,képesitett” szinészegyesiileti tagsag
szerz8dtetett tagjainak a szdma pedig visszazuhant nyolcszazdtven és ezer kozé.
A szerz8désben 4llo6 egyesiileti tagok foglalkoztatottsdga ugyan nem szallt al4 az
1887. év hatvanot szazalékos mélypontjaig, de 1898 és 1906 kozott hetvenegy és
nyolcvanot szazalék kozott ingadozott.?! A szinigazgatdi kar tgy valaszolt az 4l-
loméasrendszer kihivasaira, hogy nem tobb egyesiileti tagot szerzédtetett, hanem
a szintarsulatokhoz felvett, olcsobb, gyakorlati idejiiket t61td szinészjeldltekkel
emelte meg a tarsulati [étszamokat.??

2 A Szinészek lapja ezekben a névsorokban sem részletezte a szinpadtechnik4val foglal-

kozékat. (SZL, 1905. okt. 10., nov. 10., nov. 20., nov. 30., illetve 7 el8leges szini je-
lentés — OSZK SZT szinlapgytjtemény).

Az 1894-95-6s évad telén egy egyesiileti tag atlagban havonta 67 forintot, egy gya-
korlatos szinész 42 forintot keresett. ,Az egyesiileti tagok egy havi gageja (gzsija)
56,924 frt, hat hora 341,544 forint. A gyakorldk egy havi gageja 3960 frt, 6 héra
23,760 frt.” (Jelentés 1895, 9.)
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A szini keriiletek gondolatdnak felbukkanasa ota léteztek olyan elvek és sza-
balyok, amelyek egyértelmtien dsszekapcsolddtak a keriiletek miikodésével. Az a
szabaly, hogy egy keriilet varosai, telepiilései a szerz8dtetett szintarsulat vezets-
jén kiviil mas igazgatonak nem adnak jatékengedélyt, illetve az, hogy a keriile-
ti szinigazgato kizardlag a szerzddésében rogzitett telepiiléseken tart eléadasokat,
szinte mindegyik, a 19. szizadban nyilvanossagra keriilt szini keriileti tervezet-
ben megjelent. Csak egy orszdgos rendszertdl fiiggetleniil mikdds varosszdvetség
szinigazgatdja engedhette meg maganak — amint ez 1893 és 1896 kozott a dunédn-
tdli varosszovetség esetében tdrtént —, hogy éljen az alku lehetdségével, és ab-
ban az esetben, ha tgy véli, a tarsulat fenntartdsat nem tudja biztositani az adott
feltételek mellett, a szovetkezett varosokon kiviili telepiiléseket is meglatogassa.
A kolesonds biztositds szabalyat a 20. szézad elsd éveiben épiilni kezdd kertileti
rendszer is alkalmazta, a varosszovetségek és a szini teriiletek esetében egyarant.”’

Ennek ellenére most is regisztralhatok atjatszasok, de mert a szinészegyesiilet
mogott a Beliigyminisztérium szigoritott és az igazgatdkat fegyelmezd engedély-
adasi eljarasa is ott allt, sokkal kevesebb a renitens tarsulatvezetd és a renitens
telepiilés. A masik oldalt, a telepiiléseket a Beliigyminisztérium — kozvetleniil
vagy a megyéken keresztiil — csak figyelmeztethette. 1879-80-ban tizennyolc
igazgat6 sértette meg a ,keriileti hatdrokat”, 1905-ben csak nyolc 4tjatszasnak
maradt nyoma. Harom harmadrend szintarsulat [épett 4t a szini teriiletrdl szini
keriiletbe: Szabadhegyi Aladar Eszakkelet-Magyarorszag, ,,3/a. teriiletérsl” ke-
reste fel a szatmari keriilethez tartozé Beregszaszt. (Maga Bereg megye amdgy
Szabadhegyi teriiletéhez tartozott). Palotai Antal — aki Szilagy megye keriileten
kiviili helységeiben jatszhatott — 1905 augusztusédban két el6adést tartott Zila-
hon. (Egy mas alkalommal teriiletek kozott is valtott.) Miklosy Gabor az erdélyi
kertiletbe tartozé Székelyudvarhelyre latogatott, Szalkay Lajos ellenben az alfsl-
di keriiletbsl ment 4t a dél-magyarorszagiba, Zentara. Szalkay, akinek huszon-
két tagt tarsulata éppen a szini teriileteken jatsz6 csapatok kozé simult, ,szintet
is valtott”, és 1905 8szén atrandult a Dunantilra, a keriileti tarsulatok latogatta
Veszprémbe.?* A tobbi atjatszas kizarolag teriileti szinteken tortént.”

% Nemcsak a szabadkai szini keriilet szerzédése, hanem az alfoldié is kikototte azt,

hogy a keriilet igazgatdja — szerz8désének elvesztése terhe alatt — csak a keriiletet al-
kot varosokban tarthat el6adésokat, az érintett varosok ezért szdimadra a jatszas ki-
zardlagossagat biztositottak. (Gerold 1990, 98. és Papp 1961, 44-45.)
% Szabadhegyi Aladar Gtvonaldra: SZL, 1906. jan.-febr. és OSZK SZT szinlapgytjte-
mény; Palotai Antal Gtvonalara: OSZK SZT szinlapgytjtemény; Miklésy Gabor t-
vonaldra: SZL, 1906. jan. 10.; Szalkay Lajos ttvonalara: SZL, 1905. szept., Veszpré-
mi hirlap, 1905. szept. 17., OSZK SZT szinlapgy(ijtemény (Zenta).
Halmai Imre Gtvonalara (a felvidéken maradt, de 4tment Nagyszécsénybe, Nograd
megyébe): OSZK SZT sz1n1apgyu1temeny, Szildgyi Dezs6 tGtvonalara (a Dél-Dunén-
tdlrél kereste Bacs-Bodrog megyében Ujvidéket és Obecsét): OSZK SZT szinlap-
gyljtemény.
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Az atjatszasok a rendszer gyenge pontjardl drulkodnak, hiszen némelyik
mozdulas talnydlik a harmadrend( szintarsulatok szdmara kijelolt mozgastéren.
A szini keriileti rendszer els@sorban a kistarsulati Gtvonalakat vélasztotta le a
kozép- és nagytarsulatok vandorlasardl, és — akarcsak 1879-80-ban — az elSb-
bieket kiszolgéltatta a kistelepiilések esetlegesen hasznalhato jatszohelyeinek és
a teriiletekbe keriilt helységek valtozé szinhazi igényt kozonségének. 1906-ban
»A m. kir. Beliigyminiszter ur hozzajarult, gréf Festetics Andor Orszagos Szi-
nészeti feliigyel$ urnak pértolé véleményiink alapjan ama javaslatdhoz, hogy
kivételes, megokolt esetekben a szomszédos teriileteken mtikddd szinigazgatdk
kolesonds megegyezéssel egyes dllomashelyeiket felcserélhetik, vagy hogy a na-
gyobb allomashelyeken felvaltva mikoddhessenek.”?

Az 1901 és 1905 kozott megjelent palyazati kifrasok informdciéi alapjan leg-
alabb negyvenegy telepiilésen kapott a szintarsulat pénzbeli vagy természetbeni
tamogatast. A kormanyzati segély elosztasira nem talaltunk forrast, beliigyminisz-
tériumi {gérvényrdl csak két palyazat szolt: 1901 nyardn négyezer koronardl és
1904 nyaran hatezerrdl, mindkettd kifréja a dél-magyarorszégi szini kertilet volt. *

A szini kertileti rendszer nem a més keriiletbe, illetve teriiletre atjatszé szin-
igazgatok miatt volt dinamikus és rugalmas szisztéma, hanem a telepiilések val-
tozd igényei és (esetenként gyorsan) valtozd szempontjai miatt. A szintirsula-
ti allomasok kapcsoldddsai idénként felbomlottak és Gj szovetségek jottek létre.
Az 1901 oktdberétdl él6 dél-magyarorszagi szini keriilet 1903 8szétdl szinte Gjja-
alakult: ekkor csatlakozott Zombor és Zenta, kivalt a szovetkezésbdl Zsombolya,
Versec, Fehértemplom, Oravicabinya, Karansebes és Orsova. Elhagyta a szini ke-
riiletet Pancsova is, amely csak 1902 8szétdl tarsult. A keriilet telepiiléseinek sza-
ma nyolc lett, stlypontja athelyez8ddtt Nagybecskerekrdl és Lugosrdl a maganak
harom héonapos jatszasi idst kikété Zomborba.?® 1901 és 1903 kozott Nagybecske-
rek és tizenkét igen kis jatszasi idejd telepiilés szdvetsége helyett egy fél évadra sz4-
mitd varos (Zombor), két legalabb masfél-két honapig tarsulatot fogadé helység
(Lugos, Nagybecskerek), négy harom-négy hétre (12—24 bérletes eléadasra) hite-
lesitett telepiilés (Médos, Nagyszentmiklos, Nagykikinda, Zenta) és egy fiirdShely
(Herkulesfiirds) szovetsége jott 1étre. A kiléps helységek, ha a kovetkezs évek-
ben fogadtak szintarsulatokat, azok a teriileti szinigazgatdk térsulatai voltak.?

1905 tavaszan a tiz teriileti szinigazgatén kiviili huszonhdrom térsulatveze-
t6 engedélye hetvenhét magyarorszagi telepiilésére szolt. A Beliigyminisztérium

% Jelentés 1907, 6.

21 S7ZL, 1901. jan. 20., 1903. mérc. 10.

8 Kaich 1975, 21-23., Kaich 1987, 45. és BK, 1905. marc. 26. Pancsova csatlakozasi-
rél: SZL, 1902. marc. 10. és BK, 1905. mérc. 26.

Fehértemplomban, Oravicabanyan, Karansebesen, Orsovan, Pancsovan van nyo-
ma Kunhegyi Mikl6s és Szildgyi Dezsé teriileti tarsulatainak. (SZL, 1903. okt.-nov.,
1904. febr., okt.-dec, 1905. jan., méarc., szept., dec. 1906. febr.-marc., OSZK SZT
szinlapgydjtemény).
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kozlonye a hetvenhét telepiilésbdl dtvenotot regisztralt ,formaszertien megala-
kult” keriilet tagjaként. 1906 tavaszan a kovetkezd év virdgvasarnapjaig hisz
igazgaté nyolcvanhdrom telepiilést nevezett meg elére biztositott jatszéhely-
ként. * Az 1906. évi értesitében kozolt szinigazgatdi engedélyek szovegébdl el-
tlint a ,szini keriilet kotelékébe tartozé helyeken” formula, és helyére a véro-
sok-telepiilések puszta felsoroldsa 1épett. A szini teriileteken beliili jatszohelyek
meghatdrozasara azonban tovabbra is az 1905-ben bevezetett szoveget hasznél-
tak: ,,a formaszertien megalakult szini kertiletek kotelékébe tartozé helyek kivé-
telével.”, és ebbdl 1906-ban ezek szerint pontosan annyi volt, ahany teriileten
kiviilre sz6l6 szinigazgatoi engedélyt kiadatott: hidsz. A szini keriileti rendszer
1905 végére, 1906 elejére formaszertien megalakult.

Egressy Gabor 1846-ban kifejtett koncepcidja’® a magyar nyelvdi hivatdsos
szinészet rendezésérdl, tarsadalmi elfogadottsaganak kivivasardl a 20. szazad ele-
jén megvaldsulni latszott, csak természetesen kissé masképp, mint ahogyan ezt
a szinész-rendezd elgondolta.

A magyarorszagi szinészet professzioként megosztott volt. Nemcsak azért,
mert szakmai hierarchigjanak csicsan (és ez tarsadalmi presztizst is jelentett)
az allami szinh4zak (a Nemzeti Szinhéz, majd az Operahaz) tagjai, illetve Buda-
pest nagy maganszinhdzainak (Népszinhaz, Vigszinhdz, Magyar Szinhdz, Kirdly
Szinh4z) vezetd szinészei alltak. A szakman beliili anyagi és presztizsbeli megosz-
tottsadg mas hivatasokra is jellemz8 volt.’> Nem egységesiilt azonban az Egres-
sy 4ltal oly fontosnak tartott és mérceként tekintett képzés intézményrendsze-
re. A Nemzeti Szinh4z, illetve a Nemzeti Szinh4zi Dramabiralé Valasztmany ala
tartozd, 1865-t8l miikods Szinészeti Tanodat az 1873-74-as tanévtdl a Vallas-
és Kozoktatésiigyi Minisztérium feliigyelete ala helyezték, a drdmai szak képzé-
si idejét az 1877-78-as tanévtdl négy évre emelték. Ezzel a szinészképzés egyik
intézménye a fSiskolai szintd intézmények sordba tagoldédott.’> Azok a sziné-
szek, akik sziniakadémiai oklevelet kaptak, mint a szinjatszast m{iveld foglalko-
z4si csoport tagjai — ahogyan ezt Egressy elképzelte — besorolhattak az 1874. évi
XXXIIL. tc., a valasztdjogi torvény, 9. §-dnak ,,akadémiai mivészek” kategoria-
jaba. A szakmai képzés els6 intézménye allami alapitdsi volt, 4m nem tudta biz-
tositani a tarsadalmi elfogadottsag hivatalos és jogi kritériumait a szakma min-
den miiveldje szdmara. A sziniakadémidn a vidéki szinpadokon jatszéknak csak
a toredéke végzett, és a XXXIII. tc. alapjan a vidéki szinész adézoként is ritkan
kaphatott valasztojogot, mert a térvény ezt allando lakhelyhez kototte. Csak az
1913. évi vilasztojogi torvény emelte be a vidéki szinjatszas egészét a vélasztas-

30 BK, 1906. 4pr. 22., 4pr. 29. m4;. 6.

31 Egressy 1846

32 Szivés 2000, 57-58.

3 Nanay 2005, 36. és 50. 1875 8szén indult az elsd tanév a Zeneakadémidn, 1871-ben

alapitottak az Orszdgos Magyar Kiralyi Mintarajztanoda és Rajztanarképezdét. (Szi-
v6s 2009, 183-192)
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ra jogosultak kozé, amikor kimondta, hogy ,e térvény hatalyossaganak teriile-
tén barmily rovid ideig tarto lakas elegendd annak a vélasztéi jogosultsagihoz,
aki: [...] az Orszdgos Szinészegyesiilet tagja.”** Ez pedig mar egy szakmai szer-
vezet altal irdnyitott hivatas megszervezettségének méltanylasa volt. A jogi ér-
telemben vett egyenjogisitast azonban csak lassan kdvette a szinészképzés in-
tézményeinek egyenjogusitasa, illetve azonos szintre hozasa. Eltekintve a magan
szinésziskolaktol, az Orszdgos Szinmiivészeti Akadémia mellett a vidéki szinjat-
sz4s utanpotlas-biztositd, a szinhazi szakma altal megszervezett, miikddtetett és
ellendrzott intézménye az Orszdgos Szinészegyesiilet Szinésziskol4ja lett, amely
azonban csak 1923-ban emelte a képzés idejét az addigi két évrsl harom évre.

Létrejott az orszagos szinhazszervezet, a szini kertileti rendszer is, de nem abban
a szakmai szinvonaldban egységesség felé térekvs formaban, amely Egressy elkép-
zelésének alapgondolata volt. A szini keriileti rendszer az alloméasrendszerhez alkal-
mazkodva formalédott meg, és természetes modon Srizte a kiilonbségeket a rend-
szer egyes szintjeihez addig kapcsolédd szolgaltatasok kozott. Az dllami tdmogatés
és az orszagos szinhazszervezet mogott azonban ott sorakoztak azok a kozos érde-
kek, amelyeket a szinjatszas és annak szakmai szervezete kinalt a partol6 allamnak.
Az egyik sarkalatos pont az volt, hogy a szinjatszas miivészet, és szérakoztatod funk-
ci6i mellett esztétikai élményt nyujt, ismereteket, tudast és magatartdsi mintakat
kozvetit. A mésik fontos szempont a szinjatszasnak, mint a nemzetet formal6 és
megtarté eszkdznek, illetve a soknemzetiségii magyar 4llam nemzetiségeit asszimi-
1416 eszkdznek az dsszekapcesolédsa volt. A szinészet szakmai feliigyeletével 1846-ban
megbizandé Nemzeti Szinhaz vezetd szerepe helyett —a vidéki szinjatszas szakmdso-
dasanak elsd 1épéseként — egy olyan rendszer, illetve szervezet jott létre, amely a 20.
szazad elsd éveiben az alapszabélyaiban megfogalmazott szempontok szerint szigo-
rdan szlirte a szinigazgatasra vallalkozokat, az orszagos szinhédzszervezet mikodteté-
sét azonban megosztotta két masik féllel: a telepiilések kozonséget képviseld don-
téshozoival és a szinjatszast orszagosan feliigyel 8 kormanyzati adminisztracidval.

Roviditések

BK = Beliigyi Kozlony

GyH = Gydri Hirlap

MNL MOL K 150 = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Beliigymi-
nisztériumi levéltsr, Altalanos iratok (1867—1896)

OSZK SZT = Orszagos Széchényi Konyvtar, Szinhaztorténeti Tar

PH = Pesti Hirlap

SZL = Szinészek Lapja

3% 1913. évi XIV. tc. az orszaggytilési képviselSk valasztasardl. 3. §
% Vidor 1928, 39.
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KAICH 1987 = KAICH Katalin: A zentai magyar nyelvii szinjétszas torténe-
te és repertoriuma (1833-1918). Ujvidék, Magyar Nyelv, Irod. és Hungaro-
l6giai Kut. Int., 1987

KATUS 1978 = KATUS L4szl6: Magyarorszig gazdasagi fejlédése. = Magyar-
orszag torténete 1890-1918. (7/1.), fészerk. Handk Péter. Bp., Akadémiai,
1978, 274-2171.

KELETI 1871 = KELETI Karoly: Hazank és népe a kozgazdasag és tarsadalmi
statisztika szempontjabol. Pest, 1871.

NANAY 2005 = NANAY Istvan: Tanod4tél — egyetemig. Az intézményes ma-
gyar szinhdz- és filmmi{ivészképzés szaznegyven éve. Bp., Szinhéz- és Film-
mdv. Egy., 2005

NEPSZAMLALAS 1869 = A Magyar Korona orszdgaiban az 1870. év elején
végrehajtott népszamlalas eredményei a hasznos hézidllatok kimutatésaval

egyiitt. Pest, M. Orsz. Stat. Hiv., 1870.
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NEPSZAMLALAS 1900 = A magyar korona orszdgainak 1900. évi népszamla-
lasa. 1. A népesség 4ltalanos leirasa kozségenként. Bp., Kozp. Stat. Hivatal,
1902 (Magyar statisztikai kozlemények. Uj sorozat 1.)

NEPSZAMLALAS 1900a = A magyar korona orszagainak 1900. évi népszam-
lalasa. 2. A népesség foglalkozasa kozségenként. Bp., Kozp. Stat. Hivatal,
1904, 1010 p. (Magyar statisztikai kozlemények. Uj sorozat 2.)

SZivOS 2000 = SZIVOS Erika: Kartarsak és harcostérsak. Vézlat a professzio-
nalizdcié magyarorszagi torténetéhez. = A mesterség iskoldja. Tanulményok
Bécskai Vera 70. sziiletésnapjara, szerk. BODY Zsombor et al., Osiris, Buda-
pest, 2000, 33-59.

VIDOR 1928 = VIDOR Dezsé: Az Orszagos Szinészegyesiilet szinészképzd is-

Szigligeti Ede és Egressy Gabor, a Nemzeti Szini Tanoda elsd tandrai 1865-ben (forrds: oszk.hu

Edit Rajnai: The System of Theatrical Regions in Hungary 1879-
1905 (Part 2.)

The study, meant to fill a gap, comprises the theses of the author’s PhD dissertation,
and describes the operational model embracing the entire territory of historical
Hungary, established by the last two decades of the 19th century as a precursor to
the current structure of stone theatres. This system of so-called theatrical regions
regulated the migration routes of Hungarian-language rural theatre, ensured
infrastructure to support companies as well as the use of theatres and acting areas,
the regular cultural supply of the audience and the creation of the existential security
of actors. Edit Rajnai specifies the types of theatre company routes which connected
the localities, and outlines the process by which this particular model was, by the
beginning of the 20th century, organised into a consensus-based system accepted by
both settlements and companies.
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,Engem a forma
mindenkoron erdsen vonzott”

Bodolay Géza, az Akdrki ir6-rendezdje
Szasz Zsolt kérdéseire valaszol

— Az Akarki bemutatdjdrol sz6l6 hiraddsokbdl szamomra nem deriilt ki, hogy ez a be-
mutaté 2019-ben tervbe lett volna véve az idei Szegedi Szabadtéri Jawékok program-
jaban. Azt kell gondoljam, hogy 2020. mdrcius 11-e utdn ez egy ad hoc déntés volt.
Valéjaban mik voltak a konkrét el6zményei annak, hogy az Akarki miisorra kertilt,
kerilhetett?

A Szabadtéri Jatékok igazgatdja, Herczeg T. Tamas az eléz8 évadban ren-
dezett egy UBU-verziét, annak én voltam az 4tiré-szerzGje, igy értelemszertien
szOba keriilt, hogy mit lehet tenni a jarvanyhelyzetre karhoztatott Dém téren a
nyaron. Folmeriilt az egykori nyitd-darab: a Magyar passié folajitasa, amit Voi-
novich Géza, a Nemzeti 90 esztenddvel ezel6tti igazgatdja irt versbe, és végiil a
még korabbi igazgatd, Hevesi Sdndor rendezett meg.

A szinhaztorténet tele van ilyen bizarr, olykor utélag szinte megfejthetetlen
Osszefliggésekkel. A kérést, hogy abbdl a szovegkdnyvbdl készitsiink egy joval ke-
vesebb kdzremiikods szamara dtalakitott varidciét — nem lattam igazan frappans
feladatnak, viszont javasoltam az ,eredeti”, &srégi AKARKI-t megfontolésra.

Az elsé erre vonatkoz6 levelemhez mellékelt szereposztasban tréfabdl az dsz-
szes szegedi igazgat6 és miivészeti vezetd szerepelt volna, mint aktor. Koziiliik
végiil csak Herczeg T. Tamas maradt, aki kelléen komolyan vette folvetésemet,
és megrendeztette velem a Dém térre az Akdrkit, sét elvallalta benne a Biin-
banat koponyegének emberprobald szerepét. (Bar nem latszik a jatszé személy
arca, stlyos percekig kellett a héségben jelen lennie.)

Mikor azt kérdezte, hogy kellden latvanyos lehet-e egy ilyen eladas, azt fe-
leltem, hogy: NEM, ez olyan j6 ,unalmas“ lesz, mint egy Wilson- vagy Zs6-
tér-el6adas: a jatszok allnak a deszkékon, és mondjék. — Igy hangzott el elszor
a hires (egy id8ben szintén szegedi) rendezd kolléga neve.
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— A produkciot megelézden gyak-
ran hivatkoztdl arra, hogy 2020-ban
szdz éves lesz a Salzburgi Unnepi Jdté-
kok, mely a jovére kilencven éves Szegedi
Szabadtéri Jatékok kizvetlen elézménye
volt. Ezzel a bemutatéval a moralitds- és
misztérium-jdtékok folyamatos miisoron
tartdsa érdekében egy hagyomdnyt is el
lehetne inditani Szegeden. Szerinted mi-
ért volna ez fontos?

A folyamatos évenkénti foldjitast
Herczeg direktor ar vetette 6, s én
persze 6rommel fogadnam... A salz-
burgi-szegedi kapcsolatokat a ténye-
ken tdl szamos legenda 6vezi. Egykori
férendezém: Sandor Janos ezt a témat
szdmos {rasaban foldolgozta, de a le-
gendak persze tartjadk magukat. Tdle
tudom, hogy el8szor Juhdsz Gyula ve-
tette {6l egy publicisztikiban a szegedi
Dém tér ilyen lehetdségét. Ugyanak-
kor Hont Ferenc nevét tartjak szi-
mon mindenhol ezzel kapcsolatban.
Hont harminc évvel késdbb a Szin-
hazi Intézet vezére lett, s mint ilyen,
el6dém a budai Krisztina kordton,
ahol most én igazgatom az Orszdgos
Szinhéztorténeti Mazeum és Intézet
nev(, sokat megélt helyszint. A pro-
baink elsé két hetét ott tartottuk, az
udvaron.

Par napja olvastam, hogy Salz-
burg a mostani szazéves jubileumat
egy, a szerepe szerint halalosan beteg
és egy masik nagyon sikeres szinészng
parharcanak napjainkra frott dial6gu-
saival tinnepli — lelkiik rajta.

— Szintén a bemutaté eldte nyilat-
koztdl arrél élményszertien, hogy 1983-
ban mekkora felfedezés volt szdmodra a
Zsétér Sdandorral kézésen olvasott Tel-
lér Gyula-féle Akarki-forditds, ami az-
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Az Akdrki fametszetes el6zéklapja 1530-bol
(forras: wikiwand.com)

Jelenetkép az Akarki el6adéasabdl. EI6l:

Zs6tér Sandor (Akdrki), hatul: Herczeg T. Tamas
(a Béinbanat koponyege), 2020, Szeged

(forras: szinhaz.org)
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tan egy év miilva ay Eurépa Kiads-
ndl megjelent Akarki-antolégidba is
bekeriilt. A mostani eléadds szovegét
szerz6ként jegyzed. Eltelt harminchét
év e szoveg felfedezése ota. Miért csak
most keritettél sort a sginpadra dllita-
sdra?

Inkdbb a kedves egybeesések so-
réba tartozik, hogy éppen a diploméa-
ink évében adta ki az Eurépa Kiadé
az antoldgiat. Mint annyi fontos m-
vet, ezt is a polcra tettiik, még az is
lehet, hogy Zs6tér rogtén olvasta is,
én csak joval késébb, amikor a Hof-
mannsthal-atirattal taldlkoztam Salz-
burgban 1992 nyaran, ahov4 az ak-
kori Nemzeti férendezdje, Stk Ferenc
kiildott el: nézném végig, hogyan
rendezi Andrzej Wajda a Menyegzdt,
Peter Stein j korszakot nyitd elsé
A szegedi Dém tér (forrds: govisity.com) évadjéban. Mindennek eljén az ide-

je, az ilyen eseménysorok még akkor
is elgondolkoztatéak, ha nem minden helyzetben hisziink az eleve elrendelésben.

Nem gondolom, hogy valaha eszembe jutott volna Akdrkit rendezni, plane
nem Zsétérral a cimszerepben, ha nem jon szembe ez a mostani helyzet, amiért
viszont mindannyian nagyon halasak lehetiink a Joistennek, avagy a Sorsnak —
kinek-kinek hite szerint.

Az nyilvanvald, hogy az 6tszaz éves darabot legjobban egy templom el6tt le-
het megszolaltatni, ebbdl a szempontbdl Szegeden és Salzburgon kiviil elvben
elég sok helyszin johetne szoba. A Szinhazrdl dontSk gyakran sokkal gyavab-
bak a kelleténél, mikor az a kérdés: mit érdemes, és mit kell 6vatosan elkeriilni.
A kozonség ezittal mindkét este ezres 1étszdmban iilte végig, és szerette ezt az
egyorés szinhazi prédikdcionkat.

— Ex amii —mint ahogy a Bulgakovtdl dltalad forditott szinpadi szévegek is — mint-
ha nem a pszicholdgiai realizmus nyelvén trédtak volna. Ez a mostani bemutaté en-
gem meggydzott arrél, hogy ma is érdemes kutatni, a jelen vildgdllapot megjelenitésé-
re mi volna az adekvdt megszdlaldsi méd. Ugy vélem, az Akarki régi-vij nyelvén széba
lehet hoxni azokat a mordlis imperativuszokat, melyek mdr vagy szdz éve megkérds-
jelezddtek az eurépai szinpadokon. De ha meggondoljuk, mdr Alfred Jarry figyelmét
is egy mostanihoz hasonlé kommunikdcids vdlsdg forditotta a kozépkori miifajok felé.

Erdekes gondolat. — Kivételesen irénia nélkiil mondom. Az dsszes forma igen
régen a rendelkezésiinkre 4ll: frasban és szinpadi megformal4sban egyarant. Ré-
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gebben diihitett, ma mar inkabb csak
mosolyogtat, amikor régi és 4j kollégak
nagyszer( Gjitdsnak hiszik a f6dét, mi-
kor nagy csinnadrattaval folteszik a fa-
zék tetejére.

Ezek a ,folfedezések” mégis meg-
bocsathatdéak, ha szinvonalasan tor-
ténnek. Mié6ta 4ll a vildg, minden iro,
prédikator, préféta és barmely kate-
géridban ,,szinhdzcsinal6” a hatést va-
dassza. Aztdn j6 sokszor mellé 16nek.
Jarry példaul Ggy taldlta telibe szarva
kozt a tégyét, hogy dlmaban se hihet-
te: a tréfajat mdig vigyorogva emleget-
jik, hasznaljuk és I6baljuk. A vonzo-
déasok egy része alkati kérdés: engem
a forma mindenkoron erésen vonzott,
a verses forma pedig kiilondsen. A lati-
nok szerint ez adja a 1étez8 dolgok 1é-
nyegét. A moriélis imperativuszok pe-
dig akkor mtkddnek igazan, ha kézben
az alszenteket is fel merjiik mutogat-
ni. Az igazéan izgalmas pillanatok, ami-
kor 4ltaldnosan elfogadott hazugsagok
leplezédnek le, s omlanak recsegve 6sz-
sze. A pénzalapi hatalom mostandban
Jkultara”-szerte kozelit efelé. A Szin-
hiz meg dadogva makog, aktivista
szlogeneket illusztralgat, vagy mulatta-
tas céljabdl olcsén, valdjaban rémiilten
hiilyéskedik, mert nincs érvényes kira-
lya/kiralyndje.

— Egy ilyen mii esetében nagyon nagy
szovegbiztonsdgra van sziiksége a szinész-
nek ahhoz, hogy hiteles legyen, hiszen
minden személyes pszicholdgiai feltétrdl le
kell mondania. Marad szdmdra a dikcid,
a szovegdrnyalatok minden izében hiisé-
ges tolmdcsoldsa. Feltételezem, hogy ren-
dezdkeént is masképpen kellett mitkédnod,
mint eddig bdrmikor. Mi volt a legnehe-
zebb a szinészekkel valé munkdban?

Heged(s D. Géza a Bolcs szerepében

Akarki (Zs6tér Sandor)
és a Gazdagsag (Farkas Laszl6 Rébert)

Heged(is D. Géza a Halal szerepében
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A J6tett (Gidrd Katalin) végsé dtjara hivja Akérkit,
XV. szazadi névtelen: Akdrki, Szegedi Szabadtéri Jatékok, 2020, r: Bodolay Géza
A felvételeket Dusha Béla készitette (forras: szegediszabadteri.hu)

Egyrészt — lehet, hogy hiba, de engem mindenkoron jobban érdekelt a for-
ma, mint a ,,pszicholégiai” mélység — utdbbira ott vannak a rendkiviil érzékeny,
a ,lelki” rezdiiléseket nagyszert antennéakkal vevé és kdzvetits szinészek. A par-
beszéd meg éppen e két dolog/térfél kozott zajlik, idedlis esetben hat héten 4t
egymas kozt, utébb a néz8kkel. A dikcié és annak 8rzése, megkdvetelése, tol-
mdécsoldsa tehat szintén kozos feladat. A kérdést értem, és mégis az a valaszom:
mindenkor ugyanigy mikédtem. Hogy nehéz-e ez a jaték, avagy nagyon kony-
nyd: soha nem mérlegeltem. Harmincot éve idiilt jokedvvel csindlom, mikoz-
ben igazi jokedvre leginkabb a jatsz6 tarsakkal torténd egymadsra talalas pillana-
tai adnak okot. Nagyon ra lehet szokni erre, soha nem éreztem kint, unalmat
faradtsagot kozben. Azt hiszem, nem is ,munkaként” éltem meg, de ezt mér vég-
leg nem lenne szabad bevallani, mert arra azért ennyi id8 alatt r4jon az ember:
akarmit beszélhet akarkivel, akik Ggy akarjak, félreértik.

“1 Have Always Been Strongly Attracted to Form”

Géza Bodolay, Writer-Director of Everyman, Answers Zsolt
Szasz’s Questions

This year’s Szegedi Szabadtéri Jatékok (Szeged Open-Air Festival) saw the premiere
of the medieval morality play, Akdrki (Everyman). Géza Bodolay, the writer-director
of the production was asked by Szcendrium’s editor-in-chief about the preliminaries
of staging the play, its cast, the difficulties of directing due to genre peculiarities, the
topicality of the moral worldview and verbal narrative of the mystery play, as well as
the possibilities of its interpretation today.
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»Ma mar nincsenek eszmecserék, érdemi vitdk, nem a targyrol beszéliink, csak
szélsGséges reakciok vannak, egymas megbélyegzése; nem az szamit, hogy mit mon-
dunk, hanem hogy ki mondja. Azoknak az ultraliberalisoknak, akik magukat libe-
ralisnak mondjak meg demokratdnak, semmi koziik nincs a hagyoményos liberaliz-
mushoz. Ez egy olyan elfajzott dologga valt, ami engem inkabb a 20-as évek Szov-
jetunidjara vagy a Ceausescu-korszakra emlékeztet. Példaul az egyik didkom sze-
rette volna Brecht A szecsudni j6 lélek cimii darabjat megrendezni vizsgaeladas-
ként. Letiltottadk, nem engedték, (...) mert kideritették, hogy sért6 és nem korrekt
a kinai szereplSket fehér szinészekkel jatszatni. El6sz6r nevettem ezen; ez volt az
egyik elsé jele annak, hogy itt [Amerikaban] mi fog bekdvetkezni.” (Tompa Gdbor)

,»Miota all a vilag, minden ir6, prédikator, proféta és barmely kategdriaban »szin-
hazcsinalo« a hatast vadassza. Aztan j6 sokszor mellé 16nek. Alfred Jarry példaul
ugy talalta telibe szarva kozt a tégyét, hogy almaban se hihette: a tréfajat maig vi-
gyorogva emlegetjiik, hasznaljuk és 16baljuk. (...) Azok az igazan izgalmas pilla-
natok, amikor altalanosan elfogadott hazugsagok leplez6dnek le, s omlanak re-
csegve Ossze. A pénzalapu hatalom mostaniban »kultira«-szerte kozelit efelé.
A Szinhaz meg dadogva makog, aktivista szlogeneket illusztralgat, vagy mulatta-
tas céljabol olcson, valdjaban rémiilten hiilyéskedik, mert nincs érvényes kiralya/
kiralyngje.” (Bodolay Géza)

»Ha a zseni megragad egy létmozzanatot, mindig beliilrdl teszi. (...) Belehelyezke-
dik a jelenségbe, beliilrsl kiforditja, és iide léttolmacsként 6j szavakkal mondja el
a régi, talan még sosem feltarult igazsagot. A zseni athatol a felszinen, a vilag b6-
rén atirja magat, igy utazik. Utazasa teljesen érthetetlen az olyan emberek szamara,
akikben kép és sz6 két, egymast keriilgetd, keringé kutya. (...) Ha komolyra akar-
juk forditani a szé6t, idea és logosz megbabonazé egységérdl beszélhetiink. A zseni
annyira tudathasadt, hogy e kett6t egynek érzi. O az igazi ideolégus, nem a valla-
si vagy politikai eszmék rongyszemd, betonfiilti kufarai, akik mindig a térténelem
szemétdombjan végzik.” (Végh Attila)

»A Szent hegyen (...) nem néz8k vagyunk, hanem statisztak. (...) Attdl fiiggéen,
hogy melyik ablakocskan néziink be, vagy melyik helyre térdepeliink, megvalto-
zik a szerepiink a jelenetben: mi lesziink a romai katona, a paraszt, a korbacsolo,
a szenvedd szolga, a szidalmaz6 ember. Nincs (...) kiralyi nézépont, nincs a jelene-
tet birtoklé néz&pont — és végss soron kiilsé nézSpont sincs. Be vagyunk vonva, bar-
milyen legyen is a latszogiink, mint minden egyes t6bbi tand, akik szintén ugyan-
ahhoz a dramahoz asszisztalnak csendesen. A Szent Hegy egy olyan szinhaz, mely
folyton valtogatja a perspektivakat. A nézé is belép a maga passidjdba. Es bolyonga-
nia kell a Biblia erdejében — a Kényvben, mely vég nélkiil rezonal, akar egy vissz-
hangz6 terem.” (Valére Novarina)
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