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bekoszonto

Ami személyes, €s ami szent

SIMONE WEIL

(részlet)

Mikor a szavak hatalmat emlegetik, altaldban téves &s illuzérikus hatalomrol
van sz6. A Gondviselés rendelkezése folytdn azonban vannak bizonyos szavak,
melyek — ha jol hasznaljuk ket — eleve dnmagukban hordjik a megvildgoso-
das és folemelkedés kegyelmét. E szavaknak szimunkra folfoghatatlan és abszo-
lat tokéletesség a birtoka. A megvildgositas és a jo felé vezérlés ereje magukat
a szavakat lakja dgy, ahogy kiejtjiik 8ket, tdvol minden magyarizkodastdl. He-
lyes hasznalatuk megkivéanja, hogy semmiféle fejtegetést ne csatoljunk hozzajuk.
Folfoghatatlan, mit e szavak kifejeznek. Isten és igazsig: ilyen szavak. Hasonl6-
képp: igazsagossag, jOsag, szeretet.

Veszélyes e szavak gyakorlata. Hasznalatuk istenitélet. Hogy torvényesen
gyakoroljuk, semmiféle emberi elképzelésbe nem szabad bezdrnunk Sket, s kiza-
rélag olyan inditasokat szabad elfogadnunk, melyeket vildgossaguk kozvetleniil
sugall. Kiildbnben hamarosan hazugsidgnak tlinnek mindenki szemében.

E szavak bizonyara kényelmetlenek. Az olyanok tirsasidga, mint jog, de-
mokricia, személyiség, sokkalta kellemesebb. Ezért részesiilnek mindig elény-
ben azoknil, kik — akar a legjobb hiszemmel — kozszereplést vallaltak. Az ilyen
szerepnek nincs mas értelme, mint hogy lehetdségeket nyijt a j6 gyakorlasara,
s ezek, kik johiszemten villaljak, bizonyos, hogy jot is kividnnak szertedrasztani
kortérsaikra; tévedésiiket rendszerint ott kovetik el, hogy 6k maguk e jot — Ggy
vélik — dron alul megvasarolhatjék.

A szavak, mik a kozépszer( értékek régiojabol szdarmaznak, megfeleléen al-
kalmazhat6k a maguk szintjén, a kozépszert intézmények vildgdban. Maga az
inspiracié azonban — mibdl minden intézmény szdrmazik, s aminek azok mint-
egy kivetitései csupan — tokéletesen mas nyelvet kovetel.

A személynek a kollektivitassal szemben valé aldrendeltsége hozzatartozik a
dolgok természetéhez, ahogy a mérleg serpenydjén a gramm aldrendeltje a kilo-
grammnak. De lehetséges olyan mérleg, hol a gramm f6lébe keriil a kilogramm-
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nak. Egyediil az kell, hogy a mérleg egyik karja tobb mint ezerszerte hosszabb
legyen a masiknal. Az egyensily tdrvénye szuverén modon folotte 4ll a stlyok
egyenlStlenségének. De soha a kisebb nem gydézhet a nagyobb stlyon, ha kettejiik
viszonylatiban kiralyi folénnyel nem érvényesiti hatdsat az egyensily térvénye.

Hasonléképp, a kollektivval szemben sosem lehet megvédeni a személyt és
biztositani a demokraciat, egyediil [annak] az autentikus jénak az érvényesiilé-
sével a kozéletben, mi maga személytelen és semmiben sincs aldvetve barmely
politikai formanak.

A személy sz6t igaz, gyakran alkalmazzuk Istenre. De ott, ahol Krisztus magat
Istent adja a tokéletesség kdvetendd példaképéiil az embereknek, a személyes
mellett nyomatékosan egy személytelen képpel is szolgél: , Igy lesztek fiai meny-
nyei Atyatoknak, aki folkelti napjat jokra is, gonoszokra is, esét ad igazaknak is,
biindsoknek is” (Maté evangéliuma, 5, 45).

Az univerzumnak e személytelen és isteni rendje szép megfelelGje a koztiink
miikodd igazsdgnak, igazsdgossagnak, szépségnek. Semmi nalunknal alacso-
nyabb nem lehet mélté ihletdje azoknak, kik elfogadtak a halalt.

Azoknak az intézményeknek f6lébe, melyeknek a jog, a személyek, a demok-
ratikus szabadsigjogok védelme a tisztiik, olyan intézményeket kellene kitalal-
nunk, melyek hivatisa lenne folismerni és megsemmisiteni mindazt, ami a kor-
téars életében az igazsdgtalansag, a hazugsag és a cstfsag jegyében tipor a lelkeken.

Ki kell talalnunk Sket, mivel ismeretlenek, és mert lehetetlen kétségbe von-
nunk, hogy nélkiilozhetetlenek.

Pilinszky Janos forditdsa

Madach Imre: Az ember tragédidja, Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz,
Temesvar, 2020, r: Silviu Purcarete (forrds: tm-t.ro)



szinhazi olimpia 2023

,Mar nincs tul sok idénk”

Vidnyanszky Attilat a 2023-as magyarorszagi
Szinhazi Olimpiarél Szasz Zsolt kérdezte

— Vidnydnszky Attila mdr beregszdszi tdrsulatdval részt vett 2001-ben a Moszkvd-
ban rendezett harmadik Szinhdzi Olimpidn. Minek kdszénhetd, hogy csaknem két év-
tized elmiiltaval Magyarorszdg elnyerhette a 2023-as Szinhdzi Olimpia rendezési jo-
gdt? Elsésorban a MITEM-nek, mely a Nemzeti Szinhdzat bekapcsolta a nemzetkozi
szinhdzi élet vérkeringésébe?

Elképzelhetdnek tartom, hogy a MITEM nélkiil is ott lettiink volna a Nem-
zeti Szinhéz Rocco és fwérei el6adédsdval a 2019-ben Japan és Oroszorszég altal
rendezett szinhazi olimpian. Ez a tavalyi meghivas a pétervari Alekszandrinsz-
kij Szinh4zzal val6 egyiittmiikodésiink eredménye is volt, ami jéval korabban
kezd6dott, mint a Nemzeti 2014-ben alapitott nemzetkdzi fesztivalja. Elsada-
saink mindségének és egyre szélesebb kor nemzetkozi ismert-
ségiinknek koszonhetd els@sorban, hogy a déntéshozdk biza-
lommal voltak irdntunk.

— Az olimpidk megrendezésérdl egy vildghiri rendezdkbdl dllo
nemgetkézi grémium dont. Vidnydnszky Attila is benne van mdr
ebben a testiiletben?

Mar bekeriiltem volna, ha nincs ez a mostani pandémids
helyzet. Aprilisban lett volna egy olyan osszejovetel, ahol in-
formAaciéim szerint félkértek volna erre. Tadashi Suzukival,
aki alapité tagja ennek a testiiletnek, mar 2000-ben taldl-
koztam Moszkvaban, majd ra egy évre a Jurij Ljubimov altal

szervezett harmadik olimpi4n, a ,Szkita dsszevont tekintete”
programsorozat keretében is, melynek Anatolij Vasziljev volt
a megalmoddja. Az, hogy ma mar benne vagyunk a nemzetko-
zi vérkeringésben, egy meglehetdsen hosszi folyamatnak ko-
szonhetd. Valerij Fokin Ljubimov haléla utan keriilt be a gré-
Valerij Fokin miumba, az & felterjesztésére kaptam meg 2009-ben az 4ltala
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alapitott moszkvai Mejerhold Kézpont dijat, melyet tjit6é rendez8knek itélnek
oda. Ez még a debreceni szinh4zigazgatéi miikddésem idején tortént. Cseppen-
ként rakddik ez a torténet dssze. Bér az igaz, hogy elsésorban a MITEM hire, el-
fogadottsaga, komolysdga révén sikeriilt mara stabilan pozicionalni magunkat.
De hozzéjarultak ehhez az olyan folyamatos szakmai kapcsolataink is, amilyet
példaul Eugenio Barbaval sikeriilt kialakitanunk.

— A sxiikséges anyagi forrdsok eldteremtéséhex azonban a rendezd orszdgok aka-
rata, pénziigyi tdmogatdsa is sziikséges. A kérdés az, hogy az adott orszdg gazdasd-
gi helyzete, kormanydnak kultiirdhoz valé viszonya lehetévé teszi-e ennek a koltséges
vdllalkozdsnak a megvalésitdsat. Emlékezziink wvissza: a rendszervdltozds 6ta két vi-
ldgesemény hazai megrendezése hivisult meg: az 1996-os Vildgkidllitas és a 2024-es
Olimpiai Jatékok. Holott ezek Magyarorszdg nemzetkozi presztizsét nagymértékben
emelhették volna. Most ehhez a rendezvényhez hogyan sikeriilt tdmogatdst szerexni?

MielStt bejelentkeztiink volna az olimpia megrendezésére, természetesen
egyeztettem a minisztériummal, és személyesen Orban Viktor miniszterelnsk
trral is. Hiszen ez egy olyan nagy volumenti véllalkozas, mely komoly allami for-
rasokat igényel. Es miutén résziikr8l minden szinten pozitiv volt a valasz, frtunk
egy hivatalos levelet az olimpia jelenlegi valasztmanyanak®, amelyben kértiik,
hogy gondoljak 4t a szandékunkat. Jeleztiik azt is, hogy ndlunk a 2023-as évnek
két szempontbdl is kiemelkedd jelentdsége van: ekkor lesz a Madach-bicente-
narium, valamint a tizedik MITEM is (ez utdbbi, sajnos, a jarvany kovetkezté-
ben mar nem lesz igy). A 2019-es japan—orosz szinhazi olimpia zaré sajtotajékoz-
tatdjara mar meghivast is kaptunk. Fekete Péter allamtitkar Gr a magyar dllam
nevében szélalt fel angolul, aminek nagyon nagy hatésa volt. Elmondta, hogy

mennyit 4ldoz jelenleg a magyar
— L. allam a kultdrara, amelyen beliil
a szinh4z kitiintetett szerepet jat-
szik. Ekkor mar szinte boritékol-
hat6 volt a pozitiv dontés.
— Van-e verseny a rendezés jogd-
nak elnyeréséért az orszdgok kozite?!
En ezt nem tudom. De azt ér-

zékelem, hogy ennek a dolognak

A 2023-as Szinhdzi Olimpia budapesti megrende-
zésének szandékarol tudoésité cikk cimoldala 2019 B ]
november 15-én (forrds: rmx.news) 2017-ben eldolt, hogy a2019-es olim-

nagy a presztizse. Amikor példaul

A vilasztmany tizenot f6bdl all: Theodoros Terzopoulos (Gordgorszag) — elnok;
Giorgio Barberio Corsetti (Olaszorszag); Choi Chyrim (Dél-Korea); Nuria Espert
(Spanyolorszig); Antunes Filho (Brazilia); Jurgen Flimm (Németorszag); Valerij
Fokin (Oroszorszag); Jarostaw Fret (Lengyelorszdg); Tony Harrison (Egyesiilt Ki-
ralysig); Georges Lavaudant (Franciaorszag); Liu Lubin (Kina); Wole Soyinka (Ni-
géria); Tadashi Suzuki (Japan); Ratan Thiyam (India); Robert Wilson (Egyesiilt
Allamok)



pidt Japan és Oroszorszag fogja rendezni, a szer-
vezs bizottsdgot maga Vlagyimir Putyin fogadta
Pétervaron, aminek én is a tantja voltam, mivel
ott akkor éppen Brin és biinhddés-rendezésemet
Gjitottam fel. Egy ilyen sorba bekeriilni kozép-
eurdpai orszagként igen nagy siker. Ebbdl a tér-
ségbdl 2016-ban Lengyelorszag rendezett eld-
szor olimpiat egy kulturdlis f&véros-projekt
részeként, Wroclawban. Ez j6val szerényebb

véllalkozas volt, mint a tSbbi, erre az egy varosra
korlatozédott. Ehhez képest mi egy nagyobb vo- A 2016-0s wroctawi

. . Szinhazi Olimpia eseményeird|
lumenti rendezvényben gondolkodunk. tudésité honlap nyitoképe

— A japdn—orosz olimpia szlogenje a ,hida- (forras: theatreolimpics2016.pl)
kat épiteni” wolt, amellyel a rendezdk egyittal
ay eurdpai és dzsiai szinhdzi kultiira kézotti évszdzados pdrbeszéd folyamatossdgdt is
hangsiilyoztdk. Nekiink itt, Kozép-Kelet-Eurépdban mi lehet egy ilyen nagyszabdsii
rendezvény kézponti gondolata, filozéfidja?

A hidak épitésével tovabbra sem szabad leallni. Ha belegondolunk, ugyanez
volt az sszes korabbi olimpia alapgondolata is. Ezt a szinhazi kdzosséget a parbe-
széd, az Osszekapaszkodas igénye hatja 4t, a nemzeti kultdrak irdnti nagy tisztelet
jellemzi, valamint az a szaindék, hogy beépitsiik, 4temeljiik mindazt, amit egyméas
teljesitményében izgalmasnak, jénak taldlunk. A magunk 2023-as rendezvényé-
nek kdzponti gondolata is formalédik mar. Leginkabb az elmaradt idei MITEM
mottdjaval irhaté le, ami jelenleg foglalkoztat: ,,6h, e ztir kdzott hova lesz énem
zart egyénisége” (Madach: Az ember tragédid-
ja, 3. szin). Vagyis az a kérdés, hogyan &rizhe-
téek meg a mai felgyorsult, uniformizal6do vi-
lagban a rank hagyomanyozott, egyedi értékek.
Mar nincs tdl sok idénk. Egy éven beliil ki kell
allnunk egy jol megalapozott koncepcidval.

— A Szovjetunié szétesése utdn ez a 2019-es
olimpia arrdl is nevezetes volt, hogy Fokin ldthato-
an nemcsak a kulturdlis f6vdrosban, Pétervdrban
gondolkodott: exzel a sxinhdzi rendezvénnyel egésy
Oroszorszdgot kivanta kulturdlisan vjrafogalmazni.

Valerij Gergijev,
a 2009-ben nalunk is jart mester

Ma Oroszorszég is szembesiil azzal az égbekialto ellentéttel, mely a nagy kul-
turélis kozpontok és a periféridk kozott tapasztalhatd, tobbek kozott a szinhéz-
zal val ellatottsag tekintetében is. Ez mar néhany éve kozponti téma az orosz
kulturdlis kozéletben. Nem véletlen, hogy Valerij Gergijev, a pétervéiri Ma-
riinszkij Szinhaz nemzetkdzi hirt karmestere, igazgatdja, miivészeti vezetdje fog-
ta az egyiittesét, és végig roadshow-zta egész Oroszorszagot. Egy magara valamit

is ad6 allam megprébal tenni ennek az igazsagtalan helyzetnek az orvoslasara.
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Magyarorszigon mi is ugyanezért inditottuk el a Déryné-programot. Az én el-
képzelésem egyik kdzponti eleme, hogy még az oroszokhoz képest is sokkal nyi-
tottabban valdsitsuk meg az olimpidt mint az orszag egészére kiterjedd, kihato
véllalkozast. Azt szeretném, ha az dsszes magyarorszagi kdszinhazban létrejon-
ne egy-egy olyan rendezvény, mely a szinh4zi olimpia égisze alatt valosul meg.
— 2013 éta a Nemzeti Szinhdznak komoly kapcsolati hdlét sikeriilt kiépitenie a
main stream-et képviseld tdrsulatokkal, de nyitni tudott a kisérletezd fiatal alkotok felé
is. Ezzel egyiitt vannak olyan orszdgok, sét kontinensek is, amelyek eddig még nem sze-
repeltek ndlunk. Az olimpia fogalma azt sugallja, hogy harom év mitlva az egész vild-
got vendégiil fogjuk ldtni. De valéban erre kell-e elsésorban torekedniink?
Természetesen igyekezniink kell nyitni az egész vildg felé. A szandék ed-
dig is megvolt benniink, hiszen kétszer majdnem sikeriilt latin-amerikai szinha-
zat is vendégiil latnunk. Egy Othello-el6adast Argentinabol mar le is egyeztet-
tiink, de — nem a mi hibankbdl — a masik fél végiil visszamondta a meghivast.
Igyeksziink figyelemmel kisérni a vildgszinh4zban zajl6 folyamatokat, és kisérle-
tet fogunk tenni rd, hogy a vildg 6sszes kontinense képviseltesse magat nalunk.
Az elmaradt idei MITEM-en mar itt lett volna példdul Robert Wilson tarsu-
lata, aki egyébként nem ismeret-
len a magyar kozénség szdmara, és
aki, habar Eurépaban dolgozik egy
nemzetkozi tarsulattal, szArmazasa
szerint amerikai. De ugyanigy ko-
z0s olasz—indiai produkci6 lett vol-
na a bergaméi TTB és a Kerala-4l-
lambeli Kalamandalam Tarsulat
kathakali el6adasa. Es érkezett vol-
na egy tarsulat Eszak-Afrikdbol,
Algériabdl is.
Szophoklész nyoman: Oidipusz kirdly r: Robert — A mostani vildgjdrvdny kellds
Wior lrp s 2010 b end 45 o csak i jobban fleriel-
dik Maddch misztériumdrdmdja, Az
ember tragédidja, mely az emberiség sorsdra, jovdjére kérdez, viziondlva pusztuld-
sanak a lehetdségét is. 2023-ban hogyan lehetne ezt a ,wildgdrdmdt” vigy szinre vin-
ni, fokuszba dllitani, hogy az egy valéban emlékezetes vildgszinhdzi eseménnyé vdljon?
Ez a bicentenarium valéban j6 alkalom a Madéch-mii nemzetkdozi poziciond-

lasara. Erdemes volna példaul szamba venni, hogy a Tragédidnak milyen fordi-
tasai vannak a vildgban. Tudomdsom szerint példaul Lengyelorszagban egy elég
régi forditas férhetd hozza, Oroszagban viszont egy igen j6, hét-nyolc éve ké-
sziilt Gj forditas olvashaté. Hubay Mikldstél dgy tudom, hogy a francia forditas
sem rossz, de a németnek is utana kellene nézni. En a magam szerény eszkozei-
vel folyamatosan probilom felhivni a figyelmet erre a miire, 4m a kortérs szin-
hazi alkotdk visszarettennek egy ilyen nagy formatumd drdmai felvetéstsl. Az
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sem véletlen, hogy a mai szinh4zi vildgban alig akad rendezd, aki a Faust egé-
széhez hozz4 merne nylni, bar azért a német nyelv kulturdlis dominanci4ja-
nak héla itt-ott felbukkannak a Faust alapjan késziilt produkciok. Ezek a nagy
témak manapsig nincsenek elétérben. 2023-ban lehetne csindlni péld4ul egy
Madéch mini-fesztivalt didkokkal. Egyszer mar volt egy ilyen véllalkozés a szin-
h4zmuvészetin, melyet Huszti Péter kezdeményezett. Elképzelhetd, hogy a szi-
nész- és rendez8képzés feldl kellene megkdzeliteniink ezt a mivet, akdr nemzet-
kozi szinten is.

— Van egy aktudlis apropdja is ennek a kérdésnek, hiszen Silviu Purcdrete, a Faust
vildghirii rendezdje idén mdrciusban mutatta be az dltala rendezett Tragédiat a te-
mesvdri tdrsulattal, Visky Andrds dramaturg és Ilir Dragovoje alban rendezd-asszisz-
tens koyremiikodésével.

Ugy értesiiltem, hogy ez a Purcirete-rendezés nem nagyon sikeriilt, de arra,
hogy megnézzem, még nem volt médom. Egyébként én méar korabban felajan-
lottam Purcaretének, hogy nilunk rendezze meg a Tragédidt. Nem is mon-
dott nemet, csak jelezte, hogy mar van egy elkdtelez8dése Temesvarra. S azt is
mondta, hogy 6 nem egy nagy produkciét csindlna ebbdl a m(ibél, hanem egy
kamara-eladast. Az mindenesetre
nagy szerencse, hogy még a jarvany
kitorése elStt 1étre tudott jonni ez a
sajatos Mad4ch-értelmezés.

— Egy Magyarorszdgon rendegett
szinhdzi olimpidnak a Kdrpdt-medence
egész magyar nyelvii népessége szdmd-
ra identitdsképzd szerepe lehet. Ennek
érdekében mit kellene tenniink?

Az kaposvari szinhézi évadnyi-

toén, augusztus végén vagy szeptem-
ber elején kozzé fogom tenni, hogy  Jelenetkép Purcirete temesvari rendezésébdl
elkezdtiik a szinhézi olimpia szerve- (st tm-tro)

zését. S hogy nagyon-nagyon szeretném, ha kialakulndnak a hatdron 4tivel ma-
gyar-magyar szinhézi kapcsolatok. Inditvanyozni fogom, hogy keressenek olyan
partnert, akivel hosszt tavi, aktiv testvér-kapcsolatot alakithatnak ki. A szin-
hézi olimpia keretén beliil bemutathatnék azokat a produkcidkat, melyek ennek
az egyiittm(ikodésnek az eredményeként jonnek létre. De ugyanez a lehetdség a
févérosi szinhazak szdmadra is adott.

— Fokin a vele késziilt interjiiban kiemelte a tdrsmiivészetek fontossdgdt. Vannak-e
mdr konkrét terveink a kisérd rendezvények — workshopok, kidllitdsok, tudomanyos
konferencidk, kiadvdnyok — el6készitésére, megszervezésére?

A kiséré rendezvények szervezése mar el is kezdédott. Beszéltem a Magyar
Miivészeti Akadémia képvisel6jével, Kucsera Tamas fStitkérral arrél, hogyan
lehetne a magyar és a kiilfldi latvanytervezdk részvételével egy reprezentativ
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Theatre
Olympics

kiallitast rendezni a M{icsarnokban. Ott most egy nagy felgjitast terveznek, és
talan ez a killitas lehetne az utolsé esemény, mely ezt a rekonstrukciét megels-
zi. A tarsmivészetek terén én els@sorban a tdncmiivészetet emelném ki: a nép-
tanc és a tinch4z-mozgalom mellett péld4ul Labian Rudolf és Dienes Valéria ke-
véssé ismert, pedig nemzetkozileg is jelentds munkassagat mutathatnank be. De
érdemes lesz izelit6t adnunk abbdl is, amit a zenemtivészet, a magyar operett,
a film- és a babmtvészet terén az elmult évszdzadban létrehoztunk, és amit ma
mar mint hungarikumot tart szimon a vil4g.

“...We Do Not Have Too Much Time Left”

Zsolt Szasz Talks to Attila Vidnyanszky
About the 2023 Theatre Olympics in Hungary

It promises to be an outstanding event in theatre history that the next Theatre
Olympics will be hosted, subsequent to Russia and Japan, by Hungary in 2023. The
managing and stage director of the National Theatre in Budapest is asked about his
ideas and intentions by the editor-in-chief of Szcendrium. Attila Vidnyanszky begins
by outlining how he managed to enter the bloodstream of international theatre with
his consecutive companies in Beregszész, Debrecen and Budapest. He goes on to talk
about espousing the theme of last year’s Olympics: “Creating Bridges”. He points
out that since the Olympics will coincide with the Madach Bicentennial of 2023, he
would like to present in a memorable form Az ember tragédidja (The Tragedy of Man),
a world drama of special topicality during the pandemic, to the participants of the
event. The importance of the presence of the various arts as well as Hungarikums,
which form a part of the world’s intangible heritage, has been highlighted, making it
timely to get preparations for the festival underway.
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kultusz és kanon

A sz(z és a céda varos texturaja
a mitologia tiikrében’

V. N. TOPOROV

A torténelem folyamatéban a varos eléggé kései képz6dmény; csupan tizezer
éve jott létre. Ekkor persze alig-alig emlékeztet arra, ami majd a fogalomhoz
kapcsolddik; ezért sok szempontbdl célszertibb protovarosrdl beszélniink, leg-
aldbbis a neolitikum id&szakdban, amikor a jelenség keletkezett. A mi ese-
tiinkben azonban a ,varos” konkrét form4janal fontosabb maga az esyme, s az
mar az elsd telepiilésekben, a ,protovarosban” is elég vildgosan megnyilvanul.
A mitosz poétikdjéban, tovabba a providencializmus szempontjabdl a véros ak-
kor jelenik meg, amikor az ember kitizettetik a paradicsombdl: zord idSk jon-
nek, mostantél magéra hagyatottan kell sajat magarél gondoskodnia. Déntd
fordulat ez az emberiség szdmara — akar a tdrténelembe, akar a mitoldgia-
ba helyezve vizsgaljuk —, értelmét Childe frasdnak cimében Osszegezhetjiik:
»,Man makes himself”? (Az ember 6nmaga alkotéja)... A véros Gj mddja a lé-
tezésnek, ami a kordbbi mércékhez és elképzelésekhez képest ettdl fogva merd
paradoxon és fantasztikum: az életben marad4s, s azon tdl a teljes béség eléré-
se, az Gj paradicsom igérete — mely j igéret éppen a varos lett a ,paradicso-
mon kiviili” helyzetben — egyiitt jar a védtelenséggel, bizonytalansaggal, esen-
déséggel, az istentelenséggel, és végiil a munkdval, a kinnal. Mindemellett az
,evoliciés vektor cstcsa”, az ember, a varossal kototte dssze sorsat, mert az
oriasi kockazat ellenére ebben a fenoménban taldlta meg a magihoz legjob-
ban ill§ 1étform4t.’

' B. H. Tomopos: TekcT ropoga-meBbl M TOpopa-OMyAHULBI B MU(OTOTMYECKOM

acnexre. Mccnedosanust no cmpyxmype mexcma. M., 1987, 121-132. Magyarul vo.
V. N. Toporov: A sxiiz és a céda vdros textiirdja a mitolégia titkrében (ford: Péntek
Eva), Kulttra és Kozosség, 1988/1. 32-41.

2 Childe G.: Man makes himself. London, 1939.

Vé. a szerzé tanulmanyaval: Vilnius, Wilno, Vil'na: gorod i mif. — Balto-szlavjanszkije

etnojazikovie kontakti. M., 1980, 3-8 stb.
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Bedford Mester: A babiloni torony épitése, a bedfordi Orék kényve kédex 17. lapjan,
1420 kordil, Brit Nemzeti Kényvtdr, London (wikimedia.org)
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Es a tegnapok pasztoranak, foldmtvesének képzeletében két varos képe ki-
nalkozik, az eszme lehetséges fejlddésének két véglete: az elatkozott, ziillote,
romlott varos, az drvény szélén 4ll6 varos, a ziirzavar vérosa, melyre az ég biin-
tetése var; és az atvaltozott, megdicsdiilt varos, az Gj varos, amely a mennyekbdl
széll al4 a foldre. Az elsé kép Babiloné, a masodik a Mennyei Jeruzsalemé.* Le-
frasuk is tokéletesen ellentétes, mégis egyforman szép.

Babilonrdl, a btinds varosrdl és a kozelgs itéletrdl ezeket mondja az apo-
kaliptikus latomasok tandgja: ,Jovel, és megmutatom néked, a nagy pardznd-
nak karhoztatasat, a ki a sok vizen l; A ki-
vel pardznédlkodtak a fold kiralyai, és az &
pardznasiganak boraval megrészegedtek a
fold lakosai... és laték egy asszonyt iilni egy
veres fenevadon, a mely teljes vala kdromlas-
nak neveivel, a melynek hét feje és tiz szarva
vala. Oltdzott vala pedig az asszony biborba
és skarlatba, és megékesittetett vala arany-
nyal és drigakdével és gyongyokkel, kezében
egy aranypohdr vala, tele utdlatossagokkal és
az & pardznasdganak tisztatalansdgaval. Es az
4 homlokara egy név vala irva: Titok; a nagy
Babilon, a pardznidknak és a fold utilatossa-
gainak anyja... Es monda nékem az angyal:
Miért csodalkozol? En megmondom néked

ez asszonynak titkat és a fenevadét, a mely 6t
hordozza... A fenevad a melyet lattél, volt és
nincs és a mélységbdl 5 fel és megy a vesze-
delemre... Es az asszony, a melyet l4tt4l, ama

nagy varos, a melynek kirdlysaga van a fold- 5\ echt Diirer: Babilon. a nagy
nek kirdlyain... Es ezek utan laték mas an-  pardzna, fametszet, 1497-98,

. . ” - .z . Apokalipszis- t 15. lapj
gyalt leszallani a mennybdl... Es kialta teljes E}érrfs? kz;r;,f;:géféz) ap)a

*  Egy masik szembeallitas: Jeruzsalem (a foldi) — Mennyei Jeruzsilem. Az elSbbit os-

torozzék sziinteleniil a préfétik, megjdsolva a biintetést a fortelmekért. Ld.: ,Jeru-
zsélemet pedig kéhalomma teszem, sakélok tanyajava...” (Jeremids 9, 11.); ,Igy rot-
hasztom meg a Juda kevélységét, és a nagy Jeruzsilem kevélységét.” (13,9.); ,A te
paraznasigaidat és nyihogéasaidat, bujalkod4sodnak undoks4gat: a halmokon, a me-
z8n lattam a te utilatossdgaidat. Jaj néked, Jeruzsalem! Nem leszel tiszta ezutén se?
Meddig még?” (13,27.); , Ti lattatok mindazt a veszedelmet, melyet rahoztam volt

non

Jeruzsalemre...” (44,2.); ,A mint a sz8l6tSke fajat az erdd fai koziil a tiznek adtam
megemésztésre, Ggy adtam oda Jeruzsilem lakéit...” (Exékiel 15,6.); ,Embernek fia!
add tudtira Jeruzsilemnek az & utalatossagait” (16,2.); ,Vétkezvén vétkezett Jeru-

zsélem, azért lett cstfsdgga. . ... Szennye a ruhéja szélén..... Jeruzsilem cstfsagga lett

kozottiink.” (Siralmak 1,8-9,17.) stb.
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erejébdl, nagy széval mondvan: Leomlott, leomlott a nagy Babilon, és lett 6rd6-
goknek lakhelyévé, minden tisztatalan léleknek tomlocévé. .. Es hallék mas sz6-
zatot a mennybdl, a mely ezt mondja vala: Fussatok ki belSle én népem, hogy ne
legyetek részesek az & biineiben, és ne kapjatok az 6 csapasaibdl: Mert az & biinei
az égig hatottak, és megemlékezett az Isten az § gonoszsagairdl. Fizessetek tgy
néki, a mint & fizetett néktek, és kétszer kettéztessétek meg néki az & cselekede-
tei szerint... A mennyire dicsSitette magat és dobzédott, annyi kinnal és gyasszal
fizessetek néki... Ennekokaért egy nap jének & red az & csapésai: a halal, a gyasz
és az éhség: és tiizzel égettetik meg. .. Es siratjdk 6t, és jajgatnak 6 rajta a fold ki-
ralyai, a kik vele pardznilkodtak és dobzdédtak, mikor az & égésének fiistjét 1atjak,
Nagy tavol 4llva az & kinjatdl valo félelem miatt, mondvan: Jaj! Jaj! te nagy va-
ros, Babilon, te hatalmas varos, hogy egy 6raban jott el itéleted!... hogy elpusz-
tult egy 6rdban annyi gazdagsag!... Es kialtanak, latvén az & égésének fiistjét; és
ezt mondjak vala: mi hasonl6 e nagy varoshoz?... Es egy erds angyal egy nagy ma-
lomkd&hoz hasonlé kovet felvon és a tengerbe veté, ezt mondvan: Ilyen médon
nagy sebességgel vettetik el Babilon, ama nagy véros, és tobbé meg nem talélta-
tik. Es harfasoknak és muzsikdsoknak, és stposoknak és trombitdsoknak szava te
benned tdbbé nem hallatik; és semmi mesterségnek mestere nem talltatik tob-
bé te benned; és malomnak ziigasa sem hallatik to5bbé te benned,; Es szovétne-
kek vildgossiga tobbé te benned nem fénylik; és vSlegénynek és menyasszonynak
szava sem hallatik t&bbé benned; mert a te kalméaraid valanak a foldnek fejedel-
mei; mert a te btivoléseidtd] eltévelyedtek mind a népek. Es abban profétaknak
és szenteknek vére talaltatott, és mindeneknek, a kik megolettek a. f5ldon.” (Je-
lenések Kényve, 17—18.) Babilon elitéltetett és megbosszultatott a biineiért, és
azok kozott a legnagyobb az volt, hogy tékozlon eljatszotta és megestfolta a kez-
detektdl kapott lehetdségeit. Babilon, a f6ld kdzéppontja, ahol az axis mundi at-
halad; a varos, mély arra rendeltetett, hogy benne az ember Istennel talalkozzon
(Bab-ili, "Isten kapuja’), nem véltotta valéra 6nmagat, és drokre elpusztult.

Még fontosabb azonban a masik latomas, azé a vérosé, ahol megsziinik az
ember szorité fiiggdsége a természettdl, elttinnek az anyagi gondok, a napi ér-
dekek, és eljon az Gj Paradicsom; s most az ember ismét el-elbeszélgethet Isten-
nel, aki leszall hozz4, mint a kezdetekben; és immar itt id6zik az Istenember is.
»Ezutan laték 4j eget és Gj foldet; mert az elsd ég és az elsé f6ld elmualt vala; és
a tenger tobbé nem vala. Es én, Janos l4t4m a szent varost, az Gj Jeruzsilemet,
a mely az Istentdl szalla al4 a mennybdl, elkészitve, mint egy férje szdméra fel-
ékesitett menyasszony. Es hallék nagy szézatot, a mely ezt mondja vala az égbdl:
[mé az Isten satora az emberekkel van, és velsk lakozik, és azok az & népei lesz-
nek, és maga az Isten lesz velok, az & Istenok. Es az Isten eltorsl minden konnyet
az & szemeikrdl; és a haldl nem lesz tobbé; sem gyész, sem kialtas, sem fajdalom
nem lesz tobbé, mert az elsék elmdltak. Es monda az, a kia kiralyiszéken iil vala:
[mé mindent jj4 teszek... Meglett. En vagyok az Alfa és az Omega, a kezdet
és a vég. En a szomjazéknak adok az élet vizének forrasabdl ingyen. A ki gyéz,
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orokségiil nyer mindent; és annak
Istene leszek, és az fiam nékem...
Jer, megmutatom néked a meny-
asszonyt, a Bardny feleségét. Es el-
vive engem lélekben egy nagy és
magas hegyre és megmutatd nékem
azt a nagy varost, a Szent Jeruzsa-
lemet, a mely Istentdl szallott ald a
mennybdl... (a tovabbiakban a va-
ros lefrasa kovetkezik — V. T.)... Es
annak kapui be nem zaratnak nap-
pal (éjszaka ugyanis ott nem lesz.)>  Jean Bondol és Nicholas Bataille: A mennybdl

< SN S S aldszalls dj Jeruzsalem, falikdrpit, az Apokalipszis-
Es a pOganyOk dlcsoseget es tisz- sorozat 70.darabja, 1377-82, Chateau d’Angers,

tességét abba viszik. Es nem megy  Kérpitmdzeum (forrds: wikimedia.org)

abba be semmi tisztdtlan, sem a ki
utalatossagot és hazugsigot cselekszik, hanem csak a kik befrattak az élet kdny-
vébe, a mely a Baranyé. Es megmutaté nékem az élet vizének tiszta folysiat. .. Es
a folyévizen innen és tdl életnek faja vala®. .. Es semmi eldtkozott nem lesz t&b-
bé; és az Istennek és a Bardnynak kiralyi széke benne lesz... Es ltjak az & orcza-
jat; és az 6 neve homlokukon lesz. Es ott éjszaka nem lesz; és nem lesz sziikségok
szovétnekre és napvildgra; mert az Ur Isten vildgositia meg Sket...” (Jelenések
Konyve, 21-22.)

E két gyokeresen kiilonbozd varos lefrasa’ jelképezi a keretét és ugyanakkor
a lényegét annak a kontextusnak, amelyben a sz(iz varos és a céda varos vizsga-
land¢ textidrija kirajzolédik. Létezik természetesen torténelmi kontextus is, elss-
sorban az Gszovetségi frasokban (f6képpen Esaids konyvében); s vannak mésfaj-
ta varostextirak a még Gsibb kozel-keleti hagyomanyokban. Ezittal egyikiikkel
sem foglalkozunk, bar mondandénkban mindig vissza lehet és kell utalnunk erre
az archaikusabb hattérre. Pillanatnyilag le kell sziikiteniink a varos 6- és Gjszo-
vetségi texturdjat is; eltekintiink a kiilonboz6 varidnsoktdl (pl. a véros mint szen-
vedd anya; ,a népek anyja”; a Jeruzsilemet megszemélyesité anya [ld. Ezsdrds
konyve, 4.]; az dzvegy varos ,Jaj! de arvéan il a nagy népi varos! Olyanna [6n,

Az 6rokre nyitott Mennyei Véros ellentéte a bezarult Babilon (,,Isten kapuja”). Vé.:
»Boldogok, a kik megtartjak az & parancsolatait, hogy joguk legyen az életnek f4ja-
hoz, és bemehessenek a kapukon a varosba.” (Jelenések 22,14.)

Az életfa” jelentheti magat Krisztust is, v6.: sumér (nin) gis.zi.da. Ld. errdl: Oberhu-
ber K. Ein zentrales Problem der altmesopotamischen Religionsgeschichte. — Studies
in Greek, Latin and Indo-European linguistics offered to L. R. Palmer. Innsbruck,
1976, 272.

»Két varost létesitett a kétféle szeretet. Nevezetesen a foldi varost az Isten megveté-
séig mend Onszeretet, s a mennyei varost az dnmaga megvetéséig jutott istenszere-

tet.” (S. Augustinus: De Civitate Dei, XIV, 28. — Kecskés P4l ford.)
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A kozmikus ember. Purusha nyugat-in-
diai, dzsain abrazolasa egy 17-18.sza-
zadi kéziratban (forrds: jainpedia.org)

mint az dzvegyasszony!” [Jeremids siralmai 1.]
sth.). Végiil pedig nem vélasztjuk kiilon elem-
zésiinkben a varos mint megerdszakolt haja-
don motivumat; ez ugyanis elterelne benniin-
ket f8 gondolatunktdl, és semmi lényegeset
nem tenne ahhoz, amit a sz(iz és a céda va-
ros textrajanak egyiittes vizsgalata nydjthat.

Hogy éppen ezt az egy texttrat emeljiik ki
(illetve kettdt, de az eredeti eszme egy), azt a
késdbb kifejtendSk mellett még egy motivum
alatdmasztja: az élethez val6 kétféle viszony,
— az egyik az 4ld4sos eskiivéé, amikor a va-
ros menyasszonyként varja Mennyei Jegyesét;
a méasik a nasz hidnya, lehetetlensége (,,és v6-
legénynek és menyasszonynak szava sem hal-
latszik tobbé te benned”), vagy a nész eredeti
eszméjének eltorzitdsa (a cédanak senki sem
vilegény, s egy-egy érdra mindenki az).

A nd6 alakjahoz hasonlitott vagy azzal azo-
nositott varos torténelmi és mitoldgiai vi-
szonylatban egy altaldnosabb, archaikusabb
kép parcidlis, sajatos véltozata (amely meg-
hatérozott feltételek kozott alakulhatott ki).
A Foldanya, a védikus Purusa tipusa Gslény
ndi megszemélyesitéje képében szoros kap-
csolatot tételezhetiink fel (és alighanem ok-
kal) a n&i gyermeksziil§ principium, vala-
mint a tér kozott, amelyben minden, ami van,
e ndi principium sziilétte (gyermeke, utdda).

Az 6szdvetségi hagyomany ndéi vrosmoti-
vumdnak vizsgilatit I. G. Frank-Kamenyec-
kij végezte el.’ Kiilon figyelmet szentel a N§
és a Varos kozotti metaforikus kapcsolatnak,
valamint az Eg és a Fold s a megfelels isten-
ségek egymassal kotott frigyének (illetve e

Frank-Kamenyeckij I. G.: Zsenscsina-gorod v biblejszkoj eszchatologiji. — Szergiju Fjo-

dorovicsu Ol'denburgu: K pjatyigyeszjatyiletyiju naucsno-obscsesztvennoj gyeja-
tyel'nosztyi. 1882-1932: Szbornyik sztatyej. L., 1934, 535-548. V6. ud.: Otgoloszki
predsztavlenyij o matyeri zemle v biblejszkoj poeziji. — Jazik i lityeratura, t. 8, 1932, 121—
136. — Ne feledjiik persze az el6dok alapmunkait, Id. elsdsorban: Dietrich A. Mut-
ter-Erde: Ein Versuch Uber Volskreligion. Leipzig; Berlin, 1905; Harrison J. E.: The-
mis: a study of the social Origin of Greek Religion. Cambridge, 1927, stb.
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kozds mitolégiai gydker koncepcié alakvaltozatainak). Ilyen vonatkozdsban
nyer hangstlyos értelmet az eszme nyelvi kifejez8dése is: vo.: 6gor. metro-po-
lis "vilagvaros’, de: *Gsanya, alapito, sziléfold’ is; 'nagyvéros, févaros’; sz sze-
rint: "anya-varos’; vo.: or. matka ’sziil6fold’, matica; lat. materia stb. Néhany to-
véabbi vonassal gazdagitotta a témat 0. M. Frejdenberg munk4ja,’ ahol a szerz8 a
Jeruzsalembe szamarhaton bevonulé Krisztus evangéliumi motivumat vizsgalja.
Nala azonban, szdmtalan értékes megfigyelés mellett, a vSlegény alakja kap {8
hangsilyt, sét, a szamaré, melyen a kiralyi jegyes belovagol a vérosba.

Jelen munkdnknak kettSs célja van: egyrészt elkiilonitjiik azoknak a textu-
rdknak (vagy mikrotextturdknak) a csoportjit, melyekben follelhetd a sztiz véros
és a céda viros alakja, s amelyek a mitolégidban meghatarozott poétikai értéket,
szimb6lumot képviselnek; mésrészt megindokoljuk a varos, valamint a sz(iz és a
céda sszehasonlitasat, azonositasat.

Ténylegesen létezik szamtalan olyan textus, elsésorban az 6kori Kozép-Kelet
frashagyomanyaiban, ahol a vdros mint hajadon szerepel. Példaul Jeruzsdlem meg-

szOlitasdban: ,Mondjatok meg Sion ledanya-
nak'®: Imhol j& néked a te kiralyod, al4zato-
san...” Mdté, 21,5. (vo.: Jdnos, 12,15), vagy
az Gszdvetségi irodalom erre vonatkozo, ha-
sonlé képeiben: ,Oriilj nagyon, Sionnak
lednya, drvendezz, Jeruzsélem lednya! Imé,
jon néked a te kiralyod...” (Zakarids, 9,9.);
,Mondjatok meg Sion lednyanak, imé, el-
jott szabadulésod...” (Esaids, 62, 11. stb.;
vo.: Exékiel, 16. stb.); ,,...mihez hasonlitsa-
lak, Jeruzsalem ledanya, mivel mérjelek 6sz-
sze téged, hogy megvigasztaljalak, Sionnak
sziz lednya?!” (Jeremids siralmai 2,13.) stb.
Végiil, Sion lednya, Jeruzsilem nemegyszer
gy szerepel, mint a menyasszony, aki varja a
vélegényt (Urat, Megvaltéjat). ,Sionért nem
hallgatok és Jeruzsidlemért nem nyugszom,
mig folderiil, mint fényesség az & igazsdga
és szabaduldsa, mint a féklya tindskol...

Nem neveznek tdbbé elhagyatottnak, és
A fenevad lelancoldsa és az Uj Jeruzsa-
lem, A. Durer fametszetsorozatanak
nem igy hivnak: én gydnyoriiségem, és fol-  16. lapjan (forrds: kurlandfaber.de)

foldedet nem nevezik tobbé pusztanak, ha-

Frejdenberg O. M.: Vjexd v Jeruszalim na oszle: (Iz evangel’szkoj mifologiji). — Frej-
denberg O. M.: Mif i lityeratura drevnosztyi. M., 1978, 491-531.

Sz6 szerint: Sion, vo. Eipate té thiigatphi Szion; az 6héber iras megfeleld helyein — sta-
tus constructus.
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dedet fgy: férjhez adott; mert az Ur gydnysrkodik benned, és folded férjhez ada-
tik. Mert mint elveszi a legény a sziizet, akként vesznek feleségiil téged fiaid, és a
mint 6riil a vélegény a menyasszonynak, akként fog néked Istened ériilni.” (Esaids,
62; 1, 4-5); LEs én, Janos latom a szent véros, az Gj Jeruzsalemet, ... elkészitve,
mint egy férje szamara felékesitett menyasszony” (Jelenések Konyve, 21,2.); ,Jer,
megmutatom néked a menyasszonyt, a Barany feleségét... és megmutati nékem
a nagy vdrost, a szent Jeruzsalemet...” (Jelenések Konyve, 21,9-10.)

Lényeges, hogy a f&varost és/vagy orszigot rendszeresen a betuld "sz(iz’ vagy a
bat "leany, szliz; né (plur.)’ név jeloli, jollehet, mint emlitettiik, inkabb anyarél
van sz6. Ugyanigy jellemz8, hogy nemcsak a zsid6 dllamok févarosait, Jeruzsa-
lemet és Samariit nevezik leAnynak (sztiznek), hanem maés orszagokét is (vagy,
bar ritkabban, az egész orszagot), pl. Tirus/Sidon/Babilon lesnya. Am ugyan-
ezek a varosok (f6képpen Babilon, Ninive) vagy Jeruzsidlem (Judea) osszekap-
csolodhatnak a pardna alakjaval is. E tipusbdl szintén taldlhatunk nagyszamu
és bizonyito példat. Lasd: Jeruzsdlem romlasardl: ,Mint lett pardzndvd a hiv vd-
ros!” Esaias, 21.; vagy: ,Volt két asszony, egy anyanak leanyai. Es pardzndlkodd-
nak Egyiptomban, ifjasagukban paraznalkodtak; ott szorongattak emldjiiket, ott
nyomorgattak sztizi kebloket. Es nevok: Ohold a nagyobbik, és higa Oholibg;
és 16nek enyimekké, és sziilének fiakat és leanyokat. A mi pedig a nevoket ille-
ti: Samaria az Ohol4 és Jeruzsdlem az Oholiba” (Exékiel, 23, 2—4); vagy Jeruzsa-
lem bukésardl: ,,De elbizdd magadat szépségedben és pardzndvd 18] hired szerint;
eldrasztal paraznasdgaiddal minden melletted elmendt: legyen kedve szerint! ...
Azért te rima, halld meg az Ur beszédét!” (Ezékiel, 16, 15-35.); vagy Izraelrdl:
,Lattad-é, a mit az elpartolt Izrdel cselekedett? Elment 8 minden magas helyre
és minden zoldeld fa al4, és ott pardzndlkodott.” (Jeremids, 3,6; v6.: uo. 3.; 3,7—
9; 4,30. sth.); ,,S6t fiain sem kodnyoriilok, mert pardznasdgnak fiai 8k is. Mert pa-
raznalkodott az § anyjok...” (Hoseds, 2, 3-5. stb); vagy Babilonrdl: ,,...megmu-
tatom néked a nagy pardzndnak karhozatat... Es az 6 homlokara egy név vala
frva: Titok, a nagy Babilon, a pardzndknak és a fold utalatossigainak anyja. .. Es
monda nékem: A vizek, a melyeket l4ttal, a hol a pardzna iil, népek azok és so-
kasagok és nemzetek és nyelvek ... ezek meggytilolik a paraznat és kifosztjak...”
(Jelenések Konywve, 17.) stb.

Az ilyen jellegli szdvegekben a ,,sz(iz” (ill. a ,pardzna”) nem puszta hasonlat,
s nem is szimbdlum vagy megszemélyesités: a varos itt valéban a szliz (parazna).
A sziliz bolcsessége és a varos erssége ebben az esetben csupan kiilénbozé va-
ridnsai ugyanannak az egyetemes eszmének, s ez az 4llhatatosség, az 4rtatlanség,
a romlatlansag, amely biztonsdgot ad a mindig erdszakkal felléps hodité tiszta-
talansagaval szemben. Am a ,megronté” erdvel elveheti a bolcsesség tdmaszat,
a varos bizodalmat, és ez a fajta ,elvétel” — ami ebben az esetben az erdszak ter-
minus techninusa — 6rokké megbecstelenits. Eppen ezért azonositjak a véros
bevételét a becsiilet elvesztésével (varosok héditdsakor a megerdszakolds meg-
szokott jelenség), a bukassal (vo.: bukott ledny, elbukott, elesett varos; a leany el-
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vétele, a varos bevétele) az er6dok ,artatlansiganak” elveszitésével'l. Nem ritka
az olyan leiras, amely a varos meghoditasat egyetlen metafora kibontasaval ab-
razolja: elvétel-legy(irés—erdszak, s ezt még az is elGsegiti, hogy a véros a legtdbb
6kori nyelvben nénemf sz4.

Ennek a kisajatitasnak az ellentéte az a kép, mélyet az O. M. Frejdenberg ta-
nulméinyaban vizsgalt mitologéma kozvetit: a varosba vélegényként, megval-
toként bevonuld istenség képe. Ebben az esetben a sziiz (menyasszony) és a
vilegény szdvetsége: atlényegiilés, a varos, a sz(iz ereje, értelme atalakul gazdag-
sdggd, blséggé, teljességgé!? (a varosoknal gyakori az olyan névadds, amely tar-
talmazza a teljesség, telitettség jelentését: 6ind pur- 'varos’ Pur-usa-, vo.: purii
'sok’, puma- "megtoltdtt’ stb. litv. pilis *varos’ pilti, pilnas ’teljes’ stb.), és a varos a
népek anyja lesz. Hiszen mar a kezdetektdl fogva nem csupan gytjtShelye a gaz-
dagsagnak, az er6nek, hanem forrasuk is, ahol ezek keletkeznek, vagy a meny-
nyekbdl adatnak.

Ismeriink azonban egy masik Vdrost is — azt, amely nem vigy4z az erejére, ép-
ségére, amely elébe megy 6nnon bukisanak, lesi, hogy kinek adja meg magat,
s nem kérdezi, ki veszi el. A pardzna varosnak mind a négy sarka ,feslett”, réla

1 Ld. ugyanezt a szemléletet egy egészen mas korszakban: ,,Cette ville asiatique aux in-

nombtales églises, Moscou la sainte. La volila done enfin, cette fameuse ville! Il était
temps — mondta lovardl leszallva Napdleon..... ««Une ville occupée par 'ennemi
ressemble a une fille qui a perdu son honneur»» — gondolta. ... Es ebbdl a szempont-
bél nézte az eldtte fekvs, még sohase latott keleti szépséget. Maga is kiilondsnek ta-
lalta, hogy végre beteljesiilt lehetetlennek l4tszd, régi kivansaga. A délelstti verd-
fényben hol a varost, hol a térképet nézegette, tanulméanyozta a varos minden részle-
tét, és a véros birtoklasanak bizonyossaga egyszerre izgatta és rémitette is.” L. Tolsz-
toj: Hdborii és béke, Harmadik kényv, Harmadik rész, 19. (Makai Imre ford.) Egyéb-
ként ennek az orosz irodalomba csdppent ,francids” motivumnak évszazadokkal ko-
rabbi, térélmetszett orosz parhuzamai vannak. Ld. az dhitott, ,meghdéditandé” va-
ros vagy fejedelemség hagyomanyos azonositasat a lannyal (pl.: ... vr'zse Vszleszlav’
zsrebii o devicju szebe ljubu; sorsot vetnek, melyik az a fejedelemség, melyért hamaro-
san megiitkdznek).

A Jelenések szerint ez az abszolit teljesség a Mennyei Jeruzsdlemben nyilatkozik meg,
s ilyen értelemben a varos: a megdicséiilt Isteni Anya, a Barany Jegyese. Nem vélet-
len, hogy az Enekek Eneke értatlan matk4janak (vo.: a feslett nd), ill. a kertnek a
szembedllitdsaban e kongruencia el6képét, sugallatat 1atjak; 1d.: ,Olyan, mint a be-
rekesztett kert az én hdgom, jegyesem! mint a befoglaltatott forrés, bepecsételt kt-
8!” (4,12.); vo. az emlitett életfaval, mely az élet vizének partjan 4ll. A varos teljes-
sége ugyanakkor kozonségesebben is megtestesiilhet: mint a taplalék, a kenyér bésé-
ge (,,...imé én eltdrdm a kenyérnek botjat Jeruzsalemben, és eszik kenyerdket mér-
tékkel és rettegéssel...” (Exékiel, 4,16.). Emlékeztetdiil idekivankozik a varos bizo-
nyos névjeltléseinek szemantikai motivaltsaga, Id. szl4v mesto 'varos’ pl. a ny.-szlav-
ban), litvadn maistas 'taplalék’, maitinti ’etet’ (v6.: a miestas, 'véros’, fdltehetéen kol-
csonszd). Ld. még az 6- és Gjszdvetségi frasokban szerepld kenyérszaporitast, mely a
feltdAmasztas motivumahoz kapcsolédik (Elizeus, Lazar).
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Albrecht Diirer: Jézus bevonulésa
Jeruzsdlembe, a Kis passio 6.lapja, mazéra hagyatkozas ugyanolyan, mint mikor

fametszet, 1508-1509
(forras: metmuseum.org)

sz6lnak a kolt sorai, utalva Esaids 1,21. ver-
sére: ,Mikor a Néva-parti varos, / Méltdsa-
gat feledve, / Magit mint megrészegiilt céda /
Vakon odavetette...”?. Jellemz8, hogy ami-
kor a Megvilt6 bevonul a varosba, megkér-
dezik: ,Kicsoda ez?”, — éppen azért, hogy Sion
ledanya (a szliz, Jeruzsalem) ismerje jegyesét.!
A véarosba bevonul6 ismertsége vagy isme-
retlensége roppant fontos motivum (Id. Jé-
zus fajdalmat, amikor Jeruzsdlem nem isme-
ri fel), melynek kiilon asszociacios kore van
(vO.: megismer ’egyiitt hal valakivel’, s ezzel
parhuzamosan: bevonul (a varosba) — behatol
(andbe). Mig a szliz varos szilardsdga és ereje
a bolcsességben, yartatlansdgban” van, a pa-
razna varos Ggy keres menedéket (amely per-
sze pillanatnyi), hogy 4dtadja magat, s mind-
egy, hogy kinek; s aki a szliz véros szdméra
erészaktevd, az neki védelmezd. Ez az oltal-

a varos megadja magat a gydztes kényére (Id.
a varos kulcsdnak 4tadasit, illetve a kulcs

szemantik4jat a leAny hozomanyaban). A tdmasztékok (az er8ditmény bastyai)

meggyengiilnek, leomlanak, lefegyvereztetnek. Igy tehat a négy vérosfal (mély
a négy égtdj felé fordul a kozmosz horizontélis strukttrajanak alapkoordin4tai

szerint) nemcsak a gazdagsag és jolét oltalmazéja lehet, hanem, a rosszabbik
esetben, a teljes szabadossag, az erStlenség, a feslettség korfogdja is, az a kapu,

amely nem nyittatik meg (Id. a varoskapu és a bolcsesség szemantikajét, tovab-

ba

az olyan képeket, mint: ,Es sirnak és gyaszolnak kapui, és & elpusztittatvan,

13

14

20

Ld.: Ronen O.: On the Biblical Source of Some Suppressed Lines by Anna Ahmatova.
— Ha-Sifrut/Literature, 1976, October No. 23, 93-98. Vé.: ,Mint lett pardznivi a
hiv varos! teljes vala jogosséggal...” (Esaids, 1,21.); ,Ha elmosta az Ur Sion leanyai-
nak undokségat, és Jeruzsalem vérét eltisztita belSle az itélet lelkével, a megégetés
lelkével...” (4,3.) sth. V6. még: ,Levetkdzott a szennyes céda, a varos.” — Andrej
Belij: Kubok metyelej.

Tehat a Varosnak éppen tgy Ura lehet a Megvalté (a vlegény), mint az erdszak-
tevd. Ilyen szempontbél mindkettd parhuzamba 4llithaté a varosok folétt uralkodé
istenségekkel, melyek elnevezése a tipikus 6-mezopotdmiai mintat kdveti (,,...varos
kirdlya”). Ld. Melkartnak (mlk grt, sz6 szerint: 'a véros kiralya’), Tiirosz f6istenének
a nevét: mlgrt b'lsr, vagyis: 'Melkart, Tiirosz kiralya’. A masik eset az, amikor a va-
ros és véddszelleme ugyanazt a (zérus-képzds) nevet viseli: Réma, a varos, és Réma,
az istennd, a varos oltalmazdja, megszemélyesitSje. Ld. még az Assur nevet, mely va-
rost, orszagot, népet és véddistent is jelol.



a foldon il” (Esais, 3,27.), amikor itélkezik és ,Megkopasztja az Ur Sion lednyai-
nak fejtetdjét, és az 6 szemérmdket megmezteleniti.” (Esaids, 3,18.); vo.: »Jajgass
kapu, kialts vdros!” (1,31.)"].

E két véglet, a szliz és a céda azonban egyetlenegy képet tiikroz, csupan ellen-
tétes oldalrdl: a ndi termékenység maximumdt, a (megvalésuld vagy készen 4ll6)
lehetdségek teljességét, melyek éppigy lehetnek tisztik, dld4sosak, mint tisztatla-
nok, romlottak, dldatlanok, hiszen a bujasig, a pardznasag is a teljesség jele: a tul-
telitettségé, mely ebben a kontextusban értelmét vesziti — aki mindenkinek ad,
nem ad senkinek, az oktalan tékozlas sohasem a jolét, hanem a pusztulds eldje-
le (,La Débauche et la Mort sont deux aimables filles...” [A Tobzdd4s és a Halal
két kedves leany] Baudelaire). Ilyen vonatkozasban a paraznalkodast dsszevethet-
jik a vérfertSzéssel, amely szintén a fokozott termékenységhez kapcsolddik (I1d. az
istenségek kozotti incesztust), amely szintén tiltott és elitélends. A pardzna va-
ros nem jut el az tidvosségre, mert nem tudja, ki az, aki elveszi, vagyis ki lesz az apja
gyermekeinek, jovenddbeli gazdagsaganak, ki az, aki megvdltja az idében. Ez a tu-
datlansag terméketlenséggé valtozik (Id. indogerm. *g'en- 'tud’ és ’szil’), vagy-
is medddséggé (vo. a vérfertSzéssel, amely az elkorcsoldson 4t szintén medddség-
hez vezet). A jolétért a lednynak nem kéjnévé, hanem anydvd kell valtoznia (1d.
Sion, az Anya, vagy Sion, a ,népek anyja”), hasonléan az anya-varoshoz, févaros-
hoz (metropolis), az isteni Féldanya 6léhez. Itt kéretik az tidvosség, és megadatik.

Mert hogyan is szervezddik a véros (ami tiikrozddik a mitosz poétikajaban
is)? Mint rituilis kézpont, mint templom, oltar, dldozathozatali hely. Az archai-
kus mitoszok poétikai gondolkod4sa csalhatatlanul felismerte a szimtalan struk-
tdra izomorfizmusat, s ezen a teriileten tomegével kindlkoznak a példak. Magat
az oltart (mely kor vagy négyszog alakt) nemegyszer Ggy dbrazoljak, mint a nem-
zés helyét'S, ahol a gazdagsag, a jolét, az utédok fogannak, sziiletnek (vo.: gyakran
ugyanaz a nyelvi elem jeloli a felfedezést, feltalalast és a fogantatast, sziiletést).
(Az erotikus értelmezés tovabbi lehetdségeit példazzak a sirhalmok és kurganok
férfiszimbolumai: a jellegzetes fligevessz6, a rad, evezSlapat, oszlop stb.) Ebben
a kontextusban, ahol az oltar az ollel, a kozepében égd lang a membrum virile-
vel kapcsolédik 6ssze, a varos (orszag); a N6 (szliz, anya), a kdzponti helyen 4ll6
templom!” pedig — a Férfi (a vSlegény, a szent frigy jegyese). Maga az egyesiilés

5 A kapu mint 6] képérdl Id.: Frejdenberg O. M. id. md, 497.

16 Ma4s esetben pedig egyetlen sz6 jeltlheti az oltart és az 6let, 1d. 6ind yoni- stb.

A Mennyei Jeruzsdlem jellemzd sajétossiga, hogy nincsen benne templom. (,Es
templomot nem l4ttam abban: mert az Ur, a mindenhat6 Isten annak temploma,
és a Barany.” Jelenések, 21,22.; vo.: a templom, mint Krisztus testének jelképe: Jd-
nos, 2; 19,21; vagy a templom pusztuldsa: Sion fidnak haléla.) Nyilvanvals, hogy
nem hidnyzik a templom, hiszen az Egi Varosban jelen van az Isten. Es nincsen sziik-
ség templomra azért sem, mert a mennyei frigy végképp 6sszekapcsolta a Baranyt és
Menyasszonyat, a Ordk Sziizet: a nemek szimbolikéja foloslegessé valik, mert szem-
benallasuk mostantdél 4tlényegiilt.
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és a sziiletés tehat 4ldozathozatal, s annak
gyiimolcse (a hattérben 4ll6 elv: 4tad (ja ma-
gat), hogy kapjon, do ut des stb.)'s.

Az oltar, amely a legtomorebben fog-
lalja magdba az 8si eszmét, a férfi és a néi
principium egyesiilését, kozmoldgiai érte-
lemben olyan hely, ahol a vizszintes tengely
(a véletlen, a kockazat, az esély, a mozgé-
konysdg tengelye) Osszefut a biztonsag, re-
ménység, status quo egy helyben 4ll6, moz-
dulatlan, fiigg8leges tengelyével. Ez a pont
a centrum, amely koré az Osszes szakra-
lis épitmény csoportosul (oltdr—templom—
véros—orszag; 1d. a jellegzetes eskiivéi kor-
menetet, amikor a jegyespar — az istenektd]
a legegyszer(ibb halandékig — csatlakozik a
szent frigyhez). Ez a pont az 4ldozat helye,
ahol univerzalis csere folyik: a legdragabb,
legreményteljesebb, a legtisztabb, legartat-
lanabb (bariny, fehér szin( 4llat, sz(iz) ada-

Albrecht Diirer: A bdrany imada- tik istennek, hogy az egész kozosség, a nép,
sa és a kivalasztottak himnusza, famet- . . 1 . 19
szet,1487-98, az Apokalipszis-sorozat a varos, az orszdg — lidvot nyerjen.

12.lapja (forrds: karlundfaber.de) Az ehhez kapcsolédé frasok és dldozati

szertartisok djabb fontos vonassal gazdagit-
jak, s végss soron egyetlen képbe foglaljak a sz(iz illetve a varos parhuzamat. Fi-
gyeljiik meg az 4ldozati sziiz példajaban a négyességet, s az oltar ennek megfele-
18 négyes tagolasat. Ld. a védikus négycopfos lanykat (catuskaparda yuvatin),
aki ,fel van ékesitve, arca illatos olajtdl ragyog, dldozati ruhat 6lt, hogy isten-
nek szenteljék” RV X, 114,3.%% a tunguz samanszényegeket (detur), melyeknek
négy zsinegrojtjidban Srzédik ,a szarvascsorda lelke” (a detur egy mitolégiai fo-
ly6 torkolatvidékét is jelenti, itt tanyazik a nemzetség véddszelleme); az dldozati
szényegnek vagy takarénak a ritudlis leteritését, szétgdngyolitését, kifeszitését,
s ezzel parhuzamban a Varos helyének kivélasztasakor vagy megszentelésekor
végzett hasonl6 szertartasokat (vo.: Aeneis I, 365-368).

8 Természetesen mds korrelativ sorok is léteznek (Id. Jeruzsilem templomanak

pusztulésa, illetve a fitd haléla, aki ,Sion anyjatél” sziiletett).

Az 4ldozat, az erészak s a hozzajuk kapcsolédd szentség mélyebb értelmérdl 1d.:
Girard R.: La Violence et le Sacré. Paris, 1972; és mas tanulményai. Ld. még a szerz8
irasat: Ponyatyije szvjatosztyi v Drevnyej Ruszi (szv. Borisz i Gleb) kéziratban).
Frazeoldgiai parhuzam: ,,6lt6zd fel erésségedet, Sion, 6ltdzzél fel ékességed ruhdiba,
Jeruzsalem...” (Esaids, 52,1.). — Ld. még a foldre tiport ,lzriel sziizét” (Amés, 5,2.),
igaz, valamelyest m4s a szituécio.
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De négyszigletii (négyes tagolasti) maga a véros is, amely az oltar egyik szim-
béluma, a templomfalakat tilnévé oltar (Id. a varos mint Isten oltira), s talan
éppen maga az 4ldozat. Ld. a Mennyei Jeruzsalemrdl: ,Es a varos négyszogben
fekszik és a hossza annyi, mint a szélessége.” (Jelenések Kényve, 21,16); Babilon-
r6l: ,Babilon pedig a kévetkez8képpen épiilt. Tégas siksdgon teriil el négyszog
alakban, melynek minden oldala 120 stadion hossztsaga.” (Hérodotos, 1. 178);
s a harmadik vilagszentély, az Orok Viros is: Roma quadrata®'; és még példak
tomegét sorolhatnank.

A négyesség mds irdnyokba is kiterjeszti az oltar (dldozat) és a véaros hason-
l6sagat. Az egyik legfontosabb az elkeritettség motivuma. Hogy a ,,varos” név na-
gyon gyakran magaban rejti az elkeritettség jelentését, annak kozismert oka van
(v6.: orgorod, kevésbé tudott, hogy az oltar egyes esetekben nem m4s, mint ,el-
keritett” hely). A varos &rzi, védi, koriilkeriti a benne é16 nemzetséget, torzset,
népet, a sziizet, aki a nemzet sziilanyja lesz?2. De a szliz, az anya is 8rzi, védi és
koriiloleli a varost (Id. a ndi alakokat, akiknek az a szerepiik, hogy oltalmazzak,
védelmezzék, biztositsak a véros épségét és nyugalmat — ndi varosszimbolumok,
abrazolasok)?, hogy a nemzet ,erds varai” legyenek az idében (vo.: Egill Skal-

21 Egy elterjedt nézet szerint a lik. teteri 'véaros’ az indogerm. Kuetuar 'négy’ sz6bdl szér-

mazik. V3. Gusmani R.: In margine dlla trilingue licio-greco-aramaica. — Incontri lin-
guistici 1975, v. 2, 71-75 stb. V6. még Ebla négyes felosztast topografidjaval, mely
jelenthette a ,négyrészes” Vildgegyetem mikrokozmikus megfelelSjét (vo. egyrészt a
pecsétabrakkal, melyeken egy figura négy részbdl 4ll6 kozmosz-emblémat tart, mas-
részt ,a négy égtdj ura” tipust megszolitassal, ahogyan példaul Naram-szint, az els§
akkad kiralyt illették). Ld. Mattie P.: Raszkopki Ebli 1964-82 gg.: itogi i perszpektyivi.
— Drevnyaja Ebla. M., 1985, 15. — Thomas Moor szerint Ut6pia varosa — akér a tob-
bi — négyszdgletd lesz, négy egyenld részre osztva.

Az elkeritettség/hatéroltsdg és a kerités/hatar rendkiviil fontos szerepet jatszik az
emberi kultdra torténetében. ,Am Anfang steht der Zaun. Tief unf begriffbestim-
mend durchwirken Zaune, Hegung, Grenze die von Menschen geformte Welt”
— mondja J. Trier. (Id. Trier J.: Zaun und Mannring. — Beitrige zur Geschichte der
Deutscher Sprache und Literatur. 1942, Bd. 66, 232-264). Nemrégiben kiilonos

hangstlyt kapott a ,kerités” (s kdvetkezésképpen a varos) szerepe a ,szakralis” ka-
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a ,belsd” dsszefiiggése a ,sajattal”, a ,szabaddal”, és — tdgabb értelemben — a tar-
sadalmi rétegzédések egész korével). Ld.: Polomé E. C.: Indo-European Culture,
With Special Attention to Religion. — The Indo-Europeans in the Fourth and Third
Millenia. Ann Arbor, 1982, 161-162. — S8t, ugyanez az archaikus kozosségekre is
vonatkoztathatd. ,,A korilvétel, elkerités allandé motivum a ndembu szertartasban;
gltalaban tgy nyilvanul meg, hogy seprével megtisztitanak egy teriiletet. Igy a for-
matlan kdrnyezetben létrehozzak a rend tenyérnyi birodalmat.” (Terner V.: Szimvol
iritual. M., 1983, 123, 128 stb.)

Jellegzetes kései példa: ,Zsityije Mariji iz Uanyi” (Zsak Vitrijszkij, XIIL. sz.), melyben
a zardasziizek varva varjak Krisztust, a V8legényt vagy Férjet (,Sponsus tot sancta-
rum Virginum”), érizve szeplétlenségiiket. Amikor ellenség tor a varosba (Liege-be),
Krisztus jegyesei életiik kockaztatisaval inkabb a folydba ugornak (,stercorarie sen-
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lagrimson, a legnagyobb izlandi szkald Elveszett fuik c. versével), dllandéan biz-
tositsdk a nemzedékek utanpotlasat.

A véros és a szliz (anya) alakjanak sszefondddsa tehat olyan sokrétii és vég-
telen, hogy gyakran nehéz elddnteni, vajon a N§ ,territorizalasardl”, vagy a Tér
feminizalasérdl (pertenizalasardl) van sz6. A sziiz véros kettds metafora; a Véros
—a Szliz, a Szliz pedig a Varos. Még bonyolultabb lenne a kép, ha elvégeznénk a
vdros (fem.) és magva, szive — a var, erdd, fészek, bastya (masc.) szembeallitasat;
1d. féntebb a templom, illetve az oltar — vagina és lang — membrum parhuzamat.

Lényeges, hogy a késébbi varostextirak valamilyen médon megismétlik azo-
kat a motivumokat, melyek a sz(iz varos képében gytkereznek. Elég, ha harmat
emlitiink: 1. a varos mint sziil6hely (vagyis ahol nemzedékek élnek és sziiletnek,
vO.: anya-varos, ,metropolis”); 2. a feldldozott véros; 3. a véros és az esély, lehetd-
ség, vdlasztds (élet vagy haldl, gySzelem vagy vereség, tidvisség vagy karhozat);
azonkiviil utalunk a Véros mitoldgidjanak djabb szoveteire, melyek felélesztik
az archaikus motivumokat (ld.: Moszkva-anya: Péterviar: atya, ill. ellentétes tu-
lajdons4gaik mitikus 4brazolésa a ,kerek” véros: ,négyszogi” [négysarki] varos
oppozicidjaban).

(1987)
Forditotta: Péntek Eva

tinae”), mintsem hogy elveszitsék makuldtlansagukat. Egyediil Méria nem nyugta-
lankodik miattuk, hiszen & tudja, hogy Krisztus megévja menyasszonyait. (Ld. Kar-
szavin L. P.: Misztyika vo flandrszkoj agiografyi X111 v. — ZSMNP, 1916, szept., v. LXV,
1-24 stb.)

V. N. Toporov: The Texture of the Virgin and Harlot City

in the Light of Mythology

Soviet-Russian linguist, philologist V. N. Toporov (1928-2005), a founding member
of the Tartu-Moscow Semiotic School, was an outstanding scholar of myth. In his
present study, published in 1987, the city is described as a contradictory formation of
human civilization. The city, as he declares, is paradox itself for the person expelled
from Paradise, being a medium of defenselessness, insecurity and ungodliness, but also
the promise of a “new paradise” or the “peak of evolution”. It simultaneously carries
the opposing notions of Babylon, the sinful city, and heavenly Jerusalem, iconised in
the form of the two mythic female figures, the “great whore” and the virgin (mother).
The line of thought in the study is supported by ample biblical quotations, which
are given a mythological interpretation beyond their moral reading. According to
this, the two extreme female figures, the virgin and the harlot, are, in fact, of one
substance, showing the same image from opposite sides, symbolizing the maximum of
female fertility, the fullness of possibilities, the medium of unification with the male
principle as well as birth, and embodying the altar in the city centre, the place of
sacrifice.
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BERTA ERZSEBET

Médeiak diszkurziv keretben’

A 20. szazad utolsé évtizedeiben valdsagos ,Médeia-bumm” mozgatta meg a
nyelvi és képi muvészetek terepét Eurépiban. A Médeia-mitosz adaptaciéibol
vélogatast kozld rangos antolégia? 300 feldolgozést tart szdmon a kiilonféle mé-

diumokban, de a Médeia-anyag meghatarozé volt a tudoményos beszédtérben is,

amit szamos kutatési projekt, egyetemi kurzus és tanulmanykotet tandsit. A ber-

lini germanista, kultdra- és médiatudés Inge Stephan Médeia-monografidja egy-

szerre része és Osszegz$ reflexidja is ennek a recepcids robbandsnak: tematikus

lapszamunk szdméra ez a recepcios helyzet és teljesitmény tette igazan érdekessé a

konyvet, immar tobb mint tiz évvel a megjelenése utan is. Inge Stephan nemcsak

hagyoményos fogadtatastorténetet ir (poetoldgiai,
medioldgiai, hermeneutikai olvasdsmodszertanok
alkalmazasival), hanem diskurzusanalitikai mun-
kat is, ahol azokat a kultdrantropoldgiai kontex-
tusokat vildgitja meg, melyek értelmezhet6vé te-
szik a Médeia-mitosz 20. szdzadi aktualitdsat és
aktualizalhatésagat. Stephan tdgy latja, hogy a
20. szazad végén abbdl magyarazhaté mind a Mé-
deia-mitosz iranti rendkiviili érdeklédés, mind a
ndi alkotdk szdmanak megsokszorozédasa, mind
pedig az adaptacidk jellege (az 4t- és feliilirasok,
sét: szétirasok ideologikus és poetoldgiai iranyult-
sagai), hogy a Médeia-mitosznak (f8ként Euripi-

1

Malt-mads's Karvirs ainnn oythehpacken [qar

Az Inge Stephan, Medea: Multimediale Karriere einer mythologischen Figur [Médeia:

egy mitoldgiai alak multimedialis karrierje] Kéln — Weimar — Wien, Bohlau Verlag,
2006. cim( kotet recenzidjaként késziilt iras elsd megjelenésének helye: Studia Lit-
teraria. Irodalom- és kultiratudoményi Folyéirat, 2017/ 1-4, 221-2217.

2 Mythos Medea: Texte von Euripides bis Christa Wolf, hg. Ludger Liitkehaus, Stuttgart,

Reclam Verlag, 2007.
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dész eldtti alakvaltozatainak)® olyan tartalmai vannak, amelyek alkalmassa te-
szik arra, hogy bizonyos kortars diskurzusok szélaljanak meg altala.

Stephan négy ilyen diskurzust vél elkiilonithetének:

1, a feminizmus és a gender diskurzusait, amelyekben Médeia pozitiv vagy ne-
gativ identifikdciés minta (Identifikationsfigur), akinek megoroklott torténetei a
nemi szerepek Gjraértésére inspirald tarsadalmi kihivasok helyzeteit teszik értel-
mezhetdvé;

2, az eroddléds kozosségi (a csalddi, ax anyai) szerepmintdzatok diskurzusait,
amelyek a valsdgokon uralkodni tudé (és mers) Médeia-aspektusban (Bewsilti-
gungsfigur) mutatjak fel a mitosz kortarsi érvényességét;

3, ag idegenség diskurzusait, ahol a Médeia-narrativak a kiilonféle kulturalis
(etnikai, nemi, vall4si) méassdgokhoz kapcsolédo jelenkori projekcidkat, félel-
meket és vagyakat teszik artikulalhatéva (Projektionsfigur);

4, az erdszak diskurzusait, amelyeknek reflexids terében a vérbosszi és az em-
beraldozat archaikus praktikdinak szintjére ,visszaes6” Médeia figuraja 4ltal lehet
megszolaltatni az agresszié kultirantropoldgiai dilemmait (Reflexionsfigur). (4-5.)

Ezek a tarsadalmi konfliktusmezSk Inge Stephan recepcidesztétikai olvasa-
taiban is értelmezési keretként mikddnek, azt a horizontot jelentik, amelyen
a mitoldgiai és a gorog-latin irodalmi Médeia-szovegek rendkiviili variabilitast
mutatd at- és feliilirdsai (kiilondsen a 20. szdzadiak) olvashatdk és rendszerez-
hetk. ,Médea mindig is tobb volt, mint textudlis figura, [...] 4m csak [...] a
miivészet technikai sokszorosithatésiganak korszakéban valt olyan nemzetkozi
ikonn4, amelyet mindig akkor idéztek meg, amikor a nemek viszonya, a csaladi
viszonyrendszerek jovdéje, az idegen és a mdsféle tematizalasa volt a tét™ — Osz-
szegzi kutatasi tapasztalatait Stephan. (212., kiemelés télem)

3 Az Euripidés el6tti alakvaltozat fogalma nem konkrét irodalmi feldolgozédsokat je-

161, hanem egy virtualis Médeia-mitologémat, amely az antikvitis széveghagyoma-
nyéban fellelhetd utaldsokbdl alakithaté ki, s amely a klasszika-filol6gia Médeia-vi-
tdiban meg is képz&dott. Inge Stephan Konrad Seeliger (Ausfiihrliches Lexikon der
griechischen und rémischen Mythologie, hg. Wilhelm H. Roscher, Leipzig, Teubner
Verlag, 1894-1897, 11, 2482-2515.), Albin Lesky (Realenzyklopéidie der classischen
Altertumswissenschaften, hg. August W. Pauly, Georg Wissowa, Miinchen, 1931,
XXIX, 29-64.) és Margot Schmidt (Lexicon Iconograficum Mythologiae Classicae, hg.
Lilly Kahil, Ziirich, Artemis Verlag, 1992, VI, 386-398.) Médeia-szécikkeire hivat-
kozik, amelyek rairanyitottik a figyelmet a szobeliségben feltételezheté Médeia-tor-
ténetek sokszintiségére és véltozékonysagara, egyszersmind a Médeia-figura értelme-
z8 kanonjat kijelold és azt egészen a 20. szdzadig meghatarozoé euripidészi feldolgozas
torténetiségére. Christa Wolf 1997-ben irt esszéjét idézve (Vom Kassandra zu Medea
— Kasszandratél Médeidig) Stephan azt tudja bemutatni, milyen felszabadité volt a
klasszika-filol6gia tudoményos diskurzusénak ez az dsszetett Médeia-képe a 20. sz4-
zad 80-as, 90-es éveiben a néirdk szdmara. (9—-12.)

Amennyiben kiilon nem jelzem a forditét, az idegen nyelv idézetek sajat fordita-
saim.
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A recepcidés robbanis diszkurziv kontextu-

Adﬁl‘l_lﬁ sait jelentd kortars tarsadalmi vitdk mellett, me-
HO]']\I]E"“E]‘ lyek, mondjuk igy, korhangulatként toltotték be
Dialektik der a nyilvadnossag tereit, Stephan kijelsl egy konkrét
A"]kﬁirunﬂ filozofiai szoveget is a Médeia-mitosz anatomia-

g laicheabach janak és 20. szazadi sikertorténetének értelmezd

jeként. Horkheimer és Adorno 1944-ben firt, de
a kultarpolitikai nyilvdnossdg terében majd csak
az 1968-as didkmozgalmak révén szerepet jatszd
(de a baloldali értelmiség korében ekkor kulti-
kus szovegként hasznalt) kritikafilozéfiai mun-
kajat, A felvildgosodds dialektikdjat. (Dialektik der
Aufklirung). Ez a vélasztis igencsak meglepd, ha
a 20. szazad 80-as, 90-es éveinek tudomanyos be-
szédtereibdl magunk elé idézzitk a humén tudo-

méanyok rendkiviil gazdag mitoszkritikai kinalatat. F8ként a mitoszt antropolé-
giai, poetoldgiai, filozéfiai, vallastorténeti aspektusokbdl Gjraérts kutatdsoknak
azt a korpuszét, mely gyakran vonta értelmezési korébe a Médeia-mitoszt, és va-
laszt keresett a Stephant foglalkoztaté kérdésre is: mi magyardzza a mitoszok
aktualitdsat a modernités szekularizalt, racionalizalt és technikai kultarajaban?

Horkheimer és Adorno ma mar ink4bb csak apokaliptikus latomasként ol-
vashatd esszégylijteménye irdnt Inge Stephan persze érzékeny lehetett az tgy-
nevezett baloldali irodalomtudomany (linke Literaturwissenschaft) elkotelezettje-
ként is. Fontosabb azonban, hogy a m{ negativ dialektik4ja a Médeia-figurdban
(is) hagyomanyozott félelmetes antropoldgiai ambivalenciat — kultira és bar-
bérsag, értelem és téboly paradox egységét —, valamint a téboly elStdrésének
mechanizmusét is megvil4dgithatta szdmara. A mitosz és a modernités viszonyat
sajatos narrativaként megkonstrualé Horkheimer és Adorno szerint a természet
fogalmi megismerése révén a felvildgosodas’ lehetvé teszi a mitoszbdl vald ki-
emelkedést. Azonban a mitosz dtforduldsa a racionalitidsba csak az elidegene-
dés 4ran mehet végbe, aminek nyomaban az embert (j természetként igdzza le
az, amit maga fejlesztett ki a természet leigazdsara. Ebben 4ll a civilizacits fo-
lyamat negativ dialektik4ja, a felvilagosodds visszatérése a mitoszba.® Pontosab-
ban az elfojtott mitosz barbar kitérése az ész hatalmabdl, ami azt jelenti, hogy
— amint A felvildgosodds dialektikdjdt elemezve Bielik-Robson frja — a ,mitosz je-
lenléte a modernitasban jéval [...] ambivalensebb, mint az archaikus univer-

A szoveg szerz6i szamara a felvildgosodds nem az eszmetdrténeti korszakfogalmat,
hanem az ész hatalmit jeldli.

¢ V6. Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, A felvildgosodds dialektikdja: Filozofiai
toredékek, ford. Bayer J6zsef, Geréby Gyorgy, Glavina Zsuzsa, Voros T. Kéroly, Bp.,
Atlantisz, 1990, f&ként 19-62.
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zumban: megnyilvanuldsa a felvilagosodas kultdrdjaban kifejezetten »unheim-
lich«, nyugtalanit6”.’

Horkheimer és Adorno modernitaskritikdnak szant civilizaciétorténeti vi-
zi6jat Inge Stephan a dekontextualizicié olvasidsmoddszertanaval kozeliti meg.
Vagyis a Médeia-recepcié metadiskurzusaiban jelentds szerepet jatszé feminista
értelmezd narrativikra fokuszalva® (és nem fiiggetlendil sajat kutatisaitol) A fel-
vildgosodds dialektigjdt is a gender studies perspektivajabol olvassa és hasznositja
Gjra. Azokat a részleteit llitja reflektorfénybe, amelyek a nék tarsadalmi elnyo-

masanak legitimaciés mechanizmusait tarjak fel, s dramai képekben mutatjdk

T Agata Bielik-Robson, Két Odiisszeia, avagy meditdcié a remény hidnydrél, ford. Se-

leanu Magdaléna, Szombat, 2005.10.01. http://www.szombat.org/archivum/
ket-odusszeia-avagy-meditacio-a-remeny-hianyarol-1352771427 (Kiemelés az ere-
detiben.) (Letoltés ideje: 2017. augusztus 1.)

Inge Stephan azonban kritikailag szemléli az irodalmi Médeia-adaptécidk feminista
értelmezés-hagyomanyat. Elfogadja ugyan, hogy mar az Euripidész Médei-dramajat
is bizonyos ,,gender-dramaturgia” (a hdzassagi konfliktus) iranyitja, de tgy véli, hogy
a dramét ett8l még nem lehet ,a gordg patriarchétus feminista szubverziéjaként ol-
vasni”. (101.) Stephan a tragikus és/vagy Oriilt szerelem narrativainak jegyében,
a ngender-trouble” (Judith Butler) szerelem-aspektusdnak néz8pontjabdl értelmez
szamos adaptaciot — kozottiik Ovidius bizonytalan datalasa Epistulae Heroiduma-
nak Médeia-levelét [Hdsndk levelei], Seneca Medea-dramajat [Kr. u. 62-65 kozott],
Grillparzer Das goldene Vlief [Az aranygyapjt, 1822] trilogidjanak Médeia-részét,
Hans Henny Jahnn Medea-dram4jat [1924-1926], Fridericke Mayrocker Medea
und Jason [Médeia és Jason, 1954] cimt elbeszélését, Heiner Miiller Médeia-panto-
mimjét [Medea-Spiel, 1974], Dea Loher Manhattani Médeigjat [Manhattan Medea,
1999]) (98-112.) -, ugyanakkor azt is bemutatja, hogy a némozgalmak masodik né-
metorszagi hulldméanak erdterében a gender-aspektust Médeia-adaptaciok gyakran
az agitativ szemléltetd eszkodz (Gebrauchstext) szerepét toltotték be. (163.) Péld4ul az
1982-ben djra kiadott szdzadelSs feminista folyd- : 1o
irat, a Frauenbrevier fiir mdnnerfeindliche Stunden s
(N6i zsolozsmas konyv férfiellenes 6rakra, 1907) & b -.l - -
Médeiat az amazon-mitologéma jegyében aktuali- ent .Eﬁ e
zalta, a (gyenge) férfitdl fiiggetlen, harcos Penthe- ' |
sileiaként, akire névérként tekinthettek (Identitifi-
kationsfigur) a tarsadalmi, politikai és szexudlis fel-
szabaduldsukért harcolé ndék. (158.) Az alterna-
tiv La Communa, Dario Fo és Franca Rame Euré-
pa-szerte turnézo politikai szinhéza (a politikai esz-
méltetés céljaval dsszeallitott allegorikus szinpadi
jelenetsor La Medea cimt szekvencidjiban) olyan
Médeiat léptetett szinpadra, aki ,a feminista 6n-
tudatra ébredés fanfarjaként” (162.) szélitja meg nétarsait. Stephan ezért is idé-
zi egyetértéssel Johannes R. Gascard-t (Medea-Morphosen: Eine mytho-psychohisto-
rische Untersuchung zur Rolle des Mann-Weiblichen im Kulturprogzess, Berlin, Duncker
& Humblot, 1993.), aki a korszak gender-vitdinak elgondolkodtaté krizistiinetét is
meglétja a 20. sz4zad végének Médeia-bummjdban. (164.)
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be, hogyan sziiletik meg a nék feletti férfiuralom (és férfierdszak) legitimitasa-
nak ideoldgija (és intézményrendszere) egy olyan artatlannak tetsz8 metafori-
z4cids aktus nyomén, amelyben a civilizatérikus episztéméket (mitosz, logosz)
a nemiség kédjaival latjak el: vagyis a mitoszt és a természetet feminizaljak, az
észt és a civilizaciot pedig maszkulinizéljdk.” Hiszen, ha ,,a né a természet képe,
amelynek elnyomasaban 4ll a civilizicié dicsGsége”,'® akkor a természet feletti
uralom és a né elnyomasa elvalaszthatatlanul dsszetartozik, a né pedig csak szor-
nyetegként tud kitdrni (pontosabban elétdrni) ebbdl az elnyomasbdl. Horkhei-
mer és Adorno szerint azonban a természet és a né metaforikus azonositasa a
mitoszi episztémé terméke — erre vonatkozik alaptézisitk masik fele: ,,mar a mi-
tosz is felvildgosodas”.!! A Felvildgosodds dialektidjanak dialektikus modellje fe-
lillirja a kauzalist, azaz nem hatart hiz uralom és aldvetettség, tettes és dldozat
kozott, hanem megmutatja azok egymast erdsitd és aldaknazé sszetartozasit.

Inge Stephan tgy latja, hogy a Médeia-mitologéma ijeszté ambivalencidji-
nak az adornéi-horkheimeri civiliziciétorténeti dialektika gender-aspektusa a
kulcsa,!? és azt sugallja, hogy a kiilonboz8 korok (esztétikak és ideoldgidk) in-
terpretacidinak kiilonbségei is azokbdl az eltérésekbdl eredeztethetdk, ahogyan
ehhez az ambivalencidhoz viszonyulnak."® Ugyanis a mitoszi torténet ellentmon-
dédsos hésének és tetteinek az a legsajatabb, ugyanakkor a legnehezebben de-
kédolhaté aspektusa — méghozza nemcsak a keresztény Eurépa néképeinek,
hanem a ndiség antropoldgiailag megalapozott identitasformainak nézépontja-
bél is —, hogy Médeia né. A figurdjaban testet 61t paradoxonok sorozatabol
- tudniillik, hogy egyszerre gyogyité és pusztité varazslo, bator és okos rétor,
szenvedélyes és szenvedd szeretd, oltalmazé anya és bosszaallo gyilkos, szolga

° V6. Horkheimer, Adorno, i. m., f8ként 285-296.

1 Uo., 290-291.

1 Uo., 16.

Tagadhatatlan fogyatékossiaga a monografidnak, hogy szerz&je szdmara a A felvildgo-
sodds dialektikdjdnak gender-aspektusa és erdszakfelfogisa nemcsak értelmezd keret,
hanem mesternarrativa is, amelyre allegorikusan vonatkoztatja a konkrét Médeia-
adapticidkat. Tobbszor visszatérd konkldzidja (vagy épp kiindulépontja) egy-egy
elemzésének, hogy az illetd képi vagy irodalmi szdveg ,hozzajarulas” (Beitrag) a Dia-
lektik kérdésfelvetéseihez. Pasolini Médeia-filmje ,,bonyolult és zavarba ejt8 hozz4ja-
rulas” (verworrener und verwirrender Beitrag) (215.), Ula Stéckl Der Schlaf der Ver-
nunft (Ha alszik az ész) filmje ,tisztanlaté hozzajarulas” (hellsichtiger Beitrag). (238.)
Grillparzer dramatikus trilogigjaban (Das goldene Vlieff [Az aranygyapju]) Médeia
atvaltozdsa charisb6l menadda parhuzamot mutat azzal, ahogyan a Dialektik leirja,
hogyan jelenik meg az elnyomott né a megéra alakjaban (55.); Heiner Miiller Argo-
nautak-trilégidjanak civilizacidkritikai és patriarchatuskritikai elemei pedig ,,vilagos
egyezéseket” (deutliche Ubereinstimmungen) mutatnak Walter Benjamin és a Dialek-
tik torténelemfelfogisaval. (131.)

Ugyancsak ennek kovetkezményeként értelmezi Stephan a néi alkoték késéi (job-
béra csak a 20. szdzad masodik felére datdlhatd) bekapcsolédasat a recepcids folya-

matba. (5, 22, 116, 141-143.)
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és kiraly, tettes és aldozat, isten és ember — a gyilko-
16 anya képe a legabszurdabb — ez a voltaképpeni un-
heimlich. Ennek a (bizonyos alapvetések szerint) ant-
ropoldgiai nonszensznek a kivetiiléseként, a vele valé
intellektudlis és emociondlis kiizdelem lenyomataként
tekinthetiink példdul arra a recepcidtorténeti tény-
re, sugallja Inge Stephan, hogy a Médeia-adaptaciok
kozott a gyermekgyilkossag vonatkozdsaban a legna-
gyobb a szérédas. (7-8, 12, 78, 116, 146-147.)

A kortérs interpretacidk jelentds csoportja a fel-
mentés valamiféle kodjat keresi a gyermekeit megols
Médeia szdméra. Nem ritka a gyilkossagok kozvetett
(kozvetitett vagy hattérben hagyott) megjelenitése,
elhallgatisa, 4thelyezése, a gyilkossag 4atértelmezése,
sét: a gyilkossdgok nélkiili Médeia megteremtése. Hel-

Kisérteties ng, késsel,

ga M. Novak Brief an Medea (Levél Médeidnak, 1978)  ismeretlen fotés archiv fel-

cimd szovegének fiktiv levélirja aljas rdgalomnak ne- ~ Vétele (forras: pixabay.com)

vezi a gyilkossdgot és Euripidést vadolja, aki 40 eziis-
tot fogadott el a korinthosiaktdl a terjesztéséért. Ula Stockl Der Schlaf der Ver-
nunft (Ha alszik az ész) 1984-es filmjében Dea csupan az dlomban éli ki gyilkos
indulatait és 6li meg lanyat és férjét; Ursula Haas Freispruch fiir Medea (Felmen-
tés Médeianak, 1987) cimi regényében pedig abortusz formijaban megy vég-
be a gyermekgyilkossdg: Médeia elveteti a httlen lasénnal nemzett magzatat.
Christa Wolf is csak a pozitiv Médeia-aspektusokat hasznalja fel a Medea. Stim-
men (Médeia. Hangok, 1996) cim{ regényének Médeia-figurdjahoz: gyermekeit
sem & maga, hanem a brutalizalédott tomeg, fivérét pedig Aiétés, hataloméhes
apjuk 6li meg. Ludmilla Ulickaja pedig egyenesen egy ellen-Médeiat formal meg
a mindenkit gyermekének fogad6 né alakjaban, akit inkabb lehet az 8sanya-nar-
rativdk, mint a Médeia-mitologéma feldl olvasni (Médea és gyermekei, 1996).
Jelentds a szdma azonban az Gjabb pszichidtriai/pszicholégiai né-narrativak-
kal (a Médeia-komplexus orvosi narrativéjaval, a pusztit6 anyasag korképével) '

4 A ndi, csalddi, anyai szerepmintazatok kortars diskurzusai kozott, amelyeket a Mé-
deia-adaptacidk és interpreticidk kontextusaiként Stephan megidéz, kitiintetett
hely jut a gyilkos anyakrdl sz6l6 nyilvanossagi vitdknak. A monografia bevezetd feje-
zetként (7-27.) targyalja az anya—Médeia feloldhatatlan dilemmajat (anyai szeretet
és gyermekgyilkossag), hivatkozassal j6 néhany ekkor megjelent pszichiatriai, pszi-
cholégiai, tarsadalomlélektani monografidra, amelyek a gyermekgyilkossig krimina-
lisztikai eseteit vizsgalva bontottdk meg az anyai szeretet kozkeletdt mitoszait (269.).
Sét, olyan ellentmonddsos késztetésekre bukkantak az anyai 6sztonéletben, ame-
lyeket a Médeia-mitologéma feldl lehetett medikalizalni (Médeia-komplexus). Inge
Stephan alighanem ezért is elemzi hosszabban Jules Dassin Médeia-filmjét (A Dream
of Passion, 1977), amelynek alapszituacidja az, hogy egy Médeiat alakito szinészng
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is parbeszédbe léptetett, egyszersmind a ftria-mitologéma
hagyomanyterébe 4llitott adaptacidknak is, amelyek idén-
ként a gyilkossagok szadisztikus dbrazolasitol sem riadnak
vissza. Elisabeth Langgisser Mdrkische Argonautenfahrt
(Brandenburgi Argonauta-it, 1950) ciml regényében
Médeia a gonosz anya mitikus Gsképét testesiti meg, egy
szérnyeteg Magna Matert, aki elnyeli, akit és amit sziilt,
de akire ezért ki is vetitédik mindenféle félelem. A fests-
miivész Angela Hampel a bohéc, az dllat és a ng ikonog-
réfiai jegyeit keverve formal megddbbentd Médeia-figurat
(1985), aki ,sziiletett gyilkosként” fogja ra a kést gyerme-
kére. Dea Loher manhattani Médeidja (Manhattan Me-
dea, 1999) a testvérgyilkossag traumatikus hatésa alatt,

de kétségbeesett elszantsaggal 6l Gjra és Gjra: végiil fiat is
belefojtja egy nagy mtanyag zsikba, majd ongyilkos lesz

Angela Hampel: . , .
Medea, vegyes — mindezt a szinpad elSterében.

technika, karton,
166x122 cm, ] B j j
Allami Nemzeti Md- ban — ahogyan Horkheimer és Adorno hatdsa nyomin

zeum, Berlin (forrds: Stephan elképzeli — nem az egynemdsités ideoldgiai és
researchgate.net)

A dialektikus értelmezd modell perspektivajabol azon-

poetoldgiai kédjai hatdroznik meg a Médeia-mitologéma
transzformAcidit, hanem a szdmvetés azzal, hogy Médeia nem csak aldozat, aki
mint alavetett és megalazott kitdr a férfiuralom aldl a bosszi 4ltal, hanem ,tettes
is, akinek cselekedeteiben az alavetett és megaldzott — mint szorny(iség — vissza-
tér” (143). Inge Stephan értelmezésében Elfride Jelinek irtéztaté Médeia-konfi-
guracidja (Lust, 1992, Tandori Dezsé forditdsaban Kéj cimen) latszik ilyennek,
az egyszerre nimfoman és — a testén elkdvetett szexualis erdszaksorozat kovet-
keztében — frigid Gerti, aki action gratuite-indulatbdl, egyszersmind hidegvéri
szakszer(iséggel fojtja meg fiat egy rekldmzacskéval, reprezentalva, hogy az erd-
szakspiral végzet is és biin is, amelyre nem az itélet és nem a felmentés, hanem
az elhallgatas lehet a vélasz. (179-181.)"
A kontextudlis olvasas — legyen annak targya akar képi, akar textudlis szo-
veg — nem ritkan jelent egyet allegorikus narrativak és értelemalakzatok létreho-
zésaval, a vizsgalt szoveg poetoldgiai és medioldgiai aspektusainak mell6zésével:

a szerep megértésének érdekében felkeres a bortonben egy gyermekgyilkos anyat.
A mozgdképi médium teljesitménye az, hogy egybeolvasztja a két Médeia arcit, s ez-
zel a Médeia-mitologéma legfébb dilemmaéjat, a tettes és dldozat kozelségét valtoz-
tatja érzéki tapasztalatta. (226-232.)

A regény alany nélkiili antigrammatikus zirémondata a rasten ige széles szemantikai
korével (megszakit, pihen, megill, eliddz, elgondolkodik stb. (,,Aber nun rastet eine
Weile.” — ,De még id8z egy darabig.”) taldn erre utal. Stephan Jelinek-elemzésének
zarlata (véleményem szerint dnellentmondésként) azonban az autoném szubjektum
felszamolddéasaként olvassa a jelenetet. (181.)

15
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ez Inge Stephan diskurzus-applikacidiban is tetten érhetd. Féként a mester-nar-
rativaként alkalmazott adornéi-horkheimeri civiliziciotorténeti esszé vonatko-
zasaban mutatkozik meg ez a narratoldgiai, dramaturgiai, ikonografiai néz&pon-
tokat kikapcsold értelemképzés.!® Nem okvetleniil ennek kritikajaként ugyan
— hiszen Inge Stephan monografiijaban a gazdag szempontrendszer(, érzékeny
és nagy megjelenitd erével biré miielemzéseké a fészerep, mely feliilirja a teoreti-
kus allegorézist) —, de érdemes felidézni Hans-Thies Lehmann parhuzamos Mé-
deia-olvasatat, amely szintén a németorszagi Médeia- és mitosz-bumm évtizede-
iben sziiletett, és amelyre Stephan is hivatkozik. (143.) Annal inkébb tanulsagos
lehet ez, mert a szinhaztudds Lehmann is Horkheimer és Adorno civilizacidkri-
tikai esszéinek kontextusaban - jéllehet, azok mitoszelméleti felfogasara figyel-
ve — értelmezi Gjra a Médeia-mito-
logémat."”

Lehmann szdméra — aki a szub-
jektumképzédés  kontextusaként
fogja fel az antik tragédia és szinhaz
diszkurziv terét — Médeia figurdja
a tragédia kozegében kihordott (és
reprezentalt) szubjektumma vélas
folyamatanak egy allomasa. Médeia
metszéspont, hiszen egyszer szuve-
rén déntéseket hozé individuum,

maskor a mitikus sors, az istenek,

Hans-Thies Lehmann, a Szinhdz és mitosz cim(
) kotet szerzdje 2018-ban Szentpétervaron, az IATC
Lehmann szdmara emblematikus  Thélia-dijanak dtadésakor (forrds: aict-iact.org)

a természet eréjatékanak terepe.

16 A 20. szizad végén kibontakozott (és felgyorsult) Médeia-recepcié négy diszkur-

zus Altal Osszefogott és elbeszélhetdvé tett torténetét Inge Stephan 15 fejezetre oszt-
ja; ebben a felosztisban részint a Médea-anyag kiilonféle aspektusai (anyasag, sze-
relem, csaladi kapcsolatrendszerek, nemiség, vagy és erészak, idegenség) az irdny-
adoak, részint a Médeia-adapticiok medidlis kiilonbségei (a zenei és a filmes adap-
taciok példaul kiilon fejezetbe keriiltek). Azonban a 15 fejezet 15 6nallé tanulmany
is, vagy még inkabb a szemléltetés és didaktizalas retorik4jat alkalmazé egyetemi els-
adas. A monogréfia értéke (s taldn fogyatékossdga is) a két médszertan, az erés és
reflektélt teoretikussag, illetve a didaktikussig 6sszehézasitisa. Aki linedrisan olvas-
sa a kdnyvet és az egységesitd narrativat keresi benne, azt sok tematikus 4tfedés, fra-
zeolégiai ismétlés, ellentmondas fogja zavarba hozni. Az egyes tanulmanyok olva-
séit azonban lenytigdzi az egyenként is hallatlanul 6sszebogozott témanyaldb logi-
kus szétszalazdsa, az elézetes tuddsokat dtmozgaté Gj nézépontok kijelslése. Es taldn
a monografia nem is ,a nagy narrativat” elvaré linearis olvasdsban mutatja meg eré-
nyeit (illetSleg tudomanyos relevancidjat), hanem az eset mint exemplum elbeszélé-
se irant fogékony befogadasban.

17" Hans-Thies Lehmann, Theater und Mythos: Die Konstitution des Subjekts im Diskurs
der antiken Tragédie, Stuttgart, Metzler Verlag, 1991.
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erdvel mutatja fel ezt az euripidési dramatikus szdvegvaltozat zérlata, ahol Mé-
deia elrepiil a drama és a szinpad terébdl azon a sarkanyfogaton, amelyet nagy-
apja, Hélios napisten kiildott neki. Médeia visszatér a mitoszba halott gyerme-
keivel, a sarkanyfogat visszaviszi 6t abba a mitikus rendbe, amelybdl a Iasénnal
valé hazassiga révén egy rovid iddre kivélt: a ,minden mérték felett megalazott
asszony visszavaltozik a mitikus Gserévé (Urgewalt)”.!® Inge Stephantdl eltéréen
Hans-Thies Lehmann nem 4llitja f6kuszba a mitologéma nemi aspektusait, hisz
az asszonny4 valast inkabb érti szubjektumma valasként, semmint egy nemi sze-
rep elnyeréseként, a megcsaldst pedig nem a néiségen, hanem a szubjektivitason
esett sérelemként. Lényegesebb kiilonbségnek latom ennél, hogy Lehmann nem
pszichoanalitikus metaforikaval (feltorés, kitdrés) irja le a mitikusba valo vissza-
térést (illetSleg a mitikus visszatérését), mint Stephan, hanem a metamorfdzisra
utald széval — verwandelt sich zuriick — az atvaltozott dtvaltozasaként értelmez-
ve azt. A Médeia-torténeteket ily médon az atvaltozas-mitologéma feldl olvas-
va Lehmann szdmara két kiilonnem szimbolikus rend — a human és a mitikus —
talalkozasdnak dinamikija olt testet Médeidban: az itéletet hozni képes, ezért
moriélisan és emocionélisan megitélhetd (és elitélhetd) emberi szubjektumé és
a mitikus gépezeté, melyhez nem lehet hozzaférni a humanitas kddrendszereivel.

8 Uo., 188. — Az Urgewdlt egyszerre jelent 8serét és elementaris erdszakot.

Erzsébet Berta: Medeas in a Discursive Framework

The monograph on Medea by Berlin Germanist, gender researcher, culture and
media scholar Inge Stephan (Medea: Multimediale Karriere einer mythologischen Figur,
Ko6ln — Weimar — Wien, Bohlau Verlag, 2006) is analysed by Erzsébet Berta as an
exceptional achievement, which she sees as both a part of and a summative reflection
on the explosion of reception which brought this theme to the forefront of interest
from artists and scholars alike in the last decades of the 20th century. The above
publication is reviewed and praised along the four discourses demarcated by Stephan:
1) discourses of feminism and gender, which approach Medea stories from societal
challenges that inspire the re-understanding of gender roles; 2) discourses of eroding
community (family, maternal) role patterns, which show the contemporary validity
of the crisis management potential in the Medea myth; 3) discourses of foreignness,
which make it possible to articulate contemporary projections pertaining to otherness
of ethnicity, gender, and religion related to Medea narratives; 4) discourses of
violence, which make it possible to articulate the cultural anthropological dilemmas
of aggression through the figure of Medea, who has “fallen back” to the level of
the archaic practices of blood revenge and human sacrifice. The publication of the
study gains topicality by the presentation of two interpretations of Euripides’ Medea
at this year’'s MITEM, one directed by Eirik Stubg and the other one by Michael
Thalheimer.
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SZILAGYI ZSOFIA
Detektivregényt a villanyosra!

(Méricz Zsigmond: Forré mezdk)

Moricz Zsigmond lanyainak visszaemlékezéseibdl
tudjuk, apjuk kimondottan mérges volt, ha krimiket
olvastak: pedig a legidésebb lany, az ugyancsak {ro-
vé lett Mdricz Virag nemcsak olvasott, de angolbdl
forditott is detektivregényeket. Ezek alapjan azt hi-
hetnénk, hogy Méricz Zsigmond harcolt a populéris
miivek, a ponyvairodalom ellen: sz6 sincs errdl, in-

kabb megérteni akarta, mire is vagynak az olvasdk,

és tobbszor is megprobalkozott vele, hogy olyasmit ir-  Méricz Zsigmond 1921-ben
Székely Aladar felvételén

jon, amit, ahogy & fogalmazott, az irod4ba tarté la- (forrds: wikipedia.org)

nyok a ,villanyoson” olvasnak.

Az Est 1921. januar 30-i szidmdba irt egy cikket Sibilla-kényv, betydrregé-
nyek, tindérhistéridk (Felette mulattats, érdekes és szivnemesité butasdgok. Milyen
népkultirdt csindlt a nyomda tegnapig?) cimmel, amelyben azt vette szamba, mi-
ket olvasnak mindazok, akik az iskoldkon, irodalmi folydiratokon és a komoly
konyvkiadok kotetein kiviil rekedtek. Megdtbbenve vette tudomdsul, hogy
gyermekkordnak ,sok apré szemétnyomtatvanya, a ponyvatermékek kiilonds
dradata”’ még mindig ott van a parasztlinyok vildgiban. Hogy jobban megis-
merje a ponyvit, elolvasta a tiindéres- és betyarhistéridkat, az Angyal Bandirdl,
Savany Jozsirdl, Sobri Jéskardl és Rozsa Sandorrdl sz616 fiizeteket, még Sibilla
kiralynd joslé konyvecskéjét is. A cikkbdl nyilvanval6: mér akkor eltdprengett
rajta, miként lehetne az froknak a népi kiadvanyok piacéra betdrni tGgy, hogy
nem engednek a kelleténél tobbet az Snmaguktdl is megkdvetelt szinvonalbdl.
Ma mér nem gondoljuk a detektivregényt konny(, olcsé mifajnak — krimirdl
akar doktori disszerticiot is lehet {rni, a torténelmi krimiket pedig, akar Um-

U L4sd: Méricz Zsigmond, Tanulmdnyok II., Budapest, Szépirodalmi, 1982, 519.
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berto Eco, akar Borisz Akunyin, akér, a legdjabb id6kbdl, Hasz Robert konyvei-
re gondolunk, sszetett, sokféleképpen olvashaté és elemezhets alkotdsoknak
tekintjiik. De Moéricz kordban még ,leereszkedésnek” szimitott az, ha egy ird
krimifrasra vetemedett: és nem gondoltik ezt masképp a Kadar-korszakban sem.
Nagy Péter, amikor a Forré mezdkrdl beszél, épp azt a popularitast lekeze-

16 szemléletet példazza, amely szerint az irék, ha akarjik, fél kézzel megemelik az
yalul 1évs” mifajokat: ,,Gyorsan, egyszer(i eszkozokkel pénzt keresni, s ugyan-
akkor megmutatni, hogy ez a hirtelen divatossa lett vélfaj sem idegen neki
— mindez vonzhatta és izgathatta képzeletét; igy tudott ebbdl az irodalom alat-
ti mufajbdl, amint hozzényul, egyszerre irodalmi és eredenden magyar alkotést
formalni.”? De ne képzeljiik azt, hogy ez a szemlélet kizardlag a szocialista id6-
szakra volt jellemzd, Karpati Aurél 1934-ben hasonlé médon fogalmazott: ,fel-
emeli és megnemesiti a lenézett miifajt, amelynek kereteit az irodalmi tartalom-
mal tolti meg”.> Németh Laszl6 megéllapitdsa pedig, amely szerint ,,a legjobb
magyar detektiv- vagy akdr ponyvaregényt is” Mdricz irta meg a Forré mezdkkel,
azért érdekes, mert utdna a kovetkezdt teszi

hozza: ,ezt aztdn az anyag kell$ ismerete nélkiil
is allithatom.” Vagyis ezekbdl a vélekedések-
bdl Ggy tinik, nemcsak az ,jirodalom alatti” vi-
lagba ,kirandul6” szerz6k nem kotelesek jol is-
merni az éppen felhasznalni kivant miifajokat,
de az ezeket megitéld kritikusok sem. Holott a
kudarcok oka sokszor éppen ez a tdjékozatlan-
sdg — még azt is kevesen tették meg, amit M6-
ricz 1921-ben, hogy elolvasasuk utdn beszéltek
ponyvakiadvanyokrol. Persze, Németh Lészl6
megéllapitasat 4rnyalja, hogy a modern magyar
irodalomban valéban krimihidnyt regisztralha-
tunk: elszigetelt kisérleteket latunk ugyan (leg-
gyakrabban Szerb Antal Pendragon legenddjdt
szoktdk emlegetni krimikisérletként),’ olyan

A Forré mezdk olcsé kiaddasa, Athe-
naeum, 1929 (forrds: antikvarium.hu)  szerzét viszont, aki sorozatban irt volna detek-

Nagy Péter, Méricz Zsigmond, Budapest, Szépirodalmi, 1975, 309. Nagy Péter sze-
rint Méricz két mésik regénye, Az asszony beleszdl és a Jobb, mint otthon is ,,detektiv-
regény-kisérlet”.

3 Kérpati Aurél, Méricz Zsigmond: Forré mezék, Nyugat, 1930/2, 315.

*  Németh Laszlo, Mdéricz Zsigmond: Forré mezék = N. L., Két nemzedék, Budapest,
Magvetd és Szépirodalmi, 1970, 105.

Varga Bélint, aki az elsé magyar krimit szerette volna felkutatni, még Heltai Jenstdl
a Ill-est (1920) és Tersanszky Jozsi Jendtdl a Buiniigy lélekelemzéssel-t (1938)
nevezi meg, és emlegeti Moly Tamas Vérdosbegy cimd regényét is, amelyrdl még a
Nyugatban is sziiletett recenzié. Lasd: Varga Balint, Magdndetektivek. Oknyomozds
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tivregényeket, nem taldlunk. De ez nem mentség a krimitdl valé tartézkodas-
ra, hiszen Németh L4szl6 kortarsa volt Agatha Christie-nek, Sir Arthur Conan
Doyle-nak és Georges Simenon-nak: a Forré mezdkrsl megfogalmazott vélemé-
nye elsésorban nem is ismerethianyt tiikroz, sokkal inkabb a Nyugat koriili szer-
z8knek a krimivel és a ponyvéval szembeni, meglehetdsen tartézkodé viszonya-
val magyarazhatd.

Bér kissé sommads és egyszer(isitd Varga Balint gondolatmenete arrél, hogy
a Nyugat szerz8i ,élet és halal uraiként” 16kték félre mosolyogva a krimit (mi-
ként, szerinte, az avantgard szerzéket is), és pecsételték meg ezzel a miifaj ma-
gyarorszagi sorsat, azért nem teljesen jogtalanul allitja mindezt, ahogy ez méar
a Forré mezdk kapcsan sziiletett {rasokbodl is latszik. Ugyanakkor a Nyugat né-
hany 1940-es és 1941-es szimaban a ponyvairodalomrdl lefolyt, a lap megsz(iné-
se miatt félbeszakadt vita azt mutatja, hogy bar sok tévedésiik volt a megszola-
l6knak a detektivregényekkel kapcsolatban, azért szdmos fontos megéllapitasra
jutottak a hidnyz6 magyarorszagi krimi kapcsdn. (Még ha arrél sz6 sincs, hogy,
miként szdmos mai kritikus, sgomorkodtak volna
amiatt, hogy nem sziiletett meg a magyar krimi.) NY[JW
Nagypal Istvan példdul a magyar jogrendszer sa- =i
jatossdgaiban latta annak okadt, hogy azokat a | o Lo e a7 eraa
kiilfoldi detektivregényeket, ahol gy6z az igaz- : -
sdg, megvaldsul az ,artatlansig vélelme”, és a e
torvény elétt mindenki egyenld, nalunk csak eg- g
zotikus, hihetetlen sztorikként lehetett olvas-
ni: ,A detektivregény mér igényesebb miuifaj:
kétségteleniil az angolszasz civilizicié terméke. -
Lényeges eleme abban az angol-amerikai jog- i

szokésban rejtézik, amely szerint bizonyitékok
Keregae fol o Nvugel biayrnapi salril

nélkiil senkit sem lehet letartdztatni, s az itéle-
tig a vadlott éppoly egyenrangd fél, mint a bird | & s s e s

az emelvényen. Ez adja meg a lehet&séget arra,

hogy btinds és iildozéje sok tekintetben egyen- A Nagypal Istvan cikkét tartalma-
“ .. - . . s 26 Nyugat 1941. janiusi szdmanak

18 fegyverrel kiizdhet, s a j6 tigy bajnokét arany cimlapia (forrds: oszk.hu)

lag csekély mértékben tdAmogatja a hivatalos ha-

talom. Ez a jogrendszer teszi ndlunk tobbé-kevésbé exotikussa a detektivregényt
is.”® Ez a Nyugat-beli ponyvavita egyébként a terjesztés és az arképzés kérdései-
bél indult ki (Tolnai Gabor Kényvek a ,ponyvdn” cimii frasaval, az 1940/3-as
szdmban), aztdn kanyarodott el a szérakoztaté irodalom, az olvasmanyossag,

valésdg és fikcié teriiletén, Budapest, Agave Konyvek, 2005; illetve Varga Balint,
Nyomozds az elsé magyar krimi utdn. Tényvdzlat = Lepipdlva. Tanulmdnyok a krimirél,
Osszedllitotta Benyovszky Krisztian és H. Nagy Péter, Dunaszerdahely, Lilium
Aurum, 2009, 49-81.

¢ Nagypél Istvan, Ponyva és irodalom, Nyugat, 1941/6, 449.
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a ,kivalasztottak szdmara frodott” mivek, valamint a ,tdmegek olvasmanyai”
kozt megképzddott szakadék felé. Csupa olyan kérdés meriilt fel tehat, amely
Moriczot egész életében foglalkoztatta. Sokszor tért vissza 14 élete soran, hogyan
lehetne ,tjsagkonyvet”, flizetes folytatdsos regényt kiadni — a napldja tandsiga
szerint minden oka megvolt r4, hogy abban bizzon, egyes mivei sikeresek lehet-
nének a ponyvan is. 1932-ben irta a kdvetkezd, mar a példanyszam miatt is igen
érdekes mondatokat: ,Ha a filléres regénytérak szazezer példanyt értek el, el le-
hetett képzelni, hogy egy izgalmas és mégis miivészi regénnyel szintén el lehetne
érni ugyanezt a példanyszamot. Bovary tir cimii regényemet 1917-ben haromszor
nyomtak djra, dsszesen 175.000 példdnyban. Jatszva fogyott el. Egy példany sem
maradt beldle.”” (Azért azt ne gondolja senki, hogy minden korszakban ilyen
példanyszamokat produkaltak a Moricz-kotetek: és Az Isten hdta mogotmek is
egy specialis szovegvaltozata fogyott el ekkora példényszamban, az Erdekes Uj-
sag Legjobb konyvek sorozatdban megjelent, 63 oldalasra roviditett verzi6.®)

Erdekes, hogy a magyar krimi hisny4rdl és a magyar ponyvarél gondolkod-
va Varga Balint meg sem emliti Mériczot — holott a Nyugat elsé nemzedékébdl
hatdrozottan &t foglalkoztatta legjobban, miként lehetne olcsé kdnyveket els-
allitani és terjeszteni (az Athenaeumot is megprébalta ilyesmire ravenni, a Ke-
let Népénél is ezzel probalkozott), ahogy azon is sokat morfondirozott, terjeszt-
hets-e Ady a ponyvin, illetve azon, mit olvasnak a parasztlanyok munka utin
vagy a hivatali alkalmazottak munk4ba menet. Mig 1ij a szerelem cimi regényé-
nek egyik iréi kitéréjében irta: ,legaldbb még sose lattam, hogy az iroddba mend
lanyok a villanyoson Homéroszt olvastak volna. Nem, 6k detektivregényt olvas-
nak. Az 8si olvasé azonban, a kortérs, Odiisszeusz bolyongésait éppen gy figyel-
te, mint a mai detektivregényt. Akkor ez volt az illetlen irodalmi szenzacid.”
Nemcsak betyarhistoriat irt annak érdekében, hogy széles tomegekhez jusson
el, vagy szerkesztett Magvetd cimmel irodalmi antoldgiat, de az egyébként altala
kiilondsebben nem sokra nem tartott a detektivregénnyel is megprobalkozott:
ez volt a Forré mezdk.

A Forré mezdk mar keletkezési datumbdl is kettével rendelkezik: elsd val-
tozata 1929-ben, mésodik kiad4sa 1939-ben jelent meg, és az utébbi nemcsak
apré moédositasokat tartalmaz, de egy teljes fejezettel bévebb az elbbinél. Ha-
sonléra van még példa az életmiiben, hiszen Mdricz sosem tekintette végleges-
nek mivei szovegét, az alakitas jogat fenntartotta maganak. De a Forré mezdk-
nek nemcsak a szovege valtozott meg, a regény az elmdlt hetven évben tdbbszor
miifaji kategoriét ,véltott” — a megjelenésekor még fontosnak tartottak, hogy
krimiként is olvashatd, aztan a szocialista id3szakban a tarsadalombiralé dzsent-

T Moéricz Zsigmond, Naplék 1930-1934, Budapest, Noran, 2016, 125.

L4sd ugyanott, labjegyzetben.

Moéricz Zsigmond, Mig 1ij a szerelem = M. Zs., Regények V1., Budapest, Szépirodalmi,
1978, 622.
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riregények kozé keriilt. Ez utobbit nem el-
sésorban az értelmezések igazoljak, hanem
(hogy maradjak a krimiterminol6gianal)
olyan kézvetett bizonyitékok, minthogy eb-
bél a regénybdl mar 1948-ban késziilt film,
és 1963-ban megjelent az orosz forditasa
is, marpedig ez a tisztesség kizardlag a tar-
sadalombiralatra vallalkoz6 Moéricz-mii-
veket érte akkoriban.'® A Forré mezdk ké-
s6bb a Rokonok vagy az Uri muri mégott
egyértelmtien hattérbe szorult, valdszi-
nileg részben az olvaséknak tett ,enged-
mény”, a krimiszal kovetkeztében. Csak a
detektivtorténet irant timadt irodalomér-
telmezSi érdeklddés, amelynek a magyar
torténelmi krimi, illetve a ,kemény krimi”
létrejotte Gj lendiiletet adott, hozta ismét
elétérbe a Forré mezdket, amelyet mint le-
hetséges eléfutirt kezdtek emlegetni.!!

Ha a regény otletének megsziiletése
koriil adott nyilatkozatokat nézziik, ahhoz
hasonl6 kettdsséget, az el6zetes szandékok
koriili ingadozast latunk, amit aztin az ér-
telmezéstorténetben is  felfedezhetiink.
1928 nyarén, a Szinhazi Eletnek adott szo-
késos ,nydri interjiban”; felidézve az ak-
koriban Szabolcs-Szatmér-Bereg megyé-
ben tett utazasait, mar beszélt Méricz a
Forré mezdkrdl. A regény esetleges biin-
ligyi vonulatdt meg sem emlitette, a mi-
lidre, a kozeg kiilonlegességére helyezte a
hangsulyt:

REMDEZOD:
APATHY IMRE

STEREPLOK:
KARADY KATALIN
"3 SIABOSANDOR
=\ S STAKACS MIKLOS
| % FOLDEMYI'LASZILO

| P s B e . gy e B b e

Az oroszra leforditott Méricz-mtvek kivalasztasanél nyilvanvaléan az volt a szan-

dék, hogy azt a ,magyar Gorkijt” mutassak meg, akit iildozott a Horthy-rendszer, és
mély nélkiilozésben halt meg. Késziilt orosz forditds az Uri muribél, a Rokonokbdl,
A boldog emberbdl, és a Légy j6 mindhaldlighdl, meg szdmos novellabdl és hirlapi cikk-
bdl. Olyan mivekbdl, amelyeket, véleményem szerint, az orosz irodalommal kapcso-
latba lehet hozni (ilyen Az Isten hdta mogott és a Kivildgos kivirradtig), viszont nem.

Bénki Eva nem arrél beszél, hogy Méricz létrehozta volna a kemény krimit, csak any-

nyit mond, hogy egyes miveiben ennek lehetdsége ott van. Lasd: Banki Eva, ,A meg-
halni nem tudé biin”. Hard-boiled hagyomdny a magyar irodalomban = Lepipdlva. Ta-

nulmdnyok a magyar krimirdl, i. m., 88.
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»Egy megyének az életét from
meg, olyan megyének, amelyik elsé
telepiilést, vagyis lakéi még az Ar-
padok alatt telepedtek le. Ezeket
csoddlatosképpen megkimélte a
torok, a tatar, a német és — ma is
majdnem abban az &si allapotban
vannak. Ebben a megyében a ren-
di-szerkezet is felismerhetd. Van-
nak itt olyan kdridk ma is abban az
allapotban — mint Nagy Lajos kora-
ban voltak. Az ember szinte ltja,
ahogy l6ra szall a 600 évvel ezelt-

Parasztporta Milotan, Méricz Zsigmond néprajzi ti nemes, hogy a csatdba menjen...

e N Aty 2 0 Itt minden a régi életre emlékeztet:

vannak ma is paraszthazak, a féldbe
dsva. Csak putri tetejiik van. Bejartam az egész vidéket, magam fényképeztem
ezeket a nagyszeri motivumokat, melyeket most regényemben is felhasznalok.
Itt minden magén viseli az 8siség jellegét. Igazi tdri vilag ez itt! — még pedig ma-
gyar felfogas szerinti tri vildg... Itt az asszonyok élete is m4s, mint masfelé. Ful-
ladtabb, haremszertibb és a szerelmi élet emiatt kivaléan érdekes.”!?

A Pesti Napl6 1928. szeptember 15-i szimaban az olvasék a Forré mezdk be-
igért elsd részlete helyett egy interjit kaptak, amelybdl kideriilt, az {r6 betegsé-
ge miatt két héttel késdbb tudta csak megkezdeni regénye kozlését. Itt Moricz
mér arrdl a gyilkossagrdl beszélt, amellyel ugyancsak Nyiregyhéza kornyékén ta-
lalkozott: ,Mostandban jartomban, keltemben talalkoztam kozvetlen kozelrdl a
szenzéacidval — egy puskalovéssel, amely egy igen nagy vidéknek jéforman min-
den tarsadalmi rétegét felkavarta. Az {igy titokzatos volt, a tettest nem lehetett
megtalalni. Itt egészen furcsdnak éreztem, hogy valahogy mindenki detektiv-
vé lett.” Bar Méricz rejtélyeskedett az interjiban, de egy Moricz-kutaté, Hamar
Péter kideritette, milyen tigyre utalhatott: ,,Az adomézasra hajlamos vendégla-
tok térsasdgaban hallhatott Moricz arrdl a gyilkossdgrél, amely a Nyiregyhéza-
hoz kdzeli Csobaj kdzségben tortént 1926. augusztus 7-én. Csobaji Jozsef foldbir-
tokost az ablakon keresztiil 16tték agyon. A haléleset korilményeit nem sikertilt
pontosan tisztazni. Egy Begre Albert nevii személyt tettesként elitéltek, Begre
Bélat, a testvérét pedig a tarstettesség vadja aldl bizonyitottsag hidnyaban fel-
mentették. Az eset még 1928-ban is szobeszéd targyat képezte, és felfrissitette az
emlékeket a Nyirvidék cim( napilap 1928. augusztus 18-i szdma, amely A cso-
baji gyilkossdg vadja aldl jogerdsen felmentett Begre Béldt szdandékos emberolés kisérle-

12 Egy pengdjébe keriilt Méricz Zsigmondnak egy darab sajdt termésii krumpli. Exért lemond

a mexégazdasdgrol és megmarad — irénak, Szinhézi Elet, 1928/37, 70.
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te miatt letartéztattdk cimmel kozole
hosszt cikket az Gjabb, de a régi-
vel csak a gyandsitott személye mi-
att Osszefliged biinesetrsl.”” Mivel
Varga Balintnak valészintleg iga-
za van abban, hogy a magyar krimi
az angollal, francidval, amerikaival
egyidejd megsziiletését az is gatol-
ta, hogy nalunk ,alapvetden hia-
nyoztak a komoly, nagy biincselek-
mények”,'* valdszindsithetd, hogy
Moricz szdmadra ez a gyilkossagi eset
izgalmasnak, regénybe kivankozo-

nak bizonyult, és taldn ennek ha-  Forrs mezsk, Apathi Imre 1948-as filmjének
tasdra modositotta eredeti regény- g?gﬁgg‘gﬂz’: (?Olifgsff”;éf:trif;')é’i Karady Katalin
tervét. A val6ban megtortént és

feltaratlanul maradt gyilkossagi eset, persze, csak kiindulépont lett a Forré me-
z6kben, amely nem pusztan azért nem valt valodi detektivregénnyé, mert nem
taldlunk benne markans detektivfigurat.

Ha krimiként probaljuk olvasni a Forré mezdket, nem is az mond ellent leg-
ink4bb a miifaj szabalyainak, hogy nincs benne detektiv, hiszen Papp Benjamin,
a f6kapitany felfoghaté nyomozoként, még ha til sokan ldbatlankodnak rajta ki-
viil is a blineset koriil. A legkiilondsebb momentum az, hogy a detektivnek nem
az igazsag felderitése a célja. Ahogy lelovik Avaryt, a foldbirtokost, és a f8kapi-
tany talalkozik az 6zveggyel, a férfi azonnal azt kezdi el magyarazni, miért nem
kell kideriteni, mi is tortént valdjaban:

— Ertse meg, — mondta a férfi — ha dngyilkos: eltemetik, nagy részvéttel, szé-
pen s tisztességgel... Ha gyilkossag, akkor orszdgra sz616 botrany s bortdnbe kell
mindenkit tenni, aki jelen volt. Pistat, magat, a cselédeket. Vizsgilat, vallatas,
herce-hurca, torvényszék, tanukihallgatasok, pletykak, nyomozas, kinos dolgok
felzavarasa, a csaladi élet titkainak szelléztetése! Mire az?... Aki halott, annak
mar mindegy... Az él8knek pedig élni kell s maganak boldognak kell lenni...”?

Persze, nem olyan meglepd, hogy egy f6kapitdnynak nem az igazsag felde-
ritése a célja — a detektivregényekben a ,,nagy nyomozé” tobbnyire nem rend-
4r, hanem magandetektiv vagy amatdr. De mig Nyugat-Eurépaban a renddrség
tigyetlen ugyan, kicsit ostoba, hitisaghol védelmezi a maga igazit, addig Kelet-
Kozép-Eurépaban a renddrség az elnyomé hatalom képviselSjeként jelenik meg.

Hamar Péter, Kellemetlen vendég Szabolcs varmegyében, 1928 tavaszan, Szabolcs-Szat-
mar-Beregi Szemle, 2010/3, 316.

4 Kapunk itt gyilkoss4gi statisztikat is: Varga B4lint, i. m., 2005, 289.

5 Moéricz Zsigmond, Forré mezdk, Budapest, Athenaeum, 1939, 36-37.
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A ,mi renddriink” nem gondolja azt, hogy csak az igazsig egyenld mércéjével
kell mérnie, ezért korrupt, lenézi az alsébb osztalybelieket, egy asszony megszer-
zéséért azonnal lemond a gyilkos tildozésérdl, miként Papp Benjamin Méricznal.
A Forré mez6k tehat nem a krimi szabdlyainak felel meg azzal, hogy a detektivrdl
kideriil, 6 maga a gyilkos,'® sét, ezzel éppen normasértést kivet el — és azt mu-
tatja meg, miért nem jatszodhat ebben a kozegben valédi detektivregény. Mi-
ként a kortars orosz krimisorozatban, Borisz Akunyin Fandorin-torténeteiben
is elériink addig a pontig, amikor a mar 4llamtanécsosi pozicidban 1év$ Eraszt
Fandorin, akinek a cér a moszkvai f6kapitanyi posztot ajanlja fel, kilép az allami
szolgalatbdl, magandetektiv lesz, és Anglidba koltozik. A sorozat 6tédik darab-
jaban mintha a szerzd, aki rejtetten, de felismerhetden a mindenkori orosz poli-
tikardl is beszél detektivtorténeteiben, arra is valaszt adna, a kelet-eurépai kri-
mi miért nem lehet nyugati tarsaihoz hasonlé. Fandorin Az dllamtandcsos cimii
regényeket kovetd torténetekben az angol magannyomozékhoz valik hasonls-
v4, mert csak igy lehet tovabbra is az igazsig kideritése a célja. Kondor Vilmos
ma ir6do, de részben Méricz kordban jatsz6d6 Brindgs Budapest-sorozatdban pe-
dig a detektiv messzirdl érkezett, Amerikdban élt korabban, és, természetesen,
nem renddr, hanem biiniigyi Gjsdgird, akinek életét sokszor éppen a hivatalos
biiniildoz8k fenyegetik. A Forré mezékben tehat Méricz, még ha nem is dontot-
te el, krimit ir-e vagy dzsentriregényt, fontos felismerésre jutott a kelet-kdzép-
eurdpai régiénak a blinhoz, a hatalomhoz és az igazsaghoz val6 viszonyardl: eb-
ben az értelemben is szimos mai detektivregény el6zményeként foghat6 fel. Ott
van benne annak az igérete, hogy lassuk, miként alkalmazkodhat a krimi kiilén-
b6z8 korszakokhoz, régidkhoz, tarsadalmi berendezkedéshez. Ahogy Varga Ba-
lint irja: ,a krimi az egyik legprogresszivebben fejl6d6 miifajok egyike. Az elmilt
dtven-hatvan évben a krimi lett a tdrsadalmilag legérzékenyebb zsaner. Hihe-
tetleniil gyorsan vélaszol a modern kor problémaira, roppant sokréti, és nagyon
alkalmazkods.”!”

A Forr6é mexdk azért sem lett ,valodi” detektivregény, mert a végén az igaz-
sag napvilagra keriilése nem 4llitja helyre a vilagrendet, holott Varga Balint sze-
rint ez a logikus nyomozéssal azonos mértékben fontos kvetelménye a krimi-
nek: ,,a f6hds — rendszerint — sikeres nyomozasa 4ltal visszabillen az erkolcsi rend
azoknak az életében, akikre a btincselekmény elkdvetése hatéssal volt.”'® EIbb
megtudjuk, hogy mind a gyilkossag ,inditéka”, Vilma, mind az elkdvetdje, Papp
Béni 6ngyilkos lett, majd kovetkezik az ,élet megy tovabb” kozhelyet kibontéd
regényzarlat, amely az események elfelejtését, a gyilkossdgban érintettek nyom
nélkiili eltlinését mutatja: ,Koroskoriil morajlott a holnapi vasarosok vidam,

16 Karpati Aurél irta ezt a kritikajaban, bizonyitva ezzel, hogy & sem sok krimit olvas-

hatott: ,Még abban is ragaszkodik a detektiv-regény eléirt kdvetelményeihez, hogy
csattandja az (ildozott és az ildoz6 azonossdgdra hegyezédik ki.” Karpati, i. m., 315.
7" Varga B4lint, i. m., 2009, 80.
8 Varga Balint, i. m., 2005, 224.



csondes zsivaja. Az élet tovabb haladt. Az élet
tovabb 68rolte az embereket.”” Holott, miként
azt Babits Mihdly kifejtette, az igazsdg kidertilé-
sének, amelyet egy nagy egyéniségnek, az eszé-
vel a tobbiek f6lé emelkedd nyomozénak ko-
szonhet egy kozosség, dnmagan is tdlmutatd
jelentSsége volt az elsé vildghdbora pusztitasa,
a tomeges halal utan. Azért is érdemes idézni,
milyen nyitottan gondolkodott Babits a krimi-
16l 1917-ben, mert ez drnyalhatja Varga Balint
allitdsat a krimit elutasité nagyhatalmd Nyu-
gat-irékrél: ,, Az irodalomtérténet azt mutatja,
hogy a kozonség itélete megeldzi a kritikuso-

két, és a jovendd kritikusa igazat ad az irodalmi
jelen mobjanak. Homérosz a népé volt, mielStt  Babits Mihaly 1917-ben

a filolégusoké lett volna, Shakespeare a londo- aéfféi[:yvabcger(ﬁfgén

ni suburb publikumaé, mielStt a német esztéti-

ka lefoglalta. Taldn nem tdlzés, hogy minden nagy irodalmi mifaj a ponyvérél
indul el, s gyakran évszazak mulva ér el a tuddsok asztalaira. A kritika rovidla-
tasa és lasstsaga ezek folismerésében igazdn megddbbents. A nép, melynek lel-
kébdl fakadtak, folismeri rogton. Ha van ma késziil nagy miifaj, hasonlatos a
régi korok eposzaihoz: a detektivregény az. A mai nemzetek nagy problém4ja a
fegyelem kérdése, az dllamhatalom és az anarchia, a rend és a szabadsig veszé-
lyeinek probléméja — amelyeket ez a hdbort rettenetes rendjével és a modern
anarchizmus tehetetlen korlatlansigaval iszony képekben illusztral —, a kaland
és az egyén lehet8ségeinek korlatai egy rettenetesen uniformizélt tarsadalom-
ban, a lazad4s és a zsarnoksag: s éppen ez a probléma, ez az ellentét adja meg a
detektivregények témajat.”*

A regényben is kapunk egyfajta magyarazatot arra, miért nem az igazsag ki-
deritése a cél a Forré mezdkben — a forrd, tompité magyar valdsag is az oka lesz
annak, hogy egy éles logik4ju, tisztdn gondolkodo detektiv képtelen ebben a ko-
zegben élni:

LAz Alfold nehéz levegdie, az égett sertészsirszagt levegd szuszogott, fortyo-
gott koriilottiik s benniik. Nemcsak a szobdban, a lelkekben is.

Hogy tudjon az ember logikusan gondolkozni ebben a nyéri aszalyban, ebben
a tikkaszté dunsztban, amely leboritja, mint a méhkast a kénes gaz, az egész va-
rost valami krémsarga légkorrel, cidngazok alvd vad gyilkaval? Tunyan, butén,
izzadtan mered maga elé az ember s nincs fontossdga a legfontosabb dolgoknak
sem, s e miatt vagy hirtelen tragikusra fordul minden, vagy maga a szent tragé-

19 Méricz, Forré mezdk, i. m., 203.

2 Babits Mihaly, Kritika, Nyugat, 1917/4, 408—409.
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dia is kopar unalomm4 perzselddik.
Porra ziillik itt minden, ennek a ho-
moktengernek a levegsjében kava-
rognak a sziklak, a szirtek, gércsé

alatt szornyd s ormétlan borzalmak,
»”21

bér por, csak por, csak por.

Ez a részlet nemcsak Kosztolanyi
sarszegi regényéivel kapcsolja dssze
Moériczét (gondoljunk a sokat idé-
zett mondatra arrdl, hogy a szintén
porlepte Sérszegen el sem kezdsd-
hetnek a tragédidk), de a Forré me-
26k kdzponti motivumait, a port és

a forrésagot is kiemeli. A Forré me-

Méricz Zsigmond 1942 mdrciusaban, hortobagyi
gy(ijtditjan (foto: SSregi Janos, forrds: mandadb.hu)  zdkre mint detektivregényre szintén

felfigyel s Benyovszky Krisztidn sze-
rint ,,a szociologizal6 és popularizalé olvasatok elterelik a figyelmet a regényszo-
veg megalkotottsagardl” — éppen ezért § maga, aki kordbban krimiként olvasta
a regényt, masodik, a muivel foglalkozé tanulmanydban mar a szoveg hangtani
rendezettségét vizsgilja. Ha ezt a szempontot kibontva esetenként tilzdsokba is
esik, kétségtelen, hogy a regényhelyszin, Opora, ugyantgy a por felé irdnyitja az
olvasét, mint a mi elsd sorai:

sPerzselt a meleg. Még alkonyatkor is. Semmi levegd.

A piac olyan volt, mint egy sivatag, a gdmbakacok levelei ¢ssze voltak zsugo-
rodva s porral fedve. Minden porba volt temetve, az (t, a haztetdk, az ablakok,
az emberek, minden poros volt, még az ég is.

A Hungéria-hotel nyitott ablakaival tiid6vészesen lihegve nézett le a piac-
ra. El6tte az orszdg legrosszabb Kossuth-szobra, vastagon, révid ldbakon s por-
tdl sziirke mentéjében tgy 4ll, mint a polgarmester hajddja, aki dobolni akar, de
elébb még felemeli a kezét, hogy letorolje a homlokardl az izzadtsigot.

A terraszon a marvanyasztalok vastag porréteggel voltak letakarva s a por
egyre szitalt, a vastag, zsfros levegd forrén jott s hozta a lagy port.”?

A por és a forr6sdg nem pusztan a milié megteremtésében kapnak fontos sze-
repet, de azt is igazoljak, hogy Méricz a szoveg megalkotottsigara is odafigyelt,
még ha az effajta gondossig a szoveg egészét nem is, csak egyes részleteit hat-
ja at — egy detektivregényben viszont az effajta szindéknak sem helye, sem kii-
16nosebb értelme nincs, hiszen az olvasé ettdl a mifajtdl ilyesmit nem vér el.
A Forré mezdkben rdaadasul a por ismétlédése a cselekményben is fontos, Vilma
halala is a gyilkos por miatt kévetkezik be — a zoldkoves gytriiben 6rzdtt méreg-

2L Méricz, Forré mezdk, i. m., 116-117.
22 Méricz, Forré mezdk, i. m., 1.
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tSl hal meg az asszony. T4gabb értelemben viszont a varost beleps por hoz min-
denkire pusztulast, az dngyilkossagok egy vildg végét is jelzik, a porréteg mint-
ha egy mar elpusztult, de legal4bbis agonizal6 vilagot fedne be. Ez a vilag, ahogy
Moricz a Szinhézi Elet riporterének is nyilatkozta, és a regényben az elbeszéls-
vel is kimondatta, a multban ragadt, még ha ezt a benne él6k nem is hajlandék
észrevenni:

»A pompdsan vagy régimddiasan berendezett kastélyok tgy éltek, mintha va-
l6ban nem is volna semmi koziik a mahoz. Azonban a foldek nagy része mar zsi-
dobérlsk kezén van, st a régi kiridk is sorra Gj tulajdonost kapnak s a roggyant
tanyak helyett kit(ing téglaépiileteket épitenek, s még lukszuriézusabb életet él-
nek az autdzd zsidéasszonyok, a nagyobb jovedelem szerint, mint a dzsentriasz-
szonyok, akik beérték az exkluzivitds Sromeivel.”?

Az elmilis melankolidja, a ragaszkodds ahhoz, ami nincs, a mindent betol-
t6 forrosag akar Simenon Maigret-torténeteihez is kozelithet6vé teszi a Forré
mezdket — nagyon jé regény lehetett volna ebbdl a tobbféle igénynek megfelel-
ni akaré mibdl, amelyet kétségteleniil a 21. szdzadban megsziileté magyar kri-
mi hivott el a feledésbdl.

B Moéricz, Forré mezdk, i. m., 170-171.

Zsofia Szilagyi: Detective Novels for the Tramcar

(Zsigmond Méricz: Hot Fields)
Zsigmond Moéricz (1879-1942) is one of the most outstanding creators of 20th
century Hungarian prose fiction. Zs6fia Szilagyi, who devoted a highly influential
monograph to this oeuvre, appreciating Méricz’s Forré mezdk (Hot Fields), published
in two versions, in 1929 and 1939, points to the ambivalence characteristic of the
relationship of the cultivators of “high” literature to mass culture or pulp fiction
throughout the first half of the previous century
and even the 1950s. Then, in the light of today’s
much more nuanced analyses of works of art,
an answer is sought to why Eastern European
crime stories cannot resemble their Western
counterparts, and why a real detective novel
cannot possibly take place in the medium of the
Hungarian countryside, “stuck in the past”, as
depicted by Méricz. The premiere of the stage
adaptation of the work, scheduled for mid-March
this year, had to be postponed to the autumn
of the coming season due to the coronavirus
epidemic. As a recommendation of the new

National Theatre production, an excerpt from
the script of the work adapted to stage by Nandor

Rippl Rénai Jézsef: Mdricz Zsigmond,
pasztell, papir, 1923, magdan-
Berettyan is published here. gydjtemény (forras: wikimedia.org)
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Moéricz Zsigmond: Forro mezék

(Részlet Berettyan Nandor szinpadi szovegkonyvébdl)

4. jelenet: A kapitdnysdgon
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Ki van itt?

Fékapitany tr, Avaryné 6nagysaga!

Oh, Vilma, kedves, mi volt ez? Mit mondott maga a telefon-
ba nekem?... Hogy tortént, egyaltalan mi ez?

En nem tudom.

Rettenetes.

Akar valamit?... Egy pohdr vizet!... (csenget, Makkos be)
Friss vizet! (Makkos ki) Ez borzasztd, hogy az a Pista ilyen egy
szeles ficko. .. Fegyverrel 16tt ra?

Ki?

Pista.

Pista nem 14tt.

Hat ki?

Azt nem tudom.

Nem Pista 15tte le?

Nem.

De hat fegyvert vitt magaval.

Dehogy.

(csenget, Makkos be) Kérdezze meg a sofért, hogy volt-e fegy-
ver a fiataldrnal? Ha volt, hozza fel. (Makkos ki)

Miért lett volna néla fegyver?

Volt. De az mindegy. Biztositom, kedves, hogy az teljesen
mindegy. Itt a tényallas semmit se szimit. Hol tortént?

A verandan.

Laci mikor ment el délutan?

Uzsonna elétt. Kiment a munkasokhoz, aztdn visszajott, ak-
kor szolt a telefon, valakivel beszélt, igen rosszkedvi lett,
befogatott s elment.

Ivott!?

Igen.

Szeszt!?

Ahogy szokott.

Maga egyediil volt?

Igen.

Szegényke... Mikor jott Pista?
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Vacsorahoz hivtak, de nem volt kedvem enni.

Na és? (Makkos kopog, be)

Méltésagos f8kapitany (r, itt van a fegyver.

Ezzel a fegyverrel valoban nem 16ttek... Hat akkor ki volt?
Nem tudom, nem tudom.

[tt csak egy fontos van: maga. Kedves! Maginak nem szabad
szenvedni. Maginak boldognak kell lenni, ez az egyetlen cél,
minden egyéb mellékes... Makkos, a Fogalmazé Ur itt van?
Igenis.

Na, menjen.

Mélt6sagos f8kapitany tr, a fogalmazé dr itt van.

Nagyon helyes. Azt lizenem neki, hogy itt ongyilkossag-
gal allunk szemben. Az 6ngyilkossag a legteljesebb mérték-
ben maris tisztdzva van. Ez a szegény, beteg ember, sajnos,
maga ellen forditotta a fegyvert... Pistanak, egyéltalan sem-
mi koze a dologhoz, 6t autdbaleset érte a badakonyi orszag-
tton a grof erdeje mellett... Ezt vegye fel a jegyz8kodnyvbe.
[genis, f8kapitany ur.

Vagy ink4bb varjon meg vele. En akarom felvenni. (Mak-
kos el)

Maga mir meg van mentve. MielStt valamit tudtam vol-
na, mar elintéztem... Szegény Laci 6ngyilkosséga... Hirte-
len idegroham... Beszamithatatlansag... Mindennel indo-

Ifolhaté. .. (csend)

Es most?
Magéanak kell mielSbb biztos helyre jutni.
Hov4?

Hit... mindenesetre a ndvéréhez... Ott legjobb helyen lesz
az éjszaka, Batkyéknal.

Igen.

Batky is derék ember, lehet vele beszélni.

Igen.

Vilma, Vilmacska, azt kell megértenie, azt kell megtanulnia,
hogy egy szot se, egyetlen sz6t se... Nem tud semmit, nem
emlékszik semmire, semmire a vildgon, se jora, se rosszra.
Mindent elfelejtett. Helyes? A tobbit bizza rdm... Két éve
amikor... (telefonhoz) A kérhazat. Fetter fSorvos urat.
Hallé. Itt Fetter.

[tt én beszélek...

Ki?

Megismered a hangom... Csak azt akarom mondani, hogy
foltétleniil ragaszkodom hozzd, hogy kimélet nélkiil beve-
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zesd a napléba a csonttorést. .. Erted? Nagyon stlyos a beteg
allapota?

Kérlek alazattal, ez bizony bénul4st fog jelenteni a bal kar-
ban.

Teringettét... Még rosszabbul is végzddhetett volna, ha az
autd rafordul. Nem?

Mit mondasz?

Méltoztassél rendelkezni.

Tehat be fogod vezetni.

Ahogy parancsolni méltéztatik.

Szervusz.

J6 éjszakat kivanok, f8kapitany tr.

Mondja.

Mit, kedves?

Mért akar?

Mit?

Nem tudom kimondani.

Csak mondja.

Mért akarja, hogy 6ngyilkosnak l4ssak?

Az volt.

Nem.

Ezt én jol atgondoltam. Nyugodjon csak bele.

De nem! Megolték.

Ki?

Azt nem tudom... Tudni akarom.

Azt valészintleg nem fogja megtudni soha. S a maga egyet-
len érdeke, hogy ne is tudja meg senki.

Mért? Hogy mondhat ilyet?

Azért, mert én nem akarom magét letartdztatni.

Engem?

Igen. Ertse meg, ha ongyilkos: eltemetik, nagy részvéttel,
szépen s tisztességgel... Ha gyilkossag, akkor orszagra szo-
16 botrany, s bortonbe kell mindenkit tenni, aki jelen volt.
Pistdt, magdt, a cselédeket. Vizsgalat, nyomozés, pletykak,
a csaladi élet titkainak szelléztetése! mire az?... Aki halott,
annak mér mindegy... Az él¢knek pedig élni kell, s maga-
nak boldognak kell lenni... (csend) Minden el van intézve...
Baltazar Pista nem volt magéanal!

De ha ott volt.

Nem volt.

Semmi rosszat nem csinalt.
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Filinim

Jaszai Mari emlékirataibol

(Részletek)”

1914 augusztus 1.

Szegény magyar! Visznek a vagshidra! Es ha legaldbb ezt a mai tiizedet jol hasz-
néalnak fel! Es nekieresztenének az igazi ellenségednek! Nem, elébb lehttenek,
kiéheztetnek, elcsigaznak, egyszéval: jégre tesznek, — és aztan kimeriilve, lehan-
golva, megveretnek a muszkaval. Ki nem latn4, hogy a szerb csak az agent pro-
vocateur szerepét jatssza a habortban? A szerbek a Banitot akarjak, az olahok
Erdélyt. Szornyt hébord lesz ez! Es a magyart viszi az osztrak a vagohidra.

1914 augusztus 6.

Hat csak én latom a helyzetiinket olyan sotétnek? Koriiléttem mindenki gys-
zelemrdl beszél. Az én gydnge kis agyam megbénul a csodalkozastdl, hogy nem
Sriilnek meg az emberek a habord gondolatatdl. Az egészséges, nagy gonddal
felnevelt, kimtvelt és kitanitott ifjasagot viszik a nemzetek egymas golydi elé.
Vagy csakugyan ttlgyiilemlett mar az emberiség a f51don és a kiralyok csak azt a
titkos, 6roklott jogukat gyakoroljak, hogy egyetértve az emberiséggel, azt az em-
beriség javéara idénkint megtizedelhetik.

1914 szeptember 18.
A Nemzeti Szinh4z felbontotta a szerz8déseinket. Mily semmi ez, mily magatdl
értetdds ebben a végitéletiddben.

1915 februdr 23.

Holnap sziiletésem napja. Hatvanotéves vagyok. Haromhénapos embrié voltam
az anyam szive alatt, mikor Petsfi meghalt. Tehat harom hénapig egy levegdt
szivtam vele ezen a f6ldon, mert hiszen odabent is lélekzik az ember. Bizonyos,
hogy lelkes anyam az 6 gondolataival tiplalta a lelkemet, azért van bennem,

V6. Jdszai Mari emlékiratai, Hasonmas kiadas, Babits Kiado, 2003, 208-224. A sz6-

veget eredeti helyesirassal kozoljiik.
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Petsfi langelméje nélkiil, annyi hozza hasonlé kesertiség. Szenvedéllyel szenve-
dek hazamért, mint 8.

1915 junius 14.

Mindaz, ami maig az életemet kitette, betdltdtte, most, ime, mind hazugsdgga
valt. Az élet felesleges, nélkiilozhetd cifrasagga lett. Most a gyilkolds az élet ren-
des folyasa. Néhany hatalmas gazember egymadssal gyilkoltatja a népeket, akik
nem haragusznak egymdsra. S6t! Ahol tehetik, dsszedlelkeznek és erdvel kell
Sket szétvélasztani és a lovészarkokba visszakergetni. Milyen 6riilet! Milyen gaz-
sag! Gyilkoltatni egymassal az embereket és — félreéllni biztonsdgba! Hova lesz
ilyenkor a foldrél az igazsig, melynek tiszteletére tanitanak benniinket gyer-
mekkorunkban? Miért nevelik az embert jonak az iskoldban, miért nem szabad
bantanunk egymést még diihiinkben sem? Hiszen most Gjonganunk kell ember-
tarsaink vesztén!

1915 jiinius 17.

Amerikai bardtaink azt mondjak: itt
az ideje, hogy Magyarorszag kivivja
fliggetlenségét. Kozben szorgalma-
san széllitjak a 6szert ellenségeink-
nek. O, amerikai asszonyok! Hely-
rebillenthetnétek a vilag kilédult
kerekét! Menjetek el a 16szergyarak-
ba, essetek térdre, mint Volumnia és
a rémai nék Coriolanus el6tt és ko-
nydrogjetek a pénzt zabals gyarosok-
nak, hogy ne kiildjenek t5bb gyilko-
16 szerszamot Eurépaba. Ehelyett ti
is csak szoszatyarkodni tudtok, nagy
képpel, nagy dolgokrdl szénokolni.
Cipelitek elcsépelt, iires szalmatokat

Eurépan végig, de tenni, egy 1épés-

) ) ) L&szergyari munkasndék Chilwellben 1917-ben
nyit tenni, azt ti sem tudtok. (forrds: reddit.com)

1916 augusztus 18.
Az egész elmilt esztenddt fajdalmas munkaban toltdttem. Tobbszazszor szaval-
tam méar katondinkért és nekik. Ma kiildtem a tizezredik zacskét a harctérre.
Sajnos, darabja mar négy korondmba keriil, tehat meg kell szoritanom a szdmét.
Még azt is meg kell érnem, hogy meg-megundorodom a jotékonysagtdl is.
Hallom, hogy a Zita-kérhazban, ahovi én egy esztendeig mindenemet kihord-
tam, a hdromezer zacskon kiviil, a sebesiiltek szajabdl lopték ki a falatot a hiva-
talnokok: és hogyan tudok, hogyan kell szenvednem ezért a haziért! Valahany-
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szor a Himnusz éneklése alatt a ndk sugdolédznak és vigyorognak, elviselhetetlen
kint érzek. Nem is birom eltitkolni: kidmlik belélem sértén, kesertin. (...)
Akiben hazaszeretet nincs, az nem érdemli meg, hogy hazija legyen, — sem
nemzet, sem egyes ember. A hazaszeretet a nemzetek ereje. A nagy nemzetek
nem szégyenlik a sovinizmust, miért szégyenli éppen a kicsiny magyar!? Hol-
gyeim, hazdm le4nyai, gondoljanak Tolsztoj szavaira: haboriban mindig az a
nemzet gy8z, amelynek emelkedettebb a lelki élete. (...) Es ha valaki Krisztuss4
és Shakespeare-ré né embertérsai f6lé, mi haszna? Mit ér el? Nem homokba irta-e
a bolcsességét!? Meggatolt barmelyik is csak egyetlen emberi aldvaldsagot? Megér-
demelte-e Sket az emberiség, mely ime, fiaival gyilkoltatja egymast?! Gyilkoltatja
szakadatlanul, nagy tdmegekben, gépekkel! Mar két esztendeje. Es nekem meg-
van a mindennapi tedm és a mindennapi ebédem. Mivel érdemeltem ezt meg?

1916 augusztus 31.

Szegény székelyek! Az oldhok mar
csak az utols6 maradvanyokat, az
aggokat és a gyermekeket pusztit-
hatjdk! De hiszen Erdély az ola-
hoké! Az erdélyi foldbirtokosok
eladtdk nekik készpénzen! A ma-
gyar kormany nem to6rédott alatt-
valéi lelki életével. A magyar kor-
méany egyesegyedil alattvaléinak
lenyfrandé gyapjaval torédott. Le-

gelérél azonban nem gondosko-

Roman csapatok betorése a Keleti-Karpatokba L Lo,
1916 augusztusdban (forras: alfahir.hu) dott. Az erdelyl magnasoknak

ma Ongyilkosokka kellene len-
nick szégyenletitkkben, hogy Erdély foldjét eladtik az oldhoknak. Ertiik
hal most meg az utolsé székely gyermek és aggastyan, fejszével a kezében.

1916 szeptember 14.

Erdély népét tgy boritottak ki az otthondbdl, mint egy kasra valo, artatlan csi-
bét, amely most csipogva szalad széjjel az orszdgban. Es nincs egy férfi, aki meg-
latn4, hol a baj vagy a btin? Aki az élete 4ran is segitene. Hogy nem undorodtak
még meg a sok szép szénoklattdl? Csodalkoznunk kell, hogy még megvagyunk.

1916 november 22.

A muilt emlékein szélldos a lelkem, mikor a ma rettentd ijedelmekkel van tele.
Embervért iszik a fold, és mi magyarok mar csak Sregeket és gyerekeket adha-
tunk neki. Igazi harcosaink mér vagy a foldben porladnak, vagy bénultan vanszo-
rognak varosainkban. Koroskoriil gytirtizott mar benniinket minden ellenségiink,
és mi barmelyik napon hazatlanul ébredhetiink, mint féldénfuték vagy halottak.
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O Erdély! Ahol a vérontast egy gyermek bel4tdsaval meg lehetett volna el6z-
ni! De elvitték az oldh hatarrél ezredeinket, hogy olasz offenzivat csindljanak
veliik és ott cstifosan megveressék Sket.

Es mi oregek itthon iliink és a fogainkat csikorgatjuk tehetetlenségiinkben.

(...)

A szinpad nem az élet hii dbrazolasa. A szinpad tobb, mint az élet. Maga-
sabbrend élet. Az élet java. A j6bdl és a rosszbdl a java. A legtébb, amire az em-
ber képes. Folemelkedés abba a vildgba, amelybe vagyunk és amelytdl oly td-
vol éliink.

En mindig arra torekedtem, hogy az embereket folemeljem abba a magas-
sdgba, ahov4 szerepeim engem is ragadtak. A legigazabbat adtam, azt az énemet,
amely a legtobbet ért bennem. Az voltam a szinpadon, aki az életben szerettem
volna lenni. Sikereim bizonyitjak, hogy az emberek szivesen ropiiltek velem a
megéalmodott, igazabb vildgba.

2017 mdrcius 7.

Eurépa helyzetét ma csak Karinthy megbomlott tolla birja megkozelitsleg le-
frni. Az Apokalipszis életre kelt és valésagga valt. Es mi itthon telhetetlenek
vagyunk a szérakozdsokban. Belefaradtunk a borzalmak atgondoldsdba. Nem
birunk naponkint ezer és ezer halottat elsiratni. Es cinikusan varjuk a legrosz-
szabbat. Minden nap csodalkozva ébredek, hogy még megvagyok és hogy jut en-
nivalém.

2017 oktéber 14.

A habort megolte a hitemet. Ures, sotét, szomord a fold. A halottakat se saj-
nalom mar, hogy nem élhették végig az életiiket. Nem ismerték meg ezt a sziir-
ke szerencsétlenséget, az életnek kiégett hamujat. A sebesiilteket még sajnalom,
de diihit, ha latom Sket, hogy nem birok segiteni rajtuk. (...) El kell csiiggedni
az embernek, ha egyszer érzi az egyes ember semmi voltat ebben a megfoghatat-
lan, megallithatatlan mészarlasban. Mi egy ember, még ha rémai pépa is? Ime,
levegd volt az 6 szava is. Nincs ma erkolcsi erd. Minden hazugsag, amire eddig
tanitottak.

1918 oktober 31.

Tehat az emberke sohase tanul a maga kiran. Mikor beértiik volna a jogaink
tizedrészével, azt nem adtdk meg. — Ma, ime felbomlott a rend és koztdrsasd-
got kiabalnak. Isten &rizze téle a miiveletlen, széthtzé, egymastdl a levegdt
is irfgyld magyart! De TeremtSm, mit tud csinélni a kivivott szabadsagaval
a szegény magyar! Rendetlenséget. A meglevdt szétrigni. De alkotni?! Hol-
nap este Petdfiket szavalok a szinhazban. Elmondom a Jtélet”-et és par sz0
magyardzattal azt a versét, melyben el8szor hangzik vildgga az a sz6, hogy:
Vildgszabadsag!
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1918 november 1.

Ez a szabadsagunk elsé napja? O bor-
zalmasan beszennyezett, bevér-
zett nap! Gyilkosok napja! Megol-
ték Tiszat! Undorit6! Mintha & lett
volna az oka annak, hogy az em-
beriség megériilt. Es épp egy sze-
gény magyar! Aki az egész orszaggal
egyiitt kettds glzsban nydszorgdtt
az osztrak és a német szovetség bék-
ly6jaban.

Artatlan vér szennyezte be azt a
napot, amelyen Ausztriatol, a vér-
Katonak 6szirézsas csdkéban a Dedk téren szipolytdl valé megmenekiilésiinket
1918. oktdber 31-én (forras: wikiwand.com) kellett volna iinnepelm’ink. (...)

Nem tudok ujjongani, nem tu-
dok iinnepelni. Nem akarok biin-
tars lenni ebben az utélatos biin-
ben. En nem szerettem Tiszat, mert

nem tudta magit megszerettetni a
néppel. Kemény volt, rideg, talan
kevélységbdl. De a hdbort oka nem
volt! (...)

Este a szinhézhoz siirgonyt kap-
tam. A Nemzeti Tandcs nagyva-
lasztményanak holnapi gytilésére

Tisza Istvan megolésének helyszine, a R6heim-villa hivnak. Mit tudok én ott segiteni?
a ren,dé’rsegi helyszinelés utan 1918. oktéber 31-én Csak azt mondhatom nekik, hogy
(forras: pestbuda.hu) )

sziilessiink tijra becstiletes emberekké,
mert csak a tiszta erkélesti nép lehet

naggyd. Es mindenekelstt égessiik
ki testiinkbél a legveszedelmesebb
rakfenét: a protekcidt.

Szegény haza! aki mirank, sziné-
szekre is raszorul!

Vajjon hany tisztakérmii ember
lesz abban a Néptanacsban?

1918 december 12.
Ma vesztettiik el Erdélyt! Miutan
elébb bevetettitk arannyal és vé-

Horthy Miklés bevonuldsa Budapestre . . }
1919. november 16-an (forras: tenyek.sk) riinkkel. Es a magyar ficankol to-
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vabb a btineiben. Nincs egy fekete lobogé a hizakon, nincs gyaszfatyol a ka-
lapokon, nincs egy tisztességes érzés a szivekben, egy becsiiletes fogadalom az
agyakban.

1919 augusztus 2.

Nos, igen, végre fellobog a nemzeti z4szl6 és én sirtam a felindul4stdl, mikor
meglattam. De nem 6romdmben. Mert z4szI6 ugyan van még a multbol, de nem-
zet nincs hozza. Es nem azért nincs, mert meg van nyirbalva és ki van rabolva a
végkimeriilésig, hanem mert muveletlen és erkdlcstelen. Megromlott éretleniil.

1919 augusztus 31.
Elaludtad az id&t, Paté Pél uram! Ha hetven évvel ezel$tt a Voérosmarty Széza-
tara nem ébredtél fel, most mar késd.

Osszedllitotta: Pdlfi Agnes

Excerpts from Memoirs by Mari Jaszai

Mari Jaszai (1850-1926), one of the greatest Hungarian tragediennes, was a
celebrated artist of the National Theatre in Pest (the prestigious professional award,
attainable by outstanding theatre practitioners since 1953, bears her name). Much
of Mari J4szai’s Memoirs, published in 1927, is comprised of diary entries titled The
Writings of an Ambitious Person, which cover the development of her life and acting
career from 1897 to 1925. One of its most instructive chapters contains notes from
between 1914, the outbreak of the First World War, and 1919. An authentic picture
is delineated of how the artist, feeling personal responsibility for the fate of her nation,
saw the dramatic events of the era. Mari J4szai’s informal and impartial reporting is
recommended as particularly important reading material, a document of the era, on
the 100th anniversary of the Treaty of Trianon.
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PIROSKA KATALIN — PIROSKA ISTVAN

Szinjatszas Aradon a forradalmak,
megszallasok sodraban (1918-1920)’

1918 utolsé hénapjai és a kovetkezd esztends (esztenddk) alapjaiban raztak
meg a megszokott rendet, és szétdaraboltdk nemcsak a Monarchiat, de azt az
dllamot is, amelyet ma mar Ggy hivunk, hogy ,térténelmi Magyarorszag”. Arad
ezekben a nehéz id6kben az egymadssal szemben 4ll6 politikai er8k formalodasa-

nak és megerdsddésének szinhelye: tobbek kozott
a Magyarorszagtdl vald elszakadast szorgalmazéd
roméin nemzeti mozgalmak egyik kdzpontja; egy
ideig ide teszi 4t székhelyét a Budapesten oktéber
végén létrejott Roman Nemzeti Tanécs, amely itt
targyal a Karolyi-kormanyt képvisels Jaszi Osz-
kérral. Ugyanakkor — francia biztatdsra — itt szer-
vezddik 1919 m4jusaban a grof Karolyi Gyula ve-
zette antibolsevista kormany is.?

De még csak 1918 kora 8szében vagyunk, ami-
kor ,forr a vildg bus tengere”, és inog a talaj a ma-
gyarsag laba alatt, de a szinh4z életében, legal4bb-
is az évad els6 honapjaiban egyelére még nem
tortént lényeges véltozas, és tart a haboris ,szin-
héazba jarési 1az”, megszokott latvany, hogy hosszt
sorok kanyarognak a jegypénztar elétt.

Jaszi Oszkar (1875-1957)

Oktober 27-én a Salacz utcaban kis 1étszimt kamaraszinhaz is nyilik Mo-

dern Szinh4z névvel, ez a megsziint Kabaré helyét vette 4t, de célja nemcsak
az olcsé szérakoztatds, a rangos irodalmat is kdzelebb szeretné hozni a to-

1

1948, 11. k. Irodalmi Jelen Kényvek, 2017. 204-216.

2 Ujj Janos: Arad torténelmi varoskalauz. Arad, 2001. 15.
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Az Aradi Nemzeti, ma loan Slavici Szinhaz homlokzata, el6térben az 1901-ben felavatott
és 2007-ben djra feldllitott Szentharomsag szoborral (forrds: arg.ro)

megekhez kevésbé népszert, értékesebb mtivek bemutatasaval. Az elsd dra-
ma misorukban a helyi szinhaz egy régebben jatszott darabja, a Néstényordig,
amelyet most Forgacs Sandor allitott szinpadra, a szereplSk a helyi Nemze-
ti tagjai, Varnay (Ember), Csige Boske (Asszony) és Kertész Dezsé (Csend-
6r). Decemberben Gjra megnyilik a Modern Kabaré is (a tulajdonos Bruchner
Lajos és Navai Ilonka).

Az 1918/1919-es évad szinhézi hirdetése, mely kozli a tarsulat névsorit,
augusztus 22-én jelent meg. Az Gj tagok koziil a jelentdsebbek Csige Boske,
Gomory Laszlo, és az el6z6 évad végén bemutatkozott, helyi sziiletést Fol-
des Mihaly, valamint Somlyé Aranka, az Operahaz dsztondijasa, aki egy évre
jott Aradra, és a nagyon fiatal, alig 16 éves Szeghd Lili. A tehetséges fiatal szi-
nésznd Budapesten, a Szinm{ivészeti Akadémian végzett, ahol egyidSben ta-
nult ének- és préza ,szakon”. (A felvételin kordnal idésebbnek vallotta magit.)*
A helyiek nagy 6romére a katonai szolgalat utdn ismét visszaszerz8dott a helyi
sziiletésti népszer(i buffs, Faludy Karoly. Polgar Sandor helyét az igazgatohelyet-
tesi pozicidban Vérnay Jend vette At.

A hivatalos évadnyit6 szeptember 28-4n volt (bar elStte szeptember 20-4n
mar jatszottdk A koristalanyt), s az elsd hetek az Gj vagy visszatért szinészek bemu-
tatkozasanak jegyében zajlottak. Az évadnyité operettben, a Sztambul rézsdjdban
Gomory Laszlo bonvivannal ismerkedhetett meg a kézonség. (A kritikus szerint
a fiatalember hangja kellemes, de nem eléggé iskolazott.) A feldjitott Cigdnybd-
réban oktéber 2-4n a szerepek tobbségét az tj tagok jatszottak. Zsupén, a diszné-
kereskedd Faludy Kéroly volt, aki — a kritikus szerint — alakitdsdban a ,burleszk

> Enyedi Sandor: Rivalda nélkiil. A hataron tdli magyar szinjatszés kislexikona. 1999,

358.
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elemeket” emelte ki a figurabol. Ciprét az alt hangt Somlyé Aranka énekelte,
latszott rajta, hogy rutinos szinész, Jakabffy Jolan mint Arzéna eleinte hangilag
singadozott”, de aztin beilleszkedett a szerepébe. Tetszéssel fogadta a kdzonség,
hogy Pardy megtanulta magyarul Barinkay sz&vegét, a legnagyobb sikert Szaffi-
ként Varady Margit aratta. Az el6adis tele volt jokedvvel, lendiilettel. (Arad
és Vidéke, oktdber 3.) Oktdber 21-én a Csdrddskirdlynéban Miklossy [rmat l4t-
hattak-hallhattdk elészor a helybeliek Stazi szerepében. Megnyerd, iide jelenség
— irta réla a kritikus —, de hangja kevés, tinca Gy6zével pedig elarulta a tipikus
kezddt, hosszan kiizdott a lampaldzzal, a néz8k elnézd joakarattal fogadtak.

Az els8, viszonylag sikeres operett-tGjdonsag (hatszor jatszottak) ebben az
évadban a Pacsirta, Lehar magyar targyG operettje Martos Ferenc szovegével,
amelynek premierje 1918 januérjaban kivételesen nem kiilf6ldon, hanem Ma-
gyarorszagon, a budapesti Kiraly Szinhazban volt. Az aradi, oktéber 16-i bemu-
tatén a két egyenrangl ndi fészerepet, Juliskat és Vilmat Varady Margit és Hor-
vath Mici énekelte. A sajtd nagyon dicsérte Sket, tovabba tetszett a biralénak
Gy6z8 ,realizmusa” is, amellyel az 6reg parasztot megformalta. Magéval az ope-
rettel azonban elégedetlen, szerinte nem igazi Lehar-operett. (Arad és Vidéke,
oktéber 17.)

A dramatagozat oktéberi misoran els@sorban az eléz8 évek draméi szerepel-
nek, a Romed és Julia (ifjasagi el6adés keretében), A vasgydros; A szeretd; A test-
dr, és a sotét hangulati Bisson-drdma, a Névtelen asszony.

Az elsé drématijdonsag oktéber 4-én az Arva Ldszlé kirdly, Herczeg Ferenc
tragikus hangvételd szinmiive. A négyfelvonasos szomorijaték cimado ,arva”
kirdlya V. Laszl6, aki — mint kdzismert — vérpadra kiildte a nagyobbik Hunyadi-
fiat. ,Nem lehet tagadni, Herczeg darabjanak komoly sikere volt, ezt elSsegi-
tették a szines és gyorsan véltozd képek, a dialdgusok frissessége, némely he-
lyen férfias ereje, a kdzonség hozzaszokott, hogy 4llandéan torténelmi levegdt
szivjon” — frja a Nyugatban Feny$ Miksa a f¢varosi bemutat6 utan. A darab
elején a szerz6 igy mutatja be a Hunyadiak hatalmassagat az 6si ellenség, Cillei
szemszO6gébdl: ,Senki sem ismeri Sket, csak én. Rettenetes fajta az! (...) A ne-
viik betdlti az orszdgot, mint a trombitaharsogas. Hunyadi! Hunyadi! (...) Fo-
l6ttiik nincs kirdly, nincs térvény, nincs semmi, csak Hunyadi van!” Fenyd sze-
rint azonban — a hangzatos bevezetd ellenére — a dramiban megjelend Hunyadi
LaszI6t a szerz nem ,lattatja” cselekvd, nagy személyiségnek, fgy kivégzésének
tragikuma sem kap kell§ stlyt a darabban. (Nyugat, 1917/ 21. szdm) A kozon-
ség azonban feltehet@en nem igy érezte, emellett a jelenre vonatkozé célzdst
kerestek, és taldltak benne, Rozgonyi kemény szavainak rejtett tartalmat ér-
tették az aradiak is: ,Rongy orszdg ez, szemét orszag, hogy igy bannak Hunya-
di fidval. (...) Miért ne lehessen ennek az orszagnak egyszer egy talpig kiralya?
A sok vendégkiraly, gyermekkirily, asszonykirdly utan egy férfikiraly.”* A dra-

+ Mszt I1. 554.
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ma sikerrel ment Aradon, 6t egymast kovetd este jatszottik, ez keriilt szinre az
oktéber hatodiki diszel6ad4son is. (Herczeg eleinte nem adott jogot arra, hogy
a darabot a vidéki szinhdzak is misorra t(izhessék, ennek kemény sajtévissz-
hangja volt.)

A szini évad elsé honapjanak mésik torténelmi targyG draméja Lengyel
Menyhért Charlotte kisasszonya. Az események Napoéleon gydri hadjarata ide-
jén jatszodnak, a darab az itt letelepedd francia kémnd, Charlotte és egy magyar
tiszt tragikusan végz3ds szerelmi torténete, mikodzben a szerzé érzékelteti, hogy
sz4z év alatt nem sokat véltozott a vilag, a 19. szdzadi habortk idején a hirek és
alhirek ugyantgy terjedtek, a feljelentések és aruldsok ugyanigy torténtek, mint
a 20. szézad elején. Charlotte-ot Csige Boske tokéletesen alakitotta, a magyar
tisztet Foldes Mihdly formalta meg, Ungvéry ,,jéiz(i” mint Ballissi, Varnay pedig
»igazi kuruc-magyar hés,” akinek hazafias tirad4it megtapsolta a kdzonség. A ki-
sebb szerepeket jatszok kozott ismét ott van Barics Gyula, aki visszatért a gyogy-
kezelés utan. (Arad és Vidéke, oktdber 30.)

Ez van miisoron — telt haz mellett —

oktdber 31-én, sét ugyancsak zsifolt né-
z8tér elSte szerepelnek aznap a Modern
Szinhéz el6addi, pedig kinn az utcén a
budapesti 8szirdzsas forradalom kitorésé-
vel szinte egy id6ben itt is zajlanak a for-
radalmi események, ezekrdl az Arad és
Vidéke november elsejével kezdddSen
szamol be. Elsd nap mintegy 8-10 ezer
ember gytilt &ssze a Szabadsag téren, a to-
meg el6tt Barabas Béla f8ispan bejelen-

tette, hogy a varos csatlakozik a Nemze-
ti Tanacshoz. A var f6kapujardl leverték

a kétfejl sasos cimert. (Jelen volt a szoc-  Barabés Béla (1855-1934)

dem part fStitkdra, Kranowszky is.) A za-

vargisok miatt kijarasi tilalmat rendeltek el, de november 2-4n még tartottak
szinh4zi elGadast (és volt kdzonség!!). Misoron délutan A szeretd, este A kis sze-
leburdi. Ezt kovetSen a megyei zavargasok, az aradi utcai harcok miatt az els-
addsok a szinhdzban néhany napig sziineteltek, de november 7-én mar tGjra jat-
szottak, a heti program a szokésos. (A kis szeleburdi; Féltékenység; Korista ldny;
Pacsirta), musort adott a Modern Szinh4z is.

Az orszag a kovetkezd hénapokban fejvesztetten, rohamléptekkel halad a
végzete felé. A Nemzeti Tandcs kihirdeti ugyan, hogy Magyarorszig fiiggetlen
és 6nallo koztarsasag, és teriilete sérthetetlen, de nem védekezik, mikor no-
vember elején a cseh csapatok Nagyszombat—Trencsén térségében atlépik az
orszaghatart, a szerbek bevonulnak Ujvidékre, november végén pedig a kira-
lyi romén csapatok megkezdik Erdély megszallasat. Ezt koveti a december el-
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sejei gyulafehérvari nagygyfilés,
amely kimondja Erdély egyesité-
sét Romaniaval, beleértve a bana-
ti, partiumi teriileteket is. (A ro-
ménségot a MAV 4ltal biztositott
kiilonvonatok vitték a demonst-
raciéra.) Vildgosan latszik, hogy
Arad megyét is a kiralyi Rom4nia-
hoz csatoljak. A regati hadsereg
halad el6re, kardcsonykor bevonul
Kolozsvérra, 4m Aradot — a meg-

egyezés szerint — egyelGre szerb
A gyulafehérvari romdn népgydlésen,

1918. december 1-én luliu Hossou felolvassa csapatok, majd francia harci egy-
a hatdrozatot (forrds: wikipedia.org) ségek is megszallva tartjak. A fran-
cia gyarmati hadsereg ,szerecsen
katon4i”, ahogy a véarosban nevez-
ték Sket a sotét bérszinitk miatt,
1918 végétsl 1919 nyardig allo-
masoztak Aradon.” A véros koriil
volt zarva, komoly ellatési problé-
makkal kiizdott, nincs élelem, ru-
hanemd, még cipSbdl is hidny van.
Am élni kell tovabb, és a szinhaz-
ban igyekeznek Ggy jatszani, mint-
ha koriilottiik nem égne a vilag.
A misorrend a tovébbiakban

a bevilt, megszokott médon ala-
Berthelot generdlis és a megszall6 antant csapatok kule, drémék’ Vig]étékOk ,(A ki-
Aradon 1919 mdjusdban (forras: pressalert.ro) le}’{ a le”fa n}’OTnOTﬂSdg CSlky ha-

laldanak évforduléjan, majd a Lyon
Lea stb.); népszinmtivek, példaul A piros bugyelldris és természetesen az ope-
rettek rendkiviil nagy szamban (Sztambul rézsdja; Mdgnds Miska; Cigdnybdré).
November végén keriilt szinre az évad legsikeresebb Gjdonsiga, Leon Ascher
Hejehuja bdré cimt operettie Gydz6 Alfréd dtletes rendezésében Horvath Mi-
civel, Bariccsal, Kertész Dezsével a fontosabb szerepekben és kit(ing tancok-
kal Gy6z8 és Rontay Boriska el3adasidban. (A cimad6 Hejehuja a farsang ,,ba-
réja”, aki minden évben egyszer testet 6lt, hogy boldogga tegye az embereket.)
Nagy a siker, az el6addsok szdma a boldog békeidSket idézi, az évad végéig
22-szer jatszottak.

> Erdély torténete 111. k. 1708_1724. old; Réhon Jézsef: Képek, gondolatok az 1. vildghd-
borirél. Nyugati Jelen Evkonyv 2014. 44.
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December elején tjra egy
torténelmi targyG alkotds az
Gjdonséag, ez Szomory Dezs$
tragédidja, a 1. Jozsef csdszdr.
A mi Kosztolanyi szerint ér-

dekes alkotss, a szerz$ a sze-
rencsétlen sorsi  uralkodét
yalkoté  forradalmar-zsarnok-
nak abrazolja”. Szemlélete Gj-
szer(i abban is, hogy ,,szinte egy
kiilfoldi szemével tekinti a tor-

ténelmiinket, targyilagos ta-
bél. d kil A Szomory Dezs6 dramdjdnak 1918-as pesti bemutatdjakor
voIbol, de nem szeretet NClKUL pejks jeng 4ltal készitett karikatiira a Szinhézi Elet

Ha alakjai a tavolsag folytdn  dprilis 14-i szimaban (forrés: arcanum.hu)
megkisebbednek is, jobban lat-

juk a helytiket térben és idSben, a vilagban és a vilagtorténelemben. (Nyugat, 1918/
8. szam) Aradon a cimszerepet Forgics Sandor jatszotta, Kaunitz — Varnay, grof
Csaky — Ungvary, grof Forgach — Foldes Mihaly, VI. Pius — Szendrey Mihaly. (Szo-
mory draméja szépszami kdzonség elstt decemberben 6t alkalommal keriilt szinre.)

Kozvetleniil kardcsony elstt (december 20., 21., 22.) lathattdk az aradiak
az el6z8 évben feldjitott, Forgacs Sandor altal rendezett Tragédidt. ,Mély 4hi-
tattal hallgattuk Madéch rokifia dramajat, Csige Boske mint Eva, Foldes Mi-
haly mint Ad4m, Forgacs Luciferként elsdrangt miivészi szinvonalon teljesitett”
— tuddsitott az Arad és Vidéke kritikusa, aki egydttal hirt adott a szinhézban le-
zajlo, bizonyos fokig haborts epizédrdl is. Fél nyolckor riadét fajtak a varos-
ban, erre a szinhazban tartézkodé katonék elkezdtek kivonulni, ezt félreértette
a szinhdz személyzete, tlizriadét hirdettek, a vasfiiggdnyt leengedték, a kdzon-
ség pedig panikszertien kezdett kifele menekiilni. A helyzet tisztdzédasa utan
azonban visszajottek, folytatodott az el6adds, és tovabb hallgattak ,ahitattal”
Az ember tragédidjdt. (Arad és Vidéke, december 21.) A szinhédz népszertiségét
latszik igazolni az Arad és Vidéke azon tudoésitésa is, amely szerint a december
25-én bérletsziinetben miisorra t(izétt Sardou-drama, a Boszorkdny eléadésara
»kemény harc dult a paholyokért a jegypénztarak elStt.”

A hoénap végén kozonségsiker a Médi cimi operettijdonsag, amelyet Gy6z6
Alfréd rendezésében december 27-tdl januér 5-ig minden este jatszottak, s ezt
kovetden is misoron maradt. Ebben a szovegkonyvirdk, Willner és Reichert a
Hdrom a kislany sikerén felbuzdulva tovébb irtdk ennek torténetét: a mese a har-
madik Tscholl lany, Médi gyermekének életérdl, szerelmérdl sz6l, &t ugyanigy
hivjak, mint az anyjat. A zene ezittal is Schubert miiveire épiilt, eztttal Carl
Lafite feldolgozasdban. A fészerepet jatszo Horvath Mici mind a jaték, mind az
ének tekintetében kifogastalan volt, Kieffer Lujza, Rontay Boriska tigyesen tan-
coltak, Barics pompasan énekelte a Schubert-dalokat. (Arad és Vidéke, decem-
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ber 28.) Ez az évad végéig 13 alkalommal ke-
riilt szinre.

A f8szezon els6é operaeldadasa oktdber
1-jén a Tosca, a szokasos sikerrel: Varady
Margit tiineményes volt a cimszerepben,
Roéna félelmetes és dramai Scarpia, Pardy pe-
dig hatalmas erdvel énekelte Cavaradosit,
a zenekart Gellért Pal vezényelte kitinden.
Kilencedikén a Rigoletto, majd a hénap vé-
gén a Bajazzdk feltjitasa kovetkezett, amely-
16l igy ir az Arad és Vidéke:

sMai stilus operael6adast lathattunk.
Pardy Canio szerepében megrazé dramai erdt
vitt az alakitasba, a bajazzo lelket tép6 félté-
kenységének igazi emberi hangon adott ki-
fejezést, Varady Nedda szerepét tiszta csen-
g8 kolorattraval énekelte. Markans, szinte

démoni volt Réna Ténidja, a prolégus taps-

Szend é Rontay Borisk . e g - 1 s e
(125921%22) ontay Borisia viharra ragadta a kozonséget. Jol mikodott a

koérus, amely az ardnylag szegényes eszkozei-
vel mindent elkovetett. (...) A kozonség melegen {innepelt.” (Arad és Vidéke,
oktéber 25.) November—decemberben a Traviatdt, a Parasztbecsiiletet, A truba-
diirt jatszottik. Ez utdbbiban Azucenat a nagyon fiatal, alig 16 éves Szeghd Lili
énekelte, aki mar a Cigdnybdréban meglepte a kdzonséget hangjaval és jatéka-

val egyarant.

Az Arad és Vidéke a vildgot rengetd tarsadalmi-politikai események mellett
(amelybdl volt elég) kis ,szinesekben” szinhazi érdekességeket, s6t pletykaszin-
td hireket is kozolt. Példaul 1918 oktdberében a rangos bariton, Réna Dezsé a
szinhdzi torvényszék elé keriilt, Pardyval volt személyes afférja, aki a feleségét,
Horvath Micit sértette meg durvan a Cigdnybdrd alatt, 6t egyhdnapi fizetés-
elvondssal biintették (oktéber 18.). Egy masik botrany szerepldje R. Téth Jézsef,
a joképt bonvivan, neki botranyos ndiigyei miatt kellett a varosbdl tavoznia
(december 4.), a szerepeit Barics vette at. A teatrum életét egy szomori belsé
esemény is megzavarta: november 12-én meghalt a tedtrum kedvenc ,anyaszi-
nészndje”, Banhazi Teréz, aki azelStt egy héttel egy szinhazi eléaddson kapott
szivrohamot.

December 11-én, mintha mi sem tértént volna a vildgban, és eldre lathaté
lenne a jov6, a szintigyi bizottsdg az elkdvetkezd évek szinhazi koncesszijarol
targyalt. A financiélis problémék hosszas megvitatasa utdn elfogadtdk Szendrey
Mihély palyazatit, és Gjabb harom évre neki igérték a szinhdzat. Az tigy azon-
ban ezzel még nem zarult le teljesen, az 1919. janudr 16-i iilésen tGjra ez a téma,
Petran Gyorgy f8jegyzé terjeszti be az albizottsag altal elkészitett Gjabb szerzd-
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déstervezetet. Ennek kapcsan megint pénziigyi
vita kezdédik: Szendrey javasolja a szinhazje-
gyek aranak felemelését, hozzatéve, hogy eb-
bé&l ne kérjék a varost megilletd részesedést, hi-
szen a szinhdz most is évente 60 000 koronat
ad az épiilet bérlete és egyéb szolgaltatasok fe-
jében. Felmeriilt a kardalosok fizetésének eme-
lése is, amely eldl a direktor azzal tért ki, hogy
kollektiv szerz8dés van, s ezt nehéz médositani.
A hosszas vitat kovetSen végiil 1étrejott a szer-

z8dés, amelynek értelmében Szendrey a térsu-

lataval 1923 nyardig kapta meg a koncessziot.

Az 1918-as esztendd szomort politikai ese-  Szendrey Mihdly (1866-1856)
ménnyel zarult, véres nemzetiségi Osszecsapds
volt a varosban. Az eseménnyel az elkévetkezd héten a sajto sokat foglalkozott.
Ebben az id6ben a korméanybiztos dr. Varjassy Lajos, a polgdrmester 1919. ja-
nuar 19-ig L8cs Rezsd, akit ekkor politikai okokbdl nyugdijaztak 42 évi kozhiva-
tali szolgalat utdn. Ezt kdvetden rovid ideig Angel Istvan (Stefan Anghel) volt
a megbizott varosvezetd, majd februartél a roman hataloméatvételig Sarkany Fe-
renc toltdtte be a polgarmesteri tisztséget.®

1919 januérja a francia megszallok szigoritasaival indul, az év elsé vezér-
cikkében Zombory Andor tételesen sorolja fel az Gjabb rendelkezéseket: gyii-
lekezési és kijarasi tilalmat vezetnek be, legfeljebb harom polgari személy cso-
portosulhat biintetlentil, és helyi id& szerint 10 6ra utdn nem szabad az utcan
tartézkodni. Igy a szinhézi eldadésok kezdési idépontja médosult, a délutani
el6adéasok 3-kor, az estiek 7 érakor kezd6dnek. Emellett tilos a nemzeti dalok
éneklése, nemzeti lobogd kittizése, sapkardzsa, karszalag viselése, tovabba nem
arulhaté alkohol a helyi lakossig szdmara (a szesztilalom a francidkra nem vo-
natkozott). Es természetesen kotelezd a fegyverek beszolgaltatasa, valamint iga-
zolvany sziikséges mindenkinek. ,,Szomor politikai események kozt kezdddote
az Gj esztend$” — frja az Aradi Kozlony egyik tarcdja. A zavaros viszonyok tiikro-
z8dnek a varos kiilsé form4jan is: mindeniitt sir, szemét, gddor, ,a varos olyan,
mint egy ragyavert, mosdatlan lednyz6, emellett elttint a biztonsag, aki egyik va-
rosrészbSl a masikba akar menni, az irjon el6bb végrendeletet” (januar 4.).

Orszagos szinhazi vonatkozast esemény, hogy 1919. januar 7-én iilésezett a
Vidéki Szinjatszok Orszagos Egyesiilete, amelyen Szendrey Mihélyt vélasztottdk
elnoknek. A jelenlegi ,zavaros bolseviki id6ben” — mondta a direktor az érte-
kezleten — legf6bb cél a magyar szinészet erkolcesi és muivészi értékeinek megdr-
zése, és kiizdeni kell a tehetséges, dolgozni akaré szinészek jobb megélhetéséért.
A megszallt vidékeken mar maga a fennmaradds is gond, hiszen itt elnémitottdk

¢ Ar. Kozl., 1918. december — 191. januér
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a szinészeket, tobb mint ezren maradtak 4llas nélkiil, ezért a kormanybiztosnak
tiltakoznia kell a magyar kulttra ,eliizése” ellen: ,,Eg a haz, az 6sszeomlas eldtt a
tiizet oltani kell”. Helyi vonatkozdsban az aradi szinhdz problémairdl is besz€lt,
szerinte kicsi a szinhaz befogaddképessége, a jegyarakat viszont nem lehet emel-
ni, mert akkor még ennyi néz8kozonség sem lesz. Ugyanakkor a bevételnek csak
30-40%-a jut a tarsulatnak, a tobbit elviszik a kiadasok. (Aradi Kézlony, 1919.
janudr 12.) Januér 14-én rendelet sziiletett arrdl is, hogy februart6l megsziinik a
sziniigyi bizottsag, ezt az Aradi Kozlony cikkirdja srommel fogadta, de a hir nem
bizonyult igaznak.

A szinh4zban janudr els6 hetében esténként az el6z6 év végén szinpadra vitt
Meédit jatsszdk, délutanonként Az Ordig, a Hejehuja bdré, a Parasztbecsiilet volt
misoron. (Eléfordult, hogy hetente 6tszor volt déluténi el6adés is.) Az elsé ran-
gos repriz Forgacs Sandor rendezésében januér hetedikén a Székimondé asszony-
sdg, Sardou-vigjatéka, amely évekkel ezelStt itt igen népszert volt, és ezzel kez-
detét veszi a ,francia-korszak”, egymas utan keriilnek szinre a francia szerzdk
alkotésai. , Teli vagyunk francia szimpatidval” — kommentélta a sajt6 a szinhdz
misorat. A varos nevében a tarsulat ezzel a gesztussal szeretné az itt tartézko-
d6 megszallok rokonszenvét elnyerni, bizonyitani, hogy a magyar kultirnem-
zet, és van francia mtveltsége. A megszallo tisztek egyébként lelkesen jarnak az
eléadasokra, s6t 8k maguk is amatdr szintarsulatot alakitaninak, ehhez kértek
a szinhaztdl diszleteket, kosztiimoket, szinpadi kellékeket. A francia parancs-
nok kis ,szinh4zat” hozott 1étre a kaszarnyaban, erre azért volt lehet8ség, mert
a katonasig soraiban sok a szinész és artista — frja az Aradi Kozlény februar
21-én. A kolesonadott kellékek azonban nem keriiltek vissza a szinhazhoz, t5b-
bek kozott naluk maradtak a biedermeier ruhék is, a kar értéke megkozelitette a
30 ezer koroniat, ami igen nagy veszteséget jelentett az amugy is anyagi gondok-
kal kiizd8 tarsulatnak. (Aradi Kozlony, 1919. oktdber 5.) A Székimondé asszony-
sdg cimszerepét Kiss Mariska alakitotta, ,s titkkroz8dott benne iide kedélyének
egész frissessége. Napoleon Barics Gyula volt, komoly miivészi torekvés vezérel-
te, de az 8 egyénisége nem tudott beilleszkedni ennek a szerepnek a sajatos stil-
jébe”. (Aradi Kozlony, januar 8.)

Ezutin Sardou-t6l A boszorkdny kdvetkezett, majd a Néwvtelen asszony cimi
Bisson-drama, és az évek 6ta nem jatszott Vidlds utdn cim(i bohézat, amely a
fészerepben Szendreyvel, Varnayval, Kieffer Lujzaval akkora sikert aratott,
hogy 13-4n kozkivanatra jbél misorra tlzték. Kovetkezett A hdldkocsik el-
lendre, ezt 15 évvel ezelStt jatszottdk utoljara. A szellemes, pikdns vigjaték
rendezése azonban nem volt elég gondos, a kritikus szerint hidnyzott beld-
le a ,gyorsan pergd, lélegzet nélkiili folyamatossag, amely enyhiti az egyes je-
lenetek kirivé pikantéridjat.” (februar 21., alafras: -di.)” A kovetkezd premier
marciusban a Férj és feleség (Csige Boske, Szeghd Lili, Forgacs Sandor), majd

T A -di szign6 az Gjsag egy késdbbi tajékoztatdsa szerint Deutsch Izs6 Gjsagirot fedi.
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a hajdan nagyon népszerd Zsdbdt jatszottak Szendreyvel, Kertésszel, Kiss Ma-
riskaval, Benkdnével.

A rangosabb mitivek koziil februar kdzepén — az Gjsg szerint részint a fran-
cidk miatt — a Cyrandt Gjitottak fel. A cimszerepld (és rendezd) Forgacs San-
dor nemcsak ,,tokéletesen oldotta meg feladatat”, hanem hibétlan franciasaggal
mondta el a hires orr-monoldgot is. Kertész (Cristian) és Csige Boske (Roxan)
Hhiteles” volt. (Arad és Vidéke, februar 15.)

Az operettek koziil ismét misorra tiizték a rég nem adott A corneville-i ha-
rangokat. Az eléadast Faludy Karoly rendezte, aki ,megszabaditotta” a darabot
a modem rendezés sablonjaitél, a kozénség igazi klasszikus formatumi eléad4st
lathatott. A tenorszerepet a frontrdl hazatért Ocskay Mihaly énekelte, akinek
nem 4rtott meg az 6tévi frontszolgilat, hangja, jatéka a régi — méltatta pro-
dukcidjat az Aradi Kozlony. Ugyancsak dicséri a kritikus a tobbi énekest, Va-
rady Margitot, Szeghd Lilit, Barics Gyulat, Matolcsi Bélat, valamint a karmes-
tert, Gellért Palt, de azt ajanlja neki, fogja halkabbra a zenekart. (Kritika janudr
11-én) Majd a tiz éve nem jatszott Hervé-operett, a Nebdncsvirdg kovetkezett,
benne Kieffer Lujza ,,aranyos” volt, de hangja nem elég képzett (nem csoda, hisz
prozai szinésznd). Bizonyos fokig ugyancsak francia vonatkozést a Don Cesar de
Bazan szinpadra keriilése, a hajdan igen népszerti Dumanoir-drama Dellinger
altal megzenésitett véltozatat februar 8-an Barics Gyula éllitotta szinpadra. A fi-
nom muzikalitdst m{ Barics altali rendezése Stletes, nagy intelligenciat tiikroz,
mutatés volt Thomay Masa spanyol tdnca — dicsérte az el6ad4st a kritika februér
19-én (8 alkalommal jatszottik). Ezek mellett méisoron maradt a Hejehuja bdrd,
a Szibill, a Lednyvdsdr, a Nebdncswvirdg stb., f6szerepl6k Varady Margit, Horvath
Mici, Szeghd Lili, Rontay Boriska, Barics Gyula.

A megszillo tisztek szdmAara mérciusban jotékony céld mikedvels eld-
adast szerveztek, dalokat, életképeket adtak el8 ,,aradi driholgyek” és szinészek.
»A mai est szerény hitiink szerint meggydzhette a francidkat, hogy a magyar
biiszkén hirdeti és vallja magét kultarallamnak” — nyilatkozott a sajto.

Januar 24-én magyar szerz3j darab bemutatéja kovetkezett, Gabor Andor
Majd a Vica cimi konnyt fajsalyq, zenés vigjatéka Szirmai Albert dalbetétei-
vel, a cimszerepben Horvath Micivel, akinek ,talentuma diadalmaskodott a sze-
repben”. A szerzé a kozonség megnevettetése érdekében nem valogat sem az
eszkozokben, sem az dtletekben, amelyek eléggé ismertek a vigjatékok korébdl
Moliere-t8l Kisfaludyig (névcsere, atoltdzés stb.), de mindezt ,egészséges hu-
morral 6nti le” — olvashaté az el6adés kritikajaban. A szeszélyes és pergd nyelvi
primadonna szerepében Kiss Mariska remekelt, Kertész Dezs6 taldloan formalta
meg az amerikai figurat, a humort f6ként Varnay Jend és Ungvary Miklos kép-
viselte. (Aradi Kézlony, 1919. januér 25.)

Rangos produkci6 februarban a Kultirpalotdban tartott Ady-matiné, ame-
lyet a januér 27-én elhunyt koltd emlékére rendeztek. Ezen Zombory Andor
méltatta a koltd munkassagit, Forgadcs Sandor és Barics Gyula Ady-verseket
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szavalt, Szeghd Lili pedig a Reinitz
Béla altal megzenésitett verseket
énekelte.

A dramatagozat kovetkezd Gj-
donsdga Forgacs Séandorral és
Csige Boskével a fGszerepben feb-
ruar 3-4n Arciibasev Szenvedély
cimd dramdja (magyarra atdol-
gozta Bréody Sandor). A Fiigget-
lenség kritikusa a drdma kozpon-
ti alakjat jatszé Forgicsot dicséri.
»A féktelen szenvedélyt hordozé
f6hés megformaldja Forgacs, ala-

Az Aradi Kultdrpalota épiilete
egy képeslapon, az elsé vilaghabori idején
(forrds: fenteslent.blog.hu) kitasa tokéletes volt, az érzelmek

teljes skalajat adta minden szin-

ben és mélységben.” A darab mondanival6javal azonban nem tud egyet érte-
ni: ,a valé életet akarja elénk tarni, de ettdl az élettdl undorodunk, mert ez
megdl minden szépet és jot, minden porcikdnk tiltakozik a darab sugallta élsa-
gos igazsagok ellen, hogy ami a masé, az mind az enyém lehet. A drdméanak ez
a Brédy Sandor altal [étrehozott véltozata felépitésében is gyenge, minden szét-
hullik benne”. (Fiiggetlenség, februr 5.) Ugyancsak februdrban egy sajatos he-
lyi alkot4st is mtsorra tiiztek, a Megfagyott gyermeket, melynek zenéjét a szinhiz
karmestere, Gellért Pal, szovegét pedig Faludy Kéroly allitotta dssze, s & volt a
darab rendezdje is.

Az operael6adasok 1919-ben sem sziinetelnek, sét az elsé félévhez viszonyit-
va ezek szdma novekedett, Szendrey Mihaly ezzel is igyekezett kedvezni a meg-
sz4ll6 csapatoknak. Ugy gondolta, hogy mivel ez nemzetkézi zene, erre majd szi-
vesebben jonnek, kiilon paholyt is nyittatott a szerb, majd a francia tiszteknek.
(A sajtéban anekdotak keringtek arrdl, hogy az el6addst akkor kezdték meg,
ha ezekben a paholyokban iilt valaki.) Januar 2-4n délutdn mérsékelt helyarak-
kal a Traviata volt msoron, ezt kdvetSen a Tosca (Vérady, Pardy, Réna), a Pa-
rasztbecsiilet, A trubadiir, a Bajazzdk. Januar 27-t8l a Hoffmann meséi a hirde-
tés szerint Gj betanuléssal, kihagyas nélkiil (Varady, Horvath Mici, Szeghd Lili,
Pardy), februarban a Carmen a cimszerepben Horvath Micivel, majd marcius
13-4n a Faust Rona Dezs6 rendezésében, a feljitott operat az évad folyamén
tobbszdr musorra tlizték.

Kozben a sajté olyan hirekkel van tele, amelyek mér a tarsadalmi-politikai
valtozasok el&jelei. Példaul marcius 9-én a szinhazak allamositasardl szol6 javas-
latrol irtak a lapok. Sajatosan lattatja ezt a problémat az Arad és Vidéke egyik
tarcéja, amely szerint az allami tulajdonba vételt ott javasoltik, ahol sem a tér-
sulat, sem a kozonség nincs megelégedve a szinhézi vezetSkkel (példaul Sze-
geden). De a nagyobb szinh4zaknal, péld4aul Kolozsvaron vagy Aradon nyoma
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sincs az elégedetlenségnek, igy ilyesmi, mint az élla-
mositas nem is keriilt széba.

A politikai szemléletvaltas jele, hogy egyre tobb a
munkésok szdmdra szervezett kulturalis mdsor, pél-
daul a munké4sotthon javara marciusban a Remény
cfmd dramat mutattidk be Forgics Sandor rendezé-
sében, vagy a Kulttrpalotdban a szakszervezeti tagok
szdmdra tartottak ingyenes hangversenysorozatot va-
sarnap délelsttonként.

A hivatalos tinnepen, méarcius 15-én a francia ha-
tésdgok megengedték, hogy fellobogdzzdk a varost.
(A zészlok kitételét janudrban tiltottak meg.) Es ez

. . . PSR . Foldes Mihaly

az utols6 alkalom, mikor piros-fehér-zéldben pompa- (1555 1967)
zott a varos. Este a szinh4zban diszel6ad4son a Bdnk
bdn kertilt szinre, a cimszerepld Foldes Mihaly, Melinda — Csige Boske, Tiborc —
Varnay Jend, Gertrudis — Szdsz Anna, ezt egy Csizmadia-vers és a Himnusz el6z-
te meg. (Unnepi beszédet mondott — t8bbek kozott — Szollési Zsigmond, az ara-
di radikalis part megbizottja.)

Mircius végén a szerbek elhagytak Aradot, a varba bevonultak a francidk,

a hadmozdulattal rokonszenvezett a varos, mert biztak a francia igéretekben.
(Az Arad és Vidéke aprilis 3-i tuddsitisa szerint a francia parancsnok azt nyi-
latkozta, hogy itt egyeldre csak 8k maradnak, a romanok egyelére nem szalljak
meg a VArost.)

A hoénap végi, marcius huszonegyedikével kezd6ds forradalmi események
(a magyar kormany lemond4sa, a tandcskoztarsasig) hatdsa Aradon fSleg a szi-
goritasokban jelentkezett. Bevezették a statariumot, megtiltottak az élelmiszer-
kivitelt. Majd rendeletek sora kévetkezett: a cenzira bevezetése, a hazak 4l-
lamositésa, a Népjoléti Hivatal 1étrejotte, majd a népjoléti adé bevezetése (az
Gjsag kozli a ,gazdag” polgarok névsorat). Elrendelték a fegyverek beszolgaltata-
sat, torvénybe foglaltik, hogy a munka kotelezs, és megjelent egy egészen saja-
tos rendelet is, amely szerint ilyen megnevezés, hogy térvénytelen gyerek nincs
tobbé. (A varosban még mindig a francidk szava a dontd, példaul 4prilis elsejé-
t8l az § utasitasukra bevezették a nyari idészamitast, Aradon most torténik els-
szor az 6rak atallitasa.)

Mindezekkel egyiitt a szinhaz teljes kapacitéssal, napi két el6adést tartva
{izemel, a heti mdsor a megszokott, marcius 23-t6l a Mdgnds Miska, a Ledny-
vdsdr, a Faust, a Zsdba, a Liliom, szombat délutdn a Bdnk bdn. Mint latszik, Ara-
don nem sziinetelt a szinh4z mtikodése, de mashol fontolgattik a szérakoztatd
intézmények bezarasét, erre vonatkozott a kultusznépbiztos méarcius 28-an kelt
rendelete, amely szerint a szinh4zi eléadasokat nem szabad abbahagyni.

Uj cim az operett-repertodrban mércius kozepén a bécsi zeneszerzs, Oscar
Nedbal A szép Saskia cimi operettje. (A cimadé holgynek annyi koze van
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Rembrandt Saskidjahoz, hogy & is egy festd modellje.) J6 zene és j6 alakitasok,
olvashat6 réla a kritikdban, {8szereplk Horvath Mici, Barics Gyula, de a darab
nem lett igazdn népszerd, alig néhanyszor adtak.

Aprilis 14-én keriilt szinre itt elészor Szirmai Albert ma mér alig ismert ope-
rettje, a Grdéf Rinaldé. A zenés darabot el8szor 1918 novemberében a Kiraly
Szinh4zban mutattak be, és a maga idejében igen sikeres volt. Bakonyi Karoly
szdvegkonyve eléggé bizarr torténetet mond el, de van benne minden, ami a ko-
z6nség érdeklsdését lekotheti: pisztolyos ndrablas, 16voldozés, titokzatos varkas-
tély, néhany j6 szerep, és szép dallamok Gébor Andor verseire. A cimszerepld
egy Amerikéban meggazdagodott magyar dzsentrigyerek, Adam Gyurka, aki né-
ger szolgéja kiséretében beront egy fényes fSispani estélyre, és pisztollyal a kezé-
ben elrabolja az dreg és kissé szenilis Keszthelyi grof szép, fiatal feleségét, Helént,
akibe haldlosan beleszeretett. Az operettet Aradon a honap végéig szinte min-
den este jatszotték, és miisoron maradt a kévetkezd évadokban is.

A dramatagozat djdonsaga aprilis 24-én Hajé Séndor tragikomédiaja, az Ot-
venéves férfi, melynek cimszerepe és a rendezés Szendreyé. A helyi kritika a leg-
nagyobb elismerés hangjan sz6lt a darabrdl és az el6adasrdl egyarant. Szerelmi és
tarsadalmi problémaékat, a forradalmi id6szakban megjelend sajétos jellemeket
mutat be a szerzd a mdltat idéz6, de a jelenrdl sz6l6 mivében — értékeli a miivet
a helyi kritikus. A meseszovés érdekes, nem mindennapi, és remek a mu aradi
szinpadra allitasa. ,, Az el¢adés a drdmai produkciok legkivalobbika, Szendrey a
cimszerepben igazi férfi volt, alakitdsa emberileg igaz. Csige Boskérdl, aki Juditot
forméalta meg, csak az elismerés hangjan lehet szélni, elhittiik neki a forradalmar
kiizdeni akardsét és a vergddését a szerelem gyotrelmeiben. Kieffer Lujza a f8hds
lanya, Klarika egyéniségének egész bajat visszaadta, (...) és még sorolhatnank,
Varnay, Foldes, Kertész, minden szerepld hibatlan alakitast nydjtott. Kifogasta-
lan volt a rendezés is.” (Arad és Vidéke, 1919. 4prilis 25.)

Az operak koziil méjus elsején az évtizedek 6ta nem jatszott Mdrta kertiilt
(jra szinpadra, Tristan szerepében Bing Janossal. A m4jus 3-4n megjelent kriti-
ka szerint a 20 éves pihentetés utan el@vett opera reprize fényesen sikeriilt. Va-
rady Margit Ladyje els6rangd alakitds mind hang, mind jaték szempontjabdl,
Szeghd Lili Nancy szerepében elevenséggel jatszott, Bing Janos, a szinpadokon
gyakran felléps miikedveld sikere megérdemelt volt, csengs hangja, magas ze-
nei képzettsége magaval ragadta a kdzonséget. Lyonelt Ocskay tisztan énekelte,
a filharmonikusokkal kiegészitett zenekar és a karmester, Buja Sandor dicsére-
tes munkat végzett. Az operat a kovetkezd héten még kétszer adtak.

Ezt kdvetSen az évadzérasig a Rinaldét, a Csdrddskirdlynét, a Piros bugyelldrist,
a Lyon Ledt jatszottak, majd a miiszaki személyzet jutalomjatékdul nagy kabaré-
val zarult a téli évad méajus 13-an.

Az Arad és Vidékében majus 14-én jelent meg az évad értékelése Kapu-
zdrds a szinhdzban cimmel (-di alafrdssal), ez Osszegezte az eredményeket, hiba-
kat. Eszerint a tarsulat a lehetdségekhez képest jol teljesitett, ,hivatdsa magas-
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latan 4llott”, hiszen folyamatosan jatszottak, a habor szerencsétlen befejezése,
a kenyérgondok, a sok nélkiilozés” kdzepette, mikor a szinjatszas egész Erdély-
ben valsagba kertilt.

Az ellehetetleniilt beszerzési feltételek ellenére a dramatagozat hét, a zenés
pedig nyolc Gj darabot mutatott be, emellett szinre keriilt egy sor szinvonalas fel-
Gjitas. ,,Amit nydjtott a sz(ikos kortilmények kozott, az megfeleld volt, néha to-
kéletes.” A fogyatékossigok koziil a cikkiré els@sorban a karszemélyzet gyenge-
ségét hangstlyozta, ,ilyen férfi és néi karral més koriilmények kozott nem lenne
szabad el@adast tartani”. Ki kellene egésziteni a szinészgardat is, nincs megfele-
18 énekes buffo, sziikség volna j6 segédszinészndkre.

Ko6zben a vérosi vezetés ismét elSvette a szinhézi koncesszié tigyét, a Kor-
manyzdtandcs utasitotta a varosi tandcsot, hogy Szendreyvel Gjabb egy évre kos-
son szerz8dést, de elSbb a szerz8déstervezetet a sziniigyi bizottsig is megvizsgilta,
majd ezt kisebb véltoztatasokkal el is fogadtak.
(A valtoztatisok egyike, hogy az igazgaté csak a
bizottsag jévahagyasival szerzddtethet j tago-

kat.) Igy Szendrey az egyiittesével még egy évre
megkapta a szinhazat. (Arad és Vidéke, 1919.
4prilis 27.)

A viros ezalatt a megel$z6 idészaknal is na-
gyobb mértékii ellatasi gondokkal kiizdott, sa-
lyos élelmiszerhidany volt f8leg lisztbdl, cukor-
bél, valamint hidnyzott a fitGanyag (szén), de
még ruhdzati cikkeket sem lehetett kapni. En-
nek egyik oka, hogy a varos minden oldalrdl le L3
volt zdrva. Més vérosok, példdul Temesvar job-  Teodor Pirici ezredes
ban el tudta l4tni magat.

M4jus az orszagos és helyi
politikai valsdg jegyében telt.
Orszagos jelentdségli, hogy ma-

jus 5-én rovid életi kommu-
nistaellenes kormany alakult
Aradon Kaérolyi Gyula minisz-
terelnokségével. Majd bekovet-
kezett a legstlyosabb valtozast
hozé esemény, az impérium-
véltas. A megel6z6 bejelentés
utan, 1919. méjus 17-én, szom-
bat délelétt a helyi roman-
sag lelkes tomegeinek jelenlé-
tében a roman kiralyi hadtest

o J o A megszall6 15. romdn gyalogezred bevonuldsa Aradra
Pirici dandarparancsnok ird-  2019. majus 17-én (forras: bibliotecaarad.ro)
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nyitasaval lefoglalta a Varoshézat, és dtvette a véros iranyitasat, haromnegyed
tizenegykor mar csak roman zaszl6 lengett az épiileten. (Az el6z8 idBszakban
— egyezkedve a helyi roméan vezetSkkel — a romansig megnyugtatasara Varjassy
kormanybiztos a magyar mellé kitétette a romén trikolért is.) A varos polgar-
mestere, Sarkany Ferenc és a varmegye tisztvisel&i, magas beosztast hivatalno-
kai kijelentették, hogy a békeszerzédés életbelépése elstt nem teszik le az eskiit
az Gj hatalomra, igy a véaros és a megye iranyit6 posztjait elvesztették. (Arad és
Vidéke, 1919. m4jus 18.)

Az atmeneti idészakban a régi tisztviseldi gdrda még a helyén maradt, rovid
idére az eddigi helyettes, Anghel Istvan lett az ideiglenes polgarmester, majd ji-
lius 7-én a megbizast dr. [oan Robu (az Arad és Vidéke szerint Robu Janos) kap-
ta meg, aki ezt kovetden 1926-ig toltdtte be megszakitds nélkiil ezt a tisztséget.
A nyar folyaman szinte minden teriileten megtdrtént az anyagi javak és a ha-
talom 4tvétele, romén kézre keriiltek a kulturdlis intézmények, tobbek kozott a
Kultdrpalota, minden benne 1év6 értékével, és az iskolak, ezek kozott a f6gim-
nézium épiilete a jol felszerelt szertérakkal, a hatalmas konyvtarral egyiitt.’ Elet-
be léptek a szigorité intézkedések, tobbek kozott a gytilekezési tilalom, valamint
a szinh4zra is vonatkozé cenziira bevezetése. Megkezdddtek a kitelepiilések, il-
letve a kitelepitések Magyarorszagra, az Gjsdg naponta hozta a tdvozok névsorit.
1919. december tizenhatodikan az Aradi Kozlony az Gj utcanevekrdl tajékozta-
tott, magyar vonatkoz4sd név egy sem maradt. (Ne felejtsiik el, mindezek majd-
nem egy évvel a békeszerz8dés alairasa eldtt torténtek!!)

8 Bd6vebben a témardl: Piroska Istvan: Gondolatok az Aradi Nagygimndzium, Kirdlyi Fé-

gimndzium, és ax utédintézmények szertdrairél V. (Szoévétnek 2011. janius); Az aradi

magyar nyelvii oktatds 1918—1997. Arad, 1997.

Katalin Piroska — Istvan Piroska: Acting in Arad,

in the Midst of Revolutions and Occupations (1918-1920)

The historical events taking place in Arad, then part of historical Hungary, are
followed by the author couple in parallel with the highly developed theatrical life of
the city, which was characterised in that period by a certain wartime ’theatregoing
frenzy’, from the last months of 1918 to the middle of December 1919. A detailed
description is given of the repertoire of the Népszinh4z (Folk Theatre) in Arad as
well as the efforts of its leaders and actors, thanks to which foreign French occupiers
became active theatre-goers, too. In the summer of 1919, however, the city was
occupied by Romanians already, and while the theatre was trying to preserve its
autonomy until the last minute, material goods and power were taken over in almost
every area — cultural institutions, the Arad Palace of Culture and all its values inside,
as well as the building of the grammar school together with its well-equipped labs and
huge library fell into Romanian hands. The authors of the fact-finding study shed
light simultaneously on the immediate antecedents of historical Hungary’s demise
and the cultural values wasted as a result of this tragic turn.
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NEMETH LASZLO
Agak és gyokerek’

A magyar irét nem lehet faji elzarkdzéssal vadolni. A mi legjobbjaink eurépai
utasok voltak. Régen Patdviumba, a belgyiomi akadémidkra, Gjabban Périzsba
vagy ha nem telt, a nyugati kortarsak konyveibe, de valamennyien utaztak, s a
csinosabb orszagok balzsamaival kenegették keleti hazajuk sebét. A Bessenyei
6ta tAmadt nagyobb mozgalmak is: mind Eurdpét irtak zaszlojukra. Kazinczyék
nyugat zlését, Széchenyi nyugat jolétét, PetSfi nyugat szabadsigeszméit. Adyék
folyoiratdnak még a neve is Nyugat volt. A magyarsag mélyebb megismerését,
jellegiink erésebb megvonasat, a magyar énmagunkba szallast egyediil Kemény
Zsigmond, s a nemzeti klasszicizmus {roéi tették programuk élire. De a mélyebb
magyarsag, nép és muilt, {réi és tudomanyos megszélaltatisa kdzben Sk is milyen
miivelt polgérai igyekeztek Eur6panak lenni — gondoljunk csak Arany Janosra.
Ha valamiben hib4ztatni lehet e masfélszaz év iréit, hat allhatatlansagban. Tl
mohén kaptak Eurépa gyors kinéldsan, s ritkan érlelték ki foganasaikat.

Nem véadolhat6 sziik fajvédelemmel a hdbort utani fajvédd iddkben fellépett
nemzedék sem. Ma inkabb azon a szép, de naiv hiten mosolygunk mar, amivel
mi egy-egy nagyhirt angol, spanyol vagy norvég kdnyvért az éjszakdinkat atszo-
téroztuk, mert hatha épp abban iizen valami fontosat hazanknak Eurépa. Ugy
képzeltiik el, hogy az eurdpai szellem: egy bajnoki porond, s amelyik eszme azon
a legersebbnek bizonyul, az mindjart oda is allhat a vilag elé, a maga képére
szabni. A legjobb eszmével tartani, a legerésebbhez kotni a magyarsagot, az idék
élére vinni gondolattal a hatul kullogét: ez mozgatta tollunk és szemiink. Mi az
oka, hogy ebben az ,eurdpaisag”-ban most latszélag megtorpanunk? A fajvéde-
lem divatos elméletei kaptak el, hogy Proust helyett ,,mély magyarsag”-rél be-
széliink, és sotét gydkerekbe néziink, akik idaig a fényes vildgba vetettiink agot?

A kultdra: feladatok és megfelelések. A vildg megszorit, s mi helyt allunk.
A mitivel az egyes ember vagja ki magat; miivészetével és tudomanyaval az egész
nemzet. Uj feladatok elStt a régi mozdulatok: ez az epigonizmus. Uj feladatok

I V6. Németh Laszlo: Regények és tanulmdnyok, Szépirodalmi, Bp., 1981, 917-920.
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Kemény Zsigmond (1814-1875)

Németh LaszIl6 a szarszoi talal-
kozén 1943-ban (forras: origo.hu)

elstt, 4j magatartas: ez a tehetség. Kapott-e 6l
a magyar irodalom olyan leckét, amely ezt az Gj
Kemény Zsigmond-i magunkba fordulast indo-
kolja? Mieldtt feleliink, allapitsuk meg, hogy
ez az (] lecke, ha most siirgetik is rajtunk, nem
egészen (j. A faji fazékonysig e nemzedék egy
részében kezdettSl megvolt. Keveselltiik ma-
gunkban a kozosség melegét, nem lattunk elég
mélyen az 8seinkbe, a nép felé hizédtunk, mes-
terségesen is gyOkereztettiik magunk tgy, hogy-
ha ma Ady szavdval magyarsigunk er8sebb
,megrajzoldsara” szdnjuk rd magunkat, csak if-
jusagunk irk4it vessziik el$, melyekben az ,,eurd-
pai tdjékozddas” éveiben is dllandéan dolgozgat-
tunk. S hogy most elévegyiik s egyideig ennek
éljiink: nemcsak okunk van r4, de parancsunk.

Akarmi lesz a vildgban folyé nagy hegemé-
niaharcnak a vége: a kis népeket aligha kérdik
meg, hogy tetszik-e nekik az eredménye. Ango-
lok, németek, vagy oroszok szabjak-e Eurdpa-
ra a maguk tervét: az § szerepiik nyilvan az al-
kalmazkodés lesz. Bizonyos, hogy a déntés utan
koztiink is fognak majd emberek tdmadni, akik
elmagyardzzak, hogy miért éppen a gydztesnek
kellett gy8zni, s milyen nagy logikdja nyilvanul
meg abban a torténetnek. De mit csindljunk ad-
dig és azutén is, ha erre a nemes szerepre nem
akarunk vallalkozni? Kutassuk a habortds Eur6-
pa esélyeit? Majmoljuk magunk becsapésara a
régi szétigyel6 mozdulatokat, melyekkel az esz-

mék csatdjiban kerestiik a magunk helyét — most, amikor akndk és motorok csi-
ndljak a jovSt? Meghalni, ha kell: igen, — de e véres mérkdzés tribiinjén tehetet-

leniil szurkolni? Nem: ez nem feladat. Felh&szakad4sban minek augurok?? Egy
kis nép ma nem talalhatja meg a feladatat, csak nmagaban. Lenni, ndvelni a
kohézidt, elkésziilni a pordly ald, hogy ha dsszenyomédik is, de megmaradhas-

son dnmaganak: ez a kis népek igazi feladata és ez az iroké koztiik. Kilondsen
Magyarorsziagon, ahol a ,fajta megrajzoldsaban” akkordk sz4z éve a mulasztasok.

Nézziink csak koriil: a hdrom koncepci6 koziil, akarmelyik gydz, akik rank hoz-
z4k, akik megértik, akik ,belénkverik”: aligha lesz sok koziik a magyarsaghoz. En

legaldbb nemigen tudom masnak elképzelni egyik eur6pai megvaltast sem, mint

2
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magyarsagunk nehéz prébajanak. Elkésziilni és
elkésziteni ra: lehet-e magyar irénak ma na-
gyobb hivatasa?

De ha nem a torténelmet nézziik, csak ma-
gunkat: idebenn is elég okunk van: azoknak,
akik magyarok akarnak lenni, a magyarségot
igazdn megmutatni. A mult szdzadvégi asszimi-
lacié mar csak azért sem sikeriilhetett, mert tal
széles és konnyelm kapukra frtuk fel, hogy jer-
tek, erre vezet az Gt a magyarsdgba. Az utols6
hisz év (1918 és 1938) intelmei utdn ezeket
a kapukat beljebb és szorosabbra kell felallita-
ni. Azt mondani, hogy magyar az, aki annak
vallja magit, legalabb léhasdg. Akkor akér azt
is mondhatjuk: magyar, akinek pillanatnyilag
hasznos, hogy az legyen. Nem; magyarsig, tot-
sdg vagy németség: a népben evidens; a md-
veltben azonban tudés és hit. Tudni és érezni
kell magyarokrdl és magyaran. Ahogy a nép is
faja torvényei szerint tudja és érzi a maga kis vi-
l14gat. Azonkiviil hit is — mert a magyarsag gy,
egymdst felvalt6 proféedk sora, akiknek a kin-
ja nem engedi meg, hogy igy vagy amdgy légy
magyar, ahogy az Oszdvetség sem engedte meg,
hogy fgy vagy tgy légy zsid6, s az Uj sem, hogy
igy vagy dgy keresztény. A magyarsigot tgy
kell az életekben és frasokban tovaszall6 ma-
gyar Irasbol kihdntani, hogy mindenkire essék
egy fénycséva: vele vagy ellene. A magyarsag
nem zar ki senkit, aki igazan vele tart. De azt
sem akarja, hogy hazafisag szine alatt lehessen
St idegen Osztondknek gyllslni s fojtogatni.

S ha valaki még ma sem akar politikai ér-
vekre fogékony lenni: van irodalmi is. Ma
mar jobban latjuk: mi az, ami az utolsé har-

Az Erdekes Ujsag egyik 1920-as
szamdanak cimlapja, a kolt§
sziiletésének 400. évforduléjan
(forrds: milotinos.hu)

Kiskatonak az 1940-es észak-erdélyi
bevonulds idején egy székely falu
féutcajan (fotd: Kokany Jend,

forrds: fortepan.hu)

minc-negyven év termésében malékony s mi, ami megmarad. Akik jobban be-
hizodtak a fajukba, s tobbet vettek téle: miveikben is keményebbek. Ez nem
a priori torvény, csak tapasztalat. Egy ir6 ,fajmelege” és irodalmi értéke két kii-
16nbdz8 dolog. Nalunk mégis azok a mtivek tartdsabbak, amelyek nagyobb faj-
melegbdl sziilettek. Ez alighanem 4ltalanos kelet-eurdpai jelenség. A Lajta — s

ah4ny Lajta csak van Nyugat és Kelet kozt — ma olyan nagy élet és stilushatdr,
hogy ami igazan talrdl és csak talrél van: az idedt méar csak pdz, vagy a legjobb
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Szilveszter Németh Laszl6 lakdsan 1931-ben. A képen: Németh Lészl6, Illyés Gyula, Babits Mihdly,
Farkas Zoltanné, Németh Laszléné, Torok Sophie, Erdélyi Jozsef (forras: stefan2001.blogspot.hu)

esetben ,mtveltség”. Eleget hoztam 4t: a magam kardn tudom. Eurépaiaknak
kell lenniink, természetes. De gy, ahogy a francidk vagy az angolok: a helyhoz
illéen. Nekik nyugat-, nekiink kelet-eurépaian. Mert az igazi balkanizmus nem:
otthon lenni a Balkdnon, hanem ott lenni és otthon nem lenni.

Akinek ez még mindig ,besztikiilés”, ,,volkisch fajvédelem”, az ,,eurépai magyar-
sag” elaruldsa, annak ennyit: Eur6pa nemcsak koriiléttiink van, hanem alattunk
is. Ahogy iréelédeinkbe, kulttrank gyokérzetébe visszanézek: elbamulok, mekkora
Eurépa az, ami egy Balassaban, Zrinyiben, Berzsenyiben, Adyban felnyilik alattam.
S mennyivel idevalobb és egyben igazibb, mint amivel a pesti 4l-eurépaiak kinél-
gatnak. S6t, amivel a mai vérbe-borult szem{ Eurépa kinélni tud. Bizony nemcsak
a magyarsagba, de még Eurdpdba is szivesebben kapaszkodom ma Gveliik.

1939

Laszl6 Németh: Branches and Roots

L4szl6 Németh (1901-1975) was one of the greatest creators in twentieth-century
Hungarian literature. In addition to his novels and dramas, his output of essays is
also timeless, and his ideas of national destiny are still surrounded by controversy.
During the 1930s, analysing the consequences of the 1920 Treaty of Trianon, he saw
our sole chance for survival and rise as a nation in spiritual and moral renewal, in
the “revolution of quality”. In his present essay, written in 1939, another “hard test”
of the Hungarians is envisioned, which will have to be endured amid the changed
power relationships across post-World War II Europe. To be Hungarian and / or
European? Eight decades ago Németh responded to this dilemma, which is actually
back on the agenda today, as follows: “We need to be Europeans, naturally. But
like the French or the English: suited to the place. We in the Western, they in the
Eastern European way. For real balkanism is not being at home in the Balkans, but
to be there and not be at home.”
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MARAI SANDOR

Hazamenni’

Az egyik megallit az utcdn és megkérdi: ,Mit gondolsz, november végére ott-
hon lesziink méar?...” A masik telefonal és figyelmeztet, hogy megdrzott egy régi
felvidéki ajsagpéldanyt, mely a csehek valamely jogfosztdsat bizonyitja. A har-
madik, a negyedik levelet ir, tandcsot kér vagy tandcsot ad, mert tud néhany
adatot Rozsny6rdl vagy Rimaszombatrél. S aztdn sokan nem is akarnak sem-
mit, csak taldlkozunk az utcan vagy egy kdvéhizban, s kezet szoritunk, szotla-
nul és erdteljesen, mint az dsszeeskiivék; mert a csaldd mindig valamilyen csen-
des Osszeeskiivés a vilag ellen. Arcok vélnak els hisz év tavolabol, megdsziilt,
gondoktdl, élettdl szeliddé, bolccsé vagy szomoriva mintazott arcok, s csodala-
tos ismer@sséggel kozelednek felénk. Hisz éve nem lattuk egymast, kdzonydsen
mentiink el egymas mellett ez évtizedekben. Most megismerjiik egymadst és ke-
zet nyGjtunk.

A diplomatak még targyalnak, az 4llamférfiak vitatkoznak és térképek folé
hajolnak; de ezek a mosolyok, kézfogisok, levelek, telefonok, taldlkozasok min-
den politikai mozdulatnal meggy6z8bb bizonyiték szimomra, hogy a nagy per
elddlt, s egy csalad, a felvidékiek nagy csaladja szétlan és természetes mozdu-
latokkal késziilddni kezd. Ez a késziil6dés ellenallhatatlan. A csaldd csomagol,
rendezgeti emlékeit, a nagy izgalom sz6tlansagaval és belsd fesziiltségével késziil
az Gtra. Mit akarunk otthon?... Semmit. Egyszertien, hisz év utan, végre haza
akarunk menni. S most, hogy kimondtuk és elhatdroztuk s megint ismergetjiik
egymast, semmi nem egyszeriibb, mint ez az elhatirozas, semmi nem természe-
tesebb. Ez az elhatdrozas a dontd, ez hatdrozza meg a Felvidék sorsat. A diplo-
matik mar csak ennek a parancsnak szellemében cselekednek, mikor a térkép
f6lé hajolnak. Soha nem felejtem el e napokat. Soha nem felejtem el a csopor-
tokat a budapesti kdnyvesboltok kirakatai elStt, ezeket az Gszbe csavarodott,
ismerds és kedves arcokat, amint mozdulatlanul és merev pillantéssal bamul-

5

V6. Marai Sandor: Ajandék a végzettdl. A Felvidék és Evdély visszacsatoldsa. Budapest,
2004, Helikon, 76-79.
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Nagy-Magyarorszag virdgagyds a Szabadsag téren
az 1930-as években (forras: taj.kert.blog.hu)
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A Jaszkun huszarok eziist cigarettatdrcaja
a felvidék térképével és a visszafoglalds datumaival
(forras: nadasgymuzeum.hu)

A bevonuldkra vérd, tinnepld kassaiak
(forrds: fortepan.hu)
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jak a kiragasztott térképet, mintha
igézni és rogziteni akarnak a kedves
és meghitt tdjakat, mintha a lélek
erejével siettetni akarnik a politi-
kai folyamatot. Nem kell lebecsiilni
a lélek erejét, s f6ként ne becsiiljék
le azok, akik a hatalom fegyverei-
vel uralkodnak idegen javak folott.
Egy torténelmi pillanatot mindig ez
a készség hatdroz meg és dont el,
ez a természetes és fellebbezhetet-
len népszavazas, ez a lelki mobiliza-
ci6. Barrés mondta, hogy a nemzet
nem més, mint 4lland6, minden-
napos népszavazds. Ami most tor-
ténik a lelkekben Magyarorsza-
gon és a Felvidéken, e népszavazas
eredményeinek kihirdetése.
Allanak a térkép eldtt, kissé ro-
vidlatéan, mert az elmilt husz esz-
tendSben egyikiink sem fiatalodott;
homalyos szemekkel, mert mesz-
szebbre néznek, mint ahova a tér-
kép mutat. Olvassik a vérosneve-
ket, s a mozdulaton, ahogy nem
egészen biztos, remegd kézzel leve-
szik a papaszemet és megtordlge-
tik, ldtom, hogy nyugalmuk és fe-
gyelmiik mesterséges és erdltetett.
E napokban mindenki ezekkel a
szavakkal alszik el Magyarorszagon:
Rozsnyd, Léva, Kassa, Pozsony,
Ungvar, Beregszdsz, Nyitra, Lo-
sonc, Komarom. S minden varos-
név utan halkan, makacsan mondja
a lélek: hazamenni. Szeretném, ha
a nagyhatalmi konferencidk részt-
vevdi, akik egy utolsé hatdrozattal
doéntenek majd a Felvidék sorsa fe-
lett, latnak az arcokat, megismer-
nék azt, ami a lelkekben t&rténik
e héten Magyarorszagon és a Felvi-



déken. Hisz év minden fesziiltsége, visszafoj-
tott kétségbeesése, fegyelmezett bizakodasa,
tervelése, mozgalma, szaindéka és akarata sii-
rlisddik e pillanatokban. Magamon észlelem,
hogy ez a lelkiéllapot mér nem is természe-
tes; minden, ami az életben elsérendden ér-
dekelt, elveszti e napokban értelmét, a nap-
pal és az dlom telitve van ezzel az akarattal,
izgalommal és fesziiltséggel, melynek primitiv
értelme ennyi: hazamenni.

Allunk a térkép elstt, fél szemmel is-
mergetjiik egymds arcat, s mind ezt gondol-
juk: ,Ertsék meg végre, hogy nem lehet to-
vébb vérni. Most haza fogunk menni. Husz
éve, mikor utoljara 1éptiik 4t Szobnal, Hidas-
németinél vagy Csapnal a hatart, erre a pil-
lanatra varunk. Kézben csaknem elmdlt az
élet. Meghaltak kedveseink idegenben, akik
nem érhették meg e pillanatot, melyre egész
lelkiikkel késziiltek; s most gondolni kell a
halottakra is. Sokan haltak meg e két évti-
zedben, Csonka Magyarorszagon egy vAros-  Kassa visszatért! — emlék-levelezélap

névvel hiilé ajkukon, egy felvidéki taj kap- 1938l (forrds: darabanth.hu)
razataval elsotétedd szemiik eldtt. Az élet

nehéz volt és elsodort benniinket, munka, hit, vilignézet néha ellentétes tor-
laszokra 4llitott, de amiben mindig taldlkoztunk, ez a kdzds Gsszeeskiivés volt,
melyrsl sokan soha nem beszéltiink, de parancsa égett a szivekben. Eltiink és
tudtuk, hogy ez a pillanat elkdvetkezik egy napon; csak nem szabad engedni,
nem szabad elernyedni; »tartani kell a frontot«, mint a katonak mondjék, ezt
a titkos, magyar frontot, amelynek néma lévészarkaiban mind talalkoztunk ez
évtizedekben, s a jelszé 6rokké ez volt: hazamenni. Ez az ige, ez az akarat, ez a
meggy8z3dés volt egy magyar nemzedék életének értelme. Az id8 kdzben népe-
ket emelt fel és népeket sujtott le, a politika rajzolta rettenetes abrait a térképe-
ken, senki nem tudta egészen pontosan, mikor és hogyan kovetkezik majd el e
pillanat, habort lesz-e vagy forradalom odaat, vagy csoda torténik egy napon?...
A mi stratégiank egyszer(bb volt. Csak azt tudtuk, hogy mindig gondolni kell
erre a pillanatra. Amit egy nép minden erejével, egész lelkével, minden hitével
akar, az kissé mar van is. Jartunk kiilfoldon, éltiink fényes és gazdag varosokban,
az egyéni sors felemelt és letaszitott, de ha Londonban vagy Kair6ban egy ember
jott felém, el8szor udvariaskodtunk, aztdn valamilyen titkos jelrdl, beszédiink
hangszinezésérdl felismertiik egymast, s azt mondtuk: »Rozsnyd« vagy »Kassa«,
s egyszerre csondesebben beszéltiink, mert ami most kdvetkezett, az mar dssze-
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eskiivés volt. Az volt akkor is, ha
nem volt szavunkban politika. S az
Eiffel-toronyra is azért masztunk
fel, mert azt mondtik, onnan mesz-
sze lehet latni; titkos reménykedés-
sel, hogy talan Eperjesig lehet lat-
ni onnan.”

Megigazitjak a szemiiveget, las-
st léptekkel elfordulnak a térképtdl
és mennek az autdbusz felé. Még
ezt is gondoljak: ,,Ugy latszik, érde-

Egy 1906-0s felvétel a Rakéczi hamvakat kisérg mes volt élni. Most még egyszer ha-
menetrdl, hattérben a Kassai Nemzeti Szinhdz
éplilete (forrds: mta.hu)

zamegyiink és megnéziink mindent.
Mit is akarok otthon?... Ismerd-
seim, barataim, rokonaim koziil sokan meghaltak, elvandoroltak. Nem akarok
mést, csak tudni, hogy ez a f6ld, ezek a nemes varosok, ezek a csaladtagok,
mind a milli6, megint veliink vannak, hozzdnk tartoznak. Most nagyon neki-
feksziink majd s csindlunk valamit, egy j, emberibb és igazsagosabb Magyaror-
szigot. Ez az 4ra mindennek, ezzel tartozunk nekik, a hazatéréknek s magunk-
nak is; ez egy nemzet becsiiletbeli tartozasa. De eldbb latni akarom Kassat, el
akarok menni egy vasirnap reggel misére a székesegyhazba, ahol Rakéczi ham-
vait 8rzik, akarok aludni egy Gszi éjszaka az »Ottilia« vaddszhdzban, ahonnan
reggel, mikor felszall Saros felett a kdd, messzire latni, a T4tra havas rajzat is lat-
ni. El akarok menni Rozsnyéra, a temetdbe, latni akarom Komaromban a ha-
zat, ahol Jokai sziiletett, érezni akarom még egyszer azt a felvidéki légaramlast,
mely a fenyvesek illatat hozza a varosokba, akarom latni egy havas kardcsony-
este Kassat, amint tornyaival, harangjaival és lelkével megint &rt 4ll Magyaror-
szag hataran.” Igen, ezt akarom, mert ennyi az élet értelme. Mindig tudtam, de
most végre megértettem.

(1938)

Sandor Marai: Going Home

A preeminent creator in 20th-century Hungarian fiction and also greatly popular
abroad, Sandor Marai (1900-1989) considered the protection of bourgeois values
as his primary mission in his works. The present writing captures the joyful moment
when a part of the Felvidék (Upper Hungary), having been annexed as a result of
the 1920 Treaty of Trianon, was reannexed to Hungary under the First Vienna
Award in 1938. At that time, M4rai returned to his hometown, Kassa, with the
invading troops as a correspondent for Pesti Hirlap. His lyrical-tone account is also a
precious document of the era, focusing on the reversal in the emotional world of the
Hungarian community as they were returning to their homeland.
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TURCSANY PETER /—\

,Joretlen hittel ember és magyar™’

Portrévazlat Wass Albertrdl

Wass Albert (Magyarorszag, Valaszit, Kolozs varmegye, 1908. januér 8. — USA,
Florida, 1998. februir 17.) koltd, ird, szerkeszts, erdémérnodk, egyetemi profesz-
szor, lap- és konyvkiado, irodalomszervezs. A Il. vildghdbort utdn hazaja elha-
gyaséra kényszeriil, ahova soha nem térhet vissza. Hat gyermek apja, akik koziil
egy koran meghalt. Haromszor hdzasodott meg.

Kolozsvérott a reformétus gimnazium didkja, majd Magyarorszdgon gaz-
dasagi akadémiat végez. Németorszagban és Franciaorszdgban tovabbfejleszti
erds- és kertmérnoki ismereteit, a Sorbonne-on doktoral, ezutdn a csalad er-
délyi (ma: roméaniai), mez8ségi birtokan gazdalkodik. Verseket, elbeszéléseket,
cikkeket fr. Els§ verseskonyvei 1928-ban és 1929-ben jelentek meg Kolozsva-
rott. 1935-ben az Erdélyi Szépmives Céh ki-
adja a Farkasverem cimii regényét. Mtvek és
elismerések sora veszi kezdetét: ugyanebben
az évben bevalasztjdk a Szépmives Céh tag-
jai kozé, majd 1940-ben elséként az erdélyi
fiatalok koziil megkapja a Baumgarten-dijat.

1940-ben a Csaba cim( epikus remekm T
a trianoni genericié talpra allasanak regé- o
nye: a szocidlis valosagabrazolas, a torténel-

mi igazsigtétel-keresés és az 8si nyelv, zene, egiarh
ritmus egysége meghdditja a magyarorszégi
olvasok szivét is. 1939-ben az Erdélyi Irodal-
mi Térsasdg és a Kisfaludy Térsasag valasztja

tagjai kozé. A habord alatt rendkiviili termé-
kenységgel ontja magibdl dnéletrajzi és csa-

U V6. Turcsany Péter: Hiiség a szabadsdghoz, Krater, Pomaz, 2012, 31-34; 57-63.
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Az erdész Wass Albert cegei
birtokan, pillangéval
(forrds: facebook.com)

Wass Albert katonatisztként
1944-ben (forras: nlc.hu)

ladtorténeti remekeit: A titokzatos ézbak cimii novel-
lafiizér, a Mire a fdk megnének és A kastély drmyékdban
cimd regény fémjelzi munkéssagat. 1942-ben Kle-
belsberg-dijat kap, ugyanebben az évben felejthe-
tetlen magyarorszagi koriton negyedmagaval képvi-
seli Erdély irodalmat. A gyermekekre gondolva irja
meg remekmivid Tavak kényve cimii mesesorozatat,
amelyet a kortars képzémiivész, Hincz Gyula illuszt-
ral, majd hatvan évvel késébb a nagyszerti mtivész,
Kass Janos! Az ifjasagra gondolva sziiletik meg a Vér-
ben és viharban cimt Gsi histériaskdnyve és az Egye-
diil a vildg ellen cim( péaratlan alkotasa is, amely egy
kamaszod6 gyermek életén keresztiil mutatja be a
tobb nemzetiségii Erdély népeinek tragikus egymas-
rautaltsigat.

1943 8szén az ukrén frontra vezényelik, a kolozs-
vari IX. hadtest zaszldaljvezetSjeként a lovassagnal
szolgal, onfeldldozé frontmunkija jutalmaul eldbb
masod-, majd els6 osztalyd vaskeresztet kap. Sebe-
siilése utdn Csikszeredaban, Brassoban a dél-erdélyi
romén atrocitasok kivizsgaldsaban vesz részt. Ugyan-
akkor irodalmi munkéassiga elismeréséiil Zrinyi-di-
jat itélnek meg a szdmara, és a Magyar Tudoményos
Akadémia is tagjai kozé vélasztja. Az 1944. oktdber
15-i német katonai megszallasig Dalnoki Veress La-
jos vezérezredes, majd hadseregparancsnok szarny-
segédje. 1944 végén az ellene kiadott roman, majd
szovjet parancsok ismeretében politikai tildozottként
hagyja el Erdélyt, majd 1945. marcius 31-én a civil
menekiilket fedezve, az utolsé vonatok egyikével
keriil Németorszagba.

Elsbb csalddjaval egyiitt a Bajor-erdd vidékén,
Bleinbachban él, majd 1948-ban Hamburgba kél-
toznek, ahol elsd feleségének csaladja lakik. Ségora
lizemében, egy épitkezésen kap élldst mint éjjelidr.
Akkoriban irt jelentSs alkotdsa, az Adjdtok vissza a
hegyeimet! a két vilaghdbortt vesztett magyarsag faj-

dalmaira, tovabb4 a trianoni és a parizsi békeszerz6déseken a kisantant-allamok
altal kierdszakolt kollektiv jogfosztasra hivja fel a figyelmet. ,Urak, akik a vilag

dolgait igazitjatok: adjatok vissza a hegyeimet!” — E sikoly megrazza nemcsak
az Ot vilagrészre szétszort magyarsagot, de felkelti a nagyvilag olvasékdzonségé-
nek figyelmét is. E miive és még néhany hasonlé lelkiilettel megirt regénye és
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versei miatt Wass Albert életmiive kozel dtven évig feketelistan volt a bolsevik
viligrendszer regnélésa idején. Ma mar iddsek és fiatalok egyként lelkesednek
1947-48 koriil frott verseiért: Uzenet haza; Hontalansdg hitvalldsa; Bujdosé imd-
ja. Sziilsfoldjén 1946-ban koncepcids perben halélos itéletet hoztak ellene, ami
érvényben maradt egészen a halalig, s Roménia a bizonyitékok nélkiil megho-
zott itéletet maig nem semmisitette meg.

A sziil6foldjét és hazijat kényszerbdl elhagyé embernek és az emberségébdl
kivetkdzott haborts emberiségnek allit emléket az Ember az orszdgiit szélén cimd
alteregd-regényében. Egyetlen abszurd irodalmi kisérletét Rézkigyé cimmel {rja
meg 1947-ben, de pesszimista kicsengége miatt késébb nem adja ki Gjra. A vesz-
tett habort emigransainak dipi-sorsardl’ szl posztumusz
megjelent kisregénye, az Orékdsck: a torténet szerepldi uk-
rdn, cseh, magyar, lengyel menekiiltek a veliik szemben
sokszor ellenszenvet tanusité német tarsadalmi kozegben,
akik mégis ,felépitik”az ifjisag és az Gjjasziiletés ,hajojat”.

1952-ben Wass Albert kivandorol az Egyesiilt Alla-
mokba. El6bb egy ohi6i farmot vezet, majd mésodik fe-
leségével és a csaldddal egyiitt Floridaban telepedik le.
Gainesville-ben az University of Floriddn németet, fran-
ciat, eurdpai irodalmat és torténelmet tanit. 1964-ben
megalapitja az Amerikai Magyar Szépmives Czéhet, iré-
nyitja a tudomanyos munkét és a konyvkiadési programort,
szerkeszti Negyedévi Ertesitsjét. Wass Albert sajat kiads-
véllalatot alapit Danubian Press néven, amely nemcsak
konyveket, hanem az Amerikai Magyar Szépmives Czéh
altal kiadott angol nyelv(i folyoiratokat is megjelentetett.
1979-t8l az Erdély helyzetével foglalkozé Transylvanian
Quarterly, majd a magyarsdg altaldnos problémait feltard

Hungarian Quarterly a magyar emigraci6 legjelentésebb

Wass Albert német-
bolsevikellenes férumaiva valt. 1988 utdn a Central Euro-  orszédgi otthonaban
1950 kordl (forras:

szekelyhon.ro)

pean Forum szerkesztéjeként fejezi be lapkiadéi tevékeny-
ségét. Wass Albert konyv- és folydirat-kiaddi tevékeny-
ségének célja az volt, hogy felkeltse az amerikai olvasokdzonség és a politikai
korok figyelmét a teljhatalmi bolsevik allamgépezet altal iranyitott kegyetlen-
ségekre, valamint a roman 4llam Erdéllyel és annak kozel kétmilliényi magyar
kisebbségével szembeni jogsérté magatartdsara.

Még a hetvenes években is t&bb merényletet kiséreltek meg ellene a Securi-
tate {igynokei, s a fegyvereikbdl szarmazé 1ovedékek nyomat Wass Albert még
a vele késziilt, 1996-ban forgatott riportfilmben is meg tudta mutatni. E me-
rénylet két elkovetdjét az amerikai renddrség el is fogta, de mivel roman dip-

2 dipi: displaced person — hontalan (4llampolgarsag nélkiili) személy.
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lomata-ttlevéllel rendelkeztek, elengedte Sket. Wass Albert igényét a vissza-
honositasara 1996 és 1997 kozott a magyarorszagi balliberélis kormany elébb
visszautasitotta, majd a megal4z6 valaszbol a csaknem kilencven éves iré azt ol-
vasta ki, hogy allampolgarsigi bizonyitvinya csupan a kiad4stdl szamitott egy
évig érvényes...

Wass Albert 1998. februsr 17-én Floridaban onkezével végzett magéaval. Igy
zarult le 20. szazadi tragédidkat és Gjrakezdéseket megéld, villalé és vallaté élete.

Sestesk

Wass Albert a 20. szizad magyar tragédidinak el&jatéka idején sziiletett, 1908.
januér 8-4n, abban a torténelmi idészakban, amikor véglegessé és visszafordit-
hatatlanna vélt a Monarchia és a mar szdvetséget kotott antanthatalmak érdek-
korének szétvalasa. VII. Edward és Ferenc Jozsef 1908-as taldlkozésa Tatrafiire-
den mar jelezte a 20. szazad vérfiird6jének diploméciai elkésziileteit:

»VII. Edward, Anglia kirdlya probalta rabeszélni az éreg Ferenc Jozsefet:
ne kosse a Monarchia sorsat Németorszaghoz. Csakhogy Ferenc Jozsef mar
fiatalabb koraban is nehezen hajlott az okos széra. Makacs volt mindig, most
meg mar csokonyds. Felséges vendége kibeszélhette a lelkét, 8 nem ingott meg.
Az oroszok ellenében — erdskodott — 8 nem nélkiilozheti a német szdvetséget.
Edward végiil is felhagyott a reménnyel, hogy ezt a konok vénembert valaha is
meggydzheti. 1908-ban jéart ndla utoljdra. A bucst perceiben a Ferenc Jozsef
mogott 4ll6 angol nagykdvet nem allhatta meg, hogy hangosan meg ne jegyezze:
»Azt hiszem, hogy 6felsége élete nagy esélyét mulasztotta el.« Az elmulasztott
esély azonban nemcsak ezé a hetvennyolc éves aggastyané volt. Az utolsé nem-
mel & egész Eurépat odadobta az immar elkeriilhetetlen habortinak s a Habs-
burgok évszazados birodalmat az enyészetnek. Ezzel pedig a torténelmi Magyar-
orszag sorsa is megpecsételtetett.”)

Az ir6t életeseményei a 20. szdzad elsd felének egyik koronatandjava teszik.
A romanok 1918-as karacsonyi kolozsvari bevonulasat, majd 1918. december
24-én (!) a Kdrpdtok ére Dedk utcai szobranak felrobbantasét csalddja korében
éli meg a gyermek. Abban az utciban, amely kozel 6tvenegynéhany év leforgi-
sa alatt két miniszterelnokot adott a magyar hazanak: bar6 Banffy Dezs6t és grof
Teleki Palt.

»Az elsd vilaghdbord kovetkezményeként 1918 decemberében a roman had-
sereg elfoglalta sziil6f6ldemet, Erdélyt, ami addig Magyarorszag részét képezte
— emlékezik vissza 1979-es Réwvid énéletrajzaban az {r6. Majd a kovetkezdképpen
folytatja: 1919. januar 19-én, tizéves kisfitként részt vettem azon a kolozsva-
ri utcai tiintetésen, ahol a magyarok 6nrendelkezési jogukat kovetelték, annak

3 Lasd errdl: Wass Albert haldlanak dokumentumai, PoLiSz, 104. szam.
*  Varga Domokos: Emlékezziink eleinkrél, Torténelmi Olvasékonyv, 224.
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szellemében, ahogyan azt az Amerikai Egyesiilt Allamok elnske, Wilson meg-
hatédrozta. A tdmegre raléttek a romanok. Csalddombdl tobben megsebesiiltek,
néhanyukat letartoztattak és megverték. Amint megprébaltam fedezéket keres-
ni magamnak, golydk siivitettek koriildttem, és emberek hullottak a f6ldre min-
denfelé. Ez volt szimomra a megvaltozé vilag els6 bemutatkozdsa. A nemzeti
méret( tiltakozas ellenére Erdélyt mégis Romanidhoz csatoltik, és ezzel elkez-
dédtek kisebbségi sorsunk rémségei. Meg kellett tanulnunk roménul, és meg-
tiltottak, hogy anyanyelviinket nyilvanosan hasznalhassuk. Létiink minden vo-
natkozasiban hatranyos megkiilonboztetés aldozatai lettiink.”

Erdemes elidézniink az utcai tiintetés momentuméandl, mert maga Wass
Albert is tobbszor visszatér e napokra dnéletrajzaiban. 1985-ben publikalt Dr.
Wass Albert cim(i bemutatkozésdban® példaul igy:

»Lizenegy éves koromban akaratom ellenére roman allampolgar lettem, és 11
nappal sziiletésnapom utdn megismerkedtem a kisebbségi élet bajaival is: 1919.
januar 19-én Kolozsvar magyarjai tiintetd felvonuldst rendeztek a f6téri New
York szilloda elé, ahol az (ij hatarmegallapito bizottsagot vezetd francia tAbornok
lakozott. A roman katonaség sortlizzel oszlatta szét a magyar tomeget (a francia
tabornoknak azt hazudtak, hogy kommunistak akartak 6t megtdmadni). A tiin-
tetésnek 18 halottja és 38 sebesiiltje volt. En futottam, akar a nydl nagyapim
Deék Ferenc utcai hazaig, s csak a baranybdr sipkat 16tték le a fejemrdl.”

Az elsd vilaghdbort utdni antant és roman megszallas koriilményeirdl itt egy ak-
kor még gyermek tani emlékezik, kinek szavaihoz nem férhet kétség. Trianon
gyermeke beszél a magyarsagot ért méltanytalan bandsmaédrol, a magyar teriile-
tek megszallasarol, a magyar etnikum beolvasztési kisérletérol.

Wass Albert a Farkas utcai reformatus gimnaziumban tanul. Erddmérnéki ta-
nulméanyait Debrecenben a pallagi fiskolan, majd a németorszdgi Kohenheim-
ben végzi, és a parizsi Sorbonne-on fejezi be. A roméan impérium alatti Erdély-
ben birtokain gazdalkodik. Els6 regénye, a Farkasverem sikere utdn 1936-ban
tagjava valasztja a patinds Erdélyi Helikon 1réi kozossége.

Csaladi dontés hatasdra — mintegy a vasasszentgotthédrdi birtok megmentése
érdekében — elveszi elsé unokatestvérét, egy német hajogyarosnak és sajat nagy-
nénjének a lanyét, Eva Siemerset. A romén jog nem ismerte el az elsé unoka-
testvérek kozotti hazassagot, igy eskiivdjiiket 1935. majus 4-én tartottak meg
Hamburgban. Hézassagukbol hat gyermek sziiletik: Vid (1936-), Csaba (1937-
1941), Huba (1941-), Mikl6s (1943-), Géza (1944-), majd a német emigracio-
ban Endre (1951-).

Az 1940-es masodik bécsi dontés a csaladi birtok szélén vonja meg Eszak- és
Dél-Erdély hatarat. Sziikebb sziilsfoldi tajegységének, a Mez8ségnek kettémetszé-

> Magyar érékségiink, Krater 2002. Pomaz.
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se sem etnikailag, sem geopolitikailag nem volt indokolhaté! A Teleki Intézet ki-
valé politikai és etnofoldrajzi ismeretekkel rendelkezd kutatéja német gazdasagi
érdekérvényesitéssel magyardzza ezt a hatarként kirajzolt kiilonos zsdkot, hurkot:

,Kolozsvartdl kelet felé a hatar nagy kanyarulatot irt le, a felttind beszogellést
nem nemzetiségi megoszlas keletkeztette. A Mez8ségnek azon az eléggé gyéren
lakott teriiletén kevert magyar és roman lakosség élt, egyik sem jelentds tobbség-
gel a masikkal szemben. Foldrajzi szempont sem hatdrozta meg ezt a vonalat, és
a hatdr utakat, vasttvonalakat vigott el, Kolozsvar és a Székelyfold vasiti dssze-
kottetése megszakadt. Ezért kellett 16halaldban megépiteni a Szeretfalva—Déva
vasttvonalat. A magyar vasitépitk és geolégusok szdmara igen nehéz felada-
tot jelentett ez a Mez8ség suvadasos terepén. A beszogellés a Mez8ség rendki-
viil gazdag f6ldgazmezdit (Kissarmas) és az arra telepiilt sokféle és jelentds ipart
kanyaritotta ki Roménia javéra. (Gazdasagi érdekét szolgalva, a masik félre mas
stilyos gazdasagi terheket rétt: a gazdasagi elvi teriiletmegosztds sem kénnyebb
feladat, mint a nemzetiségi elvli.) A gazmezdre telepiilt iparban jelentds érde-
keltsége volt a németeknek, s ezt még novelni kivantik a kovetkezd években.”

Az ir6 Jonnek! cimi regényében tiz nap torténéseibe tomoritve, a szemtand
hitelességével irja meg a vart felszabadulds utani 6rom és az elszakitott embe-
rek irdnt érzett szomorisig élményét. Majd ezutan is tobb novelldjaban ir a ket-
téosztottsag miatt bedllt kozdsségi, emberi anomalidkrdl. A Hiiség bilincsében,
a Mdté Feri hazatér, a Kiwiil a métdn cimd novelldi a sziil6foldjén ért egyetemes
sérelmekrdl szélnak, egyetemes érvénnyel.

De jaj, ezek az atrocitasok hanyszor ismétlédnek mind a mai napig a politi-
kusok meggondolatlan déntései nyoman szegény emberiségiink torténetében!
S hanyszor taldljuk meg ra a cselekedetben a csattands valaszt, hanyszor ismét-
16dik a keser(i magvetés, ambér bizavetés ez is:

,— Hova-hova, Stefan?

— Vetni, tanité ur.

— Ejszaka?

— Dolgozni kell, tanité r, ha élni akarunk.

Hallgatva mentek egymas mellett, a szekér
lassan csikorgott utdnuk.

— Rosszul esik neked, ugye, hogy nem lesz itt
Magyarorszag? — kérdezte hirtelen a tanito.

Telkes Istvan felnézett a holdra és nagyot
séhajtott.

— Hat, tanité dr, ha az Uristen teszen ve-
liink valamit, nem kérdi, hogy jol esik-e ne-
kiink, vagy nem. Csak teszi, ahogy akarja. S mi

igazodunk hozza.

¢ Roénai Andrés: Térképezett torténelem, Magvets, 1989.

84



Hallgatva mentek egy darabig, aztdn az iskoldnal betért a tanito.

— Ne busulj, Stefan, nem lesz neked ezutan se rosszabb. Nem bantjuk mi azt,
aki dolgozik és hallgat.

Telkes Istvan Gjra felnézett a holdra, szemére htzta a kalapot, mélyen.

— J6éccakat, tanito qr.

— Neked is, Stefan.

Ment Telkes Istvan gazda a szekér elStt tovabb, szembe a holddal. Olyan
volt a hold, mint egy nagy tiizes kerék, mely addig gurult csak, s métat emelve
a falu f61¢ hirtelen megallt.

Ahogy ment, hiata mogott éridsira ndtt az arnyék, atesett a két 6kron, 4t a

falu utcajan, s emberen tali tavolsidgba nydlt.””

[roként, lapszerkesztdként, mint mar mondtuk, Wass Albert orszagos elismert-
ségre tesz szert. Eletrajzi vézlatunkban arrdl is ejtettiink szét, hogyan 4llt helyt
katonaként a mésodik vildghabordban. Erdemes errél kicsit bévebben is meg-
emlékezni. 1943 Gszén és telén a 9. Magyar Kiralyi Lovassagnal zészl6aljparancs-
nokként részt vesz a visszavonul6 ukran front harcaiban. Eldbb a német vizi
utanpotlast zavard partizdnokat leplezte le, majd katonatirsait mentette ki egy
mocsaras vidéken 4t az ellenséges bekeritd gytiribsl, mindezekért — mint mér
emlitettiik — masodosztalyd, majd els6 osztalya Vaskereszttel tiintetik ki®, ame-
lyekre élete végéig méltan lehetett biiszke. Katonai visszavonulds koézben Kijev
kozelében a gépkocsija alatt akna robban, s a tobb méteres zuhands miatt ,,pro-
toplazma megrazkédtatdssal” kezelik a front mogott egy német hadikorhézban,
és visszakiildik a hatorszagba.

1944 elejétdl az erdélyi front 2. magyar hadosztalyparancsnoka, Délnoki Ve-
ress Lajos szarnysegédjeként szolgal. Januarban a dél-erdélyi, Brassoban alloma-
soz6 Német-Olasz Tiszti Bizottsdg mellé osztjadk be kommunikécids tisztként.
Ekkor Sepsiszentgydrgyon alloméasozik. Kiilénleges megbizatiasokat teljesitve
részt vesz a dél-erdélyi roman visszaélések és atrocitasok kivizsgalasaban, majd
folyamatosan teljesiti szeretett parancsnoka utasitésait egészen Horthy Miklds
sikertelen Atallasi kisérletéig, a tragikus emlékd 1944. oktéber 15-ig.

Ahogy Pet6fi Bem apét a végzetes csatdig, gy kovette Wass Albert is Dal-
noky Veress Lajost az SS-letartdztatas pillanataig, mikor is az irét egy nap utan
szabadon bocsatjdk. Vezérezredesét még sopronkdhidai bortonében is megléto-
gatja, ahol éppen 6 buzditja emigracidba vonulasra, hogy folytassa az Erdély on-
allosagaére folytatott kiizdelmet egy életen at.

Az 1944. oktéber 15-e utani eseményekrdl Wass Albertnek Az Antikrisztus
és a pdsztorok cimi regénye és az emigricioban 6nallé kényvként kiadott Vala-

T Wass Albert: Kiviil a métan, In: Zsoltdr és trombitaszé/ Orokésok, Krater, 2003. 201.
8 Lasd errdl az 1938-t6] 1944-ig miksds folydiratban: Egyediil vagyunk, 1944. februér
11. 3. szam, 5.
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ki tévedett cimd novellasorozata nydjthat lélek- és tarsadalomrajzban is hiiséges
latomas-sorozatot. Alljon itt az {r6 Révid életrajzanak egy ide kivankozé részlete:

»,Oktdbertdl csapataink Erdélyen, majd Magyarorszdgon keresztiil vonultak
vissza, erds orosz-roman tdmadasok kozepette. Ennek ellenére mégis elég sok-
szor sikeriilt hosszabb-révidebb idSre visszahdditanunk egyes varosokat és fal-
vakat, ahol a romanok és oroszok néhany napot toltdttek. Amit ott lattam, so-
hasem tudom elfelejteni: haldlra erdszakolt magyar lanyokat, egészen kicsiket,
haroméveseket is, megcsonkitott, lefejezett magyar férfiakat és nSket. Az a go-
nosz vérengzés, amelyet a romanok és oroszok a magyar civil lakossig ellen el-
kovettek, mindent feliilmilt, amirél valaha is hallottam.”

Ahogy irja, a volt 2. magyar hadosztaly Tasnadtdl a Tiszan keresztiil, GySron
at Sopronig tarté visszavonuldsaban villal aktiv szerepet, f6ként a frontok ko-
zott el-kivandorlé civil lakossagot védve. A hazat marcius 31-én hagyja el, szd-
kebb csaladjéval egyiitt, az utolsé civileket széllité vagonnal, orosz granatt(iz-
ben. ,En nem menekiiltem, mindig csak wisszafelé harcoltam” — nyilatkozza egy
késsbbi interjiban.’

Osszedllitotta: Pdlfi Agnes

Dunai Akos: Végzem, amit végeznem kell, Magyar érékség, Kréter, 2001, Pomaz.

Péter Turcsany: “Human Being and Hungarian
With Unbroken Faith”
Portrait Sketch of Albert Wass

Albert Wass has been one of the most controversial figures in Hungarian literature.
Official literary history began to pay tribute to his work only after the regime change
in 1990, with the author’s popularity increasing among readers and him mentioned
by many as one of the greatest writers in 20th century Hungary. The Hungarian
publisher, and researcher, of the Transylvanian-born author’s oeuvre, Péter Turcsany
(1951-2015), also known as a poet, dedicated a whole chapter to the memory of
Albert Wass in his book Hiiség a szabadsdghoz (Loyalty to Freedom). It includes the
biographical sketch published here,
which gives a comprehensive picture of

the writer’s career, his firm stand during
World War II as well as the subsequent
decades of exile. The publication of the
paper is well-timed for the new premiere
at the National Theatre in Budapest, an
adaptation of Albert Wass’s work titled
Tizenhdrom almafa (Thirteen Apple Trees),
to commemorate the 100th anniversary
of the signing of the Treaty of Trianon.
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nemzeti jatékszin

i

A szini keriileti rendszer kialakulasa
Magyarorszagon (1. rész)’

RAJNAI EDIT

A torténeti Magyarorszag egész teriiletét dtfogo elsd szini kertileti rendszer 1879.
oktober 1-jén 1épett életbe, és egy évig élt. A szini keriilet fogalma azt a f5ldrajzi-
kozigazgatasi egységet jelentette, amelyet egy szintdrsulat miikodésének bizo-
nyos ideje alatt bejart, amelynek telepiilésein jatszott, jatszhatott. Szini kertileti
rendszeren pedig a 19. szdzadban a magyar nyelvii vidéki szinjatszas vandorlasi
Gtvonalait szabalyozé rendszert értettek, amelyben benne foglaltatott a tarsula-
tok mogott allé szinhazi infrastruktira (szinhazak, szinkorok, szintermek) hasz-
nalatdnak megszervezése, a teriilet kozonségének rendszeres kulturalis ellatasa
és a szinjatszok egzisztencidlis biztonsdganak megteremtése.

A 19. szazad méasodik felének magyar nyelvii vidéki szinjatszasarél sz6lo szin-
haztorténeti munkédk j6 része az egyes telepiilések szinjatszasdnak torténetét
targyalja és tarja fel. A magyar szinhaztorténet-irdsnak ez az irdnyzata, mely a
19. sz4zad masodik felére nytilik vissza, hihetetleniil gazdag, és ha nem is dolgoz-
ta fel (még) Magyarorszidg minden helységének szinhaztorténetét, a nagyobb va-
rosok mellett j6 néhdny kisebb telepiilés szinhézi életének eseményeit feltirta.
A munka napjainkban is tart. A szini keriileti rendszer a szakirodalomban a szin-
jaték szinterei, a telepiilések, a varosok oldalardl latszik. Kézenfekvdnek tiinik
tehat a szini keriileteket a szinjatszas és a varos kapcsolatdval megragadni, és a
vérostorténet-iras eredményeit hivni segitségiil a szini keriileti rendszer tanulma-
nyozéasahoz. A szinjaték, a szinhazi eladas elsésorban a telepiilésnek sz6l, hiszen
a kozonség magja a helybéliek koziil keriil ki, de magdnak a vandorszinjatszés-

A szdveg elsd valtozata a szerzd PhD értekezése téziseinek késziilt 2010-ben, az E6t-
vos Lordnd Tudomanyegyetem Bolcsészettudoményi Kar, Torténettudomanyi Dok-
tori Iskola Tarsadalom- és Gazdasagtorténeti Doktori Program keretében. Jelen dol-
gozat a tézisek bévitett és jegyzetekkel kiegészitett valtozata, a kutatési téma vézla-
tos Osszegzése, mely az Acta Papensia 2011/1-2 szdméban jelent meg (3-22). A sz6-
veget szerkesztve kozoljiik.
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nak a létezése arrdl arulkodik, hogy a telepiilések terhelhetdsége kiilonbdzs volt,
emellett koronként és tajegységekként valtozott. A kiilonbségek mellett azonban
a helységeket sszekapcsold szintarsulati Gtvonalak tipusait is szeretnénk bemu-
tatni, és emellett azt a folyamatot is, ahogy mindezek a 20. sz4zad elejére a tele-
piilések és a szintdrsulatok altal egyarant elfogadott, megegyezésen alapul6 rend-
szerré szervezddtek. A szini keriileti rendszer kialakuldsdnak vizsgalatdnal nem
lehet megkeriilni azt a tényt sem, hogy kialakul4sa egyiitt zajlott a szinészet pro-
fesszionalizAcidjaval, igy a kettd egymasra gyakorolt hatdsara is érdemes figyelni.

A szini keriileti rendszer el6zményei

A 19. szazadban a szinjétszassal kapcsolatban az egyik legtobbet emlegetett fogalom
az ,allandé szinjatszas” fogalma volt. Az allandésitas tobb évadon keresztiil, tobb ho-
napig tarté jatszast — folyamatos szinhdzi ellatast — jelentett (jelent) egy telepiilésen.
Az 4lland¢ szinjatszas fogalmat a magyar szinészet szempontjabdl ez és a szintigyrdl
valo kozosségi gondoskodas egyiitt jelentették. Kialakuldsanak kovetésekor Keré-
nyi Ferencnek abbdl az elemzésébdl indultunk ki, melyet a magyarorszagi szinészet-
nek a 19. szazad esé felében egyiitt €16, kétféle rendszerérdl, a varmegyék tAmogatta
allandésitasi kisérletekrdl és a vallalkozasként miitkédd vandortarsulatokrdl adott.?

A szini keriiletek eszméje a reformkorban sziiletett, az elsét, a dunantali kor-
zetet Vas, Zala, Sopron, Gydr, Veszprém és Somogy varmegyék dsszefogasa tar-
totta fenn 1828 és 1834 kozott.> A 19. szazadon végightizddé szini keriileti gon-
dolat alakul4sat, a varosok és a szinjatszds viszonyanak bemutatasat igy a szdzad
elsd évtizedeire valo visszatekintéssel kell kezdeni.

A magyar nyelvii hivatasos szinjatszast a miivel$dési és szérakoztaté felada-
tokon kiviil megsziiletésétdl, a 18. szazad végétdl kezdve kisérte a magyar nyelv
terjesztésének, miivelésének kotelezettsége. Ez sokféle tarsadalmi csoport ti-
mogatasit szerezte meg szamara, de ténylegesen kevéssé teremtett helyi szinh4-
zi kozonséget. A telepiiléseken tomoriils fizetSképes kereslet hijan a szinészetet
elsésorban a nemesi reformmozgalom, illetve a varmegyék pénziigyi tdimogatasa,
regionalis és orszagos szinten egyarant érvényesiils kapcsolatrendszere, hivatali
apparatusuk szervezd munkéja éltette, tette lehetévé szakmai fejlédését. A ne-
mesi szinpértolokkal ellentétben a varosok polgarsiga a szinjétszast elsGsorban a
kulturalis szolgaltatas egyik tipusanak tekintette.

A sziniligy vérosi szinti gondozdsa kimeriilt a jatszOhely-teremtésben és a
tarsulatok fellépési engedélyeinek megaddsaban. A telepiilések a magyarorszagi

2 KERENYI 1990., 1990a., 1990b. A Székely Gyoray fészerkesztésével 1990-ben meg-
jelent Magyar szinhdztorténet 1790—1873 cim(i kotet Kerényi Ferenc 4ltal irt fejeze-
teinek — két alfejezet (IL.-IV. fejezet) kivételével — egyik szervezd elve a vandorszi-
nészet kiilénboz4 szintjeinek elemzése.

5 KERENYI 1990a. 162-167.
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német szinigazgatdk kozpénzekkel nem szubvencionalt vallalkozéi gyakorlata-
hoz voltak szokva, tobbségiik a jatékra jelentkezd magyar tarsulatokat is igy ke-
zelte. A varosi szint( dllandositasi probalkozéasok igy a 19. szdzad elsd évtizedei-
ben 4altaldban 6sszekapcsolddtak valamilyen kiilss, helyi vagy regionlis — szinte
minden esetben nemesi kezdeményezésti — partolasi szandékkal, mint Debre-
cenben és Nagyvaradon 1810 és 1821 vagy Kolozsvaron 1821 és 1828 kozott.*

A nyelvkérdés és a tarsult feladatok kozti viszony a Pesti Magyar Szinh4z
megnyitdsa (1837) utin felcserélddott.” Miutan pedig az 1840. évi XLIV. tor-
vénycikk a Pesti Magyar Szinhdzat orszigos partolds ald helyezte, 1844-ben
pedig a magyar allamnyelvvé lett, érezhet8en felbomlott az a sziniigyet dvezd
konszenzus, amely egyik hajtoerejét adta a varmegyék szinpartoldsanak. A szin-
jatszas tamogatisat (esetleg 4llandositasat) a tovabbiakban az adott telepiilé-
sek szintjén kellett (kellett volna) megoldani. A kovetkezd évtizedek kérdése
az lett, hogy a sziniigy mogiil kicstiszé varmegyei tAmogatd-szervezs erd helyére
belépnek-e akér a telepiiléseken, akér a regionalis halézatban mikéds mozgal-
mak, szervezetek, vagy orszagos szinten szervezddik-e meg a szinészet feliigyele-
te és partolasa, illetve hogy esetleg a német szinészet mintdjara meggyokerese-
dik egy tisztan vallalkozéi rendszer(i magyar szinjatszas. Az 1840-es években az
eldbbi megoldas esélyei kezdtek kibontakozni: énkormanyzati kezdeményezésti
allandositasi kisérlet tortént Szegeden 1839—-1840-ben és a szinhdzba jar6 pol-
garsag partoldi tevékenysége bontakozott ki Gyérben 1840-1848-ban.¢

Mir az 1840-es években kialakult az a véaroscsoport, amely a naptari év leg-
alabb 6t-nyolc hénapjiban (az idészak kdzepén a téli hdnapokkal) fogadott szin-
tarsulatot. A téli idény hossza nem jart messze a magyarorszagi varosok maxima-
lis szinhazi terhelhet8ségétdl, mert ezt a tarsulatfogadasi id6 hosszaval mérhetd
ytarsulatbirast” magyar és német jatéknyelvvel csak Pest, csak magyarral Kolozs-
vér, elsésorban német jatéknyelvvel pedig Arad, Kassa, Pozsony, Sopron, Te-
mesvar és Pécs, a magyarorszagi varosok koziil nem feltétleniil a legnépesebbek,
de kétségkiviil a legurbanizéltabbak és legpolgarosultabbak tudtak felmutatni.

A szinhdzi infrastruktira atalakuldsa
Az 1840-es években megalapozédo tendencidkat az 1850 és 1885 kozotti harom

és fél évtized bontakoztatta ki. Leglatvanyosabb a szinh4zi infrastruktira b&vii-
lése. A torténeti Magyarorszdgon — nem sorolva ide a pesti allandé jatszéhelye-

4 Debrecen: KERENYI 1990a. 193. és KATONA 1976. 29-30. Kolozsvir: FEREN-
CZ1 1897. 264-266., 308.; BENYEI 1990, 42-50., 106., illetve 48., 57., 61. sz.; KE-
RENYI 1990a. 158-162.

5 KERENYI 1981. 492-493.

6 Szeged: DUNAINE-BLAZOVICH 1989. 166. és 204. sz. és SANDOR 2007. 214.; Gyér:
BANA — MARFI 2007. 29., 36., 42. és 44/a., b., c. sz., SZUPER [1889] 1975. 14., 29-34.
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ket és a horvitorszgi telepiilések szinhazait — 1850-ben 26 szinhazépiilet 4llt,
melyek 1769-t8l (Nagyszombat) nyolc évtized alatt épiiltek. 1850 és 1885 ko-
z6tt 22 szinhéz keriilt tetd al4, koziilik a miskolci (1857), a debreceni (1865),
az aradi és a temesvéri (1874) mar e varosok masodik szinhdza volt. A magas-
ra szoké szinhazépitési 14z motorjai egyértelmtien a vérosok voltak. Atalakult
a finanszirozas modja: a 19. szdzad elsS felében a nemesi varmegye a kdzada-
kozasbol érkezd summdkat vegyitette egyéb forrasokkal, az Gj szinhazak fede-
zetét mar a telepiilések teremtették meg dnkormanyzati koltségvetésbdl, vagy
— a helyi lakossagot is mozgdsitva — tobbnyire részvénytérsasigi formaval, befek-
tet8ként. A varmegyék, ha ezekben az évtizedekben foglalkoztak a sziniiggyel,
mar nem elsésorban egymassal, hanem elsésorban a varosokkal alltak kapcso-
latban. A hosszabb tarsulatbirdsu telepiilések szdma megszaporodott, az 1880-as
évek kozepére Debrecennel, Kecskeméttel, Miskolccal, Szabadkaval, Szatmér-
ral, Szegeddel és Székesfehérvérral 15 — Budapest nélkiil 14 — lett, és csoportju-
kon beliil atrendezédtek a szinhézi viszonyok. A német szintarsulatok megszo-
kott téli jatszohelyei koziil ezekben az évtizedekben Arad (1850), Kassa (1860)
és Pécs (1863) a szinh4zi évadon beliil megcserélte a magyar és a német jaték-
nyelv kozott az évadon beliili a jatszési idGszakot, a német szintarsulatok fel-
1épési ideje atkeriilt a tavaszi és a kora nyari honapokra. Pécs 1880-t6l, Gydr
1886-t6l, Kassa 1893-t6l mar csak magyar szinigazgatéknak ad majd jatéken-
gedélyt.” Magyarorszdgon 1863-t6l hdrom, a német szintarsulatokat oktébertdl
aprilisig fogadé szinhézi kézpont maradt: Sopron, Pozsony és Temesvar. A hosz-
szt téli évadot tarté tizennégy véros lett az alapja annak az dllomashalézatnak,
amely a szintarsulatok térbeli és id8beli vandorlasat irdnyitotta.

Az 1880-as évek elejére a magyarorszagi telepiilések legalabb négy jellem-
z8 évadhosszt (jatszasi id6t) alakitottak ki. A szinhazi kdzpontokra jellemz8 5-6
hénapos téli évad 3—4 honapra rovidiilhetett, jelezve, hogy a helység hosszabb
ideig még nem tudja biztositani egy szintarsulat megélhetését. Baja, Marosvasar-
hely magyar, Nyitra, Besztercebdnya magyar és német, Ujvidék szerb, Zombor
magyar és szerb jatéknyelvvel a tarsulatfogadasi id6k masodik szintjén helyez-
kedett el.® Mintegy 65-70 telepiilés 48 hétre fogadott szintarsulatot. A tobbi
helység lakéi azonban akkor lattak szinhazat, amikor a telepiilés éppen ttjaba
esett valamelyik tarsulatnak. A szinhazépiilet léte vagy nemléte a telepiilések
tarsulatbirdsat, a szinhazi élet rendszerességét és a téli tarsulatfogadast csak az
elsd és részben a masodik csoport vérosainal befolyasolta.

7 Arad: VALI 1889. 65-72. A német tarsulatok aradi fellépésére 1850 utdn a ko-
vetkezd adatokat taldltuk. Rudolf Franz Mann térsulata: 1853. m4j. 22. — aug. 27.
(ZSEBKONYV 19); Friedrich Strampfer tarsulata: 1857. 4pr. 13. — jan. 28. (ZSEB-
KONYV 25); Kari Friese térsulata: 1858. 4pr. 5. — aug. 29. (ZSEBKONYV 28) és
1879. 4pr. 5. — szept. 3. (OSZK SZT szinlapgy(ijtemény); Kassa: CESNAKOVA
1981. 172.; Pécs: MARFI1993. 37. és 42.; GySr: GYORI HIRLAP, 1888. mére. 1.

S A szerb sznjétszas: DOTLIC 1961; a Felvidék telepiilései: CESNAKOVA 1981.
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A szinh4zi allomésok élmezényében az 1869. évi népszamlalas 20.035 (Gydr)
és 70.179 (Szeged) kozotti lakost talalt, és rajtuk kiviil még tizendt helység-
ben frtak dssze legaldbb ugyanekkora népességet. 1880-ra alig valamivel nétt
az érintett telepiiléseken lakok szama, 20.000 és 74.000 kozotti lett (Szatmar-
németi: 19.708, Szeged: 73.675) és 35-re bdviilt a hasonld népességgel jegyzett
kor.” Az, hogy a népességtomoriilés hozzajarul egy telepiilés szinhazi-kulturalis
igényének terebélyesedéséhez, a népszamlalasi adatokbdl egyértelmdi, de a né-
pességkoncentracié énmagéiban kevés, sziikség van mas impulzusokra is.

Annak megfigyeléséhez, hogy milyen jellemzSk alapjan kiiloniilnek el a
helységek tarsulatfogadasi szintjei, Keleti Karoly 1871-ben megjelent és az
1869. évi népszamlilas eredményeit feldolgozé munk4jaban taldlhat6 informa-
cidkat hasznaltuk.!® Keleti hat szempont, illetve kategéria alapjan rangsorol-
ta a magyarorszigi helységeket azért, hogy elkiilonitse egymastdl a varosokat
és a varosnak nem tekinthetd telepiiléseket. A varosiassig mértékének muta-
t6i a kovetkezdk: népességszam, iparos és kereskedd népesség, az értelmiség, az
frni-olvasni tudok, a hazicselédek ardnya a telepiilés lakossdgan beliil, az eme-
letes hazak, illetve az egy szobara juté lakok szdma. Feltételei koziil nem zarta
ki a népességtomoriilés varosképzs szerepét sem, sét az a telepiiléskor, amely-
lyel foglalkozott, a statisztikai varosfogalom alapjan megsz(irt, mert vizsgal6da-
sabol kiiktatta a tizezernél kevesebb lakost helységeket. Ezért maradt ki varos-
nak mondott telepiilései koziil az 1880-ra kdszinhazat épittetett, 7.561 lakost
Szombathely és az 9.946 lakost Sitoraljatjhely, melynek szinhdza 1881-ben
nyilt meg. Keleti a népességszam alapjan megrostalt telepiiléseket tarsitotta a
szabad kirélyi varosokkal, ezzel a telepiilések jogélldsanak szempontjét is bekap-
csolta az el8zetes valogatasba.!!

Az 1870-80-as években Magyarorszdgon szinhazi kozpontként mikodd 14
(a szinhazépiilettel nem bird, de méjus elejétdl szeptember végéig ,,hosszi nyéri
évadot” tarté Nagyviaraddal egyiitt 15) helység koziil e varossorrendben Szabad-
ka foglalja el az utolsé, 89. helyet. Eltte a 88. helyen Szeged, a 83. helyen Kecs-
kemét all. Majd hossza sziinet kovetkezik, egészen a 33. helyig, itt Szatmar talal-
hatd, aztdn a 25. helyen Pécs. A tobbi tiz varos a rangsor els§ 24 helyén osztozik.

Az egyaltaldn nem meglepd, hogy Keleti varossorrendje 6sszefiigg az egyes
telepiilések ,tarsulatbirdsaval”. Szabadka, Szeged és Kecskemét azonban gy is
leszakad, és emiatt a befogott sav meglehetdsen széles. Ha azonban a Keleti 4l-

° NEPSZAMLALAS 1869. és KELETI 1871. 418-420.; az 1880. évi adatok: NEP-
SZAMLALAS 1880.

10 KELETI 1871. Keleti rangsordbdl Horvat-Szlavonorszag és a katonai hatardrvidék
vérosai kimaradtak.

A statisztikai varosfogalom a népességtodmariilésbsl, mint a varos egyik legszembet(i-
ndbb sajatossagabdl indul ki, abbdl, hogy a varosi funkciéjd telepiilések 1élekszama
t5bbnyire meghaladja a kérnyezd falvakét. (BELUSZKY — GYORY 2003. 202-203.,
BACSKALI 2003. 247.)
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tal kozolt szazalékos adatokbdl visszaszamolt értékeket!? dsszevetjiik a telepiilé-
sek tarsulatfogadas szerinti csoportjaival, tébb olyan adatsor is akad, amely ers-
teljesen egy csomoba rantja a szinh4zi varosokat.

Az értelmiségi keresetbdl él8k és az iparban-kereskedelemben foglalkozta-
tottak szdma alapjan a hossz évadot tart6 varosok egyarant a Pozsony és Sza-
badka kozrefogta elsé 26 helyen sorakoznak. Még inkabb egyiitt lathatdk, ha a
két adatcsoportot egyiitt tekintjiik. Ekkor az elsé Pozsony, az utolsé, Szatmér-
németi pedig a 23. helyet foglalja el. Mindez alapjan az lathat6, hogy a szinhaz-
{izem fenntartasahoz sziikséges eréforrasok megléte és tjratermelddése az érde-
kelt szinhazlatogatdk tomeges jelenlététdl és a varosias tarsadalmi szerkezettdl
fiigg, a kettd egyiitt tette lehetévé, hogy a szinhazi kdzpontok kiemelkedjenek
a szintarsulat-l4tta helységek seregébdl, mas telepiilések pedig megmaradjanak a
szinjatszassal valé kapcsolat rendszertelenebb és esetlegesebb formainal.

Vandorlasi ttvonalak, korzetek

A szinigazgat6i allomésvalasztasok és a vandorldsi dtvonalak alapjan kétféle
vandorlastipus korvonalazédik. Az egyik a szinhdzi vdrosok koré szervezddott
és legaldbb két valtozata volt. Ha a szinigazgaté egymds utdn két vagy tobb téli
évadot jatszott ugyanott, ,kdzpontositotta” ttvonalat, nydron igyekezett ,,anya-
varosa” kozelében utaztatni a tdrsulatot. Ha mas varost biztositott maganak a
kovetkezd télre, akkor a 4—6 honap alatt a régi és az Gj allomas kozbeesd telepii-
lésein meg-megallva érkezett Gj dlloméashelyére.

A masik vandorlastipust az ,,6rokmozgd” kistdrsulatok alakitottak ki. Egy—
nyolc hétig tartézkodtak egy-egy dllomason, igy jartak korbe egy-egy régiot.

A vandorlas kétféle tipusa kétféle ritmust diktalt. A nagy- és az erésebb ko-
zép-tarsulatok szinhazi kézpontok koré szervezddd életének ritmusa hisvéttol
oktéber—novemberig a révidebb jatszasi idészakokat igényl vandorlds ritmu-
sara allt at. Az 1015 erds tarsulat mellett 25-35 kisebb csapat hulldmzé moz-
gésa valtakozott térben és idében. A kétféle ritmust kovetd tarsulatok aktualis
ttvonala nem mindig hangolédott dssze, igy az dllomasvélasztds nemcsak a jét-
sz6helyek valasztékatdl, hanem a tobbi tarsulat mozgasatdl is fiiggdtt. Az orszag

12 A cselédek, az iparban és kereskedelemben foglalkoztatottak, valamint az értelmiségi

keresetbdl él6k szamat a telepiilés lakdinak szamabdl és a Keleti altal a 418—421. lapon
megadott szizalékos értékekbdl visszaszamolva. Ezt dsszevetve az 1869. évi népszamla-
14s publikalt adataival lathat6, hogy Keleti Kéroly az ipari és kereskedelmi népességet két
kategéria adatai alapjan allitotta 6ssze: 1. ,Ipar és kézm( valamennyi neme a kdzvetleniil
nem termeldkkel egyiitt” (6nall6 vallalkozd, munkas) és 2. ,,Kereskedés, szallitas, pénz és
hitelintézetek” (6nallé véllalkozo, tiszt és munkés) (NEPSZAMLALAS 1869., A jelen-
1év6 népesség hivatisa és foglalkozasa szerint. Tablazatok). — Az 1869. évi népszamlalas
kozzétett adatsorai ezeket az értékeket csak a szabad kiralyi varosokrél kozolték.
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telepiiléseinek egy részénél mind a két vandorlastipus jellemzs volt, 4m néha
egy-egy Gtvonal messze elkeriilte a masik ritmushoz igazoddk Gtvonalat.

Azt, hogy az allomasrendszer kiilonboz4 szintjein és szintjei kdzott a kétféle van-
dorlasi ritmus szerint mozgo tarsulatok Gtvonalai miképpen keresztezték egymast,
tobbek kozott Aradi Gerd szinigazgatd Gtvonalai is példazzak. Aradi 1878 &szétdl
1883 tavaszaig tarsulatdval minden téli évadot Szegeden toltott.”’ Nyari dllomasva-
lasztasaibol az egymds utani években tobbszor megszerzett téli allomds koriil kon-
central6dé Gtvonalszervezés bontakozik ki. 1879 és 1882 nyaran azonban mégsem
a Szeged kozeli telepiiléseken — a szinhazi kdzpont kézenfekvs nyari dllomésain —
jatszott a tarsulat. 1879-ben a Dunéntdlra utazott, Bajéra, Szekszérdra, majd Kalo-
csan és Hodmezdvésarhelyen keresztiil tért vissza Szegedre. 1882-ben pedig a Sze-
ged-Ujvidék—Zenta—Oroshaza—Békéscsaba—Szeged dtvonalon haladt a térsulatét.

Ezekbdl az allomésvalasztasokbol a téli dllomas koré koncentralddé ttvonal-
szervezés ,kényszerpalyas” véltozata rajzolodik ki.'* 1879-ben Oroshézan, Békés-
csabdn és Szentesen Krecsanyi Ignéc tarsulata jatszott, Aradi tehit vagy lekésett
az allomasbiztositasrél vagy nem gondolt a Szegedhez kapcsolddé nyéri devo-
nal szorosabbra vonaséara.”® Az igazsaghoz tartozik, hogy a szegedi 6nkormanyzat
csak 1879. augusztus 19-én adta meg szdmara a kozvetkezd évadra szol6 jétsza-
si engedélyt, {gy amikor méarciusban elindult Szegedrdl, még nem tudhatta biz-
tosan, oktéberben ide tér-e vissza.!® 1882 nyaran pedig a Szegedhez kozeli Hod-
mez@vasarhely, Mako, Oroshéza vagy Szentes egy masik ttvonaltipusba, Szegedi
Mihaly harmincegy tagi kozéptarsulatanak révidebb, egy-két honapos jatszasi
idészakokat egymas utdn illesztd vandorlasaba kapcsolddott bele. Emellett Hod-
mez@vasarhely és Mako nyér végén jatékengedélyt adott az 1881-82-ben Kecs-
keméten teleld szinigazgaténak, Jakab Lajosnak is.!” Aradi 1882. évi allomés-
vélasztasai ismét fakadhattak megkésett dontésekbdl, illetve az el6z8 évadbeli
kellemetlen tapasztalataikbdl azokrél a helységekrdl, ahova ellatogattak. Esetleg

B Aradi Gerd (1829-1892) 1858-ban Lang Boldizsar debreceni tarsulatidban kezdte
szinészi paly4jat, majd 1864-ben lett szinigazgats. Szegedi igazgatdsdra: SANDOR
2007., és OSZK SZT szinlapgytjtemény.

14 Szekszard, Kalocsa: OSZK SZT szinlapgy(ijtemény; Baja: BAJA, 1879. jun.—aug.;
Hoédmezévasarhely: A SZINPAD, 1879. okt., SZK, 1881. méj.-jan.; Oroshaza:
OSZK SZT szinlapgydjtemény, SZK, 1881. m4j.; Ujvidék: SZK, 1882. méj.—jtn.;
Zenta: SZK, 1882. jul.; Békéscsaba: SZK, 1882. szept.

15 Krecsanyi Ignac Gtvonaldra: Oroshaza: OEV 1879. m4j.—jdl.; Szentes OEV, 1879.
aug.; Békéscsaba: PAPP 1961. és OSZK SZT szinlapgydjtemény.

‘e DUNAINE-BLAZOVICH 1989. 587. sz.

Szegedi Mihaly Gtvonala 1882-ben: Hédmezdvasahely-Maké—Hdbdmezdvasarhely—

Oroshaza-Maké-Szentes—Okanizsa—Obecse-Térokbecse. A kecskeméti igazgaté

1881-1882 telén Jakab Lajos volt (OSZK SZT szinlapgytjtemény). Allomasaikra:

Hoédmezdvasarhely: SZK, 1881. dec. — 1882. jan., 1882. febr. — 4pr., jil. — aug.; Maké:

SZK, 1882. jan. — febr., aug — szept.; Szentes: OSZK SZT szinlapgytijtemény; Okani-

zsa: SZK, 1882. okt.; Obecse: SZK, 1882. okt. — nov.; Torokbecse: SZK, 1882. dec.
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nem is késett sokat, csak a konkurens kolléga volt nala el6relatébb. Vagy — ami
a legval6sziniibb — mindez egyiitt, rdadasul a térségben érdekelt harom szintar-
sulat eltérd tipust orszagjarasanak ritmusa nem harmonizalt sem egyméssal, sem
a telepiilések tarsulatfogadasi ritmusaval. A korzetben egy helység télen (Hod-
mez8visarhely), két helység (Makd, Szentes) nyér elején foglalt volt, és valdszi-
n(, hogy miként sok mas telepiilés, az emlitettek is nehezen tlrték az egymast
szorosan, par napi vagy heti eltéréssel kovetd tarsulatlatogatasokat.

A kozpontositott ttvonalakon elhelyezkedd telepiilések latogatottsagi gyako-
risdga alapjan az allomésok tomegébdl kivalnak az 1860-1880-as években a nagy-
tarsulatok ltal legszivesebben felkeresett telepiilések. Az 1869. évi foglalkozési
statisztika alapjan a visszakanyarodé ttvonalak kedvelt nyéri dllom4sairdl jellem-
28 kép alkothaté. Kiilondsen az értelmiségi keresetbdl élk és az iparban, ke-
reskedelemben foglalkoztatottak egyiittes szama mutatja, hogy a szinigazgatdk a
lehetséges jegyvaltok tomegét és a szinhdz irdnt kiiléndsen és rendszeresen érdek-
16d6Sket egyiitt keresték, mert a nagyobb tarsulatok bizonyos népességszam alat-
ti telepiilésekre nem szivesen mentek. A gyakran kivélasztott dllomdsok koziil
1869-ben Hédmezdvasarhely az elsd (49.153 lakos); a legkisebb telepiilésen, Kéz-
divasirhelyen 4.566-an laktak (a két telepiilésen ekkor az értelmiségi keresettek,
valamint az ipari és kereskedelmi népesség egyiittes szdima 3.234 és 1.380 volt).

A kozpontositott dtvonalak legaldbb annyira szélnak magukrél a szinhdzi
varosokrol, mint a tarsulatok nyari allomésairél. Kecskemét és Szabadka ritkan
vonzotta vissza a szinigazgatékat, ami szinhézi kdzpontként valé miikodésiik bi-
zonytalansagat jelzi.

A szinhézi varosok tobbségéhez a régidjukban kindlkozo telepiilésekbdl allo
majdnem-korzetek tartoztak. Gydré és Székesfehérvaré volt Eszak-Dunantdl
(Szombathelyt és Papat mindkét véros szinigazgatdi szivesen felkeresték). A pé-
csiek a Dél-Dunéntdlra jartak (de elmentek Veszprémbe is). Eszakkelet-Ma-
gyarorszigon Miskolc, Kassa és Szatmar osztozott (Ungvar és Nagykaroly volt a
kozosen is hasznalt dllomas). A Szegedrdl kirajzok Csongrad, Békés és Csanad
megyékben talaltak nyéri jatszohelyet. A valasztasok gyakorisdga kiemelkedden
erds vonzast csak a Gydr koriili térségben mutat.

Ezt a fajta szinhazi kdzpont — nyari allomds kapcsolatot egy olyan készinhazas
véros teremti meg, mely népességének szdmaval és lakoinak szinhazi—kultura-
lis igényével kiemelkedik a kornyezetébdl. Abban a pillanatban, ahogy a hdrom
feltétel — a téli jatszohely, a népességkoncentricié és egy polgarosultabb tarsa-
dalomszerkezet — koziil barmelyik hidnyzott vagy nem volt elég erds, a telepiilés
més kapcsolatba keriilt a szintarsulatokkal: mas tipust vandorlési dtvonalba il-
lesztették vagy mas kapcsolatba keriilt kdrnyezetével, a tobbi szinhazi kdzpont-
tal és a régidjaban talalhaté mas telepiilésekkel.

Nagyvarad az Alfold keleti peremének egyik jelentds gazdasagi kdzpontja volt,
de csak 1900-ra épittetett készinhazat. A kornyezd harom szinhézi véros (Deb-
recen, Kolozsvar, Arad) négy évtizedig a nagyvaradi nyari évadért vetélkedett,
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hogy azt megszerezve egyetlen nyari 4dllomassal 12 hénapra egészithesse ki téli
5-6 hoénapjat. A harom véros szinigazgat6i kényszerhelyzetben voltak: az anya-
véros kovetelte hatvan—szazharminc szinh4zi alkalmazotti [étszdm megnehezitet-
te az dllomasvalasztast, Snmagukhoz hasonlé nyari jatszéhelyre volt sziikségiik.'®

A vandorlasi Gtvonalakat a szinh4zi dllomésrendszer szabélyozta. Az pedig,
hogy az 4llomésok vélasztékabdl melyik szinigazgaté miféle aktudlis Gtvonalat
szervezett, a vallalkozoi, illetve a szinhazi szakma képességein és élelmességén is
miulott. A jatszohely biztositisa a kenyér biztositasa volt, igy az igazgatok néha
tobb helységet is lefoglaltak, majd csak az egyiket latogattdk meg, és gyakran
egymassal is litkdztek az egymast keresztezd ttvonalakon.

Az 4lland6 szinjatszas megteremtésében és a szinhazi élet megszervezésében az
1880-as évek elejétdl megndtt a teleprilési onkormdnyzatok és a civil kezdeményezések
szerepe. A kezdeti természetbeni tdmogatas (elsésorban az épiilet miikodtetési kolt-
ségeinek atvallaldsa) mellett mindkét kor egyre gyakrabban kinilt pénzsegélyt (is).
Akar a kdzpénzeket a szintigyre fordité énkorményzat, akér egy magantSkét vagy
-adoményt a szinészetbe fektetd civil kezdeményezés irdnyitotta a helyi szinpartolést,
a befektetés ténye fokozta a tdmogatd szervezet feliigyeleti és ellendrzési igényét.
Az a sziniigyet tdmogatd hélézat, amelyet a 19. szazad elején még a varmegyei szini
mozgalom képviselt, ezekben az évtizedekben a vérosi 5Snkormanyzat szintigyrdl valo
gondoskodésénak és a civil kezdeményezéseknek a jovoltdbol kezdett Gjra felépiilni.

Az allomésrendszer nemcsak a vandorlsi Gtvonalakat, hanem a szinjatszas
teljes szervezetét és szerkezetét formalta és irdnyitotta. A tarsulatok nagyobbak
lettek, hiszen a szinhazi kdzpontok nemcsak a hosszi évadot, hanem széles m-
sorszerkezetet (operett, népszinm, komoly targyd drama, vigjaték), egyenletes
szinvonald el6adasokat, gyakorlott szinészi munkét és egyiittes jatékot, valamint
a szinhaziizem fegyelmezett és zokkendmentes miikodését kovetelték. A sziné-
szeten beliili szerkezeti mddosulast és a feladatok névekedését a szinészek és a
szfnigazgatdk a szinhazi szakma fellazuldasaként és a szinhézi véllalkozéi rendszer
elégtelen mikodéseként élték meg, és egyre siirgetSbbnek érezték, hogy a vidé-
ki szinészet szinvonala, szinészeinek helyzete dtszervezés révén stabilizalédjon.

A szinészet professzionalizacidja, a szini keriileti rendszer elsé valtozata

Az 1871. 4prilis 6-4n Osszeiilt elsé szinészkongresszuson megalakult a Magyar
Szinészkebelzet (neve 1873-t6l Magyar Szinészek Egyestilete, 1878-t6l Orsza-
gos Magyar Szinészegyesiilet és Nyugdijintézet, 1896-t6l Orszdgos Magyar Szi-
nész-Egyesiilet). Tagsdga nem Onkéntesen szervez8dott. Rendes tagja lehetett

18 Tarsulati 1étszémok: Arad: ZSEBKONYV Fiiggelék 191., 192., 193. és ElSleges szin-
hézi jelentések 1879., 1880. (OSZK SZT szinlapgy(jtemény); Debrecen: ZSEB-
KONYV Fiiggelék 191., 192., 193. és ElSleges szinhazi jelentés 1885. (OSZK SZT
szinlapgytijtemény); Kolozsvar: ZSEBKONYV Fiiggelék 193., VITEZ 1960.
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minden tirsulatnal m(ikodd személy, az igazgatoktdl a szinészeken, kartanco-
sokon és titkdrokon 4t a muszaki alkalmazottakig. A szinészszervezet formai-
lag mindvégig 6nkéntes szervezddésként jegyezte dnmagat. Soha nem foglaltak
sz6 szerint frasba, hogy a tarsulatokban alkalmazottak szdméra a tagsag kote-
lez8, de mar az els§ alapszabélyzat 12. §-a kimondta, hogy szinigazgaté csak
egyesiileti tagot szerzédtethet." Ezzel sikeriilt megoldani azt, hogyan lehet — egy
céhek utdni és szakmai kamarak el6tti, az iparszabadsdgot hangoztaté korszak-
ban — létrehozni egy olyan szakmai szervezetet, amelynek iranyitasaval kialakit-
hat6k a szakmai munka normai, szabélyozhaték a hivatisossa vélas feltételei, és
amely képviselheti a professzié érdekeit. A feladat a szinészet szabélyozasa volt
—a 12. § ennek eszkdzrendszerét dntotte formaba —, ami csak akkor hozhatott
eredményt, ha a szabélyok aldl elvileg senki nem vonhatta ki magat. A legfon-
tosabb feladatok (és intézkedések) a kovetkezSk voltak:

— kidolgozni a szint4rsulat-szervezés (szinhazi vallalkoz4s) alapfeltételeit (mi-
nimalis indulétéke és gazsi-biztositék, illetve meghatarozott szakmai gyakorlat
el6irasa);

— ellendrizni a szinhazi vallalkozasokat (a szinigazgatéi miikddési engedélyek
megujitasakor igazoltattak, hogy a kérelmezd rendelkezik-e még diszleteivel és
jelmezeivel, valamint azt is, hogy szinészeit egész évben fizette);

— betartatni a szerz6déseket, illetve szabalyozni és kezelni a szinigazgatdk és
a szinészek kozotti munkaaddi-munkavallal6i kapesolatokat;

— szabdlyozni a vallalkozasi formdkat: a napi keresmény osztalékédra (pro-
porcid) vonatkozo szerz8dések helyett elfogadotta tétetni a havidijas alkalma-
zasokat;

— kialakitani a képzési és kvalifikacios rendszert (a szinpadi miikodési enge-
dély elnyeréséhez felvételi vizsgat és legalabb egy gyakorlati évet irtak eld);

— létrehozni a nyugdij intézetet.

A reformkortdl kovethetd és az 1840-es évektdl tobb koncepciot felszinre hozd
szini kertileti gondolat — Egressy Gabor (1846), Futé Janos (1856), Lukicsy San-
dor (1871), Takacs Adam (1873) — végiil 1879-1880-ban 6ltott ,szini keriileti
testet”.”® Az Orszdgos Szinészegyesiilet kezdeményezte rendszer azonban ,,csak”
beosztis volt, és nem egy atfogd, a szinjatszas szervezeti kérdéseit és finansziro-
z4sét is megoldd rendszer, amelyre a vidéki szinészet vagyott.?! Megalkotéi az
egyiittesek szamanak korlatozasan kiviil harom szempontot prébéltak érvénye-
siteni: az Gtvonalak racionalizalasat, gondoskodést a tarsulatok fellépési lehetd-
ségeirdl és a lakossig szinhazi ellatdsanak biztositasat.

19 ALAPSZABALY (SZINESZEGYESULET) 1871. 4.

20 EGRESSY 1846., SEPSY 1847., FUTO 1856a., JELENTES 1871., TAKACS 1873.

2 Az 1879-1880-as szini keriileti beosztés elsé valtozata: JEGYZOKONYV (KONG-
RESSZUS) 1878. 200-201. A végleges beosztast A szinpad 1879. okt. 1-i szdma ko-

zolte.
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1879-ben a szini keriileti beosztds egyszertien — leginkdbb régiokon beliil —
csoportokba rendezte a telepiiléseket. Az elrendezésben felfedezhetSk a szinha-
zi kdzpontokbdl kiindulé szintarsulatok kedvelt nyari Allomasai, azaz figyelembe
vették a szinh4zi dllomashalézaton beliili kapcsolatokat.

A beosztas két szinten rendezte el a telepiiléseket — ezzel szétvalasztotta a két
vandorlastipust is: a szinhézi varosok és a melléjiik rendelt 4-9 allomasbdl 4ll6
telepiiléscsoportok szintjén és a tobbi keriiletbe terelt 12-31 telepiilés szintjén.
A beosztds nem szervezte 4t, csak topografiai keretek kozé szoritotta a szintarsu-
lati Gtvonalakat, igy a szinészet és a telepiilések kapcsolata nem lett szorosabb.

A szinészegyesiilet igyekezete ellenére az egyes telepiilések besorolasa ellen
maguk a helységek, a keriileti rendszer ellen pedig a tarsulatok és a szinigazga-
tok tiltakoztak. Az elébbiek azt fontolgattak, vajon a szdmukra rendelt beosz-
tas megfelel-e sajat elképzeléseiknek, a tarsulatok a szinész-munkanélkiiliséget,
az igazgatok a szabad véarosvalasztas megsziinését nehezményezték.” A szinész-
egyesiilet 1880. augusztusi rendkiviili kozgytilése végiil a szini kertileti rendszer
megsziintetése mellett dontoct.?

A vidéki szinészet keriiletekbe szervezésének gondolata nem enyészett el az
1879-1880-as kisérlet kudarca utidn sem. Az Orszagos Szinészegyesiilet tovabb-
ra is egy orszagos felosztasban latta a véllalkozasok anyagi és szakmai biztonsa-
gat, a kormanyzat pedig felfedezte a szinjatszdsban azt a kdzmiivelddési eszkoze,
a szini keriiletekben pedig azt a hil6zatot, amellyel finoman megtdmogathat6 az
allamhatirokon beliili magyar nyelvi, kulturilis expanzi6.** 1893-ban — a hiva-
t4sos magyar nyelvii vidéki szinjatszas torténete soran el8szor — a szinhazi tigyek-
kel foglalkozé Beliigyminisztérium koltségvetésében a vidéki tarsulatok segé-
lyezésére kiilon forrast hoztak létre,” és ennek az igen csekély tizezer forintnak
az elsd félévi tizenegy tAmogatottja kodzott ott szerepelt harom felvidéki és négy
délvidéki szintéarsulat.?

A magyar jatéknyelvd tarsulatok ,jatékterében” 1885 és 1905 kozott hu-
szonegy szinhdz épiilt. Az 1905-ben 4ll6 negyvenhat szinhazbdl tizennyolc mar

2 NAPLO (KONGRESSZUS) 1880.

B Az gllasfoglalasok dsszesitése: SZK, 1880. jdl. 4., A SZINPAD 1880. jdl. 16., JEGY-
ZOKONYV (KONGRESSZUS) 1880.

% MOL BM K 150. 2376. cs. 2068/1893. sz.: Tiszteletteljes elSterjesztés a minister Gr

O Nagyméltssagahoz a vidéki magyar szinészet segélyezése targyaban, 1893.

Az Orszagos Szinészegyesiilet kozponti iroddjanak fenntartasira 1883-t6l 5.000 fo-

rintot kapott, ezt egészitették ki a tarsulatok szdméra biztositott 10.000 forinttal.

(1883: 111 te. az 1883. évi 4llami koltségvetéstdl. XV. fejezet. 7. Altaldnos kozigaz-

gatasi kiaddsok és 1893: VIL. te. az 1893. évi allami koltségvetésrsl. XV. fejezet. 5.

Szinmtvészeti kiad4sok).

% BM K 150. 2376. cs. 44761/1893., 2068/1893) sz.: A vidéki szinészet segélyezésére
1893. évre el8iranyzott 10.000 forintnyi hitel terhére az alabb felsorolt vidéki szin-
igazgatoknak engedélyeztetvén segély. — Ugocsa varmegye fSispanjanak felterjeszté-
se Gaspér Jend szinigazgatd segélyezése iigyében. 1893. szept. 17. (Uo.)
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a varos masodik épiilete volt, koziilitk hat 1885 utin keriilt tetd al4. Elsé szin-
hazat épittette Dés (1886) és Nyiregyhaza (1894), Munkacs (1899), Nagyva-
rad (1900), Igl6 (1902), Eger és Ungviér (1904), valamint Nagykaroly (1905).

A szinhazépiiletek szaporodisa — az erre a poziciora régéta hivatott Nagy-
varad kivételével — nem teremtett Gjabb szinhézi kdzpontot. A 19. szazad utol-
s6 masfél évtizede a szubvencidk béviilésének idészaka is, ami az dsszegeket és
a tdmogatd varosok, illetve civil szervezetek szdmét tekintve is igaz. Az allan-
dé szinjatszas sokat hivatkozott fogalmat a 19. szdzad végére lassan megtoltot-
te az a tartalom, amelyet hasznaléi értettek rajta: a hosszabb ideig tart6, cikli-
kus rendszeresség(i szinhazi ellatast és a sziniigyrdl vald kozosségi gondoskodast
egylittesen.

Az 1885 uténi két évtizedben a tarsulatfogadasi idSk tagoltabbnak lattatjak
az allomasrendszert. A hosszi évadot tart6 vérosok korén beliil elkiiloniiltek
azok, amelyek az allando szinjétszas fogalmédba belefoglalt rendszeres és hosz-
szabb iddre sz6l6 szinhazi-kulturdlis ellatast tobb egymds utdni évre is tervez-
ni tudtdk. Arad, Szeged, Kolozsvéar és Debrecen méar az 1880-as évek elejétdl,
Pozsony (1886), Pécs (1895), Kecskemét (1896), Kassa (1899) és Nagyvarad
(1900) 4 k&szinhazuk megnyitasatdl kezdve harom egymds utini évadra keres-
tek szinigazgatSt. A tobb évre tervezdk korébdl kimaradt Székesfehérvar, Mis-
kolc, Szabadka, Gyér és Szatmar.?” Székesfehérvar — ahogy 1886-t6l Gydr is —
leroviditette a jatszasi iddt, és 1892-t8l ,legalabb négy hora terjedd téli szini
idényre” hirdette szinhazat.?® A szinhazi kdzpontokon beliil kialakult egy ,lema-
radd” varoskor, amely évente valtogatta, probélgatta a szinigazgatdkat.

A szinhazi kdzpontok kozé 1900-ban besorolt Nagyvarad, 1905-ben pedig
Pozsony és Sopron magyar jatéknyelvii szezonjanak meghosszabboddsaval a
magyar szintarsulatok rendelkezésére 4ll6 szinhazi kézpontok szdma tizenhat-
ra emelkedett.

A szinh4zi varosokat 1890-ben 21.000 (Szatmarnémeti: 20.736) és 85.000
(Szeged: 85.569) & kozotti népesség lakta. Veliik egyiitt negyven helységben
szdmoltak 6ssze legalabb ugyanennyi lakost. 1900-ban a szinhézi kdzpontok la-
kossiga a katonai népességgel egyiitt huszonhétezer (Szatmarnémeti: 26.881) és
szazhdromezer (Szeged: 102.991) {6 kozottire nétt, és rajtuk kiviil még tizenha-
rom telepiilésen laktak ugyanennyien. A tizenhat varos koziil 1890-ben nyolc,
1900-ban pedig mér kilenc Magyarorszag tiz legnépesebb telepiilése kozott fog-
lalt helyet.”

Az 1885 uténi két évtized megszilarditotta néhany szinhézi anyavéros kap-
csolatét lehetséges nyari dlloméasaival. A kdzpontositott ttvonalakon megerd-
sodott Kassa kot6dése Eperjeshez és Ungvarhoz, Szegedé Hodmezdvasarhely-

21 Az emlitett varosok pélyézati kifrdsai a Szinészek lapjaban jelentek meg.
28 Székesfehérvar: SZL, 1892. apr. 16./; Gyc’i}r: SZL, 1886. febr. 6.
¥ JEKELFALUSSY 1892. és NEPSZAMLALAS 1900.
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hez, Debrecené pedig Nyiregyhdzahoz és Maramarosszigethez. Kecskemét és
Szabadka koriil megformalédott egy alfoldi-dél-foldi korzet: a tébbszor vélasz-
tott allomasok jo része Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye déli részén, valamint Bé-
kés, Csanad, Torontal, Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok és Bacs-Bodrog me-
gyében voltak.
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l4sa. 1. A népesség altalanos lefrasa kozségenként. Bp., Kozp. Stat. Hivatal,
1902 (Magyar statisztikai kozlemények. Uj sorozat 1.)

SANDOR 2007 = SANDOR J4nos: A szegedi szinjatszas krénikdja. Theszpisz
szekerén, 1800-1883. Szeged, Baba, 2007.

TAKACS 1873 = TAKACS Adam: Tervezet a vidéki szinészet rendezése tar-
gyaban. = A szinpad, 1873. jan. 16. 93.

VALI 1889 = VALI Béla: Az aradi szinészet torténete 1774-1889. Bp. 1889.

VITEZ 1960 = A kolozsvari Nemzeti Szinhdz 1851-1943. Adattar. 1-7. kot.
Osszeall.: Vitéz Welsel Tibor. Bp. 1960, gépirat, OSZK Szinhaztorténeti Tar,
MS 13/1-7.

ZSEBKONYV 19 = Theater-Almanach. 1853. Arad, d. n. [1853]

ZSEBKONYV 25 = Abschieds-Journal des deutschen Theaters in Arad. Arad,
1857.

ZSEBKONYYV 28 = Theatralisches Angedenken, unter dem Titel [...] Arad,
1858.

ZSEBKONYV Fiiggelék 191 = A magyar szinészet orszdgos névtara. Naptér
1872-ik évre. 1. évf. Vacz, 1872.

ZSEBKONYV Fiiggelék 192 = A magyar szinészet évkonyve. Névtar 1873-ik
évre. 2. évf. Pest, 1873.

ZSEBKONYV Fiiggelék 193 = A magyar szinészet évkdnyve. Név- és naptar
1874-ik évre. 3. évf. Vacz, 1874.

Edit Rajnai: The System of Theatrical Regions in Hungary
(1879-1905)

The study, meant to fill a gap, comprises the theses of the author’s PhD dissertation,
and describes the operational model embracing the entire territory of historical
Hungary, established by the last two decades of the 19th century as a precursor to
the current structure of stone theatres. This system of so-called theatrical regions
regulated the migration routes of Hungarian-language rural theatre, ensured
infrastructure to support companies as well as the use of theatres and acting areas,
the regular cultural supply of the audience and the creation of the existential security
of actors. Edit Rajnai specifies the types of theatre company routes which connected
the localities, and outlines the process by which this particular model was, by the
beginning of the 20th century, organised into a consensus-based system accepted by
both settlements and companies.
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kilato

SZABO SEBESTYEN LASZLO
Husvéti naplo

Harom hete kong a szivem. Ma halkabban haldoklik a vil4dg. Keresztiilkarcolt
arcok. Tékétlen gondolatok. A tiikérbe masznék, ott egy idegent jol felpofoz-
nék. Rohadt alma van a zsebemben. A hazunk elétt a fa elvirdgzott. Egy gyii-
molesfa, Szarvas J6ska. Ugy tortént, hogy észre se vettem. Kiilonben, most ra-
érek. Magamra htizom a szemeteket. A hitek is virdgoznak, ezek a szép, belsd
kertek. Az enyémet Ggy iiltetted, hogy észre se vetted. A mustidrmag te magad
vagy. Profan palotdkban sétilgattam nap mint nap, profan pofk, profin pofza-
sok, profan parolak. Az a labirintus, tudod, melyik, az meg egy pokol-bokor. Par-
kolé, daru, drok. Meg szép szem( lanyok. Ez volt a vilag. Egetett szesz. Ma meg
palacsinta, ember-sintér, gondolat-sintér. A belsé kalandozasok kora. Sokak fii-
1ébdl folyik a homok. Vajon hol vannak a boldog b&réndsk, boldog bakancsok?
Most arra kérnélek, lehelj enyhet a lepedére, fess a falakra fakat, takard el a be-
tont elSlem, és borotvalj meg. Faragj bel6lem jobb embert. Ami tegnap volt,
ne legyen. Lehulltam, mint a vakolat. Mindjart nyarba olvadunk. Updating,
completes in about 7 minutes. Szdz megab4jtperszekundummal szdguldunk az
infravords szeradan. De most csond van. Csondes, belsé rohanas. Es nem dobol
a kipufogé harom hete, csak a szivem kong. Ettetek mar idén epret? Utolsé da-
lunk a tiznél az elsd volt. Koszos voltam, hidba fiirdettelek. A kis diécsemete
azt almodja, hogy mar palinka. Mikdzben marcangol a maradas, arra kérek min-
den kedves szakértSt, ne adjon tandcsot. Indulatbél meg elég mara egy kanallal.
A miniszter is megmondta: hésvét van, mossatok kezet. Es jon majd a feltdma-
d4s. Ha kiszabadulok, kiforditom a vildgot.

Harminchédrom hete kong a szivem. Ki az az idegen a tiikérben? Tavasz tan-
col az ablak eldétt, tavasz tdncol a tenyereden. Az {ivegen kopognak a méhek,
vardzsdarazs, dongd-tango — forrd, mint a gyilkos nyérel8. Ma még virdgpor va-
gyok, holnap stirti méz. Es réjottem, fgy is szabad vagyok — azt gondolok, amit
akarok. Kérlek, ne hiviatok. Nem szeretek telefonalni. Es Ggyis jon a forré, gyil-
kos nyarels. Ne beszéljetek nekem Istenrdl. A napjaink kérforgasabol eddig ki-
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hagytuk. Nem voltak metafizikai randevik. Meséljetek a hamvas holnapokrdl,
a csibékrdl, bibékrdl és porzokrol. Arrdl, hogy hogyan lesz a korbdl karika. Egy-
szer mar megmentettél. Az a félds-felelds nevetés. Most meg kitisztult az ég,
a lég, most Dzsalandharbdl is latsz6dik a Himal4ja. Evtizedek 6ta eldszor djra.
Diihitenek a tehetségtelen félhaladok. Meg a horesdgarci, hazug képmutatok.
A sorlangos-emberek, az ebihal-emberek. Meg a sunyi dremelkedés. Az aggasz-
t0, kapar6 kohogés. Bagva bujj a telefonba, egyetlen menedéked, a konyvet ki-
kovetted, pedig j6 takaro, falon a repedést, a mall6-dagadé zold-piros idegrend-
szert szépen elfedi. Harom hete egy sdrga, kalitkaszaggatd, kovér papagdj lakik a
titkdrben. Ez mellékhatas, keresztpromdcid, és még annyit, hogy virtualis virus
ellen online oltast. Léggdmb-élet. S a tdjam kozben harsanyzold, a levélbe ha-
rapni lehet. Es most nincsenek agressziv, irritalé parfimék. Vannak helyettiik
sztiré szemgolyok, belsd Golgotak.

Harminchirmat kong a szivem. Valaki megint. Kerepel az agy, angyal, ba-
ranyvér a szemoldokfan, zuhané 4gy, harmat, hajnal, liliomszal. Kongé harang,
hasad4s, Tamas, forr6 gyilkos nyarelS. Szikrazol mar, és vihar vagy, szikrazol
mar, és enyhet ado, éltetd esd vagy. A napban, az égben te vagy, a kdvekben
vagy, te vagy a tenger sOja, hortobagyi vasvirag vagy, ébredés és elalvas vagy, te
fested a hajam szalrdl szalra fehérré. Mondd meg, visszajonnek majd a pillan-
gok? A fényes, kiilonleges bogarak? Vagy csak a legestinyabbak, a legszivésab-
bak maradnak? Nem akarom a cstinya bogarak korat. Szedjiink porcelant a ku-
takbol. Remegd kézzel restauralnék, magam is, téged is, meg ezt az Gj, pixeles
Mona Lisat. Azt mondjak, holnap vasarnap. Rétest készit nagymama, hist da-
ral a nagypapa, a kaposztalepke fehér. Téncolé pitypang, kutyatej, eszterldnc.
A korbdl karika, selyemcérna, forduld, termékeny univerzum. A szerelem ugrik,
egyik véllr6l a masikra, egyik szembdl a masikba. Finomnak és szelidnek lass, és
az leszek. Mert nem azt latod Ggysem, ami van. Radirozz ki, vagy hizz ala. Az
iras siras, és aki nem tudja, tanitja. Friss borsé is van a kertben, a levesben meg
babérlevél. A pohar szélén részeg légy. Malnaszorp, régi képek régi rokonokrdl,
ez a béke. Az ag, meg a riigy. Azt mondjék, holnap vasarnap. Majust adj, ma-
just a szivembe. Ma hét éves vagyok, holnap hetven. Harmincharmat kong a szi-
vem. Azt mondjék, valaki lencsevégre kapta a halélt. Kénnyezik a ftzfa, a ka-
nélis boldog. Apdm a holdon hegediil, én meg megrendelésre irok bohdzatot.
Adjatok egy Unicumot. Nem konny( veletek. De képzeljétek, kaptam egy lehe-
téséget. Masra is figyelhetek.

Ha vége lesz, én meg sem allok, kiforditom a vildgot, harom napig, hdrom
hétig, harminchirom esztenddig. Meg nem éllok, meg nem 4llok, kiforditom a
vildgot. Majd a sirban megpihenek, ott sem foglalkozom veletek. A bardtaim
hidnyoznak. Bennragadt sok tivoltés. Kialtas, kiallas, inkabb mellette, mint elle-
ne. Egy virul6 vita, egy olelés. Egy csoportosulas. Hogy kiragadjanak a kontex-
tusombdl. Hogy oda menjek, ahova nem akarok. Azt mondjék, holnap. Addig
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apritsunk tuzifat, hogy siithesstink szalonnat. Néha az az érzésem, megvezettek.
Tobbé nem fognak. Azt mondod, siessek. Mert holnap vasarnap. Ossze akarsz
zavarni. Ne félj, nincs rajtuk csizma, hogy a szanra [épjenek. Kaposztafejtiek. Le-
het, hogy ezt az arcot egy 8riilt ragasztotta. Ragégumival, sordsiivegbdl. Rosszul,
képmutaténak. Kedves, menj el. Azt szeretném, ha mar hétf§ lenne.

Debrecen, 2020. aprilis 11.

Sebestyén Laszl6 Szabo: Easter Diary

The last premiere of the season at the National Theatre in Budapest was an
adaptation of Albert Wass’s Tizenhdrom almafa (Thirteen Apple Trees) on 6 March
2020, in which Sebestyén L4szl6 Szabo (b. 1991) also played an important role. As a
result of the pandemic, onstage performances were discontinued on 11 March. Since
that time, actors were making regular online appearances for several weeks, one of
which was a remarkable piece of writing rendered by the author, who had previously
made his debut as a poet and prose writer, too. This poetic prose evoking the mystery
of Easter and the person of Christ, is an authentic account of the young artist’s
internal struggle as well as his unsettling experiences of existence.

[dén 4prilisban a pandémia miatt elmaradt a Madach Nemzetkozi Szinha-
zi Talalkozo, igy a Szcendrium MITEM English szamat marciusban nem je-
lentettiik meg. Aprilis—majusi lapszdmunkat — ugyancsak a jarvany miatt —
a szokdsos terjedelemben adjuk kozre. Augusztusban terveink szerint egy
rendkiviili Szcendrium-szdmmal fogunk jelentkezni (— a szerkeszték).
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2020/2021

Fiir NEMZETI

Moricz Zstgmond Szildgyi Andor

FORRO LEANDER ES

MEZOK

Rendezo: Berettydn

LENSZIROM

Rendez6: Marko Eszter

William Shakes, Mihail Bulgakov

ROMEO AMESTER ES
ES JULIA MARGARITA

Rendezé: Vidnyanszky Attila Rendezé: Aleksandar Popovski

Szabé Magda Anton Pavlovics Csehov

AZ AJTO [VANOV

Rendezé: Firik Stubo Rendezé: Szdasz Janos

Hubay Miklés Mdrai Sdandor

OK TUDJAK, A KASSAI
MI A SZERELEM POLGAROK

Rendezé: Ratoti Zoltan Rendezo: Szabo K. Istvan

A LIBERALIZMUS DISZKRET BAJA

Rendezé: Vidnyanszky Attila

Varjuk Onoket a kovetkezo évadban is!




»Az oltar, amely a legtdmorebben foglalja magaba az 8si eszmét, a férfi és a néi
principium egyesiilését, kozmoldgiai értelemben olyan hely, ahol a vizszintes ten-
gely (a véletlen, a kockazat, az esély, a mozgékonysag tengelye) 6sszefut a bizton-
sag, reménység, status quo egy helyben all6, mozdulatlan, fiiggéleges tengelyével.
(...) Ez a pont az 4ldozat helye, ahol univerzalis csere folyik: ahol a legdragabb, leg-
reményteljesebb, legtisztabb, legartatlanabb (barany, fehér szind allat, sz(iz) ada-
tik istennek, hogy az egész a kozosség, a nép, a varos, az orszag iidvét nyerjen.”

(V. N. Toporov)

»A személynek a kollektivitassal szemben valé alarendeltsége hozzatartozik a dol-
gok természetéhez, ahogy a mérleg serpeny$jén a gramm alarendeltje a kilogramm-
nak. De lehetséges olyan mérleg, hol a gramm f6lébe keriil a kilogrammnak. Egye-
diil az kell, hogy a mérleg egyik karja tobb mint ezerszerte hosszabb legyen a ma-
siknal. Az egyenstly torvénye szuverén médon f6l6tte all a silyok egyenlStlenségé-
nek. De soha a kisebb nem gy&zhet a nagyobb stlyon, ha kettejiik viszonylataban
kiralyi folénnyel nem érvényesiti hatasat az egyensuly térvénye.” (Simone Weil)

»A hidak épitésével tovabbra sem szabad leallni. Ha belegondolunk, ugyanez volt
az Osszes korabbi szinhazi olimpia alapgondolata is. (...) A magunk 2023-as ren-
dezvényének kozponti gondolata is formalédik mar. Leginkabb az elmaradt idei
MITEM mottéjaval irhat6 le, ami jelenleg foglalkoztat: »Oh, e zir kozott hova lesz
énem zart egyénisége« (Madach Az ember tragédidja, 3. szin). Vagyis az a kérdés,
hogyan Srizhetéek meg a mai felgyorsult, uniformizal6dé vilagban a rank hagyoma-
nyozott, egyedi értékeink.” (Vidnydnszky Attila)

»Egy ir6 »fajmelege« és irodalmi értéke két kiilonb6z6 dolog. Nalunk mégis azok
a mivek tartésabbak, amelyek nagyobb fajmelegbdl sziilettek. Ez alighanem alta-
lanos kelet-eurdpai jelenség. A Lajta (...) ma olyan nagy élet és stilushatar, hogy
ami igazan talrdl és csak talrdl van: az ideat mar csak poz, vagy a legjobb eset-
ben »muveltség«. (...) Eurdpaiaknak kell lenniink, természetes. De tigy, ahogy a
franciak vagy az angolok: a helyhoz illéen. Nekik nyugat-, nekiink kelet-eurépai-
an. Mert az igazi balkanizmus: (...) ott lenni és otthon nem lenni [a Balkanon].”
(Németh Ldszl6)

»Amit egy nép minden erejével, egész lelkével, minden hitével akar, az kissé mar
van is. Jartunk kiilfoldon, éltiink fényes és gazdag varosokban, az egyéni sors fel-
emelt és letaszitott, de ha Londonban vagy Kairéban (...) valamilyen titkos jelrdl,
beszédiink hangszinezésérdl felismertiik egymast, s azt mondtuk: »Rozsny6« vagy
»Kassa«, egyszerre csondesebben beszéltiink, mert ami most kovetkezett, az mar
Osszeeskiivés volt. Az volt akkor is, ha nem volt szavunkban politika. S az Eiffel-
toronyra is azért masztunk fel, mert azt mondtak, (...) talan Eperjesig lehet latni
onnan.” (Mdrai Sdandor)
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