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bekoszonto

CSOORI SANDOR (1930-2016)
A langész itt sétalt mezitlab

Kodaly Zoltan emlékére

A langész itt sétalt mezitldb a hegyi réten,

tdl a nyolcvanon s Istennel beszélgetett,

de latszott rajta, hogy kdzben

a lepkékre gondol,

azokra a hancirozo kék, fehér, sarga lang-darabkékra,
melyek folgydjthatnik az erdét.

Megallt s laba nagyujja

amulva nézett egy vakondtdrast.

Mozgott, paposodott a porhanyés fold,

mintha rég halott baratai keresnének

vészkijaratot a temet3bdl.

Dolgozzatok csak, kedveseim, dormdgte nekik kajanul,
a csontom még teli muzsikaval

s ha folértek,

zene fogad majd benneteket,

flisusogds és matrai szél

és gyongy kopog az égbdl, mint meggyaszolatlan
betyarkoporsdkra hisvét napjan

s jartok a gydngyon mezitlab,

ahogy csisztatott Iabbal én most a baranyks ftiben,
szemetek helyén kék mennydarabkak,

hogy latva lassatok,

hogy latva l4ssatok.

Galyatetd, 1981






kultusz és kanon

OLGA FREJDENBERG
A narracio eredete

(2. rész")
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A fogalmi gondolkodas j karaktert kolcsénoz a kéttaga ritmikus irodalmi szer-
kezetnek. A két vildgra val6 felosztas két kiilonbozs tér- és idédimenzidt kép-
visel. Két 0] kategoria jelenik meg: a tdvolsag és a kozelség, melyeknek egyrészt
térbeli (itt és ott), masrészt idSbeli (kétféle ids: ez és az) jellemzdjiik is van.
A kéttagt ritmikus irodalmi formak jellege tartalmilag kettds: a részek — kap-
csolatukat megdrizve — funkcidjukban kiilonbozni kezdenek egymastdl aszerint,
hogy a két vilag, két orszag, két viselkedési mod, kétféle mindség mindegyiké-
nek kiilon-kiilon mennyiben felelnek meg. Az egyik rész tartalmazza az Gsszes
kozelben levdt, itt taldlhatot és ebben az idSben zajlot, a masik pedig minden
vele ellentéteset; azaltal kapcsolddnak 6ssze, hogy az egyik a valddisag jelenté-
sét kapja, mig a masik a valédisag latszataét; hasonlitanak egymasra, késébb ha-
sonulnak egymashoz, még késébb &sszemérésre keriilnek. A ,latszélagos” Srzi
a jelentését mindannak, ami csak kiils§ hasonlatossdgot mutat a ,lényegivel”,
és csak a néz8 szdmara ,latszik”, a késdbbiekben pedig a ,kital4las”, sét a ,,csel”
értelmével is b&viil. Nem itt taldlhat6, hanem ,ott”, bar folveszi az itteni vilag
minden életszert kiilsé vonasat; a ,,tavolinak”, a nem folyamatszertinek, a befe-
jezettnek a része. A narracié akkor jon létre, amikor a mult elvélik a jelentdl, ez
a vilag a masik vilagtél. Utanzattd vélik — a f6ldon zajlé torténések latszatava,
amelyek formédjukban életszertek, kiillonos térrel és sajatos idével rendelkeznek,
s messze e fold hatarain tdl zajlanak. A mdlt id6 egy tavoli és letiint id6rdl sz6-
16 elképzelést tiikroz (,egyszer volt, hol nem volt, hetedhét orszagon is tdl...”).

' V6: O. M. Frejdenberg: Proiszhozsgenyije narracii, In: Poetyika. Trudi russzkih

i szovjetszkih poetyicseszkih skol. (Osszedllitotta: Kiraly Gyula — Kovécs Arpéad),
Tankoényvkiads, Budapest, 1982, 299-306.



Amig nem érzékelhetd az idd folytonossiga, nincs elbeszélés sem; vagyis ad-
dig, amig nem alakult ki az események fényt és arnyékot valtogatd ids-képzete.
Mindaz, amit be kell mutatni, kézvetleniil a szemiink eltt jatszodik le. Igy a ko-
zépkomédidban a néz8k szeme lattira exponalédnak a lakomak, sziiletések, sze-
relmi jelenetek, dlmok. Az archaikus elbeszélés az atemporalitédsbol emelkedik
ki, mely késSbb stilizalt jellegtivé valik. Az egyik ilyen forma a ,keret”, a masik
az Ugynevezett latomasos kép. A ,keret” az 4ll6 id6t jelképezi, a praesens atem-
poralét (ha lehet igy mondani), az amorf id6 61ét, amely magiba foglalja a sze-
mélyes ,én-elbeszélések” formajaban kibontakozo sziizséket. Egyébként az antik
narraciéban az id6 kezdetleges, a térre jellemzd sajatossagokat mutat. Inkabb
yforma”, mint id8. Lehet folyamatszerd, de 4ll6, ,kész” is; 4m kérdés, hogy befe-
jezett lesz-e, vagy nem-befejezett és nem-lezart. Az Gsi narrdcidban a mult és a
jove kevéssé kiilonbozik egymdstol; mindketts behatol a jelenbe, s a fizikai tes-
tekhez hasonléan — mozdulatlan, befejezett, ,tdmor”, mintha térbeli kiterjedé-
se volna. A praesens kezdetben mint mozdulatlan ,idészelet”, mint megkdviilt
sjelen” érzékelhetd, mint ami nemcsak ,most”, de ,itt” is jelenlevd. A jovE és
a mult az érzékelhetd id6 lezart formaiban Ggy tagitja ki a jelent, mint amikor a
széthuzott fliggdny mogott feltarul a kép.

Erre az id&felfogasra épiilnek az antik narracié olyan &si formai is, mint a 14-
tomésok és a jelenések, melyek joval kordbbiak, mint a keleti népek kiilonbozé
kinyilatkoztat4sai. Ezek a ldtomasos elbeszélések teljes egésziikben vizudlis ter-
mészetliek; arrdl tandskodnak, hogy az elbeszélés egy sajat szemmel latott dolog
megidézésébdl ered. A latomasos elbeszélések lényege, hogy a jelen ideji elbe-
szélés menetét hirtelen egy latomas szakitja félbe, személyes beszéd formajaban:
a jovd képe, melyet sajat szemével ,Jat” a narracio hése. Ilyen Odiisszeusz lato-
mésa, melyet Athéné ,tar f51” elStte. Az alvd Odiisszeuszt a phaidkok viszik el
Ithakaba; folébredvén nem ismer ra kdd boritotta hazijara. Athéné valtozatlan
jéindulatdrol biztositja a hést. ,Varj csak — mondja —, megmutatom (§fBi{w) ne-
ked Ithaka foldjét”. Rogton ezutdn szoban is megidézi Ithaka kikotsjét, a nim-
fak barlangjat, a szent olaj-
fat, a Nériton hegyet. ,Szolt
— folytatja az ének —, szét-
oszlatvan a kodot; foltlint az
egész 6ld...”. Odiisszeusz,
megdrvendvén,  leborult,
hogy megcsokolja az anya-
foldet. Ezutdn az epizdd
utan a torténet a maga ere-
deti medrében folytatédik
tovabb. A jovének, melyet
Athéné ,nyit meg” (sz0 sze-

Odiisszeusz Pallasz Athéné kézvetitésével talalkozik
Nauszikaaval, voros alakos vazakép i. e. 440-b6l, Staatliche L h B
Antikensammlungen, Miinchen (forrds: wikimedia.org) rinti értelemben: ,,szethasu—
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va a levegdt”), itt nem iddbeli, hanem térbeli jellege van. Az énekben hasznélt
megidézés, ,megmutatds” (Ofixvvui) kifejezés a misztériumbeli terminolégidval
azonos: tisztdn vizulis ,JatomAasok” megidézddtek, ,megmutatkoztak” a miszté-
riumokban is. A kdzépkomédidban ugyanezek a vizionalt képek jatszottak nagy
szerepet. Mindez a ,,megmutatdstél”, megidézéstsl a narricidig vezetd utat jel-
zi. Az elbeszélésben ezekre a vizudlis képekre mar a sziizsé ismert mozgasformai
jellemzéek, bar tematikdjuk nem illeszke-
dik bele a cselekményes irodalmi rendszer-
nek abba az egységes kontextusiba, amely-
ben eléfordulnak. Az Odiisszeidban ilyen
Theokliimenosz latomésa. A kérdk bilinds
lakomajan latomésa tdmad: vérrel ontdzott
fényes palotat l4t, tele halottak arnyaival,
latja, amint a nap elttinik az égrdl és puszti-
t6 sotétség tAmad. A jelenbe hirtelen betor a
iov8 képe, mely sajatos elbeszéldi szemszog-
gel bir: egy valamikor, valahol, valakivel be-
kovetkezd eseményrdl szol, ami anndl is in-
kabb ©sszeegyeztethets a jelennel, mivel a
lakoma szinhelye — bar nem ugyanaz — része A kérék lemészdrlasa Odiisszeusz palo-
. L, . L. . tajdban, voros alakos vazakép i. e. 330-

a litomas tagabb terének. Athéné ]elenese bél, Louvre, Parizs (forras: wikipedia.org)
régebbi Theokliimenosz latomésanal; még

nem profetikus, a ,felfedés” bet szerint értendd. A késébbiekben a ,latomas”

a ,jovendolés” szinonim4java valik, a vizionalt képek pedig profetikus ldtoma-
sokka. Ez azonban csak a masodlagos jelentésiik, melyet a fogalmi gondolkod4s
hivott életre — a jovének a jelenben, egy mas térnek az adottban valé meglé-
tét igazolandé. A fogalmi gondolkodé4sban a joslat e latomasok még egy jellem-
z8 vonasat, allegorikus voltukat is megmagyarazza:

Mikor a palliata? eseményei kdzepette egy vizudlis kép tarul fol, ez nem je-
lenti még a jovS idS betdrését. Ez a kép altaldban semmit nem jelent azon ki-
viil, amit ldthatéva tesz. A széval dbrazolt kép azonban az elbeszélést illusztra-
16 értelmet kap. Ez az értelem néma, mert a képek maguk is némak. Hallgatag
és beszédes is, a kimondatlansigot allitja. A lstom4s, megszakitva a narriciot,
értelmezi és hasonlattal fejezi ki a narracié témajat; egy fogalmi 4ltalanosités
sziiletik altala, amelyet e ,képpel” ugyanigy sugall, mint ahogyan minden me-
tafordban néman sugallja a kép az 4j, atvitt értelm( jelentést (példdul ,,cson-
des kikotd”: nyugodt élet). Azt akarom ezzel mondani, hogy a narridciéban
fokozatosan kialakul6 és annak egyik alkotéelemévé valé vizionarius meg-
idézés eldbb a hasonlat, késébb az allegéria és a szimbdélum fogalmi funkcié-
jat nyeri el.

2 Palliata: gorog eredetti rémai vigjaték.
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Nem kevésbé archaikusak az elbeszélésbdl kinovd ,,malt-latomésok” sem. Ezek
— a tragédiabeli hirnok, Lukianosz hései vagy Platén Allaméban Er esetében —
nem az elbeszélésben felbukkané latomasok, hanem latoméas-elbeszélések. E sze-
repl6k mindegyike a tdlvilagrél jon, és arrdl beszél, mit latott ott a sajat szemé-
vel (gorogiil az ,elbeszélés” Sujynotg, a ,beszélni” Sidyw = ,4tvinni”, ,,dtmenni”
jelentést hordozza). Az 8si narracié e klasszikus példai szemantikdjukat tekintve
egyben az Gjjaéledés képei is. Az egész a személyesen latottakon alapul. Témaja a
talvilag — az eltavozés és a visszatérés kettls szcenaridjaval; két iddsikja a jelenben
kifejld malt és a jelen maga. Theokliimenosznal a jovd olyan kép, amely itt, a je-
lenben ttinik el6; Frnél a mlt a mélybe, a f6ldbe valé alaszallassal azonos. Elbeszé-
1ésének téméja a halal. Ugyanigy a hirnok is ,,onnan”, tavolrdl jon, és ,itt”, a jelen-
ben beszél arrdl, ami ,,ott”, a maltban tortént. Témé4ja szintén a halal. A fogalmi
gondolkodés — kozvetlen formajaban megdrizve magat a szerkezetet — nem fogta
fol annak értelmét, és minden eszkdzzel azon volt, hogy médositsa azt. Igy példéul
Juvenalis egyik szatirdjanak a kovetkezd a szerkezete: Juvenalis sétara indul a va-
ros kornyékére Umbritiussal; ott leereszkednek egy szakadékba, és Umbritius el-
kezdi elbeszélését. Az archaikus narrici6 koriilményei modernizaltak: a tdlvildgba

e | valé eltavozas egy szakadékba val6 le-

B ereszkedéssel megtoldott varoskornyé-
1 3 kisétaként jelenik meg. Platénnal nagy

szamban fordul elé hasonlé ,keretes”
elbeszélés, mely mint stilisztikai hagyo-
many fennmarad a keresztény iroda-
lomban (l4sd Minucius Felix Octavius
cimd miivét), és a tovabbiakban is, egé-
szen az eurdpai elbeszélésekig. A tavoli
utazasokat tartalmazo elbeszélések és a
»csodak” kiilonds latomasai kozotti ge-
netikus kapcsolatra utal, hogy az 6ko-
ri narracidk a nem létezd tengerentuli
foldek fantasztikus lakéihoz valé uta-
zasokrdl szélnak. A | talvilagi” orszag,
a yfoldalatti” vildg (yOwv) csodéi tavoli
és kiilonos orszagokrol, utdpikus biro-
dalmakrol, képzeletbeli, seholsincs f6l-

Venceslaus Hollar (1607-1677) illusztracidja, dekrdl és kertekrdl sz616 elbeszélésekké
Juvenalis: Szatirdk, a szam(zetés jelenet ) . ey 3
(forrds: wikimedia.org) alakulnak 4t. Az 6kori logographidban

> A logogram egy olyan jel, ami egy szt vagy morfémét reprezental. A ma is hasznalt

logografikus rendszerek kozé tartozik péld4ul a kinai és a japan irés.



Odiisszeusz és a Kirké dltal disznéva valtoztatott tarsak Aiaié szigetén,
feketealakos gorog ivodedény, i. e. 550 koriil, Szépmiivészeti Mdzeum, Boston (forrds: stilus.nl)

fordulnak eld ilyen tdrténetek; nincs benniik sem id6, sem cselekmény. De ilye-
nek az eposzban taldlhato elbeszélések, s a fantasztikus narraciok forméajéban el6-
fordulé kiilonbozs utdpikus elbeszélések is. Eredeti formajuk az Odiisszeia kozveti-
tésével maradt fénn a szimunkra. Ez az eposz form4jat tekintve realisztikus (teljes
mértékben megfeleltethetd az Ilidsy diszes lefrasai és kibontott hasonlatai életsik-
janak!), tartalmit tekintve viszont fantasztikus. ,Meseszer(inek” nevezhetjiik. Az
Odiisszeidban olyan elemek fordulnak els, amelyek 4ltalaban a kozépkomédia-
ban figyelhetéek meg: kitalalt szerepld, elképzelt varosok és lakdik, névbitorldk,
csaldk, phaidk kdprazatok?, vizionalt képek formajat 6lts latomasok, melyek kiil-
s8 megjelenésiikben a valésaghoz hasonlitanak. Az Odiisszeia elvarazsolt viliga
— egy szubjektive csodasnak érzékelt, 4m ugyanakkor a valdsagot tiikrozé vilag,
ahogyan ez a valésag az ember képzeletében alakot kezdett Slteni: a mitikus szem-
lélet (Mmudusm) a megvaltozott emberi tudatban a val6séghoz ,hasonlit¢”, annak
»megfeleld” képi abrazolas (Bikwv) jellemzd jegyeit kezdte mutatni. A tévoli, ten-
gerentili orszagokba torténd utazasok, a kitalalt emberek és varosok, a csodélatos
kalandok, a varazsléndk biib4jossigai, a fantasztikus 1ények — mindezek késébb az
sigaz torténetekben” és a népi szinhaz csodalatos orszagokat, képeket és latomaso-
kat felvonultatd ,abrazolasaiban” fordulnak eld. Eppen itt, az ,én-elbeszélés” ke-
retei kozott keletkezik a ,képbdl” és a kaprazatbdl” az alanytél tavol esS targyon
keresztiil érzékelhetd ,latszélagos” vildg; igy jon létre elBszor a diszes lefras és a 14-
tomas (a szoval teremtett képek”, az ,élettelen mint él8”), késébb pedig a narra-
ci6. Az Odiisszeia ,.én-elbeszélése” a latomasos bemutatést szerkezetileg egy tisztan
alanyi kiilsé burokka valtoztatja. Mindaz, ami a f6hds ,,csodalatos” kalandjairol
sz6l, mintha a személyes narraci6 formajaban megjelend ,,énjébsl” bukkanna eld.
Amint ez a ,meseszer’i” rész befejezddik, az elbeszélés fiiggdvé valik. A hds csalé-
sai, atvaltozasai, arcatlan bitorldkkal folytatott kiizdelme, a cserék, a megtéveszté-
sek — melyek mint motivumok jellemzSek lesznek a késébb kialakulé kéznapi ko-

médidra, itt is hétkdznapi kontdsben jelennek meg. A mese kdztudottan mindig

+  Odiisszeusz ttjanak utols6 dllomésa a phaidkok szigete.



életszer(i. Ez a redlis elem (igy viszonyul a mese mitologikus sziizséjéhez, ahogy a
diszes lefrasokban és hasonlatokban a realisztikus dsszetevd a mitologikushoz. Kii-
lonosen érdekesek azok a csalasok, amelyekre szamos példa taldlhaté az Odiisz-
szeidban. Odiisszeusz még akkor is masnak adja ki magét, amikor Athénével be-
szélget. A mitologikus ,szinlelés” mogdttesében, amely minden ,,valésdgos” hés
velejardja, egyfajta idea hizédik meg. A hasonlatban a latszélagos (ManMoe) ,ha-
sonul” a val6sdgoshoz, a metaforaban pedig a valdsidgos hordozojava a latszolagos
vélik; a csaldsok ezeknél naivabban és egyszertibben tiintetnek 5l egy és ugyan-
azon eseményt hol képrézatnak, hol igaznak. Az Odiisszeidra nemcsak a véarosok-
16l és az eljovendd eseményekrdl sz6016 latomasok a jellemzdek; nagy hangstlyt
kapnak benne azok az ,igaz elbeszélések” is, amelyek orszagokrdl, eseményekrdl,
emberekrdl, magérsl Odiisszeuszrdl és ellenségeirdl szolnak. Am ezekben min-
den latsz6lagos (MHMMO), egyetlen sz6 sem igaz. Odiisszeusz nemlétezd személy-
nek adja ki magat, maga pedig elrejtézik a hazugsdg dlarca mogé. Ilyen, a valdsé-
got imital6 kaprazat-elbeszélés a homéroszi himnuszokban is eléfordul:
Aphrodité kitaldl magérdl egy egész torténetet, mely az els6 sz6tdl az utolsd-
ig hamis, és masnak adja ki magat, mint aki valéjaban; Démétér alruhat olt és
nem az igazat mondja magardl; Dioniiszosz is masnak adja ki magat; a kis Her-
mész becsapja (Muctudunupyer) az isteneket és ravasz hazugsagot terjeszt maga-
rol. Az igaz elbeszéléseket” az istenek és hésok mesélik sajat magukrol, életkép-
szerli ,én-elbeszélés” formajaban. A Démétérhez forduld archaikus himnuszban
a Perszephoné elrablasardl szolo torténet kaprazatra épiil: az elvardzsolt mezén
a leany le akar szakitani egy csodas (Badua) viragot, de alig érinti a kiprazatos
csalétket, a virdg eltlinik, a f6ld megnyilik, és Hidész magaval ragadja a leanyt
a fold ala. A fogalmi gondolkodas ezeket a kaprazat-elbeszéléseket hol komikus,
hol parodisztikus torténetekként
értelmezte. Ilyenek a kozépkomé-
dia latszatra diszes hasonlatai és
prologusai, Lukianosz és Plautus
sigaz elbeszélései”. S részben ilye-
nek a palliata® prologoszai, akik a
cselekmény szinhelyét mas varo-
sokba helyezik at (persze csak sz6-
ban), idegen helyekre indulnak,
majd visszatérnek..., el sem moz-
dulva helyiikrél. Ezek a mulatsagos
sigaz torténetek” érdekes parhuza-

mot mutatnak a ,ldtomasokkal”:

Persephoné és Hadész alvilagi otthonukban, a prologOSz szabadon bénik a térrel
voros alakos vazakép, i. e. 320, Paul Getty Mlzeum, B 1 ) )
Malibu (forrds: pinterest.com) €s az ldOVeL megnyitva a ]elent a

> Palliata: gorog eredetii romai vigjaték
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mult és a jovd eldtt, illetve a torténések adott terét egészen mas tereknek enged-
ve 4t. Ez esetben azonban nem képekkel van dolgunk (mint Ithaka [dtom4sa ese-
tében), hanem egy elbeszéléssel. Narrativ jelleget éppen a tdbbféle idédimenzi,
illetve a kettds térbeliség kolcsonoz neki; még szdmos archaikus vonasat rzi a tér
ésid§ sz6 szerinti ,atvitt értelmének” — mintha dolgokrél lenne sz6, nem térbeli ki-
terjedésrdl, illetve idStartamrol. A tér és az idS dsszehangolasanak hidnya tapasz-
talhato az ithakai latomés esetében is. Azonban ott kicsit més a helyzet. Athéné
el8szor Ggy irja le Ithakat, mintha az mar valésigosan is érzékelhetd lenne. S csak
ezutan nyilik szét a fiiggdny, és valik Ithaka lathatéva. Ebben a részletben Athé-
né mint prologosz jelenik meg, aki az elképzelt jelenetet elészor szavakkal irja le,
és csak azutdn mutatja meg. Minden vésari torténetben szerepel egy ilyen ,be-
sz818” személy®, aki aztdn ,mutatvanyosként” 1ép fol. Ez a latsz6lagos tigyetlen-
ség azzal magyarazhatd, hogy itt nem a logikai kovetkezetesség megteremtése volt
a cél a torténés és annak szobeli kommentarja kozott, hanem a ,szavakkal valé
leirasbSl” és a ,mutatvanybdl” dsszealld egységes elbeszélés létrehozdsa. A mo-
dern elbeszéléssel (pacckas) ellentétben az antik elbeszélésnek meghatérozott he-
lye volt a mialkotas szerkezetében. Sem az alkotis elején, sem a végén nem 4ll-
hatott. Az elbeszél6i kompozicié (moBecTBoBaTeNnbHAsA KOMIIO3UIMA) egészének
kdzepén, az anarrativ rész belsejében volt a helye. Ennek oka, hogy az elbeszélés
(pacckas) a kordbban a fold mélyén rejt6z8 és ,itt” megjelend Logosz (fényboly-
g6) szemantik4jabol keletkezett (a kod folszallt, megjelent a latomas-elbeszélés).
A Logoszt megjelenits elbeszélés (pacckas) felfedésre, ,felnyitasra” véart. Ahogy
az istenség a szentély kdzepén, legbeliil, az elStér és a hatsé tér kozott helyezke-
dett el, gy lett a helye a Logosznak is az irodalmi m{ kellSs kozepén. Egyidej-
leg két térdimenzié volt jelen: a foldalatti halal (a meghal6 Logosz) és a ,lathats”
élet (az Gjjaéledd Logosz). Itt egyrészt a ,tapinthaté” kiilss”, masrészt a ,ben-
s6” szemantik4jarol van szo (v6. Szokratész kiils cstinyasigat s a benne lakozo
bolcsességet és szépséget). Ebbdl ered a ,rejtézkddd” antik kompozicid, belsejé-
ben az elbeszéléssel (pacckas). Vegyiik péld4ul Platon Lakomdjat. Az Agaphén-
nal megtartott dsszejovetelt mint alaptdrténetet j6 néhany burok fedi. Egy barat-
ja Apollodérosz lakom4ja utan érdeklddik, & egy Glaukénhoz sz6l6 meghivasra
utal, Glaukén Phoinixre, Phoinix Arisztodémoszra. Az egész torténet legalabb a
harmadik (ha nem a negyedik) kozvetitstdl ered; szerkezete egészében véve ac-
cusativ cum infinitivo (f6névi igenévvel 4ll6 targyeset), amely a belsejében egye-
nes beszédet tartalmaz. Ha Székratész elbeszélését (pacckas), mely szerkezetileg
egyszerre fliggd és egyenes beszéd, kiegészitjiik Diotima megszdlaltatisaval, latha-
tova valik az egész kompozicios felépitmény. S fény deriil folklorisztikus jellegé-
re is, mihelyst dsszevetjiik mas 6kori népek elbeszél6i kompozicidinak szerkezeté-
vel (Seherezadé torténetei, indiai példazatok stb.) Ez a ,rejtett elbeszélés”-tipust
szerkezet gyakorta olyan, mint egy atemporalis keret, mely szimos egymasba byj-

¢ A magyar miifaji hagyoményban ez a ,vasari kikialts”.
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tatott narraciét tartalmaz (regényében Hélioddrosz sikeresen stilizélja ezt a moéd-
szert). A Logosz ilyenfajta ,feltardsa” anal6g a mutatvanyos bodé (vagy templomi
szentély) fligednyének széthizisaval, vagy egy balvanyokat tartalmazé dobozzal,
vagy azzal a szilén-szoborral, melynek belsejében egy ragyogd szépség rejtézkodote
(lasd A lakomdt): a mutatvanyt (mokas) folvéltotta az elbeszélés (pacckas). Az
selbeszélés az elbeszélésben” tipust szerkezet az egyik elbeszél5tdl a masikig egy
Skorkoros” elbeszélsi format is folvehet (Odiisszeia-béli szkolionok, narracidk),
vagy megjelenhet egy kérdésre adott valaszként (példaul a verses mitoszok eseté-
ben, melyek a részeket 6sszekotd narraciot szervezik, kiilondsen Szophoklésznél).
Az elbeszélés (Omynotg) nemcsak a szénoki, hanem mindenféle beszédmiiben
a haromtagu alapszerkezet belsejében taldlhaté (bevezetés—elbeszélés—befejezés).

6

A narraci6 akkor veszti el Logosz és ,kép” mivoltat, amikor korabbi megismerd
funkcidja lényegileg valtozik meg. Csak ekkor nyeri el sajat onallosagat és kezd
el ,létezni”. Mikdzben képszeri marad, fogalmi jellegtivé is vélik. Tobb — mini-
mum két — id8sik jelenik meg benne. Amig az anarrativ lefrasban egy iddpilla-
nat adott (a jelenben vagy a multban), a szemmel lathaté dolgok szdmbavéte-
lében, illetve dsszehasonlitds formajaban, addig a narricié tobb idédimenzidt
foglal magédba. A leirds csak alloképként konstatélja az id6St, barmilyen moz-
gast dbrazoljon is. Igy az Akhilleusz pajzsén lathat6 karténc lefrésa is csak egy
wképet”, jelenetet ragad meg. A narracié viszont méar nem egy alléképet 6ro-
kit meg, mivel mar nem statikus, hanem mozgésban 1év$ idébeliséggel rendel-
kezik; a narraciéban legal4bb két torténés zajlik, melyek idSbeli egymasutanisa-
guk folytan kapcsolédnak 6ssze. Az archaikus elbeszélésben a szerz8 sem térben,
sem idében nem ott van, ahol elbeszélése targya. A késSbbiekben ez a (geneti-
kai szempontbdl) térvényszerd mentélis jelenség a tudatos stilizacié targyat fog-
ja képezni a szerzdi ,kitérékben” és beszirasokban” (Apuleiusnél és masoknal).
Az id6 kérdésével dsszefiigg a ,,sokszorozddas”, a szamossag, az idétartam és az
altalanositasra valé képesség problémakére. Minden ,,bemutatas”, minden tény-
megéllapitas egyszeri. lgy példaul, a tragédiabeli kar, mivel megfoghatatlan ids-
ben és nem-redlis térben leledzik, vagyis nincs sajat funkcidja, egy egyszeri mult-
beli jelenségrdl, Kirkérdl beszél. Kirkének Euripidész tragédidjaban semmi koze
nincs a Médeiardl sz616 sziizséhez. Azonban mindketten egy és ugyanazon dolog
két forméajat jelenitik meg: a maltat (Kirké) és a jelent (Médeia) képviselik. Kir-
ké a kar elmond4saban gy jelenik meg, mint egyszeri maltbéli jelenség, Médeia
pedig a torténések valds stirtijében mozog. A tragédidban a Médeia altal képvi-
selt progressziv-eszmei sikot Kirké archaikus nyelvezete kozvetiti (nHOCKa3yer),
ahogy Pindarosznal Arkeszildosz nyelvezetét Pelopsz. A narriciobdl még hidny-
zik az 4ltalanositias. Ahhoz, hogy 4ltaldnositsanak, a gérogdknek egy adott tor-
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ténet mellé oda kellett tenniiik egy masikat, ami valahol messze, mashol és mas-
kor, masvalakivel, tortént. Az Gsi elbeszélésben csak egyszeri esetekrdl van szo;
az dltaldnositist egyedi és egészen konkrét jelenségek egymashoz val6 hasonlité-
saval éri el, késsbb pedig kiilonallo didaktikus betéttel (mesével). Hésziodosz a
Munkdk és napokban testvérét oktatja, meséket és mitoszokat beszél el neki, de
tanitdsa mentes az dltaldnositastél. A gérogdk mindent, ami a jelenben torténik,
egy multbeli esemény felidézésével mondanak el. A sokszorozédashoz a kétsze-
res ismétlédésen, az 4ltaldnositishoz a konkrét egyediségen keresztiil jutnak el.

A dramai szerkezetben follelhetd a késébbi elbeszélés dsszes formaalkoto ele-
me: prolégusok, bemutatisok, be- és kivonuldsok, melosz és recitativo, atkok és
fohaszok, a hirnok elbeszélései stb. S&t. A narraci6 létrejottéig, vagyis az idStar-
tam és a térbeli perspektiva dbrézoldsara valo képesség kialakuldsaig a dramdban
a narrativ funkciot egy olyan szerkezet (ekkiikléma) toltdtte be, mely a kulisszak
mogiil betolta és ,megmutatta” az elpusztult hésoket: ez helyettesitette a masik
id6t, teret és cselekményt, s a kezddjelenet funkcidjat is betoltotte.

A narracié mér nem a be- és kivonulasokon alapul; az idét kiterjeszti a malt
felé, a torténések szinhelyét eltavolitja— mindezek a térbeli mitoldgiai és az elvont
fogalmi gondolkodas kozotti kiilonbség tipikus ismérvei. Az, ami a kordbbi mi-
tologikus kompoziciéban sz6 szerinti értelmet, konkrét jelleget hordozott — a be-
széd ,korbeforduldsa” egyik szereplétdl a masikig, az ,igazi” elrejtése (oxdAiov —
korbenjard tinnepi ének, oxoAidg — 1. gorbe, 2. hamis, 3. hazug) a narraciéban
a sziizsé logikai sorrendjét kdvetve, a f6téma tudatos kibontisa révén a beveze-
t& kezdetté” és a lezard ,véggé” viltozik 4t. Ily médon a szertartas vagy a mitosz
kétdimenzids térszerkezete a téma formallogikai és ok-okozati felépitésével egé-
sziil ki: az elbeszélés kezdete — a narrativ kozépsd rész — az elbeszélés vége.

A szertartdsban és a mitoszban az id6 egydimenzidja. A buffoniét, thargeliont,
a boriviast, kisaevést s az dsszes tobbit egyszeri, befejezett és drokre lezart ritua-
lénak tekintették. Ugyanakkor az évrdl-évre jelen idében megismétléds cselek-
mény a maltban megtorténtet is jelentette. A tavolsag nem vélasztotta el Sket a
,matol” és ,téliink”. Kétdimenzidsan és atemporalisan abrazoltak, aki a szertar-
tast végezte. A narrdcio ekkor még nem képes teljesen elkiiloniteni a mdltat a je-
lentdl. Archaikus forméiban csak kozelit ehhez. Idéfelfogiasaban a narracié egyre
tavolabbrdl, a multbdl indul el, és ezen az alapon egy ettdl a maletdl karaktere-
sen elhatarolt jelent épit fol. A legdsibb elbeszélésekben a jelen a milt segitsé-
gével keriil bemutatasra. Amikor Szapphé Aphroditéhez imadkozik, arra kérve
az istenndt, hogy megjelenjék neki, és azt akarja, hogy ez rogtén bekdvetkezzen
— korébbi jelenésekre utal. Mindazt, amit mi erds érzelmektdl elragadtatottan je-
len id6ben mondanank, a gérdg gondolkodas a ,koztes” id8 segitségével fejezte
ki, amit mult-jelennek is nevezhetnénk. A késSbbiekben ez a jelenség az elbe-
sz816i ,torténelmi jelen id8” (praesens historicum) form4jat 6lti magara, amely
a kozismert maltat, a ,mintha” jelent foglalja magdban. A narracio jellegzetesen
antik tipusa, a visszaemlékezés is a jelenben 1évé mult formajaban fogalmazédik
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meg. Az antikvitas ugyanakkor egyéltalan nem
ismeri a modern értelemben vett memodrokat,
a naplot vagy foljegyzéseket a megtortént és je-
lenleg is tarté dolgokrdl: a ,madlt” a gérogdknél
csak a halottak felé valo fordulast jelentette.

Ahhoz, hogy a narrici6 létrejohessen, az ak-
tiv principiumnak el kellett vélnia a passzivtdl.
A szertartasban és a mitoszban ugyanaz a dolog
lehetett cselekvd személy, illetve a cselekvés tar-

gya is. A buffonidkban a kés f6szerepet jatszott
mint aktiv gyilkos, illetve mint eszkoz a gyilkos

Szappho dbrazolasa voros alakos
vazaképen, i. e. 470 koriil, Staatliche  kezében. A narricio szétvalasztja az aktiv prin-
Antikensammlungen, Miinchen
(forras: wikimedia.org)

cipiumot (szubjektumot) a mésiktdl, a passzivtol
(objektumtdl). A narraciéban mar nem egysze-
rlien egyiitt vannak jelen az egymassal szembenall6 személyek, targyak, események.
Elkiiloniil benne egymastdl a tett hordozdja, aki a tett eszkdzével végrehajtja a tet-
tet: valaki csinal valamit valakivel vagy valamivel. Ehhez legalabb két személyre
van sziikség, akik felismerhetd viselkedésiik alapjan kiilénbéztethetdk meg egymas-
t6l, s ez mar 6nmagiban egyfajta eredmény. Ez azonban csak a minimélis feltétel.

A homéroszi hasonlat egy kép, nem pedig narracié. Ahhoz, hogy egy kép el-
beszéléssé valjon, az egyes id6szakaszok megkiilonboztetésére van sziikség. Sem-
milyen ,kép” nem alkalmas 6Snmagdban arra, hogy az id6 két, egymastdl eltérd
szakaszaban zajl6 cselekményt dbrazoljon, ha nem alkalmaz kiilénboz6 abrazo-
14si modokat: a gorogok, nem [évén birtokukban a perspektiva eszkoze, a sor-
rendet és a tavlatot a térbeli rétegzddéssel helyettesitették, a mozgast pedig az
egymas folotti sorokban, kiilonboz8 pézokban elhelyezett alakok altal jelezték.

A narraciot a fogalmi gondolkodés hozza létre. Ezzel parhuzamosan kialakul
a cél- és okhatérozoi, valamint a feltételes mondat, amelyek a sziizsét mozgatjak,
és megteremtik kapcsolatat a valésagos folyamatokkal, jelzik azoktdl valo fiiggs-
ségét, ami az ismert eredményhez vezet. A ,kép” nem fejezheti ki a ,ha”, ,ami-
kor”, ,azért, hogy”, ,emiatt” stb. fordulatokat; a beszéd ezzel szemben ezeknek és
a hasonl6 kotd- és médositdszoknak a segitségével létrehozza az események egy-
masutinisdgaban kibontakozo elbeszélést. Mint mar korabban jeleztem, a narra-
cié ugyanakkor nem ezek 4ltal a sziikséges, de nem elégséges feltételek altal nye-
ri el végsd forméjat. A narrdci6 sajatossdga abban all, hogy egész faktirajaval nem
ugyanazon az idé- és térbeli (s ebbdl kdvetkezden: tematikai) sikon helyezkedik el,
mint az elbeszélés masik része. Szemantikai gydkeriik kozos, de a fogalmi dtrende-
z6dés kovetkeztében teljesen kiilonbdznek egymdstdl. Az anarrativ résszel ellen-
tétben a narracio6 sikjan megfigyelhetd, hogy az id6 multbeli, a hely messzi, a téma
tavoli. Mindezek egyiittvéve a ,betét” és az ,epizdd” téves elképzeléséhez vezet-
hetnek. Gyakori, hogy a folyamatos elbeszélést hirtelen megszakitja egy torténet,
mely egy tavoli id6ben és helyen egy tavoli személlyel tortént dologrdl szdl, vagy
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Akhilleusz harci szekerével Hektér holttestét vonszolja, feketealakos vazakép,
i. e. 470, Louvre, Parizs (forras: twitter.com)

magardl az elbeszél6rdl, aki akkor fiatal volt még, vagy egy olyan hésrdl, kinek di-
csé hire mar régen elszallt. Ezek a narraciok legnagyobb résziikben életképszertiek.
Ilyen Phoinix elbeszélése az Akhilleusz haragjardl szol6 rész kdzepén; novelliszti-
kus (vagyis realisztikus és izgalmas) form4jaban az idds elbeszéld fiatal éveihez, ta-
voli helyeken tortént régvolt eseményekhez kanyarodik vissza. Ha hozzéfognank a
narracié elemzéséhez, az eredmény Akhilleusz torténetének egy variansaként all-
na elSttiink: az apa haragja — a hés diihe; a harag térgya mindkét esetben: a lany
elvétele; Pihthia: a hely, amelyhez mindkét torténet kotddik; az utédoktdl és bol-
dogsagtél megfosztott Phoinix és Akhilleusz 4tka. De éppen ez a szemantikai azo-
nossag jelzi azt a kiilonbséget, mely az elbeszélés fogalmi ,,Gjjasziiletésébdl” fakad,
s amelynek eredményeként létrején a narracié. Nem akaratlagosan, hanem a tér
és idd kiterjesztésének objektiv kovetkezményeként. Ott jelenik meg, ahol méar
nem kielégitd a tér és az id3 kétdimenzids szemlélete. A narracidban az egyediség,
az egyszeriség (az altaldnositas hidnya), a konkrétsag fogalmi funkciét kap, a fo-
galmisdg eszkozévé valik. Az idS folyamatszert lesz, az ok megsziili a kovetkez-
ményt, a tér kitdgul. A narracidban a targyi vilagtdl idében is, térben is kiilonvale
szubjektiv vilag keletkezése tiikrozédik. A narricié fogalmi mitosz. A mitosz min-
den szerepet betoltott: volt gondolat, dolog, cselekmény, él6lény, sz6: a vilag tel-
jességében, illetve kiilonall6 részleteiben valo érzékelésének egyetlen form4ja. Ez-
zel szemben a narracié csupan elbeszélés. Egy valamirdl sz6l6 torténet; nem maga
a mitosz, annak egységes szubjektumaval és objektuméaval. Igaz, a narracié az egy-
kori mitosz dsszes kellékét megdrzi — dolgok, él6 teremtmények, kapcsolatok, mo-
tivumok formajaban. Azonban ezek mar szereplSkké, szoveggé, sziizsévé alakultak
4t, nem magat a ,targyi” (kiterjedt) és ,lathat6” vilagot jelentik, az embertdl elva-
laszthatatlan természet egészét. A mitosz, mely egykor dSnmagaban elegendének
bizonyult, az 4brazol4s targyava valtozott; tgy jelent meg, mint valami masodlagos,
a szubjektiv és illuzérikus szféra altal alkotott dolog; a hiteles kategéridjanak helyét
a ,kép”, a ,fikci6” foglalta el, mely csupén tiikrozi a valdsagot.

Mitosz-narrativak soha nem voltak és nem is létezhettek; ezért nem is ma-
radhattak rank kozvetlen formaban. Ilyen mitosz-elbeszélések csak a mitoldgia-
tankdnyvekben taldlhatéak; ha az ékori irék (Apollodéroszrdl nem is beszélve)
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mégis Osszefiiggs sziizsét teremtettek beldliik, ez csak azért torténhetett meg,
mert a narracié mar joval el6bb megsziiletett.

A fogalmi elbeszélés, mely még teljes egészében a mitologikus képzeteken ala-
pult, figgetlenedett a targytdl, a cselekménytdl, s6t, még a személyes megszolals-
tdlis. Elvesztette a mitoszra jellemz8 egyeduralkoddi statuszat és mindenhat6 jelen-
létét. A fogalmi elbeszélésben a jelentés attételessé valt, a ritmikus nyelvezet egyre
inkabb a tiszta verbalits form4jdhoz kozelitett, folyamatosan elhagyva a zenei ele-
meket. Szerkezeti felépitése, ahogy kompozicidja is, hosszi iddre konzervalodott.
Kozépen, az anarrativ targyalas belsejében helyezkedett el, formailag pedig belsd el-
lentétet tartalmazé kéttag szerkezet maradt. Tartalmét tekintve a narrécié elté-
volodott a mitosz kdzvetlen gondolkodasmodjatdl, s fogalmi, elvont vagy koriilird
jellegiivé valt, hétkdznapi vagy altorténelmi tematikdval toltve meg azt; a narracio-
ban a mitosszal ellentétben domindnssa és az egész tartalom f5l6tt uralkodéva valt a
kompozicié. lgy az elbeszélés egyre inkabb fabula- és novellaszert lett. Ujfajta funk-
cidkat is betoltott: a természeténél fogva nem hiteles narrici6é (wAdoua) a doku-
mentalt tények feldolgozasahoz jarult hozza (Hérodotosz); a miltra valé hivatko-
zassal hitelesitette a jelent (homéroszi ,ellentétek”); a most torténteket a tavolban
lezajlottak révén tette hozziférhetévé (narraciok és tragédidk); oktatott (Hészio-
dosz, mese); feltarta a jovot (joslatok); s végiil egyszertien csak érdekesen mesélt el
valamit (regény, hellenisztikus mitosz, Apuleius, Ariszteidész). Az antik narracio,
mely a metaforabdl keletkezett, az egész anarrativ kontextusnak csak egy kis részét
alkotta. Nem funkcionalt ¢néllan, kiilonall elbeszélések forméjdban, mint pél-
daul a kozépkor vagy a reneszansz elbeszélései. Torténete
az antikvitastdl kezd6déen nem vezetett ilyen fokd fiig-
getlenséghez. Kezdetben egy ,,4ll6 elbeszélés” volt, amely
egy helyben topog a jelz8k és a jarulékos leirasok kozott.
Az ének belsejében helyezkedik el, soha nem esve egybe
annak alapvetd tartalmaval, hanem csak egy jelentékte-
len részét képezve, tartalmahoz csak tematikusan (,vég-
eredményben”) kapcsolddva. Ezek az elbeszélések a kar-
dalkoltészetben valtozatlanul mitologikusak maradtak.
Ezt viszik tovabb a diszes lefrasok, hasonlatok, vizidk (vi-

siones), latomasos elbeszélések. Benniik mar follelhetéek
az ismert, id6ben egymastdl nem is tdl tavoli események

Apuleius késGantik 4. sza- o ° o ]
zadi portréjénak rekonstruk-  lefrasai, melyek az id kulisszai nélkiil, tobb szinten van-

cidja, Puspoki Mizeum,

Trier (forras: wikipedia.org) nak jelen. Es végiil, jellemz6 e narrciora az id6 és a tér

megkettéz8dése, az alarendelt szerep és a kozvetitdi jel-
leg. A sziizsé egészébdl kiesd téma, id6, szoveg — ez is jellemzd sajatossdga az Skori
narriciénak. Az antikvitasban betdltdtt megismerd funkcidja abban 4ll, hogy jolle-
het ,,kép”, mégis segit megismerni a ,,valdsdgosat”; objektiv-tdrténelmi aspektusbol
szemlélve a narrdci6 kitdgitotta a térbeli hatarokat, bevezette az id6t érzékeltets
hétteret, legy6zte az archaikus statikussagot, kiterjesztette a mimézis elvét.
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A mitologikus kép, miutan elvesztette kozvetlen értelmét, fogalomma val6 4t-
alakitdsa nélkiil nem volt értelmezhetd. Formalisan megdrizte ugyan a funkcidjat,
az val6jaban mégis megviltozott. A képszerd fogalmiva alakult 4t. Ez a folyamat
a narricidban kettds értelemben ment végbe: az elbeszélés egyrészt két dsszetevd-
bél épiilt fol, egy képszerti és egy fogalmi elembdl, masrészt maga a képszerd elem
is fogalmi 4talakuldson ment keresztiil, mely a narraciét eredményezte. Természe-
tesen az elbeszélés e két dsszetevdje sokszor j6 néhany kozds vondst is mutatott,
s az egyik 4talakulhatott a méasikba. Rendszerint az anarrativ rész nétt meg a csok-
kend narrativ szdml4jara. Vegyiik csak példaul a klasszikus irodalom kezdeteit je-
lentd Homérosz vagy Hérodotosz barmelyik muivét, melyekre a narrativ és a leird
elemek harmonikus egyensilya jellemzd; aztan vegyiik a kardalkoltészetet vagy a
retorikdt, ahol a narrici6 csak egy csekély helyet foglal el a koriilotte szaporodd
anarrativ jellegii részek kozott. A végsd szakaszt illetéen pedig azt lathatjuk, hogy
a cselekményes proza elkiiloniilt a narraciétol, mely kiszorult a klasszikus mifajok
sorabol. Es vilagossé valik, hogy itt egyrészt a mifajok és stilusok elkiiloniilésérsl
van sz0, masrészt arrdl, hogy ezek fogalmi természetiivé valnak.

Ezt az utat jarja végig a narrici6 is. Kezdetben a kéttagi elbeszéldi szerkezet
részeként kiilonbozs lirai és prézai mifajokban fordul eld, mig azutdn — méar a
hellenizmusban — a révid narrativ mitosz vagy a hosszi elbeszél6i ,,dramatikon”
form4jat olti magdra. Mara proza lesz bel6le, de olyan proza, melyet fogalmi kol-
tészetnek is nevezhetnénk. Koltészetnek, lirai narracionak — prozaban.

Forditotta Pati Ménika
A forditdst dtdolgozta: Pdlfi Agnes

Olga Freidenberg: The Origin of Narrative (Part 2)

Russian classical philologist Olga Mikhailovna Freidenberg’s (1890 1955) pioneering
poetic studies are now known world-wide. In Hungarian, two of her articles, chapters
from the book Image and Concept, ‘Metaphor’ and ‘The Origin of Narrative’, were
first published in 1994. With its first part published in the January issue of Szcendrium,
the latter paper, beside a poetic interpretation of the rhetorical forms of the ancient
Greek narrative, also touches upon, in many respects, the evolution of the world view
reflected in the linguistic structure of classical Greek drama. In this second part, the
author examines the process by which myths and ceremonies carrying the wholeness of
the world become the subject of representation through the interposition of narration
and they only reflect reality as subjective and illusory fiction. A series of examples
support that this process results in the narrative and dramatic genres, still cultivated
today, which are already based on a perspective of space and time. The re-publication
of this study is made relevant by the fact that this year’s MITEM will feature several
productions (Amor, directed by Theodoros Tersopoulos; Euripides’ Medea, staged in
diverse interpretations by directors Erik Stubg and Michael Thalheimer; as well as
Oedipus, directed by Robert Wilson), the creators of which are consciously committed
to the heritage of the first major period of European drama.
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ROGER SALAS

Robert Wilson uj megyvilagitasba
helyezi Szophoklész Oidipuszat'

\

Akad még néhany helyszin, mely csendes vagy iires: a nagybetiis szinh4z maga,
mely semmi mast nem kivan a néz4tdl, csak azt, hogy jelen legyen benne, hogy
megmeritkezzen szent és tokéletes terében, az emberi alkotés igazi csucstelje-
sitményében, s hogy fejet hajtson Melpomené és Thalia ezredéves miivészete
elstt. A XVI. szdzad végén Andrea Palladio ilyennek almodta a vicenzai Teatro
Olympic6t?, mesterien alkotva meg a teret egy régi borton 6si falai kozott. Es ez
a tér igy fogad benniinket ma is: monumentalitdsival nem telepedik rank, ha-
nem harmonikusan vesz koriil minket klasszikus forméival, mialtal a szinhaz és
a tanc valamennyi formajahoz és stilusdhoz ideélis mennyezeti parkényzatot és
tokéletes keretet képez, demonstralva ezen miifajok életrevaldsagat, ravezetve
benniinket a mtivészet tiikkor-dsvényeinek’ és 6rokérvénytiségének titkara, mely
a bohézattal, a tragédidval s a komédiaval ad hirt magardl. Izgalmas arra gondol-
ni, hogy a Scamozzit dltal a XVI. szdzadi Oidipusz-bemutatora tervezett kisérte-
ties vilagitas lampainak néhany darabja még mindig fennmaradt.

A Teatro Olympico Klasszikus Darabok sorozatdnak hetvenegyedik ciklu-
sa (e sorozat az id6ben mar tavoli 1934-ben vette kezdetét) 2018-ban Robert

Elsé megjelenés: Roger Salas: Robert Wilson da una nueva luz al Edipo de Séfocles. El
Teatro Olimpico de Vicenza estrena un grandioso proyecto de caracter global bajo
una perspectiva netamente coreografica, El Pais, 2018. okt. 8. Angolul: Robert Wil-
son gives a new light to the Oedipus of Sophocles.

Teatro Olimpico: Vicenza szinh4za, amelyet Andrea Palladio tervezett. Ugy tartjak,
ez az elsé modern kori fedett szinhaz, amely emellett teljesen megfelel az antik szin-
h4z tér-elrendezési szabélyainak. A szinh4zat a vicenzai Academia Olimpica rendel-
te meg 1580-ban.

Az iras szerzdje itt Palladiénak a szinpad héts6 terében alkalmazott forditott pers-
pektiva-hasznalatara utal.

Vincenzo Scamozzi: (1548-1616) olasz épitész és szakird.
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Wilson (Waco, Texas, 1934) Oidi-
puszédnak vildgpremierjével érte el
cstcspontjat, mely nagyvonalak-
ban Szophoklész Oidipus kirdlyan
(Oidipusz rex) alapul. A XVI. sza-
zad 6ta ezt a darabot itt csak egy-
szer, 1997-ben adtak el Gianfran-
co del Bosio rendezésében, amikor
a szinh4zat restaurdldsa utan djra
megnyitottdk. Mult vasarnap, he-
tedikén (2018. oktdber 7-én — a A vicenzaiTeatro Olimpico

szerk.) utolsé alkalommal adtik eld szinpadkerete & eldszinpada

(forrds: thinglink.com)
ezt a mivet, melyet Poétikdjaban

Arisztotelész a tragikus szinhiz cstcsteljesitményének nevezett. A negyedikén,
csiitértokon lezajlott bemutatén planétank valdszintleg legnagyobb hatasi é16
és aktiv szinh4zi rendezdje egyértelmd gySzelmet aratott. Ez a miivész a maga
tizparancsolataval jarult hozz4 a kortérs szinhazmtvészethez, egy olyan bamu-
latba ejtSen plasztikus, érzékeny és jellegzetes formavildgot hozva létre, mely a
maga harcos minimalizmusaval egy Gj korszak enciklopédikus irdnyzatat fémje-
lezte, s mindezt globlissa terjesztve ki egyre inkabb nemzetkdzi mércéiil is szol-
galt, a legeldugottabb zugokban is felfedezve a magiéval rokon, felfelé iranyul6
esztétikai torekvéseket.

A Teatro Olympico sajatos tere minden nehézség nélkiil hozza idomul Wil-
son elképzeléséhez, ami nem mas, mint egy korusra és ritualéra épiil6 koreogra-
fia, melynek egy 6ra tizenot perces idétartamat csak néhany alkalommal szakitja
meg egy-egy sokkszert hatdst kivaltd sotét, mely rovid sziinetként szolgal a jele-
netek kozott. A pantomimikus vagy egyszer(i tdnc, mely néha sz616, maskor meg
csoportos koreogréfia, az est nagy részét kitolti. A menyasszonyi tdncot expresz-
sziv er@vel koreografdlta meg az ausztral Wesley Enoch. Ez egyike azoknak a rog-
tonzott varidcidknak, melyeket Wilson annyira szeret, s melyket aztin simén és
természetes médon kompondl be a cselekménybe. Casilda Madrazo és Alexios
Fousekis specialis [élektani fesziiltséggel adja els ezeket a tdncokat.

Wilson ma mar nem annyira egy esztétikat vagy stilust képvisel, sokkal in-
kabb egy rendszert. Az Oidipusz, melyet a huszadik sz4zadi repertoarban tobbek
kozott olyan nevek fémjeleznek, mint Sztravinszkij operdja (1927) és Martha
Graham balettje (Ejszakai utazds, 1947), Wilson éltal egy j, kortarsi perspekti-
véban jelenik meg. Azzal a koncepciéval, hogy a tdincosokat mozgd szobrokként
lépteti fol, s a kdrust egy miianyag dntvénybe helyezi bele, a szinpad minden mil-
limétere fol6tti kontrollt gyakorlé uralkodé zsarnokségat teszi érzékletessé. Es
ott van egy kdzvetett utalds és tisztelegés Pina Bausch emléke elétt, amikor az
utolsé jelenetben a szinpadot elboritjak székek, melyeket felrig és iit-vag a mar
megvakult, fékevesztett Oidipusz — hidbaval6 haragjaban.
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Robert Wilson Oidipusza a vicenzai Teatro Olimpicoban

Igaz, hogy ennek az Oidipusznak volt mar egy el-bemutatdja ezen a nyaron (2018
nyaran — a szerk.) a pompeji Teatro Grande-ban (Napoly koprodukciés partner-
ként vett részt a projektben), egy olyan torténelmi helyszinen, a Partenopei Koz-
tarsasag’ korabdl valé impozans romok kozott, melyet itt nem sziikséges bemu-
tatni. Am a m( kigondoldsara, megalkotssara, valamint a probak lebonyolitéséra
a vicenzai Teatro Olimpico adott megbizast, melyet egykor ugyanezzel a darab-
bal nyitottak meg. 1585. marcius 3-4n, a karneval utolsé vasarnapjan az Oidipusz
el6adésaval nyitottdk meg az Teatro Olympicdt, a mdig fennmaradt elsd fedett
kdészinhézat; a kronikakban az 4ll, hogy a névvalasztast az Olimpiai Akadémia
tagjainak hosszas vitéi el6zték meg (ez a testiilet mind a mai napig itt, a szinh4z-
hoz tartozé egyik teremben tartja tiléseit). Es az is a csoda része, hogy az akko-
ri diszlet, mely Théba hét utcajat idézi meg Scamozzi fabdl késziilt, erdltetetten
perspektivikus felfogdsaban, még mindig ugyanezen a helyen 4ll, megtekinthetd
s csaknem meg is érinthetd. Mint ahogy ugyanitt tortént meg az is, hogy Wilson
szinészei és tAncosai a maguk dekonstruktiv médjan dekonstrualtak gorogiil, la-
tinul, olaszul, németiil és angolul a szophoklészi szovegeket, és hogy a klasszikus
ritualé egy lebilincsels rendezésben 6lt kortarsi alakot; elejétdl a végéig tisztan
ragyog, erdteljes, és mélyérdl tragikus rengések tornek a felszinre.

Az igazsag az, hogy Wilson darabjait minden esetben ink4bb ,,tdncosnak”, ko-
reograféaltnak talaljuk, mintha a mozgés be lenne szabalyozva, s mintha az instruktor
egy kimerithetetlennek tind nyelvi és strukturalis dimenziéra nyitna ablakot. Ezt a
jellegzetességet figyelhetjitk meg mar a The Knee Plays [Térd-jdtékok] cimd el6ada-
sa 6ta [mely Madridban volt lathaté 1985-ben a Castellana Kongresszusi Palota-
ban megtartott Oszi Fesztivélon (Festival de Otofio), s mely eldadas egy olyan sze-
mélyiség segitségével jott létre, mint a koreografus Suzushi Hanayagi, aki azota is a
Wilson marka-védjegye, és aki részese volt az amerikai alkoto sziiletésének, stilus-
jegyei létrejottének, és akinek a szerepét késébb Lucinda Childs vette at].

Az Oidipuszhoz vélasztott modellhez bizonyos elvek keriiltek meghatarozas-
ra, melyeket érdemes szdmba venniink. Szinte valamennyi szinész hetven év fe-
letti, a tdncosok viszont veliik ellentétben fiatalok, teli plasztikus formaalkotd
energidkkal. Nincs ebben semmi kiilonés. Mario Rigillo (Népoly, 1939) a darab
hajthatatlan narratora, emlékezete, gondolat-fonala; Angela Winkler (Templin,
Németorszag, 1944) alakja a meghigyelé és kérdezé; Meg Harper (Evason, Illinois,
US, 1944) mint Teiresias egy orientalista fegyelmével rendelkezd misztikus; Merce
Cunningham tdncos-pantomimes; a szaxofonos és képzémiivész, Dicky Landry

Partenopeai Koztarsasag: A Masodik Napolyi Koztarsasag egy tiszavirag-életd allam-
alakulat volt, amely 1799 janudrjatdl junius végéig allt fenn a Napolyi Kiralysag te-
riiletén, Bonaparte tdbornok italiai hadjaratdnak hatdsara. Azon francia torekvések
nyoman alakult ki, hogy a forradalmi eszméket exportaljak Eurépa més allamaiba is.
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(Luisiana, US, 1938) a maga melan-
kolikus zenéjével az el6adas szinképé-
nek igazi katalizitora (ki ne emlékez-
ne a William Burrough-rél® késziilt
fotéira?); Casilda Madrazo (Mexiké,
1980) egy kisérletezd flamenco-tan-
cos, egy hieratikus [papndi rendhez
tartozd] lokasztét testesit meg; és vé-
giil itt van Michalis Theophanous

(Gorogorszag, 1982), egy olyan mu-
ki Odpusibn o 1% 005 1 201 g 1 s
koncentraloan és erdteljesen egyesiil  (forras: ateatro.it)

a tanc és az apolloni jelenlét. Micha-

lis Theophanous mar megmutatta miivészi erejét és tehetségét, mégpedig maga-
nal Wilsonndl, az Alvo Pirt zenéjére Lucinda Childs altal koreografalt tincaval, az
Addm passidja cimi el6adasban (2015), és ugyanitt a Teatro Olympicéban a kivéte-
lesen szuggesztiv Dimitris Papaioannou-val’ az oldalan a Primal Matterben.

Figyeld a ruandai Kayige Kagamét, az isteni totemet, ezt a gydnyori és csa-
bité, tobb nyelven megsz6laldé nét, amint ott sétal a néz8k kozott, az emelvény
lépcsdin egyensilyozva lépteit, és ruhdjaval strolja azokat, akik mellett elhalad.
Nem lehet nem észrevenni az Isamo Noguchi kosztiimjeiben és targyaiban meg-
testesiils plasztikai erdt.

Negyedikén (2018. oktéber 4-én —a szerk.) volt Wilson sziiletésnapja. Landry
csillogé szaxofonjaval kijott az el6adés végén, és eljatszotta a Happy Birthday-t,
melyet kérusban énekeltek a miivészek. Ez egy olyan esemény volt, mely magat
a rendezdt — ezt a mindig nagy 6nfegyelemmel bird, jég-keménységd, fekete ol-
tonyt viseld mvészt — is izgalomba hozta.

Forditotta: Reg6s Jdnos

William Seward Burrough (1914 —1997): amerikai {r6 és vizualis mtivész, a beat ge-
ner4cié és a posztmodern muvészet kiemelkedd alakja.

Dimitris Papaioannou (1964-): kisérleti szinhazi gérodg rendezd, koreografus, vizua-
lis m{ivész, a 2004-es athéni olimpia vilaghir(ivé valt megnyitéjanak rendezdje.

Roger Salas: Robert Wilson Throws New Light on Sophocles’
Oedipus

The seventy-first Cycle of Classical Plays at the Teatro Olimpico culminated in the
world premiere of Robert Wilson’s Oedipus in October 2018. The author first gives
a vivid description of the 16th-century location of this premiere, Vicenza, then an
appreciation of Robert Wilson’s production, touching on the director’s creative
creed and his significance in theatre history as well. Focus falls, above all, on the
stage space, dancers and the choreography of the performance, which promises to be
an event of the greatest interest at MITEM this year.
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,Hozzank betérhet
Donald Trump és az utca embere is”

Robert Wilsont Jevgenyij Avramenko kérdezi’

— A Pétervdron rendezett szinhdzi olimpia vendégeként on feltehetben elsé alkalommal
jar ebben a vdrosban. Milyen benyomdst tett énre?

Ugy vélem, épitészetileg ez a vilag egyik legszebb vérosa. Kivalé mézeumai
vannak. Sok évvel ezelStt azért érkeztem ide, mert egyik mizeumuk tervezett
egy kidllitast. Nem valdsult meg, de azéta reménykedtem, hogy lesz még alkal-
mam eljonni Pétervarra.

— On egy olyan rendezd, akinek a kézjegye eléaddsaiban az elsé pillanattdl fol-
ismerhetd. Mondhatjuk-e, hogy az Oidipusz 1ij fejezetet nyitott a munkdssdgdban?

Igen is, meg nem is. Az Oidipusz bizonyos korai munkdimra emlékeztet, és
folytatasa minden eddiginek, ugyanakkor sokban kiilonbozik A Dzsungel kony-
ve (The Jungle Book) és a’Mary megmondta a magaét’ (Mary Said What She Said)
cimi daraboktdl, melyeket nemrégiben vittem szinre. Meglehet, hogy az én
munkaim egységes egészet, egységes stilust alkotnak. Vannak miivészek, akik
mintha mindig ugyanazt hoznik létre: Proustrél elmondhat6, hogy egész éle-
tében ugyanazt a regényt irta, Cézanne-rél pedig, hogy ugyanazt a csendéle-
tet festette. Egyszer egy jsagiré megkérte Einsteint, hogy ismételje el, amit az
imént mondott, de & azt valaszolta, hogy ez nem sziikséges, mivel & tgyis 4llan-
déan ugyanazt a gondolatot fogalmazza meg. Ugyanakkor tekintsen egy fara:
a fa soha nem statikus, tegnap levelei néttek, ma pedig a feltdmad¢ vihar leszag-
gatta Sket, de a fa attél még ugyanaz a fa maradt. A foly6 is dllandéan mozgas-
ban van, de attél még ugyanaz a bizonyos folyé marad. Mondjak, hogy az eld-
adasaim hasonlitanak egymésra, de mindegyik nagyon személyes, igy ha valaki
le akarna mésolni a form4jukat, annak ez nem sikeriilne.

— Miért dontote vigy, hogy Szophoklészy tragédidjdt viszi szinre?

Az interjt «K Ham MoxxeT 3aiitu u Tpamir, u 4enoBex ¢ yauubs» cimmel az Izvesztyi-
ja 2019. jalius 11-i szimaban jelent meg.
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Szidmomra ez a torténet is nagyon személyes, és ugyanakkor abszolit érte-
lemben egy mitosz, amelyet mindenki ismer, és amelynek a megkdzelitéséhez
meg kellett taldAlnom a magam ttjat-modjat. A szinészek kiilonbdzd nyelveken
jatszanak — gorogil, németiil, francidul... S ez alapvetden fontos, mert ezéltal
keriil be Oidipusz torténete a nagyvildg terébe.

— A szinmiivészet mindig titkrézi kordnak miivészi vitkereséseit, felhaszndlja az 1ij
lehetdségeket. De van-e a szinhdzban valami univerzdlis, ami egyesit benniinket Szo-
phoklész kordnak nézdivel és azokkal, akik olyan tdvol lesznek majd tSliink, mint mi
most a gorégoktdl?

A szinh4z egy tér, ahol az emberek talalkoznak és 8sszehangolédnak egymas-
sal. A szinh4z valami nagyon fontosra tapint ra az emberi természetben. Azon-
kozben, ami a szinpadon zajlik, a néz8kkel is €16 a kapcsolata. Igy volt ez a legré-
gebbi idékben és igy van ma is, s ez soha nem is fog megvaltozni.

~—Onay Oidipuszt kiilonbiézd
szintereken mutatta be: a vicenzai
Teatro Olympico reneszdnsg szin-
hdzdban, Pompeiben... A péter-
vdri bemutaté helyszine a ,Bal-
ti hay” gigantikus szinpada lett.
A tér mennyiben befolydsolja ag
eléaddst?

Természetesen minden Uj

) Az Oidipusz kirdly a Balti hdz szinpaddn, a Szinhazi
tér 4talakitja az el6addst. Itt,  Olimpia idején, 2019-ben (forrds: gamho.com)

Pétervéron a latvany és a hang-

z4s tekintetében is més lesz az el6adds, mint Olaszorszagban vagy Gordgorszag-
ban. Most éppen azt hallgatom, hogy mi folyik koériilottem, a hangok hattérza-
jara figyelek. Ezek a hangsorok igy soha nem fognak megismétlédni. A szinészek
ugyanazt a replikat szélaltatjak meg, de a kiilonboz3 szintereken ezt hangosab-
ban vagy halkabban, lassabban vagy gyorsabban teszik...

—Jol gondolom-e, hogy én mindig mint késx formdt viszi ag eléaddsait a szinészei
elé? S hogy nem ,,szoborja dt” ext a formdt a szinészek konkrét sajdtossdagaibol kimdulva.

En hozom létre a formét, de hogy miként lesz megtoltve, az a szinésztdl fiigg.
Szazaval lehet latni balettmiivészeket, akik a Gizelle-t tancoljik, de koziilitk
csak egy vonja magara a tekintetiinket. Mindny4jan ugyanazt a partitdarat ko-
vetik, de mindig akad egy tdncosnd, aki az adott formét valahogy nem a szoké-
sos modon t6lti meg. A szinhaz egyik titka éppen ez, s az ilyen dolgokra én kii-
lonosen odafigyelek.

— Az 6n rendezései vizudlisan — a szinpadi jelenetezés, a syinészi jaték plaszticitd-
sa, a fény, a smink tekintetében —nagyon hasonléak. Mellesleg on gyakran épiti az eld-
addsait sztdrokra — Isabelle Hupperttl Willem Dafoe-ig, Marina Abramovicstél Mi-
hail Barisnyikovig karizmatikus személyiségekkel volt dolga. Hogyan vette figyelembe
a természetiiket, individualitdasukat?
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Engem érdekel az ember. Pél-
d4ul amikor Moszkvéban a Puskin-
meséket rendeztem, dolgoztam szti-
rokkal, és olyan mtvészekkel is,
akik nem voltak olyan széles kor-
ben ismertek. El6fordul, hogy a szi-
nész hihetetleniil felkésziilt, rendel-
kezik az ©sszes technikaval, mint
[sabelle Hupper. Amikor vele dol-
gozol, érzed rajta a szinpadon és a
filmforgatdsokon szerzett hatalmas

A. Puskin: Ttindérmesék, Moszkva, 2015,
r: Robert Wilson (foté: Lucie Jansch,
forras: robertwilson.com) orosz tancos, Mihail Barisnyikov,

tapasztalatot. Vagy itt van a nagy

aki a levegdben fantasztikus ugra-
sokra képes. De ugyanakkor nagyon érdekes lehet olyanokkal is dolgozni, akik
képtelenek olyan magas és tokéletes ugrasokat végrehajtani, mint 8, majd az ujj-
hegyiikre landolni. A szinpadon néha a mindennapi is nem-mindennapiva va-
lik. Id6rdl iddre csindlok valamit olyan emberekkel egyiitt, akiknek egyaltalan
nincs szinhazi el8képzettségiik. Ha az ember komfortosan érzi magat abban a
kontextusban, amelyet rendez8ként ajanlok neki, akkor ez azt jelenti, hogy ké-
pes egy gondolatot eljuttatni a publikumhoz.

— Fontos-e énnek a prébafolyamat sordn beszélgetni a szinészekkel, vitdt folytatni
arrél az anyagrél, amelyen dolgoznak?

En nem szeretek sokat beszélni (nevet). Valészind, hogy a médszerem idénként
frusztralja a szinészeimet amiatt, mert keveset beszélgetek veliik. Csak formalis
instrukcidkat adok, péld4ul: gyorsabban — lassabban, mélyebben — felszinesebben,
hangosabban — halkabban, keményebben — l4gyabban. De az elmilt tven év alatt
soha nem mondtam meg a szinészeimnek, hogy mit gondoljanak. Az el6adas szi-
gort form4jat ajanlom fol nekik, amelyet el kell sajatitaniuk, és tavol tartom ma-
gam attdl, hogy ebbe a formaba valami olyan elképzelést vigyek bele, ami a magam
interpretécisjabol kovetkezik. En ezt a formét a szinészek rendelkezésére bocsaj-
tom, nekik ajanlom f5l. De fontos, hogy 6k meg a néz8knek ajanljik fol, hagyjak
meg a gondolkodis lehetdségét. A szinész minden alkalommal fel kell hogy tegye
maganak a kérdést: hat itt én mit csindlok, mit is beszélek? Mert ha a szinész ele-
jétdl a végéig érti, hogy mit is csindl, ha neki mar semmilyen kérdése nem marads,
akkor minek kellene bérmit is csinalnia? Altaldban véve szdmomra tgy ténik,
hogy az értelmezés a néz§ territériuma, nem pedig a szinészé, és még csak nem is
a rendez6é. Az interpretacidért a nézének kell a legnagyobb felelGsséget vallalnia.

— On dolgozott oroszorszdgi sxinészekkel. Nemesak drdmai sxinészekkel, mint a
Nemgzetek Hdzdban, hanem operistdkkal is. Miben mdsok a mi szinmiivészeink?

Oroszorszdgnak nagy miltra visszatekintd szinhazi hagyoménya van, és ez
érzédik az 6nok szinészein. Nem tdl sok munkatapasztalattal rendelkezem az
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oroszorszagi szinészekrdl, de em-
lékszem egy esetre. Amikor a Bol-
sojban a Pillangékisasszonyt rendez-
tem, a koristak megkérdezték, hogy
elhozhatjik-e a rokonaikat a proba-
ra. Es aztén az el6adds tobbi részt-
vevGje is érdeklddott, hogy meg-
hivhatjak-e a csaladjukat. Vagyis az
emberek szenvedélyesen szeretik a
szinhdzat, az operat — ez szerves ré-
sze az életiiknek. Nem gondolom,

G. Puccini: Pillangdkisasszony, r: Robert Wilson,
premier 1993, Nemzeti Opera, Parizs.

sel fordultak volna hozzdm. Amit Az oroszorszagi bemutatd: Bolsoj Szinhdz,
Moszkva, 2008 (forras: robertwilson.com)

hogy Eurépaban egy hasonl6 kérés-

oroszorszagi rendezéseim soran lat-
tam, az nagyon kiilénbozik attél, mint ami a sziiléfoldemen tapasztalhaté. Texas
dllamban sziilettem és nSttem f6l, Waco véaroskéban, ahol egyaltalin nem volt
szinhéz, és ennélfogva semmiféle szinpadi tradicié sem. A szinh4zat biinds, amo-
ralis dolognak tartottik.

— Meg szokott fordulni a sziilévdrosdban?

Nem tul gyakran.

— Legutébb mikor?

Nem is emlékszem r4. Néhany évvel ezel6tt. .. Ez egy nagyon konzervativ ko-
z0sség, nem érzem magam a részének, nemigen van kdzém azokhoz az emberek-
hez. En teljesen mds vagyok.

— Pdlyafutdsdnak kezdetén sokat dolgozott fogyatékkal €16 emberekkel, ont ag
inkluziv szinhdz vittordjének is nevezhetjitk. Manapsdg Oroszorszdgban erre ag irdny-
zatra nagy a kereslet. De én akkoriban miért kezdeményezte ext?

Egyik elsé el6adasom, A siiket pillantdsa, melyet egy hall4ssériilt kisfival hoz-
tam létre, az § vilagérzékelésébdl sziiletett. Akkor ismerkedtem meg vele, ami-
kor ment az utcén, és észrevettem,
hogy egy renddr iitlegelni prébal-
ja 8t egy gumibottal. Ez a fid soha
nem jart iskoldba, és nem tudta,
mik azok a szavak. Mikozben A sii-
ket pillantdsan dolgoztunk, folyton
az jart az eszembe, & vajon hogyan
gondolkodik. Az emberek altala-
ban szavak segitségével gondolkod-
nak, 8 azonban valami méas médon
teszi ezt: képek és abrak segitségé-
vel. Ez a tizenegy éves gyermek nem

3 A stiket pillantdsa, 1970, r: Robert Wilson
értette a szavakat, de olvasta a test  (forras: robertwilson.com)
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nyelvét, ismerte a gesztusok, a formak
plaszticitasat, és olyan dolgokra figyelt
fol, amelyeket én észre sem vettem.
Amikor mindezt f6lidézem, mindig el-
csoddlkozom. Természetesen nagy ha-
tassal volt ram. Sok mindent rendez-
tem ,néma” médjara: a teljes cséondbdl
indulva ki, és fokozatosan adagolva
hozz4 néminem hangokat.

— Néhany éve az Ermitdzsban Annie
Leibovitz-nak volt rgy fotékidllitdsa, ahol
ki volt dllitva az én prevéja is. On lombok
eléterében dll, kezében izz6 golyobist tart.
Annie Leibovitz: Robert Wilson a Vizimalom Leibo«vitz valami fontosat fejezett ki ezzel;
Kézpont kertjében, 1994 (forrés: artsy.net) , . L, .1 -

a fénynek az on szdmdra mindig szakralis

jelentése volt.

Annie jol ismer engem, sok éve
vagyunk baratok. Néhanyszor lefoto-
zott, és mindig volt egyfajta sajat el-
képzelése. Létrehoztam a Vizimalom
Kulturilis Kézpontot Long Island ke-
leti részén. Es Annie azt taldlta mon-
dani: ott akarlak lefotézni téged az er-
dében, a vizimalom mellett. Es engem
abban a pillanatban nagyon érdekelt
az a kép, mely a nagy feltalal6t, Niko-

A Vizimalom Kézpont homlokzati képe o i
(forrés: flickr.com) la Teslat abrazolta. Az {réasztalomon

ott allt egy fotd, amelyen Tesla mint
elektromos izz6 vilagit, testét mint vezetSt miikddtetve. Ez a kép ihletett min-

ket annak a bizonyos portrénak a létrehozésara.

— Meséljen errél az én dltal létrehozott kulturdlis kizpontrdl, ahol professziondlis
fiatal mitvészek tanulnak. Mire kell ez énnek?

Nézze, én mar 77 éves vagyok. Es szeretnék valamit magam utén hagyni. De azt
nem szeretném, ha ez egy iskola vagy valamiféle szisztéma volna. A Vizimalom az al-
kot6i gondolkodas laboratériuma, mely nem egyfajta esztétikat, megkozelitési médot
preferal. De kotelességiink ismerni a kultira torténetét, tudatositani, ami a multban
tortént, hogy Gj miiveket hozhassunk létre. Sziikség van az egyenstlyra egyfell a mult
elmélyiilt ismerete és megértése, masfeldl a jovd felé vald torekvés kozott. Akadé-
miénk féépiiletének nincsen ajtaja, helyette egy nyitott 4tjard van. Nyugodtan bejchet
barki — Donald Trump vagy az utca embere, fiiggetleniil a nacionaléjatdl és a vallasi
meggy3z8désétdl. A mitvészet pontosan abban kiilénbozik a vallastdl és a politikatdl,
hogy sszehozza az embereket. A nyitott ajtoknak ezt az elvét fontos megdrizniink.
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— Oroszorszdgban ént Amerika leg-
hiresebb szinhdzrendezdjének tartjdk.
De hogy ldtja ezt otthonrdl, beliilrdl? -3

Az USA-ban kiiléndsebben sen-
kit sem érdekelnek a munkaim. Az
amerikai szinhaz 4ltaliban véve tdl-
sdgosan kommercializalédott, hajla-
mos a naturalizmusra, pszicholégiai
kérdésekkel van elfoglalva, nagyon

nagy hatast gyakorol rd a televi-
zi6. Es ismétlem, az USA-ban nincs ~ Waco panordmaképe 1917-b6|
. ;s 12 ., (forrds: youtube.com)
olyasfajta tradicidja a szinhazba ja-
rasnak, mint Eurépaban. Példaul Németorszdgban szinhazba jarnak a didkok és
az orvosok, az tigyvédek &s a titkarok... Szinhazba mindenki jar. Am ha elutaz-
nak Miamiba vagy Dallasba, érzékelni fogjak a kiilonbséget. De 6ssze lehet-e ezt
a mai helyzetet hasonlitani azzal a mivészeti forradalommal, azzal a reneszansz-
szal, mely Amerikaban az 1960-as években zajlott?

— Onnek a vildghirt azok azx eléaddsai hoztdk meg, amelyeket az Oreg Kontinen-
sen witt szinre. Minek tartja hdt magdt: Eurépdban mitkéds amerikai rendezdnek,
vagy amerikai sxdrmazdsii eurépai rendexdnek? Vagy az én sxdmdra ennek nincs je-
lentdsége?

Amikor Németorszdgban rendezek, gyakran hallom az el¢addsaimrol: 6, ez
egy amolyan amerikai munka. Az USA-ban pedig azt mondjik a rendezéseim-
r6l, hogy ez egy amolyan eurdpai megkozelités. En valsjaban mindig, minden
munkdmban Texasra gondolok. A texasi t4j lathatatlanul mindig itt van velem.

Forditotta: Pdlfi Agnes

“Donald Trump and the Man in the Street May Come and See
Us, Too”

An Interview with Robert Wilson by Yevgeny Avramenko

Robert Wilson, who has directed and is directing his productions at famous venues
of the world theatre, will feature by a contemporary transcript of Sophocles’ tragedy,
Oedipus, which opened two years ago, in this year’s MITEM. The interview was
made during last year’s Theatre Olympics in St. Petersburg, where this piece was
also staged. Wilson puts his own radical creative creed with effortless simplicity like
this: “For the past fifty years, I've never told my actors what to think. I offer them the
rigorous form of the production that they need to master, but it is far from me to bring
into that form some idea which I would subordinate to my own interpretation. (...) it
seems to me that interpretation is the audience’s territory, not the performer’s or the
director’s. The audience must bear the greatest responsibility for the interpretation”.
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Bevezetés a kathakali vilagaba

Osszedllitotta és forditotta: Pintér Géza

Aprilis 25-én az idei MITEM keretében A Kalatharangini Kathakali Isko-
la (India) és a Teatro tascabile di Bergamo (Olaszorszag) koprodukcidja-
ban lesz lathaté a Nemzeti Szinhaz nagyszinpadan a Térténetek a Mahabha-
ratdbdl cimi elSadas. Jelen 6sszeallitas az olasz tarsulat torténetét mutatja
be, amelyben fontos szerepe van a kathdakali stilust képviseld klasszikus in-
diai tdncszinhazzal val6 kapcsolatuknak, majd réviden ismerteti a bemuta-
tasra kertils produkciét is.

A Teatro tascabile di Bergamo (TTB, magyarul Bergaméi Zsebszinh4z) tarsula-
ta 1972-ben alakult. A szinhéz azonos nevi el6dje méar 1959-ben létrejott, és az
akkori alapitét (Lidia Gavanelli) egy francia szinhaz neve inspiralta (Théatre de
Poche). A hatvanas években elsd-
sorban mint amatdr szinjatszd cso-
port miikodott, amely avantgard és
kisérleti szinh4zi eléadasokat ho-
zott létre Bergamodban. 1972-ben
Renzo Vescovi (aki addig a Milanéi
Egyetem Irodalomtudomanyi Tan-
székének tanarsegédje volt) vet-
te 4t a tarsulat irdnyitasat hét tel-
jesen Gj fiatal szinésszel, akik koziil
legtobben évtizedeken 4t dolgoz-
tak egyiitt, néhanyan pedig jelenleg
is a tdrsulat tagjai. A TTB hivata-
Renzo Vescovi 1988-ban (forrds: asiateatro.it) los megalapitésénak datuma tehat

1972, azéta kovetkezetesen foly-
tatjak mivészi kutatomunkajukat a Jerzy Grotowski és Eugenio Barba nevével
fémjelzett harmadik szinhazi mozgalom emblematikus csoportjaként.

Az autodidaktaként fejléds csoport 1977-ben keriilt kapcsolatba elészor az
indiai eldad6-miivészettel a Nemzetkozi Bergamdi Szinhaztaldlkozén (Atelier di
Bergamo), ahova meghivtak tdbbek kozott Krishnan Nambudiri kathdkali md-
vészt. A TTB szinészeit lenyligdzték az indiai tdncosok, kivaltképpen Aloka Pa-
nikar, odisszi tancosnd. Am akkor még senki sem gondolta volna, hogy a tobb-
nyire hiszas-harmincas éveik fordul6jan jaré szinészek maguk is szert tehetnének
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hasonlé mtvészi kompetencidra.
A rendez8 néhany honappal késébb
azzal az 6tlettel fordult tarsulatihoz,
hogy talan érdemes lenne hosszabb
idére Indidba utazniuk, hogy erede-
ti mesterektd] tanulva maguk is el-
sajatitsak ezeket a tdncokat. Az 6t-
let dobbenetet és ellenallast sziilt a
tarsulat minden tagjaban, akik kér-
dére vontak a vallalkozas realitdsat
anyagi és szervezési problémakra hi-

vatkozva. Renzo Vescovi autokra-
tikus dontésének koszonhetSen!  Balrdl jobbra: Guru Aloka Panikar, Luigia Calcaterra,
1978. november 10-én a tarsulat EZiana ?;“b“ir;’ ési(hétub Renzo Vescovi
ergaméban 1979-ben (forras: narthaki.com)

elsd csapata elindult India harom
kiillonboz8  vérosaba, hogy mas-
més tancstilust kezdjenek tanulni
(Odisszi, Bharata Natyam, Katha-
kali). Beppe Chierichetti, a Tasca-
bile ma is aktiv, szenior tagja volt
a Kath4kali Gttordje, majd mestere,
aki négy tovabbi generaciénak adta
tovabb a tdnc alapjait a szinh4zon
belil a kovetkezd kozel negyven
év soran. Beppe mestere kezdetek-
t6l fogva az a Kalamandalam John
volt, aki a kovetkezd évtizedekben

Kalamandalam John workshopja eurépai
fiataloknak 2018-ban (forras: facebook.com)

is a TTB szoros egytittm(ikddd part-
nere maradt.

1978-ban kezdetét vette egy hosszt folyamat, amely a tarsulat tovabbi sorsat
dontéen meghatérozta. Az elsédleges cél az volt, hogy egy autentikus és komp-
lex fizikai szinh4zi tréningrendszert adaptaljanak a tarsulat életébe és a késéb-
bi pedagdgiai munkajiba. A harmadik szinh4zi mozgalom csoportjainak a keleti
szinhézi hagyomanyok felé val6 nyitasa f6ként abbdl a korszellembdl taplalko-
zott, melyet Renzo Vescovi igy fogalmazott meg: ,,...Ggy tint szimomra, hogy az

Renzo Vescovi tobbek kozott egy Edward Gordon Craig idézetre hivatkozik donté-
sét illetden: ,Mindmaig dgy tlinik, a Természet tjra és Gjra bebizonyitja maganak,
hogy a régi Gt mindig a legjobb ttja a teremtésnek. O pontosan ugyanazokat az ered-
ményeket produkélja, akarcsak sok milli6 évvel ezelStt. Hegyei, virdgai, holdjai és a
benne él6 emberek valdsziniileg egészen masok, mint egykor voltak, létrehozasuk-
ban mégsem keresett Gj utakat.” Vescovi igy vélekedik errdl: ,Az a miivész, aki ko-
veti a természet ezen térvényét, nem okoz kart.”
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eurdpai szinhazi hagyomany harom évszézados torténetének és szokasrendszeré-
nek megsz(int a korabbi, termékeny lendiilete. Ezért a célunk nem az volt, hogy
szembeszalljunk ezzel a kultdraval, hanem hogy kilépjiink annak logikajabol.”
A szinhézi antropolégia jegyében a harmadik szinh4z csoportjai koziil sokan nyi-
tottak a keleti klasszikus technikék felé, azonban a TTB ment a legtovabb ezen
az Gton: néhany évvel késébb mar 6nallé tdnckoreografia-repertoarral rendel-
kezett a tarsulat valamennyi tagja, hiszen az indiai tdnc rendszeres gyakorl4sa-
nak koszonhet8en maguk a szinészek is mestereivé valtak az adott stilusoknak.

Ahogyan a nyugati tdnctorténet neves tuddsa, Arnold Haskell fogalmazott:
az indiai tanc ,a legteljesebb és a legkifejez8bb valamennyi létez8 tancrend-
szer kozott.”

Az indiai tanc a csoport origdjat is jelenti, hiszen egy olyan rendszerrdl van
sz, amelyhez mindig vissza lehet térni, gy dontéen meghatirozta a csoport
technikai, etikai és esztétikai felfogasat. Hatdsa érezhetd a kortars szinhézi kuta-
tomunkajukban is. A TTB el6ad4sainak letisztult esztétikaja abbdl a technikai
felkésziiltségbdl ered, amely képes minden mozgdssorozatot egy szinészi partitd-
ra rendszerében rogziteni és formalizalni, Ggy, hogy annak minden részlete pon-
tosan megismételhet6vé valjon, akar beltéri, akdr utcaszinhazi el6adds esetén.
Az indiai tadnc koreografidjanak felépiilése és tanulasi folyamata egy szabad imp-
rovizacién alapulé mozgéassorozat megformalasakor is érvényesiilhet, ezért peda-
gbgiai szempontbdl is fontossa valt. Alkalmazasa segiti a fiatal csoporttagok kép-
zését és integréldsat a szinhaz mindennapjaiba.

A szoban forgé ,diszciplindnak” azonban volt még egy fontos kdvetkezmé-
nye a csoport etikajét illetSen. A szinhazi szakméban altalanos vélekedés, hogy
egy csoport, sikere ellenére is, hdrom-négy, esetleg tiz év utan altaldban felbom-
lik a csoportdinamika természetébdl adéddan. A Tascabile esetében, ahol a mai
napig 6t generaci6 dolgozik egyiitt, nem volt meglepd, hogy az egyik kolléga-
nd negyven év utin a ,,gblyalabrél ment nyugdijba”. Mi az, ami megévhatta ezt
a csoportot az olyan belsd valsagoktdl, melyek mar korabban megroppantottik
volna? Az indiai tdnc-szinh4z egy olyan muivészeti forma, amely csalddon beliil,
nemzedékrsl nemzedékre szall. Minden préba az istenek, a mester és a tarsak
koszontésével kezdddik, majd a tdncos megéldja a foldet, mielStt a 1abaival dob-
bantana rajta. Ennek ellenére a szinészek nem valtak hindu hivékké és mun-
kajuk hétterében sincs sem ezoterikus érdeklédésbdl, sem mds, vallasos meg-
gy8z8déshbdl ereds elhivatottsdg. A forma vélhetden kiviilrsl hat a szinészre,
mikdzben a mindennapi cselekvés idével tartalommal telitédik.

Grotowski elhiresiilt anekdotéja sz6l azokrdl a kurd dtonallé banditdkrdl,
akik a hegyekben egész nap csendben iiltek egy-egy fa tetején és vértak az arra
jar6 utazokat, hogy lecsapjanak rajuk. Mivel néha napokig nem jart arra sen-
ki, eléfordult, hogy napokig iiltek egy fa tetején mozdulatlanul. Ezt a ,mestersé-
get” sokan évtizedekig folytattak, mignem id6vel valdsagos ,szentekké” viltak a
rendszeres meditativ cselekvés révén.
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A TTB tovabba biiszkén vise-
li magan az olasz kézmtives hagyo-
many szellemiségét is. Renzo Ves-
covi inkabb kézmiivesnek, mint
miivésznek tartotta magét, aki mit
sem torddott a kortars eurdpai szin-
hazi konvencié allandé Gjité kény-
szerével, az ,innovacié nyomasztd
elvardsaval.” Felvallalta a masol6
szerepét, hiszen a pontos mésolds
képessége a keleti kultdrdban egy

elfogadott mtvészi kvalitas. Ves-

A Teatro Tascabile egy korai eladdsanak fotéja
az 1980-as évekbdl (forras: ariarivista.org)

covi visszatér$ példazata a ,,Kehely
és a kegyelet”: egy kézmtives addig
dolgozik a kehely mindségén, amig az tokéletessé nem lesz, hogy végiil, ha sze-
rencséje Ggy hozza, megjelenhessen rajta az isteni kegyelem.

A szinh4z a mai napig rendszeres kapcsolatot 4dpol az indiai mesterekkel, hi-
szen majdnem minden év janudrjaban a tarsulat tagjai tobb hetet toltenek na-
luk. A szinészek egy része északon, Delhi varosdban odisszi tdncot tanul, a csa-
pat mésik része Bangaloréban bharata natyamot, mig a harmadik része délen,
Keraldban gyakorolja a kath4kalit Kalamandalam John Kalatarangini Iskol4ja-
ban 1978 6ta. Kalamandalam John és tarsulata szintén rendszeresen ellatogat-
nak Olaszorszdgba a Tascabile meghivaséra, egy-egy egész éjszakas kathékali
el¢adas alkalmabol.

A TTB el6adésaiban nem cél az indiai tdnckoreografidk beemelése vagy sza-
bad felhasznéldsa, 4m egyes esetekben megjelennek gesztusok, mozgassoroza-
tok, hiszen a nyugati szinész szdmara egy indiai tAncstilus mozgasrendszere va-
l6di kincsestar. Abban az esetben, ha megjelenik egy-egy koreografia, annak
valamilyen konkrét dramaturgiai funkcidja van. A TTB el6adésai koziil — me-
lyek mindegyike legalabb két évig késziil és legaldbb tiz évig szerepel a tarsulat
repertoarjan — A teknds hdtdn egy olyan kivételes utcaszinhazi produkcid, amely
felvéllalja a keleti szinhazi formak kozvetlen szinrevitelét.

A teknds hdtdn cimd szabadtéri el6adasrol

A teknds hdtdn egy szabadtéri eladas, amely kelet és nyugat szinh4zi hagyoma-
nyainak parhuzamos kutatdsara épiil, amelyek néha meglehetdsen eltérék, més-
kor pedig kiegészitik egymast.

Az el6adis terve a szinh4z azon vagyabdl ered, hogy miivészileg keresse a for-
mét és feltarja a mitosz 6rok mozgasat. A cim a hindu mitoszra utal: Visnu Isten
egy hatalmas tekndssé valtozott, hogy hatira vegye a Mandara hegyet, és lehe-
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tévé tegye az isteni ambrézia felho-
zatalat az 6cednok vize alél. Az uni-
verzum kavargdsa megismétlédik a
szinhdzi térben, hiszen ez az egyet-
len hely, ahol még mindig lejatszéd-
hat a mitosz.

A darab egy karnevili felvonu-
lashoz hasonlé: golyaldbas karak-
terek jelennek meg arisztokratikus
és karnevali maszkokban; a kiraly,
a kiralynd egyéb méltosagokkal és
szolgdkkal. Az el6adas lirai kibon-
takozasit groteszk és narrativ koz-

A teknés hatan, a Teatro Tascabile el6addsa jétékOk tagohék' Az Ssszekots sza-
2019-ben, premier 2014 (forrds: teatrotascabile.org)  lat Arlecchino figuraja jeleniti meg,

aki koveti az utazdkat, és egyfajta
vezetSként segiti a néz8ket, hogy felfedezzék a csodés keleti tijakat. Az uta-
z4s nyugatrdl indul keletre, de végiil visszatér azéltal, hogy szemléletessé vlik a
commedia dell’arte szinészete és az indiai tdncok kozotti formai hasonldsig, ro-
konsag. Ez értelmezhetd akér az eldadémiivészetek kiilonbozd karaktereinek ;j-
raegyesitéseként kelet és nyugat kozott.

Az el6adis egy pontjan a kathdkali tdncosok is megjelennek gélyaldbakon.
Ebben az esetben tehat két jellegzetes technikit 6tvoz a szinhaz szabadtéren.
A kathakali tdncos az 4ltala hosszt évek sordn megtestesitett szerep-koreogra-
fidjat ,atiilteti” golyalabra, ahol a felstest munkaja megmarad, azonban a lab-
munka lényegesen megvaltozik. A szinésznek ezért bizonyos elemeket stiritenie
kell a mozgasrendszerében.

Torténetek a Mahabharatabol

A kathakali egyike a hét klasszikus indiai tdnc-szinhézi formanak. Eredetileg
Keral4bdl, India dél-nyugati, természeti értékekben gazdag tartomanyabdl szar-
mazik. A kathdkali mai forméja egy sokoldald szinh4zi és rituélis gyakorlatokban
gyokerezd kulttra gyiimolcse, amely hosszt folyamat eredményeként a 17. sza-
zad kozepére érte el mai végsd, letisztult formajat. Kottarakkara Radzséja ez id6
tajt komponilta az els@sorban klasszikus hindu eposzok, a Rdmdjana és a Ma-
hdbhdrata torténeteibdl 4ll6 repertodr jelentds részét.

A katdkhali a 19. szdzad kozepére érte el fénykorit, majd ezt kdvetSen ha-
nyatldsnak indult, amely folyamat egészen a 20. szdzad elejéig tartott. Ebben az
idészakban a brit gyarmatbirodalom uralma romboléan hatott valamennyi indiai
kulturalis formaciora. Az elmdlt hatvan évben azonban néhény szenvedélyes kol-
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t8 Osztdnzésének és a helyi korma-
nyok értékmentS tdmogatisanak
koszonhetden, a kathdkali visz-
szatért korabbi dicséségéhez egy-
re ndvekvd vitalitdssal és népsze-
rliséggel. A kathdkali hire és igazi
mitosza a nyugati szinpadi gyakor-
lat szdmara lényegében technika-
janak szigortsagaban rejlik.

A szinpad egyszer(i és letisz-
tult, nem igényel semmiféle disz-
letezést. A szinész az, aki pusztan
sajat szakmai tuddsaval képes fel-
idézni egy elvarazsolt kert han-  Kalamandalam John Siva maszkjaban
gulatat, egy tombol6 csatajelene- (orrds: nemzetiszinhaz.hu)
tet vagy barmilyen rendkiviili és
lenytigtz8 eseményt. A szinpa-
don pusztan két samli képezi az
Osszes targyi kelléket, amelybdl
egyik-masik minden alkalommal
megjelenik mint tronszék, hegy
vagy barmi mas, amit a képzelet
és a hagyomany sugallhat. To-
vébbi kellék a tirassila (fiiggony),
illetve a szinpad el6tt méltdsag-
teljesen 4ll a hatalmas olajldampa,
amelynek két langja szimbolizalja
a napot és a holdat.

Az egész éjszaka tartd el6adds Mario Barzaghi (kozépen csatabarddal) Rama hatodik
a hagyomédnynak megfelel6en egy ~ avatdrjaként, mint Parashurama (forrés: teatridiventi.it)
Jtiszta tdnc”-koreografidval in-
dul: a Pakuti Purappadu sz6 szerinti jelentése ,bevezetés”. A fiiggdny lehull és a
két ikerkarakter, Krishna (a férfi energia) és oldaldn a Sakti (a néi energia) je-
lennek meg. Az el6adas kozmogdnikus szimbolumokkal mikodik: témaja a so-
tétség tanc altali eloszlatdsa és a kozmosz megsziiletése.

Ezutin olyan tanckoreografidk kovetkeznek, amelyben a tdncosok néhany
klasszikus torténet kivonatdt mutatjdk be. A szinpad ekkor a tirannokuval nyi-
lik ki: ez egy olyan tipikus kathékali technika, amely arra szolgal, hogy a karak-
terek egy hatsé valasztofiiggony mogiil, jelenlétiik fokozatos leleplezésével mu-
tassak be magukat.

A Poothanamoksham az 6rdégi King Kamsa torténete, aki megprobalja meg-
olni a gyermek Krishnat, mivel a préfécia szerint Krishna keze altal fog egy-

33

i
%
L ]

r a
3

'

i




Bhima és Draupadi a Kalamandalam Iskola
szinészeinek megjelenitésében
(forras: photoshelter.com)

szer meghalni. Miutin sikerteleniil
probalta megakadalyozni a sziileté-
sét (édesanyja a kirdly édestestvé-
re), Kamsa elkiildi Putanat (egyfajta
bérgyilkos-dadat) Ambadi varosaba,
ahol az istengyermeket elrejtették.

A Kalyanasaugandhikam Bhima
utazasrol szol (6 egyike az 6t Panda-
va testvérnek, akik mind Draupadi
férjei), amelyben egy ritka és elbtivo-
16 virdgot, a saugandhikat keresi fe-
lesége, Draupadi 6hajara, aki arra
kéri, hogy hozzon szamara a viragbdl.
Utja sorén — amelynek nyilvédnvaléan
szimbolikus célja van — a nehézsé-
gek és a veszélyek ellenére behatol
egy erdd mélyébe, ahol szemtanija
lesz egy oroszlan, egy kigyo és egy ele-
fant harcanak. Ezutén szembetalalko-
zik Hanumannal, a nagyhatalmd Ma-
jomistennel — Vayu szélisten fidval —,
akit Bhima larméja zavar meg. Mi-

utan Hanuman megleckézteti Bhimat, végiil felfedi valds kilétét, és Gtbaigazi-
tast ad testvérének (Bhimanak), hogy megtaldlja a saugandhika kertjét.
A Duryodhanavadham rész egy Gsi eposz, egy mestermi, amely a Mahabarata

legfontosabb eseményét, a Pandavak és unokafivéreik kozotti viszalyt meséli el.
A Pandavik ttra kelnek az erdében, hogy letoltsék tizenkét éves szamiizetésii-
ket, miutdn veszitettek a dobdkocka-jatékban. Yudhishthira, a legidésebb Pan-
dava fivér el8szor a fegyvereit vesziti el, aztan a kiralyi palotat, majd fokozatosan
a kiralysdgot, a feleségét és dnmagat is. A tdrténet Krishna emberalakban valé
foldi megjelenésével folytatodik, akivel Duryodhan a Kauravik erdskezii veze-
t&je sértén banik, majd a Pandaviknak a kurukshetrai csatdban a Kauravak fe-

lett aratott gy8zelmével zarul.

Introduction to the World of Kathakali
Translated and Compiled by Géza Pintér

Stories from Mahabharata, a co-production between Kalatharangini Kathakali School
(India) and Teatro tascabile di Bergamo (Italy), will feature on the main stage of the
National Theatre, Budapest, on April 25, at MITEM 2020. This compilation first
presents the story of the Italian company formed in 1972, in which its relationship
with the classical Indian dance theatre of the Kathakali style has played an important
role since the mid-seventies, and then briefly the forthcoming production as well.
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A férfi- és nGelvet egyesitd szent tliz a kathdkali
szinpad megvilagitasara (forras: flickr.com)
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Krisna gy6zelmi tanca Kaliya (kigyodémon) felett, bronz, 18. szdzad (forrds: mantra.art)



RENZO VESCOVI

A lirai” szinész
Jegyzetek a keleti és nyugati szinmivészet hatararol’

El poeta comprende
todo lo incomprensible,
y a cosas que se odian,
él, amigas las llama.
Sabe qu.e los senderos
son todos imposibles,

y por eso de noche

va por allos en calma.?

F. Garcia Lorca

A keleti szinész legfébb jellemzéje mar a nevében is megjelenik: ,,Nata”, azaz szi-
nész, csak Ggy, mint a ,Natya” sz6ban, ami szinhazat jelent, és ami alapjelenté-
sében hordozza a tanc és a szinh4z vitélis egységét.

A két fogalmat itt kiilon értelmezziik az elemzés kedvéért, gy miikddtetve,
mint egy sztereoszképot, mint két lencsét, melyek valamikor egyek voltak, és
amelyek egy olyan teret és forma-tartalmat adnak hozz4 vizsgalatunk tirgyahoz,
ami nem mutatkozna meg, ha csak az egyiken keresztiil tekintenénk ra. A kele-
ti hagyomanyban a szinész — ha a modern nyugati szinhazkulttra szinészével ha-
sonlitjuk dssze — ,lirai” szinész. Jatéka a mindennapi életre csak 4ttételesen utal,
mintha csak ajanlast tenne vagy célozna ra. A valds élet empirikus tapasztala-
taival val6 kapcsolatdban — ez az Ggynevezett Erlebniss — [magyarul: déja vu —a
ford.] ez a fajta szinpadi miivészet magneses vonzasa révén konkrétan, de rej-

I Renzo Vescovi, Scritti dal Teartro Tascabile di Bergamo [{rasok a Teatro Tascabile

torténetérdl], a cura di Mirella Schino Bulzoni Editore, Roma, 2007. 165-170.
»Kolt8 az, aki érti azt, ami érthetetlen, bardtunkka avatva targyat gytloletiinknek.
Tudja, hogy minden 6svény egyforman lehetetlen, ezért jar rajtuk éjjel, egy cseppet
sem remegve.” (Somlyé Gyorgy forditdsa)
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télyes erdvel mikodik, olyan energidkkal, melyek anélkiil iranyitjak a mennyei
testeket, hogy megérintenék Sket. Ez a Rasa értelme, a Bhava® valésdganak sa-
jatos moédon szublimélt folyamata, az emberi megtapasztalas érzete.

A modern nyugati szinész az altalanos kritikai gondolkodas szerint egy olyan
kristaly, amely annal értékesebbnek szdmit, mennél kevesebbet valtoztat egy
adott szovegen. A keleti szinész épp ellenkezdleg, gy bontja elemeire a fényt,
hogy az irodalmi hattér csaknem érzékelhetetlenné valik.

E két stilus kozotti markans kiilonbség egy, a legtavolabbi maltbdl eredez-
tethetd felfogdsra vezethetd vissza: egyfeldl a keleti vilagot a Shiva Nataraja hi-
posztézis-teremtéseként  gondoltdk
el (a vilagegyetemet kozmikus tanc-
ként fogtak fel, amelyben a teremtés
és a pusztitas vég nélkiil koveti egy-
mast); mig masfelsl a nyugati vilag
alapjaul a Logosz, illetve a spirituélis
és az anyagi vilag kartezianus szétva-
lasztasa szolgal.

Az elébbi egy kivaltképpen szo-
ros kapcsolatot feltételez a test és 1é-
lek kozott, amely a szinhdz teriiletén
végeredményben oda vezet, hogy
elétérbe helyezi a tincos—szinész
pszicho-fizioldgiai energidit; az utéb-
bi ezzel szemben az el6adéra mint
tolmécsra bizza az irodalmian rende-

zett szavak értd kozvetitését.

Shiva Nataraja, a tdnccal teremtd isten szobra Ahogyan ezt a kiilonds telitettsé-
a 10. szazadbdl, bronz, M{vészeti Mdzeum,

. e
Los Angeles (forrds: wikipedia.org) get eléri, abban a ,lirai” szinész tel-

jesen hasonlit a keleti szinészhez.
Ennek a telitettségnek az egyik legfébb letéteményese a mozgds miivészete: ez
utobbit az ellenpontozas technikéja szervezi, mialtal a test zenekarra valik.

A test-zenekar fogalma jobban értelmezhetvé valik, ha a nyelv koltdi szerve-
z8dését hozzuk fel lehetséges analdgidul. Itt utalhatunk Jakobson elhiresiilt de-
finici¢jara, mely szerint a koltdi nyelv tudatdban van énnon formélis elemeinek
(kiilénosen a ritmikai és a hang-szimbolikus elemeknek), akér a lirai szinész, aki
testének tancol6 energidit képes a kiilonbozd szintek kiemelése révén dsszehan-
golni és megmutatni a nézének. Ez a gyakorlatban Ggy néz ki, hogy a test kiilon-

Bhava: szankrit, 1étallapot, szubjektiv létesiilés, érzés, érzelem, hangulat, elkotele-
zett tudatallapot. A buddhista gondolkoz4s szerint a bhava az élet és halal folytatisa
és az azokbdl valé keletkezés, 1étesiilés. A bhakti hagyomanyokban a bhdva az exta-
zis hangulatat, az dnfeladést és az irdnyité érzelmi energidkat jeloli.
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boz8 szegmenseit — legelemibb egységeit — levalasztja annak érdekében, hogy a
kettSs artikulécio (a fonémaktodl a szavakig és a beszédig) egyfajta miivészi dina-
mizalasa révén egy progressziv strukturaltsdghoz vezessen el.

E technika legnagyszertibb iskolja a klasszikus ,,tdncok” keleti pedagdgigjaban
lelhetd fel. Az indiai kultdraban példdul — mely valamennyi azsiai kultira nagysze-
rli bolcsje — a szinész miivészetét négy {6 teriiletre osztjak: a mozgas, ennek neve
Angika. E teriileten az akcidk a felss és als6 végtagokbdl kiindulva szervezddnek:
minden egyes testrész valamennyi lehetséges mozdulatat megmutatjak a kiilonfé-
le iskolak és hagyomanyok szerint; példaul a Nandikheswara Abhinaya Darpana-ja
— ez a tizenkettedik szizadi klasszikus, mely
a professziondlis tancban (kiiléndsen a ndi
tancban) ma is é16 — felsorol kilencféle lehet-
séges fejmozdulatot (ez egyesek szerint akar
huszonnégyféle is lehet), négyféle nyakmoz-
gast és nyolcféle (egyesek szerint akér negy-
vennégyféle) kiilonbozs tekintetet stb.).

A test-zenekart egyfajta polifonikus el6-
addsmodként hatdrozndm meg, ahol egy
egyedi tempd-egység alatt (egy adott kdzon-
ség érzékelését kovetve) olyan testhelyzetek
jonnek létre, illetve olyan kiilonbozé akcidk
keriilnek bemutatésra, amelyek egy stritett
metrum vagy latvany-koncert zenekari logi-
k4ja szerint szervezddnek (pl. a szemantikai,
ritmikus, hang-szimbolikus és formalis im-
pulzusok koncentrécidja és hierarchikusan
strukturélt kapcsol6désa szerint). Nandikhesvara Abhinaya Darpana mive

L, . . alapjan beallitott mozgdssorok

A lirai szinész test-zenekardnak a termé-  Nivedha Ramalingam el6addsaban

szete (mivel a koncert-szer(i stiritettség ka-  (forrds: nytimes.com)

tegdridja itt mas szinhdzmiivészeti kompo-
nenseket is tartalmaz, mint példdul a kosztiim, a hang-haszn4lat stb.) szdmos
olyan tovabbi hatést valt ki, mely szétsugarzik e kdzponti magbdl.

A tovabbiakban, szigortian az Angika teriiletére szoritkozva, felsorolok né-
hanyat ezekbdl a kovetkezményekbdl: a professzionalis pedagdgia, mely a test
szegmentacidjan alapul, egy olyan tipust struktira, mely vertikalisan olvasandd,
akér egy szimfénia partittréja; a térbeli dimenzid, amely a vizualis képességen
alapul, a latdsnak a sz6 szerinti szemhez [sense of ,visus”] kotott értelmében,
amely képessé teszi a szemlélst, hogy a testi cselekvés folyamatat a lehetd leg-
részletesebben, a legaprobb mozzanatokig megragadja (a tdncos-szinészre nem
véletleniil utalnak a klasszikus szanszkrit értekezésekben, amikor a szinhazrdl
Ggy beszélnek, mint Drsia Kavia-r6l, azaz ,lathat6 koltészetrdl”). Tehat a tavol-
sag a szinész és a nézdje kozott sokkal kisebb, mint a nyugati szinhézi hagyomany
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esetében, ahol ez a viszony az auditiv percepcion alapszik, egy ,instrumetum
textuson” (a szoveg eszkdzén). (Ami a teret illeti, ezt Ggy kell megszervezni,
hogy érzékelhetévé tegye ezen hiper-tudatos érzéki ingerek szervezddését; ez
utobbiak valamikor kozos tapasztalat alapjan keriiltek lejegyzésre egy fantazia-
nyelven, melyet ma mar csak speciélis gépezetek segitségével tudnank érzékel-
ni. A szakértsk szerint ehhez az inger forrasatél valé tavolsdg nem lehet tobb
kb. nyolc méternél.) Ez azzal is jarna, hogy egy ilyen szinpadot csak néhany tu-
cat nézS tudna koriiliilni. Néhany mas konzekvencia kénnyen ide kapcsolhato:
a szinészek képzési ideje, fokozatos miivészi fejlddésiik, érésiik, a fizikai értelem-
ben vett szinh4zi tér kialakitdsa (termek, szinpadok), a kozonséggel val6 kap-
csolat (ami a nézdvel valé kapcsolatta valik) stb.; a tovabbi bensébb kovetkez-
mények, mint a szakmai etika, a sajit munka értelme mar messzebbre vezetne
benniinket (Grotowski szerint nagyon, nagyon messzire...).

A test mindenek elStt valdsaga, illetve megkérddjelezhetetlen szerepe abban,
amivel egy szinész a szinpad komplexitdsahoz hozzajarul, sziikségképpen vezet az
lizenet referencilis dsszetevéjének csdkkenéséhez. Igy a szfinpadon a ,kéltészet” vé-
giil legy6zi a ,,dramat”, a hangsilyt a dramaird helyett inkabb a szinészre helyezve 4t.

Forditotta: Pintér Géza és Regds Janos
Appendix*

A kathakali tinc-el¢addsokban altaldban két alapvetd karaktertipus jelenik
meg: a csodas és nagylelku vagy rosszakar6 hds egy haboris helyzetben, illet-

' : ve a hdsszerelmes. A szinész egy kiilon-
leges novényi magkivonat festékanya-
gat helyezi a szemhéja al4, amitdl a szem
szaruhdrtydja (cornea) rézsaszind lesz
(szerelmi helyzetben) vagy vords (dra-
mai helyzetben). Mindez tdbb 6rds els-
késziilettel jar. Ezutdn felveszi a jelmezét
— képzeljiink el egy roppant aprélékosan
kimunkalt oltozetet —, végiil pedig meg-
aldja, majd a fejére teszi a koronat. Szin-
re lépésével végre kezdddhet a jelenet,
a szinész folytatja munkajat. Amint fel-
ttinik, a zenészek megszolaltatjdk hang-

A ,voros szem”-effektus ) ) j > ) e
(forras: fineartamerica.com) szereiket, majd két szinpadi segéd 1ép a

* Renzo Vescovi: Egy név nélkiili szinész felé. A keleti szinész etikdja és technikdja (rész-
let). V6. U8: Scritti dal Teartro Tascabile di Bergamo [Irdsok a Teatro Tascabile tor-
ténetébdl], a cura di Mirella Schino Bulzoni Editore, Roma, 2007. 173-174.
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szinész elé és fiiggdnyt emelnek kozte és a nézsk kozott. Az el6adés kezdetét ve-
szi, Am minden a fliggdny mogott torténik, igy a néz6k nem lathatnak semmit a
tancbdl, amely egyike a legszebb kathakali koreografiiknak.

A kozonség hallja a zenét és a labfejek dobbantésait a fiiggdny mogiil, de
nem l4tja magat a tancot. Amikor a tinc véget ér (amely altaldban koriilbeliil
20 percig tart), a szinészek visszatérnek az 6ltdz8ikbe, leveszik a jelmezt, a koro-
nat, és letisztitjdk magukrol az arcfestéket. Erre az estére véget ért a munk4juk.
Eppen ez a kiilonos: sok évi munka, gyakorlés, rengeteg elékésziilet a szinre 1¢-
pés eldtt, majd végiil egy fellépés kizardlag az istenek szine eldtt.

Ez a névtelen szinész valt az eszményképiinkké, szemben a hagyoményos nyu-
gati szinh4zi szinésszel, aki a tarsait konyokoli, hogy a neve néhany milliméter-
rel nagyobb méretti karakterrel szerepeljen a plakaton, vagy aki harcol az abécés
bettirendért, netan a fentrdl-lefelé olvasandé fontossagi sorrendért vagy egyéb
sorrendekért, ha érdeke éppen gy kivanja. A mi olasz, vagy inkéabb eurdpai szo-
késainkkal szemben egyszercsak ott taléltuk ezt a nagyszer(i hagyomanyt, ahol a
szinész sokéves munka utdn elsé tancat kizardlag az isteneknek kinalja fel.

Forditotta: Pintér Géza

Renzo Vescovi: The “Lyrical” Actor
Notes Upon the Acting Art between East and West

In 1972, Renzo Vescovi (formerly assistant professor at the Department of Literature
at the University of Milan) took over the management of the Teatro tascabile di
Bergamo (TTB) with seven brand new young actors, most of whom kept working
together for decades, and some are still members of the company. Since 1972,
they have consistently continued their artistic
research as an emblematic group of the third
theatre movement, bearing the hallmarks of Jerzy
Grotowski and Eugenio Barba. As autodidacts,
the group first came into contact with the Indian
performing arts in 1977, which, in addition
to its ever closer artistic cooperation with the
Kalatharangini Kathakali School, has significant
theoretical benefits as well. This paper explores
the world-conceptual origins of the difference AR C N CIE S CIIEIE
between actors in the East and the West. Its

author points out that, on the one hand, the Eastern World has been thought of as
hypostasis-creation by Shiva Nataraja (the universe is identified with a great cosmic
dance in which creation and destruction follow each other endlessly); on the other
hand, Logos as well as the Cartesian distinction between spiritual and material reality

have provided the basis for the Western World. The former assumes a sort of very
close relationship between body and spirit which — in the theatrical field — leads
ultimately to put forward the psychophysical energy of the dancer-actor; the latter
entrusts the performer with the due relief of the literary organized word.
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Raszputyin kiildetése

Sz8cs Géza 2014-ben sziiletett Raszputyin kiildetése cimii dramajat elészor
Velencében mutattik be 2015-ben, Paolo Franzato rendezésében. A magyar
nyelvid 8sbemutaté 2019. oktdber 4-én volt az erdélyi Szatmarnémetiben.
Budapesti bemutatéjara az idei MITEM keretében keriil sor. Osszeallita-
sunkban kozzé tessziik Elek Gyorgynek a drama irdjaval, az el6adas fésze-
replSjével, Rappert-Vencz Gaborral, és rendezGjével, Sardar Tagirovskyval
késziilt interjujat, valamint Kereskényi Sandor és Can Togay Janos irasat.
Kozoljiik tovabba a drama VIIL jelenetét is.

KERESKENYI SANDOR: A Raszputyin-jelenség

Grigorij Jefimovics Raszputyin (1869-1916) orosz misztikus
(és magat szentnek nevezd okkultista szerzetes, kalandos éle-
t vandorprédikator), aki II. Miklés orosz carral és csaladja-
val szoros kapcsolatot kialakitva nagymértékben befolyasolta
Q a birodalom sorsat. Az ,ériilt pap” (aki végiil is nem az egy-

‘ %, 7 “q h4z, hanem a vil4gi hatalom szolgalatdban 4llt) akkora tekin-
¥ i télyre tett szert, hogy végiil jellegzetes megtestesiilésévé valt

a keleti tipust despotizmus mar-mar mindenhat6 kegyencének. Meglehetd-

sen szado-mazochista alkat 1évén, olykor semmilyen erészaktol nem riadt visz-
sza, maskor viszont az dnkinzasig menden tlrte a legvadabb erdszakot. Rasz-
putyin rendkiviil ellentmondasos egyéniség volt. Eles esz(i ember 1étére néha
elképesztd ostobasagokat kovetett el, sokszor folyamodott torvénytelen eszko-
z0khoz, mikdzben maga az igazsdgossagot hirdette. Egyrészt magikus szertar-
tasoknak nevezett orgidkat szervezett, masrészt szenvedélyesen gydgyitott és
jotékonykodott. Latnoki képességekrdl is tantbizonysagot tett, és ezzel kora
orosz tarsadalmat valésdggal megbabonézta. Sokaig gy tint mindenkinek,
hogy delejezd személyiségének vardzslatos hatasa alél még az ellenségei sem
vonhatjik ki magukat. Kivalé kommunikatorként herceggel és paraszttal egy-
arant megtaldlta a hangot, és majd’ mindenkit elbiivolt Sszinteségével, szivé-
lyességével. Esetenként azonban félelmet gerjesztett és riadalmat keltett, igaz-
monddsédval terrorizalta kornyezetét. (Nem sokkal haléla elétt levelet irt a
carnak, amelyben szemére hanyta biineit, és az egész uralkodé csaldd szornyd
kiirtasat josolta meg, ellentmonddst nem tliréen kovetelve II. Mikldstdl a po-
litikai és tarsadalmi valtoztatast.)
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Sz8cs  Géza Raszputyinrdl {rott
dramdja elSszor Milanoban  jelent
meg, olasz—magyar kétnyelvii kiadas-
ban. Osbemutatéja Velencében volt
2015-ben, Paolo Franzato rendezésé-
ben, aztdn mas olasz szinhazakban is
jatszottdk. Orosz nyelvi bemutatdja-
ra is sor keriilt, éppen annak a Juszu-
pov palotdnak a hazi szinh4zaban, ahol
a szerzetest Juszupov herceg parancsi-
ra meggyilkoltdk. Szécs draméja fiktiv
torténetet elevenit fel, valosagos torté-

nelmi szereplSkkel. Raszputyin, erdtel-
jes belsd indittatasra hallgatva megproé-

. j . a1 . Raszputyin szinezett fotdja
bélja megakadalyozni az 1. vilaghaborG  (forras: medium.com)

kitorését. Ezért gyszkodi kétségbeeset-

ten a korabeli Eurdpa jelentds politikai vezetdit, elsGsorban a cart, aztan II. Vil-
mos német csaszirt, Ferenc Jdzsefet és V. Gyorgy angol kiralyt. Elkeseredett
prébalkozasai azonban falra hanyt borsénak bizonyulnak, ékesszdlasa zatony-
ra fut a zsarnokok hatalomféltd, kicsinyes korlatoltsagan. A mi (mint jellegze-
tesen posztmodern szoveg) rendkiviil érdekes kisérlet a torténelem tanulsagai-
nak Osszegezésére.

Raszputyin mint dramai hés
Elek Gyorgy Sz8cs Gézat kérdezi

— Az on pdlydjdn mit jelent a Raszputyin kiilde-
tése cimii drdma? Kicsoda Raszputyin?

Mind a regényhdsok, mind a dramédk hdsei,
helyzetei, konfliktusai: a szerzd tudattartal-
mainak emberi figurdkban és sorsképletekben
val kivetiilései. Ezt a szindarabot 2014 nya-
ran kezdtem irni, akkor még esszé form4jaban.
Arra kerestem vélaszt: vajon ha azok az uralkodok, akik katasztrofaba vitték

nemcsak sajat nemzetiiket, hanem az egész eurdpai kultirit, eldre lattak volna
ostoba dontésiik eredményét, a rettenetes kovetkezményeket, akkor is ugyan-
Ggy dontenek? Mindezek a kérdések és valaszok végiil dramai dialégusokba
szervezGdtek, mintegy maguktdl. Vagyis eredetileg egyaltalan nem szindarabot
akartam {rni, de az anyag belsé térvényei és imperativuszai igy alakitottdk a szo-
veget, ahogyan ez most olvashaté. Raszputyin tehit egy projekci6, amely kérdé-
sek, hipotézisek és valaszok kolesonhataséban, interferencigjdban sziiletett meg.
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— A mii megirdsakor mennyire volt egyensiilyban a politikai kényszer és a miivé-
szi ihletés?

A belsd parancsok kérdése méar atvezet a kiilss kényszer felvetéséig. A kérdés
nemcsak amiatt meglepd szimomra, mert el sem tudom képzelni, milyen politi-
kai kényszer hatésa alatt érezné ma egy szerzé kotelesnek magat Raszputyinnal
foglalkozni. Riad4sul, ha valaki, azt hiszem, hogy én azok kozé tartozom, akik
elmondhatjak magukrol, hogy soha semmiféle politikai kényszernek nem enged-
tek, sét. Amuigy: kényszernek sem, elvariasnak sem. Pedig sokféle élethelyzet-
ben voltam. Eltem Ceaugescu diktattr4ja alatt, meg a nyugati magyar diaszpéra
kulturalis val6sagaban, meg a Kadar-, Aczél-korszak utolsé fejezeteinek korsza-
kaban, meg a szabadda lett Roménia politikai boszorkanykonyhdkban nem szii-
kolksds dzsungeleiben, meg a szabad Magyarorszag Ujvildgéban, ellenzékben is,
meg kormanytisztvisel6i mindségben is. De nem hiszem, hogy egyetlen szétagot
is leirtam volna kényszer vagy elvaras hatasa alatt. Vagy barmit, amit szégyelle-
nem kellene. Ha valamire, erre, azt hiszem, biiszke lehetek.

— Lehet-e vijrakezdeni a tirténelmet bdrhol, barmikor, vagy annyira megvan a
maga folydsa, hogy mar csak folytatni tudjuk?

Egy ttra, amelyrdl letévediink — Ady: ,,Valahol utat vesztettiink” — mindig
visszatalalhatunk, ha ez fontos nekiink, és a kisebb ellenallast kovetve nem fo-
gunk magunknak mas utakat valasztani.

— Az én szdmdra a magyar torténelem szenvedés- vagy iidvtérténet?

A kettd egyiitt. De hiszen tudjuk, hogy a Golgotat a Feltdmadas kovette.

— Az orosg és az olasz eldaddsok utdn mit jelent az on szdmdra a darab szatmdri

magyar nyelvii bemutatéja?

Nyilvén elégtételt. Annyira, hogy
a magyar nyelv(i szinh4zi bemuta-
t6 napjara idSzitettem a konyvbe-
mutatot is, vagyis a drdima hatnyel-
vii kiad4saét. A magyar, olasz, orosz,
német, francia, spanyol nyelvd ver-
zi6krdl van sz, tovabbi 6t nyelvre
most forditjak. Azt hiszem, ha Gszin-
te akarok lenni, dgy kell fogalmaz-
nom: az érdeklddés aligha nekem
sz0l, inkabb Raszputyinnak s a sze-
mélye dltal felvetett kérdéseknek,

amelyekre a torténelem szdamunkra

Rappert-Vencz Gabor mint Raszputyin (balra) féjdalmas vélaszt adott. Szdmunk-
és Gaal Gyula mint Il. Miklés az el6adédsban - mind

’ ra: mimmaen magyar, meg orosz, me
Harag Gyorgy Térsulat, Szatmarnémeti, o gy/ > g » eg
r: Sardar Tagirovsky (forras: harag.eu) eurépai ember sziméra.

' Lasd Ady Endre versét: Fdradtan biztatjuk egymdst (1913)
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CAN TOGAY JANOS: Olvasénaplé

Sz8cs Géza pamfletszinjatéka

Elvezetes szindarab, mely igen inspirativ lehet egy rendezd szé-
mara: egy ilyen latomdsos realista-abszurd ukrénia szinreallit4sa-
nal a mise-en-scéne fantazia szinte korlatlan, szabadon szarnyalhat.

Bokrok kozott bujkalé hercegndeskék, csaszari virdgosker-
tek, zenét komponalé uralkodo, szibériai szcéna, parizsi kuple-

2.

r4j... csupa stritett, elrajzolt helyszin és szituicié, amelyben a

szintén elrajzolt, meseszer, telitett szinekben, erds fényeffek-
tusokban megjelend torténelmi figurak, élitkon az Sket dsszekdts, sajat diaboli-
kussiagat mennyei kiildetésében meghazudtol6é Raszputyinnal: mind-mind erds
gesztusok, amelyekkel és amelyek koré latvanyos és pimasz vilag teremthetd.

Hal4s dolog. Tablészerten, j6 ritmusban van megirva, a tudott végkifejlet el-
lenére is élvezetes a sztori és vele a csattand. A végkifejlet hirtelen és a leges-
legutols6 masodpercben forditja — éppen a tudott vég és annak konzekvenciai
miatt — vérfagyasztéva a tdrténelmi groteszket, és sziil egy tragikus karaktert
—nevezetesen a halalon tuli kiildetésében elbuké Raszputyint. Az &tlet, neveze-
tesen az alternativ torténelem, az ukrénia felhasznélasa, ilyen nagyszabdsi tor-
ténelmi eseményeknél kézredll6 eszkoz, amit jol kihaszndl a darab. Nem enged a
terjenglsség csabitdsanak, ugyanakkor megenged maganak kitéréket (szibériai
anekdota), amelyek mégsem artanak a tiszta struktirdnak. Ha elemzén meg-
eréltetem magam, még ha ez az igény nem is meriil fel olvasas kdzben, akkor fel-
tlinhet, hogy a stilusjatékban nincs is minden kihasznélva, ebben talan lehetett
volna még lubickolni. Gondolok itt a mai fordulatok és az archaizal4s kontraszt-
jara, vagy a kiilénboz6 karakterek nemzeti jegyeinek még erésebb megrajzolasa-
ra. De ez futé gondolat csupan. Osszességében, mint mondtam, szérakoztaténak
és elgondolkodtaténak tartom a darabot. Elveztem olvasni.

»Raszputyin mindannyiunk vagyat és lelkiismeretét testesiti meg”
Elek Gyorgy Sardar Tagirovsky rendezét kérdezi?

— Kérem, meséljen roviden eddigi munkdssdgarol!

Nekem az egész életem egy nagy utazas. Oroszorszagban nevel-
kedtem, Kazanyban, tatir f6ldén. Mind a két sziilém ottani.
Eltem Kazanyban, Moszkvaban és Kijevben. Sziileimet hivtik
dolgozni, igy keriiltem Kecskemétre, aztan Budapestre. Kozben
folyamatosan utaztam Oroszorszdgba. Budapesten tanultam
egy sziniakadémidn szinészetet, aztdn a budapesti babszinhéz-

2 A Szamos folyéirat 2019/10. szdmaban megjelent interjit, mely kozvetleniil az els-

adas bemutatéja elStt késziilt, roviditve és szerkesztve kozoljiik.
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ban babszinészetet. Ott hdrom éven
keresztiil megtanultam valamennyi-
re babozni, aztdn Réméban és Buda-
pesten felvaltva tanultam egy masik
fajta iskola szerint szinészetet. Koz-
ben tdbbnyire kiilfoldon, filmekben
és reklamokban forgattam, abbdl
tudtam megélni, ugyanakkor elkezd-
tem kisérletezni a rendezéssel, alta-
laban amatdrokkel, elhagyatott pin-
cékben, mindenféle forrds nélkiil.

Az Ascher Tamaés szinhazi rendezd-
A. P. Csehov: ,6”, Nemzeti Szinhaz, Budapest, . L . s
2016, r: Sardar Tagirovsky (fotd: E6ri Szabd Zsolt, vel valo talélkozas erdsitett meg ezen
forrds: nemzetiszinhaz.hu) az uton. Bizonyos értelemben egyik
mesteremnek tartom 6t. Tobb siker-

telen magyarorszagi felvételi utén jelentkeztem a marosvasérhelyi szinmiivészeti
egyetemre, ahol Bocsardi L4szl6 rendezd osztalyba keriiltem alapképzésre, majd
mesteri képzésre. O a mésik nagy mesterem, és egy fontos ember az életemben,
aki az élet prizmajan keresztiil hihetetlen mélységében érzékeli a szinhazat. El-
kezdtem rendszeresen rendezni el6bb Sepsiszentgytrgydn, majd Nagyvaradon,
Temesvaron, Gyergyészentmikléson, Magyarorszdgon a Nemzeti Szinhazban,
Debrecenben, Ujvidéken. Idén Budapesten el akarok inditani egy nemzetkozi
miivészeti bazist, ami egy djfajta iskola lesz, ahol nagyon sok mester fogja tanita-
ni a vildg minden t4jardl érkezd embereket. A mostani szatmarnémeti bemutaté
utan Celldomolkén, Debrecenben, Budapesten és Moszkvéaban fogok rendezni.
— Milyennek taldlja a Szatmdrnémetiben
LA MISSIONE DI mitkédd Harag Gyorgy Tdrsulatot?
HAEP_I._]TI N Ez egy nagyon er@s csapat, nagyon szi-
Pt : ' nes, azt érzem, hogy van a szinészekben
jatékkedv és tettvagy. Van benniik tar-
tis, van erejitkk a szinhdzhoz. Ez mélto
Harag Gyorgy emlékéhez. Szimpatikus a
szinh4z koriil tevékenykedd stab, nagyon
segitSkészek az emberek. (...)

— Mikor kérték fel a darab megrende-
O s s zésére?

P 390060

e g oo Verusst Bessenyei Gedd Istvan ajanlotta fel
a lehetdséget koriilbeliil egy évvel ez-
elétt. A darabot mar korabbrdl ismer-
tem, ugyanis harom éve, amikor Paulo

Antonio Simioni rendezte meg Olaszor-

A 2017-ben bemutatott olasz el6adas 2019-es )
plakatja (forrds: comuneborgioverezzi.gov.itt  szdgban, engem kért fel mint bébrende-
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A 2019-es kelet-szibériai tlizvész egy légi felvételen (forras: wordpress.com)

z8t, én tanitottam meg a szinészeket bdbozni. Az olasz rendezésben Raszputyin
egy bab volt, mindenki m4s €18 szinész. Ismertem hat a szoveget, és azért vallal-
tam el a megrendezését, mert nagyon izgalmasnak taldltam, ahogyan a torténet
érintkezik a maval. Erdekelt Raszputyin alakja, 4ltala is kotddtem az orosz vi-
laghoz. S kiilonds jelnek vettem, hogy ugyanannak a darabnak a megrendezésé-
re kértek fel, amivel harom éve taldlkoztam Romaban. Szimomra ez a lehetdség
egy amolyan Raszputyin-féle joslat teljestilése volt.

— Raszputyinnak mi az tizenete a mai tdrsadalom szdmdra?

Mi most egyfajta nyugalomban éliink itt, Eur6paban, de folyamatosan érez-
ziik, hogy a vilag valahogy pusztul kériilottiink. Nemcsak amiatt, hogy egyre job-
ban pusztul az esSerdd, vagy hogy magyarorszagnyi teriileten ég a szibériai tajga,
erdétiizek pusztitanak a feleldtlen emberi cselekedetek kovetkeztében, vagy abbol
adédodan, hogy az iparositott mezdgazdasig igazabdl csak a multiknak kedvez. Ha-
nem amiatt is, mert egyre tobb mini-diktatdra jon 1étre a vildgunkban, szdmos or-
szagban, és zarédnak be ennek kdvetkeztében bizonyos hatarok. Kozben jelen van
egyfajta nyitottsag is, az emberek utazhatnak ide-oda. Ez a kettésség — a nyitott-
sag és a zartsag — igazabdl nagyon abszurd. S azt érzékelem, hogy kozben feléljiik a
tartalékainkat, aminek elébb vagy utébb meglesz a bojtje. Természetesen drukko-
lok mindannyiunknak, hogy minél kevesebb fajdalommal tudjunk 4tlépni a jové
digitalis vildgaba, amelybe én a koltészetet is szeretném atcsempészni. Az ember
ma hajlamos azt érezni — ahogy az elsd vilaghabor elétt is —, hogy itt most nem
lesz semmi gond, itt most kibontakozéban van az élet, az ember nyugalomban iil-
het a babérjain. Igy volt ez a masodik vildghdbord elstt is. De fél6, hogy egyszer
csak bedll a tragédia, mert mikdzben a magunk hétkdznapi szintjén léteziink, a fel-
szin alatt ezek a pusztité er6k mozognak. Amikor a multban a habords események
torténtek, az emberek nem tudtik, hogy egy vildghabora zajlik koriilsttiik. Hol az
egyik, hol a masik orszagban robbant ki egy konfliktus. Ezek aztan dsszeadddtak, és
késdbb mondtik csak azt, hogy ez volt az elsd vagy a masodik vilaghdbori. Mi je-
lenleg nem tudhatjuk, hogy benne vagyunk-e méar egy harmadik vildghabordban,
vagy sem. Vagy hogy egy harmadik vildghdbora késziil-e. Nagyon gy fest, hogy
nem tudunk kikeriilni egy vildgmérett valtast, egy globalis konfliktushelyzetet...
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— Raszputyin magdra vdllal egy vildgjobbité kiildetést. A darab szerint legaldbb-
is mindent megtesz a katasztréfa elkertiléséért. Ugyanext akarjdk az emberek ma is.
Raszputyin alakja nagyon sokrét: egy j6s, aki a jovébe latva le akarja allita-
ni a habort kirobbantani késziils politikusokat, hogy ne haljon meg a vilagh4-
bort kovetkeztében szazmillié ember. Raszputyin a drama szerint nem képvisel
mdst, mint azt, amire ma is mindannyian vagyunk. Nagyon sok feljegyzés ma-
radt fenn arrdl, hogy orgidkat tartott, hogy btindz3 is volt, mikdzben szent éle-
tet élt. Ennek a kibont4sara is van lehetéség az eldadasban. Raszputyin nagyon
ellentmondasos figura, kozel szaz év tavlatabol mar lehetetlen a valdsagot vele
kapcsolatban kézzel foghatéan megragadni. A drama szerzéje Raszputyin alak-
janak pozitiv és negativ oldalat is lathatéva teszi. Bordélyhdzba jart, de kapcso-
latban 4llt az arkangyallal és a szentségekkel is, ezaltal volt képes latni a jovét.
Megprébélja megakadalyozni a carnal, Vilmos csaszarnal, Gyorgy kiralynal, Fe-
renc Jozsefnél és masoknal, hogy kitorjon az elsd vilaghabora. Tulajdonképpen
ez a darab egy poétikus torténelmi fikcio: latunk egy alakot, aki megprobélja
megakadalyozni azt, amirdl mi, néz6k mar tudjuk, hogy megtortént. S tulajdon-
képpen annak drukkolunk az elejétél kezdve, hogy mi lett volna, ha a torténe-
lem nem dgy alakul, ahogy valéjdban. Olyan ez, mint amikor Gjra megnéziink
egy jo filmet, amit szeretiink, és bar jol tudjuk, hogy a torténet tragikusan ér vé-
get, de tgy van felépitve, hogy elkezdiink drukkolni, hatha mégis j6 vége lehet.

— Egy ilyen film — akdr tudatunkon kiviil — pérég most a vildgban?

Igen. Nekiink itt, Eur6paban van egy kozos filmiink, a torténelmiink, ren-
geteg fajdalommal a teriiletvesztések, az emberveszteségek, az eréforrasok el-
vesztése miatt. Ezek a sebek nincsenek begydgyitva. Nem tudjuk, hogyan le-
hetne orvosolni 8ket. De mint ahogyan egy évszdzada Raszputyin szerette
volna megakaddlyozni a huszadik szazad tragikus kimenetel eseményeit, mi

- - : is szeretnénk dGrra lenni a huszonegyedik sz4-
~ zad kihivéasain. E tekintetben az ember nem
véltozik. Raszputyin mindannyiunk vagyat és
lelkiismeretét testesiti meg. Mi arra vagyunk,
hogy valaszt talaljunk ra: vajon képesek va-
gyunk-e feleslegesnek tiing pusztitds és pusz-
tulas nélkiil felilemelkedni ®nmagunkon?
Képesek vagyunk-e meghallani a fajdalom
hangjait, akér térben vagy idében télink ta-
volrdl is? Képesek vagyunk-e egy emberként
— az emberiségnek nevezett kozel nyolcmil-
lidsrd emberrel egyiitt — megakadélyozni az
emberfajt veszélyeztets természeti, kulturd-
lis, ideoldgiai, tarsadalmi leépiilést? Képesek
vagyunk-e kimondani, hogy nincs sziiksé-

Raszputyin ,aldasoszt6” fényképe . ) N ’ o
az 1910-es évekbdl (forras: time.com)  glink pipogya vezetSkre? Hiszen a jové ala-
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kuldsaért mi, polgarok is felel6sek vagyunk. Mert még mindig mintha arra
menne ki a jaték, hogy ha gytlsljiik egymast, addig abbél lehet tizletet és pénzt
csinalni, addig félelemben lehet tartani, meg lehet vezetni az embereket.

— Van-e esély annak megakaddlyozdsdra, hogy a wvildg rossz irdnyba haladjon?

Az emberiség gondolkodésat tekintve jelenleg egy nagy, pelenkas csecsemd.
Hamvas Béla szerint a mai ember legnagyobb baja, hogy ellentétparokban gon-
dolkodik, szimara minden fekete vagy fehér. Fontos lenne pedig, hogy szemlé-
16djén, hogy tudjon 4rnyaltan fogalmazni, amikor vitatkozik a mésikkal, hogy ne
az ellenséget l4ssa benne. (...)

— Milyen lesz a szatmdri Raszputyin-eléadds?

Egy izgalmas produkci6 késziil, nagyon sokféle stiluselem fog benne keveredni.
ErGs lesz a képisége és a zeneisége, liiktets a ritmusa. A film intimitasatdl jutunk
el benne egy mozgalmas, monumentilis torténelmi tabldig. Egy nagyon érdekes
vilag teremthetd igy meg. Nem direkt médon szélal meg benne a politika, vagyis
nem ,aktudlpolitizalunk”. Ez egy nagyon szokimondo, ugyanakkor koltéi el6adas
lesz. Felhivés egy torténelmi keringére harom felvondsban, hogy taldlkozhassunk
azokkal, akik kozott valaha Raszputyin jart-kelt — a déd- vagy az iiksziileinkkel.

»Ez a szerep szamomra 6nvizsgalatra is lehetéséget ad”
Elek Gyorgy Rappert-Vencz Gabort, Raszputyin alakitéjat kérdezi’

— Mit jelent az 6n szdmdra ez a szerep?

Ha a sajét szinészi palydmat egy vonatithoz hasonlitom, akkor
a Raszputyinnal most mindenképpen egy fontos alloméshoz ér-
keztem. Ez a szerep olyan, mint egy id6utazds énmagamban és
a torténelemben. EIS kell venni és ki kell nyitni a huszadik sza-
zad id8kapszuldit. Az eldadas Raszputyin halilanak a pillanata.
A haléla pillanatdban végigpergd események lancolata. Tud-

juk, hogy a halalunk el&tti pillanatban par méasodperc alatt lepereg az életiink
filmje. Mi lett volna, ha? Ez egy ilyen film. Egy hatalmas sodrasnak vagy ink4bb
orvénynek nevezném az egészet. Ez a szerep szdmomra dnvizsgalatra is lehetd-
séget ad. Egyszerre mondhatom, hogy semmi kdzom Raszputyinhoz, meg azt is,
hogy mindannyiunknak van hozz4 koze, hiszen minden emberben két erd dolgo-
zik: a szeretet és a durva Onteltség, a fény és a sotétség. Ezek mindannyiunkban
hadakoznak egymadssal. Van, amikor j6 emberek vagyunk, van, amikor dithdsek
vagyunk, vagy amikor rossz emberek lesziink. Hogy ezt megbanjuk, vagy sem, az
egy mas kérdés. Személyre szabott. Az sem mindegy, milyen ardnyban vagyunk
jok vagy rosszak. A f6 torekvés legtobbiinkben az, hogy j6 emberek legyiink.

3 A Szamos folyéirat 2019/10. szdmaban megjelent interjit, mely kozvetleniil az els-

adas bemutatéja elStt késziilt, roviditve és szerkesztve kozoljiik.
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— Sziiletnek maradandé élmények a prébdkon?

Ez alatt a munkafolyamat alatt nagyon sok szép dolgot éltem meg magamban
is, Raszputyinként is. Csodélatos pillanatok voltak a probakon, amelyek megha-
tarozak sziamomra. Hogy ez az el6addsban majd mennyire fog latszani, azt még
nem tudom, mert egyelSre ott vagyunk a munka strtjében. Sokan mondjak:
nem a cél a fontos, hanem az oda vezetd Gt. En most valéban ezt érzem. Ezzel
nem akarom azt mondani, hogy nem fontos szimomra az el6adas. Hogyne len-
ne fontos, hiszen az a végeredmény, az keriil a nézé elé.

— A darab egy fiktiv térténet, mégis a torténelmi tényekhez kétédik. S axt sugall-
ja, hogy a torténelem alakuldsa emberi déntéseken muilik. Mennyire lesz ex kidombo-
ritva az eléaddsban?

Raszputyin megprébalja megmasitani a torténelmet, megakadélyozni a hé-
bortt. Megprobélja megeldzni a huszadik szdzad borzalmait. Ami a darabban a
legfontosabb, hogy ezek a borzalmak emberi dontések kovetkezményei. S ha egy
vezetd az adott pillanatban nem a megfelel dontést hozza, akkor késébb ma-
sok is rosszul dontenek vagy donthetnek. Ezt megtapasztalhatjuk egyénileg is a
magunk életében. De akkor még nem beszéltiink a végzetrdl, a sorsrdl... Mert
lehet, hogy hidba allunk ellen, aminek meg kell tdrténnie, az meg fog térténni
veliink. Ott van a vonzas tdérvénye és egy csomé minden. Ilyen szempontbdl is
nagyon fontos nekem ez az el6adas. Nem a logikai kovetkeztetés volt az elséren-
d a munka sordn, hanem az érzetek. A rendezd spirituélisan kozelit a témahoz,
és beldliink is ezt probélja kihozni. Nem azt mondom, hogy ez teljesen tGjszert,
hiszen minden szerepiinket érzelmi szinten is megéljiik, de intenzitdsdban min-
denképp kivételesek a prébaink. EgyelSre inkabb érzelmekbdl épitkeziink, azok
sziilik meg aztan a gondolatokat is. ElsGsorban az emdcidkat keressiik. Ezekbdl
bontakozik majd ki — a rendezd szavaval élve — a ,tlipontos” megfogalmazas.

— Ezek szerint ag eléadds a mailt felidézésével a jelent akarja titkrézni?

Egyértelmien. Ez egy oda-vissza jaték. A huszadik szizad borzalmait éljiik
tovabb a huszonegyedik szdzad borzalmaiban is. Magunkban hordozzuk a sebe-
ket és a kovetkezményeket. Mindannyian veszitettiink el nagyapat, a nagyapa
baratait, a dédapat, nagysziil6ket, azok baritait. Folmeriilt egy nagyon szép gon-
dolat a préban, hogy akér gy is elveszithetjiik a parunkat, ha meghalt az, aki
megsziilhette volna 8t. Nagyon érdekes, hogyan rakédnak egymasra az idéstkok.
Minden 6sszefiigg. Egy harminc évvel ezelStt hozott dontésnek most is viseljiik
a kovetkezményeit. Az életben vannak keriilk. Ha valaki holtvaginyra téved,
onnan is vissza lehet tolatni a f6vonalra — ez a térténet ennek az esélyét is bele-
égeti a nézG tudatéba.

— A darab izenetét meg fogjdk hallani a fiatalok is?

Reméljiik. Mi egy olyan korszakban néttiink fel, amikor nem lehetett valasz-
tani. Megszabtik, mit szabad, és mit nem. Most barmit lehet vélasztani, barmit
abba lehet hagyni, és barmit el lehet kezdeni. A mai fiataloknak élniiik kell ez-
zel a lehetdséggel. Ez a kérdés is felmeriil a darab kapcsan.
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RASZPUTYIN KULDETESE (részlet)
VIIL. jelenet

Raszputyin és Ferenc Jozsef.
Schonbrunn. Végig hangos kuvikolds

FERENC JOZSEF Igen, az a veszprémi neveldpap, aki a kisded Habsburgokkal
foglalkozik, méar fellarmazta az udvart, hogy véres almot latott. Egy dlom per-
sze tényleg jelenthet rosszat is...

RASZPUTYIN Ezittal rosszat jelent.

FERENC JOZSEF De az osztrak korona. ..

RASZPUTYIN Nem lesz osztrak korona. Egy csenevész, tiidSbeteg osztrak koz-
tarsasag lesz, amelyet hisz éven beliil le fog nyelni a német birodalom...

FERENC JOZSEF Micsoda? Mi? A Hohenzollernek?

RASZPUTYIN Nem. Or4juk trénfosztas vér. ..

FERENC JOZSEF Erdekes dolgokat mondasz, Raszputyin. Am hogyan kell ak-
kor ezt értenem? Hohenzollernek nélkiil, de Németorszdg azért csdszarsig
marad? Vagy mi lesz belSle? Miféle birodalom?

RASZPUTYIN Arra nincs sz6, hogy mi lesz Németorszagbdl.

FERENC JOZSEF Térjiink vissza Ausztridhoz. Vesziteni fog a teriiletébl?

RASZPUTYIN Nem sokat, csak Dél-Tirolt. Viszont megkapja Magyarorszag
nyugati varmegyéit, hogy Bécs mar mégse legyen hatarvaros.

FERENC JOZSEF Es Magyarorszag. ..

RASZPUTYIN Magyarorszag vesziti a legtdbbet ebben a habortban. Es a kovet-
kezében is. Meg két stlyos okkupéci6 is var rajuk, amirdl még géziik sincs.

FERENC JOZSEF Pedig nem rossz katonék amdgy. .. Csak mindig héborognek,
ez a baj veliik, tudtad?

RASZPUTYIN Nem.

FERENC JOZSEF Mmmondom, egyébként vitéz, bator katonék... Azt mond-
tad, sokat fog vesziteni Magyarorszag?

RASZPUTYIN Rengeteget. De nem a harctereken.

FERENC JOZSEF Hanem hol?

RASZPUTYIN A béketargyalasokon, Trianonban. Sok lesz ott a kurtizan, és
nem a magyaroknak fognak dolgozni.

FERENC JOZSEF Vagyis ez az izgdga néci6 dgy altalaban gyézni fog, ha csatak-
16l van sz6, de a habortt elvesziti az 4gyakban.

RASZPUTYIN Leegyszertisits igy fogalmaznunk, de nem 4ll tavol a valsagtodl.

FERENC JOZSEF Ugy kell nekik, a rebellis fajzatuknak.

RASZPUTYIN Hat most megszivjik.

FERENC JOZSEF Mit csinalnak?

RASZPUTYIN Most aztan megnézhetik magukat.
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(Csend)

RASZPUTYIN Felség, monarchidja sajat halalugrasara késziil.

FERENC JOZSEF (Vigyorog, mint aki nincs magdndl)

RASZPUTYIN Felség!

FERENC JOZSEF Nem lehet biintetleniil ujjat hdzni a Mindenhatéval.

RASZPUTYIN Hat nem. Mi ez az &riilt kuvikolas?

FERENC JOZSEF Ezek az én kis madaraim, itt tartom ket a hélészobdmban...
Meg a dolgozéban is. Meg a nappalik is tele vannak ezekkel a kedves kuvi-

kokkal. Nagyon jépofa madarak. A tenyerembdl etetem Sket. Kiprobalod?
RASZPUTYIN Momentin, kdszondm nem.

(Csend)

FERENC JOZSEF Te, ez biztos, amiket itt mondtal?

RASZPUTYIN Teljesen biztos.

FERENC JOZSEF (Felriad) Mit mondtal? Hogy még soha nem nyertem hébo-
rat? Csak egyet, s azért is az oroszoknak tartozom haldval? Ezt mondtad?

RASZPUTYIN Felség, nem mondtam ilyesmit, engedelmével.

FERENC JOZSEF Es nem is gondoltad ezt?

(Csend)

RASZPUTYIN Akkor javaslom, hogy fékuszaljunk magara a problémara...
FERENC JOZSEF Ja. Mit csinljunk?

RASZPUTYIN Fékuszaljunk.

FERENC JOZSEF Aha.

(Csend)

FERENC JOZSEF Akkor ht lassuk magat a problémét... Mirdl is beszéltiink?
RASZPUTYIN Mikor?

FERENC JOZSEF Mire gondoltal, amikor a problémat emlitetted?
RASZPUTYIN A hébortra gondoltam konkrétan.

FERENC JOZSEF Ja persze.

(Csend)

RASZPUTYIN Akkor hit hogyan dont Felséged?

FERENC JOZSEF Mivel kapcsolatban?

RASZPUTYIN A hébortval kapcsolatban.

FERENC JOZSEF Te mit tanécsolsz?

RASZPUTYIN Ezt a habortit nem szabad elkezdeni, mert borzalmas dolgok fog-
nak kovetkezni.

FERENC JOZSEF (Pestiesen) Ne idegesits.

RASZPUTYIN (Hallgat)

52



FERENC JOZSEF Azt mondod?

RASZPUTYIN Azt.

FERENC JOZSEF Hét akkor... Akkor hat ne legyen habord.

RASZPUTYIN (Felpattan) Felség, 5n nagy ember! Egy 6rigs! Onnek készonhe-
téen megmenekiil szazmillié ember és megmenekiil Eurépa! Koszonom! Ko-
sz6n6m! On maga a Messids! Neve orokre fennmarad! Gy6zelem! Az angya-
lok az égben trombitaikat fényesitik!

FERENC JOZSEF (Szerényen mosolyog, majd lassan elborul) Tudja, nekem né-
hany éve meggyilkoltdk a felesegemet Svéjcban tortént.

RASZPUTYIN Mélységes részvétem. O biztosan nagyon ellenezte volna ezt a
hébortit.

FERENC JOZSEF A veszedelem Sviijc felsl fenyeget.

RASZPUTYIN Ez tény és vald.

FERENC JOZSEF Hogyan!?

RASZPUTYIN Onnan indul el egy zart vonatszerelvény vagonjaban nemsoka-
ra. Marmint a veszedelem. Ha meg nem el6$zziik a habordt.

FERENC JOZSEF A feleségem, a csdszarné. ..

RASZPUTYIN Igen, & nagyon ellenezte volna ezt a hébordt. O biztosan nem
engedte volna megtdrténni. Az sicher.

FERENC JOZSEF A helyzet az, hogy ami ugyanis engem illet, én ugyanis min-
dent j6l meggondoltam és megfontoltam...

RASZPUTYIN Es?

FERENC JOZSEF Es térdre kényszeritjitk Szerbidt, ugyanis egy kicsit moresre
tanitjuk, ismeri maga ezt a didkot, erre a Gavrilora gondolok, talalkozott mar
vele? Miféle alak? Nem egy sziiletett triember, ahogy elnézem... Egy kicsit
legy&zziik Sket, aztan nem folytatjuk a haborit tovabb, nem nagyon akarom
foloslegesen elhtzni nagyon. Ugyhogy, mire a falevelek nagyon lehullnak, ha
élhetek ezzel a mostandban felkapott sz6képpel, katondink mar nagyon ha-
zatérnek... (Elréved, majd felriad) Mirdl is beszéltiink?

RASZPUTYIN Arrél, hogy Felséged mindent j6l meggondolt és megfontolt...

FERENC JOZSEF Ja igen, igen. Az Ggy van.

RASZPUTYIN De éppenséggel MINDENT, azt nem lehetséges megfontolni,
arra csak az Uristen képes. ..

FERENC JOZSEF Jut eszembe, ahogyan érkezett, nem latta valahol a fiamat?
Rudolf trénoroksst. Mar egy ideje nemigen mutatja magét, valahol dorbé-
zolhat, vagy szoknyakra vadaszik, milyenek a fiatalok, folyton a csajokat haj-
kuréssza... Egyszer szinte el kellett tenniink 14b aldl, mert az ellenségeink-
kel szovetkezett, hallott még ilyent? A tulajdon fiam... tréndrokos létére. ..
persze mdr & is kezdett tiirelmetlen lenni, Ggy nevezte magat, hogy hét & az
Orokos tronodrokos. .. (Nevel) Beszéljen vele is. Meg a csaszarnéval. (Elréved,
majd felzokog) Nem, 6t megolték. Az a magyar szabdinas szirta le, az a Kos-
suth Lajos...
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RASZPUTYIN Részvétem, Felség.

FERENC JOZSEF Vagy a Petéfi Sandor... A falevelek...

RASZPUTYIN Ertem.

FERENC JOZSEF Setéten bélingat az eperfa lombja. .. (Vigyorog)

RASZPUTYIN (Pestiesen) Ezt nem hiszem el. (Torkdt készoriili, feszeng) Hat ak-
kor...

FERENC JOZSEF Hit akkor mi?

RASZPUTYIN Még van egy teljes nap, lehet, hogy kettd. Még nem késs. Még
megmenthetd szazmillié ember. Csak bolcsességre van sziikség. Még har-
minchat 6ra, ennyi maradt.

FERENC JOZSEF Ugy van! Kéretem a tréndrokost. (Felpattan) Hadat iize-
niink! (Toborzé tdncba kezd) Mind a tizenharom tdbornoknak, minden gaz-
embernek, minden 4rul6 magyar miniszterelnoknek! (Bokdzva, pattogtatva)

Le a gyilkosokkal! Ezt elmondhatja otthon! J6 utat! Es vigy4zzanak a svéj-
ciakkal!

The Mission of Rasputin

Compilation About Géza Sz6cs’s Drama

Transylvanian Hungarian poet and politician Géza Sz8cs (b. 1953) in his drama
titled The Mission of Rasputin (2014) poses the question that if the rulers who
brought catastrophy not only to their own nation but the whole of European culture,
had foreseen the result of their asinine decisions, the terrible consequences, would
they have made the same decisions? Sz8cs’s drama involves a fictional story with
real historical figures. Grigori Yefimovich Rasputin (1869-1916), a Russian mystic,
self-proclaimed occultist monk and adventurous itinerant preacher, listening to a
powerful internal impulse, tries to prevent the outbreak of World War I. That is
why he desperately visits the eminent political leaders of contemporary Europe: the
Tsar, the German Emperor Wilhelm II, Emperor Franz Joseph and King George V of
England. However, his attempts prove like water off a duck’s back and his eloquence
runs aground on the tyrannical and petty narrow-mindedness of the despots. The
drama first opened in Venice in 2015, directed by Paolo Franzato. The Hungarian
premiere took place on October 4, 2019 in Szatmarnémeti (Satu Mare), Transylvania.
The present compilation comprises interviews by Gyorgy Elek with the playwright,

the leading actor in the performance,

Zakany Mihaly Gdbor Rappert-Vencz and the
mint |. Ferenc J6zsef
(forras: harag.eu)

director Sardar Tagirovsky, as well
as the writings of Sandor Kereskényi
and Janos Can Togay. Scene 8 of the
drama is published, too, in which
Rasputin pays a visit to Franz Joseph,
the ruler of the Austro-Hungarian
Dual Monarchy. The production will
feature at MITEM 2020.
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nemzeti jatékszin

SZABO ATTILA

A kommunizmus évtizedeinek -
szinhazi feldolgozasa Kozép- Europaban

Ebben a fejezetben! sztikebb régionk viszonylataban szeretnék foglalkozni a szin-
hazi maltfeldolgozas kortars gyakorlataval. Bar a torténelemmel valé szinhazi
foglalatossdg igen komoly hagyoményokra tekinthet vissza, a legtébb esetben a
szinre vitt korszakok nem a jelen szdmara legégetdbb és legtraumatikusabb tor-
ténelmi mozzanatokkal foglalkoznak, vagy a jelennel valé kapcsolat szimboli-
kus és attételes. Siits Andras 1987-es Alomkommandé cfm( szinmive egyediil-
all6 modon arra tett kisérletet, hogy parhuzamosan dolgozza fel a holokauszt
torténetét és a vilaghaborit kovetden kiépiilt kommunista diktatdra kegyet-
lenségeit. A darab szitudcidja szerint egy szinhdz Auschwitz borzalmainak szin-
revitelére késziil, ennek prébai vegyiilnek a szinészek maganéletének, jelenbe-
li meghurcoltatisanak megjelenitésével. A miilt kegyetlenségei folyton a jelenre
vetiilnek, makacsul sugallva a parhuzamossagot a kétféle szinezetd totalitarius
rendszer alapvetd egylényeglisége kozott. A Tabornok fogaddsanak tiszteletére
rendezett eladés végiil nem valésul meg, ami olvashaté a tényleges maltfeldol-
gozéds elmaraddsanak metaforajaként is. Egyik totalitarius rendszerbdl ugyanis
nem lehetséges egy korabbi diktatérikus rendszer tapasztalatanak valddi feldol-
gozasa, még akkor sem, ha ideoldgiailag ezek egymassal szemben allnak.

Siitd szinmiivében csak az egyik elnyomo rendszer keriil kdzvetleniil megne-
vezésre, Auschwitz, mig a Rikosi-rendszer, de akér a kadari vagy Ceausescu-fé-
le diktatira miikodését egyértelmien, beazonosithatéan dbrazolé dramai jelen
id4 1987-ben nem nevezhetd nevén, akkor sem, ha a nézéi jelennel val6 parhu-
zam mindennél vildgosabb. ,Emlékbe vonult népirtasrdl szélni, s az emberiséget
4jbol fenyegetd ordas eszmékrdl hallgatni: dSndmitas” — nyilatkozik Siitd a vig-

L' V&: Szabo Attila: Az emlékezet szinpadai. Performativ multfeldolgozas Kozép-Euré-

péban és a vildgszinhazban. Kronosz Kiad6, Pécs, 2019.141-151. A fejezetet rovidit-
ve és szerkesztve kozoljiik.
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szinh4zi bemutaté misorfiizetében is idézett tanulmanydban.? Ennek ellenére a
darab cselekményének ideje szandékosan fiktivként és dltalanosként van meg-
adva: ,torténik barhol, ahol megtérténhet”, a szinen meg nem jelend, de min-
denki altal rettegett diktator pedig 4ltaldnosan csak a Tabornok névre hallgat,
aki ,a torténelmi sotétséget jelképezi”. A Gyuldn bemutatott, majd a Vigszin-
hazban tovabb jatszott eldadas kritikusai sem leplezhették le a drdmai jelen és a
torténelmi jelen kozti kimondatlan és akkor még kimondhatatlan azonossagot.
A kritikak egy ,elképzelt diktatérikus allamrol”, ,valamely képzelt diktatirarol”
sz6lnak, viszont a jelennel valé kapcsolat felismerését is fontosnak tartjik meg-
irni: ,jelentds a szerepldk hétkdznapi tragédiija”, ,,a darab valamilyen lénye-
ges jelenkori tarsadalmi-politikai val6sagrél vall.”? Lukacsy Andrés szerint: ,,Az
Alomkommandé hése, a zsid6 116 is egy lagerdramat kisérel meg szinpadra vin-
ni valamely képzelt diktatdrdban
(amelynek helyére szazadunk oly
sok totalitarius rendszerét helyette-
sithetjiik), és amelynek ez a kisérlet
modfelett kellemetlen.”

Siitd darabja a szinhdz a szin-
hazban eszkozével igyekszik két el-
nyomé torténelmi korszakot egy-
mésra rétegzetten egyetlen tér-idd
egységben megjeleniteni. Erre a két
torténelmi sikra egy harmadik is

vetiil, az 4lmoké, a sitkok kozti 4t-

Siit6 Andrds: Alomkommandé, Vigszinhaz,
2013, r: Szasz Janos (forras: port.hu) jarasok bonyolult rendszert alkot-

nak, minduntalan befolyassal van-
nak egymdsra. Bar a cselekmény latszdlag realista jelenetekben bomlik ki, az
erés szimbolikaval terhelt nyelv sokszor fordul 4t abba a koltSi-filozéfiai regisz-
terbe, amelyet Siitd korabbi, a tavoli torténelembe vagy mitikus tdvolsagba he-
lyezett dramaibdl ismeriink. A szovegnek ezeket az elemeit, rétegeit a Vigszin-
haz més jatékstilushoz szokott szinészei, valamint Stk Ferenc zémmel naturalista
hangoltsagi rendezése nem annyira tudta kiaknézni. Az Alomkommands a hu-
szadik szazad torténelmi traumdinak igyekszik nem leegyszer(isits és egyoldald
képét adni, amelyben a karakterek — a szinpadon és a kozéletben is — egyszerre
tobb szerepet is jatszanak, folyamatosan 6rlédve a torténelmi kényszerpalyak és
az egyéni szabad akarat lehetSségei kozott.

2 Az Alomkommandé cim el6adas misorfiizete, Gyulai Viarszinhiaz, 1987, OSZMI,
Kisnyomtatvanytar.

3 Scipiades Erzsébet: ,Torténik barhol, ahol megtorténhet”, Magyar Hirlap,

1987.07.13, 4.

Luk4csy Andras: Csupasz kézzel fegyveres vildgban. Siit6 Andras dsbemutaté Gyu-

14n, Magyar Hirlap, 1987.07.25, 9.
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Az Alomkommandé megirésa 6ta eltelt t3bb mint harminc év alatt a kozélet-
ben és a szinhazi vilagban is sok valtozas lezajlott. Kézép-Eurdpa eltérd drama-
turgiaji rendszervaltisai, forradalmai végre megnyitottik az utat a huszadik sza-
zad viharos torténelmi korszakaival torténd valddi tarsadalmi szimvetés el6tt.
Bér azéta felndtté valt egy olyan generacid is, amely a rendszervaltds utan szii-
letett és a diktattrakbdl személyesen mar semmit sem élt meg, mégsem mond-
hatjuk, hogy a tarsadalmi emlékezetben akar a holokauszt, akar a kommunista
diktatdra, vagy akar csak Trianon trauméja is lezart és feldolgozott torténel-
mi tapasztalatoknak mindsiilnének. Ezek a torténelmi események, akarcsak a
kozép-eurdpai népek egyiittélésének tobb évszazados konfliktusai, barmikor sza-
badon eléhidzhaté municiét jelentenek a kiilonbozs politikai partoknak aktua-
lis céljaik aldtAmasztédsara, és igen gyakran gatjai egy 6ssznemzeti emlékezetko-
z0sség kialakuldsanak. Mindemellett a tarsadalom- és torténettudomanyok és a
miivészetek is rengeteget tettek annak érdekében, hogy elkezdSdhessen az ezzel
a multtal valé szdmvetés. Bar az irodalom és a film esetenként nagyobb nyilva-
nossagot kaphat, mint a szinhéz, nem felejthetjiik el azt, hogy a torténelem szin-
revitele a szinhdznak a kezdetek 6ta alapvetd célkittizése volt.

Hozz4 kell tenni ugyanakkor, hogy az elmult harminc év sordn a szinhdzmii-
vészet maga is rendkiviili valtozdsokon ment keresztiil. Csaki Judit kritikus mar
az Alomkommandérdl is azt irja, hogy szdvege sokszor nem szinpadi szévegként,
hanem ,egyenesben” hat.’ Es ekkor még — a magyar szinhézi kornyezetben leg-
al4bbis — nem volt jelen a ma mar széles kdrben hasznalt dokumentarista, verba-
tim munkamadszer, a kdzéleti eseményeket , kodzvetleniil” feldolgozé kortars po-
litikai szinh4z, vagy a vallomésos, intim monoldgszinh4z proszcéniumot attdrd
kozvetlensége. Bér régionkban egyel6re nem tekinthetd ¢néllé paradigmanak,
a valés® szinhazanak a kozép-eurdpai szinpadokon is komoly jeleit és mtivészi-
leg kimagasl6 eredményeit kényvelhetjiik el. A maltfeldolgozas kortars szinhédza
ezért sokkal kozelebb 4ll a hatvanas évek rovid iddre felfuté dokumentumszin-
hézi esztétikdjahoz, mint az id6kodzben meglehetdsen porossa és konvencioko-
vet$vé valt torténelmi drama hagyomanyahoz. Az a fajta dttételesség, a jelen
allegorikus eltartdsa — ami nemcsak a klasszikus torténelmi dramék szinrevi-
telének hallgatdlagosan elfogadott premisszija volt, hanem még a kilencvenes
évek tobbnyire a dekonstrukcié jegyében sziiletett, a torténelmi és 6gordg dra-
mékat radikélisan a jelenbe ir6 torekvéseit is jellemezte — a kétezres évek fordu-
16jan hattérbe hizédni latszik. A kozélet Gjradramatizacijaval parhuzamosan
sok szinhazi alkoté a (jelenbeli vagy torténeti) valésig kozvetlen nyersanyag-
ként torténd felhasznaldsaban latta a miivészi tovabblépés lehetdségét, mely a
valds részletesebb miivészi vizsgalatdhoz vezetett: akér a torténelem sajét teat-

> Csaki Judit: ,Kegyelmi kérvény”, Pesti Miisor, 1987.08.09, 28.
¢ A fogalom értelmezéséhez 14sd Szabd Attila kotetét: A valds szinterei. Szinhaz, kozos-
ség, maltfeldolgozas. Prae.hu Informatikai és Kommunikéciés Kft., 2019.
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ralitidsanak feltdrdsdra, akar a torténeti események nyelvi szerkesztettségének,
mediatizaltsdganak vagy egy adott helyzet performativ dsszetettségének bemu-
tatdsara vallalkoztak.

2008-ban a budapesti Kortars Dramafesztival keretében keriilt megrendezés-
re a Mi volt az utdn eldtt? cimd nemzetkdzi konferencia, amely a szinhazi malt-
feldolgozas sajatos gyakorlatat kivanta feltérképezni Kozép-Eurdpa, kiilondsen
a Visegradi Négyek korében. A konferencia, melynek jdomagam szakmai szerve-
z8je voltam, a kovetkezd kérdéseket pro-
bélta koriiljarni, a szinhézi teriileten tobb-

nyire el6zmények nélkiil: Mennyire tarta
TH EATRE fel vagy zérta le tarsadalmunk ezt a kor-
AFTER THE CHANGE szakot, vagy még mindig magunkkal ci-
peljiik a torténelmi terheket? Mennyiben
nydjtanak a szinhézak, illetve a szinha-
zi intézmények lehetdséget a mdlt folyto-
nos feldolgozésara akar miivészi eszkzok-
kel, akar egyéb programokkal? Hogyan
szerepel a szinhdzak misorpolitik4jaban a
multfeldolgozas témakore? A nyolc orszag
huszonhat szinhazi szakembere élénk esz-
mecserét folytatott a szocializmus negy-
ven évének kozéleti mualtjardl, és arrdl,
hogy ez a malt miként csapodott le a kor-
tars szinhdzban. A résztvevsk arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy mindegyik
orszagban siirgetd feladat a szinh4zi mult-

A 2008-as konferencia angol nyelv{
kotetbe szerkesztett anyaga 2011-bdl © ]
(forrds: polinst.hu) feldolgozas tj jelenségeinek érts elemzése,

és egyben a kozelmilt szinhaztorténeté-
nek reflektalt, a specidlis politikai-tarsadalmi viszonyokat mélységeiben feltar6
kutatdsa. Abban is egyetértettek, hogy ehhez a vizsgalathoz a nemzetkozi, illet-
ve régids egyiittmiikodés kiilonleges lendiiletet és sok tj perspektivat kinalhat.”

A konferencia tdbb cseh, lengyel, szlovak és magyar kutatéja elkdtelezettnek mu-
tatkozott arra, hogy ezt a parbeszédet egy informalis halozat keretei kozott folyama-
tos projektté tagitsik, mely azéta tobb talalkozd megsziiletéséhez vezetett. 2009-ben
szintén a Kort4rs Dramafesztival keretében Gjabb hasonlé téméjt konferencia meg-
rendezésére keriilt sor. A két talalkoz6 szerkesztett felszdlaldsai a Twenty Years After
cimt angol nyelvii kétetben jelentek meg, a Creativ Média kiad4saban. A kovet-
kezé miihelytalalkozé 2011-ben Krakkéban volt, a Reminiscencje teatralne szinha-
zi fesztival kisérérendezvényeként. A szintén 2011-ben a Kortars Dramafesztival ke-
retében megszervezett Ujrahasznositott valésdg a sxinpadon cimé konferencia, amely
a dokumentarista szinhdz k6zép-eurdpai formainak vizsgalatat tlizte ki célul, szintén
szoros kapcsolatot mutat ennek a kutatési teriiletnek a problémafelvetésével, és sza-
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A 2008-as konferencia felszélaléi szerint mindegyik résztvevd orszdgban ha-
sonlé képlet rajzolédik ki: a kilencvenes évek kitagulé Eurépajiban a szinhaz
tobbnyire hétat forditott a politikdnak és a tarsadalomnak, viszont egyre na-
gyobb igény meriil fel egy olyan szinhézra, amely tarsadalmilag sokkal érzéke-
nyebb, képes dialogust kezdeményezni aktudlis és kényes politikai, tarsadalmi
kérdésekrdl. Ez a folyamat Lengyelorszigban valamivel kordbban beindult, és
nalunk is mar szirnyait bontogatja a fiatal szinhazi nemzedék korében. Mar-
sovszky Magdolna a multfeldolgozas régidonkban tapasztalhaté akadalyaira hivja
fel a figyelmet: a kultdrpolitikdnak fontos szerepe lehet a tarsadalmi és mivésze-
ti maltfeldolgozas tdmogatasaban, de sokszor éppen ezzel ellentétes folyama-
tokat tdmogat. Az 4ldozatmitosz fenntartisa, bizonyos nagycsoportok antide-
mokratikus binbakkeresése tovabbi gétja a feldolgozasnak. Marsovszky szerint
a partpolitikatél és napi politika-
tol fiiggetlenné valé kultarpolitika
szigordan értékalapt elven kellene
hogy miikodjon, feladata pedig ki-
fejezetten az lenne, hogy a kényel-
metlen és irritald, de tarsadalmilag
fontos problémak megjelenitését ta-
mogassa, megvédve a mivészete-
ket a piac diktatumatol, melynek so-
sincs valédi szocialpolitikai célja.®

Musilov4 szerint bar Csehorsz4g-

ban az 1989-es ,barsonyos forra-
dalom” idején a szinhdzak nagyon  Véclav Havel 1989. november 19-én a Cinoherni
1 . . . club Divadlo (Drama-klub Szinhdz) szinpadan,
élénk és konkrét politikai szerepet  , Polgéri Férum alapitésakor (forrs: info.cz)
véllaltak fel, 1989 utin ,az Gj tar-

sadalmi-politikai tartalom nem taldlta meg a neki megfeleld szinh4zi format.
A cseh szinh4zi alkotdk elutasitottik a szinhéz tarsadalmi-politikai szerepvalla-
1454t és kerek tiz évig messzirdl elkeriilték ezeket a problémakat.” Azok az els-

adasok is, amelyek a rendszervéltozasok feldolgozasara vallalkoztak, a korabb-

momra a 2008-ban megkezdett kutatidsnak a tagitdsaként, tjrafékuszalasaként ér-
telmezhetd. Az EEPAP (Eastem European Performing Arts Platform) kezdeménye-
zésére a kutatds kovetkezd fazisaban egy olyan tanulmanykotet sziiletett meg, mely
a kommunista diktattra kozép-eurdpai parhuzamos szinhaztdrténetének, szinhaz-
torténeteinek megirdsahoz szolgalhat alapozéasul. A kétet a Konfrontacje Teatralne
fesztivalon keriilt bemutatasra Lublinban, 2016 oktéberében.

8 Marsovszky Magdolna: Demotratic Theatre Policy int he Threefold Bond of Agi-
tation, Mobilization and the Market, in Szab6 Attila — Krakowska, Joanna (szerk):
Theatre After the Change, 1. kotet, Budapest, Creativ Media, 2011, 124.

% Musilova, Martina: The Political Role of Czech Theatre in November 1989 and the
Post-November Period, in uo., 38—44.
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ol 6rokolt realista tarsalgdsi drama tévésorozatokban elkoptatott miiformait
hasznaltak fel, és csak a privat szféra, a diktattra idején is menekiilésre hasz-
nélt ,nappalik” dbrézoldsdra véllalkoztak. A tdrsadalmi szinhdz csak az ezred-
fordulét kévetden talalt Gjra vissza a cseh szinpadokra. Dagmar Podmakova dgy
latja, hogy 1989 utdn nemcsak a cenzira megsziinése és az ideoldgiai nyomas
felszamol4sa jelenti a fontos valtozést, hanem az is, hogy a titkosszolgalati ar-
chivumok megnyitasaval hirtelen hatalmas mennyiségt informéci6 zadult a ku-
tatokra és mivészekre, mellyel a szinhdzak nem igazan tudtak kezdetben mit
kezdeni. ,Lassacskén alakult ki egy 4j tarsadalom, idSbeli tavolsagra volt ah-
hoz sziikség, hogy a torténelmi igazsig hihetéen szinre keriilhessen.”!® A kilenc-
venes évek szinhézi stratégidit Szlovakidban is az eléz8 rendszer esztétikdjanak
és ideologiai elvarasainak tagadésa jellemezte. A szocialista csaladmodellt, vagy
a kommunizmus ,lényegét” szinre
k g d vinni igyekv$ darabok sokszor meg-

lehetésen konvencionilis drama-

kankrétne a8 divadia

forma felhasznélasival jottek létre
(példaul Viliam Klimacek kommu-
nizmus-dramai), melyek Podmakova
szerint nemcsak végletesen leegysze-
rtsitik a feldolgozott témat, de alig-
ha tudjak a fiatalabb néz8k figyelmét
felkelteni. A szinhézi alkotdk 4j ge-
neracidja sokszor dokumentarista
modszerekhez fordul, példdaul Slava
Daubnerovd M.H.L (2010) cimi

Slava Daubnerovd M.H.L cimG eléadasa, mely Gustdv Husék felesé-
monodramdja szévegkonyvének boritdjan B . L ) .
(forrgs: divadelnyustav.sk) gének élettdrténetén keresztiil mu-

tatja be a diktatdra éveit, vagy Jan
Simko dokumentarista eléadasai, példaul a Ligetfalusi tirténetek (2008), melyek
formailag érdekesek ugyan, de szintén sokszor csak dltalanos érzések megfogal-
mazésara vallalkoznak és a téma leegyszertsitéséhez vezetnek.

A pozsonyi Jan Simko, aki maga is részt vett a budapesti konferencian, tar-
sulatdval arra tett kisérletet, hogy szinhazi eszkdzokkel idézze fel azt a mdltat,
amelyet a kommunista épitészet elfedni igyekezett — Ligetfalu régi, falusi tor-
téneteit, a pozsonyi zsidosag életét, vagy egy masik el6adasiaban — az ideolo-
giai amnézia 1989 utan bekdvetkezett Gjabb fordulata utdn — a kassai acélgya-
ri munkasok emlékezetét. Simko a linedris torténetmesélést, valamint a dramai
hdsok kiemelésére alapuld szinhazi format a malt szocialista realista jatéknyel-
vének torténelmi ballasztjaként értelmezi. Sajat szinh4za részben ezzel allitja
szembe az oral history alapanyagbdl felépiil6 mikrotorténetek dramaturgigjat.

1 Podmakova, Dagmar: The Continua of Socialist Ordinariness, in uo., 110.
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A mindennapi talélés stratégidinak
szinrevitele, a banélisnak téind ese-
mények esztétikdjanak felmutati-
sa a nagy narrativak dekonstruktiv
aktusaként is olvashatd, és kétség-
teleniil a nézé erdteljes érzelmi ko-
tédését valtja ki. De ugyanakkor
koénnyen fennall annak a veszélye is,
hogy a retré-esztétika és a nosztalgia
csapdajaba esve teljesen vakvagany-

ra vigye az el6adas maltfeldolgozasi

Jan Simko: Acél a szivem, a 2012-es
bemutatén késziilt felvétel (forras: pravda.sk)

célkit(izéseit.!! Erre a problémara ri-
mel Moh4csi Istvannak, a kaposvari
56 06/ Oriilt lélek, vert hadak térsszerzéjének meglétésa arrdl, hogy a torténelem
mindennapi mikroszintje mennyire szétfolyo, és milyen nehéz a szinhdznak meg-
fogni és valodi kozosségi tapasztalatta tenni a piros pontos, tanar-elvtarsos vic-
cek cserepeibdl felépiils ,,arctalan éveket”.!?

A lengyel Joanna Krakowska megerdsiti azt a hipotézist, mely a szinh4zi
multfeldolgozas szempontjabdl latens iddszaknak tekinti a kilencvenes éveket
Ezt azzal egésziti ki, hogy a rendszervaltas idejére Lengyelorszdgban a kommu-
nizmus tapasztalatdnak jelentds része mér eleve fel volt dolgozva, készénhetSen
a hetvenes-nyolcvanas évek sajatosan gazdag fiiggetlen és underground kultu-
ralis életének, szinhazi vildginak, illetve a tdbbi orszdghoz hasonléan itt is m{-
kods ,6sszekacsintasos” szinhazi jelrendszernek.

»A kommunizmus bukdsa utdn a mtivészek tgy érezték, hogy felszabadultak
minden nemzeti és tarsadalmi kotelezettség aldl. [...] A szinhazi rendezék beha-
toltak az emberi természet sdtét mélységeibe, format adva mindazoknak a szemé-
lyes és csaladi patologikus viszonyrendszereknek, amelyeket kézismerten az ek-
kori eurdpai szinh4zi trendek is er6sen tdmogattak, Anglidtél Németorszagig”."?

Lengyelorszdgban a 2001-es valasztiasokkal egy idében zajlott le az a para-
digmaviltds, amely a multtal val6 foglalkozést djra a szinhazi gondolkod4s eld-
terébe emelte. Az Gj baloldali kormany hatalomra keriilése Gjra aktualissa tette
a kommunista diktattra évtizedeivel valé szdmvetést, 4m egyszersmind életbe
léptette a torténelem aktualpolitikai ,felhasznalasanak” két olyan ideoldgiai-
lag determinalt alternativajat, amely egyittal a valédi multfeldolgozas akada-

11 Simko, Jan: Past Forward. Memories Played Live Are Quiet, Though Never Un-
plugged, in Szabé Attila — Joanna Krakowska id. md, 163.

Mohécsi Istvan: Mi van az elStt utdn? Fontos-e a multfeldolgozas?, Mi volt az utédn
el&tt? Szinhdz és muiltfeldolgozds nemzetkézi konferencia, kiadatlan felszélalas, Kortars
Dramafesztival, Budapest, 2008.11.27.

Krakowska, Joanna: Fear, Denial, Repression, in Szabé Attila — Joanna Krakowska
id. md, 127.
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lyanak is bizonyult. Ezzel szemben a 2005-6s kormanyvaltas, amikor egy ke-
resztény-konzervativ part keriilt hatalomra, az ellentétes stratégidkat juttatta
érvényre. Krakowska szerint ez a két polarisan szembehelyezkedd attitid a nosz-
talgia és a lusztracid: mig az els6 az emlékezet felszini rétegeit mozgdsitja a malt-
tal kapcsolatos pozitiv attitlidok megerdsitésére, addig a lusztracié hivei kiza-
rélag a mult legsotétebb és mindenestdl elitélendd aspektusaival foglalkoznak.
Mindkét stratégia, bar hatékony mobilizacids eszkdz lehet valamely politikai ol-
dal melletti killasra, akadalyozza a malt tényleges tarsadalmi feldolgozasat, mi-
vel egyik sem hajland6 elfogadni a malt — barmely korszak, rendszer vagy torté-
nelmi szitu4cié — megkeriilhetetlen komplexitasat.

Pedig a lengyel kortars szinhdz 2006 koriilire datilhaté ,,torténelmi fordu-
lata” egyediilalld, és a régié sok orszdgéban kovetSkre taldlt, paradigmavaltast
eredményezett. Olyan fiatal rendezSk, mint Jan Klata, Krzysztof Warlikowski,
Grzegorz Jarzyna, Michat Zadara, a kis vidéki banyavarosban, Watbrzichban ;ji-
t6 szinhazat 1étrehozé Pawel Demirski és Monika Strzempka alkotéparos, a je-
lentds nemzetkdzi ismertségre szert tett Dorota Mastowska a kdzépgeneraci6 te-
kintélyes dramair6janak, Tadeusz Slobodzianeknek a ,kdponyegébdl” bdjva ki
nagyon tudatosan, rendkiviili miivészi érzékenységgel és nem kevés batorsaggal
kezdett el a lengyel torténelem legtraumatikusabb id@szakaival szinh4zilag fog-
lalkozni. A holokauszt, a masodik viligh4dbor, a zsiddsag torténete, a lengyel fe-
lelésség kérdése, a nemzeti identités, a kitelepités, a homoszexualitas tarsadalmi
elfogadottsaga, a generacick egyiittélésének kihivésai, a katolikus egyhiz tor-
ténelmi és jelenbeli szerepe mind olyan fajstlyos tarsadalmi kérdések, amelyek
friss néz8pont vizsglata megtermékenyitette a kortérs lengyel szinhézat. A ré-
gion beliil a lengyel példa azért is sajatos, mert ebben az idészakban itt a tob-
bi orszdgban érezhetd batortalan szinhézi nyelvkereséssel és nyelvhidannyal el-
lentétben igen erds sajat szinhazi formdk jottek létre, az Gj tartalom megtalalta
a sajat esztétik4jat. A régidban taldn egyediil Lengyelorszdgban jellemz8, hogy a
valos szinhdzanak Gj jelenségei, a dokumentarista és a tarsadalmi kérdésekre 6-
kuszal6 szinhazi véllalkozasok nem a posztmodem formanyelv felrigasaval, ha-
nem a vele val6 szintézisben valésitottdk meg céljaikat. Persze mindehhez sziik-
ség volt egy erés és mélyen kanonizalt avantgard és neoavantgard hagyoményra
is, mely a hetvenes-nyolcvanas évtizedek lengyel szinhdzmtivészetét vilaghiri-
vé tette, beteljesitve a szinhdz autondm és dntdrvényd miivészetként valé elis-
mertetését. Es sziikség volt a szinhdz dsszmivészetként vals felfogasara, mely-
ben a képiség, a zeneiség, a mozgasintenzitas legalabb olyan jelentds szereppel
bir, mint a szdvegbdl kiboml6 dramatikus szituécid. Ez a jelenség valdszintileg
elképzelhetetlen lenne olyan fajstlyos és nehezen befogadhaté rendezdk mun-
késsaga nélkiil, mint példdul Kristian Lupa. Nem véletlen, hogy a dialogicités-
ra épiil6 magyar szinh4zi nyelv szdmara idegeniil hatnak azok a lengyel szinhazi
torekvések, amelyek a karakter és a szerep megszokott viszonyét radikdlisan fel-
forgatva, tobbek kozott a monoldgok kreativ felhasznalasaval épitkeznek. Pawet
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Sztarbowski tanulmanyanak zaré
gondolata nemcsak a kortars lengyel
szinhdzban, hanem a kozép-eurdpai
orszagok mindegyikében kitapintha-
t6 azon folyamatokat Osszegzi, me-
lyek az utébbi b tiz esztendd szin-
hazi véltozdsait meghatdroztik:
Mint lathatjuk, a lengyel szinh4z-
miivészek folyamatosan keresik azt a
szinh4zi nyelvet, mely alkalmas lehet
posztkommunista valésdgunk meg-
ragadasédra. Tizévnyi hallgatast ko-
vetden a huszonegyedik szdzad elsd
évtizede a tdrsadalmi és politikai

Thomas Bernhard: Hésok tere, Litvan
Nemzeti Dramaszinhaz, 2015, r: Krystian Lupa
(forrds: fragile.net.pl)

szinhéz Gjjasziiletését mutatta fel, és

ez a folyamat ma is tart. A miivészek mar nem osztjak azt a naiv hitet, hogy a

szinhdz meg tudja véltoztatni a létezd valésagot. Ezzel szemben hisznek abban,

hogy képes egy j nyelv felfedezésére és képes nekiink valami Gjat és érvényeset

mondani a tarsadalom felépitésérsl.!4

4 Sztarbowski, Pawel: Social Theatre in Poland: A Few Key Points, in Szab4 Attila —

Krakowska, Johanna id. md, 29.

Attila Szabé: Processing the Decades of Communism on Stage

in Central Europe

Central European regime changes and
revolutions of a diverse dramaturgy have
finally opened the door to a real social
reckoning with the turbulent historical
periods of the twentieth century, the
author points out. In this chapter of his
book titled Stages of Memory. Performative
Strategies for Processing the Past in Central
Europe and the World Theatre and published
in 2019, he presents an overview on parallel
phenomena of the thirty years since the
regime change as well as the changes in
the political system which were blocking
the complex examination of 20th-century
dictatorships, with a focus on Hungarian,
Czech and Polish theatre developments as
his closer region.
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TOTH LASZLO

Kényszerpalyan

A pozsonyi magyar szinjatszas
az allamfordulat idején (1918-1924)'

1918: egy ,tragikusan kergiilt” esztendd

A 19-20. szazad forduléjara a magyar vidéki szinjatszas — igy a felfldi, fels6-ma-
gyarorszagi orszagrészeken is — jOl kiépitett, egységes szervezetet alkotott, melyen
beliil Pozsony is, Kassa is a legfontosabb és legerdsebb vidéki kozpontok kozé tar-
tozott. Igaz, a szlovak szinh4ztdrténet-iras ebben is az 1867 utani erészakos ma-
gyarositas részét és kovetkezményét latta, mely ,,a szinhazat is Ggy értelmezte”,
mint annak egyik legfontosabb eszkozét. A magyar szintarsulatok ,.eldrasztottdk
az egész Szlovakiat”, melyek a 19. szazad végére ,f6lénybe keriiltek — Pozsonyt
kivéve — a német tarsulatokkal szemben”.? Milena Cesnakova-Michaleova azon-
ban szlovak részrél azt is elismeri, hogy a mai Szlovékia teriiletén miikodott nagy
német és magyar tarsulatok a 19-20. szdzad fordul6jan mind dramaturgiai, mind
rendezdi és szinészi szempontbdl megfelels szinvonalat képviseltek, és megismer-
tetve a néz8ket mind a kortérs szerz8kkel, mind a klasszikus darabokkal, ,a szlo-
vik mukedvelSket is segitették abban, hogy betekinthessenek a szinészet és a
szinhdzmtvészet titkaiba”.> Erds tarsulatot taldlt Pozsonyban és Kassin az él-
lamfordulat is, melyek kvalitasairél nemkiilonben elismeréssel sz6l(t) a szlovak

V6. Toth LaszIo: ... nagy haszna a Tedtromnak. Régi és Gj szinhaztorténeti dolgoza-
tok Komméarom és Pozsony multjahoz, Gondolat, Budapest, 2016, 222-246.

2 Encyklopédia dramatickych ument Slovenska 2. M~Z, 14.

Cesnakova-Michaleovi, Milena: Premeny divadla, 106-107. — Ezzel szemben egy
mésik szlovak szemlélet, Ladislav Cavojskyé szerint a magyar vandortarsulatok ,ma-
gyarizécids [értsd: magyarosité — T. L.] torekvései messze feliilmuljak szinjatszasunk
feilédésében kimutathatd jelentéktelen hozadékukat”. Cavojsky, Ladislav — Stefko,
Vladimir: Slovenské ochotnicke divadlo. .., 76-717.
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szinhéztorténet-irds. Az opera szlovdkiai, illetve a mai Szlovakia teriiletére esé
torténetét, hagyomanyait feldolgozé Stefan Hoza kétkotetes monografidjaban
példaul Polgar Karoly pozsonyi tarsulatardl targyat illetGen mint ,népes és ma-
gas miivészi szinvonald egyiittesrdl” szol, melyet ,,Pozsonyban nagyon kedveltek
a mivészethez vald korrekt hozzaallasuk” miatt, de ,,jo egyiittese volt, és érté-
kes repertodrja...” a kassai szinhazi koncessziét biré Faragé Odonnek is, aki mér
rogtdn elsé eldadasaival megnyerte a helybeli kdzonséget.*

Raadasul a szinhézba jaras ekkorra mar Pozsonyban is erésen kezdett a tarsa-
sagi-szellemi élet természetes tartozékava, a polgarléttel egyiitt jaré belss igény-
nyé valni. S a f6hatalomvaltas sem egyik naprél a méasikra tortént, ami ho-
napokig zavaros viszonyokat teremtett; egy-egy telepiilés esetében sokdig azt
sem lehetett tudni, hogy az Gj orszdghoz keriil-e, vagy megmarad a régi kere-
tek kozott. Ezalatt a kozhivatalok dltaldban mindeniitt a régi rend(szer) — s a

korabbi (magyar) torvények — sze-
rint mikddtek, és egy ideig a kozhi-
vatalnokok is ugyanazok maradtak.
S bar a pozsonyiaknak aligha lehet-
tek illazioik vérosuk jovébeni hova-
tartozasa felSl, sokaig nem akartik
hinni, hogy bektvetkezhet, amit egy
id8 utdn mar biztosan lehetett tud-
ni, s ami a véros 1919. januar 1-jei,
csehszlovak-olasz 1égidk 4ltali meg-
szallasaval be is kovetkezett. Egyéb-
ként is, mér az egész 1918-as — ahogy
az fr6, Sz8ke J6zsef nevezi: ,tragiku-

IV. Karoly kiraly pozsonyi latogatdsa
L1095 4 : 4 y yp y 8
san kergult —cvrea blzonytalansag 1918. jdlius 16-an (forras: pozsonyikifli.sk)

nyomta ra bélyegét (beleértve az elsd
néhany békésebb, s IV. Karoly kirly latogatasaval szinezett hénapot is), amikor

mar egyre tobb jele volt, hogy valaminek vége szakadt, de még nem lehetett tud-
ni, mi az, ami elkeriilhetetleniil kezdddni fog.

Az els8 vilaghabort vége; Ausztria—Magyarorszag kapitulalasa; a frontokrdl
a vérosba érkezd kiéhezett, rongyos és sebesiilt, hazafelé tarté katondk; a koz-
élelmezés és kozellatas novekvd bizonytalansiga; a kdzbiztonsag romlésa; a spa-
nyolnitha-jarvany fenyegetése; a kronikus gydgyszerhidny; a nemzetkozi és a
hazai politika egymast kdvetd, szdmukra azonban 4atlathatatlan valtozasai; a Ma-
gyar Kiralysag megsztinése; a Wekerle-kormany bukésa; az 8szirdzsas forradalom;
a Magyar Koztarsasag kikidltdsa; a Csehszlovak Koztarsasag kikidltdsanak fenye-

4 Hoza, Stefan: Opera na Slovensku 1., 94., illetve 130. )
5 Sz6ke Jozsef: Multfaggatd. Pozsony fekete kardcsonya. Uj Sz6, 1992. december 23.,
10.
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getd valésiga; a pozsonyiak novem-
ber 1-jei és 24-i tiintetése a demokra-
tikus Magyarorszdg mellett; a francia
Vix ezredes december 6-i felhivisa
Fels6-Magyarorszag katonai kiiritésé-
re; az antant er8k december 13-i po-
zsonyi bevonuldsa; az utcakon csatan-
golé és fosztogatd, randalirozo, orosz
példara magukat ,,vorosgardistdknak”
nevezs fegyveres bandék; a gazszolgal-
tatas besziintetése; a villanyaram-fo-
gyasztés korlatozasa; a Felvidék cseh-
szlovdk és olasz legiondriusok altali

megszélldsanak kezdete; a ,vorosgér-

A francia Antant-misszié tagjai distak” december 31-i tAmadéasa a he-
1918 decemberében. Jobbrol a harmadik: . L,
Ferdinand Vix (forras: oszk.hu) lyi rendfenntart6 erdk ellen; Pozsony

janudr 1-jei csehszlovak katonai meg-
szallasa; a tandcskoztarsasag fellépését dvezd bizalmatlansag — a varos felbolydult
méhkashoz volt hasonlatos, az élet minden teriiletén veszélybe keriiltek az addigi
biztos pontok, értékek, eligazit6 elvek, alapvetd erkolcsi normék.

A véros katonai elfoglaldsa — paradox médon — igy az anarchidnak, a torvé-
nyen kiviiliségnek, a ziirzavaros kozallapotoknak is véget vetett, s a megnyugvas
és a konszolidalédas (rovid) iddszakét hozta el a pozsonyiaknak. Nem véletle-
niil sz6lt a megkdnnyebbiilés hangjan a Nyugatmagyarorszdgi Hiradé tudésitoja a
lap 1919. januér 4-i szamaban, miutan ,,az arisztokrata, csendes, finom Pozsony”
igencsak megszenvedte a magat vorosgardanak nevezd ,fegyveres csGeselék” ga-
razdalkoddsat, mely ellen a lap szerint a varos vezetése, illetve a kormany a leg-
kevésbé sem mert erélyesen fellépni, csak — ez utébbi — egymis utan ,,gyartotta”
a torvénytervezeteit, mikdzben nem vette észre, hogy ,lassanként nem lesz terii-
lete, ahol azokat a térvényeket végre is hajthatna”; s jellemz8en ugyanazt talal-

A f8hatalomvaltast kozvetleniil megel$z8, habortavégi, valamint az azt kovetd ho-
napok pozsonyi eseménytdrténetével a Nyugatmagyarorszdgi Hiradé (1919. januar
18-t6l: Hirads) 1918-1920. évi helybeli hireit és tuddsitasait, beszdmoldit részlete-
sen Osszefoglalja Filep Tamas Gusztav Féhatalomvdltds Pozsonyban cimii konyve, s hi-
teles szemtandként idézi fel ez eseményeket Hiisz esztendd Pogsonyban cimii énélet-
rajzaban dr. Jankovics Marcell is (aki kétetiink el6z8 tanulmanyaban korabban, még
didkként, a pozsonyi ifjisag Relle Ividn magyar—német szinh4za elleni tiintetéseinek
egyik {6 szervezdje volt), amiért eltekintiink a torténtek részletezésétdl. — S lasd még
ezekhez Széke Jézsef Mulltfaggaté cimd, szintén a Nyugatmagyarorszdgi Hiradéra ala-
poz6 cikksorozatédnak leginkabb idevagé darabjait az Uj Széban (Pozsony fekete ka-
rdcsonya — 1992. december 23.; Pozsony puskaporos éjszakai — 1992. december 29.;
Egy varos meghdditasa — 1993. februar 5.).
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ta kiemelenddnek, hogy ,,A megszéllé csapatok egy éjszaka, par 6ra alatt rendet
teremtettek”.” De az Gj hatalom — megint csak paradox médon, a kozigazgatas
januar 6-i atvételével® — néhany nap milva mar megmutatta valédi arcat, és fol-
fedte igazi szandékait, és az élet minden szintjén és teriiletén megkezdte a lakos-
sdg valamennyi rétegét érinté térfoglaldsat, a varos kovetkezetes, 1épésrél 1épés-
re torténd nemzeti egynemdisitését, szlovak és cseh nacionalizal4sat.

A mult: a vidéki szinészet elsd vonalaban

Amikor tehit a Csehszlovidk Koztarsasagot 1918. oktdber 28-a4n Pragaban ki-
kialtottak, és két nappal késébb, a Szlovak Nemzeti Tandcs turdcszentmarto-
ni nyilatkozatdval Szlovékia is kinyilvanitotta csatlakozdsat, a pozsonyi magyar
szintarsulat élén — emlitettiik — mar
hét éve Polgar Karoly 4llt, (...) 1919.
aprilis 8-ig tervezett nyolcadik évad-
jat 1918 szeptemberében kezdte el.’

A szinész, szinigazgatd, rendezd,
szinmiré Polgar Karoly 1864. feb-
rudr 18-4n sziiletett Nagykoroson.
Szini paly4jat tizennyolc évesen,
Gaspar Jend tarsulatdnal kezdte,
és 1882. méajus 1-jén lépett elSszor
szinpadra. Pozsonyban Mosonyi K-

roly temesvari tarsulatdnak szinésze-

B o . Polgar Karoly pozsonyi tarsulata 1911-ben
ként 18861888 kozott jart elsd fz- ifj. Johann Strauss A cigdnybdré cim( operettjével

nyitotta meg a kaposvari Varosi (nemzeti)

ben, lévén akkoriban ez a két varos 1ot ;
Szinhdzat (forrds: kaposvarmost.hu)

alkotott egymaéssal kozos szinikerii-

letet. Polgér pélydja az els6 évtizedekben zokkendmentes volt; a vidéki sziné-
szet koreiben fokozatosan megismerték a nevét; 1886-ban Nagyszentmikldson
talalni, a kdvetkezd esztendd nyaran Szatmarnémetiben; 1890-ben a székesfe-
hérviri tarsulat vezetdje, majd jatszott Kassan, Kolozsvaron, Temesvéron;'© az
1890-1900-as évek forduldjan pedig — miutéan rendezdként is dolgozni kezdett
— Relle Ivan kétnyelvii szinhdzanak magyar részlegét vezette Pozsonyban.!! Az

7 Sz8ke J6zsef: Miltfaggatd. Pozsony puskaporos éjszakai. Uj Sz6, 1992. december 29., 8.

8 Februdr 4-én Vavro Srobdr, Szlovékia (elsd) teljhatalmd minisztere is dttette Zsolna-

16l Pozsonyba a székhelyét.

Lasd Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyar szinészet torténete, 280-385.

Polgar-életrajzunk adataihoz felhasznaltuk a pozsonyi Szinhdzi Hétnek adott nyilat-

kozatat is. Polgar Karoly. Szinhdzi Hét, 1919. szeptember 20., 75.

11 Ezzel kapcsolatban l4sd kotetiink Egy hamvdba holt kisérlet cimt tanulmanyéanak vo-
natkoz6 részeit!
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1904-1905-6s esztendd forduléjan Balla Kalmén tarsulatatél a hirom héna-
pos zombori téli évadokat vette 4t, s ezeket egészen 1911-ig megtartotta, s6t
ez utébbi évben a két hénapos nyéri évad is az 6vé volt.!? Polgar ekkoriban az
egész délvidéki szinikeriiletet vitte népes tarsulatival, mely a vidék legjelents-
sebb truppjai kozé tartozott; az 6vé volt Szabadka, Zombor, Lugos, Nagybecs-
kerek, Nagykikinda, Versec és mis telepiilések is. A zombori Igazsdg Polgar Ka-
rolyék 1908-as ottani szereplésével kapcsolatban arrdl értekezett, hogy bér ,az
Gjdonsigokat a vidéki szinhazak a févarosiakkal vetélkedve adjak el”, nem egy-
szeri eset, hogy példaul a pesti Kiraly Szinhaz el6addsanak szinvonala alatta ma-
rad a szegedi, szabadkai vagy Polgar Karoly el6ad4sainak.” 1908 nyaran Polgart
ot napra a belgradi Nemzeti Szinhézba is meghivtak, mely turné jelentds sikert
hozott a szdmdra, s — szerb szinészeket is szerepeltetd — Boccaccio-, A denevér-,
Vardzskeringd-, Casanova-, Katalin- és A szultan-eladdsain a kozonség vala-
hanyszor zstfolasig megtoltotte a szinhazat.'* De méar pozsonyi szinigazgatoként
Sk avattak péld4ul 1911. szeptember
2-4n — A cigdnybdréval — a maga ide-
jében az orszag ,egyik legnagyobb,
legmodernebb — és talan a legdra-
gabb” vidéki szinhazépiiletét Kapos-
varon.” 1906-t6l egyébként Kapos-
var Pozsonnyal és Fiuméval alkotott
kozos szinikeriiletet, igy Andorffy
Péter egy, majd Balla Kalméan ot
(nyarvégi) évada utdn még Polgar is
tarthatott itt 1911. augusztus 31-e
és oktéber 10-e kozott egy idényt.'
Mivel nyari dlloméashelye ekkor nem

volt, sajat szavaval: probalkozott Bu-

A pozsonyi Vérosi Szinhdz épiilete 1911-ben
(forras: operaslovakia.sk) dapesten a Févarosi Nyéari Szinhéz-

Kaich Katalin: A zombori magyar szinmiivészet térténete és repertériuma 1825-1918,
49-53. és Ungviary Ferenc: A pozsonyi magyar szinészet térténete, a vonatkozé évadok.
Ispanovics Csapé Julianna: Egy zombori folyéirat a 20. szdzad elején. Magyar Kényv-
sgemle, 2003. 4. sz., 448.

4 Magyar Szinmiivészeti Lexikon 1., 158. (Belgradi Nemzeti Szinh4z.) — V6. ezzel kap-
csolatban: Kiich Katalin: Egy téves szinhdztérténeti adat nyomdban. http://adattar.
vmmi.org/cikkek/15765/hid 1995 03 11 kaich.pdf. Letsltve: 2016. november 20.
Balogh Krisztina — Nagy Zoltan: Blahanétdl a bokszoldkig: a sokoldalt kaposvari
szinh4z. Somogyi Hirlap, 2011. oktéber 22., online kiad4s. http://www. sonline.hu/
somogy/kozelet/blahanetol-a-bokszolokig-a-sokoldalu-kaposvari-  szinhaz-407573
Letoleve: 2012. 01. 17.

16 Varga Eva: Epizédok a kaposvdri szinhdz torténetébél ax 1860-as évekts] 1911-ig. http://
www.sulinet.hu/oroksegtar/data/muzeumok/mamutt_evkonyv_11/pages/016_az_
arenatol.htm Letosltve: 2012. 01. 17.

68



ban és a bécsi Carltheaterben is, ,de csak erkdlcsi eredményt” ért el. Bar buda-
pesti eldadasuk kapcsan a zombori Igazsdg elégedetten nyugtazta, hogy Polgar a
févarosban bizonyitotta be, hogy ,akarhiny vidéki szintarsulat folotte all a f6va-
rosi operette szinhizaknak”, és hogy ,,a dridmai személyzetek nagy része batran
veheti fel a févarosiakkal a versenyt”.!” Késébb Polgar megkapta a fiumei nyéri
sziniidényt is, mikdzben Abbazidban is tartottak kabaré-eléadasokat.'® De akir-
mennyire vonzok is voltak a flumei turnék szimukra, a varos messze is esett Po-
zsonytol, meg a szinhazépitésre sem tudta elszanni magat, igy a szinészek kiilonféle
nyéri szinkérokben voltak kénytelenek jatszani, ami viszont jelentésen megno-
velte a koltségeiket. S egy id8 utan az is zavarta 8ket, hogy ,,mindig ugyanabban
a hdrom vérosban, Pozsonyban, Kaposvarott és Fiuméban” kell jatszaniuk, ezért
jol jott szamukra a soproniak megkeresése, hogy veliik alakitsanak kozos szinike-
riiletet.!” Polgarék 1913. szeptemberi szombathelyi és soproni fellépéseit azonban
a kozonség tomény érdektelensége fogadta; mint Gyoni Géza tudositott az eset-
r8l, a soproniakat ,medvecukorral” sem lehetett ,becsalogatni a szinhézba”.?°

A Balla—Polgar igazgatovaltasra Pozsonyban persze korantsem az elébbi di-
rektor elhatdrozasara, s kdzelrsl sem békés koriilmények kozott keriilt sor 1910—
1911-ben. Balla ugyanis még az év tavaszan szerette volna pozsonyi szerz8dését,
yminden pélyazat mell6zésével” tovabbi harom évre, azaz 1914-ig meghosszab-
bitani, amit a varosi kozgytilés 1910. janius 6-4n el is fogadott. Ezt a hat4rozatot
azonban 69 képviseld megfellebbezte, ezért junius végével Gjabb palyazatot irtak
ki, melyen Ballan kiviil még Polgar Karoly és Megyeri Dezsé is részt vettek. Ek-
kor, a szintigyi bizottsag eldtt, Polgar vitte el a palmat (s haroméves idétartam-
ra a pozsonyi vérosi szinhazbeli sziniévadot), amit azonban a Balla-partiak fel-
lebbeztek meg. Végiil a vitat a Beliigyminisztérium déntotte el, amely — 1910.
oktéber 29-1 kelettel — 24 000 korona letétbe helyezési kotelezettséggel harom
évre Polgarnak {télte a pozsonyi szinhazat. A zombori Igazsdg végig figyelemmel
kisérte Polgar pozsonyi palyazatanak lefolyasat, s megjegyezte, barki érkezzen is
hozzdjuk a tdvozok helyébe, ,nem lesz konnyd” a ,nyomdokaiban jarnia”. Azért
sem, {gy a lap, mert Pozsonyban is az 6vé marad a legjobb er8kbdl szervezett vi-
déki tarsulat, amit az is bizonyit, hogy ,Az igazgaték pozsonyi szinészekre va-
déasznak”.?! Polgarnal kezdett példaul Szabadkan és Lugoson a Solymossy Elek
sziniiskol4jabsl 1905-ben kikeriilt, palyaja elején 4ll6, eleinte ,gyakorloként”,
majd jellemkomikusként foglalkoztatott Kabos Gyula, aki itt ismerkedett meg és
barétkozott dssze az ugyancsak akkoriban indult, egyébként ,véletleniil” Ersek-

Ispanovics Csapdé Julianna: Egy zombori folyéirat a 20. sz4zad elején. Magyar Konyv-
szemle, 2003. 4. sz., 454-155.

18 Uo., 455.

¥ Uo., 453.

Gyoni Géza Szdzados kultiira drnyékdban cimii frasat idézi: vo., 454.

2 In uo., 451., 452.
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Gjvarban sziiletett,” operetténekesi és siheder szerepekben alkalmazott Gézon
Gyulaval. Kabos ,,mindent eljitszik, amit rabiznak”, a ,,tarsulat mindenese” lesz,
a komikus jelenetekben Gézonnal alkotnak nagyszerd s egyre kozkedveltebb
kettdst, mignem ez utdbbi 1906-ban Nagyviradra ment Erdélyi Miklés szinh4-
zdhoz. Jelentds szerepet jatszott tovabba Polgar a palyakezds Hiigel, azaz Hajnal
Hajnalka, a késébbi Honthy Hanna induldsanal is, aki — miutan elsd szinpadi
szerepeivel a budapesti Népoperdban még kudarcot vallott — elfogadta Réti Ist-
vanék szinésziigynokségének ajanlatit, és Pozsonyba szerz8dott, ahol rovid idé
alatt a sajté és a kozonség kedvence lett. Réti ezutdn Debrecenbe kozvetitette
a primadonnit, mire Polgar 10 000 korona banatpénz ajanlott fel Heltai Jend
szinigazgaténak (ez utébbi nem azonos a jeles iréval), ha eldll a primadonna
szerz8dtetésétSl. Végiil az Orszagos Szinészegyesiilet dontott: a szinésznd anndl
a direktornal marad, aki nagyobb gazsit kinal neki; a licitet végiil Heltai nyerte
48 000 koronés ajanlataval.”

Polgart gyakran érte a vad, mind a korabeli sajtd, mind a szinhaztorténet-irds
részérdl, hogy misoraban elényben részesitette a kdnnyebb muifajokat, s kiszol-
galva az igénytelenebb kozonséget, az operettek és a daljatékok voltak tulsily-
ban darabjaik kozott. Pedig a pozsonyi szinigazgaténak is — altaldban nézve a
vidéki helyzetet — jelentds szerepe volt a févaroson kiviili opera-kultusz elérevi-
telében, a ,,vidéki operajatszas reneszanszanak” 1910-es évekbeli elinditasiban.
A Székely Gyorgy fészerkesztette legutébbi, 2001-es Magyar szinhdztorténet is ki-
emeli e vonatkozasban Polgar 1911-1912-es pozsonyi évadat, amikor is huszon-
két operat tlizott misorara, amely ,kiilonlegesen gazdag operakinalat” ,megeld-
legezte” a vidéki operajatszasnak az 1910-es évek masodik felétdl tapasztalhatéd
yreneszdnszat”.** (De a sajté mar Polgar 1909-es zombori évada kapcsén is elis-
merte, hogy az operettek mellett miisoraval ,nem akarmilyen” operavélasztékot
is kindl, s példaként erre a Carment, a Hoffmann meséit, A trubadiirt, a Paraszt-
becstiletet és a Bajazzékat emlitette.”) Persze ennek az 4ltalanos és valéban egy

2 ...csak véletleniil sziilettem Ersekdjvaron. Esztergomban éltek sziileim, csak anydm

sziilei laktak Ersekdjvéron. Latogatdban voltak ott épp, amikor megsziilettem. A bé-
csi gyors ablak4bdl sokszor elnézegetem a kis sziil6falumat, és mindig meg akartam
latogatni”, amire aztdn sosem keriilt sor. 25 éve szinész Gézon Gyula. Délibdb, 1930.
jalius 19. In Szinészkonyvtar. http://www.szineszkonyvtar.hu/contents/f-j/gozonelet.
htm Letoleve: 2012. 01. 17.

B Kévari Orsolya: Honthy Hanna. Terasz.hu. http://www.terasz.hu/premier/main.
php?id=premier&page =cikk&eikk id=5960 Letsleve: 2012. 01. 17. — Honthy
Hanna pozsonyi id8szakardl, illetve Debrecenbe szerzddésérdl lasd Gal Gyorgy San-
dor életregényét is a primadonnardl: Gal Gyorgy Sandor: Honthy Hanna, 110-133.

# Magyar szinhdztorténet 1873—1920 11. (7. Operajdtszds vidéken), 778. — A sz6ban for-

g6 évadban Polgar nem kevesebb, mint 56 operaestet tartott. Lasd: Kovats Miklds:

Magyar sxinjdtszds és dramairodalom Csehszlovdkidban. .., 17.

Ispanovics Csapé Julianna: Egy zombori folyéirat a 20. szdzad elején. Magyar Kényv-

szemle, 2003. 4. sz., 450.
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magyarorszagi operareneszansz felé mutaté helyzetnek komoly szinhézpolitikai
okai is voltak, amikor is a kulturdlis kormanyzat az 1910-es évek elejére jelents-
sen — hozzavetdleg a négyszeresére — novelte a vidéki tarsulatok allami tdmoga-
tasat, sét az operat jatszO vidéki szinigazgatdkat még kiilon is szubvencionalta.
Mindez a vidéki szinh4zaknal egyféle igazgatéi nemzedékvaltassal is egybeesett,
melyet Szegeden Almassy Endre, Pozsonyban Polgar Karoly, Kassan Faragd
Odon, Temesvarott: Sebestyén Géza, Debrecenben Heltai Jend testesitett meg,
akik ,,valamennyien felttin buzgalommal jatszottak operakat”.? Ezt a felivelést
azonban az elsd vilaghabord, majd az dsszeomlds megakasztotta, s ,a vidéki ma-
gyar operajatszas elsérangd kozpontjai” koziil Pozsony, Kassa, Nagyvarad, Ko-
lozsvar, Temesvar és Arad mas (Gj) orszagok kotelékébe kertilt, ahol a magyar
operajatszas Trianont kévetden ,néhany éven beliil megsemmisiilt”.?’

Polgar Karolyrdl és tarsulatarél a véro-
si sziniigyi bizottsdg is kedvezs véleménnyel
volt, igy amikor 1918. janudr 27-én a bizott-
sag (ilésén — melyen a szinidirektor Gjabb ha-
rom évre, 1921-ig sz6l6 kérelmét targyal-
tak — Szmrecsanyi Gyorgy f8ispan a pozsonyi
magyar szinészet allamositdsara: nemzeti-
szinh4zz4 valé atmindsitésére tett javaslatot,
az Otlet altalanos tetszést aratott. A méarcius
7-i bizottségi tilésen, melyen jelen volt a {6-
varosbol ifj. Wlassics Gyula bard, a vidéki szi-
nészet orszagos feliigyeldje is, mar az a hata-

rozat sziiletett, hogy a javaslatot a rendkiviili
Vérosi.Kt‘)zgyfilés elé terjesztik, s az tigyben fg}'ygérr;é;?]'ya fngé&i Zlefﬁaezr: Hét
folveszik a kapcsolatot a budapesti kultusz-  (forras: operaslovakia.sk)
minisztériummal is.?8 Az 1887-ben épiilt (4j)
Virosi Szinhazban Polgarék az 1917. szeptember 7-e és 1918. 4prilis 1-je kozti
féléves téli évadot kaptak Paul Blasel német tarsulataval szemben, s az 6vék volt
a kovetkezd, 1918. szeptember 2-a és 1919. aprilis 19-e kozé tervezett évad is.
Tény viszont, hogy az 1918. szeptember 2-a és 1919. 4prilis 16-a kozotti nyol-
cadik pozsonyi, varosi szinhézbeli évadjat Polgar nem a legjobb kondicidkkal

kezdte meg, s harmincharom szinészébdl huszonkettd (1) volt az Gj tagok szdma,

% Magyar szinhdztorténet 1813-1920 I1. (7. Operajdtszds vidéken), 778.

27 Uo., 779.

8 Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyar szinészet torténete, 364—365. — A szlovak szinhaz-
torténet-iras egyébként a pozsonyi Varosi Szinhéz ,nemzeti szinh4zi” statusba véte-
lének tervében is a magyar dominanciattrekvések megnyilvanulasat latja, hiszen a
Virosi Szinhézban ilyképpen ,,a német jatékszin elvesztette volna a maga vildgosan
koriilhatarolhaté terét”. Jana Laslavikovat idézi Bendik, Martin: Kontexti divadel-
nych a hudobnodivadelnych zaciatkov v Presporku — Bratislave, 39.
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s Gjonnan szerz&dott hozza két karnagya, Al-
brecht Karoly és Kardcsonyi Istvan. (Mellet-
titk még tizennégy néi és tiz férfi kardalos is
tartozott a tarsulathoz.) Teljesen Gjjaszerve-
zett és az itteni kdzonség szamara jobbara is-
meretlen nevekbdl 4ll6 csapata miatt sok bi-
ralat érte; kiilondsen a szinészndi kozott volt
sok az 4j tag (hdromnegyediik!), s a pozso-
nyiak f6leg Honthy Hanna ,elengedését” ne-
hezményezték, akinek innen, a Varosi Szin-
héz szinpadardl kezdett igazén felivelni — s
persze mér itt is a Csdrddskirdlynével — a ma-
gyar szinészet és operett legragyogdbb fejeze-
tei kozé tartozé palyaja. De Asszonyi Laszlon,
Bérczy Gyuldn, Faludy Kélménon és Fa-
lus Imrén kiviil a férfiak kozt sem volt ekkor

Polgarnak igazdn meghatérozd, erds tehetsé-

Honthy Hanna pozsonyi szinésznként , )
1918-ban (forras: mandadb.hu) gl szinésze. Erdekesség viszont, hogy ekkor

(még) néla jatszott — s egytttal a tarsulati tit-
kéri szerepet is betoltdtte — Ivan Sandor, aki késébb Faragé Odén szinhdzanak
titkaraként, még késdbb kassai szin- igazgatdként tért vissza Pozsonyba. S ekkor
keriilt tarsulatdhoz Gj operetténekes-komikusa, Foldes Dezs$,” aki két-harom
év milva mar az egyesitett kassai és pozsonyi tarsulatot igazgatta, késébb pedig
a nyugat-szlovakiai Magyar Szinh4z direktoraként 1938-ban az utols6 hivatisos
magyar évadot tartotta Szlovakia févarosiban. Az évadkezdetre tehat, a — bar
kissé igazsagtalan — kozonségvélekedés szerint Polgarnak nemhogy igazi prima-
donn4ja, hanem valamireval6 tenoristdja, komikusa, naivdja s ,kedélyes apa”
szinésze sem volt még. S Polgar szinh4z4dnak valsagardl szoltak a Hiradé 1919. ta-
vaszi vészjelzései is, melyek a pozsonyi magyar szinészet ,leziilléséért” karhoztat-
tak, felréva neki, hogy ,,a legbargyibb darabokat” szedte eld, ezért szinhazabol
hamarosan ,tingli-tangli lesz”!*® S bar, mint emlitettiik, Polgarékat korabban
er@s és friss operarepertoarjuk (is) jellemezte, az 1918-1919-as évadban mar ki-
zardlag az operettek és daljatékok uraltik szinhazat (a Csdrddskirdlynstél A ci-
gdnyprimdsig és A cigdnybdrdig, A drétostéetdl a Legénybricsiiig, a Sztambul rézsdjd-
t6l a Mdgnds Miskdig, a Gréf Rinaldotol a Tatdrjardsig,), s egyediil csupan Mozart
A szinigazgaté cimii egyfelvonasos vigoperaja fért be — rogton évadnyitéd eléadas-
ként — a musorukba. S kevés keriilt prézai repertodrjukba a kortars, illetve klasz-

¥ Ungvéary Ferenc: A pogsonyi magyar szinészet tirténete, 366-367. és 378-379. — A Po-

zsonyt jart tarsulatok névsordra, vendégmiivészeire és misorara vonatkozé adatokat
Ungviary Ferenc krénikas hitelii dsszefoglal6jabol a kévetkezékben kiilon hivatkozas
nélkiil kozoljiik.

3% In uo., 376.
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szikus magyar, valamint a vildgirodalom szinvonalas(abb) szerzéi/mtvei koziil is;
talan csak Brody Sandort (A szeretd), Herczeg Ferencet (A kék réka; Arva Ldszlé
kiraly), Karpati Aurélt (Kémiives Kelemenné; Vajda Laszloval kozodsen), Molnar
Ferencet (A doktor vir), tovabba Katona Jozsefet (Bdnk bdn), Jokait (Az arany
ember), Madachot (Az ember tragédidja), valamint Maxim Gorkijt (Ejjeli mene-
dékhely) és természetesen Shakespeare-t (Rdmed és Juilia) emlithetnénk itt. El-
nézve Polgarék misorit, szinte semmi nem utal abban a kérnyezd vilag torté-
néseire, sem sziikebb, sem tigabb értelemben. S ha valamely darabjuk mégis
idSszer( kérdést boncolgatott, mint példaul Bir6 Lajos késdbb nemzetkozi sike-
rli és két izben is megfilmesitett, a habort fests és az ezzel kapcsolatos erkolcsi
dilemmékat feszegeté Hotel Imperialja, az elétt — talan a kdznyugalom megdrzé-
se és a kozvélekedés csititdsa érdelében is? — a pozsonyi magyar sajto éllt értet-
leniil. Polgarék e darabjat ugyanis pozsonyi kritikusa nemes egyszertiséggel ,egy
tehetséges iro eltévelyedésének” nevezte, melyben a darab szerepl6i koziil ,még
Foldes Dezs jart a legjobban: a 3-ik felvonasban — megvacsorazott!”.’!

S bér az év els fele és az 1917-1918-as évadjuk még viszonylag zokkend-
mentesen, tigy-ahogy a szokésos koriilmények kozott telt el, szeptemberben mér
minden forrongott, zajlott koriilottiik (is) a varosban. Igaz, februar 22-én Pol-
garék a Vigadé valamennyi termét lefoglalé fényes szinészbéllal még a farsan-
got és pozsonyi téli évadjukat bacsiztattik, de lehet, egy kicsit taldn mar az el-
mult (elmiléban levd) régi vilagot is.*? Hiszen a Pozsonyban is késlekedés nélkiil
berendezkedni kezd& j csehszlovak hatésagok szinhazi vonalon is tobb, a ma-
gyar szinh4zra nézve hatranyos intézkedést vezettek be (elrendelték példaul az
eléadand6 darabok el&zetes bemutatisat a helyi rendér-igazgatdsagoknal, le-
hetetlenné tették tj magyar[orszagi] darabok beszerzését stb.). Tehat 1919 ja-
nuérjdban mar nem véletleniil keriiltek be ezek a sorok valamelyik pozsonyi j-
sagbdl Ungvary Ferenc krénikajiba: ,Annyi, de annyi véltozas... tdvozas... (j
és 1j tagok felvonulésa, majd gyors lelépése — ez a mostani Térsulat gyorsfény-
képe.” Ugyhogy Polgarék évad kézbeni ,mélyrepiilését” végil az 1919. éprilis
17-i évadzéras utan a pozsonyi sajté kénytelen volt azzal nyugtézni, hogy a ko-
z0nség ,a jovében teljes értékd tarsulatot” szeretne, s nem engedi ,elsekélye-
sedni a magyar szinészetet”.”> Nem szdmolva azzal, hogy a kozeli honapokban
mér nem a magyar szinészet ,elsekélyesedése”, hanem puszta léte lesz Pozsony-
ban — és Csehszlovakia-szerte — a tét. Paratlan, addig nem tapasztalt helyzet

31 Idézi: uo. — V. a helyi hirlapiré véleményét a darabrél Schopflin Aladaréval, aki a

Nryugatban bar ,,patetikus tirdad4anak” nevezte a ,habort intézménye ellen”, végsé so-
ron mégis ,Hat4sos szindarabnak”, ,izig-vérig tedtrumnak” mindsitette azt. Schopf-
lin Aladar: Hotel Imperial. Biré Lajos szindarabja a Magyar Szinhazban. Nyugat,
1918. 5. sz. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00241/07298.htm Letoltve: 2016. szep-
tember 19.

Lasd Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyar szinészet torténete, 407.

3 Uo., 376.
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Polgérék szamdra: 1918 szeptembe-
rében, bar zavaros iddszakban, de
még a torténeti Magyarorszag egyik
k : eldkeld és erds vidéki tarsulataként
i | kezdték meg féléves Gszi-téli évad-
jukat a koronézé Pozsonyban, hogy
tavaszi évadjuk végén, 1919. aprilis
8-4n mar egy Gj, addig nem létezett
allam kisebbségi koriilmények kozé
keriilt, ezernyi nehézséggel kiizdd és
ugyanannyi retorziéval sdjtott, kegy-
vesztett s jobb hijan megttrt tarsula-
ta legyenek ugyanott, &m mar mégis
egy szdmukra Gj, ismeretlen véaros-

Pozsony Bratislavara keresztelésének tinnepe . B
1919. marcius 26-an (forras: ma7.sk) ban: Bratislavaban.

Féhatalomvaltas, térfoglalas

Természetesen a varos valamennyi lakosat — s ezen beliil teljes német és magyar
népességét — varatlanul és alapvetden felkésziiletlentil érte és ismeretlen kihiva-
sok elé allitotta az Gj helyzet. A valtozdsokat a hoditok, az orszagszerzék szem-
pontjabdl érzékels csehszlovik — illetve cseh és szlovak — torténetirds egészen
a kozelmultig értetlentil és érzéketleniil tekintett az dllamalkoté nemzet tagjai-
bél egyik naprol a mésikra nemzetiségi sorba szorult, masodrendd allampolga-
rokkd visszamindsitett pozsonyi magyaroknak — és bizonyos értelemben a he-
lyi németeknek is — az Gj allammal szembeni idegenkedésére, valamint nemzeti
identitasuk és korabbi poziciéik megtartasara irdnyuld igyekezetére.’* Az utdb-
bi idében azonban a szlovak torténetiras is egyre tobb példat szolgaltat a kérdés
arnyalt(abb), az orszagvaltissal Gj politikai-gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis ko-
riilmények kozé keriilt magyarok és németek helyzetének lélektanilag is érzé-
keny(ebb) megitélésére. Ilyen példaul tobbek kdzott Sotia Gabzdilova tanulma-
nya, melyben az 1950. évi csehszlovakiai népszamlalas kapcsan szolt arrdl, hogy

% Pontosan fogalmaz ezzel kapcsolatban 1945-ben frt memorandumaban Szalatnai Re-
zs8: ,,A magyar sose volt nemzetiségi, nem ismerte a kisebbségi allapotot. Most azok-
hoz képest valt nemzetiséggé — hirtelen, 4tmenet nélkiil —, akik nemrég még éppen
a magyar 4llam keretében alkottak nemzetiséget. A magyarok bédultan allottak egy
Gj élet Gj feladatai elétt. Ezeket a feladatokat vallalniuk kellett, hogy az énvédelem-
nek és onallitasnak egészséges formajat élhessék, és megmaradhassanak magyarnak,
s ugyanakkor pozitiv legyen magatartasuk Gj hazijuk irdny4ban is, amely egyszers-
mind magéiban foglalta a sziiléfoldjiiket.” Szalatnai Rezs8: A csehszlovdkiai magyarok

1918 és 1945 kizott, 23.
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az 1918-as allamjogi véltozasok a legjelent8sebb mértékben a magyarokat su;j-
tottak, mivel az ,,Gj orszdghatarok egy résziiket elszakitottak” a ,,magyar nemzet
tobbi részétdl”, és az Gj Csehszlovak Koztarsasagban a koribbitdl teljesen eltérd
helyzetben: , kisebbségi jogallasban” taldltak magukat, ami dj, altaluk addig nem
ismert érzéseket — mint példaul a nemzeti sérelem vagy igazsagtalansig érzését —
véltotta ki beldliik, s ami az allamjogi értelemben vett Gj tobbségi tarsadalomba
valo beilleszkedésiiket is alaposan megnehezitette.”

Michal Olejnik ugyancsak érthetének tartja, hogy az Gj orszaghoz csatolt
magyar népesség addigi ,,privilegizlt helyzetének” megvaltozasit ,negativum-
ként” élte meg, amit a Csehszlova- :
kia és Magyarorszdg kozti ,fesziilt
viszonyt” is ,kedvezdtleniil befoly4-
solt”] s ez egyiitt okozta, hogy ,,a ma-
gyar kisebbség tagjai [...] hirtelen
taszhelyzetben érezték magukat”.

De Martin Bendik is arrdl ér-
tekezett nemrég, hogy miutan
,a Monarchia szétesését kovetSen
Csehszlovdkia »nem allamalkoté« o 08

L SLANN. DINY « BRATISL
nemzetiségei nem voltak abban a DEFILE SLAVM. PEE.
helyzetben, hogy kulturalis, s fleg
politikai dnrendelkezési jogot kdve- Az Antant megszéll6 csapatait felvalts
rlienek maguknak',a régt pozso- Gkl Lées bl P
nyi németeknek és magyaroknak is
— akik az 1910-es népszamlalas szerint a varos lakossaganak 82%-at tették ki —

fokozatosan el kellett fogadniuk a véltozasokat, noha ez nem ment egyik nap-

16l a méasikra. Azért sem, mert a varosnak az Gjonnan alakul6 allamhoz val
csatoldsa csupan az 1920. janius 4-én alairt trianoni békeszerzddéssel valt visz-
szavonhatatlan ténnyé, és egészen addig biztak abban, hatha erre mégsem ke-
riill sor. Mi t6bb, igy Bendik, a fennmaradd, tdlnyoméan szlovak nemzetiségti
18% sem mutatott kiilondsebb vonzalmat az ,emancipaciés” torekvések irant,
s ,az Gj rendtartast az &slakosok tilnyomo tébbsége az idegen hatalomként fel-
1ép8 cseh »megszallok«” akarataként érzékelte.”” Ilyképpen — érvelt tovabb a

% Gabzdilova, Sotia: Séitanie obyvatelstva na Slovensku v roku 1950, madarskd mensina a
historické siivislosti, 264.

36 QOlejntk, Milan: Reakcie madarskych politickych elit na geopolitickit realitu Ceskosloven-
skej republiky, 67-68.

3 Bendik, Martin: Kontexty divadelnych a hudobnodivadelnych zaciatkov v Presporku —
Bratislave, 39. — Jellemz8en fogalmazott Pozsony ekkori nemzetiségi Gsszetételével
kapcsolatban Ladislav Lajcha, amikor azt irta, hogy azon ,a hdbort ut4ni els évek-
ben szembetiinden ['vyrazne’ — T. L.] kiiitk6zott a mult 6roksége”. Lajcha, Ladislav:
Zdpas o zmysel a podobu SND. Dokumenty 1., 14.
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szlovék szinhdz- és zenetorténész — a
varos ,»nem allamalkoté« nemzetei
(nemzetiségei) az adott iddben ér-
zelmileg nem fogadtak el — és 1élek-
tani szempontbdl nem is fogadhat-
tak el Csehszlovikiat a hazajuknak”,
amihez az olyan események is nagy-
ban hozz4jarultak, mint ,a varos ne-
vének Predporokrol Bratislavéra tor-
tént, a varosi képvisels-testiilet és a
lakossdg megkérdezése nélkiili meg-
valtoztatdsa”, tovabbd ,a pozsonyi
[»presporoki« — T. L.] Erzsébet Tu-

doményegyetem  felszdmoldsanak

A Légi6 katondi az 1919. februar 12-i . ,
pozsonyi sort(iz idején (forras: ujszo.sk) kulturélatlan [»nekultirmy« — T. L.]

eljardsa” és tandrainak ,renddri fel-

tigyelet ald helyezése” volt, vagy amilyennek fSleg az 1919. februar 12-i, a V4-
sartéren tiintetd s a varosnak dnrendelkezési jogot kveteld tomeg elleni, kilenc
halalos aldozattal jaré legionariusi sorttiz is szadmitott.*

A torténet masik oldala, hogy a szlovak f6vérossa elSléptetett — tobbnyel-
v, tobbkultiraji — varosban a (cseh)szlovak (hivatisos) szinjatszas tobb okbdl
is csak viszonylag nehezen tudott megszervezddni (ilyen volt példaul: a szlovak
hivatésos szinjatsz4i bazis teljes hidnya, a jelent8sebb helyi, szlovak nyelvd mii-
kedveld jatékszini hagyomanyok elégtelen volta, valamint a varos nemzetiségi
rétegzddése, azaz a szlovakok pozsonyi lakossdgon beliili elenyészd ardnya, silya
sth.). Es ez annak ellenére is fgy volt, hogy a német és a magyar szinjétszékon ki-
viil alkalomadtan — egyéb, mas nyelvi egyiittesek mellett — Pozsony id&rdl idé-
re példaul cseh tarsulatoknak is mar régebbtdl szinpadot adott. Hogy egészen
1918-ig a szlovak szinjatszas pozsonyi kialakuldsahoz nem voltak adottak a fel-
tételek, annak f8 okt Martin Bendik nem kis részt a sziikséges tarsadalmi ko-
zeg — egy jelentSsebb kulturilis erdt képezd szlovak népesség, illetve polgarsag —
hidnyéban l4tta. Rdadésul szerinte a varos szlovdk lakossaga ,lathatéan nem
azonosult a szlovak nemzetébreszt8k torekvéseivel”, s az északi teriiletek md-
kedveld szinhazi kezdeményei a pozsonyi szlovakokra semmilyen hatassal nem
voltak, és meg sem kisérelték, hogy sajat szintarsulatot alakitsanak. (Ennek foly-
tan a magyarositési torekvések célkeresztjében Pozsonyban els@sorban a német

3% Bendik, Martin: Kontexty divadelnych a hudobnodivadelnych zaciatkov v Presporku

— Bratislave, 39-40. — A magyar olvasé szdmara kevésbé ismert, hogy marcius 4-én
hasonld, az Gj hatalom eré8demonstracidjat szolgald, s jéval tobb haldlos aldozatot
koveteld sortiizekre a cseh orszagrészekben — Karlovy Varyban, Liberecben és ma-
sutt — a németek ellen is sor keriilt. Uo.
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lakossag, illetve a német nyelv és kultira allt, bar — teszi hozza Bendik — annak
kedvezdtlen hatésait a tobbi helybeli nemzetiség is érzékelte.*)

A szlovik nemzeti szinjitsz4ds megteremtésére, megszervezésére éppen ezért
sziikségszertien keriilt sor cseh segédlettel, illetve pragai irdnyitéssal, amibe per-
sze a felkésziilt szlovak szakemberek és (szin)miivészek hidnya mellett a cseh-
szlovdk nemzeteszme mindenre ratelepedd koncepcidja is er8sen belejatszott.
Az Gn. csehszlovakizmus, azaz a ,csehszlovik nemzetegység” eszméje mogott
kezdetben részben azt a torténeti sziikségszertiséget is latni kell, miszerint az ,,az
dllamalapitdk szdmara kulcskérdéssé valt, mivel ha elismerték volna a szlova-
kokat 6nall6 nemzetnek, a németség lélekszdmaval szemben a szloviksag is ki-
sebbségbe keriil”, de kisebbségbe keriilnek a csehek is az Gj koztarsasag tobbi
nemzetiségének Osszlétszamahoz képest. Azaz elkeriilhetetlen volt, hogy a cseh-
szlovdk dllameszyme a csehszlovdk nemzet esyméjére épiiljon ra. Ugyanekkor Szlo-
vékia autonémigja sem keriilhetett ekkor még széba, nehogy az ,veszélyes pre-
cedenst teremtsen a német és a magyar kisebbség szaméra”.*® Egyidejtileg a cseh
expanzié és hatalmi torekvések szdmara a Szlovakianak megszerzendd felsé-ma-
gyarorszagi teriiletek a terjeszkedés lehetdségét is jelentették, és Szlovakiat is
afféle gyarmatnak tekintették. Ezzel viszont hamar szembekeriiltek a szlovak
nemzeti és dnalldsodasi torekvésekkel, és elég komoly sszettizésekre kertiilt sor
a csehek erdsen liberalis szemlélete és torekvései, valamint a hagyomanyosan
vallasosabb szlovak gondolkodas kozote.H!

Mindenesetre a berendezkedd tj (4llam)hatalom — miként a Csehszlovakia-
hoz keriilt orszagrészeken mindeniitt — Pozsonyban is elkezdte birtokba venni

2

a magyar (és német) szinészet otthonait, bazisait.

Ami nem ment kénnyen. Eleinte az Gj, formals-

dé allamiranyitas egy cseh szintarsulatot, Bedfich
Jetabek — nem tul erds — Hradec Kralové-i Kelet-
csehorszagi  Szinhazat volt kénytelen Pozsony-
ba és az Gjonnan bekebelezett teriiletekre kiilde-
ni a (cseh)szlovdk szinjatszds meghonositdsara
1919 nyaran, am az e célbol 1étrejott szinhazbér-
16i konzorcium elég nehezen tudott csak idépon-
tokat biztositani el6addsaiknak.*” Miutén azonban
elsé szlovakiai turnéja soran tapasztalatra tett szert  Bedfich Jefabek (1883-1933)

% Uo., 40-41.

9 Vag, Martin: Slovenskd otdzka v obdobi prvej CSR 1918-1938, 319-320.

# Lasd ezzel kapcsolatban bdvebben, tdbbek kozt, a pozsonyi Hiradé egykort példa-
anyagat feldolgozé Filep Tam4s Gusztavot is: ud: Féhatalomvdltds Pozsonyban, 143—
146.

# Annak ellenére, hogy Szlovikia teljhatalmi minisztere, dr. Vavro Srobar mar 1919.
majus 14-én levélben biztositotta dr. Viktor Dusek zsupanhelyettest a konzorcium-
nak a pozsonyi szinh4z bérbe vételével kapcsolatos memoranduma tigyében, s mar itt
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a ,terepmunkédban” s a hely- és ko-
zonségismeretet illetéen, és emellett
wstabil egyiittese, repertodrja és szin-
hazi felszerelése” is volt, 1919. szep-
tember 27-én & kapott megbizist a
Szlovak Nemzeti Szinhiz létrehoza-
sanak elSkészitésére, s elsé évada-
nak megnyitdsara ,,a magyar—német—
cseh—szlovak Pozsonyban”. Amihez
viszont annal céltudatosabban fo-
gott hozz4, s bar a Szlovak Nemzeti
Szinhaz Szovetkezet [Drvgstvo SND
A Szlovdk Nemzeti Szinhaz Szovetkezet alapité —T. L.] 1919. november 8-4n tartot-
tagjai 1919 novemberében (forrds: operaslovakia.sk) g meg alakulé kozgydlését, Jetabek
példdul mar szeptember 21-én fel-

7oz

szolitotta a véros fSjegyzjét, hogy ,minden ellenszolgaltatas nélkil” vegyen el
14—14 napot a magyar, illetve a német egyiittestdl, sét december hora is igényt
tartott a Varosi Szinhaz épiiletére. Am amikor 1920. mércius 1-jén Bedfich
Smetana A csék cimii operajaval a Kelet-csehorszagi Szinhaz el6addsaban meg-
tartotta elsé bemutatdjat a cseh er8kbdl, cseh miivészekbdl 4ll6 Szlovak Nemzeti
Szinhdz, az Gj hatalom el8szor csak fél évadot tudott szdmara kihasitani a Viéro-
si Szinhaz idénybeosztasabdl, a masik 6t honap Polgar Karolyéké és Paul Blase-
1éké maradt.** Ezzel kapcsolatban Ladislav Lajcha is hangstlyozza, hogy ,A Szlo-
vak Nemzeti Szinh4z torténetének elsd éveire a szinhazépiiletért folytatott harc
nyomta ra bélyegét”. Mas megfogalmazisban: Jetabeknek jutott osztalyrésziil

a juliusi, augusztus, szeptemberi hénapokat javasolta Faragé szintarsulatanak, jolle-
het ekkor még ki sem irtdk a Vérosi Szinh4z magyar idényére vonatkozé palyazatot.
Lajcha, Ladislav: Zdpas o zmysel a podobu SND. Dokumenty 1., 7.

$ Uo., 7-9.

# 1919-ben a jelentds német (bécsi) szinhazi dinasztidbdl szdrmazé és gazdag kiilfol-
di tapasztalatokkal bir6 Blaselt a nemzetkdozileg is jegyzett, Max Reinhardttal is szo-
ros kapcsolatot tarté dr. Rudolf Beer briinni német szintarsulata véltotta, s tartott
német évadot Pozsonyban. In Cesnakovi-Milchalcova, Milena: Premeny divadla,
112., illetve Bendik, Martin: Kontexty divadelnych a hudobnodivadelnych zaciatkov v
Presporku — Bratislave, 44.

#  Lajcha, Ladislav: Zdpas o xmysel a podobu SND. Dokumenty 1., 15. — Egy korabbi,
még 1970-es évekbeli értelmezés a szlovak szinjitszas ,,szomora fejezetének” tud-
ja be a legels évadbeosztisokat a pozsonyi Varosi Szinhdzban a Szlovdk Nemze-
ti Szinh4z és a kisebbségi tarsulatok kozott, amikor is a vérosi kodzgy(ilésnek ,a ma-
gyar és a német burzsodzia tagjaibol” verbuvalédott képviseldi ,nem szivesen tdmo-
gattak az Gjonnan létrejott szlovak hivatdsos szinhazat”, és ,sem anyagilag, sem meg-
felels idénybeosztassal” nem segitették azt. Galandov4, Lena: Bibliografia &ldnkov zo
slovenskych novin a Easopisov 1. (1979), 36. — De péld4ul a Slovensky dennik kommen-
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megtdrni ,a német—magyar szinhdzi monopéliumot, és az els§ koztirsasag dj
rendszerének képviseletében behatolni a pozsonyi Varosi Szinhaz épiiletébe”.*
Hamarosan azutdn annal gyorsabb titemben és anndl erészakosabban folytaté-
dott a szlovak szinjatszds megteremtése, illetve tereinek biztositasa, szervezeté-
nek, intézményeinek kiépitése.*” A Szlovik Nemzeti Szinhdz megalakitdsdnak
feladata, mint azt Martin Bendik szellemesen 6sszefoglalta, egyenesen abszurd
volt: létrehozni egy szlovdk szinhizat ,egy cseh egyiittessel, egy fejlett német
és részben magyar szinhézi kultaraja varosban, ahol is hisz éven 4t problemati-
kusnak mutatkozott annak elszlovakositdsa”.*® Ezzel egybevag Ladislav Lajcha
elemzése is, aki szerint Srobar azért egyezett bele Jetabek egyiittesének Pozsony-
ba telepitésébe, ,,mert nem latott mas lehet8séget arra, hogy azonnali hatallyal
egy Uj szinhazi szervezetet ['telo’ (testet, szervezetet) — T. L.] ékeljenek be ['vklinit’
—T. L.] az elnémetesedett és elmagyarosodott Bratislavdba”, mikdzben persze tu-
datiban volt e megoldas ideiglenes voltanak. Jefabek kiildetése tehat a szinhazi
célok mellett nem kis részben politikai jelleg(i volt, ,nagyon pontosan koriilhata-
rolt magyarellenes és németellenes” éllel, mely dsszefiiggésben masodlagos volt,
hogy a Szlovak Nemzeti Szinhaz szinpadan ,csehiil vagy szlovakul jatszanak-e”.%

Masutt viszont Bendik mér azt emeli ki a véros szinhaztorténelmének 1920-
1930-as éveibdl, hogy szerinte aligha volt Eurépaban még egy szinhdz, ahol egy-
ugyanazon szinpadon négy egyiittes valtotta volna egymadst, négy kiilonbozd
nyelven (németiil, magyarul, szlovdkul és csehiil) tartva eladdsaikat. Vagyis
a varos egyediilallé szinhazi élete is a maga rendkiviil dsszetett fejlédéstorté-
netét tiikrozte, mely hdrom nemzet (nemzetiség) egyiittélésén alapult, s amely
helyzetnek azutén az 1938-ban, majd az 19421944 kozti, végiil pedig az 1945—
1946-ban lezajlott ,etnikai tisztogatds” vetett véget végérvényesen.”

Az 1918-1919-ben létrejott és hatdrok kozé szervezddott Csehszlovak Koz-
tarsasig tehat nagy hagyomanyokkal, j6l kiépitett szervezettel, megfelel erdk-

tatora is ,alamizsnanak” vélte, hogy a sziniigyi bizottsag — a magyar, illetve a német
szinh4z 6t-6t honapja mellett — el8szor csak két hénapot szant a szlovak szinhaznak.
Almu?na mestského divadla Slovdkom? Slovensky dennik, 1919. majus 6., 4.

% Lajcha, Ladislav: Zdpas o zmysel a podobu SND. Dokumenty 1., 8.

# Jana Laslavikova egyenesen a sors irénidjanak nevezi a Varosi Szinh4z épiiletének a
Szlovak Nemzeti Szinh4z 4ltali kisajatitdsat és nevének atkeresztelését, hisz egy év-
vel kordbban a varos vezetdsége, illetve a magyar kormany még Polgar Karoly ma-
gyar nyelvii tarsulatdnak nemzeti szinh4zz4 torténd Atmindsitését tervezte. Laslavi-
kov4, Jana: V centre pozornosti: Mestské divadlo v Pre$porku v roku 1886-1920.
Musicologica, 2016. szeptember 27. http://www.musicologica.eu/?p=1202 Letoltve:
2016. oktdber 4.

% Bendik, Martin: Kontexly divadelnych a hudobnodivadelnych zaciatkov v Presporku —
Bratislave, 42.

% Lajcha, Ladislav: Zdpas o zmysel apodobu SND. Dokumenty 1., 9.

© Bendik. Martin: Kontexty divadelnych a hudobnodivadeln ych zaciatkov v Presporku —
Bratislave, 46.
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bal 4ll6 tarsulatokkal, jol felszerelt szinhazépiiletekkel bird, kiterjedt tarsadalmi
tdmogatottsag magyar nyelv(i jatékszini kultdrat kapott 6rokiil — ajandékul? —
a trianoni békediktitumot kierdszakold politikusoktél, hatalmi érdekszévet-
ségektdl. Ugyanekkor az Gj orszdg két dllamalkoté nemzete egyikének, a szlo-
viksagnak, torténelme sordn el8szor sikeriilt elérnie — még ha az elején a cseh
torekvések arnyékaban és tobbé-kevésbé korlatozott értelemben is —, hogy 4l-
lamszervezd erévé véljon, s 6néllé nemzeti 1éte valamennyi vonatkozasaban
megkezdje felsorakozisat a fejlett eurdpai nemzetekhez.’! Ehhez azonban csak-
nem minden teriileten az alapok megteremtésére, kiépitésére volt sziikség, {gy a
nemzeti nyelvii szinjatszas vonatkozasiban is.’> Olyannyira, hogy kezdetben szé-
les tarsadalmi bézisra épiil$ szlovak szinhazi kozonség sem volt, ami kiilon gon-
dot jelentett az 1918 uténi elsd szlovak szinhédzszervezdk és szinhazak szdmara.
Ebben a helyzetben, az orszig kikialtasat, hatarainak megallapitisat és nemzet-
kozi elfogadtatasat kovetden — az Gj hatalom berendezkedésével, kozigazgata-
si halézatanak megteremtésével parhuzamosan — szinte kézenfekvd volt, hogy
a (cseh)szlovak hatosagok kiemelt célja a magyar szinészet visszaszoritésa, ne-
hezen megszerzett tarsadalmi presztizsének lerombolésa, szakmai—anyagi-infra-
strukturilis hatterének megsemmisitése, elvarhaté teljesitményének lehetetlen-
né tétele lesz.

A hivatalos allaspont szerint azonban az orszagban tovabbra is szabadon és
&llami tamogatéssal épithették kultdarajukat az itt é16 nemzetiségek. Es ez képez-
te a szlovék szinhaztorténet-iras kiinduldpontjat is; Milena Cesnakova-Michal-
cova monografidja példaul biiszkén hirdeti, hogy a pozsonyi Szlovak Nemzeti
Szinhéz, valamint tovabbi egyiittesek létrejotte utdn sem sztintek meg ,Szlova-
kidban sem a német, sem a magyar szintarsulatok”, melyek ,sokéves tevékeny-
ségiikkel gyokeret vertek varosaink kulturilis életében”. Sét, ,,a Csehszlovak

51 Lasd ezzel kapesolatban pl. Vas, Martin: Slovenskd otdzka v obdobi pruej CSR
(1918-1938), 323.: ,Az els6é Csehszlovak Koztarsasig fennalldsa idején kezdetben
a szlovakok mind polgéri, mind politikai értelemben éretlenek voltak [nezreli’ =
éretlenek, fejletlenek — T. L.]. A demokracia azonban meggyorsitotta a modern polgari
allam kereteinek kiépitését. Az elsé Csehszlovak Koztarsasag demokratikus viszonyai
erSteljesen hatottak a szlovdk nemzeti tudat fejlédésére, aminek kovetkeztében a
szloviksag az 1930-as évekre modern politikai nemzetté valt...”

A helyzet bonyolultsagat jelzi, hogy bizonyos szlovak koérdk és erék az 1923-as
esztendd végére mar a (cseh)szlovak szinhiz elszlovékositasanak” igényével alltak
els. Ebbdl a szempontbdl nem volt kénnyd helyzetben a Szlovak Nemzeti Szinhaz
igazgatdja, Oskar Nedbal. Egyfeldl ugyanis szlovak részrél éles tamadasok érték
cseh volta miatt, s kevesellve a szinh4z szlovdk nemzetiségli mivészeinek, illetve
a musoron tartott eredeti szlovak szinmtivek szdmat. Masfeldl viszont Nedbal nem
gySzte hangsilyozni, hogy természetesen szlovak szindarabokat is szivesen bemutat,
csak hozzanak neki, s hogy a Szlovak Nemzeti Szinh4z ajtaja is mindig nyitva 4ll a
yszlovak nyelvet biré szinészek” elStt, vagy akik megigérik, hogy ,,a lehetd legrévidebb
idén beliil megtanulnak szlovakul...” Hoza, Stefan: Operana Slovensku I, 32-33.
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Koztarsasdgnak nem is volt szindékaban elvenni a nalunk él8 nemzeti kisebb-
ségektdl az anyanyelvi szinjatszas lehetdségét”. Ellenkezdleg, irta, ,,szubvencio-
nalta és néha egészen érthetetlen jéindulattal tAmogatta az idegen tarsulatokat,
amelyek e nélkiil nem is lettek volna képesek fennmaradni”.’* Riad4sul mind-
harom (cseh)szlovédkiai magyar szinhdz — 1928-t6l a nyugat-szlovikiai, a ke-
let-szlovékiai, valamint a karpataljai annak ellenére, hogy a Csehszlovik Koz-
tarsasig szubvencionalta Sket, ,,zommel a budapesti szinh4zak darabjait tartotta
miisordn”, és a szinhaztorténész szerint fellépéseik alkalmaval is ingyen jutottak
hozzé egy-egy varos szinhazahoz, jatszéhelyéhez.>* Hasonl6 az éllaspontja — f6-
ként Pozsony vonatkozasidban — az egyik legjelentdsebb szlovak szinhaztorté-
nésznek, Ladislav Lajchanak is. A régi pozsonyiak, dslakosok (,,starousedlici”),
akik ,szorongva figyelték, hogyan rendezkedett be a varosban az Gj allamigaz-
gatés, hogyan hatolt be a cseh és a szlovak nyelv a hivatalokba, ahonnan a két
nyelv: a német és a magyar kiszoruléban volt”, eleinte szerinte sem fogadtik jo-
indulattal a csehszlovak szinhaz gondolatit, amit a cseh, illetve szlovak els-
adasok iranti érdektelenségiik is igazolt.” (V6. Bendik véleményével a varos
szlovék lakossdganak ardnyéardl, tarsadalmi rétegzettségének hianyossagairdl,
valamint a szlovak jatékszini torekvésekkel szembeni, torténetileg is igazolhato
érdektelenségével.) Egyébként is — irta Lajcha —
ez a kdzonség a budapesti és bécsi vendégmtivé-
szeket stir(in szerepeltetd ,zenés szinhdzat” ré-
szesitette eldnyben; igaz, a magyar és a német
szinhdzi hagyominy mélyen meggydkerezett
a pozsonyi szinhazlatogatdk tudatiban, akik
»a csehszlovdk szinhdz megjelenését egyene-
sen sajat kulturdlis érdekeik fenyegetéseként”
fogtak fel. Ezért az sem csodélhato, ha a ,,po-
zsonyiak és a vdrosi tandcsban wlS képviselSik
tAmogatasatdl batoritott német és magyar szin-
hézigazgatok a szini idény egyharmados eloszta-
sdra tartottak igényt”. A pozsonyi ,tehetds” né-
metek és magyarok pedig barmit készek lettek
volna megadni ez el6addsokért, sét az is ,nyilt
titok volt, hogy a vendégfellépéseket a buda-  Ladislav Lajcha (1931-2018)

3 Cesnakova-Michalcov4, Milena: Premeny divadla, 111. — Ugyanezt kozel negyedsza-

zad elteltével is csaknem sz6 szerint megismételte, lasd ud: Storo¢nica bratislavské-
ho divadla. In ué: Z divadelnej minulosti na Slovensku, 122.

Cesnakova-Michalcov4, Milena: Premeny divadla, 112. — Ez az 4llaspont és érvrend-
szer jelenik meg a maig legteljesebb szlovak szinh4dzmiivészeti lexikon ,Magyar szin-
hazi tarsulatok” ('Madarské divadelné spolo&nosti’) szdcikkében is. Encyklopédia
dramatickych timent Slovenska 2. M=Z, 15.

5 Lajcha, Ladislav: Zdpas o ymysela podobu SND. Dokumenty 1., 11.
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pesti hivatalok is nagyvonaldan tdmogattik”, amivel Lajcha szerint ,jazt a meg-
gy&z8dést igyekeztek erdsiteni, hogy az 1918-as esztendd nem jelent végleges
megoldést”.>® Ezért szlovak részrél Ggy vélték, hogy a pozsonyiak e ,tiintetd
részvétele” a magyar nyelvii el6addsokon, valamint a csehszlovik el6addsokkal
szembeni ,passziv rezisztencidja” a Szlovdk Nemzeti Szinh4z és egyaltalan az ,(j
politikai rendszer” bojkottalasat is jelentette egytttal. >

Viszont amit a (magyar) koztorténelmi emlékezet és (szak)torténetirds Po-
zsony kapcsdn harom (s6t tobb) nemzetiség) (évszdzados) békés egyiittélésé-
nek példijaként emleget, és az els6 Csehszlovak Koztarsasdgot is bizonyos,
a nemzetiségeket is megilletd, a kdrnyezd orszagok gyakorlatihoz, s f6leg Ma-
gyarorszaghoz képest nagyobb demokratikus jogok (parlamenti képviselet stb.)
allamaként jelenitette meg, esetiinkben, legaldbbis pozsonyi jatékszini vonat-
kozdsban, kissé mas fénybe is keriilhet. Hiszen bar kezdetben — de valdszint-
sithet6en mas esetekre is érvényesen — a Szlovdk Nemzeti Szinhaz Szovetkezet
is haromnyelvd hirdetmény form4jaban tette kdzzé részvényjegyzési felhivasat,
ennek magyarizatit a szinhaztorténész az adott demogréfiai viszonyokbdl, a la-
kossag nemzetiségi dsszetételébdl fakado sziikségszertiségben latta, ugyanis ha
az volt a cél, hogy arrdl ,Pozsony véros lakossdga tudomast szerezzen, nem volt
mas lehetdség”. Masutt Lajcha azt is beismeri, hogy
Pozsony ,.egyaltaldan nem volt felkésziilve az j, 4l-
lamfordulat utani kulturalis és szinhazi hivatdsa”
betoltésére, ahol ,csak igen lassan véltoztak meg a
viszonyok a szlovék szinh4z javara”. Vagyis a tény-
legesen ,szlovak Szlovak Nemzeti Szinhaz vagyké-
pe és a fennall6 valosag kozott valoban sokszor éles
ellentét fesziilt”.” Martin Bendik pedig azt ismeri el
egy helyiitt, hogy ,a szinh4z a hatalom dj képviseldi-
nek kezében igen fontos eszkdznek bizonyult Pres-
porok elszlovakositasaban”.>® Vagyis, allitja Cesna-
kova-Michalcovi is, ,,a Szlovak Nemzeti Szinhaz

Martin Bendik, a Szlovak
Nemzeti Szinhaz rendezdje megalakitésa az Osztrék—Magyar Monarchia szét-

6 Allitasat viszont Lajcha ezittal elmulasztja dokumentumokkal al4dtdmasztani.

Uo. — Lajcha azt is nehezményezte tovabb4, hogy 1921. januér 22-én egy nyilvanos
gytilésen a vérosi szinhazbeli szinh4zi idény elosztdsaval kapcsolatban a helybeli ,né-
metek és magyarok kulturalis jogaik korldtozasa ellen” kezdtek tiltakozni. Uo., 14.
— Ezért, illetve a varosi tandcs német és magyar tdbbségi Osszetétele miatt, szdgezte
le Lajcha, ,,Hasonléképpen, ahogy a cseh és a szlovak elemnek tgy kellett bevennie
magat [,vklinit”” — T. L. megj.] a szinh4z épiiletébe, a varosi tanicsban is héditéként
[,,dobyvatel”” — T. L. megj.] lépett fel”. Uo., 53.

% Uo., 110-111.

% Bendik, Martin: Kontexty divadelnych a hudobnodivadelnych zaciatkov v Presporku —
Bratislave, 40.
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esése utan a sok nemzetiségli Pozsonyban kizardlag politikai tett volt”, hiszen a
szlovakok korantsem érezték annyira sziikségesnek, hogy legyen egy sajat nem-
zeti szinhdzuk, mint a csehek, s ,,a kdzonség kezdetben igen csekély érdeklsdést
mutatott a szlovik szinh4z irdnt”.%° Lajcha pedig masutt, levéltari forrasok alap-
jan arrdl is besz€l, milyen éles dsszetlizésekre, vadaskodasokra, egymas elleni ki-
rohanésokra és bardolatlan gyalazkod4sokra kertilt sor a varosi tanécs iilésein a
szlovak, illetve az Gjsiitet nemzeti kisebbségiik érdekeit védelmezs, tobbségé-
ben német és magyar képviselSk kozott — példaul szinh4zi tigyekben is.®!

©  Cesnakova-Michalcova, Milena: Slovenské a nemecké divadlo v Bratislave v dvad-
siatycli rokocli 20. storotia. In u6.- Z divadelnej minulosti na Slovensku, 237.
1 Lajeha, Ladislav: Zdpas o zmysel a podobu SND. Dokumenty 1., 7-8.

Laszl6 Toth: On a Forced Path
Pozsony (Bratislava) Hungarian Theatre during the Change of
States (1918-1924)

In September last year, Szcendrium launched a series exploring the aftermath of the
1920 forced Trianon Peace Treaty to present the long-standing theatrical culture
and its crisis in areas separated from historic Hungary. L4szl6 Téth’s paper informs
of one of the most important theatrical centres in Upper Hungary, the very popular
Hungarian company, then run by Kéroly Polgar, in Pozsony. A wealth of facts and
convincing arguments support the author’s view that the Czechoslovak Republic,
founded in Upper Hungary in 1918-1919, “inherited a Hungarian-language acting
culture of great traditions, a well-established organization, properly manned troupes,
well-equipped theatre buildings, and widespread social support”. The situation of
the Slovaks is also discussed in detail, who
for the first time, under the shadow of
Czech aspirations, had the opportunity to
become a state planning factor and start
catching up with developed European
nations. However, as the author claims,
this also required laying the groundwork
for national theatre, because initially there
had been no Slovak theatre audience of a
broad social base, either. In this situation,

i s i B v PRl Gt i
=

he says, “it is almost obvious that the - T
priority of the (Czech) Slovak authorities i
was to suppress Hungarian acting, to
destroy its hard-earned social prestige,

to annihilate its professional, material
and infrastructural background, as well
as to render its expected performance
impossible.”
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,Karpataljan Beregszaszon kiviil
nincs magyar nyelvi szinhaz”

Tarpai Viktéria szinmUvészt Szasz Zsolt kérdezi

A hét éve alakult Vaci Dunakanyar Szinhaz kezdettdl felvallalta, hogy ki-
emelt intézményként rendszeres nemzetkozi parbeszédet folytasson a rend-
szervaltozas kulturalis, mindenek el6tt szinhazi vetiileteirsl. 2019. november
8-an zajlott le a hetedik talalkozd, a program utolsé allomasa. Novemberi lap-
szamunkban Kiss Domonkos Mark szinhazigazgaté megnyitdjat, a Nemze-
ti Szinhazat és a Szcenarium folyéiratot moderatorként képvisels Szasz Zsolt
bevezetSjét, a szinhazrendezd Arkosi Arpéd hozzaszdlasat, valamint Paszt
Patricia tanulmanyat jelentettiik meg az elmilt harminc év lengyel dramairo-
dalmardl. Decemberben Téth Tibornak, a Komaromi J6kai Szinhaz igazga-
téjanak frasat, januarban Onodi Danielanak, a Vertigo Szlovak Szinhaz veze-
t8jének a beszamolojat tettitk kozzé. Most azt az interjat adjuk kézre, melyet
Szasz Zsolt a rendezvény helyszinén Tarpai Viktoriaval, a Karpataljai Me-
gyei Magyar Dramai Szinhdzy miivészével készitett, csatolva hozza e beszélgetés
folytatasat is, amelyre 2020. februar 11-én keriilt sor a Nemzeti Szinhazban.

SZASZ ZSOLT: Tarpai Viktéridt ma mdr sokan A Sétén fattya cimit film fészerep-
[6jeként ismerik. De 6 arrdl is nevezetes, hogy gyerekkora 6ta aktivan jelen van a Vid-
nydnszky Attila dltal alapitott beregszdszi szinhdz életében.

TARPAI VIKTORIA: A Nagy Zoltédn Mihély regényébél késziilt film, A Sd-
tdn fattya f8ként karpataljai kotddést: 1944—45-161 sz6l, amikor az embereket
elhurcoltak az tgynevezett haromnapos ,kicsi munkara”. S volt, akinek az egész
élete ment r4, soha nem térhetett tobbé vissza a csalddjahoz. Ez f6ként azt a ré-
gi6t érintette, ahonnan én is jovok, a Beregszasz kornyéki falvakat, illetve az
egész Karpataljat.

Sz. Zs.: A legtobb impériumwvdltds is ndlatok volt a 20. szdzadban.

T. V.:Igen, az volt béven... A karpataljai magyar szinjatsz4s torténete is elég
viszontagsagos volt. A Vidnyanszky Attila-vezette beregszaszi szinhdz megala-

84



kuldsa el6tt — amelynek tavaly tin-
nepeltiik a huszonotddik évfordu-
l6jat — volt nalunk egy nagyon erds

népszinhdzi vonal. Ez szintén Be- [EEgeliFTCRFEIED [
regszaszhoz kdthets, Schober Otto! o Hoals
bécsi személyéhez. O vezette a Be- =

=
regszéaszi Népszinhazat évtizedeken

keresztiil, aminek a varos kultu-
ralis életében, a kulturalis identi-

. Ko £k £ oc A 2019. november 8-i konferencia hirdetménye
tds meglrzésében egészen ’95-ig

meghatdrozo szerepe volt. Aztin

'93-ban megalakul a Beregszaszi [llyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz. Kijevben
tizenhatan elvégzik az ottani szinmuvészeti f8iskolat, ahol Vidnyanszky Attila
egy évvel korabban rendez8ként végzett, és aztdn ott maradt szinészmesterséget
tanitani. Ebbdl a tizenhat emberbdl verbuvalédott induléban a beregszaszi szin-
héz (id6kozben persze tobben lemorzsolddtak). Ezzel elkezd8dott egy Gj szinhazi
élet Beregszaszban, a volt népszinhaz helyén, ami akkor a ma is meglévd kultu-
ralis kdzpontunkban miikddott. Ez nem volt egy kdnnyi menet, mert nem volt
az Uj szinh4znak sajat épiilete. De a végleg megmaradt négy ember — Trill Zsolt,
Sztics Nelli, Varga J6zsef, Téth Laszl6 — nagyot mert dlmodni, és belevagott.
Azt szerették volna, hogy ezt a még napjainkban is mikodd kulturalis kozpon-
tot megkapjak, atalakitsik, f6lépitsék, de ez nem sikeriilt. Aztan széba keriilt a
régi Oroszlan Szalls, ami ma is a szinhazunk székhelye, és ami hal’ Istennek sok-
sok magyarorszagi és mashonnan jové segitséggel mara szépen kibdviilt és meg-
Gjult. Ott kezdddott el minden egy pici teremben, mely a Hubay Miklés nevet
kapta. 2004-ben adtik 4t a nagyter-
miinket, ahol a szinhaz mar kicsit
leveg8sebben miikddhetett.

Sz. Zs.: Ex a terem emlékezetem
szerint tilsdgosan is ,levegds” wolt,
mivel egy 6ridsi lyuk tdtongott az egyik
oldaldn.

T. V.: Hatigen, s a tetd sem volt
rendben... 2004-ben még a kollé-
gik is részt vettek ennek a hely- D Bt
nek az épitésében, szépitésében. — Aiwemmion wlboitinminint oo !-W—e-#w&'* Fewonryons
Az elsd, csaknem tiz év meghatéro- - Hra
26 id@szak volt a beregszészi szinhaz Az egykori Oroszlan Szallé Beregszasz f6terén

I h 1902-ben, most az lllyés Gyula Magyar
életében. Ez nem egy hagyomanyos — Nemzeti Szinhaz otthona (forras: mandadb.hu)

é/w'“ FFEs -rr?-:?‘- /§

Fin Beriegniii. Chegnatan smilipds.

L' Schober Ott6 (1932-2019) 1953-t6l a Beregszaszi Népszinhéz vezetdje, a varos disz-
polgara.
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k&szinhazi miikodés volt, hanem egy specidlis helyzetben 1év3 miihely: par négy-
zetméteren jottek létre az eladasok.

Sz. Zs.: Tudjuk, hogy Vidnyanszky Attila édesanyja gyerekszinhdzat vezetett. Ex a
kezdeményezés az 1ij hivatdsos tdrsulat megtermékenyitd hatdsdnak volt készonhets?

T. V.: Igen. S az Gj kezdeményezések kozott elséként emlitends Eva néni tevé-
kenysége, aki Attilaval egyiitt megalapitotta a Ficseri Gyermeksttudiét, amelynek
hosszd évekig én is a tagja voltam. Eva néni a nagymuzsalyi kozépiskoldban ma-
gyar nyelvet és irodalmat tanitott,
és fontos volt szdmara a felndvek-
v generacio szellemi taplalasa, fel-
készitése az iskolai kereteken kiviil
is. Nagyon sok szinészkolléga kertilt
ki a kezei aldl. Kijevben ennek ko-
szonhetden képzddott ki egy mé-
sodik generaci6 is, akik 98-ban vé-
geztek, ma zommel 8k a kollégdim
a szinh4zban.

Sz. Zs.: De ugy tudom, ma mdr
tobbet jdtszol Magyarorszdgon, mint
Vidnydnszky Eva és Tarpai Viktéria Ketten az dton Beregszdszban.
cimd, 2018-as nyiregyhdzi estjiik hirdetményén T. V.: Ez azért nem igaz. J6

(forras: nyiregyhaza.hu)
ideje ennek a szinhaznak vagyok

a tagja. GyerekszereplSként, huszonkét évvel ezelétt keriiltem be ennek a szin-
haznak az életébe, tehat tulajdonképpen nem sokkal a megalakul4sa utan, ami
életem legmeghatirozobb iddszaka volt. Nagyon érdekes szinhazi létformat kép-
visel ez a mihely most is. Igencsak nehéz volt a szinhdz induldsa mindenfé-
le téren, komoly eréfeszitéseket igényelt mindnyijunktdl. Aztan egyszer csak
megnyilt a hatir és megnyilt az Gt a magyarorszagi és a nemzetkdzi szinhazi fesz-
tivalok felé is: jartunk Lengyelorszdgban, Moszkvaban, eljutottunk Svédorszag-
ba és Németorszigba, és még nagyon sok helyre. Nagyon fontos a szdmomra,
hogy akkor ott lehettem, és hogy ma is ott vagyok. De azt hiszem, mindannyian
igy vagyunk ezzel. S bar Attila kdzben eljott Beregszaszbol, elbb volt egy hosszi
debreceni korszaka, aztin jott a budapesti, ezek az elszakithatatlan szalak ma is
Osszekotnek benniinket.

Sz. Zs.: Beregszdsz az elsé wvildghdborit megel6zden egy rohamosan fejléds vd-
ros lehetett kulturdlis értelemben is. Amikor 2010-ben ndlatok rendeztem a Cson-
gor és Tiindét — Ferenczi Attila és a te fszerepléseddel — volt idém felfedezni ennek
a nyomait.

T. V.: Valoban, még nagyon sok mindent lehetne a beregszdszi magyar
kulturalis életrdl mondani. Nem akarkiket adott ugyanis ez a varos, példaul
a Magyarorszdgon nagy karriert befutott Fedak Sarit. A mai napig megvan
a gyonyord kuridja, mely jelenleg reformatus piispoki hivatalként miikodik.
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Abszolut €18 az emlékezete ma is,
tobbek kozt annak koszonhetSen,
hogy egyik kollégam, Sztics Nelli
készitett az életébdl egy 6nalls es-
tet. A szinhdzon beliil szerencsére
létrejott a Fedak Kulturilis Koz-
pont, amivel kapcsolatban van-
nak tervek a jovére nézve, és elké-
sziilt egy nagyon szép szobor is, ami
a szinh4zunk bejarataval szemben
lathatd, és ahanyszor elmegy mel-

lette az ember, mindig megdobban

Fedak Sari testvérének unokaja a szinésznd
2018-ban felavatott szobraval (forrds: librarius.hu)

a szive... Nagyon fontos alakja 6 a
beregszaszi és a karpataljai kultura-
lis életnek, abszolit kozéleti, karitativ személyiség volt. Abban is, ahogy a mi
beregszaszi szinhazunk huszonot éve elindult, benne volt a Feddk Sérira jellem-
28 ,csakazértis”.

Sz. Zs.: Feddk Sari idején Beregszdsz szinte még teljesen magyar nyelvii teleprilés
volt. Ma wviszont a magyarok ardnya mdr csak dtven szdzalékos. Milyen hatdssal van
ez a syinhdzatokra?

T. V.: Amiéta miikddiink, mindig voltak ukran és orosz nézdink is, akik
nem biztos, hogy tokéletesen értik a magyart, mégis visszajarnak a szinhazunk-
ba. Most, hogy megsziiletett a nyelvtdrvény, olyan hirek is felrdppentek, hogy a
magyar nyelvii el6adésainkat feliratoznunk kell majd ukranul. Ez nagyon mell-
bevigo volt, holott mindig is tudtuk: az adott rendszeren beliil Ggy kell miikod-
niink, hogy szimpatikusak maradjunk. S hogy 6vatosnak kell lenniink, hiszen
Kérpataljan Beregszaszon kiviil nincs magyar nyelvi szinh4z. Ungvaron és Mun-
kécson is van ugyan szinh4z, de ott kordbban oroszul, most meg mar csak ukran
nyelven jatszanak. Ezek azok a szinh4zak, amelyeknek a torténete az 1920-as
évekig nyulik vissza. De ma mar folvetSdik az utanpétlas kérdése is. Ennek ér-
dekében jott létre egy megallapodas arrdl, hogy a II. Rakéczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskolaval és a Kaposvari Egyetemmel egytittmiikddésben inditani fog-
nak egy magyar szinészosztalyt Beregszdszon.

& sk ok

Sz. Zs.: El6z6 taldlkozdsunk éta éppen hdrom hénap telt el, ami a Vici Dunaka-
nyar Szinhdz életében sorsdintd vdltozdst hozott. Az onkormdnyzati vdlasztdsok utdn
december elején elindult egy nyilatkozathdborii arrél, hogy Vdc vdrosa az eddigi mii-
kodési formdban tudja vagy akarja-e finansziromni ezt a kiemelt stdtuszit intézményt.
Hogyan hatott ex konkrétan rdd, akit az utébbi idében fontos szerepekben ldthatott a
kozimség ezen a szinpadon?
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A VII. Olivér elmaradt prébairdl tuddsi-
t6 hirdetmény a vaci szinhdz honlapjan
(forras: vacidunakanyarszinhaz.hu)

T. V.: Sajnos, nem a legrézsasabb, hi-
szen februarban lett volna egy bemuta-
ténk, Szerb Antal VII. Olivére, ami emiatt
nem johetett létre. Ez nagyon rosszul érin-
tette nemcsak a tarsasigot, hanem a terve-
26 Veres Agota festdmiivészt is, aki szintén
karpataljai, a beregszészi szinhazban kollé-
gandm is volt, és a székelyfoldi Zakarias Za-
lant, a darab rendezsjét. O december ele-
jén még veliink egyiitt reménykedett abban,
hogy csak cstszni fog prébafolyamat, s azt
mondta, hogy a kéthetes cstszds még bele-
fér, az igazgatd, Kis Domonkos Mark is biz-

tatott minket. Aztdn jottek az tinnepek, s én azzal mentem haza, hogy talan va-
lami megszélal a varosi hivatalnokok lelkében is, és minden a helyére keriil, de
nem {gy tortént. A bemutaté februar 8-4n lett volna.

Sz. Zs.: Azigazgaté novemberben nekem még arrdl beszélt, hogy a kovetkezd évad-
ban éndllé tdrsulattal fog tovdbb mitkédni a szinhdy. Ebben ag vj feldlldsban szdmi-

tottak volna rdd is?

T. V.: Konkrétan még nem beszéltiink errdl, de dgy gondolom, hogy szdmi-

tottak volna ram. De amikor ez széba jott, azonnal mondtam, hogy csak abban
az esetben véllalndm, ha megmaradhatok Beregszaszban is.

Suté Andrés: Advent a Hargitn, a Zenthe
Ferenc Szinhdz, a Vaci Dunakanyar
Szinhdz és a Méricz Zsigmond Szinhaz
koprodukcidja, r: Susan Ferenc, a fel-
vételen a f&szereplSk: Tarpai Viktoria és
Szarvas J6zsef (forrds: zentheszinhaz.hu)
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Sz. Zs.: Siit6tél azx Advent a Hargitdn
cimit darabot mutattdtok be nagy sikerrel nem-
rég, miilt decemberben. Ez a produkcié milyen
konstrukcioban jétt létre?

T. V.: Ez egy koprodukciés eladas volt,
a salgétarjani és a nyiregyhazi szinhazakkal
kozosen. Még jatsszuk a darabot, de mivel
a téméja az adventi id8szakhoz kotsdik, ta-
vasszal mar nem lesz musoron.

Sz. Zs.: Eppen tiz éve annak, hogy Bereg-
szdszban ndlatok rendeztem a Csongor és Tiin-
dét, amiben elbszir jdtszottdl fészerepet. Azéta
gy gondolom, hogy fordulatot vett a pdlydd, hi-
szen ext kovetden tobb helyre is hivtak és hivnak.

T. V.. Nekem az els6 meghivasom
2012-ben volt Budapestre. Ez tgy tortént,
hogy el6tte Arkosi Arpad rendezte nalunk
az Uvegcipét, és amikor felkérték 6t a Go-
zon Gyula Kamaraszinhazban, hogy rendez-
ze meg Tamasi Aron Enekes madarat, elhi-



vott a Magdd szerepére. Ebbdl kovetkezett
szintén a Gozonban a Kakuk Marci Csuri
Link4ja, majd a Nemzetiben az Ingyenéldk
Irénje, és egyszer csak belépett a vici szin-
h4z is az életembe. Vendégként mar jatszot-
tunk itt a beregszasziakkal, de a Vdnya bd-
csi az mar més volt, sajat produkcié — ebben
én jétszom Szonyat. Ezt kovette Arvai Réka
szerepe az Advent a Hargitdnban, s ezutan
jott volna a VII. Olivér. Ehelyett most a Ta-
nulmdny a nékrél kovetkezik majd, amely-
ben Egri Péternét alakitom. Kézben a Nem-
zetiben az Alomgydrban is jétszom.

Sz. Zs.: Részedrdl volt-e ebben valami stra-
tégia, énépitési sydndeék?

T. V. Tudatosan nem épitettem a ma-
gam palyijat. Mindig nagyon oriiltem, ha  Molnar Ferenc: Az iivegcipd, Bereg-

L, . , szaszi lllyés Gyula Magyar Nemzeti
egy-egy felkérést kaptam. Ha visszanézek, az  szinhaz, 2011, r: Arkosi Arpad,
elsé fontosabb szerepem a hazai palyan kiviil @ felvételen Tarpai Viktéria mint Irma,
. 2011-ben (forras: karpatalja.net)

a 2007-ben bemutatott Rizsakov-féle debre-
ceni Viharban volt, ahol Katyerina szerepébe kellett beugranom. Ez volt az elsd
olyan munka, amelyben mér a beregsziszi csapattdl fiiggetleniil, 5nalloan is helyt
kellett Allnom, mikdzben azért ott voltak mellettem a tdbbiek is: Szlics Nelli,

Trill Zsolt, R4cz Jéska. fng emlékszem ra vissza, mint az els§ ,nagy” szerepemre,
amit mar nem az otthoni kdzegben produkéltam. Ut4dna, 2013-ban jott a Holdbeli
csonakosban a Pavaszem (ez is beugras volt). — Nem volt tehat tudatos ez a palya-
alakitas, de nagyon jo volt, hogy kiprébalhattam magam egy masik terepen. Ami
azért szamomra mindig megprobaltatast jelentett. A Gozon szinhédzban azért volt
kénnyebb, mert az egyik partnerem mindkét el6adasban Ivaskovics Viktor volt,
egy ismerds szempar Beregszaszbdl. A Csehov-darabban pedig Véanya bacsit Sipos
Imre alakitotta, aki tandrom volt az akadémidn?. A Véanya bacsiban egyébként is
egy nagyon jo csapat alakult ki, annak ellenére, hogy tobb helyrdl jottiink dssze.

Sz. Zs.: A Satan fattyaban viszont egyediil voltdl, mivel az egy monodrdma, ami
nagy ugrds egy szinész pdlydjan.

T. V.: Eredetileg ez egy felolvasé-szinhazi produkcionak indult az MMA felkéré-
sére. De Arkosi Arpad menetkozben tGgy dontstt, hogy legyen beldle egy komplett
szinhézi el6adés. Osszességében a hdrom-négy hét alatt napi négy-ot 6rat probél-

2 A mai Pesti Magyar Sziniakadémia jogel6djét 1966-ban alapitottidk Nemzeti Sti-

di6 néven. A f8iskola masodik vagy harmadik rostavizsgijan kiesett jelentkezdk sza-
méra hoztik létre. EbbSl a mihelybdl olyan szinmtivészek keriiltek ki, mint Bansagi
Ildik6, Hamori Ildiké, Lazar Kati, Lukacs Sandor vagy Szacsvay Laszl6.
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tuk, nagyon nagy falat volt egy 6ra negyven
percben megszolaltatni ezt a szép, balladasze-
rt szoveget. Olyan kétségbeesetten én addig
szoveget nem tanultam, mint akkor. Hiszen
nagyon kevés idém volt r4, raaddsul nagyon
tapasztalatlan is voltam ezen a terepen. Hi-
szen bar a probakon ott il veled szemben a
rendezd, de az el6addson méar nincs se egy
stigd, se egy kolléga, nincs semmiféle man-
ko, emberi segitség, ami, ha baj van, atlen-
dithet. Volt még egy akadaly: Nagy Zoltan
Mihaly, az iré 4gélt ellenem, mert 8 nem igy
képzelte el Toth Esztert. Tobb levélvaltas is

Nagy Zoltdn Mihdly: A Sdtdn fattya, mono-  volt, Arkosi Arpad probalta 6t megpuhita-
drama, Karpdtaljai Megyei Dramai Szinhdz,
2015, r: Arkosi Arpad (forras: mma.hu)

ni, hogy megcsinilhassam. Végiil rabeszél-
ték, de kaptam harom oldalnyi szdveget a
miibdl, azzal, hogy ezeket nem hagyhatom ki. Aztan eljott a bemutatéra Nagy Zol-
tan Mihaly és Shober Otté bacsi is, a beregszdszi népszinhéz volt vezetdje, ahol ezt
a miivet kordbban mar szinpadra vitték. Zoli bacsi a legels sorbdl nézte végig az
el6adast, és végiil konnyes szemmel azt mondta, hogy mégiscsak ez az 8 Toth Esz-
tere... Eletemben nem féltem ennyire, mint ett3l a monodrém4tdl.

Sz. Zs.: De eddigi palyddon ez egy abszolit dttorést jelentett. S mivel karpdtaljai
torténetrdl van szd, gondolom, rengeteg személyes élmény is volt a hdttérben.

T. V.: Nyilvan vallomasként is felfoghat6 ez az alakitdsom, hiszen végig ben-
nem volt, hogy valami olyasmirdl fogok beszélni, ami a karpataljai magyarsag
torténetének egy méltatlanul elhallgatott, ki nem beszélt, ki nem sirt, fijdalmas
fejezete. Bennem volt egy olyan indulat, hogy ezt most megmutathatjuk, kibe-
szélhetjitk magunkbol.

Sz. Zs.: Manapsdg ennek a torténetnek még nagyobb tétje van, mint kordbban.

T. V.: Volt nekem is errél fogalmam, hiszen Attila édesanyjaval, Eva néni-
vel ezt nagyon sokszor 4tbeszéltiik, minden évben megemlékeztiink a karpatal-
jai magyarok erdészakos elhurcoldsarél. Akkoriban — a rendszervéltozas utan —
mér szabad volt errdl megemlékezni, s éppen a hazunkkal szemben allitottak
fel Nagymuzsalyon az emlékmiivet. Tehat tisztdban voltam vele, hogy a nevek
nem véletleniil szerepelnek ott a marvanytablan. Eva néni minden nemzeti iin-
nepiinknek, koztiik ennek is hangsilyt adott. Kérbekutattuk a kérnyéket, ki tud
példaul lagerverseket, gytjtottiik a lagerekben sziiletett dalokat.

Sz. Zs.: A Satan fattyabol nem sokkal késébb film is késziilt. S az bizonydra vjabb
fordulatot jelenthetett, hogy viszontldttad magad a vdsznon.

T. V.: Ehhez a filmszerephez nem fliztem nagy reményeket, mert azt hallot-
tam, hogy mér megvan r4 a kivalasztott ember. Igy aztén az esélytelenek nyugal-
maval vettem részt a probafelvételen. Még segitettem is a tobbi jelentkezének,
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mert tudtam a szoveg nagy részét, és
aztan el is mentem nagy sebbel-lob-
bal. Késébb kaptam egy telefont,
hogy a masodik forduléban is szive-
sen megnéznének, ezt végképp nem
értettem. Utdna stgtak meg, hogy
tulajdonképpen mar az elsé proba-
felvétel utan eldélt, hogy én kapom
a fészerepet. A forgatdson pedig tGgy

éreztem magam, mint Alice Csoda-
orszégban, de az is fontos volt, hogy 2017 januéarjaban a Tiszan, Olsvaapatinal,
ez a mi torténetiink, amirdl 70 évig A Sdtan fattya forgatasan (forras: szabadfold.hu)
nem beszéltek az emberek, s amirdl nagyjatékfilm sem sziiletett addig. Ezért volt
nagy a felel$sség rajtam, de ez egy olyan boldogséagot is adott, amit nehéz sza-
vakba &nteni. Nagyszer(i emberek vettek koriil, akik nagyon sokat tudnak a fil-
mes szakmdrdl, azéta is hélds vagyok, hogy ez megtorténhetett velem. A bemu-
tatén be se mertem menni az Urdnia nézéterére, annyira féltem. Tudtam, hogy
leforgattuk a filmet, kétezer valahany szdz csapdval. Végig azt éreztem, hogy
amit jatszom, az most meg is torténik velem. Amikor a drdmai jeleneteket vet-
tiik fel, csodélkoztak is a sminkesek, hogy nekiink, beregszisziaknak nem kellett
mikénny. Nem volt sziikségiink rd, mert mi nem tudtunk kiviil maradni ezen
a torténeten, akarva-akaratlanul, djra és Gjra megtortént veliink, nehéz is volt
az ilyen forgatdsi napok utdn visszadllnunk a hétkoznapokba. En mér a mono-
dramam bemutatéja utén is azt éreztem, hogy ez a lany ott van velem, nem tud-
tam olyan kénnyen megszabadulni téle. Ugyanez volt a filmbemutatdkor is, uté-
na vert fejbe az élmény. Azéta nem is néztem meg Gjra a filmet, bar részt vettem
szamos kozénségtalalkozon. Persze lehet, hogy ez a forgatés azért is sikeriilt ilyen
jol, mert egy nagyon csalddias légkorben zajlott. Amikor befejeztiik, emlékszem,
haziig zokogtam, mert Gigy éreztem, hogy megtaldltam valamit, ami azéta is fon-
tos része az életemnek.

Sz. Zs.: Elhangzott a szddbdl az imént a felelésség sz6. Evrél az jut eszembe, hogy
amikor 2019 oktéber elején egyitt jéttiink a vdci tdrsulattal Lembergbdl hazafelé, éjjel
kettékor Beregszdszban megdllva végigkalauzoltdl minket az wjjd épitett szinhdzban,
és azt mondtad: ez lett beldle, most mdr csak egy kis élet kellene bele”. A feleldsséget
ebbdl a mondatodbdl is kihallottam. ..

T. V.: Megdjult a szinhéz, sét béviilt is, sok szép dolog tortént. A korabbi
id6szakban azonban rengeteg fesztivalon megfordultunk, nemzetkdzi viszonylat-
ban és Magyarorszagon is, nem telt el dgy nyér, hogy ne lettiink volna Zsambé-
kon, Gyuléan stb. Nagyon fontos lenne, hogy megmérettessiink, hogy tobbszor,
tobb helyen megmutathassuk magunkat most is. Szdmos 8sszetevSje van, ne-
héz megmondani egyértelmden, mi miatt szorult ez kicsit hattérbe. Lett viszont
ismét egy gyerekstidionk, Vass Magdi és Domareckaja Julia Gj életet leheltek
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bele. Vannak segédszinészeink, két-harom bemutatonk is van évente. Igaz, kicsi
a varos, de a vidéki néz8k is igénylik a szinh4zat.

Sz. Zs.: Az 1j szinészképzés hogyan fog ebben a megiijuldsban segiteni?

T. V.: Amennyire tudom, a képzésbe mi is be lesziink vonva valamennyire.
Fiatalokra egy tarsulatban mindig sziikség van. Es ha beindul a nemrég létreho-
zott Fedak Sari Kulturalis Kozpont, akkor az is Gj szint vihet majd a varos életé-
be. Most is vannak mar ott fotdk, van egy pédiumszinpad, ahol lehetnek majd
kisebb versdsszedllitasok, pédiummiisorok. Van szdmos elképzelés, de konkrét
lépéseket kell tenni, hogy ezek meg is valdsuljanak. A szinhizra tovédbbra is
van igény, az (j bemutatéinkat mindig nagyon varjak az emberek. S Magyar-
orszagrol is fogadunk be el6addsokat. De ha mashol dolgozunk, és hazavissziik
a tapasztalatainkat, az energidnkat, az is ddsabb4, gazdagabb4 tudja tenni az it-
teni szinhdzi életetiinket. 2020-ban Vidnyanszky Attila ismét rendez veliink,
a Nagypapa a bérondben cim(i Lezsdk Sandor-darabot vissziik szinre, aminek az
olvaséprébéja is megvolt mar. Ugy gondolom, ez is a mi torténetiink lesz.

Lejegyexte: Ungudry Judit

“There Is No Hungarian Theatre in Subcarpathia Except in
Beregszasz”

Actor Viktéria Tarpai is Interviewed by Zsolt Szasz

As an actor at Gyula Illyés Hungarian National Theatre, Beregszasz (Beregovo),
founded in 1993, Viktéria Tarpai (b 1984) took part at the Vaci Dunakanyar
Szinh4z (Vac Danube Bend Theatre) conference on November 8, 2019, the seventh
time that the organisers invited professionals from the V4 countries to engage in
dialogue on the cultural, primarily theatrical, aspects of the regime change. Viktéria
Tarpai has been active in the life of
the theatre in Beregszasz, founded
by Attila Vidnyanszky, since her
childhood. Therefore she can rely
on her personal experiences when
recalling the harsh circumstances in
which this legendary enterprise was
launched in the early years of the
regime change, and how this unique
theatre workshop was created,
with the founders of which (Zsolt
Trill, Nelli Sztics, J6zsef Varga and
Laszlo Téth), already members of
the National Theatre in Budapest,
still connected by unbreakable ties

A. P. Csehov: Vanya bdcsi, a Vaci Dunakanyar of friendship and profession to the
Szinhaz és a Bart(?k_ Kamar/aszinhéz gl()’adésa, 2018, present company in Beregszdsz.
r: Jaroszlav Fedorisin (forrds: dunaujvaros.com)
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orbis pictus

BERZSENYI BELLAAGH ADAM

Egy szakma - két kuilon vilag

Tapasztalatok a brit szinész- és rendez6-képzésrdl

Amikor 2008 3szén friss diploméas rendez8ként Nagy-Britanniabdl visszatelepiil-
tem Magyarorszdgra, Londonb6l Budapestre, kezdetét vette életemben az a ta-
nulési folyamat, melyet a magyar — kozép-eurdpai — szinhazcsinélas sajatos vila-
ganak a megismerése jelentett.

Svédorszagban végeztem a gimnéziumot. Elsé felndttes” szinhazi élményeim
innen szarmaznak. Tizendt éves koromban lattam él6ben Bergman utols szinpa-
di rendezését, Ibsen Kisértetek cimti dramijat a stockholmi Dramaten (Nemzeti
Szinh4z) nagyszinpadan. Lélegzetallité élmény volt. Bergman nyolcvan évesként
olyan hatasokkal dolgozott, melyeket a mai napig fel tudok idézni. Alvingné és
Pastor Manders az egész elsé felvonisbéli jelenetben iiltek egymas mellett egy zold
kanapén, elol, kozépen. Egyszer nem mozdultak meg vagy alltak fel. Jatékuk visz-
szafogott, halk, tipontos volt. Svédes. Azt mondjak, a svéd szinjatszas annyira éles
és filmszerd, hogy olykor az ember el is felejti, hogy szinészeket néz egy szinpadon.

Tizennyolc évesen felvételiztem
a Drama Centre London rendezd
szakdra. Svédorszdgban akkoriban
még sorkatonasig volt, egy héttel
a behivis elétt jott meg az értesitd,
hogy felvettek, igy végiil nem lettem
katona Lappfoldén. Helyette men-
tem Londonba. Vicces érzés volt.

Ahhoz, hogy a brit szinész- és
rendezd-képzésrdl bekezdés beszélni
tudjunk, par bekezdés erejéig min-

denképpen fontos megismerni azt
a szinhazi struktdrat, amelyben és

] ) H. Ibsen: Kisértetek, Dramaten, Stockholm,
amelyet kiszolgalva ez a képzés zajlik. 2003, r: Ingmar Bergman (forrds: bam.org)
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Sokak szdmdra ismert talan, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban manapsag nincse-
nek vagy csak nagyon korlatozott mértékben léteznek allandé tarsulatok. Ebbdl
a szempontbdl Skécia, Wales és Eszak [rorszdg teljesen hasonlé struktdrat képvi-
sel, mint Anglia, ezért a tovdbbiakban egyszer(ien brit szinh4zrél fogok beszélni.

A szinhazak dontd tobbsége magankézben 1év6, profit-orientélt szervezet
— ez a hagyomany a reneszansz idSkig vezethetd vissza, amikor Shakespeare és
kortarsai egymdssal éles konkurencia-harcban 4ll6 tarsulatokba verddtek és els-
adasaikkal a bevételért kiizdottek. A maganszinhaz fogalma a briteknél magatdl
értet3dd — valdjaban a XX. szazad kozepéig ez volt az egyetlen szinh4z-csinéla-
si forma. A Royal Shakespeare Company mai, allami tulajdond forméajéban csak
1949-ben alakult meg Sir Peter Hall rendezd irdnyitasaval.

A Nemzeti Szinh4z létrehozasdnak gondolata mar a szdzad elején foglalkoz-
tatta a brit szinhazi szakmét. G. B. Shaw The Dark Lady of the Sonnets cimdi,
1910-ben irédott vigjatékdban Shakespeare konyordg 1. Erzsébet kirdlyndnek,
hogy hozzon létre egy nemzetiszin-
hazat, ahol el¢adhatjak a darabja-
it. A brit parlament végiil 1949-ben
elfogadta a nemzetiszinhdz meg-
alapitisardl szolo  torvényt, 4m
1961-ben, tiz évvel az alapkd leté-
tele utdn a kormany kinyilvanitot-
ta, hogy az orszagnak nincs pénze
egy ilyen intézményt létrehozni és
fenntartani. Végiil 1963-ban meg-

alakult a nemzetiszinhiz térsula-
A Royal Shakespeare Company épiilete Stratford- ta, amely az londoni Old Vic szin-
upon-Avonban (forrds: shakespeares-england.co.uk) paddn tartotta elsé bemutatsjat,
a Hamletet, Lawrence Olivier f8sze-
replésével. A tarsulat 1976-ban ve-
hette birtokba a Temze partjan 1évé
éptiletet, ami a mai napig otthonéul
szolgal. A nagyszinpadot stilusosan
Olivier Theatre-nek keresztelték.

A Royal Shakespeare Company
és a Royal National Theatre, va-
lamint néhany nagyobb vidéki va-
ros intézményét leszdmitva a szin-
hazak dontden magantulajdonban
vannak a mai napig. Ugyanakkor
az Allamilag fenntartott szinha-
zak sem birnak 4llandé tarsulattal,

A Kirdlyi Nemzeti Szinhdz éplilete Londonban
(forras: wikipedia.org) a magénszinhézakhoz hasonléan
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egy-egy produkciora, legfeljebb egy-egy évadra szerzddtetik szinészeiket. Mar-
garet Thatcher miniszterelnok 1980-as évekbeli gazdasagi megszorité program-
ja a kulturalis életre is erds hatassal volt, orszagszerte szdimos — akkor még 4lla-
mi pénzbdl fenntartott — llando tarsulat ekkor sziint meg.

Tarsulat hijan a késziil§ produkcidk szerepldit kizarolag meghallgatdsokon
(audition, casting) valogatjak ki. A film- és tévéfilm-gyartashoz hasonléan min-
den egyes szinhézi produkci6 elSkészitésekor egy hosszt folyamat a szerepld-
vélogatds, melynek sordn a rendezd mellett a szinhaz vezetésének/tulajdonosai-
nak is komoly beleszéldsa van a szereposztasba. Nagyobb produkcidk gyakran
alkalmaznak casting direktorokat, akik a fent emlitett nagy allami szinhézaknal
allando statuszban vannak.

Mivel a szinhdzak nem rendelkeznek allandé térsulatokkal, a jatszasi rend is
egészen mas, mint az eurdpai szinhdzaknal altaldban megszokott repertodr-szer(
miikodés. Egy-egy produkciot a bemutatot kdvetSen minddssze egy-két hona-
pig tartanak msoron, ez alatt az idS alatt viszont minden este tartanak beldle
eldadast (ezt nevezik nalunk ,en suite” jatszdsnak). A maganszinhizak igy te-
hat a teljes szinhazépiiletiiket az adott id6szakban egyetlen produkciénak szen-
telik, estérdl estére ugyanarra az eladdsra késziilve. Hogy a produkcié meddig
maradhat m{isoron, azt els@sorban a jegyeladas befolyasolja, valamint a produk-
ci6 szinészeivel vald szerz8dések, melyek fix idGszakra szélnak. A szinész-egyez-
tetés fogalma emiatt ismeretlen a briteknél, egy-egy szinész az adott periédusban
csak egy szinhaznal véllal munkat és egyetlen el¢adésban jatszik. (Itt elsésorban
prézai szinh4zakra gondolok, zenés eldad4asoknal ugyanis gyakori a kett8s-hér-
mas szereposztas, és a miisoron tartas id6szaka jéval hosszabb, éveket vagy akar
évtizedeket is kitehet.)

Mind az 4lland6 tarsulatok hidnya (és az ebbdl ad6do folytonos szerepls-va-
logatasi procedirak), mind pedig a szinhézak jatszasi rendje olyan tényezd, ami
alapvetden befolydsolja a szinész- és
rendez8képzést az orszagban. Fontos
szempont emellett az Egyesiilt Kiraly-
sdgban jelentds mozifilm gyértas és az
ipari méreteket olt§ televizids film- és
sorozatgyartés is. Nem utols6 sorban
pedig ott van a dimenziéiban a britet
sokszorosan meghaladé amerikai szin-
hézi- és filmpiachoz val6 szoros kotédés
is (az amerikai filmekben débbenetesen
magas a brit végzettséggel rendelkezd
szinészek szdma).

A széles skdlan mikods szinhé-

Fiatal angol és amerikai szinészek
) o R New Yorkban, egy tévéfilmes castingon
lan zajlik a szinészképzés is. Az Egye-  (forras: webfilmshool.com)

zi és filmipar mogott persze széles ska-
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siilt Kiralysdgban nem egy vagy két elismert intézmény végzi a képzést (mint
szdmos eurdpai orszdgban). Azt lehet mondani, hogy minden nagyobb véros
rendelkezik olyan oktatési intézménnyel, ahol szinészdiplomét adnak, London-
ban pedig tobb mint tizenot f8iskolan vagy egyetemen mikddik professzionilis,
szinészeket képzs szak. Ezek persze kordntsem azonos szinvonaldak, de a tra-
dicion4lis, nagy presztizzsel bird iskolak szdma is meghaladja az 6tot csak Lon-
donban, orszagosan pedig tiz folott van. A mindségi kiilonbségek egyes iskolak
kozott egyébként a képzés dsszetételében és szinvonaldban is tetten érhetdek,
de ezzel egyiitt nem feltétleniil juttatnak jobb elhelyezkedési lehetdséghez — sét,
mondhatni egyaltaldn nem befoly4soljak a végzett szinész munkahoz jutdsanak
esélyeit. A castingon ugyanis egyforma esélyekkel indul mindenki, nagyon rit-
kén jatszik szerepet, hogy az adott szinész
életrajzdban melyik neves vagy éppen ke-
véssé ismert iskola szerepel. Ezzel egyiitt
természetesen minden iskola biiszkélkedik

THE
KING S hires névendékeivel, hiszen a nagy remé-

SPEECH nyekkel felvételizd fiatalok szdmdra oridsi
ol ity vonzerdt jelent, hogy esetleg ott kezdhetik

dhdh meew BEEEE mhEd

meg szinészi pélydjukat, ahol egykor pél-
daul Judi Dench vagy Sir Anthony Hop-
kins. (Itt nem hagyhatom ki, hogy szeré-
nyen megemlitsem egykori alma materem,
a Drama Centre felhozatal4t, ahol ott szere-
pel tobbek kozott Colin Firth, Tom Hardy,
Michael Fassbender és Pierce Brosnan.) Az
iskolak természetesen kiélezett versenyben

allnak egymassal — egyrészt a hallgaték utan

A kiraly beszéde cimdi film plakdtja jar6 allami tdmogatds miatt, masrészt a le-
2010-b6l Colin Firth portréjaval % . 1z 2»
(forrds: corandsoda.com) hetd legjobb, leginkabb ,eladhaté” hallga-

tok megszerzéséért.

Fontos megemliteni, hogy szinészként a diploma megszerzését kivetSen ugyan
dllandé munkahelyet szerezni képtelenség, a szakmai (fél)sikert viszont minden-
képpen az jelenti, ha egy neves ligyntkség szerz8dést ajanl valakinek. Az tigy-
nokkel val6 rendelkezés a szabadiszo, egyik meghallgatasrol a masikra jaré sziné-
szek vildgaban elengedhetetlen munkaszerzési lehetdséget jelent, egyben pedig a
presztizst és statusz-szimbolumot is. Az tigynok értesiil a castingokrdl és ajanlja be
azokra a szinészeit. Az ligynok targyal a szinész tiszteletdijardl, egyezteti elfoglalt-
sagait, jelen van az dsszes bemutatdjan és diszvetitésén, Gjabb meghallgatasokat
keres szdmadra és id6rdl idSre karrier-alakitasi tandcsokat ad. A j6 és ismert szinész
ugyanolyan mértékben emeli az ligyntkség presztizsét, mint forditva, ezért elke-
riilhetetleniil egymasra vannak utalva. Emiatt természetesen a fiatal, palyakez-

dé szinész mindent elkdvet, hogy egy fontosabb tigyndkséghez tudjon szerzédni.
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Az Egyesiilt Kirdlysagban hagyoményosan harom éves (kilenc trimeszteres)
a szinmiivész-képzés, ami a mai viszonyok kozott egy BA-szintdi diplomat ad
(b4r a Brexit utidn ez lehet, hogy megint véltozni fog). A trimeszterek — har-
madévek (,term”) — &sszel, tavasszal és nyaron tizenkét-tizenkét hetesek. Az
utolsé tanév mindegyik trimeszterének a végén nyilvanos vizsgael6adast tarta-
nak az iskoldk. Ezeknek a vizsgaknak a célkdzonségét els@sorban az tigynokok
vagy a nagyobb tigyntkségeket képvisel$ valogatdk teszik ki. Az itthon meg-
szokottakkal ellentétben az tigyndkségek tényleg latogatjak a vizsgikat, néha
egyes novendékek kifejezett meghivasara, de nagyon sokszor pusztan az isko-
la hirnevébdl adodé kivancsisag vonzza be Sket. Az iskoldk maguk is természe-
tesen mindent megtesznek azért, hogy a novendékeik minél nagyobb szdmban
szerz8déshez jussanak egy tigynokségnél, hiszen ez jelenti a legbiztosabb utat
a szinészi munk4hoz. A meghivott {igynokok protokoll szerint az eladast ko-
vet8en ott maradnak és taldlkoznak az Sket meghivé hallgatékkal. Szerencsés
esetben ezeken elindul egy kommunikacié, esetleg tovabbi vizsgak, vizsgafil-
mek megtekintésére keril sor, ami szerzdést eredményezhet. Az utolsé év vé-
gére az a végzss szinészhallgatd, akinek nem sikeriilt tigynokot talélnia, kimon-
dottan rossz esélyekkel indul neki a palyanak. Ugyanakkor fontos tudni, hogy
szamos tigyntkség meglehetdsen nagyszamu friss diplomas szinészt leszerzdd-
tet, am hogyha azok az elsd egy-két évben nem bizonyulnak kellképpen elad-
haténak, nem hozzék a kivant mennyiség( elnyert szerepet, hamar megvalnak
t6litk. Az tigynokségek a szinész tiszteletdijabol szdrmazé jutalékért dolgoznak,
igy érdekiikben 4ll minél magasabb presztizsii és jobban fizetd munkékat keres-
ni a szinészeiknek. Az tigyndk be tudja juttatni a szinészt a meghallgatasra, els-
zetesen jol be tudja ajanlani a szerepet osztéknak, de persze magat a szerepet
nem tudja elnyerni helyette. A verseny ugyanakkor nyilt, barki részt vehet a
meghallgatisokon, tigyndkség nélkiil viszont a szinész nem is nagyon értestil ro-
luk, hiszen ezeket a szinh4zak és a filmes gyartécégek sokszor kimondottan csak
az ligyndkségek szamara hirdetik meg.

Az allandé castingokra jaras, az iigynokoktdl vals fiiggés, a szakmai ,hds-
piacon” valé folyamatos jelenlét és megmérettetés masfajta készenlétre neveli a
szfnészt. A tarsulati 1ét biztonsaga és olykor korlatozé ereje helyett itt a totalis
szabadsaggal és a totalis [étbizonytalansiggal kell szembenéznie. A képzés ennek
megfelelSen a tdlélésre, a kitartasra probalja nevelni a hallgatokat. Az egyik leg-
nevesebb iskola szinészi felvételijén lehettem egyszer jelen, ahol a felvételiztetd
tandr egy nem tul régen végzett szinészndt hivott be, hogy meséljen az elss egy-
két évérdl a palyan. A lany biiszkén adta tudtira a felvételiz6knek, hogy & bi-
zony nagyon szerencsés, mivel diplomaosztés 6ta tdbbszor jatszhatott szinpadon,
forgatott néhany napot egy BBC filmben és egyszer még egy radidjatékban is ka-
pott szerepet. A felvételiztetd tandr, szinte lebeszélve a jelenléviket a palyava-
lasztasukrol, annyit mondott: ,hozza kell szoknotok, hogy mostantdl az életetek
minden meghallgatisan ott lesz a szomszéd szobdban egy legalabb ugyanolyan
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tehetséges, legalabb ugyanolyan j6 kiilsejd és legalabb annyira felkésziilt kolléga,
mint ti vagyok. Es legtobbszor 6 fogia megkapni a szerepet.”

Ami Londonbdl hazatérve, elhelyezkedve a magyar szinh4zi életben nagy dj-
donsag volt szimomra, az a szinész- és rendez8-képzés rendkiviil szoros kap-
csolata a szakmaval. Gondolok itt elsésorban arra a kiilénleges helyzetre, hogy
Magyarorszagon a szinészeket és rendezéket képzé tanarok hagyoményosan egy-
ben a szakma prominens szerepldi is — rendez6k, szinészek, szinhazigazgatdk. Az
egyik magyarizata ennek a keleti (orosz) iskola ,mester—tanitvany” alapt szi-
nész-osztalyokbdl 4ll6 rendszere, aminek hosszi évtizedekre visszanytl6 hagyo-
ménya van hazdnkban. A masik ok talan dsszefligg azzal, hogy a szakma relative
nem nagy és a févarosra koncentralt (bar ez a kaposvari szinészképzés megin-
dulédsa 6ta nyilvan valamennyit véltozott). A miivész-tanarok délelétti proba-
juk végeztével egyszertien dtsétilhatnak a Szinmtvészetire, hogy a hallgatéknak
szinészmesterség Orat tartsanak, utdna pedig vissza tudnak érni a szinhazukba
az esti eladdsra. Az osztalyvezetd tanar nem csupan mesterséget oktat és mod-
szereket tanit, mesterévé is valik a tanitvanyainak, akik az 8 szinhdzeszményén
nevelkednek, az 8 szemiivegén keresztiil ismerik meg a szinh4zat mint mivészi
kifejezési eszkozt. Az osztalyfdnok — szerencsés esetben — segitséget nyijt a dip-
lomaosztast kovetd dontések meghozataldban is, tandcsot ad, esetleg elhelyez-
kedési lehet8ségeket kutat fel. Egyes esetekben a mester-tanar évekkel, sét év-
tizedekkel késébb is 4polja a kapcsolatot egykori ndvendékeivel.

Ezzel szemben a brit rendszerben az oktatis sokkal ritkabban kotsdik egy
konkrét személyhez, egy mesterhez. Egyrészt feltehetéen a szakma széttagolt-
sdga, a prominens szinh4zi alkoték (rendezdk és szinészek) sokféle elfoglaltsi-
ga, a foldrajzi tadvolsidgok és a nagy koltségvetési, bonyolult logisztik4ja produk-
ci6k nehezen teszik lehetévé, hogy valaki egyszerre tudjon magas szinvonalon
dolgozni alkotéként és ugyanakkor folyamatosan jelen tudjon lenni tanarként.
Misrészt a hagyomany is mds: a nagy brit szinészek — Lawrence Olivier, John
Gielgud — és a legjelentdsebb ren-
dez&k — Peter Hall, Trevor Nunn,
Peter Gill — sem oktattak rendsze-
resen és intézményi keretek kozott,
legfeljebb workshopokat tartottak
idénként. Maga Peter Brook is csak
akkor kezdett el oktatdssal foglal-
kozni, amikor tarsulatat Parizsba
koltoztette az 1970-es években.

A brit rendszerben az egyszemé-
lyes osztalyfénok-mester helyett az
adott iskola modszertana, profil-
janak kiilonbozs erdsségei (kivald

Peter Brook szinészei tréningeznek
a Mahabharata c. el6adashoz az 1970-es évek o > ,
végén Parizsban (forrds: cw.routledge.com) hangkepzes, remek mozgas—oktatas,
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sok kamera el6tti gyakorlat) valnak fontos stilusjegyekké. Szinész-mesterségre
egy adott iskol4n beliil tobb tanar képez egy osztalyt, emellett pedig a trimeszte-
rek soran késziils vizsga-el6addsokon tdbbnyire kiilsés rendezétanirokkal dol-
goznak a hallgaték. Az egyes taniarok modszertana egy adott iskolan beliil ter-
mészetesen kiilonbdzhet, akar nagymértékben is, sét, ez kimondottan célja lehet
az iskoldanak, hogy minél sokrétiibb oktatdsban legyen résziik a hallgatdknak.
Az alapvet modszertani koherencidért és a hallgatdk szinészi fejlédéséért a szi-
nész-szak tanszékvezetSje (Head of Acting) felel, aki gyakran maga is oktat és
rendez, valamint az dsszes vizsgael6ad4s szereposztasat & késziti el.

Manapsag mar egyre inkabb uniformizalédik az oktatds médszertana, de par
évtizeddel ezelStt még igen komoly kiilonbségek voltak az iskolak kozott e te-
kintetben. A film és a televizi6 térnyerése az angol szinjatszast is egyre inkabb az
ehhez adekvat, minimalista jatékstilusra
kényszeriti. Ugyanakkor fontos kihang-
stlyozni, hogy a klasszikus szovegek meg-
felel értelmezése, a Shakespeare és kor-
tarsai muveinek eladdsahoz sziikséges
szinészi eszkdztar ma is ugyanolyan elen-
gedhetetlen barmely brit szinész szdmara,
mint Olivier koraban.

A kiilonb6z6 modszereket képvise-
18 iskolakhoz val6 hiiség egyes intézmé-
nyekben nagyobb hangstlyt kap, mint
masokban. A Drama Centre London eb-
bél a szempontbdl a konzervativabb isko-
lak kozé tartozik. Itt Sztanyiszlavszkij és
Lee Strasberg, Joan Littlewood és Miha-
il Csehov médszertana jelenti a képzés

alapjat, kiegészitve egy specidlis Move- Sy
ment Psychology (,Mozgés pszichol6gia”)  Yat Malmgren, az oktatési rendszer atyja
nevi szerep-elemzési rendszerrel, melyet ~ (forrds: effortproductions.co.uk)

C. G. Jung és Rudolf Laban tanulmanyai

alapjan fejlesztett ki az iskola alapitéja, Yat Malmgren az 1960-as években. Ezt
a specialis rendszert egyediil itt oktatjak a vilagon, és az iskola a mai napig na-
gyon biiszke erre.

(Itt egy személyes kzbevetés. En ugyan rendezd-hallgaté voltam, és fgy a sa-
jat b6romon nem tapasztalhattam a médszert, csak elméleti tuddsom van rdla,
de évekig tartott, amig valamit megértettem beldle — és ennek nem nyelvi okai
voltak. Viszont egyszer egy masik kontextusban taldlkoztam Colin Firth angol
szfnésszel, aki valdszintleg tizendt évvel elSttem végzett ugyanitt, és megkér-
deztem td8le, hogy hasznilja-e ezt a médszert a munkajiban, amire rivagta, hogy
rendszeresen.)
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Korantsem minden iskola rendelkezik ennyire specilis, sajat szinészi mod-
szertannal. Azt viszont mindenképpen el lehet mondani, hogy kiilénésen a
neves, tradiciondlis iskoldkban (Royal Academy of Dramatic Art, Central
School of Speech and Drama, London Academy of Music and Dramatic Art,
Guildhall School of Music and Drama) a képzés nagyon komoly részét ké-
pezi a szinpadi beszédtechnika (voice) és a dialektusok elsajatitdsa (speech).
Az angol nyelvben t6bb mint sz4dzotven kiilénféle dialektust kiilénbdzetiink
meg. Ezeknek mindegyikét nyilvidn nem kell ismernie egy szinésznek, de az
alapdialektusokat (brit sztenderd, észak-angol, dél-angol, skét angol, amerikai
sztenderd, déli amerikai) mindenképpen célszerti alapszinten elsajatitania ah-
hoz, hogy kiilonboz8 szerepekhez megfelel$ eszkoztarral rendelkezzen. Ami-
kor egy angol anyanyelvii szinészhallgaté bekeriil egy képzésre, a sajat otthon
beszélt dialektusaval érkezik. Ettdl nem kell megvalnia, viszont alapkdvetel-
mény, hogy elsajatitsa a klasszikus angol szinpadi dialektust. Ez nem mds, mint
a ,received pronounciation” (szerzett kiejtés — ,RP”) ami, ahogy a neve is mu-
tatja, nem egy természetes dialektus. Anyanyelvként igazabdl talan csak a ki-
ralyi csalad tagjai beszélik, illetve azok, akik valamelyik nagypresztizsi bent-
lak4sos magéniskoldba jartak és ott gyerekkoruktdl elsajatitottik (ez a felsd
osztély tagjaira jellemz8, a kdzéposztily dontden a regionalis dialektusokat be-
széli). Hagyoményosan ez a besz€lt szinpadi és hivatalos dialektus — nem sok-
kal ezel6tt még a BBC bemondoi és a parlamenti képvisel6k is kizarélag ezen
szélaltak meg, mara azonban ez sokat enyhiilt. Ujabban a szinpadon is els-
fordul, hogy klasszikus darabokat kiilonb6z8 regionalis dialektusokban adnak
eld, azonban a nagyobb szinhizak produkciéiban ezeknél a daraboknal dén-
téen még mindig az RP-t hasznaljak, kilondsképpen a magasabb statuszi sze-
repek megformalasanal. Kortars daraboknail jellemz8en csak a szerepek tar-
sadalmi statusza (osztalybelisége) hatdrozza meg a dialektust, viszont olyan
daraboknil, melyek egy adott telepiilésen, kornyéken jatszodnak (pl.: Martin
McDonagh vidéki rorszdgban jatsz6d6 darabjai), kimondottan elvaras, hogy
a szinészek tanuljak meg az adott régié dialektusat.

Amikor az egyetemen példaul Csehov-vizsgara késziiltiink, diskurzus targya
volt, hogy melyik angol vidéki dialektussal érzékeltessiik az egyszertibb szerep-
18k elkiiloniilését az ri szereplSk kozegétdl.

Kevés sz6 esett eddig a szinhazi rendezd képzésrdl. Osszegében elmondha-
t6, hogy a briteknél a rendez8képzés joval Gjabb keletd, mint a kontinentalis
Eurépaban. Hagyoményosan a brit rendez8k nem szinmtivészeti iskoldkban ta-
nultdk a szakméjukat, hanem tébbnyire a két neves angol egyetem, Cambridge
és Oxford angol irodalom- vagy szinhéztorténet szakardl keriiltek ki. Mindkét
egyetemen komoly didkszinpad miikédott méar a XX. szzad elsé felétsl, ami
megfelels kozeget biztositott tehetségiik gyors kibontakoztatasahoz.

Az elmiilt egy-két évtizedben az eurdpai képzési modellek elterjedése hozott
valtozast a teriileten, igy egyre tobb iskola kezdett el 6nall6 rendez8képzést in-
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ditani. A struktira azonban tovabbra sem kénnyen teszi lehetévé a képzett ren-
dezSk palyakezdését...

Fentebb érzékeltettem, hogy az 4llandé tarsulatok hidnya és az tigynokok-
re val6 rautaltsig milyen mértékben neheziti meg egy szinész munkihoz juti-
sat és palyan maraddsat. A rendezSk esetében a rendszer még kegyetlenebb. Lé-
vén, hogy a rendez6képzésnek nincs altalanos (orszdgosan) elterjedt, évtizedekre
visszanytlé hagyomanya, a fiatal, palyakezdd rendezdk elhelyezkedésére, szak-
mai megismertetésére sem létezik kész modell. A kiilénboz6 iskoldkban miikodd
rendezdszakok természetesen az itthoni gyakorlathoz hasonléan tartanak nyilt
vizsgaelSadasokat. S ezek az el6adasok a szinész-vizsgikhoz hasonléan kapnak
ugyan némi szakmai figyelmet, mégis nagyon ritka, hogy egy tigynokség egy fia-
tal rendezdt a vizsgéja alapjan szerzddtessen. Egyre elterjedtebb, hogy professzio-
nélis rendezSket a szinészekhez hasonléan tigynckok képviselnek, ez a lehetd-
ség azonban csak bizonyos szakmai ismertség, ,befutottsag” utn vélik a rendezs
szaméra elérhet6vé. A szinhazi rendezék sorsa hasonléan alakul a filmrendezd-
kéhez: ahhoz, hogy a pélyan el tud-
janak helyezkedni, els¢ munkaikat
sajat maguknak kell gyakran 6nerd-

- - -
EDINBURGH FRINGE
b8l létrehozniuk, és csak azok sikerét . FESTIVAL -
kovetSen reménykedhetnek abban, s
hogy egy-egy professzionalis intéz- o 2020
mény (4dllami vagy maganszinh4z)
megbizist kinal nekik. Amikor egy- 7T H = 3] S T
szer visszaldtogattam az iskoldba és
kérdezgettem egy akkor végz8s ren-
dezdhallgatot a terveirdl, szomort va-
laszt kaptam: diploma utén az a terve,
hogy elmegy pénzt keresni egy civil

A 2020-ban Edinburghban rendezend§

munkahelyre’ amibdl aztdn tud ren- Fringe Fesztival jelentkezési felhivasa

dezni egy eladést, amit elvisz Edin-

burghba a ,Fringe fesztivalra”, (ahol szabadon nevezhet barki és nagy a szakmai
jelenlét). Azt reméli, hogy ott j6t ir majd réla a kritika, és ezzel el tud indulni a
palyan. Annak, hogy egy rendez$ a diplomarendezését egy professzionilis szin-
héazban készitse vagy hogy pusztan a vizsgai alapjan kapjon felkérést egy szinhézi
munkara, nagyon kicsi az esélye.

Ennek ellenére nem szeretném tdl sotét szinekkel ecsetelni a brit rendezd-
képzést, sem a rendezdi szakmét. Tény, hogy nagyon nehéz a kezdeti érvénye-
stilés, mivel az 6riasi piac ellenére korlatozottabb az intézményi hattér. Meg kell
emliteni, hogy szdmos szinhdz — 4llami és magan — fontos palydzatokat hirdet
és workshopokat szervez fiatal, diplomas rendez8k szdmdra, ami bemutatkoza-
si lehetéséget jelent. Londonban ilyen programokat a National Theatre mellett
a Young Vic, a Royal Court és a Southwark Playhouse szinhizak kinalnak. Lé-
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A Young Vic épllettdmbje London-
Southwarkban (forrds: pinterest.co.uk)

i i
A M sl st il i’ i

Az Arcola Theatre szinpada és nézétere
(forras: pinterest.com)

A Queen’s Theatre (Westend-Szinhaz)
épllete a Nyomorultak cim( szuperprodukcié
hirdetésével (forras: technikrata.hu)
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tezik egyfajta ,modell” a rendez8k ér-
vényesiilésére (ami énmagéiban tiikrozi
a brit szinhdz piac altal diktalt men-
talitasat).

Egy fiatal alkotécsapat (munkat ke-
resd szinészek és a rendezdjiik) gyakran
onerdbdl hoznak létre produkcidkat,
melyeknek jegybevételén osztoznak.
Ezeket déntéen az tgynevezett ,Fringe”
szinpadokon hozzak 1étre, melyek nem
kiilonall6 szinhazak, hanem péld4ul egy
kocsma folotti emeleten kialakitott, ke-
vés férShelyes szinhazi terek. Az egy lép-
cséfokkal feljebbi kategéridt az Ggyneve-
zett ,,Off-Westend” szinhézak jelentik.
Ezek kisebb, részben vagy teljesen élla-
mi fenntartasd szinhazak, melyek tdbb-
nyire befogadéhelyként tizemelnek, rit-
kabban beszallnak egy-egy produkci6
finanszirozdsaba is. Ilyen kategdridja
szinh4z péld4dul a Southwark Playhouse,
a Hampstead Theatre vagy az Arcola
Theatre (ahol a rendez8képzés alatt én
is bemutathattam egy vizsgit, késSbb
pedig rendezhettem is ott).

Egy Fringe-en bemutatott eld-
ad4s, amennyiben sikeres, eséllyel ke-
riilhet 4t egy Off-Westend szinhazba
(ezt hivjak transfernek), ami lényege-
sen nagyobb szakmai figyelmet ered-
ményez. Az Off-Westend szinhézak-
ban bemutatott produkcidk nagyobb
siker esetén Ugyszintén ,felkoltdzhet-
nek” a Westend-beli produkcidk szint-
jére, a nagykoltségvetésii maganszin-
hazak valamelyikébe. Ez 4ltaldban egy
neves producer és jelentds t8ke bevo-
nésdval torténik.

A produkcidk sikerében (barmelyik
szinten legyen is bemutatva) 6ridsi sze-
repet jétszik a kritika. A hazai gyakor-
lattal szemben, ahol a kritika t&bbsé-



gében a szakmat vagy annak kozvetlen kornyezetét foglalkoztatja, a briteknél
komoly kozonségesalogatd vagy elrettentd hatdsa van, mert a szakman kiviili
kozonség rendszeresen olvas kritikat a sajtoban, és nagymértékben erre alapoz-
za dontését egy-egy szinhazi program kivalasztasakor. Manapség taldan mar ke-
vésbé, de par évtizede még nem volt tilzds azt mondani Londonban, hogy egy-
egy fontosabb kritikus egymaga sikerre vihet vagy megbuktathat egy produkciét.

Altalanositva azt szoktdk mondani, hogy az angol szinh4z nem rendezéi szin-
h4z, hogy ott a rendezének pusztan lebonyolité szerepe van, munk4ijanak f6-
kusza nem a szuverén alkotds, nem az dnkifejezés, hanem a szinészi jaték és a
megirt szdveg Osszhangba rendezése és érthetdvé tétele a nézd szdmara. Tapasz-
talatom szerint ennél joval dsszetettebb a kérdés, és nem biztos, hogy egyértel-
miien megvélaszolhato.

Tény, hogy mind a brit kozonség, mind pedig a brit kritika keményen eluta-
sitja a rendez6i oncéltsagot, lazasan tiltakozik a tal hangsilyos formék ellen,
melyek felemésztik a tartalmat. Sokan kritizaljak emiatt példaul a német szin-
héz rendezd-kdzponti, nagyon hangsilyos stilusjegyeit.

Ugyanakkor az elmdlt néhény évtizedben tjra és Gjra bebizonyosodott, hogy a bri-
teknél igenis sziiletnek Gj formakat keresd, a szinhazi kifejez8eszktzoket alapjaiban
Gjra értelmezd rendezések — gondoljunk csak Peter Brook, Declan Donellan vagy a
manapsig Eurdpa-szerte csodalt Simon McBurney és Katie Mitchell munkira.

A hagyomany mindenesetre el8irja a kdnyortelen szdveghtiséget és a sziné-
szekkel torténd szoros kollaboriciét. A Drama Centre Londonban talédn azért
is indulhatott az orszdgban elséként
szinhdzrendez$-képzés, mert az isko-
14t alapitdsa 6ta szorosabb kotelék fiizi
az eurdpai szinhdzi vildghoz. A képzés
a szinészekéhez hasonléan hirom év
hossztsagi és BA szint(i, de megemel-
het6 MA szintre egy kétéves tovabb-
képzéssel (bar ha jol tudom, az elmult
években ezt megviltoztattak, és Gjab-
ban ott is osztatlan a képzés és négy év
utan ad MA szint( diplomét).

Tanszékvezetém, Di Trevis volt

A Drama Centre épiilete
(forras: ribaproductselector.com)

az elsd olyan néi rendezd, aki a Royal

Shakespeare Company-ban és a National Theatre-ben is dolgozott. Az § véd-
jegye az intellektualis alapon torténd szinhézcsinélas teljes mértékd elutasita-
sa, és az autoriter viszonyokat felszdmold, az alkotétarsakat felszabadité mun-
kamadszer volt. A rendezd feladata néla sokkal inkabb a harmonikus, inspiralt
munkakdrnyezet megteremtése volt, mintsem a darab értelmezése egy bizonyos
koncepcié mentén. Nagyon nagy hangsilyt kapott a képzésen beliil a szinészek-
kel val6 kommunikacié és a tdgabb értelemben vett kollaboracié a tarsalko-
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tokkal, miszaki dolgozokkal, a szinh4zak hattér-
orszagaval. Volt kimondottan olyan kurzusunk,
ahol a diszlet- és jelmeztervezdkkel vald kozos
koncepci6 kialakitdsa volt a fékuszban, ponto-
sabban az, ahogy a tervezSket ravezetjiik, hogy
_ a darab kapcsan otleteik sziilessenek a térrdl és
BEING A DIRECTOR a késziil§ el6adas vilagardl.
nr T2\ Magyarorszagrol visszatekintve és a két or-
A UFEINTHEATRE szag képZéSét dsszehasonlitva most tdgy latom,
hogy a briteknél joval fontosabb szerepet kapott

a ,hogyan” és a ,kikkel”, mint a ,mit”. Lehetsé-

Di Trevis: Rendezdnek lenni. Elet ., Y. ., ,
a szinhdzban cimd kdnyvének bori-  ges, hogy ez az ers rendez6i koncepcién alapuls

t6ja 2011-bdl (forrds: amazon.com)  ¢7inh4zcsinalas hattérbe szoritdsabdl és a klasszi-

kus szovegekhez valé hiiségbdl adddik, de szerin-

tem ugyanolyan fontos, hogy a brit tarsadalmi norma alapja a kommunikaci6 és
az egyiittmikodés. Sokkal inkabb a kozos alkotas, az egymasbol (rendezSk ese-
tében szinészekbdl alkotokbol, zenébdl, szovegbdl) vals inspirdlodas 4ll a kozép-
pontban, mint a hierarchia érvényesitése és a sajat rendezdi Stletek dominalésa.
Amikor 2008 8szén Magyarorszagra koltdztem, és lassan elkezdtem megis-
merni az itthoni szinh4zi vildgot, sok meglepetés ért. Azt éltem meg, hogy telje-
sen Gjra kell értelmeznem, amit a szinh4zcsinél4srdl addig gondoltam. A célokrdl,
a hierarchiardl, arrdl, hogy a szinh4z nemcsak alkotékdzdsség és a miivészi kifeje-
zés terepe, hanem egyben tarsadalmi szerepld is. R4jottem, hogyan lehet egészen
masképpen szinhazat csinalni, mint ahogy Londonban tanultam. Egy id6 utan az-
tan arra is rajottem, hogy itt is lehet ahhoz hasonléan, ahogy ott megtapasztaltam.

Adam Berzsenyi Bellaagh: One Profession — Two Separate Worlds

Experience of Drama Training in Britain

Adam Berzsenyi Bellaagh (b. 1987) was born to Hungarian parents in Stockholm. He
spent his childhood in Sweden and Hungary, and is a bilingual person. He got a degree
in directing from the Drama Centre at Central Saint Martins College of Arts and
Design, London, in 2008. He has been artistic and stage director at Latinovits Szinh4z
(Latinovits Theatre), Budadrs, since 2013 and its managing director since summer
2018. This article presents the information he acquired and his personal experience
of British theatre structure, actor and director training. An authentic description is
given of the operation of the mostly privately-run, profit-oriented British theatres
as well as the ‘en suite’ mode of play, which is different from the repertoire-based
operation of European theatres with permanent companies. In addition to the core
values of traditionally high level British actor training (excellent voice, speech and
movement trainings), insight is given into the trying world of continuous casting and
actor agencies, which is very different from Hungarian practice — a tradition founded
on master-student relationship, typical not only of actor and director training, but of
primary importance over the course of a theatre career as well.
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»+..a mitosz minden szerepet betdltott: volt gondolat, dolog, cselekmény, éllény,
sz6: a vilag teljességében, illetve kiilonallé részleteiben valé érzékelésének egyet-
len formaja. Ezzel szemben a narricié csak elbeszélés. Egy valamirdl sz6l6 torténet;
nem maga a mitosz, annak egységes szubjektumaval és objektumaval. Igaz, a nar-
racié megdrzi a mitosz Osszes egykori kellékét — dolgok, él6 teremtmények, kap-
csolatok, motivumok formajaban. Azonban ezek mar atalakultak szerepl6kké, szo-
veggé, sziizsévé (...) A mitosz (...) az abrazolas targyava valtozott; tgy jelent meg,
mint valami masodlagos, a szubjektiv és illuzérikus szféra altal alkotott dolog; a hi-
telesség helyét a »kép«, a »fikcié« foglalta el, mely csupan tiikrozi a valésagot.”
(Olga Frejdenberg)

»eo« (a keletiek) a vilagegyetemet kozmikus tancként fogtik fel, amelyben a terem-
tés és a pusztitas vég nélkiil koveti egymast, mig a nyugati vilag alapjaul a Logosz, il-
letve a spiritudlis és az anyagi vilag kartezidnus szétvalasztasa szolgal. Az elébbi fel-
fogas rendkiviil szoros kapcsolatot feltételez a test és lélek kozott, amely a szinhaz
teriiletén azt eredményezi, hogy el6térbe keriilnek a tancos—szinész pszicho-fiziol6-
giai energidi; az utébbi felfogas ezzel szemben az eléadéra mint tolmacsra bizza az
irodalmilag rendezett szavak érté kozvetitését.” (Renzo Vescowi)

yeoo az elmult 6tven év alatt soha nem mondtam meg a szinészeimnek, hogy mit
gondoljanak. En az eléadas szigort formajat ajanlom fol a szamukra, amelyet el
kell sajatitaniuk, 4am tavol all télem, hogy ebbe a forméba valami olyan elképzelést
vigyek bele, ami a magam interpretaci6jabdl kévetkezik. En ezt a format a sziné-
szek rendelkezésére bocsajtom. (...) De fontos, hogy 6k meg a néz6knek ajanljak
fol, hagyjak meg a gondolkodas lehetSségét. (...) az értelmezés a nézd territoriu-
ma, nem pedig a szinészé, és még csak nem is a rendezGé. Az interpretacidért a né-
z6nek kell a legnagyobb felelésséget vallalnia.” (Robert Wilson)

»Raszputyin mindannyiunk vagyat és lelkiismeretét testesiti meg. Mi arra vagyunk,
hogy valaszt talaljunk ra: vajon képesek vagyunk-e feleslegesnek tiing pusztitas és
pusztulas nélkiil felillemelkedni 6nmagunkon? Képesek vagyunk-e meghallani a
fajdalom hangjait, akar térben vagy idSben téliink tavolrdl is? Képesek vagyunk-e
egy emberként — az emberiségnek nevezett kozel nyolcmilliard emberrel egytitt —
megakadalyozni az emberfajt veszélyeztetd természeti, kulturilis, ideolégiai, tarsa-
dalmi leépiilést? Képesek vagyunk-e kimondani, hogy nincs sziikségiink pipogya
vezetSkre? Hiszen a jové alakulasaért mi, polgarok is felelések vagyunk. Mert még
mindig mintha arra menne ki a jaték, hogy ha gytiloljiik egymast, addig abbdl lehet
tizletet és pénzt csinalni, addig félelemben lehet tartani, meg lehet vezetni az em-
bereket.” (Sardar Tagirovsky)
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