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bekoszonto

VALERE NOVARINA

Metamorfozis’

Mindig vakon dolgoztam, mindig a sététben tapogatédzva kezdtem... Az iras
miiveletét organikusnak, allatiasnak gondolom, és nem gépiesnek, mechanikus-
nak. A mondatok maguk is testek: meg lehet forditani, fel lehet boncolni, ,,de-
rékon lehet kapni” Sket. Ez az iréi munka kimondottan manuélis megkozelitése.
Arrdl van sz6, hogy raleljiink a dolgok megjelenésének, eldhivasanak, felbukka-

zN

nasinak ,kézzel foghaté” dromére.

bdl indultam ki. Korkdrdsen, egyre mélyebbre dsva dolgoztam mindig is. A va-
ridciok lehetdvé teszik, hogy ,,masképpen lassunk rd” a dolgokra. Vissza-visz-
szatérek régi festményeimhez, szovegeimhez, hogy megvallassak veliik valamit.
Valamit, amit talin még csak félig mondtak ki. A festészetben az a titokza-
tos, hogy minden gesztus visszahat. Nyomon kovethetS. Elég egy csepp szint
hozzdadni, s az egész megvaltozik. Ez ugyanigy érvényes az {r6i munkéra is. Ra
kell Gjra lelni a szavak erejére, élességére, amihez olykor csupéan egyetlen szétag
megvaltoztatésa is elég. Egy semmiség képes el6idézni a metamorfozist. Az els-
ad4s olyan, akar egy erdd: villodzik, soha nem ugyanaz. Mindig ,m4s”.

Az énekes részek lényegiek, a zene nem felcicomdzza, hanem feltérja 8ket.
A zene megnyitja a teret, ahol a gondolat jatszodik. Brecht azt mondta, hogy
néla ,a figurak akkor énekelnek, amikor hazudnak”; az én el6ad4saimban akkor
énekelnek, amikor igazat szélnak.

A nyelv fegyver, l6vedékek készlete. A szinész a néz8k tudatanak faldhoz ha-
jitja a szot. Az el6adas egy tdmadas. A szinhaz egy kddobald miivészet. Egy ener-
giakoncentratum.

A nyelv egy szobor, mely kozottiink nyeri el form4jat, amelyhez mindenki
hozzétesz valamit. A nyelv helye a tér, és nem valami semleges, absztrakt, oxi-
gén nélkiili, anyagtalan hely. A nyelv nem az idedk vildgahoz tartozik. Vagy egy
papirlapon van, vagy egy test altal kilehelve, vagy a szinpadon. A szinhazba azért
joviink, hogy Gjra tudatositsuk annak az é16 koldokzsinérnak a 1étét, mely a tes-
tet a térhez koti.

A szerz 2019 m4ajusiban, Adélaide Pralon és Fanély Thirion altal lejegyzett gondo-
latai a 2020-as MITEM-re meghivott Képzeletbeli dllat keletkezésérdl. Forditotta: Ri-
deg Zsofia.



nkdja i. e. 570-bdl (forrds: pinterest.com)

Artemisz, Aiasz és Akhillész abrazoldsa a Firenzében
Grzott Frangois vaza egyik fulén. Kleitdsz athéni

vazafesté mu




kultusz és kanon

OLGA FREJDENBERG
A narracio eredete’

(elsd rész)

Az a tény, hogy a metafora kéttagt szerkezet, mely két értelem 4tvitt értelemmé
tortént egységesiilése soran alakult ki, nem jelentett valamiféle kivételt az antik
koltsi gondolkodéasban. Ellenkezdleg: a metafora természete szolgalt elvi min-
taul az egész antik miivészet, egyebek kozott az irodalom szdmara (barmennyire
is feltételesen alkalmazhaté e terminus a mizsai miivészetek esetére).

Az Skori gorogok vilagképe nem volt sem dualisztikus, sem monisztikus. Min-
den szellemi produktumuk arra utal, hogy gondolkodasukban a kett8sség nem
szembendllast jelent, és ezzel sajatosan kiilonbdznek a keleti népektdl. Képze-
teikben a kettSsség egységet (mByemmuctBo) alkot, megfér benniik egymassal a
vildgossag és a sotétség, a jé és a rossz principiuma, amelyek 4t is alakulhatnak
egymasba. A gordg gondolkodasnak ez kolcsondz életigenld jelleget, mely meg-
szabadit a s6tét végzet visszafordithatatlansaganak képzetétdl. Ismeretes, hogy
a ,fatalitis” és a ,katasztrofa” mai értelme Seneca és az eurdpaiak fejében szii-
letett meg; a gorogok felfogdsaban a ,katasztréfa” egyszertien ellentétes iranya
fordulatot jelentett, lefelé tartd, de mégiscsak ,fordulatot” egy olyan korforgas-
ban, mely aztdn lentrdl Gj lendiiletet nyert folfelé. Ananké csak az id6 egy ro-
vid intervalluméban jelentette a végzetet. Az a képzet, hogy vildgban rejlé ket-

U Oroszul 14sd: O. M.: Frejdenberg: Proiszhozsgyenyije narraciji. In: O. M. Frejdenberg:
Mif i lityeratura drevnosztyi” [Mitosz és irodalom az antikvitasban.], Moszkva, 1978.
206-229. Jelen fordités elsé megjelenése: Kultiira, széveg, narrdcié. Orosz elmélet-
frok tanulméanyai (Szerk. Kovacs Arpad, V. Gilbert Edit), Janus Pannonius Egyete-
mi Kiadd, Pécs, 1994, 250-284. A forditas elsd részének korrekcidjara a kovetke-
z8 publikacié alapjan keriilt sor: O. M.: Frejdenberg: Proiszhozsgyenyije narraciji. In:
Poetyika. Trudi russzkih i szovjetszkih poetyicseszkih skol (szoszt. Djula Kiraj i Arpad
Kovacs), Tankonyvkiadé, Budapest, 1982, 290-298.



tésség egységet alkot, mely strukturdlisan a
jO principiuma és annak ,4rnyéka” kozotti
parharcra vezethetd vissza, a szellemi szfé-
raban, s leginkabb a mizsai mtivészetekben
olyan kéttagd konstrukciokat eredménye-
zett, melyek a két tag polaris ,szembenal-
14s4n” alapulnak. A j6 pricipiuméaval min-
dig szemben 4llt ,,az ellentétes” principium,
mely azt mint elmaradhatatlan antipSlus
kisérte. A nyelvben, a retorikdban, a rit-
mustanban, a mdzsai mtfajokban, az egyes
alkotédsokban, illetve azok bizonyos részle-
teiben ez az egység a két tag belsd szembe-
allitasa révén — s az ennek eredményeként
létrejové Gj, harmadik taggal kiegésziilve,
vagy anélkiil, csonkan — jott létre. Kozis-

Ananké sorsistenn és a parkak dbrd- mert tényekre hivnam fol itt a figyelmet:
zoldsa Edmond Lechevallier-Chevignard @ valldsban azokra a harmas és kettds ter-
gfgfrgf‘;’/‘iIfiisez(inggé)lmetszeté” mészet(i istenségekre, melyek egyiittesen

fejezik ki az egységet; a parharcban a két
kiizd6 fél és a dontdbiré egyiittes jelenlétére (,harmassag” egy egységen beliil);
a nyelvben a belsé antitézist alkoté kéttagd szerkezetekre (uev — 8£); a retori-
kaban a haromtagi szerkezetekre (bekezdés — targyalds — befejezés); a ritmus-
tanban a hosszi-rovid, illetve az emelkedé—ereszkedd verslabak antitézisére;
a szobraszatban a szimmetria elveire; a verstanban a két- és haromtagu strofak-
ra — és vég nélkiil folytathatndm még a sort.

A leginkdbb ,negativ”’ mindséget a hiibrisz képviselte, amely kisérdje volt
minden ,igaznak”, s annak fonakjat jelentette. A hiibrisz (0Bpig) egy jellegzete-
sen antik elképzelés sajatos kifejez8dése volt, a morilis és vallasi normak meg-
sértésének elve (életmddbeli és szellemi cinizmus). A tovabbiakban a komédia-
val val6 6sszefiiggésben fogok beszélni réla. A mizsai (,irodalmi”) mfajokban
egy masik, formailag kéttagt ,ellentét” is megfigyelhetd: a koltészet és a préza
szimbidzisa. Még &sibb jellege volt ennek a kéttagt egységet (mByemmucTBoO) al-
kotd polaritasnak az irodalom ritmikus nyelvi szisztémajiban, amely még nem
viselte magan sem a proza, sem a koltészet kialakult jegyeit; ez a polarités fejezd-
dott ki a melosz? és a recitativo kett@sségében. Legjobb példdja, mely szdmunk-
ra az antikvitasbol fennmaradt, az 6komédia kardaldban figyelhetd meg, mely-
nek szerkezete a ,,pozitiv” 6débdl (melosz) és epirrhémabdl (recitativo), illetve a
ynegativ” 6débodl (antddé) és epirrhémabdl (antepirrhéma) épiil fol; ily médon
itt kettds ,szembeallitassal” van dolgunk: egyrészt a melosz—recitativo, masrészt

2 Melosz: zenei al4festéssel kisért szoveg.
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ezek ,ellentétes” formai révén. (...) A komédidra jellemz8 6dé (dal) tartalmaz
— mégha parodisztikus formaban is — fennkélt gondolatokat, az epirrhéma pedig
szandékoltan alantas, néhol egészen sértd hangvételd. Az 6dé form4ja leggyak-
rabban kényorgésszer(, az epirrhéma pedig a nézével folytatott beszélgetés. Az
6dé lirai jellegdi, mig az epirrhéma négyiitem( trocheusokbdl 4ll. Ez a négyiite-
mii verselés természetesen még nem proza, de a két gondolati tag — az 6dé és az
epirrhéma — metrikai azonossiaga mellett egyikiikben a zenei jelleg a hangsilyos,
a méasikban pedig az ezzel ellentétes, beszédszer(, recitativ jelleg a dominéns.

Az ének és a beszéd ilyen tipust ,,szembedllitdsa” — ami metrikailag a melosz és
a recitativo kettdsségét jelenti — idével komédiava és tragédidva alakul. Ugyanak-
kor egyetlen meloszon beliil is (ak4r dramai, akér lirai) megtalalhaté ez a bizonyos
kettds vagy hdrmas felosztés: a strofa, az antistréfa és az epodosz. Ez a szerkezet ép-
pen a dal legsibb forméira jellemz6: a kardalokra s a kozosségi énekekre. A stro-
fak és az antistrofak metrikailag teljesen azonos szerkezettiiek; az epodosz az elsé
két tag érzékelhetd Osszefoglaldsa, végsd gondolati dsszegzése. Ez a kéttagisag,
mely magénak a dalnak a szerkezetében maradt f6nn, arra mutat, hogy a késébbi
koltészetre, illetve prozara valo folosztas elemeit valamikor egy kozos dallamrend-
szer tartalmazta. Egyes esetekben a dal mindkét tagjanak verstanilag ugyanolyan
szerkezete volt (strofa és antistréfa); mas esetekben eltérd (6dé és epirrhéma). De
mindig megkiilonboztette és egymadssal szembe is dllitotta Sket az eltérd tartalom,
mely a kéttagi gondolati egységet tézisre és antitézisre bontotta: a tagok egyike
valamilyen pozitiv értelmet fejezett ki, mig a masik, téle elvalaszthatatlanul, egy
vele ellentéteset hordozott magdban. A komédiabeli ének, a kardal szerkezeté-
ben az ,ellentételezettség” még nagyon erds. Ez késébb a fennkolt és az alantas
stilus kett8sségében élt tovabb olyan miifajokban, mint a satura — ahol a koltészet
és a proza egymast keresztezi —, illetve azt kdvetSen a szépirodalmi préza. Néhol
a fennkolt stilust parodizalja az alantas, més esetekben a fennkoltet tovabbra is a
dal 6rzi, az alantast pedig a beszéd, és el6fordul az is, hogy a fennkolt téma a fen-
tebb stil altal fejezSdik ki, mig az alantas a mindennapi beszédmad Altal.

A satura olyan formdban maradt fénn napjainkig, hogy nehéz tartalmaban
szétvalasztani a két elemet; itt meg kelll jegyezni, hogy az ¢kori keleti népek
folklérjaban is megtalalhat6 a koltészet és a proza saturdhoz hasonld kevere-
dése”. Szamos nép folklorjaban follelhetd a hires ,,ének—beszéd” (singen—sagen)
kettdsség, ami megcéfolja a két miifaj tudatos ,,dsszekeverésérél” vallott kordb-
bi elképzelést, mely valdszintileg a rémai iréktdl szarmazik (satura = ,kevere-
dés, egyveleg”). Tulzas nélkiil allithats, hogy Gordgorszagban a koltészet és a
proza, mely egyazon ritmikailag ellentételezett szisztémabol ered, 8sidSktdl fog-
va egyiitt 1étezik. De még helyesebb volna azt mondani, hogy Gérdgorszdgban
nem volt kiilonallé proza és koltészet. Az Skorban a prézdnak nem volt még meg
a ritmizaciotdl és a  képektdl” fiiggetlen gondolati jellege. Ha az antik irodalmi
proza ritmikus és metaforikus, folklorisztikus formdja még kevésbé vélaszthaté
el a koltészettsl. Ehhez hozza kell még tenni, hogy Attikanak alig volt kiilonal-
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16 koltészete: ami volt, azt prézaja foglal-
ta magaban. Amikor mégis sziikség volt a
dal mifajara (péld4ul a dramaban), ahhoz

@ Lmpire gy et 78

1 5;..'\{; f 5 x més, idegen eredetd nyelvi format koleso-
géi& - -3.11 _E,‘ﬁ: noztek. A koltészetre, illetve prozara vald
(| ] 5‘{" -~ “!:a'g"i'_i iy felosztas viszonylagos érvénye igen jellem-
4 %g?i"& 5,;1:&:-: EX= ” k sz A kl z b 7 2
SRE gg-; LS z$ az antikvitasra. A koltészetben és a pro-
Fiaiet fgli Fe. Gl zéban ugyanolyan funkciét tolt be a képsze-
S+ iR 'i? eifl § . 114 .
4 El.y £ E.g.‘! % riség, majd késdbb az Ggynevezett ,alakok
*i% ;F}l}; Osszessége”. Ugyanakkor érdemes e miifa-
§ E‘-H | wj % "E'érg: : jok formai sajatossdgai mogé hatolni, hogy
/ E .'-‘II ?j E% tisztazhassuk kiilonbozdségiiket, és hogy a
: R [5 % i godrodg prozat mint fogalmi funkciét betdl-

t6 koltészetet értelmezhessiik. Egyébként,
ha a miifaji hatarokrél beszéliink, megal-
lapithatjuk, hogy Goérdgorszdgban altala-

ban nem voltak kialakult irodalmi m{ifajok.
ggsgzneﬁlsvgng;i‘l’gg%tig:gfb”ecn gy Minden miifaj — akér koledi, akar prozai —
Velencében kiadott 1543-as kényvben ellentételezettségének mindségileg eltérd
(forrds: onassislibrary.gr) forméiban vélt megkiilonboztethetsvé. Igy

a drama lehetett prézai jellegt, példaul Lu-
kianosznal, vagy lirai természet(i, mint Theokritosz jeleneteiben. De a koltészet
is kifejez8dhetett prozaban, ahogy Gorgiasznal, vagy draméban, példaul a kom-
mosz esetében. Xenophdnnal a préza a koltészet miifaji jegyeit dltdtte magara,
Széphrénnil pedig a draméaét. A préza miifaji sajatossagai alakulnak ki a legké-
s8bb; lényegében ez mar tilmutat az antikvitas keretein. Az antik korszakban a
koltészet és a proza kozti formélis kiilonbség nagyon jelentéktelen és viszonyla-
gos: a proza a verstdl csak abban kiilonbozik, hogy metrikailag és zeneileg kotet-
lenebb. Az antikvitdsban sokkal jelent&sebb az a tény, hogy koltészete és prézaja
egymassal 6sszefonddva jelenik meg, minél 8sibb formakrél van sz6, annél dssze-
forrottabban: szimbidzisuk belsd szembeéllitasukon alapul.

£

2.

Olyan kéttagi szerkezetek, melyek dsszetevsi kozott ellentmonddsos a viszony,
mér Homérosznal eléfordulnak. De itt most nem a koltészetrdl és a prézardl
van sz6, hanem a parhuzamosan megjelend egyenes és fliggs elbeszélés két, egy-
miéssal ellentétes Osszetevsjérdl. Az Ilidsz olyan szerzéi elbeszélés, amelynek sza-
mos részletét egyenes beszéd alkotja. Az Odiisszeia pedig fliggd beszédek soroza-
ta — személyes elbeszélés formajaban. Késébb ezt a szerkezetet stilizalja a gorog
regény, am az Odiisszeidban, hasonléan az 6kori keleti népek (kiilondsen az in-
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diaiak és az arabok) folklorisztikus elbeszéléseinek nagy tobbségéhez, 8sszekeve-
redik a személyes és a fiiggs beszéd; egy egységes folyamatos elbeszélés helyett
in medias res kezdés utdn az elbeszélés visszatér a kiinduléponthoz, az alapsziizsé
hol elt(inik, hol Gjra elébukkan. Az elbeszél 6nkényesen banik a térrel és az ids-
vel is, figyelmen kiviil hagyva mindkettdt. Itt azonban nem 4ltaldban beszélek az
Odiisszeia és az Ilidsy szerkezetérdl. Az Ilidszban eléfordulé kéttaga szerkezetek-
8l van sz4, melyek hasonlatok, szembedllitasok vagy ellentétek formajaban je-
lennek meg (ezeket altalaban a ,,példa”
elnevezési bizonytalan terminussal il-
letik). A hasonlatok két tagja koziil a
mésodik egy belsd antitézist tartalmaz.
A szembeillitdsok szintén két részre
tagolédva, dSnmaguk alkotjak ezt az el-
lentétet — egyrészt az eposzban betdl-
tott funkcidjuk szerint, mésrészt sajat
magukon beliil is. Hasonlat (igen ritka
kivételtsl eltekintve) nem fordul eld
a személyes beszédben; elss fele fﬁggé Aidsz, Akhilleusz és Athépé ,eg}/ijt'tes ébrézo[”é—

B L. j 3 sa egy feketealakos athéni vazan i. e. 510-bél,
beszéd, a mésodik egy ,,kep”, mely két Louvre, Parizs (forrds: hitoryhit.com)
yhasonlitott” parharcat (agén) abrazol-

ja. A szembeallitasnak masféle a szerkezete. Ez mindenekel&tt személyes beszéd.
Egy adott héshoz sz6l, annak egy bizonyos (leginkabb passziv) viselkedése okan,
amellyel szembeallit egy masik tipusi (leginkabb ¢nmaga altal képviselt) aktiv
viselkedést. Ez a személyes beszéd formajaban megjelend felszdlitas is két, érzé-
kelhetden kiilonallé részre tagolédik: a személyes narrdcidra és a fogadalomra
vagy konyorgésre. Tartalmédban ez figyelmeztetd jellegli tanics, melynek célja a
passziv hés aktivizalasa. Kétségtelen, hogy ebben is megtalilhatok az 6komédia
kardalat képez$ epirrhéma és dal elemei: a személyes beszéd, mellyel a hallga-
téhoz fordul, Snmagéra utal és dSnmagardl szol — halaadas, fohasz vagy 4tok for-
majaban. Ezeknek az intelmeknek (parainesis) az elemzése rdmutat, hogy alap-
juk a két ,ellentétes” principium; két ellenfél szerepel benniik: vagy a j6 és a
rossz két hordozdja, vagy egy aktiv és egy passziv hés, vagy a dicséret—gyalazko-
das és a fohdsz—atok ellentétes motivumai 4llnak egymaissal szemben. Ezen in-
telmek agonisztikus jellege vitathatatlan. Céljuk: a héssel egy masik hést szem-
beallitani, és ezdltal arra késztetni Gt, hogy olyan legyen, mint a masik. Més
szoval, az ellentétes szerkezet tandcsok célja: megvaltoztatni a hés pozicijat
— a nem-cselekvibdl cselekvivé kell valnia, vagy — joval ritkdbban — a cselek-
v6bdl nem-cselekvévé (= meg kell halnia). De a tanicsadé szajaba adott elbe-
sz€lés is a két ellenfél parharcanak mintéjara épiil f6l. Az ,ellentétek” tdmado
jellege (sértegetés, atok) rokonitja azokat egyrészt a kardal epirrhémajaval, m4s-
részt — az Ilidszon beliil — azokkal a vetélkedésekkel, melyek ¢ndicséretbdl, a ma-
sik 6csarlasabol és a harc elétti szitkozddasokbol 4llnak. Az intelmek eredete
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Szatirkérus és aulosjatékos, Polion
vorosalakos vazaképén, i. e. 430-420,
Metropolitan Museum of Art New York
(forras: metmuseum.org)

Komédia-szinészek teljes madar-
maszkban, egy feketealakos attikai
vazaképen, i. e. 500, British Mizeum,
London (forras: thinglink.org)

Gorog korus az aldozati oltarnal,

i. e. 480 kordli attikai vorosalakos
vazaképen, Antikenmuseum, Bazel
(forrds: theaterwissenschraft.ch)
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a két hés (két llat, két dolog), a cselekvés—
nem-cselekvés, késébb a gydzelem—vereség,
az élet-halél alanyi—targyi hordozéinak pér-
harcaban lelhets fol. A (halalra) vereséget
mérd gybztes (az élet) dicsérete korforgas-
szer(ien dnmaga ellentétévé vilik, s a legyd-
zott (a nem-cselekvd, a halott) hds gySztessé
(cselekvivé, él6vé) lesz. Ilyen ,csere” jat-
szédik le egyrészt a sz, a Logosz, masrészt
a torténés — a parharc — szintjén. A pusztu-
lasra {télt aldozat kdnyorgését az ellenségre
szért atkok kisérték. A kardalban a dicsek-
v§ szerz$ elvont értelemben 4ldozatnak tiin-
teti f6] magét; gyGzelmet kér (konyorog) az
istenektsl és az emberektdl, Ocsarolja el-
lenfelét, kész a szitkozoddsra és a tragarsag-
ra is. Azonban nem szabad figyelmen kiviil
hagyni az dllat-alakoskodést sem, 14sd a kar-
dal szerz8je altal felléptetett kérust: hiszen
nem ember sz4l itt, hanem madarak, vadal-
latok, rovarok stb. tomege. A kardal nélkiili
kozépkomédidban ilyen ,aldozatként” szere-
pelt az dregember, akit ,,iildoztek”, akire ,,va-
dasztak”; mikodzben cstfoltik, iitotték is, szit-
kokat és atkokat zuditottak ra, pusztulasba
kergették, de & csak imadkozott, bankddott,
Htrt”. Az 6- és kozépkomédia kozti dtme-
netet képviseli a gdrog regény. Itt az istenek
scselekszenek”, a hdsok pedig ,téirnek, szen-
vednek”. Ez jellemz6 a regények dltalaban
vett sziizséjére. A befejezd részben a hds a
szentélybe megy, és az istenség eldtt elmesél
mindent, amit ,elkdvetett és elszenvedett”,
majd torténetét az oltarra helyezi, és mind-
orokre a szentélyben hagyja. A gordg regény
igen Gsi anyagbdl taplalkozik. Itt az ,elbeszé-
1és” alanyi-targyi jellegdi; nincs benne kii-
16nbség akdzott, hogy ki beszél, mit és kinek.
Itt a hallgaté az isten; az elbeszélés az isten
felé iranyuld konyorgés, aki hallgaté és nézd,
akinek ,szine elStt” zajlanak az események.
O maga az elbeszélés, "aki’ elss személyben



torténik; — egy olyan személyes elbeszélés ez, mely magardl az elbeszélérél sz4l,
mint egyfajta ima. Tartalma: cselekvések és nem-cselekvések, tettek és azok el-
szenvedései. Az aktivitds—passzivitas két ellentétes eleme képezi az 8si mitosz-el-
beszélés lényegét, akar irodalmi formaban, akar mint szertartds valésul is meg.
Az efféle mitoszban az elbeszélS azonos sajat elbeszélésével: sajat maga aktiv és
passziv allapotét jeleniti meg az ellentétes erékkel vivott harcban. Mint ismere-
tes, ezen alapul minden eposz, melyeknek hései mast sem tesznek, mint harcol-
nak, vagy éppen ,vereséget szenvednek”, mig Gjra nem gySznek: itt altaldban vé-
get is ér az elbeszélés. De a gordg regény még archaikusabb nyomokat 8riz. Az
elbeszélés olyan 4ldozatként jelenik meg, melyet az oltarra helyeznek. Ez a kép
egyértelmden azt jelenti, hogy az elbeszélés az aldozati 4llathoz hasonul — mi-
kozben az elbeszéld mar emberként és
szubjektumként jelenik meg. De a go-
rog regény alapjat képezd mitoszokban
az 4ldozati 4llat maga a hds volt, aki
hol cselekedett, hogy elszenvedte azt,
ami tortént, aki konydrgott, kesergett
és 4tkozddott. Eppen ezeket a héso-
ket mutatja be zoomorfikus alakban az
6komédia, melynek kardaldban e hé-
sokbdl allo kérus dgy 1ép 61, mint egy
konyorgd, szitkozddd, dnmagardl elsd

személyben beszél6 szerz8. A tragédisk
hdése a kdzosség, mely egytttal az 4l-  Aisz6posz és a réka dbrazoldsa i. e. 490 korili
dozati 4llat szerepét is betolti. Az effé- ffgfisa;]?ﬁgfetrée;y,i;oﬂﬁ Vatikdni Mdzeum, Rma
le hés kiilondsen jellemzd a palliata és
az eposz miifajara: a parharcok jeleneteiben, ahol az egyik fél 5Snmagardl beszél,
dicséri magat és dtkozza a masikat, mig az kdnydrdg és szenved, illetve az ,in-
telmekben”, melyek a konyorgést és az atkot is magukban foglal6 elbeszélések.
A mitosz-elbeszélésnek kialakult jellegzetességei vannak. A legfontosabb, hogy
nem 6nall, hanem a két-vagy haromtagi szerkezeteknek rendelédik al4, amely-
ben még follelhetdek a kdnydrgés és az dtkozddas elemei is. A masik jellemzdie,
hogy egy olyan beszédformat képvisel, mely magardl az elbeszél$ személyérdl szol;
a tartalma pedig: a cselekvések és nem-cselekvések, a gyézelmek és vereségek el-
szenvedésének az elbeszélése. Az aktiv és passziv principium szétvalasztasaval az
elbeszélés kettds jelleget olt: a cselekvés elbeszélése elkiiloniil az elszenvedés el-
beszélésétdl, az elbeszélés alanya elvalik annak targyatdl. Az egyenes beszéden be-
liil elkezd szétvalni a megtett és az elszenvedett dologrdl vald kdzvetett elbeszélés,
mint amely a ,gy&zelemrdl”, illetve a ,vereségrdl” sz6l. A hangsdlyt itt az ,6nma-
gan beliili” mozanatra helyezem. Mert amikor az alany és a targy egylényeg(isége
megsziindben van, a targy éppen az alanyon beliil keriil fligg8 pozicidba, melynek
eredményeképp, ahogy az ékori elbeszélésben is megfigyelhetd, a kdzvetlen elbe-
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szélésen beliil 1étrejon az elbeszélés valakirdl. Legnagyobbrészt magaban ebben az
sén-elbeszélésben”, az aktiv ,énben” leledzik az a passziv ,,én”, mely az elbeszé-
1és targyava valik. fgy jon létre az antik elbeszélés kettds szerkezete, mely az elsé
id6kben még osztatlan egységet alkot, amelyben még ott van a szubjektiv ,én”, de
amely mar 6nmagaban tartalmazza, fiigg$ pozicidban, az objektiv ,ént”. E primor-
dialis elbeszélés forméaja a kdzvetlen beszéd; eleinte a narracié targya maga az el-
beszélés szubjektuma. Tartalmat a gy6zelmek és a vereségek képezik.

Kezdetben minden efféle egyenes beszéd két dsszetevdbdl 4ll, mely tartal-
mazza a kettévalasztott szubjektiv—objektiv ,ént”, az elbeszélt (szerzdt) és az
elbeszélés (sziizsé) targyat. Egyikéjik aktiv, a masikuk passziv. Es az, amit el-
beszél, valami passziv dolog (jogtalan sérelem elviselése, nem-cselekvés, banat,
hidbavalé konyorgés), mely aktiv jelleget olt (hdstettek, csatdk, tdmadés, bosz-
sz). Iddvel az ilyen szerkezet( beszéd atterjed az alkotés egészére. Bizonyos ese-
tekben ez alkotja a melosz—recitativo, a koltészet és a proza ellentétes funkcio-
ja tézisparjanak egységes értelmét. Speciilis esetekben (,ellentétek”) az ilyen
tipust beszéd a passziv, nem-cselekvd hést cselekvésre felszolitd, aktivizal6 ér-
telmet kap. Ez a jelenség folyamatosan jelen van az antik irodalomban: annak,
ami eredetileg egy lancszemet vagy egy egységet képezett a folklorban, késdbb,
fogalmi ,,Gjjasziiletésekor” csak egy jelentéktelen része él tovabb, 6sszes funkcio-
ja pedig mar abban az alkot4sban jut érvényre, amelybe belekeriil vagy amely-

ben tovabbfejlsdik.

3.

A beszéd a torténetmesélés (pacckas) elsd formaja, ezért funkcionalt olyan so-
kaig az elbeszéldi narracié (mosectsoBanme) alkotérészeként. Jobban mondva a
beszéd még nem elbeszélés (moBecTBoBanME), hanem csak annak helyettesitdje.
Az pedig, hogy a drama jelenik meg legkorabban és legdsibb formajaban a folk-
l6rban, nem a szertartés elsédlegességének koszonhetd, hanem annak, hogy a
drama egy elbeszélés-elétti format képvisel: olyan vizualis kifejezési mod, amely-
nek még nincs sziiksége sem torténetmondésra, sem cselekményre; a kar be- és
kivonulasa, a vetélkedések és a beszédek altal képzddik meg mint szerves egész.
Miért éppen Gordgorszdgban volt a drama virdgkora? Mert a gordgok még nem
tudnak elbeszélni. Rémaban mar meg nem sziilethetett, Senecaval csak masod-
lagosan sziilethetett Gjja a drama, mely a gorog tragédia képi formanyelvét az ér-
telem (mousarme) fogalmi nyelvére cserélte le.

A szubjektum és objektum szétvélasztdsakor az elbeszélés (pacckas) belsd
kéttagtsaga kiils6 kéttagisagga valik, mivel egyik része egyenes, a masik pedig
fiiggs beszéd; ennek kdvetkeztében jon 1étre a késébbiekben, a fogalmak stabi-
lizdlod4sakor, az anarrativ elemmel parosulé narrécié. Az elbeszélés (pacckas)
és a narraci6 kozotti terminolégiai megkiilonboztetés teljes mértékben feltételes
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a részemrdl; a képszerd beszédnek azt a
kéttagt szerkezetét fogom elbeszélésnek
nevezni, amelynek egyik tagja fogalom-
ként valo djjasziiletéskor a narraciot ké-
pezi majd. Amig nincsenek fogalmak,
az elbeszélés (pacckas) tulajdonkép-
pen olyan szébeli ,kép”, mely — figyel-
men kiviil hagyva az idét, a valésdghoz
valé ,hiséget” — valami szemmel l4tha-
t6 dolog bemutatésa. Ezen a fejlédési
szinten a drdma és a narracié-eldtti ala-

nyi-targyi beszéd semmiben sem kiilon-
bozik egymastdl. J6 példa erre a pallia-  Seneca mérvany biisztje a 3—4. szdzadbdl,
ta. A szinpadon egy éregember fiirkészi Pergamonmuseum, Berlin (forrds: jokimgor.pw)
az ajté mogiil szobdban tartézkodé fiat,

aki egy hetéraval szorakozik. Egy olyan

latvany részese lesz, mely szolgija segit-
ségével tarul fel elStte. Azt ,nézi”, amit
a szolga l4t. fay azt mondhatja a fidnak:
sLatlak téged mulatozni” — ez nyelv-
tanilag fénévi igenévvel all6 targyeset
(accusativus cum infinitivo); az alany
aktivan szemlél és beszél, a targyat pasz-
szivnak érzékeljiik. Ez az elbeszélés és
egyben a szinpadi drdma elsé forméja is;
utdbbi az elébbitdl annyiban kiilonbozik
csak, hogy az alanyi-targyi elbeszéld mi-  Palliata-jaték szinészei a korégosszal,

. . . o padlémozaik, Pompeibdl, Régészeti Mlizeum,
kozben beszél a latott dologrdl, 6 maga  Napoly (forras: wikimedia.org)
is lathato, mint az elbeszélés targya. Az
alap a ,szemmel lathatosag”, mivel a vizuélis benyomésok a legfontosabbak; a je-
lenségek kiilséségeikben, ,latszélagossagukban” érzékelhetSek, mint mozdulat-

lan, id&tlen képek. Ezen alapul az elbeszélést egy ideig helyettesits szertartas is.
Ily médon példaul hidba volt koztudott, hogy Adénisz meghalt, a szertartas még-
is minden esetben Gjra bemutatta a halalat konkrét formaban, a kozosség szine
elétt, haldoklasat jelen idében, szemmel lthatéan dbrazolva, mivel még nem 1é-
tezett az ismétlédés fogalma. Az elbeszélés nem altaldnositds volt, hanem egy bi-
zonyos konkrét kép, mely kozvetlen, lathat6 formaban jelent meg.

A gorog irodalom telis-tele van személyes elbeszélésekkel és egyenes beszéd-
del: dgy Homérosznal, mint a torténetiroknal; a lira és a retorika mint mifajok a
személyes elbeszélésbdl nének ki; a regény az egyenes beszédet stilizlja irodalmi-
lag. Ezzel szemben a fiiggd beszéd a rémaiakra, kiilondsen a torténetirkra jellem-
z8, amivel nyilvdnval6an a régi egyenes beszédet valtjak le a fogalmisag révén.
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A fiiged beszéd a fogalmak keletkezésének érdekes példaja; ezért lehet a szii-
letében 1év6 elbeszélés (moBecTBOBaHME) jellemzd forméja. Az egyenes beszéd-
ben az alany — mely egyben tirgy is — kdzvetleniil szél 6Snmagarél és nem-6n-
magarodl, mivel az elbeszélés targya még nem kiiloniilt el. A fiiggd beszédben
sincs ez masként. Ez utébbiban sem egy kozvetitd harmadik személy (szerzé, el-
beszéls) altal torténik az elbeszélés, bar itt mar nem egy, hanem két alany van.
Az ilyen tipust elbeszélésnek az a lényege, hogy logikai alanya tolti be a targy
funkcidjat, igen szemléletesen jelezve azt a folyamatot, ahogyan az elbeszélbdl
(pacckasuuk) kivalik az elbeszélés (pacckas) targya. Ez a kizardlag az 6kori em-
ber gondolkod4ssra jellemzd szerkezet az accusativus cum infinitivo. Eppen a
narrativ mondatokban (B moBecTBoBarenbHbIx npemnoxkenusx) fordul eld, hi-
szen ezek épitik fol az elbeszélést (moBecTBoBanme). Az accusativus cum infini-
tivo (fénévi igenévvel 4ll6 targyeset) két személyt tartalmaz: egy beszélét, és azt,
akirdl az elbeszélés szdl, egy aktiv és egy passziv felet. Ez a targy szerepét betol-
t6 passziv masodik személy nem ¢nélld, az igei szubjektum allapotatdl fiigg. Eb-
ben a vonzatos igében az alanyi jelleg hangstlyozddik, vagyis egy gondolat, érzés,
sz0, vagy normativ elképzelés. Tdle fligg a targy, mely egyidejtleg egy masik tér-
gyas ragozasu ige logikai alanya is. Vagyis e szerkezet egyik tagjét az aktivitas és
az egyéni vonasok jellemzik, mig a masik fél pozicidja passziv, egy nem cselekvd,
allapotot kifejezs igenév utal rd, amelynek nincs id8-, személy- és szimmutaté-
ja, személytelen és atemporalis, mozdulatlan, térbeli kiterjedés nélkiili. A késsb-
biekben az alany szerepét betdltd elsd tag elvalik a targyi funkcidja masodik tag-
tl, és az elbeszélésben (B pacckase) annak targyatdl fiiggetlen szerzéként 1ép fol.

A f6névi igenévvel 4ll6 targyeset (accusativus cum infinitivo) szerkezetével
allithat6 parhuzamba az a jelenség, hogy a fiiggd beszéd az w¢ ('mintha’) kétdszo-
val hasznélatos az elbeszélés soran. E kotdsz6 torténete igen érdekes. Egy kitalalt
dolog (,igy, mintha”) képszer(i kategérigjat a fogalmi gondolkodasban az idé,
a cél, amérték, az ok és a kovetkezmény logikai kategdrigja valtja fol, s mint ilyen
vélik a hasonlat és a narrici6 szervezdelemévé. A fiiggs beszéd kéttagd, akarcsak
a hasonlat. Ami a homéroszi hasonlatban a passziv, magyarazatot igényl$ dssze-
tevd, az itt a targy szerepében 4ll6 logikai alany lesz; a ,mintha”, mely a hason-
latban 6sszeveti egyméssal a valdsdgosat az elképzelttel, az elbeszélés alakzata-
nak nem-valdsigos, hihetetlen jellegét hangsilyozza. Mi igy fogalmazunk: ,Azt
mondta, hogy...; az ékori ember gy beszélt: ,,Azt mondta, mintha...”. A ha-
sonlat aktiv, magyarazé tagjanak a fiiggd beszédben az aktiv vonzatos ige felel
meg. Mindez arrél tantskodik, hogy a fiiggs beszéd (,elbeszélés”) és a hasonlat
is a képszer(, kéttagt, alanyi-targyi ,fikcié” egy és ugyanazon fogalmi dtalakula-
sanak eredménye. Mindkét esetben ugyanarrdl van szé: amirdl beszélnek vagy
amit dsszehasonlitanak — egyforman hihetetlen (,olyan, mintha”). A hasonlat
vagy az elbeszélés képe nem valdsagos, hanem csak wAdoua, ,fikcié”, és nem
véletlen, hogy a gordgok minden elbeszélést ufog-nak ('mitosz’-nak) neveztek.
Az elbeszélés olyan valami, ami nem létezik a valésdgban, csak hasonlé ahhoz,
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~kép”, ,igaz torténet”, szandékos kital4cio.
A szerz8i elbeszélés szerepét betoltd fliggd
elbeszélés iddvel elkiiloniil a személyes nar-
raci6tdl és az anarrativ kozlés (msnosxenne)
funkciéjat tolti be; ugyanakkor tovabbra is a
— jobbara személyes — elbeszélés kiséréje ma-
rad. Természetesen mindig szem elétt tartom
azt a tényt, hogy az antik irodalmi tradici6 a
tarsadalmi tudat tiikroz6je, bar nagy késéssel,
még azutin is, hogy a mindennapi gyakorlat

teljesen 4talakult.

Aki nem érti az antik elbeszélésmdd ket~ Apollén a mitikus holléval egy Delfiben
taldlt edényen, i. e. 5. szdzad, Régészeti

tés természetét, nem képes sem megérteni, & =0 S (forras: wikimedia.org)

sem megmagyarazni az antik irodalmi mdfa-
jok sajatos szerkezetét. Ebben a vonatkozéasban az a legfontosabb, hogy az ,,egyik-
r8]” mindig a ,masik” beszél. Es ez a ,masik” — maga a narracié. A torténetird
tényeket foglal 6ssze, egyrészt dokumentalva azokat, masrészt a narracid segitsé-
gével. Az eposzban a tényeket a kontextuson kiviil 4ll6 narracié ,beszirasainak”
révén ismerjiik meg. A tragédidban a cselekmény torténéseit a sziizsén kiviil 4ll6
kar narraciéja kommentalja. Pindarosz kardalkoltészetében minden dalhoz tar-
tozik egy narrativ ,betold4s”, hiszen a mitikus hésrél sz616 narracié nélkiil érthe-
tetlen lenne példaul Hierén vagy Arkeszilaosz alakja. [...] Egy és ugyanazon do-
log mindig kétféleképpen, az expozici6 kettds eljarasa 4ltal keriil elbeszélésre: az
egyik a konkrét (képszer(i), a masik az elvont (fogalmi). A képi stk mar nem elég-
séges dnmagaban, elveszti dnallésagat; funkcidja megvaltozott: a kép tartalma
(j, elvont gondolatok form4jaul szolgal. Ilyen tipust hasonlat hozta létre a me-
taforat, amelyben ugyanaz a kép kettds értelmet hordoz: egy konkrétat és egy el-
vontat. Az elbeszél8 szerkezetben a hasonlat forméaja még archaikusabb volt, ele-
meinek ama sorrendje folytan, mely kordbban a metafort is ]ellemezte nem egy
kettSs értelemmel bir6 kép volt, hanem egy =
kéttagi szerkezet, amelyben a kép és a foga-
lom még egymast kovette, de szétvélasztha-
tatlanul; az értelem pedig mindkét tag altal
Osszeadddva fejezddott ki. [...] Az eposzban
a mitikus hésnek nincs belsd jellemrajza; tu-
lajdonsigai egy masik hdssel valé Osszeha-
sonlitasként frodnak le (példaul Akhilleusz
- Meleagrosz)» vagy szembedllitds révén (,in- Atalanta, Meleagrosz, Akhilleusz és
telmek” forméjaban: ne légy olyan, mint volt ~ Patroklosz torténetének , parhuzamosan
. . . el6adott” meséje a Klitiasz altal az
valamikor egy ilyen és ilyen... vagy ellenke- i e. 570 koriil készitett vazakép
z8leg: ne légy olyan, hanem ilyen...), illetve a  részletén. Az in. Francois vaza jelenleg

. ) , o a Firenzei Régészeti Mizeumban
valakivel vagy valamivel val6 megméretés so-  I4thaté (forras: hellenicaworld.com)
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ran. A kardalban, amikor Sziirakuszai Hierént kell jellemezni, az énekes a miti-
kus Ixiénrél beszél, akinek a sziizsé szerint nincs semmiféle koze a sziirakuszai tii-
rannoszhoz. Amikor az 6ddban az él8ket kivanjdk dicsSiteni, a holtakat dicsérik.
Ha a tragédiakoltd Médeia allapotat akarja bemutatni, Kirkérdl beszél, a cselek-
mény csak Médeia sorsat exponalja, Kirké sorsardl a kar énekel. Egyes esetekben
az, ami a cselekményben térténik, hasonlit ahhoz, ami az elbeszélésben elmon-
dasra keriil (kardalkoltészet, tragédia), mig mas esetekben az, amit az elbeszélés
foglal magdban, hasonlit ahhoz, amit a cselekmény tartalmaz (homéroszi hason-
latok). Es mig a mitoszt a redlison keresztiil ismerjitk meg (eposz), a redlisat a mi-
tosz teszi érzékelhetSvé (tragédia, lira).

A singen—sagen-re val6 felosztds azért sem 4llja ki a kritika prob4jat, mert az
ének (vagy az elbeszélés) énmagiban hordozza ezt a két elemet: a narrativat és
a lefrot. Igy 4ll a dolog a kardalkéltészettel is, amelyben egyiitt van jelen a k-
nyorgés, a narricio, a dicsdités és a gnéma’. Onmagéban az ének, illetve a be-
széd kettdssége nem ad magyarazatot a kérdés lényegére.

Az antik narrdciénak még nincs sajit funkciéja. Valami masnak a kedvéért al-
kalmazzdk, egy onmagan tdlmutato elgondolés céljabdl, annak rendelve ald. Hol
valamit illusztral, hol oktat, hol hasonlit, hol &sszemér, hol pedig szembeallit egy-
maéssal két dolgot. A narracié nem ,,besziras” Homérosz és Hésziodosz lefrasaiban,
sem nem szérakoztatd ,anekdota” Hérodotosznal és Plu-
tarkhosznal. A Lakoma vagy barmelyik regény elbeszélé-
sei egy kozos sziizsé kedvéért irddtak, bar tgy tiinhet, te-
matikusan nem kapcsolddnak hozza. Az egész értelme
teljes mértékben a részleteken keresztiil bontakozik ki,
mint ahogy példaul Hésziodosz Munkdk és napok cimt
miivében a fejezetek egyiittesen hozzdk létre a kompozi-
cib egészét, illetve kozvetett médon, amikor az egyenes
beszéd a fiiggd konstrukci6 részét képezve jelenik meg.
Platén A lakomdt Erésznak szentelte, aki nincs is a sze-
replSk kozott, de azért kozvetett pozicidban jelen van az
Erészrol sz616 elbeszélések révén, illetve Székratész sze-
mélyében, aki az Erdszban megtestesiils ideat képviseli.

A narréci6 aldrendelt szerepe (ha szabad igy kifejez-
ni), kdzvetitd funkcidja nagyon jellemz8 a paraboldkra
(példazatokra, mesékre). Itt is kéttagh a szerkezet: el-

beszélés plusz tanulsdg. Ahogy a hasonlat, Ggy a mese
is két, latszélag egymastdl fiiggetlen részbdl 4ll: az egyik

Hésziédosz Asszony-

katalégusanak toredéke tag a narrdciot, a masik az dltaldnositast tartalmazza.
egy Oxyrhynchus-ban A mese hasonlat is lehetne, ha két tagja a ,,mint” kotd-
talalt papiruszon . . .

(forras: wikimedia.org) széval kapcsolddna egymdshoz.

> A gnémairodalmi, koltészeti mifaj. Jellemz&je a tomdren megfogalmazott szentencia.
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Vegyiink példanak egy tetsz8leges homéroszi hasonlatot:

...(s mint) seregélyeknek s csékdknak fellege rebben,

sz&rny( visongassal, mikoron meglatjak széllani az Slyvet,

mely a kicsiny madarak szdmara halalt hoz, —

és hagyjuk el ebbdl a hasonlatbdl a ,mint” ktdszot, behelyettesitve azt egy
ltalanositissal — az eredmény egy mese (parabola, példazat) lesz: ,A gyengék
elborzadnak, megpillantvan az eréseket”. fgy azonban ez a kép a danaiszok eldl
menekiil§ akhijok hasonlatava valik. Mit81? ElSszor is, az ,,Ggy... mint” szer-
kezet bevezetése kovetkeztében. Masodsorban pedig attél, hogy nem a csokak,
hanem az akh4jok jellemzésére szolgal. Mindkét esetben egy és ugyanazon elbe-
szélés (pacckas) valtoztatja meg kiilonbozdképpen a mogottes alapgondolatot,
attdl figgden, hogy milyen értelmi funkciét tolt be — nem maga az elbeszélés,
hanem az éltala kifejezésre juttatott kozos értelem. Itt sincs 6nalld szerepe az el-
beszélésnek. Es ebbdl adédéan az egész antikvitasbol hianyzik a fiiggetlen, 6nél-
l6an funkcion4ld, az anarrativ szovetbdl kivalt elbeszélés miifaja.

Az elbeszélés kéttagi szerkezetében az elvont a konkréton keresztiil valik jelen-
val6va. Kiilonosen az antik példazat szemlélteti kittinden a konkrétban follelhetd
elvontat, vagyis a képben kifejezett fogalmat. Ez a narrativ forméji metafora. Min-
den parabola 4tvitt értelm( (mHOCKasarenpHa). Késdi formaiban a mese atvitt ér-
telme allegorikussa valik. Lényegében az egész antik narraci6 is metaforikus termé-
szet. Az antik elbeszélést mindig anarrativ elem kiséri; még ha ez az elem vagy az
elbeszélés egész kornyezete nem is példazat- vagy allegéria-tipust egyértelmii lta-
lanositas, akkor is minden esetben jelen van benne a tisztan fogalmi gondolkodésra
jellemzd sokféleség (leiras, vita, argumentécio stb). Az antik irodalmi narricié még
azt mutatja, hogy — mint minden hasonlat (uHOCKa3aHme) — egyszerre tartalmazza
a képet és tolti be a fogalomképzés funkcidjat. Sajatossaga viszont abban 4ll, hogy
egy olyan rendszer része, amelyben a kiilonall6 kép és fogalom egymast kolesdno-
se athatva jut érvényre, fejez8dik ki — egy egységes, kozos értelem létrehozéjaként.

Pati Ménika forditdsdt dtdolgoxta: Pdlfi Agnes

Olga Freidenberg: The Origin of Narrative

Russian classical philologist Olga Mikhailovna Freidenberg’s (1890—1955) pioneering
poetic studies are now known world-wide. In Hungarian, two of her articles, chapters
from the book Image and Concept, "Metaphor’ and *The Origin of Narrative’, were
first published in 1994. Added to the poetic interpretation of the rhetorical forms of
the ancient Greek narrative, the latter paper, appearing here in a revised translation,
also touches upon, in many respects, the evolution of the world view reflected in the
linguistic structure of classical Greek drama. The re-publication of this study is made
relevant by the fact that this year’'s MITEM will feature two productions (Amor,
directed by Theodoros Tersopoulos, and The Wedding, by the Polish Gardzienice
Theatre, directed by Wlodzimierz Staniewski), the creators of which are consciously
committed to the heritage of the first major period of European drama.
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mitem 2020

»A Gardzienice egy teljesen
mas vilagot képviseld kuriozum”

Paszt Patricia 6sszeallitdsa
Witodzimierz Staniewski szinhdzi mdhelyérél

A Gardzienice Szinhazi Gyakorlatok Kozpontja (valéjaban Gardzienice Szin-
hazi Gyakorlatok Kutatisi és Megvalositasi Kozpontja) 1977-ben jott 1étre
Wiodzimierz Staniewski kezdeményezésére. A térsulatot egy Lublin melletti falu-
16l nevezték el, ahol a szinh4z székhelye talalhaté. A kulturalis kdzpontoktdl ta-
vol es6 hely kivalasztdsa a szinhéz alapgondolatét tiikrozi, mely szerint a miivésze-
ti tevékenységek szdmadra j, természetes helyszineket kell keresni. Gardzienice is
egy ilyen autentikus telepiilés, ahol a lengyel, belorusz, ukran és zsid6 kultira év-
szazadokon 4t szervesen dsszefonddott egyméssal. A tarsulat nemzetkdzi hirnévre
tett szert, a kritikusok a kisérleti antropolégiai szinhaz egyik legkivalobb példéja-
ként emlegetik. A Gardzienice Szinh4zi Kézpont szdmos projektet valdsit meg a
kutatis és muivészet, a zene és kulttira, és a tdgan értelmezett human tudoményok
teriiletén. A Lengyelorszdgban és kiilféldon egyardnt rendszeresen végzett sziné-
szi foglalkozasokat és ifjisagi workshopokat is magiba foglalé oktatési tevékeny-
ség eredményeként 1997-ben megalakult a Szinhazi Gyakorlatok Akadémidja.

Falun élnek, egy elszigetelt teriileten. Ejszakai gyakorlatokat végeznek az er-
ddben, felejthetetlen szinhazi eseményeket és eléadasokat rendeznek. Hogyan
valt a Gardzienice szinhézi tarsulat a vildg minden tajardl érkezd szinészek za-
randokhelyévé?

Az Gt Lublinbdl Gardzienice telepiilésig minddssze 40 percig tart, de va-
l6jaban ez egy idSutazas. A kornyékbeli falvak pontosan tgy néznek ki, mint
ahogy azt a II. vildgh4bora elétt a kelet-eurdpai zsid6 szerz6k miiveikben lefr-
tdk. A szinhaznak otthont adé kastély-egyiittes bejarata el6tt romokat latunk
— egy korabbi szeszf6zde maradvanyait. Epp hogy atlépiink a fébejératon, mar
kezdddik is az esemény. A szinészek a féépiilet bejaratdhoz invitaljak a vendé-
geket. A szinhaz igazgatdja és egyben rendezdje, Whodzimierz Staniewski, va-
lamint szinészekbdl és zenészekbdl all6 teljes tarsulata itt koszonti az Eurépa
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kiilonboz8 részeibdl érkezd vendége-
ket. Amint leszall az est, és elkezdd-
dik a kétnapos ,,Szinhazi Maraton”
els el6adasa, az id8gép felgyorsul.
Azonnal egy tj vildgban talalja ma-
gat a néz8 — egy kimeritd és érzéki
gorog tinnepen, amelyet kdzvetleniil
egy 2500 évvel ezel6tt 1étezd kultd-
rabol vettek 4t, de lengyeliil celeb-

ralnak. A Gardzienice Szinhdzi Kozpont egyik megujult

A négy elgadas kozil az elsd, épﬁilet}egy(jttese, a kas}tély a hozz4 tartoz6

o . el6adéteremmel (forrds: adamwalamus.pl)
Euripidész i. e. V. szdzadbdl szér-
mazé miive, az Iphigénia Auliszban
hurrikanként sopor végig tgy, hogy
a néz8k lélegzethez sem jutnak.
A Gardzienice szinészei kozel egy
4ran 4t tancolnak, mozognak, éne-
kelnek, kiabalnak, beszélnek, jatsza-
nak, vibralnak, magukkal ragadva a
kozonséget. Mindezt tokéletes dssz-
hangban, t6bb tucat mozgd karbdl
és tancol6 labbol 4llo egyetlen test-
ként teszik. Egy pillanatnyi id6t sem
hagynak a kozony, az unalom szama-

Jelenetkép a 2010-ben bemutatott Iphigeneia
ra, vagy hogy a néz6 gondolatai el-  w T... el6addsbél, Gardzienice Szinhaz,

r: Wiodzimierz Staniewski

(foté: Krzystof Bieliriski, forras: gardzienice.org)

kalandozzanak. E Szinh4zi Maraton
résztvevijében a harmadik és negye-
dik el@adas lattan az a kérdés is felmeriilhet, hogyan lehetséges, hogy a korib-
ban latott el6ad4dsokat, melyek semmiképpen sem hasonlitottak ehhez a specifi-
kus energidval és esztétikaval teli 4brazoldsmddhoz, szintén szinh4znak nevezik?
A Gardzienice egy teljesen mas vilagot képvisels kuriézum.

A térsulat a vilag egyik legismertebb és legtitokzatosabb szinhazi csoport-
ja. A muvészvilagban egyediilallé munkastilusarél ismert, kiilénbdzs torténelmi
korszakok szinh4zi hagyomanyait kutatja és apolja — az dkori goérdg dramaktol
a 20. szdzadban Lengyelorszdgban kifejlesztett avantgard munkamddszerekig.
A kelet-lengyel faluvilag szegény és tavoli szegletében, annak szivében elhelyez-
kedd kiilonleges szinhaz és szinhazi iskola, valamint a szakma és vendégeik sza-
mara kialakitott kozos lakéhelyiségként szolgalo kastély-egyiittes érdekes jelen-
séggé valt és a vildg minden t4jardl érkezd szinészek és szinhdzi szakemberek
zarandokhelyévé tette a kzpontot.

Staniewski 1950-ben sziiletett egy Wroclawhoz kozeli vidéki kisvarosban,
a kommunista Lengyelorszagban. Krakkdban jart egyetemre, és a helyi szinhéz-
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ban kezdett el dolgozni. Szinészként kezdte palyafutdsit, mestere pedig nem mas
lett, mint Jerzy Grotowski, a lengyel és nemzetkdzi szinhazi élet meghatarozo al-
kotéja, Gttdrdje. Az 1933-as sziiletéstt Grotowski — mint kdztudott — ellenezte
minden olyan szinhAazi produkcié eszméjét, amely kész szérakoztatd termékeket
nydjtott a kdzdnség szadmdra. Vissza akarta allitani a nézé és a szinész mély talal-
kozaséra épiils szinhazat. Egy totélis szinhaz [étrehozaséra térekedett, melynek a
szinész teljes egészében atadja magat, lelkét pedig felaldozza a teremtés oltaran.
Az volt a célja, hogy szinész ,,0n-expozicidjanak” hatisara a kozonség spiritudlis
élményt éljen at. A szinészek kiilondsen intenziv képzésére dsszpontositott, ide-
értve a kemény fizikai és vokalis képzést is. 1962-ben megalapitotta a ,,13 sor”
Laboratérium Szinhézat, ahol 1984-ig valdsitotta meg miivészi programjat. Ek-
kor hagyta el Lengyelorszagot, majd Olaszorszdgban és az Egyesiilt Allamokban
alapitott szinhézi csoportokat.

Staniewski a 70-es évek elején csatlakozott fiatal szinészként Grotowski La-
boratérium Szinhézahoz ,Eletrajzomban szerepel egy név, mely biiszkévé, egy-
ben boldogtalanni is tett. Ugy hangzik: Jerzy Grotowski — emlékezik vissza mes-
terére. — Grotowski egy krakkoi el6adasban latott meg 1972-ben, és ram kiildott
valakit, hogy levadasszon. Meg akart ismerni, majd szinhdza munkatarsava
tett.” Errél az id8szakrdl egy vele késziilt interjiban igy nyilatkozott:

»— Mit ldtott benned?

— Nem tudom, nagyon kozel 4lltunk egymashoz. Azt akarta, hogy én vezes-
sem utina a szinh4zat. Pedig én teljesen elleneztem az ideoldgijat és a maéd-
szertanat.

— Milyen felfogdsbeli kiilénbségek voltak kézottetek?

—En az emberi kozosségek hive vagyok, nem hiszek a laboratériumokban,
nem szeretek pszeudo-pszichoanalizist végezni a szinészekkel. Ugy gondolom,
hogy a szinészekkel a testiikon, nem pedig a pszichologidjukon keresztiil kell
dolgozni. Azokban az idSkben nem volt sajat ideolégidm — az emberek elszige-
telése helyett ezt gondoltam: menj oda hozzajuk, az dllampolgarokhoz, tégy egy
1épést a tarsadalom felé, és nézd meg, be akarnak-e fogadni, lehetsz-e a vezetd-
jiik. Végiil elmentem Lengyelorszag legelmaradottabb teriileteire.”

Staniewski — mint tudjuk — az ukrdn hatarhoz kozeli falvakat valasztja. Ak-
koriban ez egy nagyon elmaradott és szegény teriilet volt, szalmatetds hazakkal,
vezetékes viz és telefon nélkiil, ahol idénként még 4ram sem volt. ,Nagyon ve-
szélyes hely volt még a hetvenes években is — nyilatkozta errél: Az utolsé parti-
zan 1965-ben halt meg ezen a kornyéken, mikdzben fegyverrel prébalt harcol-
ni a kommunista rezsim ellen... Az emberek nagyon agresszivek voltak errefelé,
fegyvert tartottak a pincében, amit barmikor elévehettek, hogy harcolni indul-
janak. Beleszerettem ebbe a régidba, és megprobéltam meggydzni a lakosokat,
hogy bizzanak bennem.”

Staniewski ekkor hézasodott meg el8szor, egy dpoléndt vett el, és hama-
rosan apa lett. Csalddjanak Lublinban bérelt lakést, & pedig a személye koriil
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dsszegylt szinészcsoporttal felfede-
z48 Gtra indult az ukrdn hatar men-
tén fekvd tavoli falvakba. Két évvel
késébb Gardzienice falu kozelében
egy elhagyott birtokot talalt, melyet
a kommunista rezsim kobozott el
egy helyi nemesi csalddtol. Abban az
iddben senki sem foglalkozott ezzel
a tertilettel, a helyi tanacs pedig en-
gedélyt adott, hogy feltjitsa az egyik

épiiletet és szinhdzi intézményt ala-
pitson benne. Igy jott létre 1977-ben

A Gardzienice tagjai egy expedicion
a Gardzienice Szinhazi Gyakorlatok — Antoniéwkaban, a helyi lakosok kérében,
1980-ban (forras: annazubrzycki.com)

Ko6zpontja.

A fiatal szinhazi csoport megprébalt kapcsolatot 1étesiteni a helyi lakossag-
gal. Vezetdjiik igy emlékszik erre vissza: ,Az volt az dtletiink, hogy falurdl falu-
ra jarjunk, és egyiitt dolgozzunk a helyi lakosokkal, én pedig 6tvdzni akartam a
tanc, a szinhéz és a zene tradiciondlis formdit az avantgard szinhazi formédkkal.”
Staniewski tudatosan kertiili a ,folklér” kifejezést, mely szerinte a kommunista
rezsim médszere volt az dnkifejezés és a hagyomanydrzés illtzidjanak fenntarta-
sdra, a tarsadalmi-politikai igények kielégitésére: ,Nem akartuk, hogy tevékeny-
ségiink mizeumma4 és a helyi kultdra hibernalt rekonstrukciéjava valjon, mé-
lyebbre akartunk jutni, olyan rétegekbe, amelyek a kultarabdl taplalkozé ember
egyedi emlékezetében lelhetSek fel. Személyeket kerestiink, nem kozosségeket.
Igazi miivészeket kerestiink, akik nem tartoznak egy tarsulathoz, egyiitteshez
vagy mozgalomhoz sem. Az Elveszett Paradicsom csak olyan emberekben 1étez-
het, akik még mindig emlékeznek a valodi hagyomany részét képezd dolgokra
és eszerint is élnek.”

Staniewski fiatal szinészek csoportjaval, egy fillér nélkiil, de nagy adag elhi-
vatottsaggal és ambicidval kezdett neki egy teljesen (j szinh4zi forma létrehoza-
sanak, amit ,expediciénak” hivott.

A csoport antropoldgiai és etnolo-
giai kutatisokat végzett, a kihalas-
sal fenyegetett Gsi falusi kultdra ha-
gyoményait igyekezett lokalizalni.
Népdalokat és torténeteket akar-
tak hallani, amelyeket késébb szin-
hézi el6adasokka alakithatnak at.
Az els, amit Staniewski és baratai

felfedeztek, hogy a zsidé hagyomany

erdsen jelen volt a régiéban. A ma-

i o h - ] Piaski varos fétere az 1930-as években
sodik Vllaghaboru elétt a Gardzie- (holocaustresearchproject.org)
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nice kozelében fekvd Piaski varos lakossaganak 70%-a zsid6 volt. A varos Len-
gyelorszag-szerte 16tenyészetérdl volt ismert, melyre a tarsulat veteranjai is jol
emlékeznek. A szinhaz egyik épiiletében ma is a kornyékbeli zsidé kozosséget
abrazol6 régi fényképek dllando kiallitasa lathatd, melyeket egy sajat levéltarat
vezetd helyi tandr gy(jtott Ossze. Az egyik képen egy zsid6 szinhézi tarsulat sze-
repel Chelm varosabdl. A tarsulat dallamrészleteket, valamint a sajat maguk és
a helyiek 4ltal elmondott torténetek toredékeit gydjtotte. A zsidé motivumokat
zsid6 szadrmazast baratok és izraeli szinh4zi szakemberek segitségével ellendriz-
ték. Ezutan az Osszegy(jtott anyagokbdl szinhézi el6adasokat formaltak, ame-
lyeket a falvakban megrendezett szinhézi eseményeken mutattak be. ,Megpro-
béltuk tanulmanyozni, hogyan reagal a lakossag a zsid6 drokségre. A reakcidk
vegyesek voltak, azt mondték: emléksziink. Néhdnyan nagyon boldogok voltak,
és fényképeket mutogattak a zenekarokrol, melyek kozosen jatszottak keresz-
tény és zsid6 eskiivdkon. ... A miivekbe beépitettiik a zsid6 drokség aspektusait
— mondja Staniewski —, de a helyiek kozott voltak olyanok is, akik attél tartot-
tak, hogy azokat a zsidokat képviseljiik, akik a hazaikat akarjdk visszaszerezni.”

Staniewski elmondja, hogy a helyi kultdrakat kutaté munka elsd szakaszdban
kollégaival egyiitt fogalmuk sem volt arrdl, hogy milyen szerepet toltottek be a
lengyelek a masodik vildgh4abort idején a zsidok megsemmisitésében: ,Megpro-
baltam rekonstruélni, visszadllitani a kapcsolatot, helyreallitani az egyiitt élést,
legalabb az aranykor emlékezetén keresztiil, amikor a zsid6 és a lengyel kultira
egymés mellett 1étezett.”

Nem tagadja, hogy a zsidok emlitésekor bizonyos fesziiltség keletkezett a he-
lyi lakossagban. O és szinhéza gyakran véltak a kiilonboz8 érdekekbdl szarma-
z6 antiszemitizmus aldozataivd — annak ellenére, hogy nem volt kozottiik zsi-
dé6 szdrmazasu: ,,Voltak pillanatok, amikor zaklattak minket, sarga foltokat és
»Ajvé Szinhiz« feliratokat festettek a fal-
ra. ... Kétféle médon reagilhattunk vol-
na: vagy a renddrséghez fordulunk, hogy
kutassak fel azokat, akik ezt tették, vagy
betudjuk a dolgot a helyi lakossag tanu-
latlansdganak. A tudas terjesztésének
folytatasa érdekében a masodik opcidt va-
lasztottam. Gondoltam, ha folytatjuk a
pérbeszédet, el6bb-utébb megenyhiilnek.”

A 90-es évek kozepén, a térség kultu-
ralis anyagainak 20 éven &t tart6 kutaté-
sa utdn Staniewski és csapata gy dontott,
hogy tovabbmennek az idSben, és megki-
sérlik a lehetetlent — tjjaélesztik az Skori
gorog zenét, amelyet a dioniiszoszi szertar-
tasok tettek gazdagabb4: , A zene az Skori
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Gordgorszag 6ridsi hatast kultdrajanak €16 forrdsa volt, és szorosan kapcsolédott
a Dioniiszosz-kultuszhoz. ... Krisztus megjelenése és a monoteista kereszténység
megalapitasa utdn Dioniiszoszt anatéménak tekintették, kultusza pedig megsem-
misiilt — fejtegeti Staniewski. — A zene természetesen nem maradt fenn napjain-
kig, a papiruszok csupan toredékeit Srizték meg az utdkor szdméra, mi pedig Ggy
dontottiink, hogy Gjjaélesztjiik.”

A gorég hagyomany mas vonatkozdsban is fontossa valik a szdmara: ,,[Ovi-
dius] Metamorphosisa a vildg mivelédéstorténetének egyik legfontosabb torté-
nete. Megihlette Shakespeare-t és minden olyan alkotast, amelynek kozéppont-
jaban a Don Quijote-tipusi vandor 4llt.
Olyan el6adast hoztunk létre, amely az 6ko-
ri gorog zene koncertjeibdl, Apuleiosz szove-
geibdl és tgynevezett €18 képekbdl: az antik-
vités ihlette gesztusokbdl és tancokbal 4llt.”

A mozgés nyelvét [cheironomia — a gesz-
tus miivészete], melyet Staniewski a sziné-
szeivel a kezdetektsl mindmdig alkalmaz,
az ikonografidt tanulmanyozva hoztdk 1ét-
re. A klasszikus gorog kort taléls antik va-
zdkon 1évd abrazolasokat egyetlen szerzéi
gesztus-nyelvvé alakitottak at, mely sajat
kédrendszerrel rendelkezik: ,A régi idsk
nagyon hasznosak a modern kor és korunk
problémainak megoldésa érdekében. A ki-

hivas nem az, hogy létrehozzuk a gorog dra-
ma mizeumat, hanem hogy altala egy olyan

L ] j ol J Joanna Holcgreber cheironomia
Gj, dinamikus formét taléljunk, amely ké-  bemutatét tart (forras: gardzienice.org)

pes atalakitani a mai kdzonséget.”

A Gardzienice elad4sainak legfdbb 6sszekotd eleme a zene, de rendkiviil fon-
tos szerepet jatszik a szinészek testisége is. A gyakorlatok kodzben komponaljdk
meg a hangzésokat, harmoénidkat, hangokat (péld4ul nevetést, kialtasokat, inkan-
tacidkat, kiilonboz3 éneklési technikakat), melyeket mozdulatokkal kétnek dsz-
sze. A gyakorlatokat kisérd zene mindig egybecseng a szinész fizikai aktivitdsaval.
Staniewski a zene olyan aspektusara dsszpontosit, amelyet a legtobb miivész figyel-
men kiviil hagy: a zene létrejéttének folyamatéra a szinész testében. Az elGadas
kifejez8eszkozei koziil a mozgas és a zene ugyanigy a tartalom hordozéi, mint a
szavak. A szinész folyamatosan ,,é1”, mozog, dllandéan van valami tennivaldja, ja-
tékanak a kolcsondsségen, a tobbi szerepldvel folytatott allandé interakcion és a
miivész személyes erdfeszitésén kell alapulnia, egészen az ,,utolsé [élegzetig”.

A tarsulat el6ad4sainak Atiit8 ereje végss soron a szinpadon végig mozgasban
1év3, tancol6 és énekld szinészektdl elvart hatalmas energiamennyiségnek ko-
szonhetd. Bér az el6ad4sok nem hossztak, a szinészektdl mégis kiilonleges fizikai
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erénlétet igényelnek. A probik munkamenete felkésziti Sket erre — magyarazza
az egyik szinésznd, Joanna Holcgreber: ,Reggel testmozgéssal kezdiink és szinész-
tarsainkkal edziink, ezutidn jonnek a zenei- és énekgyakorlatok. Majd a gorog
drama nyelvezetén dolgozunk, délutan pedig a rendezdvel, a szovegekkel és els-
adasokkal folytatjuk. A kés&i 6rakban éjszakai futast rendeziink — ilyenkor min-
denki befut az erd8be, ami legalabb fél 6rat vesz igénybe. Nyaron ez nagy élmény,
de télen is megtartjuk az esti futdsokat. Nem mindannyian végezziik el minden
nap az dsszes feladatot. En példaul nem vagyok képes két héten keresztiil egész
napos gyakorlatokat végezni, ez tal kimerits lenne. A legfontosabb, hogy a hisz
ember egyiitt dolgozzon a szinpadon, mint egy sportcsapat. Energidnkat arra kell
dsszpontositanunk, hogy az adott pillanatban a tdbbi szereplt tAmogassuk.”

Egy karizmatikus és megkérddjelezhetetlen rendezé irdnyitasaval folyd in-
tenziv munka, az egyiitt lakés, a kozos probék, gyakorlatok ebben az elszigetelt
vidéki faluban a tarsulat tagjainak feltétlen odaadaséardl tantskodik. Felmeriil
a kérdés, hogy vajon megjelenik-e valamilyen kultusz-jelleg e tevékenységben.
A legmagasabb 4rat egyetlen személy fizeti — maga Staniewski. Az & élettere el-
sédlegesen maga a szinh4z, harmadik felesége, Yana Zarifi-Sistovari pedig Lon-
donban él. A tarsulat pénziigyi helyzetének stabilizdlasaért és a rosszakardk le-
szereléséért vivott hosszi harcoknak Staniewski egészsége latta karat. A tobbi
szinésznek van maganélete, koziiliik tobben mas miivészi tevékenységet is foly-
tatnak. Nagyon tisztelik a Mestert, 4&m kapcsolatuk lathatéan nem a félelem-
re vagy a hatartalan rajongéasra épiil: ;Mindannyian azért vagyunk itt, mert van
egy kozos célunk, a szinhaz — mondja Holcgreber, egyik szinésze. — Egy olyan el-
térd és egyedi tanitasi mddszert fejlesztettiink ki, amely m4s iskoldkban nem ta-
lalhaté meg. Nagyobb hangsilyt fektetiink a vokalis és fizikai munkéra, igyek-
sziink tAmogatni egymast és keriilni a fesziiltségeket.”

Staniewski nem koveteli meg a szinészektdl, hogy a szinhaz teriiletén vagy
akdr a kornyéken éljenek, de a probikon, a kozos munkdk sordn és az eléadaso-
kon, a Szinhazi Maratonokon meg kell jelenniiik. fgy beszél errdl: , Az elsé hisz
évben mindent ellendrzés alatt tartottam, tudni akartam, hol élnek az embere-
im, hol taldlom meg Sket az éjszaka kell8s kozepén, de most méar nincs sziiksé-
gem efféle kontrollra. Ehelyett j6l mi(ikodd szervezeti rendszeriink van, amely
alapjan el tudjuk érni a rendelkezésre 4ll6 legjobb szinészeket. ... Teljes loja-
litast varok el, de ennyi idésen mar megértettem, hogy a lojalitds mellett nagy
mozgasteret kell hagyni, lehet8séget adva a parhuzamosan foly6 életekre, tevé-
kenységekre, projektekre és dlmokra. Ha valakinek mas projektje is van, az a lé-
nyeg, hogy tisztességes szakmai kapcsolatot tartson fenn a tébbiekkel.”

Az elsé hisz évben a Gardzienice nem kapott 4llandé pénziigyi tAmogatast
dllami intézményektdl, és nagy volt a szegénység. A 2000-es évek elején Sta-
niewskinek sikeriilt meggydznie a lengyel kulturdlis minisztériumot és a régié
helyi énkorményzatait, hogy kisebb, de rendszeres tdmogatast adjanak a szin-
h4z szdmara, hogy biztositsik a szinészek fizetését és a csoport mint aktiv szin-
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Avvakum protopdpa élete, Gardzie- A régi tarsulat tinnepel
nice Szinhaz, 1983, r: Wiodzimierz az 1980-as években
Staniewski (forras: annazubrzycki.com) (forras: gardzienice.org)

z 7

hazi tarsulat megélhetését. Sajnos néhany évvel késdbb varatlan rosszakardk
jelentek meg: ,Volt néhiny hitvany ember a kérnyéken, akik tonkre akartak
tenni minket, s ebben politikusok is részt vettek. Sajnos gy hiszem, hogy Gro-
towski korei is ellenem fordultak, néhany tudés pedig azt irta, hogy nincs jogunk
itt lenni, mivel a helyiek nem fogadnak el minket. 2007-ben Ggy dontdttem,
hogy felszamoljuk tevékenységiinket a kdrnyéken, erre szinte azonnal kaptam
egy ajanlatot, hogy Varséba koltoztessem a tarsulatot” — nyilatkozta Staniewski.

Amikor a helyi hatésagok megtudtik, hogy a Gardzienice el akar menni,
a helyzet hirtelen megvaltozott. Az énkormanyzat atadta a szinhdznak a teljes
teriiletet, a rossz 4llapoti épiiletekkel egyiitt, amelyek feltjitasahoz még tdmo-
gatdst is segitettek szerezni az Eurépai Uniétdl. Staniewskinél ekkorra mar sziv-
betegség alakult ki, és kérhézba kertiilt.

Megalakulésatol kezdve a Gardzienice minddssze hét eladast hozott létre.
Ez a szinh4dz munkamddszere miatt alakult igy. A bemutatokat a probak és eld-
késziiletek hosszt idészaka elézi meg, melyek sordn az eldadds koncepcidja meg-
véltozhat. A bemutaté idSpontja nem esik egybe az el6addson végzett munka
befejezésével, folyamatosan alakul, a néhany év kiilonbséggel latott eladdsok
teljesen kiilonbozhetnek egymdstdl. Staniewski szinhdza még a kovetkezd eld-
ad4s bemutatdja utdn sem hagy 61 a korabbi el6addsokon végzett munkéval. Az
ugyanolyan cimmel bemutatott el6adas néhany évvel késébb teljesen m4s struk-
tarat mutathat. A Gardzienice el6ad4sai soha nem 6ltenek végss formit, lefra-
suk ily médon soha nem lehet teljes kor.

2018-ban nyolc szinész utazott Ramallahba, hogy egy hathetes tanfolyamot ve-
zessen flatal palesztin szinészek szdméra. A miihelyfoglalkozasokra a palesztin ifja-
sagi mozgalommal egyiittmtikddésben kertiilt sor, amelyet a Gardzienice Szinh4zi
Akadémia egyik végzdse szervezett és kezdeményezett, egy aktivista, aki humani-
tarius missziok keretében utazgat a vildgban. Koriilbeliil tizenhat, hisz év korii-
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li fiatal vett részt a foglalkozasokon, elsésorban a ramallahi szinhazi iskola végzs-
sei. ,Nagyon ki voltak éhezve a miivészetre és a szinh4zra — mondja Holcgreber.
— Ot héten keresztiil dolgoztunk a Sharek Youth Forum szervezet falujdban, majd
egy hétig kiilonféle palesztin varosokba utaztunk és bemutattuk a workshop teljes
anyagat.” Staniewski is tartott foglalkozasokat a bibliai helyszineken: , A vildgon
sajatos »genius loci«-val rendelkezd kiilonleges helyeket lehet felfedezni, melyek
magukba s(iritik a természet organikus erdit” — allitja Staniewski, aki szerint a szin-
h4z nem csupin maga az el6adés — a szinésznek ra kell hangolédnia a természet-
re, dSnmagara és a koriilotte lévs emberekre. A Gardzienice tagjai szdimadra ezek az
alapvetések fizikai és szellemi reakciok katalizatorava, a kulttra forrasaiva valnak,
és donmagukban a természet altal létrehozott vilagszinhazat (theatrum mundi) je-
lentik. Staniewski azt vallja, hogy ,a szinhéz és a szinhazi gyakorlatok természetes
kornyezetben tdrténd mivelése az elsd 1épés lehet a dramai forméak zenei, harmo-
nikus rendszere felé. Ez nem egy absztrakcid, hanem egy konkrét technika.”

A Gardzienice-projekt nem csupan egy (j szinhazi koncepcid, hanem egy hu-
manista reflexio az emberrdl, az ember vildgban elfoglalt helyérdl.

A Gardzenice Tarsulat sajat anyagai alapjan
forditotta és szerkesztette Pdszt Patricia”

' Az anyag az aldbbi szovegek felhasznalasdval késziilt:

Izraelska dziennikarka o spektaklach ,,Gardzienic”: Glebokie i elektryzujace doswi-
adczenie, 2019.07.08. Gazeta Wyborcza; Lublin online (https:/lublin.wyborcza.pl/
lublin/7,48724,24974505,izraelska-dziennikarka-o-spektaklach-gardzienic-glebo-

kie.html); A Gardzienice T4rsulat sajat honlapja: gardzienice.org

“Gardzienice Is a Curiosity Representing a Completely
Different World.”

A Compilation on Wiodzimierz Staniewski’s Theatre Workshop
by Patricia Paszt

Renowned for its innovative theatrical solutions, Gardzienice company was founded
by Wiodzimierz Staniewski in 1977 and is still operating in the formerly backward
rural area of eastern Poland. In contrast to his one-time master, Grotowski, Staniewski
has represented a more open theatre model from the outset. He remembers when the
young theatre group was trying to connect with the local people as follows: “Our idea
was to go from village to village and work with the locals, and I wanted to combine
traditional forms of dance, theatre and music with avant-garde theatre forms.” The
company is currently organizing expeditions all over the world, drawing inspiration
from traditional local and archaic cultures, primarily from ancient Greek and Far
Eastern theatrical traditions. The compilation by Patricia Paszt on the founding,
philosophy and operation model of this theatre workshop is published to herald
Gardzienice introducing themselves by The Wedding, a piece by the world-famous
Polish playwright Stanistaw Wyspianski, born in 1901, at MITEM 2020.
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WLODZIMIERZ STANIEWSKI
A Menyegzé rendezdjének jegyzetei

Stanistaw Wyspianiski (1869-1907)
Menyegzdie.

Ez nem Beckett (1906-1987).

De nem is Ibsen (1828-1906)

(Az akadémikusok gy tartjik,
Beckett Ibsenbdl meritett).

Nem is szerények...

Inkabb zavarosak.

Rimek, ritmusok, gyermekmon-
doékak, embercsorddk, beszédes za-
jok, kisértetek, latomasok...

Olyan id8kben, mint a mienk?
Viragok, diszek. Allandé kozbeva-
gasok. Stanistaw Wyspiarski: Onarckép,

Nagy kar, hogy Wyspiariski nem (]f?)?é’s :pjv{:liri, n?:(jiz;il)lr,g;\lemzeti Galéria, Vars6
volt Ibsen-ktvetd, akit egyébként
imadott, mint ahogy késébb Beckett
is — meglehet, ha § irta volna, a Me-

nyegzd bejarta volna a vilagot.
Egy fest6 gondolataival fertézve meg
a szavakat?

Borowy! ezt frta: Wyspiariski csak
a legfontosabb vondsokat hozta felszin-
re, de exek kozétt ott a mesterien pre-
ciz elgondolds és a tokéletes konstruk-

cibs érzék. Kacusika Hokuszai: Onarckép,
1842, szinezett fametszet (forrds: pinterest.cl)

! Piotr Borowi (1858-1932) lengyel tarsadalmi aktivista
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Osszevetem (a japan mivészetért rajongs) Wyspiariski és Hokusai (1760—1849)
vézlatait, kinek a hatésa al6l megint csak nem tudok szabadulni. Most, hogy itt
vagyok a British Mizeumban.
Es nem tudok szabadulni attdl a szivszaggaté gondolattdl sem, hogy egy vi-
l4g vélasztja el egymastol, amit a japan és a lengyel kdnon ért a mesteri preci-
zitason.
Es a Menyegzé komponalésa kézben djra csak az Erinniszek okozta pokoli kin
éget, hogy a Kisértésnek engedve kivalasszam a leglényegesebb mozzanatokat,
hogy aztan tgy adjuk el Sket, mint a haikukat, japan stilusban, kifogastalan
kompoziciés érzékkel.
Majd ily médon tdkélyre fejlesztve, a mesterségbeli tudas, fegyelem, gondol-
kodas és miivészi konstrukcié példajaként ajanlhassuk a vilag figyelmébe ezt a
mivet.
A Menyegzd szovegét ma nem lehet teljes egészében elGadni.
Nem lehet szinpadra 4llitani. Nem lenne helyes.
Miért?
Mert kért tenne a Koltdben.

Mert Wyspiariski valoban Kolts volt — Koltd, akarcsak a gorog tragédiairok,
akiket inkabb tartottak KoltSknek, mint dramairéknak.
Kolts, aki a metaforak, apothégmak?, szimbdlumok, utaldsok, analégidk, a rit-
mus és... (szerencsétlenségére)
a rfmek mestere. Furcsa,
hogy amit prézaként értiink,
megzenésitve és rimbe szedve
annak a tartalma légiessé valik
— fenséges koddé — mely végigvonul az egész irodalmon.

A Kolts legydzi a nyelvet.
De nem 6sszezavarni akar benniinket, az a célja, hogy hangiitése pontos legyen.
Ha azt hiszed, a holttesteket fel tudod tdmasztani, porold le 8ket, adj rajuk dj
ruhdt — és vezéreld Sket parancsnoksdgod alatt egyfajta Utols6 Vacsordra ezen
a foldon.
A hangiitések valéban pontosak, célba taldlnak (mar ha valaki meg akarja fej-
teni a megafonbdl dradé szavak értelmét).
De fajnak-e a sebek? At tudjuk-e érezni ezt a fajdalmat dgy, ahogyan az az em-
ber, aki — mint az angol mondja — (az emberiség maradék részével egyiitt) képes
atélni Shakespeare fajdalmat, amikor fellebbenti a fatylat az emberi természet-
16l és a torténelemmel szembeni al4zatra tanit?
Mert a t6bbi csak mesterség — gydgymasszazs, massa tabulettae: szavak, szavak,
szavak. Egy elmdilt kor stilusaban. De manapsag??
Mi értelme van a szinpadi csacsogasnak, széfosasnak és locsi-fecsinek?

2 Apothégmak = kiszolasok, gyors és szellemes széfordulatok, kitételek, aforizmak.
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Egyfajta tarsasjaték volna csak, mely a szinh4z birtoklasaért folyik?

Igen, ez is igaz. Am tobb is ennél.

De még akkor is forma csupan: szinh4zépiilet és kényszeresség, konnyedség, ze-
neiség, dinamika... zajongas, morajlas, 6rvénylés, tumultus, porgés, szines ru-
hak, pavatollak, furcsa kosztiimok... cirkusz — vaudeville.

Wyspiariski letépett egy koszos ruhdt a szivrdl, mely a generdcié lelkiiletét takar-
ta, és lathatévd tette a rothadé testet. Wyspianski azt erdsitgette, hogy mi a papagd-
jok, a pdvdk, ,,a zsurnalisztdk”, a perverzek, az ériiltek, a vakmerdk, a bolondok és a
komédidsok nemzete vagyunk (...). Ezek utdn voltak pillanatok, amikor nagyon erds
gyiiloletet érextem Wyspiariski irdnt e sotét, félig kimondott, de hatdrozott grimy miatt,
amiatt, hogy ldbbal tapossa szerencsétlen korunkat, amelyben egyként senyvediink
— Adolf Neuwert-Nowaczyniski’, 1901.

Ezt olvasom, s mas feljegyzéseket is 1901-b&l, és nem hiszek a szememnek.
Azoknak az id6knek ez csak amolyan frazeoldgiai pdza lenne? Vagy a Menyegzd
valéban csak valami olcsé, alantas pamflet a la Gogol (1809-1852), s csak ki-
buggyant a szerz8bdl a karaktereknek és kisérteteknek ez a paradéja, akiknek a
portréja gy van megrajzolva, hogy azt ma mar senki nem taldlja érdekesnek,
vonzénak?

Nincs forma, csupa kozhely és... kényszeres nevetés.

Farce.

Ertelem?

Az értelem elveszett.

Torténelmiink mindazonaltal nagyon is hitelesen van megjelenitve a Me-
nyegzében.

A torténelem és a Koltd zsenijének nagysaga eldtt tisztelegve az embernek fal-
ba kell vernie a fejét, hogy képes legyen kihdmozni a darabbdl a komolyan ve-
hetd lényeget.

Itt van nekiink a farce, a pamflet, a szatira, a kabaré — a betlehemes (nativity
play) és a Lajkonik népi jaték®.

A ,fennkolt és ostoba” rimek — és egy rakds szinhdzi csoda. ..

Zokogas és zabalas... deklamalas és patosz, tanitds, zsémbeskedés, biivolés, fo-

haszkodas.

Neuwert-Nowaczynski, Adolf (1876-1944), Lengyel drama- és szatira-ir. Lengyel
arisztokrata apa és zsid6 anya sziilotte. Csatlakozott a jobboldali, antiszemita pamf-
let {rok koréhez, szdmos szatirikus tAmadast intézett a zsidok és a lengyel burzsodzia
ellen.

Lajkonik: lengyel népi jaték, mely a tatarok lengyel foldre valé betdrésének emlékét
6rzi. A Lajkonik felvonulast, mely 2014-ben felkeriilt a ,nem materidlis kulturalis
orokségek” listajara, minden évben megrendezik Krakkéban az Urnapja tinnepét ko-
vetd héten. A Lajkonikot kisérd, krakkai és keleti népi oltozékeket visels felvonulék
ugyanazon az Gtvonalon mennek végig. A krakkéi Lajkonik, melyet Zwierzyniecki-
l6nak vagy Tatarzynnek (tatarnak) is hivnak, Krakké egyik legfébb szimboluma.
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De hol van ennek az értelme?
Még mindig el van veszve.
Biivészkedés a szavakkal. Valami
Sriilet...

Igen, ez &riilet. Ez egy &riiletrdl
sz6l6 m, vagyis, jobban mondva
— ez a mi egy Griiltrdl sz6l (hany
jelentése is van ennek a szonak!)
A Menyegzbt azért vissziik szin-
re, hogy bemutassuk az driiletet!
Nem az ivaszat demenciajit, nem
a deliriumot!

A Menyegzd tanulmény az Sriilt-
ségrél, a maniardl, a téveszmék

zlirzavarardl! Micsoda targy! Len-
gyel alaptéma, de tdlmutat Len-  Lajkonik-lovas a krakkéi Ryneken
. " s e az 1950-es években

gyelorszagon’ sét a Sarkkoron (foté: Daniel Zawadzki, forras: luelue.pl)
is... a téma globalis!
Gondolkodtam ezen az opcién. Nem tudtam szabadulni téle. Sem én, sem a szi-
nészek. Tul sok a fajdalom, tal sok a tovis és a szenvedés.
Es az igazsag... tdl sok az igazsag is.
Képtelenek vagyunk trra lenni rajta, szétpattanunk téle, mint gesztenyék a tii-
zes kemencén.
A vilag az driileten 4ll vagy bukik. Manapsag ennek a kockézata nem ismer hatért.
Ez nem elég?

A szinhaznak az kell legyen a célja, hogy Reményt keltsen.
Hol van tehat az értelem? Az értelem még mindig el van veszve.
A Kolt6 tan biiszke arra, hogy az értelem elveszett?
Vagy tan azt szégyelli, hogy (...) nem adta ivasra a fejét.
Egy lengyel mozdulat.
Valaki kénytelen-kelletlen értelmetlenségeket beszél.
Cserkészet kozben taldlkozol az 6rddggel — a lengyel csuklik egyet...
Ezt igy nem szabad, nem gy megy az, hogy egy kocsiban, az erdében, egy fallal
koriilvett varosban taldlkoztam az Ordoggel, és kikémleltem:
Ez a mi csuklasunk.
De... ez a kebel, ez a sziv — Lengyelorszdgnak van egy bizonyos jogalapja.
Egy testre szabott mellénykéje — tdl szorosra varrva.
[gy nem tudunk konnyedén kacagni.
Keziinkbe botot ragadni volna mélto. ..
A jelentések burkoltak, nyakatekertek, nehéz ket el6halaszni, felszinre hozni.
A mélység, ahova a Kolts aldmeritette Sket, még nem eléggé mély, és nem is At-
tetsz8. Pocsolyaszerd. ..
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, Esti mutatvany”, a Gardzienice els§
produkcidja 1977-bdl, r: Wiodzimierz
Staniewski (forrds: gardzienice.org)

Zygmunt Konieczny a neki szentelt
tinnepi koncert programjaval 2017-ben
(forras: gardzienice.org)

Hogy a jelentések jelentsenek is vala-
mit, le kell valasztanunk 8ket a karak-
terekrdl, és meg kell drizniink a tiszta
koltészet eredendd szépségét.

A Koltészet gy Istennd lehet. Vilasz-
szuk le réla a Szalmababokat, a Gazda-
kat, a lanykakat, a Haziasszonyokat,
a parasztokat, az Isidkat’...(a Gazdat
tartsuk meg!).

Es énekeljitk meg az egész torténe-
tet. Mint Homér Aoidosza® (O, igen!
Sziikségiink van a nagy homéroszi li-
raral).  Monolégokbdl  megkompo-
nalva...

A monolégokbdl azonban kihagytuk
a motyogasokat, mert ezek csak zore-
jek, nem csengdé hangok. Vagy csak
azokat valasszuk, melyeket Euripidész
gnoménak’ nevezett! — Apothegmdk.
Minden egyes monoldg koré képeket
és szinpadi akcidkat épitettiink.
Wyspianiski szellemében,

noha nem sziikségképpen (inkédbb nem
is!) az 8 latasmodjat tikrozve.

Vajon Wyspiariski a maga legmé-
lyebb késztetéseiben, dlmaiban és va-
gyiban Euripidészre iitott-e mint koltd,
vagy sem!

A magunk szenvedélyes, szélsebes vi-

zi6jat beillesztettiitk Malczewski® latomasaba, és igen: ,,O volt ott!” — vélaszolta

a kérus. Konieczny’.

Ott volt-e a Koltd e letlint, elsd id8kben, vagy nem volt ott?

,Ott volt” — vélaszolja ismét a korus.

Es, ahogy Euripidésznek ott volt az 6 Arisztophanésze, Wyspianiskinak ott
volt az § gréf Tarnowskija'®. Szépen dsszejottek.

Isia: a Menyegzd egyik szerepl6je
Aoidosz: Okori gordg epikus énekmondd.
Gnomé: felismerés, megérzés, itélet, vélemény (6kori gorog)

8 Jacek Malczewski (1854—1929): lengyel szimbolista fests

zongoravirtudz, koltd, iro.
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Olyat akarok alkotni, amit mastél — tudomédsom szerint — nem vérhatok el.
Meg akarom csinélni azt a lengyel operat, amely nem igazdn Moniuszko nyom-
dokait koveti.''Egészében és részleteiben is sajat magam alkotta zene kell le-
gyen. Unnepélyesen kijelentem, hogy azt a fajta kozépszer(iséget, ami a mai
opera népszertiségének titka mind a hangszerelés, mind az éneklés terén, eluta-
sitom, nem vagyom efféle sikerre — mondta a Koltd.

Varjunk csak, Wyspiariski uram! Itt van Vincenzo Galilei kotete, a Dialo-
go della musica anticae del la moderna' (1581) — nemde ismerhetted, hisz fiatal
korodtdl igencsak érdekeltek téged a zeneelméletek és zenei rendszerek (Te-
gyiik hozz4 azt is, hogy Wyspianiski szervezete igen érzékeny volt a zenére — Ta-
deusz Boy-Zeleriski®). Ha az ember, mint ahogy te is, annyira benne él az antik-
vitasban, akkor meritenie kell a
Florentine Camerata!* szellemi-
ségébdl és gondolatvilagabdl, és
olyan muzsikat kell hadba 4llita-
nia, ami magéan a Poklon is gy6-
zedelmeskedik.

Kiilonben bukésra van itélve,
Stanislaw uram, ahogyan ez egy-
szer mar megtortént 1916-ban
Rostworowski’®  Menyegzddbdl
késziilt operijaval. (Istennek
hala, neked ezt mar nem kellett
latnod.)

Mindenesetre az biztos, hogy az

elsé felvonas dioniiszoszi lesz az
6kori gorodg dioniiszidk szelle-  Le Nain fivérek: A Florentine Camerata tagjainak

B csoportképe, 1640, olaj, vdszon, Louvre, Parizs
mében. (forras: pinterest.com)

L' Stanistaw Moniuszko (1819-1872) romantikus zeneszerzé, zongorista €s orgonista.

A lengyel nemzeti opera atyja.

Dialogo della musica anticae del la moderna ('Az antik és a modern zene parbeszé-

de’): A hivatkozott kotet egy fiktiv dialégus, amelyben a Camerata két jelentds tag-

ja, Giovanni de’Bardi nemesember és Piero Strozzi zeneszerzé beszélget. A beszélge-

t& partnerek a gérdg hagyomanyra hivatkozva ellenzik a szoveg értelmét széttorde-

18 poliféniat, a szdvegek azon megzenésitései formajat tartjak helyesnek, amely az

egyes mondatok értelméhez igazodik. Ezzel a kdnyv a monodia stilusanak kidltvanya

lett. Vincenzo Galilei (1520-1591) olasz zeneszerzd, lantjatékos, énekes és zenetu-

dés. Galileo Galiei és a szintén zenész Michelangelo Galilei apja.

Tadeusz Kamil Marcjan Zeleriski (1874-1941) lengyel szinpadi szerzd, ir6, kritikus,

kolts, mifordito.

4 A firenzei Camerata (firenzei szalon’) nemesekbdl, jeles tudésokbdl és mitvészekbdl
4ll6 ,,avantgard” csoportosulds neve volt a 16. szizad végén.

15 Karoll Hubert Rostworowski (1877-1938) lengyel dramair6, kolts, zenész.
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Reziimé és Adieu; atfutni a Menyegzén a la Tarnowski'® — nem volna nehéz;
és igen olcso dolog lenne, ha a darabot a jelenlegi politikai elvardsokhoz igazita-
nank — ahogy azt valamikor Wyka!? és Puzyna'® akarta; a Menyegzdt kabaré-sze-
r akcidkkal eldadni dnmagaért valo szinjaték lenne; egy szélséséges patosszal,
kioktaté komolysaggal, patriéta felhangokkal eldadott muzeélis Menyegzd pedig
(melyben az el8szinpadon Dioniiszosz helyett inkdbb egy Pilsudski'®-emlékm
jelenhetne meg) — micsoda ddgunalom volna! Szinhazi szrazaru, torténelem és
folklor-ish turizmus, térténelmi és tarsadalmi anakronizmusok tomkelege.

Ubii kiraly djjasziiletése egy nem létez8 Lengyelorszdgban, mely soha nem volt
és soha nem is lesz. Ami azt jelenti, hogy a senki fldjén jatszodik.

A kiilfoldi egy kukkot sem értene beldle.

Szamit ez? Igen, nagyon is sokat szamit!

Ha egyetemességét bizonyitandé azt 4l-
litjuk valamirél, hogy az a ,miénk”; helyet
biztositunk magunknak a vildgkulttraban.

Am ha ez a ,miénk” egyre inkabb azt
kezdi jelenti, hogy ,mi”, Gton vagyunk a
kulturalis degeneracié felé. Nem aspirdlha-
tunk r4, de soha nem is adhatjuk fel azt a to-
rekvésiinket, hogy jelen legyiink a vilagkul-
taraban. Ne ginyolddjunk hat, holgyeim és
uraim, félre a kényszeredett nevetéssel!

Nem tudom elfojtani azt a gondolatot,
hogy a Menyegzd univerzilis lenne (hogy a
globalis szellem manifesztalédhatna benne
— ahogyan ezt Horzyca® szerette volna), ha
a Koltd a cselekményt nem egy novembe-

Wilam Horzyca (1889-1959) rendezg, ) DR ) 0
szinhazigazgatd, a ,monumentalis ri, hanem egy janiusi éjszakara id&zitené

szinhaz” megdlmoddja Cn the A . s
(forrs: encyklopediateatru.p) (nota bene — a tér—idé—cselekmény egységé

nek klasszikus szabdlya nagy elény, és hasz-

Jan Tarnowski (1488—1561) lengyel nemes lovag, hetman, hadvezér, katonai teore-
tikus, allamférfi, krakkéi vajda.

17" Kazimierz Wyka (1910-1975) lengyel irodalomtorténész, kritikus, a krakkéi Jagello
Egyetem professzora. A habort utdn 1952 és1956 kozott képvisels a lengyel SZEJM-
ben. Sztalinista.

Konstanty Puzyna (1929-1989) lengyel szinhdztudds, kiadd, esszéird, publicista,
koled.

Y Jozef Klemens Pitsudski (1867-1935) lengyel marsall, a Masodik Lengyel Koztarsa-
sag elsd dllamféje, hadseregének parancsnoka.

William Horzyca (1889-1959) lengyel rendezd, szinhaz igazgatd, iré, forditd, kriti-
kus, az Ggynevezett Lengyel Monumentilis Szinh4z tarsalkotdja, képviseld a maso-
dik Lengyel Koztarsasagban.

Itt az utalds bizonyira Wyspiariski Novemberi éj c. el6addsara vonatkozik. (a szerk.).
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nalnunk is kell egy darabban), mert akkor magasabbra juthatnank fel, mint a
yvarjikarogas”.

O, a magikus realizmus és a Szentivdnéji dlom parosodasi ritualéi! Vad realizmus!
Wyspianski zsenije valodi attorést jelentett-e, vagy csak amolyan viszketeg-
ség volt!?

Ez a realisztikus és magikus teatralis képzelet, ez a szinh4zi eszkdztar latvanyos
hasznélatara valé képesség, ez a varazslat, a szavaknak ez a pokhaldja a vele-
jinkig felraz-e benniinket, vagy ez az egész nem kevesebb, de nem is t&bb, mint
széptevés, kavéhazi jatszadozas a rimekkel?

Ugy is fel lehet fogni a Menyegzdt, mint egy félelemrdl, szorongasrdl sz616 dara-
bot (amivel bizonyos mértékig Arisztotelészt sértjitk meg).

Ah! Ez szokatlanul érdekes és egyetemes felvetés volna, embertsl embernek,
nem csak lengyeltdl lengyelnek sz6l6.

Am én nem ezzel foglalkozom, nem ez hoz izgalomba. Ami engem érdekel:
— energidt és reményt generalni
— megjosolni a jové-mantikus perspektivikat (,a préféta hangjat”)

Ez az, amire az embernek sziiksége van ahhoz, hogy éljen, hogy tudjon, hogy
akarjon, hogy kiizdjon valamiért.

Mit tettem én a Menyegzével? (milyen operacidkat végeztem a Menyegzdn?)
— Konieczny zenéjét darabokra szedtem, és masként raktam Ossze, rendeztem
at helyenként; ezt a Koltészet és Thespis?? kovetelte meg télem, no meg az eld-
adas dramaturgija. Bizony fijdalmas mtvelet volt. Mintha egy gydnyord, régi
vézat tartanék a kezemben, majd foldre ejteném, és kiszaradt torokkal djra dsz-
szeraknam a széthullott agyagdarabokat. Zygmund [Konieczny] mester é16 ha-
gyomany. Egyiitt szirnyaltam vele, azzal a maximalizmussal, ahogy a hagyoma-
nyokhoz viszonyulok: raismerni és 4talakitani. (,Rejtett vidékek: A Gardzienice
Szinhdz”, Routledge, 2003).

— Beletettem az ifjisag Prolégusat (ez egy szinhdzi csoport, mely meghivas nél-
kiil érkezett hozzdnk — maga a j6 Isten is irigykedni fog e vendégeim lattan!), és
az Afterpartyt.

— Minden szinész tobb szerepet jatszott, a szinészndk még néhdny férfi szerepet
is (O, micsoda idsk).

— Néhany jelenet sorrendjét megvéltoztattam, ami a méagikus realizmus szaba-
lyait kovetve kézenfekvd. Csak iiliink a md folott, jatszadozunk a jelenetek 4t-
rendezésével, és észrevessziik, hogy a konstrukcié igy is megéll a maga laban...

Mindabbdl, amit a Menyegzdvel kapcsolatban a. ,nemzet sziméra életbe va-
gbéan fontosnak” tartanak, harom dolog maradt meg:

22 Azikériai Thespist tekintik az elsé szinh4zi szinésznek. A sz6, thespisi, ami az angol-

sz4sz vildgban annyit tesz: szinész, ebbdl a névbdl szarmazik. Az ékori gordg szinhaz-
ban Thespis tinnepelt szinpadi szerzd és rendezd volt. Egyetlen darabja sem maradt
fenn.
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Nemzetiségi viszonyok
1931-ben Lengyelorszagbhan

— A lengyel kérdés (e motivumok
mentén: az Osszes generacié min-
den egyes éve / id6rdl iddre fel-
tarul egy lélek / nagysiag, befe-
jezetlenség tjra és Gjra / aztin
kétségbeesetten megint mélyre
temetve... Mintha valamennyi-
inkre 4tok hullna / ami egy rém-
4lom rabsigaban tart benniinket)
— Az ukran kérdés (e motivumok
WS mentén: Igen, dgy tlnik, hogy
el . hallom azokat a harangokat...
J Egy tinnepélyes, elkinzott és egy-
re er6sddd nydszorgést)

A sarga szin az ukrdn tobbséget, a teli fekete korok —A zid6 kérdés (e motivum

az abszol(t zsidé tobbséget jelzik. A piros a lengyel mentén: Mi csak olyasféle baratok

etnikumot jeloli. A fehér vonal az 1939-es szovjet nk. akik nem nasvon toréd
okkupacié hatérat jelzi (forrds: volhyniamassacre.eu) vagyunk, a ¢ agy g
nek egymassal).

Megéri sokat fizetni, s6t még tdbbet is folajanlani annal, mint amit valaki arra
aldoz, hogy ezt a harom vildgot Gjra egymashoz kapcsolja és egyesitse. De sajnos
sohasem fognak sem 6sszekapcsolédni, sem egyesiilni.
Wyspianiski szimbélumokat és alltzidkat hasznal. Mar ami a sajat korat illeti.
A mostaniban szinpadra vitt Menyegzékben mindig tallni utal4st a mi korunkra.
En ezt nem szeretem. A szinhéz, amit én csinalok, az 4ltaldnosan ismert mitol-
giat és az archetipusokat hasznalja. Kédokat.
Kényszertiségeket és kisérteteket, melyek a mai vildgban tokéletes gytlanyagul
szolgalnak a szinhazi alkotdshoz. Ezek a kényszertiségek olyan elszdntan tortek
utat maguknak a prébdinkon, hogy megérdemlik a részletesebb indoklast.
Néhanyan koziiliik veliink maradtak.
Mint kisértetek Wyspianiskitol.

Osszegezve: az elkovetkezendd néhany évben a Gardzienice legyen a Me-
nyegzd igehirdetdje és propagitora az egész vilagon.
Sajnalatos, hogy milyen kevéssé van jelen ez a m a vildgkultaraban.
En a kovetkezdképpen latom ezt: barhovi is vissziik el a Menyegzdt, legyen az
Afrika, Azsia, Eurépa (egy mésik), vagy Amerika — mindig kapcsolatba fogjuk
hozni és Bssze fogjuk vetni az illetd orszag parvalasztési és eskiivéi ritudléival.
A péarvélasztasi és eskiivéi ritusok azon kevés, ma is €18 ritudlék korébe tartoz-
nak, melyek az €16 hagyomanyok részét képezik, és paratlanul gazdag teatralis
kifejez8eszkdzzel rendelkeznek.
E hagyomanyok révén olyan szinh4zi alkalmak adédnak, melyek a mult szelle-
meit és kisérteteit keltik életre. A magikus realizmus ezeken kitapinthatéan je-
len van.
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Rena Targoniska, a nagyszerii koreogrdfus, a min-
den tekintetben tékéletes Asszony részére, aki tavaly
hagyott itt benniinket, tiszteletiink jeléiil és emléke elétt
meghajolva ajanljuk fel a Szentivanéji alom korond-
jat, melyet & a lublini Osterwa Szinhdz szdmdra készi-
tett. Mithelyében, a Niecala utca (kordbban Stawin-
ski utca) 10/a szdm alatti vdrosi hdzdnak padldsan
volt sok éven keresztiil a mi kis lublini zugunk, biivéhe-
lytink, irodank, szentélyiink. ..

P.S. ,Wyspianiskival vagytok, vagy ellene?” — igy
kezdte Zbigniew Raszewski?® az interjdjat Bogdan
Korzeniowskival?**. Ha ma engem kérdeznének, igy

Teresa Targoriska-Bteszyriska
(1927-2017) szcenografus em-
|ékére (forras: gardzienice.org)

felelnék: En érte vagyok. A szépség, az igazsig és a jOsag szintéziséért.

Angolbdl forditotta: Regds Janos?

23

Zbigniew Raszewski (1925-1992) lengyel iré, szinh4ztorténész

#*  Bogdan Korzeniowski (1905-1992) lengyel szinh4zi rendezd

25

Az iras angol verzidjat a Gardzienice Szinhaz bocséjtotta rendelkezésiinkre.

Wiodzimierz Staniewski: Notes by the Director of The Wedding
Whodzimierz Staniewski (b. 1950) is a Polish theatre and film director, founder of
the European Centre for Theatre Practices Gardzienice (1977). He is the author
of theatre performances, docudrama films, international cultural programmes, actor

training, essays and lectures. His present writing is a document of the creative process
preceding the 2017 premiere of Stanistaw Wyspianski’s The Wedding, staged in 1901.
It sheds light on Staniewski’s relationship with his predecessors, Polish history as
well as ancient Greek theatre tradition, and how he sees the task of theatre today in
generating energy and hope, as a conclusion following from his creative struggles He

considers it his mission to finally rank The Wedding
among the most important values of world theatre
via this direction of his. On the way of doing that
and, at the same time, on Gardzienice’s particular
concept of theatre, he has this to say at the end
of his notes: “I see it like this: everywhere, where
The Wedding will be taken to, be it Africa or Asia,
Europe (the other one) or America — we will marry
it and pair it up with both mating and wedding
rituals of the country. Mating and wedding are of
the few surviving rituals in living traditions, and
they use incomparably rich means of theatrical
expression. Within such traditions are also living
theatrical sessions of evoking ghosts and phantoms
from the past. The magic realism is palpably alive.”
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SZONYI GYORGY ENDRE

A hatalom ikonografiaja
és az ikonografia hatalma

Shakespeare-olvasatok, kiilonos tekintettel A viharra

A cim Shakespeare egész mtivészetére alkalmazhatd. Szinte nincs olyan szin-
miive, amely igy vagy Ggy ne foglalkozna a hatalom kérdésével, all ez még a
vigjatékaira is. Ugyanakkor darabjai — és koltészete is — nemcsak az embe-
ri cselekvések és azok motivacidinak dobbenetes reprezentacioi, de az embe-
riség mint szimbélumhasznélé faj ltal teremtett képek és jelképek tarhaza is.
E képalkotas egyes aspektusaival, kiildndsen a roméancok szimbolikus képvila-
gaval mar foglalkoztam egy korabbi frdsomban,' most ezt a vizsgalatot folyta-
tom, figyelmemet az ikonografia dltaldnos kérdéseire, majd A wihar szini vila-
gara Osszpontositva.

A wihart szeretik Shakespeare hattytdaldnak nevezni, bar szigortan véve
nem ez volt az utolsé méive. Am ha a szimbélumok erejét kutatjuk, nagyon is jo-
gosan latjuk benne a szerz§ sajat életmiivével vald szdmvetését és a miivészetrdl
valé végs6 gondolatait. A szimbolumok természete azonban az, hogy 1étmodjuk-
bél fakadéan soha nem egyértelmtiek, ezéltal kimerithetetlen forrast nydjtanak
az értelmezés szdmdra, melyet nem csak a szdvegbe 4gyazott értelem motival,
hanem az értelmez8 helyzete, vérmérséklete, torténelmi kontextusa, ideoldgidja
és még sok mas tényezd. Ezért van az, hogy nincs két egyforma rendezése ugyan-
annak a darabnak, hogy egy-egy mtirdl szamtalan interpretécio sziiletik, s hogy
bizonyos értelmezések korhoz kotottek, idészakonként jellegzetes és mas korok-
ban irrelevans szempontokat kdvetnek, és vélaszaikat azok szerint vélik meg-
talalni a mdben. Mindez, mint latni fogjuk, kiiléndsen igaz A vihar esetében.

b Kortérsaink-e a roméancok?” Szcendrium 2.6 (2014): 27-41. Jelen tanulmanyban
egyfajta dial6gust folytatok az itt emlitett korabbi cikkel és sok szempontbdl tovibb
épitem annak gondolatmenetét. Amikor a szévegben mintegy magamra hivatkozok,
ha mésként nem jel5lom, erre az frasra utalok.
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De el6tte még tekintsiik 4t a szimboliz4cid, vagy ahogy kordbban javasoltam,
»a hagyomanyalapt kulturilis reprezentaciok” altalanos kérdéseit. Az ikonog-
rafia hatalmét legjobban a kovetkezd, Clifford Geertz hires maximajara épiils
kultira-definiciébdl érthetjitk meg legjobban: ,,a kultira egyben kulturalis rep-
rezentacio is, egy olyan szimbolikus jelrendszer és tarsadalmi praxis, amely altal
egy kozosség megkonstrudlja, értelmezi és miikodteti sajat identitasat.” E tar-
sadalmi praxis mogott a Geertz altal kimutatott ,,magunkrél magunknak mesélt
torténetek” 4llnak.* Ezek a torténetek olyan, a kdzdsség dltal hagyomanyozott
kulturilis szimbdlumokat tartalmaznak, amelyek a mi kultdrankban elsésorban
a gordg-rémai mitoldgidra és a zsido-keresztény Biblidra épiilnek. A kulturalis
szimbélumok olyan autoritést jelentenek, amely az id6k soran kevéssé valtozik,
4m a hozz4 valé vszonyulast és megjelenitésiiket a véltozé torténelmi feltételek
szabélyozzak.

Shakespeare kordban a reprezenticié uralkodé dialektusa az emblematikus
l4t4s- és kifejezésmdd volt, melynek dekddoldsat mar abban az iddben is emb-
léma- és szimbdlumszotarak segithették, a modern kultiratudoméanyban pedig
az ikonografia és ikonoldgia médszertana 4ll rendelkezésre.” A reneszansz szim-
bélumszétarak kozott a Cesare Ripa 4ltal sszeallitott Iconologia (1593, 1603)° a
leghiresebb, a huszadik szdzad és napjaink kutatéi koziil pedig Aby Warburg, Er-
win Panofsky, Jan Biatostocki, Lina Bolzoni, Hans Belting és W] T Mitchell ne-
vét érdemes megemliteni.”

Panofsky klasszikus definicidja szerint az ikonografiai szimbolumok feltéte-
lezik olyan témak és motivumok ismeretét, amelyeket irodalmi forrasok kozve-
titenek, s hasznaldik Sket tudatos olvaséssal vagy szobeli hagyomany segitségé-

Ld. errdl konyvemet, Pictura & Scriptura. Hagyomdnyalapi kulturdlis reprezentdcick
huszadik szdzadi elméletei (Szeged: JATEPress, 2004).

Ld. Szényi Gyorgy Endre, ,,A szévegen kiviil és beliil, avagy a kultira medialitasa,”
in T6th Szergej ed., Tdrsadalmi vdltozdsok — nyelvi vdltozdsok. Alkalmazott nyelvészeti
kutatdsok a Kdrpdt-medencében. A XXII. MANYE Kongresszus el6adésai (Budapest—
Szeged: Juh4sz Gyula Felséoktatasi Kiado, 2013, MANYE Vol. 9), 62.

*  Clifford Geertz, Az értelmezés hatalma (Budapest: Szazadvég Konyvtar, 1994),
161.

Ld. A reneszdnsy szimboliymus: ikonogrdfia, emblematika, Shakespeare c. kiadvanyun-
kat (szerk. Fabiny Tibor, P4l J6zsef, Szényi Gyorgy Endre, Szeged: JATEPress, Ikono-
l6gia és miiértelmezés 2, 1998) és benne tanulmanyomat, ,,Vizudlis elemek Shakes-
peare miivészetében (A ‘képvadészattdl’ az ikonolégidig),” 67-91. old; tovabba Kiss
Attila Atilla, Protomodern — Posztmodern. Szemiogrdfiai Vizsgdlatok (Szeged: JATE-
Press, Ikonolégia és mtértelmezés 12, 2007).

Modern magyar kiad4sa: Cesare Ripa, Iconologia, ford. Sajé Tamés (Budapest: Balas-
si, 1997).

Vilogatott miiveiket és azokra tdmaszkodd sajat elemzéseinket kiadtuk a szegedi
JATEPress Kiad6 Ikonoldgia és miiértelmezés sorozataban (alapiték Pal Jozsef és Fa-
biny Tibor, felelds szerkeszté Sz8nyi Gydrgy Endre, napjainkig).
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vel sajatitjak el.® Az ikonoldgiai
kutatds még ennél is tovabb lép:
a téma azonositasin és lefrasan
tdl interpretal és Osszehasonlit,
mozgdsba hozza a kulturélis és
torténelmi intuicidinkat, és eljut
olyan szimbolikus értékekig is,
melyek akar az alkotéjuk szadma-
ra is ismeretlenek voltak és szan-
dékatdl eltérnek.

Visszatérve most Shakespeare-

Az 1997-ben Londonban felépitett hez emlékeztetnék, hogy a hata-
Gj Globe szinhdz jatéktere folotti kazettas
mennyezet emblematikus képei (a szerz§ felvétele)

lom ikonografidjanak felmutata-
sa mindig is fontos volt az angol
reneszansz szerz8inek, 4m e reprezentaciok szinte egyetemes érvénye csak a nyil-
véanos szinhazak (public theatres) emblematikus épitményében mutatkozhatott
meg igazdn, ahol a szindarab egy embléma harmas szerkezetére hajazott: a da-
rab cfme mottéként szolgalt, a szinpadkép az emblematikus képet alkotta meg,
mig a darab szovege megfelelt az embléma scripturdjanak. Ilyen vizualis kontex-
tusban az emblematikus kellékek, mint példaul a kirdlyi korona vagy egy trén-
szék silyos szimbolikus mondanival6t hordoztak, és a szinpadi cselekmény 4l-
taluk nemcsak politikai, hanem mordlis és filozofiai interpretéaciora is inspiralt.

De hogyan is nézett ki egy embléma? Vessiink egy pillantidst Thomas Combe
egyszer(, de illusztrativ emblémadira, melyben az uralkodénak sziikséges tulaj-
donsigokat mutatta be:

EMBLEME XXIL

A Pringe ean hawe v better part,

A kirdlynak azon tulajdonsdgok hasznosak, Then Fososwit aned Loaws beart,
melyekkel e foldon dicséséget szerezhet;
tettei két dologtdl csillognak,

ha neki erét az oroszldn, s a réka ad esget.

Es ha fgy tesz, akkor eléri, hogy alattva-
16i hi kutyaként szolgaljak vagy gyava nyul-

ként féljék:
s on s s ., . . The Lyonis of 1ature (fout and ftrong,

Dicséségét a Herceg tigy novelheti OFcourage bold, wwhofe fiercen s nonc cantame;
s 17, . 1,21 2 . The crattie Foxe all ocher bealls among,

és hire el]ut délesl eSzaklg) For fubuill policies doth beare the nam-,

; 4 5oz . Sotothat Priace thofe gifts do chiefebelong,
jogarat azzal eTOSlthetl, That here on earth would purchafe endles fame:
h Slyé s félsz & . He Iike thefe two muft frame his manners fit,

a szemelyet szeretet € fe sz ovezt. For{ireng:ha Lion, andaFExefo: wit.

Az eb és anyil egymdshoz nem hasonlitanak,

8 Erwin Panofsky, A jelentés a vizudlis mrivészetekben (Budapest: Gondolat, 1984), 290.
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Az egyik hiiséges, a mdsik meghunydszkodik.
A kirdly bekéje akképpen virul,
Ha szolgdi olyanok, mint az eb és a nyul.’

Az emblematikus 14tasmdd kiilonosen két
hagyomany-d@rizte szimbdlumcsoporttal ope-
ralt. El8szor is természeti képekkel vagy em-
ber altal létrehozott targyakkal utaltak em-
beri tulajdonsigokra, igy a meteoroldgiai
jelenségek, novények és allatok jelképes ér-
telmet hordozhattak, éppigy, mint mondjuk
egy épiilet oszlopa, amely az erét szimbolizal-
hatta. A kirélyi hatalmat a nap erejéhez ha-
sonlitottdk, a batorsidgot az oroszldn szemé-

EMBLEME Xe

Lone and feare ave chiefeft things,
Thar Fabiyl Scepters vato kings.

APrincethat would hisfame thould fil increafe,

And honour to refound in euery place,

He thall affare his Scepter with more eafr,

IF that his fubie&s loue and feare his face.

A Dog and Harc two cnemies to peacs,

One loues, the other feareth inlike cafe:
Yet betcerpeaceto Princes never fprings,
Then whenlike Dogsand Hares men ferue their

. ) . . L . G (kings.
lyesitette meg, a csalardsigot a rdka, és igy : &

tovabb. Mdsodszor, a gérég-romai és a judeo-
keresztény hagyomanybdl ismert bibliai vagy mitoldgiai alakok és epizddok

irodalmi vagy mivészeti utaldsokon keresztiil jarultak hozzd a drdmai meg-
jelenités erejéhez.

Shakespeare miveiben szdmtalan ilyen hagyomany-alapt emblematikus ké-
pet, intertextet, allGziét taldlunk, mindkét emlitett kategériabol. Egy egyszerd,
mindenki 4ltal ismert kdznapi targy is szolgilhatott erételjes metafora alapjaul.
Mint péld4aul a Hamletben, amikor Rosencrantz dobbenten kérdezi a kiralyfit:
,Szivacsnak gondolsz engem felség?” Mire Hamlet:

Igen, kérlek, ami folszivja a kirdly kegyeit, tekintélyét, ajandékait. De az ilyen tisztvise-
16k teszik végiil a legjobb szolgdlatot a kirdlynak: 6, mint a majom, a pofdja sarkdban
tdrolja Sket — amit eldszor bekapott, azt nyeli le utéljdra. Majd ha sziiksége lesz arra,
amt begytijtittél, csak megnyom, és te, szivacs, megint szdrag leszel. (4.2.14-23)1°

A mitolégiai ihletésii képalkotédsra ugyancsak a Hamletbl hozhatunk példat.
Az els6 szinész igy irja le a bosszii természetét:

Pyrrhus is

vérszomjas munkdjdba visszazokken:

Nem csapott vigy le Kiiklopsz kalapdcsa,

Mikor Marsnak érék pancélt kovdcsolt,

mint ahogy Pyrrhus irgalmatlan kardja

®  Thomas Combe, The Theater of Fine Devices containing an hundred Morall Emblemes
(London: Richard Field, 1614), XXII. and XC. emblémék. Eredetije a francia de
la Perriere La Théatre de bons engins cimi gytjteménye (1539). Itt John Doebler
1983-as facsimile kiad4sat idézem (San Marino: The Huntington Library).

1 A Hamletbsl Nadasdy Adam forditasdban idézek.
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most lecsap Priamusra.

Lakolj, szajha Szerencse! Istenek,
fosszdtok meg hatalmdtdl orokre,
kereke kiillsit torjétek dssze,

s a tengelyét az égbdl

a pokol mélyire! (2.2.518-28)

A bosszt vérszomjas munkaja Kiiklopsz pordlycsapéasainél is vadabb, s a tré-
jaiakat szerencséjiik elpartoldsa is stjtja. Itt ismét mitoldgiai utaldssal van dol-
gunk. Fortuna vagy Occasio néi alakban személyesitette meg a csapodar (itt
szajha) Szerencsét, melynek forgandésigat az 4ltala hajtott kerékkel szimboli-
zaltak: egyszer fent, egyszer lent, és nem lehetett tudni, mikor mozdul a kerék
barmelyik irdnyba.

A Lear kirdlyban a korona valik az egyik kdzponti emblematikus elemmé: az
oreg kiraly felosztja orszagat a lanyai kozott, ezzel mintegy szimbdlikusan szét-
tori a koronét, amely természete szerint oszthatatlan, tokéletes kor, ez adja
erésségét. Am ezzel az orszdg egysége is odalesz. Lear azt hiszi, hogy bolcsen
cselekedett, de ez csak vak ratartisag, Arisztotelész terminusaval hiibrisz, mely-
nek kovetkezménye a hamartia, a tragikus vétség, mely végiil a f6hds bukasa-
hoz vezet.

A III. Richdrd is gazdag emblematikus szimbdlumokban. Az elsd szinben a
cimszerepld bejelenti, hogy alkalmatlan a szerelmes udvarlasra, ezért e ,fuvola-
26 békekorban ... Ugy dontsttem, hogy gazember leszek” (1.1, Vas Istvén fordi-
tasa). Gonosz tervein tgy dolgozik, mint egy szinhazrendezd, vagy mint Cipolla,
Thomas Mann varézsléja. A darab egyik nagyjelenete az, amikor Richard az al-
tala megolt walesi herceg 6zvegyének, Lady Anndnak udvarol és végiil megho-
ditja. A ,#metoo” mai kordban nagyon is aktuilis ez a szinh4zrendez&i abtzus.
A Richard és ,megbtibijolt” dldozata kozti riposztos parbeszéd a természetfilozo-
fiatol a démonoldgidig a kor tobb kulturalis regiszterébdl veszi képeit:

ANNA: Az [stenért, el innen, rohadt 6rdog:
Pokoll4 tetted a jokedvi foldet [...]

Pirulj te nagy rakés idomtalansag,

Mert jelenléted hajtja ki a vért

A vértelen, iires, hideg erekbdl:

Természetellenes tetted kihivija

E természetellenes 4radast. [...]

GLOSTER: Holgyem, az irgalmat nem ismered,
Mely rosszért jot 4d, aldast atokért.

ANNA: Te meg nem ismersz semmiféle torvényt:

A vadéllatban is van szdnalom.
GLOSTER: De bennem nincs, hat nem vagyok vadallat.
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ANNA: Kiilonos, hogy az 6rdog iga-
zat mond.

GLOSTER: Kiilonos, hogy az angyal
csupa méreg.

Te ndiesség isteni tokélye... (1.2)

A darab végéig az 6rddg-szimbolika
dominélja a darabot, ellenségei és aldo-
zatai egyarant satanfajzatnak nevezik Ri-
chardot. Margit kiralyné, VI. Henrik 6z-
vegye gy szidalmazza:

Te torgsziilott gném, duld, ronda dllat!
Sziiletésedkor bélyegeztek a
Természet rabjanak, pokol fidnak!

A lll. Richardot alakité Anthony Sher ,6rdogi”

Anydd terhes hasdnak szégyene! (1.3) jelmeze a Royal Shakespeare Company 1984-
es el6adasaban (forrds: shakespeare.org.co)

De a legerdsebb kép az, amikor Richard énmagat a Vice, azaz a Blin emblé-
méjanak ismeri el: , gy, mint a megszemélyesitett Btn, / Egy széval két jelentést
hirdetek” (3.1.81-82).

Korabban mar frtam a kés6i darabok emblematikus szimbolikajardl, de ez a
technika mar megvolt Shakespeare korai mtveiben is, talain még iskoldsabban,
hiszen a kezd$ dramairé klasszikus miveltségét kivanta fitogtatni ikonografiai
ismereteivel. Példaként a Titus Andronicust hozhatjuk fel.

A darabban urbanus és természeti képek rendszere irja le a gonoszsag és a
bosszi kiilonbodzd aspektusait. ,Az udvar valdsdggal Fama hdza, / csupa nyelv,
szem és fiil a palota: / Az erd6 néma, vak, siiket és kegyetlen...” (2.1.126-28).
Roémit tigrisekkel telt vadonhoz hasonlitja (3.1.54), Tamorat ,,vérszomjas

tigris”-nek nevezik (5.3.195), Aaron
pedig olyan, mint ,a vipera, amely meg-
fesziil / A végzetteljes tAmadas eldet”
(2.3.36). J6néhany elaboralt megsze-
mélyesités is gazdagitja a darab képvi-
lagat, tgymint a Bosszti (Revenge), N§-
rablas (Rape) és Olés (Murder), ezek a

szerepldi annak a hatborzongaté happe-

ningnek, amit a gonosz kiralynd és fiai

. _J
2
i3 e}
i -
)
T
A 1

jatszanak el dlruhdban Titus kertjében

Egy 1595-6s Titus Andronicus elGadast
(5.2 szin).!! megorokité Henry Peacham-rajz
(forras: wikipedia.org)

1 A darab ikonoldgidjardl és szemiografiajardl 1d. a szegedi kutatécsoportban késziilt
Titus-projektet: <http://ebook.szeged-english.hu/>.
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Ebben a korai dramédban Shakespeare-t6l szokatlanul sok latin idézetet tal4-
lunk, és alapos a humanista-reneszansz apparatust is: Horatiusbél és Ovidiusbol
idéznek a cselekményhez ill§ parhuzamokat, szoba keriil Lukrécia Tarquin &l-
tali meggyal4zasa (Shakespeare abban az id6ben irta The Rape of Lucrece c. kis-
eposzat is), illetve az a torténet, amelyben a rémai centurio, Virginius inkébb
megoli lanyat, csakhogy elkeriilje annak megerdszakolasat. A Titus Andronicus
legérdekesebb mitoldgiai paArhuzama Téreusz és Philomélé torténete. A thrak
kirdly, Arész fia, beleszeretett
Proknéba, az athéni kiraly lanya-
ba. Egy id6 utdn felesége hugara,
Philomélére vetett szemet, s hogy
megkaphassa, Proknénak kivag-
ta a nyelvét, és elrejtette rokonai
elsl. Mikor Philomélé rataldlt ng-
vérére, szornyi bosszit eszeltek ki:
Téreusz Proknétdl sziiletett kedves
fidt megolték és feltalaltdk az apa-
nak."? Ezeken tdl, az antik mitolé-
gia egész arzendlja emlitédik a da-
rabban: a Titdnok, Prométheusz,
Vulcan, Priamosz, Hecuba, Dido,

Téreusz lakomdja Rubens 1638-as . .
olajfestményén (forras: Wikimedia.org) Aeneas, Diana, Acteon, a Sziibil-

la, hogy csak néhanyat emlitsiink.

Mindezek a hagyomény rogzitette motivumok, térténetek és emblematikus
képek élénken rezondltak az Erzsébet-kori néz8k képzeletében, hiszen szinte
ugyanolyan jol ismerték Sket, mint a Biblia torténeteit és szereplit. A mai szin-
hazrendezSk azonban mar nem épithetnek erre a tudasra, s ahogy kordbban is
rdmutattam, sokszor nem marad mds hétra, mint kihagyni az ikonografiai utala-
sokat, és azokat frissebb, a mai korhoz sz616 képekkel, szimbolumokkal helyette-
siteni, hiszen a szimboliz4cid, a tobbértelmiiség, az interpretacids horizont tigas-
sdganak megmutatasa figurativ kifejezésekkel a mai kor emberének is elvérasa.
Az egyik legérdekesebb példa erre A vihar.

Sesfesk

Az id6k multaval egyes kulturilis reprezentaciok tj életet nyernek, Gj jelenté-
siik valik fontossd, természetiik, akdr mdfajuk is megvaltozik, anélkiil, hogy fizi-
kai médosuldson mennének at. Ez tortént A viharral is, de hogy még érthetSbb
legyen, amit allitok, kezdjiik Shakespeare egy masik darabjaval.

2 Ovidius mésként mondja el a torténetet az Atvdltozdsokban: ott Philomélé nyelvét
tépi ki Téreusz, miutan gerjedelmében megerdszakolta. Ld. Tétfalusi Istvan, Ki ki-
csoda az antik mitoszokban (Budapest: Méra, 1993), 240.
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A velencei kalmdr eredetileg vigjatéknak késziilt, s bar a szerzé rendkiviil 4r-
nyaltan és nagy empétiaval dbrazolta a zsid6 kereskeddt, a nézék bizonyara dnfe-
ledten nevettek az &rménykodo, bossziiszomjas uzsoras felsiilésén és biintetésén,
hiszen 6 az a darabban, aki Portia szép szavait a kdnyoriiletrdl hajthatatlanul el-
utasitja. Am a kozelmlt traumatikus torténései miatt — gondoljunk a zsidéiilds-
zésekre, pogromokra, a gettokra és végiil a holokauszt népirtdsara — ma mir nem
lehet vigjatékként el6adni ezt a darabot, éppenséggel Shylock meghurcoltata-
sa miatt. Mai értelmezésiink szerint
A wvelencei kalmdr tragédidba fordul
(egyes kritikusok tragikomédidnak
nevezik), s ezt mutatta meg felejthe-
tetleniil Al Pacino az els6 hangosfil-
mes adapticiéban, amely meglepd
médon csak néhany éve, 2004-ben
késziilt. Michael Radford rendezd
gy értelmezte, hogy Shylock Shakes-
peare elsd igazi tragikus hdse, aki az
arisztotelészi szabalyok szerint bukas-
ra van itélve, mert hiibrisztsl szenve-

dett és tragikus vétséget kovetett el
a szerz8dés feltételeinek kikotésével,

Al Pacino mint Shylock, Michael Radford
4m a nagy tragikus h3sokhoz hason-  2004-es filmjében (forrds: pinterest.com)

l6an mégis apelldlhat szimpatidnkra

és féltésiinkre.P Es azt is tudjuk az antikok 6ta, hogy ha tragédia, akkor ben-
ne halalnak is kell lennie. Ezt a kovetkeztetést vonta le Alfoldi Rébert, ami-
kor 1998-ban megrendezte a miivet a budapesti Tivoli Szinh4zban: a darab vé-
gén Antonio és maffidz6 baratai egyszertien lepuffantjdk az amagy is sszetort és
megalézott, hazafelé botorkalé Shylockot.

Nos, valami hasonl6 tortént A vihar f8szereplSjével, a csaladi harmoniat
helyreallito, a Szigeten tokéletes utdpikus rendet megvaldsitd, Shakespeare ko-
rdban bizonyéra josdgosnak tartott fehér magussal, Prosperéval is. A reneszansz
angol szinpadon Prospero kialto ellentétben allt az 6rddggel szovetséget kotd,
fekete magiat miiveld, a szélséséges Marlowe altal megformalt Doktor Faus-
tussal. L4m, a mégia, sugalmazta Shakespeare, amely minden korban proble-
matikusnak és elitélendének tlint, megfelels kezekben lehet fehér is, j6 célra
hasznalatos, embereket kibékits, a rendet visszaallit6, Istentd]l nem elrugaszko-
dott. Nagyon sokdig ez a koncepcié dominélta A vihar-értelmezéseket, melye-

B Ld. Daniel Podgorski, ,Remakes are Not your Enemy: Analyzing a Scene from Mi-

chael Radford’s Film Version of The Merchant of Venice,” The Gemsbok, Novem-
ber 15, 2015, elérhets: <https://thegemsbok.com/art-reviews-and-articles/movie-
reviews-thursday-theater-the-merchant-of-venice-michael-radford/> (hozzaférés:

2020-01-01).
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ket kiegészitett még a magus mint
tuddés, a természeten gySzedel-
meskedd homo faber emblemati-
kus figurija is. Némileg ezt sugall-
ta Peter Greenaway hires, Prospero
konyvei c. filmje is (1991).

Néhany évtizede a nagyhatasd
kultdrtorténész, Frances Yates igy
jellemezte Prosperot:

Prospero, a jolelkii mdgus utépisztikus
célok megvalésitdsdra haszndlja fehér
mdgidjdt. Csiicspontjdt jelenti annak
a szellemi kiizdelemnek, amelyet Shakespeare és kortdrsai vivtak. Prospero igazolja
a Dee-tipusii tudomdnyt és vardzsldst.™* Ellensiilyt jelent a boszorkdny-hisztéridval
szemben és legitimdlja a fehér Kabbaldt. Micsoda gyékeres fordulat ez Leartdl, a Spen-
ser-ihlette brit kiralytol, aki egyediil marad a viharban, és képzelt démonok kacagjdk

John Gielgud mint Prospero Peter Greenaway
1991-es filmjében (forras: mafab.hu)

Prosperéig, aki fehér magidja segitségével biztos kézzel uralja vardzgslatos szigetét.”

Minden tiszteletiink ellenére nem tudunk egyetérteni Dame Francesszel.
Mindenek elétt, a jol megformalt dramai karakterek sosem fehérek-feketék.
Faustus nemcsak elitélendd feke-
te mégus, hanem ugyanakkor az
emberi kivancsisag, tuddsvagy, el-
tokéltség és kritikai gondolkod4s
emblémaja is, igazi reneszénsz em-
ber, annak minden pozitivumaval
és gyengeségével. Ugyanigy Pros-
pero sem egy problématlan hie-
rophant (ahogy Sarastro a Vardzs-
fuvoldban sokkal ink4bb az), sok

P R P - tulajdonsdga és cselekedete szin-

te tragikus hdssé emeli és egyben
problematizélja. Mert mi is torté-

Prospero (Hovath Lajos Otté) és Miranda
(Szdsz Julia) a Nemzeti Szinhdz 2019-es
Vihar el6adasaban, r: Andrzej Bubieri nik a darabban?
(foté: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)

4 John Dee (1526-1609) Erzsébet kiralyns tuddsa és magusa volt, tobb évet toltott
Kozép-Eurépaban is, Krakkéban Bathory Istvan lengyel kirallyal is talalkozott. Ld.
konyvemet, ‘Exaltatio’ és hatalom. Okkult szimbolizmus egy angol mdgus mriveiben (Sze-
ged: JATEPress, 1998, Ikonografia és mtiértelmezés 7).

5 Frances Yates, The Occult Philosophy in the Elizabethan Age (London: RKP, 1979),
160-161.
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Mindjart meg kell jegyezni, hogy A vihar szerkezetében Shakespeare egyik
legszikarabb darabja, roménc- és fatasy-elemei ellenére koveti az arisztotelészi
harmas egység eldirdsait: egy helyszinen, mintegy négy 6ra alatt jatszodik le.
S ahogy mir a klasszikus dramakbol is tudjuk, kiilonboz8 retorikai eszkozokkel,
dsszefoglalasok és visszatekintések segitségével értesiiliink az elzményekrdl.

Az elsé szin jeleniti meg a vihart: egy illusztris tarsasag — Alonso népolyi ki-
raly, 6ccse Sebastian, fia Ferdinand, valamint Antonio Mildné hercege — ha-
jotorést szenvednek egy kietlen tengeri szigeten. Hamarosan kideriil, a vihart
egy a szigeten él6 magus, Prospero, Milan6 hajdani hercege tdmasztotta, hogy
szembenézhessen ellenségeivel. Sok éve mar, hogy Antonio letaszitotta a trén-
16l Prosper6t (aki, mi tagadas, elhanyagolta az uralkodast bolcseleti és ezoteri-
kus tanulmanyai kedvéért), és egy csénakban kicsiny lanyaval egyiitt kitaszitot-
ta a tengerre. A jéindulatd nemestr, Gonzalo adott azért a csénakba élelmet és
vizet, néhany szerszdmot és Prospero legfontosabb magikus kényveit. A szdm-
izottek csodélatosképpen megmenekiiltek
és erre a szigetre vetddtek, ezért is nevezte
el lanyat Mirandanak, sajat beszél6 neve pe-
dig a ‘prosperilni’ és a ‘remélni’ igékbdl te-
védik 6ssze. Tudésaval, magigjaval és a ci-
vilizicié nala 1év8 kellékeivel az apa afféle
proto-Robinsonként kolonizalta a Szigetet,
és Gj otthont teremtett maguknak.

Csakhogy a Sziget nem volt lakatlan.
Sycorax, egy gonosz boszorkany birtokol-
ta, s fidra, Calibanra kivanta hagyni, akit az
eredeti szereposztas ,a savage and deformed
slave”-nek nevez, Babits Mihaly szabad for-
ditdsdban ,vad és idétlen sehonnai, ,Mé-

Kristan Attila Caliban szerepében
(fot6: Eori Szabd Zsolt)

sz6ly Dezs6nél ,vad és otromba rabszolga.”
Sajnos, egyik forditds sem érzékelteti az angol savage vadember jelentését, pe-
dig a Caliban név a kannibal anagrammaja, és tudjuk, hogy Shakespeare kora-
ban ez a félelmetes idegen erdsen foglalkoztatta az angolok fantézidjat, ahogy az
Montaigne a kannibélokrdl sz6l6 esszéjének John Florio-féle 1603-as angol for-
ditasabol is kideriil. frasaban Montaigne a braziliai tupinambék azon szokésarél
ir, hogy ellenségeiket ritudlisan, dicsSségiik kifejezéseként megeszik, majd ezt a
szokést az eurdpaiak ,,barbarizmusihoz” hasonlitja.!®

Sycorax azonban nem az egyetlen természetfeletti lény a Szigeten. Itt él Ariel,
a tiinde szellem is, akit a boszorkdny foglyul ejt és egy fa torzsébe zar. Ebbe a vi-

16 A klasszikus Shakespeare-6sszkiaddsban Kéry Laszl6 ugyan utal a Caliban név és a

kannibal 6sszefiiggésére, de nem emliti Montaigne esszéjét, mint igen valdszind for-

rast. Ld. Shakespeare dsszes drdmdi (Budapest: Magyar Helikon, 1972), 4: 716.
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Rubold Odén
Alonséként
(fotd: Eori Szabd Zsolt)

Toéth Laszlé Alonso
oceseként

mint Sebastian

(fotd: Eori Szabd Zsolt)

lagba érkezik Prospero, és mégikus ismeretei segitségével
birtokba veszi a helyet. Kimenekiti Arielt, és hii szolgaja-
v teszi. Megprobalja civilizdlni Calibant, de mikor az sze-
met vet a lanyara, rabszolgava fokozza le. Sok év eltelik,
Miranda gyonyord l[anny4 serdiilt, s Prospero nekilat nagy
tervének, mely az igazsigszolgéltatast és a megbocsajtast
is magaban foglalja. Varazstudomanya és Ariel természet-
feletti ereje altal a Szigethez kormdnyozza rosszakardit,
félelmetes viharral hajétorést okoz. A szétszérédott me-
nekiildk kozott ott van Alonso, a napolyi kiraly, akinek
segitségével Antonio letaszitotta tronjardl Prosperdt, de
természetesen ott van Antonio is, meg Sebastian, Alon-
so becsvagy6 és gonosz decse (vajon koztiik is lejatszodik
majd a mildnoi testvérpar hatalmi vetélkedése?); aztin
Ferdinand, Alonso naiv és 4rtatlan fia, no meg matrézok,
a kapitany, részeges udvaroncok és szolgdk (Stephano és
Trinculo), s nem marad ki a j6 Gonzalo sem.

Alonso és Ferdinand kolcsondsen azt hiszik a masik-
r6l, hogy vizbefdlt. Am Ferdindnd figyelme méshova for-
dul: Prospero &sszehozza lanyéaval, s a fiatalok rogvest
egymasba szeretnek. Stephano és Trinculo megtaléljak
Calibant, mindhdrman jol lerészegednek és a vadember
istenként kezdi tisztelni az Gjonnan jott fehéreket. A go-
nosz kirdlyi tarsasdg megfélemlitve bolyong a Szigeten.
Am minden Prospero terve szerint megy. Ferdinénd ki-
allja a probat (ez ,,megaldz6” fizikai munka: fat kell haso-
gatnia és behordania a hizba) és elnyeri Prospero ald4sat
tervezett frigyéhez. Antoniét és biinds tarsait biib4j bénit-
ja le, majd Prospero felfedi magat és szembesiti Sket bu-
neikkel. Alonso mintha megb4nn4 tetteit és érvendezik
fia csodas megmenekiilésén, Mirandat pedig lanyava fo-
gadja. A lazad6 Caliban és a részeges szolgdk ugyancsak
elnyerik ,biintetésiiket”: ki kell takaritaniuk a h4zat.

Miutdn mindez megtortént, a végkifejlet is Prospero
forgatékonyve szerint zajlik: visszamenvén Italidba a fia-
talok majd dsszehdzasodnak, és Ferdinand lesz Népoly ki-
rdlya. A mégus djra elfoglalja Milané trénjét, amig a halal
el nem jon érte. A blindsdknek megbocséijt s kiengeszte-

16dést hirdet. A darab vége elég meglepd: az eddig mindenhat6 rendezd eltori
varazspalcajat, feladja a magiat, és sorsat a néz8k kezébe teszi le.
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A darab mélyrétegeit a politika és a hatalmai
harc k6kemény és kegyetlen vilaga alkotja. An-
tonio letaszitja batyjat a trénrdl, s kvazi eladja
az orszagot az Gt segitd napolyi kirdlynak. A Szi-
geten tovabb folyik a cselszovés: Antonio arra
biztatja Alonso 6ccsét, hogy 6lje meg testvérét
és szerezze meg a tront — Sebastiant nem ne-
héz meggy&zni. Caliban egyfolytiban fenekedik
Prospero ellen, meggydzi Stephanét és Trincu-
16t, hogy verjék agyon az dreg magust és legyen
Stephano a Sziget kiréalya. Prospero maga is be-
szall a hatalmi jatszméba, s miutan intellektus-
lis érdeklédése miatt elvesztette trénjat, most
azon dolgozik, hogy visszaszerezze azt. Mind-
ezenkdzben vaskézzel korményozza megszerzett
szigetét.

Erre a redlpolitikai rétegre épiil r4 a Shakes-
peare kései darabjaira jellemz8 romanc-appara-
tus. A generaciévéltas édesbus folyamata, az 4r-
tatlan fiatalok reménytkelts felemelkedése; az
ltaldnos megbocsajtas és kiengeszteldés ritu-
sa; a természetfeletti elemek burjanzdsa; az alig
hihetd, tdl optimista végkifejlet. J6 herceg lesz
Prospero immar Milanéban? Ellenségei mind
beletorédnek a visszarendezédésbe és lemonda-
nak hatalmukrél? A fiatalok tényleg olyan sike-
resek és tokéletesek lesznek?

A roménc-gépezet miikodését a szokdsos
szimbolikus és emblematikus eszkdzok segitik.
Mindenek el&tt az antik mitoldgia szerepldi, kik-
nek nagyjelenete Miranda és Ferdinand eljegyzé-
si cereménidja, mely Prospero mdgidja segitségé-
vel, Iris (remény), Ceres (b&ség, termékenység)
s Juno (bdlcsesség, hézi aldas) valamint egy cso-
port nimfa részvételével a darabba épitett darab,
vagyis maszkajatékként valésul meg. De emlit-
hetnénk Ariel varédzslatait, a hajotoroctek szdma-
ra készitett, majd eltting lakomat, az ijesztgetd

A gyilkosséagi kisérlet
jelenete az el6addsban
(foté: Eori Szabd Zsolt)

Miranda (Szdsz Jdlia)

és Ferdinand (Bordas Roland)
eskiivdi jelenete. Hattérben:
Szlics Nelli mint Ariel

(fotd: Eori Szabd Zsolt)

démonokat, vagy a Harpia képében tombolé tiindét is. A darab emblematikus

megszemélyesitései ugyancsak a hagyomanyalapt toposzok koziil keriilnek ki,
mint az allegorizalt Szerencse, Végzet, Remény, s egyes mondatok gy hang-

zanak, mint az emblémak moralizdlé maximai:
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Nehéz jatékndl nincs nagyobb orom:

A préba csdbit, mert nemes dolog

Helyt dllanunk alantas sorban is;

Koldiis  kiizdésre wdr kirdlyi vég.
(3.1.1-4)

—mondja Ferdinand, énmagéra olvas-
sa a szentencidt. De Prospero sem sz(-

kolkodik az effélében:

Vedd lanyomat, mint ajandékomat,

S mint jol megszolgdlt szerzeményedet.

i PR Prospero és Ferdindnd kettSse
De ha elébb megoldod sxiiz dvét, (fotd: Edri Szabo Zsolt

Mint hogy szentséges ritusok szerint

Egy pdrrd lesztek iinnepélyesen:

[...] megcsomérlotok! Hat jol vigydzz,

Mikor ragyog fel Hymen fdklyalangja! (4.1.13-20)

Es itt ériink el a darab harmadik rétegéhez, amelyre fentebb utaltam, s amely
csak a legutébbi idSk szemiivegén at valt lathatova. Ahogy A velencei kalmdrt
sem lehet mar komédiaként eléadni, Ggy A wvihar nosztalgikus romanc volta,
s kiilonosképpen Prospero j6 mégus figurdja is problematizdlodott, elsGsorban
az Ggynevezett posztkolonidlis felismerések kovetkezményeként. Mi a posztko-
lonialit4s?

...a kiilonbozé kultirdk kapesolatdnak feltdrdsdra szolgdlé gondolati rendszer. Ki-
alakuldsaban meghatdrozé szervepet télt be a kultiira posztmodern fogalmdnak dtér-
tékelddéséhey vezetd paradigmavdltds. A kultira hagyomdnyosan hierarchikus ala-
pokra épiil6 meghatdrozdsabol korabban kiszorult, peremhelyzetii csoportok (ndk,
szines bériiek, fiatalok) kultiirdja éndllé kdnonnal rendelkezd, kozépponti szerepheg
jut. A posztkolonialitds esetében kiemelten fontossd vdlik a fogalom politikai irdnyult-
sdga. A teoretikus vitdk hdtterében olyan, egymdssal jierarchikus viszonyban dllé né-
pek kapcsolata hiizédik meg, amelyeket a térténelem soran a gyarmatositds valami-
lyen formdja osszekotott. '

Ennek értelmében Prospero gyarmatositd, aki elfoglalja Caliban jogos 6ro-
két (bar az kérdés marad, hogy anyja, az Afrikabdl szdmtizott boszorkany ho-

17 A Vihart Mészoly Dezsé forditasdban idézem: Uj magyar Shakespeare (Budapest:
Magvetd, 1988), 1136-2003.

18 Kontextus.” In Békay Antal et al. szerk, A posztmodern irodalomtudomdny kialakuld-
sa. Szoveggyvijtemény (Budapest: Osiris, 2002), 601.
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gyan jutott a hely birtokaba), kiaknaz-
za a Sziget forrasait, kényelmes életet
teremt ott maginak, mikdzben az Gsla-
kosokat (Caliban és Ariel) szolgalata-
ba allitja. Megprébalja sajat civilizacio-
jat rajuk kényszeriteni (Trinculo erésen
csodalkozik, hogy Caliban miként tud
olaszul), de miutan az asszimilél4s a sajat
normaéi szerint sikertelen marad, a vad-
embert reménytelennek itélve rabszolga-
sorsba kényszeriti.

Ariellel valé kapesolata sem felhét-

P ’ .. Ariel keserd blcsuj
len: az elsé felvonésban a tiinde szabad- (fgt%: Fori Szabt Zeolt)

sdgat kéri, mire Prospero elég durvin

megfenyegeti, hogy visszazarja korabbi bortonébe. Ariel meghunyészkodik, ez-
utdn mér a mester szeretett ,csibéje” lesz, &m nyilvanvald, hogy a j6 viszony
csakis Prospero feltételei szerint tarthat6 fenn. Az ebbdl fakadé tanulsagot sz(r-

te le Sam Mendes sok vitat kivalté 1993-as rendezése a Royal Shakespeare
Company tarsulataval, ahol Ariel a felszabaditast azzal ,kdszoni meg,” hogy
szembekopi Prosperot. !’

A posztkolonialitas szemiivegén 4t Prospero ugyanolyan rosszul jar, mint
Defoe Robinsonja, a nyugati fehér ember archetipikus héseibsl gyarmato-
sitok, az elfoglalt foldet nem értd, sziik latokord elnyomok lettek. Gayatri
Chakravorty Spivak egyik tanulmanyiban idézi a latin-amerikai szerzét, Ro-
berto Fernandez Retamart, aki Calibant és Arielt egyardnt posztkolonidlis ér-
telmiségikét abrazolta:

Nem létezik valédi Arviel-Caliban polaritds: mindketten rabszolgdk Prospero, ag ide-
gen vardzslé kezében. Azonban Caliban a Sziget goromba és leigdzhatatlan ura, mig
Aniel légi szellem, habdr 6 is a sziget gyermeke, az értelmiségi. A torz Caliban, akit
Prospero rabszolgasorba taszitott, szigetétél megfosztott és sajdt nyelvére tanitott, igy
vddolja Prosperét: ,Beszélni tanitottdl: legaldbb / tudok kdromkodni” (Babits Mihdly
forditdsa).®°

sesfesk

9 Ismertetd és képek az eldadasrdl: <https://www.rsc.org.uk/the-tempest/past-pro-

ductions/sam-mendes-1993-production>, elérés: 2020-01-05.

Roberto Fernandez Retamar, ,Caliban: Notes towards a Discussion of Culture in
Our America” (1974), idézi Gayatri Chakravorty Spivak, ,, Three Women’s Text and
a Critique of Imperialism,” Critical Inquiry 1985, 243—-61; magyar forditasban: ,,H4-
rom néiré szévege és az imperializmus kritik4ja,” in Békay Antal et al. szerk, A poszt-
modern irodalomtudomdny kialakuldsa. Szoveggytijtemény (Budapest: Osiris, 2002), 665.
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Befejezésiil visszatérnék a romancok altaldnos problémdira, melyeket mér ko-
rabbi tanulmanyomban is felvetettem. Pszicholdgiai realizmushoz és megala-
pozott karakter-motivacidhoz szokott befogadéi hozzaallasunkat igencsak
probara teszik ezek a darabok, melyekben erds a ritualités, a szimbolizmus és
értelmezésiiket egyfajta dllandé allegorikus-emblematikus olvasassal kell mu-
kodtetni. De az is igaz, hogy a huszadik szdzadtél a modern drama és szin-
hdz a kozonséget tGjra hozzaszoktatta a stilizalt el6addsmddhoz és a roménc
sajatossagaihoz, tehat végsd soron a fantizia és a képzelet erejének haszni-
latdhoz és a ritus fontossdganak elfogaddsahoz. Vagyis nem kell mindent a
politikai realizmus és a kegyetlen szubverzié kontextusdban latni és lattatni.
A Sziget nemcsak a kolonializmus helyszine, hanem egy olyan magikus tér is,
ahol, Gonzalo felismerésében ,,mindannyiunk / megbomlott lelke itt lelt 6n-
magara” (5.1.213-4).

Ugyanakkor az is igaz, hogy ez
a romantikus hozzadllas eszképiz-
mus, egyfajta menekiilés a valésag-
tél, és itt tényleg a kozonség aktiv
egyetértésére és kooperacidjira van
szitkség, hogy a szinhdzi csoda meg-
torténjen:

Megtort a bdj: nincs tobb csoddm,
Sajat erém maradt csupdn,

S az oly csekély! ...

A tapsold kegyes kezek

Oldozzdk meg bilincsemet, A megbocsajtdsi jelenet szerepl6i balrél jobbra:
L 1 A1 s ol Gonzalo — Schnell Addm, Prospero —

S a szivbdl szdll6 séhajon Horvath Lajos Otté, Antonio — Bakos Kiss Gabor,

Rgpulj(')‘n célba j6 hajém‘ [...] Alonso — Téth Laszl6 (foté: Eori Szabd Zsolt)

Ha vdrtok biinbocsanatot,
Ti is mind megbocsdssatok.

(Epilégus)

Ahogy mér korabbi tanulmanyaimban felvetettem: valahol a kidbrandult re-
alizmus és a valosag eldl valé dlomba menekiilés mégis talalkozik. Bizonyos élet-
helyzetekben — amikor az 6regedd poéta rezignaltan szembenéz élete értelmé-
vel, vagy amikor egy bizonyos politikai/tarsadalmi szitudciéban, mint példaul az
Erzsébetet kovetd 1. Jakab kirdly uralmanak lehangolé légkodrében — a legjobb
megolddsnak a fantézia kabitdszere tlinik, a hibern4cié, mikdzben a képzelet
magiaja segitségével regenerdlddunk, amig az értelmes cselekvésnek tjra tere
nem lesz. Es végssoron rendezdi/nézéi vélasztas lesz, hogy az lomvilagot, vagy
a keserti valdsagot akarjuk-e meglatni benniik.
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A fiatalok a ndsz-szobdban (Szasz Jdlia, Bordas Roland), hatul az ablakban:
Stephano — Farkas Dénes és Trinculo — Racz J6zsef (foté: Eori Szabd Zsolt)

Gyorgy Endre Szényi: The lconography of Power and the
Power of Iconography

On Shakepeare’s The Tempest

Though not strictly his last work, The Tempest is commonly referred to as
Shakespeare’s swansong. However, as confirmed by the Shakespeare researcher in
his essay, if one is looking into the power of symbols, they will be quite right to
see the author’s retrospection on his own oeuvre and his final thoughts on art in
this piece. In the first part of the paper, Gyorgy Endre Szényi gives an overview
of those traditional motifs, stories and emblematic images in Shakespeare’s dramas
which resonated vividly with the imagination of Elisabethan viewers, who were as
familiar with them as with stories and characters in the Bible. Nevertheless, today’s
stage directors, he says, can no longer rely on this shared knowledge. Similarly, the
judgement of the protagonist in The Tempest, Prospero, the white mage rebuilding
family harmony and achieving a perfect utopian order on the Island and supposedly
considered beneficent in Shakespeare’s era, has changed. Gyorgy approaches The
Tempest from the duality of “spoiled” urban civilization and the emblematic location
of the “unspoiled” Island, as well as the contrast between the fragile dream world
and harsh reality, which, in his view, allows two completely different readings of
the story. The study is published apropos to the opening of this Shakespeare play by
Andrzej Bubieni at the National Theatre, Budapest, in December 2019.
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VEGH ATTILA
Az idegen megértése

»Az erék vildga nem tdr nyugalmi helyzetet: mert kiilsnben mar elérte volna,
és a lét 6raja 4llna. Az erdk vildga tehat soha nem keriil egyensilyba, soha egy
pillanatra sincs nyugalomban, ereje és mozgdsa minden idében egyforma mér-
tékd. Amilyen allapotot ez a vildg elérhet, azt egyszer mar sziikségképpen elér-
te, és nem is csak egyszer, hanem szdmtalanszor. [gy ezt a pillanatot: egyszer mar
megvolt, st sokszor, és ugyanigy vissza fog még térni, és minden erd ugyantgy
fog eloszlani benne, mint most; és ugyanez a helyzet azzal a pillanattal, amely ezt
sziilte, és azzal, amely ennek a mostaninak gyermeke lesz. Ember! Minduntalan
megforditjak egész életedet, mint egy homokérat, és az minduntalan ugyandgy
lepereg — egy nagy percnyi id6vel kozben, mig minden feltétel, amely 1étrehozott
téged, a vilag korforgasaban Gjra ¢ssze nem talalkozik.”

Nietzschét emberfolotti zsenialitdsa a 1étezés sziklaperemére kiildte, ahon-
nan éles, hegyi fényben l4atni minden emberi dolgok hidbavaldsagat. 1daig jut-
va az ember (tja a hatésait végleg elvesztett léterd utolsé intésének latszik. Ra-
legyintésnek. E legyintés szele konnyen lesodorhatja a gondolkodét a mélybe.
Nietzschével is ez tortént, mondhatnidm, ha biznék abban, hogy meg tudom
itélni azt a zuhanast, amelynek — pontosan tudom — sosem fogom kitenni ma-
gam. Mert — ellentétben hétkdznapi, megszokott élethelyzeteinkkel, amelyek
rendszerébe a kivonulés, az ellenszegiilés, a deviancia, a pusztitds és dnpuszti-
tas formai is oly eredendéen, hogy azt ne mondjam, oly unalmasan bele vannak
kédolva, hogy megvalésitasuk legfeljebb egy ésitast valthat ki a latobdl — itt,
a szakadék szélén talan ahhoz kell nagyobb ers, hogy az ember visszaforduljon,
és a legbensdbben meglelt idegenségnek hatidt mutatva elfelejtse mindazt, ami
idaig juttatta 8t. Mert ez a szédits idegenség vonzo. Légdrvénye a haldlba haz.
Nietzsche belevetette magit, és a hatramaradottak szimara mindorokre idegen-
né vilt. Levaltunk réla. Hogy ki milyen sikon viszonyul hozz4, az szellemi nevel-
tetésének szinvonal4tdl fiige: vannak, akik érté médon a miveit magyarazzak;
mésok a vallas vagy a moral nevében harcolnak ellene; a még fogyatékosabb el-
mék belépnek Nietzsche névérének panoptikumaba, és fizetnek par garast, hogy
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hirom méterrdl lathassiak a nyalat folyato,
megdriilt filozéfust.

A régi gorogok dgy érezték, vildgukat
az emlékezés Gvja meg attdl, hogy elnyel-
je a semmi szakadéka. Naponta tdbbszor
meg kell emlékezni az istenekrdl; emlékez-
ni kell a héroszokra, akik az emberi rendért
adtak életiiket; emlékezni kell a tanitésra,
amit az elsd tanftéra, Homéroszra biztak a
Muzsak; nem szabad elfelejteni Platén ta-
nitasit, hogy voltaképp minden tudés csak
anamnésgisy, visszaemlékezés. Az emléke-
zés a mult olyan eldallitasa, amely jovét lat
elénk. Mindenki orokolt egy zseblampit,
amelyet sosem kapcsolhat le. Egyéni, csal4-
di, tarsas emlékosvények jarjak be, szaggat-
jak meg, tarjak fol, éltetik a népi emlékezés  Anamnészisz, fotémontazs
erdejét. Ettdl lesz otthonos a tdj. Igy 6vjuk oy o ?cvittg'iti;lrﬁjegyzeSben
meg életiinket a fenyegetd idegenségtdl.

Mert az idegen nem szép, hanem fenyegetd. Az ember metafizikai szerkeze-
te ebben az alapigazsagban 4ll. E fenyegetésnek nem kell faktikusan megjelen-
nie ahhoz, hogy igy érezziink. Nem kell semmiféle barbar horddknak tdmadniuk
életteriinket ahhoz, hogy 6dzkodjunk az otthon 4tszellemitett korén kiviili dol-
goktdl, hatdsoktdl. (Tévedés ne essék: az ,egzotikus” dolgokhoz valé vonzo-

d4s nem az idegenség szeretetét jelenti, hanem az idegenségbdl hatdraink kozé
behurcolt, torvényeink szerint atszellemitett, megszeliditett idegenség élveze-
tét.) Eredendd végességiinket, amelynek nem adatik semmiféle Gjabb inkarna-
ci6 vagy feltdmadas, és amely a nemlétbdl nemlétbe tartd Gtjan sokféle fenyege-
tésnek van kitéve, el kell felejteniink ahhoz, hogy élni tudjunk. Az otthon ilyen
felejtéstér. Csak az otthon fénykorében valik lehet6vé a tapasztalat. Erre utal
empiria szavunk eredete. A gordg peirar hatért jelent. A hatar a gorogok sza-
méra nem olyan entit4s, amely valamit valamitdl elvélaszt, hanem olyan 1étov,
amely hatdraiban tartva 6vja a létezét. Miképpen az Okeanosz korfolyama meg-
tartén hatdrolja a gorogok vilagat. En-peiria = behatarolas, hataraim kozé hur-
colas. Akinek nincs otthona, az senki, mert & a nagy létviharban nem tudta va-
lakivé felejteni magat. A gordgok szamara a nomad ember nem ember. R4 nem
vonatkoznak térvények (azaz kollektiv szellemi hatarok). Ezért volt olyan félel-
metes az 6korban, ha valakit szamztek: senkivé lett. Megsenkisiilt. (A Nemze-
ti Szinhéz 2019-es Médeia-eldadasinak kezdetén a falon nagy MEDEIA felirat
jelenik meg. A szinpadra belépd varazslond elhalad e felirat elétt. A felirat be-
tii, ahogy megy, sorra kialszanak. A szimtizetésre itélt Médeia mintegy kiradi-
rozza dSnnon létét.)
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Az otthonos szeretete: ez a szeretet perspektivizmusa. Ami innen nem lat-

szik, az ott tdl, az enyészpontban lakik. Ami ott él, az a semmi. A mi vildgunk-
ba belépd idegen a semmi tizenetét hozza. Ez a semmi persze nem puszta semmi.
(Ahogy az a pap is mélyen tévedett, aki egy ismerésém kérdésére, hogy tudni-
illik hogyan kell elgondolnunk a halélt — nota bene: mar a kérdés is hibas — azt
felelte, hogy a halallal nem kell foglalkozni, mert a haldl nem létezik.) A semmi
éppen Ugy létezik, mint a halal: 6rok fenyegetésként. Az idegenben, hogy jelen-
létében a semmi gyanija kialudjon, fel kell ismerniink énmagunkat. A vadsag-
nak meg kell szelidiilnie. Annak az idegennek, aki jelenlétében is Grzi a semmi
pusztité vadsagat, el kell pusztulnia, vagy vissza kell takarodnia az enyészpont-
ba. Ez nem intolerancia, hanem a lét rendje.

Az enyészpont semmijére persze akkor is sziikségiink van, ha otthonunkat
éppen nem fenyegetik az idegenek. Ez az a hely, ahova szdmizhetjiik mind-
azt, amit nem szeretiink magunkban. Morus Tamdas Utdpidjanak cime annyit
tesz: a nem létezd hely, avagy Seholsincs. A tarsadalmi utépidk valéjdban tarsada-
lomkritikak. Szerzéik egy elképzelt kukaba dobjak, ami szirja a szemiiket. Pla-
tontél Moruson 4t egészen Hitlerig és a modern negativ utépiakig terjed az el-
képzelt birodalmak szemhatéra. Ezek némelyike meghaté kisérlet, csak éppen
az a baj, hogy a magunk részérdl még a
pozitiv Seholsincsek foldjén sem élnénk
szivesen, mert a nagy léttervezésben vé-
giil valahogy mindig az élet marad ki a
dologbél. ,Nincs bormérés, sérhiz, bor-
dély, ziillésre alkalom, biintanya, jaték-
barlang, hanem mindnyéjan az allandé
hasznos munkélkodasra és tisztaségos pi-
hendre tigyelnek” — olvashatjuk az Utd-
pidban. Kinek volna kedve itt élni?

Az idegenben azonban nemcsak meg-
tagadott, de meghaladott énmagunk is
megszolithat benniinket. Az dkori goro-
g0k képesek voltak rd, hogy az idegenben
ilyen értelemben felismerjék énmagukat.
A gorog kultira megértésének nemes ki-

sérlete a mi szamunkra kézenfekvd méd-
ja annak, hogy megértsiik, honnan jot-

Thomas More: Utdpia, az 1516-ban kiadott
konyv fametszetes illusztraciéit Ambrosius N ) A
Holbein készitette (forrds: recearchgate.com) tunk, m11yenek voltunk. E megertes
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minden kornak sajat, idérél-idére elvégzendd feladata. Maguk az dkori gérdgok
sem voltak ezzel masként. Gyakran hallani, hogy Egyiptomra mér a preszokrati-
kus bolcseldk is tgy tekintettek, mint az 8si bolcsesség hazéjara, ahova egy ma-
gara valamit ad6 szophosznak élete sordn el6bb-utdbb el kellett zarandokolnia.
Habar erre semmi bizonyiték nincs, vannak adatok arra nézvést, hogy példaul
Thalész és Empedoklész huzamosabb ideig Egyiptomban tartézkodtak, és — ha
lehet hinni az errdl sz616 fragmentumoknak — Piithagorasz is széba hozott egyip-
tomi szok4sokat, nem is beszélve arrdl, hogy az egyiptomi eredet( lélekvandor-
l4s-tant 6 maga is vallotta. Egyiptom tehét a gérogok szaméra tgy volt idegen,
hogy benne sajat szellemi fejlédésiik korabbi stadiumat lattak.

»A nyelvi-kulturalis idegenség diszkurziv jelolésének a korban fontos alkoto-
elemét jelentd hellén—barbér fogalompér — javarészt a terjeszkedd perzsa biro-
dalommal val6 taldlkozas nyoman — csak a 6. szdzadtdl a 4. szazadig terjedd
idében vélt univerzalisztikus nyelvi alak- i1y
zattd, amely minden embert atfogott azal- :
tal, hogy két, egymastdl térben elkiilonild
csoportba sorolta 8ket” — {rja Simon Atti-
la Dionysos szinrevitele cimii kivalé koteté-

4
{

ben. A szerzé megemliti, hogy Hérodotosz
— Egyiptomrdl értekezvén — az idegenben
sajat romlatlan kezdeteit pillantja meg.
A gordg nyelvet nem beszéls, egységesen
barbarnak, azaz hebegének nevezett nép-
tdmeg sem pusztan foldrajzilag kiiloniilt el
Hellasz népétdl, hanem valamiképpen tiik-
re volt a gorogség Ssillapotanak. Amikor
a gordg barbarsag-fogalmon merengiink,
ne gondoljunk arra, hogy ez a kifejezés épp

olyan erdvel volt megbélyegz4, mint ma-
napsag. Simon Attila idézi Hegyi Dolores

Ay uT AR

J. Augustus Knapp: Pithagorasz, 1926

egy irasat: ,,...legalabbis a magaskultdra- (forras: pinterest.co.uk)

ban a barbarok alacsonyabbrend(iségérdl

vallott nézet még kdzvetleniil a perzsa habortk utdn sem mutathaté ki (...) Hé-
rodotosz egyarant tdrekszik a hellének és barbarok nagy tetteinek megdrokitésé-
re, anélkiil, hogy értékrendbeli kiilonbséget allitana fel a ketts kozott.”

Ha az idegenség 6kori dramai megjelenitési médjait vizsgaljuk, akkor adja
magét, hogy Aiszkhiilosz Perzsdk cfmi tragédiajat hozzuk széba. O a szalamiszi
iitkozetet az ellenség, a perzsak szemszdgébdl vetiti elénk. A tragédidban meg-
szOlalé perzsak persze fgy is eléggé gorogok: mindannyian gordg istenek iranyi-
tasa alatt képzelik el a vilagot. Talan — 1évén a kulturalis relativizmus még nem
oly fejlett ebben a korban — ez volt a szellemi 4ra annak, hogy a perzsak helyze-
te befogadhat6 legyen a hellén néz8kodzonség szadméara.
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Aiszkhiilosz darabjiban a barbar seregbdl kizarélag Xerxész megvetendd. Az
6 hiibrisze viszi a perzsa hadat pusztulasba. Vele szemben 4ll Dareiosz drnya,
a nagy kiralyé, aki a darab végén még a kovetkezd katasztréfat is megjosolja.
Hozz4 képest fia egy silanyabb kor gyermeke, akinek alakja két kataldgust zar le:
a drdma elején elhangzo névsort, a nagy perzsa kiralyokét, valamint a Szalamisz-
nal elhullt hadvezérek névsorat, akik mind odavesztek, ellentétben Xerxésszel,
aki (gydva médon?) megmenekiilt.

Xerxész gégjének elitélésén keresztiil kozvetetten a perzsa tarsadalmi szerke-
zet is megkapja a magaét Aiszkhiilosztdl, aki a tiiranniszt nem kedvelte. Szala-
misznél a gordg demokricia gybzedel-
meskedik a perzsa zsarnoksdg folott.
A zsarnoksig természetéhez tartozik
ugyanis, hogy senki nem szallhat szem-
be a kirdly akaratdval, barmilyen &riilt-
ség legyen is az. A drdméban a perzsiak
is gy beszélnek a gorogokrsl, mint
akiknek 4llamszerkezete azon az elven
alapul, hogy az ember nem t{ir maga f6-
16tt semmilyen zsarnokot.

Aiszkhiilosz Perzsak cim{ mivébdl késziilt
monodradma Dimitrios Moschonas Lathatjuk: az idegenség korabeli
elGadasaban és vide6-rendezésében 1994-bol
(forras: youtube.com)

megértését kiilonbozs elvarasok, eldze-
tes megértések, szandékok és célok ira-
nyitjdk, de azt mégsem érezni, hogy a mindezek ereddjeként elsalld kép elfo-
gultabb, ,piszkosabb” lett volna azoknal az idegen-képzeteknél, amelyek a mai
nyugati demokracidk népeiben élnek. Mintha a régi gorogok elfogulatlanabbul
tekintettek volna az idegenre, 4m amikor az veszélyeztette a hazat, konyortele-
niil leszamoltak vele. Ma az eurdpai ,fejlett demokracidkban” az idegenek meg-

itélése kevésbé tavolsagtartd, szdimos elsitélettdl terhelt, &m amikor az idegen
fenyegetSvé vilik, ezek a rendszerek képtelenek a védekezésre.

Attila Végh: Understanding the Foreigner

“There is no need for any barbaric hordes to attack our living space in order to
be wary of things or influences outside the spiritualized circle of the home,” the
author says at the beginning of his essay, referring to the increased relevance of
this topic. As an authority on ancient Greek mentality, Attila Végh attempts to
outline the ambivalence of that era towards foreignness or “barbarity,” based on
works by ancient Greek authors such as Euripides, Herodotus or Aischylos. He
concludes that, according to the sight before us, it is “as if ancient Greeks regarded
the foreigner more impartially, but when it came to threaten their homeland, they
exacted relentless retribution on it. Today, in European »advanced democracies»,
the judgement of foreigners is less distant and is burdened with prejudices, but when
they become a threat, these systems are incapable of defending themselves.”
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nemzeti jatékszin

JANOVICS JENO

A nemzeti filmgyartas kezdetei
Kolozsvaron

Janovics Jend (1872-1945) 1906-t6l 1919-ig a kolozsvari Hunyadi téri szin-
haz legendas igazgatdja volt. Ebben az irasdban egy nemrég tjra felfedezett
sikertorténetrdl szamol be, amelyben 6 is tevékenyen vett részt. Arrdl tudo-
sit, hogyan késziilt el a helyi szinészek kozremtikodésével 1913-ban az elsd
erdélyi film, a Sdrga csikd, mely ,,hamisitatlanul magyar” szellemiségégének
koszénhetSen valt ismertté az eurdpai filmgyartas héskoraban. Visszaemlé-
kezése 1940-bdl vald, amikor a masodik bécsi dontésnek koszonhetéen Ma-
gyarorszag visszakapta Erdély északi részét, mely a trianoni békediktatum
kovetkeztében 1920. junius 4-ét6l Romanidhoz tartozott. A kozreadott feje-
zet, amellyel lapunk trianoni sorozatat folytatjuk, a szerz8 dsszegy(ijtott ira-
sait tartalmazo kotetbdl valo'.

Még véget sem ért a Hunyadi téri szinhdz eseményekben és miivészi eredmé-
nyekben gazdag 1912—-13-as évadja, mar elkésziilt a szinhaz vezetdsége a kovet-
kez§ évad munkatervével, és bejelentette, hogy annak gerince olyan Shakes-
peare-ciklus lesz, amelynek sordn a brit koltSfejedelemnek tébb, magyar
szinpadon még nem adott darabja is szerepelni fog.

Miel6tt azonban ennek a kdvetkezd évadnak eseményeit vazolni kezdendk,
fel kell jegyezniink, hogy a Hunyadi téri szinhaz vezet8sége és szinészgarddja a
két évad kozotti sziinid6ben nagy és komoly 1épést tett a magyar film megterem-
tésének Gtjan. Nem szabad lekicsinyleniink ezt a tényt, és nem lehet mellzni
a Hunyadi téri szinh4z életének torténetében, mert a magyar film itjdnak igazi,

I Janovics Jend: A Hunyadi téri szinhdz, Korunk Barati T4rsasdg — Komp-Press Ki-

ado, Kolozsvar, 2001, 244-259. A téméhoz lasd Gajdé Tamaés: ,,Lenni vagy nem len-
ni?” Janovics Jend és a Kolozsvari Nemzeti Szinh4z az impériumvaltas idején — 1918—

1919, Nemzeti Magazin, 2019. december — 2020. janudr, 37-41.
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nemzeti nyomokon kijelolt iranydt Kolozsvdr mutatta meg akkor, amikor a filmm-
vészet az egész vilagon még gyermekcipSben jart.

Kozhellyé vélt méar az a siirtin hangoztatott és nem vitatott megallapitas,
hogy szdzotven évvel ezelStt Erdély adott magyar szinészetet Pestnek. Magyar-
orszag févéarosdban, ahol masfél szaz évvel ezelétt teljes pompéjaban viragzott
mér a német szinészet, a lelkes Kelemen Laszlé még zsellérjogot sem volt képes
kikilincselni a magyar szinészet szamara. Csak akkor tudott gydkeret verni a ma-
gyar szinjatszés, amikor Wesselényi Miklds az erdélyi tarsulattal Debrecenen és
Szegeden 4t Pestre érkezik. Az Erdélybdl hozott mag kikelt és virdgba szokkent
abban a terméketlen talajban is.

S amikor a mozg6fényképezés 4j, kiilfoldon is alig megsziiletett mivészete ta-
pogatdzva kereste kiélési formajat Magyarorszagon, megint Erdély volt az, amely
legel$szor talalta meg az utat, amely irdnyt mutatott, s ha a vildghdbord nyoman
beallott politikai véltozdsok nem éllitottdk volna meg ivelésében, akkor az Er-
délyben elvetett maghdl kiterebélyesedett volna az a ,jellegzetes” magyar film,
amelynek minden kock4ja elarulta volna a néz6nek, hogy ,Made in Hungary”.
A magyar nemzeti mozgofénykép-gyartas sziikségességének és egyediili létjogo-
sultsdganak gondolata Erdélyben, Kolozsvarott sziiletett, s érvényesiilési ttja-
nak lehet8ségét Erdély példaja mutatta meg.

Ez az Gtvagas, ez az irdnymutatds a Hunyadi téri szinhaz munkéjanak egyik
jelentds érdeme.

Sajatsagos, milyen hasonlatos a magyar film ttkeresése a magyar szinpadé-
val. A magyar szinpad is két évvel elébb sziiletett meg Pesten, mint Kolozsva-
rott, de elfonnyadt, mielStt még szarba szokkenhetett volna. Csak akkor tudott
erére kapni, amikor az erdélyi nemzeti talajban fogant szines viragot iiltették 4t a
kiilfoldet mimel6 pesti ugarba. Az Erdélybdl szarmazo, erétdl duzzadé mag ter-
mékennyé tette a homokos réteget is, melyet az idegenbdl fijt a divat szele a
magyar fGévaros foldjére.

A film is eldbb jelent meg Pes-
ten, mint Kolozsvarott, de az nem
volt més, mint a pdrizsi divat 1élek-
telen utdnzdsa. A magyar film bol-
cs6je Kolozsvar volt. Ez nem az er-
délyi lokélpatriotizmus dicsekvése,
hanem a filmmivészet legkivalobb
magyar esztétdjanak, Kispéter Mik-
16s dr. egyetemi tanarnak megalla-
pitasa.

Az nem vitathatd, hogy a ma-
gyar filmélet Budapesten indult
meg. A f@varosban nyilt meg alig

Az elsé magyar film, a Zsitkovszky Béla-
és Pekar Gyula-rendezte Tanc egy képkockdja I h N
1901-bé! (forras: hangosfim.hu) néhany hénappal a Lumiére-test-
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vérek périzsi el6adédsa utdn az elsd
»mozi” az Andrassy tton: az Ikono-
grdf. Budapesten forgattak az elsd
hiradé jellegii folvételeket is. Har-
madrendd  kavéhazakban, ligeti
ponyvaséatorokban hiazédik meg a
kinematograf, az elektrobioszkop,
és sokdra nyer allandébb és disze-
sebb otthont, amelynek Heltai Jend
adta a ,,mozi” elnevezést.

De amig Pesten az elsg években
legnagyobbrészt parizsi  filmekbdl
éltek, azutan hiradé jellegii filme-
ket mutattak be az aktudlis ese-

. % . . Az Apoll6 filmszinhaz éplilete Budapesten,
ményekrdl, addig Kolozsvérott ha-  3'nai Blaha Lujza téren, 1906-ban

marosan megkezdédik a sajatosan  (forrds: egykorhu)

erdélyi filmgyartas, amely rendsze-
resen és nagy szimban viszi vaszonra a magyar irodalom remekeit.

Kispéter Mikl6s dr. ezt irja az erdélyi kezdeményezésrdl:

»~Amig Pesten és vidéken az elsd években legnagyobbrészt parizsi filmekbdl
éltek, vagy késébb nagyobb szamban inkabb hiradé jellegti filmeket forgattak az
aktualis eseményekrdl, esetleg kisebb »attrakcidkat« készitettek, addig Kolozs-
vérott hamarosan, mar 1912-ben megkezdédik a sajatosan erdélyi filmgyartas,
amely rendszeresen és nagy szdmban filmesiti meg a magyar irodalom alkota-
sait. A gyartas meginditdja, lelke és irdnyitdja: dr. Janovics Jend. Erdély gazdag
irodalmi élete, sajatos szinhazi kulttraja és nagy szinészegyéniségei vezérelték a
mozgalom vezetdjét és munkatarsait irodalmi teriiletre. [gy lépett dsszekottetés-
be Erdélyben a vasarok, ligetek és kdvéhazak szenzacids technikai csoddja az iro-
dalommal és a szinhézzal. Valéban csak olyan varosban sziilethettek meg ily ko-
ran ezek a kezdeményezések, amely mozgalmas szinhézi életével és kultarajaval
a legnagyobb szinészegyéniségeket tudta hatalmaban tartani...”

1912-ben még mindig gyermekcipdben jart a mozgéfényképezés. Kiilfoldon
is csak idegenkedéssel, tandcstalanul, 6vatosan kapcsolédott be a t8ke a gazda-
sagi és miivészi lehetdségeknek ebbe az Gj formajaba. Budapesten alkalmi egye-
stilések, lelkes muibaratok, j6 szimatt t8kések rendszerteleniil, tletszertileg, de
anyagi szempontbdl legtobbszor szerencsés kézzel indultak el a toretlen és koc-
kézatos uton. Ha egy pillantést vetiink azoknak az id8knek izléstelen hirdetd-
oszlopaira, lathatjuk, mennyire kapkodd, a film jov&jét nem is sejtd és hivatasat
nem mérlegeld, komolytalan, feliiletes, vésari portéka volt akkoriban az embe-
ri észnek ez a vilagot hodité taldlméanya: Méricz a csapddban (komikus), Bandika
nem fél a betoréktsl (bohdkas), Maxi mint bérkocsis (nevettetd), Pali méregkeverd
(izgalmas), A milliomos tejeslegénye (humoros), Az ellendllhatatlan borbély (kacag-
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A Sédrga csikd forgatdsa a Kolozsvar melletti ,mozifaluban” 1913-ban.
El6térben hattal a francia stab tagjai (forrds: port.hu)

tat6), Nick Winter, a gengszterek réme (kalandos), Duci bdcsit meggydgyitjdk (el-
més), Az arany rabjai (vérfagyasztd), Torpe renddr (aktudlis), A titokzatos kolbdsz
(rejtelmes), A kokinkinai erdében (természetes).

Ilyen és ehhez hasonlé cimekben jelentkeztek az Gjdonsiilt moziban a csibi-
t6 filmesemények, s ebben a 1éha légkorben sziilettek az elsé magyar kapkodé
kisérletek is Budapesten.

Udits és tisztito szellSként hatott ebben a rossz levegdben és erslkddésben
a Kolozsvarott megindult filmgyartds. Mar elsd 1épésével, a Sdrga csiké megjele-
nitésével olyan irdnyt mutatott, amely nemzeti és miivészi szempontb6l egyarant
az egyetlen jarhat6 ttra terelte a magyar filmet. Az erdélyi kezdeményezés ne-
mes nyomokon indult. A lendiiletnek azzal a biztonsagaval és céltudatossagéaval,
amely az izléstelenség kiirtasaval, irodalmi értékek megbecsiilésével, a nemzeti
jelleg kidomboritdsaval friss és hamisitatlanul magyar szellemmel toltotte meg
a filmtermeket. Az irdnyitast akkor Ggy a munka iraméban, az eléallitott képek
nagy szdméban, mint azoknak miivészi célkitiizésében és az egész vilagon valé
tiineményesen gyors elterjedésében Erdély ragadta magihoz. Az erdélyi film-
elgondoldsok magyar szempontbdl is, nem-

zetkoziség szempontjabdl is jelentds és helyes
ttkeresések voltak. Kittint, hogy a kiilfoldet
nem érdeklik azok a fogyatékos eszkozokkel
készitett filmizzadmanyok, amelyek utdn-
zatai voltak a mind pazarabb felkésziiltség-
gel jelentkezd nyugati termésnek, ellenben
kapva kapott a kolozsviri filmeken, amelyek
még akkor is jellegzetesen magyarok voltak,
amikor internacionalis témat dolgoztak fel.

A legelsd kolozsvéri film, a Sdrga csiké,
amelynek folvételeinél falt a Szamosba a szép
Imre Erzsi, a magyar film elsd hdsi halottja, az
egész vilagot diadalmasan jarta be. A két fia-
tal kolozsvari szinésznek, Berky Lilinek és Vir-

Berky Lily és Varkonyi Mihaly a Sarga o
csiké forgatasan (forras: filmarchiv.hu) konyi Mihélynak ez volt els$ filmszereplése,
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s a parizsi Pathé cég kimutatésa szerint a Sdrga csikét nem kevesebb, mint szizhar-
minchét példanyban kellett masolni az 6t vildgrész szimara. Még Japanban is kivé-
teles sikert aratott, Gigyhogy a vilagh4bort utdn onnan is jelentékeny haszonrészese-
dést szamolt el a parizsi cég Kolozsvarnak.

Hogyan is indult meg a kolozsvari filmgyartas?

Szomortan lattam, hogy a budapesti tétova kapkodasok csak lélektelen, tires
utdnzatokat tudnak a film vasznara vetiteni. Erés volt a hitem, hogy a magyar
filmgyartas csak nemzeti nyomon elin-

dulva érhet el sikereket. Biztam abban, A LA CDHQUETE DU MONDE

hogy a Hunyadi téri szinhaz nagyszer( PATH‘E.II.'.;EHES 1894-19...

szinészegyiittese kitind anyag valamely
magyar targyG film eljatszdsara. Meg-
csindltam tehat kisérletképpen Csep-
reghy Ferenc népszinmivének, a Sdrga
csikénak filmszcenariumat, s azt francia-
ra forditva 1913 augusztus hénap elején
kikiildtem Parizsba a Pathé céghez, ko-
zolve azt az elhatdrozdsomat, hogy film-
re akarom vinni ezt a mesét, és kértem
hozzd technikai kozremiikodésiiket.
A Pathé cég valaszabol 6rom és bizalom _
dradt. Harom nappal késGbb Parizsban . .., -crasrammt: wtmiar
megkotottem a megéllapOdéSt: a Pathé A vilag meghdditasahoz... (gramofont és
cég Kolozsvarra kildi egylk Iegkltﬁnébb filmfelvevét!). A Pathé cég Adrien Barrere

nize 2 14 PR készitette reklamplakatja 1907-bdl
rendezdjét és két operatdriét, énrendel- (45 wangfolyo.blogspot.com)
kezésiikre bocsdtom a magam koltségén
a szinészanyagot, vallalom a film technikai elkészitésének koltségeit, viszont az
egész vildgon valo terjesztést a parizsiak viéllaljak.

Augusztus 25-én mar megérkezett Vanyl rendezd, Mongobert és Paulique
operatdr Kolozsvarra. Magukkal hoztdk gépeiket és a sziikséges filmnyersanya-
got. Felkutattik a legalkalmasabb helyeket, néhany nap mulva megkezdsdott a
munka. M{termiink persze nem volt. A szinkdr mogotti, szEltsl védett, zart tér-
séget kipadléztattam, a diszleteket szilardabb anyagbdl készitettem el, s a leg-
tobb jelenetet kiilsS jelenetek gyanant a kivélasztott szabad vidéken vettiik fel.
A Sdrga csiké szereposztéisa ez volt:

Csorba Mérton: Fekete Mihaly
Puszta biré: Csapé Jend
Csardasgazda: Dezséri Gyula
Bakaj Andrés: Szakacs Andor
Csorbané: Hegyi Lili
Erzsike: Berky Lili
Csorba Laci: Véarkonyi Mihély
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Persze valamennyien a Hunyadi
téri szinhaz kitling tagjai. A munka
lassan haladt. A francidk kittinden
érezték magukat Kolozsvarott, ké-
nyelmesen osztottdk be tehat ide-
jiket, sokszor ismételtettek egy-egy
jelenetet, én pedig nem siettettem
Sket, mert alaposan el akartam sajé-
titani a filmfelvétel mesterségbeli ré-
szének minden titkat.

Szeptember 17-én stlyos szeren-
csétlenség szakitotta félbe a mun-
kat. Erre a napra annak a hat4sos-

A Sérga csiké forgatasdhoz a Szinkdr udvaran nak igérkez$ jelenetnek folvétele
felépitett szabadtéri stidi6é 1913-ban
(forrds: szabadsag.ro)

volt tervbe véve, amikor Bakai Er-
zsikével egyiitt az egész nasznép cso-
nakon kel 4t a megaradt Tiszan. A vashid melletti Szamos-részletet vélasztot-
tuk szinhelyiil, azt a mesterséges, festSi vizesést, amely a Szamos partjan 1év§
malom kerekeit hajtja sodré arjaval. Mar napokkal elébb gondosan ,kitapogat-
tuk” a viz medrének minden pontjat. Vizhatlan csizmékkal [abunkon végigta-
postuk a Szamos minden zegét-zugat, fél méternél sehol sem mélyebb a viz, de a
hirtelen lejtd 4r tajtékz6 habokat csapkod, s ez nagyon képszertinek kinalkozott.
A baloldali részen volt egy kisebb erej(i forgatag, alaposan megmagyaraztuk te-
hat a szerepl6knek, hogy adott jelre a jobb oldal felé kell mindenkinek kiugra-
nia, mert aki balra ugrik, kiesik a képbdl, nem fog latszani. A folvétel megkez-
dése elStt harman iiltiink csonakba, a rendezd, az egyik operatdr és jomagam,
a méasik operatdr pedig a gép mellett figyelte a jelenetet, amely kifogastalanul si-
keriilt. Ezt a lesiklast még kétszer ismételtiik meg, mindannyiszor rendezsi uta-
sitas szerint kiugrottunk jobb felé a csénakbdl, a rendezd azonban kisérletként
egyszer balra ugrott. Persze ott sem tortént semmi baja; egészen le kellett kupo-
rodnia, hogy azt a benyomast keltse, mintha mély vizbe keriilt volna. A szerep-
18k parton 4llottak, hogy jol megfigyeljék, mikor és hol kell kiugraniuk a csénak-
bol. A felvétel teljesen veszélytelennek latszott; a szeptemberi déli nap erésen
tlizott, a viz valosdggal meleg volt, s azok a szerepldk, akiknek a csénakban kel-
lett helyet foglalniuk, tiirelmetlentil vértak, hogy rajuk keriiljon a sor. A latvéany
film szempontjabdl nagyon hatdsosnak mutatkozott.

Berky Lilinek, Simon Marisk4nak, Fajk Rézsinak, Cenker Rézsinak, Zach
Terkanak és Imre Erzsinek kellett a csénakba iilni, Vanyl, a francia rendezd ti-
szai hajoslegénynek 6ltozotten, evezbvel a kezében, a csénak végén foglalt he-
lyet, hogy igy a felvétel kozben is utasitasokat adhasson a szereplSknek. Még
egyszer megmagyarizta, hogy amint jobb oldalon kiugrilnak, bukjanak le, s mi-
meljék, mintha mély vizbe jutottak volna, kapkodjanak, kapkodjanak, csak ak-
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kor emelkedjenek ki, amikor a sipjelt
halljak, hogy vége a felvételnek.

Déli egy 6ra volt, amikor alapos és
gondos el@késziiletek utin éles sipszo-
val jelt adtam a felvétel megkezdésé-
re. A két géppel a viz sekély also folyé-
séban allottunk, hogy szembe kapjuk
a lesiklé csénakot. Mogottiink a vas-
hid feketéllett a kivancsi tomegtdl.
A kozlekedést teljesen le kellett allita-
ni Kolozsvarnak ezen a f§ Gtvonalan.
Megiéllapodtam a rendezével, hogy a
csonak elsd lesikldsa alkalmédval a sze-

replék még nem ugranak ki, hogy igy A tragikus eseményt megel6z§ pillanat

7 . . . a forgatason késziilt fotén
hozzdszokjanak a hirtelen zuhandshoz. (¢ o szabadsag.ro)

A préba pompdsan sikeriilt. A szerep-

16k minden aggodalom nélkiil, hangosan kacagva értek le, s a rendezd utasita-
sara felugraltak a csénakba, jelezve, hogy azon a helyen s abban a pillanatban ki
fognak ugrani a sekély vizbe s lehetdSleg leguggolnak vagy Gsz6 helyzetben teriil-
nek el, nehogy a néz8k a viz alacsonysagat észrevegyék. A vashidrdl ezer és ezer
ember hangos tetszésrivalgasa harsogott le. A szerepléktsl megkérdeztem, van-e
valamelyikiiknek aggodalma. Kacagva és kérusban feleltek, dehogy van, olyan
jo érzés, mint mikor hint4zas kdzben a magasrdl lendiilnek lefelé.

A miszaki emberek ezalatt Gjra felvonszoltak a csénakot a gat felsd részére,
vihancolva, jokedvvel szaladtak fel a kijelolt szerepldk is, és beugraltak a cso-
nakba. Eles sipjelre a miiszaki munkéasok megléditotték a csénakot, az eleinte
lassti himbélozassal, majd a vizeséshez érve zGgd sebességgel siklott le, s amikor
orraval bevagédott a taréjos habokba, tGjabb kettds sipjelre valamennyien felug-
rottak és ijedt dbrazattal egymasutan ugriltak vizbe, pontosan a jobb oldal felé.

Eszrevettem azonban, hogy egy magas termetti barna lany a hatrozott utasi-
téas ellenére bal felé ugrott ki, oda, ahol a malom feldli részen a gatrol vastag ér-
ben zuhog le a viztdmeg. Ez volt éppen a tilalmas hely, amelyet keriilni kellett,
mert a lezuhané viz elsodorhatta a kiugrét.

A felvételnek vége volt, a szereplSk a partra igyekeztek, nagy ujjongas, vi-
hancolas volt. Az a szerepl$ azonban, aki bal felé ugrott ki a csénakbol, még
mindig a vizben lubickolt, s tsz4si mutatvdnyokkal szérakoztatta a nézdket.
Nagyra volt vele, hogy & kitting tsz6, azért vélasztotta a Szamosnak azt a részét,
ahol egy kissé mélyebb a viz.

Az er8s napsiitésben hamarosan megszaradtak a ruhik, s a szeszes meleg tea
is jokedvet teremtett, s a szerepld lanyok zajosan kezdtek rimankodni, hogy is-
mételjitk meg a jelenést, mert pompds érzés volt a hullamokon lesiklani, s uté-
na a friss viz nagyon jolesett nekik. Persze szinészek voltak, akiknek hitsagat
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legyezgette, hogy ezer meg ezer nézé elétt produkalhatjik magukat. Megéllapi-
tottuk, hogy a felvétel kifogastalanul sikeriilt, de nincs az a filmrendezd, aki ne
ismételne meg egy jelenetet szivesen. Hatha még jobban sikeriil! fgy hat Gjra
rendbehoztik a ruhdkat, a csénakot felvonszoltik, abban elhelyezkedtek a sze-
repldk, s vartdk a jeladdst. Miel$tt megadtam volna a jelt, a gat melldl Gjra han-
gos széval figyelmeztettem a lanyokat, hogy valamennyien jobb oldalra ugorja-
nak ki, s kiilon raszéltam Imre Erzsire:

— Hallotta, Imre Erzsi?

— Hallottam, igazgaté dr!

A csoénak lesiklott, viharos iramban, sikoltozva ugrottak ki a lanyok beldle,
a két gép forgott, néhany pillanat, s a felvételnek vége. Az operatsrok a jol vég-
zett munka oromével szerelték le gépeiket, kimasztak a partra. Valaki észrevet-
te akkor, hogy az egyik ldny még a vizben viaskodik. Azt hittiik, hogy Imre Er-
zsi, aki utasitas ellenére megint bal oldal felé ugrott ki, bravirokat mutogat, arra
azonban senki sem gondolt, hogy a lany vég-
s& erejének megfeszitésével tusakodik az or-
vényls forgatagban, amelybe keriilt. A lany
hirtelen elmeriilt, csak a kalapjat kapta fel a
viz. Erre pani ijedelem tdmadt, jajveszékelés,
sikoltozas. Egyszerre tizen, hiszan is a vizbe
ugrottak, ruhastol, hogy segitsenek a lanyon.
Nem talaltik. Egy helyen erésen bugyboré-
kolt, habzott az 4r, valamennyien arra tar-
tottak. Fekete Mihdlyt is csaknem elkapta a
sodras, tgy kellett kivonszolni. Orosz Dezsd
fészaboénak hirtelen sikertilt elkapnia a lany

ruhajat. Teljes erével hizta magaval, a ren-
dez8, az operatérok, a szinészek is ott voltak,

A vizbe fulladt Imre Erzsébet fotéja
(forrés: huszadikszazad.hu) s egyesiilt er6vel kimentették a forgé dradat-

bol az alélt lanyt. A partra fektették, eszmé-

letlen volt. Az ajka szederjes. Azonnal megkezdték a szokésos élesztési kisérle-
teket, néhdny perc milva a mentdk is ott voltak mar, és mesterséges lélegzési
gyakorlatokat végeztek vele. Olykor-olykor egy kis remény éledt, hogy sikeriilni
fog a mentés. Az éterinjekciokra mintha reagalt volna. Masfél 6ran 4t tartott az
eréfeszités, végre is szomortan kellett megéllapitani, hogy a halal bekévetkezett.
A szerencsétlenség utdn az a hir terjedt el, hogy Imre Erzsi dngyilkossagot
kovetett el. Ezt a feltevést tobb koriilmény tdmogatta. A vizsgalat soran Bara-
nyai Ferencné azt vallotta, hogy a felvétel megkezdése elétt rahagyta fekete ru-
hajat. Ezt a végrendelkezést § tréfanak vette; Fajk Rozsinak azt mondta, hogy 4j
harisnyat hdz, mert nem akar lyukas harisny4val a boncol6 asztalra keriilni. Az
anyjatdl reggel, tavozas elStt azzal bucstzott, hogy ha két 6rdig nem jon haza,
ne is varjak tobbé, Szalay Jozsef kellékesnek pedig, aki a csénak meginditasa ko-
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riil foglalatoskodott, azt mondta, hogy kérje meg a direktort, hogy haléla ese-
tén adja ki a jaranddsagat az anyjanak. Kidertilt az is, hogy elétte val6 napon le-
fényképeztette magat, és meghagyta anyjanak, hogy ezt a képet tegyék majd a
képes lapokba.

Futéttizként terjedt el a varosban a szerencsétlenség hire. Olyan dobbene-
tes gyasz feketéllett az utcakon, mintha mindenki hozzatartozéjat veszitette vol-
na el. Szegény, szerény kardalosnd volt, de a szinhazhoz tartozott, és Kolozsvar
mindig egyiitt érzett a szinhdz bajaval, banatéval. Estére az Eva el6ad4sa volt ki-
tlizve a Hunyadi téri szinhdzban, de a gyasz jeléiil az el6adds elmaradt. Temeté-
sén a kolozsvariak ezrei vettek részt, amerre a menet elhaladt, égtek a fekete fa-
tyollal beboritott utcai lampak, s a kereskeddk lehiztak reddnyeiket.

A felvételek néhany hétig sziineteltek. Mikor azonban a kedélyek lecsillapod-
tak, Gjrakezd4dott, s hamarosan be is fejez6d6tt a munka. A francidk elutaztak, és
magukkal vitték Parizsba a Sdrga csikd kész negativjait, s néhany hét milva elin-
dult diadaldtjan az 6t vildgrész min-
den irdnydba a magyar népszinmii.

A renddri és birdi eljaras természe-
tesen megindult ellenem. Az tigyész-
ség gondatlansagbdl okozott em-
berolés miatt emelt vadat. Kiilonds
jatéka a véletlennek, hogy ugyanazon
a napon, 1914. januéar 21-én mutat-
tak be igen nagy sikerrel Budapesten
a Sdrga csikét, amikor Kolozsvarott a

A Kolozsvari Nemzeti Szinhaz és az
Igazsagligyi Palota fotdja egy korabeli képeslapon
csétlenség felel@sségének kérdésé-  (forras: europeana.eu)

ben. Ez volt a vildgon az elsé btinvad
filmfelvételnél eléfordult szerencsétlenség vagy baleset miatt, érdemes tehAt visz-

vadtanacs dontott a haldlos szeren-

szapillantani arra, hogy folyt le ez a targyalds. Ime, fgy fr réla az Ellenzék:

,2Budapesten nagy hatds mellett most mutatjak be azt a filmet, melynek fel-
vétele kozben a kolozsvari Nemzeti Szinhaz egyik kardalosndje, a szerencsétlen
Imre Erzsi olyan tragikus koriilmények kozote lelte halalat. Amig Budapesten a
mozi kdzonsége lazas izgalommal leste a Sarga csiké jeleneteit, senki sem gon-
dolt arra, hogy azért egy embernek, akinek nagy érdeme az, hogy legaldbb mozi-
felvételeken a specidlis magyar népszinmtiveket az egész vildgon ismertté tette,
kinos martiromsagot kellett szenvednie.”

A vadtandcsi tilésen baré Rudnyénszky Béla kiralyi torvényszéki elnok elno-
kolt, aki a targyalast nyolc 6rakor nyitotta meg. Szavazébirak dr. Issekutz Gyu-
la és Kakasy Marton torvényszéki birdk voltak, a vadhatésagot dr. Jenei Aladar
kiralyi tigyész képviselte, mig dr. Janovics Jend igazgaté védelmét a kolozsvari
tigyvédi kar egyik legjobb biintet&jogésza, dr. Pordea Gyula latta el. A targyalas
megnyitisa utan Kakasy Marton tdrvényszéki bir6 eléado terjesztette eld a vizs-
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galat terjedelmes anyagit, ami kozel egy 6rat vett igénybe. Az {igy ismertetése
utan a kiralyi tigyész allott fel sz6lasra, s a vadat fenntartotta. Ezt kdvetSleg dr.
Pordea Gyula tigyvéd nagyszabasi, szépen megokolt beszédben terjesztette els
kifogasait. A beszédek elhangzdsa utidn a vadtanics hatirozatra vonult vissza,
s hosszas tandcskozas utdn baré Rudnyinszky Béla elndk kihirdette a hatdroza-
tot, mely kimondotta, hogy Imre Erzsi haldlaért Janovics Jend felel¢sségre nem
vonhato, s a vadtanics az ellene inditott eljarast megsziinteti. A vadtanacs ha-
tarozata ellen az ligyész felfolyamod4st jelentett be.

A fellebbezést azonban késébb a felsébb biréi hatdsagok elutasitottik.

Budapesttel egy idSben a vilag 6t részében mindeniitt megindult diadalttjan
a Sdrga csiké. A Pathé cégnek kapcsolatai s a foldtekét atdvezd szervezete lehe-
tévé tették, hogy minden orszdgban, minden vérosban megismerje a kozonség a

I kitind magyar népszinmiivet. A magyar
Tlmncdwnlu %'k:-? ﬂz 1 4.8 ruhdk, magyar tidncok, magyar népszo-
H H]

kasok s a magyar népszinmii meséjének

“ II*I*H P [ A izgalmas fordulatai mindeniitt meghdédi-

(o ree e tottak a kodzonséget, a Hunyadi téri szin-

héz még Japanbdl is tekintélyes tantiemet

A s RG A GSIK kapott a magyar film ottani el6ad4sanak
egbrillinsabb magyar film jovedelmébsl. Csak egyetlenegy orszag
CSEPREI‘.:H‘I" FERENC. népszinmiive.

Sardtiries. drchnikd apypurtin 3008 a Mossdie mogr w0
e Flrc-vischonel endgalishus
A b mevuel windag il Berky Ly, Ydrkenyl
Milily pofich cf & SArge enikd Hanrpal
A e, b ptedy Kb mack conareles gy Fk M. w1 Hisdi,
ko ki oty wiseusd barg Erval 2 Soamishs s

volt, ahol a mese meghamisitasaval ezt
a filmet is a politikai gydlolet agiticids
eszkodzéiil hasznaltak ki: Roménia. Ez a

T e hamisitds kénnyd volt a némafilm kors-
"""‘uﬁw e Rkt ban, hiszen nem kellett egyéb, mint hogy

matpar et . fasp mtssnem

a cfmet megvaltoztassik, az eseményeket

magyarazé kép kozotti feliratokat hom-
lokegyenest mas szoveggel cseréljék ki.
A Sirga csiké plakatja 1914-bl Ezt tették Bukarestben a szerzéi jognak,
(forras: hangosfilm.hu) az irodalmi tisztességnek, az iizleti becsii-

letnek arculcsapdsaval. S tették éppen
akkor, amikor a magyar sajté, a magyar politika és a magyar kdzvélemény kinytj-
tott jobbjaval kizeledett allanddan a szomszéd Romanighoz.

A magyar népszinmtinek Gj cimet adtak, s a mesét tgy forgattak ki, hogy az
alfsldi oreg Csorba Martonbdl erdélyi romén parasztot formaltak, aki tizendt
évig senyvedett a magyarok tomldcében csak azért, mert nem 4rulta el nemzeti
mivoltat. Ugyanakkor tortént ez, amikor a magyar kormany nyilt szivvel és hat-
s6 gondolatok nélkiil valésagos békeoffenzivat inditott a roman lélek felé. A fe-
lelet az volt, hogy a bukaresti Nemzeti Szinh4dzban mamoros lelkesedéssel iinne-
pelték Goga Octaviant, a Domnu notar cimi politikai szindarab szerzéjét, mert
abban a pamflettben az erdélyi romén nép agyonveri jegyz6jét, mert a magyar al-
lameszméhez valé hiiséget hirdeti. Nem akart elmaradni a Nemzeti Szinh4z iz-
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gaté munkija mogott a Bulevard Elisabetan 1évg
Cinema Vlaicu sem, s amikor Parizsb6l meghozat-
ta a Sdrga csiké kopigjat, nem torédve azzal, hogy
ebben a szinmagyar népszinmtben a szereplSk ru-
hai is magyarok, a lélek, a sziv, a levegd is magyar
— faji elfogultsagbdl, valamint hitvany iizleti spe-
kul4ciobdl a felirasok dnkényes megvaltoztatasi-
val erdélyi rémtorténetet mesélt a jambor nézdk-
nek. A hirverd falragaszok fgy hirdették Bukarest
utcdin a Sdrga csikét

Romanul

Un roman ardelean

nevinovat
condamnat la cincisprezece ani Octavian Goga (1881-1938)
Miscitor!!!! Zguduitor!!!! arcképe 1911-bdl

(forras: wikimedia.org)
Tragic!!!!

Magyar forditidsban: Egy 4rtatlan roméan ember torténete. Tizenot évre el-
itélve. Meghato!!!! Megrendits!!!! Tragikus!!!!

Folosleges hozzatenniink, hogy a bukaresti Vlaicu mozi igen jo iizletet csi-
nalt ezekkel a lelkiismeretlen elferditésekkel. Hiszen erdélyi romannak a sanyar-
gatasardl volt sz6. Tizenot évig senyvedni artatlanul magyar tomldcben, amely
mérges kigyokkal, borzalmaival még mindig élénken mutatja egy 4zsiai fajnak
vadsigat, kegyetlenségét — olyan téma, mely paratlan vonzéerdvel hatott min-
dig a félrevezetett romén kozonség lelkére. Iy azutén megirhattak a bukaresti
lapok, hogy a Sdrga csiké el6adésa alatt 6klok emelkedtek a magyarok ellen, és
cstinya szitkok hangzottak el. A szervezett tiintetésnek természetesen politikai
hattere volt: meg kellett torpeddzni a ,,mongol barbarok” békeszeretd kizeledé-
sét. A lelketlen és sugalmazott békebontdsnak legkirivobb eszkoze és modja az

volt, amellyel mindenképpen meg akartak
akadalyozni a magyar és a roméan nép ko-
z6tt az 8szinte béke létrehozasat. A gydlo-
let konkolyat hintették el a roman kozvé-
leményben Magyarorszag és a magyar fajta
ellen.

Amikor ez a hitvany csalds tudoma-
somra jutott, felhdborodottan tiltakoz-
tam ellene Parizsban, és koveteltem, hogy
az atszovegezett filmkopiat azonnal von-
jak be Roménidbdl. A Pathé cég azon-
ban kezét mosva azt felelte, hogy nem te-

het eleget kivansdgomnak, mert minden

) L ) o A Gaumont filmpalota 1912-ben
orszag a maga izlése és nyelve szerint ldtja  (forras: wikimedia.org)
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el a néma kopiat felirdsokkal. Nem
tehettem egyebet, az Osszekottetést
végleg megszakitottam a Pathé cég-
gel. A kovetkezd évben filmjeim for-
galmaz4sat mar a parizsi Gaumont
cégre biztam.

Ugyanabban az idében, amikor
nemzeti nyomokon a magyar film-
gyartds megindult Kolozsvarott,
a kultuszminisztérium 6haja szerint

mozgbfénykép-eldadasokat  rend-
szeresitettem a Szinkodrben. A ha-
talmas, 1200 nézét befogadé helyi-
ségben egységes, rendkiviil alacsony, tizfilléres helyarak mellett masfél éran

A nyari Szinkor épiilete, mely 1920-ig
moziként is Gizemelt (forrds: maszol.ro)

at tarté el@addsokat tartottam. A musorrdl szdmiiztem minden tragarsagot,
minden erkodlcstelenséget, s igy ezek az el6addsok jotékony hatdst gyakorol-
tak a legszegényebb kozonség izlésének fejlesztésére, valamint a tanintézetek
novendékeinek tuddsgyarapitdsira. Kozegészségiigyi, kozbiztonsagi, tiizbiz-
tonsagi és muvelddési szempontbdl egyarant eszményi mozgdfénykép-szin-
haznak bizonyult a Szinkor. A kozonség tizezrei latogattak nagy szeretettel
ezeket az el6adasokat. Jotékony kulturalis hatdsa mellett a Szinkorépités ter-
hes amortiz4ciéjanak fizetését is megkonnyitették ezek a mozgdfénykép-els-
adésok.

A Sdrga csiké vilag koriili nagy miivészi sikere és jelentds anyagi eredménye
megalapozta a kolozsvari filmgyartas fejlédését. A kovetkezd tavaszra egész sora
késziilt el a terveknek, s a Hunyadi téri szinhaz kittind mtivészei hamar elsajati-
tottak a filmjatszas kiilonleges médjat. A magyar filmgyértés irdnyitasat Ggy az
elséllitott képek szdma, mint miivészi céltudatossaguk és az egész vilagon valo
elterjedésiik tekintetében is Erdély ragadta magahoz. A Hunyadi téri szinhéz
miivészegyiittesét a budapesti szinészek tinnepelt nagysigai egészitették ki: Bla-
ha Lujza, J4szai Mari, Mérkus Emilia, Odry Arpad, Csortos Gyula, Rézsahegyi
Kélmén, Baké Laszlg, Paulay Erzsi, Beregi Oszkér, Vendrey Ferenc. Kolozsva-
rott minden nyéron tizennyolc-hisz film késziilt el, s ezeknek a filmeknek olyan
becsiiletiik és hiteliik volt, hogy a kiilfsldi vildgcégek versenyeztek a terjeszté-
si jog megszerzéséért. Pedig ezek a filmek tilnyomé részben magyar nemzeti tér-
gytak voltak.

Emlékezziink csak vissza Arany Jéanos balladdinak filmvaltozataira, amelyek
koziil kiilonosen a Tetemrehivds hagyott mély nyomokat a lelkekben. Vajdahu-
nyad véra és kornyéke elevenedett meg ezeken a képeken, a f8szerepeket pe-
dig Szakacs Andor, Berky Lili, Nagy Gyula, Berky J6zsef jatszottdk. Petsfi né-
hany versének artisztikus feldolgozasa, vagy mondjuk igy: filmillusztricidja is
nagy hatéssal volt tgy a magyar, mint a kiilfoldi kozonségre. Aki a Falu vé-
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gén kurta kocsmdt, a Kisbérest, Befordultam a
konyhdrat vagy a Magyar nemest latta, nem
fogja elfelejteni. Es a tobbiek: Katona Jézsef
Bdnk bdnja Jaszai Marival, Paulay Erzsivel,
Szentgyorgyivel, Baké Laszloval, Dezséri
Gyulaval, Szakics Andorral, Varkonyi Mi-
héllyal a f§ szerepekben és Kertész Mihély
rendezésében; A vén bakancsos és fia, a hu-
szdr Szentgyorgyivel, Podr Lilivel, Réthely
Odénnel'™, a Dolovai ndbob ldnya Csortos-
sal, Berky Lilivel, Mészaros Alajossal, Thasz
Aladérral; Csiky Gergely Nagymamdja Bla-
ha Lujzéaval, Korda Sandor!” rendezésében;
Brody Sandor A taniténdje Virkonyival,
Szentgyorgyivel, Dezséri Gyulaval, Berla-
nyi Vandaval, Mészaros Alajossal, Berky Li-
livel, Laczké Arankdval; Gaal J6zsef Peles-
kei nétdariusa és Toth Ede Tolonca, az eldbbi
Szentgydrgyi Istvannal, az utébbi Jaszai Ma-
rival, Varkonyival, Berky Lilivel; Sziglige-
ti Liliomfija Rézsahegyi Kdlmannal, Mésza-
ros Alajossal és Szentgyorgyivel; Herczeg
Ferenc Gyurkovics ldnyokja Berky Lilivel,
Csortossal, Mészarossal, Szakacs Andorral,
Laczk6 Arankéval.

A dutsgazdag albumbél csak néhany ké-
pet ragadtam ki emlékeztetdiil arra, hogy az
akkori erdélyi filmgyértas komoly nemze-
ti és értékes mivészi célokat szolgalt. Ize-
sen magyarok voltak ezek a filmek, de amel-
lett az akkori id8k technikai fejlettségének
is élén dllottak, s eredeti magyar zamatjuk
dacédra — vagy talan éppen azért — a kiilfoldi
kozonség is nagy szeretettel és érdeklédéssel
fogadta Sket. A gyartds harmadik évében
méar Budapesten kiilon vallalkozas alakult
Préja néven ezeknek az erdélyi filmeknek
forgalmazésara és terjesztésére.

Az erdélyi filmek akkor is szinmagya-
rok maradtak, ha témajuk nemzetkozi volt.
Emlékezziink csak vissza a Gydnds szentsé-
ge cimd filmre, amely évtizedeken 4t egyik

Szentgyorgyi Istvan mint Sugar Mihaly
A vén bakancsos és fia, a huszar cim{
film fGszereplGjeként 1917-ben

(forras: hangosfilm.hu)
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legkedvesebb, Gjra és tjra mdsorra ti-
zott darabja volt az eurépai metropoli-
sok mozgdszinhézainak, vagy a Mese az
irogéprdl feldolgozasara, vagy a Kélcson-
kért csecsemdkre, mely egy amerikai bo-
hozat témajat dolgozta fel, s mégis jel-
legzetesen magyar film maradt, s mint
ilyent Pragaban a legnagyobb moziban
hat hétig egyfolytaban jatszottak. Az
akkori id6kben mérhetetlen nagy si-
kert jelentett ez!

Az erdélyi filmeknek megvolt az Gt-
juk messze orszagok felé, nem azért,
mert jobbak voltak, mint a t&bbi ma-
gyar film, hanem azért, mert mdsfé-
lek voltak. Igaz, hogy ezek mindség
tekintetében is versenyképeseknek bi-

zonyultak a vildgpiacon. Kitlind miivészemberek tervezték, rendezték és jatszot-

tdk. A megszallottsag hitével és céltudatossigaval dolgoztak.
Kolozsvérott kezdte rendezdi palyafutisat Korda Sandor is; a pesti New

York kavéhaz marvanyasztalanal dlmodozott éhesen valami szerény megél-
hetést biztosité Gjsagirdi alkalmaztatdsrol, amikor vasitra iiltettem, és Ko-

M 1l

Janovics Jend, Kertész Mihaly rendez6k és
Viragh Arpad operatdr (forrds: filmkultura.hu)
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lozsvarra hoztam filmrendezének. Elsg
rendezése Fedora lett volna, de sehogy
se boldogult vele. A minden h4jjal
megkent vén szinhazi rokak kifogtak a
nyurga, sipadt, szerény fiatalemberen.
Nem hallgattak utasitdsaira. Elcsiig-
gedt, és elbocsatdsat kérte. De én nem
csiiggedtem. A rakoncatlan szinha-
zi embereket rdncba szedtem, és ma-
sodik, s6t harmadik filmem rendezését
is Kordara biztam. A szinészek pedig
lassan raébredtek, hogy ez a fiatalem-
ber nagyon sokat tud, nagy hasznuk-
ra van, nagyon jol ismeri a filmjatszas
titkait, engedelmesen kovették tehét
utasitdsait, mert belattdk, hogy az &
sikeriiket alapozza meg. S ma? Korda
Sandorban az angol nemzeti filmgyar-
tas megteremtGjét tinnepli Ot vildgrész
kozonsége.



Kertész Mihély'™, a hollywoodi rendezdi garda egyik vilaghires vezére, szin-
tén Kolozsvarott indult el a Tolonc és a Bdank bdn rendezésével. (A hollywoodi
Michael Curtis nem mds, mint az egykori kolozsvari Kertész Mihaly.)

Garas Marton'”, a késébbi hires berlini rendezd is Kolozsvarott tanulta mes-
terségét. A Hunyadi téri szinh4z kittind muivészei bamulatos fogékonysiggal és
Osztonos érzékkel tanultdk meg a filmjatszdsnak a szinpadi jatéktdl eltérd for-
mait és fogasait, s koziiliik igen sokan valtak a magyar film diszeivé.

Jol tudom, hogy a némafilm kordaban kénnyebb volt a kiilfold felé vezetd at-
nak kiépitése, mint ma, amikor a hangosfilm nyelvteriileti hatarokat szab a ké-
pek terjedési lehetdségeinek, de a technika taldlékonysaga roévid idén beliil s
valamilyen eddig még nem ismert formaban le fogja rombolni a nyelvi elszige-
teltség hatarait. S akkor a ,jellegzetesen magyar film” ttja megint teljes széles-
ségében megnyilik més nyelvii orszagok felé. Meg kell tehat addig teremteni a
magyar filmet, mert Magyarorszdgon ma tilnyomé részben nem magyar filmek,
csupan Magyarorszdgon gydrtott filmek késziilnek. A némafilm idejében az er-
délyi képek jellegzetességben, a téma feldolgozasaban, nemzeti vonatkozasban,
stilusban szinmagyarok voltak, és kiilfoldi sikereiknek ez volt a titka. A most
fitymalt ,nemzeti vonds”, mely nemzetkdzi vonzerdnek bizonyult, veszett el a
magyar filmbdl, miéta hangossa tokéletesedett. Hiszen nem okvetleniil sziiksé-
ges, hogy a magyar film rekvizitumai kozott a fokos és a lenge fehérnem szere-
peljen. A téma is lehet nemzetkozi. De legyen eredeti zamatja stilusdnak, ren-
dezésének, temperamentumadnak, ritmusénak, kiilséségeinek. Mint ahogy van
az amerikai filmnek vagy svéd filmnek, a francia filmnek. Valami, amirél meg-
ismerheti a néz8, anélkiil hogy a gyértas helyét a cimfeliratbdl vizsgdlna, hogy
magyar filmet l4t.

Azokat, akiknek kotelessége és hivatdsa a magyar film felivel lendiiletének
szolgélata, meggondolkoztathatna az erdélyi siker és az erdélyi példa.

A kolozsvari filmgyartas minddssze négy évig tartott. A politikai valtozasok
derékban roppantottak dssze ezt a nemes torekvést. Ezalatt a négy év alatt het-
vendt-nyolcvan film késziilt Kolozsvarott, pedig a szinészek csak a nyéri idészak-
ban dolgozhattak, hiszen Kolozsvarnak nem volt zart, fithetd terme, ahol az
idjaras szeszélyeitsl nem fiigg a munka. A belsd, diszletes folvételeket is szabad-
ban kellett késziteni, ivegtetd alatt, kezdetleges technikai eszkdzokkel. A sziné-
szek zsenialitdsanak kellett potolnia a kiils6ségek hianyait.

Nem szabad megfeledkezni a kolozsviri filmgyartas gazdasagi eldnyeirdl sem:
ezeknek a filmeknek kiilfoldi értékesitése lehetdvé tette, hogy az allamtdl és va-
rost6l semmivel sem tdAmogatott Hunyadi téri szinh4z msora magasabb szinvo-
nalra emelkedjék, mint a févarosi allami szinhazak teljesitménye. A kolozsvari
szinhédznak juttatott dllami és fejedelmi szubvenciot a két szinhaz épitési kolt-
ségeinek amortizicidja emésztette fel. Az igazgaté minddssze évi 2000 koronat
kapott az 4llamtol, a vérostdl is 2000 koronat, de a varos ezzel szemben mind
a két szinhazban alland6 piholyra tartott igényt (amiknek évi értéke nyolcezer
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korona volt), s a szinh4z béli termét bizonyos szdm estékre dijtalanul vehette
igénybe, aminek bérértéke 12 000 korona volt. Végeredményben tehat a szin-
h4z tdmogatta a varost évi 18 000 korondval. A Hunyadi téri szinhdznak gy a
maga erejébdl kellett irodalmi, mtivészi, nemzeti és térténeti szempontbdl magas
szinvonalon 4ll6 misort teremtenie, hogy nemes irdny( munkatervének meg-
valositasdhoz olyan miivészi személyzetet tartson és neveljen, amely szimban
és képességekben feliilmulta a legtobb févarosi szinhdz gazdagsagat, hogy min-
den koztdmogatas nélkiil hatalmas operamtsorral szolgdlja a zenei muveltséget.

Ezt a sokiranyd és silyos anyagi dldozattal jaré feladatat csak gy oldhatta
meg a szinhdz, hogy a filmgyartas kiilfoldi értékesitésének teljes jovedelme po-
tolta a hidnyzé llami és varosi tAmogatést.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a szinhéztarsulat valamennyi
tagja szdmadra igen jelentékeny jovedelemtobbletet jelentett a filmfelvételekben
valo részvétel. Ez a rendkiviili jovedelemtdbblet lehetdvé tette, hogy a tagok
minden anyagi gond nélkiil, sét anyagiakban jovét alapozéan gazdagodva, kiza-
rélag mivészi hivatdsuknak szentelhették energidjukat, tehetségiiket.

Emlékezetbd] hevenyészett és hidnyos cimsorat adom itt a Kolozsvarott ké-
sziilt filmeknek.

1. Sdrga csiké. Szerz6: Csepreghy Ferenc, szcenariumird: Janovics, rendezte:
Vanyl, operatér: Montgobert. Forgalomba hozta: Pathé. Késziilt 137 képia. F6-
szereplSk: Berky Lili, Varkonyi Mih4ly, Szentgyorgyi Istvan.

2. Tolonc. Szerz6: Toth Ede, szcendrium: Janovics. FészereplSk: Berky Lili,
Viarkonyi Mihaly, Szentgyorgyi, J4szai Mari. Rendezte: Kertész Mihaly. Forga-
lomba hozta: Projectograph.

3. Bank bdn. Szerzé: Katona Jézsef, szcenarium: Janovics. Rendezte: Ker-
tész Mihdly. Forgalomba hozta: Projectograph. FészereplSk: Jaszai Mari, Pau-
lay Erzsi, Bako Laszlo, Varkonyi Mihaly,
Janovics Jend, Szentgyorgyi Istvan, De-
zséri Gyula, Szakacs Andor.

4. Tetemrehivds. Arany J4nos. Szce-
176, Forga-

narium és rendezd: Janovics
lomba hozta: Pojectograph. F&szerep-
18k: Berky Lili, Szakdcs Andor, Nagy
Gyula, Berky Jozsef.

5. Kisbéres. Pet6fi. Szcendrium  és
rendezd: Janovics. Fdszerepls: Roézsa-
hegyi.

6. Falu végén kurta kocsma. Petéfr.
Szcendrium és rendezés: Janovics.

7. Befordultam a konyhdra. Pet6fi.
Szcenarium és rendezés: Janovics. Fé-

szereplS: Rozsahegyi.




8. A vén bankacsos és fia, a huszdr.
Szigeti Jézsef. Szcenarium!'”’ és ren-
dezés: Fekete Mihaly. Fészerepltk:
Szentgyorgyi, Poor Lili, Dezséri, Nagy
Gyula, Kabok Gy&zd.

9. Ejféli talalkozds. (A betyar ken-
d&je nyoman). Szcendrium és rende-
18, Janovics. Forgalomba hozta:
Projectograph. FészereplSk: Varkonyi,
Berky, Taray Ferenc, Thasz Aladar'™,
Laczké Aranka, Dezséri.

10. Nagymama. Csiky  Gergely.
Szcendrium: Janovics'®. Rendezte:
Korda Sandor. F&szerepld: Blaha Luj-
za. Forgalomba hozta: Corvin.

11. Liliomfi. Szigligeti. Szcenérium
és rendezés: Janovics. Fdszerepldk:
Rozsahegyi Kalman, Mészaros Alajos,
Szentgyorgyi Istvan.

12. Dolovai ndbob ldnya. Herczeg
Ferenc. Szcendrium és rendezés:

z€s

Janovics. Fészereplék: Csortos Gyu-
la, Berky Lili, Mészaros Alajos, Thész
Aladar.

13. Gyurkovics lanyok. Herczeg Fe-
renc. Szcendrium és rendezés'®!: Jano-
vics. Forgalomba hozta: Corvin. Fé&-
szerepldk: Berky Lili, Csortos Gyula,
Laczké Aranka, Mészaros Alajos.

14. A tanitond. Broédy Sandor. Szce-
narium és rendezés: Janovics'®. For-
galomba hozta: Corvin. Fdszerepltk:
Viérkonyi Mihaly, Berky Lili, Berlanyi
Vanda, Szentgyorgyi, Laczkd, Mésza-
ros Alajos.

15. Mesék az irégéprdl. Szomaha-
zy Istvdn. Szcenarium és rendezés:
Korda Sandor. Forgalomba hozta:
Corvin.

16. Havasi Magdolna. Szcenérium
és rendezés: Janovics'®. Fészerepltk:

Virkonyi Mihaly, Berky Lili.

Berky Lili és Csortos Gyula A dolovai ndbob leé-
nya cim( filmben 1916-ban (forras: szinhaz.org)

Berky Lili és Kiirthy Gyorgy a Mesék az iro-
géprdl cimd filmben 1916-ban (foté: Dunky
fivérek, forras: stefan2001.blogspot.com)
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17. Gydnds szentsége. Szcenarium
és rendezés: Janovics. FészereplSk:
Janovics, Berky, Laczké. Forgalom-
ba hozta: Corvin.

18. Kolcsénkért csecsemdk. Szce-
nérium és rendezés: Janovics'®. For-
galomba hozta: Projectrograph. Fé-
szereplSk: Berky Lili, Berky Kato,
Simon Mariska, Thasz Aladar, Mé-
szaros Alajos.

19. Hotel Imperial. Bir6 Lajos.
Rendezés: Kertész Mihaly'®. Forga-
lomba hozta: Gaumont. Fészerepld:
Varkonyi Mihaly.

20. Tisztité tiiz. Bernstein. Forgalomba hozta: Gaumont!'®.

21. Métely. Brieux. Szcendrium: Janovics. Rendezd: Garas Marton. Forga-
lomba hozta: Corvin'®’.

22. Méltésdgos rabasszony. Sas Ede. Rendezd: Janovics. Fészerepld: Berky Lili.

23. Borzekirdly. Szcendrium: Incze Sandor. Rendezd: Garas Marton. Fésze-
repld: Gal Gyula. Forgalomba hozta: Projectograph.

24. Kox és box. Incze Sandor. Forgalomba hozta: Projectograph. Fészerepldk:
Nagy Gyula, Horti Sandor!®.

25. Két drva. Sketsch. Szcenarium: Incze Sandor.

26. Legszebb kaland. Flers és Caillavet. Szcenarium: Gyalui Jend.

217. Palika. Gabor Andor. Fészerepld: Mészéros Alajos.'®

28. Cikldmen. Gabor Andor. Szcenarium: Janovics'®. FészereplSk: Varkonyi
Mihaly, Berky Lili.

Jelenetkép a Kolcsénkért csecsemdék cimd filmbdl.
Kozépen: Mészdros Alajos (forrds: hangosfilm.hu)

29. Néutelen asszony. Bisson. Szce-
ndrium: Janovics. Fészerepld: Markus
Emilia. Rendez&: Garas Marton.!”!

30. A kancsuka hazdjdban. Szce-
narium: Gyalui Jend. FészereplSk:
Szakéacs Andor, Izsaky Margit. Ren-
dez8: Garas Mérton.'”

31. Akik életet cseréltek. Szcena-
rium: Gyalui Jend. FészereplSk: Izsa-
ky Margit, Fekete Mihdly, Szakécs
Andor. Rendez6: Garas.!”

32. Vergddd szivek. Szcenarium

és rendezés: Janovics. FészereplSk:
Berky Lili, Nagy Adorjan."* Forga-

Berky Lili a Ciklamen f&szerepében 1917-ben )
(forras: szinhaz.org) lomba hozta: Projektograph.
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Janovics Jend (balra) filmes stdbja az igazgatdi irodaban, egy werkfoton 1914 koril
(forrds: mandarchiv.hu)

33. A szerzetes. Szcendrium és rendezés: Janovics. FészereplSk: Varkonyi Mi-
haly, Berky Lili. Forgalomba hozta: Corvin.'*

34. A vdgy. Szederkényi Anna. Szcendrium és rendezés: Fekete Mihaly. F6-
szereplSk: Poor Lili, [zsdky Margit.

35. Baccarat. Bernstein. Szcendrium és rendezés: Janovics. Fészereplk: Var-
konyi Mihély, Po6r Lili.

36. Vadorzé. Szcenérium és rendezés: Janovics. Fészereplk: Berky Lili, Var-
konyi Mihily, Nagy Adorjan, Harsanyi Rezs8, Dezséri Gyula.'?

37. Serge Panine. Ohnet. Szcenarium és rendez: Garas Marton'” Forgalom-
ba hozta: Transsylvania.

38. Falusi madonna. Szcenirium: Sas Ede. Rendezd: Janovics. Fészerepld:
Berky Lili. Forgalomba hozta: Gaumont.!*

39. A szobaldny. Szcenarium és rendezés: Mérey Adolf.

40. Artatlan vagyok! Szcendrium és rendezés: Mérey Adolf. Fészerepls: Be-
regi Oszkar.

41. J6 ¢éjt, Muki! Fészerepls: Vendrey Ferenc.'

42. Az alvajarék. Szcenarium: Incze Sandor. Fészerepld: Vendrey Ferenc.

43. Andor. Molnér Ferenc.

44. Lila test, sdrga sapka. Szomahazy.

Ez a névsor nem teljes, sok film feledésbe ment, a filmek negativjei a buda-
pesti, bécsi, périzsi laboratériumokban elkallédtak. De a felsorolt filmek szdma
is olyan termékenységrdl, olyan hatalmas és lazas munkateljesitményrdl tants-
kodik, amely ma szinte elképzelhetetlen.
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Talan tdlontal sokat id6ztiink a kolozsvari filmgyértas torténeténél, de a Hu-
nyadi téri szinhaz életének egyik legérdekesebb és leggazdagabb idészaka volt a
nemzeti film megteremtéséért vivott harca.

Bizonyos, hogy a magyar filmnek nemzeti nyomokon valé inditasa és hatal-
mas lendiilete a Hunyadi téri szinh4z torténetének egyik szines lapja. A Hunya-
di téri szinh4z érdeme, hogy amikor a magyar film Budapesten a nemzetkoziség
hulldmverésében vergddott céltalanul, mar megmutatta az utat, amelyen jarnia
kell. Akik a magyar film jov& sorsét iranyitjak, j6 lenne, ha visszapillantaninak
erre a termékeny és eredményekben gazdag munkéra.

Kologsvar felszabadult. Az erdélyi szellem éltetd levegsjében 1j élet fakadt.
A nemzet aldozatkészsége Gj miivelddési intézményeket teremt az 8si kincses
véarosban. Nem volna-e érdemes, nem volna-e nagy sikerrel kecsegtetd kez-
deményezés a magyar filmélet feltAmasztasa Kolozsvarott? A régi szellemben,
a régi nemes hagyoményok dtjan. A magyar filmgyartasnak ilyen médon valo
decentralizal4sa nagyot lenditene a fejlédés tjan. ,,Az Gj légkdrben Gj gondola-
tok és Gj lehetdségek sziiletnének! Hiszen hasonl6 célok vezérelték a német hi-
vatalos kéroket is, amikor Miinchenben néhany évvel ezelStt a Bavaria filmgyar
alapjait leraktak.” Ezt az eszmét nem az én lokdlpatriotizmusom veti fel, hanem
a film egyik legtuddsabb esztétikusa: Kispéter Miklds dr. ajanlotta az illetéke-
sek figyelmébe.

Janovics Jend: The Beginnings of National Film Production in
Kolozsvar (Cluj-Napoca)

Jend Janovics (1872-1945), the legendary director of the theatre in Hunyadi tér
(Hunyadi square) in Kolozsvér (Cluj-Napoca) from 1906 to 1919, writes here about
a recently rediscovered success story of which he was an active participant. It is
an account of how the first Transylvanian film, Sdrga csiké (The Yellow Foal), was
produced with the participation of local actors in 1913 and made itself known by
virtue of its “authentic Hungarian” spirit in the heroic age of European filmmaking.
“When the new art of moving photography, hardly born yet abroad, was seeking to
find its ways in Hungary, it was again Transylvania which first stepped onto the path
to be followed — says the author referring to the beginnings of Hungarian-language
acting in Kolozsvar —, and if its evolution had not been stopped by the political
changes in the aftermath of the [First] World War, the »typical« Hungarian film,
with each frame telling that it was »made in Hungary«, could have burst into bloom
from the seeds sown in Transylvania.” These recollections were written in 1940,
the time when, thanks to the Second Vienna Award, Hungary regained northern
Transylvania, which had belonged to Romania from 4 June 1920 as a result of the
forced Treaty of Trianon. This chapter is from the author’s collected works (Jend
Janovics: A Hunyadi téri szinhdz [The Theatre on Hunyadi Square], Korunk Barati
Téarsasag — Komp-Press Kiad6, Kolozsvar, 2001) and a continuation of the Szcendrium
series on Trianon.
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orbis pictus

»A ko6zos fogalmakhoz
k6zos élmények kellenek”

Boraros Szilard szcenografus babmivésszel
Szasz Zsolt beszélget

A szinhazi felsGoktatas multjardl és jelenérdl sz6l6 sorozatunkban ezzel az
irassal a babrendez6 Balogh Géza pragai didkéveirdl sz6l6 visszaemlékezé-
sét folytatjuk (lasd a 2019. decemberi lapszamot). A ma Szlovakidhoz tar-
tozé Csallokozbdl szarmazé Boraros Szilard (1968) a magyar babmiivészet
elsé, és eleddig egyetlen olyan tervezdje, aki diploméjat a Pragai Szinhazmai-
vészeti Akadémian (DAMU) szerezte. E beszélgetés révén e tobb miifajban
kimagaslé teljesitményt nyujté és sajat alkotomiihelyt is fenntarté miivész
palyakezdését kovethetjitkk nyomon, mely az 1989/90-es politikai rendszer-
valtassal esett egybe. Képet alkothatunk a DAMU, e méltan vilaghir(, nagy
multd intézmény komplex pedagdgiai modelljérsl, mely folyamatos atjarast
biztosit a kiilonb6z6 miivészeti agak, valamint az elméleti és gyakorlati kép-
zés kozott.

SZASZ ZSOLT: Balogh Géza 1960/61-ben kezdte meg bdbos tanulmdnyait Prd-
gdban, a DAMU-ként ismert Sginhdymiivészeti Akadémidn. Te tébb mint negyed-
szdzaddal késébb, a politikai rendszervdltdst kizvetleniil megelézd iddszakban jdrtdl
ugyanebbe az intézménybe. Tapasztalatod szerint mennyiben vdltozott meg a tandri
kar ésszetétele, a tananyag tartalma, és az a méd, ahogyan beldletek, a vildg minden
tdjdrol verbuvdlodott didkokbol miivészeket neveltek.

BORAROS SZILARD: 1989-ben voltam harmadikos, tehat ’87 &szén kezd-
tem az egyetemet. A szak, amire jartam, éppen akkor valt dtévessé; én még
a négyéves akadémiai szintld képzésre iratkoztam be, ami 90-ben, a rendszer-
valtaskor valt 6tévessé. Akkor erre az (j szisztémara mi is attérhettiink. Volt
olyan muhelytirsam, aki a réginél maradt, példaul Pavel Hubicka, aki azéta
nagy karriert futott be szcenografusként Lengyelorszdgban. En az 6téves kép-
zést valasztottam, és a végzés utdn néhany évvel még visszairatkoztam egy
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évre dramaturgia szakra, meg kulturdlis antropo-

II'IIEII' THHT j mm

logiara.

Sz. Zs: Ex még mindig az a cseh tradicidkra alapozé
klasszikus iskola volt, mely Balogh Géza idejében vdlt
vildgszerte etalonnd a babmiivészeti képzésben?

B. Sz: Ezt a két korszakot én nem tudom Osz-

;.t

szehasonlitani. Egy iskola az mindig a személyisége-
ken mulik, dgy gondolom. Velem a lehetd legjobb
tortént, ami toérténhetett, én legalabbis dgy éltem
meg, amikor Alois Tomének! osztalyaba kertiltem
be, ahol négyen voltunk egy mtiteremben.

Alois Tomanek az osztaly- Sz. Zs: A mester és tanitvdny viszonylatdban tehdt
Ziﬁﬁﬁf@i?é j?&?ﬁ;org) ez leginkdabb a magyar képzémiivészeti féiskolai képzés-
re hasonlitott?

B. Sz: Igen. Csak ez a miiterem a szinmtivészeti a tanszéken volt, tehit ha ki-
1éptél a folyosora, akkor szinészekkel, rendezdkkel taldlkoztal, akik viszont ter-
mészetesen bejartak hozzank a miterembe is. Ez egy csodélatos hely volt a pra-
gai vér alatt, a Ledebur palotdban. A mttermiink valaha egy tdncterem volt.

Sz. Zs: Milyen metédussal avatott be a szakma rejtelmeibe benneteket a mester?

B. Sz.: Elkiildte egyikiinket sorért, azt iszogattuk, és 8 kdzben mesélt, felada-
tokat adott, idénként ellendrizte 8ket, megkérdezte, hogy miért éppen gy csi-
ndljuk a dolgainkat, ahogy, kérdéseket tett fel. Val6jdban gondolkodni tanitott
minket. M4s osztalyokban ez nyilvan masként mikodott. Ezért mondtam azt,
hogy nagyon személyes tigy ez, mindig azon mulik, hogy éppen ki az oktat6. Na-
lunk példaul tobb fit volt, mig més osztalyokban a lanyok voltak tdbben, ez is
befoly4solta a mddszert.

v — Sz. Zs: Tomory Marta is mesélt a prd-
' gai tanulmdnyairél. Nekem ag tetszett meg
nagyon, hogy ag elsé években az alaptan-
tdrgyak kozosek voltak a szinészek, a terve-
26k és a rendexdk szdmdra, egyiitt hallgat-
tak cket, ami nagy elényt jelentett a késébbi
pdlydjuk sordn. Hiszen azon til, hogy meg-
ismerték egymdst, kozos volt a sxakmai mii-
veltségiik is.

B. Sz: Ez igy van. Mint tervez8knek
kotelezs volt a szinészeti alapokat is elsa-
jatitanunk, két szemeszterben rendezést is

tanultunk, de a szinészeknek is volt kote-

A Ledebur palota Pragdban a Mala Strana o
kertiletben (forras: wikimedia.org) lezs muhelygyakorlatuk. Nagyon fontos-

I Alois Tomének (1942-2011) babtervezd.
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nak tartottdk, hogy a szinészek is tisztaban legyenek
azzal, hogy mivel bannak, miféle érték, ami a keziik-
be keriil. Mert lehet, hogy 6k csak egy kismadarat fa-
ragtak ki a mdhelyiinkben, de tudniuk kellett, hogy
az milyen munkdval jér, igy aztan teljesen méasképp
is bantak a babokkal.

Sz. Zs: Balogh Géza beszél arrdl is, hogy az 6 ide-
jében hdrom klasszikus miifaj volt, amelybdl épitkeztek,
a marionett, a wayang és a kesztyiis bdb, és ragaszkod-
tak a paravdnhoz. ..

B. Sz.: Ez a mi idénkben mar nem egészen igy
volt. Jan Dvordk? példaul nekiink targyjéatékot tani-
tott, ami arrdl sz6lt, hogy mitdl lesz egy bab bab, mik
a sajatossagai. Nekiink nem kellett azokat a bAbmoz-
gatasi készségeket elsajatitanunk, amit a szinészeknek, de a bibban valé gondol-
kodast azt nagyon is meg kellett tanulnunk: hogyan fejezd ki magad egy targyon
keresztiil, hogyan taldld meg azt a tulajdonsigat, amelyik metaforaként sokkal

Jan Dvorak rendezd
a targyjaték-tanar

szélesebb érvényti iizenetet képes kdzvetiteni, mintha csak egy prozai szinhazban
lennénk? — ezek kotelezd sttdiumok voltak. Ezt tanitotta Jan Dvotdk a szinészet
és a rendezés cimszé alatt nekiink, tervez8knek. A szinészeket nem tudom, kik
tanitottdk akkoriban. Nagyon széles korti képzettségiik volt a tanarainknak. Volt
koztiik példaul, aki az akkor mar vilaghirt Jan Svankmajernek? volt a munkatar-
sa, Jifi Blaha, az Alice cfmi film diszlettervezdje, 8 tanitotta nekiink a technold-
giat. Vele példaul Ggy zajlott az 6ra, hogy az elméleti része utan elvitt a filmsta-
diéba, ahol épp az Alice-t forgattak, vagy az animAcids stadidba. A miiszaki rajzot
egy bizonyos Kral dr tanitotta, akinek a habora
elétt jatékgyara volt. O olyan gyakorlati szak-
ember volt, aki pontosan tudta, ahhoz, hogy egy
megfelelden legyartott termék sziilessen, milyen
szint(i tervet kell késziteni. Egy bab nem feltét-
lentil az esztergapadon késziil, és tirtechnolo-
gidra sincs hozza sziikség, de a miihely szamara
érthetd technoldgiai megoldasokat kell kom-
munikdlni két dimenzidban, erre tanitott meg
minket. Mi az, amit fontos lerajzolni, és mi az
amit nem? Hany metszetre lesz sziikség, hogyan
kell megalkotni a bels6 mechanikakat, mitdl
nem lesz nehéz a bab, hova tedd a stlypontot,

Jan Svankmajer az Alice forgatdsan a
,konnyek tengere” jelenet beallitasa-

mitSl nem fog megakadni, hogy 4ll kézre, és igy ~ kor 1988-ban (forras: pinterest.com)

2 Jan pvofék (1925-2006) babrendezd.
3 Jan Svankmajer (1934) vildghird animacids filmrendezd.
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tovabb. Megtanitotta azt is, hogy mindig az emberbdl kell kiindulni, hogy a mario-
nett-szinpad azért olyan mély, mert figyelembe kell venni azt is, meddig ér el a ke-
zed. Ha pedig tovabb akarsz terjeszkedni a hatvan centinél, ameddig a karod elér,
akkor mar kell egy hid, s onnantdl a magassagot is emelned kell, emiatt viszont
hosszabbodik a zsinér — mindezt figyelembe kell venni mér a tervezésnél. Amikor
azt mondom, hogy gondolkodni tanitottak, ez alatt azt értem, hogy erre a komp-
lexitasra és kovetkezetességre is raneveltek. At kellett latnunk az dsszefiiggése-
ket, azt, hogy minden déntésiinknek messzemend kovetkezményei vannak, ame-
lyeket végig kell gondolni a tervezés soran, foltéve a kérdést, hogy valdjdban mit
szeretnél és azt hogyan is akarod megoldani.

Sz. Zs: Nekem ez a beszdmoldd arrdl is szdl, hogy a nyolcvanas évek végére Cseh-
szlovdkidban a magyar gyakorlattal ellentétben a jdtékos és a bdb viszonya mdr alap-
vetden megudltozott. ..

B. Sz: Igen. A cseheknél mar a hetvenes évektdl volt nyiltszini jaték, Sk mar
akkor elébujtak a paravan mogiil. Tehat mi a nyolcvanas évek végén mar tGgy
taldlkozhattunk ezzel a gyakorlattal, mint ami a
lehetd legtermészetesebb dolog a vildgon.

Sz. Zs: Az 1980-as évek — feltételezem — Jo-
sef Krofta *évtizede volt az Akadémidn, amit Hra-
dec Krdlové-i igazgatéi munkdssdga alapozott meg.
Tervezdi vonatkozdsban ott ex az idészak, a '60-as,
70-es évek Frantisek Vitek munkdssdga nélkiil el-
képzelhetetlen. Az dltala képuiselt ,tradicionaliz-
mus” és ax akkori 1j tervezdk, Kalfus® vagy Matd-
sek® vildga mennyiben épiilt egymdsra, mennyiben
hatdrozta meg ez a viszony a bdbos dramdra vonat-
kozé wjité elképzeléseket a tanszéken? Kiket tekin-
Josef Krofta az 1990-es évek elején  gorgg] kiwetendd példdnak tanulmdnyaid kezdetén,

aztdn meg mint pdlyakezdé miivész?

B. Sz: Josef Krofta csak ‘89 utén jelenik meg a tanszéken, hogy befejezze

az akadémiat és utdlag lediplomédzzon. Hisz didkként megszakitotta a tanulma-
nyait, aztin meg Ggy lett tanar, hogy kozben a sajat fidval jart egy osztélyba.
Egyszerre volt tanszékvezets és didk. A cseheknél is kimaradt egy korosztaly,
mert a hatvanas években &k gy érezték, hogy nem kéne ezt az iskolat igy foly-
tatni. Akkor Pavel Kalfus és Josef Krofta is abbahagytdk a tanulmanyaikat, és
nem diplomaztak le. Nem tudni, hogy igazabdl mi volt ennek a hatterében, és
Kroftat, mivel mar nem él, nem is tudjuk err8l megkérdezni sem. Az viszont biz-
tos, hogy mindketten visszajottek didknak, mikdzben mar tanitottak is, és szép

*  Josef Krofta (1943-2015) babrendez8, a DRAK Szinh4z miivészeti vezetdije.
> Pavel Kalfus (1942) babtervezd.
¢ Petr Matasek (1944-2017) béb- és latvanytervezd.
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lassan megcsinaltak a docenturdkat
és a professzurdkat, s a székfoglalo-
jukra az dsszes didk hivatalos volt.
Ugy kell elképzelni a tanszékiinket,
hogy ’89-ig ez egy nagycsalad volt,
az emlitett palotdban laktunk, ut4-
na koltdztiink csak el. Egyiitt tar-
tottuk a kardcsonyt, ami persze a
létszambdl is kovetkezett, illetve
abbdl, hogy — a budapesti egyetem-
mel ellentétben — itt a képzdmiivé-
szeti, tervezdi oldala is szerves része  Frantisek Vitek és Véra Ricafova
. L L ¢ a Morva Mizeumban, Briinnben rendezett

volt a szinmtivészeti képzésnek. Igy  iiiitasuk idején, 2016-ban (forrés: tyden.cz)
johettek létre azok a munkakap-
csolatok, amelyek maig végigkisérik az életiinket. Frantidek Vitekrdl és Véra
Ri¢atovardl az a véleményem, hogy a tradicié és az Gjitds vonatkozdsaban na-
luk nincsenek éles hatarok. En nagyon szerettem, amiket csinéltak, de sajnos
nem ismerem az egész munkdssagukat. Mert azt kdvetSen, amikor 6k 1981-ben
kiléptek a Hradec Kralové-i Drak babszinhazbdl’, mar csak egyetlen sajat eld-
adassal voltak jelen, a Piskanderduldval, ami persze nem jelenti azt, hogy nem
foglalkoztak méssal. En lattam réluk dokumentumfilm-foszlanyokat, melyekben
mutattik a lakasukat, ahol csodalatos dolgok voltak. De azt sem tudom, hol van
ez a lakas...

Sz. Zs: Hradec Krdlovéban, a katedrdlis tévében. ..

B. Sz: Ez az alkot6 péros meghatérozo szere-
pet jatszott a kortars cseh babmuvészetben. Petr
Matéasek és Josef Kalfusz voltak azok, akik az 8
szemléletitket tovabbvitték. Képz&miivészeti

szempontbdl arrdl van sz6, hogy naluk a diszlet
szinpadi objektumként kiilonbozé drdmai funk-
ciét tolt be, igy nem csupdn kozegteremtd, ha-
nem aktivan vesz részt a torténetmesélésben is.

Sz. Zs: Nadluk a bdb sem csupdn mint hagyo-
mdnyos értelemben vett szerepld van jelen, hanem
a szinpadi animdcié dinamikdjat meghatdrozé elem-
ként is funkciondl a térben. S mint ilyen, alapve-
téen wjitja meg a bdbos drdmdra vonatkozé elkép-
zeléseket. Ha mdr Krofta neve elhangzott, nekem a

; Petr Matasek, Josef Krofta tervezdje
legnagyobb élményem '85-ben Drezddban wolt, ahol  az 1990-es években

7 Franti$ek Vitek (1929) és Véra Ricatova (1935) 1959 &s 1981 kozott mikodott Hra-

dec Kralovéban.
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a német UNIMA egy fantasztikus vi-
lagfesztivdlt rendezett. Ott akkor a
hradeci szinhdz a Szentivanéji dlom-
mal vendégszerepelt. Elsoprd erejit volt
szdmomra, ahogyan ott 6k a bdbokkal,
a szinészekkel és a térrel bantak.

B. Sz: Krofta egy vildgszinvonald
rendezd volt. Erre nagyon koran ra-
jottek, és kapott is lehetdséget a ki-
teljesedésre. A szinhdzdval annyit
utaztak, hogy a végén mar elment

t6le a kedviik, és a vilag jott inkdbb
A DRAK szinhazban 1974-ben bemutatott Fulen- L. . .
spiegel (csehiil: Enspigl) jelenetfot6ja (Foté: Archiv hozzdjuk. Ezért Hradecben létrehoz-
Divadla Drak, forras: divadelni-noviny.cz) tak egy nemzetkdzi szinhazi intéze-
tet, és attdl kezdve oda jartak ta-

nulni Japanbél meg Norvégiabol, mindenhonnan, mikdzben Krofta tanitott az
egyetemen is. O azt allitja, hogy az elsé nagy 4tiitd eldadésa, melyet Vitekékkel
hozott 1étre, az az Enspigl (1974) volt. Erre mondta azt neki Emil Radok®, hogy
ha ezek utdn semmi mast nem fog csindlni, mar akkor is megérte megsziiletnie.

Sz. Zs: Tehdt ndla 1ij médon jelenik meg a bdb, s igy nagyobb hangsiilyt kap a vi-
wudlisan olvashaté narrativa. . .

B. Sz: Ez a fajta vizualités a cseh bébszinhaz erdssége — ahogyan errdl az Ol-
bei Lividnak adott interjiban is nyilatkoztam.” S amikor ebben azt mondom,
hogy nekiink Magyarorszidgon még kozos fogalmaink sincsenek arra, hogy ezt
megbeszéljiik, akkor arra gondolok, hogy Pragdban mér harminc évvel ezelStt
beletartozott az alaptanulményainkba egy olyan
tantargy, hogy bdbpropedeutika. Ami annyit je-
lent, hogy bevezetés abba a vilagba, amivel fog-
lalkozni fogunk. Ennek keretében egyeztettiik
a szOkincsiinket, azt, hogy mit értiink az egyes
szavak alatt. Es nemcsak a térgyakat, hanem az
altalunk hasznalt fogalmakat illetSen is egyez-
tettiink, annak tudatdban, hogy ennek a kész-
letnek folyamatosan frissiilnie kell. Amikor dip-
loméztam, a konzulensem, Jaroslav Etlik'® éppen
akkor bévitette ezt a szétarat. Nalunk hol van az

Jaroslav Etlik a bdbpropedeutika ) i .
oktat6ja a 2000-es években a babos szétér, mely ezeket a szakmai alapfogal-

8 Emil Radok (1918-1994) rendez8, dramaturg, Alfred Radok fivére.

9 Lésd: Olbei Livia: Stirisidiink folyamatosan. Beszélgetés Boraros Szilarddal, Art Li-
mes, Bab—T4r, XXIII. 2019/4, 55-62.

10 TJaroslav Etlik (1956) dramaturg, teoretikus, a DAMU professzora.
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makat tartalmazna? Amelyekkel egy bibrendezd tgy tudna utasitast adni a szi-
nészeinek, mint amikor egy prézai szinhazban elhangzik az, hogy legyen ez egy
kis- vagy nagy kiutasitas''.

Sz..Zs: Visszatérve a képzdmiivészethez, kiket tekintettél kovetendd példdnak mint
hallgat6? Viteket?

B.Sz.: Ot nem ismertem még akkor, bar tudtam, hogy létezik. ..

Sz. Zs: Matdseket?

B. Sz: Ot sem ismertem. Ugy keriiltem az egyetemre, hogy még nem is jartam
babszinhizban. Valahogy zsigerileg izgatott ez a tevékenység. Az elsé nagy mes-
ter, akit tudatosan vélasztottam, Peter Schumann volt. Ez is Ggy tortént, hogy
voltunk egy el6ad4son, fogalmam sem volt
arrol, hogy ki is 8, megnéztem, és azt mond-
tam: ilyet akarok. Ez volt az els6 eset, hogy
azt éreztem, lelki rokonsagban vagyok vala-
kivel. Aztan megadatott, hogy az asszisztense
lehettem, tobb el6ad4sban is egyiitt dolgoz-
tunk. Szinészként kezdtem nala, de késébb
mar a kivitelezésbe is beengedett, ami nagy
dolog, mert aki ismeri 6t, az tudja, hogy nem
enged be akarkit.

Sz. Zs: Maradjunk az induldsndl. Az Art Li-
mesben megjelent cikkben Kemény Henrikre is
hivatkozol mint inspirdlé élményre.

B. Sz: Sose akartam viszont olyan mé-
don dolgozni, mint 8. Nézni szerettem, de

csak harminc éves gyakorlat utdn csinél-
tam példéul vasari bébjétékot. Nagyon sze-  Peter Schumann: Sziiletéstorténet,
rettiik egymést, Heni az az ember volt, aki g s Pappet theater 1991

eljott a bemutatéimra is. Az a megtisztelte-

tés ért, hogy Debrecenben én csindlhattam meg az elsé allandé kiallitétermét a
viddmparkban. Mar Pragaban talalkoztunk kiilénben, amikor egyetemista vol-
tam, el6adas utdn odamentem hozz4, hogy segithetek-e pakolni.

Sz. Zs: Azt is nyilatkoztad, hogy hdrom szemeszteren keresztiil nem taldltad a
helyed. ..

B. Sz: Igen, mert azt lestem, hogy masok szerint mit kéne csindlnom. Ezért
aztdn pocsék munkakat adtam be, volt olyan, hogy azt mondta a tanarom, ha
atrajzolom nagyobb papirra, akkor kettest ad, és nem harmast... Folyamatosan
azt figyeltem, mit varnak el télem, mit csindlnak a tobbiek. Egy id8 utdn azon-
ban ebbdl elegem lett. Egyszer az utcdn meglattam, hogy a szemetes konténer-
bdl kilog egy dréthald, és fogtam magam, abbdl csindltam egy maszkot, amire

1 Kiutasitas: a romantikus gesztusszOtar ismert kifejezése.
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azt mondtak, hogy na, végre. Mas-
fél év utan jottem ra, hogy azt kell
csindlnom, amit én szeretnék.

Sz. Zs: Engem 1987-ben, 26 éve-
sen, a Vojtina Bdbszinhdzban eltil-
téitt nyolc év utdn ért anagy felszaba-
dité élmény a prdagai Livész-szigeten
rendezett ,Szinhdzi biicstin”, melyet
képzémiivész, zenész, sxinhdzi és bd-
bos hallgaték hoztak létre mint dssz-
mitvészeti fesztivdlt — ami valéban a
ma sokat emlegetett miivészi szabad-

Bob Klepl és névére, Natasa a Szinhazi blcsin sdag terepe volt. Abban, hogy ex akkor
1988-ban (fotd: Zdenek Merta, forrés: reflex.cz)

egydltaldn létrejohetett, véleményem
szerint nagy szerepe volt az akkori
akadémiai szellemnek és gyakorlat-
nak, de az akkori kézonségnek is. Te
ezt hogyan élted meg?

B. Sz: En elészor Pozsonyban
lattam ezt a csapatot, masodszor
Pragaban, a Lovész-szigeten. Azt,
hogy ezekkel az emberekkel 6sz-
szeismerkedtem, a tanszéknek
és a tanszék didkjainak koszon-
hetem, koztitk a Forman-testvé-

reknek és egy zenekarnak (Ces-

A hdrom Forman, a Bratfi Formanové Divadlo komoravska Nezavislda Hudebni

1988-ban. El6| kdzépen Milan Forman -
(foté: Zdenek Merta, forras: divadelni-noviny.cz) Spoleénost), a vezetdje Jif{ Bre-

nek volt. Cseh népdal-feldol-
gozasokat jatszottak, és ugyand
mikodott kozre abban a Peter
Schumann-el6adasban is, ame-
lyikben én szinészként kezdtem.
Az egyik este Jifi megkérdezte,
hogy nincs-e kedvem sajat szinha-
zat csindlni. Aztdn néhany évvel
késsbb egyiitt béreltiik ki Spejbl
és Hurvinek szinhézat, ahol sajat
befogadé szinhazat hoztunk lét-
re. Az els$ el6adas Peter Forman

Petr Forman és Lenka Frycova Viziszinhdza.
Petr Moldvaba merilése 1988-ban : ) )
(fot6: Zdenek Merta, forrds: divadelni-noviny.cz) szony volt. Lassan Osszeértek hat

rendezésében Az eladott menyasz-

86



ezek a szdlak... Sose gondol-

tam volna, hogy Heni, akit ha- —
romévesen lattam a tévében,
egyszer a baratsagaba fogad,
vagy hogy az a hangulat, amit
megélsz néz8ként egy ,,szinha-
zi blcstn”, elvezet od4ig, hogy
ot év milva ezek az alkotok
a munkatarsaid lesznek, és te
igazgathatod azt a szinh4zat,
ahol 6k majd dolgozni fognak.

Sz. Zs: Atugmttuk a rend-
szervdleds évét. .. v

B. Sz.: Akkor harmadéves- : & .
ként kimentiink tiintetni, ker- -
getdztiink a renddrokkel, ezigy 2 EOme TEHEE C0 e b Soolecrost
ment egy éven keresztiil. De alapité tagjai 1988-ban (forrds: drhorak.sk)
soha nem fajult a tettlegessé-
gig, ezek békés tiintetések voltak.

Sz. Zs: Ugy tudom, megjelentél a magyar terepen is, megszakitottad a tanulmd-
nyaidat.

B. Sz.: Igen, amikor negyedéves voltam. Akkor valt ki a Cir6ka Babszinhaz
a Kecskeméti Katona Jdzsef Szinhazbdl, és elmentem hozzdjuk mihelyfénok-
nek. Egyéni tanrendet kértem, ami azt jelentette, hogy csak a vizsgaidéponto-
kat kellett betartanom. Ilyen szabadon kezelték akkor ezt a dolgot. ’90-ben én
Ggy rendeztem az elsd utcaszinhazi el6ad4dsomat, hogy a tandrom megkérdezte,

mivel szeretnék foglalkozni. Es mivel az utcaszinhdzat nem tanitotték akkor, fgy
4 sem értett hozz4, maga helyett Jan Sedalt, a neves szinész-rendezst ajanlot-
ta, aki Brilnnben ezzel is foglalkozott, hogy vele csindljam meg az eladast. Az
iskola tehat felbérelt egy profi rendezdt, akivel konzultdlhattam. 90-ben volt
a bemutaté Pragdban, az Oviros téren. A '89-es novemberi események utdn
olyan altaldnos volt a lelkesedés Csehorszagban, hogy amikor bementiink a pra-
gai metr6épitd vallalathoz azzal, hogy sziikségiink volna egy teherautéra, ami-
nek a platéjan négy darab olajoshordéban fog langolni a tiiz, és azokat lanccal
fogja verni egy maszkos ember, akkor csak azt kérdezték, mikorra és hova hoz-
zék. Ekkora renoméja volt a didkoknak a 89-es eseményeknek koszonhetden,
amikor elfoglaltuk az egyetemet, szamizdatokat adtunk ki, kijartunk a gyérak-
ba el6addsokat tartani, hogy mi torténik, mert a tévé nem adott hirt az esemé-
nyekrdl. De bevallom, mindez részemrdl inkabb kaland volt, nem mély politikai
meggy6z6désbdl fakadt.

Sz. Zs: 790 nyardn én viszont mdr azt tapasztaltam, hogy a cseh miivészvildgban
teljesen megudltozott az orientdcid, 180 fokos fordulatot vett a nyugati vildg irdnydba.

87

WY

A




Amikor Témory Mdrtdval bementiink az egyetemre, azt hallottuk, hogy egy vij struk-
tiirdt akarnak ag oktatdsban meghonositani. Ez mit jelentettt?

B. Sz: Kroftanak volt egy zsenidlis gondolata, amit akkor velem egyiitt na-
gyon sokan értetleniil fogadtak. Bejelentette, hogy a mi tanszékiinknek mostan-
t6l az lesz a neve, hogy ,Alternativ és Babszinhézi Tanszék”. Tehat behozta ezt
az yalternativ” kifejezést. El3szér nem lattuk be, hogy miért kellene mindennek
mozgasban lennie. Jéval késébb, egy nyitrai fesztivalom beszélgettem errél Krof-
taval, s 6 nagyon nyiltan elmagyardzta, hogy ez mit is jelent val6jaban, és egyet
kellett vele értenem. Azt mondta: a mtivészetben csak a nyitottsig és a meg-
Gjulisi képesség tudja biztositani a fennmaradast. Amikor megalakult az 50-es
években a bibtanszék, akkor még sehol nem volt az a Matések, az a FrantiSek
Vitek, az a Josef Krofta, akikrdl eddig beszéltiink. Krofta olyan kozeget terem-
tett az akadémian, ahol meg lehet Gjulni, Gj dolgokat lehet kiprobélni, integral-
ni, s akdr megbukni, hibdkat elkévetni is szabad gy, hogy annak nem lesz olyan
anyagi kovetkezménye szdmodra, mint egy szinh4zban. Ezt a szabadsagot hono-
sitotta meg Krofta ezzel az ,alternativ” kifejezéssel. Nyilvan itt egymésnak fe-
sziilt a tradicionélis vonulat — amelyhez akkor én is tartoztam — meg ez az Gjito
irdnyzat. De ma mar nyilvan én is masként latom ezeket a dolgokat.

Sz. Zs: Szeretném, ha most kicsit részletesebben is beszélnél arrdl a szinhdzigazga-
t6i vdllalkozdsodrél, mely a Spejbl és Hurvinek Szinhdzhoz fiizédik.

B. Sz: Ez mar a 90-es évek elején tortént, amikor mar nem voltam didk. De
miutin '92-ben lediplomiztam, még mindig nagyon szoros volt a kapcsolatom
az egyetemmel.

Sz. Zs: Ex hogy jitt dssze?

B. Sz: A vak véletlennek kdszonhetSen. Jatszottam a Peter Schumann-els-
adésban, ami utdn esténként abszintozni jartunk, amikor a zenekarvezetd, aki
a babtanszéken végzett rendezd szakon, azt kérdezte t8lem, hogy akarok-e sajat
szinh4zat. Huszonhat éves voltam akkor. ,Képzeld, én muzsikaltam egy évzard
gytilésen, a tlizolto-biztosité évzardjan — kezdte mesélni —, és ott a vezérigazga-
t6 elpanaszolta nekem, hogy van egy iires teriik, ahol a Spejbl és a Hurvinek jét-
szott évekig, ami mar egy éve teljesen iiresen 4ll.” Errdl az épiilet-komplexum-
6l érdemes tudni, hogy 1928-ban épitették maguknak a ttizoltok, lakasokkal,
eldadoteremmel és egy kabaréval, aminek mar akkor klimaberendezése is volt.
Egy nagyon j6 akusztikéjd, négyszaz férShelyes szinhazteremrdl beszéliink. Tud-
ni kell, hogy Csehorszagban a rendszervéltiskor az ingatlanokat azonnal visz-
szakaptdk a tulajdonosok, fgy a biztosit is visszaszerezte ezt az épiiletet. Am
amikor Spejbl és Hurvinek tarsulata ki akarta bérelni, az dsszeg hallatdn meg-
sértédtek és elvonultak onnan. Mi mér egy olyan lepusztult helyre érkeztiink,
ahol a kabelek is ki voltak tépve a falbol. Elkezdtiik rendbe hozni a szinhazat,
bevettitk Peter Formant is a cégbe, igy lettiink harman Ji¥{ Bfenekkel és ve-
lem egyiitt. Peter Franciaorszagban élt, nem foglalkozott annyira ezzel, de sze-
mélyében sziikségiink volt egy csendestérsa. Egy évig takaritottuk, pucoltuk az
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éptiletet, kolcsonoket vettiink fol ra, és
kozben kitalaltuk, hogyan fog ez a val-
lalkozds pénzt hozni. Méar a megnyités
évében a koltségvetésiink hatvan szdza-
lékét képesek voltunk kitermelni. Nép-
zenével és népszinhizzal akartunk fog-
lalkozni, igy sziiletett meg Az eladott
menyasszony, egylitt a Lovész-szigeti tar-
sasaggal. Peter Forman rendezte, én ter-
veztem a produkciét. Aztén az tortént,
hogy Peter visszament Franciaorszag-
ba, a térsam, Jifi Brenek nagyon fiata-
lon meghalt, ott maradtam 28 évesen tiz
alkalmazottal, meg egy négyszaz féréhe-
lyes szinhdzzal, és akkor betyarbecsiilet-
bél tovabb folytattam ezt a vallalkozast.
A cég kétharmadat mint tulajdonrészt
odaadtam két méasik embernek, mert a
szinhaz csak fgy tudott tovabb miikddni,
4am aztdn egy honap milva kizardlagos
tulajdonosa lettem a cégnek. Akkor in-
dult a nagy musical-bumm, ezért a hét-
bl négy napon bérbe adtuk a szinhAzat,

Petr és Matéj Forman (kétoldalt hatul)
1985-ben, egyetemi tanulmanyaik
megkezdése el6tt a Lovész Szigeten

elszor megrendezett Divadelni Pout idején
(forrds: divadelni-noviny.cz)

harom napon pedig sajat produkcidkat jatszottunk. Nagyon jol ment a szinhéz,
tdl voltunk a mésodik feltjitason is, amikor a {6bérlénk a fejiink felett megegye-
zett a musicalesekkel, majd sikeriilt minket kiraknia. Ezzel az igazi vadkeleti tiz-

leti megold4ssal lett vége ennek a kalandnak.

Sz. Zs: Tudni lehet vélad a szakmdban, hogy ma is egyfajta vdllalkozé vagy, a fele-
ségeddel, Bordros Miladdval miikodreted a ,Magamura Alkotémithelyt”.

B. Sz: Olyan konstrukcidkat taldlok ki most is, hogy ne kelljen allami pén-
zeket bevonni. Persze nem utasitjuk vissza, ha adnak, ez nalunk nem presztizs-

Térgenerikus szinhazi mdhely Hottén, 2016-ban.
A felvételen balr6l a masodik Boraros Szilard (forrds: artlimes.hu)
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kérdés. A kiszolgaltatottsagot viszont igyeksziink csdkkenteni. Szerintem ez egy
nagyon j6 modell, aminek az a lényege, hogy mindenki taldlja meg a maga sza-
mitasat, a producertdl a tervezdn 4t a szinészig. Ami pedig a tartalmi mikodést
illeti, a kozos fogalmakhoz kozos élmények kellenek. Hidba mondom azt a szi-
nésznek, hogy ha beszél a bab, akkor mozduljon meg, mert neki nincs mimik4ja,
a tobbi figura viszont maradjon nyugton, ha ezt csak szabalyként tudja felfogni.
De amikor mihelyszerien egyiitt dolgozunk, és kozdsen éljiik meg, hogy a bab
csak fgy mikodhet, akkor mindjart lesz alapja a kozos fogalmainknak. En ezt a
fajta egyiittlétet tartom a legfontosabbnak.

Sz. Zs: Te most a sajat gyakorlatodrol beszélsz, illetve azokrdl, akik kiréd szer-
vezédtek. Am mindekizben egy tizenhdrom intézménybdl dllé hivatdsos bdbszinhd-
2 struktira épiilt f6l Magyarorszdgon, és ebben is rendszeresen dolgozol. Hogyan tu-
dod ezt Osszeegyextetni?

B. Sz: A magyar babszinhazi szakma a mostani hatvanasok generacidjaval az
amatdr korszak utdn eljutott a hivatdsossa valasig, az intézményesiilésig. Attdl
tartok azonban, a kdvetkezd kapun mar nem tudnak dtmenni. Nem ldtom még,
hogy a most indul6 fiatal generacié hogy fogja tudni tovabbvinni a bAbmtivésze-
tet. Az el6z8 generdcid ugyanis hamarosan el fog menni nyugdijba.

Sz. Zs: Csehorszdgba, Szlovdkid-
ba, Lengyelorszdgba is hivnak dolgozni,
ahogy ldtom.

B. Sz: En csak Magyarorszdgon va-
gyok a babtervezd skatulyidba beszo-
ritva. Most Lengyelorszagban Sto-
bodzianek vars6i dramaszinhaziban'
a szlovak rendezével, Ondrej Spisak-
kal® dolgozom egyiitt. Oket nem ér-
dekli, hogy itthon csak babosként tar-
tanak szdmon.

Sz. Zs: A magam eszkizeivel én is
prébdltam, hogy legyen dtjdrds a bd-
bos szakma és az vigymond nagyszinhdzi
szakma kozott, de kevesen voltunk hozzd.

B. Sz: De ma mar nemcsak errdl

van sz0. Volt egy olyan korszak, ami-

Veres Andras: Szépenszol6 babukamadsr, kor azok befolyédsoltak a babszakmat,
Griff Babszinhaz, Zalaegerszeg, 2017, akik Németorszigban vagy Csehor-
béb-, diszlet- és jelmeztervezd, i )

rendezd: Boraros Szilard (foté: Umberto Pezetta) szagban tanultak. Most pedlg azok

12 Tadeusz Stobodzianek (1950) dramaird, a Gustav Holoubek Dramaszinhaz mtivé-
szeti vezetdje.

13 Ondrej Spisak (1965)
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az érdekesek, akik Amerikaba meg
Franciaorszagba jarnak. A cseh bab-
szinhéz ezt a krizist éli meg most. J6,
hogy van egy szuper régi tanszék,
amely kineveli a maga utdnp6tlasat,
de az nem j6, hogy bezarul egy sajat
univerzumba. Egykor a csehek tani-
tottak a vilagot, azonban 8k maguk
nem tanultak a vilagtol. Most mar
latjak az dnismétlésbdl fakado ,sor-
mintat”, és érzik, lépniiik kellene,
gondolkodasmédot kellene valtani-
uk. A magyar babszakma pedig a ka-

maszkora végén, a felndtté valas kii-  Galuska LaszI6 Pal: Suttogd fiizesek, Mesebolt Bab-

szobén 4ll. Az ,oregek” szép lassan
kikopnak, a fiataloknal pedig csak

szinhdz, Szombathely, 2007, tervez§: Bordros Szi-
lard, r: Kovacs Géza (forras: meseboltbabszinhaz.hu)

elvétve latom, hogy valaki felel@sséget véllal nemcsak dnmagéért, hanem maso-
kért, a generacidjaért, a mdfajért is. De tehetséges emberek mindig lesznek...

Lejegyexte: Ungvdri Judit

“For Shared Concepts You Need Shared Experiences.”
An Interview With Scenographer and Puppet Artist Szilard

Boraros by Zsolt Szasz

This paper is to follow up on puppet director Géza Balogh’s recollections of his

student years in Prague (see the December 2019 issue) within our series on the
past and present of higher education in theatre studies. Born in Csall6kdz, today
belonging to Slovakia, Szilard Boraros (b. 1968) is the first and so far the only
designer in Hungarian puppetry to have graduated from the Academy of Performing
Arts in Prague (DAMU). Through his answers to Zsolt Szész's questions, the start,
coinciding with the political transition of 1989/90, of the career of an artist who excels

in several genres and maintains a creative
workshop of his own, is revealed. The
complex operational model is presented
of DAMU, a deservedly world-renowned
institution with a well-known history
which facilitates a continuous interchange
between the various forms of art as well as
theoretical and practical education. Szilard
Boraros also voices his opinion about the
current situation of Czech and Hungarian
puppetry, including the issue of the change
of generations.

JorgeiLluis ‘Borges novelldja.nyoman: B
uto, lle sesesiticlv 6z (ilése, Meseb
- BOrares Szildrd, r: Ondrej-Spisak
: mesgboltbabszinhaz.hu) 4
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ONODI DANIELA
A magyarorszagi szlovak szinjatszas

— kiilonos tekintettel a Vertigo Szlovék Szinhdaz mikodésére —

A hét éve alakult Vaci Dunakanyar Szinhaz kezdettdl felvallalta, hogy ki-
emelt intézményként rendszeres nemzetkozi parbeszédet folytasson a rend-
szervaltozas kulturalis, mindenek elétt szinhazi vetiileteirél. 2019. novem-
ber 8-4n zajlott le a hetedik talalkozd, a program utolsé allomasa. Novemberi
lapszamunkban Kiss Domonkos Mark szinhazigazgaté megnyitéjat, a Nem-
zeti Szinhazat és a Szcenarium folyéiratot moderatorként képviselé Szasz
Zsolt bevezetsjét, a szinhazrendezé Arkosi Arpad hozzaszélasat, valamint
Paszt Patricia tanulmanyat jelentettilk meg az elmult harminc év lengyel
dramairodalmarél. Decemberben Té6th Tibornak, a Komaromi J6kai Szin-
haz igazgatdjanak irasat kozoltikk. Most Onodi Danielanak, a Vertigo Szlo-
vak Szinhaz vezetSjének a beszamolojat tessziik kozzé.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Amikor felkérést kaptam, hogy felszélaljak a mai konferencian, azon gondolkodtam,
mivel tudnék hozzajarulni a témahoz, hiszen a Vertigo Szlovak Szinh4z a rendszer-
valtas utan jott létre, és nem egy ,hagyomanyos” szinhaz. Nincs sajat szinhazépii-
letiink, prébahelységiink, csak egy irodank és egy kis raktarunk van. Nincs 4llandé
tarsulatunk, illetve mondhatni, hogy 4lland6 tarsulatunkat az alapité amatdr ta-
gok képezik. A hivatisos miivészek kiilsdsként dolgoznak nilunk, egy-egy produk-
cidhoz kiilénbozd helyekrdl, sét, orszigokbdl (f8ként Szlovakiabol) érkeznek Buda-
pestre. Evi el6addsszamunk természetesen alacsonyabb, mint egy ,hagyomanyos”
szinhazé. Mégis 1997 6ta itt vagyunk, dolgozunk a néz8ink és a magunk 6romé-
re. Egyébként tigy gondolom, hogy a fentebb emlitett jellemz8k méds magyarorszagi
nemzetiségi szinhézakra is érvényesek. A szerencsésebbek — horvatok, szerbek, né-
metek, a szarvasi Cervinus Szinhdz — sajat épiilettel, sajat szinhézzal rendelkeznek.
Amikor a magyarorszégi szlovik szinjatszasrol beszéliink, vissza kell kanyarod-
nunk a maltba. A II. vildghdbord uténi id6szakban a magyarorszagi szlovak kul-
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turalis élet {8 szervezSje a Magyar-
orszagi Szlavok Antifasiszta Frontja FEPFE
volt, amelynek keretein beliil kiilén- NETALTE il v 5. -VIGIATEK-
féle muvészeti csoportok jottek létre.
1948-ban megalakult a Magyarorsza-
gi Szlovakok Demokratikus Szovet-
sége, amelynek célja a szlovak kul-

MOLIERE:

turdlis élet fellenditése volt, ami az
1947-1948. évi magyar—szlovik la-
kossdgcserét  kovetSen erSteljesen
visszafejlédote. Ebben az iddben dj-

raéledt a szlovdk nyelvd szinjat-

s h . inek a kezd A Cervinus Teatrum Szinhdz 2019-es Tartuffe-
$zas hagyomanya, aminex a kezde- bemutatdjanak bannerje a szinhdz honlapjan

tei 1907-ig nydlnak vissza, amikor  (cervinusteatrunweebly.com)

egy alfoldi telepiilésen, Totkomldson

megvaldsult az elsd szlovak nyelvi szinhazi bemutaté. Az ’50-es években egy-
mast érték az eléadasok. A masodik vilaghdbora és a lakossigcsere utan azonban
a szinh4zi élet mar soha nem 6ltdtt olyan méreteket, mint a 30-as és 40-es évek-
ben. Erdemes megemliteni Békéscsabat is, ahol a forrasok szerint az els szlovak
nyelvi el6adédsra 1931. november 14-én keriilt sor. A 40-es évekbdl val6 utolsé
adat 1941-bdl szarmazik. Utdna hasonlé visszafejlédés figyelhetd meg, mint T6t-
komloson. Emellett a két er@s amatdr tarsulat mellett tobb kisebb szlovak szin-
hazi csoport is miikodott, példaul Nagybanhegyes, Péteri, Kesztole kozségekben.

Ahogy fentebb emlitettem, a magyarorszégi szlovak szinh4zi mozgalom re-
neszansza bizonyos mértékig az MSZDSZ megalakuldsa utinra, valamint az
1960-as évekre tehetd, majd egy hosszabb hanyatlis utan az 1990-es évek hoz-
tak meg a fellendiilést. Mindekozben sok erdfeszités tortént a szlovak szinhaz Gj-
jaélesztésére: az 50-es évek elején a magyarorszagi szlovakok kovetelték, hogy a
Budapesti Déry Szinhaz mellett szlovak szinpad miikodjon. Az évtized végén fel-
meriilt egy kdzponti szlovak szinhéz létrehozdsanak gondolata, a 70-es években
pedig felvetddott, hogy a Békéscsabai Jokai Szinhazban szlovak szinhizi tagozat
is m(ikodjon. Ezek a tervek nem val6sultak meg. Mi a helyzet ma?

Ugy vélem, hogy a tétkomlési szinhazi csoporttal illik kezdenem, melyet j6-
magam is nagyon nagyra tartok. Dicséretre mélto, hogy kb. hisz évvel ezelStt
Laukova Erndnak (aktiv szinhézi ember, Lauko Pal 6zvegye) koszonhetSen a
koml6si szinhazi élet hosszt kihagyés utan djra beindult. Jelenleg fSleg rovid,
szorakoztatd, egyfelvondsos darabokkal, valamint a helyi hagyomanyok szinpa-
di feldolgozasaval foglalkoznak. A tétkomldsi szinészek Magyarorszagon kiviil
Szlovakidban, Romaniiban és Szerbidban is fellépnek. A csoport tagjai — f6leg
ndk — még mindig lelkesek, szivesen apoljak Gseik szinhazi hagyomanyait, bar
mér elég faradtak, és azt mondjak, hogy miikodésiiket lassan be kellene fejez-
niiik. De én tudom, vagy inkabb remélem, hogy a néz8k tapsa tjra és tjra vissza-
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adja nekik a szinpadi jaték rémét, annak ellenére,
BUDAPEST hogy étlagéletkoruk ma mér hetven év koriil van.
A szarvasi Cervinus Tedtrum Szinh4zat a varos

= B = tizemelteti. Ez a szlovak szinhaz 2004-ben alakult,
d CALLES ka S atn a az 1999-ben alapitott regiondlis Wedres Sandor
A ).

{ e

! .,,'E. _"" - Szinhaz részeként. Kezdetben a szinhiz tematiku-
=1 BAS san els@sorban a magyarorszagi szlovdk nemzeti ha-

1 L] gy g
rer. - gyoményokat dolgozta fel. El¢adasaikba bevonta a
szarvasi Tessedik Tancegyiittest, a helyi zenei- és
énekegyiitteseket, a s darabokban a szarvasi szlo-
oS vak iskola tanuldi is megjelentek. Aztin jottek a

L 11, 201 18:00 hod. .1 .
o uay: 1098 Hoe monodramak, illetve kamaradarabok, majd a na-
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st gargurkd

gyobb szabést elGaddsok — a mese- és tdncjaték.

A szarvasi szinhaz el6adésainak nagy részét ma-

A Vertigo Szinhdz 2018-as gyar nyelven is eléadja, ily médon a szlovdk dra-

s

I6csei vendégjatékénak plakdtia  mairodalmat népszertsiti a magyar kozonség koré-
(forras: ajdnes,sk) N TR Loz 4

ben. A professzionalis intézmény rendelkezésére 4ll
egy gyonyori szinhézi terem, egy kisebb kamaraterem, kivalé miiszaki felszerelt-
séggel. Hosszt éveken 4t egyiittmikddott a mi szinhazunkkal, és kozds produk-
ciokat hoztunk létre.

1997 januérjaban alakultunk meg Budapesten, szinjatszé csoportként. Az
Orszagos Szlovak Onkorményzat, illetve kiildnbozs alapitvanyok segitségé-
vel tudtunk dolgozni, folyamatos mtkddésiink feltételei azonban megoldatla-
nok voltak. A 2003-as év fordulépontot jelentett az életiinkben: ma mar az
OSZO (Orszagos Szlovak Onkorményzat) égisze alatt tevékenykediink, aminek
koszonhetden allami tdmogatashoz jutottunk. Mara koltségvetési intézménnyé
véltunk, és az amatdr csoport mellett megkezdhette mikédését immar Vertigo
Szlovéak Szinh4z néven a hivatdsos miivészi garda. Az alapité tarsulathoz hiva-
tasos miivészeket, szinészeket és rendez8ket hivtunk, akik, bar mas-m4s szinha-
zak tagjai, szivesen vallaljak vertigobeli ,vendég” tagsdgukat is.

A Vertigo Szlovék Szinhédz a magyarorszéagi szlovék szinjétszas felélesztésé-
nek gorongyos ttjara lépett. ElsGsorban a szlovak dramairodalom felé fordul-
tunk. Evente egy, két, maximum hirom bemutaténk van, el6adisszimunk
évente 35-40 koriil mozog. Az évek soran tobb helyszinen 1éptiink fel Budapes-
ten, Magyarorszag szlovdkok lakta régidiban, valamint Szlovékidban, Csehor-
szagban, Romanidban és a Vajdasagban.

Olyan darabokat kell szinre vinniink, melyek a kozonség minél nagyobb, szé-
lesebb rétegét megérintik. Gondolni kell a fiatalokra, az idSsebbekre, a szinh4z-
ba gyakran jarokra, azokra, akik jol beszélik a szlovak nyelvet és azokra is, akik
kevésbé. Ki kell elégiteniink azoknak a néz8inknek az igényeit is, akik a kénnye-
debb, szérakoztaté darabokat kedvelik, és azokét is, akik inkabb a komolyabb
darabokat részesitik elényben. Mig kordbban a szinjatsz6é csoportok fSleg vig-
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jatékokat vittek szinre, ma a repertodr
gazdag és sokréti.

Elmondhatom, hogy a t&bb mint 23
év alatt sikeriilt ,,j6” darabokat valasz-
tani, a néz8kozonség elfogadta elada-
sainkat. Voltak koztitk dramak, de vig-
jatékok, meseel6adasok is. Nos, ha mar
a kozonségrdl beszélek, azért még min-
dig harcolnunk kell a kegyeiért. Nin-
csenek mogottiink tomegek, akikre ta-
maszkodhatnink, 1éteznek azonban

csoportok, sét egész falvak, akiket si-

Arnost Goldflam: Damska satria — 'N&i 61t6-
keriilt meghdditanunk, akik ismernek  z&', Vertigo Szinhdz, 2018, dramaturg:

Onodi Daniela, r: Garajszki Margit

minket, a szinészeinket, és drukkolnak (forrds: nemzetiszinhaz.hu)

nekik. Erzésem szerint nagyobb empé-

tidval viseltetnek az amatérok irdnt, akiket sokkal inkabb a ,magukénak tar-
tanak”. A hivatdsos miivészeket sokszor nem tudjik hova besorolni, és csak ha
mar tobb darabban tlintek fel, kotik dssze a személyiiket szinhdzunkkal.

Célunk egy tGjabb nemzedék kinevelése is, Ggy a szinjatszasban résztvevik,
mint a néz8kdzonség tekintetében, mivel a szinhizlatogatis Osszefiigg a nyelv-
hez, a szlovak kultdrahoz valé erételjesebb kotddéssel is. Sok kozségbe, varos-
ba hivnak, s a szinh4zi el6ad4s sok helyen igazi iinnep. De az igazsig az, hogy a
kozonségiinket — f8leg vidéken — inkabb idésebbek alkotjak. Az évek soran sok-
szor volt résziink igazan szivbdl jové fogadtatdsban. De néha sajnos nem val6-
sulnak meg az el6ad4sok. Ennek oka az ,anyagiakon” til az 4llandé idShidny és
a prioritasok eltolédédsa: a televizié és az internet miatt hattérbe szorul a szin-
h4z. Masrészt a szlovakok kulturalis élete Magyarorszagon valdban élénk, gaz-
dag, valtozatos. A kozonségnek érdekes és értékes programot kell kindlnunk, és
bizony nem kénnyt dsszehangolni a programokat. Van gy, hogy fél 6tkor kell
legyen az el6adasunk, mert hat 6ratdl kezdddik a bibliadra. Vetélytarsunk sok-
szor a bal, az eskiivs, a disznévagis, vagy valamilyen sportesemény.

A Cervinus Tedtrum és a Vertigo Szlovak Szinh4z mtikodési feltételei tob-
bé-kevésbé adottak, és mi csak reménykedhetiink abban, hogy a magyar kultu-
ralis politika a jovében legalabb olyan mértékben fogja tdmogatni a nemzetisé-
gi szinhazakat, mint jelenleg, noha természetesen vannak kiilonbségek az allami
tAmogatasok dsszegét tekintve.

Igyeksziink minél tobbszor jatszani Magyarorszdgon, de egyidejtleg élénk
kapcsolatot dpolunk az anyaorszagi és kiilfoldi (csehorszagi, szerbiai, romani-
ai) szlovak szinhédzakkal. Ezen feliil fontos, hogy szinhézi taldlkozokon, fesztiva-
lokon vegyiink részt. Lehet8ség szerint be kell kapcsolédnunk a magyarorszagi
szinhézi életbe, ami eddig még nem igazan sikeriilt. Az elsd 1épes megtortént a
Magyarorszagi Nemzetiségi Szinhézi Szdvetségbe val6 belépéssel.
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Ugy gondolom, minden igyekezet mogott emberek 4llnak. Olyan emberek,
akik tisztdban vannak a szinhéz hihetetlen értékével. A magunk részérdl tu-
datdban vagyunk annak, hogy ez egy olyan kulturilis misszi4, mely egész em-
bert kivan. Pénz nélkiil nem lehet szinhazat csindlni. De én mindig azt mon-
dom: annyit dolgozzunk, amennyi pénziink van. Annyi pénziink nincs, hogy
sajat szinhazunk, 4llandé tarsulatunk legyen, viszont annyi van — hala a kolt-
ségvetésiinknek és a kiillonboz3 mas, f6leg kormanyzati forrasoknak —, hogy eld-
adasokat hozzunk létre, utaztassuk, jatsszuk Sket, még ha csak kamaradarabok
is, nem nagyobb szab4ast produkciok.

Azt szeretnénk, hogyha valaki a magyarorszagi szlovakokrol és kultaraja-
6l beszél, ne csak a népzene és a néptanc jusson az eszébe. Arra toreksziink,
hogy a néz8k a szlovak szinpadi nyelv éltal erésitsék érdeklddésiiket anyanyel-
viink irant a szinh4zon kiviil is. Mindent meg kell tenniink annak érdekében,
hogy a magyarorszagi szlovak kozosség figyelme az irodalomra és a szinhézra is
irdnyuljon, vagyis a m{ivészet olyan 4gaira, amelyek a legnagyobb mértékben
és a legmagasabb szinten képesek a nyelv tovabbaddséra, megdrzésére és fej-
lesztésére.

Ha nincs rendszervaltas, a huszonharom éve fennéllé Vertigo Szlovak Szin-
h4z mikodésének feltételei talan nem lennének olyanok, mint jelenleg. A nem-
zetiségi dnkormanyzatok tidmogatésa az utolsé években nagymértékben meg-
nétt. De azért még mindig vannak dlmaink. Azt szeretnénk, hogy végre legyen
egy sajat, picike szinhazunk egy sajat, picike tarsulattal.

Slovak Acting in Hungary

With Special Focus on Vertigo Slovak Theatre

Director of Vertigo Szlovak Szinhaz (Vertigo Slovak Theatre), Daniella Onodi took
part at the VAci Dunakanyar Szinhaz (Vic Danube Bend Theatre) conference on
November 8, 2019, the seventh time that the organisers invited professionals from
the V4 countries to engage in dialogue on the cultural, primarily theatrical, aspects
of the regime change. The author recalls the beginnings as far back as in 1907 of
acting in the Slovak language in Hungary, its heyday in the 1930s and '40s as well
as its renaissance in the ’60s. Then the cultural boom following the 1989 regime
change is shown through the presentation of the institutions and theatrical groups
which have been engaged in this mission for three decades already. Mention is made
of the activity of the theatre group in Tétkomlés, Cervinus Theatre in Szarvas, and
the versatile activities of Vertigo Slovak Theatre, established in January 1997. This
theatre, now a budgetary institution — though without a building and company of its
own yet —, considers the promotion of Slovak drama literature, meeting the diverse
needs of the audience, enhancing national awareness and attachment to the mother
tongue, as well as communication between Slovak theatres at home and abroad
priority tasks. As Daniela Onodi emphasizes, it is also trying to play a more active
part in the theatrical life of Hungary.
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REGOS JANOS
»Senki se mer egyediil €éIni”

Magyar siker a tyumenyi fesztivalon

2019. november elseje és otddike kozott rendezték meg a szibériai Tyu-
menyben a 7. Szinhazi Forradalom Nemzetkozi Fesztivalt, melyen Magyar-
orszagot Pusztai Luca és Formanek Csaba el6adéasa a képviselte. A darab a
legjobb latvany dijat nyerte el a huszonkét eléadast felvonultaté fesztivalon.

Oktober 31-én, helyi id8 szerint délelstt 11-kor ereszkedtiink ald a behava-
zott tyumeni repiilétérre. Minusz négy-o6t fok (ez Nyugat-Szibéridban nem vé-
szes ilyenkor), hdesés, utasra vaddszo taxisoférok. Itt egy kis idSre kiilonval-
tam Csabaéktdl, Sket a tarsulathoz delegalt segits, Anna kisérte a szall4sra,
én az experts/szakért8k csoporttal tartva tértem 4t magam a friss hébuckédkon
a buszhoz.

Masodszor vagyok itt a Teatpanpaas peBomouns (Szinhazi Forradalom) el-
nevezésli nemzetkozi ifjusagi szinhazi fesztivalon. Két éve a gydri REV Szinhéza-
sok a De mi lett a ndvel? cimt Csehov/Kiss Csaba adaptécidjat, most Formanek
Csaba — Pusztai Luca Lili 2017-ben bemutatott Senki se mer egyediil élnijét hoz-
tuk (aki esetleg oroszul is szeretné latni a cimét, ime: Huxmo He ocmenusaemcs
Humv 8 o0uHouecmse, s fonetikus atiratban, hogy izlelgetni lehessen: Nyikto nye
osgmelivdjetszja zsity v ogyinocsesztve).

Széval ezt az el6adast exportaltuk ide e téliink négy 6ranyi idSeltolodas-
ra [évd, hétszazezres olaj- és gazkereskedelmi kdzpontba. Ez utdbbibdl az olva-
s6 sejtheti, hogy egy viszonylag gazdag, dinamikus varosrdl van sz6, mely szé-
pen modellezi mindazt, ami ebben a hatalmas orszagban az utébbi évtizedekben
lendiiletbe tudott jonni, vagyis a nyersanyagra — benne a szibériai arany- és gyé-
mant-gazdagsagra is — épiil6 gazdasig (és egyesek szamara a gazdagsag is). En-
nek lathato jelei az egykori szocializmus panel- és bodé-diszletei kozott egyre
szaporodo, csillogd felhdkarcoldk, a tébbnyire jololtdzott jarokelsk, a sok fiatal,
s koztiik azok, akik most dnkéntesként és kozonségként is koriilvettek benniin-
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ket. Azért egy meghato jelenet ide kivankozik, bar nem szinh4zi, de taldan mutat
valamit Oroszorszadg masik arcabdl is:

A szilloddnk Vosztok (Kelet) és a fesztivél egyik alaphelyszine, a Kozmosz
(Ifjasagi Szinhazi Kozpont) kozti kb. haromszdz méteres tav felénél egy maga-
sabb osztalyba sorolt étterem volt. Hazafelé tartva, a havas-cstszés jardan ve-
liink szemben egy id&s nénike csoszog a héban. Spargan papirdobozt hiiz maga
utén. Az étterembdl egy jol 6ltozott fiatalember perdiil ki — taldn épp a kabétjara
vért a ruhatéarban, és bentrdl észrevette a nénit —, és pénz szér a dobozba. Majd
vissza a kabatjaért, a nénike pedig hatra sem nézve csoszog tovabb.

Erkezésiik estéjén a szakértdk a hossza utazéstdl elcsigazott testiinket a kozeli
(egy 6ras autdbusz dtra 1évd) gydgyfiirddben pihentették. Harmincnyolc fokos viz,
szabadtéri medencék, hoesés — kell-e ennél kirdlyibb élvezet? A mésnapi tinnepé-
lyes megnyito kissé hiivosre sikeredett. Valamiért az Ifjisagi Szinhaz eldtti téren
tartottdk a minusz 10 fokban. Szakmai rangsor szerint sorra bemutattak benniin-
ket, a csoportokat, majd sajtétajékoztatd kdvetkezett, mar bent az elécsarnokban.
Csaba — mér a laptopja f6lé hajolva — mint Tyumenyben ismerds egyént kérdezett
a kornyékbeli kocsmakrol, merthogy itt még csak sort sem lehet kapni. Nem tud-
tam felvildgositani, de mint késdbb kideriilt, e targyban az elkdvetkezd 6t napban
komoly ismeretekre, és ami ennél fontosabb — tapasztalatokra tett szert.

Harmadik Kor Szinhaz: Csillag-esd

Nagyszer( feliités volt az omszki Harmadik Kor Szinhdz Csillag-esé cimd bo-
héc-eléaddsa a Nagy Dramai Szinhaz épiiletének 6tddik emeleti stididjdban.
Profi mim- és bohdc-technikaval rendelkez fiatal csapat lirai jelenetfiizére sok-
sok szcenikai 6tlettel, mindez jatékosan, erélkddés nélkiil. Az égbdl kis szivacs-
csal tomott csillagok hullottak ald tobbszor is — ezekkel csillag-csatat vivtunk
az el6adas soran tobbszor is. Csodaltam a jelmezeiket, érzékeltem, hogy orisi
munka folyik a takardsok mogott, hogy idében 6ltozéket valtsanak, hogy odaér-
jenek a megfeleld jarashoz, hogy helyére keriiljon minden targy, hogy a szerep-
18k feje folé rebbenjenck a pélcan tartott pillangdk, egyaltalan, hogy olajozot-
tan miikodjék ez az egész masinéria.
Eladasukban az animéci6 és az €18
szinhdz tokéletes szimbidzisa valo-
sult meg.

Innen vissza az Ifjasagi Szinhéz-
ba, ahol egy romantikus hollywoodi
darab, A pillangék szabadok adapta-
ciéjat adtdk Hatodik érzék cimmel a
kazanyi ,,SDVIG” sttdiészinhaz pro-
fi szinészei, Alexander Feldman és
Alexander Szamorodov rendezésé-
ben. A darab az & atiratukban egy
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vak dén fiatalemberrdl, Kairdl szol, aki a szeretd, de szoros anyai feliigyelet alél
szabadulni kivanvan, prébaiddre 6nall6 lakasba koltozik szomszédsagiban egy
celeb-jelolt, de inkabb prostinak tind holggyel. Természetesen Ssszejénnek, az
anya nem tud belenyugodni a szerepvesztésbe, a nyakukra jar.

SDVIG: Hatodik érzék
A szinészek jok, a rendezSk jo izléssel keriilik ki az ilyesféle érzelgés melodra-
mék csapdahelyzeteit. Nincsenek konnyek, athidalhatatlan érzelmi amplitadok,
nincs pétosz,. Helyette finom humor, a vaksagot sem a kiils¢ségek felsl megko-
zelits fészereplé. Igy a nézdben tényleg létrejon a hatodik érzék illdzidja, egy ér-
zéké, ami a 14t6 embernél is élesebben érzékel mindent, ami vele és korilotte
torténik. Nekem kiilon kihivas volt,
hogy az eldaddst nézve probéra te-
hettem hézagos orosztudésomat. Igy
sajat sikerélményem taldn nem csak
a darab erényeinek volt kszonhetd.

Naplémbdl probalom kisilabizal-
ni, miket frtam a sotétben a permi
dramatagozatos didklanyok Hangya
ag iivegkorséban cimd eladéisa koz-
ben, melyet méasnap délben lattunk
Csabaékkal egyiitt a helyi mtivészeti

fSiskola stadio-termében: ,Ilyen szi-
nész-pedagdgiai csodat még sohasem
lactam. Ot 14-15 éves kislany. Még gyerekek? Mér felnSttek? Eldonthetetlen.
Egy biztos: 6n- és korosztaly-azonosak, kisugarzasuk mitologikusan idétlen.” Pe-
dig a téma, amit véalasztottak, nagyon is konkrét és id6hoz kotott: a csecsenfol-
di habort kozel tiz éve gyerekszemmel, egy bizonyos Polina Zserebsztova nevt
kislany napléi alapjan. A kezdeti idill, aztdn a gyerekként 4télt és a napléban
megorokitett borzalmak tgy sztirddnek 4t rajtuk, hogy az zsigerekig hatol. Ram
néznek, és elszégyellem magam, megrendiilok és megtisztulok, de ez nem mint
valami végs8 hatas ér — tgy is! —, hanem Gjra és Gjra. Pedig kifejezetten ellenem-
re van, ha egy szinész célba vesz a tekintetével, ha kozvetleniil — igymond — hoz-
zam beszél. Itt meg, milyen furcsa és szokatlan, alig varom, hogy valamelyikiik
engem véalasszon monoldgja cimzettjéiil.

Hangya az tivegkorséban

Végig birjak belss erdvel, lelki szépségiik kiiil az arcukra, a mozdulataikra, a fel-
ndttség gyerekjatékka nemesedik 4ltaluk. Tébben a kénnyeinkkel kiiszkodiink a
végén. Mintha sajat gyermekeinkké véltak volna e mésfél 6ra alatt. Kézcsokkal
koszonom meg nekik az eléadast. Aztén a fesztival alatt tobbszor odajonnek hoz-
zank baratkozni, beszélgetni. De j6 lenne meghivni 8ket, mondjuk az ODT (Or-
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szagos Didkszinjatszé Taldlkozo) va-
lamelyik galajara! Van Permben egy
iskola, a neve ITamomunk — Zarandok
Gyermekszinhazi  Iskola. Harminc
éve alapitottak, torténete sordn tiz-
ezer gyermek keriilt ki innen, és hat-
van bemutatéjuk volt.

Este ismét a nagyszinhaz kister-
mében a berlini Multiplex Egyiittes
Ko-exist cim(i performanszat nézem.

Multinacionalis, montézsszerd els-
adas, afgan, irdni, olasz, torok és né-
met szinészekkel. Mindenki a sajat anyanyelvén jatszik. Egyéni korok, melyek
idénként metszik egymast, kevés interakci6, annal t&bb sz6l6 ebben a ,,perfor-
mativ kollazsban” — ahogy 6k nevezik. A talaj alattuk vizzel teli, valahogy gy,
ahogy nemrég a velencei 4radas képein lattuk.

Multiplex Egyiittes: Ko-exist

A szinészek pallokon kozlekednek, a vizbe csak véletleniil cstsznak bele. Hogy
akkor miért kellett a viz, nem értem. ]6, divat ez most, marmint a vizzel boritott
szinpad — legaldbb harom ilyen eldad4st lattam az utdbbi években. Ko-egziten-
cidlis toltésd eldadas, idénként expressziv crescenddkkal, hiteles szinészekkel,
de igazdn nem all 6ssze, valahogy mindenki megmarad az egyéni narrativijanal.
A multikulturalitis inkabb csak kirakatszerd, odafigyelnek egymasra, ami azért
nem kis dolog, meg az sem, hogy egyaltalan kdzdsen gondolkodnak a vilagrol
és sajat személyes dolgaikrdl. Sokat emelt az el6ad4son az a zenész-szerepld, aki
hangszereivel és hangzé targyaival festett akusztikus teret koréjiik.

Izgalmas nap lett a kovetkezs: a Formanek Csaba-Pusztai Luca jegyezte
Senki se mer egyediil élni cimU el6adés napja. Eredetileg két eladést terveztek
a szervezdk gy, hogy az elsét délutdn négyre tették. A szinpadot aznap délben
adta 4t az el8z6 produkcié. E kényes
és igényes vizualitast el6ad4s beal-
lasa/bejarisa otthon is egész napos
meld. Itt mar el8z8 éjszaka elkezd-
tek a fényekkel foglalkozni.

A helyi segitségre nem lehetett
panasz, igyekeztem én is jelen len-
ni. De hat a nyelvi nehézségek (an-
gol-orosz—magyar kettés tolmacso-
las; Erted? Nem érted?) is lassitottak
a munkat. Egy 6rakor mar ki lehe-

tett jelenteni, hogy négykor nem



lesz el6ad4s, csak este. Ezt a szervezdk meglepd nyugalommal vették tudoma-
sul. Kdzben az el6csarnokban indult a helyi szinjatszok tér-specifikus Az iskold-
bél cimii akcié-jatéka, aminek sordn a jatszok idénként berontottak a szinhizte-
rembe, nyilvanvaléan megzavarva az ott folyé megfeszitett munkat.

A fesztival fiatal vendéglatéi — ahogy 8k fogalmaznak — nem akartak a hét-
térbe hizddni, és gy dontottek, hogy a szervezés teenddit egy iddre félretéve,
egy eldadas erejéig belevetik magukat a szinh4zcsinalasba is, hogy bizonyitsak
szinhdzszeretetiiket. Kaptunk magunk al4 forgészékeket, hogy kévetni tudjuk
a koriilottiink zajlo eseményeket, melyek hol a ruhatérban, hol a biifépult mo-
gott, elétt és f6lott, hol a szinhdzterem ajtajaban (szegény Csabdék!), hol egy
fliggdagyban jatszodtak. A torténet egyszerti (Andrej Ivanov irdsa), benne a gaz-
dagségrdl szétt dlmok (fénytizé élet, pénz, partik, barbershopok) és a valdsag
titkozik egy szegény, intelligens filozéfiatanar vagyaiban, aki valahogy szeretne
helyhez és befolyashoz jutni ebben a szdmara idegen, fény(iz6 vilagban. Ez a szél-
séségek szoritdsaban fogant el6adas kétségteleniil fel tudott mutatni valamit an-
nak a vildgnak az ellentmondésaibdl, ahogy egy ilyen orosz nagyvéarosban €l vé-
letlen szimbidzisban a vaddc, bulizés, szexi didklany, meg az alkoholtdl elhiilyiilt
apa, az intelligens filozéfiatandr, akibe a lany szerelmes, és a durva, de nagyon
érzékeny bortontoltelék, akibe szintén szerelmes lesz.

Ahogy vége lett, az el6csarnokbol két hédzra valé kozonség nyomult be a né-
z8térre. Csaba (alias Borisz, a fiiggdnyhtzogatd) most a konferanszié szerepében
kilépett a fiiggony elé, koszontotte — oroszul is! — a nézéket, fogadta a valodi és
a hangszérokbol bejatszott, mar-mar idegesitéen hosszan tarté tapsot és ovaciot.

A két szinész nem kis kockézatot vallalt azzal, hogy ezt a darabot, aminek az
ereje legalabb annyira a vizualitdsban, mint a sz&vegben, és persze a szinészek
személyességig fajuld, intenziv jatékaban rejlik, elhozzék ide, Tyumenybe. Ami-
kor beszélgettiink a nevezésrdl, meg arrél, hogy értik-e majd az oroszok a sok
szoveget, Csaba a darab csehovos allaziéit hozta fel, meg a két szerepld (Borisz
és Nyina) oroszos nevét, és hogy Luca (Pusztai) majd készit angol nyelv felira-
tot hozz4. En biztos vagyok abban, hogy az oroszok értették az eléadst, és nem a
feliratokat silabizaltak — angolul valészintileg kevesen tudtak a nézétéren —, ha-
nem ink4bb a szinpadi eseményeket figyelték.

Senki se mer egyediil élni
A szakmai megbeszélésen azt kifogasoltak, hogy a szinpad folotti feliratozas el-
vonta a figyelmet a lent foly6 eseményekrdl, a kinosan hosszii mttaps sem tet-
szett az experteknek. Az el6adés utdn — és kell-e ennél meginditébb siker — a
permi ZARANDOKX gyerekesapat jott oda hozzajuk, s konnyes szemmel 6lelték,
csokoltak Lucat és Csabat, megkoszonve lelki nyitottsagukat, érzelmi gazdagsa-
gukat. Igazi szinh4zi/emberi egymdsra taldlas volt ez!

A szélloda halljdban hajnalig vodkédztunk még a ,szakértSkkel” (Csabaék bi-
zonydra valahol mashol a varosban, errél beszamolét az & jegyzeteiben taldlhat az
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érdekl6ds). Ugy érzem, sikeriilt ben-
nitkk minden kételyt eloszlatnom és
meggy8zndm Sket arrdl, hogy a Sen-
ki se mer egyediil élni cimii eladas jo.

Ledang hercegné

A malajziaiak Ledang hercegnd cimd,
turisztikai célzattal késziilt {igyetlen
mesejatéka maradjon a feledés ho-
malyiban, én is igyekszem elfelejte-
ni. Nem koénnyd, annyira tenyérbe

mészdan rossz és hamis volt az egész.

Lehet-e Oroszorszagban szinhazi fesztivalt rendezni Anyegin-el6adas nélkiil? Tomor

valaszom: lehet, de nem érdemes! Mert az oroszok szdmara ez a m(i kimerithetetlen,

mindig tudnak valamit magukra szabni Puskin remekmtivébdl. Legutébb a Nemzeti

Szinhdz MITEM fesztivaljan, 2017-ben lattam a moszkvai Vahtangov Szinhaz felejt-

hetetlen Anyeginjét Rimas Tuminas rendezésében. Akkor leginkabb az el6adas zene-
isége, polifénidja, vizualis gazdagsaga és persze a szinészi jaték ereje ragadott magaval.

Mimikri Tarsulat: Anyegin

Itt Tyumenyben a helyi Mimikri Térsulat fiatal szinjatsz6i valami egészen me-
rész médon szabtik sajat magukra a torténetet. Diszletként mindtssze négy, ke-
reken guruld, sok funkciés paravant hasznaltak. Az irénia és a humor mindvégig
jelen volt az eldadasban. Kénnyed elegancidval kezelték a ,nagy orosz klasszi-
kust”. Leginkabb egy groteszk balettre emlékeztetett az egész, és nem csak azért,
mert ténylegesen is koreografalt volt szinte minden jelenet, hanem mert ez a
miifaj is legalabb annyira az orosz kultira része, mint maga az alapmdi.

Az este toviabbi része szinhézi értelemben is meglehetdsen ,sététbe borult”.
Az észtek kovetkeztek egy furcsa cimi el6adéssal: Mit mondhatnék neki, avagy a
csigdrdl. Litvan 116, Adomas Stanéikas miive alapjan rendezte az ugyancsak Lit-
vaniabol érkezett Nerjus Gedminas.
Mint a szakmai beszélgetésen kide-
riilt, a darabot a rendezd hozta és
prébalta a tarsulatra szabni egy balti-
kumi csereprogram keretében. Tal4n
emiatt is éreztem gy, hogy szinészek
idegenként mozognak ebben az alul-
vil4gitott térben. A darabban egy 6n-
gyilkossagra készild prostituélt utol-
s6 percei tdgulnak ki az idSben, aki
az 8rzéangyalaval/volt figjaval? talal-
kozva idézi fel fiatalsagat.




Mit mondhatnék neki, avagy a csigarél
Az elBadas képi szimbolik4ja tgy volt szajbaragds, hogy nagyon elvontnak akart
tlinni. Barmilyen odaaddan jatszottak is a szerepl6k — pontosabban, igyekeztek
megfelelni a rendezd elvarasanak —, nem tudtak tGrrd lenni a darab gyengéin,
mar csak azért sem, mert nem nekik
val6 szerepekben kellett helytallni-
uk. A f8szerepldt jatszé hirtelenszs-
ke, hamvas kislany egyéltaldan nem
tudott mit kezdeni azzal a feladattal,
hogy szerepe szerint 8 egy utcalany.
De fi-partnere/parja mint rzéan-
gyal sem 4llt a helyzet magaslatin,
nem beszélve a Madame-ot alakité
idSsebb szinészndrdl.

Masnap délben egy szolé eld-
adasba botlottam. Helyi produkcié

volt ez is, a cfme En = tehén, (igy le-

frva), a musorlap szerint Jan Fabrel hason-cimii darabja nyoman. Az eldadast a
CROSSWAYCOMPANYARTS nevti tarsulat jegyzi, mely egyedi projektekben
gondolkozik, nincs 4llandé tagsaga. Itt most valamiféle sportol6i idomitas stéci-
6iban tette probara magat egy igen tehetséges szinésznd.

CROSSWAYCOMPANYARTS: En = tehén
Gender play-t ldttam a néi teljesitmény-hajszardl, egy sz szoros értelmében vett
ysportos” eléadast. Néha tigy éreztem magam, mintha egy konditeremben len-
nék. A szintér f5l5tt tdbb tucat sport-érem csiingott le egy keretrsl. A medalok
az el6adés végére leereszkedtek, és a szinésznd a nyakdba akasztotta Sket, mint
tehénre a kolompot — vagy billogot? Remélem, hogy nem értettem félre a pro-
dukcié tizenetét.

Az utolsé nap utolsé elSadasa
a belgorodi Uj Szinpad 2. nevt fia-
tal tarsulatanak ,,Magdnyos vdrosok”
ciml dokumentumjitéka volt. Az
interjukbol szerkesztett, Ggynevezett
verbatim — bar nagyon fontos témat
vélasztott — ingerszegénysége miatt
nem tudott lekotni, ezért félidében,
egy sotétet kihasznélva, csendben
tdvoztam a nézétérrdl.

Nem emlitettem eddig, hogy
ottlétiink harmadik napjan olvad-
ni kezdett a ho, plusz 4-5 fok volt,




a helyiek legnagyobb meglepetésére. Nos, igen, a globdlis felmelegedés Szibériat
is elérte. November 4-én esik az esd! Ebben a latyakos id6ben indultunk ki ha-

todik4n a hajnali, es@4ztatta reptérre, hogy két iddzénaval kozelebb keriiljiink
Budapesthez.

Turisztikai kotelezettség: pipa

De még eléttiink volt egy moszkvai varosnézés (itt is esett), az Orosz ElS-
adé-mtvészetek Haza (itt tettiik le csomagjainkat), a Kreml, a Voros tér,
a GUM Aruhéz, a Csehov szobor és kévéhaz, végiil az AEROEXPRESSZ-szel
vissza a reptérre. Ugy érzem, mindenki elégedetten érkezett ki Seremetyevora,
tudott talalni valamilyen szuvenirt a Tverszkaja utcai hosszt aluljaré kioszkjai-
ban vagy a reptéren. Itt kérek bocsanatot Annatdl, Csabatél, Danitdl és Luca-
t6l, ha néha tiirelmetlen voltam veliik egy-egy cigi-sziinet, vagy Matrjoska-ba-
ba valogatés kdzben.

Az esti budapesti géphez mar diszlet-mentesen, beszallo kartyaval folszerel-
kezve érkeztiink, hala Dima (Dimitrij) bardtunk segitségének, aki még azt is el-
intézte, hogy Csaba homloksebe, amit a szalloda zuhanyozo fiilkéjében szerzett,
esztétikus kotést kapjon a reptér elsésegély szolgdlatan. Csak a Fradi meccsre
utazé6 CSZKA Moszkva kemény magjat tudnam feledni, akik lathatéan frissek,
tettre készek, hangosak (és részegek) voltak a gépen, nem tGgy, mint mi, akiknek
négy 6raval hosszabbodott meg a napjuk, raadasul hajnali négykor keltiink. Az
egyik izomkolosszusnak, aki Csaba tar feje mogott rangatta az iiléstamlat, még
rd is csaptam a kezére. Aztan elszégyelltem magam, és bocsdnatot kértem tdle:
wlzvinyitye pozsaluszta”. Ahogy végiil kezet fogtam vele, majd’ szétroppantotta
az ujjaimat. Maig nem tudom elddnteni, hogy részérdl fenyegetés vagy megbo-
csatés volt-e ebben a kézfogasban.

A cikket illusztrdlo fotékat Molndr Anna készitette
(forrds: szinjatekos.org)

Janos Regds: “No One Dares to Live Alone”

Hungarian Success at the Tyumen Festival

The 7th Theatre Revolution International Festival was held in Tyumen, Siberia,
between November 1 and 5, 2019, where Csaba Formanek, a daredevil of the
Budapest alternative independent theatre scene, represented Hungary by a piece
written and directed by himself, Senki se mer egyediil élni (No One Dares to Live Alone)
(actors: Luca Pusztai and Csaba Formanek; light: Daniel Lakatos). The production
won the 'Best Scenography Solution” Award of all the twenty-two productions at the
event this year. Theatre expert Jdnos Regés takes the plays presented one by one,
highlighting their virtues and weaknesses. Besides, he gives an enjoyable description
of the atmosphere of this action-packed and exciting festival as well as of this thriving
Siberian city.
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»ee. az idegenség korabeli megértését kiilonbozs elvarasok, elSzetes koncepciok,
szandékok és célok iranyitjak, de azt mégsem érezni, hogy a mindezek ereddje-
ként el6alls kép elfogultabb, »piszkosabb« lett volna azoknal az idegen-képzetek-
nél, amelyek a mai nyugati demokraciak népeiben élnek. Mintha a régi gorogok el-
fogulatlanabbul tekintettek volna az idegenre, am amikor az veszélyeztette a hazat,
konyoérteleniil leszamoltak vele. Ma az eurdpai »fejlett demokracidkban« az idege-
nek megitélése kevésbé tavolsagtartod, szamos eléitélettdl terhelt, am amikor az ide-
gen fenyegetSvé valik, ezek a rendszerek képtelenek a védekezésre.” (Végh Attila)

»A [Vihar] mélyrétegeit a politika és a hatalmai harc k6kemény és kegyetlen vi-
laga alkotja. (...) Erre a realpolitikai rétegre épiil ra a Shakespeare kései darabjai-
ra jellemzd romanc apparatusa. A generaciovaltas édesbus folyamata, az artatlan
fiatalok reményt keltd felemelkedése; az altalanos megbocsajtas és kiengesztels-
dés ritusa; a természetfeletti elemek burjanzasa; az alig hihetd, tal optimista végki-
fejlet. — J6 herceg lesz Prospero immar Milandban? Ellenségei mind beletér6dnek
a visszarendez6désbe és lemondanak hatalmukrdl? A fiatalok tényleg olyan sike-
resek és tokéletesek lesznek? (...) A [darabbeli] Sziget nemcsak a kolonializmus
helyszine, hanem egy magikus tér is. (...) Es végsSsoron rendez8i/nézéi valasztas
lesz, hogy az alomvilagot vagy a kesert valosagot akarjuk-e [ebben a térben] meg-
latni.” (Szényi Gyaorgy)

»Az Gt Lublinb6l Gardzienice telepiilésig minddssze negyven percig tart, de valo-
jaban ez egy id6utazas. A kérnyékbeli falvak pontosan tigy néznek ki, mint ahogy
azt a II. vilaghaboru el6tt a kelet-eurdpai zsid6 szerz6k miiveikben leirtak. A szin-
haznak otthont ad6 kastély-egyiittes bejarata elStt romokat latunk — egy korabbi
szeszf6zde maradvanyait. (...) A szinészek a f&épiilet bejaratahoz invitaljak a ven-
dégeket. A szinhaz igazgatdja és egyben rendezSje, Wlodzimierz Staniewski, vala-
mint a (...) teljes tarsulat itt készonti az Eurépa kiilonb6z6 részeibdl érkezd vendé-
geket. Amint leszall az est, és elkezd6dik a kétnapos »Szinhazi Maraton« els§ el6-
adasa, (...) egy Gj vildgban taldlja magat a latogatd — egy kimeritd és érzéki gorog
linnepen, amelyet (...) egy 2500 évvel ezel6tt 1étezé kultirabol vettek at, de len-
gyeliil celebralnak.” (Pdszt Patricia)

»llyen szinész-pedagdgiai csodat [mint a permi dramatagozatos didklanyok Han-
gya az iivegkorséban cimi el6ad4sa] még sohasem lattam. Ot 14-15 éves kislany.
Még gyerekek? Mar felnéttek? Eldonthetetlen. Egy biztos: 6n- és korosztaly-azo-
nosak, kisugarzasuk mitologikusan id6tlen. Pedig a téma, amit valasztottak, na-
gyon is konkrét és id6hoz kotott: a csecsenfoldi habora kozel tiz éve gyerekszem-
mel, egy bizonyos Polina Zserebsztova nevii kislany napléi alapjan. A kezdeti idill,
aztan a gyerekként atélt és a naploban megorokitett borzalmak gy sztirédnek at
rajtuk, hogy az zsigerekig hatol. RAm néznek, és elszégyellem magam, megren-
diilok és megtisztulok (...). Pedig kifejezetten ellenemre van, ha egy szinész cél-

ba vesz a tekintetével (...). Itt meg (...) alig varom,

hogy valamelyikiik engem véilasszon monolégja cim-
zettjéiil.” (Regds Janos)
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